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Kielensisdinen kdintdminen on erittdin vdhdn tutkittu ilmid, johon Roman Jakobsen viittasi
jakaessaan kddntdmisen kolmeen osa-alueeseen: interlingvaaliseen eli kieltenviliseen
kddntdmisen (“translation proper”), intralingvaaliseen eli kielensisdiseen ja intersemioottiseen
eli merkkijérjestelmien véliseen kddntdmiseen.

Kielensisdisen kddntdmisen osa-alueita ovat rewording eli uudelleenméarittely, samankieliset
ruututekstit, maailmankielten paikallisvariantit, murrekddntdminen, slangikdantdminen,
erikoisalojen kielet, genrenvilinen kddntdminen ja diakroninen kielensisdinen kddntdminen eli
tekstien vanhenemisen tarpeelliseksi saattama kielensisdinen kddntdminen. Jako ei ole tdysin
yksioikoinen, ja esimerkiksi genrenvélinen kddnnds voi olla myos diakroninen kddnnos, kuten
Mauri Kunnaksen Koirien Kalevala.

Tama tutkielma keskittyy puhtaasti diakroniseen kielensisdiseen kiddntdmiseen. Aineistona on
Aulis Rintalan Kalevala nykysuomeksi (2006), jota olen verrannut Elias Lonnrotin vuoden
1849 Kalevalan 19 ensimmdiiseen runoon. Tutkin, mikéd synnyttdd diakronisen kielensisdisen
kddnnostarpeen, mikd on Rintalan kddnnoksen skopos ja funktio, ja miten toimiva se on
Kalevalan kdénnoksena.

Diakronisilla kielensisdisilld kd&nnoksilld on yleenséd kaksi skoposta: 1) vélittdd 1dhdetekstin
sisdlto, viesti tai merkitys kohdekielelld, ja 2) herdttdd kohdetekstin lukijoissa kiinnostus
lukea itse ldhdeteksti. Ensimmadinen skopos ilmaisee vahvimmin informatiivista funktiota ja
toinen skopos operatiivista funktiota, sekd runomittainen teksti ekspressiivistd funktiota.

Kalevalan diakroninen kielensisdinen kddnndstarve on monen tekijdn summa. Aineiston
perusteella teoksen kielen tai sanaston vanhenemisella oli oletettua pienempi merkitys
kdannostarpeen syntymiselle. Merkityksellisemmaksi nousi ldhdetekstin tyylin ja siséllon
sekd kohdelukijoiden tottumusten vélinen ristiriita. Rintala on muokannut Kalevalan
tapahtumat ldhdetekstid yhtendisempidin, koherentimpaan ja néin ollen helppolukuisempaan
muotoon — myds tekstin verrattainen lyhyys helpottaa lukemista. Liséksi hdn on tuonut
Kalevalan henkil6itd 1dhemmads nykylukijaa modernisoimalla karakterisointeja ja antamalla
lukijalle lisdtietoa henkildiden mielenliikkeistd. Kielen vidrikkyys ja paikoittainen rivous
vaikuttavat yritykseltd miellyttdd nuorempaa lukijakuntaa. Diakroninen kdannds ei siis vain
siirtdnyt Kalevalaa nykykielelle, vaan ldhemmaiksi (nuoren) nykylukijan makua, tottumuksia
ja odotuksia.

Avainsanat: kielensisdinen kddntdminen, intralingvaalinen kééntdminen, diakroninen
kielensisdinen kdantdminen, modernisointi, Kalevala.



Sisallysluettelo

1 JOHDANTO 1

2 TEOREETTINEN TAUSTA 4

2.1 KIELENSISAINEN KAANTAMINEN JA SEN OSA-ALUEET ......uoiiiiuiieeeitiieeeeitieeeeieeeeeeiteeeeeteeeeeteeeeeeaaeeeeeaseeeeennnas 4

2.2 DIAKRONINEN KIELENSISAINEN KAANTAMINEN .........ooiiiiitiiieiitiieeeitieeeeeieeeeeeieeeeeeteeeeeteeeeeeaaeeeeeneeeeeareeeenns 12

2.2.]1 TeRSHIEN VANRCHEIITCN . ... e 13

2.2.2 Lihdetekstin arvostus ja sen aiheuttamat ONEIMAL .................cccccoueeuiriiniiioieieniniseeeee et 14

2.2.3 Editointi, pdivittdminen, modernisointi ja diakroninen kielensisdinen kddntdiminen......................... 16

2.3 SKOPOS, FUNKTIO JA DIAKRONINEN KIELENSISAINEN KAANTAMINEN .......ccccciiiiieiiieeenireeeeereeeesnneeesnneeans 17

2.3. 1 SKOPOSEEOTIA ...ttt et ettt ettt e e et e e e tb e e e tb e e s sbeeesbeeenbaennbeeenseenanes 17

2.3.2 FURNKIIOLCOTIA ... ettt e e e 19

3 MITEN, MIKSI JA MIKA KALEVALA 20

3.1 TUTKIMUSKYSYMYS JA MENETELMA .....ccouiiiiiitiiiiiitiieeeeieeeeeeteee e ettt e e eeteeeeeaaeeeeeaaeeeeeareeeeaneeeeeaaeseeeeeeeeenns 20

3.2 AINEISTON ESITTELY ...utvtteeeuitteesiuteeeeireaeesssesesssesessseesassssessssssssessssssssssssssssssssesssssssssssssessasssseesssssesssssseesnes 21

3.2.1 Kalevalan IGRACIERSEI .............cc.c....oooeiieeeeee ettt 21

3.2.2 Kalevalan diakroninen kielensisdinen kGANNOSIAIVe. ....................coeeeeieiiiiieieeeeeeciieee e 23

3.2.3 Kalevalan modernisointeja ja diakronisia kielensisdisici kGGnnOKSIG ...............cccccccovvivviiiioiecenennenn, 27

3.2.4 Kalevala NYKYSUOMEKST.............cccooviuieeieeiiieeie et eee ettt ettt et et eesbeeeabaeenaeesstaeenseeesaeensee s 28

4 AINEISTON ANALYYSI 30

4.1 KALEVALA NYKYSUOMEKSI SKOPOS- JA FUNKTIOTEORIAN VALOSSA .....vviiieiuiieeeeiieeeeieeeeeeiveeeeeaeeeeeveeeeens 30

4.2 AINEISTON TEMAATTINEN ANALYYSI....uttiiiitieeaitireeeiitieeesireeeaseseeeessseeessssseessssssesssssesessssessassssesssssssessssssess 32

4.2.1 Sana- ja lausetason KAGRNOSTAIRAISUL .................ccccociiiioiriiiiiieeeiee sttt 32

4.2.2 Kddntdmdittd jéittimiset ja vieraannuttavat kGAnnoSratkaiSut ...............ccoovoeeeccniniininiiniiieeneeneens 35

G.2.3 POUSTOL ... 39

B 2.4 LISAYKSCE ..ottt ettt ettt et e et e et e et e e kb e et e e tb e et e e tbeent e e taeetteentaeetreas 42

4.2.5 SUSALOIISCt MUUIOKSEL ...ttt 50

4.2.6 Kielen ja karakteriSOinnin AVAKKYYS .......c..cccouiiiieiieiiiieecie ettt saaeenee s 54

4.3 AINEISTON ANALYYSIN YHTEENVETO ....ociiitiiiieitiieeeiteeeeeiteeeeeetteeeeetteeeeeetseeeeesseeeeesseeeenaseseenssseseensssesensseeean 60

5 PAATELMAT 62

6 LAHDELUETTELO 64
SUMMARY IN ENGLISH

LIITE 1: Ote taulukosta



1 Johdanto

Kiinnostukseni kielensisdistd kddntdmistd kohtaan herdisi heti ensimmaiselld kdidnnostieteen
kurssillani. Professori Hopkinsin kuvailemat britti- ja amerikanenglannin erot kiehtoivat
minua niin suuresti, ettd lainasin héneltd amerikkalaisen alkuperdisversion F. Scott
Fitzgeraldin romaanista The Great Gatsby (suom. Kultahattu) ja vertasin sitd rivi riviltd
teoksen brittildiseen laitokseen. LOysin eroja paitsi oikeinkirjoituksessa, myos kieliopissa,
syntaksissa, nimikdytdnnoissd ja reaalioissa — olipa yksi kaupunkikin siirtynyt osavaltiosta
toiseen. Minua kiehtoi, miten suuria kulttuurieroja ja niihin liittyvid kielivariantteja (tai
kielivariantteja ja niihin liittyvid kulttuurieroja) yhden kielen sisddn mahtui. Koska
vertailemani tekstit olivat eri vuosikymmenilti ja jopa eri vuosisadoilta', lisdulottuvuutta toi

myd0s aikajatkumo, tekstin vanheneminen ja uudelleenkdintdminen.

Tami kiinnostus sdilyi ldpi proseminaaritydn ja kandidaatintutkielman. Ajan myd6td fokus
vaihtui maailmankielten eri paikallisvarianttien vélisestd kddntdmisestd toiseen kielensisdisen
kddntdmisen osa-alueeseen, diakroniseen kielensisdiseen kéddntdmiseen. Otin kéyttooni
diakronian  késitteen kuvaamaan historiallisella  jatkumolla, ik&&n kuin ajan
pitkittdisleikkauksessa havaittavaa muutosta. Sen vastakohta on synkronia, yhtd hetked ajassa

tarkasteleva tutkimus.

Kun jo kahden sukupolven, lapsen ja vanhemman vililld on pienid kieli- ja kulttuurieroja
jotka usein haittaavat esteetonti kommunikointia, kuinka suuria eroja syntyy, kun
kirjoitusajankohdan ja lukijan vélilld on wviisi, kymmenen tai viisitoista sukupolvea?
Kirjoitusasu muuttuu  hitaammin kuin puhuttu kieli, mutta muutokset ovat silti
viistimittomid. Muutosten aiheuttama kommunikaatiokatkos luo tarvetta kielen
ammattilaisille, jotka hallitsevat teoksen 1dhdekielen ja kohdeyleison kielen, ndiden kielten ja
kulttuurien erityispiirteet ja kirjalliset traditiot sekd niiden viliset erot — se siis synnyttdd

kadnndstarpeen.

! Kéytossini on ollut romaanin kolme versiota, kaksi amerikkalaista ja yksi brittiliinen. Amerikkalaisista
versioista aikaisempi on Scribnerin “trade edition”, johon on merkitty ainoastaan romaanin ensimmdiinen
julkaisuvuosi 1924 ja tekijinoikeuden uudistusvuosi 1953. Toinen amerikkalainen versio, sekin Scribnerin, on
vuodelta 2003 ja sisdltdd Matthew J. Bruccolin esipuheen ja kommentit. Brittildinen versio on vuodelta 1994 ja
sen on julkaissut Penguin Books.



Kansalliseepoksemme Kalevala on kirjoitettu kielelld joka on suomea didinkielendédn
puhuvallekin nykylukijalle monin paikoin vierasta ja vaikealukuista. Kieli mukautuu
muuttuviin olosuhteisiin ja tdmin takia esimerkiksi Kalevalan agraarinen sanasto on yha
vieraampaa kaupungistuvalle kulttuurillemme. Aiottu merkitys aukenee harvalle lukijalle
ilman selityksid, sanastoa ja taustatietoa, vaikka litkummekin vield yhden kielen sisélla.
Lisdksi teoksen tyyli ja muoto vieraannuttavat jokaista sukupolvea edellistd enemmén, kunnes
jokaisen suomalaisen yleissivistykseen kuuluva eepos uhkaa jdddd harvojen herkuksi. On

syntynyt tarve diakroniselle kielensisdiselle kaéntamiselle.

Oli ymmarrettavad, ettd Aulis Rintala kirjoitti alkusanoissa teokseen Kalevala nykysuomeksi

(2006, 7) seuraavasti:

Nyt jéi pois Kalevalasta
meille suomenkielisille
vienan vaikea sanasto,
uppo-outo muoto-oppi,
-]

Teos on nyt ”suomennettu”
yleiskielen kaltaiseksi
kaikkien tajuttavaksi,
tavallisten pulliaisten,
eikd vain opettajien
taikka kielentutkijoiden.

Kuka kielensisdinen kddntdjd sitten on? Mitd valmiuksia hédnelld on toimia kielensisdisend
kddntdjand? Missd hin on opiskellut kielensisdistd kddntdmistd? Kuka on palkannut

kielensisdisen kdéntdjan kdantdmain teoksen suomen kielestd suomen kieleen?

Yhtédéltd ndmé kysymykset tuntuvat naurettavilta — kéantdja kaéntaa kieleltd toiselle, sitd hin
on yleensd opiskellut, sitd hidn toivottavasti tekee tyokseen ja siitd hinelle teoriassa myds
maksetaan. Toisaalta nykyéén jo tiedostetaan, ettd kadntdja kaantdd myos kulttuurista toiseen,
ja yhden kielen siséltd voi 10ytyéd useita kulttuureja. On myds todettu tarve kielensiséiselle
kadantdmiselle, ja sitdhdn kddntdjad tekee: kdantdd! Kdantdja on aina ensin didinkielensd, tdssd
tapauksessa suomen kielen asiantuntija, jonka kuuluu hallita se ldpikotaisin. Hin on myos
konkarikommunikoija, joka tyOstid tekstejd, rakentaa ymmarrysté kielikuilujen yli ja tasoittaa

kulttuuritoyssyjd. Kééntdja hallitsee paitsi alan kdytdnnon, myds sen teorian, ja ldhestyy



tekstejd toisenlaisella otteella kuin tavis”. Toisaalta diakronisia kielensisdisid kddnnoksid ei

aina kutsuta kdannoksiksi, eivitkd niiden kédntéjdt aina tiedosta olevansa kaéntijia.

Kielensisdistd kddntamistd on tutkittu erittdin vdhdn. Roman Jakobsen viittasi sithen
kuuluisassa artikkelissaan On linguistic aspects of translation (1959) jakaessaan kdéntdmisen
kolmeen osa-alueeseen: interlingvaaliseen eli kieltenviliseen kddntdmisen, intralingvaaliseen

eli kielensisdiseen ja intersemioottiseen eli merkkijarjestelmien viliseen kddntdmiseen.

Jakobsenin miéritelma jdi 1dhinnd maininnan tasolle, mutta se on inspiroinut monia, varsinkin
viime vuosina. Karen Korning Zethsen (2007) on pyrkinyt lisdédmddn kielensisdisen
kddntimisen ndkyvyyttd ja tunnettuutta tarkastelemalla kddnnostieteellisid teorioita
kielensisdisen kdantdmisen nédkokulmasta. John Denton (2007) on kiinnittinyt huomiota
etenkin britti- ja amerikanenglannin vilisiin kieli- ja kulttuurieroihin. Samaan ilmi6én on
torminnyt myos ndytelmdkddnnosten tutkija Phyllis Zatlin (2005), jolla on esimerkkejd myos
espanjankielisestd maailmasta. Dimitris Maronitis (2008) taas on tutkinut diakronista
kielensisdistd kdantdmistd kreikan kielessd. Kielensisdistd kdéntdmistd on viime vuosina
tutkittu my0s samankielisten ruututekstien ndkdkulmasta (Caimi 2006; Wurm 2007; Remael

et al 2008).

En Ioytinyt yhtdkddn Suomessa tai suomeksi julkaistua tutkimusta kielensisdisesti
kddntdmisestd, vaikka termi jossain ohimennen mainittiinkin. Myos ulkomaalaiset
tutkimukset keskittyvét yleensd vain yhteen kielensisdisen kddntdmisen osa-alueeseen tai
lahestyvit ilmiotd puhtaasti teoreettisella tasolla. Téstd johtuen tdmai tutkielma tarjoaa myds
yleiskatsauksen kielensisdiseen kdéntdmiseen kdytdnnollisestd ndkokulmasta: mitd kddnnetdan
ja miksi. Aloitan kielensisdisen kddntdmisen madritelmédstd ja esittelen sen eri osa-alueet,

mink jalkeen etenen varsinaiseen aiheeseeni, diakroniseen kielensisdiseen kadntdmiseen.

Tutkimusmenetelméni on hyvin yksinkertainen: vertailen Kalevalaa ja sen diakronista
kielensisdistd kddnnostd Kalevala nykysuomeksi skopos- ja funktioteorian valossa. Esittelen
luvussa 3 paitsi aineistoni, myds muita Kalevalan modernisointeja, silld pidin Kalevalan
monimuotoisuutta niin l&hde- kuin kohdetekstindkin erittdin relevanttina. Taustoitan syitd
Kalevalan diakroniseen kielensisdiseen kddnndstarpeeseen ja tutkin, miten Kalevala
nykysuomeksi vastaa tdhdn k&innostarpeeseen. Mietin diakronisille kielensisdisille

kaddnnoksille ominaista skoposta sekd Kalevala nykysuomeksi -teoksen skoposta. Pohdin



informatiivisen, operatiivisen ja ekspressiivisen funktion roolia aineiston kohdalla ja niiden
suhdetta skopokseen tai skopoksiin. Lisdksi tutkin ja arvioin Rintalan diakronisen

kielensisdisen kdannoksen toimivuutta Kalevalan kdannoksena.

Kun lainaan kieltenvilisesti kdénnettyjé teoksia, kddnndkset ovat omiani ellei toisin mainita.

2 Teoreettinen tausta

2.1 Kielensiséinen kdantdminen ja sen osa-alueet

Kielensisdinen kédntdminen on ldhes yhtd tuntematon asia niin maallikoille kuin
kadnnostieteen asiantuntijoillekin. Kaikkihan tietdvét, ettd kdidntdminen tapahtuu kielestd (ja
kulttuurista) toiseen, ja samaa kieltd puhuvat ymmértivdt aina tdydellisesti toisiaan
esimerkiksi idstd, ammattislangista tai murretaustasta riippumatta. Kédéntdminen ei kuitenkaan

ole ndin yksioikoinen ilmid.

Roman Jakobsen jakoi kédntdmisen kolmeen osa-alueeseen: 1) interlingvaalinen eli
kieltenvilinen kéddntdminen, 2) intralingvaalinen eli kielensisdinen kdidntdminen ja 3)
intersemioottinen eli merkkijdrjestelmien vilinen kdidntaminen. Kun yleensd puhutaan
kidntdmisestd, tarkoitetaan kieltenvélistd kddntdmistd, johon Jakobsenkin viittasi termilléd

“translation proper” (varsinainen tai oikea kdantdminen). (Jakobsen 1959, 55.)

Jakobsenin jdlkeen kielensiséinen kddntdminen jdi pitkdksi aikaa vaille suurempaa huomiota
kadnnostieteellisessd  keskustelussa. Mona Baker kirjoitti  esipuheessaan Routledgen
julkaisemaan teokseen Encyclopedia of Translation (1998): ”En tiedd mitiin tutkimusta, joka
kasittelisi juuri intralingvaalisen tai intersemioottisen kddntdmisen ilmiditd. Meilld on toki
Jakobsenin kaltaisia luokitteluja, jotka heréttiviat meiddt huomaamaan, ettd sellaiset asiat kuin
intersemioottinen ja intralingvaalinen ké&éntdminen ovat mahdollisia, mutta emme kayté

tillaisia luokitteluja tutkimustydssamme?.” (xvii, lainattu teoksessa Zethsen 2007, 284.)

* I know of no research that looks specifically at the phenomena of intralingual or intersemiotic translation. We
do have classifications such as Jakobson’s, which alert us to the possibility of such things as intersemiotic and
intralingual translation, but we do not make any genuine use of such classifications in our research. (Baker 1998,
xvii — esipuhe Routledgen julkaisemaan Encyclopedia of Translation, lainattu teoksessa Zethsen 2007, 284.)



Karen Korning Zethsen on viime vuosina pyrkinyt tuomaan kielensisdistd kadntamista
tutkimuksen piiriin ja sovittamaan sitd tidrkeimpiin kéddnndstieteellisiin teoriamalleihin.
Vuoden 2007 artikkelissaan ”Beyond Translation Proper: Extending the Field of Translation
Studies” hén kiinnitti huomiota erityisesti Gideon Touryn pragmaattiseen méaritelméain, jonka

mukaan tekstin tulee tdyttdd kolme ehtoa jotta sitd voisi pitdd kddnnoksend.

1. Lahdetekstipostulaatti: On tai on ollut olemassa ldhdeteksti toisessa
kulttuurissa/toisella kielelld (tai kuten Chesterman (1997, 62) tulkitsee Tourya
’yleensd toisella kielelld”).

2. Siirtopostulaatti: Kdannos on johdettu lahdetekstisté siirtoprosessin kautta.

3. Suhdepostulaatti: Lahdetekstin ja kddnnoksen vililld on intertekstuaalinen suhde.

(Zethsen 2007, 290.)

Touryn keskeinen médritelmé on kuitenkin “oletettu kddnnos™ (assumed translation); tekstit,
jotka asianomaisessa kulttuurissa hyvéksytdédn kdannoksiksi, ovat kédnnoksid, mihin
ajatukseen Chesterman yhtyy. Maédritelmédn joustavuudesta huolimatta sen vaatimus eri
lahdekielestd néyttdd rajaavan sen kieltenvéliseen kédntdmiseen. Samoin ongelmia tuottaa
vaatimus, ettd yleiso hyvéksyy tekstin kdédnnokseksi — suuri yleiso ei aina vélttamatta tieda,
ettd teksti on kddnnetty vaikkapa erityisalan kielestd helpommin ymmairrettivimpaian

yleiskieliseen muotoon. (Zethsen 2007, 290—294.)

Jakobsenin ja Touryn malleja yhdistelemilld Zethsen loi laajemman kuvauksen (ei
madritelmad) siitd, mitd kddntdminen on, kuvauksen, joka ei sulje pois kielensisdistd

kéantamista:

1. Lé&hdeteksti on tai on ollut olemassa.

2. On tapahtunut siirto, ja kohdeteksti on johdettu ldhdetekstistd (tuloksena uusi tuotos
toisella kielelld, toisessa genressd tai toisessa viestintidvilineessd), eli ldhde- ja
kohdetekstin vililld on jonkinlainen relevantti samankaltaisuus.

3. Tdma suhde voi ilmetd monessa muodossa eikd suinkaan lepdd ekvivalenssin vaan

kohdetekstin skopoksen varassa. (Zethsen 2007, 298—299.)



Miten kielensisdinen kddntdminen sitten ilmenee? Kielensisdistd kdanndstarvetta aiheuttavat
muun muassa maailmankielten paikallisvariantit, murteet, slangi, erikoisalojen kielet ja
tekstien vanheneminen. Samankieliset ruututekstit toimivat sekd oppimisvélineind ettéd
kuulovammaisten apuvélineind. Seuraavaksi esittelen lyhyesti kielensisdisen kédntdmisen eri

osa-alueita.

Rewording

Kielensisdisen kddntdmisen yleisin ilmenemismuoto, ja ainoa muoto jonka Jakobsen
mainitsee, on rewording eli uudelleenmédrittely synonyymien tai kiertimisen
(circumlocution) avulla (Jakobsen 1959, 55). John Denton luettelee eri muodoiksi muun
muassa yhteenvedon, parafraasin, selittimisen, méaarittelyn, raportoinnin (Denton 2007, 244).

Merkit siis tulkitaan saman kielen toisten merkkien kautta.

Woodcock® uudelleenméirittelee  Steinerid  sanoen: kaikki kommunikaatio, kaikki
lukeminen, kaikki kuunteleminen siséltdd tulkintaa, silld ketkddn kaksi ihmistd eivdt puhu
identtisesti samaa kieltd” (Zethsen 2007, 286). Toisin sanoen sanoilla on eri konnotaatioita eri
ihmisille. Jokaisella ihmiselld on ainutlaatuinen historiallinen, sosiologinen ja kulttuurinen
taustansa, joka vdrittdd hianen havaintojaan. Kun kaksi ithmistd kommunikoi keskenddn, he
eivit saa tuntosarvikosketuksen kautta suoraa yhteyttd aivojen vélittdjdaineista toisen
osapuolen aivojen vilittdjdaineisiin kuten Bernard Werberin muurahaiset. He kommunikoivat
pidasiassa’ verbaalisesti, tulkiten kaiken kuulemansa ja lukemansa oman henkilokohtaisen
kielensd eli idiolektinsa kautta. Laveimman maééritelmdn mukaan kaikki kommunikaatio,

lukeminen ja kuunteleminen ovat siis kielensisdistd kdantdmista.

Samankieliset ruututekstit

Samankielisid ruututekstejd on tutkittu viime vuosina runsaasti. Niiden alkuperdinen
kayttotarkoitus oli toimia apuvilineend kuulorajoitteisille katsojille, mutta ne ovat hyodyllisid
muillakin tavoin. Annamaria Caimi (2006) toteaa, ettd kielensisdiset ruututekstit ovat arvokas

ja aliarvostettu apuvéline kieltenoppimisessa (aihetta tutkinut myds Danan, 1992; d'Ydewalle

3 «(....) all communication, all reading, all listening, involves an act of interpretation, since no two people speak
identically the same language.” (Woodcock 1975, 326 siteeraa omin sanoin Steineria (1975 xii) teoksessa
Zethsen 2007, 286.)

* Esimerkiksi ruumiinkieli on luku sinénsd, mutta ei tissi tutkielmassa.



& Pavakanum, 1997; Vanderplank, 1999). Samankielisid ruututekstejd kdytetddn myos usein
oopperataloissa, silli sanoja on paikoin vaikea kuulla laululta. Joissain oopperataloissa
jokaisella vieraalla on oma “ruutu”, jolla ndkyvén tekstityksen kielen hén voi itse valita,

alkukieli mukaan lukien (O’Connell 2007, 132).

Maailmankielten paikallisvariantit

Kielensisdinen kéddnndstarve ilmenee muun muassa transatlanttisessa kulttuuriviennissé.
Vaikka esimerkiksi Isossa-Britanniassa ja Yhdysvalloissa puhutaan periaatteessa samaa
kieltd, “eri aksentit, leksikaaliset variaatiot, eridvit kielenkdyton mallit ja englannin
monilukuiset alakielet paljastavat englannin kielen pelottavan monimutkaisuuden, eivétka
matkailijat endd voi pitdd kielen homogeenisyytti itsestddnselvyytend” (Cronin’ teoksessa
Denton 2007, 245—246). Suosittu brittildinen draamasarja Coronation Street ei pérjannyt
Yhdysvalloissa, ja Eastenders-sarjaa ldhetettiin rajoitetusti ja sanaston tukemana (Denton
2007, 246—247). Sue Townsendin menestysteos The Secret Diary of Adrian Mole Aged 13 3/4
(1982) myi jatko-osineen Isossa-Britanniassa 5 miljoonaa kappaletta, mutta se ei menestynyt
Yhdysvalloissa, ilmeisesti himmentdvien, kulttuurikohtaisten viittausten takia. Sanat ja fraasit
kuten poofter, dead grotty, the pips, conkering, ja moving lorry tuottivat hankaluuksia erdille
kriitikolle, joka viittasi niihin nuorisoslangina, vaikka ne kuuluvat normaaliin, epdviralliseen
brittienglannin sanastoon jota voidaan kédyttd4 missé tahansa ikdryhméssé ja missd pédin maata

hyvénsd. (mts. 249-251.)

Sama ilmi6é ndhtiin my6s J.K. Rowlingin Harry Potter -kirjojen kohdalla 1990- ja 2000-
luvulla. Edward Olson (2001-2005) on yhteistyossd Michele L. Worleyn ja Harry Potter
Lexicon -www-sivuston ty0ryhmén kanssa tutkinut eroja Harry Potter -kirjojen brittildisten ja
amerikkalaisten versioiden vililld. Muutokset ovat tyypillisesti leksikaalisia, kuten
football—soccer ja cinema—movies, tai reaalioihin liittyvid, kuten jelly—Jell-o ja wellington
boots—rubber boots. Jotkin muutokset ovat olleet ldhes valttimattomia, silld kaantamétta
jattdiminen olisi voinut johtaa ikdviin viarinkdsityksiin: jumper on brittienglanniksi
neulepusero, mutta amerikanenglanniksi /iivihame. Tyttd voi yhteiskoulun oleskeluhuoneessa

ehka riisua neulepuseron, mutta ei litvihametta. (Olson et al.)

> “Different accents, lexical variations, dissimilar patterns of language usage and the multiple sublanguages of
English reveal the daunting complexity of a language whose homogeneity the travellers can no longer take for
granted.” (Cronin 2000, 2 teoksessa Denton 2007, 245-246.)



Britti- ja amerikanenglannin viéliset kieli- ja kulttuurierot ovat johtaneet myds siihen, ettd
ndytelmistd tehdddn usein eri versioita ja kieltenvélisid kdidnnoksid eri puolilla Atlanttia.
Esimerkiksi Jean-Paul Sartren ndytelméstd Les Mains sales julkaistiin vuonna 1949 kaksi
erinimistd englanninkielistd kdannostd: Crime Passionnel Isossa-Britanniassa ja Dirty Hands

Yhdysvalloissa. (Zatlin 2005, 15—16.)

Myos espanjankielisessd maailmassa 10ytyy esimerkkejd kielensisdisestd kddanndstarpeesta.
Kun Alfredo Mafias teki vuonna 1976 argentiinalaisen Guillermo Gentilen
menestysnaytelméstd Hablemos a calzon quitado version Espanjaa varten, hin muun muassa
karsi paikallisia ilmauksia, lokalisoi maantieteellisid viittauksia ja lisdsi kirosanoja sekd
alatyylisid ilmauksia. Tdméa viimeksi mainittu on chileldisen ndytelmakirjailijan Jorge Diazin
mukaan melko yleistd espanjankieliselld kielialueella, silld siind missd teatteriyleisod
Espanjassa ja Karibialla odottaa slangia ja rivouksia, Chilessd ja Argentiinassa yleisdé on
tottunut muodollisempaan kieleen. Usein tarvitaan siis kielensisdistd kadntdmistd, jotta
ndytelma voisi vastata yleison mieltymyksid sekd Madridissa ettd Buenos Airesissa (Zatlin

2005, 14-15).

Murteet

Kielen ja murteen rajaa on joskus vaikea médrittdd. Fred Karlsson (260) nimeéd yleisimmaksi
eronteon kriteeriksi ymmarrettdvyyden; saman kielen eri murteiden puhujat ymmaértivat
pddosin toisiaan. Kansallinen yleiskieli on erityisasemassa; se on hallinnon, oikeuslaitoksen,
koulutuksen ja median kieli. Usein murteita ja muita yleiskielestd poikkeavia kielimuotoja
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pidetddn virheellisind tai “vadrind”. Yleiskieli on silti vain yksi kielen muodoista. Se on
harvoin kenenkddn &didinkieli, vaan sitd opiskellaan tietoisesti, tavallaan kuin vierasta kielt4.
On myo6s hyvd muistaa, ettd Suomen kirjakieli luotiin aikoinaan juuri murteita yhdistelemalla.

(Juva 2005, 13.)

Silloin kun on kyse kirjallisesta teoksesta, murrekdinnds eli murrennos tehddidn yleensd
yleiskielestd murteeseen. Tdma johtuu ilmeisesti siitd, ettd murteilla ilmestyy harvoin teoksia,
joita ei ole jo kédnnetty yleiskielestd. Kielensisdisid kddnnoksid yleiskielesti murteeseen
tehdddn myos siksi, ettd halutaan tuoda lisdd huomiota murteelle. Kaikki ymmartavit

yleiskieltd, mutta murre voi olla ldhempéina lukijan omaa aluekieltd ja idiolektia. Murre on



konkreettinen &idinkieli, joka opitaan kanssakdymisessd muiden yhteison jdsenten kanssa.
Oma murre on monilla ldhempidnd sydéntd kuin yleiskieli, ja murrealueiden véestd haluaa

tunnustusta murteilleen.

Henna Makkonen-Craig ja Johanna Vaattovaara pitdvdt viime vuosikymmenien
murreinnostusta vastareaktiona globalisaatiokehitykselle. Harri Mantilan sanoin “murrebuumi
on kielen osuus paikallisuuden tuottamisessa” (Makkonen-Craig & Vaattovaara 2007, 402;
411). Murteiden noususta kertoo myds murrerunoilija Heli Laaksosen viime vuosina
nauttima suuri suosio ja yleinen tunnustus. Laaksonen muun muassa sai Varsinais-Suomen
maakuntavaltuuston Aurora-mitalin vuonna 2006 lounaismurteiden tunnetuksi tekemisesté ja

hénet valittiin Turun yliopiston Vuoden alumniksi vuonna 2007.

Tilannetta voisi osittain verrata uskonpuhdistukseen ja kansankieliseen jumalanpalvelukseen.
Noin 450 vuotta sitten tuntui tarkedltd saada uskon viestid suomen kielelld ilman latinan tai
ruotsin kaltaista “vilitysainetta”. Nationalismin on korvannut regionalismi, ja ndin siis
murrekddnnokset tuovat teoksia ldhemmaksi lukijoita ja kauemmas etdiseksi koetun

yleiskielen suodattimesta.

Kuten Matti Lehmonen kirjoittaa alkusanoissa kddnnokseensd Kalevala savon kielelld (1999):

Pitkdam pidssd on kytenna,
ackoja ajukopassa

laettoo laalut uutee’ uskoo
savonkielelle somalle
sukulaesten suosimalle,

tutun kansan taetamalle,
kunnov vihreet virren taemet,
muistissa sanat salollaa,
kidntyy kielet kiekaakselle,
korva konstija tajuvaa (9).

Vapaa kdannos yleiskieleen: Olen jo pitkdédn ajatellut kdéintad Kalevalan laulut kauniille savon
kielelle, joka on minulle niin tuttu ja jota sukuni kdyttdd, jotta Savon kansa ymmdrtéisi

helpommin ndmad elinvoimaiset sanat.

ja loppusanoissa:



Suattaa olla, ettd suatonj

runot syntymai-sijollee,

kun ne suatonj Savom mualle,
soepa-leokaen seotuville;

siitd passoo parannella,
kaaniimpata kasvatella,
tackke tehd aeva’ uutta,

Savo’ ieposta sepittee,

jonka naattii nuoremmattii,
keskenkasvuset kasittdd (386).

Vapaa kddnnos yleiskieleen: Saattaa olla, ettd kddntdessdni runot savon kielelle toin ne
syntyma-sijoilleen. Tétd tyotd saa parannella, tai voi tehdd aivan uuden, savolaisen eepoksen,

joka kiinnostaa nuorempiakin lukijoita.

Murteelle kddntdminen vaatii taitoa niin kuin muukin kdintdminen. Murrekddntdjin pitdd
ottaa huomioon paitsi puhuttu murre, myds murrekaanon eli aikaisemmin painetut
murretekstit, etenkin arvostetut sellaiset. Murrekddntdjan on aina tehtdvd ratkaisuja sen
suhteen, mitd murrepiirteitd kdytetdfin ja mitd ei, jotta teksti olisi luettavaa sekd murteen

puhujille ettd muulle lukijakunnalle. (Makkonen-Craig & Vaattovaara 2007, 406—407.)

Slangi

Slangia on kaikissa kielissd. Antti Penttinen kirjoittaa teoksessaan Sotilasslangin sanakirja
(1984), ettd slangin pohjimmaisena syynd voi pitdd ihmisen leikkimisviettid, halua ndahda
todellisuus toisenlaisena (7). Onhan hauskaa esimerkiksi kutsua pornoksi varusmiesté, joka
esiintyy palveluksessa (paidan)nappi auki (mts. 184). Slangin avulla on my0s rajattu
ulkopuoliset ryhmistd ja lisdtty oman ryhmén yhteishenked (Penttinen 1984, 7). Kun Leo
Lipsonen ilmaisi aikeensa julkaista vankilaslangin sanakirja, useimmat vangit pitivét ajatusta
hyvénd, mutta myrkyiltd eli huumepoliisilta kirjan lukeminen pitdisi ehdottomasti kieltda
(Lipsonen, 1990 6-7). Slangia on usein pidetty huonona ja karteltavana kielend, ja se on
liitetty alamaailmaan (mts. 5; Penttinen 1984, 8). Sillé ei ole yleiskielen kunnioitettavuutta ja
virallisuutta tai murteiden sympaattisuutta — se on lainsuojaton kielen muoto, joka on
etupdidssd puhekieli ja esiintyy harvoin kirjallisessa muodossa. Slangia kdénnetddn 1dhinnd
yleiskielelld merkitystd selventimiddn. Slangisanakirjoja julkaistaan osittain tdhin

tarkoitukseen, mutta niilld on my®s kuriositeettiarvoa.

10



Slangin tyypillinen piirre on luovuus; slangi muuttuu péddtahuimaavaa vauhtia. Kun
Vietnamin veteraaneja kotiutettiin, heille annettiin lista slangisanoista jotka kotimaassa oli
keksitty sodan aikana (Penttinen 1984, 8). Eldimi kotimaassa oli jatkunut ilman heité, ja myos
kieli oli jatkanut elimédnsd ja ottanut pitkdn etumatkan. Slangi siis luo jatkuvaa
kddnnostarvetta, mutta sen kokema yleisen arvostuksen puute vdhentdd kielensisdisen

slangikdantdminen maaraa.

Murteet ja slangi olivat tiarkedssd roolissa modernin kielitieteen isdn, Ferdinand de Saussuren
teoreettisessa kehyksessé. Saussure erotti kielestd kaksi tasoa, langue eli kielijarjestelma, ja
parole eli puhunta, se miten kieli ilmenee yksittdisten kielenkdyttdaktien kautta (Anderman

2007, 46). Saussuresta kerron lisdd osiossa 2.2.

Erikoisalojen kielet

Kirjakieli ei ole yhtendinen, vaan siihen siséltyy joukko alakielid. Kersti Juva (2005) mieltdd
kielen jatkumon aukenevaksi kulmaksi (<), jonka kapeassa kirjessd ovat tekniset kielet ja
joka aukeaa yhd avarammaksi kunnes péddstddn kaunokirjallisuuden kieleen, jonka &éripdana
on runouden kieli (13). Teknisen kielen kapeus palvelee tdsmillisyyttd, kun taas esimerkiksi
Kalevalan runokieli kayttdd hyviakseen luonnollisen kielen laajaa arsenaalia ja redundanssia
(mts. 14). Juuri tuo tdsmillisyys tekee kuitenkin teknisestd kielestd usein niin

lapindkymitonti ja vaikeaselkoista.

Yli-Jokipiin mukaan kyse on asiantuntijuuden tasosta: kun ammattilainen puhuu toisen
ammatin edustajalle tai maallikolle, hdnen on muokattava sanottavansa sellaiseksi, ettd alaa
tuntematon voi sen vaivatta ymmartdd (Yli-Jokipii 2006, 97). Ammattilainen siis kddntda
ammattikieleltddn vaikkapa yleiskieleen — jos siihen pystyy. Asiantuntijoille tuottaa joskus
suuria vaikeuksia vilittdd viestinsd yleiskielelld, ilman maallikoille vaikeaselkoista
ammattisanastoa. Zethsen on havainnut kotimaassaan Tanskassa enenevdd kielensisdisti
kdannostarvetta juuri erikoisalan kielten kohdalla. Asiantuntijoiden ja suuren yleison valilla
ndyttdd ammottavan kielellinen kuilu, jonka yli juuri kdéntdjéit olisivat Zethsenin mielesti

erinomaisesti varustettuja rakentamaan ymmarryksen siltaa. (Zethsen 2007, 301.)
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Genrenviélinen kddntdminen

Niin sanottuja genrenvilisid kddnnoksid kutsutaan usein adaptaatioiksi tai mukaelmiksi.
Niissd ldhdeteksti kirjoitetaan uudelleen johonkin toiseen kirjallisuuden genreen kuuluvaksi,
esimerkiksi Shakespearen ndytelméd lastenkirjaksi tai Kalevala sarjakuvaksi. Edelld mainitut
esimerkit ovat paitsi genrenvilisid, my0s diakronisia kddnnoksid. Aiheen laajuuden vuoksi
kasittelen diakronisen kielensisdisen kédntdmisen osiossa 2.2. Koska genrenviliset
kddannokset ovat periaatteessa adaptaatioita toisella nimelld, en kéisittele niitd tdmén
syvillisemmin. Pidin tarpeellisena kuitenkin mainita ne, silld erottelu diakronisiin

kadnnoksiin ja genrenvilisiin diakronisiin kddnndksiin on oleellinen tutkielmani kannalta.

2.2 Diakroninen kielensisainen kaantaminen

Tama tutkielma keskittyy kielensisdisen kddntdmisen osa-alueista juuri tekstien vanhenemisen
tarpeelliseksi saattamaan kielensisdiseen kéddntdmiseen, yksinkertaisemmin sanottuna
diakroniseen kielensisdiseen kddntdmiseen. Olen ottanut kdytt6oni diakronian ja diakronisen
kielensisdisen kddntdmisen kasitteet John Dentonin inspiroimana, silld hdn mainitsi tekstien
kielensisdisen diakronisen pdivittdmisen artikkelissaan britti- ja amerikanenglantia puhuvien
keskindisistd kommunikaatiovaikeuksista (2007, 245). Diakronian késite pohjaa modernin
kielitieteen iséné pidetyn Ferdinand de Saussuren ty6hon. Saussuren mukaan kieltd voi tutkia
joko historiallisesti muuttavana ilmiond tai sellaisena kuin se on tietylld hetkelld. Edelld
mainittua hdn kutsui diakroniseksi otteeksi, jalkimmaistd synkroniseksi. Synkronia on ikdin
kuin aikajatkumon poikkileikkaus, kuvaus tietylld hetkelld vaikuttavista kielenkdyton
sadnnodistd. Diakronia taas on pitkittdinen ldpileikkaus, historiallinen katsaus kielen
muuttuvaisuuteen. Saussure korosti synkronisen otteen tirkeyttd; normaalisti kielen kayttéjille
el ole kovin relevanttia tietdd, ettd aikaisemmat sukupolvet kayttivét kieltd eri tavalla. Mutta
kun kieli konventioineen muuttuu ajan myo6td siind maéérin, ettd se haittaa tekstien sisdllon
vélittymistd, diakronisen otteen merkitys korostuu ja syntyy tarve diakroniselle

kielensisdiselle kdantdmiselle. (Anderman 2007, 46.)
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2.2.1 Tekstien vanheneminen

On virheellistd sanoa, ettd kieli vanhenee; tekstit vanhenevat. Kieli ei kulu kdytdssd vaan
pikemminkin uudistuu, kasvaa ja muuntautuu. Sanojen kirjoitusasu ja dantiminen muuttuvat,
merkitys saattaa kaventua tai laajentua tai muuttua tiysin. Sanat muuttuvat vanhanaikaisiksi ja
niiden kdyttd vdhenee ja merkitys jdd unholaan samalla kun uusia sanoja keksitién, kehitetdin
ja lainataan. Yksittdiset tekstit ovat ikddn kuin valokuvia tietystd hetkestd kielen eldmaéssa,
staattisia ja ndenndisen muuttumattomia. Tekstit uhkaavat jaddd ajan jalkoihin, kun niiden
sanasto kdy ajan myo6td lukijalle ldpitunkemattomaksi tai kun niiden tyyli ei endd vastaa
lukijakunnan odotuksia. Lukijan historiallinen, kulttuurinen ja sosiologinen tausta vaikuttaa
sithen, miten hén tekstejd tulkitsee. Muun muassa Lefevere ja Bassnett ovat todenneet, ettd
koska maailma kehittyy jatkuvasti ja kieli sen mukana, tekstien kddntdminen uudelleen on

lahes valttamatonta. (Makinen 2000, 29; 52—53.)

William Shakespearen tuotanto on hyvad esimerkki tekstien vanhenemisesta. Nyt, ldhes
neljdsataa vuotta bardin kuoleman jélkeen, hdnen teoksensa eldvit yhd, mutta “tuskin kukaan
nykylukija selvidd Shakespearen teksteistd ilman selitysapparaattia. Shakespearen

tekstikrititkin maaré ylittdd moninkertaisesti hdnen oman tuotantonsa.” (Kristensen 1995, 5.)

Y1i puolet nuorempi kansalliseepoksemmekin on saanut saatteekseen useita selittidvid
sanastoja, kuten August Ahlqvistin Tdydellinen Kalevalan sanasto (1878), A.O. Heikelin
Kansatieteellinen sanasto (”Véhidinen alku-koetus muutamain Kalevalassa mainittujen
esineitten selittimiseksi”) (1885) sekd Aimo Turusen Kalevalan sanakirja (1949) ja
Kalevalan sanat ja niiden taustat (1979). Sanojen selityksié tarvittiin jo julkaisuvuosisadalta
asti kahdesta syysti. Ensiksikin Kalevalan sanasto tuotti vaikeuksia ajan sivistyneistolle, joka
osasi heikosti suomea. Toiseksi Kalevalaa alettiin kéyttdd sddnnollisesti kouluopetuksessa jo
1843, ja sen maailma ja kieli olivat suurimmalle osalle nuorisoa yhtd vieraat kuin

sivistyneistollekin. (Anttonen & Kuusi 1999, 144.)

Vaikka diakroninen kielensisdinen kddntdminen saattaa tuntua melko modernilta ilmiolta, siitd

on todisteita jo tuhansien vuosien takaa. Intialaisia uskonnollisia Veda-teksteja alettiin tulkita
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uudelleen noin tuhat vuotta ennen ajanlaskumme alkua, koska niiden merkitys oli
hdmartyméssd (Paloposki 2002, 351). Yksi ensimmdisistd viittauksista diakroniseen
kielensisdiseen kéddntdmiseen Euroopassa l0ytyy Kreikasta viidenneltd vuosisadalta ennen
ajanlaskumme alkua. Syy oli sama; sanat ja fraasit, tdssd tapauksessa homeeriset arkaismit”,
eivit endd auenneet klassisen kauden lukijoille, vaan ne piti kdantdd kyseisen aikakauden

yleiskielelle. (Maronitis 2008, 369.)

2.2.2 Lahdetekstin arvostus ja sen aiheuttamat ongelmat

Lahdetekstin asema on eri aikoina vaihdellut suuresti. Usein sitd on pidetty ihanteena, sind
“oikeana”, josta kddnnds on vain heikko varjo. Kieltenvélisessd kddntdmisessd ldhde- ja
kohdetekstin keskindiseen arvoasemaan vaikuttaa myds ldhde- ja kohdekielten ja -kulttuurien
keskindinen suhde, mutta diakronisessa Kkielensisdisessd kddntdmisessd avainasemassa on
aika. Ldhdeteksti mielletddn arvokkaaksi originaaliksi, mitd vanhempi, sitd arvokkaampi.
Etenkin satojen vuosien ajallinen etdisyys ldhde- ja kohdetekstin vélilld edesauttaa

hierarkkisen paremmuus-huonommuus-suhteen syntymisté (Mikinen 2000, 33; 62).

Lahdeteksti korotetaan jalustalle etenkin silloin, kun se on kansalliseepos tai vastaavassa
asemassa oleva teos jolla on suuri symbolinen arvo. Kun Susan Bassnett 15.11. 2001 ehdotti
Independent -lehdessd, ettd Shakespeare tulisi kddntdd nykykielelle koululaisten
mielenkiinnon heréttdmiseksi, seurasi kiivas keskustelu (Anderman 2007, 48). Suomessa
nationalismi ja kansallisromantiikka loivat kysynnén kansalliseepoksellemme, ja sen kokema
arvostus oli sen mukainen. Esimerkiksi Akseli Gallen-Kallela hehkutti vuonna 1899
seuraavasti (korostukset omani): ”Kalevalan runot ovat todella minulle niin pyhit, etti esim.
niitd laulaessa tuntuu kuin johonkin vanhaan, kumoamattomaan tukeen nojaisi visynyttad

padtaan levoksi.” (Heporanta & Haavio 1945, 289.)

Lihdetekstin suuri arvostus saattaa vaikeuttaa kédntdjdn tyotd ja védhentdd kaddnndksen
arvostusta — ldhdeteksti nostetaan jalustalle sillikin uhalla, ettd uudet lukijat eivét endd ylety
koskemaan siihen, ja kddnnds on tarpeellisuudestaan huolimatta sen koyhd, vdhemmaén
tervetullut maalaisserkku. Néin ainakin ennen: Maila-Katriina Tuominen arveli artikkelissaan
(Aamulehti 5.8.1992), ettd Kalevalan juhlavuotta juhlittiin vield 1985 niin hartaissa

tunnelmissa, ettd jos Mauri Kunnas olisi julkaissut Koirien Kalevalansa tuolloin, hintd olisi
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ehkd syytetty pyhdinhévéistyksestd (Virtanen 2007, 74). Kalevalan asemasta Suomessa ja sen

merkityksesti kielensisdiselle kdéntdmiselle kerron liséd osiossa 3.2.

Mutta entd jos ldhdeteksti ei olekaan ”vanha, kumoamaton tuki”, vaan siitd on monta eridvai
versiota? Esimerkiksi Shakespearen tragediasta Hamlet 16ytyy kolme auktorisoitua versiota
(kaksi kvarttoa ja folio), joissa on selvid eroja muun muassa pituudessa ja karakterisoinnissa.
Ensimmadistd kvarttoa on pidetty néyttelijin kertomaan perustuvana piraattiversiona, ja vasta
toinen kvartto on katsottu “alkuperdiseksi” Shakespearen Hamletiksi. Jotkut tutkijat taas ovat
esittdneet, ettd Shakespeare itse muokkasi ndytelméénsd ajan myotd ja ettd eri painosten

taustalla olisivat eri késikirjoitusversiot, kaikki yhté autenttisia. (Mékinen 2001, 420.)

Toinen esimerkki 1dhdetekstin moninaisuudesta on Nuoren tytén pdivikirja (Dagboeken van
Anne Frank), joka ilmestyi hollanninkielisend ensin 1947, sitten 1986. Lefevere kuvailee
kenen toimesta, miten ja miksi tekstid muokattiin Anne Frankin alkuperdisestd péivékirjasta
ensimmadiseen painettuun versioon ja taas toiseen painettuun versioon. Muokkaajista
ensimmadinen oli Anne, joka teki muutoksia henkilokohtaisista ja kirjallisista syistd, ilmeisesti
katuen joitakin suorasukaisia kommenttejaan ja haluten tuottaa “parempaa” tekstid.
Myohemmin Annen isé Otto ja hollantilainen kustannusyhtié Contact muun muassa poistivat
vihemmaén mairittelevia kuvauksia Annen luokkatovereista sekd mainintoja “epésiveellisistd”
atheista kuten perdpukamista, masturboinnista ja menstruaatiosta. Vuoden 1986 painos
siséltdd alaviitteen, jossa kerrotaan, ettd sivulta on poistettu 47 rivid, joilla Anne kuvailee

“epdystévillisesti ja osittain epétarkasti” vanhempiensa avioliittoa. (Lefevere 1992, 59—63.)

Nuoren tyton pdivdkirjaa voidaan pitdd poikkeustapauksena siind mielessd, ettd se perustuu
tositapahtumiin ja sen toimittajat ja kustantajat ovat halunneet vilttdd loukkaamasta kirjassa
mainittuja todellisia henkilditd. Osa muutoksista perustuu kustantajan “hengellisen
neuvonantajan” ehdotuksiin. Monet tahot halusivat tehdd kirjan sankarittaresta aikakauden
normien mukaan hyveellisen tyton, ja niinpéd késikirjoituksia muokattiin henkil6kohtaisista,
siveellisistd, 1ideologisista, poliittisista ja kustannuspoliittisista syistd. Nuoren tyton
pdivdkirjan kdannoksistd saksan ja englannin kielelle ovat kirjoittaneet esimerkiksi Reiss ja

Vermeer sekd Lefevere. (Lefevere 1992, 63; Makinen 2001, 413—414.)

Lahdetekstit eivit siis ole yksioikoisia tai ’puhtaita” ennen kuin kdintdja niihin kajoaa. Niissa

voi olla myds suoranaisia virheiti, jotka tekevit uudet (ja taas uudet) versiot valttimattomiksi
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— kuten Miguel de Cervantes huomasi julkaistuaan kuuluisan teoksensa E! ingenioso hidalgo
don Quijote de la Mancha (Mielevd hidalgo Don Quijote manchalainen) vuonna 1605.
Tekstid oli siirretty ilmeisesti kiireessd paikasta toiseen, minkd seurauksena Sanchon aasi
viliin katoaa, véliin 10ytyy ilman selitystd. Muutamaa viikkoa julkaisupdivin jilkeen ilmestyi
korjattu versio, johon Cervantes muun muassa lisdsi selityksid aasin katoamisesta ja
16ytymisestd, mutta tilanne vain paheni: selitys aasin katoamisesta liséttiin liian varhaiseen
vaiheeseen, minkd seurauksena Sancho ratsastaa aasillaan vield pari lukua sen katoamisen

jélkeen. (Rico 2006, 4.)

2.2.3 Editointi, paivittaminen, modernisointi ja diakroninen kielensisainen
kaantaminen

Milloin sitten on kyse diakronisesta kielensiséisestd kddntdmisestd eikd vaikkapa editoinnista
tai paivittdmisestd? Kohdassa 2.2.2 mainitun Nuoren tyton pdivikirja -tapauksen luokittelisin
sensuurinomaiseksi editoinniksi, en kielensisdiseksi kéddntdmiseksi tai paivittdmiseksi.
Muutoksia ei ole tehty ymmarryksen parantamiseksi vaan pikemminkin sen himaértdmiseksi,
sisdllon sensuroimiseksi. Yleensd editoijan tyOnkuvaan liittyy kuitenkin vdhemmin

sensurointia ja enemmaén virheiden korjausta, kuten Sanchon aasin tapauksessa.

Koska kielensisdistd kddntadmista on tutkittu niin vdhdn, se on erittdin vdhidn tunnettu ilmio,
jopa siind méérin, ettd editoijat eivit valttiméttd tiedosta edes tekevinsd sitd. Balz Engler
kirjoittaa artikkelissaan “The Editor as Translator”, ettd luonnollisesti jopa “yksikielisten”
painosten editoijat kéantdvit varhaismodernia englantia 2000-luvun lukijakunnan kielelle.
Vaikka he eivit aina nde toimintaansa kdantdmisend, he silti muun muassa lisdivét sanastoja,

jotta lukijat ymmartdisivét tekstin siséllon. (Engler 2006, 193.)

Péivittdiminen ja modernisointi ovat toimintoja, joita on vaikea erottaa diakronisesta
kielensisdisestd kdantdmisestd. Stanley Wellsin mukaan “modernisoivan editoijan tulee valita
paamerkitys, piittaamatta alkuperdisestd kirjoitusasusta, painaa tima, ja tehdd sivuhuomautus
toissijaisesta merkityksestd” (mts. 193). Onko kaadntdjdn ja editoijan ero tdssd sitten vain
sivuhuomautuksissa, joita kddntéjékin saa kayttdd? Onko kd&nnds kdannds vain silloin, kun
sitd kutsutaan kdannokseksi? Palaamme tdssd Zethseniin ja Touryyn ja kohdassa 2.1

esiteltyyn oletetun kdénnoksen késitteeseen. Touryn mukaan tekstit, jotka kohdekulttuurissa
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hyviksytddan kédnnoksiksi, ovat kddnnoksid, mutta Zethsen maédrittelee asian vihemmén

rajaavasti.

Voi ajatella, ettd paivittdiminen, modernisointi ja kielensisdinen kdéntdminen ovat sama asia
eri ndkokulmista ja erilaisella fokuksella. Pdivittiminen on usein kapea-alaista, editoijan tai
toimittajan harjoittamaa toimintaa. Modernisointi ja diakroninen kielensisdinen kdinnds ovat
lahempénd toisiaan, mutta modernisointi voi olla my0s esimerkiksi genrenvélinen kdannos
(kansalliseepos lastenkirjaksi, kuten Koirien Kalevala, sarjakuva-Kalevala jonka teksti ei
muutu mutta johon genren muuttuminen ja kuvitus tuovat uusia ulottuvuuksia) tai
murrekddnnds (Kalevala savon kielelld). Useimpiin ndistdi modernisoinneista liittyy
diakroninen ulottuvuus ldhdetekstin kielen ja nykykielen erojen takia, mutta se ei ole
pédroolissa. Modernisointi on siis diakronista kielensisdistd kddntdmistd laajempi 1lmid, eikd

termeja voi kdyttdd tdysin synonyymisesti.

2.3 Skopos, funktio ja diakroninen kielensisédinen kddantaminen

2.3.1 Skoposteoria

Saksalaiset Hans Vermeer ja Katharina Reiss kehittivdt noin 25 vuotta sitten skoposteorian.
Sen mukaan kddntdmisessa tiarkeintd on ottaa huomioon kdannoksen, ei 1dhdetekstin, tarkoitus
tai pddmaara eli skopos. Kaikilla kddnnoksilld on jonkinlainen skopos, joka voi olla erilainen
tai samanlainen kuin ldhdetekstin skopos (esimerkiksi Gulliverin retket poliittisesta satiirista
lastensaduksi). Ekvivalenssia tirkedmpidd on se, ettd kddannos pystyy toteuttamaan funktionsa.
Tarkedd on myos tekstinsisdinen koherenssi, joka tarkoittaa kddnndksen loogista yhtendisyytta
sen lukutilanteessa. Skopos riippuu vastaanottajasta, ja skoposteoriaa onkin kritisoitu muun
muassa sanoen, ettei kdantdjalld vélttimattd ole mielessddn ketdén tiettyd lukijaa. Kéddntdjan
on kuitenkin pakko pitdd mielessdin muun muassa kohdeyleison oletettu koulutus- ja

tietotaso, jotta hdn voisi tehda tekstistidn ymmaérrettdvad. (Vehmas-Lehto 1999, 92-95.)

Diakronisilla kielensiséisilld kadnnoksilld on yleensd kaksi selkedd skoposta: 1) vilittdd
lahdetekstin sisdltd, viesti tai merkitys kohdekielelld, ja 2) herdttdd kohdetekstin lukijoissa
kiinnostus lukea itse ldhdeteksti. Jalkimmainen skopos poikkeaa “normaalin”, kieltenvilisen

kdannoksen skopoksesta — jos lukija pystyisi lukemaan ldhdekielisen teoksen, hén ei tarvitsisi
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kddnnosti, ja harva kddnnoksen lukenut intoutuu etsiméédn kisiinsé erikielisen 1dhdeteoksen.
Diakronisen kielensisdisen kddnnoksen toivotaan kuitenkin usein toimivan paitsi
kohdekielisend kadnnettynd tekstind, myos jonkinlaisena johdantona Il&hdetekstiin:
”Aikuislukijat ottavat Koirien Kalevalan myoOnteisesti vastaan lapsilukijoiden Kalevala-
harrastuksen heréttdjaksi ja lukuhalujen virittdjdksi. He toivovatkin Koirien Kalevalan

16ytdvén tiensd kouluihin ja innostavan alkuperdisen eepoksen pariin.” (Virtanen 2007, 74.)

Toinen skopos on syy-seuraussuhteessa sen kanssa, ettd diakronisen kielensisdisen
kadnnoksen kohdelukija saattaa usein olla lapsi tai nuori, joka ei ole aikaisemmin tutustunut
lahdetekstiin. Vanhemmat lukijat ovat useimmiten tutustuneet esimerkiksi Kalevalaan koulun
penkilld, enemmain tai véhemmén pakon edessid. He eivit usein tarvitse kddnnostd, vaikka
saattavat siitd nauttiakin. Nuorempi sukupolvi puolestaan on tottunut erilaiseen kieleen,
tyyliin ja mediatarjontaan. Kohdelukija voi hyvinkin olla yldaste- tai lukioikdinen nuori, jolle
kansalliseepoksemme alkuperdisessd muodossaan on ehké vaikeaselkoista, kidutuksenomaista
pakkopullaa. Kéaadntidjin on siis diakronista kielensisdistd kddnnostd tehdessddn otettava

huomioon, ettd suuri osa kohdeyleisostd on ehka teini-ikéisié tai nuoria aikuisia.

Tdmd tutkielma ei késittele syvemmin lapsille kédntdmisen laajaa kenttdd. Olen
yksinkertaisuuden vuoksi sulkenut pois selvésti lapsilukijoille suunnatut, niin sanotut
genrenviliset diakroniset kddnndkset kuten Kirsti Mikisen Suomen lasten Kalevala (2002) ja
rajannut tutkimusalueen puhtaasti diakronisiin kddnndksiin kuten Kalevala nykysuomeksi.

Kalevalan modernisoinneista ja aineiston valinnasta puhun lisdd osioissa 3.2.3 ja 3.2.4.

Diakronista kielensisdistd kdédnnostd tehdessddn kddntdjd on tavallista voimakkaammin
sidoksissa kahtaalle, 1dhto- ja tulotilanteeseen, ja vastuussa sekd ldhdetekstin tekijdlle ettd
kohdetekstin lukijalle. Christiane Nordin mukaan timé lojaalius on kdéntdjin valttimiton
moraalinen periaate. Konkreettisesti lojaalius edellyttdd kadntdjilta tietynlaista ldpindkyvyytté
kdannoksen suhteesta ldhdetekstiin. Diakronisissa kielensisdisissd kddnnoksissd tdmd nékyy
etenkin kdantdjan alkusanoissa (ks. Rintala 2006). Lisdksi muun muassa Suomen lasten

Kalevala ndyttda kddnnoksen rinnalla otteita 1ahdetekstistd. (Vehmas-Lehto 1999, 96.)
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2.3.2 Funktioteoria

Skoposteorian mukaan kédnnosprosessissa tulee ottaa huomioon sekd lojaalius ettd
funktionaalisuus. Reiss muunsi ensimmadisend Karl Biihlerin kielifunktiot (esittiminen eli
informatiivinen funktio, ilmaiseminen eli ekspressiivinen funktio, ja vetoaminen eli
vaikutusfunktio) tekstifunktioiksi. MyOhemmin nimettiin muun muassa esteettinen,
metalingvistinen ja faattinen tekstifunktio. Teksteilld on usein enemmén kuin yksi funktio,
mutta kaidntdjan on yleensd analysoitava ne, pantava ne tirkeysjérjestykseen ja poimittava
tekstin pddfunktio. Reiss jakoi kddnnettdvét tekstit niiden funktion perusteella kolmeen
tekstityyppiin:

1) informatiivisiin eli siséltdpainotteisiin,

2) ekspressiivisiin eli muotopainotteisiin, ja

3) operatiivisiin eli vetoomuspainotteisiin teksteihin. (mts. 71-73.)

Esitin kohdassa 2.3.1, ettd diakronisen kielensisdisen kdannoksen kaksi skoposta ovat 1)
vélittdd ldhdetekstin sisdltd, viesti tai merkitys kohdekielelld, ja 2) herittdd kohdetekstin
lukijoissa kiinnostus lukea itse l&hdeteksti. Ensimmadinen skopos ilmaisee informatiivista
funktiota, toinen skopos taas operatiivista. Kun kyseessd on Kalevalan runomuotoinen
diakroninen kielensisdinen kdénnds, tulee ekspressiivinen funktio viistdmédttd mukaan, ja
tuloksena on teksti joka on seka siséltd-, muoto- ettd vetoomuspainotteinen. Kééntdjén on siis
pohdittava tarkkaan ndiden kolmen funktion tiarkeysjérjestystd ja keskindistd vuorovaikutusta

sekd niiden suhdetta diakronisen kiddnnoksen kahteen skopokseen.

Kuva 1 (alla) kuvaa tekstilajien suhdetta tekstityyppeihin. Siitd ndemme, ettd esimerkiksi runo
on aivan kolmion ekspressiivisen kulman kérjessd, tietosanakirja sen informatiivisessa
kulmassa ja mainos sen operatiivisessa kulmassa. Tekstilajit kuten eldménkerta ja satiiri, jotka
kuuluvat kahteen tekstityyppiin, ovat vastaavien kulmien vélisilld sivuilla. Kolmion
keskustassa “uivat” ne harvat tekstilajit (esimerkiksi virallinen puhe), jotka ovat sekid

informatiivisia, ekspressiivisid ettd operatiivisia. (Vehmas-Lehto 1999, 72.)
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INFORMATIIVINEN TEKSTITYYPPI

tietosanakirja
raportti
luento
kayttdohje
matkaesite

elamakerta PR

virallinen puhe

naytelma vaalipuhe
runo satiiri mainos

EKSPRESSIIVINEN TEKSTITYYPPI OPERATIIVINEN TEKSTITYYPPI

Kuva 1: Tekstilajien suhde tekstityyppeihin (Vehmas-Lehto 1999, 72).

3 Miten, miksi ja mika Kalevala

3.1 Tutkimuskysymys ja menetelma

Diakroninen kielensisdinen kddntdminen on kiehtova ja kiistanalainen aihe, joka antaa aihetta
moniin kysymyksiin. Mitd se on — ja onko sitd? Miten se eroaa editoinnista? Tarvitaanko
sithen kddntdjdn ammattitaitoa? Miten diakroninen kielensisdinen kdidnnostarve ilmenee, vai
ilmeneekd sitd? Miten diakronisen kielensisdisen kddnnoksen skopos eroaa kieltenvilisen

kadnnoksen skopoksesta, ja miten se vaikuttaa mihinkaian?

Naistd kysymyksisti oli vaikea ldhted rajaamaan yhden pro gradu -tutkielman rajoihin sopivaa
tutkimuskysymystd. P&ditin aloittaa rajaamisen aineistosta, joksi valitsin Aulis Rintalan
teoksen Kalevala nykysuomeksi (tistd lisdd kohdassa 3.2.4). Lihtokohtani on, ettd kyseinen
teos on Kalevala-eepoksen kielensisdinen kdannds riippumatta siitd, onko se tarkoitettu
kddnnokseksi. Osoitan kddnnostarpeen viittaamalla Kalevalan kirjavaan synty- ja
julkaisuhistoriaan sekd vertailemalla Kalevalan lédhdetekstid ja kohdetekstid. Tarkastelen
Rintalan ké&&nnosratkaisuja skopos- ja funktioteorian valossa ja pohdin kédnnoksen

toimivuutta.

Tutkimuskysymykseni on perimmiltdidn kolmitahoinen:
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1. Mikéd synnyttdd Kalevalan diakronisen kielensisdisen kdidnndstarpeen ja miten se
ilmenee?

2. Mikd on Rintalan kdidnnoOsratkaisujen perusteella Kalevala nykysuomeksi -teoksen
skopos ja sen suhde funktioihin?

3. Miten hyvin Kalevala nykysuomeksi toimii Kalevalan diakronisena kielensisdisend

kidannoksena?

Ensimmiinen tutkimuskysymys ei pohjaudu tdysin aineistoon; se taustoittaa muita
tutkimuskysymyksid ja sen vastaukset 10ytyvét osittain taustakirjallisuudesta. Toinen ja
kolmas tutkimuskysymys sen sijaan keskittyvdt aineiston analyysiin kédnnostieteellistd

teoriaa luodaten ja ensimmadisen tutkimuskysymyksen varaan rakentaen.

Rajasin aineistoni vuoden 1849 Kalevalan yhdeksdintoista ensimméiiseen runoon ja niitd
vastaaviin tekstinkohtiin Kalevala nykysuomeksi -teoksessa. Pdddyin tdhdn valintaan, silld
halusin toisaalta kattavan valikoiman esimerkkejd, joiden avulla voisin vertailla kahta
Kalevalaa. Téma kompromissi tuntui tarkoituksenmukaisemmalta kuin syventyd lyhyempdin

otteeseen tai kdydd pintapuolisesti ldpi kaikki 50 runoa.

Kévin kyseiset runot ldpi rivi riviltd keskittyen erityisesti sanastollisiin kddnnosongelmiin
sekd huomattaviin eroihin tekstien vililld. Merkitsin erot taulukkoon (Liite 1: Ote taulukosta).
Loysin kiehtovia esimerkkeji muun muassa poistoista, lisdyksistd, sisdllon muutoksista,

sanatason kdannoksistd ja kadntdmatta jattdmisistd. Naitd analysoin tarkemmin osiossa 4.

Lahestymisotteeni on siis kvalitatiivinen, ei kvantitatiivinen. Analysoin aineistoa osiossa 2.3

kasittelemieni skopos- ja funktioteorian kautta.

3.2 Aineiston esittely

3.2.1 Kalevalan lahdeteksti

Kansalliseepoksemme Kalevala on monimuotoinen ldhdeteksti. Lonnrot itse julkaisi siitd viisi

versiota:
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1833: Kolme pienoisrunoelmaa (Lemminkdinen 825 sdetti, Vdinomdinen 1721 sdettd,
Naimakansan virsid 499 saett)

1834: Runokokous Viindmdisestd (” Alku-Kalevala”; 16 runoa, 5052 siettd)

1835: Kalevala ("Vanha Kalevala”; 32 runoa, 12 078 séettd)

1849: Kalevala, toinen painos ("Uusi Kalevala”; 50 runoa, 22 795 séettd)

1862: Kalevala, lyhennetty laitos ("Lyhyt Kalevala™; 9732 séettd eli 57 % lyhyempi)
(Anttonen & Kuusi 1999, 69-79.)

v. Becker: Vimiamaisesti
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"'/-i Reinholmin ja Sjogrenin

652 runoa |

kerielmit
22 329 sfetti s

22 795 sBetti L —-——- -

Kuva 2: Kalevalan syntyvaiheet.

Runot kertyivét yli kahdenkymmenen vuoden aikana tehdyilld keruumatkoilla, joilla Lonnrot
(sekd joukko hénen aikalaisiaan) kiersi maaseudulla kuuntelemassa runonlaulajia. Kuva 2

(yll&; teoksesta Kaukonen 1979, 161) antaa kisityksen Kalevalan monisyisestd synnysta.

Kun yleensd puhutaan Kalevalasta tekstind, tarkoitetaan laajinta eli vuoden 1849 Kalevalaa,
mutta eri versioilla on muutakin eroa kuin lisétty tekstiaines. Eroja on jopa tapahtumissa ja
karakterisoinnissa: Lonnrot esimerkiksi siirsi myohemmin Aino-runon runoteoksen alkuun

antamaan Joukahaiselle motiivia ampua Vdindmdinen mereen. Maailman synnysté ei Uudessa
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Kalevalassa vastaa endd Vidindmoinen itse, vaan ilman impi, veden emo, joka synnyttdd

Viindmoisen. (Anttonen & Kuusi 1999, 77-78.)

Kalevalan kieli on sekoitus eri murteita. Kaukosen arvion mukaan Lonnrotin vuoteen 1834
mennessd kerddmé Kalevalan kansanrunousaineisto jakautui alueellisesti seuraavalla tavalla:
noin 40 000:std sdkeestd ldhes puolet oli Vienan-Karjalasta, Pohjanmaalta ja Suomen-

Karjalasta oli kummastakin noin 7000 séettd ja Savosta noin 5000 séettd (1979, 59).

3.2.2 Kalevalan diakroninen kielensisainen kaannostarve

Kalevalan tekstissd on siis monia piirteitd, jotka synnyttavét diakronista kielensisdistd
kddnnostarvetta. Se sijoittuu mystiseen muinaisaikaan, jonka reaaliat ovat nykyajan ihmisille
vieraita. Esimerkiksi Kalevalan maanviljelykseen ja kisitdihin liittyvd sanasto aukenee yha
harvemmille — kudontaa harrastava ehkd vield tietid mitd on pirta tai hursti, mutta karhi

16ytynee ainoastaan museosta. Jotkin sanat, kuten myteri (ks. 4.2.2), ovat sdilyneet murteissa.

Kalevalan kieli on tietylld tavalla hyvin vapaata, mikd johtuu sen historiasta. Runot siirtyivét
kirjoitettuun muotoon vasta kun Lonnrot aikalaisineen ne kerdsi, ja sitd edeltdvina
vuosisatoina ne muokkautuivat suulliseen kerrontaan sopiviksi. Kalevalakielelle tyypillinen
kertosde auttoi runonlaulajia muistamaan pitkét laulut ja loitsut, ja jos rytmiin sopivaa tai
alkusointuista synonymia ei ollut, se oli helppo keksid tai johtaa, ja kuulijat ymmarsivit sen
viimeistddn sanayhteydestd. Sanayhteys auttaa toki nykylukijaakin, mutta olemme tottuneet
tiettyyn sanastoon, johon ei noin vain keksitd uusia sanoja — kirjakieli on aina

jahmettyneempda kuin puhuttu kieli.

Tamin suullinen kerronta tuotiin kirjoitettuun muotoon aikana, jolloin suomen kirjakieli ei
ollut vield tdysin vakiintunut. Agricolasta oli toki aikaa, mutta sivistyneistd puhui yha
etupddssd ruotsia ja kirjoitti opinndytteensd latinaksi. Lonnrot oli myds kielenhuoltaja,
sanakirjantekijd ja suomentaja, joka sepitti satoja uudissanoja, joista 300—400 kuuluu yhé
keskeiseen sanastoon: esimerkiksi sanat aineisto, asiakirja, ihmisarvo, itsendinen,
kansallisuus, kirjallisuus, kuume, nelio, romaani, sanasto ovat hdnen luomiaan (Anttonen &
Kuusi 1999, 39—-40). Kalevalan kieli on ldhempédnd modernia yleiskieltd kuin runonlaulajien

alkuperéiset laulut, mutta silti kaukana nykysuomesta.
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Yksi kalevalakielen tirked mutta pulmallinen piirre — ja joidenkin mielestd sen tarkein piirre
(ks. Rintala 2006, 9) — on sen runomitta. Tdmé& nelipolvinen trokee on harvinainen maailman
kielten joukossa, ja sithen ovat julkaisseet oppaita muiden muassa Matti Sadeniemi (Die
Metrik der Kalevala-Verses, 1951), Unto Kupiainen (Lyhyt runousoppi, 5.p. 1964) ja Aulis
Rintala (Kalevalamitan opas urbaanille runoniekalle, 1999). Uuden Kalevalan 150-
vuotisjuhlavuonna perustetulla Kalevalaisen runokielen seuran “kunniakas ja vaativa tehtiva
on opettaa Suomen kansa jilleen, muutaman vuosisadan katkon jdlkeen, kdyttimidn

esivanhempiemme ikiaikaista, nerokasta runokieltd” (KaRuSe).

Tarja Virtanen havaitsi kuitenkin pro gradu -tutkielmassaan FEldvdiksi haukuttu Kalevala.
Mauri Kunnaksen Koirien Kalevalan aikuis- ja lapsilukijoiden vastaanotto (2007), ettd juuri
runomitta tuotti suuria vaikeuksia etenkin lapsilukijoille (peruskoulun 5.—6. luokka). Erddn
lapsilukijan mukaan “Kunnas ei ole kirjoittanut kirjaansa Kalevalan tyyliin (kahdeksan
tavua/séde), vaan puhtaalla suomen puhekielelld. [---] Kirjassa on hyvin vihdn runomuotoista
tekstid ja se on helppo tulkita” (Virtanen 2007, 84). Timo Rittd (Ruotsin suomalainen -lehti
24.9.1997) perusteli Kalevalan proosaksi kddntdmisen tarvetta Koirien Kalevalan kontekstissa
toteamalla, ettd “runomittainen Kalevala on lapsille kerrottuna jénnittdva, mutta pettymys,
kun Kalevalaa aletaan lukea lapsille, vaikka lyhennettyndkin. Vanha kalevalamittainen runo

tappaa viidessd minuutissa virinneen innostuksen” (mts. 68).

Myos lapsilukijat tiedostivat Kalevalan kddnnostarpeen, vaikka eivdt kiyttdneet eksaktia
termid. Kun Virtanen kerdsi listan lapsilukijoiden reaktioista, myds etupédédssd hauskaksi
koetun (ja vihemman runokielisen) Koirien Kalevalan puutteeksi koettiin murre, kieli, juoni,
tekstin pituus, tylsd ja sekava teksti, vaikeat sanat, tarinan muuntelu, lyhyys ja runot. (Miten
sitten “oikea” Kalevala vetoaisi ndin vaativaan yleis6on?) Erds lapsilukija kuvaa Koirien
Kalevalan ilmestymisen merkitystd lapsilukijoille ndin: ”Maailma on muuttunut: Kalevala on
nyt myo0s siirtynyt lapsille, nimelld Koirien Kalevala.” Toisen mukaan taas "Mauri Kunnas on
tissd kirjassa kééntdnyt (alleviivaus lapsen) alkuperdistd Kalevalaa nykyajan tekstiksi, joten
se on helppolukuista. [---] Tdmd kirja on etenkin hyvd véhin lukeville, jotka ovat
kiinnostuneet Kalevalasta”. Puolet Virtasen vastaajista ilmaisi halunsa lukea “oikea”

Kalevala. (Virtanen, 87-90.)
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Modernisoinnin tarve mainittiin toistuvasti lehtiartikkeleissa, joiden avulla Virtanen luotasi
aikuislukijoiden reaktioita Koirien Kalevalaan. Sirpa Lahtinen Léansi-Suomi -lehdessd
(6.9.1992) kirjoitti, ettd Kalevalan kahlaaminen on monille lapsille ja aikuisillekin
ylivoimaista. ”On helpompi jéttdd eepos hyllyyn pdlyttyméin. Koirien Kalevala on helppo
tapa tutustua Kalevalaan.” (Virtanen 2007, 69.) Kirjallisuuden tutkija Pdivi Heikkila-
Halttusen = Forssan  lehdessd  kuvaama  adaptaatioilmié  “koskee  kanonisoitua
aikuiskirjallisuutta, jota on haluttu tarjota lapsilukijoille. Tavoitteena on ollut kulttuurinsiirto
uudelle sukupolvelle.” (mts. 74.) Tdssd on siis tapahtunut genrenvilinen, diakroninen
kddnnos. Skopos (tai ainakin ensimméinen skopos; ks. 2.3, 4.1) lienee ollut sama kuin
kieltenvilisessd kéddntdmisessé: vilittdd teoksen syvin olemus uudelle yleisdlle, jonka on

vaikeaa, vastenmielistd tai mahdotonta 16ytda lahdetekstin sanoma sen tekstista.

Lapset jotka eivdt ymmartineet Koirien Kalevalan kaikkia sanoja tai murretta kokivat
useimmiten tekstin huonoksi (mts. 84). Tiina Tuominen havaitsi saman ilmion tutkiessaan
kddnnettyjen kulttuurialluusioiden reseptiota pro gradu -tutkielmassaan: “Jos alluusioita ei
tunnettu, tulkinnat olivat epdvarmempia ja epamddrdisempid, ja suhtautuminen tekstiin saattoi

olla kielteisempéd.” (Tuominen 2002, 85.)

Vaikka Tarja Virtanen kirjoittikin tutkielmansa suomen kirjallisuuden, ei kddnnostieteen
alalta, hdnen paitelmidin voi soveltaa myds kielensisdiseen kdédntdmiseen. Kddntdminen on
uudelleenkirjoittamista ja modernisointi on diakronista kddntdmistd, joten seuraava lainaus on

kuin diakronisesta kielensisdisestd kddntdmisesti kirjoitettu:

Kalevala on kédynyt uudelleenkirjoitusprosessin ldpi useita kertoja historiansa
aikana. Uudelleenkirjoitus voi tapahtua myos kulttuurin sisélld, jolloin teoksen
ulkoasu ja kieli on modernisoitu. Aikuisille suunnattujen versioiden liséksi se on
kirjoitettu uudelleen sanoma ja siséltd lapsilukijoille mukauttaen. (Virtanen 2007,

73)

Myos didinkielen opettajat hakevat kielensisdisestd kdédntdmisestd ja modernisoinnista uutta
innostusta Kalevalan kisittelyyn oppimistilanteissa. Aidinkielen opettajain liiton vuosikirjassa
XLII: Eldvi Kalevala ilmestyneessd kirjoitelmassaan “Koulun Kalevala — kiinnostaako?”

Aino Kuitunen ehdottaa materiaaleiksi muun muassa Slangi-Kalevalaa ja Monena mies
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eldessdéin -videota. Han myos antaa kolme opetusvihjettd, jotka ovat kaikki modernisoivan

uudelleenkirjoittamisen muotoja:

1) esitelld Kalevalan henkild tai esine nykyaikaan siirrettynd, esimerkiksi Sampo
tietokoneena;

2) kirjoittaa Kalevalan tarinat ja henkilohahmot aikakauslehtien tyyliin uusiksi,
esimerkiksi Suosikin haastattelu Vipe-Vaindmoisesta;

3) esittdd lyhyitd nidytelmid Kalevalan runoista, esimerkiksi Marjatan tarina voisi

tapahtua saippuaoopperassa oikeussalissa. (Kuitunen 1999, 29-33.)

Kalevalan diakroninen kielensisdinen kdénndstarve on siis monen seikan summa. Teoksen
tapahtumien ja tdstd seuraten sen sanaston etdisyys nykypdivéstd on yksi tekijd, runojen
siirtyminen suullisesta kirjoitettuun muotoon toinen, suomen kirjakielen lyhyt ja lyhyydestidin
seuraten tiivistahtinen historia kolmas. Kalevalan sanaston monimuotoisuus, kieliopillinen

vieraus ja sen runomitan vaikeaselkoisuus vieraannuttavat varsinkin uusia lukijoita.

Vaikka Kalevalan kieli, muoto ja siséltd ovat varsinkin nuoremmille lukijoille vaikeita ja jopa
vastenmielisid, Kalevala on olennainen osa kulttuuriperintédmme. Kalevalan on synnyttiva

uudestaan vedotakseen uusiin lukijoihin. Kuten Virtanen kirjoittaa:

Kalevala on kansallisena kulttuurimonumenttina joutunut modernisaation
lapikdyméksi jo Lonnrotin rakentaessa Uutta Kalevalaa ja aina, kun se on
kirjoitettu uudelleen. [---]  Kalevala on siilyttinyt elinvoimaisuutensa eri
aikakausina jatkuvien uudelleenkirjoituksen [sic] eli modernisointien kautta. (2007,

97.)

Karjistettynd voidaan kysyd, onko kohtuullista odottaa, ettd lukijat opettelisivat uuden kielen
voidakseen lukea kansalliseepoksensa? Tullakseen tutuksi uusille sukupolville Kalevalan on
kurottava umpeen syntyajankohtansa ja nykypdivdn vilinen kuilu. Parhaimmillaan
diakroninen kielensisdinen kddnnds sekd vilittdd Kalevalan ydinkohdat ettd innostaa lukijan

tutustumaan ldhemmin alkuteokseen. Téssi tilanteessa ei ole hividjid, ainoastaan voittajia.
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3.2.3 Kalevalan modernisointeja ja diakronisia kielensisaisia kaannoksia

Kalevala on tulkittu uudelleen kymmenii, ellei satoja kertoja pelkdstddn suomen kielell.
Suomalaisen kirjallisuuden seuran sivuilla sanotaan: "Monille kielille Kalevalaa on kddnnetty
lukuisia kertoja. Jokainen sukupolvi tuntuu haluavan omanndkdéisensd tulkinnan
kansalliseepoksestamme.” (SKS.) Sitaatti viittaa kieltenvélisiin kddnndksiin, mutta sama
pitee my0s kielensisdisten kddnndsten kohdalla: jokainen sukupolvi haluaa oman tulkintansa

Kalevalasta.

Keskityn tdssd nithin Kalevalan kielensisdisiin kdédnnoksiin, jotka kirjallisessa muodossa
tarjoavat joko runo- tai proosamuodossa nykykielisen vastineen Lonnrotin Kalevalalle. Jétin
vihemmaille huomiolle eri medioissa ilmestyneet, niin sanotut genrenviliset kddnnokset, jotka
nekin ovat Kalevalan modernisointeja. Néihin kuuluvat muiden muassa Paavo Haavikon
Kalevalaan perustuva televisiondytelmi Rauta-Aika (1982), Kristian Huitulan kaksiosainen
sarjakuvasovitus, joka sisdltdd kaikki Kalevalan 50 runoa alkuperiiselld runomitalla (1998,
2000) sekd Petri Hiltusen sanomalehtisarjakuva Viindmdisen paluu (vuodesta 2001).
Erityismaininnan ansaitsee Mauri Kunnaksen lastenkirja Koirien Kalevala vuodelta 1992 ja
Tarja Virtasen sen pohjalta laatima reseptiotutkimus, jonka tulokset ovat relevantteja omalle
tutkimukselleni. Murre-Kalevalat, kuten Matti Lehmosen Kalevala savon kielelld (1999) ja
Aulis Rintalan Kalevala eteldpohjalaisella murteella (2008), ovat murrekddannoksid (joskin
diakronisia sellaisia), joten ne eivdt myOskddn sovi kriteereihini vaikka kielensisdisid

kaannoksia ovatkin.

Pelkéstiddn vuosina 1999-2009 julkaistiin useita selkokielisid tai nykysuomeksi kdénnettyjé
versioita Kalevalasta. Runoilija-kdantdjd Kai Niemisen Kalevala 1999 on hinen mukaansa
’yritys avata vanhahtavan kielen ja murteellisen ilmaisun lukkoja niin ettd nykylukija paédsee
teokseen sisélle turvautumatta selityksiin” (Thielfa). Se on selkokielinen, lyyrinen mutta
proosaan taipuva, 261 sivua pitkd lyhennetty versio. Sitd seurasi vuonna 2002 Kirsti Mikisen
183-sivuinen Suomen lasten Kalevala (kuvitus Pirkko-Liisa Surojegin), joka siséltdd

Kalevalan selkokielisind, suorasanaisina kertomuksina seka esimerkkejé alkuteoksesta.

Pertti Rajalan selkokielinen Kalevala ilmestyi vuonna 1999 112-sivuisena ja vuonna 2006
128-sivuisena. Teos sisdltdd runomittaisia katkelmia Kalevalasta mutta rakentuu

suorasanaisen, selkokielisen kerronnan varaan. Rajala on kokenut ja tuottelias selkokirjailija,
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joka kirjoittaa selkokirjoja kehitysvammaisten erityisopettajan l&htokohdista: ”Vé&hidn on
soveltuvia kirjoja lukemista opetteleville tai muuten vain Kkirjoista nauttiville

kehitysvammaisille.” (Satakunnan taidetoimikunta.)

Aulis Rintalan Kalevala nykysuomeksi ilmestyi 2006. Toisin kuin héntd edeltédneet
“nykysuomentajat”, Rintala sdilytti Kalevalaisen runomitan ja selkeytti kieltd sen sisdlld.
Hénen teoksensa on pidempi kuin Mikisen ja Rajan versiot — kieliohjeineen 248 sivua pitkd —
mutta silti paikoin lyhennelty. Rintalan kddnnos on pééasiallinen aineistoni. Paneudun sithen

syvemmin osiossa 3.2.4.

Kalevala nykysuomeksi oli ainoa yleiskielinen runoversio Kalevalasta, kunnes vuonna 2009
ilmestyi Inkeri Mikkolan runomuotoinen, 328-sivuinen, lyhentdmétén Kalevala yleiskielelle
kddnnettynd. ”Kalevalasta on tehty monia uusversioita, mutta niissd on Mikkolan mielesté
menetetty eepoksen olennaisin sisdltd.” (Pirjo Halmila.) Samana vuonna ilmestyi myds Risto
Pottosen 500-sivuinen Kalevala suomeksi. Julkaisijan lehdistotiedote hehkutti siitd
seuraavasti: “Kalevalasta on sen ilmestymisen jilkeen tehty monenlaisia sanakirjoja,
kielioppeja ja selventévid versioita; lyhennettyjd, muunneltuja ja sensuroituja, mutta Kalevala
suomeksi on ensimmadinen, jossa koko teos on lyhentdmdttomidnd kddnnetty nykykielelle.”

(BoD.)

3.2.4 Kalevala nykysuomeksi

Valitsin tutkimusaineistoni osiossa 3.2.3 luetelluista Kalevalan diakronisista kielensisdisistd
kadnnoksistd Niemisen, Rintalan, Mikkolan ja Pottosen vililtd. En halunnut tutkia lapsille
kaantdmistd, mikd sulki pois Mékisen, ja Rajalan lyhyet, selkokieliset kddnnokset olisivat
vaatineet paneutumista erilaiseen kddntdmisen lajiin ja kohdeyleis6on. Vaikka jokainen edelld
mainituista on varmasti tutkimisen arvoinen teos ja kdidnnds, valitsin Lonnrotin Kalevalan

vertailukohdakseni Rintalan Kalevala nykysuomeksi.

Valintaan oli useita syitd. Niistd yksi oli prosaistisesti saatavuus — Rintala osui ensimmaisend
silmédédn ja kiteen kirjaston Kalevala-hyllystd. Tutustuin sithen ensimmadisend, joten se ehti
heréttdd kiinnostukseni ennen kuin tutustuin muihin. Toiseksi, pintapuolisen vertailun

perusteella voi sanoa, ettd Rintalan kd&nnds lienee tyyliltddn joukon rdiskyvin ja siksi
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mielenkiintoinen analyysin kohde. Kolmas syy valintaan oli muoto, silld pidin relevantimpana
verrata kahta runomittaista tekstid kuin runomuotoista l&hdetekstid ja proosaa, vaikka
Kalevalan kdantdminen proosamuotoiseksi ei mielestdni ole suorastaan “’kielellistd vikivaltaa

sen ylivertaista runokieltd kohtaan”, kuten Rintala alkusanoissaan esittdd (2006, 9).

Yksi valinnan varjopuolista on, ettd Kalevala nykysuomeksi on ldhdeteosta lyhyempi. Se on
pituudeltaan vajaat 15 000 séettd, noin 65 % vuoden 1849 Kalevalan pituudesta. Toisaalta
poistot ovat paljolti loitsuja ja muuta sisdllolle vihemman oleellista ainesta, jattden jdljelle

Rintalan alkusanojen mukaan:

[---] kirjan tirkeimmadt tarinat,
Kalevala pienoiskoossa.
Jotkut kohdat eepoksesta
jétin vaille huomiota

koska ne eivit mielestini
olleet niin oleellisia,
sivujuonteita ldhinna.

(mts. 7-8.)

Aulis Rintalan motiivit eivdt ehkd ole kdantdjdn motiiveja: hdn oli Kalevalakielen tutkija ja
Kalevalaisen Runokielen Seuran perustaja. Hénen mukaansa Kalevalan ainutlaatuinen
runomitta on teoksen tarkein osa, sen ”pihvi”, kun taas moderni kdéntdjd pitdd tekstin viestid
tai sisdltdd sen muotoa oleellisempana. (mts. 9—12.) Toisaalta Rintala itse tiedosti ainakin

jollain tasolla teoksensa olevan kdadnnos:

Teos on nyt ”suomennettu”
yleiskielen kaltaiseksi,

kaikkien tajuttavaksi,

tavallisten pulliaisten,

eikd vain opettajien

taikka kielentutkijoiden (mts. 7).
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4 Aineiston analyysi

4.1 Kalevala nykysuomeksi skopos- ja funktioteorian valossa

Esittelin skoposteoriaa, funktioteoriaa ja niiden suhdetta diakroniseen kielensisdiseen
kdantdmiseen osiossa 2.3. Sanoin yleistden, ettd diakronisilla kielensiséisilld kddnnoksilld on
yleensd kaksi selkedd skoposta: 1) wvilittdd ldhdetekstin sisdltd, viesti tai merkitys
kohdekielelld, ja 2) herdttdd kohdetekstin lukijoissa kiinnostus lukea itse 1dhdeteksti. Sanoin
edelleen, ettd ensimmadinen skopos ilmaisee vahvimmin informatiivista funktiota ja toinen
skopos operatiivista funktiota, sekd runomittainen teksti ekspressiivistd funktiota. Tama

kaikki pdtee mielestini Kalevala nykysuomeksi -teoksen kohdalla.

Kalevala nykysuomeksi on, kuten jo nimestd voi pddtelld, nykykielinen informaatiotarjous
Kalevalan informaatiotarjouksesta. Koska se on lyhennetty versio, se ei sisélld kaikkea
lahdetekstin sisdltdimdd informaatiota, mutta poistettu aines on valittu sen suhteellisen

vahaisen informaatiosiséllon vuoksi (ks. 3.2.4; 4.2.3).

Aulis Rintala ei ehkd tehnyt skoposanalyysid ennen kuin ryhtyi kddntdméidn Lonnrotin
Kalevalaa nykysuomeksi, mutta hdnen on tdytynyt pohtia, mikd oli hinen mielestidin
Kalevalan olennaisin sisiltd, sen keskeisin viesti (sen muodon liséksi). Hén teki ratkaisuja
sanastotasolla, valiten mitd kddntdd ja mitd jattdd kaantdmittd (4.2.1, 4.2.2). Ehkd jopa
enemmaén (tai suurempia) ratkaisuja hén teki tekstitasolla, tehden muutoksia muun muassa
merkityksiin (4.2.5), karakterisointiin ja rekisteriin (4.2.6) sekd tarinan kulkuun ja
johdonmukaisuuteen; tai Reissin ja Vermeerin sanoin, kddnndksen sisdiseen koherenssiin

(4.2.4).
Mité toiseen skopokseen tulee, Aulis Rintala runoili alkusanoissaan seuraavasti:

Vaan jos, arvoisat lukijat,
ennen kaikkea te nuoret,
syyndtessdnne sikeiti,
innostutte eepoksesta,
oikeasta Kalevalasta,
tdma teos on tarpeellinen
ja tekija tyytyviinen (8).
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Héan on siis tehnyt valintoja myds operatiivinen funktio alati mielessdén, tai ainakin

alitajunnassaan. Tdméa nakyy etenkin osioissa 4.2.3, 4.2.4 ja 4.2.6.

Rintalan omista sanoista paitellen myds esteettinen funktio on ollut vahvasti ldsni:

Kirjani on kielellinen kokeilu, sillikin uhalla, ettd sikeeni karuine arkikielisine
sanoineen jadvat selvdsti paitsi kansanrunojemme lyyristd herkkyyttd, niiden
runollista ’romantiikkaa’. Tyoni on ennen kaikkea intohimoinen pyrkimys,
kielellinen demonstraatio, osoittaa miten mainiosti nykyinen yleiskielemme,
ainoana maailmassa, vieliikin noudattaa kalevalaisen rytmiikan lakeja. (mts.

11, korostus Rintalan.)

Téssd on siis kolmas, Rintalan itsensd eksplikoima skopos: demonstroida nykysuomen
yhteensopivuus Kalevalan runomitan kanssa. Skopoksella on toki informatiivinen ja

operatiivinen ulottuvuus mutta ekspressiivinen funktio on vahvimmin ldsna.

Osiossa 2.3.2 esitelty Kuva 1 kuvasi tekstilajien suhdetta tekstityyppeihin kolmion avulla.
Kalevalan runomittainen diakroninen kielensisdinen kédnnds kuuluu mielestéini kolmion
keskustaan. Kolmion keskustaan piirretty piste on kuitenkin kaukana sen kérjistd, mika kuvaa
huonosti tdmén tekstilajin ldheistd suhdetta kaikkiin kolmeen tekstityyppiin. Sanoisin jopa,
ettd sen suhdetta tekstityyppeihin ei kuvaa parhaiten yksi piste kolmiossa, vaan kolmion

keskustan tidyttdvd pienempi kolmio (Kuva 3, alla).

INFORMATIIVINEN TEKSTITYYPPI

KALEVALAN
RUNOMITTAINEN
DIAKRONINEN
KIELENSISAINEN
KAANNOS

EKSPRESSIIVINEN TEKSTITYYPPI OPERATIIVINEN TEKSTITYYPPI

Kuva 3: Aineiston tekstilajin suhde tekstityyppeihin.
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4.2 Aineiston temaattinen analyysi

Kéytén tastedes taulukoissa Lonnrotin Kalevalasta lyhennettd K™ ja Kalevala nykysuomeksi -
teoksesta lyhennettd "KN”, kun esittelen havaintojani. Merkitsen kunkin tekstinkohdan
sijainnin teoksessa tavalla, joka on sen kohdalla mielekkéin: Lonnrotin Kalevalan kohdalla
mainitsen runon numeron ja rivinumeron, ja koska Rintalan kddnndksessd ei ole numeroitu
rivejd, mainitsen Kalevala nykysuomeksi -teoksen kohdalla runon numeron ja sivunumeron.
Runojen numerointi ei kdy tdysin yksiin, silld Rintala on jakanut lahdetekstin 19 ensimmaéisti

runoa 20 runoksi hieman eri tavalla kuin ldhdeteksti.

4.2.1 Sana- ja lausetason kaanndsratkaisut

Kalevalan sanaston olettaisi olevan sen suurin kompastuskivi monille lukijoille. Se on osin
vanhaa, vérikéstd, vienankarjalaista ja luovasti varioitua. Rintala on monin paikoin
selkeyttinyt epéselvid kohtia siirtdimélld nykykieleen vanhahtavat sanat ja sanat, jotka eivét

vaikuttaisi sopivan kontekstiin.

Kussa kétti kaanndhytti,
sithen niemet siivoeli
K 1. runo, rivit 163—164

Mihinka kitensa sattui,
sithen nousi niemen nokka
KN 2. runo, s. 18

Ylla olevassa esimerkissd sanat kussa ja kddnndhytti ovat ymmarrettavissd, mutta hyvin

vanhahtavia. Siivoeli on tunnistettavissa siivota muotona, mutta sen merkitys ei sovi

kontekstiin. Rintalan nykykielinen kddnnds on selkedsti ymmarrettivissa.

Joskus sanasto vaikuttaa tiysin ldpitunkemattomalta:

Pane kuusi kukkulaista,
seitseman siniotusta
vempelille viekumahan,
rahkehille raukumahan,
K 18. runo, rivit 395-398

Kiinnittele kulkusia,
kelloja kuparisia,
aisalle kiliseméhén,
KN 19. runo, s. 113
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Sanoista kukkulainen tai siniotus ei heti tule mieleen kulkunen ja kello, joista téssd ilmeisesti
on kysymys, eikd niitd 16ydy Nykysuomen sanakirjasta. Samoin vempelille ja rahkehille on
paljon epidselvempi sijainti kuin aisalle. Viekuminen ja raukuminen on mahdollista yhdistaa
ddnen tuottamiseen, mutta Nykysuomen sanakirjan mukaan raukua on verbin rddkyd
harvinaisempi synonyymi (2002, osa IV). Kiliseminen on paljon selkedmpi sana, joka on
helppo yhdistda kulkuseen ja kelloon. Alkusointuisuuskin kérsii vain véhén, ja tuloksena on

selkedmpi teksti ja viehkedmpi mielikuva dénesta.

Joskus lahdetekstin sanoja ei voi kdéntdd yhdelld tai muutamalla sanalla:

hongan juuri huonehia, Ennen ihmiset asuivat
paatonen patarania.” pusikoissa puiden alla,
K 3. runo, rivit 209-210 ruokansa kivilla keitti.”
KN 4. runo, s. 29

Rintala on muuttanut hieman merkitystd (ei asuttukaan hongan juurien alla/seassa vaan
pusikossa puiden alla), mutta toisaalta tuonut merkityksen paremmin esille. Kokonaisuuden
kannalta on hyvin vdhdan merkitysta silld, puhutaanko tdssd hongan juurista vai pusikoista,
mutta Rintalan sdkeiden selvdsanaisuus taas on tidrkedd molempien skoposten kannalta.
Loénnrotin paatonen patarania’® kuulostaa melkein vieraalta kieleltd, mutta Rintalan ruokansa

kivilld keitti ei voisi olla selkedmpi.

Viliin pitempikin tekstinpétka on sisdltdnyt sanastoa, joka jattdd merkityksen haméréksi. Néin

esimerkiksi suuren tammen kaadon kohdalla:

leve'illd lichuimilla.

Astui kerran keikahutti
hienoiselle hietikolle,
astui toisen torkahutti
maalle maksankarvaiselle,
kolmannenki koikahutti
juurelle tulisen tammen.
K 2. runo, rivit 165-174

Astua lykyttelevi, Jattildinen hoiperteli,
kaya kulleroittelevi otti askeleen, parikin,
lave'illa lahkehilla, tassutti saven seassa

teroitellen tapparaansa.
Sitten siirtyl multamaalle,
tovin siind saapasteli
painavilla pieksuillansa,
raskailla lapikkahilla.
Kolmannella askeleella
jattitammen jo tavoitti.
KN 3. runo, s. 22

% Patarani = huono, rikkiniinen kattila; Nykysuomen sanakirja 2002, osa IV.
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Tassd katkelmassa merkitykseltddn epdselvid sanoja ovat muun muassa [ykyttelevi,
kulleroittelevi ja koikahutti, joista vain keskimmadinen 16ytyy Nykysuomen sanakirjasta, tosin
muodossa kulleroitella (2002, osa I1). Keikahutti ja torkahutti kuulostavat tutummilta, mutta
eivit miespuolisen henkilon kévelemisen kontekstissa. Entd millainen maa on
maksankarvainen? Nykysuomen sanakirjan mukaan maksan varinen (2002, osa III). Rintala ei
ole kidntinyt katkelmaa sanasanaisesti, vaan selkeyttinyt merkitystd: lykyttelemisen ja
kulleroittelemisen hdn on tulkinnut hoipertelemiseksi, maksankarvaisen maan multamaaksi.
Hén on my0s lisdnnyt maininnan kirveen teroittamisesta, joka vastaa Lonnrotin rivejd

161-164. (Lyhennyksisté ja poistoista liséé osioissa 4.2.2 ja 4.2.3.)

Viliin ymmarrysongelmia on tuottanut sanaston lisdksi outo lauserakenne:

Kaikkiansa se katuvi, kaikkea voi mies katua,
joka nuorta naimistansa, muttei nuorna naimistansa.”
lasna lapsen saamistansa, KN 20. runo, s. 120

pienend perehtimisti.”
K 19. runo, rivit 507-510

Selkokielelld: kaikkea se katuu, joka katuu nuorena naimisiin menoa ja lasten hankkimista.
Rintalan kddnnos sdilyttdd tietyn vanhahtavan sdvyn (nuorna naimistansa), mutta selkeyttia

silti lahdetekstin hankalan rakenteen (kaikkiansa se katuvi, joka).

Paikoin Rintala on paitsi kddntanyt epdselvid kohtia, myds muuttanut yleisnimié erisnimiksi:

pohjola porolla kynti, Poro kyntéd Pohjolassa,
eteld eméhevolla, eteldmpénd hevonen,
takalappi tarvahalla. hirké taas Taka-Lapissa.
K 3. runo, rivit 168—170 KN 4. runo, s. 28

Téassd sanastotasolla ei ole muuttunut muuta kuin tarvas — hdrkd, mutta pohjola on kéénnetty
Pohjolaksi ja takalappi Taka-Lapiksi. Rintala on ehka halunnut tuoda konkreettisuutta tekstiin
mainitsemalla Pohjola jo ndin varhaisessa vaiheessa. Tdmédnkaltaisesta yhteyksien luomisesta

kerron lisaa osiossa 4.2.4.

Toisaalta myds erisnimien poistamista on tapahtunut:

| Rutjan koski kuohumasta, | Joet juuttui juoksemasta,
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vuotamasta Vuoksen koski,
joki Juortanin pyséhtyi.
K 17. runo, rivit 570—572

valtavirrat vyOorymasta,
kymet, kosket kuohumasta.
KN 17. runo, s. 103

Syytd nédihin muutoksiin on vaikeampi 16ytdd. Rintala ei ole ehkéd pitdnyt oleellisina mainita
koskia ja jokia nimeltd ja on saattanut pyrkid sddstimidn lukijaa turhalta informaatiolta.
Rintala on my0s ehkd tiennyt, ettd jo Lonnrot itse huomautti Kalevalassa mainittujen
sijaintien muuttuneen: “Vuoksi ja Imatra silloin kylld voivat olla toisilla paikoilla, silld
paikkain nimet kulkevat itse kansain kanssa. Myos "Hiame’ ja ’Kemijoki’ olivat kulkunimis,
jotka seurasivat Suomalaisia [sic] siirtomatkoillansa nykyisille asuinsijoilleen.” (Lonnrot
teoksessa Kaukonen 1979, 179.) My0s Juortanin sijainti on kiistanalainen, silli vaikka
Lonnrot saattoi tarkoittaa Pohjois-Suomessa virtaavaa Juortananjokea, jotkut ovat tulkinneet
nimen viittaavaan Jordan-virtaan: “Flu3. Kommt bei der Geburt des Feuers vor, Schroter,

Finnische Runen, S. 15 Vers 89: der biblische FluB3.” (Kalewala.)

Useimmat Rintalan edelld mainituista kddnnOsratkaisuista ovat olleet oleellisen térkeitd
ensimmadisen skopoksen kannalta. Ne palvelevat etupédédssd informatiivista funktiota ja

helpottavat huomattavasti tekstin sisillon valittymista.

4.2.2 Kaantamatta jattamiset ja vieraannuttavat kaannosratkaisut

Kielensisdinen kaantdminen eroaa kieltenvilisestd kddntdmisesti muun muassa siten, ettd
jokaista sanaa ei ole pakko kiadntdd. Osa kieliaineksesta on pysynyt samana Kalevalan
synnystd nykypdivadn. Kéintdjdn on siis pohdittava tarkkaan, mitkd sanat kddntdd ja mitka

jattdd kadntdmatta.

Rintala on jattdnyt kddntdmaittd sanoja, jotka ehkid itse olisin kddntdnyt, koska en heti
ymmértanyt niitd. Toisaalta suuri osa kadntdmatta jatetyistd, vdahemmén yleiskielisistd
sanoista on silti nykysuomea; ne vain liittyvédt johonkin erityisosaamiseen ja ovat siksi

vihemmaén tunnettuja.

kun tulit tdhan tupahan, kun tulit seinéstd sisille,

sait sisdhin salvoksehen
K 12. runo, rivit 423—424

salvoksesta permannolle,
KN 12. runo, s. 79

kultaisesta sukkulasta,

161 lujasti pirrallansa,
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kiskoi kaidetta kovasti
KN 9. runo, s. 52

pirralla hope'isella.
K 8. runo, rivit 9-10

Esimerkiksi hirsirakentaja tietdd, ettd sa/vos on hirsiseinidn nurkkaliitos. Samoin sukkula, pirta
ja kaide, jotka yleensd esiintyvdt muissa konteksteissa ja merkityksissd, ovat tuttuja
kangaspuilla kudontaa harrastaville. Pirta on monille tuttu sanonnasta sopii minun pirtaan, eli
sopii jonkun suunnitelmiin, mutta muutoin sana on hiipunut yleiskielestd (Nykysuomen

sanakirja 2002, osa I'V).

Samoin rahje on monille sananparresta pdillisin puolin tuttu, mutta konkreettiselta

merkitykseltdédn vieras:

vesat lauloi vempelehen,
pajupehkon lénkil6ihin,
raiat rahkehen nenéhén.
Lauloi korjan kultalaian:
lauloi lampihin haoiksi;
lauloi ruoskan helmiletkun
meren rantaruokosiksi;

K 3. runo, rivit 302—308

Luokista vesoja kasvoi,
langet puskivat pajuja,
rahkeet tyonsi raitapuita,
reki muuttui puunhaoiksi,
ruoska ruo’oksi merelle.
KN 4. runo, s. 30-31

Olisi ehkd vaikeaa 10ytdd suomalaista joka ei tiedd mitd tarkoittaa kun kysytdan “Riittavitko
rahkeet?” Melkein yhtd vaikeaa olisi ehkd 10ytdd suomalainen joka tietdd, ettd rahje on
nahkainen kiinnityshihna, jota kdytetddn muun muassa hevosvaljaissa yhdistimiin lénget,

aisat ja luokki toisiinsa (Nykysuomen sanakirja 2002, osa I'V).

Hieman vaikeammin selitettdvissd ovat kohdat, joissa Rintala on lisdnnyt kddnndkseen

vieraannuttavia sanoja:

Nousi tuuli tuppurihin,
ilma raivohon rakentui,
otti seppo Ilmarisen

K 10. runo, rivit 169—171

Niin vihelsi vinha viima,
ilma raivoksi repesi,
nousi melkoinen myteri,
KN 10. runo, s. 63

takoa taputtelevi,
lyod lynndhyttelevi.
K 10. runo, rivit 411-412

takoa pajalekalla,
moukaroida moskulalla.
KN 10. runo, s. 67
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Sanat myteri ja moskula eivét kuulu yleiskieleen, vaikka saattavat joistain murteista 16ytydkin;
helmikuussa Aamulehden verkkosivujen otsikoissa esiintynyt sana [umimyteri herétti
himmennystd ja nérkdstysti osassa nettiyleisdd, kun taas osa tunnisti sen heti Hadmeen
murteeksi (Aamulehti.fi). Vaikka myteri on monille lapsuudesta asti tuttu sana, sitd ei
kuitenkaan 10ydy Nykysuomen sanakirjasta. Moskula taas on Nykysuomen sanakirjan
mukaan “deskr.s. harv. (pieni) pyored esine, muskula, mukura, pahkura, pallukka” (2002, osa
III), mutta tarjottu merkitys ei sovi kontekstiin. Rakennussanastoa tunteva saattaa kuitenkin

tietdd, ettd moskula on iso vasara tai pieni leka (Oittinen 2010).

Joskus Rintala on kiertdnyt hankalat sanat ja rakenteet, poimien valitsemansa merkityksen

(sillé jokaista ei voi tuoda) ja lisdten joitakin aineksia:

”En sinulle enkd muille Rahoistasi en vilitd,

kanna rinnanristilGita, en verasta, palttinasta.

paata silkilld sitaise. Mai syon mieluummin kotona,
Huoli en haahen haljakoista, vaikka vehninkannikoita,
vehnén viploista valita; kuin sun luona vehnésii,

asun kaioissa sovissa, kuljen hurstissa kotona,
kasvan leivdn kannikoissa kuin verassa Vdinolassa.”
tykond hyvin isoni, KN 5. runo, s. 35

kanssa armahan emoni.”

K 4. runo, rivit 22—30

Lahdetekstin haahen haljakat ja vehndn viplat jaavit arvoitukseksi, samoin miten asutaan
kaioissa sovissa, silld niiden vastineita ei 10ydy kddnndksesti. Nykysuomen sanakirjasta ei ole
apua, silla sen mukaan haljakka on adjektiivi, joka tarkoittaa haaleaa, ja viploja se ei tunnista
(2002, osa I; osa VI). Toisaalta ldhdetekstin vastaava kohta ei ymmartddkseni mainitse
verkaa, palttinaa tai hurstia, jotka Rintala on siis lisdnnyt. Néistd ainoastaan hursti ei ole
yleisessd kaytossd, ja senkin merkitys selvidd kertosdkeestd ja se lienee sanana tuttu ainakin

kasityoihmisille.

Niéiden ratkaisujen motiivina on ehkd ollut Kalevalan tunnelman séilyttiminen.
Vieraannuttavat ratkaisut tuntuvat sotivan vastaan kumpaakin skoposta: ne vaikeuttavat
merkityksen vilittymisti ja luovat lukijalle outouden tunnetta, miké saattaa antaa negatiivisen
vaikutelman etenkin nuoremmille lukijoille, joihin toinen skopos kohdistuu. Toisaalta tietty

vieraus tai vanhakantaisuus on tirkedd esteettisen funktion toteutumiselle; Kalevala on
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runoteos, tyyliltddn omintakeinen kansalliseepos. Esteettinen funktio onkin Rintalan mielesté

ehka paikoittain ollut tirkedmpi kuin informatiivinen tai operatiivinen funktio.

Konteksti auttaa lukijaa ymmartdimiin tapahtumia, vaikka joidenkin sanojen merkitys jdisi
epaselviksi. Kalevalakielelle ominainen kertosie tuottaa redundanssia — jos lukija ei ymmarra
jotakin sanaa, ymmértdd hdn ehkd sen seuraavalla tai edelliselld rivilld esiintyvdn
synonyymin. Rintala on poistanut redundanssia, jittden yleensa jéljelle vain nykykielisimmaén

ilmaisun kahdesta tai useammasta vaihtoehdosta:

nenéssa utuisen niemen, Ilmassa oli utua,

pédssi saaren terhenisen niemen péadssé neljé neitté,
K 2. runot, rivit 63—64 KN 3. runo, s. 21

Meni itkien kotihin, kulki itkien kotiinsa,
kallotellen kartanolle. tyko ditinsd, isdnsa.

K 4. runot, rivit 37-38 KN 5. runo, s. 36

Y1la olevissa esimerkeissd Rintala on siis poistanut kertosdkeen ja kdyttdnyt toisen rivin
uuden tiedon tuomiseen. Tamd on myOs antanut hénelle tilaa lisdtd selityksid tai

mahdollisuuden yhdistelld sdkeistoja.

Kertosde auttaa ymmartimaan laajempia merkityksia:

Osmoinen orosta virkkoi, Tuli tielld Vaindmoinen,
Kalevainen kaskesmaalta: se kiero kalevalainen
K 4. runo, rivit 93-94 KN 5. runo, s. 36

Rintalan kd&nnos ja korvaavan kertosékeen tarjoama lisdmerkitys helpottaa suuresti lukemista
ja sisdllon ymmartdmistd, mutta ei aina auta ymmartdméédn yksittdisid 1&hdetekstin sanoja.
Nykysuomen sanakirjan mukaan oro on yhtd kuin ori, mutta sanaa osmoinen se ei tunne —
lahin vastine on osma, mika tarkoittaa ahmaa (2002, osa 1V). Kyseessd saattaa olla osma-

sanan diminutiivi (Oittinen 2010).

Joitain ldhdetekstin kohtia Rintala ei ole siséllyttdnyt lainkaan kd&nnokseensa:

Mi oli lastuja pirannut,
paldhellyt pélkéreita
K 2. runo, rivit 197-198
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Otti olkisen orihin,
hernevartisen hevosen
K 6. runo, rivit 5—6

Tédmai on johtunut ehké tarpeesta karsia redundanssia ja muutenkin lyhentda tekstid. Tdma ei
sindnsd haittaa lukijaa, ellei hédn sitten lue 1dhdetekstid ja kohdetekstid rinnakkain kéyttden

kohdetekstié ikddn kuin sanakirjana. Poistoista kerron lisdd osiossa 4.2.3.

4.2.3 Poistot

Kuten mainitsin kohdassa 3.2.4, Kalevala nykysuomeksi on pituudeltaan noin 65 % Lonnrotin
Kalevalan sdemadaristd. Lihdeteoksen 22 795 sédettd ovat kutistuneet alle 15 000:een. Poistettu

aines, loput 35 % eli noin 8000 séettd, koostuu padosin loitsuista ja kertosdkeista.

Joissain kohtaa Rintala on tiivistinyt muutaman rivin redundanttia ainesta:

Ne mind keralle kaarin, Kaarin lauluni kerélle
sovittelin sommelolle. KN 1. runo, s. 14

K 1. runo, rivit 72—73

reutoi Kyllikin rekehen, veti Kyllin kérryihinsa
koppoi neien korjahansa, KN 11. runo, s. 73

tuon asetti taljallensa,
liitti liistehyisillensa.
K 11. runo, rivit 203—205

Poistetut rivit eivit sisélla tietoa, jota lukija ei saa kddnnoksen tiivistetystd tekstistd. Toisen
esimerkin kohdalla kd&nnds ei tosin sisélld mainintaa reen taljasta, mutta koska taljalla ei ole
juonellista merkitystd, senkin voi tulkita rekeen laittamisen uudelleensanomiseksi,

redundantiksi kertosakeeksi.

Joskus Rintala on leikannut pois tekstid, jonka siséltd ei sindnsd ole redundanttia vaan

vihemman oleellista tietoa, joka ei kuljeta juonta tai karakterisointia:

Aika on Ahtia sanoa,
veitikkéati vieretella.

K 11. runo, rivit 1-2
”Misti tiesit, teltamoinen,
kuulit, kultainen omena,
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| K 19. runo, rivit 409—410 |

Ensimmaéinen esimerkki johdattelee Ahti Saarelaisen eli Lemminkéisen ja Kyllikin tarinaan,
mutta ei tarjoa mitddn merkitysainesta: sdeparilla on ldhinnéd faattinen funktio, silld se on
kirjoittajan keino pitdd yhteys lukijaan, tai alun perin runonlaulajan keino johdatella yleiso
uuteen tarinaan. Toinen esimerkki taas edustaa Kalevalalle tyypillistd redundanttia

puhuttelutapaa, joka ei ainakaan tdssd tapauksessa sisilld oleellista informaatiota.

Namé ovat kuitenkin vain muutaman rivin poistoja. Rintala on poistanut tai tiivistdnyt
hyvinkin pitkid otteita ldhdetekstistd, péddosin sivujuonenomaisia kuvauksia, loitsuja ja
puhutteluja. Kun Lonnrot kdyttdd 58 sdettd kuvaillen, miten Ilmarinen karaisee raudan (9.
runo, rivit 201-258), Rintala ohittaa karaisun kokonaan. Lihdetekstissdé Sampsa etsii
venetarpeita 92 rivin verran (16. runo, rivit 9—100), mutta Rintala kiyttd4 samaan vain nelja
rivid (16. runo, s. 95). Lonnrotilta kestdd 108 rivid selvittidd, ettd Pohjolan koira haukkuu,
koska on tulossa kosiomiehid (18. runo, rivit 477—584). Rintalalta tdhdn kuluu kahdeksan

rivid (19. runo, s. 114).

Kun Viindmoinen teloo itseddn kirveelli, Lonnrot kayttdd ensin 148 rivid raudan
moittimiseen ja verenvuodon tyrehdyttdmiseen (9. runo, rivit 271-418) sekd 70 rivid
taikavoiteen keittdimiseen (rivit 419—488). Rintala taas kéyttdd raudan moittimiseen 15 rivié,
sivuuttaa tyrehdyttimisen kokonaan ja kéyttdd taikavoiteeseen kymmenen rivid (9. runo, s.
59). Léhdetekstin 132 rivin selvitys siitd, miten mehildinen hakee Lemminkéisen &idille
hunajaa voiteita varten (15. runo, rivit 403—534) on kutistunut kddnnoksessd 15 riviin (15.

runo, s. 93).

Samoin on Rintala leikannut 58 rivid Lemminkdisen uhoamista ennen Pohjolaan 1dht6d (12.
runo, rivit 143—200) ja 108 rivid sitd, ettd Antero Vipunen manaa Vaindmdoista (17. runo, rivit
397-504). Kun Lemminkédinen mairittelee ja taivuttelee metsdn vidked 216 rivin verran (14.

runo, rivit 23—238), Rintala selostaa taivuttelua 11 rivid (13. runo, s. 85).

Lahdetekstissd Hiiden hevosen taltutukseen menee 94 rivid (14. runo, rivit 279—372), kun taas

kaidnnoksessd se sujuu sutjakammin:

| Teki Kauko tyon tilatun, |
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taltutti tulisen ruunan,
varsan kultaharjallisen,

toi sen Amman nahtavaksi.
KN 13. runo, s. 86

Téssd esimerkissd sana dmmd on sindnsd huomionarvoinen, ettd se on arkikielinen ilmaus,
joka tuntuu poikkeamalta Kalevalan vakavasta tyylistd ja arvokkaasta imagosta. Siind missa
akka on Kalevalassa ldhes arvonimi, emdnndn synonyymi, dmmd on lataukseltaan
negatiivisempi. Toisaalta Nykysuomen sanakirjan mukaan sekd akka ettd dmmd ovat

useimmiten halventavia ilmauksia (2002, osa I; osa VI).

Samanlainen “rdvakoittdva” tiivistys tapahtuu Vidindmoisen kohdatessa Ainon kalana

meressa:

”Onp' on tuo kala kalanen,
kun en tuota tunnekana!
Siledahk' on siikaseksi,
kuleahka kuujaseksi,
haleahka haukiseksi,
evitoin emakalaksi;

thala imehnoksiki,
padrivatoin neitoseksi,

”En 0o moista ennen ndhnyt,
ei se liene siika, sirki,

jokin on sekasikio,

vahin ihmisen nidkoinen,
hieman naista muistuttava,
luulisin meriloheksi,
arvelisin ahveneksi.”

KN 6. runo, s. 41

vy6tdin veen on tyttdseksi,
korvitoin kotikanaksi:
luopuisin meriloheksi,
syvén aallon ahveneksi.”
K 5. runo, rivit 61-72

Kaksitoista rivid on tiivistynyt seitsemddn, ja sana sekasikio antaa vahvasti negatiivisen
vaikutelman Vidindmoisen asenteesta. Huomionarvoinen on myds seuraavan esimerkin

arvottava sana sekoilut. Keskustelen tdsta ilmiosta lisda osiossa 4.2.6.

Joskus tiivistiminen ja yhteenveto ovat johtaneet siihen, ettd tekstin sisdltd tai merkitys
muuttuu. Lihdetekstissd, kun haddt Pohjolassa julistetaan, neidon perhe valittaa 144 rivin
verran neidon menetysti (19. runo, rivit 355—498). Kohdetekstissd tima kohtaus on sivuutettu
tdysin, ja Pohjolan emintd vain késkee Ilmarista palaamaan kuukauden pédsté, kun pidot ovat

valmiit (20. runo, s. 120). Tdménkaltaisista muutoksista lisdd osiossa 4.2.5.
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Joskus Rintala on yhteenvedoissaan myds lisdnnyt merkityssisdltod. Kun Vdindmdinen palaa
ensimmadiseltd kosiomatkaltaan Pohjolasta, Lonnrot kuvaa 54 rivin verran matkantekoa ja
Viéindmoisen katumusta Ilmarisen lupaamisesta Sammon takojaksi (10. runo, rivit 1-54).

Rintala sivuuttaa matkan seuraavasti:

Pohjan neitonen unohtui,
ja niin saapui Vdindmdinen
tuttuhun kotikyldhén.
Uudet seikkailut odotti,
sekoilutkin kenties viela.

Nyt pitdisi [Imarinen

saada sinne Pohjolahan
ithme-Sammon laadintahan,
niin kuin hén oli luvannut
sille Pohjolan akalle.

KN 10. runo, s. 61

Rintala kuittaa matkanteon yhdelld sdkeelld: ja niin saapui Viindmoinen. Kaikki muu
esimerkin ensimmaéisen viiden rivin aines on uutta tietoa. Lahdetekstin katkelma ei mainitse
Pohjan neitoa tai anna esimakua tulevasta (Uudet seikkailut odotti). Taménkaltaiset
tekstinsisdiset viittaukset lisddvét teoksen yhtendisyyttd ja auttavat lukijaa yhdistaimédn

tarinan eri osia toisiinsa (aiheesta lisdd kohdassa 4.2.4).

Rintala on siis karsinut kddnnoksestddn ldhdetekstissd epdolennaisina pitdmidén katkelmia.
Virtaviivaisempi teksti ja relevantimpi asiasisdltd auttavat lukijaa ymmértimédn ja
sisdistiméédn tapahtumia sekd tekevét lukemisesta helpompaa ja miellyttivimpdd. Jos lukija
haluaa “tdyden tekstin” kaikessa redundantissa, runsassanaisessa vaikealukuisuudessaan, hian
voi aina etsid kdésiinsd 14hdetekstin. Poistot palvelevat kumpaakin skoposta, sekd
informatiivista ettd operatiivista funktiota. Poistot my0s antavat lisdi tilaa Rintalan tekemille

lisdyksille, joita esittelen seuraavassa osiossa.

4.2.4 Lisaykset

Kalevala nykysuomeksi sisiltdd paljon sellaisia aineksia, joita ei ole sen ldhdetekstissé. Jotkin
lisdyksistd ovat samanlaisia kuin mitd “normaali” kddntdjd tekisi. Rintala on esimerkiksi

lisdnnyt selityksid selkeyttddkseen merkityksié:
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”Kun kdvin mataramaalla,
keikuin keltakankahalla
K 8. runo, rivit 53—54

”Kun kuljin kotikujalla,
viipyilin navettatiella,
kukanjuuria keréilin,
keltaista matarajuurta,
varjdyksidni varten

KN 9. runo, s. 53

”Yksi lypsi mustan maion:
vanhimpainen neitosia;
toinen valkean valutti:
keskimiinen neitosia;
kolmas puikutti punaisen:
nuorimpainen neitosia.

”Ku on lypsi mustan maion,
siitd syntyi meltorauta;
ku on valkean valutti,

Vanhin lypsi mustan maidon,
siitd saimme meltoraudan,
taipuisan takomaraudan.

Se toinen sisaruksista,
maidon valkean valutti,

tuo oli terdksen synty.
Kolmas loi punaisen maidon,
siitd syntyi raakarauta,
malmi hauras ja hapero.

KN 9. runo, s. 58

siit' on tehtyna terdkset;
ku on puikutti punaisen,
siit' on saatu radkyrauta.
K 9. runo, rivit 5566

Rintalan ensimmadiseen esimerkkiin lisidma aines selittdd alkutekstid paremmin, mitd Pohjan
neito oikein teki “’keikkuessaan keltakankahalla” ja mitd matara on. Tiedon méérd kasvaa,
mutta my0s karakterisointi muuttuu hieman; ldhdeteksti ei mainitse, ettd neidon
kavelyretkelld olisi kdytdnnollistd motiivia (paitsi kysyéd linnulta neuvoa naimisiinmenosta),

kun taas kohdetekstin neito kerdd ahkerasti kukanjuuria varjdysaineiksi.

Toisen esimerkin tapauksessa teksti on hieman lyhentynyt sdkeistdjen yhdistelyn ansiosta,
mutta tekstin tarjoaman tiedon madrd on kasvanut. Kddnnos selittdd, mitd ominaisuuksia on
meltoraudalla, terdkselld ja raakaraudalla. Selitys lienee tarpeen nykylukijalle, varsinkin kun

radkyrautaa ei 10ydy edes Nykysuomen sanakirjasta.

Rintala on kuitenkin tehnyt muunkinlaisia lisdyksid. Hin on muun muassa lisdnnyt tekstiin
viittauksia, jotka sitovat tekstin osia toisiinsa. Jotkin lisdykset muistuttavat lukijaa aiemmin
tapahtuneesta tai ennakoivat tulevaa. Esimerkiksi ldhdetekstin 16. runo alkaa neliriviselld
selitykselld, ettd Vidindmdinen oli veistivi venoista. Léhdeteksti ei viittaa aiempiin
tapahtumiin, ja vain sde uutta purtta puuhoava saattaa auttaa lukijaa muistamaan, ettd timi on

Viéindmoisen toinen yritys rakentaa vene. Rintalan kd&dnnos ldhdetekstin kohdasta on liian
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pitka liittdd tdhan kokonaisuudessaan, silld Rintala selittdd 32 rivin verran, mitd on aiemmin

tapahtunut, miksi, ja minkélaisin seurauksin:

Kuten aiemmin todettu,
Pohjola on vaaran paikka.
Muistanemme Véinimdisen
joka my0s koki kovia
palatessaan Pohjolasta
kosimasta Pohjan neitt4,
melkein henkihieverissa.
KN 16. runo, s. 95

Lisdksi hidn muistuttaa lukijaa Viindmoisen fyysisestd (kohotellen kuntoansa, parannellen
polveansa sekd muita vammojansa) ja henkisestd tilasta (Katumusta Vdino tunsi tyhmdstd
topeksinndstd nuorten naikkosten parissa). Rintala my0s asettelee vastakkain Vadindmdisen
tokeron kédytoksen ja tdmdn aseman johtomiehend ja ensimmdiisend ihmisend, Ilmattaren

synnyttdimédnd. Rintalan lisdys kertoo Vdindmdisen motiiveista rakentaa vene:

Vibhitellen Vdinamoisen
teki taas jo mieli tehdd
uusia urotekoja,
mainetditd mahtavia.
Nyt pitdisi saada pursi,
kun edellinen jéi kesken
haavoittumisen takia.
KN 16. runo, s. 95

Rintalan kddnnds siis tarjoaa paljon ldhdetekstid enemmaén tietoa aiemmista tapahtumista,
Viindmoisen henkisestd ja fyysisestd tilasta sekd hdnen motiiveistaan ja tulevaisuuden

suunnitelmistaan.

Sama toistuu 18. runon alussa: ldhdetekstissd kuvataan 8 rivin verran, miten Vdindmoinen saa
idean mennd kosimaan Pohjan neitoa. Rintala taas kuvailee 29 rivin verran Viindmoisen
huonoja kokemuksia kosiskelusta, perusteluja miksi nyt voisi kdydd paremmin ja miksi matka
on salainen: jottei Ilmarinen suuttuisi tai tulisi mustasukkaiseksi. Rintala my6s muistuttaa

lukijaa Vdindmoisen uudesta, vaivalla ja taikavoimin rakennetusta veneesta.

Rintala tekee paljon ennakoivia ja takautuvia lisdyksid, jotka nivovat yhteen Lemmink&isen

tarinaa:
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Sielld katsoi Kaukomieltd,
vuottelevi Lemminkéista
Pohjasta paloavaksi,
kotihinsa kulkevaksi.

K 12. runo, rivit 500—503

Odotteli Lemminkéista
palaavaksi Pohjolasta
jannitetyn jousen kanssa
paivikaudet, viikkokaudet.
KN 12. runo, s. 80

Mairk&hattu karjanpaimen,
ukko Pohjolan sokea,
tuop' on Tuonelan joella,
pyhén virran pyortehell;
katselevi, kdantelevi
tulevaksi Lemminkéista.
K 14. runo, rivit 395-401

Manan virran vierustalla
vdijyl miestd karjapaimen,
se Lapin sokea ukko,

joka oli jadnyt loitsimatta
Kaukomielen richuessa
sielld Pohjolan talossa.
KN 13. runo, s. 86

Se oli loppu Lemminkdisen,
kuolo ankaran kosijan
Tuonen mustassa joessa,
Manalan alantehessa.

K 14. runo, rivit 457—460

Siihenko se Kauko kuoli,
havisi kosija hurja?

Téhén ei tarina paaty,

jatkuu hieman tuonnempana,
selvidd jo seuraavasta.

KN 14. runo, s. 88

Ensimmadisessd esimerkissd Lemminkdiselle syddmistynyt mérkdhattu karjapaimen asettuu
odottamaan tdmin kotiinpaluuta. Rintala on lisdnnyt pahaenteistd tunnelmaa mainitsemalla
karjapaimenen jannitetyn jousen ja kostonhimon, joka saa hinet odottamaan sen kanssa
pdivikaudet, viikkokaudet. Toinen esimerkki sijoittuu kaksi runoa myéhemmin (ldhdetekstin
mukaan; Rintalan jaottelussa vain yhtd runoa myohemmin). Rintala on lisdnnyt viittauksen
12. runon tapahtumiin: se Lapin sokea ukko, joka oli jddnyt loitsimatta Kaukomielen
riehuessa sielld Pohjolan talossa. Tdmi auttaa lukijaa palauttamaan mieleensd aiemmat
juonenkdinteet ja karjapaimenen motiivit. Kolmannessa esimerkissd Rintalan lisdys on
varsinainen juonipaljastus. Siind missd Lonnrot sanoo suoraan, ettd Se oli loppu
Lemminkdisen, Rintala kysyy Siihenko se Kauko kuoli, hdivisi kosija hurja? ja vakuuttaa
lukijalle, ettd Tdhdn ei tarina pddty, jatkuu hieman tuonnempana, selvidd jo seuraavasta.
Rintala on siis ottanut aivan piinvastaisen ldhestymistavan Lemminkdisen kohtalon
paljastamiseen. Toisaalta Lemminkdisen tarina on niin tunnettu, ettei hénen

henkiinherdédmisensé ehkd tule muutenkaan lukijalle tiytend yllatyksena.

Yksi ennakoiva lisdys sijoittuu tarinan aikaisempaan osaan, 11. runon loppuun.
Lemminkdinen on ryostinyt Kyllikin vaimokseen ja luvannut kohentaa kotinsa tdmén

arvoiseksi, minké Rintala kuittaa sanoin:

| Kauko tuon kaiken lupasi, ‘
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lupasi iloisin mielin.
Kerromme sen tuonnempana,
pitiko lupauksensa.

KN 11. runo, s. 75

Juoni tiivistyy heti seuraavassa runossa:

Niin pdivdnd muutamana, Kauko jo kohentelikin,
huomenna moniahana kehnoa kototaloa,

itse Ahti Lemminké&inen paikkasi pahimmat aukot
lahtevi kalankutuhun; ja tukki rumimmat reiét,
K 12. runo, rivit 7-10 kohenteli kynnyksia,

ei tehnyt taloa uutta.

Onni on katoavaista,

niin avioliitossakin:
niinpé yhtené kevaina,
muutamana maanantaina,
lauhkeana lauantaina,
l14hti kaunis Kaukomieli
katiskoita katsomahan
kutupaikalle tutulle.

KN 12. runo, s. 76

Rintalan k&&nnos viittaa edellisen runon tapahtumiin ja kertoo yksityiskohtaisesti
Lemminkdisen kunnostusprojekteista tavalla, joka ei vakuuta lukijaa timédn motiiveistaan tai
kyvystd pitdd lupauksiaan: paikkasi pahimmat aukot ja tukki rumimmat reidt, kohenteli
kynnyksid, ei tehnyt taloa uutta. Esimerkin toinen sdkeistd johdattelee tarinan onnettomaan

kddnteeseen: Onni on katoavaista, niin avioliitossakin.

Rintalan lisdys onnen katoavaisuudesta on yleistdvd meta-tason kommentti, jonka tehdessdan

Rintala ikddn kuin asettuu kaikkitietdvén kertojan rooliin. Meta-tason kommentteja 16ytyy

liséé:

Mité huoli Lemminkéinen Lemminki vahét valitti

varoituksista emonsa! ditinséd varoituksista,

K 11. runo, rivit 103—104 eikd kai Kalevalassa
monet muutkaan nuoret miehet.
KN 11. runo, s. 71

Vaka vanha Viindmdinen, Eipd saanut Vdindmoinen

kun ei saanunna sanoja Tuonelta runon sanoja

tuolta Tuonelan ko'ista, paattinsa pykéémiseksi,

Manalan ikimajoista, ruuhensa rakennukseksi.
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K 17. runo, rivit 1-4 Kaipa Tuonela halusi
sdilyttdd salaisuutensa,
elon, kuolon arvoituksen.

KN 17. runo, s.99

Ensimmadisessé esimerkissd Rintala yleistdd Lemmink&isen kdytoksen: Lemminki véhdit vdlitti
ditinsd varoituksista, eikd kai Kalevalassa monet muutkaan nuoret miehet. Tama
kategorisoiva kommentti ilmaisee kddntdjin mielipiteen ja antaa ymmértdd, ettd muutkin
(Kalevalan) nuoret miehet ovat Lemminkaisen kaliiperia. Toisessa esimerkissid Rintala taas
arvuuttelee Tuonelan motiiveja: Kaipa Tuonela halusi sdilyttdd salaisuutensa, elon, kuolon
arvoituksen. Tdma meta-tason kommentti ei ole arvottava, mutta Tuonelan kaltaisen tahon

motiiveja on huono léhted arvioimaan.

Tédminkaltaisesta “kédntdjédn nidkyvyydestd” voi olla montaa mieltd. Sen voi tulkita kertovan
Rintalan asenteesta tekstiin; hdn on asettunut Lonnrotin tilalle kaikkitietavéksi kertojaksi. On
vaikea arvioida, miten lukijat reagoivat siithen: ehkd se koetaan darsyttdviksi, ehkd sitd

pidetddn hauskana tai hyodyllisenid. Joka tapauksessa se lisdd Rintalan omaa leimaa teokseen.

Osa Rintalan tekemista lisdyksista selittdd henkildiden luonteita ja motivaatioita:

En sind pitkdna ikéna,
kuuna kullan valkeana
lahe Pohjolan tuville,
Sariolan salvoksille,
miesten sy0jille sijoille,
urosten upottajille.

K 10. runo, rivit 107—-112

en tiedd, mikd on Sampo,
miten sen osaisin tehdi?
Muistan kylld Aino-neidon,
jonka sen veli lupasi,
mukamas akaksi sulle,
nahkansa pelastukseksi.
Nytko sd minutkin nyljet?
En mé ldhde Pohjolahan,
sielld miehet murhatahan,
eikd henki paljon paina.”
KN 10. runo, s. 62—63

Esimerkissd Vdindmdinen on luvannut Pohjolalle Sammontekijdksi Ilmarisen, joka ei halua
menné Pohjolaan. Rintalan kdinndksessd I[lmarinen muistuttaa Vdindmoistd ja lukijaa Ainon
karusta kohtalosta, ja kysyy Vadindmoiseltd Nytké sd minutkin nyljet? Rintalan lisdys paitsi
kertoo Ilmarisen suorasukaisuudesta, myos auttaa lukijaa yhdistimédin Vdindmdisen tarinan

eri osat ja miettimdin, minkdlainen mies hén on.

Rintala on lisdnnyt 9. runon loppuun Viinimdéisen puheenvuoron:
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Pééstyinsa palkahasta
vanhapoika Vidindmdoinen,
teki paatoksen patevin:
”Enédé en ammain tdhden,
naikkosien narraamana,
huitukoiden huijaamana,
tee ndin tyhmii tekoja,
parannan pahat tapani,
sekoiluni loppui sithen!”

Saamme ndhdé tuonnempana,
pitikd mies lupauksensa.
KN 9. runo, s. 60

Lisdys sekd kertoo Véindmoisen mielenliikkeistd ja reaktioista tapahtumiin ettd ennakoi

tulevaa.

Rintala on lisdnnyt 10. runoon selityksen siitd, mitd Vadindmdinen ajattelee juoniessaan
[lmarista Pohjolaan Sammon takojaksi: ”Se on pettynyt pahasti koko Pohjolan vékehen.
Ilmari on myds pelokas, koska sielld Pohjolassa miehenpuolet teilatahan, listitdhdn,
lahdatahan.” (KN 10. runo, s. 61.) Lisdyksen ansiosta kddnnds auttaa lahdetekstid paremmin
lukijaa ymmaértdmaddn Ilmarisen vastahakoisuuden syitd. Kun Vidindmdinen onnistuu

juonissaan, Rintala on lisdnnyt seuraavan kuvauksen Ilmarisen reaktiosta:

Ilmari vihastuneena
ajatteli Vaindmoista:
“Tekipa se tempun mulle,
lahimmalle naapurille

ja hyville ystaville,
taikoi maille vierahille,
enpd uskonut olisi.”

KN 10. runo, s. 64

[lmarisen suuttumuskin on passiivisempaa kuin esimerkiksi Vdindmdisen tai Lemminkaisen.
Rintalan lisdykset demonstroivat hyvin Ilmarisen rauhallisempaa ja rauhanomaisempaa

luonnetta.

Kun IImarinen ldhtee petettynd Pohjolasta, Rintala valaisee hénen ajatuksiaan seuraavasti:

| Vaan oli se paskareissu, |
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kun méi en tytirtd saanut,
luvattua palkkiota,

vaikka teinkin tyon tilatun,
kalkuttelin Kirjokannen,
oman taitoni varassa,
vakaumukseni mukahan
ja hyvéssa uskossa.”

KN 10. runo, s. 69

Rintala tekee selviksi [lmarisen pettymyksen ja petetyksi tulemisen tunteen. Sana paskareissu
on erittdin negatiivisesti latautunut ja hatkdahdyttdva poikkeuma yleiskielestid. Tdménkaltainen

ravakkyys palvelee kuitenkin sekin tarkoitustaan (ks. 4.2.6).

Rintalan lisddmi teksti tekee selvdksi myods Lemminkdisen motiivit pestautua Saaren

paimeneksi.

Siind missé lahdetekstin Mitd huoli Lemminkdinen! Palkkasihe paimeneksi (K 11. runo, rivit
143—144) jattad tulkinnan lukijan varaan, kédnnos tekee selvdksi, ettd Lemminkdiselld on
pahat mielessédén: ajatteli ettd kohta loppuu Saaren naisten nauru, kun tulevat tietdmdhdn,
mikd lienen miehidni. Niinpd liukas Lemminkdinen, Kauko, veitikka vired, pestautuikin
paimeneksi. (KN 11. runo, s. 71.) Lemmink&isen pahaenteisid aikomuksia ounastelee my0s

Rintalan kéyttdma adjektiivi /iukas. Samoin Saaresta ldhtiessa:

”Jad hyvésti, Saaren nurmet,
kuusen juuret, tervaskannot,
joit' olen kesén kivellyt,
talvet kaiket tallaellut,
piileskellen pilvioilla,
paeten pahalla siilla,

tatd pyytd pyytessani,

allia ajellessani!”

K 11. runo, rivit 319-326

”Jadkoon nyt hyvésti Saari,
Saaren Mansikit, Helunat,
lehméni lemuavaiset,
hiehot hirvedn hajuiset,
sonnimullikat mutaiset,
pékapassit madkiviiset,
joita hoitelin keséll4,
aamut pitkdt paimentelin,
porottavat paivikaudet,
iltapéivét piinalliset,
nilkédkin vililla ndhden.

Sain mind kovalla tyolla
kukkatarhasta koreimman,
Saaren sorjimman omaksi,
kainaloiseksi kanaksi.”
KN 11. runo, s. 74
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Siind missd Lonnrot jittdd Lemmink&isen asenteen Saareen melko neutraaliksi, Rintala on
lisdnnyt negatiivista latausta: Lemminkdinen hyvéstelee irvaillen lehmdni lemuavaiset, hiehot
hirvedn hajuiset, joita oli paimentanut iltapdivit piinalliset, ndlkddkin vdlilld ndhden. Rintala
on myo0s lisdnnyt sdkeiston, jossa Lemminkdinen rehvastelee Kyllikin varastamisella

kainaloiseksi kanaksi.

Rintala on siis lisdnnyt kddnnOkseensd paljon uutta ainesta. Osa lisdyksistd selittdd ja
selkeyttdd merkityksid, osa tarjoaa syventdvdd tietoa asioista, jotka ovat nykyihmiselle
vihemmaén tuttuja. Osa lisdyksisté taas sitoo teoksen eri osia toisiinsa ja tukee tekstinsisdistd
koherenssia. Rintala muistuttaa lukijaa aiemmin tapahtuneesta, ennakoi tulevia tapahtumia ja
auttaa ymmartdmadn miten asiat seuraavat toisiaan. Han ikdédn kuin padstaé lukijan Kalevalan
henkil6iden pédén sisddn ja auttaa ymmartiméén heidin motivaatioitaan ja reaktioitaan. Kaikki
tamé tekee kddnnoksestd helpomman ja miellyttdvimmaén lukea ja tuo henkilditd lahemmas
lukijaa, tehden heistd helpompia samaistua. Kddnnoksen sisdinen koherenssi auttaa lukijaa
“pysymddn  karryilld”, mikd palvelee informatiivista funktiota. Lukukokemuksen
miellyttdvyys ja mielenkiintoisuus palvelevat myos operatiivista funktiota: kuten mainitsin
kohdassa 3.2.2, jos lukija nauttii kielensisdisestd kdidnnoksestd (mitd sen ymmértdminen

edistéd), hin saattaa my0s kiinnostua tutustumaan ldhemmin sen ldhdetekstiin.

4.2.5 Sisallolliset muutokset

Rintalan k&idnnoksessd on kohtia, jotka poikkeavat siséllollisesti ldhdetekstistd. Tallda en
tarkoita edellisissd osioissa késiteltyjd lisdyksid tai poistoja, vaikka osa muutoksista
muistuttaakin kohdassa 4.2.1 esiteltyjd mukailevia kdanndsratkaisuja. Rintala on paikoin

muuttanut tekstin sisdltdd ja merkitysta.

Osa muutoksista liittyy ajan médreisiin:

Kantoi kohtua kovoa, Odotteli ilman likka
vatsantdyttd vaikeata sikiOnsd syntymista:
vuotta seitsemén satoa, sata vuotta suurin piirtein,
yhekséan yron iked tuhat vuotta tai enemman.
K 1. runo, rivit 137-140 KN 2. runo, s. 16

Jop' on péivénd jilesti Parin vuorokauden péasti
K 10. runo, rivi 349 KN 4. runo, s. 66
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Ajoi pdivin, ajoi toisen,
ajoi kohta kolmannenki.
Jo pdivana kolmantena
paétyi Viindléan ahoille,
K 3. runo, rivit 80—83

Yhden yon ajettuansa,
vield aamun sen liséksi,
péédsi nuori Joukahainen
Viindldn runokylille
KN 10. runo, s. 27

Se on seppo Ilmarinen
paivian kolmannen perdsti
kallistihe katsomahan
K 10. runo, rivit 403—405

Viikon ahkeroituansa
kumartuivat kurkkimahan,
mité tuutista tulisi:

KN 10. runo, s. 67

Ensimmaisen esimerkin muutos on ehki helpoin ymmartii: ajan méére yheksdn yron iked ei
aukene ainakaan tille nykylukijalle’. Toisaalta sitd edeltivén rivin vuotta seitsemdn satoa, eli
ilmeisesti 700 vuotta, ei kiy yksiin kddannoksen sadan tai tuhannen vuoden kanssa. Tassa
tapauksessa tarkalla ajan mééreelld ei kuitenkaan ole vilia, silld Ilmatar kantoi Vaindmoista
monta sataa vuotta enemmaén kuin yhdeksén kuukautta. Oleellista on vain, ettd kyseessd on
pitkd aika joka sopii runolliseen ilmaisuun. Téssa siis esteettinen funktio on tairkeimméssa

asemassa.

Toisen esimerkin muutos tulee my0s tarpeeseen. Léhdetekstin Jop' on pdivind jdlestd on
nykysuomelle vieras rakenne, jonka tarkka merkitys jdd hdmérdksi. Kddnnoksen Parin

vuorokauden pdidstd ilmaisee selkedsti kuluneen ajan.

Kolmannen ja neljannen esimerkin muutokset ovat ehkd pragmaattisia: Rintala on ehki
miettinyt kdytdnnon tasolla, miten pitkddn Joukahaisen matka Viin6ldédn voisi todellisuudessa
kestdd, ja kuinka monen pédivén jidlkeen Ilmarinen voisi realistisesti odottaa tuloksia. Néin
muutokset siis edesauttavat tarinan loogisuutta. Toisaalta myds runomitalla on voinut olla
osansa asiaan ja Rintala on valinnut sanansa sen mukaan, mikd on sopinut parhaiten
Kalevalamitan ja allitteraation kannalta. Kalevala ei ole rikosromaani, joten sen ajan mééreet

eivit yleensd ole juonellisesti tirkeit.

Rintala on tehnyt pienid muutoksia my6s muuhun sisaltoon:

Virkku juoksi, matka joutui,
reki vieri, tie lyheni,
hope'inen hiekka helkki,
kangas kultainen kumisi.

K 12. runo, rivit 317-320

Ajoi reipasta ravia,
kangas kuurainen kumisi.
KN 12. runo, s. 78

7s.=yrko — s. kansanr. (rinn. yrd) mies, uros; Nykysuomen sanakirja 2002, osa VI.
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jo silt' on siika silméit syonyt, saukko on jo silmét syonyt,
hauki hartiat halaisnut. hauki halkaissut mahankin,
K 15. runo, rivit 289-290 KN 15. runo, s. 92
alus kuumista kivista, patjat kylmaa kalliota,
palavoista paateroista, tyynyt kuumista kivista,
K 16. runo, rivit 409—410 palavista paateroista,

KN 16. runo, s. 99

Néiden muutosten syytd on vaikea pédtelld. Ensimmaisen esimerkin kangas kultainen kumisi
on tidysin ymmadrrettdva kielen ja sisdllon suhteen. Kédannoksen kangas kuurainen kumisi on
melkein identtinen. Erottava sana kuurainen toimii johtolankana — Rintala on ehkd pyrkinyt
titvistdmddn yhteen sanaan poistamiensa rivien (reki vieri, tie lyheni, hope'inen hiekka helkki)

merkityssisillon. Sanasta kuurainen tulee ilmi, ettd on talvi tai ainakin rekikeli.

Toisessa esimerkissd Lemmink&isen ruumiin silmien sy6jd on vaihtunut siiasta saukoksi, ja
hauki on halkaissut hartioiden sijasta mahan. Néaistd muutoksista ei vaikuta olevan hyotya
informatiivisella tai ekspressiiviselld tasolla. Siika ja saukko sisdltdvdt saman médrin
samanpainoisia tavuja ja samat alkusoinnut. Rintalan hauki halkaissut mahankin puolestaan

menettda lahdetekstin alkusoinnun.

Kolmannen esimerkin muutos on myos mystinen. Lahdetekstin alus kuumista kivistd onkin
muuttunut muotoon patjat kylmdd kalliota, tyynyt kuumista kivistd. Mitd vélid silld on, onko
Tuonelassa patja vai tyyny kuumista kivistd? Ehké Rintala on katsonut, ettd nykyihmiselle ei
riitd nukkumiseen pelkka alus” vaan hdn tarvitsee sekd patjan ettd tyynyn. Peittoa hin ei ole

sentddn lisdnnyt.

Jotkut Rintalan tekemit muutokset kddntdvat merkityksen péinvastaiseksi tai muuttavat sitd

suuresti:
eikd ndhnyt hirveédnsa, Sai hirven jyville joskus,
eip' on ndhnyt eikd kuullut. sitten se katosi kauas.
K 13. runo, rivit 147—148 KN 13. runo, s. 83

Lihdetekstissd Lemmink&inen ei nde Hiiden hirved ennen kuin monta sékeistod my6hemmin.
Rintala on kuitenkin muuttanut tapahtumia niin, ettd Lemminkdinen nédkee vélilld hirven
mutta kadottaa sen taas. Muutoksen takana on saattanut olla halu tuoda lisdd jénnitysta

ajojahtiin.
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Suurempiakin muutoksia kddnnoksestd 10ytyy. Yksi esimerkki on Vdindmdisen ja Ilmarisen

keskustelu heidédn ldhtiessddn kilpaa kosimaan Pohjan neitoa:

01 on vanha Viindmoinen!
Tehkdmme sula sovinto,
jos on kiistoin kihlonemme,
kiistoin kdynemme kosissa:
ei neittd viella vied,

vastoin mieltd mieheldhdn.”

Sanoi vanha Viindmoinen:
”Teen mind sulan sovinnon:
el neittd vaella vied,

vastoin mieltd mieheldhéan.
Sille neiti antaminen,

kelle mielensi tekevi,

”Tehdéén sellainen sopimus,
ettei riidella tytdistd,

niitd piisaa Pohjolassa

hyvin meille kummallekin.

Valitkaamme mieleisemme,
tai antaa tyton valita,

siithen sitten suostukaamme.
Ystdvind me menemme

ja palaamme my0s sovussa,
naisen kanssa, taikka ilman,
kattd paélle, Vdindmoinen!”
KN 19. runo, s. 114

pitdmatta pitkén kaihon,
vihan viikon kantamatta.”
K 18. runo, rivit 457—470

Lahdetekstissd Ilmarinen ja Vdindmdinen sopivat, ettei neitoa pakoteta naimisiin vaan hén saa
itse valita mieleisenséd sulhasen (tosin vain kahden kosijan véliltd). Kdannds mainitsee saman
ajatuksen (tai antaa tyton valita, siihen sitten suostukaamme), mutta vain ohimennen.
Rintalan kdinndksessd Vdindmoinen ja Ilmarinen sopivat, ettd heidin ystdvyytensd on naisia
tarkedmpi: Ystdvind me menemme ja palaamme myds sovussa, naisen kanssa, taikka ilman.
Puhe ei olekaan enii tavoitellusta Pohjan neidosta, vaan meri on kaloja tdynna: Tehdddn
sellainen sopimus, ettei riidelld tytoistd, niitd piisaa Pohjolassa hyvin meille kummallekin ja

Valitkaamme mieleisemme.

Tekstin sisdltd ja fokus on muuttunut, samoin henkildiden asenteet ja heididn viéliset
suhteensa. Ldhde- ja kohdeteksti tuntuvat kumpikin heijastelevan kirjoitusajankohtansa
miesten ndkokulmaa naisista kilpailemiseen. Siind misséd Lonnrotin [lmarinen ja Vdindmdinen
sopivat jalosti naisen oikeudesta valita mieleisensd sulho (kahdesta vaihtoehdosta), Rintalan
urhoilla on modernimpi “bros before hos” -asenne. Rintalan versio ehké vetoaa ldhdetekstiad
paremmin miespuolisiin nykylukijoihin, mutta naislukijoiden suhtautumisesta siithen en ole

niin varma.
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Toinen suuremman mittakaavan muutos on osiossa 4.2.3 mainittu Pohjolan hiiden
julistaminen. Lédhdetekstissd Ilmarisen osuus 19. runon tapahtumiin pédttyy siihen, etté
Pohjolan eméntd lupaa hénelle tyttdrensd polviseksi puolisoksi, kainaloiseksi kanaksi (19.

runo, rivit 353—354). Rintala on kuitenkin lisinnyt Louhen puheeseen:

Mene kuitenkin kotiisi,
tule kuukauden perésti,
olet silloin tervetullut
hakemaan haluamasi,
tyttdreni, toivottusi,
valmistelemme pitoja,
kunnon hiitd Pohjolassa.”
KN 20. runo, s. 120

Rintala on ehka lisdnnyt sdkeiston yhdistiméiin runoa seuraavaan runoon, jossa valmistellaan
hditd, ja selittimiidn missd Ilmarinen on tuona aikana. Nykypdivdand kuukausi ei riittdisi
alkuunkaan hddvalmisteluihin, joten ehkd Rintala on halunnut sanoa eksplisiittisesti, miten

kauan Kalevalan tyylisid hditd valmistellaan. Rintala on lisénnyt myds Ilmarisen reaktion:

Ilmari epdili ensin:
voikohan tuo olla totta,
on mua ennenkin petetty.
Lahti kumminkin kotia,
1ahti, vaikkakin epdillen,
odottamaan morsianta,
hiddhumua Pohjolassa.
KN 20. runo, s. 120

Rintala muistuttaa lukijaa Ilmarisen aiemmin kokemista pettymyksistd ja syistd suhtautua
Louhen lupauksiin epéluuloisesti. Tamid lisdd jannitystd ja rakentaa tekstin sisdistd
koherenssia sekd eteen ettd taaksepdin. Rintalan auki kirjoittamat Ilmarisen ajatukset tuovat

henkilon ldhemmas lukijaa ja tekevit hinestd helpomman samaistua.

4.2.6 Kielen ja karakterisoinnin ravakkyys

Rintala kayttdd kddnnoksessddn hyvin vérikdstd kieltd, jonka sévy ja rekisteri eroavat paikoin

paljonkin ldhdetekstistid. Arvottavat epiteetit ja kuvaukset ovat ilmion yksi taso:
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Niin oli palava hinku
miehen pédstd naimisihin,
saada se sived sisko,

ettd siltd seisomalta
kevytkenkd-Lemminkdinen
lahti Tuonelan joelle,

KN 14. runo, s. 87

Nimitys kevytkenkd-Lemminkdinen on arvottava, samoin fraasi palava hinku on puhekielinen

ja kertoo tuttavallisesta ja arvostelevasta asenteesta kuvattavaa henkildhahmoa kohtaan.

Ilmarisen uroty6t Pohjolassa vievit hdnen voimansa eri rekisterissd 1dhde- ja kohdetekstissa:

Voimilta vasdhtdneena,
lahes hermorauniona,
KN 20. runo, s. 119

Jopa tuskiksi tulevi,
laylemmaksi lankeavi.
K 19. runo, rivit 163—164

Sen lisiksi, ettd lihdetekstin liylemmdksi lankeavi aukeaa huonosti nykylukijalle®,
kadnnoksen Voimilta visdhtineend, lihes hermorauniona ilmaisee paljon vilittémammin

Ilmarisen henkisen ja fyysisen tilan.

Kainnoksessd rehvastellaan ja uhotaan suoremmin sanoin kuin ldhdetekstissé:

kun olen taivoa takonut,
ilman kantta kalkuttanut
ilman alkusen alutta,
riporihman tehtyisettd.”
K 10. runo, rivit 277-280

olen taivaankin takonut,
kaipa Sammonkin osannen,
pédssidni se on jo valmis,
muut takoo, mitd osaavat,
ma taon, mitd ma tahdon.
KN 10. runo, s. 65

”Akka tieltd kddntykohon,
eip' on mies pahempikana,
uros untelompikana!

Tuo venettd, Tuonen tytti,
lauttoa, Manalan lapsi!”

Vei venehen Tuonen tytti;
silld vanhan Viinidmoisen
yli salmen saattelevi,
joen poikki padstelevi.
Itse tuon sanoiksi virkki:
”Voi sinua, Vdindmoinen!
Laksit surmatta Manalle,

”Tuo heti venetti tdnne,
lossia Manalan neito,
tai tulee tupenrapinat!”

Sadatellen, sailitellen,
souti tyttd Vdindmoisen
salmen poikki Tuonelahan.
KN 16. runo, s. 97

¥ layli — a. harv. runok. tukala, vaikea, tuska(inen); Nykysuomen sanakirja 2002, osa III.
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kuolematta Tuonelahan!”
16. runo, rivit 274—286

Ensimmadisessd esimerkissd Ilmarinen kehuu ammattitaidoillaan, ja vaikkei hdn ole
vaatimaton ldhdetekstissdkddn, kohdetekstin muut takoo, mitd osaavat, md taon, mitd md

tahdon on hyvin nykyaikainen kerska, joka auttaa lukijaa samaistumaan seppéén.

Toisessa  esimerkissd ~ Vidindmdinen  vaatii  kyytid ~ Tuonelaan  varastaakseen
veneenrakennusloitsuja. Hédnen asenteensa on omavaltainen jo l&dhdetekstissd: “Akka tieltd
kddntykohon, eip' on mies pahempikana, uros untelompikana! Tuo venettd, Tuonen tytti,
lauttoa, Manalan lapsi!” Rintalan kdédnnoksessd Vdinamdinen dityy suorastaan uhkailemaan:
"Tuo heti venettd tdanne, lossia Manalan neito, tai tulee tupenrapinat!” Siind missd Tuonen
neito l&hdetekstissd suhtautuu Vidindmoiseen ldhinnd saélilld (“"Voi sinua, Vdindmdinen!
Ldksit surmatta Manalle, kuolematta Tuonelahan!”), kohdetekstissd neito vain soutaa
sadatellen, sddlitellen. Sadattelu ja séilittely ovat melko vastakohtaisia tunneléhtoisia
toimintoja, mutta neidon sadattelu on looginen reaktio Vdindmoisen royhkeddn uhkailuun.
Rintala on ehkd halunnut sisdllyttdd sdilittelyn sen vastakohtaisuudesta huolimatta, jottei
neidon asenne tdysin muuttuisi, tai ehkéd hén on tuoda silld ilmi kurjaa kohtaloa, joka yleensa

odottaa Manalaan eldavini tulevia.

Lemminkaisen ditikin kiihtyy tiukatessaan poikansa kohtaloa Pohjolan eménnalta:

”Taasen lasket luikuria,
pian on piivasi luetut.

Sanoi aiti Lemminkéisen:
”Jo vainen valehtelitki!

Sano tarkkoja tosia,

valehia viimeisii,

kunne saatoit Lemminkéisen,
kaotit kalevalaisen,

taikka surmasi tulevi,
kuolemasi kohtoavi!”

K 15. runo, rivit 93—100

Ellet tuo totuutta julki,
ota [sic] sulta nirrin irti,
omin kourin sut kuristan.

Tiedédn ettd se on mennyt
pyynnostisi, kaskystési,
Tuonen tummalle joella
joutsenta tavoittamahan.’
KN 15. runo, s. 90

2

Lemminkaisen &iti toki uhkailee Louhea seké lahde- ettd kohdetekstissd, mutta kohdetekstin
ota [sic] sulta nirrin irti, omin kourin sut kuristan on paljon spesifimpi ja puhekielisempi kuin
lahdetekstin epamaiirdinen uhkaus taikka surmasi tulevi, kuolemasi kohtoavi! Aikaisemmin

samalla ldhdetekstin sivulla iti myds sanoo: Ald, dmmd valetta laske. ”Akka” on ehki
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yleiskieltd, ”amma” ei. Esimerkin toinen sdkeistd on huomionarvoinen siind mielessd, etti
lahdetekstissd Tuonen joutsenen mainitsee Louhi, ei Lemminkédisen &iti. Rintala on niin

tiivistdessadn tekstid antanut Lemminkdisen didille tietoa, jota hénelld ei ennen ollut.

Viindmoisen interaktio Antero Vipusen kanssa on kédnnoksessd sekoitus mairittelevaa

pyytdmistd ja uhoavaa vaatimista:

”Nouse pois, inechmon orja,
maan alla makoamasta,
viikon unta ottamasta!”
K 17. runo, rivit 82—84

” Anteeksi tdma hairioni,
virrentaitaja Vipunen,
kaikkitietdvd, etevd,

mutta nouse nyt toviksi
sikedstd ikiunesta,
makaamasta maan povesta.

Tahdon syntymésanoja
venettd vasatikseni,
mitddn muuta en halua,
saatuani ne hdivyn.”
KN 17. runo, s. 100

Sanoi vanha Vdindmoinen:
01 sie Antero Vipunen!
Ava suusi suuremmaksi,
leukapielesi leviti,
pédsisin mahasta maalle,

”Kiitoksia vain sanoista,
veneen syntylausehista,
herra Antero Vipunen.
Tulin vield viisaammaksi
salat julki saatuani,

kotihini kulkemahan!” vaikka viisas jo olenkin.
K 17. runo, rivit 581-586
Levittele leukojasi,

niin padsen mahasta maalle
happea jo haistamahan,
tadlld on paha hajukin.”

KN 17. runo, s. 103

Lonnrotin Vdindmdinen puhuttelee Vipusta kiskymuodossa ja komentaen: Nouse pois,
inehmon orja, maan alla makoamasta, viikon unta ottamasta! Rintalan Viindmdinen taas
lahestyy kunnioittavammin: Anteeksi tdmd hdirioni, virrentaitaja Vipunen, kaikkitietdivd,
etevd, mutta nouse nyt toviksi. Hian toki tahtoo veneenrakennussanat, mutta vakuuttaa
lahtevinsa heti ne saatuaan, ja myds tekee niin kauniisti kiittden. Hén ei kutsu Vipusta nimellé

inehmon orja kuten ldhdeteksti, vaan herra Antero Vipunen.

Toisaalta kohdetekstin Vdindmoinen on myds omahyvéinen ja loukkaava. hdn haluaa pois
Vipusen mahasta, koska tddlld on paha hajukin ja kehuu: Tulin vield viisaammaksi salat julki

saatuani, vaikka viisas jo olenkin.
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Rintala on kéyttidnyt paljon puhetyylisid ilmauksia kddnnoksessdan:

olet huulin hyypynyisin, rakéd poskella rutiset

nenén suulle langennuisen KN 4. runo, s. 32

K 3. runo, rivit 509-510

Sanoi seppo Ilmarinen: Sanoi sithen Ilmarinen:

”Sinne mieleni tekisi ”Sinne mieleni halaakin,

kotihini kuolemahan, pois téélti pirun peséasta,

maalleni masenemahan.” mua on niin pahoin petetty.”

K 10. runo, rivit 479 KN 10. runo, s. 69

vasytti vien Manalan, tainnutti Manalan kansan,

nuoret miehet miekoillehen, nuoret miehet miekka vyolla,

vanhat vasten sauvojansa, akat péivan askareissa,

keski-idn keihé'ille. kakarat kuseksimassa,

K 15. runo, rivit 231-234 vanhat sauvojen varassa.
KN 15. runo, s. 92

Ensimmaéisen esimerkin rdkd poskella rutiset ei sindnsi ole alatyylinen, mutta kuitenkin aivan
eri rekisterissd kuin ldhdeteksti. Toisen esimerkin pois tddltd pirun pesdstd ilmaisee Ilmarisen
voimakasta halua ldhted Pohjolasta, jossa mua on niin pahoin petetty. Mielenkiintoista on, ettd
lahdetekstissd Ilmarinen vain kaihoaa kotihini kuolemahan, maalleni masenemahan, kun taas
kédnnoksessd Ilmarinen vain haluaa pois Pohjolasta, madranpaillé ei niin paljon vélid. Hinen
adnensidvynsd on ldhdetekstissd 1dhinnd masentunut, mutta kohdetekstin Ilmarinen kuulostaa
katkeralta ja pettymyksensd tuohduttamalta. Téstd syystd kédnnoksen ilmaus pirun pesd

saattaa viitata itse paholaiseen, eikd ndin valttimitti ole suoranainen kirosana.

Kolmas esimerkki kuvailee, miten aurinko paistaa Tuonelan viden torkuksiin, jotta
Lemminkdisen diti paésisi haravoimaan hdnen ruumiinsa joesta. Lihdeteksti nukuttaa miechet
arvokkaasti aseidensa didreen: nuoret miehet miekoillehen, vanhat vasten sauvojansa, keski-
idn keihd'ille. Rintalan kdannos kuvaa paljon arkisempaa Manalaa: nuoret miehet miekka
volld, akat pdivin askareissa, kakarat kuseksimassa, vanhat sauvojen varassa. Nuoret
miehen miekkoineen ja vanhukset sauvoineen ovat pysyneet samana, mutta Rintala on
lisannyt “akat” ja kakarat kuseksimassa. Kédannoksen antama vaikutelma on téstd syystd

lahdetekstid maanlédheisempi ja humoristisempi, miké edesauttaa toista skoposta.
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Rintala on lisdnnyt Kalevalaan myos alatyylisempid ilmauksia ja suoranaisia kirosanoja,
kuten osiossa 4.2.4 mainittu [lmarisen purkaus: Vaan oli se paskareissu (KN 10. runo, s. 69).

Esimerkiksi Kyllikkid kuvaillaan hyvinkin tylysti:

”Kyllikki on kylankévija: ”Sehdn on kylankévija,

juoskohon joka kisassa, uskoton aviovaimo,

maatkohon joka majassa, portto se on, huora, lutka,

kylén impien iloissa, kidykoon &mma vain kemuissa,

kassapdien karkeloissa!” kylan likkojen iloissa,

K 12. runo, rivit 124—128 makaamassa miesten kanssa.”
KN 12. runo, s. 77

Lahdetekstin vahvin ilmaus kyldnkdvijd on saanut kddannoksessd kyytipojaksi yleiskielisen
selityksen uskoton aviovaimo seka hyvin voimakkaat ja negatiivisesti latautuneet sanat portto,

huora ja lutka.

Toisaalta Rintala on myds hieman sensuroinut l1dhdetekstia:

’Siksi en sinuhun koske, ”Sua ma halveksin syviésti,
kun olet katsoa katala, olet kurja koskettava,
kurja koskemaisittani. oksettava katsottava,
Vield miesnd nuorempana, teit pahasti paimenessa
karjanpaimenna pahaisna nuorna miesna ollessasi,
turmelit emosi tuoman, sulla on leima otsassasi,
sisaresi siuvahutit; sinua mina en loitsi.”
kaikki herjasit hevoset, KN 12. runo, s. 80
tamman varsat vaivuttelit

suon selild, maan navoilla,

ve'en liivan litkkkumilla.”

K 12. runo, rivit 487—495

Kun Lemminkédinen Pohjolassa loitsii kaikki paitsi médrkdhatun karjapaimenen, hin nimedi
syyksi tidmdn nuorena michend tekemdnsd vakavan rikkomuksen. Léahdetekstissi
Lemminkéinen syyttdd héntd insestistd ja eldimiin sekaantumisesta: sisaresi siuvahutit; kaikki
herjasit hevoset, tamman varsat vaivuttelit. Kohdetekstissi Lemminkdinen vain ilmaisee
vastenmielisyytensd (Sua md halveksin syvdsti, olet kurja koskettava, oksettava katsottava)
mutta antaa siithen vain epdmadiriisid syitd: teit pahasti paimenessa nuorna miesnd ollessasi,

sulla on leima otsassasi.
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Kaiken kaikkiaan Rintalan kédyttdmait varikkaat ilmaukset tekevét tekstistd eldvdisempdd ja
henkilohahmoista maanlédheisempid ja mielenkiintoisempia. Révikdmpi kieli vetoaa ehki
paremmin varsinkin nuorempiin lukijoihin ja auttaa sdilyttdmddn heiddn mielenkiintonsa
tekstiin. Toisaalta juuri nuo alatyyliset ilmaukset saattavat aiheuttaa vastarintaa niin
kutsutuissa portinvartijoissa, jotka vaikuttavat siithen, mitd ihmiset lukevat — tdssé tapauksessa
didinkielen opettajissa. Esimerkiksi Rintalan Kyllikin kuvailuun kdyttdmat sanat portto, huora
ja lutka saattavat antaa teoksesta negatiivisen yleiskuvan ja heikentdd sen havaittua
soveliaisuutta luokkahuoneeseen — etenkin, kun valtaosa didinkielen opettajista kuuluu tassa

halvennettuun sukupuoleen.

4.3 Aineiston analyysin yhteenveto

Kaidntdessddn Kalevalaa nykysuomeksi Aulis Rintala teki kdidnndsratkaisuja monella eri
tekstin tasolla. Han péaatti, mitkd lahdetekstin sanat, ilmaukset ja kieliopilliset rakenteet olivat
vanhenemisestaan johtuen merkitykseltddn ldpitunkemattomia, kontekstiin sopimattomia tai
marginalisoituneita, ja joko kédnsi ne nykysuomeksi tai poisti ne redundantteina. Nama
ratkaisut palvelivat padasiassa informatiivista funktiota, silld ne tekivét tekstistd selkeampdd
ja helppolukuisempaa. Tdma toisaalta myos teki lukukokemuksesta miellyttavimmaén ja néin

edesauttoi operatiivisen funktion toteutumista.

Joskus Rintala teki vieraannuttavia kdfnnosratkaisuja jéttden tai jopa lisdten tekstiin
vaikeaselkoisia ja murteisiin tai erikoisalojen kieleen marginalisoituneita sanoja. Nadma
ratkaisut ylldpitdvéat ja luovat Kalevalalle ominaista tyylid ja tunnelmaa, mutta vaikeuttavat
tekstin ymmartdmistd. Ne siis palvelevat esteettistd funktiota informatiivisen ja operatiivisen

funktion kustannuksella.

Rintala poisti Kalevalan sdeméérdstd noin 35 %, pddosin redundanssia, sivujuonenomaisia
kuvauksia, loitsuja ja puhutteluja, jotka sisdlsivdt vahdn oleellista informaatiota. Tdma teki
lukemisesta helpompaa ja miellyttdvimpédd. Koska Rintala lisdksi alkusanoissaan kertoo
lukijalle poistaneensa edelli mainittua ainesta, lukija tietdd 10ytdvinsd tdyden tekstin
lahdetekstistd, ja poistot palvelevat ensimmaéisen skopoksen ja informatiivisen funktion lisiksi

my0s toista skoposta ja operatiivista funktiota.
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Rintalan lisddmi aines selittdd ja selventdd sekd antaa lisdtietoa Kalevalan henkildiden
ajatuksista, tunteista, motivaatioista, teoista ja reaktioista. Hén ikdin kuin péddstdd lukijan
henkildiden ”pddn sisddn” ja tekee heistd inhimillisempid, helpommin ldhestyttivid ja
samaistuttavia. Rintalan lisdykset myos edistdvét tekstin sisdistd koherenssia, kun ne
muistuttavat lukijaa aikaisemmista tapahtumista, ennakoivat tulevia juonenkédnteitd sekd
selittdvdt olosuhteita ja syy-seuraussuhteita. Kaikki tdma tekee lukemisesta ja luetun
ymmartdmisestd helpompaa ja miellyttivampéa ja palvelee vahvasti informatiivista funktiota.
Toisaalta Rintalan tekemét meta-tason kommentit saattavat aiheuttaa ristiriitaisia reaktioita ja

heikentéd toisen skopoksen toteutumista.

Jotkin Rintalan tekemistd merkityksen ja sisdllon muutoksista lisddvét tekstin
ymmaérrettdvyyttd ja loogisuutta, jotkin taas palvelevat esteettisti funktiota. Joidenkin
muutosten syytd on vaikeampi oikeuttaa tai hyvidksyd, kuten muutokset henkildiden

karakterisointiin ja interaktioon.

Rintala on my®0s lisdnnyt rdvikkaa ja vérikdsta tyylid, johon kuuluu arvottaminen, uhoaminen,
rehvastelu, uhkailu, puhetyylisyys ja kirosanat. Toisaalta Rintala myds sensuroi yhden
lahdetekstin viittauksen kéddntden sen yleistden. Ravékoittdvistd muutoksista syntyva
vaikutelma on etupédédssd eldvéinen, virikds, maanldheinen ja mielenkiintoinen. Ne eivit
palvele ensimmaistd skoposta ja informatiivista tai esteettistd funktiota, vaan toista skoposta
ja operatiivista funktiota. Ne luultavimmin pyrkivit herdttimiin ja sdilyttimddn (nuoren)

lukijan mielenkiinnon kdannokseen ja ehkd myos Kalevalaan instituutiona.

Réviakoittavit ratkaisut, kuten myds muut Rintalan tekemaét lisdykset, toki auttavat lyoméaan
Rintalan omaa leimaa teokseen. Juuri ne keinot, joilla pyritdédn vetoamaan nuorempaan
lukijakuntaan, saattavat kuitenkin kostautua vanhemman lukijakunnan kohdalla. Etenkin niin
kutsutut portinvartijat, tissd tapauksessa esimerkiksi didinkielen opettajat, saattavat vierastaa

Rintalan kdyttdmii kirosanoja ja alatyylisid ilmauksia.

Sanatason kddnnosratkaisut ovat siis vain pieni osa Rintalan tekemistd kédnnosratkaisuista.
Téarkedmpain rooliin nousee Rintalan lisddmé, Kalevalan tarinaa selkeyttidva ja sen henkil6ita
elavoittdva aines. Vaikka Kalevalan kielen modernisointi on tirkedd ymmarryksen kannalta,
kielen kadntdmistd oleellisemmaksi osoittautui tyylin kddntdminen. Rintala on tuonut

Kalevalan lahemmiksi nykylukijaa poistamalla epdoleellista ainesta ja laittamalla tilalle
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tekstid, joka edistdd kadnnoksen sisdistd koherenssia. Lisdksi hdn on muuttanut tai kérjistdnyt
henkildiden karakterisointeja siten, ettd he ovat ldhempénd nykylukijaa, antanut lukijalle
lahdetekstid paremman kuvan heidén ajatuksistaan ja tunteistaan ja tehnyt heistd helpompia

samaistua.

Rintala ei ole modernisoinnut ldheskédn kaikkea Kalevalasta — vieraannuttavat
kaannosratkaisut, ldhes koskemattomiksi jatetyt reaaliat sekd tietysti Kalevalan runomitta
luovat vanhahtavaa, Kalevalalle ominaista tunnelmaa ja ankkuroivat teosta historialliseen
aikaan. Ei voi sanoa, ettd Rintala olisi kddntdnyt Kalevalan tdysin nykykulttuuriksi. Tasta
huolimatta herdd ajatus, ettd nimen Kalevala nykysuomeksi sijaan osuvampi nimi

kaannokselle voisi olla Kalevala nykytyyliin tai Kalevala nykyihmiselle.

5 Paatelmat

Kalevalan diakroninen kielensisdinen kddnndstarve on monen tekijdn summa. Aineiston
perusteella teoksen kielen tai sanaston vanhenemisella oli oletettua pienempi merkitys
kddnnostarpeen syntymiselle. Merkityksellisemméksi nousi ldhdetekstin tyylin ja sisdllon
sekd kohdelukijoiden tottumusten vélinen ristiriita. Rintala on muokannut Kalevalan
tapahtumat ldhdetekstid yhtendisempiin, koherentimpaan ja néin ollen helppolukuisempaan
muotoon — my0s tekstin verrattainen lyhyys helpottaa lukemista. Lisdksi hdn on tuonut
Kalevalan henkil6itd 1dhemmads nykylukijaa modernisoimalla karakterisointeja ja antamalla
lukijalle lisdtietoa henkildiden mielenliikkeistd. Kielen vidrikkyys ja paikoittainen rivous
vaikuttavat yritykseltd miellyttdd nuorempaa lukijakuntaa. Diakroninen kdannds ei siis vain
siirtdnyt Kalevalaa nykykielelle, vaan ldhemmaiksi (nuoren) nykylukijan makua, tottumuksia

ja odotuksia.

Ensimmadinen ja toinen skopos toteutuivat ldhes samanarvoisesti. Vaikka hieman useammat
ratkaisut palvelivat informatiivista funktiota kuin operatiivista funktiota, operatiivinen funktio
toteutui osittain my0s informatiivisen funktion kautta. Ratkaisut, jotka tekivét lukemisesta
helpompaa tai miellyttivimpéé, antoivat lukijalle positiivisemman kokemuksen teoksesta.
Positiivinen lukukokemus diakronisesta kielensisdisestd kddnnoksestd usein lisdd kiinnostusta
tutustua tarkemmin ldhdetekstiin (kuten Virtanen totesi Koirien Kalevalan tapauksessa), joten

se edistdd myds operatiivista funktiota ja toisen skopoksen toteutumista.
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Rintalan itse eksplikoima kolmas skopos, “’kielellinen kokeilu” ja intohimoinen pyrkimys,
kielellinen demonstraatio” osoittaa nykysuomen ja Kalevalamitan yhteensopivuus, toteutui
miltei huomaamatta. Esteettinen funktio tuli esiin 1dhinnd vieraannuttavien ratkaisujen kautta,
eikd nykykielisten runosikeiden Kalevalamittaisuus heréttdnyt suuremmin huomiota. Tdma
saattaa tarkoittaa Rintalan onnistuneen pyrkimyksessdéin — hinen kdéntdménsd runosikeet
soljuvat nykysuomeksi tavalla joka on luonnollinen, selked ja helppolukuinen, vahvasti

Kalevalainen etta selkedn omaleimainen.

Henkildkohtaisesti voin sanoa, ettd kriittisestd lukemisesta huolimatta kaikki kolme skoposta
toteutuivat jossain méadrin my0s omalla kohdallani. Olin lukenut Kalevalaa edellisen kerran
lukion didinkielen tunnilla, mutta Kalevala nykysuomeksi palautti mieleeni Kalevalan
tapahtumat ja henkil6t sekd herdtti uutta kiinnostusta ja arvostusta Kalevalaa kohtaan
instituutiona. Muistin, ettd lukiossa Kalevala oli jddnyt vaikeaselkoisuutensa ja yleisen
outoutensa vuoksi kesken, ja aloin kantaa huolta sen jddmisestd tulevilta sukupolvilta

kokonaan lukematta.

Diakronisten kielensisdisten kdannosten midrad, tunnettuutta ja arvostusta rajoittaa kysynnin
ja tarpeen ristiriita. K&dnnoksid perddnkuuluttavat tahot, jotka eivit niitd tarvitse — Kalevalan
tapauksessa esimerkiksi didinkielen opettajat, kielentutkijat ja Kalevala-asiantuntijat. Nadma
tahot haluavat diakronisia kielensisdisid kdédnnoksid auttamaan ja innostamaan uusia lukijoita
tutustumaan Kalevalaan. Uudet lukijat taas eivdt tiedd mitd diakroniset kielensisdiset
kddnnokset ovat, saati sitten osaa vaatia sellaisia. Jos he intoutuvat tutustumaan Kalevalaan
ladhemmin, he luultavimmin tutustuvat sithen sen alkuperdisessd muodossa eivitkd endi
tarvitse kddannoksid. He ehkd liittyvét asiantuntijoiden joukkoon ja vaativat diakronisia

kielensisdisid kddnnoksid vain muita varten, ja kierre jatkuu.

Toisaalta Kalevalan diakronisten kielensisdisten kddnndsten menestystd rajoittaa niiden
kaksijakoinen lukijakunta. Kirjojen pédasiallinen kohdelukija on nuori, ehkéd yldaste- tai
lukioikdinen. Herdttddkseen hidnen huomionsa ja siilyttddkseen hidnen mielenkiintonsa
kddnnoksen on oltava tyyliltdén tai sisdlloltddn erilainen, tuore ja kiinnostava. Silloin kun
kddannos pyrkii vetoamaan nuoriin lukijoihin esimerkiksi kirosanojen tai karjistettyjen
karakterisointien avulla, kddnnos saattaa kohdata vastarintaa portinvartijan, tdssa tapauksessa

esimerkiksi didinkielen opettajan, taholta.
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Kalevala ei vilttaméttd ole paras esimerkki vanhenevasta tekstistd, joka kaipaa diakronista
kielensisdistd kdannostd. Yhtddltd sen sanasto ja tyyli oli vanhaa ja lukijoille vierasta jo sen
julkaisuhetkelld (kuten jo 1800-luvulla julkaistut sanastot osoittavat), toisaalta
kalevalakielelle ominainen redundanssi auttaa lukijaa kiertimiéin vaikeaa sanastoa. Ne tekijét,
jotka aiheuttavat nykylukijoille eniten ongelmia, ovat keskeisessd roolissa Kalevalan
tunnelman ja ominaislaatuisen tyylin luomisessa. Kalevalan diakroninen kielensisdinen

kdantaminen toimivaksi tekstiksi onkin todella haastava tehtiva.

Tédma tutkielma antaa vain lyhyen yleiskatsauksen kielensisdisestd kddntdmisestd ja lyhyen
tapaustutkimuksen yhdestd sen osa-alueesta. Kielensisdinen kddntdminen on vield vdhin
tutkittu ja tunnettu k&dntdmisen osa-alue, jolla on runsaasti tilaa ja tarvetta uusille
tutkimuksille. Ensin taytyisi kuitenkin lisdtd kddnnos- ja kustannusalan ammattilaisten sekd
lukijakunnan tietoisuutta kielensisdisen kddntdmisen olemassaolosta, sen erityispiirteistd ja

sen potentiaalisesta arvosta vanhan kirjallisuuden sdilyttdjand ja henkiin herdttdjéna.
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Summary in English

The Kalevala, Translated from Finnish to Finnish

— Diachronic Intralingual Translation as Observed through Kalevala nykysuomeksi

Intralingual translation is a largely neglected and less well-known type of translation. The
concept was first introduced by Roman Jakobsen, who divided translation into interlingual
translation or ‘translation proper’, intralingual translation, and intersemiotic translation.
Intralingual translation means translation within one language, and its facets include
rewording, translation to, from, or within different variants of pluricentric languages, dialects,
and slang, expert-to-layman communication, intralingual subtitling, inter-genre translation,
and diachronic intralingual translation. This thesis gives a brief overview of all these aspects

but concentrates on the last.

Diachronic intralingual translation means translation from an older variant of a language to a
newer or present-day variant of the same language. The term ‘diachronic’ originates from
Ferdinand de Saussure, who contrasted it with ‘synchronic’ or pertaining to a single point in
time. Diachronic means diametrically the opposite, examining something in a historical

continuum.

Language changes and evolves along with its users, while texts are like photographs of a
single moment in the history of a language. As time goes by, readers’ vocabulary, way of life,
and expectations begin to increasingly diverge from older texts. Readers become unable to
understand and fully enjoy older texts without vocabularies and explanatory guides, as has
happened with the works of William Shakespeare. Even when a diachronic intralingual
translation is needed, there can be resistance due to the respect the source text enjoys — it is
seen as a valuable original; the older, the more valuable. It is worth remembering though, that
even Shakespeare’s Hamlet has three different authorized source texts. There were also five
different yet overlapping Finnish versions of The Kalevala published by Elias Lonnrot
between 1833 and 1862.

There may be confusion as to how diachronic translation differs from editing, updating, and
modernising. They can all be seen as partially the same thing from different viewpoints and

with a different focus. Editing and updating can be seen as narrower activities, such as



correcting errors that have occurred in previous printings or bringing informative texts up-to-
date. Modernising and diachronic translation are closer to each other, often done by authors or
translators. However, a modernisation can be an inter-genre translation as well as a diachronic
translation, like The Kalevala becoming a children’s book featuring canine characters
(Koirien Kalevala by Mauri Kunnas, published in English as The Canine Kalevala). Hence,
modernising is a wider concept than diachronic intralingual translation, and the terms cannot

be used completely synonymously.

This thesis examines a diachronic intralingual translation of The Kalevala, the Finnish
national epic. The Kalevala is a collection of thematically linked folk poems originally
published by Elias Lonnrot in several different versions from 1833 onwards, though the two
definitive texts were published in 1835 and 1849. This thesis compares the first nineteen
poems (of fifty) of the 1849 edition to the corresponding parts of Aulis Rintala’s diachronic
intralingual translation Kalevala nykysuomeksi (The Kalevala in Modern Finnish), published
in 2006. There are many other modernisations of 7The Kalevala, some unabridged or in prose
for. Rintala’s translation was chosen because of its availability, its faithfulness to the poetic

metre of the source text, and its colourful language.

The Kalevala is set in a mythical ancient era of pagan gods and magic, harmony with nature,
and bloody strife between powerful tribes and households. The characters of The Kalevala
fight with bows and arrows, swords, and magic spells. They travel in horse-sleighs and sail-
boats or on skis, and eat what they can hunt, trap, fish, farm, forage, or trade for. Their rural
way of life is very different from modern Finnish life, and much of the vocabulary may only
be penetrable to language teachers or history enthusiasts. Modern readers, especially children,
may also have difficulty with the unique poetic metre of The Kalevala, which Aulis Rintala

regarded as the most important aspect of The Kalevala.

My theoretical focus is on the skopos theory and function theory of translation. A skopos is
the goal or purpose of the translated text. The three main functions that a text may have are
the informative (seeking to inform the reader of something), expressive (seeking of express
something or appeal to the senses), and operative function (seeking to influence the reader to

do something).
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This thesis seeks to answer the following questions: What creates a need for a diachronic
intralingual translation of The Kalevala and how does that need make itself evident? Based on
Rintala’s translation, what is the skopos of Kalevala nykysuomeksi and its relation to function
theory? How well does Kalevala nykysuomeksi function as a diachronic intralingual

translation of The Kalevala?

The basic skopos of a translation is to express the content or meaning of the source text in the
target language. However, diachronic intralingual translations usually have a second skopos:
to make its readers interested in reading the source text itself. This kind of dual skopos seems
common to diachronic intralingual translations and is complicit in devaluing the translators’
work and the status of the translations. The second skopos also seems to have younger,
mainly teenaged readers in mind as the target audience of diachronic intralingual translations.
The first skopos expresses mainly the informative function (seeking to transfer the
information content of the source text), the second skopos the operative function (seeking to
influence the readers to read the source text). Rintala’s self-expressed prioritisation of the

poetic metre creates a third skopos, that empasises the expressive function.

Rintala’s translation is very different from the source text on many levels, and similar to it on
others. Not every single word needs to be translated in intralingual translation, and Rintala has
had to decide which words, phrases, and grammatical constructions to leave in and which to
replace with a more modern equivalent. Sometimes he has left in words whose meaning may
remain unclear to many modern readers, and other times he has even added an obscure or
dialectal expression. Often, though, Rintala’s translation clarifies meanings and contexts. The
disambiguations serve the informative function and the first skopos, the foreignisations the

expressive function.

Rintala admits in the preface that his translation is approximately 35 percent shorter than the
source text, the removed parts being redundant or superfluous in content or context. However,
he has also added considerable sections of text, at times clarifying meanings, sometimes
changing characterizations and events. The most frequent additions revolve around
characters’ thoughts, feelings, motivations, and reactions, giving the readers an insider view
into the events and making the characters easier for them to identify with. Other additions
help connect different parts of the story to each other, reminding the reader of previous events

and foreshadowing future events. All this makes reading easier and more pleasant, which is

III



known to serve the second skopos, as well as strongly serving the informative function and
the first skopos. On the other hand, Rintala also makes some meta commentary that may

cause negative reactions and thus adversely affect the realization of the second skopos.

Rintala has also added some colourful language, including expressions that are judgemental,
crude, defamatory, or misogynistic. Some of these additions and changes make the translation
more colourful, lively, and earthy, and possibly aim to capture the interest of teenaged
readers. However, crudity and especially misogynism may cause negative reactions in the so
called ‘gatekeepers’. Gatekeepers are people who are in a position to regulate what others

read, in this case Finnish teachers, most of whom are female.

Rintala brings the characters of The Kalevala closer to the modern reader and makes the story
more interesting. He has also improved the internal cohesion of the story. Although his
solutions on the vocabulary level are useful, their importance is less than assumed. One
explanation can be found in the redundant nature of the Kalevala metre — if the meaning of
one line is unclear, the near-synonymous expression on the previous or following line will

likely help clarify the meaning.

Translation is more than just translating words from one language to another, or from one
variant of a language to another variant of the same language — it is also translating culture.
Despite Rintala’s occasional foreignisations, rural realias, and his use of the Kalevala metre,
he has also brought The Kalevala closer to the modern reader; closer, but not so close that it

completely loses its mythical feel.

In summary, it seems that the most significant factor creating a need for a diachronic
intralingual translation of The Kalevala is the conflict between the style and content of the
work, and the expectations and reading habits of modern readers. Rintala’s Kalevala
nykysuomeksi is more coherent and cohesive, and thus easier and more pleasant to read than
the source text. Its relative shortness also makes for easier reading. Rintala has brought the
characters closer to the reader by giving the reader insight into their thoughts and feelings. He
has ‘spiced up’ the story with occasional modernising shifts in characterization and colourful,
sometimes controversial language. The use of crudities seems like an effort to please the

younger audience, but they may displease the older readers.
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The first and second skopos were realized almost equally. Even though a few more of
Rintala’s solutions served the informative function than the operative function, the operative
function was also partially realized through the informative function. Solutions that make
reading easier and more pleasant, thus giving the reader a more positive reading experience
and opinion of the text, have been known to inspire readers to read the intralingual source
text, i.e. realize the second skopos. The third skopos was voiced by Rintala himself: to prove
that modern Finnish is still compatible with the ancient Kalevala metre. It was realized
inconspicuously, almost without the reader noticing, which speaks for the fluency and
naturalness that Rintala has achieved. His verses flow fairly naturally in modern Finnish,

combining clarity of meaning, ease of reading, and the genuine feeling of The Kalevala.

The number of diachronic intralingual translations and people’s awareness and appreciation
of them is limited by conflicting need and demand. Those who acknowledge the need for
diachronic intralingual translations and call for them to be made are the ones who do not need
them — they are language teachers, scholars, and other experts of The Kalevala. They wish to
have diachronic intralingual translations to help the younger readers get familiar with the
content of The Kalevala and to get them interested in reading the source text. These new
readers do not know what diachronic intralingual translations are, or if their interest is roused
enough, they will study the source text and join the ranks of the experts (or at least, the
enthusiasts). This detracts from the substance value of diachronic intralingual translations,
leaving them little more than instrumental value. The divided nature of the target audience
also creates challenges for translators in the sense that they need to capture and hold the

interest of the teenagers without putting off the older set.

The Kalevala may not be the best example of a text in need of diachronic intralingual
translating. Due to the long oral tradition of the poems, much of their vocabulary and
grammar were already dated when Lonnrot first wrote them down. On the other hand, the
redundancy that is characteristic of the Kalevala metre helps readers bridge some of the gaps
in understanding. The factors that give readers the most trouble are vital in creating the unique
feel and style of The Kalevala. All this contributes to making diachronic intralingual

translation of The Kalevala a most challenging task.

As the national epic of Finland, The Kalevala is mandatory school reading and a part of every

Finn’s basic cultural competence. Because Finnish as a written language has a fairly short
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history, it has undergone many changes in a short period of time, such as the 175 years since
The Kalevala was first published. I myself, reading The Kalevala in secondary school at the
turn of the millennium, had considerable trouble understanding it, and consequently never
finished reading it at the time. What will happen if time goes by and the gaping chasm
between the readers and The Kalevala is allowed to grow unchecked? I believe that
diachronic intralingual translation can offer a solution to this problem. There is a definite need
for more research to increase people’s awareness of this useful but long-neglected area of

translation.
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Liite 1: Ote taulukosta

Kalevala 1849 sijainti Kalevala nykysuomeksi sijainti

Sampo ei puuttunut sanoja 1. runo, Vield on Pohjolan eménta, 1. runo,

eikd Loubhi luottehia: rivit 6—11 | luihu Louhi, harvahammas, s. 13—14

vanheni sanoihin sampo, --- sekd Antero Vipunen,

katoi Louhi luottehisin, vaikkakin jo vainajana,

virsihin Vipunen kuoli, jolla oli suussa suuri tieto.

Lemminkéinen leikkil6ihin. Selittelen mydskin Sammon ---

Ne miné kerélle kédarin, 1. runo, Kéérin lauluni kerélle 1. runo,

sovittelin sommelolle. rivit s. 14
72—73

Kun ei tuotane olutta, 1. runo, -

tarittane taarivetta rivit
96—97

Kantoi kohtua kovoa, 1. runo, Odotteli ilman likka 2. runo,

vatsantdyttd vaikeata rivit sikiOnsd syntymista: s. 16

vuotta seitsemén satoa, 137—-140 sata vuotta suurin piirtein,

yheksén yron iked tuhat vuotta tai enemmaén.

Kussa kittd kddnndhytti, 1. runo, Mihinka kitensa sattui, 2. runo,

sithen niemet siivoeli rivit sithen nousi niemen nokka s. 18
163—-164

Nousi kuuta katsomahan, 1. runo, Huomasi hén kuun ja tihdet, 2. runo,

pdived ihoamahan, rivit aamun tullen auringonkin. s. 19

otavaista oppimahan, 337-340

tahtid tihydmahén.

kenpd maita kylvimahén, 2. runo, Kuka toukoja tekisi, 3. runo,

toukoja tihittdmahan? rivit kuka puita istuttaisi? s. 20
11-12

Noromaille koivut kylvi, 2. runo, hieskoivuja hietikoille (?) 3. runo,

lepdt maille leyhke'ille, rivit s. 20
25-26

nendssa utuisen niemen, 2. runo, Ilmassa oli utua, 3. runo,

paidssd saaren terhenisen rivit niemen péadssi neljd neitta, s. 21
63—64

on miesi ndkemidnsa, 2. runo, Onhan se ukon nikodinen, 3. runo,

uros silménluontiansa rivit s. 21
127-128

Astua lykyttelevi, 2. runo, Jattildinen hoiperteli, 3. runo,

kdya kulleroittelevi rivit otti askeleen, parikin, s. 22

lave'illa lahkehilla, 165—174 tassutti saven seassa

leve'illd lichuimilla. teroitellen tapparaansa.

Astui kerran keikahutti Sitten siirtyi multamaalle,

hienoiselle hietikolle, tovin siind saapasteli

astui toisen torkahutti painavilla pieksuillansa,

maalle maksankarvaiselle, raskailla lapikkahilla.

kolmannenki koikahutti Kolmannella askeleella

juurelle tulisen tammen. jattitammen jo tavoitti.

Mi oli lastuja pirannut, 2. runo, --

paldhellyt pélkéareitd rivit




197-198

"Siella silma lauletahan, 3. runo, e 4. runo,

lauletahan, lausitahan rivit Sehén noituu nuoren miehen S. 26

suin lumehen, péin vitihin, 45-51 litkuntakyvyttomaksi

kourin ilmahan kovahan, tai tdysin tajuttomaksi,

késin kdantyméttoméksi, voisi vaikka henki mennd.”

jaloin liikkumattomaksi."

Ajoi péivin, ajoi toisen, 3. runo, Yhden yo6n ajettuansa, 4. runo,

ajoi kohta kolmannenki. rivit vield aamun sen lisdksi, s. 27

Jo pdivédnd kolmantena 80—83 padsi nuori Joukahainen

padtyi Vdinolan ahoille, Viinoldn runokylille

Séret ldnget lankédpuiset, 3. runo, e 4. runo,

vesapuiset vempelehet, rivit parhaimman rekeni pirstoit, s. 27

korjani pilastehiksi, 105—-108 | verrattomat valjahani,

ramaiksi re'en retukan!" itse tehtyni tuhosit? --”

reppénd on liki lakea, 3. runo, lieska on kiukahan sisdssa, 4. runo,

liki lieska kiukoata. rivit rappédna katon rajassa s. 28
151152

pohjola porolla kynti, 3. runo, Poro kyntédéd Pohjolassa, 4. runo,

eteld emdhevolla, rivit eteldmpand hevonen, s. 28

takalappi tarvahalla. 168—170 | hérka taas Taka-Lapissa.

"Vesi on vanhin voitehista, 3. runo, - 4. runo,

kosken kuohu katsehista, rivit

itse Luoja loitsijoista, 199-202

Jumala parantajista.

"Vuoresta on vetosen synty, 3. runo, tuli on tuotu taivahalta, 4. runo,

tulen synty taivosesta, rivit rauta ruosteesta perdisin, s. 28—29

alku rauan ruostehesta, 203-206 kupari kiven sisdsti,

vasken kanta kalliosta. vaski vuoren uumenista.

hongan juuri huonehia, 3. runo, Ennen ihmiset asuivat 4. runo,

paatonen patarania."” rivit pusikoissa puiden alla, s. 29
209-210 | ruokansa kivilld keitti.”

Siind nuori Joukahainen 3. runo, (Jouko uhkaili, uhosi:) 4. runo,

murti suuta, vainti paata, rivit s. 30

murti mustoa haventa. 271271

vesat lauloi vempelehen, 3. runo, Luokista vesoja kasvoi, 4. runo,

pajupehkon ldnkil6ihin, rivit langet puskivat pajuja, s. 3031

raiat rahkehen nendhén. 302—-308 | rahkeet tyOnsi raitapuita,

Lauloi korjan kultalaian: reki muuttui puunhaoiksi,

lauloi lampihin haoiksi; ruoska ruo’oksi merelle.

lauloi ruoskan helmiletkun

meren rantaruokosiksi;

Siitd nuoren Joukahaisen 3. runo, -

jopa tuskaksi tulevi, rivit

ldylemmaksi lankeavi. 341-343

olet huulin hyypynyisin, 3. runo, raka poskella rutiset 4. runo,

nenin suulle langennuisen rivit s. 32
509-510

itken kassan kauneutta, 3. runo, ikdvoin kiharoitani, 4. runo,

tukan nuoren tuuheutta, rivit kutrieni kauneutta s. 33




hivuksien hienoutta, 553-555

ldksi luutoa lehosta, 4. runo, taittoi varpuja, vesoja, 5. runo,

vastaksia varvikosta. rivit 3—4 rithitien molemmin puolin s. 35

vihtoja visitiksensi

kanna kaulanhelmil6itd, 4. runo, helminauhaa kaulallasi, 5. runo,

rinnanristii rakenna, rivit ristikultaa rinnallasi s. 35
17-18

"En sinulle enkd muille 4. runo, Rahoistasi en viliti, 5. runo,

kanna rinnanristiloité, rivit en verasta, palttinasta. s. 35

paéta silkilld sitaise. 22-30 Mai syon mieluummin kotona,

Huoli en haahen haljakoista, vaikka vehninkannikoita,

vehnén viploista valita; kuin sun luona vehnésié,

asun kaioissa sovissa, kuljen hurstissa kotona,

kasvan leivian kannikoissa kuin verassa Vainolassa.”

tykond hyvén isoni,

kanssa armahan emoni."

Meni itkien kotihin, 4. runo, kulki itkien kotiinsa, 5. runo,

kallotellen kartanolle. rivit tyko ditinsd, isénsa. s. 36
37-38

Osmoinen orosta virkkoi, 4. runo, Tuli tielld Vadindmoinen, 5. runo,

Kalevainen kaskesmaalta: rivit se kiero kalevalainen s. 36
93-95

mieli ei tervoa parempi, 4. runo, -- 5. runo,

sydn ei syttd valkeampi. rivit s. 37
205-206

"Onp' on tuo kala kalanen, 5. runo, ”En 00 moista ennen ndhnyt, 6. runo,

kun en tuota tunnekana! rivit el se liene siika, sarki, s. 41

Siledhk' on siikaseksi, 61-72 jokin on sekasikio,

kuleahka kuujaseksi, vihén ihmisen nikdinen,

haleahka haukiseksi, hieman naista muistuttava,

eviatoin emakalaksi; luulisin meriloheksi,

thala imehnoksiki, arvelisin ahveneksi.”

padrivatoin neitoseksi,

vyotdin veen on tyttoseksi,

korvitoin kotikanaksi:

luopuisin meriloheksi,

syvén aallon ahveneksi."

kiven kirjavan sisdhén, 5. runo, kirjavan kiven sisédlle 6. runo,

maksankarvaisen malohon. rivit s. 43
142—-143

ei Joukon jorottaria, 5. runo, -

Lapin lapsilonttéreita. rivit
234-235

Otti olkisen orihin, 6. runo, -

hernevartisen hevosen rivit 5—6

kulki kuusisna hakona, 7. runo, uppopuuna, pokkelona 8. runo,

petéjdisnd pehkiond rivit 3—4 s. 47

"Ajoa karautime 7. runo, --

suloa meryttd myoten. rivit

63—64




kokon kynkk&luun nenille. 7. runo, selkdreppuna rohotti 8. runo,
rivi 108 kiinni kaulasta pitéen. s. 47
"Ohoh sinua, ukko utra! 7. runo, ”Voi sinua ukkoparka, 8. runo,
rivi 193 s. 48
kultaisesta sukkulasta, 8. runo, 161 lujasti pirrallansa, 9. runo,
pirralla hope'isella. rivit 9-10 | kiskoi kaidetta kovasti s. 52
"Kun kdvin mataramaalla, 8. runo, ”Kun kuljin kotikujalla, 9. runo,
keikuin keltakankahalla rivit viipyilin navettatielld, s. 53
53-54 kukanjuuria keréilin,
keltaista matarajuurta,
varjdyksidni varten
"Oisiko talossa tdssd 8. runo, ”Onko téalla tietdjia, 9. runo,
rauan raannan katsojata, rivit verivirran tukkijoita, s. 57
uron tuskan tuntijata, 223-226 | pahan vamman katsojia,
vammojen vakittajata?" haavojen parantajia,
kivun kiinniottajia?”
Vaka vanha Viindmoinen 8. runo, Verissdnsd Vdindmoinen, 9. runo,
laski virkkua vitsalla, rivit 161 hevosta vittaksella, s. 57
237-238
"Ku on lypsi mustan maion, 9. runo, Vanhin lypsi mustan maidon, 9. runo,
siitd syntyi meltorauta; rivit siitd saimme meltoraudan, s. 58
ku on valkean valutti, 61-66 taipuisan takomaraudan.
siit' on tehtynd terdkset; Se toinen sisaruksista,
ku on puikutti punaisen, maidon valkean valutti,
siit' on saatu radkyrauta. tuo oli terdksen synty.
Kolmas loi punaisen maidon,
siitd syntyi raakarauta,
malmi hauras ja hapero.
poisto: rauta piileksii tulelta 24 | 9. runo, viisi rivid 9. runo,
rivid rivit s. 58
7598
"Y6lld syntyi [lmarinen, 9. runo, Kuulu seppa syntyi yolla, 9. runo,
pdivalld pajasen laati. rivit -- s. 58
113—114 | Kohta jo pajan tekaisi
poisto: Ilmarinen karaisee 9. runo, --
raudan 58 rivid rivit
201-258
poisto: raudan moittiminen ja | 9. runo, 15 rivid 9. runo,
veren tyrehdytys 148 rivid rivit s. 59
271-418
Pani poikansa pajahan 9. runo, Ukko, noitien sukua, 9. runo,
tekemidhén voitehia rivit 419; | pisti poikansa pajalle s. 59
noista heinén helpehisti, 425—-488 | salvoja sekoittamahan,
tuhatlatvan tutkaimista, vatkaamahan voitehia.
me'en maahan vuotajista, + 6 rivid
simatilkan tippujista.
+ 64 rivid taikavoiteen keittoa
Siitd vanha Vdindmoinen 9. runo, Jo tunsi Vdindmoinen 9. runo,
Jjo tunsi avun totisen. rivit taudistansa toipuvansa, s. 60
Pian péisi terveheksi; 447-456 | niinpd jaksoi jalka nousta.




liha kasvoi kaunihiksi,
alta aivan terveheksi,
kesked kivuttomaksi,
vieriltd viattomaksi,
paaltd paddrmehettomaksi,
echommaksi entistdnsa,
paremmaksi tuonoistansa.

Viino kynnelle kykeni,
alkoi askel onnistua,
kansantanssia tapaili
ja sekin kévi jo péinsa,
tosin ei ripaska viela.

-- lisdys 9. runon loppuun

Pédstyénsa palkdhista
vanhapoika Véindmoinen,
teki paédtoksen patevin:
”Enédéd en 4mmadin tdhden,
naikkosien narraamana,
huitukoiden huijaamana,
tee ndin tyhmii tekoja,
parannan pahat tapani,
sekoiluni loppui siithen!”

Saamme ndhdd tuonnempana,
pitiké mies lupauksensa.

9. runo,
s. 60

pani varsan valjahisin,
ruskean re'en etehen;
itse reuoikse rekehen,
kohennaikse korjahansa.

10. runo,
rivit 3—6

54 rivid matkantekoa ja
katumusta Ilmarisen
lupaamisesta

(e1 mainintaa Pohjan neidosta
tms.)

10. runo,
rivit 1-54

Pohjan neitonen unohtui,
janiin saapui Vdindmoinen
tuttuhun kotikyldahén.
Uudet seikkailut odotti,
sekoilutkin kenties vield.

Nyt pitéisi [Imarinen

saada sinne Pohjolahan
ithme-Sammon laadintahan,
niin kuin hén oli luvannut
sille Pohjolan akalle.

10. runo,
s. 61

”Mitenké sen sinne saisin,
vikisin ei miestd viedi?
Se on pettynyt pahasti
koko Pohjolan vékehen.
Ilmari on my0s pelokas,
koska sielld Pohjolassa
miehenpuolet teilatahan,
listitdhédn, lahdatahan.”

10. runo,
s. 61

Mita lausut matkoiltasi
tultua kotituville?"

10. runo,
rivit
79—80

”’Mité uutta Pohjolassa,
kuinka sielld on asiat,
miten ihmiset eldvét,
kerro mulle kuulumiset?”

10. runo,
s. 62

kuuhut paistoi kulmaluilta,
pdiva rinnoilta risotti,

10. runo,
rivit
89-90

péiva paistoi poskipailla,
kulmillansa kuu punotti,

10. runo,
s. 62

En sind pitkdni ikéna,

10. runo,

en tiedd, mikd on Sampo,

10. runo,




kuuna kullan valkeana rivit miten sen osaisin tehdi? S. 62—63
lahe Pohjolan tuville, 107-112 | Muistan kylld Aino-neidon,
Sariolan salvoksille, jonka sen veli lupasi,
miesten sydjille sijoille, mukamas akaksi sulle,
urosten upottajille. nahkansa pelastukseksi.
Nytko sd minutkin nyljet?
En maé ldhde Pohjolahan,
sielld miehet murhatahan,
eikd henki paljon paina.”
"Voipa miestd mieletdinta, 10. runo, -
dkkioutoa urosta! rivit
153—154
Nousi tuuli tuppurihin, 10. runo, | Niin vihelsi vinha viima, 10. runo,
ilma raivohon rakentui, rivit ilma raivoksi repesi, s. 63
otti seppo Ilmarisen 169—-171 nousi melkoinen myteri,
eikd hénti koirat kuullut 10. runo, rakkikoiran kuulematta, 10. runo,
eikd haukkujat havainnut. rivit villahdnnén haistamatta, s. 64
183—184 | terhakan tajuamatta,

arhdkan dlyamatta.




