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Tutkielmassa tarkastellaan Lawrence Venutin kdannostieteellistéa teoriaa ja eri  toten
vieraannuttavaa ja vdhemmistoyttéavad kaantamistd. Tutkimuksen ndkokulma on tutkielman
kaupan k&antamisessa’ ja Venutin teorian soveltuvuudessa tallaisen k&antamisen teoreettiseksi
peruskiveksi. Tama esim. elintarvikekaupasta tuttu reilu kauppa on toiminut ideologisena
innoittajana gjatukselle kaantamisestd, joka toteutetaan kaikille osapuolille tasa-arvoisesti
reilun, |apinakyvan tuotantoprosessin avulla. Venutin teoria puolestaan nostaa esiin epasuhtia
globaalissa vallanjaossa ja esittéd k&antamista ndiden epasuhtien edistdjana ja toisaalta niiden
vastarinnan vélineena. Venutin teoriassa vastarinnan kohteena on erityisesti (periaatteessa
yksinomaan) anglo-amerikkalainen kulttuurihegemonia seka englannin kielen ylivalta
Vallitsevat kadantamisen kaytanntt itse kaédnnostyostd kustannus- ja julkaisupolitiikkaan
jatkavat tata vallankdyton keskittamisen traditiota, johon Venuti vastaa vieraannuttavan
kaantamisen keinoin. Tallaista ideologista taustaa vasten Venuti nayttaytyy teorioineen varsin
hyvin soveltuvanareilun kaupan kdantémisen teoreettiseks pohjaksi.

Tutkielman metodinen 18hestymistapa on kasiteanalyysi. Sen avulla pyritéan tarkastelemaan
ensinnakin Venutin vieraannuttamista kasitteend, sekd siihen sisdltyvien, reilun kaupan
k&antamisen kannalta olennaisten elementtien kuten vastaanoton, lokaation ja nékyvyyden
merkityksia ja sisdltéja Venutin teoriassa. Erityistd huomiota saa aiemmassa tutkimuksessa
vahemmadlle noteeraukselle jaanyt remainder-kasite, jonka Venuti on adoptoinut kielitietelija
Jean-Jacques Lecercleltéa kaannostieteelliseen kayttdon ja jota hén soveltaa erityisesti
vahemmistdyttédvan kaantdmisen vélineend (teoriassa puhutaan sekd vieraannuttavasta etta
vahemmistOyttévasta kaantamisestd, jotka taman tutkielman puitteissa koetaan |dhes
synonyymising, joitakin painotuseroja toki 10ytyy, kuten remainder vahemmistdyttémisen
yhteydessd).

Tutkielmassa havaitaan Venutin teoriassa useita seikkoja, jotka puoltavat sen epasopivuutta
reilun kaupan kdantdmiseen. Teorian oma pddmaara, sikai kuin sitd on tdmén tutkielman
sivuille tulkittu, on hegemonian kukistaminen, mutta taman padmaérdan saavuttamiseksi
esitetyt keinot vaikuttavat lopulta varsin rgallisilta suureen tavoitteeseen ndhden. Venutin
tahtdavat sellaiseen kdantamiseen, joka edellyttda varsin paljon sen vastaanotolta onnistuakseen
tavoitteessaan. Suurin ongelma reilun kaupan suhteen on kuitenkin oikeastaan se, etta

kaantamisen ketju téhtéda kaikkien vaiheiden ja niihin osallistuneiden ndkyvyyteen ja samalla
lukijan huomioimiseen tekstin luettavuudessa, e venutiaaninen teoria lopulta tarjoa kuin
ideol ogista pohjaa, mikatoki on merkittévaa ja tarkedd sinansa.

Asiasanat: Venuti, vieraannuttaminen, kasiteanalyysi, reilun kaupan ka&antéminen
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1. Johdanto

Tutkin pro gradu -ty6ssani Lawrence Venutin teoriaa henkilokohtaiseen kiinnostukseeni
perustuvista nékokulmista. Venutin gjatukset vieraannuttavasta kaantamisesta ovat edelleen
hengissa kdannostieteen tutkimuksessa, ja tahtoni ja tavoitteeni on tutkia vieraannuttavaa
k&antamista ja sen soveltumista kaytannon kaantémisen teoreettiseks viitekehykseks etenkin
itse kehittamani, téhan aikaan sopivan "reilun kaupan kaantdmisen” osana. Teoreettisen
pohdinnan tuloksena tutkimus tuottaa myds uutta tietoa Venutin vahemmistoyttavan

k&antamisen olennaisen ”valineen”, remainderin, olemuksesta kdanndsstrategi sena tyokal una.

1.1. Lahtokohdat jatavoitteet

Tutkimuksen taustalla on pitkaén jatkunut henkilokohtainen kiinnostukseni Venutin teoriaa
kohtaan eraénlai sena k&annostietedl lisena globaalin oikeudenmukaisuuden edistgana Venutin
vieraannuttavan kaantamisen teorisointi havainnoi merkittévia epasuhtia vallan ja taloudellisen
hyvinvoinnin jakautumisessa eri maiden ja maanosien valilla, ja esittéd ndiden epédsuhtien
toteutumista kdantamisessa. On kuohuttavaa gjatella, etté kaantaminen voisi osaltaan vaikuttaa

oi keudenmukaisen ja kaikille tasapuolisen maailman luomiseen.

Venutin paikkaa tutkimuksen kohteena puolustaa myds hdnen ja teoriansa asema
kédannostieteen klassikkona. ”Vieraannuttaminen” on termi, jota kuulee ténakin péivana
yliopiston ka&énnostieteen laitoksen kaytavilla Venutista inspiroituneiden opiskelijoiden
huulilta, ja sitd myds sovelletaan esimerkiks vertailevassa k&innostutkimuksessa (”onko
k&8nnos vieraannuttava vai kotouttava’). Teoria on siis edelleen elinvoimainen ja tieteenalalla
merkittava, vaikka Venutin ensimmainen merkkiteos, The Trandator’s Invisibility, ilmestyikin
jo 1995. Ké&innostieteen kentéassd on kuitenkin ehtinyt tapahtua paljon 15 vuodessa, ja
tutkimukseni pyrkiikin paneutumaan Venutiin ja vieraannuttamiseen taman paivan hengessa.

k&éntdmisen” potentiaalisena teoreettisena taustana. Reilun kaupan kéantamisen gjatus juontaa
sekd omasta maailmankuvastani ettd nykypdivana suorastaan trendikk&dstd eettisen
kuluttamisen gjattel usta, joka kulminoituu reilun kaupan tuotteissa.

Reiluuden henki on nykydan l&snd paits elintarvike- ja tekstiilikaupassa, my6s niin
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urheiluseurojen asennekasvatuksessa * kuin av-kaantgjien pyrkimyksissa asianmukaisiin
tydehtoihin ja korvauksiin, jotka tiivistyvat sloganiin ” Reilun pelin kaénnoksid”.? Reilu kauppa
itsessaan téhtéd esimerkiksi koyhien maiden pienviljelijoiden olojen kohentamiseen seka
taloudellisesti etta tekemalla tuotanto-organi saatioista | pinakyvampid. Reilu kauppa hyodyttaéa
my0s naisia edellyttdmalla tasa-arvoista kohtelua seké lapsia ehdottomalla Iapsityévoiman
kayttokiellolla. Y mpéristbasiat ovat niin ikdan osa reilun kaupan agendaa, niin luonnon kuin
ihmisten kannalta.® Tama tutkimus ei ota kuitenkaan kantaa varsinaiseen reilun kaupan
toimintaan ja sen toteutumisen onnistumiseen, vaan kasittelee sitd yksinomaan ideologisena

rinnastuksena reilun kaupan kéantamiselle.

Reilun kaupan kéantaminen pyrkii yhtalailla tuottamaan eettisesti kestavia kdannoksia avoimen
tuotantoprosessin kautta. Tallainen reilu kdantamisen ketju kattaa kaikki osatekijat |ahdetekstin
| aatijasta kdannokseen lukijaan ja pyrkii ottamaan kaikki osaset huomioon. Koska ketju kasittéa
lahdetekstin tekijan kanssa. K&anndstekstin tuottgja voi olla pieni tai suuri kustantamo, mutta
tama e saa vaikuttaa reiluuden toteutumiseen. Reilun kaupan kééntdmisen ”sd8nnét” ovat
melko yksinkertaiset ja ne tahtdavét yksinomaan siihen, ettei kdantdminen kaupallisena ja
kulttuurisena toimintana aseta ketéén ketjun osasta epaedulliseen tai hallitsevaan asemaan.
Asetelma lahtee tekstivalinnasta; el ole reiluuden hengen mukaista kdantda voittopuolisesti
jostakin tietysta kielestd, vaan kaénnosten alkuperan kirjo tulisi olla mahdollisimman lagja.
Niin ikdan el ole "reilua’ suosia yksinomaan tiettyja kirjalijoita tai genreja. Kaannosstrategian
nakyvyytta, pddmadrana lukijalle lukukokemus, joka antaa mahdollismman paljon, elka
toisaalta |dhtokohtaisesti pyri miellyttamaan vain tiettyja vastaanottajgjoukkoja. Taloudellisesti
kéantamisestd saatu hyoty kuuluu asianmukaisesti jaettuna kaikille osapuolille; kuluttajalle
tama ndkyy suhteessa kohtuullisena hintana. Reilun kaupan ké&éntdminen on ”jarjestelmand’
joustava ja ottaa huomioon eri olosuhteet eri maissa, ja toteuttaa ideologiaansa huomioiden
esim. kaénnosstrategioiden toteuttamiseen ja vastaanottoon vaikuttavat vaihtuvat tekijét. Reilun
kaupan kaantaminen, kuten Venutin teoriakin, perustuu nékemykseen epétasa-arvoisesta vallan

javaurauden jakautumisesta, johon halutaan muutosta.

Venutin teoria poliittisine ulottuvuuksineen vaikuttaa varsin sopivalta reilun kaupan

1 Ks. http:/imwww.slu.fi/reilu_peli/ (luettu 11.4.2010)
% Ks. http://www.av-kaantajat.fi/ (Iuettu 11.4.2010)
% Ks. http://www.reilukauppa.fi/ (luettu 11.4.2010)


http://www.slu.fi/reilu_peli/
http://www.av-kaantajat.fi/
http://www.reilukauppa.fi/
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kééntdmiseen. Venutin teoria gaa niin ik&n taloudellisen ja kulttuurisen hegemonian
kaatamista kdantamisen avulla, ja vastustaa yhden kielen ja kulttuurin ylivaltaa muihin nahden.
Vieraannuttava kaantdminen pyrkii tekemdan kaantdjastd nakyvan toimimalla vastarintana
kotouttavalle, ldhdekulttuuria ja tekstin kdannds-statusta héivyttavalle kaantamiselle. Tata
taustaa vasten Venutin teoria on lahtokohdiltaan hyvin soveltuva reilun kaupan k&antamisen
teoreettiseks  viitekehykseksi. Tutkimukseni pyrkii selvittdm&8n missa méadrin ndin on
kdytannbn kaantamisen kannalta pohtimalla Venutin teoriaa erilaisista reilun kaupan

kaantamisen kannalta ol ennai sista nakokul mi sta.

Yks merkittdva tekija teorian soveltuvuuden tutkimisessa on tarkastella teorian keinoja
kéytannon toteutuksessa. Vieraannuttavan kaantdmisen osalta tarked kaannosstrateginen
elementti on Venutin toisessa merkkiteoksessa The Scandals of Tranglationissa (1998) eniten
esille nostettu kielellinen vieraannuttamisen keino, eli kohdekielen variadtiolla strategiaa
toteuttava remainder (ko. teoksessa Venuti puhuu  vieraannuttamisen  Sijaan
vahemmistOyttévasta kaantamisestd, mutta tulkintani mukaan taman tutkimuksen puitteissa on
juuri remainderin lanseeraus). Remainderin osalta tutkimus tuottaakin uutta tietoa kasitteen

olemuksesta k&&nnosstrategi sena keinona.

teema The Trandator’s Invisibilityssa (1995) ja yhta lailla merkittavda myos reilun kaupan
k&antamisessa. Tutkimus pyrkiikin tarkastelemaan nakyvyyden toteutumista vieraannuttavassa

k&antami sessa, ja pohtimaan onko totetutuminen sovellettavissa reilun kaupan kéantamiseen.

Tutkimuksen tavoitteena e ole tuottaa uutta Venuti-kritiikkid sinansd; aihetta on vuosien
varrella tutkittu ja kritisoitu kattavasti. Tutkimus e my6skaan ota kantaa Venutin teoriaan
suhteessa muuhun kaannostieteen tutkimukseen. Sen sijaan tavoitteena on tutkia Venutin
teoriaa reilun kaupan kaantdmisen ndkokulmasta, yhtymékohtia ja eroavaisuuksia etsien,
samalla tarkastellen vieraannuttamista ja sen eri osa-alueita myds kdytannon k&anndstyon
nakokulmasta



1.2. Metodi ja aineisto

Tutkimus soveltaa metodinaan kasiteanalyysia. Anu Puusan (2008:36) artikkelissa esitetyn
kuvauksen mukaan tama metodioppaissa suhteellisen véhan késitelty metodi on ”ei-empiirinen
tutkimusote, joka sellaisenaan on varsin antoisa ja hyodyllinen tutkimusldhestymistapa, ja jota
kunkin tieteenalan kasitteiston ja teorian kehittdmisen vuoksi on vélttdmétonta tehda”
Tutkimus e siis sisdlla empiriaa, vaan kayttda aineistona lahinnd Venutin teoriaa; hanen

padteoksiaan seka artikkel eita, joissa teoriaa sovelletaan eri yhteyksissa.

Itse koen késiteanalyysin varsin tarpeelliseksi Venutin teoriaa kasiteltéesss, silla kdannostieteen
kieleen vakiintunut termi ”vieraannuttaminen” paljasti itsestddn analyysin myo6ta piirteitd, joita
teorian pintapuolinen tarkastelu el tuo esiin. Kasiteanalyys on myos metodina vattamaton,
jotta on mahdollista pohtia Venutin teorian todellista soveltuvuutta reilun kaupan kaantémisen
teoriayhteydeks ja kasitteelliseks tyokaluksi. Kéytan tydssani kasiteanalyysia Venutin teorian
"purkamiseen” tarkastellen ensin vieraannuttamista yleiskasitteend seké teoreettisesta etté
operationaalisesta ndkokulmasta. Taman jakeen syvennan analyysia poimimalla teoriasta
reilun kaupan kaéntamisen kannalta olennaisia vieraannuttamiseen sisdltyvia kasitteita ja
tarkastelin niiden merkityksid ja sisdtojg, peilaten nan saatuja tuloksia reilun kaupan

k&antamiseen. Pyrin myds pohtimaan vieraannuttamisen kéasitettd eri ndkokulmista.

Puusan (2008:38) mukaan tutkijoiden vadlilla vallitsee mielipide-eroja kasiteanalyysin ja
késitetutkimuksen synonyymisyydestd; késiteanalyysi voidaan myds ndhda metodisena
ydinosana kasitetutkimuksessa, jonka “avulla voidaan laatia itsendinen kasitteelliseen
tarkasteluun perustuva tutkimuskokonaisuus ilman empiiristd tutkimusosaa.” Ottamatta kantaa
terminologiseen keskusteluun, kaytén johdonmukaisuuden vuoksi metodistani termia

késiteanalyysi.

Késiteanalyysia voidaan kayttéa erilaisten tavoitteiden saavuttamiseksi. "Kasiteanayysila
voidaan pyrkid tavoittamaan Kkasitteeseen liitettyja erilaisia merkityksid, [uomaan
operationaalinen maaritelma késitteelle ta jasentdméaén, tédsmentdmaan ja tdydentamaan
olemassa olevaan tietoa.” (Puusa 2008:39.) Taman tutkimuksen tavoite téyttéa viimeisen
maaritelman, samoin Puusan kuvauksen kasiteanalyysin toteuttamisesta: ”Kasiteanalyysin
laadinnassa hyoddynnetéén jo olemassa olevaa tietovarantoa kasitteen merkityksisté. Lisdks

kéytetdan tutkijan omaa oivalluskykyd” (emt.) Tassd tutkimuksessa kasiteanalyysi palvelee
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Venutin teorian tarkastelussa tavalla, joka asettaa teoriaa uuteen asiayhteyteen ja nain tuo
lisdnsé jo olemassa olevaan tutkimustietoon.

1.3. Rakenne

Aluks taustoitan lyhyesti tutkimusta sijoittamalla Venutin teorian k&&nnostieteen kartalle ja

aikajanalle seka katsahtamalla héanen téarkeimpien teostensa saamaan kritiikkiin.

Luku 3 esittelee Venutin vieraannuttavan kaantamisen teoriaa yleisesti sekd sen tarkeimpien
elementtien kautta. Tarkastelen aluks teorian kahta eri ilmentyméa niisté kéytettyjen termien
kautta, jonka jdlkeen esittelen lyhyesti ”vieraannuttamisen” kasitteen juuret 1800-luvun
saksalaisessa  kadnnosfilosofiassa.  Luku  jatkuu  perehtymdlla Venutin  gatuksiin
vieraannuttavasta kaantamisestéa seké pohtii myos vieraannuttamisen toteuttamista k&ytannon
k&annosty0ss4, esitellen lopuksi esimerkkind Venutin omaa vieraannuttavaa kaantamista.

Neljas luku pohtii tarkemmin vahemmistOyttdvan kaantamisen tarkeda strategista keinoa,
remainderia. Termi on lainattu kielitieteestd, ja taustoitan aluksi remainderia ”keksijansd’
Jean-Jacques Lecerclen méaritelmien kautta. Seuraavaks tarkastelen remainderia Venutin
teorian osana hanen pédteoksissaan sek& 2002 julkaistussa artikkelissaan. Pohdin lopuksi

remainderin soveltuvuutta reilun kaupan kaantamisen keinoksi.

Viides luku katsoo Venutin teoriaa eri ndkokulmista, peilaten edelleen sen soveltuvuutta reilun
kaupan kaantamiseen. Kasittelen aluksi vastaanoton roolia ja kasittelyd Venutin teoriassa,
mink& jalkeen pohdin lokaation merkitystd vieraannuttamisen kannalta. Lopuks pohdin

nakyvyyden gjatusta Venutin teoriassa.



2. Venuti —taustaa

Yhdysvaltalainen Lawrence Venuti on paitss kaénnostieteen viime vuosikymmenten
tunnetuimpia teoreetikkoja, myds luonnollisesti kdantgja itsekin. Venuti on kaantanyt teoksia
italiasta, ranskasta ja katalaanista (englantiin), lisdksi han on toimittanut kokoomateoksia seka
kirjoittanut lukuisia artikkeleita ja kirja-arvosteluja. Venuti on syntyisin Philadel phiasta, ja hén

toimii professorina philadel phialaisessa Templen yliopistostossa.*

Pyrin téssd luvussa valottamaan Venutin teoriaa pdapiirteissédn hanen kahden térkeimman
teoksensa seka niiden taustalla vaikuttavan ”hegemonia’-gjattelun kautta, seka sijoittamaan
hénen teoriaansa kaénnostieteen maailmankartalle. Venutin vastaanottoa kuvataan myos
lyhyesti hdnen péateostensa kritiikin kautta, néin pyritéén saamaan hieman perspektiivia hanen
teoriansa ongelmakohtiin, jotka voidaan pitda mielessa kun tarkastelemme Venutin teoriaa ja

eri toten vieraannuttamista reilun kaupan kaantamisen ndkokul masta.

2.1. Venutin teoriasta —ki€li, kulttuuri, valta, politiikka, kaantaja

Venutin teoria on jannittava sekoitus kdannostiedettd, kansainvalista politiikkaa ja kulttuurien
véalista viestintéd, mausteena lagja-alaisesti vasemmalle kdantyva ideologia. Teoriaa on helppo
tahattomasti pahan liittolainen, ja lopulta taistelun avaimia kasisséén pitéva avainhahmo.
Venuti on kuitenkin tarkentanut, ettel han teoriaansa tulisi soveltaa terminologisen
vastakkai nasettelun kautta (2008a:19).

2.1.1. K &8nt&j & nakyviin

The Trandator’s Invisibility (1995) on Venutin ”hittiteos’, joka esittelee hanen nékemyksensa
siitéd, mika maailmassa seka kéannoskirjallisuuden eri osa-alueilla on vialla. (Samojateemojaja
teesgjd ja osin esmerkistodkin ndhtiin  jo esim. 1992 ilmestyneessd " Rethinking
Translationissa’.) Ensimmaisessd luvussa " Invisibility” Venuti avaa vieraannuttavaa strategiaa

ja sen vdttamédttomyytta tuomala esin @ maailmala valitsevan  epéreilun

4 Lahteet: http://www.princeton.edu/arts/arts_at_princeton/creative writing/professor_bios/venuti/;
http://mww.templ e.edu/english/People/VenutiL .asp (luettu 17.4.2010)


http://www.princeton.edu/arts/arts_at_princeton/creative_writing/professor_bios/venuti/;
http://www.temple.edu/english/People/VenutiL.asp
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sujuvuuteen. Kaantgda nadkymattomaks tehdessddn sujuvuuteen tahtddva kadnndsstrategia
usein myos haivyttda alkutekstin kulttuurisidonnaisuuksia kohdetekstistd, mika on tavallaan
yhtdaikaisesti etnosentrisen kédnnosperinteen syy ja seuraus. "Maailma’ téssa yhteydessa
kasittéa ensisijaisesti anglo-amerikkalaisen kulttuuripiirin, jossa hallitseva kieli on englanti.
se on tulosta lagjemmasta kirjallisuuteen, sen historiaan ja sita tuottavaan kaupalliseen
"koneistoon” kytkeytyvasta kulttuurisen vallankayton politiikasta ja historiasta. Tama politiikka
puolestaan ohjaa tandkin paivana lukijakunnan enemmiston tapaa lukea kadnnoksia seka
kriitikoiden l8htokohtia k&nnoksid arvioidessa. Osaltaan sujuvan kadntdmisen traditiota ja
eréanlaisena imitaattoring; tdma nakemys toistuu tekijanoikeuskysymyksissa, joissa kéantgaa
e pidetda tekstin "luojana’ eka kdannosta "akuperdisend’ tekstind vaan erdénlaisena
mukaelmana. (Ks. 1995:1-42.)Vieraannuttava kdannostapa on vastareaktio tédle seka pienia
kieli- ja kulttuuripiirga etté kaantgjia nakymattomiin haivyttavalle kdantamisen traditiolle, ja

Venuti nékee sen osana suurempaa globaalia demokratiaa edistavaa kampanjaa.

| want to suggest that insofar as foreignizing trandation seeks to restrain the
ethnocentric violence of trandation, it is highly desirable today, a strategic cultural
intervention in the current state of world affairs, pitched against the hegemonic English-
language nations and the unequal cultural exchanges in which they engage their global
others. Foreignizing trandation in English can be a form of resistance against
ethnocentrism and racism, cultural narcissism and imperialism, in the interests of
democratic geopolitical relations. (1995:20.)°

Tama Venutin esitys voisi olla myds suora lainaus reilun kaupan kdantamista promotoivan
pamfletin etusivulta. Reilua olisi juuri sellainen kééntaminen, mikéa ei noudata hegemonisia
sdantdja elkd edista "kulttuurista narsismia’, vaan panvastoin avaa ikkunoita uusiin
kulttuurethin. Reilun kaupan k&innoksestd e |10ydy "helpotuksia’ vaan vaikeastikin
ymmarrettavét kulttuurien erot tuodaan pintaan; vieras elementti e ole piilossa vaan
vastaanottajan on otettava vastaan koko vierauden todellisuus. Venuti (1995) ja reilun kaupan
ké&éntdminen ovat siis "pddltd katsottuna’ yhdessd linjassa siihen ndhden, mita molemmat

pyrkivét vastustamaan.

® Suorat (sisennetyt) lainaukset on séilytetty englanninkielising, jottalukijalla olisi mahdollisuus tutustua ty&ssa
mainittuun V enutiaaniseen retoriikkaan myos |éhdekiel ell & ja toi saalta téssa yhteydessa siihen peilaten saada myos
nakymaa muiden lainaamieni tutkijoiden kieleen, ja tutustua tutkimuksen "18hdemaailmaan” . Venuti ei
k&énnostieteilijané ol e uskoakseni valinnut sanojaan sattumanvaraisesti vaan nékisin teorian ” muodon” olevan
harkittu keino sen sisall6n tehostamiseksi.



2.1.2. Skandaalit péivanvaloon

Venutin toinen paddteos The Scandals of Trandation (1998) haki hieman erilaista
|ahestymistapaa periaatteessa samoihin ongelmiin. Peruslahtokohdat ovat jokseenkin samat
kuin The Trandlator’s Invisibilityssa; kdantamista aliarvostetaan monin tavoin ja eri tahoilta,
"osittain koska se saa aikaan paljastuksia, jotka kyseenalaistavat vallitsevien kulttuuristen
arvojen ja instituutioiden auktoriteetin” (1998a:1). Tarkedssd asemassa oval Siis edelleen
kdannos, tekstind muiden kohdekielen tekstien joukossa, seka kaéntamisen keinot ja
mahdollisuudet pienten kielten ja kulttuurien jé&dessa hegemonian varjoon. Kaikki ikaankuin
niveltyy yhteen; yksinkertaistettuna kulttuurinen, kielellinen ja taloudellinen valta on
keskittynyt Anglo-Amerikalle, joka kayttéd asemaansa reippaasti hyvékseen. Vastapuolella on
periaatteessa muu maailma, joka éani el paase kuuluviin ja joka joutuu alistumaan vallitsevaan
asioiden tilaan. Kolonialismin aikojen jalkeen ylikansallisten yritysten neokolonialismi jatkaa
niin ikdan ulkomaisen tyovoiman ja markkinoiden hyddyntamistd ja tarvitsee [edelleen]
avukseen kaantdmista (1998a:158). Kaantdmisen mahdollisuuksia vastarinnankiiskend
heikentda |ahde-kirjailijoita suosiva tekijanoikeuspolitiikka sekéa kustantajien kapea-alainen
julkaisupolitiikka, joka keskittyy k&anndsten osata promotoimaan vain todennakoisesti
taloudellisesti hyvin kannattavien teosten julkaisua. " Taistelua’ k&ydaan kuitenkin eri tahoilla
eri tavoin, ja Venuti toteaa lopulta myos, ettd tietyissd tapauksissa myo6s kaannoksen
tarkoituksella ja vakutuksilla on myds merkitystd, e yksinomaan sujuvala tai
vastarintakéantamisella. (1998a:124,162,186-189.) Venuti (1998a) lanseeras my6s Jean-
Jacques Lecerclelta (1990) lainatun termin remainder, jolla viitataan yleiskielen ulkopuolelle
jéavaan kielelliseen ainekseen. Venuti néki remainderin soveltuvan hyvin véhemmistoyttévaan
k&antdmiseen; kadnnostekstissd kohdekielen totutusta poikkeavan variaation viljely toimii

vahemmistyttévan strategian valineena. Remainderiin paneudumme tarkemmin kappal eessa 4.

2.1.3. Kaiken takana on hegemonia

Venutin kdannosteorialle on olennaista poliittinen ulottuvuus. se kritisoi ankarasti Anglo-
Amerikan hegemoniaa, jolla viitatataan Britannian ja Yhdysvaltojen vata-asemaan
maailmantaloudessa sek& englannin kielen valta-asemaan maailman kielten joukossa. Venuti
vihjaa, ettd tama epademokraattinen valtasuhde pysyy vallitsevana tietoisesti autettuna;
englannista kéénnetdan paljon, mutta englantiin pdin vain vdhan, ja se vahakin kotouttaen

(2008a:11-12). Taméa kéaéntdmisen tukema valtasuhde edistdd Anglo-Amerikan kulttuurista
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ylemmyytta muihin kansoihin ndhden, ja luo véaristynyttd ja vierasta torjuvaa kdanndsten
lukemisen tapaa.

The consequences of this trade imbalance are diverse and far-reaching. By routinely
trandlating large numbers of the most varied English-language books, foreign publishers
have exploited the global drift towards American political and economic hegemony since
World War 11, actively supporting the international expansion of British and American
cultures. British and American publishers, in turn, have reaped the financial benefits of
succesfully imposing English-language cultural values on a vast foreign readership, while
producing cultures in the United Kingdom and the United States that are aggressively
monolingual, unreceptive to foreign literatures, accustomed to fluent translations that
invibly inscribe foreign texts with British and American values and provide readers with the
narcissistic experience of recognizing their own culture in a cultural other. (Venuti
2008a:12.)

Venutin retoriikka on linjassa hanen viestinsd jyrkkyyden kanssa. Hegemonia toimii
markkinatalouden ehdoilla, omaa asemaansa jatkuvasti varmistaen. Tallaisessa tilanteessa
muun kuin sujuvan ja kotoutetun k&&nnoksen julkaiseminen tuntuu varsin odottamattomalta,
silla oletettu taloudellinen hyoty tuskin vastaisi totuttua tasoa, mikéli vastaanottgjat eivét olisi

valmiita astumaan ulos mukavuusal ueeltaan.

Venutin oma, “lagian demokraattinen agenda’ on siis “vastustaa englannin globaalia
hegemoniaa, silla Y hdysvaltojen taloudellinen ja poliittinen valta-asema on tehnyt vieraista
kielista ja kulttuureista véhemmistja suhteessa sen kieleen ja kulttuuriin® (1998a:10). Tasta
puolestaan juontaa The Scandals of Trandationissa esiteltdva minoritizing-kééntaminen
(suomennettuna ” véahemmistoyttava kdantéminen”).

| perefer to trandate foreign texts that possess minority status in their cultures, a
marginal position in their native canons — or that, in trandlation, can be useful in
minoritizing the standard dialect and dominant cultural forms in American English
(Venuti 1998a:10).

Venutin (1998a) teoria véhemmistdyttamisen osalta liikkuu kahdessa eri maailmassa; lantisen
vakiintunutta, rikotaan kaannostekstissa hegemonian tarkoitusperia edistavéa sujuvuutta
minoritizing-k&éntdmisen keinoin, kun taas kolonisaation jdjilta kulttuurgaan ja kielidan
elvyttavissa kehittyvissd maissa kdantdminen on osa uuden rakentamista, ja nan ollen
kdantdmisen tapa voidaan ndhda ainakin samanarvoisena kaéntémisen tarkoituksen ja
vaikutusten rinnalla.
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Venutin mukaan hegemonian edesauttama kaantgan ndkyméattomyys osaltaan osoittaa sita
"omahyvéaisyyttd, joka leimaa Anglo-Amerikan vuorovaikutusta muiden kulttuurien (sen
“kulttuuristen toisten”) kanssa’; taman kulttuurisen hegemonian asenne on ”imperialistinen sen
ragjojen ulkopuol€ella ja ksenofobinen sen rgjojen sisdpuolella’ (1995:17). Toisena, karsivana
osapuolena, ovat siis nama kulttuuriset toiset, joiden aseman voitaisiin tdman perusteella ndhda
paranevan, mikali vallanjako olisi tasaisempaa. Koska sujuva ja kotouttava kééntamisen tapa on
nakyva (tai néakyméton) oire kieli- ja kulttuuripiirien epdtasa-arvosta, voidaan johtopddtoksena

nahda vieraannuttavan kaéntamisen tahtadvaan toisenlai seen til anteeseen.

Venutin teoriassa on monta vastusta, jotka liittyvét kiinteasti toisiinsa ja ovat tavallaan toistensa
yhdistyvét anglo-amerikkalaiseen kieli- ja kulttuurihegemoniaan. Oma tulkintani teoriasta on
se, ettd pddvastus, jonka mydta muutkin kaatuvat, on tamd "hegemonia’. Ongelmallista
kdantgan kannalta on hegemonian tarkempi méaérittely; mikali ka&énnosstrategialla on
padmaérand hegemonian vastustaminen, on se lopulta suhteellisen lagjasti ymmarrettava kasite,
mika ei helpota strategian kehittamista yksittaisissa kddnndsprojekteissa. Periaatteessa Venutia
vois tulkita niin, ettd jo englannista k&antaminen on hegemoniaa tukeva, kotouttava
kédnnosstrateginen teko, gilla se yllapitéd ja edesauttaa k&intdmisen vaihtotaseen
epétasapainoa, niin kauan kuin vaihtotase on epdedullinen ei-englanninkielisille lahdeteksteille

ja-kulttuureille.

2.2. Venuti kdannostieteen kentassa

Venutin téarkeimmét teokset, The Tranglator's Invisibility (1995) ja The Scandals of Trandation
(1998) ilmestyivét aikana, jolloin kdanndstiede oli alkanut nostaa katsettaan teksteista kohti
ympérdivaa yhteiskuntaa ja erilaisia tilanteita, joissa kdannoksia tuotettiin, sek& huomioida
k&annosten vaikutuksia. Venutinkin teoria heljastaa aikaansa ja paikkaansa, ja vaikutteita ja
yhtymékohtia kaénnostieteen muuhun tutkimukseen 16ytyy |dhempaékin kuin 1800-luvun
Saksasta (ks. 3.2.1. "Vieraannuttamisen juuret: Schleiermacher”). Nahdakseni samanlaiselta
maaperdta ja samankaltaisia havaintoja Venutin kanssa, hanta edeltéen, tekivat my6s mm.
1980-luvun puolivdiin juontuvan nk. manipulaatiokoulukunnan edustgjat, jotka pyrkivét
lahestymédn kirjallisuuden kaéntamistd uusista ndkokulmista, painottaen esimerkiksi
lahdetekstin sijaan kohdetekstia ja osoittaen kdantamisen edellyttavan aina kohdetekstiin
kohdistuvaa manipulointia, joka palvelee jotakin tarkoitusta (ks. esim. Snell-Hornby 2006:47—
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50). Eri toten André Lefevren kdantdjaén ja kéénnoksiin (ja kééntgjaan) vaikuttavien tekijoiden
kategorisointi ("patronage”, "poetics’, ideology”)® I6ytaa nahdakseni kaikupohjaa Venutin
nékemyksissa. Jeremy Mundayn Venuti-esittelyssa esiin nousee tarkednad vaikuttajana myos
(johon Venuti itsekin viittad) Antoine Berman, jota Venuti on itse kaéntanyt ranskasta
englantiin. Ajallisesti Bermanin venutiaanisessa mielessa kiinnostava tuotanto sijoittuu 1980-
luvun puolivdiin. Bermanin ndkemys kadntamisen eettisesta tavoittesta on "vieraan
vastaanottaminen vieraana’, mika voidaan nahda vaikuttimena vieraannuttavalle kdantamiselle.
Berman, kuten my6hemmin Venutikin, ndkee myds miksi vieraan aineksen on lopulta hyvin
vaikea paasta k&antamisen kautta kohdetekstiin. (Munday 2001:149.)
Venuti osuikin gjan hermoon kaantdmisen paikkaa yhteiskunnassa korostavalla julistuksellaan,

jonka vahvasta sdvystajaviestistd oli helppo ollajotakin mielta.

Venutin vuoden 1995 merkkiteosta kuvaakin sen toisen painoksen kritiikin alkusanoissa myos
Dirk Delabastita, joka puhuu kirjasta “klassikkona” ja |dhestulkoon ”akateemisena
bestsellering’. Kuvauksessa lienee tosin ripaus tahallista ironiaa; Venutihan on esittanyt
esimerkiksi ”bestsellerin” erddnlaisena kotouttavan ja etnosentrisen seké taloudellista hyttya
tavoittelevan kdantamisen kiteytymana (ks. esim. Venuti 1998a:124).

The Trandlator's Invisibility can truly be called amodern “classic” of tranglation studies.
-- with few titles to rival it, the book is the closest thing to an academic bestseller the
discipline has seen inits recent history. (Delabastita 2010:125.)

Huolimatta vieraannuttamisen merkityksestd kadnnostieteellisessd  keskustelussa  ja
tutkimuksessa, Mary Snell-Hornby esittéd, ettel Venutin teoria voi kuitenkaan yltéa
kdannostieteen "paradigmaksi”  englanti-keskeisyydesséan.  Schleiermacherilta  johdetut
huomiot vieraannuttavasta ja kotouttavasta k&antamisestd ovat myds lilan rgjoittuneita
soveltuakseen "nykypdivan kulttuurien valiseen kommunikaatioon”, vaikka Venutin ajamat
asiat (hegemonian vastarinta, kaéntdjien tilanteen parantaminen) ovatkin sindnsd térkeita
(Snell-Hornby 2006:147.)

2.3. Venutin vastaanotto

Venutin radikaalit, poliittisesti varittyneet gjatukset [0ysivéat kédnnostieteen parista seké suurta
kannatusta etté suurta intoa osoittaa teorian puutteita. Ei voi olla miettimétta miten paljon

® Ks. Lefevere, André. 1992. Translation, Rewriting and the Manipulation of Literary Fame, London and New
Y ork: Routledge.
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hénen teoriansa vastaanottoon vaikutti tapa, jolla hdn gatuksensa esitti. Vuoden 1995 The
Trandator's Invisibility oli sanank&anteissdan hyvin ehdoton ja ankara, eilka ndin ollen ole ihme
ettd my6s Venutin teoriaa on tulkittu hyvin mustavalkoisesti. Han onkin vastannut kritiikkiin
vuoden 2008 uudistetussa painoksessa The Trandator's Invisibilitystd, jossa kehotetaan mm.
olemaan tulkitsematta ja kayttdmétta teoriansa keskeisia termed “vieraannuttaminen” ja
“kotouttaminen” toistensa ehdottomina vastakohtinag, tai “sujuvuutta’ ja “vastarintaa’ naista
automaattisesti johtuvina kaénnosstrategioina (2008a:19). Paneudun seuraavaks lyhyesti
Venutin teorian vastaanottoon esittelemalla hanen paéteostensa, seké vuoden 2008 péivityksen

The Trandator’s Invisibilitysta, ssamiakritiikkej&a

2.3.1. The Trandator's Invisibility 1995

Anthony Pymin (1996) artikkeli The Trandator's Invisibilitystd, joka oli ilmestynyt edellisena
vuonna, oli sdvyltéén varsin sarkastinen. Pymin kritiikki alkaa toteamalla Venutin jos jonkin
han promotoi. Pym nékee epg ohdonmukaisuutta Venutin teoriassa jo alkaen hdanen mukaansa
vaikeasti madritettavasta ” anglo-amerikkalaisesta kulttuurista’, Venutin kritisoimasta kieli- ja
kulttuurihegemoniasta; “mita se sitten onkaan”. (Pym 1996:165.) Nahdakseni keskeisena
teemana Pymin Kritiikissd nouseekin esiin vaikeus madarittad Venutin ja teoriansa lopullisia
pddmaéria ja eri toten teorian syy-seuraussuhteiden loogisuutta ja pitéavyytta. Pym toteaa
esimerkiksi Venutin teorian olevan huonosti sovellettavissa muihin ”kulttuuripiireihin”. Miten

lahdekulttuurista? (1996:170-171.)

Hankalien syy-seuraussuhteiden liséks myds Anglo-Amerikka -keskeisyys vesittéa Venutin
teoriaa, silla samoja ilmidita 16ytyy muualtakin, hegemonian ulkopuolelta. Pym tekee myds
havainnon Venutin poliittisesta séavystd, joka tukee teorian mustavalkoista linjaa; vaaraa puolta
edustavat esim. liberaalin humanismin ja imperialismin sek& indivualismin edustajat, hyvien
toteaa tdman tulkitsevan kaénnostieteen historiaa vain omasta nékdkulmastaan. Toistaalta ndin
varmasti useimmat teorioitsijat toimivatkin; miks viitata johonkin jota e voi kéyttéa
argumenttinsa tukena. Venutin kannalta Pymin kritiikki nédkee ongelmallisena ehké sen, etta
Venutin esittdmét teoriansa vastaisesti toimineet “ sujuvuudenhakijat” ovat kuitenkin saattaneet

my0s toteuttaa toisessa yhteydessd venutiaanista ”vastarintaa’, mika osoittaa, ettel Venutin
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"historiankirjoitus’ ole vaillaristiriitoja. (1996:172.)

Venutin vieraannuttamista kuvaavat kdannotsesimerkit hanen omista k&annoksistéan eivét
Pymin kritiikissa konkretisoi Venutin teoriaa, vaan hanen mukaansa kaantgja tulee téssa
yhteydessd nakyvdks vain teoriassaan, joka selittda vieraannuttavaks tarkoitettuja
kdannosratkaisuja  (1996:172-173). Tama onkin  kokemukseni mukaan vaikeus
vieraannuttamisen kaytannon soveltamisessa; voi olla |dhes mahdotonta tietdd, miten
helppo saada kritiikistd8n purevaa, silla Venutin oma pompoosinko tyyli kuvata omia
k&annostoimiaan antaa avaimet sarkastiseen vastarintaan, vaikka lukija periaatteessa nakisikin

k&anndsratkai sujen vaikutukset.

Pym mainitsee myds elitistisen sdvyn Venutin teoriassa, joka pyrkii “vapauttamaan” kaantdj at
promotoimalla kaénnoksig, jotka vélttdvéat sujuvaa yleiskieltd (1996:175). Tama onkin
nadhdakseni Venutin teorian ristiriitaisuus. han pyrkii vaikutuksiltaan suureen muutokseen,
mutta strategioin, jotka eivat varsinaisesti houkuta yleisba. Toisaalta Venutin pdamaaran
mittakaava jaa oikeastaan avoimeksi; koko kaéntamisen anglo-amerikkalainen traditio on suuri
vastustgja, mutta Venuti vaikuttaa taistelevan vain pienilla kentilla ja rgallisin asein. Pym
ndkeekin ongelmallisena teorian ideologisen ulottuvuuden. Kun Venuti vastustaa liberaalia
humanismia, joka Pymin mukaan on kuitenkin modernin demokratian taustatekijg, herda
kysymys “miten Venutin korvaava ideologia vois véattéd ammentamasta samasta traditiosta’
(emt.).

Pymin syvéluotaava kritiikki mainitsee lopuksi Venutin ansioksi sen, ettd tama on ”tehnyt
mahdolliseksi keskustelun kaantdjista todellisina ihmisina poliittisissa tilanteissa, kaantamisen
kaytantdjen kvantitatiivisista nakokulmista seké eettisista kriteereistd, jotka saattavat liittéa

nostanut kdanndstieteen sivuraiteilta julkiseen keskusteluun tarkeita teemoja.

2.3.2. The Scandals of Trandation 1998

Vuoden 1998 tarkedssi teoksessa vieraannuttaminen korvautuu vahemmistoyttémiselld, kun

Venutin teoria saa uudenlaisia yhteiskunnallisia ja globaal gja ul ottuvuuksia. Teoriassa térkedan

0saan nousee vahemmistoyttdvan kaantdmisen valineend toimiva remainder, joka viittaa



14

monenlaiseen kielen marginaaliseen ainekseen. Paul Bennetin kritiikissa remainder todetaan
heti |ahtokohtaisesti moninaisuudessaan hankalaks késitteeksi kdanndsteorian (tai minkaan

lingvistisen teorian) osana (1999: 128.)

rajoitteinen siing, ettd se ensinnakin rajaa ulkopuol elleen kdannokset englannista muihin kieliin
eiké toisaalta kerro, miten vieraannuttaminen kaytanndssa taistelee etnosentrismia vastaan ja
muuttaa eri maiden geopoliittisia suhteita oikeudenmukaisemmiksi. Bennet turvautuu
kritiikisséan hakemaan esimerkist6d The Trandator's Invisibilitysta (1995), ja viittaa myos
Pymin (1996) kritiikkiin syy-seuraussuhteiden epaméarédisyydesta Venutin teoriassa, olettaen,
ettd The Scandals of Trangdlation jatkaisi jatéydentéisi Invisibilityn sanomaa. (1999:131.)

Kommentoidessaan Venutin vahemmistOyttavéd esimerkkikd8nnosta Bennet seuraa turhankin
tarkasti Pymin (1996) kritiikin vastaavia reaktioita. Bennet my0s toistaa olettamuksen, etta
Venutin teoria osaks pyrkii liséamaan tietoa vieraista kulttuureista, mutta el née miten Venutin
keinot (esim. epdtavalliset muodot, arkaismit) edesauttavat tétéd (1990:132). Oman
kokemukseni mukaan Venutin keinot elvét tata edesautakaan, ja enkdpa juuri taman paamaaran
jaétya tayttyméttd, Venuti mychemmin tarkentaa, etta vierannuttavassa kaantamisessi vieraan
teksti arvo on aina strateginen (Venuti 2008a:34), tulkintani mukaan vieras teksti on siis
merkityksellinen vain kohdekul ttuuriin kohdistuvan muutoksen vélineena.

Bennet pé&ittéa kritiikkinsd toteamalla, ettel Venutin teoriasta ole 10ydettavissd varsinaista
kdytannbn yhteyttd ka&énnostoiminnan ja Venutin tavoitteiden vaillg kaanndstekstiin
sijoitettujen epakoherenttiuksien sijaan Bennet ndkisi tekstivalinnan olevan olennaisempi tekija.
Han myds kyseendlaistaa  kdantdmisen  mahdollisuudet  ylipddnsa  maailman
epdoikeudenmukaisuuksien  poistgana, saati  niiden  k&ntdmisen roolin  naden

epaoi keudenmukai suuksien aiheuttajana. (1990:133-134.)
2.3.3. The Trandlator's I nvisibility: A History of Translation, 2" ed. 2008

Dirk Delabastitan kirja-arvostelu alkaa kuvaamalla ensimméisen painoksen merkitysta,
kutsumalla sitéd kdannostieteen moderniks “klassikoksi”. Delabastitan mukaan Venuti on
jattanyt kdannostieteen terminologiaan pysyvan jaljen; esimerkiksi nakymaéttamyys, sujuvuus ja

vieraannuttaminen kuuluvat nyky&an k&&nnostieteen perussanastoon. (2010:125.) Vuoden 2008



15

painokseen on lisdtty uusia kaytdnnon kaénnosesmerkkegd, ja eittdméttd vanhentunutta
tilastotietoa on péivitetty. Venuti my0ds vastaa jonkin verran saamaansa kritiikkiin, tarkentaen
teoriaansa niiltd osin kuin se on arvosteluissa jattanyt avoimia kysymyksid tai saanut

vastalauseita.

Delabastitan arvio kiinnittéd huomiota kirjan nimen historiaan viittaavaan osaan, todeten sen
historialisena katsauksena varsin suppeaksi. Toisaalta Venuti e pyrikdan teoksellaan
tarjoamaan historiallista katsausta, vaan jo artikkeli “a’ osoittaa kyseessi olevan otos Venutin
teoriaan sopivia véldyksida kaantdmisen historiasta. Myos Venutin hyokkays liberaalia
humanismia ja sen ilmigita vastaan nayttaytyy Delabastitalle problemaattisena, koska Venuti el
lopulta tarjoa selkeda taustoitusta gatuksilleen esim. subjektiivisuudesta. Delabastita
epéileekin, ettd tama mahdollisesti murentaisi teoksen “suurta kertomusta’ kaantgjistd, jotka
nousevat vieraanuttamisen avulla rakentamaan demokraattisempaa tulevaisuutta. (2010: 129—
131.)

Delabastista kommentoi vieraannuttamisen toteuttamisen tapoja ja toteaa vieraannuttamisen
kasitteen olevan niin moninaisten, etté se tekee kasitteesta kovin joustavan; téta vain liséa se,
ettd kasite on riippuvainen myos lukijasta (2010:131-132) Rajan vetaminen vieraannuttavan ja
kotouttavan ka&antdmisen vdilla on my6s monimutkaista, eikd Venutilta e lopulta |0ydy
helppoa dikotomista jakoa, vaan kéasitteiden soveltamisen todetaan olevan lopulta aina
tulkinnanvaraista, ja kaénndstavan madrittamisen jompaankumpaan suuntaan tapahtuvan
suhteessa tiettyyn kulttuuriseen tilanteeseen (2010:132). Delabastita kyseenalaistaakin myds
Venutin teorian ja kdantdmisen vaikutusvallan ylipdansa, etenkin kun Venuti késittelee 1&hinna
korkeakulttuurista kirjallisuutta. Kritiikin paétteeksi Delabastita toteaa kuitenkin Venutin
merkityksen rohkeana keskustelun heréttgand, ja The Trandator’s Invisibilityn (2008)
palkitsevan lukijansa mielenkiintoisella sisdll6l1& (2010:133.)
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3. Venutilainen vieraannuttaminen

Venutin vastaus mm. hegemonian ja englannin ylivaltaan, vieraannuttava kaantaminen,
kieltaytyy siis muokkautumasta anglo-amerikkalaiseen kéannostraditioon ja se tekee téaman
esim. marginaalisten kielellisten ja kirjalisten keinojen avulla Termi "vieraannuttava’
("foreignizing”) on aun perin johdettu saksalaiselta Friedrich Schleiermacherilta. Vuonna 1998
ilmestyneessa Venutin teorian toisessa térkedssa osassa, The Scandals of Translationissa,
Venutin suosittelemaa kaanndsstrategiaa nimitettiin ” vahemmistdyttamiseks” (" minoritizing”).
Nama strategiat ovat tulkintani mukaan jokseenkin samat; suurin ero on vuonna 1998
lanseeratussa, Lecerclelta lainatussa “remainder”-kasitteessd, joka oli Scandalsissa hyvin
keskeisessd asemassa. Strategiodien yhteiskunnallinen ulottuvuus on yhtenevéinen; Scandals of
Trandation ottaa kuitenkin huomioon myds hegemonian ulkopuolella tapahtuvaa kaantamista.
periaatteessa synonyymisina kun halutaan kuvata sellaista kaantamistd, joka pyrkii Venutin
teorian mukaisiin, hegemonian vastaisiin paamaariin. Seuraavaksi pyrin pureutumaan hieman
tarkemmin vieraannuttavaan kéantamiseen Venutin lanseeraamana strategiana. Tarkastelen
aluks Venutin pagtermeja kasitteina seka esittelen lyhyesti vieraannuttamisen alkujuuren el
schleiermacherilaisen  yhteyden. Kappaleen pé&dpaino on vieraannuttamisen ja
vahemmistoyttdmisen pohdinnassa niiden toteutumisen kautta. Pyrin myQs nostamaan esiin
rellun kaupan k&antdmisen ndkokulmaa ja tarkkailemaan venutiaanisen kainnostavan

soveltuvuutta tallai sen kdantémisen teoreettiseksi pohjaksi.

3.1. Kagtteista: vierasja pieni

Venutin teoriaa voidaan ldhestyd kasitteiden sanakirjamaérittelyn ja niiden suomenkielisten
vastineiden kautta. Taman kaannosstrategian terminologisen tarkastelun myéta kaantamisen
"mahdottomuus’ konkretisoituu tavalla, joka oikeastaan leimaa Venutin teorian ymmartamisen
vaikeutta sen eri tasoilla. Tama kasitteiston kaannosproblematiikka voidaan palauttaa myds
mieleen kappaleessa 4, jossa pohditaan remainderin  osuutta vahemmistOyttéavassa

k&antami sessa.

Vieraannuttava eli foreignizing kaantdminen pohjaa sanaan “foreign”. The Concise Oxford
Dictionary (1990) méaarittéa sanaa seuraavasti:

1. of or from or situated in or characteristic of a country or a language other than one's
own.
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2. dealing with other countries.

3. of another district, society, etc.

4. unfamiliar, strange, uncharacteristic.
5. coming from outside.

Melkein kaikki méaritelmét kuvaavat sitd, missa vieraannuttamisessa on kyse, muttaitse termin
suomenkielinen versio el sitd nahdakseni ihan taydellisesti tee. Vieraannuttaminen on esim.
Kielitoimiston sanakirjan mukaan mm. loitontamista ja etéannyttdmistéd. Foreignizing-
kdantaminen toki tdhtéd erdénlaiseen etdannyttdmiseen; kaannoksen “henkiseen’
etdannyttdmiseen kohdekulttuurista, mutta enemman siina kuitenkin on nahdakseni kyse
k&annoksen tekemisestd, e vieraaks sindnsg, vaan vieraaksi kohdekulttuurissa. Kun léhemmin
tarkastelemme Venutin keinoja vieraannuttamisen toteuttamiseksi, tulee helposti mieleen etta
k&annoksen vieraannuttaminen on myds sen “oudontamista’, epatutuksi tekemistd; tdama
vastakohtana siis kotouttamiselle, joka pyrkii tekemaan kaannoksesta lukijalle mahdollisimman
“tutun ja turvallisen”. Vieraannuttavassa kéannoksessa voidaan néhda olevan jotain “outoa ja
vaardlista’, niin kuin usein ennakkoluulojen lasné ollessa vieras ja ennalta tuntematon aines
koetaan (remainder pyrkii juuri hyédyntamaan tata marginaalista ja ” kontekstiin sopimatonta”
ainesta, joka € ole vierasta  kohdekielen Ilukijalle snansi,  yhtena
vieraannuttamisen/vahemmistOyttamisen keinona). En pysty itse esittdmddn parempaa
k&énnosta foreingnizingille, silla teoria itsessdankdan el ole taysin vailla ristiriitaisuuksia; itse
asiassa vaikka k&annds olisi hyvinkin foreignized, siitd ei vattamétta [0ydy paljoakaan mikéa
olisi foreign muuten kuin sanan merkityksessa “ unfamiliar, strange, uncharacteristic”.

On kiintoisaa pohtia myds miten foreignizingista tultiin minoritizingiin; foreignizing oli
keskiossa Tranglator’s Invisibilityssa (1995), kun taas The Scandals of Translation (1998) ei
juurikaan enda puhunut vieraannuttamisesta vaan vahemmistdyttéamisesta eli minoritizng-
kéantamisestd. Taustaraamit ovat samat; kdantamisen olosuhteet ja niitd muokkaavat ulkoa
tulevat vaikuttimet ovat samat, mutta voiko teorian sisdlto olla tdysin sama jos kaéntamisen
tapaa kuvataan eri sanalla? The Concise Oxford —sanakirja (1990) antaa sanalle “minority”
Seuraavia madritelmi&

1. asmaller number or part, esp. within a political party or structure

2. the number of votes cast for this

3. the state of having less than half the votes or of being supported by less than half of
the body of opinion

4.arelatively small group of people differing from others in the society of which they
are part in race, religion, language, political persuasion etc.

5. relating to or done by the minority

6. a the state of being under full legal age b: the period of this.
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Ehka yks tarked ero sanojen vélilla on se, ettéd "foreign” viittaa johonkin mika on ulkopuol€lla,
tuntematonta ja outoa, kun taas "minority” on yhteison sisallg, osa kokonaisuutta mutta siita
poikkeava. Kaantamisessa tama ilmenee remainderin kautta; yleiskielen rinnalla kayttoon
otetaan vahemmisto-muotoja; murteita, arkaismeja, puhekielta jne. Ehka juuri siksi remainder
on tarkeAmmassa osassa minoritizing-kaantdmisen yhteydessg; Trandlator’s Invisibilityssa se
mainitaan vain ohimennen (1995:216). Vahemmistoyttava kaantdminen pyrkii myos
tekstivalinnoissa ottamaan huomioon marginaalisia genrejd; kaikkea sitd, mika e nay
bestseller-listoilla. Suomennoksena ”vahemmistoyttava” kaantaminen vie ndkokulmaa ehka
hieman eri suuntaan kuin mihin itse teoria tdht&8; minoritizing-kaantaminen ei ymmartaakseni
pyri lahtokohtaisesti vdhemmistOyttamadan kohdetekstia (eli tekemdan dita jollain tapaa
kirjalliseen “vdhemmistoon” kuuluvad’), vaan nostamaan vahemmistda esiin. Parempaa
k&annosta, kuin tdméa melko suoraviivainen suomennos, en ole kehittanyt, mutta ehké sellainen

on mahdollinen.

3.2. Vieraannuttaminen, vahemmistoyttaminen —kotouttaminen

Vieraannuttava kaantdminen on epdilemétta tuttu kasite kaikille kdanndstieteeseen tieteenalana
tutustuneille, mutta oma ndkemykseni on, ettd kasitettd kaytetédén suhteellisen joustavasti.
Venuti toki itsekin on antanut ymmartdd, etta "kotouttamisen” ja ”vieraannuttamisen”
kasitteiden soveltaminen on aina tulkinnanvaraista ja kontekstista riippuvaista (2008a:19; 232).
Mikali tarkoitus on tutkia Venutin soveltuvuutta reiluun kauppaan, on syyta myods perehtya

[&hemmin siihen, mistd han puhuu puhuessaan esimerkiksi vieraannuttamisesta.

Tarkastelenkin seuraavaksi Venutin vieraannuttavan ja vahemmistOyttdvan kaantamisen
kasitteitd, katsahtaen aluksi lyhyesti vieraannuttamiseen saksalaisiin juuriin  seké
vieraannuttamisen " vastapariin” jaVenutin ndkemyksia tulkiten ”vaaraan” kaéntamisen tapaan;
teoria antaa kadntgéle kaytdnnon kaannostyota agjatellen. Lopuks esittelen Venutin

kaantamisen keinoja hénen omassa julkai stussa kéénnok sessaan.

3.2.1. Vieraannuttamisen juuret: Schleiermacher

Venuti viittaa The Trandator Invisibilityssa (1995) saksalaiseen teologiin ja filosofiin Friedrich

Schleiermacheriin, joka jo vuonna 1813 erotteli eri kdantamisen tapoja ja totesi: " Nahdakseni
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mahdollisuuksia on vain kaksi. Joko kadantga jattda kirjailijan mahdollismman rauhaan ja
liikuttaa lukijaa hanté kohti; tai sitten han jé&ttda lukijan mahdollisimman rauhaan ja liikuttaa
kirjailijaa lukijaa kohti.” (2007:15.) Venuti ndkee Schleiermacherissa pohjaa myds omalle
teorialleen ja tulkitsee ndma kaks mahdollisuutta suoraan rinnasteisiksi kotouttamisen ja
vieraannuttamisen kanssa, ja ilmoittaa Schleiermacherin tekevan selvéks, etta taman valinta on
vieraannuttava kaantamisen tapa (1995:20).

Schleiermacher acknowledged that most transation was domesticating, an ethnocentric
reduction of the foreign text to target-language cultural values, bringing the author back
home. But he much preferred a foreignizing strategy, an ethnodeviant pressure on those
values to register the linguistic and cultural differences of the foreign text, sending the
reader abroad. (Venuti 1998b: 242.)

Antoine Bermania lainaten Venuti ndkee Schleiermacherin pohjana kéantamisen etiikalle, joka
tekee kdantamisesta paikan, missa kulttuurinen toinen manifestoituu (vaikka toiseus ei voikaan
manifestoitua ” omalla nimelldan” vaan vain kohdekulttuurin keinoin) (1995:20). Toisin sanoen
tama metodi tekee lukijasta toiminnan (" liikuttamisen”) kohteen, ja kirjailija jé& rauhaan;
toisaalta jos vieraannuttava k&8nnos pyrkii " hairitsemaan kohdekielessa vallitsevia kulttuurisia

koodega’ (emt.), e kirjailijakaan voi nahdakseni jdadataysin "rauhaan”.

3.2.2. Venutin vieraannuttava kaantaminen

Vieraannuttamista vois lahestya tarkastelemalla ensin sen "vastakohtaa’ ja toisaalta myds
lahtokohtaa; kotouttavaa kéantamistd. (Vastakohta on lainausmerkeissa siksi, ettei kyseessa ole
puhdas dikotomia; kaantamisen toiminta e voi olla taysin péinvastaista eri strategioita
noudattaen. Myo6s Venuti tarkentaa, etteivdt ndma strategiat muodosta ”absoluuttisia’
vastakohtia toisilleen (2008a:19). Han |8hestyy kotouttamisen problematiikkaa seuraavasti:

The aim of trangdlation is to bring back a cultural other as the same, the recognizable,
even the familiar; and this am always risks a wholesale domestication of the foreign
text, often in highly self-conscious projects, where transglation serves an appropriation of
foreign cultures for domestic agendas, cultural, economic, political (1995:18).

Vieraasta tehdaén siis tuttua erilaisten vaikutinten ohjaamana; kotouttamisen perinne suosii
kaupallisen menestyksen kannalta turvallista kdannoskirjallisuutta, eri toten bestsellereitd, ja
jattéa pienten lukijakuntien marginaalisia genreja edustavat teokset véhemmalle kdantamiselle.
Venuti antaa ymmartdd, ettd kotouttava k&intaminen voi tapahtua nimenomaan
tarkoituksellisesti, erdanlaisena tilaustyona kohdekulttuurin jollekin taholle, pddmaarana ko.

tahon asian edistdminen. Kotouttamisen térked osatekijd on sujuva kdantamisen tapa, joka
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téhtdd siihen luomalla illuusion k&annostekstin alkuperaisyydestd, vetdmétta huomiota itse
k&annokseen. Venuti toteaakin nakymattoman k&annoksen olevan seurausta sujuvasta
Naista keinoista Venuti mainitsee pitdytymisen nykykielesss, syntaksin johdonmukaisuuden
sekd selkeiden ja tasmadllisten merkitysten luomisen. (2008a:1.) Nain ollen lahdetekstista
riisutaan se, mika on outoa, ja korvataan silld, mika tekee vieraasta kotoisaa ja helposti
samaistuttavaa; kaannoksesta tulee lukijan silmissa lahdeteksti, el kdannos.

For most readers, the trangation enacts an interpretation that does not ssmply stand for
the foreign text, but comes to be indistinguishable from it and in fact replaces it (Venuti
2008h:35).

Kun k&énnos e veda huomiota itseensd, siita ja kaantdjasta tulee “ndkymattomid”. Nain ollen
piiloon jéavdt myds ne olosuhteet, joissa kdantdminen tapahtuu; kaantgan konteksti, jonka
vaikutukselta han el kuitenkaan voi vélttya (Venuti 2008ac1). Venuti esittéa kotouttamisen,
Anglo-Amerikan hegemoniaa, piilottamalla |dhdekulttuurit kdannostéa kohdekulttuuriin
assimiloivin strategioin ja liittamalla kohdekulttuurista ainesta kéénnokseen. Tallainen kdannos
on kuin ulkomailta ostettu peili; raameissa lukee jotain mitd e ymmarra, mutta kuva keskella

on tuttu.

Vieraannuttaminen pyrkii paits muuttamaan tdta vallitsevaa kaantdmisen traditiota, siihen
liittyvine sivuvaikutuksineen (esim. kaantgjien aliarvostus pal kkauksessa,
tekijanoikeuskysymykset) ja sitéd kautta horjuttamaan hegemonian asemaa, my6s tekemaan
taman myo6ta kaantgjaa ndkyvammaksi. Tama tapahtuu kohdekielen ja -kirjallisuuden keinoin.
Venutin mukaan vieraannuttavassa kdantamisessi se, mika on “vierasta’, e ole niinkdan
"jonkin vieraskidisessa tekstissa piilevan ytimen kuvaus joka olisi itsessddn merkittava, vaan
tietyn strategian mukainen konstruktio, jonka merkitys riippuu kohdekielen tilanteesta.
Vieraannuttava k&antdminen ilmaisee vieraan tekstin eron, mutta kuitenkin vain héiritsemalla
kohdekielessd vallitsevia kulttuurisia koodeja. Pyrkiessddn tekemaédn oikein raojensa
ulkopuol€ella, tdméan kaannostavan taytyy tehda vaaryyttd kotona, ja poiketa riittéavasti

kohdekulttuurin normei sta luodakseen vieraan lukukokemuksen.” (1995:20.)

Vieraannuttaminen on siis ensisijaisesti vaikuttamista kohdekielen kaannoskirjallisuuden
traditioon, niin tekstivalinnan kuin tekstinsiséisten valintojen kautta. Nama valinnat tehdaén

mieluiten yleiskielen ulkopuolella, samoin k&annettéva kirjallisuus valitaan mieluiten totuttujen
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genrgjen ulkopuolelta. Vieraannuttaminen el ole toisin sanoen varsinaisesti korostamassa
lahdekulttuuria, vaikka esim. ldhdekielen syntaksin séilyttdminen (niiltd osin kuin se on

mahdollista) voikin ollayksi vieraannuttamisen keino.

Vahemmistoyttava kdantaminen pyrkii niin ikdan ravistelemaan kohdekielen konventioita ja
sen sisélle rakentuneita hierarkioita; remainder on t&ssi avainasemassa. Vahemmistdyttaminen
on myos vastarintaa; sen arkkivihollinen (kotouttava) sujuvuus nahdéén ”assimiloivana’
strategiana, joka lisda kdannokseen "kohdekulttuuriin koodistoa ja ideologiaa ja esittéa

k&annoksen valittbméana kohtaamisena vieraan tekstin ja kulttuurin kanssa” (1998a:12).

Reilun kaupan k&antamisen nakokulmasta strategisesti térkein valinta on kaannettévan tekstin
valinta. Kohdekielen variaatio ja kehitys on hyva huomioida kenen tahansa tekstintekijan,
mutta Venutin esittéma gjatus, ettd ”"kaanndsmetodin taytyy tehda vaaryytta kotona” e sovi
reiluuden periaatteeseen; vaaryyden tekeminen el ole oikeutettua mihinkdan suuntaan, eika se
lopulta palvele oikeudenmukaisuuden ihannetta kaéntdmisessa. Vaikka tulkintani mukaan
Venutin "vadryys’ tassa yhteydessa on tarkoitettu lopulta toimimaan lukijan ja periaatteessa
koko globaalin yhteison hyvaksi, se tiedostaa vieraannuttavan kaantdmisen olevan lukijalle
eteen. Lukijasta tulee nain ollen erdanlainen siviiliuhri. Reillun kaupan kdantdminen puolestaan
el omaksu télaista asennetta, vaan kunnioittaa kaénnosketjun kaikkia osasia, mukaan lukien
lukijaa, jonka huomiota e haluta tarpeettomasti kiinnittdd kohdekielen erikoisuuksiin
k&énnoksessa, vaan enemminkin koko kaannosketjuun kokonaisvaltaisesti. Reilua e ole
k&antgjan ja lahdekulttuurin haivyttava sujuvuus, mutta el myoskaan tarkoituksellisesti oudoksi
tehty k&&nnos.

Venuti on todennut eri yhteyksiss, ettei "tdydellinen” vieraannuttaminen ole mahdollista,
nimenomaan koska se toteutuu aina kohdekielelld, kohdekielen ehdoilla Mainitessaan
k&annostieteeseen 1990-luvulla |6ydetyn etiikan ulottuvuuden, jolla pyritddn séilyttamaan
"vieras’ kdannoksessd, Venuti toteaa keinojen rajallisuuden:

Yet an ethics that counters the domesticating effects of the inscription can only be
formulated and practiced primarily in domestic terms, in domestic dialects, registers,
discourses, and styles. And this means that the linguistic and cultural differences of the
foreign text can only be signalled indirectly, by their displacement in the translation,
through a domestic difference introduced into values and institutions at home. The
ethical attitude is therefore simultaneous with a political agenda: the domestic terms of
the inscription become the focus of rewriting in the trandation, discursive strategies
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where the hierarchies that rank the values in the domestic culture are disarranged to set
going processes of defamiliarization, canon reformation, ideological critique, and
institutional change. (2000:469.)

Kotouttamisen vastarinta pyrkii vaikuttamaan kohdekielen arvoihin: k&antamisella nahdaén

olevan mahdollisuus sysitd liikkeelle muutoksia, jotka vaikuttavat varsin syvéla
kohdekulttuurissa.  Vieraannuttamisen eettinen ulottuvuus e toisin sanoen voi olla
vaikuttamatta myds poliittisella tasolla. Lahdekulttuuri ja l&hdetekstin ”alkuperdainen” olemus

ndyttavéat jaégvan koko agjan kauemmas ja niista tulee |ahestulkoon epaolennaisia.

Vieraannuttaminen ja vdhemmistOyttdminen vaikuttavat k&&nndstekstiin tehden siita lukijan
kdantgjdd nain ndkyvéksi. Vois ndin ollen olettaa vieraannuttamisen vaarantavan tekstin
luettavuuden ja nédin vieraannuttavan lukijan tekstista. Venuti tunnistaa ongelman; véimatka
kohdekielen normeihin voi lopulta olla yhtd pitkd kuin henkinen valimatka lukijaan. Hén
pohtiikin The Scandals of Trandationissa (1998) onko ka&antgdn mahdollista pyrkia
"tunnontarkasti  erilaisuuden etiikkaan”, ja milloin "tdllainen etiikka vaarantaa
ymmarrettavyyden, kun se liikuttelee kohdekulttuurin ideologioita ja kulttuurin marginaalia
yll& kriittista etaisyytta kohdekulttuurin normeihin ilman, ettd k&&nnés on tuomittu ja&dmaan

huomiotta luettavuuden puuttuessa’ (1998a:84).

Venuti tarjoaa esimerkkind Banana Yoshimoton japaninkielisen teoksen Kitchen ja sen
englanninkielisen kaannoksen. Megan Backuksen k&nnts on Venutin mukaan hyvin
"luettava’ mutta silti ”kdannosstrategialtaan vieraannuttava’; se sekoittaa (amerikanenglannin)
nyky- ja puhekieltd vanhahtavaan kieleen seka japaninkielisiin ilmauksiin, ja tuloksena
viehéttava ja hyvin ymmarrettéva, mutta silti ”vierautta’ ja lahdekulttuuriaan ilmaiseva teksti.
Vieraannuttaminen on dgis saavutettu sekd |ahdetekstin elementtgjd sdilyttamalla  ettd
kohdekielen variaatiolla (joka e késittédkseni noudata mahdollista |&hdetekstin kielellista
variaatiota). Ka&nnds myos edustaa uudenlaista japanilaista kaénnoskirjallisuutta anglo-
amerikkalaisilla markkinoilla; perinteisen Japani-kuvaston sijaan sen esittelee nuorten aikuisten
sukupolven amerikkalaistunutta Japania. Kitchen on Venutin esimerkki ”luettavasta’
vieraudesta, joka kay kaupaksi, mutta on syyta huomioida, ettd kdannosteoksen kaupalliseen
menestykseen vaikuttavat (suurten kustantamojen taloudellisen panostuksen mahdollistamat)
erilaiset markkinoinnin keinot, seka toisaalta populaarikulttuurissa olennainen ”x-factor” sekéa

vaikeasti ennustettavissa olevat trendit, jotka uskoakseni vaikuttavat yhtélailla yksittéisten
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teosten ja tekijiden menestykseen niin musiikin kuin kirjallisuudenkin saralla.

3.2.3. Miten toimia?

Venuti e varsinaisesti tarjoa “joka kaéntgan tyokalupakkid’ vieraannuttamisen tai
vahemmistdyttamisen toteutuksen avuksi, vaan “vélineet” tulevat enemman esimerkkien kautta
ja teoriasta itsestdan. Kaannosprosessi akaa (kuten aina) kdannettévan tekstin valinnasta, tosin
on muistettava, ettd kaantgéala voi olla ragjalliset mahdollisuudet vaikuttaa siihen mitd han
kdantéd. Venutin strategian "taydellinen” toteutuminen edellyttéd siis kaantgjalta sellaisia
olosuhteita, joissa hanelld on aikaa ja mahdollisuuksia perehtyé vieraskieliseen ja eri toten
valtavirrasta poikkeavaan Kkirjalisuuteen, ja valita teksti, joka sallii ja kannustaakin
vieraannuttavaan kaantamiseen, ja kdannoksena palvelee sujuvan kaénnostavan vastarintaa
kohdekulttuurissaan.

Foreignizing entails choosing a foreign text and developing a translation method along
lines which are excluded by dominant cultural values in the target language
(1998b:242).

Kaannettava teksti on jo itsesséan vieraannuttava, mikali se poikkeaa kohdekulttuurin totutusta
(k&8nnos)kirjallisuudesta ja kirjalisuuden ”kaanonista’. Venutin esimerkissa " brittilaisessa ja
amerikkalaisessa kirjallisessa traditiossa, jossa realismi on pitkdan hallinnut johtavana fiktion
diskurssina, kaantdja voi toteuttaa vieraannuttavan projektin valitsemalla |8hdetekstejd, jotka
lahestyvét realismia kokeellisesti, mahdollisesti horjuttamalla sen illuusion luomista itse-
refleksisyydellg, tai jotka hylkd&vét realismin ja suosivat sen sijaan fantasian eri variaatioita’
(2008a:153).

Tekstivalintaa ohjaa myds Venutin nakemys vieraannuttamisen soveltuvuudesta yksinomaan
kaunokirjallisten tekstien kdantamiseen.

Technical trandation is fundamentally domesticating: intended to support scientific
research, geopolitical negotiation, and economic exchange, it is constrained by the
exigencies of communication and therefore renders foreign texts in standard dialects
and terminologies to ensure immediate intelligibility. Literary trandation, in contrast,
focuses on linguistic effects that exceed ssmple communication (tone, connotation,
polysemy, intertextuality) and are measured against domestic literary values, both
canonical and marginal. A literary translator can thus experiment in the choice of
foreign texts and in the development of trandation methods, constrained primarily by
the current situation in the target-language culture. (1998b:244.)
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millainen on hyva vieraannuttava ta vahemmistoyttava kaannds, vérittyy hanen oman

kokemusmaailmansa kautta; tarkemmat kaénnosstrategiset valinnat ovat uskoakseni viela

moninainen variaatio ja historia, jotta han voi nédiden avulla halutessaan luoda sellaista kieltg,
joka k&nnoksessa toteuttaa vastarintaa. (1995:309-310.) Vieraannuttava ja kaantgan
kaantgjalta myos taitoa sijoittaa sanansa niin, etta lukija tunnistaa kéénnoskeinot ja ymmartaa

niiden tarkoituksen.

Venuti vetédd myos rajaa vieraannuttamisen ja” pinnallisen” vieraannuttamisen vélille, ja kutsuu
jalkimmaista kaantdmisen tapaa ”eksotisoinniksi”. Tama on periaatteessa vieraannuttamisen
nakodkulmasta yhta haitallinen ja |dhdekulttuuria holhoava strategia, ja toisaalta varsin yleinen
k&éntdmisen tapa. Venuti esittdd esimerkkind jannityskirjallisuuden genren kaénnosstrategisen
trendin; jannityskirjallisuus on suhteessa muuhun Anglo-Amerikassa englanniksi k&annettyyn
fiktioon varsin hyvin edustettu kéanndskirjallisuuden lgji.

In examining the recent trend in foreign crime fiction, | would describe the trandations
not as foreignizing, but as exoticizing, producing a trandation effect that signifies a
superficial cultural difference, usually with reference to specific features of the foreign
culture ranging from geography, customs, and cuisine to historical figures and events,
along with the retention of foreign place names and proper names as well as the odd
foreign word. The English translations don’t produce a foreignizing effect because they
don't question or upset values, beliefs, and representations in Anglophone cultures,
certainly not the canon of crime fiction. (2008a:160.)

Nahdakseni Venuti kritisoi tassd myos stereotypioimista, kansakunnan tms. méaarittamista
yhden, liioitellun piirteen kautta. Han tarjoaa my6s tiivistyksen vieraannuttamisen padméaérista,
mika osaltaan valottaa tietyn "kaanonin” immuniteettia sujuvasta poikkeavalle kaéntamiselle.
Reilun kaupan kannalta téllainen eksotisoiva kdantéaminen ei myodskdan edesauta ketdan
osapuolta; 1&hdekulttuurin esitys j&8 kdannoksessd hyvin kapeaks eika toisaalta |ukija saa
mitéan, mitd han e todennakdisesti jo ennestdan tiedd, tai saa tiedon liioiteltuna tai muuten
vadristyneend. Toisaata viittaukset |8hdekulttuuriin  ovat olennaisia reilun  kaupan

kéantamisesss, Venutin teoriassa niiden merkitys jda lopulta kohdekieleen ja -kulttuuriin
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vaikuttamisen jalkeen. Reilun kaupan kannalta Venutin kuvaama vieraannuttava vaikutus on
oikeutettu silloin, kun sille on l&hdetekstin luomatarve.

Scandals of Trandationissa (1998) keskeisen vahemmistOyttdvan kaantamisen tarkein
elementti on kohdekielen variaation hyddyntaminen lukijalle odottamattomillakin tavoilla.
V dhemmistoyttava kaantaminen pyrkii osoittamaan yleiskielen ja kirjallisuuden tradition valta-
asemaa ja horjuttamaan sitd nostamalla sen rinnalle, tekstin pinnalle, muotoja ja sisaltgja
kirjallisuuden ja kielen marginaadista. Venuti valaisee strategiaa kuvatessaan

k&anndsratkai sujaan omissa l.U. Tarchettin ké&nnosproj ektel ssaan.

3.2.4. Vieraanuttava kaannosproj ekti kaytannon toteutuksena: Venuti ja Tar chetti

Venutin valinta kdannostekstiksi toi uuden tuulahduksen italialaisen k&anndskirjallisuuden
kenttéén  anglo-amerikkalaisessa  k&annOsperinteessd;  1ahtokieli  (italia) ja genre
(fantasia/gotiikka) -yhdistelména tama oli uutta Venuti varautui  vastaanoton
heterogeenisyyteen esipuheella, jossa han teki nakyvaks vahemmistdyttavan strategiansa.
Tekstin gjallista etéisyytta osoitettiin kdannoksessa arkaismilla seké ”kaannoslainoilla’, joten
kédannoksen diskurssi poikkeaa yleis-englannista, ei kuitenkaan niin merkittavasti etta se
vaikeuttais nykylukijan mahdollisuuksiaymmaértda tekstid. (1998a:15.) Nama kaannosratkai sut
eivéat tunnukaan kovin drimmaisiltg; jos alkuteksti on 1800-luvulta, tuntuu arkaismien kaytto
oikeutetulta ja suorastaan loogiselta, eika edellyta mielestani [ukijalta erityista perehtyneisyytta.
Tassa vaiheessa vahemmistoyttdva kaantaminen tuntuu siis varsin reilulta kaupalta kaikkien

kannalta (joskaan el varsinaisesti véhemmistoyttavalta).

Venuti kuitenkin koki tarpeelliseks lisdtd kaénnostekstin heterogeenisyyttd sekoittamalla
joukkoon nykyaikaisia ja puhekielen ilmauksia, paikoin samoissa lauseissa joissa oli jo
arkaaisuuttakin valmiina. Erés Venutin ratkaisuista sisdlsi jopa avaruusmatkailun alluusion
(1998a:18). Tdlaisten ratkaisuiden tarkoitus oli tuoda esiin Tarchettin romantiikan melkein-
parodiallisuutta, seké osoittaa lukijalle, ettd tdma lukee tassd gassa tuotettua kddnnosta eikéa
suinkaan Tarchettin originaalia (1998a:17). Tassd yhteydessa siis ka@nnoslainojen kaytto,
osoittavat tekstin kdannokseksi, mutta toisaalta liityn mielessani niihin kriitikoihin, joita ndméa
"tyylivirheet” héiritsivét. Nahdakseni johdanto, arkaismit sek& kdannoslainat olisivat olleet
riittédvan vahemmistoyttavia keinoja ja kuitenkin tehneet lukukokemuksesta miellyttévan sekéa

myads reilun kaupan kaantémiseen sopivan.
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4. Remainder

Sanakirjamaaritelman mukaan remainder tarkoittaa ylijaéamag; sitd mikéa on jaanyt yli, téhteita.
Venutin Lecercleen pohjaavan remainder-kasitteen taustalla e kuitenkaan ole kielellinen
ylijd&ma, vaan kommunikaatioon erottamattomina kuuluvat kielen variaatiot, jotka eri syista
ovat kuitenkin standardikieltéd vahemman arvostetussa asemassa. Venuti maérittéé remainderia
k&antami sessd mm. seuraavasti:

In trandation, the remainder consists of linguistic forms and textual effects that
simultaneously vary both the current standard dialect of the translating language and the
forma and semantic dimensions of the foreign text. The variations that comprise the
remainder complicate the establishment of a lexicographical equivalence with the
foreign text because they work only in the translating language and culture and reflect
the linguistic, cultural, and social conditions of the receptors. (2002:219.)

En ole viela |oytanyt saati keksinyt sopivaa suomenkielista kddnndsta remainderille, enka tieda
onko se ehdottoman tarpeellistakaan. Mahdollinen k&nnds voisi myds vapauttaa sellaisen

remainderin, joka el palvele taman tyon padmaéaria.

4.1. Kasitteen alkulahteilla: Jean-Jacques L ecer clen remainder

Jean-Jacques Lecerclen teos “The Violence of Language” (1990) maérittda pohdintaansa heti
ensi lehdella seuraavasti:

Any theory of language constructs its ' object’ by separating 'relevant’ from ’irrelevant’
phenomena, and excluding the latter. As a result, all theories of language leave out a
“remainder”. This remainder is the odd, untidy, awkward, creative part of how all of us
use language all the time. (1990:1)

Lecerclen pddmaérana on teorisoida remainder, mika johtaa pohdintoihin siitd, onko puhujan
roolissa lopulta itse kieli vai sen kéyttga ja ditd, miten "vakivaltaisesti” sosiaaliset ja
psykologiset realiteetit kielenkdyttgjia rajoittavat (emt.).

Lecerclen lingvistin ndkokulma ldhestyy remainderia mm. Saussuren kautta (tai ohi,
paremminkin), Freudia lainaten ja monin muin keinoin, ja pyrkii luomaan sille sijaa ja raameja
kielitieteen kasittein ja sen puitteissa. Tama asettaa haastetta hahmoteltaessa késitteen sisaltoa,

vaikka L ecercle vivahteikkaasti ja hauskoin esimerkein kirjoittaakin.

Remainder toimii kielen eri tasoilla, e vain sanatasolla. Lecerclen kielikuva avaa ndkyman
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lagjasta kielellisestéd horisontista, jota pyritéén asettamaan hallittaviin raameihin, téssa
kuitenkaan koskaan taysin onnistumatta: ” The details that any grammatical map necessarily
leaves out congtitute what | call the remainder” (1990:19). Remainder voitaisiinkin ndhda
sellaisena aineksena, jota el voi kieliopin avulla selittéd tai jarjestéd, mutta joka kuitenkin on
ymmarrettavaa ja yleistakin. Lecerclen esimerkeissi esiintyy vaaria verbimuotoja, ironiaa ja
sanojen monitulkintaisuutta, kaikki ndméa ovat kieliopillisen kartan ulottumattomissa olevaa

remainderia.

Lecercle tekee myos rinnastuksen freudilaisen aitgunnan ja remainderin valillg tukahdutettu
aines pyrkii palaamaan vitseissd, lipsahduksissa ym. Taustalla on kielenoppimisen
traumaattinen kaari: “Aluks kielella leikitdan vapaasti, sanoilla tehddan kokeiluja valittaméatta
niiden merkityksistd. Vahitellen tdma nautinnollinen toiminta muuttuu kielletyksi, kun
"kritiikin voima’ jalooginen gattelu saavat vallan.” (Lecercle 1990:23.) Se miké& on vapaataja
luovaa jaihmisesta itsestddn kumpuavaa, pakotetaan siis ulkoa annetun ja maarétyn kieliopin ja
loogisen gattelun pakkopaitaan. Remainder on ik&an kuin paluuta aikaan ennen tadta

pakkopaitaa.

L ecercle méarittda remainderia myos sosiaalisen ja gjallisen ulottuvuuden kautta:

The remainder is the return within language of the contradictions and struggles that
make up the social; it is the persistence within language of past contradictions and
struggles, and the anticipation of future ones. There is no such thing as a stable état de
langue. Synchrony always inherits the past history of the language; it is itself riddled
with diachrony; it is submitted to a constant process of change, anticipating its future.
The remainder is another name for thisinstability. (1990:182.)

Voisko siis gatella, ettéa remainder on myos sitd, mika kielessa ja sen elonkaaressa promotoi
muutoksia, sitd mika joustaa? Kieli on ikéén kuin aikaansa ja paikkaansa jahmettynyt, ja
remainder on sitd, mika erilaisuudessaan osoittaa taméan jahmettyneisyyden ja vastustaa sita?
Remainder olis siis eréénlainen ameeba, joka muutosten tultua osaks hyvaksyttya kielta

muuttuu jalleen joksikin muuksi.

On helppo ndhdd, miksi remainder-teoria on mukana vahemmistoyttavan kaantamisen teoriassa
ja ylipddnsa Venutin gattelussa. Remainderin ja kielen "dikotomia’ rinnastuu helposti
vieraannuttavan/vahemmistoyttavan ja kotouttavan kdantémisen ja englannin hegemonian ja
pienten kielten epédtasapainon kanssa. Kaikessa on lasna ldhestulkoon sadunomainen hyvan ja

pahan taistelu; sortgjaja sorrettu; ylivaltajavastarinta.
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4.2. VVenutin remainder

Venuti varsinaisesti lanseerasi remainderin vahemmistyttémisen valineena The Scandals of
Trandationissa (1998). Se tosin mainittiin jo The Trandator’s Invisibilityssa (1995). Pyrin
seuraavaks tutkimaan Venutin remainderia eri yhteyksissa ja tarkastelemaan sen kayttoa
k&annosstrategisena valineena

4.2.1. Arkaainen remainder ja homofonia — 1995

Remainder esitell&dn kaénnoskielen "erikoisuuden” selittgjana kun Venuti tarkastelee Celia ja
Louis Zukofskyn kaanntksia roomalaisen runoilija Catulluksen (k. 54 eaa) jakipolville
sdilyneista runoista. Zukofskyjen kdannokset olivat homofonisia, ja kuten he asian ilmaisivat
esipuheessaan (1961):” This trandation of Catullus follows the sound, rhythm, and syntax of his
Latin — tries, as is said, to breathe the ’literal’ meaning with him” (1995:215). Tama
vieraannuttava strategia poiki jokseenkin hankalasti luettavaa ja ymmarrettéavaa
englanninkielista runoutta, ja Venuti selittéd téta ”lapinakymattomyyttd’ kaannoksessa
esittelemalla Lecerclen kasitteen " remainder”:

The opacity of the language is due, however, not to the absence of meaning, but to the
release of multiple meanings specific to English. Jean-Jacques Lecercle (1990)
describes such effects of homophonic trandation as the “remainder”, what exceeds
transparent uses of language geared to communication and reference and may in fact
impede them, with varying degrees of violence. (1995:216.)

Homofonisen strategian myo6ta kaénnosratkaisut siis vapauttavat erilaisia remaindereita.
Zukofskyjen strategian mukaisesti esim. latinan kielen sana “mulier” (nainen) on homofonisen

k&annoksen kautta englanninkielisessa runossa “my love air”;

[t]he homophonic method adds the English word "air”, and the this sets going more
possibilities, especially in a text that skeptically compares the woman’s profession of
her love to wind. “Air’ aso puns on “ere’, introducing an archaism into a
predominantly modern English lexicon and permitting a construction like “my love, ere
my own, would marry me”. The pun on “air” bears out Lecercle’s observation that the
remainder is the persistence of earlier linguistic forms in current usage, “the locus for
diachrony-within-synchrony, the place of inscription for past and present linguistic
conjuntures” (Lecercle 1990:215). He acknowledges the foreignizing impulse in these
effects by comparing the homophonic trandator to the speaker for whom a foreign
language is a treasury of strange but fascinating sounds, and the speaker is caught
between the urge to interpret them, the pervasive need to understand language and the
fascinated desire to play with words, to listen to their sound, regardiess of their
meanings. (ibid.:73) (Venuti 1995:216.)
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Tdallainen lukijan mielikuvitusta ja kielellistd herkkyytta herétteleva kdanndsstrategia voidaan
nahda loogisena valintana vanhan runouden yhteydesss, ja kdantgjien esipuhe tekee heidét ja
strategiansa  hyvin nakyviksi. Homofoninen k&annds yhdistettyna tietoon kaannoksen
alkuperasta vie lukijan myos l&hemmas alkutekstid (kuulostaa hieman Schleirmacherilaiselta),
miké& vaikuttaa lupaavan vieraannuttaval ta/vahemmistoyttéval ta sekareilulta

Ehka& ensimmaiset avainsanat remainderin perimmaisen olemuksen selvittamisen kannalta téssa
yhteydessa ovat “the release of multiple meanings specific to English”. K&énnoksen teksti
sisdtéa eri merkityksig, jotka syntyvét lukijan mielessa asiayhteyden auttamana. Nama
merkitykset eivét kuitenkaan kerro |ahdetekstistd, saati -kulttuurista mitéan, vaan ne kuuluvat
yksinomaan kohdekieliseen maailmaan. Remainder ei varmaan myo6skaan vapaudu samoin
tavoin kaikille englanninkielta & dinkielendan lukeville; tulkinnat ja merkitykset ovat luultavasti

aika erilaiset eri puolilla englanninkielistd maailmaa.

4.2.2. Remainder — 1998

Kun Venuti 1995 |dhinn& sivuaa remainderia, on se jo 1998 huomattavasti keskeisemmassa
asemassa vahemmistoyttavan kadantamisen yhteydessa Venuti lédhestyy remainderia
kielensisdisten valtasuhteiden kautta:

Following Deleuze and Guattari (1987), | rather see language as a collective force, an
assemblage of forms that constitute a semiotic regime. Circulating among diverse
cultural constituencies and social institutions, these forms are positioned hierarchically,
with the standard dialect in dominance but subject to constant variation form regional or
group dialects, jargons, clichés and slogans, stylistic innovations, nonce words, and the
sheer accumulation of previous uses. Any language is thus a site of power relationships
because a language, at any historical moment, is a specific conjuncture of a major form
holding sway over minor variables. Lecercle (1990) cals them the “remainder”.
(1998:10.)

Nama “minor variables’ ovat siis remainderin aineksia, ja ne toimivat remainderina ennen
kaikkea suhteessa yleiskieleen; niiden vapautuminen/vapauttaminen osoittaa yleiskielen
" puutteet”. Venutiaanisessa yhteydessa tama kielensiséinen hierarkia my6s tavallaan rinnastuu
kielten hierarkiaan; englanti on dominoivassa asemassa maailman kielipolitiikassa, yksittéisten
kielten sisdlla taas yleiskieli on valta-asemassa esim. alueellisiin ja sosiaalisten ryhmien

niiden hierarkkisten alaisten hyvaks. Tassa tydssd remainder toimii vahemmistdyttamisen
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hyvaks "mikrotasolla’. (On ehka syytd huomioida jalleen, ettd remainder koskee yksinomaan
kohdekielta ja kohdekulttuuria.)

Venuti méadrittelee remainderia myods puhuessaan sen merkityksestd kaantdmisen ja
k&annoskirjallisuuden opetuksessa: ”...the textual effects that work only in the target text
language, the domestic linguistic forms that are added to the foreign text in the trandating
process and run athwart the trandator's effort to communicate that text” (1998a:95).

K ohdekielen painoarvo néin ollen kasvaa | dhdetekstin ja -kulttuurin kustannuksella.

Remainder toimii luonnollisesti my6s kirjallisuudessa sindlléén; déritapauksissa se on o0sa
eréanlaisen " pienen kirjalisuuden” kieltd, jonkatekijdt ovat "ulkomaalaisia omalla kielelldan”;
"[I1n releasing the remainder, a minor literature indicates where the major language is foreign
to itself” (1998a:10). Tassa on tavalaan kolmas (kielen) hierarkinen taso; pieni vs.
valtavirtakirjallisuus. Venuti itse on mieltynyt kdantdamadan tdlaisia tekstga I prefer to
trandate foreign texts that possess minority status in their cultures, a marginal position in their
native canons — or that, in trandation, can be useful in minoritizing the standard dialect and
dominant cultural forms in American English” (1998a:10). Strategiavalinta ohjaa siis myods

ké&énnettavan kirjallisuuden valintaa.

Remainder on olennaisesti mukana kun Venuti méarittaa “ hyvaa kaéntamistd”. Venuti siteeraa
ensin Bermania, jonka mukaan hyva kaantaminen manifestoi omalla kielelldan vieraskielisen
(alku)tekstin vierautta. Venutin mukaan tdma manifestaatio ”voi tapahtua paits valitsemalla
k&annettavaks teksti, jonka muoto ja teema poikkeavat kohdekulttuurin Kkirjallisuuden
kaanonista. Ratkaisevimmillaan tdm& toteutuu kun kohdekieleen tuodaan vieraannuttavaa
variaatiota, ja koska tdma variaatio on kohdekielistd, se paljastaa kddnnoksen kédnnokseksi,
erilliseksi giitd tekstista jonka se korvaa. Hyva k& ntdminen on véhemmistoyttavéd se
vapauttaa remainderin luomalla heterogeenistéa diskurssia, avaamalla yleiskielen ja
kirjallisuuden kaanonit sille, mika on niille vierasta, aempiarvoista ja marginaalista.”
(1998a:11.) Tama e kuitenkaan tarkoita keskittymisté tiettyyn esim. aueelliseen tai
sosiaaliseen variaatioon, vaan tarkoitus on kayttdd useita eri variaatioita vahemmistoyttavén
vaikutuksen luomiseksi. Venuti toteaa tallaisen k& nnOstavan tavoitteista, ettel "tama
kéantamisen etiikka niinkdan esta vieraan tekstia assimilaatiota vaan pyrkii osoittamaan
ka&antamisen assimiloivan prosessin takana ol evan tekstin autonomisen olemassaolon, kuitenkin

juuri k&&ntamisen assimiloivan prosessin keinoin.” (1998a:11.)
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Hyva kdannos siis hyddyntéa ja nostaa esiin (kohde)kielen monimuotoisuutta remainderin
avulla; aiempien maaritelmien mukaisesti siis standardikielesté poikkeavien muotojen jaltai
niiden luomien vaikutusten (ja vaikutelmien) avulla. Tama e varsinaisesti estéa kaannoksen
kotoutumista, koska remainder on ana kohdekielinen ja -kulttuurinen. ”Vahemmiston”
kiel(t)en avulla luodaan siis standardga ja yleiskielen hegemoniaa rikkovaa
kdannoskirjallisuutta (pienesta kirjallisuudesta toiseen), ja ndin pyritédn lopulta myos

lagjemman hegemonian murtamiseen.

Remainderin sisinta olemusta voisi |dhestyd myds Venutin sen yhteydessa kayttdman verbin
"release” (= vapauttaa, paastéa valoilleen, hellittéd) avulla. Remainder ndyttaytyy téata kautta
sellaisena kielen aineksena, joka on ollut vangittuna ja alistettuna yleiskielen hallitsemassa
hant& siteerava Venuti) puhuu remainderista freudilaisen alitajunnan lingvistisena vastineena,
jonka torjuttu ja tukahdutettu aines pyrkii esiin esim. vitseissa ja kielellisissa lipsahduksissa
(Lecercle 1990:23). Néin ollen verbivalinta on varsin osuva ja venutiaanista kéaénnosteoriaa
paveleva. Termia kédntdessa voi miettia oman k&dnndsvalintansa vaikutuksia;
"vapauttaminen” olis varmaan |dhin vastine ja itsessédn “vapauttaisi” samankaltaisen
remainderin kuin "release’”. Toisadta jos gatellaan kasitteen sisdltda, vois  yks
k&annodsvaihtoehto olla ”syntyd”. Remainder ndhdadkseni loppujen lopuks on olemassa vain
lukijan subjektiivisena kokemuksena sekd kontekstiinsa sidottuna, ja téama kokemus voi
vaihdella ainakin lukijan, gjan ja paikan mukaan. Aiottu vaikutus e voi tapahtua, mikali lukija
el tunnista tai rekisterdi remainderia. Vaikutus ja tulkinta voi myds olla jotain muuta kuin

kirjailijalkéantgja on tarkoittanut.

Remainderia voi katsoa my0s toisesta suunnasta; Venuti esittéa sen kohdekielisena
k&annosstrategian valineend, mutta yhta lailla remainder voi olla l&hdetekstin elementti.
merkitys kontekstinsa kannalta, ja tehda padtds kdantamisen strategiasta kohdekielisen
remainderin suhteen. Venutiin pohjaten voitaisiin ndhda poigjatto tai korvaaminen kohdekielen
vastaavalla ilmauksella varsin kotouttavana ratkaisuna, toisaalta namé ovat ainoat vaihtoehdot,
mikali kdannodksen on tarkoitus ollaymmarrettéva. ” Suora’ kddnnos olisi todennakdisesti hyvin
vaikea lukijalle, etenkin mita kauempana léhde- ja kohdekielet ja -kulttuurit ovat toisistaan,

toisaalta sen voisi ndhda myds &éri-vieraannuttavana kdannostrategi sena keinona.
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4.2.3. Esmerkiksi: Tarchetti remainderin ndkokulmasta

Venutin mukaan kaantdminen yleensi nojaa populaariin estetiikkaan, joka edellyttda sujuvaa
kéantamista ja lapindkyvyyden illuusiota seka yleiskielen "sallituissa’ rajoissa pysyttelya
Tdalainen kd&antaminen ei ole kuitenkaan demokraattista, vaikka sen avulla voidaankin tavoittaa
suuria massoja; sujuva kaannds sisdltéd kohdekulttuuriin kuuluvaa ainesta, jota e lukija
huomaa, mutta joka luo vaikutelman siit, etta tdma aines e ole vieraassa tekstissa vierasta,
vaan osa lahdekulttuuria ja -tekstid. Vahemmistoyttava kaantaminen pyrkii juuri vastakkai seen
suuntaan: " The heterogeneous discourse of minoritizing tranglation resists this assimilationist
ethic by signifying the linguistic and cultural differences of the text — within the major
kuitenkin vain kohdekielen variaatio. Vahemmistdyttava kaantdminen tarvitsee epéilematta
muitakin keinoja, mikdi gatellaan yhtend sen tavoitteista olevan tekstin kaénnos-statuksen
nakyvyys. Muuten vaarana on, ettd kaantdmisen myota syntyva teksti on osa kohdekielen
"minor literature” -kenttdd mutta enemman itsendisena kohdekielisena tekstind kuin
kdannoksend. Venuti el olekaan tdysin ehdoton: ”...if the remainder is released at significant
pointsin atranglation that is generally readable, the reader’ s participation will be disrupted only
momentarily” (1998a:12).

Esimerkkina vahemmistoyttavasta kaantamisesta ja remainderin kaytosta voimme tarkastella jo
luvussa 3.2.4 esiteltyd Venutin kdannosprojektia, jossa han kaans italialaisen 1.U. Tarchettin
(1839-69) teoksia englanniksi. Venuti toteaa tekstivalinnan itsesséén ohjanneen kohti tiettya
strategiaac "What attracted me to Tarchetti's writing was its impact on the very act of
tranglating: it invited the development of a translation discourse that submitted the standard
dialect of English to continual variation”(1998:14). Voimme hetkeksi palata tekstivalinnan
merkitykseen vahemmistOyttavassa kéantdmisessa ja miettia, onko lahdetekstin kaantamisen
"tarpeellisuus’ kohdekulttuurissa oikeastaan toissijainen k&annostekstin  vaikutusten ja
vahemmi stdyttdmisen soveltamisen foorumin tarpeeseen néhden?

Venutin  kd8nnOsratkaisut Tarchetti-kéannoksessa tahtdavat tarkoituksella remainderin
vapauttamiseen; keinoina mm. homofoniaa ldhentelevét k&annoslainat (" soggiorno — sojourn”)
flies when you’'re having fun”). Esimerkiksi viimeksi mainittu sananparsi on Venutin mukaan

nykypavan amerikanenglanissa tavanomaisuudessaan jo klisee, jota useimmiten k&ytetdan
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ironisesti, jatassa yhteydessa silla voi remainderina olla useita vaikutuksia (1998a:17-18).

Venuti on dis tehnyt kaannosstrategiset valintansa Tarchetti-kéénnoksessa hyvin
paamaaratietoi sesti:
The more excessive archaism worked to historicize the trandation, signaling the
nineteenth-century origins of the Italian text. Y et to indicate the element of near-parody
in Tarchetti’s romanticism, | increased the heterogeneity of the translation discourse by

mixing more recent usages, both standard and colloquial, some distinctly American.
(1998:17.)

Kaantaminen kuulostaa téssa lahes insindori- tai laboratoriotydltd; tarkoituksena on saada
tietynlainen lopputulos, joten aineksia lisétddn ja poistetaan kunnes tehokkain laite tai
mikstuura on valmis. Kaénnosstrategisten valintojen sivu- tai péadtuotteena, tarkoituksesta
riippuen, syntyvd remainder voi olla kuitenkin vaikea hallita vaikka se olisikin
tarkoituksellinen.

Venuti tarjoaa remai nder-esimerkistta myos val ottaessaan remainderin huomioimisen tarkeytta
kdantamisen ja kaannoskirjalisuuden opetuksen yhteydessd. Kaantga Trevor Saundersin
k&annos Platonin lonista (vuodelta 1987) tulkitsee alkuteoksen ironiaa brittiléisen puhekielen
kautta, jolla pyritddn osoittamaan dialogin toisen osapuolen alempaa oppineisuutta. Tama
kuitenkin tuo k&annokseen ulottuvuuden, jota alkutekstista e 10ydy. Venuti huomioi, etta
mikali "lukija etsii englanninkielisesta versiosta remainderia, on helposti havaittavissa, ettéa
k&annoksessa ironia yhdistyy selkeasti brittildiseen puhekielisyyteen, kun muu kaannoskieli
noudattaa nykyaikaista yleiskieltd’. Tala puhekielisyydella on kuitenkin vaikutus, joka ulottuu

ironian ulkopuolélle; se liittda dialogin argumentointiin luokka-ul ottuvuuden. (1998a:96.)

4.2.4. Remainder ja k&antdjan alitajunta: Venuti 2002

Venuti jatkaa remainderin parissa vuoden 2002 artikkelissa " The difference that trandation

makes:. the tranglator’s unconscious’, joka kasittelee eritoten sellaista remainderia, joka e ole

on varsin loogista jatkumoa Lecerclen esittamdlle vertauksella remainderista freudilaisen

alitajunnan lingvistisend vastineena (Lecercle 1990:23). Esimerkein hén valaisee, miten

ideologiansa suuntaiseksi, ilman ettéa kaantga itse ta vattamatta lukijakaan huomioi tata.
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Venuti méarittelee myds jéleen remainderia:

As theorized by Lecercle, the remainder is ever-present in language use: it is a range of
possible phonological, lexical, and syntactical variations on the current standard dialect,
which is by definition invested with such cultural and social value as to exclude or
repress any substandard forms or to restrict them to particular uses and situations
(2002:219).

Siind missa standardimuoto ohjaa kielta ja sen kayttgaa kieliopin ja yhtendisyyden ideadia
kohti, remainder muistuttaa kielen monimuotoisuudesta ja variaatiosta: alueelliset ja sosiaaliset
“murteet”, sloganit ja kliseet, tekninen terminologia ja slangi, arkaismit ja neologismit,
kirjalliset ilmaisunmuodot kuten metaforat ja sanaeikit, tyylilliset innovaatiot seka
vieraskieliset lainasanat ovat kaikki tavallaan osa remainderia, joka vetéa lukijan huomiota
olosuhteisiin joissakieli eléé ja jossa sita kdytetédan. Nimestéén huolimatta remainder e ole siis
ylijd@maa, vaan keskeinen osa ihmisen kielellistd maailmaa. (2002:219.) Venuti toteaa myds
jalleen remainderin sidonnaisuuden kohdekieleen, joka tekee siitd my®s kotouttamisen
vélineen:” The remainder is the most visible sign of the domesticating process that always
functions in trandlating, the assimilation of the foreign text to what is intelligible and interesting
to readerships in the receiving culture” (2002:220). Ehkapa vahemistoyttavan kaantémisen
yhteydessd olisi syyta siis tarkentaa, ettei remainder voi toimia sen valineeend ja sita edistéen,
aineksen avulla, joka ammentaa kohdekulttuurista, sen ilmidista ja ideologioista, tama aines
itsessaédn assimiloi kaénnostekstin kohdekulttuuriin, ellel sita kdytetd nimenomaan jollain tapaa
vallitsevia konventioita rikkoen. Muistamme Venutin Tarchetti-kéénnoksen: arkaainen kieli oli
looginen valinta kddnndsstrategiaksi, ja nimenomaan sSiitd, ja sitd kautta yhtendisen tyylin
ihanteesta, poiketen Venuti saattoi raikedn nykyaikaisella ja amerikkalaisella remainderilla
toteuttaa vahemmistOyttévaa strategiaa.

Aiemmin mainittiin remainderin syntyvéan lukijalle subjektiivisen tulkinnan kautta, Venuti
konteksti ssaan:

In producing a chain of signifiers to render the foreign text, the trandlator releases a
remainder that exposes the workings of his or her unconscious — but only in relation to
that text or even a particular passage in it. And this remainder may include various
intertextual connections. (2002:222.)

Walshin englanninkielistd k&annosta Pablo Nerudan runosta ”En Ti La Tierra’” (engl. ”In You
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The Earth”). Walshin kd&nnosratkaisu "the sky’s most spacious eyes’ on heréttanyt Venutin
kiinnostuksen poikkeamalla alkutekstisté tavalla, jota runok&&nnds muuten ei tee. Alkutekstin
mukainen k&annds olisi ollut "wide’ tai "vast”, mutta jostain syystda Walsh on péaétynyt
adjektiiviin "spacious’. Tama on Venutin mukaan todenndkoisesti kaikua amerikkalaisesta
kansallishymnin omaisesta runosta " America the Beautiful” ja sen enssmmaisesta rivista "O
beautiful for spacious skies’. Nerudan rakkausrunossa minédmuotoinen rakastga vertaa
rakastettuaan maahan, jota lopulta kumartuu suutelemaan. Venutin mukaan akustinen
remainder muuttaa k8annosta nationalistiseen suuntaan:” the lover leans down to kiss, not
simply the earth, or the earth-likened woman he loves, but America the Beautiful, the United
States...” Tama juontuu Venutin mukaan kdannokseen sisdltyvasta kdantgjan alitgjuisesta
halusta, ettd tama vasemmistoaktiivinen chileléis-runoilija ilmaisi kiintymystéan Y hdysvaltoja
kohtaan tdllaisen aluusion kautta, ja tdma halu ilmenee kadnnotksessd vapautuvassa
remainderissa. 1970-luvun alussa kun Chilessa oli valtaan noussut vasemmistolainen
presidentti, joka mm. kansallisti aiemmin Y hdysvaltojen hallitsemia teollisuudenaloja. USA:n
silloinen presidentti Nixon puolestaan vastas tilanteeseen pakotteilla. Né&ita taustoja vasten

The acoustic remainder in Walsh's translation can be described as a wishful resolution
to a disturbing political redlity, the opposition between Chile and the United Statesin
which the very poet he was trandating had intervened.[ ...] The ideology of Walsh's
resolution was clearly conservative, filled with the hope that a leftist poet like Neruda
would not simply accept, but would cherish the hegemonic position of United States.
(2002:228.)

Tamakin remainder toimii kuitenkin vain vastaanottgjasta riippuen; Britanniassa se saattaisi
esimerkiks jadda huomiotta. Mikdli teksti kdannettaisiin englannista jollekin muulle kielelle,

pal autua |ahemmas |ahdetekstia.

4.2.5. Reilu remainder?

Reilun kaupan kéantamisen periaatteisiin sellainen kééntaminen, jossa pyritéén remainderin
vapautumisiin, istuu aika huonosti. Jos reilun kaupan tdhtdmessd on — joissain piireissa
monille ja erilaisille lukijoille, eivét yllattéavéat ja hyvin paljon lukijastariippuvat kdannostekstin
rekisterimuutokset ja niiden synnyttaméat mielleyhtymét ndhdakseni palvele téta paamaarda.

Reilu kauppa on reilua myds siing, etta se pyrkii ottamaan huomioon niin lukijan odotukset
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kuin akutekstin kirjoittajan intentiot; remainderin ka&yttd pyrkii periaatteessa juuri

vastakkai seen suuntaan.

Aste-eroja toki 6ytyy ja on syytd tassdkin panna merkille, ettei remainder synny aina
tahallisesti.

... atranglator may decide to release aremainder, to vary the foreign form and meaning,
because a linguistic feature or literary effect can be no more than approximated in the
trandlation or because it cannot be reproduced at precisely the same point where it
occursin foreign text (Venuti 2002:220).

tekstissa olleesta remainderista, ja heréttéa puolestaan lukijassa reaktioita ja konnotaatioita,
joihin e ole tarkoituksellisesti pyritty (ks. Venuti 2002). Toisin sanoen remainder on, kuten
Venutin toteaa, ennalta-arvaamaton, seka vaikea kdantgjan téysin kontrolloida. Venutin mukaan
kaikki kielen kéyttd on "atista remainderin arvaamattomalle variaatiolle, kielen muotojen
yhtendiselle voimalle, joka ylittéd yksilon oman hallinnan ja monimutkaistaa tarkoitettuja
merkityksia. Kéantamisen vieraaseen tekstiin liittdméa nimenomaisesti kohdekielinen remainder
lisda tdta arvaamattomuutta ja ylittda |ahdetekstin kirjoittgjan, samoin kuin kaantgankin,
tiedostuksena; vaikka se on ennalta-arvaamaton, se on kuitenkin helpompi havaitaja hallita kun

kaantgjalla on ennakkotieto tallai sesta kdannostoiminnallisesta il mi dsta.

Remainder on aina 1&sng, periaatteessa kaikessa kommunikaatiossa. Vaikka se on siis keino
estdd kaannoksen liikaa sujuvuutta ja SitAd kautta kotoutumista, se e oikeastaan
tarkoituksenmukaisesti kaytettynd saati tahattomana (ja ndissa tapauksissa todenndkoisesti
kotouttavana elementtind) pavele reilun kaupan kdantamisen paamééria siing, ettd se
toteutuessaan  joka tapauksessa ohjaa  kd&&nnostd  jompaankumpaan — &arilaitaan
(vahemistoyttavé/vieraannuttava — kotouttava).

Remainderin voidaan ndhdddn edustavan kaikkea mik& on vapaata ja kapinallista ja séanttjen
ulkopuolista, ja tama sopii hyvin foreignizing/minoritizing —k&antdmiseen, joka vastustaa
"ylhddta annettua® jarjestystd. Voidaan kuitenkin  kysya ketda ja mita tama
nakyvyyteen, lukijan herdttdmiseen, kielen sisdisen ja kielten vdlisten hierarkioiden

jarkyttémiseen, mutta tdma e sindlldan edistd pienen kulttuurin kirjallisuuden nakyvyytta.
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Kuten todettua, mikdan remainderissa e muistuta lukijaa kdanndstekstin alkuperasta.

Aiemmin mainitussa lon-k&8nnoksessa  kaytetty puhekieli  sijoitti  henkil6t  eri
yhtei skuntaluokkiin puhekielisen remainderin avustamana. Tama on myds hyva esimerkki siita,
miten remainder k&innoksessa voi tehda siitd "epareilun”; akutekstia ja kirjailijan viestia
vaaristéd lahdekulttuuriin kuulumaton aines, joka on sinne liséity, ja joka ohjaa lukijaa

sellaiseen suuntaan, jonka olemassaolosta alkutekstin tekija e ole valttamétta ollut edes
tietoinen.
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5. Reilun kaupan Venuti?

Reilun kaupan kaantdmisen eri vaiheet ja niihin osallistuvat tahot ovat reiluuden ideaalin
perusteella kaikki yhtalailla térkeité ja ndin ollen noteerattuja. Reilu kaupan kééntaminen pyrkii
koko prosessiin suhteen lapindkyvyyteen, mik& Venutiin peilatessa on toki hieman
paradoksaalista. Talla [apindkyvyydella gattelen kuitenkin periaatteessa samaa, mita Venuti
jéada huomiotta, eikd myoskaan kenenkadan ketjun lenkin tydpanos saa jaada vaille kunniaa
(saati ettd siita kerdisi kunnian jokin tédysin muu osapuoli). Toisaalta &&rimmaisen tarkedssa
roolissa on lukija. Vaikka lahdeteksti saattaa syntya vain ilmaisun tarpeesta, vailla ennakko-
oletuksia ta edes toiveita tulevasta lukijakunnasta, on ka&annods kuitenkin ainakin
todenndkbisemmin tehty jostain konkreettisesta syystd; julkaistava kéénnos palvelee jotakin
padméarad. Venutin "vadrdssd’ maailmassa tama paamadra on maksimaalinen taloudellinen
voitto, "oikeassa’ maailmassa vastarinta em. vaaryyttd kohtaan. Pédmaarasta huolimatta on
syyta huomioida se, ettd mikdan toivotuista paaméaarista e voi toteutua ilman toivottua
vastaanottoa. Reilun kaupan kannalta siis kaikki ketjun kolme osasta; |ahdetekstin tekija,
Olennaista on myo6s se, missa k&annoksen eri vaiheet tapahtuvat. Ketjun osasten fyysinen ja
henkinen ympéristo e voi olla vaikuttamatta ndiden toimintaan. Reilun kaupan k&antamisen
kannalta on myG6s perustavanl aatui sen tarkegd, ettd tekstin alkuperd on lukijan tiedossa

Tassa viimeisessi osassa paneudumme ketjun osista kdantgaén ja lukijaan sekéa pohdimme
paikan merkitystd. Tarkoituksena on selvittdd miten Venutin nékemykset ndistd osasista
resonoivat reilun kaupan kaéntémisen kanssa, ja olislko Venutin teoriasta erddnlaiseks
peruskiveksi reilun kaupan kaantdmiselle ndiden osdta. Kéaéntgan roolia pohditaan
periaatteessa tama kdy hyvin myos reilun kaupan k&antéamisen pohjaksi. Vastaanottoa Venuti
kasittelee jonkin verran, mutta ei valttdmatta riittévassa méarin reiluuden kannalta. Sijainnin
kysymysta katsomme eri ndkokulmista ja tarkastelemme myo6s lokaation vaikutusta

k&antdmisen lahtokotiin.

5.1. Vastaanottava yleisd — miten metsa vastaa?

Venutin suhde lukijaan on tulkintani mukaan hieman ristiriitainen. Vaikka lukijakunta on se
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tekija, joka lopulta valinnoillaan mahdollistaa sen kéénnosten kautta tapahtuvan kulttuurisen ja
yhteiskunnallisenkin muutoksen, jota Venuti hakee, han e nde itseddn niinkdan lukijan kuin
vastarinnan palvelijana. Lukijalle annetaan vaativa tehtdva ymmartdd ja tunnistaa
kéannosstrategian keinot ja paamaéarét, toisaalta hanet ndhddan vallitsevan ja vastustettavan

hegemonian yhtena yll8pitg ana.

Vieraannuttamisen vastaanoton ja menestyksen kannalta on olennaista huomioida
"|ukijakunnan” heterogeenisyys ihmisryhmana: erilaiset kulttuurimieltymykset ja taustatiedot -
ja taidot vaikuttavat siihen, miten lukija lukemaansa prosessoi. Pierre Bourdieu'ta mukaellen
Venuti tekee eroa korkeakulttuuristen ("elite”) ja kansanomaisten (”popular”) mieltymysten
vaillg;, sujuvan kaéntamisen luoma |&pindkyvyyden illuusio kohdataan eri tavalla eri
lukijapiireissa (1998a:12, 2008b:46). "Eliittilukija’ kyseenalaistaa sen hanakammin, kun taas
populaari lukemisen kulttuuri kokee |8pindkyvyyden tekstiin kuuluvana, ”akuperéisend’,
ominaisuutena (2008b:46). Populaarilukijalle on térkedd, ettd tekstissa on jotain mihin
samaistua, etta lukukokemus on miellyttava, etté tarina ja hahmot ovat ymmarrettévia, kun taas
eiittilukija kiinnittdd huomiota tyylikeinoihin, tematiikkaan ja tekstin syvempiin ulottuvuuksiin
(ks. esim. 2008b). Taman jaon perusteella on helppo néhdd, miks kohdekielen variaatiolla
k&&nnods-statustaan ilmaiseva vieraannuttava kénnos voidaan ndhda edlitistisend; se vetéa
huomiota tarinasta sanoihin. (Kotouttavan kd&nnoksen taas voidaan Venutiin pohjaten néhda
kdyttavan sanojen sujuvuutta kertoakseen tarinan.) Toisaalta tottumus voi ohjata
korkeakulttuurin ystévéa myo6s vastustamaan uusia kdantdmisen tapoja, kun lukemisen ja
sivistymisen traditiota leimaa sujuvaan strategiaan nojaava korkeakulttuurin kaanoniin kuuluva
(k&annos)kirjallisuus (2008b:48).

Reilun kaupan kaantamisessa vastaanoton kannalta olennaista on se, mité lukijalta odotetaan ja
miten tdhan asennoidutaan kaénnoskirjallisuuden kuluttagjana. Se e pyri vieraannuttamisen
tavoin muuttamaan lukijoiden k&anndskulutustottumuksia niink&&n muodon kuin sisallon
avulla; vieras kulttuuri ei saa jdada oudon kohdekielen jalkoihin. Lukijoiden jaottelu el sinansa
ole hedelmdllista reilun kééntamisen kannalta; se itsesséén jo puoltaisi arvotusta, joka e istu

reiluuden ideol ogiaan.

5.1.1. Kéanndoskielen heter ogeenisyys

Venuti e varsinaisesti nosta teoksissaan lukijaa tai k&&nnoksen vastaanottoa keskioon.
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Vastaanotosta puhutaan Venutin teorian onnistumisen mittarina ja sen valineend, Venutin
vastarinta anglo-amerikkal aista kulttuurihegemoniaa kohtaan tapahtuu k&éntamisen muodossa,
esim. remainderin avulla, mutta paradoksaalisesti tallaista valtavalta vaikuttavaa projektia
toteutetaan eraénlai sesta marginaalista kasin, potentiaalisesti varsin pienen lukijakunnan avulla.
Venuti tiedostaakin vaaran, etté foreignizing ja minoritizing tuottaisivat vain pienelle eliitille
kiinnostavaa kdanndskirjallisuuttaja néin toimisi oman paamaaransa vastai sesti.

Insofar as minoritizing trandation relies on discursive heterogeneity, it pursues an
experimentalism that would seem to narrow its audience and contradict the democratic
agendal have scetched (1998a:12).

Tahan Venutin havaintoon sisdltyy ennakko-oletus k&annoksen vastaanotosta ja myds
lukijoiden odotuksista, joiden han ndkee kuitenkin optimistisesti kaéntyvan lopulta
minoritizingin puolelle. Venutin mukaan sujuva kaéntéminen kun e kuitenkaan pohjimmiltaan
ole demokraattista suuria massojakaan tavoittaessaan, silla se vaistdmétta tarjoaa lukijalle
kohdekulttuurin koodien ja ideologioiden leimaaman kuvan vieraasta tekstisté ja kulttuurista, ja
esittéa tdman kuvan alkuperédisena. Minoritizing-k&éntdminen ja siihen siséltyva diskurssin
heterogeenisyys sen sijaan tuo esiin kielten ja kulttuurien vélisia eroja erityisesti remainderin
avulla, ja Venuti ndkee mahdollisena toteuttaa vahemmistOyttdmistd ikéén kuin eri
vahvuuksilla, niin ettd tekstin ymmarrettavyys el kérsi, ja saavuttaa téten lagja ja monipuolinen
lukijakunta. Vahemmistoyttava kaantdminen voi myo6s toimia lukijoiden ennakko-oletuksia
vastaan ja ndin tehda valtavirrasta marginaalia ja pdinvastoin, tuomalla kéanntkseen esim.

" odottamattomia’ kielen muotoja eri rekistereita vaihdellen. (1998a:12.)

Reilun kaupan ndkotkulmasta vahemmistdyttavan kaantdmisen ongelma lukijan kannalta on
juuri Venutin promotoima ja mielestani tietynlaista koherenssia rikkova ja luettavuutta
heikentava " diskursiivinen heterogeenisyys’. Ehké viela syvempi ongelma piilee siing, mita
lukijan odotetaan odottavan; voisi gjatella useimpien ka&dnnostekstien kuluttajien lukevien
k&annoksia koska he haluavat tietdd mita lahdetekstin tekija on kirjoittanut, el niinkaéan siksi
ettd he haluavat lukea kdannoksen per se. Rellun kaupan kdantaminen periaatteessa pyrkii
antamaan arvon myos lahdetekstille ja sen lagtijalle siing, ettel [8hdetekstin viestia vadristeta
tuomalla ké&nnotkseen elementtgd, jotka ovat sille tdysin vieraita (ks. myds 4.2.5. "Reilu
remainder?’). Tama koskee sekd vahemmistOyttdmiseen ettéd kotouttamiseen tahtdavia

ké&éntadmisen keinoja.
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Reilun kaupan k&antaminen pyrkii my6s huomioimaan lukijan tekemaélla lukukokemuksesta
miellyttévan, pysyen kuitenkin rehellisend ldhdetekstin sisdlldlle. Mielyttéavyydella viittaan
esiintyvéat 1dhdekulttuuria ilmentévét elementit taas tuodaan myo6s kdanndkseen osoittamaan,
etta teksti on tuotettu vieraassa kulttuurissa, joka on erilainen kuin kohdekulttuuri. Ehka tassa
juuri kiteytyy yks perustavanlaatuinen ero Venutin teorian ja reilun kaupan kaantamisen
vaillg;, vahemmistoyttaminen leikkii kohdekielella ja pyrkii muuttamaan sen konventioita
osoittaakseen kadnnoksen kaannokseksi, kun taas reilu kauppa vie kohdekielella pehmeasti
kyyditen [ukijan |ahdetekstin |&hteelle.

Venutin teorioima vahemmistOyttéva kaantdminen huomioi myos lukijan lukukokemuksen

miellyttavyyden, ja mainitsee sen jopa vahemmistdyttamisen paamaarasta puhuessaan:

The goa is ultimately to alter reading patterns, compelling a not unpleasurable
recognition of translation among constituencies who, while possessing different cultural
values, nonethel ess share a long-standing unwillingness to recognize it (1998a:13).

Tama pddmaéra epéilematta vaatii lagjan lukijakunnan sitd toteuttamaan |ukutapojensa kautta,
joten k& nnoksen tunnistaminen epamiellyttdvand kokemuksena e varmastikaan johtais
Venutin toivomaan muutokseen. Venutin soveltaessa vadhemmistOyttémista kaytannossa
Tarchetti-kdannoksessd, han toteaa teorian toimivaks (ainakin tdltd osin); arkaistisuus
vahemmistdyttémisen keinona on osoittanut kédannoksen kdadnnokseks kuitenkaan hairitsematta
epamiellyttdvasti lukukokemusta (Venuti tukee tatd havaintoa myos kdannoksesta laadituilla
kritiikeilld) (1998a:15). Toisaalta, juuri mielestani varsin loogisesta arkaistisesta strategiasta
poikkeaminen herétti myos kriittista vastakaikua (1998a:19), mik& mielesténi kertoo siita, etta
vahemmistdyttémisen aste korreloi suoraan lukukokemuksen miellyttéavyyden kanssa. Néin
ollen, mikdi ka&nt§ad haluaa huomioida vastaanottgan, hanen taytyy tinkid
vahemmistdyttédmisen keinoista suhteessa oletettuun vastaanottoon ainakin niilta osin, kuin
vahemmi stdyttamisté toteutetaan Venutin jaremainder-teorian avulla.

5.1.2. Vieraannuttavan tekstin kotoisa vastaanotto
Venuti (2008a) esittda esimerkkitapausten avulla miten vieraannuttavan kaénnoksen avulla on

saavutettu varsin heterogeeninen ja tyytyvainen lukijakunta, eli juuri sellainen vastaanotto,

jollaiseen reilun kaupan kaéntdminenkin tdhté& ja mika toisaalta on venutiaanisessa hengessa
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mielletty kotouttavan kdantamisen vastaanotoksi. Jo Scandals of Trandationissa (1998)
tarkemmin esitelty Banana Y oshimoton suomeksikin kéénnetty menestysteos Kitchen Megan
Backuksen k&annoksend oli monella tapaa japanilaisen kaéénnoskirjallisuuden kaanonista
poikkeava. Kaannods kuvasi amerikkalaistunutta Japania vastoin yleisa ldén kuvauksia, ja
k&annoskieli oli heterogeenistd, sisdltéen seka arkikielen ilmauksia etté runollista arkaistisuutta,
mutta my0s japanilaista kulttuuritermist6d. Venuti ndkee tdman osoituksena Siitd, ettel
luettavuus edellyta kdannokselta yleiskielen kayttda, sekd nayttona sujuvuuden kasitteen ja
yleisesti hyvaksytyn kéénnoskielen variaation lagjenemisesta. (2008a:121.)

Vertaillessaan puolestaan kahta Dostojevski-ké&nnostd, joista uudempi pyrkii l&hemmés
kirjailijan omaeimaista tyylié sujuvuuden kustannuksella, Venuti huomioi, ettei Dostojevskiin
taman "vieraannuttavan” kaannosteoksen myota tutustuville (populaari-) lukijoille tuottanut
vaikeuksia samaistua teokseen (2008a:123, 2008b:47). Ehkdpd kaannosta populaariks, tai
sujuvaksi, e teekddn (pelkadstddn) kaénnosstrategia vaan muut, lukijaan sekd hanen omasta
kokemusmaailmastaan ettd ulkopuolelta vaikuttavat tekijdt. Vieraannuttaminen, kuten siihen
tahtéavat kaantamisen keinot, voidaan nahda tapahtuvaks eri tasoilla, ja sen toteutumiseen
vaikuttavat eri tasoilla eri tekijat. Pyrkimys marginaalisten genrejen tuomiseen (kdannoksing)
suuren yleison tietoisuuteen on Sindnsa vieraannuttavaa, mutta péamaédrana se saattaa edel lyttéa
ainakin jossain maarin kotouttavaa kééntamistd. Toisaalta yksittdinen lukija on vastaanottajan
roolissaan arvaamaton, yltiomainen kotouttaminen voidaan kokea jopa erddla tavalla
vieraannuttavana strategiana kun se akaa "héiritd’ lukijaa; eikd vieraannuttava k&annos
valttdmatta herdta reaktiota suuntaan tai toiseen mikali lukijalta puuttuu ennakko-oletus sen

suhteen, millainen kéénnoksen pitais olla

5.1.3. Lahdetekstin ja vastaanottajan vaihtuvat kontekstit

Vieraannuttamisen vastaanottoon saadaan ndkoaloja myos Venutin kasitellessa Patrick
Creagh’'n englanninkielista k&annosta italialaisen Antonio Tabucchin poliittisesta trillerista
(Iéhdeteksti on ilmestynyt 1994, kdannos 1995). K&annds on paikoin varsin puhekielinen, mikéa
vapauttaa siind erityisesti englanninkielisen remainderin, joka my6s luo kdannokseen viitteita
englanninkieliseen kaunokirjallisuuteen ja vastaaviin kohdekielisiin jannitysromaaneihin. Nain
ollen k&innoksestd vaistaméatta jéa puuttumaan sellaista, mika sitoo lahdetekstid omaan
kontekstiinsa. Venuti lainaa téssa yhteydessa Alasdair Maclntyred, jonka mukaan pitkien

perinteiden yhteisdissd kieli on vahvasti sidoksissa yhteisten uskomusten ilmaisuun, ja tdma
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kielen historialinen ulottuvuus katoaa ka&dnnettdessa. Macintyren mukaan englanti on
esimerkki modernista, kansainvalisesta kielesta, jolla on "minimaalisesti ennakkotietoa liittyen
mahdollisesti vihollisiin uskonjérjestelmiin” ja jotka téten "neutralisoivat” vieraan kielen
historiallisen aineksen. Kun teksti, joka e toimi itsendéan ilman kontekstiaan, kdannetéan tasta
huolimatta, se e ole enda kirjoittgansa teksti elk& se mydskaén ole alkuperéisten lukijoidensa
tunnistettavissa — mita sitten tunnistaa k&annoksen lukija? (Venuti 2000:472.) Tassa olemme jo
lahella kaéntamisen mahdollisuuden problematiikkaa, mutta pysyaksemme vieraannuttamisen
raameissa, voidaan miettid onko vieraannuttava kéénnostapa téssa valossa vierasta kulttuuria
tuntemattoman lukijan ystdva va vihollinen. Vieraannuttava kdantdminen el pyri antamaan
lukijalle samaa kokemusta kuin l&hdetekstin Iukija on saanut |&hdetekstista (sikadli kuin se on
mahdollistakaan), eli tdssa mielessd se e liikuta lukijaa ainakaan kirjailijaa kohden vaan

pikemminkin kdanndsta kohden.

Samassa yhteydessé esiin nousevat my0s remainderin ja ylipd8nsi vieraannuttamisen
rgjoitukset. Venuti kritisoi Patrick Creagh'n trillerikéénnostd Tabucchin italialaisesta
lahdetekstistd, diita ettd tdman kaannoksesta jéa uupumaan |ahdetekstin  vastaanotossa
olennaisesti vaikuttanut poliittinen “viitekehys’, joka viittaa seka Mussoliniin ettd sen hetkiseen
polittiseen ilmapiiriin.
Creagh mainted a lexicographical equivalence, but the remainder in his translation was
insufficient to restore the cultural and political history that made the novel so resonant

for Italian readers, as well as readers in other European countries with similar histories,
such as Spain (2000:473).

L &hdeteksti voidaan siis ndhda vastarintana Italian silloiselle poliittiselle tilanteell e, viittauksina
niin Mussoliniin kuin lahdetekstin julkaisun aikaan valtaan nousseeseen Silvio Berlusconiin,
mikd lahdetekstin vastaanottgjalle lahdekulttuurin kontekstissa oli selvdd (sikdli kuin
vastaanottgja osasi tulkita Tabuccihin alluusiot ja alegoriat). Venuti toteaa kdannotksessa
remainderin olleen riittdméton, mutta ndhdakseni oliss mahdotonta milldan k&antdmisen
strategialla tai keinolla saada aikaan samanlaista resonanssia kohdekulttuurissa, josta vastaava
kokemus puuttuu; remainderin resonanssihan on aina kohdekulttuurin kaikuja. Mikéli
remainderilla on myos tarkoitus ensisijaisesti vaikuttaa kohdekulttuurin konventioihin, e liene
tarkoituksenmukaista etta silla pyrittéisiinkédn vangitsemaan |ahdekulttuurin  poliittisen
historian resonointia, sikai kuin tdma edes olisi mahdollista. Tama el toki tarkoita sitd, etta

lukijapitais jattda vaille |ahdetekstissa piilevaatietoa.
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5.1.4. Vaarin luetut kdannokset — lukijan vastuu

Vuoden 2008 paéivityksessa The Trandator’s Invisibilitystd Venuti tuo lukijan mukaan heti
naiden kahden yhteyttd. L ukijamaininta on uutuus, jota vuoden 1995 alkuperéisteoksessa el ole.
Venuti esittééd lukijalla olevan jopa merkittdva rooli l&hdetekstind “esiintyvien” kaanndsten
suosiossa. Olisi mielenkiintoista tdssa yhteydessa tietéd, miten Venuti on vastaanottoa tutkinut;
perustuuko se esimerkiksi vieraannuttavien kdannosten saamaan kritiikkiin. Ongelma nayttéa
olevan lukijan tavassa lukea k&annosta seka lukijan odotuksissa k&énnosten luettavuuden
suhteen.

The illusion of transparency is an effect of a fluent trandation strategy, of the
translator’s effort to insure easy readability by adhering to current usage, maintaining
continuous syntax, fixing a precise meaning. But readers also play a significant role in
insuring that this illusory effect occurs because of the genera tendency to read
trandations mainly for meaning, to reduce the stylistic features of the trandation to the
foreign text or writer, and to question any language use that might interfere with the
seemingly untroubled communication of the foreign writer's intention. (Venuti
2008a:1.)

Vaikuttaa silta kuin “lukija’ olisi aktiivinen tekijg, osaltaan tukemassa sujuvan kaantamisen
valta-asemaa kaannosstrategioiden saralla. Tulkintani mukaan Venuti Kritisoi tassa paits
lukijaa, my6s kd8nnoksen asemaa "toisarvoisena’ tekstina ldhdetekstiin nédhden, ja lagiemmalti
Samaa gjattelua tukevat tekijanoikeudlait, jotka eivat valttdmétta kohtele kaantgaa tekstinsa
"kirjailijana’. (Ks. Venuti 2008a:7-11.) Tama tuntuu ongelmalliselta reillun kaupan
k&éntdmisen ndkokulmasta; miten paljon vastuuta voidaan siirtdd lukijale ja miten lukija
halutaan ndhda.

Venutin vdhemmistdyttédva kdantamisen tapa ja keinot arkaismeja ja modernia puhekielta
sekoittavassa Tarchetti-kédannoksessa saivat erilaisen vastaanoton erilaisissa lukijapiireissa
Venutin oman empiirisen tutkimuksen mukaan vastaanotto oli mydtamielisempi kokeelliseen
kirjallisuuteen tottuneella korkeakulttuurin kuluttgjakunnalla, kun taas populaarimman
kirjallisuuden ystavien reaktiot vaihtelivat, ja darimmaisimman kritiikin antoi New York
Timesin kriitikko, joka yllattyi ikévasti seka kirjan epéitalialaisuudesta ettd k&&nnoskielen
heterogeenisyydesta (1998a:18-19). Venuti kommentoi t&t& seuraavasti:

The exaggerated effect | sought worked with this reviewer. Yet she refused to
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understand it according to the explanation presented in my introduction: there | stated
my intention to use clichés and colloquialisms unconvincingly, deviating form the
archaic context to mimic the characters' overheated romanticism. (1998a:19.)

On siis lukijan "syy” mikdali tama uppiniskaisuudessaan e suostu lukemaan kdanndsta oikein,
ohjeistuksesta huolimatta. Venuti korostaakin lukijan lukemisen tavan merkitysta
vieraannuttamisen onnistumisen kannalta The Translator’ s Invisibilityn toi sessa painoksessa:

To perceive foreignizing effects in a trandation, a reader needs to look for them and to
be capable of articulating them as such. Today, however, both €elite and popular readers
must learn how to read a trandation, not as a smple communication of a foreign text,
but as an interpretation that imitates yet varies foreign textual features in accordance
with the trandlator’s cultural situation and historical moment. Without such a reading
practice, trandation will remain invisible — regardless of the translator’s discursive
strategies or of the reader’ s knowledge and interest. (2008a:124.)

Reilun kaupan ka&antamisen ja Venutin teorian valinen juopa ndkyy Venutin sanavalinnoissa
taman kritisoidessa saamaansa kritiikkia vastapuoli kieltaytyy ymmartamasta Venutin
strategiaa Venutin toivomalla ja osoittamalla tavalla. Kriitikko kuitenkin todennakdisesti
edustaa kannassaan muitakin lukijoita, elk& hanta reilun kaupan k&antamisen nakokulmasta voi
syyttéd ditg, ettda han lukijana lukee ja kokee tekstin omalla subjektiivisella tavallaan.
Reiluuden kannalta tuntuu hieman vaivalloiselta, etta lukijan olisi ensin omaksuttava tietty
lukutapa annetun ohjeen mukaisesti, ja osattava tulkita “tavallisuudesta poikkeavia’
kéannosratkaisuja tdman ohjeen perusteella. Juopa nakyy myds ala piilevassa asenteessa
vahemmistyttédvan kdantdmisen ohjaama lukutavan muuttaminen edellyttda. Toisaalta reilun

kaupan kééntga el saa myoskadn antaa lukijaodotusten ohjata omaa ty6taan.

5.2. Paikkansa ja tilanteensa kaikilla

Venutin teorian lahtokohtainen ja keskeinen tapahtumapaikka on Y hdysvaltojen ja Britannian
|ahdekulttuurien piirteet ja vivahteet, ja kdantamisen tehtéava on palvella kustannusyhtitiden
kassavirtaa ja tukea hegemonian mahtia. Lukija on tdmén yhtdén armoilla ja samalla
kdannostradition muokkaaman lukutottumuksensa kautta osaltaan edesauttamassa t&man
epareilun ketjun jatkuvuutta ostamalla lahinna kotoutettuja bestseller-kaénnoksia. Pienten
kielten ja kulttuurien tekstejd kdannetdan vahan englanniksi, sen sijaan englannista kéénnetéan

paljon vieraisiin kieliin; hegemoniaeldajavoi hyvin. (Ks. Venuti 1995:1-42, 1998a:159.)
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Kéaantamista kuitenkin tapahtuu monin tavoin monissa paikoissa; lukijoita on lukuisissa
lokaatioissa, samoin kaantgia ja lahdetekstien tuottgjia. Sama kdannds voi saada erilaisia
merkityksia ja funktioita eri paikoissa ja eri kielillg; kdantamisen tarve on myds erilainen eri
paikoissa. Kotouttaminen tapahtuessaan englannista pieneen kieleen e ga minkaén
hegemonian asiaa; toisaalta olettamukseni mukaan pienen kulttuurin tuote voisi j8&da
vieraannuttavana kdannoksena vaille sitda huomiota, joka se on helpompi saavuttaa sujuvasti

|uettavana.

Venuti kommentoi teoriansa anglo-amerikkalaiskeskeisyytta The Trandlator’s Invisibilityssa
(2008) toteamalla, ettd vaikka han keskittyykin Britannian ja Amerikan kaantamisen traditioon,
on vieraannuttamisen kasite silti toimiva myds muissa kielissa ja kulttuureissa.
Vieraannuttaminen kun e tarjoa valitontd nakymaa vieraaseen vaan kuvaa sita tavalla, johon
vastaanoton olosuhteet vaikuttavat mutta joita kdannés samalla pyrkii kyseenalaistamaan,
sellaisen kielellisen aineksen kautta joka siina hetkessa 10ytyy valtavirran syrjasta. (2008a:19—
20.)

The Scandals of Trandation (1998) ottaa huomioon myds kdantamisen ja kdannoksen paikan;
vieraannuttava tai kotouttava kaéntaminen ei valttamétta palvele samoja tarkoituksia (eika sita
nédin ollen voi tarkastella samoin kriteerein) maailman eri kolkissa. Venuti keskittyy |okaation
merkitykseen etiikan ndktkulmasta jakamalla maailmaan hegemonian maihin seké kehittyviin
maihin ja nostamalla esiin kolonialismin ja kédantamisen yhteyden. (1998a:158-159.) Tamén
térkedn mutta karkean jaon tehdesséén Venuti rgjaa pohdinnan ulkopuolelle sellaisen alueen
kuin Eurooppa, johon sisdltyy lukuisia pienid kielia ja kulttuuripiirgjd, jotka eivét ole sorron
kohteina tai sen toteuttgia mutta silti héviavan pienid tekijoitd hegemonian rinnala
Kéantdminen on eri tavoin reilua eri paikoissa, koska kdantamisen tarve ja syyt vaihtelevat
alueittain. Siks myoskaan pelkka strategiavalintojen tarkastelu e voi tarjota perusteluja
k&annosten jakamiseksi hegemoniaa tukevaan kotouttamiseen ja vastarintaa palvelevaan

Vieraannuttami seen.

5.2.1. Kirjailija taalla, lukija siella

The Trandator’s Invisibilityn (2008) uudistetussa painoksessa lokaation merkitys tulee esiin

Venutin tarkastellessa kotimaassaan bestsel | er-satuksen saaneita ruotsalaisia jannitysromaaneja,
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joihin sisdllytetty poliittinen aines hanen mukaansa menettdd merkityksensa vastaanottajan
sijaitessa Ruotsin ulkopuolella. Lisda k&annoksen viestia "sotkee” k&anndsenglannin
”|okaatio”; amerikkalaisen kaantdjan amerikanenglanti muokattiin lagjalti brittienglanniksi kun
k&annos julkaistiin Britanniassa. (2008a:153—-158.) Venutin huomio tassa yhteydessa kiinnittyy
enemman  Kkulttuurierojen haivyttymiseen ja vieraiden elementtien pinnallisuuteen
k&annostekstissa sekd vaistamattomadn kotoutumiseen rikosromaanigenrea kadnnettéessa,
mielenkiintoisin poikkeuksin tosin. Oma huomioni kiinnittyy siihen, miten lukijalla paikassaan
ja kontekstissaan on ragjalliset mahdollisuudet noteerata kdanndstekstissa sellaista, mista hanella
el ole taustatietoatai ennakko-oletuksia.

Venutin esimerkkiaineistona on ruotsalainen jannityskirjallisuus, jota kdannetéén englanniks,
ja erityisen huomion saavat Henning Mankellin Suomessakin suositut Wallander-kirjat.
Mankell on todennut kasittelevansa rikostarinoiden kautta todellisia yhteiskunnallisia ongelmia,
esimerkiksi rasismia. Kuten Venutikin toteaa, Mankell-kdanntksen englanninkielinen lukija
tuskin osaa tulkita kédnnoksessd mahdollisesti valittyvaa "paikallista’ yhteiskuntakritiikkia
(2008a:156); tekstin suomenkielisen kaénnoksen lukija saattaisi jo osatakin. Toisaalta
esimerkiksi rasismi on maailmanlagjuinen ongelma, joten lukija kaukanakin Ruotsista
todennakoisesti pystyy tarinan tdman ulottuvuuden havaitsemaan. Vieraannuttavalla kaantgjala
olisi téllaisessa tilanteessa kaytossdan erilaisia keinoja, joista tekstuaalinen vieraanuttaminen
lahdetekstin ulottuvuuksista jotakin lukijan tietoisuuteen. Tassa mielessa remainder tosin
toimisi yhté aikaa seka kotouttavana etta vieraannuttavana el ementting, kiinnittdmalla huomiota
lahdekulttuuriin ongelmakohtiin ja sijoittamalla ja kasittelemall& niitd samalla kohdekulttuurin
sisdll&, kohdekielen avulla

5.2.2. K&ant4j an ja kadnnoksen paikka

kicleen pdin pienessa kulttuuripiirissd.  Vieraannuttamisen ndkokulmasta englannista
kdantaminen el myosk&an saisi tapahtua kotouttaen, mutta eikd tama olis myos tavallaan
hegemonian kannatusta? Eikod k&antgjan tulisi ndkya kielisuunnasta ja lokaatiosta huolimatta,
jotta vieraannuttamisen "ideologia’ toteutuisi? Paikan kysymys kytkeytyy my6s vastaanoton

pohdintaan; lukija on aina paikassa ja lukijan konteksti vaikuttaa olennaisesti kéanndksen
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vastaanottoon. Lokaatio on merkittava tekija itsessdan, ja on muistettava, etté se rgjaa sisdlleen
hyvin heterogeenisen joukon vastaanottgjia.

muokkaa kohti ” standardia’, jota Venuti teoriassaan kritisoi.

-- as an Australian | once rendered a half a Spanish novel into Australian English (full
of "mates” and " chooks”) but abandoned the project because no one took it serioudly.
Similarly, when | trandate children's stories into English, most of the expressions that
come to me from my own regional childhood are automatically censored because | have
no idea what kind of English my target readers will be speaking. My target language is
nowhere, and this worries me. (Pym 1996:174.)

Tastd nakOkulmasta “sujuva’ englanti k&8nnoksissa puolustaa paikkaansa, tai l&hinna
pai kattomuuttaan; vastaanotto voi tapahtua hyvin erilaisissa englanninkielisissa ympéristoissa.
Toisaalta kadantdjalle tama el ole varsinaisesti "reilua’, taman joutuessa kaantamaan omankin
kielensa sisdlla. Pienessd mittakaavassa ongelma on toki tuttu varmasti kaikille kaantgjille;
jokaiseen omaan kieleen on ymparistd jattanyt jalkensd. Venutin hakema kadanndskielen

mukaan, ominta kieltaan.

5.2.3. Afrikan maat — Suomen maa

The Scandals of Trandationissa (1998) Venuti kuvaa hegemonian ja kehitysmaiden eroja
k&antamisen suhteen esittden kdantdmisen vieraan kulttuurin peiling, jonka kuvaan vaikuttaa
maiden vélinen (nykyinen, mennyt tai seké ettd) valtasuhde. Kontrastit ovat toki merkittavia,
mutta Venutin tapa tehda jakoa (mahdollisesti viestiddn selkeyttédkseen), jattda kysyttéavaa
"harmaan alueen” suhteen. Venuti ei ehka juuri kontrastin himmetessa késittele maita, jotka
ovat hegemonian ulkopuolella mutta vailla merkittavaa globaalia vaikutusvaltaa. Esimerkkina
mieleen nousee Suomen maa. Ehkdpa vertailu onkin harhaanjohtavaa jos gatellaan Suomea
suhteessa Venutin esittelemaan hegemoniaan; ehk& Suomen vastaparina venutiaanisen jaon
hengessa olisikin loogisemmin jompikumpi aiemmista hallitsijamaista, joko it& tai
lansipuolelta.

Within the hegemonic countries, translation fashions images of their subordinate others
that can vary between the poles of narcissism and self-criticism, confirming or
interrogating dominant domestic values, reinforcing policies to which another culture
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may be subject. Within developing countries, trandation fashions images of ther
hegemonic others and themselves that can variously solicit submission, collaboration, or
resistance, that may assimilate dominant foreign values with approval or acquiescence
(free enterprise, Christian piety) or critically revise them to create domestic self-images
that are more oppositional (nationalisms, fundamentalisms). (Venuti 1998a:159.)

Kaantaminen toimii siis Venutinkin ndkokulmasta eri tavoin eri maissa ja hén toteaakin
k&annoksen vaikutuksen olevan riippuvainen ko. maan asemasta geopoliittisessa taloudessa.
on tuottaa toisen luokan tekstid, jolle ainakaan Anglo-Amerikassa e suoda paljoa huomiota.
Kehittyvissd maissa kédntaminen on vattamatontd, jotta viestintd olis mahdollista
"akuperdisen” ja vieraan (hadlitsijakiden vdilla Koloniaismi ja postkolonialismin
monikielisyydessa ja -kulttuurisuudessa kéantédminen on avannut mahdollisuuksia kielelliseen
uudistumiseen, avuksi kansallisen kirjallisuuden luomiseen ja hegemonisten kielten ja
kulttuurivaikutteiden vastarintaan. (1998a:187.)

My6s Suomi on ollut tilanteessa, jossa pieni kieli tarvitsee validaatiota monin tavoin, myos
k&annoskirjallisuuden keinoin. Kuvaus erédstd ensmmaisisté kaunokirjallista, suomenkielisista
kdannoksistéa (kotouttamisen nakokulmasta) kuvaa ndhdakseni myo6s tilannetta, jossa
kirjallisuutta luodaan kaantamalla, valtiollisen itsendisyyden kynnyksella. Kyseinen kdannos,
Shakespearen Macbeth, suomeksi Ruunulinna (ilmestyi v. 1834), oli kotoutettu runomittaa ja
kulttuuriviittauksia mydden; Oittinen ja Paloposki ndkeva kotouttamisen moraalisesti

oikeutettuna k&dnnosratkai suna.

Ruunulinna is far from the imperialist violence attributed to domestication: on the
contrary, it can be seen as one small attempt by one individual to enhance the status of a
minority language with hardly any literary tradition in fiction (Qittinen ja Paloposki
2000:380).

Kommentoimatta kdantdmisen historiallista ulottuvuutta tassi yhteydessa, on helppo yhtya
nékemykseen, ettel kotouttaminen téssa yhteydessa ole "huono” vaihtoehto, vaan etta
vieraannuttaminen olisi korostanut kohdekulttuurin kehittyméattomyytta aikansa hegemonioiden
rinnalla. Kehittyvasta kielestd e olis véttamatta |0ytynyt vastineitakaan Shakespearen
termistolle, ja tekstuaalinen vieraannuttaminen olisi tehnyt k&&nnoksen ymmartamisesta niin
hankalaa, ettei se olisi tavoittanut sitékdan pienta ylei sod minka se gjassaan tavoitti.

Myods Venuti on eri toten post-koloniaistisesta nédkdkulmasta todennut kohdekulttuurin
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lokaation jatilanteen vaikuttavan kdanndsstrategioiden ” arvotukseen”.

If domesticating strategies of choosing and trandating foreign texts are considered
ethically questionable — a narcissistic dismissal of foreignness in favor of dominant
domestic values — minority situations redefine what constitutes the ”domestic” and the
"foreign”. These two categories are variable, always reconstructed in a translation
project vis-avis the loca scene. (1998a:187.)

Venutin tarkastellessa ghanalaista twi'n kielistéa kotoutettua kdanndsta Odysseuksesta (joka
luonnollisesti kuuluu kirjalisuuden kaanoniin ja on kdanndsvalintanakin nain ollen kotouttava),
han toteaa, ettei sitd voida kaannosstrategiasta huolimatta kuitenkaan nahda kulttuurisen
narsismin ilmentymana. Jo pelkéat kulttuurierot vaativat kotouttavia ratkaisuja, jotta l&hdetekstin
késitteet evdt olis jdaneet lukijoilta ymmartamétta. (1998a:188.) Toisin sanoen
vieraannuttamisen ja kotouttamisen kasitteitd ei voi tulkita samalla tavalla eri lokaatioissa.
Tama sopii myos reilun kaupan kaantdmisen henkeen; prosessin on oltava joustava tarpeen ja

tilanteen vaatiessa, reiluuden toteutuminen menee keinojen ja terminologian edelle.

On myos hyva huomata, ettd eri paikoissa on tarve erilaiselle kdantdmiselle. Esimerkiksi
Suomessa kdannostekstid kulutetaan runsaasti television ruututekstien muodossa. Tama el
erilaisia vaatimuksia ja toisadta tarjoaa mahdollisuuden toisenlaiseen luovuuden
harjoittamiseen kuin kaunokirjalinen k&antaminen. Toisaata kaksi- ta useampikielisissa
maissa, kuten Suomikin, on my6s tarve kdantamiselle jo hallinnollisista syistd, toisaalta

vahemmistokielten elintilan séilyttamiseksi.

5.2.4. Reiluuden lokaatio

Reilun kaupan kaantdmisen kannalta venutiaaninen lokaatio-keskustelu on osuva ja térkea
huomio. K&anndskirjallisuus on eri tavalla téarkeda lansimaailmassa ja kehittyvissa maissa, ja
nama ol osuhteiden erot on huomioitava, jotta reiluus toteutuisi. Kuten vieraannuttaminen, myos
reilun kaupan k&antdminen |dhtee tekstivalinnasta; taloudellisesti tuottavimman ka&nnoksen
sijaan julkaistaan sellaista materiaalia, jolla on myds jotakin viihdearvoa painavampaa
annettavaa. Viihdearvo e ole suinkaan tuomittavaa itsesséén; e olis reilua kieltéa lukijoilta
mahdollisuus arkipavan eskapismiin, mutta viihteellisyys voi saada uudenlaisia ja
vieraannuttaviaraameja. Tarkeda olis kiinnittd& huomio 18hdetekstin lokaatioon; reilun kaupan

kannalta se ei saisi olla mydsk&an aina sama.
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5.3. Kéantdjan nakyvyys

Venutin teorian keskeisia teemoja vuoden 1995 merkkiteoksessa oli kdantdjan nakyvyys, siina
maarin, ettd se painettiin kirjan kanteen. Tarkastelen téssa luvussa nakymaéttomyyden ja
nakyvyyden kéasitteitda Venutin teoriassa ja pohdin niita my6s reilun kaupan kaéntamisen
nakokulmasta. Kuten vieraannuttaminen, on myos siihen tavallaan siséltyva " nékyvyys’ kasite,
josta l6ytyy monia ulottuvuuksia lahemman katsauksen my6ta ja joka voi toteutua eri tavoin ja
eri kadantamisen tasoilla. Reilun kaupan k&antamisessa on yhta lailla tarkedd, etta kéantgja e ole
ndkyméton; pohdin lopukss myds ndkyvyyden reilua toteutumista peilaten dSita

vieraannuttamisen nakyvyys-kasitykseen.

5.3.1. Nakymaéattomyyden ongelma

(1995). Tama nakymattomyys e koske yksinomaan kaantgia ammattikuntana, vaan se on
merkittéava (ellei merkittavin) tekija etnosentrisen, Anglo-Amerikan kulttuurihegemoniaa
ruokkivan kaantamisen takana. Nakyméttomyys on seurausta sujuvasta kdantémisestd, joka
silottaa ké@nnostekstista kaiken ”oudon” ja ndin luo illuusion, ettd lukija lukee alkuperéista
tekstid (1995:1). Sujuva kaéntaminen on Venutin mukaan taloudellisesti tuottavinta ja siksi
vallitseva kaantdmisen tapa; helppo luettavuus tavoittaa suuret massat, haasteellisempaa
diskurssia viljelevét kdannokset eivat niinkdan (1995:15-16).

Venuti yhdistda brittildisen ja amerikkalaisen kulttuurin ja englannin kielen dominoivan
aseman ja kaantg an ndkymattomyyden ja |0yt&a taustalla vaikuttavan globaalin epétasa-arvon.

Behind the trandator’ sinvisibility is a trade imbalance that underwrites this domination,
but also decreases the cultural capital of foreign values in English by limiting the
number of foreign texts translated and submitting them to domesticating revision
(2008a:13).

Téllainen véaristynyt valtasuhde on sellainen, joka e sovi mydskéén reillun kaupan
k&dantamisen maallmankuvaan. Koko Venutin esittamad nakyméttomyyden ongelma
taustatekijoineen ja syy-seuraus -suhteineen on ldhtokohtana ja muutoksen tarpeen osoittgjana
yhtenevéinen reilun kaupan kaéntamisen kanssa. Kun tarkoituksena on koko ka&antémisen
ketjun tasa-arvoistaminen ilman yhden osatekijan suhteessa suurempaa taloudellista

hy6tymistd, on Venutin nékokulma ja kaantdjan nékyvyys talta osin kuin luotu tukemaan reilua
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k&antamista.

vallitseva individualistinen kirjailija-kasitys, joka nékee kirjallisen tuotoksen kirjailijan vapaan
itseilmaisun akuperdisena tuotteena, johon eivét vield vaikuta mitk&én ulkopuoliset tekijét.
Tassa valossa kdannos on toissijainen johdannainen, jonka e ole mahdollista samalla tavalla
toimia kirjailijan itseilmaisun vaittémana kanavana. Nakymatonta kaantgaa suosiva sujuvan
kéantamisen traditio suhtautuu kééntamiseen ikéén kuin sita haveten; mahdollismman hyva
k&annos on Venutia tulkiten taman nakemyksen mukaan ndkyméton, kuten kaantgjakin, jotta
alkuperéinen olisi mahdollisimman paljo Iasna kéénnoksessa ja jotta kdannés menist melkein
alkuperdisestd. Taman asenteen ovat omaksuneet monet kaantgatkin, jotka kokevat
kéantaessaan ”esittavansa kirjailijaa’. (2008a:6—7.) Nakymaéttomyys nakyy Venutin mukaan

tulis palkita tyostdén sekd rahalisesti ettd k&nnoksen lehdilla kuin k&&nnoksen
ulkopuolellakin. Venuti ottaa kantaa reilun k&antdmisen kannalta hyvin olennaisiin seikkoihin

jatuo esiin sellaisia epakohtia, joihin reilun kaupan kéantaminenkin pyrkii vaikuttamaan.

5.3.2. Nakyvyyden tasoja ja paikkoja

el varsinaisesti erittele nakyvyyden eri tasoja, vaikka mainitseekin erilaisia nékyvyden muotoja
eri yhteyksissa. N&kyvyyden voidaan kuitenkin nahdd toteutuvan eri tavoin eri tasoilla;
Koskista (2000) lainaten esim. tekstuaalisena, paratekstuaalisena ja ekstratekstuaaisena.
Tekstuaalinen nakyvyys toteutuu kaannostekstissa itsessdan tietoisena strategiavalintana,

tavallaan k&éntga on myos aina tekstuaalisesti 18sna tekstid luodessaan kaantgan roolissaan.

" Tésté aiheesta on Suomessakin kayty keskustelua, ks. esim.” Suomentajien tulot 1hell& kdyhyysrajaa’. Helsingin
Sanomat 10.3.2009. Ottamatta kantaa ai heeseen t&man puitteissa, olisi mielenkiintoista pohtia

nakyméttomyyden ja tal oudellisen epdarvostuksen yhteyttd maassa, joka on kaukana Anglo-Amerikastajatéysin
vailla mink&anlai sta hegemoni sta asemaa.
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mainintana k&annoksen laatijasta tai k&&ntgan esipuheena ta  huomautuksina.
Ekstratekstuaalinen nakyvyys taas tapahtuu kokonaan k&énndstekstin ulkopuolella eiké se
mainitsemisesta kustannusyhtion markkinoinnissa. Kaénnoksen tekstilgji ja funktio myos

asettavat rgjoja ja vaatimuksia mahdolliseen nakyvyyden suhteen. (K oskinen 2000:99.)

Venutin teoria keskittyy enimmakseen tekstuaaliseen nadkyvyyteen kaunokirjallisessa
yhteydesssd, painottaen remainderin kaltaisia tekstuaalisia keinoja kaannos-statuksen
osoittamiseksi. Venutin jaossa "tekniseen” k&antéamiseen kohdistuvat toisenlaiset viestimisen
vaatimukset  kuin  kaunokirjaliseen  kantamiseen, jonka puitteissa  kokeelliset
k&annostekstivalinnat ja strategisten kdanndsmetodien kehittely on aivan eri tavalla mahdollista
(1998h:244). Tama jaottelu sulkee ulkopuol elle suuren osan maailman kaannettavista tekstei sta,
ja siind mielessd gjaa hegemonian kaatamisen tavoitteena suhteellisen marginaalisen tilan
sisdla toteuttavaksi. Vaikka Venuti on osoittanut vieraannuttavan (kaunokirjallisen)
kéantamisen tavoittavan myos lagjaa yleisod, eikd vain kokeellisuudelle vastaanottavaista
kulttuurielitistod, on syytd muistaa etté kansalaiset eri maissa kuluttavat teksteja (ja ovat néin
potentiaalisia kotouttamisen uhrg@) myods monin muin e tavoin kun kaannettya

kaunokirjallisuutta lukemalla.

|ahdetekstiuskollisuutta ovatkin auktorisoidut kéénnokset, joissa heti ens rivilla kééntgja tekee
itsensa tiettavaksi. Itse kddnnoksen taas on oltava mahdollisimman uskollinen 1&hdetekstille, ja
jokaisesta poikkeamasta on tehtavd kadnnoksen loppuun huomautus. Samoin auktorisoidun
todetaan selkein sanankaantein teksti k&8nnokseksi. Lahdeteksti niin ikéd&n mainitaan seka
otsikossa etta vahvistuksessa, ja usein myds liitetdan kopiona kdannokseen. Kéantga siis nékyy
periaatteessa kaikkialla muuala paitsi itse k&innostekstissa. ® Venutin paamaériin peilaten
kuriositeetti, mutta se toimii huomiona siitd, miten moniulotteisella kentdlld, kaantdmisen
aala, Venuti teorian pitéisi toimia, ja miten kapea oikeastaan on se aa, jolla se vois

periaatteessa toimia. Reilun kaupan kéantamisen kannalta auktorisoitu k&8nnos on varsin oiva;

8 Ks. esim. Hietanen, Kaarina. 2005. Virallinen k&éntaj& paljon vartijana: ammattitoiminnan ja
auktorisointimenettel yn yhteensovittamisen haaste. Tampere: Tampere University Press.



54

luottaa kommunikoivan léahdetekstin laatijan viestia

Reilun kaupan kéantamisen ja Venutin valinen ristiriita onkin juuri ndkyvyyden toteuttamisessa
tekstuaalisena nakyvyytena. Reilun kaupan kannalta olennaista on, etta kdantgja el katoa, koska
jotka tavallaan voisivat olla myods kokeillevan kohdekielisen Kkirjoittamisen tapoja
kohdekulttuurissa. Reilun kaupan kaantdminen on joustavampi keinojen suhteen kunhan
padmadra saavutetaan; Venutille tekstuaalinen nakyvyys on vieraannuttamisen ja
vahemmistyttamisen edellytys. Reilun kaupan kdantdminen olisi ideaalitilanteessa myds lasna
mahdollismman monessa eri kdantémisen kontekstissa, varioiden nékyvyyden madréa ja
keinoja tekstilgjin ja tekstin funktion mukaan; tarkeimpana tavoitteena aina osoittaa kaannetty
teksti sellaiseksi seké tuoda esiin |ahdetekstin alkuperamaa, ja luonnollisesti mainita kaéntga

nimelta

5.3.3. Nakymattomyys eli sujuvuuseli kotoutus?

seuraukseksi. The Trandator's Invisibility (1995) kritisoi alkuperdisena esiintymaan pyrkivan
k&annoksen vaikutusta ja kyseenalaistaa téllaisen strategian mahdollisuuksia valittéa kirjailijan
intentiota totuudel lisesti.

What is so remarkable here is that the effect of transparency conceals the numerous
conditions under which the trandation is made, starting with the trandator’s crucial
intervention. The more fluent the trandation, the more invisible the trandator, and,
presumably, the more visible the writer or meaning of the foreign text. (1995:1-2.)
Tekstin sujuvuus tuskin tekeekddn kdannoksessa |dhdetekstin tarkoitusta ndkyvaks sinénss;
helppo luettavuus luo illuusion ettd lukija ymmartéa mist on kyse, mutta tdma ei takaa, etta
han ymmartéd sen mitd alun perin on tarkoitettu. Toisadta Venutin ratkaisuks tarjoama
vieraannuttaminen e periaatteessa tuo Kirjailijan tarkoitusperia sen l&hemmaks |ukijaa;

k&antgja silti voidaan kokea nékyvampana.

Sujuva kdantéminen tulee Venutin teoriassa esiin kotouttavan kéénnostavan ilmentymand, ja
k&antaminen on kdannoksen assimiloimista kohdekulttuuriin, se yhté lailla pyrkii *salaamaan”
kddnnos-statusta ja tarvittaessa esim. korvaa ldhdekulttuuriin liittyvia elementtgja

kohdekulttuurin vastaavilla. N&in ollen kééntdja ei voikaan olla nékyvissa, koska koko strategia
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tahtaa lahdekielen ja -kulttuurin havyttamiseen, tekstivalinnasta lahtien.

Anillusionism produced by fluent trandating, the trandator’ s invisibility at once enacts
and masks an insidious domestication of foreign texts, rewriting them in the transparent
discourse that prevailsin English and that selects precisely those foreign texts amenable
to fluent trandating (1995:16-17).

Reilun kaupan k&antamisen kannalta tdmé kolmiulotteinen rinnastus on hankala. Ristiriidan
keskibssd on sujuvuuden demonisointi, johon reilu kd&antaminen e voi osallistua. Reilun
k&annoksen kuuluu olla luettava; seké lagjan yleistn tavoittaakseen ettd viestin perille menoa
helpottaakseen. Venuti on kritisoinut téllaista l&hestymistapaa epademokraattiseksi; hanen
mukaansa lagjan yleison tavoittelu (“popular approach”) edellyttéd populaarin estetiikan
noudattamista, mika taas edellyttéa sujuvaa kaantdmistd, joka valttdd kaikkia sellaisia
k&annosratkaisuja, jotka tarpeettomasti kiinnittéisivat lukijan huomion (1995:12). Reilun
kaupan nakdkulmasta kdannos voi olla sujuva, sikdli kun sujuvuudella tarkoitetaan luettavuutta,
ilman varsinaista kotouttamista, sikdli kun kotouttamisella tarkoitetaan ka&nnoksen
assimilointia kohdekulttuuriin. Nain ollen my6s kdantgja voi olla kéénnoksessa ndkyva, ja

hénen tuleekin olla, ilman, etté lukijalla on vaikeuksia ymmartéa lukemaansa.

Venuti on kritiikin perusteella katsonut tarpeelliseksi tarkentaa teoriansa keskeisia kasitteita
The Trandator's Invisibilityn uudistetussa painoksessa; han toteaa, efteivdat kéasitteet
“kotouttaminen” ja “vieraannuttaminen” ole selkeita toistensa vastakohtia, joilla voidaan
yksiselitteisesti otsikoida “sujuvat” ja “vastarinta’ké@nnokset. Sujuvuus taman pévan
luovuutta, kun se edellyttéd nimenomaisesti nykyisen yleiskielen kayttoa kadnnoksissa.
(2008a:19.)

Any significance assigned to the terms “domestication” and “foreignization” or
“fluency” and “resistancy”, any application of them to a specific transation project,
must be treated as culturally variable and historically contingent, dependent on acts of
interpretation that are informed by archival research and textual analyses and, like every
interpretation, are subject to challenge and revision on the basis of different critical
methodologies and in response to developing cultural debates (2008a:19).

Venutin tarkennus el varsinaisesti auta teoriansa tulkinnassa ja soveltamisessa, toisadta se
antaa mahdollisuuden kéyttéda vieraannuttamisen sanastoa vapaammin. Sujuvuus e silti ole
nakyméttomyydestd” poista sujuvuuden osata vallitsevaa ndkemyseroa reilun kaupan

k&antamisen kanssa.
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5.3.4. Nakymisen ongelmiareiluuden ndkokulmasta

Venutin ratkaisu nékyméttomyyden ongelmaan, vieraannuttaminen/vahemmistoyttaminen,
tahtéa siihen, etta kdannos on selvasti kéénnos elka sujuvuudella hamaava, akuperdisesti
kohdekielinen teksti. Venuti keskittyy |dhinnd tekstuaaliseen nakyvyyteen (mainiten myos
muita nakymisid) kohdekielen variaation avulla ja kohdekulttuurin hegemoniaa mukailevien
k&anndskonventioiden vastarinnalla. Téllainen kd&nnosstrateginen toiminta toki tekee lukijalle
selvaksi, ettel kyseessa ole alun perin kohdekielinen julkaisu, mutta se el mydskaan
varsinaisesti lahtokohtaisesti korosta mista kielesta ja kulttuurista teksti ponnistaa. Venuti on
halunnutkin tarkentaa teoriaansa taman osalta The Trandator's Invisibilityn uudistetussa
pai noksessa:

The ultimate aim of the book is to force translators and their readers to reflect on the
ethnocentric violence of translation and hence to write and read trandlated texts in ways
that recognize the linguistic and cultural differences of foreign texts. What | am
advocating is not an indiscriminate valorization of every foreign culture or a
metaphysical concept of foreignness as an essential value; indeed, the foreign text is
privileged in a foreignizing trandation only insofar as it enables a disruption of
receiving cultural codes, so that its value is always strategic, depending on the cultural
formation into which it is trandated. The goal is rather to elaborate the theoretical,
critical, and textual means by which translation can be studied and practiced as a locus
of difference, instead of the homogeneity that widely characterizesit today. (2008a:34.)

Lahdeteksti ja sen vieraat elementit voidaan kérjistetysti nahda vain valineina kohdekulttuurin
”kulttuurikoodien” sekoittamiseen; vieraannuttavan kaantamisen ketjussa tavallaan syrjaan
jéavét kaikki muut osaset kun kaénnds nousee tarkeimpaan rooliin. Kun Venuti kampanjoi
kasitteellisesti symbolisena; se, minka pitéaisi nékyd, on etta teksti on k&énnos ja ettei se ole
syntynyt kohdekulttuurin piirissa eikd kohdekielella. Talainen kdantdmisen tapa e sovellu
reilun kaupan kéantamiseen silla paradoksaalisesti demokraattisen lopputul okseen pyrkiessaan

sen toimintatavat ndyttaytyvét varsin epademokraattising, |ahdetekstien ” hyvaksikayttging’.

Kun Venutin keinot ovat enimmakseen tekstuaalisia ja tapahtuvat kaunokirjallisen k&éntamisen
yhteydessd, on reilu kdantéminen lagja-alaisempaa seka tekstilgjien etta nakyvyyden keinojen
suhteen. Merkittava nékemysero on myads siind, miten sujuva kdantaminen voi tai e voi olla
osa k&annostd, jonka pyrkimys e ole kotouttaa kd&nnostd. Venuti on itse halunnut
"etdannyttdd’ termejd toisistaan, mutta hanen teoriansa kannalta niitd on vaikea kasitella
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ekstratekstualisin keinoin esille pantuna, sujuvan tekstin rinnalla, on ainakin reilun kaupan
k&antamisen nakokulmasta mahdotonta puhua nakymattomasta kdantgjasté. Toisaalta runsas
tekstuaalinen nakyvyys ekstratekstuaalisen nakyvyyden puuttuessa el takaa Venutin padmaaran
tayttymistd, eika toisaalta myoskaan tayta reilun kdannoksen kriteereja.
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6. Lopuksi

Tutkimuksen tavoitteena oli pohtia Venutin teoriaa ja eri toten vieraannuttavaa kaantamista
"reilun kaupan kééntamisen” ndkokulmasta, paneutuen reilun kdantamisen kannalta olennaisiin
teorian osa-alueisiin. Tarkoitus oli néin selvittaa, olisivatko Venutin gatukset soveltuvia reilun
kaupan kaantamisen teoreettiseksi pohjaksi. Reilun kaupan kdantéminen on itse kehittamani
gatus, joka perustuu visioon k&annoksesta " reilun kaupan tuotteena’, jonka koko tuotantokaari
kest&a eettisen tarkastelun.

Venutin teoriavaikutti alun perin varsin yhtenevaiselta ja sopivalta kehittelemani reilun kaupan
k&antamisen teoriatueksi. Venuti pyrkii murtamaan vakiintunutta vallanjakoa, jossa anglo-
amerikkalainen kulttuuri ja englannin kieli ovat muuhun maailmaan nahden epademokraattisen
hallitsevassa asemassa. Tama ylivalta toteutuu Venutin mukaan my6s kéantamisessa monin
tavoin; anglo-amerikkalainen kulttuuripiiri tuottaa paljon muihin kieliin k&annettavaa
kirjallisuutta, mutta e ole itse yhta lailla vastaanottavainen muiden kulttuurien tuotteille. Kun
kirjallisuutta kdannetéén englanniksi, noudatetaan sujuvan kaantdmisen politiikkaa, jonka
avulla tuotetaan kotoutettuja k&8nnoksi 4, jotka pyrkivat sujuvan luettavuuden avulla luomaan
illuusion k&dnnoksestéd |ahdetekstind. Nain itse lahdeteksti ja -kulttuuri héivytetéan
periaatteessa nakyvista, tai ne esitetdan kohdekulttuurisen ”koodiston” avulla, jolloin kokemus
"vieraasta’ jaa yhtd akaa etnosentriseks ja narsistiseksi. Venutin vastarinta anglo-
amerikkalaista hegemoniaa ja sSitd tukevaa k&antamisen politiikkaa vastaan Kkiteytyy
vieraannuttavassa kaantdmisessa, joka pyrkii osoittamaan tekstin tulevan eri kulttuurista ja

tekemaan samalla myds kaantdjda nakyvammaksi, osoittamalla tekstin kédnnokseksi.

kdantdmisen " periaatteiden” kanssa; reilua e ole olla arvostamatta jokaisen k&antdmisen
ketjuun osallistuvan panosta, arvostus taas saa sekd aineettoman etté aineellisen muodon.
Toisin sanoen lahdetekstin ja kd8nnoksen kirjoittaja voidaan ndhda (luovan) tytpanoksensa
myG6ta samanarvoisina tekijoind omissa kulttuureissaan, ja samoin molempien tydpanoksesta
koituva taloudellinen hyotty pitéd jakaa oikeudenmukaisesti, samoin taata tyon tekijélle
samoin tekijanoikeuskysymysten kannalta seka kritisoi k&antgien nakyméttomyyttd mm.
kirjallisuuskritiikei ssa.

Vieraannuttava kadannostapa vaikuttaisi sopivan myos reilun kaupan kééntamiseen juuri ndiden
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|ahtokohtiensa perusteella. Reilua on se, ettd kdannds e esiinny kohdekulttuurin tuotteena ja se,
etta tarkea osatekija kaantéamisen ketjussa, kdantgja itse, e haivyty nékymattomiin. Ongelmia
Venutin teoriassa reilun kaupan kaantamisen kaytannén nakokulmasta tuottaa kuitenkin eri

|ahdetekstin kirjoittaja vieraannuttavassa kaantami sessi saa.

Kaantga itse onkin aika pieni osanen Venutin esittémdi globaalia kulttuurivaihdollista
vinoutumaa, vaikka kaantdaminen itsessdan voidaan nahda varsin merkityksellisena seka
vallitsevan olotilan jatkuvuuden ettéa siihen kohdistuvan vastarinnan vélineend. Venutin gjaessa
ensisijaisesti  kdannoksen kdannos-statukselle.  Taméan nakyvyyden lisddmisen ja
vieraannuttavan (vahemmistoyttavan) kaantamisen valineeks esitetéén kohdekielen- ja
kulttuurin konventioita rikkovia k&&ntdmisen tapoja, jotka eivét kuitenkaan varsinaisesti tuo
esiin lahdekulttuuria. Vois jopa karjistden todeta, ettd |8hdekulttuurin valittymista gjatellen
vieraannuttava  kdantaminen e véttamaita ole ana kotouttavaa ka&ntdmista
" demokraattisempaa’. Reilun kaupan kannalta téssa on merkittava ndkemyksellinen ero, jonka

my6ta Venutin teoria el palvele reilun kaupan kdantamista.

toteuttaa. The Scandals of Trandlationissa kuitenkin esitell&an Jean-Jacques L ecercleltd lainattu
remainder, joka voidaan nahda venutiaanisena kaénnostyokal una. Kielen variaatiolla kdannosta
vahemmistoyttavad kaantdmisen tapa e kuitenkaan sindnsd ole reilun kaupan kaéntamisen
gatusmaailmaan sopiva, sSilla se ensinndkin  on sovellettavissa varsin  rgjallisesti
kaunokirjallisen kaantdmisen yhteydessd, elkd se myoskéan edistd sindlldan kaantgan saati
lahdekulttuurin nakyvyyttd. Se myods ”sotkee” lahdetekstin laatijan sanomaa; remainder voi
vieda lukijan jonnekin aivan muualle kuin l&hdetekstissd on tarkoitus, ja tama "muualle” on

ainajossain kohdekulttuurin aineksin osoitettavassa 0soitteessa.

Venutin teoria on hankalasti sovellettavissa reilun kaupan kaantdmiseen myods suhteessaan
k&énnokseen vastaanottoon. Venutiaanisen teorian padmadrien toteutuminen edellyttda ennen
kaikkea lukijan muuttumista; tama on ymmarrettavaa silla mik&an kaantémisen strategia el voi
onnistua ellei silléa ole yleisba. Vieraannuttava kaantdminen puol estaa tuottaa kdannoksig, jotka

mahdollinen, ellel ”suuri yleisd” muuta lukutapaansa ja née vieraannuttavaa strategiaa oudoilta
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kaupan k&antaminen ei taas |8htokohdiltaan ole tarkoitettu tuottamaan k&8nnoksi&, joita varten
lukijan tarvitsisi nahda vaivaa. Vaikka sen tahtdimessa onkin eréénlainen asenten muokkaus, se
pyrkii lisédmaan lukijan tietoisuutta kaannoksen kaannos-statuksesta, kaantdjasta ja
|ahdekulttuurista esimerkiksi para- ja ekstratekstuaalisin keinoin, ja tekstuaalisin keinoin siind
maarin kuin se on mahdollistailman, ettd alkuperéinen viesti vaéristyy.

Ongelma piilee my0s siing, etta erdéanlaisia hegemonia — pienempi kulttuuri -pareja on ympéri
maailmaa, ja téllaista jakoa voidaan ndhdd myds maiden sisdlla. Venutin teoria tunnistaa vain
yhden téllaisen valtasuhteiden asettelumallin, osapuolina ”Anglo-Amerikka’ ja muut maat.
Reilun kaupan k&antamisen pitédisi olla mahdollista kaikkialla, eikéd se sinansa liity esim.
kolonialismiin. Mikali Venutin teoria gaa hegemonian kukistamisen ohella tasa-arvoistunutta
tilannetta globaalissa mittakaavassa, se gaa myos reilun kaupan kééntdmisen asiaa. Venutin
vieraannuttaminen on kuitenki sindl&n hankala soveltaa muun kaltaisissa maantietedllisissa
jaoissa, vaikka “englannin”’ tilalle sjoittaiskin Suomessa "suomen” ja "muun’ tilale

"saamen”.

Suuri kysymysmerkki asettuu myds sen pohdinnan jadlkeen, miten "hegemonia’ saadaan
kukistumaan kaantamisen avulla? Tata on pohdittu myos Venutin kritiikeissd, enké ole 16ytanyt
Venutista varsinaista vastausta. Kysymysta vois tarkentaa viela seuraavasti: miten hegemonia
saadaan kukistumaan vieraannuttavan kaantdmisen avulla, kun lagja lukijakunta ainakin
Venutin mukaan on l8htokohtaisesti haluton tarttumaan téllaisiin k&nnoksiin? Enta miten
seuraa kysymys, miten Venutin vieraannuttava ka@ntdminen voi antaa teorigpohjan reilun
kaupan kaantamiselle, kun se itsessaan jattéa merkittavia seikkoja avoimeksi tai vahintaankin
haasteellisiksi méaarittaa.

Venuti nostaa yhtd kaikki esille hyvin térkeité asioita; k&antdminen e ole ldheskadn aina
demokraattinen teko ja sitd hybtyy usein eniten sellainen taho, joka e ole vaikuttanut
k&énnoksen luomistychon. Etnosentrismi el edistd mink&an kansakunnan hyvinvointia, eika
nain ollen etnosentrisen maailmankuvan perustalle rakennettu kéantdmisen perinne toimi 18hde
-eika kohdekulttuurin eduksi. Kaantdminen on toimintaa, jolla on merkitysta ja jolla voidaan
vaikuttaa. Téllaista taustaa vasten Venuti on térked "henkinen” vaikuttaja reilun kaupan

kaantamiselle, ja voidaan todeta, ettd Venutin gatukset ovat |ahtokohtaiseti olleet merkittéavassa
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osassa tdllaisen rellun kaupan k&éntamisen gjattelulle. Venutin huomiot esimerkiksi
remainderin suhteen ovat tarkeitd myos reilun kaupan kaantgalle; Venutin ehka suurin
merkitys reilun kaupan kaantamiselle onkin kaikki se, mitéa han on tuonut kdanndstieteelliseen
tietoisuuteen. Lahempi Venutin tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettei Venutista ole varsinaiseksi

teoreettiseks pohjaksi reilun kaupan kéantamiselle kdytannon k&nndstoi minnan osalta.
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ENGLISH SUMMARY

Releasing fair remainders— Venutian theory and fair-trade translation

Ever since my very first encounter with Lawrence Venuti (in the, sadly, not very “live’ format
of words on pages) and his trandation theory | have found his thoughts absolutely fascinating.
He was the first to inform me that trandlating is an act of taking sides, choosing your enemies
and making your contribution to the good of mankind. Until then | had thought that my role as
a trandator would be that of a servant’s, i.e. helping my reader understand what somebody
somewhere far away once said. Never did | stop to think that the way | trandate had any
significance to any greater issues at any scale, let alone to democracy on a global scale.
However, what | also never stopped to do after getting acquainted with Venuti was to 1ook
beyond his words and find out what his theory suggests that | actually do as a trandator. The
first thing | realised after finally taking a closer ook at his theory was that he actually does not
say very much about that. As | assumed a more critical approach to his ideas and started
questioning his “declaration” | found that in the end his theory as a whole is, quite
paradoxically, not democratic in al its aspects to trandating and its use as a way of combatting
what’s wrong in the world at all. (I realise I'm not the first to acknowledge this, though.) All
this made me even more curious about the venutian theory, and led me to embark on an ever so
interesting journey that resulted in this thesis. | will now explain how the study was conducted,

from the starting point to the conclusions.

Background

My starting point in this thesis was a “system” of trandation that | have developed myself,
according to my own ideas of equality of all mankind. The ideological background to the
“system” has been borrowed from the Fair Trade Organizations. According to the Fairtrade

website,

“Fairtrade is an alternative approach to conventional trade and is based on a partnership
between producers and consumers. Fairtrade offers producers a better deal and
improved terms of trade. This alows them the opportunity to improve their lives and
plan for their future. Fairtrade offers consumers a powerful way to reduce poverty
through their every day shopping.

When a product carries the FAIRTRADE Mark it means the producers and traders have
met Fairtrade standards. The standards are designed to address the imbalance of power



in trading relationships, unstable markets and the injustices of conventional trade.”

(Source: http://www.fairtrade.net/what_is fairtrade.html. Viewed 24 April 2010)
| see Fairtrade as the embodiment of the current trend of ethical consumerism. Awareness of
issues such as “justice” and “imbalance of power” is on the rise in the context of everyday
purchases and it would appear that the average consumer does not want to take part in the
exploitative production of goods, as long as the aternative is made comparably conveniently
available. There seems to be a growing interest in the origins of the products we use and
Fairtrade appears to be the answer to the question “how not to support big bad multinational

exploiter-corporations’.

In my view the “ideology” of Fairtrade could be applied to translation as well. If we regard a
trandation as an end product, the process of bringing a translation into existence can be seen as
a production cycle, with several participants contributing to the process. This trandatory
production cycle could be scrutinised according to Fairtrade values to develop a “production
system” that would provide “ethically certified” translationsto all consumers. This would mean
visibility of all the stages of translation production; the source culture, the author, the trandlator,
the publisher. Fairtrade trandation would also mean equality of al the contributors, i.e. the
proceeds of the trandation would benefit all those who helped to “make’ it. Fairtrade
tranglations would also be “fair” in that they would come from different parts of the world,
providing literature also from countries that are not usually represented in Western bestseller
lists.

The idea of fairtrade trandlation includes the in-built assumption of aworld divided into the two
types of countries; affluent and less affluent. The idea is to create a forum where this binary
division does not “exist” and where cultural exchange in the form of trandations is not
restricted by the boundaries of global economics. However, the free movement of trandations

should not be one-way only (from the translationally less vocal cultures to the dominant ones).

The trangdation theory of Lawrence Venuti would appear to be very suitable as a theoretical
basis for such a trandation system. Venuti is known for combatting global injustice in terms of
foreignising tranglation, and his theory recognizes the trade imblance of trandation, which
reflects the power imbalance between the affluent West (in Venuti’ s theory thisis considered to
consist of the Anglo-American hegemony) and developing countries. In my thesis | attempted
to examine the concepts of Venuti’s theory to find out whether they are applicable to my

fairtrade trandlation system. The thesis is purely theoretical, and the focus was on Venuti’s


http://www.fairtrade.net/what_is_fairtrade.html.

theory as presented in his main work and relevant articles. | used concept analysis as my
method to review Venuti’s ideas and to reflect their applicability to my practical approach to
“democratic trandation”. Concept analysis was a logical tool, as it can be used to “discover
different meanings attached to a concept, to create an operational definition for a concept or to
organise, define or complete existing data’ (Puusa, 2008:39). | will now present my analysis of
Venuti’s theory and then move on to reflect the Venutian theory to my idea of fairtrade

trandating.

Venutian theory

Venuti’'s two major works, The Trandator’s Invisibility (1995) and The Scandals of
Trandation (1998) present his vision of what is wrong in the world and the role trangation
plays in both promoting and resisting global injustice. The Translator’s Invisibility suggests
foreignising translation as a method of fighting the wrongs of the world (the term has been
derived from the German philosopher Friedrich Schleiermacher), and The Scandals of
Trandation continues this work, introducing also the concept of minoritising translation (which
is concerned with the same issues as foreignising, but with a slightly different approach and the
added strategic “tool” called the remainder).

Venuti’s influential 1995 book begins by presenting a trandatory tradition which is based on
the invisibility of the trandlator, which results from a fluent trandation strategy. This strategy
also causes the source culture be less visible in the trandlation, and in pursuing an easy and
pleasurable reading experience, it “shapes’ the foreign element in the translation into a more
easily absorbable version, by often attaching notions from the target culture to make the
translation more understandabl e, thus producing domesticated translations. According to Venuti,
this kind of tranglational tradition is specifically Anglo-American and it is devised to serve the
Anglo-American cultural hegemony and the dominance of the English language. He regards the
current situation intolerable and presents foreignizing transation as a way of combatting the

hegemony:

| want to suggest that insofar as foreignizing trandation seeks to restrain the
ethnocentric violence of trandation, it is highly desirable today, a strategic cultural
intervention in the current state of world affairs, pitched against the hegemonic English-
language nations and the unequal cultural exchanges in which they engage their global
others. Foreignizing trandation in English can be a form of resistance against
ethnocentrism and recism, cultural narcissism and imperialism, in the interests of
demoacratic geopolitical relations. (Venuti, 1995:20.)
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In The Scandals of Translation (1998) the notion of “ethics’ is used by Venuti as well, and he
brings flavours from post-colonial trandation to the discussion of resistance of the hegemony.
The tranglation theory also applies the dichotomy of major and minor cultures and literatures to
further develop foreignising trandation, and states that the “economic and political ascendancy
of the United States has reduced foreign languages and cultures to minorities in relation to its
language and culture”. This calls for minoritising translation, bringing marginal literatures to
the surface, and the introduction remainder, a concept first launched by the linguist Jean-
Jacques Lecercle in 1990, which refers to the “minor variables’ of language, in opposition to
the “major form”. As Venuti suggests. “In releasing the remainder, a minor literature indicates

where the major language isforeign to itself” (1998a:10).

Venuti’s agenda of resisting the hegemony and fluent strategy aims at translations which are
visibly translations (and where the translator would thus be visible as well). This entails most of
all influencing and changing the tranglatory tradition of the target culture (which in Venuti’s
theory would appear to be mostly Anglo-American), by choosing translations from less
translated genres and cultures and implementing a tranglation strategy that defies the “fluent”
outcome that the common reader has been accustomed to. This would imply that without active
and willing participation of the common readers he would only reach arather limited audience,

possibly the kind of readers who are interested in experimental literature as such.

The remainder in my view is the culmination of this kind of strategy of resistance. Venuti
defines the remainder as a “range of possible phonological, lexical, and syntactical variations
on the current standard dialect, which is by definition invested with such cultural and social
value as to exclude or repress any substandard forms or restrict them to particular uses and
situations” The remainder then “directs attention to the utter heterogeneity of
language” ,including variations such as “regional and social dialects, sogans and clichés,
technical terminologies, and sland, archaisms and neologisms, literary figures like metaphors

and puns, stylistic innovations, and foreign loan words.” (Venuti 2002:219.)

The remainder and the standard dialect can be seen as an allegory to the hiearchical position of
English and other languages, repressed by its hegemony. While minoritising translation
combats the hegemony the “macro-level” by initiating translations and guiding the translation

strategy, the remainder continues this work on the textual “micro-level” within tranglations.



Venutian Fairtrade?

While looking at Venuti’ s theory and concepts from the fairtrade point of view, | aso wanted to
take into consideration some specific aspects of his theory, which | found of relevance to
fairtrade trandlating. These aspects were reception (the target audience and their expected
response to foreignising); location (where tranglation and reception take place) and visibility
(Venuti’s“hip” term of 1995). | will now briefly present the Venutian and the fairtrade approch

to these aspects and then look at Venuti’ s theory as a whole from the fairtrade perspective.

Venuti’s theory of foreignising trandation is based on the assumption of a readership that is
reluctant to read foreignised trandations, being used to the “easy” and fluent language of
domesticated trandations. This is aso an important factor in maintaing the hegemonic,
domesticating tranglation “system”. (2008a:1.) However, if the aim of Venuti’s resistance is to
conquer the hegemony, it is difficult to see how this is done through translations that only a
marginal group will read, as they are by nature not very readable due to the
foreignising/minoritising strategy. Venuti responses in defining the “purpose” of minoritising
trandation by stating that the

god is ultimately to alter reading patterns, compelling a not unpleasurable recognition
of trandlation among constituencies who, while possessing different cultural values,
nonethel ess share along-standing unwillingness to recongnize it (1998a:13).

While Venuti reconises the importance of “pleasurability” in changing reading patterns, the
idea of the reader needing to subject their expectations to the Venutian ascendancy does not
trandlate into fairtrade trandation, which would use the trandlated literature to promote new
ideas instead of demanding its readers to abandon their “wrong” reading habits. The
heterogeneity of the target language in trandations, which Venuti’s theory promotes, would
move the fairtrade reader’s attention away from what has been translated to how it has been
tranglated, which would then undermine the ideal of the introduction of diverse literary from
different corners of the globe.

The main concern with foreignising translation from the fairtrade perspective is that it seems
rather rigid in terms of location, i.e. its focus on the US and UK and the English language. If
fluency is not recommended when trandating into English, how about when the target language
for example a small language, only starting to build its own literature with the help of

translations from other cultures? The Scandals of Trandation (1998) takes such a case into
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consideration when discussing the “ethics of location”, coming to the conclusion that
domesticating trandlation does not aways entail the cultura narcissism that makes it
undesirable in the hegemonic countries. In this sense, Venuti vocalises what fairtrade
trandation also regards as an important factor in “equal” trandatory policy; the context of

trandlating must be taken into consideration when labelling texts as fairtrade (or not).

Visibility was a centra theme in the Venuti's 1995 The Trandator’s Invisibility. The
invisibility is a result of the “trade imbalance” which “underwrites’ the domination of English
(2008a:13), and promotes fluent translating. However, Venuti pays little attention to all the
levels of invisibility; the translator can be made visible in many ways in the transated text and
outside. The ways in which Venuti promotes the visibility are mostly concerned with varying
the target language form (or choosing texts from literary margins). It would seem that when
Venuti is talking about the trandator’s visibility, “translator” can be seen as a symbolic
concept, while the promoted visibility is actually that of the text’ s translation status. In terms of
fairtrade trandation, the concept of visibility is of great importance; it ensures that the
trandation process is “fair” to all contributors as they are visible somewhere in the trandation.
However, Venuti’s visibility would seem to refer to a dightly different kind of visibility, which

would appear not to serve the ideals and aims of fairtrade trandation.

The problem with Venuti’ s theory from the fairtrade point of view isin its focus on producing
trandations which aim at changing the receiving literary scene with texts that require the reader
to actively interpret the translator’s solutions and first of all, to recognise where foreignising
happens. Without this, the efforts of the translator have been in vain. Fairtrade translating is not
about producing experimental literature, but promoting a more equal trade of transating, while
providing a forum for different kinds of literature from different parts of the world and
recongnising the varying sources of the texts in the trandations (by any means that the

tranglator finds suitable for the specific text in its specific context).

This leads to the next major problem of attempting to combine Venuti and fairtrade trandating.
Foreignising translation (despite its name) nor minoritising translation are primarily concerned
with presenting the source culture.

Foreignizing trandlation signifies the difference of the foreign text, yet only by
disrupting the cultural codes that prevail in the target language. In its effort to do right
abroad, this trandlation must do wrong at home, deviating enough from native norms to
stage an alien reading experience... (Venuti 1995:20.)
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For fairtrade trandation the source culture is crucia notion, and the kind of trandating that
Venuti suggests (above) does not comply with this. The remainder is a good example of
Venutian trandation; it plays with the source language, thus creating a superficialy (at least)
domesticating effect with no reference to the origin of the source text. The remainder is
subjective, dependent on the interpretation of the reader, and it is aways derived from the
target culture. Venuti’s concept of visibility, while promoting the trandation-status-visibility,

does not guarantee the visibility of the source culture either.

Conclusionsin brief

While Venuti promotes issues that are of great importance to fairtrade translating, he does this
within such a limited scope of literature that his theory is not applicable as such. Fairtrade
trandlation requires flexibility to adjust to its varying contexts, and Venuti’s theory seems too
rigid to accommodate for this. It also promotes the kind of translation strategies that would
seem to exclude a large readership, while fairtrade tranglations aim to reach as many readers as
possible. However, as an ideological background Venuti can be very useful to fairtrade
trandating. His ideas are probably the reason that the whole concept came to exist, and in that

his theory isindispensable to fairtrade trandation.



