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Sananloytamisvaikeus on afasian ja erityisesti lievan afasian tyypillisimpia kielelliskognitiivisia
oireita. Se ilmenee afaattisen henkilon puheessa muun muassa hitautena, sanahakuina, sanotun
korjailuna, muuntuneina sanamuotoina ja sanaston kaventumisena. Lievassa afasiassa tyypillista on
erityisesti kiertoilmaisujen ja téytepuheen kayttd, joiden avulla afaattinen henkild pyrkii
selviytymaan puhetilanteesta. Lievdt sananlOytémisvaikeudet voivatkin jaadd muilta ihmisilta
huomaamatta, mutta afaattisen henkilon tydssa ja arjessa selviytymiselle ja omalle mindkuvalle
niilla voi olla suuri merkitys. Sananldytamisvaikeutta arvioidaan usein sanatason tehtavilld, kuten
kuvien nimedmistehtavilla. Ne eivét valttamétta kerro kaikkea sananldytamisvaikeuden tasosta, jota
tulisikin arvioida haasteel lisemmissa puhetilanteissa, kuten keskustelussa tai kerronnassa.

Taméan pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, miten lievasti afaattisen
henkilon suoriutuminen muodollisessa nimentétestissd  (Bostonin nimentdtesti) ennustaa
sananldytamisvaikeuksia spontaanissa puheessa. Spontaania puhetta edustavat tassa tutkimuksessa
kerrontatehtavat (kuvakerronta, sarjakuvakerronta, toistokerronta) seka vapaa keskustelu.
Tutkimuksessa tarkasteltiin médrallisesti ja laadullisesti henkilon tuottamia sananhakuilmidita ja
nimedmisvirheita seka hanen kayttdméainsd sanastoa (verbit, substantiivit, pronominit). Lisaksi
puhenaytteistd arvioitiin tiedon valittymisen tehokkuus eli se, kuinka pajon informaatiota
tutkittavan henkilon puhe loppujen lopuksi sisdlsi.

Nimentatestin pistemdard el t&ssa tutkimuksessa osoittautunut spontaanipuheen
sananloytamisvaikeuksien luotettavaksi ennustajaksi. Sen sijaan nimentétestiin kulunut pitka aika ja
sanojen hakemiseen liittyva puhe (hakupuhe) ennakoivat mahdollisia vaikeuksia myos spontaanissa
puheessa. Hakupuhe koostui pd&asi assa epavarmasta modaalisesta puheesta, monista yli 2 sekunnin
mittaisista  tauoista,  hakukysymyksitd seka pronomini- ja  partikkelivoittoisista
nimeamisaloituksista. Nimeamistestissa esiintyi myos nimeamisvirheité eli parafasioita seké lievana
perseveraatiota. Spontaanipuheen naytteissd sananldytdmisvaikeus ilmeni ennen kaikkea
epamaaraisina pronominiviittauksing, hakupartikkeleina ja -pronomineina seka yleistermeina
Kerronta oli tdsmadllisintd ja sujuvinta sekd sanastoltaan monipuolisinta toistokerronnassa, jossa
sanahakuyrityksista yli puolet paétyi tasmélliseen ilmaukseen. Epaméaraisinta tuotettu puhe oli
kuvakerronnassa sekd vapaassa keskustelussa, mik& ilmeni substantiivien véhdisyytena ja
ilmaisujen runsaus sek& geneeristen verbien kayttd ja toisto vaikuttivat heikentdvasti tiedon
valittymisen tehokkuuteen.

Sananldytymista tulee arvioida siis monipuolisesti seka testitasolla etté keskustelu- ja
kerrontapuheen perusteella, silla sananloytamisvaikeus nayttda vaihtelevan diskurssista toiseen.
Nimentétestista tulee huomioida perinteisten pisteiden lisdksi suoritukseen kulunut aika seka
hakupuhe.  Monipuolisen ja tarkan arvion avulla voidaan afaattisen  henkilon
sananloytamisvaikeudesta saada luotettava ja teoreettisesti kestavd kasitys, jonka avulla
kuntoutuskin on mahdollista suunnitella tarkoituksenmukai simmaksi.

Avainsanat: afasia, sananldytamisvaikeus



1 Johdanto

Afasialla tarkoitetaan aivovaurion aiheuttamaa kielellista héiriotd (Laine & Marttila, 1992).
Useimmiten afasiaan johtava aivovaurio on seurausta vasemman  aivopuoliskon
verenkiertohdiriostg, aivoinfarktista tai aivoverenvuodosta Aivoverenkiertohdiridihin sairastuu
Suomessa vuosittain noin 14 000 henkil®4, joista afasian saa noin 4000 henkil6a (Aivohalvaus- ja
dysfasialiitto, 2006). Vakka aivoverenkiertohédirididen ilmaantuvuus on tehostuneen
terveydenhuollon ansioista vahentynyt viime vuosina, niiden absoluuttinen mééra lisdéntyy vaeston
vanhenemisen myota (Pajunen, Padkkonen, Laatikainen, Hamaldinen, Keskimaki, Niemi, Rintanen
& Salomaa, 2005). Ennusteen mukaan vuoteen 2020 mennessa Suomessa sairastuu vuosittain noin
21 000 henkilog, elleivét ennaltaehkaisy ja akuuttihoito tehostu (Aivohalvaus- ja dysfasidiitto,
2006).

Aivoinfarktien hoidossa on akanut yleistya liuotushoito, joka tulee aloittaa kolmen tunnin sisélla
oireiden alkamisesta (Lindsberg, Soinne, Roine, Salonen, Tatlisumak ym., 2003). Hoidon
onnistuessa potilas voi palautua tysin oireettomaksi tai hanen oireensa voivat olla lievia ja kapea-
alaisia. Liuotushoitojen mydta myos lieva afasian muodot yleistyvé. Yks lievan afasian
tyypillisimmista kielelliskognitiivisista oireista on sananldytamisenvaikeus (Laine & Martin, 2006;
Manninen, 2007). Sananldytamisvaikeudet ilmenevét afaattisen henkilon puheessa esimerkiksi
katkelluna, epérdinting, kiertoilmauksina seka sanaston kaventumisena ja monimuotoisuuden
vahentymisena (Korpijaakko-Huuhka, 1991; 2003: 171) Sanaloytamisenvaikeuden liséks lieva
afasia voi ilmetd muun muassa kielellisen tydmuistin héiriing, sanasujuvuuden heikkenemisend,
suullisen ja kirjallisen ilmaisun kankeutena seké vaikeutena erottaa olennainen kuullusta ja luetusta
informaatiosta (Manninen, 2007).

Perinteisilla kuvien nimeémistesteilla saadaan tietoa sanojenloytamiskyvysta ja viitteitd siitd, missi
vaiheessa sanahakuprosessia ongelmia esiintyy (Mayer & Murray, 2003; Laine & Martin, 2006).
Testisuoriutuminen ei kuitenkaan suoraviivaisesti kerro, kuinka afaattinen henkilo selviytyy arjen
vuorovaikutustilanteista, ja lieva kielellinen vaikeuskin voi jaada perinteisilla afasiatesteilla
huomaameatta (Holland, 1982; Manninen, 2007). Kielellisia taitoja tulisikin testien liséksi arvioida
vaativimmissa puhetilanteissa, joissa tyOmuistin toimintavaatimukset ovat suuremmat kuin
sanatason tehtévissa (McNeil, Doyle, Park, Fossett & Brodsky, 2002; Laine & Martin, 2006).
Luonnollisen arkipéivaisen puheen tutkiminen kliinisessa tyossa on kuitenkin hankalaa, ja testaus-



ja terapiatilanteiden kielenkayttd onkin l&hes aina ”puolispontaania’. Arvioinnin ja kuntoutuksen

kannalta my0ds spontaaneja puhetilanteita jaljittelevien diskurssien tutkiminen on kuitenkin térkegé.

TassA pro gradu -tutkielmassa kartoitan yhden lievésti afaattisen henkilon kielellisia taitoja
erilaisten kerrontatehtévien avulla Tutkimukseni tarkoituksena on saada tietoa siitd, miten lieva
afasia ja erityisesti sananldytamisvaikeus ilmenevét perinteisessd nimedmistestissi (BNT) seka
spontaania puhetta edustavissa kerrontatehtavissa.

2 Lieva afasia ja sananldytamisvaikeus

Aivoverenkierron héiridista johtuvat afaattiset vaikeudet vaihtelevat sanojen [6ytdmisen hitaudesta
aina taydelliseen puhumattomuuteen ja vaikeaan ymmartamisen hairiéon (Korpijaakko-Huuhka &
Kiesiléinen, 2003: 227). Kielellisten vaikeuksien lisdksi aivoverenkierron héiriot voivat aiheuttaa
muita korkeampien aivotoimintojen héiridita, kuten muistin, tarkkaavuuden ja keskittymisen
puutteita. Lisdksi potilaalla voi esiintyd havaintotoimintojen héiriditd, kuten visuaalisia
hahmotusvaikeuksia, tahdonalaisen motoriikan ongelmia eli apraksioita sekéd tunne-eldamén
muutoksia. MyGs afasian oirekuva on ana yksilollinen. Aivovaurion lagjuus, laatu ja sijainti
vaikuttavat siihen, miten kielen eri osa-alueet héiriintyvét (Laine & Marttila, 1992), ja afasiaoireita
on perinteisesti kuvattu erilaisina oireyhtymind (ks. Korpijaakko-Huuhka & Kiesildinen, 2003:
227). Esimerkiks ns. uusklassisen afasialuokituksen mukaiset afasiatyypit, kuten Brocan afasia,
anominen afasia ja Wernicken afasia, eroavat osn myods vaikeusasteensa mukaan (Pietilg,
Lehtihalmes, Klippi & Lempinen, 2005), vaikka tarkkoja testipistein mééritettyja luokkia el yleensa
esiteta. Sen sijaan toiminnallisin perustein afasiat on mahdollista jakaa vaikeusasteisiin esimerkiksi

seuraavasti (Aivohalvaus- ja dysfasialiitto, 2009a):

Vaikeassa afasiassa puheen tuottaminen ja ymmértdminen on erittéin  heikkoa. Jotta
kommunikointi onnistuisi, vaikeasti afaattinen henkild tarvitsee avukseen puhetta tukevia ja
korvaavia keinoja, kuten kuvia ja sanalistoja. Keskustelukumppanin merkitys on erittdin suuri

kommunikoinnin avustamisessa ja tukemisessa.

Keskivaikeasti afaattinen henkild voi selvita arjen tutuista vuorovaikutustilanteista melko hyvin,
mutta haastavammissa tilanteissa ilmenee esimerkiksi sananldytamisen, lausetasoisen puheen



tuoton ja pidempien lauseiden ymmaértamisen ongelmia. Naissa tilanteissa henkild tarvitsee yleensa

puhetta tukevia ja korvaavia kommunikointikeinoja puheen ymméartamisen ja tuoton tueksi.

Lieva afasia ilmenee useimmiten sananldytdmisenvaikeutena tai monimutkaisen ja abstraktin
kielen ymmartamisen vaikeutena. Lievasti afaattinen henkilo saattaa kyttaéa kiertoilmauksia ja ndin
paédsta sananléytamisvaikeutensa yli, mutta vilkkaan keskustelun seuraaminen ja sihen
osallistuminen voi olla ty6lasta ja vasyttévag, koska han joutuu erityisesti keskittymaan pysyakseen
keskustelussa mukana. Lievakin afasia voi sSiis haitata sairastuneen ihmisen arkielamada
huomattavasti vaikeuttaen tyohon ja harrastuksiin osallistumista.

2.1 Lievien kidlellisten hairididen taustatekijdita

Lievien kielellisten ongelmien taustalta on l0ydettéavissi monenlaisia kognitiivisten prosessien
puutteita, kuten tarkkaavaisuuden, muistin, toiminnanohjauksen ja visuospatiaalisten taitojen
heikentymistd (Helm-Estabrooks, 2002). Kyky kohdentaa tarkkaavaisuus on informaation
kasittelyssa olennainen taito. Tarkkaavaisuuden saételyyn liittyy erilaisia vaiheita, kuten vireystason
ylldpitaminen, tarkkaavaisuuden suuntaaminen ja yll&pito ja kyky keskittyd moneen asiaan
samanaikaisesti seké aktiivinen ja tehokas tiedon késittely. Puutteellinen tarkkaavaisuus saattaa jopa
selittda kielioppiin liittyvia ymmartamisvaikeuksia ja sananléytamisvaikeuksia (Murray, Holland &
Beeson, 1997; Murray, 2000). Tarkkaavuuden jakaminen usean eri tehtavan valilla hidastaa afasian
yhteydessa seka suorituksen nopeutta etté tarkkuutta. Murray ym. (1997) nimittain huomasivat, etta
lievasti afaattiset henkilot selvisivét hyvin tehtévassa, jossa heidan on suunnattava tarkkaavuutensa
vain yhteen toimintaan (kieliopillisesti oikeiden ja véarien lauseiden tunnistaminen). Kun tehtéavaan
lisattiin samanaikaisesti danten erottelu (nk. dual-task -tehtavd), afaattisten henkildiden virheelliset
suoritukset lisaantyivét.

Muistista hakemisen hitaus ja tyOlays ovat tyypillisgad aivoverenkiertohdirion jalkioireita
(Erkinjuntti, Alhainen, Rinne & Huovinen, 2006: 112-113). Taldin muistettava asia on tallella,
mutta sairastunut henkil® tarvitsee vihjeitd, jotta asia palautuisi hanen mieleensi. Muistivaikeuksia
voi esiintyd my0s tarkkaavaisuushéirioon tai toiminnanohjauksen vaikeuteen liittyen. Esimerkiksi
muistin  hdiridalttius tai muistiainesten sekoittuminen sekd vaikeudet muistettavan asian
jasentamisessa ja strategioiden kaytossd voivat haitata muistamista, vaikka osavaiheet muuten
toimisivat hyvin. Myos lievéasti afaattisilla henkildilla on havaittu verbaalisen muistin ongelmia,
jotka saattavat vaikeuttaa muun muassa tyossa selviytymista (Ween, Verfaellie & Alexander, 1996).



Amerikan  psykiatriayhdistyksen APA:n DSM-VI-médritelman (1994, 135) mukaan
toiminnanohjaus késittéa abstraktin gjattelun, kyvyn suunnitella, aloittaa, jasentéd, monitoroida ja
lopettaa kompleksinen toiminto sek& muuttaa toimintaa tehtdvan aikana. Lisaksi siihen luetaan kyky
tuottaa uutta verbaalia tai non-verbaalia informaatiota seka toimeenpanna erilaisia liikesarjoja.
Toiminnanohjaus liitetd8n aivoissa erityisesti prefrontaalisen aivokuoren ja sieltd ldhtevien,
aivokuorta alempiin aivoston osin yhdistavien ratojen toimintaan (Royall, Lauterbach, Cummings,
Reeve, Rummans ym., 2002). Toiminnanohjausta tarvitaan erityisesti uusissa ja monimutkaisissa
tilanteissa, joissa tuttu toimintatapa e riitd (Purdy, 2002). Tam& puolestaan vaatii
ongelmanratkaisukykyd, suunnitelmallisuutta sek& kykya estéd akaisempien toimintatapojen
vaikutus (Carpenter, Just & Reichle, 2000). Tyomuisti liittyy kiinte&sti toiminnanohjaukseen, silla
se pitda tietoa hetken aikaa aktiivisena, jolloin tietoa voidaan ké&sitella tavoitellun toiminnan

suuntaan.

Toiminnanohjauksen rooli keskustelussa korostuu erityisesti silloin, kun puhujan kielelliset taidot
ovat hdriytyneet ja hénen on tukeuduttava muihin kognitiivisiin taitoihinsa saadakseen viestinsa
valitetyksi (Purdy, 2002). Hanen tulee kyeta ilmaisemaan, ettd hanella on asiaa, ja seuraamaan,
ymmartadkd keskustelukumppani hantd. Tarpeen mukaan hénen tulee kyetd muotoilemaan
sanomansa uudelleen seké jopa vaihtamaan toiseen viestintétapaan, kuten eleisiin tai Kirjoitukseen.
Juuri téllaisessa kognitiivisessa joustavuudessa afaattisella henkilolla on ongelmia: hén saattaa
juuttua esimerkiksi johonkin sanaan ja toistella sit padsemétté asassa eteenpéin, koska edellinen
tehtdva, asia tai sana héiritsee uuden tehtéavan suorittamista ja uuden toimintatavan valintaa. Téata
aivovauriosta johtuvaa juuttumista ja toistamista kutsutaan perseveraatioksi, ja se voi puheen lisaksi
ilmeta kirjoituksessa seké lagja-alaisemminkin gjattelussa, muistissa ja liikesuorituksissa. (Bryant,
Emery & Helm-Estabrooks, 1994).

2.2 Sananléytamisvaikeus

Sananloytadmisvaikeus voidaan mééritella kielellisen jarjestelman héirioks, jonka seurauksena
puhuja el pysty tuottamaan nimed aiemmin kéytdssaan olleelle késitteelle (Goodglass & Wingfield,
1998). Puhe siis keskeytyy vaikeuteen 10yt8a oikea kohdesana, mika johtaa useimmiten sanahakuun
(tarkemmin luvussa 2.2.1). Sananhaku voi paéttya onnistuneesti kohdesanan 10ytymiseen tai sitten
virheelliseen sanavalintaan tai sanahaun keskeytymiseen, jolloin minkdnlaista sanaa ei
yksinkertaisesti 10ydy. Nimedmisvirheistd voidaan edelleen tehda paételmia siitd, missa
sanahakuprosessin vaiheessa ongelmia esiintyy (Mayer & Murray, 2003; Laine & Martin, 2006)



(tarkemmin luvussa 2.2.2).

Sananloytdmisen rinnalla kaytetédn usein termida nimedminen, jolla tarkoitetaan visuaalisen
arsykkeen nimen mieleen palauttamista ja d8neen sanomista (Goodglass, 1998). Visuaalisen
nimeamisen avulla voidaan tutkia sanahaun onnistumista luotettavasti, ja se onkin yleisesti
hyvaksytty tapa tutkia puhujan sananloytdmisvaikeutta (Renvall, 2006: 10). SananlGyt&minen
kasittéa kuitenkin myos spontaanissa puheessa tarvittavien sanojen haun muistiedustuksista.
Keskustelupuheessa ilmenevéd sananldytdmisvaikeutta ja sanahaun onnistumista on haastavaa
tutkia, silla tutkijalla e vélttamétta ole tietoa puhujan hakemista kohdesanoista, toisin kuin
visuaalisen nimedminen tehtévissd. Siksi sananldytdmisvaikeutta on tarpeen tarkastella lagjasti
ottamalla huomioon sek& sanahakuprosessin vaiheet ja héiriot etta ndista hairidista johtuvat puheen
piirteet, kuten sanahaun ilmenemismuodot, virhetuotokset ja sanaston kéyhyys.

Kliinisessd afasiatutkimuksessa sananldytamisvaikeutta on perinteisesti kuvattu lurijalaisen teorian
avulla. Onnistunut nimeéminen vaatii Lurijan (1973: 315-317) mukaan neljan perusedellytyksen
tayttymista (vrt. luku 2.2.2). Ensimmainen perusedellytys on kohteen visuaalinen tunnistaminen.
Sitten sanalle on |Oydettdva akustisen rakenne. Nimeamisen onnistumisen kolmas edellytys on
kohteen oikean merkityksen I6ytyminen ja samalla va&rien vaihtoehtojen torjuminen. Neljas
perusedellytys on hermotoiminnan joustavuus, joka mahdollistaa oikean kohdesanan 10ydyttya sen

&aneen sanomisen ja seuraavaan vaiheeseen siirtymisen esimerkiksi nimeamistehtavassa.

Lurijalaisen teorian mukaan sananlOytamisvaikeus vaihtelee riippuen siita missa kognitiivisten
osatoimintojen vaiheessa héirio ilmenee (Lurija, 1973: 317-320; ks. myds Korpijaakko-Huuhka,
1987). Visuaalisen tunnistamisen héirioita aiheuttava aivovaurio sijaitsee temporo-okkipitaalisella
alueella. Sensorinen afasia eli akustiko-gnostinen afasia aiheutuu vasemman temporaalilohkon
alakolmanneksen vauriosta. Puhujan on vaikea erotella danteitd kuulonvaraisesti, mik&a ilmenee
puheessa danteiden korvautumisina toisillaan eli parafasioina ja uudissanoina. Nimedminen ei
onnistu, vaikka puhujalle annettaisiin foneeminen vihje (&&nne- tai alkutavuvihje) kohdesanasta.
ilmenee kielellisen muistin heikkoutena. Siihen johtava vaurio sijaitsee ohimolohkon keskiosissa ja
syvissd osissa. Nimedminen on hankalaa, koska puhuja ei pysty palauttamaan sanoja mieleensa tai
koska palauttaminen on hidasta Puheessa esiintyy kiertoilmauksia, epardintid ja semanttisia
parafasioita eli sanojen korvautumista merkitykseltéan laheisilla sanoilla. Semanttisen afasian

aiheuttava aivovaurio sijaitsee vasemman ohimo-, padalaki- ja takaraivolohkon yhtymé&alueella.



Haéirio ilmenee késitteiden merkitysten analyysin ja synteesin heikentymisend, mika aiheuttaa
nimeamisen epatarkkuutta ja sanojen korvautumista toisilla. Jos taas vaurio Sijaitsee vasemman
aivopuoliskon otsalohkon alatakaosissa (ns. Brocan alueella), kérsii motorinen joustavuus.
Adnteesta toiseen siirtyminen on kankeaa ja puheessa esiintyy perseveraatiota. Afasiaa kutsutaan
tadloin efferentikss motoriseks afasiaksi. Afferenttiin motoriseen afasiaan liittyva aivovaurio
sijaitsee vasemman parietaalilohkon alaosassa ja hankaloittaa puheliikkeiden ohjelmointia sanojen
aantamiseksi. Tama ilmenee puheessa &danteellisind parafasioina. Dynaaminen afasia ilmenee
kielellisen gjattelun ja toiminnan ohjauksen héiriding, mika johtaa spontaanin ja kertovan puheen
ongelmiin. Kuvien nimedminen voi onnistua, mutta monimutkaisempien lauseitten tuottaminen on
hyvin valkeaa. Dynaamisen afasian tyypilliset oireet johtuvat vasemman aivopuoliskon
prefrontaalialueen vauriosta.

2.2.1 Sananhakuilmiét ja nimeamisvirheet

Sananhaku tapahtuu normaalisti padasiassa automaattisesti ja hyvin nopeasti (Levelt, 1989: 222—
223). Sananloytamisvaikeus ilmenee keskustelussa siten, ettd puhuja keskeyttdd ilmauksensa
sanojen hakemiseen (Laakso & Lehtola, 2003). Sanahakua voivat ilmentéa muun muassa eripituiset
tauot, eparointiddnteet sekd& hakukysymykset. Sananldytamisvaikeudesta kertoo sekin, ettel oikea
sana mahdollisesta hausta huolimatta 10ydy, vaan puhuja paétyy korvaamaan tarkan sanan
yleistermilld, pronominilla tai sanalla, joka on kenties merkitykseltdan tai &8nneasultaan lahella
tavoiteltua, tdsmallisempaa ilmausta (Laakso & Lehtola, 2003; Laine & Martin, 2006). Ajoittaiset
sanojen hakemiset ja virheelliset ilmaukset ovat tavallisia ns. normaalipuhujillakin, mutta
afaattisilla puhujilla sanahaku on monimutkaisempaa (Korpijaakko-Huuhka & Aulanko, 1993;
Sorjonen, 1997; Laakso, 1997: 158-159). Sananhakuilmiditd seka nimeémisvirheitda esiintyy
afaattisilla puhujilla myos terveitd puhujia enemman, ja laadullisesti ndmé& vaikeudet voivat
painottua epétasaisesti sen mukaan, mitka kielelliset toiminnot ovat aivovaurion seurauksena
hairiintyneet (Laine & Martin, 2006: 8).

Taukojen kestot ja niiden sijainnit puheessa voivat kertoa sananloytamisvaikeudesta. Korpijaakko-
Huuhkan ja Aulangon (1993) tutkimuksessa ns. normaalipuhujien pitamé tauot vaihtelivat
kerrontatehtavassa 0,5 ja 2,5 sekunnin vélilla. Lauseen sisddn osuva yli 2,5 sekunnin tauko voi siis
kertoa sananloytamisvaikeudesta. Schlenck, Huber ja Willmes (1987) sekd Marshall (1976) ovat

madritelleet yli 2 sekunnin tauon sanahauksi. Pitk&kéén tauko e kuitenkaan aina viesti



sananloytamisvaikeudesta, jos se sijaitsee isompien asiakokonaisuuksien valissg, jolloin puhuja
tavallisesti suunnittelee sanottavaansa (Korpijaakko-Huuhka & Aulanko, 1993). Sen sijaan tauko
ennen sisdltosanaa voi olla merkki sananlOytamisvaikeudesta. Jos tauko sijaitsee virhetuotoksen
jalkeen, voi sekin ilmaista sananloytdmisen vaikeutta (Laakso, 1997: 40). Tauko voi olla
luonteeltaan myo6s epérointiganteella (66h, hmm) téytetty (Laakso & Lehtola, 2003). Kuvan
nimeamistehtévassa voidaan mitata latenssiaika, joka kertoo sanan hakemiseen ja tuottamiseen
kuluneen gan. Yli viiden sekunnin viive kertoo sananldytamisvaikeudesta (Fukuzava, Tatsumi,
Sasanuma, Fukusako & Itoh, 1989).

Sananhaku ilmenee puheessa my6s korjausyrityksing, kuten toistoina (taméa tama, niin niin) ja
sanan ja lauseen keskeytyksina (Laakso, 1997: 129). Normaalipuhuja korjaa virheensa yleensa
nopeasti ja yksinkertaisesti, mutta afaattisen puhujan korjaukset saattavat lisétéa entisestéén
sujumattomuutta ja epatarkkuutta (Whitney & Goldstein, 1989; Korpijaakko-Huuhka, 1991). My6s
hakupartikkelit ~ (tai, dSiis) ja dektiset pronominit (tuo, tédmd) voivat kertoa
sananloytamisvaikeudesta. Afaattisten puhujien sananhakuongelmat voivat ilmeta myos itselle
suunnattuina kysymyksing, kiertoilmauksina seka yleistermien (tavaroita, juttuja) ja epamaardisten
pronominimuotojen (jotain, semmonen) kayttona (Korpijaakko-Huuhka, 2003: 171). Sananhakua
ilmaisevia eleitd ovat muun muassa miettiva ilme (Goodwin & Goodwin, 1986), k&den/sormen
nostaminen pystyyn ja osoittavat jaikoniset eleet (Ahlsén, 1985: 103).

Onnistuessaan sananhaku johtaa oikean kohdesanan |0ytymiseen ja tuottamiseen. Usein afaattisilla
puhujilla haku kuitenkin johtaa nimedmisvirheisiin, joita afasiatutkimuksissa on perinteisesti
kutsuttu parafasioiksi (essm. Goodglass & Kaplan, 1983). Parafasioita voidaan luokitella ja
méadritella eri tavoin; yleisimpid maaritelmia olen koonnut taulukkoon 1. Nimedmisvirheita
tarkastelemalla voidaan tehdd padtelmia puhujan neurokognitiivisen sananhakuprosessin
toiminnasta (ks. luku 2.2.2).

Taulukko 1. Perinteiset parafasialuokat (mm. Goodglass & Kaplan, 1983; Laine & Martin, 2006; 105
108; Le Dorze & Nespoulos, 1989; ks. suomeksi mm. Tuomiranta, 1999; Miettinen, 2006).

Nimi Kuvaus Esimerkki: naula

Verbaalinen parafasia Sana korvautuu ymmaérrettévalla sanalla, | tuoli
merkitys ei sovi tilanteeseen




Semanttinen parafasia | Sana liittyy merkitykseltdan kohdesanaan | vasara

Formaalinen parafasia | Sanaliittyy kohdesanaan fonol ogisesti neula

Fonologinen parafasia | Sanakattaa yli puolet kohdesanasta, e nausi
muodosta suomenkielisti sanaa

Neol ogismi Sana kattaa alle puol et kohdesanasta, ei nikari
muodosta suomenkielisti sanaa

Foneeminen parafasia | Sanan &nnerakenne on muuttunut naua
artikuloinnin vaikeuksien vuoksi

Visuaalinen virhe Virhetuotoksella ja kohdesanalla on kyna
visuaalinen yhteys
Perseveraatio Sana korvautuu aiemmin esiintulledla tikka (aiemmin kéytetty sana)
sanalla (voi semanttisesti tai fonol ogisesti
liittyd kohdesanaan)
2.2.2 Sananhakuprosessi

Aiemmin kuvattu Lurijan (1973) ndkemys nimedmisesta (ks. s. 7) edustaa vanhempaa
neuropsykologista mallia, jonka padmaardna on kuvata afasiaoireita tietyn aivoalueen vauriosta
johtuvina oireyhtymind (Whitworth, Webster & Howard, 2005: 3). Lisdksi neuropsykologisissa
malleissa nimedmistd on tarkasteltu patologian kautta, tutkimalla siis ithmisryhmi&, joilla on
joissa on tarkasteltu seka normaalipuhujien ettd kielihdiridista karsivien puhujien puheen
prosessointia. Psykolingvististen mallien suurin hyoty onkin kielellisten héirididen diagnosoinnin
tarkentuminen (Martin, Laine & Harley, 2002). Oirekokonaisuuksien sijaan on siis mahdollista

erottaa esimerkiksi nimedmisen eri vaiheiden héirioita eri yksiloilla

Psykolingvigtisille malleille on yhteistd, etta sananhaku mééritellédn prosessiksi, jossa yksittéinen
sana aktivoituu useammassa vaiheessa. Vaiheita kuvataan tavallisesti ainakin kaksi: ensimmaéisessa
vaiheessa puhuja valitsee sanottavansa useampien samaan akaan  aktivoituneiden
merkitysedustumien joukosta, ja toisessa vaiheessa ilmaisulle haetaan sita vastaava é@nnerakenne
(Dell, 1986; Levelt, 1989). Psykolingvistiset mallit eroavat sen suhteen, miten prosessointi tasolta
toiselle etenee. Diskreetit (sarjalliset) mallit pitévat prosessoinnin tasoja erillisina ja esittavét, etta
tasojen vdlilla el esiinny vuorovaikusta: yhden tason prosessointityon tulee paéttyd ennen



seuraavalle tasolle siirtymistd (esim. Levelt, 1992; Laine & Martin, 1996). Nondiskreeteissa
(interaktiivisissa, konnektionistisissa) malleissa puolestaan prosessointi on jatkuvaa, jatieto kulkee

tasojen valilla myos taaksepain.

Sanojen merkityksiin liittyvan tiedon voidaan gatella olevan aivoissa erdé@nlaisina semanttisina
edustumina (Ellis & Young, 1988: 114-115). Nama edustumat pitavét sisdllédn samantapaisten
kohteiden sek& yhdistavia etta erottelevia piirteitd. Naiden piirteiden perusteella kohteet voidaan
tunnistaa ja erottaa toisistaan. Semanttisten edustumien verkostolla (mentaalinen leksikko)
tarkoitetaan henkilon dSisaistd tietoa sanojen merkityksistd, syntaktisista ominaisuuksista,
morfologiasta, fonologiasta ja ortografiasta. Itse sanamuodot eivét viela sisdlly mentaalisen leksikon
tietoon, vaan tama verkosto toimii sananhakuprosessissa ikéan kuin valittgdna sanan merkityksen ja
muodon valilla (Levelt, 1989: 182).

Kaks tunnetuinta psykolingvististda nimedmisteoriaa sananhakuprosessista ovat Leveltin
tyoryhmien (esim. Levelt, 1989; Levelt, Schriefers, Vorberg, Meyer, Pechmann & Havinga, 1991,
Levelt, Roelofs & Meyer, 1999) diskreetti malli seka Dellin tydryhmien (esim. Dell, 1986; Dell &
O’ Seaghdha 1992; Martin, Dell, Saffran & Schwartz, 1994; Dell, Schwartz, Martin, Saffran &
Gagnon, 1997; Foygell & Dell, 2000) nondiskreetti, interaktiivisen aktivaation malli. Seuraavaksi
tarkastelen kummankin mallin mukaan nimedmisen pddprosesseja ja mekanismeja (Kuva 1). Lisaksi
tarkastelen mallien kykya selittd8 nimeamisvirheita

Dellin ym. (1997) malli koostuu verkostosta, jossa on kolme tasoa (ks. Kuva 1a). Ensmmaisellg,
semanttisella tasolla aktivoituvat haettavan kohdesanan semanttiset piirteet. Jos esimerkiksi
nimettdva kohde on kuva naulasta, muun muassa sellaisten piirteiden kuin teréva, pieni ja
rakennusvéline aktivaatio kasvaa ja levidd sanatasolle, jossa ovat sanamuotojen ei-fonologiset
edustumat. Sanatasolla semanttinen aktivaatio levidgd myds muihin samoja piirteitéa naulan kanssa
omaaviin kohteisiin, kuten ruuviin, vasaraan ja neulaan. Interaktiivisen mallin mukaan aktivaatio
liikkuu edestakaisin tasojen vélillg, kunnes lopulta kaikkein voimakkaimmin aktivoitunut edustuma
valitaan. Aktivaation liikkumista keskeisesti semanttisella tasolla, sanatasolla ja ndiden valilla
kutsutaan leksikaalis-semanttiseksi  vaiheeksi. Toisessa, leksikaalis-fonologisessa vaiheessa
aktivaatio etenee sanatasolta foneemitasolle, jossa sanan ei-fonologinen edustuma yhdistetdan sen
fonologiseen rakenteeseen. Aktivaatio kulkee edestakaisin tasojen valilla, mink& vuoksi
fonologisella tasolla aktivoituvat "naulan”™ foneemien liséksi semanttisessa yhteydessd olevien

sanojen foneemit. Eniten aktivaatiota saavat siis "naula’ ja “neuld yhteisen alkufoneeminsa vuoksi,



kun taas "vasara' aktivoituu vahemman. Foneemitasolla 88nneasultaan kohdesanaa muistuttavien
sanojen kuten "nauha’ aktivaatiotaso nousee. Koska ‘nauha ja “naula eivédt jaa yhtd paljon
semanttisia piirteitd kuin "naula’ ja ‘neula’, ‘'nauha’ ei saa lisdaktivaatiota ja todenndkdisesti ei
paady tuotettavaksi. Normaalitapauksessa tuotettavaks pédtyis “naula’, koska sen semanttiset
piirteet aktivoituvat eniten semanttisella tasolla, ja siten my6s sen ei-fonologinen muoto ja

fonologinen muoto aktivoituvat eniten.

Késitteelliset

edustumat

| Vaihe:
Leksikaalis-
semanttisten
edustumien
aktivaatio

Sana-

muotojen

edustumat Il Vaihe:
Leksikaalis-
fonologisten
edustumien
aktivaatio

Sanamuo-
Foneemit dot

Artikuloitu
puhetuotos

Kuva 1. Keskeiset piirteet kahdesta mallista: a) Dellin ym. (1997) non-diskreetti interaktiivisen aktivaation
malli jab) Levetin ym. (1991) diskreetti malli (Renvall, 2006: 14).

Dellin tyoryhman (1997) mallissa sanaprosessointi voi harriintyd joko leksikaalis-semanttisessa
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vaiheessa, leksikaalis-fonologisessa vaiheessa tai molemmissa yhté aikaa. Virheet syntyvét tasojen
sisdisista jaltai vdlisista heikentyneistd yhteyksista tai aktivaation lilan nopeasta hiipumisesta.
Virhetuotos on seurausta vadran merkitysedustuman tai fonologisen edustuman aktivaation
kasvamisesta suuremmaksi kuin oikean edustuman. Semanttiset virhetuotokset eli parafasiat (ks.
myos taulukko 1) syntyvét, kun merkitykseltéén samantapaiset sanat aktivoituvat eiké kohdesana
kerda riittavasti aktivaatiota. Formaaliset virheet muodostuvat, kun d8nneasultaan samankaltaisten
sanayksikdiden aktivaatio kohoaa kohdesanaa suuremmaksi. Voi myos olla, ettd muiden
aktivoituneiden sanojen tai halyn takia osa kohdesanan foneemeista korvautuu. Mallin avulla
voidaan myos selittdd sekavirheet eli yhtéa aikaa seka semanttisesti etté fonologisesti kohdesanaan
liittyvét virhetuotokset (esim. neula po. naul@), joita afaattiset henkil6t tekevdt enemman kuin mita
sattuman perusteella voitaisiin olettaa (Martin ym., 2002; Dell ym., 1997; Renvall, 2005: 58).
Koska aktivaatio liikkuu tasojen vélilla edestakaisin, on mahdollista, ettd virhetuotos johtuu
hairiostd kummassakin vaiheessa. Vuorovaikutus tasojen valilla ei kuitenkaan tarkoita yhtéa vahvaa
aktivaatiota kumpaankin suuntaan, vaan ylhaalta aaspain (semanttiselta tasolta aina foneemitasolle)
kulkevan aktivaation gatellaan olevan voimakkaampaa kuin alhaalta ylospdin kulkevan.
Perseveraatio selittyy tassa mallissa siten, ettd merkityspiirteiden tai foneemien aktivaatio ei sammu
gjoissa, vaan estda uuden informaation aktivoitumisen (Pekkala, 2005: 72). Jos aikaisempi ilmaus
lisdksi muistuttaa uutta kohdesanaa semanttisesti tai fonologisesti, se saa liséd aktivaatiota uuden
kohdesanan representaatiosta. Omissiot di sanan puuttumiset selittyvét sillg, ettéd aktivaatio
verkostossa on niin heikko, ettd sanamuotojen edustumat eivét erotu, jolloin yksikdan niista el tule
valituksi foneemitasolle.

Leveltin tydryhméan (1991) mallissa on myos kaks paavaihetta, joista ensimméinen sisaltéa
kasitteiden leksikaalisen aktivaation (semanttiset edustumat), leksikaalisten yksikoiden eli
lemmojen (sanojen ei-fonologiset edustumat) aktivoitumisen ja kohdelemman valikoitumisen (ks.
Kuva 1b). Toisessa vaiheessa tapahtuu lemman fonologinen koodaus €li sanamuoto saa vastaavan
aannerakenteen jolloin kohdesana voidaan tuottaa. Toisin kuin Dellin ym. (1997) mallissa, Leveltin
ym. (1991) mallissa vaiheet etenevdt agjallisessa jarjestyksessd eikd niiden vdilla ole
vuorovaikutusta eli palautgjdrjestelméd Vain yksi lemma voi sis tulla kerrallaan fonologisesti
koodatuks ja tuotetuksi. Taman vuoks puheen virhetuotokset, jotka muistuttavat kohdesanaa seka
semanttisesti ettd fonologisesti, ovat Leveltin ym. (1991) mallissa sattuman sanelemia elka niita
pideta kovin yleisnd Semanttiset virhetuotokset selittyvéat Leveltinkin ym. (1991) mallissa
kohdesanaa semanttisesti muistuttavan edustuman aktivaation kasvusta kohdesanaa suuremmaksi.
Fonologiset virheet puolestaan johtuvat oikean kohdesanan virheellisestd artikulatorisesta
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suunnitel masta.

Nimeamisvirheiden perusteella saadaan sSiis tietoa ditd missd sananhakuprosessin vaiheessa
ongelmia esiintyy (Mayer & Murray, 2003). Téta tietoa voidaan kayttda muun muassa kuntoutuksen
suunnittelussa  hyodyksi.  Sananprosessointimallit  eivat  kuitenkaan  kerro  kaikkea
sananldytamisvaikeuksista: malleihin liittyvét tutkimukset on tehty pd&osin kuvannimeamistehtavia
kayttéen, koska niissd voidaan luotettavasti péétella henkilon hakema sana, toisin kuin esimerkiksi
spontaanissa puheessa (Dell ym., 1997). Lisdks esimerkiksi semanttisten virhetuotosten on arveltu
spontaanissa puheessa enemminkin korvaavan véaliaikaisesti tasméallisempid sanoja kuin heijastavan
virheitd sanan merkityksen valinnassa (Vermeulen ym., 1989). Nimedmisen onnistumiseen
vaikuttavat lisdks monenlaiset psykolingvistiset tekijét, kuten haettavan sanan konkreettisuus,
tuttuus, pituus, yleisyys kielessd, omaksumisikd seka sanan tyypillisyys oman semanttisen
kategoriansa edustajana (Nickels & Howard 1995; Nickels, 2002). Nama tekijét vaikuttavat siihen,
kuinka usein sanoja on kaytetty sek& viime aikoina ettd yhteensa elaman aikana. Lisdksi sanojen
6ytymiseen voi vaikuttaa itse konteksti, kuten sarjakuva (tietty aihepiiri) tai keskustelutilanne
(Pashek & Tompkins, 2002, Mayer & Murray, 2003).

Puheessa esiintyy aina myds muunlaista sananldytamisen vaikeutta kuin virhenimedmistg, kuten
esimerkiksi korjauksia, kiertoilmauksia ja taukoja, joihin sananprosessointimallit eivét ota kantaa
(Dell ym., 1997). Sananldytamisté tulee siis tarkastella lagjemmin kuin vain yksittaisten kohteiden

nimeamisen kannalta.

2.2.3 Sanaston monimuotoisuuden kaventuminen

Sananldytadmisenvaikeus ilmenee puheessa erityisesti sanahakuina ja virheellisind sanamuotoina.
Sananldytamisvaikeutta luonnehtii liséksi sanaston monimuotoisuuden kaventuminen — afaattisella
puhujalla on tyypillisesti normaalia véhemman sanoja kaytossddn (Laine ym., 1997: 8).
Spontaanipuheen sanastoon liittyvissa tutkimuksissa on havaittu, etta afaattisilia puhujilla sanaston
runsautena (esm. Vermeulen ym., 1989; Korpijaakko-Huuhka, 2003:. 170-173). Toisadta
sisdltosanoja voi olla paljonkin, mutta sanojen toistelu tekee kielenkaytosta yksipuolista (Bastiaanse
& Jonkers, 1998).
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Afaattisten puhujien sanastoon liittyvissa tutkimuksissa on useimmiten tarkasteltu verbien ja
substantiivien tuottoa (esim. Bastiaanse & Jonkers, 1998; Berndt, Burton, Haendiges & Mitchum,
2002; Pashek & Tompkins, 2002; Edwards & Tucker, 2006; Gordon, 2008; Métzig, Druks,
Magterson & Vigliocco, 2009). Sanaluokan vaikutus afaattisen puhujan kykyyn 16yt&8 sanoja
ndyttdisi olevan yksilollinen: toiset loytavat helpommin substantiiveja kuin verbeja ja toiset
painvastoin. My0os afasiatyypin ja sanaluokan merkitystd sanaston kdyhtymiseen on tutkittu (mm.
Edwards & Bastiaanse, 1998; Berndt ym., 2002; Edwards & Tucker, 2006). Afasiatyypin yhteys
sanastoon nayttdisi olevan yksilollinen, eika afasiatyypin perusteella voi tehda suoria pédtelmia
henkilon sanaston tasosta. Kuitenkin esimerkiksi Brocan afasiaan liitetd&n jonkinasteinen
agrammatismi, eli vaikeus tuottaa kieliopillisesti oikein jasentynytta puhetta, miké ilmenee muun
muassa verbien puuttumisena tai virheellisend kayttona (Basso, 2003: 30). Liséks on esitetty, etta
sujumattomiin afasioihin (esim. juuri Brocan afasiaan) liittyisi vaikeus tuottaa funktiosanoja, kuten
partikkeleja, apuverbeja ja pronomineja, kun taas sujuviin afasioihin (esim. anominen afasia)
liittyisivat siséltdsanojen, kuten substantiivien ja verbien, tuoton ongelmat (Ellis & Young, 1988;
Goodglass, Kaplan & Barres, 2001; Laine & Martin, 2006: 58). Funktiosanojen sdilymisté tukee
niiden yleisyys ja niiden puuttumista taas se, etteivét funktiosanat ole kovin konkreettisia ja siten

helposti kuviteltavissa.

Sanaluokan lisdksi voidaan sananldoytamisvaikeutta tarkastella myds muissa kategorioissa
Tutkimuksissa on tarkasteltu muun muassa abstraktien ja konkreettisten kohteiden nimeamistg,
yleis- ja erisnimien sekéd elollisten ja elottomien kohteiden nimien mieleen palauttamista (ks.
tutkimuksista tarkemmin Laine & Martin, 2006: 51-58). Erityisesti elollisten kohteiden (esim.
eldimet ja kasvikset) nimedmisen on todettu olevan vaikeaa. T&ad on sdlitetty muun muassa
aivovaurion sijainnin ja kategoriaspesifin semanttisen muistivaraston yhteydell& jolloin ajatellaan,
ettd eollisiin kohteisiin liittyva semanttinen muisti sijaitsee eri paikassa aivoja kuin elottomiin
kohteisiin liittyvd muisti (Caramazza & Shelton, 1998). Liséksi on esitetty, etta elolliset kohteet
erotetaan toisistaan aistinvaraisen tiedon (esim. hevonen ja seepra eroavat ulkonabn perusteella mm.
gten, ettd seepralla on raidat) avulla, kun taas elottomat kohteet erotetaan niiden toimintaan
liittyvan tiedon perusteella (esim. pullon ja maljakon ero liittyy pé8asiassa niiden
kayttotarkoitukseen) ja ettd ndma tiedonalueet sijaitsevat aivoissa eri alueilla. Myos yksilollisilla
eroilla, kuten sukupuolella ja ennen sairastumista hankitulla tiedolla ja kiinnostuksella, voi olla
vaikutusta sithen, kuinka henkild kykenee nimeamaan esimerkiksi juuri elollisia kohteita (McKenna
& Parry, 1994; Lambon Ralph, Patterson, Garrard & Hodges, 2003).
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Korpijaakko-Huuhka (2003) on tarkastellut véitostyossddn suomenkielisten afaattisten puhujien
sanaston monimuotoisuutta. Hanen aineistonsa koostui sarjakuvatehtavén avulla tuotetusta
kertovasta puheesta. Kaventunut sanavarasto ilmeni substantiivien erittéin vahéisena kayttona ja
niiden korvautumisena epatasmallisilla yleissermeilld (esim. juttu) ja pro-sanoilla (esim.
semmonen). Verbisanaston kaventuminen ilmeni seka leksikaalisten verbien (verbilla on selked
semanttinen sisdltd) niukkuutena ja olla-verbin runsautena etta yleisten verbien runsautena ja
toisteluna. Verbisanaston kaventuminen vaikutti valikoituneelta siten, etta vaikeastikin afaattiset
puhujat saattoivat onnistua kdyttamaédn omaan kognitioonsa viittaavia leksikaalisia verbeja (esim.
en tiedd), vaikka eivat kyenneet kuvaamaan kertomuksen tapahtumia ja toimintaa leksikaalisilla

verbeilla

Kuten monessa muussakin kielessd, suomen kielessa on enemman substantiiveja kuin verbga
(Hakulinen, Vilkuna, Korhonen, Koivisto, Heinonen & Alho, 2004: 437). Verbit ovat kuitenkin
merkittava sanaluokka, silla verbi muodostaa lauseen syntaktisen ytimen, maérda lauseen pakolliset
argumentit eli tdydennykset (esim. subjekti ja objekti) seka vaikuttaa muiden sanojen taivutukseen
(Hakulinen ym., 2004: 438-439; Pekkala, 2004: 41). Verbellla ilmaistaan erilaisia tiloja
tapahtumaa, muutosta, tunnetta, gatusta ja tulosta. Verbia e voi erottaa lauseyhteydestd, vaan
verbeja tutkiessa tuleekin kiinnittd& huomio koko lauseeseen. Substantiiveilla puolestaan nimetdan
olioita, esineitd ja paikkoja sek& asiantiloja, suhteita ja toimintoja (Hakulinen ym., 2004: 547).
Subgtantiiveilla viitataan joko konkreettisiin asioihin, kuten ‘talo” ja “kirja’ tai abstrakteihin
entiteetteihin, kuten ‘rakkaus™ ja “politiikka’. Substantiivit kayttaytyvét kieliopillisesti keskendan
samalla tavoin, jolloin niiden paikkaa lauseessa on helpompi vaihtaa kuin verbien (Métzig ym.,

2009). Lisaks verbien taivutus on usein substantiiveja monimutkaisempi.

Y leisimpia suomen kielen verbeja ovat olla, kieltoverbi e, seké tulla, tehda, pitda, jdada, sanoa ja
modaaliverbit voida ja saada (Hakulinen ym., 2004; 437). Verbit voidaankin jakaa yleisiin ja
monikayttoisiin geneerisiin ja tarkkoihin spesifeihin verbeihin. Semanttisesti spesifimmét verbit
pitavdt dgisdldén toisa enemmén merkitystd, ja niilla on geneerisd verbga enemman
kontekstuaalisia rgjoitteita (Pekkala, 2004, 45). Olla-verbi toimii lauseessa usein kopulana eli
yhdistdvana sanana lauseenjasenten valilla Se on semanttisesti kdyha verbi verrattuna esimerkiksi
verbiin tislata. Muita suomen kielen semanttisesti kOyhimpia verbeja ovat myos esimerkiksi verbit
tulla, menna ja tehda. Vaikka olla-verbi el itsessdéén pida sisdllaan paljon merkitystd, se on silti
monikayttéinen verbi, silla sitd kéytetédn apuverbind ja paaverbind monenlaisissa lauseissa
(Hakulinen ym., 2004, 449). Semanttisesti kdyhid verbga kaytetddn kielessd yleisemmin kuin
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semanttisesti spesifeja verbgja

Verbit omaksutaan substantiiveja myohemmin, ja ne ovat myods substantiiveja alttiimpia
hairiintyméan aivovaurioiden seurauksena (Métsig ym., 2009). Tutkimuksissa onkin haluttu
selvittéd, onko juuri verbien tuotto afasiassa vaikeampaa kuin substantiivien. Verbien vaikeutta
puolustaa muun muassa se, etta verbit ovat kieliopillisesti monimutkaisempia kuin substantiivit ja
lauseen méarittelyssa merkittdvammassa asemassa kuin substantiivit (Hakulinen ym., 2004: 438—
439, Pekkala, 2004: 39). Lisdksi verbien semantiikan on gjateltu olevan usein monimutkaisempi
kuin substantiivien. Monessa tapauksessa substantiivit muistuttavat semanttisesti toisiaan, mutta

verbeilld on keskendan véhemman yhteisid semanttisia piirteita.

Afaattisten puhujien sanaston monimuotoisuus vaihtelee yksilollisesti, ja siihen nayttasi
vaikuttavan edella mainittujen sanaluokan ja afasiatyypin liséksi ainakin afasian vaikeusaste ja
puhujan ika (Chapman & Ulatowska, 1991; Mayer & Murray, 2003). Ik&antynet henkilot voivat
kéyttdd puheessaan nuoria enemman muun muassa epamadrdisia ilmauksia ja yksipuolisesti
verbimuotoja (Chapman & Ulatowska, 1991). Mayerin ja Murrayn (2003) tutkimuksessa
kohtalaisesti afaattiset puhujat tuottivat vahemman virheettémi& sanamuotoja kuin lievasti af aattiset
puhujat. Erityisesti lievéan afasiaan ja normaaliin ikéantymiseen liittyvia puheen piirteita voi olla
haasteellista erottaatoisistaan (Ross & Wertz, 2004).

Puhetehtavét vaikuttavat yleisesti sanojen sekda mahdollisesti my6ds eri sanaluokkien sanojen
[6ytymiseen (Mayer & Murray, 2003). Sanat voivat 10ytya helpommin spontaanipuheessa seka sita
edustavissa diskursseista, kuten kerrontatehtévissa, kuin nimedmistehtavissa. Nimeamistehtévan
perusteella e sis véalttamétta voi tehda paétel mia spontaanipuheen sanaston monimuotoisuudesta.

2.3 Sananléytamisvaikeuden arviointimenetelmia

Lievan afasian tunnistaminen, tarkka diagnosointi ja kuntouttaminen ovat haasteellisia tehtavia.
Afasia voi olla niin lieva, etteivét sitd vieraammat ihmiset huomaa eika aina 1&8kéarik&an tunnista
(Manninen & Pietild, 2008). Mydsk&an perinteiset afasiatestit eivét luotettavasti tuo esiin lievan
afasian oireita. Lievatkin ongelmat kuitenkin vaikeuttavat henkilon selviytymista ty0ssa ja vapaa-

gala ja siten lisdavéa julkisia sosiaali- ja terveysmenoja Perusteellinen arviointi ja kuntoutus
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ovatkin perusteltuja, silla afaattiset henkilot hyotyvéat kuntoutuksesta, mutta ilman kuntoutusta

toiminnallinen haitta voi olla pysyva (ks. esim. katsaus Holland, Fromm & DeRuyter, 1996).

Puheterapeuttisen tutkimuksen tarkoituksena on saada tietoa kuntoutuksen suunnittelun pohjaksi
(Korpijaakko-Huuhka &  Kiesilanen, 2003). Tutkimuksessa  selvitetdéan  potilaan
kielelliskognitiivisen  hariéin  jaltai  puhehdirion luonne, vakeusaste sekd Sdilyneet
kielelliskognitiiviset taidot. Arviointi lahtee liikkeelle haastattelusta (Manninen & Pietild, 2008).
Haastattelussa arvioidaan henkilon kielellista tuottamista, ymmaértamista ja prosessointia
arkikeskustelun ja kysymysten muodossa. Kielellisilla testeilla saadaan laadullinen ja méarallinen
arvio suorituksesta (Manninen & Pietild, 2008). Lisdks niilla arvioidaan kielellis-kognitiivista
prosessointia, kielellistd ymmartamista ja tuottamista seka lukemista, kirjoittamista ja laskemista.
Nata seikkoja voidaan arvioida kompleksisempien ohjeiden ymmartamistehtévilla ja
paattelytehtavilla esimerkiksi Token-testin (DeRenzi & Faglioni, 1978; Klippi, 1978) ja Bostonin
diagnostisen afasiatutkimuksen (BDAT) (Goodglass & Kaplan, 1983; Laine, Niemi, Koivuselk&
Sallinen & Tuomainen, 1997) avulla Kielenkéyttod arvioitaessa tulee lisdksi havainnoida
arkikeskustelua ja kertovaa puhetta.

Sananloytdmiseen vaikuttavat monet seikat, kuten haettavan sanan pituus, tuttuus, yleisyys ja
omaksumisika seka itse tilanne ja sen yhteydessd mahdolliset aistidrsykkeet (esim. kuvat) (Nickels
& Howard 1995; Nickels, 2002; Pashek & Tompkins, 2002). Tdméan vuoks on oletettavaa, etta
sananldytaminen vaihtelee erilaisissa testeiss, tehtavissa jatilanteissa

Sananloytamisvaikeuden arviointiin  kaytetddn useimmiten kuvien/esineiden nimeamistehtavia
(Laine & Martin, 2006:103). Testagja tietdd, mité sanaa tutkittava yrittéa tavoitella, jolloin tilanne
on silta osin hyvin kontrolloitu. Tutkittavan tuottamien nimeamisvirheiden perusteella voidaan
tehda padtelmid henkilon kielen prosessoinnin ongelmakohdista (Herbert ym., 2008). Suorassa
nimeamistehtévassd, jossa odotetaan tarkkaa ilmausta, tutkittavan on vaikea peittéa
sananldytamisongelmiaan esimerkiksi kiertoilmauksin (Laine & Martin, 2006: 103). Taloin myos
lievat sananlbytamisvaikeudet tulevat helpommin ndkyviksi. Bostonin nimentédtesti (BNT) (Laine,
Koivuselk&Sallinen, Hanninen & Niemi, 1997) lienee yks kéytetyimmistd nimedmista arvioivista
tedteistd. Se kasittédd 60 kuvaa, jotka etenevét yleisiga kohteista harvinaisempiin eli nimeamisen
kannalta vaikeampiin kohdesanoihin (ks. 4.2.1). Testipatteristoista BDAT (Goodglass & Kaplan,
1983; Laine ym., 1997) sisdtaa kuvannimeamistehtavia ja WAB (Kertesz, 1982; Pietila ym., 2005)
esineiden nimeamistehtéavia, ja lisdkss molemmissa on muita sanaston prosessointiin liittyvia
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tehtdvid, kuten nimedminen méérittelyn perusteella, nimedminen kysymyksiin vastatessa seké
sanojen ymmartaminen. Esineiden nimeamisen lisdksi voidaan tarkastella myds toimintojen
nimeamista esimerkiks Tsvetkovan verbitestin (Hanninen, Kuikka & Koivuselk& Sallinen, 1985)
avulla  Sanojen mieleenpalauttamista voidaan my6s arvioida mittaamalla semanttista
sanasujuvuutta (Pekkala, 2005). Tdll6in tutkittavaa pyydetdan tuottamaan tietyn kategorian sanoja
esimerkiksi minuutin gjan. Sanasujuvuuden kannalta keskeisia kognitiivisia prosessgja ovat

tydmuisti ja toiminnanohjaus.

suorittamiseen kéytettyyn aikaan (Manninen, 2007). Lievassa afasiassa suora nimedminen Vvoi
nimittain olla sinansa erittain hyvaa, mutta suorittaminen voi kestda tervetta puhujaa kauemmin.

Nimedmistehtavét eivét kuitenkaan edusta kovin luonnollista, arkista vuorovaikutusta, jolloin ne
Murray (2003) sekd Pashek ja Tompkins (2002) tukevat tutkimuksillaan edellista véitettd, silla he
havaitsivat, ettei nimedmistestin tulos ennustanut luotettavasti kertovan puheen tasoa. Mayer ja
Murray (2003) korostivat tutkimuksessaan lisdksi kontekstin merkitystéd sananloytamiselle
keskustelupuheessa. Pashekin ja Tompkinsin (2002) tutkittavat koostuivat 20 lievasti afaattisesta
henkilosta seké& kymmenesta verrokista. Kummallakin rynmalla havaittiin merkittavasti véhemman
sananldytamisen vaikeuksia kertovan puheen tehtévassa kuin nimeamistehtavassa seka verbien etta
substantiivien osalta. Sen djaan Herbertin  tydryhméan (2008) tutkimuksen mukaan
sananloytamisvaikeudet  kuvannimedmistestissA  ennustavat  luotettavasti  keskustelupuheen
sananldytamisvaikeuksia. Tutkimustuloksien erot voivat selittyd muun muassa silla, millaisilla
tehtavilla keskustelupuhe on saatu aikaan. Esimerkikss Mayerin ja Murrayn (2003) tutkimuksessa
afaattiselle puhujalle annettiin aihe, josta hanen tuli sitten kertoa, kun taas Herbertin ym. (2008)
tutkimuksessa osallistujia pyydettiin  nauhoittamaan luonnollista arkikeskustelua esimerkiksi

kumppaninsa kanssa.

Keskustelupuheessa sananlOytamiseen vaikuttaa edella mainitun kontekstin eli asiayhteyden lisaksi
my06s aiheen tuttuus (esim. Mayer & Murray, 2003). Itselle tutuista ja arkisista asioista on helpompi
keskustella kuin vieraammista asioista. Luonnollisessa arjen keskustelutilanteessa my6s motivaatio
saada itsensd ymmaérretyks voi olla suurempi kuin tutkimus- tai terapiatilanteessa. Keskusteluun
vaikuttaa myos keskustelukumppanin tuttuus ja aktiivisuus. ldheiset voivat hyodyntda jaettua
henkil6historiallista tietoa, joka auttaa heitd ymmartaméan herk&sti mitd toinen yrittdd sanoa
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(Laakso & Klippi, 2001). Tarkat kohdesanat voi keskustelussa my0ds korvata kiertoilmauksilla ja
muilla epamérdisilla ilmauksilla, kuten pronomineilla ja yleisermeilla  Lievét
sananloytamisvaikeudet voivat arkikeskustelussa jéada huomaamatta juuri kiertoilmausten vuoks,
ja taman vuoks puheterapeuttisessa tutkimuksessa tuleekin aina arvioida seka nimeaminen etta
kertova puhe (Manninen, 2007).

Toistokerronnassa, jossa henkilon tulee kertoa uudelleen kuulemansa tarina, tutkittavan on pidettava
mielessd kertomuksen osaset ja niiden galinen jérjestys, haettava ne mielestd ja muotoiltava
uudelleen kielellisesti. Manninen (2007) havaits lisensiaatinty0sséén, etta lievasti afaattiset
henkil6t olivat toistokertomisessa tehottomampia kuin terveet ei he tuottivat vahemman
informaatioyksikoita (kertomuksen sisallon kannalta merkittéavia ja asiaankuuluvia sanoja tai
fraasga) kuin terveet tietyssa gassa Mannisen (2007) kéyttdmassd uutismaisessa
toistokertomuksessa el ole kuvia tukena, vaan toistokertominen tapahtuu muistinvaraisesti, jolloin
mahdolliset muistivaikeudet ilmenevé sanojen I0ytadmisen vaikeutena. Tasmallisid ilmauksia ei
tarvitse kuitenkaan muistaa, vaan henkil6 voi kayttéa muita sanoja ja ndin kiertéd vaikeat ilmaukset.

Kuvakerronnassa ja sarjakuvakerronnassa puheen tukena on kuva tal kuvasarja. Tarkoituksena on
saada tutkittava henkild tuottamaan yhdesté aiheesta toisiinsa liittyvia lauseita. Y ksittaisesta kuvasta
kertomistehtédvan heikkous on kuitenkin se, ettéa se johtaa helposti asioiden nimeémiseen ennemmin
kuin lausemuotoiseen puheeseen (Cherepski & Drummond, 1987). Kuva on yleensa seka
tutkittavan etta tutkijan nahtévillg, jolloin tarkat ilmaisut korvautuvat helposti epaméaaréisilla
ilmauksilla (esim. toi menee tonne). Kuvasarja sen sijaan tuottaa enemman kertovaa kuin
kuvailevaa puhetta, jolloin se on yksittéisia kuvia parempi menetelma arvioitaessa sanojen kayttéa
lausepuheessa (Cherepski & Drummond, 1987).

18



3 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Sananldytamisvaikeus ilmenee afaattisen henkilon puheessa muun muassa hitautena, sanahakuina,
sanotun korjailuna, afaattisina sanamuotoina ja sanaston kaventumisena (Korpijaakko-Huuhka,
1991, 2003: 171). Lievassa afasiassa tyypillistd on erityisesti kiertoilmaisujen ja tdytepuheen kaytto,
jonka avulla henkild kykenee selviytymaan tilanteesta. Lievasti afaattinen henkilé voi myds vélttéa
uusa keskustelutilanteita ja vetéaytyd vuorovaikutustilanteista omiin oloihinsa. Lievét
sananloytéamisvaikeudet voivat tdmankin vuoks ja&da ulkopuolisilla huomaamatta, mutta afaattisen
henkilon tyoss ja arjessa selviytymiselle ja omalle mingkuvalle niilla voi olla suurikin merkitys
(Manninen & Pietilg, 2008).

Sananloytamisvaikeutta arvioidaan usein sanatason tehtavilld, kuten kuvien nimedmistehtavilla
Sellaiset tehtavat eivéat valttamaétta kerro kaikkea sananldytamisvaikeuden tasosta, jota tulisikin
arvioida haasteellisemmissa puhetilanteissa, kuten keskustelussa tai kerronnassa (McNeil ym.,
2002; Laine & Martin, 2006). Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittéd, miten
lievasti afaattisen henkilon kielellinen vaikeus, erityisesti sananldytéamisvaikeus, ilmenee
muodollisessa nimedamistestissa ja spontaanissa puheessa. Spontaania puhetta edustavat téssa
tutkimuksessa kerrontatehtavét (kuvasta kerronta, sarjakuvakerronta, toistokerronta) seké& vapaa
keskustelu.

Taman tutkimuksen keskeinen kysymys on, ennustaako nimentétesti spontaanipuheen pulmia.
Tahan kysymykseen vastaan seuraavien alakysymysten kautta:

Miten tutkittavan sananldytamisvaikeus ilmenee nimeémistestissa ja pontaani ssa puheessa?
Miten tehtavé/konteksti vaikuttaa sanahakuun ja sananldytymiseen?

Miten sananloytdmisvaikeus vaikuttaa tutkittavan sanaston monimuotoisuuteen ja tiedon
valittymisen tehokkuuteen?

19



4 M enetelma

4.1 Tutkittava henkild

Tutkittava henkild on 79-vuotias mies, joka on saanut syksylla 2008 aivoinfarktin seurauksena
afasian. Kaytan hanestd tassd tutkimuksessa nimed Veikko. Velkko on eldkkeella oleva
asemapaallikko, jonka harrastuksiin kuuluvat lukeminen ja luonto. Han asuu yksin, mutta asumista
tuetaan erilaisten palveluiden avulla Velkkoa hoidettiin  akuutissa valheessa Tampereen
yliopistollisessa sairaalassa, jossa myoOs tehtiin alustava kielellisten toimintojen kartoitus.
Siirryttyd8n kotipaikkakunnalleen hanelle ei jarjestynyt sieltéd puheterapiapalveluita. Kotikunnan
terveystoimen johtavan 1&88kérin aloitteesta Veikolle jérjestettiin Tampereen yliopistossa ohjattuna
opiskelijatyona intensiivinen kielellisen kuntoutuksen jakso. Veikko oli tdmén lyhytharjoitteluni
asiakkaana marraskuun 2008 ja helmikuun 2009 véalisena aikana. Afasian luonteen ja vaikeusasteen
arvioinnissa kaytin apuna Bostonin nimedmistestia (Laine ym., 1997), Token-testia (DeRenzi &
Faglioni, 1978; Klippi, 1978) ja WAB-testia (Western Aphasia Battery, Kertesz, 1982; Pietila ym.,
2005). Afasian valkeusasteen arvioin Bostonin diagnostisen afasiatutkimuksen (Goodglass &
Kaplan, 1983; Laine, Niemi, Koivuselk&Sallinen & Tuomainen, 1997) kuusiportaisen (0-5)
luokituksen avulla (ks. liite 1). Taulukkoon 1 on koottu tiedot Veikon suoriutumisesta edella

mainituissa testeissi.

Taulukko 1. Tutkimushenkilén suoriutuminen Kkielellisssa testeissd kuntoutus akson
loppupuolella tammikuussa 2009
Testi Pistemaara Aika

Bostonin nimentatesti 53/60 11 min

pisteiden vaihteluvai normaalipuhujilla (21-69 v): 36-60
pisteiden vaihteluvali, kun koulutustaon yli 12 v: 51-60
pisteiden vaihteluvali afasian vai keusasteen mukaan:
3=11-40

4=17-57

5=38-58

Token-testi 18/36 10 min

Hairion vaikeusaste pistemaaran mukaan:
25-28 = lieva heikentyminen

1724 = kohtalainen heikent.

16-19 = voimakas he kentyminen

WAB AO =89

Hairitn vaikeusaste afasiaosamééran (AO) mukaan:
81,4-89,6 = lieva
61,8-79,0 = kohtalainen
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26,4-60,7 = vaikea
12,9-26,2 = erittéin vaikea
afaattisuuskriteeri = AO<93,8 pistetta

Afasian vaikeusaste (0-5) 3-4

Veikon kielelliset ongelmat olivat pédasiassa lieviéa ja ilmenivét 1&hinna sananldytamisvaikeutena,
kielellisen prosessoinnin hitautena seka monimutkaisten lauseiden ymmartamisen ja tuottamisen
vaikeutena sek& toiminnanohjauksen puutteina. Hanen puheestaan oli helppo saada selvéas, ja
arkisista asioista keskusteleminen sujui melko hyvin. Havaintojeni ja testitulosten perusteella
afasian vaikeusaste sijoittuu Bostonin diagnostisen afasiatutkimuksen (Laine ym., 1997) luokkien 3
ja4 vélille, jotka méaritel|édn seuraavasti:

3 = Patilas kykenee keskustel emaan 18hes kaikista jokapéivaisistd ongel mista vahéisel 1 avustuksella
tai ilman avustusta. Puheen ja/tai ymmartamiskyvyn heikentyminen tekee kuitenkin tietyista aiheista
keskustel emisen vaikeaksi tai mahdottomaksi.

4 = Potilaalla on ilmeista helkentymista puheen sujuvuudessa tai ymmartamiskyvyssa mutta taméa el

vaikuta merkittavasti ajatusten ilmaisuun tai ilmaisumuotoon.

4.2 Aineisson muodostaminen

Tutkimusaineisto on kerétty lyhytharjoitteluni aikana tammikuussa 2009 ja muodostuu puheesta,
jota tutkittava tuotti Bostonin nimeémistestin (BNT) aikana sekd spontaanin puheen tilanteissa, joita
tassa tutkimuksessa edustavat vapaan keskustelun lisaksi kuva-, sarjakuva jatoistokerrontatehtavét.
Nama tilanteet on poimittu kokonaisuudessaan pidemmista videokuvatuista terapiatilanteista, jotka
ndiden tehtavien lisaksi sisdlsivat muitakin harjoituksia. Puhendytteet litteroitiin karkeasti (sanat ja
tauot) ja taukojen kestot mitattiin Praat 5.1.20 -analyysiohjelman (Boersma & Weenink, 2009)
avulla Saatujen litteraattien perusteella suoritettiin aineiston analyys.

Tutkimuspaikkana oli Tampereen yliopiston logopedian oppiaineen terapiatila. Tutkimustilanteissa

puheterapeuttiopiskelija ja tutkimushenkild istuvat pdydan &iressd vastakkaisilla puolilla
Videokamera oli sijoitettu huoneen nurkkaan ja suunnattu tutkimushenkil6on.
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4.2.1 Bostonin nimeamistesti

Bostonin nimeamigestissa (Laine ym., 1997) on 60 mustavalkoista piirroskuvaa, jotka etenevét
nimeamisen kannalta helpoista arkipéivaisista esineista (esim. sanky, tao, kello) vaikeampiin (esim.
mikrofoni, amppeli, sarkofagi). Jokaisen kuvan nimedmiseen tutkittavalla on aikaa 20 sekuntia. Jos
spontaani nimedaminen e onnistu tai tutkittava on hahmottanut kuvan véarin, voidaan hénelle antaa
semanttinen vihje (esim. kello & se nayttéa ajan). Lopulta voidaan antaa my6s foneeminen vihje,
joka tarkoittaa sanan ensimmaéistd tavua. Jokaisesta oikeasta vastauksesta annetaan piste.
Puhekieliset muodot ja synonyymit hyvaksytdan. Piste annetaan myds semanttisen vihjeen
tuottamasta oikeasta vastauksesta. Pistettd ef saa enda foneemisen vihjeen jéalkeen tuotetusta
oikeasta vastauksesta. Testi voidaan aoittaa ensmmaisesta kuvasta, jos se tehddan lapselle tai
vaikeasti afaattiselle henkildlle, ja muutoin kohdasta 30. Testaus lopetetaan, kun henkild on
nimennyt kuusi perakkaista kuvaa vaarin.

Tassa tutkimuksessa testaus aloitettiin enssmmaisesta kuvasta, vaikka Veikon afasia olikin lieva
Talla tavoin pyrin saamaan tietoa nimedmiseen kuluvasta gasta myds silloin  kun
sananloytamisvaikeutta el esiintynyt. Veikko pystyi suorittamaan testin loppuun saakka (kaikki 60
kuvaa kaytiin 1&pi). Aineistona tassa tutkimuksessa eivét ole pelkéastdan testisté saadut pisteet, vaan
my6s puhe, jota Veikko tuotti etsiessddn kohdesanoja. Néin saadaan tietoa seka sita, osaako héan
nimeta kuviavai ei, etta siit, millaisin sanahaun keinoin lopputulokseen paadytaan.

4.2.2 Spontaanipuhe

Spontaanipuheen néytteet on koottu neljastd erilaisesta tehtévasta vapaasta keskustelusta
terapiatilanteessa, toistokerronnasta, kuvakerronnasta sekd sarjakuvakerronnasta.  Kaikki
analysoidut spontaanipuheen naytteet on nauhoitettu terapigjakson loppupuolella tammikuun 2009
lopussa yhden viikon aikana.

Puhendytteen koko vaikuttaa sihen, kuinka luotettavasti nayte kuvaa puhujan kielellisia taitoja
(Brookshire & Nicholas, 1994). Spontaanipuheen naytteen kooksi on englanninkielisessa
kirjallisuudessa (essm. Vermeulen ym., 1989; Brookshire & Nicholas, 1994; Prins & Bastiaanse,
2004) suositeltu 300400 sanaa. Spontaanipuheen naytteen kestoks taas on suositeltu 5-10
minuuttia (Boles & Bombard, 1998). Suomen kieli eroaa kuitenkin englannista muun muassa
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talvutusmuotojensa osalta, mika ilmenee pitkind sanoina. Onkin ehdotettu, ettd 100 sanan
spontaanipuheen nayte riittdiss suomenkielisen puhujan kielenkayton arviointiin (Korpijaakko-
Huuhka, tulossa). Tamén tutkimuksen aineiston puhendytteet olivat kooltaan melko pienia ja
vaihtelivat sanaméddradltéén 35:std 161:een ja kestoltaan 45 sekunnista 1,5 minuuttiin. Jotta
puhenaytteet olisivat kooltaan edustavia ja vertailukelpoisia, yhdistelin kaksi saman tehtévétyypin
naytetta yhdeksi niin, etta naytteiden pituudeks saatiin vahintéan 100 sanaa (vaihteluvali 109-206)
(ks. dlaolevataulukko 2).

Taulukko 2. Puhenaytteiden kestot ja sanamaar &t

nayte VK1 VK2 | KK1l JKK2 KK3 | KK4]1SK1 SK2 | TK1 TK2
kesto 0:35 1:17 10:37 | .50 1:24 1050 J 2207 053 11:45 045
sanamaara 50 156 |61 111 87 35 99 54 64 45

VK= vapaa kerronta, KK= kuvakerronta, SK= sarjakuvakerronta, TK= toistokerronta

Vapaa keskustelu

Terapiakerran alussa keskustelimme usein Veikon kuulumisista. Han alkoi usein spontaanisti kertoa,
mita kuluneen viikon akana oli tehnyt tai mita erityista jonain péivana oli sattunut. Tahan
tutkimukseen litteroin kolme vapaan keskustelun tilannetta, joista kaks (VK1 ja VK2) yhdistin
lopuksi yhdeks tekstiksi, jota lopulta analysoin (sanaméara yhteensd 206, kesto 1:52).
Ensimmaisessa keskustelussa (VK1) puhuimme lyhyesti Velkon entisen kotitalon remontoinnista,
johon Veikko ja hanen veljensa olivat osallistuneet (esimerkki 1). Terapeutti osallistuu keskusteluun
kysellen ja ehdotellen vieden ndin keskustelua eteenpain.

Esmerkki 1. Remontti (VK1)

01 V: neillda kun jotakin renonttia (0.7) tehtiin niin vanhenpi veli
02 teki kai kki puuty6t ja mna maal asin

03 T: no se onkin kivaa se nmaal aam nen

04 V: ja valikoin varit ja

O5 T: mta s&d maalasit (.) mmmosia kaikkia

06 V: kaikkia semmpsta kun keittidssa tehtiin

07 T: huonekal uja vai kaapit

08 V: no ei oi keestaan parenm n kaappeja ja semmobsia tehtiin

Toisessa keskustelussa (VK2) Veikko kertoo pankkikortin uuden tunnusluvun unohtamisesta

(esimerkki 2). Tassa keskustelussa terapeutti on [dhinna kuuntelijan roolissa tarkentaen aina vailla
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Esmerkki 2. Pankkikortti (VK?2)

01 V: tuosta tuli tommonen meleen (.) tanaan nmenin

02 pankki automaatille ja mulla on se uusi (0.6) sitten ja mulla
03 nyt oli ettd kyll& mad sen nui st an

04 T: uusi tunnusl uku vai

05 V: niin ja kumm nkin mdd pistin kakskolne siihen ja aina vaarin

06 vaarin ja vaarin ja mad ajattelin ettd mad tuun kotia sitten
07 ja nmenen huonenna ja (0.8) ja sitten se oli se semmonen (0. 6)
08 06h siittéd se todistus josta oli otettu se pois (0.6) ja

09 siind ei ollu mtéadn (.) he he (.) ettd nulle ei j&aany jaany
10 mtéaan (1.1) niin

Kuvakerronta

Kuvakerrontatehtavassd annoin Veikolle tarkasteltavaksi vérillisen A5-kokoisen toimintakuvan ja
pyysin hantad kertomaan, mita kuvassa tapahtuu. Esitin aluksi myos lisakysymykset, kuten missa
paikassa ollaan ja keitd kuvassa on. Tala tavoin pyrin varmistamaan, ettd Velkko muodostaa
kuvasta pienen kertomuksen pelkdn nimeamisen sijaan. Litteroin alun perin nelja erilaista
kuvakerrontatilannetta (KK1-4), joista kaks yhdistin edustavaksi naytteeks (sanaméara yhteensa
198, kesto 3:14) tahan tutkimukseen. Toinen kuvista (KK2) esitti tilannetta uima-altaalla: keskella
kuvaa poika on hyppdadmassa veteen, jossa on jo uimassa nainen ja pieni lapsi seka kaksi muuta
lasta. Altaan ympérill& on tuoleja ja isoista ikkunoista nakyy viherkasvillisuutta. Toinen kuva (KK3)
on lasten musiikkiesitys yleisolle. Etuaalla nakyvét penkkirivit ja aikuiset istumassa. Erés yleison
mieshenkilGista puhuu kénnykkaan. Lapset soittavat lavalla huilua.

Sarjakuvakerronta

Afaattisten puhujien kielellisid valintoja sarjakuvatehtavassa. Sarjakuva (liite 3) kertoo Henning
Dahl Mikkelsenin luomasta Ferd nand-nimisestd miehestd, joka yrittdd pitdd linnut poissa
kasvimaalta. Sarjakuva muodostuu yhdeksasta tekstittomasta ruudusta. Tehtéavan alussa annoin
sarjakuvan Veikon tarkasteltavaksi, pyysin héantd katsomaan kuvia ja osoitin, kuinka tarina etenee
kuvasta toiseen. Sitten pyysin hanta kertomaan tarinan niin, ettad sen ymmartais sellainenkin
henkil®, joka el ole sarjakuvaa koskaan ndhnyt. Sarjakuvakertomuksia on kaksi ja ne on nauhoitettu
viikon vélein. Sarjakuvat on myos yhdistetty yhdeks tekstiksi, jolloin nayte on saatu
sanaméadrdltdan (153) ja kestoltaan (3 min) edustavaksi. Sarjakuvakerrontandytteitd SK1 ja SK2
tarkastellaan my0s erikseen, jotta voidaan huomioida kahden samantapaista sanastoa
todenndkdisesti sisdltavan ndytteen yhteisvaikutus muun muassa sanaston monimuotoisuuteen.
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Toistokerronta

Toistokerronnassa henkilé kertoo kuulemansa tarinan uudelleen omin sanoin. Kaytin tehtavassa
samaa toistokerrontatarinaa, jota Manninen (2007) kéytti lisensiaatintydsséan. Tama
toistokertominen on osa suurempaa testistéa (Kielellisa lisdtehtavid), jonka ovat laatineet
puheterapeutit Saarinen, Pietild ja Manninen. Tehtdvdssa luin Veikolle &neen uutismaisen
kertomuksen (liite 2). Heti tdman jalkeen pyysin hantd kertomaan kertomuksen mahdollisimman
tarkasti omin sanoin. Aikaa kertomiseen annettiin enintédn kolme minuuttiaa.  Myos
toistokertomuksia on kaks (viikon valein), ja ne on yhdistetty yhdeks néytteeks (sanaméaéréd
yhteensa 109, kesto 2:30). Analyysissi niitéa tarkastellaan my6s erikseen samaan tapaan kuin
sarjakuvakertomuksia.

4.3 Aineiston analyysi

Sananldytamisvaikeuden ilmenemismuotojen selvittdmiseksi tarkastelin Bostonin nimeémistestissa
ja spontaanin puheen néytteissa esiintyvid sanahaun piirteita ja nimedmisen virheitd. Spontaanin
puheen osalta tarkastelin myos sanaston monipuolisuutta ja tiedon valittymisen tehokkuutta, jotka
voivat myds osaltaan kertoa sananldytamisvaikeudesta.

4.3.1 Sanahaku ja nimedmisvirheet

Sanahakuilmidita tarkastelin poimimalla aineistosta sanahakuyritykset eli kohdesanaan tahtéévat
ilmaisut seké hakujaksot, jotka sisdtéava aina kaikki kohdesanan nimeamiseen kaytetyt
sanahakuyritykset. Sanahakuyritykset jaottelin onnistuneisiin (Veikko |6ytda sanan itse), terapeutin
vihjeen avulle onnistuviin seké epdonnistuneisiin eli sellaisiin, joissa kohdesana korvautuu vaaralla
sanalla (nimedmisvirhe) tal sitd e yksinkertaisesti 10ydy. Epdonnistunut sananhakuyritys voi myds
paéttya siten, etta terapeutti ehdottaa kohdesanaa, jonka Veikko sitten joko hyvéksyy tai hylkaa.
Erityisesti nimentétestissd Velkko tuottaa monesti useita sanahakuyrityksid nimettavdd kuvaa
kohden (esimerkki 3). Talloin yks hakujakso saattoi Siis sisdltéa sekd epdonnistuneita
sanahakuyrityksia ettd onnistuneen hakuyrityksen, ja sanahakuyritykset puolestaan voivat sisdltéa
useita sanahaun keinoja (taulukko 3).
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Esmerkki 3. Kitara

01 V: ja viu- (0.8) se nyt on nandoliini (1.3) parenmnkin (1.5) tais olla
02 T: voisko se jokin nuukin olla

03 V: niin (2.0)

04 T: vahan isonpi kuin mandolii ni

05 V. mm

06 T: Ki-

07 V: on sitten niitad isonpia (1.4) 66h (3.5) hnmm (3.8) kyllah&n naa on

08 kovinkin tuttuja mulle kun nmdd oon ollut sielléd opistolla

09 T: Ki-

10 V: (1.9) °ki® (2.0) °kii°® (2.5) en mda nyt oikein

Esimerkin 3 sanahakujakso tdhtd4 kohdesanan ‘kitara’ |0ytymiseen. Sanahakujakso sisdltéa
useamman sanahakuyrityksen (rivit 1, 7-8 ja 10). Enssmmainen sanahakuyritys rivilla 1 ilmenee
sanahakuina, kuten sanan keskeytyksena (viu-) ja sen korjauksena (se nyt on mandoliini), joka
johtaa virheelliseen nimedmiseen (mandoliini po. kitara). Sananloytamisenvaikeudesta saattavat
kertoa myos tauot ja epardinti (tais olla). Terapeutti johdattelee Veikkoa oikean kohdesanan
suuntaan, ja rivilla 7 Veikko aoittaa uuden sanahakuyrityksen, joka sisdltéa pitkidkin (yli 2
sekunnin) taukoja, taytettyja taukoja (66h, hmm) sek@ sananléytdmisenvaikeuden kommentointia
(rivit  7-8). Terapeutin antaman foneemisen vihjeen turvin, Veikko aloittaa viimeisen

sanahakuyrityksen (rivi 10), joka sekin johtaa siihen, ettei kohdesana 10ydy.

Tarkastelin sanahakuilmiota mukaillen Laakson ja Lehtolan (2003) seka Korpijaakko-Huuhkan
(2003: 157, 171) kayttdmid luokitteluja (taulukko 3). Nimedmisvirheiden luokittelussa kéytin
Goodglassin ja Kaplanin (1983) seka Laineen ja Martinin (2006; 106—-108) luokitteluja muodostaen
niista aineiston tarpeita vastaavan jaottelun (taulukko 4). Veikon lieva afasia ilmeni pddasiassa
sanahakuna, ei niink&an virheellisind nimeémisinad. Siks alla olevissa taulukoissa sanahakuilmiot on
eritelty tarkasti, kun taas nimedmisvirheiden osalta olen péaétynyt analyysissani kéyttdméaén vain

nelj&é parafasialuokkaa (vrt. taulukko 1).

Taulukko 3. Sanahakuilmio6t

Sanahakuilmiot Esimerkki omasta aineistosta
Hakutauot

hiljaiset (2,6) sekuntia

epérointiaanteella taytetyt 06h

Toisto menee menee

Hakupartikkelit ja -pronominit toi, niinku, niin

Epamaéaraiset pronominiviittaukset joku, noi, tuo, tommonen, semmonen
Kiertoilmaus semmosta kun keittiossa tehtiin

26



Hakukysymys

mikastoi nyt olis

Verbin puuttuminen

ekd ne tunnu gSta peléatinta
(pelk&avan)

ollenkaan

Y leistermit laite po. istutuslapio
Korjaus viu- (0.8) se nyt on mandoliini
Sanan keskeytys pyyk- pyykkipoika

Taulukko 4. Nimeamisvirheet

Nimeamisvirheet

Esimerkki omasta aineistosta

Verbaalinen parafasia

hakaneula po. pyykkipoika

Semanttinen parafasia

huuliharppu po. nokkahuilu

Visuaalinen virhe kraatteri po. pyramidi

Perseveraatio

kraatteri (aiemmin mainittu sana) po. pyramidi

4.3.2 Tiedon véalittymisen tehokkuus

Spontaanipuheen tehtdvissd mittasin kerrontaan kuluneen ajan sekuntikellolla sek& laskin
merkitykselliset sanat (verbit, substantiivit, adjektiivit) (esim. Nicholas & Brookshire, 1993).
Keskenerdisia sanoja ja valittbmia sanan toistoja e laskettu sanoiksi. Sanojen lukumaara jaettiin
tehtavaan kaytettyjen sekuntien maéralla ja tama kerrottiin 60:11&, jolloin saatiin tuotettujen sanojen

maara minuutissa

4.3.3 Sanaston monipuolisuus

Spontaanipuheen naytteistd tarkasteltiin Veikon kayttamén sanaston monipuolisuutta yleensa seka
erikseen substantiivi-, verbi- ja pronominisanaston monipuolisuutta sana/sane-suhteen (type/token-
ratio) avulla (ks. essm. Wright, Silverman & Newhoff, 2003; Korpijaakko-Huuhka, tulossa). Sana
(type) tarkoittaa kunkin ilmauksen ensiesiintymaa valittdmétta sen eri muodoista ja yhteyksista.
Sane (token) tarkoittaa kaikkien ilmausten méérda. Mitd lahempand arvoa 1 suhdeluku on, sita
monipuolisempaa sanaston kaytto on.
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5 Tul ok set

Tassa tutkimuksessa tarkastelin siis lievasti afaattisen henkilon (Veikko) sananlOytémisvaikeuden
ilmenemismuotoja seka nimeamistestissa etta spontaanipuheessa. Nimedmistesting kaytin Bostonin
nimeamistestia, jossa kiinnitin erityisesti huomiota puheeseen, jota Veikko tuotti etsiessddn kuvissa
esitettyjen esineiden nimia (kohdesanoja). Spontaanipuhetta edusamaan olin valinnut nelja
puhetilannetta. Vapaa keskustelu l&hti liikkeelle Veikon aloitteesta, toisin kuin kuvakerronta,
sarjakuvakerronta ja toistokerronta, jotka olivat terapeutin alustamia ja osittain avustamia
puhetilanteita.

Veikon sananldytamisvaikeus ilmeni spontaanissa puheessa padasiassa epamaardising ilmauksina,
kuten yleistermeind ja pro-sanoina (pronominit ja pronominikantaiset sanat), seka taukoina ja
sanojen toistona. Nimentétestissa korostui lisdksi epardiva puhe sekd omien vaikeuksien
kommentointi ja selittely (modaalinen puhe). Seuraavaks  tarkastelen  [@hemmin
sananldytamisvaikeuden ilmenemisté naissa eri tilanteissa.

5.1 Hakupuhe paljastaa sananldytadmisvaikeuksia nimentatestissa

Bostonin nimentétestista Veikko sai 53 pistetta (maksimipisteméara 60), jota voidaan normiarvojen
(ks. s 22) valossa pitaa kohtuullisen hyvana suorituksena. Néaista 53:sta oikein nimetysta kuvasta
Veikko nimesi itsendisesti 50 ja semanttisen vihjeen avulla kolme. Y hteensa tassa testissi hanelle
annettiin seitseman semanttista vihjettd, joista siis kolmen avulla han paétyi oikeaan kohdesanaan.
Foneemisia vihjeita annettiin myds yhteensa seitseman, joista kuuden avulla hén 10ysi kohdesanan;
ndisa el Bostonin nimentétestissd kuitenkaan anneta pisteitd. Annettujen vihjeiden perusteella
voidaan péaatelld, ettd Veikko lahes aina tiesi, mita kuva esitti, muttei [6ytanyt oikeaa sanaa
Semanttisista vihjeistd el ollut yhtd suurta hyétya kuin foneemisista vihjeistd, joiden avulla
kohdesana yhté lukuun ottameatta |Oytyi.

Nimentétestissa Veikolla siis ilmeni vaikeuksia 10 kuvan nimeamisessi. Sananldytamisvaikeuteen
viittaavaa sanahakua ilmeni kuitenkin myds itsendisesti oikein nimettyjen kuvien kohdalla, ja se
tulee esin tarkasteltaessa tedtitilanteessa tuotettua puhetta sekad testin suorittamiseen kulunutta
aikaa. Nimentédtestin suorittamiseen Veikolta kului 11 minuuttia, mika kertoo osaltaan

sananloytymisvaikeudesta. Mannisen (2007) lisensiaatintydssd Bostonin nimentétestiin - kului
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terveilta verrokeilta keskiméarin 3 minuuttia 42 sekuntia (vaihteluvali 2:02-7:22) ja lievasti tai
kohtalaisesti afaattisilla puhujilla keskimérin 5 minuuttia 54 sekuntia (vaihteluvali 1:24-13:16).
Hakupuheessa huomio kiinnittyy erityisesti Veikon vaikeuteen nimeta kuva suoraan yhdell&a sanalla.
Vaikka han loysikin sanan aivan itse, hén tuntui tarvitsevan niin sanotun puskurilauseen
helpottamaan kohdesanan tuottoa (esimerkissa 4 alleviivattu lause). Puskurilause koostui Veikolla
tyypillisesti pro-sanoista, partikkeleista ja olla-verbistd Ilman mink&nlaista puskurilausetta tai
sanahakua Velkko kykeni nimedmaan 37 kuvaa. Puskurilausetta han kéytti hakukeinona joko
pelkastéan (7 kuvaa) tai osana muuta sanahakua (5 kuvaa). Perinteisissa sananhakuilmoita
koskevissa kuvauksissa el kasitella puskurilauseita, joten tarkastelen niita erill&&n muista sanahaun

ilmidista

Esmerkki 4. Naamari

1 V. se nyt vaan on naamari (1.9) kun (.) esitetdan jotain

Sanahakuyrityksia Veikko tuottaa nimedmistestissa yhteensa 34, joista 18 tapauksessa kohdesana ei
[0ydy. Seitseméssa tapauksessa Veikko 10ys kohdesanan itse, kuudessa hén |6ys sanan foneemisen
vihjeen avulla ja kolmessa semanttisen vihjeen avulla. Hakuyritykset kohdistuivat 17 testikuvaan
siten, etta yhteen testikuvan nimedmiseen tahtédvaan sanahakujaksoon sisdltyi tyypillisesti useita
sanahakuyrityksia (esimerkki 5).

Esimerkki 5. Sukellusvene

1V ja (3.5 se nyt on sitten joku semonen (2.4) kummallinen (2.6)

2 joka ny nmenee jotenki pintaa pitkin (1.2) en md nyt osaa vaan sanoo
3 oikein etta mksi k& sitéa sanotaan

4 T: se nmenee veden alla oi keestaan

5 V. niin joo se neneekin tossa

6 T: m kas kul kee veden alla

7 V: niih (1.7) mkas se nyt on skootteri

8 T: al kaa su-

9 V. (4.5) sukell usvene

Esimerkissad 5 enssmmainen sanahakuyritys alkaa rivilla 1 puskurilauseen tyyppisell& haulla, johon
sisdltyy lisdks pitka tauko (3.5 sekuntia). Puskurialoitusta seuraavat hakupronominit joku ja
semmonen sekd pitkd tauko (2.4 sekuntid). Rivin 1 lopussa alkaa kiertoilmaus taukoineen.
Hakuyritys paéttyy Veikon toteamukseen, ettei sanaa nyt 10ydy (rivit 2-3). Hakujakso jatkuu
tergpeutin (T) antamalla semanttisella vihjeella (rivi 4), jolla tama korjaa Velkon ilmeista
hahmotusvirhetta (pintaa pitkin po. veden alla). Oikea kohdesana ei kuitenkaan 16ydy semanttisen
vihjeen avulla, vaan seuraavakin hakuyritys (rivi 7) péétyy tauon ja hakukysymyksen kautta
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virheelliseen nimedmiseen (skootteri po. sukellusvene). Tamén jalkeen terapeutti antaa foneemisen
vihjeen, jota seuraa ensin pitka tauko (4.5 s) ja oikea kohdesana (rivi 9). Taman hakujakson sisélla
siis vasta kolmas hakuyritys johti kohdesanan 10ytymiseen.

Hakujaksoista kaikki paitsi yksi onnistuivat, eli kohdesana |6ytyi hakuyritysten jaltai vihjeiden
avulla Sanahakuyritykset koostuivat sanahakuilmiodistd, pddasiassa eripituisista tauoista, sanan

keskeytyksistg, hakukysymyksista ja kiertoilmauksista (taulukko 5).

Taulukko 5. Sanahakuilmitt Bostonin nimentétestissa

Sanahakuilmio Esimerkki Lukumaéara
tauko, alle 2 sekuntia (1.2 40
tauko, yli 2 sekuntia (2.8) 20
taytetty tauko hmmh, 66h 6
kiertoilmaus odotellaan paivallistuntia (po. kello) 5
sanan keskeytys ka- (1.1) kaksikyttyr&inen 10
toisto niita (1.9) niita pisteita 6
hakukysymys mik& se nyt on 7
korjaus viu- (0.8) se nyt on mandoliini 3
hakupronominit ja -partikkelit niinku, joku semmonen 10
epamadaraiset

pronominiviittaukset, pro-sanat

Sanahakuyrityksista 18 péétyy siihen, ettel oikea kohdesana [6ydy. Epaonnistuneet haut péattyivat
useimmiten niin, etta Veikko totes, ettei muista kohdesanaa, tai jai pohtimaan, mika se on. Ennen
téaa Veikko on voinut yrittda tavoittaa kohdesanan kiertoilmauksella tai ehdottaa epardiden jotain
semanttisesti 1&helstd sanaa (esimerkki 6).

Esmerkki 6. Tikka

1V:(1.6) ja se on (1.5) on sitten niinku heitetdan niita (1.9) niita
2 pisteita (1.5) mutta (1.3) pi- (1.7) piikki (1.7) jokin piikki se
3 on mutta mika se nyt on

Esimerkissé 6 sanahakuyritys alkaa jalleen puskurilauseen tyylisella aloituksella (ja se on on sitten),
jonka liséksi sanahaku ilmenee taukoina, toistoina (on on, niité niitd) ja hakupartikkelina (niinku).
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Veikko hakee sanaa myoOs kiertoilmaisun kautta (rivit 1-2) sek& ehdottaa semanttisesti ja
visuaalisesti kohdesanaa ('tikka) Iahella olevaa sanaa piikki. Sana piikki on merkitykseltéan lahella
sanaa “tikka', silla sen voidaan gjatella olevan tikan osa, ja toisaalta sanat jakavat myos laadullisen
yhteisen merkityksen — ne ovat kumpikin teravid esineitd. Veikko on kuitenkin epavarma tésta
vastauksestaan (piikki) ja sanahaku pééttyy lopulta hakukysymykseen (rivi 3).

Varsinaisia parafasioita eli sanojen korvautumisia Veikko e kuitenkaan tuottanut paljon, vaan han
kaytti ennemmin kiertoilmaisuja ja toteamuksia, ettel muista kyseist sanaa. Nimeamisvirheet on

koottu taulukkoon 6.

Taulukko 6. Nimeamisvirheet Bostonin nimentéatestissa

Nimeamisvirhe Kohdesana Par afasiatyyppi

hakaneula pyykkipoika verbaalinen parafasia (sanan
merkitys el sovi tilanteeseen),
mahd. myds visuaalinen virhe

mandoliini kitara semanttinen parafasia
piikki tikka semanttinen parafasia
skootteri sukellusvene semanttinen parafasia
jalkapuut kainalosauvat semanttinen parafasia,

visuaalinen virhe (?),
perseveraatio (?)

kukka amppeli semanttinen parafasia,
visuaalinen virhe

muumio sarkofagi semanttinen parafasia,
visuaalinen virhe

kaksikyttyrdinen (korjaa itse | sarvikuono perseveragtio (aempi  tuotos

oikein) “kaksikyttyrainen kameli”)

kraatteri (korjaaitse oikein) pyramidi perseveraatio, visuaalinen virhe
(aiempi tuotos “tulivuori” sanan
yhteydessd)

pyykin ripustaminen pyykipoika perseveraatio (tuottaa terapeutin

aiemmin tuottaman ilmauksen)

Nimeamisvirheista tyypillisimpi& olivat semanttiset parafasiat, €i virheellinen sana muistutti jollain
tavalla merkitykseltddn kohdesanaa (esim. mandoliini po. kitara). Muutamassa tapauksessa
virheellistd nimeamista oli vaikea sjoittaa yhteen tiettyyn parafasialuokkaan, silla nimeémiseen
saattoi vaikuttaa esimerkiks seké hahmottamisen vaikeus (visuaalinen virhe), semanttinen yhteys
jaltai perseveraatio. Esimerkiksi kohdesanan ollessa “kainalosauvat” Veikko tuottikin sanan

jalkapuut, mika suomen kielessd el viittaa kavelyn apuna kéytettaviin keppeihin. Puhtaaseen
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visuaaliseen virheeseen ei tuotos kuitenkaan ehka viittaa, silla Veikko osasi foneemisen vihjeen
avulla nimeta sanan oikein. Voisikin gjatella, etta jalkapuut on kompleksinen parafaatttinen ilmaus,
jossa sanan osat ovat merkitykseltddn yhteydessd kohdesanaan (kainalo/jalka, sauvat/puut).
Jalkapuut olisi siten “kainalosauvojen” yksinkertaistunut muoto, jolloin vaikeammat sanat
korvautuvat arkisemmilla, yleisesmmin kaytetyilld sanoilla sekd lisdksi my6s &3nneasultaan
helpommilla sanoilla. Liséksi kohdesanan “kainalosauvat™ kéayttotarkoituksen ja Veikon tuottaman
ilmauksen ensimmadisen osan “jalka’ vdlilla on selva assosiatiivinen yhteys, kaytetédnhan
kainalosauvoja useimmiten vammautuneen jalan vuoksi. Veikko saattoi hakea myOs sanaa
“puujalat’, joka olis myos visuaalisesti ja merkityksen osalta yhteydessa kohdesanaan. “Puujalat” on
lisdksi yksi nimettdvd kohdesana Bostonin nimentétestissa, minka huomioon ottaen voitaisiin
vastausta pitéd listksi perseveraationa. Perseveraatiota eli juuttumista ilmeni  yleisesti
nimentatestissa jonkin verran, kun taas spontaanipuheen tilanteissa se ei ollut yhta ndkyva piirre.

5.2 Spontaanipuheen sananldytymisvaikeus ilmenee epdmaaraisind ilmauksina

Erilaiset spontaanipuheen tilanteet vaativat puhujalta erilaisia taitoja: siind missa toistokerronnassa
tarina tulee painaa hyvin mieleen ja sitten tuottaa uudelleen, vaativat sarjakuva- ja kuvakerronta
hyvéa visuaalista ja loogista hahmottamista ja kuvan kielellisamistd. Vapaassa keskustelussa
puhujan tulee muuttaa omat henkilokohtaiset gjatuksensa kielelliseen muotoon niin, etta kuulija
ymméartda ilman tehtdvien tuomia raameja, mistd on Kkysymys. Taman vuoksi myds
sananldytamisvaikeuden ilmiasu vaihteli hieman diskurssista toiseen.

Bostonin nimentétestiin verrattuna spontaanipuhe antaa puhujalle mahdollisuuden kayttéa muun
muassa l6yhempid ilmauksia, kiertéd vaikeammat ilmaisut seka vapaassa keskustelussa myos
tukeutua keskustelukumppanin apuun (Laine & Martin, 2006: 136). Veikon sananlOytamisvaikeus
ilmeni spontaanipuheen naytteissi padasiassa taukoina, hakupartikkelien ja -pronominien kéayttona
seka tasmdllisten ilmausten puuttumisena tai korvautumisena epdmadrdisemmalla sanalla tai
pronominilla (taulukko 7). Tasméallisten ilmausten puuttuessa oli haastavaa tehda tulkintoja siita,
yrittikd Veikko aina edes tavoitella tarkkaa ilmaisua. Puhe saattoi olla paikoin hyvin sujuvaakin,
mutta informaatiosisaltd jai olemattomaksi. Kuulijalta tdma vaati herkedmétonta huomiota ja
tarkentavien kysymysten esittmista Tietyn sanan |0ytymiseen tahtdavid sanahakuyrityksia oli
spontaanista puheesta vaikeampi médrittéa kuin nimentétestistd, jossa kohdesana on etukéteen
tutkijan tiedossa. Paadyin méaritteleméan sanahakuyritykseksi Laakson ja Lehtolan (2003) mukaan
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tilanteen, jossa esimerkiksi epédtarkan pronominin “se” tuottoon liittyi vahint&&n jokin toinen

sanahaun piirre, kuten taukoilu tai epardinti.

Taulukko 7. Spontaanipuheen sanahakuilmididen méaar at

TK SK KK VK
Tauot:
ale 2 sekuntia 37 35 26 13
yli 2 sekuntia 2 10 7 0
taytetyt 13 9 1 1
Epamaaraiset pronominiviittaukset 6 22 27 15
Hakupartikkelit ja -pronominit 3 8 15 3
Toisto 7 7 7 3
Y leistermi 2 5 3 1
Kiertoilmaus 2 0 1 1
Sanan keskeytys 3 0 2 0
Hakukysymys 1 0 2 0
Korjaus 0 0 1 0

TK=toistokerronta, SK= sarjakuvakerronta, KK= kuvakerronta, VK= vapaa keskustelu

Sarjakuva- ja kuvakerronnassa Veikko kaytti selkeasti eniten epamédraisia pronominiviittauksia
(esimerkit 7 ja 8). Naissé puhenéytteissa oli myds muihin verrattuna enemman pitkid, yli 2 sekunnin
mittaisia taukoja sekd hakupartikkeleja ja -pronomingja. Sarjakuvakerronnassa sanahakuyrityksia
oli yhdeksdn, joista tasméllinen ilmaus I0ytyy kolmessa tapauksessa. Kuvakerronnassa
sanahakuyrityksia oli myoskin yhdeksan ja tarkkailmaus 10ytyi kolmessa tapauksessa.

Esmerkki 7. Sarjakuvakerronta

no siind se nyt ainakin kuvittel ee kuinka paljon se (0.9) tomosia
se on tossa noin saanut (5.9) ja (2.4) siina se nyt tuntuu ainakin
ettei se ainakaan tykk&a noista (1.2) elukoista (1.0) niinkun ne
olis jotain variksia

A WN P

Esmerkki 8. Kuvakerronta

niin (1.5 siind on nyt semosta ettd (1.0) noi kaks on niinku ne
ois just (1.1) sinne (0.8) tul emassa koska toi vesi roiskuu (0.9)
noin paljon (2.0) noi on ilneisesti tuolla jo (1.2) rauhassa nuo
on juuri nyt tuolta hypanneet (2.9) ettd en tassad oi kein muuta
huomaa

abrwdNBE

Esimerkissé 7 Veikko kuvailee ensin (rivi 1 jarivin 2 alku) sarjakuvan toista kuvaruutua, jossa mies
haaveilee tulevasta sadosta. Veikko kayttaa sarjakuvahahmosta epaméaréista pronominia se ja sadon
hedel mista proadjektiivia tommosia. Kahden pitkan tauon (rivi 2) jdlkeen Veikko siirtyy seuraavaan
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kuvaruutuun, jossa varikset ovat lenténeet pellolle syémaan juuri kylvettyja siemenia. Veikko
kuvailee tapahtumia epavarmasti (tuntuu ainakin ettei, niinku ne ois) ja epamaaraisesti kayttéaen
kohdesanasta 'variksia’ ensin yleistermia elukoita (rivi 3), jonka han tosin tarkentaa myohemmin
rivilla4. Epaselvaksi Veikon kerronnassa myds jé8, miksi mies ei tykkaa variksista.

Esimerkki 8 kuvaa hyvin sitg, millaista kerronta yksittéisestd kuvasta usein on — nimedvéd. Kuvan
esittdmaa kokonaistilannetta on Velkon kerronnasta vaikea hahmottaa, samoin henkil6hahmot j8avét
epéselviksi. Kuvassa ollaan uima-altaalla, jossa lapset uivat, ja keskelld kuvaa poika hyppaa veteen.
Veikko viittaa uimareihin pronominin "'ne” eri muodoilla. My6s tasmalliset paikan ilmaisut kuten
‘uimarallas’ ja sen ympéaristd korvautuvat pronominiadverbiaaleilla sinne, tuolla ja tuolta.
Sarjakuvakerronnassa pitkéat tauot sijoittuvat padasiassa kohtiin, joissa Veikko siirtyy kuvasta
toiseen, jolloin han kayttda aikaa kuvan katsomiseen ja sanottavansa muotoiluun (esimerkki 7, rivi
3). Kuvakerronnassakin pidemmét tauot sjaitsevat yksityiskohtien kuvailujaksojen valissa
(esimerkki 8, rivin 3 aussa). Spontaanipuheessa parafaattisia ilmauksia esiintyi vain kaksi
kappaletta, joista toinen kuvakerronnassa (esimerkki 9).

Esmerkki 9. Huilu

T: mkéas soitin se vois olla

V: se nyt on ei se huuliharppukaan ole mutta (1.0) m kas toi nyt
(1.5) o- olis (2.3) olis (1.5) no joku senmmonen (3.2) °m k& se
nyt voi olla°

T: oisko se joku huilu

V. no huilu nyt kumm nkin

OO WNERE

Esimerkissa 9 rivilla 2 Veikko korvaa kohdesanan “huilu” sanalla huuliharppu, joka on semanttinen
parafasia. Han on kuitenkin epdvarma sanavalinnastaan ja paétyy hakukysymyksen (rivi 2) ja siihen
kuuluvan olla-verbin toiston (rivi 3), hakupartikkelin (no joku semmonen) ja vield uudemman
hakukysymyksen mydta hyvaksymaan terapeutin endotuksen rivill&a 6.

Seka sarjakuvar ettd kuvakerrontatilanne ohjeistettiin niin, etté Veikon tuli ensin katsoa kuvia’lkuvaa
rauhassa ja sitten kertoa niista tarinanomaisesti kuin sellaiselle henkildlle, joka ei kuvaalkuvia née.
Veikon kerronnasta voidaan kuitenkin padtella, ettd héanen oli vaikea noudattaa ohjeistusta
viitatessaan kuvien tapahtumiin han kaytti runsaasti deiktisia pronomineja ja adverbeja tasméllisten
ilmausten sijasta luottaen kuulijansa kanssa jakamaansa tietoon (kuva on pdydalla myos terapeutin
nahtavilld). Sen liséksi han alkoi kertoa sarjakuvasta tai kuvasta heti, jolloin hanelle itselleen ei
muodostunut kokonaiskuvaa tilanteesta. Tama puolestaan ilmeni kerronnan vaikeuksina, kuten



taukoina ja epamadrdisind ilmauksina. Epétarkat ilmaisut ja epardiva kerrontatyyli viestivat myos
mahdollisista hahmotusvaikeuksista.

Toistokerronnassa Veikko tuotti pitkien taukojen sijaan paljon lyhyita ja epéardintiddnella taytettyja
taukoja (ks. taulukko 1 ja esimerkki 10). Epamééraisia pronominiviittauksia ja hakupartikkeleja oli
vahan. Sananldytdmisvaikeus ilmeni ennen kohdesanoja lyhyina taukoina jaltai epéardintini.
Sanahakuyrityksia oli toistokerronnassa selkeésti eniten, 13 kappaletta, joista tdsméllinen ilmaus
l6ytyi kahdeksassa tapauksessa, joka on myds spontaani puheen naytteisté prosentuaalisesti (61,5 %)
suurin maéra |0ytyneita sanoja suhteessa hakuyrityksiin.

Esmerkki 10. Toistokerronta

siinad tuli sitten jotain harneja (0.9) 66h (1.0) 66h niissa sa-
sammutusl aitteissa (1.3) 66h |etkut katkesivat ja (1.0) ja jotain
semmosta tuli (1.5) ja (1.5) ja (1.3) korvaukset arvioitiin
sadannel j ankynmenen (1.3) euron (1.6) 60h suuruisiksi (1.7) ja
(1.5) ja vakuutukset eivéat korvanneet (1.3) 66h sitd (0.9) 66h
kai kkea vahi nkoa

OO WNPE

Esimerkissa 10 (rivit 1-2) kohdesanan “sammutuslaite” |0ytymisessa on vaikeuksia, jotka ilmenevét
hiljaisten ja téytettyjen taukojen vuorotteluna ja lopuksi hakupronominina (niissd) ja kohdesanan
keskeytyksena (sa-), kunnes Veikko lopulta tuottaa hakemansa ilmauksen sammutuslaitteissa (rivi
2). Toistokerronnassakin Veikko tukeutui muutaman kerran epétarkkoihin yleistermeihin, kuten
esimerkissa 10 rivilla 1 jotain harmga jariveilla 2-3 jotain semmosta tuli. Koska Veikko oli kuullut
tarinan etuk&teen, hanen oli selkeasti helpompi 16yt8a tarinaan liittyvét kohdesanat kuin esimerkiksi

sarjakuvakerronnassa.

Vapaa keskustelu oli taukojen mééardlla ja laadulla mitaten kaikkein sujuvinta. Veikko ei tuottanut
keskustelussa yhtéan pitk&a taukoa, ja lyhyitékin taukoja ilmeni yli puolet véhemman kuin muissa
spontaanipuheen teksteissa (ks. taulukko 7). Epamédraisia pronominiviittauksia oli toistokerrontaa
enemman, mutta sarjakuva- ja kuvakerrontaa vahemman. Lisdksi Veikko jétti valilla kohdesanan tai
sitd korvaavan pronominin kokonaan pois. Tama vaikeutti Veikon puheen seuraamista, silla
keskustelukumppani (terapeutti) el kyennyt tukeutumaan esimerkiks kuviin eika Veikolle vieraana
henkilona yhteiseen historiaankaan. Veikko kuitenkin tuntui luottavan keskustelukumppanin
kykyyn tulkita kerrontansa aukkoja, ja terapeutin tarkennusten avulla keskustelua rakennettiin
koherentimmaksi (esimerkki 11). Vapaan keskustelun piirteet ndkyivat myos sanahakuyritysten
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vahédisyytenda (5) ja niiden epdonnistumisina (vain yks sanahakuyritys johti tarkempaan

ilmaukseen).

Esmerkki 11. Vapaa keskustelu: pankkikortti
01 V: tuosta tuli tonmonen meleen (.) t&ndan nenin

02 pankki automaatille ja mulla on se uusi (0.6) sitten ja mulla
03 nyt oli ettd kyll& mad sen nui st an

04 T: uusi tunnusluku vai

05 V: niin ja kumm nkin nmd&a pistin kakskolnme siihen ja aina vaarin
06 vaarin ja vaarin ja nmadd ajattelin ettd mad tuun kotia sitten
07 ja menen huonenna ja (0.8) ja sitten se oli se semmonen (0. 6)
08 06h siittéd se todistus josta oli otettu se pois (0.6) ja

09 siind ei ollu mtéadn (.) he he (.) ettd nulle ei j&aany jaany
10 mtéaan (1.1) niin

11 T: sulla ei 00 siis sitd nunmeroa m ssaan

12 V: juu se on siitta otettiin pois ja ma oon sen johonkin pistéanyt
13 (.) sitten siihen ei jaanyt mtaan

14 T: voi ei

Esimerkissa 11 Veikko kertoo, kuinka han on hukannut uuden pankkikortin tunnusluvun. Rivilla 2
kohdesana jaa joko puuttumaan tai hédn korvaa sen ilmaisulla se uus. Rivilla 3 Veikko viittaa
epamadrdisella pronominilla se samaiseen kohteeseen, joka j&& kuulijalta hamérén peittoon.
Terapeutti arvuuttelee rivilla 4 kohdesanaa, jonka Veikko hyvaksyy rivilla 5 ja jatkaa kertomustaan
jalleen rivilla 7, jolloin kohdesana jéa kokonaan pois (mé&a menen huomenna ja & minne?), ja
kuulijalle j&& epéselvaksi, minne han olis ollut huomenna menossa — arvattavasti kuitenkin
uudelleen pankkiautomaatille. Samalla rivilla 7 Velkko akaa etsia sanaa, joka viittais ilmeisesti
uuden pankkikortin mukana tulleeseen, tunnusluvun sisdltdméan tositteeseen: ensin hén tuottaa
hakupronominit se semmonen, joita seuraa lyhyt tauko ja epérointi (rivi 8) jajalleen hakupronominit
sitta se ja lopulta kohdesana todistus. Tilanteeseen hieman epétyypillinen sanavalinta “todistus’
voidaan tulkita my0s parafaattiseksi ilmaukseksi, mikali gjatellaan todellisen kohdesanan olleen
esimerkiksi “tosite”. Oikea kohdesana olisi tadlléin korvautunut semanttisesti ja fonologisesti
samankaltaisen sanan kanssa. Sitten Veikko korvaa sanan “tunnusluku” pronominilla se ja toteaa
epamaaraisesti, ettei tunnuslukua ollutkaan 16ytyneessa tositteessa (rivit 9-10). Rivilla 11 terapeutti
tarkistaa vielg ettd Veikko on siis hukannut tunnusluvun ja rivilla 12 Veikko vahvistaa taman
tulkinnan oikeaksi. Vapaassa keskustelussa Veikon puhe on siis melko sujuvaa, siind ei esiinny
paljon taukoja tai epédrdintia eika sanojen toistoja. Puhe on kuitenkin sisdlléltééan melko tyhj&a, silla
asian ymmartamisen kannalta keskeiset sanat jédvéat uupumaan tai korvautuvat epamédraisilia

pronomineilla
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5.3 Substantiivien vahaisyys heikentaa tiedon valittymisen tehokkuutta

Veikon spontaanipuheelle oli tyypillista tarkkojen siséltésanojen korvautuminen pronomineilla ja
pro-sanoilla. Erityisesti toistokerronnassa (TK), sarjakuvakerronnassa (SK) ja kuvakerronnassa
(KK) pronominien osuus kaikista sanoista on suurin. Samaisissa diskursseissa pronominien
monipuolisuus type/token-ration avulla méaritettyna on melko alhainen. Kéytanntssa tama nakyi
siis samojen pronominien, padasiassa yleispronominin “se’, toistona. Olen koonnut taulukkoon 8
tiedot puhetilanteissa esiintyneiden verbien, substantiivien ja pronominien suhteellisen osuuden
kaikista kussakin puhendytteessd esintyneistda sanoista. Lisdksi olen laskenut jokaisesta
puhenaytteestd kaikkien sanojen seka erikseen verbien, substantiivien ja pronominien

ensiesiintymien ja kokonaismaaran suhdeluvun (type/token-ratio, TTR).

Taulukko 8. Type/token-ratiot (TTR) sek&a verbien, substantiivien ja pronominien osuus
kaikista sanoista

TK SK KK VK
verbit
TTR 0.63 0.66 0.32 0.41
%-osuus kaikista sanoista | 17 20 22 19
substantiivit
TTR 0.80 0.71 0.87 0.87
%-osuus kaikista sanoista | 18 11 8 7.5
pronominit
TTR 0.23 0.18 0.18 0.20
%-osuus kaikista sanoista | 24 33 31 17
koko naytteen TTR 0.49 0.42 0.40 0.38

TK= toistokerronta, SK= sarjakuvakerronta, KK= kuvakerronta, VK= vapaa keskustelu

Vapaassa keskustelussa pronominien osuus kaikista sanoista on muihin naytteisiin verrattuna
vahaisempi, mutta monipuolisuudeltaan pronominien kayttd on vapaassa keskustelussa samaa tasoa
muiden tekstien kanssa. Pronominien runsaus puheessa e ole poikkeava 16ydos, silla pronomineja
kéytetédn puhutussa kielessa paljon enemman kuin esimerkiks Kkirjoitetussa kielessa, ja ne
muodostavatkin vapaassa keskustelussa tavallismman (48 %) substantiivilausekkeen (esim. "ei
puhuta sitd’) (Hakulinen, 2002; substantiivilausekkeista ks. Hakulinen, ym., 2004). Veikon

kohteisiin vaan korvaa tésmélliset ilmaukset alusta alkaen epamééraisilla pronominiviittauksilla

Substantiivien prosentuaaliset osuudet puhendytteissi vaihtelivat 7.5 %:n ja 18 %:n véilla Niemen
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tyoryhman (1990: 1026, 1035) pienessa aineistossa ei-afaattisten puhujien keskustelupuheen
sanoiga noin 20 % oli subgtantiiveja Velkko e siis padassyt lahellekdan tét& arvoa paitsi
toistokerronnassa (18 %). Veikko kaytti substantiiveja siis vahan, mutta pronomineihin ja verbeihin
verrattuna niiden ké&yttd oli monipuolisinta (vahan toistoja). Verbeja esiintyi maéarallisesti
diskurssista riippumatta suurin piirtein samassa suhteessa kuin normaalipuhujillakin, mutta niiden
monipuolisessa kdytdssa oli eroavaisuuksia puhetilanteiden vélilla (ks. taulukko 8). Puhendytteen
yleistd sanaston monimuotoisuutta kuvaava koko tekstin TTR vaihteli 0.38-0.49 vélilla, mika
kertoo sananldytymisvai keuden my6ta sanaston kaventumisesta.

Substantiivien vahdinen kayttd sekd epadméaréisten pronomini-ilmaisujen runsaus vaikuttivat
heikentavasti tiedon valittymisen tehokkuuteen eli siithen, kuinka paljon informaatiota Veikko pystyi
kerronnallaan valittamaan. Vapaassa keskustelussa Velkko tuotti tiedon vélittymisen kannalta
oledllisa sanoja 25 kappaletta minuutissa. Mannisen (2007) toistokerrontaan perustuvassa
lisensiaatinty0ssa afaattiset puhujat tuottivat toistokertomuksissaan 5-39 informaatioyksikkoa
minuutissa (ka 16) ja terveet verrokit 16-50 informaatioyksikk6d minuutissa (ka 26).
Toistokerronnan tuloksiin verratessa Veikon keskustelupuheen informaatiosisdlté |ahes vastasi
terveiden puhujien keskiarvoa. Vapaa keskustelu eroaa kuitenkin tilanteena toistokerronnasta, jossa
puhujan tulee muistaa juuri kuulemansa tietty kertomus, kun taas vapaammassa keskustelussa
puhujan mahdollisuudet saada itsenséa ymmaérretyksi ovat periaatteessa lagjemmat. Veikko hyotyi
keskustelussa terapeutin tarkentavista kysymyksistd ja taydennyksistd, mutta toisadta tiedon
valittymisen tehokkuutta alensi samojen asioiden ja sanojen (erityisesti verbien ja pronominien)
toistaminen useaan otteeseen seka tasmallisten substantiivien puuttuminen. Vapaassa kerronnassa
Veikko tuotti yhteensa 15 substantiivia, joka on néytteen 201 sanasta vain 7,5 %. Verbeja kaikista
sanoista oli 22 %, mika vastaa puhutun suomen keskimaaraista prosenttiosuutta (n. 20 %) (Pajunen,
2006). Velkon kayttdmét verbit olivat kuitenkin padasiassa geneerisia eli monimerkityksellisia
verbej, kuten olla, menné ja tehda, ja niiden toistelun myéta verbisanasto jé hyvin yksipuoliseksi.
Vapaassa kerronnassa ilmeni muita naytteitd enemman afaattisille puhujille tyypillisia lauseen
sisaisid aukkoja, joista sisdllon kannalta oleelliset sanat (pddasiassa substantiivit) jaivat puuttumaan
(esimerkki 12, rivi 3) (ks. Christiansen, 1995).

Esmerkki 12. Vapaa keskustelu

1 V: niin ja kumm nkin mda pistin kakskolne siihen ja aina vaarin
2 vaarin ja vaarin ja nadd ajattelin ettd mad tuun kotia sitten ja
3 menen huonenna ja (0.8) ja sitten se oli se senmonen (0.6) 060h
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4 siittd se todistus josta oli otettu se pois (0.6) ja siinéa ei
5 ollu mtdan (.) he he (.) ettda mulle ei jaany jaany nit&an
6 (1.1) niin

Esimerkissa 12, rivilla 3 Velkko sanoo menen huomenna, jonka jalkeen hanelta jaa taydentamatta,
minne hadn on menossa. Veikon kerronnasta ja sen alheesta paatellen terapeutti ehdottaa aukon

kohdalle my6hemmin kohdesanaa ' pankki’, jonka Veikko hyvéksyy.

Koko vapaan keskustelun monipuolisuutta kuvaava sana/sane-suhde (TTR) oli 0.38, mika oli
gpontaanipuheen naytteistd alhaisin. Tamd kertoo muun muassa Siitd, ettd samojen sanojen
kayttaminen seka keskustelupuheelle tyypillisten dialogi-, sdvy- ja suunnittelupartikkelien (esim.
niin, niinku, ihan) runsas kaytto lisda kokonaissanamaardd, muttel kuitenkaan tee sanastosta jarin

monipuolista.

Veikon viikon vélein kertomia toistokertomuksia tarkastelin yhdessa ja erikseen (ks. taulukko 9).
Ensmmadisen toistokertomuksen (TK1) tiedon valittymisen tehokkuus oli 15 sanaa minuutissa,
toisen (TK2) 27 sanaa minuutissa ja yhteistulos 18 sanaa minuutissa. TK1:sta teki TK2:a
tehottomampaa epdmaéraisten pronominien runsas kayttd seka runsaat taytetyt ja hiljaiset tauot,

jotkalisdsivét kerrontaan kulunutta aikaa.

Taulukko 9. Sanaston monipuolisuus ensimmaéisessda (TK1) ja toisessa (TK2)
toistokertomuksessa sek& molemmissa yhteensa.

TK1 TK?2 TK 1+2
verbit
TTR 0.73 1.00 0.63
%-osuus kaikista sanoista 17 18 17
substantiivit
TTR 1.00 0.90 0.80
%-osuus kaikista sanoista 17 22 18
pronominit
TTR 0.30 0.33 0.23
%-osuus kaikista sanoista 31 13 24
koko naytteen TTR 0.57 0.74 0.49

TK=toistokerronta, SK= sarjakuvakerronta, KK= kuvakerronta, VK= vapaa keskustelu

Toistokerronnassa esiintyi muita spontaanipuheenndytteitd enemman substantiiveja suhteessa
kaikkiin sanoihin, tarkasteltiinpa toistokertomuksia sitten yksittéin tai yhdessé. Lisdksi pronominien
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kéyttd oli muita ndytteitd monipuolisempaa. Verbien k&yttd oli sana/sane-suhteella arvioituna
hyvinkin monipuolista, etenkin, kun ndytteitda TK1 ja TK2 tarkasteltiin yksittéin. Verbien ké&yton
monipuolisuus nakyi spesifien verbien runsautena. Spesifejd eli tasméllisid, semanttisesti
merkittavia verbeja oli toistokerronnassa yli puolet kakista verbeistd, mika oli eniten verrattuna
muihin spontaanipuheen naytteisiin. Erikseen tarkasteltuina myods toistokertomusten yleiset
sana/sane-suhteet olivat spontaanipuheen naytteistd parhaat. Tarinan kuuleminen etukéteen toimi
ilmeisesti erdénlaisena priming-efektind: kertaalleen kuullut tasmélliset sanat auttoivat Veikkoa
palauttamaan ne mieleen ja sité kautta myos omaan kerrontaan (ks. esim. Martin, Fink & Laine,
2004, Laine & Martin, 2006: 113-114).

My0s sarjakuvakertomuksia oli samasta aiheesta kaksi (SK1 ja SK2), joten niitdkin tarkastelin seka
erikseen ettd yhdessa (taulukko 10). Kuten toistokerronnassakin, jalkimmaéinen sarjakuvakertomus
oli ensmmaéista monipuolisempi: substantiivien prosentuaalinen osuus oli kaksinkertainen,
pronominien osuus taas vahentynyt, mutta monipuolistunut ja verbien sana/sane-suhde (TTR) oli
korkeampi. Taman vuoks myods jakimmaéisestd sarjakuvakertomuksesta (25 sanaa/min) tieto
valittyi kuulijalle tehokkaammin kuin enssmmaéisesta (12 sanaa/min). Y hdessa tarkasteltuna tiedon
valittyminen oli melko heikkoa (16 sanaa/min).

Taulukko 10. Sanaston monipuolisuus ensimmaisessd (SK1) ja toisessa (SK2)
sarjakuvakertomuksessa seka molemmissa yhteensa

SK1 SK 2 SK1+2
verbit
TTR 0.72 0.82 0.66
%-osuus kaikista sanoista 18 20 19
substantiivit
TTR 0.75 0.78 0.71
%-osuus kaikista sanoista 8 17 11
pronominit 02 0365 018
TTR .25 . 1
%-osuus kaikista sanoista 36 26 33
koko naytteen TTR 0.46 0.56 0.42

TK=toistokerronta, SK= sarjakuvakerronta, KK= kuvakerronta, VK= vapaa keskustelu

Veikko kuvaili sarjakuvan tapahtumia pédasiassa spesifeilla verbeilla (kylvad, syodd, pelatd).
Sarjakuvan hahmottamisen ja kielelisdmisen vaikeudesta kertoivat kuitenkin  muutamat
mentaaliset verbit (esim. en osaa sanoo ihan (1.4) ihan (.) etta mitd se (2.8) °se tekee®). Seka

sarjakuvakerronnassa etta kuvakerronnassa pronominien osuus kaikista sanoista oli suurempi kuin
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toistokerronnassa ja vapaassa keskustelussa. Tama tukee gjatusta, etta kuvasta/lkuvista kerrottaessa
tarkat ilmaukset voivat jéada pois, koska kuvalkuvat ovat sekad puhujan etta kuulijan néhtavilla, ja
ndin puhuja ikédén kuin sirtéd vastuuta kuulijalle ja luottaa tdméan kykyyn tulkita pronominin
tarkoite kuvan avulla (Korpijaakko-Huuhka, 2003: 172). Kuvasta kertominen voi myos helposti olla
nimedvad, mita tukee se, ettd Veikon kuvakerronnassa kayttamat substantiivit olivat vahyydest&an
huolimatta erilaisia, ja erilaisten asioiden nimedminen kuvasta taas kasvatti substantiivien
sana/sane-suhdetta.  Toimintojen kuvaaminen oli sen sijaan koyhempad, mik& ndkyi
kuvakerronnassa juuri verbien, l&hinna olla-verbin seka tavallisten geneeristen verbien (tulla,
menng, tehda) toisteluna. Olla-verbin avulla Veikko identifioi kuvien henkil6ita ja asioita. Toisaalta
yleisten verbien ja erityisesti olla-verbin toistot liittyivét Veikon sanahakuun ja tulkinnan
epavarmuuteen (esim. se nyt on e se huuliharppukaan ole mutta (1.0) mikas toi nyt (1.5) o- olis
(2.3) olis). Oman tulkinnan epdvarmuuteen viittaisi myos mentaalisten eli omaa gattelua ja
toimintaa kuvaavien verbien (tietdd, tuntua, osata, huomata) muita kerrontatilanteita runsaampi
kayttd. Kuvasta kertominen ei tiedon valittymisen kannaltakaan ollut kovin tehokasta: Veikko tuotti
informaation kannalta merkityksellisia sanoja keskimaarin 17 minuutissa.

5.4 Tulosten yhteenveto

Kuvailen tydssani yhden lievasti afaattisen henkilon sananldytamisvaikeutta Bostonin
nimentatestissa seké spontaanipuheen tilanteissa, joita edustivat toistokerronta-, sarjakuvakerronta-
ja kuvakerrontatehtavét sekad vapaa keskustelu. Seuraavaksi vastaan luvussa 3 (s. 21) esittamiini
tutkimuskysymyksiin.

Ennustaako testi spontaanipuheen pulmia?

Bostonin nimentétestin pistemééra ei ennustanut Veikon spontaanipuheen sananldytamisvaikeuksia.
Sen sijaan testiin kulunut pitka aika sek& hakupuhe ja siind ilmenneet sanahaun ilmio6t kielivét, ettei
sananldytyminen todennakdisesti suju ongelmitta muissakaan puhetilanteissa.

Miten tutkittavan sananldytamisvaikeus ilmenee nimedmistestissa ja spontaani puheessa?

Nimeamistestissa Veikon sananlGytamisvaikeudet ilmenivét testikuvien nimeamiseen liittyvana
hakupuheena. Hakupuhe koostui p&dasiassa epdvarmasta modaalisesta puheesta, monista pitkista
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tauoista, hakukysymyksista sek& pronomini- ja partikkelivoittoisista nimedmisaloituksista, ns.
puskurilauseista.  Sananldytamisvaikeus ilmeni nimedmistestissa myOs parafasioina seka
perseveraationa. Sanahakuyrityksisté noin puolet johti kohdesanan [6ytymiseen.

Sananloytadmisvaikeudet ndkyivat spontaanissa puheessa sanaston kaventumisena ja tiedon
valittymisen tehokkuuden heikentymisend. Puhe saattoi olla sujuvaa, mutta ssdloltéan melko
tyhjda Tasmadllisten ilmausten sijaan Veikko kéytti paljon epdméadrdisia pronominiviittauksia,
hakupartikkeleita ja -pronomingja sekd vyleistermegid Pitkia taukoja esintyi  eniten
sarjakuvakertomuksessa ja vahiten vapaassa keskustelussa. Epaméérdiset pronominiviittaukset
olivat tyypillisimpia kuva- ja sarjakuvakerronnalle. Sanahakuyrityksid oli eniten toistokerronnassa,
jossa suunnilleen puolet hauista paétyi tdsmalliseen ilmaukseen. Sanahakuyrityksid oli véhemman
sarjakuva- ja kuvakerronnassa sekd vapaassa keskustelussa, jossa erityisesti tarkat sanavalinnat
jaiva useimmiten uupumaan. Kerronta oli tasmallisintd ja sujuvinta toistokerronnassa ja
epamadraisinta kuvakerronnassa sekda vapaassa keskustelussa. Parafasiat tal perseveraatio evéat
olleet tyypillisia ilmi6ita spontaanissa puheessa.

Miten tehtavalkonteksti vaikuttaa sanahakuun ja sananldytymiseen?

Bostonin  nimentdtesti vaatii tarkan kohdesanan |0ytymistd, mik& asettaa haasteen
sananloytymiselle: tarkan ilmauksen tulee 16ytya ja vield melko nopeasti. Veikolle suurin vaikeus
oli kuvan nimeaminen nopeasti yhdella sanalla. 60 kuvan Igpikéyminen altisti nimeamisvirheille ja
juuttumiselle.  Lisdksi testin  kuormittavuus ndkyi omien virheiden ja epdonnistumisien
kommentointina, mitéa e juuri ilmennyt spontaanissa puheessa. Hakupartikkelit ja -pronominit seka
hakukysymykset olivat yleisid, joiden ilmetessa terapeutti tarjosi semanttisen jaltai foneemisen
vihjeen kohdesanasta helpottaakseen sanahakua. Veikko tunnisti kuvat padasiassa hyvin, eivéatka
sananldytamisvaikeudet nimentétestissd voineet selittyd hanelle tuntemattomilla kuvilla tal
késitteilla Velkolla esiintyi sananldytamisvaikeuksia seké testin alkupdan yleisissa sanoissa seké
loppupé@én vierasperdisemmissa sanoissa. Veikko hyotyi |dhes aina foneemisesta vihjeesta ja pystyi

sen avulla nimeamaan kuvan.

Toistokerronta oli spontaanipuheen naytteistd sujuvinta ja monipuolisinta, mika ilmeni muille

oli mahdollista kiertda vaikeat sanat muilla ilmauksilla kunhan itse asia oli p&apiirteissaan jaanyt

mieleen.
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Sarjakuva- ja kuvakerronnassa puhe oli vahvasti sidoksissa kontekstiin eli kuviin. Pelkéstéan
kuultuna etenkin kuvakerronnasta olisi ollut vaikea ymmértéa mista on kysymys. Kuvasta/lkuvista
kertoessa tasmalliset ilmaukset korvautuivat helposti epdmééraisilia pronomineilla ja Veikko tuntui
luottavan terapeutin kykyyn tulkita asiat kuvasta. Seka kuva- etta sarjakuvakerronta tuotti jonkin
verran nimeévaa puhetta, mutta sarjakuvakerronta kirvoitti selkeasti monipuolisempaa tapahtumien
kuvausta.

Vapaa keskustelu oli taukojen pituuksien ja madrien suhteen kaikkein sujuvinta, mutta
sananldytamisvaikeus ilmeni sisdltdsanojen vahyytena ja dialogi-, sdvy- ja suunnittelupartikkelien
runsautena. Puhe siis kuulosti sujuvalta ja selkeélta, mutta oli sisdlloltéén melko tyhjda. Lauseista
saattoi my0s jaada puuttumaan sisdltosana, mika vaikutti viestin ymmarrettavyyteen. Terapeutin
kysymysten ja tarkennusten avulla keskustelu kuitenkin eteni ja Veikko sai oleellisen informaation
vélitettya.

Miten sananldytdmisvaikeus vaikuttaa tutkittavan sanaston monimuotoisuuteen ja tiedon

valittymisen tehokkuuteen?

Veikko kaytti tdsméllisia substantiiveja hyvin vahan ja epamaaréisia pronominiviittauksia runsaasti.
Vahiten substantiiveja suhteessa kaikkiin sanoihin sisdlsi vapaa keskustelu ja kuvakerronta, eniten
toistokerronta. Substantiivien vahyydesta huolimatta, niiden kayttod oli verbeihin ja pronomineihin
verrattuna monipuolisinta. Eniten pronominiviittauksia Velkko kaytti sarjakuvakerronnassa ja
kuvakerronnassa, joissa han selvasti luotti kuulijan kykyyn tulkita viittausten kohteet kuvan
perusteella. Vahiten pronomingja sisdlsi vapaa keskustelu, jossa myds substantiiveja esiintyi
vahiten. Vapaa keskustelu sisdls muita néytteitd enemman keskustelulle tyypillisia suunnittelu- ja
dialogipartikkeleita seka samojen asioiden kertaamista ja painottamista.

Verbgjd esiintyi  diskurssista riippumatta suurin - piirtein - samassa  suhteessa  kuin
normaalipuhujillakin, mutta niiden monipuolisessa kéytdssa oli eroavaisuuksia puhetilanteiden
valilla Toistokerronnat (TK1 jaTK?2) olivat erikseen tarkasteltuina monipuolisimmat tekstit verbien
kéyton kannalta. Toistokerronnassa oli eniten spesifeja verbeja suhteessa naytteen kaikkiin
verbeihin. Sarjakuvakerronnassa tasméllisia verbeja oli toiseksi eniten. Kuvakerronta ja vapaa
keskustelu olivat verbien kayton kannalta yksipuolissmmat, mika ilmeni kéytanndssa geneeristen

verbien runsautena ja tasméllisten verbien niukkuutena. Kuvakerronnassa ja sarjakuvakerronnassa
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Veikko kéytti jonkin verran mentaalisia verbejd kuvatessaan omia havaintojaan seka

kommentoidessaan sananldytamisvaikeuksiaan.

verbien kéaytto ja toisto vaikuttivat heikentavasti tiedon valittymisen tehokkuuteen eli siihen kuinka
paljon informaatiota Veikko pystyi kerronnallaan véittamaan (merkitykselliset sanat/min).
Tehokkainta tiedon vélittyminen oli jalkimmaisessd toistokerronnassa  (TK2) ja
sarjakuvakerronnassa (SK2) seka vapaassa keskustelussa, jossa Velkko pystyi myds parhaiten
tukeutumaan  keskustelukumppanin  apuun  kommunikaatiossaan. Kuvakerronnassa seka
ensimmaisessa toisto- ja sarjakuvakerronnassa (TK1 ja TK2) tiedon vdlittdminen oli varsin
tehotonta



6 Pohdinta

Afasia ja erityisesti lieva afasia ilmenee tyypillissmmin sananléytamisvaikeutena (Korpijaakko-
Huuhka, 1991; 2003: 171). Sananldytamisvaikeutta arvioidaan perinteisesti sanatason tehtavillg,
kuten kuvien nimeamiselld, seka kuvan aiheen kuvailutehtavilla (esm. WAB- ja BDAT-testien
kuvakerronta). Nimedmistestit elvat kuitenkaan kerro kakkea sananldytdmisvaikeuden tasosta
(McNeil, ym., 2002; Laine & Martin, 2006), eik& perinteinen kuvakerrontakaan ole osoittautunut
k&ytannossa kovin hyvaksi menetelméks kertovan puheen sananl@ytamisvaikeuden arvioimisessa,
silla yksittainen kuva el erityisemmin kirvoita monipuolista lausemuotoista puhetta (Correia,
Brookshire & Nicholas, 1990). Lievan afasian sananlOytdmisvaikeuksia tuliskin arvioida
haastavimmissa, lausemuotoista puhetta tuottavissa tilanteissa, kuten keskustelussa. Vaikka
puheterapeutti useinkin keskustelee asiakkaansa kanssa, kliinisessd tydssd el ole kuitenkaan
tavallista, etta han nauhoittaisi ndma keskustelut, litteroisi ne ja analysoisi ne systemaattisesti, jotta
saisi kattavan kuvan afaattisen puhujan sananldytamisvaikeuksista todellisessa elamassi
Spontaanipuheen arviointiin - onkin  viime alkoina kehitetty uusia arviointimenetelmi&
sarjakuvakerronta ja toistokerronta yleistyvét koko ajan puheterapeutin tyovalineiné.

Taméan pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, miten lievasti afaattisen henkilon
kielellinen vaikeus, erityisesti sananldytamisvaikeus, ilmeni muodollisessa nimedmistestissa ja
spontaanissa puheessa. Nimentéatestind kéytin Bostonin nimentétestia (BNT), ja spontaania puhetta
edustivat tassi tutkimuksessa kerrontatehtévét (kuvasta kerronta, sarjakuvakerronta, toistokerronta)

seka afaattisen henkilon ja terapeutin vapaa keskustelu.

6.1 Tulosen tarkastelu

6.1.1 Niment&testi spontaani puheen sananlOytamisvaikeuden ennustajana

Sananldytamisvaikeuden arvioinnin yksi kaytetyimmista menetelmista on kuvien nimeamistehtava
(Laine & Martin, 2006: 103; Herbert ym., 2008). T&a metodia on kuitenkin Kkritisoitu sen
ekologisen validiteetin puutteen vuoksi. Toisin sanoen nimedmistehtdvassd suoriutumisen ja
esimerkiksi arjen kommunikaatiotilanteissa suoriutumisen rinnastaminen on kyseenalaista Osa
tutkimuksista onkin osoittanut, ettei nimentétestin tulos ennusta luotettavasti kertovan puheen tasoa.
Omassa tapaustutkimuksessani  tutkimushenkild Veikko suoriutui Bostonin nimentétestista
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kohtalaisen hyvin pistein 53/60. Pistemaaré vastaa tuoreen ruotsalaisen standardointitutkimuksen
keskiarvoa 53,04 (ks. Tallberg, 2005). Toisin sanoen Veikon suoritus vastasi normaalipuhujien
suoritusta seka sopi myos afasian vaikeusasteluokituksen mukaan lievasti afaattisen puhujan
suoritukseks (ks. normipisteista ja luokituksista s. 21). Testipistemaard itsessédn el kerro
merkittavasta sananldytamisvaikeudesta, kun taas spontaani puheen ndytteiden analyysin perusteella
Veikolla on kerronnassaan selkeitd vaikeuksia |6yt8a ssaltdsanoja, pédasiassa substantiiveja. Tama
tulos tukee Mayerin ja Murrayn (2003) sek&a Pashekin ja Tompkinsin (2002) havaintoja siita, etta
nimentatesti el valttdmétta ennusta kertovan puheen sananléytamisvaikeuksia, ja eroaa Herbertin
tyoryhman (2008) johtopadtoksistd, joiden mukaan substantiivien [6ytyminen nimentétestissa

(tetipisteet) vastaa hyvin substantiivien 10ytymistd myos keskustelupuheessa.

Tyossani  tarkastelin  kuitenkin pelkkien testipisteiden lisdksi myos nimedmiseen liittyvaa
hakupuhetta ja siihen kuluvaa aikaa. Veikon sananldytamisvaikeudet tulevatkin nimentétestissa
ndkyviksi vasta hakupuheen tarkastelun my6td, mik& osoittautui  hyvin  hedelmalliseksi
tutkimuskohteeksi. Nimedmiseen kaytetty pitka aika (11 min) sek& hakupuheen sanahaunilmiot,
kuten pitkét tauot, toistot ja hakukysymykset seka nimedmisvirheet eli parafasiat paljastivat
sananldytamisvaikeudet, joita ilmeni my6s spontaanissa puheessa.

Hakupuheen paljastamat sananldytamisvaikeudet eivét kuitenkaan olleet tdysin samankaltaisia
spontaanipuheessa esiintyvien sananloytamisvaikeuksien kanssa, vaan sanahaun ilmi6t erosivat
laadultaan ja méaardltddn sekd parafaattisten ilmausten esiintymisen suhteen. Nimentétestin
hakupuhe sis8lsi paljon (20 kpl) pitki&, yli kahden sekunnin mittaisia taukoja, sanan keskeytyksia,
kiertoilmauksia seka hakukysymyksia Nimeamisvirheistd tyypillisimpid olivat semanttiset
parafasat (6 kpl) sek& mahdollisista visuadlisista virheistd ja perseveraatiosta johtuvat
virhetuotokset. Spontaanissa puheessa sananldytamisvaikeudet ilmenivét puolestaan epamaaraisina
pronomineina ja pronominiviittauksina seka yleistermeind. Spontaanissa puheessa pitkia taukoja
esintyi melko vahéan, eniten kuva- ja sarjakuvakerronnassa (7-10 kpl), mutta taytettyja taukoja
ilmeni sitdkin enemman: yhteensd 24 kappaetta. Nimentdtestissd myds korostui omien
sananldytamisvaikeuksien kommentointi ja selittely, mika taas spontaanissa puheessa ei ollut
yleisté Varsinaiset parafasiat olivat epatyypillisid spontaanipuheelle. Kuvakerronnassa ja vapaassa
keskustelussa esiintyi kummassakin yksi semanttinen parafasia, ja etenkin vapaassa keskustelussa
Veikon tuottaman sanan mééritteleminen parafasiaksi oli tulkinnanvaraista vailla todellista tietoa
mahdollisesti korvautuneesta kohdesanasta (ks. analyysin ongel mapaikoista liséa luvussa 6.2).
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Sananloytymista tulee siis arvioida sekd nimedmistestissi etta lagjemmissa  kielellisissa
konteksteissa, kuten keskustelupuheessa (myds McNeil ym., 2002; Laine & Martin, 2006). Vaikka
nimentatestilla el saataisikaan suoranaista tietoa ditd miten henkild selviytyy todelisista
kommunikaatiotilanteista, sen k&yttd arvioinnissa on perusteltua, silla erityisesti nimeamisvirheita
ja hakupuhetta tarkastelemalla saadaan tarkkaa tietoa sSiitd, missd vaiheessa nimedmisprosessia
vaikeuksia esiintyy. Keskustelupuheessa kohdesanat eivét ole samalla lailla tutkijan tiedossa, jolloin
padtelmét tuotettujen sanojen tarkoituksenmukaisuudesta ovat aina jonkin verran tulkinnanvaraisia.
Keskustelu- ja kerrontatilanteissa puhuja pystyy myds kompensoimaan sananldytémisvaikeuksiaan
kayttamalla esimerkiksi  kiertoilmaisuja ja yleisermeja sek& hakemalla tukea
keskustelukumppanilta. Spontaanipuhetta tutkimalla saadaan tietoa dita kuinka henkild
sananloytéamisvaikeudestaan huolimatta pystyy valittamaan tietoa seka ilmaisemaan tarpeitaan ja
toiveitaan. Spontaanipuheessa tdsmallisten ilmaisujen kayttdé ei esimerkiksi ole informaation
valittymisen kannalta valttamatta pakollista, vaan viittauskohteet saatetaan ilmaista [6yhemmin
etenkin jos puheenaihe on kaikille keskustelijoille tuttu. Nimentétestilla sen sijaan saadaan tietoa
gitd, 10ytyvatko tasmélliset ilmaukset, jos henkil6 niita todella yrittéa hakea, ja milla keinoin sanat
[oytyvét (esim. auttavatko semanttiset tai foneemiset vihjeet).

6.1.2 SananlGytamisvaikeus nimeamisteorioiden valossa

Suurin osa psykolingvistisistd nimedmisteorioista jakaa gjatuksen, ettd sananhakuprosess kasittda
vahintdan kaks tasoa ennen sanan fonologista enkoodausta ja artikulointia (esim. Levelt, 1989;
Levelt ym,, 1991; Dell, 1986; Dell ym., 1997; ks. my6s s. 9-13). Ensimmaisell& tasolla valitaan
sanan merkitysedusuma useiden aktivoituneiden semanttisten representaatioiden joukosta, ja
toisella tasolla téhan merkitysedustumaan liitet&&n sanan fonologinen muoto. Nimentétestissa, jossa
tuotetut sanat ovat etukdteen tutkijan tiedossa, voidaan henkildn sananhakuprosessista tehda
tarkkoja pdatelmid Nimentétestin virheet eli parafasiat sekd semanttiset ja foneemiset vihjeet
kertovat tutkijalle sanahaun onnistumisesta prosessin eri tasoilla ja luovat kasityksen

sananldytamisvaikeuden taustasyista (Berndt, 1987).

Tassd tutkimuksessa tutkimushenkild Veikko tuotti nimentétestissa kymmenen nimeamisvirhettg,
jotka péddasiassa olivat semanttisia parafasioita ja perseveraatioita. Vaikka semanttisten
virhetuotosten ja semanttisen hairion valinen yhteys on vahva (esim. Nickels & Howard, 1994),
voivat semanttiset virheet johtua my6s visuaalisen hahmotuksen ongelmista tai vaikeuksista paasta
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késittelemaén semanttista tietoutta (Hillis & Caramazza, 1995, ks. myds Laine & Martin, 2006: 39—
46), sanan merkityksen ja fonologisen muodon vélisen yhteyden heikosta aktivaatiosta (Lambon
Ralph, Sage & Roberts, 2000) seké& puhtaasti fonologisesta héiriosta (esim. Caramazza & Hillis,
1990). Veikon hakupuheesta pystyi pééttelemaan, etta han tunnisti kuvat padasiassa hyvin: han
pystyi kuvailemaan kohdesanoja ja semanttisten virhetuotosten yhteydessdkin han oli useimmiten
tietoinen vaédrastda sanavalinnastaan. Osaan semanttisia virheita saattoi kuitenkin liittya myos
visuaalisen hahmottamisen vaikeus, mika ilmeni myos sarjakuva ja kuvakerronnassa epamaéraisind
sanavalintoina. Kasitystani, ettd Veikon tunnistuskyky oli hyva, tukee lisdksi se, ettei semanttinen
vihje hyodyttanyt Veikkoa, mutta foneeminen vihje eli kohdesanan akutavu helpotti selkeasti
nimedmistd. Sanojen ja niihin liittyvien piirteiden edustumat siis aktivoituivat Veikolla kuvan
ndkemisen myo6ta, jolloin semanttinen vihje e tarjonnut hénelle enda nimeamista helpottavaa
lisdinformaatiota kohteesta, kun taas foneeminen vihje auttoi hanta vahvisamaan oikean
sanaedustuman valintaa ja sen liittémisté oikeaan &énteelliseen muotoon.

Nimeamisvirheiden, vihjeiden ja hakupuheen perusteella voidaan interaktiivisen nimedmisteorian
(esim. Dell ym., 1997) valossa olettaa, etta Veikon sananldytéamisvaikeus johtuu leksikaalis-
semanttisen tason hairiosta eli sanan vaikeudesta liittéa merkitysedustuma vastaavaan sanamuotoon.
Merkitykseltddn samantapaiset sanat Siis aktivoituivat eikd kohdesana véttamétta kerdnnyt
riittavasti aktivaatiota. Taman vuoks myos useat sanamuodot ja niiden dannerakenteet lopulta
aktivoituvat, ja tuotettavaks saattoi padétya virheellinen sana. Tdlaisissa tilanteissa foneeminen
vihje auttoi Veikkoa valitsemaan useiden fonologisten edustumien joukosta oikean kohdesanan.
Veikon nimedmisessa ja spontaanissa puheessa el esiintynyt fonologisia parafasioita, mika osaltaan
tukee sananldytamisvaikeuden taustahéirion semanttista luonnetta. Leksikaalis-fonologisen vaiheen
toimintaa voidaan liséksi tarkastella nimeémisen ohella esimerkiksi luennassa ja toistamisessa, jotka
vadativat erityisesti hyvéa fonologista prosessointia, mutteivat valttamatta juurikaan semanttisen
tason prosessointia (Basso, 1993; Laine & Martin, 2006: 101). Koska lukeminen ja sanojen seka
lauseiden toistaminen sujuivat Veikolta hyvin, voidaan olettaa, etta hénen fonologisen tason
prosessointinsa on sdilynyt, mutta leksikaalis-semanttisen tason prosessoinnissa on puutteita
Semanttiset edustumat siis aktivoituivat, mutta merkityksen ja muodon valinen vuoropuhelu el aina
johtanut oikean kohdesanan aktivaation kasvamiseen ja siten sen valikoitumiseen tuotettavaksi.

Kuvien nimeamistehtévissa Veikolla ilmeni my6s juuttumista eli perseveraatiota. Siithen voi Dellin
tyoryhman (1997) interaktiivisen nimeamismallin mukaan vaikuttaa kaks tekijda: askettain valitut

sanarepresentaatiot ovat edelleen normaalia lepoaktivaatiotaan aktiivisempia tai jos aiempi ilmaus
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lisdksi muistuttaa uutta kohdesanaa semanttisesti jaltai fonologisesti, se saa liséd aktivaatiota uuden
kohdesanan edustumasta. Uuden kohdesanan aktivaatio e siten pysty kilpailemaan aiemman,
voimakkaasti aktivoituneen merkityksen ja muodon kanssa (Laine & Martin, 1996).
Perseveraatiolle voi liséks altistaa nimeamistestin tavoite nimetéa kuvat mahdollisimman nopeasti:
60 kuvan nimedminen mahdollismman nopeasti on kuormittavaa, mika liséa virheellisen

nimeamisen alttiutta.

Spontaanipuheen  sanahakuprosessoinnin  tarkasteleminen  yhta  yksityiskohtaisesti  kuin
nimentdtestin tulosten tarkastelu on hyvin haastavaa. Yksittdisen sanan nimeaminen ja siihen
liittyva keskushermoston toiminta tunnetaan paljon paremmin kuin keskustelupuheen tuottaminen,
mutta on oletettu, etteivdt yksittdisen sanan nimedminen ja keskustelupuheen tuotto ole taysin
samanlaisia prosessgja (katsaus Lehtihalmes, 2009: 239-240). Keskustelussa sanoja el haeta tietysta
"sanavarastosta’, vaan sananlfytamiseen ja -valintaan vaikuttavat useat tekijat, kuten konteksti,
mielleyhtymét sekéa motivaatio puheilmaisuun. Nimeamisteorioiden pohjalta saatua tietoa voidaan
gis spontaanin  puheen kannalta pitdd vain suuntaa antavana, ja spontaanipuheen
sananldytamisvaikeuksien arvioinnissa tulisikin tarkastella myds niiden viestinnallisia seurauksia;
miten afaattinen puhuja saa ilmaistuksi ajatuksiaan ja valitetyks tietoa kumppaneilleen. Téssa
tutkimuksessa Veikon spontaanipuheen sananloytamisvaikeudet eivét ilmenneet nimentéatestissa
tyypillisesti esiin tulleina parafasioina ja juuttumising, vaan ennemminkin epamagraisina
pronominiviittauksing, sanojen toistoina ja hakupartikkeleina, mutta ndihin puheen piirteisiin
sananhakuprosessointimallit eivét taas ota kantaa (Dell ym., 1997). On my0s ehdotettu, etta
semanttiset virhetuotokset eivét spontaanissa puheessa heijastaisi sanan merkityksen valinnan
virhettd, vaan niita kaytetéén valialkaisesti korvaamaan tasméllisempéda sanaa (Vermeulen ym.,
1989). Spontaanipuheen sananldytamisvaikeuksien selittdminen nimeamisteorioiden pohjalta e sis
valttamétta ole mielekasta tai edes mahdollista riippuen sananldytamisvaikeuden luonteesta. Pyrin
kuitenkin seuraavaksi kdymaan |8pi spontaanipuheen naytteiden sananldytamisvaikeuksia juuri

nimeamisteorioiden valossa.

Taman tutkimuksen spontaanipuheen tehtavistd ehkd ldhimpand kuvien nimeédmista olivat
sarjakuva- ja kuvakerronta, joissa kummassakin oli kuitenkin pd&maddrand saada aikaan
lausemuotoista puhetta. Veikon mahdollinen hahmottamisen vaikeus ilmeni nédissa tehtavissa
epamaéraisind sanavalintoina ja vaikeuksien kommentointina (en nyt oikein tieda mita se tekee).
Yleistermejd, kuten verbia ‘tekee” tai substantiivia “asia, vois pitéa tavallaan semanttisina
virhetuotoksina, jotka korvaavat kertovassa puheessa tasmallisempia ilmauksia, kuten Vermeulen
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ym. (1989) ehdottavat. Sarjakuva- ja kuvakerronnan kuvat aktivoivat lagjalti kohteisiin liittyvia
semanttisia edustumia, mutta semanttis-leksikaalisen vaiheen héirion vuoksi tarkat sanat eivét aina
paady tuotettavaksi, vaan korvautuvat epaméaraisilla ilmauksilla, kuten esimerkiksi pronomineilla,
ylakasitteilla ja geneerisilla verbeilla Naiden useasti puheessa kaytettyjen eli korkeafrekvenssisten
sanojen lepoaktivaatio on korkeampi kuin spesifimpien ilmausten, jolloin ne my0s paétyvét
todennakdisemmin tuotettaviks myos silloin kun puhujalla on sananldytamisvaikeutta (Laine &
Martin, 2006; Dell ym., 1997; Nickels & Howard 1995).

Kuvakerronnassa Veikko tuotti yhden semanttisen parafasian, jonka pystyin kuvan avulla
luotettavasti tulkitsemaan virheelliseksi tuotokseks (huuliharppu po. nokkahuilu/huilu). Veikko oli
tasmallista sanaa (ks. Vermeulen, 1989). Veikko hyvaksyi lopulta terapeutin tarjoaman kohdesanan,
mutta tayttd varmuutta el saada siitd, oliko se sana, jota Veikko alun perin haki. Mikali Veikko etsi
sanaa “huilu’, mutta pédtyi sanaan “huuliharppu” voidaan tuotosta pitdd myos fonologisena
parafasiana sanojen yhteisen alkutavun vuoksi. Taloin kyseessé olisi niin sanottu sekavirhe, joka
johtuu seké leksikaalis-semanttisen ettd leksikaalis-fonologisen vaiheen héiriosta ja erityisesti
ndiden vaiheiden interaktiivisuudesta — semanttinen ja fonologinen tieto ovat sananhakuprosessissa
aktilvisa samanaikaisesti (Dell ym., 1997). Kuvat visuaalisina &arsykkeind saattoivat tukea
sananldytymista (Pashek & Tompkins, 2002), mutta myos vaikeuttaa sitd: hahmottamisen vaikeus ja
toisaalta liiallinen luotto kuulijan kykyyn tulkita tuotetut ilmaukset kuvasta vaikuttivat
todennakdisesti Veikon sananlOytymiseen ja sanavalintoihin sarjakuva- ja kuvakerronnassa (Ks.
Korpijaakko-Huuhka, 2003: 172).

Tassa tutkimuksessa toistokerronta tuotti spontaanipuheen néytteista sanastoltaan monimuotoisinta
ja ilmauksiltaan tasmallisinta puhetta. Yhdeks syyksi voidaan olettaa tarinan kuulemisen myoéta
tapahtuvaa representaatioiden virittymista eli priming-efektia (Laine & Martin, 2006: 113-114;
Renvall, 2006). Primingin avulla on mahdollista valmistella ja viritella etuk&teen asiaan liittyvia
sisdltoésanoja, jolloin itse sanahaku kyseisestd aihepiiristd on helpompaa Primingina toimivat
esimerkiksi nimentétestissakin kéytetyt semanttiset ja fonologiset vihjeet. Toistokerronnassa koko
tarina kuullan etukéteen, jolloin ainakin sanojen edustumat aktivoituvat jo ennen varsinaista
kerrontaa. Toistokerronta on kuitenkin haasteellinen tehtdva ja vaatii monimuotoista kielellista
prosessointia, kuten sanojen merkitysten prosessointia ja ymmartamistg, syntaksin analyysia ja
temaattista analysointia seké tyomuistin hyvad toimintaa (Carpenter, Miyake & Just, 1995;
Manninen, 2007). Velkon toistokertomus ei ollut téydellinen, vaan osa kertomuksen tapahtumista jéi
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kokonaan pois héanen omasta kerronnastaan. Toistokerronta kuitenkin tukee nimentétestista saatua
kasitysta, etta Veikko hyotyy vihjeista sananhakuprosessissaan, ja téta tietoa taas voidaan kayttéa
kuntoutuksen suunnittelussa hyddyksi.

Vapaa keskustelu oli sananhakuprosessoinnin tarkastelun kannalta kaikkein haastavinta.
Keskustelussa Veikko el voinut hyddyntda kerronnassa — eika terapeutti sen tulkinnassa — kuvia tai
muuten strukturoitua tehtavaa. Veikon keskustelupuhe oli epaméaraisté ja repaleista: lauseista jaivét
toisinaan uupumaan sisdltdsanat, mikéa vaati kuulijata herpaantumatonta huomiota ja aktiivisuutta
informaatioaukkojen paikkaamiseksi. Omissiot eli sanojen puuttumiset voidaan interaktiivisen
konnektionistisen mallin (Dell ym., 1997) valossa ndhda verkoston heikkona aktivaationa, jolloin
yhdenk&an sanaedustuman aktivaatio el kohoatarpeeks suureksi, jotta sanatulisi valituksi. Yleinen
aktivaation heikkous verkostossa voi johtua representaatioiden eheyden heikentymisestd jaltal
aktivaation puutteellisesta leviamisesta tasojen valilla. Verkostossa voi myos ilmeté halya johtuen
joko ulkoisista syista tal edustumien lepoaktivaatiotasojen satunnaisesta vaihtelusta. Muun muassa
juuri keskugtelussa téllainen hély voi johtaa siihen, etteivat sanayksikot ” erotu”, mikailmenee sitten
puheessa sanojen puuttumisina. Vapaassa keskustelussa Veikko tuotti yhden tulkinnanvaraisen
parafasian (todistus po. tosite?) viitatessaan pankkikortin mukana tulevaan tositteeseen, jossa on
muun muassa kortin tunnusluku. Tuotettu sana todistus voidaan siis tulkita sekavirheeksi eli seka
semanttiseksi (sanat viittaavat paperiseen dokumenttiin) ettd fonologiseksi (yhteinen alkutavu)
parafasiaksi. Luotettavasti ei voida kuitenkaan tietéd, oliko kyseessa virhe vai tarkoituksella tuotettu
sana.

Nimeamisteoriat on kehitelty pé&dasiassa kuvien nimedmisestd saadun tiedon perusteella
Nimentétestissé voidaankin luotettavasti sanoa, mita sanaa tutkittava kulloinkin hakee, ja sitten
sanahakuun  liittyvd8 puhetta ja nimedamisvirheitd tutkimalla voidaan  porautua
sananldoytamisvaikeuden taustasyihin. Keskustelupuheen sananlbytymisen prosessointia on
haastavampaa tutkia, silla tutkijalla el voi aina olla luotettavaa tietoa siitd, mita sanoja kysyja
mahdollisesti koettaa hakea. Tdl6in voidaan tehdd tulkintoja mahdollisesti virheellisista
sanavalinnoista, mutta mielekkd&ampédd voi olla tutkia kertovan ja keskustelupuheen
sananloytamisvaikeutta kontekstissaan ja erityisesti siltd kannalta, mitd henkilé kykenee
vaikeuksistaan huolimatta ilmaisemaan. Nimentétesti ja kertova puhe taydentavét siten toisiaan
sananldytamisvaikeuden ja sen seurausten kokonaisvaltaisessa arvioinnissa.
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6.1.3 Diskurssin vaikutus puheen tuottoon ja sananldytémiseen

Spontaanipuhetta edustavissa kerrontatehtavissa (toistokerronta, sarjakuvakerronta, kuvakerronta)
seka vapaassa keskustelutilanteessa ilmenneitéa sananldytamisvaikeuksia ja tehtavien véalisia eroja
olen kaynyt tarkemmin 18pi tutkielmani tulosluvussa (ks. luku 5.2) sek& aiemmin pohdinnassa (luku
6.1.1). Odotettavaa olikin, etta Veikon tuottama puhe olisi erilaista eri tehtaviss, silla esimerkiksi
kontekstin, aihepiirin tuttuuden, tilanteen muodollisuuden seké ilmaisuun liittyvdn oma halun ja
motivaation on todettu vaikuttavan sananldytymiseen, sanojen kayttoon seka tiedon valittymisen
tehokkuuteen (Ahlsén, 1985; Nickels & Howard 1995; Nickels, 2002; Laine & Martin, 2006: 136).
Seuraavaksi pohdin mahdollisia syitd siihen, etta tutkittavan henkilén sananléytaminen ja sanojen
kaytto vaihteli tssa tutkimuksessa jonkin verran diskurssista toiseen.

Tassa tutkimuksessa toistokerronta oli spontaanipuheen naytteisté sanastoltaan monimuotoisinta ja
sanojen 10ytymisen kannalta tasméllisinté tarkasteltiinpa sité verbien, substantiivien, pronominien
tal tekstin kaikkien sanojen méaran ja laadun suhteen. Toistokerronnassa Veikko suoriutui siis
normiarvojen valossa varsin hyvin: verbien ja substantiivien osuudet kaikista sanoista olivat
normaalipuhujien tasoa ja liséksi niiden kaytto oli monipuolista (ks. luku 5.3). Tiedonvalittymisen
tehokkuuskin oli jalkimma&isessi toistokertomuksessa (TK2, 27 sanaa/min) terveiden puhujien
keskiarvon paikkeilla (26), mutta tekstinaytteitd TK1 ja TK2 yhdessa tarkasteltaessa se oli heikkoa
(18 sanaa/min) (ks. Manninen, 2007: 21). Mik& dSitten teki toistokerronnasta niin sujuvaa ja
monipuolista? Edellisessa luvussa (6.1.2) tarkastellulla priming-efektill& on varmasti osuutta asiaan:
tarinan kuuleminen etukadteen helpotti sanojen mieleen palauttamista. Muistinvarainen kerronta
onnistui Veikolta siis hyvin, mutta sananhakemisilta ja sananhakuvaikeuksilta han ei silti tassdkaan
diskurssissa valttynyt: runsaat epéardintidantein taytetyt ja lyhyet hiljaiset tauot sekd muutamat
kiertoilmaukset ja sanankeskeytykset paljastavat vaikeudet. Lyhyiden ja taytettyjen taukojen suuri
osuus ja pitkien taukojen vahaisyys luo vaikutelman, etta kerronnassa on menty kiireell& eteenpéin.
Tahan voi osittain olla syynd se, etta tydomuistissa olevat tarinan elementit on haluttu tuottaa
mahdollismman nopeasti ennen kuin ne unohtuvat. Koska toistokertomus oli luonteeltaan
uutismainen eik& niink&an juonellinen tarina, toistokerronnassa tydomuistin rooli korostuukin, eika
kontekstin vaikutus sananldytymiseen ndy samalla tavalla kuin esimerkiksi loogisen tarinan
kerronnassa (ks. Manninen, 2007: 28-29). Kuitenkin toistokerronta vaatii tydmuistin toiminnan
lisdksi puhujalta hyvéd puheen ymmartamiskykyd, tiedon kiteyttdmistd ja muotoilua. Manninen
(2007) totes lisensiaatintydssaan, ettd toistokerronta ja erityisesti tiedon valittymisen tehokkuus
(informaatioyksikdiden maddra minuutissa) erotteli terveet ja lievasti afaattiset puhujat toisistaan.
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Pelkka toistokerronta e oman tutkimukseni perusteella riita luonnehtimaan puhujan kykya selvita
erilaissta kommunikaatiotilanteista. Yhdynkin Mannisen (2007) johtopddtdkseen gitd, etta
toistokerronnan liséksi tulee kertovaa puhetta arvioida muissa diskursseissa, kuten esimerkiksi

sarjakuvakerronnassa.

Sarjakuva ja kuvakerronnassa Veikolla oli ensin mahdollisuus tutustua kuvaan/kuviin, muodostaa
tapahtumista nékemys ja ditten kertoa omin sanoin niiden esittdmistd tapahtumista ja
yksityiskohdista. Nimedmisteorioiden pohjalta voisi siten gjatella, etta kuvat aktivoivat aihepiiriin
liittyvéd sanastoa e€li assosiatiivinen yhteys sanojen merkitysten valilla vahvistaisi
merkitysedustumien aktivaatiota, mika puolestaan helpottaisi sanojen I6ytymigta ja kerrontaa (ks.
nimedmisteorioista esim. Dell ym., 1997; kontekstin vaikutuksesta sananldytymiseen ks. Pashek &
Tompkins, 2002). Sarjakuva- ja kuvakerronnassa tulivat kuitenkin esille Veikon mahdolliset
hahmottamisen/nddn ongelmat, jotka vaikeuttivat kuviin tukeutumista kerronnassa. Lisaksi
toiminnanohjauksen vaikeus haittasi tehtdvanannon noudattamista, mika heljastui kerrontaan alusta
alkaen epamaardisina viittauksina kuvien esittamiin tekijoihin ja kohteisiin. Epamaérédisten
ilmauksien runsaus ndkyi tasméallisten substantiivien vahyytend. Samantapaisia tuloksia on saanut
piirteita sarjakuvatehtavassi. Lisdks hén havaitsi tutkimuksessaan verbisanaston kaventumisen
ilmenevan leksikaalisten verbien véhyytend ja olla-verbin runsautena. Omassa tutkimuksessani
verbisanaston médrassa ta laadussa e esintynyt puutteita sarjakuvakerronnassa, mutta
kuvakerronnassa geneeristen verbien, kuten juuri olla-verbin, runsaus oli silmiinpistava. Veikko
kéytti kuvakerronnassa nimedvid ilmauksia ja yksinkertaisempia lauserakenteita kuin
sarjakuvakerronnassa, mutta kummallekin tehtévétyypille olivat tyypillistda kuvaan viittaavat
lokatiivirakenteet (siind on sitten). Havaintoni tukevat ndkemystd, jonka mukaan kuvasarja tuottaa
monipuolisempaa lausemuotoista puhetta kuin yksittéinen kuva (ks. esim. Cherepski & Drummond,
1987).

Tiedon vdlittymisen tehokkuus vaihteli  erityisesti ensimméisen ja  jalkimmaéisen
sarjakuvakertomuksen valilla ensmmaéisen ollessa tiedon vélittymisen tehokkuudeltaan heikohko
(12 sanaa/min) ja jakimmaisen hyva (25 sanaa/min). Kuvasta kertomalla Veikko e pystynyt
valittdmaan tietoa yhtéa tehokkaasti (17 sanaa/min) kuin muissa diskursseissa parhaimmillaan (TK2,
SK2 ja vapaakeskustelu). Sarjakuvakertomus oli aihepiiriltédn hyvin lahell& Veikon harrastusta,
puutarhanhoitoa, minka oletin etukéeen vaikuttavan myonteisesti hdneen kerrontaansa. Nain el

kuitenkaan ollut. Toiminnan ohjauksen vaikeus vaikutti Veikon kykyyn irrottautua kuvista ja tehda
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padtelmid tapahtumista esimerkiksi omiin kokemuksiinsa nojaten. Han el tehtévan ohjeistuksesta
huolimatta selkeastikd8n muodostanut tapahtumista itselleen kokonaiskuvaa, jonka turvin hanen
olis ollut helpompi vieda kerrontaansa eteenpain. Sen sijaan han pysahtyi ldhes joka kuvaruudun
kohdalla hahmottamaan ja miettim&an yksittéisen kuvan tapahtumia. Taméa saattaa osaltaan selittda
sen, miksi jalkimmaéinen sarjakuvakertomus viikon pédsta ensimmaisesta oli tarkempi ja sujuvampi:

Veikko kenties muisti sarjakuvan péétapahtumat, mika tuki hanta uudelleenkerronnassa.

Keskustelun ja kuvan avulla kirvoitettuja puhendytteitd vertailtaessa on havaittu, ettd afaattiset
puhujat pystyvéat valittaméan informaatiota tehokkaammin keskustelussa kuin strukturoidussa
tehtdvassa (Doyle, Goda & Spencer, 1995). Omassa tutkimuksessani tiedon valittyminen olikin
vapaassa keskustelussa hyvaa Veikon sananldytdmisvaikeuksista huolimatta. Taman tutkimuksen
keskustelutilanteet Veikon ja terapeutin valilla lahtivéat aina liikkeelle Veikon aloitteesta, jolloin
hanelle itselleen oli siis syntynyt motivaatio ja tarve puhua, toisin kuin ehkdpa strukturoiduissa
tehtavétilanteissa. Nama keskustelut olivat téssd tutkimuksessa siis |dhimpand luonnollista
spontaanipuheen tilannetta, slla erotuksella kuitenkin etta keskusteluja e kayty Veikolle tutussa
ympéristossa elka puheterapeutti keskustelukumppanina ole todennakdisesti tyypillisin vaihtoehto
arjen kommunikaatiotilanteissa. Keskustelupuhe oli sujuvaa, vailla pitkia tai taytettyja taukoja.
Myds muita sanahaun ilmi6ta edintyi toisia diskursseja vahemman. Substantiivien korvautuminen
epamaaraisilia pronomineilla seka joskus myos kokonaan puuttuminen lauseesta (Omissio)
ilmensivét selkeimmin vapaan keskustelun sananldytamisvaikeutta. Verbien osuus kaikista sanoista
(19 %) oli terveiden puhujien tasolla (20 %; Pajunen, 2006), mutta verbien kaytto oli kaventunutta
rajoittuen muutamaan, padasiassa geneeriseen verbiin ja niiden toisteluun. Vapaa keskustelu oli
kuitenkin hyva esimerkki siitd, kuinka sananldytdmisvaikeudesta huolimatta puhuja pystyy
valittaméan olennaisen informaation niin, etta aktiivinen keskustelukumppani sen pystyy
ymmaértadmaan ja tulkitsemaan kerronnan aukot ja auttamaan keskustelun viemisessa eteenpéin.

Eri  diskursseista tekemieni havaintojen perusteella agjattelen, ettda  monimuotoista
sananldytamisvaikeutta tulee tutkia monipuolisten véalineiden avulla. Néita ovat kielellisten testien
lisdks juuri erilaiset spontaania tai puolispontaania puhetta kirvoittavat tehtévét, joita olen edella
kuvannut. Yksittdisesta tehtdvasta saatu tieto e viela riita, jotta voitaisiin luotettavasti péételld,
kuinka henkild selviytyy arjen mita moninaissimmissa kommunikaatiotilanteissa. Luotettavaan
arvioon paastdan vertailemalla suoriutumista useassa erilaisessa tilanteessa, joista ainakin yksi saisi
olla mahdollisimman luonnollinen keskustelutilanne.



6.2 Menetelméan arviointia

6.2.1 Tutkimushenkil6on liittyvia kysymyksia

Veikko oli lyhytharjoitteluni asiakas, ja sitéd kautta hanestd tuli myds pro gradu -tutkielmani
tutkimushenkil®. Aivoinfarktin jalkeisessd akuuttivaiheessa Veikon kielelliset toiminnot kartoitettiin
Tampereen yliopistollisessa sairaalassa, jolloin héanen Kkielellinen oirekuvansa oli mééritelty
lievahkoksi. Talla taustaoletuksella aloin tutkimustani tekemaan ja aineistoani kerédmaéan. Arvioin
myos itse Velkon afasian vaikeusasteen WAB-testilla Lisdksi arvioin afaattista oirekuvaa Bostonin
nimentdtestilla ja Token-tetilla Terapigjakson loppupuolella otin lagjempaan arviointiin mukaan
my0s kerrontatehtévat (sarjakuvakerronta, toistokerronta, kuvakerronta), joista tutkimukseni

aineisto pddasiassa koostuukin.

WAB-testin afasiaosamaéréksi Veikko sai 89 pistettd, mika tayttda afaattisuuskriteerin (<93,8) ja
sopii lievan afasian pistehaarukkaan (81,4-89,6; Kertesz, 1982; PFietila ym., 2005). Bosonin
nimentatestikin sujui pisteiden valossa kohtalaisen hyvin (pisteet 53/60, ks. tarkemmin testipisteista
ja pistergoista s. 21-22). Nimentétestiin kulunut pitka aika ja hakupuhe sen sijaan kielivét
vaikeuksista. Token-testilla arvioitaessa monimutkaisten ohjeiden ymmartamista ja kieliopillista
paattelykykya Veikon suoriutuminen oli kuitenkin kohtalaisesti heikentynyt (18/36), mika antaa
olettaa, etta kielellinen hairiokin on mahdollisesti pikemminkin kohtalainen kuin lieva. Kun arvioon
liitettiin viela tutkimukseni kertovan puheen ja keskustelupuheen tilanteiden tarkastelu, aloin olla
vakuuttunut, ettd Veikon kielellinen héirio el olekaan selkeasti lieva, kuten WAB:n afasiaosaméara
antoi olettaa, vaan jotakin kohtalaisen ja lievan valilla Tahan tulokseen paédyin pitkallisen ja
tarkan sek& monipuolisen arvioinnin ja havainnoinnin myota, mik& mielesténi kuvaa hyvin sitg, etta
erityisesti lievempié kielellisia vaikeuksia on haastavaa arvioida ja ettd siihen tarvitaan enemman

Koska kyseessa oli tapaustutkimus, e tutkimukseni tuloksia voida yleistdd, vaan sita varten
tutkimus tulis toistaa lagjemmalla tutkittavien joukolla (ks. tarkemmin jatkotutkimusaiheista luku
6.3). Tdaldin tutkittavien henkildiden valikoituminen tulisi alkutestauksella méérittda todella
tarkasti, mikali halutaan tutkia erityisesti lievéa afasiaa. Tutkittavien henkilGiden taustatiedot muun
muassa koulutustason, i&n, sukupuolen, muiden sairauksien tal aistivammojen (esim. kuulon
alenema) suhteen olis my0s mielekasta selvittéa (ks. esm. Laine & Martin, 2006: 93-94;
Korpijaakko-Huuhka & Klippi, 2008; Gutherie ym., 2010). Tassa tutkimuksessa e juuri otettu
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huomioon tutkittavan henkilon kohtalaisen korkeaa ikda (79 v.) ja sen vaikutusta kielellisiin
toimintoihin ja prosessointinopeuteen. Lisdksl aneistoa kerdtessd herdsi epdilys Veikon
mahdollisista ndkokyvyn ongelmista (silmalasit kaytossd) tai hahmottamisen vaikeuksista, jotka
saattoivat johtua aivoinfarktistakin. Tama ilmeni esimerkiks sarjakuvakerronnassa pitkind
mietintdtaukoina seka vaikeuksien kommentointing, mik& johti myds epamaéaraisiin ilmauksiin.
Toistokerronnassa tal vapaassa keskustelussa el ilmennyt samanlaista epavarmuutta kuin kuviin
liittyvissa tehtévissa. Padasiassa arvioin Veikon hahmottamiskyvyn hyvaks, silla Bostonin
nimentdtestin kuvat han tunnisti muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta hyvin. Mahdolliset lievét
hahmottamisvaikeudet eivdt siten vaikuttaneet lagjasti tutkimustuloksiin. Tutkittavan henkilon
luonteesta keskustelijana ennen sairastumista el mydskaan ollut esimerkiksi |aheisten arviota, joten
arvailujen varaan jai, johtuiko Velkon niukkasanaisuus hénen luonteestaan tai siitd, ettd han on
asunut koko aikuisikdnsi yksin — vai heijastiko se kielellisid vaikeuksia. Téllaiset seikat jdavét
terapeutilta usein héamardn peittoon, silla hén tapaa luonnollisesti asiakkaansa vasta taman
sairastuttua. Sairastumista edeltavan puhekyvyn ja kommunikaation merkityksen itsearviointi tai
ldheisten tekema arvio on terapian tavoitteiden suunnittelun kannalta mielekasté itsekseen
viihtyvda elékelasta e tarvitse kuntouttaa seurapiiri-ihmiseksi, vaan hanelle saattaa riittéa
kohtalainen arkikommunikaatiotaito.

6.2.2 Tehtavien valinnan osuvuus

Tutkimusmenetelmani tehtévéat koostuivat Bostonin nimentétestistd (BNT) sek& spontaanipuhetta
edustavista kerrontatehtavista (sarjakuvakerronta, toistokerronta, kuvakerronta) ja vapaasta
keskustelusta. Tutkimuksessani halusin vertailla henkilon sananléytdmisvaikeudesta perinteisella
nimentdtestilla saatavaa tietoa kerrontatehtavilla saatavaan tietoon. Liséksi tarkastelin
sananldytymista erilaisissa spontaanipuheen tilanteissaz millaista puhetta ja millaisia vaikeuksia

erilaiset diskurssit tuottavat ja tarvitaanko néita kaikkia tehtéavia spontaanin  puheen
sananloytamisvaikeuksien arviointiin?

Tutkimustulosteni  perusteella spontaanipuhetta kannattaa ehdottomasti arvioida monen
kerrontatehtavan sek& vapaamman keskustelun avulla. Kuvakerronta lienee yksi kaytetyimmista
kertovan puheen arviointimenetelmistd. Sen on kuitenkin kritisoitu kirvoittavan ennemminkin
nimedvaa kuin monipuolista lausemuotoista puhetta (Cherepski & Drummond, 1987; Miettinen,
2006). Omassa tutkimuksessani kuvakertomus tuotti nimeédvampaa ja yksipuolisempaa puhetta kuin
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esimerkiksi sarjakuvakertomus, mutta kummassakin tehtévassa Veikolla oli vaikeuksia kayttda
tasmdllisia ilmauksia. Kuvan avulla pystytéan siis selvittdmaan, kuinka henkild nimeda lyhyesti
kuvan kohteita ja tapahtumia Sarjakuvan kautta voidaan puolestaan tarkastella toimintojen
kuvausta seka loogisen kokonaisuuden muodostamista ja kielellistdmistd. Oma tutkimukseni tukee
siten ndkemyst4, etta sarjakuva kirvoittaa pelkk&& kuvaa monimuotoisempaa puhetta (Cherepski &
Drummond, 1987; Heikkinen, 1994: ks. Tuomiranta, 1999: 80).

Toistokerronnassa sananloytamisvaikeus kytkeytyy tekstin ymmértémisen ja muistamisen
vaikeuteen (Manninen, 2007). Jos tydmuistin toiminnassa on puutteita, e kuultu tarina j&& hyvin
mieleen, jolloin kerronnassa ilmenee aukkoja ja sananldytdmisvaikeuksia, jotka kuuluvat
taytesanoina ja epamaaraisina ilmauksina. Veikon tapauksessa koko toistokertomus e jaanyt hanelle
mieleen, mutta sen mink& han muisti, han muisti melko tarkkaan. Tama ilmeni kertomuksen ohella
my6s padosin oikeina vastauksina (10/15) kertomuksesta esitettyihin kyll&/ei-kysymyksiin.

Vapaa keskustelu lahti liikkeelle aina Veikon aloitteesta, jolloin se diskurssina eroaa tdysin
strukturoiduista kerrontatehtavistd. Talloin Veikolla oli erityinen motivaatio saada itsensa
ymmarretyksi. Keskustelu on myds yhteistyotilanne, jossa keskustelijoilla on mahdollisuus tukeutua
toistensa puheeseen ja apuun (Klippi, 1996). Keskustelua voidaankin tutkia juuri yhteisen
merkityksen rakentamisen kautta, jolloin saadaan ké&sitys gitd, miten hyvin keskustelu
parhaimmillaan voi rakentua, vaikkatoisella puhujista olisi afasia ja sananldytamisvaikeus.

Y ksik&an tassi tyossa kéaytetyista diskursseista el itsekseen anna kovin luotettavaa ja kattavaa kuvaa
spontaanipuheen sananloytamisvaikeudesta. Y hdessa ne kuitenkin t&ydentévét toisiaan ja tukevat
ymmarrysta sananldytamisvaikeuden luonteesta.

Bostonin nimentétesti osoittautui oivalliseksi valineeksi sananléytamisvaikeuden arvioinnissa,
kunhan vain arviointia lagjennettiin pisteytyksesta sanahaun laadun tarkasteluun. Tutkimustulokseni
tukevat ndkemystd, etteivdt nimentdestin @ pisteet  vélttamatta kuvaa varsinaista
sananloytamisvaikeutta spontaanissa puheessa (ks. Pashek & Tompkins, 2002; Mayer & Murray,
2003). Sen sijaan testiin kulunut pitka aika (Manninen, 2007) ja Veikon tuottaman hakupuheen

tarkempi analyysi loivat testipisteita paremman kasityksen hénen sananl0ytamisvai keudestaan.
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6.2.3 Analyysin ongelmat ja luotettavuus

Olen tydssani  pyrkinyt kuvaamaan sananldytdmisvaikeuden ilmenemistd moniulotteisesti
sananhakuprosessoinnin, kayttaytymisen kuvauksen (sananhakuilmiot) seka lingvistisen kuvauksen
(sanasto) nakokulmasta. Tekgtiaineistojen karkea litterointi onnistui helposti, mutta analysoiminen
oli hyvin hidasta ja tydlasta. Kukaan muu el ole notaatiotani tarkastanut, mutta puhenéytteita olen
kuunndllut useita kymmenid kertoja tutkimuksen teon aikana ja tarkentanut aina tarvittaessa
litteraattiani. Sen sijaan kaikki analyysin ongelmapaikat olen kaynyt tarkasti 1&pi ohjagjani Anna-
Maija Korpijaakko-Huuhkan kanssa, jolloin olen saanut hanelté tukea tulkinnoilleni. Seuraavaksi
k&yn [&pi muutamia analyysin kannalta haasteellisia tilanteita

Ensimmainen aineiston kasittelyssa ilmennyt vaikeus liittyi puhendytteiden edustavuuteen niin
kestoltaan kuin sanamaaraltdankin. Suomenkielisten puhujien kielenk&ytdn luotettavaan arviointiin
on ehdotettu riittdvan 100 sanan spontaanipuheen ndyte (Korpijaakko-Huuhka, tulossa, wvrt.
englannin 300 sanaa; Brookshire & Nicholas, 1994). Oman tutkimukseni puhendytteet olivat melko
lyhyitd (ks. taulukko s. 24), joten kasvattaskseni analysoitavien puhendytteiden
kokonaissanaméarag, yhdistelin kaksi saman tehtavatyypin naytetta yhdeksi niin, etta naytteiden
pituudeks saatiin vahintddn 100 sanaa (vaihteluvali 109-206). Ainoa ongelmapaikka téssa
menettelyssa oli sarjakuva- ja toistokerrontandytteiden yhdistely, jonka vuoksi késittelin kahta
"samad' kertomusta yhtend aineistona. Jotta pystyin vattdméaan virhetulkinnan muun muassa
sanaston kaventumisesta — mahdollisesti vain naytteiden yhdistelysta johtuva samojen sanojen
toistuminen — analysoin sarjakuva- ja toistokerrontandytteet seké erikseen ettd yhdistettyind. Taméa
el gtten itse analyysin jdlkeen osoittautunutkaan varsinaiseksi ongelmaksi, silld Veikon viikon
vélein tuottamat toisto- ja sarjakuvakertomukset erosivat sanastoltaan ja sen suhteen, miten hén sai
sanoja kayttoonsa. Ongelman aiheutti ennemminkin kertomusten laadun epétasaisuus: jalkimmaiset
kertomukset (toisto- ja sarjakuvakertomus) olivat viikkoa aikaisemmin tuotettuja enssmmaéisia
kertomuksia huomattavasti monipuolisempia ja sujuvampia ja tiedon véalittamiseltéan
tehokkaampia. Tahén saattoi vaikuttaa muun muassa oppiminen eli kerrontatehtdvan tuttuus
jakimmaisella kerralla Saman genren tehtdvien, kuten kuvakertomusten yhdist&minen ei
aiheuttanut analyysin ja tulkinnan kannalta ongelmia, koska kuvien aihepiirit vaihtelivat. Sen sijaan
téysin samojen kerrontatehtévien toteuttaminen ja aineiston yhdistdminen vaikeutti tulkintaa siita,
mika Veikon toddlinen suoriutuminen kyseisissa diskursseissa oli. Ensimmadisten ja jalkimmaisten
suoritusten laadulliset erot on sSiis otettu huomioon tuloksia analysoitaessa, mutta tuloksen
luotettavuuden kannalta olisi ollut parempi, jos Veikolla olisi teetetty erilaisia sarjakuva ja
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toistokertomuksiakin.

Aineiston litteroinnin jalkeen poimin puhendytteista sananhakuyritykset ja -jaksot. Nimentétestissa
sanahakujaksojen ja -yritysten méaritteleminen oli helppoa, silla etukéteen oli tiedossa, mita sanaa
Veikko etsi. Kertovassa ja keskustelupuheessa sen sijaan sanahakuyritysten méarittdminen vaati
enemman tarkkuutta ja tulkintaakin. Sanahauksi méérittelin Laakson ja Lehtolan (2003) mukaan
tilanteet, joissa vahintdan kaksi sanahaun ilmita esiintyy yhdessa. Tasta méaritelmasta huolimatta
koin sananhakuyritysten poimimisen spontaanipuheen naytteistd haastavaksi. Erityisesti vapaassa
keskustelussa, jossa Veikon puhetta ja sanahakuja ei voinut pyrkia tulkitsemaan esimerkiks kuvien
avulla — ja koska sisdltbsanat jaivat niin usein uupumaan — sananhakuyritysten marittely tuntui
usein tulkinnanvaraiselta. LOyha ja epamaérainen, mutta sujuva keskustelupuhe ilman pitkia taukoja
johti myods kasitykseen, ettei Veikko yrittamalla yrittanyt 10yt&a tiettyja sanoja, vaan tukeutui
helposti yleistermien ja tdytesanojen varaan, joilla saikin itseddn ymmarretyksi — tosin terapeutin
aktiivisen roolin turvin. Tamé on hyvin tavanomaista afaattisen puhujan keskusteluissa, joissa han
omilla ilmausvalinnoillaan (esim. yleistermit vs. tarkat ilmaisut) pyrkii sopeutumaan keskusteluun
ja mahdollistamaan oman aktiivisen roolinsa siind ja véattamaan hankaluuksia, joita muun muassa
tarkkojen sanojen tavoittelu toisi keskustelun sujumiseen (Wilkinson, Beeke & Maxim, 2003: 59—
89).

Hakujaksoja janiiden kielellisia piirteita tarkastellessani korostui kielen ilmididen monifunktioisuus
Huuhka, 2003). Kaikki sanahauksi sopivat ilmi6t eiva nimittdin  kerro yksinomaan
sananldytamisvaikeudesta, vaan ne ovat spontaanipuheelle ominaisia piirteitd, joilla muodostetaan
erilaisia merkityksia. Esimerkiksi hakupuhe kysymyksineen ja korjauksineen valittéa ilmiselvasti
interpersonaalisa merkityksia puhuja on tiedon valittgan roolisssan epavarma. Pelkastdan
tarkkojen sananhakuyritysten lukuméarien ja laadun tarkastelu spontaanipuheessa e olekaan
mielekastd, vaan ennemminkin tulis analysoida spontaanipuheen néytteita kokonaisuuksina ja silta
kannalta, missa tehtavissa tarkat ilmaisut enimmakseen 10ytyvét ja missa elvét ja miten tieto ndissa
tehtavissa valittyy. Esimerkiksi omassa tutkimuksessani Veikko tuotti sarjakuva- ja kuvakerronnassa
sanahakuilmidita ja sanahakuyrityksia suurin piirtein yhta paljon, mutta sarjakuvakerronnassa han
sai hieman enemmén kayttoonsa substantiiveja, ja verbien kayttd oli my6s selvasti
monimuotoisempaa. Tama vaikutti kerronnan yleisiimeeseen eli siithen, kuinka narratiivista tai
kuinka kuvailevaa esitys oli. Varsinkin jalkimmaisessa sarjakuvakerronnassa monipuolisempi
sanasto lisasi tiedon valittymisen tehokkuutta; sarjakuvakertomuksen maailma hahmottui kuulijalle
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selkeAmmin ja lisasi tekstin koherenssia.

Kielellisten keinojen liséksi merkityksid rakennetaan ja sanahakukin ilmenee ei-kielellisen
kayttaytymisen valityksella Vaikka olin tallentanut aineistoni videolle, en tassd tutkimuksessa
padtynyt kuitenkaan tarkastelemaan nonverbaaleja sanahaun keinoja, silla alustavan litteroinnin
aikana totesin, ettei Veikko juurikaan kayta eleita ja ilmeitd ilmaisunsa tukena. Nonverbaalien
keinojen tarkastelu olisi  kuitenkin saattanut helpottaa sanahaun méarittelyd  juuri
keskustelupuheessa (ks. essm. Klippi, 1996).

Nimedmisvirheiden méérittdminen spontaanipuheen naytteista oli sananhakuyritysten tarkastelun
lailla tarkkuutta ja jonkin verran tulkintaakin vaativaa: tarkkojen sisaltdsanojen puute seka se, ettei
Veikko juuri korjaillut ilmauksiaan, teki analyysista paikoitellen haastavaa. Spontaanipuheen
epdtdsmalliset sanavalinnat luokittelin [&hinna yleistermeihin ja pro-sanoihin, eikd oman tulkintani
mukaan parafasioita esintynyt kuin kaksi: toinen kuvakerronnassa (huuliharppu po.
huilu/nokkahuilu) ja toinen vapaassa keskustelussa (todistus po. tosite). Kuvakerronnan parafasian
maéaéritteleminen oli suhteellisen helppoa: Veikon tuottamalla sanalla on ainakin semanttinen yhteys
kuvassa esiintyvdan kohteeseen sek& mahdollisesti myds fonologinen yhteys, mikéli Veikko
tavoitteli ilmaisullaan huuliharppu terapeutin tarjoamaa sanaa "huilu’. Keskustelupuheen sanan
todistus maaritteleminen parafaattiseksi ilmaukseks olikin jo melko tulkinnanvaraista ja perustui
vahvasti omaan gjatukseeni siitd, ettel Veikon kdyttaméa sana ollut téysin tasmallinen. Korrektimpi
ilmaus olisi mielesténi ollut esimerkiksi 'tosite’, joka taas liittyy Veikon tuottamaan sanaan seké
semanttisesti ettéd fonologisesti. Varmuutta keskustelupuheen mahdollisiin virhenimeamisiin en
pystytékéan saamaan, kun Veikko ei itse korjannut tuotoksiaan tasmallisemmiksi. Koska
gpontaanipuheessa ilmeni  nimeémisvirheitéa kuitenkin niin vahan, e niigtd tehdyilld osin
tulkinnanvaraisilla johtopaétoksilla ollut  suurta merkitystd kokonaiskasitykselle Velkon
spontaanipuheen sananldytamisvaikeudesta. Parafasiatyyppien luokittelu e nimentédtestissékaan
aina ollut suoraviivaista, vaan virhetuotos saattoi tulkinnasta riippuen johtua monestakin eri syysta,
joita olen l&hemmin k&ynyt 18pi tuloksissa (luku 5.1). Nimentétestin nimeémisvirheité luokitellessa
onkin otettu huomioon virhetyyppien yhteisvaikutus, mika tukee yleista nékemystd, etteivat
nimedmisvirheet aina ole puhtaasti esimerkiksi semanttisia, vaan virhe voi johtua useasta tekijasta
yhté aikaa (Laine & Martin, 2006: 39).
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6.3 Tyon kliininen merkitysjajatkotutkimusaiheita

Lievan afasian tunnistaminen, tarkka diagnosointi ja kuntouttaminen ovat haasteellisia tehtavia.
Perinteisilla afasiatesteilla pystytédn luotettavasti tunnistamaan vaikeat ja kohtalaiset kielelliset
vaikeudet, mutta lievempien hairididen diagnosointi niiden avulla voi olla jopa mahdotonta
(Manninen & Pietild, 2008). Afasian arviointiin on viime vuosina kehitetty uusia tyokaluja, kuten
esimerkiksi sarjakuvakerronta ja toistokerronta. Yleissmmin sananléytamisvaikeuden arvioinnissa
kéytettaneen edelleen kuitenkin kuvien nimeamistd, kuten Bosonin nimentdtestia seka
kuvakerrontaa (esim. WABIn toimintakuva).

Tutkimukseni tarjoaa méarédllista ja laadullista tietoa sitd, miten lievasti afaattisen henkilon
sananldytamisvaikeudet ilmenivéat Bostonin nimentétestissa sekd spontaanipuheen tilanteissa, joita
tutkimuksessani edustivat toistokerronta, sarjakuvakerronta, kuvakerronta ja vapaa keskustelu.
Tarkastelemaani hakupuhetta nimentétestissa el ole mita ilmeisimmin aikaisemmin tutkittu, vaan
nimentétestista on huomioitu vain oikeat ja vaarat tuotokset, vihjeiden laatu ja madara seka
useimmiten myds testin suorittamiseen kulunut aika. Kuitenkin juuri hakupuhe nousi
tutkimuksessani  avainasemaan  ennustettaessa  nimentdtestin - avulla  spontaanipuheen
sananldoytamisvaikeutta. Perinteisen nimentdtestin  kayttda tulisikin monipuolistaa niin, etta
testipisteiden ja agjan lisdks otettaisiin huomioon myds mahdollinen kohdesanojen tuottamiseen
tahtddva hakupuhe. Talldin testin suoritus tulee nauhoittaa, ja nauhoitteesta tulee analysoida
hakupuheen sanahaun ilmi6t taukoineen ja virhetuotoksineen. Tama vie tietysti enemman arvioivan
puheterapeutin aikaa kuin pelkk@ suoritusten pisteytys, mutta tarkan analyysin avulla voidaan
pureutua nimedmisvaikeuden taustasyihin ja siten perustella teoreettisesti kuntoutustoimenpiteita.
Kliinisen tutkimuksen menetelmien kehittely onkin ensiarvoisen tarkedd juuri asianmukaisen
kuntoutuksen suunnittelun pohjaksi. Tutkimusmenetelmien kehittdminen on térkedd myds néin
vastavalmistuvan puheterapeutin nakokulmasta: kun puheterapeutin "Kkliininen silmad” ei ole viela
vahvan kokemuksen muokkaama, on monipuolisista menetelmista suuri apu arvioinnissa ja
kuntoutuksen  suunnittelussa.  Kokemuksen karttuessakin  nimentdtestin - hakupuheen  tai
spontaanipuheen tarkan analyysin avulla voidaan teoreettisesti perustella omia havaintoja ja
valittuja kuntoutustoimenpiteitd. Perusteellinen arviointi ja sen pohjalta kuntoutus ovat ensiarvoisen
tarkeitd, silla erityisesti lievasti afaattiset henkil6t kuntoutuvat hyvin, mutta ilman kuntoutusta
toiminnallinen haitta voi olla pysyva (ks. esim. katsaus Holland, Fromm & DeRuyter, 1996;
Manninen & Pietild, 2008).
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Tutkimukseni osoittaa, etta sananldytymista tulee arvioida monipuolisesti seka testitasolla ettd
keskustelu- ja kerrontapuheen avulla. Monien erilaisten puhetilanteiden arvioiminen on perusteltua,
silla sananloytamisvaikeus nayttdd vaihtelevan diskurssista toiseen muun muassa sen mukaan,
pystyyko puhuja tukeutumaan kuulemaansa tarinaan (toistokerronta), ndkemiinsa kuviin (kuva- ja
sarjakuvakerronta) vai pelkastéan omiin mielikuviinsa ja mahdollisesti keskustelukumppaninsa
apuun (vapaa keskustelu). Pelkka kuvakertominen ei valttdméita kirvoitta monipuolista
lausemuotoista puhetta, eik& sen antama tieto riitd, kun halutaan arvioida henkilon selviytymista
puheella  arjen  kommunikaatiotilanteissa Sarjakuvakerronta  puolestaan  alkaansaa
kuvakuvakerrontaa enemman toimintojen ja loogisten tapahtumien kuvausta, mutta siindkin on
risking, ettd puhuja luottaa liiaks kuulijan kykyyn tulkita asioita kuvasta, jolloin kerronta jaa
epamadraiseksi. Toistokerronnassa téta riskia el ole, mutta siind on todenndkdista, etta tutkittava
hyodyntdd kuulemansa tarinan priming-vaikutusa e€li sanojen merkitysten ja muotojen
aktivoitumista jo kuuntelun aikana. Sen myo6ta sanojen tarkka mieleen palauttaminen helpottuu
kerronnan aikana. Toistokerronnan avulla voidaankin tutkia muistin toimintaa ja kuullun tarinan
priming-vaikutusta sananléytymiseen. Mahdollismman luonnollisen vapaan keskustelun
tutkiminen olisi ihanteellista, silla sen avulla saataisiin mahdollisimman luotettavaa tietoa Sita,
miten afaattinen puhuja loppujen lopuksi suoriutuu vuorovaikutus- ja viestintétilanteissa terapian

ulkopuolella.

Sananloytamisvaikeus on afasiaan ja erityisesti lievdan afasiaan liittyvista oireista yleisin (Laine &
Martin, 2006; Manninen, 2007). Sen ilmenemisté erilaisissa testeissa ja tehtavissa on tarpeen tutkia
viela lisag, jotta afasian arviointia ja sen myota kuntoutusta voidaan kehittdd. Oma tutkimukseni oli
tapaustutkimus, joten se tulisikin toistaa laajemmalla tutkittavien joukolla tulosten yleistettavyyden
lisddmiseksi. Olisi lisdksi mielenkiintoista tutkia suuremmalla otoksella, miten hakupuhe
nimentétestissa eroaa muun muassa afasian vaikeusasteen mukaan — korostuuko sanahaussa laatu,
maérd vai molemmat siirryttdessa erittain lievasti afaattisista puhujista kohtalaisesti afaattisiin - ja
[Oytyvétko sanat sanahaun paétteeksi

Tutkimusta tehdessani huomasin, etta perustietoa suomenkielisten puhujien suoriutumisesta
erilaisissa puhetehtavissd e ole paljon saatavilla. Erityisesti kontekstisidonnaisen sanaston
tutkiminen ja tiedon valittymisen tehokkuus ovat aheita, joista kaipaisin lisda vertailupohjaa
etenkin lievasti afaattisten puheen arviointiin. Jatkossa olisi mielekéasta tarkastella eri diskurssien
sanastoa syvemmin, sanojen merkitysten kautta: esimerkiksi ideationaalisten ja interpersonaalisten
merkitysten toteutumisen perusteella voidaan tehda p&dtelmia siitéd, miten ja mita asioita henkild
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pystyy ilmaisemaan vaikeuksistaan huolimatta (ks. esim. Korpijaakko-Huuhka, 2003).

Jatkotutkimuksen haasteena on myo6s yhdistéd tarkasta arvioinnista ja tutkimuksesta saatu tieto
jokaisen afaattisen puhujan yksildllisid tarpeita vastaavaksi kokonaisuudeksi, jonka perusteella
voidaan asettaa mielekkdat kuntoutuksen tavoitteet ja |oytéa sithen parhaimmat menetelmét.
Lievasti afaattisen henkilot kykenevét arvioimaan omaa Kkielellistd tasoaan ja kielellisesta
vailkeudesta aiheutuvaa haittaa perinteisemmillakin arviointivalineilla (esim. Communicative
Effectiveness Index, CETI; ks. Lomas ym., 1989), mutta erityisesti vaikeammin afaattisten
henkil6iden itsearvioinnin véalineeksi kyseiset menetelmét eivéat sellaisenaan sovellu (Rautakoski,
Korpijaakko-Huuhka & Klippi, 2008). Pelké&stéén laheisen tekemé arvio afasian aiheuttamasta
haitasta e valttdmétta anna tdysin luotettavaa kuvaa — onhan sairastunut itse kuitenkin oman
elamantilanteensa paras tuntija. Itsearvioinnin vdlinetta afasiaystavallisemmaksi muokkaamalla
(esim. lisédmalla kuvia) voidaan mahdollistaa afaattisenkin puhujan rooli oman tilanteensa ja
kuntoutustuloksen arvioinnissa. Kokonaiskuva kielellisestd héiriosta ja siitd aiheutuvasta haitasta
tulee siis parhaimmassa tapauksessa rakentaa atheen asiantuntijoiden — sek& puheterapeutin etta
afaattisen puhujan ja hanen ldheistensi — yhteistyona
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LIITTEET

LITE1

Afasian vaikeusasteen arviointi (Goodglass & Kaplan, 1972; suomennos L aine, Niemi,
Koivuselkd-Sallinen & Tuomainen, 1997).

Afasian

valkeusaste

0 Ei kayttokelpoista puhetta elka puheen ymmarryskykya

1 Kaikki kommunikaatio on luonteeltaan katkonaistailmaisua. Kuuntelijalta
vaaditaan paljon paattelya, kyselyaja arvaamista. Valhdettavissa oleva
informaation alue on rajoittunut ja keskustelu on kuulijan varassa.

2 Tutusta aiheesta voidaan keskustella kuuntelijan avustuksella. Ajatusten
valittdminen epdonnistuu useasti, mutta keskustelu el ole kokonaan
kuuntelijan varassa.

3 Potilas kykenee keskustelemaan |18hes kaikista jokapaivéisisté ongelmista
vahéisella avustuksellatai ilman avustusta. Puheen ja/tai ymmarryskyvyn
heikentyminen tekee kuitenkin tietyisté aiheista keskustelemisen vaikeaksi tai
mahdottomaksi.

4 Potilaalla on ilmeisté puheen sujuvuuden tai ymmarryskyvyn heikentymistg,
muttatétd el merkittdvasti vaikuta ajatusten ilmaisuun tal ilmaisumuotoon.

5 Havaittavissa olevat puheen héiriot ovat minimaalisia. Potilaalla voi olla

subjektiivisia vaikeuksia, joita kuulija ei huomaa.




LIITE?2

Toistokertomus

Lopen kirkonkyl&ssa havaittiin tiistaina kello kolmentoista aikaan tulen olevan irti tilanomistaja
Mékelan talous- ja navettarakennuksessa. Paikalle hdytettiin heti Lopen vapaapalokunta.
Sammutustoita vaikeutti huono vedensaanti. Myo6s osa letkuista halkesi. Rakennus paloi poroksi
perustuksiaan myo6ten palokunnan ponnisteluista huolimatta. Palokunnan onnistui estda tulen
levidminen tilan paarakennukseen. Tuli oli saanut alkunsa pikkupoikien tupakoinnista.

Vahingot arvioitiin noin 140.000 euroksi. Vakuutukset eivét vastaa vahinkojen suuruutta



LIITE3
Sarjakuvakertomus




