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Tutkielmassa selvitettiin, missd méadrin Google-hakukoneella 16ytyy relevantteja suomenkielisid
vastauksia 1GS-verkkotietopalvelun kysymyksiin, ja minkityyppisid kysymyksid asiakkaat
lahettavat 1GS-palveluun. Lisdksi tutkimuksessa selvitettiin, onko iGS:n kysymysten tyypilld
yhteyttd sithen ettd missd madrin Google-hakukoneella 10ytyy relevantteja suomenkielisid
vastauksia iGS:n kysymyksiin.

Tutkimusmetodina kéytettiin tdtd tutkimusta varten kehitettyd hakukoneiden keskivertokéyttdjien
”simulaatiota”. Hakukoneiden kéyttéjistd saatua tutkimustietoa sovellettiin erddnlaisten tutkimuksen
ennakkoehtojen ja rajausten luomisessa. Kiyttdjatutkimusten tulosten perusteella muodostettiin
hakukoneiden keskivertokéyttdjid “simuloivia” sddntojd, joiden tarkoituksena oli vdhentdd hakijan
yksilollisten ominaisuuksien vaikutusta hakutuloksiin. ”Simulaation” sd&nndissd miériteltiin mm.
kyselyissd kaytettdvien hakutermien valinta, méédrd ja muoto, edistyneempien hakutekniikoiden
kaytto, kyselyiden muodostamismenetelmd, hakujen maéré sekd hakutulosten lapikdyminen.

Hakukoneiden keskivertokdyttdjien “simulaation” avulla Google-hakukoneella 10ytyi relevantti
suomenkielinen vastaus 188 kysymykseen. Tutkimuksen otoksen 509 alakysymyksestd timé oli
36,9 prosenttia, eli runsas kolmasosa. ”Simulaation” sddnndissd maéadriteltyjen rajoitusten valossa
tdimd tuntuu varsin suurelta luvulta. 321 kysymykseen (63,1 prosenttia) ei vastausta 10ytynyt
Googlella.

Otoksen kysymykset jaettiin kolmeen kysymyskategoriaan. Tiettyd aihetta koskevia kysymyksia oli
eniten (44,2 prosenttia), mutta lihes yhtd paljon oli faktakysymyksid (43,6 prosenttia). Tiettyd
teosta koskevia kysymyksid oli selvésti véhiten (12,2 prosenttia). Faktakysymyksiin 10ytyi
parhaiten vastaus Googlella (41,4 prosenttia), seuraavaksi parhaiten tiettyd aihetta koskeviin
kysymyksiin (33,8 prosenttia), ja huonoiten tiettyd teosta koskeviin kysymyksiin (30,5 prosenttia).
1GS:n kysymysten tyypeilld ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkittavdd yhteyttd sithen ettd missa
méirin Google-hakukoneella 16ytyy relevantteja suomenkielisid vastauksia iGS:n kysymyksiin.

Hakukoneiden keskivertokdyttdjien “simulaatiosta” saatuja tuloksia on melko vaikeaa yleistdd,
koska tillaista tutkimusmetodia ei ole koskaan aikaisemmin kidytetty. Metodilla saatiin kuitenkin
aikaiseksi suuntaa-antava “vdhimmdistulos”, ja lisdksi saatiin tietoa palvelun kysymystyypeisté.
Eréddnlaisena tutkimustuloksena voidaan pitdd myds uudenlaisen tutkimusmetodin aikaan saamista.
Hakukoneiden keskivertokdyttdjien “simulaatio” on puutteineenkin melko kéyttokelpoinen
tutkimusmetodi mahdollisten jatkotutkimusten kannalta. Sitd voidaan myos kehittdd edelleen, ja
soveltaa tiedonhakuun liittyvissd tutkimuksissa.

Avainsanat (YSA): yleiset kirjastot, verkkotietopalvelu, kysymykset, luokitukset, tiedonhaku,
hakuohjelmat, Google, kayttdjat, kayttdjatutkimus, simulointi
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1. JOHDANTO

Internet-yhteyksien ja varsinkin laajakaistayhteyksien yleistymisen myo6td internetin kdyttd on
lisddntynyt Suomessa valtavasti viime vuosien aikana. Erityisesti arkielimin tiedonhankinnassa
internetin merkitys on kasvanut ldhes eksponentiaalisesti. Tiedonhaku netistd on yhd useammalle jo

arkipdivaa.

Internetissd yleisimmin tiedonhakuun kaytettyjd vélineitd ovat sanahakupalvelut eli hakukoneet.
Nykyisin ylivoimaisesti suosituin hakukone on Google. Yli 70 prosenttia kaikista internet-hauista
tehdddn Googlen avulla Lazulyn (2007, 106) mukaan. Perdti 95 prosenttia suomalaisista kéytti
saannollisesti hakukoneenaan Googlea vuonna 2007. Googlen suosiota kuvaa hyvin se, ettd varsin

monelle tiedonhaku netisté tarkoittaa samaa asiaa kuin ”googlettaminen”.

Toisinaan internetin hakukoneet on ndhty uhkana perinteisille tiedonhankintakanaville, kuten
esimerkiksi kirjastolle ja sen tietopalvelulle. Koska hakukoneilla voidaan tyydyttdd erilaisia
tiedontarpeita helposti ja nopeasti jo kotoa kdsin, periaatteessa ei ole syytd “ldhted merta edemmas
kalaan”, eli kddntyd esimerkiksi kirjaston tietopalvelun puoleen. Vaikka Suomessa ei vield ole
ndhtdvissd selvid merkkejd verkkotietopalvelun suosion vdhenemisestd, tilanne voi kuitenkin
muuttua ldhitulevaisuudessa. Internetistd 10ytyvdn tiedon mddrd kasvaa pdivd piivaltd, ja
hakukoneet kehittyvit yhd tehokkaammiksi ja helppokiyttoisimmiksi. Ne voidaan jo nyt ndhda

vakavasti otettavana kilpailijana verkkotietopalvelulle — mitd ne ovat sitten tulevaisuudessa?

Hyvin todennikdisesti internetin hakukoneet eivit tule koskaan tdysin syrjayttdméén kirjastoa ja sen
tietopalvelua. Kaikki eivdt osaa tai halua kéyttdd internetin hakukoneita, vaan mieluummin
kddntyvit tiedonhaun ammattilaisen puoleen. Kaikkea tietoa ei myoskdin 16yda netistd, oli hakija
kuinka hyvd tahansa. Kirjaston tietopalvelua ja verkkotietopalvelua tullaan aina luultavasti
tarvitsemaan. Hakukoneiden kirjastojen palveluille muodostamaa “uhkaa” ei kuitenkaan kannata
védhitelld. Piinvastoin olisi ehkd syytd pohtia, kuinka tarpeellisia ja tehokkaita nykyiset
verkkotietopalvelut ovat ylipddnsd? Nykyisid kirjaston verkkotietopalveluja ja niiden kéyttod ei ole
vield tutkittu kovinkaan paljoa, vaikka palvelujen tuottaminen ja ylldpitdminen vaativat paljon
resursseja. Koska internetin hakukoneet voidaan nidhdé kirjaston verkkotietopalvelun kilpailijoina,

olisi syytd ainakin selvittdd, kuinka hyvin nykyiset hakukoneet — esimerkiksi Google — pérjaavat



kirjaston verkkotietopalvelulle. Loytyyké Googlella todellakin helposti vastaus kaikkiin ongelmiin

— myds niihin kysymyksiin, joita ldhetetddn kirjaston verkkotietopalveluun?

Tédmin tutkimuksen pditavoitteena on selvittdd, ettd missd méadrin Google-hakukoneella 16ytyy
relevantteja suomenkielisid vastauksia kirjaston verkkotietopalvelun kysymyksiin. Lisédksi
tutkimuksessa selvitetddn, minkdtyyppisid kysymyksid asiakkaat ldhettdvit verkkotietopalveluun, ja

onko kysymysten tyypilld yhteyttd Googlella saatuihin hakutuloksiin.

Tutkimuksen kohteeksi on valittu iGS Tietohuoltoasema (information Gas Station) ja sen julkinen
kysymys-vastaus —arkisto. iGS on Helsingin kaupunginkirjaston maksuton verkkotietopalvelu. Sen
tunnuslause on “Kysy mitéd vain”. iGS-palvelusta voi todella kysyé aivan mité tahansa. Kysymysten
ja vastausten monipuolisuuden vuoksi iGS:n kysymys-vastaus —arkisto tarjoaakin mielenkiintoisen
tutkimuskohteen. Palveluun ldhetetddn kaikenlaisia kysymyksid — aivan kuten hakukoneidenkin
avulla etsitdén vastauksia kaikenlaisiin ongelmiin. iGS-palvelu soveltuu myos toisesta syystd hyvin
internetin hakukoneiden tutkimiseen: monissa 1GS:n vastauksissa on kdytetty ldhteind internetistd

16ytyvid sivustoja, jotka ovat periaatteessa 10ydettavissd hakukoneilla.

Tutkielma rakentuu seuraavasti: Tarkeimpien késitteiden maérittelyn jélkeen luvussa 2 tarkastellaan
verkkotietopalvelujen kysymysten luokitteluvaihtoehtoja, ja kédydddn ldpi yleisten kirjastojen
verkkotietopalveluja tarkastelevia tutkimuksia. Liséksi tdssd luvussa perehdytddn hakukoneiden
kéayttdjatutkimuksiin. Kolmannessa luvussa esitellddn empiirisen tutkimuksen asetelma. Liséksi
tdssd luvussa perehdytddn tarkemmin tutkimuksen kohteeseen eli iGS Tietohuoltoasemaan seka
tutkimuksen vélineeseen eli Googleen. Neljdnnessd luvussa raportoidaan tutkimuksen tulokset.

Tulosten yhteenveto ja johtopdétokset esitetddn luvussa 5.



2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1. Kisitteiden méérittelya

Tietopalvelu

Sanastokeskus TSK maédrittelee tietopalvelun seuraavasti: Tietopalvelu on tietohuollon osa, joka
vilittdd tietoa sen tarvitsijoille sekd avustaa tiedonldhteiden kdytdssd. Tietopalvelussa kéytetdén
tiedonldhteind esimerkiksi kirjastoja, arkistoja ja asiantuntijoita. (Sanastokeskus TSK ry:n

verkkosivut, TEPA-termipankki.)

Verkkotietopalvelu

Tietopalvelua on mahdollista saada kahdessa tilassa: yhtédéltd kirjaston fyysisissd tiloissa eli
kirjastotiskin &dérelld tai sen kautta. Toisaalta tietopalvelua tarjotaan “verkkokirjastossa”, kirjaston
tarjoamina verkkopalveluina. Verkkotietopalvelu voidaan méiéritellda verkon kautta tarjottavaksi

ihmiselle vilitetyksi avuksi (Lankes, Gross & McClure (2003, 402; tdssd Hélinen 2004, 3).

Synkroniset ja asynkroniset palvelut

Neuvonta- ja tietopalvelut voidaan jakaa synkronisiin ja asynkronisiin palveluihin. Molemmat
termit juontuvat kreikasta ja tarkoittavat “samaan aikaan” ja “ei samaan aikaan”. Synkroninen
asiakaspalvelu tapahtuu tdssd ja nyt, ilman varsinaista odotus- tai toimitusaikaa: vastauksen saa heti
kun kysymyksen on esittdnyt. Synkronisia palveluja ovat mm. tiskilld tai puhelimessa tapahtuva
neuvonta sekd esimerkiksi chat-palvelu. Asynkronisessa palvelussa asiakkaan toimeksiantoon ei
reagoida vilittdmaisti vaan tietyn viiveen tai toimitusajan jdlkeen: vastauksen kysymykseen saa
my6hemmin, esimerkiksi tuntien tai pdivien kuluttua. Helsingin kaupunginkirjastossa asynkronisia
palveluja ovat Kysy kirjastonhoitajalta sekd iGS Tietohuoltoasema. (Hélinen 2004, 3; Juntumaa

2003, 3.)

Hakupyynto

Hakupyynnolld tarkoitetaan asiakkaan valittdjélle esittdmid asiakkaan tiedontarpeen kuvausta,
jonka asiakas esittdd halutessaan tiedontarpeeseensa liittyvdd informaatiota ja jonka vilittdja
tiedonhaussa késittelee edelleen. Asiakkaan on usein vaikeaa ilmaista tarkasti todellinen
tiedontarpeensa, joten hakupyyntd ei ole vilttimattd sama kuin asiakkaan todellinen tiedontarve.

(Iivonen 1995, 7.)



Kysely, hakulauseke

Kysely on hakijan mielessd olevan tiedontarpeen muotoilu sellaiseen muotoon, ettd jirjestelméi
ymmaértdd sen. Tiedonhaun kirjallisuudessa kysely -nimitystd vastaten esiintyvdt usein myos
nimitykset hakukysely ja hakulauseke. Hakulauseke on hakupyynnon kuvaus, joka koostuu seké
hakukisitteitd kuvaavista hakutermeistd ettd tarvittaessa niitd yhdistdvistd operaattoreista.
Hakulauseke voi koostua vain yhdestd hakutermistd, mutta myds useista hakutermeistd, jotka on
yhdistetty toisiinsa erilaisilla operaattoreilla. Hakulausekkeiden muotoilulla tarkoitetaan pddtostd
siitd, mitkd késitteet valitaan hakukisitteiksi, milld hakutermeilld hakukésitteet kuvaillaan ja miten
ndami hakukasitteitd edustavat hakutermit yhdistetddn toisiinsa. (Alaterd & Halttunen 2002, 34-35;
Iivonen 1995, 9-10.)

Hakukdisite
Hakukasitteilld tarkoitetaan hakulausekkeissa ilmaistuja tiedonyksikoitd, jotka ovat kielen ulkoisen
maailman olioita, tapahtumia tai ominaisuuksia edustavia merkityksid ja joita kuvataan

hakutermeilld. Yksi hakukédsite voidaan kuvata useammalla kuin yhdelld hakutermilld. (Iivonen

1995, 8.)

Hakutermi

Hakutermilld tarkoitetaan hakulausekkeessa esiintyvdd merkkijonoa. Hakutermi voi sisdltdd myds
katkaisumerkin ja se voidaan erottaa hakulausekkeessa esiintyvistd muista merkkijonoista
operaattorilla tai/ja joka aloittaa tai pdittdd hakulausekkeen. Hakutermistd voidaan kiyttdd myos

nimityksid hakuavain ja hakusana. Hakutermi viittaa hakukésitteeseen. (Ilivonen 1995, 9.)

Kisite-, ilmaisu- ja merkkijonotaso

Jarvelin (1995, 68—73) on esittinyt, ettd hakutehtdvit ja dokumentit voidaan esittdd kolmella tasolla.
Kdsitetasolla tarkastellaan hakutehtdvin ja dokumentin késitteitd ja ndiden vilisid suhteita.
llmaisutasolla tarkastellaan kisitteiden ilmaisutapoja luonnollisessa kielessd tai jossakin
keinotekoisessa kielessd (kuten dokumentaatiokielessd). Ilmaisutasolla korostuu vaihtoehtoisten
ilmausten 1ideointi ja etsittdvien dokumenttien luonne. Hakutehtivan kasitteiden esityksid
ilmaisutasolla kutsutaan hakuavaimiksi. Tietokoneisiin perustuva konkreettinen tiedonhaku
tapahtuu aina merkkijonotasolla. Tietokoneet késittelevit vain merkkijonoja, joten haun valmistelun

viimeinen ja vélttimaton vaihe on kyselyn muotoileminen merkkijonotasolla. Hakutehtivé esitetdén



talli tasolla kyselynd, joka koostuu komennoista, operaattoreista, kenttdtunnisteista,

katkaisumerkeistd jne. Kysely esitetdin siis kyseisen tiedonhakujirjestelmin kyselykielella.

Hakustrategia

Ryhtyessimme etsimdén verkosta haluamaamme tiedonldhdettd on ensin luotava hakustrategia.
Hakustrategia —termid on kédytetty monessa merkityksessd. Toiset liittdvét termin hakulausekkeiden
muotoilemiseen ja hakuohjelmalle annettujen komentojen eli kyselyiden tekemiseen. Toiset
tarkoittavat hakustrategialla haun kuluessa tehtdvid paatoksid siitd, mikd on paras tapa jatkaa hakua
eli hakutaktiikkaa. Jarvelin (1995, 159) maédrittelee hakustrategian kokonaissuunnitelmaksi tai
lahestymistavaksi haun suorittamiseen, ja hakutaktiikan askeleiksi, jotka suoritetaan valitun
strategian edistdmiseksi. Jarvelinin mukaan yhdelld haulla voi olla vain yksi strategia, mutta siind

voidaan kdyttdd monia taktiikoita.

Tiedonhakijoiden toimintaa analysoimalla on tunnistettu wuseita hakustrategiatyyppeja.
Hakustrategiatyyppejd ovat mm. pikahaku, lohkohaku, helmenkasvatushaku, lohkojen
perdkkidishaku ja selailuhaku. Téssd tutkimuksessa kédytetddn yksinkertaisinta ja suoraviivaisinta
hakustrategiaa eli pikahakua. Pikahaussa minimoidaan haun valmisteluaika, ja tyypillisesti siind
kdytetddn 1-3 hakutermid. Pikahaku sopii kdytettdviksi, kun halutaan 16ytdd vain muutama viite,

tunnettu dokumentti tai faktatieto. (Alaterd & Halttunen 2002, 86—-87.)

Hakutaktiikka

Hakutaktiikka on tiedonhaun aikana toteutettu yksi tai useampi siirto tiedonhaun jatkamiseksi
eteenpdin. Tiedonhaun aikana toteutettu siirto on tunnistettavissa oleva ajatus tai toiminta, joka on
osa tiedonhakua. Hakutaktiikkaa tarvitaan kun kysely tuottaa dokumentteja joko liikaa tai liian
vihin. Talloin kyselyd pitdéd joko kaventaa tai laajentaa. Hakutaktiikoihin liittyy mm. hakutermien
etsiminen eri tavoin, hakeminen hierarkkisesti laajemmilla tai suppeammilla hakutermeilld,
kirjoitusmuotojen huomioiminen, hakukésitteiden lisddminen tai vdhentdminen, synonyymien ja
rinnakkaisten termien kaytto sekd hakutermien rajaaminen kokonaan pois. (Alaterd & Halttunen

2002, 88—89; Jarvelin 1995, 226.)



2.2 Aikaisemmat tutkimukset

Téssd luvussa tarkastellaan verkkotietopalvelujen kysymysten luokitteluvaihtoehtoja, sekd
teoreettisella ettd kidytannon tasolla. Luvussa kdydddn 1dpi yleisten kirjastojen verkkotietopalveluja
tarkastelevia tutkimuksia. Erityisesti tarkastelun kohteena ovat tutkimuksissa kdytetyt kysymysten
taksonomiat. Yhtend tavoitteena on tunnistaa timén tutkimuksen kannalta olennaiset kysymysten
luokittelukategoriat. Lisdksi 2.2 luvun lopussa perehdytdén hakukoneiden kayttdjatutkimuksiin,
jotta saataisiin tietoa hakukoneiden “keskivertokdyttdjistd” tutkimuksen menetelmdd eli

”’simulaatiota” varten.

2.2.1 Pomerantzin kysymystaksonomiat

Jeffrey Pomerantz (2005) on tarkastellut tunnettuja kysymystaksonomioita tarkastelemalla
aihealueen tutkimuskirjallisuutta. Han keskittyi kysymys-vastaus —jdrjestelmiin (Question
Answering), perinteiseen tietopalveluun ja verkkotietopalveluun sekd lingvistiikkaan liittyviin
kysymystaksonomioihin. Kukin néistd alueista kisittelee kysymyksia eri syistd. Lisdksi kysymyksid

tarkastellaan niillé alueilla melko erilaisina kokonaisuuksina. (Pomerantz 2005, 715.)

Kysymys-vastaus —jdrjestelmien alueella kysymykset ndhdddn sellaisina joihin on olemassa
ainoastaan yksi oikea vastaus, ja joka on loydettidvissd. Vastaus ei valttdmittd 16ydy annetulla
jarjestelmdlld, tai vastaus ei edes sijaitse jarjestelmén saatavilla olevassa dokumenttikokoelmassa,
mutta vastaus on kuitenkin aina olemassa. Mikali jarjestelmd on hyvé eikd dokumenttikokoelmassa

ole puutteita, vastauskin 10ytyy. (Pomerantz 2005, 715.)

Kysymys-vastaus —jarjestelmissd oletetaan, ettd kéyttdjdt haluavat suoran vastauksen
kysymykseensd (dokumenttien listauksen sijaan). Lisdksi jirjestelmisséd oletetaan, ettd vastaus voi
16ytyd suoraan jostain yksittdisestd tekstinpétkéstd, tai monen tekstinpétkén yhdistelméstd. Téstéd
syystd kysymys-vastaus —jérjestelmien tavoitteena on hakea pienid tekstinpétkid jotka sisaltdvét

varsinaisen vastauksen. (Pomerantz 2005, 715.)

Tietopalvelussa ja verkkotietopalvelussa kysymysté tarkastellaan taysin eri ndkokulmasta. Kysymys

ndhdddn esimerkiksi tiedontarpeena, joka ilmaantuu kun havaitaan aukko yksilon tiedontilassa.



Yksilo ei kuitenkaan vélttimaittd pysty ilmaisemaan senhetkistd tiedontarvettaan tdsmallisesti, eli
esitetty kysymys ei vilttimattd olekaan se oikea kysymys. Vastaajan tehtdvand on tunnistaa kysyjén
varsinainen tiedontarve (esimerkiksi jatkokysymyksien avulla), ja 10ytdd vastaus varsinaiseen

kysymykseen. (Pomerantz 2005, 716.)

Myos vastaus ndhddén (verkko)tietopalvelussa kysymys-vastaus —jarjestelmid moniulotteisemmin.
Hyviksyttdva vastaus riippuu kysyjdstd ja hdnen senhetkisestd tilanteestaan. Hyoddyllinen vastaus
auttaa kysyjdd selviytymain tilanteesta, josta syntyi kyseinen tiedontarve. Eri yksilot voivat esittdd
samanlaisen tai jopa identtisen kysymyksen, mutta vastauksen sisdllon ja muodon hyddyllisyys

vaihtelee yksiloiden ja tilanteiden mukaan. (Pomerantz 2005, 716.)

Lingvistiikassa kysymykset ndhddan kielellisind ilmi6ind. Niitd voidaan tarkastella Pomerantzin
mukaan seitsemélli eri tasolla: fonologinen, morfologinen, leksikaalinen, syntaktinen, semanttinen,
diskursiivinen ja pragmaattinen. Kolmella ensimmaéiselld tasolla tarkastellaan yksittdisid sanoja tai
niitd pienempid yksikoitd. Neljdlld viimeiselld tasolla tarkastellaan lauseita ja suurempia
tekstikokonaisuuksia. Kysymyksid on mahdollista analysoida ainoastaan niilld neljdlld tasolla.
Syntaktisella ja semanttisella tasolla tarkastelun kohteena ovat yksittéiset lauseet tai lausahdukset.
Diskursiivisella ja pragmaattisella tasolla kieltd tarkastellaan my06s ihmisten vilisend

vuorovaikutuksena ja viestintdnd. (Pomerantz 2005, 717; 723-724).

Pomerantz tunnisti viisi kysymystaksonomiaa, joiden mukaan verkkotietopalveluihin tulleita
kysymyksié voidaan luokitella:

1. Kysymyssanan mukainen luokittelu (Wh-words),

2. Aiheenmukainen luokittelu (Subjects of questions),

3. Kysymyksiin odotettujen vastausten tarkoituksen mukainen luokittelu (The functions of

expected answers to questions),

4. Kysymyksiin odotettujen vastausten muodon mukainen luokittelu (The forms of expected

answers to questions) sekd

5. Vastausten ldhteiden mukainen luokittelu (Types of sources from which answers may be

drawn). (Pomerantz 2005, 718.)



Taksonomioista kaksi ensimmdistd perustuu pelkidstddn kysymysten luokitteluun. Kolmannessa
tarkastellaan kysymyksen lisdksi my0s vastausta. Kaksi viimeksi mainittua taksonomiaa perustuu

vastausten luokitteluun. (Pomerantz 2005: 718-719.)

Kysymyssanan mukainen luokittelu perustuu kysymyksissd esiintyviin englanninkielisiin
kysymyssanoihin who, which, what, when, where, why ja how. Tdhan luokittelutapaan liittyy kaksi
ongelmaa. Ensinndkin kysymyksid ei valttdmattd ilmaista juuri edelld mainittuja sanoja kayttamalla.
Toiseksi toteamukset, joissa kdytetddn edelld mainittuja sanoja, eivit valttdmaittd ole kysymyksié.
Kysymyssanoihin perustuva luokittelutapa ei myoskddn kerro mitddn siitd ettd mihin kysymys
liittyy tai mité asiakas haluaa. (Pomerantz 2005, 718.) Lisdksi téitd luokittelutapaa on hankalaa (tai

jopa mahdotonta) kiyttdd suomenkielisten kysymysten luokitteluun.

Aiheenmukainen luokittelu on erittdin suosittu tapa luokitella tietopalvelukysymyksid. Nadma
taksonomiat voidaan luokitella kahteen ryhmddn. Toisissa kdytetddn yleistdi dokumenttien
luokittelujirjestelmdd (esim. Deweyn jirjestelmd), toisissa taas palvelun jérjestdjiat ovat itse
kehitelleet oman aiheenmukaisen luokittelujirjestelmidn (esim. 1GS:n luokitusjérjestelmai).

(Pomerantz 2005, 719.)

Kolmannessa Pomerantzin tunnistamassa kysymystaksonomiassa, eli kysymyksiin odotettujen
vastausten tarkoituksen mukaisessa luokittelussa tarkastellaan sekd kysymysta ettd sithen liittyvad
odotettua vastausta, ennen kuin se itse asiassa on edes muotoiltu. Pomerantzin (2005, 719) mukaan
vastaukset usein osoittautuvat monimutkaisemmiksi kuin miltd edeltd kdsin vaikuttaa. Hermjakobin
(tdssd Pomerantz 2005, 719) mukaan kysymyksen luokittelussa on tirkedéd ottaa huomioon niiden
vastaustyypit. Mikéli kysytddn esimerkiksi Mount Everestin korkeutta, ei kysymykseen voi vastata

ennen kuin ymmarretidn ettd halutun vastauksen tdytyy muodostua mitallisesta madrasta.

Neljannessd taksonomiassa, eli vastausten muodon mukaisessa luokittelussa kysymyksid
tarkastellaan vastaajan ndkokulmasta. Kysymyksid luokitellaan sen mukaan, millaisessa muodossa
vastauksen odotetaan olevan, ja kuinka laajaa vastausta kysymys edellyttdd. Joissain kysymyksissa
odotetaan esimerkiksi pelkéstdéin jonkin teoksen saatavuustietoja, toisissa taas vastaus vaatii

laajempaa tutkimustyotd. (Pomerantz 2005, 720.)



Viimeisessd Pomerantzin tunnistamassa taksonomiassa kysymykset luokitellaan vastausten
ldhteiden mukaan, eli sen mukaan millaisista ldhteistd vastaus kysymykseen voidaan 10ytda. Tdhdn
liittyy vastaajan eli tietopalvelutyontekijan kyky tunnistaa erilaiset tiedonléhteet, joista vastaus
kysymykseen on mahdollista saada. Tdhén taksonomiaan liittyy perustavanlaatuinen ongelma:
yleensd taksonomioissa pyritdin 16ytdimédn toisensa poissulkevia kategorioita. Tassd tapauksessa se
ei kuitenkaan onnistu, silld tietopalvelukysymysten vastaukset pohjautuvat usein moniin eri
lahteisiin. Pomerantzin mukaan tdtd taksonomiaa ei ole varsinaisesti kaytetty kysymysten

luokittelussa, ehka juuri edelld mainitusta syystd. (Pomerantz 2005, 721-722.)

Pomerantzin mukaan ainoastaan kolmatta taksonomiaa, eli kysymyksiin odotettujen vastausten
tarkoituksen mukaista luokittelua, on kéytetty sekd automatisoiduissa kysymys-vastaus —
jérjestelmissd ettd kirjastojen tietopalvelututkimuksissa. Monissa automatisoiduissa kysymys-
vastaus —jdrjestelmissd (esim. TREC) kéytetddn kuitenkin useampia taksonomioita (esim. kolmea
ensimmdiistd) samanaikaisesti. Pomerantz suositteleekin  kaikkien viiden taksonomian

hyodyntdmisté tillaisten palvelujen yhteydessd. (Pomerantz 2005, 722.)

2.2.2 Kysy kirjastosta —verkkotietopalvelu

Tord Heivik (2005) on tutkinut norjalaista Kysy kirjastosta (Sper biblioteket) -verkkotietopalvelua.
Se on valtakunnallinen yleisten kirjastojen verkkotietopalvelu, jota ylldpitdd Oslon yleinen kirjasto
(Deichmanske bibliotek). Heivikin tutkimuksessa analysoitiin 100 palveluun tullutta kysymysta.
Otokseen valittiin pelkdstddn tietopalvelukysymyksid; tutkimuksen ulkopuolelle rajattiin
kirjastonkdyttod koskevat neuvontakysymykset. Hoivik luokitteli otoksen kysymykset kolmeen

paédluokkaan:
1. Aihekysymykset (topical questions),
2. Faktakysymykset (factual questions) ja
3. Dokumenttikysymykset (document questions). (Heivik 2005, 43; 48—49.)

Aihekysymyksissi etsitddn tietoa jostakin tietystd aiheesta. Ne ovat usein laajoja kysymyksid, joihin

el voida 10ytdéd/esittdd tdsmdillistd vastausta. Faktakysymykset ovat yksinkertaisempia kysymyksid,
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jothin on l0ydettdvissd selked vastaus (esim. ’Kuka on Norjan nykyinen kuningas?’).
Dokumenttikysymykset ovat faktuaalisia kysymyksid, joissa tiedustellaan jotain tiettyd dokumenttia
tai teosta (ja sen saatavuutta). Teos voi olla mm. artikkeli, kirja, runo, musiikkikappale, kuva tai

elokuva. Dokumenttikysymyksid oli Heivikin otoksessa noin kolmasosa. (Heivik 2005, 49.)

Jako fakta- ja aihekysymyksiin ei Hoivikin mukaan ole aina yksiselitteinen. Ryhmien viliset rajat
ovat usein likimdérdisid. Kysymys voi olla luonteeltaan faktuaalinen (esim. ’Miksi meri on

suolaista?’), mutta vastaus voi vaatia laajemman aihekontekstin selvittimisti. (Heivik 2005, 49.)

Aihekysymyksid oli Heivikin otoksessa noin puolet. Heivik jakoi aihekysymykset neljdin
alaluokkaan:

1) Laajat kysymykset (broad queries) (44 %),

2) Suppeat kysymykset (narrow queries) (28 %),

3) Kirjallisuuskysymykset (literary queries) (16 %) ja

4) Paikalliset kysymykset (local queries) (12 %). (Hoivik 2005, 50-51.)

Laajoissa kysymyksissd kisitelldéin yleisesti tunnettuja aiheita (esim. kommunismi, noidat). Ne
kuuluvat periaatteessa yleissivistykseen, ja niistd on helposti tietoa saatavilla. Suppeat kysymykset
kisittelevdt spesifimpid aiheita (esim. Wittgensteinin vériteoriat), joista vain harvat ovat
kiinnostuneita.  Kirjallisuuskysymykset ovat nimensi mukaisesti kirjallisuuteen liittyvid
kysymyksid, kun taas paikalliset kysymykset késittelevit paikallisia asioita, kuten paikallishistoriaa
tai —kulttuuria. Paikalliskysymykset edellyttivit jonkin alueen paikallistietimystd. (Heivik 2005,
50-51.)

Faktakysymyksid oli Heivikin otoksessa noin kuudesosa (18 kpl). Kolmasosa faktakysymyksistad
késitteli sanoja ja ilmauksia. Toinen kolmannes kysymyksisti liittyi luonnontieteeseen, tekniikkaan
ja ladketieteeseen. Loput kysymykset liittyivét yhteiskunnallisiin asioihin ja historiaan. (Heivik

2005, 51.)

Hoivikin tutkimuksessa kysymykset jaoteltiin myds Deweyn luokitusjédrjestelmédn pédluokkiin.
Kaunokirjallisuuteen liittyvid kysymyksid oli eniten (24 %). Toiseksi eniten tuli historiaan ja

maantieteeseen liittyvid kysymyksid (18 %). Yhteiskuntatieteisiin liittyvid kysymyksid tuli
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kolmanneksi eniten (15 %). Seuraavaksi eniten tuli tekniikkaan (13 %) ja taiteisiin ja vapaa-aikaan
(12 %) liittyvid kysymyksid. Muihin Deweyn luokitusjédrjestelmén péédluokkiin tuli selvésti
vihemmin kysymyksid. (Heivik 2005, 48.)

Lisdksi Heivik tarkasteli tutkimuksessaan tiedon kéyttoyhteyttd, ja sitd kautta palvelun asiakkaita.
Kysy kirjastosta -palvelussa ei tiedusteltu kysyjéltd kysymyksen kontekstia, mutta useimmat kysyjét
kertoivat ettd mihin tietoa tarvitsevat. Lisdksi monissa tapauksissa kysymyksen sisélto ja sanamuoto

paljastivat tiedon kéyttoyhteyden. Kysymykset jaoteltiin kdyttoyhteyden mukaan seuraavasti:
1. Tyodeldmain liittyvit kysymykset,
2. kouluun ja opiskeluun liittyvit kysymykset seka

3. epéviralliset, perhe-eldmin ja vapaa-aikaan liittyvit kysymykset. (Heivik 2005, 53-54.)

Suurin osa kysymyksistd liittyi perhe-eldmiddn ja vapaa-aikaan. Nididen kysymysten aihepiirit
vaihtelivat suuresti, mutta useimmiten kysyja tarvitsi apua jonkun dokumentin etsimisessd. Vajaa
kolmannes kysymyksistd liittyi joko koulutehtdviin tai opiskeluun. Suurin osa niistd tuli
koululaisilta, ja vain muutamat kysymykset tulivat korkeamman asteen opiskelijoilta. Tyoeldméén

ja tyohon liittyi vain muutama kysymys, ja ne tulivat yleensa opettajilta. (Heivik 2005, 54-55.)

Hoivik tarkasteli myds Kysy kirjastosta —palveluun tulleiden kysymyksien vastauksia ja niiden
laatua. Kaunokirjallisuuteen liittyviin kysymyksiin vastattiin Heivikin mukaan perusteellisemmin ja
laajemmin kuin luonnontieteisiin liittyviin kysymyksiin. Heivikin mukaan yleisten kirjastojen
tietopalvelun laadun kannalta olisi tirkedd jarjestdd ldheisempédd yhteistyotd tiedeyhteisdjen

tietopalvelujen kanssa. Hoivik 2005, 56-58.)
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2.2.3 Yleisten kirjastojen verkkotietopalvelututkimukset Suomessa

Yleisten kirjastojen yllapitdmia verkkotietopalveluja (Kysy kirjastonhoitajalta, iGS) ja niihin tulleita
kysymyksid on tutkittu Suomessa toistaiseksi melko vidhédn. Kirjastojen omien pienimuotoisten
tutkimusten ja raporttien lisdksi Suomessa on tdhdn mennessd tehty vain kolme laajempaa
tutkimusta. Kysy kirjastonhoitajalta —palvelua ovat tutkineet Gréasbeck (2008) ja Numminen (2008).

Karinen (2008) on tutkinut iGS-palvelua. Seuraavaksi tarkastellaan 1dhemmin néité tutkimuksia.

Kysy kirjastonhoitajalta —verkkotietopalvelua koskevat tutkimukset

Ensimmaéinen Kysy kirjastonhoitajalta —verkkotietopalvelua koskeva tutkimus tehtiin heti palvelun
perustamisvuonna. Juntumaa (1998) analysoi 150 palveluun tullutta kysymystd. Kysymykset
luokiteltiin seuraaviin luokkiin: 1) opastaminen, 2) aineiston paikantaminen, 3) aineiston esittely, 4)
aineistoa aiheesta, bibliografisia tietoja sekd 5) asiatieto. Thaméden (1999) tekeméi jatkotutkimus
kaytti samaa kysymysten luokittelua. lhaméen kyselytutkimuksessa pyrittiin tunnistamaan palvelua
kayttavid asiakasryhmid, ja selvittiméin, laajeneeko kirjaston asiakaskunta uuden palvelun myota.
Ihaméen kyselyyn vastasi 41 palvelua kiyttinyttd asiakasta. Sekd Juntumaan ettd Thaméien
tutkimuksissa asiakkaat kysyivit eniten aineistoa aiheesta seké asiatietoa. Nama luokat muodostivat

molemmissa tutkimuksissa noin 80 prosenttia. (Juntumaa 1998; Ihamiki 1999.)

Juntumaan (1998) ja Thamiden (1999) tutkimukset olivat varsin suppeita. Koska ne on tehty yli
kymmenen vuotta sitten, tutkimusten tulokset eivit vilttaiméttd ole kaikilta osin ajankohtaisia.
Grésbeckin (2008) ja Nummisen (2008) tutkimukset ovat selvésti laajempia ja ajankohtaisempia,

joten niitd tarkastellaan yksityiskohtaisemmin.

Tiina Grédsbeck (2008, 22) kartoitti, minkdtyyppisid kysymyksid asiakkaat esittdvit Kysy
kirjastonhoitajalta palvelussa, ja millaisiin aihepiireihin kysymykset liittyvat. Tutkimuksen
tavoitteena oli kysymyksid analysoimalla ja luokittelemalla kuvata verkkotietopalvelua kirjaston
palvelumuotona. Tutkimuksen aineistona oli vuoden 2007 syyskuussa palveluun tulleet
kysymykset, joita oli yhteensd 426. Tutkimuksessa yksi kysymystapahtuma laskettiin yhdeksi
kysymykseksi. (Grisbeck 2008, 22-23.)
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Grisbeck jaotteli kysymykset kuuteen kategoriaan:
1. Tiettyd teosta koskevat kysymykset,
2. Kysymykset, joissa etsittiin tietoa ja aineistoa tietysté aiheesta,
3. Faktakysymykset,
4. Lukusuositukset,
5. Kirjastonkdyttdon ja kirjaston toimintatapoihin liittyvit kysymykset sekd

6. Muut kysymykset. (Grisbeck 2008, 25-26.)

Tiettyd teosta koskevissa kysymyksissd tiedusteltiin tiettyd teosta, teoksen tekijdd, tietyn tekijin
teoksia ja tavallisesti my0Os sen saatavuutta. Pieni osa tdman kategorian kysymyksista liittyi myos
teoksen siséltoon. Myos yksittdiset artikkelit, runot, sitaatit, kuvat ja laulut kuuluivat tdhédn
ryhmédin. Lisdksi ryhmddn kuuluivat kysymykset, joissa Kysyttiin teoksen tekijdd, tietyn tekijan
teoksia, ja johonkin sarjaan liittyvid teoksia. Tiettyd teosta koskevia kysymyksid oli tutkimuksen

otoksesta kolmasosa. (Griasbeck 2008, 25; 27-28.)

Teoskysymysten kategoriassa erottui kolme alakategoriaa. Ensimmaisessé teoksen tekija tai teoksen
nimi oli selvilld tai helposti padteltavissd. Télloin kysymys painottui 1&hinné teoksen saatavuuteen.
Naitd kysymyksid oli reilusti yli puolet (64 %). Toisessa kategoriassa tarvittiin apua teoksen ja/tai
nimen selvittimisessd. Niitd teoksen identifioimiseen liittyvid kysymyksid oli hieman alle neljdnnes
kaikista teoskysymyksistd. Kolmanteen alakategoriaan luokiteltiin teoksen sisdltoon liittyvat
kysymykset. Niissd etsittiin mm. romaanin juonitiivistelmaa, kddnnostd runon sédkeelle tai tietoa
kirjan henkilostd. Néissd tapauksissa kysymyksen sisédltd ei koskenut teoksen saatavuutta.

(Gridsbeck 2008, 29-32.)

Lisdksi teoskysymysten aiheita tarkasteltiin jaottelemalla ne sen mukaan, oliko kyse
kaunokirjallisuudesta, tietokirjallisuudesta, musiikkiaineistosta, video- ja DVD-elokuvista tai
lehdistd ja artikkeleista. Ldhes puolet (45 %) timdn ryhmidn Kkysymyksistd liittyi
kaunokirjallisuuteen. Tietokirjallisuutta tiedusteltiin toiseksi eniten (33 %), musiikkiaineistoa
seuraavaksi eniten (13 %). Elokuvia tiedusteltiin toiseksi vdhiten (6 %), ja vain kolme prosenttia

teoskysymyksista liittyi tiettyyn lehteen tai artikkeliin. (Grasbeck 2008, 31-32.)
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Kysymyksid, joissa etsittiin tietoa ja aineistoa tietystd aiheesta, oli neljdsosa otoksen kysymyksisté.
Aihekysymykset vaihtelivat suppeista laajoihin, mutta ne olivat yleensd laajempia kuin muiden
ryhmien kysymykset. Aina kysymyksissd ei tiedusteltu aineistoa jostakin aiheesta, vaan toisinaan

my0s suoraa vastausta kysymykseen. (Grasbeck 2008, 25; 27; 34.)

Aihekysymyksistd erottui kolme alakategoriaa, jotka kuvasivat kysymyksen laajuutta. Ensimmaéinen
alakategoria oli suppeat ja yksiselitteiset, tarkasti rajatut kysymykset (esim. ’Mistd saan
rakennusoppaan autotallia varten?’). Niihin liittyvdd aineistoa oli saatavilla, eikd nithin tarvinnut
koota tietoa useista eri ldhteistd. Toinen alakategoria oli laajemmat kysymykset, joissa kaivattiin
kirjallisuutta monipuolisesti tietystd aiheesta. Kolmas alakategoria muodostui kysymyksisti, joissa
aihe ei ollut vield tarkasti rajattu, tai jota késittelevdd aineistoa ei ollut suoraan saatavilla. Téallaiset

kysymykset vaativat tiedon 16ytdmiseksi tutkimusty6td. (Griasbeck 2008, 32-34.)

Faktakysymyksilld etsittiin yksittéistd tietoa. Niitd oli otoksessa 23 %. Faktakysymysten analyysissa
kysymykset luokiteltiin YKL:n pdiluokkiin. Ylivoimaisesti suurimmaksi luokaksi nousi YKL:n
padluokka 8: kaunokirjallisuus, kirjallisuustiede ja kielitiede. Faktakysymyksisti peréti 69 % kuului
tdhdn luokkaan. Tdmén luokan kysymyksissd tiedusteltiin mm. nimien alkuperdd ja merkitysta,
vieraskielisid sanoja seké kirjailijoita ja kirjallisuutta. Kaikkiin muihin luokkiin kysymyksii tuli alle
10 %. Yksikddn faktakysymys ei liittynyt filosofiaan, psykologiaan, rajatietoon, uskontoon,
maantieteeseen ja kansatieteeseen. (Griasbeck 2008, 25; 27-28; 36-37.)

Lukusuositukset —kategorian kysymyksissd pyydettiin suosittelemaan luettavaa. Kysymyksissa
tiedusteltiin esim. samantyyppisid kirjoja, joita on luettu aikaisemmin. Kysy kirjastonhoitajalta —
palvelua kéytettiin hyvin vdhdn tdhédn tarkoitukseen: lukusuosituksia oli nimittdin vain yksi

prosentti kysymyksistd. (Grasbeck 2008, 25; 28.)

Kirjastonkdyttoon ja kirjaston toimintatapoihin liittyvdt kysymykset muodostuivat kysymyksisti,
jotka liittyivét kirjaston palveluperiaatteisiin, toimintatapoihin tai lainauksenvalvontaan. Tdhdn
ryhmédén luokiteltiin my0ds kysymykset, jotka koskivat verkkokirjaston kiyttod sekd kysymykset,
jotka koskivat kirjaston tarjoamia laitteita. Téhén kategoriaan kuului 15 % otoksen kysymyksisté.

(Grésbeck 2008, 25-26; 39.)
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Viimeinen piddkategoria eli muut kysymykset, muodostui kysymyksistd joita ei voinut riittdvin
yksiselitteisesti luokitella edelld mainittuihin kategorioihin. Tillaisia kysymyksid oli kolme
prosenttia otoksesta. Tdmédn ryhmén kysymykset eivdt aina liittyneet tietopalveluun lainkaan —
joissain kysymyksissd tiedusteltiin mm. harjoittelu- tai tyopaikkaa kirjastosta. Myds kommentit
luokiteltiin tdhdn ryhméan. Muutama kysymys, joissa tiedusteltiin seké tiettyd teosta ettd aineistoa
jostakin atheesta, luokiteltiin tdhdn ryhméain, koska niitd ei voitu riittdvan yksiselitteisesti sijoittaa

joko teos- tai aihekysymyksiin. (Grasbeck 2008, 26-27; 42.)

Piritta Numminen (2008, 5) selvitti, minkalaisia kysymystyyppejd Kysy kirjastonhoitajalta —palvelu
vastaanotti vuosina 1999 ja 2006 sekd miten kysymystyypit jakautuivat. Lisdksi Numminen vertaili
kysymystyypeissd tapahtuneita maérillisid ja laadullisia muutoksia edelld mainittujen vuosien

aikana.

Tutkimuksen aineistona oli vuosina 1999 ja 2006 palveluun ldhetetyt kysymykset. Vuonna 1999
palveluun ldhetettiin 934 kysymystd, ja vuonna 2006 kysymyksid tuli 2569 kappaletta.
Kysymyksistd muodostettiin otos systemaattisella otannalla. Vuoden 1999 kysymyksistd otettiin
joka toinen kysymys (467 kappaletta), ja vuoden 2006 kysymyksistd joka viides (513 kappaletta).
(Numminen 2008, 41.)

Numminen jaotteli kysymykset neljdan pdédkategoriaan:

1) Neuvontakysymykset

2) Kaytinto- ja menettelytapakysymykset,

3) Ohjaavat kysymykset sekd

4) Muut kysymykset. (Numminen 2008, 31.)
Neuvontakysymykset olivat molempina vuosina suurin pédkategoria. Vuonna 1999 noin 90
prosenttia kysymyksistd oli neuvontakysymyksid, ja vuonna 2006 niiden osuus oli 92 prosenttia.
Neuvontakysymykset jaettiin kahteen alakategoriaan: 1) vaivattomiin neuvontakysymyksiin seké 2)
aiheperusteisiin tutkimuskysymyksiin. Vaivattomat neuvontakysymykset olivat faktakysymyksia,

joihin voitiin vastata nopeasti konsultoimalla ainoastaan yhtd tai kahta neuvontavilinettd. Ne

edellyttivit yleensd yhtd yksinkertaista ja vaivatonta vastausta. Vaivattomien neuvontakysymysten
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madrd oli lisddntynyt vuosien 1999 ja 2006 vélisend aikana 33 prosentista 45 prosenttiin.
Aiheperusteisissa tutkimuskysymyksissd pyydettiin tietystd aiheesta tietyntyyppistd ja tiettyd
médrdd kirjoja tai lehtiartikkeleita. Niiden osuus oli hieman vdhentynyt vuosien varrella: vuonna
1999 kysymyksid oli 57 prosenttia, kun taas vuonna 2006 kysymysten osuus oli 47 prosenttia.
(Numminen 2008, 21; 31; 46.)

Vaivattomat neuvontakysymykset jaoteltiin edelleen neljddn alakategoriaan: 1) tunnetun nimekkeen
l16ytdminen, 2) tunnettuun nimekkeeseen liittyvit kysymykset, 3) tietyn tai tietyntyyppisen teoksen
tai aineiston l0ytdminen sekd 4) yksinkertaisen asian selvittiminen. Nami neljd alakategoriaa
jaoteltiin kysymysanalyysin edetessa edelleen vield pienempiin alakategorioithin. (Numminen 2008,

47, 50.)

Myos atheperusteiset tutkimuskysymykset jaoteltiin edelleen kolmeen alakategoriaan: 1) laajempaa
selvitystyota vaativat kysymykset, 2) tiettyyn aiheeseen liittyvit kysymykset sekd 3) tiettyyn
henkiloon liittyvdt kysymykset. Myds ndmd kolme alakategoriaa jaoteltiin edelleen pienempiin

luokkiin. (Numminen 2008, 54; 56.)

Nummisen toinen péadkategoria, eli kdytdntd- ja menettelytapakysymykset, oli toiseksi suurin.
Vuonna 1999 timédn ryhmén kysymyksid oli noin kahdeksan prosenttia, ja vuonna 2006 noin
seitsemédn prosenttia. Tamén kategorian kysymykset luokiteltiin kahteen alakategoriaan: 1)
elektronisten resurssien saatavuus ja kdyttd, sekd 2) kirjaston kdytontoihin liittyvat kysymykset.
Edelld mainitut alakategoriat jaoteltiin lisdksi vield pienempiin alakategorioihin. (Numminen 2008,

31; 61-64.)

Ohjaavat kysymykset —pddkategorian kysymyksissd tiedusteltiin jonkun asian, palvelun tms.
sijjaintia, joko fyysisen kirjastoympériston sisélld, tai kirjaston websivun resursseissa. Naméi
kysymykset jaettiin kahteen alakategoriaan: 1) paikantaminen fyysisestd kirjastoympadristostd, ja 2)
paikantaminen kirjaston websivun resursseista. Tamén kategorian kysymyksid oli varsin vdhan:

molempina vuosina noin prosentti kaikista kysymyksistd. (Numminen 2008, 31; 46.)

Muut —pédkategoriaan sisdltyivit kaikki ne kysymykset jotka eivdt sopineet edelld mainittuihin
kategorioihin. Lisdksi tdhdn luokkaan siséllytettiin kaikenlaiset palautteet, kuten kiitokset ja

parannusehdotukset. Tdhédn kategoriaan sijoittuvia kysymyksid oli vuonna 1999 hieman yli prosentti
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kaikista kysymyksistd, ja vuonna 2006 tahdn kategoriaan tuli ainoastaan yksi kysymys. (Numminen

2008, 31; 46.)

Monimutkaisten neuvontapyyntdjen ennustettiin yleistyvdn elektronisten informaatiopalvelujen
lisddntyessd (Numminen 2008, 4). Nummisen mukaan kysymystyypeissd ndyttdisi tapahtuneen
tdysin pdinvastainen trendi kuin mitd on ennustettu. Vaivattomien neuvontakysymysten osuus oli
kasvanut, ja aiheperusteisten tutkimuskysymysten vihentynyt. Nummisen mukaan aiheperusteisten
tutkimuskysymysten viheneminen viittaa siithen, ettd yleiso kayttdd hakukoneita enenevéssd miirin
tiettyyn aiheeseen liittyvien hakujen tekemiseen, mikd védhentdd téllaisten kysymysten
tiedustelemista tietopalvelusta. Nummisen mukaan kirjaston asema hankalasti selvitettdvien
hakutehtdvien vastaajana saattaa kuitenkin sdilyd, silld laajempaa selvitystyOtd vaativien

kysymysten mééri oli hieman lisdéntynyt. (Numminen 2008, 74.)

iGS-verkkotietopalvelua koskevat tutkimukset

1GS —verkkotietopalvelu perustettiin vuonna 2001. Tuohon aikaan kirjastossa kéytiin jonkin verran
keskustelua kahden samantapaisen palvelun pidillekkéisyydestd ja tarpeellisuudesta. Ehkd tésté
syystd ensimmadisissd 1GS-palvelua koskevissa tutkimuksissa keskityttiin aluksi ndiden kahden

palvelun vertailuun.

IThaméki ja Juntumaa (2002) vertasivat Kysy kirjastonhoitajalta- ja iGS-verkkotietopalvelujen
kysymysten ja vastausten aihepiirejd sekd vastaamistapaa. iGS-palvelun aihepiirit jakautuivat varsin
tasaisesti (kaikki aihepiirit olivat alle seitsemén prosenttia), kun taas Kysy kirjastonhoitajalta -
palvelu oli selvisti “’kirjastomaisempi”. Kysy kirjastonhoitajalta —palveluun tulleista kysymyksisté
noin viidennes koski kirjastonkayttdd, ja ldhes saman verran esitettiin kirjallisuuteen ja kirjailijoihin
liittyvid kysymyksid. Kysyjit ilmaisivat usein etsivdnsd aineistoa jostakin aiheesta. He odottivat
saavansa itse tiedon, ei niinkdin tietoa aihetta késittelevdstd aineistosta. Sanojen merkitykset ja
arkielaméédn liittyvat ylldttdvat tiedontarpeet olivat tyypillisid kysymysten aiheita. (Ihamiki &
Juntumaa 2002, 16-17.)

Juntumaa (2004) on lisdksi tarkastellut Helsingin kaupunginkirjastossa tarjottavia erityyppisid

verkkotietopalveluja. Verkkotietopalvelujen siséllonanalyysissdédn Juntumaa vertaili Kysy online
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—chat neuvontaa, Kysy kirjastonhoitajalta —palvelua sekd 1GS Kysy mitd vain —palvelua. Kysy
online —chat neuvonta on etupdissa kirjastonkaytt6d ja HelMet-aineistohakua tukeva palvelu. Léhes
puolet kysymyksistd koski HelMet-palvelua, ja myds kirjastonkdyttoon liittyvid kysymyksid tuli
runsaasti. Toiseksi eniten kirjastonkdyttoon liittyvid kysymyksid tuli Kysy kirjastonhoitajalta

—palveluun, ja vdhiten iGS Kysy mité vain palveluun. (Juntumaa 2004.)

Ville Karisen (2008) tutkimuksessa tarkasteltiin Helsingin kaupunginkirjaston yllapitiméién iGS
Tietohuoltoasemaan tulleita verkkotietopalvelukysymyksid. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd
millaisia ovat iGS Tietohuoltoasemalle esitetyt kysymykset. Lisdksi tutkimuksessa pyrittiin

rakentamaan kokonaiskuvaa iGS-palvelun kdytostd ja ominaisluonteesta. (Karinen 2008, 6.)

Tutkimusaineiston muodostivat iGS-palveluun kahden kuukauden aikana (21.11.2007 — 21.1.2008)
lahetetyt kysymykset ja niihin annetut vastaukset. Tutkimus toteutettiin kysymyksid analysoimalla
ja luokittelemalla, mutta my0s vastauksia analysoitiin jonkin verran. Yhteensd otokseen sisdltyi
1474 kysymystd. Toisinaan asiakkaat esittivit yhteydenotoissaan useita kysymyksid kerrallaan.
Nadissé tapauksissa analysoitiin vain yksi asiakkaan esittdmé kysymys. Valintaperusteena kaytettiin
atheenmukaista luokkaa, jonka kysymykseen vastannut Helsingin kaupunginkirjaston tyontekija oli

valinnut. (Karinen 2008, 43—44.)

Karisen tutkimuksessa kysymykset luokiteltiin aluksi kolmeen pailuokkaan:
1. Varsinaiset tietopalvelukysymykset,
2. ohjaavat palvelukysymykset sekd
3. muut yhteydenotot. (Karinen 2008, 46.)

Varsinaisia tietopalvelukysymyksié oli suurin osa (90,8 %). Muita yhteydenottoja oli 5,9 % otoksen

kysymyksistd, ja kaupunginkirjastoa koskevia palvelukysymyksid oli 3,2 %. (Karinen 2008, 46.)

Analyysin toisessa vaiheessa iGS-palveluun tulleet varsinaiset tietopalvelukysymykset luokiteltiin
praktisiin ja orientoiviin kysymyksiin sekd ammattiin liittyviin kysymyksiin. Ammattiin liittyviin

kysymyksiin tulkittiin my6s opiskeluun ja koulunkdyntiin liittyvdt kysymykset. Orientoivia
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kysymyksid oli otoksesta 63,7 %, praktisia 32,7 % ja ammattiin tai opiskeluun liittyvid vain 3,7 %.
(Karinen 2008, 50.)

1GS-verkkotietopalvelussa vastaajat luokittelevat kysymykset vastaamisen yhteydessd aihealueen
mukaan (61 luokkaa). Karisen tutkimuksessa niitd vastaajien tekemid luokitteluja kéytettiin 1GS-
palveluun tulleiden kysymysten aihealueiden kartoittamisessa. Kysymysten aiheet jakaantuivat
melko tasaisesti kaikkien luokkien kesken; mik&dn aihepiiri ei erottunut selvdsti muista. Kielet,
musiikki ja kirjallisuus olivat kolme suurinta iGS:n aitheenmukaista luokkaa (yhteensd 20,3 %).

(Karinen 2008, 47-48.)

Praktiset kysymykset luokiteltiin athealueen mukaan kuuteen alaluokkaan: 1) yhteiskunta, 2) koti ja
asuminen, 3) kuluttaminen, 4) terveys, 5) teknologia ja 6) muut kysymykset. Yhteiskuntaan liittyvid
praktisia kysymyksié oli eniten (22,4 %), toiseksi eniten oli kotiin ja asumiseen liittyvid kysymyksia
(20,2 %). Kolmanneksi eniten oli kuluttamiseen liittyvid kysymyksid (16,9 %). Terveyteen liittyvid
kysymyksid oli 12,9 %, ja teknologiaan liittyvid kysymyksid 12,7 %. Muut kysymykset olivat
kysymyksid, joita ei voinut sijoittaa mihinkddn edelld mainituista praktisten kysymysten luokista.
Tamén luokan kysymykset késittelivait mm. harrastuksia, thmissuhteita, matkailua ja muita vapaa-

aikaan liittyvid aiheita. (Karinen 2008, 55-56.)

Orientoivat kysymykset luokiteltiin seuraaviin kolmeen alaluokkaan: 1) tietoa aiheesta, 2)
dokumenttikysymykset ja 3) kieli ja kielitiede. Edella mainituista luokista tietoa aiheesta —alaluokka
oli suurin (58,1 % orientoivista kysymyksistd, 34 % kaikista yhteydenotoista). Toiseksi suurin
alaluokka oli dokumenttikysymykset (23,5 % orientoivista kysymyksistd, 13,6 % kaikista). Niitd
olivat kaikki sellaiset kysymykset, jotka liittyivdt johonkin tiettyyn dokumenttiin tai teokseen.
Vihiten oli kieleen ja kielitieteeseen liittyvid orientoivia kysymyksid (18,4 % orientoivista
kysymyksistd, 10,6 % kaikista kysymyksistd). Tdméa luokka oli Karisen mukaan oikeastaan luokan
‘tietoa aiheesta’ alaluokka, mutta se muodosti niin laajan ja sisdlloltddn heterogeenisen
kysymysluokan, ettd se eroteltiin omaksi luokakseen. Orientoivien kysymysten alaluokat jaoteltiin

liséksi vield pienempiin alaluokkiin. (Karinen 2008, 63—-64; 66.)

Otoksen toinen pailuokka, palvelukysymykset, sisdlsi kysymyksid jotka liittyivdt iGS-palveluun tai
muihin Helsingin kaupunginkirjaston palveluihin. Ne luokiteltiin kolmentyyppisiin kysymyksiin: 1)
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yleiset palvelukysymykset, 2) tekniset palvelukysymykset (verkkopalveluihin liittyvédt ongelmat)
sekd 3) 1GS:14 tai kirjastoa koskeva palaute. (Karinen 2008, 71.)

Otoksen kolmannen pédluokan muodostivat muut yhteydenotot. Niitd ei ollut tarkoitettu
varsinaisiksi kysymyksiksi. Muut yhteydenotot jaettiin seuraaviin ryhmiin: 1) asiakkaiden

vastaukset iGS-kysymyksiin, mielipidekirjoitukset, 3) muut yhteydenotot. (Karinen 2008, 71-72.)

2.2.4 Hakukoneiden kiayttajitutkimuksia

Hakukoneiden kéyttdjien kéyttdytymistd ja hakutapoja on tutkittu mm. hakukoneiden
lokitiedostojen avulla. Hakukoneiden lokitiedostoon voidaan kirjata kaikki vuorovaikutus koneen ja
kayttdjan vililld. Lokitiedostojen avulla voidaan tutkia hakijan kdyttdytymistd analysoimalla mm.
kyselyjen ja hakuistuntojen ominaisuuksia. Lokitutkimuksen avulla voidaan saada realistista tietoa
hakijoiden tavoista hakea, mutta kyselyjen taustalla olevia kiyttdjdn tavoitteita ja tarpeita ei

lokitutkimuksissa saada selville.

Spink & Jansen (2004)

Spinkin ja Jansenin teoksessa Web search: public searching of the web (2004) tarkastellaan
verkkotiedonhakua kéyttdjan ndkokulmasta, sekd teoreettiselta kannalta ettd yksityiskohtaisesti.
Spink ja Jansen tarkastelevat verkkotiedonhakua omien tutkimusten kautta, joita he tekivit vuosina
1997-2004. Heiddn tavoitteenaan oli selvittdd, milld tavalla “suuri yleisd” (general public) hakee
tietoa verkosta, ja miten verkkotiedonhaun trendit ovat kehittyneet tdnd aikana. Teoksessa on myos

titvistetty katsaus verkkotiedonhakukdyttdytymisen tutkimukseen ja tutkimusmenetelmiin vuosilta

1995-2003.

Spinkin ja Jansenin (2004) mukaan tutkimusmenetelmidnd kéytettiin pédasiassa kyselyjen
lokianalyysia (web query transaction log analysis). Tutkimuskohteina olivat Altavistan, Exciten ja
Alltheweb.comin miljoonat lokitiedostot. Tutkimuksissa tarkasteltiin mm. termien kayttod
(frekvenssid, aiheita), kyselyitd (hakulausekkeen pituus, Boolen operaattoreiden kdytté yms.) ja

hakuistuntoja (kyselyjen maéra istunnoissa, istuntojen kesto, hakutulossivujen katsominen).
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Spink ja Jansen (2004) havaitsivat verkkotiedonhakijoiden kyselyjen olevan verrattain lyhyitd ja
yksinkertaisia. Keskimddrin kiytettiin 2.4-2.9 termid per kysely (riippuen hakukoneesta).
Edistyneempid hakumahdollisuuksia, kuten Boolen operaattoreita, ei juurikaan hyddynnetty. Kayttd
vaihteli suuresti hakukoneiden vililla, mutta keskiméirin vain 10 %:ssa kyselyistd kdytettiin jotain

edistyneempdd hakumahdollisuutta. Eniten kaytettiin fraasihakua, toiseksi eniten AND-operaattoria.

Spinkin ja Jansenin mukaan ihmiset eivit halua kéyttdd verkkotiedonhakuun kovinkaan paljoa aikaa
ja vaivaa. Padosa (75 %) hakuistunnoista kesti alle 15 minuuttia. Yksittdisen kyselyn osalta suurin
osa verkkotiedonhakijoista tyytyi tarkastelemaan 10 ensimmaiisen dokumentin tulosjoukkoa, ja tistd
joukosta valittiin yleensd ainoastaan pari-kolme dokumenttia 1dhempéén tarkasteluun. Tyypillisesti
hakija tarkasteli dokumenttia noin viisi minuuttia. 15 % hakijoista tarkasteli korkeintaan 30

sekuntia.

Lucas & Topi (2002)

Yleisen kisityksen mukaan tiedonhakujirjestelmiin syotetyt kyselyt tuottavat relevantimpia
tuloksia, mikéli ne sisdltdvat useita aiheeseen liittyvid termejd, kayttdviat Boolen operaattoreita,
fraasihakua ja muita edistyneempid hakukeinoja haun tdsmentdmiseksi. Useissa tutkimuksissa on
todettu, ettd yleensd internetin hakukoneisiin sydtetyt kyselyt ovat lyhyitd eikd operaattoreita
juurikaan kéytetd. Hakutermien ja kyselyoperaattoreiden valinnan ja kdyton vaikutusta hakutulosten
relevanttiuteen on kuitenkin tutkittu melko vdhin verkkotiedonhaun kontekstissa. Lucas ja Topi

(2002) ovat selvittdneet ndiden tekijoiden vaikutusta hakutuloksiin.

Tutkimukseen osallistui 87 opiskelijaa, jotka etsivdt vastauksia valitsemillaan hakukoneilla
kahdeksaan ennalta méiriteltyyn hakuaiheeseen. Lisdksi viisi tiedonhaun ammattilaista muodosti
kyselyt néistd hakuaiheista. Naméd kyselyt ldhetettiin kahdeksaan hakukoneeseen, joita opiskelijat
olivat kdyttaneet. Hakutulosten 10 ensimmaisestd dokumentista tehtiin neliportaiset relevanssiarviot
ennalta miéritettyjen kriteerien mukaan. Tadmén jilkeen kyselyt hakutuloksineen kéytiin lépi.
Jokaisen  hakuaiheen parhaat kyselyt (parhaan hakutuloksen saaneet) madriteltiin
“asiantuntijakyselyiksi”, huolimatta siitd oliko kyselyn tehnyt opiskelija vai tiedonhaun

ammattilainen.
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Tamin jilkeen muita kyselyitd verrattiin asiantuntijakyselyyn, ja selvitettiin miten muut kyselyt
erosivat asiantuntijakyselyistd hakutermien ja operaattoreiden kdyton suhteen, ja millainen merkitys
ndilld eroavaisuuksilla oli hakutulosten suhteen. Liséksi tutkimuksessa laskettiin ammattilaisten ja
opiskelijoiden kyselyjen hakutulosten keskimiérdiset relevanssiarvot, ja nditd verrattiin eri

hakuaiheiden suhteen. (Lucas & Topi 2002.)

Lucasin ja Topin (2002) tutkimus vahvisti aikaisempien tutkimusten havaintoja hakutermien
médrdstd. Ldhes 60 % kyselyistd sisdlsi vain yksi tai kaksi hakusanaa. 75 % kyselyistd
muodostettiin maksimissaan kolmella hakutermilld. Tarkedmpi huomio kuitenkin oli se, ettd ndma
prosentit vaihtelivat suuresti eri hakuaiheiden vililld, silld hakuaiheella on suuri merkitys
kéaytettyjen hakutermien méédrdén. Témén lisdksi myOs hakuaihe vaikutti merkittivisti kéytettyjen
operaattoreiden mairddn. Monimutkaisimmissa hakuaiheissa operaattoreita kéytettiin yli 50 %

kyselyista.

Lucasin ja Topin (2002) tutkimuksessa havaittiin myds, ettd tiedonhaun ammattilaiset kayttivit
enemmin operaattoreita kuin opiskelijat. Tdméad tukee aikaisempien tutkimusten havaintoja.
Ammattilaiset kayttivit opiskelijoita enemmaén hakutermejd, mutta ero ei ollut niin merkittdva kuin
operaattorien kdyton suhteen. Myos Hsieh-Yee (1993) ja Holscher & Strube (2000) ovat
havainneet, ettd noviisien ja asiantuntijoiden kdyttdmien hakutermien miérd ei vélttaméttd vaihtele
kovinkaan paljon. Lucas ja Topi havaitsivat kuitenkin, ettd tarkasteltaessa hakutermien mairid
hakuaiheittain, ammattilaisten ja opiskelijoiden viéliltd 16ytyi selvid eroja. Lucasin ja Topin mukaan
tallaiset keskiméérdiset arviot hakutermien méérdstd tai operaattoreiden kiytdstd voivat olla

harhaanjohtavia, mikali kyselyja ei tarkastella hakutehtévin kontekstissa.

Lucas ja Topi (2002) havaitsivat, ettd hakutermien valinnalla ja kdytolla oli paljon suurempi
merkitys kyselyn onnistumiseen kuin operaattoreiden valinnalla ja kéytolld. Samansuuntaisiin
tuloksiin péddtyi myos Jansen (2000). Mikili hakija ei ole tyytyvdinen hakutulokseen, aivan

pienetkin muutokset voivat johtaa merkittivisti erilaisiin — ja mahdollisesti parempiin — tuloksiin.
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Holscher & Strube (2000)

Holscher ja Strube (2000) ovat tutkineet tietimyksen ja verkkotiedonhaun yhteyttd. Heiddn
tutkimuksessaan selvitettiin millaisella tietdmykselld on merkitystd verkkotiedonhaun kannalta, ja
millaisia tietdmysrakenteita ja strategioita verkkotiedonhakuun liittyy. Samalla he tutkivat
tiedonhaun noviisien” ja “asiantuntijoiden” hakukayttdytymistd. Holscher ja Strube ldhestyivit
ongelmaa kaksiosaisen tutkimuksen kautta. Ensimmadisessd tutkimuksessa haastateltiin 12
tiedonhaun ammattilaista, ja kartoitettiin heiddn hakustrategioitaan ja hakukayttdytymistdéin. Tdmén
jilkeen haastateltavat suorittivat joukon hakutehtdvid valitsemallaan hakukoneella — eivét
kuitenkaan itse, vaan neuvomalla suullisesti avustajiaan, ja kertomalla samalla &ineen omia
tiedonhakuprosessiin liittyvid ajatuksiaan. Ensimmadisen tutkimuksen avulla Holscher ja Strube

rakensivat verkkotiedonhaun mallin, jota he testasivat toisessa tutkimuksessa.

Holscherin ja Struben (2000) toisessa tutkimuksessa testattiin tiedonhakuun liittyvin kokemuksen
ja aihekohtaisen tietdimyksen merkitystéd tiedonhaun kannalta. 24 osallistujaa jaettiin neljdén kuuden
hengen ryhméén heidén tiedonhakukokemuksensa (vdhin/paljon) ja aihekohtaisen tietdmyksen
suhteen (vdhédn/paljon). Kukin osallistuja suoritti sarjan vaativia talouteen liittyvid hakutehtivia.
Proxy-lokitiedostoon tallennettiin mm. kaikki hakijoiden suorittamat kyselyt sekd kdydyt URL-

osoitteet.

Tutkimuksen ensimmadisessd vaiheessa 12 asiantuntijahakijaa kdytti keskimairin 3,64 hakusanaa
kyselya kohti. Esimerkiksi saksalaisen Fireball-hakukoneen kayttdjien kyselyissd hyoddynnettiin
vain 1,66 hakusanaa per kysely. Tutkimuksen toisessa osassa, missd verrattiin “noviisien” ja
“asiantuntijoiden” vilisid eroja, Holscher ja Strube havaitsivat ettd tiedonhaun asiantuntijat
kayttivdt noviiseihin verrattuna paljon useammin edistyneempid hakuvaihtoehtoja, kuten Boolen
operaattoreita, fraasihakua jne. Hakusanojen méérén suhteen ero ei ollutkaan endé kovinkaan suuri:
12 asiantuntijahakijan kyselyt sisdlsivét keskimédrin 2,61 sanaa, ja noviiseilla 2,32 sanaa. Nelja
asiantuntijaa, joilla oli hyvé aihetietimys, kdyttivét ainoastaan 1,97 sanaa kyselyd kohden, kun taas
asiantuntijat, joilla oli vain vdhdn aihetietimystd, kayttivit kyselyissd keskimiérin 2,96 sanaa.
Lisdksi neljd noviisitiedonhakijaa, joilla oli hyvd aihetietimys, kompensoivat kyselyn
muodostamistaitojensa puutteita suuremmalla verbaalisella luovuudella. Eniten ongelmia oli
noviisitiedonhakijoilla, joilla ei ollut hyvdd aihetietimystd. Parhaiten hakutehtdvistd selvisi

tiedonhaun asiantuntijoiden ryhma, jolla oli lisdksi hyvé aihetietimys. Téstd voidaan paitelld, ettd
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onnistuneet  verkkotiedonhaut perustuvat sekd tiedonhakukokemuksen —madrddn  ettd
aihetietdimykseen. Lisdksi ndmé 10ydokset tukevat sitd késitystd, ettd kyselyjen termien valinnalla

on huomattavasti enemmén merkitystd kuin kdytettyjen termien lukumaaralla.

Jansen (2000)

Jansen (2000) selvitti kyselyn rakenteen vaikutusta verkkotiedonhaun tuloksiin. Hénen
tutkimuksessaan valittiin Excite-hakupalvelun kyselylokitiedostoista 15 yksinkertaista kyselya
(ilman Boolen operaattoreita, fraasihakua jne.). Nami kyselyt ldhetettiin viiteen suureen
hakukoneeseen (Alta Vista, Excite, FAST Search, Infoseek, Northern Light). Kyselyjen
hakutuloksista muodostettiin tutkimuksen perusjoukko. Jansenin tutkimuksessa hakutuloksista

poimittiin ainoastaan 10 ensimmdistd dokumenttia.

Tutkimuksen seuraavassa osassa nditd yksinkertaisia kyselyitd muokattiin monimutkaisemmiksi
hakukoneiden paidsivulta 10ytyvilld hakuvaihtoehdoilla. Kysymyksiin mm. lisdttiin Boolen
operaattoreita ja +/- operaattoreita sekd tehtiin fraasihakuja. Kyselyitd muodostettiin yhteensd 150,
ja ne ldhetettiin uudestaan edelld mainittuihin hakukoneisiin. Saatuja hakutuloksia verrattiin
yksinkertaisista kyselyistd saatuun perusjoukkoon. Vertailussa tarkasteltiin ainoastaan dokumenttien
padllekkaisyyksid hakutuloksissa, mitddn relevanssiarviota dokumenteista ei tehty. Tutkimuksessa

kéytiin lapi yhteensd 2 768 hakutulossivua.

Jansenin (2000) tutkimus osoitti melko selvisti, ettei kyselyn kompleksisuuden lisdédmiselld ollut
suurta vaikutusta hakutuloksiin. Verrattaessa yksinkertaisten ja kompleksisempien kyselyjen
hakutulosten eroja havaittiin ettd keskimiérin yli 70 % hakutuloksien dokumenteista vastasi
toisiaan. Tutkimuksessa havaittiin myos, ettei millddn tietyn operaattorin kaytolld ollut merkittdvaa
vaikutusta hakutuloksiin. Jansenin mukaan tyypilliset verkkotiedonhakijat, jotka tekevét lyhyitd ja
yksinkertaisia kyselyjd hakukoneisiin, kayttaytyviatkin melko lailla jarkevidsti. Jos kyselyn
kompleksisuuden lisdédmiselld ei ole kovinkaan suurta merkitystd hakutuloksen kannalta, voidaan
kysyd miksi kannattaisi vaivautua opettelemaan edistyneempid hakutaktiikoita? Jansenin mukaan
tallaiset tulokset saattavat johtua verkkotiedonhakujérjestelmien ranking-algoritmeista, jotka

tukevat tyypillisen keskivertokédyttdjan hakutapoja.
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3. TUTKIMUSASETELMA

3.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusongelmat

Tutkimuksen kohteena on Helsingin Kaupunginkirjaston iGS-verkkotietopalvelu ja sithen ldhetetyt
kysymykset. Tutkimuksen péétavoitteena on selvittdd, ettd kuinka hyvin Google-hakukoneen
keskivertokdyttdjien on mahdollista 10ytdd vastauksia iGS-palveluun ldhetettyihin kysymyksiin.
Tutkimuksen toisena tavoitteena on selvittidd ettd minké tyyppisid kysymyksia palveluun ldhetetidin.
Tarkoituksena on kysymyksid analysoimalla ja luokittelemalla lisdtd ymmarrystimme
verkkotietopalveluista ja niiden kysymystyypeistd. Kolmantena tavoitteena on selvittdd ettd iGS-
palveluun ldhetettyjen kysymyksien tyypilld yhteyttd Google-hakukoneen avulla saatuihin
hakutuloksiin. Kéytdnnodssd selvitetddn, onko tietyntyyppisiin kysymyksiin helpompaa tai

vaikeampaa l0ytdd vastauksia Googlella.

Tutkimusongelmat ovat:
1. Minkityyppisid kysymyksid asiakkaat ldhettdvit iGS-verkkotietopalveluun?
2. Missd miidrin Google-hakukoneella 16ytyy relevantteja suomenkielisid vastauksia 1GS:n
kysymyksiin?
3. Onko iGS:n kysymysten tyypilld yhteyttd sithen ettd missd mddrin Google-hakukoneella

16ytyy relevantteja suomenkielisid vastauksia iGS:n kysymyksiin?

3.2 Tutkimuksen kohde: iGS Tietohuoltoasema

1GS Tietohuoltoasema (information Gas Station). on Helsingin kaupunginkirjaston ylldpitdma,
maksuton  verkkotietopalvelu. 1GS—projekti  kdynnistyi kesédlldi 2000, kun Helsingin
kaupunginkirjasto vastaanotti Bill & Melinda Gatesin sddtion myontdmén Access to Learning
—palkinnon. Osa palkintorahoista kéytettiin innovatiivisen Tietohuoltoasema-kokeiluprojektin
kdynnistimiseen. Kokeiluprojekti suunniteltiin alun perin kaksivuotiseksi (2001-2002), mutta
1GS:n toiminta jatkuu edelleen. IGS verkkotietopalvelu on muuttunut projektista kirjaston

vakiintuneeksi palveluksi. (iGS Tietohuoltoaseman projektiraportti 2001-2002.)
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1GS:n verkkopalvelussa asiakkaat voivat ldhettdd kysymyksid hyodyntdmalld kuviossa 1 esitettyd
kayttoliittyméa. Palvelu on maksuton, eikd se vaadi rekisterditymistd. Vastaus ldhetetdén asiakkaan
sahkopostiin, mikéli sellainen on ilmoitettu. Kysymyksen voi jdttdd myds ilman sdhkdpostiosoitetta.

Talloin vastauksen voi lukea iGS:n verkkosivuilta.

Kysy mita vain

» —HELSINGIN KAUPUNGINKIRJASTO

Wion Gas

ivu | Keskustelut | Taustaa | Yhteystiedot | Palaute | Vastaajaesittelyja Friaga vad som helst | Ask anything —

IG5 Tietohuoltoasemalla Helsingin kaupunginkirjaston tietopalvelun ammattilaiset
vastaavat kysymylksiin, jotka askarruttavat mieltdsi. Vastaus |&hetetdan sahkdpostiisi
ja se tallennetaan myds arkistoon. Lue vastausperiaatteet.

Ajankohtaista
% J

Tietohuoltoasema 5.1.2010 Aapon kammiossa 'l I'
- ~ Pitk&n linjan kirjastolainen Aapo Rikala on kirjaston radiotyén

pioneeri, joka on tuottanut...

© Lemmints maan alla iGS radiossa
torstaisin kio 10.40

9 ‘Vanhojen piirrosanimaatioiden
aikaan

9 Kansainvalinen ilmiantosivusto Lahets kysymyksesi
@ Midsomerin murhat

© visakoivua tysstamasn

" >

>Uusin_1mat kysymylkset ja
'-;astauks_et Sahkdpostiosoitteesi
>Hae arkistosta

3:-jTiIaa RSS5-sydtteens

) “©

Copyright @ Helsingin kaupunginkirjasto 2005

Tyhiema

Kuvio 1. iGS-verkkotietopalvelun kayttoliittyma (http://igs.kirjastot.f1)

Kysymykset vastauksineen tallennetaan julkiseen arkistoon, joten ne ovat kaikkien luettavissa.
Arkisto siséltdd vastauksia vuodesta 2001 ldhtien. Osa kysymyksistd voidaan jattdd julkaisematta
(mm. asiattomat viestit tai erityisen henkilokohtaiset kysymykset). Vastaukset asiasanoitetaan ja
luokitellaan sisdllon osalta kategorioihin (62 kpl). iGS:n verkkosivuilla ndkyy 3000 viimeisintd
kysymystd aikajarjestyksessd. Lisdksi kysymyksid voi hakea iGS:n arkistosta hakusanoilla, tai
selailla kategorioittain. 1GS:n julkiseen arkistoon oli vuoden 2007 loppuun mennessd kertynyt
32328 kysymystd. FEi-julkisia kysymyksid oli 2388 kappaletta. (iGS Tietohuoltoaseman
projektiraportti 2001-2002; Juntumaa 2003; Granlund & Lonn 2007.)
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1GS tietopalvelussa kirjastomaisuus on jétetty tarkoituksella taka-alalle. Se on tarkoitettu nopeiden,
kaytannollisten ja usein “ei-kirjastomaisten” tiedontarpeiden kanavaksi. Kysymyksid esitetdin
laidasta laitaan, eikd mikddn yksittdinen aihe erotu selvésti joukosta. Tyypillisid aiheita ovat
esimerkiksi sanojen merkitykset, arkieldmadn liittyvat ylldttévit tiedontarpeet ja henkilokohtaiset

pulmat. (Tietotekniikka- ja verkkopalvelustrategia 2003—2006; IThaméki & Juntumaa 2002.)

1GS-palvelussa pyritddn antamaan asiakkaalle vastaus kahden viikon sisdlld. Vastauksissa kdytetdan
myo0s ldhdeviitteitd, mutta viitteiden lisdksi pyritddn aina antamaan my0s suora vastaus
kysymykseen. Tiedon ja tiedonldhteiden tarjoamisen lisdksi iGS:n tavoitteena on opastaa asiakkaita
tiedonhankinnassa ja ldhdekritiikissd. Vastauksia etsitddn mm. internetistd, kirjallisuudesta,
tietokannoista sekd asiantuntijoilta. iGS-palvelussa ei tehdd mitdén syvallistd tutkimusta, vaan
vastaukset pyritddn pitdméédn yksinkertaisina ja selkeind. Vastaustapa ja vastauksen laajuus riippuu
paljon vastaajasta, mutta tidma on tarkoituskin: 1GS-palvelussa pidetddn térkednd erilaisia,
persoonallisia vastaustapoja. Palvelun tehtdvéksi on ndhty paitsi tiedon myds ilon tuominen
kysyjien ja arkiston kayttdjien eldmddn. Tastd syystd vastaukset saattavat olla esimerkiksi
pohdiskelevia, kolumnityylisid tai humoristisia, kysymyksen luonteesta ja vastaajasta riippuen.

(Granlund & Lonn, 2007.)

1GS:n tiimin muodostavat kysymyksiin muun tyonsd ohessa vastaavat Helsingin kaupunginkirjaston
tyontekijit. iGS:n vastaajaverkossa oli vuonna 2007 mukana 120 kirjaston tyontekijad. Verkostossa
oli jdsenid 28 toimipisteestd. Aktiivisin vastaajajoukko (vastanneet yli 30 kertaa vuoden aikana)
koostui 48 vastaajasta. Vuoden 2007 aikana vastattiin 7560 kysymykseen, ja verkkokidynteja
sivuilla oli ldhes 500 000. (iGS Tietohuoltoaseman toimintakertomus 2007.)

Kysymyksiin vastataan alla ndkyvin www-pohjaisen kayttoliittymén kautta (Kuvio 2). 1GS:n
verkkosivujen kautta ldhetetyt kysymykset ilmaantuvat reaaliaikaisesti kayttoliittyman sivuilla
nédkyville listalle. Vastaajat voivat varata itseddn kiinnostavan kysymyksen, ja jatkaa kysymykseen

vastaamista silloin kun itselle parhaiten sopii.
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MEeTEOR

4 Tyopowta °3- Siurakenne ﬁT{)kalm

iGS: Kysymykset | Ohjeet | Vastausperiaattest

Hakusana:
Tila: [¥] awoin [Tl Keskenerzinen [[varatty [T vastatty
Varaaja: (kaikki varaajat) -

3 Ajneuvot kulkuneuvot, likenne = |
Kategonatth:| srkitehtuuri
Avaruus, tahtitiede, aika -

Aikavali
Kieli: ¥ suomi [ ruotsi Denglami

Arkisto: " Eijulkinen ) Julkinen @ Kaikdki

Kysymys Kysyjan email Jatetty Lahettaja Tila Nayté etusivalla Julkinen Varaaja Varattu Vastattu
Miksi teollisuspomoijen ja
@+ olittikkojen resenvin upseerien r 22012010 =
Hel
[?) 4= Kuinka monta musiikkikappaletta 22.01.2010
(=savellysta, biisia
Onko ohjelmaa joka osaa tiettyyn
@+ aikaan kirjautua sis&an ja
Missa vaiheessa Neuvostoliitosta
@+ tuli sisaanpain kadntynvt k..

i)
(B
=
3 4 Hel.D0xo suomenmuotsalaisten 22012010 [ Avein
=
&=
=

Avain

Avain

22.01.2010 Avain

22.01.2010 Avain

vankien osuus kaikista suomala. .
Heitaas!
== Kyselin teiltd aiemmin mika biisi 22.01.2010
mahtaa ollal...
Avatessani Google Earth:3 se 0saa
pyoravttad Maapalluraa sit...
Ymmarran, ettd kun kerran valon

+ hopeus on vakio, valonizntee 22.01.2010

Avoin

B+ 22.01.2010 Avoin

Avoin

Kuvio 2. iGS-verkkotietopalvelun virkailijaliittyma
(http://www lib.hel.fi/administration/logon.aspx)

3.3 Tutkimuksen viiline: Google

Google on maailman suosituin ja tunnetuin hakukone. Larry Page ja Sergey Brin perustivat Google-
yrityksen syyskuussa vuonna 1998. Googlen kéyttimén hakualgoritmin yksityiskohdat ovat tarkasti
varjeltuja salaisuuksia. Googlen hakumoottori perustuu ainakin kahteen ominaisuuteen: tdydelliseen
taismiytykseen ja PageRank-jirjestelmddn. Taydellinen tdsmiytys perustuu merkkijonojen
taydelliseen tdsmiytykseen ja Boolen operaattorien kiyttoon. Téydellisessd tdsméytyksessd
hakutulokseen etsitddn vain sellaiset dokumentit, joista 16ytyy hakulausekkeessa ilmaistut sanat
tasmélleen siind muodossaan. Nykyisin Google kédyttdd my0s jossain méirin automaattista sanojen
stemmausta (sanojen pddteaineisten karsiminen) hyvékseen, joten se ymmartdd hakutermin eri
taivutusmuotoja. Google ei tue katkaisumerkkid, joten hakusanan muodolla on suuri merkitys haun
onnistumisen kannalta. Lisdksi Googlen perushaku palauttaa hakiessa vain ne sivut, jotka siséltivit
kaikki hakutermit. Boolen AND” —operaattori on kaikissa yli yhden hakusanan hauissa aina

mukana (ellei hakija itse yhdistele hakusanoja muilla Boolen operaattoreilla). Google-haut eivit
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erottele isoja ja pienid kirjaimia; kaikki kirjaimet késitellddn hauissa pienind kirjaimina. (Googlen

verkkosivut.)

Googlen erds menestyksen salaisuus on Larry Pagen ja Sergey Brinin kehittimi sivujen
rankkauksen PageRank-jdrjestelmd. PageRank kéayttdd netin linkkirakennetta hyvékseen tietyn
sivun arvioimisessa. Sitd voisi kutsua my0s jonkinlaiseksi “nettidemokratiaksi” (tosin hieman
epdtasa-arvoiseksi), missd sivuja rankataan sen mukaan kuinka paljon “d&nid” ne saavat muilta
verkkosivuilta. Google laskee sivulta A sivulle B vievén linkin yhdeksi déneksi sivun B hyvéksi.
Sellaiset sivut, joihin on paljon linkkejd, nousevat listalla parempaan asemaan. Lisdksi Google
analysoi myos sivun, joka antaa &dinen. “Térkeiden” sivujen antamilla @dnilld on enemmin
painoarvoa ja ne ndin auttavat tekemiddn muista sivuista “tdrkeitd”. Google kéyttdd internetin
“kollektiivista dlykkyyttd” arvioidessaan sivujen “tirkeyttd” — ihmiset eivét osallistu sivujen
arviointiin. Téarkedt korkealaatuiset verkkosivut saavat korkeamman PageRank —arvon, jonka

Google muistaa jokaisella hakukerralla. (Googlen verkkosivut.)

Téssd tutkimuksessa kdytetddn Googlen etusivulla ndkyvdd perushakua. Googlen etusivulla on
my0s linkki Tarkennettu haku, missd voi tehda erilaisia hakuun liittyvid rajauksia. Tutkimuksessa

oletetaan, ettd hakukoneiden peruskayttdja ei kayttiisi Googlen Tarkennettua hakua.

3.4 Tutkimuksen metodista

Tutkimuksen pddongelmaa, “missd miirin Google-hakukoneella 16ytyy relevantteja suomenkielisid
vastauksia iGS:n kysymyksiin?”, voisi periaatteessa ldhestyd esimerkiksi teettdmailld hakutehtévia
testiryhmalld. Téallainen l&hestymistapa olisi tdmédn tutkimuksen kannalta ongelmallinen. Valitun
testiryhmin tulisi olla lukumaaréltddn varsin suuri, jotta se edustaisi tilastollisesti hakukoneiden
keskivertokdyttdjid. Tallaisen ryhmédn kokoaminen ja testiolosuhteiden jirjestiminen olisi liian

vaativa prosessi timédnkokoisen tutkimuksen kannalta.

Toinen ldhestymistapa, tekeméilld kyselyitd itse omia hakutaitoja ja mielikuvitusta kdyttden, on
luonnollisesti aivan liian subjektiivinen tapa tutkia aihetta. Kolmas wvaihtoehto, jota tédssd
tutkimuksessa sovelletaan, on hakukoneiden keskivertokéyttdjdn “simulointi” iGS-kysymysten

avulla.
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Hakukoneiden keskivertokdyttdjan “simulointi” voi vaikuttaa varsin erikoiselta ldhestymistavalta.
Vaikka saisimme kerdttyd valtavia madrid tietoa hakukoneiden keskivertokdyttdjistd, haun
toteuttaminen on kuitenkin aina hyvin subjektiivinen prosessi. IThmiset ilmaisevat tiedontarpeitaan
hyvin erilaisilla kisitteilld, ja kisitteitd taas ilmaistaan lukuisin eri tavoin merkkijonotasolla. Kun
hakutermejd voidaan vield yhdistelld lukuisin eri tavoin (esim. Boolen operaattoreilla), on selvéa
ettd yksinkertainenkin hakupyynté voidaan esittdd kyselynd monin eri tavoin. Ei ole olemassa
ehdottomia kriteerejd, joiden mukaan voisi sanoa ettd keskivertokdyttdjd muotoilisi jonkin

hakupyynt6on liittyvén kyselyn tietylla tavalla.

Hakukoneiden keskivertokéyttdjdn simulointi” on silti sopiva ldhestymistapa timén tutkimuksen
kannalta. Hakukoneiden keskivertokdyttéjistd saatua tutkimustietoa voidaan nimittdin soveltaa
eradnlaisten tutkimuksen ennakkoehtojen ja rajausten luomisessa. Taydellistd keskivertokdyttdjidn
”simulaatiota” ei pystytd tekemidn, mutta tutkimustulosten avulla on mahdollista muodostaa
sellaisia hakulausekkeiden muotoilemisen sddnt6jd, jotka pyrkivdt védhentdmdidn hakijan
subjektiivisten ominaisuuksien, kuten tiedonhakutaitojen ja mielikuvituksen, vaikutusta

hakutuloksiin. Niistd ’simulaatioon” liittyvistd sddnndisté kerrotaan tarkemmin luvussa 3.7.

Tutkimusmetodi kédydddn yksityiskohtaisesti 1dpi seuraavissa luvuissa. Metodi on tiivistettynd
seuraavanlainen: Aluksi otetaan otos iGS-verkkotietopalvelun kysymyksistd. Otoksen hakupyynnot
eli 1GS-kysymykset analysoidaan ja luokitellaan sopiviin kategorioihin, ja tutkimuksen kannalta
turhat hakupyynnot karsitaan pois. Aineiston késittelystd on kerrottu tarkemmin luvussa 3.5. Tdmén
jdlkeen otoksen hakupyynndille tehdddn késitteellinen analyysi, jonka jéilkeen Kkésitteistd
muodostetaan hakukoneiden keskivertokdyttdjien “simulaation” avulla hakulausekkeita Googlea
varten. Késitteellisestd analyysistd ja ’simulaation” sddnndistd kerrotaan tarkemmin luvuissa 3.6 ja
3.7. Google-hauissa 16ytyneille dokumenteille tehdédédn relevanssiarvio (ks. luku 3.8), jonka jidlkeen
hakutulokset (16ytyi / ei 10ytynyt vastausta), hakupyynnot, hakupyynndistd 1dytyneet késitteet,
kyselyt ja relevanttien dokumenttien URL-osoitteet kirjataan muistiin. Lopuksi aineisto késitelldin
ja analysoidaan kéyttden apuna tilastollista ohjelmistoa (SPSS). Aineiston analyysistd on kerrottu

tarkemmin luvussa 3.9.
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3.5 Aineiston Kisittely

1GS-verkkotietopalvelun arkistosta (http://igs.kirjastot.fi/iGS/kysymykset/haku.aspx) 16ytyy 3000
viimeisinti tietopalvelukysymystd. Kysymykset ovat aikajirjestyksessd (uusimmat etusivulla), joten

arkistosta pystyy helposti poimimaan jonkun tietyn aikavélin kysymykset otokseksi.

Tutkimusta varten poimittiin kolmen viikon 1GS-kysymykset vastauksineen vuodelta 2007. Jotta
otoksen ajankohdan mahdollinen vaikutus tutkimuksen tuloksiin voitaisiin minimoida, otokseen
valittiin viikot 2, 12 ja 22. T4lld tavalla otoksessa on edustettuna kaikki viikonpiivét, kuukauden eri

ajankohtia (alkupuoli, puolivili ja loppu) sekd vuodenaikoja (talvi, kevit ja kesd):

e Viikko 2 (8.1.-14.1.2007): kuukauden alkupuoli talvi
e Viikko 12 (19.3.-25.3.2007):  kuukauden puolivili kevét
e Viikko 22 (28.5.-3.6.2007): kuukauden loppu kesd

Niiltd kolmelta viikolta kertyi yhteensd 382 iGS-arkiston kysymystd. Poimitut kysymykset
kopioitiin tekstinkasittelyohjelmaan. Kysymykset numeroitiin aikajdrjestyksessa (1-382).

Kysymyksiin tarkemmin tutustuessa kdvi ilmi, ettd yksittdinen kysymys saattoi sisdltdd useampia
kysymyksid, joko samaan aiheeseen liittyen, tai kokonaan eri aihetta koskevia. Ndméa kysymykset
jaettiin alakysymyksiin, jotka muotoiltiin omin sanoin selkedmpdin muotoon. Alakysymyksié
kertyi yhteensd 530 kappaletta, joten yhtd 1GS-kysymystd kohden tuli keskimidirin 1,4
alakysymysta.

Kysymysten kisittelyn helpottamiseksi alakysymyksille annettiin kysymyksen numeron lisdksi
aakkosista muodostuva loppuosa. Lisdksi alkuperdiset kysymykset ja alakysymykset eroteltiin eri
vireilld. Alla olevassa esimerkissd alkuperdinen kysymys on tumman harmaalla pohjalla, ja

alakysymykset vaalean harmaalla pohjalla:

(09.01.2007) Hei! Tutkin vanhoja kauppakirjoja ja niissé oli sana tollikka, miti
se tarkoittaa, se oli maininta tilalla olevista rakennuksista ja niiden kuulumisesta
kauppaan. ...niemitollikko ja hakotollikko. Kauppakirja oli vuodelta 1936. Asun
tilli ko. paikalla Kolpeneenharjulla Rovaniemellid. Onko sana ehka
saamenkielinen?

31A: Mita tarkoittaa vanhoissa kauppakirjoissa esiintyvé sana tollikka? (F)
31B: Onko sana tollikka saamenkielinen? (F)
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Alakysymyksiin jaottelu ja kysymysten uudelleen muotoilu oli vilttimitontd monesta syysta.
Ensinndkin hakujen onnistumista pystyttiin tarkastelemaan tdsmaillisemmin; usein kédvi nimittdin
niin, ettd vastausta ei 10ytynyt Googlella kuin johonkin alakysymykseen. Toiseksi hakulausekkeita
oli helpompi muodostaa kun oli selkeitd yksittdisid kysymyksid joihin tdytyi etsid vastausta.
Kysymyksiin jaottelu oli myds vilttdiméatontd kysymyksen ymmértdmisen kannalta. Asiakkaiden
lahettdimit kysymykset olivat usein melko pitkésti ja vaikeasti ilmaistuja, ja toisinaan oli vaikeaa
ymmartdd mitd asiakas todella haluaa tietdd. Liheskddn aina ei voitu kirjoittaa asiakkaan esittdmaé
kysymystd sellaisenaan, vaan piti aina ensin ottaa huomioon konteksti, eli muut kysymyksessa
ilmenevit asiat. Téstd syystd alakysymyksiin jaottelu ja kysymyksen uudelleen muotoilu ei ollut

aina ongelmatonta.

Alakysymyksid muotoillessa piti myds pééttdd, kuinka monta alakysymystd alkuperdisestd 1GS-
kysymyksestd voi muodostaa. Tdmékddn ei aina ollut yksinkertaista. Kysymyksid voi muotoilla
monin eri tavoin, ja asioita voi yhdistdd samaan kysymykseen, tai sitten ne voi pitdd erillisind
kysymyksindén. Toisinaan erottelu oli vilttdiméatontd, joskus oli parempi yhdistelld kysymyksié.

Esimerkiksi kysymys numero 200:

(22.03.2007) Eri maissa tervehdyssuudelmat poikkeavat toisistaan. Missi maissa
kiytetiin tervehdyssuudelmia, ja "miten", kenelle, koska...? Kuinka liheiset
ihmiset tervehtiviit toisiaan suutelemalla?

Ellei muuta niin haluaisin tietii mista 10ytaisin tietoa niisti asioista.

200: Haluaisin tietoa tervehdyssuudelmista (missd maissa kiytetdan, miten se

tapahtuu, kenelle se tapahtuu jne.) ja 10ytyisiké mahdollisia l&hteitd? (A)

Vaikka kysyjé esittdd useita erillisid kysymyksid, kaikki kysymykset koskevat tervehdyssuudelmia.
Kysyjd haluaa mahdollisimman paljon tietoa tervehdyssuudelmista, ja mahdollisia 14hteitd aiheesta.

Tasté syysté erilliset kysymykset yhdistettiin yhdeksi kysymykseksi.

Alakysymyksiin jaon jilkeen kysymykset luokiteltiin seuraaviin kategorioihin:

1. Tiettya teosta koskevat kysymykset
Tdhdn ryhméin kuuluvat kysymykset, joissa tiedustellaan tiettyd teosta ja mahdollisesti
my0s sen saatavuutta. Yksittdiset artikkelit, runot, sitaatit, kuvat ja laulut kuuluvat myos
tadhdn ryhmédn. Tdmdn ryhméan kysymyksissd saatetaan myos kysyéd teoksen tekijdi, tietyn

tekijin teoksia ja johonkin sarjaan liittyvid teoksia. Kysymykset saattavat liittyd myos



33

teoksen identifioimiseen (esim. juonikuvauksen perusteella) tai sen sisdltoon (esim. tietoa

kirjan henkilostd).

2. Tiettya aihetta koskevat kysymykset
Tahan ryhmiin kuuluvat kysymykset, joissa etsitddn tietoa ja/tai aineistoa tietystd aiheesta.
Aihekysymykset ovat yleensd laajempia kuin ryhmien 1 ja 3 kysymykset. Kysymyksissa
saatetaan tiedustella kirjallisuutta, nettisivuja tai muuta aineistoa jostakin aiheesta. Lisdksi
ryhmdin kuuluvat kysymykset, joissa halutaan laajempi vastaus tai selvitys tiettyyn

aitheeseen liittyen.

3. Faktakysymykset
Téhin ryhméédn kuuluvat kysymykset, joissa kysytdédn yksittdistd tietoa. Faktakysymyksissd
voidaan kysyd esimerkiksi nimid, vuosilukuja, sijainteja, méérid, eli tarkasti maariteltyja
faktoja. Tédhdn ryhméin kuuluvat myos mdiiritelmit sekd sanojen/sanontojen alkuperéda
koskevat kysymykset, mikéli vastaus on riittdvdn yksiselitteinen. Moniselitteisen vastauksen

tapauksessa kysymys luokitellaan tiettyd aihetta koskevaksi kysymykseksi.

4. Muut kysymykset
Tédhidn ryhmiddn kuuluvat kysymykset, joita ei voi luokitella riittdvdn yksiselitteisesti

kategorioihin 1-3.

Kategoriat merkittiin alakysymysten perdén seuraavasti: (T) — Tiettyd teosta koskevat kysymykset,

(A) — Tiettyd aihetta koskevat kysymykset, (F) — Faktakysymykset sekd (M) — Muut kysymykset.

Kysymyksid analysoitaessa muut kysymykset —kategorian kysymykset osoittautuivat lopulta
sellaisiksi, ettei niitd ollut mahdollista kéyttdd tutkimuksen analyysivaiheessa. Témédn ryhmin
“kysymykset” olivat mm. kommentteja aikaisempiin kysymyksiin, huumorikysymyksid joihin ei
odotettu jarkevda vastausta (esim. “Tuli tossa mieleen...Olikohan se Nooan arkin koko A4 vai
AS5?7”) sekd HelMet—aineistohakuun liittyvid kysymyksid (joihin ei voi Googlella etsid vastausta).
Lisdksi suomenkielisten kysymysten joukkoon oli eksynyt muutama vieraskielinen kysymys,
vaikka palvelussa on mahdollista 1dhettdd kysymys ruotsin- ja englanninkieliselld kayttoliittymélla.
Tamén kategorian kysymyksid tuli yhteensd 21 kappaletta, ja ne karsittiin pois tutkimuksen

analyysivaiheessa. Tdmaén jdlkeen analyysiin sopivia alakysymyksié oli yhteensd 509 kappaletta.
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3.6 Hakuaiheen kisiteanalyysi

Kyselyn muotoilu etenee useimmiten — tietoisesti tai tiedostamatta — tasoittain kisitetasolta
ilmaisutasolle ja siitd merkkijonotasolle. Ensiaskel kyselyn laadinnassa on siis tunnistaa hakuaiheen
keskeiset kisitteet ja késitteiden véliset suhteet, eli selvittdd hakutehtdvin késitteellinen rakenne.
Analyysin tuloksena on késitteellinen hakusuunnitelma, jonka pohjalta voidaan muodostaa
myohemmin toteutettava kysely. Kaésitteellinen hakusuunnitelma kiinnittdd huomion siihen, mitd
tietoa haetaan ja kysely siithen, miten sitd haetaan. Haun suunnittelun tavoitteena on kysely, jossa
esiintyy hakuavaimia. Tdhdn tavoitteeseen edetddn hakuaihetta kuvaavien késitteiden kautta.

(Jarvelin 1995, 142.)

Kasitteellisen hakusuunnitelman siséltimat késitteet jasennetdédn rinnakkaisiin ja rajaaviin suhteisiin
sen mukaan, edustavatko késitteet samoja vai eri aspekteja hakuaiheessa. Aspekti on hakuaiheeseen
liittyvd ndkokulma, fasetti, joka on suhteena véljempi kuin késitteiden hierarkkinen suhde — ne
voivat olla keskendin esimerkiksi assosiaatiosuhteessa. Suhteet ovat rinnakkaiset, jos késitteet

edustavat hakusuunnitelmassa samaa aspektia ja muulloin rajaavat. (Jarvelin 1995, 142—-144.)

Kun hakuaiheen aspektit on valittu, tulee tunnistaa aspekteja edustavat kdsitteet. Yhtd hakuaiheen
aspektia kohti voi 10ytyd useita hierarkkisesti eritasoisia késitteitd. Osa kasitteistd saadaan suoraan
hakutehtdvistd, mutta osa joudutaan yleensd péittelemddn. (Jarvelin 1995, 147.)  Téssd
tutkimuksessa kyselyjen muodostamisessa kiytetddn pelkdstddn suoraan hakutehtdvistd saatavia

késitteitd. Tdma rajaus on vélttdmaton tutkimusasetelman kannalta.

Hakukasitteiden valinta ei ole hakupyynndn automaattista pilkkomista osiin, vaan valintaa mukaan
otettavista ja poisjatettivistd késitteistd. Hakuaihe saattaa siséltdd esimerkiksi késitteitd, jotka ovat
haun tuloksellisuuden kannalta turhia tai jopa haitallisia. Késitteiden tunnistamisessa tulee pohtia,
ettd mitkd ovat hakuaiheen kannalta tirkeimpid késitteitd, ns. padkisitteitd, ja mitkd vihemman
tarkeitd. Ei ole mahdollista antaa yleispdtevid ja kaiken kattavia ohjeita siitd, mitd aspekteja ja niitd
edustavia kdsitteitd hakuaiheesta pitdisi kulloinkin tunnistaa ja valita kyselyd varten. Erilaiset

hakijat voivat pddtyd valinnoissaan hyvinkin erilaisiin ratkaisuihin. (Jarvelin 1995, 143; 147-148.)
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Koska tidssd tutkimuksessa kiytetddn pelkéstddn alkuperdisestd hakutehtdvistd saatavia késitteitd,
hakukésitteiden tunnistamiseen ja valintaan vaikuttaa erityisen paljon hakupyynnon sanallinen
muotoilu. Mitd monisanaisemmin hakupyyntd on ilmaistu, sitdi enemmén on hakukaisitteitdkin
tarjolla. Lyhyisséd ja yksinkertaisissa hakupyynnoissa tdrkeimpien péddkésitteiden tunnistaminen ja
valinta on suhteellisen yksinkertaista ja selkedd. Monimutkaisemmissa ja monisanaisemmissa
hakupyynndissé, joissa on useita erilaisia aspekteja ja hierarkiatasoja, késitteiden valinnasta saattaa
muodostua melko subjektiivinen prosessi. Téstd syystéd tutkimuksessa kirjataan ylos hakupyynnét ja
niitd edustavat késitteet sekd toteutetut kyselyt, jotta valintojen patevyyttd ja téltd osin myos

tutkimuksen luotettavuutta on mahdollista arvioida jélkeenpiin.

Toisaalta tdssd yhteydessd on hyvé kerrata timén tutkimuksen pditavoite: missd maarin Google-
hakukoneella 16ytyy relevantteja suomenkielisid vastauksia 1GS:n kysymyksiin. Tutkimuksessa ei
siis pyritd etsimddn parhaita mahdollisia hakulausekkeita (joilla saadaan paras hakutulos), tai edes
hakukoneiden keskivertokéyttdjdd parhaiten kuvaavia hakulausekkeita (silld sellaisten kriteerejd on
melko mahdotonta médritelld tdysin aukottomasti). Tutkimuksessa ei mydskddn vertailla
yksittdisten kyselyjen keskindistd paremmuutta, vaan ainoastaan yritetddn “simulaation” sdéntdjen
puitteissa tehdd sellaisia hakuja, joilla onnistutaan 10ytdmédn relevantteja dokumentteja
hakuaiheeseen. Hakulausekkeiden muotoilemisessa kdytettdvin “simulaation” ideana onkin tietyssd
mielessd vain osoittaa, ettd siind esitettyjen ennakkoehtojen (tai sdéntdjen) puitteissa on kenen
tahansa hakukoneiden keskivertokédyttdjin mahdollista padtyd vdhintddn samaan maédarélliseen
tulokseen. Tutkimusmenetelmilld saadaan siis aikaiseksi erdénlainen vdhimmaéistulos. Mahdolliset
puutteet kisiteanalyysissd ja/tai hakulausekkeiden muodostamisessa vaikuttavat ainoastaan yhteen
suuntaan tutkimustuloksissa: vastauksia voisi 10ytyd enemmaénkin. Mikéli kéasiteanalyysissd jaa
jokin kisite huomaamatta, tai hakulausekkeiden muodostamisessa jdd jokin ratkaiseva hakulauseke
toteuttamatta, vaikutus tutkimustuloksiin on ainoastaan yhdensuuntainen. Téstd tutkimusasetelmasta
seuraa, ettd tdssd tutkimuksessa hakulausekkeiden ei tarvitse olla tdydellisen objektiivisia (niitd
voisi kutsua subjektiivisiksi valinnoiksi mahdollisimman objektiivisten sdéntdjen puitteissa). Tdmén
takia myoskddn késiteanalyysin ei tarvitse olla objektiivisesti tdysin aukoton. Yksittdisten
hakupyyntdjen késiteanalyysien mahdolliset puutteet eivit siten vaikuta tutkimuksen tuloksiin

ratkaisevasti (tai vaikutus on ainoastaan yhdensuuntainen).

Hakulausekkeiden konkreettisesta muodostamisesta kerrotaan tarkemmin luvussa 3.7.
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3.7 Hakukoneiden keskivertokiyttijien ”simulaatio”

Arkihavainnot ovat osoittaneet, ettd ihmisen tiedonhankintaa méarittdd useimmiten ns. ”vahimmaén
vaivan laki”. Sen mukaan ihmiset eivét ole taipuvaisia ponnistelemaan sen enempéi kuin tehtivit
keskiméérin edellyttdvdat. Tdmid péitee hyvin myds internetin hakukoneiden kayton suhteen.
Hakukoneiden kiyttdjid ja heiddn syottdmiddn kyselyitd on tutkittu lukuisissa erilaisissa
tutkimuksissa. Niiden perusteella on voitu todeta, ettd keskimairin kyselyt ovat lyhyitd ja hyvin
yksinkertaisia, eikd tiedonhakuun haluta kadyttda kovinkaan paljoa aikaa. Edellisesséd luvussa kdytiin
lapi aiheeseen liittyvid tutkimuksia ja niiden tuloksia. Ndiden tutkimusten perusteella tissd luvussa

muodostetaan hakukoneiden keskivertokayttdjid ”simuloivia” sdéntdja.

”Simulaation” tarkoituksena on vidhentdd hakijan yksilollisten ominaisuuksien, kuten esimerkiksi
tiedonhakutaitojen ja mielikuvituksen, vaikutusta hakutuloksiin. Kuten aiemmin jo mainittiin, haun
toteuttaminen on aina subjektiivinen prosessi. Yksinkertainenkin hakupyyntd voidaan esittda
kyselynd lukuisin eri tavoin. Simulaation sdéntdjen avulla voidaan rajoittaa mahdollisten hakujen
kokonaismddrdd, joten tdlld tavoin on mahdollista lisdtd tutkimuksen objektiivisuutta ja

luotettavuutta. Seuraavaksi kdyddén 14pi nditd ’simulaation” sdintojé.

Hakutermien mddrd

Jotta kyselyistd ei tulisi lilan monimutkaisia, on syytd rajata kdytettdvien hakutermien méaaria.
Internetin hakukoneisiin syotetyt kyselyt ovat yleensd hyvin lyhyitd. Silversteinin (1999) mukaan
72,4 % Alta Vista —hakukoneeseen ldhetetyistd kyselyissd oli yksi- tai kaksisanaisia. Jansen, Spink
ja Saracevic (2000) tutkivat Excite-hakukoneeseen ldhetettyjd kyselyitd, ja havaitsivat ettd kyselyt
sisélsivdt keskimiérin 2,21 termid. Spinkin ja Jansenin (2004) mukaan hakutermien méaird on
lisddntynyt hitaasti kyselyissd, ja ldhestyy véhitellen kolmea hakutermid per kysely. Tissd
tutkimuksessa kyselyjen hakutermien méadrd rajataan maksimissaan kolmeen hakutermiin. Kaksi
hakutermid on liian vdhdn (varsinkin monimutkaisemmissa hauissa), ja neljd hakutermid on jo
likkaa, kun ajatellaan keskimddrdistd hakukoneiden kayttdjad. Poikkeuksen tdhin sddntdon
muodostavat kuitenkin erisnimet. Erisnimet (esim. ithmisten, laulujen, elokuvien tms. taideteosten

nimet) lasketaan yhdeksi hakukésitteeksi. Tdhdn ratkaisuun on pdddytty seuraavista syisti:
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ensinndkin moni erisnimi saattaa jo itsessddn olla kolme sanaa pitkd, joskus jopa pitempikin.

Esimerkiksi kysymys numero 14:

(08.01.2007) Kuka esittia Taiskan tunnetuksi tekemén laulun: Moi, moi vaan
alkuperdisen version, sen nimi on englanniksi Take me high. Misti saan Kyseisen
alkuperdisversion itselleni?

Mikéli Take me high tai Moi, moi vaan laskettaisiin kolmeksi hakusanaksi, niin muita hakuja ei
voitaisi edes tehdd. Kun edelliset laulun nimet lasketaan yhdeksi hakukésitteeksi, nithin voidaan
yhdistdd muita hakutermejd. Tdméd on monessa tapauksessa vélttdmatontd, mikéli halutaan tehda
jarkevid hakuja. On muistettava, ettd kolmen hakutermin rajoitus on kuitenkin keinotekoinen, ja se
perustuu tutkimuksissa laskettuihin keskiarvoihin. Hakijat tekevdt my6s yli kolmen hakusanan
kyselyitd, varsinkin jos teoksen tms. nimessé itsessddn on yli kolme sanaa. Simulaation kannalta on

siis perusteltua joustaa sddnndstéd erisnimien suhteen.

Edelld mainituista syistd my0s (lyhyet) sanonnat lasketaan yhdeksi hakukésitteeksi. Mikéli halutaan
tietoa esimerkiksi sanonnan merkityksestd tai etymologiasta, on syytd olettaa ettd hakukoneen

kayttdja tekisi haun koko sanonnalla, eiké pilkkoisi sanontaa pienempiin osiin.

Edistyneemmiit hakutekniikat

Tutkimusten mukaan suuri hakukoneiden kayttdjien enemmistd ei kdytd juurikaan edistyneempid
hakutekniikoita. Holscher (1998) tutki saksalaisen Fireball-tiedonhakujdrjestelmin kayttoa.
Tutkimuksessa kaytiin ldpi yli 16 miljoonaa kyselyd. Ainoastaan 3 %:ssa kyselyistd kdytettiin
Boolen operaattoreita, ja 8 %:ssa kyselyistd kéytettiin fraasihakua. Noin 25 % kyselyistd sisélsi
‘taytyy siséltdd’ —operaattorin (*+’). Silverstein, et al (1999) analysoi ldhes miljardi Alta Vista
—hakukoneeseen ldhetettyd kyselyd. Tutkimuksessa ei eritelty Boolen operaattorien kayttdd, mutta
ainoastaan 20,4 % kyselyistd sisélsi joitakin edistyneempié kyselyoperaattoreita (esim. +. —, & jne).
Jansen, Spink ja Saracevic (2000) analysoivat tutkimuksessaan 51 473 Excite-hakukoneen kyselya.
Heidén analyysin mukaan noin 8,5 % kyselyistd sisélsi Boolen operaattoreita, ja noin 9 % kyselyistad

sisélsi joitain muita edistyneempid kyselyoperaattoreita.

Tassd tutkimuksessa ei kéytetd edistyneempid hakutekniikoita, kuten Boolen operaattoreita tai

fraasihakuja. Ainoa poikkeus on Boolen AND-operaattori. Se siséltyy tutkimuksessa kéytettyyn
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Googlen perushakuun oletusarvoisesti. My0s tutkimusasetelman kannalta on perusteltua jattda
edistyneemmait hakutekniikat kokonaan pois. ”Simulaation™ tarkoituksena on tehdd kyselyjen
muodostamisesta mahdollisimman objektiivinen prosessi. Mitd monimutkaisempia kyselyjd on
mahdollista muodostaa hakutehtévistd, sitd subjektiivisempia valintoja on myds mahdollista tehda.
Edistyneempien hakutekniikoiden kéayttd tekisi kyselyjen muodostamisesta huomattavasti

monimutkaisemman prosessin.

Hakutermien valinta

Kaéytettyjd hakutermejd on myds syyté rajata jollain tavoin. Luonnollisen kielen avulla tapahtuvassa
tiedonhaussa on valtavasti erilaisia mahdollisuuksia ilmaista hakutehtdvadn liittyvid késitteitd
merkkijonotasolla. Jotta hakutermien valinta ei olisi tdysin subjektiivista, on syytd pysyé pelkdstdin
alkuperdisissd hakupyynndissd ilmaistuissa késitteissd, ja jattdd esimerkiksi laajemmat tai
suppeammat késitteet sekd synonyymit kokonaan pois. Kyselyissd kiytettavit késitteet (ja samalla
niitd edustavat hakutermit) poimitaan siis pelkéstddn 1GS:4dn ldhetetyistd kysymyksistd. Tama
tuntuu sindnsd melko luonnolliselta valinnalta. Esimerkiksi Saracevic et al. (tdssd livonen, 1995, 28)
tutkivat valittujen termien alkuperdd tiedonhaussa. Koska tutkimuskohteena oli tiedonhaun
ammattilaiset, tutkimustulokset eivét kerro hakukoneiden keskivertokdyttdjien hakutottumuksista,
vaan tulokset ovat ldhinnd suuntaa-antavia. Heiddn tutkimuksessaan todettiin ettd 38 prosenttia
tiedonhakuun kiytetyistd hakutermeistd oli perdisin suoraan hakupyynnosti. Todellisuudessa luku
voisi olla suurempi, silld tiedonhakijoilla oli kiytettdvissddn kontrolloitu sanasto. Lisdksi hakua

edelsi asiakkaan haastattelutilanne, josta my0s saatiin hakutermejd kyselyjé varten.

Vaikka mahdolliset hakukasitteet rajataan pelkdstddn iGS-kysymyksestd 10ytyviin, ei niiden valinta
siltikddn ole yksinkertainen prosessi. Monet kysymykset ovat varsin monisanaisesti ilmaistuja, ja
mahdollisia hakukésitteitd on runsaasti. Jokainen kysymys analysoidaan yksitellen, sana kerrallaan,
ja vain kysymyksen kannalta relevantit kisitteet poimitaan mahdollisiksi hakutermeiksi. Valitut
hakukisitteet merkitddn alkuperdisiin  1GS-kysymyksiin alleviivattuina. Lisdksi valittuja
hakukisitteitd edustavat hakutermit listataan perusmuodossa (ks. seuraava osio, hakutermien
muoto) alakysymyksen alapuolelle arvioituun tirkeysjirjestykseen. Esimerkiksi kysymys numero

110:
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(12.01.2007) Jos tietokoneissa jotain tiedostoja voidaan palauttaa poistamisen
jilkeen, niin voidaanko kinnykoissi tehdi sama, siis jollain ohjelmalla tai
muulla tavalla?

110: Voiko kinnykdiden tiedostoja palauttaa niiden poistamisen jélkeen (jollain
ohjelmalla tai muulla tavalla)? (A)

Kénnykat, tiedostot, palauttaminen, ohjelma

Hakutermien valintaperiaatteista on kerrottu tarkemmin luvussa 3.6.

Hakutermien muoto

1GS-kysymyksestd 10ytyneitd hakutermejd ei kuitenkaan kéytetd sellaisenaan, koska monissa
tapauksissa hakutermit ovat lauserakenteen takia sellaisessa sijamuodossa, ettei siind muodossa
juuri kukaan hakua tekisi. Téssd tutkimuksessa oletetaan, ettd keskivertokdyttdjd kayttdisi
hakutermien perusmuotoa hakuja tehdessddn, eikd kysymyksessd esiintyvdd sijamuotoa. Tistd
syystd valittuja késitteitd edustavat hakutermit muutetaan nominatiivi- eli perusmuotoon.

Perusmuotoistamisessa kédytetdédn apuna Suomea suomeksi — suomen kielen sanakirjaa (1993).

Lisdksi mahdolliset yhdyssanavirheet tai selkedt kirjoitusvirheet korjataan hakutermeistd (tuskin
kaikki hakijat tekisivdt samoja virheitd). Substantiivien yksikko- tai monikkomuodoksi valitaan
alkuperdisen 1GS-kysymyksen muoto. Jos kysymyksessd puhutaan pyyhkeistd, hakutermiksi
valitaan pyyhkeet (ei pyyhe).

Substantiivien lisdksi hakukasitteiksi kelpuutetaan myos verbit. Monissa hakupyynndissd kysymys
on muotoiltu siten, ettd verbi on vilttimiton osa kysymysté, eli se on mahdollinen hakukaésite.
Téssd tutkimuksessa oletetaan, ettd keskivertokayttdjé ei kéyttéisi alkuperdisessd iGS-kysymyksessa
esiintyvid verbejd ja niiden sijamuotoja hakusanoina, vaan verbeistd johdettuja substantiiveja eli

verbaalisubstantiiveja. Esimerkkind kysymys numero 1:

(08.01.2007) Kun elokuvissa lapsi syntyy jossain niin pyydetiin tuomaan
kuumaa vettii ja pyyhkeiti. Mihin tuota kiehuvaa vetti tarvitaan? Enti
pyyhkeiti? Kiehuva vesihiin on todella kuumaa...niin olen kuullut.

1A: Miksi (elokuvissa) synnytyksessé tarvitaan kuumaa vettd? (A)
1B: Miksi (elokuvissa) synnytyksessi tarvitaan pyyhkeitid? (A)

Syntyma, lapsi, kuuma vesi, kiehuva vesi, pyyhkeet, elokuvat
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[lman syntyy (syntyd) —verbid ei olisi mahdollista muodostaa jarkevid hakulausekkeita, joten se on
valittu yhdeksi hakukésitteeksi. Mutta tuskin monikaan kiyttdisi syntyy —hakutermid, tai edes sen
perusmuotoa syntyd. Verbaalisubstantiivi syntymd, tai syntyminen, olisivat todenndkoisempid

vaihtoehtoja hakutermeiksi.

Toisaalta vaikka tissé tutkimuksessa oletetaan hakijoiden kéyttdvan hakutermejé tietyssd muodossa,
el taivutusmuotojen valinnalla ole valttaméttd aina suurta merkitystd hakutulosten kannalta. Google-
hakukone kéyttdd nimittdin automaattista sanojen stemmausta hyvékseen, joten se ymmértda
hakutermin eri taivutusmuotoja. Hakutermien yksikko- ja monikkomuotoon sekéd sijamuotoon on
kuitenkin syytd kiinnittdd huomiota, silli Googlen stemmaus on vield kaukana tdydellisesta.

Kiaytdnnossd hakutermien muodolla on jonkin verran merkitystd hakutuloksen kannalta.

Kyselyiden muodostaminen

Hakuaiheen késiteanalyysi —luvussa (luku 3.6) on kerrottu tarkemmin kyselyiden muodostamisesta
ja niihin liittyvistd ongelmista. Téssd osassa pyritddn selvittdmédn konkreettisen esimerkin avulla,
kuinka hakulausekkeita muodostetaan valituista késitteistd. Perusperiaate on seuraavanlainen: aluksi
késitteiden joukosta tunnistetaan tirkeimmdit pédkésitteet, eli haun kannalta valttdimattomat
kisitteet. Pddkasitteitd edustavat hakutermit esiintyvét kaikissa hakulausekkeissa. Ilman niitd ei
jarkevid hakulausekkeita voida muodostaa. Seuraavaksi jdljelld olevat kisitteet arvioidaan ja
listataan  alakysymyksen alapuolelle tirkeysjdrjestykseen, siten ettd piadkdsite on
vasemmanpuoleisin, toiseksi tdrkein késite on seuraavana, ja vihiten tirkein kédsite on listan
viimeisend. Kaikkia kisitteitd pyritddn kéyttdméadn hakulausekkeita muodostaessa, mutta
padkisitteet ja tirkeimmaét késitteet ovat etusijalla, eli niitd edustavista hakutermeistd muodostetaan
ensimmdiiset hakulausekkeet. Yksinkertaisten hakujen suhteen térkeysjarjestykselli ei ole
kovinkaan suurta merkitystd: kaikkia hakukésitteitd tullaan todennédkoisesti kayttdmadn
hakulausekkeissa. Monimutkaisemmissa hauissa, joissa on runsaasti erilaisia kasitteitd “tarjolla”,
tarkeysjérjestyksen arviointi on erityisen tirkedd, silld kaikkia mahdollisia hakulausekkeita ei voida

toteuttaa.
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Esimerkiksi kysymys numero 13:

(08.01.2007) Kuinka kauan valokuvat siilyy CD-levylld? On viiitetty etti vain
kymmenen vuotta.

13: Kuinka kauan valokuvat sdilyvit CD-levylla? (A: ei yksiselitteistd vastausta)

Valokuvat, CD-levy, sdilyminen

Valokuvat cd-levy: ei 16ydy
Valokuvat cd-levy siiilyminen: Vastaus 16ytyy:
http://www.yle.fi/pallohallussa/arkistot/300303.html

Y1l olevasta esimerkistd 10ytyy kolme hakukisitettd: valokuvat, CD-levy ja sdilyminen. Valokuvat
-kidsite on valittu pédkésitteeksi, koska se on tdysin vilttimiton kysymyksen kannalta. Sen on
oltava mukana kaikissa hakulausekkeissa. Toiseksi tirkein kidsite haun kannalta on CD-levy.
Periaatteessa se voisi olla toinen pidkisite, mutta se ei ole tiysin valttdméton haun kannalta. Tietoa
valokuvien sdilymisestd CD-levyilld voisi nimittdin 16ytyd pelkdlld valokuvat sdilyminen
-hakulausekkeellakin. Vihiten tdrkeimméksi kisitteeksi on arvioitu tdssd tapauksessa késite
sdilyminen. Se on ldhes yhtd tdrked kasite kuin CD-levy, mutta koska kysymyksessd kysyttiin
nimenomaan CD-levyilld sdilymisestd, CD-levy arvioitiin vield tiarkedmméksi. Edelld mainitut
kisitteet on listattu tdrkeysjirjestykseen alakysymyksen alapuolelle. Kaésitteiden alapuolelle on

lueteltu toteutuneet hakulausekkeet ja niiden tulokset.

Hakulausekkeita muodostaessa yhdistellddn siis vaihtoehtoisia kasitteitd péadkésitteeseen (tai
padkasitteisiin, mikdli niitd on useampia). Edelldi mainitussa esimerkissd oli yksi péédkédsite
(valokuvat) ja kaksi muuta késitettd (CD-levy, sdilyminen). Naitd késitteitd voidaan kuvailla
kirjaimilla A, B ja C. Kirjaimet edustavat samalla hakulausekkeissa kéytettyjd hakutermeja.

Esimerkin tapauksessa voitaisiin tehdi seuraavat hakulausekkeet:

A Pelkalla padkasitteelld hakeminen voi usein olla jérkeva vaihtoehtoehto, mutta téssa
tapauksessa kokeiltiin ensin muiden késitteiden yhdistdmisté padkéasitteeseen.

A+B Padkasitteen ja toiseksi tirkeimmén kasitteen yhdistelma ei tuottanut tulosta.

A +B+C. Oikea vastaus 10ytyi yhdistimalld kaikki késitteet. Vastauksen sisdltdmén nettisivun
URL-osoite kirjattiin muistiin.

A+C Padkasitteen ja kolmanneksi tirkeimman késitteen yhdistelmaa ei ehditty kokeilla,

silld oikea vastaus 16ytyi sitd ennen.
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Korkeintaan kolmen hakukésitteen tapauksissa mahdollisia hakulausekkeita on maksimissaan nelja,
eli simulaation sdéntdjen puitteissa kaikki voitaisiin tarvittaessa toteuttaa. Mikali késitteitd olisi

neljd, mahdollisia hakulausekkeita olisi seitsemén: A, A+B, A+C, A+D, A+B+C, A+B+D, A+C+D.

Viiden késitteen tapauksessa mahdollisia hakulausekkeita olisi jopa yksitoista:

A, A+B, A+C, A+D, A+E, A+B+C, A+B+D, A+B+E, A+C+D, A+C+E, A+D+E

Edelld esitetyt esimerkit osoittavat, ettd runsaasti hakukasitteitd sisdltdvissd hakupyynnoissd
mahdollisten hakulausekkeiden maédrd kasvaa nopeasti niin suureksi, ettei kaikkia mahdollisia
hakulausekkeita ole jarkevdd toteuttaa. Kyselyjen midrdd on siis rajattava jollain tavoin. Tastd
seuraa, ettd kasitteiden tdrkeysjdrjestyksen arvioinnilla, péadkasitteiden valinnalla sekd
hakulausekkeissa kéytettdvien hakutermien valinnalla on melko suuri merkitys hakutulosten
kannalta. Monimutkaisimmissa hauissa subjektiivisten valintojen mahdollisuus siis kasvaa jonkin
verran. Kuten luvussa 3.6 mainittiin, tdlld ei ole ratkaisevaa merkitystd tutkimustulosten kannalta

(vaikutus on ainoastaan yhdensuuntainen).

Kyselyjen mdidirdi

Toteutettavien kyselyjen madrdd on myos rajattava tietyissd tapauksissa. Mikédli hakupyynnossa
esiintyy useampia haun kannalta sopivia késitteitd, on edelld mainituista rajauksista huolimatta
mahdollista muodostaa lukuisia erilaisia kyselyjd. Téssd tutkimuksessa haun onnistumisen
kriteerind on yksikin hakutuloksessa esiintyvé relevantti dokumentti (ks. luku 3.8). Mikdli relevantti
dokumentti 10ytyy esimerkiksi jo ensimmadiselld kyselylld, ei muita mahdollisia kyselyjéd tarvitse
endd toteuttaa kyseisen hakupyynnon osalta. Toisaalta ei ole tarkoituksenmukaista tehdd hakuja
jokaisella mahdollisella hakulausekkeella — eihén keskivertohakijakaan varmasti niin tekisi.
Valitettavasti on melko hankalaa maiéritelld jotain tiettyd kyselyjen méérdd, johon
keskivertokdyttdja myds pddtyisi. Vaikka joissakin tutkimuksissa on laskettu hakijoiden
keskimddrdisid kyselyjen madrid yhtd hakutehtdvdd kohden (esimerkiksi Jansen et al. 2000: 2,8
kyselyd), kyselyjen méérd on riippuvainen monista tekijoistd, kuten hakijasta sekd hakuaiheesta ja
sen vaativuudesta. Ei voida sanoa, ettd keskivertohakija tekisi aina maksimissaan X kyselya.

Tutkimuksen kannalta on kuitenkin syyti rajata hakujen méaérda jollain tavoin. Tassd tutkimuksessa
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hakuja on tehty 1-3 kappaletta per alakysymys. Joissakin tapauksissa hakuja on tehty enemmin

(maksimissaan viisi).

Dokumenttien kieli

Koska otoksen 1GS-kysymykset ovat suomenkielisid, tehdddn myos kyselyt suomen kielelld. Tama
rajaa my0s l0ytyneet dokumentit pddasiassa suomenkielisiin. Joukkoon saattaa kuitenkin eksya
myOs esimerkiksi englanninkielisii dokumentteja, mikéli haetaan esimerkiksi pelkéstddn
erisnimilld. Joillekin hakijoille tillaiset dokumentit saattaisivat olla hyvinkin relevantteja, toisille
taas tdysin hyodyttomid, koska kielitaito ei riitd dokumentin lukemiseen. Koska tarkoitus on
’simuloida” hakukoneiden keskivertokéyttdjdd, emme voi tietdd hakijan kielitaidoista juuri mitdan.

Téstd syystd vieraskieliset dokumentit sivuutetaan hakutuloksista kokonaan.

Tulossivujen katsominen

Koska tdssid tutkimuksessa tehdddn relevanssiarvio hakutuloksien dokumenteille, eikd kaikkia
mahdollisia hakutuloksen dokumentteja voida kdyda lépi, on arvioitavien dokumenttien mééraa
rajattava jollain tavoin. Tutkimusten mukaan (mm. Jansen, Spink & Saracevic 2000; Silverstein et
al. 1999) useimmat hakukoneiden kéyttdjit kayvit ldpi ainoastaan ensimmadisen hakutulossivun
dokumentit eli 10 ensimmadistd dokumenttia. Tdtd 10 dokumentin rajaa on kéaytetty muissakin
tutkimuksissa (mm. Lucas & Topi 2002), joten sitd voidaan pitdd sopivana rajana tdssdkin

tutkimuksessa.

Google-hakutuloksesta avautuvia dokumentteja tarkastellaan pelkistdin nékyviltd osin. Relevantin

vastauksen tdytyy siis 10ytyd suoraan dokumentista, ilman linkkien avaamista. Relevanssiarviosta

kerrotaan tarkemmin seuraavassa luvussa.

3.8 Loydettyjen dokumenttien relevanssiarvio

Tiedonhaun tavoitteena on l0ytdd hakijalle relevanttia informaatiota, useimmiten relevanttien

dokumenttien muodossa. Jotta haun onnistumista voitaisiin mitata, pitdd siis madritelld, mitka
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tulosjoukon dokumenteista ovat relevantteja eli oleellisia. Relevanssilla tarkoitetaan tiedonhakijan
tiedontarpeiden ja l0ytyneiden dokumenttien kdyttokelpoisuuden vastaavuutta. Relevanssin késite
voidaan jakaa kahteen alakdsitteeseen: aiherelevanssiin ja kéyttdjérelevanssiin. Aiherelevanssilla
tarkoitetaan sitd, ettd dokumentti késittelee hakupyynndn madrittelemdd aihetta, eli
relevanssiarviossa  keskitytddan  hakukysymyksen ja dokumenttien kuvausten viliseen
taismadvyyteen. Kiyttdjarelevanssi huomioi dokumentin aiheen lisdksi tiedon kéyttdjdn arvion
dokumentin kéyttokelpoisuudesta. Kdyttdjan arvioon vaikuttavat monet asiat, kuten tiedontarpeen
aiheuttavan tehtivdn luonne, dokumentin kieli, ulkoasu sekd kéayttdjdn aikaisemmat tiedot

kyseisestd aiheesta. (Jarvelin & Sormunen 1999, 117; Alaterd & Halttunen 2002, 125-126.)

Koska 1GS-verkkotietopalvelun asiakkaiden varsinaisesta tiedontarpeesta ei ole muuta vihjettd kuin
1GS:d4n esitetty kysymys, 10ydettyjd dokumentteja arvioidaan téssd tutkimuksessa pddasiassa
aiherelevanssin ndkokulmasta. Dokumentteja voidaan arvioida tietyssd mielessd myds
kiyttdjarelevanssin kannalta, vaikkei tiedon kéyttdjien arviota vastausten kéyttokelpoisuudesta
olekaan saatavilla. iGS-palvelun vastaajat ovat nimittdin vastausta hakiessaan ja muodostaessaan
tehneet oman arvionsa asiakkaan tiedontarpeesta ja dokumenttien kéyttokelpoisuudesta. Tatd
vastauksissa ilmenevdd tiedonhaun ammattilaisen muodostamaa arviota voidaan pitdd melko
kéayttokelpoisena mittarina ja vertailukohtana dokumenttien relevanttiutta arvioitaessa. Loytyneiden
dokumenttien relevanttiutta arvioitaessa voidaan siis aiherelevanssin lisdksi ottaa huomioon myos
kysymykseen annettu alkuperdinen vastaus ldhteineen. Kéytdnnossd kysymykset, vastaukset seké

niissd kaytetyt 1dhteet muodostavat yhdessa kriteerit relevanssiarviolle.

Koska verkossa periaatteessa kuka tahansa voi julkaista melkein mitd tahansa, ldhdeaineiston
luotettavuuden arviointi on normaalissa tiedonhaussa keskeisessd osassa. Tédssd tutkimuksessa
lahteiden luotettavuuden arvioinnille ei anneta yhtd suurta painoarvoa. Relevanssiarviota tehtidessi
dokumentteja verrataan alkuperdisiin 1GS-vastauksiin, joten pddpaino on alkuperdisen 1GS-
vastauksen mukaisen vastauksen 10ytymisessd. Tutkimuksessa oletetaan, ettdi i1GS-vastaaja on
1oytdnyt kysymykseen oikean vastauksen, ja lisdksi tarkastanut vastauksen oikeellisuuden
luotettavasta ldhteestd. Tastd syystd sellaisetkin l&hteet, joita normaalisti ei véalttimatti
kelpuutettaisi luotettavien ldhteiden joukkoon, hyvéksytddn vastauksen ldhteeksi, mikéli ldhteesti
16ytynyt informaatio vain on 1GS-vastauksen mukaista. Téllaisia ns. epéluotettavia ldhteitd ovat
esimerkiksi Wikipedia ja keskustelupalstat. Toisaalta myds i1GS-vastaajat kiyttdvdt joissakin

vastauksissaan tallaisia ldhteitd. Tassdkin mielessd ne ovat kelvollisia 1dhteitd tdméan tutkimuksen
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kannalta. Téssé tutkimuksessa ainoastaan blogeja ei kelpuuteta vastauksen ldhteeksi. Blogeja ei ole
ensisijaisesti tarkoitettukaan luotettavan tiedon ldhteiksi, vaan enemmaénkin mielipiteiden

julkaisemiskanavaksi.

Téssd tutkimuksessa relevanssi ndhdddn bindédrisend ominaisuutena: 16ydetty dokumentti on joko
relevantti tai epédrelevantti. Vaikka relevantit dokumentit voitaisiin jaotella asteittain esimerkiksi
marginaalisesti relevantteihin, relevantteihin ja erittdin relevantteihin dokumentteihin, téssd
tutkimuksessa tdméd ei ole tarpeen. Tamin tutkimuksen tavoitteenahan on selvittdd, ettd missd
médrin  Google-hakukoneella on mahdollista 16ytdd relevantteja vastauksia 1GS-palvelun
kysymyksiin. Haun onnistumisen kriteeriksi riittdd siis se, ettd 10ytyyko hakutuloksesta yhtddn
relevanttia dokumenttia. Marginaalisesti relevanteilla dokumenteilla ei ole mitddn merkitysta
hakupyynnon esittdjdlle, ja osittain relevantit dokumentit eivit myoskddn ole riittdvid haun
onnistumisen kannalta. Koska hakutuloksien dokumenttien arvioinnissa riittdd ettd 16ydetdin yksi
relevantti dokumentti, relevanssiarviota ei tarvitse tehdd kaikkien loydettyjen dokumenttien osalta.
Kun yksi relevantti dokumentti on 16ytynyt, muita dokumentteja ei tarvitse endé arvioida. Témén
16ytyneen dokumentin URL-osoite kirjataan muistiin, jotta dokumentin relevanssiarvion patevyys

voidaan tarkastaa jélkeenpdin.

3.9 Aineiston analysointi

Tutkimuksen aineisto késiteltiin tilastollisestt SPSS-ohjelmaa apuna kéyttden. Google-hakujen ja
relevanssiarvioiden jélkeen alakysymykset, niiden kategoriat sekd kysymyksiin liittyvat
hakutulokset (10ytyi / ei 10ytynyt) syotettiin SPSS-ohjelmaan. Tdmin jédlkeen ohjelmalla luotiin
aineistoa kuvaavia taulukoita, sekd ristiintaulukoinnin avulla tarkasteltiin muuttujien (kysymysten
kategoriat) yhteyttd Google-hakukoneen avulla l0ytyneisiin hakutuloksiin. Muuttujien véilistd
tilastollista yhteyttd tutkittiin Pearsonin Khi-2 —testin avulla. Tulokset raportoidaan sanallisessa

muodossa ja taulukoina luvussa 4.
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4. TUTKIMUSTULOKSET

Tdssd luvussa raportoidaan empiirisen tutkimuksen tulokset. Seuraavissa alaluvuissa tullaan
tarkastelemaan mm. relevanttien suomenkielisten vastausten méédrdd sekd otoksen kysymysten
jakautumista eri kysymystyyppeihin ja iGS-palvelun kategorioihin. Lisédksi tarkastellaan Google-
hakujen tuloksia kysymystyypeittéin.

4.1 Relevanttien suomenkielisten vastausten maara

”Simulaation” avulla Google-hakukoneella 10ytyi relevantti suomenkielinen vastaus 188
kysymykseen. Otoksen 509 kysymyksestd timé oli 36,9 prosenttia, eli runsas kolmasosa. 321

kysymykseen (63,1 prosenttia) ei vastausta 16ytynyt Googlella.

Tédmin tutkimuksen mukaan Helsingin kaupunginkirjaston iGS-verkkotietopalveluun ldhetetyistad
kysymyksistid runsas kolmasosa oli siis sellaisia, joihin periaatteessa kuka tahansa hakukoneiden
keskivertokdyttdja voisi 10ytdd “simulaation” sddntdjen puitteissa vastauksen (eli kdytdnndssd
suhteellisen helposti). Toki suurimpaan osaan kysymyksisté ei 10ytynyt vastausta Googlella, mutta
silti ldhes 37 prosentin osuus tuntuu varsin suurelta. Tutkimuksen “simulaation” sdidnndissd
rajoitettiin nimittdin melko lailla hakutermien valintaa ja hakulausekkeiden muodostamista.

Millainen olisi ollut tulos, mikdli Google-hakuja ei olisi rajattu ndin paljon?

4.2 Kysymysten jakautuminen kysymystyyppeihin ja iGS-kategorioihin

Otoksen kysymykset jaettiin kolmeen kysymyskategoriaan. Faktakysymyksid ja tiettyd aihetta
koskevia kysymyksié oli ldhes yhtd paljon: Tiettyd aihetta koskevia kysymyksié oli eniten (225 kpl
eli 44,2 prosenttia). Toiseksi eniten oli faktakysymyksid (222 kpl eli 43,6 prosenttia). Tiettyd teosta
koskevia kysymyksié oli selvisti védhiten (61 kpl eli 12,2 prosenttia). Kysymystyyppien jakauma on

esitetty taulukossa 1.
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Taulukko 1: 1GS-kysymykset kysymystyypeittdin (n = 509).

Kysymyksen kategoria n %

Tiettyd aihetta koskevat kysymykset 225 44,2
Faktakysymykset 222 43,6
Tiettyd teosta koskevat kysymykset 62 12,2
Kaikki kysymykset yhteensa 509 100

Kysymystyyppien jakauma on selvésti erilainen verrattuna Griasbeckin (2008, 28) saamiin tuloksiin.
Kysy kirjastonhoitajalta —palveluun ldhetettiin eniten tiettyd teosta koskevia kysymyksid (33
prosenttia), ja toiseksi eniten tiettyd aihetta koskevia kysymyksid (25 prosenttia). Faktakysymyksia
oli Grisbeckin tutkimuksessa kolmanneksi eniten (23 prosenttia). Neljanneksi eniten Griasbeckin
tutkimuksessa tuli kirjastonkdyttdd/kirjaston toimintatapoja koskevia kysymyksid (15 prosenttia).
Vastaavanlaisia (HelMet-aineistohakuun liittyvid) kysymyksid tuli tdssd tutkimuksessa vain pari

kappaletta.

Kun tarkastellaan kysymystyyppejd sen mukaan 16ytyiko vastaus Googlella, taulukosta 2 voidaan
havaita ettd timd onnistui parhaiten faktakysymysten osalta. Hieman yli 41 prosenttiin (92 kpl)
faktakysymyksistd 10ytyi vastaus Googlella. Tiettyd aihetta koskeviin kysymyksiin 10ytyi vastaus
kolmasosaan (33,8 prosenttia) kysymyksistd. Tiettyd teosta koskeviin kysymyksiin 16ytyi vastaus

huonoiten: alle kolmasosaan (30,5 prosenttia). (ks. taulukko 2).

Taulukko 2. Vastausten 16ytyminen Googlella kysymystyypeittdin (n = 509)

Vastauksen loytyminen Googlella Kysymyksen tyyppi
Fakta Aihe Teos Yhteensd
Vastaus 10ytyi Googlella 92 76 20 188
(41,4 %) (33,8 %) (32,3%) | (36,9 %)
Vastausta ei 10ytynyt Googlella 130 149 42 321
(58,6 %) (66,2 %) (67,7%) | (63,1 %)
Yhteensa 222 225 62 509
(100 %) (100 %) (100 %) (100 %)

Pearsonin Khi-2 testin mukaan muuttujien vililld ei kuitenkaan ollut tilastollista merkitsevaa

yhteyttd (p = 0.175). Kysymysten tyypeilld ei siis ollut tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd siihen,
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ettd missd madrin Google-hakukoneella 16ytyy tai ei 16ydy relevantteja suomenkielisid vastauksia

1GS:n kysymyksiin.

1GS-kysymysten analyysissd kéytettiin myds 1GS-vastaajien tekemid luokitteluja. Vastaajat
luokittelevat kysymyksen aiheen vastaamisen yhteydessd, 1GS-vastauslomakkeesta 16ytyvien
valmiiden kategorioiden mukaisesti. Vastaajat voivat luokitella kysymyksen useampaan luokkaan,
mutta useimmiten kysymyksille oli valittu vain yksi kategoria. Mikéli kysymykselld oli useampia

luokkia, pyrittiin tdssd tutkimuksessa valitsemaan néistd parhaiten kysymystéd kuvaava luokka.

1GS:n vastauslomakkeessa kategorioita on yhteensd 62. Koska kolme kategoriaa eivit liittyneet
kysymyksen aiheeseen, niitd ei huomioitu analyysissd. Ndmai kategoriat ovat:
e Lasten kysymykset (kysymys on ldhetetty Helsingin kaupunginkirjaston lastensivujen
puolelta),
e Radiokysymykset (kysymys on esitetty Ylen aikaisen radioldhetyksessd) ja

e Ylen aikainen —kysymykset (kysymys on tullut Ylen aikaisen verkkosivujen kautta).

Kysymysten jakautuminen iGS-kategorioiden mukaisesti yksildidddn taulukossa 3.

Otoksen kysymykset jakautuivat verrattain tasaisesti eri aihepiireihin. Ainoastaan kielet, kielitiede,
sanat —kategoria erottui selvemmin muista (13,2 prosenttia). Musiikkiaiheisia kysymyksiéd esiintyi
toiseksi eniten (7,3 prosenttia), ja ldhes yhtd paljon esitettiin terveydenhoitoon ja ldédketieteeseen
liittyvid kysymyksid (7,1 prosenttia). Seuraavaksi eniten oli historia-aiheisia kysymyksid (5,3

prosenttia). Muut kategoriat olivat alle neljan prosentin kokoluokkaa.

Karisen (2008, 47) tutkimuksessa oli hieman tasaisempi jakauma, mutta karkikaksikko oli sama.
Kielet, kielitiede, sanat —kategoriaan tuli eniten kysymyksid (9,9 prosenttia), ja toiseksi eniten tuli
musiikkiaiheisia kysymyksid (5,5 prosenttia). Seuraavaksi suurimmat kategoriat olivat kirjailijat,
kirjallisuus (4,9 prosenttia) ja ruoka ja juomat (4,9 prosenttia). Karisen tutkimuksessa historia-

kategoria oli vasta sijalla 12. (3 prosenttia).
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Taulukko 3. Kysymysten iGS-kategorioiden mukainen luokittelu (n = 509)

Luokka kpl | % Luokka kpl | %
Kielet, kielitiede, sanat 67 13,2 Uskonnot 6 1,2
Musiikki 37 7,3 Perinteet ja tapahtumat 5 1,0
Terveydenhoito, ladketiede 36 7,1 Tekniikka 5 1,0
Historia 27 5,3 Elektroniikka 4 0,8
Ruoka ja juomat 19 3,7 Internet, sdhkdposti 3 0,6
Elokuva, video, teatteri, tanssi 18 3,5 Kalastus, veneily, metséstys ym. 3 0,6
Opiskelu, kasvatus 17 3,3 Matematiikka, mitat, suureet 3 0,6
Ajoneuvot, kulkuneuvot, likkenne 16 3,1 Muoti, tyyli, pukeutuminen 3 0,6
Luonnontieteet, luonto 14 2.8 Rakentaminen 3 0,6
Maantiede, maat, paikat 14 2,8 Taiteet 3 0,6
Tietotekniikka 14 2,8 Ennétykset 2 0,4
Julkishallinto ja viranomaiset 13 2,6 Erotiikka 2 0,4
TV, radio, lehdet 13 2,6 iGS 2 0,4
Koti, asuminen 12 2.4 Kauneus, kauneudenhoito 2 0,4
Kasvit, puutarha 11 2,2 Matkustaminen, matkailu 2 0,4
Kirjailijat, kirjallisuus 10 2,0 Tilastot 2 0,4
Talous, yritykset, kuluttaminen 10 2,0 Thmissuhteet 1 0,2
Urheilu, liikunta 10 2,0 Kirjastot 1 0,2
Yhteiskunta, politiikka 10 2,0 Leikit ja pelit 1 0,2
Y mpérist6, ymparistonsuojelu 10 2,0 Sukututkimus 1 0,2
Kéden taidot, korjaaminen 9 1,8 Teollisuus 1 0,2
Eldimet ja lemmikit 8 1,6 Trivia 1 0,2
Erikoiset 8 1,6 Arkkitehtuuri 0 0

Harrastukset, keréily 8 1,6 Filosofia 0 0

Thmiset 8 1,6 Kansat, kulttuurit 0 0

Tyo, tydelama 8 1,6 Matkapuhelimet, puhelimet 0 0

Helsinki 7 1,4 Rajatieteet, mystiikka 0 0

Lait, lainsdaadanto 7 1,4 Sarjakuvat 0 0

Avaruus, tihtitiede, aika 6 1,2 S4d, ilmasto 0 0

Sota, armeija 6 1,2 Yhteensi 509 100

Neljdd laajinta kategoriaa tarkasteltiin my0ds kysymystyypeittdin. iGS-kategorioiden jakautuminen

kysymystyypeittdin on esitetty taulukossa 4.

Taulukko 4. Neljan suurimman iGS-kategorian jakautuminen kysymystyypeittdin (n = 167)

Luokka Fakta Aihe Teos Yhteensa

kpl % kpl % kpl % kpl %
Kieli, kielitiede, sanat 43 64,2 24 | 35,8 0 0,0 67 100
Musiikki 6 16,2 6 16,2 25 67,6 37 100
Terveydenhoito, lddketiede 14 38,9 22 | 61,1 0 0,0 36 100
Historia 13 48,1 14 | 51,9 0 0,0 27 100
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Kieli, kielitiede ja sanat —kategoriassa ldhes kaksi kolmasosaa (64,2 prosenttia) oli
faktakysymyksid. Tdssd kategoriassa noin kolmasosa (35,8 prosenttia) oli tiettyd aihetta koskevia
kysymyksid. Tdmén kategorian kysymyksissd tiedusteltiin mm. sanojen alkuperdd tai sanojen

iimerkityksié.

Esimerkki 1
Mistd sanat asiakirja ja arkisto ovat perdisin? Latinan- vai kreikankielestd vai mistd?

Neljastd suurimmasta 1GS-kategoriasta musiikki oli ainoa missd esiintyi tiettyd teosta koskevia
kysymyksid. Musiikkiaiheisista kysymyksistd suurin osa olikin tiettyd teosta koskevia kysymyksid
(67,6 prosenttia). Kysymyksissd tiedusteltiin mm. kappaleiden esittdjid tai kappaleiden nimii, tai

vaikkapa tietoa jostain yhtyeesta.

Esimerkki 2
1980-luvun taitteesta muistan rekkamies-aiheisen kappaleen, jossa laulettiin jotain
“teiden supermiehestd”. Esittdjd oli mies. Loytdisitteko esittdjdn ja kappaleen nimen?
Kappale oli enemmdnkin humoristinen kuin Matti Eskon Rekkamies —tyylinen.

Esimerkki 3
Mistd l6ytyy tietoa poikabdndi McFly:sta??

Terveydenhoito ja lddketiede —kategoriassa oli eniten tiettyd aihetta koskevia kysymyksid (61,1
prosenttia). Kysymykset oli esitetty useimmiten melko yleiselld tasolla. Muutamat kysymykset

olivat hyvinkin henkilokohtaisia, ja ne liittyivdt mm. terveysasioihin.

Esimerkki 4

Kdrsin niin kovasta iskiaskivusta, ettd ndké sumenee enkd pysty ldhtemddn ulos.
Selkdni on viipalekuvattu ja hermoratatutkimus tehty. 4-5 lannenikamien vilissd on
vdlilevyn pullistuma. Kirurgisen sairaalan kirurgi suhtautui minuun kuin hdiritsevddn
kérpdseen eikd allekirjoittanut mitddn hoitoa. Terveysasemalta ei osattu neuvoa, mitd
pitdisi tehdd. Tieddn ettd hoitoa saisi yksityissairaalasta rahalla, mutta olen tyéton,
enkd pysty maksamaan sen sektorin leikkausta enkd muuta hoitoa. Minkd tahon
puoleen minun pitdisi kddntyd saadakseni asianmukaista hoitoa?

Historia-aiheiset kysymykset jakautuivat hyvin tasaisesti fakta- ja aihekysymysten kesken. Témén
ryhmén kysymykset olivat toisinaan hieman hankalia luokittelun kannalta: historia-kategorian

liséksi kysymyksen olisi voinut usein luokitella johonkin toiseen kategoriaan.
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Esimerkki 5.

Isoditini kirjoittaa kirjeessd 23.6.1919: “Eilen kdvin kirkossa ja kdvin syomdssd
automaatissa. Sitten menin kotiin syomdcdn piimdd.” Mikd tuo automaatti voisi olla?
Kirkko on Johanneksen kirkko Helsingissd ja koti on Neitsytpolulla, joten
“automaatti” sijaitsee jossain niilld paikkeilla.

Tamin kysymyksen olisi periaatteessa voinut luokitella historia-kategorian sijaan/liséksi Helsinki-
kategoriaan, koska kysymys liittyi Helsinkiin. Kysymys luokiteltiin kuitenkin historia-aiheiseksi
kysymykseksi, koska tapahtumasta oli kulunut jo varsin pitkd aika. Helsinki-kategoriaan valitut

kysymykset liittyivit joko nykyhetkeen tai ldhimenneisyyteen.

Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan 1GS-kysymysten kysymystyyppejd. Niitd tarkastellaan
Google-hakutuloksiin ndhden. Esimerkkien avulla pyritddn havainnollistamaan, minkétyyppisiin
kysymyksiin 10ytyi vastaus Googlella, ja millaisiin ei 16ytynyt. Kysymystyyppien analyysissi
tarkastellaan myos 1GS-kategorioiden jakautumista. Koska erilaisia 1GS-kategorioita on varsin
runsaasti (59 kpl), ja kysymykset jakautuivat melko tasaisesti eri kategorioihin, yksittdisten
kategorioiden kysymysten lukumdéérdt jaivdt varsin pieniksi. Téstd syystd yksittdisistd 1GS-

kategorioista ei voida tehdd kuin suuntaa-antavia havaintoja Google-hakutulosten suhteen.

4.3 Faktakysymykset

Faktakysymyksistd ldhes viidesosa (19,4 prosenttia) kysymyksistd liittyi 1GS-kategoriaan kieli,
kielitiede, sanat. Toiseksi eniten oli terveydenhoitoon ja lddketieteeseen liittyvid kysymyksia (6,3
prosenttia), mutta ldhes yhtd paljon oli historiaan (5,9 prosenttia) tai ajoneuvoihin, kulkuneuvoihin
ja liikenteeseen liittyvid kysymyksid (4,5 prosenttia). Suuria prosentuaalisia eroja eri kategorioiden

valilla ei 16ytynyt (lukuun ottamatta kategoriaa kieli, kielitiede, sanat).

Kysymykset joihin loytyi vastaus Googlella

Kategoriaan terveydenhoito, lddketiede 10ytyi parhaiten vastaus Googlella. Ldhes kahteen

kolmasosaan faktakysymyksistéd 16ytyi vastaus (64,3 prosenttia).
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Esimerkki 6
Olen etsinyt tietoa siitd, kauanko ruoan matka ldpi ruuansulatuskanavan ja koko
kehon kestdd? Jotkut sanovat 24 tuntia ja jotkut paljon vihemmdn. Mistdi kaikesta se
on riippuvaista, siis vaikuttaako nautittu ravinto? Onko esim. lihalla ja vaikkapa
salaatinlehdelld eri ldpikulkunopeus”?

Esimerkin kysymys voidaan muotoilla ja jakaa kahteen alakysymykseen:
e Kuinka kauan ruoalla kestdé kulkeutua ruoansulatuskanavan 14pi?

e Miten nautittu ravinto vaikuttaa ruoan kulkunopeuteen (ruoansulatuskanavan lipi)?

Molempiin kysymyksiin 10ytyi vastaus hakusanalla ruoansulatuskanava. Hakusanalla 10ytyi
Finfoodin nettisivu, missé kerrottiin ruoan matkasta elimistdssd (3-4 vuorokautta), sekd mm. tietoa
hiilihydraatti- ja proteiinipitoisten ruokien sekd kuitujen vaikutuksesta ruuan ldpimenoaikaan.

Samaa ldhdettd oli kdytetty alkuperéisessd iGS-vastauksessakin.

Googlella 16ytyi vastaus melko hyvin my0s kieli, kielitiede, sanat —kategorian kysymyksiin (48,8

prosenttia). Useimmiten kysyttiin joko sanojen etymologiaa tai sanojen merkitysta.

Esimerkki 7
Iti-Helsingissd on Humikkalantie, Untamalantie ja Lupajantie. Humikkala lienee
jonkinlainen muinainen hautapaikka. Mutta mitd ovat Untamala ja varsinkin
Lupaja??

Témikin kysymys tdytyi myos jakaa kahteen alakysymykseen: Mikd on Untamala, ja mikd on
Lupaja? Hakulausekkeella Lupaja hautapaikka 16ytyi vastaus molempiin kysymyksiin:
Museoviraston Hoidetut muinaisjaanndskohteet vuodelta 2004 —nettisivulta 10ytyi luettelo kohteista
selityksineen (Untamala: rautakautinen asuinpaikka ja kalmistoalue Laitilassa. Lupaja:

rautakautinen kalmisto Perniossa).

Kysymykset joihin ei loytynyt vastausta Googlella

Historia-aiheiset kysymykset osoittautuivat ongelmallisiksi Google-hakujen kannalta: ainoastaan

15,4 prosenttiin historia-aiheisista kysymyksistd 10ytyi vastaus Googlella. Faktakysymykset

historiasta vaihtelivat aiheeltaan laidasta laitaan, maailman ensimmaisesta keinutuolista aina vuoden
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1979 aitiyspakkauksen siséltdluetteloon. Fakta-kysymysten vastaukset eivit aina olleet yksittdisia
faktoja, vaan vastaukset saattoivat olla myds pitkid luetteloitakin (kuten A&itiyspakkauksen
sisdltoluettelo). Monissa iGS-vastauksissa kdytettiin historia-aiheisten kysymysten vastauksissa
kirjallisia ldhteitd. Ehkédpd se omalta osaltaan selittid Google-hakujen heikkoa tulosta historian

osalta.

Esimerkki 8

Kuinka paljon asukkaita oli Turussa vuonna 1603?

Hakulausekkeet (missd yhdistelin hakusanoja Turku, (vuosi) 1603, asukkaat) eivét tuottaneet
tulosta. Kéytettivissd olevat hakusanat eivit olleet riittivan tdsmaéllisid historia-aiheisten sivujen
etsimiseen. Lisdksi luku 1603 saattoi esiintyd esim. puhelinnumeroissa. Toisaalta vastausta ei
luultavasti 10ytyisi netistd lainkaan. Alkuperdisessd vastauksessa vastaaja nimittdin itse antoi vain
arvioidun asukasluvun (oma tietimys), ja kertoi samalla ettei tarkkoja lukumadirid tiedetd, koska

védestonlaskenta ei ollut kehittynytta.

Toinen laajempi kategoria mikd ei tuottanut tulosta Google-hakujen kannalta, oli ajoneuvot,

kulkuneuvot, litkenne (vain joka viidenteen kysymykseen 16ytyi vastaus).

Esimerkki 9

Miksi Finnairin lentojen tunnus on AY? Mistd se tulee?

Kysymyksiin ei 10ytynyt vastausta hakusanojen Finnair, lennot, tunnus, AY —yhdistelmilld. Monilla
nettisivuilla kerrottiin Finnairin lentojen tunnusten olevan AY, mutta selitystd kirjaimille ei
16ytynyt. Vastaus oli tosin ldhelld 16ytymistd, silld Finnair-hakusanalla 16ytyi Wikipedian artikkeli,
missd olisi ollut linkki IATA-artikkeliin, mistd olisi 16ytynyt vastaus kysymykseen. Tutkimuksen
”simulaation” sddntdjen mukaan vastaus pitdd kuitenkin 10ytyd suoraan Google-hakutuloksen

sivulta, joten vastausta ei siis 10ytynyt.

4.4 Tiettya aihetta koskevat kysymykset

Tiettyd aihetta koskevista kysymyksistd eniten kysymyksid kohdistettiin kategoriaan kielet,
kielitiede, sanat (24 kpl eli 10,7 prosenttia). Terveydenhoito ja lddketiede —aiheisia kysymyksid tuli
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toiseksi eniten (22 kpl eli 9,8 prosenttia). Seuraavaksi suurimmat iGS-kategoriat olivat historia (6,2
prosenttia), ruoka ja juomat (5,3 prosenttia), koti, asuminen (4,9 prosenttia) sekd opiskelu, kasvatus
(4,9 prosenttia). Koti, asuminen —kategorian kysymykset liittyivit selvimmin yksittdisiin aiheisiin:

otoksen 11:sta kysymyksestd 10 koski tiettyd aihetta, ja vain yksi oli faktakysymys.

Kysymykset joihin loytyi vastaus Googlella

Edelld mainituista 1GS-kategorioista oli Google-hakujen kannalta tuloksellisin terveydenhoito,
ladketiede: Googlella 16ytyi vastaus noin 59 prosenttiin kysymyksistd. Kysymykset liittyivit usein
joko omaan terveyteen (esim. aiheena haiskahtava padnahka), tai sitten kysyjdt olivat vain uteliaita
tietdméddn jostain aiheesta (esim. miksi elokuvissa kéytetdin kuumaa vettd ja pyyhkeitd

synnytyksessd).

Esimerkki 10

Vaikuttaako useiden eri alkoholijuomien nauttiminen krapulan voimakkuuteen?

Hakulausekkeella krapula voimakkuus 16ytyi péihteistd ja riippuvuuksista kertova Pidihdelinkki
—sivusto, missd kerrottiin perusteellisesti erilaisten alkoholijuomien ja krapulan yhteyksistd

toisiinsa.

Esimerkki 11

Jos tietokoneissa jotain tiedostoja voidaan palauttaa poistamisen jdlkeen, niin
voidaanko kdnnykdissd tehdd sama, siis jollain ohjelmalla tai muulla tavalla?

Hakulausekkeella Kdnnykdt tiedostot palauttaminen 16ytyi Ontrack EasyRecovery —ohjelmiston
nettisivut. Ohjelmiston avulla voi palauttaa tiedostoja myos kdnnykoiden muistikorteilta. Lisdksi
hakulausekkeella tiedostot palauttaminen 16ytyi erddn tiedonpalautusyrityksen (Gelkin Tmi)
nettisivut. Kyseinen yritys palauttaa tiedostoja mm. GSM-puhelimien muistikorteilta ja

sisddnrakennetusta muistista.
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Kysymykset joihin ei loytynyt vastausta Googlella

Historia-aiheiset kysymykset osoittautuivat myds tiettyd aihetta koskevien kysymysten kohdalla
ongelmallisiksi: ryhmdn 14:sta kysymyksestd ainoastaan yhteen 10ytyi vastaus Googlella.
Kysymykset vaihtelivat aiheeltaan hyvin paljon: jossain kysymyksessd tiedusteltiin mm.
porvarivalan sisdltod, toisessa taas haluttiin tietdd mahdollisimman paljon luovutetun Karjalan

linnavuorista.

Historia-aiheiset kysymykset olivat luokittelun kannalta usein ongelmallisia. Historiaa késittelevit
kysymykset liittyivdt hyvin usein johonkin toiseen kategoriaan: esim. Helsingin historiaa
kasittelevat kysymykset olisi voinut luokitella Helsinki-kategoriaan. Samoin sotahistoriaa koskevat
kysymykset olisi voinut luokitella Sota, armeija —kategoriaan. Jopa terveydenhoito, laddketiede —
kategorian kysymykset saattoivat olla joskus historiaa sivuavia. Johdonmukaisuuden vuoksi péétin

kuitenkin luokitella kaikki téllaiset tapaukset historia —kategoriaan.

Esimerkki 12

Kysyn vield toisenkin kysymyksen.. Muistan kuulleeni jossain “astmatupakasta” jota
lddkarit mddrdsivit astmaa sairastaville poltettavaksi. Kuulostaa erikoiselta, onko
sellaista joskus apteekista saanut? Koska? Mistihdn aiheesta loytyisi tietoa?

Kysymyksestd poimituilla hakusanoilla astmatupakka, astma, apteekki ei 16ytynyt relevanttia
vastausta. Astmatupakka —hakusanalla tuli hakutulos: ei vastaa yhtdin sivua. Koska kysymyksessa

el mainittu tupakka —sanaa, oli haettava pelkilld astma ja apteekki —hakusanoilla.

Toinen laajempi iGS-kategoria mihin ei oikein 16ytynyt Googlella vastauksia oli kielet, kielitiede,
sanat. Vain joka viidenteen (20,8 prosenttia) 10ytyi vastaus. Osassa tdimén kategorian kysymyksissi
tiedusteltiin sanojen tai sanontojen alkuperdd. Luokittelun kannalta téllaiset kysymykset
osoittautuivat ongelmallisiksi. Pelkdn kysymyksen perusteella oli mahdotonta luokitella kysymys
joko fakta- tai aihekysymykseksi: luokittelussa oli kysymyksen lisdksi perehdyttivd myos
(alkuperidiseen) vastaukseen. Mikili sanonnan alkuperd oli selkedsti osoitettavissa, oli kyse
faktakysymyksestd. Muussa tapauksessa (kun esim. sanonnan alkuperdstd oli monia tulkintoja),

kysymys luokiteltiin tiettyd aihetta koskevaksi kysymykseksi.
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Esimerkki 13

2

Sanotaan, ettid “On lottovoitto syntyd Suomeen”. Mistd timd sanonta on saanut

alkunsa?

Kysymyksestd voidaan poimia hakusana sanonta sekd fraasi On lottovoitto syntyd Suomeen.
Erisnimet ja tillaiset sanonnat, joita ei ole jarkevid pilkkoa osiin, kdsitellddn fraaseina, ja lasketaan
yhdeksi hakukaésitteeksi. Tallaisissa tapauksissa on sallittua ylittdd ”simulaation” kolmen hakusanan

rajaus.

Google-hakujen tuloksina oli ainoastaan joukko erilaisia blogeja ja keskustelupalstoja, missd oli

mainittu kyseinen sanonta eri yhteyksissa.

4.5 Tiettya teosta koskevat kysymykset

Suurin osa tiettyd teosta koskevista kysymyksistd liittyi musiikkiin (25 kpl eli 40,3 prosenttia).
Kysyjét halusivat tietdd laulun nimid ja/tai esittdjid, laulun sanoituksia, tai sitten vain halusivat

tietdd ettd mistd laulu 16ytyisi. Muutama kysymys liittyi liséksi laulun siséltoon.

Useimmiten kysyja tiesi joko laulun esittdjan tai kappaleen nimen (tai molemmat). Toisinaan kysyja
muisti ainoastaan pienen pétkdn laulun sanoista, jonka perusteella pitdisi tunnistaa kyseinen

kappale.

Tiettyd teosta koskevien kysymysten osalta toiseksi suurin 1GS-kategoria oli elokuva, video,
teatteri, tanssi (14 kpl eli 22,6 prosenttia). Suurin osa ndistd kysymyksistd liittyi elokuviin (10 kpl).
Kysyjdt halusivat esim. tietdd ettd milloin elokuva tulee elokuvateattereihin, tai mistd elokuva

16ytyisi. Muutama kysymys liittyi elokuvien siséltdon.

Seuraavaksi eniten teoksiin liittyvistd kysymyksistd tuli TV, radio, lehdet —kategoriasta (9 kpl eli
14,5 prosenttia). Suurin osa néistd kysymyksistd koski TV-ohjelmia. TV-ohjelmista haluttiin tietda

mm. lihetetddnko tv-ohjelma joskus uusintana, tai milloin ohjelma on tullut tv:sta.

Kirjoihin ja kirjallisuuteen liittyvid kysymyksié esitettiin myos 9 kpl (14,5 prosenttia). Kysymykset
liittyivit ldhes poikkeuksetta kirjoihin (7 kpl). Usein kysymys liittyi teoksen siséltoon (esim. miten
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hahmo on suomennettu), tai sitten kysyttiin kirjaa jostain tietystd aiheesta (esim. suljetun huoneen
mysteerit) Loput tiettyd teosta koskevista kysymyksistd koskivat artikkeleita, musiikkivideoita tai
runoja. Joukossa oli myos yksi julistetta koskeva kysymys. Néissd kysymyksissd kysyttiin

useimmiten tekijadd, tai sitd mistéd teos 10ytyisi.

Kysymykset joihin loytyi vastaus Googlella

Koska tiettyd teosta koskevien kysymysten méérd oli ndinkin véhidinen (yhteensd 62 kpl), ei voida
tehdd kovinkaan pitkélle menevid johtopddtoksid Google-hakutulosten suhteen. Teosaiheisiin
kysymyksiin oli vaikeinta 10ytdd suomenkielistd relevanttia vastausta: Googlella 16ytyi vastaus
ainoastaan 18 kysymykseen (29 prosenttia). Elokuva-aiheisiin kysymyksiin 16ytyi suhteellisesti
eniten vastauksia (puolet), ja musiikkikappaleisiin liittyviin kysymyksiin 16ytyi my6s melko hyvin
vastauksia (10 kpl 25:std).

Esimerkki 14

Kuka esitti suomeksi Jugoslavian euroviisun v. 1983 Dzuli / Julie?

Hakulausekkeella Dzuli Julie 16ytyi Ylen dénitearkiston linkki, misté 16ytyi oikea vastaus.

Esimerkki 15

Miten menee laulun Pikku Lauri sanat? Laulu alkaa, ettd Maailma on niin lavea pikku
pikku Lauri...

Hakulauseella Pikku Lauri sanat 16ytyi pdf-dokumentti, missd oli kyseisen laulun sanat

sointumerkein.

Esimerkki 16

Milloin uusi "Jdniksen vuosi (Vatasen jdnis)" ja "Edit Piaf (Pariisin varpunen)"
tulevat Suomessa elokuvateattereihin?

Vastaus 10ytyi molempiin kysymyksiin. Hakusanoilla Jiniksen vuosi 16ytyi Espoon Cinén nettisivu

missd mainostettiin Espoon elokuvajuhlia. Nettisivuilla kerrottiin, ettd ”Arto Paasilinnan romaanista
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Jiniksen vuosi tehty ranskalainen filmatisointi Le lievre de Vatanen esitetdin Espoon
elokuvajuhlilla eli Espoo Cinéssd elokuun lopulla.” Samalla sivulla oli my6s tarkempi paivamaéra

esitykselle (21.-26. elokuuta).

Hakusanoilla Edit Piaf 16ytyi Finnkinon nettisivu missd kerrottiin Pariisin varpunen — Edit Piaf

—elokuvasta, ja mainittiin myds elokuvan ensi-illan ajankohta (30.3.2007).

Kysymykset joihin ei loytynyt Googlella vastausta

Googlella ei kuitenkaan 16ytynyt vastausta suurimpaan osaan (42 kpl) tiettyd teosta koskevaan
kysymykseen. TV-ohjelmia koskevat kysymykset olivat Google-hakujen suhteen hankalimpia: 80

prosenttia néistd kysymyksisté oli sellaisia joihin ei 16ytynyt Googlella vastausta.

Esimerkki 17

Terve! Tv-ohjelmista pari kiperdd joihin en mistddn I6ytdnyt itse vastausta. milloin on
tullut tv:std (kanavasta ei tietoa) ohjelma "La Pigallen stripparit"? Vuosi ja
pdivimddrd olisi kiva tietdd. Ja minkd nimisessd jaksossa Paavo Pesusienelld oli
kotitalossaan isot teknojuhlat?

La Pigallen stripparit —hakulausekkeella ei 16ytynyt kuin vaillinainen hakutulos (2 dokumenttia),
eikd 1GS-vastaajakaan 10ytdnyt kyseistd ohjelmaa, joten ilmeisesti kysyjd muisti nimen vairin.
Paavo Pesusieni teknojuhlat —hakulausekkeella ei tullut lainkaan hakutulosta, eikd Paavo Pesusieni
—haullakaan 16ytynyt kyseistd teknojuhlajaksoa (kaikkea muuta kylld, kuten Paavo Pesusieni —

pelejd).

Esimerkki 18

Haluaisin tietdd mistd [6ytyisi TERTTU valssi olen kuullut ettd on levytetty kiitos

Koska kysymyksestd ei voinut poimia muita kuin T7ertfu ja valssi —hakusanat, ja molemmat
hakusanat olivat vélttiméattomid haun kannalta, en voinut tehdd kuin yhden haun. Hakusanoilla
Terttu valssi 16ytyl enimmaékseen sekalaisia sivuja, joissa Terttu ja valssi olivat toki mainittu, mutta
eivit liittyneet mitenkdén toisiinsa (esim. Someron tapahtumia, sukuseuran jisenkirje, Dance World
Cup:in tulokset, kirjojen nettikauppa jne.). Sama ongelma oli myos hakutuloksen muutamissa

adnitteisiin liittyvissd sivuissa.
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5. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tamin tutkielman péddtavoitteena oli selvittdd, missd madrin Google-hakukoneella 16ytyy
relevantteja suomenkielisid vastauksia 1GS-verkkotietopalvelun kysymyksiin, ja minkétyyppisid
kysymyksid asiakkaat ldhettdvdt 1GS-palveluun. Lisdksi tutkimuksessa selvitettiin, onko iGS:n
kysymysten tyypilld yhteyttd sithen ettd missd miérin Google-hakukoneella 10ytyy relevantteja

suomenkielisid vastauksia 1GS:n kysymyksiin.

Tutkimusmetodina kéytettiin tatd tutkimusta varten kehitettyd hakukoneiden keskivertokéyttdjien
’simulaatiota”. Hakukoneiden kayttéjistd saatua tutkimustietoa sovellettiin erdénlaisten tutkimuksen
ennakkoehtojen ja rajausten luomisessa. Kayttdjatutkimusten tulosten perusteella muodostettiin
hakukoneiden keskivertokéyttdjid “simuloivia” sdantojd, joiden tarkoituksena oli vdhentdd hakijan

yksil6llisten ominaisuuksien vaikutusta hakutuloksiin.

”Simulaation” tdrkeimmaét sddanndt olivat: 1) kyselyjen hakutermien méérd rajataan maksimissaan
kolmeen hakutermiin, 2) edistyneempid hakutekniikoita ei kdytetd, 3) kyselyissd kéytetyt késitteet
poimitaan alkuperdisistd 1GS-kysymyksistd, 4) késitteitd edustavat hakutermit muutetaan
nominatiivi- eli perusmuotoon, 5) kyselyt muodostetaan systemaattisella menetelmélld, missa
tarkeimpid padkasitteitd edustavia hakutermejd yhdistetddn muihin hakutermeihin, 6) hakuja
tehddin korkeintaan viisi kappaletta yksittdistd alakysymystd kohden, 7) kyselyt tehdddn suomen

kielelld ja 8) hakutuloksista kidydéaan lapi ainoastaan ensimmaéisen tulossivun dokumentit (10 kpl).

Suuri osa edelld mainituista sddnndistd perustui hakukoneiden kéyttdjatutkimusten tuloksiin.
Valitettavasti tdydellistd hakukoneiden keskivertokdyttdjan “simulaatiota” ei pystytty toteuttamaan
pelkdstadn tutkimustulosten perusteella. Sddntdja muodostaessa jouduttiin tekeméédn jonkin verran
oletuksia hakukoneiden keskivertokdyttdjin hakutavoista. Lisdksi monimutkaiset ja monisanaiset
hakupyynnot osoittautuivat lopulta varsin haastaviksi sdidntjen muodostamisen ja tutkimuksen
objektiivisuusvaatimuksen  kannalta.  Hakukésitteiden  valinnasta ja  hakulausekkeiden
muodostamisesta muodostui joissain tapauksissa varsin subjektiivinen prosessi. Toisaalta ndma
valintoihin liittyvét subjektiivisuusongelmat eivit olleet ratkaisevia tutkimusasetelman kannalta.
”Simulaation” ideana kun oli osoittaa, ettd siind esitettyjen sddntdjen puitteissa on kenen tahansa

hakukoneiden keskivertokdyttdjin mahdollista padtyd vdhintddn samaan mdiérélliseen tulokseen.
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Tutkimusmenetelmélld saatiin siis aikaiseksi erddnlainen vdhimmaistulos, ja mahdollisten

puutteiden vaikutus hakutuloksiin oli yhdensuuntainen: vastauksia olisi voinut 10ytyd enemmaénkin.

”Simulaation” avulla Google-hakukoneella 10ytyi relevantti suomenkielinen vastaus 188
kysymykseen. Tutkimuksen otoksen 509 alakysymyksestd tdmd oli 36,9 prosenttia, eli runsas
kolmasosa. Kun ottaa huomioon kuinka paljon ”simulaation” sdidntdjen avulla hakujen
muodostamista rajoitettiin, tdma tuntuu varsin suurelta luvulta. Tédmin tutkimuksen mukaan
Helsingin  kaupunginkirjaston 1GS-verkkotietopalveluun ldhetetyistd kysymyksistd runsas
kolmasosa on siis sellaisia, joihin periaatteessa kuka tahansa hakukoneiden keskivertokdyttdja voisi
16ytdd melko helposti vastauksen. Itse toimin nykyisin iGS-vastaajana, ja yllatyin melko lailla tasti
tuloksesta. Padllimmaiset ajatukseni olivat: Miksi palveluun ldhetetddn niin paljon “helppoja”
kysymyksid? Onko joidenkin hakijoiden hakutaidoissa pahoja puutteita, vai ovatko hakijat vain
laiskoja, eivitkd itse viitsi vaivautua ’googlettamaan™? Naihin kysymyksiin ei tdssd tutkimuksessa

etsitty vastausta.

Toisaalta suurin osa (63,1 prosenttia) kysymyksistd oli sellaisia, joihin ei l0ytynyt vastausta
Googlella. Palveluun ldhetetddan kuitenkin runsaasti sellaisia kysymyksid, joihin ei ihan helposti
16ydy “googlettamalla” vastausta. Tutkimuksessa ei erikseen selvitetty miksi vastausta ei 10ytynyt,
mutta alkuperdisten vastausten ldhteistd pystyi jonkin verran pééttelemddn mahdollisia syitd. Niitéd
olivat mm. seuraavat: hakupyynndssé ei ollut riittdvisti sopivia hakukdsitteitd kunnollisten hakujen
suorittamiseen, tietoa ei 10ytynyt suomenkielisistd lahteistd (olisi pitdnyt hakea englanninkielisilld
hakusanoilla), ja tietoa ei 16ytynyt ylipddnsa netistd (vaan vastaus l0ytyi joko kirjallisuudesta tai

asiantuntijalta).

Tutkimuksessa selvitettiin my0s ettd minkdtyyppisid kysymyksid asiakkaat ldhettivdat 1GS-
verkkotietopalveluun. Otoksen kysymykset jaettiin kolmeen kysymyskategoriaan. Eniten palveluun
ldhetettiin tiettyd aihetta koskevia kysymyksié (44,2 prosenttia), mutta ldhes yhtd paljon ldhetettiin
faktakysymyksid (43,6 prosenttia). Selvésti vihiten oli tiettyd teosta koskevia kysymyksid (12,2
prosenttia). Vaikka Karinen (2008) analysoi tutkimuksessaan iGS-palvelun kysymystyyppeja, eivit
hinen kiyttiménsd luokittelukategoriat olleet vertailukelpoisia tdmén tutkimuksen kanssa. Sitd
vastoin Grésbeckin (2008) Kysy kirjastonhoitajalta —palvelun kysymystyyppien luokittelu oli
tarkeimpien luokkien osalta identtinen tdmén tutkimuksen kanssa. Gréasbeckin tutkimuksessa Kysy

kirjastonhoitajalta —palveluun ldhetettiin eniten tiettyéd teosta koskevia kysymyksid (33 prosenttia).
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Tiettyd aihetta koskevia kysymyksid oli toiseksi eniten (25 prosenttia), ja ldhes yhtd paljon oli
faktakysymyksid (23 prosenttia). Suurimmat eroavaisuudet tulivat tiettyd teosta koskevien
kysymysten osalta. Taméd vahvistaa omalta osaltaan aikaisempaa késitystd siitd, ettd Kysy
kirjastonhoitajalta —palvelusta kysytdin enemmédn kirjastoon ja sen kokoelmiin liittyvid

kysymyksid, kun taas 1GS-palvelussa kirjastomaisuus on jétetty taka-alalle.

My®6s Heivikin (2005) tutkimuksessa kidytettiin vastaavia kategorioita, joten tulokset ovat siltd osin
vertailukelpoisia. Norjalaiseen Kysy kirjastosta —palveluun ldhetettiin eniten aihekysymyksid (noin
puolet), toiseksi eniten dokumenttikysymyksid (noin kolmasosa), ja véihiten faktakysymyksid (noin
kuudesosa). Toisaalta Heivikin otos oli varsin pieni (100 kysymystd), joten palvelujen

kysymystyyppien eroavaisuuksista ei kannata tehdi kovin pitkille menevié johtopddtoksia.

Liséksi tutkimuksessa yritettiin selvittdd, onko iGS:n kysymysten tyypilld yhteytti siithen ettd missa
madrin Google-hakukoneella 16ytyy relevantteja suomenkielisid vastauksia iGS:n kysymyksiin.

Tilastollisesti merkitsevédd yhteyttd muuttujien vililld ei kuitenkaan todettu.

Hakukoneiden keskivertokdyttdjien “simulaatiosta” saatuja tuloksia on melko vaikeaa yleistdd,
koska tillaista tutkimusmetodia ei ole koskaan aikaisemmin kaytetty. Tutkimusmetodilla saatiin
kuitenkin suuntaa-antava “vdhimmaistulos”, ja lisdksi saatiin tietoa palvelun kysymystyypeista.
Tutkimustulosten yleistettdvyys vaatisi laajempaa tutkimusaineistoa ja “simulaation” sdidntdjen
kehittdmistd edelleen. ”Simulaatio” toteutettiin vuonna 2007, ja sddnndt perustuivat sitd ennen
tehtyihin hakukoneiden kayttdjdtutkimuksiin. Tuoreempien tutkimusten avulla olisi mahdollista

tehdi tarkempia hakukoneiden keskivertokéyttdjid kuvaavia sdéntoja.

Uudenlaisen tutkimusmetodin luominen melko lailla tyhjdstd oli varsin vaativa ja aikaa vieva
tehtdvd, mutta myds mielenkiintoinen ja opettavainen prosessi. Sdantdja kehittdessd jouduin toden
teolla pohtimaan tiedonhaun prosessia ja sithen liittyvid asioita, sekd ratkaisemaan eteen tulevia
ongelmia parhaan kykyni mukaan. ”Simulaation” sddntdjen kehittdmisessé jouduin tekemédin jonkin
verran kompromisseja (muutamat oletukset hakukoneiden keskivertokdyttdjdn hakutavoista sekd
subjektiivisten valintojen mahdollisuus), mutta sain aikaiseksi melko loogiselta tuntuvan
kokonaisuuden. “’Simulaation” sdéntojen noudattaminen oli suhteellisen helppoa. Varsinaisten
Google-hakujen tekeminen simulaation” sddntdjd noudattamalla oli oikeastaan erittdin

mielenkiintoista, toisinaan jopa hauskaa (vaikkakin aikaa vievda).
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Kehittdméédni tutkimusmenetelmdd, hakukoneiden keskivertokdyttdjien “simulaatiota”, voidaan
kehittdd edelleen, ja soveltaa erilaisissa tiedonhakuun liittyvissd tutkimuksissa. Olisi esimerkiksi
mielenkiintoista tutkia, minkilaisia l4hteitd 1GS-vastaajat kéyttdvat vastauksissaan, ja olisiko
kéytetyilld ldhteilld yhteyttd Google-hakujen avulla saatuihin hakutuloksiin. Tutkimusmenetelméaa

voitaisiin kdyttdd myos muiden verkkotietopalvelujen tutkimisessa.



63

LAHTEET

Alaterd, A. & Halttunen, K. 2002. Tiedonhaun perusteet — osa lukutaitoa. Helsinki: BTJ

Kirjastopalvelu.

Googlen verkkosivut. <http://www.google.com> (Kéytetty 15.8.2008)

Granlund, N. & Lonn, R. 2007. Selvitys Helsingin kaupunginkirjaston verkkotietopalvelun

uudelleenorganisoinnista: iGS ja Kysy kirjastonhoitajalta. Julkaisematon.

Grisbeck, T. 2008. Kysy kirjastonhoitajalta —verkkotietopalvelun vastausarkiston kysymysten

analyysi. Tampereen yliopisto. Informaatiotutkimuksen laitos. Pro gradu —tutkielma.

Hsieh-Yee, 1. (1993). Effect of search experience and subject knowledge on online search behavior:
Measuring the search tactics of novice and experienced searchers. Journal of the American Society
for Information Science 44(3), 161-174. Saatavilla sdhkdisessd muodossa

http://www.asis.org/Publications/JASIS/Best Jasist/1994Hsieh-Yee.pdf Haettu 4.10.2006

Heivik, T. 2005. A Poem lovely as a tree? Virtual reference questions in Norwegian public
libraries. Teoksessa Johannsen, C.G. & Kajberg, L. (toim.) New frontiers in public library research.

Lanham, Md.: Scarecrow Press, 43—-59.

Hilinen, J. 2004. Kirjastojen verkkotietopalvelujen arviointi palvelun tuottajan ja kayttdjan

ndkokulmasta. Koulutus- ja kehittimiskeskus Palmenia. Helsingin yliopisto. Proseminaarityo.

Holscher, C. 1998. How Internet experts search for information on the Web. Teoksessa Maurer, H.
& Olsen, R. G. (toim.) Proceedings of WebNet98 - World conference of the WWW, Internet &
Intranet. Association for the Advancement of Computing in Education. Saatavilla sdhkdisessa
muodossa

http://www.eric.ed.gov/ERICDocs/data/ericdocs2sql/content storage 01/0000019b/80/17/5a/11.pdf
Haettu 15.6.2006



64

Holscher, C. & Strube, G. 2000. Web search behavior of Internet experts and newbies. Computer
Networks, 33(1), 337-346.

1GS Tietohuoltoaseman verkkosivut. <http://igs.kirjastot.fi/> (Kdytetty 20.1.2010)

1GS Tietohuoltoaseman projektiraportti 2001-2002. Julkaisematon.

1GS Tietohuoltoaseman toimintakertomus 2007. Julkaisematon.

Iivonen, M. 1995. Hakulausekkeiden muotoilun yhdenmukaisuus onlineviitehaussa. Tampere:

Tampereen yliopisto (Acta Universitatis Tamperensis; A443).

Thamaéki, S. 1999. Etdistd? Kysy kirjastonhoitajalta —etitietopalvelun tarkastelua.
<http://pandora.lib.hel.fi/julkaisut/etaista/> (Kaytetty 5.11.2006)

Thaméki, S. & Juntumaa, J. 2002. Kysymélla paras. Kirjastolehti 95(4), 16—17.

Jansen, B.J. (2000). The effect of query complexity on Web searching results. Information
Research, 6(1). Saatavilla sdhkdisessd muodossa http://informationr.net/ir/6-1/paper87.html

Haettu 8.6.2006

Jansen, B. J., Spink, A., & Saracevic, T. (2000). Real life, real users and real needs: A study and
analysis of users’ queries on the Web. Information Processing and Management, 36(2), 207-227.

Saatavilla sdhkoisessd muodossa http://www.searchlores.org/library/ipm98.pdf Haettu 15.8.2006

Juntumaa, J. 1998. Miti etitietopalvelusta kysytddn ja mitd vastataan.

<http://www.lib.hel.fi/julkaisut/vtp.htm> (Kaytetty 5.11.2006)

Juntumaa, J. 2003. Chat-neuvonnan kokeilu Helsingin kaupunginkirjastossa.

<http://pandora.lib.hel.fi/julkaisut/chat-raportti.pdf> (Kdytetty 21.1.2010)



65

Juntumaa, J. 2004. Helsingin kaupunginkirjaston verkkotietopalvelu: siséllonanalyysia.
<http://www.lasipalatsi.fi/suomenkirjasto/chat/verkkotietopalvelun_sisalto.ppt> (Kaytetty
13.10.2006)

Jarvelin, K. 1995. Tekstitiedonhaku tietokannoista: johdatus periaatteisiin ja menetelmiin. Espoo:

Suomen ATK-kustannus Oy.

Jarvelin, K. & Sormunen, E. 1999. Dokumentit kateissa? Tiedon tallennus ja haku avuksi.
Teoksessa Mékinen, 1. (toim.). Tiedon tie: Johdatus informaatiotutkimukseen. Helsinki: BTJ

Kirjastopalvelu, 117.

Karinen, V. 2008. Saa kysyd! iGS Tietohuoltoaseman kysymysten analyysi. Tampereen yliopisto.

Informaatiotutkimuksen laitos. Pro gradu —tutkielma.

Lazuly, Pierre. 2007. Maailma Googlen mukaan. Le Monde Diplomatique IV. 2007. Helsinki:
Voima, 105-112.

Lucas, W. & Topi, H. (2002). Form and function: The impact of query terms and operator usage on
web search results. Journal of the American Society for Information Science and Technology.
53(2), 95-108. Saatavilla sdhkoisessd muodossa

http://www.ece.uc.edu/~annexste/Courses/cs690/formandfunction.pdf Haettu 4.12.2006

Numminen, P. 2008. Kysy kirjastonhoitajalta neuvontapalvelun kysymystyypit vuonna 1999 ja

2006. Tampereen yliopisto. Informaatiotutkimuksen laitos. Pro gradu —tutkielma.

Nurmi, T., Rekiaro, I. & Rekiaro, P. 1993. Suomea suomeksi : suomen kielen sanakirja. Jyviskyla:

Gummerus.
Pomerantz, J. 2005. A linguistic analysis of question taxonomies. Journal of the American Society
for Information Science and Technology 56(7), 715—728. Saatavilla sdhkdisessd muodossa

http://www.ils.unc.edu/~jpom/pubs/Preprint-JASIST-2005a.pdf Haettu 5.10.2006

Sanastokeskus TSK ry:n verkkosivut, TEPA-termipankki. <http://www.tsk.fi> Viitattu 21.1.2010



66

Silverstein, C., Henzinger, M., Marais, H. & Moricz, M. (1999). Analysis of a very large Web
search engine query log. SIGIR Forum 33(1), 6 — 12. Saatavilla sdhkdisessd muodossa
http://www.cs.ucsb.edu/~almeroth/classes/tech-soc/2005-Winter/papers/analysis.pdf

Haettu 2.11.2006

Spink, A. & Jansen, B. (2004). Web search: public searching of the web. Dordrecht: Kluwer

Academic Publishers.

Tietotekniikka- ja verkkopalvelustrategia 2003—2006. Julkaisematon.



