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Tutkielmassani tarkastelen kuuluisuuden hierarkkista rakentumista nyky-Suomessa. Tarkastelun
perspektiivin olen rajannut musiikkia harrastavaan nuorisoryhmaén. Tyoni punaisena lankana
kulkevat ajatukset kuuluisuuden itseisarvoistumisesta ja mainehakuisista nuorista. Onko

julkkiksesta tullut ammatti?

Tutkielma lahtee liikkeelle nykyisen julkkiskulttuurin rakentumista tarkastelemalla. Kéyn sité lapi
medioitumisen, median ja markkinatalouden liitosten, kulttuurin kuvallistumisen ja mediasisaltdjen
viihteellistymisen kautta. Rinnalla kuljetan my6s ajatusta mediasukupolvista. Tarkastelen erilaisia
kuuluisuuden diskursseja, ja pohdin, miten sankarin, tdhden ja julkkiksen viitekehykset peilaavat
kuuluisuuden kasittamistd. Minua kiinnostaa etenkin Suomessa tuttu turhan julkkiksen diskurssi —

mité se pitda sisallaan ja kuinka se on juurtunut kayttéon?

Varsinaisessa analyysiosiossa ddneen péaésevat nuoret musiikin harrastajat. Kerasin kahdelta toisen
vuosikurssin musiikkilukiolaisryhmalta vastauksia rakentamaani Kyselyyn. Sen purkamisessa
keskityn kuuluisuuden kutsuun, julkkikseen ammattina, kuuluisuuden hierarkkisuuteen seké
nuorten omiin kuuluisuusambitioihin. Keskiodn nousevat kuuluisuuden saavuttamisen tavat.
Nuorten aktiivisten musiikin harrastajien vastauksista hahmottuu diskurssi ansaitusta

kuuluisuudesta vastalauseena median luomille, ulkoapéin nimetyille julkkiksille.
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1. Johdatus tutkielmaan ja sen aineistoon

Tassa mediakulttuurin pro gradu -tutkielmassa tarkastelen rajatun nuorisoryhmén arvostuksia ja
asenteita kuuluisuutta ja sen hierarkkista rakentumista kohtaan nyky-Suomessa. Pohdin kahdelta
Kaustisen musiikkilukion toisen vuosikurssin ryhmalta kyselytutkimuksen avulla keréttyd aineistoa
suhteessa (media)sukupolven kasitteeseen, kayn lapi kuuluisuuden funktioita ja hierarkioita seka
hahmotan julkkiksen asemaa nykykulttuurissa. Tutkielmani edustaa osaltaan aikalaiskritiikkia ja
ottaa osaa keskusteluun ajankohtaisissa nuorisoa ja julkkiskulttuuria koskevissa kysymyksissa.
Pohjimmiltaan tyoni on yritys ymmartad syvallisemmin nykykulttuuria, joka toisaalta kiehtoo,

mutta jonka koen usein tuskallisen pinnalliseksi.

1.1. Tutkielman lahtokohdat

Tutkielman aihe on hautunut mielesséni jo pitkaan, vaikka lopullinen p&&tos tarttua teemaan
syntyikin &kisti. Vaihdoin kirjallisuuden opiskelun mediakulttuuriin aikoinaan, koska koin
mediakulttuurin lahtokohtaisesti monitieteellisen ndkokulman toimivaksi yhteiskunnallisten,
ajankohtaisten yhteiskunnallisten ilmididen tarkastelussa, jollainen taméankin tyon tutkimuskohde
on. Nykykulttuurin pinnalla — lehtien kansissa, televisio-ohjelmissa, internetin kuvagallerioissa —
lukija kohtaa lukemattomia kasvoja, joista monet kayvat hyvin tutuiksi. Silloinkin, kun
puheenaiheena ovat asiat, esiin nousevat usein ihmiset: voittajat ja haviéjat, sankarit ja uhrit. Toiset
heista viettavat elamaé, joka arkistoituu luettavaksi vuosi vuoden jélkeen, toiset kayvét vain
kadntymassa julkisuuden valokeilassa. Paéllisin puolin tdmé kaikki tuntuu kovin itsestéan selvalta
ja jokapdivaiselta. Tahdet mainostavat tuotteita valotauluissa katujen varsilla, tossun nousua
lenkkipolulla saestaa suosikkilaulaja korvalapuissa, jokainen aamu lastaa kiljuvat otsikot kioskien
lehtitelineisiin, ruoka asetetaan pdytaan sopivasti ennen lempisarjan alkamista. Olen itse ihaillut
monia tunnettuja henkil6ita ja henkilohahmoja, jotka olen kokenut merkityksellisiksi elaméni eri
vaiheissa. Mediatekstit tarjoavat paitsi monenlaisia mielihyvan mausteita myds merkitsevat monella

tasolla.

Tassa tutkielmassa pyrin luomaan katsauksen siihen, miten ja miksi nykyinen julkkiskulttuuri on
syntynyt. P. David Marshall (2006, 799) toteaa, ettd mink& tahansa kaytannon linkittamisesta

kulttuuriin on tullut tavattoman populaaria. Sanan “’kulttuuri” yhdistdminen toimintaan tuntuu



joskus paalle liimatulta ja erilaisten toimijoiden ja toimintaympéristéjen nimittaminen kulttuuriksi
turhan tarkeéltd, mutta termien takaa saattaa silti 10ytya jotain tutkimisen arvoista. Julkkiskulttuuri
(celebrity culture) on diskursiivinen satelliittitermi, joka kytkee yhteen erilaisia merkitsemisen

jarjestelmid, vallan ja vaikuttamisen ilmauksia seka ryhmié ja niiden vuorovaikutussuhteita.

Tyoni keskeinen kasite on kuuluisuus. Julkkiskulttuurissa tutkimuskohteena minua kiinnostaa muun
muassa se, miksi kuuluisuudesta on tullut tavoiteltavaa ja houkuttelevaa, ja toisaalta se, miten
kuuluisuus iké&an kuin sulkee toisia sisaan ja toisia ulos. Milla oikeudella se tekee niin — ja
tarkemmin, kuka todellisuudessa ovia sulkee ja avaa? Nama kaikki piirteet kuuluvat kulttuuriseen

erontekojen jarjestelmaan, jossa ihmisia kategorisoidaan jatkuvasti julkkis/tavis -dikotomian avulla.

Kuuluisuuden sisalla ovat ne, joiden elamaa me ulkopuolelle jaavat saamme monista eri lahteista
seurata. Samalla kuuluisuuden rajat ovat kuitenkin ikaan kuin liudentuneet. Kuuluisuus ilmenee niin
globaalina kuin lokaalina ja se pirstaloituu valtavirrasta marginaaleihin. Kuuluisuus on hierarkkista
monessa mielessa — siihen liittyy erilaisia arvostuksia ja myds halveksuntaa. Siind missé
kiiltokuvamaiset Hollywood-tahdet hallitsivat kuuluisuuden kenttdd vuosikymmenid, samaa
mainetta, mammonaa ja ihailua voi nykyaan tavoitella avoimesti tyystin erilaisia keinoja
kayttamalla.

Kuuluisuus voi olla myds rumaa ja ruhjovaa. Pinnan alla risteilee erilaisia diskursseja ja tekijoita —
kuuluisuuteen liittyy ideologian lisdksi kamppailua vallasta. Kerddmani aineiston avulla haluan
selvittaa etenkin sitd, miten nuoret hahmottavat kuuluisuuden pinta- ja syvédrakenteita. Mutta miksi

padstan aineistossani adneen juuri nuoret?

Suomessa erilaiset taideharrastukset ovat entista suositumpia.* Samalla korkeakoulujen taidelinjat
kerdavat enemman hakijoita kuin koskaan, kuten kevaalla 2009 uutisoitiin. Mita naiden kahden
seikan véliin j&&? Missa maarin harrastukset korreloivat ammatillisia valintoja? Olen kiinnittanyt
huomiota siihen, kuinka viime vuosina erilaisten lasten ja nuorten toiveammattigalluppien ja
-kyselyiden kéarjen tuntumassa ovat keikkuneet ammatit, jotka kuuluvat populaarijulkisuuden

alueelle: nuoret haluavat esimerkiksi laulajiksi, nayttelijoiksi, juontajiksi tai vain puhtaasti

! Kulttuurin ja taiteiden merkityksellisyys nuorten keskuudessa kéy ilmi esimerkiksi vuoden 2009 Nuorisobarometrista.
Nuorisoasiain neuvottelukunta (Nuora) on vuodesta 1994 teettanyt nuorten ajankohtaisiin arvostuksiin liittyvia
tutkimuksia, joiden tarkein pddmaara on asennemuutosten kartoittaminen pidemmalla aikavalilla. Vuonna 2009
tutkimuksen teemana olivat kulttuuri ja taide. Kdytan tutkielmani tukena Nuorisobarometrin sdhkdista versiota
Opetusministerién verkkosivulta (http://www.minedu.fi/OPM/Tiedotteet/2009/11/barometri.html).



julkkiksiksi. Kuuluisuus on varmasti aina ollut houkuttelevaa eiké se houkuttele pelkéstdén nuoria.
Kuitenkin jonkinlainen, ainakin nd&enndinen, muutos on eittdmatté tapahtunut: kuuluisuus tuntuu
luikertelevan tietoverkossa, koputtelevan kotiovella tai véhintd4n naapurikaupungin casting-
sessioissa. Televisiossa etsitdan yhté aikaa osallistujia niin X-Factoriin, Kuorosotaan kuin Suomen
huippumalliksi — tavallisistakin ihmisistd kaivetaan esiin “tdhtipotentiaalia”. Itsedni nuoremmille
sukupolville tassé ei ole endd mitdén uutta. He kasvavat kuitenkin myos omasta ndkokulmastani
katsottuna uudenlaisen avoimuuden aikakautena — yksityisen ja julkisen alueet ovat liikkeessa.
Muutokset ovat aiheuttaneet sen, ettd kuuluisuudesta on tullut entista helpommin lahestyttavaa.
Mutta onko néin todella? Kohtaavatko nuorten odotukset ja todellisuus? Ja viela tarkemmin: mita

nuoret tulevaisuudeltaan ja kuuluisuudelta loppujen lopuksi odottavat?

Yhdistan tutkielmassani usean eri tutkimusalan nakokulmia kulttuurin- ja mediatutkimuksesta
nuorisotutkimukseen ja mediakasvatuksellisiin huomioihin. Monitieteellisyys on kirjoitettu jo
tutkimuskohteeni siséan, jossa yhdistyvat laajempina nimittajind media- ja julkkiskulttuuri,
kuuluisuus, nuoret aktiiviset musiikin harrastajat sek& kysymykset arvoista ja asenteista. Reflektoin
aineistoani tiettyjen keskeisten lahteiden avulla. Koska aineistoni on rajallinen, koin tarkeaksi
tutkimukseni nuorisojoukkoa vastaavien viiteryhmien etsimisen. Jo aiemmin mainittu marraskuussa
2009 julkaistu Taidekohtia. Nuorisobarometri tarjoaa tuoretta tutkimustietoa seka nuorten
asenteista ettd arvostuksista, heidan taide- ja kulttuuriharrastuksistaan sekéa niiden
merkityksellisyydesta. Jyvéaskylan yliopiston Soveltuvan kielentutkimuksen keskuksen
tutkimusraportti Maailma muuttuu — mité tekee koulu? Aidinkielen ja vieraiden kielten
tekstikaytanteet koulussa ja vapaa-ajalla (Luukka et al. toim., 2008) osoittautui myds hyvin
hyodylliseksi nuorten mediakayttoad silmalla pitden. Vapaa-aikaa laajemmin kasittelevén
Suomalainen vapaa-aika. Arjen ilot ja valinnat -teoksen (Liikkanen toim., 2009) kautta sain
hyodyllistad ndkdkulmaa myos aktiivisista musiikin harrastajista. Sen kautta tutustuin edelld
mainittuun teokseen artikkelin kirjoittaneen Helena Helven varhaisempaan tutkimukseen: Arvot,
muutos ja nuoret -teoksessa (2002) lahestytdadn laajemman yhteiskunnallisen aineiston kautta

pohjalaisten ja helsinkildisten nuorten asenteita ja arvostuksia 1980- ja 1990-luvuilla.

Olen halki tyoni pyrkinyt ymmartaméaéan pintailmitihin keskittyvaa julkkiskulttuuria monitasoisena
rakennelmana, jolla on niin poliittiset ja ideologiset kuin kulttuuriset ja sosiaaliset aspektinsa.
Julkkiskulttuuria hahmottaessani olen keskittynyt etenkin Richard Dyerin, P. David Marshallin ja
Chris Rojekin teoretisointeihin. Richard Dyeria voi pitdd elokuvatutkimuksen osa-alueella aluksi

véhalle huomiolle jadneen “tahtitutkimuksen” pioneerina, joka on 1970-luvulta l&htien keskittynyt



purkamaan mediahahmojen representaatioita niiden ideologisuutta silméalla pitéen.
Representaatioiden, vallan ja identiteetin kysymykset ovat olennaisia Dyerin tutkimuksissa. Niista
keskeisin tutkielmani kannalta on 1979 ilmestynyt Stars, jossa pureudutaan thteen sosiaalisena
ilmiona. Lahestyn tahtid — ja julkkiksia yleensé — samaan tapaan kuin Dyer (1979, 1-5), joka lukee
tahtia semioottisina merkkeind. Taméan tyon keskitssa ovat yksityishenkildiden sijaan julkkikset
median representaatioina ja niistd tuotettuina diskursseina. Koska analyysissani nousevat keskeiseen
asemaan kuuluisuuden saavuttamisen tavat, muun muassa erilaisiin julkkisstatuksiin seka
transgression ja kuuluisuuden siteisiin keskittyva Chris Rojekin teos Celebrity (2001) on yksi
tarkeimmisté lahteistani etenkin ldhestyesséni turhan julkkiksen diskurssia. Teoksessa hahmotetaan
julkkiskulttuurin syntya sekulaariyhteiskunnassa ja pohditaan demokraattisen yhteiskunnan
yhteyksia julkkiskulttuuriin. Ideologia ja julkkiskulttuurin kapitalistiset, yhteiskunnalliset kontekstit
ovat keskeisessa asemassa myos P. David Marshallin teoksissa. Celebrity and Power (1997)
késittelee etéisid elokuvatahtid, tv-julkkisten tuttuutta ja poptéhtien aitoutta seka ennen kaikkea
viihdealoilta tuttujen jarjestelmien siirtymisté politiikkaan — teoksen kautta olen pohtinut politiikan
popularisoitumista. Marshallin toimittaman The Celebrity Culture Reader -tiiliskivesta (2006)
seurasin polkuja useiden muiden julkkiskulttuuria kasitelleiden tutkijoiden porteille ja 16ysin
muutamia alan klassikkoteoksia. My0s teoksen laaja tekstikokoelma itsessédéan auttoi minua
julkkiskulttuurin eri elementtien erittelemisessa. Keskeisimpid vanhempia klassikkoteoksia tyoni
kannalta on amerikkalaisen yhteiskunnan kehitysté kritikoineen Daniel J. Boorstinin The Image: A
Guide to Pseudo-Events in America (1961). Boorstin oli ensimmaisia tutkijoita, joka tunnisti nyky-
yhteiskunnan simulatiivisen luonteen. Teoksessa esitettyd pseudotapahtuman kasitetta ja julkkiksia
koskevia huomioita punnitsen tarkemmin luvuissa kaksi ja kolme. Lahestyn nykyaikaa ja nuorten
kokemusmaailmaa pitk&lti myos toisen klassikkoteoksen, Guy Debordin Spektaakkelin
yhteiskunnan (1967/2005) kautta, jonka keskeisen kasitteen, spektaakkelin, Jussi Vahamaki (2005,
8-9) madrittelee teoksen johdannossa kuvien valittdmaksi ihmisten keskindiseksi yhteiskunnalliseksi

suhteeksi. N&ihin teorioihin palaan tarkemmin luvuissa kaksi ja kolme.

L&hden tydssani liikkeelle muun muassa edelld mainittujen keskeisten l&dhteiden kautta. Luvussa
kaksi kdyn lapi vaiheita ja ilmioita, jotka mielestani ovat myotavaikuttaneet nykyisen
julkkiskulttuurin syntymiseen lansimaisissa yhteiskunnissa. Pohdin sek& medioitumista etta
mediasukupolven kasitettd, kapitalismin ja median yhteyksid, kulttuurin kuvallistumista seka
viihteellistymistd. Luvussa kolme tarkastelen kuuluisuutta julkkiskulttuurin osana ja peilaan sita
sankarin, tdhden ja julkkiksen tarjoamien viitekehysten avulla. Kolmannessa luvussa tartun myos

kuuluisuuden saavuttamisen keinoihin. Neljas luku rakentuu aineiston analyysista, jossa keskityn



kolmeen teemaan: kuuluisuuden kutsuun, julkkikseen ammattina seka hierarkiaan, joka
kuuluisuuden kasittdmiseen sisaltyy. Tarkeita tarkastelemisen kohteita ovat kyselyni vastauksista
erottuvat arvot ja asenteet. Liséksi mukana tydssani kulkee ajatus nuorista tietyn sukupolven tai
ainakin oman aikansa edustajina, mink& vuoksi kasittelen neljannessa luvussa vield tarkemmin
mediasukupolveutta ja aineiston nuorten mediakayttda. Lopuksi viidennessa luvussa tydstan
analyysista nousevia johtopéd&toksié ja osallistun nuoria ja kuuluisuutta koskevaan keskusteluun
yleisemmall4 tasolla.

1.2 Metodista tutkimusongelmaan ja -kysymyksiin

Lahestyn kyselyn avulla kerdttya aineistoa diskurssianalyysin avulla. Diskurssianalyysi metodina ei
ole vakiintunut, vaan se on monilla eri tieteenaloilla, kuten kirjallisuudentutkimuksessa,
semiotiikassa tai sosiaalitieteissé, kaytetty laadullinen aineiston lukutapa. Tekstien merkitysten
etsimisen sijaan diskurssianalyysissa paneudutaan merkitysten tuottamisen tapoihin (Luostarinen &
Valiverronen 1991, 54). Lahtokohtana on kuitenkin sosiaalisen konstruktionismin mukaisesti kielen
seurauksia tuottavan luonteen tarkastelu, toisin sanoen sosiaalisen todellisuuden tuottaminen

erilaisissa sosiaalisissa kdytanndissa (Suoninen 1999, 18-19).

Diskurssin voi pelkistetysti mieltd4 tarkoittavan puhe- tai ajattelutapaa. Diskurssit eivat ole
puhetapoina koskaan vapaita, vaan kielenkédyttéon osana kulttuuria ja sosiaalista todellisuutta liittyy
erilaisia normeja. Diskurssianalyysissa on kyse tulkinnoista ja niiden tekemisesta — valmiita
diskursseja ei ole olemassa. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 28.) Diskurssianalyysin avulla pyrin
tekemaan oikeutta monidaniselle aineistolleni, jossa esiin padsevat henkilokohtaiset mielipiteet ja
arvostukset, jotka kaikki ovat yhtd tarkeitd. Kasittelemani diskurssit voivat siten olla ristiriidassa
keskendén, ja samasta asiasta voidaan puhua monin eri tavoin. (Suoninen 1999, 32-35.)
Kamppailusta huolimatta — tai juuri siita johtuen — joillakin diskursseilla on tapana muodostua
hallitseviksi. Diskurssit ovatkin aina historiallisia ja tilannesidonnaisia (ks. Jokinen & Juhila 1999,
54-66). Tass4 tyossa aineistolle esittdmani kysymykset liittyvat kuuluisuuteen. Maininnat
sankaruudesta, tahteydesta tai turhista julkkiksista ilmentavéat kaikki oman aikansa kuuluisuuden
diskursseja, jotka osin ristedvat ja vaikuttavat yha kuuluisuuden luennassa. Etsinkin tydsséni

liukumia ndiden vélilla sek& merkkeja muutoksesta — diskurssit eivat ole pysyvié.

Rakensin kyselyn, jonka esitin 37 Kaustisen musiikkilukion toisen vuosikurssin oppilaalle
helmikuussa 2009. Jos tutkimuskohteeni rakentuu julkkiskulttuurin tarkastelun ympadrille,



tutkimusongelmakseni asettaisin kuuluisuuden hierarkkisen rakentumisen nuorten perspektiivista
2000-luvun Suomessa. Osaongelmina paneudun kolmen eri teeman tutkimiseen. Naista
ensimmainen on kuuluisuuden kutsu. Sitd hahmotan kysymaélld, mik& nuoria kuuluisuudessa
houkuttaa, seka tutkimalla sitd, millaiset motivaatiot ajavat nuoria tavoittelemaan kuuluisuutta.
Toinen teema on julkkis (toive)ammattina. Tutkin, onko perinteisen tyon ideaali liikkeessa, ja
selvitén sit4, millaisia odotuksia ja vaatimuksia nuorilla on julkkiksia kohtaan. Kolmannen tarkeén
osaongelman muodostavat julkkiksiin ja kuuluisuuteen liittyvat arvostukset. Tuleeko kuuluisuus
ansaita ja mistd koostuu turhan julkkiksen mééaritelméa? Vastausten perusteella tutkin, millaisia

diskursseja aineistosta konstruoituu.

Aineistoni ei kuitenkaan rakennu pelkéstaan kyselyn pohjalle, vaan myos julkkiksia koskevasta
arki- ja teoreettisesta keskustelusta. Keskustelu on jatkuvaa: nuorten halu tulla kuuluisiksi ja pyrkia
julkkikseksi kohahduttaa. Kerta toisensa jalkeen nuorten asenteita ja tulevaisuuden toiveita
kartoittavien tutkimustulosten julkistaminen rikkoo uutiskynnyksen mediassa, ja kerta toisensa
jalkeen tulosten julkistamista seuraa jonkinmoinen kohu. Yhté lailla lehdistssa ja
keskustelupalstoilla arvostellaan suoraan kuuluisuutta tavoittelevia ihmisid, esimerkiksi tosi-TV-
sarjojen kokelaita. Keskustelua aiheesta kdydaan siis hyvin monella eri tasolla. Kun kirjoittaa
internetiin hakusanan ammattina julkkis” osumia 16ytyy runsaasti, eika vahiten aktiivisilta
keskustelupalstoilta tai verkkokolumneista ja -blogeista. Karkeasti ottaen nahtévissé on eraanlainen
sukupolvien vastakkainasettelu. Mika tassa kaikessa aikuisia pelottaa ja onko heillé aihetta olla
huolissaan? Aikuista ndkdkulmaa ilmiéon on saatavilla runsaastikin. Sellaista tutkimusta, jossa

nuorten toiveita ja késityksid kuuluisuudesta avataan, en ole kuitenkaan juuri kohdannut.

Analyysini rakentuu aineiston, teorian ja tutkijan vuoropuhelulle. Kyselyn pohjalta olen pyrkinyt
nostamaan esiin sitaatteja, jotka mahdollisimman selkeésti kuvaavat aineiston monidanisyytta.
Vastaajilla on yhtaldinen oikeus tulla kuulluksi, mutta tutkijana olen joutunut valikoimaan
vastauksien massasta edustavimmat niin rakentuvan valtakonsensuksen kuin poikkeusten osalta.
Analyysiin tartun objektiivisuus mielessani, mutta olisi vaarin vaittaa, ettd suhteeni
tutkimuskohteeseen tai aineistoon olisi jaykéan ulkopuolinen. Tutkielmani aihepiiri on niin
arkipdivéinen ja populaari, ettd jokaisella on siité jonkinlainen kasitys ja omakohtaista kokemusta —
niin myos minulla. Stuart Hallin (1992, 268-270) mukaan itsestddnselvyydessa lymyaa ideologia.
Ideologiassa puolestaan piilee luonnollistamisen vaara: sen vaikutuspiirissa olevan on vaikea ndhda
sen ulkopuolelle. Olen halki tyén hakenut tasapainoa: Missa mééarin olen itse individualistisen
ajanhengen tuote — missa maarin sen tarkkailija? Lisaksi kysymykset, joita aineistolle esitén, ovat



itse rakentamiani ja minulla on aineistoa kohtaan jonkinlaisia ennakko-odotuksia, jotka voivat
k&yda toteen — tai sitten eivat. Haasteita objektiivisuudelleni saattaa aiheuttaa myos tunneside
kotiseutuuni, jossa kyselyn suoritin — toisaalta minulla on runsaasti empiirista tietoa alueen nuorison
elamasta. Todettakoon vield, etten kuitenkaan tunne entuudestaan kyselyyn osallistujia. Mielestani
oleellista analyysissa on saamieni vastausten ottaminen vastaan sellaisina kuin ne ovat. Minun on
oltava tietoinen omista positioistani suhteessa aineistooni, seka itsestani muun muassa korkea- ja
populaarikulttuurin kuluttajana, fanina ja tutkijana. Seuraavaksi esittelen ja perustelen valintoja,

joita olen aineiston suhteen tehnyt.

1.3 Katse aineistoon

Valitsin aineistokseni lukiolaiset, silla heille tulevaisuuden pohtiminen ja ammatilliset valinnat ovat
ajankohtaisia. Periaatteessa olisin voinut suorittaa kyselyn myds jossakin muussa toisen asteen
oppilaitoksessa tai jopa peruskoulutasolla, mité aluksi harkitsinkin, mutta p&adyin lopulta
vanhempiin vastaajiin. Valinnan taustalla vaikuttivat vastaajien kypsyystaso seka kielelliset taidot.
Yhté lailla olisin voinut esittda kyselyn esimerkiksi ammattikoululaisille, mutta halusin vastaajia,
jotka ovat jo jollain tavalla tehneet valintoja nimenomaan kuuluisuuden suhteen. Jotta saisin
vastauksia henkil6ilta, jotka haluavat kuuluisaksi tai joilla kenties on jonkinlainen ammatillinen
késitys kuuluisuudesta tai julkkiksesta ammattina, tuntui jarkevélta tehda kysely paikassa, josta
kuuluisaksi haluavia nuoria mahdollisesti 16ytyy. Paadyin taten suorittamaan kyselyn

musiikkilukiossa.

Kyselyn suoritin 4300 asukkaan Kaustisella, joka on vanha kotipaikkakuntani. Kaustinen tunnetaan
elavasta pelimannikulttuuristaan, ja kunnan nuorison eldméan vaikuttavat vahvasti yha toimiva
nuorisoseura seké paikallinen urheiluseura. Sielld toimii mygs aktiivinen, noin 150 oppilaan
valtakunnallinen erikoislukio, jonka oppilaista noin 75 prosenttia on ulkopaikkakuntalaisia.
Tilastokeskuksen mukaan vieraspaikkakuntalaisten osuus oppilaitoksessa on Suomen toiseksi
suurin.? Etelan kaupungeissa kohta kymmenen vuotta elaneena minusta oli mielenkiintoista
suunnata pois suurimmista asutuskeskuksista. Uskoin Igytavani peltojen ja punamultatalojen
keskelta ryhman, jolla olisi sanottavaa tutkimastani aiheesta. L&htohypoteesini onkin, ettd kyselyyni
vastanneet musiikkilukiolaiset ovat jo jollain tasolla joutuneet omakohtaisesti miettiméén

kuuluisuutta ja etté lukion toisella vuosikurssilla heill4 lienee jo kokemusta julkisista esiintymisista.

Z Tiedot haettu 25.10.2009 Kaustisen musiikkilukion internetsivuilta: http://www.kaustinen.fi/musiikkilukio/.



Mielesténi kyselyn taysi-ikaisyyden kynnyksella keikkuva, itsedni kymmenen vuotta nuorempi
ikaryhma muodostaa herkullisen tutkimuskohteen. Seuraavaksi pohdinkin heita sukupolven
kannalta.

Sukupolven késite on vanha, l&hes ikiaikainen, kuten Semi Purhonen (2007, 18) kuvaa. Termin
tausta antiikin kreikassa ja latinassa on sekin monimerkityksinen. ”Antiikissa sukupolvi viittasi
ennen kaikkea ajan kulumiseen itsessdén ja oli tarked viline sen rationaaliseksi jarjestaimiseksi”.
Perhe, suku ja polveutuminen liittyvéat termin biologiseen késittdmiseen, jolle on ominaista
sukupolvisyklin jatkuvuus ja sdannéllisyys. 1800-luvulla sukupolvi sai myods yhteiskunnallisen
tarkoitteen. Purhonen (ibid., 19-23) painottaa termin olevan tassé merkityksessa hyvin nuori ja

moderni.

Sukupolven kisite viittaa jo 1dhtdkohtaisesti syntyméin ja “olemassa olevaksi tulemiseen” ja
siten liikkeeseen kohti nykyisyytta ja tulevaisuutta. 1800-luvulla kdynnistyneen kehityskulun
tuloksena kasite alettiin kuitenkin ymmartaa termin ikiaikaiseen merkitykseen nahden yha
selvemmin kollektiivisen tulevaisuuden ja yhteiskunnan kehityksen kannalta. Keskeisté
muutoksessa on nuoruuden saama erityisasema ik&vaiheena, ajatus nuorisosukupolvista, jotka

edustavat tulevaisuutta jo nykyisyydesséa.

Tyypillista sukupolven yhteiskunnalliselle tai sosiologiselle kasittamiselle on nimenomaan
sukupolven kokemuksellisuus ja itseidentifikaatio. Purhosen (2007, 20) mukaan
’[y]hteiskunnallisten sukupolvien rakentuminen on yhteydesséd yhteiskunnan muutosnopeuteen;
nopean muutoksen oloissa voi olla mielekasta puhua sukupolvieroista hyvinkin lyhyella aikavalilla,
jolloin sukupolvet ikddn kuin lyhenevit”. Silloin sukupolvet eriytyvét myos sisaisesti (Purhonen
2008, 17).

Kasvatussosiologian klassikko Karl Mannheimin (1928/1952, 300) mukaan 17-vuotiaat k&yvét lapi
persoonan muovautumisen vaiheen, jota han nimittaa herkaksi iéksi. Oletuksena on, etta
sosiopsykologisilla ja kulttuurisilla tapahtumilla on otollisessa idssé oleville merkittdva vaikutus
seka yhteiskunnallisella ettd henkilokohtaisella tasolla. Nuorten kontakti yhteiskuntaan on tuore ja
he kykenevat siten kritikoimaan ja jopa muuttamaan yhteiskuntaa vailla kokemuksen painolastia
(ibid., 293-294).

Matti Virtanen (2002, 43) ehdottaa, ettd myohdisteini-ik& on ennemminkin yhteiskunnallinen,

aikuisuuden ennakointiin pakottava kuin varsinainen persoonan kehityksen vaihe. 1990-luku alkoi



lamavuosilla, joiden jalkeinen rakennemuutos muovasi Suomesta teknologian tuotekehitys- ja
vientimaan. Sittemmin syntynyt mediasukupolven termi kuvastaa nyky-yhteiskunnan nopeaa
teknologista kehitystd. Tommi Hoikkala ja Petri Paju (2008, 289) kirjoittavat 1990-luvulla
syntyneiden kuuluvan yksil6llisen valinnan sukupolveen. Alkuperdinen termi (the generation of
individual choice) on perdisin amerikkalaiselta sosiaalipsykologi Arlie Russell Hochschildilta,
mutta Hoikkala ja Paju katsovat sen istuvan erityisesti suomalaisille muuttoliikkeen,
informaatioteknologisten sovellusten, kuluttamisen ja kilpailun keskella elaville nuorille (ibid.,
287-288):

Yksildllisen valinnan sukupolvi kasvaa paitsi tietotekniikan, myds kaupunkeja yhdistévien
moottoriteiden, Pendolinojen, halpalentoyhtididen, viihdekylpyldiden ja massiivisten
ostoskeskusten maailmaan. Heille ammattikorkeakoulut ovat itsestédan selva osa
koulutusjérjestelmaa siind missa matkapuhelin on osa viestintda. Islamin uskoa opetetaan
Suomen kouluissa jo enemmaén kuin ortodoksista uskontoa, ja lahes viidesosa lapsista elaa
muissa perhetyypeissé kuin biologisten vanhempien muodostamissa ydinperheissa. [...] Kasvu-
ja kasvatusympéristdn muutos maarittad valinnan sukupolven eldmai paitsi asumistyypin

muutoksena, myds perheiden monimuotoistumisena.

Nyky-yhteiskunta toimii tehokkuuden ja Kilpailun periaatteilla, joiden soveltajiksi lapset koulitaan
jo varhain. Valinnanmahdollisuudet kuuluvat kiintedsti opiskeluun peruskoulutasolta lahtien tai
jopa aiemmin: lastentarhoissa saatetaan erikoistua nykyaan kielten liséksi esimerkiksi urheiluun.
Valinnan vapauden ja erikoislahjakkuuksien korostuessa maksumiehiksi saattavat kuitenkin joutua
’sivistys ja tasa-arvo koulutuksellisina ihanteina”. Erikoistumisen ja (ndenndisen) vapaan valinnan
malli suosii itsendisid ja motivoituneita nuoria, mutta on ilmiselvaa, etta heidén ulkopuolelleen jaa
ryhma nuoria, jotka eivét syysté tai toisesta osaa valita. (Ibid., 288.) Syrjaytymisestd onkin tullut

sekd mediassa, nuorisotutkimuksessa etté yhteiskunnallisessa ja arkikeskustelussa toistuva teema.

Helena Helve (2002, 15-16, 27) on tutkinut suomalaisten nuorten arvomaailmaa vuonna 1989,
lamavuosina 1992-1993 ja sittemmin taloudellisen nousun vuosina 1995-1996. Han toteaa
maailman muuttuvan jatkuvasti, mutta kyseenalaistaa nuorten arvomaailman muutokset lyhyell&
aikavalill4&. Arvomaailma seké kasitykset oikeasta ja vaarastd omaksutaan sosiaalistumisen ja
l&hiympériston vaikutusten, kulttuuriin kasvamisen kautta. Siind mielessé yhé globaalimmassa
maailmassa on edelleen omat kulttuuriset lainalaisuutensa ja sidonnaisuutensa, jotka vaikuttavat

siihen, millaisten viitekehysten avulla nuoret maailmaa hahmottavat. Helve kuitenkin huomauttaa,



ettd nykynuorten maailmankuva ei enda rakennu suurten kertomusten varaan siind missa aiemmin,

eikd yhteistd arvopohjaa ole endd olemassa (ibid., 15, 18).

Tulin tarttuneeksi Helena Helven seurantatutkimukseen, silla sen tulokset tuntuvat jélleen
ajankohtaisilta. Uuden vuosikymmenen koittaessa olemme jalleen samankaltaisessa tilanteessa kuin
1990-luvun alussa — yhteiskunta kamppailee nuorisotyottémyyden kanssa ja lapset ja nuoret
joutuvat tall&kin kertaa useiden yhteiskunnallisten sé&stotoimenpiteiden kohteiksi. Aikuistuminen
on nahty perinteisesti itsendistymisen, tyéeldmaan siirtymisen ja perheen perustamisen vaiheena.
N&ma piirteet kuuluvat yha nuorten elaméén, mutta aikuistuminen on kuitenkin tassa mielessa
myo6hentynyt suomalaisessa yhteiskunnassa. Helena Helve (2002, 61, 230) nakee nuoruuden
pidentyneen ja polarisoituneen. Nuoret opiskelevat pitk&an, perheen perustaminen lykkaantyy,
keskiméaarainen synnytysika nousee eika tdiden saaminen edes ole itsestaanselvyys. Etenkin lama-
aikana tulevaisuus saattaa nayttaa erityisen epavarmalta, jopa pelottavalta. Aineistoni nuoret eivét
kyselyhetkelld olleet yht4 lukuun ottamatta taysiké&isi&, mutta harva 17-vuotias mieltad olevansa
enad lapsikaan. Vuoden 2009 Nuorisobarometrin 15-29-vuotiaiden vastaajien joukossa selvimmin
aikuisuutta maarittavat vastuun kantaminen omista teoista, oman identiteetin I6ytdminen, itsensa
elattdminen. Varsinainen taysi-ikaisyys, kotoa poismuuttaminen tai opintojen paattdminen taas eivat
valtaosalle kelpaa aikuisuuden rajapyykeiksi.? Silti jokaisen seitsemantoistavuotiaan on lopulta
vastattava kysymykseen: Mika minusta tulee isona?

Myos harrastuneisuudella on nuorten vapaa-ajanviettotapoja tutkineen Helena Helven (2009, 252)
mukaan suuri merkitys ystavyyssuhteiden ja verkostojen luomisessa, oman identiteetin
kehittamisessd, sukupuoli-identiteetin muodostamisessa, vanhemmista irrottautumisessa seka
aikuistumisessa yleensd, johon kuuluu ammattiin oppiminen seka oman arvomaailman ja
maailmankuvan rakentaminen. Monet Kaustisen musiikkilukiolaiset ovat ulkopaikkakuntalaisia ja
he ovat muuttaneet pois kotoaan nuorempana kuin muut suomalaiset ik&toverinsa keskimaarin,
viidentoista tai kuudentoista vuoden idssé. Koska kyselyyn vastanneet nuoret opiskelevat
erikoislukiossa, jossa opetus painottuu musiikkiin, on todenndkdistd, ettd osa heisté tulee elattdmaan
itsensa musiikin alalla. Lukion toimintaan kuuluvat esitykset niin lukion siséll& kuin julkiset
oppilaskonsertit sekd nykyadn myos musikaalit, joiden tuottamiseen osallistuu noin kaksi

kolmasosaa oppilaista. Koulusta on lahtenyt maailmalle paitsi muusikoita ja laulajia myoés

3 Nuorisobarometri 2009, 139. Kuvio 72: ”Milloin ihminen on mielestisi aikuinen?”’
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nayttelijoitd, tanssijoita ja muita taiteiden ja populaarikulttuurin ammattilaisia — taallakin siis

esikuvia nuorille riittaa.

1.3.1 Aineiston rajaamisesta

Aineiston nuoria rajaavat useat seikat. He kuuluvat tiettyihin ryhmiin kansallisuutensa, kielensa,
kotipaikkansa, sosiaaliluokkansa, ikdnsg, sukupuolensa, koulutuksensa ja harrastustensa perusteella
(ks. Helve 2002, 18). Kyselyyn vastanneet nuoret asuvat Suomessa ja kuuluvat silt osin samaan
kulttuuriseen piiriin. Kaikkia vastaajia yhdistda sama harrastus, musiikki. Se on tehnyt heistd myos
opiskelijakavereita. Vaikka musiikki on Suomessa suosittu harrastus, musiikin aktiivisten
harrastajien ja sité opiskelevien nuorten osuus on silti melko pieni kokonaisuutta tarkastellessa. Silti

musiikki oli aktiivisimmin harrastettu aktiviteetti Nuorisobarometrin kyselyssa.”

Kyselyni vastaajat ovat siis varsin rajatun ja erityisen ryhman edustajia. Paastakseen sisaan
Kaustisen musiikkilukioon heid&n on taytynyt osoittaa jonkinasteista menestysta aiemmissa
opinnoissaan sekéa opintoja ja harrastuneisuutta musiikissa. Musiikin aktiivista harrastamista
Suomessa tutkinut Riitta Hanifi (2009, 228, 230) toteaa, ettd musiikki on etenkin lasten ja nuorten
harrastus. Se on samalla my6s arvostettu harrastus, johon kuuluu olennaisena osana kehittyminen.
Suomessa musiikkioppilaitostoiminnalla on pitkat perinteet, ja viidesosa soittoa harrastavista kdy
soittotunneilla. Nuorisobarometrin otannassa suurin osa vastaajista ilmoitti harrastavansa musiikkia
itsekseen ilman ohjausta. Musiikkiharrastuksen suosioon viittaa sekin, ettd monet
soittotaidottomatkin vastasivat haluavansa soittaa jotakin instrumenttia.> Hanifin lainaamaan Robert
A. Stebbinsin mukaan aktiiviseen harrastamiseen liittyy suhde yleisdén, mika toisaalta tuo
musiikkiharrastukselle lis&siséltod, mutta luo my6s suorituspaineita. ”Esiintyminen siis edellyttda
soittajalta tai laulajalta rohkeutta ja usein myds tiettyd osaamisen tasoa.” (Ibid., 233.)
Musiikkilukioon hakevien nuorten on rohjettava esiintyd, misté esimerkiksi omalla kohdallani
muodostui aikoinaan turhan korkea kynnys hakeakseni kyseiseen oppilaitokseen. Monivuotisesta

soittotaustastani huolimatta suoritin lukion kotipaikkani naapurikunnassa.

* Nuorisobarometri 2009, 22, 31. Kuvio 3: "Teetkd jotain seuraavista asioista?” ja kuvio 9: Luova tekeminen
yksin/ryhmadssa ja ohjatusti/omin pain.

> Nuorisobarometrin kyselyssa kartoitettiin nuorten luovien harrastusten suosiota. Harrastuksiksi luettiin soittaminen,
laulaminen, kirjoittaminen, kuvataiteet, valokuvaus, videokuvaus, sarjakuvat, kasitydt, ndytteleminen ja teatteritoiminta,
tanssiminen, kuvien kasittely tietokoneella, musiikin teko tietokoneella, sirkus, kulttuuritapahtumien jarjestaminen ja
muu luova toiminta. Soittoharrastus on késitdiden ohella harrastetuin taide- ja kulttuuriaktiviteetti ja verrattuna kaikkiin
kyselyssa esiin tuotuihin harrastuksiin soittaminen kerési eniten halukkaita ei-harrastajia. Nuorisobarometri 2009, 33.
Kuvio 10: Luovan tekemisen muodot ja halu tehda niita.
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Kaustisen musiikkilukio on paitsi opetusyhteisé myos yhteiso toisella tasolla: koska oppilaat tulevat
eri puolilta Suomea, koululla on esimerkiksi oma asuntola. Elamé&an koululla liittyy monia
Kirjoitettuja seka kirjoittamattomia saantoja: oppilaat eivét kéayta lukiolla kenkia vaan kaytavilla
sipsutellaan sukkasillaan ja viiletetaan villatopposissa. Aamunavauksissa kerddnnytaan
konserttisaliin kuulemaan kanssaopiskelijoiden esityksid. Opetusta lukiossa annetaan mm. kamari-
ja kansanmusiikissa, pop-, jazz- ja muussa kevyessa musiikissa sekd soolo- ja kuorolaulussa.
Kunkin oppilaan opetukseen siséltyy vahintddn kolmetoista kurssia musiikinopetusta koko lukion
aikana.® Oppilaat saavat lainata koulun tiloja ja instrumentteja seka harjoitteluun etta musiikin

opetukseen, silla osa heistd antaa myos soittotunteja.

Vastaajat muodostavat homogeenisen ryhman niin ikénsa kuin opiskelutasonsa puolesta:
kyselyhetkella he kavivat lukion toista vuosiluokkaa ja olivat 17-vuotiaita, joskin yksi vastaajista
ilmoitti idkseen 18 vuotta. Valtaosa heistd on naisia (31). Miehet (6) muodostavat vdhemmiston
paitsi ryhmassé myos lukiossa. Suhde lienee sama kuin lukioissa yleensé. Nuoret tyt6t myos
harrastavat musiikkia enemmaén kuin pojat, joskin aikuisikéan tultaessa naisten aktiivinen
harrastajuus laskee. Toisaalta sukupuolijakaumaan voi vaikuttaa sekin, etté naisille on
tyypillisempaa hakeutua musiikinopetuksen pariin kuin miehille, jotka harjoittavat soittamista naisia
useammin taysin omin avuin. (Hanifi 2009, 228, 235.)

Mahdollista hajontaa vastaajien keskuudessa voisivat muodostaa heidédn kotipaikkakuntansa. Niita
on jarkevin tarkastella maakuntarajoja noudattaen, jotta maantieteelliset erot saataisiin nakyviin.
Suurin osa vastaajista on kuitenkin pohjalaisia. Keskipohjalaisia vastaajia on yhdekséntoista
kappaletta, joista kaustislaisia on kaksitoista. Huomattakoon, etté yleislukiossa paikkakuntalaisten
osuus olisi luultavasti tatédkin suurempi. Toinen suuri ryhma muodostuu eteldpohjalaisista (12).
Muut vastaajat ovat kotoisin Pohjois-Pohjanmaalta (2), Pirkanmaalta (2), Keski-Suomesta (1) ja
Uudeltamaalta (1). Maantieteellinen hajonta koulun oppilasprofiilissa saattaa vaihdella eri vuosina —
tdma seikka ei tosin vaikuta aineistooni. Jakauma liittynee kiinteasti kyseisen oppilaitoksen sek&
muiden erikoislukioiden sijaintiin: muita musiikkiin paneutuvia lukioita Suomessa ovat ainakin
Sibelius-lukio Helsingissa, Madetojan musiikkilukio Oulussa sek& Kuopion Y hteiskoulun
musiikkilukio. Taide- ja musiikkipainotteisia opintoja voi suorittaa monissa muissakin lukioissa

seka opistotasolla. Lukioikéisid musikaalisia nuoria houkuttelevat suurissa kaupungeissa myos

® Tiedot haettu 25.10.2009 Kaustisen musiikkilukion internetsivuilta: http://www.kaustinen.fi/musiikkilukio/.
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esimerkiksi Kallion lukio Helsingissa seka Tampereen yhteiskoulun lukio. Oppilaiden
maantieteelliseen jakaumaan Kaustisen musiikkilukiossa vaikuttanevat lisdksi myos
paikalliskulttuuriset tekijat: Keski-Pohjanmaa ja Eteld-Pohjanmaa ovat perinteisesti toimineet

Kiintedssa yhteistydssa keskenaan.

Maantieteellisia taustoja selvittdessa kéavi ilmi, ettd valtaosa vastaajista on l&htoisin
maaseutupitéjistd. Kaupunkilaiset ovat paéasiassa kotoisin 30 000-50 000 asukkaan kunnista —
maan suurimpien asutuskeskusten edustajat vastaajista puuttuivat. Maalaisuus ja kaupunkilaisuus
saattavat vaikuttaa tavalla tai toisella nuorten asenteisiin. Helena Helve (2009, 254, 260) toteaa
tutkimuksensa perusteella muun muassa, ettd kaupunkilaisnuorilla on enemman paikkoja tavata
toisiaan, he uskovat enemméan omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa ja myos arvostavat
maalaislahtdisia nuoria enemman perhe- ja sukulaissuhteitaan. Kaupunkilaisnuorilla on myos
luonnollisesti enemman kulutusmahdollisuuksia kuin maalla asuvilla. Etenkin
mediankayttotottumuksiin liittyvistd kysymyksisté kévi ilmi, ettd osa nuorista on kaksikielisié.
Tama ei silti vaikuttanut silmiinpistavasti nuorten Kkielellisiin valmiuksiin — onhan koulun

opetuskielikin suomi.

Liséksi vastaukset toivat esiin toisen mielenkiintoisen demografisen havainnon, mika ei ehka
loppujen lopuksi ole niin yllattdva sekdén: muutamista vastauksista voi selkeasti paatella vastaajan
olevan uskossa. Uskonnollinen vakaumus saattaa luonnollisesti vaikuttaa vastaajien arvomaailmaan
ja mediakayttdtottumuksiin seka sitd kautta heidan vastauksiinsa runsaastikin. Helena Helven
(2002, 141-142) 1990-luvun tutkimukset osoittivat, ettd pohjalaisnuoret ovat helsinkil&isnuoria
uskonnollisempia, joskin seurantatutkimus paljasti molempien ryhmien “maallistuneen” ajan
kuluessa. Pohjanmaalla oli kuitenkin enemman uskonnollisen herdtyksen kokeneita vastaajia.
Pohjanmaan maakunnissa elda edelleen useita hengellisia heratysliikkeitd. Oman empiirisen
kokemukseni mukaan Kaustisen seudulla vaikuttaa erityisen vahvasti helluntailaisuus. Liikkeen
parissa myos musiikilla on tarkea merkitys. Helena Helve (ibid., 142) nékee, ettd vield 1990-luvulla
maaseudun nuorten ja etenkin pohjalaisten kodeissa ja kaveripiireissa kristinuskolla oli voimakas

ote.

Myds yleinen henkinen ja poliittinen ilmapiiri on ns. suomalaisia perusarvoja (koti, uskonto,
isénmaa) kunnioittava. Pohjalaisten nuorten uskonnollisuuteen vaikuttaneita erityispiirteitd
ovat olleet alueen vahva uskonnollinen perinne, véhainen tulomuutto ja ehkdpd muuta Suomea

voimakkaampi yhteisollisyys. Helsinkildiset nuoret varttuvat toisenlaisessa ilmapiirissa. Viime
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vuosikymmenten voimakas muuttoliike on synnyttanyt juurettomuutta, mika on osaltaan
vaikeuttanut selkedn arvopohjan muodostumista. Kotien arvot eivét ole yhta kristillisia kuin

Pohjanmaalla.

Mielenkiintoista Helena Helven (ibid., 141) tuloksissa on myos se, etta eri oppilaitoksia vertaillessa
hé&n havaitsi lukiolaisten olevan uskonnollisempia kuin kaupallisten alojen tai ammattikoulujen
opiskelijat. Helve nékee, etté lukioihin hakeutuvat nuoret ovat kenties taipuvaisempia pohtimaan
henkisid arvoja ja idisyyskysymyksid”. Uskonto oppiaineena sisdltyy myds lukiolaisten
opetussuunnitelmaan, toisin kuin ammatillisissa kouluissa. Helve uskookin, ettd uskonnollisissa

kodeissa arvostetaan nimenomaan lukiokoulutusta.

Olisin voinut tiedustella nuorilta muitakin demografisia tekijoita, kuten perheen koulutustaustaa
seka tarkempia perheeseen liittyvia tekijoitd, mutta vastausaikaa saastaakseni en siihen ryhtynyt.
Esimerkiksi Helena Helven (2009, 262) tutkimuksessa lukiolaiset asettavat itsensa enimmakseen
keskiluokkaan ja ylemp&an keskiluokkaan, ammattikoululaiset puolestaan tytvéenluokkaan. Helve
havaitsi my0s lukiolaisten vanhempien olevan koulutetumpia kuin ammattikoululaisten vanhemmat.
Riitta Hanifi (2009, 234) toteaa, ettd musiikkiharrastus lahtee yleensé kotoa. Vanhempien tuella on
suuri merkitys paitsi harrastuksen alkamiselle myds sen jatkamiselle. Musiikillisia vaikutteita
saadaan myos koulusta, kaveripiirista seka kerhotoiminnasta mediakulttuurin merkitysta
unohtamatta. Naitd sekd muita vastaajien taustaan ja vapaa-ajanviettoon liittyvid havaintoja

kéasittelen neljannessa luvussa.

1.3.2 Kyselyn suorittamisesta ja sen haasteista

Metodina aineiston keruussa kaytin puolistrukturoitua haastattelua eli ns. lomakehaastattelua (ks.
Eskola & Suoranta 1998, 86), johon viittaan kyselynd. Aineiston lukutapana olen jo maininnut
diskurssianalyysin, joskin olen kerannyt aineistoista myds muutamia tilastoja avukseni havaintoja
tukemaan seka jossain maarin tyypitellyt vastauksia, siis etsinyt niist4d samankaltaisuuksia seka
poikkeamia. Diskurssianalyysi sopii kyselytutkimuksen purkuun hyvin, sill& olennaista siind ei ole
lausuntojen todenmukaisuus, vaan se, ettd aineisto on sosiaalisen todellisuuden osa. (Ks. Jokinen &
Juhila 1991, 40.)

Samat viisitoista kysymysta esitettiin kirjallisesti kaikille vastaajille, ja he saivat vastata niihin
vapaasti omin sanoin. Nuorille jaetuissa lomakkeissa kysymykset 14 liittyvét kuuluisuuden
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positiivisiin ja negatiivisiin puoliin sek& julkkiksen tyonkuvaan ja ominaisuuksiin. Kysymykset 5-8
hahmottavat nuorten arvostuksia julkkiksiin liittyen ja 11-13 nuorten mediakayttotottumuksia,
media-arkea seka -kriittisyyttd. Kahdessa viimeisessa kysymyksessa tartun nuorten omiin
ambitioihin ja pyydén heita kertomaan, voisivatko he ndhda itsensé julkkiksena ja mité he voisivat
kuuluisuuden saavuttamiseksi tehda. Naita kysymysryhmia kaytan myos analyysiluvun
jasennyksend, vaikka en kasittele kaikkia kysymyksia kysymisjérjestyksessa. Kysymykset
kokonaisuudessaan 16ytyvat tutkielman lopusta kohdassa Liitteet.

Aineiston kerdysympéristo ja -tilanne oli formaali ja institutionaalinen. Kysely toteutettiin
aidinkielen ja kirjallisuuden oppitunnilla kahdessa ryhmassa. Kukin sai vastata kysymyksiin yhden
oppitunnin ajan, ja tarvittaessa vastausaikaa venytettiin valitunnin verran. Olin itse valvomassa
tapahtumaa, mutta en varsinaisesti osallistunut kyselyn kulkuun. Sen sijaan jaoin kyselyt, annoin
lyhyet vastausohjeet tunnin alussa ja otin lomakkeet vastaan tunnin lopussa. Vaikka pyrin
puuttumaan vastaamiseen mahdollisimman vahan, on mahdollista, etté jo pelkka lasndoloni vaikutti
vastaajiin tavalla tai toisella, mik& on tyypillinen empiirisen tutkimuksen ongelma. Tarkkaa

vaikutusta en silti pysty analysoimaan, vaan minun on tartuttava vastauksiin sellaisina kuin ne ovat.

Vastausohjeiden annon ohessa pyysin nuoria keksiméan itselleen nimimerkit, joiden avulla voisin
kasitella heidan vastauksiaan. Nimimerkin kayttaminen toivoakseni rohkaisi nuoria avoimuuteen,
eiké heidan oikeilla henkil6llisyyksillaan ole merkitysta tutkimustuloksen kannalta. Taustatiedoksi
kysyin vastaajilta muutamia demografisia ja maantieteellisia tekijoita eli pyysin heitd kertomaan
kotipaikkakuntansa lisaksi ikénsé ja sukupuolensa. Vastauksissaan kehotin nuoria olemaan
rehellisid ja perustelemaan kantojaan. Kirjoitusasun oikeellisuutta en painottanut — halusin kuulla
nimenomaan omadaanisia vastauksia. Samat ohjeet 16ytyvat myos itse kyselylomakkeen alusta.
Pyysin nuoria tutustumaan kysymyksiin ennen vastaamisen aloittamista — siten kenties saisin

hieman jasennellympia vastauksia.

Kyselyn suorittamisen suurin ongelma etukateen ajateltuna oli vastausajan riittdminen. Sen
arvioimiseksi kaytin ennen aineiston keruuta muutamaa koevastaajaa ryhmén ulkopuolelta. Heille
vastausaika oli riittava. Itse kyselytilanteessa muutamalle vastausaika osoittautuikin turhan
Iyhyeksi, kun taas toisille jai aikaa yllin kyllin. Tdma ongelma on opettajille kouluty6ssé tuttu:
toiset paneutuvat vastaamiseen enemman kuin toiset. Oppilaat myos Kirjoittivat vastauksensa kasin.
Vastaaminen sahkoisessa muodossa olisi luultavasti ollut nopeampaa, kenties helpompaakin
oppilaiden kannalta, mutta se olisi toisaalta vaatinut lisgjérjestelyjd, joiden onnistumisesta
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kyseisessé oppilaitoksessa en ole varma. Olen joka tapauksessa referoinut nuorten vastauksia juuri

siind Kirjoitusasussa, jota he ovat kayttdneet, mahdollisine virheineen péivineen.

Vastauksista versoi monenlaisia kiinnostavia langanpdité, joita tulkitessani olen véistellyt
pakkopaitojen kutomista: niin kysymysten asettelussa kuin lopputulosten analysoinnissa olen
yrittanyt vélttaa seka johdattelua etté ylitulkintaa. Olisin ilman muuta hy6tynyt muutaman vastaajan
poimimisesta jalkikateishaastatteluun, mutta aineiston lopullinen laajuus ja kirjavuus jo tassakin
mittakaavassa tuntuvat varsin riittavalta yhden gradun tarpeiksi. Niinpé olenkin keskittynyt
kyselystd nousevan kolmen padteeman kasittelyyn, joihin siis menen tarkemmin luvussa nelja.
Vaikka tyon lukusuunta on “erityisestd yleiseen” ja vaikka kysymyksenasetteluni ovat melko
laajoja, haluan korostaa aineistoni rajallisuutta. Otokseni ei ole tilastollisesti edustava vaan
kéasittelen nimenomaan joukkoa yksiléiden mielipiteité ja sellaisina niité késitelld tuleekin. Toisin
sanoen en voi naiden vastausten perusteella olettaa mitaan aineiston ulkopuolelle jaavista seikoista,
saati sitten tehdd yleistavid havaintoja laajemmassa mittakaavassa. Sen sijaan vastaukset piirtavéat
nékyviin osan todellisuutta, joka on osittain ristiriitainen ja halkeaa moneksi.
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2. Kohti julkkiskulttuuria

Téssd luvussa tarkastelen ilmioité, jotka mielestdni ovat johtaneet nykyiseen “’julkkisaddiktioon”.
Lansimaissa emme péase eroon meitd ymparoivasta kuuluisien ihmisten representaatioiden meresta
muutoin kuin eristaytymalla — toisaalta olemme jo niin tottuneet siihen ja altistuneet sille, etta
emme ehka edes huomaa riippuvuuttamme narratiiveista, joita esittavat ja joissa esiintyvat
ventovieraat tutut. Askeleina tahén tilanteeseen naen yhteiskunnan medioitumisen ja kulttuurin

visualisoitumisen, median kaupallistumisen seké sen siséltdjen viihteellistymisen.
2.1 Medioituneet sukupolvet?

Ajanhengen (Zeitgeist)” madrittely tuntuu nykyaan olevan erityisen vaikeaa. Sen sijaan tassakin
tutkielmassa tarkastelen aikalaisiani ja rakennan aikalaiskritiikkia tarttumalla ilmidihin, jotka
ilmentéavat nykyisyyttd. Keskeisessd asemassa nykyilmitiden valittamisessa ja niiden

rakentamisessa ovat tiedotusvalineet.
2.1.1 Medioituminen

Viimeisen sadan vuoden aikana mediasta on kehkeytynyt lansimaisen eldméntavan ja -kulun
keskeinen jasentgja. Paitsi ettd media valittdd meille kuvia toisistamme ja muodostaa kasitysta
“meistd”, se muokkaa aktiivisesti myds kuvaamme maailmasta. Median avulla tieddmme paikoista,
joissa emme koskaan ole kdyneet — jopa siind méaarin, ettd joissain paikoissa emme koskaan
haluakaan vierailla. Mediatutkija Erkki Karvonen (1999, 21) kuvaa mediaa valtatiend ihmisten

tietoisuuteen:

Nykyaikaisessa maailmanlaajuiseksi paisuneessa ja miljardien ihmisten yhteisdssa kukaan
meistd ei voi omakohtaisesti olla paikalla kokemassa kaikkea, mitd maailmassa tapahtuu. Téssé

on markkinarako tiedotusvalineille; uutisia, kertomuksia, kuvia vélittaville yhteisoille.

Siirtyméd “’persoonattomaan” viestintddn kutsutaan medioitumiseksi. Juha Herkman (2001, 18)

nostaa esiin kaksi medioitumiselle ominaista tekijdd. "Mediavyory” kuvaa paitsi mediateknologian

" Ensimmaisend ajan henkeen viittasivat saksalaiset romantikot, kuten Johann Gottfried Herder. Késite vakinaistui
sittemmin Hegelin historianfilosofian yhteydessé.
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ekspansiivista lisdantymistd, myds suorien kontaktien vaihtumista valitteisiksi. Samalla ihmisten
kokemusmaailma muuttuu median valittdamaksi. Helena Helve (2002, 15-17) pohtii historiallisten
tapahtumien merkitysta nykykulttuurin yhteisen kokemisen kannalta. Saksojen yhdistymisen
vuonna 1990, prinsessa Dianan kuoleman vuonna 1997 seka New Yorkin ja Washingtonin vuoden
2001 terrori-iskut ovat paitsi yksityisia myods median kautta kollektiivisiksi rekisteroityja
kokemuksia, joiden kautta ihmiset rekonstruktioivat arvomaailmaansa. Nykynuoret varttuvat
aiempaa globaalimmassa, urbaanimmassa ja arvaamattomammassa maailmassa (ibid., 27), jossa

tapahtumista Kiteytyy maailmankuvien kiintopisteita.

Kolmas medioitumisen tdrked ominaisuus on mediarajojen holtyminen ja liudentuminen.
Tiedotusvalineiden erot halventyvét ja viestintad harjoittaa nykyaéan yksi iso moéhkale, media, kuten
Mikko Lehtonen (2001, 96) kuvaa. Mediumien vélinen vuorovaikutus lisaantyy jatkuvasti, mika
nékyy siséltojen ja aiheiden samankaltaistumisena. Merkityksenannosta kulttuurisissa teksteissa
kuin niiden vastaanottamisestakin on tullut intermediaalista (ibid., 95). Vaikka vastaavanlainen
kehitys onkin yha selvemmin ndkyvissa nykymediassa, kyse ei loppujen lopuksi ole inhimilliselle
kulttuurille uudesta piirteesta. Kaikki kielenkaytto, tekstit ja ihmisten kéyttdmat symboliset muodot
ovat luonteeltaan multimodaalisia. Erilaisten muotojen kayttd sisakkéin ja rinnakkain kuvaa
kulttuureja ylipdansa. Muutokset (jalkimodernissa) kulttuurissa ovat tehneet piirteesta entisté
nékyvdmman. Multimodaalisuus on ominaista etenkin rajoja ylittavélle populaarikulttuurille, siind
missa korkeakulttuuria on leimannut tietynlainen puritaanisuus.® Korkea/matala -ajattelun on
kuitenkin nahty menettdneen merkitystaan. Medioitunutta nykykulttuuria luonnehtiikin erédanlainen

banaalisoituminen, arkipdivaistyminen. (Ibid., 85-91, 96.)

Kéytannossd muutokset nakyvat esimerkiksi tabloid -lehtien liikkumisessa lahemmas
aikakausilehtid niin kerronnan keinojen, aihepiirien kuin ulkoasunkin puolesta. Tabloidien keinot
herattaa lukijassa mielenkiintoa on puolestaan havaittu hyviksi muissa tiedotusvélineissa. Tata
kutsutaan tabloidisaatioksi, josta jatkan alaluvussa 2.4.1. Television padtyminen koteihin 1950- ja
1960-luvuilla kerasi perheet yhteen vastaanottimien dareen. Televisiota onkin kutsuttu moderniksi
leirivalkeaksi, joka puhalsi henked toisistaan etdantyvien, l&hidihin sulkeutuvien perheiden elaméén.
(Hietala 1996, 20-23.) Televisio raivasi myos lisaa tilaa viihteelle, ja sitd varten rakennettiin aivan
omia formaatteja, jotka ovat taas levinneet muihin mediumeihin. Internetissa on havaittavissa samaa

yhteisollistdvaa vaikutusta kuin televisiossa, mutta siind missé TV oli (ja yha on) l&hetysajoista

® T4han palaan mydhemmin muun muassa poptiahden muodossa alaluvussa 3.1.2.
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riippuvainen perheen medium, internet kerda ihmiset yhteen tiettyjen asioiden ymparille
maantieteellisisté rajoista ja aikavyohykkeisté piittaamatta. Eri mediumien ominaispiirteet
sekoittuvat ja virtaavat yhteen, siirrytddn muodoista muodottomuuteen. Tdma vaikuttaa myos
narratiiveihin sekd niiden muotoihin. Nykyaéan puhutaankin paljon ns. genrehybrideistd. Juha
Herkman (2001, 19) huomauttaa:

[M]ediateknologia kehittyy nykyaan sellaista tahtia, ettd muutaman vuoden vélein syntyy uusi
mediasukupolvi, jonka kokemus mediamaailmasta on aivan toinen kuin edeltavilla

sukupolvilla. Erilaisten mediateknologioiden kdyttd muovaa rakenteellisesti sukupolvien

nékemis- ja toimintatapoja.

Siten esimerkiksi toisen maailmansodan aikana ja sen jalkeen syntyneen suuren ikaluokan seké

nykynuorten maailmankokemuksien ja -nakemyksien vélilla lienee kasvava aukko.

2.1.2 Mediasukupolvet

Kun nykynuorisoa tarkastellaan mediakayttéjind suhteessa heidan isovanhempiinsa, tekniset taidot
piirtavat selvéan rajan sukupolvien valille. Suuren ikdluokan kasvatti tutkitusti rakastaa aamuista
sanomalehtedén ja Yleisradion paauutislahetysta. Hanen ikatoverinsa seuraavat suuria
urheilutapahtumia ja linnanjuhlia. He ovat oppineet hyvaksymaan myos Mainostelevision
kymppiuutiset sek& muut kaupalliset kanavat, joita he eivat juuri seuraa. Pitkin hampain he ovat
vaihtaneet televisionsa digitaalisiksi. Kaukokapuloiden kasvavaa maéraa olohuoneissa péivitellaan

— kehitys tuntuu etenevan takaperoisesti.

1990-luvulla, digiajan sarastaessa syntynyt veljentyttareni seurasi pienend kiinteasti Muumeja,
sitten Pokémoneja ja Digimoneja. Nyt h&n rakastaa mangaa ja kuvaa itsedan web-kameralla
piirtdimassa hahmoja, jotka hdnen vanhemmilleen edustavat taysin vierasta kulttuuria ja
merkitysmaailmaa. Piirroksensa hén lahettdd YouTube-sivustolle nopeutettuina videoina, joita
ihmiset halki maailman kommentoivat. Veljentyttareni sulkeutuu huoneeseensa kuin kuka tahansa
teini, mutta hanpa ei olekaan huoneessaan yksin. T&ma tuntuu toistuvasti huolettavan isovanhempia,
mutta he eivét osaa jéljittdd keskusteluita, joita veljentyttéreni verkossa kay. Tyttd kun Kirjoittaa
sujuvammin englantia kuin suomea ja jo se halkaisee loven sukupolvien valiseen ymmaérrykseen.
Veljentyttareni on syvalld ja siksi pinnalla. Hanen 1960-luvulla syntynyt isdnsg, kuuluisan

sukupolvi ”X”:n edustaja, vaihtoi LP:t C-kasetteihin ja osti ensimmaisen k&nnykan, mutta tyttarensa
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verkostoituneesta eldmanpiiristd han on auttamatta ulkona. Kun verrataan maailmaa, johon
vanhempani sodan aikana syntyivat, seka todellisuutta, jossa veljentyttareni ja hanen ikatoverinsa
elavat, valissé tuntuu olevan ennemminkin sata kuin viisikymment& vuotta. Toisaalta, kuten Juha
Herkmankin vihjaa, nykyaén jokainen sesonki uudistaa tarjontaa markkinoiden paineessa ja siiné
mielessd muutaman vuoden vali vaikuttaa jo liiankin pitkaltd ajalta mediasukupolvien

muodostumisessa.

Maailma muuttuu — mita tekee koulu? -teoksessa (Luukka et al., 2008, 15-27) todetaan, ettd nuorten
media-arki on muuttunut. Luku- ja Kirjoitustaitoa kartoittavassa tutkimushankkeessa on pyritty
ottamaan huomioon medioitumisen aiheuttamat muutokset perinteisesti printtivoittoisessa
tekstiympaéristossé (jota suomalainen koululaitos yha edustaa): elamme nyky&én post-typografisten
ja multimodaalisten tekstien yhteiskunnassa. Naita tulkitaksemme tarvitsemme aiempaa
monimuotoisempaa tekstitaitoa (multiliteracies). Tahan liittyy osaltaan myds englanninkielisten
sisaltéjen lisddntyminen etenkin nuorten vapaa-ajalla. Uusmedia muodostaa kielellisesti
pluralistisen ympariston — niinpé koulujenkin tulisi panostaa entistd monimediallisempiin,

monikielellisempiin ja monikulttuurisempiin tekstikaytontoihin.

Onkin mielekasta miettid, millaisia merkityksia sukupolvi median yhteydessa saa — voidaanko jo
puhua mediasukupolven kuolemasta? Tulisiko mediasukupolven kasite niputtaa samaan suureen
sukuhautaan, johon Roland Barthes kampesi Tekijan vuonna 1968 ja Jean-Francois Lyotard Suuret
Kertomukset vuonna 19797 Pohdiskelu punoo yhteen ainakin kaksi lankaa. Ensinnakin, lyhenevien
mediasukupolvien diskurssi tai puhe mediasukupolvien merkityksen tyhjentymisesta viittaa
osaltaan ianikuiseen teknologiapelkoon, jota aiheuttavat etenkin uudet tiedotusvalineet (ks. Elfving
2008, 30). Kiskovatko internet ja sité seuraavat mullistukset lapsemme johonkin toiseen
todellisuuteen? Tuskin. Jadkaapin ovi kdy entiseen tahtiin. Toiseksi, pelon toinen puoli korostaa
edelleenkin jyradvaa tieteis-positivistista utopiaa — aivan kuin sukupolvien rajat median yhteydessa
olisivat kiinteitd. Aivan kuin taito kéyttaa jotain tiettya teknologiaa olisi toisille sisdsyntyisté ja
toisille mahdotonta. Merkittavig, ihmisten elintapaa pysyvasti muokkaavia teknologisia keksintdja
ei edelleenk&én synny liukuhihnalta. Toki nuoret muodostavat houkuttelevan kohderyhman, sill& he
vastaavat herkimmin huutoon, kun meklattavana on “uusinta uutta”. Silti esimerkiksi internet-
sukupolveksi nimetyn ikdryhman nettitaidoista ollaan nykyé&an huolissaan — tietotekniikka kun ei
talla hetkelld kuulu pakollisen perusopetuksen piiriin. Nuoret osaavat surffata ja chatata, mutta
perustaidot puuttuvat. Toinen viel& vakavampi huoli koskee median valittdmien viestien

ymmarrystd, medialukutaitoa. Riittadko nuorison tulkintakyky informaatiotulvassa risteilevien
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monitasoisten viestien purkamiseen? Toisaalta — hahmottavatko vanhemmat sukupolvet median

syvérakenteita yhtdan sen paremmin?

Mediasukupolvi ei késitteené loppujen lopuksi kerro edustajistaan tarpeeksi, ja pelkkd medium
sukupolven nimitt4janéd on huteruuttaan koliseva kehikko. Kéytettdessa mediumia sukupolven
nimittajanéa ajallinen jatkuvuus problematisoituu: erot menneisyyden ja nykyisyyden valill4
korostuvat (Elfving 2008, 16—-17). Internet-sukupolvi on vain yksi tapa katsoa, nimittaa ja ndhda.
Rinnakkaisia sille ovat televisiosukupolvi, X:d4 seuraava Y, tai vaikkapa ’pullamdssoikédluokka”.
Mediassa vilahtelee milloin minkinlaisia kutsumanimia nuoremmille sukupolville, jotka etsivat yha
madrittajaansa. Sukupolvikokemukselta tuoksahtava pullamésso tuskin kuitenkaan viittaa
itseidentifikaatioon, vaan kutsumanimi on saatu ik&hierarkian ylemmalt4 oksalta — suurilta
ikaluokilta. On otettava huomioon, ettd sukupolvikokemukseksi nimitetyt asiat eivat kosketa koko
ikaluokkaa samalla tavalla, vaan nimikkeen alle mahtuu useita sukupolvikokemuksia ja -
tietoisuuksia (Purhonen 2008, 16). Tamé& nakyy myds aineistossani ja siihen liittyvissé
hypoteeseissani. Loppujen lopuksi tietoverkko on liian kapea kehys kuvaamaan yhté sukupolvea,
silld internet kuuluu nykyaan olennaisesti kaiken ikéisten suomalaisten elaméan. Tulen silti
palaamaan tydssani internet-sukupolveen ja peilaamaan tutkimaani ryhmaa tdmankin nimityksen

avulla — kaikki nimilaput kun kertovat jotain seka tarkasteltavista etté tarkastelijoista.

2.2 Median ja markkinatalouden liitto

Vaikka olen yll& yksikantaan todennut yhteiskunnan medioituneen, kyseessa ei ole milld4n tapaa
arvovapaa, pelkastaan teknologisesta kehityksesta juontuva kehityskulku. Sen taustalla piilee myds
kapitalistisen talouden vahva asema lansimaissa. Erkki Karvonen (1999, 17) nakee, ettd elamme
mielikuvayhteiskunnassa, jolla hén viittaa siihen, ettd “mielikuvallisista seikoista on nykyisisséa
jalkiteollisissa lansimaisissa yhteiskunnissa tullut keskeinen menestystekijé mille tahansa
organisaatiolle, asialle tai henkil6lle”. Hén jatkaa: ”Mielikuvayhteiskunnan sijaan voidaan toki
puhua vaikkapa tietoyhteiskunnasta, verkostoyhteiskunnasta, mediayhteiskunnasta tai
postmodernista yhteiskunnasta.” Luonnehdinnat eivit sulje toisiaan pois, vaan valaisevat tirkeité
puolia elamidnmuodossamme. Metaforat ja hokemat kuten “oravanpyord” tai ’suorituspaineet”
tuntuvat uskollisesti seuraavan lansimaisten ihmisten elaméaé niin téissa kuin vapaa-ajallakin. Yll&
listattujen yhteiskunnan mééritelmien joukkoon voisikin lisata vield esimerkiksi
kilpailuyhteiskunnan. Térkedn& menestystd luovana tekijana naiden nimikkeiden halkomassa

yhteiskunnassa Erkki Karvonen (ibid., 18) nostaa esiin maineen (reputation).
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Maine on kulttuurista tai sosiaalista todellisuutta, joka voi vaikutuksiltaan olla yhtd tyrmaévaa
kuin fyysinenkin todellisuus. Hyva maine merkitsee ihmiselle, yritykselle tai tydyhteisolle
suotuisaa toimintaymparistdd, ja huono maine vastaavasti tietdd kehnoja elinolosuhteita. Maine
onkin oikeastaan kulttuuriseen ymparistdon liittyva kasite. Se on my0s viestintaa, viestien

ymmartamisté ja niiden yhteiskunnallista kierratysta kuvaava késite.

Maine siis sijaitsee ihmisyhteisoissé ja sitd tuotetaan ja uusinnetaan puhumalla tai muunlaisissa
esityksissa (Karvonen 1999, 47). Erityisen tarked tekija maine on silloin, kun tehdaan p&atoksia ja
valintoja. Nykyaan tarkein maineen edistdja on media, silla sen avulla saavutetaan suuri nakyvyys
ja tunnettuus tehokkaimmin. Maineesta voidaan puhua my0s pddomana. "Hyvé maine merkitsee
rahassakin mitattavaa lisdarvoa (added value) tuotteelle tai yritykselle”, Erkki Karvonen (ibid., 19)
sanoo ja huomauttaa, etta tdssa mielesséd maine on hyvin l&helld brandin kasitettd, joka méaaritelldén

merkityksen tuomaksi lisdarvoksi.

Kirjallisuudentutkija Jussi Ojajirvi (2006, 142) toteaa briandin olevan “pitkélti aineeton tavara”,
joka edustaa “viimeisimpid askelia siind kulutuksen ja tuotannon organisoimisprosessissa”, jota
kutsutaan tavaraistumiseksi (commodification), joka sekin liittyy medioitumiseen. Bréndit ovat siis
“tuotteisiin liitettyjd mielikuvia” ja “esinemadisia kulttuurisia kokemuksia”. Jeremy Rifkinin (2000)
maarittelema kulttuurinen kapitalismi vaikuttaa tdydentyneen — nykykulttuuri on teollistunutta,
kaupallistunutta ja palvelee markkinatarkoituksia. (Ojajarvi 2006, 142.) Tavaraistuneessa
kulttuurissa tunnetut ihmiset myyvét itseddn — nimeéan, kasvojaan, tuotteitaan — tavarana ja
palvelevat samalla tavarantuottajien seka mediateollisuuden padmaarié. Ojajérvi toteaa:
”Kapitalismista on tullut yhi suuremmassa méairin muutakin kuin pelkka talousjarjestelma.
Nykyvaiheessaan se toimii jo aivan selvésti myds sosiaalisen ymmarryksen, etiikan, estetiikan ja
identiteetin alueilla.” (Ibid., 145.) Toisaalta kuten John Fiske (1987, 59) toteaa: ollakseen

populaaria populaarikulttuurin on vastattava kuluttajien tarpeisiin.

Tata kehitysta tarkastellessa minuuden muuttuminen yllapidettavéksi bréandiksi tuntuu vahintadankin
ymmarrettavaltd. Markkinatalouden sanaston liittdminen asiaan kuin asiaan vaikuttaa nykyaan
mutkattomalta. Siind miss& 1800-luvun lopulla ja viime vuosisadan alussa rakennettiin suomalaista
kansakuntaa ja itsenéisyyden jalkeen kansalaisia, nykytilanteessa yhteiskunnan pienin yksikko on
kuluttaja. Ajatus yksilosta jarkeilevana kansalaisena pohjautuu Jirgen Habermasin (1962/2004)

muotoilemaan demokraattisen julkisuusteorian traditioon. Jalkimmainen taas viittaa John Fisken
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(1987) nakemykseen, jossa yksilod kasitellaan kulttuurin aktiivisena ja luovana kuluttajana. Jotta
kyettaisiin hedelmélliseen mediakulttuuriin ymmartamiseen, Anu Koivusen ja Mikko Lehtosen
(2005) mukaan vastaavanlainen vastakkainasettelu tulisi kuitenkin ylittda. Miksei yksilo voi olla
seka kansalainen ettd kuluttaja? Jussi Ojajérvi (2006, 156) ilmaisee huolensa nykyisen kapitalismin
vaikutuksesta yksilévapauteen. Hinen mukaansa ”demokraattinen yksildityminen saattoi,
paradoksaalista kyll&, syoda aidon demokratian ja yksiloitymisen sosiaalista perustaa.”
Demokraattinen vapaus nayttad nykyaén korostuvan nimenomaan vapautena valita suuresta
joukosta annettuja vaihtoehtoja. Markkinat kokevat painetta laajentaa asiakaskuntia ja etsia yha
uusia kohteita mainonnalle. Siten tuotteita lanseerataan yha nuoremmille kuluttajille. Mediakentén
pirstaloituessa julkisuus moniarvoistuu ja monikulttuuristuu. Koivunen ja Lehtonen (2005, 5)
toteavat, ettd julkisuus saattaa samalla myos erilaistua, riitautua, polarisoitua ja hierarkisoitua.
Kuluttajat eivat muodostaisikaan passiivista, uskollista laumaa. Mutta harhauttaako kuluttamisen
vapaus ja ndenndisen avoimuuden kulttuuri ihmiset sulkemaan silméansa vallan todelliselta

kasautumiselta pienen eliitin haltuun? (Ibid., 5-8.)

Nuorisokulttuurin mielletdén usein saaneen alkunsa television yleistymisen ja sen suuren suosion
myota. Etenkin nuorisotutkimuksen avulla on pyritty osoittamaan, ettd néin ei vélttamatta ole.
Lapsiksi ja nuoriksi miellettyja henkil6ita ja heidan harjoittamaansa kulttuuria on ollut olemassa jo
satoja, jollei tuhansia vuosia — joskin nuorten tavat ja nuoruuteen liittyvét ilmi6t ovat nekin
kulttuurisidonnaisia. Sen sijaan nuorisolle suunnatut tuotteet nykyisessa mielessa syntyivét 1950- ja
1960-luvuilla, jolloin suomalaisessakin yhteiskunnassa alkoi olla tilaa nuorisomarkkinoille (ks.
Puuronen 2000, 14-44, Hoikkala & Paju 2008, 277). Vaurastuminen kuitenkin viivéstyi, ja
nuorisomarkkinat pysyivat Suomessa niukkoina 1970-luvulle saakka (ibid., 279). Hanna Lehtimaki
ja Juha Suoranta (2006, 7-8) kirjoittavat, ettd nuorisokulttuurien rinnalla syntyivét merkkituotteiden
markkinat, jotka vaikuttivat erilaisten alakulttuureiden syntyyn ja joiden avulla pystyttiin myds
erottautumaan muista. Nykyaan markkinat muovaavat potentiaalisia kuluttajia yha nuoremmista
ihmisist4, ja brandeihin tutustutaan vauvaiasta lahtien. Kuluttamisesta on tullut yksilollista
itseilmaisua, jonka avulla rakennetaan omaa identiteettid. Kuluttaminen on siten myos tapa ilmaista
luovuutta. Kuluttaminen on my®os hupia: ’shoppailu” on monen yhd nuoremman harrastus, johon
etenkin tyttdja kannustetaan. Tahan liittyy myos vahva bréandien sukupuolittaminen, johon lapsia
ohjataan vaippaidsta saakka. Citymarketin joulukatalogissa pojalle vinkataan lahjaksi vihreaa
etanapyjamaa, tytolle pinkkia kirsikkayokkéaria. Kuluttamisella tuotetaan siis myds sukupuolisuutta.
(Wilska 2006, 27-43.)
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Minna Aution lainaaman Douglas Holtin (2003) mukaan uskottava brandi on myyttinen: se
kiteyttad jotain olennaista kulttuurisista merkityksistd. ”Bréndeji voidaankin lukea kauniina satuina,
joihin haluamme uskoa, tai eldman ristiriitaisuuksia jasentelevind saagoina. Ne toimivat myos
merkkina kapinallisuudesta, jonka kautta viestimme vaihtoehtoista ideologiaa ja elaméntapaa.”
(Autio 2006, 13-14.) Brandien yhteys tarinamaailmaan on ilmeinen, ja media puolestaan niveltaa
narratiivit ja kuluttajat yhteen. Autio jatkaa: ”Nykyiset megabrindit myyvétkin asennetta,
arvomaailmaa ja elaméntapaa[...]” (ibid., 15) ja megabriandien myyjing, valittajind kuluttajan ja
tuotteen vélissa toimivat yha useammin kuuluisat henkil6t, julkkikset. Etenkin 2000-luvulla
julkkiksista itsestddn on alkanut muotoutua brandeja, jotka maksimoivat nakyvyyttaan ja
omaisuuttaan sponsori- ja tuotemarkkinasopimuksilla. Julkkikset itse ovat kuin tavaroita, joiden
seurassa viihdytaan hetki, ja jotka sitten vaihdetaan seuraavaan kulutettavaan tuotteeseen. Samoja
mindbrindddmisen periaatteita kdyttavit myds “tavikset”, ne, jotka pitdvét profiileitaan ylla
Facebookissa tai miettivét kulutusvalintojaan marketeissa, designer-liikkeissa, verkkokaupoissa tai

kirpputoreilla. Tastd tematiikasta kirjoitan lisd4 luvussa kolme.

Kapitalismin loismaisen voittokulun, kulttuurin tavaraistumisen ja kuvien kasvavan merkityksen
ennusti jo 1960-luvun lopulla ranskalainen marxilaisteoreetikko, situationisti Guy Debord
klassikkoteoksessaan Spektaakkelin yhteiskunta (1967/2005). Debordin mukaan kapitalistinen
spektaakkelin yhteiskunta sairastaa tavarafetisismié ja spektaakkeli, jonka teokseen johdannon
Kirjoittanut Jussi Vahamaéki (2005, 8) hahmottelee ihmisten valiseksi yhteiskunnalliseksi, kuvien
vilittimaiksi suhteeksi kitkee taakseen yhteiskunnallisia rakenteita ja toimintaketjuja. ”Suhde
tavaraan ei ole vain ndhtdvissd, ainoastaan se niahdaén” — spektaakkeli on tavaran maailma (Debord
1967/2005, 49). Siten kaikki mika nakyy, on hyvas, ja hyvaa on vain se mika nakyy. Guy Debordin
mukaan kapitalistisessa taloudessa kdyttdarvo menettdd merkityksensd. “Todellisesta kuluttajasta
tulee kuvitelmien kuluttaja. Tavara on tdma todellinen kuvitelma, ja spektaakkeli sen yleinen
ilmenemismuoto.” (Ibid., 52.) ”Spektaakkeli on raha, jota vain katsellaan, koska siina kayton
totaalisuus on jo vaihdettu abstraktin representaation todellisuuteen. Spektaakkeli ei ole vain

néennaiskayton palvelija, vaan se on jo itsessdén elamén ndenndiskayttod.” (Ibid., 53.)

2.3 Kulttuurin visuaalisuus

Guy Debordin mukaan olemme paatyneet yhteiskuntaan, jossa suoran inhimillisen
vuorovaikutuksen sijaan toisensa kohtaavat kuvat, jotka vélittdvat suhteitamme. Veijo Hietalan
(2007, 48-49) mukaan eras 1800-luvun teollistumisen ajan mentaliteettia kuvaava teknologinen
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menestystarina on ollut visuaalisuushuuma, kehityskulku, joka huipentui eldavan kuvan
keksimiseen. Nakoaistin keskeisyyttd kokemukselle sek& muutoksia ndkemisen tavoissa on pohdittu
my0s koneistumisen pohjalta — musiikkivideoiden ja toimintaelokuvien vélkkyvét kuvavirrat

saatettiin ensi kerran kokea jo hoyryveturin ikkunasta (jos ei hevosen seldsta).

2.3.1 Kuvallinen kdanne

Omassa kahden hengen taloudessani on talla hetkella viisi toimivaa nayttopaatettd, jotka kaikki ovat
kaytossd. Omaa kuvaani voin katsella kolmesta peilista ja lukuisista valokuvista, puhumattakaan
lagjoista ikkunapinnoista, joiden lavitse seuraan tiiviisti maiseman muuttumista ja elamaa kotini
ulkopuolella. Elokuvia meill& katsellaan eri formaateissa niin tietokoneelta, DVD:It& kuin
nykynuoren nakokulmasta “vanhanaikaisesti” VHS:1td. LP-levyt kansikuvineen ovat rakastettuina
artefakteina olennainen osa kotiani. Verhoissani kiertdd Marimekon lehtevé retroprintti,
kahvipurnukkaa koristaa Muumi-sarjakuva. Kirjoista puhumattakaan — tai aikakausilehdistg, joista
pidan hyvéa huolta aivan liian pitkdan ennemminkin kiiltdvien kuvien kuin painavien sanojen
vuoksi. Janne Seppésen (2005, 93) mukaan kuvallistuminen kuuluu olennaisena osana
medioitumiseen jo aiemmin mainitun mediavydryn, kokemuksien mediavalitteisyyden ja

mediarajojen liukenemisen ohella.

Kyse ei kuitenkaan ole vain kasvavasta kuvien maarasta. Odotan bussia kotini lahelld ja huomaan
uusimman mainoskampanjan vallanneen bussipysékkini. Minua tuijottaa itseni mittainen
jattilaissampyld, jonka keskelté pilkistad juustonkantti kuin tahkea, keltainen kieli. Inmettelen
adneen — miksi tuokin on tuossa? Kanssamatkustajan véliton vastaus kuuluu, etté tylsaahan se olisi,
jos ei olisi mitaan katsottavaa. llmeisesti laheisen puistonreunan muuttuvat vuodenajat, lenkkeilijat
ja muut ohikulkijat eivat hanta jaksa kiinnostaa. Toisaalta han, toisin kuin mina, astelee samaiselle

pysakille viitend aamuna viikossa.

Nykyaan mainokset ja kuvataulut syopyvét kaupunkimaisemaan siind maarin, ettd niité jopa
kaivataan. Ihmissilma4 tottuu alusta alkaen fokusoimaan ja priorisoimaan — esimerkiksi lapsi voi
television edessé blokata mielestdan kaikki muut hantd ympéaroivat visuaaliset arsykkeet. Nden
kotini kuvina, ja kuvat ovat kaikkialla — kuvista on tullut tapa hahmottaa maailmaa ja ne syoksyvét
my0s teksteihin, tapaan kirjoittaa. Erkki Karvonen toteaa, ettd todellisuus on paitsi materiaalista
myos ideaalista. Ensin ovat mielikuvat ja vasta sitten niiden toteutus. ’Jos mielikuvalla on tdllainen

materiaalisen todellisuuden tuotantoa ohjaava vaikutus, silloin ne itsekin ovat merkittdva osa
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yhteiskunnallista todellisuutta.” (Karvonen 1999, 17.) Niinpa ”’[m]ielikuvat ovat samaa

immateriaalista todellisuutta kuin informaatio tai tieto.” (Ibid., 316).

Anita Seppé (2007, 15) pohtii sitd, miten kuvallisuus muovaa ajatteluamme ja havaintotapojamme,
miten analysoimme ja késitteellistamme kuvallisuutta — mita kuvallisuus ylipaénsa on? 1900-
luvulla tapahtuneen lingvistisen kaénteen seurauksena, ja sellaisten tieteenalojen kuin kielitieteen,
retoriikan ja semiotiikan nousun myota kuvista, yhteiskunnasta, subjektista, todellisuudesta,
luonnosta ja sen representaatioista tuli “teksteja” ja ”diskursseja”. (Ibid., 30.) Vuosisadan lopulla
tieteellisessé ajattelussa on kuitenkin tapahtunut suunnanmuutos. W. J. T. Mitchell (1994, 11-34)
lanseerasi kuvallisen k&anteen késitteen vuonna 1994. Silla han kuvaa murrosta tieteellisessa
jalkilingvistisessa ajattelussa. Kuva on vuorovaikutusta visuaalisuuden, laitteiden, instituutioiden,
diskurssien, ruumiiden ja kuvallisuuden valilla. Vaikka visuaalisesta kulttuurista puhuttaessa
ensimmadinen mielijohde usein onkin jonkinlainen kuvallinen esitys, kokemus kuvasta voi olla myoés
ruumiillinen ja kieleen palautumaton. Yhta lailla visuaalinen kulttuuri sisaltdd myos katseen ja
katsomisen vuorovaikutuksen kuin ndkyvan esinemaailmankin. Anita Seppa (2007, 29) huomauttaa,
ettd toisin kuin esimerkiksi Guy Debord tai Jean Baudrillard, W. J. T. Mitchell ei vaita, etta kuvien
asema nykykulttuurissa olisi uusi. Sen sijaan Seppé toteaa Mitchellin pohjalta, ettid nykyaikaa voi
pitad historiallisesti erityisend ainoastaan silt4 osin, ettd kuvien ylikorostuneesta asemasta on tullut
yleisesti hyvaksytty olettamus, jota toistellaan eréénlaisena itsestadnselvyytend toisinaan ilmion
puolesta, toisinaan vastaan, eika kuvallistumisen prosessi ole mydskééan irrallaan kuvien ja sanojen

vuorovaikutuksesta.

Kéytannossé kulttuurin kuvallistuminen ja visuaalisten koodien muutos nakyy ehké selvimmin
kuitenkin juuri mediaa tarkkailtaessa. Etenkin nuorten paatyminen objekteiksi aiheuttaa huolta.
Nuorilla on valokuvauslaitteita enemman kuin koskaan, ja internet on pullollaan nuorten omakuvia,
joissa haetaan tapaa esittaa itseddn. Mallit poseeraamiseen haetaan usein mediasta. Mediassa
toistuvissa repsentaatioissa myos abstraktit tilat ja asiat saavat kuvallisen muotonsa: masennus
kuvataan yksindisena tuijotuksena harmaalle merelle, prostituoidut naisten paljaina saarina
kaupungin kaduilla. Visualisointi synnyttaa jatkuvasti koodeja, jotka ihmiset omaksuvat asioiden
oikeaksi ja luonnolliseksi esitystavaksi kuuluisasta intohimoisesta elokuvasuudelmasta lahtien — siis
siitd, missa mies taivuttaa naista taaksepain ja vispaa villisti paataan samalla kun vastentahtoinen
nainen lopulta sulaa hanen kasivarsilleen. (Joskin katsoja tietdd varoa tallaisia tilanteita, silla
vastaavasta kohtelusta saattaa saada palkakseen myos laimayksen poskelle.) Visualisointi on siten

my0s narraation muoto.
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Median valittamét kuvalliset viestit ovat nykyaan hyvin monitasoisia ja pullollaan intertekstejé,
joilla kuluttajat, populaarikulttuurin asiantuntijat navigoivat. Reijo Kupiainen (2006, 192-193)
toteaa mainonnasta, ettd infodhkyisessa nykykulttuurissa mainostajille tarkeintd on huomion
herdttdminen, muista erottuminen ja sopivan kohdeyleison I6ytdminen. Kupiaisen mukaan
elammekin nykyadn huomiotaloudessa, jossa tuotteiden lisarvo tuotetaan immateriaalisin keinoin —
siis mielikuvin ja brandein. Keskeistd huomiotaloudessa on emootioiden herattdminen.
Mainosviestit ovat kehittyneet lehti-ilmoituksista viritetyiksi tunne-elamyksiksi. Kupiainen
kiinnittdd huomiota myods nykykulttuurin estetisoitumiseen. Useiden tuotteiden kohdalla
kayttdarvon on korvannut esteettinen ulkon&kd, mitd ennakoi jo aiemmin mainittu Guy Debord.
Estetisoituminen liittyy paitsi tavaramaailmaan myds ihmisiin. Bréandattavéksi ominaisuudeksi
riittaa tietynlainen ulkonako, joka tuntuu nousseen kuvien varittdmassa kulttuurissa arvoon

arvaamattomaan.

2.3.2 Imago

Erkki Karvonen (1999, 37) viittaa myds kulttuurin estetisoitumiseen imagoilmion historiaa ja
késitettd avatessaan. 1950-luvun Yhdysvalloissa televisio visualisoi vahvasti kulttuurin
todellisuutta. Joltakin ndyttdminen tuntui tulevan tarkedmmaksi kuin todellinen oleminen. Ei siis

ihme, ett4 tuolloin alettiin soveltaa kasitetta image (kuva, mielikuva).”

Karvonen kutsuu image-
termi& virtuaaliseksi vertauskuvaksi, ’jossa ihmisen tajunnallisia toimintoja mallinnetaan
visuaalisen kuvan kaltaiseksi.” Siten ”image, imago tai kuva metaforisina kdsitteind antavat
ymmartdd, ettd ymmaérryksemme on kuin visuaalinen kuva ulkoisesta todellisuudesta.” Téata
Karvonen pitaa rajoittuneena ndkemyksené ja han toivottaakin tervetulleiksi myds muunlaiset

metaforat “mallintamaan ymmarrystimme”.

Toisena syynd imago-termin yleistymiseen Erkki Karvonen (1999, 38) nakee ns. runsauden
yhteiskunnan synnyn, jonka myoté tuotteiden ympérille alettiin kaivata mielikuva-avaruuksia.
1950-luvun Amerikassa alettiin myos soveltaa kysyntasuuntaista markkinointiajatusta, jossa

merkitysten ja ns. tavaraestetiikan arvo kilpailuetuna jo tajuttiin.”

® Lainauksen kursiivit allekirjoittaneen, Erkki Karvonen kayttaa kohdassa lainausmerkkeja.
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Mielikuvalla on yhteys mielikuvitukseen, samoin kuin imagella on yhteys imaginaarisuuteen.
On mahdollista ajatella imagoa kuviteltuna asiana, fiktiona, joka on jotain muuta kuin
todellisuus itsessaan. On syyta panna merkille kaksinaisuus: yhtaalta asiasta puhutaan jonakin
ulkoisena, visuaalisena ja viestinnallisena ja toisaalta siitd puhutaan ihmismielen tai
tietoisuuden sisdisena (mielikuvan) asiana. Kyse on kuvan antamisesta ja sen saamisesta,

viestinn&std ja viestien pohjalta tapahtuvasta k&sitysten muodostamisesta.

Imago, muodostuva mielikuva, ei riipu yksin lahettdjasta tai vastaanottajasta. Imago ennemminkin
rakentuu sen sijaan etté se rakennetaan ja vastaanotetaan juuri imagon muodostajan haluamalla
tavalla. (Ibid., 51.) Erkki Karvonen suomii toimittajia, jotka tapaavat hahmottaa “imagon viestinnén
lahettdjapuolen harrastamaksi kaunistelemaksi myyntipuheeksi tai propagandaksi. [...] Erityisesti
petollisuudesta on kiinnostunut media, jonka myyvimpia tuotteita ovat juuri paljastukset.” (Ibid.,

21.) Seuraavaksi kohdistankin huomioni nykymediaan.

2.4 Mediasisaltojen viihteellistyminen

Olipa kyse sitten nykykulttuurin kerronnallistamisen tarpeesta, vetoavien imagojen ja brandien
rakentumisesta tai nykykulttuurin mahdollisesta narsismista, kuvien merkityksellisyys nakyy paitsi
kuvina kotien seinilla myos teknologisessa kuvauslaitekehityksessa seké viestinndssa mainonnasta
verkkokuvagallerioihin. Kuvasta on tullut tarke4 ja arvostettu osa uutista. Parhaimmillaan uutiskuva
yhdistaa paitsi informaatioarvon myos estetiikan ja emootiot — se tiivistaa uutisen ja tuo siihen viela
jonkinlaista lisdarvoa seka samastumispintaa. Kuvallistunut nykykulttuuri nékyy lehdistossa myos
kuvien maaran sekéd kuvakoon kasvuna, mainoskuvien méérasta puhumattakaan. Téhan liittyy

laheisesti mediasiséltdjen viihteellistyminen eli tabloidisaatio.

2.4.1 Tabloidisaatio

Tabloidilla viitataan lehden sivukokoon, joka on noin puolet perinteisesta sanomalehtiarkista.
Suomessa tabloidikoossa ilmestyy esimerkiksi taloussanomalehtid, paikallislehtid, iltapéivalehtia
sekd ilmaisjakeluja. Suomen suurin ruotsinkielinen sanomalehti Hufvudstadsbladet siirtyi
tabloidikokoon maaliskuussa 2004.%° Lehden verkkosivuilla kerrotaan, ettd HBL on

kustannustehokkaampi kuin koskaan: ”Kun lehden sivukoko on pienempi, itse ilmoitus ndyttaa

19 Hufvudstadsbladetin antaman tiedotteen mukaan uudistuksella pyrittiin houkuttelemaan etenkin 25-40-vuotiaita
uusia tilaajia paakaupunkiseudulta. Muutoksesta toivottiin myds piristysruisketta ilmoitusmarkkinoille. Verkkolahde:
http://annonsera.hbl.fi/fi/hintatietoja. Haettu 9.4.20009.
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isommalta ja ndin huomioarvo on korkea][...]”. Lehdiston muotoon ja sisdltoon liittyvilla

muutoksilla ajetaan epdilematta myos taloudellisia pgamaaria.

Suomessa on perinteisesti vannottu asiajournalismin nimeen, joskin 1970-luvulla Hymy -lehti
raivasi tilaa sensaatioille ja sai pian seuraajia roskajournalismiksikin tituleeratulle tyylilleen.
Nykyaan iltapaivélehdet 166ppeineen varittavat kioskien ja kauppojen ikkunoita. Vaikka tdma
traditio rantautui Suomeen verrattain myoh&an, kyse ei ole uudesta ilmiosta — sensaatiohakuisella
keltaisella lehdistollda” (yellow press) on jo yli satavuotinen historia. Alkunsa ndma lehdet saivat
New Yorkista ja nimensé sarjakuvasta The Yellow Kid, jonka padosassa seikkaili kellankukertavaan
takkiin sonnustautunut poika (Kobre 1964, 52). Usein 1900-luvun lopulle ajoitetun
tabloidisoitumisen ajallinen ja maantieteellinen hahmottaminen ei ehk& olekaan niin yksioikoista,

milta paéltapain nayttaisi.

Suurin huomio ja keskustelu tabloidisoitumisen yhteydesséa koskee journalismin sisélt6d, laatua ja
uutiskriteereiden muutosta. Tabloidisaatio on siirtymaa uutisista ja informaatiosta viihteellisyyteen.
Perinteisen laatujournalismin on katsottu késittelevan ajankohtaisia tapahtumia, taloutta ja
politiikkaa yleisestd, objektiivisesta ndkokulmasta. lan Connell (1991, 237-254) madrittelee
tabloidijournalismin keskeisiksi teemoiksi skandaalit, sensaatiot, urheilun, erilaiset “human
interest” -aiheet sek& viihteen. Jutut rakennetaan yleensa yksilon ndkdkulmasta, ja hyvin usein
niiden keskioissa esiintyy jokin tietty julkisuuden henkild. Tyyli saattaa olla puhekielinen ja
tarinallinen, dramaturgisesti rakennettu. Myos intiimit, yksityiset aiheet, emotionaalisuus ja
tunnustuksellisuus sek& suoranainen juoruilu ovat ominaisia tabloidijournalismille, joka luottaa
néiden elementtien herattavén ihmisten uteliaisuuden. Intermediaalisuus toteutuu tabloidien ja
television yhteydessé esimerkiksi joidenkin todellisuustelevisioformaattien muodossa, joista

kirjoitan lyhyesti tdman luvun lopussa.

Tabloidisaatiokehitys yhdistetadnkin nykykulttuurin feminiinisiin painotuksiin, mutta olisi paksua
Vaittad, ettd sensaatiojournalismi puhuttelisi vain naislukijoita. Kasitykset juontuvat klassisesta
korkea/matala -erottelusta, joka vaikuttaa myds journalismissa.™ Veijo Hietala (2007, 32) *2 viittaa
samaan ilmioon hieman toisessa yhteydesséd: “Monien naistutkijoiden ja feministien mielesta

kysymys on siitd, ettd patriarkaalinen kulttuurimme marginalisoi naisellisiksi leimaavat harrastukset

1 Korkea- ja matalakulttuurista on kirjoittanut mm. Pierre Bordieu (1979/1984). Korkea/matala -ajattelulle ominaisista
binaarioppositioista on kirjoittanut lisdksi mm. John Hartley (1996, 27).
12 Kursiivit lainauksessa allekirjoittaneen, Veijo Hietala kayttaa kohdassa lainausmerkkeja.

29



ja sen kautta naiset kulttuurikeskiostd.” Naisten on perinteisesti katsottu edustavan yksityista,
kodinsisaista elamad, kun miehet puolestaan viettavat julkista elaméa. Uutisten henkilditymisessa
nahdaan silti myos positiivisia aspekteja. Tabloidisaatio on esimerkiksi tuonut poliitikot lahemmaés
kansaa ja kolhaissut heidén koskemattomuutensa auraa. Toisaalta poliitikkojen yksityisyys
kaventuu kaventumistaan. Siirtymat yksityisen ja julkisen alueella eivét kuitenkaan koske vain

mediajulkisuuden piirissd esiintyvid ja tydskentelevid ihmisid vaan myos “mattimeikéldisia”.

2.4.2 Viihde

Viihde mielletddn usein kevyeksi, epainformatiiviseksi ajanvietteeksi. Sanan kaiku ei ole komein
mahdollinen. Akateeminen maailma ei ole suhtautunut viihteeseen juurikaan asiajournalisteja
suopeammin. Muun muassa Frankfurtin koulukunnan perintona viihteen késittamista vallitsee yha
osittain ndkemys viihteend massakulttuurina: teollistunut kulttuuri standardisoi tuotteensa ja
tyrkyttd4 samaa kaikille. Richard Dyer (2002, 23) nimedad tarkeimmaéksi viihdetta maarittavaksi
tekijaksi ajatuksen viihteestd ja huomauttaa, etta kasitteen yleistajuisuuden vuoksi harvemmin
pysahdytaan miettimaan sitd, mita viihteell& oikeastaan tarkoitetaan. Dyer késittelee viihdetta
ammattimaisesti tuotettuna esitystyyppina. Siten ammattimainen viihde myos hallitsee viihteen

maéadrittelya. Viihdeteollisuuden suhde patriarkaaliseen kapitalismiin on monimutkainen:

Se [viihde] ei vain anna ihmisille sitd, mitd he haluavat” (koska se itse asiassa méadrittelee nuo
tarpeet) eika se suhteellisen autonomisena kulttuurituotannon muotona mydskéan jéaljenna
ongelmatta patriarkaalis-kapitalistista ideologiaa. Itse asiassa sen olemassaolo riippuu suuresti
nimenomaan siitd, ettd se nayttaa tayttdvan samanaikaisesti ndma molemmat, usein
vastakkaiset, tehtavét. (Dyer 2002, 24-25)

Eskapismi ja toiveiden tayttdminen liittyvat viihteen keskeiseen voimaan, utooppisuuteen, joka

puolestaan sisaltyy viihteen ilmentamiin tunteisiin (ibid., 25).

Richard Dyer (2002, 25-27) painottaa, ettd viihdekin vastaa tiettyihin kulttuurisesti ja historiallisesti
madrittyihin sensibiliteetteihin. Vithdemuotojen tunnemerkitys “’tapahtuu suhteessa merkkien
kompleksiseen kenttddn siind sosiokulttuurisessa tilanteessa, jossa vithdemuodot tuotetaan™. Dyer ei

née viihdettd vain historiallisena muinaisjaanteena tai yksisuuntaisena, ylh&alta tuottajatasolta alas

3 Richard Dyerin mukaan viihde “toimii sensibiliteetin tasolla”. T#lld hin tarkoittaa tunnekoodia, joka kayttad niin
tunnistettavia representationaalisia merkkeja kuin ei-representationaalisiakin. E. H. Gombrichin ja Umberto Econ tavoin
Dyer mieltaa tunteet ennemminkin ennalta koodatuiksi ja opituiksi kuin spontaaneiksi. (Dyer 2002, 25-27.)
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katsojiin suunnattuna “pakkopullana” tai pelkkdna ikuisten tarpeiden ilmaisuna — hdnen mukaansa
viihde toimii, koska se vastaa yhteiskunnan meissa luomiin todellisiin tarpeisiin. (Ibid., 33.) Viihde
tasapainoilee naiden luotujen tarpeiden sek& yhteiskunnallisen todellisuuden vélillg, jotka eivét aina
kohtaa. Richard Dyerin tekstikokoelman esipuheessa Martti Lahti toteaa, etta viihde antaa
puutteelle utooppisen, tunteitamme puhuttelevan muodon ja juuri siksi investoimme siihen runsaasti
energiaa — heittdydymme paivaunelmiin, jaamme kokemuksia muiden kanssa, kulutamme runsaasti
aikaa eri vithdemuotojen parissa. ”’Viihde ei voi manipuloida, jollei silld ole tarjota meille jotakin
fantasioitamme koskettavaa.” (Lahti 2002, 20.) Tamé jokin on Dyerin (2002, 25) mukaan lupaus

paremmasta.

Veijo Hietalan (2007, 32) ndkemyksissd on samaa vainua. Mielihyvan ja tunteiden tutkimuksen
maaran kasvusta audiovisuaalisessa kulttuurissa Kirjoittaneen Hietalan mukaan mielihyvan kasite
alkoi legitimitoituitua 1970-luvulla lacanilaisen psykoanalyysin aseman vahvistuessa
elokuvatutkimuksessa. Nykyaikaa voisi nimittdd myos uusromantiikaksi (ibid., 13-26), on puhuttu
my®os affektionismista, tunnekulttuurin noususta. Tahan liittyy myos feministisen tutkimuksen
kiinnostus ns. naisgenreihin. Hietala kutsuu televisiota ja elokuvaa ensisijaisiksi tunnemedioiksi, ja
hénen mukaansa niiden suosio ja vaikutusvalta perustuvat tunnevoittoisuuteen. Hietala nyokkaa
my0s markkinoiden kuluttajavetoisuudelle — hdnen mukaansa tuotteiden valmistusta ohjaavat

nimenomaan ihmisten halut ja fantasiat.

Ja koska ndma tiedostamattomat fantasiat ovat hyvin tunnepitoisia, yksittaisen tuotteen suosio
kulttuurissa syntyy kirjaimellisesti "fiilispohjalta”. Sen paremmin tuottajat kuin kuluttajatkaan
eivét etukateen tiedd, mika tuote (tekninen keksintd, musiikkikappale, elokuva, tv-sarja)
kulloinkin “’kolahtaa”. Muutenhan maailma olisikin tdynné pelkkid menestyskeksint6ja,

-elokuvia ja hittibiisejé. (1bid., 47.)

Tama argumentti vie Hietalan kauas marxilaisesta koulukunnasta, jonka perillisend Richard Dyeria
voi pitdd, mutta fantasian elementti nivoutuu toisaalta Dyerin muotoilemaan lupaukseen

paremmasta’.

Siind missé Richard Dyerin ndakdkulmaa viihteeseen voisi pitéé jopa utooppisena, Daniel J.
Boorstinin ndkemys viihteestd on ennemminkin dystooppinen. Han profetoi vuonna 1961
ilmestyneessa klassikkoteoksessaan The Image. Or what happened to the American Dream
amerikkalaisen yhteiskunnan rappiota. Kuten Erkki Karvonen (1999, 167) tiivistda: ’teos on

kriittinen kuvaus kulttuurisen epédtodellisuuden luomisesta.” Palatakseni aiemmin kisitteleméadni
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tematiikkaan, Karvosen mukaan Boorstin ei pidd imagoa mielikuvana, vaan teatteriesitykseen
verrattavana tarkoitushakuisesti tuotettuna elamyksend, joka mielesténi vertautuu Guy Debordin
spektaakkelin ké&sitteeseen. Karvonen nékee Boorstinin dystopian kuvauksena kunnollisen, aidon ja
oikean eldamanmuodon havidmisestd, jonka jaljenndkset sittemmin korvaavat — kaava, joka resonoi
yhteen Jean Baudrillardin (1994, 1-42) simulaation késitteen kanssa. Baudrillard nékee, ettd media
muodostaa toisen hyperreaalisen, simuloidun todellisuuden. Toden jaljennokset ilmenevét erilaisina
representaatioina, kaikenlaisissa pakkauksissa ja dominoivat amerikkalaista mediaa. Boorstinin
(1961, 11) termi niille on pseudotapahtuma (pseudo-event), jonka voisi k&antaa myos
néenndistapahtumaksi. Pseudotapahtumat kiinnostavat, sill& ne ovat varta vasten suunniteltu
spontaaneja, luonnollisia tapahtumia dramaattisemmiksi. J&ljennettavyys ja toistettavuus saattavat
kasvattaa niiden tehokkuutta entisestaan. (Ibid., 39—40.) Pseudotapahtuman alalajiksi Boorstin
nimeda inhimillisen ndenndistapahtuman eli julkisuuden henkildn (ibid., 57), jota tydni kolmas luku

kasittelee.

Viihde 2000-luvun alussa

Emootiot liittyvat vahvasti myds 2000-luvun ndkyvimpaén viihdemuotoon, todellisuustelevisioon.
Todellisuuselementistadn huolimatta tosi-TV:n tilanteet ovat televisiota varten luotuja —
todellisuustelevisio vastaakin melko tarkkaan Daniel J. Boorstinin mééarittelemaé
pseudotapahtumaa. Sekd uudet ettd maasta toiseen kierratetyt reality-sarjat pulpahtelevat eetteriin
kuin Helsingin citykanit koloistaan. Suomessa ainakin kaupallisten kanavien kotimainen
ohjelmatuotanto koostuu pé&éosin tositelevisiosta. On puhuttu tosi-tv-trendista ja -buumista, mutta
tdma erilaisia ohjelmaelementteja yhdistelevé genrehybridi lienee jo vakiinnuttanut paikkansa
viihdekartastolla. Se ei suinkaan ole jadnyt huomaamatta: tosi-tv-formaatit kuten Big Brother, Idols
tai kotimaisista “innovaatioista” Maajussille morsian ovat kanaviensa katsotuimpia ja puhutuimpia
ohjelmia. Todellisuustelevisiosta on my6s tuotettu runsaasti tutkimusta viime vuosikymmenen
kuluessa. En l&dhde sukeltamaan keskustelun sydvereihin sen syvemmin, vaan nostan esiin

muutamia tosi-TV:lle ominaista piirteitd, jotka liittyvat tyohoni.

Ensimmadinen ndista on tirkistely, josta etenkin todellisuustelevisio-ohjelmien katsojia syytetaan.
Katsoja saattaa torméatéd myds omiin syyllisyydentunteisiinsa vaikkapa Big Brotherin
suihkukohtauksia seuratessa. Tirkistely on kiellettyd ja tuomittavaa. Pohjolassa, missd ihmisen
henkil6kohtainen reviiri levittaytyy kenties suurimmalle alalle maailmassa, toisen iholle

tunkeutumista pidetaén jopa loukkaavana. Tirkistelyn syyllistdminen pohjautuu my®os tietoisuuteen
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voyeristisesta katseesta’*, jolloin salaa katsomiseen liittyy (seksuaalinen) tirkistelyn halu. Tirkistely
on ilman seksuaalisia konnotaatioitakin salaista toimintaa, josta on &&rimmaisen noyryyttavaa jaada
kiinni. Pitaisiko tosi-tv:n katsojan avoimesti myontad, ettd han nimenomaan tirkistelee vieraan
ihmisen elamaa, lukee aitoja, oikeita ilmeita lahikuvan zoomaamilta kasvoilta? Veijo Hietalan
(2007, 60, 63) mielesta pitaisi. Hanen mukaansa tirkistely on jopa luonnollista. Eivatko ihmiset ole
alusta asti tirkistelleet julkisesti teatterin hamaérassa? Tirkistely on aina kuulunut mediakulttuuriin.
Jo ennen varsinaisia eldvad kuvaa ensimmaiset litkkuvaa kuvaa tuottavat optiset keksinnét, kuten
Plateaun fenakistiskooppi (1832) tai Simon Stampferin ja W. G. Hornerin zoetrooppi (1867)*°, jopa
vaativat tirkistelya toimiakseen. Koska olemme opetelleet tirkisteleméaan ja kiintyméaéan siihen
audiovisuaalisen median yhteydessé jo kauan ennen varsinaista tositelevisiota, eikd syyllistaminen

ole turhaa?

Tirkistelysta syyttaminen tai syyllisyyden tunteiden kokeminen tosi-television yhteydessé liittyy
mielesténi kiinteasti tilanteiden aitouteen — reality-tuotannot imevét katsojat mukaan aidon hetken
jaljittamiseen®®. Toisaalta valtaosa katsojista on niin tottunut television narratiivisiin ja
formatiivisiin konventioihin, ettd he kykenevat lahetyksen loputtua etadannyttamaén itsensa
ohjelman sisallésta samoin kuin fiktiosta, vaikka tapahtumat olisivatkin todellisia. Silti sarjassa
esiintyviin ihmisiin samastutaan. Elokuvatutkija Jackie Stacey (1991, 149-152) on kirjoittanut
identifikaatiosta: yleis0 ihailee téhtid, toivoo olevansa tahtien kaltainen, voimautuu
katselukokemuksesta, elaytyy voimakkaasti elokuvan tapahtumiin ja kokee mielihyvaa. Myos tosi-
television henkil6ista etsitaan suosikkeja, joiden menestymiseen panostetaan paitsi emotionaalisesti
myos taloudellisesti esimerkiksi maksullisien &&nestyksien muodossa. Big Brotherin kaltaiseen
tilviiseen tositelevisioformaatiin osallistuvista taviksista tulee herkedmattéman seuraamisen myota
hetkessa tuttuja. Ohjelman katsoja saattaa muodostaa perinteista vuorovaikutuksellista suhdetta
imitoivan, mutta yksipuolisen parasosiaalisen suhteen'’ seuraamaansa henkiléén. Talléin toden ja
fiktion suhde ikdén kuin kumoutuu. Mikko Hautakangas (2004, 46—47) kutsuu pro gradu-
tutkielmassaan tutkimiaan todellisuustelevisioformaatteja vertaismelodraamoiksi, joissa tavallisuus
houkuttelee katsojia samastumiseen: katsoja voi tulkita olevansa televisiossa esiintyvan henkilon
vertainen. Aitous, mité ikin& se sitten onkin, on kenties tarkein tosi-televisiota arvottava tekija. Big

Brotherin ympérilla keskustellaan jatkuvasti tapahtumien aitoudesta ja siit4, missd maarin mikin on

Y Tirkistelyn tuottamasta hapeasté, Toiseudesta ja voyeristisesta katseesta on kirjoittanut Jean-Paul Sartre (1992/1943).
Samaa tematiikkaa on Suomessa kasitellyt muun muassa Janne Seppénen (2001).

1> Ks. Juha Herkmanin Audiovisuaalinen mediakulttuuri 2001, 33.

16 »Totuuden hetkien” kokemisesta ja Big Brotherin katsojista on kirjoittanut Annette Hill (2002).

7' Ks. Kaarina Nikunen (2005, 312—315). Ajatukseen parasosiaalisesta suhteesta palaan kolmannen luvun alussa.
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késikirjoitettua ja ennalta paatettyé tai tuotannollisten niksien avulla manipuloitua. Ehké genren
menestyksen taustalla toimii vahvan tunnesiteen ohella edelleen ihmisen pyrkimys ja tarve erottaa

toisistaan tosi ja fiktio, tosi ja valhe, jonka rajoja todellisuustelevisio kiehtovasti hdmment&a.

Toinen raja, jolle reality-ohjelmat asettuvat, piirtyy julkisen ja yksityisen vélille. Tdma raja on
héamartynyt, kuten aiemmin tabloidisaation yhteydessa totesin. Monet tosi-TV-formaatit rakentuvat
tunnustuksellisuudelle — aitoja hetkia etsitaan paivékirjakameroiden kautta, joille ohjelman
henkil6iden odotetaan viimeistdin paljastavan “oikean mindnsd”. Yleensa niin kutsutut
paivékirjahuoneet ovat ainoita paikkoja, joissa mallikokelaat, tapakasvatusleirilla olevat lapset tai
BB-talon asukkaat voivat olla yksin — yhdessd kameran ja katsojien kanssa. Ohjelmissa tuntuu
eldvén oletus siité, ettd nithin osallistujat “’vetdvét roolia” muiden ollessa ldsnd, kun taas katsojan
tehtdvana on erottaa toisistaan esittdminen ja aitous. Suomessa Big Brother -kilpailun tuntuu aina
voittavan se, jonka péivékirjapersoona ja “talomind” vdhiten poikkeavat toisistaan. Samalla tavalla
yksityis- ja mediahahmon representaatioiden ristiriidattomuudesta rakentuu diskurssi téhtien ja
julkkisten aitoudesta (Nikunen 2005, 308—-309). Onko BB:n voittotekija sitten niin kutsuttu aitous,
hyvin koossapidetty “’rooli” vai yksinkertaisesti tarpeeksi yksinkertainen persoonallisuus — sitd en
lahde arvailemaan. Joka tapauksessa viihde ja nykyinen mediakulttuuri ohjaavat ihmisia avoimeen

“herutukseen” koko kansan ndhden.

Mika sitten saa ihmiset riisumaan yksityisyyden verhonsa? Miksi jokaisen on nykyaan pakko olla
“avoin ja ulospdinsuuntautunut”? Aitoudesta, paljastamisesta ja lapindkyvyydestd on tullut
erilaisten tuotettujen formaattien ja sovellusten myota houkuttelevaa, "mediaseksikdstd”. Atte
Oksanen (2008, 221-224) nakee, etté tosi-TV tarjoaa keinoja eheyttéa hailyvaa postmodernia
identiteettia. Hanen mukaan ihmiset eldavat nykyaan kontrolliyhteiskunnassa jo edesmenneen
kuriyhteiskunnan sijaan. Demokraattisen yhteiskunnan keskeinen arvo on ollut vapaus, joka
uusliberaalissa hyvinvointiyhteiskunnassa kanavoituu valintojen tekemiseen ja kuluttamiseen, kuten
alaluvussa 2.2 tuli todettua. Oksanen toteaa, etté tosi-televisiosta on tehty osa kapitaalia, joka
marssii ihmisten koteihin juuri maksullisten &anestysten ja tuotteiden enemman tai vahemman
piiloisen markkinoinnin avulla. Nyky-yhteiskunnassa ihmisen on osattava tehda valintoja
parjatakseen ja valittava viisaasti menestyakseen, mihin viittasin myds Tommi Hoikkalan ja Petri
Pajun kautta tutkielmani johdannossa. Valinnat jakavat minda yh& uudelleen, ja ihmiseldman
haasteeksi muodostuu toimivan ja tyydyttdvan minabrandin muodostaminen. Koska minuutta
jatketaan valintatilanteiden sarjoina, se vaistamattd myos kyseenalaistuu ja loittonee ehjasta
mindkuvasta. Samalla pakenevat myo6s aitouden kokemukset. Aitouden kokemuksia etsitadn ja
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tuotetaan nykyaan kenties myos todellisuustelevision avulla (ibid., 231-232). Mindbrandin malleina
mediakulttuurin harjalla toimivat kuuluisat henkil6t, joissa todellakin riittd4 varaa valita.

Seuraavaksi syvennynkin pohtimaan tarkemmin julkkiskulttuuria sekd sen tuotettua protagonistia,
julkKista.
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3 Julkkiskulttuuri ja kuuluisuus

Australialainen kulttuurintutkija P. David Marshall toteaa kokoamansa kuuluisuudentutkimuksen
’kasikirjan” The Celebrity Culture Readerin (2006, 2—4) esipuheessa, etté julkkiskulttuuria voi
analysoida seka pinnalta etta syvyyksistd. Pinnalla tosiaan kuhisee. Massamedioidut tekstit ja
esitykset virtaavat eetteriin parhaimmillaan yhtéaikaisesti mantereista ja merista valittamatta.
Viestimia kayttava henkilo voi valtelld julkkisuutisointia yht& tehokkaasti kuin newyorkilainen
melusaastetta. L&nsimainen nyky-yhteiskunta tuntuu olevan riippuvainen tahdistaan ja synnyttavan
ja kuluttavan niita kiihtyvalla tahdilla. My6s Marshallin mukaan julkkiskulttuurista on tullut
“omituisen keskeistd nykykokemukselle”. Brittildinen sosiologi ja kulttuurintutkija Chris Rojek
(2001, 46) tiivistada Marshallin tavoin julkkiskulttuurin olevan valtaosin pinnallisten suhteiden

kulttuuria.

Julkkiskulttuurin pinnalla liitkkuvat myds julkimoiden ja yleison véliset suhteet, jotka yleensa ovat
pinnallisia, etéisia ja vélitteista. Tiedotusvélineet toimivat padasiallisena kanavana ihailijan ja
ihailun kohteen vélilla. Vaikka fani voi kuluttaa julkkikseen liittyvia tuotteita, lahettaa fanipostia,
tuottaa fanifiktiota, jopa kokonaan obsessoitua ihailunsa kohteesta, hanen ja julkkiksen suhde
rakentuu silti tuntemattoman kuluttajan ja julkisten kasvojen vélille. Tata katsojan mediahahmoon
luomaa yksipuolista yhteyttd, joka saattaa ajan myota kehittya affektiiviseksi sitoutumiseksi,
kutsutaan siis parasosiaaliseksi suhteeksi. 1lmi6 on varsin normaali ja tavanomainen. Kaarina
Nikunen (2005, 312-315) kirjoittaa, ettd yleensa faniksi tunnustautuva yksilé ymmarté ja
hyvaksyy suhteen yksipuolisuuden ja nauttii etdaisen ihailun mahdollisuudesta. Faniuteen liittyy
mya0s selva sosiaalinen aspekti, johon voi siséltya aktiivista ja yhteiséllista toimintaa. Nikunen
huomauttaa kuitenkin, ettd parasosiaalisia suhteita ruotivassa tutkimuksessa viitataan usein vaaran
mahdollisuuteen. On olemassa yksilditd, jotka eivat syysta tai toisesta kykene asemoimaan itsedan
suhteessa etdisen ihailun kohteeseen. Mediasuhteet voivat joidenkin osalla korvata suorat sosiaaliset
suhteet ja johtaa jopa hairiokayttaytymiseen. Vaikka téllaisten tapausten taustalla piilee useimmiten
mielenterveydellisid ongelmia, leimaavat tarinat “hulluista faneista” faniutta yleensé. Parasosiaaliset

suhteet ja fanius yhdistetaan etenkin nuoriin ja osaksi nuorisokulttuuria.™®

18 Tarkoitukseni on palata tarkemmin julkisuuden henkildiden ja yleison valisiin suhteisiin ja luodata muutenkin
julkkiskulttuurin pinta- ja syvarakenteiden kasittdmista nuorten vastauksia analysoidessani luvussa nelja.
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Jos tdmé on seka pintaa ettd jokapaivaista todellisuutta, mita 16ytyy pohjalta? Chris Rojek (2001,
13-14) kirjoittaa julkkiskulttuurin syntyneen toisistaan riippuvaisten historiallisten prosessien
myo0ta. Sellaisiksi han nimead yhteiskunnan demokratisoitumisen, organisoidun, hallitsevan
uskonnon taantumisen ja arjen tavaraistumisen. Modernissa yhteiskunnassa julkkikset ovat
kuuluisuuden ja uskonnon kytkoksista kiinnostuneen Rojekin mukaan tayttdneet aukon, joka syntyi
kun usko kaikkivaltiuteen hiipui: julkkikset ovat korvanneet seké uskonnolliset ettd monarkian
ikonit huomion ja halun kohteina. Kyse on suurten kertomusten kuolemasta, ja Rojekin mukaan
jokamiehen (common man) ideologian noususta. Olenkin miettinyt, voiko nykyista julkkiskulttuuria
pitdd tamanhetkisen lansimaisen vaikutuspiirin suurena kertomuksena. Millaisten metakertomusten

kautta jassenndmme maailmaa nykyaan? Téhan pohdintaan palaan tyoni lopuksi.

P. David Marshall (2006, 20) tiivistaa julkkiskulttuurin historian olevan individualisaation historiaa,
jota ei olisi ilman kuuluisuuden janoa, karisman késitettd, yksiléllisyyden representaatioita ja
medioitunutta maailmaa. Jossain mielessa julkkiksista on muotoutunut median palvoma ja yleison
rakastama etujoukko, joille kaikki ovet tuntuvat aukeavan helpoimmin. On kuitenkin huomattava,
ettd julkkisten kaarti on hierarkkinen ja varsin kirjava, yha vaikeammin rajattavissa oleva kasti,
josta media ilman muuta hyétyy monen muun tahon ohella. Vaikuttaakin siltd, ettd mitd enemmaén
media nostaa uusia kasvoja ihmisten tietoisuuteen, sita harvempi julkkis takoo itse oman
menestyksensa avaimet — saati sitten omistaa niiden kayttdoikeuden. Julkkiksien valtasuhteissa
mediaan on suuria eroja, eikd media kohtele julkimoita tasapuolisesti. Kuuluisuus ilman mediaa ei
nykyisessa globalisoituvassa lansimaisessa kulttuurissa ole mahdollista. Edellisessé luvussa asetin
nykyisen julkkiskulttuurin taustaksi yhteiskunnan medioitumisen ja viihdebisneksen riippuvuuden
sekd mediasta ettd kapitalistisesta yhteiskuntajarjestelméstd. Seuraavaksi keskityn yhteen

keskinaisten riippuvuussuhteiden osapuoleen, julkkikseen.

3.1 Kuuluisuus: sankarista julkkikseksi

Julkkis on siis feodaaliyhteiskunnan murtumista, kaupungistumista ja porvariston nousua seurannut
moderni ilmio, joka P. David Marshallin (2006, 21) mukaan vaatii vastaparikseen yleison, joka
kykenee siséistdmaan ajatukset identiteetin muuntuvuudesta ja yksilon ensisijaisuudesta.
Yksilonvapaus, identiteetti tai postmoderni kujeilu sen kustannuksella ei luonnollisesti ole kaikkina

aikoina ollut mahdollista. Seuraavaksi pohdinkin kuuluisia henkilditd kolmessa eri mielessé.
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Mité pitavat sisallaan termit sankari, téhti ja julkkis? Jaotteluun paadyin paastéakseni paremmin
késiksi diskursseihin kuuluisasta ihmisesta seké osoittaakseni tiettyd kronologiaa kuuluisuuden
kasittamisessé. Jaotteluni on hdpeaméttoman keinotekoinen — kuuluisa ihminen voi yhta aikaa
edustaa kaikkea edelld mainitsemaani. Siten késittelen vaistamétta eri diskursseja myos paallekkain.
Joka tapauksessa sankari, tahti ja julkkis ovat yhtélailla yhteiskunnallisia ilmidita kuin semioottisia
merkkeja. En niink&éan keskustele tutkielmassani todellisista henkiloistéd (vaikka heitd esimerkkeiné
kaytankin) vaan mediateksteistd, jotka jostain syystd merkitsevét jotain tiettyd, jostain tietysta

syysté, jollain tietylla tavalla.

3.1.1 Sankari

Sankaruuden arvostus polveutuu ndhdékseni ennen kaikkea myyteista ja tarinoista. Kun mietin
omaa varhaislapsuuttani, parhaiten muistan siita juuri fiktiiviset kertomukset ja satuhahmot.
Uskoakseni (ja toivoaksenikin) ainakin osa lapsista yha sisdistdd hyvan ja pahan merkityksen
symbolisista saduista, joissa hyvyys kuorrutetaan usein ihailtavan sankaruuden viitalla.
Sankaruuden narratiivi, haave rohkeudesta ja toive pelastetuksi tulemista elavat sitkeésti
romanttisessa nykykulttuurissa, jota Veijo Hietala (2007, 13—-26) nimittaa siis uusromantiikaksi.
Nykykulttuurin romanttista, sankaruutta ihannoivaa diskurssia pitavat ylla etenkin kirjallisuus,
elokuvat, TV-sarjat ja muut mediatekstit. Veijo Hietala (ibid., 183-188) kirjoittaa
populaarisankarista, fiktiivisestd hahmosta, ’joka on suosionsa my6té alkanut el kulttuurissa
omaa elaméénsa aina siihen mittaan, ettd hahmon tuntevat nekin, jotka eivat ole lukeneet (tai
nykyisin my0s ndhneet) alkuperdistd tarinaa”. Hietala 10ytda kolmenlaisia populaarisankareita.
Kasvutarinoissa sankariksi kasvetaan koettelemusten kautta — tdmé piirre on yleinen etenkin
fantasiakirjallisuudessa. Sankariksi voidaan myos syntyé (supersankarit). Naiden liséksi Hietala
mainitsee hypersankarit, jotka alkuun vaikuttavat tuiki tavallisilta, jopa kompel6ilta, rumilta tai
tyhmiltd, mutta kertomuksen edetessa selvidd, ettd he omaavatkin joitain yli-inhimillisia kykyja.
Hietalan mukaan sankareiden tehtdva on terapeuttinen kulttuuristen ristiriitojen sovittaminen.
Sankarit voimaannuttavat lukijoita, katsojia ja kuuntelijoita. Esimerkiksi Peppi, itsendisesti
toimeentuleva, hurjan vahva ja nokkela tytto, péihittada kerta toisensa jalkeen epareilut, typeréat
aikuiset ja vastaa siten usein véhateltyjen lasten (Pepin ollessa kyseessa etenkin tyttdjen) tarpeeseen

tulla otetuksi vakavasti.

Sankaruus ei kuitenkaan ole vain fiktiivistd, vaan sitd odotetaan my0s jokapaivéisessa elamassa.

Uutiset ja lehtijutut kertovat péivittdin paitsi kuuluisista miehista ja naisista myos arkielamén
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sankareista. Suurmiesten ja taiteilijoiden ihailu on aikoja sitten kulttuuriin sisaistetty piirre, jolla on
juurensa antiikissa. Tuolloin palvonnan kohteiksi kelpasivat jumalten lisaksi sankarit — heeroksiksi
ylennettiin myos taiteilijoita (ks. Nikunen 2005, 15-16). Sankareiden palvonta ja ihailu on
nykykulttuurissa siirtynyt paitsi populaarikulttuurin henkiléhahmoihin myés niihin, jotka esiintyvat

julkisuudessa itsendaan — siis kuuluisiin henkildihin.

Kuuluisuuden yhteydessa torméa usein karisman kasitteeseen, joka on perdisin sosiologi Max

Weberiltd. Termia han kuvailee seuraavasti:

The term “charisma” will be applied to a certain quality of an individual personality by virtue of
which he is set apart from ordinary men and treated as endowed with supernatural, superhuman, or at
least specifically exceptional powers or qualities. These are such as are not accessible to the ordinary
person, but are regarded as of divine origin or as exemplery, and on the basis of them the individual
concerned is treated as a leader. (Weber 1946/2006, 61.)

Weber kirjoittaa karismaattisista, luonnollisista johtajista, jotka osoittavat poikkeuksellisia
ruumiillisia ja henkisid lahjoja ja jotka ansaitsevat auktoriteettinsa osoittamalla vahvuutta
eldmassaan. (Ibid., 54, 58.) Vaikka Weber ei 1800-1900-lukujen vaihteessa karismaattista
auktoriteettia kasitellessaan julkisuuden henkildihin modernissa mielessé viitannutkaan, karsiman
késite on jaanyt elamaan kuuluisista ihmisista puhuttaessa. P. David Marshallin (1997, 20)
kaannoksen mukaan karisma tarkoittaa lahjaa Jumalan armosta — karisman taustalla on siis jotain

jumalaista, yliluonnollista.

Chris Rojek (2001, 29-33) hahmottaa kuuluisan henkilon oletettua erityisyytta késitteella
subjektivismi: kuuluisan henkilén on oltava jollain tapaa erityislaatuinen, jolloin maine heijastuu
suoraan henkilokohtaisesta, poikkeuksellisesta lahjakkuudesta. Kuuluisaan henkil66n saatetaan
liitt44 jopa yliluonnollisia mééreitd, eikd h&nen loistokkuutensa syy ole aina edes kaannettavissé
sanoiksi. Tdman késityksen varaan rakentuu arkikeskustelussa kenties yleisin kuuluisuuden
diskurssi. Karisma taipuu synonyymiksi séteilylle, tenhoavuudelle, vetovoimalle. Suomessa talvella
2010 alkanut tosi-TV-formaatti X-Factor rakentuu samaiselle diskurssille: haussa on laulutaitoisia
henkilditd, joilla vain on sité jotakin”, joka ei selkeammin sanoiksi taivu. Chris Rojek (ibid., 29—
33) huomauttaa, ettd kuuluisuudella, uskonnolla ja taialla onkin jotain yhteistd. Puhtaan

subjektivismin mukaan jokainen julkisuuden henkild on ainutlaatuinen.
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Siind misséd Max Weber etsi karismaattista johtajaa, Daniel J. Boorstin (1961, 45) kaipaa puoli
vuosisataa my6hemmin autenttista sankaria. Hin toteaa sarkastisesti: "Two centuries ago when a
great man appeared, people looked for God’s purpose in him; today we look for his press agent.”
Boorstin kirjoittaa graafisen vallankumouksen muuttaneen ihmisten kasitysta suuruudesta ja
antaneen keinot nopeaan kuuluisuuden luomiseen. Henkildsta voidaan tehdé tunnettu, mutta ei
suurta. Hanestd voidaan muokata julkimo, mutta ei sankaria, sillé sankaruus on itse tehtyé, se

rakentuu suurista saavutuksista ja uroteoista. (Ibid., 45-49.)

Daniel J. Boorstinin perspektiivi huokuu samaa massakulttuurin kritiikin henked, joka kuuluu 1940-
luvulla vaikuttaneen yhteiskuntakriittisen Frankfurtin koulukunnan ajattelussa. Heidan tygstaménsa
késite kulttuuriteollisuus syntyi ajankohtana, jolloin lansimaisen yhteiskunnan arki mullistui.
Teollistuminen marssitti ihmiset ansiotyohon tehtaisiin, ymparistd urbanisoitui, ja ajatus padivan
jakautumisesta kahtia ty6- ja vapaa-aikaan yleistyi. Marxilaiseen ja hegelildiseen perint6on
nojaavassa koulukunnassa suhtauduttiin kriittisesti massakulttuuriin ja korostettiin taiteen
autonomisuutta. Viihde néhtiin sosiaalisen kontrollin tapana ja julkimot ruumiillistivat kapitalistisia
massojen hyvéksikayttamisen keinoja. Sankarillinen individualismi ohjasi yleisdad vaaraan
tietoisuuteen, silla julkisuuden henkil6t eivat heijastaneet todellisuutta. Ostoskeskukset ja vapaa-
aika, massoille osoitetun viihteen toisto ja monistus houkuttelivat yksiloitda omaksumaan
vieraantuneen kulttuurin arvoja: arjen tavaraistumisen néhtiin ajavan kapitalistista ideologiaa.
(Rojek 2001, 33-35.)

Massoihin vetoava populaarikulttuuri ei miellyttdnyt myoskaan Daniel J. Boorstinia, eikéd hén
nédhnyt mitdan mieltaylentdvad 1950-luvun “kynéilijéissdkadn”. Boorstin (1961, 53-54, 56) toteaa
nyttemmin jo kaanoniin sementoitujen Ernest Hemingwayn, William Faulknerin, Tennessee
Williamsin ja Arthur Millerin kirjoittavan uhreista, antisankareista. Ismit, erilaiset voimat ja luokat
ovat tappaneet sankarin historiallisessa kirjallisuudessa. Sankari, kuten myds spontaani tapahtuma,

katoaa organisoitujen pseudotapahtumien tieltd ja massakulttuuri korvaa kansankulttuurin.

Eikod aikamme enéé ole karismaattisille sankareille ja suurille teoille otollinen? Ajat tosiaan ovat
muuttuneet, ja siind samassa myos taideteosta ja kulttuuria koskevat ihanteet. Symmetrisista
kuviopuutarhoista ja taydellisid mittasuhteita tavoittelevista maalauksista paadyttiin toisenlaiseen
estetiikkaan. Moderni kirjallisuus esitteli maailmalle Boorstinin mainitseman antisankarin, ja
postmoderni kirjallisuus on esittanyt lukijoille yh& vinoutuneempia ihmiskuvia. Postmodernin

identiteetin sanotaan fragmentarisoituneen ja hetkellistyneen, jopa kadonneen. Mietin hetken, ett&
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Daniel J. Boorstin on véarassa, kunnes hénkin tulee samaan johtopéaétokseen: todelliset sankarit
ovat nimettdmia (Boorstin 1961, 76). Ihmiset kaipaavat yha innoittajia ja esikuvia. Usein
sankaruuden kaipuu ruumiillistuu urheilijoissa, heidan intohimoisissa faneissaan ja
maaotteluhengessa. Toki suurilla urheilutapahtumilla on nykyaan myos spektaakkelimomenttinsa,
kuten esimerkiksi VVancouverin talviolympialaiset nayttavine avajaisineen talvella 2010 todistivat.
Erityisen vahvaa sankaruuden kaipuu on kuitenkin hetking, jotka nayttavéat synkilta, olipa kyse
sitten yhteiskunnallisista tai henkilokohtaisista tilanteista.

3.1.2 Tahti

Italialainen sosiologi Francesco Alberoni (1962/2006, 108—114) on todennut, etté jokaisesta
yhteiskunnasta ja yhteisosta 16ytyy jasenia, jotka herattavat huomattavaa mielenkiintoa. Naita ovat
etenkin poliittiset, taloudelliset tai uskonnolliset vallanpitajat. Heidéan lisakseen on henkildita, joilla
ei institutionaalista valtaa ole tai sitd on rajoitettu, mutta heidan elintapansa pitavat ylla
maksimaalista huomiota. He muodostavat Alberonin termein “vallattoman eliitin” (the powerless
elite), joita tahdiksikin tituleerataan. Toisin sanoen todellisilla tahdilla ei Alberonin mukaan ole
poliittista valtaa, mutta heidan yksityiselaménsa paihittda kiinnostavuudessaan pelkkaan uraan
suunnatun huomion. Richard Dyer (1979, 7-8) vaittaa, ettd Alberoni jattdd huomiotta téhtien
ideologisen merkityksen. Vaikka tdhdell& ei olisi suoraa poliittista tai taloudellista vaikutusvaltaa,
se ei tarkoita, ettei tahdilla voisi olla vaikutusta arvoihin ja asenteisiin. Dyer huomauttaa, etta

tahtien ideologinen valta onkin naamioitua.

Tahdet siis vaikuttavat arvoihimme ja asenteisiimme esikuvina. Richard Dyer (1979, 38-39) sanoo
tahtien olevan enemmaén kuin vain mielikuvia — he ovat visuaalisia, verbaalisia, auraalisia merkkeja,
jotka esiintyvat kaikenlaisissa mediateksteissa. Téhteys piirtdd Dyerin mukaan kuvan
elaméantavasta, joka yhdist&a jokapdivéaisen ja spektakulaarisen. Tahtijarjestelméssa Richard Dyeria
kiinnostavat etenkin ideologiat, joiden puitteissa tdhtikuvia rakennetaan. Stars -teoksessa han
tulkitsee erindisten Hollywoodin kultakauden aikaisten fanilehtien siséltdda. Naiden perusteella Dyer
hahmottaa yleiskuvan tahteydestd, joka muodostaa kuluttamisen, menestyksen ja erityisyyden
teemojen ympérille jasentyvan version amerikkalaisesta unelmasta. Tatd ilmentéa diskurssi
Hollywoodin upeudesta (fabulousness), johon kuuluu tietoinen kuluttaminen ja varakkuuden avoin
esiintuominen. (lbid., 39-45.) Chris Rojekin (2001, 75) mukaan tahdet elevoidaan eli korotetaan
muiden ihmisten yldpuolelle sosiaalisten ja kulttuuristen prosessien avulla. Varakkuus ja

luksuskeskeinen eldmantapa toimivat tdéhteyden merkkeind. Rojek my®os viittaa julkkisten
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elaméantapaa esittelevien lehtien, kuten OK! tai Hello!, kuvastoon, joka rakentuu pitkalti
avioliittojen ja -erojen, asuntojen, lomamatkojen, kuolemantapausten ja syntymien
dokumentoinnille. Kuuluisuus erottaa ihmiset tavallisesta sosiaalisesta elamasta — julkkikset

tunnistetaan erilaisiksi (ibid., 177).

Kulutuskeskeinen, loistokas eldma antaa suomennoksena hauskan kaksoismerkityksen Alberonin
vallattomalle eliitille, silla vallattomaksihan tahtien elaméntapa useimmiten mielletadn. Kaydesséni
lapi kerddmaéani aineistoa olen huomannut, kuinka voimakas samainen diskurssi on myds
Suomessa. Tiedotusvalineet pitavét siité erityista huolta, mutta valkoisen, keskiluokkaisen
vaurauden rinnalle on noussut vaihtoehtoisiakin representaatioita. N&istd pohdinnoista jatkan

kuuluisuuden kutsua hahmottamalla luvussa nelja.

Elokuvatahti

Tahdista puhuttaessa mieleen tulevat ensimmaéisend (amerikkalaiset) musiikki-, elokuva- ja
urheilutdhdet. Téhtistatuksen legitimoimisessa on Yhdysvalloissa oma systeeminsa:
viihdeteollisuuden ammattilaisen on mahdollista saada oma sakarasymbolinsa Hollywood
Boulevardin Walk of Famen katukivetykseen. Hollywoodin téhtijarjestelman syntya tutkinut
Richard DeCordova (1990/2006, 105) muistuttaa, etta ihmisten halu ja tarve nahda tahtia
valkokankaalla ei kuitenkaan ole luonnollista vaan luotua. Tahtié oli olemassa jo ennen elokuvaa:
elokuvamaailma seurasi teatterin, vaudevillen ja ammattiurheilun jalanjalkia.'® Edella mainituilla
aloilla suuret, tunnetut nimet houkuttelivat ihmisia yleisoksi jo ennen 1900-lukua. DeCordova
nostaa esiin Sarah Bernhardtin, teatterin rakastetun kasvon, joka ikuistettiin myos valkokankaalle.
Taman jalkeen erot teatterin ja elokuvan vélilla hamartyivat: jo tunnetuista teksteista filmattiin
elokuvaversioita ja teatterimaailman osaamista alettiin k&yttaa hyvaksi filmituotannossa. (Ibid., 91—
104.) Elokuvateollisuus siis standardisoi tahteyden tuottamisen ja se legitimoi
jarjestelmallisyydessdén tavan, jolla tahteyttd kaupallisessa mediassa representoidaan — arjen

ylittavat elamykset suurten kiintotahtien avulla vetavat ihmisid kokoontumaan yhteen ja

19 Varhaisilla attraktioelokuviksi kutsutuilla teoksilla oli kuitenkin enemman yhteista vaudeville-esitysten kuin teatterin
kanssa, ja niinp4 ensimmaisissa fiktiivisissd elokuvissa esiintyivat usein vaudevillesta tutut nimet. Aikalaismateriaali on
osoittanut, ettd tuolloin ei kerrottu varsinaisesta nayttelemisestd, vaan nayttelijasta saatettiin kdyttad nimitysta picture
performer; liikkuvassa kuvassa esiinnyttiin. Kun elokuvien tekeminen sai yha enemman teollisuuden muotoa
muistuttavia piirteitd ja toiminta erikoistui monitasoiseksi — toisin sanoen kun elokuvatuotanto sai muotonsa — alkoivat
my®ds ndyttelijan tyd ja asema muuttua. Varsinaista tahted edelsi picture personality, kuvapersoona, joka saavutti
kuuluisuutensa elokuvien saaman huomion myo6ta ja jonka markkinoitavaa identiteettia elokuvat rakensivat.
(DeCordova 1990/2006, 91-104)

42



kuluttamaan. Keskeinen tekijd modernin tdhteyden luomisessa on ollut 1dhikuvan keksiminen”,
kuten Mark Borkowski (2008, 379-380) toteaa. L&hikuvan lanseerasi ohjaaja D. W. Griffith jo
mykk&elokuvan kaudella. Studiot keskittyivat tuottamaan tietynlaista téhtikuvaa, jota PR-suhteisiin

erikoistuneet tahot ovat pitaneet ylla.

Tahtien katsotaan usein ilmentévén aikakauden ihanteita, tiettya sosiaalista tyyppia. Kéasite juontuu
sosiologi Orrin E. Klappin terminologiasta. Klapp (1962, 11) maarittaa sosiaalisen tyypin
roolikayttaytymisen kollektiiviseksi normiksi, jonka tietty rynmé muodostaa — kyse on siis siit,
kuinka ihmisten odotetaan kayttaytyvén. Richard Dyer (1979, 53-68) vie eteenpain Klappin
tyypittelya yhdistamélla sosiaaliset tyypit elokuvatéhtien analyysiin. Klappin luokittelua edustavat
the good Joe, the tough guy ja the pin-up, joista ensimmainen ilmaisee amerikkalaista, sympaattista
sankaria, toinen kovanaamaa ja kolmas kaunista, haluttavaa naista. Sosiaaliset tyypit representoivat
Dyerin mukaan yhteiskunnassa hallitsevia arvoja, joita sankarihahmot vahvistavat. Roisto- ja
narrityypit taas ilmentavét paheksuttavia piirteitd. Klapp tuo esiin myos tyyppeja, jotka vastustavat
tai ilmaisevat tyytyméattdmyyttd dominoivia arvoja kohtaan. Naita ovat the rebel ja the independent
woman — siis kapinallisen ja itsendisen naisen hahmot. Dyer (ibid., 162) nakee Hollywoodin
tahtianalyysissaan Klappin tyyppikategorioiden edustavan selkeédé ideologiaa: Hollywood-tuotannot
ilmentévat valkoista, keskiluokkaista, heteroseksuaalista ja patriarkaalista arvomaailmaa. Naiset
eivat tdhadn muottiin sovi; toiset etniset ryhmét, tydvéenluokan ja seksuaalisten vahemmiston

edustajat viela huonommin.

Poptahti

Osa maailman tunnetuimmista téahdisté ei kuitenkaan ole ansainnut asemaansa elokuvan vaan
musiikin alalla. My6s musiikkimaailmassa on omia téhtistatuksen legitimoimisen instituutioita,
kuten Rock’n’Roll Hall of Fame Clevelandissa tai County Music Hall of Fame Nashvillessa.
Populaarimusiikki on kdynyt 1900-luvulla 1&pi sarjan mullistuksia, jotka johtuvat P. David
Marshallin (1997, 150) mukaan uuden teknologian kehittymisestd, live-tapahtumien seka
levytysalan kasvusta ja massamarkkinoiden segmentoitumisesta. Teknologian kehitys ja musiikin
toistettavuus yhdessé ovat puolestaan synnyttaneet Marshallin mukaan tavallaan kaksi erilaista
autenttisuuden kokemusta: albumista on tullut musiikin ensisijainen formaatti, aitouden paketti, jota
pyritdan toisintamaan mahdollisimman tarkasti konserteissa ja keikoilla. Toisaalta nykyisen
digitaalisen studiotekniikan avulla kappaleiden rakentamisesta on tullut teknista &anipalapelia —
kappaleet muodostuvat niin pienisté ja lukuisista osista, ettei kaikissa live-esityksissé enéa edes
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pyrité levytyksien jaljittelyyn, vaan kokonaiset show’t saatetaan esittda ’playbackina” laulajan
“lipsyncatessa” kappaleensa ja keskittyessd enemmain tanssiin. Téssd tilanteessa my0s tdhden rooli
on muuttunut: laulut toimivat laulajien merkkeind. (Ibid., 153-154.) Tallaisesta jalkimodernista

poptahden esimerkista kdy esimerkiksi Britney Spears.

Poptéahteydessé keskeisintd on kuitenkin juuri autenttisuus: muista erottautuminen, oman jutun” ja
ilmaisutavan 16ytdminen seka niiden kehittdminen. P. Davis Marshallin (1997, 158-160) mukaan
autenttisuutta luodaan rikkomalla vanhoja koodeja ja luomalla uutta. Tyyli, joka saattaa liittyéd
tahden pukeutumiseen, tapaan tanssia tai vaikkapa hittikappaleen rytmisyyteen, on poptahden
erilaisuuden lausuma, joka ilmaisee samalla myds yhteenkuuluvuutta — identiteetin kollektiivisuus
ja tdhden suhde yleisd6n ovat olennaisia popmusiikin elementtejd. Esimerkiksi 1980-luvulla
kulttimaineeseen nousseesta The Smiths -yhtyeesta sittemmin soolouralle lahtenyt laulaja Morrissey
nauttii yha laajasta ja kiihkeasta kansainvélisesta suosiosta, joka rakentuu tutkija Eoin Devereuxin
(2009, 115) mukaan laulajahahmon ambivalenssin ja tietyn liukuvuuden varaan. Morrisseyssa
yhdistyy monia ristiriitaisiakin piirteitd, joista eri kulttuuritaustoja edustavat fanit 1oytavat kaikki
jotakin itseddn koskettavaa. Androgyynin Morrisseyn musiikista homoseksuaalit 10ytavét selvan
gay-diskurssin, heterot puolestaan toisenlaisen anomian: Morrissey edustaa niin tyovéenluokkaa,
irlantilaiskatolilaisia maahanmuuttajia kuin ulkopuolisuutta yleisell& tasolla. Siind missé klassisen
musiikin huiput panostavat laulamisen tai soittamisen tekniseen taituruuteen, populaarimusiikin
tahdet erottautuvat toisistaan persoonallisuudellaan ja herdttamalla emootioita. Kun klassisessa
musiikissa yleison ja esiintyjien valilla sailyy tietty etéisyys, populaarimusiikissa se pyritaan
ylittdmaan. Kontakti yleison ja esiintyjan valill4 on suora, jopa korostetun henkilokohtainen.
(Marshall 1997, 155-157.)

1950-luvulta l&htien pop-musiikki on ilmaissut nuoruutta. Sotavuosien jalkeen lansimaisissa
yhteiskunnissa teini-idsté on tullut yhteiskuntaluokkaakin tarkedmpi eronteon jarjestelma.
Kuluttaminen vapaa-ajalla antoi samalla vapauden oman tyylin rakentamiseen perheen
preferensseista tai luokasta huolimatta. Moraalipaniikki 2°, joka 1950-luvulla syntyi mielihyvan
uhkasta traditionaalisia, kovaa ty6ta puolustavia arvoja kohtaan, vaihtui 1970- ja 1980-luvuilla
tyyliin liittyvien erontekojen manifestiin. (Marshall 1997, 157-158.) Tyylillisen variaation
keskitssa on poptéhti, jonka musiikilliset juuret, pukeutumistyyli, puhetapa ja avoin seksuaalisuus

2 Sosiologi Stanley Cohenin (1987) termié “moraalipaniikki” kdytetdn usein, kun kuvaillaan aikuisten suhtautumista
nuorten mediakayttétapoihin ja nuoriso- tai populaarikulttuurin ilmiéihin.
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toimivat kaikki nuorisokulttuurin merkkeina. Populaarimusiikki itsessdén toimii muutoksen
symbolina — toisin, kuin esimerkiksi nimekkaiden nayttelijoiden yllapidettava, kiinted tdhtikuva.
Popkulttuuriin liittyva, vélill4 jopa hysterian partaalle yltyva fanius osoittaa uskomatonta
emotionaalista intensiteettid. Pinnalla séilydkseen poptédhden on seké kyettdva vangitsemaan yleison

affektiivisuus ettd joustamaan ja olemaan avoin muutoksille. (Ibid., 180.)

Seké elokuvatéhdet ettd muut taiteilijat ja alojensa menestyjét poliitikoista lilkemiehiin 1900-luvun
alusta 1940-luvulle saakka olivat Leo Lowenthalin (1961/2006, 125-132) mukaan tuottamisen
idoleita (idols of production), joiden agendaan kuului nousu yhteiskunnan arvoasteikossa. Tahdet
olivat kiinnostavia, koska he olivat saavuttaneet jotain elaméssaan ja tehneet sen omin keinoin.
Richard Dyer (1979, 45) huomauttaa, ettd sittemmin heidén tilalleen ovat ilmestyneet kuluttamisen
idolit (idols of consumption). Esikuvat ovat vaihtuneet esimerkkikuluttajin, joiden mallin mukaan
harrastamme ja joiden tyyleja kopioimme. Massatuotannon ja mediateknologian kehitys ovat
mahdollistaneet myo6s faniuden muotoutumisen siind mielessa kuin sen nykyaan ymmarramme.
Siihen liittyvat kiintedsti yleisojen kasvu sekd mahdollisuus ihailla ja seurata téhted etaalta.
(Nikunen 2005, 17.) Investoimme tahtiin paitsi emotionaalisesti myds taloudellisesti ja tdima kehitys
on syventynyt entisestaan: sponsorit ja tdhden nimea kantavat tuotteet kuuluvat nykyaan
olennaisena osana supertéhteyteen, jopa siind madrin, etta tuotteistamista voi kenties pitaa
vedenjakajana julkkiksen ja todellisen tdhden valilla. Vaikka Richard Dyerin analyysi koskeekin
Hollywoodin klassisen kauden tahtia kaksikymmenluvulta neljakymmenluvulle, ndma tuolloin
dominoineet tyypit vaikuttavat yha tavoissa kategorisoida julkisuuden henkildita. Jokaisella meistéa
on yh& sankarimme, ja lansimaisella populaarikulttuurilla on juhlitut supertahtensa. Vaitan
kuitenkin, etté julkkisten kentt& on hierarkkistunut entisestaan. Nykyaan julkkiksia on aiempaa
enemmin ja mediassa lisdd tilaa saavat supertdhtien ohella “tavisjulkkikset”, "turhat julkkikset”
ynna muut palstasy6pot. Miten he edustavat Klappin sosiaalisia tyyppeja tai karismaattisia
sankareita, vai voiko heitd edes arvioida samalla mittarilla? Yksi asia on kuitenkin ilmeinen: seka
tdhtien maarén etté heitd koskevan puheen liséantyminen mediajulkisuudessa on Kietoutunut

kapitalistiseen markkinatalouteen.

3.1.3 Julkkis

Tydssani olen kayttanyt celebrity -termin suomennoksena useimmiten julkkista, joka on etenkin
nuorten kdytossd vakiintunut vaivalloisen pitkén “julkisuuden henkilon” lyhenteeksi. Riitta

Jallinojan (1997, 52-53) mukaan Suomessa termin julkkis kehitti lehdistd 1970-luvun alkupuolella.
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Tuolloin lehdist6 alkoi nostaa poliitikoiden ja taiteilijoiden rinnalle henkilokuuluisuuksia. Julkkis
on myo0s eréénlainen yleistermi, joka pitaa sisalladn monenlaisia diskursseja tdhteydesta turhiin
julkkiksiin. Veijo Hietala (2007, 180) erottaa tdhden ja julkkiksen toisistaan siten, ettd han sanoo
tdhden olevan automaattisesti julkkis, mutta julkkista ei valttamatta voi kutsua tdhdeksi. Liséksi han
erottaa edellisista julkisuudessa esiintyvét tavikset. Termi on siis myds hierarkkinen. Jokainen
julkkis on yksityishenkild, josta tiedotusvélineissa tulee mediahahmo. Mediahahmon
representaatioita tuotetaan myos muualla, kuten arkipéivan keskusteluissa. Kuten jo johdannossa
totesin Richard Dyeriin nojaten, keskityn tydssani nimenomaan julkkikseen mediahahmon

representaationa ja diskurssina, en yksityishenkilona.

Daniel J. Boorstin (1961, 57) on erds ensimmaisistd kuuluisuutta pohtineista sosiologeista, jonka
tunnetun teesin mukaan “celebrity is a person who is known for his well-knowness” — julkisuuden
henkild on joku, joka on tunnettu tunnettavuutensa vuoksi. llmaisu on tarkoituksellisen
tautologinen, sill& juuri sellaisena Boorstin julkimon pohjoisamerikkalaisessa kulttuurissa nakee.
Hén kirjoittaa, ettd pseudotapahtumien demokratiassa kuka tahansa voi padtya julkkikseksi, jos vain
paasee uutisiin ja pysyy sielld. Koska julkkis on tunnettu tunnettuutensa vuoksi eiké sankarillisista
saavutuksistaan, hén on toisaalta kuten kuka tahansa meistd. Dramaattisesti suurenneltujen
otsikoiden sisalté on loppujen lopuksi sitd samaa kuin kenella tahansa muulla — uutiskriteereité
vaivoin tayttavaa elamaa. (Ibid., 80-81.) Koska julkkikset Boorstinin mukaan ovat tautologiaa ja
me imitoimme heitd, meisté tulee tautologiaa — turhaa toistoa. ”We look for models, and we see our

own image.” (Ibid., 89).

His qualities — or rather lack of qualities — illustrate our peculiar problems. He is neither good nor bad,
great nor petty. He is the human pseudo-event. He has been fabricated on purpose to satisfy our
exaggerated expectations of human greatness. He is morally neutral. The product of no conspiracy, of
no group promoting vice or emptiness, he is made by honest, industrious men of high professional
ethics doing their job, “informing” and educating us. He is made by all of us who willingly read about
him, who like to see him on television, who buy recordings of his voice, and talk about him to our
friends. His relation to morality and even to reality is highly ambiguous. He is like the woman in an
Elinor Glyn novel who describes another by saying, ”She is like a figure in an Elinor Glyn novel.”
(Boorstin 1961, 57-58.)

Sankari on vieritetty alas kivipaasiltaan ja tilalle on astunut julkkis, ihmisenmuotoinen

néenndistapahtuma, jonka p&dasiallinen ominaisuus on hanen tunnettuutensa. Boorstin tulee
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varhaisessa, sarkastissavytteisessd pohdinnassaan viitanneeksi myos julkkiksen intertekstuaaliseen

ja representionaaliseen luonteeseen.

P. David Marshallin (2006, 180) mukaan julkkiksen merkitys rakentuu yhdistelméasta ensisijaisia
tekstejd, jotka liikkuvat narratiivin tasolla (kuten elokuvat), ja toissijaisia teksteja, jotka toimivat
todellisuuden tasolla (kuten julkkiksista tehdyt haastattelut tai paparazzien ottamat valokuvat), seka
kolmanneksi siitd, miten yleiso tyostéa edellda mainittuja. Marshall vertaa kulttuurisia tekstejd ja
tulkintoja kerrostuviin sedimentteihin, joista kiteytyy fossiili, joka asettaa julkkikset tiettyihin
lokeroihin. Toiset tekstit sallivat muutoksen ja pitavét julkkiksen kokonaiskuvan liikkeessa. Kyse
on tuottamisen, representaatioiden ja kuluttamisen kolmikentésta. Julkkis on siten kulttuurinen

rakennelma, intertekstuaalisten representaatioiden muuttuva summa.

P. David Marshall (1997, 25-26) toteaa my0s, ettd kuuluisien ihmisten valtaa koostetaan kahdesta
eri navasta. Julkkikset liittyvat keskeisesti yksilollisen ja kollektiivisen alueiden yhteiskunnalliseen
rakentamiseen. Marshallin ”julkista yksil6d” (public individual) koskevien tutkimuksien keskeinen
huomio on nykykulttuurille ominaisen julkkisstatuksen nousun yhteys kapitalismiin. Marshallin
mukaan julkkisten vahvuus kulttuurisina merkkeina pohjautuu heidén kykyynsé herattaa jotain
yhteisollistd yksilossa. Julkkisten merkityksien ja vallan takana seisovat sek& kulttuuriteollisuus ettd
yleisd. Marshall nakee julkkikset aktiivisina agentteina, yksil6llisyyden julkisina representaatioina
nykykulttuurissa. Julkkisten tehtava on myos representoida yleisdd — he tarjoavat jonkinasteista
pysyvyytta erillisten kulttuuristen yksikoiden valilla. P. David Marshall korostaakin, etta julkkiksen
agenttius rakentuu kahdesta roolista: he edustavat jotakin itsensa ulkopuolella olevaa ja toimivat
julkisella kentélld. Edustajana julkkis on riippuvainen erilaisista instituutioista, joita han puolestaan
inhimillistdd. Toisaalta julkisuuden henkilét toimivat muutoksen agentteina: he ruumiillistavat
kulttuurissa tapahtuvia kaanteita ja ilmioita. Usein tama liittyy kuitenkin juuri kuluttamiseen:
julkkiksista itsestdén rakennetaan bréandeja. He ilmentavat kulutuskulttuurin
identiteetinrakennuspuolta, heréttavat affekteja tuotteen ja kuluttajien vélilla. Julkkiksista itsestdén

onkin téssa mielessa tullut tavaroita, kuten toisessa luvussa viittasin. (Ibid., 241-246.)

Marshall painottaa myos toista kapitalismiin liittyvaa tehtdvaad. Kuuluisat ihmiset ovat hanen
mukaansa demokratian ja demokraattisen tahdon ikoneita. “There are no barriers in contemporary
culture that the individual cannot overcome”, Marshall toteaa (1997, 246). Julkkikset ovat ikdan
kuin demokraattisen yksilonvapauden kiteytymid, ihailtuja esikuvia, joiden uskotaan pystyvan
vaikuttamaan asioihin ja mielipiteisiin. Vaikka Marshall myont&4, etté tahdet edustavat
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yksilollisyytté ja sen mahdollisuuksia kaupallisessa, demokraattisessa kulttuurissa, han kritikoi
julkkisuutisoinnin riistdvan huomion tarkedmmilta asioilta. Han sanookin julkkiksiin liittyvan
materiaalin sisaltdvan myds eskapismia. Tallakin materiaalilla on silti yhteytenséa politiikkaan ja
poliittiseen uutisointiin. Monen muun tutkijan tavoin Marshall nékee, ettd uutisjournalismi on
feminisoitunut. Julkkikset toimivat kuin linssit, joiden kautta asioita voi lahestya ja ymmartaa.
Niinpa asiatkin henkil6ityvat. Julkkisten runsastumisen myotad myos heidan ymparillaan
tyoskentelevien ihmisten méaré on kasvanut. PR-ammattilaisten on méaré toimia julkkisten seka

median ja yleison valilla ns. nakymattomanéa seinana. (Marshall 2006, 4-5.)

Politiikan popularisoituminen nakyy. Imagoja huolletaan tarkemmin kuin koskaan, ja poliitikotkin
halutaan tuoda ”1dhemmads kansaa”. Francesco Alberoni (1962/2006, 108—123) antaa ymmartaa, ettd
vain véhdisemmista tahdista voi tulla poliitikkoja eika poliitikosta voi tulla téhtid, mutta mielestani
aika on ainakin osittain vesittanyt véitteet. Mietitddnpa vaikka itavaltalaissyntyisen kehonrakentajan
Arnold Schwarzeneggerin paatymista nayttelijaksi, kansainvaliseksi supertdhdeksi ja sittemmin
Kalifornian kuvernooriksi. Vaikka Schwarzenegger onkin nykyaan ensisijaisesti poliitikko,
toimintasankarin imago ei lahde muskelimiehestd rasvaamallakaan. Vaikkei han néyttelisi enaa
koskaan, pysyvat miehen elokuvat valkokankailla ja kotikatsomoissa. Samalla hénesta — ja hanen
kustannuksellaan — tuotetaan jatkuvasti uusia mediateksteja. Poliitikon ja julkkiksen statuksien
yhdistdmisen ongelmaksi osoittautuukin yleensa uskottavuus. Siind mielessa Alberonin
vallankahvassa kiikkuvan ja vallattoman eliitin tematiikka tuntuu yha patevan. Julkkiksenkin on
ansaittava kannuksensa politiikassa, mutta myds hanen aikaisemmalla julkisella roolillaan on
vaikutusta siihen, miten hénta politiikan kentélla, tiedotusvalineissa ja danestdjien parissa
arvioidaan. Joka tapauksessa tunnettuudesta on hyotyd, kun pyritaan poliittiselle kentélle. Mutta
toisin kuin usein ajatellaan, politiikkaan pyrkivéan henkilén imagon ei valttamaétta tarvitse olla
tahraton. Suomessa eniten kohua lienee heréttanyt entisen vapaaottelijan, laulajana ja
nayttelijanakin kunnostautuneen Tony Halmeen nousu kansanedustajaksi. Halmeen suosion takana
piili ennen kaikkea niin sanottujen nukkuvien dénestéjien herattdminen. Vaikka Halme toi
kotimaiseen poliittiseen kenttddn runsaasti halin&4 ja aarioikeistolaisia sévyj4, jai hénen poliittinen

uransa muutoin lyhyeksi.

Vaikka poliitikon ja esimerkiksi nayttelijan ammatteja ei voisi harjoittaa yhtaaikaisesti, ei se
tarkoita, etta téhti ei voisi liukua tehtavasta toiseen ja takaisin, tai omaksua kokonaan uutta roolia.
Asetelma toimii myos toisinpain: poliitikoistakin muokataan tahtid. VVengjan nykyisen

paaministerin, ex-presidentti Vladimir Putinin imagoa ponkitetdan yha uudelleen elokuvallis-
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myyttisid keinoja hyédyntamalla — haneen liittyvissa mediateksteissa nakyy piirteitd molemmista
Orrin Klappin maskuliinisista sankarirepresentaatioista. Julkisuuteen ”vuotaa” tasaista tahtia
filmimateriaalia Putinin sankariteoista maailman syvimman jarven pohjaan sukeltamisesta
siperiantiikerin ampumiseen. Putinia on myds ”dokumentoitu” johnwaynemadiseen tyyliin
ratsastamassa paidattomana pustalla. Milld&n naista tapauksista ei ole varsinaista asiayhteytta
Putiniin poliitikkona, mutta kuka viela vaittaa, ettei filmitéhtien representaatioiden avulla
koostettaisi myos ideologista valtaa?

3.2 Miten julkkisstatus saavutetaan?

Chris Rojek (2001, 17-18) Ioytaa kolmenlaisia julkkisstatuksia, jotka ilmentavét sitd, miten
kuuluisuus saavutetaan. Ensinnékin kuuluisuuden voi saavuttaa perityn aseman myota (ascribed
celebrity). Maksimaalisen huomion kohteeksi perimén kautta joutuvat esimerkiksi
kruununperilliset, mutta nykyaan kuuluisuus ei valttamétta vaadi siniverisyytta periytyakseen.
Popikoni Madonnan tytar Lourdes tai hotelliketju Hiltonin perijattéret Paris ja Nicky ovat joutuneet
(tai paésseet, ndkokulmasta riippuen) julkisuuden valokeilaan pienesté pitden. Kuuluisuuden voi
saavuttaa myods avoimen kilpailun kautta (achieved celebrity), jolloin maine ndhd&an seurauksena
henkilon lahjoista ja erityistaidoista. Silla tavoin julkkisstatuksen saavuttaneita henkil6ita edustavat
puhtaimmillaan esimerkiksi urheilijat, nayttelijat ja muusikot.

Kuuluisuus ei endd nykyaan vélttdmatta vaadi erityista lahjakkuutta, mahtisukua, saati sitten
sankaruutta — sen voi saavuttaa myos vélikasien, erilaisten kulttuuristen valittdjien kautta. Tatéa
Chris Rojek (2001, 18) kutsuu attributoiduksi (tai ulkoapéin nimitetyksi) kuuluisuudeksi (attributed
celebrity). Tamankaltaiset julkkikset ovat yleensé sensaatiouutisten tunnetuiksi tekemid, ja Rojek
nékeekin heidan runsaslukuisuutensa paallimmaisend syyna massamedian mittavuuden. H&n kutsuu
naitd tiivistettyjd, median kautta luotuja julkkiksia celetoideiksi. Termille ei ainakaan vield ole
vakiintunut varsinaista suomennosta. Ominaista celetoidille on julkkikseen eli celebrityyn
verrattuna kuuluisuuden lyhytkestoisuus. Heidan joukkoonsa kuuluvat niin &killista julkisuutta
saavuttaneet lottovoittajat kuin julkisten seksiskandaalien toiset osapuolet, rakastajat - kuka tahansa,
joka on julkisuudessa tdnaan ja huomenna kadonnut (ibid., 21). Termia sittemmin kayttanyt
mediatutkija Graeme Turner (2004, 156) nakee myds tositelevisiojulkkikset celetoideina, joita
televisio on oppinut “keksiméan” eli l0ytdméén, tuottamaan, markkinoimaan ja myyméaéan.
Celetoidin yhteydessa Chris Rojek (2001, 23) mainitsee myds celeactorit erdanlaisena
alakategoriana: niilla han tarkoittaa fiktiivisia hahmoja, joista tulee hetkeksi populaarikulttuurin
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keskeisia ilmidita. Kulttuurisia valittajia tutkineen Mark Borkowskin (2008, 370-380) mielesta
kestavaa kuuluisuutta ei voikaan saavuttaa ilman suhdetoimintaa, agenttien tai lakimiesten
verkostoa. Borkowski hahmottelee kuuluisuuden kaavaa (the fame formula) ja pidentda sen syklin
Andy Warholin kuuluisasta viidestatoista minuutista viiteentoista kuukauteen: Borkowskin véitteen
mukaan “’tuore” julkkis katoaa otsikoista, jollei hin tietyssd ajassa onnistu péivittiméain imagoaan.
Mielenkiintoista celetoidijulkkiksissa onkin se, ettd vaikka he nousevat esiin median avustuksella,
heilla harvoin on edellytyksia pysya julkisuudessa, sill& todelliset kontaktit PR-ihmisiin puuttuvat.
Niinpd media tuottaa ja kierrattaa celetoideja puhtaasti omiin tarkoituksiinsa. Chris Rojek (2001,
20) kuitenkin huomauttaa aiheellisesti, ettd kaikki julkkikset tarvitsevat julkisuutta, joka syntyy vain

julkisen kentén ja kulttuuristen valittdjien kautta.

Myaos Daniel J. Boorstin (1961, 63) ennakoi celetoidijulkkiksen kohtaloa: siind missa kuollut
sankari saavuttaa kuolemattomuuden, julkkiksesta voi tulla ’passé” jo oman eldminsé aikana.
Omituista kyll&, kuolema tuntuu joskus olevan parasta, mité etenkin nuorelle, uransa huipulla
olevalle téhdelle voi tapahtua — néin siis, jos tdéhden suuruutta mitataan mediajulkisuuden mééarassa.
Ikuista nuoruutta arvostavissa lansimaisissa yhteiskunnissa kuolema saattaa synnytta Kierteen, joka
puhdistaa pahamaineisenkin imagon ja sinetdi tahdesta legendan. IImidsta saatiin nayttéa
esimerkiksi kun tutkimustulokset joulukuussa 2009 kertoivat samaisena vuonna edesmenneen
poplaulaja Michael Jacksonin saaneen mediassa eniten positiivista julkisuutta, vaikka etenkin
Jacksonin kohdalla laulajan viimeiset vuodet, jos ei vuosikymmenet, olivat olleet skandaalien
varittamia.?! Daniel J. Boorstin varoittelee, ettei sankarin- ja julkkiksenpalvontaa tulisi sekoittaa
toisiinsa (ibid., 48), mutta viidessakymmenessa vuodessa ndin on ehtinyt kdyda. Boorstinin mukaan
pseudotapahtumien luonne on sellainen, ettd kuuluisuuden siemen tai alkuperdinen saavutus,
mahdollinen sankaruuskin tulee lopulta niellyksi julkisuusvolyymiin (ibid., 68). Niinpa etenkin
tahdilla, jotka ovat pitk&én olleet julkisuudessa, on vaarana muuttua niin, ettei kukaan endd muista

sitd, mistd heidat alun perin tultiin tunnistaneeksi.

Chris Rojek jattaa kuitenkin enemmittd huomioitta tarkeén julkkisstatuksen hankkimiseen liittyvan
ilmion, joka on korostunut etenkin 2000-luvulla. Uusmedia ja sen suomat mahdollisuudet ovat
vaikuttaneet syvasti kuuluisuuden rakentamisen muotoihin. P. David Marshall (2006, 634-635)

huomauttaa, ettd valta ei enda lepaa perinteisten viestinten istuinsijoilla, vaan uusmedia antaa

%! Helsingin Sanomien uutinen Zeta Interactiven tutkimustuloksista verkko-osoitteessa:
http://www.hs.fi/viihde/artikkeli/Michael+Jacksonin+imago+muuttui+positiiviseksi+kuoleman+j%C3%A4lkeen/11352
51462249. Tieto haettu 15.12.20009.
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periaatteessa kenelle tahansa mahdollisuuden kerata huomiota ja kasvattaa mainetta. Blogit, web-
kamerat ja fanisivustot synnyttavat uudenlaista kuuluisuutta, joka haastaa perinteisen. Julkkis
tietylld tavalla edustaa kulutuskapitalistista ihannetta — han on yksil6llisyyden huipentuma, joka
toimii kaksinaisesti yhté aikaa seka muiden ylapuolelle kohoamalla etta vihkiytymélla suhteeseen
yleison kanssa (ibid., 800-801). Marshallin mukaan moderni julkkis on viimeiset sata vuotta
ilmaissut ihmisten halua paljastaa itsensa julkisesti, mutta nykya&n uusmedian suomien
mahdollisuuksien vuoksi julkkiksia ei endd tarvita samassa mielessa kuin ennen (ibid., 644). Taten
uusmedia toimii positiivisimmillaan tietynlaisena demokraattisena pelastajana, joka vihdoin antaa

taviksillekin aanen — toisin sanoen keinot erottua ja nékya.
3.3 Turha julkkis, pahamaineisuus ja transgressio

Ulkoapain nimettyyn julkkisstatukseen ja celetoideihin liittyen minua kiinnostaa erityisesti
Suomessa viime vuosikymmenina otsikoihin noussut ja arkikielenk&ytdssa vakiintunut turhan
julkkiksen diskurssi, jolle en ole I16ytanyt taysin samankaltaista vastinetta muualta. Diskurssia
yllapitaa median ohella muun muassa turhille julkkiksille omistettu yhdistys. Sen internet-sivuilla®
kerrotaan, ettd ”Turhat Julkkikset ry on perustettu vuonna 1993 kehittiméaan suomalaista kulttuuria
ja vaikuttamaan sen perintdon, seké vaikuttamaan suomalaisten iltapdiva- ja aikakausilehtien
siséltoon.” Verkkosivuilta ilmenee, ettd yhdistyksen konteksti on viihteellinen ja huvittamiseen
pyrkiva ja etté sen tarkein tehtédva on vuosittaisen valtakunnan turhimman julkkiksen valinta.
Vuosina 1994-2001 yhdistys nimesi voittajan yhdessd Radio Mafian kanssa, nykyéaén
kyseenalaisesta kunniasta adnestetdén internetissa. Turhiksi julkkiksiksi aateloidut koostuvat
tyypillisten celetoidien lisaksi useiden alojen toimijoista. Voittajien listalla koreileviin nimiin
lukeutuvat niinkin erilaiset henkil6t kuin yrittdja Susan Ruusunen, tavis, jonka merkitsi erityiseksi
suhde p&&ministeriin, ja josta Ruusunen myads julkaisi paljastuskirjan; tanssiryhmé Glamour Dollsin
perustajana ja ns. glamour-mallina tunnettu sensaatiolehtien suosikki Johanna Tukiainen;
kansanedustaja Ilkka Kanerva seka entinen makihyppééja Matti Nykanen — hén jopa kolmena eri
vuotena. Mitka seikat yhdistavat tavista, seurapiirijulkkista, poliitikkoa ja entista huippu-urheilijaa?

Na&itd havaintoja kasittelen myds myéhemmin aineiston analyysin yhteydessa alaluvussa 4.3.

Julkkikset, joita tituleerataan turhiksi julkkiksiksi, sisaltavét jo itsessddn negaation — heidéan
maineensa ei selkedsti ole hyva. Turhuutta on silti vaikea maarittaa yksiselitteisesti. Eras Chris

Rojekin (2001, 10) tarkeimmista teeseistd on havainto siit4, ettd toisin kuin yleensa ajatellaan,

22 Turhat julkkikset ry:n internet-sivut osoitteessa: http://turhatjulkkikset.com/index.htm. Tieto haettu 17.10.2009.
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julkkiskulttuuriin hanakasti liitetyt termit loistokkuus (glamour) eli myénteinen julkinen huomio ja
pahamaineisuus (notority) eli kielteinen julkinen huomio eivat ole polarisoituneita, eivatka ne siten
sulje toisiaan pois. Etenkin pahamaineisuus ja sensaatiojournalismi ovat keskeisessa asemassa
julkkiksien maineen kasvattamisessa (ibid., 42). Tabloidisaatiota tutkineen lan Connellin (1991,
241) mukaan televisio ja tabloid-lehdet ryvettavat julkkisten mainetta yhteistydsséa — niiden rinnalle
voisi liittdd myos internetin, jossa periaatteessa kuka tahansa voi perustaa niin ihailulle kuin
vihailulle omistettuja sivustoja. Monissa aineistossani turhiksi kutsutuissa julkkiksissa
yhdistyvatkin sekda pahamaineisuus etta ainakin pyrkimys loistokkaaseen elaméntapaan, mutta
paallimmaisend heidan julkisuuskuvaansa varittavat erilaiset kohut ja skandaalit. Chris Rojek
huomauttaa, ettd pahamaineisuus on paitsi henkilokohtainen tapa tavoitella kuuluisuutta myods
julkisen huomion saavuttamista muuttuvassa kulttuurissa. Pahamaineisuus liittyy olennaisesti
esteettisen kulttuurin liikehdint6ihin (ibid., 176-177) — siihen, mika on sallittua, mika kohahduttaa

ja kiinnittad huomion, siihen, mika muuttuu.

Mark Borkowski (2008, 373-374) kuvaa esimerkkitapauksena celetoidista Ison-Britannian vuoden
2002 Big Brother -showsta julkisuuteen ponnahtanutta Jade Goodya, hammashoitajaa, jolle
hetkellinen kuuluisuus ei riittdnytkaén. Jade Goody ei voittanut show’ta, mutta hanen ravakka
persoonallisuutensa ja ensimmaéinen televisioitu seksiakti Britannian Big Brotherissa tekivét
naisesta tunnetun. BB:n jalkeen Goody herétti julkista huomiota muun muassa pyortymalla Lontoon
maratonilla. Vuonna 2006 han osallistui toistamiseen Big Brotheriin — talla kertaa formaatin
julkkisversioon. Siita kehkeytyi todellinen skandaali: Goody sai rasistisen raivonpuuskan intialaista
nayttelijatarta kohtaan ja lopulta poistettiin talosta. Likapyykkia pestiin Britanniassa pitk&an ja
hartaasti. Borkowskin arviointi Goodysta paattyy tahan. Hanesta pahamaineisella tai oikeammin
maineensa menettaneelld tosi-TV-tdhdelld ei endé ole mahdollisuutta ensiluokan kuuluisuuteen.
Toisin kuitenkin kavi. Alkuperéinen julkkisstatus ei valttdméatta ohjaa henkilon julkisuuskuvaa

loppuun saakka.

Erdanlaisena julkisena sovinnoneleend Jade Goody osallistui elokuussa 2008 Intian Big Brotheriin
eli Big Bossiin. Sielld ollessaan hén sai tietdd sairastuneensa kohdunkaulan syopééan. Goody jéatti
leikin kesken ja palasi kotisaarelleen. Helmikuussa 2009 sy6pa oli levinnyt niin, ettei siitd enda ollut
parantumista. Goody kastettiin ja han nai kumppaninsa Jack Tweedin, myi hdénsa OK! -lehdelle ja
menehtyi kuukautta my6hemmin. Sky News l&hetti suorana hautajaiset, joihin osallistuivat mm.
Victoria ja David Beckham. Kuningaskunnan kerman keraantyessé hautajaisiin jo edesmennyt Jade

Goody sai viimeistddn “synninpddstonsad”: perinteisten superhdiden sijaan megahautajaiset
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varmistivat viimeistdan Jade Goodyn aseman suuren luokan brittijulkkiksena. Tempauksillaan
Goody kertoi kuitenkin kerddvéansa rahaa kahdelle pojalleen. Jade Goodyn tapaus tuleekin taatusti
puhuttamaan mediatutkijoita. Han vei kuuluisuutensa niin pitkélle kuin mahdollista ja kaytti
mainettaan avoimesti hyvakseen. Haikaileméattomyydestdan tunnettu Jade Goody kuului taatusti
2000-luvun inhotuimpiin julkkiksiin Isossa-Britanniassa, mutta inhimillinen k&rsimysnaytelméa
k&ansi asetelman paalaelleen. VVakava sairaus ei silti muuttanut Goodyn kurssia, vaan koyhésté
ymparistosté kotoisin oleva nainen toimi maaréatietoisesti loppuun saakka, vieldpd ikaan kuin

haudan takaa: kirkkoon tv-kamerat eivat Goodyn toiveesta paasseet.

Sensaatiouutisten paljoudesta huolimatta valtavirtajulkisuus tuntuu edelleen olevan melko ahdas
tila, jonka rajat l&péisevét tahdet ovat usein kuin samasta pakasta vedettyja — kauniita, nuoria,
seksikkaita. Sarmat on hiottu ja hampaat valkaistu. Valtavirtajulkkisten voidaan katsoa
representoivan valtaihanteita ja -makuja Orrin Klappin sosiaalisten tyyppien tavoin, mutta tahtien
teko muistuttaa silti elavan elamén photoshoppausta. Tassa mielessé viime vuosikymmenen
tositelevisio-ohjelmien ja niin kutsutun tee-se-itse -julkisuuden buumi saa kiintoisan savyn. Tosi-
TV nahdaén usein viihdeohjelmien pahimpana pohjasakkana Daniel J. Boorstinin ennakoinnin
mukaisesti — kyse on todellisesta standardoidun teollisuuden muodosta. Standardisointi vaikuttaa
ihmisiin yhtd varmasti kuin taco-maustepussit makuaistiin: yhdenmukaistaminen muuttaa makuja ja
odotuksia ja synnyttad aitouden harhan, jolla ei todellisuudessa ole mitédan tekemista alkuperéisen
tuotteen kanssa. Tavallisuudesta televisiossa on tullut sikéli kiinnostavaa, mutta sen kustannuksella
asetetaan ihmisida myods naurunalaiseksi. Kansainvéliset musiikkiformaatit kuten Idols, Talent tai X-
Factor marssittavat ruutuun tavallisia ihmisia: vinohampaisia, stailaamattomia, vanhojakin. He
saattavat kuitenkin tyrmistyttédd katsojan mité upeimmalla &anelld. Toisin kuin valtamedia

vakuuttaa, laulutaito ei ole “’parstdkertoimesta” riippuvainen.

Esimerkiksi vuoden 2009 britannialaisen Talent -finaalin ennakkosuosikki, toiseksi sijoittunut
viisikymppinen kirkon vapaaehtoistyontekija Susan Boyle tarjosi yleisolle jotain sellaista, jota
tarkoin méariteltyyn viihdeteollisuuden tuotantoon ei yleensd mahdu. Ulkoisesti varsin
arkipaivéisen, ikéistddn vanhemman nakdinen nainen luikautti kilpailun karsinnoissa Les
Misérables -musikaalista tutun I Dreamt a Dream” -soolon ja rikkoi sekd tuomareiden, yleisén
ettd katsojien ennakko-odotukset huikealla suorituksellaan. Kilpailun voittajasta, Diversity
-tanssiryhmaésta, ei olla ainakaan Suomessa kuultu endd — Susan Boylesta taas ollaan sitékin
enemman. Tassa mielessa tosi-TV-formaatit pelaavatkin jannitteelld, joka syntyy standardoidun

julkkiskulttuurin ja todellisuuden térmayksista. Susan Boyle ja Jade Goody eivat mahdu
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korttipakkaan takomallakaan. Goody kéy esimerkkina paitsi celetoidista myds pahamaineisesta,
groteskista valkoisesta tyolaisluokan edustajasta, joka Kieltaytyi jddmasta asemaansa. Myos Susan
Boyleen on liitettdvissa samoja piirteitd — hankin on kotoisin varsin vaatimattomista olosuhteista.
Hén on irlantilaisen, Skotlantiin muuttaneen monilapsisen perheen kuopus. Lapsena Boylen
oppimisvaikeudet johtivat koulukiusaamiseen eika han ole kyennyt normaaliin ansioty6hon.
Talentin jalkeinen pyoritys suisti naisen hermoromahdukseen.?® Siina missé Jade Goody saattaa
nayttaytyé sosiaalista nousua yrittaneend pyrkyrind, Susan Boyle edustaa selvemmin perinteista

sankaritarinaa, vaikka Boyle ei tyypillisen valtavirtajulkkiksen raameihin istukaan.

Jade Goodyn kaltaisten julkkisten selva julkisuudenkipeys tarjoaa medialle ehtyméatonté siséltoa,
mutta kolikolla on myds toinen puolensa. Chris Rojek (2001, 177-179) kirjoittaa laajasti
transgression eli normien ylittdmisen yhteydesta julkkisstatukseen. Koska kuuluisuus elevoi
julkkiksia ja asettaa heidat normaalieldman ulkopuolelle, se my6s kasvattaa valinnan
mahdollisuuksia, mika saattaa koitua ongelmalliseksi. Kuuluisuus perustuu Rojekin mukaan
julkiselle kasvojen kokoamiselle, mika vadistaméatta muuttaa henkilén minédkuvaa. Kuuluisuuden
saavuttamisen keinot avoimen kilpailun kautta ovat rajallisia (ibid., 148), ja siten kuuluisuuden
himo saattaa ajaa ihmisia tavoittelemaan julkisuutta kyseenalaisia keinoja kayttamalla.
Demokraattinen kulttuuri on Rojekin ndkemyksen mukaan saavutuspohjainen kulttuuri, jossa
ihmisen kérsivét saavutuspakosta (achievement famine). (Ibid., 178-179.) Julkkiskulttuuri ja

celetoidijulkkisten runsastuminen toimivat siten myos merkkeina oirehtivasta nykyajasta.

Englantilainen toimittaja ja tuottaja Sir Michael Parkinson on todennut, ettd nuorta Jade Goodya
kaytettiin hyvéaksi hanen kuolemaansa saakka. Parkinson kuvasi Goodya “aikamme téydelliseksi
uhriksi”* — jokainen porras julkkisriippuvaisista tuottajista yleisoon kaytti hanta hyvéakseen. Jade
Goody sai huhtikuussa 2009 verkkosivusto Digital Spyn palkinnon “ultimate reality TV star”.
Tittelin voisi suomentaa “kaikkien aikojen tosi-TV-tdhdeksi”, mutta Goody tuskin jad viimeiseksi
sellaiseksi. Mark Borkowski viittaa samaan uhriteemaan, josta Daniel J. Boorstinkin 1960-luvulla
mainitsi: Borkowskin (2008, 378) mukaan alkuperéiset PR-ihmiset loivat valkokankaan
supersankarit, mutta nykyaan heidat on korvattu superuhreilla. Tarinat Britney Spearsin ja Lindsey
Lohanin yla- ja alaméisté vetoavat Borkowskin mukaan ihmisten luontaiseen tarinanjanoon, ja
tahé&n ruokalistaan kuuluvat myos vastoink&dymiset. Jade Goodyn tarinalla onnellisen lopun

mahdollisuutta ei kuitenkaan ollut.

%% Susan Boylesta lisaa verkko-osoitteessa: http://en.wikipedia.org/wiki/Susan_Boyle. Haettu 10.3.2010.
2 Artikkeli http:/news.bbc.co.uk/1/hi/entertainment/7987426.stm, luettu 7.4.2009.
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Chris Rojekin (2001, 20-21) mukaan celetoidijulkkikset ovat ”lavastetun autenttisuuden asusteita”.
Talla Rojek viittaa tavisjulkkistenkin tuotettuun luonteeseen — hehén joka tapauksessa nousevat
esiin median kautta ja siten median suomien keinojen ja lainalaisuuksien mukaisesti.
Todellisuustelevision tavikset eivét ole mitd tahansa taviksia, vaan reality-formaatitkin pohjautuvat
kerronnallistamiseen ja draaman luomiseen. Jade Goody edusti uudentyylista tuotettua,
pahamaineista celetoidijulkkista puhtaimmillaan: h&nen julkinen uransa ei rakentunut varsinaisten
tyOsuoritusten, vaan televisiokisailuiden, yksityiselamén kolhujen seké skandaalinkéryisten
lehtijuttujen varaan. Goodyn mainetta ja elantoa pyrittiin kasvattamaan ajan hengen mukaisesti
tuotteistamalla kahden omaeldmakerran ja nimikkoparfyymin avulla. H&n kiinnosti ihmisia
nimenomaan perinteisen “ryysyistd rikkauksiin” -fantasian ja tunteita heréttavan persoonansa
vuoksi. Vaikka Goody olikin huonosti kayttaytyva ja raaviton julkkis, han kuitenkin toteutti
unelmia, joista monet eivat uskaltaisi myontéa edes haaveilevansa. Tuleva nayttad, millaisen
perinndn tapaus Goody jattad. Kultasiko traaginen kohtalo palaneet siivet: muuntuiko
pahamaineisesta radvasuusta kuolematon enkeli, vai vaipuuko todellisen tdhden uraan yltdméaton
nainen unholaan muiden tavisten tavoin? Minua "Goodyn mallissa” kiinnostaa ennen kaikkea hdanen
julkinen uransa, jota naisen tavistaustasta huolimatta rakennettiin lopulta ammattimaisesti. Mutta
voisiko Jade Goodya kayttda myos esimerkkind ammattijulkkiksesta? Onko julkkiksesta tullut

ammatti?
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4 Nuoret ja kuuluisuus

Tassé luvussa jatkan edellisissa luvuissa esiin nostamieni kysymysten pohdintaa, mutta kasittelen
niita ennen kaikkea yhteydessa nuoriin. L&hden analysoimaan Kaustisen musiikkilukion toisen
vuosikurssin oppilailta kerattyé aineistoa alaluvussa 4.1 tarkastelemalla nuoria mediankayttajiné.
Samalla syntyy kuva heidédn media-arjestaan seka -ymparistoistaan. Kiinnitdn huomiota myods
nuorten mediakriittisyyteen. Alaluvussa 4.2 tartun kuuluisuuden saavuttamisen keinoihin,
kuuluisuuteen liittyviin etuihin ja haittoihin seka pohdin julkkista ammattina. Analysoimani
vastaukset rakentavat nakemyksia siitd, mita kuuluisuus nuorten mielesta on. Alaluku 4.3 késittelee
julkkiksiin kohdistuvaa arvostusta ja halveksuntaa seké hierarkioita, joita kuuluisista henkil@ista
muodostetaan. Tahan liittyy kiintedsti myos Suomessa ajankohtainen turhan julkkiksen diskurssi.
Lopuksi alaluvussa 4.4 tullaan nuorten omiin kuuluisuusambitioihin — tai niiden mahdolliseen
puutteeseen. Tutkin, haaveilevatko nuoret itse kuuluisuudesta ja jos, niin millaisesta. Enta mité he
ovat kuuluisuuden vuoksi valmiita tekemaan? Kysymykset kokonaisuudessaan 10ytyvét myos
kohdasta Liitteet.

4.1 Nuoret mediankayttajina

Lahden analyysissani liikkeelle kysymyksista 11-13. Tiedustelin lukiolaisilta sita, mit&
tiedotusvélineitd he kéayttavat eniten ja mihin tarkoitukseen. Pyrin luomaan kuvaa median
muodostamasta ymparistostd, jossa nuoret elavat. Niiden tarkasteleminen auttanee minua
ymmartdmaan nuorten vastauksia myos muihin esittdmiini kysymyksiin, seké selventaa sité,

millaisten mediumien kautta representaatiot kuuluisista ihmisistd muodostuvat.

Nuorten mediankaytt6d on Suomessa tarkasteltu jo pidemman aikaa. Jyvaskylan yliopiston
Soveltavan kielentutkimuksen keskuksen tutkimuksessa Maailma muuttuu — mité tekee koulu?
Aidinkielen ja vieraiden kielten tekstikaytanteet koulussa ja vapaa-ajalla (Luukka et al. 2008)
raportoidaan tuloksista, jotka liittyvat Muuttuvat teksti- ja mediamaisemat. Oppilaat ja opettajat
kielten ja tekstien kayttdjina koulussa ja vapaa-ajalla (2006-2009) -tutkimushankkeeseen. Luukan
ja kumppaneiden tavoitteena ”on tarkastella, millaisiin mediakéytt6ihin ja tekstik&yténteisiin
oppilaat ja opettajat sosiaalistuvat koulussa ja vapaa-ajalla” (ibid, 15). Teoksessa kommentoidaan
laajasti myos aiemman MURSU-hankkeen tuloksia (Suomalaisen mediakulttuurin murros: tekijan,
tekstin ja nuorten kohtaamisia vuosituhannen vaihteessa, 2001, 2003). Luukan ja kumppaneiden
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teoksesta kavi selvaksi, ettd nuoria kiinnostavat etenkin median mahdollisuudet sosiaaliseen

kanssak&ymiseen sekd osallistuminen median toimintaan. (Ibid., 159-160).

Aineistoni nuorten mediankéyttoympéristdissa on seka eroja ettd yhtéalaisyyksia. Koulu luo yhteisen
pohjan kaikille samankaltaisine mahdollisuuksineen. Sen sijaan nuorten asuinolosuhteet ovat
kesken&an poikkeavia. Toiset kayvéat koulua kotoaan, toiset asuvat koulun asuntolassa tai vuokralla
muualla. Ulkopaikkakuntalaiset saattavat kayttaa lukion viestintdamahdollisuuksia enemmaén kuin
paikkakuntalaiset, ja todennakdisesti ndméa nuoret kayttavat viestimia runsaasti myos pitaékseen
yhteyttd kotiinsa ja ystaviinsa muualla. Saamani vastaukset myo6tailevat padosin Maailma muuttuu —

mité tekee koulu? -teoksen mediankayttotutkimuksen tuloksia, joita tiivistetddn seuraavasti:

Internet on oppilaille tarkein tiedonhaun, ajanvieton ja rentoutumisen media. Sitd kaytetadan
myds yhteydenottoon ja yhteydenpitoon niin viranomaisiin, opettajiin kuin sukulaisiin ja
tuttaviinkin. Puhelin on térkein yhteydenoton véline viranomaisiin ja opettajiin seké

yhteydenpitomedia perheen, tuttavien ja ystavien kanssa. (Luukka et al. 2008, 174.)

Internet nousi selkeésti kyselyni suosituimmaksi mediumiksi — nuoria ei siis turhaan kutsuta
internetsukupolven edustajiksi. Vain nelja vastaajaa kolmestakymmenestaseitsemasta nosti
internetin edelle jonkin muun viestintavélineen. Helena Helve (2009, 268) on tutkimuksessaan
todennut, ettd nuoret viettdvit nykyadn yhd enemmaén aikaa multimedialaitteiden parissa: ”Internet
ja sen virtuaalimaailma tarjoavat uusia paikkoja, joissa nuoret rakentavat identiteettidan ja
muodostavat uudenlaista sosiaalista pddomaa, joka ei perustu perinteiseen yhteisollisyyteen.” Tésta
perinteisestéd yhteisollisyydesta Robert Putnam (2000) kéayttaa nimitysta bonding, uudenlaisesta
verkkoyhteisollisyydesta taas termid bridging (ks. Helve 2009, 268-269 ja viitteet 274). Sosiaalisia
suhteita rakennetaan yh& enemman henkilokohtaisten, konkreettisten kontaktien sijaan virtuaalisesti
tietoverkoissa. Virtuaalisuhteetkin perustuvat kommunikointiin. Helve ennustaakin, etta
multimediakulttuurista on tulossa merkittava yhteiskunnallinen muutosvoima (ibid., 269). Mutta
kuten toisen luvun alussa mainitsin, pelkka teknologinen viitekehys ei riitd kertomaan siité,
millaisessa maailmassa nuoret elévat ja miten he sen kokevat. Mediateknologiasta on kuitenkin

tullut merkittdva sukupolvikokemuksia vélittavé ja myos niité rakentava elementti.

Nuoret hakevat verkosta tietoa ja apua koulutehtaviin, mutta enimmékseen netin parissa vietetdan

vapaa-aikaa. Suosituimmat sivustot ja sovellukset, joita nuoret mainitsevat kayttavansé, kuuluvat
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sosiaalisen median alueelle. Sosiaalinen media on kasitteend melko uusi ja vakiintumaton. Kyseisen

ké&sitteen maarittamista tutkinut Jussi-Pekka Erkkola (2008, 83) rajaa sen seuraavasti:

Sosiaalinen media on teknologiasidonnainen ja rakenteinen prosessi, jossa yksilot ja ryhmét
rakentavat yhteisia merkityksia siséltdjen, yhteisojen ja verkkoteknologioiden avulla vertais- ja
kayttétuotannon kautta. Samalla sosiaalinen media on jalkiteollinen ilmid, jolla on tuotanto- ja

jakelurakenteen muutoksen takia vaikutuksia yhteiskuntaan, talouteen ja kulttuuriin.

Kyselyssa kavi ilmi, ettd erilaisia sovelluksia ja sivustoja kaytetdan kavereiden kanssa
kommunikointiin ja uusien siteiden solmimiseen sahkopostin, facebookin ja skypen avulla tai
irccaamalla, chattaamalla ja mesettamélld. Naiden eri sovellusten sosiaalisuutta luonnehtivat
kayttajalahtoisyys ja vuorovaikutteisuus (ibid., 23-25). Nimimerkki ”Ainnahaksen”
mediankayttokertomus tiivistdd hyvin internetin monipuolisia kdyttétapoja. Han kertoo pitdvansa
internetin kautta yhteytta ystaviinsa, hankkivansa tietoa eri asioista seka tekevansa ostoksia. Netistd
hén etsii myos vinkkeja Kirjoista ja lehtijutuista, joita kannattaisi lukea. Internet toimii myos
julkaisukanavana hanen piirroksille ja teksteilleen — siten hankin tuottaa sisaltéa internetiin. Netin
kautta kuunnellaan myds musiikkia, katsotaan elokuvia, pelataan ja sitd kaytetadn yleiseen

’selaamiseen”, kuten nimimerkki ”Kebap” asian ilmaisee

Syité internetin suosioon on helppo ymmartaa nuorten vastauksia lukiessa: tiedotusvalineend se on
tavattoman monipuolinen ja se yhdistaa sulavasti muiden tiedotusvalineiden toimintoja, kuten
tekstid, aanté ja kuvaa — sama paketti kattaa kaiken tarvittavan. Nuorten oletettu nettisukupolveus
nékyy ennen kaikkea vastauksien kirjoitusasussa: hymidita kaytettiin runsaasti, liséksi sanoja
painotettiin graafisesti alleviivauksin, “tikkukirjaimia” kdyttdmaélla tai vialimerkein. Isot
alkukirjaimet taas tuntuivat monilta unohtuneen erisnimien ja lauseiden alusta. Kuvatut piirteet
liittyvat luvussa kaksi mainittuun medioitumiseen, kulttuurin kuvallistumiseen ja siten uusmedian
kayttoon laajemminkin. Erilaisten ikonien kaytto on yleista etenkin telelaitteiden yhteydessa.
Toisaalta myos sarjakuvien tekstuaaliset keinot ovat levinneet muihin tekstin tuottamisen tapoihin.
Uusmedia muokkaa kéyttajiensa tekstuaalisia kaytantdja — sen myota tekstikin siis kuvallistuu
konkreettisesti. Erilaiset ikonit liittyvat etenkin tunnetilojen ilmaisuun (misté voisi halutessaan
vetdd rohkeita jontopéatoksia tunteiden ilmaisun tarkeydestd nykykulttuurissa). Todennékdisemmin
hymynaama tekstin paatteend pisteen sijaan viestii kirjoittajan mielialasta ja viestin savyst, vélilla
myo6s merkityksellisesta lisatasosta: ikonin liittdminen viestiin voi tuoda kerrontaan kaksidanisyytta,

jolloin lukijan on mahdollista tulkita sanoma ironisesti. Ikoneilla voidaan myds heréttdd empatiaa ja
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kertoa myotaelamisesta. Tiiviissa tekstissé, kuten tekstiviestissd, ikonin kayttd ehkaisee
vaarinymmarryksen mahdollisuutta. Ikonit ovat siis myos taloudellisen kirjoittamisen elementteja.
Joka tapauksessa viestiminen muitakin visuaalisia keinoja ja koodeja kuin kirjaimia kayttamalla

nékyy kyselyni késin kirjoitetuissa vastauksissa.

Pienid eroja Luukan ja kumppaneiden tuloksiin on kuitenkin nahtavissé. Aineistoni nuoret kayttavéat
nettid runsaasti uutisten ja verkkolehtien lukemiseen, kun taas Maailma muuttuu — mité tekee koulu?
-teoksen laajasta vastaajakunnasta yli 60 prosenttia ilmoitti lukevansa verkkolehtié harvoin tai ei
koskaan (Luukka et al. 2008, 175). Tahan toki voi vaikuttaa sekin, ettd Luukan ja kumppaneiden
tutkimuksen vastaajat ovat keskimaarin nuorempia (13-17-vuotiaita) kuin aineistoni nuoret (17-18-
vuotiaita). 1&n lisdksi koulutustasolla saattaa olla tdéhén vaikutusta. Luukan ja kumppaneiden
tutkimuksesta kavi ilmi myos se, etta tytot kayttavét internetia poikia monipuolisemmin ja netista
I6ytyy enemman heille kuin pojille suunnattuja siséltoja. Tytoille chatit ovat tarkeitd, pojat taas
keskittyvat verkkopelaamiseen. (Ibid., 159.) Internet toisaalta myds toistaa muiden mediumeiden
siséltdja ja myotéilee sukupuolitettua, nuorille suunnattua (kulutus)kulttuuria. Tdma osaltaan
kyseenalaistaa internetiin liittyvaa mullistuspuhetta, jollainen on usein uusille mediumeille
ominaista. Talla en silti tarkoita sitd, etteikd uusmediaan liittyisi piirteitd, jotka erottavat sen
perinteisestd mediasta.”> Omassa aineistossani sukupuolen vaikutus ei nakynyt yhta selvasti kuin
Luukan ja kumppaneiden tutkimuksessa. Tarkein syy siihen lienee se, ettd samanikaisella ryhmalla
musiikkilukiolaisia 16ytyy yhteisid mielenkiinnon kohteita enemman kuin suurella heterogeeniselld,

eri-ikaisista ja eri koulujen oppilaista koostuvalla joukolla.

Toiseksi suosituin tiedotusvaline on televisio. TV:std seurataan uutisia ja ajankohtaisohjelmia,
mutta etenkin sarjat seka elokuvat kiinnostavat nuoria. Varsinkin pojat mainitsivat katsovansa
televisiosta myds urheilua, kun taas tyttdjen vastauksissa ilmeni ennemminkin urheilijoiden kuin

urheilun seuraaminen.

Sanoma- ja aikakausilehdet saivat kannatusta tasaisesti. Maailma muuttuu — mité tekee koulu?
-teoksessa esitetyn kyselyn tuloksiin verrattuna vaikuttaisi siltg, ettd printtimedialla on aineiston
musiikkilukiolaisten keskuudessa keskimaaraistd vahvempi asema. Moni ilmoitti lukevansa lehtié

juuri koululla, ja niitd kdytetddn myo6s opetuksen apuna. Luukan ja kumppaneiden kyselyssa (2008,

% Esimerkiksi Jussi-Pekka Erkkola (2008) késittelee uusmedian ja perinteisen median eroja maaritellessaan sosiaalisen
median kasitetta.
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160) korostui sen sijaan lehtien kotikayttd. Tassé suhteessa tulee kuitenkin huomata myds
ulkopaikkakuntalaisten, kotoa poismuuttaneiden nuorten merkittavd méaard. Moni mainitsi
lukevansa viihdykkeekseen iltapdivalehtid, joiden irtonumerot ovat edullisia — toisaalta niiden
sisallét ovat helposti luettavissa internetissékin. Sen sijaan ammatti- ja harrastelehtien uupuminen
aktiivisten musiikinharrastajien vastauksista yllatti. Laulajat, muusikot ja bandit kuitenkin
vilahtelivat kiinnostavissa asiasisallfissa, ja musiikki nayttaa liittyvan vahvasti nuorten
kaikenlaiseen mediakayttoon.

Radiokuuntelu vaikutti olevan vastaajien keskuudessa yhta vaihtelevaa kuin Luukan ja
kumppaneiden kyselyssa: toiset kuuntelevat radiota paljon, toiset eivat lainkaan. Suosituimpia
sisaltoja radiokanavilla olivat musiikki ja uutiset, joita muutamat vastasivat kuuntelevansa
ruotsinkielisind. Radiota pidetdan auki myds niin sanotusti taustahalyna seké automatkoilla tai
muuten matkustettaessa. Kaiken kaikkiaan vastaajien media-arkea ja -ymparistda voi luonnehtia

monipuolisiksi.

Kun mietin tutkimaani ik&polvea opiskelijoina, heidan koulunkéyntinsa eroaa lahtokohtaisesti
omastani heidan idssaan. Siind missa omaa peruskoulu- ja lukioaikaani kehystavat muistikuvat
kirjastojen sanakirjapinoista ja muistilappusarjoista niiden kapertyneilla sivunkulmilla, nykynuoret
I0ytavat tietonsa googlettamalla tai wikipediasta hakemalla. Uusmedia muokkaa aktiivisesti myos
tiedonhaun kaytantoja. Kysyin nuorilta, miten he hakisivat tietoa tietysta julkkiksesta. Nimimerkki
”- arjen sankari -” tiivistdd monien mielipiteet vastaamalla: ”Ei kukaan hullukaan endd muualta
etsisi kuin internetistd.” Internet nimettiin helpoksi ja nopeaksi vilineeksi hankkia tietoa.
Julkkiksista puhuttaessa moni nuorista kirjoitti suuntaavansa suoraan henkilon kotisivuille
informaatiota kaivatessaan — kotisivuista onkin jossain maarin tullut korvaava instituutio
fanikerhoille ja -toimistoille, joiden yllapitdmiseksi tarvittiin ennen huomattavasti enemman
konkreettista materiaalia, tilaa seka tyévoimaa kuin nykyaan verkkoaikana. Netti tuntuu ajaneen
erilaisten fani- ja erikoislehtien ohi, jotka saivat toiseksi eniten kannatusta tassa kysymyksessa. Eoin
Devereuxin (2009, 112) mukaan fanius on nykyaan yhd enemman jasenyytta kuvitteellisissa,
ainoastaan virtuaalitodellisuudessa sijaitsevissa yhteisoissa. Nuorten ik& ja heidan taloudellinen
asemansa saattavat kuitenkin vaikuttaa vastauksiin: kiiltdvakantiset erikoislehdet ovat melko
hinnakkaita, eikd itsendisesti asuvilla, kotoa juuri poismuuttaneilla nuorilla valttamatta ole varaa
ostaa esimerkiksi musiikkialan erikoislehtid, joista monia voi ainakin osittain tutkia netissa

ilmaiseksi.
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Kolmantena keinona hankkia tietoa tietyista henkildistd mainittiin (oma)elamékertojen lukeminen.
Nuoret eivat kuitenkaan kertoneet, ostavatko vai lainaavatko he kirjoja. Kirjasto jai kyselyssani
varsin véhille maininnoille, mutta se ei valttaméattd merkitse sit4, etteivatkd nuoret kirjaston
palveluita kayttéisi. Lainaaminen kun palvelee erityisen hyvin juuri suhteellisen véhavaraisia nuoria
opiskelijoita pienelld paikkakunnalla. Esimerkiksi musiikin harrastajalle Kirjasto tarjoaa niin alan
lehti&, kirjallisuutta, nuotteja kuin musiikkiakin. Itse olen aina aloittanut integroitumisen uuteen
asuinpaikkaan kirjaston palveluita hyodyntdamalla, mutta epdilemattd internetin suosio ja sen suomat
mahdollisuudet syovéat ihmisten kirjastovierailujen maaraa nykyaan. Mutta tassakin mielessa
kirjasto voi olla avuksi ilmaista internet-aikaa lainaamalla. Mediankayttoa ja etenkin julkkiksiin
liittyvad tiedonhakua kartoittavat kysymykset nostivat esiin kuitenkin myo6s kavereiden merkityksen
— kaikkea informaatiota ei haeta vain viestimista.

Kysymyksessd kolmetoista tiedustelin median vélittdmien viestien ja kuvien totuudenmukaisuutta ja
lahteiden vaikutusta tiedon uskottavuuteen. Suhtautuminen tiedotusvalineiden uskottavuuteen
vaihteli vastauksissa rajusti. Noin puolet vastaajista pitd4d median uutisointia eri aiheista vahintaan
melko luotettavana, mutta osa tuntuu menettdneen uskonsa mediaan taysin ja ajattelee
joukkoviestimien ennemminkin véaristelevan kuin valittavan asioita objektiivisesti. Vahiten
mediaan tuntuvat luottavan aaripaat: ne, jotka suhtautuvat negatiivisesti julkkiskulttuuriin ja
kuuluisuuteen yleensd, seké ne, jotka avoimesti myontavét voivansa nahda itsensa julkkiksena
tulevaisuudessa. Kenties molemmat ryhmét ovat pohtineet median luotettavuutta ja
julkkiskulttuurin suhteita enemman kuin ne, jotka suhtautuvat molempiin neutraalisti. Muutamia

poikkeuksiakin toki 10ytyi.

Vastauksista kavi ilmi, etta erilaisten lahteiden uskotaan vaikuttavan tiedon relevanttiuteen
runsaasti. Kun vertaillaan eri tietolahteiden uutisointia samoista aiheista, uskottavuus rakentuu

l&hteiden yhdenmukaisuudesta.

Jos joka paikasta ei tule ristiriitaista viestid, en kyseenalaista luotettavuutta. Eri tietol&hteet

vaikuttavat uskottavuuteen. (hei vaan!)®

Eniten epaillaan iltapéivé- ja juorulehdiston tarjoaman tiedon relevanttiutta: niiden
sensaatiohakuisuus sai osakseen paljon kritiikkid. Lehtienkin vélill& syntyi henkil0kohtaisia

% Sulkeissa vastaajan nimimerkki.
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hierarkioita — esimerkiksi 7 paivaa -lehteé saatettiin pitad epéluotettavampana kuin Iltalehtea.

Luotettavimpina mediumeina pidettiin TV-uutisia ja sanomalehtié.

Itse olen aika kriittinen enka usko kaikkea mitd mediassa yritetadn sydttad. Tv uutisia pidan
aika luotettavina, mutta esim Illtasanomia ja Iltalehted melko epaluotettavana, koska ne

yrittdvat vain tavoitella omaa menestystaén paisutetuilla jutuilla. (runotytto)

Paikallislendet saivat p4édasiassa hyvié arvioita luotettavuutensa suhteen: ilmeisesti tutut aiheet,
ympéristot seka tutut tekijoiden ja toimittajien nimet lisdavat todenmukaisuuden tunnetta ja siten

myos turvallisuutta.

Kuvien ja viestien luotettavuuteen on se, ettd mika lehti on kyseessd Harvemmin johonkin ilta-
lehti/sanomiin voi taysin luottaa. Puhumattakaan muutamasta muusta. Parhaat ja

luotettavimmat lehdet ovat yleensé paikalliset. lehdet (Nyvene)

Poikkeuksia loytyi tassékin suhteessa. Esimerkiksi kansainvaliseen politiikkaan mukaan mieliva
”Delroon Notoskute™ kertoi luottavansa enemmaén valtakunnallisiin kuin paikallisiin tietoldhteisiin.

Paikallisuuden kenties katsotaan lisdavan puolueellisuutta ja siten vahentavén objektiivisuutta.

Eniten vastaajien mielipiteitd jakaa internet. Siita rakentuu vastausten perusteella medium, jonka
uskottavuus pirstaloituu sen sisdlld. Nimimerkki ”Vihta” vastaa hakevansa tietoa useimmiten netista
kayttamisen helppouden ja nopeuden vuoksi, vaikka hin tiedostaa, ettd ’kuka tahansa” voi “laittaa
tietoja” sinne. Nimimerkki ”R” vertaili Wikipedian ja sdhkoisten keskustelupalstojen uskottavuutta
ja luokitteli ensimmaisen jalkimmadista luotettavammaksi. Erilaiset sahkoiset keskustelupalstat,
joissa ihmiset ilmaisevat itsedédn usein harkitsematta ja kédrkkaasti, toimivatkin nykyaén “kansan
megafoneina”, ja etenkin keltaisella lehdist6lld on tapana reflektoida otsikoissaan palstoilla kdytyja
keskusteluita kohuina. Osa vastaajista artikuloi selkeésti tiedostavansa sen, ettei kaikki tieto
verkossa ole relevanttia. Kaiken kaikkiaan vaikuttaa silta, ettd nuorilla on jonkinlainen perusoletus
internetin mahdollisesta epaluotettavuudesta. Missa maarin lahdekriittisyys verkossa sitten
pohjautuu mediakasvatukseen, missa méarin se on oman kokemusmaailman kautta siséistettya (ja

kuinka syvaésti), sitd on vastauksien kautta hankala hahmottaa.
Sen sijaan kuvien luotettavuus saattoi olla nuorille oudompi asia, silld monet ohittivat sita koskevan
virkkeen kokonaan, tai sitten syy tahén I6ytyy kysymykseni muotoilusta. Uskon, etta kuvien

muokkaamisen mahdollisuudet ovat nykynuorille vahintd&n melko tuttuja, mutta esimerkiksi
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muokattujen kuvien paatymista lehtiin ei vastauksissa juurikaan kasitelty muutamia poikkeuksia
lukuun ottamatta. Esimerkiksi nimimerkki ”tofslanin” mukaan “’tarinoita sepustetaan ja kuvia
kasitellddn, jotta lehdet myisivdat mahdollisimman hyvin”. ”Taiteilia” uskalsi puolestaan myontia,
ettei han erota muokattua kuvaa muokkaamattomasta. Kenties koulujen olisi aiheellista keskittya
entistd enemman myos kuvien késittelyn analysointiin esimerkiksi kuvaamataidon opetuksen
yhteydessé. Kaiken kaikkiaan vastauksista hahmottui kuitenkin selva kuva siitd, kuinka vahvasti eri
tiedonlahteet vaikuttavat siihen, mink& nuoret todeksi uskovat. Monet heisté sanovat suhtautuvansa

varauksella lahestulkoon kaikkeen, mitd mediassa kohtaavat.

Olen kriittinen, esim. mainoksia haukun usein, jos niissa on vaikka jotain naisia alentavaa.
Tietenkin mediasta saa myo6s aivan luotettavaakin tietoa, mutta pitdd miettia ja tarkistella
asioita, kun vaikka hakee netisté tietoa. Erilaiset tietoléhteet vaikuttavat todellakin paljon
uskottavuuteen. Perusasenteeni on, ettei melkein mik&én esim. telkkarissa ole oikeasti aivan

sitd milté se sielld ndyttdd. (Marjatta)

4.2 Kuuluisuuden kutsu

Kysymyslomakkeeni kohdat ensimmaéisesta neljanteen kartoittavat kuuluisuuden haluttavuutta, sen
kielteisid ja myonteisid puolia seka julkkiksilta vaadittavia taitoja ja ominaisuuksia. Kysyin myos
sitd, voiko julkkista” pitdd nykyddn ammattinimikkeend. Vastaukset olivat kirjavia. Jo ensimmaéisid
vastauksia lukiessa oli helppo ndhdd, miten moninaisia asioita termi “julkkis” pitdd sisdlldén ja
miten monella eri tavalla sen voi kasittad. Nuoret herasivét pohtimaan julkkiksen tyonkuvaa, joka
vastausten perusteella hahmotetaan usein kaksinaisesti: pohdinnoissa asettuivat rinnakkain median

maalaamat kiiltokuvat seké tyystin toisenlainen todellisuus.

4.2.1 Miké kuuluisuudessa kutsuu?

Tiedotusvalineissa kuuluisien ihmisten erityisyyttd rakennettaan monin tavoin, joista useimmat
viittaavat julkkiksien eldméntapaan. Kysyinkin nuorilta "Mika mielestési tekee kuuluisuudesta
haluttavaa?”. Vastauksissa nimettiin mité erilaisimpia kuuluisuuden avulla saatuja erityisetuja.

Valtaosa painotti erityisesti rahaa kuuluisuuteen kutsujana.

Moni haluaa alalle rahan takia, rahan tuoma yltékyllisyys ja sen kanssa oleva maine on mita

moni haluaa, meni siihen sitten yksityinen eldma tai ei. Kuuluisuudessa on haluttavaa varmaan
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my0s sen tuomien etujen takia. ei tarvi jonottaa, tuhlattavaa rahaa on, paljon kauniita naisia tai

komeita miehid. (Nyvene)

Kun ihminen on kuuluisa, hanelld on usein paljon rahaa tai ainakin mahdollisuuksia saada tita
maineensa vuoksi. Kuuluisilla ihmisilla on myds vaikutusvaltaa ja mahdollisuus osallistua

erilaisten hyvéantekevaisyysjarjestdjen toimintaan mm. rahalahjoitusten avulla. (Dingo)

mielestani kuuluisuudesta tekee haluttavaa ihmisten huomion keskipisteend oleminen, raha ja
isot palkkiot, tunnettuna oleminen ja se etta tietdd itsensé olevan kiinnostava persoona. Lisaksi

kaikkien muiden “’julkkisten” tapaaminen ja se ettd padsee ns. ’hienoihin piireihin”. (aikkeli)

Varmaan se, etté tulee tunne etté on tarked jossain. Voisin véittaa, ettd kun halutaan
julkisuuteen siind jotenkin tulee sellainen paremmuuden kuva vaikka se ei sité ole. Ja se etta
kaikki tietdvat kuka sind olet, jos olet julkkis ja ihailevat sinua. On jollain lailla erityinen kun

on paéssyt julkisuuteen. (Sidi)

Nuorten vastauksissa toistuvat samat yleiset diskurssit, joissa kuuluisuutta rakennetaan
varakkuuden, seksuaalisuuden ja kauniiden partnereiden avulla. ”Sidin” vastaus osuu suoraan Chris
Rojekin painottamien teesien ytimeen. Kuuluisuus toimii merkitsemisen jarjestelmana: henkilsta
leimataan erityinen ja h&net kohotetaan muiden, tavallisten ihmisten yl&puolelle. Vaikuttaa silt4
kuin julkkiksilla olisi muita enemman valtaa ja mahdollisuuksia liikkua yhteiskunnassa. (Rojek
2001, 75, 147.) Karkeasti ottaen vastaajat, jotka suhtautuvat kuuluisuuteen positiivisesti ja
mahdollisesti haluaisivat itsekin kuuluisiksi, ndkevat julkisen huomion muita myénteisempéna

kokemuksena.

Vastauksista hahmottui myds tésté poikkeavia nakemyksida. Enimmakseen he, jotka eivat
vakavissaan tahdo julkkiksiksi, mutta ndkevat kuuluisuuden silti positiivisena ilmioné ja voisivat
ehk& nahda itsensa julkkiksina tulevaisuudessa, ovat myds avoimempia kuuluisuuden
kansainvalisyytté ja loistokkuutta henkivaa diskurssia kohtaan. Osa vastaajista tuntuu suodattavan
kuuluisuutta niin sanotun “’suuren maailman siivildn” lépi: kuuluisuus ndhddin glamourintiyteiseni
eldméntapana. T&han viittasin jo alaluvussa 3.2.2: Richard Dyer (1979, 39-45) on nimennyt
loistokkuutta ilmentdvén kuuluisuuden kokemistavan Hollywoodin upeuden diskurssiksi, joka
viittaa tdhtien avoimen kulutuskeskeiseen eldaméntapaan. Kiinteasti tahan diskurssiin liittyvat
haaveet taloudellisesta hyvinvoinnista tai yhteiskunnan arvoasteikossa nousemisesta ovat vanhoja,
luokkayhteiskuntaan liittyvia pyrkimyksid, mutta yha yleisia kannustimia kuuluisuuden

tavoittelemisessa.
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Luvussa kolme kirjoitin tahtien edustavan yhteiskunnan eliittid. Tat4 k&sitysta pitaé ylla kokonainen
viihdeinstituutio: luksuslukaalien ovet avautuvat yksinoikeudella juorulendille, jotka saattavat
samalla sopimuksella saada oikeuden esitellé kuuluisan pariskunnan perheenlisayksen maailmalle.
Aiemmin mainituille julkkisjuorulehdille, kuten britannialaisille Hello!:lle tai OK!:lle, ei 16ydy
taysin samanlaisia suomalaisia vastineita, mutta nuorimpien ikaluokkien kokemusmaailmaa
laajennetaan samankaltaisin keinoin esimerkiksi Suomessakin esitettdvan MTV Cribs -ohjelman
avulla, jossa paljastetaan kuuluisuuksien koteja uteliaille silmapareille. Ohjelman funktio on
materiaalisen omaisuuden esitteleminen, joka ravaytetadan katsojien silmille reippaasti sulkia
porhennellen. Moni MTV Cribs -jakso koostuu juuri uusrikkauden menestystarinoista, joita
edustavat nuoret koripallo-, nayttelija-, skeittari- kuin laulajatdhdet. Hollywoodin upeuden diskurssi
paivittyy MTV Cribsin kautta ”bling bling -kulttuuriksi”, joka on periaatteessa saanut alkunsa
mustien pohjoisamerikkalaisten, pahamaineisten rap-tahtien menestyksen manifesteista, mutta joka
on sittemmin levinnyt laajalle. Esimerkiksi amerikkalaisten muotilehtien ja -portaalien satunnaisena
seuraajana olen huomannut sikaldisen muotimaailman kerman viettavén tall& hetkell& jonkinlaista
romanssia nuorten, rikkaiden venaldisten kanssa, joita puolestaan kiinnostaa amerikkalainen bling
bling -kulttuuri. Kuuluisia ihmisia juhlitaan mediassa avoimesti, eiké ole ihme, jos nuoret kaukana
pohjoisessa maailmankolkassakin omaksuvat heille tarjotut asenteet: kuuluisuuden ja loistokkaan
eldmantavan valille piirtyvat talloin yhtalaisyysmerkit.

Chris Rojek (2001, 189) kirjoittaa, ettd julkkiskulttuuri on yksi tarkeimpia abstraktien halujen ja
tarpeiden herattdmisen mekanismeja, ja ndita haluja heratetadén juuri varakkuuden, loistokkuuden ja
seksuaalisuuden keinoin, jotka kaikki mielletaan tahtien merkeiksi — juuri niiden representaatioiden
avulla julkkikset erotetaan massasta. Tatd mekanismia Rojek kutsuu termilla celebrification, jonka
voisi suomentaa julkkistamiseksi. Rojekin mainitsema abstrakti halu on periaatteessa sitd, misté
mainitsemani kuuluisuuden kutsu rakentuu. Mielenkiintoista edellisissa nuorten vastausten
sitaateissa on kuitenkin niiden kirjoitusasu: valtaosa nuorista vastasi kysymykseeni kuuluisen

haluttavuudesta ikdén kuin itsensé ulkopuolelta. En mind, mutta ne muut...

Monet ihmiset kaipaavat huomiota ja haluavat olla ihailun kohteena. Kuuluisuuden ajatellaan

tuovan néitd asioita sekd oletetaan, ett4 se tuo myos rahaa. (Korpikylén tyttd)

Riippuu tietysti siitd, mist4 haluaa olla tunnettu. Sellaisella ihmiselld, joka haluaisi olla

tunnettu vaikuttaja, esim. poliitikko tai kirjailija, on varmasti hyvin erilaiset motiivit kuin
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ihmiselld, joka haluaa vain naamansa muutamaksi viikoksi juorulehtien kansiin. Yhteisia
piirteitd kuitenkin voivat olla muilta saatava kunnioitus ja oman aanensa kuuluviin saaminen.
(Ainnahas)

Kay esimerkiksi ilmi, ettd nimimerkki ”R”, joka vastasi, ettd kuuluisuudessa houkuttelevat hienot
talot ja okyautot”, ja joka voisi ndhd4 itsensd tulevaisuudessa julkkiksena, ei silti laisinkaan arvosta
mainitsemiaan kuuluisuuden merkkeja — ne eivat kuulu hanen arvomaailmaansa.?’ Kriittisimmat

vastaajat ndkevéat median muodostavan julkisuuden henkilGisté ja heidan elaméstdén lumekuvia.

Kuuluisuudesta annetaan mediassa hyvin hohdokas kuva. Myds suuri méara huomiota tekee
kuuluisuudesta haluttavaa; nahdyksi, kuulluksi ja tunnetuksi tuleminen kiehtoo. Kuuluisuuden

uskotaan tuovan mukanaan my6s paremman elaman. (Blue)

Jokainen ihminen on kai jollain tapaa huomionkiped ja huomionkipeys kasvaa, mitd enemman
huomiota saa, ettd kai siitd tulee jonkinlainen pakkomielle. Julkkisten eldaméd on yleensa
néytetty mediassa jotenkin hienompana ja ainakin jannittdvdmpand ja kukapa ei haluaisi olla

muiden mielenkiinnon kohteena. (GTBAS)

N&ma vastaajat tuntuvat sijoittavan itsensa muita selvemmin suomalaiseen mediamaisemaan ja
takalaisen astetta vaatimattomamman julkkiskulttuurin tarkastelijoiksi — tai kokonaan sen
ulkopuolelle. Kuuluisuus ei houkuttele kaikkia, ei edes ndenndisesti parempana pidetyn eldman
keinoin. Kuten tutkielmastani kdy myéhemmin ilmi, osa vastaajista haluaa kuuluisaksi, mutta
motivaatiot halun taustalla ovat hyvin rajattuja.”® Olisi liian karkasta vaitta, ettd massamedioitujen
kansainvélisten tahtien ja juorutabloidien muokkaama todellisuus koskettaa kuuluisuuteen
negatiivisesti suhtautuvia taysin pdinvastaisesti kuin kuuluisuuteen avoimin mielin suhtautuvia,
mutta eroavaisuuksia heidan valillaan selkeésti on. Kiteytyvatko eridvat asenteet kenties

kulttuurisiin tapoihin suhtautua eliitteihin?

Pertti Alasuutari (2009, 81) kirjoittaa suomalaisten asenteista eliitteja kohtaan seuraavasti:

Suomi on pohjoismainen demokratia ja hyvinvointiyhteiskunta, jota pidetédan poikkeuksellisen
tasa-arvoisena. Véestoryhmien véliset tuloerot ovat Suomessa melko pienet, ja maamme on

myds kulttuurisesti varsin homogeeninen. Etniselta taustaltaan muista suomalaisista

2" Nuorten asenteita ja arvomaailmaa kasittelen enemman tulevissa alaluvuissa.
%8 Nuorten omia tulevaisuudentoiveita ja odotuksia késittelen tarkemmin alaluvussa 4.4.
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poikkeavien maahanmuuttajien méaarakin on kansainvalisessa vertailussa hyvin pieni. Siksi
meilld on totuttu ajattelemaan, ettei Suomessa ole varsinaisia eliitteja. Eliitit ovat myds monella
tapaa arka asia. Niistd puhuminen saisi ajattelemaan, ettd suomalaisille tarkeéat periaatteet, tasa-
arvo ja demokratia, eivat taysin toteudu vaan korkea asema ja varallisuus periytyvat
sukupolvelta toiselle. Eliiteistd puhuminen ei mydskadn sovi suomalaiseen vaatimattomuuden

hyveeseen eikéd kansalaisten tasavaltaiseen omanarvontunteeseen.

Tatd taustaa vasten peilattuna esimerkiksi Music Televisionin tarjoama eldmantapa vaikuttaa
kaukaiselta. MTV Cribsin harrastama loistokkuuden maksimointi on valtamerien paassa

perisuomalaiseksi mielletystd leinomaisesta onnen katkemisesta. Vaikka tahtieliitin loistokas
elaméantapa on diskurssi, jota saamissani vastauksissakin pidetddn yllg, sen saavuttaminen ei

ilmeisesti vaikuta kovin realistiselta Pohjolan perukoilla.

Elamantavan liséksi kuuluisuudessa houkuttelee itse maine.

Kuuluisuus itsessaén ja mahdollinen arvostus. Myods mahdollisuus jattaé jalkensa historiaan ja
tulla muistetuksi myéhemmin. (Delroon Notoskute)

Se, ettd saa hyvin palkkaa ja ettd voi olla tunnettu. Myds se, kun kuolemankin jalkeen

kuuluisuudet muistetaan. (Madchen)

Kuuluisuudessa houkuttelee se median tuoma kuva: sinut huomataan ja kaikki tykkaavat

sinusta. Tietenkin se houkuttelee, ettd jéisi ihmisten mieliin ja kaikki tunnistaisivat. (Nina)

Jalkien jattdminen historiaan ja muistetuksi tuleminen viittaavat ainakin kahteen ajassamme
virtaavaan ajatukseen: kuoleman selattamiseen ja tarpeeseen tulla tunnistetuksi erityislaatuiseksi.
Kukapa ei haluaisi olla rakastettu, tdrked, muistettu ja kaivattu? Kuolema on varmasti aina ollut
ihmisen suurimpia pelkoja — niin my6s nyky-yhteiskunnassa, jossa vanhuus koetaan monella tapaa
ongelmallisena. Kapitalistisessa kilpailuyhteiskunnassa vanhuus on aikaa, jolloin ihminen lakkaa
tuottamasta yhteiskunnallista hyvaa ja tuottaa sen sijaan ainoastaan kuluja. Suomessa suurten
sukupolvien vanheneminen rasittaa yhteiskuntaa monella tasolla. Samaan aikaan kun vanhuus
osoitetaan yhteiskunnallisten ja kulttuuristen prosessien kautta hyddyttomyyden ajaksi, esteettisyys
sivuttaa k&yttdarvon ja vain nuoruudesta I0ydetédan kauneutta, kuuluisuuden tavoittelemista
motivoivat selvét fantasiat. Muun muassa Veijo Hietala (2007, 49-50) on kirjoittanut elokuvasta
kuoleman voittajana ja teknologisesta tallentamisesta ihmisen perusfantasian ilmentyména, jossa

kiteytyvét paikan rajoituksien kumoaminen ja ajan kulun seisauttaminen. Tahdestd muotoutuu
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kuolematon, kun hénet sisdistetaén ja ikuistetaan populaarikulttuurin ikoniksi (Rojek 2001, 189).
Niinp& esimerkiksi Marilyn Monroen valkoinen kesdmekko pullistuu yhd ndkymattomasta
ilmavirrasta kotien seinilla, ja marsalkka Mannerheimin ilmeettomét kasvot padtyvat sailykepurkin
kylkeen. Suomalaisuutta maaritell&&n yha taistelemalla Mannerheim-elokuvasta ja filmaamalla
uudelleen Vaino Linnaa — ikuisestiko? Tahdet pysyvét elossa tasan yhtéa kauan kuin heidan

muistajansakin — tdhteys, samoin kuin brandi, vaativat molemmat vastaanottajan toimiakseen.

Julkkiksen ja yleison valisesta suhteesta muodostui toinen merkittava kuuluisuudessa kutsuva
tekija: mahdollisuudet esikuvallisuuteen seké arvostuksen saaminen omilta faneilta houkuttelevat

nuoria.

Huomio, media, fanit ja monet muut “positiiviset” asiat saavat kuuluisuuden tuntumaan
haluttavalta. Olisihan se hienoa ettd vastaantulevat ihmiset pysahtyisivat ottamaan
nimikirjoituksia ja valokuvia ja iltalehden valissa olisi uusi fanijuliste jossa itse esiintyisi. (-

arjen sankari -)

4.2.2 Mitd ominaisuuksia julkkiksilta vaaditaan?

Vastaajat peilasivat julkkista esikuvallisuuden kautta myos kysymyksesséni, jossa tiedustelin,

millaisia ominaisuuksia julkkiksilta vaaditaan.

Kuuluisa henkil6 voi toimia myos hyvéana roolimallina monille. (helmi)

Esikuvien tarpeessa ei sindnsé ole mitdén uutta, mutta nuoret olivat vastauksissaan hyvin
ehdottomia sen suhteen, millaisia esikuvia he haluavat. Julkkiksilta kaivattiin muun muassa
kédytostapoja, mediataitoja, sosiaalisuutta, ”jalat maassa” -asennetta ja kykyé ottaa vastaan
kritiikkid. Lisaksi esiin nousi vaateita karismaattisuudesta, kiinnostavasta ulkonédsta ja
persoonallisuudesta, erikoislahjakkuudesta sek& ammattitaidoista. Vaadittiinpa julkkiksilta myos
“temppuja”, jotka pitdvit ylld yleison mielenkiintoa. Valtaosa vastaajista vaati julkkikselta
kuitenkin tietynlaista kunnollisuutta ja kelpoisuutta roolimalliksi. Esikuvallisuus ndyttaékin olevan
nuorille tarkein julkkiksen funktio. Kaikista edellisessa kohdassa mainituista kuuluisuuden kutsuista
esikuvallisuus on se, joka tuo nuoret lahelle julkkista. EIamantyyli ja varakkuus jaivét selvésti
yleisemman tason kutsuiksi. Idoleiden merkitys nykykulttuurissa, etenkin nuorisokulttuurissa, on

ehdottomasti korostunut. Fanius ja monet siihen liittyvat kaytannot nayttavat liittyvén
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nuorisokulttuuriin ndennéisen mutkattomasti. Kaarina Nikunen (2005, 19) kirjoittaa, etta idolit ja
fanius ovat ’luonteva osa nuorisoidentiteettid”, jota esimerkiksi nuortenlehdissi esitetddn monin
tavoin idolitapaamisista fanikyselyihin. Nuoruus mielletdén usein ehdottomuuden ajaksi, jolloin
lapsuudessa opitut oikean ja vaaran mustavalkoiset alueet pannaan testiin. Samoin fanius on melko
ehdotonta siind mielessa, etta valitsemalla sen mista pitad, rajaa samalla pois jotain, josta ei pidéa.
Laulaja Morrisseyn fanikulttia tutkinut Eoin Devereux (2009, 112) kirjoittaa, ettd fanius on
pohjimmiltaan identiteetin muodostamista, semioottisten merkkien langettamista minan

rajapyykeiksi — niin kuin nuoruuskin.

Mistd kunnollisten ja kunniallisten esikuvien tarve sitten kertoo? Ainakin se viestii nykyisen
julkkiskulttuurin pinnallisuudesta ja erilaisten pintajulkkisten massasta.? Yleisesti ottaen tarpeet
saattavat johtua hyvén esikuvan puuttumisesta lapsen tai nuoren l&hipiirissé ja pahoinvoinnista
perheissd, kuten Chris Rojek (2001, 70) kirjoittaa, mutta nain syvalle en pysty aineistoani
lukemaan. Helena Helve (2002, 19) huomauttaa, ettei nykynuorilla ole jasentynytté arvo- tai
aatemaailmaa ja ilman sellaista on vaikea maarittaa sitd, mik& on hyvaa, mika pahaa. Erilaiset
julkkikset ja mediahahmot saattavat toimia nuorille hyvan ihmisen mallina siind missa heidéan
lahimmaisensékin. Osaa aineistoni nuorista yhdistad myods yhteinen pdamaara: kun haaveissa
siintelee ura muusikkona, on luonnollista ihailla taitavaksi koettuja ja nuoria koskettavia musiikin

ammattilaisia.

Vastauksista versoo myos toinen kuuluisuuden kutsu, joka koskettaa erityisesti nuoria. Se

muodostuu oman danensad kuuluviin saamisesta ja vaikuttamisen mahdollisuudesta.

Kuuluisa henkil® pystyy saamaan dénensé hyvin esille ja vaikuttamaan asioihin. (helmi)

Myds se, miten kuuluisa ihminen pystyy mahdollisesti vaikuttamaan asioihin paremmin kuin

“tavis”, tekee kuuluisuudesta haluttavaa. (banaani)

Uskoakseni nuoret, niin kauan kuin nuorisokulttuuria nykyisessa mielessa on ollut, ovat aina
halunneet ilmaista itsedan seka erottua lapsista ja toisaalta vanhemmistaan. Kuten Veijo Hietala
(2007, 187) mainitsee kirjoittaessaan voimaannuttavasta hybridisankari-Pepista, lapsilla ja nuorilla

on tarve tulla otetuksi vakavasti. Lapset ja nuoret ovat Suomessa virallisestikin toisen luokan

% |isa4 vahvistusta havainnolleni sain etenkin turhia julkkiksia koskevassa kysymyksesséni, johon tulen hieman
my6hemmin téssa luvussa
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kansalaisia siihen saakka, etta he tayttavat kahdeksantoista ja saavat samat oikeudet kuin heita
vanhemmillaan on. Sosiaalisen median tarkeys nuorten keskuudessa johtunee myds mainitsemastani
funktiosta. Esimerkiksi internetin avulla voi toteuttaa monenlaisia tarpeita — tietoverkon aalloilla
surffaava voi itse valikoida luettavaksi, katsottavaksi ja kuultavaksi ne sisallot, jotka hanta
kiinnostavat. Perinteistda mediaa laajempien siséllonhallintamahdollisuuksien lisaksi internet
mahdollistaa my06s sen, ettd jokaisella sitd kayttavalla on periaatteessa tilaisuus tulla kuulluksi
vaikkapa keskustelupalstojen kautta. Netin kautta voi myos antaa ddnensé milloin minkakin asian
tai aatteen hyvaksi sekd tuottaa kokonaan omia sisaltdja. Positiivisimmillaan internetin voikin
katsoa edistavan demokraattisuutta niiden nuorten keskuudessa, joilla sitd on mahdollisuus kéyttaa.
Tassa suhteessa lansimaiset nuoret ovat varsin etuoikeutettuja (ks. Erkkola 2008, 26-28).
Vaikuttamisen halu ei kuitenkaan rajoitu vain sosiaalisen median kayttoon, vaan osaa nuorista
kuuluisuudessa motivoi aito mahdollisuus puuttua asioiden kulkuun. Vaikuttamisessa yhdistyvét

my06s demokraattisen ihanteet ja tarpeet, kuten Chris Rojek ja P. David Marshall huomauttavat.

Miten nuoret sitten haluavat vaikuttaa? Vastauksissa vilahtelevat ajatukset luonnonsuojelusta ja
ekologisista arvoista, hyvéintekevdisyydestd ja “maailman parantamisesta”. Moni nuori toi esiin
my0s uskonsa siihen, ettd musiikilla voi vaikuttaa. Helena Helve (2002, 28-36) kutsuu
vastaavanlaisia subjektiiviseen hyvinvointiin liittyvia projekteja postmaterialistisiksi arvoiksi, jotka
ilmentavat arvojen muutosta yhteiskunnassa. Helve kasittelee laajasti Ronald Inglehartin vertailevaa
arvotutkimusta vuodelta 1997, jossa tutkittiin lansimaisten arvojen muutosta. Tyytymattémimpia
elamaansa olivat kdyhien maiden nuoret, kun taas vauraiden Pohjoismaiden nuoret olivat

tyytyvaisimpid. 43 maan tutkimuksessa postmaterialistisimpia arvoja edusti Suomi.

4.2.3 Kuuluisuuden myonteiset ja Kielteiset puolet

Postmaterialistisiin arvoihin ja tarpeisiin liittyy myos itsensa toteuttaminen, joka nousi esiin
neljannessé kysymyksesséni, jossa tiedustelin millaisia myonteisid ja kielteisia asioita nuoret
kuuluisuuteen liittdvat. Sama ajatus selittdd myos musiikkiharrastuksen mielekkyyttad — monet
nuoret kasittelivat kuuluisuuden positiivisia puolia ilmeisesti juuri muusikon ty6té ajatellen. Useat
vastaukset myotéilevat samaa linjaa kuin ensimmaisen kysymykseni vastaukset: positiivisena
nahd&én raha ja elintason nousu, vaikuttamismahdollisuudet, uskolliset fanit sekd mahdollisuus
esiintyé roolimallina muille. Kuuluisuudesta arveltiin olevan hyotya myos esimerkiksi tdiden
saamisessa. Esikuvallisuus néhtiin kuitenkin my6s kuuluisuuden varjopuoleksi: huonot roolimallit

koettiin kuuluisuuden negatiivisiksi ilmentymiksi.
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Kaiken kaikkiaan kirjasin vastauksista enemman negatiivisia aspekteja kuin positiivisia.

Kielteisia: paikkaansapitdmattdmat juorut, erilaisuutta sietdmdattdmien ihmisten viha,

leimaaminen. (Gitter)
Pitaa ajatella tarkkaan mitd sanoo. (Mikro)

juhlia ei voi koskaan missaén kun media luo ”julkkikselle” juopon maineen. (hei vaan!)

Yksityisyyden menettdminen ja julkinen yksityisasioilla masséily mainittiin toistuvasti ikdvimpina
kuuluisuuden kddntopuolina. Kuuluisuus koetaan yhti aikaa niin ”ovia avaavana” kuin eldméa
rajoittavana tekijand. Keltaisen lehdiston ja skandaaliuutisoinnin vaikutukset ndkyivat naissakin
vastauksissa: paparazzi-kulttuuri on nuorille tuttua ja se ndhdéan vastenmieliseksi osaksi
kuuluisuutta. Tdma on myds mielenkiintoista, silla tirkistelysta on tullut elimellinen osa
julkkiskulttuuria. Nuorten media-arkea koostaa laitteisto, joka mahdollistaa erilaisten tapahtumien
pikaisen tallentamisen seké vélittdmisen. Kuka tahansa voi nykyaéan toimia salakuvaajana, ja
“kdnnykamerakuvaajat” voivat sirked kenen tahansa yksityisyyden. Mediassa vastaavaan
toimintaan jopa kannustetaan palkkioita tarjoamalla. Koska kaikenlainen julkinen paljastelu on
nykyééan sallitumpaa kuin ennen, nykykulttuurin ndenndinen lapinakyvyys ja ennalta-

arvaamattomuus myos nostavat yksityisyyden arvostusta.

Julkkisten erityisasema ei nuorten vastauksia luodatessa loppujen lopuksi vaikuta jarin
houkuttelevalta. Negatiivisiksi luetelluissa kuuluisuuden erityispiirteissa nakyvat niin tosi-
television, paparazzi-kulttuurin kuin juorulehtien vaikutukset. Kuuluisuuden stigmaa on raskas
kantaa, ja leimatuksi tuleminen yksityisyyden menettdmisen kustannuksella selvésti huolestuttaa

nuoria. Julkkikset saavat nuorilta myds myotatuntoa:

Olen my®ds néhnyt ja on tullut jopa paha mieli kun joidenkin ymparilla pyorivét kiihkoilijat ja

kuvaajat pilaavat toisen yksityisyyden ja vapauden. (-arjen sankari-)

Kenties kuuluisuuteen on vaikea suhtautua sen ristiriitaisuuden vuoksi: maine toisaalta houkuttelee,
toisaalta tyontdd luotaan. Tuskin kovinkaan moni “tavallinen” ihminen olisi valmis luopumaan
yksityisyydestaan, saati sitten yksityisestd mindkuvastaan — julkkikseksi tai tahdeksi merkityll&

ihmisell& todellista valinnanvaraa ei sen suhteen kuitenkaan ole. Media valittaa péivasté toiseen
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kertomuksia julkkiksista, jotka eivat kykene sovittamaan yhteen yksityisihmisen ja kuuluisan
henkilon rooleja: he kyllastyvat, hairiintyvat, sairastuvat kyltymattoméan huomion seurauksena. (Ks.
Rojek 2001, 149-150.) Nuoret katsovat julkkisten kamppailevan myds monenlaisten muiden
paineiden kanssa: kuuluisuus on stressaavaa, epavarmaa, lyhytkestoista ja katoavaa. Vastaukset
piirtdvit kuvaa siitd, millaista kuuluisuutta ihmiset nykydin saavuttavat. "Milloin ei enéda

kiinnostakaan ihmisid?”, pohdiskelee “aikkeli”.

4.2.4 Julkkis ammattina?

Viime vuosina erilaisissa tutkimuksissa on kaynyt ilmi, etté taiteet ja esittavéat alat kiinnostavat
nuoria yhd enemman. Julkinen kentt& joko julkaisu- tai esiintymisareenana on kuitenkin olennainen
osa tanssijan, muusikon, nayttelijan, toimittajan tai juontajan toit4, jotka kiinnostavat monia nuoria
nykyadn. Vallitsevan kasityksen mukaan julkkis on kuuluisa henkil®, jonka el&mé& on poikkeavan
julkista paitsi tydon myos yksityiseldamén osalta. Ansaitun kuuluisuuden ideaaliin kuuluu
julkkisstatuksen saavuttaminen avoimen Kilpailun kautta — toisin sanoen kuuluisuuden nahdaén
olevan “’tyon hedelmid”. Tutkielman alkuvaiheessa otaksuin, ettd ndin ei vélttdméttd enda ole.
Celetoidijulkkisten massa on nykymediassa niin nédkyvé, ettd sen taytyy jollain tavalla vaikuttaa
yleisdon. Kolmannen luvun lopuksi kéytin englantilaista Jade Goodya esimerkkiné taviksesta, josta
tuli todella tunnettu celetoidijulkkis. Hanen my6tééan heitin ilmaan myds kysymyksen siitd, onko

julkkiksesta tullut ammattiin verrattava nimike.

Kuuluisuus on viimeisen sadan vuoden aikana nahty yha kasvavassa méaérin tavoittelemisen
arvoiseksi tieksi taloudelliseen hyvinvointiin ja sosiaaliseen nousuun, mutta nykyinen median
luomien celetoidijulkkisten lisdantyminen ja kuuluisuuden itseisarvoistuminen kielii muutoksesta.
Suuret ikdluokat ovat perinteisesti suosineet koulutusta, ja suurelle osalle heistd koulutus on myos
merkinnyt sosiaalista nousua (Hoikkala & Paju 2008, 277). Uskoakseni nuoremmat iké&polvet, jotka
ovat kasvaneet hyvinvointivaltiossa, pitavat koulutusta enemmankin itsestaanselvyytenda. Heille
koulutusta, tasa-arvoa ja muita suurten ik&luokkien hyveitd enemman saattaakin merkité
yksilollisyys, joka rakentuu nykyaan ennen kaikkea valinnanvapaudesta (ibid., 291-292).
Yksilollisyyden huipentumana voi pitaa julkkista, erdénlaista superyksiléd. Samalla kun
traditionaaliset arvot koulutuksen hankkimisesta perheen perustamiseen korostuvat
postmateriaalisten, subjektiivisten arvojen aikana henkilékohtaisina valintoina, halusin laittaa

nuoret pohtimaan, onko julkkiksesta tullut ammatti.
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Ei ole. Suurimmalla osalla julkisuuden henkildistd on joku ammatti, jonka kautta he ovat
tulleet tutuiksi. Julkisuus saattaa myos tuottaa rahaa, muttei itsessdan anna palkkaa. (Delroon
Notoskute)

Ei mielestdni ole, koska monilla julkkiksilla on myds oikea tyo, jolla he tienaavat elantonsa.

On myos julkkiksia, joilla ei ole mitdén tyéta ja heilld on rahahuolia. (Korpikyléan tytto)

Se on yhtd vahan ammatti kuin sohvaurheilia, ei mitddn padmaédrdd kuin saada itsensa

166ppeihin. (Nyvene)

Ei-vastausten osuus on murskaava. Useimmissa tapauksissa julkkista ei nahda ammatiksi, koska sité
el pystytd rinnastamaan suoraan ansiotyohon. ”Sidi” kokee kuuluisuuden epdvarmana ja
mahdollisesti lyhytaikaisena tuloldhteend. Hanen vastauksensa viittaa kuuluisuuden katoavuuteen.
Saman uhkan kanssa taistelevat muutkin kuin yleensa lyhytikaisiksi jadvat celetoidijulkkikset.
Monet perustelivat kielteistd kantaansa myos silla, ettei julkkikseksi voi varsinaisesti opiskella —
toisin sanoen koulutuksella néhdaan yha olevan vahva yhteys ammattiin. Varsin paljastavaa on se,
ettei kukaan nuorista, jotka vastasivat haluavansa julkkikseksi, koe julkkista ammatiksi, vaan he
kaikki korostavat kuuluisuuden olevan enemmaénkin seurausta tyosta. Jos celetoidijulkkiksilla ja
skandaaliuutisilla on yleisdon jokin vaikutus, timéan ryhmén vastauksia tarkastellessa se on
ennemminkin etddnnyttivi. ~Julkkis” ei valtaosan mielestd kelpaa ammatiksi, eikd Jade Goodyn
malli toimi ainakaan ndille nuorille — vaikka brittijulkkiksen menestyskikkoja on sovellettu

séannollisesti myéhempinakin BB-kausina.

Muutama poikkeavakin kanta alkuperdiseen kysymykseeni kuitenkin [0ytyy:

On siind missd muutkin tydtehtévat. En née siind mitaén vaaraa jos on esim. kuuluisa muusikko
ja saa siitd elantonsa. Julkkiksena oleminen on varmasti haastavaa ja tyolastd etenkin
henkisesti, kun jokaista liikettd seurataan ja juoruja liikkuu milloin missékin. ”Julkkis” yleensd

myds saa elantonsa juuri siitd asiasta, jota rakastaa, (esim. musiikista) joka on hienoa. (helmi)

Loppujen lopuksi yll4 siteerattu ”helmi” mukaan laskien vain neljd vastaajaa

kolmestakymmenestéseitsemasta pitaa julkkista ammattina:

Kyll4. Jotkut julkkikset tekevat koko ajan toit4, kuten ndyttelemistd elokuvissa ja ~ muusikot
kayvét keikoilla tai tekevéat esimerkiksi uutta albumiaan. Julkkikset saavat elantonsa olemalla
julkkiksia. (Madchen)
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Riippuu varmaan henkildstd, silla useimmat julkkikset ansaitsevat elantonsa tydskentelemélld

julkisuudessa. Mielesténi julkkis on useimmissa tapauksissa ammatti. (Dingo)

Sanoisin, ettd “julkkis” on ammatti, koska julkisuudessa eldmiselld tienaa rahaa. Juontajat,
laulajat, mallit, nayttelijat yms. tekevét keikkojaan, kuvauksiaan, lehtihaastatteluita ja niilla
tienaa. Luulen ettd kaikenlaisella julkisuudella tienaa edes jonkin verran, niinpa ajattelen sen

ammatiksi. (aikkeli)

Mité julkkiksen tyo loppujen lopuksi on ja millainen on julkkiksen tyénkuva? Sitd on vastaajien
vaikeaa madrittdd. Kuten esimerkiksi ”aikkelin” vastauksesta ylla kdy ilmi, monia vastaajia vaivaa
ilmeinen epatietoisuus siitd, misté julkisuuden henkil6ille loppujen lopuksi maksetaan. Elattaako
’julkisuudessa oleminen” ketddn? Etenkin keltaisella lehdist6l1d on tapana otsikoida kansijuttunsa
repdisevasti ja tahallisen harhaanjohtavastikin. Annettujen kommenttien, varsinaisten haastattelujen,
henkilokuvien seké taysin sivullisten henkildiden lausuntojen rajat hamaértyvat ja toisaalta myos
lisdavat lukijan epétietoisuutta siitd, kuka on sanonut ja mitd. Yleinen olettamus tuntuu olevan, etta
jutuilla, jotka on Kirjoitettu taysin ilman kyseisen henkildén suostumusta ja yhteisty6ta, tienaa. 1soa
kansikuvaa ei voi aina kutsua ansioksi — mutta onko se silti ty6td, ja jos, niin kenen. Julkkiksen,

kuvaajan, taittajan, paatoimittajan, konsernijohtajan, rahoittajan...?

4.3 Kuuluisuuden hierarkkisuus

Olen tutkielmani alussa viitannut kuuluisuuden hierarkkisuuteen ja Kirjoittanut muun muassa
kansainvélisista tahdista, lyhytaikaisista celetoidijulkkiksista ja tavisjulkkisten aitouden elementisté.
Seuraavassa alaluvussa selitdn vielda tarkemmin, mité tarkoitan hierarkkisuudella ja miten se tulee
esiin aineistossani. Kirjoitan ansaitusta kuuluisuudesta, arvostuksesta, halveksunnasta ja tartun
turhan julkkiksen dilemmaan. Lopuksi yritan vield paikantaa nuorten nakemyksid menestymisesté

Suomen ja muun maailman valilla.
4.3.1 Ansaittu kuuluisuus
Viides kysymykseni hahmottaa suoraan sitd, tuleeko kuuluisuus ansaita. YKksi nuorista kieltaytyi

vastaamasta, silla han ei kokenut olevansa oikea ihminen méaaritteleméan ansaittua kuuluisuutta,

mutta lopuista 36:sta vain yksi vastasi kieltavasti:
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Ei tdydy. Julkisuuden voi saavuttaa yllattdenkin. (Delroon Notoskute)

Jéljell& jaavat 35 nuorta vastasivat myontavasti.

Taytyy. Muuten julkisuudella ei olisi mitd&n arvoa. (R)

Ehdottomasti taytyy, ja nimenomaan vaivannaolla ja omistautumisella jollekin asialle. Pelkka
villi juhliminen tai tosi tv-kisaan osallistuminen ei mielesténi ole riittdva peruste kansan

huomion saamiselle. (Ainnahas)

Kylla. On se paljon arvostettavampaa olla John Lennon, kuin Martina Aitolehti, kun on

oikealla ty6lld ansainnut sen kuuluisuuden, eikd vain salarakkaana olemisella. (banaani)

Kylla! Pelkélla hyvalla ulkonéolla ei kenenkaén taytyisi saada olla julkkis, ellei ole juuri
ulkonékokilpailu (missikisat, mallit.. ym.) Mielesténi on niin vaarin, ett4 joku hyvékroppainen
ja vahdpukeinen nainen pérjaa esim. musiikkibisneksessa paremmin huonolla, usein valmiiksi
tehdylla musiikilla, ja taas oikeasti musikaalinen ja sille omistautunut henkild ei pérjaa, silla
pitaa vaatteet paallaan. Naitd lahjakkuuksia ei yleenséd huomata, silla niiden ulkonékoé ei

valttamatta savayta. (helmi)

Kyll4, silld muuten julkkikseksi on pyrkinyt sen takia, ettd on huomionkiped ja haluaa, etta
kaikki ovat kiinnostuneet hénesté ja hanen tylsésta elamastaan. Julkkiksen taytyisi olla

vaatimaton lahjakkuus, jotta siiné olisi mitaddn hohtoa. (GTBAS)

Mielestini kylld, koska on olemassa niin paljon “turhia” kuuluisuuksia sekd kuuluisuuksia,
jotka ovat huonoja esikuvia. Valitettavasti kuuluisuutta ei jaeta niin, ettd mietitaan, ketk& ovat

hyvia ihmisia olemaan kuuluisuuksia. (Korpikylén tytto)

Murskaenemmist0 vastaajista nakee, etté ihanteellinen tapa saavuttaa kuuluisuus muodostuu
tydnteon, oman panostamisen ja lahjakkuuden kombinaatiosta. Ndkemys mydtdilee Chris Rojekin
(2001, 17-20) luonnehdintaa avoimen kilpailun kautta saavutetusta julkkisstatuksesta, jota kasittelin

tarkemmin alaluvussa 3.2.
Kuudes kysymys aiheutti vastauksissa enemman hajontaa. Tiedustelin ovatko toiset julkkikset

“arvokkaampia” kuin toiset. Valtaosa vastauksista tuki edellisen kysymyksen esiintuomia

nakemyksié:
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Omasta mielestani oikealla ty6lla ja kunnon merkitykselld julkisuutensa ansainneet seisovat

povipommeja ja naistenmiehia korkeammalla. (- arjen sankari -)

Edelld mainitut, oman asiansa eteen t0itd tehneet ovat mielestdni “arvokkaampia” kuin
esimerkiksi ldols-ohjelmasta tai malli-sarjoista esille pompanneet, vaikka hekin ovat vallan

taitavia. Oma panostaminen tyonsa eteen tuo arvokkuutta. (Nina)

Ovat, jos ainakin vertaa Tarja Halosta ja Johanna Tukiaista. (Kebap)

Kaikki vastaajat eivat kuitenkaan kokeneet asiaa samoin. Monet vastaajista nakivét tarpeelliseksi

korostaa, ettei julkkisten arvostaminen ole yhteydessa heidan ihmisarvoonsa.

en ajattele, ettd kukaan missaan yhteydessa olisi arvokkaampi kuin toinen. Ei edes julkkiksissa.

Arvokas on véara sana. (miuski)

Tavallaan. Arvokas on ehkd hieman véaéra sana kuvaamaan asiaa. Toiset julkkikset ovat
julkisuudessa oikeista syistd (oman elinkeinon harjoittaminen) ja toiset arveluttavammista

syista (pelkka julkisuuden tavoittelu). (Anna)

Eivit ihmisind arvokkaampia, mutta julkkiksina merkittdviampid. On olemassa ns. “turhia
julkkiksia” jotka ovat joskus tulleet lyhyeksi ajaksi julkisuuteen, mutta pysyttelevit sielld

tekemalla kaikenlaista melko turhanpaivéistd, mutta joka silti yltaa lehtiotsikoihin. (Mikro)

Julkkiksetkin ovat ihmisid, ja mielestani ihmisi4 ei pitdisi laittaa arvojérjestykseen. Mutta tosin
julkkiksissa on eroja, esimerkiksi muusikot tai kuuluisat urheilijat ovat oikeasti tehneet toita
julkisuutensa eteen useita vuosia, kun taas toiset lahettévét tekstiviestejé llkka Kanervalle tai
perivéat vanhemmiltaan jarjettdman madaran rahaa. Arvostan itse ainakin enemmén sellaisia

julkisuuden henkil6ita, jotka ovat oikeasti tehneet tdité julkisuutensa eteen. (Hanski)

Namaékin vastaukset korostivat kuitenkin avoimen kilpailun kautta saavutettua kuuluisuutta, josta
tassa aineiston sisélla rakentuu ansaittua kuuluisuutta ihannoiva diskurssi. Osa vastaajista asetti
kuuluisat ihmiset eriarvoiseen asemaan: toiset hierarkian huipulle, toiset sen pohjalle. Arvostusta
eivéat saa julkkikset, jotka padsevat otsikoihin nayttaytymalla oikeassa paikassa oikeaan aikaan tai
juhlimalla railakkaasti. Vahiten arvostettu syy tavoitella kuuluisuutta rakentuu vastausten
perusteella kuuluisuudesta puhtaasti sen itsensa vuoksi, ja véhiten arvostettu tapa tavoitella sita olisi
avoimen royhked ja sivullisia tikapuina kéayttava kiipedminen. Toisin sanoen arvostusta keréévét
henkil6t, joiden arvomaailma on l&hell& vastaajien omaa, tai joiden kéytéksen nuoret ainakin

yleisesti hyviksyvit. Esimerkiksi ”Glitter” vastaa, etté toiset julkkikset ovat arvokkaampia kuin
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toiset ”’[v]ahintddn henkilokohtaisella tasolla: toiset edustavat samoja mielipiteitd mitd minulla on ja
arvostan heitd enemmén”. Julkkisilta vaaditaan esikuvallisuutta ja jopa vaatimattomuutta —
séheltdjat ja bilehileet eivat kelpaa nuorten esikuviksi. Vastaukset osoittivat, ettd kuuluisuuden
ansaitseminen on moraaliin kytkeytyvéa arvokysymys, joka nékyy siinakin, ettd osassa vastauksissa
kuuluisuus jakautui oikean- tai vaaranlaiseksi. Aineistoni nuoret uskovat paitsi ahkeruuteen, joka on
selkeasti traditionaalinen hyve, my6s lahjakkuuteen, jonka arvostus heijastaa myos
postmaterialistista, erikoistumista ja valintojen tekemistd tukevaa arvomaailmaa. Sovinnaisuuden ja
moraalin rajoja venyttavien turhien julkkisten runsastumisen voidaan katsoa osaltaan heijastavan
arvomaailman muutosta lansimaisissa yhteiskunnissa, mutta nuorilta, jotka vastasivat kyselyyni, ei

arvostusta vastaavanlaisille julkkiksille heru.

4.3.2 Arvostus ja halveksunta

Seitseménneksi kysyin nuorilta, millaisia julkkiksia he seuraavat. Arvatenkin musiikkia harrastavat
vastaajat ilmoittavat useimmiten seuraavansa lempiartisteja tai -béndejaan. Riitta Hanifi (2009, 245)
toteaa, ettd musiikin harrastajilla jonkin artistin tai ryhmén intensiivinen seuraaminen on yleisempéaa
kuin muulla véestolld, ja yleisinta fanius on nuorten keskuudessa. Osaa vastaajista kiinnostavat
paitsi musiikin parissa elantonsa hankkivat julkkikset myds urheilijoiden ja nédyttelijéiden urien
eteneminen. Vastauksissa ilmeni joitakin sukupuolisia stereotypioita: enemmistd miehisté kertoi
seuraavansa juuri urheilua, kun taas naiset yhta poikkeusta lukuun ottamatta puhuivat urheilun
sijaan urheilijoista. Tata yhta poikkeusta kiinnosti nimenomaan raviurheilu, jonka tahtia ovat paitsi
valmentajat ja ajajat myos hevoset. Malleja kertoi seuraavansa yksinomaan muutama naisvastaaja.

Liséksi vastauksissa mainittiin satunnaisia marginaalisia ihailun kohteita, kuten sarjakuvapiirtdjia.

Sen sijaan seuraava kysymykseni sai aikaan selvaa hajontaa. Tiedustelin seuraavatko nuoret myos
sellaisia julkisuuden henkil6itd, joita he eivat arvosta. Vastausten perusteella pystyin erottamaan
toisistaan neljé eri kategoriaa: vastaajat, jotka eivat seuraa minkéénlaisia julkisuuden henkildita; ne,
jotka seuraavat vain omia suosikkejaan, mutta tuomitsevat ns. turhat julkkikset; ne, jotka seuraavat
vahén kaikenlaisia julkisuuden henkil6ita ja ne, jotka seurasivat etenkin niitd julkkiksia, joita he

eivat arvosta.

Ensimmaisen kategorian vastauksissa, joita 10ytyi kuusi kappaletta, kuului selvé artymys
julkkisl6oppeja kohtaan.
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En seuraa juuri minké&anlaisia. Sen verran mitd kaupassa nakee kun kévelee lehtihyllyn ohi ja

sieltd paistaa turhanpaivaiset otsikot jonkun kuuluisuuden toimista. Mur. (Mepetski)

En ketddn, enk& mitaan. Ei voisi vahempaa kiinnostaa jonkun ihmisen eldama tai kuinka silla

menee[...] On parempaakin tekemisti. (Nyvene)

En oikein ketadn. Omassakin elamassa on sen verran tekemista ja ongelmia niin ei huvita
paneutua endd kenenkaan muun eldméanaan. Joskus kuitenkin tulee vilkaistua 166ppeja ja

”jymyuutisilta” on monesti vaikea vilttya. (bansku)

Monet muutkin vastaajat nostivat esiin sen, kuinka hankala tiedotusvélineiden 166peiltd on valttya.
Ensimmaisessé ryhmadssé oli myos kaksi kuuluisaksi haluavaa vastaajaa. Ainakin toisen asenteisiin
saattaa vaikuttaa uskonnollinen vakaumus: han mainitsi suosikikseen gospel-yhtyeen, mutta kielsi
seuraavansa muutoin minkaanlaisten julkkisten tekemisid. Myos toinen kuuluisaksi haluava vastaaja
kertoi, ettei hdn kayté tiedotusvalineita etsiakseen julkkiksista tietoa eikd muutenkaan juuri katsele
televisiota tai kuuntele radiota. Muodostuuko uskonnollisesta vakaumuksesta syy julkkisuutisoinnin
karttelemiseen hanen kohdallaan, sit4 en osaa sanoa. Tiedotusvalineiden véltteleminen lienee

kuitenkin ainoa strategia julkkisjuoruilta vélttymiseen.

Toisen kategorian vastaajia, jotka seuraavat vain omia suosikkejaan, oli yhteensa kolmetoista.
Kuusi heista voisi nahda itsensa tulevaisuudessa julkkiksena, viisi taas ei misséan tapauksessa.
Kolmetoista vastaajaa puolestaan ilmoittaa seuraavansa kaikenlaisia julkkiksia. Nama kaksi

kategoriaa kerasivét eniten vastaajia.

Viiden jéljelle jaavin vastauksen ryhmitteleminen oli hankalaa. Kolme vastaajista voisi “ehkd”
nahda itsensé julkkiksena tulevaisuudessa, kaksi taas ei. Vastaukset hajosivat edellisten
kategorioiden valille: joku saattoi sanoa seuraavansa vain suosikkijulkkiksiaan, toinen painottaa,
ettei seuraa juuri ketéén. Silti jokainen heista ilmaisi jonkinlaista mielenkiintoa sellaisia julkkiksia
kohtaan, joita he eivét varsinaisesti kerro arvostavansa. Juorulehtien lukijoita tutkinut Joke Hermes
(1995/2006) I6ytaa useita erilaisia lukijapositioita, joista juorulehtid luetaan seké syitd, miksi juorut
kiinnostavat ihmisid. Samoja teemoja voisi yhdistda tdhankin kysymykseen: miksi ihmiset seuraavat

eri lahteista sellaistenkin julkkisten eldmaa, jota he eivét arvosta?

Aineistossani nimimerkki ”Blue” kertoo seuraavansa nimenomaan julkkiksia, joita hén ei arvosta,

koska hén arvioi olevansa aika utelias”. Joke Hermes (1995/2006, 294) toteaa, ettei juorulehtien
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lukeminen juurikaan poikkea naistenlehtien lukemisesta: kuvien ja kuvatekstien lukeminen ja
katsominen tuottaa mielihyvaa, etenkin, koska kuvien ihmiset ovat paéasiallisesti lukijalle tuttuja.
Tama side on my6s omiaan tuottamaan uteliaisuutta. Hermes 10ytéé kaksi padasiallista lahdett,
josta lukijat perustelevat kiinnostustaan juoruihin. Toista niistd hén kutsuu laajennetun perheen
repertuaariksi (ibid., 297-298), joka luonnehtii myos julkkiskulttuuria yleensa: ventovieraat ihmiset
laajentavat lukijan kokemuspiirid. Juorulehdet vetoavat tunteisiin ja herattavat niita niin lehtien
lukijoissa kuin niissakin, jotka eivét voi juoruilua sietdé. Toiset lukijat kéyttavat omaa lukemista
kuvatessaan perherepertuaarin sijaan melodraaman repertuaaria. (Ibid., 293, 298-301.) Samoja

piirteita 10ytyy myos omasta aineistostani.

Niitd [epdarvostettuja julkkiksia] ehkd juuri eniten seuraankin, silld heidan eldménsé on usein
niin rappiolla, ettd siind on melkein jotain kiehtovaakin. Vaikka he ovat usein néita turhia
julkkiksia. (GTBAS)

Melodraaman repertuaari keskittyy Joke Hermesin (1995/2006, 299) mukaan kurjuuteen, draamaan,
sentimentaalisuuteen ja sensaatioihin: ”The joy, for readers or spectators, is to wallow in the sorrow
and misery of others, rather than in one’s own.” Aiemmin kirjoitin, ettd useat kyselyyni vastanneet
kieltaytyvat seuraamasta julkkiksia, joita he eivat kunnioita. Syyna tahan on useimmiten se, etta
tiettyjen julkkisten kasitykset moraalista eivat kohtaa vastaajien kasityksia.*® Tamakin asetelma voi
silti kdantyé paalaelleen: melodraaman repertuaariin liittyy myds moralisointi, juoruissa esiintyvien
henkildéiden moraalinen kommentointi (ibid., 302). Lukijat saattavat kiinnostua kuuluisista

henkildista myds julkkisten oletetun moraalittomuuden vuoksi.

Uteliaisuus ja tunteiden investoinnin ilmaukset eivét kuitenkaan ole ainoita aineistossani esiin
tulevia syité seurata epdarvostettuja julkkiksia: juoruja voidaan lukea myds ironisesta asemasta
(ibid., 303-306). Naurulla on paikkansa myds minun aineistossani. Esimerkiksi nimimerkki
”Kebap” kertoo joskus seuraavansa julkkiksia, joita hén ei arvosta, silld "’heille voi nauraa”.
”Kebap” ei ollut ainoa, joka seuraa epdarvostettuja julkkiksia puhtaasti huvin vuoksi tai ironian
kautta. Jos kuuluisia ihmisié ei tunne henkilokohtaisesti eiké heihin ole rakennettu varsinaista
tunnesidettd, on heidan epéonnelleenkin helpompi nauraa. Nama erilaiset juorujen lukutavat

mielessani siirrynkin seuraavaksi tulkitsemaan turhan julkkiksen diskurssia.

% Julkkisten kohdalla kyse on jélleen luonnollisesti enemmankin mediarepresentaatioista ja niiden pohjalta
rakennetuista paatelmista ja oletuksista kuin todellisista henkildista ja heidan arvostuksistaan.
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4.3.3 Turhan julkkiksen diskurssi

Luvussa kolme Kirjoitin muun muassa sankaruudesta, karismasta ja tahteydestd. Monien téhtien
koetaan olevan karismaattisia, ainutlaatuisia persoonallisuuksia. Suosittu ndyttelija on saattanut
tulla tunnetuksi sankarirooleistaan, poptahdesta taas rakentuu faniyleison henkilokohtainen ja
merkityksellinen idoli. Molempia voi kutsua julkkiksiksi, mutta kuten aiemmin mainitsin, kaikkia
julkkiksia ei voi tituleerata tahdiksi. Chris Rojek kutsuu nopeasti nousevia ja katoavia julkkiksia
celetoideiksi, Suomessa on puolestaan puhuttu esimerkiksi tosi-TV- tai tavisjulkkiksista. Mutta
ennen kaikkea kansan ja median kéyttéon on juurtunut diskurssi turhasta julkkiksesta. Mité kaikkea

se pitaa sisallaan?

Luin taannoin MTV3.fi:sti otsikon ”BB-Toni on Matti Nykasen ex-heilan veljenpoika!”.*" Siinapa
mainio turhan julkkiksen kiteytymad, ajattelin. Jutun vahainen uutisarvo perustui syksyn 2009 Big
Brother -kilpailijan 10yh&an yhteyteen hyvin kuuluisaan suomalaiseen henkiloon. N&in pienessa
maassa vastaavanlaiset sidokset eivat ole harvinaista, mutta hatara kytkos ylitti kuitenkin
uutiskynnyksen. Miksi? Matti Nykanen on erés esimerkki turhista julkkiksista, joita aineistossani
nimettiin. Viisinkertainen makihypyn olympiamitalisti on pysynyt julkisuuden valokeilassa sitkeésti
huippu-urheilijauransa jélkeenkin. lltapdiva- ja juorulehtien lemmikki on sittemmin harjoittanut

uraa viihdetaiteilijana musiikin parissa.

Matti Nykénen on julkkiksena poikkeuksellisen monipuolinen, silla hanessa yhdistyvat
julkkisstatuksen saavuttamisen erilaiset ilmentymaét. Han oli aikoinaan alansa erikoislahjakkuus,
joka Chris Rojekin termien mukaan saavutti kuuluisuutensa avoimen kilpailun avulla ja yleni koko
urheiluhullun Suomen kansalliseksi ikoniksi. Kuuluisuuden tuoma huomio ulottui nopeasti urheilu-
urasta yksityiselaméaan, jossa Nykéanen, toisin kuin urheilijana, ei tuntunut onnistuvan, eik& hanen
sarmikas mediapersoonansa ole ottanut ajankaan myota hioutuakseen. Sankarillisten tekojen ja
voitonlentojen jalkeen alkoi pitk& mahalasku. Nyké&sen muihin meriitteihin lukeutuu muun muassa
nippu ex-vaimoja ja naisystavia, talousongelmia, runsasta alkoholinkéyttoa sekd vékivaltaa, joka on
johtanut Nykésen tien vankilaankin. Suurin osa Matti Nykdseen liittyvasta uutisoinnista viime
vuosina on kuitenkin liittynyt hanen on-off-parisuhteeseensa Merviin (0s. Tapola), naiseen, joka
puolestaan on perinyt kannuksensa jonkinasteisena julkkiksena rikkaan makkaratehtailijan

tyttarena.

%1 \erkko-osoite: http://www.mtv3.fi/viihde/uutiset/televisio.shtml/958774?big_brother/MTV3.fi, haettu 21.09.2009.
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Turhan julkkiksen mainintoja aineistossani kerésivat Matti Nyk&sen ohella muun muassa tosi-TV-
kilpailijat, joita Suomessa tuottaa nuorten mukaan etenkin Big Brother, salarakkaat, kuten Martina
Aitolehti ja Johanna Tukiainen, seka perijattaret Mervi Nykasesta Paris Hiltoniin. Nimettyjen

joukko koostui kuitenkin valtaosin kotimaisista henkildistd. Alavudelta kotoisin oleva hei vaan!”

nimesi turhaksi julkkikseksi naapurikylansa kauppiaspoika Vesa Keskisen.

Miten nuoret méérittelevit turhan julkkiksen? Kysyin heiltd, onko turhia julkkiksia” olemassa sekéa

sitd, miten turhuus ilmenee.

Vain kaksi vastaajaa kolmestakymmenestaseitsemasta ei kéayttaisi julkkiksen yhteydessa termié

“turha”. Muut nékivit, ettd turhia julkkiksia on olemassa.

Turhuus on sellaista, ettd ensin ponkkaa itsensd julkisuuteen toisten avulla ja jotta pysyisi
julkisuudessa niin tekee tietyin valiajoin tempauksia, joista media kiinnostuu. Ns. turhat
julkkikset nakyy olevan kaikissa mahdollisissa paikoissa juhlissa, avajaisissa, gaaloissa ym.

kissanristidisissa. (Vihta)

Kun taysin turhilla teoilla kammetaan itsensa julkisuuteen, esim. kirjoittamalla kirja siit,
millaista on olla seurustelusuhteessa padministerin kanssa, on taysin jonnin joutavaa turhuutta.

Sellaiset julkisuuden henkil6t Iahinné vain arsyttavat. (Hanski)

On. Esim. jotkut BB-julkkikset ja Paris Hiltonit ja téllaiset jotka vain sekoilevat elantonsa
edestd. Turhuus on sitd kun ei tee mitéén jarkevaa vaan on kuuluisa jostain tissien vilauttelusta.
(bansku)

Turhia julkkiksia on liikaakin. Ei kaiken maailman Tukiaisten pitaisi pyoria lehdissa kun

maailmalla on paljon tdrkedmpaakin sanottavaa. (- arjen sankari -)

Padasiallinen turhuuden kriteeri vastausten perusteella liittyy tapaan, jolla kuuluisuutta tavoitellaan.
Ty0nteon, itse saavutetun kuuluisuuden ja omien ansioiden arvostus eli ansaitun kuuluisuuden
diskurssi nakyy selvéasti myos turhan julkkiksen maarittelyssé. Jade Goodyn tarjoama

celetoidijulkkiksen malli ei nuorille uppoa, joskaan kaikki eivét suorin sanoin sitdkaan tuomitse:

Esimerkiksi juuri nama BB-julkkikset, jotka ohjelman avulla haluavat julkisuuteen ja siita

eteenpdin sitten MTV3 chatin juontajiksi. Jos tykkaa niin ei siind mitaan. (Mepetski)
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Celetoidin mééritelma ja ajatus nykyjulkisuuden ohimenevyydesté tulivat esiin useissa vastauksissa.
Tositelevisiokilpailijoiden ja muiden hetkellisten julkkisten on vaikea julkisuuteen jaadékaan ilman
varsinaista kuuluisuutta vaativaa ammattia. Toisin kuin todellisilla tahdill&, vain harvalla
celetoidijulkkiksella on mahdollisuus hyotyé verkostosta, joka tekisi toitd hanen kuuluisuutensa

eteen.

Vaikka nuoret yksi toisensa jalkeen ilmoittivat arvostavansa kovalla ty6ll4 ja taitojen avulla
ansaittua julkkisstatusta, kukaan heista ei ota kantaa vaivaan ja ponnisteluihin, jota turhaksikin
nimitetyt julkkikset nédkevéat saavuttaakseen mainetta. Niin sanottu itsensa vakisin julkisuuteen
kampeaminen voi sekin olla kovaa tyotd, jota tehdaén ilman taustatiimin apua. Ammattilaiset
tiedottajista stylisteihin ja lakimiehistd hovitoimittajiin osallistuvat tahti-imagon rakentamiseen ja
synnyttdvit vahintddn osan siitd “karismaattisesta aurasta”, joista tdhdet tunnistetaan. Karisma tai
sen puute erottelee tdhdet taviksista tietyn kuluneen, mutta vastauksissa yha elédvan diskurssin
mukaan, mutta silti kuuluisuus on nyky&aan ainakin ndenndisen avoin myos tavisjulkkiksille.
Karismaattisuuden ympérille rakentuukin paradoksi: turhat celetoidijulkkikset pyrkivat kuuluisiksi
persoonansa tai vaikkapa ulkoisten avujensa kustannuksella, vailla todellisia erityistaitoja, mutta
kuka lopulta kutsuisi turhaa julkkista karismaattiseksi persoonaksi? Nykyjulkisuus ei siis toisaalta
enda vaadi karismaattisuutta, saati sitten ainutkertaisuutta. Mediassa lukemattomia kertoja
kankeaksi ja harmaaksi luonnehdittu paaministeri Matti Vanhanen on saanut
valovoimattomuudestaan huolimatta osansa kohu-uutisista — toisaalta tietty osa mediasta kykenee
tarvittaessa rakentamaan spektaakkelin myds nédennéisen tylsan ihmisen ymparille, jos hdneen vain
liittyy joitakin jollain tavalla kiinnostavia elementtejd. VVanhasen kohdalla magneettitekijoité ovat
olleet paitsi henkilokohtaiset virhearviot myos poliittisen johtohahmon asema — mediassa kun

seksikasté on paitsi paljas iho myo6s puhdas valta.

Vastauksissa toistuvat fraasit kuuluisuuteen keinolla milld hyvénsd” ja vékisin” julkisuuteen
pyrkivistd ihmisista kielivat merkittavasta nykykulttuurin ilmiosté. Halveksunta, jota turhiksi
nimetyt julkkikset saavat osakseen, johtuu hyvin pitkalti kuuluisuuden itseisarvoistumisesta, joka

dominoi julkkiskulttuuria yhd vahvemmin.

Mielesténi on. Sellaiset ihmiset haluavat julkisuutta ainoastaan rahan ja julkkiskavereiden
vuoksi. Tallaiset ihmiset eivéat oikeasti ole mitenkéan lahjakkaita tai kiinnostuneita mistaén

muusta kuin julkisuudesta. (Dingo)
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“Marjatta” mainitsi, ettd turhat julkkikset tuntuvat haluavan julkisuutta vain huvikseen, vaikkeivat
he tarvitsisi sitg, toisin kuin esim. néyttelijit ja monet muusikot”. ”Banaani” sanoi turhien julkkisten
pyrkivan julkisuuteen keinolla milla hyvénsa. Vastauksia tutkiessa kuuluisuuden
itseisarvoistuminen tapahtuvan jossain aineistoni ulkopuolella, ei "meiddn” vaan "muiden”
keskuudessa. Ovatko ndmé henkil6t niitd samoja, joita kuuluisuudessa kutsuvat nimenomaan raha ja
loistokas elaméntyyli? Kuuluisuuden itseisarvoistumisen syyllisiksi asetetaan paitsi kuuluisuutta

himoavat ”wannebe”- tai tyrkkyjulkkikset, myés media.

[...]esimerkiksi Matti Nykénen on yksi "turhista julkkiksista” jota tulee vikisin seurattua lehtia
lukiessa. En arvosta sitd tapaa mill& han nykyaan on valokeilassa, jos hén olisi edelleen
urheilijana arvostaisin. [...] turhat julkkikset” ovat ennen olleet positiiviselld tavalla
julkisuudessa ja sitten mokanneet pahasti tai ovat ihmisia jotka ovat vakisin tulleet valokeilaan
ilman mitéén lahjakkuutta tai syyta. Heidan elamaa kolutaan lehdissé yksityiskohtia myoten ja

usein negatiivisesti, se on sitd turhuutta. (aikkeli)

Siind missé Jade Goody raivasi tiensd tuntemattomuudesta lehtien otsikoihin osallistumalla tosi-
TV-formaattiin, Matti Nyké&sen julkkisstatus on kokenut toisenlaisen muuntumisen. Nykasen
tapauksessa “aikkeli” ndkee turhuutena menetetyn positiivisen julkisuuden, jonka jalkeen entinen
urheilutahti on pyrkinyt jadmaéaan julkisuuteen keinoilla milla hyvéansa. Nykanen kasvoi
urheilutdhdesté skandaalista toiseen syoksyvéksi pahamaineiseksi julkkikseksi, joka kaiken
huipuksi alkoi laulaa, vaikkei osoittanut sithen minkaanlaisia lahjoja — l&hipiirin kontaktit
viihdemaailmaan sen sijaan avasivat tiet levytysstudioihin. Hanen paatymisensé laulajaksi sotii
karkeasti ansaitun kuuluisuuden ideaalia vastaan: laulukyvyttdmassa laulajassa saa muotonsa
turhuuden epitomi. Tdma tuntunee erityisen happamalta musiikkia aktiivisesti harrastavien ja
muusikon urasta haaveilevien tyotelididen nuorten mielestd, joiden ihanteena on saavuttaa téhteys
uraan ja omaan kehitykseen panostamalla. Matti Nyk&nen on harvinaislaatuinen julkkis myos siiné
mielessd, ettd hanessa yhdistyvat lahes kaikki aineistossani nimetyt turhan julkkiksen kriteerit.
Tempausten ja toppaysten jatkumosta huolimatta Matti Nykénen ei ole kadonnut lehtien otsikoista,
vaan miehen nimeé ja persoonaa on ajan hengen mukaan kaytetty muun muassa nimikkosiiderin
brandaykseen ja onpa h&nen eldmastaan filmattu elokuvakin, jota maustettiin Nykasen kuuluisilla

lausahduksilla.*® “aikkeli” kuitenkin tuomitsee varsinaiseksi turhuudeksi median tavan kisitelld ja

% Matti Nykasen lausunnoista on my®és tullut osa Nykanen-brandia. Kirjaksikin paatyneita lausahduksia ja kommentteja
voi lukea verkko-osoitteessa: http://fi.wikiquote.org/wiki/Matti_Nyk%C3%A4nen. Haettu 9.3.2010.
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kaivella negatiivisia asioita. Matti Nykasen, kuten monen muun turhaksi julkkikseksi tituleeratun
henkilon taustalta 16ytyy myds tiivis side mediaan — otsikoita ja seuraavia kdanteitd vuollaan usein
henkil6kohtaisen “toimittajaystivin” kanssa. Kuuluisuuspeli on laskelmoidumpaa kuin usein

ymmarretaankaan.

Vaikka turhiksi julkkiksiksi nimettiin useita eri henkil6ita ja perusteluita turhuudelle 16ytyi
monenlaisia, mééaritelmat noudattelevat valtadiskurssia, eikd monikaan vastaajista kurottanut
arvioissaan niin sanotusti ”laatikon ulkopuolelle”. Poikkeuksen muodostaa aiemmin siteeratun
“aikkelin” osuva huomio. Kysymyksessé kuusi, jossa tiedustelin, ovatko toiset julkkikset
“arvokkaampia” kuin toiset, kdy ilmi, ettd "aikkeli”” arvostaa monen muun tapaan julkkiksia, jotka
ovat saavuttaneet kuuluisuuden tyonsd kautta. Sen sijaan hin ei arvosta turhia julkkiksia, ”jotka
puukotusten, ampumisen, ikdvien tapausten kautta tulevat lehtiin ja televisioon”. Kukaan muu ei
yhdistanyt pahamaineisuutta ja turhuutta tdssa mielessa ja mittakaavassa, vaikka samanhenkisia

vastauksia tulikin muutama.

Chris Rojek (2001, 146-148) kasittelee transgressiosta Kirjoittaessaan kuuluisuuden tavoittelun ja
vakivallan yhteyksia. Kun avoimen kilpailun kautta saavutetun julkkisstatuksen kaava ei toimikaan,
voi vékivallasta muodostua tie tavoitella kuuluisuutta. Rojek nostaa teoksessaan esiin useita
kuuluisuutta ja julkista huomiota himonneita antisankareita, jotka ovat vakivaltaisin teoin
toteuttaneet kostonsa yhteiskuntaa vastaan. Tekijan taustalta 16ytyy usein henkilokohtaisten
pettymysten ketju, joka saattaa osaltaan kummuta siitd, ettei henkilén omaa erityislaatuisuutta ole
tunnustettu. Minan erityisyydesta ja ainutlaatuisuudesta on tullut nykyajalle merkityksellista.*®
Mutta kuten Rojek huomauttaa, murhaan ryhtyvan henkilon taustalta tulee luonnollisesti I6ytya
paljon muutakin kuin pettymyksia ja narsistinen persoonallisuus. Silti esimerkiksi Columbinen
massamurhan toteuttajien ja Tuusulan koulusurmasta vastanneen Pekka Eric Auvisen tapauksissa
I0ytyy monia yhtenevaisyyksia &ari-ilmididen ja -liikkeiden ihailusta vihaan vallitsevia arvoja
kohtaan, seké& kokemuksia kiusaamisesta ja ulkopuolisuudesta. Julkiset varoitukset internetissa
ennen tekojen toteuttamista seka Tuusulan Jokelan ettd Kauhajoen tapauksissa huutavat osakseen

huomiota — tallaisessakin tapauksessa tekijat ovat tuhotdidensé ohella saattaneet valmistella myds

% Populaarimpana esimerkkind minan erityisyydesta voi pohtia esimerkiksi menneité Big Brother -kausien kulkua.
Sarjaa ymparoivaa keskustelua tarkastelleena on helppo huomata tietty ohjelman kulkuun liittyvé kaava: etenkin
nettikeskusteluissa toistuvat vuosi toisensa jilkeen vaatimukset ddnestid aluksi ulos “tapetit”, eli kilpailijat, jotka eivét
tuo ohjelmalle minkaénlaista sisaltda tai lisdarvoa. Vain toisistaan ja massasta” erottuvat persoonat halutaan sadstéa.
Ohjelman pointtinahan on ennen kaikkea viihdyttdminen, mika kaytdnnossa tarkoittaa tunteiden herattamista aaripaita
edustavien asukkaiden avulla.
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mediaspektaakkelia. (ks. Rojek 2001, 162-171.) Mallit, joiden avulla yksityiset henkil6t pyrkivét

herattamaan suuren massan huomion, ovat mediakulttuurista sisaistettyja.

Kohuja ja sensaatioita herattavat turhiksi nimetyt julkkikset edustavat kuitenkin
mediaspektaakkelipalapelin osia ilmeisimmillaéan. Yksiké&an vastaaja ei nimennyt turhaksi
julkkikseksi henkil6a, joka vaietaan mediassa kuoliaaksi. Kysymykseeni ”Onko turhia julkkiksia
olemassa?”’ nimimerkki ”Siltsu” vastasi aluksi, ettd turhia ovat ne, jotka eivit hant kiinnosta —
jonka jélkeen vastaaja kuitenkin pyorsi ajatuksensa: "Mutta ei kai julkkikset olis julkkiksia, jos
kukaan ei olisi kiinnostunut niisté. Eli joku on kiinnostunut julkkiksista niin silloin ne ei ole turhia.”
Julkkiksen tarkein ominaisuus, sama millaiseen hierarkiaan hénet asetetaan, on aina julkisuus. Taten
kuuluisa hokema there’s no such thing as bad press” (tai myohempi ”bad publicity”) ndyttda
toimivan edelleen — median aanekkdaimmalle siivellehan riittda yleison puhuttaminen puhuttelun
sijaan — mutta kuinka pitkdan? Nuorten artymys turhien julkkiksien edustamaa julkkiskulttuuria
kohtaan on ilmeist4, mutta enemmaén kysymyksia herattad tuleva. Nouseeko tdssé avoimuuden ja
mediajulkisuuden kulttuurissa kasvavassa sukupolvessa jonkinlainen vastarinta vallitsevaa
kulttuuria vastaan, vai onko paheksunta vain puhdasta, tuttua moralisointia? Onko
yksityishenkil6l1a edes minkaanlaisia mahdollisuuksia nousta turhia julkkiksia ja celetoideja
tuottavaa mediaa vastaan? Erindisten henkilGiden aggressiivisessa esiin nostamisessa on hyvin
pitkalle kyse median vélisesta kilpailusta. Tositelevisiosta ja autenttisuuden kaipuusta Kirjoittava
Atte Oksanen (2008, 225) toteaa: “Kontrolliyhteiskunnassa spektaakkelilla ei ole endé yhtd fyysisté
ja kannattelevaa kohdetta. Spektaakkeli levittaytyy kaikkialle niin voimakkaasti, ettd se oikeastaan
lakkaa olemasta.” Siten voisi ajatella my®0s, ettd turhien julkkisten edustama spektaakkeli ei en&é
toimi. Spektaakkeli sy0 itsensa kuitenkin vain jos viimeisié hikipisaroita sensaatioista irti puristava

media saakin yleison kdantymaan itseddn vastaan — mutta miten, vastaamattomuudellako?

Silmiinpistava turhiin julkkiksiin suhtautumisen piirre on sen ristiriitaisuus: turhaksi julkkikseksi
nimettyé henkil®d ei arvosteta, mutta hénen tekemisi&an pidetéan kuitenkin silméll&d median kautta.
Vastaavanlaisia seké-etté -asenteita ndyttdd syntyvan runsaasti, kun kysymyksien kohteena ovat
julkisuudenhenkil6t ja kuuluisuus. Julkkiskulttuurin paallimmaisin kerros muistuttaa kylayhteisoa,
jossa tietyt tahot pitavat yll& keskustelua eri aiheista. Juoruilu on tyypillisté ihmistoimintaa: se on
kontrollin valine, jonka avulla vahvistetaan normeja. Julkinen keskustelu on jatkuvaa kamppailua
siitd, mika on sallittua ja mika ei, ja tdssé keskustelussa etenkin turhilla julkkiksilla tuntuu olevan

tarkeé rooli. Moni tosin tuo aineistossani esiin sen, etté turhat julkkikset ovat valttdmatén paha,

85



joihin tdrmaa haluamattaankin — heista raportoidaan nykyaan ylitsevuotavan runsaasti ja uutisointi

on erittdin nakyvéa. Niinpa vastarinta on vaikeaa.

Lopuksi on sanottava, ettei turhalle julkkikselle 16ydy yhta ainoaa, yhtendistd maaritelméaa, vaan
diskurssi koostuu mité erilaisimmista mielipiteistd. Toisin sanoen se, mink& ihminen kokee
turhaksi, on varsin henkilokohtaista: siind missi “aikkeli”” nidkee turhina julkkiksina
massamurhaajat, nimimerkki "M&adchen” nimeda turhiksi rikkaat, tunnetut ihmiset, jotka eivat
statuksestaan huolimatta ’tee melkein yhtdén mitddn”. ”Anna” vastaa, ettd turhat julkkikset “ovat
yleensé paatyneet julkisuuteen jollain arveluttavalla tavalla ja kayttavét julkisuutta hyvékseen
vaaralla tavalla”, ”Taiteilian” mukaan “he jattavit kunnon ihmiset alleen. Turhuus on toisten
ihmisten kanssa sdhldamistd, ihmissuhteita.”. Pahamaineisuus tai ainakin yleisesti hyvéiksytyn
moraalin taivuttaminen herattavat keskustelua turhista julkkiksista, mutta diskurssi rakentuu
kriittisten tulkintojen ja moralisoinnin lisaksi myds naurusta ja ironisista tulkinnoista, joista Joke
Hermes kirjoitti juorulehtien lukijoiden yhteydessé. ”Delroon Notoskute™ nédkee, ettei turhia
julkkiksia ole oikeastaan edes olemassa: ”Viihdelehtien julkkikset tekevit mité heiltd odotetaan:
viithdyttiavat. Ainakin joitakin.” Turhia julkkiksia rakastetaan vihata, heiddn tempauksilleen ja
epaonnistumisille naureskellaan. Jos esimerkiksi elokuva-, pop- ja urheilutdhdet edustavat
julkkiskulttuurin ihailtua ylinta hierarkiaa, turhat julkkikset voidaan ndhda myos julkkiskulttuurin
narreina, jotka ilmentévét tiettyd karnevalistisuutta, rahvaan kulttuuria. Ehka juuri
epataydellisyytensé takia he, tavalliset tositelevisiojulkkikset, kohuja heréattavéat salarakkaat tai
kompuroivat urheilijat, ovat lahempana yleiséa ja siten jatkuvia arvostelun kohteita, toisin kuin

etdiset Hollywood-téhdet.

4.3.4 Globaali ja lokaali kuuluisuus

Nuorten musiikin harrastajien kohdalla arvostuksiin liittyvat myds kysymykset menestyksesté.
Kysyin nuorilta, 16ytédvatko he jotain eroja kotimaassa ja ulkomailla menestymisessa. Onko pelkka
kotimaassa menestyminen endd edes mielekésta? Kysymyksilla hain nuorten ndkemysta etenkin
muusikon tyosta, silld aktiivisina musiikin harrastajina ja opiskelijoina he ovat alan asiantuntijoita.
Alaluvussa 3.2.2 totesin P. David Marshallia mukaillen musiikkialan mullistuneen
kokonaiskenttana viime vuosikymmenina. Etenkin digitalisoitumisen my6ta paitsi musiikin teko ja
tuottaminen myds sen levitys ja vienti ovat muuttuneet, tai ainakin saaneet lisdkanavia. Esimerkiksi
uusmedia ja internet yhd monistuvine musiikkiportaaleineen tarjoaa helpon ja edullisen

kansainvélisen jakelu- ja levityskanavan myos yhtyeille, joilla ei viel& ole levytyssopimusta.
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Muutos nakyy kertyvana omakustanteiden maarand, joskin internetin myota luvattomasta musiikin
lataamisesta on tullut kasvava ja alati kiistelty ongelma esimerkiksi sitd edeltaneen cd-
piraattibisneksen sijaan. Jotkin pitkan linjan musiikkivaikuttajat, kuten englantilainen Radiohead,
ovat ldhestyneet ongelmaa toisesta suunnasta: yhtye on jakanut jopa kokonaisen albumin
séhkdisessd muodossa vapaaehtoisten latausmaksujen avulla. Mahdollistavatko uudet kanavat
“breikkaamisen” ja sitd kautta kuuluisuuden helpommin kuin koskaan ennen vai hukkuvatko

muusikot vaihtoehtojen mereen?

Vastauksissa erottuu diskurssi ”suurista ulkomaista” ja ’pienestd kotimaasta”. Se tukee myds
aiempia vastauksia, joiden mukaan arvioin Hollywoodin upeuden diskurssin jadvan nuorille melko
etdiseksi. Kotimaassa menestyminen ndhdaan pééasiallisesti helpompana kuin ulkomailla, jossa

kohdataan enemmén kilpailua.

Jos on vain kotimaassa tunnettu, ulkomailla sinua ei tunnisteta. On véhemman tydlasta olla
julkkis vain kotimaassa silla silloin ei tarvitse tehda niin paljon tyota pysyakseen julkisuudessa.
(Mikro)

”Bluen” ndkemyksen mukaan julkkikset ovat kotimaassaan suhteessa suurempia kuin ulkomailla.

Kansainvaliset markkinat eivat houkuttele kaikkia julkkikseksi haluaviakaan:

Ulkomailla menestyminen on térkedmpad etenkin musiikkibisneksessd. Omasta mielestani

kotimaa on hyvé ja riittava. (Taiteilia)

Miksi kotimaa sitten on toisille taysin riittdva menestyksen mittari?

Oman uran edistdminen on tietysti mielekastd, joten jos on tarjolla julkisuutta ulkomailla, sen
ottaa helposti vastaan. Vain kotimaassa menestyminen on monille mielekéstd, koska sen

“turvallisempaa”. (Anna)

Ulkomailla, etenkin Amerikassa julkkisten tdytyy tehdd kaikkea mieletontd erottuakseen.
Suomessa on vield jotakin hyvaa olla julkkis, silla taalla ei kovin usein arvosteta hirveasti

ihmisi4, jotka ovat julkkiksia, jonkun typerén syyn varjolla. (helmi)

"’

”Annan” ja "helmin” ohella nimimerkki ’hei vaan!” arvostaa kotimaassa menestyjid, mutta kokee
myos, ettd ulkomailla menestyminen lisd4 Suomen tunnettuutta sekd myonteistd mainetta

maailmalla. Se tuo liséarvoa kansainvaliselle menestykselle. Kaiken kaikkiaan vastausten
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perusteella nayttaa siltd, ettd kotimaassa menestymisté arvostetaan. Tatd tukevat myds vuoden 2009
Nuorisobarometrin tulokset, joiden mukaan 52 prosenttia vastaajista kertoi olevansa ”paljon” ylped
suomalaisuudestaan ja 35 prosenttia ndki kansallisuudessaan ainakin jonkin verran ylpeyden
aiheitta. 31 prosenttia vastaajista kertoi l0ytavéansa paljon ylpeyden aihetta suomalaisesta taiteesta ja
musiikista, 51 prosenttia ainakin jonkin verran. Suomalaisen taiteen arvostus on kasvanut vuoden
1995 verrokkituloksista, mutta jai silti jalkeen itse suomalaisuuden, tasa-arvon, sosiaalietujen ja
urheilusuoritusten arvostuksesta. Kyselyssé tulee kuitenkin ilmi, ettd luovat harrastukset lisdavét
my0s henkilokohtaista arvostusta taidetta ja kulttuuria kohtaan. Arvostuksen kasvua
taustoitetaankin esimerkiksi kotimaisen musiikin viennin kasvulla.®* Toisaalta taiteen tarkeys
suomalaiselle identiteetille j&i kauas taiteen muista tarkedmmiksi rankatuista merkityksista, kuten
elamysten tuottamisesta tai vaikkapa kansojen ja etnisten ryhmien lahentamisesta.* Kaiken
kaikkiaan nuorten asenteet kansainvélisyytta ja maahanmuuttoa kohtaan ovat kuitenkin viilenneet
kymmenen vuoden takaisiin kyselytuloksiin verrattuna.® Silloista taloudellisen kasvun aikaa
leimasi kansainvéalistyminen, kun taas lamakausia, jollaista elamme téallakin hetkell&, kuvaa

paremmin sisdanpain kaantyminen.

Omassa aineistossani oli muutama vastaus, jossa ulkomailla menestymista arvostettiin enemmaén

kuin kotimaassa menestymista. Kaikille kotimaa ei riité.

Ulkomailla menestyvilli on enemmén tunnettavuutta ja niitd ei yleensd pidetd “turhina”.

Kotimaisten julkkisten juttuja ei minun mielesténi ole mielek&sta seurata. Se on tylséd. (Sidi)

”’Banaani” uskoo, ettd kotimaassa jo menestyneelle henkil6lle ulkomaat ovat looginen etenemisen
suunta. "aikkeli” nikee, ettd menestyksen tavoitteluun ulkomailla houkuttelee etenkin raha, jota on
muualla tarjolla Suomea enemmén. "Nyvene” kokee, ettd kotimaassa julkkiksia ei “metséstetd” yhta
lailla kuin ulkomailla, mutta han nékee senkin muuttuvan. Siita huolimatta han uskoo, ettei kukaan

haluaa menestyéa pelkéstdédn Suomessa.

Olen aiemmin viitannut siihen, ettd kansainvalinen julkkiskulttuuri puhuttelee toisia vastaajia

enemman kuin kotimainen. Tahén vaikuttavat sek& omat esikuvat ettd mediumit, joita nuoret

# Nuorisobarometri 2009, 81. Kuvio 38: ”Onko suomalaisilla mielestsi aihetta tuntea ylpeytta seuraavista asioista
Suomessa?”. Ks. myds sivu 82.

% Nuorisobarometri 2009, 67. Kuvio 27: “Mitki seuraavista viitteistd sopivat kuvaamaan taiteen merkitysti?”.

% Nuorisobarometri 2009, 78. Kuvio 36: Nakemyksia taiteen, kulttuurin ja yhteiskunnan suhteista. Vertailu vuoteen
1999.

88



seuraavat. Riitta Hanifi (2009, 245) huomauttaa, ettd nuorilla on eniten kansainvélisia ihailun
kohteita verrattuna muihin ikaluokkiin, mik& johtunee julkkiskulttuurin globaalisuudesta ja

kokemusmaailman muutoksista globaalisoituvassa maailmassa.

Yleisesti suosion saavuttaminen kummassakin on erittdin vaikeaa mutta mikali tietdd, mista
hakee kannattajia, ei ulkomailla ole eroa kotimaahan... ehk& se on muualla jopa helpompaa,

taalla ollaan joskus niin ahdasmielisia (Glitter)

Siind missd “Glitter” viittaa vastauksessaan kenties marginaalisempaan kuuluisuuteen, jolle ei
kotimaasta viélttamatta 10ydy ymmartdjaa, ’tofslan” huomauttaa, ettd tdhti menestyy seka koti- etta

ulkomailla.

Aivan kaikki vastaajat eivat kuitenkaan kokeneet kysymysta menestyksesta lainkaan oleellisena.
”Julkisuus on muutenkin niin turhaa etti toivottavasti eivit menestyisi ollenkaan niin voitaisiin
kiinnittdd enemmé&n huomiota ja voimavaroja luonnonsuojeluun ja OIKEAST] téarkeisiin asioihin

maailmassa”, paattaa ”-arjen sankari-".

4.4 Nuorten omat kuuluisuusambitiot

Pro gradu -tutkielmani punaisena lankana on kulkenut ajatus julkkiksesta toiveammattina. Tyoni
nimi viittaa lopulta kuitenkin enemman ennakkoon tunnustelemiini muutoksiin kuuluisuuden ja
julkisuuden henkil6itd koskevissa keskusteluissa kuin aineistossa havaitsemiini tekijoihin. Kuten
olen jo pannut merkille, aineiston nuoret eivét olleet niin suopeita kuuluisuutta ja vallitsevaa
julkkiskulttuuria kohtaan kuin alun perin arvioin. Toiseksi viimeisessa kysymyksessa tiedustelin
nuorilta suoraan, voisivatko he nédhdé itsensé julkkiksena, ja pyysin heitd perustelemaan tuntojaan.
Sain selkeén kylla-vastauksen kahdeltatoista vastaajalta. Kahdeksan heisté oli naisia, nelja miehié.
Miesten myonteisten vastausten osuus oli timan kysymyksen kohdalla huomattava, silla
miesvastaajia kyselyyn osallistui vain kuusi kappaletta. Jdinkin miettiméan, pyrkivéatkd musiikin
erityislukion opinahjokseen valinneet nuoret miehet naisia vakavammin esimerkiksi

ammattimuusikoksi tai jopa tdhteyteen saakka.

Yhdeksén vastaajaa kahdestatoista ilmaisi musiikin olevan heidén kohdallaan mahdollisin tie

kuuluisuuteen.
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Jos nyt hyvin kdy niin voisin nahdé itseni jonkin bandin jasenena. (Kuju)

Voisin nahda [itseni julkkiksena]®” ja toivottavasti ndenkin vield joskus. Haluaisin menestya
musiikkialalla niin, ettd “olisi nimed” ympari Suomen ja saisi vaikuttaa joihinkin asioihin.

”Turhaksi julkkikseksi” en missédn nimessé ikind halua. (banaani)

Vaikuttaminen on avainsana paitsi ’banaanin”, my0s monen muun kohdalla. Nuoret korostavat
musiikkia enemman vaikuttamisen kuin esimerkiksi viihdyttdmisen keinona. Kyll&-pinosta l0ytyi
muutama muukin uravalinta musiikin lisdksi: ”Delroon Notoskute™ ilmaisi halunsa osallistua
esimerkiksi kansainvaliseen politiikkaan. Hanellekin kuuluisuuden motiivina toimii vaikuttaminen

ja “asioiden parantaminen” — tie siihen vain ei ole musiikki.

Vaikka nuoret eivat kerro siitd, miten ja millaisiin asioihin he musiikin avulla haluavat vaikuttaa,
paaméaarana lienee kuitenkin ajatusten ja tunteiden herattdminen, tavalla tai toisella. Musiikki
liikuttaa seka kehoa ettd mieltd, yksilgja ja massoja — se lienee vanhimpia yhteisollisyyden
ilmaisemisen muotoja. Rytmin ymmartdminen ja omaksuminen ei vaadi yhteista kieltd, vaikka
musiikilliset erityispiirteet ovatkin alun perin hyvin kulttuurisidonnaisia. Kommunikaatio,
vaikuttaminen ja musiikki kuitenkin kietoutuvat yhteen. Musiikki on vahvistanut yhteisoja
mahdollisesti niiden alusta asti ja niiden kautta on mobilisoitu erilaisia liikkeitd. Musiikin avulla voi
myds ottaa kantaa: siita toimivat esimerkkina protestilaulut.®® Nuorten vaikuttamishaaveet eivat siis
kumpua tyhjéstd, vaan niiden taustalle rakentuu pitkd, kulttuurihistoriallinen kaanon. Myos
Nuorisobarometrin® tuloksissa kévi ilmi, etta nuoret uskovat, ett4 taiteella voi vaikuttaa
yhteiskunnallisiin asioihin. Tarkeimmaksi taiteen merkitykseksi he rankkaavat kuitenkin elamysten
tuottamisen. 43,8 prosenttia vastaajista oli jokseenkin samaa mieltd ja 23 prosenttia tdysin samaa
mieltd siitd, ettd taiteesta ei tarvitse hyotya, vaan etta taide on arvo itsessaan. Musiikillisen
vaikuttamisen motiiveja omassa aineistossani tarkasteltaessa on huomioon otettava myos joidenkin
vastaajien uskonnollisuus ja sen myota mahdollinen heratystehtdva. En osaa tarkkaan sanoa, kuinka
moni vastaajista on uskossa, silla en sita kysynyt, eivatkd samanlaisen arvoperustan omaavien
uskovaistenkaan asenteet ole vélttdmaétt4 keskendan identtisid. Erot asenteissa tulevat nakyviin

my0s saamissani vastauksissa: joukossa on niin mediamyonteisié kuin -kielteisi&kin vastaajia,

¥ Lisays hakasulkeissa allekirjoittaneen.

% protestilaulujen pitkaan perinteeseen voi tutustua lyhyesti esimerkiksi Wikipedian kautta:
http://en.wikipedia.org/wiki/Protest_song. Haettu 9.3.2010.

¥ Nuorisobarometri 2009, 65. Kuvio 26: “Mitki seuraavista viitteisti sopivat kuvaamaan taiteen merkitystd?”
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joiden asenteet kuuluisia ihmisia kohtaan vaihtelevat. Vain heidan kunnioittamansa tunnetut

henkil6t ovat saman alan edustajia: gospelmuusikoita.

Kysymyslomakkeen viimeinen kysymys kuuluu: ”Mité voisit kuuluisuuden vuoksi tehda — mitd et
mistiddn hinnasta?”. Vastauksien kaava on selvé kautta linjan. Kova ty0, treenaus ja harjoitteleminen
tulevat kuuluisiksi haluavien nuorten vastauksissa esiin paitsi kahdessa viimeisessd, myds monessa
aiemmassa kysymyksessa. Tassé kohdassa lienee sopivaa pohtia syitd tyon arvostuksen ja ansaitun
kuuluisuuden diskurssin rakentumisen taustalla. Soittotaidon hankkiminen vaatii Riitta Hanifin
(2009, 236) mukaan utilitaristiseksi individualismiksi kutsutta elaméanorientaatiota, josta Kirjoittaa
muun muassa Robert Bellah (1986). Utilitaristisesti elamaan suhtautuvat yksilot ponnistelevat
paamaéariensa toteuttamiseksi ja uskovat saavuttavansa tavoitteensa. Jatkuva treenaus vaatii
sinnikkyytta ja itsekuria, ja siind mielessa soittoharrastusta voi verrata myds urheiluun. Kuten
urheilija, myds musiikin vakavasti ottava harrastaja joutuu panostamaan harrastukseensa osan
kokonaispersoonallisuudestaan. ”’Silloin onnellisuutta tuottaa taitojen saavuttaminen, menestys sekd
omien rajojen etsiminen ja ylittdminen.” (Hanifi 2009, 236.) On sanomattakin selvii, ettd
musiikkiharrastus on sen aktiivisille harrastajille hyvin tarked. Vapaa-aikatutkimuksen vastaajien
joukossa musiikin harrastajista ei juurikaan 10ytynyt niitd, jotka nostavat esiin harrastuksensa
negatiivisia piirteitd. Sen sijaan harrastus koettiin hyvin myodnteisend. Musiikkiharrastuksella on jo
mainitun henkil0kohtaisen itsensa kehittdmisen ulottuvuuden lisaksi myds sosiaalinen elementti,

joka sekin tekee harrastuksesta merkityksellisen. (Ibid., 246-247.)

Pyysin vastaajien liittdvan kysymyslomakkeisiinsa myos heidan kotipaikkakuntansa. Alkuperdinen
aikomukseni oli katsoa, 16ytyisikd nuorten kotiseudun ja arvostuksien valilla yhtenevaisyyksia.
Ymmarsin kuitenkin pian, etta laajempi maantieteellisiin seikkoihin liittyva arviointi olisi mahdoton
toteuttaa — sithen soveltuakseen otantani on yksinkertaisesti liian pieni. Valtaosa vastaajista on
kuitenkin pohjalaisia, ja suuri osa myds maalaisia. Yhtendinen tyonteon ja harjoittelemisen arvostus
saattaa pohjautua paitsi utilitaristiseen asenteeseen ja aktiiviseen musiikkiharrastukseen myos
vastaajien maalaisuuteen, sill& tyontekoa on perinteisesti pidetty maaseudulla kovassa arvossa. Sen

ohella tarke&d valtaosalle kuuluisaksi haluavista on omien arvojen noudattaminen.

Kuuluisuuden itsensd vuoksi en tekisi mitaén, arvojeni puolesta taas paljonakin. (Glitter)

Nimimerkki ”-arjen sankari-" kokee, ettd julkkiksiin kiinnitetdan nykyaan liikaa huomiota ja

julkkiskulttuuri riistdd huomion tarkedmmilté asioilta, kuten myo6s esimerkiksi aiemmin siteerattu P.
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David Marshall (2006, 4) on kritisoinut. Silti ’-arjen sankari-” myontaa, ettd ”julkisuus olisi ehka
kivaa mutta todellakin kohtuullisessa maarin”. Han nékee, ettd voisi ”pyorid” julkisuudessa ldahinna

“urheilun tiimoilta”, mutta korostaa sitten seuraavasti:

Ennemmin olen arjen sankari” ja hoidan hommani hyvin kuin ilmoitan joka lehteen naapurin

kissastakin. Julkisuuden eteen en olisi valmis tekemaan mitdan mika arvoistani poikkeaisi.

Olen lahestynyt kysymyksia arvoista ja asenteista jo monesta eri suunnasta. Millaisia nuorten arvot
sitten ovat? Helena Helve (2002, 210-211) Kirjaa helsinkildisia ja pohjalaisia vertaavassa
tutkimuksessaan 1980-1990-lukujen lukiolaisten edustaneen arvomaailmaltaan enimmaékseen
kristillis-humanistista, kaupallisten alojen opiskelijoiden taas kriittis-individualistista
arvomaailmaa. Edellisten ohella hén 16ysi myds arvoiltaan konservatiivisia isanmaallisia
traditionalisteja. Pohjalaiset lukiolaiset arvostivat luonnon sailymista turmelemattomana, vapautta
seka sielun pelastumista — naisté viimeinen oli tarkeinta myos helsinkildisille lukiolaisille. Helve
korostaa tulkintojen olevan kuitenkin vain suuntaa antavia ja vastaajia stereotyypittelevia.
Varsinaisia ydinarvoja Helve ei vertailevan tutkimuksensa avulla pystynyt osoittamaan — tilanne on
siitd tuskin muuttunut nykypaivaan tullessa. Sen sijaan Helve 10ysi useanlaisia seka-etta -asenteita,
jollaisiin minakin térmasin kyselyni ohessa. Hanen mukaansa kaikkia koulutustasoja silmalla pitaen
pohjalaiset vastaajat olivat arvoiltaan traditionaalisempia kuin helsinkildiset, mutta pohjalaiset

kannattivat my0ds eniten humanistista tasa-arvoa.

Roland Inglehartin niukkuushypoteesin (ks. Helve 2002, 30-31, 222) mukaan ihmiset arvostavat
elaméasséan eniten sitd, mista heilld on lapsuudessa ollut puute. Sen mukaisesti
hyvinvointiyhteiskunnassa ja taloudellisessa yltakylldisyydessa kasvaneet nuoret arvostavatkin siis
luontoa, itsensa kehittdmista ja ystavyyssuhteita. Mielekas tyo ja hyva tydilmapiiri ovat lukiolaisille
tarkedmpid asioita tyoeldmassa kuin esimerkiksi turvattu, hyvé toimeentulo tai uralla eteneminen
(ibid., 108). Uskon niukkuushypoteesin patevén ainakin jossain maarin myos aineistossani. Mité

muuta nuoret olisivat kuuluisuuden vuoksi valmiita tekeméaan?

Harjoitella ja uusia biiseja voisin tehdd kuuluisuuden vuoksi. Perheestd ja ystavistd en luopuisi

ikind mista&n hinnasta. (banaani)

Vain sen mité itse tykk&an tehda. Ja ei sité itse kuuluisuuden vuoksi tekisi. Se kuuluisuus tulee

jos tulee eikd sité erityisemmin tavoitella tai ainakaan min& en halua. (Sidi)
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En riisuutuisi jos pakotettaisiin. Voisin tehda sellaisia asioita, jotka eivat tunnu minusta

epamukavalta. (helmi)

En ikina poseeraisi alasti esim. playboyssa kuuluisuuden vuoksi. (miuski)

Voisin

- harjoitella paljon, tehda téita

- tehdd juttuja (esiintyd) ilman palkkaa

En voisi

- luopua arvoista/tarkeisté asioista ja periaatteista

- loukata ja hyvéksikayttad muita paastakseni huipulle

- tulla huijatuksi rahan takia. (Taiteilia)

Y114 olevat sitaatit hahmottavat nuorille tarkeita asioita. Musiikin lisaksi niihin kuuluvat myds perhe
ja muut laheiset ihmiset. Vastauksissa korostettiin paitsi laheisten ihmisten myés omaa
koskemattomuutta. Se liittyy omien arvojen lisaksi my6s omaan ruumiiseen, kuten kaksi
naisvastaajaa ylla tekevit selvéksi. ”Taiteilian” vastaus kévisi lahestulkoon huoneentaulusta:
vastauksesta hahmottuu selva arvostus ja rakkaus myos omaa harrastusta, musiikkia kohtaan.

Hénelle taloudellinen menestys on selvésti toisarvoista.

Kuuluisuuteen pyritéén siis paitsi omin ansioin myds omin ehdoin avoimen kilpailun kautta, omaa
arvomaailmaa noudattaen. Taméa on ndkemyksen varsin idealistinen. Uskon sen johtuvan osaksi
siitékin, etteivat nuoret ole vield juurikaan olleet kosketuksissa viihdeteollisuuteen, joka kyselyn
vastauksissa nayttaytyy seka ihanteellisena etta raadollisena. Kenellakaan kylla-vastanneista ei silti
tunnu olevan minkaanlaista pakonomaista tarvetta tulla kuuluisaksi, vaan kuuluisuus nahdaan
enemmankin seurauksena omista ponnisteluista. Kuuluisuus edustaa néille nuorille ennen kaikkea
valinearvoa, joka auttaa heité saavuttamaan jotakin julkkisstatusta tarkeampaa. Niita
moraalipanikoinnin kohteiksi joutuvia teineja ja nuoria aikuisia, jotka paljaimmillaan heittavéat
vaatteet ’veks” kuuluisuudennéldssddn Seiskan sivuilla tai harrastavat seksid suorassa lahetyksessé,

ei aineistossani nay.

Myontavasti vastanneita suurempi osa, yhteensa neljatoista nuorta, vastasi kieltavasti
kysymykseeni, jossa tiedustelin voisivatko he nahda itsensa julkkiksena. Moni perusteli vastaustaan
puhtaasti sillé, ettei heistd olisi ”sellaiseen” elaméadn eikd elama julkkiksena yksinkertaisesti

kiinnosta. Syita siihen on useita.
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En. Luonteeni ei sallisi sitd, enkd myoskaan pida itsensa ponkittdmisesta. Jos olisin julkkis,
haluaisin todella ansaita sen silloin, jonkun ty®ni vuoksi. Kuuluisuuden eteen voisin tehda

tyota, jolla olisi merkitystd. En kuitenkaan haluaisi luopua yksityisyydestéani sen takia. (tofslan)

En oikeastaan. En haluaisi vieraiden ihmisten aina tunnistavan minua kadulla, nimmareiden

jakelu on rasittavaa, enkd jaksaisi aina “olla kaunis ja kiva”. Tarvitsen omaa rauhaa. (Marjatta)

En voisi ndhdd itseani julkkiksena, koska en pidd esilld olemisesta, silloin menee yksityisyys ja

tulee suorituspaineita. (Rambe)

Osa taas ei uskonut osaavansa tehda mitaan, minka vuoksi voisi tulla kuuluisaksi. Heillekaan pelkka
julkisen huomion ja kohinan herattaminen ei siis ole vaihtoehto. Parin kohdalla kielteinen asenne
kuuluisuutta kohtaan nakyi myos véahdisena kiinnostuksena itse kyselya kohtaan niukkoina ja
negatiivisina vastauksina. Muuttujia kyynisen asenteen taustalla voi toki olla useanlaisia, mutta
viesti ndissd muutamassa vastauksessa oli periaatteessa se, ettd kuuluisia ihmisia ja
“kaikenmaailman turhia julkkiksia” on vain avain litkaa. Osa vastaajista vaikuttaa turtuneilta niin

julkkispaljouteen kuin mediaan yleensa.

Valtaosa perusteli Kieltavid argumentteja kuitenkin yksityisyyden kaipuulla, halulla elda rauhassa

omaa elaméa. Onhan tuntemattomuus tunnettuuden vastakohta.

En, koska haluaisin oman rauhani ja oman eldméni enké edes nde mitaan syytd, miksi olisin

julkkis. (Korpikylan tytto)

En voisi. En halua julkkikseksi koska en halua, ettd minut tunnetaan jonakin mité en oikeasti
ole. (Chibi)

Yksityisyydesta tuntuukin tulleen jotain hyvin huolella varjeltavaa, myds niiden kohdalla, jotka
kuuluisaksi haluavat: yksityiselamé haluttaisiin pitda tyosté erillddn. ”Chibin” vastauksesta voi
lukea oletuksen, jonka mukaan kuuluisuus edellyttdd eroa omasta, yksityisestd mindsta — siihen olen
viitannut jo Chris Rojekin kautta. VValtaosa kielteisesti vastanneista on samaa mielté julkkikseksi
haluavien kanssa siing, ettd kuuluisuus tulee ansaita tyolla ja taidoilla. Ndma vastaajat suhtautuivat

siis varsin negatiivisesti turhiin julkkiksiin.

Selkeiden kylla- ja ei-kantojen lisdksi yksitoista vastaajaa jai edellda mainittujen vélille. He voisivat

”ehkd” ndhda itsensé julkkiksena: osa myOntdd nauttivansa huomiosta, mutta ei haluaisi menettda
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yksityisyyttaan, osa taas saattaa haaveilla kuuluisuudesta, mutta ei usko omien luonteenpiirteidensa
vuoksi “kestdvansa” kuuluisuutta. Musiikki ndhdaan kuitenkin mahdollisena tiena kuuluisuuteen,

joskaan nuoret eivat koe olevansa valmiita astumaan sille, ainakaan viela.

Musiikkilukiolaisena musiikissa julkisuuteen asti menestyminen ei ole mahdottomuus ja sita
kautta voisin nahda itseni julkkiksena, mutta en valttamatta haluaisi julkkikseksi, silla haluan
pitdd oman yksityisyyteni. Voisin kuuluisuuden vuoksi hakea johonkin TV:n kilpailu
ohjelmaan ja nauttia kilpailemisesta ja samalla saada lyhyt aikainen julkisuus mutta en voisi
myyda juttuja itsesténi lehtiin tai pitad salasuhdetta jonkun toisen julkkiksen kanssa minka

kautta minusta tulisi luultavasti "turha julkkis”. (aikkeli)

Olisi aika vaikea kuvitella itsedni julkkiksena, silld en ole missadn niin taitava, ettd ansaitsisin
kuuluisuutta. Muutenkin en osaa olla ihmisten edessi yksin jos kaikki katsovat... Voisin yrittdd
paasté kuuluisaksi musiikin avulla, mutta minun taytyisi ensin kehittyd huimasti. Eli siis voisin
ensin panostaa kymmenen vuotta harjoitteluun ja esiintymispelon kumoamiseen ja sitten yrittaa
pinnalle © En ikind yrittéisi tulla kuuluisaksi jonkun kuuluisan ystévan siivelld, silla julkisuus

tulisi ansaita. (Dingo)

Osaa nuorista Kiinnostavat valtavirran sijaan kuuluisuuden marginaalit niin musiikin kuin muiden
alojen kohdalla. Erds naista vastaajista on ”Ainnahas”, joka harrastaa musiikin lisdksi kirjoittamista

ja piirtdmista. Han on 16ytanyt netin kautta julkaisukanavan tuotoksilleen.

Ehka ihan pienen piirin keskuudessa, mutta en usko, etta kestaisin suurena tahtend olemisen
painetta ja kaikkia ikdvia puolia. Eikd minulla oikeastaan ole edes mitd&n hinkua suuren
yleison tietoisuuteen... Tuntemattomana on ihan mukavaa. En tekisi mitdén, miti en nytkdén
tee. En suostu muuttamaan itseéni julkisuuden takia, koska silloinhan julkisuus olisi se

itseisarvo ja omat mielipiteeni ja tyoni vain valine, jolla siihen pyrin. (Ainnahas)

Luovista harrastuksista huolimatta ”Ainnahas” valitsee mieluiten tuntemattomuuden. Se onkin
toistaiseksi ainakin helpompaa kuin kuuluisuuden valitseminen. Ndiden kahden vastakkaisen

diskurssin pohtimiseen paatan myos tutkielmani.
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5. Lopuksi: Mainehakuisia nuoria — konstruoitua kohinaa?

Tassa tydssa olen hahmottanut kuuluisuuden hierarkkista rakentumista nuorten musiikin
harrastajien perspektiivista. Nykyinen julkkiskulttuuri on jérjestelma, jota taloudellisen hyddyn
tavoittelu séatelee oleellisesti. Valikoimalla kyselyni vastaajiksi rajatun nuorisoryhmén halusin
paasta ikaan kuin edelld kuvatun systeemin ruohonjuuri- eli yksilétasolle. Tutkimusta tehdessani
olen paatynyt siihen lopputulokseen, ettd mainehakuiset nuoret ovat paitsi moraalipanikoinnin myos
paisutellun kohujournalismin kohteita. Tédssd mielessa media siséltdineen ennemminkin aktiivisesti

muokkaa kuin neutraalisti heijastaa todellisuutta.

Kuuluisuuden kutsuja jaetaan mediassa tavan takaa. Erilaiset musiikkiformaatit ja peliohjelmat
hakevat todellisuustelevisiokilpailijoita. Perinteisten missikisojen rinnalle ovat nousseet
mallikilpailut. Naista ohjelmista on urheilun ohella tullut seuratuimpia ja puhutuimpia
mediaspektaakkeleita myds Suomessa. Se, miké nuorelle (tai vanhemmallekaan) henkil6lle ei
valttamatta avaudu, on median ja bisneksen keskindinen riippuvuus. Mediajulkisuudesta on tullut
olennainen osa esimerkiksi huippu- ja ammattiurheilua. Ilman sponsoreita ja yhteistyésopimuksia,
jotka vaativat urheilijalta julkista edustamista, ammattimainen urheilu ei ole mahdollista. Huippu-
urheilijan huono menestys tai huono kaytos saattaa saada sponsorit peradntymaan. Tasta kuuluisana
esimerkkiné suomalaisten mieliin on jadnyt Lahden vuoden 2001 MM-hiihtojen doping-skandaali,

joka tahrasi paitsi suomalaisen hiithdon maineen myds halvaannutti lajin talouden vuosiksi.

Tiedotusvalineiden ja markkinoiden riippuvuussuhdetta kuvaa mediakonvergenssi: mediasisallét,
teknologia ja talous- sek& omistussuhteet sulautuvat toisiinsa. Uutisia kierratetddn mediumista
toiseen. Siten tietyn tosi-TV-formaatin putoajista kirjoitetaan tietyssé péivalehdessd, ja seuraavaksi
henkilon vaiheita kerrataan hetki saman konsernin iltapaivéalendessa. Anu Koivunen ja Mikko
Lehtonen (2005) ovat todenneet median puhuvan entistd enemman itsestddn — nykymedia
heijastelee itseddn kasvavassa maarin. Tutkivan journalismin tehtdva ja ihanne on ollut totuuden
paljastaminen, uutiset ovat keskittyneet objektiiviseen raportointiin. Sensaatiojournalismin
paéasialliseksi tehtdvaksi on muodostunut lukijaméarien kasvattaminen. Kaytannossa se tarkoittaa

myos kohujen synnyttamistd omiin tarkoituksiin.

96



Sari Elfving (2008) kirjoittaa television ja lehdiston suhteita kasittelevassa vaitoskirjassaan John
Streetiin (2005) nojaten populismista. Tietyt 1970-luvun lehdet konstruoivat ajatuksen kansan
tahdosta: populaarikulttuurin katsottiin ilmentévan kansan, ei valtaeliittid tahtoa.

Streetin ajatusta jatkaen voidaan ajatella, ettéd lehdissa tuotettiin juuri populismin ideologian
mukaista kasitystd suomalaisyleison tahdosta. Tarkemmin sanottuna lehdist6 antoi &&nen ja
muodon télle itse tuottamalleen “’tahdolle” — suomalaisyleisén tahto konstruoitui ja realisoitui

vasta niissé Kirjoituksissa, jossa siihen viitattiin. [...] Se, ettd yleison tahto oli tidysin
imaginaarinen konstruktio, ei vahentanyt populistisen ideologian merkitysté ja painoarvoa.

(Elfving 2008, 129-134.)

Samaa populistista itsetarkoituksellisuutta peilaavat juoru- ja iltapdivalehtien konstruoidut kohut.
Puhe kuuluisuudesta tuottaa kuuluisuutta (ibid., 217) — samoin puhe kohuista muodostaa kohuja.
Mediassa viljellaan puhetta mainehakuisista nuorista tdman tasta, mutta juttujen referenssit jadvét

yleensa koyhiksi. Tutkimukset eivét tue diskurssia, jota media rakentaa omiin tarkoituksiinsa.

Tutkielmani alussa totesin nuorten taide- ja kulttuuriharrastusten lisaantyneen. Vaikka lahjakkaiden
ja luovien harrastajien ja ammattilaisten ohella julkisuuteen nousee ihmisid, joiden kuuluisuuden
kannuksia on vaikea maarittad*®, kuuluisuus ei loppujen lopuksi olekaan niin vahva kannustin
harrastaa kulttuuria kuin saattaisi olettaa. Vuoden 2009 Nuorisobarometrin® tuloksista kay ilmi,
ettd luovien harrastuksien, kuten musiikki, naytteleminen, kuvataiteet tai sirkus, suurimpia
merkityksid 15-29-vuotiaille suomalaisille ovat harrastamisen ilo, elamykset ja onnistumisen
kokemukset. Suurelle osalle melko tarked& on myos tietojen ja taitojen oppiminen, ajan
kuluttaminen, itseilmaisu ja uusien kavereiden tapaaminen. 23,5 prosenttia vastaajista piti
julkisuuden saamista kulttuuriharrastusten kautta taysin yhdentekevana. Tama tarkoittaa, etta
julkisuutta hakee vain joka kymmenes Nuorisobarometrin vastaajista, miké koskettaa yhteensa noin

70 000 alle 30-vuotiaista suomalaista.

Neljannessé luvussa kavin lapi viisitoista kysymysta, jotka erittelivat kolmenkymmenenseitseméan
Kaustisen musiikkilukion toisen vuosikurssin opiskelijoiden nakemyksié kuuluisuudesta ja

julkkiksista. Olennaisesti esiin nousivat nuorten arvostukset ja asenteet. Yksi lahtokohta tutkielmani

“% T4l14 tarkoitan etenkin Chris Rojekin (2001, 18) maarittelemi& median luomia celetoidijulkkiksia, jotka nimetaan
julkkiksiksi ulkoapain.

*! Nuorisobarometri 2009, 38. Kuvio 15: “Kuinka tirkeitd syiti taiteen tai kulttuurin parissa toimimiselle seuraavat asiat
sinulle ovat?”. Ks. my&s Nuoristobarometrin s. 39—40.
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taustalla on ollut ajatus kuuluisuuden itseisarvoistumisesta lansimaisissa yhteiskunnissa:
kuuluisuudesta itsestdan on tullut tavoiteltava arvo. Saman kaiun kuulen myds aineistostani.
Nuorisobarometrin lukuihin verrattuna julkkiksiksi varmasti tai mahdollisesti haluavien vastaajien
maara on aineistossani huomattava. Kyselyyni vastanneiden nuorten haaveet ovat kuitenkin
ammatillisia. Tamé todistaa osan hypoteesistani todeksi: aktiivinen musiikin harrastaminen liittyy
myos toiveisiin kuuluisuudesta. Mediajulkisuus on kyselyyni vastanneiden julkkikseksi haluaville
nuorille kuitenkin etunenéssé vélinearvo, vaikka hekin artikuloivat kuuluisuuden itseisarvoistuneen.
Se ei kuitenkaan tapahdu “meididn” vaan “muiden” keskuudessa. Ndméa kaksi napaa muodostavat
vastakkaiset diskurssit, joista toinen rakentuu kuuluisuuden ansaitsemiselle, toinen kuuluisuuteen

keinolla mill& tahansa pyrkimiselle.

Kyselyyni osallistuneet nuoret arvostavat ldhes yksikantaan perinteistd ’koulutuksella tyohon ja
ty6lla tahtiin” -ajattelua. Se tukee Chris Rojekin (2001, 18-20) maéarittelema& avoimen kilpailun
kautta saavutettua julkkisstatusta (achieved celebrity), jota kasittelin tarkemmin luvuissa kolme ja
neljd. Nimitan aineistoni pohjalta rakentuvaa diskurssia ansaitun kuuluisuuden diskurssiksi, jonka
keskiton nousevat kuuluisuuden saavuttamisen keinot: oikeanlainen kuuluisuus on kovalla ty6ll4 ja
taidoilla ansaittua — muussa tapauksessa se on turhaa. Diskurssin taustalla vaikuttaa kyselyyni
vastanneiden nuorten musiikin harrastajien kova harjoittelumentaliteetti, joka joidenkin kohdalla
tullee vaihtumaan professionalismiksi. Nuorten vastauksista piirtyi kuva, jonka mukaan
kuuluisuuteen kutsuu etenkin tietynlainen, luksuskeskeinen elamantyyli. Tata loistokkuuteen,
menestykseen ja avoimeen varallisuuden esiintuontiin liittyvaa repertuaaria Richard Dyer (1979,
38-39) kutsuu Hollywoodin upeuden diskurssiksi. Huomasin kuitenkin, ettd nuorten vastauksissa
kyseinen diskurssi jaa etaiseksi. Enemman nuoria kutsuvat mahdollisuudet vaikuttaa ja toimia
esikuvana. Vastaajat pohtivat kuuluisuusambitioitaan ennen kaikkea suhteessa omaan
harrastuneisuuteensa — he tahtaavat korkealle julkkisten arvohierarkiassa, jota ei mitata
menestyksen taloudellisessa maarassé. Aineiston perusteella rajanveto tahtien ja muiden julkkisten
valill ei siten ole oleellinen, vaan hierarkia rakentuu, kuten sanottua, kuuluisuuden saavuttamisen

tapojen varaan.

Mutta keitd ovat ndméa “muut”, joita raha kutsuu tai joille kuuluisuus on itseisarvo? Turhan
julkkiksen diskurssi toimii merkitsemisen jarjestelmand, jossa ihmisia nimetéén ennen kaikkea
ulkoa péin. Aineistossani turhiksi julkkiksiksi nimettiin useita henkilGit4, joiden turhuus rakentuu
erilaisista tekijoistd. Turhan julkkiksen diskurssi ei siten ole yhtendinen, vaan se rakentuu loppujen
lopuksi henkilokohtaisista nakemyksista ja nimittéjista. Yhteisté sille on kuitenkin arvostuksen
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puute ja negaatio, joka ilmenee jo sanassa “’turha”. Kaikissa turhiksi luonnehdituissa julkkiksissa
esiintyy jollain lailla pahamaineisuutta, joka ilmenee eriasteisena normien rikkomisena
aviorikoksista kriminalisoituun rikollisuuteen. Tata Chris Rojek (2001, 143-178) kutsuu
transgressioksi. Suurimmaksi ”pédpahaksi” kuuluisuuden itseisarvoistumiselle arvioidaan
kuuluisuutta keinolla milla hyvansé tavoittelevien ihmisten lisaksi media, joka kannustaa
epatoivottavaan kdytokseen ja ruokkii sitd julkaisemalla “tyhjdnpaivéisii juttuja” (turhien)
julkkisten elamastd. Media tuottaa paitsi katoavia, lyhytaikaisia celetoidijulkkiksia myos diskurssia

turhista julkkiksista.

Ansaitun kuuluisuuden ja turhan julkkiksen diskurssit herattavat myos kysymyksia siitd, miten
nuoret asemoivat itsensé suhteessa niihin. Sana, jota olen maistellut 1&pi tutkimusprosessin, on
eliitti. Siind, missa Pertti Alasuutari (2009, 81-100) kirjoittaa uudenlaisesta suvaitsevuuden
kulttuuripadomasta tarkastelemalla musiikkimakujen kaikkiruokaistumista ja populaari- seka
korkeakulttuurin rajojen liudentumista, aineistoni nuoret muodostavat tietynlaisen luokan, jolla ei
ole selked& yhteyttd yhteiskuntaluokkiin. Talla tarkoitan heidén asenteitaan kuuluisuuden

saavuttamisen tapoja kohtaan.

Helena Helve (2002, 250) kirjoittaa nykynuorten elévén eréanlaista jalkinuoruutta aikuistumisen
sijaan. On selvég, ettd mind osun tdéhan Helven kuvailemaan 25-vuotiaiden ryhmaan paremmin kuin
tutkimani vasta 17—-18-vuotiaat musiikkilukiolaiset, mutta Helven huomiot ovat silti
mielenkiintoisia. Han Kirjoittaa, etta nuoria voidaan pitaa tietylla tavalla elitistising, jos heilld on
varaa valita elamantapansa. Tallaiset nuoret ovat hyvin koulutettuja ja haluttomia sitoutumaan
tylsadn arkieldmaan rutiineineen. He suhtautuvat myonteisesti maaraaikaisiin patkatyosuhteisiin ja
ovat valmiita elaméantapaan, jota voidaan pitaa nuorisokulttuurina. He hylkddmaan aikuisuuden ja
haluavat hallita omaa elamé&éansa. (Ibid., 231.) Mutta tuoko valinta hallintaa? 1990-luvulla syntyneet
kuuluvat Tuomo Hoikkalan ja Petri Pajun (2008, 288) mukaan yksil6llisen valinnan sukupolveen,
jossa menestyvat ne méaaréatietoiset yksilot, jotka kykenevét valitsemaan oikein. Erikoistumista ja
individualismia painottava kilpailuyhteiskunta synnyttaa tee-se-itse- kansalaisia, jotka mielestaan
ovat itse vastuussa omasta menestyksestaan. Helena Helve (2002, 232) nakee individualististen
myohaisnuorten arvojen merkitsevan itsekkyyden kasvua. Hoikkala ja Paju (2008, 291) viittaavat
vuoden 2007 nuorisobarometriin, jossa 93 prosenttia yli 1900 vastanneesta yhtyi taysin tai
jokseenkin viitteeseen ’menestyminen eldmassd on itsestd kiinni”. Saamissani vastauksissa ldpi
kuultaa jossain méaérin se, etta nuoret uskovat voivansa valita kuuluisuuden. Kamalinta osalle

vastaajista olisi ”joutua” kuuluisuuteen “’toisten siivilld”. Toisaalta kuvatun kaltainen
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individualistinen kuuluisuuspuhe ei kuulunut kyselyssani yhta vahvasti, kuin olin otaksunut. Nuoret
korostivat useaan otteeseen, ettd oman uran rakentaminen ei saa vahingoittaa l&heisia tai muita
ihmisié. Kaytannossé kuuluisuus joka tapauksessa vaikuttaa julkkiksen I&hipiiriin, halusipa henkild
sitd tai ei. Nuoret jakautuvat kahtia niihin, joita viihdealan armoton kamppailu seka sen
lainalaisuudet eivat vaikuta pelottavan, seka niihin, jotka ennemmin valitsevat tuntemattomuuden.
Kuuluisuuden stigmaattisuuden koetaan rajoittavan elaméa liikaa — toisia kuuluisuus ei vain

kiinnosta. Tassakin kohtaavat toisensa kaksi vastakkaista diskurssia.

Tyoni alussa mietiskelin julkkiskulttuurin mahdollisuutta nykyajan suurena kertomuksena. Jos
uusliberalistisesta jarjestelmastd on tullut kapitalismin taydellistymisen myo6té lansimaisen
yhteiskunnan kattava selitys- ja toimintamalli, voidaan sitd pitaa verrannollisena suurille
kertomuksille. Tassa kulussa julkkiskulttuuri edustaa yksilén mahdollisuuksia. Kuten olen
useampaan otteeseen todennut, julkkis edustaa nykykulttuurissa individualistista menestyjaa, joka
kykenee nousemaan arjen ja tavallisuuden ylapuolelle. Toisaalta julkkisten elamantyylin
representaatiot ovat melko traditionaalisia: valtavirran voi yh& katsoa nojaavan ideologiaan, joka on
ollut vallalla jo Hollywoodin kulta-ajoista lahtien. Julkkis toimii myds kaupallisen kulttuurin
lahettilaand, kuluttajamallina, joka kanavoi sita vapautta, mika yksil6lle uusliberalistisessa
jarjestelmassa jaa. Nuorisobarometrissa nuoret vastasivat pystyvansa toteuttaa luovuuttaan
parhaiten nimenomaan kulutusvalinnoillaan.** Kulutusvalintojen mahdollisuudet ovat pienella
opiskelupaikkakunnalla kuitenkin rajallisia. Kyselyyn osallistuneet nuoret vastustavat kuuluisuutta
itseisarvona eivétka siten taysin allekirjoita julkkiskulttuurin lakeja, jossa tietyn diskurssin mukaan
ihmisié kannustetaan ndkyméan pelk&n ndkymisen vuoksi. Tutkimuksen nuoret ovat aktiivisia
musiikin harrastajia ja osassa vastauksista nékyykin syvé kunnioitus omaa harrastusta, musiikkia
kohtaan. Nuorisobarometrissa enemmist6 nuorista salytti itseisarvon aseman taiteelle. Samaiset
vastaajat pitivat kyselyssa kaikkia muita esiin nostettuja taiteen merkityksia tarkedmpiné kuin
taloudellista hy6tya.*® En kykene tekemaan taysin samaa johtopaatdsta oman aineistoni pohjalta,
mutta vastaukset antavat samansuuntaisen vaikutelman musiikin tarkeydesta, jossain kohdin jopa
sen omalakisuudesta ainakin osalle nuorista. Musiikin merkityksellisyyttd korostavat vastauksissa

eniten mainintoja keranneet kuuluisuuden kutsut: vaikuttaminen ja esikuvallisuus.

2 Nuorisobarometri 2009, 49-51.
*3 Nuorisobarometri 2009, 65-69.
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N&ma havainnot ovat kuljettaneet minut kauas tyoni alkupisteestd, jolloin olin ensisijaisesti
kiinnostunut kuuluisuuden itseisarvoistumisen yhtymakohdista mainehakuisiin nuoriin. Tyon
edetessd huoleni on kuitenkin suuntautunut nuorista ennemminkin mediaa kohden. Mielestani
minkaé tahansa asian kohottaminen itseisarvon omalakiseen asemaan on huolestuttavaa. Tyoni
edistyessé olen ymmartényt, ettd medialla on suuri rooli molempien ilmididen, niin kuuluisuuden
itseisarvoistumisen kuin mainehakuisten nuorten, rakentamisessa. Myds sana kohu itsessaan
kaipaisi kriittisempaa tarkastelua. Median valta on suunnaton, ja sen k&ytdssé tulisi olla varovainen.
Saamieni vihamielisten vastausten perusteella raikeimmat ylilyonnit sydvat tiedotusvalineiden
luotettavuutta ylipaansa. Sensaatioihin keskittyneet viestimet kaivavat kuoppaa paitsi itselleen myos

muulle medialle.

Lopuksi minun on kuitenkin palattava diskurssianalyysiin ytimeen: tutkimani ryhma edustaa vain
osaa todellisuudesta. Se ei kumoa Nuorisobarometrin tuloksien mukaan laskettujen 70 000 nuoren
olemassa oloa, joille luovien harrastusten tarkein merkitys on kuuluisuuden saavuttaminen. On
kuitenkin suorastaan huojentavaa péésti padttimaédn tima tutkielma nimimerkki ”Ainnahaksen”

sanoihin, joiden mukaan “tuntemattomuuskin voi olla ihan mukavaa".
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Liitteet

KYSELY

Nimimerkki:
Iké&:
Sukupuoli:
Kotikunta:

. Mikéa mielestasi tekee kuuluisuudesta haluttavaa?

. Onko julkkis” mielestési ammatti?

. Millaisia ominaisuuksia ja taitoja julkkikselta vaaditaan?

. Millaisia myonteisiéa ja Kielteisia asioita kuuluisuuteen liittyy?
. Taytyyko kuuluisuus mielestasi ansaita?

. Ovatko toiset julkkikset ”arvokkaampia” kuin toiset?

. Millaisia julkkiksia itse seuraat?

. Seuraatko myds sellaisia julkisuuden henkil@ita, joita et varsinaisesti arvosta?
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. Onko "turhia julkkiksia” olemassa? Miten turhuus ilmenee, miti se on?

10. LOydéatko jonkinlaisia eroja kotimaassa ja ulkomailla menestymisessa? Onko vain kotimaassa
menestyminen enda mielekésta?

11. Mitd tiedotusvélineitd (esim. internet, sanoma- aikakausi- ja iltapaivélehdet, televisio, radio)
kaytét eniten ja mihin tarkoituksiin?

12. Jos haluat saada tietoa jostakin tietysta julkkiksesta, mit4 kautta lahdet etsiméan tietoa hénesta?
13. Miten totuudenmukaisena ja luotettavana pidat median valittdmié viesteja ja kuvia?
Vaikuttavatko eri tietol&hteet niiden uskottavuuteen?

14. Voisitko nahda itsesi julkkiksena? Miksi/miksi et?

15. Mita voisit kuuluisuuden vuoksi tehda — mita et mistaan hinnasta?



