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Tämän pro gradu – tutkielman aiheena on lapsen asioista vastaavan sosiaalityöntekijän ja sijaishuollon 

työntekijöiden välinen yhteistyö. Huostaanottopäätöksen jälkeen lapsen sijaishuollon tulee jatkua 

laadukkaana ja sosiaalityöntekijän tulee valvoa lapsen edun toteutumista ja arvioida sijoituksen laatua. 

Yhteistyöllä sosiaalityöntekijä varmistaa lapsen hyvän hoidon ja huolenpidon sijaishuollon aikana.  

 

Kyseessä on laadullinen tutkimus, joka on tehty haastattelemalla neljällä eri paikkakunnalla 

sosiaalityöntekijöitä, jotka vastaavat lastensuojelun sijaishuollosta. Haastateltavilla oli työkokemusta 

lastensuojelusta alle vuodesta yli 20 vuoteen. Haastattelut on tehty syys- lokakuulla 2009 ja ne 

toteutettiin yksilö- tai ryhmähaastatteluina.  

 

Tutkimuksen teoriaosassa käsittelen lastensuojelulakia sijaishuollon ja huostaanoton osalta. 

Sijaishuollossa lapsi siirtyy pois omasta kodista ja lapsella on oikeus päästä sellaiseen sijaispaikkaan, 

joka vastaa juuri hänen tarpeisiinsa. Yhteistyösuhteen rakentaminen lasta hoitaviin työntekijöihin on 

laadun ja asiakkaan oikeuksien kannalta yksi työn vaativimpia tehtäviä. Laatu sijaishuollossa on lapsen 

kannalta muutakin kuin fyysiset puitteet ja riittävä määrä henkilökuntaa. Laatua tulisi olla lapselle 

pysyvät ihmissuhteet ja lapsella tulisi olla mahdollisuus sijaishuoltopaikassa purkaa menneisyyttään. 

Lapsella on oikeus sosiaalityöntekijään, joka vastaa sijaishuoltopaikan työntekijöiden kanssa siitä, että 

lapsen oikeudet sijaishuollossa toteutuvat. Sosiaalityöntekijä vastaa tavoitteellisesta ja pitkäjänteisestä 

sosiaalityöstä ja yhdessä laitosten henkilökunnan kanssa punnitsee ja arvioi tilanteita lapsen kannalta. 

Sosiaalityöntekijä ja omahoitaja turvaavat ja huolehtivat, että lapsi saa tarvittavat tukitoimet 

sijaishuollossa sekä pyrkivät huolehtimaan, että kaikilla osapuolilla on tarvittava tieto lapsen asioiden 

hoitamiseksi. 

 

Aineiston analyysinä on käytetty aineistolähtöistä sisällönanalyysiä. Sisällönanalyysillä hajanaisesta 

aineistosta pyrittiin saamaan yhtenäistä ja selkeää informaatiota. Pelkistin aineistoa karsimalla siitä pois 

tutkimuskysymysten kannalta epäolennaisen. Pelkistetyn aineiston ryhmittelin pääluokkiin ja tiivistin 

aineiston yhteistyön kannalta valittuihin teemoihin.  

 

Tuloksissa haasteeksi nousee haastateltavien sosiaalityöntekijöiden suuri työmäärä, jota ohjaa 

lastensuojelulaista tulevat määräajat sekä toimistojen erilaiset tavat organisoida sijaishuollon 

sosiaalityötä. Yhteistyö painottuukin sijoituksen alkuvaiheeseen, ja lapsen tarpeisiin sopivan 

sijaishuoltopaikan löytymiseen. Kuukausiraportit ovat usein ainoita dokumentteja laitoksista ja 

konkreettinen yhteistyö tapahtuu pääosin asiakassuunnitelmaneuvotteluissa. Sosiaalityöntekijöiden 

tavoitteena olisi suunnitelmallinen yhteistyö, laitosten pysyvien työntekijöiden kanssa. Yhteistyö vaatii 

jatkuvuutta, luottamusta ja yhteisiä arvoja. 
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           The topic of this pro gradu -thesis is about co-operation between social worker responsible for the 

matter of a child and employees of the substitute care. After the decision of the custody is made the 

substitute care of the child must continue to be qualified and the social worker must control the 

execution of the interest of a child as also evaluate quality of a placement. By co-operation the social 

worker ensure childs good care during the substitute care.  

 

This is a qualitative research which is executed by interviewing social workers, who are in charge of a 

child welfares substitute care, at four different localities. Interviewee’s job experience concerning child 

welfare varied from less than a year to over twenty years. Interviews were conducted during september-

october 2009 by individual and group interviews.  

 

In a theory part of the research I discuss about the law of child welfare from the point of substitute care 

and custody. In a substitute care child moves from his/her own home and has a right to move to a 

facility that suits his/her needs. Building a co-operation relationship to the employees who are 

responsible of a childs care in matter of a quality and rights of a client, creates one of the most 

challenging task of a job. Besides physical frames and staff amount, quality in a substitute care from 

the childs perspective is even more. Quality to a child should represent permanent relationships and 

child should in his/her substitute care facility have a possibility to process his/her past. Child has a right 

to a social worker who is responsible with the employees of a substitute care facility that his/her rights 

in care are fulfilled. Social worker is in responsibility of a goal-directed and long-lasting social work 

and considers and estimates situations from the childs point of view with staff of a facility. Social  

worker and the person that is childs personal care taker in a facility secure and look after that a child 

gets all support actions in a substitute care and aim at take care that each party has the needed 

information to handle childs matters.  

 

Material based content analysis has been used as a material analysis. By content analysis, scattered 

material was aimed to form solid and clear information. I reduced the material by removing the 

unessential from the research question point of view. I classified the reduced material into main groups 

and summarized it into selected themes from the co-operation point of view. 

 

In results, the challenges are interviewed social workers huge work amount, guided by the child 

welfare law of deadlines, and different methods of each office to organize social work of the substitute 

care. Co-operation is being emphasized at the beginning of a placement, and finding a substitute care 

place that suits the childs needs. Often monthly reports from the facilities are the only documents and 

concrete co-operation takes place mainly in negotiations of a client plan. The aim of the social workers 

would be planned co-operation with the permanent employees of the facilities. Co-operation demands 



continuation, trust and joint values.  

 

Key words: child welfare, substitute care, co-operation, custody, social worker, child welfare facility 
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1 JOHDANTO  

Lastensuojelun sijaishuolto on perheiden näkökulmasta erittäin säädeltyä ja osin jäykkääkin 

lastensuojelua. Huostaanotto- sanaa kavahdetaan, ja se tuo kaikille vanhemmille poikkeuksetta mieleen 

negatiivisia asioita ja sanaa saa sosiaalitoimistossa selitellä useaan kertaan. Huostaanotto ja siihen 

liittyvä lapsen sijoittaminen lastensuojelulaitokseen on puuttumista lasten ja perheiden elämään, eikä 

huostaanottohetkellä voida varmuudella puhua sen vaikutuksista ja tuloksiakin voidaan vain aavistella. 

Yhteiskunnallisesti ajatellen sijaishuollon tulisi olla erittäin ohjattua, organisoitua, selkeää ja 

laadukasta, koska sosiaalityöntekijät käyttävät ainutlaatuista asiantuntijuutta ja valtaa perheiden 

vaikeissa ja vaativissa tilanteissa. Myös sijaishuollon kustannukset ovat huomattavat ja myös kuntien 

talousvastaavia tulisi kiinnostaa taloudellinen näkökulma ja rahalle saatava vastine. Laadun valvontaa 

ja hoidon vaikuttavuutta ei ole päästy suomalaisessa lastensuojelussa vielä tarpeeksi suunnitelmallisesti 

kehittämään. Joissain kunnissa kehitys on jo hyvässä vauhdissa, mutta toisissa kunnissa ei ole vielä 

päästy alkuunkaan. Laatua kun ovat myös muut asiat kuin riittävä valaistus, riittävät tilat ja henkilöstön 

ja lasten välinen suhdeluku. Lapsen saama kohtelu ja hyvä hoito ovat asioita, joihin on edelleen vaikea 

kehittää mittareita. Lapsen kohtaaminen, hyväksyminen ja hoito ovat ne asiat mistä sosiaalityöntekijä 

on vastuussa, kun lapsi asuu kodin ulkopuolella, sijaishuollossa.  

Lastensuojelun sijaishuolto on kasvanut kahdesta viiteen prosenttiin viimeisten vuosien aikana. Vuonna 

2008 oli kasvua 3 %. Kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia oli 31.12.2008, tilastojen mukaan 16 608, 

joista huostaan otettuja 11 804. Vuoden 2008 tehdyistä huostaanotoista 75.7 prosenttia tehtiin 

kiireellisinä sijoituksina ja huostaan otettujen lasten ikä on viime vuosina painottunut ikäryhmään 16–

17 vuotta. Kysymys voisikin olla, ovatko avohuollon tukitoimet keskittyneet vauva- ja 

pikkulapsiperheisiin? Eikö murrosikäisille ole löydetty riittäviä ja toimivia avohuollon tukitoimia, 

vaikka erilaisia myös avohuollon lastensuojelupalveluja tarjoavia yrityksiä on syntynyt erittäin paljon 

edellisten vuosien sisällä? Sijaishuollossa perhesijoitusten osuus edelleen vähenee vuosittain, toisin 

kuin muissa pohjoismaissa, ja lasten sijoitukset erityyppisiin ammatillisiin perhekoteihin ja laitoksiin 

vastaavasti lisääntyy. Vielä vuonna 1995 sijoitukset jakaantuivat perhehoidon ja laitoshoidon välillä 

melko tasaisesti – silloin perhehoitoon oli sijoitettu 5318 lasta ja laitoshoitoon 5379 lasta, nyt vuonna 

2008 perheisiin on sijoitettu 5468 ja laitoshoidossa on 11140 lasta(Tilastoraportti, Sosiaaliturva 2009.)  
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Yhteiskunnalliset murrokset näkyvät lastensuojelussa asiakasmäärien kasvussa. Lastensuojelu on 

sidottu aikakauden arvoihin ja ongelmiin. Asiakasmäärien kasvu johtunee monien tekijöiden 

yhteisvaikutuksesta, jossa hyvinkin sekoittuu lisääntynyt tietoisuus riittävän hyvästä lapsuudesta sekä 

toisaalta palvelujen ylikuormittuminen ja osalla väestöstä elinolojen ankaroituminen. Elinolojen 

kiristymistä osalla lapsiperheitä ei voi ohittaa. Köyhien lapsiperheiden määrä on kääntynyt 1990- 

luvulla nousuun ensi kerran toisen maailmansodan jälkeen ja köyhien lasten määrä on enemmän kuin 

kaksinkertaistunut. Vuonna 2003 heitä oli 135 000 alaikäisistä eli noin 12 prosenttia. Väestöryhmien 

keskimääräiset elinolot eivät paljasta polarisaatiokehitystä, ja rakenteelliselta tasolta katsottuna 

pieniltäkin näyttävillä muutoksilla saattaa olla kauaskantoisia merkityksiä, etenkin lapsuudessa. (Bardy 

& Känkäinen, 2005, 179.) 1990-luvulla on nähty tapahtuneen toinenkin taitekohta, Matti Rimpelä 

(2001) arvioi, että historiallisesti uusi lapsisukupolvi on voinut aina paremmin kuin edellinen 

sukupolvi, sota-aikoja lukuun ottamatta.  Laman jälkeen 1990-luvun puolessa välissä tapahtui asiassa 

käänne ja pahoinvoivien lasten määrä ei enää vähentynyt vaan alkoikin lisääntyä.  

Lapsen asioista vastaava sosiaalityöntekijä on vastuussa lapsen hoidosta huostaanoton jälkeen, silloin 

kun lapsi asuu lastensuojelulaitoksessa. Sosiaalityöntekijä valvoo hoidon ja huolenpidon toteutumista. 

Neuvotteluissa tehtävä asiakassuunnitelma ja sen lisäksi tehtävä hoito- ja kasvatussuunnitelma ovat 

asiakirjoja, joihin lapsen kasvu ja kehitys laitoksessa nojautuu. Ovatko ne riittäviä ja ajantasaisia, ja 

mitä ovat ne muut menetelmät ja keinot, joilla sosiaalityöntekijä varmistaa tarkoituksenmukaisen 

huolenpidon lastensuojelulaitoksessa. Yhteistyö sijaishuollon ja sosiaalityöntekijän välillä on teoriassa 

itsestäänselvyys, mutta mitä se yhteistyö konkreettisesti on, sijaishuollon työntekijöiden ja 

sosiaalityöntekijän välillä. Laitoksen työntekijät ja sosiaalityöntekijä ovat käytännössä vastuussa lapsen 

hoidosta ja huolenpidosta, yhteistyössä lapsen ja hänen vanhempien kanssa. Halusin tässä 

tutkimuksessa löytää niitä yhteistyön tekemisen keinoja ja malleja, jotka turvaavat lapselle jotain 

parempaa, sellaista mihin huostaanotolla on pyritty. Toisaalta halusin nähdä, mikä on 

sosiaalityöntekijän rooli sijaishuollossa, ja miten se näkyy lapsen elämässä huostaanoton ja sijoituksen 

jälkeen. Sosiaalityöntekijällä on lain mukaan valtuutus vastuuseen, valvontaan sekä lapsen asioiden 

hoitoon, mutta miten ja millä menetelmillä ne toteutuvat sijaishuollossa? Miten sosiaalityöntekijä 

vastaa lapsen tarpeisiin, sen jälkeen kun lapsi asuu ja on sijoitettu kodin ulkopuolelle?  

Marita Törrönen (2000, 148) kertoo lastensuojelun olevan hyvin ongelmallista ja eettisesti haastavaa, 

kun aikuisilla on hyvien pyrkimysten varjolla mahdollisuus leimata, supistaa oikeuksia ja kontrolloida 
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lapsia. Törrönen jatkaa lastensuojelun tutkimuksen olevan puutteellista lastenkotiin sijoittamisen 

jälkeen, ja hän onkin verrannut niitä suomalaisiin elokuviin, jotka usein loppuvat päähenkilöiden 

avioliittoon. Häiden jälkeistä elämää katsojat eivät näe. Lasten huostaanoton ja lastenkotiin 

sijoittamisen jälkeen saattaa vallita samankaltainen tyhjyys. Lasten elämäntilanteeseen on puututtu 

rajulla tavalla: heidät on erotettu asumaan erillään perheistä ja läheisistään. Millaista on heidän 

elämänsä tämän jälkeen? (Törrönen 2000,149). 

Haastattelin tutkimuksessani sosiaalityöntekijöitä ja kysyin heidän yhteistyöstään, sijaishuollon 

henkilökunnan kanssa. Halusin kuulla sosiaalityöntekijän näkökulmaa yhteistyöhön ja odotuksia ja 

kokemuksia arjen työstä sijaishuoltoyksiköiden kanssa. Tutkimuksessani rajasin sosiaalityöntekijöiden 

yhteistyötahoiksi lastensuojelulaitokset, enkä ottanut mukaan perhehoitoa, koska yhteistyö 

sijaisperheisiin on hyvinkin erilaista. Sijaishuolloksi otettiin mukaan kaikki erilaiset 

lastensuojeluyksiköt, joissa hoidetaan ammatillisesti lapsia. Sosiaalityöntekijöiden yhteistyötahoja 

aineistossa olivat erilaiset lastensuojeluyksiköt, ammatilliset perhekodit sekä koulukodit.  

Yhteistyön lähtökohtana tutkimuksessani on voimassa oleva lastensuojelulaki ja sen antamat velvoitteet 

sosiaalityölle ja lapsen asioista vastaavalle sosiaalityöntekijälle. Sosiaalityön jatkuminen ja todellisen 

yhteistyön syntyminen huostaanoton jälkeen, lapsen, sosiaalityöntekijän ja sijaishuoltopaikan kesken 

on olennainen ja erittäin merkityksellinen lapsen myönteisen kehityksen ja kasvun turvaamiseksi. 

Sosiaalityöntekijällä on moninainen rooli yhä vaikeammissa lastensuojelutilanteissa ja voisiko sanoa 

”sekavassakin” lastensuojelun palveluntuottajien uusiutuvassa ja jatkuvassa liikkeessä olevassa 

palvelutarjonnassa. 

Esittelen aluksi hieman sijaishuollon tutkimuskenttää ja sitä millaisia tutkimuksia Suomessa on tehty. 

Luku kertoo lyhyesti että, tutkimusta lasten sijaishuollossa on tehty, mutta tutkimukset ovat 

enimmäkseen lasten näkökulmasta ja heidän kokemuksista. Tällaista aikuis-asiantuntijoiden välistä 

vuorovaikutusta ei ole tutkittu suomalaisessa sijaishuollossa. Seuraavassa luvussa käyn läpi 

huostaanoton käsitettä ja sitä milloin huostaanottoon tulee ryhtyä. Sijaishuollon luvussa käyn 

pääpiirteissään läpi sijaishuollon kehittymistä vuosikymmenen alusta näihin päiviin, sekä sijaishuollon 

eri muodot ja vaatimukset lapsen tilanne huomioon ottaen.  Lastensuojelun sijaishuollon laatua ja 

siihen liittyvää lainsäädäntö esittelen seuraavassa luvussa. Suomalaisen sijaishuollon sisällöistä ja 

sijaishuollon laadusta on alettu laajemmin puhumaan sekä tutkimaan, kehittämään ja arvioimaan vasta 
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parin edellisen vuosikymmenen aikana.  Lapsen asioista vastaavan sosiaalityöntekijän tehtävät ja rooli, 

sekä vastuu ja valvonta sijaishuollossa sisältyvät neljännen luvun viimeisiin kappaleisiin. Yhteistyötä 

käsittelen luvussa viisi ja näkökulma on lastensuojelulain antamissa velvoitteissa yhteistyölle ja 

yhteistoiminnalle. Sijaishuollon suunnitelmia käsittelen seuraavassa luvussa, ne ovat tärkeitä ja 

lakisääteisiä dokumentteja lapsen sijaishuollon aikaisesta toiminnasta ja tavoitteiden kirjaamisesta. 

Kumpikaan asiakirjoista ei ole päätöksenteon väline, eikä anna siten asiakkaalle valitusoikeutta, mutta 

molemmissa tulisi lastensuojelulain mukaan näkyä selvästi huostaanoton perusteet ja tavoitteet lapsen 

hoidolle, kasvulle ja hyvälle kehitykselle.  

Viimeisissä kolmessa luvussa esittelen tutkimuskysymykset ja aineiston sekä tutkimustulokset ja 

johtopäätökset. Sijaishuolto on osa lastensuojelun kokonaisuutta ja yhteistyö sijaishuollossa vielä siitä 

pilkottu pieni osa, siitä huolimatta aineistosta osa jää tässä tutkimuksessa käsittelemättä ja jättää uusia 

kysymyksiä ja haasteita yhteistyön kehittämiselle sijaishuollossa. 
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2 TUTKIMUSKENTTÄ 

Minua kiinnostaa tässä tutkimuksessa nimenomaan sosiaalityöntekijän ja lastensuojelulaitosten 

työntekijöiden välinen yhteistyö. Sosiaalityöntekijä on lastensuojeluprosessissa vastuunkantaja ja 

päätöksentekijä. Miten, millä keinoin ja missä yhteyksissä se tekee yhteistyötä niiden ihmisten kanssa, 

jotka ovat vastuussa lapsen arjen rutiineista lastensuojelulaitoksissa. Erilaisia instituutioita ja niiden 

vuorovaikutuskäytäntöjä yhtäaikaisesti tarkastelevia tai vertailevia tutkimuksia on kuitenkin Suomessa 

vain muutama. Forsbergin (1998) tutkimus, jossa tutkimuksen kohteena olivat kaksi erilaista 

asiantuntijakulttuuria ja heidän työskentelynsä perheväkivaltailmiön parissa.  

Eskonen, Korpinen & Raitakari (2006, 21) tarkastelivat omassa tutkimuksessaan 

lastensuojeluinstituutioiden vuorovaikutuskäytäntöjä kolmen eri aineiston avulla. Heidän näkökulma 

pyrki herättämään keskustelua erilaisten instituutioiden tavoista kohdata lapsiasiakas. Aineistossa 

lastensuojeluinstituutioissa olevat ja asuvat lapset kohtaavat monia aikuis-asiantuntijoita, kuten mm. 

sosiaalityöntekijä, lastenkodin työntekijä, psykiatri, opettaja, projektityöntekijä, kodinhoitaja, 

psykologi, päihdetyöntekijä, terapeutti, mielenterveyshoitaja ja oikeudenkäynnissä toimiva avustaja, 

esimerkiksi asianajaja. Institutionaalisissa kohtaamisissa ammattilaiselle aktivoituu ja mahdollistuu eri 

tavoin määräytyviä asemia. Esimerkiksi sosiaalityöntekijän rooli hallinto-oikeuksien suullisissa 

käsittelyissä on moninainen. Hän on usein yhtäaikaisesti sosiaalilautakunnan edustaja, lapsen edustaja, 

lapsen perheen työntekijä ja oman työnsä perustelija. Moniammatillisissa palavereissa 

sosiaalityöntekijä asemoituu usein palvelun ostajana, lähettävänä tahona, yhteistyökumppanina, lapsen 

työntekijänä ja lastensuojeluun liittyvän juridisen vastuun kantajana. Lastensuojelun työkäytännöissä 

on olemassa keskeisiä eroja jo sen suhteen, ovatko lapset niissä läsnä vai eivät. (Eskonen ym. 2006, 

25). Kuten nuorten tukiasumisessa palavereilla on monta merkitystä ja funktiota. Palavereiden 

vuorovaikutuskäytäntöihin vaikuttaa esimerkiksi se, että lastensuojelujärjestöillä on tarve osoittaa 

ammatillisuuttaan ja työn suunnitelmallisuutta asumisjakson ostavalle taholle, jota edustaa kunnan 

sosiaalityöntekijä. Palaverissa vuorovaikutus ei ole suunnattu yksin nuorelle vaan yleisönä ovat myös 

toiset ammattilaiset. Heidän tulee vakuuttua, että nuorta ollaan suuntaamassa tehokkaasti oikeaan 

suuntaan. Aikuis-asiantuntijat tarvitsevat päätöksentekonsa tueksi nuoren sekä toistensa selontekoja 

arjen sujuvuudesta. Palavereiden funktiona kun on myös tiedustella muiden ammattilaisten näkökulmia 

ja vakuuttaa heidät siitä, että esimerkiksi tukiasumisessa tehdään hyvää työtä.   Institutionaaliset 
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kohtaamiset eivät ole lähtökohdiltaan neutraaleja tai tasa-arvoisia. Usein ajatellaan, että valta liittyy 

vain tiettyihin instituutioihin, kuten erilaisiin laitoksiin ja puolustusvoimiin. Vuorovaikutuksen 

tutkimuksessa lähdetään tästä poiketen siitä, että valta on aina tavalla tai toisella läsnä. 

Vuorovaikutuksessa valta on neuvottelukysymys, ja siksi osapuolet voivat joko pidättää valtaa itsellään 

tai menettää sitä. Vahvaa puhuja-asemaa voidaan rakentaa monin tavoin. Valtaa voidaan ottaa 

esimerkiksi vetoamalla asiantuntijuuteen, ammattiin, lakiin, sukupuoleen, ikään, vanhemmuuteen tai 

henkilökohtaiseen kokemukseen. (Eskonen ym. 2006, 39) 

Valtaa on toimijalla, jolle rakentuu vuorovaikutuksessa niin vahva asema, että hän voi sanoa tietävänsä, 

mikä on lapsen tosiasiallinen tilanne ja mikä on kulloinkin lapsen edun mukaista toimintaa. Ymmärrys 

aikuis-asiantuntijoiden keskinäisestä työnjaosta rajaa myös sitä, millaisia ilmiöitä kukin aikuis-

asiantuntija on oikeutettu lapsen tilanteesta tulkitsemaan ja arvioimaan. Aikuis-asiantuntijoilla on 

paljon päätöksentekoon ja tilanteen säätelyyn liittyvää valtaa, mutta asiantuntijoilla on myös erilaisia 

keinoja madaltaa vuorovaikutuksen epäsymmetrisiä rakenteita ja helpottaa lapsen kerrontaa. (mt., 40) 

Usein institutionaalisia kohtaamisia järjestetään, jotta saadaan selvyyttä tilanteeseen, joka on herättänyt 

aikuis-asiantuntijoiden tai lähiympäristön huolta. Kohtaamisissa ammattilaiset argumentoivat omasta 

näkökulmastaan, institutionaalisen aseman ja ammattikielen turvin. Tietyt tulkintatavat muuttuvat 

vuorovaikutuksen virrassa helposti hallitseviksi. Näin syntyy instituutiossa jaettu käsitys esimerkiksi 

parhaasta tavasta järjestää lapsen huolto. (Jokinen & Juhila 1996).  

Suomessa ei ole tehty aikaisempia tutkimuksia, missä kiinnostus olisi kohdistunut juuri 

sosiaalityöntekijöiden ja laitosten henkilökunnan väliseen yhteistyöhön. Ilse Vogt (2005, 20-21) on 

raportissaan Hyvinvoinnin rakentajat sivunnut lastensuojelulaitoksissa tehtävän työn toimintatapoja ja 

työssä käytettäviä menetelmiä. Tutkimuksessa oli haastateltu lastensuojelulaitosten työntekijöitä. 

Lastensuojelulaitosten työntekijät nimesivätkin siinä tärkeimmiksi yhteistyökumppaneiksi lapsen 

sijoittaneen sosiaalityöntekijän ja yhteistyö sosiaalityöntekijän kanssa nähtiin ensiarvoisen tärkeäksi. 

Samalla kuitenkin laitoksen työntekijät halusivat lisää koulutusta yhteistyötahojen työn sisällöstä ja 

verkostotyön menetelmistä. Onnistumisen kokemukset edellyttivät heidän näkökulmastaan aktiivisuutta 

suhteessa yhteistyökumppaneihin. Epäonnistumisen kokemukset taas liittyivät suuressa osassa 

toimimattomaan yhteistyöhön sosiaalityöntekijän kanssa.  
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3 LASTENSUOJELU JA HUOSTAANOTTO 

3.1Lastensuojelun toimenpiteet 

Lastensuojelu toimii perheen ja yhteiskunnan välisten suhteiden jännitteisillä rajapinnoilla; perheen 

yksityisyyttä on kunnioitettava ja sitä on korostettava kaikissa tilanteissa, mutta lasten kaltoinkohteluun 

on puututtava.  Vanhempien ja lasten suhteissa kummankin oikeuksia on kunnioitettava, mutta 

ristiriitatilanteissa lapsen etu kuitenkin lain mukaan ratkaisee. Yhteiskunnallisessa työnjaossa 

lastensuojelu poikkeaa monista muista modernin työelämän töistä ja sen ydin on yhä useammin lasten 

ja vanhempien välisessä suhteessa.(Bardy & Känkäinen 2005, 178). Lastensuojelu on oma kokonaisuus 

erityisesti sen viimesijaisen luonteen takia. Lastensuojelu on myös näköalapaikka lasten, nuorten ja 

lapsiperheiden pulmiin ja toisaalta hyvinvointikoneiston toimintaan. (Bardy, Salmi & Heino 2001, 89-

90). 

Lastensuojelun olisi perustuttava aina ensisijassa vapaaehtoisuuteen.  Perheen ja lapsen kanssa tulisi 

tehdä lastensuojelutyötä yhteistyössä. Tässä yhteistyössä on otettava riittävällä tavalla huomioon 

vanhempien ja lasten toivomukset ja mielipiteet siitä, miten palvelut ja tukitoimet ensisijaisesti tulisi 

järjestää.  

Lastensuojelulaissa korostetaan avohuollon tukitoimien ensisijaisuutta. Tällä ensisijaisuudella ja sen 

vaatimuksella ei kuitenkaan voida ohittaa lapsen edun toteutumista. Lastensuojelulaki ei estä 

huostaanottoon ryhtymistä ja sijaishuollon järjestämistä, jos lapsen etu sitä vaatii. Laki ei siten edellytä, 

eikä tosiasiassa salli, avohuollon tukitoimien ”kokeilua” lapsen kustannuksella, vaan lapsen käsillä 

olevassa tilanteessa on valittava se keino tai palvelun toteuttamistapa, jolla juuri siinä tilanteessa 

turvataan parhaiten lapsen etu. Säännös korostaa viranomaisen velvollisuutta ryhtyä riittäviin ja 

tarpeenmukaisiin toimiin, jos lapsen asema perheessä vaarantuu esimerkiksi lapsen kasvuolosuhteiden, 

kodin olosuhteiden, lapsen oman tai vanhempien käyttäytymisen tai menettelyn johdosta. Lasta on 

suojattava kaltoinkohtelulta – esimerkiksi pahoinpitelyltä tai hyväksikäytöltä. Viranomaisen on 

puututtava näihin asioihin riittävän aikaisessa vaiheessa ja riittävän tehokkailla toimenpiteillä. 

Lastensuojelulain perusteella toimielimellä on ehdoton velvollisuus ottaa lapsi huostaan, mikäli 

säännöksessä tarkoitetut edellytykset siihen ovat olemassa, sekä ehdoton velvollisuus järjestää lapselle 

hänen tarpeidensa mukainen sijaishuolto. Lapsella on huostaanoton aikana erityinen oikeus saada 
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sellaista hoitoa ja huolenpitoa, jota tulee järjestää hänen huostaanottopäätöksestä ilmenevien 

tarpeittensa mukaisessa laajuudessa. Sijaishuoltoa järjestettäessä ei voida tyytyä lapsen ”säilyttävään” 

hoitoon. Sijaishuoltopaikan valintaa koskevasta säännöksestä (LSL 50 §) seuraa toimielimelle 

velvollisuus järjestää lapselle hänen yksilöllisen tarpeensa mukaista sijaishuoltoa. (Räty 2007, 227.) 

Ellei avohuollon toimenpiteet ole riittäviä, tarkoituksenmukaisia tai mahdollisia, ja jos sijaishuolto on 

lapsen edun mukainen, joudutaan harkitsemaan lapsen ottamista huostaan. Jos lapsi on otettu huostaan, 

hänet on silloin sijoitettu sijaishuoltoon. Se viittaa käsitteenä siihen, että vanhemmat ovat saaneet 

itselleen sijaiset, jotka pitävät huolta, hoitavat ja kasvattavat lasta sovitun ajan. Huostaanotto on 

äärimmäisin keino, johon lastensuojelulaki velvoittaa, jos lapsi on vakavassa vaarassa. Useimmiten 

huostaanottoa on edeltänyt vuosia kestävä prosessi, jolloin kodin olosuhteet, vanhempien elämäntilanne 

tai lapsen oma käyttäytyminen ovat muuttuneet lapsen elämälle kohtuuttoman vaikeiksi. ( Taskinen & 

Törrönen 2004, 15.)  

Kysymykseen milloin lapsi tulee ottaa huostaan ja sijoittaa, ei siis voida antaa yleispätevää vastausta. 

On varmasti olemassa runsaasti selkeitä tapauksia, jolloin huostaanotto ja sijoittaminen ovat ainoa 

jäljellä oleva vaihtoehto. On myös selkeästi tilanteita, jolloin huostaanotto ei ole järkevä. Mutta on 

myös joukko epävarmoja tilanteita, jotka painavat sosiaalityöntekijöiden ja muiden ammattilaisten 

mieltä (Sinkkonen, 2001). Lastensuojelun sosiaalityössä ongelmat ovat kuitenkin sekä monimutkaisia 

että pitkäaikaisia. Kun kohtaamme lapsen, joka on altistunut riskeille, havaitsemme ääritilanteissa 

riskien olevan läsnä kaikilla systeemitasoilla: perheen vuorovaikutus on vaurioitunut ja perheessä on 

väkivaltaa, mielenterveysongelmia ja päihdeongelmia: Lapsen fyysisistä ja psyykkisistä tarpeista ei 

huolehdita. Lapsen kehitystä ei tueta eikä siitä ilahduta. Lapsen tarpeet eivät ole perheessä ensisijaisia, 

eikä lapsi ole yksilöitynyt vanhempien mielessä. Lasta ei suojella fyysisesti eikä psyykkisesti 

esimerkiksi rajoittamalla väkivaltaviihdettä. Perheen verkostot ovat vähäiset, ristiriitaiset tai suorastaan 

patologiset. Lisäksi perheen taloudellinen tilanne voi olla heikko. Vanhempien omat varhaiset 

hoivakokemukset ovat puutteelliset ja suhteet lähisukulaisiin huonot. Lastensuojelun asiakkuudessa on 

ylisukupolvisia piirteitä, eli ongelmat ovat jatkuneet kymmeniä vuosia, ellei pitempäänkin. Tällaisiin 

ongelmiin ei ole olemassa ”pika-menetelmiä”, vaan on varauduttava pitkäaikaiseen tukeen. Ellei 

perheessä tapahdu sellaista muutosta, että lapsi selvästi hyötyy tuesta, on lapsen kehityksen 

turvaamisen kannalta tärkeää miettiä uusia ratkaisuja. Lapsen huostaanotto ei suinkaan merkitse sitä, 

että sosiaalityö päättyy. Lapsen huostaanotto ei ole määränpää eikä ongelmien ratkaisu, jonka jälkeen 
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voidaan huokaista helpotuksesta, olettaen, että lapsen kasvu ja kehitys on nyt turvattu. ( Kalland 2005, 

137-138). 

Lapsen huostaanotto on yhteiskunnan voimakkainta puuttumista perheen ja lapsen elämään. Se koetaan 

usein raskaimmaksi ja viimesijaisemmaksi lastensuojelun toimenpiteeksi. Huostaanotto tulee tehdä, 

kun muut keinot eivät turvaa lapsen tilannetta. Lapsen huostaanotto on hyvin tunteisiin vetoava asia. Se 

voidaan kokea perheen itsemääräämisoikeuden ja koskemattomuuden sekä vanhempien 

kasvatusoikeuksien loukkaamiseksi, puuttumiseksi perheen sisäisiin asioihin. Pahimmillaan 

huostaanotosta voi muodostua kolmiodraama lasten, vanhempien ja lastensuojelun kesken. Kuitenkin 

huostaanotto on lapsen oikeus, jonka tarkoituksena on suojata lasta ja turvata hänelle suotuisat 

kasvuolosuhteet. (Forsberg & Linnas 2004, 229). Huostaanottopäätös ei ole koskaan helppo asia 

kenellekään osapuolelle, kaikki osapuolet tarvitsisivat tukea. Lapset ovat elämänsä tässä vaiheessa 

yleensä kokeneet vakavia traumoja, ja tilanne on kokonaisuutena kovin kompleksinen. On ilmeistä, että 

lasten tarpeiden selvitys- ja tutkimustilanteet vaativat erityistä osaamista ja yhteistyötä, 

hienotunteisuutta sekä yhteistyön taitoja moneen suuntaan. (  Bardy ym. 2001, 92). 

Lastensuojelun tarpeen ja lasten sijoitusten taustalla on monenlaisia tilanteita ja asioiden kasautumista. 

Erityinen huoli kohdistuu yhtäältä pikkulapsiperheisiin ja toisaalta murrosikäisten perheisiin. 

Ikävaiheet ovat ne, jotka koettelevat kaikkia lapsiperheitä ja joissa erityisesti tarvittaisiin kahta aikuista 

perheessä. Sijoitusten taustalla on useimmiten lapsen hoidon laiminlyönti ja vanhempien kyvyttömyys 

tai jaksamattomuus kohdata lapsen tarpeita ja vastata niihin. Vanhempien kyvyttömyyttä tuottaa ja 

ylläpitää vanhempien keskinäiset ristiriidat, päihteiden käyttö ja mielenterveyden ongelmat. ( Bardy 

ym. 2001, 91). Tällaiset ongelmat voivat heikentää olennaisesti vanhempien kykyä vastata lapsen 

normaalista kasvusta ja kehityksestä, varsinkin kun ne liittyvät muihin perheen 

toimintamahdollisuuksia heikentäviin tekijöihin, kuten työttömyyteen ja köyhyyteen (Raunio 2009, 

285). 

Huostaanotto ja sijoitus lastensuojelulaitokseen siirtävät kasvatusvastuun konkreettisesti sijoituspaikan 

työntekijöille. Heidän vastuullaan on antaa lapselle kokemus turvallisesta ja hyväksyvästä ympäristöstä 

sekä mahdollistaa aikaisempien kokemusten riittävä käsittely. Sijoituspaikka voi olla uusi mahdollisuus 

lapselle. Toteutuakseen tämä vaatii halua, tietoa ja näkemyksen siitä, mitä huostaanotettu lapsi 
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tarvitsee, mitkä ovat hänen erityispiirteensä ja mitä tavoitteita hänen eheytymiselleen voidaan 

realistisesti asettaa. ( Törmikoski-Hampf 2008, 190). 

 

3.2 Huostassa olevan lapsen huolto  

Kun lapsi on otettu huostaan, sosiaalihuollosta vastaavalla toimielimellä on oikeus huostaanoton 

tarkoituksen toteuttamiseksi päättää lapsen olinpaikasta sekä hoidosta, kasvatuksesta, valvonnasta ja 

muusta huolenpidosta ja näiden toteuttamiseksi tarpeellisesta opetuksesta ja terveydenhuollosta. Edellä 

mainituissa tilanteissä on pyrittävä yhteistoimintaan lapsen, vanhemman ja huoltajan kanssa ja 

ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. ( Räty 2007, 281) 

Säännöksen mukaisesti toimielimellä on oikeus päättää lapsen olinpaikasta ja lapsen 

sijaishuoltopaikassa järjestettävästä tosiasiallisesta hoidosta ja huolenpidosta. Toimielimelle kuuluva 

päätösvallan laajuus lapsen huolenpitoon liittyvissä asioissa riippuu kuitenkin huostaanoton 

tarkoituksesta ja sen toteuttamisesta. Lähtökohtaisesti lapsen asioista vastaavan sosiaalityöntekijän on 

aina arvioitava, missä laajuudessa toimielimelle kuuluvaa säännöksen tarkoittamaa päätäntävaltaa 

lapsen asioista voidaan käyttää esimerkiksi vastoin huoltajien tai lapsen toivomusta tai näkemystä. 

Toimielimelle kuuluvaa päätösvaltaa lapsen säännöksessä tarkoitetuista asioista rajoittaa lisäksi 

suhteellisuusperiaate. Tämän periaatteen mukaista on, että toimielin (lapsen asioista vastaava 

sosiaalityöntekijä) pyrkii mahdollisimman laajasti selvittämään vanhempien ja lapsen omaa käsitystä 

hoitoon liittyvistä asioista ja pyrkii rajoittamaan toimielimelle kuuluvaa päätösvaltaa vain niihin 

asioihin, joita sijaishuollon järjestäminen ja toimeenpano välttämättä edellyttää. Viimekädessä 

päätösvalta on kuitenkin toimielimen alaisella viranhaltijalla.( Mt., 281.)  

Sosiaalihuollosta vastaavalla toimielimellä on oikeus päättää huostassa olevan lapsen: olinpaikasta, 

hoidosta, kasvatuksesta, valvonnasta ja muusta huolenpidosta, sekä mainittujen asioiden 

toteuttamiseksi tarpeellisesta opetuksesta ja terveydenhuollosta. Päätettäessä terveydenhuollosta ja 

opetuksen järjestämisestä, on näissä tilanteissa erityisesti pyrittävä hyvään yhteistoimintaan lapsen ja 

lapsen vanhempien ja huoltajien kanssa. Kaikkien osapuolten kanssa on keskusteltava erilaisista 

vaihtoehdoista ja valittavista toimenpiteistä. Sijaishuollon aikana monet lapsen asioista hoitavat tahot 

vaativat asiakirjoihinsa lapsen huoltajan allekirjoituksen. Jos asia koskee lapsen hoitoa, kasvatusta tai 
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muuta huolenpitoa taikka lapsen valvontaa, on luontevaa, että tällaiset asiakirjat kirjoittaa henkilö, jolle 

välitön vastuu näistä asioista kuuluu. (Saastamoinen, 2008,138.)  

Huostaanotetun lapsen huollosta säädetään lastensuojelulain 45 §: ssä. Kiireellinen sijoitus eikä 

huostaanotto lakkauta lakisääteisten tai määrättyjen huoltajien tehtäviä eikä lapsen huoltajuus siirry 

toimielimelle. Lapsen huoltajat voidaan erottaa lapsen huollosta ainoastaan tuomioistuimen 

päätöksellä. Kiireellinen sijoitus ja huostaanotto merkitsevät sitä, että lapsen huoltajilla ei ole enää 

toimivaltaa entisessä laajuudessaan käyttää lapsen puhevaltaa lapsen huollon osalta. Lapsen huolto 

säilyy siis kodin ulkopuolisen sijoituksen aikanakin huoltajilla, kuitenkin tietyin rajoituksin niin, että 

huoltajat menettävät tosiasiallisen vallan tehdä tavallisesti huoltajan toimivaltaan kuuluvia ratkaisuja. 

Lapsen huoltoon liittyvä päätösvalta siirtyy toimielimelle siltä osin kuin se on huostaanoton 

toteuttamiseksi tarpeellista. Tulee siis huomioida, että huoltoon liittyvä päätösvalta ei 

laajimmillaankaan kokonaisuudessa siirry toimielimelle – ainoastaan sijaishuollon toteuttamiseksi 

tarpeellisilta osilta. Sosiaalihuollosta vastaava toimielin voi päättää asioista, jotka liittyvät sijaishuollon 

tarkoituksen toteuttamiseen ja mikäli asia ei tähän liity, asiasta päättää lapsen huoltajat. Sosiaalihuollon 

vastaavan toimielimen ratkaisuvaltaa lapsen asioissa rajoittaa lapsen edun periaate ja se, että lapsen 

asioista päätettäessä tulee aina pyrkiä yhteistoimintaan lapsen, lapsen vanhemman ja huoltajan kanssa. 

(Saastamoinen 2008, 133.)
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4 SIJAISHUOLTO  

4.1  Sijaishuollon historiaa  

Lastensuojelu on vanhimpia yhteiskunnallisesti säädeltyjä toimia ja sillä on pitkä ja monivaiheinen 

historia. Historia kertoo lasten turvattomuudesta ja ei-toivotusta käytöksestä, ja siitä miten siihen on eri 

aikoina suhtauduttu ja kuinka niitä on katsottu parhaaksi ehkäistä ja korjata (Bardy & Känkäinen 2005, 

178). Helsinkiin perustettiin lastensuojelulautakunta jo vuonna 1922 vaikka valtakuntaan saatiin 

ensimmäinen lastensuojelulaki vasta viisitoista vuotta myöhemmin. Lapsia oli kuitenkin otettu 

huostaan orpoina tai hylättyinä sekä myös vastentahtoisesti jo edellisen vuosisadan lopulta lähtien. 

Oikeusvaltion periaatteiden kannalta on iso ero siinä, onko lapsi vanhempiensa hylkäämä vai otetaanko 

hänet perheestään vastentahtoisesti yhteiskunnalliseen hoitoon. Tällaista passiivista 

lastenhuoltopolitiikkaa edusti köyhäinhoitolautakunta, joka huolehti köyhistä, orvoista tai  

vanhempiensa hylkäämistä lapsista. Kasvatuslautakunta perustettiin vuonna 1899 ja sen 

lastenhuoltopolitiikkaa voisi luonnehtia aktiiviseksi. Se otti huostaan koulupinnareita ja lapsia, jotka 

häiritsivät koulunjärjestystä. Huostaanotetut lapset lähetettiin usein koulusiirtoloihin maaseudulle ja 

vaikeimmat tapaukset koulukoteihin. Ratkaisevaa oli se mikä näkyi ulospäin, eikä se, mitä tapahtui 

perheissä.  

Lastensuojelulautakunnat vuosituhannen alussa perustettiin yhdistämään hajanaisuutta lastenhuollossa 

ja uutta lastensuojeluideologiaa edusti myös ajatus siitä, että jos köyhät ja turvattomat lapset eivät saa 

kunnollista hoitoa ja kasvatusta, heistä kasvaa pahantapaisia ja rikollisia. Uuden lastensuojelulain 

voimaantullessa 1937, ei lastensuojelulautakuntia enää perustettukaan, vaan niiden sijasta päätökset 

myös lastensuojeluasioissa tehtiin huolto- tai sosiaalilautakunnissa. Yli 20 perustetusta 

lastensuojelulautakunnasta olikin 1950- luvulla jäljellä enää vain Helsingin ja Turun 

lastensuojelulautakunnat. (Saurama 2004, 96). Uuden lastensuojelulain suurin merkitys ei lopultakaan 

ollut valtiollisesti johdetun yhdenmukaisen ja kattavan lapsipoliittisen järjestelmän luominen vaan 

huostaanottoprosessin juridisen vahvistamisen. Lain toivomukset avohuollon kehittämisestä jäivät 

täysin kuntien oman harkinnan varaan. Lain perusajatus säilyi samana kuin jo 1800-luvun lopulla: 

yhteiskunnalla oli oikeus ja velvollisuus suojata lasta riskeiltä, joita vastaan lapsen lähiympäristö ei 

kyennyt suojaamaan. Tämän oikeuden ja velvollisuuden toteuttajina olivat kunnalliset 

sosiaaliviranomaiset, joilla oli työssään tärkeimpänä apuvälineenä lain huostaanottosäädökset ja 
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kunnan taloudelliset resurssit. Lapsen etu ja yhteiskunnan etu oli tässä asetelmassa sama, ja perheen etu 

oli sen suhteen toissijainen. (Pulma 2005, 15). Lastensuojelulaki oli silloin voimaan tullessakin jo 

vanhahtava ja huostaanottomenettelystä muodostui keskeinen lastensuojelun väline. Sota-aika aiheutti 

katkoksen sosiaalihuollon uudistamisessa ja vastaanottokodit pullistelivat lapsia. Koko 1900- luvun 

laitoshuolto oli syrjäyttänyt perinteistä suvun ja perheen piirissä tapahtunutta hoitoa. Muutoinkin oli 

melko tavallista että, pienet lapset kasvoivat lyhyen tai pidemmän aikaa muualla kuin omassa 

perheessään, syystä tai toisesta eikä siihen liittynyt kovin suurta dramatiikkaa.  

Margit Törnudd työskenteli Helsingissä lastensuojelun käytännön toiminnassa ja teki samalla 

väitöskirjaa omasta työstään. Hän totesi, että vaikka sodan jälkeen huostaanotot vähentyivät, alettiin 

samalla myös miettiä huostaanoton vaikutuksia lapsen näkökulmasta. (Saurama 2005, 96). 

Huostaanottoihin ei yleensä tietoisesti pyritty niin kauan kuin äiti – ja nimenomaan äiti – tulkittiin 

kiintymyskäyttäytymiseltään lupaavaksi. Perheen hajottaminen jäi useimmiten riippumaan äidin 

tulkitusta suhteesta lapseensa. (Pulma 2005, 16). Törnudd päätyi kuitenkin siihen, että kaikista 

pyrkimyksistä huolimatta kokemus on osoittanut, että kaikkina aikoina tulee aina olemaan joukko 

lapsia, jotka eri syistä tarvitsevat pitkäaikaista hoitoa ja joiden kasvatuksesta yhteiskunta tulee 

vastaamaan. (Saurama 2004, 96-98).  

Ensimmäiset lastenkodit ja vielä sotien jälkeenkin perustetut lastensuojelulaitokset oli tarkoitettu 

vastaukseksi tietyn lapsiväestön osan köyhyyteen ja orpouteen. Lastenkotien perustehtävinä korostuivat 

siten lapsiin kohdistuva perushoito, huolenpito ja kotikasvatuksen korvaava kasvatus. Nämä tehtävät 

ovat edelleenkin säilyneet lastenkotien keskeisinä perustehtävinä, mutta niiden rinnalle ovat tulleet 

lasten kasvuolojen ja sitä kautta lasten ominaisuuksien ja käyttäytymisen muuttumisen myötä 

hoidolliset perustehtävät. Hoidollisia tavoitteita ei ole ulkoisesti helppoa havaita eivätkä ne jäsenny 

nopeasti hoitosuunnitelmissa ja mielissä. Ne ovat monimutkaisia ja usein myös vaikeasti tunnistettavia, 

totesivat Kyrönseppä ja Rautiainen (1993, 62). 

Kyrönsepän ja Rautiaisen teos Lapsi laitoksessa kuvaa hyvin 1990-luvun lastensuojelulaitoksen 

toimintatapoja. Siinä kehitellään perhetyötä sijoitetun lapsen perheen kanssa, ja yhteistyötä sijoitetun 

lapsen ja hänen perheen kanssa. Omahoitaja- järjestelmää otettiin käyttöön ja sen hyviä puolia 

esitellään ja markkinoidaan. Vuorovaikutus ympäröivään yhteiskuntaan ja lapsen asioista vastaavaan 

sosiaalityöntekijään oli kuitenkin edelleen vähäistä ja pääosin teknistä. Lastensuojelulaitokset hoitivat 
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sinne sijoitetut lapset, tekivät suunnitelmat ja tavoitteet melko itsenäisesti, sosiaalityöntekijän 

osallisuus vaikutti paljon pienemmältä kuin tällä hetkellä voimassa olevan lain puitteissa.  

Sosiaali- ja terveysturvan keskusliiton, sosiaalibarometri- kyselyyn liitetyssä lasten hyvinvointia 

koskevassa kyselyssä vuonna 2001, vastaajana olleet sosiaali- ja terveystoimen asiantuntijat arvelivat 

tuolloin lastensuojelun sijaishuollon vähenevän ja avohuollon lukumäärän kasvavan alkaneella 

vuosituhannella. Tutkijat arvelivat silloin, että lastensuojelun tarpeen kasvu saattaa hiipua, kun 

taloudellinen hyvinvointi alkaa vaikuttaa ihmisten arkeen vähitellen, esimerkiksi työttömyyden 

vähentyessä. Nähtäväksi jää, vähentääkö taloudellinen kasvu viiveellä lastensuojelun tarvetta. Vai 

ovatko joidenkin ihmisten ongelmat tulleet niin vaikeiksi, ettei yhteiskunnallisen hyvinvoinnin kasvu 

paranna enää heidän elämäntilannettaan?( Törrönen 2001, 81). Tällä hetkellä näyttää siltä että, Törnudd 

taisi olla jo silloin 1960-luvulla enemmän kuin oikeassa; vaikka Suomi on kokenut erilaisia 

taloudellisia ja yhteiskunnallisia aikoja, niin lasten pahoinvointi ei ole loppunut, eikä huostaanottojen 

vähentyminen 2000- luvun nousukauden ja matalan työttömyyden aikana ole näyttänyt minkäänlaisen 

laskun merkkejä.  

Lastenkodissa annettavassa kasvatuksessa ei ole aihetta korostaa kasvatuksen sattumanvaraisuutta ja 

tahattomuutta. Lastenkotilapset on sijoitettu laitokseen tiettyjen kasvatuksellisten tarpeiden vuoksi, ja 

niiden suunnitelmallinen tyydyttäminen on erityistä ammattitaitoa edellyttävää toimintaa. 

Lastensuojelun laitoshoidossa hoidolla viitataan inhimillisten perustarpeiden tyydyttämistä, joten sen 

piiriin kuuluu nukkuminen, syöminen, peseytyminen, pukeutuminen jne. Korjaavan hoidon 

keskeisimpinä yksilökeskeisinä menetelminä on omahoitajasuhde, joka tarjoaa korjaavia kokemuksia. 

Huolenpito kuuluu myös aina lastensuojelulaitoksen perustehtävään. Lapsi tarvitsee yksilöllistä, 

ikäänsä ja kehitystasoonsa nähden tarkoituksenmukaista huolenpitoa. (Kyrönseppä & Rautiainen 1993, 

62-64). Pienen lapsen kohdalla huolenpito on usein helpompaa ja luonnollista, mutta vanhemman 

lapsen kohdalla huolenpidon tarve on erilaista, ja saa ajoittain aikuisen tai hoitajan tuntemaan itsensä 

neuvottomaksi. Hoitajan tuleekin isompien lasten kohdalla osata suhtautua lapsen tilanteeseen erityisen 

ammatillisesti, mutta silti kohdata lapsi yksilöllisesti ja ymmärtäen tilanteen mistä lapsi on tullut ja 

millaiset voimavarat hänellä on.  

Seppo Sovio kertoo työstään lastenkodissa 1990- luvulla. Periaatteessa lasten ja nuorten hoito- ja 

kasvatustyö on samaa kuin ennenkin, mutta työn puitteet ja osin menetelmät ovat muuttuneet. Hän 
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kertoi että, laitoksiin on tullut nykyään lisää henkilökuntaa ja lapsiryhmät ovat pienentyneet. 

Samanaikaisesti lasten vaihtuvuus on lisääntynyt ja ongelmat vaikeutuneet. Työvoimaresurssien 

parannuttua työ on muuttunut tavoitteellisemmaksi ja yksilökeskeisemmäksi tarkempine hoito- ja 

kasvatussuunnitelmineen. Omahoitajajärjestelmäkin on otettu käyttöön jo lähes kaikkialla. On selvää 

ettei tätä työtä pysty tekemään ilman koulutusta ja tietoa, mutta pelkän tiedon varassa työntekijä on 

kuin hiihtotaidoton hyppyrimäessä. Taito kehittyy vasta sitten, kun sitä on saanut rauhassa harjoitella.     

(Sovio 1993, 101-102).  

Arviointia alettiin pitää tärkeänä osana hoitoa 1990-luvulla, suuntausta on vahvistanut 

hoitohenkilökunnan ammattitaidon parantuminen ja lastensuojelun laitoshuollon toiminnan 

tuloksellisuuteen kohdistettu kritiikki ja sille asetetut vaatimukset. Vielä 1990 luvun alussa, 

sosiaalityöntekijä arvioin tarpeen sijoittaa lapsi ja huostaanottopäätöksen teki sosiaalilautakunta, sen 

jälkeen arvioinnista vastasi lähes yksinomaan lastensuojelulaitos, joka asetti tavoitteet laitoshoidolle ja 

yksilölliset tavoitteet lapselle. Jokaisen lapsen laitoshuollolliset tarpeet ovat ainutkertaiset. 

(Kyrönseppä & Rautiainen 1993, 66).  

 

4.2 Sijaishuollon määritelmä  

Lapsen sijaishuollolla tarkoitetaan huostaanotetun tai kiireellisesti sijoitetun lapsen hoidon ja 

kasvatuksen järjestämistä kodin ulkopuolella (LSL 49 §). Lapsen sijaishuoltopaikkaa valittaessa on 

kiinnitettävä huomiota lapsen edun toteutumiseen, jolloin ratkaisevaa on se, missä lapsen 

tarpeenmukainen hoito ja huolenpito voidaan järjestää. Ratkaisu sijaishuoltopaikan valinnassa on 

tehtävä yksinomaan lapsen hoidon ja huolenpidon tarpeiden mukaisesti (Räty 2007, 294). 

Sijaishuoltopaikan valinnassa on kiinnitettävä erityistä huomiota huostaanoton tarkoituksen 

toteuttamiseen; sijaishuoltopaikan on vastattava niihin ongelmiin ja lapsen hoidon ja huolenpidon 

tarpeisiin, jotka ovat olleet huostaanoton perusteinakin. Sijaishuoltopaikasta päätettäessä päätös on 

perustettava aina lapsen etuun ja erityisesti siihen, mitkä ovat lapsen huostaanoton tarpeesta johtuvat 

fyysiset, psyykkiset, emotionaaliset ja sosiaaliset tuen tarpeet. (Mt, 297.) 

Koska sijaishuolto ja huostaanotto ovat lapsen ja perheen elämään vahvasti puuttuvia toimenpiteitä, 

niiden juridisen pohjan korostaminen on perusteltua. Sijaishuolto on kuitenkin muutakin kuin 
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lainsäädännön määrittämää toimintaa. Sijaishuoltoahan ovat niin sijoitettujen lasten arjen ja kasvun 

ympäristö, rinnakkainen koti tai kotien sarja lastensuojelulapsuudessa, useat samanaikaiset 

vanhemmuus- ja kasvatussuhteet ja arjen järjestelyt kuin laajennettu vanhemmuus, ammatillinen työ, 

julkisen järjestelmän vastuu ja yksityinen yrittäjyys. Sijaishuolto on yhteiskunnallisena ja yksilöllisenä 

käytäntönä ja kokemuksena monisisältöinen ja siksi vaatii laajaa, eri ulottuvuuksia tavoittavaa 

tarkastelua. (Pösö 2005, 202.)  

Lastensuojelun sijaishuollon on edistettävä lapsen suotuisaa kehitystä ja hyvinvointia ja muun muassa 

lastensuojelun tarvetta arvioitaessa ja lastensuojelua toteutettaessa on ensisijaisesti otettava huomioon 

lapsen etu. Lapsen etua arvioitaessa on kiinnitettävä huomiota siihen, miten eri toimenpidevaihtoehdot 

ja ratkaisut turvaavat lapselle mm. tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin. Kun sijaishuolto on 

lapsen edun kannalta tarpeen, se on järjestettävä viivytyksettä. Sijaishuoltoa toteutettaessa on otettava 

lapsen edun mukaisella tavalla huomioon tavoite perheen jälleenyhdistämisestä. Kun lapsi sijoitetaan 

sijaishuoltoon, keskeistä on pohtia, mitä hän tarvitsee sijaishuollolta. Toimintamuotoja tarkasteltaessa 

tulee miettiä mitä ne tarjoavat lapselle, ja miten ne tukevat lasta hoitavia aikuisia tehtävässään. (Räty 

2007, 20; LSL 4§). 

 

4.3 Sijaishuollon muodot  

Sijaishuoltoa on lapsen kannalta se, kun hänet sijoitetaan kodin ulkopuolelle. Sijaishuollon muotoja 

ovat perhehoito, ammatillinen perhekoti, laitoshuolto tai muu lapsen tarpeiden mukainen sijoitusmuoto. 

Sosiaalihuoltolain mukaisella perhehoidolla tarkoitetaan lapsen hoidon, kasvatuksen ja muun 

ympärivuorokautisen huolenpidon järjestämistä hänen kotinsa ulkopuolella yksityiskodissa. 

Perhehoidon tavoitteena on antaa perhehoidossa olevalle lapselle mahdollisuus kodinomaiseen hoitoon 

ja läheisiin ihmissuhteisiin sekä edistää hänen perusturvallisuuttaan ja sosiaalista kehitystään. 

(Saastamoinen 2008, 27) 

Ammatilliset perhekodit ovat sijaiskodin ja laitoksen väliin sijoittuva sijaishuoltomuoto. Ammatilliset 

perhekodit saattavat olla kooltaan, tilaratkaisuiltaan ja hoidolliselta osaamiseltaan hyvin erilaisia. 

Ammatillisen perhekodin käsite on melko vakiintunut muoto ja siinä parhaimmillaan yhdistyy sekä 

perhehoidon tarjoama kodinomaisuus, pysyvät aikuiset ja laitoshuollon työntekijöiden ammatillinen 
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pätevyys. Osa ammatillisista perhekodeista toimiikin lääninhallituksen luvan saaneina 

lastensuojelulaitoksina. Mikäli perhekodilla on lääninhallituksen lupa, voidaan niissä soveltaa siellä 

sijaishuollossa olevaan lapseen lastensuojelulain mukaisia rajoitustoimenpiteitä. Ammatillisissa 

perhekodeissa hoidetaan tavallisesti lapsia, joita ei esimerkiksi vaikeahoitoisuuden takia voi sijoittaa 

sijaisperheeseen (Saastamoinen 2007, 29-30). Ammatillisten perhekotien määrä on lisääntynyt nopeasti 

2000-luvulle tultaessa. Yksityiset palveluntuottajat tuottivatkin vuonna 2004 jo 58 % kaikesta lasten ja 

nuorten laitos- ja perhehoidosta (SVT Sosiaaliturva 2007). 

Lastensuojelulaitoksia ovat varsinaisesti lastenkodit, nuorisokodit, vastaanottokodit ja koulukodit, 

näiden lisäksi myös muissa näihin rinnastettavissa lastensuojelulaitoksissa voidaan järjestää lapsen 

sijaishuoltoa, sekä LSL 37 § tarkoitettua sijoitusta avohuollon tukitoimena. Hyväksyttävänä ei 

voidakaan pitää sellaista menettelyä, että laitokset asettavat laitokseen sijoittamisen ehdoksi sen, että 

lapsi on huostassa. Ainoastaan lapselle järjestettävän hoidon ja huollon vaivattomuus ei ole lain 

mukainen peruste lapsen huostaan ottamiselle ja mahdollisuudelle näin käyttää rajoitustoimenpiteitä. 

(Räty 2007, 321).  

Lastensuojelulaitoksia ylläpitävät valtio, kunnat tai yksityiset yhteisöt. Yksityiset lastensuojelupalvelut 

ovat lisääntyneet viime vuosina huomattavasti, lastensuojelun sijaishuollon palveluista yksityiset 

palveluntuottajat tuottavatkin jo kaksi kolmasosaa (SVT, Sosiaaliturva). Yksityisen palveluntuotannon 

lisääntyminen luo edelleen uusia osaamistarpeita sosiaalityöntekijöille, mutta myös uusia 

mahdollisuuksia palvelujen järjestämiseen ja monipuolistamiseen.  

Yksityisten lastensuojelulaitosten perustamiseen tarvitaan lastensuojelulain 80 §:n 2 momentin mukaan 

lääninhallituksen lupa. Kunnilta ja valtiolta tällaista lupaa ei kuitenkaan edellytetä. Kunnat ylläpitävät 

eritasoisia ja erimuotoisia yksiköitä, joissa tosiasiassa annetaan laitoshoitoa ja toteutetaan sijaishuoltoa. 

Näissä laitoksissa voidaan järjestää myös lapsen avohuollollinen sijoitus. Viime vuosina 

palvelutuotanto on entisestään monipuolistunut, sillä sijaishuollossa erityisesti julkisen järjestelmän 

rooli on muuttunut (Pösö 2005, 209). Yksityiset palvelun tuottajat tuottavat jo suuremman määrän 

sijaishuollon palveluista ja palvelukenttä on koko ajan muotoutumassa uudelleen. Yksiköt ketjuuntuvat 

ja ohjaus keskittyy yhä enemmän yksille ja samoille omistajatahoille. Julkisen järjestelmän tehtävänä 

on kuitenkin edelleen päättää ja vastata yksittäisten lasten sijoittamisesta (mt, 209). Lääninhallitukset 

valvovina viranomaisina ovat joutuneet reagoimaan nopeasti muuttuneeseen sijaishuollon 
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tuottamistapaan eivätkä myöskään sijaishuoltopaikkaa etsivät sosiaalityöntekijät ole välttämättä vielä 

tottuneet palveluiden laadun valvontaan sillä tavalla, jota palveluntuotantomalli edellyttäisi. 

Sijaishuollossa on aina mahdollisuus riippuvaisempien ja vähiten valtaa omaavien väärinkäyttöön tai 

sivuuttamiseen, ja siksi sijaishuoltoa koskeva ohjaus ja valvonta ovat tärkeitä, joskin vaativia toteuttaa. 

(Mt., 209.) 

 

4.4 Kasvuolot ja toimitilat  

Lapsen hoidossa, kasvatuksessa ja kasvuolojen järjestämisessä tulee noudattaa, mitä lapsen huollosta ja 

tapaamisoikeudesta annetun lain 1 §:ssä on säädetty. Perustuslain 10 §:n mukaan jokaisen 

yksityiselämä, kunnia ja kotirauha tulee olla turvattu. Lapsella tulee kaikissa olosuhteissa olla oikeus 

omaan rauhaan ja identiteettiin, jolloin laitoshoito ei missään tilanteessa voi olla säilyttävää hoitoa, 

vaan kysymys on aina lapsen tarpeiden mukaisen sijaishuollon järjestämisestä. Lapsen laitoksessa 

olevaan kasvuympäristöön on kiinnitettävä erityistä huomiota. Kyseessä olevan sijaishuoltopaikan on 

vastattava juuri niihin tarpeisiin, joiden perusteella lapsi on otettu toimielimen huostaan. (Räty 2007, 

322).  Sijoitusta valmisteltaessa on korostettava, että lapsella on oikeus päästä sellaiseen sijoituskotiin, 

joka vastaa parhaiten juuri hänen tarpeisiinsa. Liian tavallista on vielä, että lapsi sijoitetaan sinne missä 

sattuu sillä hetkellä olemaan hoitopaikka vapaana. Tämä tilanne voi johtua siitä, että yksinkertaisesti 

hoitopaikkoja on kyseisen lapsen tarpeeseen nähden riittämättömästi ja on oltava jokin hoitopaikka, 

jossa lapsen on turvallisempi olla kuin omassa kodissaan. Tilanne voi johtua myös siitä, että lapsen 

lastensuojeluasiakkuus ei ole ollut suunnitelmallinen ja on tavallaan ajauduttu ”yhtäkkisesti” lapsen 

sijoittamiseen kodin ulkopuolelle. Kun sijoituspaikka on yksityinen laitos tai ammatillinen perhekoti, 

on sosiaalityöntekijän varmistettava ko. yksikön hoidon sopivuus lapselle. (Rousu & Holma 1999, 55-

56). Todellisuudessa laadukkaita sijaishuoltopaikkoja ja lasten- ja nuorisopsykiatrisia hoitopaikkoja on 

liian vähän. Lapsiammattilaisilla on jaettu huoli siitä, että läheskään kaikkia apua tarvitsevia lapsia ja  

perheitä ei voida auttaa. Voidaan jopa kysyä, onko kynnys liian korkea kun useat lapset ja nuoret ovat 

sijoitettaessa niin vaikeasti oireilevia, ettei heille tahdo löytyä riittävän tukevaa sijoituspaikkaa. (Sinko 

2004, 85). 

Ihmisoikeuskonvention vaatimuksista johtuen lapsen henkilökohtaista koskemattomuutta, yksityisyyttä 

ja salassapitoa sekä yhteydenpitoa hänelle tärkeisiin henkilöihin tulee kunnioittaa kaikissa olosuhteissa, 
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myös laitoksissa. Huostaanotetulla lapsella on oikeus ruumiilliseen koskemattomuuteen, vapaus 

liikkua, ilmaista itseään, toimia sekä päättää omista asioistaan sekä tulla kuulluksi häntä koskevissa 

asioissa niin kuin muillakin lapsilla. Putkat, eristäminen, leimaaminen tai muu alistava käyttäytyminen 

lapsia kohtaan ei kuulu kasvatukseen, joka tähtää lasten tasapainoiseen kehitykseen. (Mikkola 2005, 

73). 

Sijaishuoltoon tulevat lapset ja nuoret ovat voineet kokea psyykkistä tai fyysistä väkivaltaa. Heidät on 

otettu huostaan ja sijoitettu sijaishuoltoon mm. juuri näistä syistä, joten on selvää että heille on siksi 

sijaishuollossa tarjottava olosuhteet, joissa heidän ei tarvitse pelätä joutuvansa minkäänlaisen 

väkivallan, sen uhkan, alistamisen, nöyryyttämisen tai kiusaamisen kohteeksi. Turvalliset olosuhteet ja 

fyysisen ja psyykkisen koskemattomuuden turvaaminen on tärkeä osa sijaishuollon perustehtävää. 

(Partanen 2005, 19.)  

Sijaishuollolle on ominaista lapsen arjen mahdollistaminen. Arjen mahdollistamisen rinnalla 

sijaishuollossa pyritään tukemaan lapsen tai nuoren läheisten ihmisten suhdeverkon rakentumista tai 

toimintaa. (Pösö 2005, 206). Pösön mukaan yksi jännite sijaishuollossa on, pidetäänkö arjen 

mahdollistamista riittävänä tehtävänä sijaishuollolle. Se, missä määrin ”tavallinen arki” riittää 

sijaishuollon sisällöksi, määrittää myös sijaishuollossa toimiviin kohdistuvia pätevyysodotuksia. 

”Tavallinen arki – niin vaativaa ja monimutkaista kuin se onkin – ei edellytä laajoja koulutuksella 

hankittuja pätevyyksiä, mutta se edellyttää inhimillistä soveltuvuutta. Mitä eriytyneempiä tehtäviä 

sijaishuollolle asetetaan, sitä suurempia koulutuspätevyysodotuksia työntekijöille osoitetaan. (mt., 206-

208).  Suuri huolenaihe lapsen kannalta on jatkuvasti vaihtuvat sijaishuoltopaikat ja lapselle kertyvät 

useat erilaiset ja eripituiset jaksot erilaisissa sijaishuoltopaikoissa. Sijaishuollon moninaistuneita 

mahdollisuuksia käytetään, mutta lasten ja nuorten kannalta kehityssuunta kertoo hyppelevästä ja 

vaihtelevasta lastensuojelusta. Sijaishuoltoyksiköt vaihtuvat niissä esille tulleiden ongelmien vuoksi, ja 

seuraavaa etsitään täyttämään aiemmin ongelmalliseksi kehittynyttä toiminta-aukkoa. Pysyvimpiä 

sosiaalisia siteitä saattavat olla ne toiset nuoret, jotka kiertävät samoja hoitopaikkoja. Tätä voi kutsua 

uudenlaisen palvelujärjestelmänyhteisöllisyyden synnyksi, jonka paikkaa lapsen etuun pyrkivässä 

sijaishuollossa on vaikea perustella toivotuksi. (Pösö 2004). 

Lastensuojelun keskeinen tehtävä on mahdollistaa onnistunut sijaishuollon arki niin monelle sitä 

tarvitsevalle lapselle kuin mahdollista. Se, miten onnistumisia sijaishuollossa tuotetaan, ei ole tarkoin 
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tiedossa. Monet onnistumista tukevat seikat palautuvat melko yksinkertaisiin asioihin. Berridge (2001, 

246) korostaa perhehoidosta saaduissa tutkimustuloksissa sitä havaintoa, että yksi suurimmista 

sijoitusten keskeyttämiseen johtaneista syistä on lapsen tarpeisiin vastaamattomuus. Perhehoidossa(kin) 

on keskeistä, että lapset ja nuoret kokevat saavansa huolenpitoa ja kunnioitusta. Bullockin (2001, 264-

265) listausten mukaan, laitossijoituksen onnistumisen tukevia seikkoja on, että laitos on antanut lasten 

elämälle jotain sellaista myönteistä, mitä he eivät saisi muualla, esimerkiksi kotona asumalla saaneet. 

Lasten tulee kokea, että henkilökunta pitää heistä huolta. Bullockin mukaan laitosten tulisi myös 

vastata lasten tarpeisiin; ensisijaisesti niihin tarpeisiin, miksi lapsi on sijoitettu ja toissijaisesti niihin 

tarpeisiin, jotka johtuvat laitossijoituksesta. Lapset tarvitsevat sellaisia laitostoiminnan muotoja, jotka 

antavat lapsille vaikutusmahdollisuuksia ja tilaisuuksia ymmärtää toisen osapuolen toimintaa ja 

tavoitteita. Tässä tehtävässä on keskeistä sekä lasten välisten että lasten ja henkilökunnan välisten 

toimintojen laajuus ja monimuotoisuus. 

Vaikka sijaishuollossa on kyse varsin haavoittuvissa olosuhteissa eläneiden lasten ja nuorten arjen 

mahdollistamisesta, on mukana suuri määrä asioita, jotka ovat tärkeitä ja arvokkaita meille jokaiselle. 

Sijaishuoltoon liittyvän pakon, rajoittamisen, läheisyyden ja sosiaalisten suhteiden ylläpito on jossakin 

muodossa läsnä jokaisen arjessa ja elämässä lasten kanssa. Sijaishuollossa on lisäksi omat erityiset 

painotuksensa, jotka tekevät siitä yhteiskunnallisena toimintana erityisen vaativan. (Pösö 2005, 221).  

Laitoshuollon tulee tyydyttää sijoitettuna olevien lasten fyysisten tarpeiden lisäksi heidän henkiset 

perustarpeensa, erityisesti oikeuden yksityisyyteen ja itsemääräämisoikeuteen, välittämiseen, tunteiden 

vastaanottamiseen ja niiden huomioimiseen sekä perusoikeudet huomioonottavaan hoitoon. 

 

4.5 Laatu sijaishuollossa   

Laitoshuollon laatuun ja sen toteutumiseen vaikuttaa muun muassa henkilöstömäärä ja koulutustasolle 

asetettavat vaatimukset. Lastensuojelulaissa palvelutoiminnalle asetettavat edellytykset on sinänsä 

määritelty väljästi. Lähtökohtana kuitenkin on, että laitoshuollossa sijaishuolto on järjestettävä lapsen 

tarpeiden mukaisesti, ei organisaation sanelemista tarpeista lähtien. Henkilökunnan määrään 

vaikuttavat myös lasten määrä, ryhmäkoko, työaikajärjestelyt, tilat sekä tehtävien ja toiminnan 
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järjestämistapa. Hoidettavina olevien lasten tarpeet voivat myös muuttua, joten henkilöstötarvetta tulee 

arvioida joustavasti koko ajan. ( Saastamoinen 2008, 86-93). 

Taskinen ja Törrönen (2004, 17-18) puhuvat huostaanoton laatukriteereistä, jotka liittyvät lapsen etuun, 

laillisuuteen ja subjektiivisiin kokemuksiin. Huostaanoton tulee lyhyellä tähtäimellä edistää lapsen 

kehitystä ja pitkällä aikavälillä varmistaa lapsen kehittyminen tasapainoiseksi ja vastuuntuntoiseksi 

aikuiseksi. Täysin onnistunut huostaanotto katkaisee sukupolvien yli ulottuvan huono-osaisuuden 

kierteen. Huostaanottoprosessin tulee noudattaa kaikissa vaiheissaan säädöksiä ja asiakirjojen tulee 

täyttää niille asetetut määränmuodot, päätökset on myös tehtävä kirjallisesti ja lainmukaisissa 

aikarajoissa. Haastavimpia huostaanoton mittareita ovat lapsen, vanhempien ja muiden prosessissa 

mukana olevien tunteet. Huostaanottoon johtavissa vaikeissa tilanteissa ei ole mahdollista välttää 

ristiriitoja, epätoivoa ja hätää, mutta niiden hoitaminen on prosessin keskeinen koetinkivi. Huostaanotto 

on kriisi, joka vie kaikilta osapuolilta voimavaroja ja se on myös työntekijälle raskas prosessi.  

Työntekijä tarvitsee tuekseen esimiehen tai jonkinlaisen tukiryhmän ja asiansa osaavan työnohjauksen. 

Sosiaalityöntekijän toiminnan laatu korostuu viimeistään lapsen sijoitusprosessin hoidossa ja vastuussa 

lapsen palvelu- ja hoitosuunnitelman kokonaisuudesta ( Rousu & Holma 2003, 17). 

Sijoituksen muoto esimerkiksi laitoshoito vs. perhehoito, sijoitetun lapsen verkostot, sijoituksen 

ajankohta sekä lapsen henkilökohtaiset ominaisuudet vaikuttavat sijoituksen onnistumiseen (Berrigen 

& Brodien 1989, 13). Bullockin (2001, 264-265) mukaan olennaista sijaishuollossa on lapsen 

kokonaisvaltainen huomioiminen, pelkkä ulkoisesti turvallinen kasvuympäristö ei riitä takaamaan 

sijoituksen onnistumista. Sijoitus muuttaa lapsen elämässä miltei kaiken: arki, jonka lapsi on tuntenut 

ja oppinut jotenkin hallitsemaan muuttuu täydellisesti. Sijaishuollon tehtävänä on voimaannuttaa lasta, 

jakaa menneisyyttä ja nykyisyyttä sekä tukea ja auttaa lasta selviytymään arjessa ja hallitseman 

elämäänsä. (Törmikoski-Hampf 2008, 176). 

Sijaishuollon tehtävä on luoda sellainen ympäristö, jossa lapsi tuntee olonsa turvalliseksi sekä järjestää 

lapselle mahdollisuuksia puhua aikaisemmasta elämästään. Ei pidetä riittävänä, että lapsi jää henkiin 

vaan hänen pitää voida hyvin, käyttäytyä sosiaalisesti oikealla tavalla ja olla yhteydessä perheeseen ja 

muihin ihmisiin. Myöskään työn arvostetuksi sisällöksi ei riitä pelkästään hengissä pitäminen, vaikka 

siitä monesti nuorten ja joskus pienten lastenkin kanssa tehtävän työn alkuvaiheessa on kyse. Lasten 

suojeleminen ja hoito eivät ole kuitenkaan menettänyt ajankohtaisuuttaan ja merkittävyyttään (Pösö 
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1997, 155). Tavoitteen saavuttaminen vaatii sijoituspaikalta suunnitelmallista ja tavoitteellista 

hoitotyötä, jossa on terapeuttisia elementtejä. Eri työskentelymuotojen avulla työstetään lapsen kanssa 

muun muassa niitä syitä, miksi hänet on huostaanotettu ja mistä hän tulee sekä tuetaan lapsen 

tasapainoista kasvua ja kehitystä. Riittäväksi hoidoksi ei riitä säännölliset ruoka-ajat ja viikkorytmi. 

Huostaanotto ja sijoitus lastensuojelulaitokseen siirtävät kasvatusvastuun konkreettisesti sijoituspaikan 

henkilökunnalle. Heidän vastuullaan on antaa lapselle kokemus turvallisesta ja hyväksyvästä 

ympäristöstä sekä mahdollistaa aikaisempien kokemusten riittävä käsittely. Toteutuakseen tämä vaatii 

halua, tietoa ja näkemyksen siitä, mitä huostaanotettu lapsi tarvitsee, mitkä ovat hänen erityispiirteensä 

ja mitä tavoitteita hänen eheytymiselleen voidaan realistisesti asettaa. Tämä puolestaan haastaa 

sijaishuollon kentän, jossa yksityisten palveluntuottajien osuus lastensuojelupalveluiden tuottajana on 

merkittävä. Koulutettu henkilökunta ei yksin takaa riittävän hyvää hoitoa sijaishuollossa, jos 

palveluiden tarjoaja eli omistajataho ei ole sitoutunut edellä mainittuihin päämääriin. Miten 

sosiaalityöntekijän resurssit ja kirjava sijaishuolto mahdollistavat lapsen todellisen kuuntelemisen ja 

aidon kohtaamisen? Aikuiset osaavat vaatia, mutta ehtiikö sosiaalityöntekijä vaatia lapsen puolesta, ja 

onko hänellä siihen lain myöntämiä valtuuksia ja keinoja? Toisaalta pystyykö lääninhallitus ja 

sosiaalitoimi valvomaan riittävän hyvin sijaishuollon palvelujen tuottajia? (Törmikoski-Hampf 2008, 

189-191.) Erinomaisia kysymyksiä, mitkä ovat ne mahdollisuudet ja keinot, millä sosiaalityöntekijä 

turvaa lapsen hyvän hoidon ja huolenpidon. Sosiaalityöntekijän työpanos on rajallinen, yhdellä 

tapaamisella vuodessa ja muutamalla puhelinsoitolla ei saada riittävästi tietoa, eikä pystytä tukemaan 

sijaishuoltopaikkaa lapsen hoidossa ja kasvatuksessa.  

Lapsilähtöisyyden tulee näkyä myös sijaishuoltoon liittyvässä työssä. Lastensuojelupalveluiden 

toimivuudessa ja onnistumisessa on kyse yhteistyön laadusta lapsen, vanhempien ja muiden häntä 

hoitavien aikuisten välillä. Erityisen tärkeää yhteistyö on silloin, kun lapsi asuu muualla kuin kotona. 

Tässä ketjussa lapsen etuja valvoo lapsen asioista vastaava sosiaalityöntekijä, hän on lapsen etujen 

valvojana avainasemassa.( Päkkilä 2008, 163). 

Nuoret laitoksissa kokivat tärkeänä sen, että heillä oli läheisiä ihmisiä, joiden kanssa puhua 

kokemuksistaan ja tunteistaan. Myös sosiaalityöntekijöillä oli se kuva, että näiden yksiköiden 

työntekijät auttoivat nuoria käsittelemään asioitaan. Hoitajilla oli suuri merkitys myös nuoren 

puolestapuhujina, esimerkiksi neuvottelussa ja yhteydenpidossa sosiaalityöntekijöihin. Ne nuoret, jotka 

oli sijoitettu suunnitelmallisesti ja sosiaalityöntekijöillä oli ollut aikaa, kokivat sijoituksen 
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myönteisemmäksi kuin ne, jotka oli jouduttu sijoittamaan akuutissa kriisissä.( mt, 169) Päkkilän 

mukaan myös sosiaalityöntekijät näkivät, että huolellinen valmistelu ehkäisee ennalta väärien 

ratkaisujen tekemistä, jolloin mahdolliset sijoituspaikkojen vaihtumiset vähenevät. Yhteydenpito 

sijoituspaikan työntekijöihin, sähköpostin kirjoittaminen tai vähemmän viralliset tapaamiset voivat olla 

hyviä keinoja saada kontakti lapseen tai nuoreen. (Mt, 172.)  

Lastensuojeluyksiköiden laadun tarkkailua ja laatukriteerejä on mietitty valtakunnallisella tasolla. 

Lastensuojelun Keskusliiton Laituri-projekti (2001-2004) tuotti kriteereitä sijaishuollon ja jälkihuollon 

sisällön laatuun. Arviointikriteerejä tarvitaan erityisesti kunnissa sijoituspäätöstä tehtäessä sekä 

sijoitusten jatkuvassa seurannassa, mutta myös läänitasolla toimintalupien myöntämisessä. Kriteereillä 

halutaan vaikuttaa siihen, että sijaishuoltoyksiköiden laadunarviointi kohdistuu rakenteellisten 

seikkojen lisäksi selkeästi myös hoitoprosessin sisältöön. Yleisesti hyväksyttyä sijaishuollon 

laadunarviointijärjestelmää tarvitaan riittävän hyvän hoidon varmistamiseksi jokaiselle lapselle.  

(Laaksonen 2005, 260).  Laituri-projektin kanssa samaan aikaan teki työtä Sosiaali- ja 

terveysministeriön asettama yksityisten lastensuojelupalveluiden lupa- ja valvontakäytäntöjen 

ohjaustarvetta selvittänyt työryhmä, joka esitti asetettavaksi useita kriteereitä, jotka koskivat lähinnä 

rakenteita, toimitiloja, lapsiryhmän kokoa ja henkilöstön koulutusta. (STM työryhmämuistio 2001:29) 

Sijoittajakunnan sosiaalityöntekijä ja sijaiskoti ovat toistensa asiakkaita. Pitkäaikaisissa sijoituksissa 

asiakkuudesta muodostuu usein hyvä yhteistyösuhde. Sosiaalityöntekijän työtehtävien määrästä 

riippuen yhteistyösuhde voi olla tiivistä, jos sama sosiaalityöntekijä jatkaa koko lapsen sijoituksen ajan. 

Sijaishuollon rakenteista tärkeimpiä arvioitavia asioita ovat henkilöstön asiantuntemus, riittävyys ja 

muut resurssit. Sijaishuollon rakenteita arvioitaessa keskeisiä toimijoita ovat kunnan sosiaalityö, joka 

vastaa sijoituksen valmistelusta ja toimeenpanosta, sekä sijaishuoltopaikka, joka toteuttaa lapsen hoitoa 

ja kasvatusta. (Arponen 2005, 174-175). Tarja Pösön (2005, 202) mielestä sijaishuoltoa tulee tarkastella 

muunakin kuin lainsäädännön määrittelemänä toimintana. Sijaishuollossa on lasten koti ja arjen 

kasvuympäristö.  

Lasten laiminlyöntejä on seurattava kaikilla tasoilla ja kaikissa konteksteissa. Mikrosysteemi eli välitön 

ympäristö, joka lapselle tarkoittaa perhettä, päivähoitoa, koulua jne.  Mikrosysteemin laatu perustuu 

niiden kykyyn tukea ja edistää lapsen kehitystä eri ikäkausina ja taata heille turvallinen ympäristö, joka 

on fyysisesti ja emotionaalisesti turvallinen ja on lapsen kehityksen kannalta haasteellinen. Kodin 
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ulkopuolella on tiedostettava, että laiminlyöty lapsi tarvitsee enemmän apua ja tukea kuin sellaiset 

ikätoverit, jotka eivät ole kasvaneet laiminlyövässä ympäristössä. Lapsi, joka sijoitetaan kodin 

ulkopuolelle, on vaaravyöhykkeessä, ellei hänen todellista ja mahdollista kehitystään ole tarkkaan 

analysoitu ja hoito-, seuranta- ja tukitarpeita määritelty tältä pohjalta ennen sijoitusta. ( Söderholm 

2004, 64). Lapsi tarvitsee lähelleen aikuisen, jolla on vanhemmat valmiudet. Jos hänen vanhemmillaan 

ei niitä ole, lapsella tulee olla lähellään toinen tai toisia aikuisia, jotka voivat kompensoida puuttuvia 

vanhemman valmiuksia. Valmiuksia on peilattu olemassa oleviin lakeihin eli siihen, mitä lastensuojelu 

voi lakien mukaan vanhemmilta edellyttää (Taskinen 1999, 2002). 

Onnistuakseen ja ollakseen laadukasta ihmisten kanssa tehtävä työ edellyttää ihmisläheisiä arvoja, 

toimintaperiaatteita ja -menetelmiä. Se on laadun perusedellytys, jonka puuttumista ei myöskään 

lastensuojelutyössä ja sijaishuollossa voida korvata upealla toimintaympäristöllä tai muilla ulkoisilla 

resursseilla ja laatutekijöillä. Laadukkaasta työskentelystä ei sijaishuollon yksikössäkään voida puhua, 

ellei sillä ole kirjattuna yhdessä pohdittuja ja sovittuja arvoja ja eettisiä toimintaperiaatteita ja niiden 

pohjalle rakennettuja toimintakäytäntöjä ja - menetelmiä. (Partanen 2005, 7-11) 

 

4.6 Lapsen asioista vastaava sosiaalityöntekijä  

Lastensuojelutyö ei lopu huostaanottoa ja sijaishuoltoa koskevan päätöksen tekemiseen. Lapsen 

sijoituksen aikana sosiaalityön tulee jatkua laadukkaana ja lainmukaisena. Sijaishuollon aikana lapsella 

tulee olla oma, nimetty sosiaalityöntekijä, joka valvoo ja arvioi lapsen kodin ulkopuolista sijoitusta ja 

lapsen edun toteutumista. Lapsen sijaishuollon aikaiseen prosessiin tulee kiinnittää huomiota myös siitä 

syystä että lasten sijaishuoltopaikat tarvitsevat ja kaipaavat sosiaalityön tukea. Sijaishuoltopaikassa 

huolehditaan lapsen päivittäisestä hoidosta, kasvusta ja kehityksestä ja tämän rinnalle kaivataan vahvaa 

tukea myös sosiaalityöstä. Sijaishuoltopaikalla tulee olla myös mahdollisuus nopeaan yhteydenottoon 

ja keskusteluun lapsen sosiaalityöntekijän tai muun lapsen tilanteesta ja asioista tietoisen lastensuojelun 

työntekijän kanssa. Kunnissa tuleekin turvata ja varmistaa sosiaalityön ja lapsen sijaishuoltopaikan 

joustava yhteistyö, koska lapsen sijaishuollon aikana lapsen asioiden eri ratkaisuvaihtoehtojen 

arvioiminen sekä erilaisten lapsen tilanteen pulmakohtien avaaminen yhteistyössä lapsen oman 
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sosiaalityöntekijän kanssa on tärkeää. Tiiviillä yhteistyöllä varmistetaan myös se, että kummatkin tahot 

toimivat saman tavoitteen edistämiseksi ja antavat samanlaisen viestin lapselle ja lapsen perheelle. 

(Saastamoinen 2008, 5-7) 

Lastensuojelun asiakkaana olevalle lapselle on nimettävä hänen asioistaan vastaava sosiaalityöntekijä 

(LSL 13 §), (lapsen asioista vastaava sosiaalityöntekijä). Lapsen asioista vastaavalla 

sosiaalityöntekijällä tulee olla sosiaalihuollon ammatillisen henkilöstön kelpoisuusvaatimuksista 

annetun lain 3 §:n mukainen sosiaalityöntekijän kelpoisuus. Sosiaalityöntekijä vastaa yleisesti siitä, että 

lastensuojelun asiakkaana oleva lapsi saa tarvitsemansa tuen ja palvelut (LSL 24§). ( Räty 2007, 53) 

Lapsen asioista vastaavan sosiaalityöntekijän on valvottava lapsen edun toteutumista ja avustettava 

virkansa puolesta lasta tai nuorta puhevallan käytössä sekä tarvittaessa ohjattava lapsi tai nuori 

oikeusavun piiriin taikka huolehdittava siitä, että lapselle haetaan 22 §:ssä tarkoitetuissa tilanteissa 

edunvalvojaa. (mt., 132) Selvityksen huostaanoton perusteista voi antaa lapsen asioista vastaava 

sosiaalityöntekijä tai muu sijaishuoltopaikassa lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaava henkilö, 

vaikka laitoksessa lapsen omahoitaja.(Räty 2007, 305.)  

Lapset ovat kuvanneet myös sosiaalityöntekijöihin kohdistamiaan odotuksia. Pettymykset ja toisaalta 

myönteiset kokemukset ovat muovaamassa asiasisältöjä. Lapsille on tärkeää, että työntekijä osaa ja 

jaksaa kuunnella mitä lapsilla ja nuorilla on sanottavaa. Työntekijän tulee olla myös saatavilla. Lapset 

tarvitsevat tiedon, mistä ja koska työntekijän tavoittaa. Lapset toivovat, että työntekijä ei ennakolta 

tuomitse eikä torju heidän ajatuksiaan. Hyvä työntekijä antaa aikaa ajatella ja miettiä sekä tarjoaa 

ratkaisujen yhteydessä lapselle valinnanmahdollisuuksia. Työntekijä selittää asiat niin, että lapsi 

kykenee ymmärtämään ne. Hyvä sosiaalityöntekijä on rehellinen ja luotettava, sanoo asiat niin kuin ne 

ovat ja pitää sanansa. Työntekijä ei kerro lapsen luottamuksella kertomia asioita kenellekään ja 

varmistaa lapsen mielipiteen toimenpiteiden ja muutosten yhteydessä. (Andersson 2000, 182)  

Lapsen asioista vastaavalla sosiaalityöntekijällä on velvollisuus toimia lapsen edun valvojana. 

Sosiaalityöntekijällä on lisäksi vastuu valvoa sijaishuollon toteutumista ja järjestämistä sekä erityisesti 

rajoitustoimenpiteitten käyttöä laitoksessa. Lapsen ja lapsen asioista vastaavan sosiaalityöntekijän 

käsitykset ja mielipide voivat poiketa toisistaan. Samankaltainen ristiriitainen tilanne voi syntyä myös 

silloin, kun sosiaalityöntekijän on luotava luottamussuhde toisaalta vanhempiin, joiden toiveet ja 

käsitykset lapsen edusta voivat olla vastakkaisia lapsen oman mielipiteen tai hänen etunsa kanssa.  
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Lapsen asioista vastaavalla sosiaalityöntekijällä on aktiivinen velvollisuus huolehtia siitä, että lapsella 

on oman asiansa käsittelystä riittävästi tietoa. Lapsen ei tarvitse tätä erikseen pyytää. Tämän lakiin 

kirjatun menettelysäännöksen tarkoituksena on edistää lastensuojelussa lapsikeskeistä työskentelytapaa, 

jossa vanhempien ja huoltajien kanssa työskentelyn ohella huomioita kiinnitetään nimenomaan lapsen 

näkökulmaan ja suoraan lapsen kanssa työskentelyyn. Lasten kuuleminen ja kokemusten 

kuunteleminen on tärkeä osa ammatillista lastensuojelutyötä. (Saastamoinen 2008, 114-115)  

Sosiaalityöntekijän on huolehdittava siitä, että sijaishuollossa olevalle lapselle selvitetään hänen ikänsä 

ja kehitystasonsa mukaisella tavalla, miksi hänet on otettu huostaan sekä selostettava niitä toimia, 

joihin hänen asiassaan on ryhdytty tai joihin aiotaan ryhtyä. 

Lapsen henkilökohtaisten tapaamisten järjestämisessä on pyrittävä yhteistoimintaan lapsen hoidosta ja 

kasvatuksesta vastaavien henkilöiden kanssa. Sosiaalityöntekijällä tai muulla lastensuojelun 

työntekijällä on tarvittaessa oikeus tavata lasta myös ilman huoltajan suostumusta, jos sen arvioidaan 

olevan lapsen ikä kehitys tai olosuhteet muutoin huomioiden lapsen edun mukaista. Lasta koskeviin 

asiakirjoihin on kirjattava syyt, jotka ovat edellyttäneet lapsen tapaamista ilman huoltajan suostumusta. 

Huoltajalle on ilmoitettava tapaamisesta, ellei se ole selvästi vastoin lapsen etua. (Saastamoinen 2008, 

116). 

Lapselle on järjestettävä asiakassuunnitelmaan tarkemmin kirjattavalla tavalla riittävä mahdollisuus 

tavata henkilökohtaisesti hänen asioistaan vastaavaa sosiaalityöntekijää (LSL 53§) tai muuta 

lastensuojelun työntekijää muiden läsnä olematta ja keskustella häntä itseään ja sijaishuollon 

toteuttamista koskevista asioista. Sen tarkoituksena on turvata erityisesti lapsen asema sijaishuollossa. 

Erityisen tärkeää henkilökohtaisen keskustelun toteuttaminen on silloin, kun lapsi on sijoitettu 

laitokseen. Lapsella tulee olla oikeus vapaasti kuvata ja kertoa omista olosuhteistaan 

sijaishuoltopaikassa sekä tarvittaessa tuoda esiin omia näkemyksiä ja mahdollisesti kokemiaan 

epäkohtia. Säännöksen tarkoittama oikeus kuuluu lapselle, eikä lasta voida pakottaa tällaiseen 

henkilökohtaiseen keskusteluun, ellei lapsi sitä halua. Lapsella on oikeus pyytää tai vaatia tällaisten 

henkilökohtaisten tapaamisten toteuttamista. Henkilökohtaisten tapaamisten toteuttamista ei voida 

kuitenkaan jättää koskaan yksinomaan lapsen oman halun tai mielipiteen varaan. Sosiaalityöntekijän on 

aktiivisesti tarjottava tätä mahdollisuutta lapselle. Henkilökohtainen keskustelu lapsen kanssa on aina 

välttämätöntä, kun asiakassuunnitelmaa tarkistetaan. Kyse on myös lapsen asioista vastaavalle 

sosiaalityöntekijälle kuuluvan valvonnan toteuttamisesta, jolloin lapselta saadaan tietoja esimerkiksi 



 

27 

 

sijaishuoltopaikassa noudatettavista kasvatusmenetelmistä ja siellä käytetyistä rajoituksista. Tämä 

mahdollisuus on turvattava lapselle niin, että lapsen niin tahtoessa tapaamisessa ei ole muita henkilöitä, 

esimerkiksi sijaishuoltopaikan edustajia, läsnä. Tässä tapaamisessa lapselle annetaan mahdollisuus 

keskustella itseään ja sijaishuoltoaan koskevista asioista luottamuksellisesti. Näissä tapaamisissa 

sijoittanut sosiaalityöntekijä saa tietoa myös sijaishuollon toteutumisesta, hoidosta ja kasvatuksesta ja 

voi näin valvoa sijoituksen ja lapsen edun toteutumista sijaishuoltopaikassa. ( Mt., 116.)  

Perhehoidossa tai laitoshoidossa voidaan ryhtyä yhteydenpidon rajoittamiseen huostaan otetun lapsen 

osalta, mikäli yhteydenpidosta ei ole voitu sopia asiakassuunnitelmaneuvottelussa tai muutoin hänen 

vanhempiensa tai läheistensä kanssa. Yhteydenpidon rajoittamisesta tulee tehdä 

muutoksenhalukelpoinen päätös, jos yhteydenpidon määrästä tai sen toteuttamisesta on erimielisyyttä 

lapsen tai hänen vanhempiensa kanssa. Yhteydenpidon rajoittamista ei voida koskaan perustaa 

asiakassuunnitelmaan eivätkä vanhemmat tai lapsi ole sidottuja asiakassuunnitelmassa sovittuihin 

tapaamisjärjestelyihin.  

 

4.7 Valvonta ja vastuu sijaishuollossa 

Kunnilla on vastuu lakisääteisten palveluiden järjestämisestä. Yhä vähentyvät kuntien resurssit 

kaventavat kunnan mahdollisuuksia toteuttaa itse kaikki palvelut. Kolmannen sektorin palvelut on 

tullut kunnille avuksi ja yhä enenevässä määrin myös yksityisiä palveluntuottajia. Palveluja tuottavat 

järjestöt ja yksityisyrittäjät ovat toivoneet entistä tiiviimpää yhteistyötä julkisen sektorin kanssa 

palvelujensa laadun ja määrän ylläpitämiseksi (Arponen, Kihlman & Välimäki 2004, 29). Kunnilla ja 

palveluntuottajilla on samansuuntaisia tavoitteita, mutta toimijoiden väliset suhteet ovat edelleen 

jäsentymättömiä. 

Lapsen sijoittaneen kunnan tehtävänä on valvoa, että lapsen sijoitus perhehoitoon tai laitoshuoltoon 

toteutuu lain mukaisesti ja lapsi saa sijoituksen aikana tarvitsemansa palvelut ja tukitoimet, jotka 

sijoituskunnan on 16 §:n 2 ja 3 momentin mukaisesti järjestettävä. Sijoittajakunnan on myös tuettava ja 

ohjattava sijaishuoltopaikkaa lapsen edun mukaisen sijaishuollon toteuttamisessa. Sijaishuollon 

valvonnasta puhuttaessa tuleekin muistaa, että lastensuojelulaitosten valvonta on myös kumppanuutta – 

esimerkiksi yhteistä kehittämistä ja kouluttamista. Jos lapsen sijoittanut kunta havaitsee 
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sijaishuoltopaikassa epäkohtia tai puutteita, jotka voivat vaikuttaa sijaishuoltopaikassa sijoitettuina 

olevien lasten hoitoon, sen tulee salassapitovelvoitteiden estämättä ilmoittaa asiasta heti 

sijoituskunnalle ja lääninhallitukselle sekä tiedossaan oleville muille lapsia samaan 

sijaishuoltopaikkaan sijoittaneille kunnille. Ilmoitusvelvollisuus koskee sellaisia epäkohtia tai puutteita, 

jotka voivat vaikuttaa sijaishuoltopaikassa olevan lapsen hoitoon ja huolenpitoon. Sijaishuoltopaikan 

toiminnassa havaituista puutteista tai epäkohdista olisi syytä keskustella heti yhdessä lapsen ja 

sijaishuoltopaikan kanssa. Asioiden avoin ja välitön selvittäminen luo edellytyksiä keskinäisen 

luottamuksen säilymiselle sekä sille, että ongelmatilanteisiin puututaan nopeasti. (Räty 2007, 412) 

Valvontaa varten sijoittajakunnan lastensuojelun työntekijän käynnit ovat tärkeitä. Käynneillä on 

mahdollisuus seurata esimerkiksi sijaishuoltopaikan toimintaa, toimintaedellytyksiä sekä lasten hoidon 

ja huolenpidon periaatteita. Sijaishuoltopaikassa käydessään lastensuojelun työntekijän tulee myös 

keskustella sijoitetun lapsen kanssa kahden kesken. Tällöin lapsella on mahdollisuus kertoa 

luottamuksellisesti omasta tilanteestaan ja kokemuksistaan. Lapsen kokemus ja kertomukset on tärkeä 

sijaishuollon tasoa ja laatua sekä edellytyksiä arvioitaessa. (Saastamoinen 2008, 97) 

Lastensuojelutyössä lapsen huostaanotto ja sijoittaminen ovat hyvin vaativia tehtäviä. Sijoituksen 

epäonnistuminen saattaa olla lapselle hyvinkin vaurioittavaa. Kaltoinkohtelun jatkuminen 

sijaishuollossakin on mahdollista, jos valmistelu ei ole ollut huolellista (Strid 2004, 249). Yhteistyö on 

vaativaa ja aikaa vievää, mutta kaltoinkohdeltujen lasten auttamiseksi yhteistyö on välttämätön 

työskentelymuoto ja auttaa lapsen todellisuuden pysymään mielessä (mt.) 250).  

Aina sijoitus ei poista vaikeuksia lapsen elämästä. Lapsi voi myös sijoituspaikassaan joutua kokemaan 

kiusaamista, mitätöintiä, väkivaltaa ja ohittamista (Pösö 2004). Epäoikeudenmukaista kohtelua kokevat 

sijoitetut lapset ovat äärimmäisen suojattomia, moneen kertaan haavoittuneita ja traumatisoituneita  

(Rautio 2004, 74). Heillä on tarve puhua kohtelustaan ja pohtia sen oikeutusta. Sijoitusten valvominen 

ja avun tarpeessa olevien lasten löytäminen ja auttaminen on sosiaalityön ammattilaisille tärkeä, 

vastuullinen ja vakava tehtävä (Hurtig 2006, 190). 

Sijaishuolto on lastensuojelupalveluista kustannuksiltaan ja työmäärältään vaativin tehtävä. Erityisesti 

1990- luvulla laman seurauksena lisääntyneet lastensuojelutarpeet ja niistä seuranneet huostaanotot 

ovat nostaneet kuntien lastensuojelumenoja. Yksityisten palvelujen hankinta on viime aikoihin saakka 

tapahtunut ilman kilpailuttamista, vaikka keskustelua on käyty palvelujen hinta-laatusuhteesta, jonka 
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arvioimiseen sijoituksesta vastaavalla sosiaalityöntekijällä ei useinkaan ole ollut riittävästi resursseja ja 

osaamista. Sijaishuollon prosessi muodostuu sijoituksesta, hoidosta ja kasvatuksesta sekä 

jälkihuollosta. Joissakin kunnissa laadun kehittämistä on tehty pitkään ja sijaishuollon kriteerit ovat 

lastensuojelutyöntekijöiden käytössä. Suurimmassa osassa kuntia laadun kehittämiseen ollaan vasta 

matkalla tai siinä ei ole päästy edes alkuun. Sijaishuollon laadun määritys voi olla yksittäisen 

työntekijän varassa oman asiantuntemuksensa ja intuitionsa pohjalta.(Arponen 2005, 169). 

Lastensuojelutehtävä synnyttää järjestöjen ja kunnallisen lastensuojelun sosiaalityön väliin kiinteän 

yhteyden. Yhteistyö vaatii molemmilta paljon. Sosiaalityöntekijöiden on suunniteltava ja valvottava 

kunnan ostamaa työtä ja järjestön työntekijöiden on vastattava odotuksiin, joita lastensuojelukytkös 

synnyttää.( Pösö & Salomaa 2002, 56-83). 

Kunta voi järjestää palvelutuotantoaan hoitamalla toiminnan itse tai ostamalla palveluja yksityiseltä 

palveluntuottajalta. Kun lapsi on sijoitettu yksityiseen lastensuojelulaitokseen, ei ole kunnan kannalta 

sivuseikka, miten päätösvallan määrittely yksityisessä laitoksessa on tosiasiallisesti järjestetty. Kunnan 

tulisi edellyttää, että päätösvalta ostopalvelulaitoksissa on lainmukaisesti järjestetty ja päätökset 

voidaan tehdä siten kuin lastensuojelulaissa on säädetty, ilman aiheetonta viivytystä. Sopimuksissa olisi 

syytä sopia siitä, miten päätökset laitoksissa tehdään, miten annetaan tiedoksi ja miten arkistoidaan. 

Tällaisten ostopalvelusopimukseen sisältyvien määräysten avulla kunta voi osaltaan huolehtia kunnalle 

kuuluvan valvontavastuun hoitamisesta ja lapsen asioista vastaavan sosiaalityöntekijän velvollisuudesta 

valvoa sijoitetun lapsen edun toteutumista laitoksessa. 

Lapsen sijoituksesta vastaava sosiaalityöntekijä on luonnollisesti avainhenkilö, joka objektiivisesti 

seuraa huoltosuunnitelman (nykyisen asiakassuunnitelman) pohjalta lapsen kehitystä ja arvioi lapsen 

hoitoa ja kasvatusta. Hänen tehtävänään on toimia lapsen uskottuna ulkopuolisena henkilönä, jolle lapsi 

voi kertoa sellaisetkin asiat, joista sijaisvanhemmille tai -kasvattajille on vaikea puhua. 

Sosiaalityöntekijöiden yhteydenpito sijaishuoltopaikkoihin vaihtelee huomattavasti. Mikäli 

sosiaalityöntekijöiden työtehtäviä ei ole mitoitettu eikä määritelty prosesseja, ei sijoituksen jälkeiselle 

prosessin seurannalle jää riittävää huomiota. (Arponen 2005, 182). 

Sijoittaessaan lapsen sijaishuoltoon muun kuin oman kuntansa alueelle, sijoittajakunnalla on vastuu 

siitä, että sijoitettava lapsi sijoitetaan tarpeen mukaiseen sijaishuoltopaikkaan ja sen on varmistuttava 

siitä, että lapsi saa sijaishuoltopaikassa lastensuojelulain 4 §:ssä ja 50 §:ssä edellytetyin tavoin kaikissa 
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olosuhteissa sellaisen hoidon ja huolenpidon kuin säännöksissä edellytetään. Lapsen asioista 

vastaavalla sosiaalityöntekijällä on lain 24 §:n mukaan vastuu lapsen edun turvaamisesta ja 

valvonnasta.  

Lastensuojeluammattilaisen rooli perheen yksityisyyteen kuuluvien vastuiden valvojana, hyvän ja 

turvallisen kasvun arvioijana sekä lasten oikeuksien toteutumisen turvaajana on haastava. Tehtävä 

vaatii tasapainoilua julkisen ja yksityisten vastuiden ja oikeuksien välissä sekä synnyttää työhön monia 

eettisiä jännitteitä (Hurtig, 2003, 10).   

Sijaishuoltopaikkojen toiminnan jälkikäteisarviointia ei tiettävästi tehdä säännöllisesti tai se voi olla 

vain suullista palautteen antamista. Jossain tapauksissa sijoittajat tai lastensuojeluyksiköt saattavat 

antaa palautetta kunnalle tai lääninhallitukselle silloin, jos sijoitus ei ole onnistunut joko sijoittajan tai 

palvelun tuottajan näkökulmasta hyvin. Sijaishuoltopaikat voivat arvioida omaa onnistumistaan usein 

vain sillä, sijoittaako kunta myöhemmin uusia lapsia kotiin. (Arponen 2005, 184) 

Kunnallisten ja yksityisten laitosten välillä ei periaatteessa ole eroja, koska lastensuojelulain 

edellytysten mukaan näiltä vaaditaan samat kelpoisuudet ja henkilöstömäärät. Kritiikkiä kuulee 

toisinaan siitä, että kunnalliset yksiköt on ajettu alas ilman, että heille olisi annettu kehittämisen 

mahdollisuuksia ja samaan aikaan maksetaan yksityisille palveluntuottajille isoja korvauksia. Olisiko 

samalla satsauksella saatu kunnallista toimintaa yhtä laadukkaaksi? Näin varmaan voi olla, sillä yleensä 

samat ammattilaiset, jotka ovat toimineet kunnallisissa yksiköissä, siirtyvät yksityisiin laitoksiin. Silti 

vertailua ei tehdä näiden kahden toiminnan välillä. Syynä voi olla se, ettei osata kuvata työn sisältöä 

eikä omasta toiminnasta ole tehty palvelu- ja prosessikuvauksia eikä laatumittareita, joilla työn tuloksia 

voitaisiin esittää vertailtaviksi. Sijaishuollon eri toimintamuotojen valvontaa ja arviointia on eri 

organisaatioilla ja jokainen tekee arviointia oman osaamisensa ja oman tarpeensa näkökulmasta. 

Yhteinen näkemys jää puuttumaan. Arviointia ei tehdä säännönmukaisesti. Se kohdistuu useimmiten 

vain yksityisen sijaishuollon palvelujen järjestäjiin, minkä he kokevat epäoikeudenmukaisena 

kyttäämisenä. Kun arviointitieto on näin hajanaista, ei kokonaisvertailua ole mahdollisuus saada 

palveluista. Kaikkien sijaishuollosta vastaavien tahojen velvollisuus on sijoitettujen lasten hyvän 

tulevaisuuden turvaamiseksi kehittää ja arvioida oman toimintansa laatua. Tavoitteena tulee olla 

jokaiselle huostaan otettavalle lapselle asuinkunnasta riippumatta hänen tarpeitaan vastaava 

sijaishoitopaikka.(mt.,186).
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5    YHTEISTYÖ SIJAISHUOLLOSSA 

5.1 Yhteistyö sijaishuoltoon siirryttäessä 

Uuden lastensuojelulain valmistelussa, hallituksen esityksen yleisperusteluiden johdannossa 

korostetaan hallitusohjelmassa yhteistyötä eri yhteiskunnan toimijoiden välillä. Vanhempien 

kasvatusvastuun ja tukiverkkojen vahvistamiseksi edellytetään valtion ja kuntien yhdessä turvaavan 

lasten ja nuorten kasvuedellytyksiä muun muassa edistämällä moniammatillisia ja varhaisen 

puuttumiseen perustuvia toimintatapoja. (HE 252/2006) 

Lapsen asioista vastaavan sosiaalityöntekijän tai muun lastensuojelun työntekijän sekä lapsen hoidosta 

ja kasvatuksesta sijaishuollossa vastaavan työntekijän tulee olla yhteistyössä sijaishuoltoon sijoitetun 

lapsen ja hänen vanhempansa ja huoltajansa sekä sijaishuoltopaikan edustajan kanssa lapsen huollon 

jatkuvuuden turvaamiseksi. Lapsen tarpeita vastaavan sijaishuoltopaikan löydyttyä, lapsen siirtyminen 

sijaishuoltoon tulee toteuttaa mahdollisimman hallitusti ja lasta järkyttämättä. Sijaishuoltoon 

siirtymävaiheessa on erityisen tärkeää, että lapsen hoidosta ja kasvatuksesta sovitaan yhteistyössä eri 

toimijoiden kesken. Sijoitus herättää usein voimakkaitakin tunteita, joten ideaali tilanne olisi, että 

keskustelut käydään lapsen ja vanhempien suostumuksella ja hyvässä keskinäisessä yhteistyössä. 

Tutustumiskäynnillä vanhemmat ja lapsi voivat tutustua sijaishuoltopaikan kasvuolosuhteisiin ja 

henkilökuntaan ja samalla varmistaa, että paikka on lapselle sopiva ja hänen tarpeitaan vastaava. 

Samalla luodaan perustaa hyvälle yhteistyölle. Mitä perusteellisemmin lapsen sijaishuoltoon 

siirtyminen valmistellaan, sitä paremmat mahdollisuudet lapsella ja vanhemmilla on sitoutua 

sijoitukseen ja sijaishuoltoon, mikä osaltaan auttaa sijoituksen onnistumista. (Saastamoinen 2008, 109)  

Siirtymävaiheessa on tärkeää, että sijaishuoltopaikassa lapsen vastaanottavalla henkilöllä on aikaa olla 

lapsen kanssa hänen saapuessa uuteen paikkaan. Tällöin tulee turvata, että lapsi ja hänelle läheiset 

ihmiset voivat kokea itsensä tervetulleeksi ja siirtymävaiheen turvalliseksi. Lapsen kannalta etenkin 

ensimmäinen vuorokausi on hyvin tärkeä. Tärkeää on, että sijaishuoltopaikka pystyy huomioimaan 

lapsen yksilöllisen tarpeen ja tilanteen sekä sopeuttamaan lasta uuteen tilanteeseen hänelle parhaiten 

sopivalla tavalla. Sijaishuoltopaikan on heti sijaishuollon alkaessa tärkeää luoda yhteiset pelisäännöt 

sijaishuollon toteuttamisesta yhdessä lapsen ja hänen vanhempiensa kanssa. Tiiviillä yhteistyöllä 
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varmistetaan se, että kaikki tahot toimivat kohti samaa tavoitetta ja antavat samanlaista viestiä lapselle 

ja lapsen perheelle. (Saastamoinen 2008, 107). 

Yhteistyön toimivuuden kannalta erittäin keskeinen tekijä on se, miten yhteneväisiä ovat yhteistyöhön 

osallistuvien käsitykset toiminnan tavoitteista. Kunkin työntekijän tavoiteasetteluun ja sen mukaiseen 

toimintaan vaikuttaa hänen henkilökohtainen suhtautumisensa esillä olevaan asiaan ja tilanteeseen sekä 

hänen kykynsä ja halunsa nähdä toiminnan kokonaisuus. Kokonaistavoitteen kannalta toisiaan 

täydentävät näkemyserot eivät sinällään tuota haittaa tai esteitä erilaista asiantuntemusta edustavien 

työntekijöiden keskinäiselle yhteistoiminnalle.( Ojuri 1996, 119). Työntekijöiden tulee tuntea toistensa 

työtehtävät ja tavoitteet riittävän hyvin ja yhteistyön onnistuminen vaatii yhdensuuntaista 

tavoitteenmääritystä. Jokaisen työryhmän jäsenen tulee hahmottaa oman työn osaamisen lisäksi toisten 

työtehtävät, sisällöt ja niiden merkitys kokonaisuudessa.  

Yhdessä työskentely, jossa osaaminen, tieto ja valta jaetaan, on luonteeltaan enemmän 

moniasiantuntijuutta kuin moniammatillisuutta. Tällöin myös muille kuin ammattilaisille annetaan 

asiantuntijarooli, ja ammattilaisuuksien saumakohdat täyttyvät asiantuntijuuksilla. Asiantuntija ei voi 

pitää itsellään tiedon monopolia, ei linnoittautua asiantuntijatorniinsa eikä käyttää asiantuntijavaltaa. 

Uudenlaisen asiantuntijan roolin omaksuminen edellyttää muutosvalmiutta ja kokemuksellista 

oppimista. (Arponen, Kihlman & Välimäki 2004, 28) Moniasiantuntijainen työskentely on oman 

asiantuntijuuden jakamisen lisäksi oppimista ja saamista toisilta. Tällainen kokemusperäinen 

asiantuntijuuden jakaminen ja jalostaminen edellyttää avointa vuorovaikutusta oppimistilanteeseen 

osallistuvien kesken. Avoimen dialogin syntyminen edellyttää sitoutumista ja luottamuksellista 

ilmapiiriä. Tällaisen tilanteen saavuttaminen taas edellyttää tilaisuutta kokoontua yhteen, oppia 

tuntemaan toisten toimijoiden työtä ja ennen kaikkea oppia luottamaan muiden osaamiseen ja 

asiantuntijuuteen. (mt. 44) 

Sijaishuoltopaikan vastuulla on kertoa omasta toiminnastaan ja mahdollisista profiloitumisistaan 

yhteistyötaholle. On tärkeää puhua asioista ja ongelmista avoimesti ja mahdollisimman kattavasti. 

Tietojen avoin ja perusteellinen käsittely edistää kaikkien tahojen sitoutumista sijoitukseen sekä 

toisaalta vähentää virheellisten tulkintojen mahdollisuutta. Sijoitusprosessin etenemistä helpottaa myös 

se, että sijaishuollon työntekijät kutsutaan osallistumaan hyvissä ajoin neuvotteluihin, jossa sijoitusta 

käsitellään.( Heinjoki ym. 2005, 34-35). 
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5.2 Yhteistyö sijaishuollon aikana  

Sujuva yhteistyö on lapsen ja sijaishuollon onnistumisen kannalta erityisen tärkeää. Lastensuojelulain 

mukaan sosiaalihuollosta vastaavalla toimielimellä on oikeus päättää kiireellisen sijoituksen ja 

huostaanoton aikana lapsen tosiasiallisen huollon ja hoidon sisällöstä. Sosiaalihuollosta vastaava 

toimielin ei voi kuitenkaan päättää lasta koskevista asioista ilman, että selvitettäisiin lapsen ja lapsen 

vanhempien sekä lapsen kasvatuksesta vastaavien mielipide asiassa. Lähtökohtana ja tavoitteena 

kuitenkin on, että lapsi saa kaikissa olosuhteissa sellaisen hoidon ja huolenpidon, joka vastaa hänen 

tarpeitaan. Lapsen sijaishuollon aikaisessa yhteistyössä on huomioitava, että sijaishuollon aikaisen 

sosiaalityön prosessivastuu on lapsen asioista vastaavalla sosiaalityöntekijällä. Lapsen asioista 

vastaavalla sosiaalityöntekijällä on näin ensisijainen vastuu ja päätösoikeus sijaishuoltoon liittyvissä 

asioissa. (Saastamoinen 2008, 109-110).  

Koska lastensuojeluprosessissa on mukana monia toimijoita samanaikaisesti, voivat rinnakkaiset 

työprosessit johtaa tilanteeseen, jossa yhteisymmärrys toiminnan suunnasta ja tavoitteista häviää. 

Rinnakkaiset työprosessit voivat toimia päällekkäisesti, vastakkaisiin suuntiin vaikuttavasti tai 

kokonaan toinen toistensa työpanoksen unohtaen. (Kinnunen, Pölkki, Vornanen, Vuorijärvi 2004.) 

Sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen ja sijaishuoltopaikan henkilökunnan on aktiivisesti tuettava ja 

edistettävä lapsen ja hänen vanhempiensa sekä lapsen ja muiden hänelle läheisten henkilöiden 

yhteydenpitoa. Erityisesti tilanteissa, joissa lapsi itse haluaa tavata läheisiään eikä tapaamisten voida 

katsoa vaarantavan lapsen turvallisuutta tai kehitystä ja kasvua, sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen 

tulee riittävällä tavalla tukea yhteydenpitoa. Lapsestaan luopumaan joutuneen vanhemman saattaa olla 

joskus vaikeaa pitää yhteyttä lapseen oman kriisitilanteen syyllisyyden ja häpeän vuoksi. Lapsen 

sijaishuollon aikana onkin tärkeää tukea lapsen ja vanhemman suhdetta sekä auttaa vanhempia 

ymmärtämään myös lapsen tilannetta.(Saastamoinen 2008, 130-132). 

Vaikka toimielimellä onkin viimekätinen oikeus päättää huostaanoton aikana lapselle järjestettävän 

huollon ja hoidon sekä tosiasiallisen huolenpidon sisällöstä, tällaisen hoidon ja huollon järjestäminen ei 

ole mahdollista ilman lapsen hoidosta tosiasiallisesti vastaavien henkilöiden (laitoksen työntekijät) sekä 

lapsen vanhempien ja huoltajien myötävaikutusta ja osallistumista tarvittavan hoidon järjestelyihin ja 

siihen liittyvään päätöksentekoon. Lapsen asioista vastaavan sosiaalityöntekijän tai muun lapsen kanssa 



 

34 

 

työskentelevän työntekijän on arvioitava yhdessä lapsen, lapsen vanhemman ja sijaishuoltopaikan 

edustajan kanssa lapselle annettavan hoidon ja kasvatuksen sisältöä ja muotoa. Yhteistyövelvoite ei 

kuitenkaan velvoita lapsen asioista vastaavaa sosiaalityöntekijää neuvottelemaan lapsen tosiasiallisen 

hoidon käytännön järjestelyistä vanhempien kanssa. Se minkälaisia normaaleja kotikasvatukseen 

liittyviä sääntöjä, esimerkiksi ruokailuaikoja, perheellä tai laitoksessa on, ei kuulu niihin neuvoteltaviin 

ja yhteisesti sovittaviin asioihin, joita säännöksessä tarkoitetaan. 

Säännöksellä pyritään osaltaan turvaamaan lapsen hoidon ja huollon jatkuvuus tekemällä hyvää 

yhteistyötä lapsen ja lapsen vanhempien kanssa. Selvää on, että sijaishuoltopaikassa lapsen 

tosiasiallisesta hoidosta ja huolenpidosta päättävät henkilöt ovat avainasemassa järjestettäessä lapselle 

sijaishuoltoa. Lapsen asioista vastaavan sosiaalityöntekijän tai muun lapsen kanssa työskentelevän 

työntekijän on pyrittävä huomioimaan nämä yhteistyökysymykset. Viimekätinen huolenpitovastuu ja 

päätösoikeus ovat toimielimen alaisella viranhaltijalla. 

 

5.3 Yhteistoiminta  

Säännöksen tarkoittamaan hyvään yhteistoimintaan huoltajien, vanhempien ja lapsen välillä kuuluu se, 

että vanhempia ja huoltajia informoidaan lapsen elämään, terveyteen tai koulutukseen liittyvistä 

tärkeistä tosiasialliseen hoitoon ja huolenpitoon liittyvistä päätöksistä. Lapsen sijoituksen onnistumisen 

mahdollisuudet ovat selkeästi paremmat silloin, kun vanhemmat, sosiaalityöntekijät ja lapsen 

sijaishuoltopaikka pystyvät näkemään yhteisenä tavoitteenaan lapsen tarpeet ja hyvinvoinnin 

edellytykset.( Forsberg & Linnas 2004, 232). 

Hyvään yhteistoimintaan sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen ja lapsen sekä lapsen huoltajien ja 

vanhempien välillä kuuluu se, että ennen päätöksentekoa keskustellaan lapsen, lapsen huoltajien ja 

vanhempien kanssa lapsen elämään, terveydenhoitoon, koulutukseen ja muista lapsen elämään 

liittyvistä tärkeistä asioista. Asiakassuunnitelmaneuvottelut on osaltaan tarkoitettu tällaisista asioista 

keskustelua ja sopimista varten. Mainittuja keskusteluja lasta koskevista ajankohtaisista asioista on 

kuitenkin käytävä tarvittaessa useamminkin kuin asiakassuunnitelmaa laadittaessa tai sitä 

tarkistettaessa. Viimekädessä päätösvalta on kuitenkin toimielimen alaisella viranomaisella. 

(Saastamoinen 2008, 135). 
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Carl J. Couch (1986) on jakanut vuorovaikutuksen viiteen eri tasoon. Ensimmäisellä tasolla henkilöt 

tietävät toisten läsnäolon, mutta eivät kohtaa toisiaan. Toista tasoa voidaan jo kutsua 

vuorovaikutukseksi, jossa henkilöt reagoivat toisiinsa jollain tavalla. Tälle tasolle Couch sijoittaa myös 

valtasuhteen, valtasuhteelle on ominaista, että vain valtaa käyttävän toiminta huomioidaan. 

Moniammatillisissa työryhmissä saattaa esimerkiksi tulla esiin, että vain joidenkin ammattiryhmien 

näkemykset vaikuttavat ja toisten näkökulmia ei lasketa lopputukokseen. Kolmas vuorovaikutuksen 

taso on peli, jossa osapuolet pyrkivät samaan päämäärään siten, että kummallakin on halu voittaa peli, 

tällöinkään ei toimita yhdessä vaan käytetään toisesta saatua informaatiota oman edun mukaisesti. 

Vasta neljännellä vuorovaikutuksen tasolla osapuolilla on yhteinen tehtävä ja tätä tasoa kutsutaankin 

yhteistyöksi. Yhteistyössä toimitaan yhdessä, koska halutaan saada mahdollisimman tehokasta 

toimintaa aikaiseksi. Tällainen viranomaisyhteistyö saattaa kuitenkin jäädä hyvin pinnalliseksi 

esimerkiksi vain informaation vaihtamiseksi asiakkaan tilanteesta. Korkein ja vasta varsinainen 

sosiaalisen toiminnan taso, on yhteistoiminta, johon liittyy ”sisäistä” yhteyttä. Yhteistoiminnan tasolla 

osapuolilla on keskinäinen luottamus, jolloin heidän ei tarvitse epäillä toistensa tarkoitusperiä. Couchin 

tasot eivät siis ole jotakin suhdetta pysyvästi luokittelevia piirteitä, vaan kaikissa 

vuorovaikutussuhteissa liikutaan näillä eri tasoilla. Sosiaali- ja terveydenhuoltoalan työn kehittämisen 

kannalta on tärkeä oppia tunnistamaan ne tilanteet, joissa käytetään valtaa, tehdään yhteistyötä tai 

syntyy luottamuksellinen yhteistoimintasuhde. ( Mönkkönen 1996, 61-62). 
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6       SIJAISHUOLLON SUUNNITELMAT 

Sijaishuollossa tehtävien suunnitelmien tarkoitus on kirjata lapsen elämää, tehdä tavoitteita 

sijaishuollolle ja siellä tehtävälle hoidolle ja kasvatukselle. Asiakassuunnitelmien tärkeä osa ja anti ovat 

yhteistyö lapsen, lapsen läheisten ja lasta hoitavien henkilöiden kanssa. Asiakassuunnitelmissa tavataan 

myös verkostoja, joilla on merkitystä tavoitteiden toteuttamisessa ja toteutumisessa.  Hyvin jäsennelty 

ja toteutettu dokumentointi tukee ja on välttämätön osa asiakastyön laadunhallintaa sekä asiakkaan ja 

työntekijän oikeusturvaa. Dokumentointi on tärkeää erityisesti siinä mielessä, että se tuo muutoksen 

lapsen käyttäytymisessä näkyväksi. Lastensuojelun dokumentoinnissa asiakassuunnitelma sekä hoito- 

ja kasvatussuunnitelmat näyttelevät merkittävää roolia monella tavalla. Suunnitelmien avulla luodaan 

avoimuutta ja jatkuvuutta. Työtavat ja tavoitteet tulevat ja ovat kaikkien tiedossa, kun ne kirjataan ja 

vaihtuvien työntekijöiden on helppo seurata asiakkaan prosessin toteutumista(Niemelä 2005, 45). 

Lastensuojeluyksikölle hoito- ja kasvatussuunnitelmat ovat tärkeä työväline arvioitaessa yksikön 

voimavaroja sekä oman työn kehittämisen että yksittäisen lapsen hoidon kannalta (Mikkola 1999, 48-

53).  

Asiakasasiakirjojen tehtävänä on palvella neuvonnan, lapsen hoidon ja huolenpidon suunnittelua, 

toteutusta ja seurantaa. Lasta koskevilla asiakirjamerkinnöillä on merkitystä arvioitaessa 

lastensuojelutarvetta ja sen johdosta järjestettäviä palveluja ja tukitoimia. Asiakirjoilla ja asiakirjoihin 

tehtävillä merkinnöillä on erityistä merkitystä myös silloin, kun päätetään esimerkiksi huostaanotosta, 

tai kun kysymys on lapsen sijaishuoltoon liittyvästä päätöksenteosta. Kun asiakirja on laadittu 

viranomaisen antaman toimeksiannon johdosta, myös tällaista asiakirjaa pidetään viranomaisen 

laatimana asiakirjana. Jos sosiaalityöntekijän toimeksiannosta on laadittu asiantuntijan toimesta 

lausuntoja, ne ovat viranomaisen asiakirjoja. Yksityisessä lastensuojelulaitoksessa laaditut lasta 

koskevat asiakirjat ovat kunnan (ostajan - toimeksiantajan) asiakirjoja. (Räty 2007, 195-198.)    

 

6.1 Asiakassuunnitelma  

Asiakassuunnitelman tarkoituksena on kokonaisvaltaisesti arvioida lapsen ja hänen perheensä tilanne 

sekä turvata riittävän pitkäjänteinen tuki. Asiakassuunnitelma on osa suunnitelmallista ja tavoitteellista 
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sosiaalityötä ja lastensuojelun järjestämisen tulee lähtökohtaisesti aina perustua asiakkaalle laadittuun 

suunnitelmaan. Koska lapsen kohdalla saattaa olla kysymys hyvinkin pitkäaikaisesta 

lastensuojelutoimenpiteiden tarpeesta, on asiakassuunnitelmaa tarvittaessa tarkennettava ja 

täydennettävä. Lastensuojelun tulee mahdollisimman pitkälle pohjautua viranomaisten ja asianomaisten 

asiakkaiden yhteiseen suunnitteluun. Asiakassuunnitelman laadinnan tulisi olla prosessi, jossa 

asianomaiset sosiaalityöntekijän avustuksella ja tuella arvioivat elämäntilannettaan ja selvittävät 

vaihtoehtoisia keinoja myönteisten muutosten aikaansaamiseksi. (Saastamoinen 2008, 30). 

Lapsen, joka on sijoitettu kodin ulkopuolelle sijaishuoltoon, asiakassuunnitelmaan on kirjattava lisäksi, 

sijaishuollon tarkoitus ja tavoitteet.  Kysymys on aina lapsen tarpeen mukaisen sijaishuollon 

järjestämisestä, jolloin asiakassuunnitelmassa on kuvattava, millä tavoin lapsen ongelmiin pyritään 

puuttumaan, missä ajassa asiakassuunnitelmassa asetetut tavoitteet ovat saavutettavissa sekä mitkä ovat 

sijaishuoltopaikan tehtävät. Asiakassuunnitelmassa on kuvattava ja yksilöitävä erityisen tuen ja avun 

järjestäminen lapselle. Asiakassuunnitelmasta on ilmettävä myös vanhemmille, huoltajille ja muille 

lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaaville henkilöille järjestettävä erityinen tuki ja apu.   

Asiakassuunnitelman tulee olla selkeä ja ymmärrettävä ja siinä lapselle tai vanhemmille asetettujen 

tavoitteiden tulee olla riittävän konkreettisia, jotta lapsi, lapsen vanhemmat tai muut huoltajat voivat 

niihin sitoutua. Suunnitelman konkreettiseen toimenpideosuuteen tulisi kirjata, mikä on lapsen ja hänen 

vanhempiensa rooli ja vastuu asiakassuunnitelmassa esitettyjen tavoitteiden toteutumisessa ja niiden 

saavuttamisessa, ja mikä on sosiaalityöntekijän osuus toteutettaessa sovittuja toimenpiteitä. 

Asiakassuunnitelmassa olisi hyvä kuvata lapsen muuta käyttäytymistä siltä osin, kun sillä on vaikutusta 

lastensuojelutarpeen ilmenemiseen ja järjestettäviin palveluihin ja tukitoimiin. 

Asiakassuunnitelmasta tulee ilmetä myös lapsen ja hänen läheistensä yhteydenpito sekä miten se 

toteutetaan ja miten yhteistoiminta lapsen vanhempien ja muiden hänelle läheisten henkilöiden kanssa 

järjestetään ja toteutetaan. Asiakassuunnitelmasta tulee lisäksi ilmetä, miten lapsen edun mukaisella 

tavalla otetaan huomioon tavoite perheen jälleenyhdistämisestä. (Räty 2007, 185-186).  

Asiakassuunnitelmassa on määriteltävä myös se, missä ajassa ja miten suunnitellut palvelut ja 

tukitoimet ovat toteutettavissa, miten suunnitelman toteutusta voidaan seurata ja miten ja milloin 

suunnitelmaa tarkistetaan. Suunnitelmasta tulisi ilmetä suunnitelman vastuuhenkilö tai vastuuhenkilöt 

Asiakassuunnitelmassa on kysymys sosiaalityön välineestä ja tosiasiallisesta hallintoon kuuluvasta 
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menettelystä, johon ei ole liitettävissä varsinaista päätöksentekomenettelyä tai asiakkaan 

mahdollisuutta hakea muutosta suunnitelmaan toimielimessä tai tuomioistuimessa. (Räty 2007, 182). 

Asiakassuunnitelma on laadittava yhteisymmärryksessä asiakkaan – lapsen ja hänen huoltajansa sekä 

tarvittaessa lapsen muun laillisen edustajan, vanhemman, muun lapsen hoidosta ja kasvatuksesta 

vastaavan, taikka lapselle läheisen henkilön sekä lapsen huoltoon keskeisesti osallistuvan tahon (lapsen 

sijoituspaikan edustaja) kanssa. Asiakassuunnitelma on laadittava niissäkin tilanteissa, joissa lapsi tai 

hänen vanhemmat tai muut säännöksen tarkoittamat tahot laatimista vastustavat. Asiakassuunnitelma 

on laadittava ja siihen kirjattava ne asiat ja seikat, jotka on muutoinkin sisällytettävä 

asiakassuunnitelmaan. Hyvä hallinto edellyttää, että viranomainen toimittaa asiakassuunnitelman oma-

aloitteisesti huoltajille ilman aiheetonta viivästystä. Asiakassuunnitelman ja siihen mahdollisesti 

liittyvän erillisen hoito – ja kasvatussuunnitelman oma-aloitteisesta lähettämisestä on huolehdittava 

erityisesti silloin, kun asiakassuunnitelmaan kutsuttu asianosainen ei ole voinut tai halunnut osallistua 

suunnitelman laatimista tai sen tarkistamista koskevaan neuvotteluun. (mt, 183). 

Asiakassuunnitelma on tarkistettava tarvittaessa, kuitenkin vähintään kerran vuodessa. 

Asiakassuunnitelmassa tulee ilmetä tarkistamisen ajankohta. Asiakassuunnitelman tarkistamisen 

yhteydessä tulee arvioida huostaanotetun lapsen osalta myös huostaanoton edellytysten olemassaoloa. 

Asiakassuunnitelman tarkistaminen on tarpeellista useammin esimerkiksi huoltajien tilanteen 

olennaisesti muuttuessa. (Saastamoinen 2008, 81). Asiakassuunnitelman tarkistaminen tulisi tapahtua 

joustavasti, jotta voidaan tarvittaessa määritellä erilaisia tarkistuspisteitä, jolloin asiakassuunnitelman 

tarkistuksessa arvioidaan, miten annettu hoito tai terapia on vaikuttanut perheen ja lapsen tilanteeseen. 

Asiakassuunnitelma on tarkistettava erityisesti myös silloin kun lapselle järjestettävä erityinen 

huolenpito alkaa tai päättyy. Rajoitustoimenpiteet ja niiden käyttö voivat vaikuttaa myös lapsen 

asiakassuunnitelman tarkistamiseen. (Räty 2007, 186) 

Asiakirjat eivät koskaan tuo lukijalleen näkyviin kokonaisia elämätarinoita. Dokumentit ovat 

katkonaisia välähdyksiä, jotka kertovat jotakin tehdystä työstä, kohtaamisista ja episodeista, mutta eivät 

paljasta kaikkea. Historian tutkimuksessa tällaista ”miten asiat oikein olivat” – periaatetta pidetään 

suppeana ja teoreettisesti ongelmallisena, sillä menneisyyden todellisuuksiin on mahdotonta palata.  

Pyrkimys oikeudenmukaisen kuvauksen esittämiseen on sen sijaan tavoite, jonka oikeus on kiistaton 

(Kalela 2000, 55).  
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Asiakirjojen kirjoittaminen on välttämätön osa lastensuojelutyötä( Kääriäinen, Leinonen & Metsäranta 

2006, 9). Kirjaamattomasta työstä katoavat tärkeät yksityiskohdat; työ ei jäsenny esimerkiksi 

yhteydenottajien, lapsen kanssa työskentelyn tai jo toteutettujen tukitoimien näkökulmasta. 

Sosiaalityöntekijä on usein se henkilö perheen viranomaisverkostossa, jolle muodostuu kokonaiskuva 

ja -käsitys perheen tilanteesta (mt, 9).  

Lasten tiedon tavoittaminen, ymmärtäminen ja hyödyntäminen kiinnittyvät sosiaalityön ammattilaisilla 

aina vahvasti auttamispyrkimykseen. Työntekijä ei kerää tietoa lapselta itseään tai muita ammattilaisia 

varten, vaan siksi, että voisi auttaa asiakkaana olevaa lasta. Ammattilaisen on silti tarpeellista muistaa, 

että mahdollisuus kertoa omista asioistaan voi olla lapselle kokemuksena tärkeä silloinkin, kun 

kertominen ei tuota olosuhteisiin näkyvää muutosta. Vaikeiden asioiden sanoittaminen ja jakaminen, 

kokemus turvallisen aikuisen läsnäolosta, välittämisestä ja turvasta voivat kantaa lasta 

merkityksellisellä tavalla vuosien ajan (Kinge 1999)  

Tieto on sosiaalityössä keskeisessä asemassa. Työssä tarvitaan monipuolista kuvaa tilanteesta. Lasten 

kanssa työskenneltäessä on tärkeää saada monipuolista kuvaa tilanteista. Lasten kanssa 

työskenneltäessä on tärkeää saada tietoa lapsesta ja lapsen arjen sujumisesta hänelle tärkeiltä ihmisiltä. 

Tarvitaan myös lapsen omia näkemyksiä ihmissuhteista, pulmista ja positiivisista asioista, sellaisina 

kuin lapsi ne kokee. Arviointitehtävä onkin keskeinen sosiaalityön työprosessin eri vaiheissa. Kootulla 

tiedolla ei ole merkitystä sinänsä, jos sitä ei kyetä hyödyntämään lasta auttavalla tavalla.( Hurtig 2003, 

113). 

 

6.2 Hoito- ja kasvatussuunnitelma  

Asiakassuunnitelmaa suositellaan täydennettäväksi sijaishuoltopaikan työntekijöiden ja lapsen sekä 

hänen vanhempiensa kanssa laadittavalla hoito- ja kasvatussuunnitelmalla. Se täydentää laadittua 

asiakassuunnitelmaa ja siinä asetetaan sijaishuollon tavoitteet ja arvioidaan ja suunnitellaan lapsen 

laitoksessa tarvitseman hoidon ja huollon sisältö. Hoito- ja kasvatussuunnitelma tehdään yhdessä 

sijaishuoltopaikan työntekijöiden kanssa ja se toimii laitoksessa järjestettävän hoidon ja huolenpidon 

järjestämisen työskentelyn välineenä ja tukee tosiasiallisen hoidon järjestämistä (Saastamoinen 2008, 
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82). Hoito- ja kasvatussuunnitelma on annettava tiedoksi lapsen asioista vastaavalle 

sosiaalityöntekijälle sekä lapsen huoltajille. (Räty 2007, 188) 

Hoito- ja kasvatusprosessissa tärkein dokumentti on jokaiselle lapselle joko ennen sijoitusta tai heti 

sijoituksen alkuvaiheessa laadittava yksilöllinen hoito- ja kasvatussuunnitelma. Suunnitelmaan tulee 

sijoituksen arvioidun keston lisäksi kirjata hoidolle asetetut tavoitteet ja keinot niiden saavuttamiseksi. 

Hoitoprosessin aikana suunnitelmaa tulee arvioida ja päivittää tarvittavan usein, jotta sen sisältö pysyisi 

mahdollisimman ajankohtaisena suhteessa lapsen kulloiseenkin elämäntilanteeseen. Hoito- ja 

kasvatussuunnitelmaa laadittaessa tulee huomioida se, että asetetut tavoitteet kattavat yksilöllisten 

tarpeiden lisäksi koko hänen perheensä tilanteen siten, että kirjatuilla toimilla pyritään vaikuttamaan 

sijoituksen johtaneisiin syihin. Lapsen hoito- ja kasvatussuunnitelma laaditaan yhteistyössä 

sijaishuoltopaikan henkilökunnan, lastensuojelun sosiaalityöntekijän ja lapsen vanhempien tai/ja 

lähisukulaisten kanssa. Lapsi itse voi ikätasonsa mukaisesti olla osallisena häntä koskevan hoidon 

suunnittelussa ja päätöksenteossa. Tärkein tavoite yhteistyössä on saada kaikkien lapsen 

sijoitusprosessiin osallistuvien ääni kuuluviin. Tämä edellyttää yhteistyöltä avoimuutta sekä sitä, että 

tiedonkulku laitoksen, sosiaalityöntekijän ja lapsen vanhempien välillä on hoidettu riittävän 

tehokkaasti. Samalla tulee varmistaa riittävän tiivis yhteydenpito lapsen viranomaisverkostoon, jotta 

työnjakoon ja vastuisiin liittyvät kysymykset selkiytyisivät ja viranomaisten ammatillinen osaaminen 

hyödynnettäisiin mahdollisimman hyvin.  

Kun konkreettiset tavoitteet sijoitusajalle kirjataan huolellisesti hoito- ja kasvatussuunnitelmaan, 

muodostavat ne hyvän pohjan seuraaville palavereille, jolloin tavoitteita tarkastetaan. Kun kirjataan, 

mitä työtä lapsen kanssa on palaverien välissä tehty ja miten tavoitteisiin päästy, saadaan arvokasta 

tietoa lapsen ja perheen elämässä tapahtuneista muutoksista. Yhteistyössä tarkistettavan suunnitelman 

avulla voidaan seurata tavoitteiden toteutumista ja saada asiakkailta välitöntä palautetta heidän 

kokemastaan hyödystä. Kun lastensuojelulapsi tarvitsee jatkuvuutta ja ennustettavuutta arkeen ja 

tulevaisuuteen, voidaan toimivalla hoito- ja kasvatussuunnitelmalla luoda näitä puitteita lapsen 

elämään.( Niemelä 2005, 49). 

Koska sijoittava sosiaalityöntekijä on viimekädessä vastuussa siitä, että lapsi saa sijoituspaikassa 

oikeanlaista ja tarpeitaan vastaavaa hoitoa, tulee yhteistyön ja tiedottamisen olla tiivistä koko 

sijoitusprosessin ajan. Sijaishuoltopaikan tulee esitellä mielellään kirjallisesti toimintaansa ja 
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hoitokäytäntöjään esimerkiksi laatukäsikirjan muodossa. Avoimella tiedottamisella sijaishuoltopaikka 

pystyy luomaan lapsen sidosryhmille varmuuden siitä, että lapsi on sijoitettu hyvään paikkaan, jossa 

pystytään tarjoamaan lapsen tarpeisiin soveltuvaa perushoitoa sekä vastaamaan sijoitukselle 

asetettuihin tavoitteisiin. ( Heinjoki ym.2005, 39-40)
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7  TUTKIMUKSEN TOTEUTUS  

7.1 Tutkimuskysymykset 

Tässä tutkimuksessa haluan selvittää lapsen asioista vastaavan sosiaalityöntekijän ja sijaishuoltopaikan 

työntekijöiden välistä yhteistyötä perustuen lastensuojelulakiin. Sosiaalityöntekijä vastaa lapsen 

asioista sijoituksen jälkeen ja valvoo sijoituksen toteutumista yhteistyön, tapaamisten ja dokumenttien 

avulla. Sosiaalityöntekijä tekee päätökset lapsen asioissa sijaishuollon aikana ja päättää 

rajoitustoimenpiteistä sijaishuoltopaikassa sekä vastaa yhdessä laitosten työntekijöiden kanssa 

sijoitetun lapsen hyvän hoidon toteutumisesta. Yhteistyön tarve on ilmiselvä ja lastensuojelulaki 

velvoittaa yhteistyöhön ja yhteistoimintaan useissa eri kohdissa.  

Sosiaalityöntekijät tekevät itsenäisesti lopullisen päätöksen lapsen sijaishuoltopaikasta ja arvioivat 

sijaishuoltopaikan resurssit sijoitettavan lapsen tarpeiden mukaan. Yhä muuttuva sosiaalipalvelujen 

kenttä haastaa sosiaalityöntekijän taidot, kun hän joutuu arvioimaan sijoitusprosessin ohella palvelun 

laatua, hintaa tai jopa kilpailuttamaan sijaishuoltopaikkoja lasta sijoittaessaan.   

Tutkimuksen avulla pyrin selvittämään vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin.  

1. Miten ja milloin sosiaalityöntekijä tekee yhteistyötä sijaishuollon henkilökunnan 

kanssa?  

2. Millaista on yhteistyö sijaishuollon henkilökunnan kanssa?  

3. Mitkä ovat haasteet sijaishuollon yhteistyössä?  

4. Mitä ovat sosiaalityöntekijän vastuu ja valvonta sijaishuollossa? 

Lisäarvona pyrin saamaan tietoa yhteistyön eroavaisuuksista tai yhtäläisyyksistä kuntien omien 

laitosten ja ostopalvelulaitosten kanssa? 

7.2 Haastattelu aineiston keruun menetelmänä 

Aineiston keruun menetelmänä käytin haastattelua. Haastattelu on yhdenlaista keskustelua, vaikka 

tutkimustarkoituksia varten tehtävä haastattelu on ymmärrettävä systemaattisena tiedonkeruun muotona 
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(Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 207). Haastattelussa ollaan suorassa kielellisessä 

vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa, ja tämä tilanne luo mahdollisuuden suunnata tiedonhankintaa 

itse tilanteessa. Samoin on mahdollista saada esiin vastausten taustalla olevia motiiveja. 

Haastatteluaiheiden järjestystä on mahdollista säädellä ( Hirsjärvi & Hurme 2008, 34).    

Haastattelumenetelmäksi valitsin teemahaastattelun. Toiveissani on tutkimuksella saada esiin niitä 

yhteistyön malleja, konkreettisia tekoja tai menetelmiä, millä sosiaalityöntekijät työssään varmistavat 

sijaishuoltoon sijoitetun lapsen hyvän huolenpidon ja hoidon sekä kantavat heille annetun vastuun ja 

valvonnan, sekä samalla hoitavat yhteistyö- ja yhteistoimintavelvoitteen. Haastattelemalla 

sosiaalityöntekijöitä ajattelin pääseväni kuulemaan konkreettisesti heidän kokemuksiaan työstä 

lastensuojelulaitosten työntekijöiden kanssa sekä eri yhteistyömuodoista ja menetelmistä. Haastattelu 

antaa työntekijälle avoimen mahdollisuuden kertoa eri menetelmistä ja tavoista miten yhteistyötä 

toteutetaan käytännössä. Haastatteluja tehdessäni huomioin että, työntekijän olikin ajoittain erittäin 

vaikea puhua omasta työstään ja analysoida omaa työtään. Sosiaalityö sijoitusprosessissa on 

moninaista, ja siitä ei ole selkeitä ohjeita tai määreitä. Lastensuojelulaki edellyttää kuitenkin 

muodollisuutta, mutta ei ohjaa tarkoin, miten työntekijän tulee tehdä ja toimia. Osalla haastateltavilla 

oli vaikea kertoa omista toimintatavoistaan, sekä analysoida yhteistyötä. Lastensuojelulaki on 

haasteellinen ja sijoituksen ollessa kyseessä tulee työntekijän muistaa ja huomioida useita eri lakeja, 

jotka velvoittavat sosiaalityöntekijää lastensuojeluprosessissa.  

Hirsjärvi ja Hurme (2008,35) ovat keränneet haastattelun etuja. Silloin kun kysymyksessä on vähän 

kartoitettu alue, tuntematon alue ja tutkijan on vaikea etukäteen tietää vastausten suuntia, on haastattelu 

hyvä keino saada uutta tietoa. Haastattelua tekevän tutkijan tehtävänä on välittää kuvaa haastateltavan 

ajatuksista, käsityksistä, kokemuksista ja tunteista (Hirsjärvi & Hurme 2008, 41). Omassa 

haastattelussa halusin kuulla tai löytää haastateltavilta tutkimusongelman kannalta tärkeitä vastauksia, 

niitä tuntemuksia ja työn tekemiseen liittyviä kokemuksia, joista voisi olla hyötyä muille 

sosiaalityöntekijöille heidän työssään tai haastateltavalle itselleen. Ymmärtämällä ja löytämällä tiettyjä 

toimintatapoja, voi omaan työhön tai työyhteisön toimintoihin luoda käytännöllisiä toimintaohjeita tai 

menetelmäohjeita. 

Haastattelussa kaksi ihmistä tapaa toisensa (Hirsjärvi & Hurme 2008, 41). Haastattelu on sosiaalinen 

vuorovaikutustilanne. Haastattelussa on ennen kaikkea haastattelija, mutta jossain määrin myös 
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haastateltava saa kuvan, joskin epätäydellisen, vastapuolen elämysmaailmasta ja hänen ajatuksistaan. 

Haastattelija on haastattelutilanteessa samalla sekä osallistuva että tutkiva persoona. Hän itse joutuu 

siihen ihmisenä osalliseksi. Kuitenkin haastattelijalta vaaditaan oman osuuden minimoimista, hänen 

tulisi olla puolueeton, hän ei saisi osoittaa mielipiteitä, ei heittäytyä väittelyyn eikä hämmästellä mitään 

(Hirsjärvi & Hurme 2008, 97). Pohdin etukäteen omaa rooliani haastattelijana, koska olen toiminut 

lastensuojelun sosiaalityöntekijänä ja myös sijaishuollossa. Haastattelujen aikana pyrin esittämään 

kysymykset siten, etteivät omat kokemukset tai ajatukset tulisi esiin haastattelutilanteessa. 

Haastateltaville kerroin etukäteen että, olen itse toiminut lastensuojelun sosiaalityöntekijänä. 

 

7.2.1 Teemahaastattelu  

Hirsjärvi & Hurmeen (2008, 45-46) mukaan teemahaastattelu asettuu siis lomakehaastattelun ja 

strukturoimattoman haastattelun välimaastoon. Lomakehaastattelussa haastattelu tapahtuu lomakkeen 

mukaan ja kysymysten muoto ja esittämisjärjestys on ennalta päätetty. Strukturoimattomassa 

haastattelussa käytetään avoimia kysymyksiä ja haastattelijan päätehtävänä on syventää haastateltavan 

vastauksia ja rakentaa haastattelun jatko niiden varaan. Haastattelut muistuttavat hyvin paljon 

keskustelua, jossa edellinen vastaus saa aikaan seuraavan kysymyksen. Ruusuvuoren ja Tiittulan (2005, 

12) mukaan ei täysin strukturoimatonta haastattelua ole olemassakaan; koska tällaisessa tilanteessa 

haastattelija jättäisi haastateltavan harhailemaan ilman suuntaa antamatta mitään vihjettä siitä, mikä 

tutkijaa kiinnostaa. 

Puolistrukturoidussa haastatteluissa kysymykset ovat kaikille samat, mutta vastauksia ei ole sidottu 

vastausvaihtoehtoihin, vaan haastateltavat voivat vastata omin sanoin (Eskola & Suoranta, 1998). 

Puolistrukturoiduille haastatteluille on ominaista, että jokin haastattelun näkökohta on lyöty lukkoon, 

mutta ei kaikkia. 

Teemahaastattelu lähtee oletuksesta, että kaikkia yksilön kokemuksia, ajatuksia, uskomuksia ja tunteita 

voidaan tutkia tällä menetelmällä. Teemahaastattelun nimi kertoo myös siitä, mikä tässä haastattelussa 

on kaikkein oleellisinta, nimittäin sen, että yksityiskohtaisten kysymysten sijaan haastattelu etenee 

tiettyjen keskeisten teemojen varassa. Teemahaastattelu ottaa huomioon sen, että ihmisten tulkinnat 

asioista ja heidän asioille antamansa merkitykset ovat keskeisiä, samoin kuin sen, että merkitykset 
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syntyvät vuorovaikutuksessa.(Hirsjärvi & Hurme 2008, 48). Haastattelu on aina kaksisuuntainen 

vuorovaikutustapahtuma. Verraten avoin ja sitoutumaton haastattelumenetelmä on taitavasti ja 

sopivissa olosuhteissa suoritettuna kaikista joustavin ja paljastavin ihmisten kohtaamistapa (mt 53). 

Haastattelut pyrin järjestämään sosiaalityöntekijöille mahdollisimman joustaviksi ja luonteviksi, 

haastateltavien ei tarvinnut valmistautua haastatteluun keräämällä materiaaleja tai tietoja, vaan 

teemahaastattelusta selvisi vastaamalla vapaasti omaa työtä koskeviin kysymyksiin. Haastateltaville 

annoin etukäteen lyhyen kuvauksen aiheesta ja muutaman avainsanan joko puhelimessa tai sähköpostin 

välityksellä. 

Haastattelupaikaksi valitsin sosiaalityöntekijöiden työpaikat. Varsinkin sijaishuollon sosiaalityöntekijät 

tekevät usein varsin liikkuvaa ja työ on hyvin vaihtelevaa, joka ei rajoitu pelkästään työntekijän omaan 

työhuoneeseen. Sijaishuollon sosiaalityöntekijän työhön liittyy paljon neuvotteluja erilaisten 

verkostojen kanssa ja työtä tehdään paljon myös perheissä ja laitoksissa. Haastateltavan oma työhuone 

tuntui heti alun perin parhaalta paikalta haastattelulle, eikä se vaatinut työntekijältä erityisiä järjestelyjä. 

Ryhmähaastatteluun osallistuneet löysivät omalta työpaikaltaan kokous- tai neuvotteluhuoneen, missä 

haastattelu toteutettiin.   

 

7.2.2 Yksilö- vai ryhmähaastattelu  

Tavallisin tapa on tehdä yksilöhaastatteluja. Ryhmähaastattelut ovat kuitenkin monissa tapauksissa 

käyttökelpoinen menettely, ja ryhmähaastattelujen suosio näyttäkin viime vuosina huomattavasti 

lisääntyneen. Ryhmähaastattelua voidaan pitää keskusteluna, jonka tavoite on verraten 

vapaamuotoinen. Siinä osanottajat kommentoivat asioita melko spontaanisti, tekevät huomioita ja 

tuottavat monipuolista tietoa tutkittavasta ilmiöstä. Ryhmähaastattelussa haastattelija puhuu useille 

haastateltaville yhtä aikaa ja suuntaa välillä kysymyksiä myös ryhmän yksittäisille jäsenille. (Hirsjärvi 

& Hurme 2008, 61). Ryhmähaastattelulla kaikissa muodoissaan on joitakin etuja, kun sitä verrataan 

yksilöhaastatteluihin. Ennen kaikkea sen avulla saadaan nopeasti tietoa samanaikaisesti usealta 

vastaajalta. (Hirsjärvi & Hurme 2008, 63) Ryhmädynamiikka ja erityisesti valtahierarkia vaikuttavat 

siihen, kuka puhuu ryhmässä ja mitä sanotaan. Anu Valtonen (2005, 223) puhuu järjestetystä 

keskustelutilaisuudesta, johon on kutsuttu joukko ihmisiä keskustelemaan tietystä aiheesta 

fokusoidusti, mutta vapaamuotoisesti, tietyksi ajaksi, yleensä noin kahdeksi tunniksi. Omissa 
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ryhmähaastatteluissa annoin haastateltaville etukäteen sähköpostilla muutaman avainsanan ja kerroin 

haastattelun kestävän noin tunnista puoleentoista.  

Varsinaisessa ryhmäkeskustelussa vetäjä taas pyrkii tietoisesti saamaan aikaan osallistujien välistä 

vuorovaikutusta. Vetäjä ikään kuin tarjoilee tiettyjä tutkimuksen kohteena olevia teemoja osallistujien 

keskenään keskusteltavaksi ja kommentoitavaksi. Juuri vuorovaikutus ja sen tarkoituksellinen 

hyväksikäyttö - sekä osallistujien välillä että osallistujien ja vetäjän välillä – tuottaa ryhmäkeskustelulle 

ominaista aineistoa. Ryhmäkeskustelu ei ole staattinen, vaan se elää läpi eri vaiheiden. Erityisesti 

ryhmän alkuvaihe on jännitteinen. Tällaiset epämääräiset oletukset ja odotukset risteilevät 

ryhmäkeskustelun alussa, joka on tunnelmaltaan epävarmuuden täyttämä. Aloituspuheenvuorolla on 

keskeinen osa. Siinä vetäjä tuo esiin ryhmän säännöt: mistä on tarkoitus keskustella ja miten ryhmässä 

puhutaan. Vetäjä myös motivoi osallistujat puhumaan ja palkitsee heitä osoittamalla kiitollisuutensa 

paikalle tulosta. Alussa vallitsevaa epävarmuutta voi purkaa myös aloituskierroksella (Valtonen 2005, 

231).  

Omassa ryhmähaastattelussa kerroin aluksi tutkimusaiheestani ja taustastani sosiaalityöntekijänä. 

Ryhmissä huomasi, että erilaiset persoonat erottuivat haastatteluissa. Hiljaisemmat eivät vastanneet heti 

tai jos kysymys oli kovin monivaiheinen, niin he harkitsivat pidempään. Ryhmissä huomasi myös että, 

työn tekemisen malli oli kaikilla hieman erilainen, jokainen tekee työtään itsenäisesti, eikä työssä ole 

välttämättä mitään valmista mallia. Päädyin ryhmähaastatteluihin, koska silloin oli mahdollista kuulla 

montaa työntekijää saman haastattelun aikana, myös toiset työntekijät kuulivat toisiltaan, miten ne 

toimivat erilaisissa yhteistyötilanteissa. Toisaalta ryhmähaastattelu oli aikataulullisesti joustavampi 

järjestää ja aikaa siihen löytyi paremmin aikaa kuin yksilöhaastatteluun. 

 

7.3 Aineiston hankkiminen  

 7.3.1 Haastattelun teemojen laatiminen 

Tutkimuksen suunnittelu ei ole kertakaikkinen tapahtuma, vaan suunnittelun tarve tulee yhä uudelleen 

ilmeiseksi tutkimusprosessin edetessä.  (Hirsjärvi & Hurme 2008, 65) Haastattelun avulla pyritään 

keräämään sellainen aineisto, jonka pohjalta voidaan luotettavasti tehdä tutkittavaa ilmiötä koskevia 
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päätelmiä. Suunnitteluvaiheessa tutkijan on kuitenkin päätettävä, millaisia päätelmiä hän aineistostaan 

aikoo tehdä.(mt., 66) Teemahaastattelua käytettäessä on suunnitteluvaiheen tärkeimpiä tehtäviä 

haastatteluteemojen suunnittelu, on harkittava onko kaikista tutkimukseen sisältyvistä ilmiöistä 

haastattelutilanteessa välttämättä nimenomaan keskusteltava. 

Kun olin päättänyt tutkimukseni sisällöstä ja tutkimuskysymykset alkoivat hahmottua, mietin samalla 

haastattelukysymysten teemoja. Teoria osaa tehdessä teemat hahmottuivat ja selkiintyivät mielessäni. 

Halusin kysymysten olevan laajoja ja avoimia, välttääkseni työntekijän johdattamista.   

Teemahaastattelun teemoiksi tulivat seuraavat: 

1. yhteistyö ja yhteistoiminta 

2. yhteistyön menetelmät ja välineet 

3. vastuu sijaishuollon aikana  

4. valvonta ja seuranta.  

5. Lisäkysymyksinä oli, miten vertaisit kunnallisten ja yksityisten laitosten yhteistyötä, ja onko 

yhteistyössä eroja?  

6. Haastateltavilta kysyin taustakysymyksenä mielipidettä lasten määrään; eli siihen kuinka 

monen lapsen asioita sosiaalityöntekijä pystyy hoitamaan? 

7. Toisena taustakeskusteluna oli; mistä tulee vaatimukset työlle ja sen sisältöihin? Tulevatko 

ne organisaatiosta vai työntekijästä itsestään.  

Yhteistyö ja yhteistoiminta teeman alla pyysin haastateltavia kertomaan millaista on yhteistyö, kuinka 

paljon sitä on, kenen kanssa ja missä yhteydessä.  Minua kiinnosti edelleen, kuka on aloitteentekijä 

yhteistyössä sekä miten ja missä vaiheessa yhteistyöstä sovitaan ja koska sitä tehdään. Teeman alla oli 

myös kysymys yhteistyön haasteista ja siitä millainen voimavara yhteistyö on? Saman teeman alle 

kuului myös joustavuus ja luottamus sekä edelleen kysymys kuuluvatko ne yhteistyöhön? 

Menetelmien ja välineiden teemassa aiheena olivat sijaishuollon asiakirjat ja niihin liittyvät neuvottelut 

ja se ovatko ne riittäviä takaamaan lapsen hyvän hoidon.  Pyysin haastateltavia kertomaan 
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asiakassuunnitelmaneuvotteluista, hiukan asiakassuunnitelmista ja niiden sisällöistä. Hoito- ja 

kasvatussuunnitelmien yleisyydestä ja käytöstä kysyin myös samassa yhteydessä. Tämän teeman alla 

pyrin selvittämään turvaavatko asiakirjat lapsen hyvän arjen sijaishuoltopaikassa. Menetelmä- ja väline 

teeman alla kysyin myös laitosten omista ohjeista ja säännöistä ja siitä miten ne vaikuttavat lapsen 

arjen sujuvuuteen. 

Vastuu, valvonta ja seuranta olivat yhtenä teemana. Miten varmistetaan lapsen tosiasiallinen hyvä hoito 

ja miten sosiaalityöntekijä omassa työssään valvoo sijaishuollon toteutumista ja järjestämistä. Kysyin 

sosiaalityöntekijöiltä, mistä he kokevat erityisesti olevansa vastuussa. Samoin pyrin selvittämään miten 

sosiaalityöntekijät tekevät seurantaa/valvontaa ja pystyvätkö he tarvittaessa vaikuttamaan 

sijaishuoltopaikan toimintaan. Usein tähän teemaan liittyi kysymys, mikä on laatua sijaishuollossa.  

Kunnallisten lastensuojelulaitosten ja yksityisten lastensuojelulaitosten yhteistyötä sivusin ja kysyin; 

onko yhteistyöllä eroja, ja jos on niin millaisia. Pyysin työntekijä vertaamaan yhteistyökäytäntöjä 

laitoksissa, jotka toimivat eri omistaja pohjalta. 

Taustakysymyksinä oli sukupuoli, kuinka kauan toiminut sosiaalityöntekijä ja kauanko siitä 

lastensuojelutyössä, kuinka monen sijaislapsen asioita hoitaa?  

 

7.3.2 Haastattelujen toteuttaminen 

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei puhuta otoksesta, vaan harkinnanvaraisesta näytteestä, koska 

pyritään yleistysten sijaan ymmärtämään jotakin tapahtumaa, saamaan tietoa jostakin ilmiöstä tai 

etsimään teoreettista näkökulmaa tapahtumiin ja ilmiöihin. Muutamaa henkilöä haastattelemalla 

voidaan saada merkittävää tietoa (Hirsjärvi & Hurme 2008, 59). Harkinnanvarainen näyte voi olla 

monella tavalla harhainen. Usein kysytään, onko aineisto todella edustava. Kukaan ei voi olla tästä 

koskaan varma, mutta tutkija voi pyrkiä osoittamaan, että haastateltavien valintaan ei sisälly 

systemaattista harhaa. (mt 60).  

Tutkimusaineisto on kerätty neljästä eri sosiaalitoimistosta, neljällä eri haastattelukerralla.  

Haastattelujen sopimisen aloitin olemalla yhteydessä kaupunkien tai kuntien sosiaalityön päällikköön, 

lastensuojelun päällikköön tai esimieheen. Kerrottuani heille tutkimusaiheestani ja halustani haastatella 
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sijaishuollosta vastaavia sosiaalityöntekijöitä, sain heiltä luvan olla suoraan yhteydessä sijaishuoltoa 

tekeviin sosiaalityöntekijöihin. Tutkimuslupaa en varsinaisesti tarvinnut, koska haastattelut eivät 

koskeneet asiakkaita. Yhdestä toimistosta pyysin tutkimusluvan. Esimiehiltä sain haastateltavien 

yhteystiedot, joiden jälkeen aloin tavoitella haastateltavia. Sosiaalityöntekijöiden tavoittaminen ja 

haastatteluajasta sopiminen olikin sitten haastavampaa. Sijaishuollon sosiaalityöntekijät tekevät paljon 

koti- ja laitoskäyntejä, joten aikaa sosiaalityöntekijän tavoittamiseenkin meni useita viikkoja. Osalla 

sosiaalityöntekijöistä oli tiukkaan rajatut puhelinajat, eikä heitä meinannut tavoittaa millään. 

Työntekijät olivat työasioilla, neuvotteluissa, vuosilomilla ja sairauslomilla. Tavoitettuani työntekijät 

haastatteluajan löytymiseen kului edelleen muutamia viikkoja, koska heidän kalenterit olivat pitkälle 

ajalle varattuja. Tähän kului aikaa useita viikkoja, alun perin olin ajatellut tämän vaiheen sujuvan 

joustavammin.  

Haastateltaviksi halusin erikokoisten kaupunkien ja kuntien sosiaalityöntekijöitä. Valikoin 

paikkakuntia asukasluvun, paikkakunnan koon ja sen perusteella, oliko kunnalla tai kuntayhtymillä 

omaa lastensuojelulaitosta. Paikkakunnat valikoituivat noin 200 km säteellä opiskelupaikkakunnalta. 

Haastateltaviksi en valinnut kovin tuttuja paikkakuntia tai työntekijöitä, koska se ei olisi hyödyksi 

tutkimukselle. Erään kaupungin lastensuojelun päällikön kanssa sovimme jo haastatteluista, mutta 

sitten kaupungin sijaishuollon sosiaalityöntekijät olivat haastattelujen aikaan lomilla ja sairauslomilla ja 

heidän tehtäviään hoitivat sijaiset. Esimies ei suositellut heitä haastateltavaksi. Toisessa 

sosiaalitoimistossa, missä olin sopinut kahden sosiaalityöntekijän ryhmähaastattelusta, toinen 

haastateltavista joutui perumaan haastattelun viimeisenä iltana, joten haastattelusta tuli siten 

yksilöhaastattelu. Yhdessä kaupungissa esimies ei ottanut vastaan haastattelupyyntöäni ja etsin 

korvaavan haastattelun. Haastatteluvaiheessa totesin sijaishuollon sosiaalityön olevan organisoitu 

sosiaalitoimistoissa hyvin eri tavoilla ja organisointi oli edelleen toimistoissa mietinnässä tai 

muutoksessa. Työntekijöiden vaihtuvuus sekä lyhyt kokemus sijaishuollossa osoittautui vielä toiseksi 

haasteeksi. Laajemmin sanottuna lastensuojelun sosiaalityössä ja sosiaalityössä yleisestikin 

työntekijöiden vaihtuvuus on suurta ja työntekijät uupuvat raskaassa ja ristiriitaisessa sosiaalityössä. 

Jotenkuten selviytyminen ei kasvavista työtehtävistä riitä, vaan työntekijöiltä edellytetään entistä 

korkeampaa ammatillista osaamista ja uudistumista ja tätä kautta tuloksellisempaa sosiaalityötä 

(Raunio 2003, 37).  
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Haastattelussa käytin nauhuria, ja ryhmähaastattelussa videointia. Videoinnin avulla oli helpompi 

selvittää kuka milloinkin vastasi kysymyksiin. Yksinkertaisenkin nauhurin toiminta osoittautui välillä 

haasteelliseksi ja litteroidessani haastatteluja, yhdestä haastattelusta puuttui harmikseni noin 

viitisentoista minuuttia. Koska en ollut haastattelun aikana tehnyt muistiinpanoja, niin laitoin 

haastattelun jälkeen muistinvaraisesti ylös niitä asioita, joita haastateltava kertoi haastattelun 

loppuvaiheessa. Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin, litteroitua materiaalia oli yhteensä 41 

sivua.  

Haastatteluista kaksi tein ryhmähaastatteluina, ja kaksi yksilöhaastattelua. Haastateltavina oli yhteensä 

yhdeksän sosiaalityöntekijää ja heillä sijaishuollossa lapsia yli 120. Kokemusta sosiaalityöntekijöillä 

oli lastensuojelun sosiaalityöstä tai lastensuojelun sijaishuollosta noin vuodesta yli 20 vuoteen. 

Kuudella haastateltavista oli sosiaalityöntekijän pätevyys, kolmelta pätevyys puuttui 

haastatteluhetkellä. Pääosalla haastateltavista oli toimenkuvassaan sijaishuollon lisäksi avohuollon 

lastensuojelutyötä, jälkihuoltoa sekä kokonaisvaltaista lapsiperheiden sosiaalityötä vastuullaan. 

Haastateltavien henkilöllisyys eikä paikkakunta tule analyysin missään vaiheessa esille, eikä 

haastateltaville kerrottu miltä muilta paikkakunnilta sosiaalityöntekijöitä oli haastateltu. Haastattelut 

kestivät noin tunnista puoleentoista tuntiin ja haastattelun kaikki teemat käytiin läpi jokaisella kerralla. 

Ryhmähaastattelulla ajattelin saavani enemmän asiaa ja keskustelua sekä monipuolista tietoa 

sosiaalityöntekijän tavoista ja menetelmistä tehdä yhteistyötä. Mutta ryhmähaastatteluissa ei keskustelu 

tulkintani mukaan ollutkaan niin vapautunutta kuin yksilöhaastatteluissa. Ryhmähaastatteluissa oli 

ilmapiiri hillitty, eikä tyypillistä ajatustenvaihtoa työntekijöiden kesken syntynyt. Sosiaalityössä on 

edelleen paljon hiljaista tietoa ja työtä, jota ei ehkä kuitenkaan haluta tai uskalleta jakaa omassakaan 

työyhteisössä ihan avoimesti? Ryhmähaastatteluissa tuli enemmän esille sellaista yleistä sijaishuoltoon 

ja sosiaalityöhön liittyvää, ei niinkään sellaista erityistä tekemistä. Yksilöhaastatteluissa haastateltavat 

puhuivat vapautuneemmin ja syvällisemmin sekä analysoivat omaa tekemistään selvästi enemmän kuin 

ryhmätilanteessa. Haastatteluteemat liittyivät mielestäni kiinteästi oman työn tekemiseen ja 

tulkinnakseni jäi että, sosiaalityöntekijöiden oli paljon helpompi puhua työstään yksin kuin ryhmässä.  
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7.4 Aineiston analyysi  

Tutkimuksella on aina jokin tarkoitus tai tehtävä. Tutkimuksen tarkoitusta luonnehditaan yleensä neljän 

piirteen perusteella. Tutkimus voi olla kartoittava, selittävä, kuvaileva tai ennustava ja tiettyyn 

tutkimukseen voi liittyä useampia kuin yksi tarkoitus ja että tarkoitus voi muuttua tutkimuksen 

edetessä. ( Hirsjärvi ym. 2009, 138-139). Omassa tutkielmassani haluisin kuvailla ja kartoittaa 

yhteistyön tapoja ja menetelmiä, mutta toisaalta tutkimuksessa tulee esille myös selittäviä tekijöitä 

yhteistyöhön liittyen.   

Tutkimukseni on laadullinen ja metodina on aineistolähtöinen sisällönanalyysi. Laadullinen tutkimus 

sopii aineistoon, joka on kerätty inhimillisestä toiminnasta ja pyrin kuvailemaan ja kartoittamaan 

yhteistyötä sosiaalityöntekijän ja laitosten henkilökunnan välillä. Aineistolähtöisessä analyysissä 

pyritään luomaan tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus. Perusajatuksena on ettei 

analyysiyksiköt olisi etukäteen suunniteltuja. Aikaisemmilla havainnoilla, tiedoilla tai teorioilla ei 

pitäisi olla merkitystä. (Tuomi & Sarajärvi 2003, 97). Aineiston analysoinnin aloittaminen ei ole 

hetikään aina selvää.  Aineistolähtöisen analyysin toteuttaminen oli itselleni haastavaa, koska itselläni 

on muutamien vuosien kokemus lastensuojelun sosiaalityöstä ja yhteistyöstä sijaishuollossa, ja  on 

mahdotonta sulkea ulkopuolelle kaikki omat ajatukset ja ennakkoluulot. Pyrin huomioimaan sen 

analyysivaiheessa ja tarkastelemaan aineistoa ilman omia tulkintojani. Analyysin alkuvaiheessa pyrin 

etenemään täysin aineistolähtöisesti, mutta kiinnittämään sen sitten yhteenvedossa lastensuojelulain 

antamiin velvoitteisiin ja siten saamaan selkeän kokonaisuuden.   

Sisällönanalyysi sopii hyvin täysin strukturoimattoman aineiston analyysiin. Sisällönanalyysi on 

tekstianalyysiä, jossa etsitään tekstin merkityksiä, ja sillä voidaan analysoida kirjoitettuja, kuultuja ja 

nähtyjä aineistoja (Tuomi & Sarajärvi, 2003, 105). Sisällönanalyysi ikään kuin tuottaa raaka-aineet 

teoreettiseen pohdintaan, mutta itse ajattelu tapahtuu tutkijan järjellisen ajattelun keinoin(Grönfors 

1982, 161). Sisällönanalyysillä pyritään järjestämään aineisto tiiviiseen ja selkeään muotoon 

kadottamatta sen sisältämää informaatiota. Hajanaisesta aineistosta pyritään luomaan mielekästä, 

selkeää ja yhtenäistä informaatiota ja analyysillä luodaan selkeyttä aineistoon, jotta sen perusteella 

voidaan tehdä selkeitä ja luotettavia johtopäätöksiä tutkittavasta ilmiöstä. Aineiston laadullinen 

käsittely perustuu loogiseen päättelyyn ja tulkintaan, jossa aineisto hajotetaan osiin ja sitten kootaan 

uudelleen loogiseksi kokonaisuudeksi (Tuomi & Sarajärvi, 2003, 110).  
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Aineistolähtöisen aineiston analyysi voidaan Tuomen ja Sarajärven (2003, 110-111) mukaan jakaa 

karkeasti kolmivaiheiseksi prosessiksi, johon kuuluu 1) aineiston redusointi eli pelkistäminen, 2) 

aineiston klusterointi eli ryhmittely ja 3) abstrahointi eli teoreettisten käsitteiden luominen. Aineiston 

pelkistämisessä karsitaan tutkimukselle epäolennainen pois. Aineiston pelkistämistä ohjaa 

tutkimustehtävä, jolloin siihen liittyvät asiat erotellaan aineistosta erilliseksi aineistoksi. ( Mt., 111-

112). Aineiston klusteroinnissa alkuperäiset ilmaukset käydään läpi ja etsitään samankaltaisuuksia ja 

eroavaisuuksia. Käsitteet ryhmitellään ja yhdistetään luokiksi ja nimetään sisältöä kuvaavalla 

käsitteellä. Luokittelussa aineisto tiivistyy ja aineistosta saa alustavia kuvauksia esille. (mt., 112-113). 

Ryhmittelyn jälkeen aineisto abstrahoidaan, jossa erotetaan tutkimuksen kannalta olennainen tieto ja 

valikoidun tiedon perusteella muodostetaan teoreettisia käsitteitä. Abstrahointia jatketaan 

yhdistelemällä luokituksia, niin kauan kuin se aineiston sisällön kannalta on mahdollista. Käsitteitä 

yhdistellään aineistolähtöisessä sisällönanalyysissä ja saadaan vastaus tutkimustehtävään. 

Sisällönanalyysi perustuu tulkintaan ja päättelyyn. Abstrahoinnissa empiirinen aineisto liitetään 

teoreettisiin käsitteisiin. Tuloksissa kuvataan luokittelujen pohjalta muodostetut käsitteet tai kategoriat 

ja niiden sisällöt. Johtopäätöksessä pyritään ymmärtämään, mitä asiat tutkittaville merkitsevät.(Tuomi 

& Sarajärvi 2009, 114-115). 

Oman aineistoni analyysin aloitin lukemalla aineistoja useita kertoja. Pelkistelin aineistoa karsimalla 

siitä pois epäolennaista, sellaista mikä ei liittynyt tutkimuskysymyksiin. Pelkistetty aineisto tuntui 

selkeämmältä ja aloitin sen ryhmittelyn aluksi neljään erilaiseen luokkaan. Suurimpaan luokkaan tuli 

kaikki yhteistyöhön ja yhteistoimintaan liittyvä, samoin kun asiat, jotka liittyivät lapsen sijoittamiseen 

sijaishuoltoon, koska sellaista materiaalia aineistosta löytyi paljon. Seuraavaan luokkaan tuli 

neuvotteluihin, asiakassuunnitelmiin ja muuhun dokumentointiin liittyvät teemat ja asiat. Kolmanteen 

luokkaan tuli aineistoa valvontaan ja vastuuseen liittyvän teeman alta ja neljänneksi jäi pieni osa 

yksittäisiä asioita eri teemoista. Neljännen luokan aineiston kävin läpi vielä tarkemmin ja karsin osan 

aineistosta kokonaan ja jaoin osan aineistosta kolmeen edelliseen luokkaan.  

Ryhmittelyn jälkeen analysoin aineistoa tiivistämällä ja kysymällä aineistolta; mitä, millaista, kenen 

kanssa ja milloin. Kysymysten jälkeen edelleen tiivistin aineistoa teemoittain ja raportissa kuvaan 

aineistoa peilattuna lastensuojelulakiin ja nimenomaan tähän ajankohtaiseen tilanteeseen, muutama 

vuosi uudistuneen lastensuojelulain jälkeen. Haastateltavien puheissa tuli selkeästi ilmi että, tilanne 

lastensuojelun sijaishuollossa on muuttunut ja muuttumassa lastensuojelulain muuttumisen myötä. 
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Pyrinkin kuvaamaan tuloksia tässä kontekstissa. Laadullista tutkimusta tekevä tutkija ei pidä 

tutkimustuloksia ajattomina ja paikattomina vaan historiallisesti muuttuvina ja paikallisina (Eskola & 

Suoranta 1998, 16).     
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8. TUTKIMUSTULOKSET   

8.1 Yhteistyö 

8.1.1 Miten,  milloin ja kenen kanssa yhteistyötä 

Haastateltavat kertoivat yhteistyön olevan tarpeenmukaista ja eniten yhteistyötä oli juuri sijoituksen 

alkuvaiheessa. Kun lapsi oli asettunut sijaishuoltoon, niin yhteistyötä tehtiin vähemmän, eikä 

mahdollisuutta suunnitelmalliseen yhteydenpitoon löytynyt.  Haastateltavista ne, jotka tekivät sekä avo- 

että sijaishuollon lastensuojelua, totesivat että lastensuojeluilmoitukset ja niiden vaatimat selvitykset 

työllistivät ja veivät paljon aikaa sijaishuollon sosiaalityöltä.     

” Se on siinä alkuvaiheessa, kun ollaan sijoittamassa, se on tosi tärkeä kohta, missä katotaan, 

mitä se laitos pystyy tarjoamaan ja siinä tehdään sitä sopimusta ja tietysti arvioidaan onko se 

ensinnäkin sellainen paikka, mikä sen lapsen tarpeisiin pystyy vastaamaan…, ihan siinä 

alkuvaiheessa pitää tietää mitä on tarjolla ja mitä tilaa ja sen pohjalta voi arvioida saako sitä 

mitä tilaa” 

Aineistossa nousi erityisesti esiin yhteistyön aika. Yhteistyötä tehdään aktiivisesti sijoitusvaiheessa ja 

heti sijoituksen jälkeen. Ellei laitoksen kanssa ole sopimuksia, niin nekin tehdään usein sitten siinä 

vaiheessa, kun lapsi sijoitetaan laitokseen. Alkuvaiheeseen työntekijät yrittävät raivata aikaa 

kalentereihin, varsinkin silloin, kun kysymyksessä on suunniteltu sijoitus.  

…no ensimmäisenä tulee mieleen niinku lasten asioista, niinku ollaan yhteydessä ja mitä 

odotetaan sijaishuoltopaikalta ja tavallaan laaja juttu, kaikki mahollinen tieto välittyy 

sijaishuoltopaikalle mitä he tarvittee ja mikkä meiän toiveet on sen sijoituksen suhteen ja 

vanhempiki on mukana siinä yhteistyöringis”…sosiaalityöntekijän tulee olla hyvin asialla ja 

vaatia nuorelle palveluja, jos sosiaalityöntekijä vaan ajattelee että, laitos huolehtii asioista, 

niin sitten se huomaa aika nopeesti ettei huolehdittukaan!  

Ongelmallista oli niiden sijoitettujen lasten ja nuorten kanssa, joilla työntekijät olettivat menevän hyvin 

sijaishuoltopaikassa. Monenlaisten kiireiden ja töiden keskellä työntekijät eivät ehtineet pitää yhteyttä 

sijaishuoltopaikkaan, vaan olettivat kaiken menevän hyvin, silloin kun mitään erityistä ei kuulu. 
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Pääosin sosiaalityöntekijät kuitenkin pitivät laitoksissa oleviin lapsiin ja nuoriin yhteyttä säännöllisesti 

ja sovitusti, lähinnä asiakassuunnitelmaneuvottelujen kautta. Neuvottelut sovitaan etukäteen ja ne 

toteutuvat yleensä kahdesti vuodessa, mutta sosiaalityöntekijät haluaisivat olla enemmän tietoisia arjen 

sujumisesta ja haluaisivat enemmän kasvokkain tapahtuvaa yhteistyötä ja keskustelua ainakin 

omahoitajien kanssa. Asioiden ja tiedon siirtyminen on siirtynyt paljon puhelimen ja sähköpostin 

varaan. Alle puolella haastatelluista sosiaalityöntekijöistä ei ollut käytössään puhelinaikaa, ja he 

kokivat, että ovat melko hyvin tavoitettavissa, kun laitoksista yritetään olla yhteydessä. Osalla 

työntekijöistä oli vain kolmekin lyhyttä puhelinaikaa viikossa ja heidän tavoittamisensa puhelimella oli 

välillä vaikeaa.  

Monesti ne tilanteet tulee sillai, että en oo edes töissä, saattaa tulla sillai yöaikaan joku tilanne, 

että sitten aamulla soitetaan,  kyllähän mua kiinni saa sähköpostilla ja  puhelimella, mulla on 

puhelin päällä aina kun oon paikalla, että ei oo mitään sellaista puhelinaikaa. 

Aineistossa haastateltavat kuvaavat aluksi yhteistyötä laajasti ja yleisluonteisesti. Yhteistyö 

lastensuojelussa ja sijaishuollossa on välttämätöntä ja tuttua, mutta sen laatu ja muoto vaihtelee paljon, 

riippuen työntekijöistä ja laitoksista. Voimassa olevan lastensuojelulain myötä työntekijät ovat 

kokeneet yhteistyön lisääntyneen kaiken kaikkiaan. Toisaalta osa haastateltavista kertoi haluavansa 

koulutusta ja kertausta lastensuojelulaista, nyt kun uusi laki on ollut voimassa muutaman vuoden. Lain 

soveltaminen on ollut osalle työntekijöistä haasteellista, koska samanaikaisesti työmäärä on 

merkittävästi lisääntynyt. 

”Mut se johtuu tästä työmäärästä et ei pysty siihen mitä haluais…, mut kyllä se sieltä 

laitoksista päin lähtee (yhteistyö), jotenkin on ehkä sellanen tavallaan harhaluuloki, et laitokset 

kyllä pärjää, kun siellä on niin paljon henkilökuntaa, et jotenkin olettaa laitoksilta paljo paljo 

enemmän kuin mihin ne pystyy… 

Tärkeimpinä yhteistyökumppaneina sosiaalityöntekijät näkivät omahoitajat tai sitten laitosten 

kasvatusjohtajat, joita on yhä useammassa laitoksessa. Aineistossa kaikille sosiaalityöntekijöille olivat 

arkipäivää omahoitajat, jotka osallistuvat eniten yhteistyöhön, varsinkin silloin, kun kyse on arjen 

asioista. Sijoitusvaiheessa ja sopimusvaiheessa yhteistyötahona on yleensä laitoksen johtaja tai 

vastaava ohjaaja. Erityisen hyviä kokemuksia oli perhekodeista ja pienistä ammatillisista yksiköistä, 

joissa oli vakiintunut henkilökunta, kokemusta omaava johtaja tai perhekotien ”isät”. Aineistossa kävi 
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ilmi, että omahoitajat informoivat sosiaalityöntekijää ja haastateltavat pääosin odottavatkin 

yhteydenottoa laitoksesta käsin. Haasteeksi muodostui henkilökunnan vaihtuvuus, lapsen omahoitaja 

saattoi vaihtua useasti vuoden aikana tai olla ainakin toisessa vuorossa, juuri neuvottelun aikaan ja 

laitoksen henkilökunta ei osannutkaan vastata työntekijän tai huoltajien kysymyksiin. Aineistossa tuli 

esiin henkilökunnan pysyvyys ja sitä kautta yhteistyön ja hoidon luotettavuus.  

..se yhteistyö on hirveen sellaista luontevaa ja molemminpuolista ja mä tunnen niinku koko sen 

henkilökunnan pitkältä ajalta tietysti, niin yhteydenottoja on ohjaajilta ja sitte johtavalta 

ohjaajalta ja johtajalta… 

…no varmaa se sitten kehittyy siinä yhteistyön myötä et tota, sitten kun paremmin tullaan 

tutuksi ja mitä enemmän ollaan tekemisissä, niin siinä se sitten kehittyy… 

Jos mä mietin nyt viime sijoitusta niin pidettiin ehkä neljä palaveria tän sijoituksen aikana, niin 

jokaisessa palaverissa oli eri kokonpano, oli se vähän raskasta… 

 

8.1.2 Yhteistyö laatu 

Uuden lastensuojelulain velvoittamana sosiaalityöntekijöiden on lisättävä yhteistyötä 

sijaishuoltopaikkojen kanssa, samoin kuin yhteistoimintaa vanhempien kanssa. Yhteistyötä tulee lisätä 

määrällisesti ja laadullisesti. Uusi laki mahdollistaa ja auttaa työntekijää tekemään uudenlaista työtä 

sijaishuollossa olevan lapsen ja nuoren kanssa. Laki velvoittaa samalla työntekijää tapaamaan lasta tai 

nuorta yksin ja kuulemaan hänen ajatuksiaan ja mielipiteitään sijaishuollosta. Aineistossa kaikki 

haastateltavat tapasivat sijaishuollossa olevia lapsia, mutta suurin osa olisi halunnut tavata useammin ja 

saada lapseen tai nuoreen paremman kontaktin.  

Sosiaalityössä on pitkät perinteet ”hiljaisuuden kulttuurilla”. Mutka (1998, 121-124) tarkoittaa sillä 

sosiaalityöntekijöiden työorientaatiota, joka ohjaa vaikenevaan ja vetäytyvään työn tekemiseen, silloin 

kun sosiaalityöhön kohdistuu voimakkaita muutospaineita. Tällaisessa taitekohdassa, missä laki on 

uudistunut ja kaipaisi uudenlaista otetta myös kentällä, on haasteena kokemustiedon hyödyntäminen, 

artikuloiminen ja julkilausuminen. Työssä kertyvän tiedon jakaminen yhteiseen käyttöön tuntuu jäävän 

liian vähäiseksi samassa työyhteisössä ja samaa työtä tekevien kesken. Aineistossani 
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kokemattomammat sosiaalityöntekijät olivatkin vailla historiaa lastensuojelulaista, ja 

ryhmähaastatteluissa omasta työstä kertominen oli selkeästi vähäisempää kuin oletin. Hiljaisen tiedon 

saaminen työntekijöiden käyttöön antaisi perspektiiviä ja kokonaisvaltaista näkökulmaa sijaishuollon 

sosiaalityöhön uusille työntekijöille.  

Yhteistyötä parhaimmillaan kuvaa eräs työntekijä: 

Ihannetilanteis se on sitä että, pohditaan yhdes sitä nuoren elämää ja tehdään sitä 

suunnitelmaa yhdes ja käydään sit arvioivaaki keskustelua siitä että, miten olis hyvä toimia ja 

mitä oli hyvä tehdä. Joskus se on ihan sitä että, se liittyy siihen arkipäivään että, mietitään 

miten saadaan arki sujumaan. 

Joskus on sellaisia niinku helmiä että se on tosi syvää se yhteistyö ja keskustelu sellaista 

jakavaa ja se on tosi hyvää… tosi asiallinen ja innostunut se ohjaaja, et se niinku haluaa 

kehittää ja haluaa miettiä ja tehdä kaikkea millä sitä lapsen tai nuoren tilannetta saa vietyä 

eteenpäin.  

Laitoksesta otetaan heti yhteyttä ja asiat käsitellään avoimesti, perustellaan kaikki hyvin ja 

asiallisesti, sosiaalityöntekijän tulee saada kaikki tieto mitä pitää! 

Asiakassuunnitelmat ja niihin liittyvät neuvottelut olivat kaikille haastateltaville tuttuja käytännössä ja 

osalla näistä asiakassuunnitelmaneuvotteluista olikin tullut selkeä työmenetelmä, joka ryhditti 

sijaishuollossa olevan lapsen ja perheen arkea sekä yhteistyötä. Asiakassuunnitelma- nimenä, oli melko 

vakiintunut ja vain muutamat haastateltavista käyttivät edelleen huoltosuunnitelma- nimeä. 

Aineistossani työntekijät menivät asiakassuunnitelmaneuvotteluihin eri tavalla valmistuneina. Osa 

haastateltavista halusi mennä etukäteen laitokseen ja tavata lasta ennen neuvottelua, osa oli yhteydessä 

omahoitajaan, osa laitoksista laittoi ennen neuvottelua raporttia tai asialistaa sosiaalityöntekijälle. 

Kullakin laitoksella oli melko lailla omanlainen toimintamalli tilanteeseen. Ainakin yhdellä 

haastateltavista oli tapana pitää laitoksen väen kanssa kokoontuminen ja koota siinä asioita 

neuvotteluun, sitten sosiaalityöntekijä on asiakassuunnitelmaneuvottelun koollekutsujana ja on 

yhteydessä muihin kutsuttuihin ja vanhempiin ennen neuvottelua.  Asiakassuunnitelma on pääosalla 

haastatelluista erittäin tärkeä ja merkittävä yhteistyön väline. Säännönmukaisesti työntekijät kirjaavat 

tavoitteita ja nykytilannetta asiakassuunnitelmaan. Toiset tekevät asiakassuunnitelmasta 
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yksityiskohtaisen ja pyrkivät lastensuojelulain mukaan kirjaamaan siihen ainakin vanhempien ja lasten 

välisen yhteydenpidon, sekä sosiaalityöntekijän ja lapsen tapaamiset. Haastateltavat kertovat lapsen 

sijoitusperusteiden vaikuttavan siihen, miten yksityiskohtaisesti asioita kirjataan, 

asiakasneuvottelussakin haastateltujen kokemuksen mukaan puhutaan paljon enemmän, mitä 

neuvottelusta kirjataan. Asiakassuunnitelma on haastateltavien mielestä enemmän eteenpäin ja 

tavoitteisiin pyrkivä, kuin koko historian sisältävä asiakirja. Osa haastateltavista kirjaa 

asiakassuunnitelmaan huostaanoton perusteet ja syyt, muutoin asiakassuunnitelma voi olla hyvin 

yksilöllinen ja pelkistetty asiakirja, johon ei kirjata asioita kovin yksityiskohtaisesti. Kaikki 

haastateltavat olivat yhä mieltä siitä että, asiakassuunnitelma oli sellainen dokumentti ja neuvottelu on 

sellainen tilaisuus, joka on sosiaalityöntekijän vastuulla. 

Sosiaalityöntekijä vastaa sen tekemisestä, kun siinä määritellään ne tavoitteet, niin laitos tekee 

sitten itse sen hoito- ja kasvatussuunnitelman, missä ne määrittelee miten tavoitteisiin päästään, 

ne pilkkoo sen pienemmiksi paloiksi. 

    Kyllä se asiakassuunnitelma riittää, siihen kirjataan niin paljon kun osataan… 

No mä yritän tehdä ne aika nopeesti et tota, niin kyllä mä yleensä oon nopee tekemään niitä, en 

mä niitä hirveen pitkään jätä odottelemaan. Et sit ainut on, jos joku joskus unohtuu kokonaan 

että, tulee niinku paljon muuta niin silloin saattaa jäädä pidempään. Yleensä mä teen sen heti 

aika pian sen palaverin jälkeen.  

Laitosten laatimat ja tekemät hoito- ja kasvatussuunnitelmat olivatkin sitten sosiaalityöntekijöille 

vieraampia ja harvinaisempia. Lastensuojelulaki ohjaa ja suosittelee ko. suunnitelman tekoon, mutta ei 

määritä erityisen tarkasti tahoa, jonka vastuulla sen tekeminen on. Haastateltavat kertoivat, että joistain 

laitoksista tulee hoito- ja kasvatussuunnitelma tiedoksi. Silloin yleensä laitoksessa omahoitaja on tehnyt 

sen lapsen kanssa tai yhdessä lapsen ja hänen huoltajien kanssa. Mutta laitoksilla on erittäin kirjavaa 

käytäntöä ko. suunnitelmien teossa ja osa sosiaalityöntekijöistä ei ollut kuullutkaan kyseisestä 

suunnitelmasta. Eräs haastateltava kysyikin;    

”kenen vastuulla se on (hoito- ja kasvatussuunnitelma), onko se niinku kasvatuslaitoksen vai 

sosiaalityöntekijän?  
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Toiset haastateltavista tiesivät laitosten tekevän ko. suunnitelmia, mutta ne eivät tulleet tiedoksi 

sosiaalityöntekijälle, eikä usein vanhemmillekaan. Joissain laitoksissa ei tehty hoito- ja 

kasvatussuunnitelmaa laisinkaan ja silloin kun se tehtiin, niin se käsiteltiin seuraavassa 

asiakassuunnitelmaneuvottelussa. Haastateltavat eivät osanneet oikein ottaa kantaa, mikä suunnitelman 

merkitys on kokonaisuudessa. Aineistosta ilmeni, ettei sosiaalityöntekijätkään oikein hahmottaneet 

suunnitelman tärkeyttä, vaikka toisaalta he kertoivat haluavansa lisää tietoa nimenomaan lapsen arjen 

asioista, joita juuri käsitellään hoito- ja kasvatussuunnitelmassa. 

Selkeimmin yhteydenpito laitoksesta sosiaalityöntekijälle päin tuli silloin, kun kyseessä oli tiedonanto 

tai tarvittiin sosiaalityöntekijän päätöksentekoa. Rajoituspäätöksiin liittyvä materiaali ja siihen liittyvä 

tiedotus tuli laitoksilta nopeasti. 

Tietysti, jos siellä joutuu tekemään jonkun rajoituspäätöksen, niin sieltä kerrotaan ja lähetetään 

materiaalia meille. 

Laitoksista kuukausittain tulevat raportit ovat lisääntyneet ja sellaisen toimitti lähes kaikki 

lastensuojeluyksiköt. Sosiaalityöntekijät pitivät raporttien säännöllisyyttä erittäin hyvänä asiana, 

raportissa on tiivistetysti asiat, mitkä liittyvät lapsen arkeen, huoltajiin ja onnistumisiin.  

Kuukausikoosteisiin voi sitten palata selkeämmin neuvotteluissa ja yhteydenpidossa kuin muihin 

epämääräisiin ilmoituksiin tai puhelinsoittoihin. Aineistosta ilmeni kuitenkin että, joidenkin laitosten 

kuukausikoosteet ovat hyvin samantapaisia kuukaudesta toiseen, eikä niistä saa riittävää käsitystä 

lapsen tilanteesta. Jos koosteiden sisältö pysyi lähes muuttumattomana, sen informaatioarvo pieneni.  

Aika vähän on se kuukausikooste ja… 

Hmm ja joskus ne kuukausikoosteet on aika lailla samanlaisia että, ehkä sais enemmänki siitä 

arjesta tulla sitä dokumenttia sieltä laitoksesta, sekin varmaan riippuu vähän laitoksesta että 

jotkut tekee vähän enemmänkin sitä… 

Dokumentointi oli kaikkien haastateltavien mielestä lisääntynyt ja tullut vaativammaksi. Asiakirjoihin 

tulee laittaa kaikki oleellinen tieto lapsesta ja lapsen kanssa tehtävästä työstä. Ne haastatelluista, jotka 

ovat toimineet pidempään sosiaalityössä, muistivat ja muistelivat aikaa, jolloin ei asioita kirjattu kuin 

muutamalla sanalla, jos silläkään. Kirjaamisesta on tullut iso osa, ja se tulisi huomioida myös 

resursseissa. Yksi haastattelemani sosiaalityöntekijä kertoi työstään;  
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”Työtä ei ole tehty lainkaan, ellei sitä ole dokumentoitu”. 

Dokumentointiin pitäisi olla aikaa, ne on sellaasia pintaraapasuja, kuitenkin loppu viimeksi 

haluais ajan kanssa tehdä ja kirjottaa, mutta ei se oo mahdollista ! 

 

8.2 Sosiaalityöntekijän vastuu ja valvonta sijaishuollossa  

Haastatelluista kaikki sosiaalityöntekijät olivat tietoisia ja tunnistivat vastuunsa lapsesta tai nuoresta 

sijaishuollossa. Aineiston mukaan huostaanotettujen sijaishuollossa olevien lasten 

asiakassuunnitelmien väli oli joissain tilanteissa kuitenkin pidempi kuin avohuollon tukitoimena 

sijoitettujen lasten kohdalla. Haastateltavat perustelivat sitä sillä, että avohuollon sijoitukset työllistävät 

ja sitovat työaikaa, vaikkakin varsinainen vastuu lapsista on huoltajilla. Avohuollon sijoitukset tulevat 

useammin kriisien kautta ja vaativat paljon selvittelyjä ja mahdollisesti lausuntoja yhteistyötahoilta. 

Haastateltavat kertoivat, että työssä tulee kaikenlaista akuuttia tai isoja tapauksia yllättäen, esimerkiksi 

huostaanoton purkuja tai muita selvityspyyntöjä esimerkiksi hallinto-oikeudelle. Ne vaativat paljon 

aikaa, ja työntekijä joutuu siirtämään jo sovittuja tapaamisia. Huostassa olevan lapsen koetaan näissä 

tilanteissa olevan laitoksessa ikään kuin ”turvassa”, ja työntekijät kertovat että, ovat tyytyväisiä kun 

sieltä ei kuulu mitään, koska silloin kaikki on yleensä hyvin.  

..niin ja siinä voi käydä niin että, kuvittelee että kaikki on kunnos ja siellä ei oo mitään hätää ja 

sitten tuleeki joku sellanen asia että, kuulee sen että, siellä onki oikeesti tosi iso hätä ja jos sen 

olis kuullu aikaisemmin niin sille olis voinu tehdä jotakin.. 

Avohuollon jutuis on aika vahva vastuu sosiaalityöntekijällä, mutta sitte jos tulee pitempi, niin 

sen kans on sitte sellanen stabiili tilanne. Mä tiedän että sen kohdalla on vähän erilainen 

tilanne ettei, se on ihan hyvä että se on siellä rauhas ollu, ei siinä tarvi olla semmosta koko 

ajan sitä yhteydenpitoa, se on sellanen huostaanotto ettei se ole mikään vastentahtoinen 

huostaanotto. 

Haastateltavat kertovat, että silloin kun lapsen tai nuoren elämässä on jokin kriisi, niin tapaamisia voi 

olla laitoksessa todella usein ja erilaisissa kokoonpanoissa. Juuri tällaisissa tilanteissa haastateltavat 

kokevat töiden ruuhkautuvan. Sijaishuollossa ja avohuollon sijoituksessa olevan lapsen kohdalla on 
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tärkeää yhteistyö eri tahojen kanssa, kaikilla tulisi olla sama tieto ja lähes yhtä aikaa. Sosiaalityöntekijä 

on lastensuojelulain mukaan se, jonka kädessä lankojen tulisi olla ja hän vastaa päätöksenteosta.  

Mä oon paljon miettinyt sitä ja tuntuu että vastuu painaa, mä koen olevani lapsen asioista 

vastaava ja vastuussa oleva sosiaalityöntekijä ja siinä mielessä just tää yhteistyö on tosi tärkeä, 

sit et yhdessä sitten toimittaisiin lapsen eduksi laitoksen henkilökunnan kanssa… 

No mä ajattelen, että niinku se lähtökohta, että mistä lähtee, et mä oon vastuus siitä lapsesta ja 

lapsen elämästä mitä se jatkossa tulee olemaan. Mutta sitä vastuuta just jaetaan laitosten kans, 

biologisten vanhempien kans ja sitten sen lapsen ittensä kans. Et se niinkun, mä en oo vastuus 

vain siitä että, lapsi on sijoitettu johonkin laitokseen, vaan mä oon vastuus siitä lapsesta! Mun 

täytyy aina ajatella näin, että meidän vastuulla, mutta se on täs huonees se vastuu…mut se on 

hirvittävä vastuu päättää toisen elämästä ja päättää siitä missä se asuu ja mitä tekee, mutta ku 

lapsen etu on se, miltä pohjalta niitä päätöksiä tekee.  

Pääosin haastateltavat kokevat laitosten olevan hyvin asialla ja yhteistyö sosiaalityöntekijään toimii. 

Haastateltavat sosiaalityöntekijät tosin toivoisivat voivansa paneutua sijaishuollossa olevan lapsen 

elämään enemmän ja tukemaan muutosta, jolloin mahdollinen lapsen edun mukainen perheen 

jälleenyhdistäminen voisi toteutua mahdollisimman nopeasti, silloin kun se on realistista. 

Lastensuojelulaki edellyttää säännöllistä arviointia siitä, voiko lapsi palata syntymäperheeseensä, siis 

onko perheen yhdistäminen mahdollista. Tämä on erittäin haasteellinen sosiaalityön prosessi, jossa 

lapsen etu tulee arvioida yhtä tarkkaan kuin huostaanottoa tehtäessä( Tervonen-Arnkil 2008, 151).  

Sosiaalityöntekijän ammatillisen asiantuntemuksen tehokas käyttäminen on pidemmän päälle 

asiakkaiden ja työntekijöidenkin etu. Sosiaalityöntekijöiden ammatillisen osaamisen täysimääräinen 

käyttöönotto edellyttää, että työntekijöille luodaan edellytykset työskennellä paneutuvasti asiakkaiden 

vaikeiden elämänongelmien kanssa. ( Raunio 2003, 221).   Kokemuksia on aineistossa siitä, että asiat 

eivät toimi sijaishuollossa aivan omalla painolla, vaan työntekijän täytyy työskennellä ja paneutua 

hoitamaan lapsen tai nuoren asioita ja pitää heidän puoliaan niin hyvässä kuin pahassa, kuten eräs 

haastateltava sanoi.  

Sosiaalityöntekijän tulee olla hyvin asialla ja vaatia nuorelle palveluja, jos sosiaalityöntekijä 

vaan ajattelee että laitos huolehtii asioista niin sitten huomaa aika nopeasti ettei ole 

huolehdittukaan.  
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Sosiaalityöntekijän tulee olla aktiivinen osapuoli tavoitteiden seurannassa ja asiakassuunnitelmissa, 

vastuu oikeasta sijaishuoltopaikasta on sosiaalityöntekijällä, yhdessä lapsen huoltajien kanssa. 

Viimekädessä vastuu hoidon ja huolenpidon toteutumisesta on sosiaalityöntekijällä. Vaikeimpina 

tilanteina haastateltavat näkevät sen, jos joudutaan tekemään muutoksia sijaishuoltopaikan suhteen. Jos 

sijaishuoltopaikka ei pysty vastaamaan lapsen tarpeisiin tai lapsen tarpeet ovat vaativampia kuin mitä 

tiedettiin huostaanotto hetkellä. Sellaiset virhearviot ovat työntekijälle usein epäonnistumisen paikkoja. 

He kokevat tehneensä vääriä päätöksiä, arvioimalla väärin sijaishuoltopaikan resurssit ja 

mahdollisuudet tai lapsen tarpeet ja huostaanoton perusteet. 

Sitte tulee sellaista siirtelyä laitoksesta toiseen ja et yleensä se ei oo auttanu että, mut on 

monenlaisia kokemuksia, et se on tosi tärkee asia se paikan perinpohjainen miettiminen et mikä 

olis se oikee paikka ettei tulisi sitte näitä siirtoja laitoksesta toiseen. 

… mut sitten on myös niitä niin kuin et se sijoitus niin kuin vain pyörii negatiivista kehää ja 

siihen halutaan katkasua. Ihan meillä on jokunen tehty, mitkä tuntuu aika kovilta toimenpiteiltä, 

mut sit näkee että, on ollut selkee hyöty nuorelle siitä. On ollut sellasta että, sijaishuoltopaikka 

ei niinkun näe sen nuoren mahdollisuuksia tai voimavaroja vaan näkee sen nuoren sellasena 

ongelmavyyhtinä… ei anneta nuorelle mahdollisuutta edes olla mikään muu kuin se mitä 

odotetaan.. Sit se muutos niinku näkyy heti sen nuoren olemuksessa et se on oikeessa paikassa. 

Ne on mahtavia kokemuksia sellaset! 

Haastateltavat kokevat olevansa kokonaisvastuussa ja vastuussa lapsen hoidosta kokonaisuudessa. 

Aineistosta tuli esiin että, sosiaalityöntekijät odottavat yhteydenpitoa ja yhteistyötä laitoksesta arjen 

sujumisessa ja tärkeää on vastuun jakaminen ja molemminpuolinen tieto, mistä kukin vastaa ja mitkä 

ovat yhteiset tavoitteet ja suunnitelmat. Tiedon tuottaminen sosiaalityöntekijälle ja yhteisen 

näkemyksen saaminen vaatii aineiston mukaan yhteistä käsitystä ja näkemystä lapsen parhaasta.  

… laatua on se, että siellä on hyvät ihmiset, joilla on aikaa olla tän lapsen kanssa, jotka on 

aidosti kiinnostuneita lasten elämästä ja asioista ja tuota… mun mielestä se on parasta laatua 

Kyllä se on se kokonaisuus, että miten sillä lapsella menee sitten hyvin tai huonosti, että kyllä 

siitä pitää niinku olla se tieto,… 
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Laitosten omiin sääntöihin ja ohjeisiin olivat monet haastateltavat ”törmänneet”. Osa haastatelluista 

koki, että ohjeet oli luotu aikoja sitten, eivätkä ne olleet enää ajan tasalla kaikissa laitoksissa. Ohjeet ja 

säännöt saivat kuitenkin osittain ymmärrystä ja haastateltavat totesivat, että joissain tilanteissa yhteiset 

käytänteet ovat yhteisön hyödyksi. Haastateltavat eivät haluaisi lasten turhaa laitostumista; mitä 

enemmän on yleisiä sääntöjä ja ohjeita, eikä yksilöllisyyttä voida ottaa huomioon, sitä hankalampia 

yleiset ohjeet ovat. Monilla laitoksilla on haastateltavien mielestä omia käytäntöjä, jotka vaikuttavat 

esimerkiksi lomakäytäntöihin, eikä silloin voida sopia lomia lapsen tarpeista ja tilanteista tulevina. 

Kysyttäessä miten niihin voi vaikuttaa, siitä haastateltavilla oli erilaisia kokemuksia: 

Esimerkiksi kotilomien suhteen siinä alkuvaiheessa, että saattaa olla jotain semmosta, että 

laitos tarvii niinku aikaa omien käytäntöjensä kanssa, et tuota ei voida sopia niinku sopia niitä 

kotilomia alkuvaiheessa… 

No niin, kyllä mä uskon, että niihin pystyy vaikuttamaan just näis keskusteluissa, palavereissa 

mitä sitten järjestetään, että onhan se sitte niinkun, joskus joudutaan pitämään tosi 

rankkojankin palavereita ja tulee sitten palautetta ja tuota niin, ja sen pohjalta asioita on sitten 

käytävä läpi. 

Mehän se palvelu ostetahan, kai me nyt siihen jollakin tavalla pystytään vaikuttamaan… 

Yleensä mä kuuntelen aika paljon sitä nuorta ja sitten sitä laitosta, joskus ollaan hyvinkin eri 

mieltä, sitten jotkut laitoksen omat toimintasäännöt tai linjat estää sen, niin sitten mennään 

niitten säännöillä ja todetaan nuorelle, että olen samaa mieltä, mutta en voi asialle yhtään 

mitään, kun täs laitokses on tällainen sääntö.    

On kokemuksia sellasestakin, että ei oo pystynyt millään vaikuttamaan, että on tietyt asiat mistä 

on ollut huolissaan siellä sijaishuoltopaikassa ja ne (laitoksessa) näkee sen asian ihan eri 

lailla, niin tavallaan sitten tulee vaan vaihtoehdoksi miettiä, voiko se lapsi asua ja elää siellä ja 

sehän on sitten taas hirveän iso kynnys lähteä siirtämään lasta toiseen paikkaan, jotenkin kokee 

ne omat vaikutusmahdollisuudet, sitten jos et nää niitä asioita samalla tavalla, niin mitäs teet… 

Valvonta liittyy haastateltavien mukaan pääsääntöisesti laitoskäynteihin ja asiakassuunnitelmien tekoon 

sijaishuoltopaikoissa. Tapaamalla lasta laitoksessa ilman laitoksen henkilökuntaa, lapsi tai nuori voi 

kertoa asioita, jotka painavat hänen mieltään tai asioista, joihin hän haluaisi muutosta. Haastateltavat 
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kertoivat, ettei kaikkien sijaishuoltopaikkojen kanssa ole itsestään selvää, että lasta tavataan yksin, osa 

laitoksista kokee sen jopa epäluottamuslauseena. Voimassa olevan lain aikana lasten tapaamisista on 

tullut onneksi kuitenkin enemmänkin tapa kuin poikkeus ja kaikki haastateltavat kertovat tapaavansa 

lapsia, myös neuvottelujen ulkopuolella. Työaika ja työmäärä ei kuitenkaan anna mahdollisuutta tavata 

lasta niin paljon kun työntekijät haluaisivat. Samoin tapaamisia sijoitettujen lasten vanhempien kanssa 

neuvottelujen ulkopuolella on vähän, heidän kanssaan haastateltavat kertovat asioivansa enimmäkseen 

puhelimen tai sähköpostin välityksellä. Vanhemmat voivat myös tuoda esille sijaishuoltopaikoissa 

olevia epäkohtia, niistä sitten keskustellaan henkilökunnan kanssa joko välittömästi tai neuvotteluissa. 

Tärkeänä haastateltavat pitävät avoimuutta ja sitä, että asiat ja epäkohdat otetaan heti esiin.  

Avoimuutta, että tiedetään missä mennään. Molemminpuolista semmosta kunnioitusta, laitos 

kuuntelee sosiaalityöntekijää, ei lähde liikaa sooloilemaan alkuun ja varmaan toisten päin… 

tosi hyvin sanottu, molempien pitää kunnioittaa toisiansa ja kuiteskin se, että sosiaalityöntekijä 

on se maksajan paikalla ja sosiaalityöntekijä tekee päätökset, uskon että yhteistyö sujuu jos 

laitos kuitenkin kuuntelee… 

Se sitten kehittyy siinä yhteistyön myötä, et niin, että sitten kun paremmin tullaan tutuksi ja mitä 

enemmän ollaan tekemisissä, niin siinä se kehittyy… (yhteistyö)      

…yks sellanen iso vastuu on se, että tapaa sitä lasta, joka siellä laitoksessa on, että antaa 

hänelle sitä kahdenkeskistä aikaa, jos lapsella vaikka ei ookaan siellä hyvä olla niin sitten 

tavallaan mahdollistaa, että hän voi sen kertoa.  Jos on vain palaveri, jossa on kaikki, niin 

siellä ei ehkä pysty ottamaan kaikkea esille, tuomaan sitä omaa ajatustaan ehkä ihan sillä 

lailla, kun siinä kahden kesken sosiaalityöntekijän kanssa.  

Kyllähän se on pääasiassa ne neuvottelut missä tapaa ja seurataan sitä just, on hyvä, että on 

niitä neuvotteluja siellä laitoksessa, siinä niinku näkee sen ympäristön, missä sillä lailla 

toivottavasti tulee sitä valvontaa… se on sellainen kokonaisvaltainen seuranta 

Kyllä se niitten työntekijöiden ammattitaito jotenkin välittyy just näis, kun niitä ihmisiä tapaa, 

näitä työntekijöitä, kukka sielä paikas on, että kyllä se ammattitaito näkyyki, että uskooki, että 

on ammattitaitoista porukkaa ja kuinka suhtautuu siihen nuoreen niis neuvotteluissa, että 

nuorellaki on hyvä suhde olemassa, sen aistii siitä ilmapiiristä. 
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 … kyllä mä oon lopettanut käytön (laitoksen), mulla on vielä sellaisia laitoksia, että mä en 

käytä, en pistä lapsia tai nuoria sinne… 

Muutamia kertoja on kokenut semmoistakin, että asiat on ollut huonosti siellä laitoksessa, 

mutta pääasiassahan ne on hyvin, sitten ei jatkossa semmosia paikkoja käytä, joiden kanssa se 

yhteistyö ei suju, mutta on hankala asia siinä on niin paljon pelissä,  että voiko tämä lapsi asua 

ja elää siellä, ja nehän on sitten taas hirveän iso kysymys lähteä siirtämään lasta toiseen 

paikkaan semmosesta,… 

Vastuun ja valvonnan lisäksi sosiaalityöhön ja lastensuojelun sijaishuoltoon liittyy kiinteästi valta. 

Sosiaalityöntekijän toimivaltuudet ovat hänelle itsestään selvät, mutta ne eivät välttämättä ole sitä 

muille yhteistyötahoille. Sosiaalityöntekijän on yleensä ratkaistava asiat viivytyksettä ja epävarmuuden 

tilassa. Erityisyys ja ainutlaatuisuus ovat siinä, että sosiaalityöntekijä ei vain tutki tapaustaan, vaan hän 

myös toiminnallaan vastaa siitä, että ratkaisu on ”lapsen edun mukainen”. Sosiaalityöntekijä käyttää 

tehtävässään sekä asiantuntijavaltaa että päätöksentekovaltaa. (Heino 1997, 368-369). Tärkeätä on, että 

sosiaalityöntekijä tietää käyttävänsä valtaa ja että hän käyttää sitä eettisesti hyväksytyissä rajoissa 

(Payne 1996, 138).  

Siinä joutuu niinku aika isolla kädellä puuttua siihen tilanteeseen. Mutta toisaalta taas sitten on 

vaan pakko sanoa se ääneen, että tää homma ei nyt toimi, ei tuu mitään, me ei olla tyytyväisiä 

teihin. Nyt tehdään jotain. Et… mut se on mun tehtävä, sille ei voi mitään, mutta joo siinä niin 

kuin on jotenki kosketuksissa sen vallan kans, mitä tähän työhön liittyy aika paljon. Se valta 

siitä, esimerkiksi siitä missä sijaispaikassa nuori on, tosta vaan voi päättää. Hyvillä perusteilla 

tietenkin. Se asia pitää tiedostaa, valta on toisaalta hirvittävä täs työs. Sitä pitää käyttää oikein! 

 

8.3 Yhteistyön haasteet 

Aineistossa lähes kaikilla haastateltavilla sosiaalityöntekijällä nousi yhdeksi haasteeksi laitosten 

vaihtuva henkilökunta, joka ei ole riittävästi tietoinen käytänteistä tai ko. lapsen asioista. 

Neuvotteluihin saattoi osallistua hoitajia, jotka eivät tienneet riittävästi lapsen tilanteesta Lapsen asema 

neuvotteluissa saattoi olla vaikea, koska laitoksesta osallistuva henkilö ei ollut selvillä lapseen 
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liittyvistä asioista, tutkimuksista tai muusta ajankohtaisesta. Nämä tilanteet olivat myös vanhemmille 

hämmentäviä, koska heille on lastensuojelun prosessissa muutoinkin vaikea pysyä selvillä, kuka on 

kuka ja miten esimerkiksi päätöksenteko etenee.  

Mulla on vähän eri kokemukset siinä, mä oon kokenut että siinä tosi paljon eri kokoonpanoja, ei 

edes omahoitaja ole paikalla, kun niillä on laitoksissa niitä työvuoroja, ja jos sovitaan sitä 

palaveriaikaa, niin silloin ei tiedä kuka on töissä ja kun sosiaalityöntekijän kalenterin mukaan 

pitää kuitenkin pistää…  

Näissä muissa laitoksissa on sitte ohjaajissa muutoksia, onhan ne aina hankalia että, sitte et 

omahoitajat vaihtuu ja henkilökunta vaihtuu että, kyllä sitä vaihtuvuutta on valitettavasti…   

Suunnitelmallisuus ja työn hallintaan liittyvät asiat vaikeuttavat haastateltavien mielestä myös 

sijaishuollon sosiaalityötä. Se, että lähes kaikilla haastateltavista oli paljon muutakin lastensuojelutyötä 

kuin sijaishuoltoa aiheutti työhön hallitsemattomuutta, samoin kuin työmäärä. Suunnitelmallisuuden 

tulisi alkaa jo sosiaalityön asiakkuuden alussa (Rantasalmi 2008, 23). 

Suomalaisessa lastensuojelutyössä on 2000-luvulla alettu entistä enemmän kiinnittää huomiota lapsen 

kanssa tehtävään työhön. Lapsilähtöisyyden tulee näkyä myös sijaishuoltoon liittyvässä työssä. 

Lastensuojelupalveluiden toimivuudessa ja onnistumisessa on kyse yhteistyön laadusta lapsen, 

vanhempien ja muiden häntä hoitavien aikuisten välillä. (Päkkilä 2008, 162-163). Keskeisenä myös 

omassa aineistossa nousi sosiaalityöntekijöiden halu kohdata lapsia, jotka ovat sijaishuollossa. 

Aineistosta ilmeni kuitenkin, että työaika ei salli tavata lasta niin usein kuin haluaisivat, ja usein 

tapaamiset ajoittuvatkin asiakassuunnitelmien yhteyteen. Kun lapsi on sijoitettu kauemmaksi, niin 

lasten tapaaminen toteutuu säännönmukaisesti vain asiakassuunnitelmien yhteydessä, eikä luontevaa 

keskusteluyhteyttä lapsen tai nuoren kanssa synny.    

 ..joo, että niitä lapsia on helppo ja mukavakin tavata… 

 Tietysti toivois, että pystyis vielä enemmän tapaamaan. 

Törmikoski-Hampf (2008, 175) on tutkinut sijoitetun lasten arkea ja miettinyt sosiaalityöntekijän roolia 

siinä. Hän on myös pohtinut pitäisikö sijoittavan sosiaalityöntekijän tuntea paremmin lapset, joista hän 

on vastuussa. Aineistosta ilmeni, että haastateltavat olisivat halukkaita tuntemaan lasta paremmin sekä 



 

67 

 

lapsen arkea sijaishuoltopaikassa, tehdessään erilaisia ratkaisuja tai päätöksiä lapsen asioissa. Tärkeää 

onkin miettiä, miten tarkasti ja monipuolisesti lapsen ääni kuullaan, ja tutustua lapseen riittävän hyvin, 

jotta ratkaisut voidaan tehdä lapsen tarpeiden ja edun perusteella (mt.,192). 

Aineistosta nousi esiin kokemuksen kautta tullut luottamus ja tieto siitä, miten sijaishuoltopaikoissa 

toimitaan. Mitä enemmän haastatellut ovat käyttäneet tiettyjä sijaishuoltopaikkoja sitä selkeämmin he 

kuvaavat yhteistyön toimivan. Uusissa tai vähemmän tutuissa laitoksissa voi olla vaikeuksia 

päätöksenteon kanssa ja tiedon kulku on usein hidasta tai muuten riittämätöntä. Haastateltavat 

odottavat laitoksilta aktiivisuutta ja oman roolin ottamista. Olennaista sijaishuollossa on lapsen 

kokonaisvaltainen huomioiminen, pelkkä ulkoisesti turvallinen kasvuympäristö ei  riitä takaamaan 

sijoituksen onnistumista (Bullock 2001, 264-265). 

Laitos kuuntelee, mitä sosiaalityöntekijä sanoo, että kun joskus kohtaa sitä, että aina välillä 

laitoksen henkilökunta sanoo nuorelle, että sut huostaan otetaan, jos sä vielä teet jotain, niin 

mä haluun aina kysyä, et ai jaa, sinäkö huostaanotat, niillä on hyvin vaikea pitää ne rajat, 

mihin ne pystyy vaikuttamaan, ettei ne ota kantaa ja ota sosiaalityöntekijän roolia… Tärkeää 

on juuri se, että kaikki tietää sen oman roolinsa siinä prosessissa ja pysyy siinä, siinä se 

luottamus tulee ja se, että jos sosiaalityöntekijä tekee joskus jonkun ratkaisun, mikä ei heidän 

mielestään ookaan hyvä, niin he kuitenkin toteuttaa sen. 

Kysyin haastateltavilta, kuinka paljon heillä on lapsia sijaishuollossa ja kuinka monta lasta 

sijaishuollossa voisi olla kohtuullinen määrä yhdelle sosiaalityöntekijälle. Monet olivat miettineet asiaa 

ja ottivat siihen kantaa hiukan eri puolilta. Haastateltavien työnkuvat olivat vaihtelevia ja 

lastensuojelun organisointi oli kaikissa yksiköissä erilainen. Monet kokivat, että on vaikea sanoa 

yksinkertaisesti mitään lukua, koska kaikki lastensuojelutapaukset ovat niin erilaisia. Tärkeänä 

haastateltavat pitivät mahdollisuutta saada tarvittaessa työhönsä tukea työnohjauksesta, työparilta tai 

esimieheltä. Työparin saaminen vaikeisiin, haastaviin ja pitkäkestoisiin lastensuojelutilanteisiin oli 

haastateltavien mielestä ehdottoman tärkeä vaihtoehto ja se selkeyttää päätöksentekoa ja mahdollistaa 

useampien ihmisten tapaamisen ja siten estää tilanteen pitkittymisen. 

Se on aika hankalaa, koska jos on joku iso prosessi menoss vaikka sijaishuollon muutos tai 

huostaanoton purku, niin se case sitten haukkaa aika hervottoman ison ajan viikon työajasta, 

mutta ehkä joku semmonen kaksikymmentäkin helpottais jo paljon, sitten pystyis tehdä.. no aika 
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paljon laadukkaampaa työtä että, vois ajatella ittekin, että tämä on niinku hyvää työtä, että 

pystyis tekemään suunnitelmia ja seurata niitä konkreettisesti ja lähteä ja miettiä ja tavata, 

luoda sellaista…luoda sellainen, että ne nuoret oikeesti pystyy puhumaan asioista ja 

juttelemaan niistä ja että sitte taas laitos tavallaan olis tuttu ja tietää mitä heiltä voi vaatia, 

mut… 

Tarvittaessa pystytään tekemään parityötä, ei pidemmille matkoille aina, mutta tarvittaessa saa 

työparin, johtavasta sosiaalityöntekijästä tai perusturvajohtajasta, hankalissa tilanteissa aina 

saadaan…   

Osa haastateltavista teki kokonaisvaltaista lastensuojelutyötä, eikä toiminut pelkästään sijoitettujen 

lasten kanssa. He kokivat työnsä monipuoliseksi, mutta keskittyminen sijaishuoltoon ei onnistunut, 

koska avohuollon työ vei ison osan työaikaa. Asiakkaita oli haastateltavilla kymmenittäin ja 

lastensuojelutarpeen selvitykset veivät aikaa, lisäksi monet tekivät huolto- ja tapaamisselvityksiä ja 

toiset vielä toimeentulotukea. Uusien lastensuojeluilmoitusten käsittely ottaa paljon aikaa samoin kun 

työhön liittyvät palaverit. 

Mielellään sitä tekis enemmän työtä niiden lasten kans, koska sen on huomannut, että sillä on 

merkitystä, kun sä pystyt tekemään tiiviimpää työtä sen lapsen kans, en tarkoita, että 

sosiaalityöntekijä sen ratkasee, vaan se, että kumminki pitää yhteyttä ja vaikka niitä pikku 

palavereita ja näin ja näin niin kyllä sillä on merkitystä, että niin mä uskoosin, että sillä on 

merkitystä, saa jotakin aikaaseksi. Vaan se, jos kerran vuodes tapaa, niin sillä ei oo merkitystä, 

mut se tuntimäärä kun on tosi pieni mitä sulla on aikaa olla yhen lapsen kanssa…semmosis on 

niinku tavallaan tilanne päällä, sä hoidat niitä ja jokka on seillä tavallaan turvassa ja näin, niin 

ei sulla ookkaan aikaa niille… 

Laitoksetkin pitää aika hyvin huolta, että niihin tulee paneuduttua, kyllä mä sitäkin ajattelisin, 

että sijaishuollos olevat on kuitenkin useimmiten huostassa ja se vastuu niistä on sitten 

kuitenkin, lautakunnan huostassa, että niin lautakunnan pitää niistä ainakin pitää huolta, että 

ne on meidän lapsia enemmän kuin avohuollon lapset… 

Aineistossa ilmeni erilaisia käytänteitä siitä, miten asiakkaat tulivat sijaishuollon sosiaalityöntekijöille. 

Osa työntekijöistä sai lapset ns. siirtopalavereissa, joissa tehtiin erilliset suunnitelmat. Pääosa 
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haastatelluista oli kuitenkin itse mukana huostaanottoprosessissa ja kokivat mukana olon mielekkäänä. 

Huostaanottoprosessin valmisteleminen ja päätöksenteko auttoi ymmärtämään tilannetta ja antoi paljon 

tietoa tulevaan yhteistyöhön. Osa haastateltavista koki kuitenkin huostaanottoprosessin vaativaksi ja 

raskaaksi prosessiksi, koska huostaanottoprosessi ja sen valmistelu on kovin rankkaa, jos sijoituksia on 

paljon. Selkeät työnjaot ja vastuut haastateltavien työpaikoilla selkeytti myös työntekijän työtä ja 

jaksamista. Aineistossa oli selkeästi toimistoja, missä resursseja oli paremmin, jolloin 

haastateltavillakin oli positiivisia ajatuksia tulevaisuudesta ja työn edelleen kehittämisestä. He 

pystyivät pitämään säännöllisesti palavereja ja vastuut oli jaettu tasaisesti, heillä oli saatavilla riittävästi 

sijaishuoltopaikkoja, eikä kiireellisiä huostaanottojakaan ollut tarvinnut tehdä viimeisen kahden vuoden 

aikana. Isommissa kaupungeissa työ oli pilkotumpaa ja haastateltavat hoitivat siitä ”omaa osuuttaan”.  

Kuntien omista lastensuojelulaitoksista kysyin haastattelussa yhtenä kysymyksenä. Kysymys herätti 

hyvin erilaisia ajatuksia, enkä tunnistettavuuden tuo niitä esiin tässä tutkimuksessa. Ajatuksena 

haastateltavilla oli omien laitosten etuina tuttuus ja yhteinen kokemustieto. Ne haastateltavista, joilla ei 

ollut käytössä omia laitoksia pohtivat niiden mahdollisuutta sijaishuollon kentässä. Etuina he arvelivat 

olevan tiiviimmän ja joustavan yhteistyön ja yhteisten linjojen selvyyden. Oma laitos voisi toimia 

enimmäkseen avohuollon sijoituksissa ja toimia eräänlaisena pysäytyspaikkana. Lapsen tai nuoren 

olleessa laitoksessa, työntekijä voisi toimia perusperheen kanssa intensiivisesti, samoin kuin lapsen 

arjen struktuurien selvittämisessä. Tehokas interventio perheen akuuttiin tilanteeseen voisi siten estää 

lapsen huostaanoton ja pitkän sijoituksen kodin ulkopuolelle, mahdollisine koulunvaihtoineen. Oman 

laitoksen kanssa haastateltavat kokivat mahdollisen perheen jälleenyhdistämisen olevan joustavampaa 

ja mahdollisesti kunnan kannalta taloudellisempaa. Haastateltavat ajattelivat lapsen ja perheen 

yhdistämisen kunnan peruspalveluihin olevan joustavampaa sijoituksen jälkeen, kuin jos sijoitus olisi  

ostettu yksityiseltä sektorilta. Aineistoa tarvittaisiin selkeästi enemmän, että se olisi mitenkään 

vertailukelpoista tai antaisi edes jonkinlaisia suuntaviivoja laitosten eroille tai yhtäläisyyksille. 

Kun nyt muutaman kohdalla on tehnyt sellaisen pysäytyksen, että jos se olis oma laitos niin se 

olis mahdollista, että ne nuoret sais jatkaa omaa koulua, joskus nousee esteeksi se, että miten se 

nuoren koulunkäynti kärsii, jos ei tähän lähistölle saakaan mihinkään sijoitettua. Silloin olis 

hyvä, jos se on omas kunnas, sais en elämänrytmin kuntoon ja sais kotiutettua.   
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Aineistosta ilmeni, että laitosten monipuolisuus ja joustavuus on päällimmäinen tarve sijaishuollossa. 

Yhteistyön ja sijoituksen onnistumisen kannalta on tärkeää, että laitos pystyy joustamaan lapsen tai 

nuoren mukaan, ettei siirtoja jouduttaisi tekemään. Yhteistyöhalukkuus ostopalvelulaitoksissa on 

haastateltavien mukaan hyvää ja laitokset ovat valmiita miettimään erilaisia vaihtoehtoja, 

toteuttaakseen sijoitukselle vaadittavat tarpeet. Haastavimpana haastateltavat näkivät laitosten 

yksipuolisuuden tai kohderyhmän, koska lasten ongelmat ja tilanteet ovat vaikeutuneet ja 

monimutkaistuneet.  
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9     YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tämän tutkimuksen alkulähde on henkilökohtainen työhistoria. Toimin lastensuojelun 

sosiaalityöntekijänä ja teen töitä myös sijaishuollossa olevien lasten ja perheiden kanssa. Sijaishuollon 

monimuotoisuus, haasteellisuus ja vaativuus arjen työssä sekä lastensuojelulain uudistuminen sai minut 

kiinnostumaan sijaishuollon yhteistyöstä. Sijaishuolto ei ole yksinkertaista lapsen sijoittamista kodin 

ulkopuolelle, vaan usein pitkäkestoinen, vaativa ja aaltoileva prosessi. Siihen liittyy suuria tunteita, 

pettymyksiä, mutta onneksi usein myös tyytyväisyyttä ja rauhallisia vaiheita.  

Tässä tutkimuksessa minua kiinnosti sosiaalityöntekijän ja laitoksen välinen yhteisyö. Yhteistyössä 

erityisesti kiinnosti sen laatu ja määrä sekä se miten sosiaalityöntekijät kokivat yhteistyön vaikuttavan 

lapsen tai nuoren hyvän hoidon ja huolenpidon laatuun huostaanoton aikana. Lastensuojelulaki 

velvoittaa monessa kohdin yhteistyöhön ja yhteistoimintaan ja uuden lain valmistelussa yhteistyön 

merkitystä korostettiin ja se kirjattiin erityisesti myös lakiin.  

Teoreettisena taustana tutkimuksessani on lastensuojelulaki ja siitä erityisesti se osuus mikä koskee 

sijaishuoltoa. Vaikka lastensuojelulaki painottaakin avohuollon tukitoimia ensisijaisina, niin yli puolet 

lastensuojelulain pykälistä koskee juuri sijaishuoltoa ja sen järjestämistä. Sijaishuollon aikana lapsen 

oikeuksien toteutumisen lisäksi tulee kiinnittää huomiota myös lapsen sijaishuollon sisältöön ja 

laatuun. Lapsen sijaishuollon aikana on tärkeää työskennellä myös lapsen vanhempien ja muiden 

hänelle läheisten henkilöiden kanssa. Sijoituksen lähtökohta ja edellytys on hyvä yhteistyö lapsen ja 

perheen kanssa (Saastamoinen 2008, 21-23).  Teoriaosuudessani selvitän lapsen asioista vastaavan 

sosiaalityöntekijän tehtäviä ja vastuita sijaishuollossa olevan lapsen näkökulmasta. 

Tutkimusaineistona oli haastatteluilla kerätty aineisto, neljästä eri sosiaalitoimistosta ja yhdeksältä eri 

sosiaalityöntekijältä. Haastattelut nauhoitettiin sekä osa videoitiin litterointia varten ja raportissa käytän 

paljon haastateltavien omia kommentteja, tuomaan esille niitä arkipäivän tilanteita, miten yhteistyötä 

tehdään ja miten se toimii sijaishuollossa. Haastattelut keräsin valikoiduista kunnista ja kaupungeista 

syys- lokakuun aikana 2009. Osan haastatteluista tein ryhmähaastatteluina ja osan yksilöhaastatteluina, 

riippuen kuntien sijaishuollon organisoinnista. 

Tutkimukseni on laadullinen ja analyysinä olen käyttänyt aineistolähtöistä sisällönanalyysiä. 

Sisällönanalyysillä pyritään järjestämään aineisto tiiviiseen ja selkeään muotoon kadottamatta sen 
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sisältämää informaatiota(Tuomi & Sarajärvi 2003, 110). Analysoinnin tarkoituksena on selkiyttää 

aineistoa. Halusin löytää aineistosta konkreettisesti ääneen lausuttuna yhteistyön tapoja ja menetelmiä, 

jotka toimivat kiireisessä ja osittain ennakoimattomassa sijaishuollon sosiaalityössä. Oman edeltävän 

työkokemukseni yritin huomioida ja pyrin analysoimaan aineistoa tutkimuskysymyksistä lähtöisin. 

Aineistossani ja haastatteluissa tuli hyvin esille, että yhteistyö sijaishuollossa on välttämätöntä ja 

haastateltaville itsestään selvää. Haastateltaville ei ollut kuitenkaan yksinkertaista ja selkeää nimetä 

miten he tekevät yhteistyötä laitosten kanssa ja millaista se yhteistyö nimenomaan on. 

Lastensuojelulaki on muuttunut viimeisen kahden vuoden aikana, tuoden samalla paljon uusia 

velvoitteita ja määräaikoja lastensuojeluun ja sen työntekijöille. Koko sijaishuollon kenttä on ollut 

jatkuvassa liikkeessä viimeisten kahden vuosikymmenen aikaan. Sijoitettujen lasten määrä on kasvanut 

ja viimeisten vuosien aikana kiireellisten sijoitusten tarve koko ajan lisääntynyt. Sosiaalitoimistoissa on 

toisaalta organisoiduttu uudelleen lapsiperheiden sosiaalityöhön ja toisaalta on eriydytty lastensuojelun 

avohuoltoon ja sijaishuoltoon. Kokonaisuudessa lastensuojeluperheet ovat eri kunnissa hyvin 

erilaisessa asemassa. Resurssipula näyttää tulleen jäädäkseen lastensuojeluun lain uudistamisen 

jälkeen, koska määräajat ja velvoitteet eivät ole tuoneet kuntiin uusia virkoja, mutta sitovat 

työntekijöiden voimavaroja. Lastensuojeluilmoitusten määrä on lisääntynyt kaikissa kunnissa ja 

voimavaroja on jouduttu sitomaan nimenomaan selvityksiin sekä avohuoltoon. Sijaishuollossa olevat 

lapset ja nuoret näyttävät aineistossakin jäävän tässä työruuhkassa vaille tarpeellista sosiaalityötä. 

Sijoitusprosessi on vaativa ja siihen liittyvä dokumentointi on laissa säädelty, prosessin jälkeen 

sijoitettu lapsi tarvitsisi oman sosiaalityöntekijän, joka yhteistyössä laitoksen henkilöstön kanssa on 

lapsen edun ajaja sijoituksen kestäessä.  

Aineistossa yhteistyön määrä painottui hyvinkin paljon lapsen sijoittamisvaiheeseen, jolloin tehtiin 

sopimuksia ja sovittiin yhteisistä linjauksista. Haastateltavilta meni aikaa, hankkiessaan lapsen 

tarpeisiin sopivia paikkoja, ellei heillä ollut omia laitoksia, tai oma laitos ei ollut lapsen tarpeeseen 

sopiva tai sitten yleensä käytössä olevat sijaispaikat eivät olleet saatavilla. Pienessä kunnassa sama 

sosiaalityöntekijä huolehtii usein sekä palveluiden käytettävyydestä, että sopivuudesta juuri 

sijoitettavalle lapselle ja usein prosessit toteutuvat samanaikaisesti, varsinkin kiireellisissä tarpeissa. 

Lapsen sijaishuoltopaikan hankinnassa tarvitaan vankkaa osaamista ja se on vastuullinen tapahtuma, 

tarvitaan paljon erilaista tietoa lapsesta sekä tarvittavista tukitoimista. Haastateltavat kokivatkin 

ottavansa ”pienen riskin” sijoittaessaan lapsen tuntemattomaan paikkaan, koska kokemusta yhteistyöstä 
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ja ”talon tavoista” ei ollut. Pitkäjänteisyys palvelujen hankkimisessa on erityisen perusteltua 

lastensuojelun sijaishuollon palveluja tarvitsevalle lapselle. Aineistossa ilmeni sijaishuollon yhteistyön 

olevan hyvin yksilöllistä ja lähtevän aina lapsen ja perheen tilanteesta. Ei ole olemassa mitään yhtä tai 

kahta kaavaa minkä mukaan toimitaan, vaan tilanteen vaatimalla tavalla. Lastensuojelupalveluista 

vastaava sosiaalityöntekijä on julkisen vallan käyttäjä, kun hän varmistaa lapsen edun mukaiset 

palvelut. 

Tärkeimpinä yhteistyökumppaneina aineistossa olivat lasten omahoitajat ja joissain tapauksissa myös 

laitoksen johtaja tai vastaava ohjaaja. Tutuimmissa laitoksissa yhteistyö oli lasten omahoitajien kanssa 

ja se oli kiinteää, liittyi suoraan lapsen asioihin ja tapahtui useasti. Kauempana olevissa laitoksissa 

yhteistyö oli jäyhempää ja harvemmin tapahtuvaa sekä yhteistyö liittyi usein johonkin erityiseen 

tilanteeseen. Hankaluutena haastateltavat pitivät työntekijöiden vaihtuvuutta, jolloin lapsen asioiden 

hoidossa oli ajoittain tilanteita, että henkilökunta ei tiennyt lapsen asioista riittävästi. Omahoitajan 

vaihtuminen on lapsen kannalta vielä ikävämpää, koska jokaisella hoitajalla on oma tapansa olla lapsen 

kanssa ja hoitaa lapsen asioita.  Haastateltavat pitivät tärkeänä lapsen kanssa olemista ja elämistä, sekä 

toimimista lapsen kuuntelijana ja rinnalla kulkijana. 

Yhteistyö parhaimmillaan oli toisen osapuolen kunnioittamista ja yhteiseen tavoitteeseen pyrkimistä. 

Tärkeää oli yhteinen aika, jolloin keskustelujen kautta syntyy luottamus ja yhteinen näkemys. 

Yhteistyöhön liittyy selkeästi valvonta ja neuvotteluiden ja keskusteluiden sivutuotteena syntyy 

yhteinen näkemys lapsen parhaasta. Aineistossa oli jatkuvasti esillä haastateltavien suuri työmäärä. He 

kokivat, etteivät voi hallita asiakasmäärää, ja yhden lapsen kanssa käytetty aika jää todella pieneksi. 

Haastateltavat toivat esiin sijaishuollossa olevien lasten tapaamisen tärkeyden, juuri silloinkin, kun ei 

ole mitään huolta tai suurta kriisiä. Aineistossa haastateltavat toivat esiin sijaishuollossa olevien lasten 

jäämistä taka-alalle ja neuvottelujen siirtämistä eteenpäin, kun arjen kriisit veivät tilaa työpäivistä. 

Näihin tilanteisiin haastateltavat toivoivat työn organisointia ja vastuun jakamista, ettei juuri nämä 

huostaan otetut ja sosiaalityöntekijän vastuulla olevat lapset jää vaille tarpeellista sosiaalityötä.  

Asiakassuunnitelmat ja niiden puitteissa pidettävät neuvottelut ovat juurtuneet hyväksi 

työmenetelmäksi ja yhteistyön tavaksi. Asiakassuunnitelmia tehdään pääosin laitoksissa, jolloin 

haastateltavat useimmiten tapaavat myös lasta, joko ennen tai jälkeen neuvottelun. 

Asiakassuunnitelmien dokumentoinnissa on olemassa kirjavia käytäntöjä, mutta useimmiten siihen on 
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kirjattu lähiajan tavoitteet ja sekä lapsen arkea laitoksessa. Huostaanoton perusteet ja tarkempi kirjaus 

jää useimmiten huostaanottopäätökseen, eikä yksityiskohtiin palata neuvotteluissa. Läheisten 

yhteydenpitoa kirjataan ja useimmat kirjaavat myös sosiaalityöntekijän ja lapsen tapaamiset. 

Hoito- ja kasvatussuunnitelmat ovat aineistossa sivulauseessa. Koko suunnitelman tarkoitus oli jäänyt 

haastateltaville hiukan etäiseksi. Useimmat haastateltavat tiesivät mikä suunnitelma on, mutta he 

kokivat, että laitoksilla oli selkiytymätön käytäntö niiden tekemisen suhteen, eivätkä haastateltavatkaan 

olleet oikein vakuuttuneita sen hyödystä, ellei se tule edes tiedoksi sosiaalityöntekijälle. Aineistosta 

ilmenee, että haastateltavat haluaisivat suunnitelmat tiedoksi, mutta toivoisivat, että laitokset tekisivät 

niitä yhdessä lasten ja heidän huoltajien kanssa. Silloin yksityiskohtaisemmat tavoitteet selviäisivät 

myös vanhemmille ja heille tulisi laajempaa ymmärrystä laitoksen toiminnasta ja tarkoituksesta.  

Dokumentoinnin merkitys lastensuojelussa ja sijaishuollossa oli haastateltaville arkipäivää. Kaikki 

kokivat dokumentoinnin lisääntyneen ja kirjaamisen vaatimukset ovat lisääntyneet lastensuojelulain 

uudistumisen myötä. Huostaanottojen siirtyminen hallinto-oikeuksien päätettäväksi toimielimen sijaan 

näkyi aineistossa myönteisenä asiana. Haastateltavat kertoivat huostaanottohakemuksen tekemisen ja 

käsittelyn hallinto-oikeudessa olleen hyvä kokemus, hakemus täytyy valmistella ja tehdä 

perusteellisesti. Toimielimen poistumisen sijaishuollosta oli haastateltaville ainoastaan positiivinen 

asia, lapsen asioista vastaava työntekijä piti lankoja käsissään ja valmisteli asiat tarvittaessa johtavalle 

viranhaltijalle.  

Laitosten ohjeet ja säännöt nousivat esiin aineistossa. Joissain laitoksissa oli omia käytänteitä ja 

sääntöjä, jotka hankaloittivat asioita varsinkin sijoitusvaiheessa. Haastateltavat pyrkivät 

neuvottelemaan laitoksessa ohjeista ja turvaamaan lapsen tarvitseman huolenpidon. Haastateltavilla oli 

pääosin hyviä kokemuksia vaikutusmahdollisuuksistaan, ja he olivat päässeet vaikuttamaan lapsen 

asioihin. Aineistossa esiin tuli myös joitain sellaisia kokemuksia, ettei laitos kuunnellut 

sosiaalityöntekijää vaan jouduttiin neuvottelemaan tiukastikin lapsen oikeuksista tai tarpeista. Tärkeänä 

näissä tilanteissa haastateltavat pitivät avoimuutta ja sitä että asioista puhutaan heti puolin ja toisin ja 

kaikki tarvittava tieto asian selvittämiseksi on saatavilla. Aineistossa haastateltavat kertoivat, etteivät 

ehdi jälkikäteen palata ikäviin asioihin, ja kokemuksena olikin, että ellei yhteistyö toimi, niin 

”hankaliin” laitokseen ei useinkaan sitten enää sijoiteta lapsia.             
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Vastuu lapsesta ja yhteistyöstä oli paljon esillä aineistossa. Haastateltavat tiesivät vastuun lapsesta, 

mutta tunsivat riittämättömyyttä, koska aikataulullisesti eivät pystyneet tekemään niin paljon kuin 

haluaisivat. Yhteistyöltä haastateltavat halusivat aktiivisuutta laitoksen puolelta ja tiedon tuottamista 

lapsesta ja sen elämästä.  Haastateltavien toimivaltuudet lapsen asiassa on vahvat, sosiaalityöntekijä 

käyttää sekä asiantuntijavaltaa, että viime kädessä myös päättää lapsen asioista sijaishuoltopaikassa, 

niiltä osin kun se on tarpeellista.  

Sijaishuolto on pieni osa lastensuojelun kentästä. Sijaishuollossa on mukana aina useampia osapuolia ja 

yhteistyö on ensisijaisen tärkeää. Lapsen kannalta hyvä yhteistyö mahdollistaa hänen asioidensa laaja -

alaisen hoidon ja tarpeelliset tukitoimet. Aktiivinen ja tiivis yhteistyö on sijaishuollossa olevan lapsen 

etu. Sosiaalityöntekijöiden halu olla enemmän läsnä lapsen elämässä, tulee erinomaisesti ilmi 

aineistosta, vielä pitäisi löytää työn rajaamisen keinoja, jolla voitaisiin turvata jokaiselle 

sijaishuoltolapselle riittävästi sosiaalityöntekijän tapaamisia. Sosiaalityöntekijöiden jalkautuminen 

laitoksiin ja yhteistyön suunnitelmallinen tekeminen on etu myös laitoksille ja heidän tekemälle työlle 

lapsen kanssa.  

Tässä tutkimuksessa haastattelin vain yhteistyön toista osapuolta, lapsen asioista vastaavaa 

sosiaalityöntekijää ja hänen näkökulmaansa sijaishuollon yhteistyöhön. Tulokset ja näkökulmat olisivat 

varmasti erilaisia jos haastateltavana oli ollut myös laitosten henkilökuntaa ja lasten omahoitajia. Heiltä 

varmasti kuulisi mitä ja millaisia odotuksia heillä olisi yhteistyöstä ja minkälaista tukea he tarvitsevat 

sosiaalityöltä. Uskon, että laitoksissa on halukkuutta kehittää työtä yhdessä sosiaalityöntekijöiden 

kanssa, samalla roolit ja työnjako selkiytyisivät ja selkeästä työnjaosta hyötyy lapsi ja lapsen perhe.  

Sijaishuollossa on vallalla uudet tuulet, palvelun tarjoajat ovat ketjuuntuneet yhä enemmän, samalla 

tarjonta laitoksissa on lisääntynyt myös avohuollon tukitoimiin ja lastensuojelun kentällä on paljon 

erilaisia toimijoita. Yritykset, järjestöt ja kunnat kehittävät palvelujaan, vastaamaan yhä vaativampiin ja 

monimutkaisempiin lastensuojelun tarpeisiin. Kuntien lastensuojelusta vastaavien 

sosiaalityöntekijöiden tulee kehittää edelleen lastensuojelupalveluiden hankintaa, arviointia ja 

yhteistyötä, varmistaakseen lapsen tarpeisiin nähden parhaan hoidon ja huolenpidon. Tätä 

kehittämistyötä tulisi lisätä suunnitelmallisuudella ja tavoitteellisella toiminnalla, siten että tarjonta ja 

kysyntä kohtaisivat lapsen sijoitusprosessissa. Lisäämällä yhteistyötä ja kohdentamalla oikeanlaisia 
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palveluja niitä tarvitseville lapsille, lisäämme palvelujen laatua lapsille ja samalla palvelujen 

vaikuttavuutta.  

Yhteistyö sijaishuollossa on vaikea ja haasteellinen asia, koska siinä on huomioitava kaikki osapuolet. 

Tämän tutkimuksen haasteena koin juuri yhteistyön monimuotoisuuden. Haastateltavat olisivat 

mielellään puhuneet yhteistyöstä lapsen kanssa tai vanhempien kanssa, sillä yhteistyö 

lastensuojeluyksikön henkilökunnan kanssa ei ollut niin selkeästi hahmotettavissa, kuin olin toivonut ja 

uskonut. Yhteistyö on erilaista eri laitosten kanssa ja yhteistyö kehittyy laitosten kanssa erilaiseksi, 

siihen vaikuttaa henkilökemiat, yhteinen aika, paikan etäisyys ja muut vaihtuvat selitykset. 

Sosiaalityöntekijöiden haasteeksi jää vaikeiden asioiden selvittely sijaishuoltopaikoissa, usein 

käynneillä lapsi tai vanhemmat ovat paikalla, eikä silloin voi selvitellä mitään laitosten ja 

sosiaalityöntekijöiden välisiä näkökantoja. Sosiaalityöntekijöiden tulisi kuitenkin varata aikaa selvitellä 

laitosten arvoja ja toimintatapoja, samalla voisi selvittää epäselvyyksiä ja erilaisia näkökantoja lasten 

edun mukaisiksi ja lastensuojelulain mukaisiksi. 
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LIITE 

TEEMAHAASTATTELU 

Taustakysymykset lopuksi:  

Kuinka kauan tehnyt sosiaalityötä  / paljonko siitä lastensuojelutyötä 

Kuinka monta lasta / (perhettä) työntekijällä 

Oma näkemys/kokemus – kuinka paljon sijaishuollossa olevia lapsia voi olla työntekijällä, paljonko 

yksi lapsi vaatii tapaamisia ja kontakteja, neuvotteluja 

Kuka tai mikä määrittää työtehtäviä tai työn sisältöjä – mistä tulee vaatimukset - odotukset 

1. Yhteistyö sijaishuoltopaikan kanssa 

Millaista yhteistyö on? 

Kuinka paljon yhteistyötä? Kenen kanssa? Missä yhteydessä? Kuka on aloitteentekijä? Kuinka 

etenee päätöksenteko? Sovitaanko yhteistyöstä etukäteen, jos sovitaan niin mitä? 

Yhteistyön haasteet ja mahdollisuudet, mitä parempi tai mitä huonompi 

Millainen voimavara yhteistyö on? Joustavuus, luottamus mistä koostuu? 

2. Yhteistoiminta  

Säännöksen tarkoittamaan hyvään yhteistoimintaan huoltajien, vanhempien ja lapsen välillä 

kuuluu se, että vanhempia ja huoltajia informoidaan lapsen elämään, terveyteen tai 

koulutukseen liittyvistä tärkeistä tosiasialliseen hoitoon ja huolenpitoon liittyvistä päätöksistä. 

Lapsen sijoituksen onnistumisen mahdollisuudet ovat selkeästi paremmat silloin, kun 

vanhemmat, sosiaalityöntekijät ja lapsen sijaishuoltopaikka pystyvät näkemään yhteisenä 

tavoitteenaan lapsen tarpeet ja hyvinvoinnin edellytykset ( Forsberg, Linnas 2004, 232). 

Mitä se tarkoittaa käytännössä? 

3. Menetelmät ja välineet 

Millaisia dokumentteja, ovatko ne riittäviä? 

Asiakassuunnitelma käytännössä, kerrotko hiukan siitä ja sen sisällöstä, yhteistyösopimuksista 

kirjataan lisäksi sijaishuollon tarkoitus ja tavoitteet, erityisen tuen ja avun järjestäminen 

lapselle, hänen vanhemmilleen, huoltajilleen tai muille lapsen hoidosta ja kasvatuksesta 

vastaaville henkilöille. Lisäksi suunnitelmaan kirjataan, miten toteutetaan lapsen yhteydenpito 

ja yhteistoiminta lapsen vanhempien ja muiden hänelle läheisten henkilöiden kanssa 
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Hoito - ja kasvatussuunnitelma- kuka laatii - koska tehdään - kuka päättää sisällöstä - 

huomioidaanko yhteistyö ja yhteistoiminta suunnitelmassa –  

Hoito-  ja kasvatussuunnitelmassa arvioidaan lapsen laitoksessa tarvitseman hoidon ja huollon 

sisältöä, ottaen huomioon mitä asiakassuunnitelmassa on määritelty sijaishuollon tarkoituksesta 

ja sen tavoitteista. Hoito- ja kasvatussuunnitelma täydentää asiakassuunnitelmaa ja tukee 

laitoksessa järjestettävän tosiasiallisen hoidon ja huolenpidon järjestämistä. 

Turvataanko asiakirjoilla lapsen hyvä hoito, arki ja huostaanoton perusteet sijaishuollossa 

Kysymys on aina lapsen tarpeen mukaisen sijaishuollon järjestämisestä, jolloin 

asiakassuunnitelmassa on kuvattava, millä tavoin lapsen ongelmiin pyritään puuttumaan, missä 

ajassa asiakassuunnitelmassa asetetut tavoitteet ovat saavutettavissa sekä mitkä ovat 

sijaishuoltopaikan tehtävät. Asiakassuunnitelmasta tulee ilmetä myös lapsen ja hänen 

läheistensä yhteydenpito sekä miten se toteutetaan ja miten yhteistoiminta lapsen vanhempien ja 

muiden hänelle läheisten henkilöiden kanssa järjestetään ja toteutetaan. 

Laitokset ohjeet ja säännöt - miten vaikuttavat lapsen arjen sujuvuuteen + vai –  

Mainittuja keskusteluja lasta koskevista ajankohtaisista asioista on kuitenkin käytävä 

tarvittaessa useamminkin kuin asiakassuunnitelmaa laadittaessa tai sitä tarkistettaessa 

4. Vastuu sijaishuollon aikana 

Miten lapsen hoito tosiasiallisesti toteutuu 

Sosiaalityöntekijä vastaa yleisesti siitä, että lastensuojelun asiakkaana oleva lapsi saa 

tarvitsemansa tuen ja palvelut Vaikuttamisen mahdollisuudet 

Sosiaalityöntekijällä on lisäksi vastuu valvoa sijaishuollon toteutumista ja järjestämistä sekä 

erityisesti rajoitustoimenpiteitten käyttöä laitoksessa  

Mitä siihen sisältyy - kuka on konkreettisesti vastuussa - mistä asioista olet vastuussa – 

5. Valvonta ja seuranta 

Mitä on sijaishuoltopaikkojen seuranta ja valvonta – miten sitä tehdään ja kuka - miten vaikutat 

lapsen hyvän hoidon toteutumiseen sijaishuoltopaikassa, pystytkö vaikuttamaan siihen 

Miten syntyy luottamus sosiaalityöntekijän ja sijaishuoltopaikan välillä – tarvitaanko sitä 

 Mikä on laatua sijaishuollossa - sosiaalityöntekijän näkökulmasta 

6. Kunnalliset laitokset – ostopalvelusopimukset 

Onko eroja yhteistyössä - millaisia  
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