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Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkastel laan uutiskriteereitd Suomen Tietotoimiston STT:n
polititkanuutisoinnissa Ruotsistaja Virosta. Tarkoituksena on ollut selvittdd, ovatko uutiskriteerit
samanlaiset vai erilaiset, kun uutisoidaan kahdesta Suomelle |éheis mmasta naapurimaasta.

Tutkimuksen aineisto on rajattu politiikaksi méariteltaviin ulkomaanuutisiin. Mukana tutkimuksessa
ovat RuotsiajaViroakasittelevét politiikan uutiset joka toiselta kuukaudelta politiikan kaudelta
2008-2009. Aineistona ovat siis syyskuu 2008, marraskuu 2008, tammikuu 2009, maaliskuu 2009
jatoukokuu 2009. Jutut on kerétty STT:n sahkoisesta arkistosta M ediapankista | okakuussa 20009.
Aineisto kattaa yhteensd 214 juttua, joista 143 on Ruotsistaja 71 Virosta. Tutkimusmenetelmanaon
kéaytetty maarallista sisallon erittelyd. STT tuottaa suurimman osa maakuntal ehtien
ulkomaanaineistosta. Siksi tdma tutkimus kuvastaa paitsi STT:n politiikan uutisointiaja
uutiskriteereitéd Ruotsistaja Virosta myds uutisia néi std maista suuressa osassa suomalaisia
sanomalehtia

Tuloksena on, etté uutiskriteerissa on eroja politiikan uutisoinnissa Virosta ja Ruotsista.
Paéstékseen uutiseks tapahtuman Virossa taytyy olla negatiivisempi, etnosentrisempi ja
henkildllistetympi kuin tapahtuman Ruotsissa. Tapahtuman Ruotsissa taytyy puolestaan olla
relevantimpi tavallisille ihmisille kuin tapahtuman Virossa. Uutiskriteerierojen lisaksi Ruotsista
ylip&dtaan uutisoidaan puolet enemman kuin Virosta. Viron poliittisten tapahtumien taytyy siis
kokonai suudessaan olla Ruotsin poliittisia tapahtumia voimakkaampia ja tayttéa paremmin useampi
uutiskriteeri, jotta tapahtumat voivat ylittéa uutiskynnyksen. Erot Suomen ja ndiden maiden

|8hei syydessa selittdvéat eroja uutiskriteereissa. Ruotsi on hieman lédheisempi Suomelle kuin Viro.
Liséksi Ruotsi on muun muassa bruttokansantuotteeltaan ja vaestoltéén korkeammalla valtioiden
véalisessa hierarkiassa kuin Viro.

samansuuntai sia odotettavuuden, yksinkertai stamisen, konfliktisuuden, toimijoiden, tunteisiin
vetoavuuden ja aiheiden osalta. Uutisoinnissa molempien maiden politiikasta painottuvat
voimakkaasti toimijoinapolitiikan eliitit. Politiikan uutiset ovat yksinkertaistettuja, eivétka ne vetoa
tunteisiin kovin usein. Ne my0s kertovat perinteisista kovista politiikan aiheista. Uutiset olivat
harvoin yllattavia. Juttujen kasittelemét asiat kuuluivat tavallisesti normaaliin politiikan

paivg arjestykseen, jane kertoivat usein pitkista prosesseista, kuten lainséédannosta.
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1. JOHDANTO

Ruots néhddan Suomelle isoveljendjaViro pikkuveljend. Ne ovat ne naapurimaat, joihin omaa
maata verrataan. Niiden kanssa suomalaiset kayvét kauppaa, ja niihin matit sekd maijat matkustavat
|&heisimmét maat. Tassa tutkimuksessa haluan selvittéd, nakyyko tuo aiemmin mainittu isoveli-
pikkuveli-asetelma my6s ulkomaanuutisoinnissa vai uutisoidaanko molemmista naapurimaista

samallatavalla

Uutiskriteerit ovat yksi iso tekija uutisvalinnassa. Ne madraavat osaltaan, misté maista uutisoidaan,
mité& niista uutisoi daan ja missa ndkokulmassa seka sévyssa niista uutisoidaan. Uutiskriteereiden
ohjaama uutisointi vaikuttaa uutisten vastaanottajien kuvaan tuosta maasta. (ks. esim. Galtung &
Ruge 1970 (1965), 286.) Oma kiinnostukseni uutiskriteereitd kohtaan on herannyt toimittajan tydssa.
Toisinaan juttujen arvottaminen tuntuu vaikealtaja syyt, miksi yksi juttu julkaistaan jatoinen e,
ovat joskus epaselvia. Olenkin halunnut tutkia uutiskriteereitd, koska ne ovat valine uutisarvotuksen
tekemiseen. Ulkomaanuutisoinnin uutiskriteereista on lukuisia listauksia, mutta useimmissa niissa
|heisyys on merkittava (ks. esm. Galtung & Ruge 1970 (1965); Hvitfelt, 1985; Golding & Elliot,
1979; Ostgaard 1965). Pietildisen mukaan Suomelle kulttuurisesti 1aheisimmat maat ovat Viro ja
Ruotsi (Pietildinen 1998b, 86, 101-102). Tassa pro gradussa selvitan, eroavatko Ruotsiaja Viroa
koskevissa uutiskriteereissa muut uutiskriteerit kuin laheisyys vai onko l8heisyys juuri se uutisointia

sdlittéva kriteeri.

Pro gradu -tyon rgjallisuuden vuoksi tutkimus on rgjattu politiikan uutisointiin. Syyna juuri
politiikan uutisoinnin valintaan on se, ettd politiikka on merkittéva aihealue, joka usein koskettaa
koko kansaajajopa naapurivaltioita. Esimerkiks Viron padtokset viinaverosta vaikuttavat paitsi
virolaisten kaytannon eldmaén myo6s suomalaisten kaljankarraysreissuihin ja Suomen eduskunnan
pai nottuvan perintei sessa uuti soinnissa enemman kuin niin sanottujen pehmeiden uutisten (esim.
Kivikuru 1992, Sreberny-Mohammadi 1985, Vehmas 1964).

Aineistona tutkimuksessani on Suomen Tietotoimiston STT:n uutisointi, koska STT vdlittéa uutiset
ympari Suomea. Etenkin pienempien maakuntal ehtien ulkomaanuutisointi koostuu suurimmaksi
osaksi STT:n materiaalista. STT:lla on paljon valtaa siihen, mité suomalaiset tietévét Virostaja

Ruotsista, ja siihen, kuinka suomalaiset nakevét kyseiset maat ja suhtautuvat ndiden maiden



kansalaisiin. Liséksi STT:n valinta on kdytéanndllinen minulle aineiston saatavuuden kannalta, silla
olen itse tydskennellyt STT:n kesdtoimittajana. Tutkimuksen tekoa auttavat tietoni talon tavoistaja
ulkomaanijuttujen tekemisen kaytannoista. Tyoskentelin reportteri-osastolla, jossa tehdaén

varsinaisesti kotimaan uutisia, mutta yovuoroissa myods ulkomaanuutisointi kuuluu tehtaviin.

Suhtaudun téssa tutkimuksessa kriittisesti aiempiin uutiskriteerilistauksiin. En tutki mink&an tietyn
listauksen tai teorian paikkaansa pitévyytta, vaan pyrin katsomaan aineistoa avoimesti ja |6ytamaan
sieltd ne uutiskriteerit, jotka sdlittavét Viron ja Ruotsin uutisointia. Kéytan aiempaa tutkimusta
valikoiden anayysin toteuttamisen pohjana ja tutkimustul osten vertailukohtana. Tutkimukseni teen
maarallisen sisdllon erittelyn keinoin. Sisallon erittely on metodi, jota on perinteisesti kaytetty
paljon uutiskriteeritutkimuksissa ja joka on hyvaks todettu, vaikkatoki sillékin on omat puutteensa.
K oodausluokitukseni pohjaavat osin aiempiin uutiskriteeriteorioihin, osin aiempien tutkimusten
luokituksiin ja osin annan aineiston puhua. Tutkimusajaksi valikoitui jokatoinen kuukausi
politiikan vuodesta 2008-2009. K esé on rgjattu tutkimusajasta pois silla perusteel |, etté politiikan
aktiivinen kaus sijoittuu talveen. Liséks kesdlla 2009 olen ollut itse mukana tekemé&ssa juttuja,

joten sekin puoltaa kesén pois karsimista.

Tutkijana positiooni vaikuttavat omat suhteeni Ruotsiin ja Viroon. Olen asunut Ruotsin
Goteborgissa lyhyen aikaa vuonna 2007, jolloin ihastuin Ruotsiin. Viro puolestaan kiinnostaa
minua maana, mutta oma kokemukseni Virosta rgoittuu matkailuun Tartossa ja Tallinnassa
Tutkimukseni sijoittuu muiden ulkomaanuutiskriteeritutkimusten kontekstiin ja osallistuu
ulkomaanuutistutkimuksen keskusteluun. Ennakko-oletuksenani on, etta uutisoinnista on
|0ydettavissa perinteisid uutiskriteereitad. Vaikka vanhat uutiskriteerilistaukset onkin tehty useampi
vuosikymmen sitten, on esimerkiksi Ullamaija Kivikuru ihmetellyt niiden paikkansapitavyytta.
Kivikuru onkin todennut, ettd ulkomaanuutisointi on astetta vahvemmin rutinoitunut ja
stereotyyppisempi kuin kotimaanuutinen, niin muodoltaan kuin sisdlldltéén. (Kivikuru 1998, 205.)
Lisdks oletan, etta Viroa koskevassa uutisoinnissa kriteering on useammin Suomen tai

suomal aisten mukana olo kuin Ruotsia koskevissa uutisissa. Viron on aiemmin todettu olevan
selvin essmerkki maasta, jonka uutisarvoon Suomen ja suomalaisten l&snéolo vaikuttaa
merkittavasti. (Pietilainen 1998b, 102.)

Tutkielman alussa kdyn 1&pi alempaa tutkimusta aiheesta ja tutkimuksen teoriapohjaa, eli
uutiskriteeriteoriaa. Liséksi pohdin, mitka muut seikat kuin vain uutiskriteerit vaikuttavat

uutisointiin, eli missa menevét uutiskriteerien rgjat. Luvussa nelja vertailen lyhyesti Suomen ja



Viron sekd Suomen ja Ruotsin valisid suhteita, jaluvussaviis esittelen tutkimuskysymykset ja
aineiston. Kuudennessa luvussa kayn 1&pi tutkimuksen metodin ja luotettavuuden seka validiteetin.

Varsinaiseen analyysiin ja sen tuloksiin pdédsen luvussa seitseman. Lopuksi luvussa kahdeksan
pohdin tutkimusta ja teen johtop&adtoksi a.



2. UUTINEN, UUTISKRITEERIT JA ULKOMAAN UUTISOINTI

perustavanl aatuisesti siihen, mita tulee julkaistuksi uutisena. Uutiskriteerit ovat tekijoitd, jotka
vaikuttavat uutisen méarittelyyn, mutta ne eivét ole ainoita uutisvalintaa maraévia seikkoja.
Uutiskynnys ja uutisten tarjonta vaikuttavat siihen, etta toisina péivina uutinen maaritel|&an eri
tavoin kuin toisina. Tietyista |ahteisté tulevat tiedot nahddan merkittédvampana kuin toisista léhteista
tulevat tiedot. Tassa luvussa kasittelen aiempaa tutkimusta uutiskriteereista ja uutisten arvotuksesta
seka pohdin uutiskriteereiden rgjoja. Aloitan kuitenkin esittelemdla nékemykseni uutisistaja
uutiskriteereista.

2.1 Mika on uutinen?

Uutiselle on useita eri méaritelma. Mitaan yhta vakiintunutta ja kattavaa méaritelmaé ei ole. Uutisen
avainsanat ovat tapahtuma ja muutos. Muutos voi olla nopea, jolloin asia tunnistetaan uutiseksi
valittdmasti, tai muutos voi tapahtua pidemman ajan kuluessa. (esim. Fichtelius 1997, 10-11.)

Y ksinkertainen mé&aritelma uutiselle on se, etta uutiset ovat niit4, joita lehdet painavat
uutissivuillaan jajoitaradio jatelevisio |ahettavat uutisohjelmissaan (Hvitfelt 1985, 7). Suomal ai set
Bruun, Koskimies ja Tervonen maarittelevat uutisen uutisoppikirjassaan. Heidan mukaansa uutinen
on journalismin vanhin, vakioitunein ja voimakka mmin aktuaalisuuteen ja faktuaalisuuteen
sitoutunut muoto. Uutinen itsessdan maaritel|aén Kirjassa puolestaan selonteoks tai kuvaukseksi
asken sattuneesta tapahtumasta, josta on esitetty tai josta on tulossa uutta informaatiota. (Bruun,
Koskimies & Tervonen 1989, 11-12, 52.) Perinteisesti on gjateltu, etta uutisten luonteeseen kuuluu
my0os se, etté vastaanottajat voivat odottaa, etté uutinen on totuudenmukainen ja sen aihe merkittéva
(Reunanen 1991, 41). Lisaks keskeisena uutiselle pidetééan sen tuoreutta. ”Vanhat uutiset eivét ole
endauutisa’ (esim. Tuchman 1978, 21). Uutinen on ennen kaikkea sosiaalinen ilmid. Seon
institutionaalinen metodi, jolla tuodaan informaatio yleison saataville. Se on rutiineihin ja
institutionaali seen toimintaan sopeutuneiden toimittajien tuote ja samalla sosiaalisen instituution
tuote. Liséks se on kietoutunut toisiin instituutioihin. (Tuchman 1978, 4-5.)

Uutiskriteerikasityksen kehittgan Walter Lippmannin (1999, (1922)) mukaan uutiset ovat
journalististen rutiinien ja standardisoitujen tuotantoketjujen tuloksia— eivét siis objektiivisia
heijastuksia todellisuudesta. Y ksittéainen uutinen tavoittaessa vastaanottgjansa on tul os pitkasta

valintaprosessista, jossa on pohdittu, mité asioita rajallisessa uutistilassa késitel|éan, missa kohdassa



jakuinka suuressa tilassa niita kasitell8an jalisaksi kuinka paljon painoa kullekin asialle annetaan.
Valinnat tehddan organisaation konventioiden mukaan, e niinkaan objektiivisten standardien
mukaan. Lippmannin mukaan ennen kuin asioista tulee uutisia, tytyy niiden tulla huomatuksi
jonkin teon kautta, kuten paétya poliisien rekistereihin. Tullakseen uutiseksi, asiallataytyy olla
manifestaatio, tietty méaériteltdva muoto. (Lippmann 1999 (1922), 5-10.) Tassa tutkimuksessa jaan
Lippmannin kasityksen uutisista. Kun tutkin uutiskriteergj& tutkin siis sité, miten kriteerit
ndyttaisivat vaikuttavan tuotantoketjun tulokseen. En tutki uutisissa mainittujen tapahtumien
reaalisia ominaisuuksia. Kaikki uutiskriteerit eivét edes viittaa suoraan tapahtuman ominaisuuksiin,
vaan tietyt uutiskriteerit ovat tarinan aspektejatai suhteita, kuten yksinkertaistaminen jaléheisyys
(Staab 1990, 435). Tutkinkin ominaisuuksia, jotka on valittu juttuun. Jutussa nékyvét tapahtuman
ominaisuudet ovat niita ominaisuuksia, jotka toimittgja on nahnyt tarkeiksi. Niitd ominaisuuksia
toimittaja on pohtinut miettiessadan, tehdaénko juttu, vai ei. Han on tiedostaen tai rutiininomai sesti
verrannut ominaisuuksia Suomen Tietotoimiston uutiskriteereihin jatehnyt sen perusteella

julkai supaétoksen.

2.2 Uutiskriteerit ja ulkomaanuutiset

Ulkomaanuutisia on tutkittu kolmesta paénakokulmasta, joillajokaisella on moniavariaatioita: 1)
portinvartijatutkimukset 2) sisallontutkimukset 3) formaatti ja skeematutkimukset.

Yksi portinvartijatutkimuksen linja on ollut uutiskriteerien tutkimus, johon oma tutkimukseni
kuuluu. (esim. Kivikuru 1990a, 129; Galtung & Vincent 1992, 35.) Tutkimuskohteen kannalta
uutisarvotuksen tutkimus voidaan jakaa edelleen kahteen trendiin: 1) uutisten tekijéiden ja heidan
tyoskentel ynsa tutkimukset, 2) sisdlldnanalyysit, jotka kuvaavat uutisten rakennettaja yrittavét
erottaa kriteergj 4, joiden mukaan uutisten tekijat tyoskentelevat (esim. Hvitfelt 1985, 8). Oma
tutkimukseni kuuluu sisdlénanayyseihin. Katson, minkélaisia uutiskriteereita jutuissa on
|0ydettavissa. Nain yritan erottaa kriteergjd, joiden mukaan toimittgjat tydskentelevét. Tutkiessani
asiaa teksteista tutkimukseen el pése vaikuttamaan se kuva, minkatoimittajat itse tai
uutisorganisaatio haluavat antaa. Tilanne saattaisi ollatoinen esimerkiksi haastateltaessa toimittajia
uutiskriteerien kaytosta. Toisaaltatietyt puolet uutiskriteereista jaédvat vaistdmétta pimentoon
teksteja tutkiessa. Oman tutkimukseni puitteissa en voi tutkia teksteista sitd, mika erottaa uutisen el
uuti soidusta tapahtumasta. Enhén voi tietd, mitd on jatetty uutisoimatta. En mydsk&én voi tietaa,
onko uutisvalinnan taustalla tiedottgien vaikutusta vai onko uutinen mahdollisesti pdatetty julkaista,
jotta uutispéivéalle saataisiin mahdollisimman hyva kokonaisuus erityyppisia aiheita

maanti etedllisesti ja vaestollisesti. En myoskaan pysty tulkitsemaan teksteistd, kuinka hyvin uutinen



on sopinut Suomen Tietotoimiston rytmiin. Parasta olisikin yhdistéa tekstien tutkimus, havainnointi
ja haastattelut, mutta pro gradu -tydssa tama on mahdotonta, joten tyydyn pelkkiin teksteihin.
Joudun ottamaan huomioimaan sen, ettd uutisvalintaan voivat vaikuttaa myos seikat, joita en pysty

tutkimaan tassa tutkimuksessa.

Kaikista tapahtumista ei tule uutista. Vain osa toimituksien tietoon tulevista tapahtumista paatyy
uutiseksi. Tutkijat ovat pyrkineet tekeméaan kattavaa teoriaa siitd, miks toisista tapahtumista tulee
uutisiajatoisistaei. On syntynyt uutiskriteeriteoria. Uutiskriteerit néhdaén tekijoing, jotka
vaikuttavat siihen, julkaistaanko tapahtumasta uutinen, mita uutisessa painotetaan ja minkalaisen
paikan uutinen saa mediassa (ks. esim. Staab 1990, 425-426). Tutkijat ovat eri aikoina listanneet
erilaisia uutiskriteereita. Kayn téssa kappal eessa |&pi tarkeimmaét uutiskriteerilistaukset ja
tutkimukset. Né&ita teorioita olen kayttanyt taustatietona tutkimukseeni. Ne ovat vaikuttaneet siihen,
mitéa kysymyksia kysyn aineistoltani |6ytédkseni sieltd uutiskriteereitd. Erityisesti kdytan naita

uuti skriteeriteorioita apuna koodausrungon luomisessa ja vertailukohtana tutkimustul oksilleni.

Tutkijoillaon erilaisianakemyksid siitd, ovatko uutiskriteerit todellisten tapahtumien ominaisuuksia
vai journalistien hypoteeseja todellisista tapahtumista. Esimerkiksi Staabin (1990, 425, 435)
mukaan Winfried Schulz (1976) on néhnyt uutiskriteerit journalistien hypoteeseinatodel lisuudesta,
eiké tapahtumien objektiivisina ominaisuuksina (ks. my6s Schulz 1982, 141). Schulzin mukaan
uutiskriteereja anal ysoi dessa anal ysoi daan mediatodel lisuutta. Todellisuuden ja mediatodellisuuden
vertailu & voi onnistua, vaan ainoastaan erilaisia tulkintoja todellisuudesta voi verrata.
Mediatodellisuus on vain yksi nékemys todel lisuudesta, jonka kautta todellisuutta rakennetaan. (ks.
Staab 1990, 425, 435.) Mark Fishmanin (1982, 221-222) mukaan tapahtumat eivét ole olemassa,
vaan ne rakennetaan havaintokyvyn kautta. Journalisteilla on téssa monopoli. Tapahtumat
madritellaén siis subjektiivisten kriteerien perusteella. Ne voidaan néhda pikemminkin jatkumona
kuin pisteend. (Fishman 1982, 221-222.) Esimerkiks |entokoneonnettomuus voi olla se hetki, kun
moottori hajoaa, tai se hetki, kun kone |assdhté8 maahan, tai se hetki, kun mekaanikko toteaa
viallisen moottorin olevan kunnossa. Jaan Schulzin kasityksen uutiskriteereisté ja Fishmanin
naékemyksen tapahtumien rakentamisesta. Naen kuitenkin, ettd vaikka uutiskriteerit ovat vain
journalistien oletuksia todellisesta tapahtumasta, voi uutiskriteereilld selittda uutisen valintaa, elka
ainoastaan uutisen painotuksia. Journalistien oletukset tapahtumasta ovat kuitenkin ne tekijéat, joiden
perusteella uutisen voidaan ndhda valittavan julkaistavaks tiettyjen organisatoristen ragjoitusten

sisdla Kun anaysoin, mitd uutiskriteergjd on 16ydettéavissd, analysoin, mita oletuksiajournalistit



ovat liittaneet uutisiin. En analysoi sitd, ovatko ndma ol etukset uutisen taustalla olevan tapahtuman

ominaisuuksia

Y hdysvaltalainen Walter Lippmann sanoi vuonna 1924, etta téarkeinta journalismissa on, etta se
heréttéé vastakaikualukijassa tai kuulijassa. Hanen mukaansa uutisten pitéa heréttéd yleison tunteet
jatarjota yleisolle mahdollisuus samaistumiseen. (Hadenius & Weibull 1989, 257.) Ajatus antoi
potkun uutiskriteerien teoretisoinnille.

Eurooppal aisen uutiskriteeritradition synnysta vastasi Einar Ostgaard (1969). Han jakoi eri
uutiskriteerit kolmeen kategoriaan: yksinkertaistus (simplification), identifiointi (identification),
sensationalismi (sensationalism). Uutismediat yrittévéat tehda sisélténsa mahdollisimman
yksinkertaiseks, jotta ne olisivat mahdollisimman ymméarrettavid. Taman voi tehda kahdella tavalla.
Ensinndkin voi yliarvostaa uutisia, joilla on yksinkertainen rakenne. Toiseksi voi suosiasellaisia
uutisia, joitavoi yksinkertaistaa. (Ostgaard 1969, 34-37.) Oman kokemukseni mukaan STT:ssi
arvostetaan nimenomaan yksinkertaista kirjoitustapaa ja asian ilmai semista mahdollissmman
selkedsti jaymmarrettavasti. [dentifioinnin tehtéva on heréttéé yleison huomio. Viestin uutisarvo
nousee, jos se kasittelee jotain, mista vastaanottagjalla on aiempaa kokemusta tai tietoa.

| dentifioinnilla on monta ulottuvuutta: maantietedllinen etdisyys, kulttuurinen etéisyys,
henkil6llistettavyys. N&ista Ostgaard nakee merkittavimmaksi kulttuurisen etéisyyden. (Ostgaard
1969, 4346, 48-54, 57-58.) Tapahtumat ovat sensationaalisiasilloin, kun ne ovat odottamattomia
tai poikkeuksellisia. Ajallaon myos merkitys. (Ostgaard 1969,63-66.) Néilla uutiskriteereilla on
tiettyj & seurauksia uutismedian maailmankuvalle. Ensinndkin uutismedialla on taipumus vahvistaa
status quota ja paisutella eliittien, eli valtaapitéavien johtgjien, individuaalisten toimien merkitysta.
Tama nakyy esimerkiksi siing, etté |dhes mika tahansa ministerin kommentti riittéa lyhyen jutun tai
siteerauksen aiheeksi. Toiseks uutismedioilla on taipumus kuvata maailma enemman konfliktien
kautta kuin se oikeasti on ja painottaa vakivallan vaikutusta verrattuna rauhanomaisiin keinoihin
naiden konfliktien ratkaisussa. (Ostgaard 1969, 69, 86-87.) Konfliktien painottuminen johtuu ehka
Siitd, ettéa dramaattinen ja nopeasti tapahtuva aseellinen selkkaus on mielenkiintoisempi kuin kaksi
vuotta kestav, hitaasti eteneva rauhanneuvottelu. Aseellinen selkkaus ja muutkin vakivaltai set
keinot ovat konkreettisia tapahtumia. Rauhanneuvottel uissa konkretiaa saadaan vasta, kun nimet

ovat paperissa. Siihen saakka kaikki on vain puhetta ja suunnitel maa.

Galtung ja Ruge (1970 (1965)) kehittelivéat eteenpain Ostgaardin teoriaa. He erottelivat 12 kriteeria

jatestasivat hypoteesejaan tutkimalla neljan norjal aisen sanomal ehden ulkomaanuutisia. Samalla he



tulivat luoneeksi uutiskriteeritutkimuksen klassikkolistauksen. Galtung ja Ruge eivét véitalistan
olevan kuitenkaan taydellinen. (Galtung & Ruge 1970 (1965), 259.) Heidan mukaansa kulttuurisesti
riippumattomia uutiskriteereitd ovat seuraavat kriteerit:

1) Mitd yhdenmukaisempi tapahtuman rytmi on uutisorganisaation rytmin kanssa, sitd varmemmin
se tul ee tuossa uuti sorgani saatiossa huomatuksi uutisena.

2) Tapahtuman on ylitettavatietty kynnys tullakseen uutiseksi. Mitéa nayttavampi tapahtuma on, sitéa
helpommin kynnys ylittyy.

3) Mita selkeampi ja yksiselitteisempi asia on, sitd helpompi sen on nousta uutiseksi.

4) Tapahtuman pitaa olla merkittava, eli kulttuurisesti [dheinen jarelevantti. Kaukaisempi menee
helpommin ohi.

5) Tapahtuman taytyy sopiatiettyyn tuttuun muottiin, jotta se huomataan ja méaéritell 8&n uutiseksi.
Ihminen huomaa sellaisen, jota odottaa tapahtuvaksi.

6) Tapahtuman on oltava myds odottamaton tai harvinainen, jotta siitéa tulee uutinen. Tama
hypoteesi korjaa edeltévia neljéttaja viidetta hypoteesia. Tuttujen ja kulttuurisesti merkittavien
tapahtumien joukossa odottamaton paésee uutiseksi.

7) Kun tapahtuma on kerran noussut uutiseksi, se my6s todennakdisesti pysyy uutisena ainakin
hetken aikaa, kunnes sen suuruus véhenee merkittavasti.

8) Uutisista halutaan luoda tasapainoinen kokonaisuus. Mitd enemman yhdesta aihepiirista on
uutisia, sita valkeampi sen aihepiirin tapahtuman on nousta uutiseksi. Sen sijaan uudesta aihepiirista
nousevan jutun on helpompi nousta uutiseksi. (Galtung & Ruge 1970 (1965), 261-273.)
Kulttuurisesti riippuvaisia ovat seuraavat kriteerit:

9)Mita enemman uutinen koskee dliittivaltioita, sitd todennakdisemmin siita tulee uutinen.

11) Mita paremmin tapahtuma voidaan ndhda henkil6n kautta ja henkil6n toimintana, sita
todennadk6isemmin siitéa tulee uutinen. (Muun muassa, koska yksil66n voi samaistua ja yksil6t
toimivat paremmin uutisvalityksen rytmissa kuin rakenteet.)

12) Mita negatiivisempi tapahtuma on seurauksiltaan, sitd todennakdisemmin siita tulee uutinen.
(Muun muassa, koska negatiivinen on yleensa yll&tavampi kuin positiivinen.) (Galtung & Ruge
1970 (1965), 265-273.) Nama kaksitoista uutiskriteeria ovat riippuvaisia toisistaan. Mita
useampaa uutiskriteeria tapahtuma tyydyttad, sitd todenndkdisemmin se pddsee uutiseksi. Jos
tapahtuma el tayta yhta kriteerid, voi se kompensoida tayttamalla erityisen hyvin toisen kriteerin.
(Galtung & Ruge 1970 (1965), 270, 272.) Testatessaan uutiskriteereja Galtung ja Ruge elvét



pystyneet nayttdmaan toteen kaikkien uutiskriteereiden paikkansa pitavyyttd, mutta todistamattomat
kriteerit elvét myoskaan kumoutuneet. (Galtung & Ruge 1970 (1965), 277-285.)

Galtungin ja Rugen kriteergja on moitittu muun muassa havaintopsykologisiksi (Rosengren 1974,
154). Rosengrenin mukaan Galtungin ja Rugen kriteergja tutkittaessataytyisi verrata tapahtumia
ekstra-media—dataan, eli siihen mita tapahtuu todel lisuudessa. Tama kuitenkin soveltuu

metodol ogisesti vain selkedragjaisiin tapahtumiin. (Rosengren 1974, 147.) Kaikesta huolimatta
Galtungin ja Rugen kriteereiden on myonnetty edelleen pétevan. Uutismylly pyorii -tutkimuksessa
ulkomaanuutisen tarkastel un |ahtokohtana olivat Galtungin ja Rugen Kriteerit, joiden

pai kkansapitavyytta tutkija Ullamaija Kivikuru hammasteli (Kivikuru et. a. 1992). My6s
Rosengren myontaa, etta ei ole epéilysta siita, ettei osa uutiskriteereista olisi olemassa, mutta hanen
mukaansa niiden takana on taloudellisiaja poliittisia muuttujia. Siksi maiden valiset suhteet tulisi
ottaa huomioon tutkimuksissa. (Rosengren 1974, 154.) Pohdin maiden vélisten suhteiden merkitysta
jaldheisyytta luvussa nelj& Galtungin ja Rugen kriteerit on luotu yli nelj vuosikymmenta sitten,
silti itse Galtung pitéa kriteereja edelleen hyvin paikkansa pitavind. Turo Uskali tapasi Galtungin
etta kriteereihin pitdis ainoastaan lisdta viihde, joka on nykyaan térkein kriteereistd. Muutoin
kriteerit ovat gjankohtaisia edelleen. (Uskali 2005, 80.) Myds ruotsalaisen Hvitfeltin mukaan
Galtungin ja Rugen tutkimus on kritiikista huolimatta osoittautunut vahvasti elinkel poiseksi
ulkomaanuutisissa. Hanen mukaansa Galtungin ja Rugen kriteereista pohjol assa etenkin seuraavat
nelja uutiskriteeria ovat erittdin merkityksellisi&: viittaus diittivaltioihin, viittaus diittihenkil 6ihin,
henkil Gitavyys ja negatiivisuus. (Hvitfelt 1985, 102; 106.)

Galtungin ja Rugen kriteereité on yritetty paivittda 2000-luvulle internetin ja pr-ammattilaisten
maailmaan. Uutta ovat niin sanotut 24 tuntia vuorokaudessa rullaavat uutiset, joi ssa tarina etenee
koko gjan. Rullaavat uutiset tuovat sen, etta julkaistaan paljon mielipiteitd, jotta ssadaan uutta
materiaalia. (Brighton & Foy 2007, 41, 192.) Uutistapahtumaan haetaan kommentteja jaihmisten
mielipiteitd, mita erindisimmista asioista, jotta uutinen pysyy tuoreena. Siind on kyse myos
kilpailusta. Essimerkiksi STT:ssa kilpaillaan Y leisradion kanssa paitsi siitd, kumpi ehtii ensin, myos
siitd, kumpi on |6ytanyt mielenkiintoi sempia kommentteja ja nakokul mia uutiseen.
Kommenttihuomion lisé&ks suurin péivitys Galtungin ja Rugen uutiskriteereihin lienee ulkopuoliset
vaikutukset -kriteeri, jolla arvioidaan, onko uutisen sisdlto puhdas vai onko siihen vaikuttanut
ulkopuolinen painostgja, kuten poliitikko, mainostgatai omistgja. Kolmas muutos on yleison

odotusten huomioiminen. Muutoin uudistetut Kriteerit eroavat aiemmista ldhinnd nimilappujen



suhteen; esimerkiksi €liitit ovat uutisen arvo (worth). Ajankohtai suuteen on lisétty gjatus siitd, etta
uutinen voi ollauus n&kodkul ma vanhaan asiaan, kuten vaikkapa toi seen maail mansotaan.
Muutokset ovat pienidja aika kosmeettisia. Lahinna ne tdsmentavét ja selittavat teoriaa lisda. (vrt.
Brighton & Foy 2007.)

Liséks on tehty muunkinlaisia uutiskriteeriteorioita eri nakokulmista, kuten yleisondkokulmasta.

Y lei sborientoituneen nakokulman uutiskriteerit tarjoavat mittatikut uutisarvolle ja ennustavat, mita
yleiso pitéa houkuttelevana ja tarkednd. Ajatuksena on, etté uutiskriteerit juontavat juurensaléhinna
yleison ragjalliseen kiinnostukseen ja huomioon. Liséks yleistndkokulma on tuonut mukaan human
intrestin uutiskriteerind. (Shoemaker & Reese 1996, 1991.) Y leisdnakotkulmaan on yhdistetty myds
rahalliset rgjoitteet ja viestimen tarpeet. Téma nadkemys painottaa, etta uutiskriteerit tulevat
yleisdodotusten lisdks saatavuudesta ja sopivuudesta. Kéytannossa siis harkitaan myos sité, kuinka
paljon resursseja tapahtuman raportointi vaatii, ja sitd, sopiiko uutinen uutisrutiineihin ja viestimen
rgjoitteisiin. (Golding & Elliot 1979, 114-122.) Seka yleisondkokulma etta viestinten tarpeet ovat
olennaisia uutiskriteereissa varsinkin, kun on kyseessa kaupallinen media. Lehden on myytavajase
myy silloin, kun sen sisdlt® kiinnostaa yleisoéd. Toisaalta kaytanndssa harkintaan jutun tekemisesta
vaikuttaa vahvasti, minkalaisia resursseja jutun teko vaatii verrattuna sen antamaan arvoon lehdelle

tal median kokonaistarjonnalle.

Uutiskriteereitéa on |ahestytty myds journalististen tyéprosessien kautta. Herbert Gans (1979)
kayttad kéasitetta tarina ” story”, jonka sopivuutta journalistit arvioivat. Hyvatarina on tarkea
yhteiskunnallisesti, jollakin tavalla kiinnostava, tuore ja laadultaan selkeé seka toiminnallinen.
Liséks hyvatarinatuo kilpailullista etua, kuten skuupin, ja sopii formaattiin seka kaytettyyn
teknologiaan. (Gans 1979, 146-181.) Jokainen toimittaja haluaa saada juttuun hyvan tarinan, joka
tekee faktauuti sesta hetkessa kiinnostavamman. Hyva tarina antaa sen lisén, mika erottaa oman

jutun kilpailijan jutusta.

Ruotsalainen Hakan Hyvitfelt (1985) muokkasi uutiskriteerilistauksen tutkimalla ruotsal aisten lehtien
etusivuja. Hvitfelt painotti vanhojen tuttujen uutiskriteerien rinnalla yhta seikkaa; todennakdisyys
siihen, etté uutisartikkeli tehddan, julkaistaan ja asetetaan etusivulle ja tulee padartikkeliksi, kasvaa
sitd enemman, mitd enemman se kasittelee: perinteista asia-al uetta, tapahtuu lyhyella aikavélillaja
osana teemaa sekd on lahtoisin perinteisista lahteisté. Lisdksi hén korosti 1&heisyytta. (Hvitfelt 1985,
120.) Myds muut korostavat erityisesti statuksen, €li eliittien, jaléheisyyden roolia kansainvalisissa
uutisissa (ks. essm. Schulz 1982, 152—-153). Laheisyyskriteeri on monitahoinen. Sen on tulkittu
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sisdltéavan maantietedl lisen, poliittisen, kaupankaynti- ja kulttuurisen |aheisyyden. (Hvitfelt 1985,
106-107). Pohdinkin myéhemmin Viron ja Ruotsin |8he syytta Suomeen néiden eri |dheisyyksien
osata (ks. Luku4.)

Suomessa Y rj6 Ahmavaara muotoili uutiskriteerit Y leisradion k&ytt6on vuonna 1969. Hanen
luomansa kriteerit painottivat etenkin tapahtumien vaikutusta. (ks. Ahmavaara 1975, 117-125.)
Ahmavaaran kriteereiden merkitys kuitenkin heikkeni gan myota, koska ne koettiin liian
akateemisinajaliian abstrakteina. (Hemanus 1990, 97.) Useimmat aiemmista
uutiskriteerilistauksista ovat vuosikymmenten takaa. Mydhemmin onkin painotettu hieman
enemman viihted lisyytta. Esimerkiks Huovilan (1990, 13) mukaan uutisista voidaan erottaa
uutisarvoa nostavia vivahteita, kuten dramaattisuus ja tunteisiin vetoaminen. Myds Ullamaija
Kivikuru muistuttaa viihteel lisyyden liséantymisesta uutisissa (Kivikuru 1998, 206—207, 210-211).
Viihteellisyys on lisééntynyt etenkin internetuutisissa. Harva se paiva netissa on juttu jostakin
soposta elaimesta jalinkki Y outube-videoon ddimesté. Knut-jédkarhu sai enemman palstatilaa
netissa kuin moni yhteiskunnallisesti vakavampi asia. Politiikan uutisoinnissa poliitikkojen
yksityiselamasta kerrotaan enemman kuin ennen. Tanja Karpelan/Saarelan parisuhteet ovat varmasti

saaneet enemman pal statilaa kuin héanen mielipiteensd, ainakin joissakin medioissa.

Uutiskriteerelhin vaikuttaa luonnollisesti se, mista valineesta on kysymys. Sanomal ehdissé on
erilaisia vaatimuksia uutisille kuin televisiossa, jossa esimerkiksi aiheen visualisuus on tarkedmpéaa.
Sanomalehti el pysty kilpailemaan aiheen tuoreudella samoin kuin sahkoiset mediat.
Paikallismedioilla on erilaisia uutiskriteeripainotuksia kuin valtakunnanmedioilla. Uutistoimistojen
el tarvitse mahduttaa tarjontaansa tiettyyn sivumaaraan, mutta uuti stoimistojen tarjontaargjoittaa
aika, sillatyontekijoiden maéra on rgjalinen ja nopeus on valttia. Liséksi rajoja asettavat
asiakasmedioiden toiveet sisdltdjen pituuksista. Uutistoimistossakin on siis tehtava uutisvaintaa.
Erittelen tarkemmin joitakin tdmén tutkimuksen kannalta ol ennaisia uutiskriteereita seuraavissa
kappal el ssa.

2.1.1 Laheisyysja etnosentrisyys. Naapurimaa mansikka, muu maa mustikka

Laheisyys on yks merkittavimmistd uutiskriteereista. Se on mukana jollakin tavalla kaikissa
uutiskriteerilistauksissa. Ullamaija Kivikurun mukaan mika tahansa asia, jolla on yhteys Suomeen,
tulee merkittavaks (Kivikuru 1990a, 155). Han kuitenkin asettaa kyseendaiseks arkijérjen ja
tutkimuksen ol etuksen siita, ettd maantieteellisesti 18heisempi olis my6s kulttuurisesti [dheisempi.
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Historialliset syyt jatilannetekijét ratkaisevat paljon. (Kivikuru 1990b, 12.) Laheisyytta siis
méaarittad kuitenkin muukin kuin pelkka maantieteellinen laheisyys. Lahei syys onkin jaoteltu
kulttuuriseen lahei syyteen ja maantieteel liseen | 8hei syyteen, mutta toisinaan mainitaan myos
poliittinen 14heisyys ja kaupankaynnin laheisyys (ks. esim. Ostgaard 1969, 43-46, 48-54; Hvitfelt
1985, 120; Schulz 1982, 152—-153.) Henk Prakke erottaa uutisarvosta maantieteellisen-, gjallisen- ja
kulttuurisen etéisyyden. Maantieteellisen etéisyyden pohjalta uutisen arvo on sitéa suurempi, mita
|8hempana vastaanottaaa tapahtuma on. Ajallinen etéisyys painottaa uutisen gankohtai suutta.
Kulttuurinen etdisyys tarkoittaa sitd, missa maarin vastaanottagja on osallisena uutisen kertomassa
tapahtumassa, missa maarin on siita itse kiinnostunut tai missa méaérin vain tuntee kyseisen
tapahtuman. (ks. Huovila 1990, 12-13.) Myds Ahmavaaran (1975, 120) niin sanotun
naapuruuskriteerin mukaan |ahella sattuviin tapauksiin liittyy enemman merkitsevyytta kuin
kaukaisempiin, ne vaikuttavat suomalaisten el@amankulkuun yleensa enemman. Knut Lindh (1984)
esittad, ettd mité ldhempana tapahtuma on uutisen vastaanottajasta, sitd suurempi sen mahdollisuus
on tullauutiseks (ks. Eide 1992, 66). Tapahtumiin Ruotsissaja Virossasisdltyy siis merkitsevyytta
suomal aistenkin kannalta maiden |8hei syyden vuoksi. Uutisointiin maista vaikuttaa maantieteellisen
|heisyyden lisdksi kuitenkin esimerkisi se, minkalainen yhteinen historia mailla on Suomen kanssa.

Késittelen maiden yhteisté historiaa luvussa nelja.

Lyhyt maantieteellinen ja kulttuurinen etéi syys vaikuttaa uutisarvoon kolmesta syysta. Ensinnakin
taloudellisuus on medialle térked tekija. Mita kauempana tapahtumapaikasta |ehden toimitus tai
levikkialue on, sitéd kalliimmaksi uutisen teko tulee. Toiseksi toimituksen |&histolla olevat |8hteet
ovat helpommin kaytettavissa. Lisdks vaikuttavat yleison odotukset. Eri tutkimuksissa on todistettu,
etta paikallisilla uutisillaon korkein lukuarvo. (Hvitfelt 1985, 147.) Viron ja Ruotsin uutisten
lukuarvoaliséé se, ettéd ne ovat |ahes paikallisia uutisia. Niista maista suomalaisillalukijoillaon
omia havaintojaja kokemuksia ja niiden tapahtumat voivat vaikuttaa esimerkiksi

matkasuunnitelmiin. Se lisd uutisten kiinnostavuutta.

L&heisyyden liséksi maiden kokoeron vaikutus kiinnostavuuteen on hyvin merkittava: pienemman
naapurimaan asiat eivéat kiinnosta suuremmassa haapurimaassa, mutta pienemman maan on otettava
suurempi maa huomioon. Pietildisen mielesta uutisten valinnassa kulttuurinen [dheisyys on

kuitenkin toissijainen tekija maailmanpolitiikan uutistapahtumiin ndhden. (Pietiléinen 1998b, 71.)
Néain ollen Viron tapahtumat eivét kiinnosta yhta paljon Suomessa kuin isomman naapurimaan
Ruotsin asiat kiinnostavat. Silti, jos jotain maailmaa mullistavaa tapahtuu Intiassa, gjaa se Ruotsin

jaViron tapahtumien ohi.
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Kansainvdlisen lehdistoinstituutin IPl:n The Flow of News -tutkimuksen mukaan ulkomaanuutisissa
kerrottiin maista, jotka olivat jollakin tavalla merkittévia oman maan kannalta tai muuten
kulttuurisesti laheisia (IPl 1953). Vuoden 1995 uutisvirtatutkimuksessa puol estaan havaittiin, etta
Suomen ulkomaanuutisissa kasiteltiin ulkomaista eniten suurvaltojaja naapureita. Ruotsi oli USA:n
jalkeen useaimmin mainittu ulkomaa. (Pietildinen 19983, 20-21, 101.) Suomen Tietotoimiston
ulkomaanuutisointia tutkinut Hanna K oivisto (2008) havaitsi, etta Y hdysvaltojen jalkeen

yleissmmin ulkomaanuutisissa esiintyvat Suomi, Vengaja Ruots luetellussa jarjestyksessi. Ruots

esiintyy noin kaksi kolmasosaa useammin kuin Viro.

Pietilaisen mukaan kolmen tekijan avulla tarkasteltuna ainoat maat, jotka saavat 18heisyydesta yli
kulttuurisesti |aheisista maista voi olettaa tulevan enemméan pehmeitéa uutisia, 2) kulttuurisesti

|8hei sten maiden kanssa omalla maalla on enemman yhtei stoimintaa, oma maa esiintyy ndissa
uutisissa useammin, 3) kulttuurisesti 18heisista maista kerrotaan enemman tavallisten ihmisten ja
vahemman erilaisten virallisten tahojen kautta. Kulttuurisella |aheisyydell& tarkoitetaan suhteellisen
pysyvia historiallisiaja kulttuurisiteita seka osaksi myos taloudellisiaja poliittisia suhteita. Ruots ja
Viro ovat siis Suomelle [dheissmméat maat. (Pietildinen 1998b, 86, 101-102). Kulttuurisesti
|8heisista maista tulevien uutisten piirre nayttéisi olevan monipuolisuus. Lisdksi oman maan
mukanaol o kuvaa my6ds maiden vélisia valtasuhteita: osa maista on Suomessa uutisarvoisia
ainoastaan silloin, kun niiden tapahtumat liittyvét jollain tavoin Suomeen tai suomalaisiin. Toisten
maiden tapahtumilla on arvoa niiden itsensa ta tapahtumien merkitysten vuoksi. Pietildisen mukaan
Viro on selvin esimerkki maasta, jonka uutisarvoon Suomen ja suomal aisten osuus vaikuttaa
merkittavasti. (Pietiléinen 1998b, 86, 101-102.)

Piia Paakkunainen (2008) totesi pro gradu -tydsséan, etté suomalaiset uutisoivat ruotsalaisista
selvasti enemman kuin ruotsalai set suomalaisista. Molemmissa maissa julkaistiin naapurimaasta
selvéasti eniten kansainvaliseen talouteen ja kauppaan liittyvia juttuja. Paakkunaisen mukaan
naapuriuuti soi nnissa uuti skriteerei sta | ahei syys nousee merkittavimmaksi ja selkeimmin uutisia

méarittavaks kriteeriksi.

Camilla Ahlstrand (1995) tutki Ruotsia maakuntal ehtien etusivun uutisena. Han havaitsi, ettd Ruotsi
péasee etusivulle, kun juttu kasittelee taloutta tai politiikkaa. Lehden levikkialueen l&heisyys
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Ruotsiin vaikuttaa Ruotsia koskevien uutisten lukumaaréan ja siihen, mitd alueita Ruotsista
kéasitelld8n uutisissa. Toimijoinajutuissa Ahlstrandin tutkimuksen mukaan ovat pitkalti eliitit.
Merkittévaa on myos se, jos Suomi liittyy usein jotenkin Ruotsia koskevaan uutiseen, kuten

alemmissakin tutkimuksi ssa on todettu.

Kulttuurinen l8heisyys uutiskriteerinanékyy edelleen esimerkiksi kirjeenvaihtajien sijoittel ussa.
(Pietiléinen & Kivikuru 1998, 5.) Suomalaiset tiedotusvalineet ovat omillakirjeenvaihtajillaan
vahvistaneet tietoisesti Pohjoismaiden uutisointia, kun kansainvéiset uutistoimistot eivét pysty
vastaamaan aluedlliseen kysyntdan riittavasti. (Rosenberg 1998, 119-123, 127-128.)

Pohdin |8heisyytta Viron ja Ruotsin kohdalla luvussa nelja

2.2.2 Ajankohtaisuusjanegatiivisuus: Kun kello tikittda ja negatiivinen kuulostaa hyvalta

Laheisyyden lisdks kaikissa uutiskriteerilistauksissa ovat 1&snd aika ja g ankohtai suus. Bernard
Roshcon (1999, (1975)) mukaan aika on ratkaiseva asia, kun péétetaan julkaistaanko jokin uutinen
vai e. Ajalaon kolme aspektia: 1) tuoreus (recency) 2) nopeus (immediacy) 3) yleinen
gjankohtaisuus (currency). Y hdessa nama kol me aspektia rakentavat ajankohtai suuden. (Roshco
1999 (1975), 34-35.) Téarkedd on myos tapahtuman yhtéai kai suus median rytmin kanssa.
Tapahtuma, joka tapahtuu paivalla, pdéatyy helpommin aamun lehtiin kuin tapahtuma yoll&
Tapahtuman tulee siis osua oikeaan aikaan ja paikkaan tullakseen uutiseksi. (esim. Hvitfelt 1985,
26.) Tapahtuman yht&aikai suus median rytmin kanssa nékyy siind, miten asiakasmediat kayttavat
STT:n materiadia. Aamupaivisin |ahetetyt jutut paétyvét usein helposti lehtien verkkosivuille, silla
aamullasiella el vield ole paljon uutta materiaalia lehtien omilta toimittgjilta. ltaisin taas on térkedd,

ettd uutinen ehtii ulos ennen kuin lehdet menevét taittoon.

Kilpailun koventuessa kiinnittyminen aikaan kasvaa kaikissa vélineissd. |hanteena on hetkellisyys
jatosiaikaisuus. (Aslama & Kivikuru 1998, 227.) Ajan jaerityisesti nopeuden merkitys
uutiskriteerind on lisééntynyt, kun kilpailu uutismarkkinoilla on kiristynyt (Schlesinger 1999, 125—
127; Hemanus 1990, 94-95). STT:ssd nopeus on erittain tarkea kilpailuvaltti. Tarkeda on olla
luotettava, mutta silti nopeampi kuin Y leisradio, jotta asiakasmediat saavat hyddyn STT:n
palveluista. Kuumasta uutisesta yritetédan saada tekstiviesti 1&htemaan mahdollisimman pian ja heti
sen perddn sdhke. Y ks onnistumisen mittapuu on se, ollaanko nopeampiakuin Yle.
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Ajan ja gankohtai suuden painottaminen vaikuttaa myds muihin uutiskriteereihin. Galtungin ja
Rugen (1970 (1965)) mukaan negatiivisuus-kriteeri johtuu osaltaan aikajdnne-kriteerin

menee vahemman aikaa, kuin rakentamiseen. Vaikutuksensa negatiivisuuteen on myos selkeiden
uutisten suosimisella. Negatiivisen uutisen negatiivisuudesta voidaan olla helpommin samaa mielta
kuin positiivisen. Positiivinen on positiivinen yhdelle, mutta el vattamétta toiselle. Sanotaan myads,
etta negatiivinen on yhtenevénen nykyaikaisten odotusten mielikuvien kanssa tulevasta. Lisaksi
negatiiviset uutiset ovat odottamattomampia kuin positiiviset. Niita on vaikeampi ennustaa.
Positiivinen kehitys ndhdaan kulttuurissa normaalina, negatiivinen kehityssuunta yllattééa. (Galtung
& Ruge 1970 (1965), 267-268.) Uutiskriteerit ovat siis sidoksissa toisiinsaja vaikuttavat toisiinsa.
Ne eivét ole ainoastaan yksittéisia tekijoitd. Omassa tutkimuksessani tarkastelen muun muassa

uutisoinnin sdvya. Luokittelen uutiset positiivisiksi tai negatiivisiksi.

2.2.3 Toimijat: Eliitit ja oma napa esilla

Uselssa uutiskriteerilistauksissa kuvaillaan sitd, minkalainen toimija padsee todennakdi semmin
esille uutisissa. Omassa tutkimuksessani tarkastelen sitd, minkdlaisia toimijoita Viron ja Ruotsin
uutisoi nnissa on. Myds Suomen oma osallisuus uutisoitavassa tapahtumassa on yksi tarkastel uni
kohde. Téassa kappal eessa keskitynkin tarkemmin teoriaan ja aiempiin tutkimuksiin siitg, ketka

uutisissatoimivat.

Valtiot eivét ole samanarvoisia keskendan uutisiin paésyn suhteen. He jakoivat maailman valtiot
eliittiin, eli "topdog”-valtioihin, jaeliittiin kuulumattomiin, eli " underdog”-valtioihin.
Eliittivaltioissa tapahtuvat asiat pagsevat helpommin uutisiin kuin diittiin kuulumattomissa
valtioissa tapahtuvat asiat. (Galtung & Ruge 1970 (1965), 259, 265.) Esimerkiks Y hdysvaltojen

tapahtumista uutisoidaan herkemmin kuin Thaimaan tai Kanadan tapahtumista.

Uutiset keskittyvat myos akselilla keskusta-periferia, lansi-ité ja demokratia-diktatuuri 1&hinna
keskusta/lansi/demokratialinjalle. (Galtung & Vincent 1992, 6-7; 38—42.) Suomen jaViron sekéa
Suomen ja Ruotsin valinen uutisvirta kuuluu tavallaan keskusta-keskusta suhteisiin maailman
tasolla, silla maat voi ndhda [ansimaina, mutta Euroopan tasolla katsottuna kyse on periferia-
periferia suhteista. Guy Golan huomasi tutkiessaan Y hdysvaltain tv-uutisia, etté valtion sijainti

maail manjarjestelman ytimessa, periferiassatai niiden vaimaastossa oli avaintekija sille, miten maa
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lehdissd ja havaitsi myds, ettd uutisvirta kulkee teollisuusmaista kehitysmaihin, Euroopastaja
Pohjois-Amerikasta muihin maanosiin seka Y hdysvaloistaja Neuvostoliitosta muihin maihin.
(Pietiléinen 1998a, 21-22.)

Ulkomaanuutisten valinnassa noudatetaan |ahes kaikkialla samaa kaavaa. Eniten pal statilaa saavat
omaa maantieteellista aluetta kasittelevat uutiset. Seuraavaks eniten tilaa saavat Y hdysvaltojen ja
L énsi-Euroopan tapahtumat. Viimeisella sijala ovat ne kehitysmaat, joissa tapahtuu jotain
uutisarvoista. (Sreberny-Mohammadi ym. 1985.) Maan oma paikka maailmankartalla vaikuttaa,
sithen mitka& maat sen mediassa paésevét esille. Perinteisesti sanomal ehdiston ulkomaanaineistossa
paéhuomio kohdistuu naapurimaihin jayleensa siihen geopoliittiseen alueeseen, johon lehden
ilmestysmaa kuuluu (Nordenstreng 1985, 61). Uutisten ongelmana ei ole niink&an joillekin maille
annettu suuri huomio, vaan se, ettd huomattavalle osalle maista annetaan hyvin vahan huomiota.
(Pietiléinen 19984, 22.) Viron ja Ruotsin pitdisi siisa nakya vahvasti suomalai sessa uuti soinnissa.
Tosin Viro on tavallaan vasta vahan aikaa ollut mukana samassa geopoliittisessa al ueessa kuin
Suomi, koska se on vasta itsendistynyt Neuvostoliitosta vahan aikaa sitten.

Suomen Tietotoi miston ulkomaanuutisointia tutkinut Hanna Koivisto (2008) havaitsi, etta
yksittéisistd maista Y hdysvallat esiintyi useimmin uutisissajatoimijoinaoli eniten lansimaalaisia.

Y hdysvaltojen ja keen tutkimuksen aineistossa yleissmmin esiintyivéat Suomi, Venga, Ruots,
Britannia ja Saksa luetellussa jérjestyksessa. Myds Ullamaija Kivikurun mukaan Suomessa niin

kuin maailmallakin suosituimmat maat medioissa ovat diittivaltiot USA jaVenga (Kivikuru 1990a,
155).

Vuoden 1995 uutisvirtatutkimuksessa Suomen ulkomaanuutiset noudattelivat pagpiirteissdan Lansi-
Euroopan maiden kaavaa. Tarkein ero oli se, ettd Suomessa Ité&Euroopasta kerrottiin hieman
enemman kuin muualla Euroopassa. It&Euroopan osuus oli suurempi kuin Pohjois-Amerikan osuus.
(Pietiléinen 1998a, 41.) Samassa tutkimuksessa havaittiin, ett& usel mmissa ulkomaanuutisissa
olennaista on oman maan osuus, eli suomalaisten osallisuus tai tapahtuman merkitys suomalaisille.

L 8hes puolet ulkomaanjutuista oli sellaisia, joissa Suomi tai suomalaiset olivat keskeisella sijalla.
Pelkastdan ulkomaiden tapahtumista kertovia uutisiaoli koko ulkomaanuuti sai nei stosta noin puol et.
(Pietiléinen 1998c, 86.) Eniten ulkomaanjutuissa kasiteltiin kuitenkin Suomea itsedan (Pietiléinen
19983, 20-21). Oletuksena on siis, etta tdma sama koskee myds Viron ja Ruotsin uutisointia. My6s
Kivikuru on havainnut, ettd on sama, mika maa on, se saa huomiota heti, kun silld on jokin yhteys

Suomeen (Kivikuru 19903, 155). Hanen mukaansa Suomen kaltaisille syrjéisille maille on

16



tyypillista se, ettd uutisty6 ndyttaytyy hyvin etnosentrisenailmiong, jolloin muuta maailmaa

katsotaan suhteessa omaan maahan (Kivikuru 1990a, 272). Uutinen on siis etnosentrinen silloin,
kun tutkittava maa on osallisena ulkomailla sattuneessa tapahtumassa (Hvitfelt 1985, 143-144).
Tutkiessani aineistoani pyrin koodauksissa selvittamaan, miké on suomalaisten lésnéolon osuus

Viron ja Ruotsin uuti soinnissa.

Eliittivaltioiden liséks uutisia hallitsevat korkelmmassa asemassa olevat henkil 6t. Mit& korkeampi
asema, sitd vahemman vaaditaan uutisiin pagsyyn. Mitd matalampi asema, sité dramaattisempia
tapahtumien on oltava, jotta ne pdasevét uutisiin. (Galtung & Ruge 1970 (1965), 265266, 272,
281.) Tuntemattomat henkil6t ovat uutisissa esillé vain yhdessa tapauksessa viidesta. Herbert Gans
(1979) jaottei juttujen toimijat tuntemattomiin niin sanottuihin tavallisiin ihmisiin ”Unknowns” ja
tunnettuihin ihmisiin ”Knowns” seka tutki minkal ai sissa yhteyksi ssa tuntemattomat paésevét esiin
uutisissa. Tuntemattomat pagsivét uutisiin yleensa viidessa eri roolissa:

1) Mielenosoittajina, protestoijinajalakkoilijoina

2) Uhreina

3) Lainrikkojina, epéiltyina

4) Aanestding, gallupeihin vastagjina jatiettyjen ryhmien edustajina

5) Osdlistujina epétavallisissa toiminnoissa

Eniten tuntemattomat ihmiset pdasivét esiin silloin, kun he olivat mielenosoittajina. Suurin osa
tavalisistaihmisistéd el kuitenkaan koskaan paése esiin uutisissa, muuten kuin tilastoissa.
Tunnetuistaihmisistd esiin padsivét eniten presidentit, presidenttiehdokkaat, johtavat virkamiehet,
valtion virkamiehet ja paikalliset virkamiehet seka lainrikkojat. Lisdks suurin osa uutisista, joissa
oli mukana henkil6itd, koski enemman yksil6ita kuin ryhmééa. (Gans 1979, 8-15.) Varmin tapa
tavallisen ihmisen paésta uutisiin isolla on siis murhata presidentti tai ampua kymmenen
koulukaveria. Mielenosoituksiin osallistuminen, lakkoilu, 88nestéminen ja lainrikkominen seka

osallistuminen jopo-gjeluihin séannollisesti auttavat myos.

Vuoden 1995 uutisvirtatutkimuksessa havaittiin, ettéa valtion ja kansainvélisten jarjesttjen
viranomaisia oli noin kolmannes kaikista toimijoista. Liike-el&maa ja yksityista sektoria edusti noin
kymmenesosa ja julkista sektoriatai kansalaigérjestdjanoin 15 prosenttia toimijoista. Miehid oli yli
70 prosenttia. Y ksityisten kansalaisten osuus oli suurin kulttuurisesti 18heisista maista kertovissa
jutuissa. (Pietiléinen 1998c, 98.) Kivikuru ja hdnen opiskelijansa puolestaan havaitsivat vuonna
1991 tehdyssa tutkimuksessaan, etta ulkopolitiikkaa ja puolustusta késittel evissa jutuissa kahdessa

kolmesta toimijanaoli julkishallinnon edustaja, kun taas sisdpolitiikkaa koskevissa uutisissa joka
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toisenatoimijanaoli julkishallinnon edustaja. Joka viidennessa jutussa oli toimijana yhteiso tai sen
edustaja, kun taas yksityinen ihminen pdasi toimijaksi vain ale kahdessa prosenttissa jutuista.
(Kivikuru et. a. 1992, 26.) Tavallisten ihmisten vahyys uutisissa on havaittu myods kansainvalisissa
tutkimuksissa. Galtung ja Vincent (1992) mainitsevat, etta yleensa tavallinen rahvas pédsee
uutiseksi vain silloin, kun se ndkee ndlk&a, tulee tapetuksi, tai suurin joukoin menehtyy, eli toisin
sanoen supernegatiivisissa tapahtumissa. (Galtung & Vincent 1992, 8.) Tama tulos on saatu
monissa muissakin tutkimuksissa (ks. esim. Sreberny-Mohammadi 1985). Koivisto (2008) havaitsi
STT:n ulkomaanuutisointia tutkiessaan, ettd uutisia hallitsevat henkil 6toimijoista edelleen
johtavissa asemissa olevat henkil6t. Enemmisto uutisissa nékyvista yksildistéa on erilaisiajohtajia.
Erilaisessa johtavassa asemassa olevia oli 18hes kolme viidesosaa toimijoista. Presidentit ovat
ryhma, joka pédsee d8neen useimmin. Myaos yritygohtgat ja muut talouden vaikuttajat olivat paljon
esilla. Sen sijaan tavalliset ihmiset eivét edelleenk&én ndy uutisissa muuten kuin ryhman jasenina.
He péésivat kertomaan mielipiteensa esimerkiksi vaalijutuissa. Lisdksi miehet esiintyvét uutisissa
viis kertaa useammin kuin naiset. (Koivisto 2008, 77—79, 91.) Todenn&koisesti samailmio tulee
esiin myos katsottaessa pelké&stéan Viron ja Ruotsin uutisointia. Eliittien méard verrattuna

tavallisten ihmisten maéréan onkin yksi tekija, jota tarkastelen tutkimuksessani.

2.3 Uutistyon rutiinit kriteerien rajoina

Uutiskriteerit elvét ole ainoa asia, joka vaikuttaa uutisvalintaan. Uutisarvo ja uutiskriteerit eivét voi
koskaan taysin ennustaa sitd, misté tulee uutisia, elka niiden tarvitsekaan. Uutisarvo on mentaalinen
rakennelma, gjatus tai arvio, kun taas uutinen on sosiaalinen esine, asia. (Shoemaker 2006, 110—
111.) Téassa kappal eessa kasittelenkin joitakin sellaisia seikkoja, jotka uuti sarvotuksen lisdks
vaikuttavat siihen, misté tulee uutinen. Tiedostan tutkimuksessani, etté uutiskriteerit eivét ole ainoa
uutisointia selittava asia, enka kasita niita sellaisena

Organisaatiolla on vaikutuksensa uutisvalintaan, silla organisaatiollaon rgat, joiden sisdlla
yksittéinen portinvartija tyoskentel ee. Portinvartijateorian termin esitti Kurt Lewin vuonna 1943.
Sen mukaan uutiset tulevat tiettyja vaylia pitkin jajokaisen vaylan suulla on portti. Portti joko
paastda uutisia sisaan tai ei. (ks. Schudson 1991, 142-143.) Walter Gieber puol estaan paétteli
tutkittuaan portinvartijoiden ty6td, etté uutiset ovat tulos uutiskerdyskonei ston tyontekijoiden tyodsté.
Hanen mukaansa yksittéisella portinvartijalla on tiettyd valtaa kertoa tarina, kuten hén sen nékee,
mutta kaikki uutisvalinta on uutiskerdyskoneiston hallinnassa. (Gieber 1999 (1964), 223.)
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Pamela J. Shoemaker ja Stephen D. Reese (1991, 1996) ovat luoneet organisationaalisen mallin
portinvartijateoriasta. He huomasivat, etta yksittaisten mediatyontekijoiden liséksi sisdltoon
vaikuttavat mediarutiinit, organisaatio ja median ulkopuoliset tekijét, kuten |ahteet, yleiso,
teknologia ja markkinat. Organisaatio kokonai suudessaan on portinvartija. (Shoemaker & Reese
1991, 1996.) Organisatorisessa portinvartijateoriassa on kyse prosessista, jossa yks henkil 6 1&hettéa
organisaation sisdlla viestin aina eteenpéin seuraavalle, jos katsoo viestin olevan merkittava.
Prosessin |gpéiseva viesti |&paisee organisaation sisdlld useiden eri henkil6iden seulan ja heista
jokainen saattaa muokata viestid. Koko tama henkilokaarti ovat yhdessa portinvartija. Lisaksi myds
viestin vastaanottajan valintakriteerit vaikuttavat palautteen kautta siihen, mitka viestit |8hetetdéan
eteenpéin. Organisaatio toimii sosiaalisen jérjestelman ideologian ja kulttuurin sisdlla
Organisaation siséinen portinvartija on riippuvai nen organisaation piirteistd, sosiaalisesta
systeemistd ja kulttuurista. Portinvartijalla on omiakiinnostuksen kohteita ja ajatuksia, mutta han ei
ole tdysin vapaa toimimaan oman mielensd mukaan, vaan hanen taytyy toimia organisaation
rgjoitusten sisdlla. (Shoemaker 1999 (1991), 73, 75.) Jaan tdman nékemyksen portinvartijoiden
vaikutuksesta uutisvalinnassa. Uutiskriteereiden liséksi siis organisaatio vaikuttaa voimakkaasti
uutisointiin. Suomen Tietotoimiston rutiinit, ohjeistukset jatavat ovat uutiskriteereiden lisaksi

merkittévassa asemassa vai kuttamassa siihen, mita uuti soidaan.

Mya0s uutisen lahteilla on valtava vaikutus median sisaltoon, koska journaistit eivét voi kirjoittaa
sellaisesta, misté eivét tieda. Lahde voi vaikuttaa esimerkiksi valehtelemallatai jattamalla
kertomatta jotain, mutta myds tarjoamalla tietoa hel pommin kuin toinen |dhde. (Shoemaker &
Reese 1991, 1996, 128, 178) Useissa tutkimuksi ssa on myos todettu, etté journalistit suosivat
organisatorisia lahteitd yksittéisten henkil6iden sijaan. Organisaatioilla on séanndlliset aukiol ogjat
ja henkil6kuntaa, joka on helppo tavoittaa. (Shoemaker & Reese 1991, 1996, 180.) Journalistit
suosivat myos suullisialdhteita kirjallisten sijaan (Hvitfelt 1985, 47). Uutislahteet eivét itse paéta,
mista tulee uutinen, mutta ne saavuttavat paljon kiinnittdmall& journalistien huomion tiettyyn
sosiaaliseen rakenteeseen (Gans 1979, 45). L dhtel den saatavuus vaikuttaa sisdltoon. Uskottavat ja
helposti saavutettavat |ahteet ovat edellytys journalistiselle tyolle. Eliittil&hteesta tuleva uutinen
saatetaan ndhda arvokkaampana kuin muusta | éhteesta tuleva uutinen. (Hvitfelt 1985, 45, 18.)
Uutisen informaatio el ole samanarvoista, vaan laillistettujen léhteiden viestit ovat uskottavampia
kuin muiden. (Kivikuru 1998, 208.) Jyrki Rosenbergin (1998, 127) mukaan |ahteet vaikuttavat
ulkomaanuutisointiin Suomessa, mutta |&hteiden valta agendaan on rgjallinen, koska
tiedotusvalineet voivat tietyissa rgjoissa valita | ahteikseen kulloinkin tarkoituksenmukai simmat
yhdistelmét. (Rosenberg 1998, 127)
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Kivikurun ja Rantasen mukaan |ahteiden merkitys on kasvanut entisestdan, kun gjankohtai suus
muuttui hetkenkohtaisuudeks jaihanteeks tuli reaaliaikaisuus. Journalismin mahdollisuudet tulkita
japaikata aineistoja kapenivat, kun tyotahti kiihtyi kilpailun my6téa. Siten |ahteiden merkitys kasvoi.
(Kivikuru & Rantanen 1998, 145.) Suomen Tietotoi mistossa |ahteet vaikuttivat
ulkomaanuutisoinnissa siihen, mista oli saatavillatietoa. Vuonna 2009 STT:ssd el ollut kéytdssa
uutistoimisto AP:ta ollenkaan. Kaytannon tydssa tuli vastaan useita tapauksia, jolloin AP kertoi
asiasta, jostaolisi uutisoitu, jos tietoldhde olisi ollut k&ytdssd. Sen sijaan jouduttiin odottamaan
josko jokin uutistoimisto, jonka palveluita STT kaytti, sattuisi kertomaan asiasta. Liséks jokainen
toimittaja tietda kokemuksesta, etté jos tietoa el ole vahvistettu, el sitd usein voida uutisoida. Usein

asian julkaisu joutuu odottamaan sitd, etta se saadaan vahvistettua luotettavasta | dhteesta.

Itse havaitsin tytskennellessani Suomen Tietotoimistossa myos kilpailun vaikutuksen
uutisarvotukseen. Monesti harkitsin uutisia arvottaessani sita, tekeekd Yle sradio tasta uutisen.

Lisdks Ylesradion tekemisid seurattiin muutenkin tarkkaan Y leisradion nettisivuilta.

Uutiskriteereiden, organisaation kaytantojen, lahteiden ja kilpailun liséksi myds uutiskynnys
vaikuttaa suoraan uutisvalintaan. Uutiskriteerit ja uutiskynnys voivat ollaristiriidassa keskenaan.
Uutiskriteerien kannalta toisarvoiset jutut voivat ylittda uutiskynnyksen, koska uutispéivét ovat
erilaisiajaeri paivinaon yleensatarjolla eri méara uutisaiheita. Tiedotusvalineiden valittdmien
uutisten maara pysyy kuitenkin suhteellisen vakiona péivasta toi seen riippumatta siitd, mita
todellisuudessa tapahtuu. Mita véhemman on tapahtunut, sitd vahapatdisemmaét asiat voivat ylittéa
uutiskynnyksen. (Bruun ym. 1989, 58, 60.) Huovilan mukaan uutiskriteereiden pohjalta

mééritell&8n uutisaihelden arvo ja vain uutiskynnyksen ylittavista aiheista tulee uutisia (Huovila

hyvaa aineistoa, uutiskynnys nousee. (essm. Huovila 1990, 9-10.) Suomen Tietotoimistossa
tydskennellessani olen havainnut uutiskynnyksen toiminnan. Jos Y hdysvall oi ssa sattuu metroturma
tal Arctic Sea -rahtialus kaapataan Ruotsin vesil|§, jétetdan véahemman tarkeét uutiset tekeméttd ja
keskitetdan tydvoima ndiden tapausten uutisointiin. Etenkin iltaisin, éisin javiikonloppuisin

uuti skynnyksen vaikutus korostuu, kun tyontekijoita on paikalla tavallista vahemman.

Lagjat ja hitaat prosessit eivét ylita uutiskynnysta samalla tavalla kuin esimerkiks &killiset,
ainutkertaiset tai dramaattiset tapahtumat. Taman on gjateltu johtuvan lahinna siitd, etta uutiset
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tarttuvat mieluummin selvasti erottuviin tapahtumiin. Prosessin on aktualisoiduttava téllaisena
yksittéi send tapahtumana, jotta se ylittéisi uutiskynnyksen. Uutiskynnyksen kerran ylittanyt aihe
todenndkoisesti ylittéd sen vastai suudessakin, koska uutistoiminta seuraa mielell88n uutisoitavaksi
nousseita tapahtumasarjoja. (esim. Bruun ym. 1989, 60-61; Lippmann 1999 (1922), 6; Galtung &
Ruge 1970 (1965).) Y leensid medioissa on tapana seurata tiettyjen tapahtumien etenemistd. Kun
|akial oite nousee kerran uutisiin, seurataan sen etenemisté. Jos joku on toiminut valeléékaring,
seurataan mita henkildlle tapahtuu. Pian on myds muita val el 88kéreitd, vale-eldinléékareitaja
valesairaanhoitgjia. Uutisten jatkaminen on erittéin tuttu tapa mediamaailmassa. Kun keksitdan
jokin vetdva uutinen, yritetddn siihen keksia jotain liséa ja uutta ndkokulmaa seuraavaksi paivaksi.
Uutiskynnyksen vaikutusta tutkimukseni tuloksiin pyrin torjumaan tarpeeksi lagjalla aineistolla,
jolloin heilahtelut tasoittuvat.
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3. UUTISTOIMISTOT JA STT

Jokaiseen mediaan liittyy omia piirteita. Myds uutistoimistoilla on tiettyja ominaispiirteita.
Uutistoimistot on perinteisesti maaritelty tukkukaupaksi. Ne kerdavét uutisiaja myyvét niita
edelleen toisille medioille. (Boyd-Barret & Rantanen 1998, 52.) Ennen uutistoimistoja lehdet saivat
ulkomaanuutisensa siteeraamalla toisialehtidtai, jos niill& oli rahaa, kirjeenvaihtajilta.

Perustami sensa ja keen uutistoimistoista tuli ulkomaanuutisten valittgia (Boyd-Barret & Rantanen
1998, 54.) Uutistoimistot ovat kuitenkin varsin nakyméttomiayleisolle, silla niiden asiakkaita ovat
muut mediat ja yritykset. Tassa kappal eessa késittelen sitd, mita piirteitd Suomen Tietotoimistolla
on jaminkdlaista valtaa uutistoimistoilla on. Journalismi vaikuttaa yleisiin mielipiteisiin essimerkiksi
Virosta ja Ruotsista seka ndiden maiden kansalaisista, siksi pohdinkin téssa kappal eessa

uutistoimistojen valtaa.

3.1 Suomen Tietotoimisto

Suomen Tietotoimisto STT on Suomen johtava, kansallinen uutistoimisto. Uutispal veluiden lisdks
STT tuottaa muitakin palveluita medialle ja viestintapal vel uita johtaville yrityksille, yhdistyksille ja
julkisyhteisdille. Se on siis tyypillinen uutistoimisto. (Mikaon STT? 2009 —Kansallinen
uutistoimisto.) Kansalliset uutistoimistot, kuten STT, saavat edelleen suurimman osan tul oistaan
(70-91%) media-asiakkailta (Rantanen 1998, 51). STT:n keskustoimitus sijaitsee Helsingissa.
Liséks sillaoli tata tutkimusta tehdessa kahdeksan aluetoi mitusta Suomessa ja oma edustus seka
Tallinnassa ettéd Tukholmassa ja niiden lisdksi myds Brysselissg, Pietarissaja Washingtonissa.
(Mikdon STT?2009— Kansallinen uutistoimisto.) Lahtokohta Ruotsin ja Viron uutisointiin on
tassa tutkimuksessa siis kirjeenvai htajien osalta sama; molempien maiden paékaupungissaon STT:n
oma kirjeenvaihtgja. Tutkimusta tehdessa STT:ssa kaytiin kuitenkin yt-neuvotteluita, joiden
padtoksend muun muassa lakataan pitamasta vakituista kirjeenvaihtajaa Tallinnassa (Kilpeldinen
2009, 5). Taman tutkimuksen aineistoon muutos el vaikuta, mutta tutkimustul osten
sovellettavuuteen tulevaisuudessa kyll &kin. Asiakkaina STT:ll& on kéytanntssa | 8hes kaikki
suomalaiset tiedotusvaineet lukuun ottamatta Y leisradiota (Kivikuru & Rantanen 2000, 133).
STT:n uutisiajulkaisevien lehtien yhteenlaskettu levikki on yli 2,5 miljoonaa, jaSTT:n

palvel uksessa on noin 110 toimittgjaa (Mika on STT? 2009—Kansallinen uutistoimisto).

Suomen Tietotoimisto, eli Finska Notisbyra, on ollut Suomen uutisvalityksessia mukanayli 80

vuotta. STT on edelleen yksi keskeisimpia toimijoita suomalai sessa uutisvalityksessa. Se
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perustettiin vuonna 1919, ja siita tuli valineiden yhteisesti omistama osakeyhtid, jonka menestys on
riippuvainen seka osakkaittensa ettd asiakkaittensa tal oudel li sesta menestyksesta. (Kivikuru &
Rantanen 2000, 133-134.) Talla hetkella STT:n osakkeet jakautuvat 43 yhtion kesken. Sanoma-
konsernistatuli STT:n suurin omistaja 34,3 prosentilla osakkeista, kun STT osti Lehtikuvan
Sanomalta. Ennen kauppaa suurin omistgjaoli AlmaMedia, jollejé nyt 24,1 prosenttia. TS-
Groupillaon 18 prosenttia osakkeista. STT:n liikevaihto vuonna 2008 oli 14,2 miljoonaa euroa,
joten se on keskei sesta asemastaan huolimatta varsin pieni viestintdorganisaatio Suomenkin
mittapuiden mukaan, jos sité verrataan esimerkiksi pagomistgjiinsa SanomaWSOY :60n. (STT ostaa
L ehtikuvan, 2010.)

STT:n organisaatiomuoto on tyypillinen useille kansallisille toimistoille. Osakkaat eivét ole
ainoastaan omistajia vaan myos asiakkaita. STT on perinteisesti ollut sanomalehtien hallitsema
toimisto. Sen suurimmat omistajat ovat aina pystyneet pitdmaéan ylla myos omia suoria koti- ja
ulkomaanyhteyksiéén ja kirjeenvai htajaverkostojaan ja ovat ndin ollen véhemman riippuvaisia
kansallisesta toimistosta. Paradoksina on, etta uutistoimiston omistgjat eivét vattamétta ole
innokkaita investoimaan uutistoimistoon, koska ne eivét vélttamétta tarvitse sen palveluita kovin
paljon. Kansallisen uutistoimiston suurimmilla kayttgjillg, pienillajakeskisuurillalehdillg, e taas
ole sitd hallinnollista ja talouddlista valtaa, jota uutistoimiston kehittamiseen tarvittaisiin. (Kivikuru
& Rantanen 2000, 134.)

STT:n kaupalliset palvelut jaerityispalvelut ovat lagjat. Uutispalveluitatilaa satakunta yritysté ja
yhteisoé ja tiedotepal vel uja til aa kaksinkertainen mééra. Ulkomaisen "raaka-aineen” STT hankkii
tusinan kansainvalisen uutistoimiston jaléhes yhtd monen uutisgrafiikkaa valittavan toimiston
kautta. Ensimmainen STT:n javaltion valinen sopimus solmittiin vuonna 1920, ja sitd on

maaragj oin uusittu. Sopimus takaa STT:lle etuoikeuden valtiollisiin uutisiin. (Kivikuru & Rantanen
2000, 135.)

STT:n perusti Woldemar Westzynthius. Westzynthius sai luvan aloittaa uutisten toimittamisen
lehdille lennéttimen avulla; 1. marraskuuta 1887 Suomen Sahkésanomatoimisto aoitti toimintansa.
Tuota paivaa pidetddn myos Suomen Tietotoimiston toiminnan alkuna. (Mik&on STT?
2009—Historia.) Ensimmainen suomalainen uutistoimisto Suomen sahkdsanomatoimisto (SST),
myohemmin STT, sai ulkomaanuutisensa vendl diselta uutistoimistolta. SST ja sen seuragjat yrittivat
kaikin voimin saada suoraa yhteytta ruotsal aiseen Svenska telegrambyrahon ja onnistuivatkin siina

osittain. Ensimmaéisen maailmansodan jélkeen Pohjoismaat siirtyivat Reutersin ja Havasin
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markkina-alueisiin. STT kuitenkin solmi erikoissopimuksen ruotsalaisen Tidningarnas
Telegrambyran (TT) kanssa ulkomaanuutisten valittamisesta Suomeen. Téssa jarjestelyssa TT
valits STT:lle tulevat ulkomaanuutiset. Tosin saksalai svaikutuksen lisdantyessa Suomessa 1930
luvullaja sotien aikana tuli saksalaisen virallisen toimiston osuus hallitsevaksi. Toisen
maailmansodan aikana STT:n TT-yhteys mahdollisti vaihtoehtoisen uutiskanavan, jonka kautta
myds lantisid uutisia saatiin Suomeen. TT:n kautta tulivat Reutersin uutiset, jotka nousivat nopeasti
sodanjdlkeisen uutisvalityksen térkeimmaksi |ahteeksi. STT:n osaksi tuli pienen kansallisen
toimiston rooli, jollaoli erikoigérjestely lantisten kansainvalisten toimistojen uutisten vastaanotossa.
Ruotsalainen TT toimi suomalaisen uutisvalityksen porttina maailmaan |dhes 40 vuoden gjan, ja
vastavuodesta 1962 STT dloitti suoran ulkomaanuutisten vastaanoton. Sittemmin pohjoismai set
toimistot perustivat yhdessa kirjeenvaihtajaverkoston jalisasivét jarjestelmallisesti keskinéista
uutisvaihtoaan. (Kivikuru & Rantanen 2000, 135.)

Nykyaan STT kayttéaa ulkomaisi sta uuti stoimistoista eniten brittilésen Reutersin, ranskalaisen
AFP:n ja saksalaisen DPA:n materiaalia. Y hteisty6ta tehdddn myds pohjoismaisten uutistoimistojen,
Ruotsin TT:n, Tanskan Ritzaun jaNorjan NTB:n kanssa. STT valittéad Suomea koskevat uutiset
ruotsiksi muihin pohjoismaihin. Baltiassa STT:n kumppani on Virossa, Latviassa ja Liettuassa
toimiva BNS. STT:11& on uutisvai htosopimukset myds useiden muiden uutistoimistojen kanssa.
Liséksi STT on mukana keskikokoisten eurooppalai sten uutistoimistojen muodostamassa ryhmassa
Group 39:ssd. Ryhma perustettiin vuonna 1939 takaamaan |uotettava kansainvalinen uutisvaihto
my0s silloisissa erittéin vaikeissa kansainvalisissa oloissa. (Mikéaon STT? 2009— K ansainvaliset

kumppanit.)

3.1.1 Suomen Tietotoimiston uutiskriteerit

Suomen Tietotoimiston tyylikirjassa kerrotaan organisaation uutiskriteereista. Tyylikirjan (STT:n
tyylikirja 2009—Ideasta jutuksi) mukaan STT arvioi aiheiden uutisarvoa niiden merkityksen,
yllattavyyden, kiinnostavuuden, gjankohtai suuden jaléheisyyden perusteella. Ohjeena on punnita

uutisarvoa aina lukijan tai kuulijan nékdkulmasta. (STT:n tyylikirja 2009—Ideasta jutuksi.)

Tyylikirjakertoo, etta aiheen merkittavyys syntyy ennen kaikkea sen inhimillisista, taloudellisista
tai poliittisista vaikutuksista. Mita useampien ihmisten eldméan asia vaikuttaa tai mita
dramaatti sempia vaikutukset ovat, sitd merkittéavampi se on uutisena. Esimerkiks vallankayttdjien

yksityisasioillatai vilppiepailyillavoi olla kauaskantoisia seurauksia, joiden vuoksi yleisolld on
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oikeus saadaniista tietoa. Talldin pienikin vilppi voi olla suuri uutinen. Uutisen merkitys voi
perustua myos yhteiskunnan arvoihin tai yleiseen oikeustajuun. Siksi lapsiin kohdistuvat rikokset
saavat enemman huomiota kuin muut vakivaltarikokset ja paattgien menettely heréttdd usein kovaa
keskustelua, vaikkei siihen liittyisi mitaan rikollista. Tyylikirjan mukaan joillakin tapahtumilla voi
esimerkiksi henkilén aseman vuoksi olla merkitystd, vaikkei niihin sisélly suurta uutista.
Presidentin uudenvuodenpuheet tal valtiovierailut uutisoidaan, koska yleisolla on oikeus saada
tietoja valtion pddmiehen toiminnasta. (STT:n tyylikirja 2009— Ideasta jutuksi.) Nama
uutiskriteeripainotukset vastaavat hyvin perinteisia uutiskriteerejd esimerkiks eliiteistaja
relevanssista. Ministerien kommentit uutisoidaan hel pommin kuin rivikansanedustajien mielipiteet.

Jos presidentilla on yhtd8n mitd8n sanottavaa jostakin asiasta, on se yleensd aina uutinen.

Yksi Suomen Tietotoimiston uutiskriteereista on kiinnostavuus. Tyylikirjassa esimerkiksi
kuvaillaan, etté paivakotilapsen joutuminen kadoksiin ja useiden nuorten kuolema onnettomuudessa
koskettavat ihmisid enemman kuin monet muut yksittdiset turmat. My6s pikkuvauvan juopuneen
aidin pidéattaminen rockfestivaalella kiinnostaa enemman kuin muut jarjestyshéiriot. Kiistely liséa
usein aiheen kiinnostavuutta, joten politiikkojen sanaharkka on useimmiten uutinen. Tyylikirjan
mukaan asia voi joskus ylittéa uutiskynnyksen pelkan kiinnostavuutensa takia. Tallaisia ovat
esimerkiksi monet elainuutiset, viihdeuutiset tai uusiailmioité kasittelevét jutut. (STT:n tyylikirja
2009—ldeastajutuksi.) Kyse on tunteisiin vetoavuudesta, konfliktisuudesta ja human intrestista.
VVuonna 2009 Naantalissa sattunut tuhoisa tulipalo oli pidempaan ja voimakkaammin esill& uutisissa
kuin seolis ollut, jos palossaolisi kuollut nuorten sijaan viisi aikuista miestd. Nuorten tragediaja

suru koskettaa enemman.

Tapauksen odottamattomuus tai poikkeuksellisuus liséé sen uutisarvoa. Tyylikirjan mukaan
esimerkiksi helikopteri- tai pienkoneturma on harvinaisuutensa vuoksi isompi uutinen kuin auto-
onnettomuus, vaikka uhreja olisi molemmissa yhta vahan. Luonnononnettomuudet saavat enemman
huomiota, jos ne sattuvat tavallisesti turvallisena pidetyissi paikoissa, ja politiikan tapaukset
uutisoidaan suuremmin, jos niihin liittyy yll&ttavia kéénteitaja draamaa. (STT:n tyylikirja
2009—Ideasta jutuksi.)

Ajankohtai suus on Suomen Tietotoimistolle tarkeé uutiskriteeri. Asioiden uutisarvo on
suurimmillaan silloin, kun ne tulevat julki ensi kertaa. My0s tiedossa olevat tapahtumat ovat
gjankohtaisimpia etukateen. Lukijoillaja kuulijoilla on oikeus saada ennakkotietoa, joka auttaa

heitd ymmartamaan uutistapahtumia ja ottamaan kantaa asioiden val misteluun ennen kuin paatokset
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on tehty. Tuoreet uutistapahtumat, vireilla oleva keskustelu, vuodenkulku tai sddolot vaikuttavat
uutisarvoon. Tunnetun henkilon surma synnyttaa kiinnostusta samanlai seen rikollisuuteen ilmiona.
K eskenerai seen lakihankkeeseen liittyvét kannanotot ovat uutisia, kun aihe muutenkin on tapetilla.
Venellyturvallisuus kiinnostaa eniten juhannuksen alla. Kotimaan nakoékulma ajankohtai seen
keskusteluun esimerkiksi Pohjoismaissa tuottaa usein uutisia. (STT:n tyylikirja 2009—|deasta
jutuksi.) Se kiinnostaa, mika on jo esilld uutisissa ja kahvipoytakeskusteluissa. Kun Ruotsissa

uuti soidaan eldinrddkkayksesta sikal oissa, kiinnostaa suomalaisten sikaloiden tilanne.

Maantieteellinen |dheisyys nostaa perinteisesti tapahtuman uutisarvoa. Ruotsissa tapahtuvaviisi
ihmishenkea vaativa bussiturma on uutinen my6s Suomessa, kun taas Bangladeshissa tapahtuva
vastaavaturmaei ole. Toisaalta kaukainenkin tapahtuma on uutinen, jos mukana on suomalaisia.
Suomalai sten mahdollinen mukanaol o lisdd aiheen |8hei syytta. Jos turkkilai sessa turistikeskuksessa
rgjéhtéé pommi, attentaatti uutisoidaan. Jos pommi rgahtda Turkin rajaseudulla, uutisarvo
punnitaan vaikutusten lagjuudella. (STT:n tyylikirja 2009— | deasta jutuksi.) Etnosentrisyys on kova
sanamyds STT:ssi. Aina, kun ulkomailla sattuu jokin pommi-isku tai maanjaristys, on

ensimmai send tehtévana selvittéd, oliko mukana suomalaisia. Esimerkiksi uutisissa Haitin

maan; aristyksestd, oli jo l&hes ensimmaisissa uutisissa esilla se, etta tiettévasti suomalaisiae ole

uhreina.

Lisééntynyt matkustaminen ja ulkomailla asuminen seké parantunut tiedonkulku ovat |yhentaneet
etdisyyksia ja muuttaneet suomalai sten suhtautumista ulkomaiden tapahtumiin. Etenkin Viron tai
Ruotsin tapahtumat voivat parhaimmillaan nousta yhta térkeiksi kuin kotimaiset, ja toisaata
kaukaisetkin uutistapahtumat voivat herdttdd yhta paljon huomiota kuin [&hialueiden tai Euroopan
tapahtumat aiemmin. (STT:n tyylikirja 2009—Ildeastajutuksi.) STT:ssakin tiedostetaan Viron ja
Ruotsin laheisyys. Jos Tukholmassata Tallinnassa sattuu iso onnettomuus, on todenndkoi sempada
ettd suomal ainen sattuu olemaan paikalla kuin, jos sama tapahtuu Dakarissa. Jos el suomalaista satu
paikalle, on tapahtumapaikalla Tallinnassatai Tukholmassa kéynyt moni suomalainen joskus

Tyylikirjan mukaan l&heisyys voi syntya myos muista tekijoista kuin lyhyesta matkasta.
Turistikohteet ovat tuttuja monille, suomalaisugrilaiset kansat ovat |8heisia kielisukul ai suutensa
vuoksi ja Suomessa rakennetun laivan tai sukellusveneen liikkeet kiinnostavat Suomessa vahan
enemman kuin vastaava uutinen muuten. Laheisyyden kohdalla ohjeistetaan myas kiinnittamaan

huomiota alueisiin, joilta on muuttanut paljon ihmisia Suomeen. Esimerkiksi mainitaan, etta
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tiedotusvalineista tietoa synnyinseutunsa asioista. (STT:n tyylikirja 2009 —I|deasta jutuksi.)
L &heisyytté gatellaan muutoinkin kuin maantietedl lisené | 8hel syytend, kuten kuuluukin.

3.2 Uutistoimiston valtaja STT

Uutistoimistojen vallan on todettu olevan suuri monissa tutkimuksissa, mika ratkaisikin osittain
Suomen Tietotoimiston valinnan aineiston |8hteeksi. Oliver Boyd-Barretin mukaan uutistoi mistot
harjoittavat tarkeda agenda-setting valtaa, eli asettavat péivéarjestyksen, sen, mista puhutaan. Ne
vaikuttavat toimittamalla uutisia. Lsidksi ne vaikuttavat siihen, kuinka uutistoimistojen asiakkaat
painottavat ja arvottavat uutisia. (Boyd-Barret 1980, 19; ks. myos Rantanen 1998, 44). Esimerkiksi
White (1999 (1950)) totes portinvartijatutkimuksessaan, ettd hdnen seuraamansa toi mituspdallikko
Mr. Gates arvotti uutisia sen mukaan, mité uutistoimistot hanelle 1&hettivét. Kolmanneksi
uutistoimistot vaikuttavat asiakkai densa omaan uutishankintaan siten, etté uutistoimistojen
|&hettdma materiaali ja paivalistat vaikuttavat asiakkaiden arvioon siitd, miten jakaa omat
resurssinsa. (Boyd-Barret 1980, 21.) Suomen Tietotoimisto vaikuttanee asiakasmedioidensa
arvioihin siitd, mité ne painottavat uutisoinnissaan ja mihin ne oman tyévoimansa suuntaavat.
Esimerkiksi maakuntalehdilla on tapana paikallistaa STT:n uutisia tekemdlla vain paikkakunnalta
taviskainalon STT:n juttuun. Tama sdastaa tyovoimaa, mutta tekee kuitenkin valtakunnallisesta
uutisesta kiinnostavan lenden omallakin levikkialueella.

Kansalliset uutistoimistot saavat paljon aineistoa kansainvalisilté uutistoimistoilta, joiden
vaikutusvalta on maailmanlaajuinen. Toisaalta kansalliset uutistoimistot ovat myos |éhteita
kansainvdisille uutistoimistoille. Kansainvalisen uutistoimiston osasto tietyssd maassa yleensi tilaa
kansallisen uutistoimiston paveluja. (Boyd-Barret 1980, 204.) Suomen Tietotoimisto vaikuttaasiis

my0s siihen, mité Suomesta uutisoidaan ulkomailla.

Ulkomaanuutisista puhuttaessa ovat pienemméat mediat suurimmaks osaksi riippuvaisia
kansallisesta uutistoimistosta. Sielté ne saavat 80—-90 prosenttia ulkomaanuutisista. Sen sijaan mité
suurempi lehti tai media on, sitd enemman omaa ulkomaanuutismateriaalia silla on. (Hadenius &
Welbull 1989, 243.) Suomessa Pietiléinen on huomannut uutistoimistojen jaerityisesti STT:n
vaikutuksen. Hanen mukaansa uuti stoi mistojen aineistoa kdytetéén erityisesti silloin, kun on kyse
vahamerkityksellisemmista alueista ja akillisista tapahtumista. Varsinkin pienemmét |ehdet ovat
riippuvaisia STT:n tarjonnasta. (Pietiléinen 1998b, 107.) Myds Kivikuru ja hdnen opiskelijansa
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(1992) totesivat STT olevan hyvin vaikutusvaltainen. Tutkimuksessa havaittiin, ettd STT:n
paivalista on medioiden tukipuu. Tiukimmin STT:n liekakoydessa kulkenevat tutkimuksen mukaan
paikallisradiot, mutta muillekin v8lineille kansallinen uutistoimisto on tuiki térked seka aineiston
tarjogjana etta valillisesti uutisfilosofian lujittajana. STT:n juttu toimii tarkastusaineistonaniillekin,
jotkalaativat oman juttunsa STT:n esille ottamasta aiheesta. Tutkimuksessa tehtiin muutama
pistokoe Suomen tietotoimiston liuskojen kasittelysta. Kokeissa tuli ilmi, etté radion uutistoimitus
kirjoitti usein jutut uudelleen yksinkertaisemmin lauserakentein, mutta sisdllolliset ulottuvuudet
sdilyivé ennallaan jajuttu vain nimettiin toimituksen tuottamaksi. Lisaks havaittiin, etta radion
ulkomaanuutiskartta muistuttaa melko paljon STT:n ulkomaankohdennuksia. Kaupallisten
paikallisradioiden séhketarjonta tuli kéytanndssd kokonaan STT:n paketeista, eika juttuja edes
editoitu, korkeintaan pari viimeista virketta poistettiin ja paketin uutisten tarkeyg arjestysta
muutettiin. Kotimaanjuttuja editoitiin suhteessa selvasti enemman kuin ulkomaanjuttuja. Jopa
STT:n tarjoamat mutkikkaat |éhdekiemurat toistuivat uskollisesti |ehdesta toiseen. (Kivikuru et. a.
1992, 62, 84, 86, 90, 98.) Kivikurun mukaan STT pysyy tarkeimpand — ja monissa tapauksissa
ainoana saannollisena— porttina ulkomaiselle materiaalille pienille ja keskikokoisille medioille.
Kivikurun mukaan STT oli ainakin vuonna 1992 suurin yksittdinen tekija paattamassa

maanti etedlli sesté ja ulkomaanmateriaalin geopoliittisesta kohdistuksesta Suomessa. (Kivikuru
19904, 260.) STT:n kayttama valta Suomessa perustel eekin median valintaa tdhan tutkimukseen.

3.3 Kovat uutiset ovat pop uutistoimistossa

Uutiset jaotellaan usein koviin ja pehmeisiin uutisiin. Tuchmanin (1978) mukaan kovia uutisia ovat
joko ennalta gjoitetut tai odottamattomat tapahtumat, jotka taytyy saada linjoille mahdollisimman
nopeasti. Ne siséltavat faktatietoa jatietynlaisen tavan kertoa. Pehmeita uutisia ovat g oittamattomat
jutut, joita voidaan saasté hiljaista uutispéivad varten. Niissa on jotain kiinnostavaa, kuten niin
sanottu human intrest -aspekti. Niitéa ovat essmerkiks featurgjutut. Y ksinkertaistettuna kovat uutiset
sisdltavét jotain yleisolle téarkeda asiaa ja pehmeét yleisolle kiinnostavaa asiaa. Koviks aiheiksi
lasketaan usein talous ja politiikka. (Tuchman 1978, 98-101, 4748, 51-52.) Taman tutkimuksen
aineisto on lahtokohtai sesti politiikan uutisointia, joten se on myos siis |&htokohtai sesti ainakin

useimmin kovia uutisia.
Uutistoimistoissa valikoituu uutisiksi vain pieni osa koko uutismedian repertuaarista. Hadenius ja

Weibull arvioivat, ettéa uutistoimistot kayttéavat vain kymmenen prosenttia niille tulevista
materiaaleista (Hadenius & Weibull 1989, 245). L dheskadan kaikki tiedotteet, uutisvihjeet ja muiden
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uutisorganisaatioiden materiaalit eivat paady uutisiksi uutistoimistossa. Kaikkia aiheita el mydskaan
kasitella tasapuolisesti. Lahes kaikissa sisdltoja tarkastel | ei ssa ulkomaanuuti stutkimuksissa on
toistunut sama tulos vuodesta toiseen; kovat uutiset, kuten politiikka jatalous, painottuvat. (esim.
Kivikuru 1992, Sreberny-Mohammadi 1985, Vehmas 1964). Uutistoimistojen uutisagendaa
hallitsevat politiikka, talous ja urheilu, kun taas el@méntapaa ja viihdetta kasittel evét aiheet j8avét
vahemmalle (Boyd-Barret & Rantanen 2000, 97). Aineiston rgjaamista politiikkaan perustelee se,
etta politiikkaa on iso osa uutisoinnista. Siten politiikanuutisoinnin merkitys kansal ai sten kuvaan

vieraasta maasta on merkittava.

Hvitfeltin (1985, 18) mukaan todennakoisyys, etta tapahtumasta tulee uutinen kasvaa, jos tapahtuma
kasittelee politiikkaa, taloutta, rikostatai onnettomuutta, eli kovaa aihetta. Einar Ostgaardin
puolestaan on huomannut, etté uutiset kasittelevét sitd enemman kovia aiheita, mita suurempi
kulttuurinen etéisyys lahettdj& ja vastaanottajamaan valilla on. Han laskee koviksi uutisiksi
politiikan, talouden, sodat ja pehmeiksi uutisiksi kulttuurin, urheilun, sosiaaliset kysymykset ja
onnettomuudet. (Ostgaard 1969, 82.)

Vuonna 1992 ulkomaanuutisten aiheista kasitellyimmét olivat Suomessa ulkopolitiikka (35 %),
urheilu (30 %), puolustus (30 %) ja sisgpolitiikka (27 %). Ulkomaanuutiset keskittyivét siis
selvasti "koviin” aiheisiin. (Kivikuru et. al. 1992, 25.) Myds vuoden 1995 uutisvirtatutkimuksessa
havaittiin, ettéd hieman yli puolet ulkomaanuutisistaliittyi aiheeltaan politiikkaan jatalouteen seka
konflikteihin. (Pietiléinen 1998b, 73—74.) Suomessa ulkomaanuutisten térkeimmaét aiheet olivat
kansainvainen politiikka (22 %), kulttuuri (17 %) jaurheilu (17 %). Kovien uutisten osuus oli 41
prosenttia ja rikoksiin/onnettomuuksiin keskittyvien juttujen 4 prosenttia. Pietilaisen mukaan
nayttaisi, ettd pehmeiden uutisten, erityisesti kulttuuriin liittyvien ulkomaanuutisten maaré on
kasvanut. (Pietilainen 1998c, 95.) Kovien uutisten osuus saattaakin olla vahenemassa. Vakavatkin
tiedotusvélineet ovat ottaneet ohjelmaansa kevyitd aineksia vakavan rinnale. (Aslama & Kivikuru
1998, 278.) My0s ST T:n ulkomaanuutisointia tutkinut Hanna Koivisto (2008) totes, etta
pehmedmmét kulttuuri- ja viihdeuutiset ovat lisdantyneet, mutta silti my6s vuonna 2008
ulkomaanuutisia hallitsivat politiikka jatalous. (Koivisto 2008, 92-93.) Vaikka kovien uutisten
maara olisikin vdhenemassa, ovat ne aiempien tutkimusten perusteella edelleen valtaosana
uutisoinnista, joten aiheen rajaus kovaan aiheeseen, politiikkaan, on kuitenkin edelleen perusteltua.
Tarkastelen omassa tutkimuksessani sitd, ovatko uutisoinnin aiheet politiikan rgjauksen sisélla

koviavai pdasevétkd myds pehmeét politiikan aiheet esiin.
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4. NAAPURIMAIDEN LAHEISYYS

Tassd luvussa kasittelen Viron ja Ruotsin suhteita Suomeen |ahei syyskriteerin ndkokulmasta
Esittelen, mitk& seikat vaikuttavat maan |éhel syyteen suhteessa toiseen maahan ja minka valtion

ominaisuuksien on ylipaétadn huomattu vaikuttavan valtion nékyvyyteen uutisoinnissa.

4.1 Mika vaikuttaa uutisointiin valtiosta?

Usel ssa tutkimuksissa on huomattu, etta valtioiden ominaisuudet ja piirteet sasttavat vaikuttaa
valtion uutisarvoon. Télaisia piirteita voivat ollaesimerkiksi koko, vaestomaara, bruttokansantuote,
aiemmat kolonialistiset siteet, kieli, talouden tilajatiedotusvaline den toimintamahdollisuudet (Wu
1998, 498, 501). Mailla, joillaon suurempi pinta-alaja enemman vaestta, nayttaa olevan enemman
valtaa maailmassa. Sen vuoks ne saattavat paasta helpommin uutisiin. (Wu 2007, 542.) Golan tutki
Afrikan maiden ndkyvyytta televisiouutisissa. Hanen mukaansa ei ole sattumaa, etta
bruttokansantuotteeltaan ja kooltaan suhteellisen suuret Afrikan valtiot, kuten Egypti, Etel&Afrikka
jaNigeria, esiintyvat uutisissa useammin kuin muut Afrikan maat. Golanin mukaan uutisoinnille
ratkai seva tekija on se paikka, missé kyseiset maat sijaitsevat Afrikan maiden hierarkiassa. (Golan
2008, 53-55.) Tosin valtion koko ja vaest6 vaikuttavat uutisiin paasyyn vain joissakin Euroopan
maissa. Mydské&an Y hdysvalloissa maan vaesto, bruttokansantuote, lehdiston vapaus tai valtion
koko eivét vakuttaneet merkittavasti ja systemaattisesti valtioiden esiintymiseen uutisissa (Wu
2007, 542, 548-549.) Sen sijaan maail manlagjuisessa uutisvirtatutkimuksessa maail manlagj uista
uutiskarttaa hallitsivat taloudellisesti suuret maat ja kaupankaynti selitti maan uutisointia seké
kehittynei ssa etta kehittyméattomissé maissa (Wu 2003, 19).

Myos vatioiden vélisilla siteilla ja kielella on merkitys tapahtuman valikoitumisessa uutiseksi (Wu
2007, 543). Monet ulkomaanuutiset voi selittéataloudellisin ja poliittisin perustein. Jos kahden
maan valilla on kauppaatai niilla on muuten kiinteét taloudelliset ja poliittiset suhteet, padsevét
nama maaat todennakdisesti myos uutisiin. (Rosengren 1974, 154-155.) Wu on samaa mielta
Rosengrenin kanssa siing, etté yhteiset poliittiset intressit vaikuttavat uutisvalintaan. Wun mukaan
maat, jotka ovat samassa poliittisessa leirissg, ovat useammin vuorovaikutuksessa toistensa kanssa
kuin maat, joillael ole yhteistaideologiaa. Siks myos tiedotusvalineet antavat enemman pal statilaa
oman valtionsa kanssa samanmielisille valtioille. Tosin monet poliittisten suhteiden vaikutusta
selvittanei sta tutkimuksista on tehty kylman sodan aikana, jolloin poliittisellaleirillaoli ehka
nykyistd enemman merkitysta. (Wu 1998, 499.) Taloudelliset intressit motivoivat ihmisié oppimaan
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enemman niista maista, joiden kanssa he ovat |ahei semmassa tal oudel li sessa kontaktissa. Ne eivét
Wun mukaan kuitenkaan toimi merkittéving uutiskriteereina kaikissa maissa, kuten eivét
esimerkiks Y hdysvalloissa. (Wu 1998, 498-499.) Golanin tutkimus tosin antaa vastakkai sta kuvaa
Y hdysvalloista, silla hanen tutkimuksessaan Afrikan valtiot padsivat todenndkisemmin uutisin

Y hdysvalloissa, mitd enemman ne kdvivét kauppaa Y hdysvaltojen kanssa. (Golan 2008, 53-55.)

Pietildinen havaitsi vuoden 1995 uutisvirtatutkimukessa, ettd Suomessa ulkomaankauppaja
ulkomaanuutiset kulkevat vahvasti yhdessé ja etta tal ousuuti set seuraavat kauppaa hieman muita
uutisia tarkemmin. Ulkomaanuutisten ja ulkomaankaupan vélinen selitysaste oli 68 prosenttia.
Talousuutisten vaihtel usta ulkomaankauppa selitti peréti 80 prosenttia. Y ll&ttdvampada oli se, etta
myds muut uutiset seurasivat ulkomaankauppaa. Helpoin selitys on se, ettd niin Suomen
ulkomaankauppa kuin ulkomaanuutisetkin keskittyvat muutamaan valtioon ja nama valtiot ovat
hyvin usein samoja. Hyvin monet maat jaavét niin ulkomaankaupan kuin ulkomaanuutistenkin
ulottumattomiin. (Pietil&éinen 1998b, 103.)

Jos taloudelliset ja poliittiset suhteet uutiskriteerind patevét Suomessa, pitéisi taman nékya myos
uutisoinnissa Ruotsin ja Viron politiikan tapahtumista. Téssa luvussa kasittelekin Suomen

taloudellisiaja poliittisia suhteita ndihin kahteen maahan seka Viron ja Ruotsin valtioiden piirteita.

4.2 Suomi ja pikkuveli

Y hteista Suomelle ja Virolle on kuuluminen samaan kieliryhméaén. Liséksi maiden kansalaisillaon
sama uskonto luterilaisuus. Viro on pinta-alaltaan 45 227 km2. Sen virallinen kieli on eesti jamaan
hallintomuoto on parlamentaarinen demokratia. Maalla on presidentti, kuten Suomellakin. (Estonian
Republic 2009.) Viron asukasluku on noin 1,36 miljoonaa ihmistg, ja matkaa Helsingista Tallinnaan
on 85 kilometria. (Perustietoja Virosta 2008.) Liséksi molemmilla maillaon sama valuutta euro.
Viron bruttokansantuote henke& kohti oli arvioiden mukaan vuonna 2008 21,400 dollaria, kun taas
Suomen vastaava luku oli 37,000 dollaria (The World Fact Book 2009).

Suomessa asui vuoden 2008 lopussa pysyvasti 22 509 virolaista. Virolaiset olivat vendéisten
jalkeen Suomen toiseksi suurin ulkomaan kansalaisten joukko. Aidinkielendn viroa puhuviaoli
122 357 ihmista. (Perustietoa Suomesta: V aestd, 2009.) Suomen kansalaisista puol estaan hieman yli
3 000 on ilmoittanut Viron asuinpaikakseen (Suomi Virossa, 2008).
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naapurina. Historia yhdistda maita, mutta erottaa siina mieless, ett valtioiden suhteet isoon
naapuriinsa ja kohtalot ovat olleet erilaiset. Vuoteen 1558 suurin osa Viron alueesta oli Saksan
vallan alla, mutta Pohjois-Viro kuului Tanskalle vuoteen 1346. VVuoden 1583 sodan jalkeen Viron
alue jaettiin Puolan, Ruotsin ja Tanskan kesken. Vuonna 1629 Ruotsi miehitti Viron mantereen ja
Viro sai poliittisen itsendisyyden vuonna 1918. Itsenaisyys kesti kesdkuuhun 1940, jolloin
Neuvostoliiton miehitys alkoi. (Lauristin & Vihalemm 1993, 13.) Itsendisyyden periodin aikana
Virossa parlamentaarinen poliittinen systeemi oli heikko. Puolueita oli paljon ja hallitukset
vaihtuivat usein. Vuosina 1919-1933 Virossa oli 21 halitusta. Silti maassa rakennettiin aktiivisesti
omaa kansalaisvaltiota. Esimerkiksi maassa omaksuttiin viron kieli viralliseks kieleksi
yliopistoihin vuoteen 1920 mennessa. Myds talous ja lehdisto kehittyivat. Kansallisvaltion kehitys
pysahtyi kuitenkin Neuvostoliiton miehitykseen. (Lauristin & Vihalemm 1993, 20-21.)
Neuvostosysteemi oli totalitaarinen. Pidétykset alkoivat heti, kun Neuvostoliitto oli miehittanyt
Viron. Etenkin sotilaat, valtionmiehet ja poliitikot seké kaikki vastarintaa tehneet kérsivét.
Maastakarkotuksiin siirryttiin kesdkuussa 1941. Kaikki valtiollistettiin ja ainoastaan
neuvostoliittolaiset puoluepohjaiset organisaatiot jaliikkeet sallittiin. Virolaiset ottivatkin
saksalai set joukot vastaan iloisesti, kun ne marssivat maahan, mutta pian saksalainen totalitarismi
naytti kasvonsa ja saksalaistaminen alkoi. Monet pakenivat kuitenkin [anteen, kun Neuvostoliitto
palas syksylla1944. Neuvostoliiton paluun jalkeen vuoteen 1949 asti oli rauhallista, kunnes
karkotukset taas alkoivat. Totalitarismi kesti vahvana vuoteen 1956, kunnes alkoi syntya pienia
halkeamia. (Lauristin & Vihalemm 1993, 22—24.) Totalitarismia vastustettiin seké passiivisesti
esimerkiksi amerikkalaisen radion kuuntelulla ettd aktiivisesti sité vastustivat niin sanotut
metsaveljet, jotkatekivéat metsan piiloista kdsin vastarintaa (Lauristin & Vihalemm 1993, 25).
Vuonna 1956 suoraterrori loppui jatilalle tuli toivoa Neuvostoliiton imperiumin heltiémisesta.
Karkotuksesta selvinneet alkoivat palatakotiin. (Lauristin & Vihalemm 1993, 29.) 1970-luvulla
mennessa tuli selvaksi, ettd Neuvostoliiton talous e kestdisi enda pitkaan. (Lauristin & Vihalemm
1993, 33-34.) Syyskuussa 1987 esitettiin gjatus Viron taloudel lisesta autonomiasta ja seuraavana
vuonna alkoi autonominen talousohjelma. 16.11.1988 Viro julistettiin suvereeniksi. Maa sai oman
valuuttansa vuonna 1992 jaliittyi EU:hun. (Lauristin & Vihalemm 1993, 35-38.) Suomen jaViron
vdlilla syntyi nopeasti valtiollista yhteistyota Viron itsendistyttyd. VVuonna 1991 solmittiin sopimus
ympéaristdyhteistydstd ja seuraavana vuonna tehtiin valiaikainen kauppasopimus. VVuonna 1992

aloitettiin myos epavirallista puolustuksel lista yhtei sty6ta maiden valilla. Suomi lahjoitti kalustoa

32



Viron rgjavartiostolle ja virolaisia miehia otettiin Kadettikouluun ja Paallystéopistoon. Toki
SuomellajaVirollaoli ollut yhteisty6td aiemminkin. Esimerkiksi ammattiryhmien etuj&rjestot
solmivat Suomen sotien valisend alkana yhtei stydsopimuksia vastaavien virolaisten jarjestojen
kanssa. Opiskelijavaihto oli vilkasta samoin kuin matkailu. Talvisodan jalkeen Viro tarjosi
Suomelle oikeuden ostaa luotolla tavaraa. Myds sodasta kérsineitéa lapsia vietiin Viroon
kesanviettoon, muttatadma katkesi Neuvostoliiton miehittdessa Viron. Pienen katkoksen jakeen
yhteysty6ta oli myds Neuvostoliiton vallan aikana kulttuurivaihdon nimissé ja matkailun kautta.
(Rausmaa 2010.) Ruotsin ja Suomen yhtei seen historiaan verrattuna Suomen ja Viron yhteinen

historia on kuitenkin lyhyt ja yhteistydlla on huomattavasti véhemman perinteita.

Seka Suomen ja Viroa yhdistavat muun muassa siis kuuluminen Euroopan unioniin ja niiden asema
joutunut Neuvostoliittoon. Edelleen voi sanoa, ettéd molempien maiden politiikassa ovat idansuhteet
erityisen tarkeitd aivan eri tavalla kuin Ruotsille. Suhteessa Venddan ovat Viro ja Suomi toisaalta
olleet hieman erilaisia. Suomi pyrkii pitdmaan hyvét suhteet Vengdan. Viron suhteita Veng één taas
Suomea kérkkdammin. Viron kuuluminen Nato-maihin asettaa my6s osataan Suomen jaViron ovat
eri leirethin, mutta toisaalta Suomi tekee tiivisté yhteistyota Naton kanssa. Myds taloudel liset
suhteet yhdistévat maita. Neuvostoliiton hajoaminen, EU:n itdlageneminen ja Baltian maiden nopea
talouskasvu ovat muokanneet yritysten toimintaymparistoa Itdmeren alueella voimakkaasti. Suomen
jaViron vdlille on muodostunut tiivista taloudellista yhteisty6ta. Viro on essimerkiksi ollut Suomen
elektroniikkateollisuudelle ensimméinen kansainvalistymisen kohde. Suomi on jo vuosia ollut

Viron térkein kauppakumppani jatoiseks tarkein ulkomainen investoijarunsaan 20 prosentin
osuudella. Maassa toimii tuhansia suomalaisia yrityksia. Viron osuus Suomen ulkomaankaupasta on
pari prosenttia, eivétka virolaisyritykset juurikaan investoi Suomeen. Vain nelisen prosenttia
virolaisyritysten ulkomaisista suorista sijoituksista kohdistuu Suomeen. Virolaisyritykset ovatkin
usein liian pienia parjatakseen Suomen markkinoilla. (Kosonen 2007.) Taoudellisten suhteiden
perusteella suomalaiset tarvitsevat tietoa Virosta ja maan tilanteesta. Esimerkiksi investoijat
tarvitsevat tietoa paits maan taloustilanteesta myds politiikasta, jotta he pystyvét arvioimaan
investointiensa kannattavuutta. Taman vuoksi uutisoinnin maasta voisi kuvitella olevan

aktiivisempaa kuin uutisoinnin sellaisista maista, joiden kanssa ei oletiiviita taloudellisia suhteita.

Myds matkailu yhdistéé Suomeaja Viroa. Suomalaisille Viro oli térkein matkakohde vuonna 2008

yOpymisia sisdltanei ssa vapaa-gan matkoissa. Matkoja Viroon tehtiin 714 000, mika oli noin puol et
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enemman kuin matkoja Ruotsiin. Liséksi risteilymatkoja Viroon tehtiin 424 000. (Suomalaisten
matkailu -tilasto 2008, 2009.) Virolaiset puolestaan yopyivat Suomessa 205 627. Kaikista
kansallisuuksista virolaiset olivat kuudenneksi tarkein matkailijaryhma Suomelle, kun ruotsal aiset
olivat kolmanneks tarkein. (Matkailun kasvu ulkomailta 2009.) Matkailun suhteen Viro ja Ruotsi
nayttaisivatkin olevan melko samallalaheisyyden tasolla. Suomalaiset tekevét eniten matkoja
Viroon, mutta ruotsal aiset matkailevat enemman Suomessa kuin virolaiset.

4.3 Suomi jaisoveli

Ruots on alueeltaan Lansi- Euroopan kolmanneksi lagjin maa. Sen pinta-ala on 450,000 kmz.
Asukkaita maassa on 9,3 miljoonaa. Sen véakiluku on siis selvasti korkeampi kuin Suomen ja Viron,
mika Wun teesien mukaan vois johtaa siihen, etté Ruotsista uutisoitaisiin enemman kuin Virosta.
Paauskonto seké Suomessa ja Ruotsissa on luterilaisuus. Sen sijaan vatiomuoto eroaa merkittavasti.
Ruotsissa valtiomuotona on perustuslaillinen monarkia. Valtaa pitéa parlamentti. Presidenttia el ole.
(Quick facts about Sweden 2009.) Ruotsin bruttokansantuote henkea kohti oli arvioiden mukaan
vuonna 2008 38, 200 dollaria, eli hieman enemman kuin Suomellajarunsaasti enemman kuin
Virolla (The World Fact Book 2009). Kielellisesti Suomen suhteen Ruotsiin voi ndhda |8heiseng,
sillaruotsi on Suomen toinen virallinen kieli. Suomella on tunnustettu ja vahva ruotsinkielinen
vahemmisto. Lisdks kaikki suomalaiset oppivat ruotsia kouluissa. Tassd Suomen suhde Viroon
eroaakin jossain maarin Suomen suhteesta Ruotsiin. Viroa puhuvia suomalaisia on vahan verrattuna
ruotsia puhuviin suomalaisiin. Viron uutisoinnin suhteen esteenavoi ollakielimuuri esimerkiksi, jos

g atellaan uutisten siteeraamista virolaisista nettilehdista

Pysyvésti Suomessa asuvia Ruotsin kansalaisia on yli puolet véhemman kuin pysyvasti asuvia
virolaisia. Ruotsalaisia Suomessa oli vuoden 2008 lopussa 8 493. Ruotsia didinkielendén puhuvia
on Suomessa puol estaan moninkertai sesti enemman kuin Viroa didinkielendan puhuvia. Ruotsia
puhuu 289 951. Tama selittyy ruotsinkielisten suomalaisten osuudella. (Perustietoa Suomesta:
Véest6 2009.) Ruotsinsuomalaisia arvioidaan olevan télla hetkella noin 450 000. Heistéa noin 250
000 kéayttéa suomen kielta paivittain. (Ruotsinsuomalaiset 2010.) Suomalaistaustaisia tai
suomalaisia ndyttaéisi asuvan Ruotsissareilusti enemman kuin Virossa.

Suomea ja Ruotsia yhdistda osin yhteinen historia. Tuota historiaa on yli 600 vuoden gjalta, aina
1100-1200-luvuilta vuoteen 1809. Suomi oli Ruotsiin kuulumisensa aikana puristuksissaidan ja

l&nnen valissa seka toimi monesti valtakunnan kdymien sotien nayttdmona. Ruotsin aikaan liittyy
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kuitenkin my6s merkittavia yhteiskunnallisia ja taloudellisia edistysaskel eita. Vuoden 800 tienoilla
akoivat viikinkien retket Suomeen. Niiden tarkoituksena oli muun muassa kaupankaynti ja ryostely.
Ahvenanmaalla oli jo tuolloin ruotsalaista asutusta ja 1100- sek& 1200-luvuilla uudisasutusta levisi
my®&s Turun saaristoon ja manteredle. (Vahtola 1987, 41-43.) Suomalaiset saivat viikinkien kautta
kristillisia vaikutteita ens kertaa kaupan k&ynnin ohessa (Vahtola 1987, 46). Uskonto olikin
ilmeisesti tarkedssa roolissa Suomen liittamisessa —tai liittymisessd — Ruotsiin. Historiankuvaus
puhuu ensimmai sestéd Suomeen suuntautuneesta ristiretkestd, jonka olisivat tehneet kuningas Eerik
japiispaHenrik. Taman retken tuloksena ainakin Suomen lounainen ydinalue olisi kdannytetty
kristinuskoon ja liitetty Ruotsin valtakuntaan. Tosin retken merkitystéd Suomen tulemiselle osaksi
Ruotsia on historiantutkimuksessa kyseenalaistettu. (Vahtola 1987, 48.) Suomi joutui uskonnon
taistelukentéksi idan jalannen vélissa (Vahtola 1987, 52-58). Vasta Birger-jaarli vakiinnuitti
Ruotsin vallan Suomessa 1200-luvun puolessa valissi. Hanen maineteokseen on merkitty Suomen
alistaminen Ruotsin kruunun alaisuuteen. Hanen uskotaan esimerkiksi vahvistaneen Hameessa
linnoituksiaidan uhkaa vastaan ristiretkell&an. (Vahtola 1987, 58-60.) Vuonna 1293 Ruots valtasi
myos Karjalan (Vahtola 1987, 61.) Viimein vuonna 1323 Novgorod ja Ruots solmivat
Pahkinasaaren rauhan, jossa Suomi ikéén kuin jaettiin kahtia. (Vahtola 1987, 62—63.) Kirkko,
ruotsalaisten siirtolaisuus, lainséadanto ja hallinto, muun muassa verotus ja maakuntalaitos liittivat
uudet alueet kiintedmmin osaksi Ruotsia. Suomeen syntyivét eurooppal ainen saéty-yhteiskunta,
kaupunkilaitos ja katolinen kirkko-organisaatio. Suomesta tuli vahitellen yksi Ruotsin maakunnista,
oma kokonaisuutensa.(V ahtola 1987, 6566, 68, 72—73.) Ruotsin siséisen valtakamppailun
voimistuessa Suomen merkitys kasvoi. Siten Suomi saikin vuonna 1362 oikeuden ottaa osaa
kuninkaan valintaan. (Vahtola 1987, 75—76.) Turusta alkoi muotoutua hallinnon keskus, kun
kaupunkiin perustettiin hovioikeus, rakennettiin linna ja tuomiokirkko seké perustettiin Suomen
ensimmainen yliopisto (Vahtola 1987, 67-68; Mantyla 1987a, 185, 206-207). Tarkeét virat olivat
pitkéén pddosin ruotsal ai sten miehittémia. Tasta johtuen ruotsista tuli hallinnon ja sivistyneiden
kieli. Kuitenkin jo 1200-luvullaiso osa oppineesta séadysta ja papistosta olivat suomalaisia.
jumalanpalvel uksissa ja opetuksessa. (Vahtola 1987, 6869, 78-80, 87, 116, 124.) Ruotsin vallan
aikana sodat olivat 1&8sn& Suomessa usein. Lahinna Suomea koskettivat Ruotsin sodat vend éisten,
kanssa 1500-luvun loppupuolella. 1600-luvulla Ruotsista tuli sotien kautta pinta-alaltaan yksi
Euroopan suurimpia valtioita. (Vahtola 1987, 61, 73, 101, 104-112; Kerénen 1987, 166-169;
Maéntyla 1987a, 181-182) Suurvalta alkoi murtua, kun 1700-luvun alussa tuli tappiota Pohjan
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Uudenkaupungin rauhalle vuonna 1721, mikétarkoitti aluemenetyksia. (Mantyla 1987a, 258-271.)
Niin sanottuna vapauden aikana 1700-luvun loppupuol ella suomalaisten elintaso kohentui
uudistusten myota. Esimerkiksi kansan ol oja parannettiin lainkdyttoa inhimillistamalla Kidutus
poistettiin. (Mantyla 1987b, 315-333.)

Suomen kohtalo ratkaistiin valillisesti Vendjan ja Ranskan Tilsitissa tekemdlla sopimuksella

saada vastahakoinen Ruotsi katkai semaan kaupalliset suhteensa Englantiin, minka vuoksi se aloitti
sodan Ruotsia vastaan. Suomalaiset sotajoukot joutuivat perdantymaan ja luovuttamaan aueen, kun
Ruotsistakaan el tullut apuatalvella poikki olleiden meriyhteyksien ja epdonnistuneiden

mai hinnousuyritysten takia. Lopulta Suomi joutui antautumaan vuonna 1809. Vengajulisti Suomen
yhdistetyksi keisarikuntaan. Lopullisesti Suomestatuli osa Vendjaa Porvoon valtiopéivilla. Ruots
sopi Suomen menetyksesté rauhansopi muksella Haminassa 17.9.1809. (Zetterberg & Pulma 1987,
359-371.) Ruotsi hyvaksyi Suomen menetyksen tosiasiana, vaikka se merkits suurta aluemenetysté.
(Zetterberg & Pulma 1987, 373-374. ) Hyvét taloudel liset suhteet ja muutkin suhteet Ruotsiin

Rauhansopi muksessa sovittiin Suomen ja Ruotsin kaupan jatkumisesta ennallaan. 1840-luvulla
Ruotsin ja Suomen kauppasuhteet normalisoitiin, mutta kauppa Ruotsiin jatkui. Tosin Veng asta tuli
Suomelle suurin kauppakumppani. (Zetterberg & Pulma 1987, 416, 422—-424.) Suomen

itsenai stymisen jalkeen 1920-luvulla Ahvenanmaan kysymys hiersi Suomen ja Ruotsin valgja.
Maiden valillalaheteltiin jyrkkasanaisia noottgja. Kansainliitto kuitenkin tunnusti Ahvenanmaan
kuuluvan Suomeen. (Salokangas 1987, 623, 633—-634.) Suomen ja Ruotsin sotilaspiirit pitivat
yhteyksida enemman ja véhemman tiiviisti vuodesta 1923 |8htien. Tuotettiin suunnitelmia
yhteistydsta sodan varalta Neuvostoliiton pelossa ja puhuttiin Pohjoismai sesta yhtei styosta.
(Salokangas 1987, 656—659.) Talvisodan sytyttyad kévi selvaksi, ettei selustatukea Ruotsistaolisi
tulossa. Apua saatiin kuitenkin vapaaehtoi g oukkoina ja materiaaliapuna. (Laine 1987, 705, 709)
Talvisodan jakeen yritykset Pohjoismaisen turvallisuusarjestelman luomiseksi jatkuivat, mutta
eivét tuottaneet tulosta (Laine 1987, 714). Kylmén sodan aikana yhteisty0 lisdéntyi muun muassa
Pohjoismaiden neuvoston kautta ja on sittemmin pysynyt varsin tiiviina Lisdksi muuttoliike
Ruotsiin oli Suomesta vilkasta etenkin 50- ja 60-luvuilla. (Haatgja 1987, 822823, 840; Vihavainen
862—863.) Ruotsin merkitys Suomelle esikuvana on ollut suuri (Vihavainen 1987, 867).
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Poliittisesti Suomi ja Ruotsi ovat erittéin tiiviissa yhteydessd. Sanoisin, etté yhteys on tiiviimpi kuin
Suomen jaViron osdta. Paitsl, ettd molemmat maat ovat pienid maita EU:ssa, ovat ne myds
tiiviissa poliittisessa yhteydesséa niin sanotun pohjoismaisen yhteistyon kautta. Pohjoismaat tekevét
parlamentaarista yhtei sty6ta Pohjoismaiden neuvostossa ja hallitusyhtei sty6ta Pohjoismaiden
ministerineuvostossa. Pohjoismaisen yhteistyon kautta Suomi vaikuttaisi tekevan enemman
poliittista yhtei sty6ta Ruotsin kuin Viron kanssa. Ruotsi tai Suomi ei kumpikaan kuulu Natoon,
mutta tekevét sen kanssa tiivista yhteysty6ta Naton rauhankumppanuusohjelman kautta. Sen sijaan
rahapolitiikassa on eroja maiden valilla, mika nakyy selkeimmin valuuttaerona. Suomi kuuluu

euroon, Ruotsi ei. Viro puolestaan on pyrkimassa kovaa vauhtia euromaaksi.

Ruotsillaja Suomella on tiiviit taloudel liset suhteet. Maiden teollisuuden rakenne on
samantyyppinen, minké vuoks kansainvaliset talousintressit ovat yha useammin yhtenevaiset,
vaikka kilpailuasetelmakin on olemassa. Viime vuosina Suomen ja Ruotsin yritykset ovat
fuusioituneet paljon. Esimerkkejd ovat Stora-Enso, Nordea, TietoEnator, CloettaFazer, Telia-Sonera
japorssifuusio OMX. Vuosittain tehdaan lukuisia pienempia yrityskauppoja molempiin suuntiin.
Liséks Ruots oli kolmanneksi térkein tuontimaa Veng an ja Saksan jalkeen. Suomen vienti

Ruotsiin oli vuonna 2006 6,5 miljoonaa euroa. Ruotsille Suomi oli vuonna 2007 kuudenneksi
tarkein vienti- ja tuontimaa. (Suomi Ruotsissa: Talous 2009.) Ruotsi on siis Suomelle tarkedmpi
kauppakumppani kuin Viro, vaikka Virokin on térked. Viro e kuitenkaan paase viiden térkeimman

vienti- tai tuontimaan joukkoon.

Resurs AB och Rese- & TuristDataBasen mukaan vuonna 2006 suurin osa ruotsalaisten vapaa-gjan
matkoista suuntautui Suomeen. Kaikista matkoista, joillaydvyttiin 13,8 prosenttia suuntautui
Suomeen, €li suurin osa matkoista. Tydmatkoissa Suomi oli ruotsalaisten viidentena kohteena.
(Suomi Ruotsissa: Matkailu 2008.) Ruotsalaisille Suomi on siis erittain tarked matkustuskohde.
Suomelle ruotsalaiset olivat vuonna 2008 kolmanneks tarkein ulkomaisten matkailijoiden ryhma
saksalaisten ja vendl disten jalkeen. Y Opymisia sisdlténeitéd matkoja ruotsal aiset tekivét 571 904
kappaletta. (Matkailun kasvu ulkomailta 2009.) Suomalaisille Ruotsi oli vuonna 2008 yopymisia
sisdlténel ssi vapaa-g anmatkoi ssa vasta kolmanneksi téarkein matkakohde Viron ja Espanjan jalkeen.
Sen sijaan Ruotsiin tehtiin eniten (832 000) sellaisiaristeilymatkoja, joissa yovytaan laivalla
(Suomalaisten matkailu — tilasto 2008, 2009.)
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5. TUTKIMUSKYSYMYKSET JA AINEISTO

Tassd luvussa esittelen yksityiskohtaisesti tutkimuskysymykseni. Lisaksi kayn [8pi aineiston
valintatavan ja sen, mika tassa tutkimuksessa on mééritelty kuuluvaks aineistoon. Perustelen myds
aineiston lagjuuden rgjauksen muun muassa split half -testin avulla.

5.1 Tutkimuskysymykset

Suurin osa uutiskriteeritutkimuksista keskittyy koko ulkomaan aineistoon yhdesta tai useammasta
vélineestd, ulkomaanuutisiin tietystéd maasta tai ylipaatéén uutiskriteeriteorian kehittelyyn. Itse olen
kiinnostunut uutiskriteerei st naapurimaiden uuti soinnissa Suomessa. L&heisyys on uutiskriteeri,
jota pidetaén tarkedna nimenomaan naapurimaista uutisoidessa. Se on itsestéén selva uutiskriteeri
Virostaja Ruotsista uutisoidessa. Itse olen kiinnostunut siitd, minkal ai seltaléheisi sté naapurimaista
uutisoidessa muut kriteerit vaikuttavat. Jos eroja on muissa uutiskriteereissa, voi se kertoa myos
jotain eroista maiden etéi syydessa Suomeen ja val tasuhteista maiden ja Suomen vélilla

Tutkimuskysymykseni ovat:

1) Minkdaisiauutiskriteereita on |0ydettavissi Ruotsia koskevissa politiikan uutisissa Suomen
Tietotoi miston uutisoinnissa?

2) Minkalaisia uutiskriteereitd on |6ydettavissa Viroa koskevissa politiikan uutisissa Suomen
Tietotoimiston uutisoinnissa?

3) Onko l6ydetyissa uutiskriteereissé eroja Ruotsia ja Viroa koskevissa polititkan uutisissa

Suomen Tietotoi miston uuti soinnissa?

5.2 Aineisto

Aineistonani on Suomen Tietotoimiston politiikka-aiheinen uutisointi Virosta ja Ruotsista.
Aineistoni on kerétty STT:n sdhkdisesta arkistosta M ediapankista (http://mediapankki.stt.fi) -
5.10.2009 - 26.10.3009 aikana. Aineiston olen kerdnnyt hakemalla arkistosta méarétylta aikavdilla
kaikki hakusanoilla l6ytyvét jutut. Olen kdyttanyt hakusanoja Ruotsi*, Viro*, ruotsalai*, eestiléi*,
ruotsalaisuu*, virolaisuu* javirolai* sekdeesti*. Taten haku hakee kaikki jutut, joissa on mainittu
esimerkiksi sanatal sanat ruotsalainen, ruotsal aisuus, ruotsalaisuutta, eestiléisyytta, eestilainen ta

virolaista. LOydettyjen juttujen joukosta olen valinnut politiikan jutut aineistooni. Aineiston
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ulkopuol€elle j&a STT:n ruotsinkielisen palvelun FNB:n jutut. En ole sisdllyttéanyt hakuun mydskaan
kaikkia osastokategorioita. Aineistoani olen valinnut seuraavilla koodeilla | 8hetettyjen juttujen
joukosta: artikkelit, budjetti, kotimaa, kulttuuri, politiikka, sdhkeuutiset, talous, talousuutiset,
ulkomaat, vadit ja viihde. Syyna hakujen rajaamiselle ndihin koodeihin on se, ettd minullaei ole
kayttoa materiaalille, joka on |dhetetty esimerkiksi koodeilla tiedotepal velu, merkkipéivalistat,
olympiakisat, porssitiedote, pdivalistat tai toimituksille tiedoksi, sillé en tutkimuksessani tutki

esimerkiks tiedotteitatai urheilua.

Suomen Tietotoi mistossa yhdesta jutusta tehddan useimmiten monta versiota. Paduuti sesta saatetaan
|8hettdd ensin 147 merkin viiva-uutinen, joka | 8hetetdan tekstiviestina Sen jalkeen tehddan noin
400 merkin sdhke. Sitten noin 800 merkin tdydennetty sdhke jalehtié varten lyhyesti versio, joka on
my®ds noin 800 merkkié. Vastalopuksi tehdaén pitké juttu, jonka tavoitemitat ovat joko 2000
merkkiatai 3000 merkkié. Lisaks voidaan tehda kainal ojuttu, joka on enintdan 1500 merkki, ja
faktalaatikko, joka on enintdan 800 merkkid. Merkkimaarissi on lupa poiketa noin 10 prosenttia
suuntaan tai toiseen. Olenkin valinnut kaikista jutuista vain pissmman ja viimelsimman version. Jos
juttu on |8hetetty esimerkiksi korjausten kera uudelleen linjoille, olen aina valinnut viimeisimman
version. Jos jutusta on tehty ainoastaan lyhyempi versio tai jossain tapauksissa pelkké aamusahke,
olen ottanut silloin ne versiot. Jos olisin valinnut kaikki versiot, ei se olisi antanut mit&an liséa
tutkimukselleni. Kaina ojutut on otettu mukaan, mutta faktal aatikot jétetty pois, silla kainaojuttu on

juttu itsessdan, kun taas faktalaatikko ei antaisi mahdollisuutta kaikkiin luokitteluihin.

Politiikan méarittel en tassa tutkimuksessa Kielitoimiston sanakirjan mukaisesti johonkin
kokonaisndkemykseen tai aatteeseen perustuvaksi toiminnaks, jolla pyritdan vaikuttamaan
valtiollisiin, valtioiden vélisiin tai yhteiskunnallisiin asioihin tai hoidetaan niitéa (Kielitoimiston
sanakirja 2006, 531). Talo6in politiikkaan kuuluvat tietenkin kaikkien politiikkojen toiminta,
hallituksen ja eduskunnan toiminta ja lautakuntien toiminta seka vaalit ja 88nestaminen, valtioiden
vélinen toimintajavaltioiden suhteiden yll&pito. Lisaksi mielestani politiikkaan kuuluu

etuj arjestdjen toiminta jonkin asian gjamiseksi ja ylipagtéan toimintajonkin asian gamiseksi
poliittisella tasolla seké miel enosoitukset ja mielenilmaukset, kansalaisten mielipiteet poliitikkojen
toiminnasta, ylikansalliset jarjestét ajamassa jotakin asiaa, puolustusvoimia koskevat asiat,
valtioiden vélisten elinten toiminta, kuten EU, lainséadanto, yhteisista asioista padttaminen ja
sopiminen, oikeusasiat mielenosoituksista, yhteiskunnan toiminnan arviointi, vation taloudesta
paattdminen janiin edelleen. Politiikkaa elvét sen sijaan ol e tal oussuhteet, turvallisuuspoliisin

toiminta, kirkon ei-vatakunnan politiikkaan liittyvatoiminta, tavalliset rikokset, joihin ei liity
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poliitikko tai politiikkajaniin edelleen. Lisdks olen lukenut politiikan sijaan talouteen kuuluviksi
esimerkiks keskuspankin toiminnan, valtion yhti6ét, mainonnan eettisyytta valvovan elimen,
pankkituet, yrityssaneerauksen ja muutokset bruttokansantuotteessa. Jos ndiden méaérittelyiden
lisdksi on ollut epaselvag, kuuluuko juttu talouteen vai politiikkaan, olen tehnyt paéttksen sen
mukaan, onko juttu |&hetetty talouden koodillavai jollakin muulla— yleensd kuitenkin ulkomaat
koodilla. En ole ottanut aineistooni mukaan mydskaan historian muisteluja, kuten tapahtumaa
Oravaisten taistelun muistoksi, jos nykyiset poliitikot eivét ole mukana muistel oissa.

Politiikan uutisoinniksi olenkin laskenut esimerkiksi hallituksen tilaaman selvityksen koululaisten
tiedoista, koska selvityksen tilasi hallitus. Politiikaks olen lukenut my6s uutisen ol eskelulupien
myontamisestd, tavisesimerkin kautta kirjoitetun jutun avoliiton turvatakuista jatietysti kaikki
poliitikkojen toiminnat ja sanomiset. Liséks valtakunnansovittelijan olen laskenut kuuluvaksi
osaksi politiikkaa samoin kuin erilaisten aktivistien toiminnan. Jos juttu on tarkastellut jonkin lain
tal sopimuksen voimaan astumisen tai séatamisen vaikutusta kaytantoon, olen ottanut jutun mukaan
aineistoon. Politiikan ulkopuolelle olen puolestaan lukenut esimerkiksi sen, ettd Ruotsin
keskuspankki nosti ohjauskorkoaja sen, ettd Ruotsi [uisui virallisesti taantumaan, seka sen, etta
Ruotsin kirkko lisda aseomistustaan ja rikosuutiset. Jos toimijanatai kommentoijana edella
mainituissa aineiston ulkopuolelle jétetyissa jutuissaolisi ollut poliitikko, olisin laskenut ne
politiikan uutisiin. Tietynlaisen aineiston olen tulkinnut olevan uutisointia muusta kuin Viron tai
Ruotsin politiikasta. Varsinaiseen aineistooni en ole ottanut mukaan Suomen ja suomalaisten
asioista kertoviajuttuja, joissa verrataan lyhyesti Suomea Ruotsiin tai Viroon jajoissavain
mainitaan toinen maa esimerkin omaisesti. Juttujen koodaaminen tdman tutkimuksen
koodausrungolla olis jarjetontajavaaristas tutkimustuloksia. Aineiston ulkopuolelle on jaanyt
my0s sellaisia juttuja, jossa kerrotaan esimerkiksi Latviastatai Norjasta, mutta verrataan lyhyella
maininnalla Latviaa Viroon tai Norjaa Ruotsiin. Lisaksi mielestani EU-neuvottel ukunnan
toiminnasta kertovat jutut eivét kerro Ruotsin politiikasta vaan EU:n politiikasta, vaikka mukana
neuvottelukunnassa olisikin Ruotsin ulkoministeri. Sellaiset EU:ta késittelevét jutut, joissaon
kerrottu jossakin kohdassa esimerkiksi Viron tai Ruotsin nékemyksesta jutussa kasiteltévaén asiaan,

olen kuitenkin analysoinut, mutta vain sen jutun osan mukaan, jossa Virostatai Ruotsista kerrotaan.

Aineistoni on tarkoitus kuvata politiikan vuotta 2008-2009. Lasken kesédgjan pois politiikan
vuodesta, silld se el ole muun muassa lomien ja eduskuntataukojen vuoksi aktiivista aikaa
politiikassa. Tarkasteltuani STT:n tarjontaa, paétin ottaa vain joka toisen kuukauden kyseiselta

gjalta, jottaaneisto el olisi paisunut liian suureksi. Aineistonani ovat siis syyskuu 2008, marraskuu
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2008, tammikuu 2009, maaliskuu 2009 ja toukokuu 2009. Juttuja aineistossani on yhteensa 214.
Ottamalla joka toisen kuukauden valtan agendalla olevien asioiden vaikutusta tutkimustuloksiini.
Saan néin pidemman aikavalin tutkittavakseni kuin jos olisin ottanut esimerkiksi vain kevaan 2009.
Talldin tutkimukseni tuloksiin olisi enemman vaikuttanut se, miké&on juuri tuolloin agendalla.
Kysymykseen siité, kuinkaiso otoksen tulee olla vastatakseen tutkimuskysymykseen, ei ole selkeda
vastausta (Krippendorff 2004, 121, 238). Aineiston koon sopivuutta voi tarkastella kuitenkin split
half -tekniikalla. Tekniikassa aineisto jaetaan sattumanvaraisesti kahteen, yhté suureen osaan. Jos
molemmat osat erillé8n antavat samankaltaiset tilastolliset tulokset, koko aineiston voi todeta
olevan riittéava. Jostesti epdonnistuu, on otosta suurennettava. (Krippendorff 2004, 124.) Kokeilin
Split half -tekniikkaa varmistaakseni aineistoni sopivan koon. Jaoin aineistoni kahteen osaan ja
vertailin nditd kahta osaa toisiinsa. Laskin kuitenkin vain aineistossa esiintyvien yksikdiden maaria
javertailin niitd keskendén. En ryhtynyt tekemaan kaikkia analyyseja. Vertailut on esitetty alla

ol evassa taulukossa (taul ukkol).

Taulukko 1: Split half -tarkastelun aineistopuoliskojen erot

Ruotsi Viro
Luokka Aineisto 1 Aineisto 2 |Aineisto 1 [Aineisto 2
Aiheen luonne 1
Yksittaistapahtuma 31 30 14 15
Prosessi 41 41 20 20
Henkil6juttu 0 0 0 0
Muu 0 0 0 0
Epéaselva 0 0 0 1
Kohdennus
Maan siséinen, paikallinen 5 5 1 1
Maan sisainen, valtakunnallinen 41 40 18 18
Ulkopolitiikka, muu kuin EU 13 19 11 10
Ulkopolitiikka, EU 11 6 3 4
Globaali 1 1 0 1
Kansainvéliset jarjestot 0 1 2 2
Savy
Negatiivinen 22 22 19 22
Positiivinen 39 47 12 13
Epéaselva 10 3 4 1
Tunteet
Vetoaa tunteisiin 20 8 7 7
Ei vetoa tunteisiin 51 64 28 29
Odotettavuus
Odotettava 63 63 30 27
Yllattava 8 9 5 9
Epéaselva 0 0 0 0
Etnosentrisyys
Suomalainen toisessa maassa 14 7 9 7
Muunmaalainen Suomessa 6 6 4 6
Ei kumpikaan 51 59 22 23
Konfliktisuus
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Konflikti 38 24 16 17
Ei konfliktia 33 47 19 19
Epéaselva 0 1 0 0

Taulukossa Aineisto 2:ssaon ainayks uutinen enemman kuin Aineisto 1:ssa. Tamajohtuu siita,
etta aineistot eivét olleet tasan jaollisia kahdella, joten yksi uutinen jai ainayli. Sama péatee seka
Ruotsia kasitteleviin juttuihin ettd Viroa kasitteleviin juttuihin. Taulukosta on havaittavissa, etta
aineistopuoliskot ovat toisiinsa verrattuna hyvinkin yhtapitéavat. Esimerkiks luokissa Aiheen luonne
1 ja odotettavuus ovat aineistopuoliskot seka Viron ettd Ruotsin uutisissa léhes identtisia. Luokassa
konfliktisuus on puoliskojen valilla Ruotsin osalta hieman enemman vaihtelua kuin muissa
luokituksissa. Vaihtelu el ole kuitenkaan merkittévan suurta tdssk&an luokassa. Testi on
vahvistanut sen, ettd aineistoni on riittavan suuri, jotta sen perusteella voi tehda paéelmia

uutiskriteereista Suomen Tietotoimiston Viron ja Ruotsin uutisoinnissa.

Varsinaisen aineiston lisdks olen myds lyhyesti tarkastellut sellaisia Suomesta kertovia politiikan
juttuja, joissa mainitaan esimerkkind Viro tal Ruotsi. Nama jutut ovat samalta gjaltakuin
varsinainen aineistokin ja kerétty samaan aikaan varsinaisen aineiston kanssa STT:n Mediapankista.
Y hteensd néita juttuja on 73. Tarkastelen jutuista sitd, kuinka usein Viro ja Ruotsi mainitaan
esimerkkinatai muutoin Suomesta kertovissa politiikan jutuissa. Tulokset antavat lisavaloa
etnosentrisyys-uutiskriteeriin.
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6. METODINA MAARALLINEN SISALLON ERITTELY

Oikean tutkimusmetodin valinta on edellytys tutkimuskysymyksiin vastaavien, luotettavien
tuloksien saamiseks (esim. Alasuutari 1994, 72—73). Metodi koostuu niista kdytéannoista ja
operaatioista, joiden avulla tutkija tuottaa havaintoja, seka niista séénnoistd, joiden mukaan
havaintoja voi muokata jatulkita. (Alasuutari 1994, 72.) Alasuutarin mukaan metodi on huono, jos
se el anna aineistolle mahdollisuutta yll&ttaa, eli jos tutkijael voi edes periaatteessa saada
analyysiltaan hypoteesegjaan korjaavaa palautetta. Hyva metodi on sopusoinnussa sen teoreettisen
viitekehyksen kanssa, joka antaa nakokulman, josta tutkimuksessa saatuja havaintoja tarkastellaan.
(Alasuutari 1994, 69, 73.)

M etodina tassa tutkimuksessa kdytan maarallistéa sisdllon erittelya. Se antaa minulle mahdollisuuden
jarjestdajatiivistéa laadullisen aineistoni maarélliseen muotoon, jolloin voin analysoida aineiston
antamaa kokonai skuvaa uutiskriteereistd Suomen Tietotoimiston Viron ja Ruotsin uutisoinnissa.
Kun aineisto on méarallisessa muodossa voi siité tehda tieteellisesti luotettavia paételmi, jotka

perustuvat numeraaliseen tietoon aineistosta.

Pietilan (1973, 51) mukaan Bernard Berelson (1952, 18) on méaaritellyt sisdllon erittelyn nain:

" Ssallon erittely on kommunikaation ilmisisallon objektiivista, systemaattista ja maarallista

kuvailua varten soveltuva tutkimustekniikka.”

Sisdllon erittely kuuluu sisdllon analyysitapoihin. Tuomi ja Sargjarvi (2009, 6) méadrittel evét

sisdlon analyysin nain:

" Sséllonanalyysiksi voidaan nimittaa kaikkea tutkimusaineiston tiivistamisté luokkiin tai

kategorioihin jarjestamista.”

Tuomi ja Sargjdrvi huomauttavat, etté usein kirjallisuudessa puhutaan sisdllonanalyysistaja sisalon
erittelysta synonyymeiné. He kuitenkin nakevét, etté kasitteilla on ero. Sisdllonanayysi tarkoittaa
heidan mukaansa pyrkimysta kuvata dokumenttien sisaltod sanallisesti, kun taas siséll6n erittel yssa
dokumenttien sisdllon kuvailu on kvantitatiivista. (Tuomi & Sargjdrvi 2009, 105-107.) Kaytankin
tutkimuksessani termi& siséllon erittely erottaakseni tutkimukseni muista siséll6nanalyysitavoista.
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Pietilan mukaan sisallon erittelyksi katsotaan kaikki sellaiset tutkimukset, joissa tilastollisesti tai
sanallisesti pyritdan kuvailemaan joko dokumenttien sisaltod ilmiéné sinansital niita ulkopuolisia
ilmi6ita, joita sisdllon gatellaan ilmaisevan, @ siis ainoastaan ilmisisaltéa (Pietila 1973, 52-53).
Sisdllon erittely tarkoittaakin joukkoa menettel ytapoja, joiden avulla dokumenttien sisdlldsta
tehdaén havaintoja ja kerétéan tietoa tieteellisia peli séantoja noudattaen (Pietild 1973, 53).
Dokumenteilla Pietil& tarkoittaa niita inhimillisen toiminnan tai kayttaytymisen tuotteita, joita

voidaan pitda luonteeltaan esittavina (Pietila 1973, 7).

Sisdllon erittelyn kayttd havaintojen jatietojen keruun valineena tulee kyseeseen, kun tutkimus
joudutaan rakentamaan dokumenttiaineiston pohjalle (Pietild 1973, 55). Dokumenttien nojalla
voidaan kerétéa tietoa tai tehda paételmia muistailmioista (Pietila 1973, 23). Tutkimuksessa
dokumentit voivat olla paétel mien ja ennakointien perustana. Tutkittavat ilmiot ovat tall6in yleensa
teoreettisia, suoran havainnoinnin ulkopuolella oleviailmiditd. Dokumenttien sisdlldllisia
ominaisuuksia voidaan naissa paéttel evissa tutkimuksissa pitda tutkimuksen kohteena varsinai sesti
olevien teoreettisten ilmi6iden operatiivisinaindikaattoreina, eli ilmaisijoina. (Pietila 1973, 28-29.)
Tutkimuksessani tutkin siis dokumenttien, €li uutisten, perusteella teoreettista ilmidté uutiskriteerej &
Uutisia tutkin uutiskriteereiden ilmaisijoina. Uutiskriteerit ovat ilmid, jota on haastavaa tutkia
suoraan havainnoimalla uutistyota. Krippendorffin mukaan sisallon erittely onnistuu
todennadk6isimmin, kun tutkitaan kielellisesti rakennettuja sosiadisia todellisuuksia, joillaon juuret
analysoitavaa tekstia tuottavissa keskustel uissa (Krippendorff 2004, 77.) Uutiskriteerejé voisikin
sanoa kielellisiksi ilmaisuiks kaytanndista, joita uutistydssa on. Ne ovat tavallaan my6s sanomaton
sopimus siitéd, mika ndhdaén uutisena. Ne rakentavat sosiaalista todel lisuutta nimelta uutiset. Lisaksi
niilléa on juuret tassa tutkimuksessa analysoitavien tekstien, eli uutisten, tuotossa. Niiden avulla

valitaan, mitk& painotukset uutisessa on ja ylipddtaan, misté tapahtumista tulee uutinen.

Méaardllista sisdllon erittelya on kaytetty paljon journalististen tekstien ja massakommunikaation
tutkimuksessa. Metodi on noussut juuri massakommunikaation tutkimuksesta jalevinnyt sittemmin
muille aloille. (Krippendorff 2004, 11.) Monet ovat kayttaneet sitd myos uutiskriteeritutkimuksissa
(ks. essm. Schulz 1982; Koivisto 2008; Hvitfelt 1985). Nain voisikin sanoa, ettd maarallinen
sisallon erittely soveltuu hyvin uutiskriteerien tutkimiseen. Toinen seilkka, mik&a puhuu
systemaattisen méaérallisen siséllon erittelyn puolesta, on se, ettda metodin avulla pystyy
kasittelemaén suurta madraatekstia. Lisdks sisdlon erittelyn etuna on se, etté aineiston kuvailussa

pyritédn vertailtavuuteen ja yleistettdvyyteen. (Krippendorff 2004, 42; Pietila 1973, 33).



Laadullisillametodeillae olis pro gradu -tutkiedman gjallisien rgjoitteiden vuoksi mahdollista

tutkia luotettavasti uutiskriteergjd, jotka eivét kaikki ilmene yhdessé tai muutamassa jutussa.

Kéaytannossa sisallon erittely on luokittelua, eli luokitusrungon méérittelemien tietojen kerédmista
havaintoyksikdista ja niiden siirtdmista havaintomatriisiin luokitusrungon maérittelemassa
muodossa. Haastattel uun verrattuna luokitusrunko vastaa haastattel ukysymyksia. Siséallon
erittelyssa luokittelija tavallaan esittda luokitusrungon kysymykset yksi toisensa jakeen
havaintoyksikdlle. Luokittelijan on itse havaintoyksikon sisdll osta pagtel téva minkal aisen
vastauksen se kuhunkin kysymykseen antaa. Kunkin vastauksen luokittelija kirjaa muistiin. (Pietila
1969, 106.) Kun kaikki tarvittavat tiedot on saatu koottua havaintomatriisiin, on varsinainen sisallén
erittely tehty ja koottua tietoaineistoa voidaan alkaa kasitella. (Pietila 1973, 130.)

6.0.1 M etodin ongelmat

Pietilan mukaan sisdllon erittel yssd saattaa kaydaniin, ettei kerdtysta tietoai neistosta ymmarreta
ottaairti kaikkea sitd, mika tutkimusongelman kannalta olisi irti saatavissa. Se lienee yksi syy,
miksi sisdllon erittelya kayttavat tutkimukset ovat tuloksiltaan jééneet jollain tavallatylsiks tai
mielenkiinnottomiksi. (Pietila 1973, 55.) Tulosten tulkinnassa e pidékaan pitdytyavain saatuihin
lukuihin. Laadullisen erittelyn avulla olisi pyrittava selvittelemaéan tutkittujen kasitteiden todellista
merkitysta. Huomion kiinnittaminen ainoastaan sisallon ilmipiirteisiin ja ndihin pohjautuvat
padtelmét voivat olla hyvinkin harhaisia. (Pietild 1969, 22.) Myds Tuomi ja Sargjérvi pitavat
sisallon [uokittelun sudenkuoppana sitd, etté varsinaisten johtopaétdsten teko jaa sikseen, kun
uudelleen jarjestettya aineistoa pidetdan tutkimuksen lopputul oksena. Tutkijan onkin muistettava,
etta luokittelujen jalkeen on johtopadétdsten aika. (Tuomi & Sargjdrvi 2009, 103.) Omat
johtopaétokseni ovat luvussa kahdeksan.

Sisdllon erittelyyn liittyy myds joitakin muita ongelmia. Ensinnakin luokittelu merkitsee aina
karkeistamistajayleistamistd, jolloin sisdllon yksityiskohdat ja nyanssit karsivét. Lisdksi luokittelu
tuo mukanaan helposti staattisen gjattel utavan. Tama johtunee siitd, etté ilmidité on helpompi
gjatella pysahtyneind kuin muuttuvina. (Pietila 1973, 265.) Omassa tutkimuksessani jo aineiston
lagjuus vaatii kuitenkin luokittelua. Pyrin tutkimustuloksia tulkitessani ottamaan huomioon
kuitenkin luokittelun karkeistavan vaikutuksen. Lisaks yritdn muistaa, etté uutiskriteerit elvét ole
muuttumattomia, vaikka ne téhan asti aiemman tutkimuksen val ossa ndyttéisivatkin pysyneen

kutakuinkin samoina pitkaan. (ks. esim. Kivikuru 1998, 205.) Ongelmallista on osaltaan myds
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luokittelevan jatilastoivan otteen soveltaminen kielelisten ilmi6iden tutkimiseen. Esimerkiksi
luokittelevaa jatilastoivaa otetta sovell ettaessa sanojen merkitykset ja etenkin niiden
sivumerkitykset saattavat helposti jaada tavoittamatta. (Pietila 1973, 266.) Koen kuitenkin, etta
tutkimukseni ongelmat ovat luonteeltaan sellaisia, etté niihin saadaan riittdvan seikkaperdinen
vastaus luokittelemalla. Jos tarkoituksenaolisi tutkia tarkemmin esimerkiksi suhtautumista
uutisessa, €li onko se kielteistd, myonteistd, neutraalia, paésisi varmasti pidemmalle laadullisilia
menetelmill& Omana tavoitteenani on saada uutiskriteereistd kokonaiskuva. Taman vuoksi
tutkimukseni puitteissa jo karkeat vastaukset suhtautumisesta uutiseen, ovat riittavia. Pietilan
mukaan kokonai skuvaa voi taydentaa toista menettel ytapaa kayttaen. (Pietila 1973, 268.) Jos
haluaisikin tarkemmin perehtya uutiskriteereihin, voisi tutkimusta lagjentaa laadullisella otteella,
mutta pro gradu -tyon puitteissatamé ei ole mahdollista.

6.1 Koodausr unko

Pietilan mukaan sisdllon erittel ya kayttavassa tutkimuksessa tarkein vaihe on edessé silloin, kun
sisdltéluokkia valitaan ja méaéritell88n. Tutkimuksen ongel ma muodostaa |&htokohdan
sisdtéluokkien valinnale jaméarittelylle. Liséksi usein |ahdettéessa jostain teoriasta kdsin
tutkimaan tutkimusongel maa teoria saattaa maaritel |4 hyvinkin tarkoin kaytettévat sisaltoluokitukset.
Sisdltbluokkasiis viittaa nithin siséllollisiin ilmidihin, joista tutkimuksessa kerétéan tietoa. Yksi
ilmi6 voi ollakuvattavissa yhden tai useamman luokan avulla. Sisdltoluokkien tulee vastata
tutkimuksen ongel maa siten, etta niité kayttéen saadaan riittévasti tutkimusongelman kattavat seka
riittévan luotettavat ja patevéat vastaukset tutkimuskysymyksiin. Sisaltéluokat ovat myds samalla
tutkimuksen muuttujia. (Pietila 1973, 96, 127, 134, 228-229.) Omassa tutkimuksessani
sisdltoluokkien taustallaja muuttujina ovat g atuksellisesti uutiskriteerit.

Y leensa tutkimuksessa kaytettavat sisaltdluokat, kootaan yhteen luokitusrungoksi, eli
koodausrungoksi. Tama on yksinkertaisesti luettelo tutkimuksen sisdltoluokista, eli muuttujista,
maaritelmineen ja alkioineen, eli ilmaisijoineen. Rungossa mééaritell&an, mihin ilmidihin
tutkittavassa sisdll 6ssa on kiinnitettéva huomiota seka milla tavoin ja missd muodossa niita
koskevat tiedot on keréttéva ja merkittédva muistiin. Siind esitetéan luokitteluohjeet. (Pietila 1973,
101.) Olenkin luonut koodausrungon, jossa on tarkasti méaéritelty, miten tutkimuksen tiedot
keréatéan jaluokitellaan. (ks. Liite 1)
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Jos tutkimusongelma on lagja ja siséltéd useita eri asioitaja kohteita, joita tutkimuksessa on
tarkoitus kéasitell§, on yleensa hedel méllisempaa | éhted jostain hyvinkin yleisesta systemaatti sesta
késitg arjestelmasta tai viitekehyksesta. Néden avulla on helpompaa rgjoittaa oma ongel ma-
alueensaja asiakohteensa. (Pietila 1969, 46; Pietila 1973, 135.) Pietilan neuvon mukaisesti olen
|ahtenyt luomaan omaa koodausrunkoani muutaman aiemman samantyyppisen tutkimuksen
koodausrungon avulla ja aiempaan uutiskriteeriteoriaan pohjautuen. Apuna kdyttamani
koodausrungot ovat Ullamaija Kivikurun ja 56 opiskelijan (1992) tutkimuksesta Uutismylly pyorii,
Hanna Koiviston (2008) pro gradusta Perinteiset uutiskriteerit pysyvét tiukassa. Naista
koodausrungoista olen ottanut tutkimukseeni siihen sopivia sisdltokategorioita, €li luokkia, ja
kategorioiden alkioita. Tavoitteena luokittel ussa on sopiva yleisyystaso; luokista el pidatullaliian
yksityiskohtaisiatai toisaalta liian lagjoja. Jos luokat ovat liian yksityiskohtaisia, kuhunkin
luokkaan tulee vain muutama tapaus. (Alasuutari 1994, 83.) Luotankin siihen, etté néiden aiempien

tutkimusten esimerkkien avulla olen |6ytényt sopivan yleisyystason luokilleni.

Kivikurun luomasta koodausrungosta olen ottanut pohjaksi omaksi koodausrungoksi
sisdltokategoriat Aiheen luonne 1 ja Jutun kohdennus (ks. Liite 1), jaliséks olen kayttanyt
taustamallinajoiltakin osin Kivikurun koodausrunkoa Jutun aihe-sisdltdluokassa.

Aiheen luonne 1 on taysin sama kuin Kivikurulla. Jutun kohdennus-kategoriassa olen hyddyntanyt
Kivikurun luokittelua soveltuvin osin omaan aineistooni. Esimerkiksi minulla kahden tai useamman
maan suhteet -kohdan ja maaryhmien véliset suhteet kohdan sijaan ovat kohdat ulkopolitiikka, EU-
asiat ja ulkopolitiikka muu kuin EU. Tamajohtuu siita, ettd oma aineistoni léhtee ainatietyn maan
kannaltaliikkeelle. Aiheet-sisdltokategoriassa minullaja Kivikurulla on sen verran paljon eroja, etta
en niitd ala erittelemaan téssa tarkasti. Koiviston (2008, 106) koodausrunko on turhan
yksityiskohtainen omaan graduuni ndhden. Sieltéa olen kuitenkin ottanut tutkimukseeni mallia
esimerkiksi luokituskohtaan konfliktista. Koiviston koodausrungossa kysytaan tarkemmin,
minkalainen konflikti on kyseessa jutussa. Oman tutkimukseni puitteissa minulle kuitenkin riittda
tieto siitd, onko uutisessa ylipaétaan konfliktiaval el. Koiviston koodausrungossa kéasitell88n myds
tapahtuman kohdennusta. Kivikurun kohdennus-luokituksen ohella olen ottanut Koiviston

kohdennusl uokituksesta mallia tutkimukseeni.

Toisten tutkimusten koodausrungoista olen jattanyt huomiotta sellaisia siséltokategorioita, jotka
eivét sovellu tutkimusongelmaani ja aineistooni. Esimerkiksi olen jéttanyt pois Kivikurun
koodausrungosta tel evisiouutisten [uokitteluun soveltuvat kategoriat, kuten visualisoinnin |ahteen,

visualisoinnin luonteen. Liséks eroja koodausrungossa on juurikin tutkimuskysymyksesta
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johtuvista seikoista. En esimerkiksi uutiskriteereita tutkiessani ole kiinnostunut siitd, onko jutun
laatija yleistoimittgja, erikoistoimittajavai mahdollisesti avustgja. En mydskaén ole kiinnostunut
sitd, mikaon jutun editoinnin aste. Eri tutkimuksien koodausrunkoja apuna kayttamalla pyrin myos
valttamaan yhta sisallon erittel yn ongelmakohtaa. Krippendorffin (2004, 185) mukaan sisallon
erittelyssd ongelmana on se, ettatutkijoilla on harvoin tarpeeksi mielikuvitusta listata kaikki
relevantit kategoriat (Krippendorff 2004, 185). Mahdollisimman taydelliseen listaukseen olen
pyrkinyt yhdistdmalla esimerkiksi eri tutkimusten koodausrunkojen aihelistauksia omasta
tutkimuskysymyksesta herdaviin aihelistauksiin. Lisdks pyrin listausten taydellisyyteen myds osin
aineistol dhttisella |ahestymistavalla. Ennen aineiston koodaamista olen testannut koodausrunkoni
toimivuutta koekoodaamalla aineistoani. Pietilan (1973,176) mukaan lopullisista luokista paattéessa
on aina syyta tutustua myos tutkittavaan aineistoon, kuten olen koekoodaamalla jalukemalla tehnyt.
K oekoodauksien perusteella olen tehnyt muutoksia, tdsmennyksié ja lisdyksia seka
yksityiskohtauksia koodausrunkoon, jotta se vastaisi mahdollisimman tarkasti
tutkimuskysymyksiini. Olen esimerkiksi lisdnnyt joihinkin sisdltokategorioihin alkioita, kun olen
huomannut tarpeen uudenlaiselle alkiolle. Aineistol8httisen 18htokohdan ansiosta minullaoli viela

varsinaisia koodauksi a tehdessékin mahdollisuus liséta tarvitsemiani akioita runkoon.

Teoriataustasta olen ottanut koodausrunkooni mukaan esimerkiksi kohdan aiheen luonne 2, jossa
arvioidaan, onko juttu yksinkertainen vai vaikea ymmartaa. Esimerkiksi Ostgaardin mukaan
uutismediat yrittéavéat tehda sisdltonsa mahdollisimman yksinkertaiseksi, jotta ne olisivat
mahdollisimman ymmaérrettdvia Taman voi tehda kahdellatavalla. Ensinnékin voi yliarvostaa
uutisia, joilla on yksinkertainen rakenne. Toiseksi voi suosia sellaisia uutisia, joita voi
yksinkertaistaa. (Ostgaard 1969, 34-37; ks. myds Galtung & Ruge 1970 (1965), 261- 273.)
Toimija-luokittelun taustalla on gjatus eliiteistéd. Galtungin ja Rugen mukaan uutisia hallitsevat
korkeimmassa asemassa olevat henkil 6t. Mita korkeampi asema, sitd vahemman vaaditaan uutisiin
padsyyn. Mita matalampi asema, sita dramaattisempia tapahtumien on oltava, jotta padsee uutisiin.
(Galtung & Ruge 1970 (1965), 265-266, 272, 281.) Toimija-luokituksessa tutkinkin sitg, toimiiko
edell& mainittu gjatus eliiteista aineistossani. Tapahtuman sévy-luokitus johtaa myds taustansa
suoraan teoriasta. Esimerkiksi Galtungin ja Rugen (1970 (1965), 265266, 272, 281) seka Hvitfeltin
(1985, 120) mukaan negatiivisuus on yks uutiskriteeri. Galtung ja Ruge sanovat, etta mita
negatiivisempi tapahtuma on seurauksiltaan, sita todenndkoisemmin siité tulee uutinen (Galtung &
Ruge 1970 (1965), 265-266, 272, 281). Tarkemmin olen méaéritellyt negatiivisen ja positiivisen erot
Gieberin (1955) mallin mukaisesti. Gieber katsoi tutkimuksessaan kielteiseks uutiset, jotka
késittelivat sosiadisiaristiriitoja ja disorganisaatiota, kuten kansainvalista jannitysta, sotilaallisia,
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poliittisiajataloudellisiaristiriitoja seka yhtei skunnan hajaannusta, eri ryhmien poliittisia,
taloudellisiaja sosiaalisiaristiriitoja yhteiskunnassa ja rikoksia, paheita, onnettomuuksia, sairauksia.
Myonteiseksi han katsoi taas uutiset, jotka kasittelevat sosiaalista kiinteyttd ja yhtei stoimintaa kuten
kansainvdlista yhteisty6td, normaalia kanssakaymistéa kansakuntien vailla, hallitusta tydssa,
hallituksen sellaisiatoimia, jotka eivét herdtaristiriitaisuuksia, yhtei skuntaa ty6ssa, ihmisryhmien
yhteisty6té ei-hallinnollisissa asioissa ja elaméa, joka kulkee eteenpéin. (ks. Pietila 1973, 178-179.)
Tiedostan kuitenkin, etté tdman luokittelun mukana tulee tutkimukseeni késitys siita, etta
yhteiskunnan kiinteys on hyvasta jaristiriidat ovat pahasta. Luokitus siitd, onko juttu
henkildllistetty vai ei, tulee gatuksesta, ettéa mita paremmin tapahtuma voidaan ndhda henkildn
kautta, henkil6n toimintana, sitd todenndkéisemmin siité tulee uutinen (esim. Galtung & Ruge 1970
(1965), 265-266, 272, 281; Golding & Elliot 1979, 114-122; Hvitfelt 1985, 120; Schulz 1982, 152—
153). My6s luokitukset relevanssista, tunteisiin vetoavuudesta, odotettavuudesta, konfliktista
perustuvat uutiskriteeriteoriaan. Esimerkiksi Schulzin (1982, 152-153) listauksessa yksi
uutiskriteereistd on relevanss, eli se, ketd uutinen koskettaa. Lisdksi Schulzin identifikaatio
kohdassa térkedé on se, vetoaako uutinen tunteisiin (Schulz 1982, 152-153). Yllattavyysja
odotettavuus mainitaan useissa teorioissa. Tapahtuman pitda sopia tiettyyn, tuttuun muottiin, jotta
se huomataan ja mééritel [8an uutiseksi. Huomattujen tapahtumien joukosta yll&ttéva nousee
uutiseksi. (Galtung & Ruge 1970 (1965), 265-266, 272, 281; ks. myds. Schulz 1982, 152-153;
Shoemaker & Reese 1996, 1991; Hvitfelt 1985, 120.) Myds konfliktgjajaristiriitoja pidetdan
yhtena uutiskriteereiden aspektina (esim. Shoemaker & Reese 1996, 1991; Schulz 1982, 152-153).

Luokittelussaon lisdks kolme térkeda seikkaa: mittaehto, havaintoyksikko jaluokitusyksikko.
Mittaehto ilmoittaa, miten ja milla ehdoillaluokka saa minkin numeerisen arvon missakin
havaintoyksikdssa (Pietila 1969, 68) Havaintoyksikdlla tarkoitetaan yksikkja, joihin liittyvina
tiedot tutkittavista ilmidista merkitéén muistiin jaltai joihin liittyvinad niité jatkossa késitel1&8an.
(Pietila 1973, 102.) Luokitusyksikolla puolestaan tarkoitetaan sitd méarattya osaa havai ntoyksi kossa,
joka luokituksessa kirjataan siihen sisaltdluokkaan, johon viittaavan alkion se siséltdd jajoka
sisdltoluokalle kyseisessi havai ntoyksikdssa numeerista arvoa méaarattaessa saa mittayksikon
madritteleman arvon. (Pietila 1973, 106) Omat havaintoyksikkoni ja luokitusyksikkéni ovat aina
yksi juttu. Tutkimuksessani useimmissa luokissa jutun voi koodata vain yhteen kohtaan. Tosin
luokituksissa jutun aiheet jajutun toimijat voi jutun [uokitella useampaan kertaan, jos jutussa on
useampi aihetal toimija. Tutkimuksessani jutun arvo on ainayksi.
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6.1.1 Koodausesimerkkeja ja koodausr ungon ongelmia

Jotta tutkimukseni olisi mahdollisimman toistettava, olen luetdlut tarkasti koodausrunkoon (Liite 1)
erilaisia esimerkkejd ja ehtoja siitd, mitd maaritell&an mihinkin kategoriaan ja kohtaan. Pietilan
mukaan sisdtéluokat on méariteltéva esittelemalla tdsmallisesti ne ehdot, jotka tayttéva sisaltdo on
mihinkin luokkaan luettavissa. Mita tasmdlisemmin ndma ehdot méaritel1&&n jamita
tyhjent&vammin sisdltoluokan akiot luetellaan, sitd objektiivisempaan ja systemaattisempaan
tutkimukseen péastadan. (Pietila 1973, 94.) Lisdks kayn tassa lépi kaksi koodausesimerkkid, jotta
koodausrungon soveltaminen olisi mahdollisimman selked&. Esimerkeissa esittelen ensin jutun tai
juttupétkén ja sitten sen, miten juttu on koodattu ja miksi sen on koodattu niin. Toivon esimerkkien
selventavan sen, miten koodaukset on tehty.

Esimerkki 1:
Ruotsi |1&hettaa lisda joukkoja Afganistaniin (13.11.2008 STT 233)
704 merkkia

Ruots vahvistaa joukkojaan Afganistanissa. Ruotsin hallitus paatti torstaina nostaa Afganistanissa
olevien joukkojensa maaraa noin sadalla eli 500 sotilaaseen.

Lisdks Ruots 1&hettédd Afganistaniin kuljetuskalustoa ja pelastushelikoptereita. Afganistanin
armeijaa kouluttavat ruotsal aisupseerit saavat myos vahvistuksia.

Ruotsin kehitysyhteistyojarjestd Sda nostaa vuosittaisen avun Afganistanille asteittain 500
miljoonaan kruunuun (noin 50 miljoonaa euroa).

Ulkoministeri Carl Bildt perusteli vahvistuksia muun muassa sill&, etté oloja vakauttamalla
luodaan paremmat edellytykset edessa oleville presidentin- ja parlamenttivaaleille.

(STT)

Kyseisesta jutusta on koodattu kolme toimijaa. Ensinndkin hallitus, toiseksi Sida on koodattu
yhteisoihin/ (Etu)jarjestéihin ja Bild on koodattu ministereihin. Toimijaks @ ole koodattu maata,
sillatarjolla on yksityiskohtaisemmin kuvattu toimija. Maaja EU ovat sellaisia kategorioita, etta
niihin on koodattu vain, jostoimijaa el ole tarkemmin eritelty. Aiheeltaan juttu on kategoriassa
puol ustus/armeija/rauhanturvaaminen. Aihe on luonteeltaan prosessi, koska joukkojen
vahvistaminen e tapahdu hetkessg, ja yksisdlitteinen, silléa juttu on helppo ymmartda. Jutun
kohdennus on ulkopolitiikka, muu kuin EU ja koko menee 500-1100 luokkaan. Jutun sévy on
positiivinen, silléd se on normaalia hallituksen toimintaa ja jutussa puhutaan avusta. Relevanssiltaan
juttu ei kosketa suoraan suurta osaa taviksia, silléa 500 sotilasta l&heisineen e ole suuri osa taviksista.
Jutussa ei ole konfliktia, eika se vetoa tunteisiin. Juttu on henkil6llistetty Carl Bildtin mielipiteill&a
Se on odotettavissa, silla se kuuluu poliittiseen péivg arjestykseen. Etnosentrisyytta jutussa el ole,

eli juttu e liity Suomeen tai suomalaisiin. Jutun léhde on STT.
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Esimerkki 2:

Patsasmellakoinnin vapauttavat tuomiot pysyivat hovissa (12.5.2009 STT 166)
752 merkkia

Tallinnan hovioikeus jatti Pronssisoturi-mellakoiden johtamisesta syytetyn nelikon tuomiot
ennalleen.

Tallinnan kér dj&oikeus vapautti vendlaismielisiin Yovartio ja Nashi -jarjestdihin kuuluvat miehet
tammikuussa, silla se el saanut riittavaa nayttda heidan osallistumisestaan mellakoinnin
jarjestamiseen. Hovioikeus asettui tiistaina samalle linjalle.

Oikeuden mukaan rikostutkinnassa jai nayttaméatta toteen syytettyjen yhteys mellakoinnin
jarjestami seen.

Kaks yota Tallinnaa ravisuttaneet véakivaltai suudet alkoivat Pronssisoturi-patsaan
siirtosuunnitelmista kaks vuotta sitten. Kahakointi aiheutti mittavat vahingot ja viilensi Viron ja
Vengjan valga entisestaan.

(STT-BNS)

Tama juttu on mukana aineistossa, koska patsasmellakointi oli ja on kuuma poliittinen aihe ja, kuten
jutustakin ilmenee, vaikuttaa Viron ulkopolitiikkaan. Toimijoista hovioikeus on viranomainen ja
syytetyt taviksia. Aihe on yleista jarjestysté/lainvalvontaa jatoinen aihe on poliittisia suhteita.
Oikeudenkaynti on prosessi ja vapauttaminen osa téta prosessia. Juttu on yksiselitteinen ja
kohdennus on koodattu maan sisdiseksi, valtakunnalliseksi, koska juttu pd&osin sopii téhén
kategoriaan. Jutun savy on koodattu negatiiviseksi, koska kyseessa on rikosepéily, jajuttu liittyy
my0ds yhtei skunnan hajaannukseen, mellakointiin seké vélien viilenemiseen. Relevanssiltaan juttu ei
syytetyiden vélilla Juttu e vetoatunteisiin, ja se on koodattu henkildllistetyksi. Vaikka jutussa e
nimetakaan henkil 64, on siina selvasti henkil 6ina syytetyt. Juttu on odotettavissa, silla

oi keudenkayntiajankohta on toimituksissa tiedossa. Etnosentrisyyttajutussa el ole jaldhde on STT-
BNS.

Koodaus sindnsa osoittautui ongelmattomammaksi kuin kuvittelin. Joitakin kohtiatoki oli vaikea
koodata ja jouduin pdattamaan tiettyjen asioiden olevan tietyissi kategorioissa, vaikka joku muu
olisi ehka halunnut laittaa ne toiseen kategoriaan. Olen pyrkinyt kuvailemaan etenkin koodauksen
vaikeammat paatokset koodausrungossa luokkien méaaritelmissa (Liite 1).

Henkil 6llistdmiskoodauksesta olisin jalkeenpéin kaivannut yksityiskohtai sempaa tietoa. Pé&dyin
koodausrunkoa luodessa méarittelemaan, ettajo henkilon nimedminen on henkil ol listéamisté.
Jalkeenpéin gjateltuna koodausrungossa olisi voinut vaatia koodausta henkil 61l stémisen asteen

mukaan. Esimerkiksi vaihtoehtoina olisi voinut olla henkil® nimetty, henkilén mielipiteet esillg,
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henkilon keskeisend jutussa ja el henkil6a Tama olisi antanut yksityiskohtai sempaa tietoa
henkil6llistdmisestd. Muutoin olen koodausrungon méérittelyjen suhteen tyytyvéinen, mutta
joitakin kohtia joku muu olisi saattanut mééritella toisin. Jutun sdvyn suhteen hajaannuksen ja
ristiriitojen méaéritteleminen negatiiviseks ja sosiaalisen kiinteyden positiiviseksi olisi joku toinen
luokitella mielipidetutkimuksen vastagjat taviksiksi, vaikkaketdan el ole silloin yksildity, vaikuttaa
my0ds tutkimustuloksiin. Itse olen kuitenkin tyytyvanen nahin méarittelyihin, sillailman niita
koodaus olisi osoittautunut mahdottomaksi. Ilman rgjan vetoa olisi ollut mahdotonta paéttéd, mika
on positiivistajamika negatiivista. Analyysia tehdessa havaitsin my6s yhden puutteen. Toimijoita
analysoidessa hyodyllista olisi ollut henkil 6toimijoiden jainstituutiotoimijoiden koodaaminen
erikseen. Taloin olisin analyysissakin pystynyt erittelem&an henkil 6toimijat laitoksista. Nyt
esimerkiksi puolue/puolugjohtgja -luokituksessa on seké henkil 6ité etta pelkkia puolueita. Samoin
ministeri/ministerio -luokituksessa on nimensa mukaisesti sek& ministerihenkil 6ita ett& ministerioita.

Muutoin koin koodausrungon yleisyyden tason sopivaksi omalle tutkimuksel leni.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus

Reliabiliteetilla tarkoitetaan mitan kykya antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Reliabiliteetti on sita
suurempi, mita vahemman tuloksissa on sattumanvaraisuutta. (Pietila 1969, 93.) Tutkimus on
luotettava, kun sama tutkimusprosessi tuottaa saman tuloksen riippumatta tutkimuksen teko-
olosuhteista tai tekijasta (Krippendorff 2004, 211).

Pietilan mukaan |uotettavuutta tarki staessa tutkittavasta ilmi6sté kussakin tutkittavana olevassa
yksikdssa hankitaan tieto kahdellatai useammallatavalla. Jos eri tavoin hankitut tiedot poikkeavat
toisistaan, eli ovat ristiriitaiset, @ tietoihin voi luottaa. Jos taas tiedot vastaavat toisiaan, €i ovat
ristiriidattomat, voi niihin luottaa jo enemman. (Pietila 1973, 233.) Tiedon voi hankkia kahdella eri
tavalla esmerkiks uusintaluokittelun avulla. Talloin luokitusreliabiliteetti voidaan laskea
uusintaluokittelun avulla, jolloin tutkijaitse luokittel ee aineiston samaa luokitusrunkoa kayttaen
kahtena eri gjankohtana. Tavallisesti luokitusreliabiliteettia on tutkittu vasta sitten, kun varsinainen
luokittelu on jo tehty. Uusintaluokittelu tulee kyseeseen yleensa nimenomaan téllaisessa

jalkikéatei starkistuksessa. Yleensa e ole tarpeen luokitella koko aineistoa uudel leen, riittda, jos
valitsee siita tietyn osan. Siita valitaan satunnaisesti esimerkiksi 10-30% kun aineisto on lagja. Jos

aineisto on suppesa, valitaan suurempi osa. Vastaavasti, jos tutkimuksessa on lukuisasti muuttujia, el
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ole ehka jérkevéaa tarkastaa joka ikisen muuttujan reliabiliteettia, riittédd kun ottaa kustakin
muuttujaryhméasta riittdvan maaran mukaan tarkistukseen. (Pietild 1973, 234, 238-239.)

Olenkin tarkistanut tutkimukseni luotettavuutta siten, ettd olen kahden kuukauden péaésta
varsinaisten koodausten tekemisesta koodannut uudelleen osan aineistosta. Kokoaineiston olen
koodannut 25.9.2009 — 10.11.2009 aikana ja osa-aineiston koodasin uudelleen tammikuussa 18.1—
20.1 ailkana. Aikaa enssmmaéisen jatoisen koodauskerran vélille tulee hieman yli kaks kuukauitta,
joissakin tapauksissa lahes kolme kuukautta. Mielestani kaksi kuukautta on riittava aikaval, jotta
reliabiliteetin tarkastaminen on jérkevad. Uudelleen koodattu osa on 30 prosenttia aineistosta, ja se
on sattumanvaraisesti valittu. Olen valinnut suurin piirtein aikaj érjestyksessa olevasta ainei stostani
aina noin kymmenen juttua sielta téaltad. Uudelleen koodaukseen valikoitui ndin yhteensa 64 juttua.
Niista Viron aineistosta on 21 juttua, jotka olivat syyskuusta, marraskuusta, maaliskuusta ja
toukokuusta. Ruotsin aineistosta uudelleen koodasin 43 juttua, jotka olivat satunnaisesti kaikilta

tutkimuskuukausilta.

Luokitusreliabiliteetin arvo ilmoitetaan tavanomaisimmin luokitusratkai sujen
yksimielisyysprosenttina. Luokitusten vastaavuutta ilmaiseva yksimielisyysprosentti voidaan laskea
joko jokaisen luokan osalta erikseen tai koko luokittel u-ul ottuvuuden osalta yhteensa. (Pietila 1973,
239-240) Téassa tutkimuksessa luokitusten vastaavuutta merkitseva luokitusreliabiliteetti

ilmoitetaan esimerkiksi luokittelijan kahtena eri ajankohtana tekemien oikeiden luokitusten
prosenttina kaikista luokituksista. Tama lasketaan Pietilan (1973, 240) mukaan seuraavasti:

Reliabiliteetti = L1,2 *2 kertaa 100
L1+L2

Kaavassa L 1,2 tarkoittaa niiden luokitusyksikdiden lukuméaarad, joissa luokittelija on katsonut
molemmilla kerroillaluokan esiintyneen yksimielisesti. L1 ja L2 vastaavat niiden
luokitusyksikéiden lukumé&arid, joissa luokittelija on eri kerroilla katsonut sen esiintyneen eri tavalla.
Kun saadun tuloksen kertoo sadalla, saadaan luokan yksimielisyysprosentti. (Pietila 1973, 240.)
Jotta saatuja luokittel utuloksia voitaisiin pitéa luotettavina, tulisi yksimielisyysprosentin
mieluummin ylittéa kuin alittaa 90 prosenttia. Melkoisen luotettavina voidaan pitéé sellaisia luokkia,
joiden kohdalla reliabiliteettiprosentti ylittd4 80 prosenttia. (Pietila 1973, 245.) Myd6s Krippendorfin
mukaan riittava reliabiliteetti on enemman kuin 80 prosenttia. Reliabiliteetti valilla 0.667 ja 0.800

antaa mahdollisuuden vain suuntaa antaviin johtop&étoksiin. (Krippendorff 2004, 241.)
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Kun olen vertaillut omia koodauksiani yll& olevan laskukaavan mukaisesti, olen saanut
odotettavuus-luokan ja tunteisiin vetoavuus -luokan yksimielisyysprosenteiksi 93,8.
Henkil6llistdminen-luokan yksimielisyysprosentti puolestaan on 96,9. Konfliktisuus -luokan
yksimielisyysprosentti on hieman alempi 85,9. Aiheen luonne 2 -luokan yksimielisyysprosentti on
95,3 jaaiheen luonne 1 -luokan 87,5 prosenttia. Kaikki ndma luokat ovat siis vahintédan melkoisen
luotettavia ja osa viela ylittéa 90 prosenttia.

Tutkimuksessani on useissa luokittel uissa kuitenkin enemman vaihtoehtoja kuin kaksi. Taléin
yksimielisyysprosentti lasketaan Pietilan (1973, 240) mukaan hieman eri tavalla. Ensin luokittelijan
valinnat eri kerroillaristiintaulukoidaan. Liitteessd 4 ovat télaisten luokkien ristiintaulukoinnit.
Vasemmassa ylékulmassa ol evassa ruudussa ovat ne kerrat, jolloin luokittelija on molemmilla
luokittelukerroillaluokitellut yksikon ykkoseksi. Sen alapuolella olevassa ruudussa ovat ne yksikot,
jotka on ensimmaiselld kerralla koodattu ykkdseksi, mutta toisella kakkoseksi. Vasemman
yl&kulman oikealla puolella olevassa ruudussa ovat puolestaan ne yksikét, jotka enssmmaisella
kerrala on koodattu kakkoseksi, mutta toisella ykkdseksi. Nain taulukointia on jatkettu. Taulukon
lavistgjalla olevien lukujen summa (kursivoitu) kertoo, kuinka monta yksikkéa, €li juttua, on
luokiteltu samalla tavoin. Néaiden lukujen summa laitetaan aiempaan laskukaavaan kohdalle L1,2 ja
kohtaan L 1+L 2 tulevat koodauskerroilla luokiteltujen yksikdiden maarét, eli tassa tarkistuksessa
64+64. (Pietila 1973, 243-244.)

L uokassa etnosentrisyys molemmat koodaukset ovat identtisid ja siten yksimielisyysprosentti on
100. Luokissa jutun koko jajutun [&hde on molemmissa yksimielisyysprosentti 98,4. Molemmissa
luokissa on yksi juttu luokiteltu eri tavallaeri koodauskerroilla. Ristiintaulukoinneista nékyy,
etteivét heitot ole suuria. Eroavaisuudet selittavét lyontivirheet tai huolimattomuus. Savy-luokan
prosentti on 90,6, ja kohdennus-luokan yksimielisyysprosentti on 92,2. Naita luokkia voidaankin
pitéa [uotettavina. Néden luokkien ristiintaulukoinneissa heitot ovat hieman suurempiakuin
juttujen [ahde ja -koko - ristiintaulukoinneissa. Heitot eivét ole kuitenkaan kovin hajallaan ja ovat
Iahinna yksittéisten juttujen kohdalla. Lisdksi relevanssi-luokan yksimielisyysprosentti on 81,3.
Taman luokan ristiintaulukoinnista ndkyy, ettéa tdman luokan heitot ovat suurimpia

ristiintaulukoiduista luokista. Luokkaa voidaan kuitenkin pitéa riittdvan luotettavana.

Toimijat on luokiteltu kolmeen kertaan, €i ensimmaiseen, toiseen ja kolmanteen toimijaan, ja

muuttujia on suuri maaré. Siksi toimin taman luokan reliabiliteetin laskemisen kanssa niin, etta
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laskin pelkan yksimielisyysprosentin ilman ristiintaul ukointia. Ensimmainen toimija-luokan
yksimielisyysprosentti oli 87,5. Toinen toimija -luokan yksimielisyysprosentti on end4 53,3 ja
kolmannen vain 26,3. Kun koodauksia tarkastellaan kokonai suutena, eli seka ensimmaisen, toisen
jakolmannen toimijan samalla tavalla koodatut jaetaan kaikkien koodattujen toimijoiden luvulla,
saadaan yksimielisyysprosentiksi 64,8. Y ksimielisyysprosentin alhai suuteen vaikuttaa se, etté olen
eri kerroilla katsonut yhdessa jutussa olevan eri maéran toimijoita ja osasta taas luokitellut toimijat
eri jarjestyksessa. Y hden jutun toimijat ministeri jatavis on voitu koodata ensimmaisellé kerralla
jarjestyksessa tavis, ministeri jatoisella kerralla jarjestyksessa ministeri, tavis. Tassareliabiliteetti
tarkistuksessa téllainen nayttaytyy epayksimielisyytena. Uskon kuitenkin, etta taman luokituksen
luotettavuus on melko hyva. Ensimméisen toimijan prosentti antaisi tasta viitteita. \V ahintdankin

luokittelun tuloksia voidaan pitéé suuntaa antavina.

Aiheet-luokittelun kanssa olen toiminut samoin kuin toimijat-luokittelun kanssa. Aiheita oli
mahdollista koodata yhdesta jutusta enintédn kaksi. Ensimmaisen aiheen yksimielisyysprosentti on
82,8. Toisen aiheen yksimielisyysprosentti on 38,3. Kun koodauksia tarkastellaan kokonai suutena,
eli sekd ensimmai sen etté toi sen aiheen samalla tavalla koodatut jaetaan kaiken kaikkiaan
koodattujen aiheiden luvuilla, saadaan yksimielisyysprosentiksi 81,1. Eli luokkaa voi pitéariittavan

luotettavana

6.3 Tutkimuksen validiteetti

Validiteetti tarkoittaa, miten hyvin tietyn teoreettisen kasitteen operatiiviset menetel mét vastaavat
kasitteen sisdltamaé ominaisuutta, ilmidtétai asiaa. Toisin sanoen validiteetti tarkoittaa sitd, missa
maarin tutkittavaa teoreettista ilmioté ilmai semaan valitut havainnoitavat ilmic6t sité todella
ilmaisevat. Validiteetti on sitd korkeampi, mita paremmin mitta mittaa sen mitattavaks tarkoitettua
asiaa. (esim. Pietila 1969, 89; Krippendorff 2004, 313.) Maard lisessa sisdllOn erittelyssa
validiteetissa on Pietilan mukaan kyse siitd, vastaavatko sisdltoluokkien alkiot todella niitd ilmigita,
joitailmaisemaan luokka ja alkiot on valittu. Sisdltéluokka on sité validimpi, mita tarkemmin sen
sisdllon osat, eli alkiot, vastaavat sen tarkoittamaa ilmitta. (Pietila 1973, 248.) Toisin sanoen on
pohdittava, onko kunkin sisdltéluokan piiriin luettu kaikki sen tutkittavassa aineistossa mahdol liset
alkiot jatoiseks vastaavatko ndma alkiot kyseisen siséltoluokan tarkoittamaa asiaa seké ovatko ne
sen kannalta yhta painavia (Pietila 1969, 90-91).
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Validiteetin voi tarkistaa neljéllatavalla. Ne ovat sisdlto-, rinnakkais-, rakenne- ja
ennustevaliditeetti. (Pietild 1973, 249.) Naistd oman tutkimukseni kannalta siséltévaliditeetti on
ainut olennainen muoto. Muut testaamistavat elvéat sovi tutkimukseni luonteeseen. Siséltoluokan
sisdltovaliditeetti on hyv, jos luokan alkiot tuntuvat vastaavan luokkaa kasitteellisesti ja jos
luokkaa koodattaessa kaikki sen kannalta relevantit alkiot tulevat otetuksi huomioon.
Sisdltovaliditeettia tarkistetaan harvoin muutoin, kuin puntaroimalla luokkia muodostaessa kunkin
luokan kohdalla siihen mahdollisten alkioiden kasitteellistd ja merkityssisdll 6llista vastaavuutta.
Taman perusteella paétetédn, etta yhteen luokkaan kuuluvat tietyt alkiot jatoiseen toiset. (Pietila
1973, 249.) Luodessani koodausrunkoani olen tehnyt tdman. Olen pyrkinyt l[uomaan
mahdollisimman kattavan koodausrungon, joka vastaa tutkittavaa ilmiota. Kuvailen koodausrungon
luomista ja alkioiden kéasitteellistéa ja merkityksellista vastaavuutta tarkemmin kappa eessa 6.2

K oodausrunko. Koodatessa olen pyrkinyt mahdollisimman tarkasti ottamaan huomioon kaikki
relevantit alkiot. Koodauksen tekotapaa kuvailen kappal eessa 6.2.2 ja analyysin joukossa luvussa 7.

Analyys jatulokset.

Krippendorffin mukaan sisdllon erittelyn validiteetin arvioiminen on ongelmallista tiettyjen
seikkojen vuoksi. Ensinngkin sisédltévaliditeetissa ongelmana on se, etta tutkimuskohteena ovat
usein tekstit, joita niiden lukijat tulkitsevat ja jotka heijastavat ja rakentavat jonkinlaista
todellisuutta tietyssa kontekstissa. Tutkimuskohde ei siis ole reaalinen ilmi® suoraan. Toisen
ongelman asettaa validiteetti suhteessateoriaan, jota testataan. Herkkyys kontekstille erottaa
sisdllon erittelyn muista metodeista. (Krippendorff 2004, 316-317.) Kun sisdllon erittel ya kaytetdan
kuvailemaan jotakin ilmidtatal asiaa aineistona massamedia, on Krippendorffin mukaan taysin
mahdotonta vahvistaa validiteetti empiirisesti. Se, kuvaako massamedian antama kuva oikeasti
tutkittavaa ilmi6ta, on mahdotonta vahvistaa ainakin silloin, kun ilmio ei itsesséén ole
tarkkailtavissa. Jos tutkimustuloksia ei voi verrata mihinkdan ulkopuoliseen dataan, el validiteettia
voida varsinaisesti vahvistaa. (Krippendorff 2004, 317.) Uutiskriteerit onkin juuri téllainen ilmid,
jokaitsessaan el ole tarkkailtavissa. Sitd voi tutkia massamedian teksteistd, haastatteluin seka
havainnoimalla uutisty6td, mutta itse ilmi® on teoreettinen, e reaalinen suoraan. Siten en pysty
vertaamaan tutkimustul oksiani muuhun ulkopuoliseen dataan kuin aiempiin vastaavan kaltaisiin
tutkimuksiin, minka teenkin tuloksia anaysoidessani. Tulokseni ovat samansuuntaisiakuin

a emmissa samankal tai si ssa tutki muksi ssa.

epétaydellisid ja epasuoria validiteetin todistamistapoja (Krippendorff 2004, 318). Sisdllon
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erittelyssa taytyykin empiirisesti osoittaa tutkimuksen herkkyys kontekstille (Krippendorff 2004,
318). Ensinnakin validiteettia voi osoittaa ndyttamallg, ettd aineisto on edustava. Se edustaa
tutkittavan ilmion tai asian koko popul aatiota. Toiseks voi osoittaa tutkimusprosessin validiteettia
kuvailemallajatallentamallatarkasti tutkimusprosessin vaiheet. Siten voi pyrkia nayttdmaan, etta
esimerkiksi koodauskategoriat vastaavat teksteissa olevia merkityksia kontekstissa. (Krippendorff
2004, 320.) Olenkin kohdissa aineisto, koodausrunko seka koodausesimerkkejd ja koodausrungon
ongelmia pyrkinyt mahdollisimman yksityiskohtai seen kuvaukseen siité, kuinka olen edennyt
tutkimusprosessissani. Liséksi kohdassa aineisto osoitan aineistoni olevan mahdollisimman
edustava.

Krippendorffin (2004, 320) mukaan validiteettia voi 0soittaa myds nayttamallg, etta tutkimuksella
on yhtymakohdat aikai sempiin toimiviin tutkimuksiin ja kuinka niiden perusteella on saatu
samankaltaisiatuloksia. Lisaksi voi osoittaa metodin olevan sopivateorian tutkimiseen sill§, etté se
on aikaisemmin todettu sopivaksi, mink& olen tehnyt aiemmin. Tulosten validiteettia voi osoittaa
nayttdmalla tul osten korreloivan sellaisten aiempien tutkimusten tul osten kanssa, joissa on kaytetty
eri metodiatai muuttujia. (Krippendorff 2004, 320.) Pohdin tulosteni vastaavuutta aiempiin
tutkimuksiin luvussa 7 Analyysi jatulokset. Kaikissa tutkimuksissa, joihin vertaan omiatuloksiani,
on kaytetty joko eri metodiatai eri muuttujia kuin omassa tutkimuksessani. Tulokseni
nayttaisivatkin vastaavan hyvin pitkalle aiempien tutkimusten tuloksia, minka osoitan

my6hemmissa luvuissa.
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7. ANALYYS JA TULOKSET

Tassd luvussa analysoin aineistoani ja kerron tutkimukseni tuloksista. Uutiskriteerien lisdksi olen
koodannut tiettyja perustietoja jutuista, kuten juttujen kokoja jalahteita sekd kohdennusta. Lisaks
olen tarkastellut sitd, ovatko uutiset prosessegja val yksittéistapauksia, koska uutiskriteerejd on
kritisoitu siitd, etta ne jattavét pitkat prosessit piiloon (esim. Hemanus 1990, 98-99). Tarkemmat

tiedot siitd, minkalaiset asiat on koodattu mihinkin luokkaan, ovat koodausrungossani (Liite 1).

7.1. Juttujen maar 4, koko ja lahteet

Viiden kuukauden tutkimusjakson aikana Suomen Tietotoimisto julkaisi yhteensa 214 Ruotsiatal
Viroa koskevaa politiikan uutista. Juttujen madéré vaihteli kuukausittain valilla suuresti. Esimerkiksi
tammikuussa 2009 Ruotsista on 18 juttua, kun taas syyskuussa 2008 on 34 juttua— siis miltei
tuplasti. Sama koskee Viroa. Toukokuussa 2009 on Virosta 11 juttua, kun taas maaliskuussa 2009
on niitatuplasti, eli 22 juttua. Alla on taulukko (taulukko 2) siitd, kuinka monta politiikan uutista
maista julkaistiin mingkin tutkimuskuukautena. Juttumagrien vaihtelu johtunee kuukausien
uutistarjonnasta. Tiettyad aihetta on myos saatettu seurata tarkemmin kuin uutisointia maasta
tavallisesti, mikavoi vaikuttaa juttumaariin. Mahdollisesti maériin saattavat vaikuttavat myos
kirjeenvaihtagjien lomat, sairastumiset ja muut poissaolot.

Taulukko 2: Aineiston jakautuminen maittain

Ruotsi Viro
Syyskuu 2008 34 juttua 20 juttua
Marraskuu 2008 33 juttua 11 juttua
Tammikuu 2009 18 juttua 7 juttua
Maaliskuu 2009 27 juttua 22 juttua
Toukokuu 2009 31 juttua 11 juttua

Yhteensa 143 juttua |71 juttua

Juttujen maarét kertovat, ettd Virosta on uutisoitu puolet véhemman kuin Ruotsista. Erotus

uutisoi nnin méarassa on suuri. Oletan, etta uutiskriteereissa taytyy siis olla eroa. Uutiskriteerien
yksi perusgjatus on, ettd mita kaukaisempi tapahtuma on, sitd voimakkaamman sen on oltava
ylitté8kseen uutiskynnyksen. L&hella olevasta uutisoidaan helpommin. (ks. esim. Galtung & Ruge
1970 (1965).) Paliittisen tapahtuman Virossa tulee olla voimakkaampi tai téyttéd useampi
uutiskriteeri paremmin kuin poliittisen tapahtuman Ruotsissa. Se selittéé eron. Tuskin asia niinkaan

voi olla, ettd Ruotsissa tapahtuisi enemman politiikassa kuin Virossa. Toki gjoittaisia vaihteluita on,
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mutta olen huomioinut sen aineistoa valitessa ja eliminoinut goittaiset vaihtelut ottamalla aineiston

tarpeeks pitkéltaaikavélilta Viro on siis tdman perusteella kaukai sempi Suomelle kuin Ruotsi.

Tyypillisin juttupituus aineistossa on 500-1100 merkkid. Tahan pituushaarukkaan kuuluu seka
Ruotsista ettd Virosta yli 50 prosenttia jutuista. Sanoisin, etta kyseisen mittaisia juttuja tehddan
Suomen Tietotoimistossa eniten. Seuraava pituuskategoria 1100—1600 on juttupituudeltaan joko
STT:n ohjeistuksen vastainen juttupituus tai kainalojuttu. Tata juttupituutta on yllattéen kuitenkin
seuraavaks eniten, molemmista maista ale 20 prosenttia, mikakidii siit, ettei STT:n
juttupituusohjeistuksista pideté kovin tarkasti kiinni. 1600 merkki& pidemmét jutut ovat taas paivan
paédai heita, joita tehdddn ulkomaanosastolla vain muutamasta jutusta péivassa. Padaiheiksi
pituutensa vuoksi laskettavissa olevia juttuja on Ruotsista 20,3 prosenttia Ruotsista kertovista
jutuistajaVirosta 26,8 prosenttia Virosta kertovista jutuista. Virosta on siis hieman enemman pitkia
juttuja, mutta ero ei kuitenkaan ole kovin merkittéava. Alle 500 merkin jutuista puolestaan tehdéan
yleensa aina pidempi versio. Taman vuoksi alle 500 merkin jutut ndkyvét aineistossani pidempina

juttuina.

Taulukko 3: Juttujen koot

Ruotsi Viro

Juttua |Prosenttia |Juttua |Prosenttia
Alle 500 merkkia 9 6,3 % 1 1,4 %
500-1100 merkkia 85 59,4 % 38 53,5%
1100-1600 merkkia 20 14,0 % 13 18,3 %
1600-2300 merkkia 18 12,6 % 5 7,0 %
2300-3200 merkkia 9 6,3 % 8 11,3 %
yli 3200 merkkia 2 1,4 % 6 8,5%

Juttujen lahteeksi on merkitty ylivoimaisesti useimmin pelkk&a STT. Ruotsista STT:n omaksi
merkittyja juttuja on 58,7 prosenttia maasta tehdyista jutuista, eli 84 juttua, ja Virosta niitéd on 64,8
prosenttia maasta tehdyista jutuista, eli 46 juttua. Seuraavan sivun taulukossa (taulukko 4) nékyvat
kaikki luvut. Virosta Suomen Tietotoimistolla on hieman enemman omia juttuja kuin Ruotsista.
Syynatahan voi olla se, ettd Ruotsista on ehka enemman saatavissa uutistoimistojen juttuja kuin
Virosta. Ruotsissa on nimittéin oma ruotsalainen uutistoimisto TT, mutta Virossa el. Virosta kertoo
baltialainen BNS, joka kattaa kaikki Baltian maat. Siten voisi gjatella, ettd BNS kertoo véhemman
Virostakuin TT kertoo Ruotsista. STT-TT on merkitty léhteeksi 30,1 prosentissa Ruotsia
koskevistajutuistaja STT-BNS on merkitty |8hteeksi 23,9 prosentissa Viroa koskevistajutuissa. TT
on siis suhteessa juttumaériin hieman kéytetympi kuin BNS. Mahdollisesti tamén taustalavoi olla
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my0os se, etté ruotsal aista uutistoimistoa TT:té on usealla toimittajalla tapana seurata alkuperéisella
kielella suoraan netista, kun taas baltialainen BNS vain vilahtaa silloin tdl6in kansainvéalisten

uuti stoimistojen feedissa.

Taulukko 4: Juttujen lahteet

Ruotsi Viro

Juttua |Prosenttia |Juttua |Prosenttia
STT 84 58,7 % 46 64,8 %
STT-TT 43 30,1 % 0 0,0 %
STT-BNS 0 0,0 % 17 23,9 %
STT-MUU 16 11,2 % 8 11,3%

7.2 Juttujen aiheiden luonteet ja aiheet

Koodausrungon mukaisesti olen koodannut jutuissa kasiteltavia aiheita kolmella tavalla.
Enssimmaiset kaksi koodausta kasittelevét aiheiden luonteita, ja kolmas késittel ee aiheita i tsessaan.
Ensimmai sessé aiheen luonne -luokituksessa on arvioitu jutussa kasiteltavaa ai hetta sen mukaan,
onko jutun aihe yksittéi stapahtuma, prosessi, henkildjuttu vai jotain muuta. Koodaus paljasti, etta
henkilgjuttuja el aineistossa ole ollenkaan. Mahdollistaolis ollut, ettd olisi tehty henkilkuva
jostakusta virolaisestatai ruotsalaisesta poliitikosta, mutta téllaista ei aineistoon ole osunut
ollenkaan. Ulkomaisista poliittisista henkil 6istéa harvemmin tehdddn Suomen Tietotoimistossa
henkilgjuttuja. Aineisto jakautuu |8hes taysin yksittéistapahtumiin ja prosesseihin. Molempien
maiden kohdalla aiheet ovat jakautuneet 18hes identtisesti. Y ksittéistapahtumia on Ruotsia
koskevista uutisista 42,0 prosenttiaja Viroa koskevista uutisista 40,8 prosenttia. Pieni ero téssa
selittyy sill§, ettd yks Viroa koskeva juttu on koodattu epaselvaksi. Prosesseja puol estaan on
Ruotsia koskevista uutisista 58,0 prosenttia ja Viroa koskevista uutisista 57,7 prosenttia. Alla

olevasta taulukosta (taulukko 5) nakyvat myos juttujen maaréat.

Taulukko 5: Aiheiden luonne 1

Ruotsi Viro

Juttua |Prosenttia |Juttua |Prosenttia
Yksittaistapahtuma 60 42,0 % 29 40,8 %
Prosessi 83 58,0 % 41 57,7 %
Henkil6juttu 0 0,0 % 0 0,0%
Muu 0 0,0 % 0 0,0 %
Epéaselva 0 0,0 % 1 1,4%
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Prosessien suuri maédra on akkiseltdan ylléttava, silla uutiskriteergjd on arvosteltu juurikin siita, etta
uutiskriteerit eivat ota huomioon pitki& prosesseja, minkavuoksi kerrotaan liian vahan pitkan
aikavdlin kehityksesta (Hemanus 1990, 98-99). Prosessien suurta maéraa selitténee aineiston rgjaus
politiikan uutisointiin. Politiikassa on paljon pitkia prosesseja. Lakialoite ei etene ihan hetkessa
valmiiksi laiksi. Myds esimerkiksi budjettia hinkataan pitkéan. Olen mééritellyt prosessiksi
esimerkiksi puolueiden kannatuksen muutokset. Puolueen kannatus harvoin muuttuu radikaalisti
yhdessa ydssd. Useimmiten se kehittyy hitaasti useamman kuukauden aikana. Politiikan uutisointia
e siis vaivaa puute prosessien unohtamisesta. Toisaalta aineistossa ndkyvét politiikan prosessit ovat
nimenomaan sellaisia prosesseja, jotka usein aktualisoituvat yksittéisind tapahtumina, kuten
aanestyksing, tiedotustilaisuuksinaja selvityksen valmistumisena. Tutkimustulokseni elvét siis tuo
esiin sitg, kasitell88nko politiikassakaan |dhes ollenkaan sellaisia prosesseja, jotka eivét aktualisoidu
johonkin yksittéi seen tapahtumaan. Aiemminkin on saatu vastaavia tutkimustuloksia. Uutismylly
pyorii -tutkimuksessa ulkomaanuutisissa prosessien osuus oli 60 prosenttia. Tutkimuksessa my6s
havaittiin, etté politiikkaa kuvaavat uutiset olivat keskiarvoa useammin prosessityyppisia.
Politiikassa kiinnostus kiertda tuttujen prosessien uusimmissa vaiheissa. (Kivikuru et. a. 1992, 22.)
Kivikurun ja Rantasen (1998, 151) mukaan spontaanien tapahtumauutisten maéra on myos

supistunut ja etukteen tiedettyjen prosessien raportointi on lagjentunut.

Toinen luokitus aiheiden luonteesta kertoo, onko jutussa kerrottava asia yksiselitteinen ja hel posti
ymmarrettavissa vai moniselitteinen javaikea ymmartda. Luokitus e kuvaa sitd, mink&ainen
jutussa kerrottava asia todellisuudessa on. Y ksinkertaiseksi luokiteltu aihe voi ollatodellisuudessa
monimutkai sempi, mutta se on voitu yksinkertaistaa juttuun. Esimerkiksi Ostgaardin (1969)
mukaan uutismediat yrittavat tehda sisatonsa mahdollisimman yksinkertaiseks kahdellatavalla.
Ensinnakin yliarvostetaan uutisia, joilla on yksinkertainen rakenne. Toiseks suositaan sellaisia
uutisia, joitavoi yksinkertaistaa. (Ostgaard, 1969, 34-37; ks. myos Galtung & Ruge 1970 (1965),
261- 273.) Aineistossa yksiselitteisid ja selkeité aiheita on valtaisa enemmistd. Ruotsia koskevista
uutisista yksiselitteisid on 93,7 prosenttia ja Viroa koskevista 97,2 prosenttia. Y ksinkertaisuus

nayttaisi selkeasti olevan yksi uutiskriteeri seké Viron ettd Ruotsin politiikasta uutisoitaessa.
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Taulukko 6: Aiheiden luonne 2

Ruotsi Viro

Juttua [Prosenttia [Juttua |Prosenttia
Yksiselitteinen, selkea 134 93,7 % 69 97,2 %
Moniselitteinen, vaikea 9 6,3 % 2 2,8%
Epéaselva 0 0,0 % 0 0,0%

Koodausrunko mahdollisti jokaisesta jutusta enintéén kahden aiheen kirjaamisen. Laheskaan
kaikistajutusta e |0ytynyt kirjattavaks yhté aihetta enempaé. Kaksi aihettakirjasin Ruotsia
koskevista uutisista 48 jutusta ja Viroa koskevista uutisista 23 jutusta. Kaksi aihetta on koodattu
esimerkiksi pitkasté jutusta, jossa kerrottiin Ruotsin padministerin Reinfeldtin luvanneen kansalle
ty6ta ja kuvailtiin, kuinka han on toteuttanut tal ouspolitiikkaa (16.9.2008 STT277). Kyseisesta
jutusta on koodattu aiheet tyonteko jatalous. Kaiken kaikkiaan kirjasin aiheita yhteensa 191 Ruotsia

koskevista uutisista ja 94 Viroa koskevista uutisista.

Aineistossa painottuvat molempien maiden kohdalla selkeésti seuraavat nelja aiheluokkaa:
puolustus, armeija ja rauhanturvaaminen; talous; poliittiset suhteet; yleinen jérjestys jalainvalvonta
Hvitfetin (1985, 18) mukaan todennakdisyys, etta tapahtumasta tul ee uutinen, kasvaa, jos tapahtuma
kasittelee perinteisté kovaa asia-aihetta, kuten politiikkaa, taloutta, rikostatai onnettomuutta. Viron
jaRuotsin politiikan uutisoinnin sisallakin tama uutiskriteeri pitdd paikkansa. Aineistossani kaikki
painottuneet aiheet ovat kovia aiheitaja perinteisia asia-aiheita. Sosiaalipolitiikka on naapurimaasta
kertovissa uutisissa vahemmistossa verrattuna talouspolitiikkaan. Tulokset tdsmaavat myos
aiempiin tutkimuksiin, joissa on todettu kovien aiheiden, kuten politiikan ja talouden, korostuvan
ulkomaanuutisissa (esim. Kivikuru 1992; Sreberny-Mohammadi 1985; Vehmas 1964). Vaikka seka
Ruotsin ja Viron uutisoinnissa painottuivat selvasti samat aiheet molemmissa, on painottuneiden
aiheiden jarjestyksessa erojakin. Ruotsista kerrottiin enemman taloudesta kuin Virosta. Ruotsin
uutisoinnista talousaiheita oli 15,2 prosenttiajaViron uutisoinnissa vain 9,6 prosenttia. Tamaon
ehka hieman ylléttavaa, silla Viron taous lienee syvemmalla laman kourissa kuin Ruotsin, vaikka
toki my6s Ruotsissa on talousongelmia. Talouden painottumista aineistossa yleensa saattaa selittéa
nykyinen talouskriisi. Y leisesta jarjestyksesta ja lainval vonnasta puol estaan kerrotaan Virosta
uutisoidessa 18,1 prosentissa jutuista, kun taas Ruotsi sta uutisoi dessa ai hepiirista kerrotaan vain
10,5 prosentissa jutuista. Numeroissa saattaa nakya Virossa raiskynyt patsaskriisin oikeudenkaynti.
Joka tapauksessa politiikan sisélla rikosten ja ylei sen jarjestyksen uutisointi on yllattavan suurta.
Ensmmaéisend e yhdistéisi rikoksia politiikkaan. Aihepiiriluokassa toki nékyvét mielenosoitukset,
joista uutisointiin yleensa siitd nékokulmasta, etta syntyikd mie enosoituksesta mellakointia.

Mukana on myds poliitikkojen oikeudenkaynteja Rikos ja jarjestysuutisoinnin painottuminen sopii
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hyvin uutiskriteeriteoriaan. Rikokset nimittéin téyttavat useammankin uutiskriteerin. Rikokset ovat
usein yllattavid. Niissi saattaa olla skandaalin makua, etenkin kun poliitikko on osapuolena
rikoksessa. Rikokset ovat myds negatiivisia. (ks. essm. Galtung & Ruge 1970 (1965), 261-273.)
Viron uutisoinnissa korostuvat selvasti Ruotsin enemman myos poliittiset suhteet. Virosta
poliittisista suhteista on uutisoitu 21,3 prosenttia, kun Ruotsista poliittisista suhteista on uutisoitu
vain 9,9 prosenttia. Taustallatéssa voi ollaViron ja Neuvostoliiton valiset suhteet. Etenkin
Georgian kriisin aikaan Viron suhteet Neuvostoliittoon olivat esill&. Ruotsista puolestaan on
uutisoitu Viroa selkedsti enemman kahdesta aihealueesta. Ensimméinen on vaesto, kieli,
maahanmuutto ja vahemmistot. Ruotsin uutisoinnissa aihepiirista on kerrottu 7,3 prosentissa
uutisista, kun Viron uutisoinnissa vastaava luku on |8hes olematon 1,1 prosenttia. Asiaa selitténee
Ruotsin vahva suomalaisvahemmistd. Ruotsin aineistossa suomalaisvahemmiston asioita kasitell&én
ainakin muutamassa uutisessa. Esimerkiksi kerrotaan, ettéa Ruotsin koululaitoksessa syrjitédan
kielivahemmistdja, kuten suomalaisvahemmistéa (7.11.2008 STT 232). Virossa asuvista
suomalaisista el kerrottu mité&n. Toisaalta Ruotsista uutisoitiin myds homoavioliittoja koskevasta
laista (21.1.2009 STT204). Viron homoseksuaalit eivét aineistossa nay, eika

selkeésti Viroa enemman, on vaalit, 88nestykset ja kannatusluvut. Ruotsi sta aihepiiristé uuti soidaan
7,3 prosentissa uutisista. Viron uutisoinnissa aihealuetta el kasitella ollenkaan. Eroa el selitd mik&an
vaalivuosi. Molemmissa maissa oli toki kesdkuussa 2009 Europarlamenttivaalit
(Europarlamenttivaalit, 2009), mutta mitdan muita vaaleja ei Ruotsissakaan tutkimusajalle osunut.
Ruotsin europarlamenttivaal el sta uutisoidaan ainei stossa muutamaan otteeseen. Esimerkiksi
kerrotaan, ettd moni ruotsalainen el tiedd europarlamenttivaalien |8hestymisesta (20.5.2009 STT
096). Virosta el kerrota mitéén europarlamenttivaalien osalta. Pelkké europarlamenttivaalien
erilainen kasittely el kuitenkaan selita viela eroa. Ruotsista nimittdin uutisoidaan useita kertoja
maan hallituksen ja poliittisten puolueiden kannatuslukujen vaihtelusta. Esimerkiksi kerrotaan, ettéa
Ruotsin paghallituspuolueen maltillisen kokoomuksen kannatus on kasvussa (15.3.2009 STT210).
Virolaisten puolueiden kannatuksesta e Suomen Tietotoimiston jutuissalukijoille, kuunteijoille ja
katselijoille kerrota tutkimusaikana. Ilmeisesti Ruotsin puoluekannatuksen nahdééan olevan
mielenkiintoisempaa suomaaisille kuin Viron puoluekannatuksen. Politiikan uutisoinnin osalta
journalismin trendina pidetty viihteel listyminen |oistaa téss ai neistossa poi ssaol ol laan. Human
interest -aihepiiriin e kummastakaan maasta tule yhtaan juttua. Alla olevasta kuviosta (kuvio 1)
nakyy aihepiirien jakautuminen tutkimusaineistossa ja prosentit suurimmista aihepiireista
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Kuvio 1: Juttujen aiheiden jakautuminen

Viro

Ruotsi

10,5 %

W Talous

m Tyonteko
B Ymparisto ja luonto
H Tiede
B Perhe ja muut sosiaaliset suhteet
m Koulutus ja tutkimus
1 Poliittiset asiat
Katastrofit ja onnettomuudet
M Viestinta
M Kultuuri ja taide

B Urheilu

0% 10 % 20% 30% 40 %

B Puolustus, armeija ja rauhanturvaaminen

50 % 60 % 70 % 80 % 90 %

 Poliittiset suhteet

Yleinen Jarjestys ja lainvalvonta

m Vdesto, kieli, maahanmuutto ja vdhemmistot B Vaalit, ddnestykset ja kannatus

M Energia
B Asuminen
 Seremoniat
B Uskonto ja elamankatsomus
m Poliitikkojen erot ja poliittiset skandaalit
m Liikenne
Terveys
Muut sosiaaliset asiat
B Human Intrest

Muu

100 %

Kuviosta ndkyy, etta Ruotsin kohdalla aineisto jakautuu eri aihepiireihin hieman tasaisemmin kuin
Viron osalta. Ruotsista on kerrottu asioita useammasta aihepiiristéa kuin Virosta. Ruotsin uutisointi
jakautuu koodausrungon 21 eri aihepiiriin, kun Viron uutisointi jakautuu vain 18 aihepiiriin. Lisaks
Ruotsin aineisto jakautuu tasaisemmin naihin eri aihepiireihin. Ruotsista saa siten ehka

moni puolisemman kuvan Suomen Tietotoimiston uutisoinnin perusteella kuin Viron uutisoinnista,
silla maan politiikasta kerrotaan erilaisemmista aiheista kuin Viron uutisoinnissa. Tarkemmat
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7.3 Juttujen kohdennukset

Aiheiden liséksi jutuista on koodattu myds se, mihin juttu kohdistuu. Jutun kohdennus voi olla
maan sisdllavaltakunnallisellata paikallisellatasolla. Esimerkiksi juttu, joka kertoo

mi el enosoituksesta Malmdssa, kohdentuu Ruotsin sisdiseks ja paikalliseksi. Juttu voi kohdentua
my0&s ulkopolitiikkaan. Jos juttu kertoo Viron ja Suomen tiivistdvan yhteisty6téan energia-asioissa,
kohdentuu juttu tall6in EU:n ulkopuoliseen ulkopolitiikkaan. Jos taas kyseessa olisi G20 kokous
Tukholmassa, kohdentuisi juttu globaaliksi. Nato-kokous, johon Viro osallistuu, kohdentuu
kansainvdisiin jérjestoihin. Valtaosa aineiston jutuista kohdentuvat maan sisdisiin asioihin
valtakunnan tasolle. Ruotsista kertovissa jutuissa néin on 56,6 prosentissaja Virosta kertovissa
jutuissa 50,7 prosentissa. Toiseks suurin maara kohdentuu EU:n ulkopuoliseen ulkopolitiikkaan.
Ruotsista kertovista jutuista 22,4 prosenttia kohdentuu tdhén ja Virosta kertovista jutuista 29,6
prosenttia. Maan sisdisista paikallisista asioista kerrotaan Ruotsin uutisoinnissa 7,0 prosentissaja
Viron uutisoinnissa 2,8 prosentissa. Ruotsin politiikasta kerrotaan siis hitusen enemman asioista,
jotka koskettavat vain tiettya osaa maasta, kuin Viron politiikasta. Suuri osa paikallisista asioista
kertovista jutuista on mielenosoituksia. Virosta el mielenosoituksista kerrota. Syyné tdhan eroon voi
ollase, ettaVirossaei ole véttamétta sattunut isoja mielenosoituksia tutkimusaikaan. Viron
politiikan uutisointi puolestaan kohdentuu Ruotsin politiikan uutisointia enemman kansainvalisiin
jarjestéihin. Ero on lahes viisi prosenttiyksikkod, eli e kuitenkaan kovin suuri, mutta suuntaa antava.
Syyné eroon kohdennuksessa vaikuttaisi olevan Nato. Viro osalistumisesta Naton kokouksiin ja
toimintaan kerrotaan joitakin kertoja. Esimerkiksi kerrotaan Naton kokouksesta Tallinnassa, jossa
punnittiin Ukrainan kel poisuutta Natoon (12.11.2008 STT 277). Muita merkittévia erojael maiden
vdalilla ole téssa luokituksessa. Alla olevasta taulukosta (taulukko 7) on néhtavissa tarkat luvut

juttujen kohdennuksista.

Taulukko 7: Juttujen kohdennukset

Ruotsi Viro

Juttua |Prosenttia [Juttua |Prosenttia
Maan siséinen, paikallinen/alueellinen 10 7,0 % 2 2,8%
Maan sisainen, valtakunnallinen 81 56,6 % 36 50,7 %
Ulkopolitiikka, muu kuin EU 32 22,4 % 21 29,6 %
Ulkopolitiikka, EU 17 11,9% 7 9,9 %
Globaali 2 1,4% 1 1,4 %
Kansainvéliset jarjestot 1 0,7% 4 5,6 %
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7.4 Juttujen toimijat

Y htend uutiskriteerind on pidetty kuulumista dliittiin. Mita korkeampi asema henkildll&a on, sitéa
vahemman héanelta vaaditaan uutisiin pagsyyn. Mitd matalampi asema, sité dramaatti sempia
tapahtumien on oltava, jotta paésee uutisiin. (Galtung & Ruge 1970 (1965), 265-266, 272, 281.)
Olenkin koodannut aineistoni toimijoiden mukaan selvittdakseni, miten pajon eliitit hallitsevat
politiikan aineistossa. HenkilGtoimijoiden liséksi olen koodannut myds instituutioita, kuten poliisin,
ministerion ja EU:n. Y hdesta jutusta olen koodannut enintdan kolme toimijaa. Viron 71 jutun
aineistosta olen koodannut 141 toimijaa ja Ruotsin 143 jutun aineistosta olen saanut 255 toimijaa.
Molempien maiden aineistossa on siis |ahes sama méaara toimijoita. Y hdessé jutussa on keskimaarin
1,87 toimijaa Ruotsin aineistossa ja 1,98 toimijaa Viron aineistossa. Useimmissajutuissa (Viro
74,6 % ja Ruotsi 58,0 %) on vahintéén kaksi toimijaa, mutta vain joissakin (Viro 23,9 % ja Ruotsi
20,3 %) on kolme toimijaa. Eliitit painottuvat aineistossa voimakkaasti. (ks. kuvio 2 seuraavalta
sivulta)) Taman luokituksen tuloksia voidaan pitda vain suuntaa antavina. Naen kuitenkin, etta
toimijoiden yleinen esiintymigjarjestys on luotettava. Politiikan eliittej&, eli presidentteja,
ministergjd, halitusta, puolueita ja puoluejohtoa, on aineistossa Viron osalta 35,5 prosenttia ja
Ruotsin osalta 47,5 prosenttia. Viron osalta politiikan iittejéa on kymmenisen prosenttia véahemman
kuin Ruotsin osalta. Galtungin ja Rugen kriteerit ovat toisistaan riippuvaisia. Jos tapahtuma el tayta
yhté kriteerig, voi se kompensoida tayttamall& erityisen hyvin toisen kriteerin. (Galtung & Ruge
1970 (1965), 270, 272.) Kauka semmasta maasta uutisoidessa, voidaan kompensoida uutisoimalla
enemman diiteista tai uutisoimalla negatiivisemmin. Eliittien osalta Viro on t&ssi aineistossa
Ruotsialéaheisempi maa Suomelle. Ero on kuitenkin hyvin pieni ja pidan tdmén luokituksen lukuja
vain suuntaa antavina. Eliittien painottumisessa on mielenkiintoista myos se, etta oikeastaan monet
toimijaryhmaét, joita tutkimusaineistosta | Oytyi, ovat eliitteja. Tavallisetkin poliitikot ovat €liitti4,
samoin diplomaatit ja liike-el&méan edustgjat. Ainoastaan tavikset eivét selkeasti ole eliittgja.

Y hteisojen ja (Etu)jarjesttjenkin edustgjista osa voitaisiin laskea eliiteiksi. Joten tutkimuksessa
eliiteista siis painottuvat eliittien eliitti. Kaikkein korkeimmassa asemassa olevat painottuvat. Tata
osin tutkimustulokseni vastaavat siis erityisen hyvin aiempaa uutiskriteeriteoriaa (ks. esim. Koivisto
2008, 77-79, 91; Sreberny-Mohammadi 1985). Olen tdhan asti tarkastellut presidentteja,
puolugjohtoa, hallitusta ja ministereita yhdistettyna. Erittelen nyt vield hieman néita ryhmiéa
erikseen. Tutkimuksessani presidentteja enemman painottuvat ministerit. Ruotsin aineistossa sekéa
ministerit (17,3 %) etta hallitus (14,1 %) ovat kumpikin enemman esilla kuin pdaministeri (6,3 %).
Viron aineistossa hallitus toimijana on hyvin vahan esilla (2,8 %), mutta ministerit (22,0 %) ovat

selvéasti enemman esilla kuin presidentti (7,8 %). (ks. Liite3) Presidentin kohdalla asiaa selitténee
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politiikan kdytannot. Ministerit yhessa tekevét kaytannon politiikkaa enemman kuin yksi presidentti.
Tama luokituksen tuloksiavoi kuitenkin pitda vain suuntaa antavina, joten ministerien,

presidenttien ja hallitusten véliset erot ovat sen verran pienid, etteivét ne ole kovin merkittavia
Seuraavasta kuviosta (kuvio 2) ndkyy kaikkien toimijoiden jakautuminen ja prosentit suuremmista
toimijaryhmista.

Kuvio 2: Juttujen toimijat

Viro

Ruotsi

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B Presidentit, Ministerit, Hallitus, Puoluejohto
H Viranomainen
™ Tavis
H Yhteisojen/ (Etu)jarjestdjen edustaja
B Maa
m Kv-jarjesto
M Asiantuntija/ Tutkija
M Tavallinen poliitikko
m Diplomaatti/ Suurldhettilas
M Liike-elaman edustaja
B Eu
1 Julkkis
Yliopisto
Epaselva

Toiseks eniten esill& aineistossa ovat viranomaiset, kuten poliisit, tuomioistuimen edustgjat ja
puolustusvoimien johtgjat. Viranomaisiaon Viron aineistossa 13,5 prosenttia ja Ruotsin ainelstossa
16,1 prosenttia. Kolmanneksi pédsevét tavalliset ihmiset, eli tavikset. Heitd on Viron aineistossa 8,5

prosenttia ja Ruotsin aineistossa 13,7 prosenttia. Taviksiksi on koodattu paljon
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enimmakseen ryhména. Ryhmana tavikset ovat Ruotsin aineistossa 24 jutussa ja yksil6in& 9 jutussa.
Viron aineistossa tavikset ovat enemman yksil6ina (8 jutussa) kuin ryhmana (6 jutussa). Viron
aineistossa yksiléné on paljon syytettyja ja epéiltyja patsaskiistan ja yhden vakoilutapauksen vuoks.
Jo Herbert Gans (1979) huomasi, ettd tuntemattomat paasevat uutisiin yleensa viidessa eri roolissa:
mielenosoittajina, uhreina, lainrikkojina, danestdjind ja gallupehin vastagjinata osallistujina
epétavallisissa toiminnoissa. Eniten tuntemattomat ihmiset padsevét esiin silloin, kun he ovat
mielenosoittgina. (Gans 1979, 8-15.) Omat tulokseni vastaavat siis paljon Gansin tuloksia.
Tavikset ovat esilla politiikan uutisoinnissa Ruotsista etenkin mielenosoittajina seka danestgjina ja
gallupeihin vastagjina. Ruotsin aineistossa taviksia on hieman enemman kuin Viron aineistossa
Tama kumoaa eliittien osalta esitetyn ol etuksen, ettéd Viro olisi Ruotsia hieman |éheisempi. Taviksia
on todettu ndkyvan enemman nimenomaan |éhei semmi st mai sta uutisoi dessa (esim. Koivisto 2008,
84-86). Tosin on taas muistettava, etta taman luokituksen tuloksia voi pitda vain suuntaa antavina.
Syy, miksi Ruotsista taviksia on enemman, on uutisointi mielipidetutkimuksista. Ruotsista on
uutisoitu useista mielipidetutkimuksista ja tutkimuksista, joissa tavikset ovat vastagjan roolissa (17

kertaa), muttaVirostae ole uutisoitu yhdestakaan.

Ruotsin aineistossa kansainvaliset jarjestot eivét ole toimijoina ollenkaan, kun Viron uutisoinnin
toimijoista niita on 6,4 prosenttia. Viroa koskevissa jutuissa kansainvalisend jarjestond on usein
Nato, miké selittdd eroa, silla Ruotsi el kuulu Natoon, mutta Viro kuuluu. Neljénneksi eniten
molempien maiden osalta on toimijoita ryhmassa Y htei sojen/(Etu)jarjestdjen edustgjat. Virosta
téhan kuuluu 7,8 prosenttia toimijoista ja Ruotsista 5,1 prosenttia toimijoista. Liike-elaman toimijat
ovat melko vahan esilld aineistossa, mika johtunee rgjauksesta politiikkaan. Selvét talousjutut on
suljettu pois aineistosta. Liike-eldman toimijoita on Virosta 4,3 prosenttia ja Ruotsista 4,7 prosenttia.
Asiantuntijajatutkijatoimijoiden osalta maiden vélilla on pieni ero. Ruotsista téhan kategoriaan
kuuluu toimijoistavain 2,0 prosenttia, kun Virosta kategoriassa on 7,1 prosenttia, ero el kuitenkaan
ole tilastollisesti merkittava.

7.5 Tapahtumien savyt

Kaikki aineiston jutut on koodattu sen mukaan, onko niissé esiintyva tapahtuma positiivinen vai
negatiivinen. Negatiivisen ja positiivisen maérittelyyn olen kayttanyt Gieberin (1955) kayttamaa
luokittelua aiheesta. Gieberin mukaan negatiiviset tapahtumat késittelevét sosiaalisiaristiriitojaja
disorgani sagtiota ja positiiviset sosiaalista kiinteytta ja yhteistoimintaa (ks. lisda s. 48-49). Jaottelun
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avullajuttujen tapahtumat oli melko helppo koodata, mutta joissakin jutuissa saattoi olla piirteita
sekd negatiivisesta etta positiivisesta. Nama jutut on koodattu epéselviksi. Koodauksen tulokset
ovat tapahtuman sdvyn osalta huolestuttavat ja ennakko-oletusteni mukaiset. Ruotsista suurin osa
(60,1 %) politiikan uutisten tapahtumista on positiivisia, kun taas Virosta suurin osa (57,7 %)
politiikan uutisten tapahtumista on negatiivisia. Alla olevasta taulukosta (taulukko 8) selviavét
tarkemmat lukemat.

Taulukko 8: Juttujen savyt

Ruotsi Viro

Juttua Prosenttia |Juttua Prosenttia
Negatiivinen 44 30,8 % 41 57,7 %
Positiivinen 86 60,1 % 25 35,2 %
Epéaselva 13 9,1% 5 7,0 %

Ero politiikan uutisoinnissa maiden kohdalla on selkeé ja merkittdva negatiivisuuden ja
positiivisuuden osalta. Jos lukija saa kuvansa naapurimaista ST T:n politiikan uutisoinnin perusteella,
saa han selvasti negatiivisemman kuvan Virostakuin Ruotsista. Virosta tuleva mielikuva on pdaosin
yhteiskunnan hajaannusta, rikoksia, disorganisaatiota, ongelmiajakiistoja. Ruotsista saatu
vaikutelma taas on padosin sosiaalista kiinteyttd, yhteistoimintaa ja yhteiskunnan normaalia
toimintaa. Se e voi ollavaikuttamatta STT:n yleison, eli suomalaisten, mielikuviin maista. Tulosten
perusteellavoi sanoa, etta uutiskriteereissi on selked ero maiden kohdalla. Galtungin ja Rugen yksi
siité tulee uutinen (Galtung & Ruge 1970 (1965), 265-273). Myds muut ovat pitaneet
negatiivisuutta yhtena uutiskriteerina (esim. Hvitfelt 1985, 120; Golding & Elliot 1979, 114-122.)
Negatiivisuus-kriteeri nayttdisi olevan selvasti merkittavampi Virosta uutisoidessa kuin Ruotsista
uutisoi dessa Suomen Tietotoimistossa, ainakin politiikan uutisoinnissa. Viroon voimakkaasti
tutkimusaikana iskenyt talouskriisi voi ehka kuitenkin olla negatiivisuutta jossain maérin selittava
asia. Virossa hallitus joutui tekemaan urakalla tditd, jotta maan talous saataisiin pysymaan kurissa.
Toisaalta aiemmin aihepiiriluokituksessa selvisi, ettd Virosta uutisoidaan aineistossa suhteessa
selkedsti vahemman politiikan tal ousai heista kuin Ruotsista ja tyontekoai hei sta uutisoidaan vain
hieman enemman Virosta kuin Ruotsista (ks. lisdd s. 62—-64). Siten voisikin paétell§, etta talouskriisi
e selittd ainakaan kokonaan eroa negatiivisen uutisoinnin maarassa maiden valilla. Huomioon on
my0os otettava se, etta Ruotsissakin karsittiin tutkimusaikana talouskriisistd, vaikka Viroakriisi
kohteli karkeammin ké&sin kuin Ruotsia. Negatiivisemman uutisoinnin taustalla voi olla myds osin
se, ettéd Virosta (18, 1 %) uutisoidaan enemman rikoksia ja yleista jérjestysta koskevista politiikan
aiheista kuin Ruotsista (10,5 %). (ks. lisd8 5.62-63.) Tdlaiset aiheet nayttaytyvédt useammin

69



negatiivisena kuin positiivisena, silla rikokset ovat nimenomaan negatiivisia jaottel ussa
positiiviseen ja negatiiviseen. Joka tapauksessa negatiivisuus on tutkimustul osten perusteella
vahvempi uutiskriteeri Virosta uutisoidessa kuin Ruotsista uutisoidessa, ainakin politiikan

uuti soinnissa.

7.6 Konfliktisuus

Aineisto on koodattu myds sen mukaan, onko jutussa konfliktiavai el. Esimerkiksi Shoemakerin ja
Reesen (1996, 1991) uutiskriteerilistauksessa konfliktisuus on yksi kriteeri. Golding ja Elliot (1979,
114-122) puhuvat draamasta yhtena uutiskriteerina. Konflikti onkin yksi draaman keino, jolla
saadaan tarinaan potkua. Tama koodaus oli melko helppo tehda. Tulokset koodauksen osalta ovat
molempia maita koskevissa jutuissa miltel samat. Pienet erot jdavat koodauksen virhemarginaaliin.
Ruotsista uutisoidaan konflikteista 43,4 prosentissa maan aineistosta ja Virosta uutisoi daan
konflikteista 46,5 prosentissa maan aineistosta. Ruotsista siis uutisoidaan konflikteista hieman
vahemman kuin Virosta, mutta pitéisin kolmen prosentin eroa niin pienend, ettei siitd voi vetéa
suuria johtopégtoksia. Hieman suurempi osa jutuista molemmista maistaovat siis sellaisia, joissa el
ole konfliktia. Konfliktisuus-uutiskriteeri on samankaltainen molemmista maista uuti soitaessa.
Gans (1979) on todennut 1970 luvulla, etta valtaosa uutisista késittel ee ylipaétdan erilaisia
konflikteja. Omassa tutkimuksessani hieman suuremmassa osassa jutuista e ole konfliktia.
Naapurimaiden kohdalla konfliktisuus siis lienee merkityksettdmampi uutiskriteeri kuin muutoin tai
sitten jotain on muuttunut mediamaailmassa. Todennakdisesti kyse on kuitenkin siitd, etté |dheisista
mai sta kerrotaan véhemman konflikteista kuin kaukaisista. Koivisto (2008, 75-76) havaitsi, etta
EU- maista ja Suomesta uutisoidaan vahemman konflikteista kuin kaukai semmista maista. Se

taulukosta (taulukko 9) nékyy viela konfliktisuuden esiintyminen aineistossa.

Taulukko 9: Konfliktisuusjutuissa

Ruotsi Viro

Konflikti Ei-konfliktia [Epéselva |Konflikti Ei-konfliktia [Epaselva
Juttuja 62 80 1 33 38 0
Prosenttia 43,4 % 55,9 % 0,7 % 46,5 % 53,5 % 0,0%

70




7.7 Etnosentrisyys

Etnosentrisyyden on sanottu olevan tekij&, joka kuvaa parhaiten kulttuurista lahei syytta. Oma maa
esiintyy usein uutisoinnissa niista maista, joiden kanssa oma maa on paljon tekemisissa. Pietildisen
mielestéd oman maan mukanaolo kuvaa myds maiden valisia valtasuhteita: 0sa maista on Suomessa
uutisarvoisia ainoastaan silloin, kun niiden tapahtumat liittyvét jollakin tavoin Suomeen tai
suomalaisiin. Toisten maiden tapahtumilla on arvoa niiden itsensdta tapahtumien merkitysten
vuoksi. Pietildisen mukaan Viro on selvin esimerkki maasta, jonka uutisarvoon Suomen ja

suomalai sten osuus vaikuttaa merkittévasti. (Pietildinen 1998b, 86, 101-102.) Olenkin koodannut
aineistoni etnosentrisyyden mukaan. Aineistoni antamat tulokset ndyttéisivat tukevan ainakin
jossain méarin Pietildisen tulkintoja. Virosta uutisoidessa Suomi tai suomalaiset ovat jotenkin
mukana 36,6 prosentissa uutisoinnista. Toisaalta valtaosassa Viron uutisoinnista (63,4 %)
etnosentrisyyttd el ole |asnd. Etnosentrisyys nayttdisi kuitenkin olevan hieman tarkeampi kriteeri
Viron politiikan uutisoinnissa kuin Ruotsin politiikan uutisoinnissa, sill& Ruotsin aineistossa Suomi
tal suomalainen on mukana vain 23,1 prosentissa jutuista. (ks. kuvio 3 seuraavalta sivulta)) Taméaon
yli kymmenen prosenttiyksikkéa vahemman kuin Viron aineistossa. Ero on tilastol lisesti
merkittéva. Virosta uutisoidessa tapahtumassa taytyy olla mukana suomalainen tai Suomi
useammin kuin Ruotsi sta uutisoi dessa, jotta tapahtumasta tulee politiikan uutinen. Vuoden 1995
uutisvirtatutkimuksessa havaittiin, ettd eniten ulkomaanuutisissa kasiteltiin Suomea itsedan
(Pietiléinen 1998a, 20-21). Taman tutkimuksen ainei stossa suurimmassa osassa uutisista kasitelldan
muita kuin Suomes, vaikka toki etenkin Viron uutisoinnissa Suomi on usein mukana. Erona vuoden
1995 uutisvirtatutkimukseen on kuitenkin se, etta sen tulokset suhteutuvat Suomen esiintymiseen
kaikesta ulkomaanuutisaineistosta. Silloin vertaillaan pitk&a listaa maita ja Suomea niiden joukossa
seka sitd, mika listan maista esiintyy useimmin. T&ssa tutkimuksessa tarkastellaan vain kahta
naapurimaata ja ainoastaan politiikan uutisointia, joten tutkimustulokset eivét ole keskendan

verrattavissa suoraan.
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Kuvio 3: Etnosentrisyysjutuissa

Ruotsi Viro

63 % .
0,
B Etnosentrisyytta 77%

Ei etnosentrisyytta

Olen tarkastel lut etnosentrisyyttd myds hieman 1&hemmin. Olen koodannut sen, onko kyseessa
suomal ainen toisessa maassa vai muunmaalainen Suomessa. Kyseessa téssa voi olla myo6s
esimerkiksi suomalaisen poliitikon lausunnon kuohuttaminen toisessa maassa. Tall6in kyseessa on
suomalainen toisessa maassa. Selvasti yleisempada molempien maiden aineistossa on ” suomalainen
toisessamaassa’ kuin " muunmaalainen Suomessa’”. Tassa tulokset molempien maiden kohdalla

ovat samansuuntaiset. Alla oleva taulukko (taulukko 10) nayttéa tarkat lukemat.

Taulukko 10: Etnosentrisyyseriteltyna

Ruotsi Viro

Juttua |Prosenttia |Juttua |Prosenttia
Suomalainen toisessa maassa 21 14,7 % 16 225%
Muunmaalainen Suomessa 12 8,4 % 10 14,1 %
Ei kumpikaan 110 76,9 % 45 63,4 %

Varsinaisessa aineistossani ei ole mukana juttuja, joissaon vain mainittu esimerkin omaisesti Ruotsi
tal Viro tal verrattu Suomea kyseisiin maihin. Juttujen koodaaminen olisi vaéristanyt tuloksia, silla
jutut kertovat Suomesta, eivétka ole ulkomaan uutisointia. Paétin kuitenkin laskea, kuinka monessa
téllai sessa politiikan jutussa viitataan Ruotsiin ja kuinka monessa Viroon. Jutut ovat samalta gjalta
kuin muukin aineisto, eli joka toiselta kuukaudelta politiikan vuonna 2009-2009. M ukana ovat
kaikki Suomesta kertovat politiikan jutut, joissa mainitaan Viro tai Ruotsi. ESimerkiksi néista
Suomi-jutuista tyypillisessa jutussa kerrotaan Suomessa tehdysta | 88keneuvonnan lakiesityksesta,
johon mallia on otettu Ruotsista (30.11.2008 STT013). Mukana on my0ds sellaisiajuttuja, jossa
vertaillaan EU-maita eri sukupuolten palkkaerojen suhteen. Jutussa kerrotaan Suomen
sijoittumisesta vertailussa ja verrataan Suomen sijoitusta Viroon (3.3.2009 STT245). Juttujen
laskennan tulokset antavat mielenkiintoisen nékdkulman etnosentrisyyteen ja valtasuhteisiin maiden
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vdalilla. Suomea koskevissa jutuissa mainitaan Viro yhteensa 21 jutussa ja Ruotsi 55 jutussa. Ruotsi
onsiisesillayli tuplasti enemman kuin Viro. Suomen Tietotoimiston journalismissa Suomea
verrataan selvasti enemman Ruotsiin kuin Viroon. Ruotsi ndhd&an nimenomaan isoveljend, josta on
hyva ottaa malliajajohon vertaaminen asettaa oman maan mittatikun. Viroon verrataan selvasti
vahemman. T&han toki voi vaikuttaa se, ettd Suomi nahdadn osaksi pohjoismaita, joihin Viro el
lukeudu. Toiseen pohjoismaahan vertaaminen on luonnollista. Perinteisesti pddhuomio
ulkomaanuuti soinnissa kohdistuu siihen geopoliittiseen alueeseen, johon kuulutaan (Nordenstreng
1985, 61). Viro on ollut myds itsendinen valtio vasta vahan aikaa. Tottumus vertaamisesta Ruotsiin
tulee paljon pidemmalta gjalta. Tulokset kertovat silti myos |8heisyydesta. Ruotsi ndhdaan
|&heisempané kuin Viro. Liséks lukemat vahvistavat etnosentrisyyslukuja, joissa Virostaon
Ruotsia enemman sdllaisia politiikan uutisia, jotka tulevat merkittdviksi Suomen tai suomalaisten

mukana olon kautta. Valtasuhde Viroon on erilainen kuin Ruotsiin.

Kuvio 4: Juttumaar &t Suomijutuista, joissa maa on mainittu
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7.8 Henkildllistaminen

Henkil6llistamista pidet&dn usel ssa teorioissa yhtend uutiskriteerind. Mitd enemman tapahtuma
voidaan néhda henkilon kautta tai henkil©n toimintana, sita todennékoisemmin siita tulee uutinen.
(Galtung & Ruge 1970 (1965), 265-266, 272, 281; Golding & Elliot 1979, 114-122 ;Hvitfelt 1985,
120; Schulz 1982, 152-153.) Tutkimusaineistossa Viroa koskevista jutuista selvasti suurempi osa
(85,9 %) on henkildllistetty kuin Ruotsia koskevista uutisista (63,6 %). Allaoleva kuvio (kuvio 5)

nayttaa erotuksen.
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Kuvio 5: Henkildllistaminen jutuissa

Viro Ruotsi

B Henkilollistetty

Ei henkilollistetty

Henkilollistdminen ndyttaisikin olevan kriteeri, jota sovelletaan jonkin verran enemman Viron
politiikan uutisoinnissa kuin Ruotsin politiikan uutisoinnissa. Henkil 6llistémisen taso, jota omassa
koodauksessani vaadittiin, on hyvin alhainen. Jo seriitti, etta jutussa on tuotu ylipdéatéaan esiin jokin
henkil 6 pelkkien lukujen jainstituutioiden sijaan. Tulostavoi tulkita niin, ettd Virossa tapahtuman
on useammin taytettéva myos henkil dllistaminen-kriteeri kuin Ruotsissa, jotta siita tulee uutinen.
Toisadltaeroavoi selittéd myods Suomen Tietotoimiston Kirjeenvaihtgjien erilaisina tekemisen
tapoina. Tukholmassa ja Tallinnassa on molemmissayksi kirjeenvaihtaja. Kirjeenvaihtajat tekevét

suuren osan omaa asemamaataan koskevista STT:n uutisista.

7.9 Rdevanss

Relevanss, di merkittévyys, on yks uutiskriteeri (ks. esim. Schulz 1982, 152—-153; Shoemaker &
Reese 1996, 1991; Hvitfelt 1985, 120; Ahmavaara 1975, 117-119). Kysymys on siita, ketéd uutinen
koskettaa ja kuinka lagjasti uutinen koskettaa. Toisin sanoen relevanssi mittaa tapahtuman
vaikutusten lagjuutta. Tutkimuksessa olen mitannut relevanssia silla perusteella, vaikuttaako jutun
asia suuren ihmismaaran arkeen. Luokitukseni mittaa seka tapahtuman vaikutusten lagjuutta etta
vaikutusten painoa, €li vaikutuksia STT:n yleisdon suomalaisiin. Olen korostanut koodauksessani
Sitd, etta tapahtuma vaikuttaa suureen osaan maan taviksista. Esimerkiksi mielenosoitusten ja
rauhanturvatehtévien ei ole laskettu koskettavan taviksia, sillé ne vaikuttavat vain pieneen osaan.
Sen sijaan korotukset el 8kkeeseen koskettavat suurta osaa kansaa. Suomen Tietotoimiston politiikan
uutisointi Virosta vaikuttaa selvasti harvemmin taviksiin kuin politiikan uutisointi Ruotsista. Viron
uutisoinnista taviksiin vaikuttaa vain 35,3 prosenttia, kun Ruotsin uutisoinnista tavisten elamaan

vaikuttaa 53,2 prosenttia. Suurin osa relevantei sta uutisista koskettaa oman maan kansalaisia, mutta
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molempien maiden uutisoinnissa noin kymmenisen prosenttia koskettaa myos suomalaisia. Siis
painoa STT:n yleison kannalta on vain noin 10 prosentissa uutisoinnista. Alla olevasta taulukosta
(taulukko 11) ndkyvét tarkemmat luvut aiheesta.

Taulukko 11: Juttujen relevanssi

Ruotsi Viro

Juttua |Prosenttia |Juttua [Prosenttia
Koskettaa koko maailmaa 2 1,4 % 0 0,0 %
Koskettaa suomalaisia 17 119% 7 9,9 %
Koskettaa maan kansalaisia 57 39,9 % 18 25,4 %
Ei kosketa suoraan taviksia 67 46,9 % 46 64,8 %

Jostain syysta Ruotsin politiikan uutisoinnissa relevanss vaikuttaisi olevan tarkeampi uutiskriteeri
kuin Viron politiikan uutisoinnissa. Viron uutisoinnissa selvasti suurin osa uutisoinnista el kosketa
suoraan taviksia. Ruotsin uutisoinnissa hieman yli puolet koskettaa jonkin maan taviksia. Kuitenkin,
kun puhutaan uutisista, jotka koskettavat suomalaisia, ovat maat samallatasolla. Jos uutinen

vaikuttaa suomalaisiin, uutisoidaan se riippumatta siitd, kummasta maasta uutinen tulee.

7.10 Tunteisiin vetoavuus

Lippmann on jo vuonna 1924 sanonut, etté uutisen pitéa herdttaa yleison tunteet (Hadenius &
Weibull 1989, 257). Myds essimerkiks Schulz (1982, 152—153) on listannut tunteet yhdeksi
uutiskriteeriksi. Tunteisiin vetoavuuden suhteen uutisoinnissa e ol e kdytanndssa mitdan eroa
maiden valilla. Suurin osa politiikan uutisoinnista ndistd maista ei vetoa lukijan tunteisiin. Vauvoja
e pussailla, elka traagisia tarinoita padosin val uteta kansalaisten korville. Vain hieman yli 19
prosenttia molempien maiden aineistoista vetoaa tunteisiin. Aineiston koodaajana tuntumani on, etta
luvussa nakyy kuolemaa, epaoikeuden mukaista kohtelua ja héditéd. Esimerkiksi tunteisiin vetoaa
uutinen, jossa kerrottiin kolumbial ai sten sissien vapauttaneen ruotsalaisvangin ja kuinka vankina
ollut pdéasi vuosien vankeuden j&lkeen puhumaan poikansa kanssa puhelimessa (18.3.2009 STT
007). Suurin osaaineistosta, di yli 80 prosenttia molempien maiden kohdalla, e vetoa erityisesti
tunteisiin. Tunteisiin vetoavuutta e voi pitéa kovin térkeéna uutiskriteerind politiikan uutisoinnissa
kummastakaan maasta. Se pikemmin tuo lisdarvoajoihinkin uutisiin, jotka sattuvat tunteisiin
vetoamaan. Politiikan uutisoinnissa tunteisiin vetoavuus el ilmeisesti ole yhta tarkea uutiskriteeri

kuin muussa uutisoinnissa. Politiikan uutisointi on siind miel essa kuivempaa kuin vaikkapa urheilu.
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Taulukko 12: Tunteisiin vetoavuus jutuissa

Ruotsi Viro

Juttua Prosenttia |Juttua Prosenttia
Vetoaa tunteisiin 28 19,6 % 14 19,7 %
Ei vetoa tunteisiin 115 80,4 % 57 80,3 %
7.11 Odotettavuus

Galtungin jaRugen (1970 (1965), 261-273) mukaan tapahtuman pitéa sopia tiettyyn, tuttuun
muottiin, eli olla odotettava, jotta se huomataan ja méaritell88n uutiseksi. Ihminen huomaa sellaisen,
mité odottaa tapahtuvaksi. Toisaalta uutiseksi kuitenkin nousee uutiseksi tunnistettavien joukosta
sellainen, joka on yllattavatai poikkeava. (Galtung & Ruge 1970 (1965), 261-273.) M&érittelin
odotettavaks sellaisen, joka kuuluu poliittiseen péiva arjestykseen. Toimituksessa osataan odottaa
tapahtuviks politiikassa tavallisia asioita. Politiikoilta odotetaan lakiesityks &, budjettineuvottelujen
gjankohdat tiedetéan etukéteen janiin edelleen. Yll&ttavia ovat asiat, jotka poikkeavat

péivg arjestyksestd. Esimerkiksi hallituksen hgjoaminen on ylldttavaa. Tutkimuksessa politiikan
uutisointi osoittautui varsin odotettavaksi. Viron uutisoinnissa odotettavia uutisia on 80,3 prosenttia
ja Ruotsin uutisoinnissa 88,1 prosenttia. Loput ovat ylléttavid. Vaikuttaisi siissiltg, ettd STT uutisoi
siitd, misté odottaa politiikan uutisia tulevan. Journalismin kéytantdjen val ossa téma on tuttua.
Skuuppeja on vain pieni osa uutisista. Suurin osa ndyttaisi olevan odotettavia politiikan uutisia, joita
kaikissa medioissa voidaan ennakoida. Kokemukseni mukaan STT:ss&, kuten muissakin medioissa,
suunnitellaan uutisointia paljon jo ennakkoon. Ennalta tiedetéén, ettd Ruotsin parlamentti dénestéa
telekuuntel ul aista tiettyna paivana ja ettéa tuona péi vana ai heesta tehdaan uutinen. Viron osalta
yll&ttéavien uutisten méaréd nostaa hieman skandaalit politiikassa. Aineistoon mahtuu ministerin ero
javakoojan |6ytyminen. Molempia skandaal g a puidaan useassa jutussa, mika nakyy tuloksissa.

Alla olevasta taulukosta (taulukko 13) nékyvét tarkemmat luvut.

Taulukko 13: Tapahtumien odotettavuus

Ruotsi Viro

Juttua Prosenttia |Juttua Prosenttia
Odotettava 126 88,1 % 57 80,3 %
Yllattava 17 11,9% 14 19,7 %
Epéaselva 0 0,0% 0 0,0%
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8. LOPUK S

Tassa tutkielmassa on analysoitu Suomen Tietotoimiston politiikan uutisia Ruotsista ja Virosta.
Aineistossa on kaiken kaikkiaan 214 juttua, jotka on tutkittu maérallisen sisdllon erittelyn keinoin.
Tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittdd, onko Viron ja Ruotsin polititkan uutisoinnin
uutiskriteereissa eroja. M olemmat maat ovat kuitenkin Suomelle [8heisia naapurimaitajaldheisa
my6s kulttuurihistoriallisesti. Vedan téssa luvussa yhteen tutkimuksen tulokset, pohdin tutkimuksen
yleistettavyytta ja tutkimusmetodin antia tutkimukselle seka mahdollisten jatkotutkimusten hyotya.

8.1 Y hteenveto

Tutkimuksen perusteellavoi todeta, ettd uutiskriteereissa on eroja STT:n Viron ja Ruotsin politiikan
uutisoinnissa. Suurin ero on negatiivisuudessa. Virosta enemmisto jutuista on negatiivissavytteisia,
kun taas Ruotsista suurin osa jutuista on positiivissavytteisia. Tulos on siind mielessa huolestuttava,
ettd suomal aisten mielikuvat toisesta maasta muotoutuvat osin median antaman kuvan perusteella.
Nailla mielikuvilla on erittain téarkeé rooli maiden kansal aisten valisessi kanssakaynnissa,
kaupankaynnissa ja matkailussa. Mielikuvat vaikuttavat paatoksiin siitd, minne halutaan matkustaa
jakuinkavirolaistata ruotsalaista naapuria kohdellaan. Jos toisesta maasta uutisoidaan
negatiivisemmin kuin toisesta, vaikuttaa se mielikuviin maista. STT:n vaikutus suomalaisten
mielikuviin on varsin lagja, koska pienempien maakuntal ehtien ulkomaanuutisointi koostuu usein
ldhes tdysin STT:n uutisoinnista. Mielikuviin vaikuttaa myos se, etté uutisoitavat aiheet ovat

moni puolisempia Ruotsi sta uutisoidessa kuin Virosta uutisoidessa. Virosta saa median kautta tietoa
tietyista politiikan aiheista, kun taas Ruotsista saa tietoa useammista politiikan aihealueista. Toinen
merkittéva ero uutiskriteereissa on etnosentrisyydessa. Viron uutisoinnissa Suomen tai suomalaisten
mukanaololla uutisessa on suurempi merkitys kuin Ruotsin uutisoinnissa. Viron politiikan
uutisoinnissa on siis enemman uutisia, jotka tulevat merkityksellisiksi ja ylittavét uutiskynnyksen
suomalaisten tai Suomen mukanaolon vuoksi. Tamakielii maiden valisista vatasuhteista. Viro
néhdaan alisteisena Suomelle toisin kuin Ruotsi, joka puolestaan on vertailukohta. Suomea
koskevissa jutuissa Suomea verrataan Ruotsiin kaksi kertaa enemman kuin Viroon. Myaos
henkildllistdminen on lésna selvasti enemman Viron politiikan uutisoinnissa kuin Ruotsin politiikan
uutisoinnissa. Mutkat suoriks vedettyna tapahtuman Virosta téytyy olla negatiivisempi,
etnosentrisempi ja henkil6llistetympi, kuin tapahtuman Ruotsista, paastékseen uutiseksi.
Uutiskriteerien eron lisdks tutkimuksessa selvisi, ettd Ruotsista ylipdatéan uutisoi daan puol et

enemman kuin Virosta. Tama antaa viitteita siitd, etta VViron poliittisten tapahtumien taytyy

77



kokonai suudessaan olla voimakkaampia ja tayttda paremmin useampi uutiskriteeri kuin Ruotsin
poliittisten tapahtumien, jotta ne padsevét uutiseksi. Poikkeuksen s&8ntoon tekee relevanssi. Ruotsin
politiikan uutiset vaikuttavat selvasti enemman ruotsal aisten tavallisten ihmisten arkiel@maan, kuin

Viron politiikan uutiset vaikuttavat virolaisten tavallisten ihmisten elamaan.

Erot uutiskriteereissa kertovat Suomen ja haapurimaiden |dhei syydestad. Uutisoinnin maaraon jo
selva merkki siitg, ettd Ruotsi koetaan |dheisempané tai tdrkedmpana maanakuin Viro. Myos
negatiivisempi uutisointi Virosta, kielii siita, ettd Ruotsi koetaan léheisemmaksi. Aiemmissa
tutkimuksi ssa on todettu, etté mité kaukaisempi maa, sité negatiivisempi tapahtuman on oltava
ylittdakseen uutiskynnyksen. Luvussa neljatotesin, ettd molemmilla mailla on paperilla Suomen
kanssa |dheiset suhteet seka kulttuurihistoriallisesti, taloudel lisesti, matkailullisesti ja vaeston
kannalta. Lisdksi Suomella on yhteisia poliittisia intresseja molempien maiden kanssa. Kuitenkin
paperillakin Ruots ndyttéisi hieman Viroaldheisemmalta. Y hteistd historiaa on pidemmalté gjalta,
suomalaisia asuu enemman Ruotsissa kuin Virossa ja yhteistyon perinteet Ruotsin kanssa ovat
vankemmat. Uselissa alemmissa tutkimuksissa on huomattu, etta valtioiden ominaisuudet ja piirteet
saattavat vaikuttaa valtion uutisarvoon. Tdlaisia piirteitd voivat olla esimerkiks koko, vaestémaara,
bruttokansantuote, aiemmat kolonialistiset siteet, kieli jatalouden tila (Wu 1998, 498, 501). Ruotsi
on suurempi seka kooltaan, etta vaestomaarataan kuin Viro. Lisdks sen bruttokansantuote on
korkeampi ja suomalaiset osaavat enemman ruotsin kieltd kuin viroa. Laheisyyden lisdksi ndméa
seikat selitténevét sitd, miksi Ruotsista on uutisoitu enemman kuin Virosta. Ruotsi on paitsi

|&hei sempi myos valtioiden hierarkiassa korkeammalla kuin Viro. Myds uutiskriteerit maista
uutisoidessa viittaavat siihen, ettd maiden todel lisessa etéi syydessa on eroa. Viro on hieman
etdisempi kuin Ruotsi, elkd naapurimaita koske téysin sama uutiskynnys ja samanasteinen
uutiskriteeristd. Jos maat olisivat yhta laheiset, ei erojakaan uutiskriteereissa pitéisi olla.
Erdanlainen pikkuveli—-isoveli-asetelma siis nayttéaisi ehka olevan mukana uutisoinnissa Virostaja

Ruotsista

kuin eroavaisuuksia. Ovathan Suomen suhteetkin maihin kuitenkin eroavai suuksistaan huolimatta
|8heisia molempiin. Tutkimuksen tulokset ovat samansuuntaisia odotettavuuden,

yksinkertai stamisen, konfliktisuuden, toimijoiden, tunteisiin vetoavuuden ja aiheen luonteiden
Taman tutkimuksen tulokset vastaavat vahvasti aiempia teorioita toimijoista uutisissa. Tuloksissa

eliitit painottuvat toimijoina voimakkaasti. Etenkin eliittien eliitit, eli ministerit, hallitus, puolueset ja
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puoluejohtajat seka presidentit, ovat esil|a eniten. Rivikansanedustgjia on harvassa jutussa.
Tavalliset ihmiset eivét edelleenkéén ndy politiikan uutisissa kovin paljon muutoin kuin ryhming,
eli mielenosoittajina, &8nestgjind ja mielipidetutkimusten vastagjina. Uutiskriteerit ovat perinteisia
my0ds ai heiden suhteen. Kuten aiemmissakin tutkimuksissa, myos tassa tutkimuksessa kovat aiheet
painottuvat. Politiikka jo sindnsd on kova aihealue, mutta sen siséll&kin kovat aiheet, kuten
talouspolitiikka, puolustuspolitiikka, poliittiset suhteet seka oikeus- ja rikosaiheet, painottuvat.
Human intrest |oistaa poissa olollaan, eivétka jutut vetoa lukijan tunteisiin kovin usein. Konfliktgja
on hieman ale puolessa jutuista. Politiikan uutiset Virosta ja Ruotsista vaikuttaisivatkin olevan
erittéin usein tyypillisid, vanhan koulukunnan uutisia, joissa kasitell88n "térkedd” asia-aihettaja
joissatoimijoina ovat johtavat poliitikot. Yks silmaanpistava selkka uutisoinnissa on uutisten
odotettavuus. Suurin osa uutisista tiedetéan etuk&teen tulevaksi. Tiedetdan, ettd on tulossa
tiedotustilaisuus tai tiedetdan pdivamaéra ja kellonaika, jolloin lakiehdotuksesta danestetaan.
Politiikan uutiset osoittautuivat erittéin odotettaviks uutisiksi. Yllatyksiatuli vain joistakin
skandaaleista. Usein uutiset kertovat prosesseista, jotka ovat aktualisoituneet tapahtumaksi jossakin
kohdassa prosessia. Lisaksi uutiset ovat tavallisesti yksinkertaisiatai yksinkertaistettujaja hel posti
ymmarrettavia. Uutiskriteerit nayttéisivat tutkimuksen perusteella séilyneen suureksi osaksi

ennallaan ainakin politiikan uutisoinnissa.

8.2 Pohdintaa

Uskon, etta tutkimustulokset ovat jossakin méérin yleistettavissa kaikkiin uutiskriteereihin Virosta
jaRuotsista uutisoitaessa. Eliitit varmasti painottuvat uutisoinnissa yleensdkin. Konfliktisuus,
etnosentrisyys, relevanssi, odotettavuus ja yksinkertai staminen seka henkil ollistéminen lienevét
ainakin sellaisia kriteergj 4, jotka eivét vaihtele uutisoinnin aihealueissa. Prosesseihin sen sijaan
ehka vaikuttaa politiikan erityisyys, silla politiikassa kestéa pitkdan ennen kuin laki saadaan
sdadettya. Uutisoinnin sévy voi hieman vaihdella my6s. Olettaisin ainakin kulttuuriuutisten olevan
kokonai suudessaan hieman positiivisempia kuin rikosuutisten. Lisdksi koko uutisointia
tarkastellessa perintei set aihealueet ehka painottuisivat hieman véhemman ja human intrest seké
viihteellisyys enemman. Olisikin mielenkiintoista toistaa tutkimus uutiskriteereista |lagjemmalla
aineistolla siten, etta tutkisi kaikkia uutisaihealueita, el pelkastéan politiikkaa. Se antaisi
kattavamman kuvan uutiskriteereista STT:n Viron ja Ruotsin uutisoinnissa.

Uutiskriteerit riippuvat siitd mediaorganisaatiosta, jonka sisdllatoimitaan. STT kertoo

tyylikirjassaan arvioivansa uutisarvoa uutisten merkityksen, ylldttavyyden, kiinnostavuuden,
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gjankohtaisuuden ja |aheisyyden perusteella. Merkittavyys syntyy inhimillisista, taloudellisista tai
poliittisista vaikutuksista. Ruotsin ja Viron politiikan uutisoinnista kymmenisen prosenttia uutisista
on relevantteja, eli merkityksellisia, suomalaisille taviksille. Poliittisiatai taloudellisia vaikutuksia
eivét koodaukseni arvioineet. Yllattavia uutisista on ale 20 prosenttia. Kiinnostavuutta ei yhtena
kokonai suutena tutkimuksessa arvioitu tutkimuksessa. STT:n méaéritelmassa kiinnostavia ovat usein
esimerkiks traaginen asia, kuten nuoren kuolema, lapsen katoaminen. Myos kiistely 1iséa STT:n
mukaan kiinnostavuutta. Tunteisiin vetoavuutta ja konfliktisuutta voi siis jossain méaarin verrata
kiinnostavuuteen. Tunteisiin politiikan uutiset eivét kovin usein vetoa ja konfliktisuuttakin on
politiikan uutisissa dle puolessa. Ajankohtaisuutta e teksteja tutkimalla pystynyt ainakaan tdman
tutkimuksen rgoitteissa tutkimaan. Laheisyys sen sijaan tamankin tutkimuksen perusteella
vaikuttaisi olevan tarked uutiskriteeri. STT:n uutiskriteereissa on myos mainittu, etta johtavassa
asemassa olevan henkil6n toimilla on merkittavyytté. Aineistossa johtavassa asemassa olevat
toimijat painottuvat. Pikaisella silmayksella aineiston uutiskriteerit eivét nayttaisi taysin vastaavan
STT:n mainittuja uutiskriteergyd. Toisaalta politiikan uutisointi on vain yksi pieni 0saSTT:n
uutisoinnista. Koko STT:n uutisointi voi hyvinkin vastata tyylikirjassa mainittuja
uutiskriteeripainotuksia. Tutkimuksen tavoitteena ei myoskaan ollut tutkia, vastaavatko kriteerit.
uutiskriteeriteorian méérittelyja. Tutkimuksen perusteellael siksi voi péétella patevasti,
toteutuvatko STT:n mainitsemat uutiskriteerit aineistossa. Se olisi toisen tutkimuksen paikka.

Uutiskriteereissd STT:n Viron ja Ruotsin uutisoinnissa on eroja. Laadullinen tutkimus tésté samasta
aineistosta saattais valaista eroja tarkemmin ja antaa enemman syita siihen, miksi eroja on. Suomen
Tietotoimiston uutiset tayttavéat hyvin pitkalle myo6s pienten maakunta ehtien ulkomaanuutissivut.
Siksi tama tutkimus heijastaa paitsi ST T:n uutisointia myos |ahes suoraan maakuntal ehtien
ulkomaanuutisointia. Taytyy kuitenkin ottaa huomioon, ettd, jos uutiskriteereita tarkasteltaisiin
pidemmaltéa aikavdiltg, voisivat tulokset ollaerilaisia. Téll& hetkella esimerkiksi 1&nsimaiden
taloustilanne saattaa nékya tuloksissa. En kuitenkaan usko, etta tutkimuksen aikajanan
lagjentaminen poistais kaikkia eroja. Yksi politiikan vuosikin on melko pitka tutkimusaika. On
muistettava, ettéa tutkimuksessa on kyse nimenomaan kahden naapurimaan uutisoinnissa, eiké
sinansa koko ulkomaanuutisoinnista, joten tuloksia e voi yleistéd kaikkeen ulkomaanuutisointiin.
Mielenkiintoista olisikin tutkia nagpuruusuutisointia viela tarkemmin. Tutkimuksen tuloksiaolisi
valaisevaa verrata siihen, minké ai sena uutiskriteerit maiden uutisoi nnissa Suomesta ndyttaytyvét.
Tutkimuksen tuloksissa nakyy luultavasti vield se, ettd Viro on ollut itsenédinen vasta vahan aikaa.

Mielenkiintoista olisikin toistaa tama tutkimus kahdenkymmenen vuoden paéstéa uudella aineistolla.
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Tutkimusaikana STT:n Tallinnan kirjeenvaihtgjan paikka paétettiin lopettaa. Kirjeenvaihtgjillaon
yleensa STT:n ulkomaan uutisten tekijoista parhaat mahdollisuudet haastatellaihmisia
tapahtumapaikalla. Kotitoimituksesta késin on se vaikeampaa. Tulevaisuudessa Virostasiis
todenndkoisesti uutisoidaan entistéd véhemman jatavallisiaihmisiaon Viron uutisoinnissa myos
entistd vahemman. Tama on harmi, sill&d Viro on Vengén ja Ruotsin ohella Suomelle ja
suomalaisille térked kaupankaynnin ja yhtei styon kumppani. Se on matkakohde ja ulkomaal aisen
tydvoiman lahde. Kirjeenvaihtajan paikan lopettaminen asettaa sen eriarvoi seen asemaan
uutisoinnissa verrattuna Ruotsiin ja Vendjdan, jossa kirjeenvaihtajan paikat séilyvét. Taman
tutkimuksen toistaminen mydhemmin antaisi tuloksia siitd, miten kirjeenvaihtgjan paikan

lopettaminen vaikuttaa uutisointiin ja uutiskriteereihin. Nyt muutoksen seurauksia voi vain arvailla.

Maard lisen tutkimuksen pyrkimys on tuottaa objektiivinen kuva tutkittavasta asiasta, eli tassa
tutkimuksessa uutiskriteereistd. En kuitenkaan usko, etta millaén tutkimuksella voidaan tuottaa
taysin objektiivista kuvaa tutkittavasta asiasta. Tutkijan suhde tutkittavaan asiaan, ol etukset,
maailmankuva seka tausta ja ndiden seurauksena tehdyt valinnat vaikuttavat aina tutkimuksen
tuloksiin. Tassakin tutkimuksessa on valittu tutkia uutiskriteereita tietysta nakokulmasta, el
tiettyjen uutiskriteeriteorioiden pohjaltaja aineiston pohjalta. Liséksi olen valinnut tutkia
uutiskriteerg@ uutisista ja niiden luomasta mediatodel lisuudesta. En ole tutkinut tapahtumien
reaalisia ominaisuuksia. Toisenlaisten |ahtokohtien valitseminen olisi voinut vaikuttaa myds
tutkimuksen tuloksiin. Tutkimuksen tuloksista on esimerkiksi paételtavissa se, ettd STT:n politiikan
uutisoinnin uutiskriteerit ovat melko perinteisié ja vastaavat uutiskriteeriteorioita. Toisaalta nama
uutiskriteeriteoriat ovat myos tutkimuksen [dhtokohta. Niiden avulla on luotu tutkimuksen
koodausrunko, joka kysyy tiettyja kysymyksia aineistolta. Toisenlainen koodausrunko olisi ehka
voinut antaa toi senlaisia vastauksia. K oodausrungon méérittel yt vaikuttavat mielestéani erittain
paljon tutkimuksen tuloksiin. Olenkin vahvasti sitd mieltd, etta kriittisin vaihe maarallisessa sisadllon
erittelyssd on koodausrungon luominen. Se on samalla my6s metodin heitkkous. Heikko
koodausrunko tuottaa heikon tutkimuksen. Toinen metodin heikkous on sen karkeistava vaikutus.
Rajatapaukset luokittelussa on vain laitettava johonkin luokkaan, mutta tuloksissa eivét ndy
nyanssit luokkien sisdlla. Aineisto jéa sille yksityiskohtai suuden tasolle, jolle koodausrunko on
jétetty. Jos jostain seikasta haluaa jalkeenpdin tarkempaa tietoa, vaatii se tdman seikan uudelleen

koodaamista.
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Metodina méaarallinen sisallon erittely saavuttaa sen, etté tulokset eivét perustu [dhinnd siihen
tuntumaan, jonka tutkija saa tekstej & lukiessaan, kuten laadullisessa tutkimuksessa. Tulokset ovat
numeroita. Kun aloin saada tuloksia tasté tutkimuksesta, olivat tulokset erilaisiakuin pelkéat
tuntemukseni aineiston perusteella. Pelkastdan lukemalla aineistoa olivat mielikuvani aineistosta
esiintyvista uutiskriteereista jyrkempié kuin itse luvut. M&rdlinen sisallon erittely mahdollistaa
my0s lagiemman aineiston tutkimisen kuin laadullinen tutkimus. Se edesauttaa mahdollisimman
objektiivisen tutkimuksen tekemista. Aineisto on edustavampi kuin suppeammassa laadullisessa
tutkimuksessa. Tassakin tutkimuksessa vain kymmenen tai kahdenkymmenen jutun valintaolisi
vaaristanyt tutkimustuloksia, sillatutkittavailmio on lagja. Uutiskriteerit eivéat ole samojajoka
paiva, vaan uutiskriteeriteorian esittdman kokonaisuuden toteutuminen vaatii pidemman aikavalin.
Mielesténi maarallinen sisdllon erittely soveltuukin hyvin juuri uutiskriteereiden tutkimiseen

uutisista

Uutiskriteeriteoria on omalla tavallaan erityinen teoria. Ennen ensimmaisi & uuti skriteeriteorioita oli
journalismiatehty jo pitkaan. Teoria on jakitydstetty. Se on luotu tutkimalla olemassa olevaa.
My®6hemmin teoriaa on téaydennetty, kun journaismi itse on muuttunut. Esimerkiksi journalismin
viihteellistyminen on tuonut teoriaan viihdearvon huomioimista lisda. Itse teoriaei niinkdan ole
ohjannut journalismia. Sen tavoitekaan ei ole ollut ainakaan suurimmassa osassa tapauksia
normatiivinen ta journalismin suuntaa parempaan vieva. Toisaalta on vaikea sanoa, minkal ai set
uutiskriteerit olisivat sellaiset, etté journaismistatulisi parempaa. On selvaa, etteivét uutiskriteerit
esimerkiksi voi ollatismalleen samanasteiset kaikkien maailman maiden kohdalla. Muutoin
ulkomaansivujataytyisi olla kymmenia enemman kuin nyt. Normatiivisuuden puutteen hyva puoli
on sg, etta teoria ottaa huomioon journalismin kaupal lisuuden vaatimukset. Kaupallisessa

maail massa uutisten on myytéva ja uutiskriteeriteoriassa tama nakyy etenkin niissa teorioissa, joissa
on lisétty teoriaan kilpailullisia aspektejaja resurssien harkintaa. Ehka uutiskriteereita voisi
kuitenkin hieman paivittéd. Esimerkiksi politiikan uutisoinnissa vois pohtia sitd, ovatko
talouspolitiikkaa pehmeammét aiheet, kuten sosiaalipolitiikka, kuitenkin yhta tarkeita tai
enemmankin tarkeita yleisolle. Y hté kaikki uutiskriteerien muokkauksessa téarkeinta ovat yleison

tarpeet, kiinnostus ja yleisolle seka omalle yhteiskunnalle térkei sta seikoista kertominen.
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10. LIITTEET

Liitel: Tutkimuksen koodausrunko

Aiheen luonne 1.

Epéselva On epéaselvas, onko kyseessa prosessi val yksittai stapahtuma.

Yksittdistapahtuma: Kyseessa ei ole prosessi, vaan tapahtuma tapahtuu kerran suhteellisen lyhyen
gan sisdlla. Jutussa on tietty tapahtuma, ehka viela tietyssé paikassa. Esimerkiksi jutussa kerrotaan,
paljonko turvapaikkalupia myonnettiin viime vuonna, tai etta oikeuspoliittista keskustelua
heréttanyt vanki vapautetaan tai etté on tietty kokous, kuten EU-kokous tai ilmastokokous. Vaikka

poliitikon puhe, mielipidetutkimuksen tulosten julkaisu, hallitusten yhteisistunto, poliitikon
eroaminen, ilmatilan loukkaus, mielenosoitus, danestys, d8nestystulos, puolustusvoimien
yhteisharjoitus, huippukokous ja tutkimuksen julkaisu.

Prosessi tai 0sa prosessia: Uutinen on hitaasti eteneva prosessi. Prosessin tapahtumiseen menee
aikaa useampi viikko tai yleisemmin useampi kuukausi. Kyseessd on pitkén aikavalin kehitys, kuten
muutos poliittisessa kulttuurissa, puolueiden valisten suhteiden muutos tai pitkdn prosessin osa. Osa
prosessia on esimerkiksi se, ettéa kerrotaan, miten lakiesitys etenee, tai kerrotaan hallituksen
muodostamisen vaiheesta. Prosessi on kyseessé, kun keskustellaan pitk&an ja useaan otteeseen
jostain poliittisesta asiasta. Prosessiksi tai prosessin osaksi olen laskenut esimerkiksi valtion
sdastokuurin, evytystoimet, muutoksen liikennekulttuurissa, tutkinnan, vangitsemisen,
kannatusluvut. Prosessia on myds, kun kaavaillaan tai suunnitellaan jotain, kéydaén pitkakestoiset
neuvottelut tai tehddan apteekkiuudistus. Myo6s vaalikampanja, sovun saavuttaminen pitkan
vaannon paétteeks ja oikeudenkaynti kuuluvat prosesseihin.

Henkil6juttu: Henkilokuva ihmisestd, kuten poliitikosta. Ei ole uutinen.

Muu: Ei sovellu mihink&én em. kategorioihin.

Aiheen luonne 2

Selked, yksisdlitteinen asia: Asia on jutusta yksinkertaisesti ymmarrettavissi. Siind el ole montaa eri
nakokulmaata moniselitteisida ongelmia.

Monisyinen, monimutkainen asia: Juttu vaatii syventymistg, jottaasian ymmartaa

Jutun lahde:

Luokitellaan sen mukaan, mika jutun léhteeksi on merkitty jutun lopussa.
STT: Suomen Tietoimisto

STT-BNS: Jutussa on ldhteend sek& STT etta BNS.

STT-TT: Jutussaon ldhteena seka STT etta TT.

STT-Muu: Lahteeksi on merkitty essmerkiksi STT- AFPtai STT-Reuters- TT.

Jutun kohdennus:

Maan sisdinen asia, paikallinen/aluedllinen taso : Jutun tapahtumata aihe koskee valtion sisdisia
asioita pienemmall&, kuin valtakunnallisellatasolla. Esimerkiksi asiavoi koskeatiettyé kaupunkia
tal maakuntaa, kuten mielenosoitus Malmaossa

Maan siséinen asia, valtakunnan taso: Jutun tapahtumartai aihe koskee koko valtion sisdisid asioita.
Asiaon valtakunnan tasolla, kuten lakiesitystal EU-vaalit maassa.

Ulkopolitiikka, muu kuin EU: Jutun tapahtumatai aihe koskee valtion ulkopolitiikkaa, mutta el EU-
politiikkaa. Esimerkiksi maan ulkopoliittiset suhteet johonkin toiseen valtioon, kuten vaikka
Vengéan tai kahden EU-maan véliset toimet, jotka eivét liity EU-politiikkaan.
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Ulkopolitiikka, EU: Jutun tapahtumatai aihe koskee nimenomaan valtion toimia Euroopan Unionin
sisdla Kysevoi ollaesimerkiksi maan edustajan toimimisesta Euroopan unionissatai EU:n
padministerien kokouksesta, maan toiminnasta EU:n tehtdvassa tai EU:n operaatiossa.

Globaali: Jutun tapahtumatai aihe on maailmanlaajuinen. Kyse voi ollaesimerkiksi G20
kokouksesta maassa tai maan toimien vaikutuksesta globaalilla tasolla.

Kansainvélisten jérjestéjen toiminta: Jutun kohdennus on sek& maassa ettd kansainvalisten
jarjestdjen toiminnassa. Kyse voi olla maan ja kansainvalisen jérjeston yhteistyosté tai
kansainvalisen jarjestdn toiminnasta maassa. Esimerkiksi Nato-asiat.

Jutun koko

Alle 500: Kaytannossa sahke tai poikkeuksellisen lyhyt lehtipatka

500-1100: Kyseessavoi olla esimerkiks téaydennetty séhketal lyhyesti versio tai lyhyt kainal ojuttu.
1100- 1600: Kyseessavoi olla esimerkiks kainalojuttu tai muutoin poikkeuksellisen pituinen juttu.
Periaatteessa juttumitta el ole sallittu muutoin kuin kainal ojutuille, mutta toisinaan téllaisia tehdaan.
1600- 2300: Kyseessa on toisiks pisin juttumuoto. Kyseessavoi olla myds ylipitka kainal oj uttu.
2300- 3200: Juttu pituus on pisin uutiguttuversio

Y1i 3200: Kyseessa voi ollaesimerkiks pitka henkil¢juttu tai ylipitka juttu. Periaatteessa tdhan
kategoriaan ei pitéis STT:n ohjeiden mukaan montaa juttua tulla.

Ensimmainen toimija:

Jutun toimija on jutussa jonkinlaisessa roolissa esiintyva taho. Ensimmainen toimijaon jutussa
ensimmai send esiintuotu toimijaja toinen toimija on toinen esiintuotu toimijatal jutussajossain
roolissa olevataho.

Epéselva Jutun toimijaa el pysty méérittelemaén

Viranomainen: Jutun toimija on viranomainen, kuten poliisi, terveystarkastaja, tasa-arvovaltuutettu,
eduskunnan oikeusasiamies, tuomioistuimen edustga, tuomari, kansanel &kelaitoksen tyontekija,

Tavallinen poliitikko Kyseessa on poliitikko, joka e ole hallituksessatai puolueensa puheenjohtaja
tal eduskunnan puhemies. Kyseessd on siis poliitikko, joka el ole missdan erityisasemassa, tal
kaupunginjohtgja.

Diplomaatti/Suurldhettilas: Diplomaatti tai suurldhettilas

Puolue/ Puoluejohtaja: Jokin puolue toimii tai puoluetta edustava puol uejohtaja sanoo jotain.
Ministeri/Ministeri6: Valtion hallituksen jasen tai ministerio tai entinen ministeri. Kategoriaan el
kuitenkaan kuulu Ruotsin pdaministeri, silléa héan Ruotsin ylimpana poliittisena johtagjana kuuluu
samaan kategoriaan presi denttien kanssa.

Hallitus: Valtion valtioneuvosto. Kyse on jutussa koko hallituksen toiminnasta, ei yksittéisen
ministerin.

Presidentti/ Ruotsin pddministeri: Maan korkein poliittinen edustaja presidentti tai Ruotsin
padministeri tai entinen presidentti.

Y hteisjen, etujérjestdjen tai jarjeston edustaja: Jonkin etujarjeston tai jarjeston, kuten
tyomarkkingjérjeston-, luonnonsuojeluliiton-, ydinvoimala-alan-, ammattiliiton-, kuurojen liiton-,
opiskelijaliiton edustaja. Kyseessa voi olla myés jonkin yhteison, kuten yhdistyksen-, séétion-,
naapuruston-, kylayhteison-, kouluyhteison-, tydyhtei son edustgjatai poliittisen jarjeston edustaja,
Liike-eldman, yritysten edustaja: Esimerkiksi jonkin yrityksen edustgjatai talouselimen edustgja.
Asiantuntija/tutkija: Jonkin alan asiantuntija, joka on jutussa asiantuntijan roolissa. Han antaa tietoa
jostain asiasta. Kyseessa voi ollaesimerkiksi professori, tutkija, opettajatai vaateneuvoja.

Tavis: Tavallinen kansalainen. Kategoriaan kuuluvat jutut, joissa esimerkiks suurin osa
ruotsalaisista kannattaa hallituksen esitystd. Henkil6 on jutussa roolissa, joka on esimerkiksi

rikollinen tai todistaja.
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Julkkis: Julkisuuden henkil6. Henkil 6, joka on julkkis, €li kansan tuntema, jostain syysta.
Esimerkiksi muusikko, missi, malli, reality-ohjelman osanottaja, juontaja, téhtiurheilija, runailija,
kirjailijata muotisuunnittelija.

Maa: Toimijana mainitaan vaan maa, el yksildida muutoin. Esimerkiksi Ruotsi otti kdyttoon
pyorakyparépakon.

EU: Toimijana mainitaan EU, mutta el yksil6ida muutoin. Esimerkiksi EU |8hettda joukkoja.
Kansainvdlinen jarjestd: Nato, YK, Amnesty janiin edelleen.

Yliopisto: Yliopisto mainitaan toimijana

Muu: Toimijaei sovi mihinkaan yllamainittuun kategoriaan

Toinen toimija
Samat kategoriat kuin emt. Ensimmai sessé toimijassa

Kolmastoimija
Samat kategoriat kuin emt. Ensimméai sess toimijassa.

Tapahtuman svy

Negatiivinen: Kansainvalista jannitystd, sosiaalisiaristiriitoja yhteiskunnassa, rikoksia ja paheita,
onnettomuuksia ja sairauksia, mellakoita, taantumaa, kdyhyytta, ahdinkoa, luottamuspul aa,
epdonnistumista, riitaa, tippuminen kansainvalisessa vertailussa, puolustautumista, ongelmia,
kovennetaan verotusta, mielenosoituksia, sotilaallisia, poliittisia- jataloudellisiaristiriitoja,
yhteiskunnan hajaannusta; eri ryhmien poliittisia, taloudellisiatal muitaristiriitoja, leikataan kuluja,
kannatus heikentyy, epailldan jonkin toteutumista, suhtaudutaan kriittisesti, lopetetaan tuki tai muu
kansan saama raha/etuus.

Positiivinen: Sosiaalista kiinteyttd ja yhteistoimintaa, kansainvalista yhteisty6taja normaalia
kanssaké&ymisté kansakuntien valillg, hallitusta tyossa, hallituksen sellaisiatoimia, jotka elvét heréta
ristiriitaisuuksia; yhteiskuntaa tydssa, ihmisryhmien yhteistyota ei-hallinnollisissa asioissa; Elaméaa,
joka kulkee eteenpdin; uutisia yksil6ista, onnistumista, sovintoa, kansal aisten luottamusta
vallanpitgiin, surunvaittelut, tukemista, veron laskeminen. Esimerkiksi Nato el koe tarvetta
tarkentaa puol ustussuunnitelmaansatai Irakissa olevat maat kotiuttavat joukkojaan tai aloitetaan
selvitystai Ruotsi aikoo merkita lintsaamisen todistuksiin tai Ruots siirtda puolustusstrategian
tekemista

Epaselv& Mahdotonta paéttéad kumpi kategoria. Esimerkiksi jutussa on piirteitd molemmista
kategorioista.

Konflikti

Ei konfliktia: Jutussa on vain yksi mielipide, johon el tuodaristedvié kantoja. Jutussa el oleriitaa,
kiistelyd, eriavia mielipiteitata konflikteja vatioiden valilla

Konflikti: Jutussatulee esiin eridvia mielipiteita, ristiriitoja, riitoja, valtioiden suhteiden
kriisiytymistd, ja valtioiden valisia kiistoja seka erimielisyyksid. Jutussa osoitetaan mieltéd jotakin
vastaan tal jutussailmaistaan, etté asian taustalla on kiistaa. Esimerkiksi sanotaan esityksen
repineen rikki puolueitatal jokin poliitikko vastustaa toisen ehdotustatai kritisoi sita.

Epaselva Vaikea maaritella juttua kumpaankaan edella mainittuun kategoriaan.

Etnosentrisyys
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Suomalainen ulkomailla: Jutussa on suomalainen tai suomal aistaustai nen henkil6 ulkomailla,
ministeri vierailulla toisessa maassa, poliitikko matkoilla, suomalainen yritys konfliktissa vieraassa
maassa, suomalainen mukana sel kkauksessa toi sessa maassa tal suomalainen menestyy vieraassa
maassa esimerkiksi vaaleissa. Suomalaisen lausunto kuohuttaa toi sessa maassa.

Ulkomaalainen Suomessa: Ulkomaan edustaja on Suomessa, presidentti valtionvierailulla,
ulkomaalainen tai ulkomaalai staustainen vaikuttavassa asemassa Suomessa tai toisenmaalaisen
lausunto kuohuttaa Suomessa.

Ei kumpikaan: Jutussa ei ole etnosentrisyytta, eli ei suomalaisten tai Suomen mukana oloa.

Ensisijainen jutun aihe

Puolustus/ Armeija/ Rauhanturvaaminen: Kaikki armeijaa, sotaa, maanpuol ustusta,
asevelvollisuutta, Natoa, sotilaita, rauhanturvaajia, puolustusvoimia, sotilastukikohtia, alokkaita jne.
koskevat aihest.

Talous: Kaikki taloutta koskevat aiheet, kuten rahamarkkinat, yksityispankkiirien palkkiot,
taantuman torjunta, talouden elvyttaminen, hallituksen budijetti, porssi, yritykset, yritysmaailma,
verotus, turismi jne.

Asuminen: Asumista, asuntopulaa, vuokra-asuntoja, omistusasumista, rakentamista, purkamista,
asumisol osuhteita, asuntol oita, asuntojen riittévyyttajne. koskevat asiat.

Kulttuuri/taide: Kaikki kulttuuriata taidetta koskevat asiat, kuten taidemaérarahat, musiikkitalon
rakentaminen, konsertit, taidendyttel yt, sarjakuvat, Muhammed-pilapiirrokset, kirjallisuus,
kuvataide, € okuvat, dokumentit, ooppera, baletti, muoti, klassinen musiikki, val okuvaus, museot,
taidepalkinnot, rock, pop jne.

Y mpéristd/L uonto: Esimerkiks ympériston suojelu, luonnon suojelu, Igien monimuotoisuus,
uhanalaisten lgjien suojelu, metsien suojeu, puistot, virkistys, |ahteet, jarvet, meri, saastuttaminen,
muu uhka ympaéristolle, jatteiden lgittelu, jne.

Energia: Esimerkiks ydinvoima, séhko, vesivoima, bensa, maakaasu, kaasuputket, energian
riittéavyys, jne.

Urheilu: Esimerkiksi autourheilu, maraton, urheiluharrastukset, rullaluistelu, kilpaurheilu, shakki,
yleisurheilu, ratsastus, golf, olympialaiset, mestaruudet, joukkueet, treenaaminen, urheilunimitykset
jne.

Human intrest: Jollakin tavalla kiinnostava ja pehmeé juttu. Esimerkiksi tapahtuu jotain
poikkeuksellista, mutta el muutoin merkittavad, kuten hdasuma, ennéatyksentekoyritys, poliitikon
matkailukertomus, haamu eduskunnassa, mies puri koiraa, poliitikko kaatui ja sai laastarin naamaan,
poliitikko osti s6podn koiran tai muutoin erikoinen tapahtuma, josta sen erikoisuuden vuoksi tehdéan
uutinen.

Vé&estd /kieli /maahanmuutto/véahemmistét: V aestomaérd, syntyvyys, maan kielet, kielikiistat,
maahanmuuttgjat, maahanmuuttol ainsdadanto, vaestopolitiikka, vahemmistot, viisumit,
turvapaikanhakijat, tasa-arvo, karkotukset jne.

Viedtinta: Katastrofitekstiviestit, televisiolainsaadanto, radioaallot, tekstiviestit, kénnykét, internet,
lagjakaista, nettilataaminen, puhelinlinjat, telekuuntelu, medial ainsdadant®, mediaa koskevat asiat
jne.

Tiede: Tutkijat, tiedemaararahat, tieteen tukeminen, keksinnét, avaruus jne.

Perhe- ja muut sosiaaliset suhteet: Perhe, lapset, isovanhemmat, |apsilisét, vanhempainraha, adoptio
jne.

Seremoniat: Juhlavuoden juhlinta, muistelot, hautgjaiset, rakennusten- tai rautateiden, musiikkitalon
vihkiminen ké&yttoon, syntymapaivét, kansalliset pyh&paivét jajuhlat tai poliittiset seremoniat jne.
Vaalit/8anestykset/kannatus. Kunnallisvaalit, eduskuntavaalit, EU-vaalit, kansandanestykset,
presidentinvaadlit, vaalikampanjat, danestyskampanjat, puolueen kannatuslukemat, hallituksen
kannatus jne.
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Poliittiset asiat, hallituksen muodostaminen: Hallituksen muodostaminen, keskustelut poliittisesta
jarjestyksesta tai politiikan kaytannon asiat, joissa e ole kyse jostakin asiasta padttamisesta, vaan
paétetaan siitd, miten politiikkaa tehdaan.

Poliitikon erot ja poliittiset skandaalit: Poliitikkojen erot, hallitusten ja eduskunnan hagjoamiset,
vaalirahat, eroamisen partaalla, eroamisen harkitseminen, painostus eroamiseen jne.

Poliittiset suhteet: Valtioiden valiset suhteet, suhteet kansainvalisiin jarjestoihin, suhteet EU:ssa,
puolueiden véliset suhteet, poliitikkojen valiset suhteet jne.

Uskonto: Kirkolliset asiat, muslimit, eri uskontokunnat, kirkkovero, uskonnolliset seremoniat, pyhét
paikat, uskonnollisten ryhmien konfliktit, uskontoturismi jne.

Koulutus:. Y liopistot, peruskoulut, lukiot, koulutuksen taso, yksityiskoulut, koulutuksen rahoitus,
oppivelvollisuus, ammattikorkeakoulut, esiopetus, padsykokeet, koulutukseen paasy, opettajien
koulutus, opettgjien palkat, koulujen sulkeminen, méérarahat koulutukseen jne.

Liikenne: Liikenteen sujuvuus, nopeusrgoitukset, rekkaiikenne, rataliikenne, veneliikenne,
lentoliikenne, parkkipaikat, liikenneyhteydet, liikennerajoitukset, liikennesaénnat, liikennetavat,
liilkenneturvalisuus jne.

Yleinen jérjestysjalainvalvonta: Poliisi, tuomioistuimet, kérgjét, oikeudenkdynnit, pakotteet, sakot,
rikokset, vilppi, veronkierto, korruptio, rikostutkinta, turvallisuus (muu kuin litkenne), koulusurmat,
vakoilu, vankilat, terrorismi, mielenosoitukset jne.

Katastrofit/ Onnettomuudet: Onnettomuudet, onnettomuustutkinta, mutta el rikostutkinta
onnettomuudesta, tulipal ot, maan;éristykset, talojen sortuminen, poliitikko onnettomuudessa tai
katastrofissa, poliitikko lausuu jotain onnettomuudesta tai katastrofista, lainséadant6
onnettomuuksien/ katastrofien estémiseksi, tsunami, tulvat, lentokoneonnettomuudet jne.
(Liikenneturva kuitenkin liikenteessa.)

Tyoénteko: Tyo, tyollisyys, tyottomyys, tyéttomyystuki, lakot, tyéntekijan erottaminen,
tyoturvallisuus, tyésuoja, tydllistdminen, sairaslomat, vuorottel uvapaat, tyokyvyttomyys, eléke,
elakeikd, tybehtoneuvottelut jne.

Muut sosiaaliset/ hyvinvointi asiat: Muut sosiaaliset asiat, jotka eivét liity perheeseen tyontekoon,
terveyteen jne. Esimerkiksi kdyhyys, syrjaytyminen, jne.

Terveys. Terveydenhuolto, sairaanhoito, sairaalat, sairaudet, terveyskeskukset, 188kérit,
sairaanhoitajapula, yksityinen terveydenhoito, hammashoito, vaihtoehtohoidot, kauneusl eikkaukset,
sairauspéivaraha, mielenterveys, kansanterveys jne.

Muu: Kaikki edella mainittuihin kategorioihin sopimaton

Toissjainen jutun aihe
Samat kategoriat kuin emt. Ensisijainen aihe kohdassa

Henkilbllistdminen

Henkildllistetty: Jutussa esiintyy henkild, henkilé kommentoi, esimerkkihenkild, esimerkkitavis,
esimerkkipoliitikko, jutussatuodaan esiin henkild tai hanen mielipiteensa asiaan. Jutun henkil6 voi
olla myds anonyymi, mutta jutussa tai osassa jutusta kerrotaan selkeésti tésta anonyymista

henkil sta.

Ei henkildllistetty: Abstrakti aihe, el henkildllistetty, esimerkiksi pelkét tyottomyysluvut ilman
henkildllistdmistd, uusi tutkimus aivojen toiminnasta, ei kommentteja keneltdk&an henkilolta tai
henkil 6ita jutussa ylipéétaén jne.

Relevanss
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Koskettaa koko maailman ihmisi& Kyseessa on globaalisti koko maailman ihmisia koskettava asia.
Esimerkiksi sopimus rypél easeiden kayton kiellosta.

Koskettaa suomalaisia Toisen maan asia, joka koskettaa myds suomalaisia, Esimerkiksi
naapurimaan viinavero, tullit, maahantul okiellot/rajoitukset suomalaisille, maahanmuuttopadtok set
tal naapurimaan euroon liittymiskeskustelut, jotka heijastuvat Suomeen tai koskettaa maan
suomal ai sv8hemmi stoa.

Koskettaa maan kansalaisia: Koskettaa maan kansalaisia, asia vaikuttaa suuren osan kansalaisista
arkeen, kuten ruokavero, viinavero, kunnallisvero, lapsilisét, opintotuet, tyottomyystuet,
koulutodistukset jne.

Ei kosketa suoraan tavallisiaihmisid: Asia el vaikuta suoraan suureen osaan kansalaisistaja heidan
arkeensa, esim. valtioiden véliset suhteet, poliitikko hankkii koiran, rauhanturvagjien |éhettaminen
Afganistaniin, poliitikkojen valiset kiistat, puolueiden suhteet, poliitikkojen erot, jos ei tule
uusintavaaliajne. Valtiot keskustelevat yhteistyon tiivistéamisestd, mutta e viela mitédan
konkreettista. Mielenosoitukset, hallitusneuvottelut, oikeudenkaynti jne.

Tunteet

Tunteisiin vetoava juttu: El&injutut, sbptt vauvat, traaginen kohtal o, katastrofit, onnettomuudet,
julkkiksen kuolema, naimisiin menot, |0ytynyt onni, epéreilu kohtelu, syrjintd, kunnianosoitus,
muistelu jne.

Ei vetoatunteisiin: Juttu e herdta erityisia tunteita. Esimerkiksi EU-ministerit keskustelevat
yhteistyon tiivistamisesta.

Odotettavuus

Yll&ttava uutinen: Tapahtuu jotain, mitd el voida ennalta ennustaatai arvella. Uutinen poikkeaa
politiikan péivé arjestyksesta. Esimerkiksi ministeri eroaa ylléttéen ilman ennakkopainostusta eroon,
maiden véille syntyy konflikti, poliittinen kiista leimahtaa, vaikysymys, vaalivilpin paljastuminen
jne.

Odotettava uutinen: Uutinen on odotettava. Se on osa politiikan péivéarjestysta tal sitd osataan
odottaa toimituksessa. Sen tiedetdan ehké tulevan tai sen arvellaan tulevan reilusti ennakolta. Se
saatetaan voida tietdd olevan tulossa jo vuosia etukéteen, mutta odotettava voi olla myds, jos
tiedetéén viikkoja etukéteen. Esimerkiksi hallituksen budijettineuvottelut, hallituksen
muodostaminen, |akiesityksesta 88nestaminen, suuret valtioiden valiset kokoukset, seremoniét,
vaalit, kansanedustaj a tekee | akiehdotuksen, tutkimuksen val mistuminen jne.
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Liite 2: Aiheiden jakautuminen aineistossa

Ruotsi Viro
Juttua  |Prosenttia |Juttua |Prosenttia
Puolustus, armeija ja rauhanturvaaminen 27 6,3 % 12 17,4 %
Talous 29 22,9 % 9 8,7 %
Asuminen 1 21% 0 0,0%
Kulttuuri ja taide 0 0,0% 1 0,0%
Ymparisto ja luonto 7 4,2 % 1 0,0%
Energia 5 21% 4 0,0%
Urheilu 2 4,2 % 0 0,0 %
Human Intrest 0 0,0 % 0 0,0 %
Vaesto, kieli, maahanmuutto ja vahemmistét 14 6,3 % 1 0,0%
Viestinta 4 2,1% 0 0,0 %
Tiede 0 0,0 % 0 0,0 %
Seremoniat 2 4,2 % 5 0,0%
Perhe ja muut sosiaaliset suhteet 2 21% 2 0,0%
Uskonto ja elaméankatsomus 4 6,3 % 0 0,0%
Koulutus ja tutkimus 9 21% 3 4,3%
Vaalit, &adnestykset ja kannatus 14 0,0 % 0 0,0%
Poliitikkojen erot ja poliittiset skandaalit 1 0,0% 3 4,3 %
Poliittiset asiat 0 0,0 % 2 0,0%
Poliittiset suhteet 19 10,4 % 20 34,8 %
Liikenne 3 0,0 % 1 0,0 %
Yleinen Jarjestys ja lainvalvonta 20 6,3 % 17 8,7 %
Tyonteko 10 21% 9 8,7 %
Katastrofit ja onnettomuudet 3 6,3 % 1 4,3 %
Muut sosiaaliset asiat 0 0,0 % 1 4,3 %
Terveys 11 10,4 % 2 4,3%
Muu 4 0,0 % 0 0,0 %
Yhteensa 191| 100,0 % 94| 100,0 %
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Liite 3: Toimijat aineistossa

Ruotsi Viro
Juttua |Prosenttia |Juttua [Prosenttia
Viranomainen 41 16,1 % 19 13,5%
Tavallinen poliitikko 7 2,7% 5 3,5%
Diplomaatti/ Suurlahettilas 2 0,8 % 3 21%
Puolue/puoluejohtaja 25 9,8 % 4 2,8%
Ministeri 44 17,3 % 31 22,0 %
Hallitus 36 14,1 % 4 2,8 %
Presidentti/ Ruotsin paaministeri 16 6,3 % 11 7,8 %
Yhteis6jen/ (etu)jarjestdjen edustaja 13 51% 11 7,8 %
Liike-elaméan edustaja 12 4,7 % 6 4,3 %
EU 4 1,6 % 4 2,8%
Asiantuntija/ Tutkija 5 2,0% 10 7,1%
Tavis 35 13,7 % 12 8,5 %
Maa 11 4,3 % 9 6,4 %
Kv-jarjesto 0 0,0% 9 6,4 %
Julkkis 3 12% 2 1,4%
Yliopisto 0 0,0% 1 0,7%
Epéaselva 1 0,4 % 0 0,0 %
Yhteensé 255 100,00 % 141| 100,00 %
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Liite4: Ristiintaulukoinnit

1. Lahde -luokittelun ristiintaul ukointi

Toinen koodauskerta

1 2

1 43 1

Ensimmainen 2 0 9
koodauskerta 3 0 0
4 0 0

3

o oo OO

2. Relevanssi-luokan ristiintaul ukointi

Toinen koodauskerta

Ensimmainen
koodauskerta

O O OO0
O N OWON

A WDN P

3. Savy-luokan ristiintaul ukointi

g O OO

oo w

18

Toinen koodauskerta

1 2

1 26 1

Ensimmainen 2 0 32
koodauskerta 3 0 0

4. Kohdennus -luokan ristiintaul ukointi

S W iNhW

o OO b

26

Toinen koodauskerta

1 2

1 3 0

2 1 37

Ensimmainen 3 0 0
koodauskerta 4 0 0
5 0 0

6 0 0
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5. Koko-luokan ristiintaulukointi

Toinen koodauskerta

1 2 3

1 6 0 0

2 0 33 0

Ensimmainen 3 0 1 11
koodauskerta 4 0 0 0
5 0 0 0

6 0 0 0

OO »h OOCO M
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