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TIVISTELMA

Tutkielman tarkoitus oli selvittéd Tampereen Lastensuojelukeskuksen (1919 — 1922) roolia ja
merkitysta tamperelaisten sotaorpojen ja muiden hadanalaisten lasten huollossa siséllissodan
jadlkeisind vuosina. Tampereen Lastensuojelukeskus perustettiin tétd tarkoitusta varten, ja se
oli yksityisten jarjestdjen yhteenliittyméd. Tutkielmassa tutkittiin Lastensuojelukeskuksen
toimintaa ja toimintamuotoja seké tarkasteltiin avustettavia lapsia ja avustuksen antamisen
periaatteita. Suomen sisdllissodan (1918) jakeistd lastenhuoltoa on tutkittu enemman
kunnallisesta ja valtiollisesta nékokulmasta, mutta e juuri yksityisten jarjestdjen
ndkokulmasta. Aihe on tarked myds gankohtaisuutensa vuoksi. Tampereen
L astensuoj el ukeskuksen toiminnasta on kulunut 90 — vuotta.

Tutkielman kohteina olivat Tampereen Lastensuojelukeskuksen avustamat lapset ja perheet.
Tutkielmassa kaytetyt |ahteet muodostuivat suurimmaksi osaksi arkisto — ja aikalaislahteista.
Sotaorpojen huolto oli gjan kiivaimpia puheena heita oman alansa lehdistossé. Arkistol dhteet
muodostuivat pddosin Lastensuojelukeskuksen toimikunnan poytakirjoista, saapuneista
kirjeistd seka avustettavista lapsista koostuvasta kortistosta. Kortiston luonteesta riippuen
tutkielmani yksi osa-alue oli tilastollinen. Muissa luvuissa analysoin Tampereen
L astensuoj el ukeskuksen toimintaa |&hdekritiikkia kayttéen.

Tampereen Lastensuojelukeskus oli riippuvainen yhteistydstéa Tampereen kaupungin kanssa,
slla se sa varansa téta kautta. Lastensuojelukeskuksen avustamat lapset olivat péaosin
yksinhuoltajaperheiden lapsia, vaikkakaan eivét valttamétta sotaorpoja. Lapset olivat keski-
idtdan ale 10 — vuotiaita, ja heidan perheisséan oli lapsia kolme ta enemman.
Lastensuojelukeskus avusti lapsia ottamalla heitd keskuksen omaan péivakotiin koulun
jalkeen, l8hettamdll & kesasiirtolaan tal kesdksi maalle yksityiskoteihin. Myds aineellista apua
annettiin vaatteiden ja kenkien muodossa.

Tampereen Lastensuojelukeskuksen toiminta paattyi reilun kolmen toimintavuoden jakeen.
Pienilla varoilla ja henkilokunnala saatiin pajon akaan. Toiminta paatettiin, koska
Tampereen kaupunki perusti Lastensuojelulautakunnan vuonna 1922. Kaiken kaikkiaan
keskuksen tekemaa tyéta voitiin pitdd siséllissodan sotaorvoille ja muille avustettaville
lapsille merkittavana ja tarkednd toimintana. My6s Tampereen kokoisen kaupungin
mittakaavassa toiminta oli suhteellisen lagjaa.
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuskysymys

Lapset armaat, lapset omat, / ovat aivan viattomat; / isat tehkdot synnin tyota, / aidit
nahkott nalka-yotd. Mutta lapset lagjan Suomen / ovat maamme uusi huomen, /
maamme valta, maamme vahti, / koska paattyy meidan mahti. Heita unhoita me emme. /
Heita kerran tarvitsemme, / Kun on menty alle mullan, / saatu rauha sydankullan. Eika
meitd kukaan muista. / Mutta lasten haavelluista / kasvaa toiset touot, kesat, /
kesapuihin peiponpesat. Eika endd viilla viha. / Henki voittaa, eika liha, / seisoo maassa
uusi kansa, / kaunihilla kannallansa. ?

Nan runoili Eino Leino Suomen lasten suojaksi Huoltga — lehdessa kaks vuotta
sisdlissodan paattymisen jalkeen. Huoltga toimi gan kunnalisen kodyhdinhoidon ja
yksityisen hyvantekevéisyyden d8nenkannattgjana. Leinon gjatukset tiivistivat hyvin yleisen
kasityksen sisdllissodan sotaorpojen huollon suhteen. Sisdllissodan péaétyttya kevadla 1918
Suomeen jé arviolta noin 25 000 sotaorpoa, jos mukaan laskettiin myos vankileirellla
olleiden lapset®. Tampereella sotaorpojen méra liikkui arviolta noin 500 lapsen paikkeilla
Sodan seurauksena orvoiks jaadneiden lasten avustamisesta ja kasvattamisesta muodostui
lagja yhteiskuntapoliittinen kysymys, joka tuli vaikuttamaan lastenhuollon periaatteisiin ja
kaytantdihin seuraavien vuosikymmenten aikana.* Turvattomien lasten suuren maéran takia
sotaorpojen huoltoa ryhdyttiin organisoimaan heti sisdllissodan jalkeen. Lastenkasvatuksen
uudelleen jarjestédmisen tarkeys ndkyi muun muassa vuonna 1919 vamistuneessa
komiteanmietinndssa, jossa pyrittiin ratkaisemaan sotaorpojen huollon tulevaisuuden linjat.
Komitean jasenet perdankuuluttivat etenkin yksityisten tahojen tekemaa tyota sotaorvoiks
jéaneiden lasten puolesta. Komitean mukaan my6s punaisten soturien lapsilla tuli olla oikeus

kunnolliseen elaméén, jotta he eivat katkeroituneet ja nousseet uudelleen kapinaan.”

Pro gradu - tutkielmani tarkoitus oli selvittéa sisdllissodan sotaorvoille jarjestettyd huoltoa
Tampereella yksityisen hyvantekevéisyyden nakokulmasta. Tutkielmassa keskityin

tamperelaisten  yksityisten  jarjestdjen  yhteenliittymén  nimeltda = Tampereen

2 Leino 1920, 227 — 228.

3 Kaarninen 1984, 1.

4 Kaarninen 2009, 358 — 359.

5 V.1918 kapinan ai heuttamain turvatonten lasten huoltokomitealta, komiteanmietinté 1919, 16 ja 65.



Lastensuojelukeskus. Tampereen Lastensuojelukeskus perustettiin yksityisestd aloitteesta
varta vasten organisoimaan sotaorpojen huoltoa. Tutkimuskysymyksend mika oli Tampereen
Lastensuojelukeskuksen merkitys tamperelaisten sotaorpojen ja muiden avun tarpeessa
olevien lasten huollossa siséllissodan jalkeisind vuosina? Tutkielmassa tarkoituksenani oli
tarkastella, mita kaikkea Tampereen Lastensuojelukeskus sai aikaan lastenhuollon alalla ja
sotaorpojen huollossa. Mita Tampereen Lastensuojelukeskuksen perustaminen Kkertoi
mahdollisesti yleisestd ja Tampereen kaupungin tilanteesta sisdllissodan jalkeisina vuosina?
Minkdlaista toimintaa Lastensuojelukeskuksella oli? Keitd ja miten Tampereen
Lastensuojelukeskus avusti? Avustiko keskus ainoastaan sotaorpoja? Entd mihin
avustamisella pyrittiin? Mielestani oli tarkeda selvittdd mahdolliset asenteet sotaorpoja ja
heidan avustamistaan kohtaan seka kaytetyt huoltomuodot padapiirteisséan. Kiinnostavaksi
koin Lastensuojelukeskuksen ja Tampereen kaupungin vélisen yhteistyon. Vaikka
L astensuojel ukeskus oli yksityisten jarjestjen yhteenliittymd, se toimi vahvassa yhteistydssa

kaupungin kanssa.

Tutkielman tavoitteena oli saada kokonaiskuva ditd, mitd kailkkea Tampereen
Lastensuojelukeskus  teki lasten  hyvdksi  toiminnassa  oloaikanaan.  Oliko
L astensuojelukeskuksella merkitysta tamperelaisille lapsille ja perheille? Tampereella oli
samaan ailkaan myds muuta hyvantekevaisyys - ja vapaaehtoi stoimintaa sotaorpojen hyvaksi,
jamonet jérjestot tekivét yhteistyota L astensuojel ukeskuksen kanssa. Tarkoituksenani el ol lut
kuitenkaan syventyd heidan toimintaansa sen enempdd, kuin mitd ne sivusivat
Lastensuojelukeskuksen toimintaa. Kiinnostuin tutkittavasta aiheesta tehdesséni Suomen
historian  seminaarity6ta. Seminaaritydssani tarkastelin [&hinna  Tampereen
Lastensuojelukeskuksen jarjestamaa kesdsijoitusta Pohjanmaalle vuonna 1920. Lasten
kesasijoittaminen maalle oli Lastensuojelukeskuksen yksi monesta toimintamuodosta. My6s

téhan teemaan syvennyin |isé tassa tutkielmassa.

Tutkielmani aikargaus kasitti vuodet 1919 — 1922, jolloin Tampereen Lastensuojelukeskus
oli toiminnassa. Tutkimuskohteena Tampereen kaupunki oli luonteva valinta, slla
kaupungissa oli siséllissodan jaljiltd paljon sotaorpoja, ja avustustyd vaati ponnisteluja.
Tampere oli sodan taisteluissa kérsinyt paljon vahinkoja. Tutkimusmenetelma oli pddosin
tilastollinen |dhteiden luonteesta riippuen. Havaintoaineistoa tarkastelemalla pyrin tekeméan

yleistyksid kerd@mastani aineistosta ja liittdmaén tdman lagempaan yhteiskunnalliseen



tilanteeseen. Kvantitatiivinen tutkimusmenetelma sopi parhaiten tutkielmani luonteeseen,
silla tarkoituksena oli tutkia lagjaa ihmigoukkoa. Téalla menetelméla oli mahdollista saada
kuva Tampereen Lastensuojel ukeskuksen merkityksesta jaroolista sotaorvoille. Tutkielmassa
e ollut niinkdan tarkoitus analysoida yksittéisid avustettavia lapsia ja perheitd, vaikka
lahteissé oli periaatteessa mahdollisuus tdhankin. Yksityiskohtaista tarkastelua kéytin
tarvittaessa antamaan esimerkkejd lasten arjesta ja elamastd, mutta avustettavien lapsien
henkil6llisyyksia el tssa tutkielmassa julkaistu.

Koen Tampereen Lastensuojelukeskuksen tutkimisen arvoisekss monesta eri syysta
Sotaorpojen huollon jarjestaminen sisdllissodan jalkeen oli yksi nuoren itsendisen valtion
suurimmista ponnistuksista. Tampereen Lastensuojelukeskuksen jérjestdmad toimintaa oli
tarked tutkia sen takia, etta saatiin parempi kuva siitd, mita yksityiset tahot saivat aikaan
punaorpojen huollon jarjestamiseksi. Valtiollinen tai kunnallinen puoli hédtda kéarsivien
auttamiseks e ollut riittavéd ja yksityisella hyvéantekevaisyydella oli vuoden 1918 jakeisissd
tapahtumissa suuri merkitys. Y ksityinen hyvantekevéaisyys herési ennen valtiollista apua, silla
se pystyi organisoitumaan nopeammin ja vapaammin. Tampereen Lastensuojelukeskus
perustettiin  akuuttiin  hétéan, eikd sen toimintaa edes suunniteltu pitkdlle tahtéimelle.
L astensuojelukeskuksen rekisterista [0ytyi toiminnan padatyttyd yhteensa yli 1100 lasta yli
700 perheestd®. Toiminta katsottiin voivan paittaa siksi, ettd Tampereen kaupunki perusti

L astensuojelulautakunnan, jolle lastenhuoltoasiat vastai suudessa kuuluivat.’

Tampereen Lastensuojelukeskulla oli ik&an kuin valmisteleva ja uraa uurtava rooli ennen
kunnallisen puolen organisoitumista. Kunnallinen puoli e ehtinyt jérjestaytya niin nopeasti
sodan jakeen kuin yksityinen hyvéntekevéisyys. Suomalaisen sosiaalijarjestelman historiaa
tutkineen Jouko Jaakkolan mukaan suomalaisessa sosiadipolitiikassa korostettiin
perinteisesti valtiollisen ja kunnallisen sosiaalijarjestelman merkitysta ja edistyksellisyytta.
Kehityksen péélinjat olivat Jaakkolan mukaan kuitenkin peruja yksityisesta yritteliaisyydesta,
josta ne sitten muotoutuivat myos viralliseks kaytannoks ja toimintamuodoksi.
Yhteisollisdlld ja yksityisella auttamisella oli merkitystd omana aikanaan, mutta ne ovat
my6hemmin osittain kadonneet tai jaéneet kehityksen sivujuonteiksi.® Y hdistykset ja jarjestot
|oysivét tyokenttansa sieltd mihin julkinen valta e yltanyt. Oli yleistg, ettd kunnat avustivat

6 Lukumaara el tarkoita sita, etta Lastensuojelukeskus avusti kaikkia néita rekisterissa olleita lapsia.
7 Andelin 1979, 30 —32.
8 Jaakkola 1991, 8.



mieluummin yksityisten yhdistysten toimintaa rahallisesti, kuin lagensivat omaa

toimintaansa.’

Sisdllissota historiantutkimuksen aihealueena on tullut viime vuosina aankohtaiseksi
monesta eri syystd, mutta sotaorpojen ja muiden lasten huoltoa on uudemmissa tutkimuksissa
tutkittu 1ahinna valtiollisesta tai kunnallisesta ndkokulmasta, jos ollenkaan. Lasten omista
kokemuksista sisédllissodasta vaiettiin pitkdan. Yksityisten jarjestdjen tekemaa tytta on
vastaavasti sivuttu jarjestéjen omissa historiikeissaan. Tampereen Lastensuojelukeskuksen
perustamisesta tuli vuonna 2009 kuluneeksi 90 vuotta. Tutkielmani e kuitenkaan ole

Tampereen Lastensuojel ukeskuksen historiikki.

1.2. Lahteet ja aiempi tutkimus

Tarkein lahdeaineistoni tutkielmassa oli Tampereen Lastenhoitoyhdistyksen'® arkisto, jonka
yhteyteen sijoitettiin Tampereen Lastensuojelukeskuksen toimintaa koskevat asiakirjat.
Arkistoon on dSijoitettu lagja kortisto avustettavista lapsista, mik& muodosti suuren osan
arkistokokonaisuudesta. Kortiston avulla oli mahdollisuus selvittéd, keitd ja miten
L astensuoj el ukeskus avusti avuntarpeessa olleita. Kortisto kasitti yli 1100 lapsen tiedot, joista
jokaisesta oli oma korttinsa'’. Lapsesta kerattiin muun muassa perustiedot ja avuntarpeen
syyt. Liséksi kortteihin kirjattiin, mitd apua lapsi oli jo saanut, ja mihin erilaisiin
toimenpiteisiin hdnen kohdallaan ryhdyttiin. Jokainen kortti oli luonnollisesti erilainen ja
tietojen madra niissa vaihteli. Tietojen tayttdmiseen lapsesta vaikuttivat monet seikat. Eri
ihmiset tayttivéat tietoja eri tavalla. Kiireisena paivana el varmasti ollut aikaa tayttéa lapsesta

kaikkia mahdollisiatietoja, vaan lomakkeeseen taytettiin vain oleellismmat kohdat.

Jokaisen kortistossa olleen lapsen tietojen |8pikayminen olisi ollut tarpeettoman iso urakka
tétd tutkielmaa varten, joten valitsin joka kymmenennen lapsen tarkastelun alaiseks.
Tarkasteltavia avustettavia lapsia tuli kaiken kaikkeaan 114, ja tama vastas kymmentéd

prosenttia kaikista Tampereen Lastensuojelukeskuksen rekisterissa olleista lapsista. Uskon

9 Jaakkola 1994, 149.

10 Tampereen Lastenhoitoyhdistys teki vuosina 1908 — 1917 tarkeda | astensuoj el uty6ta muun muassa perustaen
lastentarhoja. Lastenhoitoyhdistys el tehnyt yhtel sty6ta L astensuoj el ukeskuksen kanssa, mutta molempien
arkistot ovat sijoitettu samaan arkistokokonai suuteen. Tampereen Lastenhoitoyhdistysta on tutkinut Kristiina
Kaihari-Laine pro gradu - tutkiel massaan.

11 Katso Liite 1.



taman maardn olleen riittdva antamaan luotettavia tuloksia Lastensuojelukeskuksen
avustamista lapsista. Tulosten luotettavuuteen sain lisdks tukea tutkimuskirjallisuudesta ja
aikalaidéhteista.

Avustettavien lasten kortiston lisaksi Tampereen Lastensuojelukeskuksen arkisto koostui
muun muassa toimikunnan kokouspoytakirjoista, saapuneista kirjeisté ja vuosi kertomuksista.
Keskuksen kirjanpitoon liittyviin l8hteisiin el tassa tutkielmassa keskitytd. Muutamia muita
mielenkiintoisia lahteitd arkistossa olivat esimerkiksi lasten todistukset ja
tarkastusmatkakuvaukset. Lasten todistukset kertoivat lapsen kayttaytymisesta kesan gjalta,
jolloin hanet sijoitettiin maalle yksityiskotiin. Tarkastusraportit laati L astensuojel ukeskuksen
johtgjatar Maria Geitel ké&ydessédn matkalla Pohjanmaalla. Kaken kaikkiaan
arkistomateriaali oli hyvin moninaista, vaihdellen kokouspoytékirjojen virallisesta tyylista
aina saapuneiden kirjeiden hyvinkin tunnepitoiseen tekstiin.

Painetut lahteet muodostivat tutkielman toisen térkedn l|ahdekokonaisuuden, josta sain
tutkielmaan tarvittavaa gankuvaa. Huoltgja ja Sosiaalinen aikakauskirja olivat siséllissodan
jalkeisen gan térkeimpid keskustelukanavia lastenhuollon alalla. Lehdet kasittelivét noina
vuosina paljon sotaorpoihin liittyvia asioita, ja teeman tarkeys nakyi tunteita heréttaneissa
Kirjoituksissa. Sisdllissodan jélkeen kdyhanhoidon tarkastgjana toiminut Bertil Nyberg toimi
yhtena aktiivisena kirjoittagjana tulevan presidentin vaimon Ester Halstromin ohella
Sisédllissodan  jalkeiset komiteanmietinnGt antoivat suunnan  sotaorpojen  huollon
jarjestdmiseen, ja olivat siks téarkeita lahteitd. Samoja aiheita kasiteltiin osittain jo ennen
sisdllissotaa, tosin huomattavasti pienemmassa mittakaavassa. Gustaf Adolf Helsingius ja
Adolf von Bonsdorff toimivat ennen ja jalkeen sisdllissodan lasten asioiden tunnetuksi
tekijoina

Mervi Kaarninen tutki tamperelaisa punaorpoja ensmmaéisen kerran vuonna 1984
ilmestyneessid pro gradu- tutkielmassaan. Kaarninen selvitti tutkielmassa tamperelaisten
punaorpojen eldmankaaren. Kaarnisen mukaan punaorvot péarjasivat yleisesti ottaen
yhtei skunnassa hyvin, eivétka sortuneet sen enempéa rikollisuuteen tai muuhun poikkeavaan
kéytokseen kuin muutkaan tyodvaeston edustgjat. Toisaalta punaorvot kokivat kuitenkin
leimaantuvansa ja erottuvansa muusta yhteiskunnasta juuri punaorpouden takia. Vuonna
2009 Kaarninen julkaisi tutkimuksen vuoden 1918 punaorvoista sekd muutamia artikkeleita
perustuen edella mainittuun teokseen, ja tehden aihetta tunnetuksi lagjemmin. Kaarninen



sivus  tutkimuksisssan  myos  yksityistd  hyvéantekevéisyyttd ja @ Tampereen
L astensuoj el ukeskusta, mutta pagpaino tutkimuksissa oli sotaorpojen huolto kunnallisesta ja
valtiollisesta nakokulmasta katsottuna

Jouko Jaakkolan ohella my6s Panu Pulma on tutkinut suomalaista sosiaalihistoriaa ja sen
kehitystd. Vaikka viittasin hanen tutkimukseen Suomen lastensuojelun historiasta melko
vahan, toimi se silti yhtenad tarkeimmista tutkimuksista omaa tutkielmaani gjatellen. Reino
Andein laati 1970 - luvun lopulla selvityksen Tampereen lastenhuollon historiasta,
selventden etenkin yksityisten jéarjestdjen toimintaa 1800 - luvun lopulta l&htien. Jarjestdista
jayhdistyksista laadittuja historiikkeja kéytin tarvittaessa.

Koin tutkittavan aiheen haastedliseksi monesta syysta. Arkistolahteiden analysoinnissa
korostui lahdekritiikin  merkitys. Vakka tutkielman tarkoitus oli nimenomaan
Lastensuojelukeskuksen  roolin  tunnetuks  tekeminen  sotaorpojen  huollossa,
arkistomateriaalin yksipuolisuus oli objektiivisen kuvan saamiseksi ongelma. Seka arkisto-
etta aikalaid@hteiden propagandamaisuus, tunnepitoisuus ja paatoksel lisuus tekivét aineiston
anaysoinnista haastavaa. Esimerkiksi  Lastensuojelukeskuksen johtgjan  tekemét
tarkastusmatkakertomukset Pohjanmaalta antoivat |8hinna vain positiivisen kuvan
kesasijoitustoiminnasta. Toisaalta yksiselitteistd ja aukotonta kuvaa historiantutkimuksessa
on lahes mahdoton tavoittaa. Lastensuojelukeskuksen roolia ja merkitystd oli néaista
nakokulmista katsottuna vaikea | 6ytaa.

Toiseks tutkimusongelmaks koin uudemman tutkimuskirjallisuuden puutteen. Suuri osa
lépikdymastani  tutkimuskirjallisuudesta  oli  aikalaiskirjalisuutta.  Arkistolahteita
analysoidessani olisin tarvinnut enemman tukea tutkimuskirjallisuudesta. Tutkittava aihe oli
hedelmélinen, slla Lastensuojelukeskuksen arkistoa e ole ennen analysoitu talla
mittakaavdla. Jo tatakin gatellen tutkimukseni tuo uutta ymmaérrystd tamperdaisten
sisdllissodan sotaorpojen huoltotyohon. Tutkielma tuo nimenomaan uutta tietoa yksityisten
jarjestjen roolista sisdllissodan jél kel sessa tilanteessa.

1.3. Kasitteet

Tutkielmani keskeisin kasite oli sotaorpo. Sotaorvolla tarkoitettiin ale 15 - vuotiaita lapsia,



joiden huoltgja oli sisdllissodan johdosta joko kuollut, kadonnut, vankilassa tai tyokykynsa
menettanyt.’> Sotaorvon médritelma e tarkoittanut lapsen olleen téysorpo eli lapsen
molemmat vanhemmat elvét valttamétta olleet kuolleet, vaan painvastoin. Suurimmalla osalla
sotaorvoista toinen huoltgja oli elossa. Kayténnossd Kaarnisen mukaan sotaorpo - termia
kaytettiin pelkista punaorvoista, silla punaisten ja valkoisten orpojen huolto eriytyi melko
synonyymeina silla oletuksella, etta Lastensuojelukeskuksen avustamat sotaorvot olivat
punaorpoja. Lastensuojelukeskus avusti sotaorpojen ohella my6s muitakin avuntarpeessa

olleitalapsiaja perheitd, eika sen avustuksen saamisen ehtona ollut pelkka sotaorpous.

Suomessa vuonna 1918 kaydyista tapahtumista on kaytetty montaa eri nimed. Sodan
syttymista ja gjan yhteiskunnallista ilmapiirié tutkineen Pertti Hagpalan mukaan siséllissodan
méaritelma kuvasti parhaiten tapahtunutta. Ulkomaisista liittolaisista huolimatta Suomessa
taistelivat suomalaiset; suomalaiset aloittivat sodan, kavivat sotaa ja ratkaisivat sodan
lopputuloksen. Tosin sodan poliittista historiaa e tietenk&n ole voitu téysin sivuuttaa™
Etenkin arkisto - ja akaaidéhteissd sodasta kaytettiin léhinnd termia kapina tai
vallankumous, enka kokenut tarpeelliseksi vaihtaa termi, jotta gjankuva valittyi parhaiten.

Tutkittavasta aiheesta kaytettiin monia eri kasitteita 1900 - luvun aun vuosikymmenina
Yksityisella hyvantekevaisyydella tarkoitettiin [ahinnd vapaaehtoisvoimin tehtya avustustyota
tietyn asian hyvaksi. Tama oli usein naigarjesttjen harjoittamaan toimintaa, ja sen kohteina
olivat erityisesti lapset, naiset ja kdyhd vaestd. Aikalaiskirjallisuuden perusteella kasitteita
lastensuojelu ja lastenhuolto kaytettiin |dhes toistensa synonyymeina. Oman tulkintani
mukaan lastensuojelu termina oli suppeampi kuin lastenhuolto. Suojelulla tarkoitettiin
l&hinn& lapsen "henkistéd suojelua’, esimerkiks haitaliselta kasvuympéristolta. Huollolla
késitettiin - my6s aineellinen apua lapsen hyvaks. Myohemmin kasitteet saivat
kasvatuksdllisa piirteita ja lastenhuolto voitiin k&sittda myds ennataehkéisevana

toimintana.’®

Puhuttiin myds yhteiskunnallisesta |astenhoidosta, jolla voitiin kasittéa kaikki yhteiskunnan
puolesta tehty kasvatus ja hoito alaikdisen lapsen hyvéksi. Periaatteessa téhén voitiin laskea

12 V.1918 kapinan aiheuttamain turvatonten lasten huoltokomitealta, komiteanmietint6é 1919, 67.
13 Kaarninen 1984, 5 - 6.

14 Haapala 2009, 10.

' Pulma 1987, 162.



my06s koulut ja terveydenhuolto, mutta tassa yhteydessa tarkoitettiin ainoastaan sité hoitoa,
jota yhteiskunta antoi laiminlyddyille ja kéyhille lapsille.’® Termien epéselvyydesta kertoi
oman ndkemykseni mukaan se, ettd elettiin murroskautta lastenhuollon aalla. Erilaisia
kasitteitd oli paljon, ja samasta asiasta puhuttiin eri kasitteilla (esimerkiksi hoito, suojelu,
kasvatus ja huolto). Lastenhuolto haluttiin erottaa vuosisadan vaihteen jakeen
koyhdinhoidosta luomalla uusia kasitteitéd, vaikka ne kuuluivatkin toistaiseks saman
jarjestelman piiriin. Tarvittaessa olen selventanyt aaviitteissa vieraampia kasitteita niista

ensimmai sen kerran mai nittaessa.

Tutkielmani etenee seuraavanlaisesti: Toisessa luvussa olen selvittanyt tutkittavan aiheen
taustoja, yhteiskunnallista tilannetta sisallissodan péatyttya seka sotaorpojen huollon lagjuutta
valtiollisesta  ndkodkulmasta. Kolmannessa  luvussa  tarkastelin Tampereen
L astensuoj el ukeskusta hyvantekevaisyys arjestojen yhteenliittymang; keskuksen
perustamistarvetta, sen toimintaa ja toimijoita. Neljannessa luvussa keskityin avustettavista
lapsista laadittuun kortistoon, taulukoita apuna kayttéen. Viidennessd luvussa lagensin
seminaarityotani  Tampereen  Lastensuojelukeskuksen jarjestaméastéa  kesasijoituksesta.
Samassa kasittelyluvussa pohdittiin lisdksi kesasijoituksen jérjestdmistd, sen onnistumista ja
mahdollisia ongelmia.

2."MUTTA LAPSET LAAJAN SUOMEN, OVAT MAAMME UUSIN
HUOMEN" - SISALLISSODAN VAIKUTUKSET LAPSIIN JA
PERHEISIIN

2.1. Sisallissodan sotaorvot

Kipein kohta nykyaan on koyhaliston tila, ennen kaikkea kapinallisten jattdmien leskien
ja lasten. Milla he mahtavat lapsineen elda ja toimeen tulla, namé aidit, suureks osaksi
tyottdmina omissa nurkissaan vilussa ja ndlassa tai lapsilaumansa kanssa ihmisten
ovilla? Mitd saavat naméa sotaorvot kokea tandkin talvena, mitk& siemenet kylvaakaan
kaikkinainen kurjuus heidan syddmiinsd ja milld silmin oppivat he katsomaan

16 Helsingius 1907, 6.
17 Leino 1920, 227 — 228.



yhteiskuntaa ja suhdettaan siihen? Mita tul ee vastaisuudessa sotaor voistamme?*®

Na&in pohti tilannetta sosiaalihallituksen sotaorpohuollon jéarjestelija Ester Hallstrom talvella
1919. Hallstrémin artikkeli Huoltgjassa kuvasti yleista huolta sotaorpokysymysté kohtaan.
Sotaorpojen huolto oli organisoitava pian, silla lasten ja perheiden hadtd oli suuri.
Pelonaiheena oli my6s sotaorpojen mahdollinen katkeroituminen tilanteeseen ja siséllissodan

toistuminen uudelleen my6hemmin tulevai suudessa.

Sisdllissodan jédkeinen tilanne nopeutti lastensuojelun kehittymista. Vuonna 1918 oli
voimassa edelleen vuoden 1879 vaivaishoitohoitoasetus, joka oli luonteeltaan hyvin tiukka.
Vain ale 15 - vuotiaiden lasten avustus oli kunnille tyokyvyttomien ohella pakollista. Lapset
joutuivat kunnallisen koyhéinhoidon varaan pédasiassa kahdesta syystd: vanhempien
kuoleman tal sosiaalisten syiden takia. Sosiaalisia syitd olivat esimerkiksi vanhempien huono
elamatai sairaus.™ Asetus korosti yksilén velvollisuutta tulla toimeen omillaan seké vastuuta
itsestdan ja perheestédan. Lisaks asetus antoi kunnille mahdollisuuden harkita kdyhénavun
antamista, silla kunnat olivat velvollisia avustamaan vain tyokyvyttémig, ja siten

tyokykyisten tyottdmien avustus jé harkinnanvaraiseksi.?

Turvattomien lasten avustaminen oli pitkd&n kuntien koyhédinhoidon asia, silla erillista
Lastensuojelulakia el saatu aikaiseksi ennen Suomen itsendistymista vuonna 1917. Vuonna
1922 tuli voimaan uus Koyhéinhoitolaki, mika oli edellista inhimillisempi ja lagens
avunsagjien médréa. Kunnat velvoitettiin huolehtimaan jokaisesta vaikeuksiin joutuneesta, ja
liséksi laissa annettiin erityisasema alaikéisille eli alle 16 — vuotiaille lapsille. Laki vahvisti jo
nimensakin mukaisesti uutta sosiaalipoliittista gjattelutapaa, jonka mukaan apua tuli antaa
niille, ketk& sité tarvitsivat.”* Toisadta lakia valmistelleen komitean mielissd oli usko siité,
ettd erillinen Lastensuojelulaki tullaan séétamadan nopeasti. Taman takia lakiin kirjattiin vain
lastenhuollon  jarjestamisen keskeiset periaatteet.”? Vuosina 1918 — 1921 toimi
koyhédinhoitoasioiden tarkastelun lisakss my0ds lastensuojelukomitea, joka asetettiin

kouluhallituksen toimesta. Sisdllissodan tapahtumat toivat komiteanmietintéon oman

18 Hallstrom 1919, 15— 16.
19 Savolainen 1996, 9ja26.
20 Jaakkola 1994, 113.

21 Urponen 1994, 178 — 179.
22 Pulma 1987, 162.
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varjonsa, silla siina korostettiin yhteiskunnan vastuuta kasvattaa kunnon kansalaisia. 1920 -
luvun alussa e kuitenkaan oltu valmiita lisé&ama&an kuntien velvollisuuksia sosiaalisissa
asioissa, ja osa puolueista sekd virkamiehista halus edelleen pitda lastenhuollon osana
kdyhéinhoitoa®® Erillinen Lastensuojelulaki saatiin Suomessa aikaiseks vasta vuonna
1936.%* Voidaan péitell4, etté lastenhuollon alalla riitti puutteita jo lainssadannosta |ahtien.
Osittain siitéa johtuen yksityinen hyvantekevaisyys eli kukoistuskauttaan.

Sosiadihallituksen tilasto-osasto lahti heti kesdlla 1918 hankkimaan tietoja kuntien
sotaorvoista, ja ndiden tietojen avulla komiteanmietintd myohemmin jérjesti sotaorpojen
huollon. Tilanne heti vuoden 1918 sodan jalkeen oli hyvin eléva ja sotaorpojen lukuméra
kasvoi kevaén ja kesan mittaan koko gan. Tilasto-osaston tekemén kyselyn perusteella
sotaorpojen tarkka lukumaérd oli 14 145 lasta 5194 perheestd. Tilasto-osasto hankki tietonsa
seurakunnille lahettamansa kyselyn perusteella ja tilastot tehtiin sen perusteella, mita saatiin

selville vuoden 1919 alkuun mennessa. %

Taulukko 1: Suomen sisdllissodan sotaorvot |&8neittain

L &ni Perheita  Lapsia o L0
Uudenmaan 1039 2839 68
Turun jaPorin 1182 3284 63
Hameen 1262 3527 98
Viipurin 1163 3151 56
Mikkelin 74 200 10
Kuopion 147 351 10
Vaasan 184 417 8
Oulun 143 376 10
Koko maa 5194 14145 43

Lahde: Suomen sotaorvot, tilastollinen selonteko 1919, 379.

Y1l& olevasta taulukosta voidaan paatella valittomasti, ettd eniten sotaorpoja oli Hameen
ldénissd. My6s Uudenmaan, Turun ja Porin seka Viipurin |88neissd sotaorpoja oli
suhteellisesti paljon. Vahiten sotaorpoja oli Tilasto-osaston kyselyjen mukaan Mikkelin,

23 Pulma 1987, 144 — 150.
24 Andelin 1979, 4.
25 Suomen sotaorvot, tilastollinen selonteko 1919, 375 — 376.
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Kuopion, Vaasan ja Oulun 188nissa. Sotaorpoja oli eniten niin sanotun punaisen Suomen
aluedlla, missa my0s taistelut olivat kiivaimpia. Pohjoinen Suomi oli suurilta taisteluilta
padosin saastynyt. Tosin eteldisessa Suomessa vaestda oli enemman kuin pohjoisessa, mutta
tama e selitd sotaorpojen suhteellista médréa 1000 asukasta kohden. Tampereen kaupunki

kuului niihin kuntiin, joissa sotaorpoja oli suhteellisesti suuri maara.

Suuri osa turvattomiks j&dneiden perheiden huoltgjista kuului tydvakeen. Toiseksi
suurimman ryhman muodostivat kasityolaiset, mutta torppareita joukkoon mahtui yll&ttavan
vahan. Turvattomaks jédneiden perheiden &dit olivat yleisesti ottaen elossa. Suurin osa
sotaorvoista kuului perheisiin, joissa oli vahintaan kolme lasta. Aidin mahdollisuudet ilman
tyota elataa yli kolmilapsinen perhe, olivat 18hes mahdottomat. Moni seurakunta ilmoitti
perheiden kykenevan tulevan toimeen, jos perheen huoltgjalle 16ytyi t6ita. Toisaalta kdyhyys
oli silti 1asné |ahes jokaisessa perheessd®® Jos myds vangittujen |apset lasketaan mukaan, jéi
turvattomaks arviolta noin 20000 — 25000 lasta. Kaarnisen mukaan 90 prosenttia kaikista

sotaorvoista oli punaorpoja.?’

Y hteiskuntarauhan takaamista ja lastenhuollon turvaamista vaikeuttivat kansalaisten
jakautuminen voittgjiin ja havigiin. Yhtendisyyden palauttaminen valtion eheyttamisen ja
yhtendistamisen kannalta oli kuitenkin valttdméatonta. Lastensuojelu oli neutraali véline
téhan. Vaikka monet lastenhuoltoon liittyvét teemat olivat nousseet tietoisuuteen jo ennen
sisdlissotaa, sota seurauksineen muutti niiden painotuksia. Enda e ollut perusteita
kyseenalaistaa lastenhuollon tarpeellisuutta®® Lasten ongelmien lieventamista pidettiin
erityisen tarkedna siks, etta vastuun kantaminen lapsista oli vastuun kantamista huomisen
yhteiskunnasta. Sodan vuoksi lasten ongelmat kérjistyivét ja niiden ratkaiseminen asetettiin
etualalle. Lapset karsivdt sodasta, mutta he eivét kuitenkaan olleet syyllisa vanhempiensa
tekoihin. Siksi heita olisi ollut vaérin rangaista. Olemassa oleva lainsdadanto el kuitenkaan
esimerkiksi edellyttanyt erillisten lastenkotien perustamista. Sodasta seurannut sotaorpojen
huollon jarjestamistarve johti kuitenkin siihen, ettd monille paikkakunnille perustettiin
lastenkotgja, jonne sijoitettiin muitakin kuin punaisten soturien lapsia. Itsendisyyden agjan

ensimmaisia vuosia voidaan perustellusti pitaa lastenhuollon teemavuosina.®

26 Suomen sotaorvot, tilastollinen selonteko 1919, 384 — 391.
27 Kaarninen 1984, 1.

28 Satka 1994, 272 — 274.

29 Urponen 1994, 180.
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Aineellisen avun jakaminen sotaorvoille ja heidéan perheilleen alkoi heti toukokuussa 1918.
Senaatti myons Kouluhallitukselle 200 000 markan méararahan jaettavaks sotaorpojoen
avustukseen kuntien, jéarjestdjen tai yksityisten henkildiden kesken. Saman vuoden
lokakuussa myonnettiin viela suurempi maéréraha. Myos Sosiaalihallitukselle myonnettiin
puolen miljoonan markan méaéréraha sotaorpojen huoltoon. Maaréarahojen jaossa kuvastui
epdvarmuus diita, ettei tiedetty kenelle sotaorpojen huoltotyd kuului. Kuuluiko se
Kouluhallituksen lastensuojeluosastolle vai  vasta perustetulle Sosiaalihallituksen
koyhéinhoidontarkastusosastolle? Asiassa paadyttiin  loppujen lopuksi sen kuuluvan

kdyhéinhoidon alaisuuteen.®

Tilanne monilla paikkakunnilla heti sodan paéttymisen jaélkeen kevadla 1918 oli kaoottinen.
Tampere oli yksi pahiten vaurioituneista kaupungeista, olihan kaupunki ollut sodan
suurimman taistelun ndyttdamona. Tampereella oli pahaa puutetta elintarvikkeista, mista
nékyvana osoituksena olivat kaduilla ruokaa pyytelevét lapset. Monien perheiden vaikeuksia
lisasivat haatotoimet, jotka kohdistuivat perheisiin, joiden huoltgja oli kuulunut punakaartiin.
Ha&étoja toimeenpanivat eréét teollisuuslaitokset ja kithkomieliset talonomistgat. Haédettyja
perheitéd varten Tampereen kaupunki rakenss myohemmin véliaikaisks tarkoitetut talot
Amuriin, jota kansa ryhtyi kutsumaan Punakylaksi.®* Kevaan ja kesan kuluessa sotaorpojen
maara Tampereella kasvoi péiva paivata Huhtikuun 1918 loppuun mennessa tamperelaisia
sotaorpoja oli noin 300. Toukokuun aikana heidan maéra kasvoi 60 sotaorvolla, kesdkuussa
orpoja tuli liséa vield 72 ja heindkuussakin 49. Monet tamperelaiset perheenisat kuolivat
erityisesti kesdn aikana sotavankeudessa. Tamperelaisten sotaorpojen lukuméara kohos siis

|&hes viiteen sataan, 158 perheesta. Joukossa oli kaiken kaikkiaan 39 taysorpoa. *

Tampereen koyhdinhoidon ensimméainen konkreettinen toimenpide oli lastenkodin
lisdosaston perustaminen heti toukokuussa 1918. Lisdks yksityisiin lastenkoteihin otettiin
sotaorpoja. Kesdlla 1918 tamperelaiset eivdt olleet kovin innostuneita avustamaan
turvattomiksi jaéneitalapsia, johtuen osittain vallalla olevasta vihasta ja katkeruudesta, mutta
my0s yleisesta puutteesta. Aktiivisena osapuolena oli muun muassa Tampereen seurakunta,

30 Kaarninen 1990, 342 — 344.
31 Andelin 1979, 29.
32 Kaarninen 2008b, 228 — 230.
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joka jarjesti vankien ja omaisten juhlan elokuussa 1918. Vahitellen vuoden 1919 kuluessa

my®s yksityishenkil 6t aktivoituivat avustamaan.®

Jo ennen vuoden 1918 sotaa kaytiin keskustelua joutilaisuuden negatiivisista vaikutuksista,
mutta vasta sota Kkarjisti ongelman nakyviin, etenkin suurissa kaupungeissa. Pahinta
joutilaisuutta edusti lasten ja nuorten oleskelu kadulla, jossa he saivat huonoja vaikutuksia ja
ajautuivat helpommin pahoille teille. Erityisesti Tampereen kaduillaoli paljon kuljeskelevia
ja kerjdavia poikia, jotka eivat menneet kouluun. Téhan ongelmaan puuttui etenkin kevaalla
1919 perustettu  yksityisten hyvantekevaisyygarjestgjen  keskittyma, Tampereen
L astensuojel ukeskus.*

2.2. Sotaor pojen huollon jarjestaminen ja toteuttaminen

Pian sodan jalkeen punaisten ja valkoisten puolella taistelleiden soturien lasten huolto
eriytettiin toisistaan. Vuoden 1918 kapinan aiheuttamain turvatonten lasten huoltokomitea
aloitti tyonsa huhtikuussa 1918, mutta komiteanmietintd valmistui lopullisesti vasta vuoden
1919 puolella. Huoltokomitean puheenjohtgjana toimi kdyhanhoidon ylitarkastaja Vano
Juusela. Komitea oli yksimielinen siitd, etta kapinallisten lasten aineellinen huoltaminen tuli
tapahtua kuntien kdyhéinhoidon kautta. Valkoisten eli lainkuuliaisten kansalaisten lapsille el
voitu gatella samanlaista menettelya Heindkuun 19. péivana 1918 asetettiin toinen komitea
valtion taholta laatimaan ehdotusta sotainvalideille sek& sodassa kaatuneiden miesten leskille
myonnettavasta elakkeesta. Kaks avustug arjestelmad, koyhéinapu ja eldke, yll&pitivét kuilua
nadiden kahden sodassa karsineen ryhman valilla® Tahan toiseen komiteanmietintoon

palataan lyhyesti myéhemmin.

Huoltokomitea tuli siihen johtopaétokseen, etta koti oli lapselle paras paikka kasvaa ja
kehittya eikd sotaorpoja tullut erottaa kodistaan kuin erityisissa tapauksissa®’ Lasten

hoitaminen kotona tuli sitd paits huomattavasti edullissmmaksi kuin lastenkotien

33 Kaarninen 2008b, 231 — 236.

34 Markkola 1994, 203.

35 Andelin 1979, 30.

36 Kaarninen 2009, 359 — 360.

37 V.1918 kapinan ai heuttamain turvatonten lasten huoltokomitea, komiteanmietinté 1919, 9.
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perustaminen ja ylldpito. Toisaata lasten sijoittaminen kasvattivanhempien luokse oli
suositeltavampaa kuin lastenkotiin laittaminen. Sijoituskodissa lapselle voitiin taata kodin
omainen rakastava ympérist, kunhan sijoitusvanhemmat olivat tarkoin ja huolella valittuja
Sijoituskoteja valvomaan tuli perustaa paikallisasiamiesverkosto.®® Lapsen sijoittaminen
osaksi aikaa vuodesta oli komiteanmietinnbn mukaan my0s suositeltavaa. Lasten
kesdtoimintaa oli jarjestetty jo vuosisadan vaihteesta lahtien kansakoululapsille joko
kesasiirtoloiden ta kesdnvieton muodossa maalla. Lasten vetelehtimista koulujen ollessa
suljettuina e ndhty hyvalla, ja pienia toita tehden lapset oppivat ruumiillisen tyon

merkityksen.*

Liséks huoltokomitea kehotti kuntia perustamaan erillisen kasvatuslautakunnan, vaikka
turvattomien lasten huolto kuuluikin vield kdyhainhoidon alaisuuteen. Kasvatuslautakunnan
tehtavina oli komitean mukaan herattss, ohjata ja opettaa*® Kasvatuslautakuntien ohella
kannatettiin myds vastaanottokotien®* perustamista, etenkin isoimpiin kaupunkeihin.
Vastaanottokotiin voitiin ottaa turvaton laps siksi aikaa, kunnes hanelle 16ydettiin sopiva
hoitopaikka**  Tampereen  Lastensuojelukeskus  perusti  komitean  ehdottaman
vastaanottokodin Lantiselle Puistokadulle, Aleksanterin vanhan kansakoulun tiloihin.
Vastaanottokoti sisdlsi kuusi huonetta ja keittion. Vastaanottokoti avattiin huhtikuun alussa
1919 ja sinne kehotettiin ilmoittautumaan kaikkien niiden lapsien, jotka tarvitsivat apua

elamiseen.”®

Kansakunnan tulevaisuuden seka lasten kuljeskelun ja kerjuun  estdmiseks,
oppivelvollisuuden tukeminen oli komitean mielesta tarkedd. Suomalainen kansakoulu saikin
sodan jalkeen my0Os sopeuttavia ja sosiaalipoliittisia tehtévid. Etenkin sivistyneistd tunsi
pettymysta kansaan ja kansalaissodan tapahtumien e haluttu toistuvan. Suurin osa kapinaan
osallistuneista miehista ja naisista e ollut nimittdin komitean saamien tietojen mukaan
suorittanut oppivelvollisuutta. Kansakoulun avulla koko kasvava sukupolvi saatiin yhtenaisen

ja tasapuolisen kasvatugarjestelméan piiriin. Oppivelvollisuuslaki tuli voimaan vuonna

38 V.1918 kapinan aiheuttamain turvatonten lasten huoltokomitea, komiteanmietintd 1919, 19 — 20.
39 Helsingius 1907, 34 — 36.

40 V.1918 kapinan ai heuttamain turvatonten lasten huoltokomitea, komiteanmietintd 1919, 13 — 14.
41 Vastaanottokodilla tarkoitettiin tassa yhteydessa paikkaa, jonne voitiin valiaikai sesti koota kaikista
hadanal aisimmat |apset turvaan pois kaduilta.

42 V.1918 kapinan ai heuttamain turvatonten lasten huoltokomitea, komiteanmietinté 1919, 31.

43 Lastensuojelukeskuksen toimikunnan ptk 17.2.1919, TKA.
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1921.* Myo6hemmin alettiin kiinnittdd huomio my6s ammattikoulutuksen merkitykseen,

etteivat sotaorvot jasneet tyhjan paalle oppivelvollisuuden paatyttya *

alueilla kasvoi kohtuuttomaksi, kunnille ja yksityisille jarjestéille annettiin mahdollisuus
hakea valtionapua todellisten sotaorpojen huoltoa varten, esimerkiksi lastenkodin
perustamiskustannuksiin ja yllgpitoon. Kustannuksista oli mahdollista saada valtionapua
enint&én 50 prosenttia®® Kunnat eivét kuitenkaan lahteneet hakemaan valtionapua kovin
innokkaasti, silla se merkitsi suurempaa kontrollia valtion taholta. Koyhéinapuna annettu
sotaorpoavustus merkits, ettéq avunsagjala e ollut oikeutta danestéd vaaleissa. Esimerkiksi
Tampereen kaupunki haki valtionapua vasta vuonna 1920 ja muun muassa
sosiaalidemokraatit pelkasivat menettavansa néin aanestgjia*’ Kaiken kaikkiaan valtionapua
jaettiin vuotuisena méaararahana vuosina 1919 — 1935. Korkeimmillaan mééraraha oli 1920 -

luvun aussa, noin 7 - 8 miljoonaa markkaa vuodessa.*®

Sotaorpojen huollosta saatiin kaiken kaikkiaan lastensuojelutyon kannalta hyvaa kokemusta
my6hempi aikoja varten.*® Komitean suunnittelemat toimenpiteet eivat sindllaan sisaltaneet
mitéan uutta tai vallankumouksellista lastenhuollon aalla, silla ehdotukset perustuivat
vallitseviin toimintamuotoihin. Huoltokomitean tehtdva olikin enemman suuntaviivojen
vetamists, toimintaan kannustamista ja sen tehostamista™ Erityisesti komitean jésenet
toivoivat yksityisilta ihmisilta liséé aktiivisuutta:

Komitea panee mitd suurimman painon sille uutteralle ja uhrautuvalle tyolle, mitéa

yksityisesta aloitteesta tehddan vapaaehtoisuuden tietd kootuilla rahavaroilla
turvattomien lasten hyvaksi, ja tAma tyd on saatava niin tehokkaaksi kuin mahdollista.>*

Punaisten ja valkoisten sotaorpojen huoltojen eriydyttyd alkuvaiheessa, perustettiin komitea
padttdmaan kaatuneiden vakoisten perheiden ja tyokykynsa menetténeiden sotureiden

eldkg arjestelmasta. Valkoisten soturien avustuskomitean mietinté valmistui jo vuoden 1918

44 Heingjarvi 1997, 16.

45 Hytonen 1921, 424,

46 V.1918 kapinan ai heuttamain turvatonten lasten huoltokomitea, komiteanmietintd 1919, 67 — 70.
47 Kaarninen 2009, 370.

48 Kaarninen 1984, 29.

49 Pulma 1987, 132.

50 V.1918 kapinan aiheuttamain turvatonten lasten huoltokomitea, komiteanmietintd 1919, 48 — 49.
51 V.1918 kapinan aiheuttamain turvatonten lasten huoltokomitea, komiteanmietintd 1919, 16.
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puolella. Sen mukaisesti annettiin  huhtikuussa 1919 laki eldkkeistd vapaussodassa
haavoittuneille tai sairastuneille sotureille seka kaatuneiden ja sairauden johdosta kuolleiden
soturien perheenjésenille. Elakkeen suuruus riippui sSiitd, oliko perheen huoltaja upseeri,
aliupseeri vai miehistoon kuuluva. Elékkeeseen olivat oikeutettuja niin sanotun laillisen
armeijan joukoissa kokonaan tai osittain tyokykynsd menettdneet, seka kaatuneiden ja
sodassa saatuun sairauteen tai vammaan kuolleiden perheet. Eldkkeen edellytyksena oli
paallyston antama todistus valkoiseen armeijaan tai johonkin suojeluskuntaan kuulumisesta
22.1. — 30.6.1918 vdisena aikana. Eldkkeeseen oikeutettujen valkoisten soturien lasten
maarasta esitettiin vaihtelevia tietoja. Soturien avustuskomitean selvityksen mukaan orpoja
oli 467. Sosiaalihallituksen tilasto-osaston mukaan valkoisia orpoja oli 18hes tuplamaara eli
997.%

Viljo Hytonen totesi Sosiaalisessa aikakauskirjassa sotaorpojen huollon jérjestyneen pdaosin
komitean ehdotusten mukaisesti. Sisallissodan sotaorvot olivat kaksinkertaistaneet alaikéaisten
kodyhdinavun sagjien méaran. Tosin pieni osa Suomen kunnista oli téh&n mennessa hakenut
valtionapua. Ennen siséllissotaa alaikéisten lasten laitoshoito Suomessa oli melko harvinaista,
mutta sodan jalkeen perustettiin lisda kuntien ja yksityisten yllgpitamia lastenkoteja. Kun
vuonna 1917 lastenkotgja oli 19, vuonna 1920 niitd oli jo 183. Vaikka lastenkotien mé&ara
kasvoi, vallitsevaks huoltomuodoksi oli kuitenkin tullut perheessd tapahtuva avustaminen.
Perhehoitoon |askettiin myds lapsen sijoittaminen kasvatuskotiin.>® Alusta alkaen sotaorpojen
huollossa  keskityttiin  aineellisen avun antamisen lisdks myos kasvatuksdlisiin
toimenpiteisiin. Parin vuoden sisdlla sisdllissodan pééttymisesta sotaorvot kavivét yleisesti
kansakoulua ja uutena huolenaiheena oli, mita oppivelvollisuuden péaétyttya tapahtui.

Ammatti opetuksen j&rj estamista sotaorvoille alettiin jérjestdd 1920 - luvulla™

Uutta koyhédinhoitolakia vamistellut komitea oli samoilla linjoilla vuoden 1918
komiteanmietinndn kanssa; kasvatus oli térkeintd lapselle annettavaa kdyhéinhoitoa, johon
kuului kotihoidon tukeminen ja ennataehkéiseva toiminta. Kotiin annettavilla avustuksilla
voitiin estdd vakavamman hoidon tarpeen syntymista tai lasten sjoittamista kaliimpiin

52 Kaarninen 2008b, 232.
53 Hyténen 1920, 606 — 609.
* Hytonen 1921, 423 — 425.
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laitoksiin.>®

Koyhdinavun saaminen noOyryytti avunsagjaa, sSiksi punalesket pyysivdt apua ensin
sukulaisilta ja naapureilta ennen kunnalliseen apuun turvautumista. Kéyhéinapua piti anoa
erikseen, sen sagja menetti anioikeutensa ja koki usein leimautuvansa yhteisossa.
Koyhdnapua seuras myos lastentarkastgjien valvonta ja ohjaus, mik& kohdistui seké
avustusten kayttoon ettd kotielaman laatuun. Sotaorpojen huoltoasiat siirrettiin vuonna 1922
Tampereella lastensuojelulautakunnalle. N&n ollen sotaorpoavustus e ollut enda
kOyhdinapua vaan lastensuojelua. Tama muutti sen, ettei avustusta seurannut enda
adanioikeuden menetys. Avustus menetettiin tosin didin mennessa uudelleen naimisiin.
Koyha nhoitoviranomaiset pyrkivét tukemaan uusia avioliittoja, silla ndin perheisiin saatiin

elattaja Laillistamatonta yhdyselaméi ei sen sijaan suvaittu.®®

Sotaorpokysymys nadhtiin hyvin moninaisena senkin takia, etta se oli syntynyt nimenomaan
sisdlissodan seurauksena. Sodan jalkeen nuoressa itsendisessi valtiossa oli aluksi vaikea
|6ytéa asioita, joissa oltiin yksimielisid. Huoli turvattomista lapsista oli yksi ensimmaisista
yhteisista kosketuspinnoista ja eheyttamistehtavista®>’ Suomen lastensuojelunhistoriaa
tutkineen Panu Pulman mukaan nuoren kansakunnan tulevaisuus hyvin epévarmassa
maailmanpoliittisessa tilanteessa riippui pitkdlti kansakunnan yhtendisyydestd, seka
moraalisesta etté fyysisesta elinvoimasta.®®

Lastensuojelun alalla vallits yksmielisyys siitg, etta kuntien kdyhdinhoitomenoja el voida
kasvattaa, joten ratkaisuna toimi puoliviralisten yhdistysten perustaminen. Kansalaisliikkeet
nahtiin virallisen jérjestelméan taydentdjina ja niiden toiminnalle haluttiin jattda tilaa.
Kansalaigliikkeita vel eteenpéin aatteellisuus, sillajarjestdjen aktiivit eivét toimineet virkansa
puolesta. Y hdistysten aktiivisia jasenia motivoi seka sisdinen innostus etta inhimillisemman
yhteiskunnan ja paremman tulevaisuuden rakentaminen.>® Toisaalta vilkkaan yksityisen

hyvantekevdisyyden ansiosta mukaan tuli uudenlaisia toimintamuotoja, jotka sitten

55 Pulma 1987, 162.

56 Kaarninen 2009, 370 —372.
57 E. T:nen 1922, 14.

58 Pulma 1987, 123.

59 Toikko 2005, 74.
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myo6hemmin tulivat osaksi myds kunnallista kdyhéinhoitoa. Téssa voidaan ndhda yksityisten
jarjestéjen edellakéavijan rooli kunnalliseen toimintatapaan ndhden. Kuntien toiminta oli
lakiin perustuvaa, ja sen takia usein hidasta. Y ksityisella hyvantekevaisyydella oli lagjempi

kentta toimia.%°

Lapsuus nous Pirjo Markkolan mukaan 1900 - luvun alussa térkedks suomalaisen
yhteiskunnan rakentamisen elementiksi. Markkola on tutkinut naisen ja lapsen roolia
yhteiskunnassa. Huoli yhteiskunnan tulevai suudesta pukeutui huoleksi kaikkein pienimmista.
Etenkin kotikasvatusta tukevia periaatteita kannatettiin  perustetuissa yhdistyksissa.
Tampereella muun muassa Tampereen Rouvasvaenyhdistys perusti lasten tyéhuoneen ja
Tampereen Naisyhdistys lastenseimen.®® Tampereen Lastenhoitoyhdistys, joka aloaitti
toimintansa vuonna 1907, ndhtiin merkittdva uranuurtgjana lastenhoidon alalla. Y hdistyksen
toiminta parans lasten asemaa ja vakutti Tampereen kaupungin lastensuojelun
kehittymiseen. Lastenhoitoyhdistyksella oli kaupungissa lastentarhoja, lastenseimia seka
maitopisaralaitoksia, joista viimeinen auttoi vahentdméadn kaupungin lapsikuolleisuutta
oleellisesti.®?  Vuoden 1918  sodan  jalkeisessa  tilanteessa  yksityisista
hyvantekevaisyygarjestoista tuli entistd merkittdvampia myos valtiovallan ndkotkulmasta.
Vuoden 1918 sodan jalkeen kristilliset jarjest6t perustivat paljon lastenkoteja sotaorvoille.
Sosiadihallitus ka&antyi etenkin Nuorten Naisten Kristillisen Yhdistyksen puoleen
sotaorpotyon tehostamisen vuoksi antamalla sille valtionapua. Pelkéstéédn NNKY:ll& oli
Suomessa toi stakymmenta orpokotia.®®

Yksityishenkildiden kiinnostuksesta ja merkittavyydestd lastensuojelun aalla kertoi
ndkemykseni mukaan se, ettéa 1920 - luvun alussa perustettiin Suomeen kaksi valtakunnallista
lastensuojelujarjest6d. Tarve lastensuojelutyon keskittamiseen koettiin suureksi. Jérjestot
eivat suoranaisesti avustaneet pelkkia sotaorpoja, mutta sotaorpojen lohduton tilanne sodan
jalkeen, kiinnitti huomion lasten elinolosuhteisiin. Nama jérjestdt olivat Mannerheimin

Lastensuojeluliitto ja Kotikasvatusyhdistys, joka tosin pian perustamisen jalkeen muutti

60 Pulma 1987, 76.

61 Markkola 1994, 197 — 198.

62 Andelin 1979, 21 — 25. Lastenseimi oli paivakoti, mutta tarkoitettu pienemmille lapsille. Maitopisaralaitos
antoi pientd maksua vastaan maitoa pienten lasten perheille. Laitos teki merkittéavaa tyta lasten
imevéisyyskuollei suuden vahentdmiseksi.

63 Pulmal987, 187.



19

nimensa K oteja kodittomille lapsille.®*

Oli taysin normaalia, ettd kunnat avustivat yksityisia hyvantekevaisyysjarjesttja mieluummin
kuin ottivat itse toiminnan hoitoonsa.®® Toisaalta vuosisadan vaihteen molemmin puolin
lastensuojelutyd kehittyi valtavasti eika kunnilla ollut tdydellista selvyytta siita, mika kaikki
avustustyd heidan tyokenttéansa kuului. Tama oli huomattavissa monessa 1900 - luvun alun
kirjoituksessa. Liséks oli luonnollista, etteivét kunnat halunneet vaikeassa tilanteessa ottaa

|is8& tehtavi & hoitaakseen.

2.3. Sotaor pojen sijoittaminen Pohjanmaalleja punaleskien kasvatuskyky

Heti sodan jalkeen voittgjat ja havigét vetaytyivat omiin leireihinsd. Etenkin sodan vakavasti
runtelemilla alueilla elettiin suorastaan vihamielisessa ilmapiirissi. Epédluulo toista osapuolta
kohtaan syOpyi syvdle ihmisten mieliin. Voittgien ja koyhdinhoidon viranomaisten
suhtautuminen punaleskiin oli sodan paétyttya karjekastd, leimaavaa ja katkeruuden
savyttamai Etenkin punaleskien kodinhoito ja lasten kasvatuskyky kyseenalaistettiin.®® Heti
sodan jalkeen tapahtumat tulkittiin yleisesti johtuneen tydvaeston moraalisesta
kypsyméttomyydestd. Taman takia punaisten sotilaiden kotiolot sekd perheiden é&itien

kasvatuskyky kyseenalaistettiin, ja sen valvontaan kiinnitettiin huomiota.®’

Kunnalisen kodyhdinhoidon ja yksityisen hyvéantekevdisyyden &anenkannattgassa
Huoltgjassa kaytiin keskustelua sotaorpojen huollosta, heidén sjoittamisestaan kodin
ulkopuolelle ja yksityisen hyvéntekevaisyyden kasvavasta merkityksesta. Kirjoittelu oli
kiivainta vuonna 1919, silla 18hes jokaisessa numerossa kasiteltiin sotaorpoja. Vuonna 1919
artikkelit olivat paatoksellisia ja ihmisten tunteisiin vetoavia. Kirjoituksista huokui tiettyjen
Kirjoittajien epéilys punaleskien kyvysta kasvattaa lapsia seka halu sijoittaa sotaorpoja kodin
ulkopuolelle. Etenkin punaeskien siveellisyytta epailtiin. Lapset tuli saada autetuiksi pois
sellaisista kodeista, missa heihin vaikututettiin turmelevasti tai &iti oli siveellisesti aa

64 Kaarninen 1990, 352.
65 Pulma 1987, 89.

66 Satka 1994, 272.

67 Pulma 1987, 126.
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arvoinen. Useat kirjoitukset kehottivat yksityisia ihmisia |dhteméén mukaan sotaorpojen
avustustyohon, ja lehdessa julkaistiin myos paljon ilmoituksia yksityisten ihmisten tekemisté
lahjoituksista sotaorpojen hyvaksi. Huoltgjan artikkeleiden perusteella pystyi hyvin
paéttelemadan sen, ettd sotaorpojen asia oli valtakunnallisesti térked ja péivé éarjestyksessa

yksi ensimmaisista.®

Sotaorpojen huoltoon liittyi lasten sijoittaminen Pohjanmaalle. Sosiaalihdlitus suositteli
punaorpojen  ldhettdmistd Pohjanmaalle, ja esimerkiksi Tampereella kunnan
Koyhainhoitohallitus pyrki noudattamaan téta kehotusta. Sijoittaminen oli taloudellisesti
edullisin vaihtoehto. Sijaiskoteja etsittiin kiertokirjeiden ja Huoltajan avulla ja niita olikin
tarjolla  enemman kuin djoitettavia lapsia. Téé& varten Sosiaaihadlitus loi
paikallisasiamiesverkoston, jonka tehtéva oli etsia kotikunnistaan sopivia sijaiskoteja® Nain
kuvas sotaorpojen sijoittamista vuonna 1919 Vainé Juusela:

Sotaorpoja jotka ovat siveellisen kasvatuksen puutteessa, e voida uskoa mihin kotiin
tahansa. Heita olis siirrettdva vahemman karsineisiin kuntiin. Sten myoskin jakautuis
lilka-asutus tehdasseuduista takaisin maaseudun henkisesti terveempaan ilmapiiriin...
Toivotaan saavan noin 2000 lasta sijoitetuksi.”™

Punaorvoille 16ytyi nopeassa tahdissa |dhes 1600 sijoituskotia, mutta heita sijoitettiin
loppujen lopuksi paljon véhemman. Noin kuus sataa sotaorpoa oli sijoitettu vuoteen 1920
mennessd kotikuntansa ulkopuolelle.”® Punalesket olivat haluttomia |&hettdmaan lapsiaan
Pohjanmaalle ja etenkin eduskunnassa vasemmisto oli myds tatd vastaan. Sosiaalihallituksen
sotaorpohuollon tarkastgja puhui lyhytndkoisestéa &idinrakkaudesta, silla adit evét
ymmartaneet lastensa parasta. Kaarnisen mukaan voidaan olettaa, ettd tamperelaisista
punaorvoista olivat sijaiskodeissa sellaiset lapset, joiden &iti suostui luovuttamaan yhden tai
useamman lapsistaan. On mahdollista, etta erityisesti monilapsisille perheille, sijaiskoti oli
ainoa Koyhainhoitohallituksen tarjoama avustusmuoto.”” Tampereella &idit vetosivat jopa

kaupunginval tuustoon estéakseen K dyhéinhoitohal litusta | &hettamasta | apsia Pohjanmaalle.”

Pohjanmaa oli alueena karsinyt véhiten sodassa, ja se oli lisdks vahvaa ja vakaata

% Huoltgja vuoden 1919 numerot.
69 Kaarninen 1984, 23.

70 Juusela 1919, 26 — 27.

71 Kaarninen 2009, 367.

72 Kaarninen 1984, 23 — 25.

73 Pulma 1987, 132.
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maanviljelysseutua. Pohjanmaan koettiin olevan otollinen paikka kasvattaa punaorvot
iIsdnmaallisuuteen ja jumalanpelkoon. Heti sisdllissodan jalkeen todettiin, ettei haluttu
punaisten lasten katkeroituvan ja nousevan uudelleen kapinaan. Téarkeintd oli tehda
punaorvoista kunnon kansalaisia™ Myds Vilska totess Pohjanmaan hyvaks lasten
sijoituspaikaksi:
Tyo on tehnyt heistd (Pohjanmaan maanviljelijoistd) terveita ja voimakkaita seka
ruumiiltaan ettd sielultaan. Tama tuli esiin ennen kaikkea askeisessa vapaussodassa,
kun taas kapinalliset punakaartilaiset osoittautuivat heikoiksi ja joutuivat tappiolle.

Monet heistéa olivat ehk& lapsuudestaan asti vetelehtineet joutilaina ja vihanneet
ruumiillista tyota.”

Huoltgja -lehdessd vedottiin suoraan yksityisiin ihmisiin, jotta he avaisivat ovensa
syyttomille sotaorvoille. Bruno Sarlinin, sosiaalihallituksen jasenen, mukaan eniten
kasvatuskotga tarjottiin Etel&Pohjanmaalta. Pohjanmaalaiset olivat hdnen mukaansa niita,
jotka ensimmaisind nousivat kukistamaan kapinaa ja taas ensimmaisina sisallissodan haavoja

parantamaan.

Huoltgja toimi tassdkin asiassa tarkedssa roolissa, silla Sosiaadihallitus pyrki lehden
valityksella antamaan sijoittamisesta ja sijoituskodeista myonteisen kuvan. Huoltajassa
julkaistiin muun muassa sijoitettujen lasten lahettdmia kirjeita ja sijoituskoteihin tehtyja
tarkastusmatkojen kuvauksia. Annettiin ymmartéd, etta olot Pohjanmaalla olivat hyvét ja
lapset viihtyivat.” Tulee kuitenkin muistaa, ettd Huoltajassa julkaistut punaorpojen kirjeet
olivat vain otteitaja huolella valittuja. Todennakoisesti punaorpoja pidettiin seké hyvissa etta
huonoissa kodeissa. Tultaessa 1920 - luvulle kdyhéinhoitoviranomaisten suhtautuminen
punaorpoihin ja perheisiin muuttui. Painopiste siirtyi omassa kodissa tapahtuvan hoidon
tukemiseen ja kuntia kehotettiin antamaan riittavia avustuksia dideille.”® Kiinnostavan
huomion teki Huoltajan artikkel eita tutkinut Kaarina Jousimaa:

Vuonna 1919 lapsia e kuljetettu Suomen rajojen yli, eikd silloin kayty paljoakaan
keskustelua siirtojen oikeutuksesta ja vaikutuksista, kuten talvi- ja jatkosodan aikana ja
sen jalkeen. Kansalaissodan jalkeista siirtoa on myohemmin arvosteltu, koska on nahty
siind halu erottaa orpolapset ” punaisista” dideistdan. Toisaalta monin paikoin Etelé-
Suomea olot olivat niin kurjat, ettd huomattava osa lapsista olisi ilman siirtoa ilmeisesti
menehtynyt nalkaan ja hoidon puutteeseen.”

74 V. 1918 kapinan ai heuttamain turvatonten lasten huoltokomitea 1919, 65.
75 Vilska 1918, 31.

76 Sarlin 1919, 88.

77 Esmerkiks artikkelit Huoltajassa 7/1919 ja 12/1919.

78 Kaarninen 1984, 26 — 31.

79 Jousimaa 1987, 68.
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Vakka sisdllissodan sotaorpojen sijoittaminen pois kodistaan tapahtui pienemméassa
mittakaavassa, se e julkisuudessa koskaan ole noussut siihen mittakaavaan kuin talvi- ja
jatkosodan sotalasten diirrot Ruotsiin.  Toisaalta kuten Kaarninen totesi tuoreessa
artikkelissaan; lasten siirrot siséllissodan jakeen eivéat olleet mikdan uusi keksintd, vaan
lasten kohtalo yleisemminkin ensimmaisessa maailmansodassa. Sodan aikana ja sen jalkeen
sirrettiin esimerkiksi noin puoli miljoonaa lasta Saksasta ja Itdvallasta sodassa vahemmin

karsineille alueille.®

Vuoden 1919 jakeen kirjoitukset Huoltajassa sotaorvoista vahenivét vuosi vuodelta. VVuosien
kuluessa kirjoitusten sdvy muuttui punaorpoja kohtaan suotuisammaksi. Myos Huoltajassa
todettiin, etté sotaorvon paras paikka oli oma koti, ja ettéd oli kaikkien yhteinen asia auttaa
punaorpojen kasvua aikuisiksi. Alettiin puhua kansan eheyttdmisesta ja todettiin, etta
sotaorpojen huolto oli niité harvoja kosketuspintoja, joista eheyttéminen voi lahted liikkeelle.
Vuonna 1923 Huoltg assa esitettiin jopa véite, etta punaorpojen huolto meni liian pitkdle, ja
ettd heitd avustettiin paremmin kuin muita turvattomia lapsia.  Eduskunnassa taas
vasemmisto esitti, etta kaikki sotaorvot asetettaisiin samaan asemaan, mutta téhan eivat muut
eduskuntaryhmét suostuneet. Vasemmiston lehdissd véitettiin, ettd toisen sotaorporyhman
hyvaks valtio eivétka kunnat uhraa mitdan®" Tama kaikki oli ristiriitaista. Etenkin
Tyolaisnaisasialiike taisteli sekd sotaleskien ettd sotaorpojen huollon yhdenmukaistamisen
puolesta |gpi 1920 - luvun. Todellisuudessa valkoisten perheiden saamaan eléketta ja

punaorpojen kéyhainhoitoavustuksia i voitu kuitenkaan verrata keskengan. &

3. TAMPEREEN LASTENSUOJELUKESKUS 1919 — 1922

3.1. Lastensuojelukeskuksen perustaminen yhteiskunnalliseen tar peeseen

Vuoden 1918 sodan elintarvikepuutteen takia Tampereen kaduilla liikkui paljon ruokaa

pyytelevid lapsia ja perheet kérsivét suoranaisesta puutteesta. Ongelmat kohdistuivat etenkin

80 Kaarninen 2009, 366.
81 E. T:nen 1923, 165 — 168.
82 Pulma 1987, 133.
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nithin perheisiin, joiden huoltgja oli kuulunut punakaartiin. Lapsia ja heidan perheitdan
auttamaan perustettiin Tampereen Lastensuojelukeskus 17. paivana helmikuuta vuonna 1919.
Perustamiskokouksessa todettiin - muun  muassa kaupungin  kdyhainhoitolaitoksen,
kasvatuslautakunnan sek& poliisilaitoksen riittamattomyys ratkaista sotaorpoja ja heidan
perheitédn kohdanneita vaikeuksia, joten yksityisten hyvéantekevéisyygarjestdjen oli
kokouksessa mukana olleiden mukaan aika ker&éntya yhteen.®

Perustamiskokouksessa paétettiin laittaa pikimmiten alulle Tampereen Lastensuojelukeskus,
Helsingin esimerkin mukaisesti. Tarkoituksena oli saada keskitettya kaikki Tampereen
lastenhuollon alalla toimivat jérjestét yhteistoimintaan. Lastenhuoltotyd oli kaupungissa
hganaista ja valla yhtendstd johtoaa Myohemmin tarkoituksena oli laatia
Lastensuojelukeskuksen tehtavéat ja ohjesaantd.®® Tampereen Lastensuojelukeskuksen
tarkoitus oli perustajien mukaan antaa tarmokkaasti ja nopeasti apua avun tarpeessa oleville
lapsille japerheille. Liséksi tarkoitus oli yhdistéa paikkakunnalla olevat eri |astensuojeluty6ta
harrastavat jarjestot toimimaan yhdessa sek& kehittéd ja auttaa yksityista toimintaa talla
alalla, muiden toimintaa kuitenkaan rajoittamatta® Tampereen kaupungin valtuustolle
|ahettdmassa kirjeessa todettiin perustettavan Lastensuojelun keskugjérjeston tehtéviksi muun
muassa kdytannon lastenhuolto; ilmoitusten ja kyselyjen vastaanotto, apua tarvitsevien lasten
huoltoon otto ja avustaminen joko tukemalla lapsen kotikasvatustatai siirtaméalléa hanet uusiin
oloihin. Lisdks voitiin tarjota muille yksityisille jarjestdille alaan kuuluvaa avustusta ja

asiantuntija - apua.®

Lastensuojelukeskuksen nimi oli aluksi Lastenhuoltokeskus. Muita nimiehdotuksia olivat
muun muassa Lastensuojelukeskus ja Lasten huoltotoimisto. Nimi  muutettiin
Lastensuojelukeskukseks  huhtikuussa, juuri  ennen vastaanottokodin  avautumista
Lastensuojelukeskuksen nimi muutettiin Kouluhallituksen Lastensuojeluosaston paallikon
kehotuksesta, silla téta viralista nimitysta kaytettiin muihin kaupunkeihin perustetuista
jérjestojen yhteenliittymista.®

Perustamiskokouksessa asetettiin  Lastensuojelukeskuksen yhdeksanhenkinen toimikunta.

83 Andelin 1979, 29 — 30.

84 Lastensuojelukeskuksen toimikunnan ptk 17.2.1919, TKA.

85 L astensuoj el ukeskuksen toimikunnan pkt:t 1919, liite Ohjeséantt, TKA.

86 L astensuoj el ukeskuksen toimikunnan ptk 17.2.1919 liite Kirje valtuustolle, TKA.
87 Lastensuojelukeskuksen toimikunnan ptk 7.4.1919, TKA.



24

Toimikunnan jasenistd varatuomari Axel Tammelander jarjesti perustamiskokouksen. Han
toimi jatkossakin toimikunnan kokousten puheenjohtgjana. Aluksi Lastensuojel ukeskuksen
johtajaks pyydettiin opettgja Matti Rajamaata, mutta han e pystynyt ottamaan toimea
vastaan. Syyta téhan e ole arkistolahteissa mainittu. Neiti Maria Geitel toimi sitten léhes
koko gan Lastensuojelukeskuksen johtgjana sekd toimikunnan kokouksissa sihteerina
Pankinjohtaja V&ind Sipi valittiin rahastonhoitgjaksi.®® Nama kolme henkilda toimivat
aktiivisesti Lastensuojelukeskuksen asialla. Loppujen lopuksi kokouksissa el ensimmaéisen
vuoden aikana kaynyt séénndllisesti kuin yllamainitut henkil6t ja tastéa syysta seuraavana
vuonna toimikuntaan valittiinkin uusia jasenid. Naista etenkin tohtorinna Edin Eklund toimi
aktiivisesti Lastensuojelukeskuksen hyvaksi.®® Johtgja neiti Geitel irtisanoutui mydhemmin
hetkeks tehtavistddn vuoden 1921 lopulla ja hanen tilalle valittiin Katri Pelkonen. Geitel
kuitenkin tuli takaisin vuoden 1922 alusta ja pyodritti Lastensuojelukeskuksen toimintaa sen
péittymiseen saakka. ®

Lastensuojelukeskus e ollut téaysin hyvantekevédisyyteen perustuva yhteenliittyma, silla
palkkaty6ta siind teki keskuksen johtaja, kanslia-apulainen seka kodeissakévija. Muiden tyo
keskuksen hyvéks oli vapaaehtoistytta. Tyontekijoita haettiin lehti - ilmoituksilla. Aluksi
toimintaan tarvittiin kaks kodeissakavij&a, silla vastaanottokodin avauduttua apua tarvitsevia
ilmoittautui paljon. Kanglisti - apulaiset ja kodeissakavijét vaihtuivat keskuksen toiminnassa
oloalkana moneen otteeseen. Esimerkiksi eras kandia - apulainen vaihdettiin hanen
nuoruutensa ja kokemattomuutensa vuoks ekd ha&n ndin kyennyt hoitamaan hénelle
osoitettuja tehtavia™. Muuten Lastensuojelukeskuksen tyontekijat vaihtuivat lahinna

luonnollisista syista kuten opiskelujen tai toisen tydpaikan takia *

Saadakseen pian selkoa lasten kotioloista, oli Lastensuojelukeskuksessa ensimmaisen
kuukauden aikana kaksi kodeissakavijég, sittemmin vain yksi. Niin pian kun lapsi ennen
tuntemattomasta perheesta oli ilmoittautunut keskukselle, oli kodeissdkévijan tehtavéna
kdyda ottamassa selkoa lapsen kotioloista. Ennen kotikdyntia pdéatdstéa avunannosta ei tehty.
K odeissakynteja tehtiin vuoden 1919 aikana 470, useissa kodeissa kaytiin tarpeen vaatiessa

88 Y hdistyksen vuosikertomuksia, Lastensuojelukeskuksen kertomus toiminta-gjalta 10.4 — 31.12.1919, TKA.
89 Lastensuojelukeskuksen toimikunnan ptk 8.3.19120, TKA.

90 Lastensuojelukeskuksen toimikunnan ptk:t 1922, TKA.

91 Lastensuojelukeskuksen toimikunnan ptk 21.1.1919, TKA.

%2 |_astensuojelukeskuksen toimikunnan ptk:t 1919, TKA.
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jopa 3 - 4 kertaa® Vuonna 1920 kotikaynteja oli 188 kappaletta ja vuoden 1921 aikana
vastaava maard oli 106. Maaré pieneni koska uusien avuntarpeessa olevien perheiden maara
véheni. %

Heti toiminnan alussa Lastensuojelukeskukseen liittyivat paikallinen NNKY, Tampereen
Naisyhdistys, Naidliitto, Svenska kvinnorforbundet, Kaupunkildhetys, Vakonauha,
Rouvasvéenyhdistys ja Marttayhdistys. [Iman heidan liittymistd mukaan toimintaan ei
L astensuojelukeskuksen toiminnalla olisi ollut edellytyksia Nama jarjestét muun muassa
pitivat ylla Lastensuojel ukeskuksen vastaanottokotia®® Jarjestot olivat pitaneet yhta toistensa
kanssa jo 1800 - luvun lopulta l&htien ja Lastensuojelukeskus tiivisti heidan yhteisty6taan
edelleen. Y hteisty0 jarjestdjen kesken oli valttdmatonta, jotta pienista varoista saatiin jotain
konkreettista aikaiseksi. Esimerkiks jarjestdjen yhteydet Tyovaenyhdistyksen Naisosastoon
olivat hyvét aina 1900 - luvun alun danioikeustaisteluun saakka ja naiset kévivét toistensa
kokouksissakin.”

Hyvéantekevadisyystyon yhtend motiivina oli naisten halua péastd osallistumaan
yhteiskunnalliseen toimintaan ja lastenhuollon alala siina nahtiin hyva rako. Pontimena
auttamishalulle oli lisdantynyt ja nakyva koyhyys seka toisaalta sivistyneiston kansallinen ja
sosiaalinen herd&minen 1800 - luvun lopulta lahtien. Aktiivisimpia olivat aluksi séétylais - ja
porvaristopiirit, tyovaestd itse tuli toimintaan mukaan mythemmin. Hyvéantekevéisyyteen
liittyi aineellisen avun ohella kasvatustavoite. Ylempien sosiaaliryhmien arvot pyrittiin
siirtamaan myos koyhaan kansaan.”’ Lastensuojelukeskukseen palkatut tyontekijat eivat itse
kuuluneet tydvéestoon, vaan he kuuluivat padosin keskiluokkaan ja olivat koulutettuja
ihmisia. Keskuksen toiminnassa mukana olleiden henkildiden ammatit olivat muun muassa
opettgja, pankinjohtaja, tuomari tai sitten naisista oli kaytetty esimerkiks tittelia tohtorin

rouva. Joukkoon mahtui my®ds nuoria naispuolisia ylioppilaita.®®

Tampereella yksityinen hyvantekevéisyys organisoitui vasta l1dhes vuotta mydhemmin kuin

93 Y hdistyksen vuosikertomuksia, Lastensuojelukeskuksen kertomus toiminta-gjalta 10.4 — 31.12.1919, TKA.
94 Y hdistyksen vuosikertomuksia, Lastensuojelukeskuksen vuosikertomukset 1920 — 1921, TKA.

95 Y hdistyksen vuosikertomuksia, Lastensuojelukeskuksen kertomus toiminta-gjalta 10.4 — 31.12.1919, TKA.
96 Oksiala 1997, 61.

97 Jaakkola 1991, 22.

% |_astensuojel ukeskuksen toimikunnan ptk:t 1919, TKA.
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muissa isoissa kaupungeissa. Sisallissota paattyi edellisen vuoden toukokuussa, josta ehti
kulua ailkaa noin yhdeksdn kuukautta ennen Lastensuojelukeskuksen perustamista. Oli
ymmarrettéavad, ettei heti sodan jakeen pystytty organisoitumaan yhdessd. Lienee
todenndkoistd, ettd vasta seuraava talvi toi esiin ongelmien lagjan mittakaavan. Talvella
vahissa ja huonoissa vaatteissa kaduilla kerjaévét lapset kiinnittivat enemman huomiota kuin
kesdpaivind Heidan piti olla koulussa elkd kaduilla. Johtuiko téama, siitd ettd Tampere oli
karsinyt niin paljon aineellisia tappioita sodassa ja jadleenrakentaminen vel kaiken gan. Ei
yksinkertaisesti pystytty organisoitumaan aiemmin. Toisaalta kuten tutkimuskirjallisuudessa
aiemmin todettiin, yksityinen apu alkoi organisoitua vasta kun suurin vihantunne toista

osapuolta kohtaan oli laantunut.

Vuonna 1919 Lastensuojelukeskuksen toimikunnan kokouksissa kdvi vain tietyt ihmiset,
paikala oli kerrdlaan noin 4 - 5 henked. Vaikka keskukseen oli liittynyt lukuisia
naigarjestoja, he eiva edustaneet ndissa kokouksissa. Téa pidin mielenkiintoisena
nékokulmana koko keskuksen toiminnan pydrittamisessd.  Naigérjestdt pitivdt omia
kokouksiaan. Oliko niin, etta jarjestot liittyivat Lastensuojelukeskukseen vain nimellisesti
ilman, ettd he ottivat osaa sen toimintaan milld&n tavalla? Toisaalta arkistolahteiden
perusteella Lastensuojelukeskus ja mukana olleet jérjesttt pitivat yhteytta kirjeiden
valityksdla Ensmmaéisen toimintavuoden kokouksia leimas tietynlainen epéselvyys sita,
mika oli Lastensuojelukeskuksen rooli ja tarkoitus, ja mitka asiat kuuluivat keskukselle.
K okouksia vuonna 1919 oli 15 kappaletta.*®

Vuonna 1920 Lastensuojelukeskuksen toiminta normalisoitui ja jasentyi enemman. Lisaksi
toimikunnan jasenille alkoi olla yha selvemp&, mihin toimintaan |éhdetéén mukaan ja mika
el kuulu toiminnan piiriin. Paasdantdisina tehtévind olivat sotaorpojen avustaminen ja
mahdollisuuksien mukaan myds muiden vadhavaraisten lasten ja perheiden tukeminen.
Edellisvuoden suurin ongelma €eli lasten saaminen kouluun ja pois kaduilta kerjddmasta, el
enda ollut pdédongelmana. Tama oli saatu kuriin hyvin, vaikka ilmoituksia kerjuusta tuli
edelleen muutamia. Isommille lapsille pyrittiin jérjestémadn myds tyopaikkoja koulun
paatyttya, etteivét he jadneet tyhjan padle. Kokouksia vuonna 1920 pidettiin 9 kertaa.

Tarkedks koettiin erityisesti toiminnan tunnetuksi tekeminen lagjemmissa piireissa. Tahan

99 L astensuojel ukeskuksen toimikunnan ptk:t 1919, TKA.
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pyrittiin . muun muassa jarjestamalla kaikille avoin kokous, lahettamalla eri tahoille

100 \/yonna

kiertokirjeita sekad ilmoittamalla lehdessa Lastensuojelukeskuksen toiminnasta.
1921 kokouksia oli enemman, 12 kertaa. Kokousten maara kasvoi kenties siksi, etta
L astensuoj el ukeskuksen toiminnan jatkuminen oli jatkuvasti vaakalaudalla, jatasta oli pakko
kokoontua keskustelemaan yhdessa. Kokousten aiheet kasittelivét paljon juuri téta aihetta ja

L astensuojel ukeskuksen roolia tulevai suudessa. '™

Toimikunnan kokouspoytakirjojen perusteella monet suunnitelmat ja yritykset yhteistyohon
kaatuivat. Se, mitd edellisessd kokouksessa sovittiin, saattoi peruuntua Seuraavassa
kokouksessa. Suunnitelmat kaatuivat |8hinn&d rahan - jaltai ganpuutteeseen. Toisadta
toimikunnan, kuten yleensa kokousten poytakirjat, olivat sdvyltdan asiallisiaja yksiselitteisia
Poytakirjoissa mainittiin toki, etta keskusteluja eri aiheista kaytiin, mutta eri ndkékulmia oli
harvoin kirjattu itse poytakirjaan. Keskusteluja essimerkiksi liittymisesta vasta perustettuun
Mannerheimin Lastensuojeluliittoon kaytiin. Tassd yhteydessa todettiin  myds, etta
Lastensuojelukeskus perustettiin - vain vdliakaiseksi, ekd se hakeudu laillistetuks

yhdistykseksi. Lastensuojelukeskus ei missasn vaiheessa liittynyt kyseiseen liittoon. 2

Tampereen ohella Lastensuojelukeskukset perustettiin myds Helsinkiin, Turkuun ja
Viipuriin. Helsinki toimi kaikille perustetuille keskuksille esimerkkind Viipurissa
yhteistoiminta eri yhdistysten kesken akoi vuonna 1919, ja se johti Viipurin seudun
Huoltokeskuksen  perustamiseen. Muilla  paikkakunnilla ~ toiminta  tunnettiin

L astensuojel ukeskuksen nimel18.1%

Vakka Tampereen Lastensuojelukeskus teki osittain padlekkéistd |astenhuoltoty6ta
kodyhéinhoitohallituksen kanssa, toimi heidan yhteistyonsa Lastensuojelukeskuksen
arkistoldhteiden perusteella hyvin. Mitéan negatiiviseen viittaavaa e kunnallisesta puolesta
lausuttu kokouspoytakirjoissa, toisadta e voida tietéd mita keskusteluja poytékirjojen
ulkopuolella kéaytiin. Viranomaiset koettiin sita vastoin ystévdlisiks ja auttavaisiksi. Muun
muassa tilojen suhteen Tampereen kaupunki toimi esimerkillisesti, silla sitd kautta

100 Lastensuojelukeskuksen toimikunnan ptk:t 1920, TKA.
101 Lastensuojelukeskuksen toimikunnan ptk:t 1921, TKA.
102 Lastensuojel ukeskuksen toimikunnan ptk 9.11.1920, TKA.
103 Piirainen 1974, 85 — 86.
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luovutettiin ilmainen huoneisto Lastensuojel ukeskuksen kayttoon.

Sotaorpojen huoltotyd néhtiin yhteisend asiana ja yksityisen puolen aktiivisuus koettiin
kaupungin puolelta hyvéna asiana. Lastensuojelukeskuksen avustettavat lapset olivat pagosin
samoja kuin koyhdinhoitohallituksen avustamat. Perheet hakivat apua mahdollisimman
monesta eri paikasta. Yhteisty6td koulujen ja lastentarhojen kanssa tehtiin myds alusta
lahtien. Lastensuojelukeskus toimitti kadulla kuljeksivialapsia kouluihin kesken lukukauden.

Tahan opettajat suhtautuivat arkistol ahteiden mukaan ymmarryksel1a.1%®

3.2. Lastensuojelukeskuksen eri toimintamuodot

L astensuojelukeskuksen toimikunta paétti heti ensitdikseen vuonna 1919 avata toimiston,
jonka yhteyteen jarjestettiin vastaanottokoti. Toimisto oli auki aamusta iltaan, ja sieltd oli
tarkoitus johtaa vapaaehtoista huoltotyota talla alalla. Vastaanottokodin tarkoituksena oli
antaa ensiapua apua tarvitseville, kunnes oli ehditty ottaa selko heidan kotioloistaan ja voitiin

ryhty& toimenpiteisiin.’®

Sopivat tilat toimistolle ja vastaanottokodille 16ydettiin vanhasta
kansakoulusta, Lantiselta Puistokadulta. Vastaanottokodin suorassa ldheisyydessa sijaitsi
Aleksanterin koulu, jossa monet avustettavat lapset olivat koulussa. Huoneisto késitti kuusi
huonetta ja 2 pienta keittittd. Yhteen huoneeseen tuli kandia, loput huoneet jaivét
vastaanottokodin  kéyttoon. Elokuussa 1919 kandlia sa  kaytettdvékseen pienen

piharakennuksen, jolloin vastaanottokodille j& kaikki 6 huonetta.’”

Vastaanottokodin kanslia oli auki arkisin 9 - 13 ja 16 — 17. Aukiologjat olivat raété dity
perheille mahdollissmman mieleisiksi. Ruuhkaa vastaanottokotiin tuli etenkin lounasaikaan,
jolloin moni vanhempi saapui kansliaan asioitaan toimittamaan. Aukioloa venytettiin myos
ilta- gale, milla haluttiin antaa perheen huoltajalle mahdollisuus tulla kansliaan myds toiden
jalkeen. 1% Esimerkki Tampereen NNKY hoiti ja yll&piti muiden mukana olevien jarjestéjen

kanssa vastaanottokotia. Kukin jarjestd valvoi paikan pddlla toimintaa tiettyna péivana,

104 |_astensuojelukeskuksen toimikunnan ptk:t 1919 ja 1920, TKA.

105 Y hdistyksen vuosikertomuksia, Lastensuojelukeskuksen kertomus toiminta-gjalta 10.4 — 31.12.1919, TKA.
106 Lastensuojelukeskuksen toimikunnan ptk 17.2.1919, TKA.

107 Y hdistyksen vuosikertomuksia, Lastensuojelukeskuksen kertomus toiminta-gjalta 10.4 —31.12.1919, TKA.
108 L astensuojel ukeskuksen toimikunnan ptk 21.1.1919, TKA.
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sunnuntait olivat varattu NNKY :l1e.1%®

Vastaanottokodin avattua ovensa sinne haki heti suuri méara lapsia ja oli selvad, etteivét
kaikki lapset mahdu oleskelemaan vastaanottokodin kuuteen huoneeseen. Vastaanottokotiin
otettiin téten vain kaikkein eniten aineellisen ja siveellisen avun tarpeessa olevat |apset. Téssa
kodeissakavijan rooli oli tarked, silla kaikkien avunpiiriin pyrkivien lasten kotiolot pyrittiin
selvittamaan.'® Avustettavien lasten kotioloja ja niiden tarkastusta olen selvittanyt enemman
luvussa 4.

Vastaanottokoti muuttui vuonna 1920 péivakodiksi, silla suurin osa lapsista oli saatu
k&ymaan koulua. Tampereen kaupunki perusti liséks oman vastaanottokotinsa lapsille, jotka
eivdt voineet j&da kotioloihin. Paivakoti koettiin térkedksi valineeks perheen huoltgjan
taakan helpottamisessa. Suurin osa leskista kévi t6issa ja lapset saivat olla koulun jakeen
lapsen puolesta kaupungin Koyhdinhoitohallitus. Paivakoti toimi monelle lapselle
koyhdinhoidon vélineeng, lisdks tama kuvasti my6s Lastensuojelukeskuksen ja

K dyhainhoitohal lituksen valista yhteisty6ta lastenhuollossa. ™

Lapset saivat Lastensuojelukeskuksen péivakodissa lampiman aterian, apua l&ksyjen teossa

seka leikkiseuraa toisista lapsista. Né@in lasten vanhemmat saattoivat olla hyvilla mielin

kéytettavéd huonetta gatellen méddra oli jo lilan suuri. Paivékoti oli jaettu kahteen eri
osastoon, pienempien 4 - 7 - vuotiaiden ja isompien 7 - 14 — vuotiaiden osastoihin.
Pienemmét lapset olivat lastentarhaiassa ja isommat koulua kéyvid Isommille lapsille
pyrittiin lisdks keksmaan jarkevéa tekemista koulun jélkeen, kuten pienta tyontekoa.
Tarkoituksena oli opettaa lapsille rakkautta ja innostusta tyontekoon gan ihanteiden
mukaisesti. Monet kurittomat pojatkin innostuivat arkistolahteiden mukaan puutdista niin
paljon, etta kayttivdt siihen myds muun vapaa - aikansa'? Lastensuojelukeskuksen

109 Heingjarvi 1997, 81.

110 Y hdistyksen vuosikertomuksia, Lastensuojel ukeskuksen kertomus toiminta-gjalta 10.4 — 31.12.1919, TKA.
11y hdistyksen vuosi kertomuksi a, L astensuojelukeskuksen vuosikertomus 1920, TKA.

112 Y hdistyksen vuosikertomuksia, Lastensuojelukeskuksen vuosikertomus 1920, TKA.
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Tutkimuskirjallisuuden perusteella 1900 - luvun alussa aettiin ymmartaa ja hyvaksya aidin
valkeuksia sovittaa yhteen ty6eldma ja lastenhoito. Tulkintani mukaan koska éitien oli pakko
kayda toissq, heilté el endéd vaadittu pelkk&d kotona olemista ja lasten hoitamista. Erityisen

ymmarrettavaa tama oli niiden perheiden kohdalla, joissaisa oli kuollut.

Lasten saaminen kouluun ja kerjuun estaminen olivat Lastensuojelukeskuksen péétehtavia
Sita perustettaessa, juuri tasta syysta eri jarjestdt kokoontuivat yhteen perustamaan keskusta.
oppivelvollisuus e ollut vield voimassa. Avustettavien lasten tuli kdyda joko koulua tai
vastaavasti lastentarhaa. Muutamat vanhemmat lapset eivéat kayneet koulua, mutta he
pystyivét jo kdymaan toissa, mikali toita vaan oli tarjolla™ Vuoden 1920 aikana kerj&avia
lapsia oli Tampereen kaupungin kaduilla vdhemman, olot normalisoituivat pikkuhiljaa
sisdllissodan jalkeen. Tilannetta helpotti muun muassa Pirkkalan lastensuojelulautakunnan
avaama pdivakoti Tammelassa, mista seurasi esikaupungin lasten haviaminen kaduilta.
L astensuojel ukeskus koki suurinta huolta juuri esikaupunkien lapsista, silla esikaupungeissa
asui kaikkein koéyhimpia ja monilapsisia perheitd. Vanhempien ollessa t6issa ja ilman

minkaanlaista valvontaa, |apset 1ahtivat helposti kerjaamasn keskikaupungin kaduille ***

V astaanottokodin/Paivakodin ohella Tampereen Lastensuojelukeskuksella oli myds muuta
toimintaa. Organisoimista vaati etenkin kesasiirtolatoiminta ja lasten |dhettdminen keséksi
maalle ta jopa pidemméks aaksi. Téd kesasijoittamista maalle selvitan luvussa 5
tarkemmin. Kesasiirtolatoiminta lahti k&yntiin heti kesdlld 1919. L astensuojel ukeskuksella ol
kaks girtolaa, toinen Sahalahdessa ja toinen Luopioisissa. Vastaanottokodin naigjarjestojen
oma toimikunta jarjesti kesdsiirtoloiden toiminnan ja kustannukset, Lastensuojelukeskus
valits niihin eniten siirtolan tarpeessa olevat lapset. Monet lapset kérsivét pitkaaikaisesta
puutteel lisesta ravinnosta ja olivat tasté syysta kayneet kalpeiksi ja heikoiksi.**®

Lastensuojelukeskus varusti lapset uusin vaattein ja kengin kesénviettoon, silla harvalla
heistd oli hyvia ja ehjié vaatteita omasta takaa. Lapsia lahti kesasiirtoloihin kahdessa osassa,
toiset alkukesésta ja toiset heindkuun puolivélista alkaen. Néin sirtolassa oloaikaa tuli

kaikille yhteensd viisi ja puoli viikkoa. Ero takaisin kaupunkiin paaneisiin lapsiin oli

113 Y hdistyksen vuosikertomuksia, Lastensuojelukeskuksen kertomus toiminta-gjalta 10.4 — 31.12.1919, TKA.
114 Y hdistyksen vuosikertomuksia, Lastensuojelukeskuksen vuosikertomus 1920, TKA.
15y hdistyksen vuosikertomuksia, Lastensuojelukeskuksen kertomus toiminta-gjalta 10.4 — 31.12.1919, TKA.
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arkistolahteiden mukaan merkittéva. Lapset palasivat hyvavointisina, ruskettuneina ja monet

116

olivat saaneet myos lisda painoa.” Alla olevasta taulukosta voidaan ndhda kuinka monta

lasta L astensuojel ukeskus kaiken kaikkiaan |8hetti kes&siirtoloihin tai maalle kesanviettoon.

Taulukko 2: Kesasiirtoloihin ja maalle yksityiskoteihin lahetetyt lapset vuosina 1919 —

1921
Paikka 1919 1920 1921 Y hteensa
Kesasirtola 98 98 37 233
Y ksityiskoti 49 69 44 162
Y hteensa 147 167 81 395

Lahde: Y hdistyksen vuosikertomuksia, Lastensuojelukeskuksen kertomus toiminta-gjalta 10.4 —31.12.1919 ja
L astensuojelukeskuksen vuosikertomukset 1920 — 1921, TKA.

Kaiken kaikkiaan Lastensuojelukeskus ldhetti |dhes 400 lasta kolmen kesén aikana maalle
virkistymaan. Vuonna 1921 e ollut enda kuin yksi dgirtola Ikaalisissa ja lapset sinne
lahetettiin  yhdessA erassd. Vuonna 1922 kesdlla toimintaa e enda jarjestetty, silla
L astensuoj el ukeskuksen toiminta oli juuri p&attynyt. Toisin kuin lasten maaré siirtoloissa
olivat rgjoitettu siihen, kuinka paljon sinne mahtui lapsia kerrallaan, kesésijoituksessa maalle
tétd ongelmaa ei ollut. Kaikki halukkaat lapset paésivat kesdksi maalle. Luvut olivat suuria ja
niista voidaan péaétellg, etta Lastensuojelukeskuksen jarjestamdlla kesétoiminnalla oli suuri

merkitys maaseudulle | dhetetyille lapsille ja heidan perheilleen.

Kesasiirtoloiden tarvetta korostivat opettajat ja muut kouluviranomaiset, joita huolestutti
lasten aliravitsemus, terveydentilan heikkous ja vaikeudet koulunkayntiin keskittymisessa.
Taloudelliset tekijéat pakottivat monet lapset ansiotyohon kesdloman aikana. Tampereen
kaupunki 13hetti lapsia maalle ensimmaisen kerran jo vuonna 1891." Kesasiirtolatoiminta,
kuten myos lasten |dhettaminen maaseudulle yksityisiin koteihin, yleistyi lagiemmin 1900 -
luvun austa lahtien. Alun perin ne olivat tarkoitettu lahinnd kansakoululapsille, jotka
padsivat kesdloman kunniaksi maalle virkistyméan. Myohemmin kesdtoimintaa alettiin

kayttéd myos lastenhuollon apuvélineend, ja se toimi kotikasvatuksen ja kodista erottamisen

116 Y hdistyksen vuosikertomuksia, Lastensuojelukeskuksen kertomus toiminta-gjalta 10.4 — 31.12.1919, TKA.
117 Pulma 1987, 92 — 93.
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vaimuotona. 18

L astensuojelukeskuksen toiminnassa ilmeni Kaarnisen mukaan pyrkimys sijoittaa lapsia
kodin ulkopuolelle, esmerkiks vastaanottokotiin ja sijaiskoteihin, vaikka halvemmaksi olisi
tullut antaa raha - ja vaateavustuksia suoraan koteihin.'*® Tamé liittyy osittain jo edellisessa
luvussa kéasiteltyyn teemaan sotaorpojen sijoittamisesta Pohjanmaalle parempiin koteihin.
Lahes kalken arkistomateriaain |dpikaytyani en voi tdysin yhtyd tdhan nakokulmaan.

V astaanottokoti toimi pdallisin puolin péivakodin tapaan, joten tassa yhteydessa el voi puhua
lasten sijoittamisesta kodin ulkopuolelle. Lastensuojelukeskuksen péivakodin tarkoituksena
el ollut lapsen irrottaminen adistédn, vaan tarjota lapselle mahdollisuus toimia koulun

jalkeen turvallisessa ja valvotussa ympéaristOssa.

Myo6skaan sijaiskoteihin e ketdan arkistoldhteiden mukaan pakotettu. Lasten kesasijoitusta
maalle toki kannatettiin yleisesti, mutta kesakotiin e vaadittu j&8m&an pidemmaks ajaks.
Lapset |8hetettiin maalle omasta ja vanhempien tahdosta. On totta, ettd osa lapsista jéi
kesdkotiin pidemmaks gjaksi, mutta se tehtiin yhteisymmarryksessa lapsen ja vanhempien
kanssa. Lisdksi enemman kuin kesasiirtoloita tai kesdsijoittamista maalle kaytettiin kylla
vaateavustusten antamista. Missdan yhteydessa el puhuttu &itien kykeneméttomyydesta
hoitaa ja kasvattaa lapsiaan. Toisaalta kyll& mainittiin, ettd didit saattoivat tietyissa asioissa
olla tietamattomia lasten kasvatuksen suhteen. My6s néissa tilanteissa Lastensuojel ukeskus
pyrki neuvomaan &itgjd siihen suuntaan, miten he pérjaisivat lastensa kanssa kotona

paremmin.'%

Keskuksen toiminnassa mukana olleilla jarjestéilla oli omia toiminnassa olevia lastenkoteja
Tampereen seudulla. Esimerkiksi Tampereen NNKY:11& oli lastenkoti Rantaperkidssa. Tama
lastenkoti oli tarkoitettu nimenomaan kaupungin sotaorvoille ja sotaorvot otettiin sinne
L astensuojel ukeskuksen valityksela. Lastenkoti toimi Tampereen kaupungin ja valtionavun
avustuksella, joten Rantaperkion lastenkoti toimi hyvand esimerkkind yksityisen ja

kunnallisen puolen yhteistydstd. Tampereen Kaupunkildhetyksen péivakoti toimi

Tammerkosken itdpuolella. Lastensuojelukeskus perusti my6s eri puolille kaupunkia

118 Bonsdorff von 1915, 37 — 39.
119 Kaarninen 1984, 34.
120 astensuojelukeskuksen toimikunnan ptk:t 1919, 1920, 1921 ja 1922, TKA.
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leikkikenttid. Kesdisin lapsille, jotka eivdt padsseet kesdsiirtolaan tai maalle, pyrittiin
jarjestdmaén muuta toimintaa. Heille jarjestettiin mahdollisuuksia kokeilla muun muassa
kaipasivat perustoimintaa koulunk&ynnin ohella, ja se koettiin iloiseks ja hauskaks paivan
kohokohdaksi. Lapset saivat kerrankin olla lapsia, vailla huolta ja murhetta kovien

kokemusten j&a keen.***

Tampereen Lastensuojelukeskuksen yks tarkeimmistd tehtévistd vastaanottokodin ja
kesdtoiminnan jarjestamisen ohella, oli aneellisen avustuksen jakaminen. Tassa
Lastensuojelukeskuksen rooli oli mielestani 18hinna avun vditt§a ja organisoija
Lastensuojelukeskus sai osan vaatteista ja kengista lahjoituksena ja osa naistd ostettiin
alennettuun hintaan. Arkistolahteista e selvinnyt, mista Lastensuojelukeskus sai ostettua
vaatteita ja kenkid alennetusti. Pidan todenndkotisena sité, ettel ollut kovin vaikeaa saada
neuvoteltua vaatteita ja kenkid halvalla, sill& niin monet tahot olivat vamiita auttamaan
sisdllissodan sotaorpoja. Avustukset, mitka saatiin lahjoituksena, voitiin lahjoittaa ilmaiseksi
sotaorvoille. Muuten Lastensuojelukeskus ei lahjoittanut lapsille ja perheille ilmaiseksi
vaatteita tai kenkid, vaan ne olivat ostettavissa halvalla hinnala. Téllainen periaate laitettiin
kéyttoon siksi, etta lasten oli térked oppia pitdméén arvossa ja kéyttdmaan sddstéen niita
vaatteita, joita vanhemmat olivat heille pienisté tuloistaan ostaneet. Toisaalta haluttiin ndyttéa

my6s vanhemmille oppia siité, ettei vaatteitaja kenkid saa uusia noin vaan.*?

Pelkén aineellisen avun antamisen liséks Lastensuojel ukeskus neuvoi kasvatusasioissa lasten
huoltgjia. Aidit kokivat suuren perheen arjen pyorittamisen ja tyossikaynnin todella
raskaaksi. Lapsen saaminen vastaanottokotiin/paivakotiin koettiin helpottavaksi, silla ainakin
aidit tiesivét nyt, missa lapset olivat koulun jalkeen. Etenkin poikien suhteen &idit tarvitsivat
kasvatusneuvoja, silla he turvautuivat arkistoldhteiden mukaan liian helposti keppiin ja
remmiin lasta ojentaakseen. Lastensuojelukeskus pyrki olemaan tuomitsematta heitd ja
ymmartéen ohjata heita lasten oikeaan kasittelyyn.”?® Edellinen oli Lastensuojelukeskuksen
oma nékokulma asiasta, se kohdeltiinko perheen huoltajia todella ymmartavaisella otteella,

ja epavarmaksi.

121 Y hdistyksen vuosikertomuksia, Lastensuojelukeskuksen kertomus toiminta-gjalta 10.4 — 31.12.1919, TKA.
122 Y hdistyksen vuosikertomuksia, Lastensuojelukeskuksen kertomus toiminta-gjalta 10.4 — 31.12.1919, TKA.
123 Y hdistyksen vuosikertomuksia, Lastensuojelukeskuksen kertomus toiminta-gjalta 10.4 — 31.12.1919, TKA.
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Helsingin Lastensuojelukeskus toimi hyvin samojen periaatteiden mukaan kuin Tampereen
vastaava. Helsingissa oli jakauduttu kahteen eri osastoon, sekd neuvonta - ja valitysosastoon
etta valistus - ja propagandaosastoon. Ensimméiseen kuului nimensd mukaisesti lasten
vastaanottaminen ja heidan avustaminen, neuvominen ja ohjaaminen. Toiseen osastoon
kuului lastensuojelutydn tunnetuksi tekeminen ja siitd puhuminen lagjemmin.*** Turun
L astensuoj el ukeskus, joka jatkoi toimintaansa ~ pidemmalle kuin muut
L astensuoj el ukeskukset, toimi myds aktiivisesti. Turussa oltiin pitkalti yksityisten avustusten
varassa ja my@s sinne saatiin muutama paivakoti perustetuksi. Kuten Tampereella, myos
Turussa kamppailtiin jatkuvasti niukkojen varojen kanssa eika toiminta ollut suinkaan
varmaa. Seka Turussa ettd Helsingissa harjoitettiin myos kesasiirtolatoimintaa, ja lahetettiin
lapsia kesaksi maalle yksityisiin koteihin.'® Eniten yhteytta arkistolahteiden perusteella
Tampereen Lastensuojelukeskus piti Viipurin Huoltokeskuksen kanssa. Toimikunnan jasenet
olivat hyvin tyytyvaisia siihen, miten Viipurissa asiat olivat jérjestetty ja mallia sielta otettiin
usein. Heiddn mallin mukaisesti oli tarkoitus muun muassa laatia keskuksen oma

ohjesaants.'?

3.3. Lastensuojelukeskuksen toiminta talouden nakokulmasta

Tampereen Lastensuojelukeskus e toiminut voittoa tavoitellakseen, kuten eivat muutkaan
sen gan jarjestét. Rahaa toiminnalleen Lastensuojelukeskus sai pédosin kahdelta eri
suunnalta eli Tampereen kaupungilta ja yksityisilta lahjoittgjilta. Lastensuojelukeskus anoi
vuotuisen menosddnnon mukaisesti rahat Tampereen kaupungilta, yksityisid lahjoituksia tuli
l[ahinna jarjestbiltd. Yksityinen henkilo e lahjoittanut Lastensuojelukeskukselle suuria
summia, vaan otti osaa toimintaan muulla tavoin, kuten tuomalla vastaanottokotiin

joululahjan.*?’

Perustamiskokouksessa helmikuussa 1919 péadtettiin yhteistuumin pyytéa toimintaan

124 Helsingin L astensuoj el ukeskuksen toimintaa v:lta 1919 1920, 165 — 166.
125 Turun Lastensuojel ukeskuksen vuosikertomuksesta v:lta 1921 1922, 62 — 65.
126 Lastensuojel ukeskuksen toimikunnan ptk 11.2.1921, TKA.

127 Lastensuojelukeskuksen toimikunnan ptk:t 1919 — 1922, TKA.
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128 Rahoitukseen meinasi tulla heti vaikeuksia, silla

tarvittavat varat Tampereen kaupungilta.
Koyhédinhoitohallitus e kannattanut avustuksen myoéntamista Lastensuojelukeskukselle.
Koyhéinhoitohallitus olis halunnut keskittda kaiken avustustyon itselleen ja sen mukaan
avustusty6téd e saanut hgjauttaa. Samassa yhteydessd koyhénhoitohallitus ilmoitti jo
avustavansa perheitd. Tampereen Rahatoimikamari oli kuitenkin vamis myontamaan
Lastensuojelukeskukselle toimintaan tarvittavat varat, joten my6s kaupungin valtuusto
hyvaksyi anomuksen.” Tama oli arkistoldhteissa mainittu  ainoa  ristiriita
L astensuoj el ukeskuksen ja K 6yhéinhoitohallituksen véalisessa yhtei stydssa.
Koyhanhoitohallitus koki Lastensuojelukeskuksen ikdan kuin astuvan heidan varpailleen
omalla toiminnallaan. Lahteiden perusteella voi olettaa, ettd vastustuksesta huolimatta
Koyhédinhoitohallitus lopulta hyvéksyi Lastensuojelukeskuksen roolin  sotaorpojen

avustustyossajaoli valmis tekemaan sen kanssa yhteisty6ta.

L astensuojel ukeskus sai koko toimikautensa gjan pyytamansa summan Tampereen kaupungin
valtuustolta. Kertaakaan se e saanut véhemman kuin oli pyytanyt, mik& osoitti sen, etta
valtuusto luotti Lastensuojelukeskuksen toimintaan omassa asiassaan. Rahat anottiin
kaupungin Rahatoimikamarilta ja niiden hoidosta Lastensuojelukeskuksessa vastasi
vastasi keskuksen tilista.** Vuotuinen mééraraha kasvoi vuodesta 1919 vuoteen 1922 22000
markasta aina 36000 markkaan, ollen korkeimmillaan vuonna 1921 39 000 markkaa, kuten
seuraavasta taulukosta voidaan katsoa. Menosdantba kasvatti luonnollisesti myds yleisen

hintatason ja elintason nousu nopeasti sisallissodan jalkeen.

128 Lastensuojelukeskuksen toimikunnan ptk 17.2.1919, TKA.
129 L astensuojel ukeskuksen toimikunnan ptk:t 14.3.1919 ja 28.3.1919, TKA.
130 Esimerkiks Lastensuojelukeskuksen toimikunnan ptk 19.4.1919, TKA.
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Taulukko 3: Lastensuojelukeskuksen menosdantd markkoina vuosina 1919 — 1922

Menoera 1919 1920 1921 1922

Palkat 20000 23200 30000 26400

Kandliatarpest, 2000 1800 3000 3200
posti, puhelin

Varat tarkastuksiin - 4000 4000 4000

Lampo, valo, - 1000 2000 2400
siistiminen

Y hteensa 22000 30000 39000 36000

Lahde: Lastensuojelukeskuksen toimikunnan poytakirjat 1919 — 1922, TKA.

Kuten taulukosta voi péaatelld, vuoden 1919 kustannusarvio oli hyvin yksinkertainen.
Kandiatarpeet kasittivat myds ilmoituksista ja kirjeenvaihdosta koituneet postimaksuit.
Arkistolahteista e kaynyt ilmi, oliko enssimméisena vuonna l&mpo ja valo ilmaista
Lastensuojelukeskukselle vai kuka td&méan menoeran maksoi. Vuodesta 1920 |&htien
kustannusarvio lagjeni ndihinkin, lisdksi mukaan tulivat menot kodeissakavijan tarkastuksia
ja muita kiireellisia toimenpiteita varten. Vuonna 1921 L astensuojelukeskus sai puhelimen
kayttbonsa, joten siita koituneet kulut nostivat taméan sarakkeen kuluja. Vuoden 1922
menoarvio paatettiin - laatia gita  huolimatta, vaikkei ollut vield varmuutta
L astensuojelukeskuksen toiminnan jatkumisesta. Vuoden 1921 lopulla néytti siltd, ettei
kaupungin Lastensuojelulautakunta pystynyt aloittamaan toimintaa heti vuoden 1922

alusta.'*!

V astaanottokodin/Paivakodin yhteydessa saadut lasten hoitomaksut menivét sen toiminnan
pyorittamiseen, esimerkiksi ruokakuluihin. Jos perheen huoltgjalla el ollut varaa maksaa itse
lapsen hoitomaksua, Koyhainhoitohallitus teki sopimuksen Lastensuojelukeskuksen kanssa
lapsen hoitoon péasysta. Sopimukset tehtiin padasiassa lukukausi kerrallaan.** Tama oli
myds kaupungille paras mahdollinen ratkaisu, silla se oli suhteellisen hapa avustuskeino
koyhien perheiden lapsille. Liséksi voitiin olla varmoja siitd, etta avustus meni siihen
tarkoitukseen, kuin se oli annettu. Varat muun muassa kesasiirtoloihin ja lasten |8hettémiseen
kesdkss Pohjanmaalle saatiin Kouluhallituksen Lastensuojeluosastolla junalippujen

131 Lastensuojelukeskuksen toimikunnan ptk 13.9.1921, TKA.
132 Kortisto avustettavistalapsista 1919 — 1921, TKA.
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muodossa.

Tampereen kaupungin avustuksen liséksi Lastensuojelukeskus sai merkittavia lahjoituksia
muutamalta yhdistykseltd. Lahjoituksien kohteet olivat etukdteen méaaritelty lahjoittajien
toiveiden mukaisesti. Raittiusyhdistys Taisto lahjoitti Lastensuojelukeskukselle noin 900
markkaa, joilla oli tarkoitus lahjoittaa kenkia vahavaraisille koulua kayville lapsille.
Raittiusvéen Ravintola - osuuskunnan antama summa oli 1500 markkaa. Niiden kayttd oli
tarkoitettu 15 sotaorvolle ei 100 markkaa jokaiselle sotaorvolle. Tata varten

L astensuojelukeskus laittoi sanomalehteen ilmoituksen avustusta haluavista lapsista.*>*

Vuonna 1920 keskus sai lahjoituksen Ruotsalaisen prikaatin jéseniltd He olivat yhdessa
keranneet 5000 markan  arvoisen summan, jonka halusivat  lahjoittaa
L astensuojel ukeskukselle sotaorpojen talvivaatettamista varten. Keskus péatti toimikunnan
kokouksessa ostaa tédla summalla pelkkia talvikenkia ja yhteensa saatiin uudet kengét 74
sotaorvolle™® Lisaksi Tampereen Lastensuojelukeskus otti osaa komiteaan, joka oli asetettu
jakamaan erésta Amerikan suomalaisilta tullutta lahjoitusta sotaorvoille. Tamakin lahjoitus

136

padtettiin antaa Tampereen esikaupunkien sotaorvoille kenkien muodossa.™™ Se, miten ja

milla perustein avustuksia sotaorvoille jaettiin, kasitelléén luvussa 4.

Kuten aiemmin todettiin, Lastensuojelukeskus jakoi avustuksia harvoin ilmaiseksi.
Avustettavien perheiden oli mahdollista ostaa vaatteita ja kenkid keskukselta alennettuun
hintaan. Esimerkiksi perhe, jossa molemmat vanhemmat olivat elossa, jajossa oli yhteensd 5
lasta, osti yhdelle pojista muun muassa kengét kahteen otteeseen ja yhden paidan. Paita
maksoi 5,50 markkaa ja kengét ensmmaisella kerralla 17 markkaa ja toisella kerralla 36
markkaa. Koska perheen isa oli sairadloinen, eli perhe Idhinna &didin tuloilla ja muilla
avustuksilla®®’ Toisessa perheessi isa oli kuollut sisdllissodassa ja é&iti oli yksin kolmen
lapsensa kanssa. Aiti oli ostanut tyttérelleen Lastensuojelukeskuksen kautta 1 markan sukat,

3,50 markan paidan, 6 markan alushameen, 12 markan arvoisen leningin seka kengét, joiden

133 Lastensuojelukeskuksen ptk 30.5.1919, TKA.

134 Lastensuojelukeskuksen toimikunnan ptk:t 13.5.1919ja 12.9.1919, TKA.
135 Lastensuojelukeskuksen toimikunnan ptk 9.9.1920ja 9.11.1920, TKA.

136 Lastensuojelukeskuksen toimikunnan ptk 11.2.1921, TKA.

137 Kortisto avustettavista lapsista 1919 — 1921, avustettavalapsi nro.566, TKA.
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hinta oli 36 markkaa. Vaikka lapselle e ostettu kaikkea kerralla, kyseessd eivét silti olleet

pienet summat. Esimerkiksi kengéat maksoivat enemman kuin &iti tienasi viikossa.'*®

L astensuojelukeskus sai kirjeitse taloudellisia avustuspyyntdja muilta jérjestoilta seka muun
muassa Pirkkalan Lastensuojelukeskukselta. Lastensuojelukeskus olisi  arkistoldhteiden
mukaan mielelldan tukenut muiden jarjestGjen toimintaa hyvissa asioissa, mutta kaikki oli
kiinni  rahasta.  Niin  Lastensuojelukeskuksella, kuten e  muillakaan  gan
hyvantekevaisyysarjestdillg, ollut antaa niukoista varoistaan muille. Muiden avunpyynnét
koskivat lahinna lastenkotien perustamista tai muussa toiminnassa avustamista. Esimerkiksi

Tampereen Kaupunkil ahetys anoi varoja lastenruokalaa varten Tammerkosken itapuolelle.**

Siséllissodan jalkeisessa tilanteessa milldan jarjestdlla tai yhdistykselld ei ollut tarpeeksi
rahag, tosin sitd rahaa e ollut lilemmin kunnillakaan. Lastensuojelukeskuksen toiminnan
pyorittdmiseen rahaa oli kuitenkin riittéavasti. Mihinkéan ylimaaréiseen e tosin ollut
vuotuisella rahaméardla mahdollisuuksia, ja sithen ndhden Lastensuojel ukeskus teki sen mitéa
pystyi. Toisaalta jos madrarahaa olisi anottu enemman kaupungilta, niin olisiko rahaa tullut
téssa tapauksessa enemman? Arkistoldhteiden perusteella saattoi saada sen kuvan, ettd
L astensuojelukeskus anoi rahaa hyvin varovaiseen savyyn Kkiitollisena gsitg, etta avustusta
kaupungin taholta ylipaéataan tuli. Mahdollisuuksia pyytda rahaa enemman olisi ollut, mutta
téhan Lastensuojelukeskus el 1&8htenyt.

3.4. Lastensuojelukeskuksen toiminnan lopettaminen

aiemmin todennut, vaan sen oli tarkoitus avustaa sotaorvoiks jdaneitd lapsia ja auttaa
sotatoimissa vaikeuksiin joutuneita lapsiperheitd. Toiminta koettiin epdvarmaksi |ahes koko
L astensuojel ukeskuksen olemassaolon gjan, sillé tiedettiin Tampereen kaupungin perustavan
L astensuoj el ukunnan valtion huoltokomitean ehdotusten mukaisesti. Lastensuojel ukeskuksen

tehtavana oli ikdan kuin antaa ensiapua hétédkarsiville lapsille ja perheille ennen kunnallista

138 Kortisto avustettavista lapsista 1919 — 1921, avustettavalapsi nro.489, TKA.
139 Lastensuojel ukeskuksen toimikunnan ptk:t 1919, TKA.
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organisoitumista. Tampereen kaupungin Lastensuojelulautakunta péési kuitenkin aloittamaan
toimintansa vasta vuonna 1922. Periaatteessa Lastensuojelukeskuksen e pitanyt olla

toiminnassa edes tatakasn aikaa, kuin se sitten loppujen lopuksi oli.**

Ensimméisen kerran toiminnan jatkuvuudesta keskusteltiin jo yleisdlle jarjestetyssa
kokouksessa vuonna 1920. Talldin todettiin, etta toiminnan jatkuminen riippui kunnallisen
lastensuojelutydn uudelleen jarjestdmisen toteutumisesta. Toiminnan jatkuminen oli my6s
Tampereen kaupungin paittsjien toive, jotka olivat edustettuina tassa kokouksessa'*
Vuosittaisia menoarvioita haettaessa Lastensuojelukeskuksen hakemuksissa huomautettiin,
kuinka tarkeaa rahallinen avustus oli toiminnan kannalta, ja kuinka toiminta el saanut lakata
ennen Lastensuojelulautakunnan  perustamista.  Toisaalta toimikunnan kokouksissa
keskusteltiin - my6s mahdollisesta liittymisestd jo olemassa olevaan kaupungin
Kasvatuslautakuntaan, silla Lastensuojelukeskuksen tehtavédt menivét lautakunnan kanssa
osittain paallekkain. Yhteistyd Kasvatuslautakunnan kanssa koettiin mahdolliseksi, mutta

lopullista pa&tosta ei missaan vaiheessa kuitenkaan tehty.'#

Epavarmuutta L astensuojel ulautakuntaa kohtaan ilmeni myds. Ei oltu varmoja siita, pystyiko
L astensuoj el ulautakunta toimimaan myo6s yksityisten jarjestdjen yhdistdvand keskuselimena
va toimiko se vain kunnallisen puolen hyvéksi? Kunnallinen organisaatio el periaatteessa
pystynyt liittémaan ympérilleen yksityisid yhdistyksid, saati toisen kunnan viranomaisia tai
yhdistyksia. Y hteisty6ta kaikkien kesken voitiin toki tehdd Toisaalta juuri téssa nahtiin
L astensuoj el ukeskuksen tarkea rooli, silld sen tarkoituksena oli nimenomaan valvoa kaikkien
néiden toimintaa, seké kunnallista etta yksityista puolta. Miten tama kaytannssa onnistui tai
olis onnistunut lienee eri asia Itse arkistoldhteet |8pikdyneena koen, ettel
L astensuojel ukeskuksella olisi ollut edellytyksia tdhan, vaan se olisi vaatinut huomattavasti
lagjempaa toimintaa. Lastensuojelukeskuksen toimikunnan j&senet eiva kuitenkaan
halunneet perustaa kunnallisen puolen oheen rinnakkaista jarjestoa. Yleisesti koettiin, ettd
lastensuojeluasiat olivat tarked keskittéd nimenomaan yhden elimen ympérille, silla se palveli
parhaiten myds lasten etua.**?

Lastensuojelukeskus akoi supistaa toimintaansa jo kesdlla 1921. Talléin uskottiin, etta

140 Lastensuojelukeskuksen toimikunnan ptk:t 1919 — 1922, TKA.

141 Lastensuojelukeskuksen toimikunnan ptk 20.2.1920, TKA.

142 L astensuojel ukeskuksen toimikunnan ptk 30.11.1920, TKA.

143 Lastensuojel ukeskuksen toimikunnan ptk 17.3.1921 ja 21.4.1921, TKA.
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L astensuojelulautakunta aloittaa toimintansa vuoden 1922 alusta.*** Toimikunnan viimeinen
kokous pidettiin toukokuun alussa 1922, jolloin Lastensuojelukeskus oli jo luovuttanut
kayttamattoméa varansa ja arkistonsa kaupungille. Viimeisen vuoden kokouksissa
keskusteltiin 18hinn& vain toiminnan lakkauttamisesta ja siirtémisesta lautakunnalle, joten
Mihinké&n uuteen yhteistoimintaan tal viritykseen e enda voitu ymmarrettavista syista

|ahtea 1%

Lastensuojeluasiat  kuuluivat ennen Lastensuojelulautakunnan perustamista Tampereen
Koyha nhoitohallitukselle. Koyhéinhoidon puolella erillistéa ratkaisua oli toivottu jo pitk&an,
silla oli selvaa, ettei lasten asioita pystytty hoitamaan t&ta kautta. Lastensuojelulautakunnan
toiminnan alkamista viivyttivat monet epdselvyydet, muun muassa Kodyhéinhoitohallituksen
kanssa @ heti pdasty selville, mika asia kenellekin kuului. Lautakunnan ohjesdanto el mennyt

myo6skaan heti 18pi maaherralle ja korkeimmalle hallinto-oikeudelle.**°

My6s kaupungin sotaorpojen huolto ja avustaminen siirrettiin Tampereella luonnollisesti
vuoden 1923 alusta Koyhainhoitohallitukselta vasta perustettuun L astensuojelulautakuntaan.
L astensuojelulautakunnan tehtéviin kuului jatkossa pddasiassa oman kodin ulkopuolélla,
kuten sijoitushoidossa ja laitoksissa, olevien lasten avustaminen ja tukeminen. Sotaorpojen
kannalta muutos aiempaan oli parempi, silla Lastensuojelulautakunnalta tullutta tukea el
katsottu koyhdinavuksi. Tukea voitiin jatkossa myontéd myos éidille, vaikka vain osa
avustuksesta kaytettdisiin lasten huoltoon. N&n ollen kotiin maksetulla valtionapuun
oikeutetulla avustuksella e ollut endd niin suurta koyhdinavun leimaa kuin
Koyhanhoitohallituksen aikana. Kysymys e ollut kunnan armeliaisuudesta, vaan orpojen

oikeudesta valtion maksamaan avustukseen.'*’

Ero valkoisten puolella maksettaviin eldkkeisiin oli kuitenkin selvd. Valkoisten eléke oli
varallisuudesta riippumaton. Valtionapuun oikeuttavaa avustusta saivat ainoastaan varattomat
perheet.*® Oman nakemykseni mukaan sodan jalkeen lastenhuollon pikku hiljaa
jarjestaytyessd hyvaksyttiin yleisesti avun pyytédminen vahemman hgpedllisenda asiana

144 Lastensuojelukeskuksen toimikunnan ptk 21.4.1921, TKA.
145 Lastensuojelukeskuksen toimikunnan ptk:t 1922, TKA.

146 astensuojelukeskuksen toimikunnan ptk:t 1922, TKA.

" Pulma 1987, 135.

148 Pulma 1987, 135.
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Vaikka yha turvauduttiin naapurien ja sukulaisten apuun, e avun pyytamista ylemmilta
taholta koettu enda niin vieroksuttavana asiana. Asenteet olivat muuttuneet. Avuntarve saattoi
kohdata itsesté riippumattomista syista elka sita tarvinnut haveta

Tampereen lastensuojelulautakunnan tydmuotona sotaorpojen huolto jatkui vuoteen 1934
asti, jolloin kaikki sotaorvot olivat tayttaneet 15 vuotta. Tampereen lastensuojel ulautakunnan
alaisena oli vuonna 1923 154 sotaorpoperhettd ja 450 lasta. M&ra oli suurilleen sama kuin
sotaorpoja  oli  arviolta kaiken  kaikkiaan  Tampereella.  Koska  aiemmin
Koyhdinhoitohallituksen avustamat sotaorvot olivat suurin  piirtein samoja  kuin
L astensuoj el ukeskuksen avustamat sotaorvot, voidaan olettaa ettéd samat lapset kuuluivat nyt

lautakunnan avunpiiriin.**

Y hteiskunnan lasten- ja nuorisonsuojelu komiteanmietinndssa vuodelta 1921 todettiin, ettel
kotikasvatusta tukevia laitoksia voida kokonaan jéttéa yksityisten harteille. Velvollisuuksia
tuli sdlyttéa osittain myos niille tydnantgatahoille, joilla oli paljon naisia téissd. Myos vasta
perustettujen Lastensuojelulautakuntien tuli komitean mukaan saada tarpeellisia jérjestelyja
aikaan.™ Lastensuojelutyd akoi 1920 - luvulla selkeasti yhteiskunnallistua, mika ei
kuitenkaan tarkoittanut sitd, etté lapset luovutettiin perheistd yhteiskunnan huostaan, vaan
painvastoin. Alettiin yleisesti ndhda, ettd jos yhteiskunta vaati naisten ansioty6td, niin

yhteiskunnan tehtavana oli myds ratkaista naisten ansiotyon ja gitiyden valinen ristiriita.**

Tampereen Lastensuojelukeskuksen arkistoldhteita tarkasteltaessa sen toimintaan jai
mielestdni muutamia aukkoja. Perustamiskokouksen suunnitelmat olivat suuredllisia ja
idealistisia. Alkuvaiheessa korostui perustajgdsenten aito innostus asiaan, ja osittainen luulo
gitd, ettd myods muut ihmiset lahtivd samalla innokkuudella  mukaan.
Lastensuojelukeskuksen tarkoitus vastata koko Tampereen kaupungin sotaorpojen
huoltotydsta onnistui siind suhteessa, ettd se teki tiivista yhteistyota seka kaupungin
Koyhanhoitohallituksen kanssa ettd monien kaupungissa toimivien yhdistysten kanssa.
Toisaalta aktiivisina toimijoita Lastensuojelukeskuksessa oli kuitenkin vain pieni piiri ja
varat olivat niukat. Téaman vastuun e voida olettaa jadneen pelkastdan

Lastensuojelukeskukselle. Ajatus oli teoriassa hieno, mutta tehtédvd oli kayténnossa

149 Lumme 1923, 101 — 102.
150 Y hteiskunnan lasten - ja nuorisonsuojelu, komiteanmietinté 1921, 68 — 69.
151 Markkola 1994, 220 — 222.
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mahdoton.

Arkistolahteista vélittyi kuitenkin Lastensuojelukeskuksen suuri rooli avun vélittgana ja
ohjagjana. Lyhyessa agjassa, pienelld piirilla ja varoilla saatiin kuitenkin huomattavan paljon
aikaan. Téta edesauttoi sotaorpoasioiden kokeminen tarkedksi ja” omaks” asiaksi, sellaiseks
jota kannatti gaa eteenpain sisdllissodan jalkeisessd sekavassa tilanteessa.  Arkistoldhteista
vdlittyi ndkemykseni mukaan kaunis gatus jokaisesta avustettavasta lapsesta yksilona.
Kaikille ei voitu antaa aina apua, mutta heidat ohjattiin kuitenkin eteenpéin jonnekin toisaalle

apua Ssaamaan.

4. LASTENSUOJEL UKESK UK SEN AVUSTAMAT LAPSET JA
PERHEET®

Tampereen Lastensuojelukeskuksen arkiston yhteiskunnallisesti térkein 18hde oli kortisto
keskuksen avustettavista lapsista. Kortistosta |0ytyi kaiken kaikkiaan 1&hes 1140 |apsen tiedot
ja jokaisella avustettavalla oli oma kortti, johon hanté koskevat tiedot kirjattiin. Valitsin
parempaan tarkasteluun jokaisen kymmenennen avustettavan lapsen eli 114 lasta. Tama
méaérd vastas siis 10 prosenttia kaikista kortistoon ilmoitetuista lapsista. Kortiston lomakkeet
olivat aakkogarjestyksessa lapsen sukunimen mukaan, eivda dis esimerkiks
ilmoittautumigarjestyksessa.  Olen  pyrkinyt selvittdmédn lasten taustoista kaikki
oleellisimmat asiat taulukoiden avulla. Kaikista lomakkeisiin annetuista tiedoista en kokenut
tarpeelliseks laatia tilastollista analyysia. Lomakkeiden tiedot noudattivat asialista linjaa.
V apaamuotoisemmin kortteihin saatettiin Kirjoittaa, jos lapsen taustoissa tai kotioloissa oli
jotain erityisté, esmerkiksi sairautta, suurta kdyhyytta tai muita vaikeuksia.

Otin lomakkeista kaikki tiedot, mita lapsesta |6ytyi. Luonnollisesti toisista avustettavista
lapsista oli enemman tietoa kuin toisista. Tama riippui joko ilmoituksen vastaanottgjasta ja
ilmoittgjasta. Kun lapsi ilmoittautui itse Lastensuojelukeskuksdlle, héan ei ainatiennyt kaikkia
tietoja taustoistaan, kuin jos ilmoittaja oli perheen huoltgja. IImoituksen vastaanottajasta

152 Kortisto avustettavista lapsista 1919 — 1921, TKA. Luvun 4 alaviitteet kaikki samasta |dhteesté ellei toisin
ole mainittu.
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riippui  se, kuinka tarkasti han tiedot kerdas ja oliko esimerkiks ilmoituksen
vastaanottohetkella kiire val el. Lisdtietoja lomakkeisiin saatiin  yleensd kotiolojen
tarkastuksen  yhteydessd.  Tietojen maéara riippui  myds Siitd  avustettiinko
L astensuojel ukeskukselle ilmoitettua lasta vai el. Lapsia, joita e avustettu, Kirjattiin vain
perustiedot ja se, ettei toimenpiteisiin lapsen kohdala ryhdytty lainkaan. Koin tarkedksi
saada myos heitd tutkielmaan mukaan. Kaikki Lastensuojelukeskukselle ilmoitetut lapset
otettiin huomioon eli heisté taytettiin kortti ja vasta kotiolojen tutkimuksen jalkeen péétettiin

annetaanko avustusta.

Tyhjaa lomaketta/korttia ei tehty Lastensuojelukeskuksessa itse, vaan se oli saatu Helsingin
L astensuoj el ukeskukselta. Samaa mallia sovellettiin myos siella. Lomakkeet sisdlsivét tasta
syysté paljon turhia taytettdvia kohtia, mihin Lastensuojelukeskuksessa el tdytetty mitaan.
Tallaisa tietoja olivat esimerkiks lasten dgjoittamista koskevat tiedot, jota
Lastensuojelukeskus e harrastanut. Tarkasteltavat lapset olivat kaikki ilmoittautuneet
L astensuojel ukeskukselle vuosina 1919 — 1921. Samoin arkistoldhteissa rekisterdinti padattyi
téhan vuoteen. Viimeisena toimintavuotenaan 1922 L astensuojelukeskus el siis ol etettavasti

ottanut rekisteriinsd endd uusia lapsiatal heista el ole séilytetty tietoja.

Koska tutkielmassa e analysoida kaikkia Lastensuojelukeskukselle ilmoitettuja lapsia, on
otettava huomioon tilastollisen virhemarginaalin mahdollisuus. Toisaalta muut arkistol hteet
tukivat saavutettuja tuloksia, joten virheiden mahdollisuus jé tulkintani mukaan suhteellisen
pieneksi. Taydellisen luotettavaan kuvaan Lastensuojelukeskuksen avustamista lapsista
padsis tosin vain kdymadla heidé kaikki yksitellen 1gpi ja analysoimalla heitd koskevat
tiedot.

4.1. Avustettavien lasten tausta ja kotiolot

Poikia oli tarkasteltavien lasten joukossa enemmaén kuin tytt6ja. Ero e kuitenkaan ollut
erityisen suuri, silla poikien osuus oli hieman yli 55 prosenttia ja tyttdjen osuus lahes 45
prosenttia. Poikien suurempaan méaéréan avustettavien lasten osuudessa voidaan |0ytéa
moniakin eri syitd. Perheen huoltga ilmoitti poikalapsen Lastensuojelukeskukselle
herkemmin kenties siksi, etta he olivat usein kurittomampia ja tottelemattomampia kuin

tyttolapset. Poikien kuljeskelu kaduilla ja kouluun menemétta jéttaminen olivat
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L astensuojel ukeskuksen suurimpia ongelmia toiminnan alkuvaiheessa. Toisadta perheet
ilmoittivat samalla kertaa yleensd kaikki perheen lapset mahdollisen avunsagjiksi, joten
téman perusteella tyttojen ja poikien lukumaéra olisi pitanyt olla suurin piirtein sama.

Pojat olivat suurilukuisimpana edustettuina Idhes kaikissa avuntarpeessa olevissa ryhmissa
sisdllissodan jalkeisessa tilanteessa. Nama olivat pddosin juuri niitd poikia, jotka eivét
tahtoneet kéyda koulua ja saivat paljon ikavéa aikaan koulusta karkaamisilla ja muilla
touhuilla. Lastensuojelukeskuksen mukaan hyvin usein syy oli kotona, joko siten ettei lasta
ohjattu ollenkaan tai sitten ohjattiin vaarin. Lapsella saattoi olla vagjavaisuutta, mika teki
tavallisen opetuksen liian vaikeaks tai lapsella oli taipumuksia paheellisuuteen ja jopa
rikollisuuteen, joten han e ollut sopiva tavalliseen kouluun. Moni lapsi olis ollut
erikoisemmin jarjestetyn opetuksen tarpeessa’> Tallaiseen erityisopetukseen oli edes
harvoin mahdollisuutta viela 1920 - luvulla. Kurittomia poikia lahetettiin myods kesaksi
siirtolaan tai maale enemman kuin tyttoja. Tytdille saattoi olla helpompi keksid muuta
tekemistd perheessd kuin pojille, kuten esimerkiksi kodinhoito ja pienempien sisarusten

kaitseminen.

Taulukko 4: Tarkasteltavien lasten ikg akauma 1919 — 1921

Ik akauma Kpl %
Alledv 1 0.9
4-6v 19 16.7
7-9v 44 38.6
10-12v 36 31.6
13-15v 12 10.5
Yli 15v 2 17
Y hteensa 114 100

Lahde: Kortisto avustettavista lapsista 1919 — 1921, TKA.

Taulukosta voi paétella sen, etta suurin osa avustettavista lapsista oli kouluikaisid, noin 80

prosenttia. Yli 15 - vuotiaita oli joukossa vain kaksi, joista kummatkin olivat avustettavien

153 Y hdistyksen vuosikertomuksia, Lastensuojelukeskuksen vuosikertomus 1920, TKA.
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lasten joukossa siksi, ettd he olivat tulleet hakemaan Lastensuojelukeskuksen kautta tyota
itselleen. Huomioitavaa on myos se, ettel sotaorvoiks laskettu yli 15 - vuotiaita. Toisaalta
Lastensuojelukeskus avusti muitakin kuin pelkkia sotaorpoja. Tama oli siis ik& lapsen
ilmoittautumisen yhteydessa, el valttamatta juuri sodan jélkeen. Keskimaarin lapset olivat siis
vuoden pari nuorempia sodan paatyttya. Aiemmin todettiin, ettd sotaorpojen keski-ika oli 7

noin vuotta.

Suurin osa tarkasteltavista lapsista oli koulussa tai seimessa saannollisesti kayvia, 1dhes 60
prosenttia. "Kotona' tai "el missaan” olivat yks neljasosa kaikista tarkasteltavista lapsista.
Voidaan olettaa, etta suurin osa heistd e ollut vield edes kouluidssg, kuten ikdakauma
taulukkokin kertoi. Toisaalta joukkoon mahtui myds heitd, jotka eivéat kdyneet koulua, vaikka
olis pitanyt. Tassa joukossa oli myds muutama koulusta eronnut ja karannut seka muutama
sairadloinen lapsi, ja jo koulunsa kdynyt, mutta tyota vailla oleva lapsi. Jdjelle jéaneista
tarkasteltavista lapsista ollut merkitty tietoa siitd, kavivatkd he koulua va eivé. Tama e
tarkoita sitg, ettéa he olivat vain kotona. Todenndkoisesti suurin osa heistékin oli koululaisia,
silla kortteihin oli merkitty tarkkaan tieto silloin, kun lapsi oli koulussa. Toisaalta voidaan
padtella, ettd moni nastd “e tietoa’ olevista eivdt kdyneet mitddn koulua
[Imoittautumishetkelld Lastensuojelukeskuksen tietojen mukaan avustettavien lasten

koulunkaynti oli kuitenkin saannollista™>*.

Koulunk&ynti auttoi lapsia jatkamaan normaalia eldméa rankkojen kokemusten jalkeen, ja
koulun jalkeinen péivakoti toi vield lisda rytmid lasten arkipéiviin. Koulunkaynti toimi myos
lasten kokemusten kasittelemisessd. Toisadta tyoldisten lapsille tdma saattoi aiheuttaa
enemman hdmmennysta kuin ymmarrystd, silla koulussa opittu e vastannut punaisten
perheiden kasitysta tapahtuneista. Oppikirjat puhuivat 1920 - ja 1930 - luvulla vapaussodasta

javalkoisten uhreistaisanmaalle.”™

Harvasta avustettavasta | apsesta merkittiin korttiin mitéan terveydentilasta, paits jos lapsi oli
sairas tai muuten kivulloinen. Terveyteen kiinnitettiin huomiota myos silloin, jos perheen
huoltajista toinen sarasti elkd ndin voinut el&itéd perhettédn normaaliin  tapaan.
Terveydentilaan kiinnitettiin - huomiota esimerkiksi seuraavin tavoin: laps leikattu

vatsakalvontulenduksen takia, isdn jalka katkesi ulkotdissd, &iti sairastaa munuaistautia,

154 Y hdistyksen vuosikertomuksia, Lastensuojelukeskuksen vuosikertomus 1920, TKA.
155 Junila & Jalagin 2009, 332.
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lapsella ollut verenmyrkytys, isélla kasvain vatsalaukussa tai is saanut halvauksen.

Tarkasteltavien lasten joukossa e ollut yhtéén sellaista perhettd, joka oli hyvin
toimeentuleva. Tama lienee itsestéén selva asia, silla kukaan apua tarvitsematon tuskin olisi
ilmoittautunut edes keskukseen. Lahes kaikki perheet asuivat vuokrala, eivatkd he
omistaneet mitdan. Huoneistot, joissa perheet asuivat, olivat pienid, padosin ne késittivat 1-2
huonetta. Harvalla suurperheelldk&dn oli edes kolmea huonetta kaytettavissaan. Osalla
perheistd oli vuokrahuoneistossaan viela lisdksi yksi tai useampi alivuokralainen jakamassa

vuokrakustannuksia.

Lastensuojelukeskus teki jokaisen avustettavaksi pyrkivan lapsen kotiin kotiolojen
tutkimuksen. Perheen koti tarkastettiin l&hes poikkeuksetta. Tdman perusteella paétettiin
avustetaanko lasta ja perhettd, joten tdman vuoks kotioloihin Kiinnitettiin erityisesti
huomiota. Pitki& kertomuksia kotioloista el ole kaavakkeisiin kuitenkaan merkitty. Maininta
kodista laitettiin korttiin, jos koti oli huono. Kotioloja kuvattiin esimerkiks seuraavilla
sanoilla: kaikki irtaimisto myyty, sisti koti, tavallinen koti, kurjan ndkoinen koti, kovin
likainen ikava koti, kdyhén nakoinen koti, huono koti, hyvinvoipa koti, hyva koti, hyvin
kalustettu koti, &arettoméan likainen koti, samassa huoneessa tekee isa peltisepan toita ja
tyhja koti. Arkistoléhteiden perusteellaja epaselvaks se, vaikuttivatko kotiolot ratkai sevasti
avunsaamiseen. Pitikd avustettavan lapsen kotiolot olla kurjat ennen kuin hanella oli
mahdollisuus saada avustusta? Jaiko lapsi ilman avustusta, jos perheen koti oli siisti?

Toisadlta jain pohtimaan my6s sitd, mika laskettiin huonoksi kodiksi. Entd mika oli
normaalia siihen ailkaan? Mita esimerkiksi kertoi se, etté Lastensuojelukeskuksen mukaan
jokin koti oli tavallinen? En my6skéén saanut arkistoldhteiden perustedla selvyytta siihen,
miks kaikkien avustettavaksi pyrkivien lasten kotiolot tuli tutkia, jos tdma e kuitenkaan
ratkaissut avunantoa. Esimerkiksi suurin osa vaateavustuksista oli maksullisia, joten
kotioloilla e luullut olevan merkitystd siihen, jos perheen huoltga osti
L astensuojel ukeskuksen kautta lapsilleen kengét.

K oska L astensuojel ukeskuksen avustamat lapset kuuluivat paéosin tyévaestoon, olivat heidén
huoltgiiensa ammatit [8hinna tuolle gjalle tyypillisia ty6ldisten ammatteja. Tampere tarjos
lukuisine tehtaineen sadoille tydvéaen edustgjille tyopaikan. Myo6s Lastensuojel ukeskuksen
avustamien perheiden huoltgjat kavivéat toissd tehtailla, kuten Finlayson, Klingendahl ja



47

Lapinniemi. Naiset tydskentelivat etenkin pumpuli -, pellava -, puuvilla - ja kenkétehtailla.
MyGs seuraavia vanhempien ammattga mainittiin lasten korteissae  kadunlakaisija,
sekatyomies, ulkotydmies, saunottaja, kirvesmies, kulkukauppias, suutari, neuloja, ompelija,
kutoja, muurari, maalari, puuseppa, peltityontekija, hevosmies ja kunnan tydhuoneella
tyoskentely. Lastensuojelukeskus selvitti tarkkaan, minka verran perheen huoltga(t) ja
vanhimmat |apset tienasivat, ja paljonko vanhemmat saivat avustuksia muilta tahoilta. Muita
avustustahoja olivat esimerkiksi Tampereen kéyhéinhoitohallitus ja Kansan lehti*®®. Kansan
lehden avustus oli tyypillisesti kertaluontoinen, kun taas Kdyhainhoitohallituksen avustusta

sai kuukausittain.

Perheet, joissa oli tytssdkayvid lapsia, olivat paremmassa asemassa, kuin perheet, joissa
kaikki lapset olivat ale 10-vuotiaita ja elettiin pelkastddn toisen vanhemman tuloilla. Jos
kodin siisteys el niinkdan vaikuttanut avustuksen saamiseen Lastensuojelukeskukselta, ndma

tiedot vaikuttivat. Usein avustuksen epddmisen syyksi voitiin nimeté juuri tdma

Taulukko 5: Kotona olevien lasten lukumaéaar a tarkasteltavien lasten perheissa 1919 —

1921
Lasten Kpl %

lukumaara

1-2lasta 33 29.0
3-4lasta 46 40.3
5-6lasta 28 24.6
Yli 6 lasta 7 6.1
Y hteensa 114 100

Lahde: Kortisto avustettavista lapsista 1919 — 1921, TKA.

Yll& olevasta taulukosta voidaan péadtelld, ettd avustettavien lasten perheet olivat
monilapsisia. Yli 70 prosenttia tarkasteltavien lasten perheissa oli kolme lasta tai enemman.
Lukumé&éréd el kerro kuinka monta sisarusta lapsilla keskim&arin oli, vaan kuinka moni lapsi
asui edelleen kotona. Lukumaarissa elvét olleet poismuuttaneet tydssakayvat aikuiset |apset
tai muualla hoidossa olleet, esimerkiksi sukulaisten tai kasvatin luona asuvat muut sisarukset.
Yli kuuden lapsen suurperheitda mahtui tarkasteltavien joukkoon seitseméan kappaletta.
Kahdessa perheessa oli seitsemén lasta, kolmessa perheessd kahdeksan lasta ja kahdessa

156 Kansan lehti oli Tampereella toiminut, maaliskuussa 1899 ilmestymisensa al oittanut sosiaalidemokraattinen
sanomalehti. Lehti lakkasi ilmestymasta siséllissodan aikana, mutta sité alettiin julkaista uudelleen 1920- luvulla.
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perheessd jopa yhdeksdn kotona asuvaa lasta. Toisaalta jopa yhdessdtoista perheessa

avustettavaksi hakeutuvalaps oli perheen ainoa kotona asuvalapsi.

Kuten aiemmin Tilasto-osaston tekeman kyselyn mukaan todettiin, suurin osa sotaorvoista
tuli perheistd, joissa oli kolme lasta tai enemman. Perheissg, joissa diti oli yksin monen
lapsensa kanssa, tilanne oli todella vaikea. Eléttédkseen perheensd &idin oli pakko kayda
toissa ja lapset saattoivat olla kotona keskendan moniakin tuntga ilman valvontaa. Koulun
jalkeen Lastensuojelukeskukseen péivakotiin padseminen auttoi perheitéd suuresti. Alle
kouluikdiset lapset olivat kaikista heikoimmassa asemessa, silla kaikki eivat pédsseet

kaupungin omiin seimiin.

4.2. Lastensuoj elukeskuksen perusteet avunannolleja sotaor pous

Lastensuojelukeskuksen henkilokunta merkitsi  kortistoon ilmoitetun lapsen péivan
tarkkuudella. Lahes kaikki tarkasteltavat lapset ilmoittautuivat tai  ilmoitettiin
L astensuojelukeskukselle vuonna 1919, vain 19 lasta kaikista tarkasteltavista ilmoittautui
myohemmin. Tama kertoi gitd, ettd avuntarve oli suurin heti vastaanottokodin avattua
ovensa. Sana vastaanottokodin avaamisesta kiiri ilmiselvasti nopeasti, mista kertoi ruuhkat
heti alussa. Kuten seuraavasta taulukosta voidaan ndhdd, p&dosin lapsen ilmoitti
L astensuoj el ukeskuksen kortistoon toinen lapsen vanhemmista. Toinen lapsen vanhemmista
oli huomattavasti yleissmmin &iti kuin isd, toisaalta monella lapsellaisa oli kuollut. Huoltga
ilmoitti yleensa kaikki perheen lapset samalla kerralla Tamén pystyi pééttelemaddn
suhteellisen helposti lasten kortteja tarkastelemalla, silla ne olivat aakkogérjestyksessa ja
sisarukset keskenaan kortistossa perdkkain. Tama oli téaysin luonnollista, etta samalla kertaa
ilmoitettiin kaikki perheen lapset. Jos perhe oli huonosti toimeentuleva, niin miks hakea
avustusta vain yhdelle lapselle? Kaikki sisarukset olivat tassd suhteessa yhta heikossa

asemassa.
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Taulukko 6: Tarkasteltavan lapsen ilmoittaja ilmoitusvuoden mukaan vuosina 1919 -

1921
[Imoittaja/ 1919 1920 1921  Yhteensa Y hteensa
Vuosi (kp!) (%)
Huoltaja 58 11 4 73 64.0
Lapsi itse 27 0 2 29 254
Sukulainen 3 1 0 4 3.6
Joku muu 7 1 0 8 7.0
Y hteensa 95 13 6 114 100

Lahde: Kortisto avustettavista lapsista 1919 — 1921, TKA.

Neljésosassa  tarkasteltavista  korteista laps  oli  ilmoittanut  itse  itsensd
L astensuojel ukeskukselle. Pelkkien korttien perusteella oli mahdoton sanoa, oliko lapsen
oma pa&dtos hakea avustusta vai oliko lapsen é&iti/isa pyytanyt lasta ilmoittautumaan itse.
Huoltaja el valttdméatta toiltéan pdassyt itse paikalle. Koska Lastensuojel ukeskuksen toimisto
jalkeen. Pidan todenndkdisena myos sitd, etta laps ilmoittautui toimistoon siksi, koska
koulukaveritkin ilmoittautuivat. Ilmoituksen tehneet sukulaiset olivat lapsen veli/sisko,
mummi tai téti/setd. Jos tarkasteltavaalasta el ilmoittanut Lastensuojel ukeskukselle lapsi itse,
kumpikaan vanhemmista tai muu sukulainen, ilmoittgja oli esimerkiksi opettgja tai sitten
ilmoittajaa e mainittu lasta koskevassa kortissa. Yhdessa tapauksessa lapsen ilmoitti
keskukseen Helsingin Lastensuojel ukeskus.

Vastaanottokoti avattiin huhtikuun 10. péivand vuonna 1919, jolloin ilmoittautui heti 78 lasta
avunsagjiksi, toisena aukiolopdivana tuli 80 lasta liséd. Ensimmaéisen viikon lopulla
avustettavia oli ilmoittautunut jo yhteensa 325 lasta, ja koko vuoden 1919 loppuun mennessa
865 lasta. Suurin osa lapsista, jotka alkuaikoina tulivat Lastensuojelukeskuksen avustuksen
piiriin, olivat jéattaneet koulunkaynnin kesken ja kulkivat kerjuulla. Aluksi kysymyksessa
olikin kerédta ja koota talteen vain ndma kuljeksivat |apset. V astaanottokotiin otettiin nalkéaiset
ja huonoissa vaatteissa kuljeksivat lapset saamaan |amminté ruokaa seka hoitoa ja ohjausta
vastaanottokodin tyontekijoilta. Pian oli kuitenkin selvaa, etteivat vastaanottokotiin mahtunut

kaikki ilmoittautuneet lapset, vaan taytyi mahdollisuuksien mukaan ottaa ainoastaan eniten
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aineellisen ja siveellisen avun tarpeessa olevat lapset. Tasta syysta kodeissa kavijan rooli
korostui.**’

Vuoden 1920 kuluessa Lastensuojelukeskuksen kortistoon Kirjattiin enda 189 uutta lasta,
puolet tytt6ja ja puolet poikia'®® Vuoden 1921 kuluessa rekisteriin tuli vain 83 uutta lasta
lissa. Kaiken kaikkiaan kortistoon oli merkittyna 1137 lapsen tiedot, 727 perheesta.
Y hték&én uutta lasta el ilmoitettu endd vuonna 1922 ja kortisto k&sitti siksi vain vuodet 1919
—1921. Lastensuojelukeskuksella el ollut enda viimeisend toimintavuotena juurikaan omaa

toimintaa.

Taulukko 7: Tarkasteltavien lasten tilanne vuosina 1919 - 1921

Avustettavan lapsen vanhemmat Kpl %
Sotaorpo 39 34.2
Toinen vanhempi kuollut ennen 20 17.6
sisdllissotaa
Toinen vanhempi e maisemissa 13 114
Molemmat vanhemmat elossa 39 34.2
Ei tietoa 3 2.6
Y hteensa 114 100

Lahde: Kortisto avustettavista lapsista 1919 — 1921, TKA.

Kuten yll& olevasta taulukosta voidaan ndhd&d, kolmasosa tarkasteltavista lapsista oli

sotaorpoja. Toisaalta yht& suuri oli niiden lasten osuus, joilla molemmat vanhemmat olivat

tyontekijé merkitsivét kortteihin tiedon sotaorpoudesta aina, silla se oli siséllissodan jakeen
asia, mik& huomioitiin hyvin tarkasti. Sotaorpous oli my6s yks avustamisen tarkeimmista
perusteista. Sotaorpo oli tavallisesti lapsi, jonka isa oli kuollut sodassatal vankeuden aikana.
Tarkasteltavien lasten joukkoon mahtui myds kolme sotaorpoa, jonka éiti oli kuollut sodassa,
muttaisa oli edelleen elossa. Tassd joukossa el ollut yhtéén taysorpoa, vaikka heitdkin [6ytyi
L astensuoj el ukeskuksen kortistosta. Toisaalta tarkasteltavien lasten joukossa oli pari sellaista
lasta, joiden é&iti oli kuollut ja isa e huolehtinut perheestédn, joten k&ytannossa laps oli

157 Y hdistyksen vuosikertomuksia, Lastensuojelukeskuksen kertomus toiminta-gjalta 10.4 — 31.12.1919, TKA.
158 Y hdistyksen vuosikertomuksia, Lastensuojelukeskuksen vuosikertomus 1920, TKA.
159 Y hdistyksen vuosikertomuksia, Lastensuojelukeskuksen vuosikertomus 1921, TKA.
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taysorpo.

Lahes 18 prosentilla tarkasteltavista lapsista toinen vanhempi oli kuollut jo ennen
sisdllissotaa. Nama lapset olivat yhtéa heikossa asemessa kuin viralliset sotaorvotkin. ” Toinen
vanhempi e maisemissa’ tarkoitti isig, jotka asuivat muualla, eivétka avustaneet lapsiaan
milléan tavalla Tahén joukkoon mahtui myds vanhempia, jotka olivat Amerikassa ja
ilmoittautumisen yhteydessa vankileireillg, toisinsanoin perheessa el ollut isd8 tuomassa
elantoa perheelleen. Yhteensa siis yli 63 prosenttia tarkasteltavien lasten perheista oli
sellaisia, joissa e ollut toista vanhempaa huolehtimassa. Perheille, joiden isd oli vankileirillg,
tilanne parani usein muutaman vuoden kuluessa, kun isa saapui kotiin. Muilla isi oli poissa
perheesta pysyvasti. Edella olevan taulukon perusteella voidaan tehda paételma, ettd suurin

osadideistaoli yksin lastensa kanssa.

Vuonna 1920 kortistossa oli kaiken kaikkiaan 426 Tampereen kaupungin sotaorpoa. Tama
kattoi |dhes kaikki Tampereen kaupungin sotaorvot, silla kuten aiemmin todettiin,
Tampereella oli arviolta viitisen sataa sotaorpoa. Luettelossa oli tassd vaiheessa myos 77
l&himman ympéariston sotaorpoa’® Vuonna 1921 rekisteriin kirjattiin viela 19 uutta
sotaorpoa eli yhteensd 445 Tampereen kaupungin sotaorpoa kuului Lastensuojel ukeskuksen

avustuksen piiriin.***

Sotaorpojen syyt hakea apua L astensuojel ukeskukselta olivat pd&osin samoja kuin muidenkin
avustettavien lasten. Tosin  pelkka sotaorpous riitti  usein  avun  perusteeks.
Lastensuojelukeskukselta haluttiin  vaateavustusta, paasya keskuksen vastaanottokotiin
/paivékotiin tai kesasiirtolaan. Helsingin Lastensuojel ukeskukseen hakeutumisen syita olivat
muun muassa lapsen kerjuu, hoidon tai asunnon puute, pahantapaisuus, uppiniskaisuus ja
tyOnpuute. Perheet osasivat turvautua keskuksen apuun myo6s Kiireettémissa tapauksissa,

neuvoja pyytaen.'®?

Padosin tarkasteltavat lapset olivat kotoisin Tampereelta. 11 lasta tuli Pirkkalasta, 1
Kangasalta, 1 Valkeakoskelta ja 1 Helsingista. Lastensuojelukeskuksen toimikunnassa oli

gatus, ettd avustetaan vain tamperelaisia lapsia. Pirkkalassa toimi Lastensuojel ulautakunta,

160 Y hdistyksen vuosikertomuksia, Lastensuojelukeskuksen vuosikertomus 1920, TKA.
161 Y hdistyksen vuosikertomuksia, Lastensuojelukeskuksen vuosikertomus 1921, TKA.
162 Helsingin lastensuojel ukeskuksen toimintaa v:Ita 1919 1920, 173.
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jonka kanssa tehtiin yhteisty6td. Jos pirkkalalainen lapsi ilmoittautui Tampereen
Lastensuojelukeskukselle, tastd annettiin tieto eteenpéin Pirkkalaan. Lapsi oli usein
Pirkkalassakin jo entuudestaan tuttu eli hakenut apua myos sita kautta. Pirkkalasta, Pispalan
aluedta lahinnd, kaytiin koulua Aleksanterin koulussa, joka oli samassa pihapiirissa kuin
koulun jalkeen vastaanottokotiin. Avustamisen perusteena voidaan Kkuitenkin pitda
tamperdlaisuutta, muutamaa  poikkeusta siis lukuun  ottamatta  Esimerkiks
L astensuojel ukeskukselta apua pyytaneet Kangasalan, Vakeakosken ja Helsingin kuntien
kotipaikkaoikeuden omanneet lapset eival saaneet avustusta, vaan heiddt ohjattiin oman

kunnan vastaaville viranomaisille.

Alla olevassa taulukossa nahdddn Lastensuojelukeskuksen avustuskeinot. Tarkasteltavista
lapsista lahes 30 prosenttia oli vastaanottokodissa jossakin vaiheessa vuosina 1919 - 1921.
Lahes yhta suuri joukko lapsia p&dsi kesasiirtolaan ta maalle kesdksi. Pelkastéén
vaateavustuksen sai vgjaa 10 prosenttia tarkasteltavista lapsista. Lapsia, jotka eivéat saaneet
avustusta tai sita merkitty kortteihin oli lahes 30 prosenttia. Tama merkittiin korttiin "ei

toimenpiteitd” merkinnalla.

Taulukko 8: Tampereen Lastensuoj elukeskuksen avustusmuodot vuosina 1919 - 1921

Avustusmuoto Kpl %

V astaanottokoti/Péivakoti 31 27.2

Kesasiirtola 24 21.1

Kesasijoitus maalle 7 6.1

Muuavusus, esim. tyspaiken g 7
jarjestaminen, lastenkoti

Ainoastaan vaateavustus 11 9.7

Ei avustusta 33 28.9

Y hteensa 114 100

Lahde: Kortisto avustettavista lapsista 1919 — 1921, TKA.

Avustettavien lasten kortisto voidaan jakaa karkeasti kahteen ryhmaan eli niihin lapsiin, joita
e ryhdytty lainkaan avustamaan ja niihin, joita avustettiin enemmén. Tama oli osittain
ristiriidassa vuosikertomuksiin, joiden mukaan suurimpaan o0saan avustuspyynnoista
vastattiin. Tarkasteltavien lasten joukossa oli 33 lasta, jotka saivat enemman kuin yhden

avustuksen Lastensuojelukeskukselta. Taulukkoon olen kuitenkin merkinnyt vain yhden
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lapsen saaman avustuksen, silla periaatteella ettd jos lapsi otettiin vastaanottokotiin, ja han
padsi myos kesasiirtolaan, laitoin hanen avustusmuodoksi pelkan kesasiirtolan. Kesasiirtolaan
padseminen oli huomattavasti harvinaisempaa, kuin vastaanottokotiin pddseminen. Yleensa
kesdsiirtolaan  padadsseet olivat niitd, jotka jo olivat Lastensuojelukeskuksen
vastaanottokodissa. Kaksinkertaisen avustuksen sagjissa el kuitenkaan ollut niita, jotka olivat

esimerkiksi paésseet vastaanottokotiin ja saaneet vaateavustuksen.

Andelin totesi vuonna 1979 ilmestyneessa tutkimuksessaan, etté pahimmassa avuntarpeessa
olevat lapset saivat vaatteet, kengét ja muut varusteet ilmaiseksi Lastensuojelukeskukselta.
Perheet, joiden asema oli hiukan parempi, luovutetuista vaatteista ja kengista perittiin
saatettiin perheille antaa. Toisadltatarkasteltavien lasten joukossa @ ollut yhtak&an lasta, joka
olis saanut vaate - tai kenkdavustuksen ilmaiseksi. Vastaanottokotiin ja kesasiirtolaan sitéa
vastoin saattoi paastd ilmaiseks, taldinkin usein Tampereen Koyhéinhoitohallituksen
avustamana. Poikkeuksena ndista olivat virallisen sotaorpoavustuksen saaneet |apset.
L astensuoj el ukeskuksen avustustoimintaa ja perheilta otettuja maksuja kasiteltiin jo luvussa
3.

Avunpyynndista neuvottelemaan ja ratkai semaan kokoontui kerran péivassa vastaanottokodin
ja Lastensuojelukeskuksen edustgjista kokoonpantu kolme henkinen toimikunta. Tama
tapahtui sen jalkeen, kun kodeissakavija oli ensin kéynyt tarkastamassa avustettavaksi
pyrkivan lapsen kodin. Osa vastaanottokotiin hyvaksytyista lapsistael koskaan tullut paikalle
ja osa jad gan kuluessa pois. Kalken kaikkiaan vuoden 1919 loppuun mennessa sinne oli
hyvaksytty 349 lasta, eli vajaa puolet kaikista avun hakijoista® Kortteihin merkittyjen
avunpyyntéjen maara oli vuoden 1920 loppuun mennessa 938 ja Lastensuojelukeskuksen
mukaan 874 tapauksessa oli annettu apua jossakin muodossa. Y hta suuri méara lienee niita
tapauksia, joista e ole erikoista merkintaé tehty, koska ne koskivat vah&patoisempid kyselyja,

neuvoja, tiedottamista ja ohjausta®

166

Vuonna 1921 oli 652 merkittyd avunpyyntta ja 538
tapauksessa niihin oli vastattu.

Ylla olevat luvut vuosikertomuksissa olivat hieman ristiriidassa tdssa tutkimuksessa

163 Andelin 1979, 30.

164 Y hdistyksen vuosikertomuksia, Lastensuojelukeskuksen kertomus toiminta-gjalta 10.4 — 31.12.1919, TKA.
165 Y hdistyksen vuosikertomuksia, Lastensuojelukeskuksen vuosikertomus 1920, TKA.

166 Y hdistyksen vuosikertomuksia, Lastensuojelukeskuksen vuosikertomus 1921, TKA.
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tarkasteltujen lapsien avustamiseen, silla osa heistd e saanut avustusta lainkaan. Ainakaan
tétd e merkitty heitd koskeviin kortteihin. Toisaalta Lastensuojelukeskus laski avustaneensa
lasta, jos perheen huoltga osti esimerkiks lapselleen Lastensuojelukeskuksen kautta
esimerkiksi pelkat housut, tai jos Lastensuojelukeskus hyvaksyi lapsen péivakotiin, mutta
lapsi ei koskaan syystatai toisestatullut. Kaikki avustus, pienikin, oli kuitenkin parempi kuin
avustamatta j &taminen ahdingossa eléville perheille.

Hyva esimerkki Lastensuojelukeskuksen tyontekijoiden avustusperiaatteista oli lahjoituksen
kautta tullut avustus. Avustus oli tarkoitettu nimenomaan sotaorvoille jaettavaks, ja se
annettiin 100 markan summana kullekin sotaorvolle. Avustuksen jakamisesta laitettiin
ilmoitus lehteen ja sitd haki yhteensa 44 sotaorpoperhetta méardaikaan mennessa.
Avustuksen jakamisessa kaytettiin tiukkoja periaatteita, silla avustus annettiin loppujen
lopuksi vain kuudelle hakijalle. Lastensuojelukeskus jétti esimerkiksi huomioimatta ne
hakijat, joiden kotikunta e ollut Tampere. My6s kaksilapsiset perheet eivat saaneet avustusta,
vaan perheessa tuli olla lapsia kolme tai enemman. Jos perhe sai avustusta jo muualtata osa
perheen lapsista oli maalla tai tytssékayvig, heitd el huomioitu sotaorpoavustusta jaettaessa.
Néiden periaatteiden perusteella saatiin valittua ne kuus lasta, joille avustus lopulta
myonnettiin. Avusta jaettaessa otettiin huomioon vain ne lapset, joiden adilla oli huono ja

epavarma toimeentul 0.1%

Suuri osa Lastensuojelukeskuksen avustettavista lapsista ja perheistd olivat sellaisia, jotka
salvat avustusta jo muualta, yleensa kaupungin Koyhdinhoitohallitukselta. My6s Kansan
lehden avustusta saivat monet perheet. Perheet hakivat avustusta monista eri paikoista,
yrittéen maksimoida avun saannin. Toisadta tama oli jossain maéarin myods haitaksi
Lastensuojelukeskukselta avustusta haettaessa.  Lastensuojelukeskus  saattoi  jéttéd
huomioimatta avunpyynnot perhelltd, jotka jo saivat riittavasti avustusta muuata. Se oliko
mikdan avustus koyhille perheille riittéva, oli toinen asia. Jos kesti kdyhéinhoidon avun
tuoman noyryytyksen, ei tuskin ollut endd kynnysté pyytéé apua L astensuojel ukeskukselta tai
muualtakaan. Koyhainhoidon avun saaminen koettiin h&pedlisekss monesta eri syysta
Lastensuojelukeskuksen apua e  koettu tulkintani mukaan samalla tavalla

koyhadinhoidolliseksi avuksi.

167 Lastensuojelukeskuksen toimikunnan ptk 10.10.1919, liite kesétoiminnan selostusta 1919, TKA.



55

My6s muutamia karkeita yleistyksid voidaan kortiston perustedla tehda. jos lapsi oli
sotaorpo, han sai avustuksia. Jos perheessé oli sairautta, apua tuli. Jos lapsi e k&ynyt koulua
ja han kavi kerjuulla, Lastensuojelukeskuksen henkilokunta otti hénen avustamisen
vakavammin kuin koulua kdyvan. Jos perheessa oli lapsia, jotka jo tienasivat ja molemmat
vanhemmat olivat t6issd, avustusta e tullut. Jos lapsi oli ulkopaikkakuntalainen, hén ei
saanut avustusta ainakaan Tampereen Lastensuojelukeskuksen Kkautta. Tampereen
L astensuojel ukeskuksen arkistoldhteissa oli tulkintani mukaan huomioitavissa inhimillisyys
ja lapsen ottaminen huomioon yksilona. Vaikka lapsia ilmoittautui etenkin vastaanottokodin
avatessa ovensa todella paljon, niin jokainen lapsi huomioitiin, hdnen kotiolonsa pyrittiin
selvittdmaan ja hanet ohjattiin muualle, jos apua Lastensuojelukeskuksen kautta e voitu
antaa. Avustettavaksi hakeutunut lapsi e ollut niin sanotusti vain pelkka taytetty lomake

kortistossa.

4.3."Meoltiin ssmmoisia hylkioita, tuli tunne ettei olla mitaan” **®

L astensuojeukeskuksen merkitys sotaorvoille

— Tampereen

Tampereen Lastensuojelukeskuksen merkitysta avustettaville lapsille ja perheille oli
arkistoldhteiden perusteella vaikea arvioida, dlla léhteisin merkittiin - harvoin
vapaamuotoisesti mitdan. Vuosikertomuksissaan keskuksen toimikunta korosti luonnollisesti
omaa merkitystdan ja tarpeellisuuttaan, mutta tamékddn e kerro toiminnan todellisesta
vaikuttavuudesta. Esimerkkitapausten perusteella oli parempi mahdollisuus arvioida
L astensuojel ukeskuksen térkeytta avustettavien lasten ja perheiden keskuudessa, seké nahda
millaista apu konkreettisesti oli.

Perheen &iti ilmoitti 11 - vuotiaan poikansa Lastensuojelukeskukselle, koska halusi antaa
hénet muualle kasvatiksi. Pojan isa @ ollut tiedossa, ja diti oli menossa naimisiin toisen
miehen kanssa. Pojalla oli sisar, jokaoli jo aiemmin annettu kasvatiksi. Pojan lomakkeessa el
lue syyta, miks &iti el halunnut pitéé lapsiaan kotona. Pojan éiti kavi t6issa tehtaalla ja sai
lisks viela kuukausiavustusta Koyhdinhoitohallitukselta. Tiedossa e ole toisadta
mydsk&dn, mité pojalle loppujen lopuks tapahtui. Ainakaan Lastensuojelukeskuksen kautta

hén el apua saanut. On vaikea arvioida jaiko laps ilman apua siksi, ettd aiti oli siveellisesti

1%8 pynaorvot valkoisessa Suomessa, dokumenttiel okuva 1918 punaorvoista, 2000.
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epéilyttéava. Lastensuojelukeskus kiinnitti siveellisyyteen huomioita, mutta mitéén viittausta
siihen ei ollut, etta se oli ratkaiseva tekija apua evatessa'®® Lastensuojelukeskuksen kautta
avustusta e saanut myodsk&dn kolmevuotias tyttd, jonka aiti sairasti keuhkotautia, ja isa ei
ollut maisemissa. Tytto oli &@idin ainoa laps ja éitia oli kehotettu kééntymaan Tampereen

kaupungin seimeen saamaan hel potusta |apsenhoidossa.*™

L astensuoj el ukeskuksen kautta saatettiin hakea myds t6ité, kuten erés 14 - vuotias tytto teki.
Hén oli huonossa asemessa, sillaisd e ollut mukana kuvioissa, ja diti oli ollut kdyhéintalolla
jo useitavuosia. Perheen muut lapset olivat joko kasvattina muuallatai kdyhéaintalollaitsekin.
Vaikka tytto oli kotoisin Pirkkalasta, hénelle tarjottiin tytpaikkaa. Valitettavasti tytto el
menestynyt saamassaan tyOpaikassa, silla hdnen tybnantgjansa piti tyttoéa kaikin puolin
sopimattomana'?  Vakka avustettavalle lapselle saatettin @ myont&  paikka

L astensuoj el ukeskuksen paivakodissa, hdn el aina ottanut paikkaa vastaan tai jai pian pois.

vaikuttaa perheen taloudellinen tilanne, silla tassa tapauksessa Koyhédinhoitohallitus el
maksanut hanen oloaan paivakodissa, vaan diti itse maksoi siitd markan péivassa. Koska
perheessd oli kaksi muutakin lasta ja isa oli Vengdlla tietdméttomissa, e adidin tulot

Finlaysonin tehtaalta todennakoisesti riittanyt."

Nelja ensimmaista esimerkkia edustivat tapauksia, joissa Lastensuojelukeskus ei myontanyt
avustusta tai apu e mennyt halutulla tavalla perille. Toista kategoriaa edustivat ne lapset,
jotka saivat apua enemman kuin kerran. 9 - vuotiaan tytdn &iti sairasti ja isa kuoli jo ennen
sisdllissotaa. Tytto otettiin vastaanottokotiin Koyha nhoitohallituksen avustamana seka pdasi
jopa kolmena eri kesdnd maalle. Tyton perheessd oli yhteensa nelja sisarusta, joista yksi oli
aidin ohella sairas. Vastaanottokodin ja kesasijoituksen ohella tyttd sai my6s aineellista apua,
silla hanelle ostettiin Lastensuojel ukeskuksen kautta alennettuun hintaan muun muassa kaksi
hamettaja kengét.’” Vastaavasti 8 - vuotias poika oli sotaorpo ja sairaalloinen. Taman lissksi
poika menetti my6s ditinsa vuoden 1919 lopussa. Pojan perheessa oli viis lasta eiké pojan
korttiin merkitty, mitd hanelle ja muille sisaruksille tapahtui adinkin kuoltua. Toisaata

199 K ortisto avustettavista lapsista 1919 - 1921, avustettava lapsi nro.556, TKA.
170 K ortisto avustettavista lapsista 1919 — 1921, avustettava lapsi nro.665, TKA.
171 K ortisto avustettavista lapsista 1919 — 1921, avustettava lapsi nro.773, TKA.
172 K ortisto avustettavista lapsista 1919 — 1921, avustettava lapsi nro.1012, TKA.
173 K ortisto avustettavista lapsista 1919 — 1921, avustettava lapsi nro.61, TKA.
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perheen vanhin lapsi oli jo aikuinen, joten han saattoi ottaa vastuun my6s nuoremmista
sisaruksista. Poika pddsi edellisen tyton tavoin Koyhainhoitohallituksen avustamana

L astensuojel ukeskuksen paivakotiin ja kahtena eri kesana kesasiirtolaan.>™

Tampereen Lastensuojelukeskuksen merkitystéa sotaorvoille ja muille avustettaville lapsille
voidaan arvioida my6s saapuneiden kirjeiden valossa. Lastensuojelukeskus sai postitse
kiitoksia toiminnastaan. Er&s Pohjanmaalle pidemméks aaks dgjoitettu lapsi kirjoitti
L astensuoj el ukeskukselle kirjeen:

Rakkaat tadit. Terveiset taalta teille ja kiitokset niista vaatteista, kun annoitte minulle ja

mind kayn nyt koulua ja olen tyytyvdinen taalla. Nyt olen jo kasvanu ja lihonu jotta
taytan ne vaatteet...'”

Vakka Kirjeissd tuli ottaa huomioon lahdekritiikki, kertoi se lapsen Kkiitollisuudesta
Lastensuojelukeskusta kohtaan. Naiden pidempiaikaisten dgijoitettujen lasten kirjeita
julkaistiin muun muassa Huoltgja - lehdessa vuonna 1919 propagandamaisissa tarkoituksissa.
L astensuoj el ukeskukselle osoitettuja kirjeitd e julkaistu késittéakseni missdan lehdessa. Kirje
oli sitd paits saapunut vasta vuonna 1921, jolloin tarvetta lasten sijoittamiseen suuressa
mittakaavassa e ollut enda vuoteen 1919 verrattuna. Myos erddta Pohjanmaan
maanviljelijalta saapui kirjeitse Lastensuojel ukeskukselle kiitosta:
EikA muuta ku suuret kiitokset nyt teille Lastensuojelukeskuksen jasenille kun

huolehritte koyhista lapsista, ettd ne saavat ruokaa ja vaatetta ja vielépa oppivat
tekemaan tyota ja nakevat kuinka taalla Pohjanmaalla eletaan.™

Kaarnisen tutkielman mukaan tamperelaiset punaorvot pérjasivat yhteiskunnassa
mydhemmin verrattain hyvin. He kévivét kansakoulun normaalisti muiden lasten ohella, tosin
jatkokoulutukseen harvalla perheelld oli endé varaa panostaa. Suuresta osasta tamperelaisista
sotaorvoistatuli tehtaalaisia, aivan kuten muista tyévaenedustajista. Punaorpojen elémankaari
el myohemmissé vaiheissa eronnut juurikaan muista tovereistaan. Tosin punaorpous saattoi

nakya el amassa muillatavoin. *’

174 K ortisto avustettavista lapsista, avustettava lapsi nro.387, TKA.
175 Lastensuojelukeskukseen saapunut kirje 23.4.1921, TKA.

178 |_astensuojelukeskukseen saapunut kirje 8.10.1919, TKA.

77 K aarninen 2008a, 142 — 143 ja 158.
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Etenkin muualle sijoitetut punaorvot kokivat leimaantumisen ja syyllisyyden tunteita.
Toisaalta samoja tunteita kokivat myods pelkkaé kotikasvatusta tukevia hoitomuotoja saaneet
sotaorvot Tampereella. Sijoitetut punaorvot joutuivat kasvamaan Pohjanmaalla, joka oli
vahvaa vakoista auetta ja "punikin kakaran” leima sdilyi pitkd8an. Tama oli erittéin
mielenkiintoinen ristiriita sille, ettd Pohjanmaalla oli selvéd halukkuutta ottaa sotaorpoja
luokseen. Sotaorpojen sijoittamisesta Pohjanmaalle tarkastellaan tarkemmin luvussa viis,
joka kasittelee Tampereen Lastensuojelukeskuksen organisoimaa kesasijoittamista samoille
alueille. Kaarnisen tutkimuksen mukaan pysyvasti Pohjanmaalle sijoitetut punaorvot saivat
tietyn leiman otsaansa. Sotaorvot tunsivat syyllisyytta ja erilaisuutta siitd, etté olivat punikin
lapsia. Lasten annettiin sijoituspaikkakunnallaan ymmértds, ettd heidan isdnsa olivat

rikollisial™®

Punaisella puolella e juuri ollut sellaista perhetté tai sukua, jonka joku jésen ei olisi kokenut
vankeutta tai kuolemaa. Vankeusrangaistukset koettiin heidan puolellaan yleisesti
kohtuuttomina. Diskriminaatio koulussa, tydelémassad ja yhteiskunnassa herétti yleensa
luonnollisesti katkeruutta, jotka olivat Ulla - Maija Peltosen mukaan inhimillisesti

ymmaérrettavia ja psykologisesti valttamattomia ™

Peltonen on tutkinut tydvéen historiaa ja
perinnettd juuri muistitiedon nékdkulmasta. Esimerkiksi suhtautuminen kouluun ja opettajiin
oli punaisten puolella kielteinen, jopa halveksiva. Tama perustui suoraan niihin kokemuksiin,
joita tyoléislapset saivat tuntea jokapéivaisessa eldméssddn. Toisaata Peltonen korosti sita,
etta tyovéestd e sinansd olis arvostanut sivistysta ta oppineisuutta. Nékemys oli
ymmarrettavd, silla sisédllissodan tapahtumat késiteltiin kouluissa yksinomaan valkoisten

nakokulmasta.

Vuonna 2000 valmistuneessa dokumenttielokuvassa haastateltiin vield elossa olevia
punaorpoja ja kuvattiin mielesténi hyvin koko sotaorpokysymyksen elinkaarta. Punaorpojen
haastatteluista valittyi asiasta vaikeneminen ja hgped muun muassa seuraavilla lainauksilla:
"Me oltiin semmoisia hylkiditd, tuli tunne ettel olla mitdan, talolliset olis voineet auttaa
meitd, kun olimme orpokodissa, antaa maitoa, leipaa, mutta kun ne vihas meitd.” Erés nainen

totesi videolla, ettei edes aviomiehelleen kertonut olleensa punaorpo ja orpokodissa. Tama

178 Kaarninen 1984, 101.
179 Peltonen 1990, 317.
180 Peltonen 1990, 327.
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kertoi paljon asian hdpedllisesta luonteesta ja Siitd, ettd asiasta yksinkertaisesti haluttiin
vaieta. Dokumentissa korostettiin myds sotaorpouden vaikuttaneen vuosien gan, aina
talvisotaan asti: ” Asia painoi sotaan asti, kun kaikki lahti sinne yhdessa, ei kysytty kumpi oli,

el tuntunut enaa luokkaero. 8%

Lasten kokemukset sisdllissodasta ja sen jalkeisista vuosista riippuivat pitkélti elossa olevien
vanhempien kayttaytymisesta. My0s lasten omin silmin ndkemé kokemukset sodasta ja sen
julmuuksista vaikuttivat. Aikuisten vanavedessa lapset joutuivat jommallekummalle sotivista
osapuolista, ja sodan synnyttamien kokemusten kanssa el ettiin pitkaan. Lasten suhtautuminen
sotaan oli hyvin samankaltaista riippumatta siitd, kummalla puolella heidén perheensa olivat
olleet. Padllimmaisiksi kokemuksiks jéaivat epdvarmuus, turvattomuus, pelko ja hammennys.
Lapsen sota e ollut ohi ennen kuin perheenjasenten kohtalo oli ratkennut. Useissa perheissa
selviytymiskeinoiksi siséllissodasta ja sen jakeisistd vuosista otettiin  vaikeneminen,
aktiivinen ja tietoinen unohtaminen. Tapahtumat olivat niin vaikeita, ettei niista voitu

puhua.'®?

eldmista niin, ettd oli mahdollisuus keskittya toisinaan muihin asioihin. Tarkasteltavat lapset
salvat avustusta Lastensuojelukeskukselta useassa tapauksessa, ja voidaan péétella avun
olleen merkittava seka lapselle ettd hénen perheelleen. Toisaalta Lastensuojelukeskus el
avustanut kuin harvoja tapauksia ilmaiseks, joten sen toimintaa e voida taysin pitéa
pelkkéna hyvantekevéisyystyona. Lastensuojelukeskus e myodskaén avustanut kaikkia
ilmoitettuja lapsia, vaikka heidéan joukossa oli huonosti toimeentulevia. Kaikki
L astensuojel ukeskukselle ilmoitetut lapset tulivat kdyhisté oloista ja olivat ilmiselvéasti avun
tarpeessa. Lastensuojelukeskuksen jasenien oli kuitenkin pakko priorisoida kenelle apua
annettiin.  Koska Lastensuojelukeskuksella itsellédn e ollut ylettomasti varoja ja
mahdollisuuksia, se avusti parhaansa mukaan. Lastensuojelukeskuksen tekema tyo

sotaorpojen huollossa oli merkittava lisa Tampereen kaupungin tekeman tyon lisaksi.

181 Punaorvot valkoisessa Suomessa, dokumenttiel okuva 1918 punaorvoista, 2000.
182 Junila & Jalagin 2009, 320 — 333.
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5. YKSI TOIMINTAMUOTO —KESASIJOITUS

5.1. Lasten kesasijoituksen idea

Tampereen Lastensuojelukeskuksen tarkein ja eniten jarjestelyja vaatinut toimintamuoto oli
avustettavien lasten l8hettdminen keséksi maalle. Toiminnan tarkoituksena oli estéé lasten
kerjaédminen kaupungilla ja saada heidé pois kaduilta kuleksimasta koulujen ollessa
suljettuina. Ensimmaéisen kerran Lastensuojelukeskus lahetti lapsia Pohjanmaalle kesdlla
1919. Tdloin avustettavien lasten vanhempia pyydettiin ottamaan yhteyttd maalla asuviin
sukulaisiinsa. Lisdks Lastensuojelukeskus kirjoitti kolmelle eri taholle Pohjanmaalle
otettaisiinko sinne isompia poikia kesdn ajaksi.’® Ensimméisend kesina Pohjanmaalle
lahetettiin Lastensuojelukeskuksen avustamien poikien lisdksi myos muita kansakoululapsia
ja sukulaisten luokse annettiin pienempia avustettavia lapsia. Useasta lapsesta maksettiin
hoitomaksua kesavanhemmille® Kaytan lapsen ottaneista vanhemmista termia

kesdvanhemmat erottaakseni heidét |asten oikeista huoltgjista.

Seuraavana kesand Lastensuojelukeskus péétti  edellisvuoden hyvien kokemusten
innoittamana |dhettdd seka tyttdja ettd poikia Pohjanmaalle. Jotta lapset tottuivat
ruumiilliseen tyohon, lahetettiin yli 10 - vuotiaita lapsia maalle ja alle 10 - vuotiaita
mahdollismman paljon kesasirtoloihin. Toukokuussa 1920 Lastensuojelukeskuksen
toimikunta kirjoitti edellisvuodesta poiketen sekd Tampereella ettd Pohjanmaalla ilmestyviin
lehtiin, joissa kehotettiin maanviljelijéita ottamaan lapsi ilmaiseks avuks kotiin kesdn
gjaksi.’® Kevaén aikana Lastensuojelukeskus vastaanotti yhteensd lzhes sata hakemusta,
joista yhta lukuun ottamatta, kaikki tulivat Pohjanmaalta. Kaiken kaikkiaan Pohjanmaalle
|&hetettiin kesakuun alussa yhteensa 69 lasta, joista suurin osa oli poikia. Tytt6j& maalle |&hti
vain 21. Lissks yksi tyttd kesasijoitettiin Hameeseen. %

Kesavanhempien kirjeiden jalkeen, Lastensuojelukeskus kirjoitti hakijoille takaisin, oliko
sellainen lapsi saatavissa kesdksi, kuin kesavanhemmat alun perin toivoivat. Tdman jakeen
sovittiin  kaytannonjarjestelyistd ja padosin kaikki lapset lahtivat viimeistddn koulun

183 L astensuoj el ukeskuksen toimikunnan ptk 13.5.1919, liite toiminnan selostusta 10.4. — 10.5.1919, TKA.
184 Lastensuojelukeskuksen toimikunnan ptk 10.10.1919, liite kesdtoiminnan selostusta 1919, TKA.

185 Katso Liite 2.

186 L astensuojel ukeskuksen toimikunnan ptk 9.9.1920, liite kesdtoiminnan sel ostusta 1920, TKA.
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paattymisen jalkeen junalla Pohjanmaalle, jossa heita oltiin vastassa. Kesdvanhempien tuli
ehdottomasti vahvistaa kirjeella suostumuksensa ottaa heille tarjottu lapsi vastaan. Y hdessa
tapauksessa kesédvanhemmat eivéat vahvistaneet asiaa kirjeelld ja ihmettelivat, miksel laps
saagpunut gjallaan asemalle. Lastensuojelukeskus el |ahettényt lasta junamatkalle ennen kuin
tiesivat varmaksi sen, etta lasta oltiin médranpéadssa vastassa. Kaikki kesavanhemmat eivéat

my6skéan ottaneet heille tarjottua lasta.*®’

Kaikki lapset |18htivat maalle omasta halustaan ja huoltajan suostumuksella. Lapset viettivét
ja leikkivét pienempien lasten kanssa, olivat talon eménnan apuna taloustbissa tai isdnnan
apuna pellolla. Osa lapsista tuli takaisin Tampereelle jo ennen koulujen alkua, mutta suurin
osa vasta elokuun puolessa vélissa. Osa lapsista ja Pohjanmaalle viela talveks ja joukossa
oli niitakin, jotkajéivat kesakotiinsa pysyvasti.*®®

Kaikki kesdlla 1920 lahetyt lapset olivat edellisvuodesta poiketen Lastensuojelukeskuksen
avustamia tyttdja ja poikia. Maalle lahetettyjen lasten taustat eiva eronneet muista
avustettavista lapsista. Ratkaisevana tekijana maalle paasemiseks oli lapsen oma halukkuus
lahted. Kesdvanhempia oli tarjolla enemman kuin oli halukkaita lapsia madle lahtemaan.
Lapsen oli vaikea j&ttda omat vanhemmat ja sisarukset kesdn gjaksi. Kesasiirtoloissa tilanne
oli toinen, silla mukaan lahti paljon tuttuja kavereita. Kesdvanhempien luokse jouduttiin
yksin tuntemattomien ihmisten kotiin. Lasten elossa olevat vanhemmat olivat usein
vastahakoisia lahettamdan lapsiaan kesdks pois tai antamaan heidan jéada maalle
pidemméks gaksi. Tama huomattiin myds Lastensuojelukeskuksessa, jossa oli tarkoitus
pitdd niin sanottuja &itien kokouksia. Kokousten tarkoitus oli poistaa &itien vaaria

uskomuksia kesasijoituksesta. **

Matti Vilska kasitteli sisdllissodan jakeen ilmestyneessd tutkimuksessaan Suomen
kasvatustilannetta ja nuorison tulevaisuutta. Vilska suositteli kasvatusmuotona lasten
gjoittamista maanviljelijoiden luokse maalle, missi lapset oppivat ruumiillisen tyon
merkityksen. Tasta syysta huonotapainen lapsi oli sijoitettava kasvatettavaks sellaiseen

paikkaan, jossa lapsen siveellinen luonne parhaiten kehittyi ja lapsi péasi pois kaupungin

187 Lastensuojelukeskukseen saapuneita kirjeitd 1920, TKA.
188 L astensuojel ukeskukseen saapuneita kirjeitd 1920, TKA.
189 L astensuojel ukeskuksen toimikunnan ptk 13.5.1919, liite toiminnan selostusta 10.4. — 10.5.1919, TKA.
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huonoista vaikutteista. Vaikka Vilska puhui pddosin lasten pysyvéan sijoituksen puolesta,

perusteltiin nilla samoilla tekijoilla myds lasten kesasijoituksen jarjestamista ™

Jo ennen sisdllissotaa oli yleisesti tunnustettua, etté maalla olo teki hyvaa lapsen kehitykselle.
Gustaa Adolf Helsingiuksen toimittaman teoksen mukaan katuelama tarjos lapsille etenkin
kesdisin monia viettelyksia, ja tastd syysta kesasiirtolat ja kesasijoitus yksityisten luo olivat
tarkedt kotikasvatuksen tukemisen muodot ja samalla lievempi ratkaisu, kuin kodista
kokonaan erottaminen. Helsingiuksen mielesta dijoittaminen  yksityiskoteihin  oli
kesdsiirtoloita parempi vaihtoehto, koska maalla vallitsi tietynlainen kodikkuus ja rauha,
mink& tarpeessa juuri kaupungeissa asuvat lapset olivat. Yksityiskodeissa lapset paasivét
eroon myds muiden lasten mahdollisista huonoista vaikutteista.*** Adolf von Bonsdorff oli
muutamia vuosia myohemmin Helsingiuksen kanssa samoilla linjoilla. Y hteiskunnan tuli
hanen mukaan auttaa kesdisin koulusta vapaalla olevia lapsia ja jarjestéa heille hyddyllista
toimintaa, mieluimmin kesasiirtoloissa tai muulla tavoin jarjestetyn maalla oleskelun
muodossa. Hanen mukaansa ehkdisevan lastenhuoltotybn ensimmasia tehtéavia oli

kaupunkilaislasten kessisen vetel ehtimisen vastustaminen.'¥

Aikalaiskirjallisuuden perustedlla voi todeta, etta katuelamé kesdisin koettiin ongelmaksi jo
ennen sisdllissotaa, mutta vasta sisdllissota karjisti ongedman vakavammaksi kuin se ennen
sotaa oli. Sisdllissodan jélkeen vallinnut puute ruoasta, vaatteista ja katosta paan paélla lisasi
lasten kuljeskelua kaduilla entisestdan. Koska haluttiin valttada lapsen erottaminen kodistaan
kokonaan, kesasijoitus oli hyva vaihtoehto. von Bonsdorff kehottikin yhdistyksia kullakin
paikkakunnilla yhdistyméaén keskukseksi, jotka vapaaehtoisesti ottaisivat vastaan ilmoituksia

javalittaisivat apua hadandaisille lapsille

Kun Lastensuojelukeskus vuonna 1919 aikoi enssmmaéisen kerran 18hettéa poikia maalle, se
tiedusteli myds lahiseuduilta ihmisten halukkuutta sijoittaa laps kotiinsa kesdn agjaks.
L astensuojelukeskus sai kuitenkin sen tyyppisid vastauksia, ettei alueella ollut halukkuutta
vastaanottaa enda muiden lapsia, koska heilla oli jo kyllin paljon omia lapsia huollettavanaan.
Pohjanmaalla sen sijaan oli enemman kesdkoteja tarjolla kuin oli sinne lahtevia lapsia, joten

190 Vilska 1918, 6.

191 Helsingius 1907, 34 ja37.
192 Bonsdorff von 1915, 10.
193 Bonsdorff von 1915, 30.
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oli luonnollista, ettd myos kesdlla 1920 lapset lshetettiin sinne® Pohjanmaalaisten
innokkuus ja halukkuus oli néhtdvissd kesdvanhempien |dhettamissa kirjeissd
L astensuoj el ukeskukselle. Esimerkikst Hadmeen alueen halukkuudesta ottaa lapsia kertoi yksi
ainoa saapunut hakemus, vaikka ilmoitus julkaistiin myds Aamulehdessa.** Todennakoisesti
Sosiadihallituksen kehotus ja Tampereen kaupungin oma esimerkki vaikuttivat myos
Tampereen Lastensuojelukeskuksen paétdkseen sijoittaa lapsia kesdks juuri Pohjanmaalle.
Arkistolahteissa el ollut mitaan erillistd keskustelua tasta paatoksesta. Pikemmin Pohjanmaa

vaikutti toimikunnan kokouspoytékirjojen perusteellaikéan kuin itsestééan selvalta ratkaisulta.

5.2. Kesdvanhempien odotukset ja motiivit kesasijoituksen suhteen

Tampereen Lastensuojelukeskuksessa péétettiin - julkaista ilmoitus kesasijoituksesta
Tampereen ja Vaasan seudun lehdissd, jossa kehotettiin maanviljelijoita ottamaan luokseen
lapsi apulaiseksi.'* IImoitus kesasijoitukseen ottamisesta julkaistiin sanomalehti Ilkassa 11.
toukokuuta ja Aamulehdessa 6. toukokuuta. Taman liséksi ilmoitus julkaistiin ainakin Waasa
- lehdessa. Ilkan ja Aamulehden ilmoitukset olivat erilaiset ja poikkesivat jonkin verran
toisistaan. Ilkassa vedottiin pitkélti sijoitettavien lasten huono - osaisuuteen seka heidan
pelastamiseen rikollisuudelta ja koyhyydeltda. Aamulehden ilmoitus oli luonteeltaan
neutraalimpi. IImoituksessa toivottiin  Eteld - Suomen maanviljelijdiden ottavan
velvollisuudekseen nuorten kasvatustyon. Se miksi ilmoitukset olivat erilaiset, el |6ytynyt

selvaa syytad. Kenties Tampereen seudulla el tarvinnut enda vedota kurjuuteen ja puutteeseen,

tunnetta, jotta saatiin kesakoteja sielta suunnalta. '’

Vastauksiailmoituksiin tuli koko kevaan ajan aina kesékuun loppuun asti. Koska osa lapsista
lahti kesdkoteihinsa jo toukokuussa ja viimeisetkin kesdkuun 2. paivanad koulujen paatyttya,
el endd kesdkuun aussa tulleita hakemuksia voitu huomioida. Muutamasta kirjeesta oli
huomattavissa, etteivét kaikki halukkaat uskaltaneet heti vastata ilmoitukseen, vaan odotettiin
ensin millainen lapsi naapuriin tulee.’® Tama lienee yksi syy siihen, miksi hakemuksia tuli
niinkin paljon vield kesdkuussa. Ilmoitukset sanomalehtiin laitettiin verrattain myohaan, silla

194 Lastensuojelukeskuksen toimikunnan ptk 10.10.1919, liite kesdtoiminnan selostusta 1919, TKA.
195 | astensuojelukeskukseen saapuneet kirjeet 1920, TKA.

196 Lastensuojelukeskuksen toimikunnan ptk 9.9.1920, liite kesdtoiminnan sel ostusta 1920, TKA.
197 Aamulehti 6.5.1920 ja Ilkka 11.5.1920.

198 L astensuojel ukeskukseen saapunut kirje 18.5.1920, TKA.
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aikaa vastata ja sopia asiat oli vajaa kuukausi. Arkistoléhteissd el ollut tietoa siita, etta

L astensuojel ukeskus olisi laittanut ilmoituksen Iehteen uudestaan my6hemmin kevaalla.

Kaikissa sagpuneissa kirjeissd suostuttiin siihen, ettei lapsesta vaadita mitéén korvauksia,
kunhan kyydit perille ja takaisin Tampereelle maksettiin. Lapsen mukaan toivottiin
|8hetettédvan myos tarpeeks vaatteita. Osa kesavanhemmista oli valmiita maksamaan lapselle
pienta palkkaakin kesdn galta, jos laps sopi perheeseen ja kayttéytyi hyvin. Kaikki
saapuneet kirjeet noudattivat tiettyd kaavaa, joissa aluks viitattiin ndhtyyn sanomalehti-
ilmoitukseen. Taman jadkeen vanhemmat esittivdt toiveensa tulevaa lasta kohtaan seké
kertoivat itsestéan. Toiset vanhemmat kertoivat itsestéan ja tilastaan paljon, toiset hyvinkin
niukasti. Kirjeiden lopussa olivat ohjeet siitd, miten lapsi paési perille ja missa hanta oltiin
vastassa. Kesdvanhemmat nayttivat pitdvan itsestddn selvana asiana sitd, etta he saavat
tietynlaisen lapsen hoitoonsa. Kesdvanhempien kirjeitéd voi kuvailla jopa sympaattisiks,

monelle kirjoittaminen e suinkaan ollut helppoajakasialaoli paikoin epaselvaa '

Sanomalehti-ilmoituksissa kesédvanhemmiksi haettiin  nimenomaan maanviljelijéité, joita
suurin osa kirjeiden kirjoittagjista olikin. Eniten kirjeita Lastensuojelukeskus sai Vahakyrosta,
Ylistarosta, Kauhgoelta, Lahiata ja Kauhavalta Kesdvanhempien joukossa oli
maanviljelijoiden lisdks muun muassa ratavartija, kauppias, urkuri, opettaja, leipuri,
insinBori sekd maanviljelysneuvos. Sen perusteella mitd maanviljelijét kertoivat itsestéan
Kirjeiss, olivat he kaikki pientilallisia ja suurella osalla oli myds omaa perhetta. Juuri taman
perusteella lapset soveltuivat hyvin heidan tiloilleen tdihin, silla pienen karjan
paimentaminen ja lasten vahtiminen olivat niitd toit4, joihin lapsia etsittiin. Lisdks
L astensuojelukeskuksessa arvostettiin sita, ettd maatila oli hieman syrjempana®® Eraéssa
hakemuksessa kiteytyi ihanteellisen kesanviettopaikan méaéritelma:

Talomme on ihanalla ja tervedlisella paikalla, 18helld jarven rantaa ja tilaisuus olla
jarvella ja metsassa seka kevyessa puutar hatyssa®®.

Kirjeissi Lastensuojelukeskukselle kesGvanhemmilla oli |ahes poikkeuksetta ainakin kaks
toivetta lapsen suhteen; lapsen sukupuoli jaika. 18n suhteen toivottiin yli 10 - vuotiasta lasta,
mik& oli toisaalta myds Lastensuojelukeskuksen asettama minimi - ikd Té&t& nuoremmat
avustettavat |apsethan |dhetettiin kesasiirtoloihin. Tavalismmin kesdvanhemmat halusivat

199 Lastensuojelukeskukselle saapuneet kirjeet 1920, TKA.
200 Lastensuojelukeskukselle saapuneet kirjeet 1920, TKA.
201 Lastensuojelukeskukseen saapunut kirje 12.5.1920, TKA.
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lapsen olevan idtéaén 12 — 14 vuotias. Huomioitavaa oli se, etta tyttjen toivottiin olevan
olevan kesdvanhempien omien lasten seurana, ja sks enemman [dhempana heidan ikédansa.
Poikia haluttiin mieluummin raskaampiin t6ihin, kuten hevosen agoon ja pellaille.
Vanhimmat | dhetettavat |apset olivat ialtaén 15 — 16 - vuotiaita >

Seuraavasta taulukosta voi ndhda miten kesdvanhempien toiveet lapsen sukupuolesta
jakaantuivat. Tytot nayttivat olleen selvasti toivotumpia ja kysytympié kuin pojat, mika
johtui monesta eri tekijastd. Ensinndkin kesavanhemmat katsoivat tyttdjen soveltuvan
enemman. Hakemuksissa, joissa haluttiin lapsen olevan kumpaa tahansa sukupuolta mutta
mieluummin tytto, esitettiin usein syyksi se, ettéa pojat olivat liian villgja Tama kertoi siita,
etteivdt kesavanhemmat halunneet lapsesta koituvan liikaa vaivaa. Lapsesta koitui
kesdvanhemmille kustannuksia ja yliméérdisia jarjestelyja, joten héanen haluttiin olevan
mahdollismman ongelmaton. Kesdvanhemmat katsoivat tyttdjen olevan helpompi hoitoisia

kuin poikien.

Taulukko 9: Kesdvanhempien toiveet lapsen sukupuolesta vuonna 1920.

Sukupuoli Kpl Prosentti
Tytto 54 49.5
Poika 26 23.9

Kumpi tahansa, 20 184
mieluummin tytto
Kumpi tahansa, 1 0.9
mieluummin poika
Kumpi tahansa 8 7.3
Y hteensi 109°% 100.0

Lahde: Lastensuojel ukeskukselle saapuneet kirjeet 1920, TKA.

Koska tyttgja oli vdhemman Lastensuojelukeskuksen kautta saatavilla, vain noin
yksikolmososa tyton halunneista kesavanhemmista sai  itselleen tyton kesdks.

L astensuojelukeskus itse ehdotti tyton haluaville kesdvanhemmille poikia, silla poikia oli

202 Lastensuojelukeskukselle saapunest kirjeet 1920, TKA.

203 Lastensuojel ukeskus vastaanotti 97 kirjettéa kesdvanhemmilta, mutta kai ken kaikkiaan maalle haluttiin 109
lasta. Téma on enemman kuin kirjeiden yhteismaarg, silla muutamissakirjeissitoivottiin kahtalastajoko itselle
tai naapurille.
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yksinkertaisesti enemmén tarjolla. Osa kesdvanhemmista kieltaytyi ottamasta ehdotettua

poikaa [uokseen juuri tasta syysts, etteivat saaneet tyttoa >

Kesdavanhemmat esittivat hakemuksissaan lapsen suhteen myds muita toiveita, jotka liittyivét
lahinna lasten luonteenpiirteisiin. Lienee selvag, ettd kesdvanhemmat halusivat itselleen
mahdollisimman hyvan lapsen, josta koitui mahdollismman vahan vaivaa. Kesavanhemmat
olivat tietoisia Siitg, ettd Lastensuojelukeskuksen avustamien lasten keskuudessa saattoi olla
huonosti kasvatettuja lapsia, jonka Lastensuojelukeskus ilmoitti jo lehti-ilmoituksessaan.
Monissakirjeissatulikin esille toive siitd, ettei lapsi olisi kovin pahantapainen ja kuriton:

Mahdollisesti ndiden lasten joukossa on ehk& hyvinkin huonosti kasvatettuja lapsia!
Juuri sen vuoks toivoisinkin, ettd kun sattuisin saara sellaisen, joka e olis kovin
huonosti kasvatettu, kun meilla on itsellékin lapsia, ettei asia olisi pahennukseksi kuten
sen tekin kasitatte.*

Yleisin lasta kohtaan esitetty toive oli se, ettéd han oli terve ja vapaa tarttuvista taudeista.
Muita ldhes yhta téarkeitéd asioita olivat kiltteys, siisteys, tottelevaisuus ja tunnollisuus.
Muutama kesdvanhempi toivoi lapsen olevan kansakoulun kaynyt, jotta tama pystyi jaémaan
maalle myo6s pidemmaks gaksi kuin kesdksi. Kesavanhempien hakemuksissa oli harvoin
kovin yksityiskohtaisia toiveita tulevasta lapsesta, silla ymmaéarrettiin, etté lapset olivat lapsia.
Kirjeissa e valittynyt suurempia ennakkoluuloja lapsia kohtaan, vaikka voidaan ol ettaa, etta
kaikki maalle lahetetyt lapset olivat punaisten lapsia. Toisaalta jonkinlainen kasvatuksellinen
nakokulma hakemuksiin voidaan liittdd. Ennakkoluulot siitd, ettd avustettavat lapset olivat
mahdollisesti huonosti kasvatettuja ja huonoja vaikutuksia saaneita, oli luettavissa. Se
johtuiko oletus sotaorpoudesta tai tyovaestén huonosta kasvatuskyvystd, oli mahdoton

saattoi kuitenkin olla olemassa.®®

Motiiveja ottaa lapsi kesdksi luokseen oli todenndkdisesti yhtd monta kuin oli
kesdvanhempiakin. Kesdvanhemmat kertoivat Kirjeessd harvoin omista motiiveistaan lapsen
suhteen. Oman ndkemykseni mukaan hakemuksissa ilmeni kuitenkin pédasiassa kahdenlaisia
motiiveja; kesdvanhempien joukossa oli niitd, jotka halusivat ensisijaisesti itselleen keséksi

tyontekijan ja toisaalta niitd, jotka kokivat lapsen ottamisen |dhinnd hyvéantekevaisyyden

204 Lastensuojelukeskukselle saapunut kirje 1920 (ei pvm), TKA.
205 |_astensuojel ukeskukselle saapunut kirje 17.5.1920, TKA.
206 Lastensuojelukeskukselle saapuneet kirjeet 1920, TKA.
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kannalta. Todennakaista oli, ettd nama motiivit sekoittuivat kesavanhempien joukossa.®”’

Kesavanhemmilla oli usein todellinen tarve saada kesdks tyontekij& perheen omia lapsia
hoitamaan tai karjaa kaitsemaan. ldea tassa oli se, ettd nan perheen muille jasenille ja
enemman aikaa oikeille toille, kuten erédssi hakemuksessa ilmeni: "Vaan kun meilla on 6
kuukauden vanha lapsi, niin ei silloin paase t6ihin molemmat, jos ei ole lapsenhoitajaa...” *®
Muutamissa perheissa oli apulainen talven, joka kevaan tullen [ahti muualle ja nyt tarvittiin
kesdn gaksi uusi henkild. Lisdks hakemuksissa saatettiin  mainita, ettd jos
L astensuojel ukeskukselta e saanut lasta kesdksi, ottivat he sen jostain muualta, silla apua

todella tarvittiin.2®

Kesdavanhempien hakemuksista ilmeni kuitenkin se, ettei lapsia aiota laittaa liian raskaisiin
téihin. Vaikka tyontekijélle oli tarvetta, lapset saivat tehda niitd helpompia ja véhemman
tulevia tyotehtéavia ja kerrottiin esimerkiksi paimennettavan matkan méarésta. " Ei teidankaan
tarvitte pelata, ettd meilla poikaa kohtuuttomasti kohdellaan” , vakuutteli erés kesdvanhempi
kirjeessaan.”’© Lisaks se, ettd monet kesivanhemmat lupasivat kirjeissdan vapaaehtoisesti
maksaa lapselle kesén gjalta pientd palkkaa, kertoi siitg, ettel 1apsista haettu pelkkda ilmaista
hyotyd. Saman huomion teki myo6s Lastensuojelukeskuksen johtgjatar Maria Geitel
tarkastusmatkallaan, jonka paétteeks han totesi: ”Liikarasituksesta el ollut kysymystakaan,

sen naki heidan (lasten) hyvinvoinnistaan.?*!”

Toisaalta ruumiillisen tydn merkitys kasvatukselle oli yleisesti tunnustettua. Vilskan mukaan
lapsi ja nuori tarvits toimintaa kehittydkseen ja maanviljelystyét olivat sopiva
kasvatuskeino.?? Oli taysin normadia ja hyvaksyttya, etta lapset laitettiin maalla toihin.
Kesasijoituksen yhtend tarkoituksena oli, etta lapset saatiin kesdn agaks pois kaduilta
kuljeskelemasta tekemé&én jotain hyodyllista ja jarkevéa Kasitys lapsuudesta ja lapsen
tyonteosta oli 1920 - luvun alussa tédysin erilainen kuin nykyinen késitys. Taman perustedlla
el voida arvioida kesévanhempien motiivia ottaa lapsi tyota tekemaan vaaraks.

27 |_astensuojel ukeskuksel le saapuneet kirjeet 1920, TKA.

208 Lastensuojelukeskukselle saapunut kirje 15.5.1920, TKA.

29| astensuojel ukeskuksel le saapuneet kirjeet 1920, TKA.

210 Lastensuojelukeskukselle saapunut kirje 11.5.1920, TKA.

211 Lastensuojelukeskuksen toimikunnan ptk 9.9.1920, liite kesétoiminnan selostusta 1920, TKA.
212 Vilska 1918, 31.
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Toinen hakemuksista ilmeneva motiivi ottaa lapsi kesaksi, oli vilpiton halu auttaa. Kuten jo
aiemmin totesin, Pohjanmaalla oli sisédllissodan jalkeen enemmaén sijoituspaikkoja, kuin oli
lapsia gijoitettavana.  Alueella oli tietty halu ottaa lapsia jo olemassa. Taman lisdks
edelliskesan hyvédt kokemukset Lastensuojelukeskuksen jarjestamasta kesasijoituksesta
vaikuttivat todenndkoisesti asiaan. Halu tehda hyvéa ja pelastaa lapsi kurjuudelta nakyivéat
my6s kesédvanhempien kirjeissa

Mielummin sais olla orpolapsi, jonka huoltoon saisi kokonaan antautua ja saisi siitéa
kunnon kansalaisen ja oikean pohjalaisen..”® ja Me koitamme Jumalan avulla hanté
hoitaa ja kasvattaa...”*

Suhtautumista lapsiin  voidaan tarkastella lisdks sen perusteela, millaisia termga
kesdvanhemmat kayttivét lapsista hakemuksissa. Mielesténi sanat pikkuneiti, lapsukainen tai
kesdvieras kertoi siitd, ettda kesavanhemmat todella vdlittivét lasten asiasta ja tunsivat
sympatiaa heitd kohtaan jo etukéteen. Erés motiivi ottaa lapsi kesdks saattoi olla tietynlainen
lapsen kaipuu. Kesdvanhempien joukossa oli ainakin kolme pariskuntaa, jotka ilmaisivat
hakemuksessaan olevansa lapsettomia. On mahdollista, etta kesdvanhemmat halusivat

|apsesta seuraa kesén gjaksi ja he toivoivat tata kautta saavansa lapsen kokonaan omaksi.**

5.3. Kesasijoituksen onnistuminen

Sijoituskotien tarkastukset yleistyivat Savolaisen mukaan vasta 1800 - luvun lopulla, jolloin
aettiin ymmartéd hyvan kodin merkitys lapsen kehitykselle. Tarkastgjien havaintojen
mukaan kodit olivat kuitenkin suhteellisen moitteettomia ja lasten laiminlyonnit harvinaisia
tapauksia®® Toisin kuin Tampereella, Helsingin Lastensuojelukeskuksen kesakodit
tarkastettiin luottamushenkildiden kautta ennen kuin lapset lahetettiin kesskoteihinsa.®!’
Tampereella tarkastusmatka muodosti suureksi osaksi sen kuvan, mita Lastensuojelukeskus
sal kesadsijoituksesta ja kesdvanhemmista, silla kesavanhempiin oltiin yhteydessa ennen
tarkastusmatkaa vain kirjeitse tai puhelimitse. My6skadan lasten kesdkotien todellisista oloista
el ndin ollen voitu tietéd varmasti ennen tarkastusmatkaa. Tastd nékdkulmasta katsottuna
lasten huoltajien huoli oli erityisen ymmarrettavas, silla kenelldk&an ollut varmaa tietoa siita
millaiseen kotiin lapset todellisuudessa | 8hetettiin.

213 Lastensuojelukeskukselle saapuneet kirje 17.5.1920, TKA.
214 Lastensuojelukeskukselle saapunest kirje 21.5.1920, TKA.
15| astensuojel ukeskuksel le saapuneet kirjeet 1920, TKA.

216 Savolainen 1996, 50 ja 57 — 58.

217 Nyberg 1920, 179.
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Tampereen Lastensuojel ukeskuksen nakokulmasta kesésijoitus Pohjanmaalle onnistui hyvin.
Kaikista |ahetetyista lapsista 46 vietti koko kesan kesdvanhempien luona ja 23 lasta palasi
ennen aikojaan takaisin Tampereelle, osa jo kesdkuussa ja osa vasta heindkuussa. Kesan
paatyttya eli koulujen alkaessa Tampereelle palas 29 lasta ja loput 18 lasta jaivét edelleen
Pohjanmaalle. Vaikka lapsia palasi ennen kesan paattymista jopa 23 kappaletta takaisin,
L astensuojelukeskus ei pitanyt toimintaa epdonnistuneena. Suurin osa lapsista, jotka palasivat
kesken keséa pois, kertoivat syyks koti-ikavan, miké oli tdysin luonnollinen ja hyvaksyttava
syy paata takaisin. Kesken kesda lahteneet lapset palasivat takaisin Tampereelle
ensimmaisten viikkojen aikana. Toisin sanoen ketéan lasta ei pidetty vasten tahtoaan koko

kesza maalla.®*®

L astensuojel ukeskus mittasi kesésijoituksen onnistumista [ahinna sillg, ettei 1apsia joutunut
huonoihin koteithin ja sillg, ettd seka lapset ettéd kesdvanhemmat olivat mahdollisimman
tyytyvaisia toisiinsa. Varmistaakseen tamén Lastensuojelukeskuksen johtgjatar Maria Gelitel
suoritti tarkastusmatkan Pohjanmaalle 19. elokuuta alkaen, jolloin suurin osalapsistaoli viela
kesdkodeissaan. Matkan yhtend tarkoituksena oli myds se, efta Geitelin mukana
paluumatkalle Tampereelle lahtivat myds lapset hanen toimiessaan matkalla lasten saattgjina
Koska kesdkotgja oli paljon, Geitelin tarkoituksena oli etupééssa kayda vain niissi kodeissa,

joissa lapsia pidettiin yli talven, janain tarkastaa pa&osin vain naiden kotien olot. #*°

Tarkastusmatkallaan Maria Geitel vieraili padosin hyvissa kodeissa. Han kehui raportissaan
koteja kodikkaiks ja ympéristoa tervedliseks lapsille, piti kesdvanhempia hyvind ihmisind
sek& huomioi lasten muuttuneen kesd aikana parempivointisin ndkoisiks ja iloisemmiksi.
Liséks hdn kuvasi kesdvanhempien jalasten suhteita esimerkiksi seuraavin lainauksin:

Koko perhe oli aivan ihastunut N:n ja olisivat mielellaan pitaneet hanen talvenkin yli ja
kouluttaneet tai Olivat muuten hyvin herttaisia vanhuksia ja hyvin tyytyvaisia poikaan;
samoin oli N Tyytyvéinen oloonsa eika halunnut pois... ja Suhde N:n oli liikuttavan
sydamellinen, joten poika viihtyi kuin kotonaan eka halunnut endd tulla
Tampereelle.

lahinnd koskien lasten kaytosta seka tiedon yhdestéa huonosta kodista, jonne oli |dhetetty

218 Lastensuojelukeskuksen toimikunnan ptk 9.9.1920, liite kesétoiminnan selostusta 1920 TKA.
219 L astensuojelukeskuksen toimikunnan ptk 9.9.1920, liite kesétoiminnan sel ostusta 1920 TKA.
20| astensuojel ukeskuksen toimikunnan ptk 9.9.1920, liite kesatoiminnan selostusta 1920 TKA.
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kaks tyttbd Toinen tytdistd oli annettu toiseen taloon Lastensuojelukeskukselle siita
ilmoittamatta, ja toinen tytto oli likaisen ja huonovointisen nakdinen. Kummallekin tytdlle
Geitel ets uudet kodit, joihin he jéaivat talveksi. Tama oli Geitelin mukaan ”ainoa todella

huono ja sopimaton koti, ja oli lapset annettu sinne harhaanvievan ilmoituksen johdosta.” %

Suuren myonteisen vaikutuksen Geiteliin teki paluumatka Tampereelle, jolloin juna tayttyi
iloisista ja puheliaista lapsista. Kesdvanhemmat olivat antaneet lapsille mukaan vastteita ja
ruokaa kotiin viemiseksi. Eri asemilla Geitel tapasi kesdvanhempia, joista erityisesti yksi jai
hénen mieleen:

Han oli mielesténi aivan kuin ndiden Etel&-Pohjanmaan isantien edustaja. Kyynelsilmin
tama lamminsydaminen mies tahtoi kiittda sitd tyosta mita lasten hyvaks teemme...
Han ja monet muut isdnnat kasittivat tdman toiminnan yhteisend velvollisuutenaan
kansamme nostattamiseks  giitd  onnettomasta  alennuksesta, jonne olemme
|lui sumassa,??

Tarkastusmatkalta saamansa kokemuksen perusteella Geitel oli tyytyvdinen kesésijoituksen
onnistumiseen, mink& han kertoi raportissaan muille Lastensuojel ukeskuksen jasenille. Toki
taytyi ottaa huomioon sekin seikka, etta pienilla paikkakunnilla tieto tarkastajan tulosta kiiri
nopeasti ja kesdvanhemmilla oli aikaa vamistautua hanen tuloonsa. Kesasijoituksen
onnistumiseen tuntui vaikuttavan enemman se, olivatko lapset tyytyvaisia oloonsa kesén
jalkeen kuin se, montako lasta tuli kesken keséa Pohjanmaalta kotiin. Raportin perusteella
johtagjatar vaikutti hyvin tyytyvaiselta ja kiitolliselta kesGvanhempia kohtaan, jotka olivat

avanneet ovensa tuntemattomille lapsille.??®

Lasten kaytostd kesdn gata Tampereen Lastensuojelukeskus seurasi kirjekorteilla, minka
kesdvanhemmat saivat vapaaehtoisesti tayttda kesan paédtyttya Vuodelta 1920 arkistosta
loytyi 30 kirjekorttia, joten kaikki kesavanhemmat eivét kirjekorttia palauttaneet tai niité el
ole séilytetty. Lapsista, jotka lahtivat kesken kesaa takaisin Tampereelle, e 16ydy kuin 4
kirjekorttia. Kesavanhemmat eivét olleet kirjekorteissa kovin monisanaisia, vaan he
kuvasivat yhdella ta kahdella lauseella lapsen kaytoksestd. Kaikki kesdvanhemmat eivéat
suoraan ilmaisseet kirjekortissa minka tasoista lapsen kéytds oli, vaan he kertoivat siita
sanallisesti. Suurin osa lapsista kayttaytyi kesan aikana kiitettavasti tai hyvin ja vain kolmen
lapsen kaytos oli kesdvanhempien mukaan huonoa. Kaikki kolme huonosti kayttaytynytta

221 Lastensuojelukeskuksen toimikunnan péytakirja 9.9.1920, liite kesdtoiminnan sel ostusta 1920, TKA.
222 L astensuojelukeskuksen toimikunnan poytakirja 9.9.1920, liite kesdtoiminnan sel ostusta 1920, TKA.
2% |_astensuojel ukeskuksen toimikunnan pdytakirja 9.9.1920, liite kesitoi minnan selostusta 1920, TKA.
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olivat sellaisia, jotka lahtivat kesken kesééd pois. Tyydyttévan arvosanan kesdgjan kaytoksesta
sal neljalasta. On syytéd huomioida, etté jokainen kesGvanhempi arvioi lapsen kayttsta omalla
mittapuullaan. Se, mika toiselle oli hyvaa kaytosta, saattoi toiselle olla vain tyydyttavaa
kaytosta 24

Lasten kaytoksen perusteella suurin osa kesdvanhemmista oli tyytyvaisia heidan luona
olleisiin lapsiin ja kesavanhemmat néyttivat saaneen sitd, mité olivat kesén alussa toivoneet.
Lapsia arvioitiin kirjekorteissa tottelevaisiksi, kilteiksi, siivoiksi ja moitteettomiksi.**> Kesan
paatyttya Lastensuojelukeskukseen saapui muutamia kirjeitd kesdvanhemmilta, joissa
pyydettiin |lupaa antaa | apsen j&&da pidempaan:

Olen kiitollinen siitd, etté |ahetitte meille oikeen vakaan ja taitavan tyton. Han on
meilla hyvin viihtynyt. Han kylla meill& olis talvenkin, ja aina eteenkin pain ja kylla me
hanen halulla pitddsimmekin aivan vapaasti ja hanen &itinsa antaas kans hanen olla.
Mutta kun emme tieda lastensuojel ukeskuksen tarkoitusta annatteko hanen taalla olla,
niin pyydan vastausta. Kylla me annamme hanelle vaatetta ja ruokaa ettei hanen
tarvitse mellla kérsia vilua elka nalk&a ja muutenkin annamme sen kaltaisen hoidon kun
lapset tarvitsevat.??°

Tyytyvaisyydesta lapsia kohtaan kertoi se, ettd kesdvanhemmat sopivat usein lasten kanssa jo
seuraavasta kesastd, ja kaiken kaikkiaan 18 lasta jdi Pohjanmaalle talveks tai kenties
pidemmaksikin gjaksi. Tampereen Lastensuojelukeskus antoi lapsille luvan jd&da maalle, jos
heidan huoltgjansa olivat siihen suostuneet. Koska kesasijoitus ndinkin monessa tapauksessa
jatkui, oli silla pidemmaét seuraukset kuin vain kesén mittaiset. Sitd, kuinka moni yli talven
gaks jdaneista lapsistaja pysyvasti kesdkotiinsa, e voitu lahteiden pohjalta sanoa. Voidaan
kuitenkin olettaa, ettd osa heistd ja kokonaan Pohjanmaalle, varsinkin jos kyseessa oli
sotaorpo, ja sai ndin Lastensuojelukeskuksen kautta uuden kodin itselleen. Samanlaisia
onnistuneita kokemuksia oli Helsingin Lastensuojelukeskuksella kesésijoituksen suhteen.
Vain harvassa tapauksessa lapsia palas kesken kesda maalta pois, ja niihinkin olivat usein
syyt lapsessa itsessdan. Monet Helsingin Lastensuojel ukeskuksen kesdvanhemmista halusivat
saman lapsen myods seuraavana kesand luokseen ja osa sai myds pysyvan kodin

kesavanhempien luota.?*’

Kesasijoituksen ongelmat olivat 1&hinnd ristiriitoja kesdvanhempien ja lasten vélisissa

224 Lasten todistukset 1920, TKA.

225 Lasten todistukset 1920, TKA.

226 L astensuojelukeskukseen saapunut kirje 19.8.1920, TKA.
227 Nyberg 1920, 179 — 180.
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suhteissa, jotka johtuivat lasten kéytoksesta. Kesavanhemmat olivat tietenkin harmistuneita
ongelmista, joita kesasijoituksesta koitui, mutta samalla he olivat hyvin ymmartavéisia, koska
kyse oli lapsista. Lasten suhteen suurimpia ongelmia nayttivét olleen koti-ikéva, karkailu ja
laiskuus. Karkailu ja laiskuus tuntuivat suututtavan kesavanhempia paljon enemman kuin
koti-ikavad, minka gjateltiin olevan taysin luonnollista lapsille. Toisaalta koti-ikava ndyttaytyi

my®6s karkailun muodossa, etenkin pojilla.®

” Me |ahetimme hénet sinne takaisin, silla hanen tuli niin auttamattomasti koti ikava, etta se
oli  kyynillistd sivullisdlekin,”  kirjoitti eras maanviljelijd  kesékuun  lopulla
L astensuojel ukeskukseen.”® Koti - ikdvan sattuessa oli tavanomaista, ettd kesivanhemmat
lahettivét lapsen takaisin kesken kesaa pois, silla kesavanhemmat eivét halunneet pitéa lasta
vakisin maalla. Toisaalta oli todenndkdista, etta ldhes kaikki lapset tunsivat koti-ikavaa
maalle sagpuessaan, mutta suurin osa lapsista toipui siita nopeasti. Vain muutamilla lapsilla
koti-ikéva kasvoi niin suureksi, ettd kesasijoitus paétettiin ennen syksyd. Karkailu aiheutti
toisenlaista huolta ja paénvaivaa kuin koti-ikava. Huoli siitd, minne lapsi oli |dhtenyt, nékyi
L astensuoj el ukeskukseen saapunei ssa Kirj ei ssakin:

... jaillalla nous yl6s ja lahti ulos kdymaan ja niin sitd menoa meni. Kylla kai se tuli
sinne Tamperedlle, e se puhunu mitaan ikavastaan eika muusta kun niin salaa 1ahti.

Koti-ikavan ja karkaamisen liséks kesasijoitus saattoi paéttya lapsen vanhempien tahdosta.
Lisdks yhdessd tapauksessa laps olikin sairas, ja hdnet palautettiin sen takia. Laiskuus,
johon yhdistyi myos karkaaminen, suututti kesavanhempia:

Ei se N. N viihtynyt taalla, valitti etta han on oppinut kaupunkiddman. Se oli sellainen

omapainen. Sta kylla koetettiin saalia, joka aamu olis pitanyt vieda kaffin éssé}nkyyn.

Tietenk&dn kaikissa ongelmissa kesdvanhemmat eivét |dhestyneet Lastensuojelukeskusta.
Ainakin muutamassa tapauksessa kesdvanhemmat kertoivat tarkastusmatkan yhteydessa neiti
Geitelille ongelmista lapsen kéytoksessa, mutta siitéa huolimatta pitivét lasta koko kesén gan.
Esimerkiks eras emanté kertoi Geitelille ottavansa mielell88n saman tytdén myds seuraavana
kesdnd luokseen, vaikka tyttd oli heidéan mielestéén laiska ja hénet oli aina uudelleen
késkettéva suorittamaan tehtéisan. >

228 Lastensuojelukeskuksen toimikunnan ptk 9.9.1920, liite kesétoiminnan selostusta 1920, TKA.
229 Lastensuojelukeskukseen saapunut kirje 25.6.1920, TKA.
230 Lastensuojelukeskukseen saapunut kirje 22.5.1920, TKA.
231 Lastensuojelukeskukseen saapunut kirje 30.6.1920, TKA.
232 Lastensuojelukeskuksen toimikunnan ptk 9.9.1920, liite kesétoiminnan selostusta 1920, TKA.



73

Muita ongelmia kuin ongelmia lapsen kaytoksen suhteen esintyi kesdsijoituksessa
|&hdeaineiston perusteella hyvin  vadhan, mik& on huomion arvoista Toisaalta
L astensuoj el ukeskuksen arkistoléhteiden ndkokulma oli Iahinna keséavanhempien. Liséks oli
mahdotonta tutkia, oliko kesavanhempien omassa kayttksessa parantamisen varaa. Lapsen
huono kaytds saattoi johtua ihan yhta hyvin kesdvanhempien asiattomasta kéytoksestéd. Mika
vain oli mahdollista, kun ennest&én toisilleen tuntemattomat ihmiset jakoivat yhdessa arkea.
Moni kaupunkilaislaps ei ollut koskaan kéynyt maalla ja he olivat tottuneet tdysin erilaiseen
elamaan. Lastensuojel ukeskuksen tiedon mukaanhan vain yksi kesdkoti oli huono ja lapsille
sopimaton. Kesasijoituksen suhteen etenkin kaytannon jarjestelyt tuntuivat toimivan erityisen

hyvin, vaikka yhteytta kesiavanhempiin pidettiin vain muutaman kirjeen avulla®?

Sita pyrkiko Lastensuojelukeskus tietoisesti sijoittamaan lapsia pysyvasti kesdkoteihin, oli
vailkea arvioida. Toisaalta Lastensuojelukeskuksen toimikunta katsoi suopeasti lapsen
jdamistd Pohjanmaalle, jos laps itse ja hdnen huoltgansa sitd halusivat. Lapsen jd8mista
hyvaan kotiin haluttiin selvittdd juuri tarkastusmatkalla, jonka aikana tarkastettiin juuri ne
kodit, joihin lapsi oli jédmassa talven gjaksi. Yhdessdkdan kirjeessd e pyydetty lapsen
ottamista pysyvasti luokseen, vaikka muutama kesdvanhempi olisin ndin toivonut. Koko
toimintansa gan arkistolahteissa puhuttiin nimenomaan kesasijoituksesta ja kesatoiminnan
jarjestamisestd avustettavalle lapselle. En nde syitd sille, ettd Lastensuojelukeskus olisi
kokenut avustettavien lasten &itien olleen huonoja kasvattgjia, ja toiminnallaan pyrkineet
tapauksessa lapsen toivottiin pdasevan hyvaan kotiin. Sijoittaminen perheeseen oli parempi
vaihtoehto lapselle kuin lastenkoti.

Kesasijoittaminen yhdessd kesasiirtolatoiminnan kanssa oli merkittavinta Tampereen
L astensuojelukeskuksen tekemaa huoltoty6td sotaorpojen eteen, vaheksymatta tietenkdan
vaateavun tai pédivakodin merkitystd. Lastensuojelukeskuksen kesétoiminnasta oli hyotya
paitsi lapselle myds koko muulle perheelle. Voidaan olettaa etté lapsi sai viettdd kesdn ajan
niin sanottua huoletonta el@amda maaseudulla poissa siséllissodan kokemuksista. Perheen
huoltgale lapsen lahteminen keséksi maalle toi helpotusta arkeen eika hanen tarvinnut

miettia kuka huolehti lapsesta hanen olleessaan toissd. Toisadta lapsen |ahteminen pois,

238 |_astensuojelukeskuksen toimikunnan ptk 9.9.1920, liite kesstoiminnan selostusta 1920, TKA.
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saattoi aiheuttaa huolestuneisuutta ja perheen muut lapset saattoivat edelleen jaada kotiin.
Vaikka huonojakin kokemuksia jéi, ne olivat kuitenkin marginaalisia tapauksia ja johtuivat

padosin luonnollisista syistd, kuten lapsen ikavasta kotiin.

Tampereen kaupungin mittakaavassa kyseessa e ollut pienimuotoista, vaan hyvin
organisoitua ja toteutettua toimintaa. Lagjempaan toimintaankin olisi ollut mahdollisuus, jos
halukkaita lapsia olisi ollut enemman. Tama oli hyva osoitus sotaorvoille annetusta avusta,
joka voitiin toteuttaa pienellda rahaméddrdla ja vapaaehtoisten turvin, mutta oli silti
merkityksellisté ja seuraukset kauaskantoisia. Negatiivisena voidaan toisadlta pitéa sitg, etta

toiminta erotti lapsen perheest&an, tosin vain valiaikaisesti.

6. POHDINTA

Minka heista unelmoimme, / sen me heista tehda voimme, / Suomen vakaan vartioston, /
eika varkaan myynnin, oston. / Meidan taytyy menna multaan, / muuten péaiva e paase
kultaan / tdssd maassa, maassa orjain, / sentdan lasten somain, sorjain. / Suomen
heimo, Suomen suku, / jonk” on lagja lasten luku, / itsestddn nyt nékee unta, /
vapaudestaan valtakunta. / Vaan ei vapaus koskaan koita, / €llei lasten laulu voita, /
virsi vieno sydamien, / ijaisempain ihmisie / Slloin maa e huokaa hallaa / eika toinen
toista tallaa, / katoo punaiset ja valkeet, / painaa kansanhengen palkeet.>*

Siséllissodan sotaorpojen huolto koettiin aluksi vaikeaksi, silléa Suomessavallitsi epdluulon ja
katkeruuden ilmapiiri eri osapuolten kesken. Keskustelu punaeskien kyvyttomyydesta
kasvattaa lapsiaan ja sotaorpojen sijoittamisesta pois kotoa kdvi voimakkaana heti sodan
jalkeen. Sotaorpojen huoltoa jéarjestellyt komitea tuli kuitenkin nopeasti siihen
johtopaétokseen, etta lapsen paras paikka kasvaa oli oma koti, mikdi tédma oli vain
mahdollista. Kattava valtionapujarjestelma takasi kunnille sen, etta ne pystyivét perustamaan
uusia lastenkotga. Tiettynd ongelmana koettiin se, ettd lasten asiat jarjestettiin kuntien
K éyhéanhoitolautakuntien kautta ja moni punaleski koki avun pyytamisen noyryyttavana ja

|eimaavana asiana.

Sisdllissodan jalkeen lasten asiat |ahtivat nousuun koko yhteiskunnan tasolla jalasten hyvéksi
tehty tyo koettiin yksimielisesti térkegks asiaksi. Sotaorpojen huollon jarjestdminen oli
ensmmaisia merkkegja siita, ettd Suomen valtio eheytyi ja toipui kansakuntaa jakaneesta

234 Leino 1920, 227 — 228.
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sisdlissodasta. Mitddn uutta sotaorpojen huoltoa jarjestellyt komitea e sindnsa tuonut
mietinndssdan lastenhuoltokenttddn, mutta sotaorpojen huollon jarjestdmisesta koitui paljon
koulutukseen, yleiseen oppivelvollisuuteen ja mydhemmin ammatilliseen koulutukseen.
Sisdllissodan jakeen perustettiin my6s Mannerheimin Lastensuojeluliitto. Naistd asioista

hyotyivéat kaikki lapset, eivét pelkéstéan sisallissodan sotaorvot.

Tampereen Lastensuojelukeskus perustettiin  puhtaasti sotaorpojen huoltamista varten.
Vaikka lastensuojelukeskus avusti muitakin lapsia kuin pelkkia sotaorpoja, sen toiminta
heidan hyvékseen oli kiistatonta. Yksityinen hyvéntekevdisyys pystyi organisoitumaan
sisdlissodan jadkeen nopeammin ja vapaammin. Tosin ilman Tampereen kaupungin
taloudellista tukea, Lastensuojelukeskus e olisi koskaan pystynyt toimimaan. Sen toiminta
voidaan katsoa puoliviralliseksi. Lastensuojelukeskuksen roolia tamperelaisten sotaorpojen
huoltgjana voidaan arvioida monesta ndkokulmasta, seka Lastensuojelukeskuksen jésenten
omasta etta lasten ja perheiden nékdkulmasta. Lastensuojel ukeskuksen itsensa ja sen saaman
pal autteen mukaan, sen toimintaa kaupungin sotaorpojen hyvaks pidettiin téarkeéna ja sithen
suhtauduttiin kiitollisesti. Tosin arkistolahteiden savy oli usein paatoksellinen ja jopa

yliampuva.

Tampereen Lastensuojelukeskuksen toiminta sotaorpojen ja muiden hadanalaisten lasten
hyvaks oli merkittavaa siindkin mielessd, etta keskuksen toimintaa pydritti vain kourallinen
ihmisia Tastd ndkokulmasta katsottuna toiminta el ollut taysin pelkkda hyvantekevaisyytta,
silla keskuksen tyontekijét saivat tyostédn kuukausipalkkaa. Se takasi tyontekijoiden
sitoutumisen toimintaan ja teki siitd ammattimaisempaa ja vakavasti otettavampaa. Toisaalta
tyontekijoita, kuten rahaakin oli vahan eika kaikkeen toimintaan voitu |ahtea mukaan, vaikka
olis haluttu. Esimerkiks uusiin lastenkotihankkeisiin lahteminen oli liian kallista
L astensuojelukeskuksen vuosittaisilla maarérahoilla. Toiminnassa ilmeni myods erdanlaista
epaselvyytta ja "jahkailua’. Kokouksessa saatettiin p&éttaé jotakin, miké sitten seuraavassa
kokouksessa pyorrettiin gjanpuutteen tai muiden syiden takia. Yhteistyd Tampereen
kaupungin kanssa oli todella térkedd. Tampereen kaupunki piti Lastensuojelukeskusta
hengissd eka Lastensuojelukeskus olis voinut toimia ilman kaupungin apua
L astensuoj el ukeskuksen toiminnan voidaan nédhda olleen merkityksellista siitékin syystg, etta
pienell& henkilomaarélla ja budjetilla, se sai verrattain paljon aikaan.
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Tampereen Lastensuoj el ukeskuksen avustamat lapset olivat keski-idtaén kouluikaisid, suurin
osa 7 — 12 — vuotiaita. Poikia oli avustettavien lasten joukossa enemmaén kuin tyttgja Lasten
perheet olivat monilapsisia, sisaruksia avustettavilla lapsilla oli keskim&rin noin 3 — 4.
Heidan kotiolonsa olivat jarjestden koyhét. Suurin osa perheistd asui 1 — 2 huoneen
asunnossa, jossa kalusteita oli vdhan. Lasten vanhemmat, mikali olivat elossa, tulivat
tyOlaistaustoista ja tekivat toita pddosin Tampereen tehtaillla tai harjoittivat
kasityoldisammatteja. Suurin osa avustettavista lapsista oli tdysin terveita Avustuksen
saamiseks edellytettiin tamperelaisuutta. Muualla kirjoilla olleita el yleensa avustettu, vaan

heidét ohjattiin oman kunnan avustuksen piiriin.

Tarkasteltavien lasten joukossa oli myos muita kuin sotaorpoja. Toisaalta joukkoon mahtui
paljon isénsd jo ennen sisdllissotaa menetténeita ja niitd, joiden isd e kantanut lapsesta
huolta. Kaikki avustettavat lapset ja heidén perheensd olivat koyhia ja avun tarpeessa.
L astensuoj el ukeskuksen avustamat lapset olivat samoja, joita Tampereen kaupunki jo avusti,
mutta siitd huolimatta perheet kokivat tarvitsevansa apua toistakin kautta. Tama kertoi
Koyhainhoitohallituksen avun riittaméitomyydestd. Koska Lastensuojelukeskuksen
rekisteriin ilmoittautui  runsaasti lapsia etenkin vastaanottokodin avauduttua, tuli
tyontekijoiden priorisoida avustusten antamista. Avun ulkopuolelle ja myds heikosti toimeen
tulevia perheitd. Alennettuun hintaan saadut talvikengét saattoivat kuulostaa kovin pienelta
avulta, mutta kdyhéalle yksinhuoltajaperheelle apu e ol lut merkitykseton.

Tampereen Lastensuojel ukeskuksen tarkeé toimintamuoto oman paivakodin, aineellisen avun
ja kesasiirtoloiden ohella oli lasten kesdsijoittaminen maaseudulle. Pohjanmaan
maanviljelijat lahtivéat innolla mukaan kesasijoitus toimintaan vuonna 1920 ja Tampereen
Lastensuojelukeskus vastaanotti hakemuksia viela pitkélle kesddn asti. Hakemuksissaan
kesdvanhemmat esittivét toiveita tulevan lapsen sukupuolesta, iésta seka luonteenpiirteista.
Tyt6t olivatkin selkedsti toivotumpia kuin pojat. Kesdvanhempien omia motiiveja ottaa lapsi
kesdks oli mahdoton taydellisesti analysoida, mutta hakemuksista erottuivat selkeasti kaksi
eri motiivia: todellinen tarve tyontekijalle sekéa halu auttaa hadanalaista lasta. Usein ndma
sujui kaiken kaikkiaan hyvin. Lastensuojel ukeskuksen tarkastusmatkalla tehtyjen huomioiden
perusteella kesdkodit oli valittu onnistuneesti ja kesdvanhemmat olivat mukavia ihmisia
My6s lasten kaytos kesan gjalta oli kesdvanhempien arvioinnin mukaan paallisin puolin
hyvad. Lapset olivat kilttgja ja tottelevaisia, joskin ongelmia kesavanhemmille aiheutui
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lahinna lasten koti - ikavasta ja karkailusta. Mahdollisten ongelmien suhteen osapuol et olivat
kuitenkin varsin ymmartavaisia, silla toiminnassa oli loppujen lopuksi kyse lapsista ja heidéan
hyvinvoinnistaan. Muita ongelmia kesasijoituksessa harvoin ilmeni.

Tampereen Lastensuojelukeskuksen jarjestamalla kesasijoituksella oli lagja yhtei skunnallinen
ja paikalinen merkitys. Lastensuojelukeskus auttoi puutteessa olevia lapsia ja perheitd
aikana, jolloin lasten kasvatustilanne oli erityisen kriittinen ja kunnallinen lastenhuolto el
ollut tarpeeksi kehittynyt. Lastensuojelukeskuksen jérjestdma kesasijoitus antoi avustettaville
lapsille mahdollisuuden nauttia maalla olosta pienia téita tehden, minkd jalkeen lapset
palasivat kesan loputtua hyvévointisna takaisin Tampereelle. Osa lapsista sai
Lastensuojelukeskuksen kautta uuden pysyvan ja turvallisen kodin itselleen. Tampereen

L astensuoj el ukeskuksen toiminta oli ndin merkittavaa paikallista hyvantekevai syytta.

Yksityisen hyvantekevéisyyden kannalta Tampereen Lastensuojelukeskuksen toiminta oli
lagaa. Keskukselle oli sisdllissodan jakeen tilausta, silla Tampereen kaupunki e yksinéén
kyennyt kantamaan huolta kaikista kaupungin vahdosaisista. Jos Lastensuojelukeskusta ei
olis perustettu, olisi todennakdisesti perustettu jokin toinen puolivirallinen yhteenliittyma.
Perheet hakivat kunnallisen kdyhainavun tueks apua myo6s Lastensuojelukeskukselta. Jo
pelkastddn tama osoitti sen, ettei kaupungin apu ollut riittévaa, ja etta Lastensuojelukeskus
nahtiin téarkednd. Suurin merkitys Lastensuojelukeskuksella oli kuitenkin niihin lapsiin, jotka
Lastensuojelukeskuksen kautta padsivat kesasiirtoloihin, maalle kesdsijoitukseen tai
kokemusten unohtajina. Tampereen Lastensuojelukeskuksessa avustettiin lapsia ja perheita
parhaimman mukaan, toiminnan takana ndhtiin aito huoli Suomen lasten ja nuorison
tulevai suudesta.
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LIITTEET

LIITE 1. Lastensuojelukeskuksen avustusanomuskaavakkeessa kysytyt tiedot lapsesta

[Imoittautumisnumero

Nimi

Syntymaaika, seurakunta, mahdollinen kuolinaika

[Imoittautumispéiva ja kuka ilmoittanut, ilmoituksen syy

Aidinkieli

Koulu jaluokka, opettaja, onko eronnut koulusta ja sen syy, onko erotettu koulusta ja
sen syy, onko lopettanut koulun/koulu loppunut

Toimi

Terveys

Muitatietojalapsesta

Osoite, mahdollinen puhelinnumero, muut osoitteet

Uudelleen ilmoitettu

K otipaikkaoikeus (kunta)

IS4, isdn syntymaaika, ammatti, siviilisdéty, osoite jamahdollinen kuolinaika

Aiti, aidin syntymaaika, ammatti, siviilisaéty, osoite ja mahdollinen kuolinaika

Perheen taloudellinen asema

Muitatietoja vanhemmistaja/ta sisaruksistajaltal kodista

Huoneiston suuruus, huoneitten luku, kotona olevien lasten [uku, aikuisia,
vuokralaisia, yhteensd asukkaita

L hetetty kasvatuskotiin, pvm, osoite, sieltéd muuttanut
Kasvatuséiti, hdnen syntymaaika, ammatti, siviilisaéty
Kasvatusisa, hanen syntymaaika, ammatti, siviilisaéty
Muitatietoja kasvatuskodista

L omakkeen kdantopuoli:

Aika, toimenpiteita

IImoittanut @) lapsi itse b) omaiset ¢) yksityinen henkil d) yhdistys e) virasto f)

Kenen kautta toimitettu g) Asia hylj h) keskusi) yksityinen henkil6 j) yhdistys k)
virasto

Lapsen sijoitus 1) el toimenpiteitd 2) suojelusvavonta 3) paivakotiin 4) tydhon 5)
kouluun 6) sairashuone 8) lastenkotiin 9) kasvatuslaitos 10) omaksi lapseksi 11)
kesasiirtolaan 12) vastaanottokotiin

Muita toimenpiteitd: matka-avustus kesdksi maalle, vanhempien auttaminen, vaate
avustus, sairaanhoito kot., avustus luonne., kdyhainhoitoavustus, rahalinen apu, kotiolojen
tutkiminen

L apsen my6hempi kehitys
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LIITE 2: lImoitus sanomalehti |lkassa 11.5.1920.

Sanomalehti Ilkassa toukokuun 11. pédivana 1920 julkaistu ilmoitus Pohjanmaan
maanwiljelijoille:

"Kaikkien wakawasti gjattelewia kansalaisia huolestuttaa suuresti nykyaikainen siveellisen
eldaman rappeutuminen. Yha painostavammaks ja raskaammaksi kdy tama niille, jotka
jollakin tawalla owat tekemisissd kaupungeissa. Niinpd tad8lla Tampereellakin heréttda
wakawaa huolestumista pahantapaisuuden ja rikollisuuden lisé&ntyminen kaswawassa
sukupolvessa. Sentdhden on ryhdytty lastensuojel usty6hon, joka tahtoisi g oissa asettaa sulun
tuolle pahuuden tulwalle, joka wuolaana wirtana uhkaa nuorisoamme. Erikoista awustawaa
huolenpitoa kaipaawat ne lapset, joiden wanhemmat, ennen kaikkia leskiks j&aneet &dit,
owat pakotetut perheensa toimeentulon hankkimiseksi olemaan tysséa monissa tehtai ssasmme
ja jéttdmaén silla aikaa lastensa, isot ja pienet, oman onnensa nojaan. Pienet teljetddn usein
lukkojen taakse ja saawat sielld hoitaa itsensa miten parhaiten woiwat, kayvét kalpeiks,
aroiks ja jawdat kehityksestd jdjelle. Isommat eiwét telkien takana enda pysy, waan
juoksewat kaduille ja kujille, ja missa tuollainen walwomatta olewa lapsilauma lyo6ttaytyy
yhteen, siind ana keksitddn jotain wanhaa ja uutta wallattomuutta ja pahuutta
toimeenpantavaksi, misté wahitellen kehittyy rikollinen taipumus jarikollisuus.

Nyt kun koulut taas piakkoin lopettawat siunauksellisen toimintansa lasten parhaaksi, j8a
suuri joukko lapsia toimettomaks péiwan pitkdan. Isommille lapsille e mikdan olisi
onnellisempaa kuin pééstda maalaistaloon pieneks apulaiseksi. Kuinka raitistawasti ja
tervedlisesti tuollainen maalaistdissa olo on waikuttanut kaupunkilais -poikiin ja -tyttoihin,
sen saimme Tampereen Lastensuojelukeskuksessa totea, kun wiime keséna saimme joukon
neljéttakymmentd lasta Pohjanmaalle, jossa ystawélliset, asian oikein ymmartawat
maanwiljelijét, ottiwat lapsia luokseen pienia kotiaskareita toimittamaan.

Wiime wuonna se oli liewan puute, joka pani meiddt wetoamaan Pohjanmaan asukkaiden
suureen ihmisystéwyyteen, nyt se on wiela enemman se suuri siweellinen hétg, joka uhkaa
tehdaskaupunkien lapsimaailmaa ja senkautta koko kansaamme. Kun wiime kesdisista
totemuksista tultiin huomaamaan, miten nostattawasti lapsiin on waikuttanut heidan olonsa
Pohjanmaalla, ja nyt kewaalla tehty tarkastusmatka yha on warmentanut sitd huomiota, niin
uskaltaa Tampereen Lastensuojelukeskus taas uudelleen wedota teihin, te kunnon
maanwiljelijét siella Pohjanmaan lagjoilla lakeuksilla ja pyytda teitd awaamaan kotinne
tdlaisille lapsille. Useat heista woiwat olla hywinkin kaswattamattomia, mutta tarkoitus
olisikin ettd heita ohjattais ja opetettais kaikenlaiseen kodissa esiintywadan tyohon ja etta
heissd herdisi rakkaus ja halu tyéhon, mika on ihmisen suuri onni ja siunaus.

Joitakin poikia woisi jo nyt saada, toisia lapsia wasta koulujen péaatyttyd kesdkuun
akupdwinad Lapset saawat meiltd wapaat matkat tullen mennen ja warustetaan waatteilla
kesdksi, mieluimmin antaisimme heidét, tarvitsematta maksaa korwausta heidan olostaan,
koska jo matkat jawaatteet nykyaan tulewat niin kowin kalliiksi.

Kun ilmoitetaan meille millainen lapsi suostutaan ottamaan ja mahdolliset waatimukset, niin
koetamme jarjestéa asiat parhaimman mukaan.”

Tampereella’5.5.1920, Lastensuojelukeskus, os. Lantinen puistokatu 24.
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