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Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia tapaustutkimuksen keinoin erdan kantahdmaldisen kuudennen
luokan oppilaiden moraalista pohdintaa luontoon ja ympéristokasvatukseen liittyen, kun kaytettiin
Sateenkaarentekijat kirjasarjaa ja siihen liittyvid Kirjallisia tehtévia ja internetsivuja. Tutkimus oli
kasvatustieteellinen kvalitatiivinen tapaustutkimus. Tapaustutkimukselle ominaiseen tapaan
tutkittavaa ilmiota lahestyttiin useammasta nakokulmasta ja erilaisin menetelmin.

Sateenkaarentekijat kirjasarja oli Motiva Oy:n perusopetuksen alakouluihin suunnattu
oppimateriaalipaketti, joka kasitteli tarinan avulla nykyisyyteen ja tulevaisuuteen liittyvia
ympéristbongelmia. Kirjasarja oli vérikkaasti kuvitettu ja sarjaan liittyi myos Motiva Oy:n
yll&pitdmaét internetsivut (www.sateenkaarentekijat.fi).

Tutkimusasetelma rakennettiin sellaiseksi, ettd oppilaat kasittelivat luokassa ymparistoon
liittyvaa aihepiirid kahden viikon ajan monipuolisesti ja aktiivisesti, muun muassa lukemalla kirjoja,
keskustelemalla, tekemalld aiheeseen liittyvid tehtdvia ryhmissa ja itsendisesti. My6s kuvataiteen
keinoja kaytettiin. Empiirinen aineisto kerattiin 28 oppilaalta eldytymismenetelmakirjoituksina ja
kahdeksalta oppilaalta teemahaastattelulla. Tutkimusaineiston analyysissa kaytettiin laadullisen
tutkimuksen menetelmid, teemoittelua, luokittelua ja tyypittelyd. Liséksi ndiden pohjalta kéytettiin
taulukointia ja tyyppikirjoituksia seké yksi eldaytymismenetelmékirjoitus analysoitiin kokonaisena
tekstina.

Tutkimuksessa kéytetty teoreettinen tieto koostui ymparistoetiikan, tulevaisuuskasvatuksen
sekd lasten ja nuorten maailmankuvan tutkimuksesta. Painopiste oli ymparistoetiikassa. Lisaksi
tutkimuksessa hyddynnettiin moraalikehitykseen liittyvaa teoriaa taustateoriana. Teoreettinen tieto
esitettiin kahdessa osassa, raportin alkupuolella tutkimuksen jatkon kannalta keskeisimpéna
teoreettisena tietona, ja empirian kanssa vuoropuhelussa raportin kahdessa paaluvussa.

Tutkimusongelmana oli: Millaista moraalista pohdintaa oppilaille kehittyi opetuksessa, jossa
kéytettiin Sateenkaarentekijat aineistoa? Tutkimusongelmalle oli oleellista, miten tdm& pohdinta
nayttaytyi oppilaiden tuottamassa aineistossa — nékyiko aineistossa esimerkiksi arvostuksia, joita
oppilas ei ollut tiedostanut? Alaongelmina olivat: 1. miten oppilaat pohtivat maapallon ja
ympariston tulevaisuutta suhteessa omaan ja muiden ihmisten toimintaan ja millaista toivoa he siina
nékivat? Miten oppilaat nakivat omat vaikutusmahdollisuutensa tahan liittyen? 2. miten oppilaat
nékivat ihmisten yleisen toiminnan oikeellisuuden suhteessa maapalloon, luontoon? Toimivatko
ihmiset oppilaiden mielesta yleisesti ottaen oikein vai pitdisik® toimintaa tai asenteita muuttaa? Enté
olivatko oppilaiden mielestd ihmisten arvostukset oikeanlaisia? 3. millaisena oppilaiden eettinen
tietoisuus nayttaytyi moraalisen pohdinnan kautta?

Tutkimuksen keskeisimpié tuloksia ja johtopadatoksia olivat luonnon merkityksen pohtiminen
elamén olemassaolon kannalta sek& lasten ja nuorten kuvan laajentaminen koskien ihmisen roolia ja
asemaa maapallolla. Myds néihin liittyvien uhkien nouseminen esille oppilaiden pohdinnassa oli
keskeisimpid tuloksia. Uhkina n&htiin muun muassa omia vaikutusmahdollisuuksia hamértavia
tekijoitd ja eraanlainen kulutukseen suuntaava tunnetila. N&iden pohjalta muodostettiin ajatus lasten
ja nuorten eettisen tietoisuuden ja moraalisen pohdinnan kehittdmiseksi eréénlaisen pedagogisen
ajatuksen kautta. T&ssd ajatuksessa hyoddynnettiin ndhtévilld olevia uhkia ja rakennettiin niiden
pohjalta erd&nlainen tulevaisuuskuvan malli pedagogisen tarkastelun alle. Tama tarkastelu todettiin



toimivan tutkimuksessa esille tulleiden laaja-alaisen ndkemyksen ja ymmarryksen, kohtuullisuuden
sekd toivon ja toimintakykyisyyden kautta.
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1 JOHDANTO

Elam& maapallolla voidaan ndhd4 monesta ndkdkulmasta. Jollekin se on kuin elaméa paratiisissa.
Toiselle se taas voi olla tayttd kurjuutta. Joku pyrkii vain sdilymé&an hengissa olosuhteissa, joita
muutaman tuhannen tai vain kilometrien paassé eldva toinen ihminen ei osaisi edes karmeimmissa
painajaisissaan kuvitella. Jotkut ihmiset ndkevat vallitsevassa eldmdantavassa suuria riskeja ja
haluaisivat muuttaa sitd. Toiset taas saattavat jopa tietoisesti sulkea silmans& kurjuudelta tai
ongelmilta. Monen mielestd kaikki on juuri niin mallillaan kuin vain voi olla. N&kokulmaan
vaikuttaa paljon missd pdin maailmaa, millaisessa kulttuuripiirissd ja millaisessa taloudellisessa
viitekehyksessd eldd. Oleellista on kuitenkin, ettd todellisia ndkdkulmia tdmén hetken eldmé&én
maapallolla on rajattomasti. TAma olisi tarkedtd ymmartaa.

Kasvamisessa kenties keskeisimpdnd asiana on, miten kasvaa ihmisend — miten oma
minuus ja identiteetti kehittyvat nimenomaan silt4 kannalta, mikd on yksilon oma rooli ja asema
maailmassa tai millainen on oma suhteeni itseeni. Myds suhde menneeseen, nykyiseen ja tulevaan
nayttelevat tarkedtd roolia. N&mad ovat kysymyksid, joissa tarvitaan moraalista pohdintaa.
Kasvamisen kannalta moraalinen pohdinta tarkoittaa myos eettisen tietoisuuden kehittymistad —
kasvamista eettiseen tietoisuuteen. Edelld kuvatut ndkokulmat ja ihmisend kasvaminen avaavat
nakdaloja juuri eettiseen tietoisuuteen.

Ihminen on historian saatossa pyrkinyt helpottamaan elaméénsa erilaisilla keksinngilla.
Maanviljelemisen aloittaminen moninkertaisti pian ravinnon tuotannon. Erikoistuminen
késityolaisammatteihin nosti tuotteiden laatua ja lisasi niiden saatavuutta. Koneiden keksiminen
mahdollisti tuotannon rajahdysmaisen kasvun. Teollisen valmistuksen seurauksena erilaiset tuotteet
tulivat yhd useamman ihmisen saataville. Tekninen kehitys on jatkanut voittokulkua, eik& kattoa ole
nahtavissa. Teollistumisen ympéristdlle aiheuttamia haittavaikutuksia ei alussa todenndkoisesti
huomattu. Jossakin vaiheessa tallaiset haittavaikutukset on kuitenkin huomattu. Teollisuuden
jatkuvasti kasvaessa, ympdristolle aiheutuneet kielteiset vaikutukset ovat nousseet monin paikoin
luonnon sietokyvyn yli. My0s véestonkasvulla on ollut ympéristolle suuria vaikutuksia. lhmiset
ovat hyvin pitkaan ajatelleet luonnon palvelevan ennen kaikkea ihmisten tarpeita raaka-aineiden,

viljelys- ja rakennusmaan muodossa. Teollistumisen historia on pitkdn ajan kuluessa vaikuttanut



my0s ihmisten ajatteluun, arvoihin ja asenteisiin. T&mén hetken kaytdnnoilla ja ajatuksilla saattaa
olla yllattavan paljon erdanlaista historian perinnettd, jopa painolastia.

Samalla kuin tekninen kehitys, teollistuminen ja vdestonkehitys etenivat, myds ihmisten
ajattelu, uskomukset, arvostukset, késitykset oikeasta ja vaarasté seka esimerkiksi k&sitykset elaman
perimmaisestd luonteesta muovautuivat, kokivat omaa, muuhun eldmdan yhteydessa olevaa
historiaansa. Kristinuskon alkuaikoina pidettiin melko yleisesti selvéng, ettd Kristus tekee toisen
tulemisen maan péélle ja pelastaa kristityt. Kun toista tulemista ei tapahtunutkaan, jarkytti se
ihmisia ja perinteisesta kristinuskosta poikkeavat ajatukset saivat kannatusta. Tasté yksi esimerkiksi
on gnostilaisuus, jota pidetddn erdéanlaisena kristinuskon, juutalaisuuden ja kreikkalaisen filosofian
sekoituksena. Gnostilaiset pitivat tapahtunutta maailmanluomista ep&onnistuneena ja siten ei-
ikuisena. Tallaiset ajatukset pakottivat ihmisen selviamé&in omillaan — inhimilliselld ajattelulla.
Valistuksen aika vei ndkemyksen alyllisyyden ja ajattelun merkityksestd uudelle tasolle.
Valistuksen aikaa ja sen jalkeistd modernisaatiota tdhan péivaan asti voidaankin pitdd yhtend
suurena pedagogisena projektina. Tieteen kehittyminen ei vield riittdnyt, vaan sen tulosten
valittdmiseksi oli muodostettava oma instituutionsa, koulutus. Matematiikan kehittyminen
mahdollisti sellaisten asioiden tutkimisen, joita ei voitu aistein havainnoida. Yhtend kehityksen
painopistealueena olikin tahtitiede, jonka uudet vélineet nostivat aiemmin ndkeméattomaélle tasolle.
Valistuksen jdlkeen ja pohjalta kehitettiin ideaa sivistyksestd. Tama sai perusteensa antiikin
ajattelusta peréisin olevasta ajatuksesta, ettd koulutuksen ideana on aktualisoida potentiaalisuus
(Autio 2007, luentosarja.) Kun tata ajatusta tulkitaan hyodyllisyyden ndkokulmasta, koulutuksen
tarkoitukseksi j&& parhaan mahdollisen kyvyn kayttoon saaminen yksilostd. Myos ajatus edistyksen
jatkuvasta kasvusta, edistysusko, viittaa jonkinlaiseen hyddyllisyyden korostumiseen. Tama
historiallinen tausta, pelkistetty yleiskatsaus, omalta osaltaan valottaa my6s nykyistd ihmisté ja
nykyistd maailmaa.

Talla hetkelld pidetddn selvand, ettd maapalloa uhkaa jonkinlainen ekokatastrofi, jos
ihmisen toiminta ja sen kehitys jatkuvat ennallaan. Yleisesti ajatellaan, ettei maapallon luonto, ja
siten sen elamé kesta tilannetta, jossa maailman vékirikkaimpien alueiden, nykyisten kehitysmaiden
elamdantavat ja kulutustottumukset kehittyisivat perinteisten teollisuusmaiden nykytasolle. Yhtena
yksittdisend ilmiona ilmastonldmpeneminen on voimakkaasti esilla mediassa ja nykyihmisen
ajatuksissa. My0s lapset ja nuoret eldvat lansimaisessa kulttuurisessa viitekehyksessa samassa
median ja kulutuksen ryydittamassé todellisuudessa, kuin aikuisetkin. Samoin, myds he pohtivat
naitd maapalloa koskevia hankalia ja pelottaviakin kysymyksid. Toiveikkuus ja kyky toimia
nousevat merkittaviksi tekijoiksi lasten ja nuorten identiteetin ja minuuden kasvussa. Jotta

kasvamisessa olisi mieltd, on tulevaisuudessa nahtava toivoa.



Tassé tutkimuksessa tutkittiin tapaustutkimuksen keinoin kuudesluokkalaisten oppilaiden
moraalista pohdintaa luonnon ja ympadristokasvatuksen n&kokulmasta. Siing pyrittiin ilmion
monipuoliseen ja paljastavaan tutkimiseen erilaisia empiirisia menetelmid ja vaihtelevia
analyysitapoja hyodyntéden. Tutkimuksen tarpeellisuutta kuvastaa edelld esittdmani ajatukset ja
niihin pohjautuva lasten ja nuorten rooli nykyisyydessa. Koska nykyisin vallalla olevat ajatukset,
asenteet ja toiminta ovat pitkélle perdisin historiastamme, edelld esittdméni alustus toimii
johdatuksena tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden ajatuksiin luonnosta, moraaliseen pohdintaan

ja tutkimuksen kuluessa esille nouseviin eettisen tietoisuuden juonteisiin.

1.1 Tapauksena kuudesluokkalaisten moraalinen pohdinta
ymparistoopetuksessa, kun kaytetddn Sateenkaarentekijat materiaalia

Taman tutkimuksen kohteena oli erddn kantah&méléisen alakoulun, yhden kuudennen luokan
oppilaiden moraalinen pohdinta ymparistoopetukseen liittyen, kun kéytettiin Sateenkaarentekijat
materiaalia. Tutkimus painottui oppilaiden pohdintaan tulevaisuudesta ja toivosta suhteessa
maapallon hyvinvointiin ja ihmisten elinmahdollisuuksiin, sekd vaikuttamismahdollisuuksiin. Tata
tutkimusta voidaan kutsua tapaustutkimukseksi, koska siind tutkittiin rajattua ilmi6ta, joka ei ole
suoraan Yyleistettdvissa, mutta tavoiteltiin mahdollisimman kokonaista ymmarrystd juuri tasta
ilmiosta (vrt. Aaltola & Valli Toim. 2007, 194). Téassé tutkimuksessa ei edes pyritty suoriin
yleistyksiin vaan ennemminkin rikkaaseen kuvaamiseen ja kokonaisvaltaiseen ymmartamiseen, niin
kuin Suoranta esittdd laadullisesta tutkimuksesta (Suoranta 1995, 39). Tutkimusprosessissa
korostuivat monipuolisuus ja my0ds joustavuus. Yhdelld ldhestymistavalla toteutettavassa
tutkimuksessa kohteena oleva ilmi6 nayttaytyisi helposti jonkinlaisena pitkalle pelkistettyna
projektiona todellisuudesta. Tapaustutkimuksen monipuolisuudella, I&hestymistapojen varioinnilla
ja herkalld, tilanteen vaatimalla menetelmien soveltamisella pyrittiin lahentdmaan t&t4 projektiota
kohti todellisuutta — ilmion perimmaistd luonnetta. On kuitenkin muistettava, ettd mihink&én
tutkimukseen ei ole mahdollista ”vangita” todellisuutta taysin puhtaana. Parhaimmillaankin
tieteellinen tieto on vain todenndkdistd tai totuudenkaltaista ja siten myos periaatteessa aina
erehtyvéistd, kuten Ilkka Niiniluoto asian n&kee (Niiniluoto 2000, 127). Tutkimuksen
joustavuudesta johtuen raportissa kuvataan prosessia ja menetelmien soveltamista melko tarkasti.
Né&in lukijalle selvidad, miten ja mill4 keinoilla tutkimuksessa pyrittiin kohti ilmion perimmaisen
luonteen ymmartamistd. Tapaustutkimuksen kayttokelpoisuuden kannalta oleellista on, miksi juuri

kyseinen tapaus on valittu tutkittavaksi kohteeksi. Tama kertoo my6s tutkimuksen



kayttokelpoisuudesta laajemminkin, esimerkiksi jatkotutkimuksen kannalta. Selvitdn seuraavaksi
juuri taméan tapauksen valitsemista tutkittavaksi ilmioksi.

Jo hyvin pieni lapsi pystyy kasittelemdan ja pohtimaan moraalisia kysymyksia oman
kehitystasonsa mukaisesti. Kasvamisen kannalta tallainen moraalinen pohdinta on erittdin tarkeéata,
kehittd&dhan se lapsen kasitysta esimerkiksi oikeasta ja vadrasta tai hyvaksyttavasta ja tuomittavasta
toiminnasta. Kuudesluokkalaisten lasten tai nuorten moraalinen pohdinta on jo melko kehittynytta.
Esimerkiksi monen kiinnostus yhteiskuntaa koskevista arvoista ja niihin liittyvistad kysymyksista on
herddmassa. Huoli ndhtévistda epékohdista ja tulevaisuudesta ovat myGs monen ajatuksissa.
Maapallon tulevaisuus on noussut viime aikoina keskeiseksi huolenaiheeksi, l&hinna
ilmastonmuutoksen realisoiduttua suurelle yleisdlle, esimerkiksi napajaatikdiden sulamisen
muodossa. Vaikka monet asiantuntijat ovat varoitelleet ilmaston ladmpenemisestd jo
vuosikymmenid, ovat laajemmat ihmismadrdt hyvaksyneet ja tiedostaneet sen ik&vana
todellisuutena vasta viime aikoina. T&ma on aiheuttanut tietenkin huolta myos lapsissa. Peruskoulun
opetusta ohjaava Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, ei ole suoraan nimennyt
ilmastokysymyksia kasiteltavaksi aiheeksi. Mutta opetussuunnitelman perusteet ovat antaneet
kuitenkin laajemman vaatimuksen ympariston ja luonnon tulevaisuuteen, seka sitd kautta tietenkin
my0s maapallon elinkelpoisuuden tarkeyden ymmartdmiseen liittyvéstd kasvatuksesta ja
opetuksesta, kuten seuraava aihekokonaisuudesta Vastuu ymparistostd, hyvinvoinnista ja kestavasta

tulevaisuudesta oleva sitaatti osoittaa.

-aihekokonaisuuden padmaarana on lisata oppilaan valmiuksia ja motivaatiota
toimia ympariston ja ihmisten hyvinvoinnin puolesta. Perusopetuksen tavoitteena
on kasvattaa ymparistotietoisia, kestdvaan elamantapaan sitoutuneita kansalaisia.
Koulun tulee opettaa tulevaisuusajattelua ja tulevaisuuden rakentamista
ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurillisesti kestaville ratkaisuille
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 41.)

Talla hetkelld yleisesti kaytdssé olevat oppimateriaalitkaan eivat kasittele aktiivisesti juuri ilmaston

lampenemiseen liittyvia kysymyksié. Tastd huolimatta lapsilla on silti tarve saada tietoa. Ovathan

nama aiheet kuitenkin jatkuvasti esilla yleisessa keskustelussa ja mediassa.

Motiva Oy on julkaissut Suomessa Sateenkaarentekijat Kirjasarjan ja siihen liittyvéat
internetsivut. Motiva rekrytoi vuosina 2007 ja 2008 useita alakouluja ja alakoululuokkia
pilottinankkeeseen,  jossa  kokeiltiin  tdm&n  materiaalin ~ soveltuvuutta  suomalaiseen
alakouluopetukseen. Kirjasarja on norjalaisen Kirjailijan Klaus Hagerupin kirjoittama, ja on alun
perin ympéristoystavéllisen energian tuotantoa ja kayttda Norjassa edistavdn Enovan kustantama.

Euroopan unioni on ollut osittain rahoittamassa tat4 projektia useammassa maassa, kuten myos



Suomessa. Kirjasarja ja oheismateriaali on suunnattu alakouluikéisille lapsille. Siind kasitelldan
ympaériston suojeluun ja maapallon tulevaisuuteen liittyvia aiheita mielikuvituksellisen tarinan
avulla. Tarina kaikkine oheismateriaaleineen on sellainen, ettd se virittanee tehokkaasti oppilaat
ajattelemaan moraalisia kysymyksid ympdaristoomme ja maapallon tulevaisuuteen liittyen. Tama
tutkimus hyédynsi muodostunutta tilannetta pureutua oppilaiden moraaliseen pohdintaan, kun se oli
Sateenkaarentekijat materiaalia kéytettdessa saatu viridmaan. Kuudesluokkalaisilla pohdinta jaa
helposti melko konkreettiseksi, koska heille ei ole usein vield luontevaa pohtia abstrakteja ilmidita.
Tassékin mielessa tilanne tutkia pohdintaa oli otollinen, koska ajatuksia herattava ja ajankohtainen
aihe, mielekk&an materiaalin kautta késiteltyna, nosti esille myos konkreettista syvemmélle menevia
ajatuksia. Ndin tdman tutkimuksen kohde oli hyvin perusteltavissa tilanteen oltua paljastava, jonka
patevana perusteluna tapauksen valinnalle mainitsevat mygs Saarela-Kinnunen ja Eskola (Saarela-
Kinnunen & Eskola 2007, 188). Toisin sanoen, jos luokassa ei olisi kasitelty ymparistokysymyksia
esitellyn aineiston avulla, ei oppilaiden moraalinen pohdinta varmasti olisi tullut niin nakyvaksi,
kuin nyt. Lisdksi aiheen ajankohtaisuuden, epévarmuuden heréttdmisen ja lasten huolen vuoksi
tdma tapaus oli tutkimisen arvoinen. Ymmartamalla tat4 tapausta, ymmarretddn myos varmasti
enemman alakoulun loppuvaiheessa olevien oppilaiden ajatuksista ymparistokysymyksista ja
maapallomme tulevaisuudesta yleisemminkin. Siind mielessd tutkimuksen laajempi hyoty ja

mahdollinen yleistettavyys voidaan ndhda tutkimuksen tulkintojen ja johtopaétdsten pohjalta.

1.2 Tutkimustehtava ja -asetelma

Taman tutkimuksen tehtdvand oli tutkia kuudesluokkalaisten moraalista pohdintaa
ymparistokasvatukseen liittyen, kun kaytettiin  sateenkaarentekijdt Kirjasarjaa ja sen
oheismateriaalia. Tutkimuksen tavoitteena oli konstruoida ilmion todellisuuden n&yttaytymisté
erilaisista perustelluista ja paljastavista ndkokulmista tapaustutkimukselle luonteenomaisella
tutkimustavalla. Tutkimusasetelman kannalta tdmé& tarkoitti, ettd ilmion esille nostava tilanne,
aiheen aktiivinen kasittely noin kahden viikon ajan, pystyttiin ké&yttdmaan tutkimuksellisesti
hyddyksi. Nain ollen aineiston kerd&dmisen onnistuminen oli varmistettava huolellisella
valmistautumisella ja laadukkaalla keradmisen toteuttamisella. Tastd syystd muun muassa aineiston
keruun tekniikoita hiottiin kokeilemalla niita etuk&teen. Tutkimuksen perustan muodosti empiirinen
tutkimusaineisto, eldytymismenetelmaaineisto ja haastatteluaineisto. Vaikka empirialla oli tassa
tutkimuksessa elintarked rooli, oli ilmion todellisuuden 16ytdmiseksi suuri merkitys myo6s
teoreettisella tiedolla. Tutkimuksen johtoajatuksena oli tutkia ilmidn piirteitd empirian ja teorian

tilviissd vuoropuhelussa. Tutkimuksen nakokulma valittiin lopullisesti ilmion nayttaytymisen
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perusteella. N&in empiiriselld aineistolla oli suuri merkitys teoreettisessa suuntautumisessa.
Tutkimuksen n&kokulma oli ympéristoeettinen nékokulma - ympéristoetiikka teoreettisena
painopisteend. Kuitenkin, johtuen ilmidn todellisuuden haastavasta nayttdytymisestd, hyddynnettiin
sen esille saamiseksi my0s muun muassa nuorten maailmankuvaan liittyvédd ja
tulevaisuuskasvatuksen teoreettista tutkimustietoa.

Tutkimusraportin rakenne perustuu pyrkimykseen tutkittavan ilmion herkésta piirtdmisesté
esille. Raportin rakenteellisia kysymyksid pohtiessani katsoin, ettd yleisimmin opinnédytetoissa
kaytetty, melko pitkélle strukturoitu ja erdalla tavalla valmiiksi osastoitu esitystapa, olisi ohjannut
juuri tatd tutkimusta poispain ilmion herkésta tutkimisesta, tutkimuksen perimmaisesta tavoitteesta.
Rakenteellisesti ideana on alussa pohjustaa tutkittavaa ilmidta niin, ettd ilmion todellisuuden
historiallinen viitekehys auttaisi paadsemaan Kkiinni ilmién merkityksiin nykyisyydessa. Lisaksi
raportin alussa esitetddn l&htokohtaiset tutkimuksen tekemisen perusteet, kuten tutkittava ilmid,
tutkimusasetelma, tutkimusongelmat ja rajaukset. Tutkimuksen jatkon kannalta keskeisin
teoreettinen perusta esitetddn my0s ennen varsinaista sisaltod. Alussa on siis piirretty esille
tutkimuksen taustoja ja esitetty jatkon kannalta tarkeimmét kysymykset, tutkimusongelmat.
Tutkimuksen térkein sisélto esitetddn kahdessa paaluvussa, tulevaisuuden pohtimisen — toivon ja
toivottomuuden nakokulmasta sekd& ihmisten arvomaailman ja toiminnan — oikean ja vadran
nékokulmasta. Paaluvuissa oleellista on lapsen &inen esille nostaminen, teoreettisen ja empiirisen
tiedon vuoropuhelu ja ndiden analyysin ja tulkinnan pohjalta nouseva véliton pohdinta. Naméa
tutkimuksen kaksi keskeisintd lukua nostavat esille ilmidn piirteitd, joita pohdinnan kautta tuodaan
esille erddnlaisiksi tutkittavan ilmion juonteiksi. Samat juonteet saattavat nousta esille eri
nakokulmien yhteydessd, kooten samalla ilmidn néyttdytymistd yhteen. Kaytettdvat erilaiset
nakokulmat myds omalta osaltaan kokoavat konstruoitavaa kuvaa ilmion todellisuudesta, tavoitellen
loppua kohden mentéessd entistd yhteen punoutuvampaa kasitystd oppilaiden moraalisesta
pohdinnasta. Edelld on lyhyesti kuvattu se rakenteellinen idea, jonka pohjalta raportti on laadittu.

Tutkimusongelmana on:

e Millaista moraalista pohdintaa oppilaille kehittyy opetuksessa, jossa kaytetaan
Sateenkaarentekijat aineistoa? Tutkimusongelmalle on oleellista, miten tdma
pohdinta ndyttaytyy oppilaiden tuottamassa aineistossa — nakyyko aineistossa

esimerkiksi arvostuksia, joita oppilas ei ole tiedostanut?

Moraalinen pohdinta kohdistuu kasityksiin oikeasta ja véaarasta sekd toiminnan oikeellisuuteen ja
vadryyteen. Moraalinen pohdinta voi siis kohdistua ajatuksiin ja kasityksiin sekd tekoihin.

Moraaliin vaikuttaa merkittavasti yhteison yleinen mielipide, erddnlainen vallitseva kaytanto. Se ei
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kuitenkaan ole absoluuttinen ilmi6 vaan silld on my0s subjektiivinen luonne. Muotoilin

tutkimusongelmalle kolme alaongelmaa:

1. Miten oppilaat pohtivat maapallon ja ympariston tulevaisuutta suhteessa omaan ja
muiden ihmisten toimintaan ja millaista toivoa he siind nékevét? Miten oppilaat

nakevat omat vaikutusmahdollisuutensa tahan liittyen?

2. Miten oppilaat ndkevat ihmisten yleisen toiminnan oikeellisuuden suhteessa
maapalloon, luontoon? Toimivatko ihmiset oppilaiden mielestd yleisesti ottaen
oikein vai pitéisiko toimintaa tai asenteita muuttaa? Entd onko oppilaiden mielesta

ihmisten arvostukset oikeanlaisia?

3. Millaisena oppilaiden eettinen tietoisuus nayttaytyy moraalisen pohdinnan kautta?

Kaksi ensimmadistd alaongelmaa ovat suoraan pa&ongelmalle alisteisia. Niiden kautta oli
mahdollista tutkia oppilaiden moraalisen pohdinnan keskeisimpi& piirteitd ja ilmentymistd. Kolmas
alaongelma on pikemminkin padongelmalle rinnasteinen, mutta ei tdman tutkimuksen rajauksessa
yhtd keskeinen. Siind mielessd kysymys oppilaiden eettisestd tietoisuudesta toimii myos
sivuongelmana. Moraalista pohdintaa ja eettistd tietoisuutta ei ole kuitenkaan tarkoituksenmukaista
keinotekoisesti irrottaa toisistaan. Puhdas eettisen tietoisuuden tutkiminen olisi aivan oma
kokonaisuutensa, joka ei mitenk&&n mahdu tdmén tutkimuksen raameihin. Naistd syista johtuen
tarkoituksena oli keskittyd oppilaiden moraaliseen pohdintaan, mutta huomioida myods selvasti
eettiseen tietoisuuteen liittyvét seikat aina kun sellaisia ilmeni. N&in ollen tutkimus rajattiin
tutkimuksen kohteena olleeseen tapaukseen, mutta harkinnan mukaan tulkinnassa ja
johtopaatoksissa oli mahdollista tutkia myos esille nousevia keskeisimpié seikkoja myos eettisen
tietoisuuden nakokulmasta. Liian tiukka pitaytyminen vain moraalisen pohdinnan kasitteessa olisi
varmasti kaventanut ja jopa vaaristanyt ilmion todellisuutta.

Etiikka pohtii moraalisia kysymyksid. Tdssd mielessa moraalinen pohdinta on myo6s
etilkkaa. Etiikan alaan kuuluvat my0s moraalisten kysymysten tutkiminen ja se on myos
moraalifilosofiaa. N&in ollen tutkimuksen rajaaminen moraaliseen pohdintaan, tarkoittaa sita, etta
tutkimus kasittelee erésta etiikan osaa. Jos rajaukseen olisi otettu etiikka yleisena kasitteend, ei sita
kenties olisi ehk& enadé voitu pitadé edes rajauksena — niin laaja etiikan piiri on. Toisaalta oppilaiden
moraalisen pohdinnan rinnalla kulkee ilmid, jota voisi kuvailla moraalisen pohdinnan metatasoksi.

Se on erddnlaisena ajatuksellisena pohjana, syvempand, melko pitkalle kognitiivisena rakenteena
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moraaliselle pohdinnalle. Sen taso myo6s erdélld tavalla maarittelee, kuinka laadukkaaseen,
monipuoliseen ja perusteltuun moraalisen pohdintaan yksild pystyy. Téssa tutkimuksessa kéytin
tasta eraanlaisesta yksilon moraalisen pohdinnan metatasosta nimitysté, eettinen tietoisuus.

Olen edelld esittdnyt tutkimuksen tekemisen keskeisimmat perusteet tarkoituksen, ja
paamaaran, lahestymistavan ja n&kokulman, tutkimusongelman alaongelmineen, rajannut
tutkimuksen sekd maaritellyt tutkimuksen keskeisimmét kasitteet. Viimeisimpaan palataan vield
tutkimuksen teoriaperustaa kasittelevassé, toisessa luvussa. Téhan, johdannon lopuksi erittelen vield
tarkeimmat tutkimuksen menetelmalliset ratkaisut.

Tutkimusasetelman mukainen aiheen kasittely, ennen aineiston ker&damista toimi siis
pohjana empiirisen aineiston kerd&miselle. L&hestyin menetelmallisia valintoja tutkimuksen
alaongelmien suunnasta. Ensimmadinen alaongelma koski oppilaiden pohdintaa tulevaisuudesta.
Paadyin ldhestymaddn tatd nakokulmaa eldytymismenetelmélld. Toinen alaongelma taas liittyi
ihmisten arvomaailmaan ja toimintaan. Valitsin tatd ndkokulmaa avaavaksi menetelméksi
oppilaiden haastattelemisen. Tapaustutkimuksen luonteelle on ominaista, ettd menetelmid ja
l&hestymistapoja sovelletaan ilmion ja tilanteen mukaisesti. Niin tassakin tutkimuksessa tein.
Kerron sisdltéluvuissa vield tarkemmin tutkimusmenetelmiin liittyvisté perusteista ja myos niiden
muokkaamisesta juuri tatd tutkimusta palveleviksi. Tutkimusaineiston analyysissa péapaino oli
sisallon analysoimisessa. Kuitenkin pitdytyminen vain puhtaassa sisallon analysoimisessa olisi
jattanyt ilmidn esiintymisen varittomaksi. Tastd syystd menin analyysissa valilla I&helle
diskurssianalyyttista tai ainakin ilmaisun tyylid ja sdvyé tulkitsevaa analysointitapaa. Myos
analysointitapaan liittyva herkkyys auttoi nostamaan esille ilmion nayttdytymisen kannalta tarkeité
seikkoja. Tutkimuksessa on siis pyritty hyddyntaméan tapaustutkimuksen monipuolisuutta ja kykya

reagoida esille tuleviin seikkoihin ilmion piirtdmiseksi esille mahdollisimman hyvin.

1.3 Tutkimuksen pohjustusta — asetelma ilmion nostamiseksi esille

Jo tutkimuksen suunnitteluvaineessa oppilaiden moraalisen pohdinnan saaminen esille nousi
keskeiseksi kysymykseksi tutkimuksen onnistumisen kannalta. Jos moraalinen pohtiminen ei
nayttaytyisikddn aineistossa, typistyisi tutkimusasetelma hyodyttomaksi — tuloksena olisi vain
todeta pohdinnan esille saamisen vaikeus. Tutkimuksen erddnlaisena l&dhtékohtana oli, etta
kuudesluokkalaiset pystyvat moraaliseen pohdintaan. Tama peruslahtokohta juonsi ajatuksesta, etté
jo melko pieni lapsi pystyy siihen omalla ajattelutasollaan. Tutkimusasetelman kannalta oleelliseksi
nousi siis, miten tdma pohdinta saadaan esille, kun sitd joka tapauksessa oppilaat tekevat.

Yksinkertaisimmillaan pohdinta voidaan ké&sittad konkreettisena kognitiivisena toimintana. Tallgin
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pohdinnassa esimerkiksi arvioidaan tilannetta joltakin ndkokulmalta ja tdman perusteella tehddan
valinta tai voimistetaan aiempaa ndkemystd. Toisaalta pohdintaa voidaan pitdd monitasoisena
ilmiond, jota ei taysin pystyta esittdmadn loogisena mallina. Talléin pohdinnassa vaikuttaa aina
tekijoitd, joita subjekti ei esimerkiksi itse tiedosta. Pohdinnan lopputulos on siis osittain
tuntemattoman prosessin tuote. Tosin pohdinnalla ei aina edes pyrita valintaan tai ratkaisuun. Kun
tutkitaan moraalista pohdintaa, suuntautuu kasitys pohdinnasta vaikeammin selitettdvadn
nakemykseen. Té&lloin pohdintaan vaikuttavat muun muassa yhteis6on ja kulttuuriin liittyva
sosialisaatio, yksilon kehityshistoria ja vallitseva tilanne - situaatio. Lauri Rauhala maarittelee
yhdeksi ihmisen olemassaolon muodoksi situationaalisuuden, jolla héan tarkoittaa ihmisen
kietoutuneisuutta todellisuuteen oman elaméntilanteensa kautta (Rauhala 1989, 35). Kuvailemani
moraalisen pohdinnan moniulotteisuus, osittainen selittamattomyys ja abstrakti luonne ohjaavat
my0s siihen kohdistuvaa tutkimusta. On hyvéksyttdvd, ettd ilmiotd ei pystytd selittdmaan
tyhjentavasti.

Tassa tutkimuksessa mielenkiinto kohdistui pohdinnan nayttaytymiseen, kun se oli saatu
ensin viriamaan. Tutkimusasetelman kannalta olikin oleellista, ettd pohdintaan kannustettiin ja
ohjattiin. Seuraavaksi kerrotaan miten tutkittavan luokan oppilaat kasittelivat aihepiirid aktiivisesti
kahden viikon ajan ennen tutkimusaineiston kerdamista.

Tutkimukseen osallistuva luokka osallistui pilottiluokkana Sateenkaarentekijét projektiin.
Luokan opettaja osallistui ennen jakson toteuttamista aiheeseen liittyvaan koulutukseen ja perehtyi
materiaaliin sitd mukaa kuin materiaalia julkaistiin. Sateenkaarentekijat kirjasarja julkaistiin
kahdessa vaiheessa; ensin julkaistiin ensimmadinen osa ja mydhemmin toinen ja kolmas osa samalla
kerralla. Moni hankkeen kokeiluvaiheeseen osallistunut luokka kasitteli materiaalia sitd mukaa kuin
sitd julkaistiin. Talloin aiheen késittely luokissa ajoittui pitkalle ajanjaksolle. Suunnittelin t&hén
tutkimukseen osallistuvalle luokalle oman tapansa kasitelld aihetta. Sen tavoitteena oli toteuttaa
intensiivinen oppimisjakso, jossa pureuduttaisiin Sateenkaarentekijoiden teemaan, tulevaisuuteen
suuntautuvaan ymparistoajatteluun  mahdollisimman tehokkaasti ja monipuolisesti. Tall&
intensiiviselld ja monipuolisella kasittelytavalla haluttiin virittdd, nostaa esille, oppilaiden
moraalista pohdintaa ja kasvattaa heidan eettistd tietoisuuttaan tulevaisuudesta — tulevaisuus on

avoin ja siksi omalla ajattelulla on merkitysta.
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KUVA 1. Sateenkaarentekijat kirjat, Motiva Oy

Jakso alkoi ensimmaisen kirjan tiiviilla lukemisella luokassa. Opettaja luki ddneen ensimmaisen
osan oppilaille samalla el&voittden tarinaa ndyttdméllda dokumenttikameralla Kirjan kuvitusta
lukemisen aikana. Tarkoituksena oli, ettd jokainen oppilas padsisi hyvin sisélle tarinaan, eivatka
esimerkiksi vahéiset lukemistottumukset estéisi ketddn oppilasta padsemasta tarinaan mukaan.
Oppilaille ei kuitenkaan alussa esitelty perusteellisesti jaksoa ja sen tavoitteita, eikd heitd ohjailtu
moraalisessa mielessd. Talla tavalla haluttiin huolehtia siitd, ett4 oppilaiden ensimmadiset ajatukset
aiheesta syntyisivat muualta kuin opettajan sanoista. Tosin ennen jaksoa oppilaille Kkerrottiin
Iyhyesti tulevasta oppimisjaksosta, jonka aikana heiltd keréttdisiin myds tutkimusaineistoa. Lisaksi
koteihin l&hetettiin tiedote jaksoon liittyvastd tutkimuksesta. Harkitun tiedottamisen lisaksi
luottamuksen ilmapiirid luotiin tutkijan osallistumisella luokan toimintaan ja oppilaiden
ohjaamiseen tyoskentelyn aikana. N&in pyrittiin poistamaan epéluuloisuutta tai -luottamusta
aineiston kerdamisen onnistumiseksi. Tutkija ei kuitenkaan vastannut opettamisesta vaan osallistui
kevyemmall& roolilla opetukseen, jotta pystyi paremmin tarkkailemaan oppilaita ja kdymé&an heidén
kanssaan myos dialogia opetuksen lomassa. Systemaattisia muistiinpanoja tasta ei kuitenkaan tehty
vaan, tarkoituksena oli edesauttaa tutkimusasetelman mukaista moraalisen pohdinnan viriamista ja
tarkkailla sitd. Varsinainen aineisto taas keréttiin jakson lopulla, kuten myéhemmin esitelldan.
Jakson esittelyssa pyrittiin kuitenkin minimoimaan sisalt6ad koskeva ennakkotieto, jotta
oppilaiden aiheeseen orientoituminen tapahtuisi Kkirjojen tarinan kautta. T&lloin heilld ei olisi
ajatuksissa valmiina opettajan edellisella viikolla antamaa “oikeaa suhtautumista”, vaan
suhtautuminen muodostuisi Sateenkaarentekijoiden tarinan kautta. Kun opettaja oli lukenut
ensimmaisen Kkirjan, saivat oppilaat pohtia ensimmdiseen kirjaan liittyvia tehtavia (ks. Liite).

Ajatuksena oli, ettd jokainen pohtisi kysymyksid itsendisesti ennen seuraavan paivan
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opetuskeskustelua ja yhteisollistd kasittelytapaa. Ensimmaisen kirjan jalkeen oppilaat tekivat
tulevaisuuden maapallo-kuvataidetyon, jossa oppilaat saivat valita, kuvaavatko he ty6ssdan
maapalloa, jonka kehitys on ollut suotuisaa, vai kuvaavatko he epé&suotuisasti kehittynyttd
maapalloa. Télla tavalla aiheen kasittelyd monipuolistettiin ilmaisun keinoin.

KUVA 2. Kuvataidetyd, epdsuotuisa ja suotuisa kehitys

Toisen ja kolmannen kirjan oppilaat lukivat itsendisesti osittain koulussa ja osittain kotona. Kirjan
lukemisen jalkeen aihetta kaésiteltiin yhteisOllisesti opetuskeskustelun keinoilla ja myo6s
pienryhmissa. Késittely perustui kirjoissa oleviin tehtaviin ja siina hyodynnettiin my0s internetissa
olevia aineistoja ja peleja.' Nain toimittiin sekd toisen, ettd kolmannen osan kohdalla. Lisaksi
oppilaita kannustettiin hyddyntaméén internet-sivustoa myos vapaa-aikanaan. Toisen viikon lopulla
oppilailla teetettiin tutkimusaineiston keradmiseksi Kirjoitustehtavét. Tastd prosessista kerrotaan
tarkemmin luvussa 3.

Vaikka aiheen kasittely ennen tutkimusaineiston keradmista toteutettiin suunnitelmallisesti
ja tutkija otti sithen my0s aktiivisesti osaa, ei tdmad tutkimus ollut kuitenkaan varsinainen
toimintatutkimus. Siksi esimerkiksi ennakkokaésittelyn havaintoja ei haluttu kerétd systemaattiseksi

! ks. www.sateenkaarentekijat.fi
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aineistoksi. Tdmén tutkimuksen kannalta oli oleellista, ettd olemassa oleva ilmi6 saatiin nakyvaksi.
Tastd syystd aihetta késiteltiin ennakolta, kuten tdssd on kuvattu. Tutkimuksessa ei mydskaan
pyritty selvittdméén laboratoriomaisessa olosuhteessa, miten pohdinta nayttaytyy luonnollisessa
puhtaassa tilanteessa, vaan keskeista oli saada tietoa millaiseen pohdintaan oppilaat parhaimmillaan
pystyvét ja tehda johtopadtOksia tastd. Perustelen tdmén silla, ettd tdmé on kasvatustieteellinen
tutkimus, jolloin mielenkiinnon kohteena on luonnollisesti kasvamisen ndkékulma — millainen on

oppilaiden moraalisen pohdinnan potentiaali?
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2 TEORIALUKU - YMPARISTOEETTINEN
JA KOKONAISVALTAINEN
LAHESTYMISTAPA TUTKIMUSOTTEENA

Tutkimuksessa kaytetty teoriatieto esitetddn kahdessa vaiheessa. Ensiksi tdssa luvussa esitetddn ne
teoreettiset lahtokohdat, jotka ohjasivat tdman tutkimuksen tekemistd. Varsinaisen sisallon kanssa
esitetadn teoriatietoa, joka nousi tarpeelliseksi aineiston analysoimisen ja kasittelemisen perusteella.
Siing, tutkimuksen keskeisimméssa osassa, tarkoituksena oli empiirisen ja teoreettisen tiedon avulla
muodostaa tutkittavasta ilmiostéd ehed, monitasoinen kuva. N&in ollen tdman tutkimuksen teoria
jakautui perusteita maérittelevdan ja tutkimusta suuntaavaan teoriaan sekd tutkimuksen
tapaustutkimusluonteelle hyvin sopivaan empirian pohjalta valittuun tai suunnattuun teoriatietoon.
Tutkimuksessa on teoreettinen ympadristoeettinen né&kokulma. Tutkittavaa ilmioté
analysoin ja tarkastelin siten ympéristOeettiseltda kannalta. Teorian kayt6ssé en kuitenkaan
rajautunut  pelk&stddn puhtaaseen ympadristoeettiseen teoriatietoon, vaan suuntasin teoriaa
tilanteenmukaisesti myos tutkimusaineistosta nousseiden ilmididen mukaan, aina, kun ilmi6 oli
tutkimusongelman kannalta térked. Ympadristoetiikka muodosti siis selkedn teoreettisen
painopisteen, mutta oppilaiden moraalisen pohdinnan ymmartdmisen kannalta hyoddynsin
teoriatietoa my0s tulevaisuuskasvatuksen, nuorten maailmankuvan ja moraalikehitysta tarkastelevan
tutkimuksen ja teoreettisen tiedon ndkokulmista. Ta&man tutkimuksen kannalta keskeisin
moraalikehityksen teoreettinen perusta esitetddn tassé puhtaasti teoriaa késittelevassa luvussa.
Tulevaisuuskasvatuksen ja nuorten maailmankuvaa késittelevadd teoriaa esitetddn varsinaisen
sisallon kasittelyn yhteydessé. Ympadristoeettinen teoria esitetddn sekd t&ssd luvussa, ettd sisallon
tutkimisen yhteydessd. Tama teorialuku rakentuu ensin esitettdvastd moraalista ajattelua ja
moraalikehitystd psykologisesta nadkokulmasta tarkastelevasta osiosta, tutkimuksen teoreettisen

viitekehyksen valitsemisen perustelusta ja lopuksi ympéristOetiikkaa tarkastelevasta osasta.
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2.1 Kuudesluokkalaisten moraalinen ajattelu tutkimuksen taustateoriana

Tassa alaluvussa kasittelen lyhyesti moraalisen ajattelun kehittymiseen liittyvad teoriatietoa,
erityisesti kuudesluokkalaisten osalta. Moraalisen ajattelun kehittymiseen liittyvé teoriatieto toimii
tassa tutkimuksessa eradnlaisena taustateoriana. Sen tehtdvané on kytkea tutkittavan ilmion késittely
tutkimukseen osallistuvien oppilaiden moraalikehitykselliseen tasoon ja antaa kuva siitd moraalisen
kehityksen tasosta, jolla kuudesluokkalaiset keskimaarin ovat. Taustateoria pohjaa Jean Piagetin ja
Lawrence Kohlbergin teorioihin, ja erityisesti Sirkku Ahon tutkimukseen oppilaiden
moraalikehitystasoista Suomessa. Kohlbergin teoria pohjautuu Piagetin teoriaan ja siksi Piagetin
esittdmaa tietoa kasittelen tassa vahemman. Taustateoria on psykologinen. Tutkimuksessa painotan
ympaéristOeettista teoriaa, joten siindkin mielessa moraalikehityksen kasittely sopii vahaisempéaan,
mutta tutkimuksen kannalta elintdrke&én, taustateoriarooliin. Moraalisen toiminnan tarkastelussa
tarvitaan sekd psykologista, ettd filosofista nakokulmaa (Kohlberg 1984, 498). Tamén tutkimuksen
nakokulma on ympaéristoeettisend siis filosofinen, joten moraalisen toiminnan kokonaiskasityksen
kannalta psykologisen taustateorian mukana oleminen, joskin vahaisessa roolissa, on tarkeéata.

Kohlbergin moraaliteorialla on kolme taustaolettamusta, sisdistd periaatetta: 1.
Moraalikehitys perustuu sosiaaliseen interaktioon, eika sosiaalisten arvojen ja normien oppimiseen.
2. Moraali on oikeudenmukaisuutta ja reiluutta sekd tasapuolisuutta. Se on ennemminkin
kognitiivinen, kuin emotionaalinen prosessi. 3. Yksilot eroavat ulkoiselta kayttadytymiseltaan,
kayttdytymisen motiiveilta ja toiminnan seurauksiltaan. Tast4 syystd teon pahuutta on arvioitava
yksilokohtaisesti (Green 1989, Ahon 1993, 28 mukaan.)

Aho kuvaa Kohlbergin teorian mukaista kognitiivista konfliktia. Se syntyy kahden
voimakkaan uskomuksen ristiriidasta tai uskomuksen ja ulkoisen informaation ristiriidasta. Talloin
henkilo hakee moraaliperiaatteita, jotka ratkaisisivat konfliktin. Lopulta tasapainon saavuttaminen
lisad moraaliké&sitteiden differentioitumista ja hierarkkista integraatiota. Taméa kaikki tapahtuu
sosiaalisessa interaktiossa ja lisdd oikeudenmukaisuuden ja tasapuolisuuden pohtimista (Aho 1993,
29.) Tama prosessi kuvastaa hyvin mygs, kuinka oppilaat kehittdvat omaa moraalista ymmarrystaan
esimerkiksi ympadristoasioita pohtiessaan, kuten tadman tutkimuksen aineiston kerd&dmisen
yhteydessa tapahtui. Aho kuvaa myods, kuinka konfliktit edellyttdvat roolinottokykyéd, jossa
huomioidaan toinen ihminen, ndhd&én asiat muiden kannalta sek& ymmarretd&dn ndkokulmat, jotka
muut tuovat tilanteeseen (Aho 1993, 29). Vaikka t&ssd teoriassa nakokulma on ihmisten véliseen
kanssakaymiseen liittyvd, oletan tassd tutkimuksessa teorian soveltuvan myos tilanteeseen, jossa
pohditaan ihmisen suhdetta luontoon. Antaessaan kuvan ihmisten vélisestd moraalisesta

toiminnasta, kuvannee se riittavalla tavalla myos ihminen — luonto asetelmaa.
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Sek& Piagetin, ettd Kohlbergin teorioiden mukaan lapsen moraalikehitys tapahtuu vaihe
vaiheelta ja on voimakkaasti yhteydessa ik&&n. Ahon suomalaisille lapsille tekemén tutkimuksen
mukaan moraalikehityksen vaihe kuitenkin on voimakkaammin yhteydessa lapsen alykkyyteen,
kuin ikdan. Piaget oli myos tatd mieltd toisin kuin Kohlberg, joka piti ikdd alykkyytta
merkittavampana selittajand moraalikehityksen vaiheissa (Aho 1985, 100.) Alykkyyden
merkityksellisyyttd puoltaa my0s ajatus, ettd kaikki ihmiset eivat koskaan saavuta ylimpid tasoja
(Kajasviita 1982, 4). Piagetin ja Kohlbergin mukaan moraalinen kehitys etenee siis tasoittain ja
jokaisen ihmisen kehitys etenee taso tasolta. Niiden yli ei siis voi hyppid, vaan kehityksen on
kuljettava jokaisen tason kautta. Ndin ollen jokainen kehityksen vaihe on myos tarked yksilon
kasvussa ja kehityksessd. Piaget esitti, ettd moraalinen kehitys paattyy 12-ik&vuoteen, mutta
Kohlberg oli sitd mieltd, ettd kehitys jatkuu tdmén jalkeenkin (Aho 1985, 101). Ahon tutkimuksen
mukaan kehitys jatkuukin vield 12-ikdvuoden jalkeen (Aho 1985, 100-101).

Kohlbergin omissa teksteissa tasojen méaard vaihtelee ja eri tutkijat esittavat erilaisia
késityksid tasoista (Aho 1985, 18). Tamé& kuvaa moraalikehityksen moniselitteisyyttd ja myos
teorian liikkuvuutta. Empiirisessd psykologisessa tutkimuksessa tietenkin on térkeétd tehda
ratkaisuja tasojen suhteen, mutta yleisesti ottaen oleellisinta on ymmartdd tasot eldvina
kokonaisuuksina, ei yksina totuuksina. Yleisimmin Kohlbergin moraalikehityksen vaiheet jaetaan
kolmeen péatasoon, joista kukin jakautuu kahteen vaiheeseen. Né&in ollen vaiheita on kuusi (Aho
1985, 19-21; Kajasviita 1982, 4). Esimoraalin ensimmainen vaihe (moraalinen realismi) on
sellainen, jossa lapsi tottelee sdéntdja valttydkseen seuraamuksilta. N&it4 voivat olla esimerkiksi
rangaistus, moite tai kddnteisesti esimerkiksi suosio tai palkkio. VVdaryyden tasoa arvioidaan saadun
rangaistuksen suuruudella. Lapsen nékdkulma on egosentrinen — lapsi ei pysty huomioimaan
muiden ndkokantoja. Esimoraalin toisessa vaiheessa (individualismi) lapsella on naiivi ymmarrys
toisten toiveista ja néilld kaydadan myos kauppaa, eli ihmissuhteet n&hdaan kauppatavarana.
Ihmissuhteet ovat pinnallisia ja niit4 hallitsee egosentrisyys. Sovinnaismoraalitason ensimmainen
vaihe (hyva tyttd/poika moraali) on sellainen, jossa lapsen toimintaa ohjaa kiltteysmoraali.
Kiltteydella lapsi yrittdd sailyttdd toisten ihmisten hyvaksynnan. Tekojen hyvyytta ja pahuutta
arvioidaan s&antdjen perusteella. Sosiaalinen perspektiivi ulottuu nyt toisiin  yksildihin.
Sovinnaismoraalitason toisessa vaiheessa (laki, jarjestys ja omatunto) sosiaaliset tavat ja saannot
hyvaksytaan, koska myos yhteisd hyvaksyy ne. Yksilolle on tarke&ta tayttad velvollisuutensa, tehda
parhaansa ryhman puolesta. Sosiaalinen nédkdkulma laajenee niin, ettd yksilolliset suhteet ndhdéén
osana laajempaa systeemid. Moraaliprinsiippitason ensimmainen vaihe on sellainen, jossa yhteisesti
hyvaksyttyjen lakien ja sadntdjen moraali nousee hallitsevaksi. Moraalisia kasityksia tulkitaan

kuitenkin  joustavasti, mutta periaatteet ovat térkeitd. Teon oikeellisuutta arvioidaan
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hyodyllisyydelld — suurin mahdollinen hyéty suurimmalle mahdolliselle joukolle. Eri ihmisten
erilaiset nakokulmat ja mielipiteet ymmarretdan ja siksi on tdrkeétd tehda yhteisia sopimuksia.
Tavoitteena on yhteisymmarrys. Moraaliprinsiippitason toisessa vaiheessa vallitsevat universaalit
eettiset periaatteet. Yksilon toimintaa ohjaavat hdnen itsensd valitsemat eettiset periaatteet.
Esimerkiksi oikeudenmukaisuus, tasa-arvo ja ihmisarvo ovat universaaleja periaatteita (Aho 1985,
19-21; Kajasviita 1982, 4.) Tasojen nimitykset vaihtelevat suuresti eri l&ahteissa, mutta oleellisinta
onkin tasojen siséllon ja periaatteellisen jarjestyksen ymmartdminen. Tasojen yleisen esittelyn
jalkeen pureudutaan tamén tutkimuksen kannalta mielenkiintoisimpiin tasoihin, niihin joilla
kuudesluokkalaisten moraalinen kehitys yleisimmin on.

Ahon tutkimuksen mukaan suomalaiset kuudesluokkalaiset oppilaat ovat p&d&osin
moraalikehityksen kolmannessa, eli hyva tytté/poika -vaiheessa (Aho 1993, 35). Vajaa viidennes
(18 %) oppilaista oli vield puhtaasti tottelevaisuus-, eli esimoraalin toisessa vaiheessa (Aho 1993,
111). Pieni osa oli siirtyméssé neljanteen, sovinnaismoraalin toiseen vaiheeseen, eli heilld oli
piirteitd laki- ja jarjestysorientaatiosta. P&dosan ollessa kolmannessa vaiheessa, sosiaaliseen
ryhmaéan kuuluminen ja tdmén ryhman odotusten lunastaminen tai tdyttdminen on tarke&td, samoin
kuin ryhman sosiaalisen koostumuksen ja jarjestyksen yllapitaminenkin. Oppilaat haluavat yleisesti
saada ryhmansa hyvéksynnan. Ahon tutkimuksessa osalla oppilaista oli voimakkaita piirteitd laki- ja
jarjestysorientaatiosta, eli heilld korostuivat velvollisuuden tayttdminen, jarjestyksen yllapito ja
auktoriteettien kunnioitus. Monilla oppilailla havaittiin vield itsekeskeistd hyotyajattelua, mutta
samalla oppilaat kunnioittivat myos lahiryhman odotuksia. Kiltteysmoraali ndkyi Ahon mukaan
siind, ettd kilttind pysyminen ja hyvén tarkoittaminen olivat tarkeitd arvioitaessa toiminnan
oikeellisuutta. Kuudesluokkalaiset pystyivat jo ottamaan huomioon jollakin tavalla myo6s toisten
ihmisten tunteet (Aho 1993, 35-36.) N&mé& Ahon tutkimuksessaan tekemét havainnot kuvastavat
hyvin eri oppilaiden valisid eroja moraalisessa kehityksessa. Osa oppilaista on selvasti jo melko
pitkalld moraalikehityksessédén ja osa on vield samalla tasolla kuin padosa kolmasluokkalaisista.
Kehityksen erilaisuutta kuvastaa my6s, ettd moraalikehityksessdadn pisimmalla olevat
kuudesluokkalaiset ovat neljannelld tasolla, jota eivat edes kaikki aikuiset koskaan saavuta
(Kajasviita 1982, 4).

Taman tutkimuksen kannalta ei ole oleellista, milla tasolla moraalisesti kukin
tutkimukseen osallistuva oppilas oli, koska oppilaiden moraalista pohdintaa tutkittiin yksildiden
valisid eroja analysoimatta, kuten tutkimusasetelmassakin ilmeni. Oleellista puolestaan on,
millaisena kuudesluokkalaisten oppilaiden moraalinen kehitys yleisesti ottaen nayttaytyy, mika on
heille ominaista ja mihin he teoreettisesti tarkasteltuna pohdinnoissaan kykenevat. On myos tarkeata

ymmartéd, ettd jokainen ihminen, jopa pienet lapsetkin pystyvét tiedostamaan ja pohtimaan
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toiminnan moraalisuutta. He tekevat sen tietenkin aina omalla tasollaan. N&in ollen esimerkiksi
vaikeiden kysymysten pohdinta ei ole kenenk&&n etuoikeus, vaan jokainen ihminen saa sitd tehda.
Mielenkiintoista on myos, ettd yhdysvaltalaisen tutkimuksen mukaan koulun demokraattinen
toimintatapa ja moraalisten kysymysten kasittely kehittdd varsin yksiselitteisesti oppilaiden
moraalisia taitoja (Power ym. 1989, 297). Ndin ollen moraalisten kysymysten pohdinta esimerkiksi
koulussa on hyvin suositeltavaa.

Kohlbergin teoriaa on kritisoitu laajasti. Esimerkiksi sen liiallista painottumista kognitioon
on moitittu, koska talloin moraalin emotionaalinen, affektiivinen ja sosiaalinen puoli jaavat liian
vahdiselle huomiolle (Ahon 1993, 37, mukaan: Bandura 1991, 49, 67-68; Tomlinson 1992, 93,
109). Toisaalta Kohlbergin teorian pohjalta on pystytty tekem&én lukuisia laajoja empiirisid
tutkimuksia. Naiden tutkimusten nakdkulmasta psykologian tarkasteleminen laajaa, monisdikeisté ja
osin ymmartdmisen ulkopuolella olevaa todellisuutta suppeampana, on varmasti ollut
mahdollisuuksia luovaa. Tédman tutkimuksen kannalta ei ole oleellista tarkastella enempaa

Kohlbergin moraalikehityksen kritiikkid, koska tutkimuksen paénakdkulma ei ole psykologinen.

2.2 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Taman tutkimuksen luonteena oli ké&sitelld empirian keinoin esille saatua pohdintaa rinnakkain
teoreettisen tiedon kanssa. Téssa tutkimuksessa keskeistd ei ollut verrata tai analysoida aineistoa
jonkin yhden teoreettisen ndkokulman suhteen, vaan ennen kaikkea antaa tutkittavien lasten tai
nuorten danen kuulua. N&in tutkimuksen teoreettisen nékokulman valinta perustui aineistosta esiin
nousseeseen pohdintaan, tai henkeen. Vaikka teoreettinen perusta omalta osaltaan ohjasikin
tutkimuksen tekemistd, huomioitiin sen valinnassa tutkittava ilmi6é ensisijaisena teoriapohjan
madrittdjand. Tapaustutkimuksen luonteelle ei valttamatta olisi ollut edullista, jos teoreettinen
perusta olisi maaritetty tiukasti jo tutkimusprosessin alkuvaiheessa. Té&ssé tutkimuksessa
teoreettisen perustan valinta oli pitkd prosessi ja siind huomioitiin tutkittavan ilmion
monimuotoinen ilmentyminen ja myo6s tutkimusaineistosta esille nousseet keskeisimmat
kokonaisuudet ja mielenkiintoisimmat seikat. N&in ollen empiria maaritteli teorian valintaa ja
suuntaamista, mutta teoria puolestaan vaikutti empirian analysoinnin suuntaamiseen liittyviin
valintoihin. 1lmidon saaminen esille mahdollisimman ehednd, edellytti teorian ja empirian
vuoropuhelua kaikissa prosessin vaiheissa. Tallad tavalla ilmion tutkimisella pyrittiin
mahdollisimman lahelle ilmi6n todellisuutta. Seuraavaksi kuvaan lyhyesti prosessia, jonka avulla

tein paatokset tutkimuksen teoreettisista valinnoista.
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Perehdyttyani tutkimukseni kannalta kiinnostavaan kirjallisuuteen, esille nousi kolme
mahdollista  teemaa  tutkimuksen  teoreettiseksi  ytimeksi:  nuorten  maailmankuva,
tulevaisuuskasvatus ja ymparistOetiikka. Jokaisella teemalla oli omat vahvuutensa ja tutkimus olisi
voitu varmasti rakentaa jokaisen ympdrille. Lisdksi jokaisesta teemasta I0ytyi riittavasti
tutkimustietoa, joten tiedon puuttuminenkaan ei vaikuttanut minkdan mainitun nakokulman
poissulkemiseen. Selke&n painopisteen luomiseksi pééatin kuitenkin valita ndista yhden tutkimukseni
teoreettiseksi ytimeksi. Muiden ndkdkulmien osaksi jai tutkimusndkemyksen tdydentdminen, esille
nousevien ilmididen sit4 vaatiessa.

Koska tama tutkimus on tapaustutkimus, ratkaisin teorian valitsemisen aineiston
perusteella.  Keréttydni aineiston, perehdyin siihen tarkoituksena soveltuvimman ja
mielenkiintoisimman tai paljastavimman teoreettisen viitekehyksen valinta. Nostin aineistosta
keskeisid ajatuksia ja tutkittavien oppilaiden pohdintaa esille. Liséksi luokittelin aineistoa naiden
kolmen teoriavaihtoehdon mukaisesti. Lopulta aineistoon perehtymisen pohjalta paateorian valinta
muodostui helpoksi. L&hes l&pi koko aineiston esille nousi ajatus ihmisen hyvyyden,
epéitsekkyyden ja valittdmisen merkityksestd maapallon tulevaisuuden kannalta. Aineistosta 10ytyi
runsaasti ihmisten eettisyyteen viittaavia mainintoja. Tastd syystd wvalitsin tutkimukseni
teoreettiseksi ytimeksi ymparistéeettisen nakékulman. Ennen aineiston purkamista olin kuvitellut
nuorten maailmankuvan jopa potentiaalisimmaksi ndkokulmaksi, mutta aineiston perusteella se ei
kuitenkaan noussut  keskeisesti esille, ainakaan sisallollisesti aineistoa tarkastellessa.
Diskurssianalyyttinen tutkimusote olisi taas voinut korostaa maailmankuvan nakyvyyttd, mutta
tassd tutkimuksessa oli kuitenkin tarkoituksenmukaista pitdd analyysi melko pitkalle
siséltotasoisena. Tulevaisuuskasvatuksen osalta kiinnostavia ajatuksia 10ytyi, mutta naissakin
pohdinnoissa ihmisen eettinen puoli oli aina mukana. Né&in tulevaisuuskasvatusta, ja varmasti myos
nuorten maailmankuvaa selittdvé teoreettinen tieto voi tukea paanakokulmaa, mutta tutkimuksen

tilviyden puolesta pdanakokulmani, ympéristoetiikka muodosti teorian perustan.
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Tulevaisuuskasvatus Ym pa ristoetiikka

Eettinen tietoisuus

Lasten ja nuorten
moraalinen pohdinta

Lasten ja nuorten
maailmankuva

Moraalikehitys taustateoriana

KUVIO 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

2.3 Etiikkaa vai ymparistoetiikkaa?

Onko mielenkiinnon kohteena ihmisten toiminnasta ja keskustelusta ilmenevéat séannot, kaytannon
ongelmat oikeasta ja vaarastd, tai hyvastd ja huonosta? Vai halutaanko pureutua ajatukseen hyvén
elamdn taustalla olevista arvoista, tai kysymykseen arvostuksia ohjaavista ihmisluonteen tai
ihmisyyden piirteista? Kuvailisin kysymystd moraalin ja etiikan pohtimisesta eradlla tavalla tilassa
liilkkuvana. Suppeana se voi liukua ik&an kuin janalla tai tasolla, mutta laajempana kysymys elda
useammassa vapausasteessa. Toisin sanoen moraalia ja etiikkaa voidaan rajata ja méaritella monella
tavalla, mutta mielestani talloin aina menetetddn jotain — menetetddn kenties osa niiden
perimmaisesta luonteesta. Toki osa-alueen perusteellisempi tarkastelu aina edellyttdékin rajauksen
tekemistd, mutta mikali rajauksen pohjalta syntyy eradnlainen vallitseva siirrdénnéisvaikutus, on silla

lopulta kokonaisuutta hamértéva vaikutus.
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Juhani Pietarinen ja Seppo Poutanen méarittelevat moraalin empiiriseksi ilmioksi,
yhteison ja sen jasenten toiminnan piirteeksi. Talloin moraalinen toiminta perustuu yhteisssa
yleisesti hyvaksytyille ja vallitsevilla sddnndille. Epamoraalista toimintaa on esimerkiksi teko, joka
on yleisesti hyvéksytyn saannon vastainen (Pietarinen & Poutanen 1998, 12.) Niiniluoto korostaa,
ettd maailmassa vallitsee moraalinen diversiteetti, eli hajaannus. Hdnen mukaansa siis eri aikoina ja
erilaisissa kulttuuripiireissd ja yhteiskunnallisissa ryhmissé kannatetaan hyvin paljonkin toisistaan
poikkeavia moraalisia nakemyksia (Niiniluoto 2000, 131.)

Etiikka on moraalifilosofiaa, joka tutkii moraalia. Etiikka ei Pietarisen ja Poutasen mukaan
suoraan osallistu arjen moraaliseen keskusteluun, vaan sen tarkoituksena on selvittdd moraalin
luonnetta (Pietarinen & Poutanen 1998, 12). Se pohtii myds moraaliin liittyvid ongelmia ja
moraalisuuden taustalla olevia tekijoitd. Y mpéristOetiikan tutkija Leena Vilkan ja Pirkko Pitk&sen
mukaan etiikka on teoria hyvastad eldmdstd. Heiddn mukaansa etiikassa pyritdan selvittdméan
vastauksia hyvddn ja pahaan sekd oikeaan ja vadrédan (Vilkka & Pitkdnen 1996, 34).
Kéaytannollisessd mielessé etiikan ldhtokohtana on siis ongelma tai tiedon puute — mitd tehda tai
miten ajatella kysymyksestd, josta emme tiedd, mik& on oikein. Jos arkieldmaén tilanne on sellainen,
ettd tieddmme moraalisesti oikean ratkaisun, ei tilanteen selvittdminen edellytd varsinaista eettista

pohdintaa. Timo Airaksinen kuvaa kahta ongelman késitettd osuvasti:

On olemassa ongelmia, jotka johtuvat siita, ettemme tiedd mika on oikein; ja
ongelmia, jotka johtuvat siitd, ettemme tee oikein, vaikka tietdisimmekin kuinka on
toimittava (Airaksinen 1993, 17.)
Airaksinen painottaa, ettd ndma kaksi ongelman késitettd on pidettava tarkasti erilladn (Airaksinen
1993, 17). Namé& ongelmat nakyvat hyvin myos ihmisten toiminnassa suhteessa luontoon. Osa ei-
toivottavasta toiminnasta johtuu oikean tietaméattomyydestd ja osa oikean tietdmisen ja realisoituvan
toiminnan ristiriidasta. Tallaista tilannetta kuvattiin konfliktina moraalikehitysta tarkastelleessa
0siossa.

Lansimaisessa filosofiassa eettisyys on rajoittunut perinteisesti ihmisten valisiin suhteisiin,
merkittdvand kysymyksen& ollen, miten meidan on elettdvéd suhteessa toisiin ihmisiin (Vilkka &
Pitk&dnen 1996, 34). Tama nédkemys on rajoittanut eettisyyden kasitettd merkittavasti. Esimerkiksi
suhde luontoon, tulevaisuuteen ja omaan ihmisyyteen tai sieluun on talléin jaanyt rajauksen vuoksi
vahemmaélle pohdinnalle. Eldminen suhteessa muihin ihmisiin on tietenkin aivan keskeinen
kysymys hyvan eldmédn kannalta. Mutta esimerkiksi, voiko kuitenkaan ihmisen suhde toisiin
ihmisiin olla taysin ehed, jos h&nen suhteensa omaan itseen ja omaan ihmisyyteensd on jotenkin

vaillinainen? Samoin eettisen tarkastelun kysymysten asettelun liikkuminen akseleilla:
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ihminen/ihminen ja ihminen/yhteiskunta, saattaa jattdd ndkemisen ulkopuolelle vaikka
ympaéristoongelmien pitkalle keskeisimman alkusyyn, luonnon alistamisen ihmisen tarpeille, tai
varsinaisesti td4hén johtavat asenteet ja arvot (Vilkka 1993, 39). Ihmisten asenteet ja arvot, joiden
mukaan ihmiselld on hallintaoikeus luonnonvaroihin, luontoon itseensd, ovat nykyadn monelle
taysin nakymattomissa, tiedostamisen ulkopuolella. T&lloin palataan taas Airaksisen ajatukseen
eettisten ongelmien kaksijakoisuudesta. Toisaalta jos kulttuurinen evoluutio, jota tuntuu kuvastavan
erdénlainen vauhtisokeus, johtaa ihmisyyden I&htdkohtiin perustavasti liittyvien arvojen
hamértymiseen, olisi syytd miettig, mistda me perimmiltddn olemme I&htoisin. Nykyisin ainakin
ldnsimaissa yleisend vallitseva kasitys ihmisen asemasta kiistattomana luomakunnan kruununa,
edellyttéisi myds ymmarryksen vastuusta, ymmarryksen mistad me saamme esimerkiksi ravintomme
ja mitd ilman me emme el&isi, emmeka olisi edes koskaan syntyneet (vrt. Vayrynen 2006, 30; Naess
1997, 54).

Ympadristoetilkka madritetddn erdanlaisena etiikan laajennuksena, jossa kysytdan miten
pitédd eldd suhteessa luontoon, mukaan luettuna ei-inhimilliset olennot. Y mparistoetiikkaan liittyy
my0s keskeisend ajatus ihmisen vastuusta ja huolenpidosta luontoa kohtaan (Vilkka & Pitkanen
1996, 34). Taustaoletus ympéristoetiikan luonteesta etiikan sovelluksena ei kuitenkaan valttamatta
ole mielek&s. Mikali etiikka ndhd&an ihmisten valisiin suhteisiin liittyvand, jaa nékokulma lopulta
varsin suppeaksi. Vilkan mukaan ympéristoetiikan ehk& tarkeimpand merkityksend onkin
kyseenalaistaa etiikan perinteinen keskittyminen ihmisiin ja pyrkid uudistamaan etiikan

perusolemusta. Vilkan mukaan Andrew McLaughlin Kirjoittaa:

Joidenkin nykyajattelijoiden mukaan ymparistbongelmat ovat parhaiten
ymmarrettdvissd oireena syvemmistda virheistd niissd kasitteellisissa ja
moraalisissa perusteissa, joita ihmisen ja luonnon valiseen vuorovaikutukseen
liittyy (Vilkka 1993, 40.)
N&in ollen vyleinen ajatus etiikasta, joka ei rajaisi ihmisen moraalin, hyvyyden,
oikeudenmukaisuuden ja oikeamielisyyden tarkastelua vain ihmisten valisiin suhteisiin, olisi
varmasti tervetullut. Tutkimuksen aineistossa, tutkittavien kuudesluokkalaisten oppilaiden
pohdinnassa ihmisen moraalisen toiminnan kohteissa, esimerkiksi luonnossa tai muissa ihmisissa ei
niink&an tehty selvaé eroa. Oppilaat tuntuivat pitdvan itsestdaan selvand, ettd hyva ihminen vélittaa
toisista ihmisistd ja my0s luonnosta. Sen sijaan aineistosta tuli esille valilla voimakaskin
ihmiskeskeinen  ké&sitys luontosuhteesta. Tassa ihmiskeskeisyydessd onkin  nahtévissa
yhteiskunnassamme vaikuttava, historian my6td muodostunut syvalld oleva, osin tiedostamaton
arvoperusta, jonka taustat ovat luonnon hyédyntdémisessa ja jopa luonnon antimien varassa olevassa

eloonjddmiskamppailussa. Arvoperustaa ovat muokanneet vield ainakin geopoliittinen sijaintimme
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historiallisten suurvaltojen rajalla, seka lantiseen viitekehykseen liittyvéa sivistysperusta, esimerkiksi
kristinuskon ja valistuksen vaikutusten muodossa. Té&t4 taustaa vasten utilistinen, luonnon
valinearvoa korostava kasitys oli luonnostaan mukana myods tdman tutkimuksen aineistossa. Nain
ollen tamé kasitys nayttaytyi osassa oppilaiden pohdintaa, kuten myohemmin aineiston analyysissa
tulee esille. Vilkan esittdmé lansimaisen etiikan ihmisrajoittuneisuus voidaan nahda myo6s
ihmiskeskeisen luontokésityksen kautta. Molemmat ovat rakentuneet saman arvoperustan pohjalta.
Ihmiskeskeisen luontosuhteen taustalla on varmasti myds luonnon todellisuuden laajuus ja
moniulotteisuus. Ihmiselle on ominaista selittdd itselleen laajoja ymmarryksen rajamailla olevia
asioita  yksinkertaistaen. Tadmd johtuu tarpeesta kokea eldmismaailmamme hallittavana.
Yksinkertaistamisessa vaan on riskind, ettd sen pohjalta todellisuuden ndkemisestd menetetddn
my0s oleellisia osia. Nayttéisi siltd, ettd luontosuhteen kanssa on k&ynyt juuri néin. Kari Vayrynen

kuvailee luonnon todellisuuden ja my6s késitteen laajuutta seuraavasti:

”Luonto on kuitenkin myds “’suurempi” kuin ihmisen elamankaytantdjen
tuottamien kokemusten summa. Luonto ulottuu havaittavissa olevan luomakunnan
yli mutta on samalla sen olemassaolon perusta; lisdksi me ihmiset olemme itsekin
osa luontoa, ja meilla on oma ”’ihmisluontomme” (Vayrynen 2006, 30.)
Véyrynen kuvaa my6s luonnon asemaa olemassaolomme?, ja ennen kaikkea luomakunnan
olemassaolon perustaksi. Tam& tosiasia tuntuu monesti nykymaailmassa unohtuneen.
Luontosuhteen kriisiytymistd voidaan tarkastella yksityisellda ja yhteiskunnallisella tasolla.
Vayrynen ndkee yhteiskunnallisen luontosuhteen  kriisiytymisen  johtuvan  esimerkiksi
rajoittamattomasta yksityisomistuksesta ja rajoittamattomasta talouskasvusta (VVayrynen 2006, 307).
Rajoittamattoman omistusoikeuden idea ainakin maankdyton kohdalla on tiiviissa yhteydessa
késitykseen ihmisen hallintaoikeudesta luontoon — omalla maallani saan tehdd vapaasti mité vain.
Yhteiskunnallinen luontosuhde n&hdaan sellaisena, jota lainsdadantd, kulttuurinen kéytanto ja
arvoperusta sekd muu vallitseva yhteiskunnallinen toiminta kuvastavat. Tatd voi tarkkailla
esimerkiksi, miten kunnat ratkaisevat maankayttoon liittyvid kysymyksia tai kuinka pieni osa
etelaisen Suomen metsista on haluttu suojella metsataloudelta. Monesti yleinen tai taloudellinen etu
katsotaan niin suureksi, ettd pienempind pidetyt luontoarvot eivat muodosta todellista vastavoimaa
paatoksenteossa. Yksityinen luontosuhde puolestaan on jokaiselle ihmiselle henkil6kohtainen.
Valtaosalla se lienee lahelld yhteiskunnallista luontosuhdetta, mutta osalla ihmisisté se poikkeaa

tasta suurestikin. Toisaalta sama henkild voi vaikka virkansa puolesta kannattaa esimerkiksi suurta,

2 Tassa kirjoitan itse ihmiskeskeisella ajattelutavalla ja yritan korjata sit4 lauseen lopussa. Halusin jétta4 lauseen
alkuperdiseen muotoonsa havainnollistamaan esittdmaani ilmi6ta, ihmiskeskeisen luontokasityksen syvyytta
kulttuurissamme.
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luonnon nékokulmasta kiisteltya rakennushanketta, mutta olla yksityishenkilona eri mieltd asiasta.
Joka tapauksessa tdssa tutkimuksessa yhteiskunnallinen luontosuhde on mielenkiintoinen, kun
tarkastellaan oppilaiden kasityksia ja pohdintaa yleisesti vallitsevasta ymparistokysymyksiin
liittyvasta eetoksesta. Yksityinen luontosuhde on mielenkiintoinen taas taman tutkimuksen
tutkimusongelman kannalta, miten pohdinta nayttaytyi.

Ensimmadisend tutkimuksessa pureudutaan tutkittavaan ilmioon, oppilaiden moraaliseen
pohdintaan tulevaisuuteen liittyvdn tarkastelun kautta. Millaisia ajatuksia erilaisissa
tulevaisuuspohdinnoissa syntyi ja miten moraalinen pohdinta niiss& nayttaytyi, erityisesti eettisen
tietoisuuden ndkokulmasta? Seuraavaksi siirrytddn raportin tarkeimpéén lukuun, jossa tutkitaan

ilmion mielenkiintoisinta puolta, tulevaisuusndkdkulmaa.
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3 POHDINTAA TULEVAISUUDESTA -
TOIVOAVAI TOIVOTTOMUUTTA?

Tutkimusongelman ytimend on oppilaiden moraalinen pohdinta. Tutkimuksen kannalta keskeisin
alaongelma on varmasti tdman pohdinnan tulevaisuusnakdkulma, siis ensimmainen alaongelma.
Miten oppilaat nakevat tulevaisuuden ja miten he pohtivat toivoa? Sen liséksi, ettd tama ndkokulma
on varmasti tdman ilmién erédstd mielenkiintoisinta aluetta, toimii se myos tapaustutkimuksellisena
ensimmaisend l&hestymistapana. Toisin sanoen tastd nakdkulmasta ja varsinkin siihen liittyvésté
empiirisestd aineistosta riippui paljon my6s, miten tutkimuksen jatko suuntautui. Tama luku
koostuu teorian ja empirian kautta tapahtuvasta ilmion tarkastelusta. Alussa kerron
menetelméllisista valinnoista ja niiden soveltamisesta juuri t&t& ilmiota varten. Menetelmdosion

jalkeen pureudun aiheeseen kolmen keskeisen sisalléllisen nakokulman kautta:

1. Hyvaan tulevaisuuteen johtavat eettisyyden piirteet oppilaiden nékemyksissé
2. Oppilaiden pohdinta omista vaikutusmahdollisuuksista — keinojen Kkautta
luottamukseen

3. Toivon ja luottamuksen nakdkulma tulevaisuuskehitykseen

N&ma nakokulmat, yhdet ilmi6td kuvastavat juonteet, ovat muotoutuneet aineiston ja
teoriakirjallisuuden lukemisen ja késittelyn pohjalta. Ne kuvastavat tarkeimpid kokonaisuuksia
oppilaiden moraalisesta pohdinnasta, joka aineiston avulla nousi esille tulevaisuusndkdkulmaan
liittyen. Aiheen melko pitkalle kasitteellisen, ja siten my0s haasteellisen luonteen vuoksi, esitin
namé kolme ndkodkulmaa jo tassé luvun alussa jasentdmadn ajatuksia raportin edetessa. Perustelut ja

tarkempi selvitys nakokulmista teen tdman luvun kuluessa.

3.1 Pohdintaan kiinni elaytymismenetelmalla - aineiston kerdaminen

Tutkimukseni yhtend keskeisend tarkoituksena oli ymmart&a miten oppilaiden tulevaisuutta koskeva

pohdinta ndyttaytyi ja minkalaisen logiikan mukaan he ajattelivat nditd asioita. Tavoitteenani oli
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paastd kiinni moraalisen pohdinnan alueeseen, jossa tutkittavat oppilaat miettivéat tulevaisuutta
suotuisana ja epasuotuisana, ihmisen ja luonnon tasapainon ja siten myos eldman hyvyyden ja
laadukkuuden kautta. Eskolan mukaan elaytymismenetelma on hyvin kayttokelpoinen, kun pyritaan
padseméan selville ihmisten ajattelun logiikasta (Aaltola & Valli 2007, 74). Halusin
tutkimuksessani selvittdd nimenomaan moraalisen pohdinnan logiikkaa ja sen ilmenemista
ympéristdarvojen késittelyn yhteydessd. Tastd syystd pureuduin ilmioon eldytymismenetelman
keinoin. Tutkimuksessa ei kuitenkaan ollut tarkoituksena muodostaa jotain tiettyd loogista mallia
oppilaiden ajattelusta, koska se ei todellisuudessa néyttaytyne yhtend selkednd kokonaisuutena,
vaan pikemminkin moniselitteisend ilmiond. Eldaytymismenetelmd soveltui tdman ilmion
tutkimiseen mainiosti myos tasta ndkokulmasta.

Elaytymismenetelméd on yksi keino keratd tutkimusaineistoa kirjallisesti. Yksi tapa on
antaa tutkittaville henkildille niin sanottu kehyskertomus, eréanlainen orientaatio, joka siséltada
myo6s eldytymis- ja Kkirjoitustehtdvan. Orientaation pohjalta tutkimukseen osallistuvat henkilot
elaytyvat tilanteeseen ja tuottavat oman tulkintansa, (Eskola 1998, 10) tédssd tapauksessa
kirjoitelman. Namé kirjoitelmat muodostavat tutkittavan aineiston. Yleensa kehyskertomus halutaan
pitdd mahdollisimman yksinkertaisena ja melko lyhyend. Talloin véltytd&dn tutkijalle
tiedostamattomiksi jadvista tekijoistd. Eldaytymismenetelman ideana on varioida kehyskertomusta
niin, etta varioinnin perusteella voidaan tulkita muutoksen vaikutusta keratyssa aineistossa. Y leensé
erilaisia kehyskertomusvariaatioita on kahdesta neljgédn. T&ssé tutkimuksessa niitd oli kolme.
Yleensd vastaajaa pyydetddn kertomaan mitd kehyskertomuksen jalkeen tapahtuu tai mité
kehyskertomuksen tapahtumia ennen on tapahtunut ja mitkd tekijat ovat johtaneet kuvattuun
tulokseen (Eskola & Suoranta 1998, 112-113.) Kehyskertomukset luodaan aina tutkittavan ilmion
mukaan ja tassékin tutkimuksessa kehyskertomusten luomisella oli keskeinen rooli koko
tutkimuksen kannalta. Antoihan talla menetelmélld saatu aineisto suuntaa jo sille, miten ilmiota
l&hestyttiin eldytymismenetelmén jdlkeen tai lisdksi. Eldytymismenetelmdd voidaan hyvin
muunnella tutkimuksen tarpeiden mukaisesti ja kehitelld myds menetelman kaytt6on uusia tapoja
(Eskola 1997, 32), kuten téssékin tutkimuksessa tehtiin.

Miten oppilaat pohtivat tulevaisuutta, mité erilaisten kehitysvaihtoehtojen toteutumiseen
vaikuttavia tekijoitda he n&kivat ja miten he nakivat vaikuttamismahdollisuutensa, olivat
mielenkiintoni kohteita oppilaiden tulevaisuusajatuksia tutkiessani. Nykyisyyden nakokulmasta
namé kysymykset ovat erddnlaisia mahdollisuuksien kysymyksid. Nykyisyydestd katsottuna
mahdollisia tulevaisuuksia on &arettomasti. Halusin selvittdd, miten oppilaat nékivat tdman.
Tulevaisuuden ja nimenomaan mahdollisuuksien tutkiminen on eldytymismenetelmélle luonteva
kohde, kuten Eskola kirjoittaa (Aaltola & Valli 1997, 83). Menetelméllad saadaan esille ihmisten
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nakemyksid, mielipiteitd, pohdintaa ja ajattelua. N&in menetelman avulla ei paljasteta niinkaan
absoluuttisia asioita vaan ennen kaikkea mahdollisuuksia. Koska eldytymismenetelméan kayton
onnistumisen kannalta keskeisintd on kehyskertomusten laatu, paneuduin niiden kehittelyyn
erityiselld tarkkuudella. Kuvaankin seuraavassa prosessia ja ajatuksia, joita kehyskertomusten
kehittelyssé syntyi.

3.1.1 Aineistonkeruun lahtékohtia - miten pureutua oppilaiden moraaliseen
pohdintaan?

Kun aloin valmistella tutkimuksessani kéytettavia kehyskertomuksia ja pohtia tyotapaa tai strategiaa
elaytymismenetelméaineiston kerédamiseksi, pidin tavoitteenani mallia, jolla juuri t&std ilmiosta
saisin mahdollisimman paljon irti. Mielenkiintoni kohteena oli oppilaiden moraalinen pohdinta.
Né&in ollen minun oli saatava oppilaat pohtimaan moraalisesti tutkimusasetelmaani liittyen, jotta
pohdinnan logiikka tulisi nakyvaksi. Kehyskertomuksien ja koko aineistonkeruutilanteen piti olla
siis sellainen, ettd sen pohjalta syntyisi moraalista pohdintaa. Koko tilanteen taustana oli tietenkin
Sateenkaarentekijat materiaalin intensiivinen kayttd lahes kahden viikon ajan ennen kirjoitelmien
tekemistd. Nain oppilaat olivat viritelleet ajatuksiaan aihepiiriin liittyen varsin paljon ennen itse
aineiston keradmista. Lahdin liikkeelle kokonaisideasta, suunnitelmasta, jolla maarittelisin
kehyskertomusten tarkoitukset ja pureutuisin ilmidon. Pohdittuani ilmitt4 ja sen esille saamista,
paadyin suunnitelmaan, jota seuraava kuvio havainnollistaa.

Nykyisyys Tulevaisuus

Kehyskertomus 1
Kehyskertomus 3

Kehyskertomus 2

KUVIO 2. Kehyskertomusten sijoittuminen ja suuntautuminen ajassa
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Tarkoituksenani oli laatia kehyskertomukset niin, ettd niilla saataisiin riittdva kattavuus ilmioon.
Koska lahtékohtana oli tutkia, mitd oppilaat ajattelivat ihmisten ja ympéristén suhteesta maapallon
tulevaisuuden viitekehyksessd, paatin  korostaa tulevaisuusndkdkulmaa sitomalla kaksi
kehyskertomusta katsomaan tulevaisuudesta nykyisyyteen. Ensimmaéisen kertomuksen avulla
selvitin oppilaiden ajatuksia tulevaisuuden nakdkulmasta nykyisyyteen, kun maapallon tilanne oli
kehittynyt suotuisasti. Toisen kertomuksen avulla taas selvitin ajatuksia tulevaisuuden
nékokulmasta nykyisyyteen, kun maapallon kehitys oli ollut epdsuotuisa. N&in oppilaat saatiin
elaytymdan kuvitteellisiin tulevaisuuden tilanteisiin ja tarkastelemaan ihmisten toimintaa ja
valintoja sieltd kasin. Koska suurin mielenkiintoni kohdistui oppilaiden ajatuksiin suotuisasta
tulevaisuudesta, péatin ottaa mukaan vield kolmannen kehyskertomuksen, joka kasitteli maapallon
kehitystd, joka oli suotuisaa. Tdma kolmas nakokulma tarkasteli suotuisaa kehitysta nykyisyyden
nédkokulmasta. N&in halusin muodostaa kaksi painopistettd, tulevaisuuden ndkdkulman painotuksen
ja suotuisan kehityksen painotuksen. Tulevaisuuden né&kdkulman painotusta perustelen
tulevaisuuteen eladytymisen mielenkiintoisuudella, jonka uskoin poikivan tehokkaasti moraalista
pohdintaa kaannetyssa aikaperspektiivissd. Toisin sanoen uskoin aineiston muodostuvan talla
tavalla kiinnostavammaksi, kuin jos eldytymisen aikaperspektiivi olisi ollut nykyisyydesta
tulevaisuuteen. Toista, maapallon suotuisan kehityksen painotusta taas perustelen mielenkiinnolla
saada enemmé&n irti toiveikkaasta, kuin toivottomasta tulevaisuudesta. = Mielestéani
jatkopohdintojenkin kannalta oli hedelmallisempdd pohtia maapallon suotuisaa kehitystd ja myos
sithen liittyvdd moraalista pohdintaa, kuin epasuotuisaa kehitystd. Vaikka muodostinkin
tutkimusstrategiani eldytymismenetelméén liittyen kahden painopisteen varaan, tukivat ja
monipuolistivat vdhemmalle painotukselle jd&neet ndkdkulmat kuitenkin kokonaisuutta.

Strategian luomisessa minulla oli rajoitteena tutkittavan luokan oppilasmaara.
Kehyskertomusten mé&arad ei ollut mahdollista kasvattaa, koska talloin aineiston saturaation, eli
kylla&dntymisen toteutuminen ei olisi ollut todenné&koist, tai ei valttdmatta edes mahdollista. Eskola
kirjoittaa, ettd saturaation ajatus toteutuu noin 15-20° kertomuksen jalkeen, jolloin vastausten
peruslogiikka alkaa toistaa itsedén (Aaltola & Valli Toim. 2007, 75-76). Tutkimukseni asetelma
perustui tilanteeseen, jossa Sateenkaarentekijat oppimateriaalin kaytto tassé kyseisessa luokassa
muodosti hedelméllisen tilanteen tutkia oppilaiden moraalista pohdintaa. Saman koulun muut
kuudennet luokat eivét tatd oppimateriaalia k&yttdneet, joten en voinut esimerkiksi laajentaa
tutkimustani niihin. Vaihtoehtona minulla olisi ollut rakentaa elaytymismenetelmén ké&ytto kahden

kehyskertomuksen varaan. Punnitsin tdtd vaihtoehtoa, mutta paddyin kuitenkin kolmeen

% vrt. Eskolan kirjoitusta vuonna 1991, jonka mukaan 10-15 kertomusta kustakin variaatiosta riittaisi (Eskola 1991, 14).
Tama vahvistaa ajatusta saturaation toteutumisen tapauskohtaisuudesta.
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kehyskertomukseen edelld esittdméni asetelman mukaisesti. Pidan t&ssd tutkimuksessa ilmion
kokonaisvaltaista lahestymistd saturaation toteutumisen varmistamista tarkedmpdnd. Padsin
kolmella kehyskertomuksella kokonaisvaltaisempaan ldhestymiseen, kuin kahdella kertomuksella.
Tat4 puolsi myds Eskolan ndkemys, ettd ilmion vaihtelevuutta ei saada esille niinkdan aineistoa
kasvattamalla vaan varioimalla kehyskertomusta (Eskola & Suoranta 1998, 117). Tutkittavassa
luokassa oli joitakin oppilaita, jotka olivat hyvin innokkaita ja taitavia kirjoittajia. Kaytin tata
tilannetta hyvakseni ja annoin oppilaiden kirjoittaa useampia kehyskertomuksia, miké&li he niité
pyysivat. Tama lisési eri tekstien maaréé ja vaikutti omalta osaltaan my6s aineiston laatuun ja
maaraan.

Mitd vaikutuksia oli silla, ettd samat oppilaat Kkirjoittivat useamman Kirjoituksen?
Painottuivatko esimerkiksi ndiden oppilaiden ndkemykset liikaa? En ollut niinkdan kiinnostunut
yksittaisista oppilaista, vaan olin kiinnostunut oppilaiden ajattelusta. Sama oppilas voi ajatella
erilaisissa tilanteissa eri tavalla. Toisaalta han voi varmasti myos ajatella samalla tavalla kaikissa
tilanteissa. Tdma ei kuitenkaan ollut tutkimukseni kannalta ongelma, vaan pikemminkin rikkaus.
Mielenkiintoni kohteena oli oppilaiden moraalinen pohdinta. Siksi halusin saada sen
mahdollisimman kattavasti esille, riippumatta siitd, mitd kukin yksittdinen oppilas oli kirjoittanut.
Tutkin siis tdmén luokan oppilaiden moraalisen pohdinnan maailmaa yleisesti oppilaiden
identiteetistd riippumatta. Koska halusin avata my6s pohdinnan logiikkaa, tarvitsin siit4
mahdollisimman paljon informaatiota. N&in useampien tarinoiden kerddminen samoiltakin

oppilailta oli t4ssa asetelmassa perusteltua.

3.1.2 Kehyskertomus ilmion paljastamisen avaintekijana — pohdinnan saaminen
nakyvaksi

Luonnosteltuani edelld olleen kuvion mukaisen kokonaisidean kehyskertomusten luomiseksi,
Kirjoitin niistd ensimmaiset versiot. Pyrin heti mahdollisimman hyvéan tulokseen ja pyysin niisté
my0s kommentteja kollegoiltani ja tutkielmani ohjaajalta. Tavoittelin mahdollisimman lyhytta,
mutta samalla sellaista kertomusta, joka nostaisi esiin tutkimani ilmion. Kertomuksen lyhyydessa
on etuna, ettd ndin Kirjoittaja ei saa liikaa tarkoituksettomia, tutkijan havaitsemattomia vihjeita,
joista esimerkiksi Eskola varoittaa (Aaltola & Valli Toim. 2007, 78). Kehyskertomuksen rivien
valista ei siis saanut olla luettavissa liikaa epatarkoituksenmukaisia vihjeitd. Toisena haasteena oli
se, ettd eri variaatioissa saisi vaihdella vain yksi seikka (Eskola & Suoranta 1998, 113). Té&ta ei
varmastikaan pida tulkita liian tiukasti, esimerkiksi muuttamalla vain yhtd sanaa. Itse tulkitsin ja

toteutin tdaman yhden seikan vaihtumisen niin, ettd yksi laajempi muuttuja vaihtui. T&ssa
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tutkimuksessa kehyskertomusvariaatioissa vaihtui maapallon tulevaisuuden suotuisuus ja
aikaperspektiivi. Kertomukset pyrittiin kirjoittamaan niin, etteivdt muut seikat muuttuneet.
Seuraavassa sitaatissa on esimerkkind yksi ensimmaisista kehyskertomusluonnoksista. Se on edella
esittdméni kuvion kehyskertomus 1.

Kuvittele, ettd eletadn vuotta 2200. EI&ma maapallolla on miellyttavaa. Suurin
osa maapallon luonnosta ja ilmastosta on puhdasta ja saastuminen on
vahenemassa. lhmiset elavat sopusoinnussa ympariston ja luonnon kanssa.
Kuvittele itsesi tallaiseen tulevaisuuteen ja kirjoita, mitd on tapahtunut tai tehty,
etta tallaiseen on péaasty.
Halusin lukita ndkokulman tulevaisuudesta historiaan, eli nykyisyyteen, johonkin tiettyyn vuoteen.
Valitsin vuodeksi 2200, joka on riittdvan kaukana tulevaisuudessa, jotta oppilaat todella joutuisivat
pohtimaan maapallon kehitystd. Vajaassa 200 vuodessa ehtii tapahtua paljon. Pyrin kirjoittamaan
kehyskertomuksen késitteiltdan riittdvan helpoksi kuudesluokkalaisille. Toisaalta tavoittelin myos
riittdvad vaikeustasoa, jotta kehyskertomus ja sen pohjalta tehtéva Kirjoitustyd synnyttéisi todellista
pohdintaa. Liian helppo Kkirjoitustentdva ei toisi esille tutkimaani ilmi6t4, pohdintaa.
Ensisilméaykselld kertomukset vaikuttivat toimivilta. En kuitenkaan tyytynyt niihin vaan halusin
kehittdd itselleni lisd4d vaihtoehtoja. Minua huoletti eniten, ettd oppilaat Kkirjoittaisivat vain
konkreettisia asioita, esimerkiksi pelkkid energiansadstokeinoja. Tastd syystd Kirjoitin uudet

kehyskertomukset, joista tassa on esimerkkind yksi.

On tarkeatd miettid, miten ihmisten pitéisi toimia, ettéd hyva elama maapallolla
olisi mahdollista satojenkin vuosien paasta. Kuvittele millainen olisi tilanne, jossa
l&hes kaikki maapallon ihmiset kunnioittavat ymparistod. He myos arvostavat ja
ovat kiinnostuneita luonnosta. Lisaksi ihmiset haluavat eldd luonnon kanssa
tasapainossa, sita riistamatta.

Elaydy ylla esitettyyn tilanteeseen ja kirjoita tallaisten ihmisten ajatuksista, siita

mit& he pitavat tarkeana, oikeana ja hyvana.
Naissa versioissa pyrin korostamaan ihmisten ajatuksia, arvostuksia ja moraalisia valintoja. Liséksi
jaottelin kehyskertomuksen kahteen osioon, tilanteenkuvaamiseen ja tehtdvanantoon. Talla halusin
selkeyttdd kertomusta. Lopulta pdadyin yhdistamaan néiden kahden versiotyypin parhaat
ominaisuudet. Ensimmaisista otin selkedn sitomisen kuvattuun aikaan ja jalkimmaisesta otin
ihmisten moraalista ajattelua ja eettisyyttd korostavia osia sekd kertomuksen jaottelun
tilanteenkuvaamis- ja tehtavéosioihin. Seuraavat versiot alkoivat jo vaikuttaa sellaisilta, ettd niilla

saisin haluamaani pohdintaa esille. Esimerkkind on luonnos kehyskertomuksesta 1.
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Kuvittele, ettd eletadn vuotta 2200. EI&ma maapallolla on miellyttavaa. Suurin
osa luonnosta ja ilmastosta on puhdasta. Ihmiset elavat sopusoinnussa luonnon
kanssa ja arvostavat ymparistbd. He ovat aidosti kiinnostuneita ympariston
hyvinvoinnista.

Elaydy tallaisten ihmisten ajatusmaailmaan ja kirjoita, miten tdh&n on péaasty.

Kirjoita myos mita tallaisessa tulevaisuudessa elavéat ihmiset arvostavat ja pitavat

tarkeana, ja mita nama ihmiset pitavat hyvana ja oikeana.
Pidin tat&d wversiota kyllin hyvand testattavaksi oppilailla, joten jarjestin harjoitus- ja
kokeilemismielessa aineistonkeruutilanteen kuudelle eri koulun viidesluokkalaiselle oppilaalle.
Valitsin kokeiluun juuri viidesluokkalaiset oppilaat, koska halusin varmistaa, etteivat kasitteet tai
tehtdvanannot olisi lifan vaikeita kuudesluokkalaisille. Annoin néille kuudelle oppilaalle ohjeet
tehtdvan lukemisesta ja Kkirjoituksesta, seka jaoin kehyskertomukset. Kaksi oppilasta kirjoitti aina
saman kehyskertomuksen pohjalta. Aikaa kirjoittamiseen annoin noin puoli tuntia, jonka jalkeen
keskustelimme kertomuksista ja tehtdvdnannosta. Oppilaat esittivdt myds parannusehdotuksia
kehyskertomuksiin. Tamé kehyskertomuksien testaaminen oli erittdin hyodyllistd.  Sain
varmistettua, ettd kertomusten pohjalta syntyi kaipaamaani moraalista pohdintaa, eikd pelkast&én
konkreettisia maailmanpelastamiskeinoja. Liséksi sain hiottua kehyskertomuksia entista
paremmiksi.

Lopullisista kertomuksista ei muodostunut niin lyhyitd, kuin alussa kuvittelin. Suurimpana
haasteena koin kertomusten saamista silla tavalla kuvaaviksi, ettd ne synnyttéisivat pohdintaa juuri
arvostuksista ja ajatuksista. Oppilaiden kirjoitukset sisélsivat paljon myds konkreettisia keinoja,
mutta toisaalta nekin Kkertoivat heidan ajattelustaan. Seuraavassa sitaatissa on lopulliset
kehyskertomukset, joilla toteutin aineiston kerd&misen tutkimaltani luokalta. Oppilaille jaettavissa
kehyskertomuksissa ei nakynyt numerointia, mutta tdssé@ ne ovat selkeyden vuoksi esilld. (vrt.
KUVIO 2)

1.

Kuvittele, ettd eletdan vuotta 2200. Elama maapallolla on miellyttavaa. Suurin
osa luonnosta ja ilmastosta on puhdasta. Ihmiset elavat sopusoinnussa luonnon
kanssa ja arvostavat ymparistbd. He ovat aidosti kiinnostuneita ympariston
hyvinvoinnista.

Eldaydy tallaisten ihmisten ajatusmaailmaan ja Kkirjoita, miten tallaiseen
tilanteeseen on paasty. Mitd nama ihmiset arvostavat ja mika heille on tarkeata?
Mita nama ihmiset pitavat hyvana ja oikeana?

2.
Kuvittele, ettd eletdan vuotta 2200. EIam& maapallolla on vaikeaa. Suurin osa

35



luonnosta ja ilmastosta on saastunutta. Ihmiset riistavat luontoa ja pyrkivat vain
hy6tymaan siita.

Elaydy tallaisten ihmisen ajatusmaailmaan ja kirjoita miten tallaiseen
tilanteeseen on jouduttu. Mitd ndma ihmiset arvostavat ja mik& heille on
tarkeata? Mita ndama&  ihmiset  pitdvat hyvand ja  oikeana?

3.

Elamme aikaa, jolloin meidan pitéisi tarttua toimeen ympariston ja luonnon
sailyttamiseksi. Haluaisimme el&a tulevaisuudessakin puhtaassa ymparistossa ja
ilmastossa.

Kirjoita, miten ihmiset onnistuvat pelastamaan puhtaan maapallon, niin etta
taalla olisi hyva elaa vaikka vuonna 2200. Kerro erityisesti, minkalaisia ajatuksia
ihmisill& pitéaisi olla ja mita heidan pitéisi arvostaa. Kuvaile mygs, mita ihmisten
pitaisi ajatella elamastd, hyvasta ja pahasta sekd oikeasta ja vaarasta, jotta
hyvaan tulevaisuuteen paastaisiin.
Katsoin térkeédksi kirjoittaa tarkasti kehyskertomusten luomisen prosessista, koska itselleni on
konkretisoitunut taman prosessin aikana Eskolan kuvaama kehyskertomusten laadukkuuden
merkitys aineistonkeruun onnistumisen kannalta (Aaltola & Valli Toim. 2007, 78). Tdma prosessi

oli ratkaisevan tarke& ilmion nakyvaksi tekemisen kannalta, siis tutkimuksen onnistumisen kannalta.

3.1.3 Elaytymismenetelmé&aineiston kerddminen

Kehyskertomusta suunnitellessani pidin suurimpana riskind, ettd oppilaat Kirjoittaisivat vain
konkreettisia keinoja, esimerkiksi tapoja vahentda energiankulutusta. Talloin pohdinta olisi jaanyt
padosin vain konkreettiselle tasolle ja talloin moraalisten kysymysten pohdintaa olisi 16ytynyt
korkeintaan rivien véleistd, tavasta Kirjoittaa. Tama nousikin keskeisimmaksi tekijaksi aineiston
kerddmista suunnitellessani. Ensinndkin oppilaiden piti ké&sitelld aktiivisesti Sateenkaarentekijat
materiaalia, sek& keskustella ja pohtia ympdriston tulevaisuuteen liittyvid asioita. Toiseksi
kehyskertomusten piti olla sellaisia, jotka suuntaisivat ajattelua ja kirjoittamista konkreettisesta
ajattelusta moraalisen pohdinnan suuntaan. Kolmanneksi Kirjoitustilanteen piti olla sellainen, etta se
antoi pohdinnalle mahdollisuuden ja my0ds ohjaisi pohtimaan. Ndmé& kolme keinoa huomioin
saadakseni Kirjoituksista irti tutkimusasetelmani kannalta hyédyllistad aineistoa. Toisaalta samalla
piti huolehtia siitd, ettei tehtdvénanto olisi suunnannut oppilaiden pohdintaa vain omaksuttujen
valmiiden vastausten suuntaan. Talloin oppilaat olisivat toistaneet pelkdstddn sellaisia yleisesti
hyvénad pidettyja ajatuksia, mitd esimerkiksi opettaja tai tutkija olisi halunnut saada esille. Toki
kehyskertomuksista ilmeni selvasti koskiko se suotuisaa vai epasuotuisaa tulevaisuutta, esimerkiksi

kertomuksen 1. sanavalinnassa ...miten tdhan on paasty, tai kertomuksen 2. sanamuodossa ...miten
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tahan on jouduttu. Taman asetelman tietenkin pitikin olla selvdd oppilaalle, jotta han tiesi
millaisella orientaatiolla eldytyd. Vaikka kehyskertomuksen tarkoituksena olikin halutun
orientaation luominen, oli kirjoittajalle silti jatettava riittava vapaus ajatella itsendisesti.
Elaytymismenetelmélld kerattavia teksteja kuvataan oppaissa yleensa pienehkdiksi
kirjoitelmiksi tai tarinoiksi (mm. Aaltola & Valli 2007, 71; Eskola & Suoranta 1998, 111-112).
Lyhyehkot kirjoitelmat, jotka ovat Kkirjoitettavissa 20-30 minuutissa, ovat varmasti toimivia
monessa tutkimuksessa. Taman tutkimuksen tutkimusongelmaan viitaten, uskon etta lyhyelld
kirjoittamisella ei olisi padsty hyvaan lopputulokseen. Koska tutkin pohdintaa, lyhytta kirjoitelmaa
parempaan lopputulokseen paastiin, kun Kirjoitustehtdva haastoi pohtimaan ja antoi siihen myos
mahdollisuuden riittdvan kirjoitusajan muodossa. Kirjoittamisen tarkoituksena oli tdssa tuoda esille
sitd moraalista pohdintaa, joka kehyskertomuksen pohjalta oppilailla syntyi. T&man vuoksi paadyin
hieman yksinkertaistettuun prosessikirjoittamistehtavaan (ks. esim. Linna 1994), jonka muokkasin
tahan aineistonkeruuseen sopivaksi. Paatin myos, ettd en rajoittaisi Kirjoitusta ajallisesti, vaan jopa
kannustaisin k&yttamaan runsaasti aikaa, kuten prosessikirjoittamisen ideaan kuuluu. Lisaksi pitkien
kirjoitusten etuna oli mahdollisuus olla mielenkiintoisia jopa diskurssianalyyttisesti (Eskola &
Suoranta 1998, 114). Prosessikirjoittamisen keskeisend ajatuksena on kirjoittaa tekstia pidempéana
prosessina, yleensa niin etté kirjoittamisella on jokin tarkoitus. Myo6s yhteisollinen tydtapa, tekstin
julkaiseminen ja vertaistuki kuuluvat prosessikirjoittamisen ideaan. Muokkasin tasta lahtokohdasta
kirjoittamismallin, joka soveltui aineiston kerddmiseen eldytymismenetelmélla ja korosti kirjoittajan
ajattelua lyhyitd ja lyhyessd ajassa Kkirjoitettavia tarinoita enemman. Suunnitelma

kirjoittamisprosessista muodostui seuraavanlaiseksi:

1. Aihepiirin aktiivinen kasittely ennen aineiston kerdamistd, ajatusten viridminen,
oppiminen, oman ajattelun herattely (tehtiin kahden viikon aikana ennen
kirjoittamistehtavaa oppilaiden ja luokan opettajan toteuttamana)
Kehyskertomuksen lukeminen ja sisdistaminen, tehtéavan erittely

Ideointi, mielikuvien ja ajatusten kirjaaminen

Tekstin suunnittelu, miellekartan laatiminen, rakenteen suunnittelu

Kirjoittaminen

IS L

Tekstin tarkastaminen ja parantaminen

”Oppikirjan mukaisesta” prosessikirjoittamisen ajatuksesta jatin pois tekstin julkaiseminen ja
yhteistoiminnallisuus ideoiden ja tekstin tuottamisessa. Oppilaat toteuttivat siis itsendisen

kirjoittamisprosessin, jossa johtoajatuksena oli Kirjoittaa oma teksti ilman prosessin aikaista
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yhteison tukea. Tutkimukseen osallistunut luokka oli hyvin tai melko hyvin harjaantunut
prosessikirjoittamisessa jo valmiiksi. He olivat ké&yttdneet tekstintuottamisen padasiallisena tapana
prosessikirjoittamista noin puolentoista vuoden ajan ennen tdméan tutkimuksen aineiston keraamista.
Tama oli my0s tarked ennakkotieto, miettiesséni aineiston kerddmisen tapaa. Prosessikirjoittamisen
sivutuotteena muodostuu yleensd jonkin muotoinen visuaalinen ajattelumalli, jonka avulla
kirjoittaja operoi. Yleensd se on mielle- tai ajatuskartta, tai luettelo ideoinnin tuotoksena. Koska
oppilaat tuottivat kirjoittamisen lisaksi téllaista informaatiota, p&atin pyytadéd ja kerdtd myds sen
itselleni yhdeksi aineistoni osaksi. N&in sain eldytymismenetelmén tarinoiden lisdksi itselleni
oppilaiden tuottamat ajatuskartat ja muun tukimateriaalin (ks. liite).

Seuraavaksi siirrytdan ilmion tutkimisessa varsinaiseen sisaltoon — oppilaiden tuottamaan
kuvaan ilmiosté ja ilmiota koskevaan teoriatietoon. Aineiston analysoinnista, tulkinnasta, teoriasta
ja paattelystd on muodostettu kokonaisuus, jota kasitellddn aineistosta nousseiden teemojen
pohjalta. N&in ollen tdman tutkielman rakenne perustuu pikemminkin ilmioon, eika

tutkimusmenetelmien kayttoon tai aiempien tutkielmien rakenteeseen.

3.2 Oppilaiden ndkemys hyvan tulevaisuuden eettisyyden piirteista

Tarkasteltaessa oppilaiden tulevaisuuteen suuntautunutta pohdintaa, keskeiseksi kokonaisuudeksi
nousi pohdinta siit4, millaisia ovat ihmisten piirteet, joiden varassa tulevaisuuskehitys olisi
suotuisaa. Oppilaiden esille nostamat piirteet ilmenivét erdénlaisena arvostuksen ilmastona, joka
aineistosta oli luettavissa. Ne esiintyivat myos asenteina, mielipiteind ja tekoina. Oppilaat myos
selvasti pohtivat naita piirteitd teksteissadn. T&ssé osassa analysoidaan ja tarkastellaan aineiston ja
teoriatiedon pohjalta oppilaiden moraalista pohdintaa, joka koski suotuisaan tulevaisuuteen johtavia
ihmisyyden piirteita.

Saatuani kerattyd aineiston, luin sen heti huolellisesti I&pi. Ensivaikutelmani perusteella
olin oikein tyytyvéinen oppilaiden Kkirjoituksiin, ja myos oppilaiden itselleen tarkoittamiin
merkint6ihin, kuten ajatuskarttoihin ja luetteloihin. Kaiken kaikkiaan aineisto vaikutti sellaiselta,
etta oppilaat olivat pohtineet aihetta — moraalista pohdintaa oli syntynyt! Aineiston muodostama
tekstimassa tuntui kuitenkin alussa myds hammentévéltd. Teksti ja ajatuskarttoja oli kaikkiaan 90
sivua. Vaikka monia teemoja nousi heti esille, tuntui aineisto kokonaisuudessaan silti
monisaikeiseltd ja osin my0s epéselvaltd. Tuntemukseni oli varmasti normaali, mainitseehan
esimerkiksi Eskola tamantyyppiseen aineistoon tutustumisen olevan yleensa ihmettelyd ja
ymmallaén oloa (Eskola 1997, 83).
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Tutustuttuani aineistooni, aloitin analysoinnin ja pyrin hahmottamaan esille nousevia
kokonaisuuksia, keskeisid teemoja ja mielenkiintoisimpia aiheita. Tarkoituksenani oli ensiksi saada
riittdva nakemys aineistosta, jotta pystyisin tekemaan ndkemyksen pohjalta tarkemman analyysin ja
muokkaamaan my6s mielekkaat osa-alueet selkedn raportoinnin ja teoriapohjan ndkokulmista.
Samoin tein paatoksen tutkielmani teoreettisen ytimen valinnasta taman,
elaytymismenetelmaaineiston ja my6s muun kerd&mdani aineiston perusteella, kuten aiemmin
kirjoitin. Elaytymismenetelmélld kerddméni aineiston ensivaiheen kasittelyn ja teorian lukemisen,
suuntaamisen ja rajaamisen kautta esille nousi kolme kokonaisuutta. Ensinndkin, muiden ihmisten
ja luonnon huomioiminen ja arvostaminen nousi yhdeksi keskeiseksi, oppilaiden mielesta hyvéaa
tulevaisuutta luovan ihmisen ominaisuudeksi. Muiden huomioiminen ja arvostaminen kertovat
arvopohjasta, jonka varaan ihmiskunnan ja maapallomme tulevaisuutta voidaan hyvilla mielin
rakentaa. Toinen aineistosta noussut keskeinen ominaisuus oli epditsekkyys. Taté saatetaan helposti
pitdd samana asiana muiden huomioimisen kanssa. Osin kasitteet ovatkin padllekkaiset, mutta
joitakin, keskeisid eroja loytyy. Epéitsekkyydessa objektina on henkild (subjekti) itse. Siind
ajatellaan ihmisen itsensd olevan sellainen, ettei han ajattele vain itsed&dn. Muiden huomioon
ottamisessa taas objekteina ovat muut ihmiset. Epditsekkyys nousi erityisesti esille tilanteessa, jossa
tulevaisuuskehitysté tarkasteltiin epasuotuisana. Mahdolliseen epésuotuisaan tulevaisuuteen nahtiin
syyksi yleisesti itsekkyys — vain itsensa ajatteleminen. N&in epéitsekkyys nousi voimakkaasti esille
sen vastakohdan, itsekkyyden kautta. Kolmanneksi kokonaisuudeksi muodostui tulevaisuudessa
elavien ihmisten huomioiminen. T&ssé alaluvussa analysoin ja tulkitsen aineistoa ndiden kolmen
kokonaisuuden rytmittdménd, rinnakkain teoriatiedon kanssa. Ennen tdta kuitenkin selvitdn

analysoinnin perusteita ja valitsemaani tapaa analysoida t4té aineistoa.

3.2.1 Tematisoinnin ja taulukoinnin kautta sisaltoon

Aineiston kerddminen onnistui suunnittelemallani tavalla. Sain jokaisesta kehyskertomuksesta
tavoittelemani maaran oppilaiden Kirjoituksia. Kehyskertomuksista 1. ja 2., sain molemmista
kolmetoista kirjoitusta ja kehyskertomuksesta 3., sain kuusitoista kirjoitelmaa. Kaiken kaikkiaan
sain siis yhteensd 42 Kkirjoitusta. Kirjoitusten pituus vaihteli yhdesta A4-sivusta viiteen sivuun.
Myos tekstin tyylit vaihtelivat. Osa kirjoitti asiatekstid, osa mielipidetyyppisen Kirjoituksen ja osa
rakensi tekstinsa tarinamuotoon. Tekstityylien vaihtelevuus piristi ja monipuolisti aineistoa selvésti.

Taman osion aiheessa, eettisyyden suuntautumisessa tulevaisuuteen, aineiston varsinainen
analysointi muodostui eré&anlaiseksi kolmen analyysimenetelman yhdistelmaksi: luokittelusta,

tematisoinnista ja taulukoinnista. Tapaustutkimukseen ja eldytymismenetelman kayttéon sopiikin
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toimintamalli, jossa ennakolta ei tarkasti tiedetd, miten aineistoa lopullisesti analysoidaan. Tamakin
aineisto osoittautui lopulta sellaiseksi, ettei sitd olisi pystynyt kasittelemaan riittdvan kattavasti
ennakolta lukkoon lyédyllad suunnitelmalla. Toisaalta tdmén tyyppinen tutkimus voi rakentuakin
tutkittavan ilmion ymparille vaihe vaiheelta, osittain tutkijalle ennakoimattomalla tavalla.*
Oleellista kuitenkin on, etta tutkimusongelma ja ilmién ydin on kirkkaana esilla.

Saatuani aineiston itselleni riittdvan tutuksi, pystyin siis tekem&&n tutkimuksen
rakenteelliset ja teoriaan liittyvat paatokset. Naiden pohjalta aloitin analysoinnin, joka eteni osa-
alueittain. Tdman osion kohdalla ensiksi luokittelin aineiston siséltdd. Ensin kerésin keskeisia
tekijoita ja ilmioita esille ja pyrin luokittelemaan niitd aineiston ndkdkulmasta ja myos lukemani
teoriakirjallisuuden nakdkulmasta. Kirjoitin siis aineistosta ja myds teoriakirjallisuudesta nousseita
seikkoja ylos eri papereille ja yritin muodostaa ndiden valille yhteyttd. En ollut kuitenkaan
ensimmaiselld luokittelukierroksella vield tyytyvéinen kokonaisuuteen. Luokittelu j&i monelta osin
epaselvéksi. Tastd syysta tein toisen luokittelukierroksen koko aineistolle samalla tavalla kuin
edelld kuvasin. Tdma tuotti tulosta ja sain tutkimusongelmani kannalta keskeisid aiheita esille.
Naiden aiheiden perusteella muodostin  suurempia  kokonaisuuksia, etsin  teemoja,
tutkimusongelman kannalta oleellisia kokonaisuuksia (vrt. Eskola 1997, 89). Tematisoinnin
tuloksena loysin nelja aihekokonaisuutta, joiden perusteella jatkoin analysointia. Naita olivat:
epéitsekkyys, muiden huomioiminen, tulevien ihmisten arvostaminen ja velvollisuus tulevia
sukupolvia kohtaan. Jo analysoinnin valmistelussa huomasin, ettd ilmion tama nakokulma, eettisten
piirteiden ilmeneminen ja niiden suuntautuminen tulevaisuuteen, nayttaytyi melko monisdikeisené
ja haastavana tutkittavana tdssé aineistossa. Tastd syystd paadyin analysoinnissa erittelevaan
l&hestymistapaan, luokitteluun, teemoitteluun ja taulukointiin. Tall4 tavalla oli mahdollista purkaa
moniselitteinen ilmi6é hieman selkedmpiin kokonaisuuksiin ja tutkia sitd aineiston ja teorian
yhdistelméana. Analysointitapaan liittyva valinta aiheutti myds sen, ettd kuva ilmidstd muodostui
ensin hieman sirpaleiseksi. Jaljempéand ilmiota analysoitiin myos erilaisilla l&hestymistavoilla,
jolloin yhtend tarkoituksena oli eheyttaa alussa syntynyttd, ehka hajanaistakin kuvaa. Toisaalta tassa
osiossa kaytetty eritteleva tutkimusote mahdollisti my6éhemmaén, otteeltaan kokonaisemman
analysoinnin — ilman eritellysti 10ytyneit& osia ei kokonaisemmasta kuvasta olisi muodostunut niin
selke&té.

Muodostettuani teemat, halusin selvittdd, kuinka paljon néita esiintyi eri kehyskertomusten
perusteella  tehdyissd  teksteissa  ja  ajatuskartoissa.  Toteutin  siis  taulukoinnin

elaytymismenetelméaineistoon. Taulukoinnin perusteella teema, velvollisuus tulevia sukupolvia

* Eskola mainitsee aluksi liiankin Idyhalta tuntuvan tutkimussuunnitelman olevan tallaisen aineiston kasittelyssa eduksi.
(Eskola 1997, 84) Nain tutkittava aineisto maarannee menetelmia enemman ilmiodn ndyttaytymista raportoinnissa.
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kohtaan, jai vahdaiseksi. Tatd teemaa kuvastanutta ajattelua 10ytyi vain yhdesta tekstista. Luettuani
kyseisen tekstikohdan uudelleen ja reflektoituani sen teemoittelun mielekkyytta, totesin sen sopivan
my0s teemaan, tulevien ihmisten arvostaminen. T&std syystd padatin yhdistdd tulevien ihmisten
arvostamisen ja velvollisuuden tulevia sukupolvia kohtaan yhdeksi teemaksi, ensimmaisena
mainitun nimen alle. Nain lopulta teemoittelusta muodostui kolmiosainen, jonka mukaiseksi
tekeméani taulukoinninkin muokkasin. Seuraava taulukko havainnollistaa teemojen esiintymista
erilaisten kehystarinoiden pohjalta luoduissa teksteissd. Toisin sanoen, kuinka paljon tutkittavat
oppilaat ottivat nditd asioita esille (vrt. Eskola 1997. 86).

Teemojen mukaisten ajatusten esiintyminen eri
kehyskertomusversioissa:
Muiden huomioon Epaitsekkyys Tulevien ihmisten
Kehyskertomus ottaminen ja arvostaminen
arvostaminen
1. 7 krt. 3 krt. 3 krt.
3. 1 krt 3 krt. 8 krt.
Muiden Itsekkyys Piittaamattomuus
vaheksyminen tulevaisuudessa
elavistd ihmisista
2. 2 krt. 12 krt. 1 krt.

TAULUKKO 1. Oppilaiden pohdinnasta nousseet eettisyyden piirteet ja niiden esiintyminen eri
kehyskertomuksissa

Taulukosta havaitaan, ettd eri teemojen esiintymisessa oli varsin huomattavia eroja eri
kehyskertomusten vélilla&. Pohdin nditd eroja teemojen késittelyn yhteydessd. En analysoi t&ssé
taulukoinnin tulosten tilastollista merkitsevyyttd, koska tutkimukseni otos oli laadullisena
tapaustutkimuksena varsin pieni, eika siksi sopinut suoraan tilastollisin menetelmin analysoitavaksi.
Toisin sanoen, tilastollisen merkitsevyyden arviointi olisi edellyttdnyt laajempaa aineistoa ollakseen
luotettava. Nain taulukoinnin tulokset eivat anna varsinaista yleistettdvyyttd. Varsinainen, suora
yleistettavyys ei tietenkddn ollut edes tdman tutkimuksen tarkoitus, koska mahdolliseen
yleistettavyyteen tahdéattiin ilmion syvélliselld ja monipuolisella ymmartdmiselld ja tulosten
tulkitsemisella. Taulukointi antoi kuitenkin hyvan lahtokohdan erittelevélle analyysitavalle, jollaista
tassd osiossa kaytan. Lisdksi taulukko havainnollistaa hyvin niit4 eroja, joita eri kehystarinoiden

valilta 16ytyi.
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Numeroin selvyyden vuoksi kaikki raporttiin otetut sitaatit. Ensimmadinen, tassa
alleviivattu numero, esimerkiksi 1/7, merkitsee kehyskertomusversiota, jonka pohjalta teksti on
tuotettu. Toinen numero, esimerkiksi 1/7, yksiloi jokaisen samasta kehyskertomuksesta Kirjoitetun
tekstin. Esimerkin 1/7 sitaatti olisi siis Kirjoitettu kehyskertomuksesta yksi, ja olisi yksildity
numerolla seitsemdn. Tama alaluvun rakenne pohjautuu edelld esitettyihin kolmeen teemaan.
Aineistosta nousseet ilmidt nousivat mielekkaiksi kokonaisuuksiksi, enkad siksi késittele ilmi6ta

esimerkiksi kehystarinoiden mukaisella jaottelulla.

3.2.2 Luonnon ja muiden ihmisten huomioiminen - yleinen elamé&n arvostaminen
eettisena piirteena

Biologi Edward Wilson on rakentanut maailmanlaajuisen  El&dman tulevaisuus-
luonnonsuojeluohjelman, jossa hén esittdd suuntaviivoja eldman tulevaisuuden sailyttamiseksi.
Seuraava lainaus kuvastaa h&nen n&kemystdén nykyisyydestd ja rakkaudesta elamadn, laajana

kasitteena.

Oletko milloinkaan pohtinut, miten meidat muistetaan tuhannen vuoden kuluttua,
kun olemme tasta hetkesta yhta kaukana kuin Kaarle Suuri nykyisyydesta? Monet
tyytyvat luetteloon, joka sisaltédé seuraavan: teknistieteellinen vallankumous jatkui
globalisoituneena ja pysayttamattoméana, tietokoneen kapasiteetti lahestyi
ihmisaivojen kykyj&, robottilaitteet lisdantyivat, soluja rakennettiin uudelleen
molekyyleistd, avaruus asutettiin, vaestonkasvu hellitti, maailma demokratisoitui,
kansainvalinen kauppa vilkastui, ihmiset saivat enemmén ruokaa ja olivat
terveempi@ kuin milloinkaan aikaisemmin, elinkaari piteni, uskonnon ote piti.
Minka historiallista asemaamme koskevan olemme jattaneet huomiotta tassa
kepedssd nakymassa kuluvasta vuosisadasta? Minkd unohdamme ja minka
uhkaamme menettaa lopullisesti? Vuonna 3000 todenndkdisin vastaus on: suuren
osan muusta eldmastd ja osan siitd, mitd ihmisend oleminen tarkoittaa (Wilson
2002, 134.)

Yleinen eldman arvostaminen on siis keskeinen asia Wilsonin esittdméssa ohjelmassa tulevaisuuden
pelastamiseksi. Tatd ajatusta vasten olikin mielenkiintoista tarkastella kuudesluokkalaisten
tuottamaa tutkimusaineistoa, jossa eldman arvostaminen erdanlaisena yleisend hyvana nousi esille.
Téstd ehkd ndkyvin osa oli oppilaiden pohdintaa muiden ihmisten ja luonnon arvostuksen
tarkeydesta.

Analysoin aihetta ensin, miten muiden huomioiminen ilmeni oppilaiden kirjoituksissa
konkreettisina tekoina ja arvostuksellisina piirteind, ja miten tdm& voidaan ndhdad suhteessa
vallitsevaan ihmiskeskeisyyteen. Erittelen myds kehystarinoiden roolia huomioimisen pohtimisen

virittgjind. Lopuksi pohdin, miten aineistosta noussut itsen ulkopuolelle suuntautuva huomioiminen
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voisi mahdollistua suotuisassa ja epasuotuisassa tulevaisuudessa, miten ulkoiset olosuhteet voisivat
siihen vaikuttaa.

Muiden huomioimisen nouseminen aineistossa keskeiseen asemaan, yllatti minut. Vaikka
tutkimussuunnitelmani  oli alun perinkin tapaustutkimukselle ominaisesti melko 16yhg,
mahdollisuuksia ja vaihtoehtoja siséltavé, ja olin varautunut suuntaamaan tutkimustani aineistosta
nousevien seikkojen mukaan, yllatyin tdman aiheen noustua ndin merkittavaksi. TAma on erés
elaytymismenetelman hyva puoli. Eskolakin Kirjoittaa eldytymismenetelman tuottavan ennakolta
odottamattomia tuloksia (Eskola 1997, 84).°

Huomiota heratti myos, ettd muiden huomioimisen esille ottaminen vaihteli huomattavasti
eri kehyskertomusversioittain. Kehyskertomuksen 2. kohdalla muiden huomioiminen piti
analysoinnin  mahdollistamiseksi k&&ntdd muiden vahéattelemiseksi tai siihen viittaaviksi
maininnoiksi. Niit4 16ytyi aineistosta vain kaksi kappaletta. Kehyskertomukseen 3. perustuvista
teksteista 10ytyi vain yksi maininta muiden huomioimisesta. Huomattavasti eniten muiden
huomioimiseen liittyvid mainintoja oli kehyskertomuksen 1. pohjalta tuotetuissa teksteissa,
yhteensé seitseman kertaa. Tama kehyskertomus ohjasi eldytyméén suotuisassa tulevaisuudessa
elamiseen. Ensimmadisen kehyskertomuksen ennakko-orientaatiossa oppilas joutui  siis
kuvittelemaan itsensé tulevaisuuteen, jossa eldma olisi hyvaa ja ihmiset arvostaisivat luontoa ja
eldisivat sopusoinnussa sen kanssa. Kehyskertomuksissa ei kuitenkaan kehotettu miettimé&én
ihmisten valisia suhteita. Nain ollen tdma piirre on noussut esille oppilaiden omasta ajattelusta tai
Sateenkaarentekijat materiaalin pohjalta. Joka tapauksessa, riippumatta mista ajatus on peréisin,
oppilaat pitivat sitd hyvin keskeisend eettisend piirteené.

Oppilaat pohtivat toisten arvostamisen olevan térked asia maapallon hyvan tulevaisuuden
kannalta, kuten seuraava esimerkki havainnollistaa. Kehyskertomus 2. ohjasi Kkirjoittamaan
elaytymalld epdsuotuisassa tulevaisuudessa elamiseen. Alla olevassa esimerkissa kuvataan elamaa
tulevaisuudessa maapallolla todella vaikeaksi ja pohditaan syitd siihen. Ensimmaiseksi syyksi

ehdotetaan sitd, ettei toisia ihmisia arvosteta.

2/13, Elama maa pallolla on todella vaikeaa, eika se haittaa ihmisia! Miksi?
Eivatko ihmiset arvosta toisiaan? No eivat!
Kirjoittajan eldytymistd korostaa painokas ilmaisu, johon toisen kehyskertomuksen tulevaisuuden
epésuotuisaan kehitykseen orientoinut tyyli lienee vield ohjannutkin. Oppilas on kuvitellut itsensa

tulevaisuuteen, jollaista ei itse toivo. Tdma on herdttanyt kérjekasta ja paattavaistakin pohdintaa.

® N4in tutkijan mahdollisesti valmiiksi muodostama hypoteesi ei ratkaise tulosten painottumista. Tai sen riski ainakin
pienenee.
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Kirjoituksissa ihmisten arvomaailma kasitettiin sellaiseksi, ettd luontoa arvostava ihminen
arvostaa my0s muita ihmisid tai toisin pain, muita ihmisida arvostava arvostaa my6s luontoa.
Oppilaiden teksteissé ei kuitenkaan priorisoitu toisten ihmisten ja luonnon arvostamista keskenaan.
He tuntuivat ndkevédn asian ennemminkin jonkinlaisena yleisend eldmén arvostamisen piirteend.

Seuraavista sitaateista kaksi ensimmaista havainnollistavat tata.

1/9, lhmisid kiinnostaa luontoaiheiset jutut. He arvostavat toisia ihmisia ja
myoskin luontoa.

3/2, Ihmiset voisivat ajatella itsensa siasta myds muita ihmisid ja arvostaa
luontoa eika tuhota sitad kokonaan.

1/11, Tarkead on luonnon siistin& pitdminen, toisten huomioiminen, suvun ja
perheen kunnioittaminen, luonnon siistina pitdminen...
Viimeisessa sitaatissa otettiin esille myds suvun ja perheen kunnioittaminen. La&hipiirin
kunnioittaminen nostettiin siis tdman yleisen eldmén arvostamisen piirteen rinnalle tai siihen
mukaan.  Lis&ksi  viimeisen  sitaatin  Kirjoittaja  ilmaisi  suhtautumistaan  ihmisiin
arvostamiskysymyksend, siis kasitteelliselld tasolla. Luonnon kohdalla h&n Kirjoitti vain teoista,
jolloin arvostus ilmeni vain tekojen tasolla.

Vilkka kuvailee ympéristOetiikkaa yleisid etiikan periaatteita ymparistokysymyksiin
soveltavana etiikan alana, kuten luvussa 2 kirjoitin. Han ndkee ympaéristdongelmien erdénlaisena
alkusyyné ihmisen véaranlaisen eettisen suhteen luontoon. Samoin hén kuvailee ympéristoetiikkaa
perinteisen eettisen ajattelun ihmiskeskeisyyden kyseenalaistajana (Vilkka 1993, 39-41))
Y mpadristOeettisestd ndkokulmasta eettisen ajattelun ihmiskeskeisyys ndhddan siis keskeisena
alkusyyna ymparistéongelmiin. N&in ollen ihmisten eettinen suhde luontoon on Vilkan mukaan
virheellinen, ihmiskeskeisesti painottunut. Tamén tutkimuksen aineiston perusteella oppilaat
nékivat ihmisen hyvyyden, siten my0ds eettisyyden, pddosin yleisend ja vain osittain
ihmiskeskeisend. Vaikka jaottelu luonnon ja muiden ihmisten arvostamiseen nékyi Kirjoituksissa, ne
esitettiin padasiassa rinnastaen, eika tatd eroa pohdittu tarkemmin. Ero ndkyi parhaiten tavassa
ilmaista, kuten edelld olevista, viimeisessa sitaatissakin. N&in ollen ilmaisutapa paljasti lukijalle
ehkda jopa enemmdn Kkuin Kirjoittaja oli itsek&d&n tiedostanut omasta ihmiskeskeisesta
ajattelutavastaan.

Oppilaiden ndkdkulmasta ihmiskeskeisyys ei suoraan nayttaytynyt ongelmallisena. He
pitivdt ongelmana muiden ihmisten ja luonnon huomioimisen puutetta. Toisaalta ongelmana
néhtdvan huomioimisen puutteen taustalla on saattanut osittain olla myds ajatus ihmiskeskeisyyden

ongelmallisuudesta, mutta sité ei ehkd ole osattu suoraan eritelld ja ilmaista. Ihmistg, joka ei arvosta
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luontoa, voidaan siis ainakin pitdd ihmiskeskeisend. Toisaalta ihmiskeskeisyyden ongelmallisuus
luonnon ja maapallon tulevaisuuden kannalta tuli teksteissa esille myds konkreettisten tekojen
muodossa. Samoin se tuli esille, kun oppilaat kirjoittivat luonnon kunnioittamisen térkeydesta.
Ihmiskeskeisyytté ei kuitenkaan suoraan mainittu ongelmana. Se lienee ollut abstraktina kasitteend
sen verran vaikea ja vieras, ettd tutkimukseen osallistuneet oppilaat kuvasivat tata piirrettd vain
konkreettisten asioiden kautta ja kasitteellisella tasolla sit4 sivuavilla ilmauksilla.

Aineiston perusteella toisten huomioimiseen nahtiin kuuluvan arvostamisen lisaksi my6s
konkreettista, fyysistd toimintaa. Toisten huomioimisessa onkin keskeistd, miten arvostus tai
kunnioittaminen nakyy ké&ytannossa. Alla olevassa sitaatissa tétd kuvataan toisten auttamisena ja
tavaroiden lainaamisena. Samoin tarpeettomien tavaroiden myyminen n&htdneen yhtend

huomioimisen keinona.

1/12, Ihmiset arvostavat toisiaan. Toisia myds autetaan ja lainataan vaatteita,

DVD:ta yms. Viedaan tavaraa kirpputorille jos niita ei enaa kayteta.
Kierratyksessd, kuten ké&ytetyn tavaran myynnissd, voidaan nédhdd useampia intressejd. Tavaran
myyjan tai luovuttajan intressind voi olla tarpeettomasta tavarasta eroon padseminen tai
tarpeettoman vaihtaminen rahaksi. Vanhan tavaran uuden omistajan nakokulmasta intressind on
saada kayttokelpoista tavaraa edullisesti. Ihmiskeskeisen ajattelun liséksi asia voidaan nahda
luonnon tai teollisen tuotannon véhentdmisen nakdkulmasta. Talldin intressind on hyddyntaa
tuotetta mahdollisimman pitkan elinkaaren ajan. Laht6kohtana on, etté tuote on jo olemassa. Se on
siis valmistettu, ja jossakin tuotantoprosessin vaiheessa on todennédkdisesti kulutettu luonnonvaroja
ja saastutettu, joten tuotteen tehokas hyddyntaminen voidaan ndhd& myds ihmisten velvollisuutena.
Y114 olevassa sitaatissa ei suoraan eritelty kierratyksen intresseja. Kuitenkin Kirjoitustapa, jossa
edettiin toisten arvostamisen ja auttamisen kautta tavaroiden lainaamiseen ja tarpeettomien
tavaroiden viemiseen kirpputorille, antoi vaikutelman, jossa yhtend intressind on voinut olla muiden
ihmisten ngkokulman huomioiminen. On mukavaa luopua tarpeettomasta tavarasta, koska joku muu
VoI sité tarvita. Tama tuntui olevan yksi intressi.

Vaikka konkreettinen toiminta on muiden huomioimisessa keskeistd, nousevat arvot ja
esimerkiksi luonteenpiirteet eri tasolle. llman niitd konkreettinen toiminta olisi erilaista. Arvot siis
ohjaavat kaytdnnon toimintaa. Seuraavan lainauksen Kirjoittaja nosti huomioon ottamisen, siis
yleisen arvostuksellisen piirteen, varsinaisten tekojen ylépuolelle luetellessaan hyvaa tulevaisuutta

edisténeita tekoja.

1/1, Teot olivat pienid tekoja joilla oli suuri merkitys. Esimerkiksi; veden
saastaminen, elektroniikka laitteiden sulkeminen, kun niitéa ei kaytetd, kéavely tai
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pyoraily autolla ajamisen sijaan, kierrdtys ja ennen kaikkea luonnon ja toisten
ihmisten huomioon ottaminen!”
Vaikka tulevaisuuden kannalta konkreettiset toimet nahtiin tarkeina, 16ytyi kaiken taustalta luonnon
ja toisten ihmisten huomioon ottaminen — siis erdénlainen yleinen eldamén arvostamisen piirre.

Kehyskertomuksista ensimmainen sai oppilaat pohtimaan muiden huomioimista tarke&na
eettisena piirteend. Orientoituminen suotuisaan tulevaisuuteen herétti ajatuksia muiden ihmisten ja
luonnon arvostamisen térkeydesta. Keskeisimpéna seikkana huomioon ottamisen esille nousemisen
taustalla, nden positiivisen vireen orientaatiossa, jolla oppilaat Kirjoittivat tekstinsa. Ajatus siitd, etta
tulevaisuus on ihmisten ja luonnon kannalta suotuisa; elamé on miellyttavaa, luontoa arvostetaan ja
ihmiset eldvat sopusoinnussa luonnon kanssa, on saanut esille itsen ulkopuolelle suuntautuvaa
huomioimista. Tamé on luonnollista, koska suotuisassa tulevaisuudessa ei tarvitse taistella oman
elaman ja perustarpeiden puolesta. Liiallisen Kilpailun ja henkiinjgdmistaistelun puuttuminen
vahentdd tarvetta korostaa itseen suuntautuvaa huomiota. Yleinen miellyttdva ilmapiiri ja ajatus
eldamén sopusoinnusta ohjaavat myos itsen ulkopuolelle suhtautumista. Toinen tekija on varmasti
ollut Sateenkaarentekijét aineisto, jossa korostetaan muiden arvostamista. Oleellista kuitenkin on,
ettd oppilaat pitivat asiaa tdrkednd ja kehyskertomuksista ensimmaéinen tuotti siihen liittyvaa
pohdintaa tehokkaimmin.

Kysymys itsen ulkopuolelle suuntautuvasta huomioimisesta liittyy myés siihen kuvaan,
millaisena nd&emme todellisuuden, jossa eldmme. Maija Kaijanaho on tutkinut nuorten
maailmankuvaa ja ihmiskuvaa. Niihin liittyen h&n perustelee minuuden keskeisyyttd ihmisen
todellisuuskuvassa. H&n korostaa, ettd ihmiset toimivat mind-ihmisiné varhaisesta lapsuudesta asti
ja havainnollistaa sitd mina-kasitteen keskeisyydelld. N&in ollen Kaijanahon mukaan minuus toimii
eraénlaisena ldhtokohtana suhteessa todellisuuteen. Tdméan minuus-keskipisteisen todellisuuskuvan
perusteella jokaiselle avautuu nakdkulma neljdén eri suuntaan: siséiseen, ulkoiseen, henkiseen ja
aineelliseen todellisuuteen (Kaijanaho 1988, 155-156.) Todellisuuskuva kehittyy koko elamén ajan
ja voidaan ajatella, ettd esimerkiksi ulkoiset olosuhteet vaikuttavat siihen. Kun minuutta pidet&an
l&htokohtaisena tekijana todellisuuden kokemisessa, voidaan ajatella, etté tietynlainen, esimerkiksi
epésuotuisaan tulevaisuuteen sijoittuva, jopa kaoottinen tilanne johtaa Kaijanahon esittdmien
nakokulmien rajoittumiseen ja siten myos todellisuuden kokemisen h&martymiseen. Talloin on
keskityttdvd omaan selviytymiseen, jolloin itsen ulkopuolelle jadvéstd muodostuu toisarvoista.
Samalla todellisuuskuvan h&martyminen saattaa johtaa tilanteeseen, jossa menetdmme osan
ihmisyydestdmme, kuten Wilsonkin varoitti (Wilson 2002, 134). Na&in ollen suotuisan
tulevaisuuskehityksen kannalta oleellista on, ettd ndemme eldmdamme todellisuuden monine

tasoineen kirkkaasti, luonnon ja muiden huomioimisen ollen keskeinen osa tata nakemysta.

46



Seuraavaksi vaihdan tarkasteluasetelman muiden huomioimisesta epditsekkyyteen. Vaikka
namé kaksi tutkimuksessa esille noussutta, eettisyyden kannalta keskeista piirrettd, ovat hyvin
l&helld toisiaan, muuttuu objektin asema. Selkedstd subjekti — objekti asetelmasta siirrytédan

asetelmaan, jossa subjekti on my6s objekti.

3.2.3 Epaitsekkyys oppilaiden pohdinnassa — kriittisyytta kulutuksen
ylikorostumista ja vaaristynyttd arvomaailmaa kohtaan

Erittelen hieman kasitetta epaitsekkyys. Epaitsekkaésti ajatteleva tai toimiva henkild ei siis ole
itsekds. Han ei siis perusta toimintaansa ja ajatteluaan vain itsensé nakokulmasta. Muiden kannalta
epéaitsekds henkild huomioi muita. Téssd mielessa epditsekkyys tarkoittaa muiden huomioimisen
kanssa samaa asiaa. N&in edellisessd osassa kasitelty aihe ei ndytd poikkeavan tdman osan aiheesta.
Analysoidessani  tutkimukseni  aineistoa  havaitsin ~ kuitenkin  mielenkiintoisen  eron.
Kehyskertomusvariaatioiden pohjalta kirjoitetuissa teksteissd, muiden huomioiminen ja
epéitsekkyys nousivat esille toisistaan poikkeavalla tavalla. Muiden huomioimista otettiin esille
selvasti eniten, kun Kirjoitettiin  suotuisaan tulevaisuuteen orientoivassa eldytymisessé.
Epésuotuisan tulevaisuuden orientaatio suuntasi taas ajattelua, niin, ettei muiden huomioimista tai
sen vastakohtaa, vaheksymistd otettu esille juurikaan. Sen sijaan itsekkyyttd, epditsekkyyden
vastakohtana otettiin esille epdsuotuisassa versiossa selvasti eniten. Kaiken kaikkiaan ndma kaksi
piirrettd ovat siis samankaltaiset ja niiden enempi kasitteellinen pyorittely johtaisi tutkimusta pois
sen ytimestd. Tastd syystd perustelen jakoa epditsekkyyteen ja muiden sekd myds luonnon
huomioimiseen, mielenkiinnolla saada selville, mik& saa oppilaat pohtimaan néitd kahta eettisyyden
piirrettd. Koska aineiston perusteella ndiden viridminen riippui orientaatiosta epésuotuisaan tai
suotuisaan tulevaisuuteen, on jako ainakin t&ssé tutkimuksessa mielekas.

Aineistossa epditsekkyys ilmeni p&dosin kahden asian yhteydessd. N&ma olivat:
kulutuksen ylikorostumisen ymmartdminen ja arvomaailman vaaristyneisyys. Liséksi osasta
aineistoa ilmeni ihmiskeskeinen kasitys maapallon omistus- tai hallintasuhteesta. Késittelen
epéaitsekkyytté seuraavaksi ndiden kahden ensin mainitun ilmién kautta.

Epditsekkyyden yhtend ilmentymisend nahtiin kyky miettia omaa kulutustaan. Kulutuksen
ylikorostuminen néhtiin siis tdman vastakohtana, sitd Kritisoitiin. Seuraavassa sitaatissa myos
luonnon arvostaminen ja oman edun sivuuttaminen nahtiin keinoina hyvan tulevaisuuden

saavuttamisessa.

3/6, Ihmisten pitéisi miettig, ettd ostaa vain sita, mita he tarvitsevat. Heidan pitaa
arvostaa luontoa ja ajatella muuta, kuin vain itsedéan ja omaa etua.
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Oppilaiden ajatuksista kavi selville, ettd heiddn mielestd&n suotuisan tulevaisuuden saavuttamiseksi
olisi luovuttava asioista, joihin on totuttu. Luopuminen otettiin esille esimerkiksi edellisessé ja
seuraavassa aineistolainauksessa. Ylemmé&ssd esimerkissé luopuminen ilmeni tarpeellisen
miettimisend ja vain tarpeellisen ostamisena. Lisaksi tdma ilmaistiin melko neutraalisti, kuten
kehyskertomuksen 3. pohjalta ndyttdd yleisesti tapahtuneen. Seuraavassa esimerkissé luopumisen
merkitys ilmeni k&anteisesti. Vain parhaan haluaminen kuvattiin epdsuotuisassa tulevaisuudessa
elavan ihmisen piirteend. Tallainen ihminen ei varmasti halua luopua hyédykkeistd, joita on tottunut
kéayttamaan. Liiallinen kulutus ndhtiin aineistossa epésuotuisaan tulevaisuuteen johtavana tekijana.
Sen rinnalla esitettiin tyypillisesti itsekkyyteen viittaavia piirteitd. Luopuminen nahtiin tassa
kulutuksen vahentdmisen keinona ja avaintekijaksi sen toteutumiselle nayttaytyi epaitsekkyys.
Luopumista ja myds sen merkitysté kasitellddn vield myéhemmin lisdd vaikuttamismahdollisuuksia
késittelevassa osiossa.  Verrattuna edelliseen  aineistoesimerkkiin,  seuraavan, toisesta
kehyskertomuksesta kirjoitetun sitaatin sdvy on painokas, kuten téalla orientaatiolla Kirjoitetuille

teksteille tuntui olevan ominaista.

2/1, Tai sitten ajatellaan vain itseddn. Halutaan vain ja ainoastaan parasta. Ei

siin& tunnetilassa osaa miettid, ettéd nyt mind tuhlaan tai saastutan tata paikkaa.
Kulutus esitettiin tunnetilana tai tunnetilan seurauksena. Tunnetilaa kuvasti vield se, ettei siihen
jouduttuaan osaa miettia tuhlaamista ja saastuttamista. Tama tunnetila nayttaytyi myos erddnlaisena
korkean elintason henkend, jota seuraava esimerkki kuvastaa. Haaliminen on omaisuuden

kerd&mistd, joka tehddén edelld kuvatussa tunnetilassa, jossa seurauksia ei nahda tai ehdita miettia.

2/9, ...taas haalinut itselleen lisdd maita... lhmiset ajattelevat vain omaa
parjaamistaan ja toimeentuloaan.
Edelld olevasta sitaatista sai kuvan, ettd téllainen korkean elintason henki olisi hélventanyt
késitysta, mitd eldmiseen tarvitaan. Oppilas on saattanut rinnastaa toimeentulon, elintason ja
hyvinvoinnin. Ainakin oppilas mainitsi parjaddmisen ja toimeentulon epasuotuisassa tulevaisuudessa
eldvan ihmisten ensisijaisena ajattelun kohteena. Taman tekstin perusteella tuntuu, ettd korkeasta
hyvinvoinnista on ehka tullut erdénlainen toimeentulon minimi tai standardi.

Vastaavasti Helena Helve kuvaa muutosta moderneista arvoista postmoderneihin,
taloudellisen kasvun painotuksen siirtymisend eldman laadun painotukseen. Vaikka tdmé elaman
laadun painotus ja korkea hyvinvointi liittyvatkin taloudelliseen kasvuun, toteutuu se vain tiettyyn
rajaan asti. Taman rajan jalkeen elintason nouseminen ei endd vaikuta eldménlaadun nousemiseen.

Lisdksi samassa maassa asuvien rikkaiden ja koyhien kokema onnellisuus poikkeaa vain lievasti,
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rikkaiden ollessa hieman kdyhi& onnellisempia (Helve 2002, 32; vrt. Helve 1987, 160.) Nuorten
arvomaailmaa Kkaésittelevasta seurantatutkimuksesta ilmeni mielenkiintoinen seikka koskien
taloudellisen kasvun kokemista hyvinvoinnin perustana. Ennen lamaa ja laman jdlkeisen
noususuhdanteen alettua, siis hyvéana taloudellisena aikana, nuoret kokivat taloudellisen kasvun
tarkedmpéna hyvinvoinnin tekijand, kuin syvimman laman, siis huonon taloudellisen tilanteen
ailkana (Helve 2002, 177). Nain ollen hyva taloudellinen tilanne lis&si nuorten kokemaa
hyvinvoinnin riippuvuutta elintasosta. Huono taloudellinen tilanne taas vahensi tdtd. Voidaan
paatelld, ettd kaytosséd olevan rahan ja elintason my0t4, nuoret muuttuivat riippuvaisemmiksi
korkeasta elintasosta. He varmasti kokivat, ettd elintason laskiessa heidédn hyvinvointinsa ja siten
my0s eldman laatunsa laskee. Edelld esitetty sitaatti, jossa oppilas kuvasi kulutusta eréénlaisena
todellisuutta h&dmértavand tunnetilana, kuvasti samaa ilmioté. Tallaisen tunnetilan hegemonia
saattaa johtaa puolestaan hyvien arvojen hamértymiseen ja siten arvomaailman vaaristymiseen, jota
késitellaan tutkimusaineiston pohjalta seuraavaksi.

Kulutuksen ylikorostumisen liséksi toinen itsekkyyden rinnalla aineistossa nakynyt
kokonaisuus oli arvomaailman vaaristyminen. Oppilaat kuvasivat tdtd muun muassa tuhlaamisen
arvostamisena, energian armottomana kuluttamisena, liiallisena autolla ajamisena ja epéaterveellisen
ruoan syomisend. Seuraava sitaatti kuvastaa vaaristynyttd arvomaailmaa, jossa tuhlaamisesta on

tullut arvostettua toimintaa.

2/11, Luultavasti tallaiseen tilanteeseen on jouduttu koska kaikki ajattelevat vain

itseddn ja tuhlaavat ja tuhoavat luontoa minka ehtivat. Naméa tulevaisuuden

ihmiset arvostavat tuhlaamista...
Moraalin ja etiikan kaytannollista puolta tarkastellut Jaakko Heikkonen kuvaa moraalista ja eettistd
alennustilaa luottamuspulaa, vélinpitdmattomyytta, piittaamattomuutta, holtittomuutta ja oman edun
lilallista tavoittelua huokuvana (Heikkonen 1995, 49.) Oppilaiden esille nostama arvomaailman
vaaristyminen kuvasti vastaavanlaista yleistd olotilaa, mutta oppilaiden kasityksissa korostuivat
itsekkyys ja luonnosta piittaamattomuus. Oppilaiden kuvaamaan arvomaailman vaaristyneisyyteen
kuului my0s se, ettd ihmiset eivat arvosta muuta kuin itseddn, joista seuraavat aineisto-otokset

kertovat.

2/5, Tahan tilanteeseen on jouduttu, koska ihmiset eivat arvosta muuta kuin
itseddn. He tuhlaavat, roskaavat, kuluttavat energiaa, ajavat liikaa autoilla ja
syovat epaterveellista ruokaa.

2/3, Tahan tilanteeseen on paasty kun eivat ajatelleet maapalloa, vaan itsedan.

Siitd on seurannut luonnon ja energian armoton kulutus, josta on seurannut
ilmaston lampeneminen, ympariston saastuminen...
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Jalkimmaisen esimerkin Kirjoittanut oppilas pohti epésuotuisaan tilanteeseen johtaneita syitd ja
seurauksia. Alussa hdn nimesi tilanteeseen joutumisen tekijoiksi maapallon ajattelemisen
laiminlydmisen ja itsensé ajattelemisen. Tdmén seurauksena oppilas piti luonnon ja energian
armotonta kulutusta. N&iden seuraukseksi Kirjoittaja nimesi taas loogisesti ilmaston lampenemisen
ja ympdriston saastumisen. Tama oppilas kuvasi varsin Kkypsasti, miten epasuotuisaan
tulevaisuuteen on hdnen mielestadn jouduttu. Tam4 tulevaisuuteen sijoitettu kuvaus ilment&a varsin
hyvin myos nykyisyyttd. Tulevaisuuteen sijoittuva kertomus voidaan rakentaa nykyadn nakyvien
kehityskulkujen perusteella. Logiikka voisi toimia my6s pedagogisena k&ytdnnon sovelluksena,
miten kasitelld taté aihetta alakoulun loppuvaiheessa olevien oppilaiden kanssa. Nakyvilla olevasta
nykyisyydestd loytyvat riittdvat elementit epésuotuisan tulevaisuuden kehittymiseen ja myos
opetuksessa toteutettavaan kehittelyyn. Kehityssuuntien mittasuhteiden korostamisella voidaan
tuoda vield ponnekkaammin esille mahdollisia uhkia. Ndin opetuksessa saataisiin muodostettua
havainnollinen kuva tulevaisuudesta, jossa kehityskulku on epésuotuisa. Havainnollinen kuva antaa
hyvan perustan pohtia mahdollisuuksia vaikuttaa tdhan kehityskulkuun. Aiheen konkreettinen
késittely ja havainnollistaminen auttanevat my0s asennekasvatuksellisessa nakokulmassa ja
kehittdnevat oppilaiden eettistd tietoisuutta. Tahén palataan mydhemmin yhdenlaisen
tulevaisuuskuvan kehittelymallin muodossa raportin lopulla.

Arvomaailman vaaristymistd kuvasti myos seuraavassa aineistolainauksessa esille tullut

piittaamattomuus. Kaikki, paitsi itsekkyys on ajattelun ulkopuolella.

2/6, Nama ihmiset eivat ajattele muuta kuin itsedén ja perhettaan he eivat ajattele
edes elaimid, kasvillisuutta, vetta ja omaa maapalloaan.
Epésuotuisan tulevaisuuden orientaatio sai oppilaat nime&dmaan itsekkyyden, tai itsekkyyteen
viittaavat maininnat, yhdeksi huonon tulevaisuuskehityksen syyksi. Suotuisan tulevaisuuden
orientaatio oli itsekkyyden ja epéitsekkyyden pohtimisen kannalta selvasti epésuotuisaa
haastavampi, koska vain kolmessa tekstissa viitattiin epditsekkyyteen. Itse kasitettd, epditsekkyys ei

suoraan mainittu, mutta esimerkiksi seuraavassa tekstiotteessa juuri sita kuvattiin toisin sanoin.

1/5, Ihmiset arvostavat luontoa, ja pitdvat huolta siitd, mutta myos toisistaan.
Silloin ymmarretaan, ettd Maapallo ei kuulu vain yhdelle ihmiselle, vaan kaikilla.
Suotuisan tulevaisuuden orientaatiolla oli taas helpompi pohtia muiden huomioimista, kuten
alemmin Kirjoitin. Tosin muiden huomioimisen ottaminen esille Kkuvattiin ottamatta kantaa
késitykseen ihmisen ja luonnon tai maapallon suhteesta. Kun taas verrataan huomioimisen

kuvaamistapaa epéitsekkyyden kuvaamiseen, havaitaan selvd ero. Epaitsekkyyden kuvaamisessa
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paljastui melko voimakasta ihmiskeskeisyyttd. Edellisen sitaatin Kirjoittaja nimesi maapallon
kuuluvan kaikille ihmisille. Kirjoittaja on tietenkin tdssa tarkoittanut ihmisen epaitsekkyyttd, mutta
kenties tiedostamattaan, jonkin ndkodisend itsestdénselvyytend h&n mainitsi ihmiset maapallon
omistajiksi tai haltijoiksi. Kirjoittajan tarkoitettua maapallonkin kannalta hyvaa, paljasti han omasta
ajattelustaan ihmiskeskeisen kasityksen suhteessa maapalloon. Ihmisillda nahtiin siis olevan
jonkinlainen hallintaoikeus luontoon ja maapalloon. Samaa kuvasti sitaatin alussa esille tullut
oletus, etta arvostamisen liséksi suotuisassa tulevaisuudessa elévat ihmiset pitdvat huolta luonnosta.
Varmasti néin pitdd toimiakin, koska ihmiset ovat saattaneet monin paikoin luonnon sellaiseen
tilaan, ettei se selvid ilman apua. Toinen vaihtoehto olisi ajatella, ettd luonto selvida ja toipuu ilman
apua, jos ihminen ei saastuttaisi ja kuluttaisi sitd. Edellinen sitaatti kuvasti hyvin yleista k&sitysta
ihmisen asemasta maapallon erddnlaisena herrana tai hallitsijana, jolla kuitenkin on velvollisuus
huolehtia luonnosta.

YmpéristOeettisessa ajattelussakin on yhtend késityksend ihmisen vastuullisuus ja
huolenpito luontoa ja ei-inhimillisi4 olentoja kohtaan (Vilkka & Pitkdnen 1996, 34). Edelld kasitelty
oppilaan ndkemys oli tdman mukainen. Toisaalta maapallon tulevaisuuden rakentamista tai
luonnonsuojelua voidaan ajatella myos preservationistisesta lahtékohdasta. Sen mukaan luontoa
suojellaan ihmisen k&ytolta luonnon itsensd vuoksi. Talloin luonnolla oletetaan olevan itseisarvoa.
Konservationismissa taas ajatellaan, ettd luontoa pitdisi séastéé tulevaa kayttoa ja tulevia ihmisia
varten. Talloin kasitys on ihmiskeskeinen ja luonnolla ajatellaan olevan valinearvoa (Vilkka &
Pitkdnen 1996, 44-45.) Tama aihe on tarked pedagogisessa mielessd, koska kasitys ihmisen
asemasta maailmassa ohjaa toimintaamme hyvin voimakkaasti - mitd valintoja lopulta teemme ja
miten eldmme omaa elamadmme. Laajentamalla oppilaiden kuvaa omasta roolistaan ihmisend ja
ihmisten roolista maapallolla, voidaan kasvattaa kestdvda pohjaa terveelle eldmisen asenteelle.
Tama on yksi eettiseen tietoisuuteen kasvattamisen avainkysymys.

Seuraavassa tekstiotteessa oppilas kuvailee eldmad epdsuotuisassa tulevaisuudessa. Han
kuvailee eldinten kuolemista sukupuuttoon ikdvéana asiana, varsinkin kun ihmisille on térkeata vain
oma selviytymisensd. Eldmastd maapallolla on téssd tekstissa tullut selviytymistaistelua.
Kirjoittajan ajattelussa eldinten ja luonnon rooli on saanut itseisarvoisuuteen viittaavan aseman.
Oppilas paheksuu epésuotuisassa tulevaisuudessa eldvid ihmisid, koska he ajattelevat vain itsedan.
Hénen mielestaan siis luonnolla ja eldimilld pitéisi olla merkittdvampi asema ihmisten ajattelussa.
Vaikka teksti ei suoraan puhdasta itseisarvoa luonnolle ja eldimille mé&ritakaan, saa siitd kasityksen

jonkin asteisesta kirjoittajalla olevasta luonnon itseisarvoisuuden ajatuksesta.

o1



2/4, He ajattelevat vain itsedan eivatkd eivatka ollenkaan luontoa. Eldimet

kuolevat sukupuuttoon, heille on tarkeata etta ovat vain itse hengissa.
Eldinten sukupuuttoon kuoleminen oli mielenkiintoinen nakdkulma oppilaan ajattelussa, koska
samalla Kirjoitustapa viittasi ihmiskeskeisen nakemyksen rikkomiseen. Ajatuksena eldinten
sukupuuttoon kuoleminen saattaa hyvinkin olla sellainen, ettd se suuntaisi pois voimakkaasta
ihmiskeskeisyydesté. Talloin oppilaat pohtiessaan sukupuuttoon kuolevia eléinlajeja, eivét ajattelisi
tulevien ihmisten nakdkulmaa, vaan elédinten tai luonnon ndkokulmaa. Tamé& voisi olla yksi
mahdollinen pedagoginen tie monen ihmisen perinpohjaisen ihmiskeskeisyyden halventdmiseksi.

Liiallinen saastuttaminen ja luonnon hyvéksikaytto olivat loogisia ja herkimmin esille

tulleita syit4, kun pohdittiin epdsuotuisaa tulevaisuutta. Mielenkiintoista onkin, ettd itsek&s ajattelu
otettiin esille niin yleisesti edella mainittujen kahden syyn rinnalle, samoin kuin seuraavassa
tekstissd. Huomionarvoista on myos tdman sitaatin kirjoittajan toiveikkuus ja lapsenomaisen keped
usko, ettd yksittdinen lapsi tai nuori voi oivaltaa, mik& maailmassa on mennyt pieleen. Tekstissa
luodaan kuvaa maailmasta, jossa ihmiset eivat ole yhtddn huomanneet, miten kehitys on mennyt
huonoon suuntaan. Sitten vain yksi ihminen alkaa miettig, miten tdhan on péaadytty, ja vield saakin
syyt selville.

2/2, Timo alkoi miettid kuinka maapallo oli joutunut tallaiseen tilanteeseen ja
lopulta han keksi sen. Liika saastuttaminen, luonnon hyvaksikaytto ja vain itsensa
ajattelu on johtanut maapallon tdhan tilanteeseen. Timo paatti lahte& kertomaa
ystavilleen ja vanhemmilleen mité oli oivaltanut.
Taman tekstin toiveikkuus on jotenkin lohdullista. Ongelmat ovat helppoja ratkaista, kunhan ne
vain huomataan ja ne halutaan saattaa kuntoon. Mielenkiintoista on myags, ettd toiveikkuus esiintyi
sitaatissa tiukassa yhteydessd epéitsekkyyteen. Tassa kohdassa tuli vékisinkin mieleen kysymys,
missa kohdassa aikuiset ovat kadottaneet téllaisen lapsenomaisen uskon ja luottamuksen ongelmien
ratkaisemiseen. Toiveikkuutta ja toivoa késitellaan lisdd mydhemmin.

Kahdessa edellisessa osiossa olen kasitellyt muiden huomioimista ja epditsekkyyttd. Nama
kaksi ihmisen eettistd piirrettd ovat osittain paallekkdiset, mutta aineistosta paljastui muutamia,
lahinnd ajattelutapaan liittyvid eroja, kun piirteitd tarkasteltiin epédsuotuisan ja suotuisan
tulevaisuuden nakokulmista. Naiden piirteiden pitdminen erillddn osoittautui tutkimusongelman
kannalta paljastavaksi. Seuraavaksi analysoin ja tulkitsen tulevaisuudessa eldvien ihmisten

huomioimista, siis kolmatta oppilaiden ndkemisté eettisyyden piirteista.
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3.2.4 Tulevien ihmispolvien huomioiminen — eettisyyden piirre ja motivointikeino

Kehystarinoista kolmas, herétti eniten pohdintaa tulevien ihmisten huomioimisesta. Siind oppilaat
orientoituivat keinoihin, asenteisiin, arvostuksiin ja ajatuksiin, joilla hyvaan tulevaisuuteen
paastaisiin. Itse kehyskertomus oli muotoiltu siten, etté kirjoittajaa kehotettiin ajattelemaan, miten
taalla olisi hyva elaa vaikka vuonna 2200.° On luonnollista, ettd tdmé kehyskertomus suuntasi
ajattelua tulevien sukupolvien suuntaan. Tastd syystd tulevien ihmisten huomioimista ei ole
hedelmallistd pohtia kehyskertomuksen varioinnin ndkokulmasta, kuten kahta aiemmin kasiteltya
eettisyyden piirrettd. Tulevaisuuteen suuntautuva eettisyys on kuitenkin merkittava piirre, ja se
nousi laajasti esille oppilaiden teksteissg, joten on perusteltua nostaa se yhdeksi kolmesta t&ssé
alaluvussa késiteltavéksi eettisyyden osa-alueeksi. Kolmas kehyskertomus olisi ehkd voinut olla
muotoiltavissa siten, ettei tulevaisuuden ihmisten ndkokulmaa olisi ohjattu pohtimaan. Toisaalta
kahdessa ensimmaisessa kehyskertomuksessa nakokulma oli nimenomaan tulevaisuudesta
nykyisyyteen. Né&in ollen ndakdkulma nykyisyydestd tulevaisuuteen olisi varmasti kérsinyt, jos
kehyskertomus olisi muotoiltu tdmé piirre huomioiden.

Analysoinnin alkuvaiheessa teemoittelin aineiston. Tdssd vaiheessa tulevien ihmisten
arvostaminen ja velvollisuus tulevia ihmisid kohtaan olivat erilliset teemat. Taulukoinnin
yhteydessa havaitsin kuitenkin, ettd velvollisuuden tunteminen tulevaisuudessa elévid ihmisia
kohtaan, ei noussut merkittdvadn asemaan oppilaiden ajattelussa. Lopulta kukaan ei ottanut tata
seikkaa esille. Oppilaat ndkivat tulevien sukupolvien huomioimisen enemmaénkin arvostuksellisena
kuin velvollisuuskysymyksend. Tastd syystd yhdistin taulukonnissa ndma kaksi piirrettd yhdeksi
kokonaisuudeksi analyysia varten.

Vilkan mukaan ymparistonsuojelussa eettiset perusteet katsotaan usein johdettavan
velvollisuuksistamme toisia ihmisid kohtaan. Tahan luetaan mukaan myos tulevat sukupolvet.
Toisaalta meilld on my0s eettisid velvollisuuksia luontoa kohtaan. N&mé& perustuvat kaikkiin
luonnon  erilaisiin,  monipuolisiin  arvoihin  ja  niiden vahvistamiseen.  Positiivisena
velvollisuutenamme on suojella ja edistdd ndiden arvojen ilmentymistd ja negatiivisena
velvollisuutena olla toimimatta naita arvoja havittavélla tavalla (Vilkka 1993, 50-51.) Oppilaat
eivat siis suoraan ottaneet esille velvollisuutta tulevia sukupolvia kohtaan, vaan asia ilmeni

arvostuksellisena kysymyksend. Ehka velvollisuuskysymys oli jollakin tavalla itsestdan selva tai

® Kehyskertomus 3.
Eldmme aikaa, jolloin meidan pitéisi tarttua toimeen ympériston ja luonnon séilyttdmiseksi. Haluaisimme el
tulevaisuudessakin puhtaassa ymparist6ssa ja ilmastossa.

Kirjoita, miten ihmiset onnistuvat pelastamaan puhtaan maapallon, niin etté taalla olisi hyva elaé vaikka vuonna 2200.

Kerro erityisesti, minkalaisia ajatuksia ihmisill pitéisi olla ja mita heidan pitéisi arvostaa. Kuvaile myos, mitd ihmisten
pitaisi ajatella elamastd, hyvasté ja pahasta sekd oikeasta ja vadrastd, jotta hyvaan tulevaisuuteen paastaisiin.
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arvostamiseen liittyva, ja oppilaiden ndkdkulmasta oli enemmankin kyse valinnasta arvostaako
tulevia ihmisid, vai onko heisté piittaamaton.

Muiden ihmisten huomioimisen rinnalla otettiin esille my6s tulevien ihmisten
huomioimista. Nain muiden huomioiminen ulotettiin koskemaan myds tulevaisuudessa eldvia

ihmisia, kuten seuraavassa esimerkissa tehdaan.

1/5, Ihmiset, jotka ajattelivat Maan parasta, ajattelivat myos toisiaan ja tulevia
sukupolviaan.
Suotuisan tulevaisuuden orientaatio nosti esille kiinnostavan ndkdkannan, jollaista ei
kehyskertomuksen 3. pohjalta syntynyt. Seuraavassa sitaatissa tulevaisuuden ajatteleminen ndhdaan

keinona muuttaa asenteita.

1/4, Miellyttavaan tulevaisuuteen on paasty, kun ihmiset ajattelivat, mit&
maapallolle kay, jos tuhlaamme energiaa jne... He alkoivat arvostaa luontoa ja
alkoivat ymmartaa, ettd tama hetki voi vaikuttaa myds tulevaisuuteen.
Tdassé tekstissa muutos arvostuksissa ja ymmartaminen siis johtivat oivallukseen — nykyisyys
vaikuttaa tulevaisuuteen. Asennemuutokset syntyvat juuri tallaisten oivallusten kautta. Opetuksessa
ja kasvatuksessa pitdisi pystya synnyttdmaan sellaisia oivalluksia, joiden kautta asenteidemme ja
tekojemme merkityksellisyys ymmaérretadan. Siind mielessa edellisen sitaatin kirjoittajan ajatus, etta
tulevaisuuden ajatteleminen muuttaa asenteita, oli tdrked. Asenteiden tai arvostusten lisaksi tulevien

sukupolvien ajattelu nghtiin keinona oman toiminnan suuntaamiseen.

3/8,Ihmisten pitaisi ajatella elam&aa maapallolla heidankin jalkeensa ja toimia sen

mukaan.
Edelliset kaksi aineistokatkelmaa havainnollistavat kaksi erilaista linjaa ihmisten toiminnan
suuntaamiseksi  suotuisaan tulevaisuuteen. Ensimmainen esimerkki piti tulevien polvien
ajattelemista keinona asenteiden suuntaamiseen, ja jalkimmdinen keinona suunnata toimintaa.
YmpadristOetiikassa tekoa voidaan pohtia normatiivisesta nakdkulmasta. Talloin oleellista on
miettid, mitkd teot ovat eettiseltd kannalta arvokkaimpia (Vilkka 1993, 125.) Edellisessa
lainauksessa oppilas kehotti ajattelemaan eldamad tulevaisuudessa ja valitsemaan tekonsa sen
mukaisesti. Talloin eldmd tulevaisuudessa olisi eettisten normien pohtimisen ja asettamisen
taustalla. Nama normit sitten ohjaisivat toimintaa, tekoja ja valintoja eettisyyden arvioimisen

mukaisesti.
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Oppilaiden pohdinnassa naki ympadriston kunnioittamisen merkitys. Kunnioittamisen
puute johtaisi lopulta eldman loppumiseen maapallolla. Seuraavan sitaatin Kirjoittaja ajattelee

tulevaisuudessa eldvié ihmisid, koska on huolissaan elaman jatkumisesta maapallolla.

3/7, ...koska jos kukaan ei kunnioittaisi ymparistoja eikd mitddn muutakaan

elam& maapallolla saattaisi loppua lyhyeen.
Tulevaisuuteen suuntautuva eettisyyden erds ongelma on, ettd emme tarkalleen tieda keitd ja mita
ovat ne ihmiset ja muut elit, joihin nykyinen toimintamme ja p&atoksemme vaikuttavat. (Vilkka
1993, 191-194). Mutta vaikka emme tiedad esimerkiksi tulevien ihmisten henkilollisyyttd, ei tdima
estd meitd tuntemasta velvollisuuttamme heille. Regan vertaa tilannetta talon edustalle rikottuun
pulloon ja sirpaleiden korjaamiseen. Talon asukkaalla on velvollisuus korjata sirpaleet pois, vaikka
tama ei etukateen tiedakaan keitd ovat ne henkil6t, joita sirpaleet voivat vahingoittaa (Regan 1988,
241). Identiteetin tuntemattomuuden lisdksi voidaan sanoa, ettemme tiedd myoskadn tarkasti
tulevaisuuden ihmisten intresseja. Maailmahan muuttuu nopeasti ja tulevaisuudessa tarpeiden ja
halujen kohteet voivat poiketa paljonkin nykyihmisten vastaavista. Pystymme kuitenkin aivan hyvin
paattelemadn tiettyj& perustarpeita, joita tulevaisuudessa elévét tarvitsevat. Ihmisilld néit4 ovat
ainakin viljelyn mahdollistava maa, ruoka ja puhdas vesi. Samoin tieddmme, ettd heidén tarpeenaan
on valttdd terveydelle vaarallisia haittoja, kuten radioaktiivista séteilyd (Partridge 1981, 2-5.)
Elididen kannalta tieddmme, ettd ne tarvitsevat elamdn mahdollistavia elinympadristoja. Puute,
kohteen tarkan henkildllisyyden ja eksaktien subjektiivisten intressien tietdmisesté ei siis ole este
eettiselle toiminnalle heiddn hyvékseen. Tama tuli myods ilmi tutkimusaineistosta. Tutkittavat
oppilaat pitivat jokseenkin itsestddn selvang, ettei edelld kuvattu tietdmattomyys vaikuta
nykyihmisen tulevaisuuteen suuntautuvaan eettisyyteen. Seuraava sitaatti kuvaakin hyvin
tulevaisuuden ihmisten tuntemattoman identiteetin ongelmattomuutta tekstin kirjoittaneelle

oppilaalle.

3/12,Heidan pitaisi yrittdd saastaa sitd (maapalloa) seuraaville sukupolville,
etteivat he joudu elaméan planeetalla joka on taynné roskaa ja saasteita. Ihmisten
pitaisi ajatella elamasta, etté se on heidan ainoa elamé ja kannattaa antaa hyva
elama myos tulevaisuuden ihmisille.
Vaikka identiteetin tuntemattomuutta ei pidettykddn ongelmana omalle eettiselle toiminnalle,
saatettiin  kysymys identiteetistd nostaa esille eri tarkoituksessa. Tatd tapahtui ainakin

motivointimielessd, kun oppilas kannusti lukijaa tulevaisuuteen suuntautuvaan eettiseen toimintaan.

3/1, Jotkut saattavat ajatella, ettd ’eih&n tuhlaamisella mitaan merkitystéa ole, kun
itse en taalla silloin enda elele, kun saastuminen alkaa néky&”. Siina se!
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ajatellaan vain itseddn. Mutta entas sitten sukulaiset tai ihmiset, jotka jatkavat

taalla elamaa vield useita, useita, useita vuosia. Miten heille kdy, kun me

tuhlaamme ihan ’huomaamatta”™ tai ’ihan vain vahasen”?
Kyseinen oppilas halusi saada omalle kannanotolleen vaikuttavuutta. Han vetosi lukijaan
mainitsemalla joidenkin sukulaisten eldvén tulevaisuudessa. Tulevaisuuden ihmisista piittaamaton
haluttiin ndin saada kokemaan laheisyytt4 sukulaisuuden tai omien jéalkipolvien kautta. Identiteetin
tuntemattomuus murrettiin. T&m& oppilaan moraalinen ajatus on hyvin luonteva. Moraalisissa
opetuksissahan usein juuri tehddén jollakin keinolla kohteesta laheisempi. Esimerkiksi eldinsaduissa
tdmé tapahtuu yleensa inhimillistdmall4 sadussa seikkailevaa eldinhahmoa. Nain lukija alkaa pitaa
vaikka porsasta inhimillisesti ajattelevana ja tuntevana, sympatiaa kaipaavana olentona. Toisessa
yhteydesséd porsas saattaa merkitd samalle lukijalle maukasta grilliruokaa tai joulukinkkua.
Tulevaisuuden ihmisten identiteetin tuntemattomuuden murtaminen ei ollut ainoa esille tullut

motivointikeino.

3/5, lhmiset voisivat ajatella energian saast6a hyvilla mielin, koska seuraavat
sukupolvet asuvat taalla meidan jalkeemme.
Tassa kirjoittaja huomautti, ettd energian sadstamista kannattaa ajatella hyvilla mielin. llImaisussa
oli positiivinen vire. Tulkitsin tdmén er&anlaiseksi toimintaohjeeksi ihmisille motivoida itsedan
energian saastamiseen. Kirjoittajalla lienee ollut lahtokohtainen ajatus, ettd seuraavien sukupolvien
arvostus ja huomioiminen tuo hyvad mielta nyt elaville inmisille.

Téassd alaluvussa kasiteltiin oppilaiden tuottaman aineiston kautta esille nousseita ajatuksia
ja pohdintaa hyvén tulevaisuuden eettisyyden piirteistd. Esille nousi kolme selkeatd kokonaisuutta:
luonnon ja muiden ihmisten huomiointi, epditsekkyys seka tulevien sukupolvien huomioiminen.
Kaikki néista esille nousseista seikoista olivat keskeisia tutkittavan ilmion, oppilaiden moraalisen
pohdinnan kannalta. Ne olivat myds asioita, jotka nousivat esille muistakin nakékulmista tehdyisté
analyyseista. Tama kay ilmi myéhemmin tdssé luvussa ja myos neljannessa, ihmisten toimintaa ja
arvostuksia kasittelevassd luvussa. N&ain ndma kolme seikkaa esiintyvat erdanlaisia oppilaiden
moraalista pohdintaa ja eettisen tietoisuuden kokonaisuutta piirtdvind juonteina, ilmion

nayttaytymisen punaisina lankoina.

3.3 Omien vaikutusmahdollisuuksien merkitys — keinoista luottamukseen

Eettisyyden ja eettisten piirteiden pohtimisen rinnalle aineistosta nousi esille omien
vaikuttamismahdollisuuksien merkitys ja olemassaolo. ”Me onnistumme, kun vain sit4 tosissaan

haluamme,” oli tyypillinen henki oppilaiden Kirjoituksissa, kun he pohtivat mihin suuntaan
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maapallon tulevaisuus menee. Valtaosassa omia vaikutusmahdollisuuksia koskevista ajatuksista tuli
esille luottamus ihmisten mahdollisuuksiin.  Vaikutusmahdollisuuksien  véhdisyyteen tai
puuttumiseen viittaavia ajatuksia oli selvasti vdhemman, vaikka toinen kehyskertomus orientoi
epasuotuisaan tulevaisuuskehitykseen, ja olisi siten voinut tuottaa enemmankin epéluottamukseen
viittaavia ajatuksia. Taméan toisen kehyskertomuksen pohjalta sen sijaan nousi esille oppilaiden
ajatuksia seikoista, jotka voivat sumentaa nakemystd omista vaikutusmahdollisuuksista. Nama
ovatkin hyvin mielenkiintoisia koko tdman tutkimuksen kannalta. Kaiken kaikkiaan aineistosta
nousi esille kolme mielenkiintoista omiin vaikutusmahdollisuuksiin liittyvédd kokonaisuutta: 1.
luottamusta omiin vaikutusmahdollisuuksiin, 2. oppilaiden ndkemi& vaikuttamisen keinoja seka 3.
luottamusta mahdollisesti sumentavia tekijoitd. Taman pohjalta suunnittelin analysointitavan ja
valitsin analysointimenetelman, jonka avulla ilmién tdma puoli saatiin mahdollisimman hyvin
esille.

Edellisessd, eettisyyden piirteitd ja moraalisen pohdinnan suuntautumista tulevaisuuteen
tarkastelevassa osassa, teemoittelin ja taulukoin aineistosta nousseita aiheita. Tein tdméan
paastakseni kiinni oppilaiden pohdintaan. IImidn haastavasta nayttdytymisestd johtuen oli tarve
eritelld oppilaiden pohdintaa. Siksi teemojen mukainen analysointi oli edelld toimiva tapa
analysoida aineistoa. T&ssa osiossa taas tarkoituksenani oli saada kokonainen, mutta ei niin tarkasti
eritelty kuva oppilaiden pohdinnasta - mitd he voivat omasta mielestadn tehdd tulevaisuuden eteen.
Muodostamalla selked, sopivasti eritelty kuva oppilaiden vaikuttamismahdollisuuksiaan koskevasta
pohdinnasta, tuodaan ilmi6bn tdma puoli parhaiten esille. Taltd pohjalta péadyin
eldytymismenetelméaineiston tyypittelyyn, tyypillisten kertomusten muodostamiseen.

3.3.1 Kaksi tyypillistd kertomusta

Tyyppikertomukset ovat aineiston pohjalta muodostettuja kokonaisuuksia, kertomuksia, jotka
kuvaavat kattavasti, mutta tyypillisesti aineistoa. Tyyppikertomus kertoo enemman, kuin yksittainen
vastaus. Siten tyyppikertomus ei ole aineistosta koostettu keskivertokertomus, vaan se kuvastaa
koko aineiston henke& yhteenvedon tapaan. (Eskola 1997, 93-94.) Aineistostani esille nousseiden
seikkojen pohjalta paadyin kahden tyyppikertomuksen muodostamiseen. Néiden tyyppikertomusten
pohjalta sitten tarkastelen ilmi6td aineiston ja teorian valossa.

Ensimmadisen tyyppikertomuksen muodostin siten, ettd se kuvastaa ajatuksia, joissa
pohdittiin omien vaikutusmahdollisuuksien véhaisyyttd ja siihen liittyvida seikkoja. Toisen

tyyppikertomuksen rakensin aineksista, joiden mukaan ihmisilla on hyvat mahdollisuudet vaikuttaa
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maapallon tulevaisuuteen. Tdman jaon perusteella sain ilmiosté esille kaksi toisistaan poikkeavaa
nakokulmaa ja pystyin erittelemaén niissa esiintyvia ndkemyksié.

Ensimmaisen tyyppikertomuksen rakensin aineiston osista, jotka kuvasivat uhkia omien
vaikutusmahdollisuuksien  kaventumiseksi. Omien vaikutusmahdollisuuksien vahaisyyteen
viittaavia ajatuksia oli aineistossa varsin vahéan, joten tdma tyyppikertomus on selvasti lyhyempi,
kuin toinen tyyppikertomus. Tietyt seikat nousivat esille molemmissa kertomuksissa ja osa asioista
ilmeni vain toisessa. Né&itd samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia tarkastelen kertomusten jalkeen

esitettavassa analyysissa ja tulkinnassa.

Tyyppikertomus 1.

Huonossa tulevaisuudessa elavat ihmiset eivat ymmarra, ettd pienikin teko voi
olla tarkeda. He ovat tottuneet likaisuuteen, roskiin joka puolella ja saasteisiin.
Kukaan ei endd edes valita siitd. He rakastavat roskaruokaa, sotkemista ja
hairikoimista. Ihmiset ovat tuhlanneet ihan liikaa ja roskaamista ja saastuttamista
ei endd ajatella sen enempda. Muista ihmisistakadn ei valiteta, ainoastaan
itsestadn. Monet eldimet ovat kuolleet sukupuuttoon, koska ihmisia syntyy koko
ajan lisaa ja joka puolelle joudutaan rakentamaan taloja.

Toisen tyyppikertomuksen muodostin aineiston osista, jotka kuvastivat luottamusta omiin
vaikutusmahdollisuuksiin. Kertomus siséltdd myos keinoja vaikuttaa tulevaisuuteen. Osa keinoista
on konkreettisia ja osa koskee ihmisten asenteita tai arvomaailmaa. Mukana on my6s nakemysta
kasvatuksen tarkeydestd. Keinojen liséksi aineistossa korostui kannustava, luottamusta ja

toiveikkuutta kuvastava henki.

Tyyppikertomus 2.

Maapallo voi olla hyva paikka elaa viela pitkaan, jos siitd vaan pidetdan huolta.
Ihmisten pitéisi arvostaa, kuinka hyvin asiat viela ovat. Meidan pitéisi ajatella
tulevaisuuden ihmisid, silla olemme tilanteessa, jossa voimme vield pelastaa
maapallon, mutta voimme myos tuhota sen. Luonnonvaroja ei saisi tuhlata ja on
muistettava, ettd tdma hetki vaikuttaa myds tulevaisuuteen. Ihmisten pitéisi
ajatella muita ihmisia ja luontoa. Kuluttaminen on pahasta, samoin kuin kaikki
turha. Ihmisten olisi hyva olla kiinnostuneita luontojutuista ja eldimista. Keinoina
maapallon pelastamiseksi olisi puiden kasvattaminen, metsien hakkaamisen
lopettaminen, roskaamisen vahentaminen, roskien keradminen, kierrattdminen ja
energian sadstdminen, kuten huoneldmpoétilan laskeminen ja valojen
sammuttaminen aina kun poistut huoneesta. Energiaa voidaan saastda myos
kayttamalla busseja ja junia. Autoilua, lentdmistd, avaruuslentoja ja
laivaristeilyja pitdisi myos vahentdd. Energiaa pitdisi tuottaa tuulivoimalla ja
aurinkovoimalla. Meidan on tehtdva vaikuttavia asioita. Pienetkin teot ovat
todella tarkeitd. Ostaessasi mieti, tarvitsetko tata todella, vai l0ytyyké tavara
kayttamattomien rojujen kasasta kahden viikon paasta. Ala myoskaan osta
liiallisesti pakattuja tuotteita. Ihmisten pitéisi myds syoda terveellistd ruokaa,
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pyorailla ja kavella paljon. Lapsille ja lasten lapsille pitéisi opettaa
luonnonsuojelua ja miten voi sdastaa energiaa ja miten tarked maa on. Tarkeata
olisi, ettd kaikki tottelisivat naitd saantoja, eika vain jotkut. Kaikkein tarkeinta
olisi, ettd ihmiset uskoisivat, ettdA maapallon voi vield pelastaa
ilmastonmuutokselta. Muista, ettéd asialle kannattaa oikeasti tehda jotain. Ikina ei
pitaisi ajatella, ettd emme me onnistu. Kylla me onnistumme! Varsinkin kun
muistamme tehd& sen yhdessa. Esimerkiksi saastaminen on yksinkertaista, siihen
pystyy kuka tahansa. Pienilla hyvilla teoilla ihmiset voisivat saada maapallon
pelastetuksi.
Naiden kahden tyyppikertomuksen tarkoituksena oli koota yhteenvedon kaltaisesti aineistosta
kaikki merkitykselliset seikat, jotka liittyivdt omiin vaikutusmahdollisuuksiin. Varsinainen
analysointi tapahtui naiden tyypillisten kertomusten pohjalta. Tasta syysta laadin tyyppikertomukset
huolellisesti lukemalla koko aineiston jalleen l&pi ja listaamalla aiheeseen liittyvat maininnat.
Naiden mainintojen pohjalta Kirjoitin kertomukset tavoitellen oppilaiden kdyttdmaa ilmaisutapaa.
Vaikka kertomukset olisi koostettu kuinka huolellisesti tahansa, on muistettava, ett4d ne ovat vain
koosteita varsinaisesta aineistosta. Tasta syysta esimerkiksi diskurssianalyyttinen analysointitapa ei

olisi tuottanut luotettavia tuloksia. Siksi analyysissa pitaydyttiin siséllon tarkastelemisessa.

3.3.2 Luottamuksen rakentumista vaikuttamisen mahdollisuuden kautta

Jo aiemman aineiston késittelyn aikana esille nousi muutamia ilmiselvasti oppilaiden keskeisina
pitdmid seikkoja omiin vaikutusmahdollisuuksiin liittyen. Tyyppikertomusten muotoilemisen ja
erittelemisen kautta naitd tekijoita loytyi lisd4d. Havainnollisuuden vuoksi kokosin oppilaiden
nékemista tekijoistd keskeisimmét kuvioon 2. Havainnollistan kuviossa késitystani oppilaiden
pohdinnasta omiin vaikutusmahdollisuuksiin liittyen. Kasitykseni syntyi aineiston lukemisen,
alemman analysoinnin ja tyyppikertomusten erittelyn perusteella. Korostan, ett4d kuvio on oma
yritykseni ymmartdd oppilaiden ajatuksia, ei siis puhtaasti alkuperdista aineistoa. Koska
tavoitteenani tassé osiossa oli muodostaa selked kuva ilmiosté, ei analyysia voitu jattaé vain jonkin
varmemman kasittelytavan, esimerkiksi erittelyn varaan. Katson hyvan kokonaiskuvan
muodostamisen edellyttdneen melko voimakastakin aineiston pohjalta tehtyé tulkintaa. Toisaalta
tutkimus ja sen raportointi on lahes aina jollakin tasolla tutkijan oman ajattelun kautta muodostettua
konstruktiota ilmion todellisuudesta (vrt. Eskola 1997, 100). Oleelliseksi muodostuu, miten lahelle
todellisuutta konstruktiolla paastéén ja kuinka uskottavaksi se muodostuu.

Luonnostelin kuviosta 3 useampia versioita aineistosta ja tyyppikertomuksista kerdamieni
seikkojen pohjalta. Pyrin lopputulokseen, joka olisi samalla havainnollinen ja kokonaista kuvaa

tukeva ja myods huomioisi kaikki keskeiset oppilaiden esille ottamat seikat. Se ei myoskaan saisi
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olla sellainen, jossa tutkijan tekem& tulkinta menisi ylipaattelyksi — péateltdisiin asioita, joita
oppilaat eivét todellisuudessa olleet pohtineet tai tarkoittaneet. N&din ollen muodostettavan kuvan
pitédd olla myos riittdvan yksinkertainen, jossa ndkyy ennen kaikkea aineistosta nouseva oppilaiden
sanoma. Nailla reunaehdoilla halusin varmistaa oppilaiden ajatusten nékymisen omassa
késityksessdni, kuviossa. Lisdksi etsin aineistosta mahdollisesti huomaamattomiksi jaé&neité
oppilaiden omiin vaikutusmahdollisuuksiin viittaavia mainintoja. En kuitenkaan l6ytéanyt tallaisia.
Tarkastin kuvion toimivuutta myos etsimalld mahdollisia epaloogisuuksia ja piirtdmalla erilaisia
versioita siitd. Taméan prosessin pohjalta viimeistelin kuvion ké&sityksekseni oppilaiden ajatuksista
omiin vaikuttamismahdollisuuksiinsa liittyen. Kuvaamani prosessin tarkoituksena oli reflektoida
oma kasitykseni mahdollisimman kattavasti, jotta voisin luottaa kasitykseni olevan aineiston
sisaltdman informaation mukainen.

Kuvio muodostuu kahdesta kokonaisuudesta (ks. kuvio). YIhdallda on omat
vaikutusmahdollisuudet, tai tarkemmin, oppilaiden mainitsemien seikkojen pohjalta esille nousseet
kaksi kokonaisuutta, arvot ja kaytannon keinot. Oppilaat ottivat vaikutusmahdollisuuksissaan esille
yleisimmin konkreettisia keinoja. Tamad on tietenkin luonnollista, koska ne liittyvat suoraan
arkimaailmaan ja ovat pitkalti sitd, mitd heidat on opetettu tekemdan luontoa sa&staékseen.
Kéytannon keinojen liséksi esille nousi myos arvoihin liittyvid keinoja. Arvot nahtiin merkittdvana
vaikuttamisen keinona tai vaylané. Toinen, alapuolella oleva kokonaisuus kuvastaa oman toiminnan
vaikutuksia, ja myos sitd, millaisena oma toiminta voi nayttdytyd. Tama kokonaisuus jakautuu
vasemmalla oleviin mahdollisuuksiin ja oikealla oleviin uhkiin, sekd millaisena ndihin
vaihtoehtoihin johtava toiminta nayttaytyi oppilaiden ké&sityksisséd. Esimerkiksi oman toiminnan
kokeminen mahdollisuutena, siis positiivisena, voi ilmetd pienten hyvien tekojen tarkeyden
ymmartdmisend. Jos taas oma toiminnan vaikutus toteutuu negatiivisena, johtaa siis uhkaan, voi
toimintaa kuvastaa piittaamattomuus tai ymmartamattomyys.

Kuvion oikealla puolella on lueteltu oppilaiden nime&dmat asiat, jotka sumentavat omien
vaikutusmahdollisuuksien ymmartamist4. Toisin sanoen ihminen, joka esimerkiksi tottuu huonoon
tilanteeseen ja on sen vuoksi piittaamaton, ei nd&e omien vaikutusmahdollisuuksien olemassaoloa tai
merkitystd. Kuvion vasemmalla puolella on lueteltu seikat, jotka oppilaat n&kivat omien
vaikutusmahdollisuuksien olemassaolon ilmentymand. Ta&lléin ihminen, joka kokee omat
vaikutusmahdollisuutensa  merkityksellisiksi, ymmartdd vaikka luopumisen merkityksen,

esimerkiksi luopua saastuttavasta tekniikasta.
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Omat vaikutusmahdollisuudet

~"rappio”
KAYTANNON

pienet teot
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-yhdess3 tekeminen «piittaamattomuus

MAHDOLLISUUTENA
YNVAHN

*ymm artam attémyys

Oman toiminnan ja valintojen vaikutus

KUVIO 3. Omat vaikutusmahdollisuudet — oppilaiden ndkemia tekijoita ja kokonaisuuksia

Molemmissa tyyppikertomuksissa tuli esille kaksi vaikuttamisen tasoa, arvostuksiin liittyva taso ja
kéaytannon keinoihin liittyva taso. Tasoja ei suoraan mainittu aineistossa, mutta oppilaiden esittamat
keinot oli helposti ymmaérrettdvissa kuuluvaksi jompaankumpaan. Tyyppikertomuksessa 2,
kuvattiin toimintaa, jossa uskotaan omiin vaikutusmahdollisuuksiin. Siind arvojen taso nayttaytyi
hyvin suoraan. Kirjoitetaan esimerkiksi, ”...jJa on muistettava, ettd tdma hetki vaikuttaa myos
tulevaisuuteen. IThmisten pitéisi ajatella muita ihmisia ja luontoa. Kuluttaminen on pahasta, samoin
kuin kaikki turha.”” Tédssa keinot esitettiin ihmisten arvomaailmaan liittyviksi - pitaa ajatella myos
muita ihmisid ja luontoa ja turhuudesta on paastava eroon. Muiden ajatteleminen ja tarpeiden
sopeuttaminen tilanteeseen kuvastavat arvostamisen tasoa. Kaytannon keinoja esitettiin enemman.
Ne tuntuvat jopa oppikirjamaiselta luettelolta. Sen verran Kkattavasti esimerkiksi energian
sééstamiseen liittyvat keinot esitettiin tyyppikertomuksessa 2.

Ensimmaisessé tyyppikertomuksessa, tilanteessa, jossa omia vaikutusmahdollisuuksia ei
nahty, arvojen taso nayttaytyi erddnlaisena rappiona, arvojen vaaristymand - ’He ovat tottuneet
likaisuuteen, roskiin joka puolella ja saasteisiin. Kukaan ei end& edes valita siitd. He rakastavat
roskaruokaa, sotkemista ja  hairikdimistd.”  Oppilaat kuvasivat tilannetta, jossa
vaikutusmahdollisuudet on unohdettu ja juuri mistdén ei vélitetd. K&ytdnnon keinot mainittiin

niiden k&yttamattd jattdmisend, roskaamisena ja saastuttamisena. Arvot ja kdytannon keinot eivat
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tietenk&an ole rinnasteisia, vaikka kuviossa ne esitettiinkin erdénlaisina tausta- tai ylakasitteind
oman toiminnan ilmenemiselle. Kuviota ei ole tarkoitettu yhdeksi totuudeksi, vaan sen avulla
havainnollistetaan, miten  tyyppikertomuksissa, ja  oppilaiden  teksteissa, omat
vaikuttamismahdollisuudet n&htiin. Arvojen taso nahtiin kaiken toiminnan perimmaisené ohjaavana
tasona. Tyyppikertomusten erilaisuus kuvasti tatd. Ensimmaéisessa kertomuksessa arvot olivat
vaaristyneitd ja toisessa arvostukset olivat oikean suuntaisia. Tyyppikertomusten variointi paljasti
arvojen tason parhaiten. Kaytannon keinot oli otettu erddnlaiseksi taustaolettamukseksi arvojen
rinnalle, koska oppilaat tuntuivat saavan luottamusta vaikutusmahdollisuuksiinsa niiden kautta.
Tyyppikertomuksessa 2, alussa pohjustettiin maapallon tulevaisuutta mahdollisuutena ja kerrottiin
ihmisten arvopohjasta, sitten lueteltiin vakuuttavia kaytannéllisia vaikuttamiskeinoja ja lopuksi
luotiin toivoa vaikuttamisen mahdollisena olemisen kautta. Kun tiedetddn milla keinoilla
tulevaisuuteen voidaan vaikuttaa, luotetaan myds omiin mahdollisuuksiin. T&td taustaa vasten omat
vaikutusmahdollisuudet realisoituvat arvopohjan ja kéytdnnon keinojen olemassaolon kautta. Jos
naitd kaytannon keinoja, esimerkiksi teknistd osaamista hiilidioksidip&astdjen vahentdmiseksi ei
olisi, nayttaytyisi varmasti koko omiin vaikutusmahdollisuuksiin suhtautuminen erilaiselta. Siksi
kéytannon keinot oli perusteltua sijoittaa kuvion yldosaan erdénlaiseksi taustalla vaikuttavaksi
kokonaisuudeksi arvojen alapuolelle.

Tyyppikertomusten variointi paljasti mielenkiintoisen kokonaisuuden. Ensimmaéisessa
tyyppikertomuksessa tilanne kuvattiin rappiollisena. Keskeisintd on, ettd siind kuvattiin myos
tekijat, jotka  oppilaiden  mielestd  sumentavat ihmisten kykyd ndhdd omia
vaikutusmahdollisuuksiaan. Oppilaat tuntuvat ndhneen asian selkednd, jopa pelkistetyn
kausaalisuhteisena. Ihmiset eivdt ymmaérrd pienten tekojen merkitystd ja he ovat tottuneet
saasteisiin. Tasta johtuen kukaan ei valitd huonosta tilanteesta, eikd saastuttamista edes ajatella sen
enempdd. Tama kaikki on johtanut rappioon, jossa ihmiset rakastavat roskaruokaa, sotkemista ja
hairikimistad. Ensimmaéisessé tyyppikertomuksessa oppilaiden ajatukset muodostivat varsin hyvan
kokonaisndkemyksen omien vaikutusmahdollisuuksien unohtamisen uhasta. On muistettava, etta
koostin tyyppikertomuksen useasta aineistotekstistd, joten se ei suoraan kuvannut yksittdisen
oppilaan kokonaisndkemyst&, vaan sitd nakemysta, joka tutkittavilla oppilailla oli joukkona. Tama
korostaa myo6s aihepiirin yhteisollisen kasittelyn merkitysta pedagogisessa mielessa. Koska
yksittaisten oppilaiden ndkemyksisté ja mielipiteistd on mahdollista rakentaa hyvin ehed ja kattava
kokonaisuus, on yhteisollista tiedon rakentamista opetuksessa ainakin tdmén aihepiirin osalta
suositeltavaa hyddyntaa.

Kun ensimmédisen tyyppikertomuksen paras anti liittyi omien vaikutusmahdollisuuksien

ymmartdmistd sumentaviin tekijoihin, oli toisen tyyppikertomuksen keskeisintd ainesta keinojen
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I6ytyminen. Oppilaat nadkivat keskeisimpind pienten tekojen merkityksellisyyden ja yhdessé
tekemisen arvon. Lisdksi he ottivat esille luopumisen tdrkeyden. Késittelen nditd keinoja
seuraavaksi.

Pienten tekojen merkitys esiintyi hyvin monen oppilaan Kirjoituksessa. Tahan ohjasi
varmasti Sateenkaarentekijat materiaali ja kenties opettajakin, kun aihetta késiteltiin. Oleellista ei
kuitenkaan ole, kuinka kattavasti eri oppilaat ottivat tdméan pohdinnoissaan esille, vaan
pikemminkin, ettd pienten tekojen merkitys oli janyt niin monelle oppilaalle mieleen. Oppilaat
olivat selvasti ottaneet tdman ajatuksen omakseen. Toisessa tyyppikertomuksessa pienet hyvét teot
nostettiin jopa maapallon pelastamisen kannalta ratkaisevaan asemaan: ’Pienilla hyvilla teoilla
ihmiset voisivat saada maapallon pelastetuksi.” Pienet teot koettiin varmasti sellaisiksi, ettd niit4
voi jokainen tehdd. Oleellista on, ettd niin halutaan tehdd. Kyse ei ole talldin suurista uhrauksista,
jotka saattaisivat vaatia syvempad arvomaailman muuttamista. Ndin oppilaiden ajatuksena lienee
ollut myods, miten Sateenkaarentekijoiden sanomaa saataisiin eteenpdin. He ovat varmasti
ymmarténeet, ettd lilan rajut vaatimukset nostaisivat vastarintaa, eivéatka siten tehoasi. Pienten
tekojen helppoutta kuvattiin tyyppikertomuksessa seuraavasti: Esimerkiksi s&astdaminen on
yksinkertaista, siihen pystyy kuka tahansa.” Kun ihmiset kokevat pienet teot merkityksellisiksi, he
l&htevat toteuttamaan niit4 suuria uhrauksia helpommin. Vaikka pienet teot nousivatkin aineistossa
keskeiseen asemaan omia vaikutusmahdollisuuksia pohdittaessa, ymmarrettiin tekojen
vaikuttavuuden tarkeys: ’Meidan on tehtava vaikuttavia asioita.”” Oppilaat ymmarsivét siten hyvin,
ettd ndennaisilla teoilla ei ole suurta merkitystd, vaan oleellista on millaisia ndmé pienet teot ovat.
Myb6s se ymmarrettiin, ettd pienten tekojen vaikuttavuus perustuu suurten joukkojen toimintaan.
Pienist4 teoista tulee sitd merkityksellisempid, mita useampi ihminen niité tekee.

Toinen keskeinen oppilaiden esille nostama vaikuttamiskeino oli luopuminen.
Luopuminen tarkoittaa tassg, ettd hyvaksyy ja jattad jonkin hyddykkeen, mukavuuden tai kenties
asenteen pois. Kannustimena voi olla esimerkiksi ympdriston saastumisen vahentaminen.
Luopuminen eroaa vahentdmisestd siing, ettd luopuminen voi olla totaalista. Vahentdmisessé
ainoastaan pienennetdan jotakin toimintaa. Oppilaiden moraalisen pohdinnan kannalta keskeinen
ero on siing, ettd vahentdmisessa on aspekti, joka viittaa ihmisiin joukkona. Moraalisen pohdinnan
kannalta véhentamisessa on oleellista, ettd esimerkiksi saastuttaminen vahenee. Oleellista ei ole,
kuka sen tekee. Henkilo voi esimerkiksi puhua yksityisautoilun véhentdmisen puolesta, ja jatkaa
autoilua silti itse entiseen tapaansa. Luopumiseen taas liittyy aspekti, joka koskettaa
voimakkaammin itsed. Jos ihminen kannattaa vaikka jostakin saastuttavasta tekniikasta luopumista,
koskettaa se yleensd my0Gs hanta itseddn. MyoOs Jouni Peltonen késittelee luopumista yhtend

oleellisena  kysymyksend pohtiessaan  ymparistokasvatusmallien  vaikutusta  oppilaiden
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moraalikehitykseen ja eettisen tietoisuuden kehittymiseen (Peltonen 1995, 87). Peltonen pohtii
muun muassa ymparistokasvatuksen piilo-opetussuunnitelman vaikutuksia oppilaiden luopumiseen
liittyviin asenteisiin. Han kritisoi nykyistd ympdristOkasvatusta rajattoman sivistyksen ideaaliin
perustuvana. Peltonen pitdd vallitsevan sivistyskésityksen rajattomuutta ristiriitaisena rajallisten
resurssien maailmassa. Hanen mukaansa nykyinen epakriittinen ympéristokasvatus on sitonut
itsensd jo perusteiltaan ihmisen rajattoman jarkiperdistymisen ja rajattoman sivistyksen ideaaliin,
eikd tata rajattomuutta ole riittdvasti kyseenalaistettu. Han mainitsee rajattomaan sivistykseen
perustuvan ympadristokasvatuksen muuttuvan lopulta muuksi kuin ympdristokasvatukseksi
(Peltonen 1995, 98.) Yhdeksi esimerkiksi Peltonen ottaa koulujen tavan taistella saavutetuista
resursseista esimerkiksi kuntien s&astotoimien yhteydessa. Talloin jopa oppilaita on viety
mielenilmauksiin  mukaan kansalaisvaikuttamisen hengessa. Samalla Kkuitenkin toteutetaan
ympaéristokasvatuksellista piilo-opetussuunnitelmaa — lansimainen ihminen ei voi luopua mistéan.
Né&in annetaan oppilaille malli materialististen resurssien vaatimuksesta (Peltonen 1995, 101-102.)
Peltosen mukaan piilo-opetussuunnitelman ja julkilausutun ympéristOkasvatuksen ristiriita
muodostaa uhan, ettd lapset sosiaalistetaan erottamaan moraalinen puhe ja moraalinen toiminta
toisistaan (Peltonen 1995, 103). Tam& on varsin ongelmallista, koska tall6in ihmisten on
tulevaisuudessa entistd vaikeampi luopua tarpeistaan. RIiitt4d, ettd ajatuksen tasolla ollaan
huolissaan maapallon tilasta, mutta toimitaan silti eri tavalla.

Tyyppikertomuksessa 2 oli suoraan aineistosta otettu kohta, jossa mainittiin autoilu,
lentdminen, laivaristeilyt ja avaruuslennot asioiksi, joita pitéisi vahentad. Esimerkiksi avaruuslennot
ovat tietenkin sellaisia, joissa oppilas ei henkilokohtaisesti ole kokenut luopuvansa. Avaruuslennot
ovat muiden tekemid asioita, joten sellaisesta on helppo ajatella vé&hennettdvén. Sen sijaan
laivaristeilyjen vdhentdminen on selvasti asia, joka koskettaa my6s oppilaita. Oletan, ettd lahes
jokainen kuudesluokkalainen odottaa innolla, jos tiedossa on laivaristeily. Tastd syystd maininta
laivaristeilyjen vahentdmisesté viitannee myos valmiuteen luopua itse. Vaikka tekstissa puhutaan
vahentdmisestd, niin oleellisempaa mielestani on, ett4 oppilas on ottanut vahennettévien asioiden
listalle varmasti itselleen mieluisan seikan, laivaristeilyt. Tyyppikertomus viittasi myos, ettd
maapallon séilymisen eteen on tehtdva asioita. Ndin luopumisen motiivina on korkeampi hyva,
maapallon séilyminen ja tulevaisuuden ihmisten kunnioittaminen. T&lloin oppilaiden omassa
pohdinnassa vahentdmiset ja luopumiset on helposti itselle perusteltavissa. My6s koulun olisi
tarkedtd miettid miten oppilaita voitaisiin sosiaalistaa ja valmentaa luopumisen kykyyn sen sijasta,
etta pidetdan tiukasti kiinni kaikista saavutetuista etuuksista. Olisi esimerkiksi hyva pohtia, kumpi
on kasvatuksen kannalta vaikuttavampaa, viimeisinta teknologiaa edustava tehokas, mutta kallis

opetuksen infrastruktuuri vai esimerkiksi luovuuteen ohjaava, maanldheinen ja niukkuuden
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hyvéksyva opetus, joka vastaisi kuitenkin monipuolisesti asetettuihin vaatimuksiin. Tallaisen
vaihtoehtoisuuden tekeminen nakyvéksi vaikuttaisi myds oppilaiden eettisen tietoisuuden
kehittymiseen, ja vahentdisi riskid Peltosen esittdmé&én uhkaan moraalisen ajattelun ja toiminnan
eriytymisestd (Peltonen 1995, 103). Jos murrosikaiset ovat valmiita luopumaan laivaristeilyista,
pitéisi koulujenkin pohtia mahdollisia ymparistOkasvatukseen liittyvid piilo-opetussuunnitelmiaan.
Kolmas esille noussut omiin vaikutusmahdollisuuksiin liittyvd keino oli yhdessa
tekeminen. Oppilaat pitivat hyvén tulevaisuuskehityksen kannalta tarkednd, ettd asioita tehdaan
yhdessa. Talloin tarkeind pidetyt pienet teot muodostuvat merkityksellisiksi, kun niitd tekee suuri
joukko. Oppilaiden pohdinta osoittaa, ettd he pitivat nykyistd tilannetta vakavana, kuten tdmé ote
tyyppikertomuksesta 2 osoittaa: ”silla olemme tilanteessa, jossa voimme vield pelastaa maapallon,
mutta voimme my0s tuhota sen.” He ajattelivat tdmdn hetken olevan ratkaiseva
tulevaisuuskehityksen kannalta. Jos ihmisten toiminta ei muutu, johtaa se huonoon tulevaisuuteen,
mutta oikeanlaisella toiminnalla ihmisilld on mahdollisuus pelastaa hyva tulevaisuus. Koska tata
hetked pidettiin ratkaisevana tulevaisuuskehityksen suunnan kannalta, korostettiin meidan,
ihmisjoukon tekojen merkitystad: ”...voimme pelastaa... ...olemme tilanteessa...” Oppilaat
ymmarsivat, ettd hyvaan kehitykseen tarvitaan kaikkien panosta ja siksi he korostivat yhdessé
tekemisen merkitystd. Yhdessa tekeminen antoi my6s luottamusta tulevaisuuteen. ”1kina ei pitaisi
ajatella, ettd emme me onnistu. KyllA& me onnistumme! Varsinkin kun muistamme tehd&a sen
yhdessd.” Pohdinnassa nakyy, ettd tulevaisuuteen uskottiin silld olettamuksella, ettd sen eteen
toimitaan yhdessa. Kun tyyppikertomuksessa 2, yhdessa tekeminen nousi keskeiseksi keinoksi
vaikuttaa, jai se ensimmaisessé tyyppikertomuksessa taysin huomioimatta. Siind kuvattiin vain
rappiollista tilannetta, johon ei varmaankaan kuulu yhdessd tekeminen. N&in suotuisan
tulevaisuuskehityksen orientaatio heratti voimakkaasti pohdintaa yhdessa tekemisen merkityksesta,
mutta epasuotuisa orientaatio ei sitd tehnyt. Toisaalta epdsuotuisan orientaation pohjalta itsekkyys
nousi keskeiseksi ihmisten ominaisuudeksi, joten silld on varmaankin tarkoitettu, etteivat ihmiset
halua tehd& asioita yhdessé. Mielenkiintoinen tulos on, ettd yhdessa tekemisen pohtiminen naytti
nostavan oppilaiden luottamusta tulevaisuuteen, kuten edell& oleva sitaatti ja toinen tyyppikertomus
osoittivat. Oppilaiden pohdinnasta sai selvan kasityksen, ettd he nékivat omien
vaikutusmahdollisuuksien kasvavan, kun asioita voitiin tehdd yhdessd. Yhteisen tekemisen
kokeminen pohdinnassa siis nosti oppilaiden luottamusta omiin kykyihinsa. Tatd puoltaa myos
Liisa Horellin ja Sanna Koskisen kokemukset, joiden mukaan myonteisesti koettu osallisuus
kasvattaa luottamusta omiin mahdollisuuksiin vaikuttaa, ennen kaikkea motivaation ja
valtaantumisen, siis erdénlaisen vaikuttamisen kyvyn tuntemisen kautta (Koskinen & Horelli 2006,

14-18). Samalla kun luottamus mahdollisuuksiimme vaikuttaa tulevaisuuteen nousee, muuttuu
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my6s ndkemys tulevaisuudesta - onko tulevaisuus ennustamaton ja pelottava, vai selked ja jopa
hallittavissa oleva.

Téastd kirjoittaa Anita Rubin. Hanen mukaansa vaikuttamismahdollisuuksien kokeminen
madrittelee  my0s kuvaa tulevaisuuden hallittavuudesta. Henkild, joka uskoo omiin
mahdollisuuksiinsa vaikuttaa tuleviin tapahtumiin, kokee tulevaisuuden hallittavaksi ja sen olevan
my0s hénen valvottavissaan. Ihminen, joka ei koe voivansa vaikuttaa tulevaisuuteen, kokee sen
hammentévéand, hahmottamattomana ja usein my0s ennalta méaraytyvand. (Rubin 1995, 6.) Riski
piilee siing, ettd omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa uskova ihminen saattaa luottaa kykyynsa, tai
ihmiskunnan kykyyn ratkaista syntyvid ongelmia rajattomasti. Ajatus maapallon 0ljy- ja
uraanivarojen ehtymisestd ei huoleta — loytyyh&n kuusta esimerkiksi helium-3-isotooppia, jota
voidaan kayttaa tulevaisuudessa kehitettavan energiavoimalan energiantuotannossa.” Vaikka taméa
esimerkki saattaa joskus toteutua, kuvastaa se hyvin teknologian l&hes rajattomiin mahdollisuuksiin
uskovien ihmisten tapaa ajatella tulevaisuudesta — ei huolta, ratkaisut keksitd&n myohemmin.
Valistuksen ajasta alkanut lansimaisen ihmisen edistysusko ei tunnu horjuvan postmodernin
ihmisen ajatuksissa. Yleisesti tunnutaan uskovan, ettd sivistyksen kasvulla ei ole rajoja (vrt.
Peltonen 1995, 98). Myds Georg Henrik von Wright pitd&d Niiniluodon mukaan lansimaista
edistysuskoa myytting, silla ei ole olemassa mitdén luonnonlakia, jonka mukaan maailma muuttuisi
koko ajan paremmaksi (Niiniluoto 2000, 110). Toisaalta kuitenkin juuri tdma edistysusko on ollut
yksi perimmaisistéd tekijoistd teknologian kehittymisestd seuranneiden Kielteisten vaikutusten
syntymisessa, ja myds niiden myohaisessa realisoitumisessa yleiseen tietoisuuteen. T&t4 taustaa
vasten pidén paradoksaalisena sitd, ettd nykytilanteessa ihmiset tarvitsevat uskoa omiin
vaikutusmahdollisuuksiinsa, mutta samalla siihen kiinte&sti liittyva edistysusko on ollut yhten&
perimmaéisena vaikuttimena ongelmien syntyyn.

Toisaalta nykyiset ongelmat johtuvat arvojen kriisistd, kuten llkka Niiniluoto toteaa
(Niiniluoto 1984, 347). Puolalaisen ekofilosofi Henryk Skolimowskin mukaan taas arvot ja tieto on
erotettu toisistaan. Syyné han pitaé kaytannollisen, siten myos taloudellisen hyddyn tavoittelemista.
Samalla, kun arvot on erotettu tiedosta, on tiedosta erotettu myos osa ihmisyydestd. Skolimowski
pitdd arvojen ja tiedon palauttamista yhteen keskeisend jopa ihmiskunnan selvidmisen kannalta
(Skolimowski 1984, 23-25.) Voidaan siis katsoa, ettd edistysuskon taustalla vaikuttavissa arvoissa
on jotain v&ara4, jotain joka on johtanut kehitysta lilan nopeasti epdsuotuisaan suuntaan. Samoin
voidaan katsoa, ettd télle arvojen kriisille olisi tehtédvé jotain. Taltd pohjalta voidaan ajatella, etté

esittdméani paradoksia voitaisiin halventdd tarkastelemalla, miten arvot ndyttaytyvat kaytdnnon

" Kuusta I8ytyy runsaasti heliumin isotooppia 3, jota on suunniteltu kéytettédvan tulevaisuudessa energiantuotannossa
fuusioreaktion polttoaineena”. (ks. esim. Mackowski 1990, 68-71)
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elaméssa. Terveiden arvojen pohjalta omien vaikutusmahdollisuuksien ymmartaminen voisi olla tie
syvempadn eettiseen tietoisuuteen tulevaisuudesta.

Pidan tyyppikertomusten pohjalta esitettyja keinoja, pienié tekoja, kykya luopumiseen ja
yhdessd tekemistd melko valistuneena nakemyksend omista vaikutusmahdollisuuksista, varsinkin
kun ajatukset ovat peréisin kuudesluokkalaisten lasten tai nuorten pohdinnasta. T&mé osoittaa, etté
useamman oppilaan ajatuksista saadaan koostettua varsin korkeatasoista eettistd pohdintaa. Eettiset
kysymykset voisivat olla oikein hyvid ryhméssd tapahtuvaan yhteistoiminnalliseen tiedon
kehittelyyn, jossa usean oppilaan ajatuksista saataisiin konstruoitua mielekkaitd ja eheit

kokonaisuuksia.

3.4 Toivoa ja luottamusta hyvaan tulevaisuuteen

Omien vaikuttamismahdollisuuksien realisoituminen oppilaalle on siis yhteydessa luottamukseen,
kuten edellisessd osiossa pohdittiin. Vaikutusmahdollisuuksien n&keminen auttaa oppilasta
luottamaan tulevaisuuteen. L&pi aineiston on k&ynyt ilmi, ettd toivo ja luottamus
mahdollisuuksiimme nékyvét oppilaiden pohdinnassa. Tdma ilmenee esimerkiksi edellisen osion
toisesta tyyppikertomuksesta. T&ssd osiossa pyrin tuomaan esille aineistossa ndkyvan toivon
sellaisena punaisena lankana, jollaisena oppilaat tuntuvat sitd teksteissadn pitdvan. Oppilaiden
teksteissa omien vaikutusmahdollisuuksien ja suotuisan tulevaisuuden kannalta térkeiden

ominaisuuksien esittdmista jollakin tavalla on ryydittanyt vilpiton luottamus, tulevaisuuden toivo.

3.4.1 Eréas tarina hyvassa tulevaisuudessa

Kahdessa edellisessa osassa lahestyin tutkimaani ilmiota erilaisten analyyttisten l&hestymistapojen
kautta. Ensimmaisesséd teemoittelin ja taulukoin aineistoa eritelldkseni etiikan suuntautumista
tulevaisuuteen. Toisessa rakensin tyyppikertomukset saadakseni selkedn kuvan oppilaiden omiin
vaikutusmahdollisuuksiin liittyvastda pohdinnasta. Vaikka ndma molemmat analysointitavat
pohjautuvat oppilaiden tuottamaan aineistoon ja analyysi on pyritty tekemaan reflektoiden raporttia
ilmion todellisuuteen, on raportointi silti lopulta tutkijan omaa konstruointia. Tasta syysté rakennan
tdmén, kolmannen osion erdén oppilaan d4nen varaan. Aineiston kerattyéni ja sité lukiessani l6ysin
yhden tekstin, joka pysaytti minut. Mielestdni tdmé& kirjoitus oli loistava. Se oli rakennettu
tarinamuotoon ja sisélsi erilaisia pohdinnan tasoja kertomuksen sisalld. Samoin se sisélsi erittdin

hyvad pedagogista ajattelua, joka ilmeni yksinkertaisena ja toimivana. Koska aineistoni sisaltaa
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tallaisen kertomuksen, en rakenna tamén osion analyysia pilkkomisen ja erittelyn varaan, vaan
perustan analyysini talle yhdelle, kokonaiselle kertomukselle.
Eletaan vuotta 2200, pikku Elli on neljavuotias ja hirvean kiinnostunut luonnosta.

- Aiti, mita jos ei olisi puita? Tai mita jos ei olisi vettd? Tai jos olisinkin
allerginen vedelle? Elli kyseli aidiltdan, kun he olivat matkalla puistoon.

- Elama olisi silloin varmasti tosi vaikeaa, tai oikeastaan mahdotonta, Ellin aiti
vastasi.

- Ai miten niin mahdotonta? — Onko eldamaa ilman vettd ja puita sitten joskus
kokeiltu? hammasteli Elli.

- Ei oikeastaan, mutta vajaat kaksisataa vuotta sitten maapalloa kiusasi
ilmastonmuutos, selitti &iti.

- Mutta eihé&n toisia saa kiusata, se on ihan epareilua! Miksi se ilmastonmuutos ei
pyytanyt anteeksi maapallolta ja ne olis taas voinu olla kavereita? Ket& sen riidan
aiheutti? tivasi Elli.

Nyt Ellin &itia jo nauratti, mutta ei silti alkanut nauramaan, ettei Elli pahoittaisi
mieltaan. Elli kuitenkin huomasi aidin melkein nauravan.

- Itse olet sanonut, ettei toisia saa kiusata, ja pitéd olla kaikkien kaveri ja jos
loukkaa toista, pitdd pyytdd anteeksi ja kaikille pitda olla kiltti! Elli selitti
kiukkuisena aidilleen.

- Aivan, niin olen, anteeksi Elli, aiti sanoi.

- Ei se mitdan, koska toisille pitdd myos antaa anteeksi, Elli sanoi hypellessaan
kohti puistoa.

- Mutta keta sen maapallon ja ilmastonmuutoksen sai aikaan? Enta miten ne sai
sovittua? Ei kai ne aloita uudestaan sité riitaa? Elli tivasi uteliaana.

- Vol voi, sind se mietit kaikkea. Se on pitka tarina, jaksatko kuunnella sen? kyseli
aiti Ellilta.

- Jaksan, varmasti jaksan, koska puistoonkin on vield pitkd matka ja jaksan
kavella sinne asti, Elli selitti urheana.

- Selva, kerron sen sitten, aiti sanoi hymyillen.

- Maapallolla asui silloin paljon ihmisid, niin kuin nytkin, mutta ihmiset eivat
silloin osanneet ajatella niin viisaasti, tai jotku heista osasivat, aiti selitti.

- Mutta miten se liittyy maapallon ja ilmastonmuutoksen riitaan? kyseli Elli
hadmmentyneena.
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- Ihmiset aiheuttivat sen riidan, selitti iti.

Nyt Elli vasta olikin hamillaan.

- Kerro se loppuun Aiti, ole kiltti, haluan kuulla miten siind kavi! aneli Elli.

- Totta kai kulta, totta kai, aiti sanoi hymyillen.

- Ihmiset jotka elivéat siihen aikaan maapallolla eivat osanneet aatella, ettd heidan
teoillansa on seurauksensa. Ihmiset kuluttivat hirveasti energiaa! Sahkoa, vetta,
valoa, lampo6a jne. Maapallon luonnonvarat alkoivat olla lopussa ja siihen iski
ilmastonmuutos, aiti selitti parhaansa mukaan. samalla tavalla kuin jos meidan
voimat alkavat olla lopussa meihin iskee joku bakteeri ja tulemme kipe&ksi ja
tulemme kipeéksi emmeka parjaa ilman laaketta.

Elli ymmarsi.

- Aivan, juuri niin! Aiti sanoi.

- Mutta mik& oli maapallon 1a&ke? Elli mietti.

- Maapallon la&ke oli ihmiset, vaikka olikin todella paljon ihmisi&, jotka kuluttivat
ihan liikkaa ja saastuttivat maapalloa, oli myds ihmisid, jotka huomasivat

maapallon olevan todella kiped, aiti taas selitti

- Mutta miten maapallo sitten parannettiin, jos oli enemman pahoja kuin hyvia
ihmisia? kyseli Elli taas.

- No katsos kun... &iti aloitti, ei tavallaan ollut erikseen hyvia ja pahoja ihmisia,
oli vain ihmisi& ja osa heista ei tajunnut miten paljon pienilla teoilla he pystyivéat
auttamaan maapalloa, &iti kertoi Ellille.

- Mutta mita ne teot olivat ja miten ihmiset saatiin tekemaan niitd? Elli ihmetteli
taas.

- Teot olivat pienid tekoja joilla oli suuri merkitys; veden saastaminen,
elektroniikkalaitteiden sulkeminen, kun niitd ei kayteta, kavely tai pyoraily autolla
ajamisen sijaan, kierratys ja ennen kaikkea luonnon ja toisten ihmisten
huomioonottaminen! Aiti luetteli.

- Pienia tekoja, ja ne pelasti maapallon? Elli hammasteli.

- Aivan, Ellin &iti sanoi.

- Mutta kerrothan vield miten ihmiset saatiin tekeméan niita tekoja? Elli pyysi.

- Se ei ollut helppoa, mutta ihmiset, jotka tiesivat tekojen merkityksen neuvoivat
niitd, jotka eivat tienneet ja sen jalkeen monet, oikeastaan melkein kaikki ihmiset

olivat yhdessd pelastamassa maapalloa ja yhdessd ihmiset voittivat
ilmastonmuutoksen ja maapallo parani, aiti kertoi.
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- Eli ihmiset olivat hyvi&, kun heitéa véahan autettiin, Elli keksi.

- Aivan, pienet teot merkkaavat paljon ja monesta pienesta teosta syntyy suuria
tekoja, kunhan ihmiset vain pitavat yhta, aiti neuvoi Elli.

- Yksi pieni anteeksipyynt0 tai vaikka halaus voi saada aikaan paljon hyvaa, Elli
sanoi ja halasi &itia.

Samalla han huomasi puiston keinujen jo nakyvan ja lahti juoksemaan niita kohti.
Aiti hymyili.

Tarina on Kirjoitettu kehyskertomuksen 1 pohjalta, joka orientoi eldytymédén suotuisaan
tulevaisuuteen ja pohtimaan sieltd kasin, miten siihen tilanteeseen on pé&sty. Tarinamuotoon
kirjoitettu teksti on mielenkiintoinen. Se poikkesi asiatyyliin tuotetusta tekstistd erddnlaisen
kepeyden osalta. Moni asiatyylinen kirjoitus oli hengeltddn vakavahko. Niissdé my0ds kerrottiin
keinoista aavistuksen uhrauksen tekemisen savyyn. Tassakin kirjoituksessa kerrottiin, miten hyvéén
tulevaisuuteen pééastiin, mutta se tehtiin iloiseen sdvyyn. Tarinamuodon mielenkiintoisuuden liséksi
tastd kertomuksesta nousi esille aikuisen ja lapsen dialoginen yhteys. Vaikka kertomuksen Elli on
neljavuotiaaksi ajattelultaan erittdin kehittynyt, toimii tdma kertomus oivana kuvauksena toimivasta
dialogisesta suhteesta aikuisen ja lapsen vélilla. Samoin tarinasta henkivéd pedagoginen aspekti, tapa

kertoa tasmallisesti ja opettavasti, mutta samalla lempeésti ja ymmartavasti, on huomion arvoinen.

3.4.2 Dialogisuuden ja toivon antamisen kautta vaikuttamiseen

Tarinan Ellin ja hanen &itinsa vuorovaikutus kaynnistyy heti alussa: *Aiti, mita jos ei olisi puita...”
Lapselle mieleen tullut kysymys kaynnistad keskustelun. Aiti tarttuu heti lapsen kysymykseen
vastaamalla: ”Elama olisi silloin varmasti tosi vaikeaa...” Tarinan diti ei ole omissa ajatuksissaan
kévellesséén lapsensa kanssa puistoon, vaan han on lasné lapselle. Han on heti valmis dialogiseen
keskusteluun pienelle lapselle herdnneestd kysymyksestd. Joku toinen aikuinen olisi voinut olla
ajatuksissaan eri maailmassa, kuin kysymyksen tehnyt lapsi. Talloin vastaus olisi ollut vain
automaattinen tokaisu, ilman tarkempaa miettimistd, tai kysymykseen olisi herétty vasta
my6hemmin. Tassd tilanteessa tarinan hedelméllinen keskustelu olisi jaanyt todenndkdisesti
kehittyméttd lapsen aistiessa vanhemman miettivdn omia, tdrkedmpid asioitaan. Tarinan aiti on
valmiina kuuntelemaan aidosti lastaan ja keskittyy keskusteluun heti alusta asti. H&n pit&& lasta
tasavertaisena keskustelukumppanina aikuisen kanssa. Tasavertaisuutta kuvaa myds didin

anteeksipyynto Ellilta, kun &itia oli naurattanut Ellin esittama kysymys. Aiti pystyy myos viemaan
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oman keskustelunsa ja ajattelunsa lapsen maailmaan. H&n vertaa maapallon aikaisempaa tilannetta
sairauteen, jolloin lapsi ymmartdd, mitd se ilmastonmuutos aikanaan merkitsi. Vaikka Aaiti
keskusteleekin lapsensa tasolla, han ei aliarvioi timan ajattelua, vaan kertoo myds vaikeista asioista,
kuten ilmastonmuutoksen syistd. Sama toimiva dialogisuus jatkuu koko Ellin ja didin keskustelun
ajan. Lopussa viela palautetaan lukijalle mieleen, ett4 Elli olikin pieni lapsi: ’Samalla han huomasi
puiston keinujen jo nakyvan ja lahti juoksemaan niita kohti. Aiti hymyili.” Kertomusta voisi pitaa
my0s hyvand herdtyksend aikuiselle lapsen kyvystd ymmartdd asioita usein paremmin, kuin
aikuinen kuvitteleekaan. Toki todellisen neljavuotiaan ajattelu ja keskustelutaidot eivat varmasti
ylla Ellin ajattelun tasolle, mutta aikuisen ajatuksia tarina varmasti heréttelee.

Kasvatussuhteen kannalta on oleellista, mihin pd&dméaariin kasvatuksella pyritdén. Veli-
Matti Vérri kirjoittaa dialogisesta kasvatuksesta ja dialogisen kasvatuksen ideaalista. Han nakee
dialogisen kasvatuksen pyrkivdn mahdollistamaan kasvatettavan aidon itsendistymisen. Hénen
mukaansa itsendistymisen ja omasta tulevaisuudesta vastuun ottamisen p&&dmadrd voi saada
kasvatussuhteen muuntumaan ilman kasvatusmotiiveja toteutuvaksi suhteeksi. Té&llainen suhde
antaa Varrin mukaan kasvattajalle ja kasvatettavalle mahdollisuuden aitoon Mind — Sin& -yhteyteen,
jossa kasvatuksellisuudella ei ole endd merkitysta (Véarri 2000, 159.) Néin ollen dialoginen kasvatus
paamaarassadan ikdan kuin vapauttaa kasvatettavan kasvatussuhteesta. Entinen kasvatettava on
saanut roolin, jossa hé&n voi ottaa vastuuta tulevaisuudesta riippumatta kasvattajasta. T4ssd mielessé
ajatus tilanteesta, jossa aiemmin on toimittu huonolla tavalla, mutta uudet sukupolvet voivat
muuttaa toimintaa ja arvostuksia hyviksi, on tarked. Kertomus didistd ja Ellistd on kuvaus
kasvattajan ja kasvatettavan dialogisesta keskustelusta ja suhteesta ja siten se voisi varmasti olla
my0s yhdenlainen esimerkki dialogisesta kasvatuksesta. Kertomus kuvaa my6s historiallisen
kehityksen, jossa huonoista tulevaisuusndkymistd on péasty hyvaan tulevaisuuteen. Téllaista
muutosta edistaisi myos uusien sukupolvien vapautuminen vanhojen sukupolvien vééristé arvoista.
Tarkoitan titd vapautumista nimenomaan dialogisen kasvatuksen kautta tapahtuvana, enké&
esimerkiksi nuorison kapinahengen kautta toteutuvana, koska dialogisen kasvatussuhteen kautta on
mahdollista kasvattaa myds kasvatettavan eettista tietoisuutta. Torsti Kivistd luo kuvaa uudistuvasta
ihmiskuvasta. Hanen mukaansa yksi téllaisen uuden ihmisen piirre on, ettd hadn on selvittanyt
menneisyyden painolastinsa (Kivistd 1994, 13). Jos menneisyys kahlitsee valttamatontd muutosta
suotuisan tulevaisuuden hyvéksi, on siitd paastavé terveelld tavalla vapaaksi. Aito dialoginen
kasvatus palvelee tatékin ajatusta.

Dialogisuuden lisaksi toinen vahvasti esille tullut seikka oli toivon ja hyvantahtoisuuden
nakyminen tarinan keskustelussa. Keskustelussa nousi esille useampia hyvia arvoja, kuten toisten

ihmisten arvostaminen, erityisesti lapsen arvostaminen ja ihmisten virheiden, siten my6s omien
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virheiden myodntdminen. Toiveikkuus ndkyi erinomaisesti tarinan hengessa — ennen oli vaikeaa,
mutta siitd selvittiin ja nyt kaikki on taas hyvin. Samoin toivo ndkyi tarinan valittdmassa
ihmiskuvassa. Aiti valitti lapselleen viestia ihmisten yleisestd hyvyydestd. Han kertoi: ”...ei
tavallaan ollut erikseen hyvia ja pahoja ihmisid, oli vain ihmisid ja osa heista ei tajunnut miten
paljon pienilla teoilla he pystyivat auttamaan maapalloa...” Na&in &iti né&ki kaikki ihmiset
perusluonteeltaan hyvind. Talla on suuri merkitys myds siind, miten toivoa vélitetdan lapselle.
Tarinan antama kuva ihmisesta vastaa ihmisyyden itseisarvoista olettamusta. Talloin ihmiselld on
arvo sinénsd, vaikka hén teoissaan olisi aikanaan ollut vaikka ymméartdméaton tai piittaamaton.
Kantin moraalifilosofiankin mukaan meidén tulee kohdella ihmisyytté itseisarvoisena, ei koskaan
vain vélineend (Kant 1990, 120). Hyvén tulevaisuuden kannalta kasvatuksen pitéisikin perustua
ihmisen hyvyyden huomioivaan arvoympéristoon. Hyvyyden ndkeminen ihmisesséd luo toivoa.
Talloin pahuus ja sen mukanaan tuoma epéasuotuisa tulevaisuus ei paase valloilleen. T&t4 voidaan
verrata edellisesséd osiossa olleeseen tyyppikertomukseen 1, jossa tulevaisuuskehitys oli ndhty
edenneen rappiolliseen suuntaan, jossa ei esimerkiksi vélitetty toisista ihmisistd. Kuvatunlaisessa
rappiollisessa tilanteessa itsekkyys on juuri sellainen piirre, joka ndkee ihmisyyden vélineellisena —
muista ihmisista valitetddn vain, jos siitd on itselle hyotyd. Ellin ja h&nen ditins4 dialoginen
keskustelu toi esille erilaisen, itseisarvoisen kuvan ihmisyydesta.

Tarinan Kirjoittanut oppilas on pystynyt rakentamaan kertomukseensa erittdin hyvén
pedagogisen nakokulman. Se rakentui aidosta dialogisuudesta lapsen ja aikuisen vélilla seka
hyvantahtoisuudesta ja sen myo6ta vélittyvastd toivosta. Nailla aineksilla tarinan vaikuttavuus on
saatu korkealle tasolle. Tarina toimii siten my6s hyvéna mallina, miten saadaan sanomaa eteenpadin.
Palautetaan ajatus edellisesséd osiossa késiteltyihin omiin vaikuttamismahdollisuuksiin. Pienten
tekojen, luopumisen ja yhdessé tekemisen merkitys nousivat esille oppilaiden Kirjoituksissa. Nama
olivat itsessaan vain vaikuttamisen tapoja, tai miten mahdollisuuksien olemassaolon ymmartdminen
nayttaytyy vaikuttamisessa, eivatka siten vield yksin riitd vaikuttavuuden kehittymiseen.
Vaikuttavuuden kehittymisen kannalta oleelliseksi nousee luottamus, jota oppilaat korostivatkin
kertomuksissaan. Luottamus tarkoittaa t&ssd uskomista omiin mahdollisuuksiinsa. Toivo taas
tarkoittaa katsetta eteenpéin ja hyvén nédkemisté sielld. Toivo antaa odottaa siis hyvaa. Tasta syysta
aineistosta loytynyt toivo, luottamus, pienet teot, luopumisen kyky ja yhdessa tekeminen ovat varsin
toimiva yhdistelma tulevaisuuden suuntaan vaikuttamisessa.

Suotuisaan tulevaisuuteen orientoiva kehyskertomus osoittautui erittdin hedelmalliseksi
moraalisen pohdinnan herattajéksi, kuten edelld ollut kertomuskin osoitti. Tulevaisuudesta
nykyisyyteen katsominen toi esille toivoa. Kun tulevaisuudessa kaikki on hyvin, voidaan sielta

katsoa nykyisyyteen hyvillda mielin ja my0s rehellisesti myontéda tehdyt virheet. Ongelmien
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ratkaisemisen kannalta niiden myontdminen onkin merkittdvad. Jos ongelma kielletddn, ei se tule
nakyvaksi itselle. Tam& ajattelutapa olisi varmasti hyddyllinen eettiseen tietoisuuteen
kasvattamisessa. Malli voisi olla hyvinkin sovellettavissa vaikka kouluopetuksessa.

3.4.3 Toivoa ja toimintakykyisyytta — toivon pedagogiikkaa

Kuvailin aiemmin, kuinka aineiston Kkirjoituksista huokui er&é&nlainen vilpiton luottamus ja
toiveikkuus tulevaisuuteen. Palataan tdhan ajatukseen. Mitd lapsella oleva luottamus omiin
vaikuttamismahdollisuuksiin ja toiveikkuus tulevaisuuden suhteen voivat sitten poikia? Ennen
kaikkea se mahdollistaa sen, ettd elaméssa on mieltad. Ilman toivoa tulevaisuudesta tai ylip44t&én
mistdadn myonteisestd, eldminen ja kasvaminen jadvat passiiviseksi ja ilottomaksi. En tarkoita sité,
ettd omia vaikutusmahdollisuuksia pitdisi korostaa liikaa. Elamaan ei siis tarvitse esimerkiksi
suhtautua tdysin eksistentialistisesti, rakentaakseen hyvda tai vaikka nauttiakseen elamésta.
Pdinvastoin, tuntemus omasta kaikkivoipuudesta yhdistettynd velvollisuudentuntoon saattaa
musertaa yksilod ja heikentdd kykya toimia. Tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden
kirjoituksistakin huokui lapsenomainen, kepeéd usko tulevaisuuteen — eivét he tuntuneet ottavan
koko taakkaa vastuulleen, vaan he nayttivdt suhtautuvan iloisen luottavaisesti nakemiinsé
ongelmiin. Yhdessé tekeminen, péattavaisyys ja tarmokkuus tulivat monessa kirjoituksessa esille
omia vaikutusmahdollisuuksia pohdittaessa, kuten aiemmasta analyysistakin selvisi. Enté, jos yksilo
el naekdan mitddn myonteistd, eikd usko tulevaisuuden hyvddn? Myonteisyyden puuttuminen
passivoi ja eristdd h&ntd. Tallainen ihminen ei halua olla mukana toiminnassa ja han suhtautuu
kielteisesti, varautuneesti ja jopa vihamielisesti kaikkeen oman pieneksi kutistuneen
elamismaailmansa ulkopuoliseen. Han ei halua tai jopa uskalla kohdata mitddn uutta, koska hanen
nakokulmastaan on helpompi vain pysyd omassa pienessd maailmassaan. Voidaan miettia tallaista
elamaa eldvan ihmisen kykyéa toimia nykyisessa reaalimaailmassa. Se ei ole kovin hyva. Ent& jos
ihminen kohtaa ylipddsemattoman vastoinkaymisen? Téllainen voi olla esimerkiksi parantumaton,
kuolemaan johtava sairaus. Tilanne on tietenkin musertavan vaikea. VVoiko téllaisessa tilanteessa
sitten suhtautua mihinkddn myonteisesti, ainakaan tulevaisuuteen? Miten voi luottaa hyvéén
tulevaisuuteen, jos sitd ei endd ole? Ha&mmastyttdvad on, ettd I0ytyy joitakin ihmisig, jotka
séilyttavat todellisen, esitettyd pintaa syvemmén myonteisyytensd, vaikka joutuisivatkin
kohtaamaan néin vaikeita tilanteita. En pysty vastaamaan edellisiin kysymyksiin. En esittanytkaan
niitd siind mieless, ettd loytdisin niihin vastauksia, vaan tarkoituksenani oli havainnollistaa kykyéa
toimia mahdottomalta tuntuvassa tilanteessa. Mielestdni on uskomatonta, ettd osa ihmisista pystyy

séailyttamaan myonteisyytensd, ja lopulta sailyttdmaan kykynsa toimia tilanteessa, jossa ei nayttaisi
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olevan endd toivoa. Juuri tdllaisessa tilanteessa ollaan toimintakykyisyyden ytimessa — on kyky
toimia, vaikka toiminnalla ei ndyttéisi olevan mieltd. Mik& on se tekija joka mahdollistaa tallaisen
kyvyn toimia? Yksinkertaisuudessaan varmasti se, ettd nikee tulevaisuudessa mieltd, vaikka moni
muu olisi toivonsa jo menettanyt. Siis muiden mielestd ei ndyta olevan mieltd, mutta kyseisen
ihmisen nékokulmasta on. Toivon ndkeminen on siis toimintakykyisyyden kannalta keskeista.

Jarmo Toiskallio kuvailee toimintakykyisyytt4 seuraavasti:

Elamaamme nayttavat yha vahemman hallitsevan yleisesti hyvaksytyt, itsestaan
selvat perusarvot, selkeat auktoriteetit ja usko varmaan tietoon. Yh& enemmén on
kyse vaihtelevien, yllattavien ja outojen tilanteiden kohtaamisista ilman valmiiksi
hiottuja malleja. Se mitd tarvitsemme, on toimintakykyisyys epavarmuuksien,
ennustamattomuuksien, riskien, kriisien ja katastrofienkin todellisuudessa.
Toimintakyky on itsen ja elaman rakentamista yha uudelleen. Suunnilleen talla
tavoin voi tiivistdd postmodernin pedagogiikan yleisluonnetta (Toiskallio 2001,
445))
Toiskallion mukaan toimintakykya voidaan kuvata itsen ja eldman uudelleen rakentamisena. Sité
tarvitaan edellda kuvaamani kaltaisissa vaikeissa tilanteissa — voi tulla tilanteita, jolloin on pakko
maéaritelld itsenséd uudelleen. N&in itsen ja minuuden kehittyminen on eldman pituinen tie, eika
tapahdu vain vaikka murrosidssa tai vaihdevuosina. Toimintakykyd tarvitaan myos
yhteiskuntamme, maailmantilanteen ja aikamme nakdkulmista. Toiskallion mukaan postmoderni —
globalisoituva, verkottuva, medioituva ja ”suuret kertomukset” menettanyt — tilanne tuo uusia ja
mahdollisesti aiempaa suurempia haasteita inmisten toimintakyvylle (Toiskallio 2001, 452).
Toimintakykyisyyttd voidaan tarkastella myods k&&nteisessa aikaperspektiivissa. Taman
alaluvun alussa ollut Kirjoitus otti kyvyn toimia esille, ja vield harvinaisen hyvin
kuudesluokkalaisen ajatteluksi. - Mutta mika oli maapallon l1a&ke? Elli mietti. - Maapallon la&ke
oli ihmiset, vaikka olikin todella paljon ihmisid, jotka kuluttivat ihan liikaa ja saastuttivat
maapalloa, oli myds ihmisid, jotka huomasivat maapallon olevan todella kipea, &iti taas selitti.”
Toimintakykyisyys edellyttda kirkasta nakemysté tilanteesta — kykyé arvioida realistisesti ja kykya
tunnustaa ongelmat itselleen, rehellisyyttd. Kirjoituksessa ihmiset huomasivat tilanteen vaativan
toimimista. Ongelmien myontamisen ja ymmartdmisen jalkeen oli mahdollista toimia. - Mutta
miten maapallo sitten parannettiin, jos oli enemman pahoja kuin hyvia ihmisid? kyseli Elli taas. —
No katsos kun... &iti aloitti, ei tavallaan ollut erikseen hyvia ja pahoja ihmisia, oli vain ihmisia ja
osa heista ei tajunnut miten paljon pienilla teoilla he pystyivat auttamaan maapalloa, aiti kertoi
Ellille.” Taman Kkirjoituksen pedagoginen hienous on pitkalti sen myonteisyydessad. Muiden,
ailkanaan huonosti toimineiden ihmisten syyttdminen ei johtaisi mihinkdan. Pdinvastoin, itsensa

korostamisen vahentdminen tekisi varmasti maailmasta paremman. Kirjoituksen kuvaamassa
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tulevaisuudessa kritiikkid ei annettu halventavalla tyylilld vaan myonteiseen sédvyyn. Toivoon
kasvattamiseen tarvitaan myonteisyyttd. Edelld kuvasin, kuinka kielteinen suhtautuminen asioihin
saattaa johtaa toimintakykyisyyden heikkenemiseen. Tassd mielessa toivon pedagogiikkaan
tarvitaan voimakas myonteisyyden sdvy. Tahén savyyn kasittelemasséani Kirjoituksessa kerrottiin
my0s toimimisesta, kun ensin ihmiset olivat ymmaértaneet tilanteen vakavuuden. ’Mutta mita ne
teot olivat ja miten ihmiset saatiin tekemaan niita? Elli ihmetteli taas. - Teot olivat pienia tekoja
joilla oli suuri merkitys; veden saastaminen, elektroniikkalaitteiden sulkeminen, kun niité ei kayteta,
kavely tai pyoraily autolla ajamisen sijaan, kierratys ja ennen kaikkea luonnon ja toisten ihmisten
huomioonottaminen! Aiti luetteli. - Pienia tekoja, ja ne pelasti maapallon? Elli hammasteli. - Aivan,
Ellin &iti sanoi.” Toiveikkuutta parantaa, kun tiedetddn vaikutusmahdollisuuksia olevan olemassa.
Tastd Kkirjoitin aikaisemmin. Vaikutusmahdollisuudet koetaan paremmiksi, kun ne ovat
toteuttamiskelpoisia. Pedagogisesti tdma on tarked seikka. Myonteisyyttd ja toivoa ei voida
kasvattaa, mikali esitetddn vain uhkakuvia ilman keinoja toimia. Vaikka kasittelemassani
kirjoituksessa dialogia kaytiin aikuisen ja lapsen valill4, koskee sama my0s aikuisia. Pelkéat
uhkakuvat synnyttdvat kieltdmistd, tunnekuohuntaa, jopa kostoa. Turvallisuuden tunnetta haetaan
vaikka vakisin. Tylysti uhkakuvia julistavia tahoja vastaan noustaan voimakkaasti. Tallgin ei voida
puhua ihmiskunnan toimintakykyisyyden paranemisesta, vaikka julkituotu ongelma totta olisikin.
Pelkk&d myonteisyys ja vaikutusmahdollisuuksien tiedottaminen eivat tietenkadn kokonaan riitd,
vaan on ymmarrettdvd, ettd oppiminen ja asenteiden muuttuminen vie aikaa. My0s kasvatuksen
nakokulmasta pitkajanteinen tyonteko ja edistymisen vaikeus on syyté tiedostaa. Késitteleméassani
kirjoituksessa huomioitiin myos tdma seikka. - Mutta kerrothan vield miten ihmiset saatiin
tekemaan niita tekoja? Elli pyysi. — Se ei ollut helppoa, mutta ihmiset, jotka tiesivat tekojen
merkityksen neuvoivat niitd, jotka eivat tienneet ja sen jalkeen monet, oikeastaan melkein kaikki
ihmiset olivat yhdessa pelastamassa maapalloa ja yhdessa ihmiset voittivat ilmastonmuutoksen ja
maapallo parani, aiti kertoi. — Eli ihmiset olivat hyvia, kun heita véahan autettiin, Elli keksi.”” Olen
tassd analysoinut ja tulkinnut aineistostani esille nostamaani kirjoitusta. Tarkoituksena on ollut
kuvata kuudesluokkalaisen oppilaan moraalista pohdintaa toivon ja toimintakykyisyyden
nakokulmasta. Seuraavaksi k&sittelen toivoa ja toimintakykyisyytta teoreettisemmalla otteella.
Toimintakykyisyyden kannalta Varrin ajatus dialogisen kasvatuksen seurauksesta,
kasvatettavan aidosta vapautumisesta kasvatussuhteesta, on tarked (vrt. Véarri 2000, 159). Voidaan
katsoa, etté taysi toimintakykyisyys on mahdollista vasta kun kasvatettava pystyy kasvatussuhteesta
rilppumatta tekemaan valintoja. Toimintakyky siis edellyttdd kykya tehda valintoja. Toiskallio
kuvaakin postmodernin pedagogiikan ydinta tiivistetysti valintojen teon pedagogiikaksi (Toiskallio

2001, 460). Palaan Varrin ajatukseen kasvatettavan vapautumisesta. Jos esimerkiksi tehty valinta
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perustuu kasvattajan ndkemykseen, ei mielestéani voida puhua kasvatettavan omasta valinnasta.
Mikali tehty valinta perustuu kasvatettavan omaan ndkemykseen, talloin voidaan puhua valinnasta,
vaikka kasvattajan ndkemykset olisivatkin samankaltaiset kuin kasvatettavan. Oleellista on, kenen
nakemyksen mukaan valinta tehddén. Tietenkin kdytannon tilanteissa valinnan tekija joutuu usein
kysymaan neuvoa ja nakemyksid muilta ihmisiltd. Keratyn ndkemyksen perusteella valinnan tekija
paattad miten valita. H&nell4 on siis kyky toimia, vaikka h&dn ndkemyksiad muilta pyysikin. Mikali
valinnan tekiji ei osaa pé&attaa ja pyytad jotakin toista tekemadn paatoksen puolestaan, ei han tassa
tilanteessa ole valttamatta toimintakykyinen. Toisaalta kykyyn toimia kuuluu myods realistinen
nakemys omista mahdollisuuksista. N&in ollen valinta voi edelld kuvatussa tilanteessa olla
paatoksen tekemisen siirtdminen jollekin t&ssa tilanteessa toimintakykyisemmalle. Mikali viimeinen
ehto tayttyy, voidaan valinnan tekijad pitda varsin toimintakykyisend. Tama valinnan tekemisen
késittely pohjautuu melko pitkélle hallinnan ja kontrollin ideaan. Toiskallion mukaan tdma idea on
ollut 1600-luvulta meidan paiviimme asti modernin maailman perusideologia (Toiskallio 2001,
451). Meilld on yleinen tarve tehd& parhaita mahdollisia valintoja, parhaassa mahdollisessa ajassa,
mahdollisimman pienin riskein ja tavoitella parasta mahdollista tulosta — siis tarve hallita ja
kontrolloida. Tarkoitetaanko toivolla siis parasta mahdollista lopputulosta ja toimintakyvylla parasta
mahdollista kykya paasta tavoitteeseen?

Toiskallio varoittaa juuri tastad. Toimintakykya ei saisi samastaa modernille ominaiseen
valineellisen jarjen ihanteeseen, koska siind korostuu suorituskyvyn rooli (Toiskallio 2001, 453.)
N&in toimintakyvyn késite latistetaan vain keinovalikoimaksi tai pddomaksi. Toiskallio maarittelee
toimintakykyé valmiudeksi toimia luovasti, kehittavasti ja vastuullisesti tehtévissa, tilanteissa ja
vuorovaikutusjarjestelmissd, joita kuvaavat muutokset, epdvarmuus, ainutlaatuisuus, kompleksisuus
ja arvo-ongelmat sekd henkil6kohtaisen vastuun ottaminen (Toiskallio 2001, 452). Jotta toiminnan
pelkistyminen vain tekniseksi suorittamiseksi, johon suorituskyvyn korostaminen helposti johtaa,
voidaan valttaa, pitdisi katse suunnata suorituskyvystd toimintakykyisyyteen, uudenlaiseen
sivistykseen ja viisauteen. Tallaisella toimintakyvyllad on voimakas yhteys praksis-ké&sitteeseen, jolla
Paolo Freire Toiskallion mukaan tarkoittaa ajattelun ja tekemisen ykseytta (Toiskallio 2001, 460.)
Ajatteluun ja siten toimintakykyyn taytyy aina liittyd myos vahva eettinen tietoisuus. Praksis-
késitteeseen sisaltyvaan ajatteluun liittyy ymmarrys tekemisestd. Nain pelkk& hyva suorittaja ei siis
valttamatta ole toimintakykyinen. Nykyadnhdn puhutaan paljon suorittajaportaasta, toteuttajista ja
tuloksen tekijoistd. Toiskallio kuvaa havainnollisesti ihmistd, joka on suorittaja. ”’Saatan olla
tehokas suorittaja ilman, etté kykenen olemaan vuorovaikutuksessa ympariston kanssa ja ilman etta
ymmarran tekemisteni merkitysta... ...Suorittaja on valmiiden, ennalta tehtyjen suunnitelmien

lapiviejd” (Toiskallio 2001, 463). Nain ollen suorituskyvylld ja toimintakyvylld on selvé,
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ratkaiseva ero. Jotta toimintakyky kehittyisi, vaaditaan oppimiselta, etté erilaisissa konteksteissa
koetut psyykkiset, fyysiset, sosiaaliset ja eettiset tapahtumat muovataan yksilon omiksi henkisiksi
rakenteiksi (Toiskallio 2001, 464).

Edelld esittdmani kysymys toivosta ja toimintakyvystd viittaa ajatusmaailmaan, jossa
toimintaa kuvastaa suorittaminen. N&in vastaukseni on, ettd toivo ei ole vain halua paasta
parhaaseen lopputulokseen, eikd toimintakyky vain keino tavoitteen saavuttamiseksi.
Toimintakykyd kuvaa paremminkin praksis-kasitteen kaltainen toiminta, jossa pystytdén tekemadn
valintoja kokonaisvaltaisesti niin, ettd jatkuvasti on lasna syva eettinen tietoisuus ja usko hyvéan.
Taman toteutumista ei estd se, ettd toimintaymparisto ja tilanne olisi hAmmentdvd, epdsymmetrinen
ja kaoottinen, jopa inhimillisen ymmarryksen rajat ylittdva. Itse asiassa Toiskallion tarkoittama
toimintakykyisyys tuntuu ainakin tdmén tiedon perusteella ainoalta kestavaltd tavalta selvitd
kuvatussa tilanteessa. Pelkk& suorittaminen johtaa toiminnan luhistumiseen, kun tilanteen vaikeutta
lisdtdadn. Se ei ole kestdva toiminnan idea. Toimintakyky tarvitsee mielekkddn tarkoituksen.
Valinnan tekeminen tarkoittaa siis tilanteen ratkaisemista, jossa on paatettdvd erilaisista
vaihtoehdoista. N&in valinta edellyttdad p&atosta. Vaikeissa ongelmatilanteissa selked pddmaaré tai
arvostukset auttavat paatoksen tekemistd. Valinta voidaan talléin perustella. Miksi sitten valinta
kannattaa tehda? Joskus olisi tietenkin mahdollista olla tekematté valintaa, mutta talloin ei p&asta
eteenpéin. Kirjoitin aiemmin Kkielteisestd suhtautumisesta ja sen passivoivasta vaikutuksesta.
Esimerkissé henkild sulkeutui omaan pieneen eldmismaailmaansa ja alkoi véltella kaikkea sen
ulkopuolista. Toimiminen edellyttda tilanteen kirkasta nédkemistd. Maailmassamme on varmasti
monia asioita, jotka vaatisivat p&&atoksia ja toimintaa. Silti moni niistd jaa hoitamatta.
Toimintakyvyssa on kyse juuri siitd, ettd pystytddn ndkeméan, ymmartdamadn ja toimimaan. Jos
kielteisyyden ja passiivisuuden sijaan suhtautuminen olisi myonteistd, ollaan jo hyvalla tiella kohti
toimintakykyisyyttd. Myonteisyys ja toivo hyvastd ovat siis oleellista toimintakykyisyydelle. En
tarkoita myonteisyydelld tekopirteyttd tai kaiken ndkemistd positiivisessa valossa, vaan ennen
kaikkea yhteydessé toiveikkuuteen. Toiveikkuuteen ja toivoon liittyy aina erottamattomasti
myonteisyyden piirre. Toivoon kuuluu Kkasitteellisellakin tasolla odotus hyvdastda. Tamén
pedagoginen merkitys on suuri. llman toivoa ei olisi odotusta mistddn hyvéstd. Tallgin
kasvamisessa ja kasvatuksessa ei olisi mieltd. Toivolla ja toimintakyvylla on pedagogisessakin
mielesséd kiinted yhteys. Kasvattamalla toivon ymmartdmistd, luodaan perustusta kaikelle
toiminnalle — eldmiselle. Kasvattamalla toimintakykya annetaan toivoa. Kun kasvatettava ymmartaa
toimintakyvyn merkityksen, ruokkii se myds hénen toivoaan.

Olen té&ssd alaluvussa analysoinut ja tulkinnut tutkimuksen aineistoon kuuluvaa

kertomusta, jossa Kkirjoituksen tehneen oppilaan toivo ja Iluottamus hyvaan tulevaisuuteen
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nayttaytyivat hienosti. Olen myo0s eritellyt ja pyrkinyt perustelemaan toivon ja luottamuksen
tarkeyttd kasvamisen kannalta dialogisen kasvatuksen ja toimintakyvyn nakokulmista.
Viitekehyksend on ollut oppilaiden tulevaisuuden pohdinta. Toivo ja luottamus ovat esiintyneet
siind voimakkaasti. Eriteltydni ensin oppilaiden kasityksid hyvéaan tulevaisuuteen johtavista
eettisyyden piirteistd ja tarkasteltuani heid&dn pohdintaansa omista vaikutusmahdollisuuksistaan,
tuntuu tdmé kolmas l&hestymiskulma — toivo ja luottamus — jotenkin oppilaiden tulevaisuuden
pohdintaa kokoavalta, ilmionlapéisevaltd. Tuntemus on tietenkin luonnollinen, koska toivo ja
luottamus ovat er&élld tavalla korkeamman tason késitteitd verrattuna ihmisten eettisyyden
piirteisiin ja vaikutusmahdollisuuksiin. Ne ovat I&snd kaikessa toiminnassa, jossa on mieltd. Tdman
tutkimusraporttini ensimmaisen paéluvun ajan olen kuljettanut er&énlaisia irrallisia punaisia lankoja,
tutkimani ilmion juonteita. N&kokulmana on jatkuvasti ollut tulevaisuuden pohtiminen. Tamag,
elaytymismenetelmélla kerdtyn aineiston ja esille nousseiden juonteiden tarkastelu teorian kanssa
muodosti tutkimuksen yhden ndkokulman. Koska tutkimukseni p&améérand on konstruoida
tutkittavan ilmion todellisuutta monipuolisesti, olisi ndkemys jaanyt melko yksipuoliseksi, jos
tutkimuksen ydin olisi rajautunut tahan lukuun. Tapaustutkimukselle on tyypillista, ettd yht& ilmiota
lahestytddn useammasta ndkokulmasta aineiston kerddmisen ja analyysin menetelmia perustellusti
varioiden. Seuraavassa, toisessa pééluvussa tdydenndn muodostunutta kuvaa ilmiostd ihmisten
arvomaailman ja toiminnan pohtimisen ndkokulmasta. Néiden kahden paaluvun ilmién juonteiden
ja pohdinnan kokoava yhteenveto ja siitd tehdyt johtop&atokset kokoan yhteen viidennessa,
johtopadtosluvussa. Silloin esitdén myos tdmén tutkimuksen pohjalta syntynyt erddnlainen ajatus
moraalisen pohdinnan ja eettisen tietoisuuden pedagogisesta soveltamisesta. Siind yhteydessa myos
kokoan tutkimuksen edetessa esilld olleet ja kulkeneet juonteet kokoon — piirrdn esille tutkittavan

ilmion kuvan keskeisimmat ja mielenkiintoisimmat osat ja kokonaisuudet.
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4 AJATUKSIA OIKEASTA JAVAARASTA -
IHMISTEN TOIMINTA JAARVOMAAILMA
OPPILAIDEN NAKOKULMASTA

... se el oo kylld kaikesta paras tapa, et jos ihminen ajattelee omaa
mukavuuttaan, ni sillon ei ajattele tota muita. Nii, yleensa ne jotka yrittavat saada
elaménsa mahdollisimman mukavaks, ei ajattele niin paljon toisia eika luontoa.
Onhan niita, et elaman saa tehda tietyll4 tavalla helpoks, mut ei liikaa.” (P 1)
Helppo eldma ei ole tdman, eikd muidenkaan tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden nakemyksen
mukaan eldmdntapa, johon pitdisi pyrkid. Pelkastd&dn helppouteen tai mahdollisimman suureen
mukavuuteen pyrkivéa eldmantapa néhtiin oppilaiden mielesta ongelmallisena muiden ja luonnon
arvostamisen kannalta. Edellinen lainaus osoittaa kuitenkin, ettd kyseinen oppilas ei tyrménnyt
kohtuullista eldamén helpottamiseen pyrkimistd. Kohtuullisuuden ajatus nousi esille aineistosta
yleisemminkin. Kohtuullisuuden ndkeminen on sen verran mielenkiintoinen ajatus, ettd siihen
palataan vield tuonnempana. Aloitin tdmédn luvun haastatteluaineistosta valitulla sitaatilla, koska
oppilaiden pohdinta ja ajatukset ovat térkein osa tutkimustani. Tutkimuksen johtoajatuksena on
késitella esille nousevia ilmibitd teoriaa ja empiriaa tiiviisti yhdistamélla. Tutkimusongelmaa
seuraten keskeisintd on kuitenkin tutkia oppilaiden moraalista pohdintaa, joten oppilaiden &anen on
oltava kirkkaana esilld. Tassa luvussa késittelen tutkimukseni toista tarkeatd linjaa, paajuonnetta.
Ensimmadinen péadjuonne on edellisessd luvussa Kkasitelty tulevaisuusndkokulma oppilaiden
moraalisessa pohdinnassa. Toinen pa&juonne on t&sséd luvussa tutkittavana oleva oppilaiden
pohdinta ihmisten arvomaailmasta ja toiminnasta. Naiden kahden erilaisen l&hestymistavan avulla
pyrin konstruoimaan tutkimastani ilmiostd, oppilaiden moraalisesta pohdinnasta mahdollisimman
kokonaisen kuvan.® Luvun aluksi kerron aineiston hankkimisesta, menetelmallisista valinnoista ja
perustelen niitd. Tdman jalkeen pureudun aineistosta esille nousseisiin kokonaisuuksiin aineistoa

analysoimalla ja sitd teorian valossa tulkitsemalla. Taman toisen péélinjan puitteissa etenee

® Haastatteluaineistossa oppilaat on nimetty sukupuolen mukaan tytté=T, poika=P ja yksility numerolla. T4t4
merkintad kéytetaddn analyysin ja lainausten yhteydessa. Vaikka haastatellut oppilaat on identifioitu, on
tutkimusasetelma edelleen joukkoon suuntautunut, yksildiden eroja analyysin keinoin erittelematta.

® lImista olisi mahdollista tutkia viela monipuolisemmin, mutta timén tutkimuksen puitteissa on tarkoituksenmukaista
rajata lahestymiskulmat, paajuonteet ndihin kahteen.
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muutamia juonteita, joiden kulkua luvussa seurailen. Huomionarvoista on, ettd ndma juonteet
kulkevat osittain myos edellisen luvun ilmididen seassa. Pyrkimyksendni on keratd naitd, omia

teitd&n etenevid ”lankoja” kokoon raportin edetessa kohtia loppua.

4.1 lImiota kohti toisesta suunnasta — haastattelun keinoilla esille pohdintaa
arvostuksista

Tutkimusprosessin alkuvaiheessa loin erdénlaisen strategian, jolla lahestyisin tutkimaani ilmiota.
Strategian tarkoituksena oli saada tapaustutkimukselle tyypilliselld tavalla mahdollisimman
kokonainen kuva ilmi6sta niin, ettd tutkittava ilmio sanelisi keskeisimmat suuntaviivat, joita pitkin
tdhan kokonaiskuvaan pyritaan. 1lmié siis sai suunnata tutkimusta, eikd esimerkiksi
tutkimusmenetelmi& tai analyysitapoja tarvinnut etukdteen lyod& lukkoon. Strategiaani kuului
kuitenkin tietyn tyohypoteesin luominen — luonnostelin tutkimuksen kulkua. Ensimmaisend
l&hestyin tutkimaani ilmiotd tulevaisuusndkokulmasta elaytymismenetelmén avulla. Taman
kokonaisuuden késittelin siis edellisessa luvussa. Strategiani mukaan toinen vaihe oli oppilaiden
pohdinta ihmisten arvomaailmasta ja toiminnasta, siis toisen alaongelman késittely. Alun perin
visioin kerddvani tdhan aineiston haastattelemalla. Elaytymismenetelmaaineiston ja siitd tekemieni
ensimmaisten havaintojen perusteella tama oli hyva ja toteuttamisen arvoinen suunnitelma. Tat&
ldhestymiskulmaa kasittelen tdssa luvussa. Mikali ensimmaisend kerddméni aineisto ei olisi ollut
esimerkiksi riittdvén laadukas tai tehtdvat olisivat ohjanneet oppilaita kirjoittamaan aiheen vieresta,
olisi minulla ollut hyva mahdollisuus muuttaa muodostamaani strategiaa. Nyt ei siihen kuitenkaan
ollut tarvetta vaan alkuperdinen tyohypoteesini ilmion esille tulemisessa piti paikkansa. Aineiston
kerddmisen vaiheittaisuudessa oli se hyva puoli, ettd pystyin suuntaamaan aineistonkeruuta
edellisestd aineistosta saamieni havaintojeni mukaan — mielenkiintoisia ilmidita kohti tai pimentoon
jaéneiden ajatusten selvittdmiseksi. Nain ollen elaytymismenetelmalla keratyt kertomukset
suuntasivat haastattelujen suunnittelua ja toteutusta. Samoin 16ysin luokan oppilaista
mielenkiintoisimmat informaationtuottajat, jotka valitsin haastateltaviksi.

Haastattelutavan tai -tyypin valinnassa p&adyin teemahaastatteluun. P&atin kuitenkin
suunnata ja rajata haastattelua tehokkaasti, koska en halunnut kerétd uudestaan kovin paljoa samaa
informaatiota, jonka olin saanut eldytymismenetelméaineistosta. Teemahaastattelun hyvina puolina
on, ettd haastateltavat voivat vapaamuotoisesti pohtia ja kertoa ajatuksiaan ja tehda yksilollisia
tulkintoja, ja haastattelijan teemarunko pitd4 haastattelun silti halutussa aihepiirissa (Hirsjarvi &
Hurme 1982, 35-37; Eskola & Suoranta 1998, 88-89). Strukturoitu tai puolistrukturoitu haastattelu

olisi ollut tutkimani ilmion kannalta hieman ristiriitainen, koska talléin haastateltavan vapaus pohtia
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olisi mielestani rajoittunut liikaa. Siksi suljin ne pois vaihtoehdoistani. Kuitenkin valja
teemahaastattelu olisi tuottanut suurimaksi osaksi tietoa, joka minulla jo oli. Tdmd olisi varmasti
korostunut vield haastateltavien nuoresta iasta johtuen, koska etenkin heilld on taipumus pyrkia
ajattelemaan konkreettisesti. Tastd syystd pyrin rajaamaan haastattelun melko tiukasti minua
kiinnostavien kysymysten ympérille, joilla on myds abstrakti luonne (vrt. Eskola & Suoranta 1998,
87.)

Valitsin  haastateltavat  oppilaat  eldytymismenetelmakirjoitusten  perusteella  ja
keskustelemalla luokan opettajan kanssa. Lopulta pdadyin haastattelemaan kahdeksan oppilasta.
Koska haastateltavien oppilaiden maara oli tdiman tutkimuksen kokonaisuuteen ndéhden melko suuri,
kiinnitin huomiota siihen, ettd haastattelu selvittdisi juuri minua kiinnostavia aiheita. Talla tavalla
pystyin suuntaamaan omaa tyOpanostani juuri oikeaan suuntaan, enkd esimerkiksi joutunut
litteroimaan sivutolkulla aineistoa, joka ei olisi vienyt t&td tutkimusta eteenpéin. Jos olisin
toteuttanut avoimen teemahaastattelun, olisi litteroitava ja analysoitava aineisto kasvanut tdhan
tutkimukseen epéatarkoituksenmukaisen suureksi. Otin paatoksessd huomioon, ettd haastattelu ei
ollut té&mén tutkimuksen ainoa aineistonkeruumuoto. Sen tarkoituksena oli téydentda
elaytymismenetelméalla kerattyd aineistoa ja sitd kautta kuvaani ilmidstd. En kuitenkaan halunnut
menné strukturoituun tai edes puolistrukturoituun haastattelutapaan, kuten edelld kerroin. Lopulta
talla toteuttamallani haastattelumallilla minulle kertyi 21 sivua litteroitua haastatteluaineistoa.
Kokonaisuuteen ngdhden tama litterointityd oli siedettava, verrattuna mahdollisuuteen, ettd taysin
avoimilla kysymyksillad aineistoa olisi kertynyt kaksin tai kolminkertaisesti. Haastattelurungon
luomiseksi erittelin tutkimusongelmaa ja alaongelmia, erityisesti toista alaongelmaa, seka kavin lapi
kerddmaani elaytymismenetelmdaineistoa. Naiden pohjalta rakensin haastattelurungon (ks. liite).

Kun olin saanut laadittua haastattelurungon, tein kaksi esihaastattelua tutkimani luokan
oppilailla, joita en valinnut lopulliseen haastatteluun. Esihaastattelujen tarkoituksena oli varmistaa
haastattelurungon toimivuus ja etsid sopivaa ldhestymistapaa, jolla aiheeseen pé&astéisiin nopeasti
sisdén (vrt. Eskola & Suoranta 1998, 89-90). Lahestymistavan merkitys korostui ilmion abstraktin
luonteen takia. Haastattelun aloituksella oppilaat piti siis saada luottavaisiksi ja avoimiksi ja ennen
kaikkea sisdlle haluamaani aiheeseen. Valitsin haastattelupaikaksi koululta 16ytyneen rauhallisen
tilan. Vaikka koulu ei valttaméatta ole kaikille oppilaille neutraali tila pohtia asioita, voi paikan
valintaa perustella tarkoituksenmukaisuuden liséksi silld, ettd tutkittavan ilmion esille tuovaa
aihepiirig, ympéristokysymyksid, on kasitelty nyt padosin nimenomaan koulussa. N&in tdméan
haastattelupaikan merkitys on pikemminkin oikeanlaista orientaatiota synnyttdva, kuin jotenkin
epéneutraali. Valittuani haastateltavat oppilaat, kerroin asiasta heille ja annoin myds aidon

mahdollisuuden kieltdytya haastattelusta, kuten Eskola ja Suoranta suosittelevat (Eskola & Suoranta
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1998, 93). Talla kaikella pyrin luomaan oikeanlaisen ilmapiirin ja luottamuksen haastatteluihin.
Luottamus onkin Eskolan ja Suorannan mukaan tutkimushaastattelun avainkysymys (Eskola &
Suoranta 1998, 94). Luottamuksen ilmapiirin luominen oli tietenkin keskeisend tekijana kaiken
aineiston hankinnassa, kuten olen aiemmin kuvannut. Haastattelut onnistuivat padosin hyvin.
Haastatteluihin kaytin kaksi paivaa, sisaltden mainitsemani kaksi kokeiluhaastattelua.’® Ainoa
ongelma haastatteluissa oli yhden haastattelun nauhoituksen osittainen epdonnistuminen. Havaitsin

tdman vasta litterointivaiheessa, mutta muistikuvani mukaan mitaan jarin tarkeaa ei jaanyt pois.

4.2 Arvostaminen ja toimiminen — kasitteet oppilaiden pohdinnassa

Tassa alaluvussa tarkastelen oppilaiden ymmarrystd aiheeseen liittyvistd kasitteistd. Havaitsin
tutkimusta tehdessani, ettd konkreettisia aiheita koskevat kasitteet ymmadrrettiin verrattain hyvin,
mutta aiheen muuttuessa abstraktimmaksi, heikkeni myos kasitteiden ymmartdminen. Alussa
tutkimusasetelmaani esitellessdni mainitsin, ettd toivoin saavani oppilailta myos konkreettista
syvempad pohdintaa. En tarkoittanut talla, etti haluaisin pelkéstdan abstraktien késitteiden kautta
tapahtuvaa pohdintaa, vaan koska kuudesluokkalaisten oppilaiden yleinen ajattelu tapahtuu hyvin
suureksi osin konkreettisten kasitteiden kautta, oli tutkimukseni kannalta tarkeaté saada esille myos
késitteellisesti haasteellisempaa pohdintaa. Tietenkin kaiken tasoisella pohdinnalla on tarkea
osansa, mutta en halunnut kerété aineistoa, jossa oppilaat pohtivat vain esimerkiksi polkupyoralla
ajamisen ekologisia etuja autoiluun verrattuna. Mielenkiintoisempaa tdmén tutkimuksen kannalta on
pohdinta, jossa mietitddn vaikka ihmisten arvostuksia, vaaria ja oikeita sekd myos aéripaiden valiin
sijoittuvia.

Havainnollistaakseni  Kkasitteiden erilaisia tasoja, tarkastelen seuraavaksi yhden
luonnontieteellisen ilmidn opettamista ja siihen liittyvid ulottuvuuksia. Tama tarkastelemani ilmi6
on pedagogisestikin ajankohtainen ilmastonldmpeneminen. Yhden rajatun ilmién tarkastelu
ryhdittad ajatusta késitteiden skaalasta taysin konkreettisista abstrakteihin kasitteisiin. Skaalan voi
ajatella lahtevan yksinkertaisesta, aisteilla helposti havaittavasta ja valittomasti hahmotettavasta
asiasta. Kun kasitteiden skaalassa edet&dan kohti abstraktia, vaaditaan yha enemman ajattelua ja
visiointia kasitteiden ymmartamiseksi. Nain ilmi6 ei ole heti havainnon jalkeen itsestaan selvé, vaan
sen ilmenemistd ja olemusta joudutaan ajattelun ja mielikuvituksen kautta tekemdén
ymmarrettdvammaksi. Tahén prosessiin kuuluu tietenkin ké&sitteen jatkuva reflektointi ja kriittisyys

sen realistisuudesta. Skaalaa voidaan jatkaa ymmarryksen rajoille asti ja vield sitd ylikin.

19 En kertonut kokeiluhaastatteluun osallistuneille oppilaille, etta heidan haastattelun tarkeimpana tarkoituksena oli
testata haastattelurunkoa ja hioa omaa haastattelutapaani.
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Oppilaiden moraalisen pohdinnan kannalta tdma ké&sitteiden eritasoisuus on syytd ymmartéd. Tama
auttaa myos tutkimuksen analyysin ja tulkinnan ymmartamisessa. Seuraavan esimerkin avulla voi

hyvin tarkastella ké&sitteiden tasoja yhden ilmion opettamisen sisalla.

4.2.1 Kasitteista konstruktivistisessa oppimisprosessissa — esimerkkina
iImastonlampenemisen opettaminen

Tiina Nevanpda on vaitostutkimuksessaan, ”Silla vois olla jotain tekemistd naitten
kasvihuonekaasujen kanssa” Illmastonlampeneminen yléaluokkalaisten kasityksissa, tutkinut
ylakoululaisten kasityksid ilmastonlampenemisestd. Han kuvailee ilmastonmuutosta abstraktiksi ja
monitahoiseksi luonnontieteelliseksi ilmioksi. Oppilaiden kasitykset siitd ovat usein puutteellisia ja
virheellisid. Opetuksen kehittdmisen kannalta Nevanpad pitadd oleellisena oppilaiden kasitysten
tuntemusta (Nevanpad 2005, 3.) Nevanpadd tarkastelee oppimista konstruktivistisena prosessina,
jossa oppijan aikaisemmilla tiedoilla, kokemuksilla ja kasityksilla on uuden aineksen oppimisen
kannalta tarked, laht6kohtainen merkitys (Nevanpéda 2005, 18). Koska oppilaiden ennakkokésitykset
ilmastonlampenemisestd ovat vaihtelevia ja osin virheellisid, on ndiden késitysten purkamisella
ennen aiheen opettamista varmasti suuri merkitys. Oppilaiden arkikasitykset pohjautuvat
hajanaiseen, vanhemmilta, muilta ihmisilta ja mediasta saatuun, yleensa sirpaleiseen informaatioon.
Samoin tdmé informaatio on saattanut olla myos vahéattelevad tai muuten negatiivisesti asenteellista.
Tatd taustaa vasten ilmastonlampeneminen lienee oppilaan n&kOkulmasta opittavana ilmiéné
ristiriitainen ja hankala.

lImastoon liittyvien ilmididen ymmaértaminen edellyttdd maantieteellistd ja fysikaalista
perustietdmystd. Oppilaan on ymmarrettava auringon rooli eldman mahdollistajana maapallolla.
Aurinko tuottaa 1&mp64, jonka varassa eldmd planeetallamme on. Samoin oleellista on ymmartaa
ilman olemus aineena, kaasuseoksena. llmakeh&n kasittdminen maata ymparoivana ainekerroksena
on my0s keskeinen seikka, jotta siihen liittyvida ilmi6itd olisi mahdollista tarkastella
ymmarrettavasti.  Mikali  néitd perustietoja el  ole, jddnee my0s niihin  liittyvan
ilmastonlampenemisen ymmartadminen puutteelliseksi. Opittavana aihepiirind ilmasto ja sen ilmiot
ovat mielenkiintoisia  tarkasteltavia nimenomaan  konstruktivistisen  oppimiskasityksen
nékokulmasta. Laajempi ja syvéllisempi ymmarrys ilmiostd syntyy keskeisten alemman tason
ilmididen, kasitteiden pohjalle. Toisaalta myds laajempien kokonaisuuksien pelkistetty esittaminen
parantaa ymmarrystd myos alemman tason ilmidista tai kasitteistd. Opetuksen on oltava siis hyvin
suunniteltua, johtuen aihepiirin haastavuudesta. Ymmartamisen kannalta ei ole yhdentekevad, missa

jarjestyksessa ja miten eritasoisten ilmididen ja kasitteiden opetus toteutuu.
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Sen lisaksi, ettd ilmastonlampenemistd opetetaan luonnontieteellisend ilmiond, korostuu
my0s ympéristOkasvatuksellinen, asenteellinen ja arvostuksellinen n&kokulma. Oppilaiden on
ymmarrettdva omien toimien ja valintojen vaikutus ja merkitys kasvihuoneilmién voimistumiseen
ja siitd johtuvaan ilmastonldmpenemiseen. Opettajalle haasteellista varmasti on luoda luottamusta
tulevaisuuteen sek& positiivista vaikuttamishenked oppilaisiin, ja samanaikaisesti saada oppilaat
ymmartdmaan ilmion seurauksia ja vaikutuksia. Myds mahdollisten pelkojen ja epévarmuuden
tunteiden kasittely on tdrkedd kasvatustyotd. Mikali oppilaat saavat riittdvan ymmarryksen
ilmastonldmpenemisestd ja omista vaikutusmahdollisuuksistaan, on heidan helpompi tulkita ja
ymmartédd esimerkiksi median antamaa informaatiota. My6s oppilaiden tekemat empiiriset
havainnot ymparistossaimme tapahtuvista muutoksista saavat laajemman ja syvemméan merkityksen.

Niin kauan kun ilmastonlampenemistd tarkastellaan luonnontieteellisend, p&dosin
luonnontieteellisiin faktoihin perustuvana ilmiona, ovat késitteet vield skaalan helpommassa paassa.
Tietenkin ilmastonldmpeneminen jo pelkéastddn luonnontieteellisend ilmidnd on haasteellinen
opetettava ja monilta osin aistein havaitsemisen ulkopuolella, mutta se on edelleen kasitteellisesti
selked. Kun tarkastelussa siirrytddn kasvatukselliseen, asenteelliseen ja arvostukselliseen
nakokulmaan, muuttuu se myos kasitteiltddn epaselvemmaksi, hailyvéksi. Toisaalta esimerkiksi
pelkojen epévarmuuden ja tunteiden kasittelyn ei tarvitsekaan olla niin jasenneltyd, kuin
luonnontieteellisen ilmidn kuvaaminen. Yleensé riittad, ettd niita kasitell4&n ja ne otetaan huomioon
opetuksessa. Mutta kun mietitddn moraalista pohdintaa, ei h&ilyvyys olekaan niin helposti
sivuutettavissa. Miten voidaan pohtia moraalisessa mielessa asiaa, jota ei késitteellisesti pystyta
ymmartdmaan? Eiko talloin aina vaadita yksinkertaistamista ja konkretisoimista, jossa lopulta

saatetaan menettdd jotain ilmion todellisuudesta?

4.2.2 Arvostuksiin liittyvien kasitteiden vaikeus

Késitteellisen pohdinnan kannalta vaikeata oppilaille oli arvostamisen, vélittdmisen ja ihmisten
toiminnan rajaaminen ja jasentdminen. Epdselvyyden yhtend aiheuttajana oli varmasti se, etté
oppilaat eivat aivan tarkasti tienneet omia mielipiteitdan. Tadma ja k&sitteiden selvérajaisuuden puute
lienee vaikuttaneet siihen, ettd pohdinta ilmeni usein sekavana ja epaloogisena aiheen pydrittelyné.

Seuraava sitaatti havainnollistaa ajoittain esiintynyttd pohdinnan vaikeutta.

(T 1) Musta ihmiset arvostaa aika paljon niinku eri asioita. Kylla luonto on
varmaan monelle térkee, mutta ne ei osaa aatella miten paljon pienilla teoilla
vois vaikuttaa. Ei valttamatta osata arvostaa sita vaikka siita kuitenkin valitetaan.
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”Ei osata arvostaa, vaikka vélitetd&dn.” Oppilaan ajatus saattaa kuulostaa loogiselta. VVoisi pééatella,
etta valittdminen késitettiin sosiaalistettuna toimintana ja arvostaminen tatd korkeamman tason
késitteend. Haastattelun kokonaisuus paljasti kuitenkin, ettd kyse oli enemmaénkin kasitteiden
hailyvyydesta kuin arvojen ja toiminnan vertaamisesta. Nain ollen oppilaiden moraalisen pohdinnan
syvéllisyyttd ei pida ylipaatella vaan késitteiden hdilyvyys oppilailla pitdd tunnistaa ja tunnustaa.
Vaikka késitteisiin liittyvaad epdselvyyttd ilmenikin, tdma oppilas pohti varsin hyvin eri ihmisten
arvostuksia. Liséksi han otti esille oman ndkemyksensd kannatettavasta ajatuksesta, pienten tekojen
vaikuttavuuden. N&in ihmisten arvostusten ja tdrkednd pitdmisen pohdintaan kuului my6és oma
parannusehdotus. Téalla tavalla pohdinnan laatu ja merkitys nousi pelkkaa tulkitsevaa pohdintaa

korkeammalle.

(Haastattelija) ...Mitas mieltd olet ihmisten arvostuksista?

(T 5) Se on silla tavalla, ettd aika moni ihminen arvostaa luontoa, mut jotkut ei

arvosta.
Tama sitaatti osoitti hyvin, miten avoin kysymys johti pohdinnan aloittamiseen, mutta kysymyksen
vaikeudesta johtuen ajatukset pyséhtyivat nopeasti. Haastattelijan kysymys ihmisten arvostuksista
antoi vastaajalle mahdollisuuden suunnata vastaustaan melko vapaasti. Han olisi voinut pohtia
arvostuksia monesta erilaisesta nakokulmasta: millaiset arvostukset ovat kannatettavia, millaiset
huonoja, ovatko arvostukset pysyvid vai muuttuvatko ne tilanteen mukaan tai esimerkiksi i&n
karttuessa. Oppilaat vastasivat kuitenkin l&dhes poikkeuksetta nopeasti, vain yhden n&kdkulman
suunnasta. Tama oppilas vastasi, ettd moni ihmisistd arvostaa luontoa, mutta jotkut eivat.
Vastauksen alku vaikutti erddnlaiselta viiveeltd — sanotaan jotain, ettd ehtisi keksid vastauksen.
Tama viive osoitti, ettd jonkinlaista miettimistd syntyi, mutta nopea absoluuttiselta vaikuttava
vastaus paljasti, ettd varsinaista pohdintaa ei kysymyksen aiheen tiimoilta t&ssé lainauksessa
syntynyt. Pohdinta oli pikemminkin kysymyksen analysointia ja vastauksen jasentdmistd omassa
ajattelussa. Tassa tilanteessa tuntui, ettd oppilaan pohdintaa kahlitsisi jokin. H&nelld tuntui olevan
vankka kasitys, ettd kysymys edellytti nopeaa, selkeatd vastausta. Tastd nakokulmasta oppilas siis
arveli, ettd moni ihmisista arvostaa luontoa ja jotkut ihmiset eivat. Entd ihmiset, joiden luonnon
arvostus on naiden kahden vaihtoehdon valissa. Oppilas ei ndhnyt tdman vaihtoehdon olemassaoloa.
Han kenties koki, ettd kysymys edellytti vastausta, jossa vaihtoehtoja olivat kylla ja ei. Toki oppilas
vastauksessaan osoitti ymmartavansa, ettd ihmisten arvostukset voivat poiketa toisistaan. Han ei
kuitenkaan omatoimisesti, ilman apukysymysta tullut ajatelleeksi, ett& arvostaminen voisi olla sill&
tavalla avoin ilmio, ettd vastaus voi olla myds muu kuin kylla tai ei. Vaikuttaisi siltd, ettd me

sosiaalistamme lapsia erddnlaiseen mustavalkoiseen absoluuttisen totuuden ja mielipiteen pakon
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kulttuuriin. Kun esimerkiksi koulussa opettaja kysyy oppilaalta jotain, hdnen odotetaan antavan
aivan tietynlaisen vastauksen. Y leisesti vastauksen tulee olla johdonmukainen, perusteltavissa oleva
ja hyvéksytty. Lisdksi se tulee antaa sellaisella ilmaisulla, ettd jokainen kuulee ja saa selvda. Kun
lapsi tapaa koulupdivan jalkeen vanhempansa, haneltd usein kysytddn, miten koulussa meni.
Odotuksena on, ettd lapsi antaa tietynlaisen, selkedn raportin pdivan tapahtumista. Television
tietokilpailu on aina rakennettu kysymyksille, joihin parhaat kilpailijat 16ytdvat oikeat vastaukset.
Jos poliitikko ei pysty vastaamaan toimittajan kysymykseen kyll4 tai ei, héntd saatetaan arvostella
paattamattomyydestd tai uskalluksen puutteesta. Tat4 taustaa vasten ei ole kummallista, ettd
haastateltava oppilas antoi kyll&/ei-tyyppisen vastauksen kysymykseen, johon todellisuudessa ei
I0ydy absoluuttista totuutta. Puheiden tasolla lapsia kannustetaan itsendiseen ajatteluun ja
pohdintaan, mutta k&ytannossa kuitenkin sosiaalistamme lapsia mustavalkoisuuteen ja myos siihen,
ettd kaikkiin kysymyksiin on olemassa vastaus. Pohtimiseen kannustavassa ja omaan ajatteluun
rohkaisevassa kasvatuksessa pitéisikin tarkastella kriittisesti, millaisen mallin kulttuurimme t&hén
antaa. Samoin koulujen kannattaisi tarkastella tata piilo-opetussuunnitelman kannalta.

IImi6 on nahtdvissa lansimaisessa positivistisessa tiedekasityksessa ja tieteen historiassa.
Voimakkaana el&a kasitys tiedosta, jossa ilmié on aina jollakin tavalla mitattavissa, luokiteltavissa
ja jarjesteltdvissd. Tallainen absoluuttisen totuuden hegemonia nakyy myds ihmisten
arkikasityksissa. Usein tunnutaan ajateltavan, ettd kysymykseen I0ytyy aina jokin vastaus ja vield
useammin ajatellaan, ettd on olemassa jokin tietty oikea vastaus. Toisaalta tdma tuntuu
paradoksaaliselta, koska arkieldman ongelmat ovat usein avoimia ongelmia, joihin on useita
ratkaisutapoja. Eikd arjen avoimien ongelmien ratkaisemisen pitéisi hélventdd ajatusta
mustavalkoisesta totuudesta? Ehk& ihmiset péa&atyvat arjen ongelmatilanteissa kuitenkin
pelkistettyihin vastauksiin ja nopeaan paatoksentekoon esimerkiksi intuition pohjalta. N&in
todellista pohdintaa erilaisten ratkaisujen luomiseksi syntynee melko vé&han. Alla oleva
aineistolainaus alkaa samaan tapaan, kuin edellinenkin. Kysymykseen annetaan nopea vastaus sen

enempid pohtimatta ja perustelematta. Nyt haastattelija yrittada johdatella oppilasta pohtimaan asiaa.
(Haastattelija) Mites sun mielesta ihmiset kohtelee luontoo ja maapalloo?
(P 2) No ei varmaan kauheen hyvin. (hiljaisuus)
(Ha) Mistas se nakyy?
(P 2) No jaatikoista. (hiljaisuus)

(Ha) Mit& vois tehd paremmin?
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(P 2) entiia

My0s tdmd sitaatti osoitti, ettd haastattelutilanteessa pohdinnan kdynnistdminen oli hankalaa. Monet
oppilaat tuntuivat kuvittelevan, ettd haastattelijan kysymykseen oli olemassa jokin vastaus, joka
pitdisi nopeasti 10ytdd. Elaytymismenetelmalld kerétty aineisto poikkesi tdssé asiassa oleellisesti
haastatteluaineistosta. Ehka ilmion hankaluus ja ké&sitteiden epamééardisyys oppilaille, estivét
nopeasti syntyvan pohdinnan. N&in haastattelussa ehk& kerrottiin pikemminkin mielipiteitd, ilman
ettd asian tiimoilta olisi syntynyt syvallisempa4 pohdintaa.

Vaikka pohtiminen jdi haastattelun yhteydessa yleensd varsin pintapuoliseksi, oli
vastauksilla silti oma arvonsa. Haastattelu ké&sitteli aiheita, joita oppilaat olivat pohtineet aiemmin
hyvinkin paljon ja myds pintaa syvemmin. N&in ollen toksahtavét vastaukset saattoivat tietenkin
olla my6s aiemman pohdinnan kautta syntyneiden ajatusten kiteytyksia tai oppilaiden muodostamia
mielipiteiti. Seuraavakin ote haastattelusta kuvastaa samaa nopean vastauksen tyylid, jota edella
késittelin. Vaikka vastaukset olivat usein nopeita ja lyhyitd, sisalsivat ne yleensd jarkevia,

perusteltavissa olevia ndkemyksia.

(Ha) Millasta olis kohtuullinen kuluttaminen?
(P 2) no, emma tii&, ei aja kauheesti autoo.

Vaikka ensimméinen vastaus oli, ettei oppilas tiedd, antoi hdn kuitenkin heti perddn hyvan
nakemyksen siitd, mitd hanen mielestadn kohtuullinen kulutus voisi olla. Arvostamiseen liittyvien
késitteiden vaikeus ndkyi siis selvésti haastatteluaineistossa. Tallainen vaikeus yleisestikin tekee
pohdinnasta vaativampaa. Konkreettisten ilmididen pohtiminen on lapsille ja nuorille vield melko
selvad. Fysikaaliselle kokeelle, esimerkiksi pallon vierittdmiselle on vield helpohkoa pohtia
hypoteesia. Jos pohdinta taas koskee arvostamista, vaatii esimerkiksi hypoteesin tekeminen
oppilaalta enemmén. Arvostaminen ei ole silmin ndhtavissa ja sitd kautta visualisoitavissa. Tallgin
ratkaisuun pitdd paasté ajattelemalla, ilman n&kodhavainnon tai muun havainnollisuutta lisd&van
keinon apua.

Tassa osiossa olen eritellyt oppilaiden pohdintaa siind ilmenevien kasitteellisen tason
vaikeuksien kannalta. Ihmisten toimintaan liittyvd pohtiminen onnistui konkreettisena ilmioné
helpommin kuin arvostamisen pohdinta. 1lmién I&hestyminen arvostamisen pohtimisen
nakokulmasta on ollut valaisevaa. Edelld analysoidun ja tulkitun aineiston perusteella oppilaiden
pohdinnan vaikeutta lisasivat: 1. k&sitteellinen hdilyminen ja kasitteiden selvarajaisuuden puute, 2.
késitys jonkinndkdisestd absoluuttisesta totuudesta — kuvitelma kyll& ja ei vastausten kattavuudesta,

3. kasitys, ettd kaikkiin kysymyksiin on olemassa jokin vastaus ja 4. erd&nlainen mielipiteen pakko.
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Esitin aiemmin kysymyksen, miten jotain voidaan pohtia moraalisessa mielessg, jos asiaa
ei kasitteellisesti pystytd ymmartdmaan. Liséksi kysyin, ettd menetetddnkd jotain oleellista
pohdittavan ilmion todellisuudesta, jos kasitteellinen asia konkretisoidaan niin pitkalle, etté
jokainen pystyy sitd pohtimaan. Juuri ndma samat kysymykset tulivat esille oppilaiden arvostuksia
koskevassa pohdinnassa ja sen vaikeudessa. Ennen kaikkea syntyi késitys, ettd pohdintaan ei haluttu
tai pystytty edell4 mainituista syista johtuen kovin hyvin heittdytymaan. Pohtimisen esteend tuntui
olevan sosiaalistettu voimakas kulttuurinen tiedon pelkistettyyn luonteeseen ja jonkinlaiseen
onnistumisen tai oikeassa olemisen paineeseen viittaava ilmasto. Téallaisten pohtimista rajoittavien
esteiden madaltaminen on pedagogisessa mielessa tarked kysymys.

Tama alaluku 1&hti liikkeelle ajatuksesta tutkia oppilaiden kasitteiden ymmartamista,
suurimman mielenkiinnon kohdistuessa arvostamiseen liittyvadn kaésitteelliseen pohdintaan.
Nakdkulma muodostui mielenkiintoiseksi. Sen kautta nousi esille, millaisia esteitd talle pohdinnalle
nakyi. Ndiden esteiden saaminen nakyviksi antaa mahdollisuuden pureutua asiaan pedagogiselta
kannalta. Ka&sitteiden ymmartdmista pohditaan vield edempdnd luonnon itseisarvoisuutta
késittelevassd alaluvussa. Silloin  késitteiden ymmadrtamistd lahestytddn voimakkaammin
teoreettiselta kannalta. Seuraavaksi syvennytddn oppilaiden n&kemiin eroihin. Millaisia eroja

nahtiin inmisten arvostuksissa ja toiminnassa, enté nahtiinko iall& olevan merkitysta ndissa eroissa?

4.3 Oppilaat nakivat eroja — oikein vai vaarin?

Oppilaat selvasti ymmarsivat arvostusten subjektiivisuuden. He nékivat eroja arvostuksissa ja
toiminnassa. Mielenkiintoisiksi muodostuivat oppilaiden ké&sitykset i&n merkityksestd. Lisaksi

haastatellut oppilaat kertoivat ndkemidan syita erilaisille arvostuksille.

4.3.1 Ihmisten arvostuksista

Arvostuksista kysyttéessa esille nousi pitkélti samoja aiheita, joita kasiteltiin raportin kolmannessa
luvussa tulevaisuuden pohdinnan ja toiveikkuuden ndkodkulmasta. Luonnon ja muiden ihmisten
arvostamista kasiteltiin edelld eettisyyden hyvina piirteind sen verran paljon, ettd tdssé osassa
arvostuksista kasitelladn oppilaiden ndkemid huonoja arvostuksia. Keskeisend kielteisena

arvostuksen piirteend nahtiin ihmisten itsekeskeisyys.

(Ha) Mites sitten huonoja arvostuksia, mitka on vaarin?

(T 1) Tallaset kauheen itsekeskeset ajatukset, tota, et ei osaa ajatella sillai
laajasti. Ei tietenkdan voi kantaa koko maailman huolia, mut sille, ettd osaa
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aatella vahan muutakin kuin omaa elamaa, ja tulevaisuuteen, et, eta pitais sailya
asioitten pitkaan, eikd vaan sillei, et se on vain itelle.
Tama oppilas pohti itsekeskeisyyden ongelmallisuutta myos siltd kannalta, ettd itsekeskeisyys
sumentaa laaja-alaista ndkemistd tai ymmaértamistd. Tdma lainaus osoitti my0ds, ettd oppilaat
parhaimmillaan pystyivat hyvin myos kasitteelliseen pohdintaan. Oppilas ymmarsi itsekeskeisyyden
ajattelua kaventavana ominaisuutena. Tallainen pohdinta edellyttdd ilman muuta kasitteellista

ymmarrystd, jonka vaikeutta edellisessa osiossa kasiteltiin.

(Ha) ... Mites sit sellanen ihminen, joka jos jostain syysta ei arvosta luontoo vaan
aattelee vaan omaa elamaa ja talla tavalla, miten s& kuvailisit, miten tallaset
ihmiset aattelee ja mité ne arvostaa?

(T 2) no, ne varmaan vaan arvostaa itteensa, ja miettii miten niitten tulis toimia,
eikd ne aattelis toisia, ne varmaan aattelee, ettd jos ne tuhlaa vettd, niin lisaa
vaan tulee.

(Ha) Mista tallanen toiminta vois johtua?

(T 2) noo, ehkd ne niinkun varmaan aliarvioi tan ilmastonmuutoksen, jos
esimerkiks uutisissa kerrotaan, et ilmasto lAmpenee, niin ne aattelee, et kylla se
varmaan vahan lampenee, et ei ne mieti sitd sen kummemmin, ne vaan niinku, et
el tassa mitaan.
Y114 oleva lainaus toisti samaa liiallisen itsensé ajattelemisen pitdmistd huonona arvostuksena kuin
ensimmainen sitaattikin. T&ssd lainauksessa haastattelija kysyi oppilaan ndkemystd tallaisen
arvostuksen syistd. Oppilas kuvaili arvelemiaan syitd véhattelyksi ja todellisuuden kieltdmiseksi.
Nain tassakin lainauksessa tuli esille varsin hyvaa pohdintaa ihmisten ajattelusta. Lainauksen alussa
oppilaan kasitteet olivat vield hieman sekavat, mutta seuraavan kysymyksen jalkeen héan sai

ajatuksesta kiinni ja pystyi kuvailemaan huonon arvostamisen syité.

4.3.2 lhmisten toiminnasta

Ihmisten toiminnan eettisyyden pohtiminen oli samansuuntaista kuin arvostustenkin. Myos
haastattelun kysymysten asettelu ohjasi pohtimaan toimintaa hyvana ja huonona toimintana. T&sta
huolimatta pieni osa oppilaista selvasti ymmarsi, ettd todellisuus ei ole mustavalkoisesti namé kaksi
adripaatd. Edell, Kkasitteellisen vaikeuden tarkastelun yhteydesséd erittelin yhdeksi ongelmaksi
yleisesti vallitsevan mustavalkoisuuden. Vaikuttaa siltd, ettd puhtaasti arvostuksia kasiteltivisséa

tdma 4&dripaiden korostuminen oli voimakkaampaa, kuin konkreettisemman toimimisen
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pohtimisessa. Seuraava ihmisten toiminnan eettisyyttd pohtiva sitaatti osoittaa ymmarrysta

toiminnan oikeellisuudesta liukuvana skaalana hyvén ja huonon valilla.

(Ha) Joo, siten tota ihmisten toiminnasta. Mites ihmiset kohtelee nykyaan
maapalloa ja luontoa?

(P 1) No, se on kylla parantunut, et nykyaan, mité niinku jotain seitkytluvulla sita
ei oikeen arvostettu, kuulemma, mut nythan sitd arvostetaan. Luonnonsuojelijoita
tulee aina liséa ja arvostajia. Hyvaan suuntaan menossa on, mut on vield niita,
jotka ei arvosta.

(Ha) Joo, Mikés tota, jos aatellaan niitd ihmisi&, jotka ei arvosta, ni mites s&
kuvailisit niitten toimintaa?

(P 1) Minkalaista toimintaa?
(Ha) Miten sé kuvailisit vaikka niitten elamaa, minkalaista elamaa ne viettaa?

(P 1) Ne varmaan viettaa niinku sellasta helppoa elama&, mukavuuksilla olevaa,

jossa ei ajatella paljon luontoa.
Oppilaan mielestd siis luonnon arvostamisen puute ndkyy toimintana, jossa pyritddn eldman
helppouteen. Han mainitsi tahan liittyen viel& mukavuudet ja sen, ettei luontoa paljoa ajatella. Myos
tdma oppilas eritteli ihmiset niihin, jotka arvostavat luontoa ja toimivat sen mukaisesti seka niihin,
jotka eivét sitd arvosta. Vastaus antoi kuitenkin ymmaértdd, ettd oppilas ei ajatellut tata jakoa
mustavalkoisesti, vaan han kuvaili, kuinka ollaan menossa hyvéaén suuntaan — vahitellen arvostukset
ja toiminta ovat siirtymasséa hyvaan suuntaan. Edellisen sitaatin oppilaalla oli lohdullinen kuva, etta
luontoa arvostavia ihmisia olisi enemman kuin sellaisia, jotka eivat luontoa arvosta. Seuraavassa
sitaatissa oppilas pohtii ihmisten toimintaa samaan tapaan, mutta han ei nde tilannetta niin

lohdullisena kuin edellisen lainauksen oppilas.

(Ha) Sitten voitais keskustella ihmisten toimimisesta, ja alotetaan sellaisella
kysymyksell&, ku, miten ihmiset mielestasi kohtelevat luontoa ja maapalloa?

(T 1) Mun mielesté ihmiset kohtelee sitd aika eri tavalla, mutta luulisin, et on

enemman sellasia, jotka ei kohtele sita hyvin, vaikka on paljon tietenkin sellasia

ihmisid, jotka aattelee luontoa ja osaa toimia sillai luonnon kannalta oikein.
Vaikka arvio ihmisten arvostuksen painottumista oli ndilla kahdella oppilaalla hieman erilainen,
noudatti molempien pohdinta samaa tapaa. Molemmat tekivat ensiksi selvéksi, ettd ihmisten
arvostukset poikkeavat toisistaan — ndhdaan arvostusten subjektiivisuus. Sitten oppilaat tuumailivat

aaneen miten luulivat arvostusten jakautuvan. Namé kaksi edellistd lainausta osoittivat pohdintaa,
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joka syntyi haastattelutilanteen ehka huonosti pohdintaan ohjaavasta tilanteesta huolimatta™.
Selkednd tekijgand ndin hyvan pohdinnan syntymiselle haastattelutilanteessa nden sen, etté
pohdintaan johtaneet kysymykset kasittelivat ihmisten toimintaa, jonka oppilaat nakivat varmasti
konkreettisena asiana. Td&ma on syytd huomioida myds kun mietitddn moraaliseen pohdintaan
ohjaavaa pedagogista soveltamista. Oppilaat ndkivat my0s selvid syy-yhteyksid toiminnan ja
arvostusten vélilla. Luontoa huonosti kohtelevan toiminnan taustalla ndhtiin tarkedksi kokemisen

puutetta, kuten alla oleva sitaatti osoittaa.

(Ha) Sitten, tota ihmisten toiminnasta. Miten ihan yleisesti ihmiset kohtelee
luontoa tai ymparistoa?

(T 2) No, m& tiedan monia ihmisia, jotka arvostaa luontoa, mutta jotkut ovat
sellaisia, ettei ne valita siitd. Musta tuntuu, etta suurin osa ei valita luonnosta. ne
vaikka heittdd roskia luontoon, ja kaikkee, tuhlaa luontoa ja kaikkee, ja ne jotka
valittad luonnosta, ne toimii sen hyvaks. Keraa vaikka roskia ja kannustaa ihmisia
luonnon suojeluun.

(Ha) Joo, mistas sellasten ihmisten toiminta, jotka ei valita, mistas e vois johtua?

(T 2) No ehkd ne ei koe sitéa niin tarkeana, luontoo, kuin ne jotka valittaa
luonnosta.
Taman oppilaan pohdinnassa luonnon kannalta haitalliseen toimintaan johti se, ettei luontoa koeta
tarkedksi. Kéannetddn asetelma. Kun luonto koetaan tarkedksi, siitd valitetdadn ja sitd kohdellaan
hyvin. Tam& oppilaan ajatus on l&helld koko luonnon suojelemisen ydintd. Ajatus on myos
pedagogisesti erittdin tarked. Jotta luontoa kohdeltaisiin paremmin, olisi ihmisten koettava se
tarkeaksi.

Lasten ja nuorten moraalisen pohdinnan ja eettisen tietoisuuden kehittymisen kannalta on
oleellista, ettd he ndkevat ihmisten arvostukset ja toiminnan subjektiivisena, yksilésta riippuvana
ilmién4d. Huonojen ja hyvien arvostusten syiden pohtiminen on moraalista pohdintaa
parhaimmillaan ja silld on keskeinen merkitys myds kokonaisvaltaisen minuuden kasvun kannalta.
Vaikka oppilaat nékivét arvostukset ja toiminnan yksilosté riippuvina, ymmarsivat he myos, ettd
naihin voidaan vaikuttaa. Tama kavi hyvin selville haastateltujen oppilaiden ian vaikutuksen
pohdinnassa. 1an merkitys nousi yhtend ilmioné selvasti esille ja ainakin minut yllatti, miten

oppilaan tdman nakivat.

! Havaitsin haastattelun ohjaavan oppilaita eldytymismenetelmaa heikommin pohtimiseen. Kun
eldytymismenetelmatekstien rakentamisessa edellytettiin pohdintaa, siihen ohjattiin ja kannustettiin, ei haastattelu
hieman outona, jopa jannittdvand, ja ainakin Kirjoittamista nopeampana tilanteena ohjannut niin hyvin pohtimaan
asioita. Tatd ei esimerkiksi haastattelun laadun parantamisella ja luottamuksen rakentamisella taysin pystyta
muuttamaan.
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4.3.3 lan merkitys

Itsellani oli jostain syystd osin tiedostamaton ajatus siitd, ettd vanhemmat ihmiset ja aikuiset
nahtéisiin ympériston huomioimisessa vanhakantaisina, 1&hinnd luonnon vélinearvoa korostavina
ihmisina.*? Haastattelussa selvisi kuitenkin, etta oppilaat nakivat aikuisten ymmartavan ympariston

arvon ja merkityksen lapsia ja nuoria paremmin. Seuraava aineistolainaus on hyvéa esimerkki tasté.

(Ha) Jos sa vertaat aikuisten ja lasten arvostuksia, niin eroaako ne?

(T 5) No, lapset ei oikeen aina valita, jos ne heittda vaikka roskaa luontoon, mutta

aikuiset ymmartaa, ne on ollu enemman maailmassa ni.
Aikuisten eldaménkokemus oli siis tdman haastatellun oppilaan mielestd keskeisena tekijand, ettd
aikuiset ymmartavat luonnon tarkeyden. Tama oppilas nosti esille luonnon roskaamisen, johon
lapset hdnen mielestddn syyllistyvat aikuisia useammin. Oppilaan pohdinta sopii hyvin
sovinnaismoraalin vaiheeseen, jossa hyvéa toiminta ndhddan kiltin lapsen yleistd hyvéksyntaa
hakevana moraalisena toimintana (vrt. Aho 1985, 19-21). Moraalisen pohdinnan kannalta
mielenkiintoista on myds miten oppilas kuvasi aikuisten toimintaa — mutta aikuiset ymmartaa, niilla
on enemman kokemusta. Sanomisen tapa osoitti, ett4 oppilas ajatteli aikuisen palautteen lapsen
vaarastd toiminnasta olevan opastavaa ja lapsen ymmarrykseen pyrkivad. Oppilas ei siis pohtinut,
ettd kun lapsi tekee virheen, aikuinen antaa siitd jonkin rangaistuksen tai evaé palkkion. Né&in ollen
oppilas ajatteli palautteen olevan vaikuttavinta, kun lapsi saadaan ymmartamaan virheensa.

Toinen tapa selittdd lasten huonompaa ymmartdmistd luonnon merkityksestd oli naiden
kyvyttomyys ymmartaa ilmioitd luonnontieteellisind monimutkaisina kokonaisuuksina. Eli, koska
esimerkiksi ilmastonmuutos on niin monimutkainen ilmio, ei lapsi sitd voi ymmartdd. Seuraavassa
sitaatissa oppilaalle ei tullut ensimmadisend mieleen moraalinen tai eettinen nadkdkanta, vaan hén
selitti eroja oikop&até luonnontieteellisen ilmion ymmartdmisen kannalta. Ndin oppilas ei pohtinut

asiaa moraalisessa mielessd, vaan puhtaasti loogisen ajattelun kannalta.

(Ha) ... esimerkiks onks eroo siing, et onko aikusilla ja nuorilla eroja ajatuksissa,
esimerkiksi ymparistosta ja vaikka maapallon tulevaisuudesta?

(T 2) Noo, on siind varmaan aika paljon eroja, pienemmat eivat ymmarra
esimerkiksi ilmastonmuutosta niin hyvin kuin aikuiset.

12 Oman ajatukseni paljastuminen itselleni yllatti minut. Olin yrittdnyt suhtautua aineiston keraémiseen niin, etten
muodostaisi valmiita tydhypoteeseja oppilaiden pohdinnasta ja ajatuksista. Tamé kuvastaa hyvin sitd, etta tutkija tuskin
voi koskaan olla taysin objektiivinen vaikka siihen voimakkaasti pyrkisikin (vrt. Niiniluoto 2000, 127.)
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(Ha) Mites sitten, kun vaikka pienet lapset, ne kuitenkin uutisissa nakee ja lukee
lehdista otsikoita, mitds sa luulut et tallasseet, jotka ei kovin hyvin vield ymmarra
niita, aattelee naista?

(T 2) noo, jos ma oisin sellanen eka- tai tokaluokkalainen ja né&kisin sellasseen
otsikon, nii m& varmaan aattelisin, et oho, tollastakin on tapahtumassa, mut en
ma sitd sen enempaa miettin, mut kyl se varmaan vahan pelottas.
Vaikka oppilas ensin kuvaili, etteivat lapset kauheasti mieti esimerkiksi ilmastonmuutokseen
liittyvié otsikoita ja uutisia, han lopulta kuitenkin epdili niiden aiheuttavan pelkoa. Vaikka tdman
oppilaan mukaan lapset eivat ymmarra ilmastonmuutosta, eivatkd hirveésti sitd mieti, ymmarsi
oppilas silti timan kaiken vaikuttavan pieniin lapsiin. Eettisen tietoisuuden kannalta onkin hyva,
ettd ndhdaan vaikutuksia, esimerkiksi pelkoja, vaikkei itse sisalto pienille lapsille ymmarrettavaa
olisikaan. Ymmarrettiin, ettd vaikeasti k&sitettavat asiat saattavat pelottaa. Tallaisen ymmartdminen
kasvattaa my0s ndkemaan oman toiminnan vaikutuksia — omilla teoilla saattaa olla vaikutuksia,
joita ei heti huomata.
Kaikki oppilaat eivat kuitenkaan pitdneet idn merkitystd merkittdvand arvostusten ja
toiminnan eroissa. Seuraavassa sitaatissa haastateltu piti eroa enemmaénkin yksilostd, kuin idsta

riippuvaisena.

(Ha) Mites sitte kuvailisit sitd, ettd onko eroa aikusten ja nuorten tai lasten
ajattelussa?

(T 1) 606, se riippuu varmaan paljon ihmisestd. Et on varmaan aika paljon
sellasia, et ajattelee luontoo, ja sit on sellasia jotka ajattelee, et puhutaan
ilmastonmuutoksesta, mut eihan tassa mitdan tapahdu. Mut on sitten sellasia
nuoriakin, jotka valittda ja sellasia, joita se ei kiinnosta, vaikka siitd paljon
puhutaan.
Tama oppilas oli ainoa, jonka pohdinnassa erojen johtuminen juuri yksilosta oli niin merkittavaa,
ettei h&n pitanyt ik&& juuri mainittavana erojen tekijand. Kaikki muut haastatellut néakivat ian
vaikuttavan selvésti. Haastatelluista kuusi oppilasta pohti tai naki aikuisten ymmartédvan lapsia
paremmin luonnon tarkeyden. Ainoastaan yksi oppilas ajatteli aikuisten arvostusten luontoa kohtaan

olevan lapsia huonompia.

(Ha) Mitas jos sa vertaat lasten tai aikuisten arvostuksia?
P 2) Aikuisten on varmaan vahan huonompia.

Jotenkin tuntuu lohdulliselta, ettd enemmistd ainakin ndistd kuudesluokkalaisista tunsi aikuisten

ymmartédvan luonnon tarkeyden. Todennakdisesti he ajattelivat aikuisilla omien vanhempiensa
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sukupolvea. Kuudesluokkalaiset ovat vield niin nuoria, ettd heille on myos turvallista ajatella, ettéd
aikuiset kylla ymmartavat. Olisikin surullista, jos lilan nuoret joutuisivat kokemaan, ettd he saavat
kantaa suurimman huolen maapallon tulevaisuudesta. Minuuden kehittymisen kannalta on varmasti
tarkedtd, ettd kasvuvaiheessa olevien lasten ei tarvitse kantaa itseddn suurempia murheita. T&ma ei
kuitenkaan tarkoita, ettei asioiden kriittinen pohdinta eettisessa mielessa olisi hyvéksi, painvastoin.
On vain huolehdittava, ettd lasten ja nuorten pelkoja ja epavarmuuksia kuunnellaan. Kuulluksi
tuleminen ja tasavertaisuuden kokeminen rohkaisevat lapsia ja nuoria kehittdmééan eettista
tietoisuuttaan edelleen. My0s aikuisten vastuu lasten ja nuoren valistamisesta otettiin esille. Alla
olevan aineisto-otteen haastateltu oppilas néki aikuisten arvostavan luontoa jonkin verran nuoria

paremmin, mutta h&nkin korosti yksildjen idsta rilppumattomia eroja.

(Ha) No, mites tota, aikusten ja lasten ja nuorten valilla, onko naitten arvostusten
valilla eroja?

(P 1) No, on, ehka nuoret ei valttamatta ajattele niin paljon luontoa, et tulevaa,
mutta kyll& jotkut ajattelee luontoa. Aikuisilla se on sillee mietitymp&a ehka, etta
jotenki niin, aikuset sitten valistaa lapsia siita ja lapset saavat aikusilta sen, et
luontoa pitaa arvostaa.

(Ha) Aivan, mut mitas sitten onko aikusissa eroja?

(P 1) Onhan niissa eroja, on niita aikusii jotka arvostaa luontoa ja si on niita
jotka ei oikeen pida siita.

(Ha) Mistas se vois johtua, et jos on sellanen ihminen joka ei oikeen arvosta
luontoa ja ymparist6a? Mista sen ihmisen ajatuksen on niiku perasin?

(P 1) No, oiskohan se, ettd vanhemman on sanonut, et ei 00 arvostanut niin paljon
luontoa, eikd oo saanut niitd hyvid muistoja luonnosta, et se, niinku saa
ajattelemaan vastaan tota luontoa.
Oppilas tuumi huonojen arvostusten olevan perdisin siitd, ettei osa ihmisista ole saanut lapsena
hyvid kokemuksia omien vanhempiensa avulla luonnosta. Arvelu on hyvd. Tama lienee
todellisuudessa merkittavé tekija siind, miten luonto koetaan.

Oppilaat nakivat siis ialla olevan merkitysta arvostuksiin ja toimintaan. My6s ajatus
yksilojen erosta tuli sen verran selvasti esille, ettd pelkalla ialla ei oppilaiden ndkemyksen mukaan
liene ollut ratkaisevinta merkitysta arvostuksiin tai toimintaan suhteessa luontoon. On myo6s
huomioitava, ettd lapset ovat usein taipuvaisia pohtimaan muiden ihmisten ajatusten pohjautuvan
samanlaisiin tarkoitusperiin kuin heidan omansa ovat (Donaldson 1983, 101). Té&std huolimatta
oppilaat pohtivat kaikissa ikdryhmissé olevan ihmisia, jotka suhtautuvat hyvin luontoon ja niitd,

jotka sitd eivat osaa arvostaa. Merkillepantavaa on, ettd oppilaat nakivat tarkedand sen, ettd aikuiset
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opastavat lapsia ja nuoria luonnon arvostamiseen ja pyrkivat luomaan heille my6s hyvia
luontokokemuksia. Tdmad on yhteydessa my0ds toimintakykyisyyden kokemiseen, jota kasiteltiin
tarkemmin edellisessé luvussa. Toivolle, luottamukselle tulevaisuudesta on oltava aina jotkin
perusteet. Kestdvadn toivoon liittyy erottamattomana se, ettd yksilén on pystyttdva perustelemaan
toiveikkuutensa itselleen. Mika olisikaan parempi peruste luottaa hyvdan tulevaisuuteen kuin
vanhemmilta valittynyt toivo? Se, ettd lapset itse pitdvat tarkednd vanhemmiltaan saamaansa
luonnon merkityksellisyyden kokemustaan, kertoo paljon. Viitaten tdssé mainittuun toiveikkuuden
ajatukseen seka aiemmin pohtimaani ajatukseen arvostusten sosialisaatiosta ja piilo-
opetussuunnitelmasta, on paikallaan ottaa tarkempaan kasittelyyn se, millainen arvo luonnolla
meidén kulttuuristamme oppilaiden ndkokulmasta valittyi. Edellisessa luvussa késittelin luonnon ja
muiden ihmisten huomioimista hyvan tulevaisuuden eettisend piirteend. Analysoin ja tulkitsin
elaytymismenetelméaineiston perusteella oppilaiden ndkemystda ihmiskeskeisyyden suhteen.
Tuolloin oppilaiden Kirjoitukset eivat antaneet suoraa vastausta ihmiskeskeiseen suhtautumiseen.
Tulkitsin ilmidén sen verran kasitteelliseksi ja haastavaksi, etteivat oppilaat suoraan kyenneet sitéd
pohtimaan. Ihmisten tekoja ja arvostuksia pohtivissa teksteissa esiintyi erilaisia kuvia, vaihtelevaa
diskursiivista ilmaisua, joista osa kuvasti ihmiskeskeistd ajattelutapaa ja osa luonnon itseisarvoista
asemaa.”® Eli aiemmin, elaytymismenetelmall4 esille saatu oppilaiden pohdinta sisalsi monenlaisia
piirteitd. Koska ilmid on tdman tutkimuksen ydintg, l&hestyn seuraavaksi sitd haastatteluaineiston,
oppilaiden ndkemien oikeiden ja vaarien arvostusten nakokulmasta. Empiiristen keinojen lisaksi

avaan aihetta my0s teorian kautta.

4.4 Kysymys luonnon itseisarvoisuudesta

Tassé alaluvussa tutkitaan, miten oppilaat nakivét luonnon itseisarvon, nahtiinko sité ja pidettiinko
sitd térkednd. Haastatteluaineistosta I0ytyi useita luonnon valinearvoon viittaavia ajatuksia.
Seuraavan sitaatin ajatus on sinalladn hyva. Oppilas pohti, millainen merkitys tulevaisuuden

kannalta talla hetkell, nykyisilla toimilla ja arvostuksilla on.

(T 2) ...ei tuhottas muutenkaan niin paljon luontoo, sek& mietittais mika on
tarkeeta talla hetkella ja myos tuleville sukupolville.

Vaikka tdmé& oppilas pohti asiaa mielesséan luonnon paras, han oli silti kiinni luonnon vélinearvoa

korostavassa ajattelutavassa. Tarkeatd on, ettd tulevat ihmiset pd&sevat nauttimaan luonnosta ja

13 K asitteet eivat ole vastakkaisia, vaan esimerkiksi inmiskeskeisell4 ajattelutavalla voi kaikesta huolimatta nahda
luonnolla olevan itseisarvon.
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my06s hyotymaéan siitd. Jos luontoa suojellaan ensisijaisesti tuleville ihmissukupolville, ei luonnon
omaa, itseisarvoa huomioida. Seuraavassa aineistolainauksessa oppilas pohti tarkednéd pitdmaansa
ajatusta, ettd ihmisten pitaisi oppia ajattelemaan laajemmin, myds oman vélittomén eldménpiirins
ulkopuolella olevia asioita. Tdma mahdollistaisi sen, ettd kykenisi ajattelemaan tulevaisuutta ja
elamén sailymistd maapallolla. Oppilaan kasitys oli siis, etta pitéisi ajatella, ettei kaikki ole vain
itsed varten. Ajatus on hieno kuudesluokkalaisen pohtimaksi, mutta se ei kuitenkaan sulje pois

luonnon valinearvoa.

(T 1)... ettd osaa aatella vahan muutakin kuin omaa elamaa, ja tulevaisuuteen,

etta pitdis sdilya asioitten pitk&an, eika vaan sillei, et se on vain itelle.
Mista sitten téllainen luonnon valinearvo tulee? Miksei kulttuurimme koe luontoa sellaisena, etta se
voisi olla arvokas vain itsensd vuosi? Toki osa lansimaisessa teollistuneessa viitekehyksessa
elavistd ihmisista ajattelee luonnosta itseisarvoisena, mutta yleinen vallitseva ajatus tuntuisi olevan
luonnon valinearvoa korostava. Moni ihminen esimerkiksi voi pohtiessaan asiaa antaa luonnolle
itseisarvon, mutta toisessa yhteydessé sama henkil6 saattaa tiedostamattaan puhua tai toimia tavalla,
joka viittaa luonnon valinearvoon. Jukka Jarvinen né&kee arvot konstruoituina, er&éanlaisen
kulttuurisen sopimuksen alaisina (Jarvinen 1994, 41). Nain ollen vallitsevana ja osin
tiedostamattomana vaikuttava luonnon vélinearvoa korostava henki on pitkén historiallisen ja
kulttuurisen kehityksen tulosta. Markku Oksasen mukaan itseisarvoon ja vélinearvoon erottelun
taustalla on Aristoteleen ajatus, “toiset asiat ovat hyvia itsesséén, toiset niiden kautta”. N&in ollen,
jos jokin asia on paamé&ardna ja siihen pyritddn sen itsensd vuoksi, voidaan tatd asiaa pitdd
itseisarvoisena. Mikéli johonkin pd&dmaaradn pyritaan, jotta sen avulla saavutettaisiin jotakin muuta,
puhutaan valinearvosta. (Oksanen 1994, 47.) Né&in esimerkiksi edellisten haastattelulainauksen
ajatus, ettd luontoa pitéisi vaalia tuleville ihmissukupolville, voidaan kasittdd luonnon vélinearvoa
korostavana. Tama ei kuitenkaan poista sitéd, ettd kyse oli kuudesluokkalaisten varsin hyvésta
eettisestd ajattelusta. Pikemminkin se kuvasti yleisté tapaamme ajatella asioista — ihmiskeskeisesti.
Tassé tutkimuksessa esille tullut oppilaiden pohdinta ilmensi hyvin kuinka kasvava lapsi tai nuori
kasvaa myo0s eettisen tietoisuuden osalta aina tietyssé viitekehyksessa. Lauri Rauhala mé&érittelee
ihmisen olemassaolon yhdeksi muodoksi situationaalisuuden. Talla han tarkoittaa ihmisen
kietoutuneisuutta todellisuuteen oman eldméntilanteensa mukaisesti ja kautta (Rauhala 1989, 35).
Rauhala korostaa situationaalisuuden merkitystd ihmisen olemismuotona erityisesti identiteetin
muodostuksessa (Rauhala 1989, 37). Nama n&kokulmat on syytd huomioida, kun arvioidaan
oppilaiden pohdintaa. On tietenkin myds huomioitava, ettd mikéli ihminen ei kayttéisi luontoa

taloudellisesti hyvakseen, esimerkiksi maanviljelyn, kalastuksen, kotieldinkasvatuksen ja
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metsédnhoidon muodossa, ei nykyinen kulttuurimme ja tapamme eldd olisi mahdollista (Vilkka
1994, 71). Tama kuvastaa hyvin my0s sitd situaatiota, olemassaolon yhtd muotoa tai tasoa, jossa
lapset ja nuoret ajatuksiaan ja pohdintaansa kehittdvat. N&in oppilaiden ajatusmaailma on téysin
ymmarrettava.

Tutkimusaineiston perusteella ndyttaa selvalta, ettd luonnon itseisarvoisuus oli k&sitteené
oppilaille tuntematon. Valtaosa heid&n ilmaisustaan sisélsi viitteitd ajatuksesta luonnosta
valinearvoisena. Tosin oppilaiden ilmaisussa oli my6s luonnon itseisarvoisuuteen viittaavia
piirteitd, kuten edellisessa luvussa huomattiin. Lis&ksi oppilailla oli yleisena vallinnutta pohdintaa,
joka viittaasi vilpittomé&an haluun arvostaa luontoa. Vaikka luonnon itseisarvon késitteellinen
ymmarrys oppilailta l&hestulkoon puuttuikin, on heilld mahdollisuus se jossakin vaiheessa
ymmarté4. Toisaalta arvoihin liittyvaa tietoisuutta voitaisiin kehittdd myos kasvatuksessa. Tama on
pedagogisesti mielenkiintoinen seikka, jota on syytd tarkastella myods kasvatustydssd — miten
késitteellisen tason avaaminen ja pohtiminen kehittdisivat eettistd tietoisuutta ja moraalista
pohdintaa?

Luonnon arvostamisen eroja aineistosta analysoitaessa esille nousi myo6s paljon
ihmiskeskeistd ajattelutapaa. Viitaten sithen mitd edelld Kirjoitin, myds tdmé on tiiviisti
riippuvainen siitd kulttuurisesta viitekehyksesta ja situaatiosta, jossa oppilaat eldvat. Leena Vilkka
vertailee luonnon itseisarvoisuuden ja vélineellisten arvojen painotusta seuraavasti: ’Kun
arvotamme luonnon itseisarvon merkityksellisemmaksi kuin luonnon monet véalineelliset arvot,
asenteemme on luontokeskeinen.” Luontokeskeiselle asenteelle vastakkaisena on tuotantokeskeinen
asenne, jossa luonnolla ei ole muita, kuin taloudellisia ja tuotannollisia arvoja. Néiden kahden
asenteen valiin sijoittuu ihmiskeskeinen asenne (Vilkka 1993b, 21; vrt. Vilkka 1999, 24.) Vilkan
ajatusta voi tulkita niin, ettd on luonnollista, ettd luonnolla on ihmiselle selkeité valinearvoja, mutta
naiden arvojen mittasuhteet toisiinsa ja luonnon itseisarvoon nahden kertovat erdénlaisen
kokonaiskuvan ihmisten tai ihmisen luonnon arvostamisesta. Hyvana kaytannon esimerkkind saman
kohteen erilaisesta arvosta ovat hyonteiset. Tehomaatalouden tuotannon nakdkulmasta hyonteinen
on tuholainen, jos esimerkiksi sen toukka kéyttaa ravintonaan tuotantokasvia. Toisaalta sama kasvi
el valttamatta tuottaisi hedelmad, jos saman hyonteislajin aikuinen yksilo ei olisi polyttanyt sit4
kukintavaiheessa. Tassd mielessa hyonteinen ei ole tuholainen vaan elintarked polyttajéa (vrt. Vilkka
1996, 130.) Asetelma vaikuttaa paradoksaaliselta. Yhtenda pdivadnd ihminen sumuttaa pellolle
myrkkya, joka tappaa tuholaiset ja toisena paivand sama ihminen vuokraa pelloilleen mehil&isia
pOlyttamaan tuotantokasviensa kukinnat. Ta&ssd tilanteessa voidaan todeta, ettd kyseinen
maanviljelija ei ajattele ainakaan luontokeskeisesti. Tosin ihmiskeskeinen ajattelutapa voi olla

voimakasta tai vdhemman voimakasta. Tuotantokeskeisessa padsséd oleva ihmiskeskeisyys on

97



tietenkin jo nékyvén rdikedsti luontoa alistavaa. Sen sijaan ihmiskeskeisesti ajatteleva ihminen voi
ajatella myods luonnon hyvad. Han voi esimerkiksi olla sitd mieltd, ettd ihmisten pitdisi omilla
toiminnallaan pelastaa luontoa (konservationismi). Luontokeskeisesti ajatteleva ihminen taas saattaa
ajatella, ettd luontoa pitdisi suojella ihmisen vaikutuksilta (preservationismi). N&in kahden
viimeisen ajatusmallin ero ei lopulta ole kovin suuri. Kysymys on myos maarityksellinen. Vélill& on
paikallaan my0s pohtia, ovatko téllaiset maaritykselliset erot oleellisia. Luonnon n&kdkulmasta
voisi ajatella, ettd on aivan sama, suojellaanko esimerkiksi jotakin paikallista biosysteemia
itseisarvonsa vuoksi vai siksi, ettd myohemmat ihmispolvet nékisivat sen hienouden. Luonnon
nakokulmasta tuskin on merkitysta silla onko perimmaéinen suojeluperuste ollut luonnon itseisarvoa
vai valinearvoa painottava, jos lopputulos on kuitenkin sen kannalta hyva. Tamén vuoksi on hyva
varoa mahdollisia teenndisten rajojen tai tiettyihin valittuihin ndkokulmiin rajoittuvia ajatuksia.
Seuraavaksi tarkastellaan oppilaiden ajatuksia, joka viittasivat ihmiskeskeiseen ajattelutapaan. Mita
kuudesluokkalaiset lapset asiasta ilmaisivat? Ensimmaisessé sitaatissa pidettiin itsestadn selvana,

ettd ihmisten pitéa huolehtia maapallosta.

(T 2) Ne pitais tarkeend varmaan luonnonsuojelua ja niinkun ajattelis myos

tulevaa ja pitais tastéa hetkestd kiinni, eikd p&astais tatd hetked karkaamaan

mihink&an, ja pitais huolta tasta maapallosta...
Jélleen oppilaan pohdinta oli hyvad. Han naki tilanteen sellaisena, ettd epakohdilta ei saa sulkea
silmid. Jos nyt emme vélita luonnolle aiheutetusta haitasta, etsikkoaikamme karkaa k&sistamme ja
tilanne saattaa olla pian hallitsematon. Pohdinnassa nakyi selva ihmiskeskeinen ajattelutapa, jossa
l&htokohtaisena ajatuksena oli, ettd maapallosta taytyy pitdd huolta. Nakokanta on siind mielessé
perusteltu, ettd moraalisesti ajateltuna aiheutetut vauriot tulisi korjata. Ndinh&n aikuiset lapsille
opettavat. Seuraavassa sitaatissa erds oppilas mietti tekniikan kehittymista tulevaisuudessa. Nyt
oppilaan omasta ilmaisusta ei varsinaisesti ole luettavissa ihmiskeskeisyyttd, vaan han pohti, miten
ihmiset tulevaisuudessa pyrkivat hyodyntaméan tekniikkaa. Oppilas ymmarsi ihmisten pyrkivan

maksimoimaan tekniikasta saatavan hyodyn.

(Ha) Mites nytten kun jatketaan samaa ajatusta, mitd s& luulet, t&a jatkuva
tekninen kehitys, mihin se sun mielesta johtaa?

(P 1) Mm, mé& epdilen, et se voi vaikuttaa hyvinkin paljon parin sadan vuoden
kuluttua ihmisen eldamaan. Et, kaikki vahan ruumiillinen ty6 siirretdéan koneille, et
ihminen kayttdd ajattelua. Ainahan on hyva kehittdd uutta, mut jos se menee
litallisuuksiin, ni se on turhuutta sitten.
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Oppilas piti liiallisuuksiin menevéaa elaméan helpottamista tekniikan avulla turhuutena. Han lienee
aavistanut, ettd siind on riskeja. Tulkintani mukaan oppilaiden pohdinta oli aika pitkalle sellaista,
jossa luonnon térkeys ymmarrettiin hyvin. He eivat osanneet eritelld kaikkea ilmioon liittyvia
seikkoja, koska ne olivat hyvin kasitteellisid. N&in ainakin taivun ajattelemaan. Enté jos esittaméani
késitteet ja teoreettinen maédrittely eivat olekaan tdysin mielekkditd? Voihan olla niin, ettd
todellisuudessa ja kaytannossa tiukka itseisarvoisuuden rajaaminen on jopa mieletonté. Aristoteleen
ajatus, ettd jotkin padmaarét tai asiat ovat hyvia itsessaan ja jotkin niiden kautta (Jarvinen 1994, 41),
on ensivaikutelmaltaan yksinkertainen ja selked. Mit4d jos emme tiedd mitkd asiat ovat hyvia
itsessadn? Eikod asioiden hyvyys ole usein subjektiivista? Téssd mielessa médritelma ei olekaan
aivan yksinkertainen, saati ongelmaton. Y leisella tasolla on tietenkin helppoa ajatella, ettd luonto on
arvokas sinénsa, eli silla on itseisarvo. Enté jos pohdimme, mika luonnossa on itseisarvoista ja mika
el. Jos vaikka hiirelld on itseisarvoa, onko sité bakteerilla tai viruksella? Rajoittuuko itseisarvoisuus
elolliseen luontoon ja onko eldimilld ja kasveilla eri asema? Miten sitten aines, joka on aiemmin
ollut eldvéd, mutta nykyaén endd eloperdistd? Pitéisiko itseisarvoisuuden koskea myods vetté ja
kiviainesta? Eiko silloin ihminen, joka veistdd marmorista patsaan, toimi epdoikeudenmukaisesti
kyseista kiviainesta kohtaan pakottaessaan kappaleen omia tarpeitaan palvelevaan muotoon?

Janna Thompson kritisoi ymparistoetiikkaa. Han pitd4d ongelmallisena mielivaltaista
hahmotustapaamme jasentdd maailmaa, esimerkiksi sitd, miten jaamme maailman jarjestelmiin ja
yksildihin ja mitd piddmme pahana tai hyvané jarjestelman tai yksiléiden kannalta. Thompson pit&é
hahmotustapaamme liian riippuvaisena nakokulmista, intresseista ja tarkoituksenmukaisuudesta,
jotta hahmotustapamme voisi tukea eettistd ndkokulmaa, joka perustuisi luonnossa olevaan,
intresseistdmme ja tdarkednd pitdmistdmme asioista riippumattomaan arvoon. Hanen mukaansa
jokaisen ymparist6llisen arvon Kriteeri ndyttéa riippuvan jonkin tietyn nakdkulman sisdistamisesté
ja siihen liittyvien kasitteiden kaytosta. N&in ollen pyrkimys objektiivisuuteen, intressittomyyteen ja
minkaan nadkokulman omaksumisen valttamiseen, johtaisi johonkin liilan epdmaaraiseen, ollakseen
toimiva ja hyodyllinen eettinen ndkokulma (Thompson 1997, 263-264.) Thompsonin ajatuksessa
on puolensa. Tassa mielessa kaikkeen arvottamiseen liittyy ongelmia, joita on aina kaytdnnon
tilanteissa kriittisesti tarkasteltava. Omaa ajatteluaan on pystyttava reflektoimaan kriittisesti. Tamé
koskee my6s perimméisid arvostuksia. Niihin siséltyy toki paljon tiedostamatonta aluetta, joiden
arviointi ei ole helppoa. Toisaalta tiettyd méaarittelyd ja arvojen luokittelua tarvitaan, jotta niihin
liittyvid ilmioitd pystytdan erittelemdén ja tulkitsemaan ja niilla pystytddn myos operoimaan. On
tietenkin ymmarrettadva, ettd tallaiset madrittelyt ja kasitteellistiminen on vain yritystad tehda
todellisuudesta helpommin ymmarrettdvissa olevaa. Lasten moraalisen kasvun ja eettisen

tietoisuuden kehittymisen kannalta sopiva késitteellistdiminen ja médrittely pedagogisessa mielessa
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tuntuvat mahdollisuuksia sisaltavilta, joskin eivat taysin riskittomiltd. Riippumatta madritelmien ja
ké&sitteiden pienipiirteisestd oikeaoppisuudesta, oleellisinta on, ettd lapset ja nuoret ymmaértévat
luonnon aseman maapallon ja sen eldman olemassaolon perustana. ltseisarvoisuuden maaritettd on
toki hyvé tarkastella myds koetellen, mutta lopulta oleellista kuitenkin on, ettd kaiken eldman
olemassaolon perusta on ehdottomasti itseisarvoista, riippumatta miten sen pienin osa irrallisena
kappaleena arvoineen madritetd&n. Tama on myos kasvatuksen, ei pelkastdadn ymparistokasvatuksen

ydinkysymys.

4.5 Oppilaiden ajatuksia viisaudesta nyt

Taman tutkimuksen tutkimusasetelman keskeisend osana oli, ettd ympéristokasvatuksen aihepiirié
késitelladn aktiivisesti ennen empiirisen tutkimusaineiston kerdamista. Aihepiirin kasittely tapahtui
Sateenkaarentekijat Kirjasarjan ja siihen liittyvan materiaalin avulla. Vaikka tutkimusasetelma oli
alustavasti valmiiksi rakennettu tiettyyn muotoon, kuului tdhdn tutkimukseen oleellisena myos
herkkyys reagoida tutkimusprosessin kuluessa esille nouseviin seikkoihin. Mielenkiintoisin
yksittdinen asia, jonka otin tutkimukseeni keskeisend seikkana prosessin kuluessa, oli kysymys
miten oppilaat kuvaavat viisautta nyt? Kysymys tarkoittaa tietenkin viisautta tdhan aihepiiriin
liittyen ja t&ssé ajassa. Eldaytymismenetelmalld kerdatyn aineiston luettuani, huomasin pohdinnan
olevan varsin tasokasta. Tassa yhteydesséd minulle herdsi ajatus kysya haastattelussa oppilailta, mika
heiddn mielestdén olisi viisautta nyt, télld hetkelld. Koska Kkirjoitukset osoittivat pohdintaa
syntyneen ja my0s oppilaiden olevan hyvin sisélla aihepiirin kasittelyssa, ajattelin ettd heilld olisi
valmiuksia vastata kysymykseen. Haastateltujen oppilaiden vastauksissa nousi esille kaksi keskeista
kokonaisuutta — he kuvasivat viisaudeksi laaja-alaista ymmarrystda ja nakemysta sekd
kohtuullisuutta. Kysymys viisaudesta nyt, laaja ymmérrys ja ajatus kohtuullisuudesta sopivat hyvin
tahan, tutkimusraportin kahden varsinaisen sisaltéluvun viimeiseksi osaksi. Tutkimusraporttini
tarkoituksena on tuoda mahdollisimman hyvin, monipuolisesti ja paljastavasti esille tutkimani
ilmi6, oppilaiden moraalinen pohdinta ympéristokasvatuksen ydinkysymyksien ympérilla.
Suunnittelin raportin rakenteen juuri tata tarkoitusta varten. Alussa selvitin tutkimuksen perusteita,
esitin alustavat teoreettiset lahtOkohdat sek& pohjustin raportin tarkeintd osaa, kahta siséltdlukua.
Raportin kahdessa padluvussa kasittelin tutkimuksen kohteena olevaa ilmidt4 empiirisen aineiston
ja teoreettisen tiedon vuoropuhelussa. Ilmio6ta lahestyin tulevaisuuden pohdinnan sekd ihmisten
arvostusten ja toiminnan n&kokulmista. Tarkoituksena on ollut heréttdd kysymyksid, etsia
aineistosta keskeisid punaisia lankoja, juonteita, kuljettaa niista keskeisimpia lapi raportin ja pyrkia

I0ytdmaan kannanottoja ja perusteluja herénneisiin kysymyksiin. Nyt raportin sisaltélukujen
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lopussa on tarkoituksena alkaa keraté lapi tutkimuksen kuljetettuja juonteita kokoon. Koska taman
tutkimuksen kantavana piirteend on ollut antaa oppilaiden aanelle kuuluvuutta, on mielek&sta koota
ensin juonteita kokoon juuri oppilaiden ajatuksilla viisaudesta. VVasta tdman jalkeen on oikeutettua
tehda yhteen vetdvia johtopdatoksia ja esittdd ndiden pohjalta tutkijan ndkokulmasta muodostettua
kuvaa ilmion pedagogisesta kokonaisuudesta tai esimerkkia sen sovelluksesta.

4.5.1 Kohtuullisuus

Oppilaiden ajatus kohtuullisuudesta nousi esille myods aikaisemmin ihmisten arvomaailman
vaaristyneisyytta kasiteltdessa. Kohtuullisuuden ajatusta voidaan tarkastella useammasta suunnasta.
Ensinndkin ihmisten arvostuksia ja toimintaa voitaisiin ohjata ehdottomaan tyyliin. Talloin
voitaisiin esimerkiksi kehottaa ihmisia pidattaytymaan taysin kaikesta saastuttavasta tekniikasta.
Toisaalta voidaan arvioida, kuinka hyvin téllainen ajatus saavuttaisi kannatusta. Todennékoisesti se
edellyttdisi todella radikaalia ja vaarallista tilannetta, jossa kaikki ihmiset ymmartéisivat, ettd muita
vaihtoehtoja ei ole. Tosin tallaisessakaan tilanteessa jokaisen sitoutumisesta taydelliseen
saastuttamattomuuteen ei olisi takuita. N&in ollen ensimmadinen ndkdkulma kohtuullisuuteen on
vaikuttavuuden nékokulma. Voidaan arvioida, mitd kohtuullisuuteen ohjaamisella saadaan
aikaiseksi verrattuna ehdottomien kieltojen ja méérdysten julistamisella. Toisaalta kohtuullisuutta
voidaan tarkastella myos hyvaksynnan nakokulmasta. Tama ndkokulma on yksilon kannalta tarkea.
Kohtuullisuuden hyvéksyminen antaa luvan myos riittdvyyden kokemiseen. ldentiteetin ja myos
eettisen tietoisuuden kehittymisen kannalta lupa epatdydellisyyteen on vapauttava. N&in lupa
kohtuullisuuteen, verrattuna tiukkaan askeesiin, avaa myds mahdollisuuksia. Kun tavoitellaan
hyvad, mutta ei tdydellisyyttd, on lupa epdonnistua ja yrittdd my0s uudelleen. Tdma rohkaisee
toimimaan — parantaa kykya toimia. Ehdottomuutta vaativa, kohtuullisuuden sulkeva asenne ohjaa
varmistamaan onnistumisen ja siten ohjaa yrittdm&&n vain varmaa. Lopulta kohtuullisuuden
hyvaksyminen saattaa johtaa parhaaseen mahdolliseen tulokseen. Taman toisen ndakdkulman
perusteella voidaan paatella kohtuullisuuden ajatuksen avartavan mygds nakemystg, joka itse asiassa
oppilaat nostivat toiseksi keskeiseksi viisaudeksi. Kohtuullisuuden pohtiminen tuli esille oppilaiden
puheissa teollisuuden saastuttamisen, kulutuksen ja todellisen tarpeen arvioimisen kautta, kuten

kolmessa seuraavassa aineistolainauksessa selviaa.

(Ha) Miké& sun mielesta olis nyt sitten viisautta?
(P 1) hmm, ehka talla hetkella olis viisautta vetaa kasijarrua tossa teollisuudessa

joka saastuttaa, ettda vahennettéis tehtaita. Ja sitten et ne ihmiset jotka ei viel&
ajattele luontoo, ni et nekin alkas ajatteleen.
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(T 1) ..mutta ei esimerkiksi kannata ostaa uutta telkkaria, jos on vanha
kunnollinen. Pitéis silleen vahan miettia, et mita tarttee, ja tartteeko kaikkea niin
paljoa, ja et mitd tekee niille vanhoille tavaroille.

(T 2) No, ne saastaa sitéa luontoo, eikd ne osta heti jotain uutta, ja ne ostaa

sellasta mit& ne ihan oikeesti tarvii. Jos on vaikka jokin tietokone joka on toiminut

ihan hyvin, ei tartte ostaa jotain uutta tietokonetta tai kannettavaa.
Ajatus vain tarpeellisen ostamisesta kuvastaa pohdintaa turhuudesta. Pohtiessaan, ettd ei kannata
ostaa sellaista mitd ei tarvitse, oppilas ymmarsi, ettd ihmisten tarpeilla on raja. Joillakin ihmisill4
tdmé raja on auttamattoman pitkalla kerskakulutuksen puolella, mutta osa ihmisista pystyy
kriittisemmin arvioimaan mitd tarvitsevat. Ymmarrys turhuuden kasitteestd on tdrked. Se auttaa
arvioimaan mité todella tarvitsee ja mita ei. Kulutusyhteiskunnassa elavélle ihmiselle on tyypillista,
ettd hantd kiehtovat erilaiset tavarat. Varsinkin esteettisiksi ja laadukkaiksi koetut tavarat
houkuttelevat ostamaan. Tavaroiden myyminen on aina my6s mielikuvien myymistd ja
tarkoituksena on saada asiakas kokemaan ostoksensa kautta jokin ajatuksia hivelevd mielikuva.
Otetaan esimerkiksi asiakas, joka on mieltynyt luontoon ja pitd4d retkeilystd. H&n saa
retkeilytarvikeliikkeesséd mielikuvan kauniista maisemista ja ruokailuhetkestd luonnossa. Taman
pohjalta h&dn hankkii herateostoksena laadukkaan retkikeittimen. Mikali keitin tulee tarpeeseen ja
sitd oikeasti kaytetddn, on hankinta ollut perusteltu ja hyddyllinen. Jos kyseinen henkild ei
kuitenkaan mielikuvasta huolimatta koskaan kaytd keitintd, vaan tekee ainoastaan lyhyita retkia,
joilla evééksi riittdd kotona valmistetut leivét ja termospullokahvit, on ostos ollut turha. Nain sama
tavara voi olla yhdelle asiakkaalle tarpeellinen ja toiselle turha. Tdman esimerkin tarkoituksena oli
havainnollistaa kdytannon tilanteita, joissa turhan ymmartadminen on hyodyllistd. Tama liittyy myos
eettisen tietoisuuden kehittdmiseen. Omalla toiminnalla, myds turhan hankkimisella on
seurauksensa. Pedagogisessa mielessa kasitys turhuuden olemassaolosta on tarked. Tulisi ymmartaa,
ettd turhuus on subjektiivista. Yksi tavara voi olla yhdelle turha, mutta toiselle tarpeellinen. Néin
kohtuullisuudella on my6s kulutuksen hillitsemisen ndkdkulma. Oppilaat hyvaksyivat kohtuullisen
elamén helpottamisen kulutushyddykkeilld, mutta he asettivat sille kuitenkin rajan. Eettiseen
tietoisuuteen kasvamisessa tallainen rajojen pohtiminen on varmasti hyddyllistd. Kulutus on liséksi
sellainen ilmid, jossa tallainen pohtiminen on helppoa, ajatellen esimerkiksi miten pohtia
kohtuullisuutta vaikka alkuopetuksessa. Nain késitteellistd ilmitta voidaan tehdd ymmarrettavaksi

lapsille konkreettisen asian kautta. Talloin ajatuksena on vaikuttaa késitteelliseen ymmaérrykseen tai
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sen pohjustamiseen konkreettisen kautta. Tallainen taktiikka on pedagogisesti jarkevaa ja myos
yleista.

Kohtuullisuus on my6s kokoava ké&site. Kun aiemmin kasiteltiin hyvan tulevaisuuden
eettisyyden piirteitd, esille nousi epéitsekkyyden ja tulevien sukupolvien nékokulmat. Liséksi
samassa yhteydessd oppilaat kritisoivat ylikorostunutta kulutusta ja vaaristynyttd arvomaailmaa.
Kohtuullisuuden ajatus on perusteltavissa ndistd kaikista esille nousseista seikoista kasin.
Epditsekkyydessa oleellista on, ettd itsen ulkopuolella on muita, jotka ansaitsevat huomiota.
Itsekkyydessé taas keskeisin huomio kohde on itsessd. Tallainen asenne on er&&ssd mielessa
ehdoton - muiden n&kokulmat ovat omiani vdhempiarvoisia. Kohtuullisessa maarissa on lupa
keskittya itseen. Tama on vélill4 jopa tarpeen. Oleellista on taito sdddelld missa kohtuuden raja
kulkee. Tulevien sukupolvien ndkokulmasta kohtuullisuus on hyddyllinen ajatus ainakin kahdessa
mielessé: ensinnd epéitsekkyyden, itseen keskittymisen kohtuullisuuden mielessd ja toiseksi
elamamme perustan, luonnon kestavyyden mielessd. Viimeksi mainitussa ndkdkulmassa on myos
kyse tulevien ihmisten oikeuksista. Etiikkaa ei tarvitse rajata olioihin, joilla on téalld hetkelld

tarpeita. Joel Feinberg kuvaa tilannetta seuraavasti.

Meidan vallassamme on talla hetkella tehda maailmasta paljon epamiellyttavampi
paikka jalkelaisillemme kuin se, jonka itse perimme esi-isiltdmme (Feinberg 1997,
175).
Ainakin l&nsimaissa vallitsevassa kuluttajakulttuurissa olisi ymmérrettdva kohtuullisuuden
merkitys. Talloin voisimme kayttd4d Feinbergin nimedmad valtaamme hyvin. Seuraavaksi

tarkastellaan toista oppilaiden viisaudeksi nyt, nimedméaé ajatusta, laajaa ymmarrysta ja ndkemysta.

4.5.2 Ymmarryksen ja ndkemyksen laaja-alaisuus

Korkea eettinen tietoisuus ei ole mahdollinen ilman avaraa mieltd. Jos ihminen keskittyy
voimakkaasti esimerkiksi itseensé tai vain yhteen suppeaan ndkokulmaan jostakin asiasta, on hanen
ajattelunsa osittain kahliutunutta. Talla tavalla ajatteleva ihnminen ei helposti pysty avarakatseiseen
pohdintaan, vaan on jumissa omien usein voimakkaiden mielipiteiden ja perustelujensa kanssa.
Eettisen tietoisuuden kehittyminen vaatii eri ndkdkulmien pohtimista ja punnitsemista, mutta ennen
kaikkea se edellyttdd kykyd ndhda asioissa useampia puolia. Nain oppilaiden toiseksi viisaudeksi
nostama ajatus on kokoava. Tamén tutkimuksen kannalta se on my6s merkittdva. Laaja-alaisessa
ymmaérryksessa ja ndkemyksessé kiteytyy koko tdssa tutkimuksessa tutkittava ilmid. Lisaksi ajatus
tuli suoraan yhdeltd oppilaalta. Nain tutkijan korkeaan objektiivisuuteen pyrkimyksestd huolimatta

vakisinkin jossakin maarin subjektiivinen tulkinta ei ole kaivanut ajatusta aineistosta
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tarkoitushakuisesti, vaan ajatus on puhtaasti oppilaan omaa &&ntd, kuten seuraavissa sitaateissa

havaitsemme.*

(Ha) Mites sitten huonoja arvostuksia, mitk& on vaarin?

(T 1) Tallaset kauheen itsekeskeiset ajatukset, tota, et ei osaa ajatella sillai
laajasti. Ei tietenkdan voi kantaa koko maailman huolia, mut sille, ettd osaa
aatella vahan muutakin kuin omaa elamaa, ja tulevaisuuteen, etta pitais sailya
asioitten pitkaan, eika vaan sillei, et se on vain itelle.

(Ha) ...tdhan kaikkeen liittyen, ettd miten s& kuvailisit, et mik&a olisi viisautta,
nyt?

(T 1) Apua, 06 no, just se ettd ajattelee asioita vahan laajemmin ja tekee niita

pienia hyvia tekoja ja jotka vaikuttaa sit kuitenkin paljon.
Laaja-alainen ndkemys ja ymmarrys ovat avain oikeastaan kaikkeen oppilaiden pohdintaan, joka
liittyy tulevaisuuteen. Se antaa mahdollisuuden arvioida ja ymmartdd hyvéaan tulevaisuuteen
tarvittavia eettisyyden piirteitd, avaa silmid realistiselle ja toteuttamiskelpoiselle omalle
vaikuttamiselle sekd synnyttdd toivoa. Nama kaikki n&kokulmat nousivat esille oppilaiden
tuottamasta eldytymismenetelmdaineistossa ja niitd tutkittiin edellisessa luvussa erilaisilla
l&hestymistavoilla. Laaja ndkeminen ja ymmartdminen siis kokoavat oppilaiden pohdinnasta esille
nousseita juonteita kokoon. Se voidaan ndhdd myos eréanlaisena elaman asenteena, holistisena
ajattelutapana, jossa ei uskota vain yhdestd ndkokulmasta totuutena esitettyyn tietoon. Téllaiseen
ajatteluun kuuluu tietynlainen herkkyys aistia, kyseenalaistaa terveelld tavalla ja pyrkimys nahda
asiat yhtd useammasta suunnasta. Suppealle ajattelulla taas on tyypillistd, ettd suljetaan pois
nékokulmia ja uskotellaan itselle yht& totuutta. Tallaisen ajattelun kohdalla esimerkiksi kasitys
toivosta saattaa perustua johonkin tiettyyn asiaan. Jos tdma asia onkin epévarma, hiipuu myos toivo.
Suppea nakemys rajoittaa my6ds omien vaikutusmahdollisuuksien tunnistamista. Myds talla on
kielteinen vaikutus toiveikkuuden kokemiselle. Nailla perusteilla kasvatuksella kannattaa ohjata
lapsia ja nuoria juuri laajaan pohdintaan, asioiden herkkaan tarkasteluun ja useiden nédkokulmien

ymmartamiseen. Kuvailemani laaja ajattelu sisaltaa myos tietenkin heikkouksia. Yksi niist4 on riski

4 Alineistoa analysoidessani olen huomannut, ett osa oppilaiden pohdinnasta on hyvin esilla. Silloin yksittainen sitaatti
havainnollistaa ajatuksen ja osoittaa tutkijan analyysin oikeaksi. Valilla pohdinta taas ei ole niin selvaa, ettd esimerkiksi
yksi lainaus sen osoittaisi. Tallaisissa tilanteissa ajatukseen viittaavia seikkoja on tullut esille useamman oppilaan
ilmaisussa, mutta yksik&an ei itsessaan vield ole siind maérin ilmaisultaan tdydellinen, etta koko ajatus selvidisi yhdesta
sitaatista. Talloin ajatus on koostettu useammasta aineistol&hteestd ja sen todennéakoisyytté on raportin tekstissa arvioitu
esimerkiksi sanoilla mahdollisesti, todenndkdisesti, varmasti, tms. IImi6n hankalasta ndyttdytymisesta johtuen olen
monessa kohdassa tutkimusta joutunut kriittisesti arvioimaan, onko johtopéattkseni oppilaiden ajatuksesta oikea. Ne
tulkinnat, jotka olen arvioinut lilan epdvarmoiksi, olen jattanyt pois.
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kyvyttomyyteen tehdé paatoksia. Myos laajan ja monipuoliseen ndkemykseen pyrkivan ihmisen on
valilla pakko hyvaksya, ettei kaikkea voida esimerkiksi paatoksenteossa huomioida. Usein ollaan
tilanteessa, ettd valinta on tehtévé osin vajailla tiedoilla, mutta valintaa ei voida lykatd. Talloin on
hyvaksyttava paatokseen siséltyva riski, varsinkin, jos paatoksen tekemattd jattdminen olisi vaaraa
paatosta huonompi vaihtoehto. Kaésittelin edelld toiveikkuuden ja tulevaisuuteen luottamisen
tarkastelun yhteydessa Jarmo Toiskallion ajatusta toimintakykyisyydesta. H&n tiivisti postmodernin
pedagogiikan yleisluonnetta itsen ja elamén rakentamiseksi yh& uudelleen. Ja nimenomaan siind
mielessd, ettd tarvitsemme toimintakykyisyyttd epdvarmuuksien, ennustamattomuuksien, riskien,
kriisien ja konfliktien todellisuudessa (Toiskallio 2001, 445.) Eli oppilaiden viisaudeksi nostaman

laaja-alaisen ymmarryksen ja nakemyksen yhteydessa tarvitaan myos toimintakykyisyytta.
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5 YHTEENVETO, JOHTOPAATOKSET JA
POHDINTA

Tassé tutkimuksessa tutkittu ilmi6, oppilaiden moraalinen pohdinta ja eettinen tietoisuus luonnosta
ympaéristokasvatukseen liittyen, on aika pitkalle kasitteellinen, monisdikeinen ja kerrostunut. 1lmion
todellisuutta ei voi kuvata selkedksi. Sen esille saaminen on edellyttanyt ainakin opinnéytteeksi aika
pitkalle valtavirrasta poikkeavaa tutkimustapaa ja raportoinnin rakennetta. Raportin alussa esitettiin
tutkimuksen lahtokohtaiset ja menetelmélliset perusteet ja rakennettiin jatkon kannalta riittava
teoreettinen perusta, seka esitettiin tietenkin tutkimusongelma alaongelmineen. Raportin johtavana
ajatuksena on ollut tutkia ilmi6td empiirisen aineiston ja teoreettisen tiedon tiiviissa
vuoropuhelussa, tehd& tahén liittyen valittomié tulkintoja ja esittéd niihin liittyvid johtop&atoksia.
Tutkimusongelmaan on etsitty vastauksia raportin edetessé. Niitd on nostettu eréénlaisiksi ilmioté
kuvaaviksi juonteiksi, tai punaisiksi langoiksi, joita on raportin edetessd kuljetettu ilmion
punomiseksi ymmaérrettavéksi kokonaisuudeksi. Esille nousseita asioita on tarkasteltu eri vaiheissa
erilaisista nédkokulmista. Talla tavalla on pyritty saamaan ilmiosta esille useampia vivahteita.
Monessa kohdassa on esitetty samasta asiasta erilaisia ndkokantoja. Talla tutkimustyylilla on pyritty
I0ytdmaan kuvaa ilmion todellisuudesta. Oleellista on kuitenkin jatkuvasti ollut lapsen &&nen esille
saaminen, onhan kyse kuitenkin lapsitutkimuksesta. Raportin loppua kohti, esille nostettuja
vastauksia ja ilmiota kuvaavia juonteita on alettu kerddmaan johdonmukaisesti kokoon. Tdass&
tutkimuksen viimeisessa luvussa pyritddn muodostamaan tutkittavan ilmion todellisuudesta kuva,
jollaisena se tassé tutkimuksessa on nédyttaytynyt. Seuraavaksi on aika punoa kokoon tutkimuksen
edetessd esilld olleet keskeisimmat juonteet ja tehdd niistd kokoavat johtopédatokset. Osa
johtopaatoksista kiteytyy erdanlaiseksi ajatukseksi ilmion pedagogisesta soveltamisesta, jonka
esitdn jaljempéand t&ssd luvussa. Tdma ajatus ilmidn pedagogisesta soveltamisesta muodostui
eradénlaisena empirian ja teorian synteesing, tdman tutkimuksen yhtena tuotteena. Muodostamaani
ajatusta perustellaan vield tdssa yhteenvetoluvussa, mutta laajempana perusteluna toimii koko tdma
tutkimusraportti. Tatd yhta ajatusta ilmion pedagogisesta soveltamisesta voidaan pitdd myos

koulutuspoliittisena kannanottona.
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5.1 Tuloksien yhteenvetoa

Tutkimuksen l&htokohtaisena ajatuksena oli, ettd vaikeiden kysymysten pohdinta ei ole kenenk&én
etuoikeus. Jokainen saa sitd tehdd. Nain on erityisesti moraalisten kysymysten kohdalla.
Tutkimuksessa kavi hyvin selvéksi, ettd kuudesluokkalaiset oppilaat pystyivat oikein
laadukkaaseen, monipuoliseen ja perusteltuun moraaliseen pohdintaan luontoa koskevissa
kysymyksissg, varsinkin kun aihepiirid oli k&sitelty monipuolisesti ja riittdvasti. Toki yksittaisilla
oppilailla oli eroja esimerkiksi siind, kuinka johdonmukaista, eriteltyd ja selkedtd tdmé pohdinta oli.
Liséksi ongelmia tuottivat kasitteelliset, oppilaille aiemmin tuntemattomat asiat. Toisaalta tdma on
tdysin ymmarrettdvad, onhan ndiden asioiden pohtiminen monesti aikuisillekin hankalaa. Se, etté
pohdinta tapahtui varmasti, ainakin kasitteellisten seikkojen kohdalla aika pitkalle ajattelun
aarirajoilla, nosti hyvin esille idean eettisen tietoisuuden kehittamisesté juuri téllaisella haastavalla
pohdinnalla. Voidaan ajatella parhaiten eettistd tietoisuutta kehittdvdn pohdinnan olevan
l&hikehityksen vyohykkeelld juuri tdllaisten aiheiden pohtimisessa. T&ssd mielessd haastava
moraalinen pohdinta on pedagogisesti mielenkiintoinen ilmi6. Tutkimuksellisesta ndkdkulmasta on
selva, ettd moraaliselta kehitykseltdan ja ajattelultaan pisimmalld olevien oppilaiden ndkemykset ja
pohdinta on t&ssé tutkimuksessa varmasti parhaiten esilla. Heiltd lienee tullut kehittyneimmat ja
mielenkiintoisimmat ajatukset tutkimusaineistoon. Toisaalta aineiston analysoinnissa on huomioitu
kaikentasoiset mielipiteet ja ajatukset. Kasitteellisten asioiden pohdinnan liséksi kiinnostavaa on
ollut, miten esimerkiksi konkreettisesta toiminnasta pohditaan. Tutkimuksen alussa heratettiin
kysymys pohdinnan logiikan esille tulemisesta. Johtuen monipuolisesta aineistonkerddmisen
tavoista, pohdinnasta l6ytyikin selkeitda sddnnénmukaisuuksia, loogisuuksia. Edelld kasiteltiinkin jo
pohdinnan liikkumista haastavalla alueella. Aineistosta selvisi, ettd oppilaat olivat taipuvaisia
suuntaamaan omaa ajatteluaan sille alueelle, joka on heille tuttua, mutta kannustettaessa myos
omalle l&hikehityksen vyohykkeelle. Kaésitteellistda pohdintaa ei peldtty, vaan ilmaisusta selvésti
ilmeni, ettd monet oppilaat pyrkivat selittaméan vaikeita, kasitteellisidkin asioita, osaamatta kaikkea
kuitenkaan selkedsti kertoa. Monessa kohdassa oppilaiden ilmaisusta oli ymmérrettavissa mité he
tarkoittavat, vaikka he kuvailivat sitd kiertoilmaisujen ja l&helle ilmiot4 menevien ajatusten kautta.
Tama johtui varmasti siitd, ettd oppilaalla oli tietty ajatus, mutta han ei osannut sitd kuitenkaan
parhaalla tavalla esittdd. Oppilaiden erot pohdinnan tasossa ei ole pedagogisesti mik&an ongelma,
vaan pikemminkin mahdollisuus. Tdma tuo esimerkiksi tiedon yhteistlliseen rakentamiseen ja
pohdintaan vaihtelua ja monipuolisuutta. Moni oppilas hoksaa toisen esittdman ajatuksen kuultuaan

sen, vaikka se omatoimisesti ei mieleen olisi tullutkaan. Toisaalta kaikille oppilaille on hy6dyllista
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ymmarté, ettd ihmiset ajattelevat omilla tavoillaan ja erilaisilla ajatuksilla on oma arvonsa. Tamé
kehittaa siten eettisen tietoisuuden liséksi oppilaiden sosiaalista ymmarrysté.

Vaikka tutkimuksen erds ajatus olikin tarkastella pohdintaa sen logiikan ndakdékulmasta, ei
sen loogisuuksia ja epéloogisuuksia erityisesti pyritty saamaan esille. Jos tutkimuksessa olisi
painotettu pohdinnan logiikkaa, olisi se mielestani kahlinnut ajattelun vapautta ja myos tutkijan
nakokulmaa. Olisi todenndkdisesti syntynyt kahlitseva ajatus, ettd pohdinnalla pitd4d olla
jonkinlainen logiikka. Tama tietoisuus olisi todenndkdisesti ohjannut ilmidn néyttaytymisté
kielteisesti. Tasta syystd pohdinnan logiikan nayttaytymista ei ole tarkasteltu painopisteisesti. Tasta
huolimatta pohdinnan logiikasta on noussut esille muutamia seikkoja, joita edell& on jo kuvattu.
Pohdintaan vaikutti myds voimakkaasti, miten sitd rakennettiin. Pitkan rauhallisen ja osin ohjatun
prosessin tuloksena syntyi erilaista pohdintaa kuin nopeassa tilanteessa. Tama kévi ilmi vertaamalla
elaytymismenetelmalla ja haastattelulla kerattya aineistoa keskenaan.
Elaytymismenetelmékirjoituksiin - valmistauduttiin  hyvin. Lisdksi niissd annettiin erityinen
orientaatio, jonka pohjalta kirjoitus piti rakentaa. Tekstin tuottamisessa ké&ytettiin sovellettua
prosessikirjoittamisen menetelmdd, jossa huolellinen pohtiminen ja ajatusten rakentaminen
korostuvat. N&ma tekijat saivat aikaiseksi sen, ettd oppilaat pystyivat oikein laadukkaaseen ja
johdonmukaiseen pohdintaan. He jasensivét ajatuksiaan, kehittivat niitd edelleen ja pyrkivat
perustelemaan ne. Oppilaat rakensivat my6s pitkid syy-yhteysketjuja ja pyrkivat loogiseen
paattelyyn. Haastattelussa kysymykset tulivat oppilaille yllatyksend. Siind heilld ei ollut aikaa
pitkddn pohdintaan, eivatk& he voineet kayttdd osaamiaan tiedon rakentamisen apuvélineitd, kuten
ajatus- ja miellekarttoja. Ndin haastattelussa syntynyt pohdinta oli nopeaa, ja todennakdisesti
perustui melko pitkalle oppilaiden aiemmin aihepiirin ké&sittelyssd muodostamiin ajatuksiin.
Haastattelussa oppilailla tuntui olevan valilla kasitys, ettd haastattelijan esittamaan kysymykseen on
jokin oikea vastaus. He eivat kokeneet haastattelutilannetta sellaiseksi, ettd siind voisi myos
tuumailla asiaa pidempddnkin vaikka haastattelu oli keskustelunomaista, eikd pelkastaan
kysymysten esittdmistd ja vastauksia. Tadma ei tietenkddn poista sitd, ettd monet haastattelussa
esitetyt ajatukset olivat varmasti aiemmin kulkeneet jonkinlaisen pohdintaprosessin lapi. Vertailussa
selvisi my0s, ettd nopea tilanne vaikeutti erityisesti k&sitteellisten ilmididen pohtimista. Selvisi, etta
haastava kasitteellinen pohdinta edellyttdd aikaa ja virikkeitd ollakseen kuudesluokkalaisilla
mahdollinen. T&ll4 perusteella pelkké keskusteleva, yhteisollinen tiedon rakentaminen ei varmasti
ole paras tapa synnyttdd moraalista pohdintaa. Parhaaseen tulokseen p&&stdneen yhdistamalla
yhteisollista tiedonrakentelua ja antamalla oppilaille mahdollisuus myds itsenédiseen pohdiskeluun ja
keskittymiseen. Sopivat virikekysymykset ja esimerkiksi ennakko-orientaatio helpottanevat

pohdinnan syntymista.

108



Edelld vedettiin yhteen moraalista pohdintaa ja sen logiikkaa koskevia tuloksia.
Seuraavaksi pureudutaan tuloksiin sisallon ndkdkulmasta. Ensiksi nostetaan esille kaksi keskeista
ajatusta, tutkimustulosta, jotka pohjustavat seuraavassa alaluvussa esitettdvaa ajatusta ilmion
pedagogisesta sovelluksesta. Seuraavassa alaluvussa siis jatketaan tulosten yhteenvetoa, mutta se
tapahtuu kehitteleméni ajatuksen, erdénlaisen sovellusluonnostelun ymparilla.

Luonnon ja ihmisen suhde, ihmisen rooli maapallolla on tutkittavan aihepiirin
keskeisimpia kysymyksia. Tutkimustulokset osoittavat, ettd kuudesluokkalaiset oppilaat ajattelivat
asioista melko pitkalle ihmiskeskeisesti. Esimerkiksi tulevaisuuden pohtimisessa voimakkaimmin
esille nousivat tuleviin ihmissukupolviin tai tulevaisuuteen yleisesti kohdistuvat aspektit. Kahdesta
toinen seikka, joka viittasi luontokeskeiseen ajatteluun, oli eldinten kuoleminen sukupuuttoon.
Tassd kohdassa oppilaan ilmaisusta syntyi luontokeskeinen kasitys, sité ei suoraan sanottu. Toinen
luonnon n&kokulmasta lahteva ajatus liittyi ihmisten elintilan laajenemiseen niin, ettei villilla
luonnolla ole enad& riittavasti tilaa. Nama kaksi esimerkki& olivat siis ainoat poikkeukset jotka
rikkoivat ihmiskeskeisyyden aseman ainoana ajatusmallina. Ndain ajattelu ja sitd kautta myos
varmasti asenteetkin olivat hyvin pitkéalle ihmiskeskeisid. Toki tdmé& on yleisestikin havaittavissa
kulttuurissamme. Oppilaiden pohdinnassa ei esiintynyt juurikaan luonnon itseisarvoon viittaavia
ajatuksia. Tulin siihen pé&atelmaan, ettd se on kasitteend ja ilmiona oppilaille vieras ja myds sen
verran hankala, etteivat oppilaat itse sitd ole pystyneet ajatukseksi kehittelemaan. Tahan luonnon
itseisarvoisuuteen palataan seuraavassa alaluvussa, jossa sillé on keskeisimmén padmaéarén rooli.

Oppilaat pohtivat aineistossa monipuolisesti omia vaikutusmahdollisuuksiaan. Td&mé& on
tilviissé yhteydessa toivoon ja kykyyn toimia. Heiddn pohdinnassaan nousi esille myos seikkoja,
jotka hdmartdvat omien vaikutusmahdollisuuksien ndkemistd. Toisaalta usko omiin
mahdollisuuksiin vaikuttaa maapallolla tapahtuviin asioihin, voi olla my6s riski. Mikali syntyy
voimakas késitys siitd, ettd ihminen voi ohjailla lahes kaikkea maapallolla tapahtuvaa, saatetaan
omiin mahdollisuuksiin ratkaista ongelmat my6hemmin tulevaisuudessa, uskoa perusteettomasti.
Pidankin paradoksaalisena, ettd ihmiset tarvitsevat toivoa ja luottamusta tulevaisuuteen ja omiin
vaikutusmahdollisuuksiinsa, mutta samalla tallaisen ajattelun seurauksena aikanaan kehittynyt
edistysusko on ollut yhtend perimmadisend tekijana vaikuttamassa nykyisten ongelmien syntyyn.
Vaikuttaa silt, ettd tatd uskoa jatkuvan edistyksen vélttamattomyyteen olisi suunnattava laajemman
eettisen kasityksen suuntaan. YmpéristOetiikassa vallitseva ajatus, ettd etiikan pitéisi entista
enemman suuntautua myds luontoon, on siten tarpeellinen. Samoin ainakin valistuksen ajasta ja
edistysuskosta ldhtevad arvomaailmaa olisi korjattava. Kenties seuraavassa alaluvussa esittamani

ajatukset auttavat tatd omalta osaltaan.
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Sateenkaarentekijat kirjasarjalla on varmasti ollut keskeinen merkitys siing, ettd oppilaat
nostivat esille monia omaa toimintakykyisyyttddn pohtiva ajatuksia. Aineistosta 10ytyvia
toimintakykyyn liittyvid asioita olivat toivo, luottamus, pienet teot, luopumisen kyky ja yhdessa
tekeminen. Pidan naitd ajatuksia varsin toimivana yhdistelména vaikuttaa tulevaisuuden suuntaan.
Tutkimuksen tarkoituksena ei ole ollut tutkia Sateenkaarentekijat oppimateriaalia, vaikka sen rooli
prosessissa merkittdva onkin ollut. Sateenkaarentekijat aineiston tarkoituksena on ollut nostaa esille
ja saada nékyvaksi sitd ilmiotd, jota tdssa tutkimuksessa tutkitaan. Tutkimusasetelman mukaan ei
ole ollut oleellisinta, mista jokin ajatus on perdisin, vaan oleellista on ollut, mit4 oppilas pohtii ja
miten. Ta&ssékin kohdassa siis keskeisintda on, ettd oppilaat nakevat hyvan tulevaisuuden
rakentamisen keinoina edelld erittelemani varsin hyvan luettelon. Téssa alaluvussa on esitetty osa
tutkimustuloksista yhteen vedetyssé muodossa. Loput keskeisimmistd tuloksista koostetaan
seuraavassa alaluvussa. Tulosten yhteenveto on jaettu kahteen alalukuun, koska osa niista liittyy
suoraan seuraavaksi esittdmaani ajatukseen ilmién pedagogisesta soveltamisesta. T&std syystd on
tarkoituksenmukaista, ettd ne esitetddn konstruoimani ajatuksen yhteydessa, sen osana ja

perusteluna.

5.2 Luonto elaman perustana ja ihmisen rooli maapallolla — oppilaiden
eettinen tietoisuus pedagogisessa soveltamisessa

Luonto on kaiken eldman perusta.’® Tassd mielessa on kiistatta selvaa, ettd luonto on paamaara
itsessdan, siis itseisarvoinen. Eettisen tietoisuuden kehittymisen osalta ymmarrys luonnon asemasta
maapallolla ja merkityksestd kaiken eldman olemassaolon perustana on myos keskeisin padmaara.
Tama on mielesténi kasvatuksen, ei siis pelkastddn ymparistokasvatuksen ydinkysymys. Tdmén
paamaaran tarkeyden ymmartdmisen puute on historian saatossa johtanut epédsuotuisaan
kehitykseen, eikd sitd ole voitu hidastaa esimerkiksi muihin ihmisiin suuntautuvalla eettisyydelld.
En vaheksy ihmisten vélisten suhteiden merkitystd, vaan esitdn edelld mainitun perusteluna esille
nostamalleni pdaméaralle.

Laajentamalla lasten ja nuorten kuvaa ihmisten roolista maapallolla ja kuvaa omasta
itsestd ihmisend, voidaan kasvattaa kestdvaéd pohjaa terveelle eldmisen asenteelle. Tama on ehk&
keskeisin eettiseen tietoisuuteen kasvamisen avainkysymys. Ajatuksella on kaksoisrooli. Yht&alta se

voidaan nahda eettisen tietoisuuden kehittymisen yhtend tavoitteena ja toisaalta se on myos keino

15 Yhdess4 mielessé luonto voidaan késittad maaperan, ilmakehan ja biosfaarin muodostamaksi kokonaisuudeksi.
Toisaalta luonto voidaan késittdd myos kaiken kattavaksi olevaisuudeksi yksittéisista atomin osista laajoihin
tahtijarjestelmiin. Téssa yhteydessé on tarkeétd, ettd luontoon luetaan kuuluvaksi maapalolla sijaitsevan luonnon liséksi
kaikki ilmi6t, jotka vaikuttavat maapalloon tai sen elaméaén. Téllaisia ovat ainakin auringon séteily ja
taivaankappaleiden vetovoima.
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edellisessé kappaleessa esitetyn padmadrén saavuttamiseksi — keino ymmartéé syvallisesti luonnon
asema eldman perustana, ei vain ihmisen eldmén vélineend. Kuvaan sitd kuitenkin erdénlaisena
tiend, johon itsessddn siséltyy tavoite, ja sen kautta eettiseen tietoisuuteen kasvaminen on
mahdollista. Seuraavana olevassa kuviossa koko tausta kuvaa néitd ulottuvuuksia padmaaraa, tieta

ja tavoitetta. Kaikki muut ulottuvuudet liittyvat tdhan taustaan omalla tavallaan.

Uhkia
=Tunnetila, jossa korostuvat
slkulutulcsen hegemonia

Paamaara: Luonto kaiken elaman perustana

Tie ja tavoite: Kuva ihmisen roolista
maapallolla

shywien arvojen hamirtyminen

sarvomaatlman vadristyminen
=Omien
vaikutusmahdollisuuksien
sumentuminen
sappdo ja tottuminen huohon

Pedagoginen soveltaminen

tilanteeseen
spiittaamatto muus
syinmattamatiémyys
"Riski moraalisen puheen ja
moraalisen toiminnan
irrottamisesta toisistaan

sLaaja-alainen
nélernys ja yrnarrys

/|

K ohtuullisuas

*Toivo ja kykoy toimia

KUVIO 4. Erés ajatus eettisen tietoisuuden ja moraalisen pohdinnan pedagogisesta soveltamisesta

Kuviossa esitetdédn joitakin eettistd tietoisuutta ja moraalista pohdintaa hamartavia tekijoitd, uhkia.
Oppilaat kuvasivat eldytymismenetelmdaineistossa eradnlaista tunnetilaa, joka sai ihmiset
toimimaan huonolla tavalla. Taman nahtiin johtavan epdsuotuisaan tulevaisuuskehitykseen.
Oppilaat kuvasivat tatad tunnetilaa sellaisena, jossa korostuvat kulutuksen hegemonia, hyvien
arvojen hamartyminen ja arvomaailman véaristyminen. Tdman tunnetila nousi esille pohdinnassa,
joka koski tulevaisuutta epésuotuisan kehityksen valossa. Omiin vaikutusmahdollisuuksiin
liittyvassa pohdinnassa esille nousi joitakin tekijoité, jotka oppilaiden mielestd sumentavat nédiden
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vaikutusmahdollisuuksien ndkemistd, siten myos heikentavat kykyé toimia. Tallaisia tekijoité olivat
rappio, tottuminen huonoon tilanteeseen, piittaamattomuus ja ymmartdmattomyys. Merkille
pantavaa on, ettd myds ndmi ajatukset syntyivét toisen kehyskertomuksen, eli epésuotuisan
tulevaisuuskuvan orientaation pohjalta. Talla perusteella tulevaisuuden pohtiminen epésuotuisassa
valossa heratti paljon pohdintaa sellaisista asioista, joita pitadé valttdd. Nama oppilaiden pohdinnassa
esille nousseet uhkatekijat kuvaavat myos sellaista tilannetta, jossa ehkd ajatuksen tasolla ollaan
epékohdista huolissaan, mutta toimitaan silti eri tavalla, esimerkiksi kulutetaan entiseen malliin ja
saastutetaan. Kasvatuksessa tdllainen uhka olisi syytd tunnistaa ja valttdd. Jouni Peltonen nakee
kouluissa ja kasvatuksessa yleisestikin vaikuttavan piilo-opetussuunnitelman ja julkilausutun
ymparistokasvatuksen ristiriidan sellaisena, ettd uhkana on sosiaalistaa lapset erottamaan
moraalinen puhe ja moraalinen toiminta toisistaan (Peltonen 1995, 103). Talloin uhkana on, ettd
yleisesti puhutaan hyvien asioiden puolesta, mutta lopullinen toiminta olisi jotain muuta.

Taman tutkimuksen pohjalta syntyneen ajatuksen mukaan, esille nousevia uhkia voidaan
kayttda hyodyksi pedagogisessa mielessa. Luonnon merkityksen elaman kannalta sekda ihmisen
roolin ja aseman syvallisemmaéksi ja laajemmaksi ymmartdmiseksi olisi kehitettava lasten ja nuorten
eettistd tietoisuutta. Tdman pitad olla kasvatukselle mahdollista. Moraalisen pohdinnan ohjaamisen
ja eettisen tietoisuuden kehittdmisen pitéisi olla kasvatuksessa nykyisté tarkedmméassa asemassa.

Taman hetken maailmassa on nadhtavissa monia laajoja ihmisjoukkoja koskettavia
epédkohtia. Ekologiset kriisit ja uhat ovat yksi tallainen kokonaisuus, joka on voimakkaasti esilla
my6s mediassa. Nykyisyydesta 16ytyy siis valtaosa niistd tekijoistd, jotka mahdollisesti johtavat
epasuotuisaan kehitykseen ympdriston ja maapallon eldman kannalta. Nama tekijat ovat siis
jatkuvasti nahtavilla. Lapset ja nuoret kuulevat niistd jopa viikoittain. Ajatukseni uhkien
pedagogisesta hyddyntdmisesta on, ettd rakentamalla nykyisyydessd nékyvistda epékohdista
eradénlainen tulevaisuuskuvan malli, saadaan mahdollinen, jopa uhkaava epésuotuisa kehitys
tarkastelun alle. Tdma on mahdollista toteuttaa opetuksessa. Etsitddn siis ensin ekologisesti
riskialttiita tekijoitd ja asioita, joita t&lla hetkelld on nahtdvissd. Téllaisia ovat esimerkiksi
hiilidioksidin ~ maardn  lisddntyminen  ilmakehdssd,  kasvihuoneilmién  voimistuminen,
napajaatikdiden sulaminen, vakirikkaiden kehitysmaiden teollistuminen ja maapallon véestonkasvu.
Néiden lisdksi 10ytyy varmasti kymmenittéin eriasteisia ja myo6s paikallisesti keskeisid asioita.
Tulevaisuuskuvan mallin rakentamiseksi jokaista esille nostettua tekija4 kasvatetaan. Pian autojen
madré on kaksinkertainen ja ilman lampdtila on noussut kolme astetta. Tarkasteluun liittyy tietenkin
erilaisten syy-seurausketjujen rakentamista. Yhteisollisen, pienryhmissa ja myos itsendisesti
tapahtuneen tyoskentelyn tuotoksena syntyy itse rakennettu malli tulevaisuuden maapallosta, jossa

nakyy mahdollinen epésuotuisa kehitys. Mallin rakentaminen ja tarkastelu antavat mahdollisuuden
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moraaliselle pohdinnalle ja kehittdd siten oppilaiden eettistd tietoisuutta. Oppilailla on koko ajan
oltava selvillg, ettd ndihin asioihin voidaan vaikuttaa — toivon nakdkulma on keskeinen. Samoin
ihmisten toimintaa, arvomaailmaa ja valintoja on pohdittava mallin rakentamisen ohella. Tdma tuo
luonnontieteellisen oppimisen rinnalle juuri eettisen tietoisuuden kehittymisté.

Tulevaisuuskuvan rakentamisen idea sisdltyy ajatukseen eettisen tietoisuuden ja
moraalisen pohdinnan pedagogisesta soveltamisesta. Siihen on kerétty tutkimusaineiston ja
teoreettisen tiedon vuoropuhelun kautta esille nousseet kokonaisuudet: laaja-alainen nédkemys ja
ymmarrys, ajatus kohtuullisuudesta seka toivo ja kyky toimia. Kuviossa havainnollistetaan, miten
tdmd pedagogisen soveltamisen kokonaisuus perustuu eettisen tietoisuuden kehittymisen
paamaaralle; luonnon merkitykselle eldmén kannalta seka tielle ja tavoitteelle laajentaa kuvaa
ihmisten roolista ja asemasta maapallolla. N&in aihepiirin pedagoginen soveltaminen saa perustansa
ymparistOkasvatuksen, ja jopa kasvatuksen ydinkysymyksista.

Laaja-alainen ndkemys ja ymmarrys on osa-alue, johon liittyva pohdintaa nousi eniten
esille. Maéarallisesti erityisesti muiden ihmisten, luonnon ja tulevien sukupolvien huomioimista
esiintyi oppilaiden pohdinnassa. Tutkimusaineistossa ndistd henki er&é&nlainen yleinen eldman
arvostamisen ilmapiiri. Kysymys on myos pitkélle siit4, mihin yksilon huomio kohdistuu. Jos
huomio kohdistuu esimerkiksi péaéasiassa yksiloon itseensd ja hanen ldhimpaan eldmanpiiriinsa,
eivat aistit ja ajatukset ole valmiita kovin avaraan ndkemiseen. Yksi esille noussut ajatus oli, etté
lilallisen kilpailun vahentdminen n&yttdisi jattdvan sijaa itsen ulkopuoliselle huomioimiselle.
Samassa mielessé voisi tarkastella muitakin kasvatuksen kaytént6ja, kuten arviointia. Ajattelun
laajentamiseksi olisi myos hedelmaéllistd korostaa vaihtoehtoisuutta — vaihtoehtoisuuden tekeminen
nakyvéksi. Yleensa kaikelle on vaihtoehtoja. Usein kdy vain niin, ettei niitd edes nahda.
Vaihtoehtoisuuden tekeminen nakyvaksi kehittdisi lasten eettista tietoisuutta. Talla saavutettaisiin
monia hyvié vaikutuksia, se esimerkiksi vahentdisi riskid Peltosen esittdmadn uhkaan moraalisen
puheen ja toiminnan eriytymisestd. Eldytymismenetelmélld keréttyd tutkimusaineistoa
analysoidessani huomasin oppilailla jonkinlaisen pohdinnan esteen. Pyrin purkamaan taté tunnetta
aineiston tarkastelun avulla ja ymmarsin lopulta kasilla olleen ilmion. Pohtimisen esteend tuntui
olevan sosiaalistettu voimakas kulttuurinen tiedon pelkistettyyn luonteeseen ja jonkinlaiseen
onnistumisen tai oikeassa olemisen paineeseen viittaava ilmasto. Tulkintani mukaan tdmé vaikeutti
pohdinnan syntymistd ja edistymistd. Pedagogisessa soveltamisessa pitdisi pyrkia pienentdméaan
kaikkia pohdinnan esteend olevia ilmiditd. Nain oikeanlaisen, pohdintaan ja yrittdmiseen
rohkaisevan ilmaston luomisella on suuri merkitys eettisen tietoisuuden kannalta.
Haastatteluaineiston analyysi tuki tatd johtopdtsta pohdinnan esteiden olemassaolosta. Nyt

tallaisia pohdinnan vaikeutta lisadvia tekijoitd l6ytyi nelja: 1. késitteellinen hdilyminen ja
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késitteiden selvérajaisuuden puute, 2. kasitys jonkinndkoisestd absoluuttisesta totuudesta —
kuvitelma kylla ja ei vastausten kattavuudesta, 3. kasitys, ettd kaikkiin kysymyksiin on olemassa
jokin vastaus ja 4. erd&nlainen mielipiteen pakko. Oikeastaan kaikki néistd pohdinnan vaikeutta
lisddvisté tekijoistd ovat sellaisia, ettd edelld tassé luvussa esittdméni keinot soveltunevat niiden
halventamiseen.

Kohtuullisuus on muun muassa kykya luopua turhasta ja kykya asettaa asioita oikeisiin
mittasuhteisiin. Kohtuullisuudella on my6s armahtamisen ja neuvottelun aspektit. Myds
kasvatuksessa kohtuullisuuden ké&site on hyodyllinen. Tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden
mielestd kohtuullisuus oli kykya luopua. He ndkivat myos epéitsekkyyden avaintekijdnd téssa.
Koulussa voisi olla paikallaan pohtia, miten oppilaita pystyttéisiin sosiaalistamaan ja valmentamaan
luopumisen kykyyn sen sijaan, ettd pidetd&n aina tiukasti kiinni saavutetuista eduista. Eettisen
tietoisuuden kannalta sopivassa mééarin tehtavé luopuminen esimerkiksi saastjen yhteydessa, voisi
olla esimerkillistd. Jos s&éstdja joudutaan tekemadn, olisi tarkkaan mietittava, milla tavalla niista
oppilaiden suuntaan viestitdédn. Annetaanko kuva, ettei kulttuurissamme ihminen voi luopua
mistéén, vai annetaanko kuva laajasta ymmarryksestd ja korkeampien tavoitteiden olemassaolosta.

Kasvatuksen ja eldmisen kannalta toivolla on keskeinen merkitys. On oleellista, ettd
tulevaisuudesta voidaan odottaa hyvéad, toivoa on. Tdma on tarkedtd myos toimintakyvyn kannalta.
Jos ei ole toivoa, ei ole mydskadn mieltd toimia. Oppilaat nakivét tulevaisuuden ajattelun keinona
muuttaa asenteita. Nain, laaja tulevaisuuteen ulottuva ndkemys ja ymmarrys motivoivat ja
parantavat kykyd toimia. Oppilaat nakivdt myos, ettd tulevien polvien arvostaminen ja
huomioiminen tuo hyvaa mielta nyt elaville ihmisille. Tdma oli hieno ajatus kuudesluokkalaiselta.
Se kuvastaa jonkinlaisen yhteenkuuluvuuden olemassaoloa myos tulevien sukupolvien kanssa ja
ennen kaikkea se kuvastaa hyvan mielen ja toivon yhteyttd. Toimintakyky on yhteydessd omiin
vaikutusmahdollisuuksiin. Ne osaltaan ruokkivat toisiaan. Lisdksi omien vaikutusmahdollisuuksien
nakeminen saattaa olla hyva tie eettisen tietoisuuden kehittymiseen. Yhdessa tekemisen pohtiminen
nosti oppilaiden luottamusta tulevaisuuteen. Tamé kuvastaa hyvin juuri vaikutusmahdollisuuksien
ja toimintakykyisyyden yhteyttd. Mielenkiintoista oli havainto eldytymismenetelmaaineistosta,
jonka mukaan eldaytyminen tulevaisuuteen, jollaista ei itse toivo, synnytti maaratietoisuutta.

Olen edelld koostanut tutkimuksen tuloksia erédénlaiseksi pedagogiseksi ajatukseksi. Osio
pedagogisesta soveltamisesta on nyt palautettavissa kuvion perustaan, jatkuvasti lasnd olevaan
paamaaraén, luonnon merkitykseen kaiken elamén perustana ja ihmisen asemaan maapallolla. Koko
ajatuksen ja havainnollistamismielessd muodostetun kuvion ideana on lasten ja nuorten eettisen
tietoisuuden kehittdminen. Koska selkeitd p4ddmaérad ja tavoitetta uhkaavia tekijoita on néhtévissa,

niitd kannattaa kayttdd hyodyksi pedagogisessa mielessd. Tdma on paras mieleeni noussut keino
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lasten ja nuorten eettisen tietoisuuden kehittdmiseksi erityisesti opetuksessa. Mikéli nékyvissé
olevat epdkohdat ja uhat sivuutettaisiin tai niit4 valteltéisiin, olisi sillda huonoja vaikutuksia lasten ja
nuorten laajan ymmarryksen ja eettisen tietoisuuden kehittymiselle. Mikéli taas ne otetaan
monipuolisen paljastavan ja kriittisenkin késittelyn, moraalisen pohdinnan kohteeksi, voidaan
uhkien nékyminen k&&ntdd myonteiseksi eettisen tietoisuuden kehittymiseksi. Pedagogisen
soveltamisen kokonaisuus ajatusmallissa ja kuviossa kuvastaa sita tarkastelua ja pohdintaa, miten
uhat ovat Kkasiteltdvissd ja miten lasten ja nuorten eettisen tietoisuuden kehittyminen on
palautettavissa luonnon merkitykseen ja ihmisen rooliin maapallolla. Korostan vield, ett4
madrittelen ihmisen aseman maapallolla ja yksilon oman roolin ihmisend, laajasti. En rajaa taté
koskemaan vain esimerkiksi luonnonsuojelua tai vaikka elinympdristojen arvostusta. Tarkoitan
luontoa laajana ja moniulotteisena kokonaisuutena, jossa merkitystd on ihmisen ja muun luonnon
valisten suhteiden lisdksi esimerkiksi ihmisten vélisilla suhteilla. Siten tarkoitan myos eettiselld
tietoisuudella sen kokonaisvaltaista luonnetta, koskettamaan kaikkea ihmisen olemista,
ajattelemista, tuntemista ja toimimista. Uskon, ettd kaikki liilan suppeakatseinen toiminta, oli se
ensivaikutelmalta kuinka hyvéa tahansa, ei voi olla lopulta kestavéa. Vain yhden asian ajaminen
suuressa maarin johtaisi siis lopulta epétasapainon, jossa lopputulos voisi jopa kaantya alkuperaista
ideaa vastaan. Tastd syystd mielestani ei ole kestavééd ajaa kapealla ndkemyksellda esimerkiksi
pelké&stddn suppeasti kasitettdvadn ympériston asiaa. Tarkoitan talld laajamittaista, suuria
ihmisjoukkoja ja valtakoneistoja kattavaa toimintaa. MyOnnan ja ymmarran, ettd ajatusten ja
keskustelun heréttdmiseksi on valilla esitettdvd radikaaleja yhdestd nakOkulmasta perusteltuja
nédkemyksid. Kuitenkaan esimerkiksi koulu instituutiona ei voi ottaa roolia, joka sopii paremmin
vaikka kansalaisjarjestoille tai poliittisille liikkeille. Koulun tehtdvand on ehdottomasti kasvattaa
aktiivisia kansalaisia, mutta tdma ei saa tapahtua suppealla ndkemyksell4. Havainnollistaakseni
ajatustani ihmisen moniosaisesta roolista, jota edelld olen pyrkinyt kuvaamaan, lainaan Terho

Pursiaista:

Yhteiskunnan eldméntapa voi olla sellainen, ettd se uhkaa elamén
perusedellytyksia. Eldman ekologisten perusehtojen kollektiivinen jarkyttdminen
on epaoikeudenmukaista. Se jaytad ihmisten perusluottamusta toisiin ihmisiin —
joskin my0s itseen kollektiivisen elaméantavan osapuolena (Pursiainen 2000, 170.)
Pursiainen ndkee luonnon Kollektiivisen ja liiallisen jarkyttdmisen johtavan yleiseen
epéluottamukseen toisiin ihmisiin ja myos itseen. Juuri eettinen tietoisuus on avaintekijang, jotta
tatd kokonaisuutta ei jarkytettdisi. Tasta syysté silla pitéisi olla merkittadvampi asema kasvatuksen

kokonaisuudessa.
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5.3 Tutkimuksen arviointia

Tutkittavaa 1lmiotd, oppilaiden ympéristokasvatukseen ja luontoon liittyvaé eettistd tietoisuutta ja
moraalista pohdintaa, ei voi kuvata yksinkertaiseksi tutkittavaksi tai helposti ymmaérrettavaksi
kokonaisuudeksi. Koko tutkimuksen ajan minun on pitdnyt tasapainoilla  ilmion
yksinkertaistamisen, pelkistavan erittelevan kuvaamisen ja ilmion todellisuuden néayttaytymisen
kanssa. Yht&alta tutkimuksen olisi voinut suunnata selke&én, tarkasti luokittelevaan ja tiukasti
madritteissa pitdytyvaan tutkimustapaan. Talloin raportista olisi kenties muodostunut helpommin
sisdistettdvd, ytimekas ja pelkistetyn analyyttinen. Myos aiheen rajaus olisi ollut huolellisesti
tilkittavissad — mit4dn ei nayttaisi jadneen havaitsematta. Tosin téllaisella tutkimustyylill4 olisi voitu
menettdd jotain oleellista. Ehk& olisi menetetty sopivan tiukka kosketus ilmién todellisuuteen.
Toisaalta tutkimuksen olisi voinut suunnata tutkimustapaan, jossa pyrittdisiin kaikin keinoin
ilmaisemaan mahdollisimman puhtaasti juuri se, mité aineistosta selvi&a. Talloin ei olisi ollut riski,
ettd tutkija tekee virheellisia tulkintoja tai johtopadtOksid — erdanlaisena totuutena tai sen
ilmentymé&na pidettéisiin tutkittavalta joukolta saatua ilmaisua. Tdman tutkimustavan ongelmana
olisi ollut, ettei ilmiota pystyttéisi jasentdmaén juurikaan aineistoa ymmarrettdvammasséd muodossa,
eivatka tehtdvat johtopaatokset olisi varmaan olleet kovin pitkalle menevid ja tulkitsevia. Olen t&ssé
tutkimuksessa pyrkinyt 16ytdmaan, ilmion saamiseksi mahdollisimman hyvin esille, nakyvaksi,
naiden kahden &aripdan valiin sijoittuvan tutkimustavan. Olen kokenut, ettd tapaustutkimuksen
tutkimusotteeksi sopii tyyli, jota kuvaavat herkk& tuntuma tutkittavaan ilmiéon, ennakkoluuloton
asenne soveltaa ja muokata muiden keksimid menetelmid juuri tilanteeseen sopivaksi sekd myos
sopiva luottamus itseen ja omiin ndkemyksiin tietenkin huolellisesti reflektoituna.

Tutkittava ilmi6 rajattiin tutkimuksen pdadongelmassa oppilaiden moraaliseen pohdintaan.
Lasten ja nuorten eettinen tietoisuus otettiin tutkimuksen rajaukseen kolmannessa alaongelmassa.
Johtuen Kkasitteiden tiukasta yhteydestd, tutkimuksessa pyrittiin myds nostamaan esille eettisen
tietoisuuden juonteita, niiltd osin kuin se tutkimuksessa oli mahdollista. Tdma oli perusteltua ja
tarkoituksenmukaista, koska moraalinen pohdinta ja eettinen tietoisuus ovat ilmiditd, joita ei voi
taysin toisistaan riippumatta késitellda. Tutkimuksen kaytdnnon toteutuksen kannalta lahestymistapa
moraalisen pohdinnan suunnalta oli oikea. Empiirisin keinoin oli mahdollista, joskin haastavaa,
saada esille kuudesluokkalaisten moraalista pohdintaa. Sen sijaan eettisen tietoisuuden esille
saaminen oli paljon vield moraalista pohdintaakin haasteellisempaa. N&in ollen se nousikin esille
padosin tulkinnan ja pohdinnan kautta. N&in eréénlaisena tutkimuskysymyksellisend strategiana oli

kysya oppilailta moraalista pohdintaa esille nostavia asioita ja pyrkid niiden kautta padsemaan
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késiksi myos eettisen tietoisuuden nayttaytymiseen niiltd osin, kuin se edes oli mahdollista.
Raportin edetessé kohti loppuaan totesin tdman strategian olleen oikea valinta.

Tutkimuksen lopussa esitin yhdenlaisen ajatuksen eettisen tietoisuuden ja moraalisen
pohdinnan pedagogiseksi soveltamiseksi. Tama oli tietyll4 tavalla koko tutkimusprosessin kiteytys.
Ajatus ei ole missdén nimessé tdydellinen tai valmis. Se kypsyi mielessani léhes koko prosessin
ajan. Sisdltod analysoidessani ja tulkitessani sitd yhdessd teorian kanssa tapahtuneessa
vuoropuhelussa, tunsin ajatusteni uumenissa jonkinlaisen aavistuksen jostakin mallista, joka voisi
toimia pedagogisena sovelluksena aihepiiriin liittyen ja tdman tutkimuksen yhtend tuotteena. Taméa
aavistus ei kuitenkaan ollut prosessin kuluessa kovinkaan selva. Yksi seikka joka siing epdilytti, oli
ajatukseni sen roolista jonkinlaisena pedagogisena mallina, siis kaavamaisena ohjeena toimia.
Ymmarsin tallaisen valmiin mallin rajoittuneisuuden jo varhaisessa vaiheessa. Luotin kuitenkin, etta
pystyisin muotoilemaan sen sellaiseksi, ettei se olisi valmis malli, vaan pikemminkin ajatuksen
esittely. Pidin selvénd, ettd on tdrkedmpdad, ettd ajatukseni ymmaérretdan, kuin ettd se olisi
kopioitavissa oleva tapa kasvattaa tai opettaa. Tastd syystd en halunnut edes nimetd ajatustani
malliksi, vaan véljemmin pedagogiseksi ajatukseksi. Kuten mainitsin, tieddn myos, ettd tdma
kehittelemani ajatus on viel& keskenerdinen. Tutkimusprosessini painopisteend on ollut tutkimani
ilmion esille saaminen ja sen todellisuuden konstruoiminen mahdollisimman hyvin esille
tutkimusaineistosta ja teoreettisesta tiedosta monipuolisilla nékokulmilla. 1lman tata prosessia edella
esittdmani ajatus eettisen tietoisuuden ja moraalisen pohdinnan pedagogisesta soveltamisesta ei olisi
ollut mahdollinen. T&ssa tutkimuksessa oli tarkoituksenmukaista rajata ilmion tutkiminen nyt esilla
olevaan kokonaisuuteen. Katson myods, ettd huolimatta ilmion haasteellisuudesta, olen pystynyt
vastaamaan alussa esittamiini tutkimusongelmiin. Tutkimusprosessin alussa minulla ei ollut
aavistustakaan siitd, kuinka vaativaksi tdma tutkimus lopulta suuntautui. T&m& on tietenkin
tapaustutkimuksen erés hienous. Alussa ei vield tiedetd mihin prosessi johtaa. Lopulta olin hyvin
tyytyvdinen siihen, millaiseksi prosessi muotoutui, minkdalaisia painopisteitd valitsin ja millaisia
yllattavia, mutta paljastavia juonteita esille nousi. Tamén tutkimuksen tekemiseen kayttdmani
resurssit noin kahden vuoden aikana eivat minun nakdkulmastani menneet hukkaan. Olen oppinut
valtavasti ja tdman ilmion tutkiminen on avannut ajatuksiani hyvin paljon.

Tassa tutkimuksessa kohteena olleen ilmidn tutkiminen jatkossa olisi mielesténi erittdin
tarpeellista. Lasten ja nuorten moraalinen pohdinta on kokonaisuus, jossa empiiriselld tutkimuksella
olisi lahes rajattomasti mahdollisuuksia. Ilmiéta olisi hyodyllistd l&hestya kasvatuksen lisaksi
ainakin psykologisesta ndkokulmasta. Ja miksei kasvatuksellis-taiteellinen I&hestymistapa olisi
my0s erittain hedelmallinen ja suositeltava. Talloin ilmi6ta voisi lahestyd esimerkiksi ilmaisun ja

merkityksellisyyden kokemisen suunnasta. Toinen mahdollinen ja tarpeellinen suunta ilmidn
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jatkotutkimukselle olisi lasten ja nuorten eettisen tietoisuuden tutkiminen. T&ma olisi erinomainen
ilmi6 teoreettiselle tutkimukselle. Lisaksi tdllainen tutkimus olisi hyvin tarpeellinen. Erityisesti

tdmén lahestymistavan tarpeellisuutta kuvaamaan lainaan Timo Airaksista.

Lienee kuitenkin hyva sailyttaa etiikka arvokeskustelun yhteydessd, vielapa siten,
etta etiikalla on kaksoisluonne. Ensinna etiikka on arvokeskustelun véline, jolla
on laheiset suhteet oikein kaytettyyn retoriikkaan. Toiseksi, etiikka on tutkimusta,
joka arvokeskustelun yhteydessa ohjaa intuitiotamme oikeaan suuntaan, siten etta
arvokeskustelun tuloksia voi arvioida, toisin sanoen, kun keskustellaan hyvin
valinein ja paastaan johonkin lopputulokseen, etiikan tutkimus auttaa arvioimaan
tuloksen patevyytta (Airaksinen 1993b, 19.)
Tama raportti alkoi pohdinnalla erilaisista eldman ndkemisen ndkokulmista. Erilaisissa
viitekehyksissa eldvat ihmiset ndkevét asioita eri tavoilla. Tdman ymmartdminen saattaa olla
ensimmainen askel kohti syvempai eettistd tietoisuutta. Kasvamisen ja kasvatuksen nédkokulmista
oleelliseksi nousevat ihmisend kasvaminen, minuuden kehittyminen ja identiteetin muodostuminen
sekd ndiden monisuuntainen yhteys eettiseen tietoisuuteen. Tdman merkitys korostuu, kun otetaan
esille tiettyja nykyisyydessa nadhtdvid ongelmia. Voidaan miettid, mitd ihmisend kasvamiseen
vaikuttaa esimerkiksi kilpailun ylikorostuminen. Vieko se elama& poispdin ihmisyydestd? Samaan
liittyy myos vallitseva idea edistyksen rajattomuudesta. Rajaton edistys rajallisessa maailmassa
lienee lopunperin utopiaa. Taman tutkimuksen kannalta oleellista on ollut, mik& on lapsen ja nuoren
rooli nykyisyydessd ja miten muun muassa ndma huomiot liittyvat heiddan ndkemaansa toivoon
tulevaisuudesta ja kykyynsa toimia. Moraalisen pohdinnan tutkimisen ja esille nousseiden eettiseen

tietoisuuteen liittyvien juonteiden avulla on pyritty avaamaan nakodkulmia kaikkeen téhan.
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TIEDOTEKIRJE OPPILAIDEN KOTEIHIN

Hei kotivaki

Olen tekeméssa kasvatustieteen pro gradu-tutkielmaa Tampereen yliopiston Opettajankoulutuslaitokselle
kuudesluokkalaisten moraalisesta pohdinnasta. Olen saanut XXXXXXX koululta luvan keratd 6XX-luokan
oppilailta ajatuksia tutkielmaani liittyen. Kaytannossa kerdan oppilailta kirjoitelman, muutamaa oppilasta
haastattelen ja liséksi jarjestimme luokassa lyhyen keskustelutilaisuuden. Kaikessa aineistonkeruussa ja
aineiston tulkitsemisessa arvostan oppilaita ja heidan yksityisyyttaan. Esimerkiksi heidan nimi&an en
raportissani mainitse. Tutkielmani liittyy luokassa kéasiteltdvaan Sateenkaarentekijat -oppimateriaaliin, josta
I6ytyy lisdtietoa internetistd sivulta www.sateenkaarentekijat.fi . Sivuilta voi esimerkiksi ladata
mielenkiintoiset Sateenkaarentekijat kirjat, vaikka itsellekin luettavaksi. Jos haluatte saada lisatietoja
tutkimuksestani, vastaan mielellani kysymyksiinne.

Ystavallisin terveisin

Mikko Ollila
puh: XXXXXXXXXX
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Haastattelurunko

Tavoitteena on selvittadé oppilaiden ajatuksia ja pohdintaa ihmisten toiminnasta ja arvomaailmasta
yleisesti suhteessa luontoon.

Millainen olisi haastattelun aloitus?

—> Sen pitéisi liittyé jotenkin aiheeseen, ettd haastateltavan ajatukset siirtyisivét siihen.

—> Sen pitéisi olla riittdvan arkinen, ettd haastateltavalle syntyisi luottavainen olo.

—> Pitaisik0 haastattelijan kertoa jokin omakohtainen ajatus tai tapahtuma arkiseen tyyliin?

Runko

Ihmisten arvomaailma

-Mita mielta olet ihmisten arvostuksista, ovatko ne oikeanlaisia?
-aikuiset

-lapset ja nuoret

-hyvé

-paha

-valittaminen

-kohtuullisuus

Ihmisten toiminta

-Miten ihmiset mielestési kohtelevat luontoa ja maapalloa?

-teollisen maailman historia,

-miten néet teollistumisen, teknisten laitteiden keksimisen eldman helpottamiseksi?
-Jatkuva tekninen kehitys = mihin se mielestasi johtaa?

-luonnonsuojelu

Viisautta nyt
Mika on mielestasi viisautta?
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SATEENKAARENTEKIJAT KIRJOJEN TEHTAVAT

Sateenkaarentekijat on kouluikdisille tarkoitettu kolmiosainen kirjasarja

Sateenkaarentekijat kertoo kiinnostavalla tavalla energian sadstamiseen ja ymparistdnsuojeluun liittyvists
asioista. Tama norjalaisen Klaus Hagerupin kirjoittama kirja on kolmiosaisen tarinan ensimmainen osa.
Sateenkaarentekijoiden tarina jatkuu kahdessa lennokkaassa jatko-osassa.

Motiva Oy on tuottanut kirjasarjan suomenkielisens eurooppalaisessa Kids4Future -projektissa niille kouluille,

jotka osallistuvat projektiin pilot-kouluina.

Alla on esimerkkeja aiheista, joista lasten kanssa voi keskustella, sekd vinkkejd siitd, miten kirjan sisiltéa voi

hyddyntaa opetuksessa.

s

Santeri on nyt matkalla takaisin Maahan saadakseen
apua muilta sateenkaarentekij6ilts, jotta Joonia voi-
daan pelastaa. Luuletko hdnen tulevan kdymaan sinun
luonasi?

Uskovatko lapset sinun ryhmdssdsi olevansa sateenkaa-
rentekijéitd? Mistd syystd? Tuntevatko he jonkun, joka
voisi olla sateenkaarentekija?

Jos he eivdt ole sateenkaarentekijéitd, haluaisivatko he
olla? Miten sateenkaarentekijéiksi voi tulla?

2

Joonialaisten tunnuslauseena on TUHLAA JA VIETA
KULUTUSJUHLAA. Laatikaa sateenkaarentekijoille oma
tunnuslause ja kymmenen kaskya.

On tdrkedd ottaa esille, etteivit sateenkaarentekijat ofe
ainoastaan huolissaan saastumisesta — he ovat lapsia,
Jotka vdlittavdt muista ihmisistd, tulevaisuudesta, maa-
pallon tilasta ja energian kdytosta. Keskustelun aiheita
voisivat olla toisista vdlittaminen, vastuun ottaminen,
oikeudenmukaisuus ja jakaminen, energiankulutus ja
uusiutuvat energialdhteet.

=
Millaista kuvittelet maapallolla olevan tulevaisuudessa,
esimerkiksi vuonna 2050?

Tassd voitte kdyttaa mielikuvitustanne. Onko maapallo
vuonna 2050 kuin tarinan Joonia? Mitd voisimme tehdd
sen estdmiseksi? Kysymyksen voi esittdd myos toisinpdin:
Miten toimien Maassa voisi offa viionna 2050 saman-
laista kuin Jooniassa?

Tehkdd haluamaanne tekniikkaa kdyttden ryhmityé Joo-
niasta sellaisena, kuin sen ndette — tai Maasta vuonna
2050. Vioitte esimerkiksi kirjoittaa, piirtdd tai askarrella
pienoismallin.

4.
Mitd Santeri ja muut sateenkaarentekijat voisivat
tehda Joonian auttamiseksi? Onko sinulla ehdotuksia?

Mita joonialaiset voisivat tehdd vihentddkseen energian-
kulutustaan? Miettikad, mitd keinoja energian sddstd-
miseksi on olemassa. \ioitte myos keskusteila siita, mita
seurauksia vihentyneelld energiankdytdlld saattaa olla
— keksittekc sekd kielteisid ettd myénteisid seurauksia?

Voitte kirjoittaa meille ja kertoa, miten kasittelitte sateenkaarentekijéiden tarinaa luokassanne. Mitd opitte
tarinan avulla ja mika jii erityisesti mieleen? Olisi hauska myos saada valokuvia téistdnne, kuten piirustuksista tai

Jooniasta ja tulevaisuuden Maasta tehdyistd ryhmétoista.

Lisaa tietoa sateenkaarentekijéistd: www.regnmakerne.no ja www.sateenkaarentekijat.fi

Tausta-aineistoa energiasta: www.motiva.fi



Sateenkaarentekijat on kouluikaisille tarkoitettu kolmiosainen kirjasarja.

Sateenkaarentekijit kertoo kiinnostavalla tavalla energian sadstamiseen ja ymparistonsuojeluun
liittyvistd asioista. Tama norjalaisen Klaus Hagerupin kirjoittama kirja on kolmiosaisen tarinan toinen osa.
Sateenkaarentekijoiden jannittavan tarinan loppuratkaisu selvidd kolmannessa osassa.

- Motiva Oy on tuottanut kirjasarjan suomeksi eurooppalaisessa Kids4Future -projektissa suomalaisille

pilottikoululle.

Alla on esimerkkeja aiheista, joista lasten kanssa voi keskustella, sekd vinkkeja siita, miten kirjan sisaltoa voi

hyddyntaa opetuksessa.

1

Joonian kaikki energialahteet ovat kulumassa loppuun.

Vai ovatko? Mista saadaan energiaa, kun kaasu ja oljy
loppuvat?

Ottakaa selvid, mitd energialahteitd on olemassa ja
mitd eroa on uusiutuvalla ja uusiutumattomalla
energialla. Keskustelkaa siitd, mitd merkitystd on silld,
ettd uusiutuvia energialdhteitd tutkitaan ja otetaan
kayttédn hyvissd ajoin, ennen kuin uusiutumattomat
luonnonvarat loppuvat. '

2.

Miksi jatteitd ja roskia lajitellaan, ja mita tarkoittaa
biohajoava? Miten jatteitd voidaan kayttda hyodyllisen
energian valmistukseen?

Ottakaa selviid, minkdlaisia roskia on olemassa, mitd
haittaa niistd on, jos ne joutuvat luontoon, ja mitd
jatteitd voidaan kierrdttdd ja kdyttdd uudestaan.
Miten koulu voisi kierrdttdd jdtteitd nykyista
paremmin? Voitte myds keksid eri tapoja, miten
Jdtteistd voisi saada energiad.

3

Jooniassa kaytetdan sahkdd moneen asiaan. Keksitkd
esimerkkeja paikoista, joissa he kuluttavat sahkda
aivan turhaan, tai josta heill3 ei ole mitdan iloa tai
hyotya? Kulutammeko me turhaan sdhkoa koulussa ja
kotona? Keksi esimerkkejd, miten sahkdnkulutusta voi
vahentda — niin ettei se haittaa ketdan.

Keksikdd keinoja, joiden avulla on helppo vihentad
energiankulutusta. Keskustelkaa, mitd seurauksia
vihentyneelld energiankulutuksella voi olla — onko
silld sekd negatiivisia ettd positiivisia vaikutuksia?

4, :

Joonia ja Maa muistuttavat toisiaan monin tavoin.
Meolemmissa on kaupunkeja ja tekniikkaa, ja Joonian
asukkaat muistuttavat ihmisia. Mitka ovat Joonian
ja Maan suurimmat erot?

Tehkdd molemmista planeetoista piirustuksia ja malleja.

5

Sebastian jai Jooniaan jatkaakseen planeetan elvytys-
tybtd. Han suunnittelee muun muassa joonialaisten
energiankulutukseen liittyvien kymmenen kaskyn
uudistamista. Han on jo laatinut ehdotuksen.
Tarkastele Sebastianin ehdotusta ja mieti, mitka
kaskyistd ovat parhaita. Onko han unohtanut jotakin
tarkeda? Onko mukana jotakin, mika ei valttamatta
ole kovin tarkeaa?

Voitte kirjoittaa meille ja kertoa, miten kasittelitte Sateenkaarentekijoiden tarinaa luokassanne.
Mit3 opitte tarinan avulla ja mika jai erityisesti mieleen? Olisi hauska saada myds valokuvia toistdnne,
kuten piirustuksista tai Jooniasta ja tulevaisuuden Maasta tehdyista ryhmatoistd. .

Lisas sateenkaarentekijoistd: www.rainmakers-eu.eu ja www.sateenkaarentekijat.fi

Tausta-aineistoa energiasta: www.motiva.fi
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ESIMERKKEJA OPPILAIDEN AJATUS
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