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Nopeat laajakaistayhteydet, kinnykoiden videokuvausmahdollisuudet ja kuluttajahintaisten
videokameroiden laadun paraneminen ovat tuoneet videokuvan sanomalehtien verkkosivuille 2000-
luvulla. Perinteiset lehtitalot kuitenkin kuluttavat videoiden tekoon vain minimaalisen osan niisti
resursseista, joilla tv-yhtiot tekevit uutisia. Koska resurssit videoiden tekoon ovat pienet ja
kokemusta tekemisestd ei juuri ole, lehtitalojen verkkosivujen videotarjonta on monenkirjavaa ja
paikoin hyvin amatdoriméistd. Lehtitalot arvioivat, ettd videoita katsovat nimenomaan nuoret.
Tutkielmani tavoitteena oli kartoittaa hyvén verkkovideon ominaispiirteitd ja kerrontaa erityisesti
nuorten nidkokulmasta. Tutkimukseni taustaksi olen késitellyt verkon ominaispiirteitd, uutisvideoista
kirjoitettuja tekstejd sekéd nuorten uutistenkulutusta ldnsimaissa. Tutkimukseni juuret ovat sekd
kaytettdvyystutkimuksessa ettd median vastaanottotutkimuksessa.

Tutkimukseni koostuu kahdesta toisiinsa liittyvistd osasta. Ensimmaiisessi osassa tein kolme
erityyppistd uutisvideota verkkoon. Videoiden tekemisessd yritin hyddyntéé niin verkon
ominaispiirteitd kuin niitd ohjeita ja neuvoja, joita uutisvideon tekemisesté on kirjoitettu. Videot oli
tehty samasta aiheesta, mutta ne olivat muodollisesti hyvin erilaisia. Ensimmaiinen video edusti
kiannykkékameralla kuvattua leikkaamatonta tekotapaa. Toinen video oli muodoltaan perinteinen
tv:n uutisinsertti. Kolmannen videon tavoitteena oli hyddyntia ilmaisussaan verkonomaisuutta.
Tutkielmani toisessa osassa teemahaastattelin ryhmissé 19 lukiolaista. Haastattelujen aikana
katsoimme tekeméni videot esimerkkeina uutisvideoista verkossa. Tavoitteena oli selvittdd, minka
tyyppiset uutisvideot nuoria verkossa kiinnostavat. Olin my0s kiinnostunut siitd, millaisia syité
nuorilla on katsoa uutisvideoita.

Tutkimustulokseni kyseenalaistivat lehtitalojen arviot siité, ettd nimenomaan nuoret katsoisivat
uutisvideoita verkosta. Nuoret eivit ole ottaneet uutisvideoita omakseen, vaan lukevat ennemmin
uutisensa. Muita syitd uutisvideoiden katsomatta jéttdmiseen ovat vaikeus 10ytdé videoita ja niiden
katsomisesta saadut negatiiviset kokemukset esimerkiksi toimivuuden suhteen. Lisdksi nuorilla on
omasta mielestddn mielekkddmpéadkin tekemistd kuin uutisvideon katselu. Videoita katsellaan
silloin, kuin mielenkiintoiseen aiheeseen sattumanvaraisesti verkossa “tormitain”. My0Os
kavereiden suositus on painava syy kidyda katsomassa tietty uutisvideo. Erityisen kiinnostuneita
nuoret olivat uutisvideoista suurten uutistapahtumien yhteydessa.

Uutisvideon kerronnan ja muodon suhteen nuoret ovat vapaamielisempid kuin esimerkiksi tv-
uutisten suhteen. Nuoret kaipasivat uutisvideoilta ennen kaikkea heiddt huomioonottavaa
nikokulmaa kiinnostavaan siséltéon, jonka visuaalinen toteutus ei ole tylsd. Interaktiivisuuteen
uutisvideoissa nuoret suhtautuivat ristiriitaisesti. He pitivit siité, etti saivat itse osallistua videon
kulkuun, mutta interaktiivisuuden keskittymisti vaativa luonne saattoi my0s aiheuttaa turhautumista
ja katselun lopettamisen. Tutkimuksen perusteella suosittelen erityyppisid uutisvideokokeiluja, jotka
heréttidvit niin aiheensa kuin toteutuksensa puolesta nuorten mielenkiinnon. Videoiden tekemisen
lisdksi tiarkedd on tuoda videot nuorten tietoisuuteen, esimerkiksi sosiaalisen median kautta.
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1. MIKSI TUTKIA NUORTEN NAKEMYKSIA VERKON UUTISVIDEOISTA?

Tdma opinndytetyd alkoi konkreettisesti muotoutua lokakuussa 2008. Erdand perjantaina
Tampereen yliopiston tiedotusopin laitos jirjesti Mobiilin videon seminaarin, jossa puhumassa oli
suomalaisten sanomalehtien verkkovideotuotannosta vastaavia henkilditd. Samalla, kun osanottajien
kannykaét alkoivat piippailla presidentti Martti Ahtisaaren Nobel-palkinnon kunniaksi, lehtereilla
mietittiin sanomalehtien ndkokulmasta historiallista kysymysti: mikd merkitys liikkuvalla

videokuvalla on alun perin tekstiin pohjautuneen sanomalehden tulevaisuudessa.

Miettimisté asian suhteen todella riittd4. Laajamittaisesti video tuli suomalaisten sanomalehtien
verkkosivuille vuoden 2006 alussa (Méannistd 2009, 7). Vield kuusi vuotta aiemmin
kaytettavyystutkimuksen guru Jakob Nielsen oli sitd mieltd, ettd videokuvaa ei kannata panna
verkkosivuille ollenkaan. Syyt olivat teknisid: tiedonsiirtonopeudet eivit vield mahdollistaneet
videoiden kéyttdjaystavéllistd katsomista (Nielsen 2000, 150). Muutamassa vuodessa on kuitenkin
tapahtunut todella nopeaa kehitystd, joka on tehnyt videon katselusta ja ennen kaikkea myds
tekemisestd mahdollista sellaisillekin mediataloille, joilla ei ole omasta takaa audiovisuaalista
osaamista. Hienoa. Samalla, kun kuluttajahintainen halpa tekniikka ja verkko mahdollistavat
jokaisen kansalaisen niin tekstimuotoisen kuin videokuvallisenkin d&neenpéddsyn, mediatalojen
tekotapojen yhteneminen néyttdytyy osana hierarkioiden vapautumista. Tv-toimitukset olivat
saaneet uuden kilpailijan verkkovideoista, jotka toivottavasti ajaisivat jamahtinyttd muotokieltd ja

tekotapaa katsojan kannalta mielenkiintoiseen suuntaan niin verkossa kuin tv:ssa.

Istuessani Mobiilin videon seminaarin lehtereilld minua alkoi kuitenkin drsyttdd. Syynd
tuntemuksiini oli Aamulehden verkkopalvelujen kehityspaallikon Seppo Rothin esitys.
Kehityspéadllikko kertoi tilastoista, joiden mukaan Aamulehden alkuvuoden katsotuin verkkovideo
oli ollut ”Kaahari tormdsi seinddn Nokialla”. Video ei ollut toimituksen aikaansaannos, vaan
onnettomuuspaikalle sattuneen videoharrastajan kdnnykkékameraotos tilanteesta. Toisena
katsotuimpien videoiden listalla oli ”Oliko se ufo? Katso video!”, joka niin ikdin oli lukijan
ldhettdimad video oudosta epadmadrdisestd liikkeestd Nésijarven yldpuolella. Pronssimitalin listalla oli
saanut ”Poliisi iski Bandidoksen tiloihin Tampereella”, joka oli lyhyt, kinnykkdkameralla kuvattu
tilanne paikan paaltd. Kehityspdillikon mukaan katsotuimpien videoiden lista osoitti sen, etti
verkkovideoihin ei liilemmin kannattanut panostaa toimituksellista tydvoimaa. Hinen mukaansa

faktatiedon méaaraa tuli verkkovideoissa harkita tarkkaan: jos videopitkd sopisi paremmin Ylen



ajankohtaisohjelmiin tai alueuutisiin, pitdisi sen tekoa verkkosivuille vield miettid. Kehityspééllikon
mukaan siis journalisteja ei juuri uutisvideoiden teossa tarvita, koska katsotuimmat videot tulevat

yleisolta.

Yleison osallistuminen on eittimaittd tuonut journalismiin lisdd positiivista vuorovaikutteisuutta
tuotteen tekijoiden ja kuluttajien viélille. Silti Rothin harrastama nihilismi nosti toimittajana
niskakarvani pystyyn: miten mediatalot voivat saada jatkossa uutisvideoista enemman irti, jos
videoiden siséllon ja muodon kehittiminen jétetddn yleison vastuulle? Laitetaanko uutisvideoita
verkkoon vaan entisestddn korostamaan verkon mainetta viihteellisempéni uutismediana? Kuinka
paljon yleison ldhettdmait videot sellaisenaan verkkoon pantuina tuovat verkkojulkaisulle
journalistista lisdarvoa? Muuttuuko journalismin siséltod klikkauksia laskiessa ensin verkossa entista
viihteellisemmaksi ja titen vahvistaa viihteellistymistd myds muissa vélineissd? Onko todella niin,

ettd toimittajan tekemd, sisdllollisesti merkittdva ja kiyttdjid kiinnostava uutisvideo on sattumaa?

Uutisvideoiden julkaisemisen aloittaminen on Suomessa ja muualla Lénsi-Euroopassa liittynyt
sithen, ettd mediatalot haluavat seurata aikaansa. Videoiden teko verkkosivuille liittyy nimenomaan
uuden tekniikan tuomiin mahdollisuuksiin (Mdenpéa 2009, 48). Yllittden videoiden katsojista on
lehtitaloilla vain vdhén tietoa. Kun Méenpéé haastatteli kymmenta eri suomalaisen lehtitalon
videotuotannon edustajaa keviilld 2008, ainoastaan yhdesta yrityksestéd 10ytyi tutkittua tietoa
videoiden katsojista. Loppujen lehtitalojen tiedot videoiden katsojista perustuivat arvailuihin tai
sitten videoiden katsojien oletettiin olevan samoja henkil6ité, jotka kayttivit muita verkkosivun
palveluita. Yleisin Médenpién haastateltavien arvio oli, ettd videoiden vastaanottajat olivat nuoria ja
nuoria aikuisia, jotka ovat niin sanotun YouTube-sukupolven edustajia.

”[...]ndppituntuma osoittaa, ettd timd on YouTube-sukupolven juttu. Se on heille luonteva

asia. Ihmiset saattavat katsoa telkkaria samaan aikaan, kun niilld on tietokone

langattomassa verkossa kiinni, ja jos telkkarista tulee impulssi, niin saatetaan samaan

aikaan katsoa jostain videosaitilta jotain. (toimituspdidllikko) (emt, 51)

YouTube:n ja muiden verkon videopalveluiden nopea suosion kasvu erityisesti nuorten keskuudessa
on varmasti yksi tekijd, joka on siivittdnyt vuosikymmenié tekstilld lukijoitaan palvelleita
sanomalehtid kokeilemaan myds verkkovideoita. Nuoriso ja sen mediankdyttotottumukset ovat yksi
syy videoiden tekoon myds Britanniassa. Koska uutistuottajat ovat huolestuneet erityisesti nuorten
sanomalehtien lukemisen ja tv-uutisten katsomisen vidhentymisestd, maassa on panostettu entisti

enemmaéin verkkoon ja multimediaaliseen sisdltoon. Kuvaa, videota, tekstid ja 4antd yhdistavalla



multimediasiséllolld halutaan vedota verkkokéyttdjien kulutustapoihin ja saada heidét kiyttamééan
maksullisia siséltdjd, jotta verkkosivut eivit olisi vain mainostulojen varassa (Herbert & Thurman

2007, 23).

Koska nuoren yleison houkuttelu on yksi syy sille, miksi uutisvideoita ylipdataan tehddén, ovat
nuorten ndkemykset itse uutisvideoista mielesténi kiinnostavia. Idea tutkimuksen tekoon 14hti
mietteestd, ovatko nuoret todella samaa mieltd Aamulehden kehityspééllikon kanssa siité, ettd
verkkovideoissa kannattaa panostaa hassuihin sattumuksiin, koska vakava asiasisilto ei saa
klikkauksia. Onko nuorten uutismaku todella niin kevyt, ettd mahdollinen Ufo-havainnon
pohtiminen on kiinnostavinta siséllollistd antia uutisvideoissa? Ja koska Suomessa uutisvideoiden
katselijoiden vain arvellaan olevan nuoria ilman tarkempaa tietoa, ovatko nuoret ylipdétian
kiinnostuneita uutisvideoista? Tutkimusta tehdessédni kuitenkin ymmaérsin, ettid pelkdn
uutisvideoiden sisdllon ja muodon pohtiminen on kapeakatseista ja unohtaa tdysin uutisvideoiden
kayttdimisen laajemman kontekstin. Videoiden katseluun vaikuttavat luonnollisesti myds videosta
riippumattomat ulkoiset syyt, kuten nuorten muut vapaa-ajan viettotavat. Uutisvideolle on siis
olemassa mahdollinen paikka arjessa. Jos timé paikka 16ytyy, niin vasta silloin nousevat

merkittdvdin osaan kysymykset hyvén uutisvideon sisdllostd ja muodosta.

Tassd tyossa tutkimuskysymykseni on seuraava:

* Millaisia késityksid nuorilla on hyvistd uutisvideosta ja uutisvideoiden katsomisen syisti?

Tarkoitukseni on vastata tutkimuskysymykseen muutamien apukysymysten avulla. Apukysymysten

tehtédvind on auttaa vastaamaan itse tutkimuskysymykseen monipuolisesti:

» Kuinka laadukas uutisvideon dénen ja kuvauksen pitdd olla?
» Kaivataanko uutisvideon kerronnalta verkonomaisuutta?
* Kuinka viihteellinen uutisvideon pitdd olla, kuinka viihteellinen se saa olla?

* Kuinka paljon uutisvideoiden katsomatta jittdminen riippuu itse videosta ja kuinka paljon

muista tekijoistd?

Esittelen tarkempia perusteluita tutkimuskysymykselle ja avaan taustalla olevaa tutkimusperinnetta

luvussa nelja.



Varsinainen tutkimusaineistoni on lukiolaisilla tehdyt ryhméhaastattelut. Kokonaisuudessaan
opinndytetyoni on kuitenkin haastatteluja laajempi prosessi, johon liittyvét olennaisena osana
tekemini uutisvideot. Ennen haastatteluja perehdyin ammattilaisten kdsityksiin hyvasti
uutisvideosta ja tein lukemani pohjalta kolme uutisvideota, jotka toimivat haastattelutilanteessa
keskustelun apuna. Videoiden itse tekemiseen oli useita syitd. Perimmaiinen syy oli se, etti
mielesténi nuorten on helpompi vertailla ja kommentoida sisélléltdén ja muodoltaan erityyppisia
uutisvideoita, jos ne késittelevit samaa aihetta. Lisdksi halusin testata kdytdnnon tasolla niitd vield
harvakseltaan 10ytyvid ohjeita ja neuvoja, joita verkkovideoiden tekemisesti on kirjoitettu (Bryant
2006; Dawson 2007; Nason 2008). Tekeméni videoiden teema pohjautuu Kouluterveyskyselyn
2008 tuloksiin. Kouluterveyskysely on laaja, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen vuosittain
yldluokkalaisilla, lukiolaisilla ja ammattikoululaisilla tekemé tutkimus. Valitsin videoiden aiheeksi
Kouluterveyskyselyn 2008 tulokset siksi, ettd aihe kisittelee nuoria ja on samalla yhteiskunnallisesti

merkittdva — ei siis pelkkdd viihdettd ja homppaa.

Kolme tekemédéni videota olivat muodoltaan tarkoituksellisesti hyvin erilaisia. Ensimmaéinen edusti
niin sanottua “kinnykkévideota” eli videon siséltd oli tositilanteessa kdannykalld kuvattua ja
leikkaamatonta. Toinen video edusti perinteistd tv-uutisissa néhtdvai uutista, jossa draaman kaari
rakennetaan lyhyen tarinan muotoon haastatteluja, kuvakerrontaa ja toimittajan puhetta
hyviksikéyttien. Kolmannen videon tarkoitus oli hyddyntaa sitd, mité lisdarvoa verkko
julkaisuvilineend voi tuoda audiovisuaaliseen kerrontaan. Interaktiivisessa videossa kéyttdjéan on
mahdollisuus a- ja b-vaihtoehto ja klikkaamalla vaikuttaa itse uutisen kulkuun. Liséé perusteluita

videoiden tekemiselle ja niihin liittyviin muotovalintoihin on luvussa 5.1.

Tutkimusideaani ulkopuolisille esitellessdni minulta kysyttiin useamman kerran, teenké tutkimusta
jollekin tietylle yritykselle, vai miksi olen kiinnostunut uutisvideoiden kehittdmisestd nuorille
mieluisaksi. On totta, ettd yrityksen omissa markkinointitutkimuksissa usein etsitdéin vastausta
sithen, millainen tuote tiettyd kohderyhmii kiinnostaa. Mutta kuten jo aiemmin totesin, nuorten
mielipide uutisvideoista on erityisen kiinnostava siksi, ettd mediatalot arvioivat nuorten olevan yksi
merkittdvd uutisvideoiden kohderyhma (Méaenpaéd 2009; Herbert & Turman 2007). Kysymys siiti,
miten nuoret saadaan kiinnostumaan uutisista, on myos yhteiskunnallinen. Journalismi on osa
demokratiaa. Jos nuoret viittaavat kintaalla journalismille, uhkaa timi koko
yhteiskuntarakennettamme. Téllaista kehitystd on vahvasti havaittavissa esimerkiksi Yhdysvalloissa
(Mindich 2005). Tietenkin kokonaan toinen keskustelu on, onko demokratiaa ylipdatdin enda

lansimaissa byrokraattisen koneiston alta 16ydettavissa.
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Tutkimukseni ldhtokohtana ei ole hossottid siitd, kuinka ennen kaikki oli paremmin, ja nykynuoret
eivit jaksa katsoa kuin tosi-tv:td. Tavoitteena on kohdistaa kriittinen katse nimenomaan
journalistisia tuotteita kohtaan: miten niitd voitaisiin tehda niin, ettd nuoret olisivat yhta
kiinnostuneita katsomaan uutisia kuin tosi-tv:ti. Tastd ndkokulmasta nimenomaan uutisvideot ovat
hedelmallinen tutkimuskohde. Vaikka uutisia on niytetty audiovisuaalisessa muodossa jo useampi
vuosikymmen, on uutisvideoiden muoto verkossa nyt vasta hahmottumassa. Tdma johtuu ennen
kaikkea verkon erityisominaisuuksista viestintdvilineend, joka tuo uusia mahdollisuuksia myos
audiovisuaaliseen kerrontaan. Toisaalta my0s se, ettd uutisvideoita eivét tee pelkdstdin ne tahot,
jotka tekivit ja tekevét uutisia televisioon, on antanut uudelle tulokkaalle vapaamman maaperin

muotoutua omanlaisekseen.

Koska uutisvideoita on Suomessakin néhty verkkosivuilla sddnndllisesti vasta kolmisen vuotta, on
vield mahdoton sanoa, kuinka ldhelle tai kauas tv-uutisia uutisvideoiden muoto verkossa
muovautuu. Jo nyt on kuitenkin nihtdvissa se, ettd tekstin vahva rooli verkossa on eriyttinyt videon
roolia suhteessa kirjoitettuihin uutisiin. Koska kaikkia uutisia ei ole painetun lehden tavoin pakko
joko kirjoittaa tai tv:n tavoin joko ndyttdd audiovisuaalisesti, voidaan tekstille ja videolle antaa
verkossa saman uutisaiheen sisdlld erilaisia tehtdvid. Yhtend oman tutkimukseni keskeisené
lahtokohtana onkin ndahdi uutisvideo yhtend osana multimediaalista kerrontaa, johon verkossa
sekoittuu uutisvideon vieressd olevien tekstien ja mahdollisten dénien lisdksi linkkien avulla koko
muu verkko. Myos kaytettdvyystutkimuksissa on tultu siithen tulokseen, ettd videoita tehddan
verkkoon vield liian televisionomaisesti ja unohdetaan se, ettd verkkokayttdjat haluavat klikkailla,

eivitka jaksa katsella pitkid videoita (Nielsen & Loranger 2006).

Opinndytteeni tutkimuksellisen viitekehyksen aluksi erittelen tutkimustuloksia, jotka kertovat
nuorista mediankuluttajina (luku 2). Nuorten jélkeen késittelen sitd, mitd tiedetdén verkon
uutisvideoista ja verkon tuomista ominaispiirteistd niin videoilmaisuun kuin journalismiin (luku 3).
Koska uutisvideot ovat uusi asia uutisportaaleilla, on niistd tehty tutkimus hyvin vahéista.
Muutamien tieteellisten artikkelien lisdksi (Thurman & Lupton 2008; Herbert & Thurman 2007)
turvaudun kiytettavyystutkimukseen (Nielsen & Loranger 2006) seki useisiin aiheesta
kirjoitettuihin lehtijuttuihin. Uutisvideoista Suomessa ykkosldhteeni on Ménniston ja Mienpiin
vastavalmistunut Kun kaikki katsovat kaikkea: Liikkuva kuva sanomalehden sivuilla (2009).
Uutisvideoiden tarkemman kisittelyn jélkeen sijoitan oman tutkimukseni vastaanottotutkimuksen
ja kaytettavyystutkimuksen kentdlle sekd kdyn 14pi oman tutkimusasetelmani synnyn (luku 4).

Luvussa viisi esittelen sekd tekeméni videot ettd haastatteluaineiston ja siithen kéyttiméani



teemahaastattelun metodina. Luvuissa kuusi ja seitsemén analysoin haastattelujen tuloksia.

Viimeinen luku on sédstetty loppupéételmille, tyon kritiikille sekd uusille tutkimuskysymyksille.



2. NUORET MEDIANKAYTTAJINA

Nuorten mediankdytté on kiinnostanut tutkijoita vuosikymmenid. Uudet mediamuodot ovat aina
syntyessdédn heréttineet kysymyksié niiden haittavaikutuksista lapsiin ja nuorisoon. Esimerkiksi
television syntyajoista ldhtien sen ja nuorisovékivallan suhdetta on tutkittu paljon. Joitakin todisteita
viakivallan ja tv:n katselun vililtid onkin 16ydetty. Yhdysvalloissa pitkédn seurantatutkimuksen aikana
lasten tv:n katselulla todettiin olevan vaikutusta nuoruusién aggressioihin. On myos tehty useampi
tutkimus, jossa henkirikostilastoja on verrattu ennen ja jélkeen tv:n tuloa ja 10ydetty positiivisia

yhteyksid henkirikosten lisddntymisen ja tv:n tulon vililld (Krug et al. 2002).

My0s verkon kohdalla julkinen huoli sen vaikutuksista nuoriin on ollut suuri. Viime vuosina
keskustelua ldnsimaissa ovat entisestddn kithdyttdneet kouluampumiset, joissa verkko on toiminut
ampujien testamenttina ja historiankirjoituksena. Huolta ovat aiheuttaneet myds verkossa toimivat
pedofiilit. Esimerkiksi Suomessa lapsiasianvaltuutettu on antanut lausunnon siitd, ettd lapsia pitda
suojella mahdolliselta seksuaaliselta vékivallalta verkossa (Aula 2008). Livingstone (2002, 6-8)
muistuttaa, ettd verkko heréttdd paljon moraalista paniikkia vikivallan, riippuvaisuuden ja pornon
suhteen, mutta empiirinen niyttd verkon huonoista puolista on huomattavasti pienempi kuin
julkinen huoli. Moraalinen paniikki on Livingstonen mukaan levinnyt joihinkin tutkimusasetelmiin,
miké on aitheuttanut kapea-alaisia ja mielikuvituksettomia tutkimushypoteeseja — misté johtuen
tulokset ovat olleet yhti rajoittuneita (emt). Tdma on yksi vahva syy sithen, miksi uusmedian
vaikutuksia nuoriin pitdisi tutkia lisdd. Tamé tutkimus ei kuitenkaan paneudu uusmedian

vaikutuksiin.

Journalismin ndkdkulmasta nuorten mediankulutuksesta on vuosikymmenié vallinnut kisitys, ettd
nuoret kylld oppivat seuraamaan uutisia, vaikka eivit niistd vield aikuisuuden kynnykselld olisikaan
kiinnostuneita (Meijer 2006, 1). Enda tillainen véite ei kuitenkaan ndytd pitevin, vaan vihdinen
kiinnostus uutisia kohtaan sdilyy ién karttumisesta huolimatta (Buckingham 2000; Hargreaves &
Thomas 2002). Erityisesti 2000-luvulla tutkijat ovatkin yrittineet selvittdd syitd nuorten
vilinpitimittomaédn suhtautumiseen uutisia kohtaan (Buckingham 2000; Mindich 2005; Vahlberg
2008a, 2008b; Huang 2009). Tdssé luvussa kisittelen tutkimuksia nuorten uutistenkulutuksesta
meilld ja muualla. Lopuksi paneudun tutkimuksiin, jotka ovat laaja-alaisemmin avanneet

nimenomaan nuorten uutiskdyttdytymisti verkossa.



2.1 Suomessa verkko on nuorten mielesta tirkein ja mieluisin media

Suomessa nikyy muiden ldnsimaiden tavoin selvi ero niiden sukupolvien vililld, jotka ovat
kasvaneet teknologian keskelld ja jotka eivdt. 80-luvulla ja sen jdlkeen syntyneitd lapsia ja nuoria
kutsutaan milleniaaleiksi (Howe & Strauss, 2000). He osaavat kiyttda taidokkaasti tietotekniikkaa
ja verkon eri palveluja. Kun tv:n kulta-aikana sielld esiintyminen oli tavalliselle ihmiselle erittdin
harvinaista, millenaalit tavoittelevat verkossa uudenlaista julkisuutta, jonka saavuttaminen on
ainakin periaatteellisella tasolla heiddn késissddn. Milleniaalit ymmaértavét verkon merkityksen
oman osaamisensa markkinoinnissa: muotibloggaajasta voi tulla muotimaailman vaikuttaja ja
nuoresta pOytédlaatikkorunoilijasta tai muusikosta tunnettu ympari maailman. (Kangas, Lundvall,

Sintonen 2008)

Kangas, Lundvall & Sintonen (emt) méadrittelevit nuorten mediankéytt6d kolmen termin,
kommunikaatioakrobatian, moniajo- ja haukkapalakulttuurin kautta. Haukkapalakulttuurilla
kirjoittajat viittaavat vallankdyton siirtymiseen kuluttajille. Nykymaailmassa kuluttajat saavat itse
paéttad, seuraavatko suuren mediatalon uutisia, yksittdisen mielipidenikkarin blogia vai
verkkokeskustelua. Moniajokulttuurilla kirjoittajat tarkoittavat sitd, ettd verkossa kiytetdan useita
yhteisdjd, verkostoja tai palveluja samanaikaisesti. Se, ettd nuorten mediankéytté on
tilannekohtaista, eiké painotu tiettyyn vuorokauden hetkeen, on kommunikaatioakrobatiaa. Koska
milleniaalit haluavat medialta vuorovaikutteisuutta, he kayttdvit suurimman osan media-ajastaan
verkossa. Kun mediaan kéytetty aika on keskimdirin kahdeksan tuntia péivéssd, nuorilla kuluu tésti
ajasta kolme tuntia internetissd. Ero on huima aikuisiin verrattuna, joiden kahdeksasta mediaan
kulutetusta tunnista vain yksi kuluu verkossa. Mielesténi hieman ylldttden milleniaalien toiseksi
suosituin media on radio, jota kuunnellaan noin kaksi tuntia pdivassé. Vasta kolmannelle sijalle
paisee televisio, johon aikaa kuluu piivittiin vajaa kaksi tuntia. Sanomalehtii nuoret lukevat

reilusti alle puoli tuntia paivissd (Kangas, Lundvall & Sintonen 2008, 6)

My®6s tutkimukseeni osallistuneet nuoret kuuluivat verkon keskivertokuluttujiin. Hekin kuluttivat
verkossa aikaa péivittdin keskimaarin kolme tuntia. Sen liséksi, ettd nuoret kuluttavat verkossa
enemman aikaa kuin missdédn muussa mediassa, nuoret pitdvét internetid myo0s itselleen tarkeimpani
ja mieluisimpana mediana (Nuorison mediankayttdtutkimus 2007). Kehitys on ollut nopeaa, silld
vield vuonna 2001 internet oli vasta kolmanneksi tirkein media nuorille television ja sanomalehtien
jélkeen. Samalla, kun internetin mieluisuus ja tarkeys on vahvistunut, se on syonyt television,

sanomalehtien ja radion tirkeyttd ja mieluisuutta nuorille. Esimerkiksi televisio sai nuorilta



arvosanaksi tirkeydestdin 3.8 (asteikolla 1-5) vuonna 2007, kun vield kuusi vuotta aiemmin

arvosana oli 4.2.

Nuorten verkossa kuluttama aika ei kuitenkaan ole tdysin pois perinteisiltd medioilta. Verkossa kun
luetaan sanomalehtien verkkosivuja, kuunnellaan radiota ja katsellaan ladattuja televisiosarjoja ja
elokuvia. (Kangas, Lundvall & Sintonen 2008, 12-14) Nuorison mediakdyttdtutkimuksen mukaan
71 prosenttia 12—-20-vuotiaista on kdynyt sanomalehtien verkkosivuilla ja 45 prosenttia vierailee
niissd vahintddn kerran viikossa (Nuorison mediankdyttotutkimus 2007). Vierailuméérét lehtien
verkkosivuilla ovat kasvaneet samaa vauhtia, kun verkon térkeys viestintdvilineend on vahvistunut.
Vuonna 2004 vain 25 prosenttia nuorista kavi lehtien verkkosivuilla vahintdédn kerran viikossa
(emt). My0s niiden nuorten mééara, jotka lukevat sanomalehtid pelkéstddn verkossa, on kasvanut.
Sanomalehtien liiton mukaan vuonna 2009 yhdeksdn prosenttia alle 35-vuotiasta luki sanomalehtid
pelkéstidin verkossa (Nuoret luottavat eniten sanomalehtiin, 2009). Vaikka paperiversioiden
lukeminen on vidhentynyt viime vuosina, on verkkolehtien lukemisessa tapahtunut niin selvia
nousua, ettd sanomalehdet ovat saaneet verkkopalveluidensa kautta uusia lukijoita erityisesti

nuorista (emt).

Vaikka nuoret lukevat verkkolehtid, ne eivét kuitenkaan ole suosituimpia verkkosivuja nuorten
keskuudessa. 15-20-vuotiaiden keskuudessa suosituin sivusto on Google, jota kayttda viikoittain 94
prosenttia nuorista (Kansallinen mediatutkimus 2007). Suosiota niittdvit my0s pikaviestintisovellus
MSN Messenger eli mese (84 prosenttia nuorista kdyttdd viikoittain), sekd videosivusto YouTube
(81 prosenttia nuorista on kdynyt). Erityisesti nuorten kiinnostuksen kohteena verkossa nayttiavitkin
olevan enenevissd mairin erilaiset videosisdllot. Videosisdllot mediassa 2008 tutkimuksen (TNS
Gallup 2008b) mukaan 15-24-vuotiaista 55 prosenttia oli joko erittdin tai melko kiinnostunut
videosisdlloistd verkossa, kun vastaavasti jo 35—44-vuotiaiden kohdalla erittdin tai melko

kiinnostuneita videoista oli vain 28 prosenttia.

Video- ja audiosiséltdjd verkossa alettiin mitata Suomessa vasta vuoden 2009 alussa TNS Gallupin
toimesta. Kun aiemmin videoiden katselun mittaus on keskittynyt Suomessa yksittdisten klippien
mittaamiseen, on nyt kiytossd olevalla menetelméilld mahdollisuus seurata jatkuvaa léhetysvirtaa.
Siséltdjen mittauksesta ovat kiinnostuneet erityisesti mainostajat, jotka haluavat tietda, mihin

kohtaan videota mainos kannattaa sijoittaa. (TNS Gallup 2008a)



Suomalaisten mieltymyksié eri verkkovideotyyppeihin ei myodskdin ole juuri tutkittu. TNS Gallupin
mukaan Suomessa 95 prosenttia verkkokéyttdjistd eli yli kolme miljoonaa suomalaista oli katsonut
verkkovideoita syksyllda 2008 (TNS Gallup 2008b). Yli 40 prosenttia verkkovideoita katselevista
katseli niitd viikoittain. Suosituinta siséltdd suomalaisille videoissa olivat televisio-ohjelmat ja
ohjelman osat. Hyvina kakkosena tulivat musiikki- ja vithdevideot seka harrastuksiin tai
mielenkiinnon kohteisiin liittyvat videot. Kéyttdjien mieltymykset viihdesisaltoon verkossa nakyvét
myds siind, minkd tyyppisid tv-sarjoja katsotaan kanavan netti-tv:sti. Esimerkiksi SubTv:ssa
pyorineelld Katajan Marjat -sketsisarjalla oli runsaasti sellaisia katsojia, jotka seurasivat sarjaa

pelkéstddn SubTv:n Netti-TV:std (Tukiainen 2009).

Videosisiltd verkossa kiinnostaa erityisesti alle 35-vuotiaita (TNS 2008b). Suosituin yksittdinen
videosivusto oli tutkimukseen vastanneiden keskuudessa YouTube, josta videoita oli katsellut 69
prosenttia verkkokayttdjistd. 15—24-vuotiaista YouTubesta videoita oli katsonut jopa 98 prosenttia
vastanneista. Kotimaisista sivustoista suosituimpia videonkatselupaikkoja olivat koko kansan
keskuudessa iltapdivilehtien verkkosivustot sekd YLE ja MTV3.fi. Nuorten kohdalla kotimaisista
videon tarjoajista suosituimpia olivat MTV3.1i ja Yle.fi, joista yli puolet vastanneista oli katsonut
videoita. Videoiden katselu eri sivustoilla hajaantuikin kohdeyleison mukaan. Perheen nuorimpia
viehatti erityisesti MT3.fi:n tarjonta, kun taas keski-ikiisid kiinnostivat iltapdivélehtien videot.

Tutkimukseen osallistuneet olivat 15—-64-vuotiaita (emt).

Vaikka nuorten mediankulutus eroaa huomattavasti aikuisten kulutuksesta, nuorten ja lasten
perussyyt kdyttdd mediaa ovat hyvin samankaltaisia kuin muillakin ikdryhmilla — ja ne ovat
pysyneet varsin muuttumattomina mediaympariston muutoksesta huolimatta. (Suoninen 2004, 54)
Suonisen mukaan suomalaisten nuorten mediankulutukselle on kaksi padsyyti: vithde/viithtyminen
ja tiedon saaminen. Faktatietoa nuoret etsivit padosin niistd ldhteistd, jotka ovat erityisesti
tarkoitettu tiedonvilitykseen. Néihin l4hteisiin kuuluvat sanomalehdet, verkon uutispalvelimet,

tietokirjat, erityisaikakauslehdet ja television uutis- ajankohtais- ja asiaohjelmat. (emt, 63-64)

2.2 Linsimaissa huolena nuorten hiipuva uutiskiinnostus ja viihteellisyys

Kun Suomessa sanomalehtien on tulkittu saavan jopa lisdé nuoria lukijoita verkkojulkaisuista
(Sanomalehtien liitto 2009), erityisesti Yhdysvalloissa ja Britanniassa on pdinvastoin oltu

huolissaan nuorten niukasta uutistenkulutuksesta. Amerikkalaisen Pew-tutkimuskeskuksen tekemén
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tutkimuksen mukaan niiden alle 25-vuotiaiden méérd, jotka eivit seuraa uutisia sanomalehdistd,
radiosta tai tv:std, on yli kaksinkertaistunut Yhdysvalloissa 1990-luvulta. Kun vield vuonna 1994
uutiset kokonaan viliin jattdvia nuoria oli 14 prosenttia, vuonna 2002 mééré oli noussut 34
prosenttiin (Public's News Habits Little Changed by September 11, 2002; ref. Huang 2009, 106).
Verkkokaan ei ole tuonut lisdpuhtia amerikkalaisnuorten uutistenseurantaan. Pew-
tutkimuskeskuksen vuonna 2006 tehdyn kyselyn mukaan vain 30 prosenttia 18—24-vuotiaista
internetin kayttdjistd seuraa sddnnollisesti verkosta uutisia. Nuorten verkkouutisten seuraajien méaéra
ei ole 2000-luvulla kasvanut, vaikka muissa ikdryhmissé uutistenkulutus verkossa on noussut jopa
useita kymmenié prosentteja. Nuoret ndyttavétkin kuluttavan aikaansa verkossa kaikkeen muun
paitsi uutisiin. Tdmén lisdksi 18—29-vuotiaiden ylipddtdan uutisiin kuluttama aika on laskenut
vuoden 1994 56 minuutista 49 minuuttiin vuonna 2006. Samalla, kun uutistenkulutus on
vihentynyt, se on hajaantunut yhi useampaan mediaan. Kyselyn mukaan 13 prosenttia nuorista
kulutti uutisia my6s kdnnykén, iPodin tai muun kannettavan laitteen kautta. (Online Newspapers

Modesty Boost Newspaper Readership, 2006)

Britanniassa taas on huomattu, etti nuoret ovat entisti laiskempia seuraamaan uutisia. Nuorten
kiinnostus niin radion, tv:n kuin sanomalehtien uutistarjontaa kohtaan on vihentynyt. Mydskéan tv-
uutiset eivdt vakuuta nuoria niin kuin ennen, eli niiden teho on laskenut. Erityisesti nuorten kohdalla
on havaittavissa asennetta, ettd uutisten seuraamiseen ei nihd4 niin paljon vaivaa kuin aiempi
sukupolvi on ndhnyt: vaatihan uutisista perilld oleminen aktiivista seurantaa (Hargreaves & Thomas
2002, 5-6). Nuoret nayttavatkin kiinnostuvan uutisista vain silloin, kun jotain todella merkittavaa
tapahtuu, mutta eivét nde paivittdiselle uutisten seurannalle syyti. Sama ilmi6 on nuorten lisdksi

havaittavissa Britanniassa niiden kohdalla, jotka eivit dénesti.

Se, ettd nuorten uutisten seuraaminen on vahentynyt, ei suoraan tarkoita nuorten kiinnostuksen
vahenemistd yhteiskunnallisesti merkittiviin asioihin. Hollannissa 15-25-vuotiaita
uutistenkulutuksesta haastatellut Meijer puhuu nuorten puheissa ja tekemisissé piilevasti
paradoksista. Meijerin mukaan nuoret eivét valttimaitta katso uutista sellaisesta aiheesta, jota pitavét
yhteiskunnallisesti merkittivani, mutta sen sijaan nuoret katsovat ja viihtyvit sellaisten uutisten
parissa, joita pitdvit "kevyend roskana” (Meijer 2006, 1). Jenkinsin mukaan syy viihteellisemmin
aineiston katseluun voi johtua siitd, ettd nuoret kokevat poliittisen kielen vieraana verrattuna
populaariviihteeseen (Jenkins 2006, 227-233). Jotta demokratia toimisi, nuorten pitdd tuntea, etti
heiddn péatoksilladn todella on merkitystd. Taémé onnistuu Jenkinsin mukaan Yhdysvalloissa

paremmin tietokonepeleissd kuin tosieldméssd. Kun The Sims-online-pelissa valittiin presidenttid,
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adnestdjid oli niin paljon, ettd kaikki eivdt edes padsseet uurnille. Vaikka yhteiskunnalla on paljon
opittavaa siitd, miten kiinnostus vakaviin asioihin "myydéén” nuorille, pitéisi Jenkinsin mukaan
verkon toimintaympaéristoistd olla huolissaan. Koska suuret yritykset valtaavat elintilaa my0s
verkossa, tuotannon logiikka voi muuttaa kansalaisten tekemid padtoksii ja rajoittaa sananvapautta.

(emt.)

Nuorten kiinnostus viihteeseen uutisten sijaan on kirvoittanut myds muiden yhdysvaltalaisen
kielenkantoja. Mindichin (2005) mukaan amerikkalaisnuoret tietdvét paremmin Idols-tdhdet kuin
presidenttiehdokkaat. Nuoret tietdvit paljon vihemmain poliitikoista ja poliittisesta pddtoksen teosta
kuin aikuiset, ja pahinta on, ettd tietiméttomyys ei haittaa nuoria lainkaan (emt, 12). Mindichin
16ytad useita syitd nuorten vahdiseen uutistenkdyttoon. Nuoret ovat liian tyytyvéisid omaan eldmaian
sellaisena kuin se on, heidédn luottamuksensa mediaa kohtaan on laskenut ja sosiaalinen pddoma
vihentynyt. Lisdksi nuorten kotoa 10ytyy mukavuuksia ja vithdykettd niin, ettd paikalliseen
yhteisd0n ei tarvitse ottaa osaa. Osallistumattomuuteen on vaikuttanut perustavanlaatuisesti

lahioiden synty, eli ihmisten eristiytyminen muiden ongelmista.

Mindichin mukaan nuorten syyt seurata uutisia riippuvat paljon ulkoisista tekijoistd. Erityisesti
vaikutusta on silld, pitddko tyo kiinni maailman tapahtumissa. Vaikutusta on myds perhetaustalla.
Jos nuoren kotona on esimerkiksi ruokapdydissa keskusteltu uutisaiheista, on asiasta tietdmattoman
nuoren pitinyt ottaa uutisista selvéi, jotta osallistuminen keskusteluun olisi mielekdstd. Nuoret
hakevat uutisista keskustelunaiheita my6s muualle kuin ruokapdytién. Suuret uutistapahtumat,
kuten syyskuun 11. péivin terrori-isku, lisddvét usein nuorten kiinnostusta uutisiin. Tosin tillaisten
tapahtumien kohdalla kiinnostus uutisiin ndyttad lisdéntyvén juuri niillé, jotka jo ennestédéin
seuraavat uutisia aktiivisesti. Erityisesti uutisia seuraaville nuorille uutisissa ndyttdadkin olevan
tarkedd itsensd madrittely uutistietimyksen kautta. Esimerkiksi ne Mindichin haastattelemat nuoret,
jotka tunnistivat jenkkipoliitikkoja eniten, olivat myds eniten harmissaan siitd nippelitiedosta, jota
eiviat muistaneet. Mindich muistuttaa, ettd nuorten suosiossa oleva verkko ei itsessdin saa nuoria
kiinnostumaan uutisista. Jélleen kerran ne nuoret, jotka jo muutenkin seuraavat uutisia, kayttavét
verkkoa uutistiedon hankinnassa monipuolisesti ja etsien sellaisia ndkdkulmia, joita perinteiset

mediat eivit tarjoa. (emt, 60-76)

Mindich esittelee myds ehdotuksia saada nuoret seuraamaan uutisia hanakammin. Hénestd vika ei
ole nykyisessd uutisorganisaatiossa ja uutisten tuotannossa. On vairé tie tehdé nuorille heitd

kiinnostavaa journalismia, jossa esiintyvét Britney Spears ja muut vithdetdhdet. Mindich on
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samoilla linjoilla kuin Jenkins (2006): Uutisten sijaan yhteiskunnan pitéisi muuttua niin, ettd
laatujournalismin seuraamisella olisi nuorille jotain merkitysta (emt, 113). Mindichilld on nelja
ratkaisuvaihtoehtoa siithen, miten merkityksellisempééin yhteiskuntaan olisi mahdollisuus paasta.
Ensiksikin uutisten pitéisi tulla jo lapsesta asti niihin aikoihin ja paikkoihin, joissa nuoret ovat jo
valmiiksi kdyttdméssd mediaa. Tdtd asiaa ajaisivat esimerkiksi lasten uutiset lauantai-aamuna
piirrettyjen vilissd tai sdhkoposteihin tuleva uutisaihelista. Toiseksi vanhempien pitdisi ndyttda
esimerkkid siitd, ettd uutisten seuraamisella todella on merkitystd. Kansalaistaitoja pitisi opettaa
enemman kouluissa. Kolmanneksi politiikasta pitdd tehdd merkityksellistd my06s nuorille. Tama
tapahtuisi ndyttamélld esimerkiksi enemman véittelyjd presidenttiechdokkaiden vililld ja lisddmalla
laatulehtiin hitunen viihteellistd materiaalia ikdan kuin syo6tiksi. Neljanneksi mediatalojen, koulujen
ja kansalaisten pitdisi jokaisen omalla tahollaan luoda, kuluttaa ja opettaa laatujournalismia. Téasté
nikokulmasta toimittajien tulisi kuunnella nuorten ideoita aiheiksi ja juttujen kohteiksi unohtamatta
kuitenkaan journalismin pédtehtdvid vallan vahtikoirana. Toisin sanoen toimittajien pitéisi myos

haastatella jutuissaan nuoria, eiké tehdé kaikkia juttuja aikuisille. (emt. 115-127)

Myo6s Huangin (2009) tutkimuksen tavoitteena oli 10yt44 syitd nuorten matalaan intoon seurata
uutisia ja samalla etsid keinoja asian parantamiseen. Huangin tutkimuskysymykset késittelivit sité,
mitd mielihyvaa nuoret saavat uutistenkulutuksesta ja mitkéd ovat parhaimpia keinoja palvella nuorta
uutistenkuluttajaa hénen tarpeidensa ehdolla. Huangin tutkimustulokset nuorten uutistenkulutuksen
syistd olivat hyvin samansuuntaisia kuin Mindchin. Huanginkin mukaan uutisten antaman
perustieto antoi mahdollisuuden osallistua erilaisiin keskusteluihin. Tdmaén liséksi nuoret kayttavét
uutisia pysyédkseen keskiossa siind, mitd heiddn ymparillaan tapahtuu. (Huang 2009, 112) Syiti
jattad uutiset lukematta 10ytyi kuitenkin useita. Ensinnékin nuorilla on niin paljon muita
aktiviteetteja, ettd aikaa uutisille jd4 vihén. Toiseksi mediaa kritisoitiin vain juoru-tyyppisten
juttujen tarjoamisesta nuorille. Kolmanneksi nuoret halusivat lyhyempié juttuja. Neljanneksi
sanomalehti ei ollut nuorten mielestd yhtd kiinnostava uutistentarjoaja kuin muut mediat, erityisesti
verkko. Viidenneksi suurimmalla osalla nuorista vanhempien lehtienluku ei ollut vaikuttanut

positiivisesti omaan sanomalehtien lukemiseen. (emt, 112-114)

Jos Huangin haastattelemat nuoret saisivat padttdd, uutisten pitéisi olla oleellisia nuorten kannalta ja
uutistarjontaa pitisi pystyd muokkaamaan itselleen sopivaksi. Uutisten oleellisuudella nuoret
tarkoittivat kolmea asiaa: siséltod, pituutta ja itse mediaa. Suurimmalle osalle nuorista tirkein
uutislédhde oli verkko. Nuoret pitivit tirkednd sité, ettd mediaan péadsy olisi ilmaista. Osa nuorista oli

sitd mieltd, ettd heidén tulisi pystyd muuttamaan uutissivuilla omat asetuksensa sellaiseksi, etti
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ndkyviin tulisi vain itsed kiinnostavat uutiset. Tdmaén liséksi nuoret haluaisivat ndhdé luetuimmat
uutiset siltd varalta, ettd joku aihe heidén valintansa ulkopuolelta kiinnostaisi. Oman tutkimukseni
kannalta mielenkiintoista on my®os, ettd 60 prosenttia Huangin tutkimuksen nuorista sanoi
katsovansa aiheeseen liittyvan videon, jos on kiinnostunut itse jutusta. Koska uutistenluku
ndyttdytyy tutkimuksen nuorille ldhinnd pakokeinona muista aktiviteeteista, nuoret ovat kevyen
luokan uutisten seuraajia tai eivit seuraa uutisia lainkaan. Nuoret kaipaavatkin uutisilta lyhyytta,
ytimekasté kirjoitustyylid ja multimediaalista esitystapaa. Verkko vastaa ndihin tarpeisiin parhaiten.
Suurimmalla osalla nuorista on my0s kannettavia paatelaitteita (kdnnykkéa, iPod, MP3-soitin), mutta
suurin ongelma uutisten kuluttamiseen ndiden kautta oli sen hinta: uutiset halutaan ilmaiseksi. (emt,

115-117)

Huangin tutkimuksen perusteella nédyttia siltd, ettd toimittajien kannattaa nimenomaan panostaa
multimediaalisen ilmaisun kehittdmiseen verkossa. Tosin timad ei paljon auta, jos nuoria ei ensin
saada edes kdymaddn uutissivuilla. Siksi Mindichin hieman utopistisetkin tavoitteet yhteiskunnan
luonteen muuttumisesta ovat tarpeellisia. On my0s syytd ottaa vakavasti se, ettd niin Suomessa kuin
Yhdysvalloissakin verkko on nuorille mieluisin media. Mediayhtiot ovat nuorten kohdalla olleet
huolissaan tulevista rahavirroistaan ja erityisesti siitd, miten nuoret saataisiin maksullisten
uutispalveluiden pariin ja takaisin perinteisten medioiden kuluttajiksi. (Compton & Comor 2007).
Mielestdni verkkoon ei saa suhtautua pelkdstidin perinteisten sanomalehtien ja tv:n mainosmediana,
jossa vain puffataan perinteisilld kanavilla ndhtévia ja luettavia uutisia. Liséksi vaarallinen
yhdistelma on, ettd nuoret eivét juuri ole kiinnostuneet uutisista ja sen péélle eivét vield halua
maksaa niistd. Uutisten muuttaminen maksulliseksi verkossa ei olekaan mahdollista, ennen kuin

nuoret on paremmin koukutettu uutissisaltoon.

2.3 Verkossa perinteiset uutistuottajat nuorten suosiossa

Tutkimusrintamalla verkon térkeys nuorten uutistenkulutuksessa on otettu huomioon muutaman
viime vuoden aikana. Vahlbergin (2008a) tutkimuskohteena oli, miten saada nuoret kiinnostumaan
vuoden 2008 Yhdysvaltain presidentinvaalien uutisoinnista verkossa. Tutkimukseen haastateltiin
17-22-vuotiaita chicagolaisnuoria. Nuorille ndytettiin haastattelujen aikana kahdeksaa eri
uutissivustoa USAToday.comista think.mtv.comiin. Oletuksena oli, ettd nuoret suhtautuisivat
skeptisesti valtamediaan, olisivat kiinnostuneita toisten nuorten tuottamasta siséllostd, pitdisivét

mielipidekirjoituksista ja kdyttdisivat mieluiten sivustoja, joissa on video- ja grafiikkaesityksié.
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Vahlbergin ennakko-oletukset osoittautuivat vdériksi. Nuoret luottivat eniten tunnettujen
uutisorganisaatioiden sivustoihin. Liséksi hyvin perinteisté toimittajalle kuuluvaa tyotéd arvostettiin:
olennaisen erottamista epdolennaisesta, mielenkiintoisen ndkdkulman 16ytdmisté asiaan, tirkeiden
asioiden nostamista keskusteluun seki totuuden kertomista kaunistelematta. Paljon graafisia
elementteja siséltivid sivustoja ei usein pidetty uskottavia, vaan niiden ulkoasu liitettiin osaksi
verkon viihteellisempid sivustoja. Videoita taas vélteltiin usein, koska ne olivat liian aikaa

kuluttavia.

Tutkimuksen keskeisin viesti oli, ettd uutissivustoilla on nuorten ndakdkulmasta liian paljon
elementtejd. Nuorista oli ongelmallista, jos huomio kiinnittyi sivustoilla useisiin eri asioihin, mutta
mikddn niistd ei selvidsti arvottunut kaikkein tirkeimmaksi. Samoin kuin Huaginkin (2009)
tutkimuksessa, Vahlbergin haastattelemien nuorten mielesti verkon uutistekstit olivat liian pitkié ja
uudenlaiselle uutissivustolle olisikin tilaus. Sivuston pitiisi olla suunnattu vihén uutisia kuluttavalle
yleisolle. Kdytdnnossd sivustolla olevat jutut eivit saisi sisdltdd mitdén ennakko-oletuksia lukijan
tietotasosta, vaan kaikki selitettdisiin mahdollisimman yksinkertaisesti. Lisdksi sivuston uutiset

olisivat lyhyitd, nopeasti pdivittyvid ja niiden vilisen tdrkeysjérjestyksen huomaisi helposti.

Vahlberg (2008b) on tutkinut my®0s sitd, mikd saa nuoret kuluttamaan uutisia verkossa. Tavoitteena
oli tuottaa uutisorganisaatioille tietoa, miten houkutella ja palvella teiniyleis6d. Tutkimukseen
osallistui 65 Chicagon alueen 14—18-vuotiasta nuorta. Tutkimuksen nuorista ldhes kaikki seurasivat
uutisia viikoittain ryhmésivustojen, kuten Yahoon ja Googlen kautta. Ryhmaésivustot eivit itse tuota
uutisia, mutta niiden sivuilla on linkkejd ja maksettuja mainoksia eri uutistuottajien sisaltoon.
Toiseksi tiarkein uutisten ldhde ghicagolaisnuorille olivat video-sivustot, esimerkiksi YouTube,
joista uutisia luki kerran viikossa yli 70 prosenttia osallistujista. Vasta kolmantena uutisldhteend
olivat valtakunnallisten televisiokanavien sivustot, joista uutisia kerran viikossa seurasi puolet
nuorista. (emt, 8) Yhtendistd niille sivustoille, joilta nuoret lukevat uutisia, on helppokéyttdisyys,
hyddyllisen tiedon 16ytyminen, luotettavuus seki se, ettd ne tarjoavat keskustelun aiheita — siis

hyvin pitkilti samoja asioita, mitd Vahlberg (2008a) ja Huang (2009) raportoivat.

Kaiken kaikkiaan cicagolaisteinit eivét juuri seuranneet uutisia verkosta. Uutisten seuraamista
pidettiin jopa stressaavana: uutiset muistuttavat usein nuoria maailman vaarallisuudesta. Koska
nuoret eivdt kdy uutissivustoilla, esimerkiksi hakukoneportaaleissa silmddn osuvat uutiset ovat niitd

uutisia, joita nuoret lukevat. Nuoret kuitenkin lukevat, katsovat uutisvideoita ja -kuvia, jos he vain
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sattuvat tormaamaén itsedédn kiinnostavaan aiheeseen. Vahlberg (2008b) ehdottaakin, etti
mediatalojen ei pidé jaddi odottamaan nuorten saapumista uutissivustoille, laittaa nuorta yleisoa
kiinnostavaa siséltdd niille verkkosivuille, jossa nuoret viettdvit aikaansa. Mediatalojen pitdisi myos
yrittdd poistaa nuorten negatiivista asennetta uutisia kohtaan. Vahlbergin mukaan timé tapahtuu
tekemdlld juttuja siitd, miksi maailma on nuorten mielestd vaarallinen ja etsid ratkaisukeinoja
vaarallisuuden poistamiseksi. Asiaa auttaisi, jos uutisten seuraaminen olisi nuoren mielesta

positiivinen asia. Uutissivustojen pitdisikin sisdltdd myds huumoria.

skksk

Yhteenvetona nuorista mediankéyttdjind voidaan sanoa, ettd nuoret ovat ottaneet muita
vaestonryhmid innokkaammin kdyttoon verkon ja sen tuomat mahdollisuudet. Erityisesti
Yhdysvalloissa (Huang 2009; Mindich 2005) ja Hollannissa (Meijer 2006) tehdyt tutkimukset
antavat viitteitd sille, ettd samalla kun verkko on voimistanut asemaansa nuorten mediankaytossa,
ovat viihteelliset sisdllot kasvattaneet suosiotaan. Tastd esimerkkind on myos se, ettd
amerikkalaisnuoret tunnistavat paremmin Idols-tdhdet kuin presidenttiehdokkaat (Mindich 2005,
12) ja Hollannissa nuoret eivit yleensd katso uutisjuttuja, joiden aiheita pitévit tirkeind, vaan
mieluummin “kevyttd roskaa” (Meijer 2006,1). Verkko ndyttaytyykin kokemuksena, jossa
valinnanvaraa 16ytyy niin paljon, ettd keskittymista ja taustatietoa vaativat uutiset jadvit usein

vahalle huomiolle.

Suomessa verkko on nuorten itsensé mielesté heille tarkein ja mieluisin media (Nuorison
mediankdyttotutkimus 2007). Positiivista ulkomaisiin tietoihin verrattuna suomalaisnuorten
kohdalla on, ettd nuoret ovat tietoisia kotimaisen journalismin ldsndolosta verkossa. Téstd kertoo
esimerkiksi se, ettd 71 prosenttia 12-20-vuotiaista on kdynyt sanomalehtien verkkosivuilla ja 45
prosenttia vierailee niilld sddnndllisesti (emt). Sen sijaan verkon kasvavassa videotuotannosta
vakava journalismi ei ole saanut yhtd vahvaa jalansijaa. Suosituinta verkkovideosisiltod
suomalaisille ovat televisio-ohjelmat ja niiden osat sek harrastuksiin tai mielenkiinnon kohteisiin

liittyvit videot (TNS Gallup 2008b).
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3. VIDEON OMINAISPIIRTEITA VERKOSSA JA MUUALLA

Verkkomedian ja my6s verkkovideon ominaispiirteiden méérittdminen on luontevaa aloittaa
tarkastelemalla perinteisen ja uuden median ominaispiirteitd ja niiden keskindistd suhdetta. Arvioin
siis aluksi uutisvideon ominaisuuksia yleisemmin uuden median ominaispiirteiden tasolla, jonka
jéilkeen paneudun yksityiskohtaisemmin nimenomaan uutisvideoihin. Uutisvideoiden ndkdkulmasta
minua kiinnostaa nimenomaan kerronnan tapojen kehittyminen suhteessa verkonomaisuuteen,
perinteiseen audiovisuaaliseen kerrontaan seki paitelaitteiden teknisiin ominaisuuksiin. Lopuksi

kisittelen liikkuvaa kuvaa sanomalehtien verkkosivuilla suomalaisesta nikokulmasta.

3.1 Uuden median ominaispiirteita

Kaésite uusi media syntyi historiallisesta kdédnnekohdasta: Uusi media oli jotain muuta kuin
perinteinen joukkoviestintd. Késite on sdilynyt kiytossd edelleen, vaikka kuluttajille uuden median
kayttd on jo tuttua ja vakiintunutta. Listerin, Doveyn, Giddingsin, Grantin ja Kellyn mukaan yksi
syy termin sdilymiselle on ollut se, ettd median muutos on nihty osana suurempaa, uudelle
aikakaudelle siirtymisen muutosta. Tadhdn muutokseen liittyy olennaisesti uusi tekniikka,
globalisaatio, maailman valtasuhteiden uusjako seki siirtyminen modernismista postmodernismiin.
(Lister et al. 2003, 10-11). Teknisell4 tasolla uusi media eroaa vanhasta siini, ettd se on digitaalista.
Kaytdnndssa tima tarkoittaa, ettd kaikki tieto voidaan muuttaa ykkosiksi ja nolliksi. Uudelle
medialle on méaariteltdvissa joukko digitaalisuuden mukana tulleita ominaispiirteitd. Ndiden
piirteiden kayttd erottaa verkkojulkaisemisen muusta julkaisemisesta. Piirteitd ovat eritelleet
esimerkiksi Heinonen (1998, 6-8; 2002, 169-173), Hintikka (1996, 3), Kuusisto ja Pippuri (1998,
10) seka Lister et al. (2003, 13-37).

Uuden median ominaispiirteiden erittely tarjoaa késitteiden tasolla vastauksia kysymykseen, mité
hyodyllisid piirteitd niin verkkojournalismissa kuin verkkovideoissakin voidaan kayttdé perinteiseen
mediaan verrattuna. Uusien piirteiden hyddyntdminen ei silti tarkoita, ettd esimerkiksi perinteisen
median keinoilla tehty uutisinsertti olisi automaattisesti huono. Toisaalta pelkéstddn perinteisen
median siirtdminen digitaalisesti verkkoon on hyvin kapea-alaista digitaalisuuden mahdollisuuksien
hyodyntamisté. Oleellista toimittajille kuitenkin on, ettd verkossakin kyse on journalismista ja sille
asetetuista tehtivistid. Uusi media mahdollistaa mielesténi entistd paremmin sen, etti esitystapa ja

sen muoto voidaan valita sisdllon ehdoilla ja sisdltdon sopivaksi.
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Olen eritellyt tissd luvussa uuden median ominaispiirteitd omaa tutkimusaluettani silmilld pitden.
Tarkoituksenani on kdyda lapi ominaispiirteitd siitd ndkokulmasta, milld tavalla muutos vaikuttaa
journalismiin. Jaotteluni ei mukaile suoraa kenenkdan tietyn tutkijan ominaispiirrelistaa, vaan olen

muotoillut sen omaa tutkimusasetelmaani silmalldpitden aiemmin tehdyista listauksista.

3.1.1 Rajattomuus

Verkossa tilaa ei ole rajattu tietyksi méardksi aukeamia tai ennalta annetuiksi rajoituksista
minuuteissa. Verkkoon mahtuu mité tahansa ja kuinka paljon tahansa. Rajattomuudesta verkon
ominaispiirteend puhuu esimerkiksi Heinonen (1998, 6-8). Rajattomuus ei tarkoita pelkéstdin
lisimerkkejd ja -minuutteja, vaan verkkoon voidaan tehdid myds sellaista siséltdd, joka ei missiddn
tapauksessa paperilehteen tai tv-uutisiin mahtuisi. Téllaisia voivat olla esimerkiksi erilaiset

nimilistat ja uudet esitystavat, kuten 360-asteinen kuvaesitys tai eldmyksellinen grafiikka.

Internetin rajattomuus liittyy olennaisesti digitaalisuuteen. Koska kaikki tieto on muutettavissa
ykkosiksi ja nolliksi, ei esimerkiksi sanomalehden tarvitse tyytya endd pelkkdin tekstiin ja kuvaan,
vaan lehdilld on mahdollisuudet hyddyntdd myds esimerkiksi ddnté ja videokuvaa. Néin ollen
verkkojulkaisu on multimediaalinen eli kdyttdd hyvikseen usean eri median ominaisuuksia.

Verkossa journalismin muodolla on siis rajattomat mahdollisuudet.

Verkko hivittdd myds paikkasidonnaisuuden rajoitukset. Esimerkiksi afrikkalaista lehted voi lukea
paivittiin ilman, ettd sitd tarvitsisi fyysisesti haalia itselleen. Suosikkisarjan faneihin muista maista
on helppo tutustua erilaisilla foorumeilla. Jopa rakastuminen ihmiseen, jota ei ole koskaan tavannut
ja jonka kotimaassa ei ole koskaan kdynyt, on verkossa mahdollista. Niin ollen verkko on globaali.
Tosin globaalia verkkoa kiytetddin aina tietystd paikasta kdsin. Esimerkiksi Paasosen (2008, 36)
mukaan internetin kdyttoa ei voida erottaa kiyttdjénsa sosiaalisista, kulttuurisista, taloudellisista ja

poliittisista kehyksista.

Tilan rajattomuuteen liittyy my0s juttujen osittainen vapautuminen vanhenemisesta. Verkossa
jutulle ei kdy samalla tavalla kuin sanomalehdessé, jossa toissapédivian ykkosuutisen ykkostehtdva on
toimia nuotion sytykkeend tai muuttolaatikon pehmustajana. Verkko mahdollistaa uutisten
digitaalisen arkistoimisen. Arkistossa uutinen ei suinkaan vélttimattd pdlyty, vaan se voi pédésti jopa

uudestaan etusivulle, jos se saa uuden uutistapahtuman mydta uutta todistusvoimaa ja
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ajankohtaisuutta. Esimerkiksi Ilkka Kanervan tekstiviestikohun yhteydessd maaliskuussa 2008
Helsingin Sanomien etusivulla komeili linkki Kuukausiliitteen 80-luvulla kirjoittamaan artikkeliin,
jossa Kanerva kertoi suhteestaan naisiin. Artikkeli oli oiva vertailukohta Kanervan kaksimielisiin
tekstiviesteihin Johanna Tukiaiselle tdltd kevailtd. Olemassaolollaan artikkeli vahvistaa hienosti
my0s muutosta sen suhteen, mitd mediassa saattoi puhua 20 vuotta sitten ja miti sielld ei missidén
nimessé voi puhua nyt. Arkistojuttujen uudelleenjulkaisu tuo journalistille lisimahdollisuuksia
tehdd vanhoista ja uusista jutusta lukijoille mielenkiintoisia taittopaketteja verkkoon. Arkistot
ovatkin olleet verkkolehdille talouden kannalta merkittivimpid verkkohankkeita. Vuolaasti kiitosta

on sadellut my6s Yleisradion Eléva arkisto -palvelulle.

Niin globaalit linkkaukset kuin arkistojuttujen hyddyntdminen kuvaavat internetin verkottunutta
luonnetta. Internet-sivut muodostavat loputtoman verkoston, jossa internet itsesséén on ikdan kuin

verkkojen verkko.

3.1.2 Reaaliaikaisuus

Samalla kun verkko on poistanut tilanpuutteen, on kadonnut myds deadline. Reaaliaikaisuutta
internetin ominaisuutena korostavat muun muassa Heinonen (1999, 7) ja Hintikka (1996, 3).
Toimittaja ei endd kirjoita uutista pdivin paitteeksi, kun kaikki tiedot on keritty. Nyt tiedonmurusia
raportoidaan péivittdin sitd mittaa, kun tietoa tulee. Reaaliaikaisuus onkin muuttanut merkittavasti
uutisoinnin tapaa. Kun ennen kritisoitu toimija sai puheenvuoron samassa jutussa, saa hin nyt
luultavasti puheenvuoron uudessa paivityksessd. Myos tiedon paikkansapitdvyys saattaa helposti
horjua nopeiden péivitysten seurauksena. Kun verkkosivut kilpailevat suurten uutistapahtumien
yhteydessd sekunneista, saattaa esimerkiksi palomestarin arvio loukkaantuneiden méérista kelvata
faktaksi. Jos tieto osoittautuu myohemmin virheelliseksi, voidaan juttua taas paivittdd uudestaan.
Verkkouutinen onkin ikédédn kuin keskenerdiseen teksti, joka pdivittyy julkiseksi muutaman minuutin

vilein, vaikka itse kirjoittaja ei olekaan vield saanut urakkaansa loppuun.

Reaaliaikaisuutta on pidetty vallankumouksellisena mahdollisuutena. Tatd mieltéd oli esimerkiksi
McLuhan jo yli neljdkymmenté vuotta sitten (1968, 230). Han uskoi sdhkdisen tiedonvélityksen
mahdollistavan koko yhteiskunnan osallistumisen paitoksentekoon ja jopa tekevén tarpeettomiksi
valtuutettujen ja edustajien olemassaolon. Tamin pdivan ldhtokohdista nayttidd, ettd McLuhanin

kaavailemiin malleihin on vield pitkd matka. Téastd surkuhupaisena esimerkkind on kuntavaalien
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sahkoisen ddnestyksen epdonnistuminen syksylld 2008. Demokratian ndkdkulmasta internetin
reaaliaikaisuus on vield muutenkin vajaavaista: niin koyhilla valtioilla kuin koyhilléd yksil6illd on
huomattavasti heikompi péésy internetiin kuin vaurailla mailla ja niiden véestolld (Haythornewaite

& Wellman 2002, 11-15).

Péivitettidvyys ja reaaliaikaisuus koskevat toistaiseksi suurimmaksi osaksi tekstiuutisointia. Tdma
johtuu siité, ettd videon tuotanto on huomattavasti tydldadmpii ja monivaiheisempaa kuin tekstin
muokkaaminen. Verkkoon péivitetty teksti on usein jo jdsennelty kokonaisuus. Nopeasti verkkoon
laitettavat onnettomuusvideot ovat taas ikdénkuin paikanpééltd saatua jisentymatonta
raakamateriaalia, jonka péivittimistd jisentyneempdin muotoon mydhemmin ei tekstin tavoin

harjoiteta.

3.1.3 Vuorovaikutteisuus

Perinteinen joukkoviestintd toimii niin, ettd toimittajat valittavat uutiset kasvottomalle joukolle
lukijoita, joiden valinnaksi jdd pelkéstidén sanoman vastaanottaminen tai hylkdaminen. Verkossa
taas kuka tahansa voi tehd4 uutisen, muut voivat kommentoida sitd seka tarkistaa sen
paikkansapitdvyyden (Hintikka 1996, 7). Tamin ansiosta toimittajan “valta” ja asema eristyksissa
lukijoihinsa ndhden katoaa. Journalistin ja lukijan roolit muuttuvat tasa-arvoisemmiksi, kynnys
toimituksen ja yleison vélilld madaltuu ja parhaimmassa tapauksessa verkkojulkaisu pystyy
luomaan virtuaalisen yhteison tekijoiden ja lukijoiden vilille (Kuusisto & Pippuri 1998, 86).
Internet saa toimittajat ja lukijat vuorovaikutukseen keskendin. Téssd yhteydessd pitdd kuitenkin
huomauttaa, ettd vuorovaikutteisuutta toimittajien ja lukijoiden vililld on ollut toki ennen

internetidkin, esimerkiksi juttuvinkkien muodossa.

Vuorovaikutusta tapahtuu verkossa usealla eri tasolla. Jos esimerkiksi iltapdivdlehden sivulla on
linkki ”Katso kuva Britney Spearsista Daily Mirrorin verkkosivuilta”, tima voidaan ndhda
sivustojen vélisend vuorovaikutuksena. Verkkosivuilla on usein erilaisia kyselyjd, joissa kdyttdja voi
vastata sekd vaihtoehto- ettd avokysymyksiin. Yhdysvaltalaisten online-uutistuottajien nikemyksia
interaktiivisuudesta tutkinut Chung maédirittelee tillaisen interaktiivisuuden mediumien viliseksi
interaktiivisuudeksi. Mediumin interaktiivisuudella Chung tarkoittaa interaktiivista kommunikointia
kiyttdjén ja teknologian vililld. Se perustuu teknologian luonteeseen ja sithen, mitéd teknologia

antaa kiyttdjén tehdi (Chung 2007, 45).
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Interaktiivisuuden jalostuneempi ja aidompi muoto on ihmistenvélinen interaktiivisuus. Silld
tarkoitetaan kahden tai useamman kayttéjén vélistd kommunikaatiota, joka tapahtuu
kommunikointikanavaa hyvéksikayttden. Ihmistenvalistd interaktiivisuutta journalismissa on
esimerkiksi toimittajan ja lukijan mielipiteenvaihto keskustelupalstalla. Mediumien vilisen
interaktiivisuuden valtaa suhteessa ihmistenviliseen interaktiivisuuteen verkossa on kritisoinut
muun muassa yhdysvaltain presidenttikandidaattien verkkosivuja tutkinut Stromer-Galley (2000).
Hénen tutkimillaan verkkosivuilla oli huonosti mahdollisuuksia ihmistenvéliseen
interaktiivisuuteen, kun taas mediumin véilistd interaktiivisuutta oli suurimmalla osalla sivustoja.
Koska ihmistenvélinen interaktiivisuus puuttuu, yleison mukanaoloa ja osallistumista ei helpoteta,

eivitka sivustot tutkijan mukaan onnistu tuottamaan demokraattisempaa keskustelua (emt).

Esimerkiksi Hintikan (1996, 8-10) mielestd vuorovaikutteisuus on verkon tarkein ominaisuus.
Internetin on myds kehuttu olevan ensimméiinen media, joka yhdistdd tv:n ja sanomalehden voimat
koskettaa laajaa yleis6d puhelimen intiimiin ja kaksisuuntaiseen keskustelumahdollisuuteen
(Burnett & Marshall 2003, 61). Journalistisen tuotteen tekemisessa vuorovaikutteisuus tarkoittaa
parhaimmillaan sitd, ettd tuotteen lopputulos ei ole ennalta mééritty, vaan se syntyy teoksen ja
kayttdjan yhteistyond. Uutisvideoiden tuotannossa kdyttdjien aktiivinen panos on ollut nimenomaan
sellaisten tilanteiden kuvallisessa tallentamisessa, joissa on ollut rikosoikeudellista todistusvoimaa.
Téstd hyvina esimerkkind toimii Helsingin Sanomien verkkosivuilla syyskuussa 2008 julkaistu
video, jossa jirjestysmiehet ja asiakkaat tappelevat helsinkildisravintolan edustalla (Tiainen,
5.9.2008). Videon takia myos poliisi alkoi tutkia tapausta. Vaikka itse video oli kdyttdjan kuvaama,
tarvitsi se journalistisen julkaisukanavan ollakseen vakavasti otettava. Vuorovaikutuksen
ongelmallisena piirteend onkin juuri se, miten toimittaja pystyy erottamaan kéyttdjien tuottaman
materiaalin joukosta faktansa pitdvit, merkitykselliset asiat. On helppoa hankkia tiedot
viranomaisléhteistd, mutta tavallisilta ihmisiltd tulleiden tietojen seulominen ja

paikkansapitdvyyden varmistaminen on huomattavasti tydlaampaa.

Koska kansalaiset pystyvét verkon avulla olemaan vuorovaikutuksessa toisiinsa ilman mediaakin,
on tilanne nostanut esille kysymyksen my®ds siitd, tarvitaanko journalisteja portinvartijoina endi
lainkaan. Internetin myota organisaatiot eivét enéé tarvitse mediaa saadakseen yhteyden yleisoon.
Ndin journalismin ldhteet pystyvit puhumaan suoraan yleisolle, samoin kuin yleisé pystyy olemaan
suorassa kontaktissa ldhteisiinsé. Toisaalta l1dhteiden moninaisuuden hyddyntaminen vaatii
kayttdjaltd toimittajan kaltaisia taitoja ja suora ldhteiden kanssa kommunikointi uudenlaista

aktiivisuutta. Kaikilta tdimi ei onnistu, eikd monilla ole aikaa. Useat kayttdjat ovat
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mukavuudenhaluisia ja kdyttivit niitd 1dhteitd, joihin ovat jo tottuneet. Burnett ja Marshall
nikevitkin, ettd “roskauutisten” tulvassa myos verkossa on tarvetta laadulle. Han ennustaa, etta
perinteiset laatulehdet voivat hyvinkin pérjéti verkossa, koska niilld on jo olemassa brindi (Burnett
& Marshall 2003, 171). Bowman ja Willis taas ndkevit, ettd journalismin pitdisi tehdé itsestdin
merkityksellisempéd yleisolle antamalla kansalaisten osallistua informaation etsimiseen
yhteisprojektien ja kansalaisjournalismin avulla. Silloin kansalaisilla olisi suurempi osallisuus
uutistuotannon prosesseihin (Bowman & Willis 2003). Yleison osallistaminen journalismiin on
ajatuksena hyva, mutta kiytdnnon toteutus vaatii myotdmielisyyttd ja innostuneisuutta niin media-
organisaatiolta kuin yleisoltdkin. Itse suhtaudun skeptisesti sithen, jaksaako yleiso ndhdé vaivaa

ainakaan ilmaiseksi sen kehittdmisen tuotteen puolesta, josta he nyt jo maksavat.

Vaikka verkko mahdollistaa uudella tavalla yleison ja journalistien kaksisuuntaisen
vuorovaikutuksen ja verkossa jokaisella on teoriassa mahdollisuus kritisoida ja toimia vallan
vahtikoirana, liittyy verkkoon demokratian ndkdkulmasta myds pelkoja. McChestney muistuttaa,
ettd internet on suurimmaksi osaksi palanen suurta kaupallista mediajirjestelméaa, eiké se siksi
haasta olemassa olevia mediajattildisid. Internet mediana, johon jokaisella on mahdollisuus

kirjoittaa, ei poista huolia media-omistuksen keskittymisestd (McChestney 2004, 208).

Verkon vuorovaikutuksessa on nidhtédvissd myds pelille ominaisia piirteitd. Jenkins (2003, 25-59)
kuvailee hienosti tv-sarja Survivorin fanien kissa-hiiri-leikkié sarjan tuottajien kanssa. Survivor
-sarjassa kilpaillaan keskelld viidakkoa selviytyjén tittelisti. Joka viikko kilpailijat 4dnestivit yhden
ulos kilpailusta, kunnes jdljelld on endd kaksi. Sen jilkeen sarjan kilpailijat ddnestdvit voittajaa.
Sarjan kiinnostuksen ylldpidon kannalta on erittdin tirkedd, ettei tieto voittajasta vuoda julkisuuteen
ennenaikaisesti. Survivor-sarja on kerdnnyt ympirilleen verkossa anti-faneja, joiden tavoitteena on
paljastaa voittaja etukdteen. Namai “pilaajiksi” kutsutut fanit ovat jopa paikantaneet sarjan
kuvauspaikan satelliitin avulla ja etsivédt sarjan joka sekunnin sadasosasta piilotettuja merkityksié.
Pilaaja-yhteisdssd on tirkedd, ettd vain faktoja jaetaan toisille. Epdvarmoja tietoja ei kerrota, etteivit
ne johdattaisi yhteison kollektiivista dlykkyyttd vadrain suuntaan. Téllaisesta yhteisostd poliittisen
journalismin takapiruna voi vield vain haaveilla. Toistaiseksi arkipdivdisimpid esimerkkeja

vastaavasta verkonomaisesta yhteiséllisyydestd jonkun asian puolesta ovat nettiadressit.
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3.1.4 Henkilokohtaisuus

Perinteisen journalismin ajatuksena on, ettd sama sanoma valitetddn kaikille samanlaisena ja
samanaikaisesti. Verkkojulkaisussa taas on mahdollista personoida tuotteet vastaamaan jokaisen
yksilon mieltymyksid. Personoinnilla tarkoitetaan sité, ettd yleisd pystyy valitsemaan julkaisun
tarjonnasta yksittéisid juttuja tai kokonaisuuksia, jotka hdn haluaa ulottuvilleen. Samalla yleisolla
on mahdollisuus poistaa tarjonnasta niitd osioita, joista hin ei ole kiinnostunut. (Heinonen 1998,
29). Negroponten (1996, 161-163) mukaan ihanteellinen sanomalehti olisi juuri kullekin lukijalle
henkilokohtaisesti radtéldity. Siihen olisi suodatettu vain ne aiheet ja jutut, joista kukin lukija on
kiinnostunut. Negroponten mielesté lukija olisi valmis maksamaan téllaisesta tiiviistd lehdesti
etenkin arkipdivisin: viikonloppuisin hinelld saattaisi yhi olla aikaa ja halua lukea juttuja aiheista,

joita ei tiennyt olevan olemassakaan.

Personointiin liittyy pelkoo siitd, etteivat tirkeimmaét uutiset endé tavoittaisikaan suurta yleisoa.
Yleison sirpaloitumisella on my0s pelétty olevan vakavan journalismin nédkokulmasta kohtalokkaita
seurauksia. Mitd, jos ihmiset ovatkin kiinnostuneet ainoastaan kevyestd homppésisillosta?
Mielesténi tata vitettd pitdd pohtia perusteellisesti, erityisesti siitd ndkokulmasta, miten vakavampi
ja painavampi sisdlto voitaisiin tehda kiinnostavammaksi. Jos viithdeuutiset saavat verkossa eniten
klikkauksia ja timédn myota uutiskriteerit muuttuvat entistd kevyemmiksi, on todella syyta
huolestua. Lupaavalta vakavamman sisdllon 1dpilydminen verkossa ei ndytd siitdkdan
nikokulmasta, ettd suomalaissivustojen suosituimpia uutisia listaavan Ampparit.comin 10
suosituinta otsikkoa viimeisen 48 tunnin ajalta” alkoi marraskuussa 2009 nédin: 1. Seksid
kellotornissa keskelld pdivdd — katso kuvalinkki!, 2. Voiko joku todella ndyttdd taltd? - Tamd kuva
Jjohti piddtykseen, 3. Laulajakaunottaren seksivideo levisi nettiin -katso linkki (www.ampparit.com,
25.11.2009). Toisaalta toimittajien tehtdvé ei ole holhota. Jokaisella on oikeus paittdd itse ne aiheet,
joista hédn on kiinnostunut. Eika tilta tosiseikalta ole véltytty paperilehdenkéén aikana: esimerkiksi
aitini tilasi kotiimme 2000-luvun taitteessa Helsingin Sanomia vain siitd syystd, ettd lehdessé oli

hyvid mainoksia.

Kerronnan tasolla verkon henkilokohtaisuus saa muotonsa hypertekstissd. Hypertekstilla
tarkoitetaan epélineaarista kirjoittamista, joka sallii lukijan valinnat ja toimii parhaiten
interaktiiviselta naytoltd. Hypertekstissi kirjoittajan ja lukijan vilinen raja himaértyy. Jokainen
lukija tavallaan kirjoittaa oman tekstinsd hypertekstid lukiessaan, koska lukija voi itse paattaa

lukujérjestyksen (Landow 2006). Luonnollisesti my0ds painetun lehden tai kirjan voi lukea missé
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jarjestyksessd tahansa, mutta verkon muoto tukee hypertekstin ajatusta paremmin, koska siini ei ole
ennalta annettua lukusuuntaa (kirjat on yleensi jasennelty luettavaksi alusta loppuun, vaikka ndin ei

toki ole pakko tehdd).

Koko verkon voidaan ajatella olevan yksi iso hyperteksti. Kéyttdjd voi koska tahansa hypéta linkisté
vaikkapa toisella puolella maapalloa ylldpidettavélle sivustolle. Verkkolehted lukiessa lukija
muodostaa juttujen lukujirjestyksen ja klikattujen linkkien myo6ta tdysin omanlaisen ja
henkilokohtaisen hypertekstin, joka ei varmasti vastaa samanlaista lukukokemusta kuin
paperilehden selaaminen alusta loppuun. Hypertekstin luonteeseen liittyy olennaisesti myds se, etti
kirjoittajan valta draaman kaaresta katoaa. Internet hypertekstina asettaa toimittajille haasteen:
miten saada yleisd pysyméén ja tulemaan juuri omalle uutisportaalille. Optimisteihin kuuluvana

uskon, ettd tdima onnistuu hyvin journalismin avulla.

3.2 Mediakonvergenssi

Edell4 on todettu, ettd uusi media yhdistelee erilaisia perinteiselle medialle tyypillisid piirteitd. Osa
asiantuntijoista uskookin joidenkin perinteisten mediamuotojen katoavan kokonaan
viestintdteknologian kehityksen my6ti. Esimerkiksi Nielsen (2000, 372-375) nékee medioiden erot
pelkdstddn tuotanto- ja vastaanottoteknologioista johtuvina. Hinen mukaansa nykyisten medioiden
ominaisuudet integroituvat véhitellen verkkomediaan. Kun kaikki tarvittavat informaatiotyypit

16ytyvit verkosta, ei perinteisid medioita enda tarvita.

Nielsenin tulevaisuudenkuva yhdestd medialaitteesta pohjaa ajatukseen teknologisesta
mediakonvergenssista. Konvergenssilla tarkoitetaan monimutkaisia ja moninaisia, mutta toisiinsa
kietoutuvia mediakentdn muutoksia (Herkman 2002). Mediakonvergenssi-késitteen toi
mediakentélle vuonna 1979 Negroponte (Fidler 1997, 25). Negroponte kuvaa mediakonvergenssia
kolmella ympyrill4, joista yksi edustaa broadcast- ja elokuvateollisuutta, toinen
tietokoneteollisuutta ja kolmas printti- ja julkaisuteollisuutta. Negroponten mukaan ndmi kolme
teollisuuden alaa olivat vield tuolloin suhteellisen erilldén, mutta ajan kuluessa niiden ympyrét
menisivit yhd enemmin pééllekkiin. Laajamittaisesti mediakonvergenssista alettiin puhua vasta
1990-luvulla internetin, kdnnykdoiden ja digitelevisiosuunnitelmien my6td. Herkmanin mukaan
(2005, 71) mediakonvergenssikeskustelu on ollut varsin teknologiapainotteista ja peittidnyt alleen

talouteen, kaupallisen menestyksen tavoitteluun ja mediaomistukseen liittyvét puolet.
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Liiketaloudellisesta ndkdkulmasta konvergenssissa on kyse siité, ettd mediayritykset yrittdvit saada
haltuunsa koko mediatoiminnan arvoketjun, eli keskittyvit vertikaalisesti (emt, 72-73). Kéytdnnossa
tdma ndkyy yritysostoina ja fuusioissa: sanomalehtitalo haluaa omistaa my0s kirjapainon, jossa lehti
painetaan ja kioskin, jossa lehtid myydaan. Omistuksen keskittyminen ei ole uusi ilmid, vaan suuret
mediatalot ovat syoneet alalta pois pienempid jo 1960-luvulta 1dhtien. Herkmanin mukaan uutena
piirteend keskittymiseen on tullut horisontaalinen ulottuvuus mediarajojen yli. Horisontaalinen
keskittyminen tarkoittaa, ettd yhti6 yrittdd kattaa ostoillaan erilaisia viestintdvilineitd, jotta samaa
sisdltod voitaisiin tuottaa useaan eri vélineeseen. Multimediaalisen tarinankerronnan kehittymisen

kannalta ndistd ostoista on varmasti tulevaisuudessa hyotya.

Soraméki (2003, 198) jakaa konvergenssin viiteen eri tyyppiin. Markkinakonvergenssilla Soramaki
tarkoittaa sité, ettd sihkoisen median ja teletoiminnan yritykset ryhtyvit toimimaan toistensa
alueilla. Sisdltokonvergenssissa puolestaan eri jakeluverkoissa tarjotaan yhd enemmén samoja
ohjelmia ja palveluita. Paketointi/portaalikonvergenssissa ohjelmia ja palveluja ryhdytédén jakamaan
enemmaén samojen palvelujen kautta. Televerkkokonvergensissa eri televerkot ja muut
jakelujérjestelmait integroituvat yhteen yhi harvemmiksi jakelujérjestelmiksi. Lopuksi
padtelaitekonvergenssissa samalla laitteella voidaan vastaanottaa yhd useampia tarjolla olevia

palveluja ja ndma4 laitteet voidaan liittdd yha useampaan televerkkoon.

Soraméen jaottelun ndkdkulmasta oma tutkimusaiheeni sivuaa markkina- ja
paitelaitekonvergenssia. Markkinakonvergenssin nadkdkulmasta uutisvideo on tuote, jota perinteiset
lehtitalot ovat alkaneet tehdd astuen samalla broadcast-tuotannon omimmalle alueelle.
Paatelaitekonvergenssin ndkokulmasta taas uutisvideon kerrontaan ja sisdltoon on vaikuttanut, ettd
videoita katsotaan yhd useammalla, erityisesti mobiililla péételaitteelta. Ndiden liséksi perinteisten
medioiden konvergoituminen vaikuttaa myos uutisvideoiden kerronnan rakenteisiin. Videon
lahtokohdat ovat perinteisessd, lineaarisessa kerronnassa, mutta internet videon julkaisualustana
muokkaa videon kerrontaa uuden median ominaispiirteiden 1dhtokohdista. Samalla tavalla verkko
muuttaa myoOs tapaa kirjoittaa toimitettu juttu tai radiojutun muotoa. Tdma ei kuitenkaan tarkoita,

ettd verkossa teksti, ddni ja video sulautuisivat tiysin toisiinsa.

Mediakonvergenssista puhuttaessa kdytossd on usein passiivi. Konvergenssi on sellaista
suurilinjaista yhdentymisti, jolla ei ole tekijdi tai ohjaajaa. Kaikki ndyttdd tapahtuvan ylhdélta pdin
johdetusti, kaupallisesta ndkokulmasta markkinatalouden voimien johtamana. Jenkins (2006, 17-19)

muistuttaakin, ettd konvergenssi on seka yritysjohtoinen, ylhailta johdettu prosessi ettéd
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ruohonjuuritason kuluttajaldhtdinen projekti. Jenkinsin mukaan konvergenssi antaa kuluttajalle
mahdollisuuden olla mukana muokkaamassa mediaa. Vililld tima yksilon valta voi johtaa ikdviin
asioihin, esimerkiksi koulukiusaamiseen verkossa. Toisaalta taas kuluttajien osallistumisesta seuraa
myds hyvii asioita, kuten kuluttajakritiikki ry0sto-yhtioitd vastaan. Seka kuluttajat ettd yritykset
kilpailevat nyt keskenidin siitd, ovatko ideat ja sisdllot verkossa tulevaisuudessa vapaita ja ilmaisia
vai eivit. Jenkins toivookin kuluttajilta aktiivisuutta, ettei kilpailu kdintyisi pelkéstidén yritysten

hyviksi.

Mielesténi erityisesti toimittajilla on erityinen rooli ruohonjuuritason aktiivisuuden tuomisessa
parrasvaloihin. Sen liséksi, ettd kuka tahansa voi perustaa oman blogin kriittisid nikdkantoja
esittddkseen, on tirkedd, ettd myds journalismi pystyy viranomaisldhteiden sijaan valjastamaan
entistd enemmaén kriittisid kansalaismielipiteitd myods omiin juttuihinsa. Lukijavideoiden aktiivinen
kaytto on yksi ndkdkulma tdhdn. Olen Jenkinsin kanssa samaan mieltd siitd, ettd sisdltdjen
yhdentyminen mediassa vaatii kuluttajilta entistd parempaa medialukutaitoa. Itse puhuisin jopa
mediantekotaidosta: valtamedian kriittistd lukutaitoa on nykytekniikan ansiosta esimerkiksi
kuvamanipulaatio Osama Bin Ladenista tunnettuna animaatiohahmona laitettuna kansainvéliseen
jakeluun (kuten Jenkinsin esimerkki (emt, 1-3) kertoo). Tédllaisesta kansalaisjournalistisesta

rohkeudesta myos toimittajilla on opittavaa.

3.3 Uutisvideon synty ja kerronnan juuret

Verkko ja kuluttajahintainen videotekniikka ovat mahdollistaneet sen, ettd kuka tahansa pystyy
julkaisemaan omaa tv-ldhetystidn verkossa. Verkon suosituin videosivusto YouTube viittaa jo
”Broadcast Yourself” —sloganillaan mahdollisuuteen ohittaa perinteisten joukkotiedotusvilineiden
portinvartijuus, ja vaikuttaa siten tarjoavan potentiaalisesti uudenlaisen ja riippumattoman julkisen
osallistumisen tilan ”ihan tavallisille ihmisille”, kuten Hautakangas (2008, 8), sanoo. Mutta
millainen on Hautakankaan tavallinen ihminen? Videokuvaaminen, kuvan siirtiminen tictokoneelle
ja lopulta sen lataaminen sivustolle ovat tulevaisuuden kansalaistaitoja, joita 85-vuotias mummini ei

tule koskaan oppimaan.

Toisaalta verkossa varttuneet ja sielld nokkelasti taituroivat pikkuveljenikéén eivit vield vuonna
2004 tienneet, mikd on YouTube. Palvelu julkaistiin vuonna 2005 ja sen suosio on rédjéhtinyt késiin.

Pelkédstiddn huhtikuussa 2009 YouTubesta katsottiin videoita 5,5 miljardia kertaa (Nielsen 2009).
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YouTuben vuoden 2006 keksinnoksi valinneen Time-lehden Lev Grossman (2006) analysoi
palvelun menestyksen takana olevan kolme vallankumousta. Ensinnédkin markkinoille ovat tulleet
edulliset videokamerat ja helpot editointiohjelmat. Toiseksi erityyppiset yhteisolliset palvelut, kuten
MySpace, ovat kasvattaneet suosiotaan rajusti. Kolmas syy YouTuben menestykselle oli yleisén
tyytymittomyys valtamediaan. Grossmanin mukaan kuluttajat eivét endd tyydy ottamaan

passiivisesti vastaan television puhuvien pdiden nikemystd maailmasta.

YouTuben menestystarina sai my0s valtamediaan liikettd. Lieneekod verkkolehtien omistajien
silmissd haivihtinyt toivo videokuvan myo6td syntyvistd huimista kivijamaaristd, jotka toisivat
vihdoin mukanaan mainostajat, jotka puolestaan vihdoin tekisivét verkkojulkaisut kannattaviksi. Ja
koska ’tavalliset ihmisetkin™ pystyvit tuottamaan sisdltdd, joka ohittaa katsojaluvuissa sdhkdisen
median ammattilaisten tuotokset, mikseipa kiinnostavia videoita voisi tehdd myos
sanomalehtitoimittajat ja -kuvaajat. Ensimmdiset yritykset eivit ainakaan minua vakuuttaneet.
Muistan katsoneeni huvittuneena Ilta-Sanomien verkkosivuilta tammikuussa 2007 videota siitd,
kuinka Kirkan kotikatu hiljeni iskelmélaulajan kuoltua. Video oli kinnykkikameran kuvaa, jossa
kuvaajan kddessi ollut kdannykka liikkui tyhjdé katua pitkin kuvaajan katseen mukana. Videon
laadussa, sisdllossé ja kuvaustavassa ei ollut juuri mitddn, miké olisi paljastanut sen media-alan
ammattilaisen tekeméksi. YouTube-videoiden tavallisten ihmisten tekemisen tyyli oli todella

tavoitettu. Mutta parhaimpien YouTube videoiden kiinnostava sisdlto valitettavasti puuttui.

Tédmai journalismin kannalta surkuhupaisa video vahvistaa olemassaolollaan myos Neil Postmanin
(1987) kritiikkia televisiosta. Postmanin mukaan televisio vilineend ei sanomalehtien tavoin pysty
rationaaliseen keskusteluun, vaan on ennen kaikkea tunneviline. Tama johtuu siit4, ettd televisio
mahdollistaa non-verbaalisen viestin ldhikuvassa ja suurin osa tunneviesteisti vilitetdan
nonverbaalisti. Tdten tv itsessdén tekee kaikesta ldhettaméstidn informaatiosta lapsellista,
epédolennaista, epéhistoriallista ja tilanneyhteydestién irrallista: eli viihdettd (emt 148- 149). Kirkan
kotikatu -videossa ei ollut puhetta, joten kaikki katsojan saama informaatio vilittyi kadun
tunnelman siivittdmistd non-verbaaleista viesteistd. Koska hiljainen kotikatu ei onnistunut
vilittdimiin Kirkan naapureiden mielentilaa minulle, se epdonnistui keskustelun herdttdmisen liséksi

myo0s tunnepuolessa.

Verkossa pitdd kuitenkin muistaa, ettd video ei ole koko uutinen. Kirkan kotikadunkin tapauksessa
vain osa verkkolehden Kirkan kuolema — uutisoinnin multimediaalista kokonaisuutta.

Multimediaalisessa ilmaisussa yhdistyvit teksti, kuva ja d4ni. Video ei ole endd omillaan. Lisdksi
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verkossa kuvaruudun koko on huomattavasti pienempi kuin tv:ssd. Verkkovideoiden ruudun koon
pienuuteen vaikuttaa sekd videoiden laatu ettd mediayhtididen halu pystyé pyorittiméén samoja
videoita kotikoneiden laajakaistoilla. Samalla halutaan my6s mahdollistaa videosiséltojen
pyoriminen kannettavissa medialaitteissa, kuten iPodissa tai kédnnykédssd. Tekniset reunaehdot
muokkaavat myds videoiden audiovisuaalista kerrontaa. Taémén luvun tavoitteena on avata niiti
erityispiirteitd, jotka kuvaavat nimenomaan verkossa julkaistavien videoklippien audiovisuaalista

kerrontaa.

3.3.1. Uutisvideon mairitelma

Jo pelkdstdan YouTube sisdltdd videomateriaalia ammattimaisella otteella tehdyistd lyhytelokuvista
ja laittomasti sinne ladatuista tv-sarjoista teini-ikéisten kdannykalld kuvattuihin kdnnipétkiin.
Tutkimuksessani olen kiinnostunut nimenomaan mediatalojen verkkosivuilla julkaistusta

videomateriaalista. Videot on silloin kytketty osaksi jotakin ajankohtaista uutista tai teemaa.

Englanninkielisissa tutkimuksissa vastaavaa videomateriaalia on kutsuttu nimelld online news video
(Thurman & Lupton 2008). Termissé online viittaa videon jatkuvaan olemassaoloon verkossa, news
uutisiin ja video uutisen muotoon. Mielestini uutisen késite on tisséd yhteydessd ongelmallinen.
Perinteisessd sanomalehdessé on juttuja, joista osa on uutisia, osa henkildkuvia, osa
mielipidekirjoituksia, feature-tyyppisii tarinoita ja ilmoituksia. Sanomalehdessa ei siis ole
pelkistddn uutisia, vaikka kuuluisan Galtungin ja Rugen (1965) uutiskriteeriston mukaan edelld
mainitusta sisdllostd kaikki muut paitsi mainokset ja mielipidekirjoitukset voidaan niputtaa laajasti
késitettynd uutisiksi (tosin niin mainoksen kuin mielipidekirjoituksenkin sisillostd voidaan

my6hemmin tehdi uutinen).

Televisiossa asia taas on toisin. Tv:std tulee uutiset, joissa kovat skuupit, kevyemmat ilmio-aiheet ja
studiossa kommentoivat asiantuntijat ovat kaikki alisteisia ohjelman nimelle, tv-uutiset. Tv-
uutisissa ei ole esimerkiksi mainoksia tai yleison itse lahettdmié videoituja mielipidepuheenvuoroja.
Ohjelman nimi, uutiset, pétee siis my0s sisdltdon. Online news video —mééritelman ongelma on,
ettd sen tarkoittama videoiden sisiltd on enemménkin sanomalehden kuin tv-uutisten kaltainen,
jolloin termi “uutiset” ei mielesténi ole nimityksessd oikeutettu. Sanomalehden tavoin
uutisvideoiden sisdllostd 10ytyy uutisten lisdksi myds niin mainoksia kuin

mielipidepuheenvuorojakin. Esimerkiksi suurin osa Iltalehden uutisvideoista alkaa mainospétkalla,
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joka on pakko katsoa, ennen kuin varsinaiseen otsikon markkinoimaan sisdltdon péadsee késiksi.

Ylipéétiadn toimintaa, jossa uutisportaaleille tuotetaan materiaalia videon muodossa, kutsutaan
videojournalismiksi (Kobreguide, 2009). Médritelma on hyva. Laajasti katsoen journalismilla
tarkoitetaan mielesténi olennaisen erottamista epidolennaisesta. Journalistisiin tyotehtéviin voi siis
kuulua niin uutisen kaivamista esiin ldhdeaineistosta kuin mielipidekirjoituksen editointia. Termi
videojournalismi maérittda ainoastaan tuotteen lopullisen kulutustavan (video) ja tavan, jolla tuote

on tehty (journalismi). Néin ollen itse lopputuote ei méérity esimerkiksi juuri uutiseksi.

Hyvéa videojournalismi-késitteessd on myos se, ettd kdsite ei puutu liikaa lopputuotteen tekniseen
luonteeseen. Néin journalistisesti tuotetun verkkovideon muoto on paljon vapaampi kuin
esimerkiksi perinteisen tv-insertin. Mannisto (2009, 15-16) on jaotellut verkkovideot seitseméddn eri
kategoriaan sen perusteella, millaisia rakenne-elementtejd videot sisdltdvit. Yksinkertaisimmillaan
verkkovideo on kuvagalleria, jossa kuvat vaihtuvat ja niiden yhteyteen on liitetty teksti.
Kuvagalleriasta saadaan lyhyt audio-slideshow, jos siihen lisdtdén danimaailma. Laaja audio-
slideshow taas sisdltdd Ménniston mukaan d4nimaailman liséksi efektejé ja typografisia elementteja.
Téstd vield monimutkaisemmaksi menee multimedia-slideshow, joka sisdltdd edelld mainittujen
elementtien lisdksi hiukan videokuvaa. Multimedia feature taas siséltdi paljon videokuvaa
yhdistettyd editoituihin efekteihin, grafiikkaan ja 44nimaailmaan. Multimedia featuresta tulee
interaktiivista, jos sithen lisdtddn elementtejé, joiden avulla katsoja pystyy vaikuttamaan tuotoksen
kulkuun. Seitsemantend verkkovideo voi olla perinteinen broadcast-dokumentti, joka siséltda 100

prosenttista videokuvaa, ddnimaailman, editoituja efektejd ja grafiikkaa.

Minniston vihimmaismaaritelma verkkovideolle on siis still-kuva, joka vaihtuu itsestddn tai josta
katsoja pystyy vaihtamaan itse seuraavan kuvan. Télla jaottelulla verkkovideo todella hahmottuu
taysin uudeksi kerrontatavaksi, joka kumpuaa perinteisen kuvajournalismin ja tv-kerronnan
vilimaastosta. Oman térkeén leimansa verkkovideoihin luo itse verkko ja sen voimavarat
interaktiivisuudessa, linkittimisessa ja péivittimisessd. Vaativimmillaan verkkovideo asettaa
tekijénsa perinteisten kuvaaja-toimittaja-tv-toimittaja-leikkaaja-tv-kuvaaja tonttien sekoittumisen
liséksi tidysin uusien taitojen harjoittamisen eteen. Esimerkiksi interaktiivisen videon tekijé ei voi
valttyd koodaukselta. Vaikka video verkossa on eittdmaéttd oma lajinsa, sen tekemisen perussddnnot

pohjaavat valokuvan- ja litkkuvan kuvan perussdintdihin.
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Vaikka uutisvideo-termi ei sydéntdni tdysin lammittdnyt, kdytin sitd silti tdsséd tutkimuksessa
kuvaamaan videojournalismin lopputuotosta. Vaikka uutis-etuliite onkin osaltaan harhaanjohtava, se
kuitenkin viittaa journalismiin, toisin kuin esimerkiksi verkkovideo-termi, jonka kiytt6d myds
harkitsin. Tiivistetysti tarkoitan tdssd tutkimuksessa uutisvideolla seuraavaa julkaisuaikanaan:
uutisvideo on verkossa julkaistu audiovisuaalinen tuotos, joka on kytketty osaksi jotakin

ajankohtaista uutista tai teemaa, ja jonka julkaisemiseen on kdytetty journalistista harkintaa.

3.3.2 Perinteinen audiovisuaalinen kerronta tv-journalismissa

Verkkovideoiden kerrontatapojen pohja on perinteisessd audiovisuaalisessa kerronnassa. Jotta on
helpompi ymmairtdé, miten verkkovideot ovat erilaisia verrattuna perinteisiin audiovisuaalisiin
esityksiin (jos ylipdétdan ovat), on tarpeellista tehda katsaus perinteiseen audiovisuaaliseen

kerrontaan.

Bacon mairittelee kaikentyyppisen kerronnan kahden tai useamman perdkkiisen tapahtuman
esittdmiseksi kausaalisesti toisiinsa liittyvind ja jostakin tietystid ndkokulmasta késin (Bacon 2000,
18). Hinen mukaansa kerronnan ymmartdminen perustuu vastaavuuteen todellisen eldmin kanssa.
Seuratessamme ihmisten tai thmisten kaltaisten olioiden tekemisid valkokankaalla tai televisiossa,
joudumme usein tekemidn péddtelmid tilanteista ja henkildiden toiminnoista sekd mielentiloista

pitkélti samaan tapaan kuin todellisessa eldméssa. (emt, 20)

Baconin mukaan kerronnan muoto mahdollistaa katsojalle kertomuksesta syntyvan kokemuksen.
[lmeisimmilld&n muoto tulee esille toiminnan selkedssé kaaressa (emt, 21). Tunnetuin ja vieldkin
kovassa kdytossd oleva draaman kaari on Aristoteleen yli 2000 vuotta sitten yloskirjaama. Filosofin
Runousopissa todetaan, ettd sielukkaan juonen pitdd olla muistin hallitsema kokonaisuus, jossa on
alku, keskikohta ja loppu (Aristoteles 1997, 166). Tétd vanhaa viisautta hyodynnetiin ainakin
Yleisradion kesdtoimittajien sisdénajossa, johon olen itse osallistunut kesédkuussa 2008. Sielld
Aristoteleen opit ovat ldhtokohta hyvéin kaksiminuuttisen tv-uutisjutun teolle. Karkeasti ohjeistus on
seuraavanlainen. Alussa katsoja sisddnajetaan juttuun jollain kevyelld ja kiinnostavalla. Houkutin
voi olla esimerkiksi ty6ttomén henkilokohtainen tarina tyottomyyslukuja kisittelevéssa jutussa.
Jutun keskiosa on varattu itse asialle eli tissd tapauksessa tyottomyyslukujen késittelylle ja
asiantuntijan arvioille. Lopuksi tarina pitdd sulkea jollain koskettavalla ja informaatiomaéraltdén

vahiiselld aineistolla. Tétd voisi edustaa esimerkiksi tyottomaén toiveet tulevaisuuden suhteen.
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Uutisten kerronnan rakenteita on myos tutkittu. Suomessa Pietild (1998) on analysoinut
narratologisen kerronnan keinoin tv-uutisia. Pietild kiinnittdd huomiota siihen, etti juttuja
laatiessaan toimittajat joutuvat tekemidn valtavasti valintoja ja ratkaisuja. On padtettava, mitkd
kuvat juttuun kelpuutetaan, mihin jarjestykseen ne pannaan, millaiseksi niitd saatteleva selostus
sommitellaan jne. Pietildn tulkinnan mukaan valintojen takana on se, mitki niistd tuntuvat tuottavan
hyvin tai ainakin sikéli tyydyttdvén jutun, ettd se pysyy kasassa, etenee jotenkin loogisesti,

muotoutuu jonkinlaiseksi kokonaisuudeksi. (emt, 205)

Perinteisesti uutisissa on totuttu esittdmaén asiat eri tavalla kuin tarinoissa. Uutista pidetdin
kérjelladn seisovana kolmiona, jossa tirkein asia tulee ensin. Kertomuksissa taas asiat etenevit
Baconin mééritelménkin mukaan kronologisessa syy-seuraus-jarjestyksessi. Tv-uutisten
muuttuminen tarinoiksi on ndhty olevan seurausta 80- ja 90-luvulla tapahtuneesta sdéntelyn
purkamisesta ja kilpailun kiristymisestéd (Ytreberg 2001). Ytrebergin mukaan tarinankerronta on
professionaalisesti hyviaksytympid, kun kyseessd on kevyempi uutisaihe, esimerkiksi kunnallinen
sosiaalipolitiikka tai kulttuuri (Ytreberg 2001, 365). Hén haluaa muistuttaa, etti narratiivisuus ei ole
ainoa jutun rakentamisen tapa, vaan se toimii rinnakkain muiden esittdmistapojen kanssa.
Kirjelldan seisova kolmio ei ole kadonnut mihink&én, vaan monet uutisinsertit ovat yhdistelmia
esimerkiksi narratiivisuudesta ja selostamisesta. Ytreberg suhtautuu kuitenkin kriittisesti
narratiivisuuden lisdéntymiseen uutisissa, koska se sumentaa helposti tirkeidt aiheet alleen (Ytreberg

2001, 369).

Riikka Kaihovaara eritteli pro gradussaan Ajankohtaisessa kakkosessa esitettyjen juttujen
dramaturgiaa. Tutkimuksessa ilmeni, ettd yksi tapa tehda selostavasta jutusta kertomus, on hankkia
sithen keissi eli esimerkki-ihminen (Kaihovaara 2005, 82). Oman kokemukseni mukaan keissit
eivit ole vain ajankohtaisjuttujen ilmid, vaan niitd halutaan myds lyhyisiin uutisjuttuihin. Erityisesti
keissejé etsitddn byrokraattisista uudistuksista kertoviin uutisiin, jotka vaikuttavat kansalaisten
elamadn. Tatad keissin tuomaa tarinallisuutta pidetdédn ainakin Ylen tv-uutisten
kotimaantoimituksessa kovassa arvossa. Itse olen ehdottomasti keissien puolella silloin, kun niiden
kautta pystytddn tekeméén vaikea asia ymmarrettdvéksi ja saamaan juttuun sellaista tunnetta, joka

edesauttaa informaation valittymista.
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3.3.3 Uutisvideon yhtilidisyydet tv-journalismiin

Ammattilaisten antamat ohjeet uutisvideoiden tekoon ovat usein kuin tv-journalismin oppikirjasta.
Esimerkiksi Nason (2008) listaa uutisvideon neljd peruspilaria aloittelijoille seuraavasti:1) video on
tunneviline ja kuvassa pitdd ndkya kohteen tunteet, 2) kerro tarina, jossa on alku, keskikohta ja
loppu, 3) muista visuaalisuus, eli kuvassa pitéé olla liikettd pelkkien puhuvien pdiden sijaan, 4)
kukaan ei katso videota, jonka dénesti ei saa selvdd. Hyvin perinteisillé linjoilla litkkuvat my6s
Potterin (2009) vinkit, jotka liittyvét ennen kaikkea kuvakerrontaan. Potter neuvoo tekijaa
selkeyttdmiin aiheen itselleen niin, ettd tekija pystyy ikuistamaan aiheeseen liittyen tarpeellisen,
eikd hanki litkaa materiaalia sieltd sun tdéltd. Han muistuttaa eri kuvakokojen ja -kulmien
tarpeellisuudesta: loppu- ja alkukuvasta seka siirtymdkuvien (esimerkiksi haastateltava kdvelee
toimistonsa ovesta sisddn ennen kuin hénet paistetdéin déneen) ottamisesta. Lisdksi Potter neuvoo
tekijad puhumaan jutussa siiti, mistd kuvat kertovat ja maustamaan juttua paikoin nopeillakin

leikkauksilla.

Hyvin tehty video on hyvin tehty, katsoi sen sitten verkosta tai tv:std. Verkon vahvuus televisioon
nihden onkin se, ettd sinne on mahdollisuus tehda uutisvideoita pelkastddn kuvallisesti
kiinnostavista aiheista. Sen sijaan tv:seen ei ole mahdollista tehdé vaikkapa tekstimuodossa olevaa
juttua ei-niin-kuvallisista aiheista. Tv:ssd puheen pailld on oltava kuvaa tai pelkédn mustan ruudun
kayttdiminen pitdd perustella erittdin hyvin, jos sitd kdyttad tehokeinona. Joskus kuvapakon edessa
syntyy varsin tunteenomaisia omannékoisia juttuja, joissa toimittajan nokkelat sanakdinteet
istuttavat aiheeseen epdsuoraan liittyvén kuvituskuvankin paikoilleen kuin teetetyn
nahkahansikkaan. Uutisvideoita tekevin toimittajan ei tdssd mielessa tarvitse kilpailla tv-toimittajan
kanssa. Hinen tarkein aseensa on ennen kaikkea huomata, mistd aiheesta saa hyvén videon. Tasta
nikokulmasta perinteisen tv-journalismin sddnnot ovat uutisvideoiden tekijdlle aivan yhti térkeitéd

kuin tv-toimittajillekin.

3.3.4 Uutisvideo osana verkon kerrontatapoja

Kun journalismi siirtyy verkkoon, ei mitdén tuotosta voi néhda irrallisena verkon muusta siséllosta.
Verkossa uutisvideo ei ole enédd pelkkd uutisinsertti, vaan osa kokonaisuutta, johon voi liittyd videon
lisdksi myo0s tekstid, linkkeja, kuvia ja grafiikkaa. Videoita mediatalojen verkkosivuilla onkin

tutkittu 1dhinnd osana multimediaalista tarinankerrontaa. Multimediaalisella tarinankerronnalla
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tarkoitetaan sitd, ettd tekstissd voidaan hyddyntda niin dantd (vahvistamaan totuudenmukaisuutta,
luomaan intiimiytté ja tunnelmaa), videota/kuvaa (niyttdmain draamaa, sensaatiomaisia hetkia tai
todistusaineistona) kuin tekstidkin (selitykseksi ja syvyyden tuomiseksi) (MacGregor 2003, 8). Kun
multimediaalisessa ilmaisussa videolle keskeisini tehtdvinad niyttdytyy nimenomaan draama (tv:hén
on ennen kaikkea tunneviline), patee osa hyvén tv-jutun neuvoista edelleen my6s uutisvideoiden
kohdalla, mutta selkedd asiakokonaisuutta ei videon eni tarvitse hallita tdydelliselld draaman
kaarella. Verkossa kaari saa nimittdin tukea aiheeseen liittyvistd teksteistd ja linkeistd. Seuraavaksi

tarkastelen kirjoittelua videoilmaisusta osana multimediaalista tarinankerrontaa verkossa.

Thurman ja Lupton syvéihaastattelivat yhdeksédé Britannian mediatalojen pdétoimittajaa heidin
kokemuksistaan multimediasta ja videokerronnasta verkkosivuilla (Thurman & Lupton 2008, 439).
Britanniassa mediatalot ovat panostaneet suuria summia verkkosivujen kehittimiseen, osaksi siksi,
ettd sivustoilla voitaisiin tarjota videomateriaalia. Esimerkiksi The Guardian kulutti tdhén rahaa
vuonna 2007 16,5 miljoonaa euroa (Myton 2007). Muutoshalukkuus liittyy uutistuottajien huoleen
sanomalehtien lukemisen ja tv-yleisdjen vihenemisestd. Multimediasisdllolld halutaan vedota
verkkokayttdjien kulutustapoihin ja saada heidit kdyttiméaén maksullisia sisdltojé, jotta verkkosivut

eivit olisi vain mainostulojen varassa (Herbert & Thurman 2007, 23).

Panostaminen ei ndyta tarkoittavan uutisvideoiden kohdalla ainakaan teknisté laatua. Thurmanin ja
Luptonin haastattelujen mukaan ainakaan osa paétoimittajista ei pidd uutisvideoiden kuvan- ja
adnenlaatua merkityksellisind katsojien houkuttelun kannalta. Tutkimuksen mukaan YouTube-
tyylinen kuva istuu mediatalojenkin verkkosivuille, ja Britannian yleisradioyhtion kalliille teknisille
kustannuksille ldhinna naureskellaan. Tutkimukseen osallistui myos BBC:n edustaja, joka itsekin
kritisoi yhtion tapaa tehdd videota verkkoon liian perinteisesti. Hanesté televisiossa tulleet
kymmenen uutiset eivét vélttimatta toimi verkossa, vaan sielld videoiden pitiisi integroitua tekstin
kanssa ja keskittya tiettyyn hetken tai tilanteen tunnelman kuvaamiseen. (Thurman & Lupton 2008,

444),

Mielesténi on tirkedd pohtia, voiko verkkotuottajilla olla muitakin syitd teknisen laadun vihattelyyn
kuin katsojaystavéllisyys. Perdédnkuuluttamalla sitd, kuinka “vanhanaikaista”, ylikallista ja jaiykkaa
yleisradioyhtion muotokieli on, mediatalot samalla yrittdvat juurruttaa my0s omaa asemaansa
audiovisuaalisen muotokielen osaajina. Joskin ndiden mediatalojen muotokieli perustuu siis
mahdollisimman edulliseen tuotantoon. Edullisuus on myds toinen ndkdkulma, mika saa

epdilemadn verkkotuottajien motiiveja. Onko todella niin, ettd verkossa katsojille kelpaa millainen
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pikselisilppu tahansa, vai onko kyse siitd, ettd koska katsojat ovat jo tottumassa pikselisilppuun,

miksi tarjota heille parempaa ja kalliimpaa?

Thurmanin ja Luptonin tutkimuksen tuloksista kdy myds ilmi, ettd mediatalot eivit halua
videoklippeihin toimittajia pdndttiméin ja puhumaan kameralle. The Guardian on ratkaissut timén
niin, ettd yhtion sisilld on oma erillinen videoyksikkd, joka tekee verkkoon videoita. Namé videot
keskittyvit tukemaan journalistista tekstid. Muidenkin haastateltavien lausunnoissa pidettiin
tiarkedna, ettd videota kuvataan nimenomaan tekstid silméllapitden (emt, 445-446). Lisédksi osa
padtoimittajista uskoo, ettd verkkoon kaivataan perinteisen noin kahden minuutin tv-uutisjutun
sijaan vieldkin lyhyempid, noin 40 sekunnin klippejd. Syyt lyhyempiin videoihin ovat myos
teknisid: kdyttdjien on helpompi jakaa niitd kavereiden kanssa. Vaikka videot ovat alue, jonka roolia
Britannian mediataloissa pohditaan, video ei ole haastateltaville verkkosivujen ydinaluetta, vaan se
paikka on tekstilld. (emt, 445). Tosin pdinvastaisiakin ndkemyksié on Britannian julkisessa

keskustelussa esitetty (Howard 2007).

Vaikka tekstilld on Thurmanin ja Luptonin tutkimuksen mukaan ykkdsasema verkossa, ovat
mediatalot silti valmiita sijoittamaan jopa kolmen ihmisen tydvoiman péiviksi yhden videon
tekoon. Tdma johtuu siitd, ettd verkkovideoiden alkuun on helpompi myyda mainoksia kuin
verkkosivuille muuten (Thurman & Lupton 2008, 446). Suurin osa haastatelluista uskoi my0s
paljon aikaa vievien Flash-esitysten vakiintumiseen, koska niiden avulla voidaan kasvattaa
kayttdjien tietimystd esimerkiksi luonnonkatastrofeista. Flash-esitys tarjoaa padtoimittajien mukaan

myos interaktiivisemman tavan kertoa asioita (emt, 448).

Bryantin tutkimuksen valossa mediatalot eivét ole vield 16ytdneet toimivan verkkovideon kaavaa,
vaan videoiden muoto on vield hakusessa (Bryant, 2006). Bryan haastatteli viiden yhdysvaltalaisen
mediatalon tuottajaa siitd, millaiset kerronnalliset ratkaisut toimivat heidédn mielestidan
verkkovideoissa. Kaikki tuottajat olivat yhtd mielti siitd, ettd verkossa eivit toimi tdysin samat
videot kuin tv:n uutisldhetyksissd. Dramaattiset visuaaliset tarinat, esimerkiksi takaa-ajot,
sotatilanteet, julkisuuden henkil6t tai seksi myyvit niin tv:sséd kuin verkossakin. Mutta tdmén lisdksi
verkossa katsotaan paljon “ikivihredd” sisdltod eli videoita, jotka eivit ole sidottuja tiettyyn
uutistapahtumaan. Uutistuottajat ovat myds huomanneet, ettd videoidut syvihaastattelut toimivat

verkossa.
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Bryantin mukaan séhkoisten mediatalojen verkkosivuilla katsojaa kiinnostavat erityyppiset videot
kuin lehtitalojen verkkosivuilla. New York Timesin online-sivujen vastaavan mukaan heillé eivét
verkossa toimi tuoreimmat uutisvideot, vaan tuoreimmat ja terivimmat analyysit uutistapahtumista.
Myos yksittdisten toimittajien paivékirjamaiset, tekniseltd laadultaan heikommat videot ovat
nousseet suosioon. Sen sijaan sdhkoisten mediatalojen videot keskittyvit enemmén visuaaliseen
tarinankerrontaan. Molemmissa tapauksissa sisélt on tirkein kuluttajia houkutteleva asia.
Mediatuottajat pitivit tdrkeédnd, ettd kuluttajalle kerrotaan seikkaperdisesti, mitd video pitda
sisdllaan. Hyodyllistd myds on, jos videota pystyy linkittimé&dn muihin samaa aihetta koskeviin

videoihin. Erityisen tarkeitd on, ettd video 10ytyy hakukoneista sopivilla hakusanoilla. (emt)

Samoin kuin Thurman ja Luptonin, my&s Bryant on sitd mieltd, ettd verkkovideot eivét saa olla
pitkid. Videon lyhyt kesto antaa katsojalle mahdollisuuden tukeutua muuhun verkkosivun sisdltoon
samasta aiheesta. ABS-tv-yhtion online-tuottajan mukaan katsojan malttamattomuudesta verkossa
kertoo jo se, ettd sieltd katsotaan kolmasosa enemmén juttuja kuin samana aikana televisiosta. Hin
vertaa suoraa tv-ldhetyksestd verkkoon siirrettyd siséltod samantyyppiseksi tyhmyydeksi, kuin ettd
katsoisi VHS-nauhurilta elokuvia nyt: “miksi tuoda sisélto lineaarisena, jos on mahdollisuus valita
itse jarjestys?”. Silti monet tv-ldhetyksid tuottavat mediatalot siirtdvét tv:sti ulos tullutta sisiltod
samankaltaisena verkkoon. Esimerkiksi Suomessa kaikki Ylen uutisldhetykset ja
ajankohtaisohjelmat ovat nihtévissd Yle Areenassa juuri sellaisina kuin ne tulivat omalla
ohjelmapaikallaan. Tédllainen toiminta on kustannustehokasta. Juttujen irrottaminen itse ldhetyksesté

vaatisi, ettd niiden ympdrilla olisi muuta tietoa samasta aiheesta. Tdma taas lisdd tyomaaraa.

Enté sitten kuluttajien itse tekemét videot? Bryantin mukaan mediataloissa ollaan kiinnostuneita
katsojien videoiden julkaisusta, mutta videoiden sisdllon pitdd sopia mediatalon linjaan. Kun
katsojien videoita julkaistaan mediatalojen verkkosivuilla, samalla vastuu niiden sisidllon

ndyttdmisestd siirtyy toimituskunnille.

Siitd huolimatta, ettd interaktiivisista audiovisuaalisista esityksistd puhutaan innostuneesti ja
kayttdjid halutaan osallistaa tekemiseen, Chungin haastattelututkimus osoittaa, ettd verkkosivujen
vuorovaikutuksessa yleison kanssa on vield paljon kehitettavai. Chung haastatteli 22
verkkosivuston edustajaa Yhdysvalloissa. Kaikki haastateltavien edustamat sivut olivat olleet
ehdolla Online Journalism Award — palkinnon saajaksi. Palkinto on yhdysvaltalaisen Online
Journalism Association -jarjeston jakama tunnustus yrityksille ja jarjestoille, jotka ovat keskittyneet

ja sitoutuneet verkkojournalismiin (Chung 2007, 5). Chungin tutkimustulokset osoittivat, ettd
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verkkosivujen tuottajat olivat valmiit tuomaan sivuilleen kéyttéjien ja teknologian vilistd
interaktiivisuutta (esimerkiksi tekniikka sallii linkkié painavan kéyttdjan siirtymisen toiselle
sivustolle). Sen sijaan ihmistenvélisen interaktiivisuuden kayttoon verkkosivuilla suhtauduttiin
varauksella. Ihmistenviliselld interaktiivisuudella Chung tarkoittaa kommunikointia kdyttdjien
kesken, esimerkiksi keskustelupalstoille kirjoittelua. Journalistisilla verkkosivuilla ei siis ollut

kiinnostusta hyddyntda verkon ominaispiirteitd kuin hyvin kapealta osalta. (Chung 2008, 43-50)

Chung esittdd myos kritiikkid siitd, onko ddnen, tekstin ja videon yhdistiminen verkkosivuilla
tuonut mukanaan mitéén todellista muutosta journalismin tekoon. Vaikka tarinan kerronnan muodot
ovat Chungin mukaan moninaistuneet, tarinankertoja ei ole vaihtunut. Verkkosivut ovat jatkuvasti
yhteydessa kévijoihinsd, mutta padstiavéat heidit hyvin rajoitetusti osallistumaan tarinankerrontaan

(Chung 2007, 46).

Multimediajournalismi ja erityisesti videot ovat herittineet myds suurempia antipatioita.
MacGregorin mukaan videon ongelmana verkkosivuilla on sen valta. MacGregor kuvailee
verkkovideoita “demoniksi, joka on valmis nielaisemaan naapurinsa” eli kdytdnndssd video syo
litkaa voimaa sen vieressd olevalta tekstiltd. Samalla teksti ja muut videon ympaérilld olevat
elementit ovat puolestaan vihentdneet videon ilmaisutehoa. MacGregor siteeraa filosofi Theodor
Adornon sanoja, jonka mukaan joukkoviestintd on kapitalismin mielisairaus, jossa organisoidusti
yhdistetdén kaikki johonkin muuhun, eikd lopputuloksena ole mitéén jarkevdd. MacGregorin
mukaan Adorno puhui nimenomaan multimediasta, vaikka kisitettd ei Adornon aikaan vield

ollutkaan keksitty. (MacGregor 2003, 16)

3.3.5 Verkkovideot pienilli niytoillia

Kun verkkovideoita tarkastellaan osana multimediaalista tarinankerrontaa, lahtokohtana on
verkossa tapahtuva perinteisten journalististen tuotteiden mediakonvergenssi. Tarkastelutavassa ei
ole lilemmin keskitytty siithen, millaisella laitteella kuluttaja verkkoa kayttiaa. Tutkijoiden mielissd
on enimmaékseen ollut perinteinen, vahintdin 13-tuumainen tietokoneruutu. Kaytettavyyttd tutkinut
Nielsen (2000, 353) arvioi jo kymmenen vuotta sitten, ettd tulevaisuudessa www-sisédllon tulee
toimia kaiken kokoisilla niyt6illd. Tulevaisuudessa paitelaite on yhd useammin mobiili. Suomessa
kehittyneempi matkapuhelintekniikka alkoi kiinnostaa kuluttajia vasta huhtikuussa 2006, kun 3G-
puhelimien ja dataliittymien kytkykauppa sallittiin (Ménnistd 2009, 27). Jo nyt 4 prosenttia
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suomalaisista katsoo verkossa videoita kdnnykélld (TNS Gallup, 2008b). Mairé on vield pieni,
mutta noususuuntainen. Liikuteltavat, pienet ndytdt ovat jo nyt osaltaan vaikuttaneet videoiden

sisdltoon ja kerrontaan. Erityisesti ndyton kokoa on pohdittu verkkoon tehdyn fiktion yhteydessa.

Mediamuotojen moninaistuessa kilpailu kuluttajien ajasta kiristyy entisestddn. Yritykset ovat
ndhneet kdnnykén ja muut mukana litkkuvat medialaitteistot mahdollisuutena kyllastdd medialla
nekin kuluttajien péivien pienet aukot, joita mediasisdlto ei ole vield tavoittanut. Pienelle ja
liikkkuvalle ruudulle on tarjottu erityisesti sisdltod suosittujen fiktiosarjojen parista. HBO tekee
Entougage-sarjasta miniepisodeja kdnnykkain. NBC taas on muokannut komediasarja The
Officesta kdnnykképelin. My6s ABC-yhtion Lost-sarjasta on tehty pdivékirjamaisia muutaman
minuutin klippeja kdnnykkakatselua varten. Lostin kdnnykkésisdllon kédsikirjoittajien mukaan pieni
ruutu on intiitmimpi kuin iso, joten tarinallisesti kinnykéssd toimivat nimenomaan paivakirjamaiset,
henkilohahmoja syventivit videot. HBO:n markkinointijohtajan mukaan taas kdnnykkéan halutaan

parhaita paloja suosikkisarjojen edellisisti jaksoista. (Manly 2006)

Manlyn haastattelemien mediatalojen esimiesten mukaan pienelle ruudulle kuvattaessa kaytetdan
erilaista kuvakerrontaa kuin tv-tuotannoissa yleensi. Videoklipin ihannepituus on 45-75 sekuntia.
Lyhyet ravikat keskustelut toimivat, samoin kuin hidastetut kuvat. Laajoja kuvakulmia tulee vélttia.
Foxin tv-sarja 24:n kdnnykk&jaksojen ohjaaja erittelee pienen ruudun kuvakikkoja vield tarkemmin.
Hinen kdnnykkésarjassaan 70 prosenttia kuvista oli ldhikuvia, koska panoroidut kuvat (eli kamera
seuraa litkkuvaa kohdetta) pikseldityivit litkaa. Myds kaikkien pienien ja merkityksellisten asioiden
luonnollista kokoa piti kasvattaa, jotta ne olisivat helposti tunnistettavissa pieneltd ruudulta.
Esimerkiksi 24:n kdnnykk&jaksoissa luodinreikd ihossa oli rypéleen kokoinen ja reiésti tuleva

verimééri tuplattu (Holson 2005).

Dawson erottaa kaksi koulukuntaa mediayhtididen suhtautumisessa kuvakerrontaan pienelld
naytolla (Dawson 2007, 234-235). Ensimmaistd koulukunnan mukaan mobiiliin siirtyminen
tarkoittaa kaiken pienentdmisté, eli median ominaisuuksien muuttamista koon, mittakaavan ja
keston osalta sopivaksi uuteen laitteeseen nahden. Téti linjaa edustaa esimerkiksi MTV, jonka
ohjelmasta Punk’d on tehty lyhyitd, itsendisid klippejd nimenomaan litkuteltavia ruutuja ajatellen.
Laguna Beach -sarjasta taas mobiiliin on viety kohtauksia, joita itse sarjassa ei ole ndytetty. Toisen
koulukunnan ldhtokohtana on, ettd mobiili-tv on tdysin uusi media. Tama tarkoittaa sitd, ettd sen
siséltd ei voi olla toisluokkainen versio televisioon tehdysta siséllostd. Mobiili-tv:1le pitdd luoda

omia formaatteja, kerronnallisia kiytdntdja ja visuaalista tyylid. LdhtSkohta on synnyttinyt
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nimenomaan mobiili-tv:seen tarkoitettuja ohjelmia. Téstd esimerkkind 24-sarjan kdnnykkédjaksot eli

mobisodet (vrt. episodi).

Dawson kritisoi sitd, ettd mobiili-tv:td yritetddn vieda erilleen muista konvergenssiosapuolistaan
médrittelemalld sen tyyli tietynlaiseksi (emt, 236). Hinen mukaansa koko litkkuvan television idea
katoaa, kun kerrontaa tuotetaan vain pientd niyttdd varten: silloin kuvakerronta ei endé toimi
isommalla ruudulla. Téstd esimerkkind Dawson kayttdd juuri 24-kinnykkésarjaa. Kun kdnnykkain
tehty materiaali liitettiin tv:sté tulleiden 24-jaksojen kanssa samalle dvd:lle, rypdleenkokoiset
luodinreiit ja staattiset, tasaisesti valaistut ldhikuvat eivit endd toimineet. Dawson muistuttaakin,
ettd litkkuvuus pitdisi ndhdd myos siséllon kerronnan sujuvana liikkkuvuutena eri medialaitteiden
vililla. Pitdd myos muistaa, ettd liikkuvan tv:n muotokieli on ldhtenyt kehittymain paljon aiemmin
kuin iPod-videot tulivat kuluttajien tietoisuuteen. Kannettavia matkatelevisioita on ollut kdytdssi jo
kolme vuosikymmenti sitten. Televisio on aina lainannut ja kommentoinut muiden medioiden
estetiikkaa. Konvergenssi on seké tekninen ettd esteettinen prosessi, joka siséltda seka laitteiston ja
kulttuuristen muotojen risteytymisen. Dawsonin mukaan katsomme pieniltd ruuduilta tiivistetysti
niitd ominaisuuksia, jotka ovat olleet pitkdan keskeisid ymmarryksellemme tv:n muotokielesta,

kerronnallisuudesta ja tyylistd (emt, 246-247).

3.4 Liikkuva kuva sanomalehden verkkosivuilla Suomessa

Liikkuva kuva tuli suomalaisten sanomalehtien verkkosivuille laajamittaisesti vuonna 2006
(Mannisto 2009, 7). Koska videoilmaisun vahvistuminen verkkosivuilla on tapahtunut nopeasti, on
aiheesta tehty vasta muutamia tutkimuksia ja opinndytetoitd. Erityisesti ndissé toissd huomio on
kiinnittynyt uutisvideoon uutena journalistisena ilmaisumuotona. Tutkimuskysymykset ovat
vaihdelleen siitd, millainen on hyvé uutisvideo, sithen, miten uutisvideoiden tulo muokkaa
mahdollisesti uutiskriteerejd. Tdssd luvussa esittelen ensin joitakin aihepiiriin liittyvid
opinndytetditd, jonka jilkeen syvennyn Méenpddn ja Ménniston (2009) tutkimukseen Kun kaikki
videoivat kaikkea, liikkuva kuva sanomalehden sivuilla. Tutkimus on ensimmaéinen laajamittainen

katsaus uutisvideoihin Suomessa.

Opiskelijoista uutisvideo on kiinnostanut tutkimusmielesséd enimmikseen
ammattikorkeakoululaisia. Kolvanki (2007) kyseli verkkolehti Kalevan lukijoiden nikemyksia

uutisvideoista sekd vertaili opinndytetydssddn maakuntalehtien uutisvideoiden siséltoa.
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Opinndytetyon mukaan suurin osa maakuntalehtien videosisillosté oli paikallista, mutta videoiden
aihepiirit vaihtelivat huomattavasti eri lehtien valilld. Esimerkiksi Keskisuomalaisen videoista
suurin osa késitteli tutkimusajankohtana urheilua, kun taas Kalevassa 80 prosenttia videoista
kasitteli paikallisasioita tai kulttuuria. Kolvanki vertaili videoita my0s silld perusteella, oliko video
leikattu itsendinen kokonaisuus, vai leikkaamaton, kyytipojakseen tekstid vaativa video. Téastd
nikokulmasta eri maakuntalehtien vililld oli vield suurempia eroja. Kun Karjalaisen verkkosivuilta
16ytyi tutkimusajankohtana vain yksi tyystin leikkaamaton video, olivat kaikki Savon Sanomien
videot leikattuja. Tutkimuksen rajoitteena oli huomattavan pieni aineisto. Esimerkkivideot oli
kerétty kahden viikon jaksolta, jolloin usean verkkolehden aineisto koostui vain muutamasta
videosta. Kolvankin tekema lukijatutkimus Kalevan verkkopalvelussa oli myds aineistoltaan
verrattain pieni maarélliseksi tutkimukseksi. Vastanneita oli 21. Kyselyn mukaan vastaajat toivovat

verkkopalveluun tiiviitd, hyvin toimitettuja ja hyvin kuvattuja videoita.

Hakala (2008) erittelee opinniytetydssddn verkossa julkaistavan videon toteutukseen liittyvia
erityispiirteitd. Naitd ovat Hakalan mukaan videon kesto, jonka raamit ovat l6yhemmat kuin tv-
jutuissa, videon pakkaustapa sekd videon jakelutapa. Lisdksi Hakala kiy lépi verkkovideon
historiaa Satakunnan Kansassa ja pohtii videoiden kehittdmistd. Opinndytetyotd tehtdessa
alihankintana tilatut kiekkovideot olivat ykkdsvetonaula Satakunnan Kansan verkkosivuilla.
Esimerkiksi helmikuussa 2008 kaikki yli tuhanteen lataukseen yltdneet videot olivat koosteita
Assien otteluista. Myds muita aiheita késittelevit videot tulivat alihankintana. Lehdessi oltiin

parhaillaan kdynnistdméssa videoiden tekemistéd toimituksessa.

Jorgensenin (2009) pro gradu ldhestyy sanomalehtien toimitusten uusia tydmuotoja toimittajan tyon
ndkokulmasta. Jorgensen haastatteli kahtatoista Keskisuomalaisen ja Savon Sanomien toimittajaa
siitd, millaisia kasityksid toimittajilla on paperilehden ja verkkolehden muodostamasta
kokonaisuudesta. Lihes kaikki Jorgensenin haastattelemat toimittajat olivat kiyttidneet jutuissaan
videoita. Enemmist0 haastateltavista piti videoita hyvanid esimerkkind sellaisesta siséllostd, joka
tuottaa lisdarvoa paperilehden lukijoille. Videoita pidettiin nimenomaan verkonomaisena kerrontana
vastapainona printtilehden tekstille ja muutamalle kuvalle. Haastateltavien mukaan videon aiheena
toimivat etenkin urheilujutut, mutta myos sellaiset uutisaiheet, joissa tapahtumapaikka hahmottuu

videosta paremmin kuin kuvista ja tekstista.

Jorgensenin haastateltavat ndkivit videoiden teossa myds huonoja puolia. Erityisesti videoiden

kevyt sisélto sai kritiikkid. Kun katsotuimmiksi videoiksi nousevat erikoiset ja hauskat eldinaiheet

39



sekd vihidpitoiset panoroinnit onnettomuuspaikalta, jdé asiasiséltd usein onnettoman pieneksi.
Asiasiséllon lisdksi videot saivat toimittajilta kritiikkid heikosta teknisesti toteutuksesta. Kritiikista

huolimatta toimittajat uskoivat videoiden sdilyvén verkkolehden juttutyyppini jatkossakin.

Maienpiin ja Méanniston (2009) tutkimus verkkovideoista suomalaisessa journalismissa koostuu
kahdesta osasta. Ensimmaéisessd osassa on hahmoteltu mallia, joka pyrkii selittimdan
verkkovideoiden nousua ja ldpimurtoa ja tulevia trendeja niin Suomessa kuin yleisemmallikin
tasolla. Toisessa osassa on selvitetty verkkovideon tuloa, uutiskriteereiti, tekemisen edellytyksii ja
tekijoitd sekd tulevaisuuden ndkymid sanomalehtien toimituksessa tehtyjen haastattelujen
perusteella. Teemahaastatteluina toteutettuun tutkimukseen osallistui 20 eri henkil6d kymmenesta
eri lehdestd. Mukana oli jokaisesta lehdestd sekd esimies ettd videoita tekevad henkild. Haastattelua
laajennettiin vield sdhkopostikyselylla talvella 2009, talouden taantuman iskettyd. Paneudun nyt
tutkimuksen haastatteluosuuteen ja erityisesti niihin kohtiin, jotka ovat oleellisia omien
tutkimuskysymysteni kannalta. Verkkovideon lapimurron syitd ja ominaispiirteitd olen jo késitellyt

tarkemmin luvuissa 3.1 ja 3.3.

Videotuotanto suomalaisissa verkkolehdissid alkoi toden teolla vuoden 2006 kieppeilld, noin
kymmenen vuotta itse verkkolehtien perustamisen jélkeen. Mitdén suurta syyté lehdilld ei videoiden
tekemiseen ollut — paillimmaisend painostimena oli se, ettd muutkin alkoivat tehdé videoita. Videot
nahtiin osana tulevaisuutta, vaikka niiden tekemiseen ei aluksi kovin kunnianhimoisesti
suhtauduttu. Toiveena oli, ettd videot toisivat verkkolehdelle uusia lukijoita ja sitd kautta ilmoittajia
ja myyntituloja. Videoilla on myds statusarvo — niiden on tarkoitus viestid, ettd lehti on moderni ja
seuraa aikaansa. Aluksi tavoitteet videoiden saamiseksi verkkoon olivat mééréllisid (montako
kappaletta viikossa), eivit laadullisia. Videotuotannon alkuvaiheessa suurin osa lehtien
panostuksista verkkolehtiin ja videon tuotantoon onkin mennyt jdrjestelmén kehittimiseen,
laitehankintoihin ja henkildston uudelleenkouluttamiseen. Videoiden tekijét ovat olleet
alkuvaiheessa vapaa-ehtoisia tai muuten asiasta kiinnostuneita, ja tekniikan oppiminen on vienyt

huomiota journalistisesta sisdllostd. (Méenpad, 48-49)

Jos tuotteen siséltd on jadnyt alkuvaiheessa tekniikan varjoon, niin heitteilld ndyttdvit olevan myos
lehtien késitykset siitd, kenelle he oikein ovat videoita tekeméssd. Suurimmaksi osaksi lehtien
kisitys videoiden katselijoista perustui arvauksiin tai tietoon lehden lukijoista ja verkkokayttdjista
yleensd. Yhté poikkeusta lukuun ottamatta lehdilld ei ollut tutkimustietoa videoiden katsojista.

Yleisin arvio oli, ettd videoiden vastaanottajat olivat nuoria ja nuoria aikuisia, jotka ovat niin
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sanotun YouTube-sukupolven edustajia. Vaikka lehdilld oli hakusessa se, kuka videoita klikkaa,
seurattiin useassa lehdessé kuitenkin tarkasti kuinka usein klikkaus tehddén. Puolessa tutkimukseen
osallistuneesta lehdestd klikkauksien mééra vaikutti myos suoraan siithen, mista aihepiiristd videoita
tehdédén. (emt, 51) Téllainen menettelytapa herittdd kysymyksen siitd, onko journalistinen
paétosvalta siirtymissd klikkausten myd6té pois toimituksilta. Erityisesti maakuntalehdissd paljon
klikkauksia kerdnneitd juttuja pidettiin usein vastakohtana laatujournalismille. Jos paljon katsojia
kerdnneet videot ovat kevyttd homppédd, aiheuttaa se toimituksissa painetta tehda lisdd homppéaa,

koska vakavammat aiheet eivét saa niin paljon huomiota.

Paljon klikkauksia saava kevyt videomateriaali ja journalistisesti kunnianhimoiset videot kilpailevat
siis keskenddn siitd, kummat saavat kunnian tulla tehdyiksi. Midenpdén aineiston mukaan niisti
seitsemdistd lehdestd, jotka seurasivat videoiden katsomismadrid, viisi kertoi katsomisméérien
vaikuttavan sithen, millaisia videoita tehddan. Védhiiset resurssit videoiden tekoon halutaan kayttaa

sithen, miké yleisdédkin kiinnostaa. (emt, 52)

Videon verkonomaisuus on olennainen syy tehdé video verkkoon. Verkkolehdet, samoin kuin
verkkovideotkin, painottuvat Suomessa vilineen luonteen takia nopeaan uutisointiin, minka takia
uutisvideoissa kerrotaan paljon rikoksista ja onnettomuuksista. Ndiden liséksi videoita tehddén
toiminnallisista ja visuaalisesti kiinnostavista uutistapahtumista, yleistapahtumista, urheilusta,
erikoisista ilmidistd, toistuvista teemajutuista ja henkildistd. Suosittuja ovat myds niin kutsutut

opasvideot, joissa kerrotaan ja ndytetddn, miten joku asia tehddan. (emt 53-54)

Videoiden aihevalintoihin toimituksessa vaikuttaa myds se, ettd suurimmalla osalla lehdista
verkkolehden profiili on jonkin verran kevyempi kuin painetun tuotteen. Paineet tehd4 entista
kiinnostavampaa ja usein kevyempdi journalismia purkautuvat monella lehdelld verkossa, jossa ei
ole painetun lehden tilaongelmia. Videoiden kohdalla audiovisuaalisen kerronnan ehdot ovat myds
vaikuttaneet uutiskriteereihin. Aihe on saattanut pédétyd jopa painetun lehden puolelle, kun siitd on
ensin tehty hyvi video, jota on haluttu mainostaa myds printissé. Téllaiset aiheet ovat olleet juuri
niitd, mitka tv:ssékin vetoavat: tunteellisia ja todistusvoimaisia. Pddosin videoita on kuitenkin tehty
tekstijuttujen ehdoilla ja niiden lisdmausteeksi. Videon aiheeksi ei kuitenkaan useimmiten valikoidu
painetun version ykkdsuutinen, vaan aihe, joka on yllattdva, koskettaa ihmisié ja vaikuttaa arkiseen

eldmdan. (emt, 57)
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Mienpdin mukaan suomalaisten verkkolehtien videoaiheet toteutettiin karkeasti kolmella eri
videotyypilld (emt, 58). Leikkaamattomat uutistaltioinnit olivat usein kuvattu kdnnykkikameralla.
Taltioinnin tekniselld laadulla ei suurimmalle osalle toimituksista ollut juuri merkitysti — padasia
oli, ettd uutis- tai todistusarvoa sisdltava patka tuotiin julkisuuteen. Toinen videotyyppi
verkkosivuilla on kevyesti leikattu uutisjuttu, johon on vihintéén lisédtty alku- ja lopputekstit.
Haastatteluaineistosta nousi esille, ettd mitd ajattomampi aihe on, sitd toimitetumpi on myds
videojuttu. Kolmas videojuttutyyppi, toimitettu juttu, voidaankin jakaa neljdén eri osaan:
toimitettuun uutiseen, henkildjuttuun, feature-juttuun ja audiovisuaalisiin esityksiin. Ajattomia
videojuttuja ja reportaaseja on tehty lehdissa vield melko véhin. Syyni tdhdn on ollut ennen kaikkea
ajanpuute, koska uutistuotanto on lehdissi tirkeysjarjestyksessd ensimmaiisend. Muutamat kokeilut
ovat yleensé olleet kuvaa, d4nti ja videota yhdistdvid multimediaesityksid, esimerkiksi
tangolaulajalle tehty musiikkivideo. Vaikka tekijit ovat olleet kokeiluista innostuneita, kdvijimaarat
ovat usein tuottaneet pettymyksen. Omaa kiinnostuksen kohdettani, interaktiivisuutta katsojan

kanssa ei suomalaislehdissi ole juuri kokeiltu.

Se, millaiseen videoilmaisuun sanomalehtien pitdisi pyrkid, nostatti ristiriitaisia vastauksia. Osa
haastatelluista haaveili videoista, jotka vastaisivat tv:n uutisinserttejd. Osa taas ilmoitti, ettd heidén
tarkoituksensa ei ole misséén nimessé kilpailla tv:n kanssa. Nakemys perustui sille, ettd
verkkovideoihin ei tulla jatkossakaan kuluttamaan yhta paljon tyévoimaa kuin mitd tv-jutun
tekemiseen kuluu. (emt, 59-60) Nihkeé halu panostaa tyontekijoiden médridén videoiden kohdalla
kertoo omalta osaltaan siitd, ettd video ei ole verkkolehdille ykkdsmedia. Videon péétavoite onkin
suomalaismedioissa tukea tekstijuttuja (emt, 62). Liikkuva kuva nihdiéin lehdissd nimenomaan
lisdarvona tekstille. Toisaalta videoiden tiytyy toimia itsendisind juttuina sen jélkeen, kun teksti on
poistettu verkosta. Videoiden kun on tarkoitus sdilya verkkosivuilla pidemmén aikaa. Maenpaian
haastatellut uskovat, ettd video on tullut verkkosivuille jiddddkseen.
"Suomessakin ja Jenkeissd ja Aasiassa nuoret katsoo videoita hirvedsti. Enkd md usko, ettd
ne nyt yhtend pdivdand vaan siirtyy sieltd sanomalehteen aikuistuessaan. Kyl se sieltd kasvaa,
ettd tietoa ja viithtymistd tullaan jatkossakin etsimddn netistd. Sanomalehti tai tv:kin voi tulla
sithen mukaan myohemmin, muttei verkon kehitystd voi millddn sivuuttaa.” Videotuottaja

(emt, 89)

Videoita ei ole painanut unholaan edes syksylld 2008 alkanut talouden taantuma. Taloudellisesti
tiukat ajat ovat kuitenkin saaneet aikaan se, ettd sanomalehdet keskittyvét entistd enemmaén

nopeisiin uutisvideoihin. Tdmé nidhdéaédn verkkolehtien ydinosaamisena. Useasti tdllaiset videot eivat
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vaadi toimitukselta tuottavaa tydvoimaa lainkaan, silld katsojien lahettdmét uutisvideot niyttelevét

merkittdvii roolia juuri nopeissa uutistilanteissa. (emt, 96)

Mielestdani Mienpddn haastateltavien puheissa painaa kukkaron nyorien kiristyminen. Toimituksissa
tunnistetaan, ettd verkon ominaisuuksia ovat hektisyyden ja nopeuden lisési ajattomuus, mutta tdméa
jalkimmainen elementti ollaan silti heittdimédssé videoiden teossa romukoppaan kahden edellisen
tieltd. Eivithan lehtitalojen menestysesimerkkind toimivassa YouTubessakaan uusimmat videot ole
niitd kaikkein suosituimpia. Voidaan my6s miettid, kumpi on parempaa rahan kayttoa: sisilto, joka
saa heti ilmestymispéivanidén useita klikkauksia, vai sisélto, joka kerdd klikkauksia tasaisesti
pidemmalld aikavalilld. Sanomalehdissé perustellaan nihkedd suhtautumista videon
muotokokeiluihin sillé, ettd niiden kavijimadarit ovat usein tuottaneet pettymyksen (emt, 84). Kaikki
kokeilut eivit tietenkddn ole automaattisesti menestyksia ja tuotteen kehittimiseen mahtuu
erehdyksié. Silti suosion vihyyden suhteen herdé kysymys, ovatko lehdet panostaneet kokeilujen
markkinointiin tarpeeksi. Onnettomuusuutisesta tehty video on takuulla nikyvélla paikalla lehden

verkkosivuilla jo valmiiksi, mutta entdpé ajattomammat jutut?

Kaiken kaikkiaan kunnianhimoista suhtautumista verkkojulkaisujen kehittimiseen ja laatuun ei
mielesténi juuri ole. Verkkojournalismista on tullut aikakilpailua siité, kenen verkkosivuilla
julkaistaan mikékin tieto ensimmaiisend. Tdméa on ndyttdd johtaneen uutisointiin, jossa verkkolehtien
etusivu on usein tdynna toisista verkkojulkaisuista poimittuja uutisia ja tietoja, joiden
todenperdisyytti ei ole lainaajan toimesta mitenkdin varmistettu. [lmié on myos aiheuttanut
suuttumusta juttujen alkuperdisten tekijoiden parissa, ja Julkisen sanan neuvosto onkin saanut useita

valituksia ja kanteluita juttuvarkauksista verkkojulkaisujen méérén kasvaessa (Valkama 2009).

skksk

Yhteenvetona journalistisista verkkovideoista voidaan sanoa, ettd videot ovat verkossa 2000-luvun
puolivilisséd pdidtddn nostanut ilmid, jonka asema verkkojulkaisuissa on koko ajan vahvistumassa.
Koska verkossa on totuttu amatdoriméiseen kuvamateriaaliin ja tietoverkkojen hitauden takia
heikkoon laatuun, eivit verkkovideoiden tuottajatkaan ndyti haluavan videoihin samantasoista
teknisté laatua kuin esimerkiksi tv-tuotannoissa (Thurman & Lupton, 2008). Niin Brittildisissa
tutkimuksissa kuin Suomessakin videoita tehdidin verkkosivuille vield tekstid silmalldpitden. Teksti
on edelleen ykkdsasemassa verkossa ja videotuotanto tulee vasta kakkosena (Thurman & Lupton

2008; Méenpaa 2009).
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Uutisvideoiden muodossa tekijét ovat havainneet hyviksi asiaksi muun muassa lyhyemmaén
pituuden kuin tv-uutisissa, koska verkossa kéyttdjat ovat kirsimattomampid kuin missddn muussa
mediassa (Thurman & Lupton 2008; Bryant 2006). Verkon uutisvideot kérsivét edelleen kayttdjien
eritasoisista verkkoyhteyksistd. Siksi esimerkiksi kamera-ajoja ja muita kuvan pikselditymisté
aiheuttavia kuvaustapoja verkossa viltelladn (Manly 2006; Holson 2005). My®&s erilaiset pienten
yksityiskohtien liioittelut ovat suosiossa erityisesti verkkoon tarkoitetuissa tv-sarjan osissa, koska

tekijat ajattelevat my0s pienelld, litkuteltavalla ruudulla videokuvaa katsovia (emt).

Suomessa taloudellisen tilanteen kiristyminen syksylld 2008 ndyttda rajoittaneen
verkkovideokokeiluja. Suomalaiset sanomalehdet ovat verkkosivuillaan keskittyneet ennen kaikkea
nopeisiin uutisvideoihin, joissa tekninen laatu ei ole etusijalla (Méenpad 2009). Erityyppiset
videokokeilut ovat jadneet vihemmélle, koska ne eivit ole kerdnneet verkossa katsojia (emt). Tasté
huolimatta itse verkkovideot ovat ndyttineet vakiinnuttaneen asemansa sanomalehtien
verkkosivuilla osana multimediaalista tarinankerrontaa. Videota ei verkossa voida erottaa siti
ymparoivistd tekstistd, mutta lahitulevaisuudessa videon ja tekstin keskindiset voimasuhteet tulevat

varmasti muuttumaan.
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4. MITEN TUTKIA NUORIA KIINNOSTAVIA UUTISVIDEOITA?

Tamain luvun tarkoituksena on avata omaa opinndytetyotdni suhteessa mediatutkimuksen
tutkimusperinteisiin. Tutkimukseni liittyy median vastaanottotutkimukseen, jonka historiaa esittelen
aluksi lyhyesti. Lisdksi kdyn ldpi, mité tarkoitetaan kiytettdvyystutkimuksella, joka myos
olennaisesti liittyy tutkimusasetelmaani. Tdmén jélkeen paikannan oman tutkimukseni ndiden
kahden tutkimusperinteen kautta. Lopuksi selvitdn hyvin kdytdnnonlaheisesti, miksi paadyin
tutkimaan nuoria kiinnostavia uutisvideoita juuri tekemalld itse ensin uutisvideoita, joita sitten
kiytin esimerkkind nuoria haastatellessani. Pohdin my0s luvussa 1. esittiméni

tutkimuskysymykseni muotoutumista.

4.1 Tutkimuksen taustalla olevat tutkimussuunnat

Sekd median vastaanottotutkimus ettd kédytettdvyystutkimus antavat aineiksia tutkimukseni
teoreettiselle viitekehykselle. Luvussa 4.1 késittelen aluksi lyhyesti median vastaanottotutkimuksen
historiaa MRC-perinteen ja kulttuurisen yleisontutkimuksen nidkokulmista ja paikannan oman
tutkimukseni vastaanottotutkimuksen kentdlld. Padlahteinéni katsauksessa ovat Seija Ridellin
(1998) vastaanottotutkimuksen historiaa kisitteleva artikkeli sekd Veikko Pietildn teos
Joukkoviestintitutkimuksen valtateilld (1997). Lopuksi esittelen kéytettdvyystutkimusta. Sen juuret
ovat perinteisten fyysisen tuotteen kéytettivyyden tutkimisessa, mutta internetin myoté kéytettdvyys

on noussut tarkedin rooliin myds uutistuotannossa.

4.1.1 MCR-perinne

Ridell (1998) jakaa vastaanottotutkimuksen kentdn kahdesta kaudesta koostuvaksi. Ensimmaisti
vaihetta hallitsee MCR-perinne (mass communication reserch), toista taas kulttuurinen
yleisontutkimus. Yleisojen tutkimisen aloittaminen 1930-luvulla oli 1dhtélaukaus empiiriselle
joukkoviestinnin tutkimukselle ylipadtdin. MCR-perinne sai kannuksensa siitd huolesta, miten
1900-luvun alkupuolen uudet mediat, radio ja elokuvat, vaikuttivat nuoreen yleisdon (Pietild 1997,
158). Tutkimusperinteen syntyyn vaikutti myds se, ettd Yhdysvallat oli vuosisadan alkupuolella
muodostumassa kovaa vauhtia kulutusyhteiskunnaksi, jonka my6td mainonta ja markkinointi

kehittyivit ja tieteellistyivdt. Ensimméinen varsinainen MCR-perinteen piiriin luettu tutkimus
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tehtiinkin juuri yhteistydssé yritysten kanssa, kun akateemiset tutkijat ja radioalan yritykset pyrkivit
selvittiméédn ihmisten radion kuuntelua (emt, 159-160). Kiinnostuksen taustalla olivat journalismin
kahdet markkinat. Kuten MCR-perinteen keulakuva Paul Lazarsfeld vuonna 1950 luonnehti: Jos
saippuatehtailija haluaa saada voittoa, hinen on taattava, ettd ihmiset ostavat hinen saippuaansa. Jos
radioyhtion omistaja haluaa tehdi rahaa, hdnen on paitsi varmistettava, ettd ihmiset kuuntelevat
hinen ohjelmiaan myd6s vakuutettava saippuatehtailija ohjelmiensa suosiosta.” (Lafarsfeld

1950a/1949, 337; ref. Ridell 1998, 432)

MCR-perinteen kritiikki kumpuaa samoista ldhtokohdista, joista koko tutkimussuuntaus sai alkunsa.
Kriitikoiden mukaan MCR-perinne ei ottanut tarpeeksi etdisyytti yhteistydkumppaneihinsa
viestintiyrityksiin ja valtion laitoksiin, vaan ldhestyi kysymysté yleisostd niiden pohjalta ja rajoissa,
unohtaen teorian ja aikaisemman tutkimusperinteen (Ridell 1998, 433). MCR-perinteen ongelmaksi
muodostuikin se, ettei se kyennyt luomaan kattavaa teoriaa joukkoviestintdprosessista (Pietild 1997,
162). Lopulta teorian roolia ryhtyi toimittamaan tekninen kuvaus joukkoviestinnidn prosessista.
MCR-perinteen teoria kiteytyy esimerkiksi Lasswellin (1948) kuuluisassa muotoilussa ’kuka sanoo
mitd kenelle minkd kanavan vilitykselld ja milla vaikutuksella”(Lasswell 1960, 117; ref. Ridell
1998, 433). Lasswellin mairitelmi sekd myds MCR-perinteen hyddyntdméa Shanonin ja Weaverin
siirtomalli (1949) méérittavat molemmat joukkoviestinndn vastaanoton yksilotason ilmidksi

(Shanon &Weaver 1949; ref. Ridell 1998, 433).

Joukkoviestinndn yleisdssd on nédiden teorioiden pohjalta kyse yksildiden yhteenlasketusta joukosta,
jolloin yhteiskunnan ja kulttuurin tapaiset seikat jadvét tutkimusotteen ulkopuolelle. MCR-perinteen
keskeiseksi empiiriseksi kysymykseksi muodostuikin, millaisesta ihmisjoukosta yleisoé koostuu ja
miten taustoiltaan eri henkil6t kdyttavit eri viestimid ja niiden tarjontaa (Ridell, 435). Témén lisdksi
perinteen piirissd oltiin kiinnostuneita joukkoviestinnin vaikutuksista. Kiinnostusta
vaikutustutkimukseen viritti niin levottomuus uusien vélineiden, televisio ja radion,
haittavaikutuksista kuin maailmansodan jilkeinen huoli viestinndn kadytosta

propagandatarkoituksiin. (Pietild 1997, 159)

Seka yleison koostumusta, sen kiinnostuksen kohteita, viestinndn kéyttotapoja etté joukkoviestinndn
vaikutuksia selviteltiin MCR-perinteessd maarilliselld tutkimusotteella. Aineistoja tuotettiin
haastattelu- ja kyselylomakkein, paneelein seké psykologisten laboratorioasetelmien avulla.
Joukkoviestinndn sanomat nédyttaytyivit drsykkeind, joiden vaikutuksia voidaan mitata

vastaanottajan kayttiytymisen, asenteiden, mielipiteiden ja mieltymysten muutoksilla.
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MCR-perinteen tapa ymmaértda yleiso joukkoviestinnédn passiiviseksi kohteeksi herétti kritiikkid ja
oli osasyyné perinteen kriisiytymisessi. Joukkoviestinndn vastaanottoa piinvastaisesta suunnasta
tarkastellut kayttotarkoitustutkimus saikin 1940-60-luvulla jalansijaa. Se kédédnsi Lasswellin
madritelmén nurin kurin: kuka kayttad kenenkin laatimia mitédkin sanomia mistikin viestimesta
mihinkin tarkoitukseen”. Ajatuksena tutkimusotteessa oli, etté tarkoituksilla tdytyy olla syynsa.
Syyksi kévivit nyt tarpeet, jolloin tarkoitukset ymmaérrettéisiin niiden tyydyttdmispyrkimyksiksi
(emt, 194-195). Ensimmaisid kdyttotarkoitustutkimuksia oli Herta Herzogin radion paivittdisten
sarjakuunnelmien kuuntelijoista tehty haastattelututkimus. Tutkimuksen mukaan saippuaoopperat
tuottavat yleisolleen helpotusta tuottavia tunteita, antavat tilaisuuden toiveajatteluun ja hyddyllisia
vinkkeja arkieldmaén tilanteisiin. Kayttotarkoitustutkimuksessa sovellettiin usein laadullisia
menetelmid. Esimerkiksi pienryhméakeskusteluiden avulla tuotettiin lausumia, joista laadittiin
kayttotarkoituslista, jonka pohjalta tehtiin strukturoitu kysymysrunko varsinaista tutkimusta varten.

(Ridell 1998, 438-439)

Kayttotarkoitustutkimus ei kuitenkaan pystynyt vastaamaan kaikkiin varhaisemman MCR-perinteen
ongelmiin. Vaikka nyt keskityttiinkin yleison tarpeisiin, ndhtiin yleiso silti edelleen

yksilokayttiytyjien joukoksi. Lisdksi metodi, jossa ryhméhaastatteluin tuotettuja vdittdmia testattiin
méérallisesti, oli ongelmallinen. Valmiit viittimat kun 16ivit jo etukéteen lukkoon joukkoviestinnén

kayttotarkoitukset, vaikka vasta kyselytutkimuksen piti selvittdd ne. (Ridell 1998, 440)

4.1.2 Kulttuurinen yleisontutkimus

Kulttuurisen ndkokulman nousu 1970-luvulla lisési laadullisen tutkimuksen merkitysta
yleisontutkimuksessa. Kulttuurisesti suuntautuneita tutkijoita alkoi kiinnostaa MRC-perinteen
laiminlydmaét vastaanottotutkimuksen puolet: yhtdélti vastaanottotutkimuksen kulttuurisesti
vilittynyt luonne ja toisaalta tutkimuksen sijoittuminen laajempaan sosiaaliseen
toimintaymparistoon. Yleisod ei ndhty endd yksiloiden joukkona, vaan aktiivisina tulkitsijoina,
joiden tuottamia merkityksid haluttiin ymmartda heiddn omasta nikdkulmastaan.
Tutkimusperinteesséd korostettiin sitd, ettd kenelldkdan yksilolld ei ollut tdysin omia merkityksid,
vaan kaikki merkitykset ovat kulttuurisesti valittyneitd. (Ridell 1998, 441) Oleellisessa osassa
merkityksellistimisessd on vuorovaikutus, jonka avulla yksilot tarkistavat ja muuttavat késityksidén
alituiseen (Pietild 1997, 283). Kulttuurisen yleisontutkimuksen myo6ta tutkijat tulivat entista

tietoisimmaksi my0s siitd, ettd metodit itsessdin eivdt ole neutraaleja, vaan siséltivét eettisid
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valintoja. Téstd ndkokulmasta MRC-perinteen metodit ndyttaytyivit institutionaalista valtaa

tukevilta (Ridell 1998, 441).

Kulttuurisen vastaanottotutkimuksen ldhtolaukauksena pidetddn Stuart Hallin vuonna 1974
julkaistua Encoding/decoding-artikkelia. Hallille viestintd on prosessi, jossa ratkaisevia vaiheita
ovat sisddnkoodaaminen eli sanoman saattaminen tiettyyn muotoon seki uloskoodaaminen eli
sanoman purkaminen. Tuotanto ja vastaanotto eivit ole keskendén identtisid, silld uloskoodauksen
aikana vastaanottaja omaksuu sanoman itselleen mielekkdind merkityksind. Kyse ei kuitenkaan ole
pelkistd yksilon mielenmaisemasta, silld sisddinkoodauksessa joukkoviestintdtuotteen tekijét ovat
ammentaneet sisiltod kulttuurisista ja poliittisista rakenteista. Myos vastaanottajan merkitykset

muodostuvat siind kulttuurisessa ymparistdssd, jossa hin eldd. (Hall 1992, 133-137)

Ridell (1998, 443) nimedd Hallin edustaman kulttuurisen yleisotutkimuksen reseptiotutkimukseksi,
jonka lahtokohtana on kritiikki joukkoviestinnén teollis-kaupallista tuotantotapaa kohtaan.
Keskeistd tutkimussuunnalle on symbolisen vallan kdsite. Symbolinen valta ei ole vain ulkoisia
rajoitteita ja ehtoja, vaan myos sisddnrakentunut siithen tapaan, jolla merkityksenanto itsessddn
toimii. Néin reseptiotutkimuksessa itse sanomien rooli vastaanoton tutkimuksessa vahvistuu. Kun
vield kayttotarkoitustutkimuksessa sanomat olivat kuin tyhjid kuoria, ovat ne reseptiotutkimuksessa
kulttuurisia merkityksia sisdltdvia tekstejd, joiden ominaisuuksia ei niiden vastaanoton tarkastelussa
voi sivuuttaa. Ridellin mukaan huomion kohdistaminen tekstien ja niiden vastaanoton viliseen

suhteeseen perustelee nimityksen reseptiotutkimus.

Reseptiotutkimusta on kritisoitu siitd, ettd siind laadullisten haastatteluperiaatteiden mukaisesti
tutkijalla on mydtdilevid asenne, jotta haastateltava voi puhua késiteltdvésti asiasta mahdollisen
luonnollisesti ja omaehtoisesti. Tutkittavia siis puhutetaan siind ennalta-asetetussa ja

kyseenalaistamattomassa yleison roolissa, jonka he joukkoviestinnén kuluttajina ovat oppineet.

Ndin tutkittavien oma ddni on ahtaan yleison aseman rajoissa tuotettu. (emt, 444)

1980-luvulta ldhtien kulttuurisen yleisontutkimuksen kentélld on vallinnut my6s toinen suuntaus,
mediaetnografia. Etnografia viittaa kansantieteeseen, jossa tutkija selvittdd kohteenaan olevan
kansan kulttuuria elden sen kansalaisten parissa ja pyrkien samalla ymmaértdmééan heidédn tapojaan
omasta nikokulmastaan (Pietild 1997, 314). Mediaetnografian 1dhtokohtana onkin tutkia viestinten
kayttod ja merkityksellistimistd osana arkielamén kdytantdja. Tatd suuntausta edustavat tutkijat

ovat halunneet paista intiimisti kdsiksi sithen, miten tutkittavat ymmartévit oman suhteensa
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joukkoviestintddn. Etnografinen ldhestymistapa on johtanut antropologisten kenttdtydmenetelmien
suosimiseen. Lahtokohtana mediaetnografialle on reseptiotutkimuksen liian ahtaaksi koettu
keskittyminen vain tietyn lajityypin ja sen yksittédisten tekstien vastaanottoon. Mediaetnografinen
tutkimus ei olekaan minkdan yksittiisten tekstien vastaanoton tutkimusta, vaan niiden péivittiisten
tilanteiden ja toimintojen analyysia, joiden osana joukkoviestintdd kdytetdan ja merkityksellistetdén.

(Ridell 1998, 445)

Mediaetnografiaa on kritisoitu siitd, ettd se vie tutkimusasetelman niin pitkélle, ettd koko
joukkoviestinnin tekstuaalinen tai esittdva ulottuvuus syrjdytyy tdysin. Tilloin viestintdd on endd
mahdoton erottaa muusta kodin tekniikasta. Hyvdni puolena téssi asetelmassa on se, etti koti
ndhdéédn luonnollisena ymparistond, jossa suhde joukkoviestintddn on jollain tapaa autenttinen. Néin
asetelma mystifioi kotitaloudet kulttuurista vapaaksi ja yhteiskunnasta riippumattomaksi ’puhtaan
yksityisyyden alueiksi”. Samalla himartyy, ettd paikasta ja tilanteesta riippumatta viestinten kéayttd
ja merkityksellistiminen ovat kulttuurisesti valittyneiti ja ne tdllaisena kytkeytyvét yhteiskunnan

rakenteisiin ja valtasuhteisiin. (emt, 447)

Pertti Alasuutarin (1999) mukaan kulttuurisessa yleisontutkimuksessa on tapahtunut
reseptiotutkimuksen ja mediaetnografian jdlkeen vield kolmaskin kdéinne. Kaénnettd hdn kutsuu
konstruktionistiseksi ldhestymistavaksi. Tassé tutkimussuuntauksessa ollaan kiinnostuneita tiettyjen
ohjelmien kiytostd ja merkityksisti tiettyjen yleiséryhmien sisdlld. Tutkijoita kiinnostavat myds ne
median kuluttamisen kehykset, joiden sisdlld media ymmarretddn todellisuutena tai todellisuuden
representaationa, ndiden ohjelmiin, katseluun ja yleisoihin liittyvien kehysten sisdénkirjoittaminen
ohjelmiin ja ne kulttuuriset vaikutteet, jotka ympardivéit median kayttoa ja viestejd (Alasuutari
1999, 7). Alasuutarin mukaan myds yleison késite on muutoksessa. Kaikensisédltivin massayleison
késite on jo rikottu kdyttdmalld tutkimuskohteina erilaisia osayleisdjd kuten naisia, nuoria tai etnisiad

vihemmist6ji. (emt, 5)

Oma tutkimukseni sijoittuu kulttuurisen yleisontutkimuksen kentélle, pdédosin siksi, etti
tutkimuksessani yleisd ndhdéddn aktiivisena viestien tulkitsijana. Kulttuurisen yleisdontutkimuksen
virtauksista oma tutkimukseni on ldhimpéna Alasuutarin konstruktionista ldhestymistapaa. Olen
kiinnostunut tiettyjen ohjelmien, eli uutisvideoiden, kaytdstd ja merkityksista tietyn yleisoryhmain,
eli nuorten keskuudessa. Tdmaén lisdksi tutkimukseni saa pontta myods kaytettavyystutkimuksesta,

jota esittelen seuraavaksi.
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4.1.3 Kiytettivyystutkimus

Kaytettdvyystutkimuksen tavoitteena on tehdi tuotteesta toimivampi kuluttajan nikokulmasta.
Koska onnistunut tuote syntyy kéayttéjilleen antaman hyddyn ja mielihyvin liséksi teknisesti
toimivuudesta ja kaupallisesta kannattavuudesta (Hyysalo 2006, 6), liittyy kiytettdvyystutkimus
laheisesti tuotteen markkinointiin. Sen juuret ovat ihminen-kone-vuorovaikutuksen tutkimisessa,
psykologiassa ja osin my06s yhteiskuntatieteiden menetelmissa (emt, 47). Kéytanndssa
kaytettdvyystutkimuksissa testataan, miten kdyttdjdt saavat suoritettua tehtévid laitteen prototyyppid
tai valmista laitetta kdyttdmalld. Yleensa testeihin osallistuu kolmesta viiteen kayttijai kerralla.
Testaajien avulla pyritdén saamaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin: Miten laitteen toiminnot
vastaavat sitd, mitd kayttdjat pyrkivit laitteella tekeméén. Onko toimintojen ja kenttien ryhmittely
oikeanlaista, entd laitteen osien siséllé toiseen liikkkuminen? Ovatko symbolit oikein nimetty?
Toimiiko graafinen suunnittelu ja niytt0? Vastaako laite kiyttdjien tottumuksia ja kokemuksia

aiemmista laitteista? (emt, 159-161)

Kun Nielsen julkaisi vuonna 2000 opaskirjansa Designing Web Usability: The Practice of
Simplicity, siitd tuli aikansa maamerkki, koska se muutti verkkosuunnittelijoiden kisityksia siitd,
ettd verkkosivuston pitdisi olla monimutkainen kokonaisuus (Nielsen ja Loranger 2006, xix). Kirjan
myotd verkon kaytettdvyystutkimuksen guruksi nousseen Nielsenin (2000) mukaan verkkosivuissa
toimii yksinkertaisuus. Toisin kuin perinteistd kodin elektroniikkaa ostettaessa, kédyttdja saa
verkossa tuntumaa sivuston kdytettdvyyteen jo ennen kuin hidn on paittinyt kiyttad sitd ja ennen
kuin hin on sitoutunut maksamaan tuotteesta. Esimerkiksi digiboksin ostaja taas saattaa huomata
vasta kotona, ettd nauhuri on vaikea asentaa, eikd hdn osaakaan ajastaa siithen lempiohjelmiansa.
Journalismin kannalta mielenkiintoista ja olennaista on, ettd www-sivujen sisdltd on noussut
tutkimuksissa merkittdvédén rooliin. Sisélto on tarkein asia, miké saa kayttéjén tulemaan sivustolle.
Siséltod luodessa pitdd huomioida, ettd verkossa kéyttdjéit ovat erittdin tavoitehakuisia ja
karsimattomia. Sisdllon suunnittelussa pitddkin Nielsenin mukaan painottaa sitd, ettd kayttija saa

etsiménsa vastaukset nopeasti ja sisdlto on kayttdjéille hyodyllistd. (emt, 161)

Kaytettdvyystutkimuksen parissa on tutkittu niin tekstid kuin videotakin www-sivuilla.
Kaytettdvyyden ndkokulmasta vield 2000-luvun alussa videota pidettiin hyvin huonona
vaihtoehtona verkkosivuilla, ja esimerkiksi Nielsenin mukaan videota ei kannattanut laittaa
verkkosivuille, ellei se ollut tdysin vélttimatontd. Tamian takia www-kaytettdvyydessa

keskityttiinkin aluksi enimméikseen tekstin kdytettdvyyden pohdintaan. Nielsen luettelee kolme
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padsiantod verkkotekstille. Ensinnd sen pitdé olla ytimekés, puolet lyhyempi kuin paperilla.
Toiseksi teksti pitdd olla kirjoitettu silmiiltdvaksi eli teksti on jaoteltava osiin lyhyiden kappaleiden,
alaotsikoiden ja luetteloiden avulla. Kolmanneksi pitka teksti kannattaa jakaa hyperlinkkeja

kayttden useammalle sivulle. (emt, 101)

Vuonna 2000 Nielsenin mukaan suurin osa verkon videoista karsi siitd, ettd niiden tuotantoon on
panostettu liian vdahan. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd kayttijit olettavat videon ndhdessddn
laadun olevan samaa tasoa kuin televisiossakin ja tulevat helposti kirsiméttomiksi, jos laatu ei
vastaa heiddn vaatimuksiaan. Koska video on aina lineaarista ja tekee www:n perusajatusten
vastaisesti katsojasta passiivisen, pitdisi videon olla mahdollisimman lyhyt. Jotta kéyttéjd hallitsisi
tilannetta, Nielsen ehdottaa, ettd pitkd multimedialdhetys jaettaisiin osiin niin, etti katsoja valitsisi

itse haluamansa osat valikosta. (emt, 150-154)

Vuonna 2006 kirjoitetussa www-kaytettdvyyden oppaassa Nielsen suhtautuu verkkovideoihin jo
suopeammin. Nyt video toimii teknisestd nakdkulmasta jo suhteellisen moitteettomasti, mutta vield
el kiinniteti tarpeeksi huomiota siihen, ettd kdyttdjat katsovat verkkovideota eri tavalla kuin
televisiota (Nielsen & Loranger 2006, xviii). Erityisesti videoiden sopivaan pituuteen ei kiinniteté
Nielsenin mukaan edelleenkéén tarpeeksi huomiota. Jotta verkkokdyttijin mielenkiinto jaksaisi
pysya ylla, ei video saisi kestdd yli minuuttia (emt, 92). Videot pitéisi jakaa lyhyempiin klippeihin.
Néin kéyttdjat voisivat klikkailla eri videoklippien vélilld ja ndin videot hyddyntédvit paremmin
verkon luonnetta viestintidvilineend (emt, 378). Nielsen ja Loranger huomauttavat myds, ettd
thmiset eivit jaksa katsoa pitkddn tylsdd kuvaa. Tésti kertovat esimerkiksi eye-track-tutkimukset,
joissa kéyttdjan silmén liikkeitd seurataan kameralla, joka ottaa kdyttdjdn silmien asennosta kuvan
useita kertoja sekunnissa. Eye-track-tutkimukset osoittavat, ettd juontajan puhuessa tv:ssi silméi
alkaa harhailla muualle. Verkossa timé aiheuttaa helposti silmén harhailun stop-painikkeen

kohdalle tai muihin otsikoihin. (emt)

Oma tutkimukseni sijoittuu kulttuurisen yleisontutkimuksen liséksi kdytettdvyystutkimuksen pariin.
Kéytdnnon tasolla tutkimukseni on sisdllon kdytettdvyystutkimusta: minkilainen uutisvideon sisalto
on tutkimalleni kohderyhmaélle kayttokelpoinen verkossa. En kuitenkaan halua lukea tutkimustani
pelkéstiin kiytettavyystutkimukseksi ja unohtaa kulttuurista yleisontutkimusta, silla
tutkimuksessani uutisvideo ei ole vain pelkki tuote, vaan todellisuuden representaatio. Uutisvideon
sisddn on kirjoitettu kulttuurisia vaikutteita, joiden ympéaroiméni kohderyhménikin el4a.

Hukkaamalla kulttuurisen yleisontutkimuksena tutkimuksellisesta viitekehyksestd uutisen
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erityislaatu journalistisena “tuotteena” unohtuisi. Kulttuurisen yleisontutkimuksen kisite
aktiivisesta yleisosti sopii myos hyvin yhteen termin kéyttdja kanssa, joka sisdltdd kuluttajan omaa

aktiivisuutta.

4.2 Oma tutkimusasetelmani ja sen synty

Tutkimusasetelmani yhdistdd kdytdnnonkin tasolla kdytettivyystutkimuksen
vastaanottotutkimuksen perinteeseen. Nuorten haastatteleminen kiinnostavan uutisvideon
ominaisuuksista on journalismin vastaanottotutkimusta. Se, ettd nuorilla ndytettiin
haastattelutilanteessa journalistisia tuotteita, joihin he saivat antaa parannusehdotuksia, 1dhestyy
taas kéytettdvyystutkimusta. Samalla tavalla my6s tutkimukseni tulokset ndyttaytyvét kahdesta
kulmasta: Mitkd kéytettdvyyteen liittyvit syyt lisddvit tai vihentdavét mielenkiintoa uutisvideota

kohtaan ja toisaalta mitd merkityksii ja kdyttdtapoja uutisvideo saa nuorten arjessa.

Journalismin nikokulmasta uusmedian vastaanottoa on tutkittu jonkin verran. Suomalaisissa
opinndytteissi kiinnostus on kohdistunut sanomalehden painetun ja verkkoversion kdyton eroihin.
Lindgren (1999) tutki pro gradussaan Helsingin Sanomien verkkolehden kaytt6d. Valppaan (1998)
pro gradu taas kasitteli Kauppalehden verkkoversion kokeiluvaihetta: koeversion saamaa
vastaanottoa ja sen kiyttod. Nyholmin (2003) pro gradu kaisitteli taas keskipohjanmaa.net-portaalin
suhdetta yleisdonsé verkossa taytettdvan kyselylomakkeen ja lomaketta tukevien kiyttdjien
teemahaastattelujen keinoin. 1990-luvulla tehdyt opinnéytety6t sijoittuvat aikaan, jolloin
sanomalehtien verkkosivujen ilme ja sisélto olivat vasta kokeiluasteella. Verkkolehtien nopeassa
kehityksessd vield Nyholminkin mietteet 2000-luvun alussa siitd, kannattaako lukijat pakottaa

kirjautumaan sivustolle ndhdékseen uutiset, ndyttiytyvét nyt jo menneen talven lumena.

Nyt kymmenen vuotta myohemmin elimme aikaa, jossa tekniset rajoitteet verkossa julkaisemisen
suhteen ovat vasta murtumassa. Erityisesti tiedonsiirron nopeuden rajoitukset ovat olleet yksi syy,
miksi teksti on ollut vahvassa roolissa verkossa. Kun tiedonsiirron nopeuden ongelmat ovat
viahitellen poistumassa, on video tekstid raskaampana tiedostomuotona vasta etsimassd rooliaan
verkossa. Tdma on yksi syy, miksi halusin ottaa kédytettdvyystutkimuksen osaksi
tutkimusasetelmaani. Téssa tilanteessa kaytettdvyysndkokulmasta on videoiden suhteen eniten
hyotyd, kun videoiden paikka ja rooli verkkojournalismissa ovat vield liikkeessd. Jotta pystyin

tietdiméaan tarkasti, milléd tekniikalla ja miehitykselld uutisvideot on kuvattu, katsoin tarpeelliseksi
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tehdd videot itse. Ndin onnistuin paremmin analysoimaan nuorten mielipiteitd suhteessa tekotapaan
ja tekniikkaan sellaisella tarkkuudella, mika ei olisi ollut mahdollista, jos olisin ndyttinyt nuorille
suoraan videoita esimerkiksi iltapdivilehtien verkkosivuilta. Videoiden itse tekemiseen liittyi myos

sisdllollisid syitd, joita olen eritellyt luvussa 5.1.

Koska tutkimukseni tarkoitus on selvittdd nuorten késityksid uutisvideosta ja niiden katsomisen
syistd, paras tapa tdhdn luonnollisesti on kysyéd asiaa nuorilta itseltdin. Vaihtoehtoisesti olisin
esimerkiksi voinut etsid nuorison eniten katsomat uutisvideot Suomessa ja pohtia, mité
yhtéldisyyksid videot sisdltdvét vertailemalla videoita sellaisiin videoihin, jotka eivit ole nuoria
kiinnostaneet. Téllainen tutkimusasetelma olisi ollut ldhes mahdoton toteuttaa jo pelkéstdin siiti
syystd, ettd Suomessa rekisterdityminen kayttdjéksi ei ole ehtona videoiden katsomiselle
uutisportaaleissa. Néin ollen edes mediataloilla ei ole varmaa tietoa siitd, millainen henkil6 katselee
heiddn videotarjontaansa — ja vaikka katsojien ikdi olisi tutkittu talon sisdlld, olisi ollut hyvin
epatodennikoistd saada ulkopuolisena tiedot kéyttooni. Sitd paitsi haastattelujen avulla pystyin

saamaan syviéllistd tietoa nuorten omista ajatuksista uutisvideoiden suhteen.

Yleiso astuu tietoverkkojen myoté entistd aktiivisempaan rooliin vastaanottajista kayttéjiksi. Verkon
my6td MCR-perinteeseen kuulunut kéyttdtarkoitustutkimus on saanut vastaanottotutkimuksessa
uutta jalansijaa. Uusi mediateknologia on mahdollistanut uudenlaisia yksilollisid ja yhteisollisid
median kéyttotapoja, jotka ovat vihitellen vapauttaneet tiedotustutkijat viestinnén siirtomalli —
teoriasta. Verkko kun mahdollistaa my6s monelta monelle viestinnin. Verkkoviestinnén
laajentuminen on vienyt tutkimuksen painopistetti kansalliselta ja kansainvéliseltd tasolta yht4alta
alueellisten ja paikallisyhteisojen seké toisaalta alueellisia ja paikallisia rajoja ylittdvien verkostojen
tutkimiseen (Nieminen & Pantti 2004, 175). Viestintdvélineend, jota 82 prosenttia 16-74-vuotiasta
suomalaisistakin kayttda (Tilastokeskus 2009), internetin sijoittuminen osaksi ihmisten arkea on

kiinnostanut erityisesti tutkijoita. (ks. Esim. Haythornewaite & Wellman 2002)

Oma tutkimusasetelmani korostaa uutisten vastaanottajien roolia aktiivisina kayttdjind. Kdyttdjd jo
sanana viittaa kdytettdvyystutkimukseen, mutta termind myos kulttuuriseen yleisontutkimukseen.
Kun kulttuurisessa yleisontutkimuksessa median kuluttaja ndhddén aktiivisena viestien tulkitsijana,
on uutismateriaalin valikoiminen tiettyja linkkejd klikkaamalla ja télld tavalla verkossa kulkeminen
jo tietynlaista tulkintaa, jossa kdyttdjd samalla tekee tulkintoja siitd, mitka uutiset ovat mahdollisesti

tarpeellista rakennusainetta omalle ajattelulle.
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5. TUTKIMUKSEN AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimukseni koostuu kahdesta osasta: uutisvideoiden tekemisesti ja valitsemisesta seké
lukiolaisten ryhméhaastatteluista. Tavoitteenani on ensin ollut soveltaa lukemaani kirjallisuutta
toimivasta uutisvideosta tekemaélli itse, eli kokeilemalla tekstien oppeja kidytdnndssé videoita
tekemadlld. Tekemisen jilkeen seuraava askel on ollut testata tuotoksia kriittisilld kuluttajilla, eli
nuorilla lukiolaisilla. Nuoret kohderyhména on yritetty ottaa huomioon jo uutisvideoita tehdessa.
Konkreettisen tuotosten testaamisen lisdksi nuorten haastattelujen tavoitteena on ollut ymmartia
nuorten kiyttaytymisté ja mielipiteitd uutisvideoita kohtaan myds laajemmin. Luku etenee samassa
jarjestyksessé kuin itse olen tutkimukseni teossa edennyt. Ensin kerron uutisvideoiden
tekoprosessista ja perustelen vield yksityiskohtaisemmin valintaani tuottaa haastatteluihin
materiaalia itse (yleisluontoisia perusteluja 16ytyy my0s edellisestd luvusta). Sen jilkeen késittelen
haastatteluryhmien valintaa ja haastattelutilanteita sekd aineiston analyysimetodia. Lopuksi kerron
vield, milld tavalla haastatteluista saatu aineisto on purettu ja miten sitd on ldhdetty jalostamaan

analyysiksi.

5.1 Videot ja niiden tekemisti ohjanneet periaatteet

Uutisvideoiden teko oli tutkimukseni ensimméinen kéytdnnon osa. Tavoitteena oli tehda
uutisvideoita, jotka toimivat haastattelutilanteessa esimerkkeini siitd, millaisia uutisvideot voisivat
olla ja helpottaa keskustelun syntymistd. Videoiden tekemisté harkitessani painiskelin pitkdin sen
kanssa, onko mitiin jirked tehda videoita itse. Toinen vaihtoehto olisi ollut ndyttda haastattelun
aikana esimerkkivideoita eri verkkolehtien sivuilta. Pdddyin kuitenkin tekemédan videot itse useasta

eri syysta.

Ensinnidkin halusin, ettd videot késittelevét samaa aihetta. Videoiden sisdll6llisid elementtejd on
helpompi vertailla keskenién, jos niiden aihepiiri on sama. Halusin my®s, ettd aihepiiri koskettaisi
nuorten itsensé eldméé. Lopulta aiheeksi valikoitui Kouluterveyskyselyn 2008 tulokset.
Kouluterveyskysely on jokasyksyistd uutiskauraa toimituksissa. Kysely perustuu Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen (entinen Stakes ja Kansanterveyslaitos) tekemiin lomakekyselyihin
peruskouluissa, lukioissa ja ammattikouluissa (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 13.10.2009).
Kyselyssd on vuosittain noin sadantuhannen nuoren otanta. Videoiden aiheeksi Kouluterveyskysely

oli erityisen hyvd myos siksi, koska sen tutkimustulokset antoivat audiovisuaalisesti
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mielenkiintoista tarttumapintaa. Erityisesti visuaalisesti kiinnostavana néyttaytyi kyselyn paitulos:
nuorten vélinen vikivalta on yleistynyt. Jo yksistdin elokuvamaailmasta, saati sitten verkosta,
16ytyy useita esimerkkeji vékivallan kuvallisuudesta. Syyt Kouluterveyskyselyn valitsemiseksi
uutisvideon aiheeksi olivat my0s tydekonomiset. Olin tehnyt itse aiheesta jutun Ylen tv-uutisiin
elokuussa 2008, joten olin jo perilld aiheesta. Lisdksi minulla oli yksi video jo valmiiksi tehtyni,

koska pystyin kiyttaméédn tekemééni juttua esimerkkind perinteisestd uutisinsertista.

Toinen syy videoiden tekemiseen oli, ettd halusin keskustelun keskittyvén haastatteluissa videoiden
sisdltdéon ja muotoon. Jos olisin ndyttédnyt videoita eri lehtien sivuilta, olisivat itse lehti ja mielipiteet
siitd saattaneet vaikuttaa vastauksiin videoiden siséllostd. Nyt videot oli esitetty kuvitteellisella
Lukio-uutiset-sivustolla, jossa ei kolmen videon ja niiden esittelytekstin lisdksi ollut mitéén
yliméaardistd. Koin tarpeelliseksi luoda videoita varten oman sivuston jo siitdkin syysti, ettd silloin
ne todella olivat verkkovideoita. Jos olisin ndyttinyt videot vain tietokoneelta, silloin ne eivit olisi
konkreettisesti olleet verkossa. Halusin my®ds, ettd haastatteluihin osallistuneilla oli mahdollisuus
katsoa videot jo etukéteen. Tamén liséksi interaktiivisen videon esittiminen muulla tavoin olisi ollut

teknisesti mahdotonta.

Kolmantena syyné tehdd videot itse oli halu saada videoista tarpeeksi erilaisia. Halusin mukaan niin
yksinkertaisen, hyvin lyhyen videon, kuin verkonomaisen kerronnan ominaisuuksia hyodyntavin
videon. Jokaisen videon oli tarkoitus edustaa tietynlaista, kahdessa tapauksessa jo tunnistettua
kerronnan tapaa ja kolmannessa tapauksessa jotain kokeilevampaa. Yritin tehdd videot myos
uutisvideon tuotannon hengen mukaisesti. Tima tarkoittaa sitd, ettd videot eivét ole monen hengen
suurprojekteja, vaan tuotoksia, jotka olisi mahdollista saada aikaan suhteellisin vihin kustannuksin.
Tasta syystd videot eivét ole kaikilta osin tdydellisid, vaan lopputulos on tarkoituksellisesti paikoin
hyvinkin rosoista. Tdma osoittautui haastattelutilanteessa positiiviseksi asiaksi, silld nuorten oli

helppo tarttua videoihin my®ds siitd nakokulmasta, miké niissd olisi voinut olla paremmin.

Itsellédni ei ollut riittdvid ohjelmointitaitoja luoda sivustoa, joka sisiltdd videosoittimien kaltaisia
elementtejd, joten sivuston teossa sain apua ohjelmistoyritystd pyorittdvaltd ystiavéltini. Uutisvideot
pyorivit sivustolla Adobe Flash -soittimella. Kyseista soitinta kiyttdd videoiden pyorittdmiseen
muun muassa YouTube. Soitin toimii niin, ettd video ldhtee pydrimdén avatulla sivustolla — itse
videota ei siis esimerkiksi tarvitse ladata ensin omalle koneelle. Ainakin itse koen tdmén
kayttdjaystavalliseksi. Toinen syy valita Adobe Flash-player oli sen toimivuus myds Mac-

ympaéristossid. Soittimen valinnan takia videoformaatiksi valikoitui flv (Flash Video). Alun perin
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videot olivat avi-muodossa (Audio Video Interleave). Jouduimmekin kiddntdméin tiedostomuodon

Ffmpeg-ohjelmalla.

Jotta uutisvideot olivat katseltavissa ilman pétkimisté ja tokkimistd, jouduimme myds pakkaamaan
alkuperdistd videomuotoa huomattavasti. Tdmé luonnollisesti heikensi jokaisen videon teknisté
laatua. Huomionarvoista tilanteessa onkin, ettd videon pakkaaminen kéytettivyyden parantamiseksi
on vield tdtd pdivai nettivideoiden kohdalla ja yksi teknistd laatua heikentdva seikka. Toisaalta
pakattunakin kolmen uutisvideon laadun suhde keskindisessd vertailussa sdilyi. Kdnnykkévideo oli

edelleen laadultaan heikoin, uutisinsertti paras.

Sivusto oli muotoiltu niin, ettd jokaisella videolla oli oma “otsikkokuva” ja otsikko. Otsikkokuva oli
kiytdnnossa still-kuva videokuvasta, joka oli valittu edustamaan videon sisdltod. Otsikot pyrkivét

yhdellé lauseella kertomaan videon sisdllon. Otsikkokuvat ja otsikot olivat jarjestyksessd ylhaéltd

Kuva 1. Tutkimusta varten luotu Lukio-Uutiset sivusto naytti tallaiselta.
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alaspdin sivun oikeassa reunassa. Sivun vasemmassa reunassa oli itse soitin, johon video avautui
otsikkokuvaa klikkaamalla. Soittimen pyo0riessa siitd pystyi videokuvan lisdksi havainnoimaan
jéljelld olevaa kestoa. Missddn muualla videon pituutta ei kerrottu. Soittimen alapuolella oli lyhyt
uutisteksti “Nuoret kokevat entistd enemmdn vikivaltaa”. Itse juttu oli ingressinomainen, kolme
lausetta siséltéva teksti, jossa kerrottiin lyhyesti Kouluterveyskyselyn tirkeimmaét tulokset. Tekstin
tarkoituksena oli toimia infopakettina siitd, mika sivu itse asiassa on. Liséksi tekstin tarkoitus oli
tdydentdd joidenkin videoiden sisdltod. Esimerkiksi kdnnykkavideon tarkoitus olisi jdényt hamérdn
peittoon ilman pidempai ja selventivéa tekstid. Tekstin alapuolella oli vield osoitinnuoli

vasemmalla sijaitseviin videoihin ja kehotus katsoa niité.

Vaikka teksti on olennainen osa verkon multimediaalista tarinankerrontaa, jdtin tekstin tietoisesti
vihemmalle huomiolle Lukio-uutiset-sivustolla. Niin tein siksi, ettd kiinnostuksen kohteenani oli
ennen kaikkea uutisvideo ja sen muoto. Vaikka itse verkkosivuilla informaatio uutisesta koostuu
niin tekstistd, videosta kuin dénestékin, itse videota katsellessa kdyttdjan huomio keskittyy ennen
kaikkea videoon ja sen kerrontaan. Koska halusin tutkia nimenomaan videon muotoa
multimediaalisessa kerronnassa, jatin muut elementit vdhélle huomiolle. Haastatteluja tehdesséni
tosin huomasin, ettd tekstiin olisi pitdnyt kiinnittdd enemmaén huomiota. Nuorten huomio nimittdin
kiinnittyi videon kerronnan arvioinnin sijaan paljon juuri siihen, ettd videosta annettiin suhteellisen
vahén tietoja verkkosivulla. Toisaalta, jos Kouluterveyskyselyn tulokset olisivat olleet myos
kirjoitettuna sivustolla, perinteinen uutisinsertti olisi tehty tarpeettomaksi. Sen tarkoituksena kun

juuri oli kertoa seikkaperdisemmin Kouluterveyskyselyn tuloksista.

Aluksi sivuston muotoilussa padnvaivaa aiheutti se, missi jarjestyksessa videot ovat. Verkkosivuilla
kun ylimmat aiheet ovat aina arvotettu journalistisesti uusimmiksi tai kichtovammiksi kuin
alempana olevat. Toisaalta videoiden asettaminen riviin olisi myds ollut yhté lailla maaraévaa,
koska lansimaissa lukusuunta on ja pysyy vasemmalta oikealle. Padtostd asettaa videot jérjestykseen
ylhééltd alaspdin helpotti my0s se, ettd kaikki videot mahtuivat kuvaan, kun selainikkunan aukaisi.
Videoiden jirjestykseksi valikoitui sama jarjestys, missd ndytin videot nuorille
haastattelutilanteessa. Ylimpénd oli kinnykkavideo, jonka ajattelin lyhyytensa takia kannustavan
nuoria katsomaan myos kaksi muuta. Keskimmaiseni videona oli uutisinsertti, koska se sisélsi
kaikista eniten asiaa. Viimeisena odotti ’palkinto” eli interaktiivinen video, jonka seurassa oletin
nuorten viihtyvén hyvin. Téstd nikokulmasta videoiden jérjestyksen oli tarkoitus toimia draaman
kaaren tavoin: alussa herétetdin lyhyelld videolla kiinnostus, keskimmaiisessé kerrotaan faktat ja

lopussa palataan kevyempéén ja annetaan kenties ajattelemisen aihetta.
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Seuraavaksi kdyn jokaisen videon sisdllon 1dpi yksityiskohtaisesti sekéd paikannan tuotoksen

uutisvideoiden kentélld. Liséksi kerron videon tekoprosessiin liittyvistd ongelmista ja haasteista.

5.1.1 Kénnykkivideo

Kénnykkévideoksi kutsumani video on lyhyt, noin 15 sekunnin mittainen kohtaus kahakasta
kadulla. Videon on kuvannut Eesiakalator-kéyttdja kinnykkidkameralla tositilanteessa. Mdenpdan
(2009, 58) jaottelun mukaan video on leikkaamaton, suora uutistaltiointi. Videossa ei ole alku- eika
lopputekstejd. Kuvakulma on koko ajan sama ja kamera heilahtelee niin, ettei kuvaa voi luulla
ainakaan jalustan avulla kuvatuksi. Kuvan laatu ei ole kovin hyvi, erityisesti valaistus on heikkoa ja
tdysin vastavaloon paistavien katuvalojen armoilla. Kuvan laadusta kertoo sekin, ettd kuvassa
litkkkuvat nuoret eivit ole tarkkoja, eikd heitd voi tunnistaa. Laatu ei kuitenkaan ole niin heikkoa,

ettd kuva pikselodityisi tdysin.

Video alkaa, kun neljd nuorta pitelee kiinni maassa makaavaa yo6lliselld kadulla. Kuvaan saapuu
vasemmalta poika, joka tondisee yhté kiinnipitdjad ja saa neljan hengen joukkion hetkeksi sekaisin.
Samalla kuvaan tullut poika my®&s huutaa jotain. Sanat alkavat: ’Se oli meidén...” Koska
kuvauksissa ei ole kéytetty kohdennettua mikrofonia, pojan huudahdus kuulostaa molinélta, eika
lopusta saa selvéd. Pojan hyokitessd kiusaajien kimppuun myds muut nuoret alkavat huudella.
Tondisija-poika pakenee kuvasta oikealle ja hidnen perdédnsé heitetdin jotain isoa ja raskasta. Poika
kuitenkin palaa vield kiinnipitdjien tonimiseen uudestaan, jolloin maassa ollut nuori padsee
kiusaajiaan karkuun. Vapautumisen jilkeen kuuluu yksi voimakas karjunta. Kuvassa nikyy vield

taka-alalle juokseva tondisijd-poika, ennen kuin kamera alkaa heilua ja klippi loppuu.

Video sopi hyvin haastattelumateriaaliksi kolmesta syystd. Ensinnékin se on tositilanne nuorten
valisestd vikivallasta. Videolla on niin kutsuttua todistusvoimaa (emt, 59) siitd, millaista
nuortenvilinen vikivalta on. Kouluterveyskyselyn mukaan alkoholi on suurin sytyke
nuortenviliseen vikivaltaan (Stakes 2008). Vaikka tappelupitkéssa ei kaljapulloja ndykéén, viittaa
kellonaika ja nuorten sekavanoloinen kéytos siihen, ettéd jotain voi olla veressa. Video on hyvii
materiaalia haastatteluihin myds siksi, ettd se on tekniseltd laadultaan heikkoa
kannykkdkamerakuvaa. Suomalaiset kuva- ja verkkotoimituksen esimiehet olivat suopeita
laittamaan verkkoon myos heikkolaatuista kuvaa, jos kuvalla vaan on todistusarvoa (emt, 59). Myds

Britanniassa YouTube-tyylisen kuvan katsotaan istuvan laatumediankin verkkosivulle, eikd kuvan-
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tai ddnen heikko laatu ole este
julkaisemiselle (Thurman & Lupton 2008,
444). Oli kiinnostavaa nidhda, milld tavalla
nuoret suhtautuvat videon kuvaustapaan.
Britanniassa uskotaan myds, ettd verkossa
toimivat erityisen hyvin alle minuutin
mittaiset uutispatkat (emt). Téstd
nikokulmasta videon 15 sekunnin kesto on
korostetun lyhyt. YouTube-tyyli taas on
olemassa jo videon alkuperdssi itsessédén,
silld se on alun perin julkaistu kyseisesta

palvelusta.

Yritin aluksi kuvata nuorten tappeluja
yolliselld Helsingin rautatieasemalla
helmikuussa 2009 itse, mutta
kérsivillisyyteni loppui. Sain taltioitua noin
viiden sekunnin mittaisia vakivaltaisia
tilanteita, mutta saadakseni tarpeeksi
materiaalia, minun olisi pitdnyt soluttautua
johonkin nuorisoporukkaan. Niin olisi
pitdnyt tehda siksi, ettd kannykkdkamerassa
et ollut zoomia, en padssyt omissa
kuvausyrityksisséni tarpeeksi ldhelle itse
tappelua. Tappelijoiden lahestyminen
kuvaustilanteessa ei taas olisi ollut
turvallista. Tdmén takia péétin lopulta
luovuttaa tositilanteiden kuvausyritykseni —
verkko kun pursuaa jo valmiiksi vastaavaa

materiaalia.

Kuva 2. Katutappelun tallentaneessa
kuvassa pojat hakkaavat maassa makaavaa,
kunnes vasemmalta tuleva hahmo purkaa
tilanteen heittamalla jotain hakkaajia pain.

Kéayttiméni kdnnykkavideo oli YouTube-kayttdja Eesiakalatorin lataama YouTubeen nimella

Tappelu! tammikuussa 2009. Ainoa lisd-informaatio videosta oli Eesiakalator-kayttdjan

luonnehdinta videosta: ’Pojat mittelee voimiaan Oulun yossé!”. Videota lokakuuhun 2009
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mennessi videota oli katsottu YouTubessa yli 22000 kertaa ja se sen arvostelujen keskiarvo oli
yhdesti viiteen asteikolla kolme. Video oli kirvoittanut 38 kommenttia, joista suurin osa analysoi

yhdelld lauseella sitd, mitd videossa itse asiassa tapahtuu.

YouTube-videon kéyttimistd haastattelumateriaalina ei ollut mielestédni eettistd ongelmaa, koska
tutkimushaastattelut eivit olleet julkisia tilanteita. Lukio-Uutiset-sivuston osoitekin oli tiedossa
ainoastaan minulla ja haastateltavillani. Sivustoa ei voinut 16ytdd esimerkiksi Googlen hakupalvelun

kautta ja se oli verkossa ainoastaan kaksi viikkoa haastatteluiden aikana.

Tappeluvideon padtyminen haastattelumateriaaliksi liittyy myos multimediaalisen tarinankerronnan
luonteeseen. Video tarvitsee ymparilleen muitakin elementtejad kuin videon toimiakseen
kokonaisena tarinana. MacGregorin (2003, 8) mukaan videon tehtdva on multimediaalisessa
tarinankerronnassa niyttdd draamaa, sensaatiomaisia hetkii tai luoda todistusarvoa. Teksti taas tuo
multimediaaliseen kerrontaan selitysté ja syvyyttd kuvalle. Tappeluvideo on oiva esimerkki tarinan
yhdestd osasta, joka ei tule kokonaiseksi ilman tekstid. Videossa ei kerrota mitéén itse uutisesta,
Kouluterveyskyselyn tuloksista. Timén takia se toimii hyvin tarkoituksena herittda keskustelua
siitd, onko videon luonne verkkosivuilla vain tunnepala, vai kaipaavatko nuoret videosta myos

informaatiota.

Yksi mielenkiinnon kohteeni oli, katsovatko haastateltavat tappeluvideon useampaan kertaan.
Koska video on lyhyt ja siind ndytettdvét tilanteet tapahtuvat todella nopeasti, ei tapahtuman
luonnetta — eli tonijdpoika pelastaa yksin maassa makaavan kiusaajajoukon kynsisti — valttimatta
ehdi tajuta ensimmaiselld katselukerralla. Verkon hyvé puoli tillaisessa tilanteessa on, etté toisin
kuin televisio-uutisissa, yksittdistd klippid voi kelata ja pysdytelld mielensd mukaan. Tdssd mielessd

jo tappeluvideokin noudattaa yhtd uuden median ominaispiirrettd, vuorovaikutuksen mahdollisuutta.

Harmikseni tappeluvideon nopeat tilanteet eivit kuitenkaan saaneet haastateltaviani kiinnostumaan
uudelleenkatselun mahdollisuudesta. Jilkeenpdin ajatellen yksi syy télle saattoi olla videon
otsikointi. Lukio-uutisten sivustolla tappeluvideon otsikkotekstind oli Katso video tositilanteesta
yolliseltd kadulta. Tarkempi kuvaus tilanteesta otsikossa tyyliin Katso, kun poika pelastaa toniméalla
kaverinsa hakkaajien kynsistd, olisi ollut raflaavampi. Se olisi saattanut heréttdd nuorissa
kiinnostusta luoda oma mielipide tilanteesta katsomalla videota tarkemmin. Toisaalta rivikdmmaén
otsikoinnin kohdalla tullaan verkko-otsikoinnin eettisen pulman eteen. Oman kokemukseni mukaan

verkossa otsikot ovat yleensd huomattavasti rivikampia kuin painetuissa lehdissa. Mutta pitdako
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ravakka otsikko aina paikkaansa? Tappeluvideon tapauksessa ndin ei vélttdmétté olisi. Tassa
kuvaamani videon tilanne on oma nakemykseni tapahtuneesta pelkén epaselvian kuvan perusteella.
Olen toki ndyttidnyt videota my0s muutamalle muulle ja saanut vahvistuksen siitd, ettd videon
perusteella tappelun kulku todella on edelld kuvaamani. Mutta en ole otsikkoa varten esimerkiksi
haastatellut tappeluun osallistuneita, ollut itse paikalla tai edes puhunut mahdollista pahoinpitelya

tutkivan poliisin kanssa. Tiedon luotettavuus on siis jokseenkin epavarmaa.

5.1.2 Uutisinsertti

Toinen uutisvideo on perinteinen kaksiminuuttinen uutisinsertti. Olin toimittamassa juttua Ylen tv-
uutisiin sind pdiviand, kun Kouluterveyskysely julkaistiin. Videon kdyttamiseen
tutkimustarkoituksessa olen saanut luvan silloiselta tv-uutisten kotimaan pééllikoltd. Video on tehty
yhden tyopdivin aikana. Apunani ovat jutun teossa olleet kuvaaja ja leikkaaja. Méaenpéén jaottelun
mukaan video kuuluu toimitetun uutisen kategoriaan (Méaenpad 2009, 59). Tama tarkoittaa, ettd
juttu on journalistisesti rakennettu kokonaisuus, josta 16ytyy toimittajan puhetta, haastattelupatkia
seki kuvituskuvaa. Jutussa on kéytetty monipuolisia kuvakulmia yleiskuvista erikoislédhikuviin.
My®0s haastattelujen d4ni on tallennettu kuvattaessa erilliselle d4niraidalle. Video on rakennettu
perinteisen draaman kaaren mukaan. Uutinen alkaa vantaalaisesta peruskoulusta, jossa
yldluokkalaiset litkuntatunnilla olevat tytot kertovat kokemastaan vikivallasta. Uutisessa ndytetddn,
kun tytot kertovat kokemuksiaan ja mielipiteitdédn toimittajalle. Haastattelukuvien viéliin ja paikoin
padlle on leikattu anonyymia kuvaa liikuntatunnilta ja muuten koulun pihalta. Kaikissa kuvissa
pihalla olevat nuoret on tehty tunnistamattomiksi, koska vékivalta on sellainen aihe, ettd ketdin

nuorta ei haluta leimata.

Toinen syy anonyymina kuvaamiseen on se, ettd nopean aikataulun vuoksi ainoastaan
haastateltavien nuorten vanhemmilta on kysytty lupa jutun tekemiseen. Nuorten kiytdnnon tason
kommenteilla on tarkoitus heréttdd katsojan mielenkiinto itse jutun asiaosuutta kohtaan. Jutun
keskivaiheilla padseekin ensin déneen vantaalaisen koulun rehtori, joka kertoo kokemuksistaan,
mill4 tavalla vdkivalta nimenomaan kouluissa on muuttunut. Rehtorin puheenvuoron jélkeen
toimittajan d4ni selostaa lyhyesti kouluterveyskyselyn tuloksia. Kuvituksena toimittajan puheelle on
edelleen anonyymejé kuvia koulun pihalta. Tdmén jalkeen puheenvuoron saa tutkija, joka kertoo,
ettd erityisesti lisddntynyt alkoholin kdytté on syynd my0s vékivallan yleistymiselle. Tutkijan

jéalkeen insertti alkaa ldhentyd loppuaan, jossa vieraillaan vantaalaisessa ammattiopistossa.
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Haastateltavina on ammattikoululaisia poikia, jotka kertovat
omia ndkemyksidén siitd, miten viina johtaa usein
tappeluihin. Lopun tavoitteena on unohtaa tutkijan
teoreettisempi puhe ja palata jélleen nuorten arkeen eli heididn
mielipiteisiinsi, jotka vékivallan kohteeksi useimmiten

joutuvat.

Uutisinsertti perustelee paikkaansa haastattelumateriaalissa
olemalla tdysiverinen tv-journalismin tuotos. Tdsta kertoo
laadukkaan dédnen ja kuvan liséksi se, ettd videossa on pyritty
kertomaan olennainen kyselyn tuloksista haastattelemalla
monipuolisesti niin asiantuntijoita kuin nuoria, joita tulokset
kasittelevdt. Mielenkiintoista perinteisen tv-journalismin
ndyttdminen nuorille verkossa on juuri siksi, etti
verkkojournalismin asiantuntijoilla on ollut kovin ristiriitaisia
nikemyksia siitd, istuuko broadcast-journalismi verkkoon vai
ei. Esimerkiksi Britannian yleisradioyhtion BBC:n
interaktiivisen osaston johtaja Pete Clifton kritisoi omaa
yhti6tddn siitd, ettd verkkoon laitetaan liian usein uutisia
suoraan BBC:n tv-uutisista, vaikka ne eivit toimi hyvin
verkossa (Thurman & Lupton 2008, 444). Tutkimuksen
mukaan monet Britannian sanomalehtitaloista ndyttivit
olevan helpottuneita siité, ettd heilld ei ole videoita
tehdessdin taakkana perinnettd, vaan videot voivat olla
yksinkertaisesti tekstid tukevia tunne-elementteja (emt).
Suomessa taas ainakin osa ammattilaisista haluaa, etti
videoiden teossa mennéén entistd ammattimaisempaan ja
broadcast-tyylisempéén ilmaisuun:

”Kylld mulla ois haaveena, ettd meilldkin kaikki
videot ois niinku noi telkkareitten uutissdhkeet, ettd
siind ois se spiikki, uutiskuva ja haastattelu”
(Verkkotoimittaja)

(Méenpai 2009, 60).
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Kuva 3. Esimerkkeja uutisinsertin
kuvamaailmasta ja kerronnasta.




Téysin identtinen ei Lukio-uutiset sivustolle laittamani tv-insertti kuitenkaan tv:std ulostulleen jutun
kanssa ollut. Verkkosivustolla pystyi katsomaan pelkén jutun, tv:ssd olennainen osa itse juttua on
uutisankkurin juonto. Juonnolla on tv:ssd kahdenlainen tehtdva. Ensinnékin juonnon kattolause on
koko uutisen kérki. Koska juonto tiivistdd, mistéd jutussa on kyse, ei itse jutun tarvitse noudattaa
orjallisesti uutisen kirjellddn seisovan kolmion mallia. Timai antaa jutun tekijille mahdollisuuden
rakentaa itse juttua enemmén draaman lakien mukaan. Jos jutun alussa pitiisi sanoa itse uutinen, ei
Kouluterveyskyselystdkddn kertova kaksiminuuttinen olisi voinut alkaa spiikilld: ”Vantaan
Mikkolan koulun liikuntatunnilla olevat yhdeksdsluokkalaiset tietdvit, ettd hermo luokkakaveriin

voi mennd pienestéikin asiasta”.

Toiseksi juonnolla on brindi-arvoa uutiskanavalle. Kun tuttu ja luotettava uutiskasvo kertoo
katsojan silmiin katsoen uutista, yrittdd yhtio ndiden kasvojen kautta samalla sanoa “me vélitimme
teistd, tima aihe koskettaa monia ja on meisté tirked”. Koska verkossa juontoa ei ole, vahvistuu
otsikon merkitys huomattavasti. Tv-jutun otsikkona Lukio-uutiset sivustolla oli Katso, mitd mieltd
nuoret ovat vakivallasta. Timékéén otsikko ei ole suunnattoman rdiskyva, mutta kiteyttdd sen, etti

nimenomaan nuorten mielipide on timén uutisen kohdalla tirkea.

5.1.3 Interaktiivinen video

Interaktiivinen video koostuu kolmesta erillisestd videosta, jotka kestévit yhteensa reilut viisi
minuuttia. Seuraavan klipin padsee katsomaan, jos vastaa oikein edellisen videon lopussa olevaan
kysymykseen. Kysymyksessi pitdd valita kahdesta vaihtoehdosta, miten videon padhenkild,
lukioikdinen Ville, pdittdéd seuraavaksi toimia. Jos katsoja ei osaa valita oikeaa vaihtoehtoa, video
loppuu. ”Oikeiden” vastausten tarkoituksena on jéljitelld sitd, miten nuoret todellisuudessa
kiusaamis- ja vikivaltatilanteissa toimisivat. Interaktiivinen videoklippisarja on tehty ottaen oppia
sekd uuden median ominaispiirteistd ettd kirjoituksista, joissa on pohdittu hyvén uutisvideon

elementtejd. Niité olen eritellyt opinndytetyon luvussa 3.

Yhteen uuden median ominaispiirteeseen viittaa jo videon nimi, interaktiivinen video.
Interaktiivisuutta edustaa se, ettd katsojan on mahdollista valita, mitd padhenkil6 seuraavaksi tekee.
Teoreettisesti videon edustama interaktiivisuus on mediumin vélistd interaktiivisuutta, eli kdyttdja
pystyy kommunikoimaan teknologian kanssa. Téllainen interaktiivisuus on rajoittunutta verrattuna

thmistenviliseen interaktiivisuuteen, jossa kayttdjdt pystyy kommunikoimaan keskenéén.
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Vaikka mediumien vélisen interaktiivisuuden on parjattu
olevan vain lumevuorovaikutusta ihmisten viliseen
keskusteluun verrattuna, on mielestéini sen kdyttiminen
journalistisessa uutisvideossa kokeilemisen arvoista.
Interaktiivinen videokokeiluni on ennen kaikkea
journalistinen tuotos, yksi juttu, jonka pyrkimyksena ei ole
luoda thmistenvilistd kommunikointia, vaan yrittda
perinteisestd uutisinsertistd poikkeavaa kerrontatapaa
audiovisuaalisessa uutisjutussa. Vaihtoehdoista valitsemalla
eteneminen tuo uutisvideoon interaktiivisuuden lisdksi myos
toisen uuden median kerronnan ominaispiirteen. Koska
videossa ei ole yhtd samaa alkua ja loppua, tietty draaman
kaari on vaihtunut hypertekstimédiseksi kerronnaksi.
Esityksen kokonaisuus vaihtelee sen mukaan, minka
vaihtoehdon katsoja klikkaa. Téstd ndkokulmasta jutussa voi
ndahdd myds pelin peruspiirteitid. Video on vihédn kuin Trivial
Pursuit- tai muut vastaavat “’vastaa ja etene” -pelit. Jos

valitset vaihtoehdoista sen tietyn, piédset eteneméién.

Kaikki kolme videokohtausta ovat ndyteltyjd. Kerédsin
ndyttelijat videoon draamakasvatusta Jyviskyldn yliopistossa
opiskelevan ystivéni avulla. Kuvaukset suoritettiin yhden
paivin aikana ja néyttelijit saivat késikirjoituksen eteensa
vasta muutama tunti ennen kuvauksia. Nopealla aikataululla
oli osaltaan tarkoitus simuloida normaalia toimitustyotd,
jossa mahdollisuutta perinteisen fiktiotuotannon koneistoon
et ole. Koska videoklipit ovat nédyteltyjd, ne eivét tista
nikokulmastakaan edusta perinteistd journalismia. Silti
interaktiivista videota voidaan mielesténi perustellusti kutsua
journalismiksi. Ajatuksena videoita tehdessi oli, ettd
jokainen kohtaus on ikddn kuin kuvituskuvan omainen
kaytdnnon esimerkki siitd, miten vékivaltaa ja kiusaamista
nykypéivina tapahtuu. Rinnastan ndyttelemisen siis

sanomalehdissi paljon kéytettyihin kuvituskuviin. Mielestini
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Kuva 4. Esimerkki interaktiivisen
videon muotokielesta.
Ensimmaisessa kohtauksessa pojat
kuvaavat Villen tarveystiedon
esityksen ja laittavat sen
YouTubeen

Terveystiedon tunnilla

Pojat laittavat videon nettiin.
Mita tekee Ville?
a) kertoo opettajalle

b)ei mitddn,
lahtee illalla juhlimaan



samalla tavalla videoissa voidaan vaikeista asioista keskusteltaessa kuvittaa journalismia

esimerkiksi ndyttelemalld kuin lehdissa kertoa asiasta piirtden tai kuvamanipulaation keinoin.

Interaktiivisen videon esimerkkien valitsemisen taustalla olivat journalistiset lainalaisuudet: laaja-
otantainen tutkimus seké erilaiset verkosta 10ytdiméni kokemukset nuorten vélisestd vékivallasta.
Interaktiivinen video siis pohjasi samoihin tuloksiin nuorten vékivallan lisdéntymisestd kuin kaksi
muutakin videota. Konkreettisesti tulokset nakyivit videossa siten, ettd jokaisen kohtauksen lopuksi

kuvaan ilmestyy faktaruutu, joka kertoo videon tarinaan liittyen informaatiota tutkimuksesta.

Ensimmaiinen kohtaus tapahtuu terveystiedon tunnilla. Videon péadhenkil6 Ville pitda parhaillaan
esitelmid ehkaisystid. Kun Ville on ndyttdméassi banaanin avulla, miten kondomi pannaan
paikoilleen, paittavét eturivissi naureskelleet pojat taltioida tilanteen k&innykkdkameralla. Muun
luokan innostuessa kiusanteosta pojat intoutuvat ldhettimaén videon YouTubeen nimelld
Saamattoman seksivalistus. Kohtauksen jélkeen tietoruudussa kerrotaan, milld luokka-asteilla ja
kuinka paljon kiusaaminen on lisddntynyt. Tietoruudun jdlkeen video kysyy katsojalta, miten Ville
toimii. Vaihtoehdot ovat, ettd Ville kertoo opettajalle, tai ettd Ville pdéttid ldhted tyhjentdmain
illalla paénsé bileisiin. Jos katsoja valitsee opettajalle kertomisen, video loppuu (katsoja on tehnyt
sellaisen valinnan, miki tosieldmassi kehotetaan tekeméén, mutta valitettavan usein jdé tekemattd).
Jos taas katsoja valitsee kotibileet, 1hdetdén Villen matkassa ryyppadméén (katsoja valitsee niin

kuin tosieldméssé yleensa kiy, vaikka kyseinen toimintatapa ei ole suotava).

Toisessa videossa Ville istuu kotibileissé yksin ja juo kaljaa. Taustalla tanssivat tytdt katsovat
poikaa arvostellen. Villen kaljanjuontia saapuvat hdiritseméén terveystiedon tunnilla videota
kuvanneet pojat. Pojat naureskelevat ja esittelevit Villelle kuvaamaansa otosta. Ville hermostuu,
tondisee toista poikaa, minka takia hdnet kaadetaan maahan ja hinté potkitaan. Kohtaus loppuu
tietoiskuun siitd, kuinka usein alkoholilla on osuutta tappeluihin. Tdmén jilkeen katsoja saa valita,
jatkaako Ville bile-iltaa, vai ldhteeko hén kotiin ja tekee rikosilmoituksen. Luonnollisesti kolmas

klippi alkaa, jos katsoja valitsee bileiden jatkumisen.

Viimeinen klippi alkaa pdydastd, jossa kaksi tyttdd rehvastelevat seksikokemuksistaan Piritan
istuessa vieressd. Tytot ovat katsojille tuttuja ensimmadisestd kohtauksesta. Tytot kiusaavat
kokematonta Piritaa, kunnes naljailu keskeytyy “banaanimies”-Villen saapuessa paikalle. Ville
pyytédd Piritaa makuuhuoneeseen. Pirita suostuu, ja makuuhuoneessa Ville alkaa vongata Piritalta

seksid. Kohtaus loppuu kysymykseen, suostuuko Pirita Villen ehdotukseen. Kysymyksen jélkeen on
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luvassa vield viimeinen tietoisku siitd, kuinka usein nuoret tytot ovat vastentahtoisesti yhdynnassa.

Yritin noudattaa kolmea kohtausta kuvatessani erilaisia sdanto;ja siitd, minkéa tyyppiset kuvat ja
kuvakerronta toimivat verkkovideoissa. Ensinndkin kdytin mahdollisimman paljon 1dhikuvia. Tahin
oppia otin Fox-kanavan 24-kénnykkésarjan ohjaajalta, jonka mukaan lahikuvat toimivat pienelld
ruudulla ja litkkeen seuraamista tulee pikselditymisen takia valttda (Holson 2005). Suurin osa
lahikuvista oli reaktiokuvia henkilohahmojen kasvoista. Liséksi ldhikuvassa olivat esimerkiksi
kidnnykédn ruutu ja kaljatolkki. Toiseksi pyrin mahdollisimman nopearytmiseen kerrontaan. Mallia
otin musiikkivideomaailmasta ja YouTubesta. Ennen videon kuvauksia katsoin paljon nuorten itse
verkkoon laittamia kuvapitkié juhlimisesta, tappeluista ja alkoholin kdytostd. Suuri osa néista
videoista oli saanut selkeésti vaikutteita musiikkivideoista. Pdétin kayttdd musiikkivideota
tyylikeinona my0s tekemissini kahdessa jalkimmaisessa interaktiivisen videon klipissd. Niin tein
ennen kaikkea siksi, ettd kotibileet ilman musiikkia vaikuttaisivat hassuilta. Leikkasin my&s kuvaa
osittain musiikin rytmin mukaan. Vaikka interaktiivista videota tehdessdni hyodynsinkin
amatdorivideoiden muotokieltd, kaikissa kohtauksissa lahtokohtana oli perinteinen kuvakokojen
vaihtelu leikkauksessa. Lyhyimmét leikkaukset olivat vain muutaman framen (sekunnin sadasosa)

mittaisia, pisimpienkin kohdalla puhuttiin vain sekunneista.

Kohtaukset oli kuvattu yhdelld kameralla, jossa oli kohdentava mikrofoni, mutta ei erillistd
adniraitaa mikrofonille. Kdytdnndssi olin itse tilanteessa sekd kuvaaja, ohjaaja ettd ddnimies. Video
tehtiin tuotannollisesti kevyesti kotivideotyyliin, koska useiden eri artikkelien mukaan &énen- ja
kuvanlaadulla ei ole verkossa niin suurta merkitystd kuin televisiossa (Mdenpédéd 2009; Thurman &
Lupton 2008; Bryant 2006). Téstd johtuen videon dédnenlaadusta tuli yllattavankin synkka. Koska
niyttelijoiden puheet olivat merkittdvassa roolissa koko tapahtuman ymmartdmisen kannalta, pdétin
leikatessani lisdtd hahmojen suuhun erilaisia ”puhekuplia”, jotka kertoivat joko roolihahmon
ajatuksista, hinen puheestaan tai paljastavat roolihahmon valehtelun. Puhekupliin kirjoitettu teksti
oli puhekielistd ja siind oli kdytetty paljon hymio6iti ja erilaisia verkkokielessé suosittuja lyhenteité
(lol, omg jne.). Lopputuloksena oli, ettd puhekuplat korostivat entisestddn kerronnan
musiikkivideonomaisuutta: ne toivat kuvaan lisié sépindd ja kuvan useat elementit nopeuttivat”

leikkausta entisestdén.
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5.2. Teemahaastattelu ja sen toteutus tissi tutkimuksessa

Tekemani uutisvideot padsivét testiin toukokuussa 2009 tekemisséni ryhmahaastatteluissa. Tassa
luvussa kisittelen ryhméhaastatteluissa kidyttdmééni metodia ja kerron tarkemmin siité, miten
haastatteluaineisto on kerétty ja haastateltavat nuoret valittu. Lopuksi paneudun siihen, miten
hankkimani raakamateriaali eli haastattelujen litteroinnit muokkaantuivat véhitellen analyysiksi

valitsemani metodin avulla.

5.2.1 Teemahaastattelusta

Tutkimusaihetta ja tutkimuskysymysti pydritellesséni oli selvéd, ettd nuorten ndkdkulmaa
uutisvideoihin voidaan tutkia parhaiten vastaanottotutkimuksen avulla. Olin kuitenkin kahden
vaiheilla siité, toteutanko tutkimukseni haastattelututkimuksena, vai yritdnko saada keréttya
verkossa videoiden seurana olevan kyselylomakkeen avulla kvantitatiivisen aineiston. Pdadyin
laadulliseen haastatteluaineistoon, koska haastattelut mahdollistavat syvéllisempéén tietoon késiksi
padsyn kuin kyselylomakkeen kiyttaminen. Pdétds osoittautui oikeaksi, silld jo haastatteluissa
pelkdstdan mielipiteen muodostaminen niyttdmistini videoista vei aikaa ja saattoi vaatia useamman
kysymyksen, ennen kuin nuoret innostuivat analysoimaan uutisvideon hyvia ja huonoja
ominaisuuksia syvéllisemmin. Kvantitatiivisen kyselylomakkeen avulla en luultavasti olisi saanut
niin pitkdlle mietittyjd vastauksia kuin mit reilun tunnin mittaisissa haastatteluissa, saati mietittyja

vastauksia lainkaan.

Teemahaastattelusta kirjoittaneiden Hirsjdrven ja Hurmeen mukaan haastattelu sopii
tutkimusmenetelméksi, kun halutaan kuulla mielipiteitd, kerata tietoa, kisityksid ja uskomuksia tai
ymmartid, miten ihmiset arvottavat tapahtumia (Hirsjarvi & Hurme 2001, 11). Hirsjérvi ja Hurme
pitdvit haastattelun etuna haastateltavan nikemistd luovana ja aktiivisena osapuolena, joka saa
tuoda ajatuksiaan esille mahdollisimman vapaasti. Haastattelua kéytetdén, kun haastateltavan puhe
halutaan sijoittaa laajempaan kontekstiin ja ennalta tiedetién, ettd vastaukset ovat monitahoisia,
moneen suuntaan viittaavia, ja tutkijan on vaikea tietdd haastattelun suuntia ennakolta. (emt, 35)
Kaikki ndma seikat pitivit tutkimusasetelmassani paikkansa: uutisvideot verkossa ovat uusi
journalismin laji, joka on tullut osaksi péivittdistd journalismia Suomessa vasta viiden vuoden
aikana, eikd videoista ole tehty vastaanottotutkimusta. Minulla ei ollut kiytossd mitddn valmista

mallia, mitka seikat ja piirteet uutisvideoihin liittyen nousisivat nuorten puheessa keskeisimmiksi.
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Teemahaastatteluksi kutsutussa puolistrukturoidussa haastattelumenetelméssi haastattelu etenee
tiettyjen keskeisten teemojen varassa. Téllainen asetelma antaa tilaa haastateltavien omalle
elamysmaailmalle ja heidén tilanteille antamilleen mééritelmille. (emt, 48) Etukdteen ajattelin, ettd
tdmédn menetelmén kautta haastateltavilla todella olisi mahdollisuus kertoa omia mielipiteitdin
perustellusti ilman, ettd joutuisin tivaamaan heiltd kdsityksid ja ndkemyksié. Toisaalta metodia
valitessa teemahaastattelun hyvéni puolena nayttaytyi myos se, ettd teemat takaavat, ettd jokaisen
haastateltavan kanssa on puhuttu edes jossain miirin samoista asioista (Eskola & Suoranta 1998,
87). Puoliksi strukturoitu jasennys tuntui sopivalta my0s siitd ndkokulmasta, ettd kyseessa olivat
ensimmadiset tutkimushaastatteluni. Tuntui helpommalta ldhted tekeméan haastatteluja teemarunko
turvakoytena kuin esimerkiksi toteuttaa haastattelut avoimina, jolloin mitdan “muistilistaa” ei

haastattelutilanteessa olisi ollut.

Ryhmaéhaastattelussa haastateltavia on yhté aikaa useampi ja tavoitteena on ryhmékeskustelu
tutkijan valitsemista teemoista (emt, 95). Syitd nuorten haastattelemiseen nimenomaan ryhméssa oli
useampia. Ensinndkin ryhméihaastatteluissa haastateltavat eivit jdnnité tilannetta niin paljon kuin
yksilohaastatteluissa ja saavat toisistaan turvaa (emt). Etenkin, kun oman tutkimukseni
haastateltavina olivat nuoret, joiden sanavalmiudesta minulla ei ollut ennakkoon kisitysti, ajattelin,
ettd rento ilmapiiri on helpompi saada aikaan ryhméissé. Toinen syy ryhméhaastattelujen valintaan
oli, ettd niissd osapuolet kommentoivat asioita varsin spontaanisti ja tuottavat monipuolista tietoa
tutkittavasta ilmidstd (Hirsijarvi & Hurme, 61). Koska nuorten oma identiteetti ei ole vield tdysin
muodostunut, on kavereiden mielipiteilld vield suuri vaikutus omiin mielipiteisiin. Samalla myos se,
mitd uutisia pidetddn katsomisen arvoisena, saattaa madrittyd hyvinkin paljon kavereiden kautta.
Naiin nuorten haastattelu ryhmaissi antoi parempaa osviittaa myds siitd, miten mielipiteet

uutisvideoista syntyvit myds arjessa.

Ennen haastatteluja mielténi askarrutti erityisesti kolme kysymystd. Ensimmaiisend huolena oli se,
miten saisin luotua haastattelutilanteeseen sellaisen ilmapiirin, ettd nuoret innostuisivat
keskustelemaan asiasta. Yritin rentouttaa tilannetta jokaisen haastattelun alussa vapaamuotoisella
esittelykierroksella, jonka tarkoituksena oli pdéstdé jokainen ddneen ennen varsinaista haastattelun
aihetta. Yrityksestd huolimatta pelko osoittautui osin aiheelliseksi, silld haastatteluryhmien

keskustelevuuden vililld oli suuria eroja.

Toinen huolenaiheeni oli puhtaasti tekninen. Miten varmistaa se, ettd haastattelua varten tehdyt

videot pyorivit varmasti lukion verkkoyhteydelld? Entd miten seurata haastatteluja tehdessé, etti

68



keskustelua nauhoittava videonauhuri varmasti pyorii? Teknisissd pulmissa itsevarmuutta toi se, etti
demonstroin haastattelutilannetta videonauhureineen ja pydrimisineen yliopistolla metodologian
kurssilla. Itse haastatteluissa tekniset asiat sujuivatkin mallikkaasti, vaikka mukanani ei ollut ketdén

teknistd avustajaa.

Kolmas huolenaiheeni liittyi omiin taitoihini tutkimushaastattelijana. Vaikka toimittajan toita
tehdessédni olen tottunut haastattelemaan ithmisia, on tutkimushaastattelu kuitenkin eri asia.
Haastavaksi koin sen, ettd muistaisin olla my0s hiljaa, enké peittiisi kaikkia epamiellyttivid
hiljaisia hetkid spontaaneilla kysymyksilld, joiden muotoa ja tarkoitusperdd en etukédteen olisi
pohtinut. Vaikka ryhméhaastattelu on ryhmékeskustelu, jossa tutkija voi olla aktiivinen, niin
téllaiset “varomattomat” kysymykset saattaisivat olla hyvinkin johdattelevia. Haastatteluiden aikana
huomasin heikoimmin keskustelevien ryhmien aikana muutaman kerran sortuvani
johdattelevuuteen. Reagoin kuitenkin omaan amatodrimédisyyteeni jo haastattelutilanteessa:

” Eiks se oo melkein vaarallisempaa? T44 on nyt vdhin niinku johdatteleva kysymys, mutta jos
ajatellaan, etté kyseessd on uutinen, ja jos et sdi tiedd, miké on totta ja miké ei? (hiljaisuus) No
palataan siihen aikasempaan kysymykseen. Mité mieltd sdd olet Marko, mika tossa videossa oli
huonoo? ”

5.2.2 Haastavat ryhméahaastattelut

Haastattelin tutkimusta varten yhteensa 19 lukion toisen vuosikurssin opiskelijaa toukokuussa 2009.
Kaikki haastateltavat olivat idltddn 17—18-vuotiaita. Yhdessa haastatteluryhmassa oli kerrallaan 4-6
nuorta. Valitsin kohderyhmékseni nuoret erityisesti siksi, koska verkkolehtien tekijoiden yleisin
arvio videoiden katsojista ovat nuoret (Méenpédd 2009). Tédssi kontekstissa nimenomaan nuorten
mielipide on kiinnostava: he ovat ne tulevat keski-ikdiset, jotka pitdisi nyt saada koukutettua
uutisten maailmaan ja media-yhtididen palvelujen ostajiksi (olivatpa ne palvelut sitten

tulevaisuudessa sdahkoisid tai paperisia, maksullisia tai ilmaisia).

Koska uutissivustojen haasteena on tavoittaa kaikki nuoret, olivatpa he sitten yhteiskunnallisesti
valveutuneita verkkokdyttdjié tai eivit, en halunnut valikoida haastatteluihin mediasta erityisesti
kiinnostuneita nuoria. Siksi toteutin haastattelut suuressa lukiossa, joka on sijoittunut
lukiovertailussa useina vuosina liahelle keskitasoa. Forssan Yhteislyseo taytti ndmai kriteerit. Syy
hankkia haastateltavat nimenomaan koulun kautta oli kahdesta nikokulmasta tydekonominen.

Ensinnédkin minka tahansa koulun kautta on helppo tavoittaa nuoria. Toiseksi minulla oli jo
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ennestddn hyvit vilit Forssan Yhteislyseon henkil6kuntaan, koska olin kirjoittanut sieltd
ylioppilaaksi. Haastattelun liséksi nuoret téyttivét vield sivun mittaisen lomakkeen, joka sisélsi
taustoittavia kysymyksid verkon, verkkovideoiden, uutissivustojen ja uutisvideoiden kaytosta.
Kysymyslomakkeen tdyttdmiseen kului haastateltavilta viitisen minuuttia. Kysymyslomake on
liitteend 3/3. Lomakkeen vastausten perusteella haastattelemani nuoret todella olivat haluamiani
median keskivertokuluttajia, ainakin mité tulee verkossa kulutettuun aikaan. He kuluttivat paivittdin
aikaa verkossa kolmisen tuntia, mikd on saman verran kuin Kangas, Lundvall ja Sintonenkin ovat
tutkimuksessaan saaneet (2008, 6) keskiveroajaksi. Hyodynsin kyselylomakkeen vastauksia

laajemmin analyysia tehdesséni.

Kaikki haastateltuja yhdisti ainoastaan viimeinen pakollinen lukion didinkielen kurssi, joten heidin
kiinnostuksensa journalismia ja uutisia kohtaan oli hyvin vaihteleva. Haastattelut toteutettiin neljan
oppitunnin aikana. Opiskelijat eivit siis osallistuneet haastatteluihin vapaa-ehtoisesti. Haastattelujen
aikana piskelijoiden ei tarvinnut olla heille pakollisilla oppitunneilla l&snd kuin silloin, jolloin

heidin haastatteluaikansa oli sovittu. Haastatelluista 11 oli poikia ja 8 oli tytt6ja.

Ryhmaéhaastattelujen kulkuun ja siséltoon vaikutti varmasti se, ettd haastattelut tehtiin koulun
tiloissa oppitunnin aikana. Hyvina puolena tdssi on se, ettd nuoret ovat koulussa jo muutenkin
tottuneet keskustelemaan erilaisista asioista. Toisaalta koulumiljo6 asettaa tietynlaiset puitteet sille,
millé tavalla asioista puhutaan. Keskustelun sisdlto olisi varmasti ollut erilainen, jos opiskelijat
olisivat keskustelleet aiheesta esimerkiksi keskendéin vapaa-aikana. Lisdksi myods oma ldsnéoloni
vaikutti sithen, mité ja miten sanotaan. Minut voitiin ajatella ikdin kuin opettajan sijaiseksi, jolloin

olin haastateltaville tietynlainen auktoriteetti.

Haastattelujen aluksi katsoimme verkosta vuorotellen kolme sinne laittamaani videota. Jokaisessa
haastattelussa videot katsottiin samassa jarjestyksessd: ensin tositilanne yolliseltd kadulta, sitten
nuorten mielipiteet vikivallasta ja viimeiseksi seurasimme tarinaa nuorten perjantai-illasta.
Katsomisjarjestys oli sama kuin se, missé jirjestyksesséd videot olivat verkossa ylhédéltd alaspdin
selattuna. Jokaisen videon jilkeen nidkemastd kaytiin keskustelu. Kun kaikki kolme videota oli
katsottu, siirtyi keskustelu ndiden kolmen videon vertailuun ja lopuksi laajemmin uutisvideon
ominaisuuksiin verkossa seké katsomisen tai katsomatta jéttimisen syihin. Teemahaastattelurunko
on liitteend 2/3. Nuoret olivat saaneet kolme péivdd ennen haastatteluja minulta opettajan kautta
kutsun tutkimushaastatteluun, jossa pyysin heiti katsomaan videot etukéteen. Kutsussa kerrottiin

myos, ettd videot ovat kuvitteellisella Lukio-Uutiset-sivustolla, jonka uutiset tdlld kertaa kertovat
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vuoden 2008 Kouluterveyskyselyn tuloksista. Suurin osa olikin katsonut videot etukiteen, joten

niiden uudelleenkatselu haastattelutilanteessa toimi ikdian kuin muistin virkistimisena.

Mielestini videot toimivat keskustelunheréttijind hyvin. Liséksi ne antoivat kaikille
mahdollisuuden osallistua keskusteluun paremmin, silld osa haastatelluista ei omien sanojensa
mukaan juuri verkosta uutisia seuraa, saati sitten katso sieltd uutisvideoita. Haastattelujen
perusteella videot olivat tarpeeksi erilaisia ja niiden ominaisuuksia oli helppo vertailla keskenéén.
Liséksi keskustelun kannalta onnistunutta videoissa oli myos se, ettd ne eivét kaikki olleet
journalistisen tuotannon hohdokkaimpia timantteja. Nuorten oli helppo keksid videoihin

parannusehdotuksia ja sitd kautta my0s pureskella omaa kisitystddn hyviastd uutisvideosta.

Suurin osa haastattelemistani nuorista, jotka katsoivat sddnndllisesti verkosta uutisvideoita,
katsoivat niitd iltapdivélehtien verkkosivuilta. Se sai pohtimaan, olisiko videoita pitdnyt olla vield
yksi, jossa esimerkiksi joku julkisuudenhenkild olisi kertonut nuoruusvuosiensa tappeluista tai
mahdollisesta koulukiusaamisesta. Taméantyyppinen video olisi ollut erilainen kuin kolme
ndyttdmaini, mutta ollut todellisuudessa l1dhimpéna sitd, millaisia videoita nuoret uutissivustoilta
katselevat. Toisaalta ndyttdmieni videoiden tavoitteena ei ollut tehdd tdydellisti listausta

erityyppisistd videoista, vaan antaa keskustelun aihetta.

Ensimmaisessa haastatteluryhméssé oli neljd tyttdd ja kaksi poikaa. Ryhmissé piti olla vain viisi
opiskelijaa, mutta ryhmén toinen poika tuli paikalle yllatyksend ja vield myShéssi, jolloin olin jo
ehtinyt aloittaa haastattelun muiden kanssa. En onnistunut lammittaméaan myo6hassé tullutta
jouhevasti mukaan keskusteluun. Koko haastattelun ajan hén kertoi mielipiteitdén yleensd vasta
silloin, jos kysymys oli suoraan osoitettu hinelle. Téssi ryhmissé sen jdsenten kiinnostus uutisia
kohtaan hajosi eniten. Ryhméssi oli yksi tyttd, joka kertoi olevansa suunnattoman kiinnostunut
uutisista. Han sanoi katsovansa kaikkien suomenkielisten kanavien paduutisldhetykset, luki
paivittdin useampaa sanomalehted, kaytti verkkolehtii ja hdnelle oli jopa kdnnykkaddn asennettu
uutispalvelu. Muiden uutistenseuranta oli paikallislehden selailua aamuisin ja epdsdannollista tv-
uutisten ja verkkolehtien (erityisesti iltapéivilehdet) katselua. Uutisista kiinnostuneella tyt6114 oli
vahvoja mielipiteitd uutisvideoista. Hin oli ryhmén selvd mielipidejohtaja ja avasi usein
ensimmdisend keskustelun. Muut ryhmén jasenet olivat harvoin hidnen kanssaan eri mieltid. Kaiken
kaikkiaan ryhmaén siséllda mielipiteitd kylld oli ja ne sanottiin 44neen, mutta toisten ilmoille
heittdmiin ajatuksiin harvoin tartuttiin, saati sitten niin, etti toisten ajatuksia olisi ldhdetty

kehittimadn eteenpdin.
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Toinen haastattelu tehtiin samana pdivand kuin ensimmaéinen. Siind paikalla oli nelji poikaa, jotka
kaikki tunsivat toisensa selvisti paremmin etukéteen kuin ensimméiisen ryhmin haastateltavat.
Vaikka kaikki haastateltavani kuuluivat samaan édidinkielen ryhméén, 600 oppilaan
kurssimuotoisessa lukiossa eivit kaikki samalla vuosikurssilla olevat vilttdmétta silti tunne toisiaan.
Kakkosryhmén poikien keskuudessa oli kuitenkin hyvé ja vapaa keskusteluilmapiiri. Tdma ndkyi
esimerkiksi siind, etti videoiden katselemisen aikana pojat saattoivat nauraa, samoin kuin
keskustelunkin aikana. Ryhméi myds kritisoi katsomiamme videoita hyvin suorasanaisesti ja useaan
otteeseen. Tédssd mielessd en kokenut, ettd olisin ollut heille sellainen auktoriteetti, jota olisi yritetty
ainakaan videoita kehumalla mielistelld. Kaikki ryhmin jdsenet olivat suhteellisen tasapuolisesti
ddnessd. Keskustelun aikana my6s huomasi sen, etti pojat olivat hyvin perilld keskustelemastaan
asiasta. He kaikki seurasivat verkosta uutisia sdédnnollisesti ja kolmen pojan kohdalla verkko oli
jopa ensisijainen kanava uutisten seuraamiseen. Téstd huolimatta noin tunnin mittainen keskustelu
ndytti hiukan puuduttavan osallistujia, silld puolen tunnin jélkeen pojat alkoivat vilkuilla seinikelloa

entisti tthedmmin.

Kolmannen ryhmékeskustelun aika, maanantaiaamu kello 8.15 ei ollut paras mahdollinen niin
haastattelijan kuin osallistujienkaan osalta sutjakalle keskustelulle. Haastatteluun osallistuneet
kolme tyttda ja kaksi poikaa vastailivatkin aluksi kysymyksiin aika nihkeésti. Pd4osin ddnessa oli
tyttokolmikko, jotka olivat enimmékseen samaa mielta asioista. He kyll& ottivat hyvin kiinni
toistensa puheista ja jatkoivat toistensa ajatuksia, mutta pojat tuntuivat jadvin keskustelussa syrjdin.
Erityisen ongelmallista keskustelu oli toisen pojan kohdalla, silld hinelld ei tuntunut olevan
juurikaan kokemusta verkkouutisista ylipaitién. Toinen pojista taas ldmpeni hieman, kun kello
lahestyi yhdeksdd. Hén oli rohkeasti useasta asiasta eri mieltd tyttokolmikon kanssa ja alkoi
osallistua keskusteluun myos ilman, ettd olisin suoraan kohdistanut jotain kysymysté hinelle.
Tyttdjen aktiivisuuteen keskustelussa saattoi vaikuttaa myds se, ettd he seurasivat iltapdivélehtien
verkkosivuja ja sielld olevaa videotarjontaa viikoittain. Pojille taas televisio ja paikallislehti olivat

arjessa kulutettavat mediat.

Neljds haastattelu jérjestettiin samana paivand kuin kolmaskin. Tilanne alkoi haastavasti, kun
luokkaan, jossa olin pitdnyt haastatteluita, alkoi valua viittdtoista minuuttia ennen haastattelun alkua
kymmenittédin oppilaita, jotka olivat tulleet kirjoittamaan didinkielen ainetta, eivétka tienneet
tutkimushaastattelusta mitéén. Tiesin, ettd vieressd olevaa luokkaa kaytettiin kirjastona, joten
improvisoin ja siirsin keskusteluun tarvitsemani vélineiston (tallennuslaitteet, kyselylomakkeet)

toiseen luokkaan. Huolekseni kuitenkin jii se, 10ytiisivitko haastatteluun tulevat minut, vaikka jatin
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kylla luokkaan saapuneille oppilaille tiedon siitd, mihin tutkimushaastatteluun tulevat voisi ldhettaa.
Huolenaiheeni kévi osittain toteen, silld uuteen haastattelupaikkaan saapui viiden sovitun sijaan

vain nelji opiskelijaa, yksi tytto ja kolme poikaa.

Opiskelijat istuivat jo odottelemassa haastattelun alkua, kun vasta asettelin videokameraa
paikoilleen, kdynnistin verkkoyhteyttd ja ryhmittelin tuoleja ja poytid vastakkain keskustelua varten.
Tastéd alkutohinasta johtuen unohdin kdyda ryhmén kanssa esittelykierroksen lapi.
Esittelykierroksessa osallistujat ovat kertoneet hieman itsestddn sekd ennen kaikkea median ja
uutistenkuluttamisen tavoista. Tdmén takia viimeinen haastattelu siis poikkesi kolmesta

aikaisemmasta. Kdvimme esittelykierroksen lépi vasta ensimmaéisestd videosta keskusteltuamme.

Ryhmin uutisten seuranta verkossa jakaantui kahtia. Ryhmén ainut tytt6 kévi usein verkkolehtien
sivuilla ja yhden pojista pddasiallinen uutisldhde oli verkko. Sen sijaan kahdelle muulle pojalle
paikallislehti ja tv-uutiset olivat tdrkeimmat uutiskanavat. Ryhma oli itselleni vaikein saada
keskustelua aikaiseksi. Pojat saattoivat kommentoida videoita muutamalla sanalla ja valilla kylla
tarttuivat toistensa puheisiinkin, mutta pdédasiassa olivat turhan lyhytsanaisia. Tytto oli selvésti
miettinyt asioita ja hén pystyi rikastuttamaan puhetta useiden kokemusten tuomien esimerkkien
avulla. Hin ei silti ollut itse mitenk&én aktiivinen, vaan yleenséd puhui vain, kun kysyin hénen
mielipidettdén. Passiivisuuteen saattoi vaikuttaa se, ettd han oli ryhmén ainoa tytto ja pojat eivit
mydskédédn olleet mitenkéén aloitteellisia keskustelussa. Ryhmén keskustelu 1dhti sujumaan
paremmin haastattelun lopussa, kun keskustelimme nettivideoiden ominaisuuksista ylipdataan.
Haastattelussa katsotut videot eivit siis innoittaneet titd ryhméé keskusteluun, vaikka ryhma olikin

ainoa, jossa kaikki kertoivat katsoneensa videot etukéteen.

Rohkaisin kaikkia ryhmid mahdollisen vapaamuotoiseen keskusteluun, mutta kiytdnndssé se
osoittautui toiveajatteluksi. Pisimmilldan keskustelussa kéytettiin viitisen puheenvuoroa perdkkéin
opiskelijoiden toimesta ilman, ettd jouduin kohdistamaan kysymysti tietylle henkil6lle tai esitin
tarkentavan kysymyksen kaikille. Suurimman osan ajasta toimin siis tavallaan keskustelun

puheenjohtajana, joka esitti kysymyksid, vililld jopa yksitellen jokaiselle ryhmén jésenelle.

Haastattelut olen litteroinut sanatarkasti ja pyrkinyt ottamaan mukaan my®ds erilaiset puhekieliset
tdytesanat. Taukoja en ole merkinnyt mitenkddn sddanndnmukaisesti. Jos esittdimini kysymyksen
jalkeen kukaan ei ole tarttunut siihen, olen kirjoittanut sulkujen siséédn hiljaisuus. Myds joitain

muita ei puheesta ilmenevii viestejd, kuten pain nyokyttelya tai pudistelua olen merkinnyt sulkujen
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sisddn. Samoin olen tehnyt naurun kohdalla. Olen koodannut ryhmét niin, ettd ensimméinen ryhma
on A, toinen B, kolmas C ja neljds D. Jokaiselle keskustelijalle on olemassa oma numeronsa,
esimerkiksi A5 ja C3. Koodaukset ja ryhmien kokoonpanot on lueteltu erikseen liitteessa 1/3.
Haastatellut eivit esiinny nimelldén siksi, ettd tavoittelin anonymiteetilld vapaampaa
keskusteluilmapiirid. Varsinkin nuorten kohdalla mielipiteiden ilmaisussa voi usein olla kynnys,
koska oma imago ja muiden mielipiteet ovat korostetussa asemassa. Pelko siitd, ettd puhuu tyhmid
ja muut saattavat huomautella siité jélkikateen, voi rajoittaa puhumista. Tdmén takia haastateltavat

eivit esiinny nimelldén, vaikka itse aihe ei kovin arka tai henkilokohtainen olekaan.

5.2.3 Aineiston kisittelysti

Kun tekeméni haastattelut oli litteroitu, siirryin analyysin tekoon. Analyysi oli luonteva aloittaa
jasentelemélld aineistoa kdyttdméni teemarungon mukaan, kuten Eskola & Suoranta (1998, 150-
152) suosittelevat. Kdytdnnossa tein teemarungon mukaiset otsikot, joiden alle sitten kokosin asiaan
liittyvid puhepatkid. Kun jaottelu teemojen mukaan oli tehty, aloin eritelld tietyn teeman alla olevaa
puhetta alaotsikoihin. Yhdistin myds joitakin teemoja keskendén. Lisdksi summasin yhteen eri
haastatteluryhmien mielipiteet ndyttdmieni videoiden paremmuusjérjestyksestd eri ominaisuuksien
suhteen. Tdmén jilkeen aloitin kirjoitustyon suhteellisen nopeasti, koska halusin kirjata heti ylos
aineistosta syntyneité ajatuksia jotenkin jésentyneesti. Téssd mielessd analyysi oli minulle
hermeneuttinen pééttelyosa, jossa analyysi ja tulkinta kulkevat kési kddessa (emt). Analyysityota
helpotti se, ettd olin jo videoita tehdesséni ja valitessani pohtinut sitd, millaisia ajatuksia ja
tutkimustuloksia haluan niiden avulla testata. Mielesténi videoiden teko auttoikin minua liittdiméain

aikaisemman tutkimukseni ja oman analyysini tiiviimmin yhteen.

Teemat, joiden avulla olen jdsentdnyt kaksi seuraavaa lukua, eivét ole yksi yhteen
haastattelurunkoni kanssa. Hirsjérven ja Hurmeen (2008, 173) mukaan teemoittelulle on tyypillista,
ettd analyysivaiheessa aineistosta esille nousevat teemat ovat alkuperdisié kiinnostavampia.
Luvuissa 6 ja 7 jasennellyt teemat eivét ole tulleet kaikkien haastateltavien puheesta esille erikseen,
vaan joidenkin haastatteluryhmien puhe on nostanut esille joitakin teemoja ja jonkun toisen ryhmén
toisia. Analyysivaiheessa erityisesti uutisvideoiden katsomisen ja katsomatta jittdmisen syyt seka
syiden moninaisuus nousivat paljon suurempaan rooliin kuin mité niilld oli haastattelurungossa.
Samalla korostui seikka, ettd uutisvideon muodon ja siséllon lisdksi katsomiseen vaikuttavat myos

arjen toimintatavat.
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Tutkimukseni on laadullinen tutkimus, jonka 19 oppilaan otanta on suhteellisen pieni. Lukijan
onkin syytd huomioida, ettd tulokset eivit anna kuvaa mielipiteiden ja ndkemysten yleisyytta
kaikkien suomalaisnuorten keskuudessa. Vaikkapa uutisia paljon seuraavien nuorten haastattelut
olisivat saattaneet antaa erilaisen kuvan nuorten suhteesta uutisvideoihin. Liséksi tutkimukseni on
hyvin aikasidonnainen. Koska tekninen kehitys verkkovideoiden suhteen on tdlld hetkelld nopeaa,
saattaisivat vastaavanlaisen tutkimuksen tulokset olla hyvinkin erilaisia muutaman vuoden péésta.
Lukijalle selvennettikoon lopuksi vield, ettd kdytin seuraavissa luvuissa yleistettdvyyteen viittaavia
ilmaisuja, esimerkiksi kaikkien nuorten mukaan tai suurin osa nuorista, tarkoitan nimenomaan

haastateltaviani.
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6. NUORISON SUOSIMAN UUTISVIDEON JALJILLA

Téassd luvussa analysoin kerddamaéni haastatteluaineistoa siitd ndkokulmasta, millaisena nuoret
nédkevit kiinnostavan uutisvideon. Tarkastelen uutisvideota seki teknisend kuvasta, ddnestd ja

kerronnasta koostuvana kokonaisuutena ettd sisdllon ndkokulmasta.

6.1. Muoto kulkee siséillon ehdoilla

AS: Sillai jos uutinen on mielenkiintoinen, niin kylla sitd tulee katottua, jostain mielenkiintoisesta
aiheesta. Mut ei semmosia tylsid videoita tuu katottua, jotka ei milléén tavalla herétd mielenkiintoa...
ja sit se, ettd se kertoo jotain uutta asiaa.
Néin muotoilee 17-vuotias poika suhteensa uutisvideoiden katseluun ja kiteyttdd samalla kaikkien
haastattelemieni nuorten suhtautumistavan: tirkeinti videossa on sisdlto. Hyvén sisédllon takia
kuvaan ja ddneen liittyvistd teknisistd seikoista ollaan valmiita tinkiméan paljonkin. Mutta kuinka
paljon? Entd voiko muodollisesti hyvin tehty juttu tehdd nuorten mielesta sisillostékin
kiinnostavan? Seuraavaksi paneudun niihin kysymyksiin videon keston, kerronnan seké kuvan ja

adnen laadun osalta.

6.1.1 Pitki kesto ei tapa intoa, aina

Mediatalojen huoli siité, ettd verkossa ei jaksettaisi katsoa edes yhta pitkid uutisklippeja kuin tv:ssd
(Thurman & Lupton 2008) on ainakin nuorten suhteen aiheeton. Yksikddn haastattelemista nuorista
el pitdnyt parin minuutin mittaa liian pitkidna verkkoon. Sopiva uutisvideon pituus vaihteli
minuutista viiteen minuuttiin. Nuorten mukaan verkossa uutisen pituuden ei tarvitse olla niin
muottiin valettu kuin esimerkiksi televisiossa. Nuoret ndyttivét tarkkojen sekuntirajotteiden sijaan
pitdvin siis verkkovideoiden etuna rajattomuutta, minkd esimerkiksi Heinonen (1998, 6-8) on

luonnehtinut yhdeksi verkon ominaispiirteeksi.

Esimerkkivideoistani nuoret olivat yksimielisid ainoastaan siitd, ettd ensimmaéinen, 15 sekuntia
kestédnyt video oli liian lyhyt. Tappelutilannetta olisi nuorten mielestd pitdnyt pystyd seuraamaan
kauemmin, jotta tilanteesta olisi saanut paremman kuvan. Asiaa ei auttanut se, ettd 15-sekuntinen oli

mahdollisuus katsoa useamman kerran lapi. Interaktiivisen videon kohdalla taas nuorten mielipide
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siitd, ettd uutisvideo verkossa ei saisi kestdd yli viittd minuuttia, ei pitdnyt paikkansa. Vaikka video
kesti hieman yli viisi minuuttia, kukaan ei silti valittanut sen pituudesta. Syy jaksaa katsoa videota
sen pituudesta huolimatta oli selvé:

B1: Kun siiné on sitd interaktiivisuutta, niin se lisdi sité, tai siis sillon se video voi olla pidempiki.

Osallistumisen mahdollisuus muuttaa katsojan passiivisesta aktiiviseksi, miké saa ajan kulumaan
nopeammin uutisen parissa. Nuorten puheiden perusteella nayttiisi silté, ettd jos videossa on
yksinkertainenkin vuorovaikutteinen elementti, se saa katsojan pysyméén vireimpéna videon keston
ajan ja katsoja jaksaa viettdd videon seurassa pidemman aikaa. Toisaalta aktiivisuus vaatii katsojalta
aina enemmin keskittymistd: videota on oikeasti pakko seurata, jotta pystyy interaktiivisen videon
tapauksessa vastaamaan siind esitettdviin kysymyksiin. Osa nuorista ei ollut uutisten kohdalla
valmiita téllaiseen aktiivisuuteen.

C3: ...et helposti loppuu mulla katselu, jos pitdé ruveta klikkaileen jostain.

Television luonteeseen viestintdvélineend kuuluu, ettd viestintd on passiiviselle yleisolle tehtya
tuotannon tarkasti kontrolloimaa tiedonvilitystd (Fidler 1997, 37). Oman aktiivisuuden
mahdollisuuden nikeminen yliméérdisend vaivana voikin siis johtua tv-uutisten perinndsta. Tv:std
uutisia katsottaessa ei valttamattd tarvitse kiinnittdd edes huomiota koko ldhetykseen. Samaan
aikaan voi olla meneilldédn monta muuta puuhaa iltapalan etsimisesté laksyjen lukuun ja hampaiden

pesuun. Tdstd ndkokulmasta uutisen aktiivinen seuraaminen voi tuntua jopa raskaalta.

Aktivoivien elementtien keskittymiskykyé pidentivit ja vihentdvét vaikutukset sekd maksimikestot
voidaan kuitenkin unohtaa, jos video on tarpeeksi kiinnostava.

D2: Jos se on hyvin tehty ja sitd jaksaa kattoo, niin ei silld oo mitddn vélid kuinka pitkd se on, mut
jos se on vihan silld rajalla, et onks se hyva vai ei, niin kya sit kattoo sitd palkkia, et ai tdtd on ndin
paljon vid jiljelld, et en méé nyt taida jaksaa, et sit sen laittaa pois ja kattoo jonkun muun

Nuoret pitivétkin tietoa videon jéljelld olevasta kestosta katsomahetkelld tarkeédna, erityisesti
uutisvideoiden kohdalla, jotka eivit ole pystyneet tiyttiméén nuorten ennakko-oletuksia videosta.
Hyvin videon merkki taas on, ettei kestoa tarvitse seurata lainkaan. Jollekin nuorille videoissa
ylitsepddsemétontd néyttid taas olevan pelkéstién se, ettd video ldhtokohtaisesti kestdd jonkun
tietyn ajan - olipa se minuuteissa tai sekunneissa laskettuna sitten pitkd tai lyhyt.

C3: No mun mielesti uutisvideoihin sopii paremmin semmonen tiivis muoto, tietty ne voi olla
pidempiéki, kun telkkarissa pitdd olla aina tietyn pitusia, mutta sit taas netissd voi yhtd hyvin olla
tekstidki, ettd nettiuutisvideoiden idea on mulle vihdn hdméra

Videolinkin aukiklikkaus néyttdd vaativan ldhtokohtaisesti paljon enemmain aktiivisuutta kuin

tekstilinkin avaaminen. Yhtend syyna tdhdn saattaa olla se, ettd vaikka videon lineaarista rakennetta
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olisi kerronnassa rikottukin, joka tapauksessa kuvat tulevat videossa perdjilkeen, eikéd niitd kaikkia
voi ndhdi yhti aikaa. Videosta on siis mahdotonta saada samanlaista silmiysté kuin tekstistd, jossa
koko uutinen on néhtédvissd kerralla ruudulla. Toki uutisvideon voi kelata videon kestoa nayttavasti
palkista alusta loppuun, mutta se taas vaatii jdlleen kerran aktiivisuutta, johon osa nuorista

suhtautuu nihkedsti. Myos huonot kokemukset videoiden toimivuudesta voivat vaikuttaa videoiden

aukiklikkauksen nihkeyteen.

6.1.2 Kerronta: Perinteinen lineaarinen voittaa verkonomaisuuden?

6.1.2.1 Tekstin vaikutus videon kerrontaan

Nuoret katsovat uutisvideoita ennen kaikkea osana multimediaalista tarinankerrontaa. Videon
ensisijainen kumppani ja kilpailija verkossa on teksti. Kumppani teksti on videolle niin, etti ilman
hyvéa tekstid videolla ei ole mahdollisuuttakaan tulla katsotuksi. Toisaalta monipuolinen uutisteksti
ndyttdytyy uhkana videon olemassaololle — jos kaikki lukee jo tekstissé, tarvitaanko videota

lainkaan?

Nuorten mielestd uutisvideon yhteydessé pitdd olla tekstid ainakin otsikon verran.

(vastaus kysymykseen miké saa katsomaan videoita)

C1: Kylla se on aika paljon siité otsikosta kiinni

C4: Niinpa

C2: Kun se on tavallaan se houkutin ehké niinku miké sitten saa painamaan sitd, tai aloittamaan sen
videon katselua

Kuvan sijaan otsikkoteksti ja sen alapuolella mahdollisesti oleva muutaman lauseen ingressi
ndyttéisi olevan videon mainos. Tdma on mielenkiintoista jo siitd 1dhtokohdasta, ettd esimerkiksi
katumainonnassa kuva on se yleisin tapa mainostaa jotakin asiaa. Lisdksi tv-uutisissa juontajan
alussa kertomien uutisotsikoiden pédlld on niin kutsuttu otsikkokuva. Otsikkokuva on muutaman
kymmenen sekunnin mittainen pitka, jonka tarkoituksena on otsikkotekstin tavoin saada katsoja
kiinnostumaan aiheesta. Nayttéékin siltd, ettd verkossa visuaaliset houkuttimet eivit ndyttele yhti
suurta roolia nuorten valinnoissa. Kyse voi olla my0s siitd, ettd niihin ei verkossa ole totuttu. Yhtd
hyvin kuin videon otsikko on nyt erillinen graafinen elementti videon ldhtdkuvasta, otsikko voisi
olla itse lahtokuvassa. Téllainen “aloituskuva” olisi tv-uutisten otsikkokuvan tyylinen tai
katumainosmainen kuva, jota painamalla itse video ldhtisi pyorimiin. Niin ollen otsikko ja

mahdollinen liséteksti eivét olisi verkkosivuilla erillisid elementtejéd, vaan konkreettinen osa videon
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ensimmadistd kuvaa. Mielesténi timi pelkistdisi myds verkkosivua ja tekisi siitd
yksinkertaisuudessaan tyylikkidmmain. Samalla sivustot toteuttaisivat myos Nielsenin ja
Logangerin (2006, xix) ndikemysta siitd, ettd kdytdnnollinen verkkosivu on mahdollisimman
yksinkertainen. Toisaalta tillainen otsikkomainos” videon alussa vaatisi tekijoiltd graafisia
lisdtaitoja, miki saattaa muodostua rajoittavaksi tekijéksi. Otsikon korjaaminen ja muokkaaminen

olisi my0s hankalampaa, koska se vaatisi koko videoklipin késittelya.

Video tarvitsee tekstid kaverikseen vahintddn otsikon verran, mutta suurimmalle osalle nuorista
pelkké otsikko ei riitd. Otsikkoa ja ingressidkin pidempi uutisteksti saattaa jopa olla ehto sille, etti

video tulee ylipaataan klikattua auki.

A3: Méi kylld luen yleensé aina ensin sen jutun. Mulla ei kyllé jai koskaan siihen, ettd katsoisin
pelkén videon, ettd ma haluan vahin pohjustaa sitd videoo silld, ettd maa luen sen tekstin.

Kaikki haastateltavistani olivatkin ennemmin halukkaita lukemaan uutisen tekstini kuin katsomaan
siitd jutun videona. Mediatalot niyttidvét olevan oikeilla linjoilla sen suhteen, ettid nekin pitivit
tekstid ykkdsasemassa verkossa (Mdenpédd 2009, Thurman & Lupton 2008). Toisaalta taas syy,
miksi nuoret nostavat tekstin videon ylépuolelle saattaa olla se, ettd hyvilaatuisia videoesityksid on
vihén, ja verkkolehdet ovat painottuneet tekstipohjaisiin uutisiin. Koska sellaista uutissivustoa ei
Suomesta vield 16ydy, jossa video olisi ykkdsasemassa, ei nuorilla ole kokemuksia toisentyyppisista

uutispalveluista verkossa.

Jotta video ansaitsisi katsomisen, siind pitdd nuorten mukaan olla jotain “erityistd” tekstiin
5 Yy

verrattuna.

Ao6: Jos siind on esimerkiks vaikka ihan samat faktat siind videossa kun siini luetussa tekstissd, niin
méd kylld ehkd mieluummin luen kun katson.

AS5: Mun mielesti se on tdysin turhaa tehd semmosia videoita, joissa on, onks se nyt Iltalehdessi vai
[lta-Sanomissa on niitd videoita, niin tosi moni niistd on semmosia, et ndytetdén yhtd valokuvaa ja sit
taustalla joku puhuu siitd, niin mun mielestd se vois olla tekstikin. Sit on eri juttu jos on saatu hyvai
video- tai kuvamateriaalia paikan paalta.

A3: Jos joku uutinen kertoo tsunamista niin mé haluisin ehka jos se on kuvattu paikan paallad niin mé
haluisin néhdé sen niinku sen tapahtuman ...

A3: No kylla toisaalta silleen, ettd jos sdd oot saanu ne perusfaktat siitéd (tekstistd) ja sulla ei oo aikaa
kattoo sitd videoo niin ei sitd koe millddn tavalla tarpeelliseks. Paitsi sit jos se on just tunteita
heridttiva, niin sit si oot ettd kylld méé pari minuuttia voin vield kuluttaa siithen aikaa, ettd méé katon
sen.

A6: Harvoin uutisessa tuodaan niinku tekstissi esimerkiks normaaleiden tai siis tavallisten thmisten
kantaa. Niin just sellasta haastattelua ehka sit se kuvamateriaali.
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Nuorten késitys videon lisdarvosta, “erityisestd”, tekstiin verrattuna noudattelee juuri niitd videon
vahvuuksia multimediaalisessa esityksessi, joita MacGregor (2003,8) tuo esille: video toimii
multimedia-esityksessd draaman tuojana, ndyttiméassi sensaatiomaisia hetkid tai todistusaineistona.
Video ja teksti luovat yhdessd nuorille uutiskokonaisuuden, jossa teksti on kérjelldén seisovan
kolmion kérki. Vasta sen jilkeen tulevat videolla katsottuna tunteet ja henkil6kohtaisuus. Tama
herattdad kysymyksen siitd, onko multimediaalinen kerronta verkossa véhentanyt Ytrebergin (2001,
365) parjaamaa tarinallisuutta. Ytrebergin kritiikki tosin koskee nimenomaan tv-uutisia. Tv:ssd
kaikki uutisjutut ovat niin pakotettuja visuaalisuuteen, ettd sen takia uutisen kirjelldén seisova
kolmio vililla kérsii. Verkossa tdtd ongelmaa ei ole, joten video saa, ainakin nuorten mielestd, olla

sitd, missd se parhaiten toimii — tunnepuolen stimuloija.

Multimediaalisen kerronnan ndkdkulmasta nuoret ndkevétkin haastattelutilanteessa nayttamallani
kannykkévideolla paljon potentiaalia.

B3: Ky4 esimerkiks jos Ilta-Sanomissa on kiinnostavasti selitetty tota ensimmadistd videota, niin kya
sen sit vois katsoo

B1: Mun mielestd toi ensimmainen sopis esimerkiks johkiin [lta-Sanomien, kun sid on jotain niitd
videoita, niin sinne ettd ”Katso tdstd”. Et se on niinku jonkun uutisen sivussa.

C4: Se oli aika todenmukainen niinku toi, tai siis et se, kylldhén se olikin todellinen, mut siis néky
siis se, ettd se on tollai oikeasti kadulta kuvattu

Kénnykkivideon yhdistiminen nimenomaan iltapéivilehtiin kertoo osaltaan my®ds siité, ettd
iltapaivélehdet ovat edelldkivijoitd uutisvideoiden julkaisussa Suomessa (Ménnisté 2009, 37).
Iltapéivilehdet ovat tottuneet kdyttimaan paljon visuaalisesti ei-niin-kiinnostavia rikospaikkakuvia
ja muuta todistusmateriaalin kaltaista aineistoa jo painetussa lehdessa paljon enemmaén kuin
esimerkiksi pdivilehdet. Tamin takia iltapdivilehdilld on saattanut olla matalampi kynnys myos
heikompilaatuisen videomateriaalin suhteen. Kokeilunhaluisuus ja edelldkévijyys saa nyt kiitosta
ainakin haastattelemiltani nuorilta. Nuorten mielestd video toimii hyvin uutisen kainalona, vaikka
videon kuvakerronta itsessddn olisi todella yksinkertaista ja amatooriméistd. Nuoret niyttavétkin
antavan huonolle videonkuvan kerronnalle ja kuvanlaadulle paljon enemmén anteeksi kuin huonolle
tekstille. Hyva teksti ndyttddkin olevan ainakin ensisilmdystd uutisesta tehtiessd huomattavasti

tarkedmpad kuin hyvé kuvakerronta.
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6.1.2.2 Lineaarisuus vastaan verkonomaisuus

Vaikka nuoret pitivit tekstid videota parempana faktatietojen kertojana verkossa, kannatetaan itse
videoissa perinteistd uutisinsertinomaista audiovisuaalista kerrontaa, johon kuuluvat olennaisena
osana my0s faktat. Kun nuoret vertasivat haastattelutilanteessa nahtyjen kolmen videon kerrontaa
keskendin, suurimman osan suosikki oli perinteisen uutisinsertin kerronta.

C2: Niin se oli niinku kaikkein selkein, ytimekk&in, et se ei niinku kierrelly ja kaarrellu, vaan meni
suoraan asiaan. Et siind koko ajan niinku joku kerto sitd. Niinku tossa viimisessakin, siind ei nyt
suoranaisesti kukaan sanonu, et nyt tapahtu niin ja néin ja néin, vaan se ite piti niinku tajuta siitd se
tapahtumien kulku, mikd nyt oli kylld aika helppoo, et ei siind. Mut mun mielesté tossa
keskimmadisessé oli paras

B3: Se uutisen rakenne oli hyva

B1: Se, ettd sielld oli niinku toi uutisen puhuja ja sit oli myos haastatteluja. Oli nuoria ja sit oli
muitakin, oli esimerkiksi just joku vanhempi mies, vdhan niinku eri nakékulmiaki

Nayttadkin siltd, ettd siind vaiheessa, kun uutisvideo on tekstin avulla ansainnut tulla aukiklikatuksi,
hyvén kerronnan, kuvauksen ja d4nen laadun merkitys kasvaa. Mielenkiintoista on my®ds, etti
vaikka faktat haluttiin lukea mieluummin tekstimuodossa, oli useiden nuorten perusteluissa faktojen
kertominen yksi syy siithen, miksi perinteisen uutisinsertin kerronta oli ylitse muiden. Tim4 saattaa
kertoa siitd, ettd tietynlainen hyvan uutisen muotti on jo niin vahvasti nuorten tajunnassa, ettd sen

vastaisia nikemyksid ei osatakaan kyseenalaistaa.

Verkossa katsottavan uutisvideon ei myoskain lahtokohtaisesti toivottu olevan mitenkdén erilainen
kuin tv:sséd ndhtavét uutisjutut.

B1: Kylld méé, jos miad katon uutisvideoita, niin yleensad ne on semmosia, et ne on varmaan otettu
suoraan jostain tv:std. Ei se musta huono asia oo.

Vaikka nuoret eivit ole nirsoja videokuvan laadun suhteen, katsovat he mieluiten videoita, joissa
kuvakerronta on etukiteen mietittyd. Suomalaisten verkkolehtien tavoitteet panostaa perinteisen
kuvakerronnan opetteluun ja kdyttoon verkossa nédyttavitkin olevan oikeansuuntaisia (Méenpai
2009). Joitakin teknisid eroavaisuuksia tv-uutisiin verrattuna nuoret kuitenkin verkon videoilta
vaativat. Useat olivat sitd mieltd, ettd uutisvideot pitdd olla verkossa selkedsti erillisind klippeina tai

ainakin niin, ettd uutisesta pystyy helposti hyppdédméén toiseen, jos aihe ei kiinnosta.

Vaikka perinteisen uutisinsertin kerronta miellytti nuoria, kiitosta kerronnasta sai myos

haastattelutilanteessa esitetty interaktiivinen video.
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C2: Mia uskon, et nuoria pistdd ajattelee enemmén tommonen viimisen tyyppinen video, kun sit taas
semmonen, missd tulee vaan semmosta tiukkaa faktaa vaan p6tkoon ja silleen niinku ettd vaan
ihmiset vdhadn niinku huomaamattaan oikein niinku seuraa sitd videoo ja jotenki ne asiat niinku
rekisterdityy tai ehkd jad mieleen

Erityisesti nuoria kiehtoi interaktiivisen videon kerronnassa se, ettd video ei ollut tehty perinteisella
kaavalla. Tdma oli hyvin ristiriitaista sen suhteen, etti uutisinsertin kerrontaa pidettiin hyvéna
nimenomaan sen perinteisyyden takia. Interaktiivisessa videossa néytellyt tilanteet, nopeat kuvat,
musiikin kdyttd ja vaihtoehdoista valitseminen viehéttivdat monia. Video oli ldhimpéna sellaista
kerronnan tapaa, jota he itse ovat tottuneet verkossa ndkemain esimerkiksi YouTubesta. Kéytdn
YouTubea vertailukohtana siksi, ettd neljd viidesosaa haastattelemistani nuorista katsoi
videoklippeji verkossa nimenomaan YouTubesta. Palvelua voidaan siis pitdéd uutisvideoiden

kilpailijana siitd ndkokulmasta, mistd nuoret videonsa verkossa katsovat.

Kaikki eivit osanneet muodostaa kantaansa interaktiiviseen videoon juuri siksi, ettd siitd oli vaikea
16ytdd perinteisen uutisinsertin piirteita.

D2: Kylld sitd varmaan jakso seurata paremmin, kun siind oli ne vaihtoehdot. Mutta en maaka siiti
niinku, et jos tommonen tulis uutisissa, niin kylld maa miettisin hetken aikaa, et mika téa o

HETA: Puhut, kun se tulis uutisista, niin tarkotatko tv:ti?

D2: Joo

HETA: Nyt ollaan netissé, niin voiko uutisvideot olla jotenkin erityyppisid netissa kuin tv:ssa?

D2: Voi

HETA: Eli menisko tdd sun mielesté netissa uutisesta?

D2: Joo, mutta kya siindkin se asia jda niinku vahén epdselviks, kun se on toi tarina niinku mité
seuraa enemmaénki, kuin se olis joku huono sarja tai joku timmonen. Ettei siind se asia niinku tuu
kauheen selvésti esille.

IImi6 on mielenkiintoinen, koska suurin osa haastateltavista oli ilmoittanut uutiskdyttaytymisestidén
kertoessa, ettei juuri uutisia seurannut, eika ollut niista kiinnostunut. Silti perinteisesté
uutismuodosta sivuunmeneviin suhtauduttiin varauksella ja vain muutama uskaltautui nostamaan
esimerkiksi interaktiiviseen videon kiinnostavammaksi kuin perinteisen uutisinsertin. Ndin siitdkin
huolimatta, ettd interaktiivinen video herétti nuorissa huomattavasti enemman tunteita kuin kaksi
muuta ndyttimééni videota. Jokaisessa ryhméssa videon aikana joko naureskeltiin tai hyméahdeltiin.
Tallainen kéytOs saattaa johtua perinteisestd ”Katson vain luonto-ohjelmia ja uutisia” - ilmidsta,
jossa ihmiset eivdt kehtaa tunnustaa katsovansa hdmppéé, koska se ei ole niin yhteiskunnallisesti
hyvéksyttdvii. Téssd tapauksessa interaktiivisen videon viihteellisempi kerrontatapa edustaa

uutistyypin hdmppiosastoa.

Nuorten varauksellisessa suhtautumisessa saattaa myo0s olla kyse siité, ettd interaktiivinen video ei

ollut tarpeeksi hyvin tehty. Esimerkiksi Kouluterveyskyselyn tulosten ndkyminen pelkkéna tekstind
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el valttimattd korostanut sité, ettd videon taustalla oli asiaa. Jdlkeenpdin ajatellen jo se, ettd faktat
olisi samalla luettu 44neen, kun ne nékyvit ruudussa joka kohtauksen lopussa, olisi tuonut videoon
uutisinsertinomaista vakavuutta. Perinteisen uutisinsertin kerronnassa kun toimittajan dénté pidettiin
yhtend hyvén kerronnan tekijéna.

AS5: Just se kun siind oli semmonen virallinen ote (teki uutisinsertista luotettavan). Sen
toimittajan kertomistyyli ja 44ni ja miten se toi niité asioita esille, niin se toi semmosta
luotettavuutta.

6.1.2.3 Kuvakerronnassa halutaan pois perinteisesti, mutta sailyttii objektiivisuus

Nuoria viehétti esimerkkivideoissa erityisesti interaktiivisen videon nopeatempoinen kuvakerronta,
joka oli saanut vaikutteita musiikkivideoista.

C1: Se vaihteli aika paljon just (interaktiivisen videon kuva), et ens oli ihan vaan siti yleist4 ja sit oli
kuvaa sen pojan kidnnykén kautta ja sit sillee, et se oli kylld monipuolista, et ei huono tai tylsi

C3: Kylld méé sanoisin, ettd sen viimisen videon keskimmaéisen osan kuvaus oli paras. Siiné oli
jotain kivoja efektej.
My®ds nopeat ldhikuvat nuorten kasvoista saivat kiitosta. Se, ettd verkkovideoissa pyritdin
suosimaan ldhikuvia (Holson 2005), ndyttdd patevin ainakin haastattelemieni nuorten kohdalla.
Lisdksi videossa kaytetyt puhekuplat toivat nuorten mielesti kuvaan tylsyyttd estdvaa lisdvipinda.
Nuoret ovat selvistikin tottuneet visuaaliseen tykitykseen. Kun uutisinsertin kohdalla osa nuorista
valitteli faktadhkyd, interaktiivisen videon kuvakerronnan kohdalla ei ketdén héirinnyt

vastaavanlainen runsaus.

Kun Buckingham (2000, 211) tutki nuorten mielipiteitd poliittisista tv-uutisista, hin tuli myos
lopputulokseen, ettéd tv-uutisilla on paljon opittavaa muiden audiovisuaalisten tuotosten
kuvankayttotavoista, jotta nuoret saadaan kiinnostumaan uutisista. Tosin Buckinghamin mukaan
oppiminen ei tarkoita kuvauksen muuttamista MTV-tyyliseksi nuorekkaaksi kuvaamiseksi, jossa
kuvat vaihtuvat jo liian tiheddn tahtiin. Omaan tutkimusaineistooni suhteen haluankin tehda
huomion siitd, ettd haastateltavani eivit suinkaan kaivanneet pelkéstdan nopeasti vaihtelevia
kuvakulmia, vaan arvostivat interaktiivisessa videossa sen monipuolisuutta: insertti sisélsi sekd

nopearytmisid kohtia, ettd kauemmin ruudussa olleita kuvakulmia.

Suurin osa nuorista suhtautui myos interaktiivisen videon néyteltyihin kuvituskuviin

mielenkiinnolla. Kuvituskuvien rooli néhtiin olennaisena vikivaltatapausten konkreettiseksi
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tekemisessd ja nuoret osasivat erottaa videon lopussa olevat, kirjoitetut faktat, kuvituskuvasta.
Kaikki eivit kuitenkaan olleet yhti armeliaita kuvituskuvan suhteen.

AS5: Mun mielesti jos tda koittaa timmonen uutisvideo olla, niin ei valttdmatta, mutta kylla taa
vithdemielessd kdvis semmosesta, ettd joku on nauhottanu ja laittaa YouTubeen, ettd me tehtiin
timmonen video. Mut ei se timmoseen informatiiviseen oikein sovellu muuta kun vélittdméan
téllaisia ajatuksia.

Nuorten ahkerasti seuraama YouTube ndyttiytyikin monesti kerrontatavaltaan vastakohtana sille,
mitd nuoret pitivit luotettavana. Pelkdstdén YouTube-tyylinen, rosoinen kuvakerronta néytti
vahentdvan uutisen luotettavuutta nuorten silmissad — 16ytyi itse video sitten YouTubesta tai ei.
Yritys pédsti interaktiivisella videolla 1dhemmaéksi nuorille 1dheisempdé kuvakerrontaa siis onnistui
ja video oli heiddn mielestdan kiinnostava, mutta uutisen luotettavuuden niakokulmasta yritys jéi
puolitiehen. Olisiko professionaalisempi tekotapa (valaistus, ammattindyttelijit, miljo6) tuonut
sitten luotettavuuteen muutosta? Epdilen. Nuoret hyviaksyivat kuvituskuvan juuri siitd syystd, ettd
sitd ei voinut luulla mitenkéén tositilanteeksi. Jos videossa olisi kédytetty professionaalisempaa
kuvaustapaa, olisi uutisen luotettavuus saattanut karista toisella tapaa: uutiskuvaa kun pidetdin

ldhtokohtaisesti aina totena.

Vaikka visuaalinen ilotulitus sai interaktiivisen videon kohdalla kiitosta, ketdin eivét hdirinneet
perinteisessd uutisinsertissi kaukaa otetut yleiskuvat, jotka olivat vield anonymiteetin takaamiseksi
hyvin epétarkkoja. Fiktiovideoita kdnnykkadn tuottavien ndkemykset siitd, ettd yleiskuvat eivét
toimisi pienelld ruudulla (Holson 2005), eivit siis uutisvideoiden kohdalla ndyti pitdvéan
paikkaansa.

HETA: Té4 nyt oli kuvattu (kdnnykkéavideo) tdllai samasta kuvakulmasta aika kaukaa. Oliks se
héiritsevai, ettd oltiin ndinkin kaukana?

C1: Mun mielesta se oli oikeastaan aika hyvékin asia, koska sit jos se olis ollu kauheen ldhelté, niin
sitten ei olis saanu kuvaa siitd kokonaistilanteesta ja sit se olis jadny epaselvaks.

C4: M4 oon samaa mieltd

C2: Kylla toi lisd4 sitd todentuntuisuutta kun toi kuvaaja on yks sivustakatsoja, niin ei se varmaan
olis mennykkéén sillai ihan siihen viereen jollain kidnnykalld sitd kuvaan. Et jotenkin toi, ettd se
kuvaaja on sivussa ja kaukana, niin se on niinku epdselva kuva, niin tavallaan omalta osaltaan
vakuutti siitd, et se vois olla aito tilanne.

Journalistisessa videokuvassa tietyt kuvakulmat nayttavitkin nuorten mielissé liittyvén kasitykseen
journalismista objektiivisena tiedonvilittdjand, joka ei asetu kenenkédn puolelle.

B2: Siiné (perinteisessd uutisinsertissi) oli néiti vilivideoita kuvattiin just jotain lehdenkortta ja
taustalla koululaisia kéveli. Sitten just koululaisten jalkoja kuvattiin, se kuvastaa niinku just sitd, ettd
se (koulukiusaaminen) on niinku kaikkialla, mut sit ei kuitenkaan yksiloida sitd kenenkdén yhteen
henkil6on sitd, kuvaamalla sité justiin eli timmdsté ihan yleistd eikd nditd henkil6llisyyksid paljoo
tuoda esille.
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Haastatteluryhmastd eniten uutisia seuraava tytto oli jopa tuohtunut siitd, jos uutisvideo on tehty
vain yhden tahon nékokulmasta.

A3: Koska sillon, kun sdd oikeesti haluut kattoo uutista, niin haluut, ettd siind tulee oikeesti kaikki
kannat selvéks. Ja noi muut oli vaan niinku toisen silmin katottuja, vdahén niinku tositilanteita.

Tyton toiveet kaikki ndkokulmat kattavista uutisvideoista ovat ristiriidassa sen suhteen, mihin
suuntaan internet on reaaliaikaisuudessaan uutisia vienyt. Kun kaikkien osapuolten kannat
kertovista uutisjutuista on siirrytty eri kantojen tiputtaiseen kertomiseen uusissa paivityksissid, on
epatodennikoistd, ettd tyton toivomia videoita verkkoon liiemmin tehddén. Toisaalta video muotona
on oivallinen uutisen tekotavaksi silloin, kun asian (molempien) osapuolien nidkemykset ovat
selvilld ja ne ovat réikeésti erimielisid. Erifivien mielipiteiden ristiinleikkaamisesta syntyvd draama
on sellaista, mikd tv-uutisissa toimivaksi todettuna saattaa hyvinkin siirtyd osaksi

uutisvideokdytintdjd myos verkossa.

6.1.3 Kuvan ja dédnen laatu: jalustaa ei tarvita, kohdentava mikrofoni kylli

Haastattelujen perusteella nuorten esteettinen kasitys liikkkuvasta kuvasta ei vastaa perinteistd tv-
kuvauksen tyylid. Kun perinteisesti hyvédn uutiskuvan tallentamisen kriteereitd ovat selked valaistus,
jalustalla otettu heilumaton kuva ja kameran tasainen liike, eivét nuoret nidytd kiinnittdvan ndihin
asioihin huomiota kuvan laatua arvioidessa. Esimerkiksi haastatteluissa ndytetty
kannykkdkamerakuva heritti osassa nuorissa jopa ihailua. Kénnykkékameran kuva oli otettu
pimeilld kadulla vastavaloon niin, ettd kuvan etualalla tappelevat hahmot jdivit tdysin tummiksi.
Myos videon virisdvyjen skaala oli pieni, kellertdvisti katuvaloista tummaan varjoon.

B3: Toi oli toi katukuva, missé se on kuvattu, niin se oli todella hyvin otettu, mutta en mda muuta
0saa sanoa

B2: Tosta ykkdsestd, se voi sopia johonkin sivulle, johonkin niinku sivuun jutuks tai niinku
asialliseen uutiseen. Ja mé jdin sitd vield miettiin, ettd se on just aika ammattimaisesti kuvattu, et
periaatteessa jos on tollanen video, niin se on just jollain kamerakadnnykalla just kuvattu. Et kylla se
sopii niinku ihan hyvin sinne videona.

Nuoret eivit ndhneet videota huonosti valaistuna tai alivalottuneena, vaan heiddn mielestdan kuva
oli tunnelmallinen. Haastateltavani ovat eldneet varhaisnuoruuttaan aikana, jota Mannisto (2009,8)
pitdd teknologisena vélivaiheena kuvan laadun suhteen. Manniston mukaan YouTube-kuvaa
ajatellaan usein 1dhtokohtaisesti heikkolaatuisena, vaikka kuvan heikko laatu johtuu ainoastaan
siitd, ettd kamerapuhelinten kuva on vield kehitysvaiheessa ja tulee muuttumaan jo l&hivuosina

huomattavasti laadukkaammaksi muun muassa HD-teknologian my&td. Nuorten suvaitsevampi

suhtautuminen kuvan tekniseen laatuun saattaakin johtua siité, ettd heille huonolaatuinen kuva
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verkossa on ollut seikka, johon on aina ollut pakko tyytyd. Suhtautuminen ei vélttdmétti ole
samanlainen enii niilld nuorilla, jotka ovat lukiolaisia kymmenen- tai kahdenkymmenen vuoden
padstd. Ajan kuluessa on mielenkiintoista seurata, jadkd huonolaatuisesta kuvasta jotain tiettyja
esteettisid ihanteita eldimdan myos kamerakannykdiden teknisten ominaisuuksien parannuttua.
Téllaista voisi olla esimerkiksi juuri tietty tunnelmallinen jilki, jonka haastateltavanikin

kénnykkdkameran kuvasta tunnistivat.

Vaikka tunnelman vilittdmiseen huonolaatuinenkin kuva pystyy, kokee osa nuorista

kannykkdkameran kuvissa puutteita tiedonvélityksen ndkokulmasta.

A3: No se (kdnnykkdkameralla kuvattu kuva) ei ehkd oo semmosta niin informatiivista kun se voi
olla sellanen ku joku nikee jotkut supertéhdet, jotka tappelee ja sit se kamerakénnykén kanssa heiluu
sielld vaan ja sitd nidkyy vilaus, toisen jalka ja toisen kési tai sit sielld lentdd vaikka joku kirves mutta
siis niin... Mutta sitten se, ettd joku toimittaja niinku sillee kunnon ammattimaisesti kuvaa sen niin
siitd ndkee, mitd oikeesti tapahtuu, eikd ndy vaan se kési ja jalka.

Juuri kuvan epéselvyys ja heikko laatu ovatkin syyna sille, ettd kuva usein vaatii kaverikseen
tekstid: katsoja ei pysty tulkitsemaan itse kuvallisesta sekametelisopasta tapahtumia, vaan jonkun
pitdd pureskella sisdltod etukéteen valmiiksi katsojalle. Tekstin voima verkkosivuilla saattaa siis
videotekniikan kehittymisen myota alkaa véistyd myos siksi, ettd parantunut kuvan laatu informoi

katsojaa paremmin tulevaisuudessa.

Nuoret ovat joka tapauksessa huomattavasti suopeampia heikolle kuvanlaadulle verkossa kuin

tv:ssa.

C5: Fi silld laadulla nyt kovin paljon oo vélid, jos se on netissd. Tai siis se on vaan pelkkii plussaa,
jos siind ndkyy kaikki, mutta ei sindnsa haittaa vaikka on huonoa

B3: Jos aattelee, etti siitd (videosta) ei kuule mitién ja on surkea kuvanlaatu, niin ei sité jaksa
katella, mutta kylla dénelld ja kuvanlaadulla televisiossa on suurempi merkitys.

Heikon kuvanlaadun sietiminen juuri verkossa saattaa kielid my6s Méanniston (emt) mainitsemasta
teknologisesta vélivaiheesta. Nikemystd vahvistaa se, ettd tv:ssd, jossa hyva kuvanlaatu on ollut

vakiintunut standardi jo pitkédédn, laadunvaihtelua ei sallita.

Jos huonolaatuinen kuva vield menettelee, nuorten on vaikeampi sietdd videoissa heikkolaatuista
aantd. Erityisesti huonosti nauhoitettu haastattelu saa nuoret lopettamaan videon katselun. Nuorten
mielipiteiden perusteella verkkovideoiden pitéisi olla 4dnimaailmassa 1dhempéana tv-uutisoinnin
tapaa kuvamaailmaan verrattuna. Uutisvideoiden tekoa ohjeistavat tekstit (esim. Nason 2008)

néyttavitkin olevan oikeassa hyvié danen nauhoitusta korostaessaan.
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Nuoret mainitsevat joitakin keinoja, joilla ddnen nauhoittamisen puutteet katsellessa unohtuvat.
Interaktiivisen videon kohdalla kévi ilmi, ettd kuvassa nikyvéat puhekuplat onnistuivat korvaamaan
ndyttelijéiden paikoin hiljaista puhedinti hyvin.

C2: Mun mielesté ne oli hauskoja ne puhekuplat. Tai sillee ainakin, tdssékin oli sillai, ettei ihan
niinku saanu selvai kaikesta, mitd niinku puhuttiin, niin siten ne toi sitd ideaa tavallaan niinku esille.

Koska nuoret ovat avoimia ja suopeampia visuaalisen informaation paljoudelle, ndyttdd videoiden

kohdalla olevan jopa kannattavaa ndyttii tietoa kuvan yhteydessid myos kirjoitetussa muodossa.

Nuorten toinen parannusehdotus heikkoon dénenlaatuun oli musiikki. Ehdotus tuli nuorelta, joka ei
pitdnyt haastatteluja ja muuta puheen ddnté milldén tavalla olennaisina uutisvideoissa.

(miten kdnnykkavideon olisi saanut paremmaksi?)
D3: Editoimalla jotain musiikkia siithen, niin
HETA: Miks just musiikkia?

D3: Kun noi puheet yleensa on aika turhia

Tamain perusteella olisi mielenkiintoista kokeilla jonkinlaisia uutisaiheista musiikkivideoita, joissa
uutistapahtumat olisi kerrottu videossa kuvan ja grafiikan keinoin ja déniraidaksi olisi valittu
uutisen luonteeseen sopiva musiikki. Tosin tisséd yhteydessi tdytyy muistaa, ettd suurin osa nuorista
oli sitd mieltd, ettd litallinen musiikin kéytto ei sovi uutisvideoihin, vaan tapahtuman luonnolliset

adnet ovat tilanteen kertomisen kannalta olennaisempia.

6.2 Hyva sisillon tunnusmerkit

Hyvin uutisvideon muotoa késitellessd on jo tullut esille, ettd nuoret ovat valmiita tinkiméén
uutisvideon teknisesti laadusta ja kerronnasta, jos siséltd on tarpeeksi kiinnostava. Tiltd osin
tutkimustulokseni tukevat Thurmanin ja Luptonin (2008) ja Bryantin (2006) online-tuottajien
parissa tehtyjen haastattelujen tuloksia. Siséllon kiinnostavuuden nostaminen teknisen laadun
yldpuolelle on osittain paradoksaalinen asetelma, silld suurin osa nuorista piti kiinnostavaa sisaltoa
ammattimaisesti tehtyné. Erityisesti nuoret kaipasivat videoihin ldsnéoloa ja niiden ihmisten
mielipiteitd, joilla oli aiheesta omakohtaisia kokemuksia. Ndmak&én kriteerit eivét saaneet nuoria
katsomaan videoita, ellei aihe koskettanut nuorta tai hdnen l4hipiiridén tai juttua ollut tehty nuoren
nikokulmasta. Nuoret my0s kaipasivat uutisvideoihin viihteellistd elementtid. Koska suurin osa
nuorista kertoi viettdvansé aikaansa verkossa itseddn viithdyttden, toivottiin uutisvideoiltakin

vithdyttdvyytti tai vaihtoehtoisesti julkisuudesta tuttuja esiintyjia.
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6.2.1 Lisnioloa, liheisyytti ja oman elimiin asiantuntijoita

Nuoret haluavat, ettd uutisvideot ovat ikkunoita sinne, missé jotain merkittdvaa tapahtuu.

A6: Niin esimerkiks just sen tsunamin aikaan just niin periaatteessa kun se oli niin kaukana, ja jos
sdd et oo esim telkkarista ehtiny ndkeen niin sit sd naét sitd kautta, mité sielld on oikeesti tapahtunu.

Suomalaisten lehtitalojen panostaminen nimenomaan nopeisiin uutisvideoihin onnettomuus- ja
rikospaikoilta (Méenpdd 2009, 57), onkin tastd ndkdkulmasta oikea valinta. Kliseisesti sanoen
hyvén uutisvideon siséltd kertoo nuorille tapahtumasta paremmin kuin tuhat sanaa. Tosin nuoret
eivit tyydy katsomaan pelkdstddn uutistilanteen taltioimista, vaan he haluavat myos kuulla tarinoita
ja paikalla olleiden ndkemyksia.

D2: Than niinku voi olla ihan ketd tahansa (ketkd esiintyvat uutisvideoissa), mutta silleen, ettd se joka
puhuu siitd asiasta, niin sen tarvis siitd jotain tietddkki. Et ei sielld oi olla esimerkiks joku aikuinen
puhumassa kiusaamisesta, jos sité ei oo itteensd ikina kiusattu ja se ei muista sen kouluajoista vaikka
mitdédn ja sit se puhuu sielld, ettd kuinka kauheeta se koulukiusaaminen on, vaikkei se itte niinku
valttamatta tiedd, et kummosta se oikeesti on.

Juuri ne esimerkki-ihmiset, joita televisiossakin ruutuun kovasti metsastetdén (esim. Kaihovaara
2005), ndyttavét olevan kiinnostavia mielipiteineen myds uutisvideoissa. Nuoret kaipaavat videoissa
esiintyviltd henkilokohtaista ndkokulmaa, tunnetta ja kokemusta. Nuorten ajatus uutisvideoiden
siséllostd onkin l14helld sitd, minkd myds freelancerina uutisvideoita tekevd Kuukka (2008, 3) uskoo
videoissa lisdéintyvan. Kuukka veikkaa uutisvideon olevan otollista maaperaa tarinoille erilaisista
henkil6istd, joiden jutut ovat liian paikallisia valtakunnallisille tv-kanaville. Koska nuoria
kiinnostavat uutisvideot nimenomaan silloin, kun jotain on tapahtunut l&hell4 tai l4heisille,

paikalliset kertomukset saattaisivat toimia my0s téstd ndkokulmasta.

Vaikka nuoret kaipaavat ihmisid uutisvideoihin, he eivédt halua niiden olevan usein mediassa
vithtyvid kommentaattoreita. Useampi nuori toi puheessaan esille virallisten asiantuntijoiden

turhuuden.

AS5: Just semmosessa niinku just tsunamin tapanen, niin mun mielesté se on paljon parempi, jos sielld
kuvataan paikan pééllé oikeesti niitd ihmisid eiké jotain semmosta, etté suomalainen professori
kertoo, ettd tsunameja tapahtuu kerran kymmenessa vuodessa. Semmonen ei oikein herdta
mielenkiintoo, kun haluais kuitenkin ndhda sitd oikeeta tapahtumaa sielta.

Tavalliset ithmiset eivit nuorten mielestd saa olla mitéd tahansa, vaan heidin pitdi olla jotenkin
merkityksellisid uutisen kannalta. Téstd huolimatta aiheeseen perehtyneet asiantuntijat ja heidin
puheenvuoronsa eivit nuoria kiinnosta. Tdma tarkoittaa myds sitd, ettd uutisvideolta kaivataan
sisédllon tiiviyttd. Nuoret eivét halua videoihin vden vangilld vadnnettyd yhteiskunnallista

perspektiivid. Nadkemys on tdysin pdinvastainen New York Timesin online-sivujen vastaavan
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tuottajan ndkemyksiin verrattuna. New York Timesissa verkossa eivét toimi tuoreimmat uutisvideot,
vaan tuoreimmat ja terdvimmat analyysit uutistapahtumista (Bryant 2006). Ristiriitaisuus voi kertoa
myds siitd, ettd nuoria lukijoita et New York Timesin kaltaisilla paivélehtien verkkosivuilla juuri
ndy. Haastateltavistanikin seitsemén mainitsi kdyvansa rutiininomaisesti Ilta-Sanomien
verkkosivuilla, kun vain yksi kertoi verkkorutiineihinsa kuuluvan Helsingin Sanomien verkkosivut.
Oman otantani pohjalta siis Suomessa iltapdivélehtien verkkoversioilla on huomattavasti suurempi

kannatus nuorten parissa kuin niin sanottujen laatulehtien verkkosivuilla.

Mielenkiintoista on, ettd nuoret eivit vilitd “suomalaisten professoreiden arvioista” myodskain
tekstimuodossa. TAma herdttdd kysymyksen siité, eikd nuoria kiinnosta suhteuttaa asioita
laajempaan kontekstiin, vai pitdvitko he néitd mielipiteitd valmiiksi pureskeltuina ja haluavat

miettid uutistapahtuman laajempaa kontekstia itse? Pelkéddn ensimmaéista.

Britanniassa mediatalot eivat halua videoklippeihin toimittajia puhumaan ja ponottiméén kameran
edessd (Thurman & Lupton 2008). Suomessakin nuoret tuomitsevat toimittajien stand-upit yhtd alas
kuin ”professoreiden analyysit”.
A3: Eiki niinku just jossain Amerikassa on aina, ettd ensin se joku kaikissa ohjelmissa se hyppii se
toimittaja sen kameran edessd kovaan ddneen, ettd nyt ollaan tissd ja nyt tapahtuu tité, niin eiko sitd
voi vaan kuvata , ettd mitd sielld oikeasti tapahtuu. Eikd sen tyypin tarvii hyppia siind edessa.
Nuoret pitdvit kameran edessd “hyppivdd” toimittajaa l&hinnd narsismin huipentumana. Toimittaja

halutaan pitéé jutun taustalla toimivana kiinnostavien ihmisten ja tapahtumien 16ytdjéna, ei

asiantuntijana.

Nuoret ovat valmiita katsomaan uutisvideoita suurten uutistapahtumien lisdksi myos arjen
ongelmista ja haasteista. Téllaisiin videoihin kaivataan kuitenkin nuorekasta ndkokulmaa.

HETA: Tai siis niinku voitasko tehda eldkeuutinen niin, ettd sdd jaksaisit kattoo sen ja miten se olis
sillon tehty?

DI: No jos vaikka ruvetaan kertomaan nuorille, et mité sitten, kun ne on vanhoja, niin mité sitten
tapahtuu, et sais sen niinku koskemaan niitd nuoria kanssa

D4: Siini vois vaikka kertoa, kuinka se asia koskee nuoria, nuoret maksaa sen elikkeen

D3: Kun se asia koskee omaa eldmaéé, niin alkaa kiinnostaa

Mindichin (2005, 115-127) ajatus siiti, ettd yksi tapa saada nuoret kiinnostumaan enemmaén
uutisista on uutisten tekeminen nuorten nikokulmasta, toimisi ainakin haastattelujeni perusteella.
Esimerkiksi se, ettd eldkeuutista pitdd kiinnostavana, vaatii yleensé taustatietoa aiheesta - ainakin,
jos eldke-ika ei ole késilld useaan kymmeneen vuoteen. Nuorilla taustatietoa harvoin on, eika

toimittaja saisi sitd olettaakaan olevan juttua tehdessi. Toimittajan ndkdkulmasta nuorille uutisia
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tehdessé ei usein riitd, ettd yrittdd kertoa asiat niin kuin ne ovat. Aihe pitdd osata myyda nuorelle.
Eldkeuutisen tapauksessa myyntikeinona voisi olla juttu, jossa esimerkkinuori eldisi pdivin
kuvitteellista vanhuuttaan todennékdiselld eldkesummalla. Tosin kuten Mindich toteaa, nuoret
pitdisi my0ds saada kiinnostumaan itse uutissivustoista, jotta he 16ytdisivit heiddn ndkokulmastaan

tehdyt uutiset.

Tiivistden voi sanoa, ettd nuoret haluavat uutisvideoiden olevan dramaattisia juttuja isoista
uutistapahtumista, joissa haastatelluilla ihmisilld on henkil6kohtaista kokemusta uutisaiheesta.
Hyvissa uutisvideossa ddneen paédsevit sellaiset ihmiset, jotka eivit kuulu valtaeliittiin tai ole
median edustajia. Jos uutisvideo kertoo arkisista ilmidisti, jotka eivit nouse pinnalle suurina

uutistapahtumina, nuoret haluavat ndhdi omasta nidkokulmastaan tehtyja videoita.

6.2.2 Viihteellisyyttid halutaan, mutta varauksella

Nuorten haastatteluista ilmeni usealla eri tavalla, ettd he ovat tulleet verkkoon viihtyméén ja
kaipaavat jonkinlaista viihteellisyyttd myos uutisvideoihin. Télt4 pohjalta haastatteluni tukevat
tutkimustuloksia, joiden mukaan juuri viihde vie suomalaiset verkkovideoiden ddreen (TNS Gallup
2008b). Haastattelemani nuoret katsovat verkosta suurimmaksi osaksi videoita, jotka on tehty
huumorilla. Tdma voi olla yksi syy sithen, miksi verkossa kaivataan viihteellisempdi otetta myds
uutisiin.

D2: No mun mielesté nettivideon ei tarvi olla niin, niin kauheen asiallisia kuin ne, mitki tulee

telkkarista, et ne voi olla vihdn vapaammin ne asiat siind

D1: Tv:ssdhdn se vithde on ihan minimisséén, et siind vaan kaikki asiat kerrotaan. Netissa sit
saattaakin olla vihian enemmanki sitd viihteellisyytté, se on ihan hyvikin sillai.

Y114 olevista nuorten kommenteista tulee selvisti esille, etteivét nuoret tarkoita viihteellisyydelld
valttdmattd sisdllon kepeyttd, vaan he puhuvat viihteellisyydestd viitaten jutun kerrontaan.
Viihdearvoa niyttdé olevan sellaisilla jutuilla, joiden rakenne ei ole tiukka ja informaatiodhkyinen.
Osaltaan kerrontaan viihteellisyyttd tuo piikittely ja sarkasmi, osaltaan sujuva ja viljempi kerronta.
Téllaiset toiveet on teknisesti verkossa helppo toteuttaa, sinne kun mahtuu minka mittainen
uutisvideo tahansa. Sen sijaan toimittajan sarkasmin viljely niin, ettd nuorten on helppo ymmaértaa
sitd ilman laajoja taustatietoja, ja ilmavampi kerronta vaativat ennen kaikkea ajattelua ja

ammattitaitoa. Kysymys kuuluukin, onko tdhédn hektisessd verkkotoimituksessa aikaa.
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Jotkut haastattelemistani nuorista 19ysivit uutisvideoista huumoria my0s sieltd, missa sitd ei ole
luultavasti tarkoitettu olevan.

B4: Se (haastateltujen puhe uutisvideossa) onki just mielenkiintoista ja hauskaa kuulla, mit4 ihmiset
sOnkottad asiasta, josta ne ei tiedd mitddn

Viihtymistarkoituksessa katsotuille videoille on totuttu nauramaan. Osa nuorista ei uutisissakaan
nde mitddn pahaa tai eettisesti arveluttavaa siind, ettd ihmisid asetetaan naurunalaiseksi esittimalla
heille kysymyksié, joihin he eivét osaa vastata. Néin uutisvideo muuttuu viihteeksi, jossa itse
sisdllon merkitys on toissijainen. Myos tokerd muoto voi tehda uutisesta epatarkoituksellisesti
humoristisen. Osa nuorista koki interaktiivisessa videossa kdytetyn virikkdammin ja rosoisemman
muotokielen tuovan videoon sellaista huumoria, joka ei uutiseen sovi.

C3: No ei se oikein tommoseen aiheeseen liittyvadn uutisvideooon sovi, et se on koominen toi video
monessa kohtaa.

HETA: Sun mielestd se oli koominen?

C3: Juu, just se, et se oli ndytelty ja noi tilanteet ja tapahtumat on paikoin... Vaikka se just se
potkiminen siind

Nuoret eivit ndytakddn kaipaavan uutisvideoilta ainakaan samanlaista huumoria kuin esimerkiksi
YouTube-videoista.

HETA: No, oisko néilld uutisvideoilla sit jotain opittavaa niistd Youtube-videoista?

C1: En tiedd, mun mielesti uutisvideot saa olla ihan omanlaisia, koska sit se ei 0o endd luotettavaa,
jos se menee liian viihteelliseks. En méaa tykk&é telkkarissakaan esimerkiks ollenkaan niista
kevennyksisti

Vaikka nuoret eivdt halua uutisista viihdettd, ongelmallista uutisten kannalta on, ettd he katsovat
verkossa ennemmin vithdevideoita kuin kdyvit uutissivuilla. Suomalaisnuoria ndyttdd vaivaavan
siis sama paradoksi kuin hollantilaisnuoriakin: nuoret eivit katso niitd uutisia, joita pitdvit
yhteiskunnallisesti merkityksellisind, vaan viihtyvit ennemmin kepein siséllon parissa (Meijer,
2006, 1). Mindichin (2005, 115-127) ratkaisu tdhidn ongelmaan on se, ettd laatulehtien uutissivuille
pitdisi laittaa nuorten houkuttimeksi my6s hieman viihteellistd materiaalia. Ndin nuoret ikdin kuin
houkuteltaisiin viihteen avulla lukemaan my6s yhteiskunnallisesti merkittdvia uutisia. Itse en luota
Mindichin tavoin houkuttimien vaikutukseen: verkon yksi piirre kun nimenomaan on se, etti
linkistd painamalla voi silménridpdyksessé siirtyd tdysin toisenlaiselle sivustolle. Se, ettd lukee
laatulehdestd viihteellisen uutisen, ei tarkoita, ettd lukisi sivulta mitddn muuta. Asia ndyttiytyisi
erilaisena, jos nuori olisi teljettynd mokkiin, jossa ei olisi mitdédn muuta lukemista kuin kyseinen
laatulehti. Mindichin ratkaisussa toimivaa on se, ettd viihteellisten juttujen avulla nuoret ylipdatdin

tietdisivit kyseisten laatulehtien olemassaolosta verkossa.
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Yhdysvaltalaisnuorten uutistenkulutusta verkossa tutkinut Vahlberg (2008b) ehdottaa ratkaisuksi
saada nuoret takaisin uutisten pariin, ettd mediatalojen pitidisi laittaa nuorta yleisod kiinnostavaa
sisdltod niille verkkosivuille, jossa nuoret aikaansa viettdvit, enemmin kuin odottaa, ettd nuoret
alkaisivat kdyda uutissivustoilla. Tama olisi suomalaisillekin mediataloille kokeilemisen arvoinen
asia. Vaikka haastattelemani nuoret tiesivatkin Suomen suurimpien péivé- ja iltapdivalehtien
verkkoportaalien olemassaolon, saattaa heidén késityksensd vakavan journalismin tylsyydesté estda
nuoria ennakkoluulottomasti kuluttamasta uutisia. Esimerkiksi YouTubessa taas videoita 16ytyy

huomattavasti laajemmalla skaalalla ja kuluttaja saattaa olla 1dhtSkohtaisesti avoimempi sisillolle.

Huumorin ohella toinen nuorten kiinnostuksesta viihteellisempaan uutissisiltoon kertova seikka oli
julkkiksien kaipuu.
C1: No méé ainakin katon videon (uutissivustolta), jos se on jostain julkkiksen toilailusta tai jostain
C2: Niin mééki
C1: Jasit jos se on jostain eduskunnan kokoontumisesta, niin ei tuu katottua.

(kenen pitdisi paéstd ddneen uutisvideoissa)

C2: No joihinki videoihin vois ehké sopia joku julkkis, mutta toisaalta seki riippuu sit vahan
julkkiksesta ja sitte toisaalta sekin voi lisdta sit aika paljon sitd viihteellisyytté, niinku jos se sithen
asiayhteyteen ei ole valttamétti hyva

Jorgensenin (2009) pro gradun mukaan toimittajat pitdvat uutisvideoiden sisdltod usein liian
kevyena. Kevyttd suosituimpien videoiden sisdltd onkin, jos katsoo esimerkiksi Ilta-Sanomien
katsotuimpien videoiden siséltdd viikolla 37 vuonna 2008: viiden parhaan joukossa oli muutama
video Pelkokerroin-ohjelmasta, yksi Big Brother -kilpailijasta ja yksi Victoria Beckhamin vaatteista
(Ilta-Sanomat 17.9.2008). Nuorten ndkokulmasta edes yritys muuttaa sisdltod faktapitoisemmaksi,
kriittiseksi journalismiksi, on tuomittu. Nuoret etsivdt muutenkin uutisvideoista suureksi osaksi edes
jotain viihteellistd. Lisd faktapitoisuutta ei uutisvideoihin ylipd4tdin kaivannut haastattelemistani
kukaan. Julkkisten haluamista videoihin ei kuitenkaan voi tdysin pitdd faktapitoisuuden
vastakohtana. Tuttu hahmo saattaa antaa kosketuksen sellaiseenkin uutiseen, joka muuten
sisdlloltadn on hyvin faktapitoinen ja vaikea. Esimerkiksi julkkiksella kuorrutettu video
eldkeuudistuksesta saattaisi toimia paljon parempana houkutuslintuna ”vakavalle” ja "tylsille”

uutiselle kuin Mindichin kaavailemat viihteelliset jutut laatulehden verkkosivuilla.
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7. SYITA UUTISVIDEOIDEN KATSELUUN JA KATSOMATTA JATTAMISEEN

Uutisvideo ja ylipadtain koko verkkolehti on yksi tuote muiden joukossa, joka kilpailee nuorten
vapaa-ajasta. Hyvit 1dhtokohdat kilpailulle antaa kaksi seikkaa. Ensinnikin verkkolehden luku on
toistaiseksi ilmaista. Kaupassa journalismi kilpailee viikkorahoista karkkien ja vaatteiden kanssa.
Toki internet-yhteys maksaa, mutta neljélla viidesosalla suomalaisperheistad on kiytossd kotona
verkkoyhteys (Tilastokeskus 2009), jonka kustannukset luultavimmin menevit vanhempien
rahapussista. Lopuilla nuorista on mahdollisuus péésti verkkoon ilmaiseksi kouluissa ja kirjastoissa.
Toinen etu verkkolehdille on, ettd nuoret viettiavit jo nyt paljon aikaa verkossa. Lehden lukeminen
on muutaman merkin kirjoittamisen ja klikkauksen pddssd. Se onnistuu siis paljon helpommalla
vaivalla kuin esimerkiksi kauppaan tallustaminen. Suomessa nuoret ovatkin jo 16ytineet
verkkolehden. Sanomalehtien liiton mukaan joka kolmas 15—34-vuotias seurasi vuonna 2008
verkkosanomalehtid pdivittdin tai ldhes paivittdin, kun vuotta aiemmin néin teki joka viides nuori

(Nuoret ja nuoret aikuiset lisdnneet verkkolehtien lukemista, 2008).

Tassé luvussa kisittelen niitd syitd toimintatapoja, jotka saavat nuoret katsomaan uutisvideoita
verkosta. Haastattelemani nuoret jakautuivat selvésti kahteen osaan. Suurin osa nuorista katsoi
uutisvideoita jonkin verran, mutta ei valttimaétta ollut kovinkaan usein niistd kiinnostunut. Muutama
nuori taas ei ollut katsonut videoita uutisportaaleilta lainkaan. Paneudun ensin niihin tapoihin, miten
nuoret 10ytivit kiinnostavat uutisvideot. Sen jélkeen pohdin syitd, miksi videot eivit nuoria
kiinnosta, vaikka lehtitaloille yksi syy tehdd videoita on nimenomaan nuorten kuluttajien

miellyttiminen.

7.1 Miksi videoita katsotaan?

7.1.1 Sattuma puuttuu peliin, verkottuneisuuden avustuksella

AS5: En méi suoranaisesti etsi niitd (uutisvideoita), mdéd vaan jotenkin jostain kautta torméén aina.
C2: ...kun lehden lukee just niinku aamulla, tai se on niinku rutiini, et mééa nyt luen sen joka aamu
samalla kun sy6 aamupalaa, mut niinku jos, ku kattoo niitd nettivideoita, niin se on yleensé
semmosta, aika just satunnaista ja et jos on niinku just semmosta luppoaikaa, eiki oikein tiedd mitd
nyt tekis, vaikka jos on joku hyppytunti koulusta.

Nuorille uutisvideoiden katselu tai ylipd4tdin uutisten seuraaminen verkossa ei ole médritietoista

toimintaa. Verkossa uutisiin vain “tormédtaan”. Ne tupsahtavat eteen pyytdmitti ja yllatyksend. [lmio
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on sama, jonka myos Vahlberg (2008b) huomasi haastatellessaan 14-18 -vuotiaita chicagolaisia.
Valhbergin tutkimuksen nuoret lukevat kiinnostavat uutiset, jos niihin térméévat, ja siksi luetut
uutiset 16ytyvét usein hakukoneportaalien kautta — verkkolehtien sivuilla chicagolaisnuoret eivit

kay sddnnollisesti.

Uutisiin tormiddminen on seurausta verkon luonteesta. Koska kaikki verkkojulkaisut ovat
linkittyneet toisiinsa, on helppo ajautua kiinnostavan aiheen perissa sivustoille ja julkaisuihin,
joihin ei vélttdméttd mitenkddn muuten olisi torménnyt. Uutisten tekijoiden kannalta on oleellista
16ytdd ne solmukohdat, joissa nuori kiy usein ja joissa hén usein kohtaa kiinnostavia uutisjuttuja,
niin kuin Vahlberg (2008b) ehdottaa. Tastd nakokulmasta on tirkedd, ettd vanhatkin uutisotsikot ja
-videot 10ytyvét esimerkiksi hakukoneiden linkkien takaa. Haastattelemieni nuorten keskuudessa
suosituimpia sddnnollisesti vierailtavia sivustoja olivat erilaiset yhteisollisen median palvelut.
Yhdeksistitoista haastateltavastani kolmetoista kertoi kyselylomakkeessa kiyvénsd sddnnollisesti
esimerkiksi Facebookissa ja irc-galleriassa. Yhteisollisten sivustojen jalkeen uutissivustot tulivat jo
hyvéna kakkosena. Yhteensa kaksitoista nuorta kévi sdédnnollisesti jollain uutissivustoilla. Suosituin

uutissivusto oli iltasanomat.fi, jota rutiininomaisesti luki kuusi nuorta.

Haastattelemillani nuorilla on siis verkkorutiiniensa perusteella erinomainen mahdollisuus torméta
kiinnostaviin uutisvideoihin. Ndin kuitenkin kdy harvoin. Vaikka suosituin yksittdinen
verkkorutiineihin kuulunut sivusto oli iltasanomat.fi, oli videoklippien katsomisessa ylivoimaisesti
suosituin sivusto YouTube. Nuorille tekeméni kyselyn mukaan viisitoista haastattelemaani nuorta
katsoi videoklippejd nimenomaan YouTubesta, vaikka ainoastaan kolme mainitsi sivuston kuuluvan
verkkorutiineihin. Uutisvideoiden katsomisessa suosituin uutissivusto oli iltasanomat.fi, josta
videoita katsoi neljd nuorta. Tami kertoo osaltaan siitd, ettd verkossa pelkka tormidédminen on
katsomisen edellytys, mutta se ei todellakaan ole syy itse katsomiseen. Lopulta kyse on siitd, onko
videon sisdlto kiinnostava vai ei. Néin ollen ei kannata luottaa liikaa siihen, ettd joku uutisaihe
sattumalta nuoria kiinnostaisi, vaan valikoida aiheita ja toteuttamistapoja nuorten mielenkiinnon
kohteita ajatellen. Téstd ndkokulmasta suomalaiset uutissivustot ovat epdonnistuneet uutisvideoiden

teossa — niitd harvoin katsotaan, vaikka uutisportaaleilla sdénnollisesti kiydaankin.

Kiintoisaa nuorten lomakevastauksissa oli my0s se, ettd he mainitsivat katsovansa videoklippeja
myds ulkomaalaisilta uutissivustoilta, BBC:1td ja CNN:Itd. Verkon globaaliuden myo6té erityisesti
uutisvideoiden katselijoista kilpaillaankin mediatalojen kesken ympéri maailmaa. Kuvan kieli on

huomattavasti kansainvalisempi kuin tekstin. Tekstimuotoisissa uutisissa kilpailu on siis

94



huomattavasti kansallisempaa, mikéd saattaa olla yksi syy siihen, ettd nuoret lukevat suomalaisilta
uutissivustoilta nimenomaan tekstid. Kotimaisia uutisportaaleita parempitasoista uutisvideota kun

on helppo 16yté4 ja seurata muualtakin.

7.1.2 Juorut ja suosittelut johdattavat videon éérelle

Tormadamisen lisdksi nuoret myds vililld varta vasten etsivit tiettyjd uutisvideoita katseltavakseen.
Etsinnén on yleensi kdynnistinyt kaverin suositus videosta.

D2: No yks kerta kaveri sano, et oli (uutisvideo) jostain niinku lehmien kuljetuksista tai
niitten kiduttamisesta Eu-tukien takia tai joku, niin timmonen, niin mun mielesti se oli tosi
mielenkiintonen, kun ne oli sid ihan vatsaa myoten taynné kurassa ja paskassa, ja mun
mielestd se oli tosi mielenkiintonen kaikkiaan.
Kavereiden liséksi toinen kiinnostavien videoiden ilmiantaja on verkkoyhteisd. Parasta mainosta
nuorten kuluttajien nikokulmasta on, ettd joku linkkaa videon esimerkiksi Facebook-profiiliinsa ja
kehuu sitd. Useiden verkkolehtien linkit ”Jaa Facebookissa” ja ”Jaa Twitterissd” uutisen alapuolella
ovatkin tdstd ndkokulmasta erinomaisia helpottimia kavereille kertomisessa. Seuraava vaihe lehdilla
on siirtya aktiivisiksi facebookkaajiksi, eli haalia mahdollisimman paljon kavereita, mahdollisesti
jaotella kaverit idn tai heidén kiinnostusten kohteidensa perusteella ja julkaista kullekin ryhmalle eri

statuksia, joissa mainostetaan ryhmédd mahdollisesti kiinnostavia uutisvideoita ja artikkeleita.

Joskus videon kiinnostavuus saattaa tehdi nuorista jopa verkon salapoliiseja. Télloin kyse ei ole
endd siitd, ettd video pitdisi 10ytya helposti kavereiden kertoman linkin takaa, vaan kiinnostus
videota kohtaan on niin suuri, ettd sen etsimiseen kulutetaan aikaa.

A3: Jos mii oon kuullu jostain uutisesta ja sit mi oon niinku vaikka niinku Saddam Hussein —
hirttovideo méé oon kuullu, et se on poistettu jostain, ja sit se kummiski 16ytyy jostain niin mai
etin sitd kaikista ulkomaalaisista sivustoista ja se kummiski netissid pysyy aina tommoset videot,
vaikka niitd sieltd poistettaiski, niin kylld mé sit etin sen késiini ja médd haluun ndha miti siind on
tapahtunu
Tyton kuvailemassa tapauksessa videon sisdltd on jo tiedossa, eikd se ole suurin motiivi videon
etsimiseen. Yrittdmalld poistaa video siitd tehddén samalla salaperdisempi ja kiehtovampi.
Suurempaa viihdettd ndyttdd nuorelle tarjoavan katselun sijaan videon 16ytdminen. Videon
etsiminen on ikddn kuin peli tai arvoitus, jonka Ioytdmisestd saa mielihyvén tunnetta omista
taidoistaan. Samalla etsiminen on perinteisen median hirnddmisti: naurua sille, ettd valtamedialla ei

ole verkossa enéé auktoriteettia padttaa siitd, mikd on sopivaa katsottavaa ja miké ei. Téllainen

valtamedian murenevalla vallalla leikkiminen muistuttaa Jenkinsin (2003, 25-59) kuvailemaa tv-
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sarja Survivorin antifanien toimintaa, jossa antifanit yrittivit sabotoida sarjan katsojalukuja
paljastamalla tietoja sarjan tapahtumista etukdteen. Jenkins kuvaa toimintaa kollektiiviseksi
alykkyydeksi, josta ndyttdd olevan pienimuotoisesti viitteitd myods omien haastateltavieni

toiminnassa.

On vaikea keksii suoranaista keinoa, miten mediatalot pystyisivit hyodyntdmiin nuorten intoa
16ytaa kiellettyjd hedelmid verkosta. Varsinkin, kun pohjimmiltaan kyse on juuri valtamedian
auktoriteetin kyseenalaistamisesta. Sen sijaan pelinomaisia arvoituksia journalistien olisi helppo
keksid kayttdjille verkkoon ja samalla yrittdd helpottaa omaa tyotdan. Ajankohtainen “peli” voisi
olla vaikkapa laittaa uutisportaalille lista sddtididen ja valtio-omisteisten yritysten hallitusten
jasenistd seka lista ehdokkaista, joille kyseiset instanssit olisivat antaneet vaalitukia. Pelin nimi
voisi olla vaikkapa Etsi korruption siemenid. "Pelin” yhteyteen kayttijat voisivat liittdd omaa
todistusaineistoaan asiasta. Téllaisessa vuorovaikutteisuudessa pitdd kuitenkin muistaa se, etti pelin
aineiston pitdisi olla jollain tavalla journalistisesti kdsitelty. Viidensadan sivun pdf-tiedoston

lapiplardadmista huvikseen ei tee ainakaan vithtyméén uutissivuille tullut nuori.

Kiinnostavan videon ei vélttimatta tarvitse olla yhteison suosittelema tai kielletty hedelma, jos
video on arvostettu.

B4: Jos mi nddn jonkun arvion jostain (videosta), niin kylld mdd katon mieluummin hyvin
arvosteltuja kuin niitd joissa on yks téhti

YouTubessa arvostelujen seuraaminen on arkipdivéd. Palvelussa katseltavan videon oikealle
puolelle tulee lista aiheeltaan samantyyppisistd videoista. Oleellista tietoa néistd katsomiseen
tarjottavista klipeistd nuorille on nimenomaan se, kuinka monta téhted video on saanut.
Uutisvideoissa tdhtimaaritelmid ei ole ainakaan niilld verkkolehdilld, jotka Ménnist6 (2009, 37) on
médritellyt uutisvideoiden nikokulmasta edistyksellisiksi (HS.fi, iltasanomat.fi, iltalehti.f1).
Helsingin Sanomien videosivulla ndkyy lista kymmenestd katsotuimmasta videosta. Ilta-Sanomien
ja Iltalehden sivuilla suosituimpia videoita ei ole listattu. Videoiden arviointimahdollisuus voisi
tuoda katseluklikkauksia sellaisille videoille, joita hyvdn arvosanansa takia nostettaisiin

videosivulle uudelleen.

Ongelmallista arvioinnissa on se, miten nuoret saadaan luottamaan siihen, ettd hyvét arviot saanut
video on heididnkin mielestdén hyva. Jo nyt nuoret ndyttdvit suhteutuvan arvioihin skeptisesti.

B2: Noissa arvioissakin ne on niin suhteellisia, et ne ei yleensd, sid voi olla vaan jotkut tietty
katsojakunta ja sit ne pitdd sitd hyvand, mut sit se ei kato yhtiin, eikd vaivaudu edes arvostelemaan,
vaan sille annetaan suoraan viis tihtee
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Yhteni vaihtoehtona olisi kysyé katsojalta arvioinnin yhteydessé lyhyesti jotakin hénestd itsestddn.
Niin saataisiin nostettua sivustolle esimerkiksi nuorten viikon suosikkivideo. Luonnollisesti
kysymysten esittiminen videoiden katsojille on riskipelid: ylimédérdiset vaatimukset voivat

turhauttaa katsojan ja aiheuttaa hénen siirtymisensd muille sivustoille.

7.1.3 Asia koskettaa ja luotettavaa tietoa halutaan heti

Kun yleensé nuorten uutisten seuraamista verkossa valittdd sattumanvaraisuus ja suositukset,
muuttuu nuorten kiinnostus uutisia kohtaan aktiiviseksi, jos uutistapahtuma on heidédn
nikokulmastaan tarpeeksi iso ja merkittdvad. Merkittavéksi uutistapahtuman nuorille tekee
ensinnékin se, ettd tapahtuma sijoittuu fyysisesti ldhelle omaa kotia tai ldheisia.

C1: Kya se on just sillon (tulee katsottua uutisvideoita ja luettua uutisia verkosta), jos on just
tapahtunu jotain, mikd koskettaa niinku itteensé, niin tai, esimerkkind se Tammelan ampumatapaus,
niin sit mid4 menin niinku koska, kun netistd niinku nékee, no sid ei ollu videoo, mut just niinku
tommonen, kun haluaa tietoa dkkid, niin sieltd saa sitd nopeesti

A3: Kun oli kouluammuskelu, niin ku mii oon sieltdi muuttanu ja mé tunsin néitd kaikkia, niin
tottakai mua kiinnosti se, ettd ndhda niinku kommentteja, mitd mun kavereitten mielipiteitd on sielld
ja ndin. Ku se on niin, et asia koskee myds mua, ettd mé tottakai haluun ndha. Sit jos mé ndi jotain
kasvoja sielld, niin mi tieddn, ettd se on hengissé ja mulle tulee parempi mieli siitd asiasta.

Henkilokohtaista koskettavuuttakaan ei tarvita, jos uutinen on yhteiskunnallisesti merkittiva ja

koko maailmaa kohahduttava.

A6: Ja aika paljon tulee katottua siis just, mulla ainakin tulee sillai, ettd jos on niinku sellanen iso
tapahtuma, niin sit ehkd saattaa menni nettiin kattoon, vaikka just joka on niinku kauempana
tapahtunu ja misté ei saa just muuten ehka sitd késitysta.

Yhdysvalloissa on saatu vastaavanlaisia tutkimustuloksia siité, ettd nuorten kiinnostus uutisia
kohtaan lisddntyy suurten uutistapahtumien yhteydessi (Mindich 2005, 60-76). Mindichin mukaan
syyskuun 11. pdivé tehty terrori-isku oli juuri tillainen uutinen. Tosin terrori-isku sai uutisista
kiinnostumaan nimenomaan sellaiset nuoret, jotka seurasivat uutisia jo ennestddn. New Yorkin
terrori-iskun kaltaisia uutistapahtumia tapahtuu korkeintaan kerran vuodessa, tai jopa
vuosikymmenessi, joten medialla ei ole missdin tapauksessa varaa jaddd odottelemaan suurten

uutisten tapahtumista, jotta nuoret saataisiin enemmaén kiinnostumaan uutisista.

Suomalaisten nédkokulmasta vastaavan suuruisia tapahtumia ovat olleet kouluampumiset syksylla
2007 ja 2008 seki Aasiassa satoja tuhansia tappanut tsunami jouluna 2004. Kaikissa timén luokan

tapahtumissa mielenkiinto uutisia kohtaan on kiistaton. On pelottava ajatus, ettd nuoret olisivat
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kiinnostuneet uutisista vain vastaavien tapausten yhteydessd. Tdlloin journalismin tehtéviksi jaa
nimenomaan tiedottaminen, ei niinkd4n vallan vahtikoirana toimiminen, jolloin uutisoiminen liittyy
yleensd poliittisiin padtdksiin tai talouteen. Tosin suurten uutistapahtumien yhteydessékin
tiedotusvilineiden valta on murtumassa. Tsunamin aikana tarkemmat tiedot péivitettiin yksityiselle
sukellus.fi-sivustolle. Kouluampumisten yhteydessd ampujaa arvailtiin ja hénesta tietoja etsittiin

usealla keskustelufoorumilla.

Erityisesti suurten uutistapahtumien kohdalla nuorten mielenkiinto noudattelee Galtungin ja Rugen
jo 60-luvulla tehtyyn tutkimukseen perustuvia uutiskriteereitd. Kahdestatoista uutiskriteerista
mainitsemiani suuria uutistapahtumia luonnehtivat voimakkuus, yksiselitteisyys, kulttuurinen
merkityksellisyys, yllatyksellisyys, negatiivisuus ja henkilditdvyys (Galtung & Ruge 1965, 70).
Viimeksi mainittu on tirkein kriteeri, kun ajatellaan nuorten kiinnostusta uutisiin, jotka koskettavat
heitd itseddn. Koskettavia kertomuksia voidaan toki julkaista sellaisistakin tapahtumista, jotka eivit
muuten ole 1dhelld nuorten kokemusmaailmaa. Inhimillisten tarinoiden lisdéntymista on pidetty
yhteni tabloidisaation merkkind. Tabloidisaatiolla tarkoitetaan median viihteellistymistd,
inhimillistymisté ja iltapdivdlehtiméaistymistd (Kivioja 2008, 205). Kiviojan mukaan
tabloidisaatiossa on kyse koko mediajérjestelmén diffuusiosta, jossa iltapdivéilehdet ovat ensin
aikakauslehtiméistyneet, sitten televisiomaistuneet ja juorulehtiméiistyneet. Parhaillaan lehdet
imevit vaikutteita internetin klikkausbisneksestd. Samaan aikaan kun iltapdivilehdissd on

omaksuttu niitd piirteitd, ovat paivédlehdet liikahtaneet 1dhemmaksi iltapdivalehtid.

Haastattelemani nuoret ovat 90-luvulla syntyneiti ja eldneet koko lapsuutensa ja nuoruutensa
mediamaailmassa, jossa julkkisten ja tavallisten ihmisten henkilokohtaiset kertomukset ovat
siivittdneet niin 166ppejd kuin yhid enemman pdivalehtidkin. Silld, mitd nuoret ovat tottuneet
mediassa ndkemadin, on vaikutusta sithen, mitd he haluavat ndhda. Tastd syystd ei ole yllattdvaa, ettd

juuri uutisen koskettavuus nousee nuorten katsomisen syissd merkittdavimmaksi tekijéksi.

Kun nuoret ovat todella kiinnostuneet uutistapauksesta ja haluavat siita tietoa, internet toimii
ykkostietoldhteend. Tdma johtuu ennen kaikkea siité, ettd verkossa ldhetykset ja péivitykset ovat
kdynnissé koko ajan.

A3: Mulla on sitten just illalla, sitten jos kaikki uutiset on menny jo, tai niinku yhentoista jilkeen kun
on Nelosenki viimeset uutiset menny jo, niin sitten meen kattomaan vield, mitd on oikeeasti
tapahtunu. Pelkka tekstitv:n teksti kun ei ehka riitd mulle.

Mediarutiineistaan kertovan tyton kommentti kuvaa hyvin verkkouutisoinnin reaaliaikaisuuden
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ominaispiirrettd. Vaikka suurin osa haastattelemistani nuorista lukee edelleen paikallislehted ja
muita kotiin tulevia péivilehtid aamupalapdydéssi, eikd omaa verkkolehtien lukemiseen rutiineja,
on verkkolehdilld suuret mahdollisuudet kehittyd reaaliaikaisuutensa ansiosta jopa nuorten ainoaksi
tiedotusvilineeksi. Téllaiselle kehitykselle oivan 1dhtokohdan antaa se, ettd nuoret viettivit jo nyt
kolmisen tuntia vuorokaudesta verkossa (Kangas, Lundvall & Sintonen 2008). Perinteisten
mediatalojen verkkolehtien etuna internetin epavirallisimpiin tietoldhteisiin verrattuna on se, ettd
briandi on olemassa valmiina ja nuoret luottavat siithen.

A3: Koska sillon, kun sdi oikeesti haluut kattoo uutista, niin haluut, etti siini tulee oikeesti kaikki
kannat selvéks. Ettei ole pelkdstdan vaan niinku toisen silmin katottuja, vihin niinku tositilanteita.

7.2 Miksi videoita ei katsota?

7.2.1 Muut asiat ja tekemiset kiinnostavat enemmén

Nuorten mielestd heilld on parempaakin tekemistd kuin uutisvideoiden katseleminen.

HETA: No minka takia te ette katso videoita?
C2: On vaan muuta tekemistd ja médi en tietosestikaan oikein paljon ehdi kdyttddn nettid, kun on
paljon muita harrastuksia. Sit se jad vahén niinku sellaseks toisarvoseks

Uutisvideoiden katselu ndyttyykin kiinnostavuudeltaan pohjasakkana, jos sitd verrataan muihin
vapaa-ajan aktiviteetteihin, joita nuorilla kylld piisaa. Nuorten vapaa-aikatutkimuksen mukaan
nuoret etsivit vapaa-ajasta entistd enemmaén eldmyksii ja extreme-lajeja seké erilaista luovaa
hauskanpitoa erilaisissa tiloissa (Helve 2009, 268). Samalla nuoret kuitenkin viettdvit enenevissa
miirin aikaa my0s omassa huoneessaan multimedialaitteiden darelld. Verkossa nuoria kiinnostavat
erityisesti virtuaaliset yhteisot (emt). Omat haastatteluni vahvistavat sitd ndkemystd, etti verkossa
todella jokin muu kiinnostaa uutisvideoita enemméin. Verkossa useasti kolutaankin ensin kaikki
muut osoitteet - kunnes mitdan ei endd keksitd, niin voidaan klikata uutisvideo auki.

A6: Mulla on ainakin se, ettd mun tulee katottua videoita l&hinna sillon, jos tylsdi tai vaan surffailee
netissd ja etsiskelee ja pyorii sielld vaan. M&4 harvoin menen sinne kattomaan uutisvideoita tai
lukemaan uutisia.

B2: Kylld noissa videoissa vdhén riippuu se, ettd onks siind kuinka monta eri sivua siiné taustalla
pyoriméssi, ettd onks kiire johonkin muualle kattoon jotain toista vai onks siind sellasta yliméarasta
aikaa katsoo se video

Uutisportaaleilla kiinnostavuushierarkiassa alimmaiseksi néyttdd jddavian video, vaikka sen
arvioidaan olevan juuri se elementti, jolla nuoria sivustoille houkutellaan.

AS5: Kylld méi aina tekstin luen ja sen perusteella paitin vasta, ettd katonko videon vai en
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B1: Sindnsd noissa uutisvideoissa on se, ettd jos siind on teksti vieressd, niin jos se kiinnostaa, niin
sit lukee sen tekstin ja sit ei endd huvita kattoo videoo.

Myo6s Huangin (2009, 112-114) tutkimuksesta nousi esille, ettd ovat uutisten sijaan kiinnostuneita
muista aktiviteeteista. Huangin haastattelemat yhdysvaltalaisnuoret jéttivdt lukematta nimenomaan
perinteisen sanomalehden. Verkon kautta itsensd informoiminen oli nuorista mielekkddmpéaa.
Lieneekd kyse Pohjoismaiden vahvasta perinteestd sanomalehtien lukuun, mutta suurin osa omista
haastateltavistani piti verkosta uutisvideoiden katselua todellakin pahnan pohjimmaisena, myds
perinteisten medioiden seuraamiseen verrattuna.

A2: (koska viimeksi katsonut uutisvideon?)En méé muista kya, koska olis tapahtunu niin viimeks,
mutta pitdé olla tosi mielenkiintonen ja mai haluan tietéé siitd lisdé asiasta ettd tulee katottua. Ja
vithdevideoita méé katon, jos on todella tylsaa.

HETA: Ettd meneeks se kaiken niinku lehtien lukemisen ja tv:n katselun niinku siitdkin vield
alemmaksi?

A2: Joo

Nuorilla ei ndytd olevan mitéén erityistd syytd uutisten jatkuvaan seuraamiseen. Mindichin (2005)
mukaan tdmai johtuu siitd, ettd nuoret ovat liian tyytyvédisid omaan eldmiénsa, jotta heilld olisi
kiinnostusta laatujournalismin kertomia yhteiskunnan epékohtia kohtaan. Tdma on ainakin oman
kokemukseni mukaan totta. Suurin osa lukiolaisista, niin kuin itsekin aikoinani, asuu kotona, saa
ilmaiseksi ruuan ja katon padnsa paille. Kaiken itse tienatun rahan voi siis rauhassa kuluttaa
harrastuksiin ja vapaa-ajan viettoon. Eduskunnan kyselytunnin katsomiseen ei ole mitéén syyti —
ellei se ole léksy tai tavoitteena ole poliitikon ura. Ajatusta tukee my0s se, ettd Nuorten vapaa-
aikatutkimuksen mukaan nuorten kiinnostus jérjestotoimintaa kohtaan on vihentynyt. Erityisesti

alle 15-vuotiaat pitdvét jérjestotoimintaa vanhanaikaisena (Myllyniemi 2009).

7.2.2 Videoita on vaikea loytiaa

Silloin kun ajan tappaminen verkossa ajautuu siithen pisteeseen, ettd uutiset alkavat kiinnostaa, tulee
videoiden kohdalla vastaan seuraavaan ongelma: Niitd on vaikea 16ytaa.

HETA: Misti se johtuu, et niitd uutisvideoita ei tuu paljoo katottua?
B2: Osasyy voi olla se, ettei niitd kovin 10yd4, jos ei sitten erityisesti etsi. Ne videot on just joskus
liikaa piilotettu ja lilan monen klikkauksen takana

My6s Ménniston (2009, 38-45) mukaan videoita on hankala 16ytdd useilta suomalaisten
verkkolehtien sivustoilta. TAmé johtuu siité, ettd videosivulle pddsemiseksi kéyttdjan on kuljettava

useamman runsaasti vaihtoehtoja tarjoavan valikon kautta. Ménnistd vertaa suomalaisportaaleja
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kehittyneeseen New York Timesin videosivustoon. Sinne on useita linkkejd portaalin etusivulta,
yksi ndyttavilla paikalla sivuston logon yldpuolella. Koska suurin osa suomalaisportaalien
verkkosivuista on vield kehitysasteella, eivitka ne osaa kunnolla mainostaa omia videosivuja, ei ole

ihme, ettd epasdiannollisesti verkkolehtien sivuilla kdyvéat nuoretkaan eivét niitd 10yda.

Videoiden keskenerdinen esillepano kertoo osaltaan my®0s siité, ettd videoita ei pidetd verkkolehden
ydinosaamisalueena. Lehtien suhtautuminen heijastuu myds nuoriin.

B1: Jos olis joku uutissivusto, joka keskittyis nithin videoihin, tai ne olis siind pdfosassa, niin sit
niitd varmaan kattoiski

Téllaisen uutisvideoiden YouTuben perustamiseen parhaat edellytykset olisivat luonnollisesti
sahkoisen tiedonvilitykseen pohjaavilla mediataloilla. Kuitenkin esimerkiksi Ylen uutissivustolla
(www.yle.fi/uutiset) uutisointi on hyvin tekstipainotteista. Uutis- ja ajankohtaisléhetykset pystyy
katsomaan Yle Areenassa. Sieltd 16ytyvit vililehdet sekd katsotuimmille ettd suosituimmillekin
ohjelmille. Ongelmana uutisten kannalta on se, ettd klippejé ei ole jaoteltu uutisaiheiden mukaan,
vaan ne on nimetty ainoastaan lahetysajankohdan mukaan. Kaytinndssi palvelu onkin vain jatke
television uutisvirralle, eiké siind uutisvideoiden ndkdkulmasta oteta hyvin verkon mahdollisuuksia
huomioon. MTV3:n uutissivulla (www.mtv3.fi/uutiset) videolla on huomattavasti suurempi rooli
kuin Ylen uutissivulla. Katsotuimmat uutisjutun 18ytyvét aiheittain nimettyind, omina klippeindin
uutisten etusivun alareunasta. Kaikista pisimmaélld videoiden painoarvon nostamisessa
uutissivustoilla on kuitenkin Nelosen uutissivusto (www.nelonen.fi/uutiset). Sen uutisetusivulla
vasemmalla on sivun pdduutinen, jonka voi klikata paélle soittimesta. Vasta sen alapuolella on
tekstind otsikko ja jutun ingressi. Uusimmat, katsotuimmat ja kommentoiduimmat uutisvideot

16ytyvit listattuna etusivun oikeasta reunasta.

Nelosten uutissivu on jo ulkonédltdinkin hyvin ldhelld YouTuben sivusuunnittelua. Kéytdn
YouTubea téssid vertailukohtana siksi, ettd se on menestystd niittanyt, pelkdstddn videoihin
keskittyva sivusto, en sen takia, ettd sen ulkoasu edustaisi minkdinlaista taydellisyyttd. Nelosen
ongelmana ainakin oman tutkimukseni valossa on se, ettd nuoret eivit osaa kédyttdd sen
uutispalveluja. Yksikéddn haastateltavistani ei maininnut kdyvansi Nelosen sivuilla tai katsovansa
sieltd videoklippeja. Ainoastaan yksi haastateltavistani, uutisia péivittdin hyvin aktiivisesti seuraava

tyttd, kertoi katsovansa uutisia televisiosta nimenomaan myos Neloselta.
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7.2.3 Uutistekstin lukeminen on helpompaa

Nelosen uutissivuston huono menestys nuorten keskuudessa saattaa yksinkertaisesti johtua siitd, ettd
se nimenomaan on keskittynyt videoihin. Koska verkkojulkaiseminen on alun teknisten rajoitteiden
takia keskittynyt suurimmaksi osaksi tekstiin, ovat nuoret omaksuneet sen mielekkiiksi tavaksi
saada tietoa.

B4: Padasiassa mad vaan luen niitd uutisia. En méaa kattele niitd videoita sillai. Sit ne videot mitd maa
kattelen on ihan kaikkee muuta paitsi nditd uutisia.

B1: Sinédnsi noissa uutisvideoissa on se, ettd jos siind on teksti vieressd, niin jos se kiinnostaa, niin
sit lukee sen tekstin ja sit ei endd huvita kattoo videoo.

Kiinnostus tekstid kohtaan kertoo myos siitd, mistd puhuin jo luvussa 6.1.2.1: video pitdd osata
myyda tekstimuodossa, jotta se katsotaan. Koska nuoret nimenomaan usein lukevat uutisen, pitavét

he toimivana sitd, etté tekstin alapuolella on linkki aihetta kéasittelevdin videoon.

Tekniset rajoitteet videokuvan suhteen eivit ndytéd vieldkdén tiysin poistuneen. Videoiden
karttaminen johtuu osaltaan myos siité, ettd niiden toimimisesta on edelleen huonoja kokemuksia.

C3: Aika usein luen vaan tekstin, kun se teksti on niinku pidempi ja siind on siis niinku enemmén
asiaa kun noissa videoissa ja sit noi videot tai siis noi playerit aina vélilld, niin toimii aika heikosti.
Siiné tule just semmosta arsyttdvdd venaamista.

Tekniikka kehittyy nopeasti ja videokuvan katsominen ei tulevaisuudessa varmastikaan ole kiinni
tokkivistd soittimista. Silti negatiiviset kokemukset saattavat vaikuttaa vield pitkdn aikaa asenteisiin
uutisvideota kohtaan. Kun ldhtdkohtainen ajatus videon katselua harkitessa on, ettd se ei kuitenkaan
valttdimétta toimi, saa itse videon aihe olla todella houkuttava, jotta video klikattaisiin paille.
Tekstin kohdalla téllaista empimisti ei tarvitse harrastaa. Tekstin toimivuus huonommillakin

verkkoyhteyksilld on varmasti yksi tekijd sen menestyksessa.

7.2.4 Luottamuspula toimittajiin

Toimivuuden lisdksi nuorilla on myds toisenlaisia epamiellyttavid kokemuksia uutisvideoiden
klikkaamisesta pddlle. Namé kokemukset juontavat siitd, ettd videon katsottuaan nuoret kokevat
tulleensa petetyiksi. Otsikko ja videosta kirjoitettu teksti ovat antaneet ymmaértda, ettd video siséltaa
jotain muuta kuin mita se itse asiassa tekee.

AS5: Esimerkkini et jos on joku Saddam Hussein —video, niin niistd on tosi paljon semmosia, etté
véitetddn, et tima on tdm4, ja sit se onkin jotain muuta, niin se vie kyll4 aika pahasti luottamusta.
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Nuoret tulevat nimenomaan uutisportaaleihin hakemaan luotettavaa tietoa. Jos titd luotettavuutta
koetellaan liikaa, verkkolehdet menettdvét nuorten silmissi yhden niisté tdrkeimmisté kriteereista,
miksi sivustoilla ylipdédtidén kdydaan. Myos se, ettd sivustolla ndytetddn katsojien ldhettdmid
videoita uutisina, saattaa rapauttaa nuorten luottamusta toimittajan ammattitaitoa kohtaan.

A3: Joskus jossain iltasanomien sivuilla, jos joku viihdetéhti on tehny jotain, niin sen on joku ihan
tavallinen ihminen kuvannu ja se on léhetetty sinne uutissivuille, ja nekin sitten lasketaan
uutisvideoiks, niin ei ne sit oo endd mielenkiintosia.

Erityisesti iltapdivilehtien 160peissd huomaa tietyin véliajoin sité, ettd 166ppi tai kansi ei vastaa
sisdltod. Viimeksi kesékuussa ostin lentokoneesta Suomeen tullessani Ilta-Sanomat, jonka kannen
paduutinen kertoi: erikoisnumero: Michael Jackson kuoli y6lla. Maksettuani irtonumerosta vieléd
lentoyhtion euron ylihinnan olin erittdin pettynyt, kun “erikoisnumero” tarkoittikin yhtd aukeamaa,
jossa tekstid oli muutama sata merkkid ja loppuaukeama taytetty tihden isolla ldhikuvalla.
Vastaavanlaiset pettymykset tuovat iltapdivélehdille erdvoittoja péivittdisiin myyntilukuihin, mutta
samalla murentavat kuluttajien kiinnostusta pitkélld aikavélilld. Koska uutisvideot ovat vield uusi
tuote verkkolehtien sivuilla, ei niiden kohdalla ole varaa pettdé kuluttajan luottamusta siséllon
suhteen. Tutkimusaineistoni perusteella videoiden otsikoihin tuleekin kiinnittda erityistd huomiota.
Otsikot ratkaisevat seké sen, katsotaanko video, ettd myos sen, katsotaanko videoita ylipaitdin

tulevaisuudessa.
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8. LOPPUPAATELMAT

8.1 Nuorison suosimaa uutisvideoformaattia ei viela ole

Tutkimukseni kyseenalaistaa niiden suomalaisten online-uutisoinnista vastaavien kisitykset, jotka
arvioivat uutisvideoiden kiinnostavan nimenomaan nuoria uutisportaalien kavijoitd (Méenpaia 2009,
51). Nuoret eivit ole ottaneet verkon uutisvideoita omakseen, vaan lukevat uutiset verkkosivuilta
mieluummin tekstiversiona, miké tyydyttdd useimmiten nuorten tiedonhalun. Video ei kuitenkaan
ole verkossa nuorille vastenmielinen formaatti. Kyselylomakkeeni perusteella esimerkiksi YouTube
on nuorten keskuudessa kovassa kdytossa ja erityisesti viihteellinen sisdlto videomuodossa
kiinnostaa nuoria. Erityisesti toimittajat ovat pitdneet uutisvideoita liian kepeind ja viihteellisind
(Jorgensen 2009) ja esimerkiksi Ilta-Sanomien viikon katsotuimmat videot -listaus antaa tukea
viitteelle, ettd verkkolehtien videot ovat todella kevytsisiltoisid (Ilta-Sanomat 17.9.2008).
Haastattelemani nuoret kuitenkin karttavat uutisvideoita, joissa on liikaa kepeytta ja viihteellisyytta.
He haluavat katsoa viihdevideot jossakin muualla kuin uutisten yhteydessa. Tama ei silti tarkoita,
etteivitko nuoret haluaisi viihtya uutisvideoiden parissa. Viihtyvyys ei nuorille tarkoita kevytta
sisdltdd, vaan ennen kaikkea nuoret huomioonottavaa nikokulmaa kiinnostavaan siséltéon, jonka

visuaalinen toteutus ei ole tylsa.

Nuorille sisdltoé on verkon uutisvideoissa merkittidvin seikka, jonka kustannuksella he ovat valmiita
tinkiméén monistakin videon tekniseen laatuun liittyvistd seikasta. Kun itse juttu kiinnostaa, kuvan
heiluminen ei haittaa, ja asiantuntijoiden verkkovideolle asettamat minuutin pituusrajoitukset
(Thurman & Lupton 2008; Nielsen & Loranger 2006) ovat turhia. Sen sijaan d4nen laatu, erityisesti
haastateltavan puheen selked kuuluminen, on videon katsomisen kannalta erittdin tirkeda. Tutkijat
ovat korostaneet videon olevan verkossa osa multimediaalista tarinankerrontaa, johon kietoutuu
videokuvan liséksi portaalien muut tekstit, kuvat ja d4net (Thurman & Lupton 2008; Nielsen &
Loranger 2006). Téastd ndkokulmasta esimerkiksi Nielsen ja Loranger pitavit tirkedna, ettd videot
kannattaa pilkkoa paloihin, jotta verkkok&yttdjét pddsevit toteuttamaan verkossa oloaan
klikkailemaan videoiden vililld. Nuorten mielipiteet jakautuivat téllaisen kerrontatavan suhteen.
Osa nuorista néki klikkailun jopa niin vaivaannuttavana toimintana, ettd se on mahdollinen syy
keskeyttdd videon katselu. Toisaalta suurin osa nuorista oli sitd mieltd, etté téllaiset verkonomaiset
kerrontatavat nimenomaan lisddvit mielenkiintoa. Ristiriitaisista mielipiteistd voi vetdd ainakin sen
johtopditdoksen, ettd nuoret ovat hyvin karsiméttomid verkossa. Toisille passiivinen kuvan

katsominen tuo kérsiméttomyyden oireita, toisille litkaa keskittymisti vaativat asiat.
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Ristiriitaisuutta liittyy myds nuorten késityksiin hyvén uutisvideon muodosta. Nuoret pitivét
haastattelutilanteessa ndyttimééni tv-uutisjuttua muodoltaan hyvana uutisena, mutta eivét
kuitenkaan jaksaneet kiinnostua vastaavanlaisista tuotoksista, koska ne ovat tylsid. Tv-uutisten
perinne ndyttddkin painavan yllattdvin raskaana taakkana nuorten mielissd — jos uutinen ei ole
perinteisesti tehty, se ei ole luotettava. Téstd hyvind esimerkkind olivat ndyttdimani interaktiivisuutta
siséltdva video, joka oli nuorten mielestéd paljon kiinnostavampi, mutta ei taas niin uskottava.
Toimittajan ndkokulmasta nuorten vastaukset niyttaytyvit hyvin turhauttavina: vaikuttaa silta, ettd
nuoria on erittdin vaikea miellyttda. Henkilokohtaisesti kallistuisin tulevaisuuden
uutisvideokokeiluissa kuitenkin kokeilevaan suuntaan. Jos video kiinnostaa, se todennikdisemmin

katsotaan kuin vain sen takia, ettd uutinen on virallisessa muodossa ollessaan luotettava.

Miti téllaiset kiinnostavat uutisvideot voisivat sitten olla? Ensinndkin pitdd muistaa uutisvideon
rooli osana multimediaalista tarinankerrontaa. Videon aiheet on syyti valita niin, ettd ne toimivat
nimenomaan videon muodossa. Haastattelemani nuoret pitivat lahtokohtaisesti kiinnostavina kuulla
asianosaisten ndkemyksii jo kokemuksia uutistapahtuman suhteen. Sen sijaan virallisten
asiantuntijoiden, kuten professorien tai virkamiesten, ndkemykset eivit nuoria kiinnosta.
Samansuuntaisia vastauksia on saanut myos Buckingham, joka haastatteli brittinuoria heidin
nidkemyksistidin politiikasta tehtyjé tv-uutisia kohtaan (Buckingham 2000, 210-211). Buckinghamin
mukaan tv-uutisia pitdd muodollisesti uudistaa, jotta ne kiinnostaisivat nuoria katsojia. Erityisen
helposti brittinuoret vaihtoivat kanavaa, jos sama kapea eliitti esiintyi uutisissa pdivasté toiseen.
Brittinuoret halusivat uutisiin enemmaén nuorten nikokulmaa, miké tuli esiin myds omissa
haastatteluissani. Nuorten mukaan monimutkaiset ja byrokraattiset uutisaiheet saisivat heilta
enemméin huomiota, jos jutuissa selvisti kerrottaisiin, mitd seurauksia asiasta on kdytdnnossa

nuorille.

Mielesténi verkossa tillainen ote toimisi hyvin nimenomaan uutisvideoissa, koska jo litkkuvan
kuvan luonteeseen kuuluu asioiden havainnollistaminen kuvallisesti. Esimerkiksi byrokraattisesta
paperiruljanssista toimeentulotuen hakemisen yhteydessi saisi oivallisen uutisvideon, kun koko
prosessin kdvisi havainnollisesti 14pi ja rinnalle liséisi aiheesta kokemuksia omaavien nuorten
kommentteja. Videoon saisi helposti vithtyvyyttd (draamaa) sill4, ettd paperiruljanssia lapikayva
toimittaja tai muu esimerkkihenkild ndyttiisi prosessiin liittyvét tunteensa kameralle. Juttuun olisi
myo6s mahdollista liittdd graafisena elementteind erilaisten kaavakkeissa olevien kysymysten
médrdi, prosessissa tarvittavien tulostusten madréa tai vaikkapa tuntilaskuri hakemukseen

kiytetysté ajasta.
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Mielesténi sekd nuorten ettd meiddn muidenkin uutistenkuluttajien onni on, ettd uutisvideon muoto
ei ehkd koskaan tule hioutumaan yhté pitkélle kuin esimerkiksi tv-insertti. Tama johtuu siitd, ettd
verkossa on rajattomasti tilaa, eikd rajoituksia esimerkiksi l1dhetysajan suhteen ole. Vaikka oman
tutkimukseni tavoitteena oli nimenomaan etsid kiinnostavan uutisvideon elementtejd, ilmeni
haastatteluissanikin se, ettd verkossa videoiden halutaan olevan vapaamman muotoisia. Osaltaan
tastd kertoo myds se, ettd nuorten mielipiteet siitd, mikd ndyttdimistdni videoista olisi verkkoon

sopivin, hajaantuivat paljon erityisesti interaktiivisen videon ja perinteisen uutisinsertin kesken.

Hyvina 1dhtokohtana videon asemalle verkon multimediaalisessa tarinankerronnassa voidaan pitda
MacGregorin (2003,8) jaottelua, jossa videon tarkoituksena on ndyttdd draamaa, sensaatiomaisia
hetkii ja toimia todistusaineistona. Mielestdni videolle voidaan kuitenkin antaa verkossa muitakin
tehtdvid: kuvan avulla on mahdollista havainnollistaa eri asioita hyvin. Esimerkiksi interaktiivisessa
videossa havainnollistettiin sitd, milld tavalla vikivaltatilanteet nuorten keskuudessa usein syntyviét.
Suomessa mediatalot ovat hyddyntineet titd videon ominaisuutta jonkin verran. Mediatalot
kutsuvat nditd videoita opastevideoiksi eli niissd ndytetddn kédestd pitden, miten joku tietty asia
hoituu (Médenpda 2009, 54). Nuorten nikokulmasta kiteytetysti voisi sanoa, ettd videon muoto saa
olla moninainen, mutta videon kesto ja sen suurpiirteinen siséltd on oltava katsojalla koko ajan

tiedossa.

Tutkimukseni mukaan nuorten kiinnostus uutisvideoihin on hyvin sattumanvaraista ja satunnaista.
Tulevaisuuden menestyksen kannalta mediatalojen pitiisi saada nuoret koukutettua sdénnollisiksi
kavijoiksi verkkovideo-sivuilla. Ratkaisuna tdhin voisi olla sarjamaisuus. Kun kéyttdjat ovat jo
tottuneet seuraamaan tiettyjd blogeja ja keskustelu-alueita, voisi jonkinlainen jatkuvuus myos
videosivuilla tuoda helpotusta vierailun sddnnoéllisyyteen. Iltalehti ndyttidkin jo tarttuneen tédhin
julkaisemalla ensimmaéisend Suomessa netti-tv:ssddn The Rookie -sarjaa (Iltalehti 15.10.2009).
Tosin journalismin kannalta ei ole kovin hedelmallisti, ettd The Rookie on ulkomailla tuotettu
fiktio. Vaikuttaa siltd, ettd uutistalojen videotuotannossa videota ollaan vieméssd verkossa entista

viihteellisempédédn, jopa fiktiiviseen suuntaan.

Kokeilemisen arvoisia olisivat mielestdni myos uutisvideoissa erilaiset sarjat. Jos nuorten
mielipiteitd olisi uskominen, sarjojen ei pitdisi kuitenkaan perustua kenenkdén toimittajan
persoonalle, koska nuoret eivit kaipaa toimittajia tai muita asiantuntijoita kameran eteen, vaan he
haluavat itse ndhdd, mité tapahtuu. Sen sijaan julkisuudenhenkildihin nuoret eivit suhtaudu yhté

negatiivisesti, silld joskus heihin on helppo samaistua. Erityisen tirkedd uutissarjan katsomisen

106



maksimoimiseksi olisi kuitenkin sitd myyvé mainosteksti ja otsikko. Vaikka siséltd olisi kuinka

hyvé, ilman hyvii tekstimarkkinointia se ei saisi katsojia.

Koska nuoret haluavat itse nahda uutistilanteet kokonaisuudessaan ja tehda paitelmid siitd, mita
tilanteissa tapahtuu, saattaa yksi mielenkiintoinen vaihtoehto uutisvideon tekotapaan olla 3D-
tyyliset panoraamakuvat. Panoraamakuvat ovat still-kuvia, joissa tilasta on otettu tietystd kohdasta
still-kuva joka suuntaan. Kuvat on ohjelmoitu verkkoon kokonaisuudeksi, jossa katsoja ikddn kuin
on kuvauspaikalla ja voi kddntyéd katsomaan kuvaa mistd suunnasta tahansa. Liséksi katsojan on
mahdollista klikata kuvassa olevaa yksityiskohtaa ja saada siité lisdtietoja. Syksylld 2009
esimerkiksi Aamulehden mediagalleriassa pystyi katselemaan téllaista kuva-esitystd Helsinki
International Horse Showsta (Kuukka 2009). Mielenkiintoista olisi ndhda tillaisia panorointeja
myos litkkuvalla kuvalla tehtyind. Esimerkiksi suuronnettomuuspaikan tunnelmaan péastiisiin
tdllaisella esitystavalla aivan uudenlaisesti kiinni. Tunnelmaa entisestddn tiivistiisi se, ettd
esimerkiksi kuvassa nidkyvaa pelastustyontekijaa voisi klikata, jolloin hédn kertoisi oman
nidkemyksensa tapahtumien kulusta. Téllainen videomuoto ldhestyy jo vahvasti nykypelien
kerrontaa. Muodon ongelmaksi nuorten parissa saattaakin nousta juuri se, ettd muoto vaatii pelin

tavoin aktiivista keskittymistd, johon kaikki nuoret eivit ole uutisten kohdalla valmiit ryhtymé&éan.

Jotta uutisvideo ei jéisi vain hetken ilmioksi ja lopulta haihtuisi viihteellisen fiktion myota, on
tekijoiden 16ydettdva ratkaisu myds niithin kysymyksiin, miksi uutisvideot eivit kiinnosta nuoria.
Nuorten vastausten perusteella uutisvideot kérsivit nuorten silmissé selkeisti siité, ettd elamme
teknologista murrosvaihetta videon kayttijaystivillisyyden suhteen verkossa. Nuoret kertoivat
joistakin kéytettivyysongelmista videoiden suhteen, jotka ovat selvésti vaikuttaneet negatiivisesti
suhtautumiseen uutisvideoihin ja vahvistaneet nuorten silmissa tekstin toimivuutta verkossa.
Téllainen ongelma oli esimerkiksi hitaasti toimiva mediasoitin. Koska niin nuorten kuin muidenkin
kayttdjien tietokoneen kapasiteetti ja verkkoyhteyden tehokkuus vaihtelevat, uutisvideon
toimivuuteen heikoimmillakin koneilla tulee kiinnittdé tekijéiden puolesta huomiota. Mielesténi
tissd teknologisessa vaiheessa on térkeintd saada ihmiset luottamaan uutisvideoiden
kéaytettivyyteen — uudentyyppisid esitystapoja voidaan toki hioa ja kokeilla, mutta tekniikan on
oltava suurimmalle osalle mutkattomasti toimivaa. Haastatteluni ovat hyva esimerkki siitd, miten jo

muutama negatiivinen kokemus on saanut nuoret vilttiméén videoita uutisportaaleiden sivuilla.

Toinen merkittiva syy uutisvideoiden katsomatta jattimiseen ei liity pelkdstdan uutisvideoihin, vaan

uutisiin ylipdétédan. Nuorilla on mielestddn parempaakin tekemistéd kuin uutisten seuraaminen. Yksi
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ratkaisu tihén voisi olla yrittdd soljuttaa uutiset niihin “paikkoihin” tai tilanteisiin, joissa nuoret
harjoittavat titd parempaa ja mielenkiintoisempaa tekemistd. Verkossa sosiaalisen median palvelut
nousivat eniten esiin, kun kysyin haastateltaviltani, milld verkkosivuilla he vierailevat
saannollisesti. Vaikka haastattelemani nuoret kdyvét suhteellisen usein myos uutisportaaleissa,
uutissisdllon ndkyminen myds sosiaalisessa mediassa ndyttdd nousevan tarkeédksi tekijéksi nuorten
keskuudessa. Nuorten merkittdvin syy alkaa katsoa uutisvideota oli “’jotain kautta torméiti sithen”.
Yleensa tillaiseen “tormadmiseen” saattoi liittyd esimerkiksi kaverin suositus tai videosta
keskustelu jossain tutussa yhteisdssd. Ainoastaan silloin, jos uutistapahtuma oli suuri ja merkittdva
tai itse ja ldheisid koskettava, uutisvideoita etsittiin aktiivisesti. Yksi tapa toimia sosiaalisessa
mediassa on tuoda sielld uutisportaalin sisdltod aktiivisesti tykd. Toinen tapa on yksinkertaisempi:
tehdi niin mielenkiintoisia juttuja, ettd ne varmasti heréttavét keskustelua ja saavat kayttijat

linkkaamaan juttuja statuksiinsa ja kommentoimaan niita.

Verkon visualisoitumisen ympdrilld pyorii paljon hypetysti. Esimerkiksi amerikkalainen
multimediatuottaja uskoo, ettd 4G-matkapuhelimet lyovit verkkovideon lopullisesti 1dpi taskussa
kulkevissa medialaitteissa. Tuottaja uskoo, ettd jos uutisportaaleilla ei ole tarjota kayttdjille
laadukasta videomateriaalia, kayttéjat siirtyvdt muualle. Paperilehted hin ei usko tulevaisuudessa
kenenkéédn nuoren lukevan (Mulvany 2009). Suomessakin eri videomateriaalia tarjoavat sivustot
etsivit vasta paikkaansa ja sijoitustaan markkinoilla. Selvai kasvua ja jonkinlaista vakiintumista
videontarjoajien keskuudessa on kuitenkin tapahtunut. MTV3 Katsomo, Iltalehden NettiTV ja Ilta-
Sanomien videot ovat mittauttaneet videoiden klikkauslukuja TNS StreamMetrix- menetelmalla
viime vuoden lopusta ldhtien (TNS Gallup 2009). Kun vuoden 2009 ensimmdisella viikolla
Iltalehden NettiTV piti kirkipaikkaa yli 270 000 videonkatselukerralla, oli viikolla 43 ykkdspaikalla
MTV3 Katsomo, jossa video oli viikon aikana klikattu paille 1dhes 400 000 kertaa. Vajaan vuoden
aikana videoiden katselukerrat ovat siis lisddntyneet 1dhes kolmanneksella. Toki néité kaikkia
kolmea mittauksessa olevaa mediataloa voidaan pitdd videon tarjoamisen suhteen edelldkadvijoina

Suomessa.

Viikoittaiset katsojaluvut ovat niin suuria, ettd mielestéini videoiden voidaan sanoa lydneensa itsensé
lopullisesti 14pi uutisportaaleilla. Videoportaalien siséllostd paédtellen kyse lapilyonnissi ei
kuitenkaan ole ollut kyse journalistisesta ammattitaidosta, vaan viihteen voimasta. Journalismin
ndkokulmasta suurin taistelu onkin vield edessa: videoita pitdd tehdd ammattitaidolla myds
uutisaiheista, jotta vithdevideot eivit valloittaisi koko verkon videokenttdd. Oman tutkimukseni

nikokulmasta vastaukseksi tdhén olisivat nimenomaan nuorten nidkdkulmasta tehdyt,

108



kuvakerronnaltaan monipuoliset videot, joissa katsoja itse saisi toimia aktiivisena salapoliisina, niin
ettd kaikkea ei olisi valmiiksi pureskeltu. Tdllaisen nuorison suosiman videokonseptin kokeiluun

kannattaisi mediataloissa panostaa, silld nuoret eivit koe, etté sellaista olisi tdlla hetkelld olemassa.

8.2 Tyon kritiikkii ja avauksia uusille tutkimusaiheille

Mielesténi tutkimukseni kaksi etappia, videoiden tekeminen ja lukiolaisten haastattelut tehtyja
videoita hyvéksikdyttiden, toimivat hyvin yhteen ja videot antoivat lisd-arvoa haastatteluiden
sisdltoon. Videoiden itse tekeminen teki mahdolliseksi kokeilla verkkovideoihin suunnattuja ohjeita
kaytdnnOssi. Se on tapa, jonka kautta ainakin itse sisdistdn asioita parhaiten. Vaikka uutisvideoiden
muodosta ja niiden tulevaisuudesta kirjoitetut tekstit olivat jo itsessdén hyvin kdytdnnonléheisii,
koin saavani videoiden teon myd6td paremman otteen aikaisemman tutkimuksen mukana

kuljettamiseen analyysiosuudessa.

Tekemieni videoiden tarkoitus ei ollut kuitenkaan vihkiyttdd itseéni sisdistiméén aiheesta
aikaisemmin kirjoitettu, vaan esittelemiin nuorille esimerkinomaisesti erilaisia uutisvideotyyppejé.
Lahtokohtanani oli tehdd videot mahdollisimman véhilla tydvoimalla, koska mediataloissakin
videoiden tekemiseen kulutetaan yleensd yhden ihmisen tyopanos. Halusin siis toteuttaa videot niin,
ettd rahallisesti vastaavien videoiden tekeminen olisi mahdollista myds kdytdnndssi. Nuorten
nidkemykset uutisvideoista ja niiden tekotapojen erilaisista mahdollisuuksista olisivat haastatteluissa
saattaneet olla erilaisia, jos he olisivat ndhneet myds muuntyyppisid videoita kuin niyttdmaéni.
Erityisesti minua jii mietityttiméén interaktiivisen videon toteutus. Ensinnékin tekeméni
interaktiivinen video edusti interaktiivisuutta kapeimmillaan, eli koneen ja kdyttdjan valista
interaktiivisuutta, johon ei sisdltynyt kdyttdjin ja tekijan vélinen kommunikointi. Olisiko
interaktiivisuuden késitettd voinut jotenkin syventdd? Toisaalta yhdesséd uutisvideossa tdma tuntui
hankalalta. Jos kyseessé olisi ollut esimerkiksi uutisvideoiden sarja, jonka seuraavaan jaksoon

nuoret olisivat voineet itse vaikuttaa, tilanne olisi ollut toinen.

Toinen interaktiivisen videon kohdalla mietityttidnyt seikka oli se, ettd olisiko esimerkkeja
interaktiivisesta videosta pitidnyt olla enemmaén. Erityisesti jalkikdteen mietin, ettd olisi ollut
kiehtova kokeilla edellisessd luvussa visioimaani panoraamavideota, jossa kayttdja pystyy
katsomaan videokuvaa esimerkiksi onnettomuuspaikalta tietystd pisteestd joka suunnasta ja

klikkaamaan eri ihmisten kohdalla kuullakseen, mité heilld on asiasta sanottavaa. Kaiken kaikkiaan
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interaktiivisuuden mahdollisuudet jo pelkéstidn koneen ja kdyttdjan vélilld ovat niin moninaiset,
ettd toteuttamani vaihtoehto ei luultavasti antanut viitteitd 1aheskéan tidydellisesti, minkilaista

interaktiivisuus uutisvideossa voisi olla.

Toisaalta yleiselld tasolla nuoret peilasivat késityksiddn uutisvideoista niihin videoihin, joita he
ovat verkossa ndhneet, joten heidin késityksensa eivit olleet pelkdstiddn ndyttimieni videoiden
varassa. Koska interaktiivisen videon kohdalla tarkoitus oli nimenomaan visioida uudentyyppista,
erilaisten videoiden ndyttdminen tdssd genressd olisi ollut tirkedmpaé kuin muissa. Kokonaan
toinen kysymys sitten on, olisiko enemmaén kuin kolmen videon niyttdminen haastattelutilanteessa
ollut nuorille litkaa — haastattelun kesto olisi saattanut venya paljonkin, eivitki nuoret valttamatta

olisi jaksaneet keskittya.

Koska tarkoituksenani oli haastatteluissa ndyttda nuorille nimenomaan esimerkkejé uutisvideoista,
jai Lukio-uutisen-sivuston ulkoasun ja tekstielementtien suunnittelu vahéiseksi. Kun videot oli
tehty, pidin niiden verkkoon laittamista 1dhinnd muodollisuutena, joka olisi vaatinut enemmaén
ajatustyotd. Vaikka videon rooli osana multimediaalista kerrontaa on opinndytetyoténi tehdessd
koko ajan korostunut, en silti kiinnittinyt riittdvaa huomiota esimerkiksi siithen, millaiset otsikot eri
videoilla on sivustolla. En pitényt titd seikkaa niin merkittdvdnd sivustoa kootessani, koska nuoret
oli joka tapauksessa pakotettu katsomaan videot haastattelutilanteessa. Osaltaan nuorten esiintuomat
puutteet videoiden esittelyteksteissd korostavatkin sitd, ettd nuoret todella ndkevét videon osana

multimediaalista tarinankerrontaa, jossa tirked elementti videon liséksi on erityisesti teksti.

Tutkimukseni tavoitteena oli pohtia nuoria kiinnostavan uutisvideon muotoa ja uutisvideoiden
katsomisen syitd. Haastateltaviksi nuoriksi valikoitui niin sanottuja “’keskiverolukiolaisia” eli
haastateltavat tulivat lukiosta, joka on sijoittunut lukiovertailuissa keskivaiheille. En ollut valinnut
haastateltavia sen mukaan, ettd he olisivat erityisen kiinnostuneita uutisista tai median kayttdmisesta
ylipddtaan. Halusin ndin saada vastauksia my0s niilté, jotka uutisia eivét juuri seuraa, koska heidan
ndakemyksensé kiinnostavasta uutisvideosta olivat mielesténi tarkeitd ja mielenkiintoisia.
Haastatteluryhmissé olikin niin uutisten suurkuluttajia kuin nollakuluttajiakin. Haastattelujen aikana
huomasin, ettd niilld nuorilla, jotka uutisia eivét seuraa, ei juuri ollut visioita kiinnostavan
uutisvideon mallista. Ne nuoret, jotka taas seurasivat uutisia edes suhteellisen sddnnollisesti,
osasivat tarkemmin analysoida uutisvideoiden hyvii ja huonoja puolia. Liséksi suurkuluttajien ja
nollakuluttajien sekoittuminen samoihin haastatteluryhmiin piti nollakuluttajat yleensa

tarkkailevassa roolissa. Olisikin ollut mielekistd kerdtd haastatteluryhmét niin, ettd osassa olisi ollut
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aktiivisesti uutisia seuraavia ja osassa niitd, joita uutiset eivit juuri kiinnosta. Uutisia
seuraamattomat olisi kuitenkin hyvé pitdd tutkimuksessa mukana, silld heiltd 10ytyi mielenkiintoisia

vastauksia uutisten katsomatta jattdmisen syihin.

Nuorten ndkemykset uutisista on aihe, joka on kiinnostanut ja kiinnostaa uutistuottajia ja tutkijoita
varmasti niin kauan kuin uutisia tehdién. Uutisvideoiden ndkdkulmasta olisi mielenkiintoista tutkia
nuorten vuorovaikutusta uutistuottajien kanssa my0s toisenlaisesta nikokulmasta: kuinka paljon
nuoret itse ldhettavét videoita uutispalveluihin verrattuna muihin verkkosivuihin ja miké aiheuttaa
tdllaisen aktiivisuuden. Tutkielmani johdannossa kerroin Aamulehden verkkolehden
kehityspddllikon ndkemyksid siitd, ettd suosituimmat videot ovat yleensi katsojien 1dhettdmia.
Opinndytetyotini innoitti juuri se ajatus, ettd toimittajien ammattitaitoa ei videoissa tarvita, kun
amat6orikuva on loppujen lopuksi enemmaén klikkeja kerddvad. Ndkemykseni uutissivustoille
lahetetyistd videoista oli siis hyvin ennakkoluuloinen ja epéilevid. Uskon, etti téllaisia

ennakkoluuloja esiintyy laajemminkin ja niiden purkamiseen tutkimus asiasta olisi oivallinen keino.

Toinen haastattelujen myo6ta syntynyt tutkimuksellinen ndkdkulma liittyy verkon interaktiivisuuden
hy6dyntdmiseen uutistoiminnassa. Verkon interaktiivisuutta painotetaan paljon ja sen
hyodyntdmiseen on myds uutistoimituksissa paineita. Kuitenkin omat haastatteluni osoittavat, ettd
yliméérdinen klikkailu tai muu aktiivista seuraamista vaativa toiminta saattaa nopeasti karkottaa
kirsiméttomid kayttdjid. Olisi mielenkiintoista tutkia sitd, missd menee uutistenkuluttajien
aktiivisuuden kipuraja. Tahénkin tutkimusasetelmaan sopisi mielesténi kdytettdvyystutkimuksen
yhdistdminen vastaanottotutkimukseen. Tutkimuksessa pitdisi ensin etsid eritasoisia interaktiivisia
journalistisia esityksid, arvioida niiden interaktiivisuuden taso ja sitten analysoida koehenkiloiden
arvioita seuraamisen jaksamisesta. Koehenkildiden haastattelu olisi luultavasti mielekkddmpaa

tehdd yksilohaastatteluina, koska usean ihmisen on vaikea testata interaktiivisia esityksia kerralla.

koksk

Opinndytetyoni aihepiiri alkoi muotoutua silloin, kun ensimmaisté kertaa maakuntalehden
kesitoimittajana minut 1dhetettiin varuskuntaan katsomaan salamaniskun saaneita varusmiehii
lehtion ja kdnnykkdkameran kera. Keikalta palatessani tyopuhelimeeni tuli 1dhinnd soittoja siité,
onko kuvaajan ja minun ottamiani videoita ldhetetty kinnykastéd eteenpdin. Kuvaajalleni annettiin
lahtiessimme erityispyynt0 keskittyd nimenomaan videokuvan ottoon. Still-kuvista vastaisi saman

konsernin toinen kuvaaja, joka oli my0s tulossa paikalle. Paastyimme toimitukseen ketién ei
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kuitenkaan endd tuntunut kiinnostavan se, millaista videomateriaalia olimme kerdnneet. Naraa
heritti se, ettd kuvaajamme oli ottanut vain kolme stil-kuvaa, seké se, olimmeko haastatelleet
samoja sotilaspoikia kuin STT. Tapaus kertoo omalta osaltaan siité, ettd videoita halutaan tehda ja
pysya kehityksen rattaissa, mutta kuitenkin painettu lehti kokonaisuutena on se, jonka tekeminen on
ykkdsasemassa. Uutisvideoille on turhan usein alkuaikana riittényt se, ettd ne ylipddtién ovat
olemassa. Toivottavasti opinndytetyOni on osaltaan vahvistamassa uutisvideon painoarvoa yhteni
journalistisena tuotteena, jonka sisdllon, muodon ja kiinnostavuuden kehittiminen vaatii
vaivannakod. Vield tilld hetkelld tuote ei ole erityisen kilpailukykyinen nuorten silmissa, joille

verkon videosisdltd on tuttua ja se on aktiivisessa kadytossa.
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HAASTATTELURYHMIEN KOKOONPANO

Ryhmi A

Al tyttd, 18 vuotta
A2 tyttd, 17 vuotta
A3 tytto, 18 vuotta
A4 poika, 18 vuotta
AS poika, 17 vuotta
A6 tytto, 18 vuotta

Ryhmi B

B1 poika, 18 vuotta
B2 poika, 17 vuotta
B3 poika, 17 vuotta
B4 poika, 18 vuotta

Ryhmi C

Cl1 tytto, 18 vuotta
C2 tytto, 17 vuotta
C3 poika, 18 vuotta
C4 tytto, 18 vuotta
C5 poika, 18 vuotta

Ryhmi D

DI poika, 18 vuotta
D2 tytto, 17 vuotta

D3 poika, 17 vuotta
D4 poika, 18 vuotta
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HAASTATTELURUNKO

Jokaisen haastattelussa néytetyn videon kohdalla kdydddn ensin ldpi teemat 1-3. Sitten siirrytdin
kysymyksissd eteenpdin.

TEEMA 1 KERRONTA

Minkaélaisia ajatuksia tima video herétti?

Mika videossa oli hyvai?

Mika videossa oli huonoa?

Miten arvioisitte videon kerrontaa?
» Kuinka hyvin sen jaksoi katsoa alusta loppuun?
e Kuinka kiinnostava video oli?

TEEMA 2 KUVAN JA AANEN LAATU

Mihin kiinnititte videon kuvassa/danessd huomiota?
Hairitsiko jokin asia kuvan tai d44nen laadussa katselua?
Miten arvioisitte videon kuvan laatua? Entd 44nt4?

TEEMA 3 SISALTO

Mité videon sisdllosté jai mieleen?
Kuinka kuvailisit videon sisaltoa?
Kuinka kiinnostava sislto oli?
Miten arvioit videon sisalt6a?

KUN KAIKKI VIDEOT KATSOTTU:
Missé videossa oli mielenkiintoisin kuvaus?
Miksi?
Millainen merkitys silld on, ettd kuvat on otettu ldheltd netissd?
Missé videossa oli toimivin ddnimaailma?
Miksi?
Missé videossa oli paras kerronta?
Miksi?
Mink& videon tietoja piditte luotettavimpina?
Miksi?
Miké video oli mielestéinne paras?
Miksi?
Voisitteko kuvitella katsovanne jonkun néistéd videoista netissi?
Mink&d? Miksi?
Voisitteko kuvitella, ettd kavereitanne kiinnostaisi katsoa joku niistd videoista?

PITUUS

Tassd oli hyvin eripituisia videoita. Kuinka paljon videon pituudella on merkitystd netissa?
Mink& mittaisen videon jaksaa vield katsoa?

Oliko jokin néistd videoista liian pitkad?

OMINAISUUDET



Minkélaisia videoita te yleensd katsotte netisti?
Mité ndistd esimerkeistd ne ovat ldhimpéana?
Minkaélaisia uutisvideoita te katsotte netisti?

Pitadko nettivideon olla jotenkin erilainen kuin tv-jutun?
Milla tavalla?

Mitd hyvé nettivideo siséltda?
Kuinka paljon siind pitdé olla asiaa?
Kuinka paljon siind pitéé olla viihdettd?

Netin uutissivustoilla on yleensd my0s paljon tekstid eli perinteisid lehtijuttuja
Missé tapauksessa luette jutun ja missi tapauksessa katsotte videota?

Pitddko videon tukena olla tekstid, vai riittddko pelkka video?

Ovatko netistd katsomanne uutisvideot mielestdnne kiinnostavia ja tuovat tarpeeksi tietoa?
Minkélaisia uutisvideoita pitdisi mielestdnne netissé olla?

Keiden toivotte videoissa esiintyvén (asiantuntijat/toimittajat/ne, joita asia koskee)?
SYYT KATSOMISELLE

Millaisissa tilanteissa katsotte videoita?

Milli tavalla tilanteet ovat erilaisia verrattuna siihen, kun kulutatte muuta mediaa?
Miksi katsotte nettivideoita?

JOS EIVAT KATSO:

Miksi ette katso?
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KYSELYLOMAKE UUTISVIDEOIDEN KATSELUSTA NETISSA

Ika Nimi

Kuinka monta tuntia arvioit kuluttavasi netissi paivittiin?
tuntia/péiva

Mitka sivustot kuuluvat nettirutiineihisi?

Kuinka usein katsot netistéi videoklippejia? (ruksaa sopivin vaihtoehto)
paivittdin __ 2-3 kertaa vitkossa __ viikoittain __ kuukausittain ___ en koskaan

Milta sivustoilta katsot videoklippeja?

Kuinka usein katsot videoita YouTubesta? (ruksaa sopivin vaihtoehto)
paivittdin __ 2-3 kertaa vitkossa __ viikoittain __ kuukausittain ___en koskaan

Mita aihetta Késitteli viimeksi YouTubessa katsomasi video?

Kuinka usein katsot videoklippeji seuraavilta uutissivustoilta: iltalehti.fi, ilta-sanomat.fi,
hs.fi, mtv3.1i, yle.fi? (ruksaa sopivin vaihtoehto)

paivittiin 2-3 kertaa viikossa viikoittain kuukausittain en koskaan

Miltid muilta uutissivustoilta katsot videoklippeji?

Kuinka usein katsot néilti dsken mainitsemiltasi uutissivustoilta videoklippeja?
paivittdin __ 2-3 kertaa vitkossa __ viikoittain __ kuukausittain __ epdsdannollisesti

Mita aihetta kisitteli viimeksi uutisportalilta katsomasi video?
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