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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää työn ja perheen välisen tasapainon ja elämänlaadun välistä 
yhteyttä. Lähtökohtana tutkimukselle oli Greenhausin, Collinsin ja Shawn (2003) tutkimus, jossa 
tutkittiin työn ja perheen välisen tasapainon yhteyttä elämänlaatuun tarkastelemalla tasapainoa 
työhön ja perheeseen käytetyn ajan, sitoutumisen ja tyytyväisyyden näkökulmasta. Tarkoituksena 
oli siis selvittä, voidaanko Greenhausin ja kollegoiden Yhdysvalloissa saamat tulokset yleistää 
suomalaisiin. Kaikkiaan tutkimuksessa tarkasteltiin ajankäyttöön, sitoutumiseen ja tyytyväisyyteen 
liittyvän työ-perhetasapainon yhteyttä elämänlaatuun ottamalla huomioon niin ajankäytön, 
sitoutumisen kuin tyytyväisyydenkin kokonaismäärä. Lisäksi tarkasteltiin demografisten tekijöiden 
(sukupuolen, siviilisäädyn, kotona asuvien lasten olemassaolon ja koulutuksen) yhteyksiä 
elämänlaatuun.  
 
Tutkimusaineisto koostui kyselyaineistosta. Kyselyyn vastasi kaikkiaan 427 perheellistä työntekijää 
eri ammattialoilta. Tutkimukseen osallistuneet organisaatiot olivat rautakauppa, matkapalveluyritys, 
IT-alan yritys, hotelli- ja ravintolapalveluiden konserni sekä koulutusorganisaatio. Aineistossa oli 
naisia 54 % ja miehiä 46 %. Ajankäyttöä mitattiin kysymällä työhön ja perheeseen käytettyä aikaa 
kumpaakin yhdellä suoralla kysymyksellä. Sitoutumista työhön mitattiin Kanugon (1982) mittarilla. 
Myös perhe-elämään sitoutumista mitattiin samalla mittarilla, jolloin sana työ korvattiin sanalla 
perhe. Sekä tyytyväisyyttä työhön, perheeseen että elämään yleensä mitattiin kutakin yhdellä 
kysymyksellä.  
 
Tulokset osoittivat, ettei ajankäytön tasapainolla (työsuuntautuneet, tasapainoiset ja 
perhesuuntautuneet) ja ajankäytön kokonaismäärällä (vähän ajankäytön panostusta vs. paljon 
panostusta) ollut yhdysvaikutusta elämänlaatuun. Ajankäytön kokonaismäärällä oli kuitenkin oma 
vaikutus elämänlaatuun; korkein elämänlaatu oli heillä, jotka käyttivät vähän aikaa työ- ja 
perherooleihin.  Yhdysvaikutuksia ei esiintynyt myöskään sitoutumisen tasapainon ja kokonais-
määrän välillä, mutta sitoutumisen tasapainolla oli oma vaikutus elämänlaatuun. Odotusten 
mukaisesti perheeseen sitoutuneiden (perhesuuntautuneiden) elämänlaatu oli korkeampi kuin 
tasapainoisten ja työhön sitoutuneiden (työsuuntautuneiden). Tyytyväisyyden tasapainolla ja 
kokonaismäärällä ei ollut yhdysvaikutusta, mutta tyytyväisyyden kokonaismäärällä oli oma 
vaikutus elämänlaatuun; paljon tyytyväisyyden tunteita eri elämänaloilla kokevat (paljon 
panostavat) olivat elämäänsä tyytyväisempiä kuin vähän tyytyväiset (vähän panostavat). 
Taustatekijöistä lasten olemassaololla näytti olevan yhteys elämänlaatuun: lasten olemassaolo lisäsi 
elämänlaatua. Kaikkiaan Greenhausin ym. (2003) tutkimustulokset saivat vain osittaista tukea 
Suomessa.    
 
 
 
Avainsanat: työn ja perheen välinen tasapaino, elämänlaatu, ajankäyttö, sitoutuminen, 
tyytyväisyys 
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1. JOHDANTO 
 

Nykyään puhutaan paljon työn ja perheen yhteensovittamisen tuomista haasteista. Nämä haasteet 

koskevat niin yksilöitä kuin työnantajiakin (Rantanen & Kinnunen, 2005). Tutkimusten mukaan 

työn ja perheen yhteensovittamisen onnistumisella on positiivinen vaikutus yksilöiden 

elämänlaatuun (Frone, Russell, & Cooper, 1992; Marks & MacDermid, 1996). Tässä tutkimuksessa 

on tarkoitus kartoittaa työn ja perheen yhteensovittamisen ja elämänlaadun välistä yhteyttä työn ja 

perheen välisen tasapainon näkökulmasta. Lähtökohtana tutkimukselle on Greenhausin, Collinsin ja 

Shawn (2003) tutkimus, jossa tutkittiin työn ja perheen välisen tasapainon yhteyttä elämänlaatuun. 

Kyseisessä tutkimuksessa työn ja perheen välistä tasapainoa tarkasteltiin työhön ja perheeseen 

käytetyn ajan, sitoutumisen ja tyytyväisyyden suhteen. Koska työn ja perheen välistä tasapainoa ei 

ole tutkittu Suomessa Greenhausin ja hänen kollegoidensa esittämästä näkökulmasta, tässä 

tutkimuksessa haluttiin selvittää, ovatko Yhdysvalloissa saadut tulokset yleistettävissä suomalaisiin.  

 

1.1. Työn ja perheen välinen vuorovaikutus 

 

Työ- ja perhe-elämän tutkimus on vilkastunut 1990-luvulta lähtien (Rantanen & Kinnunen, 2005). 

Yksi syy tutkimuksen lisääntymiseen on työ- ja perhe-elämässä viime aikoina tapahtuneet 

muutokset ja niiden mukanaan tuomat ongelmat työn ja perhe-elämän yhdistämiseen (Major & 

Germano, 2006; Lammi-Taskula & Salmi, 2004). Tällaisia muutoksia ovat esimerkiksi 

työaikataulujen kiristyminen, työn luonteen muuttuminen mm. informaatioteknologian myötä sekä 

epävarmuus työn jatkumisesta. Majorin ja Germanon (2006) mukaan työ- ja perhe-elämän 

yhteensovittamisen haasteita ovat lisänneet mm. naisten lisääntynyt osallistuminen työmarkkinoille 

sekä työssäkäyvien vanhempien lisääntynyt vastuu myös omien vanhempien hoidosta. Keskeisenä 

tarkastelun kohteena on Rantasen ja Kinnusen (2005) mukaan ollut, kuinka eri elämänalueet – työ 

ja perhe – ovat vuorovaikutuksessa keskenään. Kiinnostuksen kohteena on ollut myös se, miten 

työn ja perheen yhdistämisen ongelmat näkyvät yhtäältä yksilöiden ja toisaalta perheenjäsenten 

hyvinvoinnissa.  

Työn ja perheen välistä vuorovaikutusta on tutkittu eri näkökulmista ja teorioista käsin (mm. 

Edwards & Rothbard, 2000; Frone, 2003; Rantanen & Kinnunen, 2005). Tässä tutkimuksessa 

keskitytään rooliteoriaan ja rooleihin liittyvään kuormittavuuteen ja vahvistavuuteen. Rooliteoria 

liittyy läheisesti työn ja perheen väliseen suhteeseen (Perry-Jenkis, Repetti, & Crouter, 2000). 

Tällöin keskitytään aikuisiän kahteen keskeiseen elämänalueeseen: rooleihin työelämässä 

(työntekijä, esimies, yrittäjä) ja rooleihin perheessä (puoliso, vanhempi). Näillä molemmilla 
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elämänalueilla on vaikutusta toisiinsa. Tutkimuksessa on useammin keskitytty siihen, miten yksilön 

työ vaikuttaa perheeseen. Näin ollen tutkimuksen toinen suunta – perheen vaikutus työhön – on 

jäänyt vähemmälle huomiolle.   

Roolien kuormittavuus -hypoteesi (role strain hypothesis) perustuu niukkuusolettamukseen, 

jonka mukaan yksilön käytettävissä olevien voimavarojen määrä on rajallinen (Marks, 1977). 

Marksin mukaan voimavarat voidaan jakaa rooleihin käytettyyn aikaan ja energiaan sekä 

sitoutumiseen. Yksilö joutuu tekemään valintoja voimavarojen jakamisesta erilaisten roolien kesken 

ja kuormittuu näin tehdessään. Työn ja perheen välisessä vuorovaikutuksessa se näkyy siten, että 

työhön tai perheeseen käytetyt voimavarat vähentävät toiseen elämänalueeseen käytettäviä 

voimavaroja. Esimerkiksi mikäli yksilö käyttää paljon aikaa töiden tekemiseen, hänelle jää tästä 

syystä vähemmän aikaa perheelle. Greenhaus ja Beutell (1985) kuvaavatkin, että toimiminen sekä 

työ- että perherooleissa voi johtaa roolien väliseen ristiriitaan (role conflict) silloin, kun työn ja 

perheen vaatimukset ovat yhteen sopimattomia. Tällä tarkoitetaan sitä, että yksilön on hankala 

täyttää kahden tai useamman elämänalueen vaatimuksia samanaikaisesti. Vaatimukset roolien 

välisten ristiriitojen taustalla voivat olla lähtöisin sekä työstä (työstä perheeseen suuntautuva 

ristiriita) että perheestä (perheestä työhön suuntautuva ristiriita). Roolien välistä ristiriitaa eli 

kuormittavuutta kuvataan useilla käsitteillä; ristiriidan kanssa lähes synonyymi on esimerkiksi työn 

ja perheen välinen häirintä (work-family interference), joka voi myös olla suunnaltaan työstä 

perheeseen tai perheestä työhön (Frone ym., 1992; Greenhaus & Beutell, 1985).   

Roolien vahvistavuus -hypoteesi (role enhancement hypothesis) puolestaan perustuu 

oletukseen, jonka mukaan yksilön käytettävissä olevat voimavarat lisääntyvät ja uusiutuvat useiden 

roolien vaikutuksesta (Marks, 1977). Marks mainitsee esimerkkinä perheen vahvistavan 

vaikutuksen yksilölle, eli sympaattinen ja tukea antava ilmapiiri perheessä usein lisää yksilön 

voimavaroja menestyä myös muissa rooleissa. Greenhausin ja Parasuramanin (1999) mukaan 

useissa rooleissa toimiminen on yksilölle palkitsevaa, esimerkiksi tulojen, itsearvostuksen 

lisääntymisen ja sosiaalisten suhteiden kautta. Useat roolit voivat myös suojata yksilöä silloin, kun 

jollakin elämänalueella on vaikeuksia. Tällainen suojaava vaikutus voisi olla esimerkiksi hyvällä 

parisuhteella yksilön kokeman työstressin aikana. Roolien vahvistavuus voi myös ilmentyä työstä 

perheeseen ja perheestä työhön. Vahvistavuuden hyöty voi ilmentyä yksilötason lisäksi myös 

perhetasolla, esimerkiksi silloin kun työssäkäyvän vanhemman vahvistavat kokemukset työssä 

vaikuttavat positiivisesti perheeseen (Grzywacz, Carlson, Kacmar, & Wayne, 2007). Roolin 

vahvistavuus -hypoteesin kanssa läheinen käsite on muun muassa työ- ja perheroolien helppous 

(work-family facilitation) (mm. Frone, 2003; Grzywacz ym., 2007). Roolien vahvistavuus ja 

helppous kuvaavat työ- ja perheroolien yhteensovittamisen myönteistä puolta.  
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1.2. Työn ja perheen välinen tasapaino 

 

Työn ja perheen väliselle tasapainolle on useita määritelmiä. Yksi tapa kuvata tasapainoa työ- ja 

perheroolien välillä on käyttää vertauskuvana vaakakuppeja, kuten Blusdon, Blyton, Reed ja 

Dastmalchian (2006) tekevät. Heidän mukaansa onnistuakseen esimerkiksi ajankäytön hallinnassa 

yksilön on tasapainoteltava vaakakuppien kanssa: mitä enemmän yksilö laittaa aikaa toiseen 

vaakakuppiin (esim. työhön), sitä vähemmän hänellä jää aikaa toiseen vaakakuppiin (esim. perhe). 

Blusdonin ym. mukaan kyse ei ole yhtäläisen ajan kuluttamisesta molemmilla elämänalueilla, vaan 

enemmänkin yksilön olosuhteista ja tilanteesta juontuva kyky täyttää eri elämänalueilla vaadittavat 

rooliodotukset. 

Marks ja MacDermid (1996) esittävät, että työn ja perheen välinen tasapaino on yhteydessä 

roolien väliseen vahvistavuuteen ja vähäiseen roolikuormitukseen. He kuvaavat roolitasapainoa 

yksilön taipumuksena sitoutua tasapuolisesti ja täydellisesti kuhunkin rooliinsa. Tällöin myönteinen 

roolitasapaino syntyy, kun yksilö on täysin sitoutunut kuhunkin rooliinsa eri elämän alueilla. 

Sitoutuminen ilmenee tarkkaavaisuutena ja toisten huomioon ottamisena erilaisissa tilanteissa. 

Voidaan myös puhua yksilön yleisestä käyttäytymistyylistä, mistä voi seurata roolien vahvistava 

vaikutus (eli myönteinen roolitasapaino). Vastaavasti kielteisen roolitasapainon omaava yksilö ei 

ole sitoutunut lainkaan rooleihinsa, vaan toimii välinpitämättömästi ja innottomasti rooleissaan 

(Marks & MacDermid, 1996). Välinpitämättömyys ilmenee tasapuolisesti ja yhtäläisesti kaikissa 

rooleissa. Kielteisen roolitasapainonkin kohdalla voidaan puhua yksilön yleisestä käyttäytymis-

tyylistä, mistä tässä tilanteessa voi seurata roolien kuormittava vaikutus.  

Frone (2003) on muodostanut edellä mainittuja käsitteitä, kuormittavuutta ja vahvistavuutta, 

käyttäen nelikentän kuvaamaan työn ja perheen välistä tasapainoa. Hänen mukaan työ- ja perhe-

elämä ovat tasapainossa silloin, kun työ- ja perheroolien välillä on ainoastaan vähäistä 

kuormittavuutta tai ristiriitaa sekä samanaikaisesti voimakasta vahvistavuuden kokemusta tai 

helppoutta. Tämä tasapaino voi näkyä sekä työstä perheeseen että perheestä työhön suuntautuvana 

ilmiönä. Fronen mukaan tasapainon ulottuvuuksina ovat siis vuorovaikutuksen suunta ja 

vaikutuksen laatu. Tasapainoisesta tilanteesta esimerkkinä työstä perheeseen suunnassa voisi olla, 

että yksilön ei tarvitse juuri koskaan käyttää perheelle varaamaansa aikaa töiden tekemiseen (ei 

kuormittavuutta) ja että työn antoisuuden takia hän on usein hyväntuulinen kotona (vahvistavuuden 

kokemus) (Rantanen & Kinnunen, 2005).  

Greenhausin ja kollegoiden (2003) esittämä määritelmä poikkeaa Fronen (2003) 

määritelmästä. Heidän mukaansa työn ja perheen välinen tasapaino määrittyy siitä, missä määrin 

yksilö on yhtäläisesti sitoutunut ja yhtäläisesti tyytyväinen työ- ja perherooleihinsa. Eli keskeinen 
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käsite heidän määritelmässä on yhtäläisyys – ovatko kokemukset työ- ja perherooleissa yhtäläisiä? 

Esimerkiksi tasapainoista tilannetta kuvaisi se, että yksilö kokee yhtä paljon tyytyväisyyttä työssä ja 

kotona tai että yksilö sitoutuu yhtä paljon työtehtäviin ja kotona lastenhoitoon. Työn ja perheen 

yhtäläisyyden osalta määritelmä muistuttaa Marksin ja MacDermidin (1996) määritelmää. 

Greenhausin ym. mukaan työn ja perheen välinen tasapaino koostuukin kolmesta osatekijästä: 

ajankäyttöön liittyvästä, sitoutumiseen liittyvästä sekä tyytyväisyyteen liittyvästä tasapainosta. 

Aikaan liittyvällä tasapainolla Greenhaus ym. (2003) tarkoittavat, että yksilö käyttää yhtä 

paljon aikaa niin työrooliinsa kuin perherooleihinsakin. Toisin sanoen yksilö käyttää yhtä paljon 

tunteja ansiotyöhön kuin kotitöihin ja lastenhoitoon. Sitoutumiseen liittyvällä tasapainolla 

Greenhaus ym. kuvaavat sitä, että yksilö on psykologisesti yhtäläisesti sitoutunut työrooliinsa ja 

perherooleihin. Tyytyväisyyteen liittyvällä tasapainolla he tarkoittavat puolestaan sitä, että yksilö 

kokee yhtäläisesti tyytyväisyyttä työroolissaan ja perherooleissaan. Vastaavasti työn ja perheen 

välisellä epätasapainolla Greenhaus ym. (2003) tarkoittavat tilannetta, jossa yksilö käyttää aikaansa 

tai sitoutuu toiseen elämänalueeseen (esim. työhön) enemmän kuin toiseen (esim. kotiin).  

Työ- ja perheroolien välinen tasapaino ja epätasapaino voivat olla sekä myönteistä että 

kielteistä riippuen siitä, kuinka paljon yksilö rooleihin kokonaisuudessaan panostaa (ks. kuvio 1). 

Myönteinen tasapaino tarkoittaa, että sekä työhön että perheeseen käytetään paljon aikaa, 

ajankäytön jakautuessa tasaisesti molemmille elämänalueille. Kielteisen tasapainon vallitessa 

työhön ja perheeseen käytetään vähän aikaa, ja vähäinen ajankäyttö jaetaan tasaisesti molemmille 

elämänalueille. Myönteinen epätasapaino tarkoittaa sitä, että työhön ja perheeseen käytetään paljon 

aikaa, mutta ajankäyttö jakaantuu epätasaisesti työn ja perheen kesken (esim. töihin käytetään 

paljon aikaa ja perhe-elämään vähän). Puolestaan kielteinen epätasapaino työn ja perheen välillä 

tarkoittaa, että rooleihin käytetään vähän aikaa ja että ajankäyttö jakaantuu epätasaisesti työn ja 

perheen kesken. Kuvion 1 kuusikenttä koskee kaikkia Greenhausin ym. (2003) tasapainon 

ulottuvuuksia: ajankäyttöä, sitoutumista ja tyytyväisyyttä.  
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Rooleihin 

suuntautuminen 

 
Panostuksen määrä 

 
Paljon 

 
  Vähän 

Yhtäläinen 
Myönteinen 

tasapaino 

Kielteinen 

tasapaino 

Työ etusijalla 
Myönteinen epätasapaino 

työn suuntaan 

Kielteinen epätasapaino 

työn suuntaan 

Perhe etusijalla 
Myönteinen epätasapaino 

perheen suuntaan 

Kielteinen epätasapaino 

perheen suuntaan 

 

KUVIO 1. Työn ja perheen välinen tasapaino rooleihin suuntautumisen ja panostuksen mukaan  

(ks. Greenhaus ym., 2003) 

 

Greenhausin ym. (2003) mukaan Kirchmeyer on esittänyt, että yksilön elämä on 

tasapainoista, kun hän kokee tyydyttäviä kokemuksia kaikilla elämän alueilla ja se puolestaan vaatii 

henkilökohtaisten resurssien (kuten energian, ajan ja sitoutumisen) jakamista tasaisesti kaikille 

elämän alueille (Greenhaus ym., 2003). Näin ollen Kirchmeyerin ajatusta soveltaen Greenhausin 

ym. mallissa aika ja sitoutuneisuus kuvaisivatkin panostusta ja tyytyväisyys puolestaan tuotosta. 

Ajatuksen mukaan panostukset ja tuotokset liittyvät toisiinsa – mitä enemmän panostetaan, sitä 

todennäköisempää on, että saadaan toivotunlaisia tuotoksia (Greenhaus ym., 2003). 

 

1.3. Elämänlaatu ja työn ja perheen vuorovaikutus 

 

1.3.1. Elämänlaatu ja työn ja perheen tasapaino  

  

Elämänlaatua on käsitteellistetty monin eri tavoin. Eräs keskeinen käsite on subjektiivinen 

hyvinvointi (Diener & Diener, 1995; Hofer, Busch, & Kiessling, 2008). Subjektiivisella 

hyvinvoinnilla Diener ja Diener (1995) tarkoittavat yksilön arviointeja elämästään, mikä voi 

ilmentyä elämään tyytyväisyyden (life satisfaction) arvioina tai elämäntilanteeseen liittyvän 

tunnetilan arviona. Veenhovenin (1991) mukaan elämään tyytyväisyyttä ja onnellisuutta voidaan 

pitää lähes synonyymeina. Veenhovenin mukaan elämään tyytyväisyydellä tarkoitetaan sitä, missä 

määrin yksilö pitää elämänlaatuaan itselleen edullisena.  
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  Hofer ym. (2008) jakavat inhimillisen hyvinvoinnin kahteen osa-alueeseen, hedonistiseen ja 

eudaimoniseen. Hedonistisen näkökulman (mihin Dienerin ja Dienerin määritelmäkin kuuluu) 

mukaan hyvinvointi on miellyttäviä tunteita, epämiellyttävien mielialojen puuttumista ja yleistä 

elämän tyytyväisyyttä. Hedonistisen näkökulman mukaan hyvinvointi on yksilön subjektiivinen 

kokemus. Eudaimonisen näkökulman mukaan hyvinvointi on enemmänkin yksilön itsensä 

toteuttamista sekä henkilökohtaiseen kasvuun ja kehitykseen pyrkimistä. Eudaimonisen 

näkökulman mukaan kaikki inhimilliset halut eivät toteutuessaan kuitenkaan edesauta hyvinvointia, 

tällaisesta esimerkkejä voivat olla mm. tavoitteet vauraudesta ja statuksesta.  

  Hoferin ym. (2008) mukaan yleensä yksilöt arvioivat subjektiivista hyvinvointiaan 

(hedonistinen näkökulma) eri elämänalueilla, kuten esimerkiksi tyytyväisyyttä parisuhteessa tai 

työelämässä. Elämänlaatua kuvaavat käsitteet ovatkin toisilleen läheisiä ja joskus jopa 

päällekkäisiä. Tässä tutkimuksessa elämänlaatua tutkitaan elämään tyytyväisyyden näkökulmasta.  

 Yleisen käsityksen mukaan työn ja perheen välinen tasapaino edistää yksilön hyvinvointia ja 

elämänlaatua (Marks & MacDermid, 1996) ja puolestaan työn ja perheen välinen epätasapaino lisää 

mm. stressiä ja työn ja perheen välistä ristiriitaa – mikä alentaa elämänlaatua (Frone ym., 1992; 

Kofodimos, 1993). Vaikka Greenhaus ym. (2003) eivät yhdykään täysin näihin näkemyksiin, he 

päätyvät esittämään hypoteesin, jonka mukaan yhtäläinen vahva sitoutuminen ja tyytyväisyyden 

kokeminen eri rooleissa ovat yhteydessä korkeaan elämänlaatuun. Heidän mukaansa työn ja 

perheen välisen tasapainon ja elämänlaadun välinen yhteys on empiirinen kysymys, mikä tulisi 

selvittää tutkimuksen avulla.  

  Greenhausin ja kumppaneiden (2003) tutkimuksessa muodostettiin työn ja perheen välisen 

tasapainon ja epätasapainon suunnan mukaan kolme ryhmää: työsuuntautuneet, tasapainoiset ja 

perhesuuntautuneet niin ajankäytön, sitoutumisen kuin tyytyväisyyden suhteen. Esimerkiksi ne, 

jotka käyttivät saman verran aikaa työ- ja perherooleihin liittyviin asioihin kuuluivat tasapainoisten 

ryhmään. Ne vastaajat, jotka käyttivät enemmän aikaa töihin, kuuluivat työsuuntautuneiden 

ryhmään. Ja puolestaan ne, jotka käyttivät enemmän aikaa perheeseen, kuuluivat perhe-

suuntautuneeseen ryhmään. Vastoin odotuksia Greenhausin ym. (2003) tutkimuksessa elämänlaatu 

oli korkein niillä vastaajilla, jotka käyttivät paljon aikaa rooleihinsa ja jotka olivat 

perhesuuntautuneita (ajankäytön, sitoutumisen ja tyytyväisyyden suhteen). Elämänlaatu oli alhaisin 

niillä vastaajilla, jotka yleisesti panostivat eri rooleihin paljon ja jotka olivat työsuuntautuneita. 

Vastaajilla, jotka panostivat rooleihinsa yleisesti vähemmän elämänlaatu ja työn ja perheen välinen 

tasapaino eivät olleet yhteydessä toisiinsa.  
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1.3.2 Ajankäyttö ja elämänlaatu 

 

Kuten edellisessä kappaleessa jo todettiin, Greenhausin ym. (2003) tutkimuksen tuloksena oli 

vastoin odotuksia se, että korkein elämänlaatu oli yleisesti paljon rooleihinsa panostavilla 

perhesuuntautuneilla (perheeseen panostettiin enemmän) yksilöillä. Seuraavaksi korkein 

elämänlaatu oli yleisesti paljon rooleihinsa panostavilla tasapainoisilla (runsas ajankäyttö jaettiin 

tasan eri roolien kesken) yksilöillä. Matalin elämänlaatu oli tutkimuksen mukaan yleisesti paljon 

rooleihinsa panostavilla työsuuntautuneilla yksilöillä (työhön panostettiin enemmän).  

Hamiltonin (2004) mukaan pitkien työpäivien on havaittu vähentävän elämään 

tyytyväisyyttä. Hughesin ja Parkesin (2007) mukaan työhön käytetty aika on yhteydessä 

alentuneeseen perhetyytyväisyyteen ja lisääntyneeseen psykologiseen stressiin (tutkimuksessa 

elämään tyytyväisyyttä kuvasivat perhetyytyväisyys ja psykologinen stressi). Eurooppalaisessa 

elämänlaatututkimuksessa (Böhnke, 2006) ilmeni, että yksilöt, jotka työskentelevät mielestään 

liikaa olivat elämään tyytymättömämpiä kuin ne, jotka mielestään käyttivät työhön sopivasti aikaa. 

Hamiltonin (2004) tutkimuksessa alentunut elämään tyytyväisyys ilmeni syyllisyyden tunteina ja 

stressinä perheelle jäävän vähäisen ajan takia. Suomalaisen asiantuntijaryhmän mukaan perheen ja 

vapaa-ajan arvostus on nousussa, mutta aika käytetään kuitenkin työhön (Moisio & Huuhtanen, 

2007). Samansuuntaisiin paradoksaaliseen tulokseen päätyy myös Garhammer (2007) läntisiä 

Euroopan maita, Yhdysvaltoja ja Japania käsittävässä tutkimuksessa: yksilöt kokivat elämään 

tyytyväisyyttä samaan aikaan lisääntyvän työhön ja perhe-elämään liittyvän aikapaineen kanssa. 

Garhammerin tulokseen vaikuttanee kysymyksenasettelussa huomioitu taloudellisen hyvinvoinnin 

yhteys elämään tyytyväisyyteen. Saavuttaakseen taloudellista hyvinvointia yksilöiden on lisättävä 

työaikaa, mikä puolestaan vähentää perheen kanssa vietetyn ajan määrää ja lisää aikapainetta. 

Eurooppalaisessa tutkimuksessa joustava ja säännöllinen työaika vaikuttivat lisäävästi terveyteen ja 

psykososiaaliseen hyvinvointiin (elämään tyytyväisyyteen) (Costa, Sartori, & Åkerstedt, 2006). 

Säännöllinen työaika mahdollisti yksilöille suhteiden hoitamisen perheen ja läheisten kanssa sekä 

täysipainoisen vapaa-ajan viettämisen. Puolestaan perheen (puolison) kanssa vietetty aika paransi 

elämänlaatua eläkeläisiä käsittäneessä tutkimuksessa (Larsonin, Mannell, & Zuzanek, 1986).   

Suorien vaikutusten lisäksi ajankäytön ja elämänlaadun välistä suhdetta on tarkasteltu 

välittävien tekijöiden kautta. Hughesin ym. (2007) tutkimuksessa työn ja perheen välinen ristiriita 

oli välittävänä tekijänä työhön käytetyn ajan ja elämään tyytyväisyyden (perhetyytyväisyys ja 

vähäinen psykologinen stressi) välillä. Tulosten mukaan työhön käytetty aika vähensi 

perhetyytyväisyyttä työn ja perheen välisen ristiriidan välittämänä. Toisin sanoen yksilöt, jotka 

käyttivät enemmän aikaa työhön, tunsivat työstressinsä siirtyvän kotiin ja tämä vaikutti haitallisesti 
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perhetyytyväisyyteen. Samaa yhteyttä – työn ja perheen välisen ristiriidan välittämänä – ei löytynyt 

työhön käytetyn ajan ja lisääntyneen psykologisen stressin välillä. Major, Klein ja Ehrhart (2002) 

havaitsivat kuitenkin, että työhön käytetty aika oli yhteydessä työn ja perheen välisen ristiriidan 

välittämänä lisääntyneeseen psykologiseen stressiin (eli vähentyneeseen elämään tyytyväisyyteen). 

Tutkimusten mukaan työhön käytetty aika lisäsi työstä perheeseen suuntautuvaa ristiriitaa (Ford, 

Heinen, & Langkamer, 2007; Major ym., 2002), kun taas perheeseen käytetty aika lisäsi perheestä 

työhön suuntautuvaa ristiriitaa (Ford ym., 2007). Fordin ym. tutkimuksessa ei havaittu työn ja 

perheen välisen ristiriidan välittävän yhteyttä ajankäytön ja vastakkaisen elämänalueen 

tyytyväisyyden välillä (esim. työhön käytetty aika – perhetyytyväisyys). Myöskään sukupuolten 

välisiä eroja ei tullut esiin.  

Lapsien olemassaolon on huomattu voimistavan negatiivista vaikutusta työhön käytetyn 

ajan, työstä perheeseen suuntautuvan ristiriidan ja perhetyytyväisyyden välillä (Ford ym., 2007).  

Lapsien määrän on havaittu myös vähentävän työhön käytettyä aikaa (Hughes ym., 2007), toisaalta 

lasten määrällä tai iällä ei aina ole ollut vaikutusta työajan määrään (Major ym., 2002).  

Suomalaisen tutkimuksen mukaan kaikkein eniten ylitöitä tekivät kuitenkin korkeasti koulutetut 

pienten lasten isät, äidit jonkin verran vähemmän (Salmi, 2004). Salmen tutkimuksen mukaan 80 % 

ylemmistä toimihenkilöitä ja johtavassa asemassa olevista (sekä naisista että miehistä) teki ylitöitä. 

Muissa ammattiasemissa erityisesti miehet tekivät ylitöitä. Myös muissa tutkimuksissa korkean 

koulutustason on havaittu nostavan työhön käytettyä aikaa (Hughes ym., 2007). 

 Yhteenvetona voidaan siis todeta, että työhön käytetyn ajan on havaittu vaikuttavan 

kielteisesti elämänlaatuun joko suoraan (mm. Garhammer, 2007; Hughes ym., 2007) tai välittävien 

tekijöiden (työn ja perheen välisen ristiriidan) kautta (mm. Ford ym., 2007; Hughes ym., 2007; 

Major ym., 2002). Säännöllisen ja toisaalta joustavan työajan avulla onkin voitu parantaa 

elämänlaatua, koska silloin työntekijät ovat voineet viettää riittävästi aikaa läheistensä parissa 

(Costa ym., 2006). Perheen kanssa vietetty aika puolestaan paransi elämänlaatua eläkeläisten 

keskuudessa (Larson ym., 1986).  

 

1.3.3. Sitoutuminen ja elämänlaatu 

 

Sitoutumisen suhteen Greenhausin ym. (2003) tutkimuksen tuloksena siis oli, että korkein 

elämänlaatu oli niillä, jotka olivat vahvasti sitoutuneita rooleihinsa ja jotka olivat 

perhesuuntautuneita. Tulokset olivat muiltakin osin samansuuntaisia kuin ajankäytön kohdalla. 

Vastaajat kokivat olevansa enemmän psykologisesti sitoutuneita perheeseensä kuin työhön.  
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 Fronen ym. (1992) mukaan vahva työhön sitoutumisen on yhteydessä korkeaan 

työtyytyväisyyteen. Yhteys on löydetty myös korkean ammattiaseman (mikä saattaa näkyä 

korkeana työhön sitoutumisena) ja korkean elämänlaadun välillä (Schoon, Hansson, & Salmela-

Aro, 2005). Toisaalta työhön sitoutumisen on havaittu alentavan perhetyytyväisyyttä (Ford ym., 

2007). Graves, Ohlott ja Ruderman (2007) ovat selvittäneet johtajien perherooleihin sitoutumisen 

(parisuhde ja vanhemmuus) yhteyksiä työasenteisiin, työsuoritukseen ja elämään tyytyväisyyteen. 

Perherooleihin sitoutuneisuus (sekä parisuhteeseen että vanhemmuuteen) lisäsi elämään 

tyytyväisyyttä sekä työtyytyväisyyttä.   

Salmen (2004) korkeasti koulutettujen työn ja perheen suhteita käsittelevässä suomalaisessa 

tutkimuksessa havaittiin, että korkeasti koulutettujen työhön sitoutuminen tuli esiin mm. 

korvauksetta tehtynä ylityönä (35 % teki) ja kotiasioiden laiminlyömisenä töiden takia (noin puolet 

koki laiminlyövänsä). Korkeasti koulutettujen työhön sitoutumisen ja elämään tyytyväisyyden 

yhteyttä kuvastaa se, että heille työhön sitoutumisessa ja panostamisessa oli kyse sisäisestä halusta, 

ja että työ oli heille erittäin tärkeä elämänalue sisältönsä vuoksi. Salmen (2004) mukaan korkeasti 

koulutetuilla naisilla työ toimi myönteisenä vastapainona perhe-elämälle, eli töistä he saivat voimia 

olla lasten kanssa (vahvistavuus). Samansuuntaisiin, tosin molempia sukupuolia koskeviin tuloksiin 

päätyivät myös Kinnunen, Feldt, Geurts ja Pulkkinen (2006). Sekä naiset että miehet katsoivat 

parisuhdetyytyväisyyden kannalta tärkeäksi sen, että voivat käydä töissä (Salmi, 2004).  

Suorien yhteyksien lisäksi on tutkittu epäsuoria yhteyksiä sitoutumisen ja elämänlaadun 

välillä. Työhön sitoutumisen on havaittu olevan yhteydessä sekä kohonneeseen työtyytyväisyyteen 

(Adams, King, & King, 1996) että alentuneeseen työtyytyväisyyteen (Frone ym., 1992; Greenhaus, 

Parasuraman, & Collins, 2001). Adamsin ym. (1996) mukaan työhön sitoutuminen oli kohonneen 

työtyytyväisyyden lisäksi yhteydessä myös lisääntyneeseen työn ja perheen väliseen ristiriitaan. 

Työhön sitoutumisen on havaittu myös laskevan perhetyytyväisyyttä työn ja perheen välisen 

ristiriidan välittämänä (Ford ym., 2007). Työn ja perheen välistä tasapainoa Intiassa tutkiessaan 

Aryee, Srinivas ja Tan (2005) havaitsivat työhön sitoutumisen olevan yhteydessä työn ja perheen 

välisiin myönteisiin (vahvistaviin) kokemuksiin ja vastaavasti perheeseen sitoutumisen olevan 

yhteydessä vähäisempiin työn ja perheen välisiin myönteisiin kokemuksiin. Voisikin ajatella, että 

yksilöt, jotka ovat sitoutuneita työhönsä voivat paremmin hyödyttää työn vahvistavia, myönteisiä 

puolia perhe-elämässään kuin ne, jotka ovat perheeseen sitoutuneita. Aryeen ym. (2005) mukaan 

edellä mainitut yhteydet olivat miehillä naisia voimakkaampi; tätä tutkijat selittivät traditionaalisilla 

sukupuolirooliodotuksilla. Tuloksena oli, että mitä enemmän löytyi työn ja perheen välistä 

helppoutta, sen korkeampi työtyytyväisyys yksilöillä oli.  

 



10 
 

Myös Gravesin ym. (2007) tutkimuksessa selvitettiin perherooleihin sitoutumisen ja 

elämään tyytyväisyyden yhteyttä välittävien tekijöiden kautta (perheen ja työn välinen ristiriita sekä 

vahvistavuus). Parisuhdesitoutuneisuus oli yhteydessä korkeaan elämään tyytyväisyyteen alhaisen 

työn ja perheen välisen ristiriidan välittämänä. Parisuhdesitoutuneisuus (ei vanhemman rooliin 

sitoutuminen) puolestaan oli yhteydessä korkeaan elämään tyytyväisyyteen voimakkaan työn ja 

perheen väliseen vahvistavuuden välityksellä. Adamsin ym. (1996) mukaan perheeseen sitoutu-

minen lisäsi elämään tyytyväisyyttä perheenjäsenten emotionaalisen huolenpidon välityksellä. 

Yhteenvetona voidaan siis todeta, että työhön sitoutuminen voi sekä lisätä tyytyväisyyden 

tunteita tai elämänlaatua (mm. Frone ym., 1992; Schoon ym., 2005) että alentaa niitä (Ford ym., 

2007). Perheeseen sitoutumisen on taas havaittu lisäävän elämään tyytyväisyyttä (Graves ym., 

2007). Lisäksi on havaittu välittävien tekijöiden vaikuttavan sitoutumisen ja elämänlaadun 

yhteyksiin. Työhön sitoutuminen lisää ristiriitaa työn ja perheen välillä, mikä puolestaan vähentää 

sekä työtyytyväisyyttä (mm. Frone ym., 1992; Greenhaus ym., 2001) että perhetyytyväisyyttä (Ford 

ym., 2007). Toisaalta taas työhön sitoutumisen myönteiset kokemukset ovat intialaisessa aineistossa 

olleet yhteydessä korkeampaan työtyytyväisyyteen intialaisessa aineistossa, varsinkin miesten 

kohdalla (Aryee ym., 2005). Myös Adams ym. (1996) päätyivät työhön sitoutumisen ja 

työtyytyväisyyden positiiviseen yhteyteen.  

 

1.3.4. Tyytyväisyys ja elämänlaatu 

 

Greenhausin ym. (2003) tutkimuksessa myös tyytyväisyyden osalta niiden vastaajien elämänlaatu 

oli korkein, jotka olivat hyvin tyytyväisiä työ- ja perherooleihinsa ja eniten tyytyväisiä 

perherooleihinsa. Tulokset olivat muiltakin osin samansuuntaisia kuin ajankäytön ja sitoutumisen 

kohdalla. Vastaajat kokivat olevansa tyytyväisempiä perhe-elämään kuin työhön.  

Judgen, Boudreaun ja Bretzin (1994) miesjohtajia koskevassa tutkimuksessa havaittiin 

johtajien työtyytyväisyyden lisäävän vahvasti elämään tyytyväisyyttä. Vastaava yhteys löydettiin 

myös toiseen suuntaan, eli elämään tyytyväisyys oli yhteydessä korkeaan työtyytyväisyyteen. 

Tutkijat arvioivat tämän johtuvan miesjohtajien vahvasta sitoutumisesta työrooliin. Sekaranin 

(1983) tutkimuksessa havaittiin odotusten mukaisesti työn ulkopuolisten tekijöiden (esim. työ- ja 

perheroolien yhdistäminen ja itsetunto) selittävän voimakkaammin elämään tyytyväisyyttä kuin 

työperäisten (esim. työhön sitoutuminen) tekijöiden. Sukupuolten välisiä eroja ei havaittu työn 

ulkopuolisten tekijöiden ja elämään tyytyväisyyden välillä. Työperäisistä tekijöistä ”ajankäytöllä 

työhön liittyvien asioiden hoitamiseen” oli vain miehillä työtyytyväisyyttä lisäävä vaikutus 
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(Sekaran, 1983). Clarkin (1997) mukaan naisten kokema työtyytyväisyys oli miehiä korkeampi 

johtuen naisten vähäisemmistä työhön liittyvistä odotuksista. Sukupuolten väliset erot poistuivat 

nuorempien ja korkeammin koulutettujen työtekijöiden keskuudessa.  

Myös parisuhdetyytyväisyyden (osa perhetyytyväisyyttä) on havaittu lisäävän elämään 

tyytyväisyyttä (Perrone, Webb, & Jackson, 2007). Kuitenkaan samassa tutkimuksessa 

vanhemmuuteen liittyvä tyytyväisyys (myös osa perhetyytyväisyyttä) ei lisännyt elämään 

tyytyväisyyttä. Kun avoimilla kysymyksillä selvitettiin osallistujien oman vanhempisuhteen 

vaikutusta elämään tyytyväisyyteen, silloin hyvän vanhempisuhteen havaittiin olevan yhteydessä 

korkeaan elämänlaatuun. Schoonin ym. (2005) mukaan naimisissa olevat ovat tyytyväisiä elämään 

silloin, kun heillä on ala-ikäisiä lapsia. Sen sijaan ala-ikäisten lasten lukumäärällä ei ollut yhteyttä 

elämään tyytyväisyyteen.      

Tyytyväisyyden ja elämänlaadun suorien yhteyksien lisäksi tutkimusta on tehty välittävien 

tekijöiden kautta. Työn ja perheen välisen ristiriidan on havaittu vähentävän tyytyväisyyden 

kokemuksia (Allen, Herst, Bruck, & Sutton, 2000; Kossek & Ozeki, 1998; Perrewé, Hochwarter, & 

Kiewitz, 1999; Thomas & Ganster, 1995) ja perhe-elämän laatua (Duxbury & Higgins, 1991). 

Työstä perheeseen suuntautuvalla ristiriidalla on havaittu olevan taipumus vähentää perhe- ja 

parisuhdetyytyväisyyttä, kun taas perheestä työhön suuntautuvalla ristiriidalla on vastaavasti 

taipumus alentaa työtyytyväisyyttä. Kossek ym. (1998) havaitsivat, että työstä perheeseen 

suuntautuva ristiriita laski työ- ja elämään tyytyväisyyttä voimakkaammin kuin perheestä työhön 

suuntautuva ristiriita. Samaten naisilla ristiriidat laskivat työ- ja elämään tyytyväisyyttä enemmän 

kuin miehillä. Sitä vastoin työn ja perheen väliset myönteiset kokemukset (vahvistavuus) ovat 

positiivisesti yhteydessä yksilöiden elämään tyytyväisyyteen (hyvinvointiin), parempaan vanhempi-

lapsi vuorovaikutukseen ja työtyytyväisyyteen (Frone, 2003; Grzywacz, 2000). 

 Kaikkiaan Allen ym. (2000) toteavatkin, että työn ja perheen välisellä ristiriidalla ja elämään 

tyytyväisyydellä on voimakas negatiivinen yhteys, mikä saattaa yksilötasolla ilmentyä lisääntyvänä 

masennuksena. Sitä vastoin tutkimusten mukaan johtajien kokemalla työtyytyväisyydellä (Judge 

ym., 1994) ja parisuhdetyytyväisyydellä (Perrone ym., 2007) on havaittu olevan elämään 

tyytyväisyyttä lisäävä vaikutus. Naimisissa olevien on myös huomattu olevan tyytyväisempiä 

elämäänsä, kun heillä on ala-ikäisiä lapsia (Schoon ym., 2005).  

 

1.4. Tutkimuskysymykset 

 
Tässä tutkimuksessa on tarkoitus selvittää, ovatko Greenhausin ym. (2003) tutkimuksen tulokset 

yleistettävissä suomalaisiin naisiin ja miehiin. Toisin sanoen tutkitaan, onko työn ja perheen 
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välisellä tasapainolla yhteyttä elämänlaatuun. Työn ja perheen välinen tasapaino jaettiin kolmeen 

osa-alueeseen Greenhausin ja kumppaneiden tutkimusasetelmaa mukaillen: 1) ajankäyttöön liittyvä 

tasapaino, eli käytetäänkö sama aika työ- ja perherooleihin, 2) sitoutumiseen liittyvä tasapaino, eli 

sitoudutaanko yhtäläisesti työ- ja perherooleihin ja 3) tyytyväisyyden tasapaino, eli koetaanko 

tyytyväisyyttä yhtäläisesti työ- ja perherooleissa. Tässä tutkimuksessa kiinnitetään huomiota myös 

siihen, nouseeko perhesuuntautuneisuus suomalaisilla yhtä merkittäväksi tekijäksi hyvän 

elämänlaadun synnyttäjänä kuin yhdysvaltalaisessa aineistossa. Lisäksi tarkastellaan, muuntaako 

työ- ja perherooleihin panostamisen määrä (vähän vs. paljon) työn ja perheen välisen tasapainon ja 

elämänlaadun välistä yhteyttä. Myös taustatekijöiden (sukupuoli, ikä, siviilisääty, lasten lukumäärä 

ja ammattiasema) yhteyttä elämänlaatuun tarkastellaan.  

 

Tämän tutkimuksen ongelmat hypoteeseineen ovat (ks. kuvio 2) seuraavat:  

1. Kuinka aikaan liittyvä työn ja perheen tasapaino on yhteydessä elämänlaatuun? 

Hypoteesi 1. Ajankäytössä perhesuuntautuneilla on korkein ja työsuuntautuneilla matalin 

elämänlaatu yhtäläisesti työ- ja perherooleihin aikaa käyttävien sijoittuessa näiden ryhmien välille. 

Tämän oletetaan pätevän erityisesti silloin, kun työhön ja perhe-elämään käytetty aika on 

kokonaisuudessaan suhteellisen runsasta. Niillä, joilla kokonaisajankäyttö työ- ja perhe-elämään on 

vähäistä, ei odoteta olevan edellä mainittuja suuntautumisen mukaan ilmeneviä eroja 

elämänlaadussa.  

2. Kuinka sitoutumiseen liittyvä työn ja perheen tasapaino on yhteydessä elämälaatuun? 

Hypoteesi 2. Sitoutumisessa perhesuuntautuneilla on korkein ja työsuuntautuneilla matalin 

elämänlaatu yhtäläisesti työ- ja perherooleihin sitoutuneiden sijoittuessa näiden ryhmien välille. 

Tämän oletetaan kuitenkin pätevän erityisesti silloin, kun työhön ja perheeseen sitoutuminen on 

kokonaisuudessaan voimakasta. Niillä, joilla kokonaissitoutuminen työhön ja perheeseen on 

vähäistä, ei odoteta olevan edellä mainittuja suuntautumisen mukaan ilmeneviä eroja 

elämänlaadussa.  

3. Kuinka tyytyväisyyteen liittyvä työn ja perheen tasapaino on yhteydessä elämänlaatuun? 

Hypoteesi 3. Tyytyväisyydessä perhesuuntautuneilla on korkein ja työsuuntautuneilla matalin 

elämänlaatu yhtäläisesti rooleihin tyytyväisyyttä kokevien sijoittuessa näiden ryhmien välille. 

Tämän oletetaan kuitenkin pätevän erityisesti silloin, kun työhön ja perheeseen tyytyväisyys on 

kokonaisuudessaan voimakasta. Niillä, joilla kokonaistyytyväisyys työ- ja perhe-elämään on 

vähäistä, ei odoteta olevan edellä mainittuja suuntautumisen mukaan ilmeneviä eroja 

elämänlaadussa.  
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Elämänlaatu 
       

 

      Paljon panostusta 

   

        

       Vähän panostusta  

          

          

Työsuuntautuneet    Tasapainoiset  Perhesuuntautuneet  

 

KUVIO 2. Tutkimusasetelma ja -hypoteesit 

 

2. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 

 

2.1. Tutkittavat ja aineiston keruu 

 

Tämä tutkimus pohjautuu Työsuojelurahaston rahoittamaan Työstä irrottautumisen ja palautumisen 

rooli hyvinvoinnin ylläpidossa: uhkaako liiallinen työhön sitoutuminen hyvinvointia? – 

tutkimusprojektissa kerättyyn kyselyaineistoon. Tutkittavat organisaatiot hankittiin työterveys-

huollon asiakasorganisaatioista työterveyshuollon yhdyshenkilön kautta. Tutkimukseen osallistui 

viisi organisaatiota Pirkanmaan alueelta: rautakauppa (n = 91), matkapalveluyritys (n = 95), IT-alan 

yritys (n = 107), hotelli- ja ravintolapalveluiden konserni (n = 138) sekä koulutusorganisaatio (n = 

611). Kaikkiaan organisaatioissa työskenteli 1042 työntekijää. Tutkimuksen aineisto kerättiin 

postikyselynä keväällä 2007. Kysely lähetettiin kaikille 1042 työntekijälle, joista 527 vastasi 

kyselylomakkeeseen. Kyselyn vastausprosentiksi muodostui 50,6 % ja se vaihteli organisaatioittain 

46 ja 63 %:n välillä.  

Tätä tutkimusta varten kyselyyn vastanneista valittiin ainoastaan ne, joilla oli perhe, eli jotka 

elivät parisuhteessa ja/tai joilla oli lapsia. Tällöin vastauksia oli 427. Edellä mainitun valinnan 

jälkeen vastaajat työskentelivät eri organisaatioissa seuraavasti: rautakauppa (n = 40), 

matkapalveluyritys (n = 32), IT-alan yritys (n = 45), hotelli- ja ravintolapalveluiden konserni (n = 

65) ja koulutusorganisaatio (n = 245). Eli vastaajista lähes 60 % oli koulutusorganisaatiosta. 

Aineistosta naisia oli 231 (54 %) ja miehiä 196 (46 %). Vastaajista 94 % asui parisuhteessa ja 

Ajankäyttö 
Sitoutuminen 
Tyytyväisyys 
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reilulla puolella (53 %) oli kotona asuvia lapsia. Koulutuksen suhteen vastanneista oli matalasti 

koulutettuja (enintään työllisyys- tai ammatillinen kurssi) 6 %, keskiasteen koulutuksen (ammatti- 

tai opistotutkinto) saaneita 19 % ja korkeasti koulutettuja (vähintään alempi korkeakoulututkinto) 

75 %. Organisaatioiden sukupuolijakautumat poikkesivat toisistaan huomattavasti. Esimerkiksi IT-

ala näytti olevan hyvin miesvaltainen (miehiä 84 %) ja hotelli- ja ravintola-ala puolestaan 

naisvaltainen (naisia 80 %). Rautakaupassa naisten ja miesten osuus oli samansuuruinen, kun taas 

koulutusorganisaatiossa naisten osuus oli vähän suurempi (55 %) kuin miesten.   

 

2.2. Menetelmät ja muuttujat 

 

Muuttujien asteikot käännettiin tarvittaessa niin, että kaikissa käytetyissä muuttujissa suurempi luku 

tarkoitti suurempaa muuttujan kuvaamaa ilmiötä (esimerkiksi pienempi luku tarkoitti vähäisempää 

sitoutumista ja suurempi luku voimakkaampaa sitoutumista). Kolmen vastaajan vastaukset 

poistettiin, koska muuttujissa oli liikaa puuttuvaa tietoa. Muuttujat muodostettiin seuraavasti 

kyselyvastauksista: 

 Ajankäyttöä mitattiin kysymällä työhön ja perheeseen käytettyä aikaa kumpaakin yhdellä 

suoralla kysymyksellä. Työ- ja perhetunnit luokiteltiin uudelleen jakamalla molempien 

elämänalojen tuntimäärät viiteen yhtä suureen luokkaan, johon kuhunkin kuului 20 % tutkittavista. 

Työtuntien luokat olivat: 1 = < 37,45, 2 = 37,50 – 39,95, 3 = 40,00 – 44,95, 4 = 45,00 – 49,95 ja 5 = 

> 50. Perhetuntien (kotitöihin käytetyt tunnit) luokat olivat: 1 = < 5,95, 2 = 6,00 – 9,95, 3 = 10,00 – 

13,95, 4 = 14,00 – 19,95 ja 5 = > 20.  

 Sitoutumista mitattiin työ- ja perhesitoutuneisuutta mittaavilla kysymyksillä. Sekä työhön 

sitoutuneisuuden että perheeseen sitoutuneisuuden mittari koostui neljästä väittämästä (esim. ”Olen 

henkilökohtaisesti hyvin sitoutunut työhöni”, ”Tärkeimmät asiat, jotka minulle tapahtuvat, liittyvät 

perheeseeni”). Osiot ovat peräisin Kanungon (1982) työhön sitoutuneisuuden mittarista ja niissä on 

perhesitoutuneisuuden mittausta varten sana työ korvattu sanalla perhe. Osioita arvioitiin asteikolla 

1 (= täysin samaa mieltä) – 5 (= täysin eri mieltä). Kummankin sitoutuneisuuden asteikko 

käännettiin toisin päin. Tämän jälkeen sekä työhön sitoutuneisuudesta (Cronbachin alfa = 0.81) että 

perhesitoutuneisuudesta (Cronbachin alfa = 0.79) laskettiin keskiarvosummamuuttujat.  

 Tyytyväisyyttä työhön mitattiin yhdellä kysymyksellä ”Kuinka tyytyväinen olet työhösi?”, 

jossa asteikko oli 1 = erittäin tyytymätön ja 5 = erittäin tyytyväinen. Tämän yhden kysymyksen on 

havaittu olevan luotettava ja validi työtyytyväisyyden mittari (Wanous, Reichers & Hudy, 1997). 

Tyytyväisyyttä perhe-elämään mitattiin vastaavasti yhdellä kysymyksellä ”Kuinka tyytyväinen olet 
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perhe-elämääsi?”, jossa asteikko oli 1 = erittäin tyytymätön ja 5 = erittäin tyytyväinen.  

Elämään tyytyväisyyttä mitattiin yhdellä kysymyksellä ”Kuinka tyytyväinen olet elämääsi 

yleensä?”. Asteikko vaihteli 1 (erittäin tyytymätön) – 5 (erittäin tyytyväinen) välillä.    

Tämän jälkeen muodostettiin ajankäytön, sitoutumisen ja tyytyväisyyden 

erotuspistemäärämuuttujat vähentämällä kustakin työn elämänalalla saadusta summamuuttujan 

pistemäärästä perheen elämänalalla saatu pistemäärä. Ajankäytön kohdalla käytettiin luokiteltuja 

tuntimääriä. Näin saatiin kolme luokkaa, jotka kuvasivat vastaajien suuntautuneisuutta työn ja 

perhe-elämän välillä erikseen ajankäytön, sitoutumisen ja tyytyväisyyden suhteen: luokka 1 = 

työsuuntautunut (arvo ≥ 1), 2 = tasapaino (arvot -1 – 1) ja 3 = perhesuuntautunut (arvot ≤ -1). Eli 

näin muodostuivat 3-luokkaiset muuttujat (työsuuntautunut, tasapainoinen ja perhesuuntautunut), 

jotka kuvasivat ajankäytön, sitoutumisen ja tyytyväisyyden tasapainoa.  

Lisäksi muodostettiin ajankäytön, sitoutumisen ja tyytyväisyyden kokonaismäärän 

muuttujat, jotta voitaisiin tarkastella vastaajien panostuksen kokonaismäärää. Eli ajankäytön 

kohdalla laskettiin luokitellut työ- ja kotityötunnit yhteen. Sitoutumisen ja tyytyväisyyden kohdalla 

laskettiin summamuuttujien arvot yhteen. Tämän jälkeen vastaajat jaettiin kahteen ryhmään 

muuttujan keskiarvoa raja-arvona käyttäen, eli 1 = vähän panostavat ja 2 = paljon panostavat.  Raja-

arvo (ka) oli ajankäytön kohdalla 6,33, sitoutumisen kohdalla 7,02 ja tyytyväisyyden kohdalla 7,87.  

Demografisista tekijöistä tarkasteltiin sukupuolta (1 = nainen, 2 = mies), siviilisäätyä (1 = ei 

parisuhdetta, 2 = parisuhde), kotona asuvien lasten olemassaoloa (1 = ei lapsia, 2 = lapsia) ja 

ammatillista koulutusta (1 = enintään työllisyys- tai ammatillinen kurssi, 2 = ammatti- tai 

opistotutkinto ja 3 = vähintään alempi korkeakoulututkinto tai ammattikorkeakoulututkinto).  

 

2.3. Aineiston analysointi 

 

Tässä tutkimuksessa käytettiin riippumattomien otosten t-testiä, kun tarkasteltiin sukupuolen, 

parisuhteen ja lasten olemassa olon, sekä yksisuuntaista varianssi-analyysia, kun tarkasteltiin 

koulutuksen yhteyttä elämänlaatuun ja muihin muuttujiin (ks. Metsämuuronen, 2003; Nummenmaa, 

2004). Lisäksi käytettiin riippuvien otosten t-testiä vertailtaessa kahden muuttujan keskiarvoja 

keskenään. Kaksisuuntaisella kovarianssianalyysilla selvitettiin työ- ja perhesuuntautuneisuuden ja 

panostuksen yhdysvaikutuksia elämänlaatuun. Analyyseissa oli kovariaatteina sukupuoli, 

siviilisääty, kotona olevien lasten olemassaolo ja ammatillinen koulutus.  
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3. TULOKSET 

 

3.1. Kuvailevat tulokset 

 

Taulukosta 1 voidaan havaita, että vastaajat käyttivät työhön keskimäärin 43 tuntia viikossa, kun 

taas kotitöihin käytettiin 14 tuntia. Riippuvien otosten t-testin avulla todettiin, että ero oli 

tilastollisesti erittäin merkitsevä (t(405) = 37.85, p = .000). Lisäksi taulukosta nähdään, että työ- ja 

kotityötuntien vaihteluväli oli molemmilla elämänalueilla varsin suuri. Perheeseen sitoutuminen oli 

keskimäärin voimakkaampaa (ka = 3,87) kuin työhön sitoutuminen (ka = 3,15), t(422) = 12.08, p = 

.000. Tyytyväisyyden suhteen suunta oli sama, eli perhe-elämään oltiin tyytyväisempiä (ka = 4,13) 

kuin työhön (ka = 3,73), t(417) = 7.42, p = .000. Tyytyväisyys elämään sijoittui näiden kahden 

välille (ka = 4,0). Riippuvien otosten t-testin mukaan elämään yleensä oltiin tyytyväisempiä kuin 

työhön t(424) = 6.94, p = .000, kun taas perhe-elämään oltiin tyytyväisempiä kuin elämään yleensä, 

t(416) = 3.26, p = .001. 

 

TAULUKKO 1. Muuttujien keskiarvot ja hajonnat 

 
Muuttujat 

 
ka 

 
kh 

 
min 

 
max 
 

Työtunnit 
viikossa 

43,73 10,08 10 90 

Kotityötunnit 
viikossa 

14,34 11,29 1,5 70 

Työhön 
sitoutuminen 

3,15 0,76 1 5 

Perheeseen 
sitoutuminen 

3,87 0,77 1,25 5 

Tyytyväisyys 
työhön 

3,73 0,92 1 5 

Tyytyväisyys 
perhe-elämään 

4,13 0,75 1 5 

Elämään 
tyytyväisyys 
 

4,00 0,71 1 5 

     
 Sukupuolten välisessä vertailussa ei löytynyt yhtään tilastollisesti merkitsevää eroa naisten 

ja miesten välillä (työ- ja kotityötunnit, työ- ja perhesitoutuminen, työ- ja perhetyytyväisyys sekä 

elämään tyytyväisyys). 
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Parisuhteessa elävät olivat vähemmän tyytyväisiä työhönsä (ka = 3,71) kuin ne, jotka eivät 

eläneet parisuhteessa (ka = 4,04). Ero oli tilastollisesti merkitsevä t(35) = 3.13, p = .004. 

Parisuhteessa elävät näyttivät tekevän vähemmän kotitöitä (ka = 14,00 tuntia) kuin ei-parisuhteessa 

elävät (ka = 19,81 tuntia), ero oli tilastollisesti merkitsevä t(410) = 2.46, p = .014.  

 Kotona asuvien lasten olemassaolo vaikutti huomattavasti kotityötuntien määrään. Lapsien 

olemassaolo lisäsi kotitöiden määrää (ka = 19,30 tuntiin viikossa), kun määrää verrattiin niihin, 

joilla ei ollut lapsia (ka = 8,70 tuntia). Ero oli tilastollisesti erittäin merkitsevä, t(304) = -11.21, p = 

.000. Lasten olemassaolo näytti lisäävään myös perheeseen sitoutumista (ka = 3,99) verrattuna 

niihin, joilla ei ollut lapsia (ka = 3,73). Ero oli tilastollisesti erittäin merkitsevä, t(395) = -3.51, p = 

.000.  

 Ammatillinen koulutus vaikutti viikoittaisten työtuntien määrään. Varianssianalyysin mukaan 

ero työtuntien määrässä eri koulutusryhmien välillä oli erittäin merkitsevä, F(2, 411) = 16.85, p = 

.000. Koska Levenen testin mukaan varianssit eri koulutusryhmissä eivät olleet yhtä suuria, 

suoritettiin ryhmien parivertailut Tamhanen testillä. Havaittiin, että vähintään alemman korkea-

koulututkinnon suorittaneet (ka = 45,50 tuntia) työskentelivät enemmän kuin sekä työllisyys- tai 

ammatillisen kurssin suorittaneet (ka = 40,00 tuntia, p = .001) että  ammatti- tai opistotutkinnon 

suorittaneet (ka = 38,92 tuntia, p = .000).   

Ammatillinen koulutus vaikutti myös työhön sitoutumiseen. Varianssianalyysin mukaan 

koulutusryhmien väliset erot olivat tilastollisesti erittäin merkitseviä, F(2,416) = 11.80, p = .000. 

Koska varianssit olivat yhtä suuret Levenen testissä, suoritettiin parivertailut Bonferronin testillä. 

Sen perusteella voidaan todeta, että vähintään alemman korkeakoulututkinnon suorittaneet (ka = 

3,26) olivat työhönsä sitoutuneimpia, heidän ryhmänsä erosi ammatti- tai opistotutkinnon 

suorittaneista (ka = 2,91, p = .001) ja enintään työllisyys- ja ammatillisen kurssin käyneistä (ka = 

2,72, p = .001). 

Myös perheeseen sitoutumisen vaihteli koulutuksen mukaan. Varianssianalyysin mukaan ero 

koulutusryhmien välillä oli tilastollisesti erittäin merkitsevä, F(2,413) = 7.99, p = .000. Koska 

varianssit olivat yhtä suuret Levenen testissä, tehtiin lisäksi Bonferronin post hoc -vertailu. 

Vähintään alemman korkeakoulututkinnon suorittaneet olivat vähemmän sitoutuneita perheeseen 

(ka = 3,78) kuin sekä ammatti- tai opistotutkinnon suorittaneet (ka = 4,11, p = .002) että enintään 

työllisyys tai ammatillisen kurssin käyneet (ka = 4,15, p = .046). Sen sijaan koulutuksella ei ollut 

tilastollisesti merkitsevää vaikutusta kotityötunteihin, työtyytyväisyyteen, perhe-elämään 

tyytyväisyyteen eikä elämään tyytyväisyyteen.  
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3.2. Ajankäytön tasapainon ja ajankäytön kokonaismäärän yhteys elämänlaatuun 

 

Seuraavaksi tarkasteltiin oliko ajankäytön tasapainolla ja ajankäytön kokonaismäärällä yhteyttä 

elämänlaatuun. Tämä analysoitiin kaksisuuntaisen varianssianalyysin 3 (ajankäytön tasapaino) × 2 

(ajankäytön kokonaismäärä) -asetelmalla. Aineistossa ajankäytön tasapaino oli kolmiluokkainen (1 

= työsuuntautuneet, n = 173, 2 = tasapainoiset, n = 77 ja 3 = perhe-suuntautuneet, n = 146) ja 

ajankäytön kokonaismäärä oli kaksiluokkainen (1 = vähän panostusta, n = 201, 2 = paljon 

panostusta, n = 195) muuttuja. Demograafiset tekijät valittiin kovariaateiksi, eli niiden vaikutus 

kontrolloitiin (Nummenmaa, 2004). Vastaavasti tehtiin myös sitoutumisen ja tyytyväisyyden 

kohdalla (luvuissa 3.3. ja 3.4.). 

Ajankäytön tasapainolla ja ajankäytön kokonaismäärällä ei havaittu olevan yhdysvaikutusta 

elämänlaatuun (taulukko 2). Sen sijaan ajankäytön kokonaismäärällä (eli panostiko vastaaja työ- ja 

perhe-elämään vähän vai paljon aikaa) oli omavaikutus elämänlaatuun F(1,386) = 4.45, p = .036. 

Vähän panostavien elämänlaatu oli korkeampi kuin paljon panostavien (ks. kuvio 3). Ajankäytön 

kokonaismäärä selitti kuitenkin vain 1 % elämänlaadusta. Myös lasten olemassa ololla oli yhteys 

elämänlaatuun, F(1,386) = 6.39, p = .012; ne, joilla oli lapsia olivat tyytyväisempiä elämäänsä kuin 

lapsettomat. Lapsien olemassaolo selitti elämänlaadusta 2 %. 

 

TAULUKKO 2. Ajankäytön tasapainon, ajankäytön kokonaismäärän ja demografisten tekijöiden 

yhteys elämänlaatuun: 2-suuntaisen kovarianssianalyysin tulokset. 

 

Muuttuja   df   F   p   η2 
 
aikatasa 1 × aikapanos 2  2, 386   0.01   .990   .00 

aikatasa 1   2, 386   1.34   .262   .01 

aikapanos 2   1, 386   4.45   .036   .01 

sukupuoli 3   1, 386   0.06   .810   .00 

siviilisääty 4   1, 386   0.78   .379   .00 

lasten olemassaolo 5  1, 386   6.39   .012   .02 

koulutus  6   1, 386   3.41   .066   .01 
1 Ajankäytön tasapaino 1 = työsuuntautuneet, 2 = tasapainoiset, 3 = perhesuuntautuneet  

2 Ajankäytön kokonaismäärä 1= panostaa vähän, 2 = panostaa paljon 
3 1 = nainen, 2 = mies 
4 1 = ei ole parisuhdetta, 2 = on parisuhde 
5 1 = ei, 2 = on 

6 1 = enintään työllisyys- tai ammatillinen kurssi, 2 = ammatti- tai opistotutkinto, 3 = vähintään alempi korkeakoulu- tai 
ammattikorkeakoulututkinto 
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Kuviossa 3 on kuvattu elämänlaadun keskiarvot ajankäytön tasapainon ja ajankäytön 

kokonaismäärän mukaisissa ryhmissä. Siitä nähdään, että kussakin tasapainoryhmässä vähän 

panostavilla oli korkeampi elämälaatu kuin paljon panostavilla. Vastoin hypoteesia 1 korkeimmat 

arviot elämänlaadusta antoivat työsuuntautuneista he, jotka panostivat työ- ja perherooleihin vähän 

aikaa (ka = 4,15). Sitä vastoin matalimmaksi arvioivat elämänlaatunsa perhesuuntautuneista ne, 

jotka panostivat paljon aikaa työ- ja perherooleihin (ka = 3,86). 

 
Elämänlaatu1 
 

3,7

3,75

3,8

3,85

3,9

3,95

4

4,05

4,1

4,15

4,2

Työsuuntautuneet Tasapainoiset Perhesuuntautuneet

Vähän panostusta

Paljon panostusta

 
 
1 1 = erittäin tyytymätön elämään, 5 = erittäin tyytyväinen elämään 
 
Kuvio 3. Ajankäytön tasapainon ja ajankäytön kokonaismäärän yhteys elämänlaatuun (ka). 
 

3.3. Sitoutumisen tasapainon ja sitoutumisen kokonaismäärän yhteys elämänlaatuun 

 

Seuraavaksi tarkasteltiin oliko sitoutumisen tasapainolla ja sitoutumisen kokonaismäärällä yhteyttä 

elämänlaatuun, vastaavasti kuin ajankäytön kohdalla. Sitoutumisen tasapainoryhmät olivat 

seuraavat: 1 = työsuuntautuneet (n = 77), 2 = tasapainoiset (n = 71) ja 3 = perhesuuntautuneet (n = 

264). Sitoutumisen kokonaismäärän mukaan vähän panostavia (1) oli 220 ja paljon panostavia (2) 

192.  

Havaittiin, että sitoutumisen tasapainolla ja sitoutumisen kokonaismäärällä ei ollut 

yhdysvaikutusta elämänlaatuun (taulukko 3). Sitoutumisen tasapainolla (eli oliko vastaaja 

työsuuntautunut, tasapainoinen tai perhesuuntautunut) oli kuitenkin omavaikutus elämänlaatuun 

F(2, 402) = 6.51, p = .002. Kuviosta 4 nähdään, että elämänlaatu lisääntyi työsuuntautuneisuuden 

vähetessä. Sitoutumisen tasapainon selitysosuus elämänlaadusta jäi matalaksi (3 %). Tarkasteltaessa 
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sitoutumisen tasapainoryhmien välisiä eroja tarkemmin (yksisuuntaisen varianssianalyysin 

tuottamien parivertailujen avulla käyttämällä Tamhanen testiä) havaittiin, että perhesitoutuneilla oli 

korkeampi elämänlaatu (ka = 4,10) kuin tasapainoisilla (ka = 3,89, p = .066) ja työsuuntautuneilla 

(ka = 3,77, p = .007).    

 

TAULUKKO 3. Sitoutumisen tasapainon, sitoutumisen kokonaismäärän ja demografisten tekijöiden 

yhteys elämänlaatuun: 2-suuntaisen kovarianssianalyysin tulokset.  

 
Muuttuja   df   F   p   η2 
 
sitoutasan1 × sitoupanos 2  2,402   1.55   .213   .01 

sitoutasan1   2, 402   6.51   .002   .03 

sitoupanos 2   1, 402   0.00   .968   .00 

sukupuoli 3   1, 402   0.00   .963   .00 

siviilisääty 4   1, 402   1.24   .266   .00 

lasten olemassaolo 5  1, 402   1.13   .289   .00 

koulutus  6   1, 402   1.45   .230   .00 
1 Sitoutumisen tasapaino 1 = työsuuntautuneet, 2 = tasapainoiset, 3 = perhesuuntautuneet  

2 Sitoutumisen kokonaismäärä 1= vähän sitoutunut, 2 = täysin sitoutunut 
3 1 = nainen, 2 = mies 
4 1 = ei ole parisuhdetta, 2 = on parisuhde 
5 1 = ei, 2 = on 
61 = enintään työllisyys- tai ammatillinen kurssi, 2 = ammatti- tai opistotutkinto, 3 = vähintään alempi korkeakoulu- tai 
ammattikorkeakoulututkinto 

 

Kaikkiaan kuviosta 4 nähdään hypoteesin 2 suuntaisesti, että korkein elämänlaatu oli niillä, 

jotka olivat perhesuuntautuneita ja jotka samalla olivat täysin sitoutuneita (eli paljon panostavia) 

työ- ja perherooleihinsa (ka = 4,13). Vastaavasti alhaisin elämänlaatu oli niillä, jotka olivat 

työsuuntautuneita ja jotka olivat samalla täysin sitoutuneita työ- ja perherooleihinsa (ka = 3,64).  
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Elämänlaatu1 

3,3

3,4

3,5

3,6

3,7

3,8

3,9

4

4,1

4,2

Työsuuntautuneet Tasapainoiset Perhesuuntautuneet

Vähän 
sitoutunut

Täysin 
sitoutunut

 
 

1 1 = erittäin tyytymätön elämään, 5 = erittäin tyytyväinen  elämään  

Kuvio 4. Sitoutumisen tasapainon ja sitoutumisen kokonaismäärän yhteys elämänlaatuun (ka). 

 

3.4. Tyytyväisyyden tasapainon ja tyytyväisyyden kokonaismäärän yhteys elämänlaatuun 

 

Seuraavaksi tarkasteltiin tyytyväisyyden tasapainon ja tyytyväisyyden kokonaismäärän yhteyttä 

elämänlaatuun vastaavasti kuin ajankäytön ja sitoutuneisuuden kohdalla. Tyytyväisyyden 

tasapainoryhmät olivat seuraavat: 1 = työsuuntautuneet (n = 60), tasapainoiset (n = 177) ja 

perhesuuntautuneet (n = 170). Tyytyväisyyden kokonaismäärän mukaan vähän tyytyväisyyden 

tunteita kokevia (vähän panostavia) oli 133 ja paljon tyytyväisyyden tunteita kokevia (paljon 

panostavia) oli 274.  Tyytyväisyyden tasapainolla ja tyytyväisyyden kokonaismäärällä ei havaittu 

olevan yhdysvaikutusta elämänlaatuun (taulukko 4). Tyytyväisyyden kokonaismäärällä (oliko 

vastaajan vähän vai hyvin tyytyväinen elämäänsä) oli kuitenkin erittäin merkitsevä omavaikutus 

elämänlaatuun F(1, 397) = 53.10, p = .000.  

Kuviosta 5 nähdään, että paljon tyytyväisyyden tunteita eri elämänaloilla kokevilla (eli 

paljon panostavilla) oli korkeampi elämänlaatu kuin vähän tyytyväisillä (vähän panostavilla) 

kussakin tasapainoryhmässä. Tyytyväisyyden kokonaismäärän selitysosuus elämänlaadusta oli 12 

%. Myös koulutuksella oli omavaikutus elämänlaatuun F(1,397) = 4.32, p = .038. Erot eivät 

kuitenkaan olleet merkitseviä jatkoanalyysinä tehdyssä yksisuuntaisessa varianssianalyysissa.  
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TAULUKKO 4. Tyytyväisyyden tasapainon, tyytyväisyyden kokonaismäärän ja demografisten 

tekijöiden yhteys elämänlaatuun: 2-suuntaisen kovarianssianalyysin tulokset.  

 

Muuttuja   df   F   p   η2 
 
tyytytasan1 × tyytypanos 2  2, 397   0.04   .963   .00 

tyytytasan1   2, 397   0.25   .783   .00 

tyytypanos 2   1, 397   53.10   .000   .12 

sukupuoli 3   1, 397   0.87   .352   .00 

siviilisääty 4   1, 397   2.99   .085   .01 

lasten olemassaolo 5  1, 397   2.41   .121   .01 

koulutus  6   1, 397   4.32   .038   .01 
1 Tyytyväisyyden tasapaino 1 = työsuuntautuneet, 2 = tasapainoiset, 3 = perhesuuntautuneet  

2 Tyytyväisyyden kokonaismäärä 1= vähän tyytyväinen, 2 = hyvin tyytyväinen 
3 1 = nainen, 2 = mies 
4 1 = ei ole parisuhdetta, 2 = on parisuhde 
5 1 = ei, 2 = on 
61 = enintään työllisyys- tai ammatillinen kurssi, 2 = ammatti- tai opistotutkinto, 3 = vähintään alempi korkeakoulu- tai 
ammattikorkeakoulututkinto 
 
 
Elämänlaatu1  
 

3,3

3,5

3,7

3,9

4,1

4,3

4,5

Työsuuntautuneet Tasapainoiset Perhesuuntautuneet

Vähän 
tyytyväinen

Hyvin 
tyytyväinen

 
1 1 = erittäin tyytymätön elämään, 5 = erittäin tyytyväinen elämään 
 
Kuvio 5. Tyytyväisyyden tasapainon ja tyytyväisyyden kokonaismäärän yhteys elämänlaatuun (ka).  
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4. POHDINTA 
 

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää onko työn ja perheen välisellä tasapainolla yhteyttä 

elämänlaatuun. Lähtökohtana oli Greenhausin ym. (2003) tutkimus, jossa työn ja perheen välistä 

tasapainoa tarkasteltiin työhön ja perheeseen käytetyn ajan, sitoutumisen ja tyytyväisyyden 

näkökulmista. Tässä tutkimuksessa haluttiin selvittää ovatko Greenhausin ja kollegoiden tulokset 

yleistettävissä suomalaisiin. Työn ja perheen välistä tasapainoa ei ole aiemmin tutkittu Suomessa 

heidän näkökulmastaan lähtien. Lisäksi tarkasteltiin taustamuuttujien (sukupuolen, siviilisäädyn, 

lasten olemassa olon sekä koulutuksen) yhteyttä tutkittuihin ilmiöihin. 

 

4.1. Päätulokset  

 

Ensimmäisen tutkimusongelman mukaisesti tutkittiin, kuinka aikaan liittyvä työn ja perheen 

tasapaino oli yhteydessä elämänlaatuun. Oletuksena oli Greenhausin ym. (2003) saamien tulosten 

perusteella, että ajankäytössä perhesuuntautuneilla oli korkein ja työsuuntautuneilla matalin 

elämänlaatu yhtäläisesti työ- ja perherooleihin aikaa käyttävien sijoittuessa näiden ryhmien välille. 

Tämän oletettiin pätevän erityisesti silloin, kun työhön ja perhe-elämään käytetty aika oli 

kokonaisuudessaan suhteellisen runsasta. Tämä ensimmäinen hypoteesi ei saanut tukea, sillä 

ajankäytön tasapainon – eli oliko vastaaja työsuuntautunut, tasapainoinen tai perhesuuntautunut – ja 

ajankäytön kokonaismäärän – eli panostiko vastaaja työ- ja perhe-elämään vähän vai paljon aikaa – 

yhdysvaikutusta elämänlaatuun ei havaittu. Ajankäytön kokonaismäärällä oli kuitenkin omavaikutus 

elämänlaatuun; korkein elämänlaatu oli heillä, jotka panostivat vähän aikaa työ- ja perhe-elämään. 

Tämä päti kaikissa tasapainon ryhmissä. Näin ollen tärkeämpää elämänlaadun näkökulmasta oli se, 

kuinka paljon kokonaisuudessaan käytti aikaa työ- ja perherooleihin kuin se, kuinka aika jakautui 

työn ja perheen välille. Tämän tuloksen taustalla voi olla työn ja perheen välinen ristiriita 

ajankäytön suhteen. Ne, jotka panostavat paljon aikaa työ- ja perherooleihin, kokevat toden-

näköisemmin ristiriitaa työn ja perheen vaatimusten välillä, kuin ne, joiden ajallinen panostus 

näihin elämänalueisiin on vähäisempää (Hamilton, 2004; Moisio ym., 2007; Salmi, 2004). Tämä 

ristiriita puolestaan vähentää elämänlaatua, kuten aiemmissa tutkimuksissa on havaittu (Allen ym., 

2000; Major ym., 2002). 

 Toisena tutkimusongelmana oli selvittää, kuinka sitoutumiseen liittyvä työn ja perheen 

välinen tasapaino oli yhteydessä elämänlaatuun. Oletuksena oli, että sitoutumisessa 

perhesuuntautuneilla on korkein ja työsuuntautuneilla matalin elämänlaatu yhtäläisesti työ- ja 
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perherooleihin sitoutuneiden sijoittuessa näiden ryhmien välille. Tämän oletettiin kuitenkin pätevän 

erityisesti silloin, kun työhön ja perheeseen sitoutuminen oli kokonaisuudessaan voimakasta 

(Greenhaus ym., 2003). Myöskään tämä toinen hypoteesi ei saanut täyttä tukea, sillä sitoutumisen 

tasapainon – eli oliko yksilö työsitoutunut, tasapainoinen tai perhesitoutunut – ja sitoutumisen 

kokonaismäärän – eli oliko vastaaja vähän sitoutunut vai täysin sitoutunut työ- ja perhe-elämän 

rooleihin – yhdysvaikutusta elämänlaatuun ei tullut esiin. Sitoutumisen tasapainolla oli kuitenkin 

merkitsevä omavaikutus elämänlaatuun, eli perheeseen sitoutuneet vastaajat arvioivat 

elämänlaatunsa tasapainoisia ja työsuuntautuneita korkeammaksi. Näin ollen tämä toinen hypoteesi 

sai osittaista tukea. Aineistossa oli perhesitoutuneita huomattavasti enemmän kuin työsitoutuneita. 

Tutkimustulos on linjassa aiempien tulosten kanssa, joissa perherooleihin sitoutuneisuus on ollut 

yhteydessä korkeampaan elämään tyytyväisyyteen ja työtyytyväisyyteen joko suoraan tai 

vähäisemmän työn ja perheen välisen ristiriidan välittämänä (esim. Graves ym., 2007).  

 Kolmanneksi tarkasteltiin, kuinka tyytyväisyyteen liittyvä työn ja perheen tasapaino oli 

yhteydessä elämänlaatuun. Oletuksena oli, että perhe-elämään tyytyväisillä oli korkein ja 

työelämään tyytyväisillä matalin elämänlaatu yhtäläisesti työssä ja perheessä tyytyväisyyttä 

kokevien sijoittuessa näiden ryhmien välille. Tämän oletettiin jälleen pätevän erityisesti silloin, kun 

työhön ja perheeseen tyytyväisyys oli kokonaisuudessaan voimakasta (ks. Greenhaus ym., 2003). 

Hypoteesi ei saanut tukea, sillä tyytyväisyyden tasapainon – eli oliko vastaaja työhönsä 

tyytyväinen, tasapainoisesti tyytyväinen vai perhe-elämään tyytyväinen – ja tyytyväisyyden 

kokonaismäärän – eli oliko yksilö vähän vai hyvin tyytyväinen työ- ja perhe-elämään – 

yhdysvaikutusta elämänlaatuun ei havaittu. Tyytyväisyyden kokonaismäärällä oli kuitenkin vahva 

omavaikutus elämänlaatuun; ne vastaajat, jotka olivat hyvin tyytyväisiä työ- ja perhe-elämään 

arvioivat elämänlaatunsa korkeammaksi kuin vähemmän tyytyväiset. Siis kokonaistyytyväisyys oli 

merkityksellisempää elämänlaadun kannalta kuin se, miten tyytyväisyys jakautui eri 

elämänalueiden välillä. Tyytyväisyyden kokonaismäärä selitti elämänlaadusta 12 %. Tulos on 

samansuuntainen aiempien tutkimustulosten kanssa, joissa sekä työtyytyväisyys että 

parisuhdetyytyväisyys on ollut vahvasti yhteydessä elämään tyytyväisyyteen (Judge ym., 1994; 

Perrone ym., 2007). 

Taustatekijöistä lasten olemassaololla oli elämänlaatua lisäävä vaikutus, mikä oli yhtäältä 

aiempia tutkimuksia tukeva tulos (esim. Schoon ym., 2005). Toisaalta eriäviäkin tuloksia on 

esitetty: lapsien olemassaolon on huomattu voimistavan kielteisiä vaikutuksia työhön käytetyn ajan, 

työstä perheeseen suuntautuvan ristiriidan ja perhetyytyväisyyden välillä (Ford ym., 2007).  

 Kaikkiaan tutkimustulokset eivät suoranaisesti anna tukea työn ja perheen tasapainon 

taustateorioille (Frone ym., 1992; Greenhaus ym., 2003; Marks & MacDermid, 1996). Työn ja 
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perheen välillä vallitseva tasapaino ei tuottanut korkeinta elämänlaatua, mutta ei myöskään 

hypoteesien mukainen myönteinen epätasapaino perheen suuntaan. Tämä toteutui tässä 

tutkimuksessa ainoastaan sitoutumisen ollessa kyseessä; tällöin perheeseen sitoutuneet olivat muita 

tyytyväisempiä elämäänsä. Kokonaispanostus sitoutumiseen ei kuitenkaan muuntanut tätä suhdetta, 

vaan se päti koko tutkimusjoukossa.  

 Kuitenkin Greenhausin ym. (2003) tulokset saivat tukea sen suhteen, että vastaajat olivat 

sekä Suomessa että Yhdysvalloissa yleisesti sitoutuneimpia perheeseen (Yhdysvallat ka = 4,24; 

Suomi ka = 3,87) kuin työhön (Yhdysvallat ka = 3,26; Suomi ka = 3,15). Vastaajat olivat lisäksi 

molemmissa maissa tyytyväisempiä perhe-elämään (Yhdysvallat ka = 4,05; Suomi ka = 4,13) kuin 

työhön (Yhdysvallat ka = 3,46; Suomi ka = 3,73). Vaikka sitoutumista ja tyytyväisyyttä mitattiin 

molemmissa maissa viisiportaisella asteikolla, vertailuissa on hyvä pitää mielessä, että 

tutkimuksissa käytettiin erilaisia osioita. Lisäksi molemmissa maissa käytettiin työhön enemmän 

aikaa (Yhdysvallat ka = 47,43 tuntia/vko; Suomi ka = 43,73 tuntia/vko) kuin kotitöihin 

(Yhdysvallat ka = 27,57 tuntia/vko; Suomi ka = 14,34 tuntia/vko); Yhdysvalloissa näytettiin 

käyttävän molempiin elämän alueisiin aikaa enemmän kuin Suomessa. Tässäkin vertailussa on hyvä 

muistaa se, että tutkitut otokset olivat erilaisia taustatekijöiltään. 

 

4.2. Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimustarpeet 
 

Päätelmiä tehtäessä on tärkeä pohtia tutkimuksen rajoituksia ja vahvuuksia. Tämän tutkimuksen 

vahvuutena oli sen aineisto, johon kuului viiden erilaisen organisaation (rautakaupan, 

matkapalveluyrityksen, IT-alan yrityksen, hotelli- ja ravintolapalveluiden konsernin ja koulutus-

organisaation) työntekijöitä. Aineistossa oli molemmat sukupuolet hyvin edustettuina. Kuitenkin on 

huomioitava, että vastaajista yli puolet oli koulutusorganisaatiosta, mikä näkyi korkeasti 

koulutettujen yliedustuksena. Tästä syystä tulokset eivät ole täysin yleistettävissä normaaliväestöön. 

Kyselyn vastausprosentti jäi melko alhaiseksi (50,6 %), mutta se on kuitenkin hyvin tyypillinen 

postikyselyille (esim. Greenhausin ja kollegoiden (2003) tutkimuksessa vastausprosentti oli 42,8 

%).  

 Tutkimuksen rajoituksena on poikkileikkausasetelma. Sen perusteella voidaan kertoa 

asioiden yhteyksistä, mutta ei syy-seuraussuhteista. Tulevaisuudessa olisikin tarve tehdä esimerkiksi 

pitkän aikavälin tutkimusta ja ottaa muita tilannetekijöitä huomioon. Rajoituksen tutkimukselle 

asettaa myös itsearviointi. Ihmisillä on oma luontainen tapa arvioida elämäänsä, asioitaan ja 

tunteitaan. Toisaalta on hyvin vaikea ajatella, että esimerkiksi elämään tyytyväisyyttä voitaisiin 

mitata objektiivisesti. Myös siihen, että vertailtavia työn ja perheen tasapainoryhmiä muodostettiin 
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katkaisupisteenä muuttujien keskiarvo, voi suhtautua kriittisesti. Olennaiseksi kysymykseksi 

muodostuu se, oliko käytetty katkaisupiste ”oikea”. Lisäksi se, että tyytyväisyyttä mitattiin kullakin 

osa-alueella yhdellä osiolla, on rajoite, sillä tällaisten mittareiden reliabiliteettia ei voida arvioida.  

Lisäksi Suomessa ja Yhdysvalloissa saatuja tuloksia vertailtaessa on otettava huomioon 

kulttuuriset seikat. Greenhausin ym. (2003) käyttämät menetelmät eivät myöskään olleet yhteneviä 

tämän tutkimuksen menetelmien kanssa, mikä tulee ottaa huomioon tuloksia arvioitaessa. Lisäksi 

tutkimus oli aineistoltaan homogeenisempi kuin tämän tutkimuksen, sillä heidän tutkimus-

aineistonsa koostui pelkästään parisuhteessa/tai lasten kanssa elävistä laskentatoimen alan 

työntekijöistä  

Käsillä oleva tutkimus on tiettävästi ensimmäinen, missä on yritetty replikoida Greenhausin 

ja kollegoiden (2003) saamia tutkimustuloksia Suomessa. Tämän tutkimuksen päälöydökset 

osoittivat, että vähäinen ajankäytön panostus työhön ja perheeseen, perheeseen sitoutuminen ja työ- 

ja perhe-elämän tyytyväisyyden kokonaismäärä lisäävät elämänlaatua. Kokonaan tutkimuksen 

ulkopuolelle jäi työ- ja perhe-elämän ulkopuolinen ns. vapaa-aika. Jatkossa olisikin tärkeää 

huomioida myös muut tärkeät elämänalueet, kuten harrastukset, perheen ulkopuoliset läheiset 

ihmissuhteet ja erilaiset järjestö- ja vapaaehtoistyöt.  

 

4.3. Lopuksi 

 

Miten tämän tutkimuksen tuloksia sitten voisi ja kannattaisi hyödyntää suomalaisessa työ- ja perhe-

elämässä? Työelämässä tulisi ainakin ottaa huomioon työntekijöiden ja heidän perheisiin liittyvät 

yksilölliset toiveet mm. lyhennetyn työajan ja perhe- ja opintovapaiden suhteen. Tämä tuottaisi 

luonnollisesti lisää sitoutumista työorganisaatioihin ja lisäisi tyytyväisyyttä elämään, mikä 

palautuisi takaisin työelämään lisääntyneenä tuottavuutena (Greenhaus & Parasuraman, 1999; 

Marks, 1977). Kaikkiaan työorganisaatioissa tulisi ottaa huomioon työntekijöiden henkilökohtaisiin 

ja perheiden tilanteisiin pohjautuvat tarpeet joustavasti, jotta työntekijät jaksaisivat tasapainotella 

työn ja perheen välisten vaatimusten keskellä. Tämä tehtävä jakaa vastuuta niin työtekijöille 

itselleen (omasta tilanteestaan huolehtiminen), työnantajille (joustava ja ammattitaitoinen johtamis- 

ja henkilöstöpolitiikka sekä työterveyshuolto) sekä lainsäätäjille (mm. työoloja ja -aikoja koskeva 

lainsäädäntö sekä perhe- ja opintovapaita koskeva lainsäädäntö). Naiset ovat työn ja perheen 

yhteensovittamisessa erityisessä asemassa, koska he vielä nykyäänkin käyttävät isiä enemmän 

perhe- ja vanhempainvapaita ja tekevät joustoja lastenhoidon puolesta työelämän kustannuksella 

(Lammi-Taskula & Salmi, 2004). Onkin ehdotettu, että Suomessa pitäisi ottaa käyttöön erityinen 
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isien perhevapaa, mitä äidit eivät voisi käyttää (Moisio ym., 2007). Perhevapaajärjestelmää 

pitäisikin kehitellä siten, että se kannustaisi kaikkia isiä käyttämään vapaita. Sitoutumista työhön tai 

perhe-elämään ei tulisikaan tarkastella toistensa vastakohtina – vaan toivotunlaisessa tilanteessa 

nämä elämänalueet vahvistavat toisiaan ja hyödyttävät näin sekä työorganisaatioita että 

työntekijöitä perheineen.  

Perhe-elämässä olisi tärkeää tehdä valintoja ja päätöksiä siten, että ne tukevat koko perheen 

tarpeita ja hyvinvointia. Arjen vastuiden tulisi jakautua lapsiperheissä entistä tasaisemmin naisten ja 

miesten kesken (Rantanen & Kinnunen, 2005; Lammi-Taskula & Salmi, 2004). Työn ja perheen 

välisen ajankäytön ristiriidan vähentämiseksi tarvitaan yhteisiä, tasapuolisia sopimuksia niin 

työnteon, lasten hoidon, kotitöiden kuin harrastustenkin suhteen. Työssäkäyvien vanhempien soisi 

myös rohkeammin tekevän valintoja perheen ja pienten lasten eduksi esim. työaikaa lyhentämällä. 

Myös isien osallistumista kotitöihin ja lastenhoitoon tulisi kannustaa – siitä hyötyvät niin lapset, isät 

kuin koko perheet. Tämä edellyttää kuitenkin, että äidit luovuttavat osan kotireviirinsä vastuista 

isille ja isät ottavat nämä vastuut (ja oikeudet) vastaan (Moisio ym., 2007). Onkin havaittu, että 

isien osallistuminen lasten elämään lujittaa lapsi-vanhempi-suhdetta ja parantaa 

parisuhdetyytyväisyyttä (Rantanen & Kinnunen, 2005). Eikä tässä työn ja perheen tasapainottelun 

yhtälössä sovi unohtaa lapsia, tulevaisuuden työntekijöitä. Tulosten mukaan lasten olemassaolo 

lisää elämänlaatua, mutta lapset jäävät helposti työelämän jalkoihin varsinkin korkeasti 

koulutettujen elämässä (Salmi, 2004).  
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