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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd tyon ja perheen vélisen tasapainon ja eldmanlaadun vélista
yhteyttd. Lahtokohtana tutkimukselle oli Greenhausin, Collinsin ja Shawn (2003) tutkimus, jossa
tutkittiin tyon ja perheen vélisen tasapainon yhteyttd eldménlaatuun tarkastelemalla tasapainoa
tyohon ja perheeseen kdytetyn ajan, sitoutumisen ja tyytyvaisyyden nékokulmasta. Tarkoituksena
oli siis selvittd, voidaanko Greenhausin ja kollegoiden Yhdysvalloissa saamat tulokset yleist&da
suomalaisiin. Kaikkiaan tutkimuksessa tarkasteltiin ajankayttoéon, sitoutumiseen ja tyytyvaisyyteen
liittyvan ty0-perhetasapainon yhteyttd eldménlaatuun ottamalla huomioon niin ajankéyton,
sitoutumisen kuin tyytyvaisyydenkin kokonaismaara. Lisaksi tarkasteltiin demografisten tekijoiden
(sukupuolen, siviilisdddyn, kotona asuvien lasten olemassaolon ja koulutuksen) yhteyksia
elamanlaatuun.

Tutkimusaineisto koostui kyselyaineistosta. Kyselyyn vastasi kaikkiaan 427 perheellista tyontekijaa
eri ammattialoilta. Tutkimukseen osallistuneet organisaatiot olivat rautakauppa, matkapalveluyritys,
IT-alan yritys, hotelli- ja ravintolapalveluiden konserni sek& koulutusorganisaatio. Aineistossa oli
naisia 54 % ja miehid 46 %. Ajankdyttod mitattiin kysymalld tyéhon ja perheeseen kéytettyd aikaa
kumpaakin yhdella suoralla kysymykselld. Sitoutumista tydhon mitattiin Kanugon (1982) mittarilla.
Myds perhe-eldmaén sitoutumista mitattiin samalla mittarilla, jolloin sana tyd korvattiin sanalla
perhe. Sekd tyytyvéisyytta tyéhon, perheeseen ettd eldmdan yleensd mitattiin kutakin yhdelld
kysymyksella.

Tulokset osoittivat, ettei ajankdyton tasapainolla (ty0suuntautuneet, tasapainoiset ja
perhesuuntautuneet) ja ajankayton kokonaismaarélld (vahan ajank&yton panostusta vs. paljon
panostusta) ollut yhdysvaikutusta eldménlaatuun. Ajankayton kokonaismaarélla oli kuitenkin oma
vaikutus eldménlaatuun; korkein eldménlaatu oli heilld, jotka kayttivat vahén aikaa tyo- ja
perherooleihin. Yhdysvaikutuksia ei esiintynyt mydskaan sitoutumisen tasapainon ja kokonais-
méaéran Vvalilla, mutta sitoutumisen tasapainolla oli oma vaikutus eldmanlaatuun. Odotusten
mukaisesti perheeseen sitoutuneiden (perhesuuntautuneiden) eldménlaatu oli korkeampi kuin
tasapainoisten ja tyohon sitoutuneiden (tyosuuntautuneiden). Tyytyvdisyyden tasapainolla ja
kokonaismé&éaralla ei ollut yhdysvaikutusta, mutta tyytyvéisyyden kokonaismaaralla oli oma
vaikutus eldmanlaatuun; paljon tyytyvéisyyden tunteita eri el&manaloilla kokevat (paljon
panostavat) olivat eldmddnsa tyytyvaisempid kuin véhan tyytyvéiset (vdhan panostavat).
Taustatekijoista lasten olemassaololla naytti olevan yhteys eldménlaatuun: lasten olemassaolo lis&si
elaménlaatua. Kaikkiaan Greenhausin ym. (2003) tutkimustulokset saivat vain osittaista tukea
Suomessa.

Avainsanat: tyon ja perheen vélinen tasapaino, elamanlaatu, ajankayttd, sitoutuminen,
tyytyvaisyys
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1. JOHDANTO

Nykyé&én puhutaan paljon tyon ja perheen yhteensovittamisen tuomista haasteista. Namé haasteet
koskevat niin yksiloitd kuin tyonantajiakin (Rantanen & Kinnunen, 2005). Tutkimusten mukaan
tyén ja perheen yhteensovittamisen onnistumisella on positiivinen vaikutus yksildiden
elaméanlaatuun (Frone, Russell, & Cooper, 1992; Marks & MacDermid, 1996). Tassé tutkimuksessa
on tarkoitus kartoittaa tyon ja perheen yhteensovittamisen ja eldménlaadun valista yhteytta tyon ja
perheen vélisen tasapainon ndkokulmasta. L&htokohtana tutkimukselle on Greenhausin, Collinsin ja
Shawn (2003) tutkimus, jossa tutkittiin tyon ja perheen vélisen tasapainon yhteyttd elamanlaatuun.
Kyseisessé tutkimuksessa tyon ja perheen vélistd tasapainoa tarkasteltiin tyohon ja perheeseen
kaytetyn ajan, sitoutumisen ja tyytyvéisyyden suhteen. Koska tyon ja perheen valista tasapainoa ei
ole tutkittu Suomessa Greenhausin ja hdnen kollegoidensa esittdmastda nakOkulmasta, tassé

tutkimuksessa haluttiin selvittad, ovatko Yhdysvalloissa saadut tulokset yleistettavissa suomalaisiin.

1.1. Ty6n ja perheen valinen vuorovaikutus

Ty06- ja perhe-eldmén tutkimus on vilkastunut 1990-luvulta lahtien (Rantanen & Kinnunen, 2005).
Yksi syy tutkimuksen lisddntymiseen on tyd- ja perhe-eldmdssa viime aikoina tapahtuneet
muutokset ja niiden mukanaan tuomat ongelmat tyon ja perhe-eldman yhdistdmiseen (Major &
Germano, 2006; Lammi-Taskula & Salmi, 2004). Téllaisia muutoksia ovat esimerkiksi
tyoaikataulujen Kkiristyminen, tyon luonteen muuttuminen mm. informaatioteknologian myota seké
epadvarmuus tyon jatkumisesta. Majorin ja Germanon (2006) mukaan ty0- ja perhe-el&mén
yhteensovittamisen haasteita ovat lisénneet mm. naisten lisadntynyt osallistuminen tyémarkkinoille
sekd tyossakdyvien vanhempien lisdantynyt vastuu myds omien vanhempien hoidosta. Keskeisena
tarkastelun kohteena on Rantasen ja Kinnusen (2005) mukaan ollut, kuinka eri elaménalueet — tyo
ja perhe — ovat vuorovaikutuksessa keskenddn. Kiinnostuksen kohteena on ollut myds se, miten
tyon ja perheen yhdistdmisen ongelmat nakyvat yhtaaltd yksildiden ja toisaalta perheenjésenten
hyvinvoinnissa.

Tyon ja perheen vélista vuorovaikutusta on tutkittu eri nékokulmista ja teorioista ké&sin (mm.
Edwards & Rothbard, 2000; Frone, 2003; Rantanen & Kinnunen, 2005). Tassé tutkimuksessa
keskitytaan rooliteoriaan ja rooleihin liittyvdédn kuormittavuuteen ja vahvistavuuteen. Rooliteoria
liittyy laheisesti tyon ja perheen véliseen suhteeseen (Perry-Jenkis, Repetti, & Crouter, 2000).
Talloin  keskitytddn aikuisian kahteen keskeiseen eldménalueeseen: rooleihin tydelaméssa

(tyontekijé, esimies, yrittdjd) ja rooleihin perheesséd (puoliso, vanhempi). Né&illd molemmilla
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elaménalueilla on vaikutusta toisiinsa. Tutkimuksessa on useammin keskitytty siihen, miten yksilon
ty0 vaikuttaa perheeseen. Nain ollen tutkimuksen toinen suunta — perheen vaikutus ty6hon — on
jaanyt vahemmalle huomiolle.

Roolien kuormittavuus -hypoteesi (role strain hypothesis) perustuu niukkuusolettamukseen,
jonka mukaan yksilon ké&ytettavissé olevien voimavarojen maara on rajallinen (Marks, 1977).
Marksin mukaan voimavarat voidaan jakaa rooleihin kaytettyyn aikaan ja energiaan sek&
sitoutumiseen. Yksilo joutuu tekemaén valintoja voimavarojen jakamisesta erilaisten roolien kesken
ja kuormittuu ndin tehdessaan. Tyon ja perheen vélisessd vuorovaikutuksessa se nakyy siten, ettd
tyohon tai perheeseen kaytetyt voimavarat vahentdvét toiseen eldmanalueeseen kéaytettavié
voimavaroja. Esimerkiksi mikéli yksilo kéyttdd paljon aikaa tdiden tekemiseen, hénelle jaa tastéa
syysta vdhemman aikaa perheelle. Greenhaus ja Beutell (1985) kuvaavatkin, ettd toimiminen seka
tyo- ettd perherooleissa voi johtaa roolien véliseen ristiriitaan (role conflict) silloin, kun tyon ja
perheen vaatimukset ovat yhteen sopimattomia. T&ll4 tarkoitetaan sitd, ettd yksilon on hankala
tayttdd kahden tai useamman eldméanalueen vaatimuksia samanaikaisesti. Vaatimukset roolien
valisten ristiriitojen taustalla voivat olla l&htoisin sekd tyostd (tyostd perheeseen suuntautuva
ristiriita) ettd perheestd (perheestd tyohon suuntautuva ristiriita). Roolien valista ristiriitaa eli
kuormittavuutta kuvataan useilla ké&sitteilld; ristiriidan kanssa lahes synonyymi on esimerkiksi tyon
ja perheen valinen héirinta (work-family interference), joka voi my0s olla suunnaltaan tyosta
perheeseen tai perheesta tyohon (Frone ym., 1992; Greenhaus & Beutell, 1985).

Roolien vahvistavuus -hypoteesi (role enhancement hypothesis) puolestaan perustuu
oletukseen, jonka mukaan yksilon kéytettavissé olevat voimavarat lisdéntyvét ja uusiutuvat useiden
roolien vaikutuksesta (Marks, 1977). Marks mainitsee esimerkkind perheen vahvistavan
vaikutuksen yksil6lle, eli sympaattinen ja tukea antava ilmapiiri perheessé usein lisdd yksilon
voimavaroja menestyd myds muissa rooleissa. Greenhausin ja Parasuramanin (1999) mukaan
useissa rooleissa toimiminen on vyksilolle palkitsevaa, esimerkiksi tulojen, itsearvostuksen
lisdantymisen ja sosiaalisten suhteiden kautta. Useat roolit voivat myds suojata yksiloa silloin, kun
jollakin eldmé&nalueella on vaikeuksia. Tallainen suojaava vaikutus voisi olla esimerkiksi hyvalla
parisuhteella yksilon kokeman tyostressin aikana. Roolien vahvistavuus voi my6s ilmentya tydsta
perheeseen ja perheestd tyohon. Vahvistavuuden hyoty voi ilmentyd yksilotason lisdksi myos
perhetasolla, esimerkiksi silloin kun tydssakdyvan vanhemman vahvistavat kokemukset tydssa
vaikuttavat positiivisesti perheeseen (Grzywacz, Carlson, Kacmar, & Wayne, 2007). Roolin
vahvistavuus -hypoteesin kanssa laheinen kasite on muun muassa tyo- ja perheroolien helppous
(work-family facilitation) (mm. Frone, 2003; Grzywacz ym., 2007). Roolien vahvistavuus ja

helppous kuvaavat tyo- ja perheroolien yhteensovittamisen myonteisté puolta.
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1.2. Tyon ja perheen vélinen tasapaino

Tyon ja perheen valiselle tasapainolle on useita mééaritelmid. Yksi tapa kuvata tasapainoa tyo- ja
perheroolien vélilla on kayttdd vertauskuvana vaakakuppeja, kuten Blusdon, Blyton, Reed ja
Dastmalchian (2006) tekevat. Heiddan mukaansa onnistuakseen esimerkiksi ajankaytén hallinnassa
yksilon on tasapainoteltava vaakakuppien kanssa: mitd enemman yksil0 laittaa aikaa toiseen
vaakakuppiin (esim. ty6hon), sitd vahemman hénelld j&4 aikaa toiseen vaakakuppiin (esim. perhe).
Blusdonin ym. mukaan kyse ei ole yhtéldisen ajan kuluttamisesta molemmilla elamanalueilla, vaan
enemmankin yksilon olosuhteista ja tilanteesta juontuva kyky tayttaa eri elamanalueilla vaadittavat
rooliodotukset.

Marks ja MacDermid (1996) esittavat, ettd tyon ja perheen valinen tasapaino on yhteydessa
roolien véliseen vahvistavuuteen ja véhaiseen roolikuormitukseen. He kuvaavat roolitasapainoa
yksilon taipumuksena sitoutua tasapuolisesti ja tdydellisesti kuhunkin rooliinsa. Talléin myonteinen
roolitasapaino syntyy, kun yksilé on tdysin sitoutunut kuhunkin rooliinsa eri elamén alueilla.
Sitoutuminen ilmenee tarkkaavaisuutena ja toisten huomioon ottamisena erilaisissa tilanteissa.
Voidaan my0s puhua yksilon yleisesta kayttaytymistyylistd, mistd voi seurata roolien vahvistava
vaikutus (eli myonteinen roolitasapaino). Vastaavasti kielteisen roolitasapainon omaava yksilo ei
ole sitoutunut lainkaan rooleihinsa, vaan toimii valinpitdmattoémasti ja innottomasti rooleissaan
(Marks & MacDermid, 1996). Valinpitamattomyys ilmenee tasapuolisesti ja yhtéléisesti kaikissa
rooleissa. Kielteisen roolitasapainonkin kohdalla voidaan puhua yksilon yleisestd kayttdytymis-
tyylistd, misté téssa tilanteessa voi seurata roolien kuormittava vaikutus.

Frone (2003) on muodostanut edella mainittuja késitteitd, kuormittavuutta ja vahvistavuutta,
kayttden nelikentdn kuvaamaan tyon ja perheen valistd tasapainoa. Hanen mukaan ty6- ja perhe-
elam& ovat tasapainossa silloin, kun ty6- ja perheroolien valillda on ainoastaan vahaista
kuormittavuutta tai ristiriitaa sek& samanaikaisesti voimakasta vahvistavuuden kokemusta tai
helppoutta. Tdma tasapaino voi nakya seka tyostd perheeseen ettd perheestd ty6hon suuntautuvana
ilmiond. Fronen mukaan tasapainon ulottuvuuksina ovat siis vuorovaikutuksen suunta ja
vaikutuksen laatu. Tasapainoisesta tilanteesta esimerkkina tyGstd perheeseen suunnassa voisi olla,
ettda yksilon ei tarvitse juuri koskaan kayttdd perheelle varaamaansa aikaa téiden tekemiseen (ei
kuormittavuutta) ja ettd tyon antoisuuden takia han on usein hyvéntuulinen kotona (vahvistavuuden
kokemus) (Rantanen & Kinnunen, 2005).

Greenhausin ja kollegoiden (2003) esittama maaritelmd poikkeaa Fronen (2003)
médritelmdstd. Heiddn mukaansa tyon ja perheen vélinen tasapaino madarittyy siitd, missd maarin
yksilo on yhtélaisesti sitoutunut ja yhtélaisesti tyytyvéinen tyo- ja perherooleihinsa. Eli keskeinen
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kasite heidan maaritelméssé on yhtélaisyys — ovatko kokemukset ty6- ja perherooleissa yhtélaisia?
Esimerkiksi tasapainoista tilannetta kuvaisi se, etta yksilo kokee yhta paljon tyytyvaisyytta tydssa ja
kotona tai ettd yksilo sitoutuu yhta paljon tyotehtéviin ja kotona lastenhoitoon. Ty6n ja perheen
yhtéldisyyden osalta mééaritelmd muistuttaa Marksin ja MacDermidin (1996) maéaritelmaa.
Greenhausin ym. mukaan tyon ja perheen vélinen tasapaino koostuukin kolmesta osatekijasta:
ajankayttoon liittyvasta, sitoutumiseen liittyvasta seké tyytyvaisyyteen liittyvasta tasapainosta.

Aikaan liittyvélla tasapainolla Greenhaus ym. (2003) tarkoittavat, ettd yksilo kayttdd yhté
paljon aikaa niin tyorooliinsa kuin perherooleihinsakin. Toisin sanoen yksilé kayttdd yhta paljon
tunteja ansioty6hon kuin kotitéihin ja lastenhoitoon. Sitoutumiseen liittyvalla tasapainolla
Greenhaus ym. kuvaavat sitd, ettd yksilo on psykologisesti yhtaldisesti sitoutunut tyorooliinsa ja
perherooleihin. Tyytyvaisyyteen liittyvélla tasapainolla he tarkoittavat puolestaan sitd, ettd yksilo
kokee yhtaldisesti tyytyvaisyyttd tyodroolissaan ja perherooleissaan. Vastaavasti tyon ja perheen
valisella epatasapainolla Greenhaus ym. (2003) tarkoittavat tilannetta, jossa yksilo kayttaa aikaansa
tai sitoutuu toiseen eldménalueeseen (esim. tyéhon) enemman kuin toiseen (esim. kotiin).

Ty0- ja perheroolien valinen tasapaino ja epdatasapaino voivat olla sekd myonteista etta
Kielteista riippuen siitd, kuinka paljon yksild rooleihin kokonaisuudessaan panostaa (ks. kuvio 1).
Myodnteinen tasapaino tarkoittaa, ettd sekd tyohon ettd perheeseen kéaytetddn paljon aikaa,
ajankdyton jakautuessa tasaisesti molemmille eldménalueille. Kielteisen tasapainon vallitessa
tyohon ja perheeseen kadytetddn véhan aikaa, ja vahdinen ajankaytto jaetaan tasaisesti molemmille
elaméanalueille. Myonteinen epatasapaino tarkoittaa sitd, etta tyohon ja perheeseen kéytetédén paljon
aikaa, mutta ajankayttd jakaantuu epéatasaisesti tyon ja perheen kesken (esim. toihin k&ytetdan
paljon aikaa ja perhe-elamé&&n véhan). Puolestaan kielteinen epatasapaino tyon ja perheen valilla
tarkoittaa, ettd rooleihin kéaytetddn vahan aikaa ja ettd ajankdytt0 jakaantuu epatasaisesti tyon ja
perheen kesken. Kuvion 1 kuusikenttd koskee kaikkia Greenhausin ym. (2003) tasapainon

ulottuvuuksia: ajankéyttod, sitoutumista ja tyytyvaisyytta.



Panostuksen maara

Rooleihin
suuntautuminen Paljon Vahan
) Myonteinen Kielteinen
Yhtalainen ) )
tasapaino tasapaino

N Mydnteinen epatasapaino Kielteinen epéatasapaino
Tyo etusijalla

tyon suuntaan tyon suuntaan
- Myadnteinen epétasapaino Kielteinen epéatasapaino
Perhe etusijalla
perheen suuntaan perheen suuntaan

KUVIO 1. Tyon ja perheen vélinen tasapaino rooleihin suuntautumisen ja panostuksen mukaan
(ks. Greenhaus ym., 2003)

Greenhausin ym. (2003) mukaan Kirchmeyer on esittdnyt, ettd yksilon eldméd on
tasapainoista, kun han kokee tyydyttavia kokemuksia kaikilla elamén alueilla ja se puolestaan vaatii
henkilokohtaisten resurssien (kuten energian, ajan ja sitoutumisen) jakamista tasaisesti kaikille
elaman alueille (Greenhaus ym., 2003). Né&in ollen Kirchmeyerin ajatusta soveltaen Greenhausin
ym. mallissa aika ja sitoutuneisuus kuvaisivatkin panostusta ja tyytyvaisyys puolestaan tuotosta.
Ajatuksen mukaan panostukset ja tuotokset liittyvéat toisiinsa — mitd enemman panostetaan, sita

todenndkdisempaa on, ettd saadaan toivotunlaisia tuotoksia (Greenhaus ym., 2003).

1.3. Elamanlaatu ja tyon ja perheen vuorovaikutus

1.3.1. Eldménlaatu ja tyon ja perheen tasapaino

Eldménlaatua on Kkasitteellistetty monin eri tavoin. Erds keskeinen ké&site on subjektiivinen
hyvinvointi (Diener & Diener, 1995; Hofer, Busch, & Kiessling, 2008). Subjektiivisella
hyvinvoinnilla Diener ja Diener (1995) tarkoittavat yksilon arviointeja elaméstdén, mika voi
ilmentya elaméan tyytyvaisyyden (life satisfaction) arvioina tai eldmantilanteeseen liittyvan
tunnetilan arviona. Veenhovenin (1991) mukaan eldmaan tyytyvéisyyttd ja onnellisuutta voidaan
pitdd lahes synonyymeina. Veenhovenin mukaan eldaméén tyytyvaisyydelld tarkoitetaan sitd, missé

madrin yksilo pitada elaménlaatuaan itselleen edullisena.



Hofer ym. (2008) jakavat inhimillisen hyvinvoinnin kahteen osa-alueeseen, hedonistiseen ja
eudaimoniseen. Hedonistisen nakdkulman (mihin Dienerin ja Dienerin madritelmékin kuuluu)
mukaan hyvinvointi on miellyttavia tunteita, epamiellyttdvien mielialojen puuttumista ja yleista
elaman tyytyvaisyyttd. Hedonistisen nédkokulman mukaan hyvinvointi on yksiloén subjektiivinen
kokemus. Eudaimonisen ndakokulman mukaan hyvinvointi on enemmankin yksilon itsensa
toteuttamista sek& henkilokohtaiseen kasvuun ja kehitykseen pyrkimistd. Eudaimonisen
nédkokulman mukaan kaikki inhimilliset halut eivét toteutuessaan kuitenkaan edesauta hyvinvointia,
tallaisesta esimerkkeja voivat olla mm. tavoitteet vauraudesta ja statuksesta.

Hoferin ym. (2008) mukaan yleensd yksilot arvioivat subjektiivista hyvinvointiaan
(hedonistinen nakokulma) eri elaméanalueilla, kuten esimerkiksi tyytyvaisyytta parisuhteessa tai
tyoelaméssd. Eldmanlaatua kuvaavat Kkasitteet ovatkin toisilleen l&heisia ja joskus jopa
paallekkaisia. Tassa tutkimuksessa elaméanlaatua tutkitaan elamaan tyytyvaisyyden nakokulmasta.

Yleisen kasityksen mukaan tyon ja perheen vélinen tasapaino edistdd yksilon hyvinvointia ja
elaménlaatua (Marks & MacDermid, 1996) ja puolestaan tyon ja perheen valinen epatasapaino lisaa
mm. stressid ja tyon ja perheen valisté ristiriitaa — mika alentaa eldménlaatua (Frone ym., 1992;
Kofodimos, 1993). Vaikka Greenhaus ym. (2003) eivat yhdykaan taysin naihin ndkemyksiin, he
paatyvét esittdmééan hypoteesin, jonka mukaan yhtéldinen vahva sitoutuminen ja tyytyvéisyyden
kokeminen eri rooleissa ovat yhteydessa korkeaan eldménlaatuun. Heiddn mukaansa tyon ja
perheen valisen tasapainon ja eldménlaadun vélinen yhteys on empiirinen kysymys, mika tulisi
selvittdd tutkimuksen avulla.

Greenhausin ja kumppaneiden (2003) tutkimuksessa muodostettiin tyon ja perheen vélisen
tasapainon ja epatasapainon suunnan mukaan kolme ryhmaa: tydsuuntautuneet, tasapainoiset ja
perhesuuntautuneet niin ajankayton, sitoutumisen kuin tyytyvaisyyden suhteen. Esimerkiksi ne,
jotka kayttivat saman verran aikaa ty6- ja perherooleihin liittyviin asioihin kuuluivat tasapainoisten
ryhmaan. Ne vastaajat, jotka kayttivdt enemmaén aikaa toihin, kuuluivat tydsuuntautuneiden
ryhmédén. Ja puolestaan ne, jotka kayttivdt enemman aikaa perheeseen, kuuluivat perhe-
suuntautuneeseen ryhmaan. Vastoin odotuksia Greenhausin ym. (2003) tutkimuksessa eldmanlaatu
oli korkein niilla vastaajilla, jotka kayttivdt paljon aikaa rooleihinsa ja jotka olivat
perhesuuntautuneita (ajankéyton, sitoutumisen ja tyytyvaisyyden suhteen). Eldmanlaatu oli alhaisin
niill4 vastaajilla, jotka yleisesti panostivat eri rooleihin paljon ja jotka olivat tydsuuntautuneita.
Vastaajilla, jotka panostivat rooleihinsa yleisesti vahemman eldmanlaatu ja tyon ja perheen vélinen

tasapaino eivét olleet yhteydessa toisiinsa.



1.3.2 Ajankaytto ja elaménlaatu

Kuten edellisessd kappaleessa jo todettiin, Greenhausin ym. (2003) tutkimuksen tuloksena oli
vastoin odotuksia se, ettd korkein eldmanlaatu oli yleisesti paljon rooleihinsa panostavilla
perhesuuntautuneilla  (perheeseen panostettiin - enemman) yksiloilld. Seuraavaksi korkein
elamanlaatu oli yleisesti paljon rooleihinsa panostavilla tasapainoisilla (runsas ajankaytto jaettiin
tasan eri roolien kesken) yksil6illa. Matalin eldmanlaatu oli tutkimuksen mukaan yleisesti paljon
rooleihinsa panostavilla tydsuuntautuneilla yksiloilla (tyohon panostettiin enemman).

Hamiltonin (2004) mukaan pitkien tyopéivien on havaittu véhentdvan eldmaan
tyytyvaisyyttd. Hughesin ja Parkesin (2007) mukaan tyohon kaytetty aika on yhteydessé
alentuneeseen perhetyytyvaisyyteen ja lisddntyneeseen psykologiseen stressiin (tutkimuksessa
elamaan tyytyvéisyyttd kuvasivat perhetyytyvaisyys ja psykologinen stressi). Eurooppalaisessa
elaménlaatututkimuksessa (BOhnke, 2006) ilmeni, ettd yksilot, jotka tydskentelevat mielestdén
liikaa olivat elaméén tyytymattomampié kuin ne, jotka mielestaan kayttivat tydhon sopivasti aikaa.
Hamiltonin (2004) tutkimuksessa alentunut eldméén tyytyvaisyys ilmeni syyllisyyden tunteina ja
stressiné perheelle jaavan vahaisen ajan takia. Suomalaisen asiantuntijaryhman mukaan perheen ja
vapaa-ajan arvostus on nousussa, mutta aika kaytetd&n kuitenkin tyohon (Moisio & Huuhtanen,
2007). Samansuuntaisiin paradoksaaliseen tulokseen paatyy myds Garhammer (2007) lantisia
Euroopan maita, Yhdysvaltoja ja Japania kasittdvassd tutkimuksessa: yksilot kokivat elaméén
tyytyvaisyyttd samaan aikaan lisddntyvan tyohon ja perhe-elamaan liittyvan aikapaineen kanssa.
Garhammerin tulokseen vaikuttanee kysymyksenasettelussa huomioitu taloudellisen hyvinvoinnin
yhteys elamaan tyytyvéisyyteen. Saavuttaakseen taloudellista hyvinvointia yksiléiden on lisattava
tybaikaa, mik& puolestaan véhentdd perheen kanssa vietetyn ajan maaréé ja lisad aikapainetta.
Eurooppalaisessa tutkimuksessa joustava ja sdaannollinen tyoaika vaikuttivat lisdavasti terveyteen ja
psykososiaaliseen hyvinvointiin (eliméin tyytyvéisyyteen) (Costa, Sartori, & Akerstedt, 2006).
Saannollinen tybaika mahdollisti yksildille suhteiden hoitamisen perheen ja laheisten kanssa seka
taysipainoisen vapaa-ajan viettdmisen. Puolestaan perheen (puolison) kanssa vietetty aika paransi
elaménlaatua elékel&isié késittdneessa tutkimuksessa (Larsonin, Mannell, & Zuzanek, 1986).

Suorien vaikutusten lisaksi ajankdyton ja eldménlaadun vélistd suhdetta on tarkasteltu
valittavien tekijoiden kautta. Hughesin ym. (2007) tutkimuksessa tyon ja perheen valinen ristiriita
oli valittdvand tekijand tyohon kaytetyn ajan ja eldmadn tyytyvéisyyden (perhetyytyvaisyys ja
vahdinen psykologinen stressi) valilla. Tulosten mukaan tyohon kaytetty aika véhensi
perhetyytyvaisyyttd tyon ja perheen vélisen ristiriidan valittdména. Toisin sanoen yksilot, jotka
kayttivat enemman aikaa ty6hon, tunsivat tydstressinsa siirtyvan kotiin ja taméa vaikutti haitallisesti
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perhetyytyvdisyyteen. Samaa yhteyttd — tyon ja perheen vélisen ristiriidan vélittdmana — ei [0ytynyt
tyohon kaytetyn ajan ja lisdéntyneen psykologisen stressin vélilla. Major, Klein ja Ehrhart (2002)
havaitsivat kuitenkin, ettd tyohon kaytetty aika oli yhteydessé tyon ja perheen valisen ristiriidan
valittdmand lisdéntyneeseen psykologiseen stressiin (eli vahentyneeseen eldaméén tyytyvaisyyteen).
Tutkimusten mukaan tyohon kaytetty aika lisasi tyostd perheeseen suuntautuvaa ristiriitaa (Ford,
Heinen, & Langkamer, 2007; Major ym., 2002), kun taas perheeseen kaytetty aika lisasi perheesta
tybhon suuntautuvaa ristiriitaa (Ford ym., 2007). Fordin ym. tutkimuksessa ei havaittu tyon ja
perheen valisen ristiriidan valittdvdn yhteyttd ajankdyton ja vastakkaisen eldmanalueen
tyytyvaisyyden valilla (esim. tyohon kaytetty aika — perhetyytyvaisyys). Myodskaan sukupuolten
valisia eroja ei tullut esiin.

Lapsien olemassaolon on huomattu voimistavan negatiivista vaikutusta ty6hon kaytetyn
ajan, tyostd perheeseen suuntautuvan ristiriidan ja perhetyytyvéisyyden valilla (Ford ym., 2007).
Lapsien mé&éran on havaittu myds vahentdvéan tyohon kaytettyd aikaa (Hughes ym., 2007), toisaalta
lasten maaralla tai i&lla ei aina ole ollut vaikutusta tydajan mé&ardan (Major ym., 2002).
Suomalaisen tutkimuksen mukaan kaikkein eniten ylitoita tekivat kuitenkin korkeasti koulutetut
pienten lasten isét, aidit jonkin verran véhemman (Salmi, 2004). Salmen tutkimuksen mukaan 80 %
ylemmista toimihenkil6ita ja johtavassa asemassa olevista (sek& naisista ettd miehistd) teki ylitoita.
Muissa ammattiasemissa erityisesti miehet tekivat ylitoitd. Myods muissa tutkimuksissa korkean
koulutustason on havaittu nostavan tyohon kaytettyd aikaa (Hughes ym., 2007).

Yhteenvetona voidaan siis todeta, ettd tyohon kaytetyn ajan on havaittu vaikuttavan
Kielteisesti elamanlaatuun joko suoraan (mm. Garhammer, 2007; Hughes ym., 2007) tai valittdvien
tekijoiden (tyon ja perheen valisen ristiriidan) kautta (mm. Ford ym., 2007; Hughes ym., 2007;
Major ym., 2002). S&annollisen ja toisaalta joustavan tyGajan avulla onkin voitu parantaa
elaméanlaatua, koska silloin tydntekijat ovat voineet viettda riittdvasti aikaa laheistensa parissa
(Costa ym., 2006). Perheen kanssa vietetty aika puolestaan paransi eldmanlaatua eldkel&isten

keskuudessa (Larson ym., 1986).

1.3.3. Sitoutuminen ja eldméanlaatu

Sitoutumisen suhteen Greenhausin ym. (2003) tutkimuksen tuloksena siis oli, ettd korkein
elaménlaatu oli niilld, jotka olivat vahvasti sitoutuneita rooleihinsa ja jotka olivat
perhesuuntautuneita. Tulokset olivat muiltakin osin samansuuntaisia kuin ajankayton kohdalla.

Vastaajat kokivat olevansa enemman psykologisesti sitoutuneita perheeseensa kuin tyéhon.



Fronen ym. (1992) mukaan vahva ty6hon sitoutumisen on yhteydesséd korkeaan
tyotyytyvaisyyteen. Yhteys on I6ydetty my6s korkean ammattiaseman (mika saattaa nakyéa
korkeana tyohon sitoutumisena) ja korkean elaménlaadun valilla (Schoon, Hansson, & Salmela-
Aro, 2005). Toisaalta tyohon sitoutumisen on havaittu alentavan perhetyytyvaisyyttd (Ford ym.,
2007). Graves, Ohlott ja Ruderman (2007) ovat selvittdneet johtajien perherooleihin sitoutumisen
(parisuhde ja vanhemmuus) yhteyksia tydasenteisiin, tydsuoritukseen ja eldmaén tyytyvaisyyteen.
Perherooleihin sitoutuneisuus (sekd parisuhteeseen ettd vanhemmuuteen) lisdsi elaméén
tyytyvaisyytta seké tyotyytyvaisyytta.

Salmen (2004) korkeasti koulutettujen tyon ja perheen suhteita késittelevassa suomalaisessa
tutkimuksessa havaittiin, ettd korkeasti koulutettujen ty6hon sitoutuminen tuli esiin mm.
korvauksetta tehtyna ylityona (35 % teki) ja kotiasioiden laiminlyémisend tdiden takia (noin puolet
koki laiminlyovénsd). Korkeasti koulutettujen ty6hon sitoutumisen ja eldméén tyytyvéisyyden
yhteyttd kuvastaa se, ettd heille tydhon sitoutumisessa ja panostamisessa oli kyse siséisesta halusta,
ja ettd tyo oli heille erittdin tarkeé eldmanalue siséltonsd vuoksi. Salmen (2004) mukaan korkeasti
koulutetuilla naisilla tyd toimi myonteisend vastapainona perhe-eldamalle, eli toisté he saivat voimia
olla lasten kanssa (vahvistavuus). Samansuuntaisiin, tosin molempia sukupuolia koskeviin tuloksiin
paatyivat myos Kinnunen, Feldt, Geurts ja Pulkkinen (2006). Sek& naiset ettd miehet katsoivat
parisuhdetyytyvaisyyden kannalta tarkedksi sen, etté voivat kayda toissa (Salmi, 2004).

Suorien yhteyksien lisdksi on tutkittu epésuoria yhteyksid sitoutumisen ja eldménlaadun
valilla. Tydhon sitoutumisen on havaittu olevan yhteydessé sekd kohonneeseen tydtyytyvaisyyteen
(Adams, King, & King, 1996) ettd alentuneeseen tyotyytyvaisyyteen (Frone ym., 1992; Greenhaus,
Parasuraman, & Collins, 2001). Adamsin ym. (1996) mukaan tyéhon sitoutuminen oli kohonneen
tyotyytyvaisyyden liséksi yhteydessd myos lisdéntyneeseen tyon ja perheen véliseen ristiriitaan.
Ty6hon sitoutumisen on havaittu myos laskevan perhetyytyvéisyyttd tyon ja perheen valisen
ristiriidan vélittimana (Ford ym., 2007). Tyon ja perheen vélista tasapainoa Intiassa tutkiessaan
Aryee, Srinivas ja Tan (2005) havaitsivat tyohon sitoutumisen olevan yhteydessa tyon ja perheen
vélisiin myo0nteisiin (vahvistaviin) kokemuksiin ja vastaavasti perheeseen sitoutumisen olevan
yhteydessé vahaisempiin tyon ja perheen vélisiin myonteisiin kokemuksiin. Voisikin ajatella, ettd
yksilot, jotka ovat sitoutuneita tydhonsa voivat paremmin hyddyttaa tyon vahvistavia, myonteisia
puolia perhe-eldaméssdan kuin ne, jotka ovat perheeseen sitoutuneita. Aryeen ym. (2005) mukaan
edelld mainitut yhteydet olivat miehill& naisia voimakkaampi; t4ta tutkijat selittivat traditionaalisilla
sukupuolirooliodotuksilla. Tuloksena oli, ettd mitd enemmén Idytyi tydn ja perheen valista

helppoutta, sen korkeampi tyotyytyvaisyys yksiloilld oli.



Myo6s Gravesin ym. (2007) tutkimuksessa selvitettiin perherooleihin sitoutumisen ja
elamaan tyytyvaisyyden yhteytté vélittavien tekijoiden kautta (perheen ja tyon valinen ristiriita seka
vahvistavuus). Parisuhdesitoutuneisuus oli yhteydessa korkeaan elamaan tyytyvaisyyteen alhaisen
tyon ja perheen valisen ristiriidan valittaména. Parisuhdesitoutuneisuus (ei vanhemman rooliin
sitoutuminen) puolestaan oli yhteydessé korkeaan elaméan tyytyvéisyyteen voimakkaan tyon ja
perheen valiseen vahvistavuuden valitykselld. Adamsin ym. (1996) mukaan perheeseen sitoutu-
minen lisasi elamaan tyytyvaisyytta perheenjasenten emotionaalisen huolenpidon valityksella.

Yhteenvetona voidaan siis todeta, ettd tydhon sitoutuminen voi seké lisaté tyytyvaisyyden
tunteita tai eldménlaatua (mm. Frone ym., 1992; Schoon ym., 2005) ett4 alentaa niitd (Ford ym.,
2007). Perheeseen sitoutumisen on taas havaittu lisddvan eldmaan tyytyvéisyyttd (Graves ym.,
2007). Lisdksi on havaittu vélittdvien tekijoiden vaikuttavan sitoutumisen ja eldménlaadun
yhteyksiin. Ty6hon sitoutuminen lisaa ristiriitaa tyon ja perheen valilla, mika puolestaan vahentaa
sekd tyotyytyvaisyytta (mm. Frone ym., 1992; Greenhaus ym., 2001) ettd perhetyytyvaisyytta (Ford
ym., 2007). Toisaalta taas tyohon sitoutumisen mydnteiset kokemukset ovat intialaisessa aineistossa
olleet yhteydessa korkeampaan tyOtyytyvdisyyteen intialaisessa aineistossa, varsinkin miesten
kohdalla (Aryee ym., 2005). Myds Adams ym. (1996) péaatyivat tyohon sitoutumisen ja
tyotyytyvaisyyden positiiviseen yhteyteen.

1.3.4. Tyytyvaisyys ja elamanlaatu

Greenhausin ym. (2003) tutkimuksessa my0s tyytyvaisyyden osalta niiden vastaajien eldmanlaatu
oli korkein, jotka olivat hyvin tyytyvaisid ty6- ja perherooleihinsa ja eniten tyytyvaisia
perherooleihinsa. Tulokset olivat muiltakin osin samansuuntaisia kuin ajankdyton ja sitoutumisen
kohdalla. Vastaajat kokivat olevansa tyytyvéisempié perhe-elaméaan kuin tyohon.

Judgen, Boudreaun ja Bretzin (1994) miesjohtajia koskevassa tutkimuksessa havaittiin
johtajien tyotyytyvéisyyden lisddvan vahvasti elaméén tyytyvaisyyttd. Vastaava yhteys ldydettiin
myds toiseen suuntaan, eli eldmaan tyytyvaisyys oli yhteydessd korkeaan tyotyytyvaisyyteen.
Tutkijat arvioivat tdmén johtuvan miesjohtajien vahvasta sitoutumisesta tyorooliin. Sekaranin
(1983) tutkimuksessa havaittiin odotusten mukaisesti tyon ulkopuolisten tekijoiden (esim. tyo- ja
perheroolien yhdistdminen ja itsetunto) selittdvdn voimakkaammin eldmaan tyytyvaisyyttd kuin
tyoperdisten (esim. ty6hon sitoutuminen) tekijoiden. Sukupuolten valisid eroja ei havaittu tyon
ulkopuolisten tekijoiden ja elaméan tyytyvaisyyden valilla. TyOperdisistd tekijoista “ajankéytolla
tyohon liittyvien asioiden hoitamiseen” oli vain miehilld tyotyytyvdisyytta lisddvé vaikutus
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(Sekaran, 1983). Clarkin (1997) mukaan naisten kokema tyotyytyvaisyys oli miehid korkeampi
johtuen naisten vahédisemmista tyohon liittyvistd odotuksista. Sukupuolten valiset erot poistuivat
nuorempien ja korkeammin koulutettujen tyotekijéiden keskuudessa.

Myd6s parisuhdetyytyvéisyyden (osa perhetyytyvaisyyttd) on havaittu lisddvan eldmaan
tyytyvaisyyttd (Perrone, Webb, & Jackson, 2007). Kuitenkaan samassa tutkimuksessa
vanhemmuuteen liittyva tyytyvaisyys (my0s osa perhetyytyvadisyyttd) ei lisannyt eldmaan
tyytyvaisyyttd. Kun avoimilla kysymyksilla selvitettiin osallistujien oman vanhempisuhteen
vaikutusta elamaén tyytyvéisyyteen, silloin hyvan vanhempisuhteen havaittiin olevan yhteydessa
korkeaan elaménlaatuun. Schoonin ym. (2005) mukaan naimisissa olevat ovat tyytyvaisia elaméan
silloin, kun heilld on ala-ikaisi& lapsia. Sen sijaan ala-ikéisten lasten lukumaaralla ei ollut yhteytta
elamaan tyytyvaisyyteen.

Tyytyvaisyyden ja eldménlaadun suorien yhteyksien liséksi tutkimusta on tehty vélittdvien
tekijoiden kautta. Tyon ja perheen valisen ristiriidan on havaittu vahentdvén tyytyvaisyyden
kokemuksia (Allen, Herst, Bruck, & Sutton, 2000; Kossek & Ozeki, 1998; Perrewé, Hochwarter, &
Kiewitz, 1999; Thomas & Ganster, 1995) ja perhe-eldmén laatua (Duxbury & Higgins, 1991).
TyOstd perheeseen suuntautuvalla ristiriidalla on havaittu olevan taipumus véhentda perhe- ja
parisuhdetyytyvéisyyttd, kun taas perheestd tyohon suuntautuvalla ristiriidalla on vastaavasti
taipumus alentaa tyOtyytyvaisyyttd. Kossek ym. (1998) havaitsivat, ettd tydstd perheeseen
suuntautuva ristiriita laski tyo- ja eldmaan tyytyvaisyyttd voimakkaammin kuin perheestd ty6hon
suuntautuva ristiriita. Samaten naisilla ristiriidat laskivat ty0- ja elamaén tyytyvaisyyttd enemman
kuin miehilld. Sitd vastoin tyon ja perheen valiset myonteiset kokemukset (vahvistavuus) ovat
positiivisesti yhteydessa yksiloiden elamaan tyytyvaisyyteen (hyvinvointiin), parempaan vanhempi-
lapsi vuorovaikutukseen ja tyotyytyvaisyyteen (Frone, 2003; Grzywacz, 2000).

Kaikkiaan Allen ym. (2000) toteavatkin, ettd tyon ja perheen vélisell& ristiriidalla ja elaméén
tyytyvaisyydelld on voimakas negatiivinen yhteys, miké saattaa yksilotasolla ilmentyd lisadntyvéna
masennuksena. Sitd vastoin tutkimusten mukaan johtajien kokemalla tyOtyytyvaisyydelld (Judge
ym., 1994) ja parisuhdetyytyvéisyydelld (Perrone ym., 2007) on havaittu olevan eldmaén
tyytyvaisyyttd lisddva vaikutus. Naimisissa olevien on myds huomattu olevan tyytyvaisempia

elamaansd, kun heilld on ala-ikaisié lapsia (Schoon ym., 2005).

1.4. Tutkimuskysymykset

Téassd tutkimuksessa on tarkoitus selvittdd, ovatko Greenhausin ym. (2003) tutkimuksen tulokset

yleistettavissd suomalaisiin naisiin ja miehiin. Toisin sanoen tutkitaan, onko tyon ja perheen
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valiselld tasapainolla yhteyttad eldmanlaatuun. Tyon ja perheen valinen tasapaino jaettiin kolmeen
osa-alueeseen Greenhausin ja kumppaneiden tutkimusasetelmaa mukaillen: 1) ajankayttéon liittyva
tasapaino, eli kdytetadnko sama aika ty0- ja perherooleihin, 2) sitoutumiseen liittyvé tasapaino, eli
sitoudutaanko yhtélaisesti ty0- ja perherooleihin ja 3) tyytyvéisyyden tasapaino, eli koetaanko
tyytyvaisyytté yhtéldisesti tyo- ja perherooleissa. Téssa tutkimuksessa kiinnitetddn huomiota myos
sithen, nouseeko perhesuuntautuneisuus suomalaisilla yhtd merkittdvaksi tekijaksi hyvan
elamanlaadun synnyttdjand kuin yhdysvaltalaisessa aineistossa. Lisdksi tarkastellaan, muuntaako
ty6- ja perherooleihin panostamisen maaréd (vahan vs. paljon) tydn ja perheen valisen tasapainon ja
eldamanlaadun valisté yhteyttd. My0s taustatekijoiden (sukupuoli, ikd, siviilisaaty, lasten lukuméaara

ja ammattiasema) yhteyttd eldmanlaatuun tarkastellaan.

Taman tutkimuksen ongelmat hypoteeseineen ovat (ks. kuvio 2) seuraavat:

1. Kuinka aikaan liittyva tyon ja perheen tasapaino on yhteydessa elamanlaatuun?

Hypoteesi 1. Ajankéytossd perhesuuntautuneilla on korkein ja ty6suuntautuneilla matalin
elaménlaatu yhtaldisesti tyo- ja perherooleihin aikaa kayttavien sijoittuessa naiden ryhmien vélille.
Taman oletetaan patevan erityisesti silloin, kun ty6hon ja perhe-elaméan kaytetty aika on
kokonaisuudessaan suhteellisen runsasta. Niillg, joilla kokonaisajankaytto tyo- ja perhe-eldmaan on
vahdistd, ei odoteta olevan edelld mainittuja suuntautumisen mukaan ilmenevid eroja
elaménlaadussa.

2. Kuinka sitoutumiseen liittyva tydn ja perheen tasapaino on yhteydessa eldméalaatuun?

Hypoteesi 2. Sitoutumisessa perhesuuntautuneilla on korkein ja tyosuuntautuneilla matalin
elaménlaatu yhtél&isesti tyo- ja perherooleihin sitoutuneiden sijoittuessa naiden ryhmien vélille.
Taman oletetaan kuitenkin pétevén erityisesti silloin, kun ty6hon ja perheeseen sitoutuminen on
kokonaisuudessaan voimakasta. Niilld, joilla kokonaissitoutuminen tyéhoén ja perheeseen on
vahéista, el odoteta olevan edelld mainittuja suuntautumisen mukaan ilmenevid eroja
elaménlaadussa.

3. Kuinka tyytyvdisyyteen liittyva tyon ja perheen tasapaino on yhteydessé elamanlaatuun?
Hypoteesi 3. Tyytyvaisyydessa perhesuuntautuneilla on korkein ja tydsuuntautuneilla matalin
eldamanlaatu yhtélaisesti rooleihin tyytyvaisyyttd kokevien sijoittuessa néiden ryhmien valille.
Taman oletetaan kuitenkin patevan erityisesti silloin, kun ty6hon ja perheeseen tyytyvaisyys on
kokonaisuudessaan voimakasta. Niill4, joilla kokonaistyytyvdisyys ty0- ja perhe-eldmé&én on
vahdistd, ei odoteta olevan edelld mainittuja suuntautumisen mukaan ilmenevia eroja

elamanlaadussa.
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Elaménlaatu
A

Paljon panostusta

> Vahéan panostusta

| | | Ajankaytto
1 1 1 Sitoutuminen
Tyytyvaisyys
TyOsuuntautuneet Tasapainoiset Perhesuuntautuneet

KUVIO 2. Tutkimusasetelma ja -hypoteesit

2. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

2.1. Tutkittavat ja aineiston keruu

Tama tutkimus pohjautuu Tydsuojelurahaston rahoittamaan Tydsta irrottautumisen ja palautumisen
rooli hyvinvoinnin yllapidossa: uhkaako liiallinen ty6hon sitoutuminen hyvinvointia? -
tutkimusprojektissa keréttyyn kyselyaineistoon. Tutkittavat organisaatiot hankittiin tyoterveys-
huollon asiakasorganisaatioista tyoterveyshuollon yhdyshenkilon kautta. Tutkimukseen osallistui
viisi organisaatiota Pirkanmaan alueelta: rautakauppa (n = 91), matkapalveluyritys (n = 95), IT-alan
yritys (n = 107), hotelli- ja ravintolapalveluiden konserni (n = 138) sek& koulutusorganisaatio (n =
611). Kaikkiaan organisaatioissa tytskenteli 1042 tyontekijad. Tutkimuksen aineisto keréttiin
postikyselyna kevaélla 2007. Kysely lahetettiin kaikille 1042 tyontekijalle, joista 527 vastasi
kyselylomakkeeseen. Kyselyn vastausprosentiksi muodostui 50,6 % ja se vaihteli organisaatioittain
46 ja 63 %:n valilla.

Taté tutkimusta varten kyselyyn vastanneista valittiin ainoastaan ne, joilla oli perhe, eli jotka
elivat parisuhteessa ja/tai joilla oli lapsia. Talldin vastauksia oli 427. Edella mainitun valinnan
jalkeen vastaajat tyoskentelivdt eri organisaatioissa seuraavasti: rautakauppa (n = 40),
matkapalveluyritys (n = 32), IT-alan yritys (n = 45), hotelli- ja ravintolapalveluiden konserni (n =
65) ja koulutusorganisaatio (n = 245). Eli vastaajista l&hes 60 % oli koulutusorganisaatiosta.
Aineistosta naisia oli 231 (54 %) ja miehid 196 (46 %). Vastaajista 94 % asui parisuhteessa ja
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reilulla puolella (53 %) oli kotona asuvia lapsia. Koulutuksen suhteen vastanneista oli matalasti
koulutettuja (enintddn tyollisyys- tai ammatillinen kurssi) 6 %, keskiasteen koulutuksen (ammatti-
tai opistotutkinto) saaneita 19 % ja korkeasti koulutettuja (véhintadn alempi korkeakoulututkinto)
75 %. Organisaatioiden sukupuolijakautumat poikkesivat toisistaan huomattavasti. Esimerkiksi I1T-
ala ndytti olevan hyvin miesvaltainen (miehid 84 %) ja hotelli- ja ravintola-ala puolestaan
naisvaltainen (naisia 80 %). Rautakaupassa naisten ja miesten osuus oli samansuuruinen, kun taas

koulutusorganisaatiossa naisten osuus oli vahan suurempi (55 %) kuin miesten.

2.2. Menetelmét ja muuttujat

Muuttujien asteikot kadnnettiin tarvittaessa niin, ettd kaikissa kéytetyissa muuttujissa suurempi luku
tarkoitti suurempaa muuttujan kuvaamaa ilmiota (esimerkiksi pienempi luku tarkoitti véhdisempéé
sitoutumista ja suurempi luku voimakkaampaa sitoutumista). Kolmen vastaajan vastaukset
poistettiin, koska muuttujissa oli liikaa puuttuvaa tietoa. Muuttujat muodostettiin seuraavasti
kyselyvastauksista:

Ajankayttoa mitattiin kysymalla tyéhon ja perheeseen kéytettya aikaa kumpaakin yhdelld
suoralla kysymykselld. Ty6- ja perhetunnit luokiteltiin uudelleen jakamalla molempien
eldamanalojen tuntimaaréat viiteen yht& suureen luokkaan, johon kuhunkin kuului 20 % tutkittavista.
Tyo6tuntien luokat olivat: 1 = < 37,45, 2 = 37,50 — 39,95, 3 = 40,00 — 44,95, 4 = 45,00 - 49,95 ja 5 =
> 50. Perhetuntien (kotitdihin kaytetyt tunnit) luokat olivat: 1 = < 5,95, 2 = 6,00 — 9,95, 3 = 10,00 -
13,95, 4 = 14,00 - 19,95 ja 5 = > 20.

Sitoutumista mitattiin ty6- ja perhesitoutuneisuutta mittaavilla kysymyksilla. Seka ty6éhon
sitoutuneisuuden ettd perheeseen sitoutuneisuuden mittari koostui neljasta vaittdmasta (esim. ”Olen
henkilokohtaisesti hyvin sitoutunut tyohoni”, "Tarkeimmat asiat, jotka minulle tapahtuvat, liittyvét
perheeseeni’”). Osiot ovat perdisin Kanungon (1982) ty6hon sitoutuneisuuden mittarista ja niissa on
perhesitoutuneisuuden mittausta varten sana ty6 korvattu sanalla perhe. Osioita arvioitiin asteikolla
1 (= taysin samaa mieltd) — 5 (= taysin eri mieltd). Kummankin sitoutuneisuuden asteikko
kaannettiin toisin pdin. Taman jalkeen seka tyohon sitoutuneisuudesta (Cronbachin alfa = 0.81) etta
perhesitoutuneisuudesta (Cronbachin alfa = 0.79) laskettiin keskiarvosummamuuttujat.

Tyytyvaisyyttd tyohon mitattiin yhdelld kysymykselld ”Kuinka tyytyvéinen olet ty6hosi?”,
jossa asteikko oli 1 = erittdin tyytymé&ton ja 5 = erittéin tyytyvdinen. T&mén yhden kysymyksen on
havaittu olevan luotettava ja validi tyotyytyvéisyyden mittari (Wanous, Reichers & Hudy, 1997).

Tyytyvaisyytta perhe-elaméaan mitattiin vastaavasti yhdelld kysymykselld ”Kuinka tyytyvéinen olet
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perhe-eldmaasi?”, jossa asteikko oli 1 = erittéin tyytymaton ja 5 = erittdin tyytyvainen.

Elam&an tyytyvaisyyttd mitattiin yhdelld kysymykselld ”Kuinka tyytyvéinen olet elamaasi
yleensd?”. Asteikko vaihteli 1 (erittéin tyytyméaton) — 5 (erittain tyytyvainen) vélilla.

Taman  jalkeen  muodostettiin  ajankdyton,  sitoutumisen ja  tyytyvéisyyden
erotuspistemadramuuttujat vahentdmalld kustakin tyon elamanalalla saadusta summamuuttujan
pistemadrastd perheen eldménalalla saatu pisteméaard. Ajankdyton kohdalla kaytettiin luokiteltuja
tuntimaaria. Nain saatiin kolme luokkaa, jotka kuvasivat vastaajien suuntautuneisuutta tyoén ja
perhe-elaman vélilla erikseen ajankdyton, sitoutumisen ja tyytyvadisyyden suhteen: luokka 1 =
tyosuuntautunut (arvo > 1), 2 = tasapaino (arvot -1 — 1) ja 3 = perhesuuntautunut (arvot < -1). Eli
néin muodostuivat 3-luokkaiset muuttujat (tydsuuntautunut, tasapainoinen ja perhesuuntautunut),
jotka kuvasivat ajankéayton, sitoutumisen ja tyytyvaisyyden tasapainoa.

Lisdksi muodostettiin  ajankéytdn, sitoutumisen ja tyytyvéisyyden kokonaisméaran
muuttujat, jotta voitaisiin tarkastella vastaajien panostuksen kokonaismé&&rad. Eli ajankéyton
kohdalla laskettiin luokitellut ty- ja kotityotunnit yhteen. Sitoutumisen ja tyytyvaisyyden kohdalla
laskettiin summamuuttujien arvot yhteen. Té&mén jélkeen vastaajat jaettiin kahteen ryhméén
muuttujan keskiarvoa raja-arvona kayttaen, eli 1 = véhén panostavat ja 2 = paljon panostavat. Raja-
arvo (ka) oli ajankdyton kohdalla 6,33, sitoutumisen kohdalla 7,02 ja tyytyvéisyyden kohdalla 7,87.

Demografisista tekijoista tarkasteltiin sukupuolta (1 = nainen, 2 = mies), siviilisdatya (1 = ei
parisuhdetta, 2 = parisuhde), kotona asuvien lasten olemassaoloa (1 = ei lapsia, 2 = lapsia) ja
ammatillista koulutusta (1 = enintdan tyollisyys- tai ammatillinen kurssi, 2 = ammatti- tai

opistotutkinto ja 3 = v&hint&&n alempi korkeakoulututkinto tai ammattikorkeakoulututkinto).

2.3. Aineiston analysointi

Tassé tutkimuksessa kaytettiin riippumattomien otosten t-testid, kun tarkasteltiin sukupuolen,
parisuhteen ja lasten olemassa olon, sek& yksisuuntaista varianssi-analyysia, kun tarkasteltiin
koulutuksen yhteytta elamanlaatuun ja muihin muuttujiin (ks. Metsdmuuronen, 2003; Nummenmaa,
2004). Lisaksi kaytettiin riippuvien otosten t-testid vertailtaessa kahden muuttujan keskiarvoja
keskenadn. Kaksisuuntaisella kovarianssianalyysilla selvitettiin ty6- ja perhesuuntautuneisuuden ja
panostuksen yhdysvaikutuksia eldménlaatuun. Analyyseissa oli kovariaatteina sukupuoli,

siviiliséaty, kotona olevien lasten olemassaolo ja ammatillinen koulutus.
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3. TULOKSET

3.1. Kuvailevat tulokset

Taulukosta 1 voidaan havaita, ettd vastaajat kayttivat tyohon keskimaarin 43 tuntia viikossa, kun
taas kotitoihin kaytettiin 14 tuntia. Riippuvien otosten t-testin avulla todettiin, ettd ero oli
tilastollisesti erittdin merkitseva (t(405) = 37.85, p = .000). Lisaksi taulukosta ndhdéan, etté tyo- ja
kotityotuntien vaihteluvali oli molemmilla elaménalueilla varsin suuri. Perheeseen sitoutuminen oli
keskimaarin voimakkaampaa (ka = 3,87) kuin tyohon sitoutuminen (ka = 3,15), t(422) = 12.08, p =
.000. Tyytyvéisyyden suhteen suunta oli sama, eli perhe-elamaan oltiin tyytyvaisempia (ka = 4,13)
kuin tyohon (ka = 3,73), t(417) = 7.42, p = .000. Tyytyvéisyys elamaan sijoittui naiden kahden
vdlille (ka = 4,0). Riippuvien otosten t-testin mukaan eldméén yleensé oltiin tyytyvaisempid kuin
tyohon t(424) = 6.94, p = .000, kun taas perhe-elaméén oltiin tyytyvaisempié kuin eldméén yleensa,
t(416) = 3.26, p = .001.

TAULUKKO 1. Muuttujien keskiarvot ja hajonnat

Muuttujat ka kh min max
Ty6tunnit 43,73 10,08 10 90
viikossa

Kotityétunnit 14,34 11,29 1,5 70
viikossa

Tyo6hon 3,15 0,76 1 5
sitoutuminen

Perheeseen 3,87 0,77 1,25 5
sitoutuminen

Tyytyvaisyys 3,73 0,92 1 5
tyohon

Tyytyvaisyys 4,13 0,75 1 5
perhe-eldmaan

Elamaan 4,00 0,71 1 5
tyytyvaisyys

Sukupuolten vélisessa vertailussa ei 16ytynyt yhtaén tilastollisesti merkitsevaa eroa naisten
ja miesten valilla (ty6- ja kotity6tunnit, tyo- ja perhesitoutuminen, ty6- ja perhetyytyvéisyys seka

elamaan tyytyvaisyys).
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Parisuhteessa eldvét olivat vahemman tyytyvaisia tyohonsa (ka = 3,71) kuin ne, jotka eivét
eldneet parisuhteessa (ka = 4,04). Ero oli tilastollisesti merkitseva t(35) = 3.13, p = .004.
Parisuhteessa elavat nayttivat tekevan vahemman kotitoita (ka = 14,00 tuntia) kuin ei-parisuhteessa
elavat (ka = 19,81 tuntia), ero oli tilastollisesti merkitseva t(410) = 2.46, p = .014.

Kotona asuvien lasten olemassaolo vaikutti huomattavasti kotitydtuntien méaéraan. Lapsien
olemassaolo lisési kotitdiden maarad (ka = 19,30 tuntiin viikossa), kun ma&raa verrattiin niihin,
joilla ei ollut lapsia (ka = 8,70 tuntia). Ero oli tilastollisesti erittdin merkitsevé, t(304) = -11.21, p =
.000. Lasten olemassaolo naytti lisddvaan myos perheeseen sitoutumista (ka = 3,99) verrattuna
niihin, joilla ei ollut lapsia (ka = 3,73). Ero oli tilastollisesti erittdin merkitseva, t(395) =-3.51, p =
.000.

Ammatillinen koulutus vaikutti viikoittaisten ty6tuntien maaraén. Varianssianalyysin mukaan
ero tydtuntien maarassa eri koulutusryhmien vélilla oli erittdin merkitseva, F(2, 411) = 16.85, p =
.000. Koska Levenen testin mukaan varianssit eri koulutusryhmissa eivat olleet yhtad suuria,
suoritettiin ryhmien parivertailut Tamhanen testilld. Havaittiin, ettd vahintddn alemman korkea-
koulututkinnon suorittaneet (ka = 45,50 tuntia) tyoskentelivdt enemman kuin seka tyollisyys- tai
ammatillisen kurssin suorittaneet (ka = 40,00 tuntia, p = .001) ettd ammatti- tai opistotutkinnon
suorittaneet (ka = 38,92 tuntia, p = .000).

Ammatillinen koulutus vaikutti myds ty6hon sitoutumiseen. Varianssianalyysin mukaan
koulutusryhmien véliset erot olivat tilastollisesti erittdin merkitsevid, F(2,416) = 11.80, p = .000.
Koska varianssit olivat yhtd suuret Levenen testissa, suoritettiin parivertailut Bonferronin testilla.
Sen perusteella voidaan todeta, ettd vahintddn alemman korkeakoulututkinnon suorittaneet (ka =
3,26) olivat tyohonsa sitoutuneimpia, heiddn ryhménsd erosi ammatti- tai opistotutkinnon
suorittaneista (ka = 2,91, p = .001) ja enintdan tyollisyys- ja ammatillisen kurssin kdyneista (ka =
2,72, p =.001).

Myds perheeseen sitoutumisen vaihteli koulutuksen mukaan. Varianssianalyysin mukaan ero
koulutusryhmien valilla oli tilastollisesti erittdin merkitseva, F(2,413) = 7.99, p = .000. Koska
varianssit olivat yhtd suuret Levenen testissg, tehtiin lisdksi Bonferronin post hoc -vertailu.
Vahintdan alemman korkeakoulututkinnon suorittaneet olivat vahemman sitoutuneita perheeseen
(ka = 3,78) kuin sekd ammatti- tai opistotutkinnon suorittaneet (ka = 4,11, p = .002) ettd enintdan
tyollisyys tai ammatillisen kurssin kéyneet (ka = 4,15, p = .046). Sen sijaan koulutuksella ei ollut
tilastollisesti  merkitsevdd vaikutusta kotityOtunteihin, tyotyytyvaisyyteen, perhe-elaméan

tyytyvaisyyteen eiké elamaan tyytyvaisyyteen.
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3.2. Ajankayton tasapainon ja ajankayton kokonaisméaaran yhteys elaméanlaatuun

Seuraavaksi tarkasteltiin oliko ajankayton tasapainolla ja ajankdyton kokonaismaaralla yhteyttéd
elamanlaatuun. Tama analysoitiin kaksisuuntaisen varianssianalyysin 3 (ajankdyton tasapaino) x 2
(ajankayton kokonaismaéard) -asetelmalla. Aineistossa ajankayton tasapaino oli kolmiluokkainen (1
= tyOsuuntautuneet, n = 173, 2 = tasapainoiset, n = 77 ja 3 = perhe-suuntautuneet, n = 146) ja
ajankayton kokonaismaard oli kaksiluokkainen (1 = vahan panostusta, n = 201, 2 = paljon
panostusta, n = 195) muuttuja. Demograafiset tekijat valittiin kovariaateiksi, eli niiden vaikutus
kontrolloitiin  (Nummenmaa, 2004). Vastaavasti tehtiin myds sitoutumisen ja tyytyvaisyyden
kohdalla (luvuissa 3.3. ja 3.4.).

Ajankayton tasapainolla ja ajankdyton kokonaismééaralla ei havaittu olevan yhdysvaikutusta
elaménlaatuun (taulukko 2). Sen sijaan ajankéyton kokonaismaéaralla (eli panostiko vastaaja tyo- ja
perhe-eldmaan véhan vai paljon aikaa) oli omavaikutus eldménlaatuun F(1,386) = 4.45, p = .036.
Vahén panostavien elamanlaatu oli korkeampi kuin paljon panostavien (ks. kuvio 3). Ajankayton
kokonaisméara selitti kuitenkin vain 1 % elaménlaadusta. My0s lasten olemassa ololla oli yhteys
elaménlaatuun, F(1,386) = 6.39, p = .012; ne, joilla oli lapsia olivat tyytyvaisempid elamaansé kuin
lapsettomat. Lapsien olemassaolo selitti elamanlaadusta 2 %.

TAULUKKO 2. Ajankéayton tasapainon, ajankdyton kokonaismadran ja demografisten tekijéiden

yhteys eldmanlaatuun: 2-suuntaisen kovarianssianalyysin tulokset.

Muuttuja df F p n’
aikatasa * x aikapanos * 2, 386 0.01 990 .00
aikatasa ! 2,386 1.34 262 .01
aikapanos > 1, 386 4.45 .036 01
sukupuoli® 1,386 0.06 810 .00
siviilisaty * 1, 386 0.78 379 .00
lasten olemassaolo® 1, 386 6.39 012 .02
koulutus ° 1,386 3.41 .066 .01

! Ajankayton tasapaino 1 = tydsuuntautuneet, 2 = tasapainoiset, 3 = perhesuuntautuneet

2 Ajankéyton kokonaismaara 1= panostaa vahan, 2 = panostaa paljon

®1 = nainen, 2 = mies

*1 = ei ole parisuhdetta, 2 = on parisuhde

®1=ei,2=o0n

61 = enintaan tydllisyys- tai ammatillinen kurssi, 2 = ammatti- tai opistotutkinto, 3 = vahintaan alempi korkeakoulu- tai
ammattikorkeakoulututkinto
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Kuviossa 3 on kuvattu eldménlaadun keskiarvot ajankayton tasapainon ja ajankayton
kokonaism&&rdn mukaisissa ryhmissa. Siitd nahdaén, ettd kussakin tasapainoryhméssd vahan
panostavilla oli korkeampi eldmalaatu kuin paljon panostavilla. Vastoin hypoteesia 1 korkeimmat
arviot eldmanlaadusta antoivat tydsuuntautuneista he, jotka panostivat tyo- ja perherooleihin v&han
aikaa (ka = 4,15). Sitd vastoin matalimmaksi arvioivat eldmdanlaatunsa perhesuuntautuneista ne,

jotka panostivat paljon aikaa ty6- ja perherooleihin (ka = 3,86).
Elamanlaatu®

4,2
4,15

41
4.05 m V&han panostusta

3,95 A
3,9 A
3,85 - —
3,8 - —
3,75 A —
3,7

Paljon panostusta

Tydsuuntautuneet Tasapainoiset Perhesuuntautuneet

11 = erittdin tyytymaton elamaan, 5 = erittéin tyytyvainen elamaén

Kuvio 3. Ajankdyton tasapainon ja ajankéyton kokonaismaaran yhteys elamanlaatuun (ka).

3.3. Sitoutumisen tasapainon ja sitoutumisen kokonaismaaran yhteys elamanlaatuun

Seuraavaksi tarkasteltiin oliko sitoutumisen tasapainolla ja sitoutumisen kokonaismaarélla yhteytta
elamanlaatuun, vastaavasti kuin ajank&yton kohdalla. Sitoutumisen tasapainoryhmét olivat
seuraavat: 1 = tydsuuntautuneet (n = 77), 2 = tasapainoiset (n = 71) ja 3 = perhesuuntautuneet (n =
264). Sitoutumisen kokonaismaardn mukaan véhan panostavia (1) oli 220 ja paljon panostavia (2)
192.

Havaittiin, ettd sitoutumisen tasapainolla ja sitoutumisen kokonaismaaréalld ei ollut
yhdysvaikutusta elamanlaatuun (taulukko 3). Sitoutumisen tasapainolla (eli oliko vastaaja
tyosuuntautunut, tasapainoinen tai perhesuuntautunut) oli kuitenkin omavaikutus eldménlaatuun
F(2, 402) = 6.51, p = .002. Kuviosta 4 nadhdaan, ettd elamanlaatu lisd&ntyi tydsuuntautuneisuuden
vahetessd. Sitoutumisen tasapainon selitysosuus eldménlaadusta jai matalaksi (3 %). Tarkasteltaessa

19



sitoutumisen tasapainoryhmien vélisid eroja tarkemmin (yksisuuntaisen varianssianalyysin
tuottamien parivertailujen avulla kayttdmalla Tamhanen testid) havaittiin, ettd perhesitoutuneilla oli
korkeampi eldmanlaatu (ka = 4,10) kuin tasapainoisilla (ka = 3,89, p = .066) ja tydsuuntautuneilla
(ka= 3,77, p =.007).

TAULUKKO 3. Sitoutumisen tasapainon, sitoutumisen kokonaisméaaréan ja demografisten tekijoiden
yhteys eldmanlaatuun: 2-suuntaisen kovarianssianalyysin tulokset.

Muuttuja df F p n?
sitoutasan’ x sitoupanos ? 2,402 1.55 213 .01
sitoutasan’ 2,402 6.51 .002 .03
sitoupanos 1, 402 0.00 968 .00
sukupuoli® 1, 402 0.00 963 .00
siviilisaaty * 1, 402 1.24 266 .00
lasten olemassaolo® 1,402 1.13 .289 .00
koulutus ° 1, 402 1.45 230 .00

! Sitoutumisen tasapaino 1 = tydsuuntautuneet, 2 = tasapainoiset, 3 = perhesuuntautuneet

2 Sitoutumisen kokonaismaara 1= vahan sitoutunut, 2 = taysin sitoutunut

%1 = nainen, 2 = mies

*1 = ei ole parisuhdetta, 2 = on parisuhde

®1=ei,2=o0n

®1 = enintaan tydllisyys- tai ammatillinen kurssi, 2 = ammatti- tai opistotutkinto, 3 = vahintaan alempi korkeakoulu- tai
ammattikorkeakoulututkinto

Kaikkiaan kuviosta 4 ndhd&én hypoteesin 2 suuntaisesti, ettd korkein eldménlaatu oli niillg,
jotka olivat perhesuuntautuneita ja jotka samalla olivat tdysin sitoutuneita (eli paljon panostavia)
tyo- ja perherooleihinsa (ka = 4,13). Vastaavasti alhaisin eldméanlaatu oli niill4, jotka olivat

tydsuuntautuneita ja jotka olivat samalla taysin sitoutuneita tyo- ja perherooleihinsa (ka = 3,64).
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Elamanlaatu?

4,2
41
4 |

m Vahan
3,9 — sitoutunut

3,8 —
3,7 —

36 - — Taysin
35 - | sitoutunut

34 - —t
3,3 T T 1
Tydsuuntautuneet Tasapainoiset Perhesuuntautuneet

11 = erittain tyytymaton elamaan, 5 = erittdin tyytyvainen elamaan

Kuvio 4. Sitoutumisen tasapainon ja sitoutumisen kokonaismaaréan yhteys eldmanlaatuun (ka).

3.4. Tyytyvaisyyden tasapainon ja tyytyvaisyyden kokonaismaaran yhteys elamanlaatuun

Seuraavaksi tarkasteltiin tyytyvéisyyden tasapainon ja tyytyvaisyyden kokonaismaéran yhteytta
elamanlaatuun vastaavasti kuin ajankdyton ja sitoutuneisuuden kohdalla. Tyytyvaisyyden
tasapainoryhmét olivat seuraavat: 1 = tyOsuuntautuneet (n = 60), tasapainoiset (n = 177) ja
perhesuuntautuneet (n = 170). Tyytyvadisyyden kokonaisméardn mukaan vahan tyytyvaisyyden
tunteita kokevia (vahén panostavia) oli 133 ja paljon tyytyvaisyyden tunteita kokevia (paljon
panostavia) oli 274. Tyytyvéisyyden tasapainolla ja tyytyvéisyyden kokonaismaarélla ei havaittu
olevan yhdysvaikutusta eldmdanlaatuun (taulukko 4). Tyytyvéisyyden kokonaismaaralla (oliko
vastaajan vahan vai hyvin tyytyvéinen eldméénsd) oli kuitenkin erittdin merkitsevd omavaikutus
elaméanlaatuun F(1, 397) = 53.10, p = .000.

Kuviosta 5 nahdaan, ettd paljon tyytyvaisyyden tunteita eri eldaménaloilla kokevilla (eli
paljon panostavilla) oli korkeampi eldménlaatu kuin vadhan tyytyvdisilla (v&han panostavilla)
kussakin tasapainoryhméssa. Tyytyvéisyyden kokonaismaéran selitysosuus elaménlaadusta oli 12
%. Myos koulutuksella oli omavaikutus eldménlaatuun F(1,397) = 4.32, p = .038. Erot eivét

kuitenkaan olleet merkitsevié jatkoanalyysinad tehdyssa yksisuuntaisessa varianssianalyysissa.
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TAULUKKO 4. Tyytyvaisyyden tasapainon, tyytyvdisyyden kokonaismadran ja demografisten
tekijoiden yhteys elaménlaatuun: 2-suuntaisen kovarianssianalyysin tulokset.

Muuttuja df F p n?
tyytytasan® x tyytypanos 2 2,397 0.04 963 .00
tyytytasan® 2,397 0.25 783 .00
tyytypanos * 1,397 53.10 .000 12
sukupuoli® 1,397 0.87 352 .00
siviilisaaty * 1,397 2.99 .085 .01
lasten olemassaolo® 1, 397 241 121 .01
koulutus © 1,397 4.32 .038 .01

! Tyytyvaisyyden tasapaino 1 = tydsuuntautuneet, 2 = tasapainoiset, 3 = perhesuuntautuneet

2 Tyytyvaisyyden kokonaismaéra 1= vahan tyytyvéinen, 2 = hyvin tyytyvainen

®1 = nainen, 2 = mies

*1 = ei ole parisuhdetta, 2 = on parisuhde

®1=ei,2=o0n

61 = enintaan tyollisyys- tai ammatillinen kurssi, 2 = ammatti- tai opistotutkinto, 3 = vahinta4n alempi korkeakoulu- tai
ammattikorkeakoulututkinto

Elamanlaatu?

4,5
4,3

H Véhan
41 tyytyvéinen
3,9

Hyvin
3,7 tyytyvéinen
o ‘B ' N
3,3 I T T 1

Ty6suuntautuneet Tasapainoiset Perhesuuntautuneet

11 = erittain tyytymaton eldmaan, 5 = erittdin tyytyvainen elaméan

Kuvio 5. Tyytyvdisyyden tasapainon ja tyytyvaisyyden kokonaismaéran yhteys elaménlaatuun (ka).
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4. POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd onko tydn ja perheen vdlisella tasapainolla yhteyttd
elaméanlaatuun. Lahtokohtana oli Greenhausin ym. (2003) tutkimus, jossa tyon ja perheen valista
tasapainoa tarkasteltiin tyohon ja perheeseen kaytetyn ajan, sitoutumisen ja tyytyvaisyyden
nékokulmista. Tassé tutkimuksessa haluttiin selvittdd ovatko Greenhausin ja kollegoiden tulokset
yleistettavissd suomalaisiin. Tyon ja perheen valista tasapainoa ei ole aiemmin tutkittu Suomessa
heidédn ndkokulmastaan lahtien. Liséksi tarkasteltiin taustamuuttujien (sukupuolen, siviilisaadyn,

lasten olemassa olon seké koulutuksen) yhteytta tutkittuihin ilmiéihin.

4.1. Paatulokset

Ensimmaisen tutkimusongelman mukaisesti tutkittiin, kuinka aikaan liittyva tyon ja perheen
tasapaino oli yhteydessa elamanlaatuun. Oletuksena oli Greenhausin ym. (2003) saamien tulosten
perusteella, ettd ajankdytossd perhesuuntautuneilla oli korkein ja tydsuuntautuneilla matalin
elaménlaatu yhtaldisesti tyo- ja perherooleihin aikaa kayttavien sijoittuessa naiden ryhmien vélille.
Taman oletettiin patevan erityisesti silloin, kun tyohon ja perhe-eldmédén kaytetty aika oli
kokonaisuudessaan suhteellisen runsasta. Tama ensimmainen hypoteesi ei saanut tukea, silla
ajankayton tasapainon — eli oliko vastaaja tyosuuntautunut, tasapainoinen tai perhesuuntautunut — ja
ajankayton kokonaismaaran — eli panostiko vastaaja tyo- ja perhe-elamaan vahan vai paljon aikaa —
yhdysvaikutusta elaménlaatuun ei havaittu. Ajankayton kokonaismaarélla oli kuitenkin omavaikutus
elaméanlaatuun; korkein elaménlaatu oli heilld, jotka panostivat vahén aikaa tyo- ja perhe-elaméaan.
Tama péti kaikissa tasapainon ryhmissa. Nain ollen tarkedmpéa eldmanlaadun nakokulmasta oli se,
kuinka paljon kokonaisuudessaan kaytti aikaa tyo- ja perherooleihin kuin se, kuinka aika jakautui
tyon ja perheen valille. Tdéman tuloksen taustalla voi olla tyon ja perheen valinen ristiriita
ajankdyton suhteen. Ne, jotka panostavat paljon aikaa tyd- ja perherooleihin, kokevat toden-
nakodisemmin ristiriitaa tyén ja perheen vaatimusten Vvélill4, kuin ne, joiden ajallinen panostus
néihin eldménalueisiin on véhdisempaa (Hamilton, 2004; Moisio ym., 2007; Salmi, 2004). Tama
ristiriita puolestaan vahentéa eldmanlaatua, kuten aiemmissa tutkimuksissa on havaittu (Allen ym.,
2000; Major ym., 2002).

Toisena tutkimusongelmana oli selvittdd, kuinka sitoutumiseen liittyva tyon ja perheen
vélinen tasapaino oli yhteydessd eldménlaatuun. Oletuksena oli, ettd sitoutumisessa

perhesuuntautuneilla on korkein ja ty6suuntautuneilla matalin eldmanlaatu yhtaldisesti ty6- ja

23



perherooleihin sitoutuneiden sijoittuessa ndiden ryhmien valille. Td&mén oletettiin kuitenkin pétevan
erityisesti silloin, kun ty6hon ja perheeseen sitoutuminen oli kokonaisuudessaan voimakasta
(Greenhaus ym., 2003). Mydskaan tama toinen hypoteesi ei saanut taytta tukea, silla sitoutumisen
tasapainon — eli oliko yksilo tyositoutunut, tasapainoinen tai perhesitoutunut — ja sitoutumisen
kokonaismé&éran — eli oliko vastaaja véhéan sitoutunut vai taysin sitoutunut tyo- ja perhe-elaman
rooleihin — yhdysvaikutusta elaméanlaatuun ei tullut esiin. Sitoutumisen tasapainolla oli kuitenkin
merkitsevd omavaikutus eldménlaatuun, eli perheeseen sitoutuneet vastaajat arvioivat
elaméanlaatunsa tasapainoisia ja tydsuuntautuneita korkeammaksi. Ndin ollen tdma toinen hypoteesi
sai osittaista tukea. Aineistossa oli perhesitoutuneita huomattavasti enemmaén kuin tydsitoutuneita.
Tutkimustulos on linjassa aiempien tulosten kanssa, joissa perherooleihin sitoutuneisuus on ollut
yhteydesséd korkeampaan eldmadn tyytyvdisyyteen ja tyotyytyvaisyyteen joko suoraan tai
vahaisemman tyon ja perheen vélisen ristiriidan valittaména (esim. Graves ym., 2007).

Kolmanneksi tarkasteltiin, kuinka tyytyvéisyyteen liittyva tyon ja perheen tasapaino oli
yhteydesséd eldmaénlaatuun. Oletuksena oli, ettd perhe-elamééan tyytyvaisilla oli korkein ja
tybelaméén tyytyvadisilla matalin eldménlaatu yhtaldisesti tydssa ja perheessa tyytyvéisyytta
kokevien sijoittuessa ndiden ryhmien valille. Taman oletettiin jalleen patevén erityisesti silloin, kun
tyohon ja perheeseen tyytyvéisyys oli kokonaisuudessaan voimakasta (ks. Greenhaus ym., 2003).
Hypoteesi ei saanut tukea, silla tyytyvéisyyden tasapainon - eli oliko vastaaja tychonsa
tyytyvéinen, tasapainoisesti tyytyvdinen vai perhe-eldmaan tyytyvédinen — ja tyytyvéisyyden
kokonaisméaran — eli oliko yksild védhan vai hyvin tyytyvdinen tyo- ja perhe-elaméan -
yhdysvaikutusta elaménlaatuun ei havaittu. Tyytyvaisyyden kokonaismaaralla oli kuitenkin vahva
omavaikutus eldménlaatuun; ne vastaajat, jotka olivat hyvin tyytyvdisid ty6- ja perhe-eldmaan
arvioivat eldménlaatunsa korkeammaksi kuin véhemman tyytyvéiset. Siis kokonaistyytyvaisyys oli
merkityksellisempdd eldmanlaadun kannalta kuin se, miten tyytyvdisyys jakautui eri
elamanalueiden vélilla. Tyytyvadisyyden kokonaismaara selitti eldménlaadusta 12 %. Tulos on
samansuuntainen aiempien tutkimustulosten kanssa, joissa sekd tyOtyytyvéisyys ettd
parisuhdetyytyvaisyys on ollut vahvasti yhteydessa elaméan tyytyvéisyyteen (Judge ym., 1994;
Perrone ym., 2007).

Taustatekijoista lasten olemassaololla oli eldméanlaatua lisdava vaikutus, mik& oli yhtaalta
aiempia tutkimuksia tukeva tulos (esim. Schoon ym., 2005). Toisaalta eridvidkin tuloksia on
esitetty: lapsien olemassaolon on huomattu voimistavan kielteisia vaikutuksia tyohon kéytetyn ajan,
tyostd perheeseen suuntautuvan ristiriidan ja perhetyytyvaisyyden vélilla (Ford ym., 2007).

Kaikkiaan tutkimustulokset eivat suoranaisesti anna tukea tyon ja perheen tasapainon

taustateorioille (Frone ym., 1992; Greenhaus ym., 2003; Marks & MacDermid, 1996). Ty6n ja
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perheen valilld vallitseva tasapaino ei tuottanut korkeinta eldménlaatua, mutta ei mydsk&éan
hypoteesien mukainen myo0nteinen epétasapaino perheen suuntaan. Tama toteutui tassa
tutkimuksessa ainoastaan sitoutumisen ollessa kyseessa; talléin perheeseen sitoutuneet olivat muita
tyytyvadisempié eldmaansd. Kokonaispanostus sitoutumiseen ei kuitenkaan muuntanut tata suhdetta,
vaan se pati koko tutkimusjoukossa.

Kuitenkin Greenhausin ym. (2003) tulokset saivat tukea sen suhteen, ettd vastaajat olivat
sekd Suomessa ettd Yhdysvalloissa yleisesti sitoutuneimpia perheeseen (Yhdysvallat ka = 4,24;
Suomi ka = 3,87) kuin ty6hon (Yhdysvallat ka = 3,26; Suomi ka = 3,15). Vastaajat olivat liséksi
molemmissa maissa tyytyvaisempid perhe-elaméén (Yhdysvallat ka = 4,05; Suomi ka = 4,13) kuin
tyohon (Yhdysvallat ka = 3,46; Suomi ka = 3,73). Vaikka sitoutumista ja tyytyvaisyyttd mitattiin
molemmissa maissa viisiportaisella asteikolla, vertailuissa on hyvd pitdd mielessd, etta
tutkimuksissa kaytettiin erilaisia osioita. Lisdksi molemmissa maissa kaytettiin tyéhén enemman
aikaa (Yhdysvallat ka = 47,43 tuntia/vko; Suomi ka = 43,73 tuntia/vko) kuin Kkotitdihin
(Yhdysvallat ka = 27,57 tuntia/vko; Suomi ka = 14,34 tuntia/vko); Yhdysvalloissa néytettiin
kayttavan molempiin eldman alueisiin aikaa enemman kuin Suomessa. Téssékin vertailussa on hyva

muistaa se, etta tutkitut otokset olivat erilaisia taustatekijoiltaan.

4.2. Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimustarpeet

Paatelmia tehtdessa on tarked pohtia tutkimuksen rajoituksia ja vahvuuksia. Tdmén tutkimuksen
vahvuutena oli sen aineisto, johon Kkuului viiden erilaisen organisaation (rautakaupan,
matkapalveluyrityksen, IT-alan yrityksen, hotelli- ja ravintolapalveluiden konsernin ja koulutus-
organisaation) tyontekijoita. Aineistossa oli molemmat sukupuolet hyvin edustettuina. Kuitenkin on
huomioitava, ettd vastaajista yli puolet oli koulutusorganisaatiosta, mika nakyi korkeasti
koulutettujen yliedustuksena. T&sta syysté tulokset eivat ole taysin yleistettavissa normaalivaestoon.
Kyselyn vastausprosentti jai melko alhaiseksi (50,6 %), mutta se on kuitenkin hyvin tyypillinen
postikyselyille (esim. Greenhausin ja kollegoiden (2003) tutkimuksessa vastausprosentti oli 42,8
%).

Tutkimuksen rajoituksena on poikkileikkausasetelma. Sen perusteella voidaan kertoa
asioiden yhteyksistd, mutta ei syy-seuraussuhteista. Tulevaisuudessa olisikin tarve tehd& esimerkiksi
pitkan aikavalin tutkimusta ja ottaa muita tilannetekij6éitda huomioon. Rajoituksen tutkimukselle
asettaa myos itsearviointi. Ihmisilld on oma luontainen tapa arvioida elamdaansd, asioitaan ja
tunteitaan. Toisaalta on hyvin vaikea ajatella, ettd esimerkiksi elamaan tyytyvaisyytta voitaisiin

mitata objektiivisesti. My0s siihen, ettd vertailtavia tyon ja perheen tasapainoryhmi& muodostettiin

25



katkaisupisteend muuttujien keskiarvo, voi suhtautua Kriittisesti. Olennaiseksi kysymykseksi
muodostuu se, oliko kéytetty katkaisupiste “oikea”. Liséksi se, ettd tyytyvaisyyttd mitattiin kullakin
osa-alueella yhdella osiolla, on rajoite, silla tallaisten mittareiden reliabiliteettia ei voida arvioida.

Lisaksi Suomessa ja Yhdysvalloissa saatuja tuloksia vertailtaessa on otettava huomioon
kulttuuriset seikat. Greenhausin ym. (2003) ké&yttdmat menetelmat eivat myoskaan olleet yhtenevia
tamén tutkimuksen menetelmien kanssa, mik& tulee ottaa huomioon tuloksia arvioitaessa. Liséksi
tutkimus oli aineistoltaan homogeenisempi kuin tdmén tutkimuksen, silla heidan tutkimus-
aineistonsa koostui pelkastdan parisuhteessa/tai lasten kanssa elévista laskentatoimen alan
tyontekijoista

Kaésilla oleva tutkimus on tiettdvasti ensimmaéinen, missa on yritetty replikoida Greenhausin
ja kollegoiden (2003) saamia tutkimustuloksia Suomessa. Tamén tutkimuksen paaloydokset
osoittivat, ettd vahainen ajankéytdn panostus tyéhon ja perheeseen, perheeseen sitoutuminen ja tyo-
ja perhe-elamén tyytyvaisyyden kokonaismaard lisdavat eldmanlaatua. Kokonaan tutkimuksen
ulkopuolelle jai ty0- ja perhe-elamén ulkopuolinen ns. vapaa-aika. Jatkossa olisikin térkeaa
huomioida myds muut térkeat elaméanalueet, kuten harrastukset, perheen ulkopuoliset ldheiset

ihmissuhteet ja erilaiset jarjestd- ja vapaaehtoistyot.

4.3. Lopuksi

Miten tdman tutkimuksen tuloksia sitten voisi ja kannattaisi hyodyntadd suomalaisessa ty6- ja perhe-
elaméassa? TyOelamassa tulisi ainakin ottaa huomioon tydntekijoiden ja heidan perheisiin liittyvéat
yksilolliset toiveet mm. lyhennetyn tydajan ja perhe- ja opintovapaiden suhteen. Td&ma tuottaisi
luonnollisesti lisdd sitoutumista tyodorganisaatioihin ja lisdisi tyytyvéisyyttd eldmééan, mika
palautuisi takaisin ty6eldmaéan lisd&ntyneend tuottavuutena (Greenhaus & Parasuraman, 1999;
Marks, 1977). Kaikkiaan tydorganisaatioissa tulisi ottaa huomioon tyontekijoiden henkildkohtaisiin
ja perheiden tilanteisiin pohjautuvat tarpeet joustavasti, jotta tyontekijat jaksaisivat tasapainotella
tyon ja perheen vélisten vaatimusten keskelld. Tdéma tehtdvd jakaa vastuuta niin tyotekijoille
itselleen (omasta tilanteestaan huolehtiminen), tyénantajille (joustava ja ammattitaitoinen johtamis-
ja henkiltstopolitiikka seka tyoterveyshuolto) seké lainsaatéjille (mm. tydoloja ja -aikoja koskeva
lainsdadantd seka perhe- ja opintovapaita koskeva lainsdadantd). Naiset ovat tyon ja perheen
yhteensovittamisessa erityisessd asemassa, koska he vield nyky&ankin kayttavat isia enemman
perhe- ja vanhempainvapaita ja tekevat joustoja lastenhoidon puolesta ty6eldamén kustannuksella

(Lammi-Taskula & Salmi, 2004). Onkin ehdotettu, ettd Suomessa pitdisi ottaa kayttdon erityinen
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isien perhevapaa, mitad aidit eivat voisi kayttdd (Moisio ym., 2007). Perhevapaajarjestelmaa
pitéisikin kehitelld siten, ettd se kannustaisi kaikkia isid kdyttdmaan vapaita. Sitoutumista ty6hon tai
perhe-eldmaan ei tulisikaan tarkastella toistensa vastakohtina — vaan toivotunlaisessa tilanteessa
ndma eldmanalueet vahvistavat toisiaan ja hyodyttavat néin sekd tyoorganisaatioita ettd
tyontekijoita perheineen.

Perhe-elaméssa olisi tarkeda tehdé valintoja ja paatoksia siten, ettd ne tukevat koko perheen
tarpeita ja hyvinvointia. Arjen vastuiden tulisi jakautua lapsiperheissa entisté tasaisemmin naisten ja
miesten kesken (Rantanen & Kinnunen, 2005; Lammi-Taskula & Salmi, 2004). Tydn ja perheen
valisen ajankayton ristiriidan vahentamiseksi tarvitaan yhteisid, tasapuolisia sopimuksia niin
tyonteon, lasten hoidon, kotitdiden kuin harrastustenkin suhteen. Tydssékéyvien vanhempien soisi
my6s rohkeammin tekevén valintoja perheen ja pienten lasten eduksi esim. tyfaikaa lyhentdamalla.
Myas isien osallistumista kotitdihin ja lastenhoitoon tulisi kannustaa — siita hy6tyvat niin lapset, isét
kuin koko perheet. Tamé edellyttdd kuitenkin, ettd didit luovuttavat osan kotireviirinsé vastuista
isille ja isat ottavat nd&ma vastuut (ja oikeudet) vastaan (Moisio ym., 2007). Onkin havaittu, ettd
isien  osallistuminen lasten eldm&in lujittaa  lapsi-vanhempi-suhdetta ja  parantaa
parisuhdetyytyvaisyytta (Rantanen & Kinnunen, 2005). Eiké tdssé tyon ja perheen tasapainottelun
yhtéléssd sovi unohtaa lapsia, tulevaisuuden tyontekijoitd. Tulosten mukaan lasten olemassaolo
lisd4d elamanlaatua, mutta lapset jaavat helposti tydelamén jalkoihin varsinkin korkeasti
koulutettujen eldmassé (Salmi, 2004).
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