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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisteparistokasvatus on pienpdaivakodissa, jossa
painotetaan ekologisia arvoja. Tarkemmat tadman inutktehtdvan pohjalta muotoillut
tutkimuskysymykset olivat:

1. Miten ymparistokasvatusta toteutetaan aikuisteaarhpssa toiminnassa?

2. Miten ymparistOkasvatus toteutuu paivakodin toimymparistossa?

3. Nakyyko ymparisto lasten leikeissd, keskustelujagaiminnassa, ja jos nakyy, niin milla

tavoilla?

Tutkimuskohteena oli maaseudulla sijaitseva piergkdti noin 7000 asukkaan kunnan
maalaiskylassa. Paivakodissa on tutkimusaikana ®lfilasta. Paivakodin sijainti keskella luontoa
tarjoaa oivat puitteet monipuoliselle ymparistolatsstyolle.

Teoreettisena viitekehyksena tutkimuksessa kéiptettyleisessd kaytbssa olevia
ymparistokasvatuksen malleja, kuten Palmerin sekésén ja Kaikkosen malleja. Tutkimuksessa
luotiin myds katsaus ympaéristokasvatuksen taustaléviin ymparistdeettisiin arvoihin, kuten
ymparistonsuojelun perusteluihin. Ymparistokasvahiéhdaan yhteiskunnassa vallalla olevien
valineellisten arvojen vastustamisena. Lapsen ¥&iheita eriteltiin erityisesti alle kouluikaiste
osalta sekd ymparistokasvatuksen nakokulmasta. MNsbfigasvatus on osa lapsen
kokonaisvaltaista kasvua ja kasvatusta.

Tutkimus tehtiin laadullisella tutkimusotteella gatkimusmetodiksi valittiin tapaustutkimus.
Aineisto koostui tyontekijoiden haastatteluista &eabsallistuvasta havainnoinnista, jota tehtiin
vajaan vuoden aikana. Haastattelut olivat puolistmoituja. Aineisto analysoitiin
siséllonanalyysilla. Tulokset eivat ole yleistet&®d, koska kyseessa oli tapaustutkimus.

Paivakodin ymparistbkasvatus oli monipuolista japsilahtdista. Se néakyi aikuisten
ohjaamassa toiminnassa seka toimintaymparistosairtavoin. Ymparistokasvatus lapaisi kaiken
arjen toiminnan. Lapsilla oli runsaasti mahdolliksia toimia ympariston hyvaksi, oppia
ymparistossa seka ymparistosta paivakodin toimmpEyistossd seka aikuisten ohjaamassa
toiminnassa, ikaansa ja kehitystasoaan vastaaeaiddla. Paivakodin ymparistokasvatusta voidaan
pitad siis Palmerin mallin mukaisena. Tyokasvatlissouressa roolissa ymparistokasvatuksen
menetelmista. Elamyksellisyyttd korostettiin, jotepdivakodissa painottui pienten lasten
ymparistoherkkyyden kehittdminen Jerosen ja Kaikkamallin mukaisesti. Ymparistd nakyi lasten
leikeissa hoivaus- ja tydleikkeindseka liikunnallisina ja kadentaitoleikkeind Keskusteluissa
ymparistd oli esilla kysymyksina, tiedon ja kokemuksen jakamisena, tedtlisina seka
asenteellisina keskusteluina Lapset olivat nuoresta iastdan huolimatta alkeliitea
ymparistokasvatuksen toteuttamisessa. Lasten ystpan liittyva toiminta oli vahvasti
kokemuksellista ja elamyksellistd, luontoa ja yngiaa hyddyntavaa seké kunnioittavaa

Paivakoti on ymparistokasvatuksessa edellakavigh esimerkkina muille paivakodeille ja
oppilaitoksille. Uusia péaivakoteja perustettaesslisit ottaa alusta asti huomioon se, miten
ymparistokasvatuksesta saataisiin arkeen olentidisesuva asia.

Avainsanat: ymparistokasvatus, paivakoti, varhasktus
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LIITE: TUTKIMUSLUPA



1 JOHDANTO

Ihmiset pystyvat parhaiten vaikuttamaan omaan f&pgristoonsad.  Globaaleihin
ymparistoongelmiin vaikuttaminen voi tuntua ty6tadlabstraktilta — jopa turhaltakin, jos tuloksia
ei ole nakyvissa. Pienen lapsen tarkein ymparistfuori lahiymparistd. Han aloittaa tutustumisen
luontoon ja rakennettuun ymparistéon omalta ko#fidy ympéariston laajentuessa sitten
paivakodin pihaan, puistoihin, lahimetsiin. Ympéiis tilan heikkeneminen elintason nousun ja
sitd myoten kasvavan luonnonvarojen kulutukseratikitarvetta ympéaristdaiheiden uudenlaiselle
kasittelylle koulutuksessa ja kasvatuksessa. Yrfirimuuttumiseen liittyvat ongelmat ovat niin
moninaisia, etta yksinkertaisia ratkaisuja ei o¥npéaristokasvatuksessa on nahty piilevan
mahdollisuuksia osana ymparistbongelmien ratkaisildy sen avulla voidaan lisata ihmisten
tietoa ymparistbsta, taitoa toimia ympariston hywrakja my6s muokata asenteita
ymparistomyonteisemmiksi. Talla hetkella on kaysaisYK:n kestdvaa kehitystd edistavan
koulutuksen vuosikymmen (2005-2014). EsimerkiksoiSan UNESCO-toimikunta on nostanut
koulutuksen yhdeksi paatekijaksi kestavan kehityksaistamisessa. Monien tutkijoiden mukaan
ihmisilla ei ole muuta mahdollisuutta kuin muuttsennoitumistaan ymparistdd kohtaan. Jatkuvaa
talouskasvua ja luonnonvarojen hyddyntamista ekesysien sietokyvyn rajoilla on arvioitu ja
arvosteltu lukuisissa tutkimuksissa, mm. Meadowanders & Meadows kirjassa Kasvun rajat
(2005).

Ymparistokasvatus on ajankohtainen aihe, kun ymfiEasioista puhutaan esimerkiksi
ilmastonmuutoksen kautta yhda enemman. Ymparist@taksen tavoitteita ja menetelmida on
kansainvalisesti ja myds Suomessa kehitelty jo kyosmenia. Myds paivakodit ja koulut ovat
heranneet ymparistotyohon, ja monissa paivakod@skauluissa on saatu hyvia tuloksia aikaan
upeiden ymparistoprojektien ja arjen toiminnan &azul

Tassa tutkimuksessa selvitettin, miten erdaassa npgigakodissa toteutetaan
ymparistokasvatusta. Tarkoituksena on valottaalaisih paivakodin ymparistokasvatus voi
monipuolisuudessaan olla. Tutkimuskohteena on ma&gtitseva yksityinen pienpaivakoti, jossa
on sen koko olemassaolon ajan otettu toiminnasg&gstd huomioon ja jatkuvasti kehitetty tata
tyota. Tapauksena paivakoti on ainutlaatuinen. &@w on saanut moneen otteeseen myonteista



julkisuutta seka valtakunnallisissa etta paikadBsi lehdissa. Sana paivakodista on kiertanyt lasten
kanssa tyoskentelevien kesken, ja pdaivakotiin ogn¥@ tutustumassa monta kasvatusalan
ammattilaista. Paikalliset perheet ovat olleet mydazin kiinnostuneita pdaivakodista, mutta
kaikille halukkaiden perheiden lapsille ei ole dastiu hoitopaikkaa paivakotiin. Paivakoti oli
myo6s mukana aiemmassa maaseudun hoivapalvelujestfnista koskevassa tutkimuksessa.

Minulla on henkil6kohtainen suhde tutkittavaan @aaotiin, silla olen ollut siella itse toissa
muutamaan otteeseen viimeisen reilun vuoden aikaDbn paivakodissa enimmakseen
tyontekijan, ja valilla tutkijan, roolissa. Tyonigkle paivakodin arki on intensiivista, eika ages
aina nde "metsaa puilta” ymparistokasvatuksellsengelessa. Olin valilla tutkimusta tekevana
tyontekijdnd, ja aina tyodjakson paatyttyd sainesittotettua etdisyyttd pdaivakodin arkeen
pohtiakseni, mihin suuntaan tutkimus oli menossamjhin itse halusin sitd vieda. Kirjoitin
paivakirjaa siita, mita arjessa oli tapahtunut. iArkn taynna kaikkea muutakin kuin
ymparistbkasvatusta. Arjessa asiat limittyvat tosa, ja tadssd paivakodissa ymparistokasvatus oli
luonteva osa arkea.

Tutkimus on kvalitatiivinen tapaustutkimus, sillaiat tutkimussuuntaukset eivat olisi tassa
tapauksessa olleet tarkoituksenmukaisia. Tutkimuatéen haastateltiin paivakodin tyontekijoita
ja havainnoitiin paivakodin toimintaa seka tyonjgkutkijana etta pelkastdan tutkijana.
Tyontekijan ja tutkijan roolin yhdistaminen oli lstavaa mutta mielenkiintoista ja opettavaista.
Tarkkailinhan my6s omaa ty6tani tutkimuksen kulaedsavaintoja on kerétty yli puolen vuoden
ajalta. Saamani kuva paivakodista on siis monipeoli tissakin mielessa. Sainhan tarkkailla
paivakotia sisdpuolelta, enka tutkijan "norsunlunista”. Tulokset ovat kokonaisuus, joka on
saatu kolmen ihmisen haastatteluista seka yhders@mhavainnoista. Haastattelussa tulee esiin
yhden ihmisen ndkemys asioista. Tassa tutkimuksassandkemykset ja kokemukset on koottu
yhteen neljannen ihmisen eli tutkijan havaintojarkpkemuksen kanssa, jotka nekin ovat osittain

subjektiivisia.



2 MITA ON YMPARISTOKASVATUS?

Tassé luvussa esitellaan ympaéristokasvatuksenettisia lahtokohtia, kansainvalisia tavoitteita
sekd keskeisia ymparistokasvatuksen malleyanparistolla tarkoitetaan sen laajimmassa
merkityksesséd maapallon elaménkehaa eli biosfgétitberg 1995, 49). Ymparistokasvatuksessa
ymparistd ndhdaan juuri tassa laajassa merkitylisddisa nuoremmista lapsista on kysymys, sita
pienempi on yleensd myds heidan elinymparistonsémar tutkimus kasittelee pienpaivakodin
ymparistokasvatusta, joten ymparistokin kasitet@@@npaivakodin yhteydessa lahinna lasten
lahiymparistoksiKasvatuson vuorovaikutuksellista toimintaa. Kasvattajarkgsvatettavan suhde
on vuorovaikutuksellisuudesta huolimatta asymmetrinKasvatus on tarkoituksellista, joten
kasvattajalla on nakemys kasvatuksen paamaéaarisidadita kasvatus ymmarretakéasvamaan
saattamisenali yksilén ohjaamisena kasvamaan omaksi itseks@&irri 2000, 21-24, Wilenius
2002, 67.)

Kansainvalisia tavoitteita ymparistokasvatuksellaotoiltin 1960-luvulta lahtien, ja tata
tyotd teki varsinkin UNESCO, eli YK:n kasvatus-gde- ja kulttuurijarjestd, yhteistydssa
Maailman luonnonsuojeluliiton IUCN:n ja Maailman dnnon Saation WWF:n kanssa (Wolff
2004, 18-19). Tarve kansainvdliselle ymparistokasahjelmalle tunnustettin  YK:n
jarjestamassa ymparistokonferenssissa Tukholmassana 1972. Kehitystydon myoéta saatiin
aikaan  kansainvaliset  ympaéristokasvatuksen tawbjtte jotka  hyvaksyttin  YK:n
ymparistokonferenssissa vuonna 1977 (Cantell & Kumsk 2004, 60; Wolff 2004, 19). Nama
tavoitteet ovat edelleen ajankohtaisia ja nakyvaseiden maiden oppilaitosten
opetussuunnitelmissa, myds Suomessa. Ymparistdkksem kansainvalisind tavoitteina on
vaikuttaa tietoisuuteen, tietoon, asenteisiinpthih ja osallistumiseen (Cantell & Koskinen 2004,
60). Tavoitteet maaritellaan seuraavasti (kaanrisgmaa 2002):

1. Tietoisuus: auttaa yksiloita ja ryhmia tiedostamagmpéristd kokonaisuutena ja
herkistymé&an sen ongelmille.

2. Tieto: auttaa yksiloitd ja ryhmia hankkimaan tiatoymparistbsta ja sen ongelmista.
Erilaiset kokemukset ja elamykset auttavat syveéligmmarryksen saavuttamisessa.



3. Asenteet: auttaa yksil6itd ja ryhmia selkiyttdmaérvojaan ja tunteitaan suhteessa
ymparistoon ja motivoida heita aktiivisesti osdllimaan ympariston parantamiseen ja
suojeluun.

4. Taidot: auttaa yksiloita ja ryhmia hankkimaan t@itotunnistaa ja ratkaista
ymparistbongelmia.

5. Osallistuminen: tarjota sosiaalisille ryhmille jeksylGille mahdollisuus aktiiviseen ja

vastuulliseen tydskentelyyn ymparistdongelmienaes&miseksi.

Ymparistokasvatus on noussut luonnonsuojeluaaiee termin maaritelmat ovat
muuttuneet eri aikoina (Ojanen & Rikkinen 1995, 1#)- YmparistOkasvatusta voidaan opettaa
positivistisen perinteen hengessa painottaen luttigteellisin menetelmin hankittua tietoa ja
taitoa. Tulkinnallisessa paradigmassa oleteta& l@bnnolla on itseisarvonsa kasvatuksessa, eika
sitd nahda pelkkana opetuksen kohteena. Olennamstsaada omakohtainen kosketus luontoon
sekd ymmarrys luonnossa vaikuttavista vuorovailautheista. Kriittisen paradigman mukaan
ymparistokasvatuksella vaikutetaan luonnon ja sknilaiisen taloudellista hyotykayttoa vastaan.
Ymparistokasvatus ndhdaan nain myos kamppailunaiskunnallisesta vallasta. (Ojanen &
Rikkinen 1995, 12-14.)

Suomen UNESCO-toimikunta on nostanut koulutuksetleidbi paatekijaksi kestavan kehityksen
edistamisessa (UNESCO 2002, 20). Talla hetkella&ymnissa YK:n kestavaa kehitysta edistavan
koulutuksen vuosikymmen 2005-2014. Kestavan kebégkkolme peruspilaria ovat ekologinen,
sosiaalinen ja taloudellinen ulottuvuus (UNESCO &08). Suomen UNESCO-toimikunta on

maaritellyt ympéaristokasvatus — termin seuraawasinna 1991.:

* Ymparistolla tarkoitetaan tdssa koko maapalloaaleajekosysteemina. Se sisaltaa
yhta hyvin alkuperéaisen luonnon kuin ihmisen muovaa ympariston.

* Ymparistonsuojelulla tarkoitetaan luonnon suojektmisen omien arvojen vuoksi,
ihmisen toiminnan sopeuttamista luonnon talouteeké sihmisen elinympariston
suojelua ja hoitamista kaikille kansalaisille texNiseksi, viihtyisaksi ja virikkeiseksi.

» Kasvatuksella ymmarretddn kaikkia niitd keinoja,illgo edistetdadn yksilon
omakohtaista oppimisprosessia ja elamanhallintagerh@&lamansa eri vaiheissa ja
tehtavissa.

* Ymparistbkasvatuksen tehtavdnad on antaa kokonaskuwisen, yhteiskunnan ja
luonnon vuorovaikutuksesta, ihmisen riippuvuudediaymparistostaan sekéd hanen

vastuustaan ymparistonsd muuttajana. YmparistOkasvearkastelee ihmisen ja



ympariston vuorovaikutusta mm. luonnontieteidenika, estetiikan, tekniikan,
terveyden, yhteiskunnan, talouden ja hallinnon kékaasta.

* Ymparistttietoisuus on kestdvan kehityksen pee#ath pohjautuva tahto ja kyky
elaa ja toimia kotona, tydssa, vapaa-aikana jaskuanan eri toiminnoissa.

Mauri Ahlberg (1995, 47-59) pitégystemistista kasvatuksen teorigaparistokasvatuksen
perustana. Hanen mukaansa ihmiset [&hestyvat oregkbimella erilaisella tavalla. Ensimmainen
niistd on detaljismj jossa ongelma jaetaan pieniin yksityiskohtiintkgo hallitsemalla pyritd&dn
hallitsemaan koko ongelma. Ymparistokasvatuksegtyviina tallaista voisi olla esimerkiksi
elidlajien opettelu, joka ei sindnsa riitd perustakaikka onkin tarkea taito. Toinen tapa on
holismi jossa yritetddn n&hda ongelma liiankin kokondisisesti. Ahlbergin mielesta
maakasvatus (ks. luku 2.1) on esimerkki tallaissat#gautumisesta. Etenkimtuitiivisen holismin
ongelma on kuitenkin se, etta merkittavatkaan ylsiohdat eivat saa tarpeeksi huomiota. Lisaksi
sitd ei dogmaattisuutensa vuoksi aseteta alttiikgtiselle tarkastelulle. Kolmannessa tavassa eli
systemistisessduhtautumistavassa pyritddn ottamaan huomioonneaikous, seka sen olennaiset
osat ja naiden osien véliset suhteet. (Ahlberg 199548.)

Ihmisen laajin mahdollinen elinymparistd on siiedfaari, maapallon elinkeha. Nain ollen ei
oikeastaan voida puhua "maapallon pelastamisessith( save the earth/planet), kuten holistisissa
suuntauksissa usein puhutaan. Vaikka ihminen tshdako biosfaarin ja kaikkien elididen
elinmahdollisuudet, itse maapallo jaisi jaljellao&aari jakaantuu pienempiin systeemeihin, joista
yksilon on helpoin vaikuttaa lahiymparistéonsa. Ymgstokasvatus on systemismissa sellaisen
oppimisen edistamistd, "joka sen hetkisissa olomsaunnustettu arvokkaimmaksi hyvan elaman
ja kestavan kehityksen nakokulmasta” (Ahlberg 1998). Erilaisia systeemeita on Ahlbergin
(emt.) mukaan ainakin kemiallisia, fysikaalisiaplbgisia, sosiaalisia, teknologisia, kulttuurisia
seka taloudellisia. Niinpa ymparistbongelmat ja @ngtokasvatuksenkin ongelmat ovat
useimmiten moneen systeemiin liittyvia ja erittdmonimutkaisia. Ratkaisuissa tarvitaan
monitieteistd yhteistyotd. Systeemeita voidaan k$saajatella olevan konkreettisia, kuten
ekosysteemit, ja kasitteellisia, joita ihminen kada (esim. malli ekosysteemin kuvaamiseen).

Ekologia on tieteenala, joka on ympariston hoidon ja swojdlonnontieteellinen perusta.
Se tutkii elidlajin tai — yksilonsuhdetta toisiin ja selvidmistd ymparistossdamasan aikaan
samalla paikalla esiintyviaeliopopulaatioita samalla paikalla samaan aikaan elavien
eliopopulaatioiden suhteita @iidyhteisdja eliopopulaatioiden ja elottoman luonnon muodostam
ekosysteemej@monien ekosysteemien laajoilla alueilla muodostiagioyhteisoja elbiomejg seka

koko elaméan esiintymisen aluetta maapallolla efiiosfaaria (Aho 1987, 164,



http://fi.wikipedia.org/wiki/Ekologia viitattu 4.1.10.) Ekologisuudella tarkoitetaakikielessa eri

asiaa kuin ekologiaa tieteenalana ja esimerkiksiagisten elaméntapojen ymmarretaan olevan

luontoa saastavia tapoja.

2.1 Ymparistokasvatuksen malleja

YmpéristOkasvatusta on selitetty sekd jasennettgides mallien avulla. Niissd pyritdan

esittelemaan ymparistokasvatuksen tavoitteita jaat@mia, joilla niihin paastaén. Keskeisimpia
niistd ovat Palmerin puumalli, Hungerfold & Volkmalli (joissain lahteissa Folk), joita selitetdén
seuraavaksi. Jerosen & Kaikkosen mallissa on otethmioon eri ikétasot, joten se sopii hyvin
alle kouluikéisten ymparistOkasvatuksen ohjenuarakkaakasvatus on néaista poikkeava tapa
toteuttaa ymparistokasvatusta, ja sita voidaanasgopa vaihtoehdoksi ymparistokasvatukselle.

Palmerin puumalli

Joy A. Palmerin (1994, 38-39; 1998) kehittdm& pdliman eniten siteerattuja
ymparistokasvatuksen malleja talla hetkella. Pulissal on kolme keskeista elementtid, jotka ovat
keskendén tasa-arvoisia. Puun latvusto muodostistanélementeistd, jotka ovatppiminen
ymparistossaoppiminen ymparistostaekatoimiminen ymparistén puolestdlaista elementeista
on keskusteltu jo ymparistokasvatuksen alkuajdédtéien, ja esimerkiksi Ison-Britannian Project
Environment -projektissa ne on mainittu jo 1974lfia 1998, 137; Van Matre 1990, 36). Puun
juuret muodostuvat merkittavista elamankokemuksisten mallin mukainen ymparistokasvatus
ottaa huomioon oppijan aiemmat kokemukset ja tikdostruktivistisessa hengessa.

Oppiminen ymparistosstarkoittaa kokemuksellista oppimista fyysisestrinossa. Se on
ympariston avulla tapahtuvaa oppimis@ppiminen ymparistosttaas tarkoittaa tiedollista puolta,
eli hankittua empiirista ja Kkriittista tietoa ympsidstd. Biologia on koulun oppiaineena
perinteisesti sisdltanyt paljon tdhé&n kuuluvaa stemeesimerkiksi tietoja elididen elintavoista.
Toimiminen ymparistbn puolestasisaltdd eettisen kasvatuksen nakdkulman ja tahtaa
ymparistovastuulliseen kayttaytymiseen. Ymparisiogs ymparistostd oppimisen myoéta syntyy
halu kantaa vastuuta ja taidot ympéariston puoléstaimiseen kehittyvat. Kaikissa kolmessa
elementissa on sisallytettyna oppijan tietojentojan, kasitysten ja kasitteiden sekd asenteiden
kehitys. Keskeistda puumallissa on kolmen elementasavertaisuus, silla aiemmissa

ymparistokasvatuksen muodoissa jotain nédkdkulmakeoawstettu toisten kustannuksella.



Kuvio 1. Palmerin puumalli, 1998 (kddnnts Cantiékftusen (2002) pohjalta).
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Palmer korostaa ymparistokasvatuksessa syntyvaaanstin henkildkohtaista merkitysta
yksil6lle, johon kasvatuksella tulisi pyrkia (19988). Toinen keskeinen asia on voimaantuminen
(empowerment), jolla tarkoitetaan sitd, ettd ihmind&kokee olevansa vaikutusvaltainen
yhteiskunnan jasen ja voivansa vaikuttaa ympaéaristfean. Jotta ymparistokasvatus olisi
tehokasta, sitd tulisi toteuttaa yhteiskunnan jabektorilla eika pelkastddn kouluissa ja

paivakodeissa. (Palmer 1998, 274.)



Tehokkaan ymparistokasvatuksen pitdd olla huoédstis suunniteltua, jotta haluttuihin
tavoitteisiin paastaisiin (Palmer 1998, 142). Ynmtékasvatus voidaan n&hda jatkuvan
parantamisen prosessina, jota voi soveltaa tietekéiikkeen opetukseen (Manninen & Verkka
2004, 82-83, Koulujen ja oppilaitosten ymparisttédaereihin viitaten). Prosessin alussa on
suunnitteluvaihe, jossa ymparistokasvatus siséiite opetussuunnitelmaan, suunnitellaan opetus
kaytdnndssa ja varmistetaan siihen tarvittavatresfiu Toteutusvaiheessa huomioidaan kaikki
Palmerin puumallin osa-alueet; oppiminen ympartéidgnparistossa seka toimiminen ymparistén
puolesta. Arviointivaiheessa pyritdan selvittamadéia olisi syytda parantaa, ja mitkd mallit ja
kaytannot olivat hyvid. Arviointi ei ole itseisarvgaan parantamisvaiheessa hyvéksikaytettavaa

tietoa. Parantamisvaiheen tieto on pohjana seutaataunnitteluvaiheelle.

Hungerfordin ja Volkin malli
Hungerfordin ja Volkin (1990) ymparistokasvatukderkonaismallin |&htékohtia ovat ekologinen
tietamys seka herkkyys ymparistblle. Omien tekojaikutus ymparistoon ja sen ymmartaminen
on keskeistd. Ymmarryksen tulisi velvoittaa toimanaymparistoystavalliseesti, ja tahan tarvitaan
luottamusta omiin kykyihin ja taitoihin vaikuttadMallin tavoitteena on tietenkin saavuttaa
ymparistovastuullinen kayttaytyminen. Leena K. lLabb lisannyt malliin sanat tulevaisuus,
globaalisuus, kulttuurit ja sosiaalinen kontekstial{ti 2000). Ympaéristokasvatusta tehdaan
tulevien sukupolvien elinmahdollisuuksia ja luonntulevaisuutta ajatellen. Tulevaisuuden
nakymat on tietenkin otettava huomioon taman paiwinparistokasvatuksessa. Vaikka
ymparistokasvatus on globaalia, siind tulisi huadao erilaisten kulttuurien ja sosiaalisten
kontekstien vaikutus. Ovathan jo ymparistoongelnmagkilaisia eri kulttuureissa. (Lahti 2000.)
Hungerfordin ja Volkin malli on ollut keskeinen swmannayttdgjd suomalaisessakin
ymparistokasvatuksessa. Sen pohjalta ymparistokastea on kehitetty elamykselliseksi,

henkil6kohtaista vastuuta painottavaksi.



Kuvio 2. Hungerfordin ja Volkin malli, muunnos LeeX. Lahti.
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Jerosen ja Kaikkosen talomalli
Jerosen ja Kaikkosen (2001) talomallissa huomigidaakasvatettavien ikataso
ymparistokasvatuksessa. Mitd pienemmasta lapsestakyse, sitd enemman paino on
ymparistoherkkyyden kehittymisella. Ymparistoherkkytarkoittaa tunne-elaman kehittymista,
jonka avulla syntyy empaattisuus luontoa kohtaagroflen & Kaikkonen 2001, 25 viitaten
Tanneriin, 1980). Lapsen kasvaessa seka aikutéilleeitd ovat ympaéristétieto ja -tietoisuus seka
toimintakyky ja vastuullisuus nousevat tarkeimmik¥imparistoherkkyys muodostaa pohjan
ymparistovastuulliselle  kayttaytymiselle, joka on mparistokasvatuksen tavoitteena.
Ymparistbkasvatus nahdaan prosessina, jossa etila@nopisteet seuraavat toisiaan maaratyssa
jarjestyksessa. Vastuullista ympaéristokayttaytyénigi voi saavuttaa, jos ei ole sitd ennen
herkkyytta ymparistolle eika tietoa ymparistostierpnen & Kaikkonen 2001, 25-27.)

Talon pitkalla sivulla ovat ympariston erilaisetotibvuudet. Luonto on keskidssa, mutta
mallissa huomioidaan myos esteettinen, sosiaalirgtennettu ja eettinen ymparistd. Mallissa

maaritelladn myos ymparistokasvatuksen keskeisebetabnat, ja niitd ovat arvokasvatus,



tiedekasvatus seké& herkkyyskasvatus. Jeronen jekétsn (2001) ndkevat arvioinnin tarkeana
osana ymparistOkasvatusta. Arviointia voivat teha#uiset, tai lapset itsearviointina tai

vertaisarviointina. Arvioinnin avulla kehitetdan péristokasvatuksen menetelmia ja sisaltoja,
seka osallistujien taitoja. (Jeronen & Kaikkonel®@2026—-29.)

Kuvio 3. Jerosen ja Kaikkosen (2001) ymparistokagssen malli.
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Maakasvatus ja ymparistokasvatuksen kritiikki

Yhdysvaltalainen Steve Van Matre kehitti ns. masliaksen ymparistbkasvatuksen

toimintamalliksi, tai jopa vaihtoehdoksi (Van Matt890, 19, 70). Maakasvatus syntyi 1980-90-
lukujen taitteessa, kun ymparistokasvatuksen aloigesta oli kulunut noin 20 vuotta. Talléin

ymparistokasvatuksen muutosvoimaan uskoneet ymvédrstta ymparistokasvatuksen avulla ei
ollut saatu mitddn merkittavaa aikaan. Ymparistéagksen paamaarana oli Van Matren (1990

30-31) mukaan auttaa ihmisia ymmartamaan, mitem&l@imii ekologisesti, mita se tarkoittaa
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ihmisten arkielamassa, ja mitd voidaan tehda, jottasen vaikutus ekosysteemeihin vahentyisi.
Han on kritisoinut ymparistokasvatuksen asemaaid§ipéneena kouluissa. Tama ilmaisutapa on
kaytossa myds suomalaisissa opetussuunnitelmissa. (Bops 1985, Pops 1994). Talléin on Van
Matren (1990) mielesta todennakoista, etta siké@sitella kunnolla misséén aineessa.

Van Matre painottaa sitd, etta ymparistokasvatusoeiolla ympariston hyvaksi tehtya
puuhastelua, kuten esimerkiksi roskienkerayskanapkeyaisin, vaan ennemminkin pitaisi auttaa
oppilaita ymmartdmaan, miksi roskia on niin paljojg miten se liittyy nykyiseen
elamantapaamme. Suurin ongelma on hanen mukaahda sel ettda ymparistokasvatuksen
tavoitteita el ole asetettu selkeiksi alusta laht{&an Matre 1990, 69). Tavoitteet olivat niin
ymparipyoreita, etta lahes mika tahansa voitiirden mukaan laskea ymparistokasvatukseksi.
Ymparistokasvatuksesta tuli juuri muun opetuksekaae ripoteltua puuhastelua tehtévineen.
Oppilaiden elamantapaan ei onnistuttu vaikuttamghgtaikaisilla hankkeilla, silla oppilaita ei
opastettu pohtimaan omien tottumustensa vaikutulgsi@aristoon. Lisaksi Van Matre listaa
joitain lahinnd Yhdysvaltoja koskevia ongelmia, éutsen, etta ymparistokasvatukseen saatiin
rahoitusta sellaisilta yhtidiltd, jotka ovat olleeitse aiheuttamassa tuotannollaan
ymparistbongelmia. Maakasvatuksen tarkoituksena hmrattda rakkaus Iluontoa kohtaan.
Suomalaisessa Kapylan sipulimallissa (Kapyla 1985;36) on yhtéldisyyksia maakasvatuksen
kanssa. Siinakin korostetaan tunteiden ensisijisymparistokasvatuksessa.

Myds Matthies (1992, 27-58) on arvostellut ympékasvatusta tehottomuudesta. Hanen
mielestéan pedagogiikalla on yritetty ratkaistaeijdgkunnallista ongelmaa, vaikka pedagogiikka
usein heijastaa vain silla hetkella yhteiskunnasdialla olevia arvoja. YmparistOkasvatuksessa on
hanen mielestaan yksinkertaistettu asioita sité, @ nahty ymparistbasenteiden muuttumisen
myonteisemmiksi muuttavan myos ympariston tilaainNg ole kaynyt. Van Matre (1990) osoitti
sen, ettd asenteidenkin muuttaminen pysyvasti t@iarsuuri haaste. Luvussa 3 tuodaan esiin
sellaisia lansimaisen ihmiskeskeisen ajattelurtqiié, jotka vaikeuttavat asenteiden muuttumista

ymparistolle suotuisammiksi. Ne asettavat ympakestiatukselle haasteellisen tehtavan.

2.2 Ymparistokasvatusta vai kestavan kehityksen kasvatusta?

YmparistOkasvatus-kasitteen rinnalla tai sijasta aettu kayttda myos nimitystd kestavan
kehityksen kasvatus e@ucation for sustainable development, ESDJuden Kkasitteen
kayttoonottoon vaikuttaa myds monien pettymys sijhettd ymparistokasvatuksen avulla ei ole

paasty sille asetettuihin tavoitteisiin. (Wolff 20025, Pigozziin 2003 viitaten, katso myos
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Maakasvatus ja ymparistokasvatuksen kritiikki.) My@uosien 2005-2014 julistaminen YK:n
kestavaa kehitysta edistdvan kasvatuksen vuosikyrekse on edistdnyt uuden kasitteen kayttéa
(Tani ym. 2007, 200). Kestava kehitys on monitui&inen kasite. Eri puolilla maailmaa, eri
maissa ja eri intressiryhmissa kasitettd on tulkigri tavoin. Sen voidaan ymmartaa olevan
muutosprosessi, joka on riippuvainen paikallisdtsuhteista, tarpeista ja priorisoinneista. (Wolff
2004, 25, Pigozziin 2003 viitaten.) Kasite ymmaéaiéet useimmiten ekologisesti, taloudellisesti
seka sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavaksititebeksi. Kestava kehitys -kasitteen ongelma ja
voimavara on juuri sen monitulkintaisuus. Voimaverase on siksi, koska kasitteen alla ennen
hyvinkin ristiriitaiset intressirynmét ovat voinekéskustella asioista. Moniulotteisena kasitteené
kestavaa kehitysta voidaan kuitenkin kayttdd kuvssamniin monia asioita, ettd tulkinta on
ongelmallista. Onko kasite kayttokelpoinen, jodaswvoi kuvata lahes minkalaista toimintaa
tahansa? Kestava kehitys on paitsi ns. lapaisyathé@ulujen opetussuunnitelmissa, lapaissyt
yhteiskunnan  eri  toiminnot.  Esimerkiksi  kunnallises rakentamisessa tehdaan
ymparistovaikutusten arviointia, silla kunnat onlvedtettu toteuttamaan kestdvaa kehitysta
paatoksenteossaan.

Kestava kehitys siis selitetddn usein ekologisetdludellisesta seka sosiaalisesta ja
kulttuurisesta nakokulmasta. Ekologisesti kestaeditigs tarkoittaa luonnonvarojen kestavaa
kayttoa, toisin sanoen ei esimerkiksi riisteta tida sukupolvien oikeutta kayttdd luonnonvaroja.
Biologisen monimuotoisuuden turvaaminen ja ilmastantoksen ehkaiseminen ovat talla hetkella
kestavan kehityksen tarkeimpia haasteita. Taloisgsli kestdvaan kehitykseen liittyy ajatus
edelleen jatkuvasta talouskasvusta. TAma on yksapianpia syitd, mista kestavan kehityksen
ajatusta on kritisoitu, silla taloudellinen kaswanitsee luonnonvaroja, ja niita ei katsota riitav
niin paljon, ettd jatkuva kasvu olisi mahdollistign & Tilbury 2002, 1). Kestavan kehityksen
mukainen talous ei perustu velkaantumiseen eikanaovarojen havittdmiseen. Taloudellisesti
kestavan kehityksen ajatuksessa on hyvaa se jietidisnnustetaan taloudellisen kasvun rasitukset
ymparistolle. Siind jopa n&dhdaan se tosiasia, yettpariston lisaantyva hydodyntaminen ihmisen
tarpeisiin itse asiassa hidastaa talouskasvua,viEhenevat luonnonvarat ovat entista kalliimpia
raaka-aineita. Sosiaalisesti ja kulttuurisesti &estkehitys on sita, ettd hyvinvoinnin edellytykset
ovat kestavalla pohjalla siirtydkseen sukupolvetiselle. Niinpa talla osa-alueella tarkeaa on
vaestonkasvun, koéyhyyden, koulutuksen puutteen sak#a- ja terveydenhuollon haasteisiin
tarttuminen. (Wolff 2004, 23-25; Tani ym. 2007, £991.)

Kestavan kehityksen kasvatuksen haasteet ovat fiwolR004, 27-28) mukaan
"perusopetuksen saatavuuden edistdminen, kaikeraké&sen ja opetuksen saattaminen kestavan

kehityksen mukaiseksi, kestavan kehityksen ymmasgmja tietoisuuden kehittdminen seka eri

12



ammattiryhmien koulutuksen ja taydennyskoulutukskehittdminen kestadvan kehityksen
vaatimuksien mukaisesti”. Jotkut tutkijat ovat ¢ésoket ymparistokasvatuksen ja kestavan
kehityksen kasvatuksen toisistaan. Esimerkiksi Fgeiilbury (2002) pitavat tarkeana sita, etta
kestavan kehityksen kasvatus on erilaista kuin yragikasvatus, joka on painottunut luonto-
opetukseen. Kestavan kehityksen kasvatuksessaiptinottaa ympariston tilaa, ihmisten valista
tasa-arvoa, ihmisoikeuksia ja rauhaa seka politiikalisia suhteita (emt, 9). Fien ja Tilbury
listaavat myds muita asioita, joista kestavan kébin kasvatuksessa tulisi opettaa ja joihin
opetuksella tulisi pyrkia vaikuttamaan. Naitd ogaimerkiksi kdyhyys, naisten asema, ekologinen
turismi, jatehuolto seka reilu kauppa, kuin myodsastonmuutoksen torjuminen, metsien
havittamisen ja maaperdn koyhtymisen ehkaisy. Jseténdistoista huomaa, kuinka laajaksi
ihmiskeskeisessa nakokulmassa. Toki myds ympasst@us maariteltiin jo aluksi hyvin laajasti,
joten ehkdpé ymparistokasvatuksen ja kestavanykeieih kasvatuksen vélinen ero ei olekaan niin
suuri. Kestavan kehityksen kasvatus on noussut dmenyleisempaan kayttoon kuin
ymparistokasvatus (Wolff 2004, 28). Myds muita tej@n esimerkikseducation for sustainable
living, on ehdotettu kuvaamaan samaa kasvatusta (Fienb&ryiR002, 8).

Ympaéristokasvatuksen ja kestavan kehityksen kaksatu suhdetta on selitetty monilla,
toisistaan paljonkin poikkeavilla tavoilla. Yksip@ on nahda kestavan kehityksen kasvatus
ymparistokasvatuksen seuraajana, ikaan kuin jatkamo ketjussa luonnonsuojelu,
ymparistonsuojelu, ymparistonhoito, ymparistokassatkestavan kehityksen kasvatus. Toinen
tapa on nahda ymparistokasvatus osana laajempativia kehityksen kasvatuksen kenttaa.
Kolmantena nahdaan suhde toisinpéin, kestavanyksem kasvatus osana ympaéaristbkasvatusta.
Neljantena ndhdéan molemmat erillisina ja vaintaisittoisiinsa limittyviné alueina. (Wolff 2004,
27.) Tassa tutkimuksessa olen paatynyt kayttdma@pasgistokasvatus -termid, silla se liittyy
mielestani paremmin tutkimusaiheeseeni: kaytann@svatustyohén paivakodeissa. Lisaksi
mielestani kestdvan kehityksen maailmoja syleildgdja-alaisuus ja etenkin paljon parjattu
taloudellisesti kestavan kehityksen, siis jatkuvalouskasvun sisdltyminen kasitteeseen, ei sovi
omaan ajatteluuni. Minun on vaikea ymmartad, mékaologisesti kestava luonnonvarojen kaytto

ja jatkuva talouskasvu voivat olla mahdollisia sama aikaan.
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3 YMPARISTOKASVATUKSEN HAASTE:
LUONTOSUHDE JA VALINEELLISET
ARVOT

YmpaéristOkasvatuksen taustalla on ympaéaristOeettemigoja, joita kasitellddn tassa luvussa.
Ymparistokasvatusta vaikeuttavat ristiriitaiset aatukset, joita yhteiskunnassa on. Luvussa
pohditaan myds, miten luonnonsuojelua voidaan pelfasseka esitellaan myds niita lansimaisen
ajattelun perusteita, joiden takia luonnon hyvaigito on muuttunut viimeisen parinsadan vuoden
aikana niin perustavanlaatuisesti.

Ihminen on hyodyntanyt luontoa koko olemassaol@jaa. Luontoa kunnioitettiin ennen eri
tavalla kuin nykyisin, koska luonnonilmidita ei ¢saselittaa tieteellisesti. Luonnonuskonnot,
esimerkiksi animismi, olivat vastaus luonnon myestis selittamattomyyteen. Luonto asetti pitkédan
ihmiselaman rajat maarittden esimerkiksi kuinkggearavintoa ihmispopulaatio sai ilman, etta
ihminen pystyi juurikaan itse siihen vaikuttamabapi historiansa ihminen on pyrkinyt oppimaan
luonnon hallitsemista ja selittamista. Valilla uskthen, ettéd sitd voidaan hallita, on ollut
vallitsevana kasityksend. Nainhan monet ajatteleyéyisinkin. Luonnonkatastrofien vyoryessa
koteihimme median saattamana muistamme, ettei gmmighkd niin kaikkivoipainen olekaan.
Pentti Linkolan (1989, 182) mielesta ihmisen histayn "luonnon valloituksen historiaa”, jossa
"jokainen porras, jokainen ihmiskunnan edistysaskelaina merkinnyt elonkehdssa havitysta,
yksipuolistumista, koyhtymistda”. Ihmiselamaa hetpoeilla keksinndilla aina viljanviljelysta
ydinteknologiaan asti on kdantopuolensa.

Ymparistoongelmien my6ta on tullut tarve ymparisialle. On tullut tarkedksi miettia,
mitd ihminen saa luonnolle tehdd ja milla oikeutlks Nyt tuon aiheen pohtiminen on
ajankohtaisempaa ja tarkedmpad kuin koskaan. Ystpésttisid aineksia on mukana monissa
paatoksissd, jotka vaikuttavat esimerkiksi Suomamskntalouteen. Téallaisia paatoksia ovat
esimerkiksi lisdydinvoiman rakentaminen sekd muutergiapoliittiset paatokset. Myos
likennesuunnittelussa ymparistdasioihin otetaant&a halutaanko edistdd yksityisautoilua vai

julkisen liikenteen sujuvuutta? Toisin sanoen jdadn huomioimaan ymparistoetiikkaa.
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Ymparistoeettisia paatoksia tehdaan myos kouluigea paivakodeissa. Tietoisen ja
tiedostamattoman kasvatuksen myota kodeissa, piteddsa ja kouluissa lapset oppivat eettisia
periaatteita, jotka liittyvat niin toisten ihmisterkanssa elamiseen kuin luonnonkin
kunnioittamiseen ja hyvaksikayttéon. Aikuisen egikke on lapselle vahva signaali siitd, mikéa
koetaan oikeaksi tavaksi eldd. Monesti lapsen shasianerkit ovat ristiriitaisia: esimerkiksi
kotona ei lajitella jatteitd, ja koulussa taas eddkjitellaan tarkasti. Ymparistoetiikka on lasnin
kansallisissa paatoksissa, kansainvalisten sulmdigemisessa kuin yksittdisen perheen arjessa.
Talla hetkella ymparistdetiikka on vahvasti mukaa#takunnallisessa opetussuunnitelmassa, silla
kestava kehitys kirjattiin jokaisen oppiaineen taoketukseksi uusimpaan opetussuunnitelmaan.
Etiikka tutkii hyvad elamaa seka oikeaa ja vaafé.on perinteisesti ollut lansimaisessa
perinteessa antroposentrista eli ihmiskeskeist@aja ollen etiikan on katsottu koskevan vain
ihmista. Etiikka on laajentunut viime vuosikymmedirkoskemaan myds muita eliéitd kuin
ihmisid, ja erityisesti ihmisen suhdetta luontodfmparistdetiikka — termissd sana ymparist6
viittaa seka luonnolliseen ettd kulttuuriseen yngtéon. Liséksi sana sisaltaa viittauksen seka
ymparistonsuojeluun etta ymparistbongelmiin (Vilki@093, 42). Ymparistoetiikka nimityksena on
suhteellisen nuori verraten siihen, etta eettiggyikyksia myos ymparistoon liittyen on pohdittu
tuhansia vuosia. Suomessa ymparistoetiikasta goitkitu enenevassa maarin 1970-80-luvuilta
alkaen. Toki esimerkiksi valistusajalla filosofitrjkittivat ihmisen ja luonnon suhteesta kasittden
sen ihmisen jatkuvasti kehittyvdna luonnonhallinfdasvuna (Jokisalo 2008, 122). Luonnon
kasvava hallinta nahtiin edellytyksena ihmiskunnjatkuvalle edistymiselle. Valistusaika ja
teollinen vallankumous tapahtuivat samaan aikaa®. eb ole sattumaa, silla teknologiset

edistysaskeleet saivat oikeutuksensa ajan filosafei

3.1 Luontosuhde

Sitd tapaa, jolla ihminen suhtautuu luontoon ja bgwaksikayttoon, sanotadoontosuhteeksi.
Tamé& suhtautumistapa ohjaa ihmisen ajattelua avidpkin toiminnassa suhteessa luontoon.
Toisilla tdma suhde on tiedostetumpi kuin toisillde ohjaa kulutustapojamme. Joku on
vakaumuksellisista syista kasvissyo6ja, toinen &adsopuisi lihansydnnista mistadan hinnasta. Joku
huomaa puiden eri vuodenaikoina vaihtuvat varila@ustoissa pyrahtelevien lintujen laulun,
toinen taas kiiruhtaa saman puiston l&api vain logifa vilkuillen.

Luontokeskeinen suhtautuminen luontoon tarkoittaa, ettd kaikki al@n nahdaan
itseisarvoisina, jolloin ihminen ei ole muita lgeylempéna. Ihminen saa hyddyntaa luontoa vain

siten, minka valttdmatta elddkseen tarvitsee. temiga eldinten yhteinen piirre on kyky tuntea
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kipua ja tuskaa. Luontokeskeisyyteen voimakkaasaikuttaneen Albert Schweitzerin elaman
kunnioittamisen etiikka ulottuu kaikkeen elamaanailkki elolliset ovat siis itseisarvoisia.
Itseisarvoisuus voidaan ulottaa my6s luonnon kai@@euja monimuotoisuuteen, ekosysteemeihin
asti. (Vilkka 1993, 107-109.)

Heikko ihmiskeskeisyym lahellda luontokeskeista ja korostaa kulttuariai elamyksellisia
arvoja, joita luonnon ja ihmisen suhteeseen liittylimiskeskeinen luontosuhde kuitenkin
merkitsee sitd, ettd kaikki luontoon liittyvat atvdittyvat myos jollain tavalla ihmiseen.
Itseisarvoa luonnolla tai luontokappaleilla ei sote. Heikossa ihmiskeskeisyydessa luonnon
suojeleminen nahd&an kuitenkin ihmisen kannaltgopakannatettavampana kuin luonnon
tuhoaminen. Luonto ndet auttaa ihmistd saavuttamaenkityksellisemman ja henkisesti
rikkaamman elamarVahvan ihmiskeskeisyydg@erustanan ajatus siita, ettd kaikki maailmassa
on olemassa ihmistd varten. Tama ajatus taas ykdijst joiltain osin tekniikkakeskeiseen
luontosuhteeseenpka on darimmaisen ihmiskeskeinen suhtautumiskapatoon. Luonnolla on
siina valineellinen arvo ihmisten tarpeiden tyydjana. (Vilkka 1993, 95, 104-106.)

3.1.1 Suhtautuminen ymparistonsuojeluun ja -ongelmiin

Ymparistonsuojelun perusteleminen liittyy olennatsgymparistdetiikkaan. Ymparistonsuojelua
voidaan perustella seka Iluontokeskeisestda, ihnmkskessta ettda tekniikkakeskeisesta
nakokulmasta. lhmiskeskeinen nakokulma tarkoittai#, settd luontoa suojellaan ihmisen
tulevaisuuden takia, toisin sanoen sailytetddn theonuleville sukupolville. Tah&n ndkemykseen
siséltyy niin luonnonvarojen kayttdmahdollisuus ettdisuudessa kuin luonnon virkistys-,
matkailu-, tutkimus- ja opetuskayttokin. Tulevilkukupolvilla tulisi nakemyksen mukaan olla
nykyisten sukupolvien kanssa yhtalainen oikeus tKaytluonnonvaroja omana aikanaan.
Tulevaisuudessa voi olla mahdollista kayttaa ediker [adkkeené jotain sellaista kasvia, jonka
mahdollisuuksia ei viela tdna paivana tunneta.i$ilkisi ehkaista lajien sukupuuttoon kuolemista.
Ympariston saastuttaminen vaikuttaa suoraan mydawmisten terveyteen ja omaisuuden
sailymiseen, joten ymparistoa tulee suojella sérataymparisténsuojelu voidaan siis perustella
monelta kantilta ihmisen hyvan vuoksi. (Vilkka 19935.) Suhde tuleviin sukupolviin ei ole
ongelmaton, vaikka silla usein perustellaankin yngd@nsuojelua (Vilkka 1993, 192-196;
Eskelinen 2006, 73—-81). Emme tieda varmaksi, rsiblatarpeita tulevilla sukupolvilla on. Sen
tiedamme, ettéd ainakin perustarpeet heilla ovatassarset kuin nyt elavilla ihmisilla. Ruokaa ja
puhdasta juomavetta tarvitaan tulevaisuudessakimua®uotanto on kuitenkin teollistunutta,
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jolloin sen tuottamiseen tarvitaan talla hetkell&0s esimerkiksi 6ljya, joka sinansa ei ole
valttamatonta ihmisen hengissad pysymiselle. Es&rli(2006, 73—-81) esittddkin kysymyksen,
miten voimme arvioida, millaisia luonnonvaroja its@i tulevaisuudessa tarvitsevat esimerkiksi
ravintonsa tuottamiseen. Sata vuotta sitten eettgdkuinka teollista ruuantuotanto tana paivana
on. Miten meilla siis olisi mahdollista arvioidalévaisuuden ihmisten tarpeita? Ihminen on
luonnostaan eettinen ja tulevaisuuteen suuntautyotein on perusteltua myds valittaa tulevien
sukupolvien hyvasta elamasta ymparistdongelmisotatssa. Jos emme valittaisi niista, se olisi
luonteemme vastaista ja osin inhimillisyydesta lwopsta. (Vilkkka 1993, 195; Eskelinen 2006,
73-81.) Tekniikkakeskeisestd ndkokulmasta perusiglymparistonsuojelu nahdaén tarpeellisena
ainoastaan ihmisen toiminnan raaka-ainevarastajejelemisena.

Kuten suhtautumisessa luontoon, my6s suhtautunaisgssparistbongelmiin on eroja
(Kayhko 2006, 40). Edelleen osa ihmisista kiistagedmien olemassaolon. Jotkut katsovat, etta
ymparistbongelmat eivat ole ihmisen aiheuttamiaanva&simerkiksi ilmastonmuutos olisi osa
maapallon luonnollista lampdtilanvaihtelua. Toingepa suhtautua on se, etta ongelmat kylla
tunnustetaan, mutta niitd ei koeta itsed ja omapayisita koskeviksi, vaan ne ovat jossain
muualla, kuten esimerkiksi kehitysmaissa. Hyva eskki tastda ovat teollisuusmaiden
kehitysmaihin "kasiteltaviksi” viemat myrkkylastiKapasiteettia myrkkyjen oikeaan kasittelyyn ei
kuitenkaan noissa maissa ole ollut, ja seurauksemnakyt ovat vaikuttaneet tuhoisasti
loppusijoituspaikan luontoon ja paikallisten ihreistterveyteen. Omien toimien vaikuttavuutta
ymparistoon ei  koeta merkitykselliseksi, jolloin orihyva” syy jattdd toimimatta
ymparistonsuojelun hyvaksi. Koetaan, ettd omat ébimlisivat vain tuuleen huutamista. Seké
yksityinen ihminen ettéa yhteiskuntakin voi perulstgimparistonsuojelun laiminlydomista silla, etta
se tulee lilan kalliiksi. Ymparistod vahan kuorraitat tuotteet usein maksavat kuluttajalle hieman
enemman kuin tavalliset tuotteet ja yksilolle haltapa kasitella jatteet ei valttamatta ole se
ymparistolle paras tapa. (Kayhko 2006, 40—42.) ¥éllen on alettu ymmartaa se, etta jos jatteiden
kasittelyssd ei oteta ymparistonakokulmaa huomioajgn myota ratkaisu tulee myds
taloudellisesti kallimmaksi kuin jos ymparistd ilalun perin huomioitu. Kehitysmaissa koyhyys
on todellinen ongelma myds ympariston kannaltdé siiestdn taistellessa saadakseen ravinnon
rittdmaan perheelle ymparistda ei pystyta ottantaammioon esimerkiksi viljelytavoissa. Tarkea
panos ymparistonsuojeluun saataisiinkin koéyhyydémentamisella. Kayhkon (2006, 39-45)
mukaan vaikein kysymys on kuitenkin se, miten yngtéé tulisi suojella. Tiedeyhteisolla ei ole
antaa tahan yksinkertaisia vastauksia. Ymparistijehu vaatii monitieteellistd yhteisty6ta, jossa

eri alojen asiantuntemusta kaytetaan hyvaksi.
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Ympaéaristokasvatuksessa ympéaristoongelmista opeatermon haastavaa. Lasten taakaksi ei
tulisi liian nuorina salyttaa sellaisia asioitaisja he eivat ole vastuussa, ja joihin he eivéat voi
vaikuttaa. Lapsia tulisi pikemminkin suojella liia@hdistavilta asioilta, esimerkiksi voimakkaita
tunnereaktioita aiheuttavilta elainrddkkaystapdt&ksKehitysvaiheesta riippuen lapsille toki voi
kertoa globaaleista ymparistdongelmista, mutta &&sjan tulisi osata tarjota kuitenkin toivon
nakokulma vaikeissakin kysymyksissa.

3.2 lhmis- ja tekniikkakeskeisen luontosuhteen jaljilla

Tekniikkakeskeinen luontosuhde pitad luontoa vadtineend ihmisen hyvan saavuttamiseen.
Luontoa kylla voidaan hoitaa — ihmisen kayttotatgpeiarten. Luonto nahdaan ihmisen toiminnan
raaka-ainevarastona. Asenne ei mahdollista luonmjesia siltd kannalta, ettd joitain
luonnonalueita jatettdisiin koskemattomiksi. Tamémuntauksen pohjalla on nakemys, etta
ihminen on luonnon hallitsija, ja hanella on vditantoon nahden. Vilkka (1993, 92) esittda taman
asenteen taustaksi Raamatun ensimmaista luomiskeks®n, niin sanotun pappiskertomuksen,
jossa ihmisen hallittavaksi annetaan kaikki muwlliskt olennot. Ladnsimaiseen ajatteluun on
myos jaanyt antiikin ajan filosofeilta nakemyksiéiden mukaan ihnminen hallitsee luontoa, joten
tekniikkakeskeisen luontosuhteen taustalla on rkimt&uin juutalais-kristillisesta perinteestéa
nousevia vaikutteita. (Vilkka 1993, 91-93.)

3.2.1 lhmis- ja tekniikkakeskeisen luontosuhteen perinne kristillisessa ajattelussa

Seka ihmiskeskeisen etta tekniikkakeskeisen luahtegn juurien on katsottu olevan perinteisesti
juutalais-kristillisessa perinteessa (Vilkka 19982-94). Historioitsija Lynn White pitaa
kristinuskoa ihmiskeskeisimpana uskontona maailnsémiiassa, ja nékee sen syypaana
ekologisiin kriiseihin (White 1997, 28). Whiten @B, 30) mielesta moderni tiede on kehittynyt
kristillisen ajattelun oikeuttamana, auttaen saadfimistd nousemaan luomakunnan herraksi.
Whiten (1997, 32) mielesta ihmisten tulisi hylatéstillinen perususkomus, "jonka mukaan
luonnolla ei ole mitddn muuta syyta olemassaolodaga olla ihmistd varten”. Teknologian
lisddminen ei voi olla ymparistoongelmien ratkaesiak, silla tiede ja tekniikka juuri ovat olleet
aiheuttamassa ongelmia. Keinot I6ytyvat Whiten sl ihmisen ja luonnon suhteen
muutoksesta, eli oikeastaan ihmisen suhtautumistanautoksella.

Whiten esittdmat ajatukset ovat saaneet paljonikki&. John Passmore ja Robin Attfield
kritisoivat Whiten vaitteita. Se, etta kaikki olsiemassa ihmista varten, ei ole Vanhan testamentin
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saannoéllinen opetus ja Raamatun luontoa kasitstkevkohdista ei voida vetdd tallaisia
johtopaatoksia (Passmore 1997, 37; Attfield 199%72). Mydskadan opinkappaleesta, ettd kaikki
olisi tehty ihmista varten, ei seuraa, etta "ihmigétaisi heti ryhtya muuttamaan maailmaa”. Silti
Passmore myontaa, ettd juutalais-kristillinen kattseanta on edesauttanut sellaista ajattelua, jossa
luonto ndhd&éan vain ihmisen hyddyntamisen kohtedmmainen on pyhitetty, luonto ei. Attfield
taas muistuttaa, ettéd ihmiset saavat kaskyn pitédtah puutarhasta, jossa ensimmaiset ihmiset
elivat. Tatd kaskya ei peruta missaan vaiheessHigldt 1997, 47-51). Raamatun toisessa
luomiskertomuksessa ihminen asetetaan viljelemaavaijelemaan maata, jonka perusteella on
juutalais-kristillisen perinteen katsottu sisaltdviionnon hallitsemisen ajatuksen lisaksi myos
luonnon varjelemisen, hoitamisen ja yhteistyonudjsén, joka on vaikuttanut ymparistonsuojelun
aatteeseen. (Vilkka 1993, 102-103.) Liséksi heprea¢n kasitykseen luonnon herruudesta liittyy
erottamattomana osana vastuullisuus Jumalalletelddvan hoitamisesta. Tunnettujen kristittyjen
teksteissa tilanhoitajaperinne nayttéisi olevanntaon kohdistuvaa despotismia enemman
edustettuna. (Attfield 1997. 47-51.)

Vaikuttaa silta, ettd kristinuskoiset ajattelijavab kautta linjan vahatelleet eldinten
karsimyksia ja oikeuksia. Attfield kuitenkin korast ettd 1700-luvun humanitaarisessa lilkkkeessa,
joka edesauttoi orjuuden seka elaimiin kohdistyuémuuden kieltAmista, toimivat monet kristityt
moralistit (Attfield 1997, 56). Elainten oikeuksperustellaan kristinuskossa silld, etta elaimilla,
kuten luonnolla ja luontokappaleilla ylipdataankion sama jumalallinen alkuperd kuin
ihmisillakin. Niinpa ihmisella ei ole mitdan oikeatriistaa luontoa eika kohdella elaimia kaltoin
(emt, 57). Liséksi on esitetty nakemys, ettd luonje elainten julma kohtelu lisda raakuutta ja
valinpitamattomyytta myods ihmisten vélisissa suddai (Vilkkka 1993, 101). Toki Attfieldkin
myontaa, ettd kristityissa ajattelijoissa on ollubntoon despoottisesti suhtautuvia. Han tuo
kuitenkin esiin, etta toisenlaisiakin nakemyksiaalut vuosisatojen aikana. Ymparistoetiikka ei
tdssd mielessa siis ole mikaan uusi tieteenalan \&ihien liittyvid kysymyksid on kasitelty
esimerkiksi kristillisissa kirjoituksissa vuosisgtgemt, 47—72).

Talla hetkella Suomen evankelis-luterilaisen kirkoRristinopissa huomioidaan
ymparistonsuojelu ihmiskeskeisestd nakokulmastanidgnen kaskyn seitsemattd, ala varasta —
kaskya selitetddn myds niin, ettd "ympaéariston tuemenen ja luonnon tasapainon jarkyttaminen
on varastamista tulevilta sukupolvilta” (Katekismu®2). Kirkon edustajat ovat viime
vuosikymmenina ottaneet yha enenevassa maarin &kadianerkiksi erilaisten suojelualueiden
perustamiseen (Suomen luonnonsuojeluliitto 2008).2Rirkkokaan ei voi olla ottamatta kantaa

naihin eettisiin kysymyksiin.
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3.2.2 Ihmiskeskeisyys antiikin filosofiassa

Kristillisen ajattelun lisédksi ihmiskeskeisyys oremmnainen piirre antiikin ajan filosofiassa.
Tietenkddn vuosisatoja sitten elaneilla filosofeillei ollut tietoa siitd, millaisten
ymparistbongelmien kanssa olemme nykyisin tekesasiEugene C. Hargroven (1997) mielesta
filosofiaa tai uskontoja ei voida ainoina syytta&@paristobongelmista, silla paaosin ne johtuvat
ihmispopulaation huikeasta kasvusta. Kristinuskamiia han pitaa joka tapauksessa vahaisempéana
verrattuna kreikkalaisen filosofian sekd uuden agurooppalaisen filosofian merkityksia
ymparistdasenteiden muokkaajana  valineellisiksi. eilkd@laisen  filosofian tekee
ymparistdasenteiden kannalta ongelmalliseksi li&Honaalisuus. Klassiset kreikkalaisfilosofit
eivat arvostaneet aistein kerattavaa tietoa: hedpisitda paremminkin perusteltuna luulona kuin
tietona. Aristoteles piti aisteinkin kerattavaatdee valttamattomana tehden silti paatelman, etta
kaikki luonto oli hierarkinen, jossa alemmalla tesooleva oli aina olemassa ylempitasoisia
varten. lnhminen oli hierarkiassa korkeimmalla, ijiisseurasi se paatelma, etta luonto oli olemassa
ihmista varten. (Hargrove 1997, 81-85.)

Hargroven (1997, 81) mielestd ongelmallista oli st#td kreikkalaisessa filosofiassa
luonnonilmidita lahestyttiin ekologian kehittymiststavalla tavalla, siis liian rationaalisesti.
Toinen huono asia nykyisen ymparistonsuojelun klamdi se, etté filosofit eivat pitaneet arvossa
luonnon esteettisestd puolesta nauttimista. Kedgikfilosofit arvostivat maailman jarjestysta,
eivat sen esteettista kauneutta (emt, 86—87). daini"todellinen kauneus” ei ollut aistein
havaittavissa, koska asioiden todellinen olemugagii vain ideoiden maailmassa. Kolmas
ongelma oli todellisuuskasitys, joka on tehnyt lonsuojelun ajatuksen vaikeaksi, ellei jopa
mahdottomaksi. Kreikkalainen filosofia ei pitAn\oéogista luontoa todellisena ja se oli kauniskin
vain metafyysisessa mielessa, luontokappaleideaidda tasolla. Aistein havaittavaa pidettiin
aina epataydellisend. Tutkimisen arvoisena taastfpid vain todellisia asioita, josta seurasi se,
ettd luontoa ei kannattanut tutkia. Kreikkalaiséikemyksen mukaan siita ei olisi aistein saatu
kuitenkaan mitdan todellista tietoa. (Hargrove 13887-94.)

Nykyaikainen tiede syntyi ilman ajatusta luonnonslusta. TAma johtui edelleen klassisen
kreikkalaisen filosofian vaikutuksista metafysiikkkauuden ajan filosofiassa. Keskiajan filosofia
oli paadosin kristinuskoon liittyvaa. Uuden ajaroibfit 1ahtivat edelleen Aristoteleen ja Platonin
luomalta perustalta. Tahan uuden ajan filosofi@mjaksoon lasketaan kuuluvaksi 1600-luku seka
suurin osa 1900-lukua. Vaikka tuona ajanjaksonasdifisia suuntauksia on ollut paljon,
ymparistonsuojelullisesta nékdkulmasta perusasiatsuojelua ehkéisevat asiat, ovat pysyneet

samoina. (Hargrove 1997, 95.)
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Hargrove (emt, 95-96) Kkiinnittdd huomion keskiajgn uuden ajan valiseen eroon
ajattelutavoissa. Koska keskiajan filosofia oli nmtunut kristinuskoon, se nakyi ajattelussa
vertauskuvien kautta. Tama nakyi ajan taiteessalella ajalla noita asioita taas alettiin ajatella
sellaisina fyysisina luontokappaleina kuin ne ludlfigesti ovat, kalana ja lintuna. Esittavyys nousi
merkittdvaksi taidesuunnaksi realismin saadessadgrk@amman sijan myohemmin uudella ajalla.
Luonnon objektit nayttaytyivat nyt ihmisille taitesa sellaisina kuin ne ovat, ja tdmé& suuntaus
syntyi myds tieteisiin. Hargrove (emt, 96-99) nastsiin erityisesti Descartesin "uuden ajan
filosofisten ongelmien isand”. Descartes pohti idka maailman olemassaoloa, luonnontieteiden
luonnetta sekéa arvojen subjektiivisuutta. Han atianalisti, joka platonilaisittain vaheksyi aistei
saatavia havaintoja, ja piti jarjen kautta saavatel tietoa todellisena. Myohemmat filosofit
kyseenalaistivat ja kumosivat Descartesin todistgien ja Jumalan olemassaolosta. Descartes
ajatteli Jumalan vaikuttavan muutokset ihmisessdugamnossa. N&in ollen ihmisen ei pitanyt
pyrkia vaikuttamaan luonnon tapahtumiin. Ulkoiseaaiiman todellinen olemassa olo jai suureksi
osaksi pois filosofien pohdinnoista. Kantin ajagust vaikutuksesta useimmat filosofiset
nakemykset eivat huomioineet ulkoista maailmaa.t&/d800-luvun lopussa ulkoisen maailman
tutkimisen tarve tunnustettiin filosofiassa.

Hyvaksytty valtavirran tiede tutki primaarisid oraisuuksia, eli platonilaisittain ajateltuna
aineen todellisia ominaisuuksia — kehittymassa tolluonnonhistoria taas valtavirrassa
vaheksyttyja sekundaarisia ominaisuuksia, kuten idgdanulkondkéa, makuja, hajuja.
Luonnonhistoria ja muut sellaiset tieteet, joissapgiristonsuojelullista ajattelua kehittyi, eivat
vastanneet sita ké&sitystd, millaista "oikean” w®etetuli olla. Hyvaksytty tiede kehittyi
painottamaan objektiivisuutta tieteellisessa tutkisessa, mika sulki pois arvonakékulmien
pohtimisen. Nain ollen esimerkiksi jonkin luonnomjektin arvoa ei tarvinnut tutkimuksessa
miettia. Myohemmin arvojen tutkiminen néhtiin ihité$eiden asiana ja todellisten, objektiivisten
asioiden tutkiminen luonnontieteiden asiana. Humstésia tieteitd pidettin jopa taysin
subjektiivisina, mielettomina tieteina, joilla elld oikeastaan mitd&n yhteista oikean tieteen,
luonnontieteen kanssa. 1800-luvulla luonnontigégkin saivat viela humanistista koulutusta,
mutta 1900-luvulla ndma tieteenhaarat erottuivadidtaan taysin. Hargroven mielesta filosofia
hukkasi pitkéksi aikaa tilaisuutensa vaikuttaa yngpdnsuojelun kehittymiseen, vaikka filosofista

nakdkulmaa keskusteluun olisi tarvittu kaiken aik#&argrove 1997, 99-108.)
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3.2.3 Heidegger ja kaksi ajattelemisen tapaa

Saksalainen filosofi Martin  Heidegger (1889-1976)tsi e vaihtoehtoa lansimaiselle
tekniikkakeskeiselle suhtautumiselle luontoon. Waik Heidegger néki ihmisen Kkaikista
tarkeimpana elollisista olennoista, han piti sekigtilisen ettd lansimaisen filosofian perinteen
suhtautumista luontoon virheellisend. Heideggerinelesta tekniikkakeskeisyys ilmentaa
lansimaisen kulttuurin ja filosofian arvokielteigid. Heidegger (2002) erotti kaksi ajattelemisen
tapaa, laskevan ajattelemisen sekd mietiskeletel@misen. Lansimainen ajattelutapa on hénen
mukaansa yleensa laskevaa, jolla han tarkoittdeellm®ivaa ajattelua. Laskevaan ajattelemiseen
ei tarvitse sisaltya lukujen laskemista, vaan se yhipaatddn analyyttista ajattelemista.
Mietiskeleva ajatteleminen on "kaiken olevan mieferhtimista”. Talla Heidegger tarkoittaa sita,
ettd pitaisi pohtia enemman esimerkiksi miksi téd@ia ylipaataan pitdisi kehittaa kuin sita, miten
sitd kehitettdisiin. Luonnon lisdantyvan hyvakgiké mieltd ei hanen mielestdan ole pohdittu
tarpeeksi, vaan on vain laskevan ajattelun keimahdollistettu tallainen kehitys. Heideggerin
mielestd molemmille ajattelun muodoille on paikkansutta mietiskelevaa ajattelemista pitaisi
harjoittaa enemman.

Heideggerin mukaan ihmiselle on syntynyt teollisadlankumouksen myodtd kokonaan
uudenlainen suhde luontoon, jossa luonto nahd&arstén toimien objektina. Luonto on alettu
nahda siis vain ihmisen jatkuvasti kasvavan tuatanehtymattomané raaka-aineen ja energian
lahteena. Heidegger Kirjoitti osuvasti 1950-luvukenustaessaan tekniikan yha nopeampaa
kehitysta ja sita, ettd ihmisia ympardi pian kdékglamanalueilla tekniikan kahlehtiva voima. Han
ei ndhnyt sindnsa mitaan pahaa tekniikan kehittyssis, mutta Heideggerin mukaan ihmiset eivat
ole pystyneet valmistautumaan teknologian aikaleaytkoska eivat ole harrastaneet mietiskelevaa
ajattelemista. Heideggerin mielesta teknisyydallesit sanoa seka "kylla”, etta "ei”. Kylla siiné
maarin kuin tekniikan kayttaminen on valttamatojatéei siihen, etta tekniset laitteet hallitsevat
elamaa. Teknisyydelle ei pitaisi antaa itseisarvean nahda se valineena elamén helpottamiseen.
Heidegger naki tekniikan kehittymisessa sen vaagtf, ihminen haikaistyy siita niin, etta alkaa
toimia vain laskevan ajattelun varassa unohtaeiniskedevan, asioiden mieltd pohtivan ajattelun.
Teknologia on vaaraksi ihmisen ajattelulle sillojos kaikki ndhd&én tuotannon laskettavana,
kertakayttoisena ja maarallisend raaka-aineenka, golole itseisarvoa. Mietiskelevalla ajattelulla
pystyttaisiin Heideggerin mielestd muuttamaan laakeajattelun aiheuttama tekniikkakeskeinen

suhtautuminen luontoon.
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3.2.4 Valineellinen jarki

Tekniikkakeskeisen luontosuhteen taustalla on eaélimen suhtautuminen luontoon. Charles
Taylor (1995) kirjoittaa "vdlineellisesta jarjestd’jolla han tarkoittaa sitd, ettd johonkin
paamaaraan pyritaan mahdollisimman taloudelliglleehokkailla keinoilla. Valineellinen jarki on
oikeastaan lahella Heideggerin ajatusta laskelnstavajattelusta. Nykyinen kilpailuttaminen, jota
kunnat tekevat tarvitsemistaan palveluista, on hgsi#nerkki tasta. Valineellisen jarjen eettinen
perusta on rationaalisuusihanne, joka on sindngédkas. Tuon ihanteen mukaan ihmiselamaa
tulisi helpottaa tehokkaalla tydskentelylld sekéilla keksinndilla. Valineellisessa jarjessa on
kuitenkin ongelmansa. Se aiheuttaa valineellist&taaumista asioihin, myds toisiin ihmisiin ja
luontoon. Taylorin mukaan valineellinen jarki onvilenyt yhteiskunnassa jo lahes kaikkeen
paatoksentekoon, sinnekin minne se ei todellakaaululsi. Yhteiskunnassa on voimakkaita
mekanismeja, jotka suorastaan painostavat valisggieen (Taylor 1995, 39). lhmiset joutuvat
tahtomattaankin esimerkiksi virkansa puolesta sitbtaaan ihmiselamaan joskus valineellisesti.
Yritysjohtaja saattaa joutua markkinoita miellyk&&en tekemaan paatoksia, joiden han tietaa
olevan paitsi kestaméattomia yhtion kannalta pideftim@ahtaimellda, haitallisia myo6s
tyontekijoille. Itse asiassa jo modernin teollisghteiskunnan rakenteet aiheuttavat sen, etta
ihmisten on helpointa suhtautua joihinkin asioihlineellisesti. Tallaisia rakenteita ovat
esimerkiksi suurkaupungit, joissa kanssakayminemelposti persoonatonta, toisin kuin pienissa
kylayhteisdissd. Muuttaminen tyon perassa paikktairtai jopa maata vaihtaen on hyvin
tavallista. Se voi aiheuttaa irrallisuuden tunnekian siteet perinteiseen yhteis66n katkeavat, ja
myo0s valinpitamattomyyttd ymparistda, toisia ihraig itsea kohtaan.

Valineellinen suhtautuminen asioihin on edesauttamy®s luonnon hyvaksikaytt6a
ennenndkemattoman tehokkaalla tavalla. Luontoa ymntéadhalla ihminen on saavuttanut
tehokkuutta ja varmuutta ruuantuotantoon ja tealiisen. Uudet keksinndt ovat helpottaneet ja
pidentaneet ihmiselamaa. Luontoa ihminen on aingt&dyt hyvaksi, mutta viimeisen reilun
kahdensadan vuoden ajan kayttd on koko ajan kihtyehostunut. Teollistuminen ja
kaupungistuminen ovat vieraannuttaneet ihmista dosta. Taylorin (1995) mukaan luontoa ei
pitaisi nahda vain ehtymattdméana raaka-ainevarastmillaiseen kasitykseen vieraantuminen on
johtanut. Se, ettd ihminen ndhdaan nykyisessa tigtaerden kulttuurin vaaristyneissd muodoissa
vain itsedan toteuttavana ja muusta riippumattomaagkoittaa tietenkin myds naennaista
riippumattomuutta luonnosta. Ympariston suojelemimdisi luontevampaa, jos nain ei olisi, ja
ihminen edelleen tietaisi paikkansa osana maailangsitysta. Talloin tietoisuus ihmisen paikasta

osana luontoa velvoittaisi ihmisia toimimaan enemmé&uonnon hyvaksi. Vanhoissa
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pyyntikulttuurin perinteissad nékyi ihmisten velvislludentunne luontoa kohtaan, kun esimerkiksi
karhun kaatamisen jalkeen eldimen "henked” on #pytmonenlaisin palvontamenoin. Pitka

matka on kuljettu siihen, ettd nykyaan luonnostatasat raaka-aineet otetaan itsestdén
selvyyksing, ihmiselle automaattisesti kuuluvinaaylbrin (emt.) mielesta ekokatastrofeja

voitaisiin torjua, jos ihmisten velvollisuudentunii@ntoa kohtaan elpyisi.

Talla hetkella lansimaissa tunnustetaan neutrdddaralismin ihanne, joka tarkoittaa sité,
ettd hyvad elamaa ei voi maaritellda yleispatevagiska jokaisen tapa maaritella oma hyva
elamansa on oikea (Taylor 1995). Muun muassa tatakia eettinen kasvatus on nykyisin
haastavaa, kasvattajana toimimiseen kun kuuluwekkim hyvan elamén maaritteleminen. Siihen
on pakko ottaa kantaa jo kasvattajan ja kasvatattauhteen asymmetrisyyden vuoksi. Neutraalin
liberalismin ihanteen myo6ta individualismi on tdikea asemassa. Individualismilla on
vaikutuksensa esimerkiksi siihen, miten ymparistééntaudutaan. Jos tarkeimpana pidetaan omaa
hyotya, voi esimerkiksi ilman tunnontuskia ostaaipasta tuotteita, joiden tietad kuormittavan
ymparistda kohtuuttomasti.

Ymparistbkasvatus voidaan nahda yhtena keinonaustast valineellistd jarkea, liiallista
individualismia, ihmisten irrallisuuden tunnettavjalinpitamattémyytta ymparistdasioita kohtaan.
Koska lansimaisessa valineellisessa ajattelutavagagdariston hyvaksikaytt6 on niin
"luonnollista”, on ymparistbkasvatuksella melkoinesarka kylvettavand. Vain aika nayttaa
millainen sadosta tulee. Ymparistokasvattajan griésiuitenkin perehtya ajattelutapoihin, jotka
ovat juurtuneet niin syvalle nykyiseen yhteiskuntad¥mparistokasvatusta on monesti syytetty
pelkdstd puuhastelusta pienten epé&olennaistendasigarissa, ja tuloksia ei ole saatu. Lasten
ymparistotiedot ja -taidot ovat kylla kehittyneetutta ymparistdasenteissa on vaikea saada aikaan
pitkaan kestavia muutoksia. Tieto ja taito eivét wlela tae sille, ettd ihminen haluaisi toimia
ympariston hyvaksi. Ymparistoetiikan ja -filosofigmerustuntemus antaa kasvattajalle evaita
tiedostaa, millaisten ristiriitaisten arvojen kamssymparistokasvatuksessa oikeastaan

tasapainoillaan.
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4 PIENTEN LASTEN KEHITYS JA
YMPARISTOKASVATUS

4.1 Lapsen kehitys

Turvalliset ja jatkuvat ihmissuhteet ovat lapserveéen kehityksen edellytys. Lapsen syntyessa
perheen elama muuttuu lopullisesti. Vauva tarvijadaivaa huolenpitoa ja tyydytysta tarpeilleen.
Varhaisten vuorovaikutussuhteiden merkitys lapseghitigkselle on erittédin suuri. Lapsen
perusturvallisuus seka luottamus itseen ja toigirelamaan alkavat muotoutua heti syntyméan
jalkeen. Kun pienella vauvalla on nélka, se itkeapsen viesteille herkka vanhempi tulkitsee
taman viestin ja ottaa vauvan syliin ja syottad lapsen tarpeisiin vastataan nopeasti ja oikein,
hanelle muodostuu perusturvallisuuden tunne. Jpeita taas laiminlyédaan tai niihin vastataan
epajohdonmukaisesti, lapsen on vaikea oppia luatsanitseenséa ja muihin. Vauva ei valttamatta
ilmaise tarpeitaan enéa, jos kokee, etté niihvastata. (Méakela 2009, 60-62.)

Aivojen kehitys on nopeinta ajalla kolme kuukawgtsnen syntymé&éa — kolmen vuoden ika.
Aivorunko, joka saatelee elaman kannalta keske@i@intoja, kuten sydamen syketta, kypsyy
ajanjaksona 3 kk ennen syntymé&ad — 2 kk syntymékeg#l. 2 kuukauden iasta alkaen
tunneaivokuori kehittyy. Talldin vauva kiinnostumparistostaan ja varsinkin ymparillaan olevista
ihmisistd. Noin 1,5-vuotiaaksi asti tunneaivokugaikaa nopeata kehittymistaan. Tahan ikaan
mennessa lapsen kiintymyssuhteet ovat valikoitumaaitamaan ihmiseen ja han vierastaa muita.
Lapsi peilaa tilanteiden turvallisuutta vanhempégrnbneiden kautta. Taman jalkeen aivojen
kehitys jatkuu ajattelevan ja yhdistelevan aivolamokehityksend. Oikea aivopuolisko, joka on
aivoissa ns. tunnepuoli, kehittyy vasenta, tietoiggttelun ja jarjen puolta nopeammin. Niinpa
lapsi ymmartaa herkemmin sen, miten asia sanotasnrikitd sanotaan. Aivojen kiihkea kehitys
nakyy noin neljan vuoden iassa entista taitavamaiallisena taitona, ja koulun aloittamisiassa
noin 6-8-vuotiaana hienomotoriikan (esim. kyndowtsjtistd parempana hallintana. 10-12-
vuotiaana looginen ajattelu kehittyy. MoraalikeBitgn edennyt siten, etta lapsi ei enda nae
moraalisia kysymyksia mustavalkoisina. 13-15-viata oikean ja vasemman aivopuoliskon

yhteydet kehittyvéat. Kehitysvaihe on lapselle hamtéeaa aikaa, koska aivot eivat enaa toimi
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vanhalla tavalla, mutta uusi tapa ei ole viela #ghyt valmiiksi. Kyky kokonaisvaltaiseen

ajatteluun kehittyy, ja tdmé& kehitys etenee 17-vaamia, jatkuen pitkalle aikuisuuteen asti.
(Méakela 2009, 65—-69.) On tarkeaa huomioida, etttefaaivoja ei pideta "puolivalmiina”. Lapsen
aivot ovat eri kehitysvaiheessaan taydelliset semtksvaiheen mittapuun mukaan. Esimerkiksi
leikki-ikaisen aivot ovat siis taydelliset leikkidisen aivot. (Bergstrom 2009, 124.)

Koulu on perinteisesti hyvin tietopainotteinen. Nal tietoaineiden opetusta vaaditaan
kouluun lisaa kansallisen kilpailukyvyn nimissa.itenkin tietopainotteisuus on hyvin stressaavaa
kehittyvan lapsen aivoille (Bergstrom 2009, 129). diekaan ihme, ettd kouluviihtyvyys on
Suomessa kohtalaisen huonoa. Nykyisin on entistgd@épad osata soveltaa oppimaansa tietoa ja
muodostaa kokonaisvaltaisia ndkemyksid asioistd e luova tydelamassa. Tietopainotteisuus
koulussa ei edista naita taitoja, vaan kehittaeskiEien aivoja liian yksipuolisesti suorastaadést
naiden kykyjen kehittymistd (Bergstrom 2009, 128)12Vield tuhoisampaa lapsille olisi
tietopainotteisuuden leviaminen paivakoteihin,dséinnen kouluik&da leikki on lapselle keskeisin
tapa oppia uusia asioita.

Saannollisin valiajoin, jalleen kansallisen kilpdiyvyn nimissa, esitetddn mielipiteita, etta
koulun aloittamista pitaisi aikaistaa vuodella. tenkin kehityspsykologian klassikot ja lasten
kanssa tyOoskentelevat pitavat seitsemaa ikavuottkednd “rajapyykkind” lapsuudessa.
Lapsuusaika jaetaan usein kolmeen osaan, varhsuslegen, keskilapsuuteen ja
myohaislapsuuteen. Varhaislapsuuden ja keskilagsuudajana on juuri 7 vuoden ika.
Varhaislapsuuden ajattelun yksi ominaispiirre aogisen ajattelun kehittyméattémyys vanhempiin
lapsiin verrattuna (Hannikainen & Rasku-Puttone@12.61).

Piagetin ajattelun kehityksen teoria l|ahtee siigtfa ihminen pyrkii ajattelussaan
jasentyneisiin kokonaisuuksiin ja sopeutumaan ymsfiiinsa (Hannikédinen & Rasku-Puttonen
2001, 159, viitaten Beiliniin 1989, 1992). Ihmineaiis tulkitsee ja jdsentaa kokemuksiaan ja
sopeuttaa niita aikaisempaan ajatteluunsa. Ihmegattelu kehittyy konstruktiivisesti, eli hanen
ajattelunsa jasentyy entistd selkedammaksi. Konsividta ajattelua on sekin, ettd han tulkitsee
maailmaa ja kokemuksiaan aiempien tietojensa pwhjdJusi tieto joko assimiloituu, eli on
ristiriidattomana jatkumona vanhalle tiedolle, ékommodoituu, eli muuttaa vanhoja skeemoja
eli ajattelumalleja. (Hannikéinen & Rasku-Putto28001, 159-161.)

Piagetin ajattelun kehittymisen teorian mukaan dapagjattelussa tapahtuu selked muutos
noin 7-vuotiaana eli juuri koululaiseksi tullessdaallin ajattelussa alkaa konkreettisten
operaatioiden kausi. Lapsi ei ajattele enaa yhtéegrisesti kuin aiemmin, vaan pystyy jo jonkin
verran asettumaan toisten ihmisten asemaan. Héma dlkrkita ennen kuin toimii, ja muuttuu

toimissaan ja ajatuksissaan itsendisemmaksi. Lapsiartdd massan pysyvyyden, josta klassinen
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esimerkki on vesilasikoe. Jos lapsen nahden kagedameaan lasiin kaadetaan yhta paljon vetta,
han sanoo kapeassa olevan enemman vettd, koskamteon korkeammalla kuin leve&ssa lasissa.
Noin 7-vuotiaana lapsi ymmartaa, ettd nesteen n@@sama riippumatta astian mallista. Massan
pysyvyyden ymmartamista tarvitaan esimerkiksi yhtega vahennyslaskun vastaavuuden
ymmartamisessa (Hannikainen & Rasku-Puttonen 2081),

Varhaislapsuuden kehitysvaiheet jaetaan Piagetiroriassa sensomotoriseen ja
esioperationaaliseen kauteen. 0-2-vuotiaiden ksVdtijle on sensomotorinen kausi. Lapsi oppii
tuntemaan ymparilldadn olevaa maailmaa aistien jdomnikan avulla. Aluksi tdma tapahtuu
refleksien kautta, kunnes han oppii itse ohjaamaamintaansa. Objektipysyvyys kehittyy, eli
lapsi tietdd, ettd esine tai ihminen ei katoa maasta, vaikka hén ei nékisikaan sita. 2-6-vuotiaana
lapsen ajattelu on esioperationaalista. Talldinsilapsaa ilmaista itseddn kielellisesti, jolloin
vuorovaikutus toisten kanssa helpottuu. Suurin p&evahoidosta olevista lapsista elaa tata
kehitysvaihetta. Koko varhaislapsuus on egosedatrigstkaa: lapsi oppii kasitteitd omasta
kokemusmaailmastaan, hanen on vaikea asettua masdenaan, ja oikeastaan lapsi ndkee kaiken
omasta nakokulmastaan kasin. Animismi eli elottammasineiden kuvittelu elaviksi on tyypillista.
Lapsi saattaa esimerkiksi kuvitella, ettd aurinkaraa hanta kavelylla. (Jantunen 2009, 73-79;
Aaltonen, Ojanen, Siren, Vihunen & Vilen 1997, 139.

Makela (2009, 70) esittdd mielenkiintoisia huonaoitivojen kehityksen hairididen
yhteydesta lasten yha lisdantyviin oppimis- ja tsetdman hairidihin. Yksinjgdminen aiheuttaa
lapselle voimakasta stressid, samoin kuin "joutwmnisellaiseen vertaisryhmaan, jossa oma asema
on vakiintumaton”. Talla Mékela viittaa ylisuurija aliresursoituihin paivakotiryhmiin. Jatkuva
stressi estaa aivoja kehittymasta normaalissa dahdiPaivakotien suurissa ryhmissad on usein
meluisaa. Jatkuva melu on niin lapsille kuin aiklgkin stressaavaa ja voi nain aiheuttaa aivojen
kehitykseen hairi6itd. Suuressa ryhmassa lapsenollai vaikea saada &aantaan kuuluville.
Suomessa, toisin kuin useimmissa muissa maissdul&amet viettavat usein yksin pitkia aikoja
koulun jalkeen. Pienet koululaiset eivat ole tahaeld valmiita. Lohdun ja avun tarpeiden
tukahduttaminen on suomalaiselle kulttuurille omstea (Méakela 2009, 70). Kukapa ei olisi joskus
kuullut tai lukenut esimerkiksi lausahdusta "isakag ala itke” tv:ssa, kirjallisuudessa, tai omana
kokemuksena. Tukahduttaminen johtuu monesti pelostd lasta auttamalla tuettaisiin tata
avuttomuutta. Lapsen tarpeiden tukahduttaminenagliuitenkin siihen, ettd aivopuoliskojen
yhteisty6 ei kehitys normaalisti, ja vasemman analiskon Kkielellis-looginen ajattelu saa
suhteettoman paljon sijaa. Tama voi nakya kompehgtsosiaalisissa tilanteissa. Aikuisena

kehitys voi nakya tunteiden vélttelyna ja jopariit®isuutena kiintymyssuhteissa.
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4.2 Suomalainen péaivahoito ja varhaiskasvatus

Paivahoitoa ohjaavat Suomessa siitd annetut lasgukset seka varhaiskasvatuksen linjaukset.
Noin puolet alle kouluikaisistd osallistuu kodin kopuoliseen paivahoitoon. Paivahoidon
tehtavand on tukea kotien kasvatustyotd ja edisa@@en persoonallisuuden tasapainoista
kehitysta. Paivahoidon tehtdvana on mahdollistpada kehitystd monipuolisesti tukeva toiminta.
Niin fyysisen, sosiaalisen kuin tunne-elamankin ikeltd on vaalittava paivahoidossa. Lapsen
ihmissuhteiden tulee olla paivahoidossa turvalligékuvia ja lampimia. Paivahoidon tulee tukea
lapsen kasvua yhteisvastuuseen, rauhaan seka w®aalinelinympéaristodaan. (Laki lasten
paivahoidosta 1983/304 2 a §.) Paivahoidosta assatiaissakin on siis jo velvoitettu paivahoidon
jarjestgjat kasvattamaan lasta ympariston huomsaen.

Varhaiskasvatuksella tarkoitetaan alle kouluikaidapsen ja aikuisen kasvatuksellista
vuorovaikutusta, lasnéoloa, toiminnallisuutta ja albstuvuutta (Harkénen 2003, 236).
Ensimmainen valtakunnallinen suunnitelma varhaisagkseen, Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet, iimestyi 2003 (Stakes 2005, 3). Varlzmg&tukseen kuuluu lasten hoitoa, kasvatusta ja
opetusta. Varhaiskasvatussuunnitelman painopistarenlahtékohdissa, ja sen perusarvot ovat
lasten oikeuksia koskevan yleissopimuksen mukaibiavalliset ihmissuhteet, turvattu kasvu,
kehittyminen ja oppiminen, seka turvattu ja terlieeh ymparist6 kuuluvat hyvaan
varhaiskasvatukseen. Lapsella on myos oikeus tuffanérretyksi ja kuulluksi ikdnsa ja
kehitystasonsa mukaisesti. Edelleen lapsella oeusikerityiseen tukeen sita tarvitessaan seka

omaan kulttuuriin, aidinkieleen, uskontoon tai kasikseen. (Stakes 2005, 11-12.)

4.3 YmparistOkasvatusta Suomessa

Ymparistokasvatus on kuulunut ns. aihekokonaisuksuoden 1985 ja 1994 peruskoulun
opetussuunnitelman perusteissa (Lahti 2000). Ymtikasvatuksen tulisikin olla esilla monen
oppiaineen tunnilla. Uusimmassa opetussuunnitelmaasdelta 2004 ympéaristokasvatus on
edelleen aihekokonaisuutena nimelld "vastuu ymti#gi& hyvinvoinnista ja kestavasta
tulevaisuudesta”. Opetussuunnitelman mukaan erekakonaisuuksien tulisi nakya koulussa
oppiaineiden sisalldissa kunkin oppiaineen luontemakaisesti seka esimerkiksi koulun

toimintakulttuurissa (Pops, 2004).
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Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mulgagéristd- ja luonnontiedon
tavoitteena on, etta oppilaalle kehittyy myonteinesuhde ymparistoon. Tutkivan ja
ongelmakeskeisen opetustyylin kautta "oppilas oppiitemaan ja ymmartamaan luontoa ja
rakennettua ymparistda, itseaan ja muita ihmisidisten erilaisuutta seka terveytta ja sairautta”
(Pops 2004). Luonnon suojelemisen oppiminen sekégevarojen sdastdminen on mainittu 1.-4.
luokkien opetussuunnitelmassa. Luonnon suojelemiseginitsemisen voi ymmartdd sen
suojelemisen ihmista varten tai luontoa itseaartemarja opetussuunnitelmassa ei maaritella
tarkoitetaanko jompaakumpaa tai molempia lahestapiga. Energiavarojen saastaminen viittaa
taloudelliseen hyotyyn sek& naiden varojen saasgeni jotta niita voitaisiin tulevaisuudessakin
hyodyntdd. 5.-6. luokilla "biologian ja maantiedapetuksen tulee painottaa vastuullisuutta,
luonnon suojelua ja elinympaéristdjen vaalimista &dkkea oppilaan kasvua aktiiviseksi ja
kestavaan elamantapaan sitoutuneeksi kansalaig€kagps 2004).

YmpéristOkasvatusta ei  mainita Valtakunnallisessaarhaiskasvatussuunnitelmien
perusteissa. Varhaiskasvatusymparistoa tulisi Rkitemahdollisuuksien mukaan siirtaa luontoon
(Stakes 2005, 22-23). Esimerkiksi liikuntamahdallissien tarjoamisessa tama mainitaan
vaihtoehtona (Stakes 2005, 25). Koulujen opetusstelmissa ymparistokasvatuksella on
erilainen asema kuin varhaiskasvatussuunnitelmads&ytyy kuitenkin muistaa ndaiden
suunnitelmien erilaiset tarkoitukset, silla koulujepetussuunnitelmat velvoittavat kouluja, kun
taas Vasu linjaa valtakunnallisesti varhaiskasvegukiahtokohtia. Vasun painopiste on sisaltéjen
sijasta arvolahtokohdissa: lapsen kohtaamisessageksima, jo pienesta pitden omana
persoonanaan.

YmpaéristOkasvatusta edistiamdan on perustettu salayhdistyksia. North American
Association of Environmental Education perustetjon1971, Suomessa Ymparistokasvatuksen

Seura perustettiin 1990-luvulla ht{p://www.naaee.org/about-naaed.ahti  2000). Suomen

ymparistokasvatuksen seuran yllapitdd Vihrea lipghjelmaa, joka pyrkii edistaméén kestavaa

kehitysta paivakodeissa ja oppilaitoksisdatp://ymparistokasvatus.fi/pages/285.phpVihrea

lippu on osa kansainvélistd Eco-Schools-ohjelmaméSoppilaitos suunnittelee noin vuoden
kestavan projektin, missa oppilaitoksen itse ag®ita tavoitteina voivat olla esimerkiksi jatteiden
maaran vahentdminen ja tehostettu kierratys takkepa energiankulutuksen vahentaminen.
Olennaista projektissa on seka aikuisten ettarassallisuus. Lapset saavat sen kautta kokemusta
vaikuttamisesta ymparistdasioissa. Onnistuneestgehirsta oppilaitos saa kayttdonsa Vihrean
lipun 18 kuukaudeksi. Kun oppilaitoksessa on tatutkolme projektia, lipun kayttéoikeuden saa
pysyvasti. Vihrea lippu -ohjelman etu on selkeitsséitteissa ja suhteellisen pitkissa projekteissa,

jolloin toimintatavoista tulee projektin aikanaimia, joka jatkuu projektin jalkeenkin. Oppilaitos
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raportoi kirjallisesti projektistaan, jolloin selgy hyvin, paastiinkd asetettuihin tavoitteisiin.
Vuonna 2009 kestavalla tasolla eli pysyvan kaykéoden lippuun saaneita oli 83, ja kaiken
kaikkiaan lipun kayttboikeuksia oli 160. Suomalaisbn mukana Vihred lippu -toiminnassa
paivakodeissa ja kouluissa 55 000. Suomessa on lisagdlh my6és muihin
ymparistokasvatusohjelmiin, kuten kansainvalisiitoli&-hankkeeseen sek& ENSI-hankkeeseen
(Environment and School Initiatives).

4.4 Pienten lasten ymparistokasvatus

Ymparistoystavallista elaméntapaa on mahdollistpiaopo varhaislapsuudessa, silla arkielaman
tavoillamme on vaikutusta ymparistoon. Rosenbe@P381 1) esittda kysymyksen, miksei lasten
aikuisilta oppima elamanmalli voisi olla vahan ymp#a kuormittava, kun he joka tapauksessa
jonkin elamanmallin omaksuvat? Manninen ja Verkk®O04, 97) painottavat samaa asiaa.
Kouluissakin lapset oppivat juuri arkikaytantojeraukta, millaisia arvoja organisaatio eli
koulujarjestelma todella arvostaa. Jos opetudsisgh arkikaytdannot ovat ristiriitaiset,
ymparistbkasvatus ei voi olla tehokasta. Lapsetvatoiomaksua suoraan luontoa vahan
kuormittavan elamismallin, kun taas monen aikuigerarvinnut perehtya siihen aikuisvuosinaan.
Tama onnistuu, jos lapset otetaan mukaan myo6s ystigr sddstaviin arjen rutiineihin,
kehitystasoaan vastaavalla tavalla. Nain lapsetvapgkonkreettisia taitoja ympéariston hyvaksi
toimimiseen. Jo varhaislapsuudenkin ymparistokakesten sopii hyvin Palmerin malli, jossa
opitaan ymparistosta, ymparistéssa ja toimimaan &isfdn puolesta. Toimiminen ympariston
puolesta sopii koko péaivakodin toimintamalliksi, l@psetkin voivat siihen osaltaan vaikuttaa.
Olennaista on lapsen mielenkiinnon herattdminenthan seké luontosuhteen syntyminen.

YmpaéristOkasvatuksessa olennaista on myoOnteis@avaisuuskuvan valittaminen lapsille.
Onhan turhaa mustamaalata tulevaisuutta mahdallisihparistokatastrofeilla, koska pieni lapsi ei
niihin ole syypada eikd voi mitenkaan asiaan viekikwttaa. Ymparistokasvatuksessa tulee
keskittya niihin asioihin, joihin pieni lapsi vdise vaikuttaa. Niinpa oma lahiymparistd on pienten
lasten ymparistOkasvatuksessa se tarkein ymparisto.

Varhaiskasvatuksen teorian alkuajoista lahtien esiilon siséltynyt luonnon aihepiiri.
Rousseaulla oli nakemys luonnosta lasten opettajamasen tuli olla luontoon yhteydessa, oppia
siitd ja elaa sen keskella (Aho 1987, 75, Ojala@851viitaten). Frobel jakoi tuon saman

nakemyksen. Frobel piti myos tarkednda, ettd paiddissa kasvatettaisiin kasveja, ja jopa
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hoidettaisiin puutarhaa. Luontoon liittyva kasvat&hdaan naiden kasvatuksen klassikkojen
osalta osana kokonaiskasvatusta. Piaget on myo&uttanut merkittavasti vaikuttanut
varhaiskasvatuksen teoriaan myds ymparistoon aian kasvatuksen osalta. (Aho 1987, 75—
76.)

4.4.1 Lapsija luonto

Pieni lapsi tuntee yhteenkuuluvuutta luonnon karigéée 1987, 31, 114). Kasvaessaan ja yleensa
viimeistaan parin kouluvuoden jalkeen lapsi méaélet jo luonnon siten, ettd ihminen ei olisi osa
sitd. Tavoitteena kasvatuksessa tulisi kuitenkla, @tta ihminen tietdisi olevansa osa luontoa ja
myos siita rippuvainen. Aho (1987, 166) ilmaisam#n siten, ettd kasvatuksen tehtavana tulisi olla
taman lapsella luontaisesti olevan yhteenkuuluvoud@hvistaminen ja syventdminen, ei
heikentdminen.

Alle kouluikéisten ja vield alkuopetuksessa olevienhankala kayttaa yleiskasitteitd, kuten
kaupunki tai pelto. Heille voi olla myds hankalaamartaa, ettéa puukin on kasvi (Aho 1987, 33).
Tata vaikeutta ei helpota se, ettd monesti laphikdtavissa teksteissa ei puhuta kasveista, vaan
esimerkiksi puista ja kukista. Alle kouluikaisiliédk lapsilla on jo valmius sellaiseen
erottelukykyyn, etta lajien tunnistus on mahdadlistapset osaavat luokitella samanlaisuutta ja
erilaisuutta. Tarkeimmat yhteenkuuluvuutta luoketat tekijat ovat ulkondkod, samankaltainen
rakenne ja muoto. Sosiaalisen ympariston merkiysén luonnontuntemuksessa on olennaista.
Ne lajit, joita vanhemmat osaavat nimetd, opitgantaas ne, joita ei tunneta, jaavat usein
kokonaan huomioimatta luonnossa. Kun lapsi opettdlentemaan ymparistoaan, han oppii
muodostukseen ja kayttoon. (Aho 1987, 33-37.)

Lapsen kiinnostus luontoon on aluksi "mika"-tyypgaisHan esittda kysymyksia, mika joku
kasvi tai eldin on eli haluaa nimeta niita. Hienmvanhempana, 3-4-vuotiaana, lapsi kysyy "miksi’-
kysymyksia, esimerkiksi miksi puulla on lehdetngksi ne ovat syksylla erivarisia kuin kesalla.
Varttuessaan lasta alkaa kiinnostaa, "miten” asmamivat luonnossa, ja hén saattaa kysya
esimerkiksi, miten orava tarkenee ulkona talvellapsi selittdd luontoa siten, ettd eliét ja
elottomat kohteet saavat samankaltaisia selitykatio 1987, 44-48, 51.)

Kodin merkitys on tietenkin suuri siind, millaindapsen luontotietamys on. Perheen
sosiaalisella asemalla ja vanhempien koulutukgallammatilla on yhteys lapsen kognitiivisten
taitojen kehittymiseen. Luontotietamyksessa tan@ earole niin selva. Jos lapsi on mukana
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perheen luontoon suuntautuneissa harrastuksisséenéin jos havainnoista keskustellaan ja niita
jasennellaan jarkevasti, ei ole niin paljon vailaié) mik&d perheen vanhempien koulutustausta ja
ammatti on. (Aho 1987, 69-71.)

Yha useamman lapsen l&hiympéristd on taynna tefiedoja rakennettua ymparistoa.
Toisaalta, Suomessa suurissakin kaupungeissa ompise pdaivakotien ja koulujen lahistolla
luontoa, jota voidaan kayttaa hyddyksi opetuksegassinkaan pienimmille lapsille ei edes tarvita
kovin isoja alueita luontoon tutustumiseen. Myoskéia kasvien kasvattaminen ei valttmatta
vaadi isoa aluetta. Ahon (1987, 83) mielesta ihmiyee kulttuuri olisi kasitettdva myds osaksi
luontoa. Aho (emt.) jatkaa, etta lapsille tulisotla paivahoidossa mahdollisuus perehtya kasvien
ja eldinten hoitoon, vastuun ottamiseen hoidost&d sdon kokemiseen ndistd asioista.
Kokemuksellisuus ja elamyksellisyys varhaiskasvegnk teorioiden mukaisesti ovat vahvasti
esilla. Ymparistokasvatuskin tulisi kasittda osdépsen kokonaisvaltaista kasvatusta ja kehitysta.
Kehityksen eri osa-alueita, kuten sosiaalis—emagdiata ja kognitiivista kehitysta, ei voi erottaa
toisistaan, vaan ne kulkevat kasi kadessa.

Ahon (1987, 166) mielestd opettajan tarkeimpia aekt ymparistbkasvatuksen suhteen
kouluopetuksessa on pyrkia edesauttamaan lapsemokisityksen sailymista sellaisena, etta
ihminen on osa luontoa. Tietopainotteinen opetuskoulussa tarkedlla sijalla, mutta mukana
pitaisi sailyttéd myods sosiaalis—emotionaalinenvés. Ymparistokasvatuksen tulisi siis olla

monipuolista ja eri kehitysalueet huomioivaa.

4.4.2 Tyokasvatus

Tybkasvatusta on kaytetty paivakodeissa niin kakian paivakoteja on ollut olemassa. Se sopii
erinomaisesti myds nykyaan oppimismenetelmaksi iligetapsille, ja vield erityisen hyvin
ymparistokasvatuksen menetelmaksi. Frobelin ja nBten ajatukset tyokasvatuksesta ovat
ajankohtaisia viela nykyaankin.

Suomalaisen varhaiskasvatuksen juuret nojaavatasiih¥riedrich Frobelin (1782-1852)
filosofiaan. Frobelid nimitetdaan edelleenkin laséeinan isaksi. Han antoi lastentarhalle tehtavia,
joita toteutetaan paivakodeissa nykyaankin. Frgitelensiarvoisen tarkeana sita, ettd myos alle
kouluikaisia lapsia kasvatetaan; lastentarha ai pen voinut olla lasten "sailytyspaikka”, vaan
sen tuli tarjota kehittyville lapsille heidéan "oleistaan vastaavaa toimintaa, vahvistaa heidan
ruumistaan, harjoittaa heidan aistejaan, pitaa itmassa heidan heraavaa henkedan, tutustuttaa

heidat luonnon ja ihmisten maailmaan”. Frobel humnfilosofiassaan ihmisen varhaisvuosien
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erityispiirteet. Han suunnitteli yhtendisen kassgatja koulutusjarjestelman, jonka osa lastentarha
oli. Frobelin inmiskasitykseen kuului se, etta ks on tarve toimintaan. Toiminnan kautta lapsi
kehittyy parhaiten. Frobelin mielesté tyolla ofasisa lapsen toiminnassa, silla se kasvattaa lapsen
persoonaa ja ominaisuuksia monipuolisesti. (Harkar#88, 22—-25.)

Frobel naki tyon luovana toimintana, eikd pelkkapakollisena raadantana. Héanen
nakemyksensa oli se, ettd tyd oli osa ihmiselamgmigtarpeiden tyydyttdmista jo itsesséan el
myos ilman silla saatavia hyddykkeita. lhmisella ©iis tarve tehda tyota. Taman lapi elaméan
jatkuvan toimintatarpeen tyydyttamiseksi myos vellapsuudessa tarvitaan tyotd. Seka tyon etta
leikin avulla lapsi ilmaisee itsedan ja kohtaa nmaan, ja oppii myds luonnon ja ihmisen
vuorovaikutuksen pelisdantojd. Tyokasvatus oli Ehob mielestd tarkedd nimenomaan sen
kasvattavuuden takia, ei siis tuottavuuden. Kasismn on tarkoitus ulottua kokonaisvaltaisesti
jokaiselle kasvun ulottuvuudelle. Tyokasvatus tukie kognitiivisten taitojen, aistien, motoriikan
seka tunne-elaman kehitysta. (Harkonen 1988, 45—-47.

Ymparistokasvatuksen kannalta olennaista Frobejattedussa on se, ettd han korosti
luonnon merkitysta kasvatuksessa. Luonto itseseadfrobelin mielesta mitéd parhain kasvattaja.
Frobel, kuten moni muukin kasvatusfilosofi, rinndapsen puutarhan kasvavaan taimeen, jota
hoidetaan ja vaalitaan, pitden samalla tarkednasnsyid, ettd lapsi itse saa hoitaa kasveja ja
elaimia lastentarhassa. Tama opettaa lasta rakastanja hoivaamaan, sek& tuntemaan
yhteenkuuluvuuden tunnetta kaiken elollisen kangbkirkonen 1988, 48.) Luontoon liittyva
tyokasvatus auttaa lasta ymmartamaan ihmisen olesatuontoa.

Myo6s Steiner korosti tydn osuutta kasvatusmenetedmiaikkina ikdkausina. Han piti
taidetta ja tyota merkittdvind ihmisen kasvun ed#agna. Myods varhaiskasvatukseen kuului
Steinerin mielesta tyd, kuitenkin siten ettd ldpsibn mahdollisimman paljon vapautta. Ty6téa
tekevéat aikuiset olivat Steinerin mielesta tarkasikuvia lapsille jaljittelya ajatellen. (Harkdnen
1988, 29-31.)

Steinerin kasvatusfilosofiassa korostetaan kasvarestyisesti tunteiden kautta. Taiteelliset
elamykset ovat tarkeitd, silla ne vaikuttavat kdkmiseen pelkan ajatteluun vaikuttamisen sijaan.
Steinerilaisessa tyokasvatuksessakin pyritdan laontapsille taiteellisia elamyksia. Painotus on,
kuten Frobelillakin, tyon kasvattavuudessa eika ttawoiudessa. Lasten varhaisessa
kasvuymparistéssa on hyva olla aikuisia tyota telkewesikuvina, ja lapset saavat jaljitella heita
vapaasti ilman tyonteon pakkoa. Kodin ty6t kuulukadntevasti paivakodissa toteutettavaan
tyokasvatukseen.

Lapsille tyon tulos on tarked. Eihan aikuinenkaastivoidu "puuhastelusta”, jonka jalkeen

ei nakyisi mitdan jarkevia tuloksia. Tybkasvatulssetapsilla teetettavien tdiden olisi syyta olla
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sellaisia, joiden tulos nadkyy tai jota voi hyddyéatéikeasti. Steiner-paivakodeissa lapset
osallistuvat ruuanlaittoon ja siivoukseen seka shdasvattaa kukkia, haravoida lehtia seka
mahdollisesti hoitaa puutarhaa seka kotieldaimidlvella puutarhassa luodaan lunta. Steiner-
pedagogiikassa tyokasvatuksella pyritaan vaikuttamimisen kasvuun kokonaisvaltaisesti. Siina
edetddn kokonaisuuksista pienempiin osiin. Lappeivat esimerkiksi leivan tien ruokapoytaan
siten, ettd he kasvattavat itse viljaa, josta jtadre jauhoja, josta sitten leivotaan itse leipaa.
Lapsilla tulee olla paljon vapautta tytkasvatustdéssa, mutta turvallista aikuista tarvitaan
kuitenkin asettamaan vapaudelle rajat. Kasilla rreken on Steiner-pedagogiikassa erittain
merkittdvassa roolissa. Erilaiset ompelu-, puuigalomistyot seka askartelut kuuluvat paivakodin
tyokasvatuksen arkeen. Liiallista opettamista gwart valttamaan. Esikuvien jaljittely ja lapsen

oma keksiminen, luova tyo, ovat tdrkeampia kuirefieset ohjeet. (Harkénen 1988, 54-56.)

4.4.3 Puutarhanhoitoa paivahoidossa ja koulussa

Ymparistokasvatuksella on pyritty vaikuttamaanesiihetta lapsille olisi selva&, mista ruoka tulee.
Ruokaa on saatavilla yllin kyllin kaupoista, ja kavalionsa voi koostaa perinteisesti kotiruuasta
tai vaikka kokonaan eineksista ja pikaruuasta.Aralnvaraa riittdd, mutta samalla ruuan alkupera
saattaa hamartya kuluttajilta, sille kun ei valt#ié tarvitse uhrata ajatuksia. Nykyisin suuri osa
ihmisistd on vieraantunut ruuan tuotannosta. Phatdroito kouluissa ja paivékodeissa on yksi
ymparistokasvatuksen menetelmd, jonka kautta laypsigat oppia niin ruuan kulkua luonnosta
ruokapoytaan kuin monia muitakin hyodyllisia asaoitSen kautta lapset nakevét, miten
mitattoman pieni siemen paatyy satokauden paaitdelsvina ruokapoytdaan. Jatteeksi jaanyt
ruoka voidaan kompostoida ja kayttdd puutarhassdestaan hyodyksi. (Blair 2009, 18.)
Puutarhanhoito muuttaa kaikkien siihen osallistujiguhtautumista ruokaan (Blair 2009, 18
viitaten Thorpiin & Townsendiin 2001.)

Yhdysvalloissa puutarhanhoitoa kouluissa on tuwikijfonkun verran viime vuosina.
Tutkimustuloksia yhteen kokoavassa ja arvioivassikkalissa Dorothy Blair (2009) esittelee
tuloksia puutarhanhoidon vaikutuksista lapsiin jgettajien kokemuksista puutarhoista
oppimisymparistéind. Tutkimukset osoittavat, ettéutarhanhoitoa perustellaan kouluissa useista
syista. Puutarhanhoito tukee eniten luonnontiesteli aineiden opiskelua antaen paljon
mahdollisuuksia eldmykselliseen oppimiseen ja keettisiin esimerkkeihin opittavasta
aineksesta. Se tukee myo6s ymparistokasvatustademisamalla myods esimerkiksi matemaattisia
sekd sosiaalisia taitoja. Puutarhanhoidolla on inutkten mukaan myos yhteys oppilaiden
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parantuneeseen itsetuntoon ja tata kautta muihitdanlussa opiskeltaviin aiheisiin. Myds
kognitiiviset taidot kehittyvat puutarhanhoidon n#&(Blair 2009, 19-20.)

Koulujen ja paivakotien pihat ovat usein silotedtyp kasveja on niukasti. Puutarha koulussa
mahdollistaa lapsille luonnollisen ekosysteemirkkailun, kun puutarha houkuttelee mukanaan
hyonteisia, lintuja ja nisakkaitakin. Oppilaillarfoutuu ndin mahdollisuus konkreettisempaan
ekologian opiskeluun kuin jos opiskelu tapahtuisbidassa. Jatkuvasti vuodenaikojen ja saiden
mukaan muuttuva puutarha kiinnostaa lasta luorgaig&lair 2009, 19.)

Puutarhanhoidon onnistumisessa aikuisten rooli @tkarseva. Esteena toiminnan
aloittamiselle saattavat olla aikuisten ajanpudd@nostuksen puute, oma kokemattomuus ja
tiedonpuute puutarhanhoidosta. Lasten puolelta itaaad pitk&janteisyyttda ja omistautumista.
Lapset pitdisi saada siis motivoitua puutarhantooitfgotta he kokisivat asian omakseen. Niin
aikuisten kuin lastenkin omistautuminen asialleratkaisevaa puutarhanhoidon onnistumisessa.
Myds integrointi muihin oppiaineisiin on tarke&dtdghan opetussuunnitelmassa olevat tavoitteet
ottaa huomioon my6s puutarhanhoidossa. (Blair 28R9,

Lapset ovat yleensa hyvin motivoituneita puutartoéiolon ja innostuneita sen tarjoamasta
elamyksellisesta oppimisesta. Puutarhanhoito molagsia myds muuhun koulunkayntiin antaen
onnistumisen kokemuksia kasvien kasvatuksessa.e&rapien ja koulun valinen yhteistyo saattaa
lisdantya puutarhanhoidon myota. Myos lasten késhen yhteistyd ja lasten yhteistyd muiden
aikuisten kanssa kehittyy. Puutarhanhoidossa sadltomukana yhteistybkumppaneita koulujen
ulkopuoleltakin. Puutarhanhoito tarjosi monipu@isbppimistilanteita useisiin oppiaineisiin
liittyen. (Blair 2009, 21-32.)

Puutarhanhoidolla on siis todettu olevan monerdaisuotuisia vaikutuksia. Suomessa
joissain paivakodeissa on kasvatettu itse kukkikagviksia arjen toiminnan ohessa, ja toteutettu
nain ymparistokasvatusta, vaikka sita ei silla nignele valttamatta osattu kutsuakaan (Rosenberg
1993, 1). Puutarhanhoidossa, kuten muussakin ystplasvatuksessa, voi edeta pienin askelin, ja
kannattaa aloittaa pienimuotoisesti. MyOs sis&dai voidaan viljella kasveja, jos ulkotilat eivat
anna siihen mahdollisuutta. Lapsille voidaan ja@aid palstoja, joiden kasvit he saavat valita ja
hoitaa itse. (Rosenberg 1993, 28-29.)

Myds joissain kouluissa puutarhanhoitoa on kokeHltoulujen loma-ajat eivat Suomessa ole
suotuisat puutarhanhoidon kannalta. Kasvimaan kyiwén ja sadonkorjuu viel& onnistuisivat
koulun tybajan puitteissa, mutta kuka kastelee ftkek kasvimaata kesalla? Paivakotien
mahdollisuudet puutarhan hoitoon ovat tdssa sutdegasremmat niiden toimiessa yleensa ympari
vuoden. On esimerkkeja myo6s koulujen onnistumisekésvimaan hoidossa. Mahnalan

ymparistokoulussa Hameenkyrossa on pidetty vuosesvikhaata ja hoidettu koulun
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hyotypuutarhaa marjapensaineen ja omenapuineen n@h  ymparistokoulun
ymparistokasvatusjulkaisu 2006). Niiden sato ontusd@rjata yhdessa syksylla ja hyodyntaa
koulun keittibssa tai myyjaisissa. Toiminta on ég&inyt oppilaiden osallistumista kasvimaan
hoitoon myds kesaisin, mutta se on onnistunut amjgh sitoutumisen ansiosta.

Puutarhanhoito tarjoaa siis mahdollisuuden monipaeh ympéaristokasvatukseen. Lasten
kehitystaso huomioiden sen avulla voidaan saaviitya& tuloksia. Palmerin mallin mukaisesti
puutarhanhoito opettaa ymparistdsta, ymparistogk@ ympariston hyvaksi. Pienilla lapsilla
puutarhanhoidossa korostuu elamyksellinen ja kolksellinen puoli, eli herkkyys ymparistélle
kehittyy. Vanhemmilla koululaisilla tiedollinen plicon tarkeAmmaéssa asemassa kuin pienilla

lapsilla.
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5 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUKSEN
KOHDE

5.1 Tutkimustehtava

Taman tutkimuksen tarkoituksena on kertoa, milaisin pienten lasten ymparistokasvatus
ekologisia arvoja painottavassa pienpaivakodissigkimiustehtavaa tarkentavat kysymykset ovat

seuraavat:

Miten ymparistokasvatusta toteutetaan aikuisenashgssa toiminnassa?
2. Miten ymparistOkasvatus toteutuu paivakodin toimymparistossa?
3. Nakyyko ymparisto lasten leikeissa, keskustelujastbiminnassa, ja jos nakyy, niin

milla tavoilla?

Aikuisten ohjaamalla toiminnalla tarkoitetaan spdéivakodin toimintaa, joka on etukateen
suunniteltua ja/tai selvasti aikuisen ohjaamaa,ekukadentaitojen harjoittelua tai retkia
l&hiluontoon. Paivakodin toimintaymparistolla taitktaan arkisia rutiineja, kuten ruokailujen
jarjestamista, siivousta, jatehuoltoa ja sijainkalmannessa tutkimuskysymyksesséa ymparistolla
tarkoitetaan Jerosen & Kaikkosen (2001) ymparisséatuksen mallin mukaisesti luontoa,
esteettista, eettistd, rakennettua ja sosiaalistgayistoa kuitenkin luonnon olevan hieman
suuremmalla sijalla muihin osa-alueisiin ndhdenstéa keskustelut voivat olla keskusteluja
aikuisten tai toisten lasten kanssa. Toiminnallekdidetaan lapsen kayttaytymista aikuisen
ohjaamassa toiminnassa tai paivakodin arkisissaeigsa, kuten ruokailuissa tai lepohetkina.

5.2 Tutkimuskohde

Tutkimuskohde on muutaman vuoden toiminut yksitging@ienpaivakoti, joka sijaitsee

Pirkanmaalla noin 7000 asukkaan kunnassa. Paivékatisee pienessa maalaiskylassa metsien,
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peltojen ja jarvimaisemien keskelld. Ensimmaisetotgnsa pdaivakoti toimi tarkoitukseen
vuokratussa omakotitalossa. Keséalla 2009 paivakaiutti paivakotiyrittajan perheen taloon
kivenheiton paahan aiemmasta toimitilasta. Yritigperheella on myds maatila, joten paivakoti
toimii hyvin maalaismaisessa ymparistossa, josgailla on esimerkiksi mahdollisuus hoitaa
elaimia. Paivakodissa on tutkimuksen aikana olloidbssa 5-8 lasta, ialtaédn 10 kk—7 vuotta.
Aikuisia paivakodissa on ollut yleensa kaksi jaillégikolme. Kaikki tyontekijat huolehtivat paitsi
lastenhoidosta, vuorollaan myds ruuanlaitosta sedsittain  siivouksesta. Paivakodin
varhaiskasvatussuunnitelmassa ei mainita ympasast@usta sanana, mutta ekologiset arvot ja

ymparistokasvatuksellisia sisaltdja on mainittu.
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6 TUTKIMUKSEN METODOLOGISET
VALINNAT JATOTEUTUS

Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen tarkoes on kuvailla todellista elamaa ja paljastaa siita
jotain uutta. Tassa tutkimuksessa tarkoitus on iKHavga selittdd yhden pienpaivakodin
ymparistokasvatusta.  Kvalitatiivisessa tutkimukaesstarkoitus on kuvailla kohdetta
kokonaisvaltaisesti. Arvolahtokohdat ovat lasndla siutkija ei pysty sanoutumaan niista irti.
Kvalitatiivinen tutkimus ei voi olla siis objektiista. Kvalitatiivisen tutkimuksen lajeja on useita,
joista tassa tutkimuksessa paadyttiin tapaustutks®en. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007,
156-158.)

Tassa tutkimuksessa pyritddn tutkimaan ihmista &eeuttis-fenomenologisen
tutkimustavan mukaisesti. Hermeneuttis-fenomenskltg tutkimustavalla tarkoitetaan sitd, etta
tutkija pyrkii tulkitsemaan ihmisten kokemuksianmimen voi saada tietoa maailmasta vain omien
kokemustensa kautta. Ihminen kasitetaan merkitykgi&ana, aktiivisena, tarkoituksellisena ja
tuntevana toimijana, joka arvottaa asioita. Fenmtagisessa tutkimuksessa on keskitssa ihmisen
suhde omaan elamismaailmaansa. Hermeneutiikallkoiteraan tulkintaa tuosta suhteesta.
Tulkinta etenee ns. hermeneuttisen kehan mukaisaki@en tutkijan esiymmarryksesta.
Ymmartaminen syvenee vaiheittain spiraalimaisestikifan antaessa esiymmarryksen ja
tutkittavien ja tutkijan vuorovaikutuksesta syntgneuuden ymmarryksen kayda vuoropuhelua
keskenddn. Raatikainen (2004, 97) kirjoittaa tatkijodotus- ja merkityshorisontista, joka
vuoropuhelun edetessd sulautuu tutkittavan teksintoisen henkilon merkityshorisonttiin.
Tutkijan on helpompi ymmartaa tutkittavia, jos keibn samanlainen kulttuuripiiri tai heilla on
saman yhteistn jasenina yhteneva maailmankuvanigtbi 1981, 19-22; Raatikainen 2004, 95—
97; Tuomi & Sarajarvi 2002, 33—-36, Syrjalainen 1984.)
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6.1 Tapaustutkimus

Tutkimusmenetelma tulisi aina valita tutkimusteld@vmukaan, jotta saataisiin mahdollisimman
luotettavia tuloksia. Tutkimustehtava ohjasi tatétkimusta tapaustutkimuksen suuntaan.
Tapaustutkimus (case study) on yleisnimitys la@jadriaatiolle erilaisia tutkimuksia, joissa ollaan
kiinnostuneita yksittaisista tapauksista, tilarteeisi niiden sarjoista (Brown 1998). Sita kaytataa
useilla tieteenaloilla. Tapaustutkimuksessa tiattkittavasta tapauksesta kootaan monilla eri
menetelmilla. Yleisimpia ovat osallistuva havaimtgi haastattelu sek& dokumenttien analysointi
(Syrjala 1994, 10, Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 720030-131). Naista kahta ensimmaista
kaytettiin tassa tutkimuksessa. MyOs kvantitativismenetelmid voidaan kayttdaa apuna
luonnehdittaessa tapausta, jos se on tapauksete&rmhkannalta tarpeellista. Tapaustutkimusta
tehdaan aina todellisissa tilanteissa tietysséajgs paikassa, minka vuoksi se ei ole sellaisenaan
toistettavissa. Tapaustutkimus sopiikin kaytett&vakilloin, kun halutaan yksityiskohtaista,
kokonaisvaltaista seké kuvailevaa tietoa jostafipatiksesta, jota ei voi irrottaa asiayhteydestaan.
Tassa tutkimuksessa tutkitaan nimenomaan kokorltassta tilannetta, jossa paivakodin toimintaa
ei ole irrotettu toiminnan ymparistosta. Tapaustutls on luonteeltaan yksityiskohtaista,
kuvailevaa, heuristista eli ymmarrysta lisdavaa dsekduktiivista (Syrjala 1994, 15-16).
Induktiivisuudella tarkoitetaan sitd, ettd tutkigalon esiymmarrys tutkittavasta aiheesta, mika
muuttuu tutkimuksen edetessa. (Syrjala 1994, 10-16.

Tapaustutkimuksessa ihminen ymmarretddn holistiseshailmaa tulkitsevaksi ja sille
merkityksid antavaksi (Syrjala 1994, 13). Huomimo#sta on se, ettd seka tutkija etta tutkittava
tulkitsevat maailmaa omista lahtokohdistaan kasiMerkitykset kohtaavat heidéan
vuorovaikutuksessaan. Tutkittavat ymmarretaan tamai subjekteina, ei objekteina. Tutkijalla on
omat ennakkokasityksensa tutkittavasta kohteestdtammiiden ei pitéisi antaa mielivaltaisesti
vaikuttaa tutkimuksen lopputulokseen. Tutkijan cmeomaailma on taustalla siina nakemyksessa,
jonka tutkija tutkittavasta kohteesta muodostaajéhy 1994, 15). Talléin on tarkead, ettd tutkija
tiedostaa omat arvostuksensa ja tuo niita myos. jilkpaustutkimuksen lahtékohtana voivat olla
tutkijan henkilokohtaiset kokemukset (Syrjala 1924-22). Henkilokohtaisuus tuo tutkijalle
haastetta: miten tutkija pitaa itsensa tarpeekid@n tutkimuskohteesta, jotta tietty perspektiivi
sailyy (Brown 1998, 89).

Henkilokohtaisuuden tiedostaminen on ollut tass#imuksessa tarkeaa, silla olen ollut
tutkimuskohteessa toissa. Opintojen edetessa ystpkasvatuksesta on tullut minulle tarkea asia,
jota haluan painottaa tulevassa luokanopettajass&/0Myo6s tutkimuksen kohteeseen minulla on

ollut henkilokohtaisia siteitd jo ennen tutkimuksaloittamista. Tydskentelin paivakodissa jo
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syksylla 2008 noin kahden kuukauden ajan. Silloinvela kerdnnyt aineistoa systemaattisesti.
Nama kokemukset ovat kuitenkin muovanneet osaltadmuksen etenemistd, tutkimusaiheen
valintaa ja tutkimuskysymysten muotoilua kehitt&siymmarrystani tutkittavasta kohteesta. Koin
paivakodin niin merkittavaksi tapaukseksi, ettd sg@minta oli mielestani tarkemman tutkimisen
arvoista. Koin tarkedksi tallentaa, analysoida yada julki niitd kaytantoja, joita kyseisessa
paivdkodissa on. Mielestani tapaus on ainutkertairkiuri ainutkertaisuutta pidetdan yhtena

perusteena, miksi jokin tapaus on tutkimisen amoin

6.2 Tutkimuksen toteutus

Kyseessa oli tapaustutkimus, jonka aineiston harddgsa hyddynnettiin etnografisen tutkimuksen
menetelmid. Tutkimuksen aineisto koostuu haastedtel ja osallistuvan havainnoinnin avulla

keratysta kenttaaineistosta. Aineisto kerattiinlaj@ukokuu 2009—-tammikuu 2010.

6.2.1 Tutkimusaineiston kuvailua ja aineiston hankinta

6.2.1.1Haastattelut
Haastattelussa haastateltavat kertovat asioista amasta nakokulmastaan. Subjektiivisessa

nakokulmassa on etunsa, kun haastateltava nahgikimuksessa merkityksia luovana, ja han saa
tuoda vapaasti ilmi itseaan koskevia asioita (Eim8j Remes & Sajavaara 2007, 200).
Haastatteluaineisto ei voi olla kuitenkaan objektien kuvaus siitd, mitd on todella tapahtunut,
vaan se on haastateltavan nakemys asiasta (ent, 207

Haastateltavat tulisi aina valita siten, ettd leatiat mahdollisimman paljon tutkittavasta
iimiésta (Tuomi & Sarajarvi 2002, 88-89). Tassa atgysessa oli selvadd, etta paivakodin
tyontekijat tietavat eniten tapauksesta, jotendhelt perusteltua haastatella. Haastatteluja tehtii
yhteensa kolme ja ne voidaan luokitella puolistnodiduiksi tai teemahaastatteluiksi. Olin
valmistellut haastatteluihin valmiita kysymyksia,utta haastattelujen keskustelunomaisuuden
vuoksi aiheista keskusteltin laajemminkin. Se dineistoa rikastuttava asia. Koska
pienpaivakodissa ei ole montaa tyontekijaa, haastaimyos siella aiemmin kahden vuoden ajan
tyoskennellyttd henkiloa. Kaikki haastattelut sudi luontevasti, ja haastateltavat suhtautuivat
nithin myonteisesti. Tunsin kaikki haastateltavahestaan, joten luontevan keskustelunomaisen
haastattelun teko oli suhteellisen helppoa. Vuadkmtas haastattelutilanteissa oli avointa, ja
minun oli helppo ymmartaa haastateltavia. Olin kgimellyt kaikkien kanssa ja keskustellut

paljon haastattelun aiheista heidan kanssaan onaiie. Kaikki haastatellut ovat naisia, ja heilla
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on tyokokemusta pdaivakodeissa 5-25 vuotta. Kukaeaistd ei ollut aiemmin tyoskennellyt
ymparistokasvatusta tai ekologisia arvoja painettaa paivakodissa. Kaikki olivat kuitenkin
painottaneet ymparistdasioita omassa ryhmassaapagaikodin suomien mahdollisuuksien
mukaan ennenkin.

Haastattelujen ominaispiirre oli se, etta niissdoktuivat paivakodin rutiinit ja aikuisen
ohjaama toiminta, ja lasten toiminta jai hiemannpimmalle sijalle. Haastattelijan kysymyksilla
varmaankin oli vaikutusta tahan. Haastatelluistai yin paivakotiyrittdja, joka on tydskennellyt
tdssd paivakodissa sen olemassa olon ajan eli labga vuotta. Yksi on talla hetkella
tyoskenteleva, joka on tyoskennellyt siella noinoden, ja yksi haastatelluista on aiemmin
tyoskennellyt kyseisessa paivakodissa parin vuegeam Haastattelut kestivat 40—-45 minuuttia.

6.2.1.20sallistuva havainnointi
Aineistoni toinen osa koostuu osallistuvana hawaijana kirjoittamastani kenttaaineistosta.

Kirjoitin tydssdoloaikanani kevaalla, kesalla jaksylla 2009 paivékirjaa paivien tapahtumista.
Tyoskentelin paivakodissa toukokuun ja kesakuurarsknoin 1,5 kuukautta joka paiva ja
lokakuusta joulukuulle yhteensa noin 2 viikkoa. Taikuussa 2010 olin observoimassa
paivakodissa viikon ja jatkoin paivakirjan kirj@thista. Talléin en ollut tydsuhteessa, ja pystyin
tarkkailemaan toimintaa eri tavalla kuin ollessaypdssa. Tall6in painottui lasten toiminnan
tarkkailu. Muistiinpanoni olivat tarkempia kuin tyg&oloaikana tehdyt, kun pystyin kirjoittamaan
koko ajan tyotehtavien keskeyttamatta. Tein mingéinoja, jotka kirjoitin myéhemmin puhtaaksi.
Kenttdaineistoa on noin 12 sivua.

Paivakodin tyontekija-havainnoijana ei huomaa samagioita kuin jos seuraa toimintaa
osallistuvana havainnoijana. Paivakirja-aineistoakim siis kahdenlaista: tydsséoloaikanani
kirjoitettua yleista kuvausta péaivien tapahtumistaalokuvin tallennettua tietoa toiminnasta, seka
pelkastaan havainnoiden kerattya yksildidympadéadigiaivien kulusta. Pelkastdan havainnoijana
ollessani keskityin lahinna lasten toiminnan, légkk ja keskustelujen tarkkailuun, silla se oli
jadnyt vahemmalle huomiolle haastatteluissa ja miagssa havainnoinnissa kuin kahden muun
tutkimuskysymyksen osuus. Toki sain molemmilla etonkeraystavoilla vastauksia kaikkiin
kysymyksiin.

Havainnoinnin avulla pyritdéan saamaan selvili®jtd todella tapahtuu Osallistuva
havainnointi on tutkimusmenetelm&, 7jonka olennasse piirteend on intensiivisen
vuorovaikutuksen jakso tutkijan ja kohteiden valijalkimmaisen sosiaalisessa miljoossa. Tana
aikana aineistoa keratddn systemaattisesti. ” (@rénl982, Bogdaniin ja Tayloriin 1975, 5
viitaten). Tutkijan tulisi olla tarkkana siitd, athan ei ohjaile tapahtumien kulkua liikkaa, vaan on
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nimenomaan havainnoijana. Intensiivinen vuorovaikugi tarkoita sita, ettd koko ajan pitéisi olla
aktiivista toimintaa tai keskustelua, vaan ettdjdiginakin hetkind” tutkija voi saada tutkimuksen
kannalta merkittdvaa tietoa. Osallistuvaa havaimiedi tekeva tutkija ei voi aina olla
huomaamaton. Gronforsin (1982, 94) mielesta useienmiiittdd, ettd tutkija tiedostaa oman
vaikutuksensa saamaansa tietoon. On myos tavalestfa tutkija osallistuu tutkittavan kohteen
rutiineihin, ja saa nain jonkun muunkin kuin tu#iqj roolin. Tutkijan ja tutkittavien valille syntyy
usein merkittavida sosiaalisia suhteita, mitd pidekin jopa osallistuvan havainnoinnin
onnistumisen edellytyksena (emt, 97). Nain kavsdagitkimuksessa, olinhan osana paivakodin
arkea pitkia aikoja.

Vaikka tutkimuskohde on minulle tuttu ja henkil6kaimen, aineiston keradminen vaiheittain
auttoi myos sailyttamaan tutkimuksen vaatimaa dhbyesuutta. Valilla olin  tydssa,
havainnoimassa tai haastattelemassa, ja interesivisnukana paivakodin arjessa. Vélilla taas
tyoskentelin tutkijana etéalla tutkimuskohteesta, spin aikaa pohtia ja kirjoittaa siihen asti

havaitsemiani asioita.

6.2.2 Aineistojen analyysi

Analyysi alkaa jo oikeastaan aineiston keraysvabae Tutkijan on tarkeda tuntea aineistonsa
todella hyvin. Sita pitéda lukea uudestaan ja uadastAnalyysi on ennen kaikkea tutkijan ajattelua
ja pohdintaa (Syrjalainen 1994, 89). Paivakotitalkijalle paitsi tutkimuskohde, myo6s tybpaikka.
Tallgin korostui tutkimusaineiston kerdamisen jakemminen laajalle ajalle. Aineistoa kerattyani
minulla oli aikaa analysoida sitd ennen seuraavdansiivijaksoa kentalla. Talldin pystyin
pohtimaan tekemi&ni havaintoja yleisemmalla tasgdlatsimaan aiheeseen liittyvaa kirjallisuutta,
kun en ollut kiinni arjen tyossa paivakodissa. 8wisen (1994, 89) mukaan analyyttinen ote
aineistoon vahvistuu, jos tutkija lukee myoOs aileess littyvdd Kkirjallisuutta koko
tutkimusprosessin ajan.

Tein puolistrukturoidut haastattelut paivakodiritekijoille heidan tyopaikallaan tai
kodeissaan. Videoin haastattelut ja litteroin ngledinti oli hyva ratkaisu, silla kun litteroidessa
naki haastateltavan, pystyi muistamaan paremmireigtéd ja eleista nahtavia keskustelun
vivahteita, joita ei kuule pelkan &aanen nauhoitskse En kuitenkaan litteroinut taukoja,
painotuksia ym. kovin tarkasti, silla tarkoituksanali kayttaa sisallonanalyysia, eika kielellisia
tarkastelutapoja analyysissa.

Analyysi tehtiin siséallonanalyysind Tuomen ja Saragn (2002) sekd Saarasen ja Kauppisen
(2006) ohjeiden mukaan. Jatkoin analyysia littefjaithaastatteluja lukemalla. Eri lukukerroilla
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tein muistiinpanoja ja alleviivauksia tekstiin n@stani olennaisiin kohtiin. Vertailin haastatteluja
kesken&én, ja niistd alkoi nousta esiin isompiant®e, joista haastateltavat puhuivat. Koodasin
tekstit alleviivaamalla sielta jokaiseen tutkimusysnykseen liittyvat asiat eri vareilla. Huomasin
kuitenkin, ettd paljon tarkeitd, esimerkiksi tydaj@iden asenteisiin liittyvia kohtia jai
allevivaamatta véareilla. Ongelmana oli, ettd jdtkkohdat tuntuivat liittyvan kaikkiin
kysymyksiin. Toisaalta kiinnostavilta tuntuvia korantteja jai tutkimuskysymysten ulkopuolelle.
Sailytin toisen kopion eri vareilla allevivaamastaekstista myds kokonaisena, jotta saatoin
palata siihen tarkistamaan, millaisessa kontekstiksittainen puheenvuoro oli alun perin.

Pelkistin merkitseméni puheenvuorot lyhyiksi laksei Tein tadmé&n jokaiseen
tutkimuskysymykseen liittyvien puheenvuorojen asatikseen. Taman jalkeen ryhmittelin yhteen
kuuluvat pelkistetyt ilmaukset alaluokkiin, jotkaimmesin. Jatkoin ryhmittelyd yhdistamalla
alaluokkia ylaluokiksi. Seuraavaksi pyrin yhdist@n&oisiinsa sopivia ylaluokkia keskenéén, ja
kasitteellistamaan ilmiotd teoreettisilla  kasitéeil Tulososiossa esitellaan  jokaisen
tutkimuskysymyksen kohdalla niita teoreettisia Kag#g, joita aineistosta nousi.

Myds etnografisen aineiston keraaminen ja analys&ietoutuvat toisiinsa (Goetz & Le
Compte 1984, 165). Taman havaitsin omista paivakigrkinnoistani, joissa olin jo analysoinut
tilannetta kirjoittaessani sita ylos. Tein paiv@adaineiston analyysin samalla tavalla kuin
haastattelujen analyysin. Ensin koodasin tekstiisen jalkeen pelkistin ilmaukset ja yhdistin niita

alaluokiksi, sitten ylaluokiksi ja lopuksi teorasiisi kasitteiksi.
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/ TUTKIMUSTULOKSET

Tulokset limittyvat eri tutkimuskysymysten osaltasiinsa. Tutkimuskysymyksiin vastataan silti
ensin erikseen, silla nain saadaan eri néakokulmitatn samoihin asioihin. Lopuksi arvioidaan
paivakodin toimintaa kokonaisuudessaan suhteesseeikén ymparistokasvatuksen malleihin ja
lapsen kehitykseen. Sitaattien jalkeen H tarkoitjagakin kolmesta haastattelusta ja K

kenttdaineistoa. Lasten nimet sitaateissa on ntuutet

7.1 Ymparisto lasten leikeissa, keskusteluissa ja toiminnassa

Aineiston analyysi osoitti sen, ettd ymparistd nalasten leikeissa, keskusteluissa ja toiminnassa.

7.1.1 Lasten ymparistoon liittyvat leikit

Paivakodissa annetaan runsaasti aikaa vapaalldlegijolloin lapset itse keksivat, millaisia
leikkeja leikkivat ja missa. Aikuisen ohjausta jalwontaa tarvitaan tietenkin siina, ettd ketaan ei
leikeissa syrjita eikd kohdella muutenkaan kaltéahallaan tai tahattomasti. Leikkipaikan
turvallisuus on myods tarked huomioitava asia. Yngpértulee esiin sekd sisalla etta ulkona
leikittaessa.  Analyysin perusteella ymparistoorityliat leikit jaettiin hoivaus-, tyo- ja
kadentaitoleikeikssekaliikunnallisiksi leikeiksi Lapset leikkivat tietenkin my6s paljon sellaisia
leikkeja, joita ei voi luokitella ymparistdon liiviksi.

Seka sisalla ettd ulkona leikittiihoivausleikkeja joissa hoidettiin elaimia, joita
saattoivat olla esimerkiksi toiset lapset tai pelatub. Ulkoillessa kaikki lapset saattoivat myos
yhta aikaa innostua leikkimaan koiria tai hevo&kiimet leikeisséd nakyivat esimerkiksi siten, etta
paivakodin pihalla liikkuva kissa otettiin mukaamdgksi "leikkijaksi”.

Ympaéristoon liittyvat tyoleikit olivat yksi leikin  muodoista. Esimerkiksi kasvit
saattoivat olla kotileikissad ruokaa. Steiner p#rkeana, ettd aikuiset ovat lasten esimerkkeina
tyonteossa, ja lapset saavat vapaasti harjoit@faogm taitoja kuitenkin ilman pakkoa ty6hén
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(Harkonen 1988, 29-31). Paivakodissa lapset matkbiti tekevia aikuisia. Téallaisia tydleikkeja
olivat esimerkiksi puutarhanhoito ja osa kotilegtéi Lapset olivat mukana puutarhanhoidossa ja
kotitdissa oikeastikin, ja he leikkivat niita til@ita mydhemmin. Leikki ja tyd sekoittuivat myds,
kun lapset saivat olla mukana rakentamassa pilegldagaikkoja paivakodin muutettua.

Monipuolinen maasto esimerkiksi metsaretkilla tsirjanahdollisuuksia liikunnallisiin
leikkeihin, kuten kiipeilyyn ja maenlaskuun.

"Luontoretket tarjoavat sopivia kiipeilypaikkoja im#onnostaan.” K

"Olli nimittaa saareketta "leikkipuistoksi.” K

Lapset eivat ole tottuneet omassa lahiympaéristiissaiiennettuihin leikkipuistoihin. Oman
l&hiympariston monet leikkipaikat ovat luonnon maamnia, ja niissa lasten motoriikka kehittyy
kuten rakennetuissakin leikkipuistoissa. Luonnormmaalit olivat leikeissd kaytdssa niin
paivakodin pihalla kuin retkillakin, ja inspiroivdapsia myos liikunnallisiin leikkeihin. Syksylla
lapset haravoivat yhdessa valtavia lehtikasojajnasitten hyppivat vuorotellen. Tassa leikissa its
asiassa yhdistyi ty6-, liikunta-, kuikédentaitoleikki Ymparistd luonnonmateriaaleineen inspiroi
lapsia liikunnallisten leikkien lisdksi kadentagikeihin. Maasta |0ytyneita oksia kaytettiin
monenlaisiin rakenteluihin. Esimerkiksi kesdiselktkella jarven rannalla lapset muovasivat
rannan hienosta hiekasta elaimia ja niille aitaatkSiamalla retkella rannasta |6ytyneet valkoiset
pienet kivet nimettiin merenneidon hampaiksi. Ynigi#ista [0ytyneistd aarteista syntyi hetkessa
satu. Luontoon tutustuminen onkin paivakoti-ikddsipitkalti sadunomaista (Skinnari 2007, 91—
96). Luonto néayttaytyy lapselle todellisen ja epl@bsen sujuvana yhdistelmana. Eré&éan
haastateltavan kokemusten mukaan esteettinen ystipauokkii lasten luovuutta, joka nékyy

leikeissakin.

"Luovuus nayttaa rydpsahtelevan niin, ettd ihandwaan voi tulla. Et semmosta
yht& ahaa-elamysté saattaa joskus olla joku paist#a kun sitd on ymparilla niin
paljon sita kaunista ja vapaata ja valjyytta, nge ruokkii sita.” H

Lapset paitsi saivat inspiraatiota ja materiaalapgristosta leikkeihinsd, myds loivat uutta ja
mieleistaan ymparistoa leikeilladn. Tassa paivaaadi pystytadan antamaan lapsille nama

molemmat mahdollisuudet.
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7.1.2 Lasten ymparistoon liittyvat keskustelut

Lasten ymparistoon liittyvat keskustelut jaettiialjaan paaluokkaan. Ne oviagsymykset, tiedon
ja kokemuksen jakaminen, aloitteellinen keskustekfiasenteellinen keskusteluapsetkysyivat
paljon esimerkiksi kasvien nimid. Lapset huomasiyaiparistostd monia yksityiskohtia ja
kertoivat niistéa aikuisille ja toisille lapsille.d8osa naista havainnoista tehtiin ulkona, mutta
esimerkiksi kiinnostuksen kasveihin huomasi my@silki lasten kysymyksista. Eras lapsi kysyi,
onko huonekasvi "oikea”. Tasta huomasi hanen tétaetta kaikki kasveilta nayttavat eivat ole
oikeita kasveja, mutta han ei vield itse osannatglid asiaa itse kasvia tutkimalla. Ahon (1987,
44-48) mukaan lapsen kiinnostus luontoon onkin slasioiden nimeamiseen liittyvaa. Lapsi
haluaa tietdd, mik& mikin luonnossa on, ja taméellpo havaita aineistosta.

Asenteellisuus keskusteluisel suurimmaksi osaksi myonteista, mutta ainetstasousi
esiin myos yksi lapsen kommentti, josta ilmenedtdigta suhtautumista ympéaristoon liittyvaan
toimintaan. Siind lapsi ilmaisi halunsa olla osdllmatta muiden tavoin kasvien istuttamiseen.
Tasta ei voi kuitenkaan paatella, etta lapsi aidglipdatdan osallistua toimintaan: silla kertaa h
oli ehk& jo suunnitellut jotain muuta tekemisté&lksen, mahdollisesti joku leikki oli kesken tms.
Myonteistd suhtautumista toivat esiin keskustejatssa ilmeni luonnonilmididen ja eldinten

ihailua.

"Kavelimme pellonreunaa, ja Jemina kuvaili minulpaikkaa, jonne olimme
menossa: "Siella missa nékyy ruohoa, on kaunis &igk&in sanoi.” K

Lastenaloitteellisista keskusteluistaoidaan tulkita myonteistd ja kiinnostunutta sulwanista
luontoon. Niissd he ehdottivat esimerkiksi retkéletemista Iahimetsaan. Erés tallainen tilanne oli
ruokapoydassa, jossa lapsi ehdotti menemisté hetikétkea alettiin heti yhteisesti suunnitella, ja
lapset pohtivat aikuisten kysymysten avulla, mimantaisiin, mita retkella voisi tehda ja mita he
haluaisivat evéaaksi. Seuraavana aamupéivdna salmaittoteutettiin: lapset tekivat evaat,
pakkasivat ne retkireppuihinsa ja suuntasivat |@&tsan.

Tiedon ja kokemuksen jakamiseliarkoitetaan sellaisia keskusteluja, joissa ldgsitoo

tietojaan luonnosta, tai puhuu kokemuksestaan ekikse osana satua, kuten aiemmassa
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esimerkissa paivakodin retkeillessa rannalla, jeysdyi tarinaa jarvessa asuvasta merenneidosta.
Tiedon jakamista oli esimerkiksi se, etté lapsi@sirtai yritti nimeta kasveja ja elaimia.

"Menomatkalla han oli huomannut ja esitellyt muilagsille kohdan, jossa hanen
sanojensa mukaan "kasvaa lehti”. Sahkopylvaidena akasvoi ilmeisesti
vaahterantaimi, ja sitéa han tarkoitti.” K

7.1.3 Lasten ymparistoon liittyva toiminta

Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd lasten luontoanymparistéon liittyva toiminta olvahvasti
kokemuksellista ja elamyksellista, luontoa ja yngiéé hyddyntavaa ja kunnioittavaa toimintaa
Haastateltavat korostivat kokemuksia ja elamyksi&vgkodin toiminnassa. Retkia oli usein, ja
niissd lapset saivat kokea elamyksia luonnon k&skkhpset hyodynsivat esimerkiksi kasveja,
kun he koristelivat ymparistda tai askartelivatioonmateriaaleista. Luonnon hyddyntamista ol
myo6s kasvien kasvatus ruuaksi kasvimaalla tai meidel kerddminen puutarhassa. Luonnon
kunnioitusta ilment&a esimerkiksi haastateltavientdina siita, etta lapset eivat repineet kasveja
retkilla.

"Ei semmosta turhanpaivaista repimista oo puisiieé kasveista.” H

"Kylla lapset jotenkin huomioi sitd ymparistodauniimmin.” H

Esimerkiksi kasvien repimista saattaa olla, josilap ole tottunut olemaan luonnossa ja jos hanta
ole ohjattu siihen, etta luontoa ei saa tuhotauhiten ohjauksen ja esimerkin kautta lapset olivat
oppineet, miten luonnossa kayttaydytaan. Toki ddtmuarvittiin jatkuvasti, jotta esimerkiksi

roskia ei jaisi luontoon. Ymparistda kunnioittavga sadstavaa toimintaa oli myos lasten

osallistuminen jatteiden lajitteluun.

7.2 Ymparistokasvatus paivakodin toimintaymparistossa ja aikuisen
ohjaamassa toiminnassa

Paivakodin toimintaymparisto jaettiin ruokahuoltogitehuoltoon ja siivoukseen.
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7.2.1 Ruokahuolto

Ruokailun jarjestdminen poikkeaa tassa paivakodmsdn tavallisten kunnallisten paivakotien
jarjestelyistd. Ruuanvalmistuksesta vastaavat téhityontekijat itse. Valilla ruokaa on tilattu
myo6s valmiina alan yrittajalta. Ruokahuolto on &i&sd asemassa, silla ruokailut vievat melko
suuren osan lasten hoitopdaivasta ja niiden janasin tyontekijoiden tyopaivasta. Tiivistetysti
voidaan sanoa, ettéduokahuollossa pyritdan ennen kaikkea turvaamaastela hyvinvointi
kiinnittden kuitenkin paljon huomiota myds ympdansthyvinvointiin Ruokahuolto pyritaan
jarjestamaan niin, ettd se kuormittaisi ymparistighdollisimman vahan. Pyrkimystéa toteutetaan

niin ruuan alkuperan kuin sen hankinnankin suhteen.

"Yhdistetdan tda tyotmatka ja kauppamatka. Tuodaaaupkatavaroita
tullessamme osittain. Eli kaikki tammonen kaytet&godyksi, ettd autolla ei
edestakasin sahata jokaisen tavaran takia.” H

"Ruoka monipuolista, aika paljon, hyvinkin paljomnnkitetddn huomiota siihen
ruuan hyvyyteen. Ja siité keskustellaan kauheegmpéketysti kun se itse tehdaan
ja ne ruokalistat laaditaan, niin niissa pitaa niiatetta kaikki on kohdallaan.” H

Paivakodissa ollaan osittain omavaraisia ruuanimaalssa, silla esimerkiksi kasviksia, perunoita
ja marjoja kasvatetaan itse. Lahiruokaa ja luomk@ao arvostetaan, ja niitd kaytetddn

ruokapdydassa mahdollisimman paljon. Lapsille kaan valilla ruuan alkuperasta.

"Mieluiten luomua, niin paljon kuin mahdollista. Janahollisimman paljon
laheltd.” H

Ruokailujen ja ruuan arvostaminen nakyy paivakadisgnakin, ettd ruoka katetaan kauniisti,
jolloin ruokailuista saadaan lapsille ja aikuisidsteettisesti elamyksellinen hetki. Ruokailua ei
pideta vain pakollisena paivaan kuuluvana osanan Vapsille halutaan osoittaa ruuan arvostus.
Lapsia myos opastetaan arvostamiseen siten, eéfietapn syomaan lautanen mahdollisimman

tyhjaksi.

"Huomaa, ettd meilla kaytetddn ruokapdydassa aikikid aikoja ettei 00 niin
kiire pois siitd.” H
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"Poydan kattamiset on hauskoja ja valilla voi sitteihlavammin laittaa, ja lapset
oppii siitéa ja nauttii siitd.” H

Lasten ohjaaminen ruokapoéydassa oli lapsilahtojst&uuasta puhuttiin lapsen tasolla pyrkien

tekemaan oudommistakin ruuista maistettavia.

"Ruokana oli lapsille uutta kasvisruokaa punajuueesja se ei tuntunut heti
maistuvan. Aikuinen kehitti punajuuresta sadun.sg$unajuuri seikkaili ja
toivoen paatyvansa lapsen lautaselle ja vatsaan.” K

Kaikkiin lapsiin ei tama satu tehonnut, mutta kEtpkylla keskittyivat tarinaan herpaantumatta,
valilla lautasella olevaa punajuurta vilkuillen, kéhpohtien, onko minun lautasellani juuri se
punajuuri, josta satu kertoo. Lasten mielipitey&ktiin aika ajoin myos ruokalistoja laadittaessa.
Itse tekeminen on ruuan suhteen ollut tarkeaa géadia toiminnan alusta asti. Tyontekijat
ovat valmistaneet ruuan yleensa itse. Myos laptsttiia ruuan valmistukseen mukaan ikéatasosta
riippuen esimerkiksi kattamaan poytaa tai pilkkom&asviksia, ja lapsille nama tehtéavat olivat
hyvin mieluisia. Steiner piti trkedna, etta laps&itevat tekemansa tyon tulokset (Harkonen 1988,
54-56). Silloin tyd on palkitsevaa. Lapset itsall&kysyvat, voitaisiinko puutarhasta hakea jotain

ruuanvalmistukseen, ja itse kasvatetut kasvikséttonzat.
"Itse tehty salaatti menee.” H

"Niitten mielesta on hauska palotella, pilkkoa gh#.” H

"Monet kasvit ne on itse kasitelly.” H

7.2.2 Jatehuolto ja Vihrea lippu

Paivakodin toimintaymparistoon jaotelluista asmightehuolto on se, joka eniten liittyy myos
lasten omaan toimintaan seka aikuisen ohjaamaanntaan. Jatteiden maaran vahentaminen oli
suuressa asemassa haastatteluissa. Tama johtavhail siitéa, etta paivakodissa oli kdynnissa sen
ensimmainen Vihrea lippu-projekti, jonka teemaksli alittu juuri jatteiden maaran
vahentdminen. Projekti oli kdynnissd vuoden 20@9,Suomen YmparistOkasvatuksen seura

myonsi paivakodille Vihre&n lipun onnistuneen pkaije merkiksi joulukuussa 2009. Jatehuoltoon
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on kiinnitetty huomiota jo péaivakodin avaamisestiatien, ja pyritty kehittdmaan paivékotia tassa
suhteessa. Vihrea lippu auttoi osaltaan kehittam@éehuoltoa vielda vahemman ymparistoa

kuormittavaksi. Vuoden aikana jatteen méaara vabetisestaan.

”...me ollaan koko ajan toimittu niin, mutta me ollagarannettu sita ihan
jatkuvasti. Meidan jatteiden maara on véhentynybrhattavasti. Aina se on
menny sillain paremmaks.” H

"Joskus vietiin kaatopaikkajatteet kerran viikogsanyt ei tarvi vieda niinkaan
usein. Siin& huomaa kylla sen, etta kun lajittelie se vdhenee ja vahenee.” H

Jatehuoltoa ajatellaan péaivakodissa jo siind vasee kun hankitaan jotain tavaraa tai
elintarvikkeita. Hankintoja tehdaan harkiten pyrkigstamaan aikaa ja kulutusta kestavia tuotteita.
Esimerkiksi retkilla ei kayteta kertakéayttoastioitaaan retkiastioita, jotka pestaan ja kaytetaan
uudelleen. Paivakodissa kaytetddn yleensa kankargtakeitd, joten kasipaperijatettdkaan ei juuri
synny. Aina ei osteta uutta, vaan monet huonekalyagsleluista on hankittu kaytettyna tai paljon
myoOs saatu kaytettyja lahjoituksena. Materiaalibnkaareen on kiinnitetty huomiota siing, etta
paivakodin sisélla kaytettavissa leluissa ei oleikaan muovisia leluja, vaan esimerkiksi puusta
tai kankaista tehtyja. Suurin osa ulkoleluista amomia, mutta osa niista on kaytettyna hankittuja.
Legot ovat lahes ainoita uusina ostettuja muow&aleluja. Tama oli yhdelle tydntekijoista suuri

oivallus hanen tullessaan taloon t6ihin.

"...naa lelut, ettd naitd muovisia ei ollut. Se ohulle hirveen semmonen ahaa-
elamys. Nainkin voi olla.” H

Hyvin monesta jatteestd mietitddn, voisiko sitdlavikayttdd johonkin. Askartelumateriaaleina
kaytetaan paljon kaytettyd tavaraa. Yksi aikuishjaamista kddentaidon harjoitteluista oli oman
kodin askartelu kenkélaatikkoon. Paitsi kenkaladfikmyds useimmat muut askarteluun
tarvittavista materiaaleista olivat jotain kaytoptiistettua. Lapset osallistuvat jatteiden lajittel.
Ruokailun jalkeen he vievat astiansa pois podydgatdajittelevat tahteeksi jddneen ruuan
biojateastiaan. Lasten siivotessa askartelun j&l&igievat palavat paperijatteet yhteen roskakoriin
ja sekajatteet toiseen. Aikuinen ohjaa tarvittaegsdapset myds opastavat toisiaan laittamaan
roskat oikeisiin paikkoihin. Retkilla ollessa lajesi opetetaan, ettéd luontoon ei jatetd roskia.
Lapsilla on omat retkireput, joissa he tuovat h&iksyntyneet roskat takaisin paivakodille ja
lajittelevat ne siella. Luonnosta loytyvaa roskasatetaan myos keratd pois. Vihrea lippu-
projektissa korostetaan juuri lasten osuutta.
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Lajitellut jatteet viedaan kierratyspolku-kierrokaeeri paikkoihin. Polku kierretaan ainakin
kerran viikossa, ja se kierretdan lasten kanssedpditopaivan aikana osana ulkoilua. Polun
varrelle eri kierratyspisteisiin jatetaan biojapmltettava jate ja sekajate. Kesaisin lapset saavat
syottdd osan biojatteestd, esimerkiksi vanhat teipaivakodin lahella laiduntaville lampaille.
Muut lajitellut jatteet aikuiset huolehtivat kaupeo kerayspisteisiin.

Vaippajate muodostaa yleensa ison osan paivakqQatieestda kasvattaen kaatopaikalle
menevan jatteen maarda, jos kaytetdan kertakaygfinja. Havainnointiaikana paivakodissa ei
ollut vaippaikéisia lapsia kuin muutamina paivijgten tama aihe ei ollut tutkimuksen kannalta

olennainen.

7.2.3 Siivous

Myds siivous kuuluu osittain tyontekijoiden toimemaan. Valilla he ovat vastanneet taysin siita,
ja valilla tyéhon on palkattu siivousfirma. Tyonigkden mielestd siivouksessa on otettu
ymparistda huomioon siten, etta voimakkaita pesignon valtetty. Siivousta on tehty tarpeen

mukaan kuitenkin huolehtien peruspuhtaudesta.

"Ja niinkun jarkiperéisesti etta aina ei tarvi olaimuria joka kaanteessa esiin
vaan roskia voi lakaista harjalla ja kihvelilla. €&t siina on jarki, siin& touhussa.
Vessat tietysti usein pestaan, ja mun mielestéemyaion hyva.” H

"Yks mik& on varteenotettava, etta lasten toimigit&arsi siita, etta siivous tulis
niinkun sen paalle. Sen toiminnan paalle, ettddadarvis lahtee jonain tiettyna
kellonaikana ulos, etta saadaan siivottua. " H

Paivakodin aikataulu joustaa, kun tilojen ei teg®iblla tiettynd aikana tyhjina siivousta varten.
Toiminnan lapsilahtdisyys nakyy siis siindkin, etfiizous joustaa lasten toiminnan tielta eika
painvastoin. Sindnsa lapset eivat ole juuri siism#sa mukana muuten kuin tavaroiden

jarjestelyssa.

7.2.4 Ymparistokasvatus aikuisen ohjaamassa toiminnassa

Kysymysta tarkasteltiin k&dentaitojen, kuvataiteenysiikin ja likunnan osalta, jotka liittyvét

myo0s joiltain osin yhteen. Puutarhanhoito oli padissa suuressa osassa keséllg, ja se luettiin

52



myos aikuisen ohjaamaksi toiminnaksi. Askarteluiagailla oli kaytdossa hyvin usein kierratettyja
materiaaleja. Niitd ei valttamatta lapsille ohjattaan tarjolla oleva materiaali oli kierratettya,
lapset saivat itse valita, mitd kayttavat tyosséldapsia ohjattiin kayttamaan materiaaleja ja
tyovalineita oikeilla tavoilla ja saastavaisestiieKatysmateriaalin lisdksi kaytettiin paljon
luonnonmateriaaleja. Piirustuksien aiheita saap@jon luonnosta tai paivakodin retkista.
Paivakodissa askarreltiin kierratysmateriaaleistattisiia. Niilla saestettiin  kierratysaiheista
laulua, joka tehtiin lasten ja aikuisten yhteistiduutenkin laulut olivat usein luontoaiheisia.
Lapsia opastettiin myds musiikkituokioissa soitintekeaan kasittelyyn.

Lasten vieminen monipuolisiin ja haastaviinkin madsn retkilla oli osa liikunnallista
ymparistokasvatusta. Lasten motoriikka kehittykitid, ja heista oli hauskaa liikkua ympéaristossa,
joka innoitti kiipeilyyn, rydmimiseen, kierimiseemaenlaskuun ja piiloleikkeihin.

Paivakodin puutarhanhoito oli osa paivakodin toilaymparistéa ruokahuollon osalta mutta
ennemmin se voidaan ndhdéa osana aikuisten ohjagmaéristokasvatusta. Se on myos esimerkki
toiminnasta, joka liittyi kaikkiin tutkimuskysymyka. Paivakodin kasvimaan perustaminen vei
suuren osan alkukesan paivista. Lapset olivat wkaajan mukana maan muokkauksesta sipulien
istuttamiseen ja siementen kylvamiseen asti. \&lithin aikuiset tekivat toita, ja lapset leikkivat
vieressa. Valilla lapset tulivat uudestaan muka@mdn, kunnes kyllastyttyaan jatkoivat leikkeja.
Kylvamisen jalkeen kasvimaalla vierailtiin vahannremmin kastelemassa maata. Lapset olivat
mukana kesan mittaan myos kitkeméssa rikkaruohéjan satoa alkoi tulla, vierailtin maalla

lasten kanssa hakemassa aineksia salaattiin. $/ksytet olivat nostamassa satoa maasta.

”...m& hammastyin sitd minkalaisella innolla lapsetnmnostaan niita sipuleita

tuolta maasta.” H
Kasvimaan lisaksi paivakodin kaytbssa oli katelyidue, johon lapset istuttivat perunaa.
Kasvihuoneessa kasvatettiin amppelissa mansikjoitsta lapset saivat maistiaisia pitkin kesaa.
Lisaksi uuden paivakodin eli paivakotiyrittdjan kodhyodtypuutarhaa omena- ja luumupuineen
sekéa herukkapensaineen hyddynnettiin ulkoilun laam lapset saivat sydda tuoreita marjoja ja
hedelmia. Lapset oppivat kasvien kasvatusta kottigesti aikuisten esimerkin ja ohjeiden avulla
itse tekemalla. Lapset myds huomasivat, ettd hetddemansa tyd ei ollut turhaa, vaan tuotti
syotavaa satoa. Steiner korosti juuri sitd, etiela pitaisi nahda tyonsa tulokset, jotta tyon
tekeminen olisi motivoivaa (Harkonen 1988, 54-5Buutarhanhoito oli ympéaristokasvatusta
tyokasvatuksen menetelmalla, missa lasten tyoriavamis ei korostunut, vaan ennemminkin se,
ettd he saivat iloa ja elamyksia puutarhatoistéstdra oli mahdollista oppia itse tekemalla

perusasioita kasveista, esimerkiksi sen etta késwiitsevat vetta kasvaakseen. Blairin (2009, 19—
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32) esittelemien tutkimusten mukaan lapset ovabstumeita puutarhanhoidosta. Taman saattoi
huomata myo6s naista paivakoti-ikaisista lapsistaut&ha toi iloa ja onnistumisen kokemuksia,
kun lapset saivat sydda itse kasvattamiaan kasvRj@okapdydassa itse kasvatetulla ol
haastattelujen perusteella erityinen asema lastelestd, ja se maittoi lapsille hyvin. Tama antaisi
viitteita siitd, etta itse kasvattaminen muutti rasetta ruokaan myds taman paivakodin lapsissa,
kuten Blairin (2009, 18 viitaten Thorpiin & Towns#im 2001) esittelemissa tuloksissa todetaan.

7.3 Ymparistokasvatus itsestaan selvyytena

Se, millaisille paikoille paivakoteja perustetaamjkuttaa toimintaan. Esimerkiksi kirjaston tai
leikkipuiston lahella oleva paivakoti pystyy tekeindusein vierailuja kyseisiin paikkoihin.
Tutkimuksen pienpéivakoti sijaitsee maalaiskylass@, toimii maatalon pihapiirissa.
Luonnontilaista ja hoidettua metsaéa on lahellddj@gnranta on pientenkin lasten kavelymatkan
paassa. Lapsilla on mahdollisuus nahdéa kotielalatids joka péiva varsinkin keséaikaan. Tassa
paivakodissa toteutuu Ahon (1987, 83) suositusi,sefta paivahoidossa olevilla lapsilla olisi
mahdollisuus hoitaa eldimid. Jo Frébelin esittana@ua ihmisen ja luonnon vuorovaikutuksen
oppimisesta toteutuu.

Paivakodin tyontekijat pitivat ymparistokasvatusigsestdaan selvand asiana. Yksi
tyontekijoistd ilmaisi asian kysymalla, miksi kukagperustaisi luonnonléheiselle paikalle
paivakotia, jos se ei sitten nakyisi paivakodinrimnassa. Paivakodin ymparisto tarjoaakin paljon
mahdollisuuksia elamykselliselle leikille ja oppselle luonnossa. Toiminnan alusta asti

ekologiset arvot ovat olleet tarkedssa asemassa.

"Se on aina ollu mukana ja se tulee aina olemaarkana.” H

Paivakodin tyontekijat eivat koe ymparistdasioidamomioimisen olevan rasite tydssa. Heidan
mielestdan se kuuluu tassd paivakodissa arjenneiliin, eika sitd osaa ajatella liséatyona.
Ymparistokasvatustyd tuntuu mielekkaaltd. Uusiantotatapoja on kehitetty pikku hiljaa, jolloin
ne ovat juurtuneet osaksi toimintaa. Ekologisetotiavat tarkeitd paivakotiyrittgjalle, ja myos
muut tyontekijat kokevat ne omikseen. Kaikki tydaji@t ovat sitoutuneet ymparistoystavalliseen
toimintaan ja katsovat, etta ilman kaikkien sitounista téllainen toiminta ei olisi mahdollistakaan
varsinkin kun pienessa péaivakodissa tyoskenteleengda vain kaksi ihmistd ja valilla kolme.
Paivakotiyrittdjan vahva oma nakemys on myos etalyympariston huomioon ottavalle
toiminnalle. Paivakodin ekologisen arjen kulmaké#iavat olleet siis paivakodin johtajan vahva

nakemys, seka kaikkien tyontekijoiden toimiva ybiyd ja sitoutuminen asiaan. Uusia ideoita ei
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ole esitetty paivakodin tyontekijdille "ylhaalt&’aan toimintatavat on suunniteltu yhdessa. Taméa
patee paivakodin toimintakulttuuriin muissakin kuimparistokasvatukseen liittyvissa asioissa.

Seuraava sitaatti kuvaa osuvasti toiminnan ideminti

"Ne on sellasia ettd kun yks sanoo yhden ja toit@een, ettd ei yksin vaan
yhdessa tekemalla.” H

7.4 Tulosten arviointia suhteessa ymparistokasvatuksen malleihin ja lapsen
kehitykseen

Tutkimuksen péaivakodissa ei painoteta mitaan @egtgnparistokasvatuksen mallia. Paivakodissa
painotetaan lapsilahtoisyytta ja elamyksellisyyttéissakin asioissa, joten se on vallitsevaa myds
ymparistokasvatuksen osalta.

Hungerford ja Volk korostavat ymparistokasvatukseldmyksellisyytta (Lahti 2000).
Ymparistokasvatuksen tulisi kehittdd ymparistohgykia ja tietamysta ekologiasta. Ymmartamys
omien tekojen vaikutuksesta ympéaristoon on mydeeti. Pienpaivakodin lapset saavat paivittain
ulkoillessaan elamyksia luonnosta. Retkia lahinmetsiendaan joka viikko. Retkilla
ymparistoherkkyys kehittyy, kun luonnosta kerrotéasten kehitystasoon sopivalla tavalla, lasten
kysymyksiin vastaamalla ja lasten kiinnostuksent&wmlen mukaisesti. Ymparistokasvatus on
lapsilahtoista, joten aiheet nousevat lasten kstuksen kohteista ja lahiympéristosta. Lasten
aloitteet vaikkapa retkelle lahtemisesta huomiandaa pienesséa paivakodissa ne pystytddn myos
toteuttamaan. Aikuiset tietenkin paattavat miteiweet toteutetaan. Myos Jeronen & Kaikkonen
(2001) korostavat ymparistoherkkyyden kehittamasté kouluikaisilla lapsilla. Lasten ymparistta
koskevan tiedon kehittaminen kuuluu enemmaén vastaukaan lapsen ajattelun kehityksen
perusteella (esim. Bergstrom 2009, 128-129; Hammekd & Rasku-Puttonen 2001, 159-161).
Toki tietopainotteisuus opetuksessa ei ole hyvéksiluikéisellekdaan lapselle (Bergstrom 2009,
128-129). Esimerkiksi Palmerin mallia noudatettadi&to on vain yksi osa ymparistokasvatusta.

Jonkin verran kehittyy myds lasten tietdmys omegkojen vaikutuksesta ympéaristoon. Sita
opetetaan lasten kehitystasoon sopivalla tavallaejfaisissa asioissa, joihin lapset voivat itse
vaikuttaa, kuten siind, ettei jateta roskia luontodietdmys ekologiasta lisaantyy lasten tehdessa
kysymyksia heitd kiinnostavista asioista ja jonkiarran aikuisten ohjatessa lasten huomion

luonnonilmidihin tai vaikka kasveihin.
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Pienpaivakodin ymparistokasvatus on Palmerin malstaavaa, silla siind toteutuvat lapsen
aikaisemman tiedon huomioiminen eli puumallin juwgeka latvusto eli oppiminen ymparistossa,
ymparistosta ja toimiminen ympariston puolesta. adulee esiin pienissa arjen asioissa, jotka
tuntuvat aikuisesta yksinkertaisilta. Kuitenkin stéipienista ja yksinkertaisista asioista lapskpik
hiljaa oppii sen elamisen mallin, jota han pitdarmaalina”. Esimerkiksi kasvimaan hoitamisessa
kaikki kolme elementtia olivat mukana: oppiminenpahtui ymparistossa (joka ei ollut
luonnontilainen vaan osa ihmisen rakentamaa ymntpajislapset oppivat asioita ymparistosta
(esimerkiksi, ettd kasvit tarvitsevat kasvaakseettdy, ja lapset saivat toimia ympariston hyvaksi
(hoitamalla kasveja).

Pienpéaivakodin ymparistokasvatus on naihin keskeisnalleihin nahden arvioituna
monipuolista, ja siind otetaan huomioon malliendstamat asiat lasten kehitystasoon sopivilla

tavoilla.
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8 TULOSTEN LUOTETTAVUUS

Validiteetilla tarkoitetaan sita, tutkiko tutkimusita, mitd sen oli tarkoitus tutkia (Tuomi &
Sarajarvi 2002, 133). Tapaustutkimus metodina seltkimusmenetelmét olivat tasséa
tutkimuksessa tarkoituksenmukaisia tutkimuskysymnigksahden. Kaikkiin tutkimuskysymyksiin
saatiin vastaukset. Tutkimuksen luotettavuuttadlis®, ettda aineistoa hankittin kahdella eri
menetelmalla: haastattelemalla ja havainnoimallaadthteltavat olivat asiantuntijoita tutkitussa
iimiossa. Tutkimusaihe ei ollut erityisen arkaluginen, joten voidaan olettaa, ettéd haastatelluilla
henkilGilla ei ollut tarvetta kaunistella totuuttmastatteluissa. Osallistuvaa havainnointia tehtiin
vajaan vuoden aikana yhteensa noin kaksi kuukgoter aineisto on siinékin suhteessa kattava.
Hermeneuttis-fenomenologisessa hengessa tutkijd pglittdméaan ja ymmartamaan tutkimaansa
iimiota. Nain ollen tutkimustulokset ovat haastatgin ihmisten seka tutkijan kasitys
todellisuudesta ja tutkittavasta ilmiosta. Tutkimemetelmat eivat siis anna aihetta vaittaa, etta
nain asiat todellisuudessa ovat. Tutkimuksen |teteutta on pyritty parantamaan esittelemalla
kattavasti, miten aineisto on hankittu, ja miten @ge analysoitu. My6s tutkijan oma suhde
tutkittavaan ilmiéon on tuotu lapindkyvasti esille.

Reliabiliteetti tarkoittaa sitéa, ovatko tutkimusiktet toistettavissa (Tuomi & Sarajarvi 2002,
133). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa reliabiliteein ongelmallinen kasite, silla se on syntynyt
kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arviom Kvalitatiivissa tutkimuksissa reliabiliteetti
harvoin toteutuu. Tassa tapaustutkimuksessa ridésdtti ei toteudu, silla on tutkittu yhta tapaast
tietyssd ajassa ja paikassa. Myos tutkija esiymyadutkittavasta kohteesta seka arvot ja tiedot

vaikuttavat niin tutkimuksen kulkuun kuin tutkimugtksiinkin.
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9 POHDINTA

Kaikkien paivakotien kohdalla ymparistbkasvatus at#gpu sen ympariston ehdoilla, missa
paivakoti sijaitsee. Usein tama ymparistd on safgogsa lapset asuvat perheineen. Siita
ymparistosta |oytyvat ainekset paivakodin ympakiagvatukseen. Ymparistokasvatuksessa
sanalla ymparist6 tarkoitetaan laajasti sitéd yngbéé, jossa ihminen eldd, ja jonka osa hén on,
laajimmillaan koko maapallon elamankeh&a eli biasé Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvailla
ja selittdd maalla sijaitsevan luonnonléheisen gaerékodin tapoja, joita ei ole mahdollista
suoraan siirtda kaupunkeihin ja taajamiin. Nykysinirin osa suomalaisista asuu kaupungeissa.

Tyontekijoiden kuvauksissa tuli ilmi asioita, joikee pitivat tarkeind ymparistokasvatuksen
mahdollistajina. Tassa paivakodissa ei ollut koekadin kiire, ettd lapsille ei olisi ehditty
perustella ja opettaa, miksi joitain asioita telmd&dsiat pyrittin perustelemaan, oli sitten kyse
ymparistoon liittyvista asioista tai muista arkigdn asioista. Kiireettémyys johtuu osittain lasten
maarasta. Lapsia on siis aikuista kohti vahemmam kutd laki enimmillaéan sallii. Kiireettomyys
ja joustavuus aikatauluissa johtuvat myos siité#d éyontekijoilla on kaikki langat késissaan
itsellaan esimerkiksi ruokailun ja siivouksien sdi. Aikataulut eivat ole niin tiukkoja kuin
laitosmaisessa paivakodissa. Tyontekijoiden yhteindsitys ekologisuuden kuulumisesta
paivakodin arkeen on tietenkin edellytys arjen figimdelle. He ovat sitoutuneita
ymparistokasvatukseen. Ekologisuus pohjautuu tyijtden omaan arvomaailmaan. Heilla on
itselld&dn nakemys ihmisestd osana luontoa ja nadkehmgisen vaikutuksista ymparistoon seka
halu saada lapset ymmartamaan naita asioita kedstyssa mukaan. Erityisesti lapsille halutaan
antaa miellyttavia elamyksia luonnossa, eli tosamoen kehitetaan lasten herkkyyttéa ymparistolle
ja autetaan heitd nakemaan luonnon arvo. TyO#dtekiyOs arvioivat usein, missa asioissa olisi
vield kehittdmisen varaa. Heilla on runsaasti iteosiihen, miten ekologista arkea ja
ymparistokasvatusta voidaan syventda tulevaisuadegs miten lapset saadaan entistakin
enemman osallisiksi.

Uusien paivakotien perustamisessa niiden sijaingilkuttavat monet tekijat, kuten se, missa
pain kuntaa tarvitaan paivahoitopaikkoja, ja migBsi vapaata tonttimaata rakentamiselle. My6s

ymparistdarvot tulisi ottaa huomioon jo suunnittelineessa seka paivakodin tulevan toiminnan
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kannalta ettd rakentamisen ja rakennuksen ympéagidgtusten kannalta. Kunnilla on velvoite
edistaa kestavaa kehitystd myos kasvatuksen sakatlen muussakin toiminnassaan. Sen vuoksi
uusien paivakotien ja koulujen perustamisessa sek@hojen uudistamisessa tulisi edistda
ekologisesti kestavaa kehitysta. Paivakodin toimmrkannalta tulisi miettia, miten lapset
voitaisiin vieda helposti ja turvallisesti retkilléhimaastoihin. Voidaanko paivakodin ymparistossa
sailyttaa luonnontilaista aluetta, joka soveltuisikeilyyn ja luonnon tutkimiseen? Tarkeaa olisi
myos kiinnittda huomiota paivakodin pihaan. Sitdagvitse raivata turvallisuuden nimissa taysin
pois luonnontilasta ja silotella tasaiseksi. Pymtnsaat ja kivet luovat pihaan virikkeitd ja
viihtyisdd ymparistdéa lapsille. Jos puita ja petasdstutetaan, voisivatko ne olla vaikkapa
omenapuita ja viinimarjapensaita, joista saadaavdpédille satoa syksyisin? Olisi hyva myds
miettia, voitaisiinko pihaan jo suunnitteluvaiheessoittaa sellainen kohta, jossa voisi kasvattaa
kukkia tai pitda pientd puutarhaa. Jos se ei dena mahdollista, voisiko paivakotirakennukseen
rakentaa "viherhuonetta”, johon laajat ikkunat itas$ paljon valoa ja auringon lampda jo varhain
kevaalla. Jos téllaisia asioita huomioitaisiin givakoteja perustettaessa, ymparistokasvatuksesta
tulisi helpommin osa arkea nykyista useammissagi@ideissa. Jatteiden lajittelu ja kierratys
pitaisi tehda arjessa mahdollisimman vaivattomalesimyos lapset pitdisi voida ottaa siihen
mukaan. Miten jateastiat sijoitetaan paivakodin apilm niin, ettd lapsetkin voidaan ottaa
turvallisesti mukaan viemaan roskia? Miten lapsstasiin myos laitosmaisessa paivakodissa
mukaan arjen askareisiin vaikkapa Kkeittioon tastgiin apulaisiksi? Mahdollisuuksia ottaa
ymparistokasvatus paivakodin arkeen mukaan on |akimia, tarvitaan asennetta, arvoja ja
kiinnostusta ottaa asioista selvaa seka luovulidgavitaan myos periksiantamattomuutta tehda
asioita toisella tavalla, mihin paivakodeissa dntta.

Ekologista arkea noudattavien paivakotien ja karujnerkitys on siina, ettd ne toimivat
omassa kunnassaan, kylasséén ja yhteiséssaan soéyttajind ja monesti myos edellakavijéina.
Esimerkiksi tutkimani pienpaivakoti oli omassa kasgaan ensimmainen paivéakoti tai koulu, joka
sai Vihrean lipun. Tallaiset edellakavijat ovatnesrikkeja sellaisesta kasvatuksesta, joka tulee
olemaan jatkossa arkea yhd useammassa oppilaisak$svarhaiskasvatuksen piirissa. Lapset
saattavat myds vieda kotiin niité ekologisia tap@éa ovat paivahoidossa oppineet. Edellakavijat
rohkaisevat muitakin paivakoteja ja kouluja tarthan haasteeseen ja toimimaan arjessaan entista
ymparistoystavallisemmin.

Tarvitaan lisaa tutkimusta siita, milla keinoillanpéaristokasvatus lapéaisee koko paivakodin
tai koulun toimintakulttuurin siten, ettei se jaysisittaisiksi projekteiksi tai muun toiminnan pi@&al
liimatuksi “puuhailuksi”. Se ei saisi tuntua aikigim arjessa rasitteelta eikd ikavalta

velvollisuudelta. Ymparistokasvatuksen tulisi koken olla itsestddn selvd osa arkea niin
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kouluissa kuin paivakodeissa, toteutettuna kunkinnian, koulun ja paivakodin lahiympariston
mahdollistamilla tavoilla. Ymparistokasvatuksessa @deta pienin askelin. Kaikkea ei tarvitse
eikd kannata muuttaa kerralla. Vaikka tutkimukseenpéivékodissa ekologisuus oli tarkeda
toiminnan alusta asti, sita kehitettiin jatkuvagti mietittin oman paivakodin arkeen sopivia
toimintatapoja. Yhteistyo toimii niin aikuisten W& kuin aikuisten ja lastenkin valilla. Lasten
innostus ja kiinnostus luontoon, puutarhatdihiref@nten hoitoon osoittaa aikuisille, etta tyo on

kannattanut.
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