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Tutkielmassa tarkastellaan vuokratyodntekijan ja vuokratydnantajan (vuokrausyritys) valista
tydsuhdetta. Tarkastelussa kéytan apuna psykologisen sopimuksen kasitettd, jolla karkeasti ottaen
tarkoitetaan tydsuhteessa vallitsevia, usein &&neen lausumattomia odotuksia. Tarkemman
psykologisen sopimuksen méaéritelmén lainaan tutkielmaani Tuomo Alasoinilta.

Tutkielman aineistona ovat seitsemén vuokratyota tehneen henkilon teemahaastattelut. Analysoin
aineistoa laadullisen siséllonanalyysin avulla. Analyysissa jéarjestén aineiston kolmeksi
vuokratyodntekijén ja vuokratyénanatajan vélisen psykologisen sopimuksen tyypiksi.

Osalla tydntekijoista toiveena on vakituinen tai parempi ty6. Samalla vuokratydnantajan kanssa
pyritdén kuitenkin aktiivisesti tulemaan toimeen ja t4ssd myds onnistutaan. Osa tyontekijoista taas
on pettyneitd vuokratyonantajan toimintaan ja luotaa samalla tyollistymismahdollisuuksiin
tulevaisuudessa myds ilman vuokraty6nantajaa. Vuokratytnantaja koetaan talldin tyGsuhteen
yliméaaraisena osana tai perinteisen tydsuhteen rikkojana. Osa tydntekijoistd puolestaan on
vuokratydmarkkinoilla mukana sen omilla vapautta korostavilla sé&annéilla ja suhtautuu
vuokratydnantajaan melko neutraalisti.

Hieman eri lahtokohdista vuokratyontekijat eivat siis koe mielekkaaksi viime kédessa sitoutua
vuokraty6nantajaan, siten ettd tdman tyontekijéind haluttaisiin pysyd. Vuokratydnantajaa ei
mydskaan koeta oikeaksi tyonantajaksi. Omalta osaltaan tyontekijoiden ndkemykset tuovat
nakyviin, ettd myds vuokrausyritykset joutuvat elaméan vuokraty6hon liittyvan epdvarmuuden
kanssa.
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The aim of this thesis is to study the employment relationship between agency worker and agency.
In this study I will use the concept of psychological contract by which it is referred to the often un-
spoken expectations prevailing in employment relationship. As a more detailed definition of the
concept | will use the one put forward by Tuomo Alasoini.

The empiric material for the thesis consists of the interviews of seven persons who have been work-
ing as agency workers. | analyse these interviews using the qualitative content analysis method.
During the analysis I classify the material into three types of the psychological contract between
agency worker and agency.

Some of the workers are hoping to get a permanent or a better job. Anyway they are actively and
successfully striving to get along with their agency. Some of the workers are disappointed in their
agency’s activities. At the same time they are trusting in their future opportunities without the
agency as well. In that case, the agency is seen as an annoying part of the employment relationship.
Some of the workers are doing agency work using its own rules. In this group, the attitude towards
the agency might best be described as neutral.

From these slightly different bases, it seems that the agency workers do not find it meaningful to
commit themselves to their agency so that they would prefer to remain its employees. The agency is
not viewed as a real employer either. For their part the workers’ views demonstrate that also the
agencies have to cope with the insecurity associated with agency work.
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1. JOHDANTO

1.1. Tarkastelussa vuokratydsuhde

Lukumadaraisesti vuokraty® on suomalaisilla tyémarkkinoilla marginaalista. Kuitenkin vuokraty® on
viime vuosina noussut usein keskustelunaiheeksi julkisuudessa, jolloin sitd on seka vastustettu etta
puolustettu hanakasti. Vuokraty® on myos tamén tutkielman kiinnostuksen kohteena. IImiona
vuokratyon merkittavyys liittynee ainakin osaltaan siihen, ettd vuokratyé muuttaa monella tapaa sita
perinteistd tydsuhdetta, jonka varaan ihmiset ovat tottuneet muuta eldmaansé rakentamaan. Samalla
vuokraty® olemassaolollaan muokkaa késitystdamme tydmarkkinoista ja siitd, miké sielld on

normaalia ja mahdollista (vrt. Alasoini 2006c, 131).

Tyypillisena tai normaalina tydsuhteena on pidetty kokoaikaisia ja toistaiseksi voimassa olevia
tyosuhteita, joissa ty6 tehdddn tydnantajan tiloissa yhdelle tyonantajalle. Tésté poikkeavien
tydsuhteiden puolestaan ajatellaan olevan epatyypillisia. (Julkunen & Natti 1995; Parnanen &
Sutela 2009, 149 muk.) Myds vuokratyd, jota selostan tarkemmin luvussa kaksi, luetaan
epéatyypillisiin tyosuhteisiin. Antti Tanskanen (2007, 49) on t&ssa yhteydesséd huomauttanut, etteivat
vuokratydsuhteet yleensa ole millaan tavalla tyypillisia. Taman vuoksi niité tulisi Tanskasen

mukaan tarkastella muista epatyypillisista tyésuhteista eroavana omana ilmiona.

Tutkielmassani aion kohdentaa tarkastelun vuokratyontekijan ja vuokratyonantajan valiseen
tydsuhteeseen, joka ei ainakaan ihan sinansé ole ollut vuokratyotutkimuksen kaikkein
keskeisimmalla paikalla (vrt. van Breugel & van Olffen & Olie 2005, 543). Vuokratydnantajalla
tarkoitan Iapi koko tutkielman vuokrausyritysta tai sen edustajia. Yleisesti ottaen tydnantajan ja
tyontekijan hahmottaminen tydmarkkinoilla on mutkistunut (ks. Julkunen 2008, 74). Paikkaansa
hakevassa ja toimijoiden rooleista neuvottelua kayvassa® vuokratydssa pakka on sekoitettu ehka
vield ihan erityisella tavalla. Esimerkiksi tyontekijoista voidaan yhtaalta kayttaa ilmaisua ’viktiga
kunder” (HBL 3.3.2008). Toisaalta tilanteessa on jotain joka samassa sanomalehtiartikkelissa saa

kéyttamaan sanaa “ravarubristen”, kuvaamaan alan tulevaisuuden haastetta 16ytaa tyontekijoita.

! Tiina Mékitalo-Keinonen (2001) on pro gradu —tutkielmassaan “’Soitellenko sotaan? Vapaus, riippuvuus ja
ammatillisuus vuokratyon diskursiivisina jasentajind” tarkastellut kysymystd, miksi vuokratyontekijat maarittelevéat
itsensd ja muut vuokraustoiminnan osapuolet.



Vuokratyontekijan ja vuokratydnantajan valista tydsuhdetta tutkimuskohteena voi perustella yhtaal-
ta tyontekijan nakokulmasta. Vuokrausyritys on tyéntekijalle — mahdollisesti toistuvana — porttina
tyomarkkinoille (vrt. esim. Lahteenmé&ki 2007b, 126), jolloin sen vaikutusta tyontekijan tyoelama-
kokemukseen ei voi kokonaan sivuuttaa. Tutkimuksissa vuokratyontekijat on lisdksi usein nahty
alistettuina ja passiivisina (Lahteenmaki 2009). Yleisemmalla tasolla tydsuhteen tarkastelun on kui-
tenkin ajateltu avaavan nakokulmaa tydntekijoiden toimijuuteen (Kalleberg 2009, 14). Tassa mie-
lessd toiveena on, ettd tydsuhteen tarkastelu tuo nékyviin myos tyontekijéiden toiminnan vaikutuk-
sen vuokratydsuhteen muotoutumiseen (vrt. mt. 14). Toisaalta voi olettaa, ettd tyontekijat ovat myos
tarked osa vuokrausyritysten toimintaa. van Breugel, van Olffen ja Olie perustelevat tyontekijoiden
vuokrausyritykseen sitoutumista tarkastelevaa tutkimustaan muun muassa henkiléstdpalvelualan
omalla kehitykselld. Heiddn mukaansa vuokrausyritysten rooli muuttuu erityisesti kehittyneemmilla
markkinoilla lyhytkestoisen tydvoiman vuokraajasta henkilostoresurssien kehittajiksi, ja talldin
osaavien ja sitoutuneiden tyontekijoiden merkitys korostuu. (van Breugel et al. 2005, 541.)

Sindnséa tyosuhteen tekee mielestani sosiologisesti kiinnostavaksi tarkastelukohteeksi John
Goldthorpen esiin nostama huomio. Sen mukaan tutkijoiden jo pitk&&n tunnistamat tydsopimuksen
erityiset piirteet johtuvat siitd, ettei tydnantajan tydmarkkinoilla ostamaa tyévoimaa voi fyysisesti
erottaa sitd myyvasté henkildsta. ’What is in effect bought and sold through the employment
contract is not a commodity, or at least not in the sense of some definite, objective thing, but rather
a social relationship.” (Goldthorpe 2000, 211.)

Olen valinnut vuokratydntekijan ja vuokratydnantajan valisen tydsuhteen tarkasteluun avuksi psy-
kologisen sopimuksen kasitteen, jolla karkeasti ottaen tarkoitetaan tydsuhteessa vallitsevia, usein
adneen lausumattomia odotuksia. Tarkemmin esittelen psykologisen sopimuksen kasitett4 tutkiel-
man luvussa kolme. Sen on kuitenkin arvioitu tarjoavan monivivahteisen linssin tyésuhteiden tar-
kasteluun (esim. Atkinson 2008, 461). Pyrkimyksena on psykologisen sopimuksen kasitteen avulla
néhda vuokratydsuhteesta — sosiaalisesta suhteesta (Goldthorpe 2000, 211) — jotain sellaista, joka ei
heti ilmeisimmin ole n&htavilla. Aineiston tuottamistavaksi olen valinnut vuokraty6ta tehneiden
henkildiden teemahaastattelut ja aineiston analyysitavaksi laadullisen sisallénanalyysin. N&in on
ehka parhaiten mahdollista saada suhteellisen tutkimattomasta asiasta esiin myos joitain vaikeasti
ennakoitavia puolia (Hirsjarvi & Hurme 2006, 35). Vuokraty0suhteen tarkastelu nimenomaan tyon-
tekijoiden nékokulmasta liittyy myos valitsemaani tapaan maaritella psykologisen sopimuksen kasi-

te.



1.2. Ty0Oeldman joustavuus vuokratyon kontekstina

Vuokratyon eras ilmeinen kotipaikka on tydeldman joustavuuskeskustelussa, onhan vuokratyota
kutsuttu joustavan tydvoiman kayton aari-ilmioksi (Viitala & Vettensaari & Makipelkola 2006, 12).
Tama viimeisten vuosikymmenten aikana kéayty keskustelu on Bengt Furakerin mukaan viestittanyt,
ettd kaikkien on oltava valmiit eri tavoin ilmenevaan muutokseen. Kilpailun koveneminen on ajanut
yrityksida muun muassa kehitteleméaén eriytyneitd kuluttajamieltymyksia vastaavia tuotteita,
kontrolloimaan kustannuksia, kehittdmaan tuotantoprosesseja ja minimoimaan tyévoimaa. (Furaker
2005b, 183.) Uuden teknologian, toimintaymparistén epdvarmuuden ja koventuneen kilpailun

my6té joustavuudesta onkin tullut ’uutta oikeaoppisuutta™ (Julkunen 2008, 106).

Itse joustavuuden kasite ei kuitenkaan ole ihan ongelmaton. Joustavuuteen siséltyy lahes
automaattisesti positiivinen mielleyhtyma. Joustavuuden késitteellinen epaméaaraisyys ja
vakiintumattomuus puolestaan ovat mahdollistaneet kasitteen ristiriitaisen kayton. (Esim. Furaker
2005b, 184 — 185.) Liséksi joustavuudella voidaan viitata moniin eri asioihin, ja siksi tutkijat
ovatkin tyypitelleet joustavuutta eri tavoin (mt., 189; myo6s Julkunen 2008, 106). Esimerkiksi
Furakerin esittdma joustavuuden tyypittely kasittaa viisi erilaista, osin vaihtoehtoista ja
yhdisteltdvaa joustavuuden tyyppid, jotka liittyvét itse tydsuhteeseen, tydprosessiin, tydaikaan,
tyonteon paikkaan seka palkkaan. (Ks. Furaker mt., 190 — 203.) Joustavuuteen voidaan siis
Furakerin mukaan pyrkia monin eri tavoin ja usein myos kaikkien hyvaksymalla tavalla. Samalla
han huomauttaa, ettd nykyisissé keskusteluissa ovat kuitenkin saaneet paljon tilaa tyGnantajien
vaatimukset tyévoiman kéyton, tydajan ja palkan joustavoittamisesta. N&issa kannanotoissa kritiikin
kohteina ovat olleet tydsuhdeturvalainsaadantd, hyvinvointivaltioedut sekd ammattiliitot. (Mt., 203;
ks. my6s Julkunen 2008, 107 - 108.) Tyontekijoiden kannalta tallaisten vaatimusten voi siis ajatella
nayttaytyvan pikemmin joustavuuden kaantdpuolena eli epdvarmuutena. Joustavuutta
tarkasteltaessa pitdékin aina miettid, kenen ehdoilla ja kannalta joustavuutta tavoitellaan. (Esim.
Furaker mt., 185, 188.)

Eras tapa jaotella yritysten pyrkimyksia joustavaan tyGvoiman kayttoon on puhua toiminnallisesta
ja maarallisestd joustavuudesta. Toiminnallisella joustavuudella viitataan yritysten kykyyn jatkuvas-
ti kehittaa toimintojaan siten, etta resurssit saadaan kayttdéon. Siten toiminnallisen joustavuuden

kannalta on olennaista jarjestaa tyot niin, ettd omaa osaamista on mahdollista kayttaa ja kehittaa.



My0s paatokset on kyettava tekemaan jouhevasti tarkoituksenmukaisella organisaatiotasolla. Kai-
kella talla pyritdéan siihen, ettd passiivisen sopeutumisen sijaan voitaisiin nopeasti hyodyntéa toimin-

taympaéristdssé avautuvia mahdollisuuksia. (Ty6voima 2025 2007, 267.)

Maarélliselld joustolla puolestaan tarkoitetaan organisaation kykyé sopeuttaa tydvoiman maara
kysynnan tason ja rakenteen mukaan (Hudson 2002, 39). Ty6nantajat tavoittelevat maarallista
joustoa muun muassa madaraaikaisilla tyosuhteilla, joilla on mahdollista vastata tydvoiman
kysynnan suhdanne- ja kausivaihteluihin. Osa-aikaty6lla ja muilla tyoaikajérjestelyilld vastataan
paivittdisiin ja hetkellisiin tydvoiman tarpeen vaihteluihin. Ulkoistamisella, alihankinnalla,
ostopalveluilla ja vuokraty6lla taas voidaan sopeuttaa tydvoiman kayttoa kaikenlaisiin tyévoiman
kysynnan heilahteluihin. (Ty6évoima 2025 2007, 255.)

Kaikkiaan joustavuuskeskustelua voinee siis sanoa ristiriitaiseksi. Yhtaalta joustavuudesta on
toivottu ratkaisua ty6elaman ristiriitoihin ja massatuotannon ongelmiin. Toisaalta monet ovat
néhneet joustavuuden uutena tyelamén eriarvoisuuden lahteend. (Ks. Saloniemi & Virtanen &
Koivisto 2002, 182.) Vuokratyévoiman kayttoon liitetyn joustavuuden (ja samalla epdvarmuuden)
voi ajatella syntyvén siitd, etta sen avulla tydvoiman maaré voidaan nopeasti ja helposti sovittaa
kulloiseenkin tarpeeseen. Edellisten kappaleiden ajatuksia seuraten vuokratydn paikka tyéelamén
joustavuuskeskustelussa on maarallisessa joustavuudessa tai sita lahell& olevassa tydsuhteen
joustavuudessa (Furaker 2005b, 190). Jos ajatellaan, ettd joustavuuteen liitetyt lupaukset viittaavat
toiminnallisiin joustoihin, kun taas joustavuuden uhkakuvat liittyvat maaréllisiin joustoihin
(Saloniemi & Virtanen 2008, 86), voidaan olettaa, ettd joustavuudesta tulee tassa tutkielmassa esiin

tydeldman ja sen osapuolten eriarvoisuutta korostava puoli.

NyKkyisen epévakaan tyon aikakauden ajatellaan siis alkaneen (Yhdysvalloissa) 1970-luvun jalkim-
maiselld puoliskolla. Globaalin hintakilpailun ja teknologian kehittymisen liséksi epdvarman tyon
lisddntymisen taustalla ovat muun muassa ammattiyhdistysliikkeen merkityksen vaheneminen seka
sédannostelyn purkaminen. N&iden vaikutuksesta tyonantajien voima suhteessa tyontekijéihin on
kasvanut. Uusliberaali ideologia puolestaan on levittdnyt sanomaansa markkinoiden ja markkinave-
toisten ratkaisujen ensisijaisuudesta, yksityistamisesta ja valtion suojatoimien poistamisesta. Lisaksi
epévarman tyon lisddntymiseen ovat vaikuttaneet muun muassa tietovaltaisen tyon lisddntyminen ja
palvelusektorin kasvu. (Ks. Kalleberg 2009, 2 — 3.) Vastaavasti tydmarkkinoilla toimivien valittavi-

en mekanismien (intermediaries), kuten tyévoimaa vuokraavien yritysten kannalta, tyéhon liittyva



suurempi vaihtuvuus ja epavakaisuus ovat merkinneet toimintamahdollisuuksien lisd&ntymista (Os-
terman 2004, 156).

Kaikki uuteen talouteen tai uuteen kapitalismiin liitetyt kehityskulut eivat kuitenkaan aivan
sellaisenaan ole néhtavissd Suomen oloissa. Meille tuttuja ovat tietotekniikan intensiivinen kaytto ja
omistajarakenteiden muutokset. Samoin tuttuja ovat tydnteon muotojen muutokset siten, etta
Suomessa madraaikainen tyo on lisdéntynyt nimenomaan julkisella sektorilla, ei niink&én
globaaleihin markkinoihin suoraan kytkeytyvilla aloilla. Sen sijaan meill4 ei ole tapahtunut
ammattiyhdistysliikkeen ainakaan totaalista alasajoa tai laaja-alaista ty0elaman séantelyn purkua.
(Saloniemi & Virtanen 2008, 83 — 85.) Markkinaliberalismi puolestaan oli saavuttanut Suomessa
ideologisen johtoaseman siten, ettd 1990-luvun lama viimeisteli monia tahan liittyvia muutoksia.
(Julkunen 2008, 84.)

Tyomarkkinoiden joustavuuden lisd&ntymisesta syntyy usein myos liioiteltu kuva. Esimerkiksi
puheet vakituisten tydsuhteiden ajan paattymisesta ovat Furakerin mukaan selvasti liioiteltuja.
(Furaker 2005a, 147 — 148, 152.) Myds Suomessa 76 prosenttia kaikista palkansaajista oli vuonna
2008 vakituisessa kokoaikaisessa tyosuhteessa, miespalkansaajista 84 prosenttia ja
naispalkansaajista 69 prosenttia. Kuitenkin epatyypilliset tydsuhteet ovat Anna Parndsen ja Hanna
Sutelan mukaan viimeisen neljan vuosikymmenen aikana yleistyneet, vaikkakaan eivat
dramaattisesti. (Parnédnen & Sutela 2009, 166.) Esimerkiksi méardaikaisten tyésuhteiden osuus
pysyi Suomessa Kirjoittajien mukaan koko 1980-luvun melko vakaasti 11 — 12 prosentissa. Osuus
alkoi kasvaa vuodesta 1991 lahtien siten, ettd vuonna 1997 noin 17 prosentilla palkansaajista oli
maaraaikainen tyosuhde. Tasta madraaikaisten tydsuhteiden osuus on laskenut niin, etta se oli
vuonna 2008 noin 14 prosenttia. Kaikkiaan siis méaraaikaisten tydsuhteiden osuus on nyt suurempi
kuin 1980-luvun alussa. (Mt., 157 — 158.) Kuitenkin siis méaraaikaisuus on yleisempaa naisilla ja
nuorilla kuin miehilld ja vanhemmilla palkansaajilla. Siten esimerkiksi vuonna 2008 naisista

maaraaikaisia oli 17 prosenttia ja miehista 9 prosenttia. (Mt., 162.)



2. VUOKRATYO

2.1. Vuokratyokuvio

Madréaikaisia tydsuhteita selvittdvan tydryhman raportin mukaan ’vuokraty6lla ja tydvoiman
vuokrauksella tarkoitetaan sopimukseen perustuvaa jarjestelyd, jossa tydvoiman vuokrausyritys
luovuttaa vastiketta vastaan tyontekijoitaan asiakasyrityksensa (kayttajayritys) kayttoon tyonteon
tapahtuessa kayttajayrityksen johdon ja valvonnan alaisena”. Vuokratydssé osapuolten vélille
muodostuu siis kolmikantainen suhde. Tyontekijan ja vuokrausyrityksen vélilla on tydsuhde ja
tydsopimus. Vuokrausyrityksen ja kayttajayrityksen valilla on kaupallinen sopimussuhde.
Tyontekijan ja kayttajayrityksen valilla ei puolestaan ole sopimussuhdetta ollenkaan. (Maaréaikaisia
tyosuhteita selvittdvan tyoryhman raportti 2007, 17 - 18.)

Vuokrausyrityksen ja kayttajayrityksen valisen vastuunjaon mukaan vuokrausyritys tyénantajana
vastaa tyonlainsdddanndosta ja tydsopimuksesta johtuvista velvoitteista tyontekijad kohtaan.
Kayttajayritys kuitenkin vastaa sellaisista tyonantajavelvoitteista, jotka liittyvat valittomasti
direktio-oikeuden? kayttoon. Niinpa vuokrausyrityksen vastuulla ovat muun muassa alan
vahimmaistyoehtojen noudattaminen, palkan ja vuosilomakorvausten maksaminen,
tyonantajamaksujen suorittaminen, vuosiloman antaminen ja tyoterveyshuollon jarjestaminen.
Kéayttajayritys taas huolehtii tyonteon edellytyksista siten, ettd ty®¢ voidaan suorittaa turvallisesti
(Madréaikaisia tyosuhteita selvittdvan tydryhman raportti 2007, 18 — 19.) Olennaista on viela
huomata, ettd vuokratydssa tydsopimus tehdaén useimmin vain siksi aikaa kuin asiakasyritys
tarvitsee tyontekijaa, eiké toiden paattymisesta tai jatkumisesta valttamétta ole etukateen mitdan
tietoa (esim. Viitala ym. 2006, 14; Tanskanen 2007, 49).

Tyosopimuksen ja kaupallisen sopimuksen hybridiné (Storrie 2007, 103) vuokratyd muuttaa tyo-
markkinoiden totuttuja asetelmia ja osapuolten rooleja. Eras pieni ké&sitteellinen kurkistus tdhan
muutokseen avautuu sita kautta, ettd tydmarkkinoiden perustoimijoiksi ajatellaan tydvoimaa tarvit-

2 Direktio-oikeudella tarkoitetaan tydnantajan, lakiin ja sopimuksiin perustuvaa, tyn johto- ja valvontaoikeutta (Bruun
& von Koskull 2004, 25).



sevat tydnantajat sekd tydvoimaansa tarjoavat yksilot. Tahan kuvioon vuokratyd muodostaa poik-
keuksen, jossa vuokrausyritys toimittaa tyonantajalle ty6voimaa, jota se ei itse omista. (Furaker
2005b, 67.) McLean Parks, Kidder ja Gallagher puolestaan tuovat esiin vuokratyontekijalle(kin)
syntyvén moninkertaisen edustamisen suhteen (multiple agency relationship tai nesting of the em-
ployment relationship). Talla he tarkoittavat tilannetta, jossa tyontekijé tayttaa velvoitteita samanai-
kaisesti ja avoimesti useampaa kuin yhté toimijaa kohtaan. Hyvéssa tapauksessa moninkertainen
edustaminen saattaa muun muassa voimistaa tyontekijan sitoutumista molemmilla tasoilla. Toisaalta
tilanne saattaa ndyttad myos k&antdpuolensa esimerkiksi aiheuttamalla tyontekijélle roolikonfliktin.
(Ks. McLean Parks & Kidder & Gallagher 1998, 717 - 720.)

Vuokratyontekijoiden sitoutuminen vuokrausyritykseen on saanut tutkimuksissa vain vahan
huomiota (van Breugel ym. 2005, 543). Omassa tutkimuksessaan van Breugel ym. kuitenkin
havaitsivat muun muassa, etta vuokratydntekijoiden affektiivinen sitoutuminen® vuokrausyritykseen
on laskelmoitua sitoutumista suurempaa. Affektiivisella sitoutumisella tarkoitetaan yksilon
emotionaalista kiinnittymista organisaatioon. Laskelmoidulla sitoutumisella taas viitataan
aikomukseen j&&da organisaatioon joko l&htemisesté aiheutuvien kustannusten tai jadmisesté
seuraavien palkkioiden vuoksi. Laskelmoidun sitoutumisen toissijaisuus tukee kirjoittajien mukaan
olettamusta, ettd vuokratydnantajan on vaikea l6ytaa keinoja sitouttaa tyontekijaa lahtemisesta
aiheutuvien kustannusten tai jadmisesta aiheutuvien palkkioiden avulla. Tdma saattaa liittyd muun
muassa siihen, ettd tyontekija voi tydskennellda saman aikaisesti usean vuokrausyrityksen kautta,
eik& niiden maksamissa palkoissa ole suuria eroja. Samalla tutkijat saivat tukea sille ajatukselle, ett&
lyhyet toimeksiannot lisdévét vuokrausyrityksen merkitysta tyontekijalle. Tutkimuksessa havaittiin
myads, ettd vuokrausyritysten tydntekijoilleen antama tuki lisdsi seka affektiivista ettd laskelmoitua
sitoutumista. (Mt., 544 — 545, 558.)

Vuokratyontekijan ja vuokrausyrityksen valistd sitoutumista ja sen monimutkaisuutta voi tarkastella
vield yhdella esimerkilla. Viitalan ym. (2006, 66) tutkimukseen osallistuneet vuokratydntekijat na-
Kivat kayttajayrityksen vuokrausyrityksen maaraavéana asiakkaana. Vuokrausyritysten ei mydskéén
koettu olevan sitoutuneita tyontekijan ty6uran jatkuvuuteen. Sita kautta tdman on Kirjoittajien mu-

kaan ymmérrettavaa, ettd viimekéadessahén vuokrausyrityksen palveluista maksaa juuri asiakasyri-

3Affektiivisen sitoutumisen (affective commitment), moraaliseen velvoitteeseen perustuvan sitoutumisen (normative
commitment) ja laskelmoidun sitoutumisen (continuance commitment) késitteet ovat kehittdneet John Meyer ja Natalie
Allen kuvaamaan organisaatioon sitoutumisen moniulotteisuutta. Malli on otettu tutkimuksessa laajalti kdyttéon.
(Mamia & Koivumaki 2006, 105.) Myds van Breugel ym. (2005) viittaavat tekstissadn Meyeriin ja Alleniin. van
Breugel ym. rajaavat tutkimuksessaan tarkastelun affektiiviseen ja laskelmoituun sitoutumiseen.



tys. Toisaalta he edelleen huomauttavat, ettd hyvisté tyontekijoistd kiinnipitdminen antaa vuok-

rausyritykselle Kilpailuetua.

Vuokrausyritykset tasapainoilevatkin asiakasyritysten tarpeiden tayttamisen, tyontekijoiden houkut-
telemisen ja oman taloudellisen tuloksen tekemisen valilla (Purcell & Purcell & Tailby 2004, 706).
Purcell ym. (mt., 721) luonnehtivat vuokratydn osapuolten valista suhdetta refleksiiviseksi ja
muistuttavat sen olevan sidoksissa tiettyyn taloudelliseen, sosiaaliseen ja liiketaloudelliseen
kontekstiin. Vuokratyokuvion tarkastelun jalkeen voi siis ajatella, ettd t4ssa tutkielmassa erityisen
kiinnostuksen kohteena oleva vuokratydntekijan ja vuokratyonantajan valinen tydsuhde muotoutuu

useamman toimijan vuorovaikutuksessa ja tiettyyn kontekstiin kiinnittyneena.

2.2. Vuokraty0 tilastoissa

TyOministeriossd on keratty tietoja yksityisesta tydvoiman vuokrauksesta ja vélityksestd vuodesta
1999 alkaen. Viimeisten vuosien vertailua erityisesti ensimmaisiin tiedonkeruuvuosiin pidetaan
kuitenkin tiedonkeruun kehityksen vuoksi jossain maarin rajoitettuna. Lisaksi tuloksia kehotetaan
tarkastelemaan suuntaa-antavina. Tdma johtuu muun muassa yksityisen tydévoiman vuokrauksen ja
valitystoiminnan luonteesta, alalla tapahtuneista muutoksista, kyselyn vastausprosentin

alhaisuudesta seka vuokraus- ja valitystoiminnan rajanvedon vaikeudesta. (Kostamo 2009, 5, 19.)

Tyé- ja elinkeinoministerion keradmien tietojen* mukaan vuokrattujen henkildiden ma4ra on
vuosina 2005, 2006 ja 2008 ollut noin 100 000. Tilastoissa vuonna 2007 olevan notkahduksen (noin
86 000 vuokrattua henkil6d) arvellaan johtuvan pikemmin tiedonkeruun ongelmista kuin
muutoksista tydvoiman vuokrauspalveluiden kaytdssa. Vuokratyontekijoiden osuudet tydvoimasta
ja tyollisista ovat viime vuosina vakiintuneet 3 — 4 prosentin tasolle, kun ne vuosituhannen alussa
olivat 1 — 2 prosentin luokkaa. (Kostamo 2009, 10 — 11.) Tydvoimatutkimuksen
vuokratyontekijoiden maaraa koskevat luvut ovat huomattavan paljon pienempié.
Tyovoimatutkimuksen mukaan vuokratydntekijoita oli vuonna 2008 méaarallisesti 33 000 henked ja

heidan osuutensa palkansaajista oli 1,4 prosenttia (Parnanen & Sutela 2009, 164).

* Vuoden 2008 osalta tyd- ja elinkeinoministerién selvityksen tiedot on saatu tyénantajajarjestéihin rekisterdityneilta
yrityksiltd, jarjestaytyméattomilta yrityksilté ja tyo- ja elinkeinohallinnon maksullisten tyénantajapalveluiden yksikoilta.
Tiedonkeruu ei kata Suomessa toimivia ulkomaalaisia tydvoiman vuokraus- ja vélitysyrityksid. (Kostamo 2009, 19.)



Parndnen ja Sutela summaavat, ettd vuoden 2008 tydolotutkimuksen mukaan vuokratyontekijét ovat
valtaosin alle 30-vuotiaita, korkeintaan keskiasteen koulutuksen saaneita palkansaajia. He tydsken-
televét 1ahinnd yksityissektorilla, p4dé4asiassa kaupallisen tyon, teollisen tyon, palvelutyon tai toimis-
totyOn ammateissa ja ovat keskimaaréistd useammin tyontekijdasemassa. (Parnanen & Sutela 2009,
164.) My0s ty6- ja elinkeinoministerion kerd&dmien tietojen mukaan vuokrattuja henkil6ité on vuon-
na 2008 ollut eniten teollisessa tydssa, palvelutydssa, hallinto, atk- ja toimistotydssa seka kaupalli-
sessa tyossa (ks. Kostamo 2009, 15). Epéatyypillisistd tyosuhteista esimerkiksi osa-aikaiset ja maa-
réaikaiset tyosuhteet ovat naisilla yleisempié kuin miehilld (Parnanen & Sutela 2009, 152, 162).
Myds vuokratyontekijoistd enemmistd on Suomessa naisia (Storrie 2007, 105). VuokratyOta
selvittaneen tyéryhman mietinnon (2007, 20) mukaan Suomessa vuokratyontekijoista 55 prosenttia

on naisia.

Parnénen ja Sutela tiivistavat, etté eri lahteiden perusteella vuokratyonteko ndyttad viimeisen
kymmenen vuoden aikana liséantyneen, vaikka se edelleen onkin pysynyt marginaalisena
tydsuhteen muotona. Kirjoittajat huomauttavat myos, ettd vuokratydntekijoiden pienesta maarasta ja
osuudesta huolimatta vuokratydsta on tullut suomalaisten tyépaikkojen arkipaivaa®. (Parnanen &
Sutela 2009, 165.) Vuokraty6lla saattaakin olla lukumé&&radnsa suurempi merkitys myas sitd kautta,
ettd sen olemassaolo muokkaa kasitystdmme tyomarkkinoista ja siitd, mika sielld on normaalia ja
mahdollista (vrt. Alasoini 2006c, 131).

2.3. Tutkimusnakokulmia

Vuokratyotutkimuksessa keskeinen lahestymistapa on ensinnékin ollut tarkastella vuokratydn
kayton yleistymista ja taman seurauksia tyontekijoille (Bergstrom & Hakansson & Isidorsson &
Walter 2007, 13). Yleisesti ottaen vuokratydntekijoiden asema ei tutkimuksen valossa nayttaydy
kovin hyvand, kuten kohta tehtavat kurkistukset viime vuosien suomalaisiin julkaisuihin osoittavat.
Toisaalta my6s vuokratydntekijoiden asema voi vaihdella, ja tydsuhteen ehtojen osalta erdén
huomattavan poikkeuksen yleiseen kuvaan muodostavatkin esimerkiksi vuokralaakérit (ks.
Makitalo-Keinonen & Virtanen & Saloniemi & Vanska & Parmanne 2005; myo6s Lahteenmaki
2007b).

®> Vuoden 2008 tydolotutkimuksessa joka neljas (26 %) palkansaaja vastasi, ettd heidan tydpaikallaan kaytetaan
vuokratyévoimaa (Parnanen & Sutela 2009, 165).



Antti Tanskanen (2008) on ottanut tutkimuksensa lahtokohdaksi vastentahtoisesti tehdyn vuokra-
tyon perustellen valintaansa sillg, ettd tutkimusten mukaan vuokraty6ta tehdaan useimmin siksi,
ettei vakituista tyotd ole. Tydntekijoiden vuokratydsuhteessa kohtaamien oikeudenmukaisuuson-
gelmien tarkastelun myo6ta Tanskanen paatyy pohtimaan muun muassa itse tyon piirissé ilmenevan
vastarinnan puuttumista. Tanskasen mukaan vastarinnan puuttuminen tyon piirista heijastelee vuok-
ratyontekijoiden heikkoa asemaa. Liisa Lahteenmaki puolestaan tarkastelee vuokratyota palkansaa-
jien moraaliséatelyna. Tyomarkkinoiden pelisaantdjen laatiminen ja kontrolli ovat L&éhteenméen
loppupaédtelman mukaan siirtyneet tynantajille, jotka ndin ’pystyvéat tekemaan tyontekijoille ’tarjo-
uksia, joista ei voi kieltaytya’” (L&hteenmaki 2007a, 139). Riitta Viitalan (2007) artikkelissa, jonka
taustalla ovat VVaasan yliopistossa vuosina 2003 — 2006 tehdyt vuokratyon kaytt6d koskevat tutki-
mukset, ndkokulmaa laajennetaan tyontekijoiden liséksi etenkin kayttajayritysten suuntaan. Viitala
tuo esiin, ettd vuokratydntekijoiden kokema epaoikeudenmukaisuus ja kokemus yritysten sitoutu-
mishaluttomuudesta voivat saada kaikkien osapuolten kannalta epdedullisia seurauksia (mt., 196 —
197).

Vuokratyon kayton yleistymisen ja tasté tyontekijoille aiheutuvien seurausten lisaksi toinen
vuokratyOtutkimuksen keskeinen teema on Bergstromin ym. (2007, 13) mukaan koskenut
vuokratyon lisaantymisen mahdollisia syitd. Yht&élta vuokratyon nahdéaan lisdéntyneen, koska
maaraaikaisen tyovoiman kysynta on kasvanut (Ofstead 1999, 275). Vuokratyon kéaytolla saatavat
edut voivat liittyd esimerkiksi rekrytointiin tai siihen, ettd vuokratyon avulla valtetdén
irtisanomistilanteita (ks. Bergstrom ym. mt., 15— 16). Lehdon, Lyly-Yrjandisen ja Sutelan
tutkimuksessa vuokratyévoiman kayton syiksi mainittiin muun muassa helppous, tyon méaaréan
vaihtelut, kustannussaastot ja tyévoimapula. Lisaksi vuokratyota kéaytettiin patevien tydntekijoiden
saamiseksi ja se mainittiin myos rekrytointikanavana. (Lehto & Lyly-Yrjandinen & Sutela 2005, 58
-60.)

Toisaalta on esitetty, ettd myds tydvoiman tarjonnassa tapahtuneet muutokset ovat lisanneet vuok-
ratyon kysyntéa. Ajatellaan muun muassa, etta tyontekijat haluavat joustavampia tyGaikajarjestely-
j4, ja ettd he ovat vdhemman sitoutuneita ty0nantajiin. Vuokratyon lisddntymiseen on tdman ajatuk-
sen mukaan vaikuttanut myos se, ettd tyontekijat ovat kokemattomia tai epatietoisia siitd, millaisen
tyéuran he haluavat. (Ofstead 1999, 275.) Myds Lehdon ym. (2005, 61) tutkimuksessa vuokratyon
eduksi tyontekijan kannalta néhtiin siihen liittyva vapaus seka nuorten mahdollisuus ylipaataan 16y-
taa tyotd. Ofstead (mt., 275) myontaa tyontekijoiden odotusten kylld muuttuneen vuosikymmenten

aikana, mutta pitaa tata riittamattomané selityksend vuokratyoalan kasvulle.
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Itse asiassa Ofstead tuo esiin, ettd keskittyminen ainoastaan tyovoiman kysynnéssa ja tarjonnassa
tapahtuneisiin muutoksiin on jattanyt vuokrausyritysten roolin alan kehityksessa huomiotta.
Vuokrausyritykset nayttaytyvat talloin valmiiseen kysyntdan vastaavina, funktionaalisina
valittdjind. Sen sijaan Ofstead tarkasteleekin vuokrausyrityksia yritystoiminnan harjoittajina (as
entrepreneurial actors). Tallgin tulee nékyviin niiden aktiivinen pyrkimys laajentumiseen, kasvuun
ja tuottoon seka tat4 kautta niiden vaikutus alan kehitykseen. (Ofstead 1999, 276, 291.)

Bergstromin ym. (2007) omassa tutkimuksessa tyévoimanvuokrausalan vakiintumista Ruotsissa
tarkastellaan institutionalisoitumisprosessina ja kiinnostus kohdistetaan siihen, miten ilmi6, jota
pidetdén sosiaalisesti mahdottomana hyvéksyé, asettuu osaksi tyomarkkinoita (mt., 18, 205). Insti-
tutionalisoitumisprosessi on kirjoittajien mukaan merkinnyt vuokrausyritysten edustajien aktiivista
suhteiden luontia ja alan sopeuttamista ruotsalaisiin tydmarkkinoihin. Keskeisia tekijoité prosessis-
sa ovat tyonvalitystoiminnan monopolin purkamisen jalkeen olleet muun muassa tyéehtosopimus-
ten solmiminen sekd vuokrausalan asiakkaiden tarpeita rakentavat myynti- ja markkinointiponniste-
lut. TyOpaikkatasolla vuokratyon kaytosté tulee institutionalisoitumisprosessin myoté itsestaansel-
vyytend otettava toimintatapa. Ruotsalaisen tyémarkkinamallin kannalta kehitys on Kirjoittajien
mukaan merkinnyt pikemmin vahvistumista tai laajentumista kuin mallin romahtamista. (Mt., 206 —
207, 212 - 213, 222.) Hollantilaiset tutkijat Koene, Paauwe ja Groenewegen (2004) puolestaan tuo-
vat esiin, ettd yhteiskunnallisesti herkkien ilmididen kuten vuokratyon kehityksen ymmartdmiseksi
tarvitaan taloudellisen logiikan lisdksi my6s sosiokulttuurisen kehyksen huomioimista (mt., 54).
Analyysinsé pohjalta Kirjoittajat toteavat, ettei vuokratyon lisdéantyminen ole seurausta ainoastaan
taloudellisesta valttamattomyydestd, vaan kyse on myo6s vuokratyon sosiaalisesta hyvaksymisesta
(mt., 69).
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3. PSYKOLOGINEN SOPIMUS

3.1. Keskustelua psykologisen sopimuksen késitteestéa

Tassé tutkielmassa vuokratyontekijan ja vuokratydnantajan valisen tyésuhteen tarkastelussa
kaytetdan apuna psykologisen sopimuksen kasitettd. Jo lyhyt katsaus kirjallisuuteen paljastaa
lukijalle, ettei psykologiselle sopimukselle ole olemassa yhta yleisesti jaettua mééritelméad, vaan
tutkijat ovat kayttaneet sité eri tavoin (esim. Conway & Briner 2005, 19). Psykologisen sopimuksen
kuvauksia l6ytyy siis vaivattomasti. Esimerkiksi Schein (1978; Guest 1998a, 650 muk.,) madrittelee
psykologisen sopimuksen “’[joukoksi] kirjoittamattomia vastavuoroisia odotuksia yksittaisen

tyontekijan ja organisaation valilla”.

Joissakin méaéritelmissa psykologinen sopimus muodostuu seka tyontekijan ettd tyonantajan
uskomuksista (Conway & Briner 2005, 33). Téllaista ndkemysta on kritisoitu muun muassa silla
perusteella, ettd niissa tullaan verranneeksi kahden eri tason odotuksia, yksilon ja organisaation
(Anderson & Schalk 1998, 639). Lisaksi on hankala tiet4dd, kuka tai mik& edustaa organisaation
mielipidettd (Schalk & Freese 1993; mt., 639 muk.)

Rousseau'n psykologiselle sopimukselle esittama méaaritelma on puolestaan kapeampi. Héan
tarkoittaa silla yksilon uskomuksia, joita talla on tydnantajan ja tyontekijan vélisessa suhteessa
vallitsevista keskindisista velvoitteista. (Rousseau 1990; Anderson & Schalk 1998, 639 muk.) Néin
ajateltuna sopimus on siis vain tydntekijan mielessa kuten Peter Herriot ja Carole Pemberton (1997,
45) asian ilmaisevat. Tat4 ajattelua koskevassa kritiikissa on pidetty ristiriitaisena sitd, etta
molemminpuolista sopimusta tarkastellaan vain toisesta nékokulmasta (Guest 1998b, 675).
Ristiriitaa on ndhty myds siing, ettd yhtaalta organisaatiota pidetadn abstraktina yksikkond, jolla ei
voi olla psykologista sopimusta, ja kuitenkin samaan aikaan oletetaan, ettd tyontekija nakee
organisaation ikaan kuin sill& henkilon tapaan olisi psykologinen sopimus (ks. Conway & Briner
2005, 33).

Madritelmat eroavat toisistaan myos siing, ettd joissakin uskomusten kohteena ovat odotukset, kun
taas joissakin madritelmissé uskomusten kohteena ovat lupaukset ja velvollisuudet. Sopimukselli-
semman luonteensa vuoksi lupauksia on kuitenkin Neil Conwayn ja Rob B. Brinerin mukaan alettu

pitéd tassa kohtaa ensisijaisena termind. Talloin l&hdetdan siis siitd, ettd velvollisuudet ja odotukset
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kuuluvat psykologiseen sopimukseen ainoastaan niiden perustuessa lupaukseen. (Conway & Briner
2005, 23.) Tassé ei voi taysin vélttya ajattelemasta, ettd rajat odotusten, lupausten ja velvollisuuksi-
en valilla ovat vaikeasti tehtdvid. Erdassa Conwayn ja Brinerin (2005, 25) esimerkissd lupaus tule-
vasta palkankorotuksesta syntyy, kun tyontekija huomaa muiden saavan palkankorotuksen tietyn
tyossdoloajan taytyttyd. Muiden muassa Guest (1998a, 651; ks. myds Conway & Briner mt., 23 —
26) kiinnittadkin huomiota kdytannon vaikeuteen erottaa toisistaan lupauksiin perustuva ja epasuo-
rasti ilmaistu sopimus. Lisaksi hdn huomauttaa, ettd yksinomaan lupauksiin perustuva psykologinen

sopimus etaantyy aiempien médrittelyjen hengesté ja lahenee perinteistd tydsopimusta.

Eri madritelmissé ollaan yhté mielté siitd, ettd psykologiseen sopimukseen liittyy vastavuoroinen
vaihto. Conway ja Briner pitavat vastavuoroisuutta psykologisen sopimuksen sopimusluonteen
kannalta keskeisend. Kirjoittajien mukaan tyontekijan ja tyénantajan valilla tapahtuva vaihto
esitetddn kuitenkin usein varsin yleisesti, ikddn kuin vaihdettavien panosten paketteina. Talloin jaa

erittelemattd, mika panos vaihdetaan mihinkin. (Conway & Briner 2005, 30 — 31.)

Laajasta teoriakeskustelusta voi nostaa esiin vield sen, ettd psykologiseen sopimukseen ajatellaan
yleensd siséltyvan seka suorat ettd epésuorat lupaukset, vaikkakin myds tahan liittyen k&ydaan
keskustelua. Suorat lupaukset pohjaavat suullisiin tai kirjallisiin sopimuksiin, kun taas epasuorat
lupaukset syntyvat enemmankin kéytannon vuorovaikutusta tulkitsemalla. Joillekin tutkijoille
psykologinen sopimus koostuu suurelta osin epasuorista lupauksista, ja heille suorat lupaukset
kuuluvat pikemmin perinteisen tydsopimuksen piiriin. Toiset taas lahtevét siitd, ettd melko
suoratkin lupaukset ja sopimukset ovat avoimia tulkinnalle, jolloin ne kuuluvat psykologiseen
sopimukseen. (Conway & Briner 2005, 26 — 27.)

Psykologisia sopimuksia luokitellaan usein sen mukaan ovatko ne relationaalisia vai transaktionaa-
lisia (ks. Conway & Briner 2005, 43 — 47). Talldin on mahdollista puhua psykologisen sopimuksen
luonteesta (Rousseau 1995; Atkinson 2008, 452 muk.). Psykologisen sopimuksen transaktionaalisil-
la elementeilld viitataan suoraan tai epasuoraan taloudellisesti mitattaviin palkkioihin kuten palkka,
luontaisedut, etenemis- ja kehittymismahdollisuudet ty6ssa tai tydsuhteen pysyvyys. Relationaaliset
elementit, kuten luottamus, lojaalisuus, turvallisuus ja arvostus, puolestaan liittyvat tyGnantajien ja
palkansaajien véliseen suhteeseen. (Alasoini 2006c, 128.) Psykologisen sopimuksen rikkomisella
puolestaan viitataan siihen, ettd toinen osapuoli tulkitsee toisen jattdneen tayttdmatta yhden tai use-
amman luvatun velvollisuuden (Robinson & Rousseau 1994, 247; Conway & Briner 2005, 64

13



muk.). Psykologisen sopimuksen rikkomisella ajatellaan olevan vakavia vaikutuksia molemmille

osapuolille (mt., 69).

3.2. Vanha, rikkoutunut vai uusi psykologinen sopimus?

Suomessa psykologisesta sopimuksesta ja siind tapahtuvista muutoksista on kirjoittanut ainakin
Tuomo Alasoini (esim. 2006¢). Kiinnostus psykologista sopimusta kohtaan on lisdantynyt muun
muassa siksi, etta globalisoituvassa kilpailutilanteessa yritysten on ajateltu yha useammin rikkovan

entisenlaisia paternalistisia psykologisia sopimuksia (mt., 128).

Alasoini liittda perinteisen paternalistisen psykologisen sopimuksen fordistiseen ja byrokraattiseen
organisaatiomalliin. Téhan organisaatiomalliin liittyi tyon ja tyéeldman laadun kannalta ongelmia,
mutta sen etuina olivat pelisdantdjen selkeys ja tasta johtuva ennustettavuus. Paternalistisen
psykologisen sopimuksen ytimessé oli ”’palkansaajien lojaalisuuden ja 'tayden’ tydpanoksen seka
naiden vastineeksi saatavan suhteellisen turvatun tyésuhteen ja ennustettavien ansioiden valinen
vaihtosuhde”. (Alasoini 2006a, 48 — 49.) Téallainen sopimus perustuu Alasoinin mukaan ensinnakin
uskomukseen, ettd kelvollisesti tehty tyo ja uskollisuus tyonantajalle riittavét, ja ettd néisté voi
palkkioksi odottaa turvallisuutta ja luottamusta. Toiseksi sopimus perustuu uskomukseen, etta
tyonantajan hyvé taloudellinen menestys koituu myds tyontekijan hyvaksi kasvattamalla
palkanmaksuvaraa ja tydsuhteiden jatkuvuuden varmuutta. (Alasoini 2007, 112.) Perinteisen
psykologisen sopimuksen alueelle tulee mielestani myods Raija Julkusen institutionaalisesti
kehystettyyn tydsuhteeseen viittaava toteamus jonka mukaan “Ty0ntekijalla on velvoitteita ja turvaa
tuova tyopaikka” (Julkunen 2008, 46, kursiivi alkup.).

Monet Kirjoittajat ovat kuitenkin siis huomauttaneet, ettd timankaltainen sopimus on kilpailun kyl-
lastamissa oloissa kyseenalaistuneet. Richard Sennettin (2002) kuvaamassa tyon uudessa jarjestyk-
sessa tyota rikkonut, mutta kuitenkin elaméntarinoita rakentanut rutiini (mt., 42), on vaihtunut ajan
rikkonaisuuteen ja sen myd6té jatkuvuuden puuttumiseen (mt., 104). Erds Sennettin tiivistys uudelle
jarjestykselle on ”’no long term”, mika ty6eldaman kannalta merkitsee muun muassa toistuvaa koulu-
tustarvetta ja perinteisen urakehityksen harvinaistumista (mt., 18). Toisaalla Zygmunt Baumanin
notkea moderni ennakoi kevytté ja vapaasti kelluvaa kapitalismia, jolle on ominaista sitoutumatto-
muus, ja jossa pddoman ja tyon véliset siteet 10ystyvat (Bauman 2002, 179). Tassa siirtymassa ih-

misten valinen sitoutuminen muuttuu tilapaiseksi ja siind on “alati vaarana, etté toinen osapuoli sa-
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noutuu irti suhteesta, kun hén haistaa muualla parempia mahdollisuuksia ja nakee tarkeéksi katkais-
ta suhteen eiké yrita pelastaa sita hinnalla milla hyvansa. / Toisin sanoen suhteita ja liittoja tahdo-
taan pitaa ja kohdella niin kuin kulutettaviksi eikd tuotettaviksi tarkoitettuja asioita.” (Mt., 196, kur-
siivi alkup.) Tallaisissa maisemissa, joita Sennett tai Bauman piirtavét, kelvolliselle tydlle, uskolli-
suudelle seka turvallisuudelle ja luottamukselle perustuvan perinteisen psykologisen sopimuksen

mahdollisuus vaikuttaa kaukaiselta ajatukselta.

Keskustelua on kayty myos siitd, mité perinteisen psykologisen sopimuksen tilalle on
muodostumassa. Alasoini viittaa tdssa useisiin lahteisiin ja tuo esiin, ettd tutkimuksessa on esitetty
tastd kahdenlaisia nakemyksia. Ensinnékin ajatellaan, ettd psykologiset sopimukset ovat
muuttumassa aiempaa enemman transaktionaalisiksi. Toinen ajatuskulku puolestaan léhtee siité,
ettd erityisesti dynaamisilla ja tietovaltaisilla aloilla tulisi pyrkia uudenlaisiin tasapainotettuihin
sopimuksiin, joissa transaktionaaliset ja relationaaliset elementit yhdistetadn uudella tavalla. (Ks.
Alasoini 2007, 113.) Alasoini (2006b, 47 — 48) arvelee entisenlaisen paternalistisen psykologisen
sopimuksen uudelleen vahvistamisen olevan nykyisissd markkinaoloissa eparealistista. Sen sijaan
hén soveltaa ja hahmottelee suomalaiseen kontekstiin uudenlaista psykologista sopimusta. Sen
kantavana ajatuksena on, ettd "’tyonantaja pyrkii hyvan johtamisen ja tyén organisoinnin avulla
takaamaan palkansaajille entistéa parempia mahdollisuuksia haasteelliseen tyéhon ja oman
osaamisen jatkuvaan kehittymiseen seka huolehtimaan talla tavoin heidan tyollistettavyydestaan”.
Tama merkitsisi tilannetta, jossa palkansaajat eivat ensisijaisesti sitoudukaan tydnantajaan vaan
itsensé kehittdmiseen. (Alasoini 2006b, 50.) Sama asia on toisessa yhteydessé ilmaistu siirtymisena
tyGnantaja-tyontekijasuhteesta tyd-tyontekijasuhteeseen (Jordan 2003, 19). Alasoinin mukaan
uudenlaiseen psykologiseen sopimukseen liittyy aito win-win —tilanne, jossa samanaikaisesti
paranevat sekd palkansaajien tosiasiallinen muutosturva etté tydorganisaatioiden kyky vastata
toiminnalle asetettuihin paineisiin. Lisdantyvan transaktionaalisuuden sijasta uudenlaisessa
tasapainotetussa® sopimuksessa ajatuksena on transaktionaalisten ja relationaalisten elementtien

uudenlainen tasapaino. (Alasoini 2006b, 54.)

3.3. Psykologinen sopimus ja vuokratyo

Yhdysvaltalainen keskustelu uudenlaisesta psykologisesta sopimuksesta on koskenut Iahinnd yritys-

ten johtoportaassa tyoskentelevien tilannetta. Alasoini sen sijaan viittaa uudenlaisen psykologisen

® Alasoini viittaa tdssa seuraaviin tutkimuksiin: Dabos ja Rousseau (2004) ja Rousseau ja Wade-Benzioni (1994).

15



sopimuksen yhteydessa uuden kansallisen strategian mahdollisuuteen. (Alasoini 2006b, 50.) Mil-
laiselta psykologinen sopimus sitten voisi nayttaa vuokratydn kontekstissa? VVuokratydsta syntyneen
késityksen perusteella siita ei tunnu I6ytyvan erityisid merkkeja lojaalisuudesta, turvallisuudesta tai
ennustettavuudesta. T&ssd valossa vuokratyon psykologinen sopimus on siis vahintéan erilainen
kuin perinteinen sopimus. Joidenkin nakemysten mukaan vuokratydssé sopimukset ovat kokonaan
sérkyneet. Omalta osaltaan Alasoini (2006b, 42) paatyy toteamaan, ettd suomalaisten palkansaajien
perinteinen psykologinen sopimus séardilee. Tanskanen (2008a, 240) jatkaa tata ajatusta siten, etta
pelkén sardilyn sijaan psykologinen sopimus on vuokratytssa pirstaleina. My0ds L&hteenméen mu-
kaan vastavuoroinen psykologinen sopimus on vuokratydssé taysin riisuttu. Ponnistelujen ja palkki-
oksi toivotun vakituisen tyon valilla ei valttamatta ole yhteyttd. (Ldhteenméki 2007a, 122.) Toisaal-

ta myoskaan vuokratyosté vaihtelua sisaltavana urapolkuna ei ole nayttéa (mt., 124).

Erdén ndkokulman vuokratyontekijoiden psykologisen sopimuksen rikkoutumiseen tai
muuttumiseen tarjoaa John W. Jordanin (2003) tutkimus, jossa itse asiassa paddhuomionkohteena
ovat vuokratyontekijoiden identiteetit ja naihin liittyva seikat. Jordan jakaa vuokratyontekijoiden
laatimia tekstejé kahteen ryhmaan. Oppositional temp —teksteissa vuokratydntekijoiden identiteetti
on Jordanin mukaan sidottu tyorooliin, ja niissa esitetty kritiikki kohdistuu tdmén tyoroolin
jatkuvaan véheksyntaan. Tyontekijoiden kovan satsauksen ei siis koeta saavan tydnantajalta
vastakaikua. Sopimusrikkomuksena néhtavaan tilanteeseen vastataan kehottamalla
vuokratyontekijoitd kuuliaisuuden sijaan suoriin vastatoimiin organisaatiota kohtaan. (Mt., 26 — 27.)
Sen sijaan How To (temp) —teksteissa kritiikin kohteena ei Jordanin mukaan niink&én ole
tyoidentiteetin tydnantajan taholta saama véaheksynté kuin se, ettd tydn merkitysté identiteetin
rakentamisessa yliarvostetaan. Toisin sanoen vuokratyolaisyytta ei tulisi ajatella kokonaisena
identiteettind, vaan pikemmin roolina. Vuokratyontekijoita kehotetaan sovittamaan oma panos
tyonantajan panokseen, ottamaan hyoty irti ja hankkimaan oikea elamé muualta. (Mt., 30 — 32.)
How To (temp) —tekstien Kirjoittajat eivat niinkaan katkerasti mieti rikottuja lupauksia. He ovat

ottaneet kayttdon sopimuksen uudet sdannot ja vélttavét polttamasta nappejaan. (Vrt. mt., 34.)

3.4. Psykologinen sopimus tassé tutkielmassa

Omassa tutkielmassani psykologisen sopimuksen kasitetta kaytetaan ik&an kuin linssind, jonka l&pi

vuokratyodntekijan ja vuokraty®nantajan vélista tyosuhdetta tarkastellaan (vrt. Atkinson 2008). Sa-
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malla, kun viidennessa luvussa kuvaan vuokratyontekijan ja vuokratydnantajan valistd psykologista

sopimusta, oletan sen kertovan osapuolten valisesta tydsuhteesta.

Edelld on kéynyt ilmi, ettd psykologisen sopimuksen méarittelystd on keskusteltu paljon, ja
ilmeisimmin l&hinn& kvantitatiivisen tutkimuksen nédkdkulmasta. Tdmén tutkielman tarkoituksiin
selkeén, mutta uusille nakékulmille tilaa jattdvan maarittelyn vaikuttaisi tarjoavan Alasoinin
psykologiselle sopimukselle antama méaarittely. Niinpa Alasoinia (2006c¢, 128) lainaten tarkoitan
psykologisella sopimuksella "’palkansaajien omaksumien ja heidan aiempiin kokemuksiinsa
perustuvien uskomusten muodostamaa kokonaisuutta siita, millaisia palkkioita he ovat oikeutettuja

saamaan tyonantajalta tydsuhteen kautta vastineeksi tydpanoksestaan™.

Tallainen maarittely merkitsee, ettd psykologista sopimusta tarkastellaan tyontekijoiden ndkokul-
masta ja ollaan kiinnostuneita heidén subjektiivisista nakemyksistaan. Méaarittelyyn siséltyy ajatus
vastavuoroisuudesta, jolloin kiinnostuksen kohteena ovat myds ne odotukset, joita tydntekija uskoo

tyonantajalla olevan hanta kohtaan.
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4. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

41. Tutkimustehtédva

Edelld on tullut esiin, ettd vuokratydn kolmen osapuolen véliset suhteet rakentuvat refleksiivisesti ja
tiettyyn kontekstiin Kiinnittyneina (Purcell et al. 2004, 721). Téssa tutkielmassa tarkastelu
kohdennetaan vuokratytkuvion yhteen osaan — vuokratydntekijan ja vuokratyonantajan véliseen
tyosuhteeseen. VuokratyOnantajalla tarkoitan vuokrausyritysta tai sen edustajia.

Tarkastelussa kaytetadn apuna psykologisen sopimuksen késitettd. Siten varsinaista
tutkimustehtavaa pyritaan toteuttamaan vastaamalla seuraaviin apukysymyksiin (vrt. Atkinson
2008):

- Mika on vuokratyontekijan ja vuokratyénantajan valisen psykologisen sopimuksen
keskeisin sisalto?
- Millainen vuokratyontekijan ja vuokratyonantajan valinen psykologinen sopimus

on luonteeltaan?

Psykologisen sopimuksen ajatellaan siséltdvan kaiken sen, mita tydntekijé lupaa panoksenaan
tyonantajalle, ja sen mit4 tyonantaja lupaa vastineeksi tyotekijalle (Conway & Briner 2005, 38; ks.
kuitenkin tarkempi keskustelu mt. 37 - 43). Siten tassé tutkielmassa ei ole mahdollista kasitell4
psykologisten sopimusten koko sisdltda. Tarkoituksena on sen sijaan nostaa esiin vuokratydntekijan
ja vuokratydnantajan valisen psykologisen sopimuksen keskeiselta vaikuttava siséaltd. Psykologisen
sopimuksen luonnetta eli sitd, onko sopimus enemman relationaalinen vai transaktionaalinen
(Rousseau 1995; Atkinson 2008, 452 muk.), puolestaan pohditaan sopimuksen keskeisen sisallon

perusteella.

Tyontekijan ja tyonantajan vélinen psykologinen sopimus muotoutuu monen tekijan summana.
Muotoutumiseen vaikuttavat organisaation ulkopuoliset ja siséiset seka sosiaaliset ja yksilolliset
tekijat. Siten esimerkiksi jo ennen ensimmaista tydpaikkaa kertyneet kokemukset samoin kuin tyo-
elamén ulkopuoliset kokemukset seka yleiset yhteiskunnan muutokset tai vaikkapa yrityksen henki-
I6stopolitiikka vaikuttavat tyontekijoiden odotuksiin. (Ks. Conway & Briner 2005, 47 — 53.) Yhtend

tutkimustehtavan toteuttamista tukevana sivujuonteena onkin tarkastella, millaisia lahtokohtia psy-
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kologisen sopimuksen muotoutumiselle antavat yhtaalta yksityinen henkildstovuokrausyritys ja toi-
saalta tyo- ja elinkeinohallinnon henkilostovuokraus. Selostan néité tarkemmin tutkielman luvussa
kuusi. Luvussa kuusi tutkimustehtdvad ratkotaan liséksi tarkastelemalla kasityksia vuokratyonanta-
jasta tydnantajana.

4.2. Teemahaastattelut

Toteutan tutkimustehtévaa vuokraty6té tehneiden henkildiden teemahaastatteluiden avulla. Sirkka
Hirsjarven ja Helena Hurmeen mukaan teemahaastattelussa olennaisinta on, etta yksityiskohtaisten
kysymysten sijaan siind edetdan tiettyjen keskeisten teemojen varassa. Siten teemahaastattelu
huomioi tulkintojen ja merkitysten keskeisyyden sekd merkitysten rakentumisen
vuorovaikutuksessa. (Hirsjarvi & Hurme 2006, 48.)

Psykologista sopimusta késittelevan kirjallisuuden pohjalta haastattelujen kahtena péateemana
olivat alunperin vuokratydntekijan vuokratyonantajaan kohdistamat odotukset seka
vuokratydnantajan vuokratyontekijaan kohdistamat odotukset. Haastattelurungon laadinnassa pyrin
noudattamaan suppilotekniikkaa siten, etta yleisistad kysymyksista edetdan syventéviin ja
lisakysymyksiin (Hirsjarvi & Hurme 2006, 107, 109). Talla tavoin esimerkiksi ylla olevien
teemojen aloituksina kysyin, mitd haastateltava odottaa vuokratydnantajalta, ja mit4 haastateltava

puolestaan ajattelee vuokratydnantajan odottavan hénelta.

Herriot, Manning ja Kidd (1997, 154) huomauttavat, ett4 psykologisen sopimuksen osapuolten voi
olla vaikea vastata kysymykseen, mita implisiittisia velvollisuuksia tydsuhde sisaltad. Herriotin ym.
kayttdmaa kysymistapaa (ks. mt. 154; myos Atkinson 2008, 454) mukaillen pyysinkin haastatelta-
via kertomaan myos sellaisista tapauksista, joissa vuokratydnantaja ja toisaalta vuokratydntekija on
toiminut joko odotettua paremmin tai heikommin toista osapuolta kohtaan. Joissakin tapauksissa
tallainen kysymys auttoi haastateltavia palauttamaan mieleen kokemuksia, kun taas toisissa haastat-
teluissa se osoittautui hieman monimutkaiseksi keskusteluavaukseksi. Kuitenkin analyysivaiheessa
psykologisen sopimuksen siséllon ja luonteen tavoittamisen kannalta kaikkein antoisimmaksi o0soit-
tautui haastattelujen aikana kayty yleisempi keskustelu vuokratyon tekemisestd. Keskustelimme
muun muassa vuokratydn tekemiseen ryhtymisestd, vuokratyoprosessista, vuokratyén hyvista ja

huonoista puolista seka henkilostopalveluyritysten roolista. Tassa mielessé varsinainen aineiston
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tuottaminen oli siis lopulta enemmankin vapaata kuin teorialahtdista (Tuomi & Sarajérvi 2006, 98 —
101).

Tutkielmassani kiinnostuksen kohteena ovat vuokraty6té tehneiden henkildiden kasitykset
tyosuhteestaan. Verratessaan kokemuksia ja késityksia tutkimuskohteena Pentti Moilanen ja Pekka
Raihé kirjoittavat kasitysten olevan kokemuksia pysyvampia ja kielellisid, mutta myos osin
tiedostamattomia. Kysyttdessa emme siis pysty kertomaan kaikkia kasityksiamme. (Moilanen &
Ré&ihd 2001, 52.) Siitd, miten kasitykset ilmentyvét haastattelutilanteissa, on Susanna Paloniemen
mukaan keskusteltu fenomenografisessa tutkimuksessa. Osa tutkijoista lahtee siitd, etta kasitykset
ovat esireflektiivisid, kun taas toiset painottavat reflektion merkitysta kasitysten muodostamisessa.
(Ks. Paloniemi 2004, 148.) Téhan liittyen Hirsjarvi ja Hurme tuovat esiin, etta haastateltavat
pyrkivét késitteellisesti valittdam&an omaa mielellista suhdettaan maailmaan. Haastattelija taas pyrkii
saamaan selville, miten merkitykset rakentuvat haastateltavalle. Yhteisrakentamisen késitteell& on
puolestaan Hirsjarven ja Hurmeen mukaan viitattu siihen, ettd haastatteluissa luodaan myds uusia ja
yhteisid merkityksid. Taman mukaan haastatteluvastaus heijastaa aina myods haastattelijan lasnaoloa,

tapaa kysya asioita seka edeltdvaa keskustelua. (Hirsjarvi & Hurme 2006, 49.)

4.3. Haastateltavien tavoittaminen

Haastateltavien tavoittamisen suunnittelu ja toteutus tehtiin ty6harjoittelun aikana yhteisty9ssé
Porin seudun ty6- ja elinkeinotoimiston Tydnantajapalveluiden kanssa. Haastateltavien motivointi
osoittautui vaikeaksi ja monivaiheiseksi tehtavaksi. Tutkimuksen esittelykirje lahetettiin
TyoOnantajapalveluiden toimesta kaikille postitushetkellda Henkilostovuokrauksen kautta vuokratyoté
tehneille henkildille. Yhteensa kirjeitd lahetettiin hieman yli sata. Ensimmainen postitus tuotti
kolme yhteydenottoa, ja paatimme l&hettdd uudet kirjeet neljan viikon kuluttua. Télla kertaa nelja

henkil6a ilmoittautui haastatteluun.

Haastattelujen aikana ilmeni, ettd osallistujista viisi oli ty6- ja elinkeinotoimiston henkiléstévuokra-
uksen liséksi tydskennellyt ainakin jonkin verran myds yksityisen henkildstopalveluyrityksen kaut-
ta. Tutkielmassa mukana olevaa yksityisen ja julkisen vuokratyonantajan vertailundkdkulmaa olisi
ollut mahdollista vahvistaa etsimalla haastatteluun viel& erityisesti yksityisen vuokrausyrityksen
kautta tyoskennelleitd henkil6ita. Tatd myos kokeiltiin siten, ettd tyo- ja elinkeinotoimiston henki-

I6kunta jakoi vain hieman muunnettua esittelyKkirjetta ty6- ja elinkeinotoimistossa asioiville henki-
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16ille, joiden he tiesivéat tydskennelleen yksityisen henkildstovuokrauksen kautta. Talla tavoin haas-

tateltavien tavoittaminen ei kuitenkaan onnistunut, silla en saanut enaa lisdyhteydenottoja.

Kirjeessa olin ehdottanut haastattelupaikaksi Porin yliopistokeskusta, mutta haastattelun
ajankohdasta sopiessamme keskustelimme myds muista vaihtoehtoisista haastattelupaikoista.
Lopulta kaksi haastattelua tehtiin yliopistokeskuksessa, kaksi haastateltavan kotona seka muut
kolme haastattelua kahvilassa, baarissa ja kirjaston tutkijanhuoneessa. Kaikki haastattelupaikat

olivat tutkielman aiheen kannalta neutraaleja ja siind mielessa onnistuneita valintoja.

Hirsjarvi ja Hurme (2006, 115) kiinnittavat huomiota siihen, ettéd arkaluonteisten asioiden
kysyminen haastattelussa saattaa olla vaikeaa. Itse luotin siihen, ett4 esimerkiksi haastateltavan ika
tulee keskustelun aikana esiin niin, ettei sité tarvitse erikseen kysyéd. Kolmen haastateltavan osalta
ika jai kuitenkin lopulta arvion varaan, ja osin tasta syysta haastateltavien ikia ei ole raportoitu
tarkasti. Tata ratkaisua voi perustella myds anonymiteetin turvaamisella. Kaikkiaan haastatteluihin
osallistui kuusi naista ja yksi mies. Opiskelijat mainitaan usein ryhména, jolle vuokrat6iden
tekeminen on vapaaehtoinen ja elamantilanteeseen sopiva vaihtoehto (esim. L&hteenmaki 2007a,
119). Tahan tutkimukseen osallistuneista kuitenkin vain yksi henkil6 oli haastatteluhetkell&
paatoiminen opiskelija. Haastatteluista kertyi litteroitua aineistoa yhteensa 91 sivua. Haastateltavien

perustiedot on koottu taulukkoon 1.

Haastattelun | Sp, ika Ammattiala, jolta vuokratyokokemusta
koodi

M1 mies, 40/50 | rakennus

N1 nainen, 20/30 | siivous, teollisuus

N 2 nainen, 20/30 | teollisuus, kauppa

N3 nainen, 30/40 | teollisuus

N 4 nainen, 30/40 | kauppa

N5 nainen, 20/30 | mm. hotelli ja ravintola, kauppa

N 6 nainen, 20/30 | mm. kauppa

Taulukko 1 Haastatteluun osallistuneet.
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4.4. Aineiston analyysi

4.4.1. Analyysin lahtokohdat

Tassé tutkielmassa ensisijaisena tarkastelun kohteena ovat haastateltavien vuokratydsuhteeseen
liittdmat kasitykset ja merkitykset, ei niink&an erityisesti se, miten ndmé merkitykset puheessa
tuotetaan. Siten padasialliseksi lahestymistavaksi soveltuu siséllonanalyysi, jossa pyrkimyksend on
etsid tekstin merkityksié. Sisallonanalyysissa tutkittavasta ilmitsta pyritddn johtopéatosten tekoa

varten saamaan kuvaus tiivistetyssa ja yleisessa muodossa. (Tuomi & Sarajarvi 2006, 105 - 106.)

Aloitin aineiston jarjestamisen jakamalla sen ensin haastattelujen kahden paiteeman —
vuokratyontekijan odotukset ja vuokratydnantajan odotukset — mukaan. Talldin tuli konkreettisesti
esiin, ettd samanlaisesta teemarungosta huolimatta osa haastatteluista keskittyi enemmaén niihin
odotuksiin, joita tydntekijall& on vuokratydnantajaa kohtaan, kun taas vuokratydnantajan
tyontekijaan kohdistamista odotuksista puhuttiin varsin véhén. Osaltaan tdma saattaa selittya silla,
ettd omia odotuksia on helpompi kuvata kuin toisen itseen kohdistamia odotuksia. Kun samalla
kuitenkin osa haastatteluista sisaltad runsaasti puhetta siitd, miten vuokratyénantajan odotuksiin
vastataan, olen ottanut tdmén haastatteluiden valilla olevan eron mukaan tulkintaan (vrt.
myO6hemmin tyypittelyn ensimmainen erottelukriteeri). T4ssd ja muutamassa muussa kohdassa olen

siis kiinnittanyt huomiota myds siihen, mista ja miten puhutaan ja mista ei puhuta.

Tutkielmani analyysin etenemisessa on tunnistettavissa tulkitsijan aiemman tiedon vaikutus.
Vuokratyota ja psykologista sopimusta koskevan kirjallisuuden lukeminen on siis tietoisesti ja
tiedostamatta ohjannut teemahaastattelurungon laatimista, aineiston jarjestamista ja havaintojen
tekoa. (Vrt. Eskola & Suoranta 2008, 156.) Pyrkimys on kuitenkin muodostaa psykologisen
sopimuksen siséltd pikemmin aineistolahtoisesti kuin testata jotakin tiettya teoriaa. Jouni Tuomi ja
Anneli Sarajarvi kutsuvat tallaista analyysia teoriasidonnaiseksi. (Tuomi & Sarajarvi 2006, 98 —
99.)
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4.4.2. Analyysiyksikkdna psykologinen sopimus

Ensimmaisen varsin karkean teemoittelun jalkeen jaottelin aiheistoa viela tarkemmin sen kasittelyn
helpottamiseksi. Tutkielman analyysiyksikkdiné ovat haastatteluista ensimmaisten lukukertojen
aikana eritellyt vuokratyontekijan ja vuokratyonantajan valiset psykologiset sopimukset. Osa
haastateltavista kertoo aineistossa useammasta vuokratyGsuhteestaan, joissa luonnollisesti
jokaisessa on oma psykologinen sopimuksensa. Erdéassé haastattelussa kahta eri tydsuhdetta
kuvataan niin laajasti, ettd siitd oli mielekasta erottaa analyysiyksikoiksi kaksi psykologista
sopimusta. Myds muutamassa muussa haastattelussa viitataan lyhyesti toisiin vuokratyosuhteisiin,
mutta koska ne jaavat maininnan tasolle, niiden sisaltdmid psykologisia sopimuksia ei ollut

mahdollista alkaa kasitella erillisind analyysiyksikkdina.

Psykologinen sopimus on luonteeltaan prosessi, mik& merkitsee, ettd se muotoutuu koko ajan
uudelleen (Conway & Briner 2005, 132). Vuokraty6toimeksiantojen keston on liséksi todettu
vaikuttavan vuokratyontekijan ja vuokratydnantajan valiseen kanssakdymiseen (van Breugel ym.
2005, 548, 558). Néité ajatuksia seuraten saattoi eraasta haastattelusta edelleen erottaa kaksi
psykologista sopimusta, joista ensimmaéinen hallitsi vuokratydsuhteen alussa, ja toinen sen

jatkuessa.

Seitsemasta haastattelusta olen siten erottanut analyysiyksikoiksi yhdeksan erilaista

vuokratyodntekijén ja vuokratytnantajan vélista psykologista sopimusta.

4.4.3. Tyypittely

Tassé vaiheessa — teemoittelujen ja psykologisten sopimusten erottamisen jalkeen — tyypittely alkoi
vaikuttaa osuvalta tavalta edetd analyysissa. Aineistoa lukiessa alkoivat hahmottua haastateltavien
osin varsin erilaiset kokemukset ja kasitykset. Tyypittelyssa pyritddn tapauksia analysoimalla
maéarittelemaan, miten ne voitaisiin ryhmitella tiettyjen yhteisten piirteiden perusteella (Hirsjarvi &
Hurme 2006, 174; Miles & Huberman 1994 muk.). Glaseriin ja Straussiin (1967; Strauss 1990)
viitaten Alasuutari puolestaan kuvaa tyypittelyn alkuvaihetta niin, etté tutkija etsii aineistosta kaksi
mahdollisimman paljon toisistaan poikkeavaa haastattelua ja koittaa sitten, voiko koko aineiston
jakaa kahtia taméan erottelukriteerin avulla. Kokeilujen jalkeen syntyy typologia, jossa kaikille

tapauksille on oma paikkansa. (Alasuutari 1999, 93 — 94.)
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Omassa aineistossani olen nostanut tallaiseksi erottelukriteeriksi ensinnékin tydntekijén
sitoutumisen asteen suhteessa vuokratyonantajaan. Olen tulkinnut psykologisen sopimuksen
sisaltdvan tyontekijan hetkellista sitoutumista, jos haastateltavat kokevat, ettd heidan on aina oltava
valmiina vuokratyokeikalle, ja jos he kokevat tekevénsa tassa suhteessa myds uhrauksia.
Vastaavasti olen tulkinnut, ettei psykologinen sopimus sisélla tyontekijan sitoutumista, jos
haastateltava on kuvannut omaehtoisuutta ty6tarjousten vastaanottamisessa, tai jos han olennaisesti
luottaa omiin tyéllistymismahdollisuuksiin tulevaisuudessa myds ilman vuokraty®nantajaa, tai jos
h&n on vahvasti kiinnittynyt asiakasyritykseen. Talla kriteerilla aineisto on jaettavissa niin, etta
kahdessa psykologisessa sopimuksessa keskeista on hetkellinen sitoutuminen vuokratydnantajaan,
kun taas seitsemassd muussa sopimuksessa ei tule esiin tyontekijan sitoutuneisuus

vuokratydnantajaan.

Typologisoinnissa tulee kiinnittdd huomiota luokkien sopivaan yleisyystasoon ja jaottelu-
ulottuvuuksien sopivaan méaaraan. Tama siksi, ettei tulisi sijoittaneeksi hyvinkin paljon toisistaan
eroavia tapauksia samaan tyyppiin, ja toisaalta ettei tulisi muodostaneeksi turhan pienié luokkia
(Alasuutari 1999, 94.) Aineiston yksiulotteisen luokittelun jalkeen vaikutti siltd, ettd tyyppiin, jossa
ei korostunut tyontekijan sitoutuneisuus, oli paétynyt varsin erilaisia psykologisen sopimuksen
tapauksia. Nama nayttivat poikkeavan toisistaan erityisesti siind, miten vuokratydnantajaan
suhtaudutaan. T&sta syysté tein koko aineistossa vield toisen jaottelun sen mukaan, kokevatko
haastateltavat vuokratyontekijan ja vuokratyonantajan valisessé psykologisessa sopimuksessa
olevan luottamus- tai oikeudenmukaisuusongelmia’. Olen tulkinnut sopimuksen sisaltavan naita
ongelmia, jos tydsuhteen hallinnointiin liittyvissa asioissa kuten palkanmaksussa kerrottiin olleen
ongelmia tai jos vuokraty0 ja vuokratyonantajan toiminta koettiin periaatteellisesti erityisen
ongelmallisena. T&lla kriteerill& aineisto on jaettavissa niin, etta viidessa psykologisessa
sopimuksessa koettiin luottamus- tai oikeudenmukaisuusongelmia, kun taas neljassd muussa

sopimuksessa niité ei tullut esiin.

Néin jaoteltuna aineistosta on erotettavissa kolme erilaista psykologisen sopimuksen tyyppié, jotka
olen tarkemmin kuvannut seuraavassa luvussa. Muodostetut tyypit seka aluksi aineistosta
erotettujen yhdeksén psykologisen sopimuksen jakautuminen niihin on esitetty taulukossa 2.
Luettavuuden helpottamiseksi psykologisista sopimuksista on taulukossa 2 kéytetty haastattelujen
koodeja.

" Oikeudenmukaisuusongelma-sana on lainattu Antti Tanskasen (2008) artikkelista Modernia orjaty6ta? Analyysi
vuokratydn oikeudenmukaisuusongelmista.
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Taulukko 2 Psykologisten sopimusten jakautuminen tyyppeihin.

Jatkossa analyysissa on kyse aaripaiden tarkastelusta, silla olen jattanyt analyysin ulkopuolelle
yhden I6ytdmistéani psykologisista sopimuksista (vrt. Hirsjarvi & Hurme 2006, 175). Taulukossa 2
analyysin ulkopuolelle jadvé sopimus sijoittuu tyyppiin, jossa on luottamus- ja
oikeudenmukaisuusongelmia, eika tydntekija ole sitoutunut suhteessa vuokratydnantajaan. Sopimus
kuuluu tahan ryhmaan, koska siind vuokratydn koetaan olevan periaatteellisesti aina vaarin, eiké
siihen liity sitoutumista vuokratydnantajaan. Omassa tyypissaan sopimus on kuitenkin siten
poikkeuksellinen, ettd vuokratynantajaan ollaan tyytyvéisempié kuin muissa tyypin tapauksissa.
Toisin sanoen siihen siséltyva oikeudenmukaisuusongelma on muita lievempi. Jatkossa siis

kyseiseen tyyppiin kuuluu nelja psykologista sopimusta.

Raportoinnissa olen edennyt niin, ettd tyyppikuvauksen jalkeen jokaisen tyypin sisaltod on
tarkennettu ja syvennetty teemoittelun avulla. Toisin sanoen tyyppi esitelld4dn ensin yleisemmin ja
tdman jalkeen sen sisalt6a avataan tarkemmin. Tallaista analyysia voi nimittaa teemoitteluksi

tyypittelyn sisélla. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Seuraavassa luvussa on mukana suoria aineistolainauksia, joihin olen haastateltavien
tunnistamattomuuden turvaamiseksi tarvittaessa tehnyt pienid, sisallon ymmartamisen kannalta
merkityksettomid muutoksia (ks. Kuula 2006, 217). Lisaksi olen lukemisen helpottamiseksi
poistanut puhekielessa esiintyvid saman sanan perékkaisia toistoja. Haastateltavien mainitsemien
henkildstdpalveluyritysten nimet olen muuttanut yleisnimeksi Vuokrausyritys (X) ja

kayttajayritysten nimet yleisnimeksi Asiakasyritys (x).
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S. VUOKRATYONTEKIJAN JA VUOKRATYONANTAJAN VALINEN
PSYKOLOGINEN SOPIMUS

5.1. Tilapéisté sitoutumista ilman ongelmia

Tyyppikuvaus:

Ensimmadista vuokratyontekijén ja vuokratyonantajan vélista psykologisen sopimuksen tyyppié
luonnehtii tydntekijan hetkellinen sitoutuminen suhteessa tyonantajaan. Tamé ilmenee siten, etta
tyontekijat pyrkivét olemaan valmiina tyokeikoille ja tekevét tdssé suhteessa myds uhrauksia.
Tyypissa painottuvatkin, kahta muuta tyyppid enemman, vuokratyénantajan tyontekijélle asettamat
odotukset. Tyontekijat kokivat kuitenkin saavansa tyonantajalta vastineeksi tyétilaisuuksia ja muuta
tukea, ja sikali kuin haastattelussa tulivat puheeksi tyosuhteen hallinnointiin liittyvat
tyonantajavelvoitteet, ne oli hoidettu asiallisesti. Psykologiseen sopimukseen ei siten sisally
erityisid oikeudenmukaisuus- tai luottamusongelmia. Ty6nantajalta saadun vastineen myota

psykologiseen sopimukseen rakentuu vastavuoroisuutta.

Tahan psykologisen sopimuksen tyyppiin olen yhdeksasta 16ytamastani sopimuksesta sijoittanut
kaksi, tosin toisen niistd hieman varauksella. Psykologisten sopimusten tyyppeihin jakautumista

kuvaavassa taulukossa (taulukko 2) ndma sijoittuvat vasempaan ylakulmaan.

Keskeisimmat tyontekijén odotukset tydnantajaa kohtaan: aktiivinen tyémahdollisuuksien
tarjoaminen ja tuki.
Keskeisimmat tyonantajan odotukset tyontekijaa kohtaan: valmius lahted toihin, tydhalu ja hyvin

tehty tyo

5.1.1. Valmiina oloa ja hyvia toita

Lopulta epdvarma vuokratyo

Ensimmaisessa vuokratydntekijan ja vuokratyonantajan psykologisen sopimuksen tyypissa
lahtokohtana on tietoisuus vuokratyon epdvarmuudesta ja kummankin osapuolen viimekatisesta

sitoutumattomuudesta.
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K: [...]sa oot vissii aika paljo ollu tuo Vuokrausyritys x:n kautta ni, koet s& jotenki et
s& oot sitoutunu siihe[...], tai kui helposti se sit k&vis et vaihtais tai mimmosest
asiast..?

V: Siis maa tykkaan olla Vuokrausyritys x:n kautta toissa kylla, mutta siis se
tydpaikkatarjonta on kaikkeista tarkein, asia kuitenki. Et jos jossai olis tyylii, parempi
tyOpaikka, tarjolla, ja sitte jos se menis naitten Asiakasyrityksen tydvuorojen paalle
mitd mulla on Vuokrausyritys x:std, ni tottakai ma ottaisin ne paremman tyépaikan
vuorot sithen mieluummi. Se on siita tyOpaikasta kiinni vaikka méaa tykkaan
Vuokrausyritys x:ssé olla. Mut se on periaattees vuokratydlaiselld on se oikeus. Etta

han menee tai ei mene, ja oman halunsa mukaan periaattees. (N5)

V: [...]méaa ajatteli, et no, et maa, maa sen aikaa kunnes niinko méaéa 16yda jonku
hyvén tyopaikan, ni tota maa teen se aikaa niit vuokratoit, jos niit sattuu oleen (N2)

Tassé psykologisen sopimuksen tyypissa kuvattu tyontekijan sitoutuminen vuokratyonantajaan on
ainoastaan tilapéaistd, koska tyonantajaa ollaan lopulta valmiita vaihtamaan tydpaikkatarjonnan
mukaan. Viimekétinen sitoutumattomuus tyonantajaan tulee esiin myos siten, etta haastateltavat
kertoivat tekevansé vuokraty6té vain siihen asti kunnes I0ytavat vakituisen tai paremman tyon.
Vuokratyota ei siis pideté ensisijaisena vaihtoehtona tydelamassé, vaan sitéd tehdaédn, koska muuta
tyoté ei ole tarjolla. Samanlaisen kokemuksen jakaa kolmannes vuokratydntekijoisté (Lehto &
Sutela 2008, 40).

Valmiina oloa ja auttamista

Taman hetken epévarmaa tilannetta pyritaan kuitenkin aktiivisesti hallitsemaan olemalla
mahdollisimman hyvéa vuokratyontekija. Psykologisen sopimuksen keskeiseksi piirteeksi
muotoutuu tyontekijan ajatus siitg, ettd tydnantaja odottaa haneltd melkeinpa varauksetonta
valmiutta lahted toihin. Hyvaan vuokratyontekijyyteen kuuluukin tarvittaessa saatavilla olo (Peck &
Theodore 1998, 662). Tyontekijan kannalta tima saattaa merkité nopeaa luopumista omista

suunnitelmista, muutamankin tyétunnin tahden.

H: No, miten s& sit jotenki niinko ite oot kokenu, et mite siel sit niinko parhaiten
parjaa niinko siel vuokratydmarkkinoil niinko tyontekijan?
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V: No just sillai, et eka kerra, ko siel soittaa ni sanoo, et paasen vaik oikeesti olis
niinko, just et paasetko oikeesti. M&aki sanoin heti, ku se soitti mulle, ni ni enne ko
maa edes, se soitti mul perjantaina ja viel joskus enne neljaa, et se oli just itte 1&ahdds
pois sielt toimistolt ja se oli ihan, se oli kyl niin helpottunee kuulone se naine, ko:
’Maa oon soittanu kahdelkymmenel ja nyt maa aatteli, et enks ma tosiaan ketaa saa’.
Mut tota, mut se et, et m& sanoin heti, et joo paasen. Ennen ko maa oikeesti tie, maa
en edes todellakaan kerenny miettiny, et onks mul jotaki sovittui tapaamisii, mut
jotenki maa alitajuisesti tiesin, et ei mul oo mitaa niin tarkeet, ettenkd maa ottas sita
paikkaa, niinko sitd muutamaa tuntii vastaan. Ja ihan hyva, et otin. Mut et tosiaanki
hyva, et otin, koska niinko hyva esimerkki se mun kaveri, ko se sano se kerra, et en 00
Poris ni ei sil soitettu sielt [...] enaa toist kertaa.

H: Niijuu.

V: Etsillai, et ko heti o niinko valmis vaan tekee jotaki ni tota. (N2)

Kaikkiaan tassé psykologisen sopimuksen tyypissa tuli esiin, etta téihin on lahdetty myds ”pienel
varotusajal, tuuraamaa jotai vuoroo, mitd ma en ois periaattees halunnu tehda” (N5). Myds
viimeisin pitka sitaatti siséltdé vihjeen siitd, etta tallaisiin tilanteisiin liittyi valmiina olon lisaksi
tyontekijan taholta erddnlainen vuokratyGnantajan auttaminen ja vuokratydbisneksen
pyorittdmisessa muodostuneen tukalan tilanteen pelastaminen. Tall6in tyéntekijan ja
vuokratydnantajan yhteiseksi tavoitteeksi muotoutuu vuokratyon joustavuuslupauksen

lunastaminen.

V: No ma oo mielestani tehny siind kohtaa pari kertaa tosi hyvi [Vuokrausyritysta
ajatellen] et, siit et mul ei oo ittellani tehny mieli mennd tyévuoroo mut ko mul ollaa
soitettu et s& oot tyylii viimenen ket me voidaan pyytaa, ni suostunu sitte et en maa
00 jattany sitte ketda pulaa suurin piirtei. Ko tietyst se et jos ei ne saa sinne ketaa
johonki tyévuoroo mihi, esimerkiks Asiakasyrityksessaki, et jos sielt puuttuu yks
tyontekija ni se homma hajoo kasiin. Ni menny iha sen takii sit et ei tulis semmost.
(N5)

Vuokratydnantajan auttaminen ja tilanteen pelastaminen tulee lahelle Jackie Krasas Rogersin esiin

tuomaa vuokratydnantajan ja tydntekijan valisessé vuorovaikutuksessa tapahtuvaa kontrollia (Inter-

personal control). Rogers viittaa talla erilaisiin vuorovaikutuskéytantoihin, joilla vuokratytnantaja
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pyrkii saamaan tyontekijasta irti parhaan tydpanoksen, ja tyontekija puolestaan pyrkii omia tyo-
mahdollisuuksiaan parantaakseen luomaan mahdollisimman hyvén suhteen vuokratydnantajaan.
(Ks. Rogers 2000, 56 — 62.) Vastaavalla tavalla hyvan tyopanoksen saamiseksi tyontekijaén vedo-
taan edell viimeisend pelastajana, kun taas tyontekijélle syntyy oikeus odottaa tulevaisuudessa vas-

tinetta omalle panokselleen.

Olennaisena osana naihin tilanteisiin liittyi kuitenkin myds vastavuoroisuudesta kertovaa
osapuolten vélistd neuvottelua. Vakiintuneemmassa asemassa oleva tyontekijé saattoi esimerkiksi
valita haluamansa tydvuorot. Samalla hén oli kuitenkin lupautunut itselleen epdmieluisiin vuoroihin
varahenkil6ksi niin, ettd hdnelle voi soittaa, jos ketddn muuta ei saada. Et en tietenkaa jata ketaa

pulaa mut mielellaa en ota niita [vuoroja][...] Ni ihan siis sillee et soittavat ainoastaan jos tulee semmone

oikeesti hata, tai tarve.” (N5)

Huonoja toita, vastuuta osaamisesta ja omatoimisuutta

Haastateltavat kertoivat my0s, etteivat aina olleet pitaneet saamistaan tyotarjouksista. Itse tyo
saatettiin joissakin tapauksissa kokea tylsaksi, tyGilmapiiri tai tyGajat huonoiksi. Kuitenkin tdmén
kaltaiseen psykologiseen sopimukseen kuuluu myds huonojen ty6tarjousten vastaanottaminen ja
niista hyvin suoriutuminen. Toisaalta sopimuksen yhtend osana on vastuun kantaminen omasta
osaamisesta. T&ma merkitsee, ettd tyontekijan on pettymyksen tuottamisenkin uhalla kieltdydyttava
sellaisista tyotarjouksista, joista hén ei ehka suoriutuisi tarpeeksi hyvin. TyOntekija kantaa jokaisella
keikalla vastuuta vuokrausyrityksen maineesta ja omasta tyollistyvyydestéén jatkossa. Seuraava
tilanne kertoo myds siitd, ettd harkinta-aikaa on vain véhan ja arvio parjadmisesta on tehtava

nopeasti.

V: [...]JMaa olisin menny, jos mul olis ollu enemma kokemust siit tydsta tai niinko
semmost niinko varmempaa, et ma olisi ollu niinko semmone niinko tavallaan, et
osaan. Koska ma osasin jotenkuten, mut ei se. Maa en uskaltanu ottaa sita riskii, et
ma lahde sin ja mé& oikeesti sit niinko vaha sillai haparoide teen niit toit siel.

H: Niijoo.

V: Et sillo m&a joudui sanoo, et no joo en kyl, en tuu. Maa en muist, oliko se se sama
puhelu vai oliko se seuraava puhelu, ko ne kysy, et menisiks maa sit sin [toiseen]
Asiakasyritykseen. Maa sit sanoi, et no sin maa voin menna.

H: Niijoo.
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V: [...]Mua harmitti, se ko maa joudui sanoo, et en maa sin, sin Asiakasyritykseen

mee, et. En ma niinko koe olevani nii, nii hyva siin, et must olis sillai apuu. (N2)

Henkilostopalveluyritysten on rekrytoinnissaan kiinnitettdva huomiota tyontekijan ammattitaidon
lisaksi myds valmiuteen tydskennelld nimenomaan vuokratyontekijand. Tama tarkoittaa muun
muassa valmiutta tydskennelld eri asiakasyrityksissa, selviytymista vuokratyon sosiaalisista
tilanteista, toisinaan alemman statuksen ja palkan seké& suuremman epavarmuuden hyvaksymista.
(Mitlacher 2006, 75 — 76.) Tassé psykologisen sopimuksen tyypissa valmius tydskennella
vuokratydntekijana merkitsi muun muassa sen hyvaksymista, ettd tyopaikoilla ollaan ’alimpana
siella tyovilttiketjus™ (N5). Samoin vuokratydntekijyys merkitsi jatkuvaa erinomaista suoriutumista
ja kamppailua epavarmuutta vastaan siten, etta “’siel tarvii ol tosi varovaine ja kattoo, et millee sda
teet hyvin tosiaa asiat, et ne ei pyyda ketaa sun tilalles” (N5). Vuokratydntekijana tyoskentelyyn
saattavat olennaisesti liittyd myos jatkuvat ’uudet aloitukset” (Tanskanen 2007, 38), ja tallgin

vuokratydnantajan asettamiin odotuksiin kuuluu uusista tilanteista selvidminen:

V: Vuokrausyrityksest, sielt sanotaa et minne menet millo menet ja sitte, sit se on sen
jalkee vahan ittest kii et, sda niinko esimerkiks, vaikka ku maa tonne
Asiakasyritykseen menin ni, ma en siel itke et mihi maa meen misa on se mist, tai
niinko henkildston ovi mist ne menee sinne Asiakasyritykseen, ni kaski vaa mut menné
siihe etee hyvis ajoin ja sit ko siin menee ihmisii ni, sanoo vaa, et hei et ma oon taal
ekaa paivaa ja.. Sit siel o, aina sanotaa henkildstovuokraamoist et siel on joku
vastassa ja neuvoo mut ei esime- Asiakasyrityksessa x ni ei siella ollu ketéa, et se o
ollu vaha sillee et siel ei 00 ketaa vastassa sua ja kerro niit asioit, et sun tarvii itte

periaattees kysyy ja, opetella se tekemine vaha itte. (N5)

Edella esiin nostamani psykologisen sopimuksen piirteet — valmiina olo, tydnantajan pelastaminen,
ty6halu, vastuunkanto osaamisesta ja omatoimisuus — ilmenivat haastattelupuheessa toisinaan
erontekona negatiiviseen vuokratyontekijén stereotyyppiin (Smith 1998, 425). Eroa tehtiin
sellaiseen vuokratydntekijan stereotyyppiin, johon liitettiin huono tyémotivaatio, kykeneméttomyys
tai haluttomuus vastaanottaa toita, tyokeikkojen valikointi seka tydvuoron jattdminen véliin

ilmoittamatta asiasta vuokrausyritykseen.

Rinnakkain tdman eronteon kanssa haastattelupuheessa kulkee ajatus, jonka mukaan vuokratyo-

markkinoilla parjaddminen on omasta aktiivisuudesta kiinni. ’[...] kyl ma& ainaki luule, et jos siin
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niinko itte on aktiivine, et et ihan oikeesti haluu t6ita, ni kyl maa luule, et et sielt kyl 16ytaa. Tai
niinko, et ne auttaa kyl sua l6ytaa...” (N2). Vicky Smithin (1998, 425) mukaan vuokratydntekijan
negatiivinen stereotyyppi perimmiltaan juuri vaittaa, ettd tyon véliaikaisuus ja marginaalisuus selit-
tyvat yksilon ominaisuuksilla, kuten heikolla tyoetiikalla, laiskuudella, sitoutumisen puutteella,

poikkeavuudella tai jopa rikollisella kayttaytymisella.

Oikean asenteen merkitys korostuu myds henkildstopalveluyritysten hyvélle tyontekijalle
asettamissa madrittelyissg, heti tyotaitojen jalkeen (Lahteenméki 2007b). Lahteenmé&ki huomauttaa,
ettd asenne on epamaardinen méaare, jolla epdonnistumiset voidaan tarvittaessa yksilollistaa.
Viimeisessa lyhyessé sitaatissa tulee esiin, miten vuokratyontekijan on téssa tapauksessa osoitettava

oikeaa asennetta, itse tyopaikan liséksi, myds jatkuvassa tydnhaussa.

5.1.2. Luottamuksen hyva keha

Tydtilaisuuksia

Tamaén psykologisen sopimuksen tyypin osalta olen tahan asti kuvannut odotuksia, joita
vuokratyodntekijé uskoo vuokratydnantajalla olevan hénta kohtaan. Tassé sopimustyypissa
tyontekijat kokivat kuitenkin saavansa myos vastinetta omalle panokselleen. Vastineeseen kuuluu

ensinnékin tyotilaisuuksien saaminen.

V: [...] ja se [kaveri] ei ollu itte Poris sillo ja sil, ja sen jalkeekaan, sil ei soitettu
varmaa kertaa, se ei tainnu kertaakaa kayd missaan niist, et maa vaha luule, et jos
saa sanot, et niinko et joo en 0o nyt (paikal), sori en paase, ni ei ne iha heti soit
uudestaan. Totta kai ne soittaa ennemmi semmosel, joka, jolle on sopinu joku
aiemminki. Et sillai mun mielest aika, en maa tieda, onks se sattumaa tai jotaki, et
mulle soitti, et et meenks mé& tonne [nykyiseen ty0paikkaan] haastatteluun ja tollai.
(N2)

My0s tassé sitaatissa ndkyy ainakin varovainen tulkinta, ettd nykyinen ty6 on vastinetta omasta

aiemmasta panostuksesta. Tallaiset tulkinnat vastavuoroisuudesta, joita tassa tyypissa oli runsaasti,

ovat luonnollisesti psykologisen sopimuksen rakentumisen kannalta olennaisia.
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Kéayttajayritykselle on eduksi, jos sille lahetetddn vuokrausyrityksesté toistuvasti sama tyontekijé,
jolloin asiakasyrityksen ei tarvitse jatkuvasti perehdyttda uusia tyontekijoita (Viitala ym. 2006, 69).
Huonoimmillaan tdma ndyttaytyy tyontekijalle niin, ettei hanelle taukojen aikana tarjota muita
tyotehtavid, koska hanen on kaiken aikaa oltava varalla tiettyyn asiakasyritykseen (Viitala 2007,
191). Eréélle haastateltavalle vastaava tilanne merkitsi kuitenkin sita, ettd hénelle oli
vuokrausyrityksessa muodostunut asema, jossa han saattoi odottaa tydvuoroja tutussa

asiakasyrityksessa ja myos valita niista itselleen mieluisimmat.

V: [...]et tietysti onha Vuokrausyrityksellakin sillee et, niilla on ne tietyt kenelle ne
tarjoaa niita vuoroja ensin, eli tyyliin sellasset ketka Asiakasyritys tykkaa et on hyvii
tyontekijoit, ja sitte ne on pyytany Vuokrausyrityksen pyytdmaa niitd, ensin. Et sit jos
ei niistd paremmista ketdd me, ni sitte pyydetaa niit, keta ei oo ollu siel nii paljoo.
(N5)

Edelld on tullut esiin, ettd tyontekijat pyrkivat omalla hyvélla panoksellaan hallitsemaan vuokratyon
epévarmuutta ja osapuolten viimekatisté sitoutumattomuutta. Epdvarmuuden hallinta kiteytyy vield
haastateltavan kuvauksessa, jossa ensin tulee ilmi se, miten vuokratyéntekijan osana yleensé on
epavarma listoilla odottelu, ja jaljempana se, miten vakiintuneemman aseman saavuttanut tyontekija

valttad epavarmuutta.

V: Joo, se on, sulla o tiedot siel sit ne kattoo ain ku niil tulee joku paikka auki et
tarvittais johonki tyoho tyontekijaa sitte ne kattoo listan et ketd on soveltuvii siihen
toihi ja sit soittelee 1api. Vuokrausyrityksessa x mul o se hyva et ne tuntee mun
naamalta ja ne, tuntee mut ni, ne tietdd vaha antaa mul, varsinki ku ma oo ollu
Asiakasyrityksessa x nii paljo ni, yleensa ne Asiakasyrityksen x pestit tulee ain suoraa
mul. (N5)

Muu tuen saanti

Tamaén psykologisen sopimuksen kehyksessd koetaan, ettd tyonantajalta saadaan tyotilaisuuksien
lisaksi tukea myds muutoin, mika tiivistetysti valittyy haastateltavan kokemuksena: “’siel [Vuok-
rausyrityksessd] ollaa tosi otettu mun nii hyvi vastaa” (N5). Tyontekijét pitdvat vuokratyénantajalta

saadussa tuessa keskeisina tekijoina tydnantajan tapaa toimia ongelmatilanteissa, urakehityksen
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tukemista seka vuorovaikutuksen sdilymista (van Breugel et al. 2005, 548). Varsinkin pidempaén
samassa vuokrausyrityksessa olleen haastateltavan puheessa tuen merkitykset nayttaytyivat jok-
seenkin samansuuntaisina. Erityisen urakehityksen sijasta edelld kasiteltiin jo tyotilaisuuksien saan-
tia. Muu tyonantajalta saatu tuki merkitsi muun muassa konkreettisen avun saamista sosiaaliturvaan
liittyvien asioiden hoidossa, yksil6llistd joustamista palkka-asioiden hoidossa, sekd kuulumisten

vaihtoa ja kokemusta siita, ettd tyontekijaa pidetadn toiminnan tarkeéna osana.

Tamaén kaltaisissa vuokratyosuhdekuvauksissa haastateltavat puhuvat vélista vetdmisen,
epéluottamuksen tai vadrin maksetun palkan sijaan siitd, miten heiddn omaan — ehk& kovaankin —
panostukseensa on vastattu. Tallaisessa kontekstissa koetaan, ettd myds negatiivisista asioista

puhutaan kaunistelematta:

V: [...]ni sieltéa [Vuokrausyrityksestd] sitte sanottii eriksee, et toiset vuokratyo6laiset,
keta o kay siel [Asiakasyrityksessd] ni oli sanonu, et siel ei 0o kauhee hyva
ty6ilmapiiri ni, he niinku heti sano sen, et siel on pari henkil06 keté saattaa antaa
vaha, huonoo palautet iha, vaikkei ois minkaanakost syyta. Et tykkaa vaha pomottaa
sun muut tammdast, simputtaa uusii tyontekijoit, ni se oli iha kiva, et sanoo heti tollee
noi tommossetki asiat, ettei kaunistel niit asioit, etta ku siel o nii hienoo ja saa oot nii

onnekas ku saa paasit taha, suurin piirtei. (N5)

Rogers (2000, 58 - 59) on hieman kyynisemmin tulkinnut téllaisen puheen bad client -puheeksi,
jolla vuokratyontekijaa ikaan kuin valmistellaan suoriutumaan hyvin ja ylittdmaan vaikeudet
hankalan asiakkaan kanssa. Luottamuksen kontekstissa vuokratydnantajan varoitteleva puhe saa

joka tapauksessa myonteisen tulkinnan.

Osapuolten vastavuoroisuuden voi ajatella tallaisessa psykologisessa sopimuksessa rakentavan
luottamuksen hyvéé kehdé. Koetaan, ettd tydnantaja on pitanyt lupauksensa ja on "’antanu mulle
heti mahdollisuuden ja sit ehk& sen kautta sitte, sitte ku vaha tietad, et millee toinen tekee
hommat...”” (N5).

V: [...]Ja sellassee vuokrafirmaa, ku sen kautta on t0issa ni o ehkéa iha kiva nayttaakki
etta iha oikeesti on sen luottamukse arvone. (N5)
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5.2. Ongelmia ilman sitoutumista

Tyyppikuvaus:

Toisessa vuokratyontekijan ja vuokratyonantajan vélisen psykologisen sopimuksen tyypissa tulevat
esiin tyonantajaan kohdistuvat luottamus- ja oikeudenmukaisuusongelmat. Namé ilmenevat
ensinnékin kertomuksina erilaisista palkkaepaselvyyksistd. Toiseksi vuokratyd ja vuokratyonantajan
toiminta koetaan myos periaatteellisesti ongelmallisena. Tah&n psykologiseen sopimukseen ei
sisélly tyontekijan sitoutumista suhteessa vuokratydnantajaan, mika ilmeni tarjotuista
tyémahdollisuuksista kieltdytymisend, luottamuksena omaan tyollistymiseen my6s ilman
vuokratydnantajaa tai vahvana kiinnittymisend asiakasyritykseen. Vuokratyonantajalta ei nyt koeta
saatavan vastinetta, eikd osapuolten vélille siten rakennu samanlaista vastavuoroisuutta kuin
ensimmaisessa tyypissd. Vuokratyonantajan odotukset tyontekijaa kohtaan rajoittuvat siihen, etta

sovittu ty0 tehdaan hyvin.

Tahéan psykologisen sopimuksen tyyppiin olen yhdeksasta 16ytdmastani sopimuksesta sijoittanut
viisi, joista analyysin tassa vaiheessa on mukana nelja (ks. s. 25). Psykologisten sopimusten

tyyppeihin jakautumista kuvaavassa taulukossa (taulukko 2) nama sijoittuvat oikeaan alakulmaan.

Keskeisimmat tyontekijan odotukset tydnantajaa kohtaan: luotettavuus ja tuki

Keskeisimmat tyonantajan odotukset tyontekijaa kohtaan: hyvin tehty tyo

5.2.1. Pettymyksia

Palkkaepaselvyydet

Vuokratyosuhteiden hallinnointiin on tutkimuksissa havaittu liittyvan epaselvyyksié (esim. Viitala
ym. 2006, 90 — 96). Osaltaan ongelmien olemassaolosta kertonee myos se, ettd henkildstopalvelu-
yritykset ovat viime vuosikymmenen aikana pyrkineet aktiivisesti rakentamaan parempaa mainetta

(ks. Storrie 2007, 111). Myos tassa psykologisen sopimuksen tyypissé haastateltavat kertoivat tapa-
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uksista, joissa he olivat peranneet tydnantajalta oikein laskettua palkkaa seka erilaisia palkanlisia.
Epakohtien korjaus saattoi olla hieman sattumanvaraista sen mukaan, oliko tydpaikalla joku erityi-
sesti tydsuhdeasioihin perehtynyt tyontekijé, jonka aloitteesta asia hoidettiin kuntoon. Eraassé epa-
selvassé tapauksessa haastateltava puolestaan kertoi laatineensa yksityiskohtaisen ohjeen siit4, mi-
ten palkka tulisi laskea. Kaikissa haastatteluissa esiin tulleissa epéselvissé tapauksissa palkanmak-
suun oli lopulta tehty korjaukset. Yleisesti ottaen epdvarmassa asemassa olevat tydntekijét eivat
kuitenkaan valttamatta ole halukkaita ainakaan riitauttamaan asioita, joissa ovat kokeneet vaaryytta
(vrt. Palanko-Laaka 2005, 52).

Sindnsa puutteet palkanmaksussa aiheuttivat tyontekijoille harmia kuten jatkuvaa tarkastamisen
vaivaa seka tilapdisia rahallisia menetyksia. Tyotekijén ja tydnantajan véliseen psykologiseen
sopimukseen toistuvat ja toisinaan pitkiksi venyneet palkkaepaselvyydet puolestaan heijastuivat

vuokraty6nantajaa kohtaan tunnettuna epaluottamuksena.

V: Ja sit, ku se vastaus niinkun on ollu semmonen, et ’emme tienneet’, mnn....
Palkankorotukset tuli monta kuukautta sitten — emme tienneet’ — kuinka uskottavaa?
(N6)

V: [...]et jotenki jai semmone olo, et yritetdan, yritetdan niinku, et sit tuli itel niinku
semmonenki olo, et laskuttiko ne sit kuitenki silta tavallaan niinku Asiakasyritykselta
ne arkipyhakorvaukset, et tavallaan et yrittiks ne niinku vetaa valista, et sitdha ei voi
sit niinku tietdd. Vai oliks se sit, et ne ei laskuttanu sita niiltd, mut ei mydskaan niinku

maksanu tyontekijélle, etta sita, sita ei tieda. (N3)

Yhtéélta kyse oli syvasta epaluottamuksesta. Téllaisessa kontekstissa arveltiin muun muassa, etté
vuokratydn kayttd on suosittua, koska aina valilla maksamatta jaavien lisien vuoksi
vuokratyontekijat tulevat asiakasyritykselle halvemmiksi. Samoin vuokratyOnantajan tydvaatteista
ottamat panttirahat tulkittiin vuokrausyrityksen bisnesluonnetta korostaen tyénantajan haluksi saada

paddomaa toiminnan pydorittdmiseen ja sijoitettavaksi.

Toisaalta ajateltiin myos niin, etteivat virheet olleet tarkoituksellisia, vaan pikemmin seurausta
tyonantajan “Ei niin tarkkaa” —asenteesta (N3), sill& palkkaa oli jollakin kerralla maksettu myds
liikaa, eika sitd tyontekijan huomautuksesta huolimatta oltu peritty takaisin. Erds haastateltava il-

maisi myos puolittaista ymmarrysta vuokratyonantajaa kohtaan ihmetellen, miten tdméa voisikaan
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olla selvilla kaikista tarvittavista tydehtosopimuksista. My6s Viitalan ym. haastattelemat ammatti-
liittojen edustajat ilmaisivat huolensa henkilostopalveluyritysten tydehtosopimusosaamisesta (Viita-
la ym. 2006, 93). Téllaisissa tulkinnoissa oli kuitenkin kaiken aikaa siséén kirjoitettuna ajatus tyon-
antajan valinpitamattomyydesté tyontekijad kohtaan. Liiketoiminta tai suorastaan valityspalkkio

néhdaan tyonantajan johtomotiivina ja kaikki muu on véhan toissijaista.

V: [...]Et se olis kiva ku ne olis aina selvill& niist tydehtosopimuksista, mut et se o kyl

tosi, tosi harvoin ku ne on et [...] aika pihalla, pihalla ne on et. Et helposti tulee vaha

semmone olo, et ne vaa niinku, niinku lahettaa laskun (naurua) sille, sille missa niinku
ollaan, ollaan toissa, et tavallaan et ne yrittda paast aika helpolla. Tulee semmone,

semmone mielikuva siitta, ettd. (N3)

Valista vetamista

Viitala Kkiinnittdd huomiota siihen, miten vuokratydssa liiketaloustieteen klassinen perusteesi, jonka
mukaan yritystoiminnan keskeinen tunnusmerkki on voiton tavoitteluun liittyva riski, kaantyy
osittain nurin. Vuokratyontekija ei hanelle siirretysta liiketoiminnan vaihteluun liittyvasté riskista
huolimatta padse hinnoittelemaan omaa tydpanostaan suoraan siité hyotyvan yrityksen kanssa.
(Viitala 2007, 186.) Toiseksi viimeisessd sitaatissa tuli esiin, miten vuokratyontekija ei lopulta
edes tiedd — saati ettd voisi neuvotella siitd — minka hintainen hdnen oma tyépanoksensa
asiakasyritykselle on. Tyontekija jaa siis epdilemaan oman tyonsé hintaa, mika poikkeaa

perinteisesta tydsuhteesta ja haastaa tyontekijan luottamusta tydnantajaa kohtaan.

Kuten aiemmin tuli esiin vuokratyd muodostaa poikkeuksen tyomarkkinoiden peruskuvioon, silla
vuokrausyritys toimittaa tyonantajalle tydvoimaa, jota se ei itse omista (Furaker 2005b, 67). Eraassa
yhteydessé Donald Storrie (2008, 109) puolestaan purkaa vuokratyokuviota tuomalla esiin, etta
vuokratyon muista maaréaikaisista tydsuhteista keskeisesti erottava piirre on se, ettd vuokrausyritys
kantaa tydvoiman maaran sopeuttamisesta aiheutuvat kustannukset kuten rekrytointi- ja
irtisanomiskustannukset. Asiakasyritys taas maksaa tasta palvelusta, ja tima on Storrien mukaan
vuokrausyrityksen voiton lahde. Téllainen kuvio kuitenkin rikkoo asetelmaa, johon perinteisessé
tydsuhteessa ollaan totuttu, eika ole tavatonta ajatella, ettd tassa ikaan kuin tyontekija ei saa koko

palkkaansa. Vastaava kokemus tuli esiin myds tdman sopimustyypin haastatteluissa.
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K: [...]No oliks muita, tdn Vuokrausyrityksen x kans sit jotain muitaki sellasii ongel-
mii?

V: Se on yksityinen yritys. Eli siin on suuri ero [ty0- ja elinkeinohallinnon
henkilostovuokraukseen],[...] Ta on timmonen, t& on tAmmaonen, lobbarifirma mika
on siella valissa. Ja, yrittad rahastaa ihmisten, tyottomyydella. Ne kayttaa sita
hyvékseen, ottaa valisté sitte, jos ne.. Ja ne ei maksanu mulle ku 14 euroo tunti. Ja

niitten velotus on taatusti, 26 - 27 euroo. Eli se on bisnes. (M1)

Tamaén psykologisen sopimuksen tyypin kohdalla ilmeni kuitenkin merkittdva eronteko siten, etta
valtion ty6- ja elinkeinohallinnon harjoittamaan henkiléstovuokraukseen luotettiin palkanmaksussa

ja muussa tydsuhteen hoidossa selkeasti enemman kuin yksityisiin henkiléstovuokrausyrityksiin.

V: Kaikki sopimukset, kaikki noudatti tydehtosopimusta, ja tosiaan ei mitdan
vaikeuksia. Eli ma pidan kaikkein parhaimpana sité kun siin, ma epdilen et siin on

valtio, siin valvomas tata. (M1)

Mya0s toiseksi viimeinen sitaatti antaa vihjeen siitd, etté valtio vaikuttaa samalla tarjoavan myods
voiton maksimointia korostamattoman kontekstin. Talldin ollaan valmiit hyvaksyméaén sekin, etta
“totta kai ne ottaa siitd, ku mul on se maaratty palkka, ni ottavat totta kai, sen toiminnan

jatkamiseen tarvitaan rahaa, ni totta kai he ottaa siitd sen oman maaratyn rahansa valista” (M1).

Inhimillisen kohtelun kaipuu™

Otsikko on lainattu Juha Antilalta, joka viittaa télla sithen, miten eteneminen inhimillisen
kohtaamisen ulottuvuudella on ty6elamassé paikoin edelleen vaikeaa. Inhimillisella kohtelulla
Antila tarkoittaa normaaleja korrekteja kdyttaytymiskoodeja seké asiallista palautetta tyosté,
olennaisen tiedon valittdmista ja avoimuutta. (Antila 2006, 67 - 68.)

Vuokratyd, jonka tyontekijoille aiheuttamista epdmukavuuksista ja ongelmista on raportoitu run-
saasti, ja jossa tyontekijat eivat kuulu oikein kumpaankaan organisaatioon (ks. van Breugel et al.
2005, 544), asettaa ehka erityisen haasteen inhimilliselle kohtelulle. van Breugelin ym. (2005, 548)
haastattelemat vuokratyontekijat kokivat aktiivisen kommunikoinnin puuttumisen vuokrausyrityk-

sen kanssa pettymyksena ja tyonantajan kiinnostuksen puuttumisena. My0s tasta psykologisen so-
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pimuksen tyypista valittyi tyontekijéiden kokemus, jonka mukaan vuokratyénantaja "’odottaa vali-
tyspalkkioo™ eika ’ne vuokrafirmat kyl o kauheen kiinostuneita sit siit tyontekijasta ollu, et miten
sillé siel [asiakasyrityksessd] menee” (N3). Seuraavassa sitaatissa vastaava kokemus vélinpitdmat-
tOmyydesta ja arvostuksen puutteesta tulee esiin vuokratyon yksittdisessa kaytdnnossa, jonka koe-

taan rikkovan totuttuja ty6elaman sosiaalisia suhteita ja vuorovaikutusta.

V: [...]JEl, ku han [vuokraty6nantaja] ei tullu sillon ensimmaiseen tapaamiseen, ku
mul oli tapaaminen tilaajan kanssa, han ei tullu sinne. Eik& edes ilmottanu ett& han on
pois. Taa ihmetteli, elikka taa, [...] se [asiakasyrityksen pomo] ni se ihmetteli etté
jaaha, missa se, no ei se mittdan ku me ollaan tasa. Se, se valinpitdmattomyys siita.
Etta sanotaan niin, ettd jos ma oisin semmonen, ketd jarjestaa tydvoimaa. Ni jos ma
sovin ettd kymmenen aikaan maanantain sinne ja sinne [...], ni totta hemmetis méa
menen sinne ja sanon et tas on, ja esittelen itteni ja kaikki muut, kuka ma oon ja kuka
maa, se tyontekija on. Ei ku se lykkas sen, niin ku sanottu ni, niin ku orjan sinne, joo

siin o, pitdkaa hyvananne, tehkaa mita tykkaatte. Ni. (M1)

Inhimillisen kohtelun kaipuu tuli esiin my6s vuokratyon rekrytointikdytantéjen yhteydessa. On
esitetty, ettd vuokrausyritysten tehokkuus tyontekijan ja tydpaikan yhteensovittamisessa saattaa olla
paatekijana vuokratyon kayton yleistymisessa (Neugart & Storrie 2006; Storrie 2007, 111 muk.).
Storrie viittaa rekrytointiin epdsymmetrisen tiedon tilanteena (Spence 1973), jossa tydnhakijalla on
yritystd enemman tietoa omasta osaamisestaan ja motivaatiostaan. Talloin vélittdjan kaytto voi
vahentaa yrityksen riskid, silld hyvaa mainetta rakentaakseen ja yllapitadkseen vuokrausyritys
pyrkii tarkasti arvioimaan tyénhakijoita. Mahdollisten tulevien transaktioiden vuoksi
vuokrausyritykselld on rekrytointitilanteessa yksittéistd tyonhakijaa suurempi intressi pitd4 huolta
maineestaan. (Storrie 2007, 111.)

Haastateltavien kokemukset rekrytointitilanteesta vaihtelivat. Yhtaalta asiakasyrityksen tyohaastat-
teluun oli l&hetetty vain puhelinkeskustelun perusteella. Toisaalta ty6haastattelu vuokrausyritykses-
sé saattoi olla hyvinkin tarkka. Vuokratyon tyonhakutilanne vertautui haastatteluissa myos aiem-
paan tytelaméaan. Erds haastateltava viittasi tdssa yhteydessé siihen, miten han on aiemmin toitéa
hakiessaan tottunut soittamaan suoraan tyonantajalle. Tydhaastattelutilanteissa puolestaan on ikaan
kuin vakiintuneena tapana ollut luottaa tydnhakijan sanaan, jolloin on riittdnyt, kun rehdisti kertoo,
mité osaa ja minkalaisen korvauksen tyostaan haluaa. Kirjallisten ty6todistusten sijaan osaaminen

on naytetty itse tyonteossa. Naita vuosien varrella karttuneita kokemuksia vasten vuokrausyrityk-
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sen tyohaastattelu ndyttaytyi ~alyttoména taustatietojen kaiveluna” ja ”salaisen poliisin” toimintana
sekd lopulta tyontekijan ammattitaidon ja rehellisyyden kyseenalaistamisena. VVuokrausyrityksen
rooli rekrytoijana asettui siten aiemmin totuttuja ty6eld&man sosiaalisia suhteita ja vuorovaikutusta

vastaan.

Lahelle edellisid teemoja tullaan myds siind, etta itse vuokratydldisyyden koettiin kyseenalaistavan
tyontekijan ammattitaitoa. Kokenutkin ammattilainen joutuu siten

vuokraty6ldisena erityisesti nayttdmaan kyntensa ja ansaitsemaan paikkansa tyoyhteisossa.
Rakennusalalla tydskentelevé haastateltava liitti tdman erityisesti siihen, ettd osaltaan tyémailla
muilta saatu arvostus tulee nimenomaan tyénantajan imagon kautta. Smithin tutkimuksessa
vuokratyontekijat kertoivat saavansa paremman statuksen assosioitumalla asiakasyritykseen, jossa
he tydskentelivét. Tasté syysta he sanoivat ihmisille olevansa asiakasyrityksen tyontekijoita
riippumatta siitd, kuka virallisesti oli heid&n tydnantajansa. (Smith 1998, 420.) Kuten seuraavasta
sitaatista kdy ilmi, my0s tassé psykologisen sopimuksen tyypissa tuli esiin vastaava kokemus siita,
ettd asiakasyritys tarjoaa mieluisamman identifioitumisen kohteen. VVuokratydnantajan ja

tyontekijan vélisen psykologisen sopimuksen tdmé haastaa perustavalla tavalla.

K: Just, no mité sa sit ajattelisit, mitk& on vuokratydn huonot puolet?

V: Siin on se, etta tydmailla, jos m& menen sanomaan, ketkd on minkaki firman
palvelukses suoraan, niin, ne voi véhan kattoo niin et, ai vuokratyonant-, -tekija. Eli
ne ei suhtaudu vakavasti siihen. Muut, firmat ja tyontekijat valttamat. Eli sité ei
kannata missaan nimes tuolla ku menee noille tyémaille ni korostaa. Eli, taa tilaaja,
[...] hyvin kunnioitettu [...] yritys mik& oli tilannu minut téihin, ni ma sanoin kaikille
ettd méa oon [sen] hommissa. Eli m& huomasin sen ettd mun ei kannata suoraan sanoo

sitd et ma oon vuokratyontekija, vuokratyonantajan kautta. (M1)

Tarpeeton ja turhauttava valikasi

Vuokratydsuhteen kulussa vuokratydnantajan roolin koettiin lopulta jagdneen melko véahaiseksi.
Erddssa tapauksessa asiakasyrityksestd oli otettu tyontekijadn yhteytta ja pyydetty tyohaastatteluun.
Tyo6sopimuksen haastateltava kertoi tehneensa vuokrausyrityksessd, mutta samalla han kuvasi,

kuinka vuokratydsuhteiden jatkuessa oli muotoutunut tavaksi, ettd tydsopimus tehtiin kyseisen tyo-
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suhteen jo paatyttya tyontekijan sitd pyytéessa. Myos vapaapéivista ja lomista tyontekija oli sopinut

asiakasyrityksessa:

V: [...]Jpomon kanssa aina niinku tietysti neuvotellaan siit, et millon ma oon téis ja
millon en ja sit vaan niinku ilmotetaan sin vuokrafirmaan, et oon tois tai en. Tai ja
valttamat ny sin ei o nii kauheesti tarvinnu ain, ain sit ilmottaakkaan, et siin vaihees
ma oon ain ilmottanu sit ko o tullu semmone pidempi selkee, et tydnantajal ei oo ollu
tarjota sitd tyota, ni tota ja sit ko ma oon niinko ilmottautunu kassaan, ni tota sillon,
sillon oon (N3)

Tavaksi oli lopulta muodostunut se, ettd asiakasyrityksesté soitettiin suoraan tyontekijélle silloin,
kun toita oli tarjolla. My6s palkka-asioissa vuokrausyritys oli kdantynyt asiakasyritykseen puoleen
kysyéakseen, maksetaanko tyontekijalle tietty palkanlisd. Asiakasyrityksessé oli lisaksi tiedusteltu
haastateltavalta, haluaisiko tdméa tydskennell& mieluummin jonkin muun vuokrausyrityksen kautta.
Tama hieman hengastyttava luettelo tuo esiin, miten vuokrausyritys jaa tyontekijan kannalta melko
nakymattoméksi. Matkan varrella sen rooli kutistuu tyonantajasta tekniseksi asiakasyrityksen
joustavan tyévoimankéytén mahdollistajaksi.

Samaan teemaan liittyen osa haastateltavista kertoi, ettd heidan tyopaikoillaan oli selvaa, ettei uusia
vakituisia palkattaisi, ja t0itd kysyneet henkil6t oli ohjattu vuokrausyritykseen, et sielt kaut
paaset” (N2). Haastateltavien kertomuksissa oli paikoin voimatonta turhautumista tilanteeseen,
jossa vuokratydnantaja nayttaytyy tydsuhteen kutsumattomana vieraana ja tyémarkkinoiden

portinvartijana.

V: [...]Jmul tuli yhdestéki firmasta, joka ilmottaa sen omilla nettisivuilla niinku
semmone olo, et ai vitsi, et ei kai tdd oo vaa siina firmassa, minka ma tiedan ja missa
firmas m&a oon vaha niinku toissaki jo, et niinku et ei kai tda paikka vaan 0o siing, et
vitsi, et jos ma saisin tietad, et tad on siin&, ni ma voisin suoraan hakee sinne, et koska
ne tuntee ja tietdd mut jo. Et niinku et, mut eihan ne sitd kerro, vaiks ma yritin kovasti
niinku kyselld, *onks taa paikka (taalld), et oisko kauheen pitka tydmatka’. Et jotain ne

sit vaan vastas, et ’joo se ihan tas keskustan liepeilla et, oot sa sit itte (taalla)’. (N6)
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V: [...]ta [vuokratyd] on nyt organisoitu. Ja se on paha, ku se on organisoitu. Sillon
se tahtoo levitd, se levittda lonkeronsa joka yhteiskunnan kolkkaan ja instanssiin.
(M1)

5.2.2. Omilla ehdoilla

Edelld olen kuvannut, miten toisessa psykologisen sopimuksen tyypissa korostuu puhe
epéluottamuksesta, epdoikeudenmukaisuudesta ja vuokratyonantajan valinpitamattomyydesté.
Vastaavasti tassa tyypissa tulee esiin, etteivat tydntekijat ole tilapéisestikéan sitoutuneita suhteessa
vuokratyOnantajaan. VVuokratyon epavarmuutta ja osapuolten viimekétisesta sitoutumattomuutta ei
siis ensimmaisen tyypin tavoin pyrité erityisesti hallitsemaan hyvélla vuokratyontekijyydella.

Vuokratyonantajan kanssa ajatellaan parjattavan parhaiten, kun ei lasketa paljoakaan sen varaan.

V: Mnn, no niihi ei kannata silleen niinku, ei kannat sillee niinku ajatella, et okei et
nyt ko ma oon tossa vuokratyofirmassa nyt sitte tissa ni talla ma pystyn sitte maksaan
niinku kaikki vuokrat nyt tésta sitte hamaan tulevaisuuteen, et sillai ei kannat niinko
asennoituu, et. Et siin voi kdyd sit huonosti jossain vaiheessa sit, ku toita ei
tarjotakkaan. Et niinku et kaikki, mité sita kaut tulee ni, kannattaa asennoituu, et ne

on niinku sit semmost niinku lisa4, lisatuloo...(N6)

Koettujen pettymysten yhteydessa sitoutumattomuutta vuokrausyritykseen ilmaistiin varsin
suorasukaisesti toteamalla, ettd mieluummin kiertdisi kaikki vuokrausyritykset kaukaa tai ettei
koskaan tule menemaéan tietyn yrityksen kautta téihin. Toisaalta tilanteeseen asennoiduttiin myos
hieman toisin ajattelemalla, ettei ’kannat antaa liikaa niitte [vuokrausyritysten] pompottaa ittee” ,
vaan mieluummin ’kannattaa pitéad iha oma systeemi siind” (N6). Tahéan siséltyy samaa ajatusta
kuin kehotukseen sovittaa oma panos tyonantajan panokseen (Jordan 2003, 30 — 31). Kaikkiaan
psykologisen sopimuksen toisessa tyypissa tyontekijat eivat koe olevansa erityisen sitoutuneita

vuokratydnantajaan, mika ilmenee muun muassa siina, ettei tyétarjouksia hyvaksyta varauksetta.

V: No maa oon sit vaan sanonu ei, jos ma oon sanonu ei. Ja sit ma oon niinku ottanu

semmosen ittelleni niinku timma@sen asennoitumisen, et tota et jos siita sit karsii tule-
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vaisuudessa ni ihan sitte sama, et tda o nyt ei talla kertaa, ja se on sitte eri juttu, mita

sen jalkeen tapahtuu, puolin tai toisin. (N6)

Tutkimuksissa on saatu tukea sille, ettd vuokratydssa lyhyet toimeksiannot lisaavét
vuokraty6nantajan merkitysté tyontekijalle ja samalla siis kiinnittymista vuokratydnantajaan (van
Breugel & al. 2005, 558). Tatd vastoin toisessa psykologisen sopimuksen tyypisséd on mukana
suhteellisen pitkid kokoaikaisia tydjaksoja samassa yrityksessa. Naissé tapauksissa
kayttajayrityksesta oli muodostunut vuokratydnantajaa merkityksellisempi toimintakehys. Talléin
haastateltavat neuvottelivat myds tydsuhteeseen liittyvista asioista, kuten vapaapéivista, lomista ja
tyosuhteen jatkumisesta, suoraan asiakasyrityksen kanssa. Haastattelupuheessa asiakasyrityksen
ensisijaisuus ilmenee liséksi vuokratyénantajan ajoittain l&hes taydellisend nakymattémyytena.
Omaa tyo6tilannetta pohditaan suhteessa asiakasyrityksen tilanteeseen. Asiakasyrityksestd myos

puhuttiin tydnantajana ja pomolla tarkoitettiin poikkeuksetta asiakasyrityksen edustajaa.

Sitoutumattomuutta vuokratydnantajaan lisési edelleen luottamus omiin
ty6llistymismahdollisuuksiin tulevaisuudessa myds ilman vuokratyonantajaa. Tassa suhteessa
luotettiin joko omaan vahvaan ammattitaitoon tai tydnhakuaktiivisuuteen siten, ettd tekevalle
uskottiin aina 16ytyvén tyota. Erityisesti kokeneiden vuokratyontekijoiden on lukuisten
tyokokemustensa ja tydnhakutaitojensa ansiosta havaittu luottavan vakituisia tyontekijoita
enemman omiin tydmarkkinamahdollisuuksiinsa (Torka & Schyns 2007, 451). ltse asiassa
vuokraty6nantajaa ei oman tyollistymisen suhteen néhty kovinkaan hyodyllisessa roolissa.
Pikemmin tuotiin esiin, ettd ilman vuokratyota yritykset palkkaisivat tyontekijénsa itse.

Osaltaan luottamuksesta omiin tyémarkkinamahdollisuuksiin kertonee myos se, etté tasséa
psykologisen sopimuksen tyypissa haastateltavat nostivat esiin vuokraty6hon liittyvan vapauden
tunteen. Itse asiassa vuokratyd ndyttaytyi pikemmin joustavana kuin epdvarmana. Vapaus saattoi
merkité konkreettista sitd, ettd vapaapdivien sopimisen kayttajayrityksissa koettiin olevan
helpompaa vuokratydntekijélle kuin vakituiselle tyontekijlle. Vapaus saattoi olla myds enemmaén
mielikuvan tasolla, jonkinlainen mukava tunne siité, ettd mitd tahansa voi tapahtua. Myds Lehdon
ym. tutkimuksessa l&hes puolet madraaikaisista koki, ettd omalla kohdalla ma&rdaikaisuuteen liittyy
mydnteinen vapauden tunne. Vaikkakin saman aikaisesti saatettiin kaivata myos vakinaisen
tydsuhteen turvallisuutta. (ks. Lehto ym. 2005, 137 — 138.)
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5.3. Ilman ongelmia ja sitoutumista

Tyyppikuvaus:

Kolmatta vuokratyontekijan ja vuokratydnantajan valisen psykologisen sopimuksen tyyppia
luonnehtii ensinnakin neutraali asennoituminen vuokratydnantajaa kohtaan. Merkillepantavaa on,
ettd haastattelujen aikana ei tullut puheeksi palkanmaksun oikeellisuus tai virheellisyys, eivatka
muutkaan tydsuhde-epaselvyydet. Vuokratydnantajan toimintaa ei myoskaan koettu mitenk&én
periaatteellisesti epédoikeudenmukaisena. Toiseksi myos tassé tyypissa tulee esiin tyontekijan
sitoutumattomuus suhteessa vuokratydnantajaan. Tdma ilmeni niin, etta tyotilaisuuksista saattoi
Kieltaytya. Edellisia sopimustyyppeja selkedammin tassé psykologisen sopimuksen tyypissa kyse on

siité, ettd tyosuoritus vaihdetaan palkkaan, eivétka osapuolet juuri odotakaan toisiltaan muuta.

Tahan psykologisen sopimuksen tyyppiin olen yhdeksasta 16ytamastani sopimuksesta sijoittanut
kaksi, tosin toisen niisté osittain hieman varauksella. Psykologisten sopimusten tyyppeihin

jakautumista kuvaavassa taulukossa (taulukko 2) ndma sijoittuvat vasempaan alakulmaan.

Keskeisimmat tyontekijédn odotukset tydnantajaa kohtaan: ty6tilaisuudet

Keskeisimmat tydnantajan odotukset tyontekijaa kohtaan: hyvin tehty tyo

5.3.1. Neutraali vuokratydnantaja

Ei luottamus- tai oikeudenmukaisuusongelmaa

Kolmannessa vuokratyontekijan ja vuokratyonantajan valisen psykologisen sopimuksen tyypissa
tulee esiin tyontekijoiden neutraali asenne vuokratydnantajaa kohtaan. Neutraali asenne merkitsee
tassa sitd, ettei vuokratydsuhteessa koeta olevan luottamus- tai oikeudenmukaisuusongelmia. Tama
nékyy ensinnakin siind, ett4 haastatteluista puuttuu kokonaan puhe vélista vetdmisesta, mydskaan
palkanmaksun virheellisyys tai oikeellisuus ei nouse puheenaiheeksi. Tata voi tulkita ensinnékin
niin, ettd huonoja kokemuksia ei ole tullut vastaan. Toiseksi tdima tuo nékyviin myos sen, ettei koeta
olennaiseksi erikseen vakuuttaa tydnantajan kunnollisuutta ja sita kautta lujittaa suhdetta tahan,

kuten ensimmaisessa tyypissa paikoin tehtiin.
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Vuokraty0ssé itsessaén tai patkatoissa yleensa saatettiin kylla nahda ongelmia kuten jatkuvuuden,
lomien ja tyoterveyshuollon puuttuminen tai vakituisia tyontekijoitd matalampi palkkaus.
Vuokratyontekijan ja —tyonantajan valisen psykologisen sopimuksen tarkastelun kannalta olennaista
on kuitenkin, etteivat ndma ongelmat ilmenneet epaluottamuksena tai epdoikeudenmukaisuuden
kokemuksena vuokratydnantajaa kohtaan. Ne nayttaytyivat pikemmin selviond, osana nykyista

tydelamaa ja vuokratydn luonnetta.

Toiseksi luottamus- ja oikeudenmukaisuusongelmien poissaolo tuli konkreettisesti esiin
keskusteltaessa siitd, miten vuokraty®nantajan kanssa parhaiten tulee toimeen. Tassé psykologisen
sopimuksen tyypissa arveltiin yksikantaan, ettd vuokratyonantajan kanssa kylla tulee toimeen, ja
puhe k&annettiinkin siihen, miten kayttajdyrityksessé otetaan vuokratyontekija vastaan. Tallaisessa
kontekstissa vuokratyOnantaja ndyttaytyy lopulta vaihtoehtoina muiden

ty6llistymismahdollisuuksien joukossa, eiké vuokratdiden tekoa tulevaisuudessa suljeta pois.

H: [...]No tota mité sa sit niinku toivosit tas jatkos niinku tyoelamalta?

Vi - No jotai uusii haasteita, olis kiva tehd jotali, jotai muuta, kokeil jotai.

H: Nii just, joo-o, okei.

V: En oikee osaa sanoo sen tarkemmin.

H: Nii-i, nii-i. Selva. Mut toivosiks saa siis niinku just et, siis et nda vuokratyot jatkuis
vai?

V: No se o oikeestas mul iha se ja se sama, et mit& kautta se niinku jatkus se tyo.

H: Nii just.

V: Se voi ol vaik molempii yhta aikaaki. (N1)

Ei odotuksia tuesta

Kuten jo edell& tuli ilmi tydntekijat pitdvat vuokratydnantajalta saadussa tuessa keskeisiné tekijoiné
tydnantajan tapaa toimia ongelmatilanteissa, urakehityksen tukemista seké vuorovaikutuksen séily-

mista (van Breugel et al. 2005, 548). Tassa sopimuksen tyypissa vuokratydnantajalta toivottiin kyll&
jossain méaarin aktiivisuutta tydmahdollisuuksien tarjoamisessa. Erityista urakehityksen tukemista

ei, haastattelijan tivaamisesta huolimatta, seuraavassa sitaatissa kuitenkaan odoteta. Pikemmin pe-
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lin hyvéksyttyné saantona on, ettei tydurien jatkuvuus ole vuokratydnantajan toiminnan ykkdsmo-

tiivi, vaan tdman velvollisuudet tydntekijaa kohtaan loppuvat aina vuokratyokeikan péaattyessa.

H: [...]No mitas siin sit muute sitte ku téa nyt loppu siis, se tyd, ni mites, mites ne sit
reagoi naa just taalt vuokrausyrityksest, et mite ne niinko jattaaks ne sit niinko iha, et
no nyt ei o toita ja?

V: Joo no se 0 periaattees siind.

H: Nii. Onks heil mit&4 tallast siis ettd tehd&aks siin sit mitdd suunnitelmaa tai
kysytaanko, et mita saé oisit nyt ajat, tai mita saa ajattelisit niinko etta, onks siin
mitaa tallast vai onk se sit vaa etta?

V: Ei se niinku heille, et he tarjoo sit uudestas ko tulee jotai semmost..

H: Nii juu.

V: ty6td, ni sita sit tarjotaa.

H: Nii just, joo, okei. No mite saa sen sillo sit koit sen, ku se kuitenki sit tuli aika
yht’&kkii niinko?

V: No mun mielest oikeestas niinko, ko kyllahdn mé&a sen tiesin, et se voi loppuu koska
vaan, koska se nyt on merkitty maaraaikaseks tydsuhteeks ja se luonne on se mut, siis
se oli niinko raukkamaist, et siel tydpaikal ei niinku voitu siit sanoo mitaa, et heil o

niinku tdammaonen tilanne, et todennakodsesti niinko véahennetaan vakee. (N1)

Sitaatin loppuosassa tulee esiin se, miten tadssékaan tilanteessa pettymys ei kohdistunut

vuokratydnantajaan, vaan kayttajayrityksen toimintatapaan.

Vuorovaikutus ja yhteydenpito vuokratydnantajan kanssa on tassa sopimustyypissa melko niukkaa
tai aika semmost lyhytta” (N1). Toisaalta vuokratytnantajalta ei odotetakaan timan enempaa.
Y hteydenotot rajoittuivat tydilmoituksen ja tydsopimuksen allekirjoittamisen jélkeen Iahinna

tuntilistojen palautukseen.

H: [...] No millasii tilanteit ne sit o ollu, ko sa oot vieny niit tuntilistoi, et onks siin sit,
onks siin vaihdettu mita& niinku?

V: No se riippuu varmaa sit siit tyontekijastaki, mut et se mika ensi sita hoiti niinku t&a-
ta paikkaa, misa maa oon ni, se niinku siin alkuu muistaakseni jotai vaha kyselkiki ja
sit ku siihe tuli semmone muutoski [...] ni siita sit jonku verra keskusteltii, mutta. Mut

nyt esimerkiks ni maa, se vaihtu se ihmine, joka sita hoitaa siel vuokrafirmassa ni tuo,
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se ei 0 varmaan puhunu mun kans yhtaa mitaa, enka ma oo juurikaa koskaan edes
nahny sita.

H: Joo-o.

V: Et maa oo niinku jattany (naurua) niit lippujani sit niil [...], jotka siin on, [...],

mutta tota ei varsinaisesti hoida niinku sita yritystd, misa maa olen. (N1)

Edella tuli esiin, ettd Viitalan ym. (2006, 66) tutkimuksessa tyontekijat kokivat kéyttajayrityksen
olevan vuokrausyrityksen maaraavé asiakas ja ensisijainen tekijé koko kuviossa. Myds edellisessé
sitaatissa on oletuksena, ettd asiakasyritys on se, jonka asioita vuokrausyrityksessa hoidetaan;
samalla kun tydntekija jaa vahan sivuosaan. Kolmannen psykologisen sopimuksen tyypin
kehyksessa tdma ei kuitenkaan nayttdydy ongelmana. Pikemmin vuokratydnantajan toimintaan ja

vuorovaikutukseen ollaan tyytyvéisia, eika pettymyksia ole tullut vastaan.

5.3.2. Kohtaamisia

IIman sitoumuksia

Toisen psykologisen sopimuksen tyypin tavoin mydsk&én kolmannessa sopimustyypissa ei koeta,
ettd tyopatkien valilla pitaisi koko ajan olla valmiudessa tyénantajan mahdollista soittoa ja téihin

menoa varten:

V: En méa sita sillai oo kokenu, et jos maa oo suunnitellu jotal, ettei se [tarjottu tyd]
sovi, ni kyl maa sit oo kieltaytyny siit.

H: Nii just.

V: Ja kyl niit silti on niinku tarjottu, ettei se o niinku ollu semmone, et o kerra

kiletaytyny ni ei enda koskaa soiteta. (N1)

Ty0tarjousten vastaanottamisessa korostui sité vastoin tyontekijoiden omaehtoinen harkinta,
’suostuin tuohon [...]. Sattu mulle olemaan.” (N4). Osapuolten yhteinen toiminta on vahan kuin
sarja kohtaamisia silloin kun molemmille sopii. Erityista tarpeiden sovittamista ja neuvottelua ei

ensimmaisen tyypin tavoin tehda.
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Tyontekijan sitoutumattomuudesta vuokratyonantajaan ja kohtaamisista kertoo myos se, ettei tarjo-
tuista toista kieltdytymista ensimmaisen tyypin tavoin vélttdmatta suhteuteta tulevaisuuden tyon-
saantimahdollisuuksiin kyseisen ty0nantajan kautta. Enemman tdssa voisi nahda jonkinlaista
prekaaria asennoitumista, jolla huonoja t6itd kompensoidaan (vrt. Korhonen & Peltokoski &
Saukkonen 2006, 378).

H:[...] No tota, mité s& sit ajattelisit, mikka niinko 0 semmoset vuokratyd hyvat
puolet?
V: -- No tietysti se (naurua) siit voi Kieltaytyy, jossei kiinnosta ja sen voi lopettaa, jos

niinku, jos se ei jostai syyst toimi, ja siit ei niinku tuu karenssii.. (N1)

Seuraavaan sitaattiin, jossa haastateltava kertoo yhteydenpidosta vuokrausyrityksen kanssa, on
sisadn Kirjoitettuna kuvaus sitoutumattomuudesta. Irtisanoutuminen asettuu siind samalle viivalle

sellaisten arkisten asioiden kanssa kuin tuntilistojen vieminen ja sairauspoissaolosta ilmoittaminen.

V: Mul on niin, ettd maa vien noi tuntilistat sinne toista, mité on kertyny ja sitten
palkka maksetaan [sen mukaan][...]. Ja tota, jos on jotain, ettd on kipeana tai tai
jotain muuta, et ei padse menemaan, nin soittaa, soittaa sitten sin Vuokrausyritykseen.
Ja samoin irtisanominen etta, jos sitten haluaa sanoutua irti tuosta, ni ei se 0o ku
ilmottaa sitte, ettd mika on tilanne, etté joutuu jattdmaan nama tyot, ni ei siina
oikeestaan. Et sindnsa se on siing, siind on jotenkin niinku ihana puoli se, etta, etta
tuota ne ei niinku oletakkaan sitd, etta [...] sa nyt oot jadmassa tahan hommaan, etta

se on aika helppoa se irtisanoutuminen (siina mielessa). (N4)

Hyvin perustein vuokratydn sitoutumattomuutta tarkastellaan usein tyontekijoiden heikon ja
alisteisen aseman kautta (esim. Tanskanen 2008, 239 — 241). Vuokratydn sitoutumattomuus ei
kuitenkaan tassa psykologisen sopimuksen tyypisséd nayttaydy tyontekijan heikkona tai alisteisena
asemana. Sitoutumattomuutta pidetédan vahintdénkin vuokratydhon luonnollisesti kuuluvana ja
tyontekijan ja vuokratyonantajan valilla se on olennaisesti molemminpuolista. Pelin sadnnot ovat
siten puolin ja toisin olleet alusta asti selvilla, eiké pettymyksia ole aiheutunut. Paikoin korostui
myads se, ettd osapuolten sitoutumattomuutta erityisesti arvostettiin ja pidettiin hyvana asiana.
Tietoisuus siitd, etta ty6td voi ilman sitoutumisvelvoitteita tehdd oman tilanteen mukaisesti ja vain

niin kauan kuin haluaa, koettiin helpottavana.

47



V: Ja se on, se on minust ollu kiva puoli siell, ettd ne suhtautuu siihen hirveen sillai,
etta tota tieta& kylla varmasti itekki sen, etta se on vahan tammaosta hommaa, etta
kukaan ei silla kauheesti rikastu, ettéd se on niinku. Kuka mistéki syyst sit sinne menee.
Ja must tuntuu, etté ne on tyytyvaisid, etta jos ne jotka sitd kautta tekevat ne ty6t, mika
heille on niinku osotettu, et jos he niinku hoitavat vaan niinku sen tyon ja, ja tota niin.

Aika timmonen nm nm --- (N4)
Elaméan muut térkeat asiat

Korhosen, Peltokosken ja Saukkosen mukaan prekaariaatin késitettd voi hahmottaa kahdesta
keskendan hieman jénnitteisestad ndkokulmasta. Ensinnékin prekariaattia voidaan lahestya
tydvoiman joustavoittamisen mekanismeista kasin, jolloin se nayttaytyy epatyypillisten
tyosuhteiden lisdantymisestd. Toiseksi prekariaatin synty voidaan Kirjoittajien mukaan nédhda
seurauksena ihmisten halusta ja pyrkimyksesté pois fordistisesta tehdaskurista. Prekariaatin
joustavuudessa ei siis ole kyse pelkastddn padoman pakottamasta reaktiivisuudesta, vaan myos
aktiivisesta ja tuottavasta kurittomuudesta. (Korhonen & Peltokoski & Saukkonen 2006, 379 —
380.)

Korhosen ym. (2006, 378) eras esimerkki prekaarista on hakkeri, joka etsii pienté varastotyoté
saadakseen sen turvin tehdd omia juttujaan. Myos téssé psykologisen sopimuksen tyypissé on
tunnistettavissa téllaisia prekaareja piirteitd. (Tyd)eldméssa on muita merkityksellisempié asioita
meneilldén ja vuokraty6té tehdaén toimeentulon tilkkeeksi. Téllaisessa kontekstissa vuokratyon ei
odoteta tai toivota muuttuvan vakituiseksi tyoksi, eiké sithen muutoinkaan koeta tarpeelliseksi
kohdistaa odotuksia. Palkkatydn merkityksen muuttumista pohditaan myds yleisemmalld tasolla ja
epéillaan, etteivat ihmiset ole samalla tavalla halukkaita sitoutumaan yhteen tyéhon ja tyénantajaan

kuin aiemmin.

Tallaisesta nakokulmasta vuokraty6 nayttaytyy hetkellisend lisatydnd, jonka avulla saa
valttamattomat rahat kokoon. Vuokratyonantaja puolestaan nayttaytyy tyémarkkinoiden toimijana,

jonka palveluita voi aina tarpeen mukaan palata k&yttamaan.

VuokratyOnantaja avuksi tydnhaussa

Osaltaan kaikki yll& oleva kertoo siitd, ettd vuokratydnantajaa ei koeta kovinkaan merkitykselliseksi

toimijaksi omassa tydeldmassa. Toisin kuin edellisessa psykologisen sopimuksen tyypissé vuokra-
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tyonantajalla nahdaan kuitenkin olevan tyénhakua helpottava rooli ja téltd odotetaan tyémahdolli-
suuksien tarjoamista. Téassa suhteessa tydnantajalta toivottiin paikoin myds enemman aktiivisuutta
ja monipuolisuutta. Haastatteluissa tuli, muuhun keskustelun sisélt6on ndhden hieman yllattaen,
mainituksi my0s se, ettd vuokratyonantajan olisi hyva vélilla henkilokohtaisesti keskustella pidem-
piaikaisten tyontekijoiden kanssa tyduran jatkosta. Yksittdisena havaintona tamé viittaisi siihen, etta

tyGnantajalta kaivattaisiin tyduraan liittyvaa tukea (vrt. van Breugel et al. 2005, 548).

Kaikkiaan voi kuitenkin tiivista, ettd pelkistetty tdiden saanti oli kuitenkin ’se suurin pointti”’
(N1). Vuokratytnantaja koettiin nopeaksi, tehokkaaksi ja vaivattomaksi vayléksi saada ty6td ilman
sitovia velvollisuuksia. Hieman toisin sanoin; vuokratyonantajan ajatellaan tarjoavan ty6ta pienella

kynnykselld, akuuttiin tarpeeseen.
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6. VUOKRATYONANTAJA PSYKOLOGISEN SOPIMUKSEN KONTEKSTIN
MAARITTAJANA

6.1. Psykologisen sopimuksen eri kehykset

Henkilostévuokrauspalveluja tarjoaa Suomessa yksityisten yritysten lisdksi myos osa ty6- ja
elinkeinotoimistoista. Tdssa ja seuraavassa alaluvussa tarkastelen, millaisia lahtokohtia
vuokratyontekijén ja vuokratyonantajan vélinen psykologinen sopimus ndissa eri kehyksissé saa.

Yksityisia tydvoimapalveluja tarjoavien yritysten toiminta on Suomessa vapaata yritystoimintaa, ja
vain poikkeustapauksessa tydvoiman vuokraukseen tarvitaan viranomaisen lupa (Vuokraty6ta
selvittaneen tydryhman mietintd 2007, 12). Tyoministerion kerdamista tiedoista voi paatella, etta
Suomessa oli vuonna 2006 hieman yli 400 toimivaa (paatoimialaltaan) tyévoiman vuokrausta ja/tai
tyonvalityspalveluita tarjoavaa yritysta ja osuuskuntaa (ks. Hamalainen 2007, 9 - 10). Edelld on
tullut ilmi, ettd vuokraty6n ja vuokrausyritysten on ajateltu yleistyneen, koska ne yhdistavét
tehokkaasti tydvoimaa ja tyopaikkoja (Neugart & Storrie 2006; Storrie 2007, 111 muk.) ja vastaavat
sekd tyonantajien ettd tyontekijoiden joustavuustarpeisiin. Toisaalta on huomautettu, etta tallainen
nékokulma jattaa helposti pimentoon henkildstopalveluyritysten roolin kasvua tavoittelevina

yrityksind ja alan kehitykseen vaikuttajina (Ofstead 1999).

Tyo- ja elinkeinoministerion® henkildstévuokraus puolestaan on maksullinen erityispalvelu
tyonantajille. Henkilostovuokraustoiminta aloitettiin kokeiluna vuonna 1994, ja maksulliset
erityispalvelut vakinaistettiin vuoden 2003 alussa. Henkildstévuokraus on siis tyo- ja
elinkeinohallinnon liiketaloudellisin perustein hinnoiteltava palvelu tydnantajille.
Vuokraustoiminnalta edellytetddn vahintdan 100 prosentin kustannusvastaavuutta ja
valtionkonttorin asettaman korkotavoitteen saavuttamista. (Vuokratyota selvittdneen tyéryhmén
mietinté 2007, 14.) Vuokraty6ta selvittaneen tydryhmén mietinnéssa on kuvattu mydos tyo- ja

elinkeinohallinnon henkildstévuokrauksen tavoitteita:

& Ty6- ja elinkeinohallinnon henkildstévuokrauksen esittelysséa tukeudun “Vuokratydta selvittdneen tyéryhman
mietintdon”” vuodelta 2007. Vuoden 2008 alussa aloitti toimintansa ty6- ja elinkeinoministerié (TEM), johon
yhdistettiin tyoministerid, kauppa- ja teollisuusministeric seka sisdasiainministeriosta alueiden kehittdmista koskevat
asiat (Tyo- ja elinkeinoministerid 2007). "Vuokraty6té selvittdneen tydryhman mietinndstd™ poiketen kaytan siten
tutkielmatekstissa (sivun 51 suoraa sitaattia lukuun ottamatta) voimassa olevia nimityksia "tyo- ja elinkeinoministerio”
sekd ty6- ja elinkeinohallinto”.
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”Tyohallinnon henkildstévuokrauksen tavoitteena on vastata ensisijaisesti tyonantaji-
en tilapaisen ja maaraaikaisen tydvoiman kysyntdan ja siten edistad tydmarkkinoiden
toimivuutta. Lisaksi toiminnan keskeisena tavoitteena on ty6ta hakevien henkildiden
tyohonsijoittumisen edistdminen sek& ponnahduslautana ja tydkokemuksen kartuttaja-
na toimiminen esimerkiksi opinnoista tyémarkkinoille siirtyville henkil6ille. Liséaksi
vuokratyon avulla on mahdollisuus yllapitaa tydkykya silloin, kun ei ole mahdollista
tehda jatkuvaa ty6ta.

Tyohallinnon henkilostovuokrausta kehitetdan erityisesti edistimaan pysyvampaa
ty6hon sijoittumista. Taman vuoksi tydhallinnon henkildstévuokraus ei peri ns.
rekrytointimaksua kayttajayritykselt&, kun henkilo palkataan vakituiseen
tydsuhteeseen yritykseen.” (Vuokraty6ta selvittaneen tyéryhman mietinté 2007, 14 — 15,
alleviivaukset av.)

Tyo6- ja elinkeinohallinnon henkildstovuokrauksen kautta vuokrattujen tydntekijoiden tyosuhteet
kestivat vuonna 2006 keskimaarin 90 vuorokautta (Vuokratyota selvittdneen tydryhman mietintod
2007, 15). Kaikkiaan vuokratyodsuhteet kestivat Suomessa samana vuonna keskimaéarin 82
vuorokautta (Kostamo 2009, 13). Asiakasyrityksia tyo- ja elinkeinohallinnon
henkildstévuokrauksella oli vuonna 2006 hieman yli 400. (Vuokraty6ta selvittdneen tydryhmén
mietint6 2007, 15.) Kaikkiaan tuona vuonna Suomessa vuokratydvoimaa kaytti ty6- ja
elinkeinoministerion mukaan 18 300 yritysta ja julkisyhteiséa (Kostamo 2009, 10).

6.2. Psykologisen sopimuksen eri kehykset haastattelujen valossa

Haastattelujen ja tutkielman varsinainen fokus ei ole ollut julkisen ja yksityisen vuokraty®nantajan
psykologiselle sopimukselle luomien kehysten vertailu. Téssa luvussa nostan kuitenkin esiin

joitakin matkan varrella esiintyneitd, t4han teemaan liittyvia asioita.

Haastateltavien anonymiteetin turvaamiseksi tutkielmassa ei ole systemaattisesti eritelty
kokemuksia sen mukaan, koskevatko ne yksityisen henkildstdpalveluyrityksen vai tyo- ja
elinkeinohallinnon henkiléstévuokrauksen kautta tehtyd vuokraty6ta. Siten on johdonmukaista,
etten ole merkinnyt tdssa alaluvussa olevien suorien aineistolainausten jalkeen haastattelun koodia.
Psykologisen sopimuksen eri kehysten kuvaus ja vertailu perustuvat tdssa ensinnakin
vuokratydkokemuskuvausten yhteydessa spontaanisti esitettyihin nakemyksiin. Toiseksi kehysten
kuvaus ja vertailu perustuvat mielikuviin, jotka erikseen vertailemaan pyydettdessa liitettiin
julkiseen ja yksityiseen vuokratydnantajaan. Aineiston analyysissa olen siis ikd&n kuin palannut

edellisen luvun tyypeista takaisin teemoitellun aineiston analysointiin.
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Vuokratyonantajien vertailu oli haastatteluissa esilla vaihtelevalla voimakkuudella. Seitsemasta
haastateltavasta viisi on tyoskennellyt seké tyo- ja elinkeinohallinnon henkildstovuokrauksen etta
yksityisen henkilGstovuokrausyrityksen kautta. Heista nelja néki néiden vuokratyonantajien valilla
eroa tai erot olivat muutoin tulkittavissa haastattelusta. Néaisté erityisesti kahdessa haastattelussa
vuokratydnantajien vertailu oli keskeinen lapikulkeva teema, kun taas kahdessa muussa aihetta ei
koettu niin olennaiseksi ja sita vain sivuttiin. Naita vastoin yhdessé haastattelussa keskeinen
kokemus oli, ettd ’[vuokratydnantajat toimivat]iha samal periaatteel, et en maé naa siin mitaa
eroo”. Lopultakin ero oli tdssa haastattelussa tiivistettavissa sithen konkreettiseen seikkaan, etta
julkisesta henkildstovuokrauksesta kertyvat vuosilomapéivat, kun taas yksityisessa
henkildstovuokrausyrityksessa haastateltavan kokemuksen mukaan néin ei ollut. Kahdella
haastatteluun osallistuneista oli siis kokemusta ainoastaan julkisen henkilostovuokrauksen kautta
tyoskentelystd. He eivat keskustelun aikana myoskaan “ennakko-odotusten” perusteella erityisesti
vertailleet vuokratyonantajia. Analyysin téssd osassa ovat kuitenkin mukana kaikki seitseman

haastattelua.

Haastattelujen perusteella ei ole muodostettavissa taysin yhtendista kuvaa siita, millaista eri
vuokratydnantajien kautta on tydskennelld. Kokemukset ja kasitykset siséltavét osin eri suuntiin
kuljettavia ajatuksia. Eraana erottuvana piirteena voi kuitenkin nédhda sen, etté julkisen
henkil6stovuokrauksen kautta tydskentelya pidettiin turvallisena ja vuokratyOnantajaa luotettavana.
My®0s vuokraty6té selvittdneen tyéryhmén mietinndssa (2007, 15) todetaan, etta
tyontekijapalautteen mukaan tyévoimatoimiston henkilstévuokrausta pidetaan luotettavana ja
turvallisena tyollistymisvaihtoehtona. Haastateltavat viittasivat tdssa kohtaa erityisesti lakien,
sdantdjen ja tydehtosopimusten tdsmélliseen noudattamiseen ja perustivat luottamuksensa siihen,
etta valtio on valvomassa toimintaa. Luottamuksen olemassaolosta kertovat tydnantajan toimintaa ja
tydsuhdedokumentteja koskevat kommentit: ’Eli se on hyvin systemaattist, hyvin harkittua. Siin ei
00 mitdan epéaselvaa. [... ]Sen [tydsopimuksen] ku lukee ja, ma en lukenu ku puoleenvéliin ni ma
allekirjotin sen, eli se toimii.”” Toisaalta joukkoon mahtui myos kokemus vaarin maksetuista
palkoista. Toistunutta epéselvyytta ihmeteltiin, mutta samalla sille annettiin arkisempikin tulkinta,

jolloin se néyttaytyi palkanlaskijalle sattuneena virheena.

Erddssa kohdassa sdantdjen noudattamisen rinnalla kulki kuvaus, jonka mukaan julkinen henkilds-
tovuokraus on byrokraattista, jshme&é ja kaavamaista. ’[...]julkisel puolel on jotenki ehk& huoman-

nu sen, et joo, nyt ollaan julkisella puolella. Siinaki, et ehkd enemma jonkunlaist semmost jahmeyt-
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ta ja byrokratiaa ehka jopa.” Toisaalta tata kuvaa rikkoivat kokemukset nopeasta tyénsaannista
sekd avuliaasta, huolehtivaisesta ja ripeasta asiakaspalvelusta. Itse asiassa julkisen vuokratydnanta-
jan toiminta vertautui haastattelupuheessa jonkinlaiseen kankean viranomaistoiminnan stereotypi-
aan. Taté vasten ty0- ja elinkeinotoimiston henkilstovuokrausta pidettiin toimeen tarttuvana ja te-
hokkaana. ”’[...]se [...][tyOntekija] tarttu toimee, et ei se, ei se ollu niinku semmone ianikuine toi-
mistohiiri josaki verotoimistos, vaan siis se oli iha oikeesti, se niinko. Se kyl alko niinko tekee ja

toimii.”

Yksityiseen vuokrausyrityksen kautta tyoskentelyé pidettiin yhtaalta kaytannoiltadn joustavana ja
ilmapiiriltddn rentona. Julkiseen henkildstovuokraukseen verrattuna vuokrausyritysten edustajien
koettiin muun muassa olevan helposti saatavilla, myds varsinaisen tydajan jalkeen. Myds
palkanmaksukdytantdja kuvattiin joustaviksi siten, ettd takarajojen jalkeenkin palautetut tuntilaput
olivat useasti ehtineet mukaan palkanmaksuun. Liséksi palkka-asioiden paikallista selvittelya
pidettiin mutkattomana. Yksityisen vuokrausyrityksen edustajien koettiin olevan helposti
lahestyttavia ja aidosti kiinnostuneita tyontekijoistadn siten, ettd ’ehka siel o koko aja se ilmapiiri et
onks kaikki iha ok™. Tallaisessa kontekstissa vuokratydnantajaan luotettiin ja timan koettiin myos
auttaneen tyontekijoita ongelmatilanteissa. Jossain maarin tassa saattaa olla kyse myos
vuokrausyrityksen tuttuudesta. Joka tapauksessa tallainen kokemus tuli esiin yksityisen

vuokrausyrityksen kautta tyoskenneltéessa.

Toisaalta aineistosta voi nostaa esiin myos erilaisen kokemuksen yksityisen
henkildstovuokrausyrityksen kautta tyoskentelystd. Téllaista kuvaa leimaa epaluottamus
vuokratyénantajaa kohtaan. Aarimmilladn tama ilmaistiin kasityksissa, joiden mukaan ’Siina
vahan niin kun vedettiin linssista... [...] Se [henkilostévuokrausyrityksen yksittainen toimi] on, [...]
vahan huijaustaki. Ne toimii lakia vastaan, tydehtosopimusta vastaan.” Toisaalta epaluottamus
tuotiin esiin myos lievempéna epéilynéd vuokratyonantajan toimintaa kohtaan. Yksityisia
vuokrausyrityksia ei myoskaan valttamatta arvioitu eritteleméttd, vaan tuotiin esiin, etta niitdkin on
erilaisia. Samalla pohdittiin myds, ettd oma yksittdinen kokemus saattaa olla siit4 heikoimmasta
paasté. Kaikissa haastatteluissa vuokrausyritysten liiketoimintaluonnetta ei erityisesi nimetty
vuokratydn olemassaolon syyksi. Joissakin kohdissa epéaluottamuksen taustalla on kuitenkin

tunnistettavissa se, ettd vuokratydnantajan toiminta nadhdéén ennen kaikkea bisneksena.
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Pienessé aineistossa yksittaiset kokemukset saavat suuren painoarvon. Siten johtopé&étosten tekemi-
sessd pitdd mielestani olla erityisen varovainen. Pikemmin seuraavia yhteen vetévia ajatuksia voisi

pitéé jatkotutkimuksen ideoina.

Julkisen ja yksityisen henkilostopalveluyritysten vélille ei siis valttdmattd tehda erityista,
esimerkiksi luottamus-epaluottamusakselilla kulkevaa eroa. Yksinkertaisesti siis haastateltavan
kokemus on, ettd tyo- ja elinkeinotoimiston henkilostovuokrauksen ja yksityisten
henkil6stovuokrausyritysten kautta tydskentely on samanlaista. Jossain maarin “ei mitdén eroa” —
vastaus saattaa kertoa kuitenkin my®os siitd, ettei vuokratyGnantajan arviointia tai vertailua
ylipaataan koeta relevantiksi. Tdma saattaa johtua ensinndkin siita aiemmin esiin tulleesta seikasta,
ettd kayttajayritysta pidetdan vuokratydnantajaa keskeisempéna toimintakehyksena. Toiseksi se,

ettei vertailua koeta relevantiksi kertonee tdssa myos siité, ettd asioiden on koettu sujuvan hyvin.

Kaikkiaan julkisen vuokrausyrityksen toimintaan liittyi ainakin joidenkin kokemusten mukaan
tiettya virkamiesmaista sadntdjen noudattamista. Tama saattaa tuoda vuokratyontekijan ja
vuokratydnantajan valiseen psykologiseen sopimukseen etéisyytté suojaten sitd samalla suurilta
kolhuilta. ”Valtion l&sndolo” ndyttad ainakin joissakin tapauksissa antavan psykologiseen
sopimukseen automaattisen luottamuslisan, joka toisenlaisessa kontekstissa on erikseen
rakennettava. Yksityisten henkilostovuokrausyritysten kautta tydskenneltaessé joissakin
tyontekijoiden kokemuksissa tuli enemmaén esiin toiminnan bisnesluonne. Vuokratyontekijan ja
vuokratydnantajan valisesta psykologisesta sopimuksesta saattaa tdssa kontekstissa muodostua
tavallaan intensiivisempi. Etéisyyden tuoma suoja puuttuu sekd hyvassé etta pahassa, ja kokemukset

ja kasitykset nayttdvat muodostuvan enemman toistensa aaripaiksi.

Tutkielmassa hahmotellut psykologiset sopimukset eivat kuitenkaan jakaannu muodostettuihin
psykologisen sopimuksen tyyppeihin puhtaasti sen mukaan, liittyvatko ne yksityisen vai julkisen
vuokraty6nantajan kautta tehtyyn vuokratydhon. Tama johtuu siitd edell& esiin tulleesta seikasta,
etta sopimuksen muotoutumiseen vaikuttavat monet organisaation ulkopuoliset ja siséiset seka
yksilolliset ja sosiaaliset tekijat (Conway & Briner 2005, 47 — 53). Lisaksi vuokratyontekijan ja
vuokratydnantajan valiseen tydsuhteeseen vaikuttaa ainakin tyékomennusten kesto siten, etta lyhyet
toimeksiannot lisaavéat vuokratyonantajan merkitysta tyontekijélle (van Breugel et al. 2005, 558).
Vastaavasti toisen psykologisen sopimuksen tyypin kohdalla tuli esiin, ettd pitkan kokoaikaisen

ty6jakson aikana asiakasyrityksesta oli tullut merkittdva toimintakehys.
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6.3. Oikea tydnantaja?

Madritelmallisestihdn vuokratydssé tydsuhde on olemassa pelkéstaéan tyontekijan ja
vuokrausyrityksen valilla (Maaraaikaisia tyosuhteita selvittdvan tyéryhmaén raportti 2007, 18).
Arkikokemus tyonantajasta ei kuitenkaan ole aivan ndin yksinkertainen. VVuokratyontekija ei
valttamatta nayttdydy kummankaan organisaation, ei vuokrausyrityksen eika kayttajayrityksen,
taytend jasenend (van Breugel et al. 2005, 544). Pyrkimykseni ei kuitenkaan ole pohtia sita,
kumpaan organisaatioon tyontekija kokee kuuluvansa. Sen sijaan keskityn téssa alaluvussa

tarkastelemaan haastateltavien kokemusta vuokratydnantajasta tyénantajana.

Hieman vaihtelevin perustein tassa tutkielmassa yleiseksi kokemukseksi muodostui, ettei
vuokratyonantajaa tunneta oikeaksi tyonantajaksi. Tama tuli ilmi jo pelk&stéan niin, etta
useammassa haastattelussa sana vuokratyonantaja toi haastateltavalle spontaanisti mieleen
kayttajayrityksen. Vuokratyonantaja-sanan merkityksesté oli keskustelujen aikana tarpeen kdyda
neuvottelua, jotta tiesimme puhuvamme samasta asiasta. Vuokratyonantajalta puuttuvaksi, oikean

tyonantajan rakennuspuuksi, paljastui muun muassa péivittainen vuorovaikutus.

V: [...]JAInoo se, kommunikaatio sitte, et sitd ei tunne tyonantajaks tata, ma en tunne
ty6nantajaks sitd. Enemman ma tunnen sité tilaajaa tyonantajaks.[...] [...]Ei heil tu
koskaan olemaan semmost, muuta ku na ihan pakolliset, niin ku palkanmaksut ja
tuntilaput ja tyénantajan velvollisuudet. Mut he ei 0o koskaan semmonen, niin
sanotusti, en ma voi menna sinne toimistolle sanoo et mitéa pomo. Koska ja jos ma
meen sanomaan et juu ma teen sita ja.. Ne on varmaan ihan pihalla siita et mitd ma
teen itse asias. Et kyl ne sen verran etdisia, et he on ainoostaan valitysfirma. Mika

hoitaa tydnantajan velvollisuudet. (M1)

Yhta olennaista poikkeusta lukuun ottamatta haastateltavilla ei ollut kokemuksia jatkuvasta arkises-
ta kuulumisten vaihdosta vuokratyénantajan kanssa. Osittainhan tilanne oli myds sellainen, etta
tydsuhteeseenkin liittyvista asioita sovittiin kéayttajayrityksessa. Vuokratyonantajan ei mydskaan
oletettu olevan perilld siit4, mitd tyontekija tyokseen tekee tai miten hén tydstdén suoriutuu. Siten
vuokraty6nantajalta ei odotettu palautetta tyonteosta tai sen lopputuloksesta. Tyon kontrollointi
liitettiin kuitenkin ké&sitykseen tydnantajasta silla tavoin vahvasti, ettd kontrollitehtavan puuttumi-
nen teki vuokratydnantajasta erdén haastateltavan mukaan viéhemman tydnantajan. Edelld sanottua

voi summata niin, ettd vuokratytnantaja koettiin liian etéiseksi ollakseen oikea tyonantaja. Tasta
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kertoo myds se, ettd monet haastatteluissa esiin tulleet toiveet ja pettymykset, vuokratydn hyvét ja
huonot puolet liittyivat nimenomaan kayttajayritykseen. Vuokratyonantaja saattoi puolestaan naissé

kuvauksissa jaada kokonaan ndkymattomiin.

Haastatteluun osallistuneiden suhtautuminen vuorovaikutuksen vahyyteen on kaksijakoista.
Yhtééltd monien viesti vaikutti olevan, ettei tallaiseen arjen vuorovaikutukseen vuokratydnantajan
kanssa koeta tarvettakaan. Aarimmillain vuorovaikutuksen vahyys oli jopa helpottavaa — selkea
viesti vuokratyOn vapaudesta, ja siitd ettei menemisi&én tarvitse selitelld. Toisaalta
vuorovaikutuksen puuttuminen on tutkielman varrella koettu myos vuokratydnantajan

valinpitamattomyydeksi tyontekijoistaan.

Vuorovaikutuksen lisaksi tyonantajuus rakentui myds hieman toisin. Tydnantajan tunnusmerkeiksi
osoittautuivat tall6in oma tuotanto, omat prosessit ja tyotilat seka tydpaikan porukat. Samalla
tavalla olennaiseksi tydnantajan maareeksi nahtiin se, kuka tyontekijaa viimekédessa etsii ja
tarvitsee, ja kuka tyon lopulta antaa. Tyontekijan ndkokulmasta vuokratyOnantajalta puuttuvat
tallaiset tyonantajan merkit. Ajatuksissa asiakasyritys on tyGnantaja.

V: No kyl maa aattelen, et se [on tyOnantaja] mis maa oon niinko toissa [...]. Et et tda
[...][Asiakasyritys x], ja sit sillo oli se [Asiakasyritys y].

[...] Et, et sen mukaan ne kuitenki menee sitte niinkun ne ty6t. (N3)

K: [...]JMimmonen sit olis se hyva vuokratyénantaja, mimmonen sen sit tarvis olla et
tata kuvittelis tekevansa tata hommaa?

V: Sillon ku se perustaa oman firman. [...] [...] Ni se vuokratytnantaja ei tarjoa itse
asias oman tuotantonsa tyotd, tai oman yrityksensa tyotd, ennen ku sillon ku ma
menen heille tdihin ja alan vuokraamaan ihmisii eteenpdin, sitte ma oon heilla toissa.
Eli mé& tarkotan sita ettd pitas enemman kannustaa, nykysii tyénantajii ja tulevii
tyonantajii (ja mika) tekee oikeeta tuottavaa ty6ta, tai palvelutyotd, mité tahansa.
(M1)

Toisin sanoin tdman voisi ilmaista niin, etta vuokratyéntekijalta puuttuu oikeus firmalaisuuteen®,

oikeus olla jonkin yrityksen tyontekija.

® [Imaisu "firmalainen” on lainattu Tiina Makitalo-Keinosen vuokraty&ta kasittelevasta pro gradu —tutkielmasta
’Soitellenko sotaan? vapaus, riippuvuus ja ammatillisuus vuokratyén diskursiivisina jasent&jina™.
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Vuokrausyritykset ovat pyrkineet luomaan yhteisyyden tunnetta muun muassa jarjestamalla tyonte-
kijoilleen erilaisia vapaa-ajankokoontumisia (Castren 1999; van Breugel et al. 2005, 545 muk.).
Tutkielmassa téllaiset tapahtumat tulivat kuitenkin esiin ainoastaan niin, ettd erds haastateltava toi-
voi tydnantajan jarjestavén tyontekijoilleen kokoontumisen, jolloin olisi mahdollista tutustua mui-
hin saman yrityksen kautta tydskenteleviin ihmisiin. Tydyhteison puuttumista ei haastatteluissa kui-
tenkaan tulkittu pelkastaan puutteeksi. Se, ettd tyopaikan siséisista ristiriidoista voi pysytella

sivussa, ndhtiin vuokratyon vapautta korostaen myds hyvané puolena.

Arjen vuorovaikutuksen ja oman tuotantotoiminnan puuttuessa vuokraty®nantaja tyhjeni monien
kokemuksessa ontoksi tyénantajavelvoitteiden tayttajaksi. Tydtilaisuuksien valittdminen ja
hyvék&én tyosuhteeseen liittyvien asioiden hoito eivat riitd saamaan aikaan tunnetta oikeasta
tyonantajasta. Vuokratyontekijan kannalta tilanteen saattaa tehdd ikavéksi se, etteivét he aina

yksiselitteisesti koe olevansa mydskaan kayttajayrityksen tydyhteison jasenia (Viitala 2007, 189).
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7. LOPUKSI

Tutkielmassani olen tarkastellut vuokratydntekijén ja vuokratydnantajan vélista tydsuhdetta
kayttden apuna psykologisen sopimuksen kasitettd. Psykologisella sopimuksella tarkoitan Alasoinia
(2006¢, 128) lainaten ’palkansaajien omaksumien ja heidan aiempiin kokemuksiinsa perustuvien
uskomusten muodostamaa kokonaisuutta siita, millaisia palkkioita he ovat oikeutettuja saamaan
tyOnantajalta tyosuhteen kautta vastineeksi tydpanoksestaan™. Teemahaastattelujen ja
kvalitatiivisen sisallénanalyysin avulla olen etsinyt vastausta siihen, mika on vuokratydntekijéan ja
vuokratydnantajan valisen psykologisen sopimuksen keskeisin sisaltd. Tarkoituksena on edelleen
pohtia, millainen tuo sopimus on luonteeltaan. N&in on mahdollista sanoa jotakin siitd, millainen

vuokratyOntekijan ja vuokratyOnantajan valinen tyGsuhde on.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston riittdva maara on Jari Eskolan ja Juha Suorannan mukaan
paljolti tapauskohtaista. He tiivistavat ohjeeksi, ettd ’vastauksia tarvitaan juuri sen verran kuin on
aiheen kannalta valttdmatonta™. (Eskola & Suoranta 2008, 62 — 63.) Oman tutkielmani aineistoa
voi hyvélla syylla sanoa — haastatteluun osallistuneiden arvokasta panosta unohtamatta —
lukuméardisesti pieneksi. Analyysissé erotetut vuokratyontekijan ja vuokratyOnantajan valisen
psykologisen sopimuksen tyypit on muodostettu vain seitseman haastattelun perusteella.
Lis&haastattelut olisivat mahdollisesti tuoneet tyyppeihin uusia tai toisia sdvyja. Ainakin niiden
avulla olisi ollut mahdollista koetella tyyppejé (vrt. mt., 215). Toisaalta pieni aineisto on saanut
kuuntelemaan my0s yksittaisia ristiriitaisia sdvyjé, jotka suuremmassa aineistossa olisivat enk&

helpommin j&aneet huomiotta.

Ensimmaisessa sopimustyypisséa keskeisend vuokratydnantajaan kohdistuvana odotuksena on ty6ti-
laisuuksien saaminen. Haastateltavien asema tyotilaisuuksien jaossa on vahva, ja se koetaan vasti-
neeksi omasta hyvésta panoksesta. Toinen tyontekijoiden keskeinen odotus on vuokratydnantajalta
saatu tuki. Tukeen sisaltyvat muun muassa kokemukset hyvésta vastaanotosta ja vuorovaikutukses-
ta, luottamuksesta, avun saannista seka tunne siita, etta tyontekijaa pidetddn toiminnan tarkeana
osana. VuokratyOnantajan koetaan vastaavan hyvin asetettuihin odotuksiin. Ty®6tilaisuuksien saa-
mista voinee pitaa psykologisen sopimuksen transaktionaalisena elementting, kun taas muunlainen
tuki on luonteeltaan enemman relationaalista (vrt. soveltaen Alasoini 2006¢, 128). Nain ajatellen
ensimmadisessa psykologisen sopimuksen tyypissa tulevat keskeisesti esiin seké transaktionaaliset

ettd relationaaliset piirteet. Vaikka osapuolet eivat viimekadessa olekaan toisiinsa sitoutuneita, hei-
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dan intressinsa liittyvét toisiinsa hetkellisesti, ja tyontekijat kokevat yhteisen toiminnan vastavuo-

roiseksi.

Toisessa psykologisen sopimuksen tyypissa keskeisid odotuksia vuokraty6nantajaa kohtaan ovat
luotettavuus seké tuen ja arvostuksen saaminen. Néité kaikkia voinee luonnehtia relationaalisiksi
elementeiksi (vrt. soveltaen Alasoini 2006c¢, 128). Kuitenkin haastatteluissa olennaisena
kokemuksena tuli esiin, ettei vuokratydnantaja tayta naitd odotuksia, ja siten psykologisen
sopimuksen voi ajatella rikkoutuneen. Koetuista pettymyksisté johtuen osapuolten valille ei synny
myonteistd, vastavuoroista sopimusta. Pikemmin vuokratydnantaja koetaan tydsuhteen

yliméaaraiseksi ja turhauttavaksi jaseneksi.

Kolmannessa psykologisen sopimuksen tyypissa keskeisin vuokratytnantajaan kohdistunut odotus
on tydtilaisuuksien saaminen, jonka voi ajatella olevan psykologisen sopimuksen transaktionaalinen
elementti (vrt. soveltaen Alasoini 2006c, 128). Tydnantajan ajatellaan melko hyvin téyttdneen
tdman odotuksen. Suuria pettymyksia ei ole tullut vastaan, mutta osapuolten yhteistoiminta on

satunnaisten kohtaamisten varassa.

On esitetty muun muassa, etté globalisoituvan kilpailun aiheuttamien muutosten my6ta tydeldaman
psykologiset sopimukset ovat muuttumassa aiempaa enemman transaktionaalisiksi, mika siis
merkitsee taloudellisesti arvioitavien piirteiden korostumista. (Alasoini 2007, 113.) T&t& vastoin
Alasoini kirjoittaa uudenlaisesta tasapainotetusta psykologisesta sopimuksesta Suomen oloihin,
jossa ’tyOnantaja pyrkii hyvan johtamisen ja tyon organisoinnin avulla takaamaan palkansaajille
entistd parempia mahdollisuuksia haasteelliseen tydhon ja oman osaamisen jatkuvaan
kehittymiseen sekd huolehtimaan talla tavoin heidan tyollistettavyydestadn™. Ensisijaisesti tdssa
sitoudutaan ty6nantajan sijasta itsensa kehittamiseen. (Alasoini 2006b, 50, 54.)

Uutta psykologista sopimusta ei luultavasti ole pohdittu ajatellen vuokraty6td, joka liséksi on tyo-
markkinoiden marginaali-ilmi6. Kuitenkin vuokratydn kaikkein kimalteisin kiiltokuva tapailee jo-
tain tdman uudenlaisen sopimuksen suuntaista. Téllaisessa kuvassa vuokraty6hon siséaltyvat vuokra-
tyonantajan jarjestamat, kehittavéat, vaihtelevat ja haasteelliset ty6t. TyOnantajaan sitoutumisen
sijasta siina sitoudutaan omaan uraan ja itsensa kehittdmiseen. Lahteenmaki (2007a, 124) muistuttaa
kuitenkin, ettei vuokratyosté vaihtelua sisaltavéna urapolkuna ole ndyttod. Tassédkaan tutkielmassa
ei tullut esiin mitéén viitteita téllaisesta. Hahmotellut psykologisen sopimuksen tyypit osoittavat

kuitenkin, ettei vuokratyontekijan ja vuokratyonantajan valinen sopimus ongelmitta pelkisty trans-
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aktionaalisiin elementteihin. Ensimmaisessa sopimustyypissa relationaalisten elementtien voi aja-
tella rakentaneen tyésuhdetta ja toisessa sopimustyypissa pettymysten myota rikkoneen sitd. Sen

sijaan kolmannessa sopimustyypissa keskeisimpéna korostuu sopimuksen transaktionaalinen piirre.

Silloin kuin vuokraty®n kotipaikaksi ajatellaan tydelaman joustavuuskeskustelu, on siis olennaista
pohtia, kenen ehdoilla joustavuudesta puhutaan (esim. Furaker 2005, 185). Erityisesti tyontekijoille
vuokraty6hon liitetty joustavuus on usein nayttaytynyt epavarmuutena eli tyon patkittaisyytena ja
irtisanomisajan puutteena (Viitala ym. 2006, 144 — 147). Tutkielman tyyppeja ei ole muodostettu
suoraan epavarmuus- ja joustavuuskokemusten perusteella. Kuitenkin tallainen joustavuus-
epévarmuusaspekti on ollut nékyvissa tassakin tutkielmassa. Ensimmaisesséa tyypissa pyritaan
hyvalla vuokratyontekijyydelld aktiivisesti hallitsemaan vuokratydsuhteen epavarmuutta. Sen sijaan
toisessa ja kolmannessa tyypissa useimmat haastateltavat liittivat vuokratyohon ja
vuokratydsuhteeseen pikemmin vapauden ja sopivasti irrallaan olon. Tassé mielessd vuokraty0 ei
nayttaydy tutkielmassa yksistdan epavarmuuden tyyssijana, vaan saa muitakin savyja. Psykologisen
sopimuksen késite on kuitenkin omiaan avaamaan vuokratyéhén myds muita nakdkantoja kuin

sinansé olennaisen joustavuus-epavarmuusakselin.

Melko lahelle edellista teemaa tulevat kuitenkin pohdinnat vuokratyontekijoiden ja
vuokratydnantajan sitoutumisesta. Haastatteluissa yleinen kokemus oli, ettei vuokratyénantaja ole
erityisen sitoutunut tyontekijoihinsa (vrt. myos Viitala ym. 2006, 66). Tutkimustehtdvan hengessé
tyontekijoiden sitoutumisella viitataan t&ssa yleisesti organisaatioon kohdistuvaan sitoutumiseen
(ks. Mamia & Koivumaki 2006, 103). Sitoutumispohdintoja on tutkielman varrella inspiroinut
muun muassa van Breugelin ym. (2005) tutkimus. Sitoutuneella tydntekijélla on useimmin
tarkoitettu tydntekij&d, joka on vahvasti organisaatioon kiinnittynyt eli hénelle tyopaikan oma-
aloitteinen vaihtaminen on epétodennakdista. Liséksi ajatellaan, ettd sitoutunut tyontekijé ei ole
ilman syyté poissa toistd, ja ettd hdn ymmartéaé ja jakaa organisaation arvot. (Meyer & Allen 1997;
Mamia & Koivumaki 2006, 104 muk.) Psykologisen sopimuksen tyypit avaavat ndkokulman siihen,

kuinka helposti vuokratyOnantajaa vaihdetaan, ja millaiset asiat tdhan vaikuttavat.

Psykologisen sopimuksen ensimmaisessé tyypissa sitoutuminen vuokratyénantajaan ndyttaytyi en-
sinnékin vaihtoehtojen puuttumisen kautta. Vaihtoehdottomuuden on ajateltu vaikuttavan riippu-
vuuteen vuokrausyrityksesta ja lisddvan laskelmoitua sitoutumista vuokrausyritykseen (van Breugel
et al. 2005, 547). Téssa suhteessa varaukseton téihin lupautuminen ja hyva ty6sté suoriutuminen

néhtiin keinoina parantaa omaa tyo6tilannetta vuokrausyrityksessa. Kuitenkin esiin tuli myos sellai-
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nen piirre, etté juuri tutun vuokratydnantajan kautta tyoskennelldan mielelladn. Tama saattaa liittya
ajatukseen, jonka mukaan vuokrausyritykselle kertynyt tieto tydntekijén taidoista, motivaatiosta ja
tyopreferensseista vaikuttaa riippuvuuteen vuokrausyrityksesté ja liséé laskelmoitua sitoutumista
vuokrausyritykseen. Tdmén ajatellaan johtuvat siitd, etta tydsuhdekohtaiset panostukset menetetdan,
jos tyontekija vaihtaa vuokrausyritystd. (Mt., 547.) Toisaalta se, ettd tutun vuokratydnantajan kautta
tydskennelldén mielellaén, saattaa ainakin jossain maarin kertoa myds affektiivisesta sitoutumisesta
vuokratydnantajaan. Taté ajatusta tukisi se, ettd vuokrausyritykselta saadun tuen on havaittu lisaa-
van (myds) affektiivista sitoutumista (mt., 558). Ensimmaisessa sopimustyypissahan vuokratyonan-

tajan nimenomaan Kkoettiin tukevan tyontekijoita.

Toisessa sopimustyypissa tyontekijoiden sitoutumisen mahdollisuus vaikuttaa vahaiselta.
Sopimusten relationaalisiin elementteihin liittyy vahvoja tunnelatauksia (Alasoini 2006c, 131), ja
rikkomukset saavat tdssé kohtaa helposti vakavampia seurauksia kuin transaktionaalisten
elementtien kohdalla (Morrisin & Robinson 1997, 247; mt. 131 muk.). Toisessa sopimustyypissa,
jossa relationaaliset elementit olivat eniten kolhiutuneet myos kriittisyys vuokratyonantajaa kohtaan
oli selkeint ja ilmeni paikoin kertakaikkisena irtautumishaluna. Lis&ksi omiin
tyollistymismahdollisuuksiin tulevaisuudessa luotettiin melko paljon my6s ilman
vuokraty6nantajaa. Tamé véhentanee riippuvuutta vuokratydnantajasta ja siten tarvetta
laskelmoituun sitoutumiseen (vrt. van Breugel et al. 2005, 547). Kolmannessa psykologisen
sopimuksen tyypissa vuokratyotd tehdaén joko selkedsti muiden asioiden mahdollistamiseksi tai
siksi, ettd vuokratyon kautta on helppo saada ty6ta. Kuitenkaan erityisesta kiinnittymisesta
vuokratydnantajaan ei voi puhua. Pikemmin saanndksi nayttdd muotoutuneen, ettei kummankaan
osapuolen sitoutumista odoteta. Erityisesti kolmannessa, (mutta osin myds toisessa tyypissd) oma
panos on sovitettu vuokratydnantajan panokseen, hyoty otetaan irti ja eldmén muut asiat koetaan
merkityksellisemmiksi (vrt. Jordan 2003, 30 - 32).

Y lipaétaan psykologisen sopimuksen relationaalisten elementtien ja affektiivisen sitoutumisen esille
tulo on kuitenkin osoitus siit4, ettei edes vuokratydssa tydsuhteen inhimillisid puolia voi sittenkaan
jattdad huomiotta ilman seurauksia. Sen sijaan riski inhimillisten puolien unohtumiseen vaikuttaa
vuokratydprosessissa olevan melko suuri. Riitta Viitala kirjoittaa kayttajayritysten ndakokulmasta
siitd, miten vuokrausneuvotteluja kdytaessa tydntekija on vasta kasvoton resurssi, jonka nakokannat
on helppo jattad huomiotta (Viitala 2007, 191). Vuokratyon yleistymisessé on kuitenkin taloudelli-
sen logiikan liséksi kyse myds sen sosiaalisesta hyvaksymisesta (Koene et al. 2004) samoin kuin

siitd, millaisen prosessin my6té vuokratyosta tulee vakiintunut osa tyémarkkinoita (Bergstrém et al.
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2007). Liisa Lahteenmaki sivuaa néitd aiheita tuomalla esiin, ettd suomalainen tutkimustieto ja sen
saama julkisuus ovat luoneet kasitysta vuokratydsta erityisena riiston muotona. Tétéd vastoin henki-
lostopalveluyrityksié edustava HPL (HenkilOstopalveluyritysten Liitto) on pyrkinyt parantamaan
vuokratyon kuvaa. (Lahteenmaki 2009.) Tadman tutkielman puitteissa ei voi tehdé erityisid péatel-
mié vuokratyon sosiaalisesta hyvéksymisestd Suomessa. Psykologisen sopimuksen tyypit avaavat

tahan kuitenkin tydntekijoiden nakoékulmaa.

IImi6n sosiaalisen hyvéksymisen merkitys nékyy selkeimmin toisessa sopimustyypissa, jossa
vuokratydn hyvaksymisen puuttuminen on ilmeistd. Kokemukset suorista vaarinkaytoksista, jotka
tassd ilmenivéat palkanmaksun yhteydessd, ovat tietysti oma asiansa. On selvéd, ettd ne aiheuttavat
luottamusongelmia, eika ilmion sosiaalinen hyvéksyminen luottamuspulan jatkuessa ole
mahdollista. Sosiaalisen hyvéksymisen puuttuminen tulee kuitenkin ilmi myds hienovaraisemmin.
Joidenkin esiin tulleiden oikeudenmukaisuusongelmien taustalta on nimittdin hahmotettavissa itse
vuokratydkuvio ja erilaisia tapoja, joilla se muuttaa perinteista tyésuhdetta seka kokemusta
tyontekijanéd olemisesta. Emme esimerkiksi ole tottuneet siihen vuokratyon perustavaan ajatukseen,
etta jokin yritys voi tehda voittoa vuokraamalla tyontekijoitaan toiselle yritykselle (vrt. Bergstrom
et al. 2007).

Vuokraty0 saattaa véliintulollaan rikkoa jotain myds siita tavasta, jolla tyontekijasta on perinteisesti
tullut niin sanotusti firmalainen. Nyt on ensin motivoiduttava ja osattava markkinoida itsensé
portinvartijalle (ks. myds Lahteenméki 2007a, 126). Oman lisdnsa tdhan tuo se, ettd portinvartijan
erityisalaa on rekrytointi. Silla ei siis valttamatta ole perinteisen tydnantajan tavoin hiljaista
perimétietoa juuri kyseessa olevan alan tavoista. Vasta tamén portin lapéistyaan paasee ylipaataan
tekemisiin sen varsinaisen tyonantajan kanssa. Vuokratyontekija ei mydsk&én perinteisella tavalla
ole oikeutettu nauttimaan organisaatioon samastumisen tuomasta statuksesta. VVuokraty6 nayttaa
tassa tyypissa valiintulollaan rikkoneen myos jonkin yleisemman ty6elaméssa vallinneen
psykologisen sopimuksen. Hyvéaksymisen sijaan vuokratydnantaja nayttaytyykin enemman

tydsuhteeseen kutsumatta tulleena vieraana.

Myoskadn kahden muun psykologisen sopimuksen tyypin kohdalla ei varauksetta voi puhua vuok-
ratyon sosiaalisesta hyvéksymisesta. Ensimmaisessa sopimustyypissa tdma ilmenee niin, etta vaki-
tuinen tai ”parempi” tyo tulee kaikesta huolimatta esiin tavoiteltavimpana tyGsuhteen muotona. Ja
vaikka vuokratydn epavarmuutta hallitaan aktiivisesti ja homma vuokraty®nantajan kanssa toimii,

on samalla ehké& kyse tilanteesta, jossa tydnantajat ’pystyvat tekemaan tyontekijoille *tarjouksia,
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joista ei voi kieltaytya ™ (Lahteenméki 2007a, 139). Kolmannessa psykologisen sopimuksen tyypis-
s& vuokratyonantajan kanssa toimiminen koetaan ongelmattomaksi ja vuokratyota kaytettiin paljolti
omilla ehdoilla. Itse vuokratydssé ndhdaan kuitenkin joitakin ongelmia, joten vuokratyon sosiaali-

nen hyvaksyminen ei ole kokonaan varauksetonta.

Kysymykset psykologisesta sopimuksesta ja niihin liittyen tydntekijoiden sitoutumisesta ja
vuokratydn hyvaksyttavyydesta eivat ole vuokratydnantajan nakokulmasta merkityksettomia. Tassa
mielessé ne eivét siis voi sivuuttaa tyontekijoiden ndkemyksid. Niiden on kyettédva houkuttelemaan
osaavia ja sitoutuneita tyontekijoitd, ja markkinoiden kehittyessa tdima nakokulma saattaa vieléd
korostua (van Breugel et al. 2005, 541; ks. my6s Purcell et al. 2004, 715). van Breugelin ym.
mukaan vuokrausyritykset saattavat hyotya tyontekijoidensa sitoutumisesta kahdella tapaa.
Ensinndkin vahva sitoutuminen vuokrausyritykseen saattaa heijastua sitoutumisena myos
kayttajayrityksessa. Toiseksi sitoutuneet tyontekijat pysyvat vuokrausyrityksensa tyontekijoina
pidempé&én, mika vuokratydnantajan kannalta muodostaa kilpailuedun. (van Breugel et al. 2005,
561 - 562.)

Jos vuokratyontekijoiden tilanteeseen usein liittyykin epdvarmuus, niin tdman tutkielman valossa
nayttaa siltd, ettd myos vuokrausyritykset joutuvat elamaan sen kanssa. Tyontekijoiden osalta vuok-
rausyrityksen epavarmuutta aiheuttaa ensinnakin se, etta hieman erilaisista lahtokohdista missaan
sopimustyypissa tyontekijat eivat koe mielekkaaksi viime k&dessé sitoutua vuokratyfnantajaan,
siten ettd tdmén tyontekijoind haluttaisiin pysya. Toiveena saattaa olla vakituinen tai parempi tyo (i
tyyppi) tai vuokratyénantajan toimintaan ollaan pettyneita ja samalla luotetaan ty6llistymismahdol-
lisuuksiin tulevaisuudessa myds ilman vuokratyénantajaa (ii tyyppi). Vuokratyomarkkinoilla saate-
taan myos olla mukana sen omilla vapautta korostavilla saannoilla (iii tyyppi, osin myos ii tyyppi).
Hieman eri perustein vuokraty®nantajaa ei myoskaan koettu oikeaksi tyonantajaksi. Toisaalta on
huomattava, ettd vuokrausyrityksilla on ndhty myds olevan mahdollisuuksia vaikuttaa tyontekijoi-
den sitoutumiseen muun muassa kiinnittdmalla huomiota tydsuhteen alkuun ja tarjoamalla tydnteki-
joilleen tukea (ks. van Breugel et al. 2005, 562). VVuokrausyritykset esiintyvat mielelld&n hyvaksyt-
tyné ja vakiintuneena osana suomalaisia tyémarkkinoita, mista esimerkkina ovat HPL:n internetsi-
vut. Téssa tutkielmassa vuokraty6ta on pidetty tiettyine ongelmineenkin sopivana tydsuhteen muo-
tona ja vuokratydnantajaan on suhtauduttu melko neutraalisti (iii tyyppi). Toisaalta esiin on tullut
kokemus, jossa epdvarman vuokratyon ja vuokratyOnantajan kanssa pyritadn aktiivisesti tulemaan
toimeen ja tdssa myods onnistutaan (i tyyppi). Kuitenkin vuokraty6 ja vuokratydnantaja ovat nayttay-

tyneet myos tydsuhteen ylimaaréisina osina tai perinteisen tydsuhteen rikkojina (ii tyyppi).
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Tutkielmassa psykologinen sopimus on osoittautunut kayttokelpoiseksi linssiksi vuokratyontekijan
ja vuokratydnantajan vélisen tydsuhteen tarkasteluun. Sen avulla on ollut mahdollista nostaa esiin
vuokratyontekijoiden nakemyksia siitd, mité asioita he odottavat vuokratyonantajalta. Samoin sen
avulla on ollut mahdollista peilata niita odotuksia, joita vuokratydnantajalla on tyontekijoita
kohtaan. Tata kautta voi tuoda esiin tydsuhteen vastavuoroisen sosiaalisen luonteen ja sen, ettei

tydelamaa voi riisua inhimillisista puolista ilman seurauksia.
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