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Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella suomalaisten johtajien ty0- ja perheroolien vélista
tasapainoa ja sitd, kuinka se heijastuu koettuun hyvinvointiin niin tydssa (tyon imu), perheessa
(parisuhdetyytyvaisyys) kuin yleisestikin (elamantyytyvaisyys; pystyvyysusko). Tutkimuksen
teoreettisena lahtokohtana oli Rantasen (2008) esittaméd malli tyo- ja perheroolien vélisestéa
tasapainosta, jonka mukaan epétasapaino vs. tasapaino koostuu tyon ja perheen vélilla
ilmenevan vuorovaikutuksen laadusta. Olemassa on passiivinen (vahdn myonteista ja kielteista
vuorovaikutusta) ja aktiivinen (paljon myonteisté ja kielteistd vuorovaikutusta) roolitasapaino
seka haitallinen (véahemmaéan myonteista kuin Kielteista vuorovaikutusta) ja suotuisa (enemman
myonteista kuin Kielteistd vuorovaikutusta) rooliepatasapaino. Aineistosta muodostettiin edella
mainitut tasapainotyypit ja vertailtiin niiden eroja taustatekijoissa ja koetussa hyvinvoinnissa.

Tutkimus perustuu kyselyaineistoon, johon vastasi 1301 suomalaista johtajaa. Tutkimukseen
osallistuneiden keski-ika oli 46,1 vuotta ja vastanneista 70 % oli miehid ja 30 % naisia. Lahes
90 % eli avioliitossa, avoliitossa tai rekistergidyssa parisuhteessa ja yli puolella heisté (58 %)
oli vahintaan yksi kotona asuva lapsi. Vastanneista 42 % kuului operatiiviseen johtoon, 26 %
keskijohtoon ja 32 % ylimp&&n johtoon. Noin puolet (55 %) tydskenteli 40-50 tuntia viikossa,
23 % tydskenteli alle 40 tuntia viikossa ja 22 % prosenttia yli 50 tuntia viikossa.

Tulokset osoittivat, ettd johtajat kokivat tyo- ja perheroolien valilla enemmén myonteista kuin
Kielteistd vuorovaikutusta. Yleisin (60 %) tasapainotyyppi oli suotuisan epatasapainon ryhma
ja toiseksi yleisin (28 %) aktiivisen tasapainon ryhmad. Passiivisen tasapainon ja haitallisen
epatasapainon ryhmaét olivat harvinaisempia, kumpaankin kuului vain noin 6 % vastaajista.
Aktiivisen tasapainon ryhméssa oli eniten niité, jotka tekivét pitk&a tyoviikkoa ja heilld oli
useimmiten myo6s lapsia. Lyhyt tydviikko ja lapsettomuus olivat puolestaan tyypillisia
suotuisan epdtasapainon ryhmélle. Oletuksen mukaisesti parhaimmaksi hyvinvointi koettiin
suotuisan epatasapainon ryhmassa ja heikoimmaksi haitallisen epatasapainon ryhmassa.

Kaikkiaan tutkimus osoitti, ettd johtotehtévissa toimivilla vallitsee useimmiten suotuisa tilanne
tyo- ja perhe-eldman valill4. Tamé kertonee siitd, ettd he ovat hyvin valmistautuneita vaativaan
rooliinsa.

Avainsanat: tyén ja perheen tasapaino, kuormittavuus, vahvistavuus, hyvinvointi,
johtajat
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen lahtdkohta

Ty0 ja perhe muodostavat aikuisidn kaksi keskeisintd eldmanaluetta ja niiden yhteensovittamista
voidaankin pitéé yhtend tyoikaisen véeston keskeisimpéna haasteena. Seka tyo- ettd perhe-elaméssa
on tapahtunut viime aikoina monenlaisia muutoksia. Yh& useampi tydskentelee méaraaikaisessa
tyosuhteessa ja tdmanhetkinen talouden taantuma aiheuttaa osaltaan epévarmuutta tyossa.
Tybelaméan vaativuus on koventunut entisestéan, silla tyon vaatimukset, kiire ja aikapaineet ovat
lisddntyneet (Lehto & Sutela, 2008). Tyo koetaan psyykkisesti kuormittavaksi, silld yli puolet
palkansaajista pitda tyotdan henkisesti raskaana. Myos kilpailuhengen koetaan lisaantyneen. Perhe-
elaméassakin on tapahtunut muutoksia. Vanhemmuudelle ja parisuhteelle on asetettu uudenlaisia
paineita, avioerot ovat yleistyneet ja yha useampi el uusperheessa.

Taté taustaa vasten ei liene yllatys, ettd suomalaisista aikuisista 40 % pitd4 tyon ja perheen
yhteensovittamista ongelmallisena vahintaan silloin talléin (Toivanen & Kauppinen, 2007). Tyo- ja
perhe-eldman yhteensovittamisen haasteista kertoo mm. se, ettd noin puolet palkansaajista sanoo
ajattelevansa usein tyOasioita kotona tai vapaa-aikanaan ja joka neljas palkansaaja tuntee
laiminlyévansd kotiasioita ansiotydn vuoksi (Lehto & Sutela, 2008). Erityisen suuria ndma
yhteensovittamisen haasteet ovat lapsiperheissa. Muutokset eivat kuitenkaan ole olleet pelkéstdéan
kielteisid, vaan my6s myonteista kehitystd on havaittavissa (Lehto & Sutela, 2008). Ihmiset
esimerkiksi kokevat kehittymisen ja kouluttautumisen mahdollisuuksien tydssaan olevan aiempaa
suurempia. Tyossédkdynnin voidaan katsoa myos tukevan perhe-elamad, silla valtaosa
palkansaajavanhemmista (73 %) kokee jaksavansa paremmin lasten kanssa kun kay toissa.

Tyon ja perheen yhteensovittamisen ongelmat korostuvat johtotehtdvissa toimivilla (esim.
Antila, 2005; Malinen & Kinnunen, 2005). Toivasen ja Kauppisen (2007) mukaan yli kaksi
kolmasosaa johtajista ja ylimmistd virkamiehista kokee vahintadn silloin talléin laiminlydvéansa
kotiasioita ansiotydn vuoksi. Johtamisty0td kuvataankin nykypdivana entistd haasteellisemmaksi.
Johtotehtdvissé toimivien yleisimmiksi tyon vaatimuksiksi ovat osoittautuneet tydon méaéarallinen
ylikuormitus, tyon vastuullisuus, johtajan roolin kuormittavuus ja epéselvyys seka sosiaaliset
suhteet (Tarvainen, Kinnunen, Feldt, Mauno, & Makikangas, 2005). Toisaalta johtotehtévissa
tyoskenteleminen tarjoaa my6s erilaisia tyon voimavaroja, kuten vaikutusmahdollisuuksia,

enemman kuin muut ty6t (Tarvainen ym., 2005; Torkelson & Muhonen, 2003).



Taman tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella suomalaisten johtajien tyo- ja perheroolien
valista tasapainoa ja sitd, kuinka se heijastuu koettuun hyvinvointiin niin ty0ssé, perheessa kuin
yleisestikin. Kaikkiaan tavoitteena on valottaa tyon ja perheen valisen tasapainon kasitetta niin

teoreettisesti kuin empiirisestikin.

1.2. Moniroolisuus

Tyon ja perheen valista suhdetta on kuvattu monin erilaisin mallein ja teorioin (ks. esim. Rantanen
& Kinnunen, 2005). Nykyaan vallalla on nakemys ihmisen moniroolisuudesta, eli siitd, ettd
yksil6ll& on erilaisia rooleja niin tydssa (tyontekija, esimies) kuin perheessékin (puoliso, vanhempi).
Eri roolit voivat vaikuttaa toisiinsa kahdensuuntaisesti, eli joko tydstda perheeseen tai perheesté
tyohon. Vaikutus voi olla myds laadultaan erilaista: joko kielteistd eli kuormittavaa, tai myonteista
eli vahvistavaa (ks. myds Frone, 2003).

Roolien kuormittavuudesta (role strain hypothesis) puhuttaessa ajatellaan tiettyjen yksilon
kaytettdvissé olevien voimavarojen olevan rajallisia (Marks, 1977). Téllaisia voimavaroja ovat mm.
aika, energia ja sitoutuminen. Naiden rajallisten voimavarojen jakaminen usean roolin kesken
koetaan kuormittavaksi, silla yhdelld elaméanalueella kaytetyt voimavarat ovat vékisinkin pois
toisella elamanalueella kéytettavissa olevista resursseista. Jos tyo- ja perheroolien vaatimukset eivéat
kohtaa, syntyy roolien valille ristiriita. Greenhausin ja Beutellin (1985) mukaan nama ristiriidat
ilmenevat, jos roolien vaatimukset eivét sovi yhteen 1) aikataulujen ja ajank&yton suhteen, 2)
henkisen kuormituksen suhteen ja/tai 3) toivotun kayttdytymisen suhteen. Rooliristiriitoja voivat
siis aiheuttaa yhta lailla lapsen pdivahoidon ja ylitydvaatimusten yhteensovittamisen vaikeudet kuin
my0s tiettyjen ammattiroolien vaatimat, mutta perheen piirissé vahemman toivotut
kayttaytymismallit (esim. kovuus ja kriittisyys).

Roolien vahvistavuuden mallin (role enhancement hypothesis) ldhtdoletuksena on ajatus
siitd, ettd voimavarat eivét ole rajallisia vaan uusiutuvia. Yksilon kéytettdvissa olevat voimavarat
siis liséantyvat tilanteessa, jossa rooleja on useita (Marks, 1977). Toimiminen useassa roolissa ei
olekaan kuormittavaa, vaan palkitsevaa niin itsearvostuksen, sosiaalisten suhteiden kuin
menestyksenkin muodossa. Moniroolisuus voi toimia myo6s yksilod suojaavana tekijana tilanteessa,
jossa jollain elaménalueella on vaikeuksia. Toisella eldmanalueella esiintyvat positiiviset
kokemukset voivat auttaa selviytymaan ongelmista muilla elaménalueilla. Esimerkiksi puolison tuki

voi olla ratkaisevaa ty6hon liittyvistd ongelmista selviytymisessa.



Aiemmin tutkimuksessa on keskitytty pddasiassa kuormittavuuden (conflict; interference;
negative spillover) tutkimiseen, mutta nykyddn myo6s vahvistavuuden (facilitation; enrichment,
positive spillover) ndkdkulma otetaan yha useammin huomioon (Rantanen & Kinnunen, 2005).
Kuviossa 1 kuvataan tyon ja perheen vililla vallitsevaa vuorovaikutusta ottaen huomioon
vuorovaikutuksen suunta ja laatu (ks. Frone, 2003). Mallissa esitettyjd neljaa ulottuvuutta voidaan
tutkimusten perusteella pitd4 toisistaan erillisind ilmidind, joskin ulottuvuudet Korreloivat
keskendén (Grzywacz & Marks, 2000; Kinnunen, Feldt, Rantanen, & Pulkkinen, 2005).

Vahvistavuuden ulottuvuuksien yhteydet ovat olleet voimakkaammat kuin kuormittavuuden

kokemusten yhteydet.
Vaikutuksen suunta Vaikutuksen laatu
Kuormittavuus Vahvistavuus
Ty0Osta perheeseen Ty0 vaikeuttaa Ty0 edistaa
toimimista perheessa toimimista perheessa
Perhe vaikeuttaa Perhe edistaa
Perheesta tydhon toimimista tydssa toimimista tydssa

KUVIO 1. Tyon ja perheen valisen vuorovaikutuksen ulottuvuudet (Frone, 2003)

Useissa tutkimuksissa on havaittu, ettd myonteiset kokemukset ovat yleisempid kuin
kielteiset kokemukset (Geurts ym., 2005; Grzywacz & Marks, 2000; Kinnunen ym., 2005).
Erityisesti Kielteistad siirrdntdd perheestd tyohon esiintyy véhdn. Sitd, ettd tyostd perheeseen
suuntautuva ristiriita on yleisempéaé kuin perheestd tyéhon suuntautuva ristiriita (esim. Carlson,
Kacmar, & Williams, 2000; Frone, Russell, & Cooper, 1992; Kinnunen & Mauno, 1998), on
selitetty tydn ja perheen rajapintojen erilaisella lapéisevyydelld. Perheen rajapintaa pidetdan
lapaisevampand kuin tyon, eli tydasiat heijastuvat perheeseen helpommin kuin perheasiat tyohon
(Frone ym., 1992).



1.3. Ty6- ja perheroolien vélinen tasapaino

1.3.1. Nakemyksia tasapainosta

Tyon ja perheen valistd vahvistavuutta on tutkittu viime aikoina enenevéssa maarin, mika on saanut
tutkijat pohtimaan yha enemman myods tyd- ja perheroolien vélisen tasapainon (work-family
balance) késitettd. Perinteisin ndkemys tyon ja perheen valisesta tasapainosta on ollut tyén ja
perheen valisen ristiriidan puute, ts. se, ettei koeta tyon hairitsevan perhettd tai perheen tyota
(Grzywacz & Carlson, 2007). Kirjallisuudessa ei ole esitetty yksiselitteistd mallia tyon ja perheen
tasapainon kuvaamiseen, silla ndkemykset asiasta eridvét ja yhtendinen teoreettinen kehys on vasta
muotoutumassa (Grzywacz & Carlson, 2007; Tetrick & Buffardi, 2006). Tyon ja perheen valisen
tasapainon kasitettd maariteltdessd on nakemyseroja mm. siitd, onko tasapaino psykologinen vai
sosiaalinen konstruktio, ja siitd, onko tasapaino yhtendinen globaalikasite vai koostuuko se eri
komponenteista. Silloin kun tyon ja perheen tasapainoa on pidetty globaalina kasitteend, se on
madritelty esimerkiksi ty0- ja perheroolien valilla vallitsevana tyytyvéisyytena tai harmoniana (esim.
Clark, 2000). Seuraavassa kuvataan tyon ja perheen tasapainosta esitettyjd keskeisimpia
néakemyksid, joissa korostuu tasapainon muodostuminen eri komponenteista.

Marks ja MacDermid (1996) lahestyvat tasapainon kasitettd rooliteorian kautta. Eri roolien
ollessa tasapainossa keskenadn oletetaan, ettd roolikuormitus on vahdinen ja roolien vahvistavuus
suuri. Marks ja MacDermid nostavat kuitenkin esille yksilon oman roolin keskeisen merkityksen
tyo- ja perhe-elaman vélisen tasapainon yll&pitdjand: roolitasapaino n&hdaankin yksilon yleisena
kayttaytymistyylind. Myonteinen roolitasapaino syntyy tilanteessa, jossa yksilo sitoutuu kaikkiin
rooleihinsa taysipainoisesti toimien tarkkaavaisesti ja muut huomioon ottavalla tavalla. Teoriassa
tdma johtaa roolien helppouteen (role ease), joka on samankaltainen kasite kuin tydn ja perheen
valinen myoénteinen vuorovaikutus. Kielteinen roolitasapaino taas nékyy sitoutumisen puutteena ja
valinpitamattomané toimintana jokaisessa roolissa, joka johtaa roolien kuormitukseen (role strain).
Vastaavasti tdima voidaan rinnastaa kielteiseen tyon ja perheen véliseen vuorovaikutukseen.

Greenhaus, Collins ja Shaw (2003) jatkavat Marksin ja MacDermidin linjoilla mééritellen
tyon ja perheen valisen tasapainon sen mukaan “missd méérin yksilo on tasapuolisesti sitoutunut ja
tasapuolisesti tyytyvéinen tyo- ja perherooleihinsa”. Heiddn mukaansa tasapaino koostuu kolmesta
eri osa-alueesta: ajan, sitoutumisen ja tyytyvaisyyden tasapainosta. Ajan tasapainolla viitataan

luonnollisesti siihen, jaetaanko kéytettavissé oleva aika tasapuolisesti eri elamanalueiden kesken.
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Sitoutumisen tasapainolla tarkoitetaan tyéhon ja perheeseen sijoitettujen psykologisten panostusten
ja lasndolon tasapainoa ja tyytyvaisyyden tasapainolla viitataan siihen, ilmaistaanko tyytyvaisyytta
tasapuolisesti tyo- ja perheroolien vélilld. Greenhaus ym. (2003) esittavat tyon ja perheen vélisen
tasapainon olevan jatkumo, jonka toisessa paassa ollaan epatasapainossa perheroolien hyvéksi ja
toisessa padssa tyoroolien hyvéksi. Jatkumon keskeltd 16ytyvé tasapaino on tilanne, jossa ei suosita
kumpaakaan roolia.

Frone (2003) pohjaa oman nakemyksensé tasapainosta aiemmin esiteltyyn tyon ja perheen
valisen vuorovaikutuksen nelikenttdmalliin (ks. kuvio 1. s. 3). Fronen mukaan tyon ja perheen
voidaan sanoa olevan kesken&an tasapainossa tilanteessa, jossa ty6- ja perheroolit kuormittavat
toisiaan vain vahan, mutta samalla vahvistavat toisiaan voimakkaasti. VVastaavasti tyon ja perheen
valilla koetaan epéatasapainoa tilanteessa, jossa tyd- ja perheroolit kuormittavat toisiaan
voimakkaasti ja roolien keskindinen vahvistavuus on véhaista. Tiedjen ym. (1990) typologinen
malli muistuttaa hyvin l&heisesti Fronen myohemmin esittdmad mallia (ks. myds Demerouti &
Geurts, 2004). Heiddan mukaansa kuormittavuus ja vahvistavuus ovat toisistaan riippumattomia,
mink& vuoksi voidaan kokea a) paljon kuormittavuutta ja vahan vahvistavuutta, b) paljon
vahvistavuutta ja vahan kuormittavuutta, ¢) védhan kuormittavuutta ja vahan vahvistavuutta tai d)
paljon kuormittavuutta ja paljon vahvistavuutta tyo- ja perheroolien vélilla.

Aivan viime aikoina Grzywacz ja Carlson (2007) ovat kiinnittdneet huomiota siihen, etta jos
tasapainolla tarkoitetaan vain yksilon omaa kokemusta roolitasapainosta, eivét ulkopuoliset tahot
(esimerkiksi organisaatio) juurikaan pysty vaikuttamaan tdman tasapainon saavuttamiseen. He
maarittelevatkin tydn ja perheen valisen tasapainon rooleihin liittyvien odotusten saavuttamiseksi.
Né&ma odotukset eivat lahde vain yksilosté itsestdan, vaan niista neuvotellaan ja ne jaetaan yhdessa
muiden tyohon tai perheeseen kuuluvien toimijoiden kanssa. N&in méaéritelmd@ huomioi
psykologisen ulottuvuuden lisdksi myos sosiaalisen kontekstin.

Tasapainon lisaksi kaytetddn myos késitettd tyon ja perheen yhteensopivuus (work-family
fit). Barnettin (1998) mukaan yhteensopivuus tarkoittaa “tyontekijan kykyd sopeuttaa tyotd ja
perhettd koskevat strategiat eli toimintamallit vastaamaan heiddn omia tarpeitaan”. Pittman (1994)
puolestaan nékee yhteensopivuuden “eldménalueiden valilld wvallitsevan tasapainon arviona”
tarkoittaen silla siis lahes samaa kuin tasapainolla. Myds Voydanoff (2002) on pyrkinyt
késitteellistdimaan tyon ja perheen yhteensopivuutta: hanen alkuperdisen tulkintansa mukaan tyon ja
perheen yhteensopivuus syntyy tyén ja perheen valilla vallitsevasta tasapainosta tai yksilon
tulkitsemasta tasapainon kokemuksesta. My6éhemmin Voydanoff (2005) on kuitenkin maaritellyt
tyon ja perheen yhteensopivuuden “roolien véliseksi yhteneviisyydeksi, jossa yhteen rooliin

liittyvdt voimavarat ovat riittdvid kattamaan toisen roolin vaatimukset” ja tdméd kokemus johtaisi
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tulkintaan tyon ja perheen vélisestd tasapainosta. Nayttadakin siltd, ettei ndiden ké&sitteiden —
tasapaino ja yhteensopivuus — eroista vallitse yksimielisyyttd. Tutkimuksissa on kaytetty vaihdellen
molempia kasitteita ja niitd on jopa operationalisoitu samalla tavalla.

Jotkut tutkijat ovat kayttaneet tasapainon (tai yhteensopivuuden) sijasta késitettd tyon ja
perheen integraatio (work-family integration) (ks. Jones, Burke, & Westman, 2006). Integraation ja
tasapainon valinen késitteellinen ero on siing, etta tasapainon tilassa henkilon ajatellaan sijoittavan
tai jakavan aikaansa/voimavarojaan tasapuolisesti (50:50) tyon ja perheen kesken, kun taas
integraatio-kasitteen mukaan joillekin optimaalinen tila onkin se, jossa yhdelle elaménalueelle jaa

enemman aikaa kuin toiselle ja siihen voidaan panostaa myés enemmaén voimavaroja.

1.3.2. Taman tutkimuksen tasapainomalli

Taman tutkimuksen keskeisend teoreettisena lahtokohtana on Rantasen (2008) esittamé malli tyo- ja
perheroolien valisestd tasapainosta, joka kokoaa yhteen aiemmin esitettyja nakemyksia (esim. Frone,
2003; Greenhaus ym., 2003; Marks & MacDermid, 1996) neliulotteiseksi typologiaksi (ks. myos
Rantanen & Kinnunen, 2005). Mallin mukaan ty0- ja perheroolien valistd yhteensovittamista
voidaan kuvata kasitteillda passiivinen ja aktiivinen roolitasapaino sekd haitallinen ja suotuisa
rooliepatasapaino. Malli on esitetty kuviossa 2. Huomionarvoista on se, ettd mallissa ei ole kuvattu
tyon ja perheen vélisen vuorovaikutuksen suuntaa. Roolitasapaino voi kuitenkin suuntautua seka

perheesta tyohon ettéd tyosta perheeseen, kuten aiemmin on tullut esille.

Tyo ja perhe Tyo ja perhe ovat
tukevat toisiaan ristiriidassa keskendan
Kylla Ei
Kylla Aktiivinen Suotuisa
tasapaino epatasapaino
Ei Haitallinen Passiivinen
epatasapaino tasapaino

KUVIO 2. Tyo- ja perheroolien tasapainon ulottuvuudet (Rantanen, 2008; Rantanen & Kinnunen,
2005)



Kun ty0- ja perheroolien vélinen kuormittavuus ja vahvistavuus ovat keskendan vastaavia,
puhutaan roolitasapainosta. Jos molempien roolien koetaan kuormittavan ja tukevan toisiaan véhan,
on kyse passiivisesta tasapainosta. VVoidaan ajatella, ettd henkil6t, jotka kokevat tyo- ja perheroolien
valilla vahéisesti seka kuormittavuutta ettd vahvistavuutta, eivéat koe tyo- ja perheroolien vahvasti
maéarittdvan identiteettiddn eivitkd ehka nde néitd eldmanalueita myo6skaan paljoa panostusta
vaativiksi (passiivinen rooli). Vastaavasti jos molempien roolien koetaan kuormittavan ja tukevan
toisiaan paljon, on kyse aktiivisesta tasapainosta. Talléin ty0 ja perhe koetaan paljon panostusta
vaativiksi elaménalueiksi ja ty0- ja perheroolit ovat vahvoja identiteetin maarittdjia (aktiivinen
rooli). Jos ty6- ja perheroolien vélinen kuormittavuus ja vahvistavuus eivat vastaa toisiaan, vallitsee
rooliepatasapaino. Haitallinen tdmé& suhde on tilanteessa, jossa kuormittavuutta koetaan paljon ja
vahvistavuutta vahéan. Rooliepatasapaino on taas suotuisaa silloin, kun vahvistavuutta koetaan
paljon, mutta kuormittavuutta véhéan. Haitallisen epdatasapainon vallitessa yksilon kaytettévissa
olevat voimavarat saattavat ehtyd, kun taas suotuisassa tilanteessa voimavarat uusiutuvat.

Rantanen (2008) testasi edelld esiteltyd typologiaa vaitostutkimuksessaan ja havaitsi, etta
42-vuotiaista tutkittavista lahes puolet (48,4 %) kuului suotuisan epatasapainon ryhmaan. Toiseksi
yleisin ryhma oli passiivisen tasapainon ryhm4, johon kuului noin neljasosa tutkittavista (26,3 %).
Noin kuudesosa (16,4 %) tutkittavista kuului aktiivisen tasapainon ryhmaén ja harvinaisin ryhma oli
haitallisen epdatasapainon ryhma, johon kuului alle kymmenesosa tutkittavista (8,9 %). Ryhmia
vertailtiin  erilaisten taustatekijoiden (sukupuoli, ammatillinen asema (tyontekija, alempi
toimihenkil®d, ylempi toimihenkil®), siviilisaaty ja lasten lukumaard) suhteen ja havaittiin, ettd
suotuisan epéatasapainon ryhmassad oli enemman naisia ja haitallisen epatasapainon ryhmassa
enemman miehid. Passiivisen tasapainon ryhméssa oli enemman tyontekijoitd ja vahemman
ylempia toimihenkil6itd kuin muissa ryhmisséd. Ylemmat toimihenkil6t olivat yliedustettuina
haitallisen epdatasapainon ryhmassa. Sen lisaksi havaittiin, ettd aktiivisen tasapainon ryhméén
kuuluvilla oli enemmaén lapsia kuin passiivisen tasapainon tai suotuisan epatasapainon ryhmaan
kuuluvilla tutkittavilla. Siviilisaadylla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa yhteyttd siihen, mihin

ryhmaan kuului.



1.4. Ty6- ja perheroolien véalinen vuorovaikutus ja hyvinvointi

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan tyd- ja perheroolien valisen vuorovaikutuksen ja tasapainon
yhteytta koettuun hyvinvointiin. Hyvinvointia kuvaavina muuttujina ovat tygssa koettu hyvinvointi
(tyén imu), perheesséd koettu hyvinvointi (parisuhdetyytyvaisyys) ja yleinen kontekstista
riippumaton hyvinvointi (elaméntyytyvéisyys seka pystyvyysusko). Seuraavaksi esitelldédn aiempia
tutkimustuloksia tyén ja perheen vélisen kuormittavuuden, vahvistavuuden sekd tasapainon

yhteyksista hyvinvointiin.

1.4.1. Tyon ja perheen kuormittavuus/vahvistavuus ja hyvinvointi

Tyon ja perheen vélisen kuormittavuuden eli ristiriidan yhteytta hyvinvointiin on tutkittu melko
paljon. Allenin, Hurstin, Buckin ja Suttonin (2000) meta-analyysin mukaan ty0sta perheeseen
suuntautuvalla ristiriidalla on vaikutuksia niin terveyteen (psykologinen kuormittuneisuus,
somaattiset oireet, masennus, tyduupumus, stressi), tyéhon (mm. tyotyytyvéisyys, organisaatioon
sitoutuminen) kuin perheeseenkin (yleinen elamantyytyvaisyys, tyytyvaisyys avioliittoon ja
perheeseen). Kossek ja Oseki (1998) puolestaan totesivat tekemdssadn meta-analyysissd, ettéd
riippumatta siitd, onko tutkittu tyostd perheeseen vai perheestd tyohon suuntautuvaa ristiriitaa, tai
naiden molemminpuolista vaikutusta suuntaa erottamatta, ristiriidat ovat aina olleet negatiivisesti
yhteydessé tyo- ja elamantyytyvaisyyteen. Perheestd tydhon suuntautuva ristiriita ndyttaéd kuitenkin
olevan hieman lievemmin yhteydessé hyvinvointiin kuin tydsta perheeseen suuntautuva ristiriita tai
molemminpuolinen ristiriita.

Frone, Russell ja Cooper (1997) havaitsivat pitkittaistutkimuksessaan, etta tyén ja perheen
valisen ristiriidan terveysvaikutukset ovat hieman erilaisia riippuen siitd, onko kyseessé perheesta
tyohon vai tyostd perheeseen suuntautuva ristiriita. Tyostd perheeseen suuntautuva ristiriita oli
neljan vuoden seurantajaksolla yhteydessé alkoholin suurkulutukseen, kun taas perheestd tydhon
suuntautuva ristiriita  oli  yhteydessa masennukseen, fyysiseen terveydentilaan  sek&
jannittyneisyyteen. Myds Kinnusen, Feldtin, Geurtsin ja Pulkkisen (2006) tutkimuksessa tyon ja
perheen valisen vuorovaikutuksen suunta aiheutti erilaisia vaikutuksia koettuun hyvinvointiin.
Tyosta perheeseen suuntautuva kuormitus oli vahvimmin yhteydessa tyohyvinvointiin (tyduupumus)

sekd yleiseen hyvinvointiin (psykologinen kuormittuneisuus), kun taas perheesta ty6hon



suuntautuva kuormitus oli yhteydessa perheeseen liittyvddn hyvinvointiin (tyytymattomyys
avioliittoon).

Tyon ja perheen valisen ristiriidan yhteyksistd tyon imuun on suhteellisen vahén tietoa.
Tyon imu (work engagement) on vasta hiljattain tyouupumuksen vastakohdaksi kehitetty
tyohyvinvointia kuvaava kasite. Schaufeli, Salanova, Gonzalés-Roma ja Bakker (2002)
madrittelevat tyon imun tyduupumuksesta erilliseksi ilmidksi, joka on myonteinen ja suhteellisen
pysyva tunne- ja motivaatiotila. Tyon imua kuvaavat tyontekijdn kokemukset tarmokkuudesta
(energisyyden, vireyden ja sinnikkyyden kokemukset, halu panostaa tyohon), omistautumisesta
(tyén merkityksellisyyden ja haasteellisuuden kokemukset, tyon inspiroivuus, ylpeys tyostd) ja
tyohon uppoutumisesta (syva keskittyminen tyéhon). Halbeslebenin (2009) tyon imua koskevasta
meta-analyysista kéavi ilmi, ettd tyon ja perheen valinen ristiriita oli positiivisesti yhteydessa tyon
imuun: sekd tyosta perheeseen (9 tutkimusta) ettd perheestd tyohon (6 tutkimusta) suuntautuva
ristiriita oli positiivisesti yhteydessa tyon imuun, kun tyon imun osoittimena oli sen kolmesta
komponentista koostuva summapisteméaard. Toisin sanoen mitd enemman ristiriitoja koettiin, sita
enemman Koettiin tyon imua. Halbesleben selitti timan hypoteesin vastaisen tuloksen johtuvan
mahdollisesti siitd, etta lilan voimakkaat tyon imun kokemukset voisivat pahentaa tyon ja perheen
valilla koettuja ristiriitoja, ts. henkil6t, jotka ovat lilan uppoutuneita tyéhonsa, kokisivat enemman
tyO- ja perheroolien vélista ristiriitaa.

Vaikka tyon ja perheen valisen kuormittavuuden yhteyksid hyvinvointiin on tutkittu
huomattavasti enemman kuin vahvistavuuden, on yhd useammassa uudemmassa tutkimuksessa
huomioitu myds tyén ja perheen valisen vuorovaikutuksen myonteinen puoli. Meta-analyyseja
vahvistavuuden ja hyvinvoinnin yhteyksista ei toistaiseksi ole tehty, mutta yksittdiset tutkimukset
osoittavat, ettd myonteiset tyon ja perheen vuorovaikutuksen kokemukset ovat yhteydesséd hyvaksi
koettuun hyvinvointiin niin tydssa, perheessd kuin yleisestikin (Carlson, Kacmar, Wayne, &
Grzywacz, 2006; Hanson, Hammer, & Colton, 2006). Esimerkiksi Allis ja O’Driscoll (2008)
tutkivat perheestd tyéhon suuntautuvan vahvistavuuden yhteyttd hyvinvointiin ja totesivat, etta
perheesta tydhon suuntautuva vahvistavuus korreloi positiivisesti niin tyohon, perheeseen kuin
henkilokohtaisiin panostuksiin (“personal benefit activities”) liittyvdn hyvinvoinnin kanssa.
Kinnunen ym. (2006) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd tydstd perheeseen suuntautuva vahvistavuus
oli positiivisesti yhteydessa tyohyvinvointiin sekd yleiseen hyvinvointiin. Sen sijaan perheesta
tyohon suuntautuvalla vahvistavuudella ei ollut merkitsevaa yhteytta hyvinvointiin, toisin kuin
Allisin ja O’Driscollin tutkimuksessa. Myo6s vahvistavuuden kokemusten puute voi vaikuttaa
hyvinvointiin, silld France ym. (2006) havaitsivat tutkimuksessaan véhdisen perheestd tyohon

suuntautuvan vahvistavuuden ja masentuneisuuden olevan yhteydessa toisiinsa.
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Nayttadd silta, ettd aiemmissa tutkimuksissa ei ole juurikaan tutkittu tyén ja perheen
vuorovaikutuksen ja pystyvyysuskon (self-efficacy) valista yhteyttd. Pystyvyysuskolla tarkoitetaan
yksilon uskoa omiin kykyihinsa selvité erilaisista elaméntilanteista, ts. tunnetta, ettd osaa, pystyy ja
hallitsee erilaisia asioita (Bandura, 1997). Pystyvyysusko kuvaa yksilén persoonallisuutta ja se
voidaan néhda taipumuksena tehda itsestd myonteisia pystyvyystulkintoja (ks. Feldt, Méakikangas,
& Kokko, 2005). Tassa tutkimuksessa pystyvyysuskon késite kattaa kokonaisvaltaisesti eri
elamanalueet, eiké keskity pelkastédan tyohon ja/tai perheeseen liittyviin tilanteisiin. Aiheesta 10ytyi
ainoastaan yksi opiskelijoilla tehty tutkimus, jossa tulevaisuudessa ennakoitu tyosta perheeseen ja
perheesta tyohon ristiriita olivat molemmat negatiivisesti yhteydessa pystyvyysuskoon (Cinamon,
2006). Myo6s Boyarin ja Mosleyn (2007) tutkimus lahestyy aihetta, joskin siind tutkittiin
persoonallisuuden ydintulkintoja. Pystyvyysusko kuuluu yhtend kolmen muun taipumuksen
joukkoon, joita kaikkia yhdistdd taipumus tehdd myonteisid tulkintoja itsestdan. Tama tutkimus
osoitti, ettd heikot persoonallisuuden voimavarat (ydintulkinnat) olivat yhteydessa tydsta
perheeseen ja perheesta tyéhon suuntautuviin ristiriitoihin, mutta eivét vahvistavuuden kokemuksiin.
Kaikkiaan nayttaa siis siltd, ettd mitd enemman on tyon ja perheen valisia ristiriitoja, sita alhaisempi

on yksilén pystyvyysusko.

1.4.2. Tyon ja perheen tasapaino ja hyvinvointi

Tyon ja perheen vélisen tasapainon yhteyksid koettuun hyvinvointiin on toistaiseksi tutkittu varsin
vahan. Rantasen (2008) véitoskirjatutkimuksen mukaan tyon ja perheen tasapainolla on kuitenkin
vaikutusta hyvinvoinnin kokemuksiin. Neliulotteiseen typologiaan (ks. kuvio 2. s. 6) liittyy
olettamus, ettd koettu hyvinvointi erottelee suotuisan ja haitallisen epétasapainon ryhmét toisistaan,
kun taas rooliin sitoutumisen oletetaan erottelevan aktiivisen ja passiivisen tasapainotyypin
toisistaan. Rantasen (2008) saamat tulokset osoittivat, ettd ndma oletukset toteutuivat: suotuisan ja
haitallisen epdtasapainon ryhmat erosivat eniten toisistaan ja ryhmia erotti nimenomaan psyykkinen
hyvinvointi. Suotuisan epatasapainon ryhméan kuuluvat tutkittavat kokivat itsensa onnellisemmaksi,
heilld oli vahvempi itsetunto ja he raportoivat vdhemman psykosomaattisia ja depressiivisié oireita
kuin haitallisen epdatasapainon ryhméan kuuluvat. Suotuisaan epatasapainoryhmdan kuuluvat
erosivat myos passiivisen tasapainon ryhmastd korkeamman itsetunnon suhteen ja aktiivisen

tasapainon ryhmastd vahaisemman psykosomaattisen ja depressiivisen oirehdinnan suhteen.
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Aktiivisen ja passiivisen tasapainon ryhmét erosivat toisistaan sekd persoonallisuuden
piirteiltddn ettd ajankaytoltadn (Rantanen, 2008). Aktiiviselle tasapainotyypille ominaista olivat
sekda Kielteiset ettd myonteiset toimintatavat, jotka ilmenivat korkeana neuroottisuutena ja
ekstraversiona eli ulospéin suuntautuneisuutena ja aktiivisuutena. He myods tekivat pisinta
tyoviikkoa, kéyttivat eniten aikaa kodin- ja lastenhoitoon sekd kodin korjaustdihin ja kokivat usein
uhrautuvansa toisten vuoksi sekd tyossa ettd perheessé. Kaikkien ndiden ominaisuuksien voidaan
ajatella kuvaavan vahvaa rooliin sitoutumista. Passiiviselle tasapainotyypille taas oli ominaista
vahdinen ulospdin suuntautuneisuus, avoimuus ja tunnollisuus. N&ma piirteet kuvastavat
vetdytyvyytta ja véhdista osallistumista, joka voidaan tulkita vahaiseksi rooliin sitoutumiseksi.
Passiivisen tasapainon ryhméaén kuuluvat eivat myoskaan kokeneet uhrautuvansa muiden takia niin
paljoa kuin aktiivisen tasapainon ryhmaan kuuluvat, ja heille jai riittdvasti omaa aikaa toisin kuin
aktiivisen tasapainotyypin edustajille.

Myo6s Demerouti ja Geurts (2004) l0ysivat tutkimuksessaan vastaavanlaisia yhteyksia
tasapainon ja hyvinvoinnin vélille. He havaitsivat, ettd ryhméssa, jossa koettiin pelkéastdan tyon ja
perheen vélistd kuormittavuutta (vrt. haitallisen epétasapainon ryhma), oli eniten psykosomaattista
oirehdintaa ja tydbuupumusta. Ryhmassé, jossa koettiin sek& kuormittavuutta etta vahvistavuutta (vrt.
aktiivisen tasapainon ryhmad), oli toiseksi eniten psykosomaattisia oireita ja tyduupumusta. Sen
sijaan eniten hyvinvoinnin kokemuksia oli ryhmissd, joissa koettiin joko tyOstd perheeseen tai
perheestd tyohon suuntautuvaa vahvistavuutta (vrt. suotuisan epétasapainon ryhma). Tiedjen ym.
(1990) tekemd tutkimus taas osoitti, ettd vahvistavuuden kokemusten tasosta huolimatta naiset,
jotka Kkokivat paljon kuormittavuutta, olivat depressiivisempid ja vahemman tyytyvaisia
vanhemmuuteensa kuin naiset, jotka kokivat vadhan kuormittavuutta. Nain ollen kuormittavuuden
kokemus oli olennaisempi hyvinvoinnin kannalta kuin vahvistavuuden kokemus.

Greenhausin ym. (2003) tutkimuksessa tyon ja perheen valiselld tasapainolla ei ollut
yhteyttd elaménlaatuun, oli kyse sitten ajan, sitoutumisen tai tyytyvéisyyden tasapainosta (ks. luku
1.3.1). Toisin sanoen tyon ja perheen tasapainon ryhmdaan kuuluvat tutkittavat eivéat kokeneet
elamanlaatuaan paremmaksi verrattuna niihin, jotka kokivat tyd- ja perheroolien olevan
epatasapainossa jommankumman roolin hyvéksi. Sen sijaan vastoin odotuksia elaménlaatu oli
korkein niilld vastaajilla, jotka panostivat paljon rooleihinsa ja jotka olivat ajankayton, sitoutumisen
ja tyytyvéisyyden suhteen perhesuuntautuneita. EIamanlaatu oli puolestaan alhaisin niilla vastaajilla,
jotka yleisesti panostivat eri rooleihin paljon ja jotka olivat tydsuuntautuneita. Niilld, jotka
panostivat rooleihinsa yleisesti vdhemman, tyén ja perheen valinen tasapaino ja elaménlaatu eivat

olleet yhteydessa toisiinsa.
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Marks ja MacDermid (1996) esittelivat artikkelissaan kaksi empiiristd tutkimusta, joista
ensimmadinen oli tehty teorian testaamiseksi pienemmaéll& otoksella (N = 65) ja teorian saatua tukea
toinen isommalla otoksella (N = 303). Molemmissa tutkimuksissa testattiin roolitasapainon yhteytta
mm. itsetuntoon sekd masentuneisuuteen ja todettiin, ettd henkil6t, jotka kokivat voimakasta
roolitasapainoa, arvioivat itsetuntonsa korkeammaksi ja heilld oli vahemman masennusoireita kuin
vahaistd tasapainoa kokevilla. Roolitasapainolla Marks ja MacDermid tarkoittavat yksilon tapaa
toimia eri rooleissa (ks. luku 1.3.1). Tutkimuksessa roolitasapainoa mitattiin vain yhden véittaman
avulla, mika voidaan laskea heikkoudeksi tutkimustulosten yleistettavyyttd ajateltaessa.

Kaikkiaan ndyttaa silta, etta tyon ja perheen tasapainon yhteys hyvinvointiin on riippuvainen
siitd, miten tasapaino maaritelld&n. Jos tasapaino maéaritelldédn kuormittavuuden ja vahvistavuuden
kokemusten avulla, kuten téssa tutkimuksessa, kuormittavuuden kokemusten vallitsevuus tuottaa
pahoinvointia ja vahvistavuuden kokemusten vallitsevuus hyvinvointia. Sen sijaan molempien
kokemusten yhtdaikainen vallitsevuus néyttdd tuottavan pikemminkin pahoinvointia kuin

hyvinvointia.

1.5. Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella johtotehtévissa tydskentelevien suomalaisten tyo-
ja perheroolien vélistd tasapainoa ja sen yhteyttd koettuun hyvinvointiin. Tutkimuksen teoreettisena
lahtokohtana on Rantasen (2008) rakentama malli tyd- ja perheroolien vélisen tasapainon eri
ulottuvuuksista. Hyvinvointia tarkastellaan ty6ssa (tyon imu), perheessé (parisuhdetyytyvaisyys) ja
yleisesti  (elamantyytyvaisyys seka pystyvyysusko). Tutkimusongelmat tydn ja perheen

tasapainoteoriaan ja aikaisempaan tutkimukseen perustuvine hypoteeseineen ovat seuraavat:

1. Missd madrin johtotehtdvissa toimivat kokevat tyon ja perheen vélistd kuormittavuutta ja
vahvistavuutta?

Hypoteesi 1. Oletuksena on, ettd vahvistavuuden kokemukset tyon ja perheen valilla ovat
yleisempid kuin kuormittavuuden kokemukset. Kuormittavuuden kokemuksista tyosta perheeseen

suuntautuva ristiriita oletetaan yleisemmaksi kuin perheesta tyohon suuntautuva ristiriita.
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2. Kuinka tutkittavat johtajat jakautuvat neljddn tasapainotyyppiin: aktiivinen ja passiivinen
tasapaino, suotuisa ja haitallinen epatasapaino?
Hypoteesi 2. Oletuksena on, ettd vahvistavuuden kokemusten vallitsevuuden vuoksi aktiivinen

tasapaino- ja suotuisa epatasapainotyyppi olisivat johtajien keskuudessa yleisimpié.

3. Kuinka tasapainotyypit eroavat erilaisissa taustatekijoissa toisistaan (sukupuoli, johtotaso,
viikkoty6tunnit, siviilisaaty ja kotona asuvien lasten olemassaolo)?

Hypoteesi 3. Oletuksena on, etté eroja tutkituissa taustatekijoissa (johtotaso, viikkotydtunnit, kotona
asuvien lasten olemassaolo) on erityisesti aktiivisen ja passiivisen tasapainotyypin valilla, silla
rooliin sitoutumisen tulisi erotella néita tasapainotyyppejé toisistaan. Johtotaso ja viikkotyotunnit
oletetaan aktiivisessa tasapainotyypissd korkeammaksi kuin passiivisessa; samoin oletetaan, etté

aktiivisella tasapainotyypilla on useammin kotona asuvia lapsia kuin passiivisella tasapainotyypilla.

4. Miten ty6- ja perheroolien vélinen erilainen tasapaino on yhteydesséa koettuun hyvinvointiin, eli
tyon imuun, parisuhdetyytyvaisyyteen, yleiseen elaméntyytyvéisyyteen seka pystyvyysuskoon?
Hypoteesi 4. Oletuksena on, ettd eroja hyvinvoinnissa ilmenee erityisesti suotuisan ja haitallisen
epatasapainotyypin vélilla, silld koetun hyvinvoinnin tulisi erotella nditd tasapainotyyppeja
toisistaan. Hyvinvointi oletetaan suotuisassa epatasapainotyypissd paremmaksi kuin haitallisessa
epéatasapainotyypissa.

2. MENETELMAT

2.1. Tutkittavat

Témi tutkimus pohjautuu Tydsuojelurahaston rahoittamaan tutkimusprojektiin “Johtotehtdvissd
toimivien tyossd jaksaminen”, jonka yhteydessd aineisto on kerdtty (ks. Tarvainen ym., 2005).
Tutkimukseen osallistujat valittiin satunnaisotoksena viiden eri ammattiliiton tai yhdistyksen
(Ekonomiliitto, Insinddriliitto, Tekniikan Akateemiset, Kumula ry, Henry ry) jasenrekisterista.
Kriteerind tutkimukseen osallistumiselle pidettiin sitd, ettd tutkittava toimii johtotehtévissa
(nimikkeen& esim. johtaja, paallikko).

Tutkimuspyynt6 lahetettiin kaikkiaan 3600:lle johtotehtdvassa toimivalle henkildlle siten,
ettd suurista liitoista (ekonomit, insindorit ja diplomi-insindorit) pyynnon osallistua tutkimukseen

sai kustakin 1000 henkil6d ja muista liitoista tai yhdistyksista (kuntien asiantuntijat,
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henkil6stojohtamisen ammattilaiset) 300 henkildd. Isoissa liitoissa tehtiin lisaksi etukéteen rajaus,
jossa ylimmaén johdon osuudeksi méériteltiin 300 ja keskijohdon ja alemman johdon osuudeksi 700
henkil6d. Tallaisella laajalla eri ammattiliittoihin kohdistuneella otoksella pyrittiin saamaan
kohdejoukko, joka edustaisi hyvin erilaisia johtajia.

Kun nain méaritellystd joukosta lopulta poistettiin ne henkildt, jotka ilmoittivat, etteivat
tutkimushetkell& toimineet johtotehtévissa (n = 379), saatiin lopulliseksi otoskooksi 3221 henkil6a.
Tastd joukosta 1301 henkiloa vastasi heille lahetettyyn kyselyyn (yhden muistutuskierroksen
jalkeen). Nain lopulliseksi vastausprosentiksi saatiin 40,4, joka vaihteli liitoittain 35 prosentin
(Ekonomiliitto) ja 59 prosentin (Kumula ry) valilla. Siitd huolimatta, ettd vastausprosentti jai
suhteellisen alhaiseksi, edusti vastanneiden joukko otosta ké&ytettdvissd olevien taustatietojen
(sukupuoli ja ik&) perusteella melko hyvin. Koko otoksessa oli naisia 29 % ja miehid 71 %, kun taas
vastanneista 30 % oli naisia ja 70 % miehid. Tieto iastd oli k&ytettavissa vain isoista liitoista
otetuista otoksista ja sen mukaan kyselyyn vastanneet olivat alkuperdiseen otokseen kuuluvia
hieman vanhempia: vastanneiden keski-ika oli 47,1 vuotta ja otoksen 46,1 vuotta.

Kyselyyn vastanneista ldhes 90 % eli avioliitossa, avoliitossa tai rekisterdidyssa
parisuhteessa ja yli puolella heistd (58 %) oli véhintd&n yksi kotona asuva lapsi. Valtaosalla
vastaajista (60 %) oli véhintddn ylempi korkeakoulututkinto. Vastanneet jakautuivat melko
tasaisesti eri johtotasoille siten, ettd operatiivisen tason johtajat muodostivat suurimman
vastanneiden ryhman (42 %), seuraavana oli ylin johto (32 %) ja loput (26 %) kuuluivat
keskijohtoon. Lahes kaikki (98 %) tytskentelivét vakituisessa tydsuhteessa ja noudattivat kiinteaa
(47 %) tai kokonaistyOaikaa (48 %). Vastanneista yli puolet (55 %) tydskenteli 40-50 tuntia
viikossa, 23 % tydskenteli alle 40 tuntia viikossa ja 22 % prosenttia yli 50 tuntia viikossa. Yli kaksi
kolmasosaa vastaajista (72 %) oli yksityisen tyonantajan palveluksessa. Yleisimmin tydskenneltiin
teollisuuden tai energiahuollon (43 %), informaatioteknologian tai tietoliikenteen (9 %) tai kaupan
(8 %) alalla. Suurin osa vastanneista (57 %) toimi organisaatioissa, joiden henkiléstodn kuului
vahintddn 50 henkil6d, ja heistda 70 prosentilla oli suoria alaisia korkeintaan 20. Noin kolme
neljannesta kyselyyn vastanneista kuului joko Ekonomiliittoon (25 %), Insinddriliittoon (29 %) tai
Tekniikan Akateemisiin (24 %). Loput vastanneista kuuluivat joko Kumula ry:hyn (13 %), Henry
ry:hyn (5 %) tai olivat useamman kuin yhden liiton tai yhdistyksen jésenié (4 %).
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2.2. Tutkimusmenetelmat ja muuttujat

Aineisto keréattiin kymmensivuisella kyselyll4& marraskuun 2004 ja helmikuun 2005 valisen aikana.
Kyselyyn vastattiin nimettémand, mutta lomakkeet (Henry ry:n vastaajia lukuun ottamatta) oli
numeroitu siksi, ettd mahdolliset muistutukset (kaytettiin yhtd muistutuskierrosta) pystyttiin
tarvittaessa kohdentamaan vain vastaamatta jattaneille henkilGille. Sellaisia tutkimuspyynnon
saaneita, jotka eivat tutkimushetkell& toimineet johtotehtévissa, pyydettiin palauttamaan lomake
tyhjané.

Tyon ja perheen vélista tasapainoa mitattiin kaiken kaikkiaan 18 osiolla, jotka mittasivat
sekd myonteista ettd kielteista siirrantaa tyon ja perheen vélilla. Kussakin osiossa henkild arvioi
viisiportaisella asteikolla (1 = taysin eri mieltd, 5 = taysin samaa mieltd), miten hyvin vaittdmat
kuvaavat hdnen perhe-eldménsa ja tyonsad vélista suhdetta. Tyon ja perheen valista kielteista
siirrantdd eli kuormittavuutta mitattiin 12 osiolla, jotka perustuvat Carlsonin ym. (2000)
kehittdmaan mittariin.  Osioista kuudessa vaikutuksen suunta oli perheestd tydhon
(esim. ”Perhevelvollisuuksiin kdyttdmani aika héiritsee usein tyovelvollisuuksiani”, ”Perheasioista
johtuvan stressin vuoksi olen usein syventynyt perheasioihini téissd”; Cronbachin alfa = 0.83) ja
kuudessa tyostd perheeseen (esim. “Joudun laiminlydméén perhettini, jotta ehtisin hoitaa tyohoni
liittyvét velvollisuudet”, “Tyopaineiden vuoksi olen usein kotiin tullessani liian stressaantunut
tehddkseni asioita, joista nautin”; Cronbachin alfa = 0.86). Kuormittavuuden kokemuksista
muodostettiin myds summamuuttuja, joka koostui kaikista 12 osiosta huomioimatta vaikutuksen
suuntaa. Tyon ja perheen valista kuormittavuutta kuvaavan summamuuttujan Cronbachin alfa oli
0.85.

Tyon ja perhe-elaman valistda myonteista siirrantda eli vahvistavuutta mitattiin kuudella
osiolla, jotka perustuivat Grzywaczin ja Marksin (2000) mittariin. Osioista kolmessa suunta oli
perheestd tyohon (esim. “Kotoa saatu rakkaus ja kunnioitus auttavat minua luottamaan itseeni
toissd”; Cronbachin alfa = 0.77) ja kolmessa tyOstd perheeseen (esim. “Asiat, joita teen tdissd,
tekevdt minusta mielenkiintoisemman ihmisen kotona”; Cronbachin alfa = 0.73). Myos
vahvistavuuden kokemuksista muodostettiin summamuuttuja, jossa ei huomioitu vaikutuksen
suuntaa. Kaikista kuudesta osiosta koostuvan tyén ja perheen vélistd vahvistavuutta kuvaavan
summamuuttujan Cronbachin alfa oli 0.74.

Tyohyvinvointia kuvastavaa tyén imua arvioitiin kyselyssa 17 osiolla, jotka mittasivat tyon
imun kolmea ulottuvuutta (tarmokkuus, omistautuminen ja uppoutuminen). Osiot ovat perdisin

Schaufelin ym. (2002) Utrecht Work Engagement Scale -mittarista (UWES). Kussakin osiossa
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henkil6 arvioi seitsemanportaisella asteikolla (0 = ei koskaan, 6 = pdivittdin) sit4, kuinka usein
hanella on kysytyn kaltaisia ajatuksia tai tuntemuksia. Tarmokkuus koostui kuudesta osiosta
(esim. ”Tunnen olevani tdynnd energiaa kun teen tyoténi”, ”Jaksan tydskennelld hyvin pitkidkin
aikoja kerrallaan”; Cronbachin alfa = 0.83), omistautuminen viidesti osiosta (esim. ”Ty06ni inspiroi
minua”, Tyoni on mielestdni merkityksellistd ja silld on selvéd tarkoitus”; Cronbachin alfa = 0.89) ja
uppoutuminen kuudesta osiosta (esim. ”Kun tyoskentelen, tyd vie minut mukanaan”, Tunnen
tyydytysté, kun olen syventynyt tyohoni”’; Cronbachin alfa = 0.88). Liséksi muodostettiin tyon imua
kuvaava summamuuttuja, joka koostui kaikista 17 osiosta. Sen Cronbachin alfakerroin oli 0.94.
Suomenkielinen versio mittarista on ollut kdytdssa aiemmissakin tutkimuksissa ja sen luotettavuus
ja pétevyys on todettu niiden perusteella my6ds suomalaisessa aineistossa melko hyvaksi (Hakanen,
2005; Mauno, Pyykko, & Hakanen, 2005).

Parisuhdetyytyvaisyytta, jolla tarkoitetaan yksilon myonteistd asennetta omaa puolisoa tai
parisuhdetta kohtaan (Bradbury, Fincham, & Beach, 2000), mitattiin kyselyssa neljalla osiolla
(Gerris ym., 1998). Vastaajaa pyydettiin arvioimaan parisuhteen laatua kuvaavia véittdmia
(esim. ”Olen yleisesti ottaen tyytyvidinen parisuhteeseeni”, ”Jos voisin valita uudelleen, valitsisin
saman puolison) viisiportaisella asteikolla (1 = téysin eri mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd).
Summamuuttujan Cronbachin alfa oli 0.85.

Elaméantyytyvaisyytta mitattiin Satisfaction With Life Scale—kyselyyn (Diener, Emmons,
Larsen, & Griffin, 1985) kuuluvalla viidell&d osiolla. Eldmantyytyvdisyys on kokonaisvaltainen
arvio siita, millaiseksi yksilé kokee oman elamanlaatunsa yleiselld tasolla erottelematta yksittaisia
elamanalueita. Kyselyssé vastaajaa pyydettiin arvioimaan viisiportaisella asteikolla (1 = taysin eri
mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd) sitd, miten hyvin esitetyt véittdmat (esim. “Eldméni on suurilta osin
laheltd ihannettani”, “Toistaiseksi olen saavuttanut ne tirkedt asiat, jotka haluan eldméltini™)
kuvaavat hédnen elaméansd. Summamuuttujan Cronbachin alfa oli 0.87.

Pystyvyysuskoa mitattiin kymmenella osiolla (Jerusalem & Schwarzer, 1992), joita vastaajan
pyydettiin arvioimaan neljaportaisella asteikolla (1 = ei sovi minuun, 4 = sopii minuun hyvin).
Osioita olivat esimerkiksi ”Saan vaikeatkin pulmat aina ratkeamaan, kun vain nden riittdvésti
vaivaa” sekd “Olen varma siitd, ettd pystyn saavuttamaan tavoitteeni”. Summamuuttujan
Cronbachin alfa oli 0.87.

Taustatekijoind tutkimuksessa tarkasteltiin sukupuolta (1 = nainen, 2 = mies), johtotasoa (1
= alin johto, 2 = keskijohto, 3 = ylin johto), tyotuntien méé&raé viikossa, siviilisaatya seka sité, oliko
tutkittavilla kotona asuvia lapsia. TyOtuntien mé&&ra viikossa luokiteltiin aineiston analysointia
varten kolmeen luokkaan (1 = < 40 h/vko; 2 = 40-50 h/vko; 3 = > 50 h/vko). Siviilisaatya

tarkasteltaessa aineisto jaettiin kahteen luokkaan sen mukaan, oliko vastaaja parisuhteessa (avo- vai
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avioliitto, rekisterdity parisuhde) vai ei (naimaton, eronnut, leski). Kotona asuvien lasten osalta
aineisto jaettiin kahteen luokkaan sen mukaan, oliko tutkittavilla kotona asuvia lapsia vai ei.

2.3. Aineiston analysointi

Aluksi tarkasteltiin tutkimuksen muuttujien keskiarvoja ja -hajontoja seka kuvattiin kokemusten
yleisyyttd prosenttilukujen avulla. Lisaksi tyon ja perheen valisen kuormittavuuden ja
vahvistavuuden muuttujien keskiarvoeroja tutkittiin riippuvien otosten t-testilld. Keskeisten
muuttujien yhteyksia selvitettiin Pearsonin korrelaatiokertoimien avulla.

Tyon ja perheen valistd tasapainoa kuvastavat ryhmat muodostettiin kuormittavuuden ja
vahvistavuuden kokemusten perusteella vaikutuksen suuntaa huomioimatta seuraavasti (ks.
Rantanen, 2008; Rantanen & Kinnunen, 2005): Tutkittavat jaettiin ensin kahteen ryhmaén
kuormittavuuden kokemuksen perusteella. Tassa luokituksessa raja-arvoksi asetettiin 2,5 asteikolla
1-5. Nain saatiin esille henkil6t, jotka kokevat kuormittavuutta vahén (ka < 2,5; n = 798) tai paljon
(ka > 2,5; n = 414). Vastaavasti toimittiin myds vahvistavuuden kokemusten osalta, eli henkil6t
jaettiin niihin, jotka kokevat vahvistavuutta vahan (ka < 2,5; n = 150) tai paljon (ka > 2,5; n = 1064).
Taman jalkeen muodostetut ryhmaét ristiintaulukoitiin, mink& perusteella muodostui neljéa
tasapainoryhméé: passiivisen tasapainon ryhmd, eli ryhmd jossa henkilot kokivat vain véhan
vahvistavuutta ja kuormittavuutta, aktiivisen tasapainon ryhma, eli ryhma jossa henkil6t kokivat
paljon seka kuormittavuutta ettd vahvistavuutta, suotuisan epatasapainon ryhma, eli ryhma jossa
henkil6t kokivat paljon vahvistavuutta, mutta véhan kuormittavuutta seké haitallisen epatasapainon
ryhma, jossa henkil6t kokivat paljon kuormittavuutta, mutta vahan vahvistavuutta.

Tasapainoryhmien vélisia eroja erilaisten taustamuuttujien, eli sukupuolen, johtotason,
viikoittaisten tydtuntien, siviilisdddyn (parisuhteessa vai ei) ja kotona asuvien lasten osalta tutkittiin
ristiintaulukoimalla  ja  y2-testauksella, silld kaikki tarkastellut taustamuuttujat olivat
laatueroasteikollisia. Lisaksi tarkasteltiin standardoituja jaannoksia (standardized residuals); mikali
jaannos on > |2.0|, se kertoo solufrekevenssin olevan joko keskimaaraista tyypillisempi (yliedustettu)
tai epatyypillisempi (aliedustettu).

Tasapainoryhmien valisid eroja koetussa hyvinvoinnissa (tyon imu, parisuhdetyytyvaisyys,
yleinen eldmantyytyvaisyys, pystyvyysusko) tarkasteltiin yksisuuntaisella varianssianalyysilla
(ANOVA) vertailemalla eri tasapainoryhmien saamia keskiarvoja kunkin hyvinvointimuuttujan

suhteen toisiinsa. Parivertailut tehtiin tyon imun, parisuhdetyytyvaisyyden ja elaméantyytyvaisyyden
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kohdalla Dunnet’n T3-testilla (ryhmien varianssit eri suuret) ja pystyvyysuskon kohdalla LSD-
testilla (ryhmien varianssit yhta suuret).

3. TULOKSET

3.1. Kuvailevat tulokset

Taulukkoon 1 on koottu tutkimuksessa kaytettyjen muuttujien keskeisimmat tunnusluvut.
Taulukosta nahdaan, ettd tyon ja perheen vahvistavuuden kokemukset olivat yleisempid kuin
kuormittavuuden kokemukset (t (1211) = -30.62, p < .001). Riippuvien otosten t-testi osoitti myds,
ettd perheestéd tycéhon vahvistavuus oli yleisempéaa kuin tydsta perheeseen vahvistavuus (t (1213) =
-28.35, p < .001. Sen sijaan kuormittavuuden osalta tyostd perheeseen kuormittavuus oli
yleisempdd kuin perheestd tyohon kuormittavuus (t (1212) = 35.45, p < .001). Nain ollen

ensimmadinen tutkimushypoteesi sai tukea.

TAULUKKO 1. Tutkimusmuuttujien keskeiset tunnusluvut

Muuttujat N Ka Kh Minimi Maksimi
Ty0sta perheeseen 1214 2,68 1,00 1,00 5,00
kuormittavuus
Perheestd tyohon 1213 1,59 0,70 1,00 5,00
kuormittavuus
Kuormittavuus 1214 2,29 0,63 1,00 4,50
(ilman suuntaa)

Ty0bsta perheeseen 1214 2,97 0,82 1,00 5,00
vahvistavuus

Perheestd tyohon 1214 3,75 0,82 1,00 5,00
vahvistavuus

Vahvistavuus 1214 3,36 0,67 1,00 5,00
(ilman suuntaa)

Ty6n imu 1208 4,57 0,96 0,83 6,00
Parisuhdetyytyvaisyys 1187 3,93 0,86 1,00 5,00
Eldamantyytyvaisyys 1210 3,67 0,73 1,00 5,00
Pystyvyysusko 1212 3,29 0,41 1,50 4,00
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Ty0On imua johtajat kokivat keskimaérin kerran tai muutaman kerran viikossa (ka = 4,57,
asteikko 0-6). Vain 4,5 % koki tyon imua korkeintaan kerran kuukaudessa tai harvemmin (ka < 2,5)
ja reilu kolmannes (36,5 %) johtajista koki tyon imua muutaman kerran viikossa tai paivittdin (ka >
5).

Johtajat olivat keskimaarin melko tyytyvéisid parisuhteeseensa (ka = 3,93, asteikko 1-5).
Yli puolet vastaajista (59,1 %) sanoi olevansa parisuhdetta myonteisesti kuvaavien véittdmien
kanssa samaa tai tdysin samaa mielta (ka > 4). Johtajista 9,4 % sen sijaan koki, ettd he eivét olleet
erityisen tyytyvaisia parisuhteeseensa ja vastasivat olevansa véittdmien kanssa keskimé&arin eri
mieltd tai taysin eri mielta (ka < 2,5).

Johtajat olivat elamaansé kohtuullisen tyytyvdisia (ka = 3,67, asteikko 1-5). Heista 39,5 %
koki olevansa tyytyvéinen tai taysin tyytyvdinen elamaansd (ka > 4). Sen sijaan 8,8 % ei ollut
erityisen tyytyvéinen eldamaédnsa (ka < 2,5). Johtajat arvioivat pystyvyysuskonsa keskimé&éarin
hyvaksi (ka = 3,29, asteikko 0-4). Liki kolmannes vastaajista (30,1 %) koki vaittdmien sopivan
itseensd ainakin jonkin verran (ka < 3) ja liki kolmannes (28,3 %) koki vaittdmien sopivan itseensa
melko hyvin (ka > 3,5).

Muuttujien véliset korrelaatiot on esitetty taulukossa 2 (s. 20). Siitd ndhdaan ensinnakin,
ettd tyon ja perheen vuorovaikutusta kuvaavat muuttujat olivat yleensd toisiinsa erittain
merkitsevasti yhteydessa. Vahvistavuuden kokemukset olivat voimakkaammin yhteydessa toisiinsa
kuin kuormittavuuden kokemukset. Toiseksi taulukosta havaitaan, ettd my6s hyvinvointia kuvaavat
muuttujat olivat toisiinsa yhteydessd. Voimakkain yhteys oli parisuhdetyytyvéisyyden ja
elamantyytyvéisyyden valilla (r = .52, p < .001). Kolmanneksi nahdaan, ettd tyon ja perheen
vuorovaikutusta kuvaavat muuttujat olivat yhteydessa hyvinvointiin, etenkin parisuhde- ja
elaméantyytyvéisyyteen. Voimakkaimmat yhteydet olivat perheestd tydhon suuntautuvan
vahvistavuuden ja parisuhdetyytyvaisyyden (r = .64, p < .001) sekd perheesté tyéhon suuntautuvan
vahvistavuuden ja eldméntyytyvaisyyden (r = .48, p < .001) valilla. Ainoat muuttujat, jotka eivat
olleet tilastollisesti merkitsevésti yhteydessa toisiinsa, olivat tydstd perheeseen suuntautuva
vahvistavuus ja perheestd tyohon suuntautuva kuormittavuus. Pystyvyysuskon ja yleisen

kuormittavuuden kokemuksen vélinen yhteys oli vain melkein merkitseva (r = -.06, p < .05).
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TAULUKKO 2. Keskeisten muuttujien véliset korrelaatiot

Muuttujat 1. 2. 3 4. 5. 6. 7 8. 9.
1. Ty6sté perheeseen -
kuormittavuus
2. Perheestd tyohon 25F** -
kuormittavuus
3. Kuormittavuus HOF**x A -
(ilman suuntaa)
4. Tyo6sté perheeseen - 22%** -.04 - 13*** -
vahvistavuus
5. Perheestd tyohon S 14xxEk L QQRRk xRk 3Rk -
vahvistavuus
6. Vahvistavuus S11Fxx LBk RR L xEk A7RxxR BgRRk -
(ilman suuntaa)
7. Tyon imu S A7FRR 0% - 08** 25FFR QAFKRx YRRk -
8. Parisuhdetyytyvdisyys S 16%** L 39F xR _QRER 1R G4*FR FBrAX 1 8F* -
9. Elamantyytyvéisyys S 36*** L 32xxKk L ZOFAR Q%K k A@xxk ForAk 3@ERAx HRax -
10. Pystyvyysusko -16%** - 16***  -06* S ka7 RSN Sebul NG 1< Aot oS BN I Ao SN X Solaied

***p<.001,**p<.01,*p<.05
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3.2. Tyon ja perheen tasapainoa kuvaavat ryhmat

Toinen tutkimuskysymys koski sitd4, miten aineisto jakautuu tyon ja perheen tasapainoa kuvaaviin
ryhmiin. Ryhmiin jako tapahtui siten, ettd tutkittavat jaettiin ensin kahteen ryhmaan seké
kuormittavuuden ettd vahvistavuuden kokemuksen perusteella, mink& jalkeen ryhmat
ristiintaulukoitiin (ks. ryhmien muodostus s. 17). Ndin muodostui nelja tasapainoryhméé, jotka on
esitetty taulukossa 3.

Yleisin ryhma oli suotuisa epatasapaino (n = 721), johon kuului yli puolet vastaajista ja
jossa koetaan enemmaén roolien vahvistavuutta kuin kuormittavuutta. Toiseksi yleisin ryhma oli
aktiivinen tasapaino (n = 341), johon kuului ldhes kolmannes johtajista. Tassa ryhmassa koetaan
paljon seka kuormittavuutta ettd vahvistavuutta. Passiivinen tasapaino (n = 77), jota kuvaa seké
kuormittavuuden ettd vahvistavuuden vahdinen kokeminen, ja haitallinen epatasapaino (n = 73),
jossa koetaan roolien kuormittavuutta enemmén kuin vahvistavuutta, olivat harvinaisia.

Kumpaankin ryhmaan kuului vain noin 6 % johtajista. N&in ollen hypoteesi 2 sai tukea.

TAULUKKO 3. Tyon ja perheen tasapainoryhmien yleisyys

Kuormittavuus

Vahvistavuus Kylla Ei

Kylla 28,1 % 59,5 %
Aktiivinen Suotuisa
tasapaino epatasapaino

Ei 6,0 % 6,4 %
Haitallinen Passiivinen
epéatasapaino tasapaino

3.3. Taustatekijoiden erot tasapainoryhmissa

Erilaisten taustamuuttujien (sukupuoli, johtotaso, viikoittaisten tyotuntien méaard, parisuhteessa
eldminen sekd kotona asuvien lasten olemassaolo) yhteyttd tasapainoryhmiin tutkittiin
ristiintaulukoinnilla ja y-testilld. Sukupuolella ei ollut yhteytté siihen, miten vastaajat jakautuivat
tasapainoryhmiin (y? (3) = 4.46, p = .216). My0skaan johtotasolla (alin johto, keskijohto, ylin johto)
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ei ollut tilastollisesti merkitsevaé yhteytté siihen, miten vastaajat jakautuivat tasapainoryhmiin (y? (6)
= 11.38, p = .077). Ero lahestyi kuitenkin tilastollista merkitsevyytta ja naytti silta, ettd aktiivisen
tasapainon ryhmassa oli vahemman alimmalla johtotasolla tyoskentelevia johtajia verrattuna muihin
ryhmiin.

Viikoittaisten tyotuntien maaralla sen sijaan oli erittdin merkitseva yhteys tasapainoryhmiin
jakautumiseen (y? (6) = 48.65, p < .001). Kuten taulukosta 4 ndhd&an, suotuisan epatasapainon
ryhmassa oli muita ryhmi& enemman henkil6itd, jotka tydskentelivat korkeintaan 40 h/vko ja
vahemman niit4, jotka tydskentelivat vahintddn 50 h/vko. Aktiivisen tasapainon ryhmassé taas oli
muita ryhmia vdhemmaén henkildita, jotka tyoskentelivat korkeintaan 40 h/vko ja vastaavasti
enemman henkil6itd, jotka tydskentelivat vahintddn 50 h/vko (ks. taulukko 3). Passiivisen
tasapainon ja haitallisen epatasapainon ryhmissd mikéén viikkotyotuntiméaéara ei merkitsevasti

korostunut.

TAULUKKO 4. Tasapainoryhmét ja tyétunnit

Suotuisa Aktiivinen Passiivinen Haitallinen Yhteensa
epéatasapaino tasapaino tasapaino epéatasapaino
n % n % n % n % N %

Tyétunnit 196 274" 43 128" 23 303 10 139 272 22,7
< 40 hivko

Tyétunnit 393 550 186 554 40 526 43 597 662 552
40-50 h/vko

Tyétunnit 126 176°" 107 318" 13 171 19 264 265 221
> 50 h/vko

Yhteensa 715 100 336 100 76 100 72 100 1199 100
Huom. Yldindeksilld T varustetut luvut ovat keskimaaraista tyypillisempié ja yldindeksilla AT
varustetut keskiméaaraista vahemman tyypillisia (standardoitu jaannos > |2.0|)

Perheeseen liittyvina taustatekijoina tarkasteltiin parisuhteessa elamistd seka kotona asuvien
lasten olemassaoloa. Silla, elikd henkild parisuhteessa vai ei, oli tilastollisesti merkitseva yhteys
tasapainoryhmiin jakautumiseen (y? (3) = 11.66, p = .009). Kuten taulukosta 5 (s. 23) nahdaan,
haitallisen epatasapainon ryhmassé ei-parisuhteessa elédvien osuus oli poikkeuksellisen korkea eli
15,1 % (vrt. koko aineisto 6 %). Ei-parisuhteessa eldvat johtajat kokivat siis enemman tyon ja

perheen vélista kuormittavuutta kuin vahvistavuutta verrattuna parisuhteessa elaviin johtajiin.
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TAULUKKO 5. Tasapainoryhmét ja siviilisaaty

Suotuisa Aktiivinen Passiivinen Haitallinen Y hteensa
epéatasapaino tasapaino tasapaino epatasapaino
Parisuhde n % n % n % n % N %
Kylla 682 946 321 941 74 96,1 62 84,9 1139 94,0
Ei 39 5,4 20 59 3 3,9 11 151" 73 6,0
Y hteensa 721 100 341 100 77 100 73 100 1212 100

Huom. Ylaindeksilla T varustetut luvut ovat keskimaaraista tyypillisempié ja yldindeksilla AT
varustetut keskimaaraista vahemman tyypillisia (standardoitu jaannos > |2.0|)

Myos silld, oliko henkilélld kotona asuvia lapsia vai ei, oli vaikutusta tasapainoryhmiin
jakautumiseen (y* (3) = 16.01, p = .001). Taulukosta 6 voidaan havaita, ettd selvimmin ero nakyi
suotuisan epatasapainon ryhmassg, jossa vain 57,8 prosentilla oli kotona asuvia lapsia. Aktiivisen
tasapainon ja haitallisen epétasapainon ryhmissa vastaajilla sen sijaan oli hieman useammin kotona
asuvia lapsia (aktiivinen tasapaino 68,3 %, haitallinen epatasapaino 75,3 %) kuin muissa ryhmissa.
Tama tulos viitannee siihen, ettd johtajat, joilla on kotona asuvia lapsia, kokevat enemman
kuormittavuutta — joka yhdistda aktiivisen tasapainon ja haitallisen epatasapainon ryhmia — tyon ja

perheen vélill& kuin ne johtajat, joilla ei ole kotona asuvia lapsia.

TAULUKKO 6. Tasapainoryhmét ja kotona asuvat lapset

Suotuisa Aktiivinen Passiivinen Haitallinen Yhteensa
epatasapaino tasapaino tasapaino epéatasapaino
Kotona n % n % n % n % N %
asuvat
lapset
Kylla 417 578"T 233 683" 50 649 55 753" 755 623
Ei 304 42,2 108 31,7 27 35,1 18 24,7 457 37,7

Yhteensé 721 100 341 100 77 100 73 100 1212 100

Huom. Yldindeksilla T varustetut luvut ovat keskimaaraista tyypillisempiéd ja yldindeksilla AT
varustetut keskiméaaraista vahemman tyypillisia (standardoitu jaannds > |2.0])

Kaikkiaan taustatekijoiden havaitut erot osoittavat, ettd aktiivisen tasapainon ryhméssé oli
eniten niitd, jotka tekivat pitkaa tyoviikkoa. Tahan ryhmaan kuuluvilla oli useimmiten myos lapsia.
Nam& molemmat seikat kertovat rooleihin sitoutumisesta. Sen sijaan passiivisen tasapainon

ryhméssa ei nayttdnyt korostuvan néiden vastakohta eli lyhyet tydviikot ja lapsettomuus, vaan
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pikemminkin ne olivat tyypillisi& suotuisan epatasapainon ryhmélle. Ndin ollen hypoteesi 3, jossa
oletettiin ndiden taustatekijOiden erottelevan aktiivisen ja passiivisen tasapainotyypin toisistaan, sai

vain osittaista tukea.

3.4. Tyon ja perheen tasapainoryhmien yhteydet koettuun hyvinvointiin

Taulukkoon 7 (s. 26) on koottu tulokset yksisuuntaisista varianssianalyyseista, joilla tarkasteltiin
tydo- ja perheroolien tasapainoryhmien yhteyttd koettuun hyvinvointiin  (tydon imu,
parisuhdetyytyvaisyys, yleinen eldaméntyytyvéisyys ja pystyvyysusko). Taulukosta ndhdéaén, ettd
tyon imun kokemisessa ryhmien valilla oli tilastollisesti merkitseva ero (F(3, 1204) = 20.58, p
< .001). Ryhmien parivertailuissa, jotka tehtiin Dunnet’n T3-testilld, havaittiin, ettd suotuisan
epatasapainon ja aktiivisen tasapainon ryhmissa koettiin enemman tyon imua kuin passiivisen
tasapainon tai haitallisen epatasapainon ryhmissd. Vertailtaessa tyon imun ulottuvuuksia
(tarmokkuus, omistautuminen ja uppoutuminen) havaittiin, ett4 ryhmien vélill4 oli merkitsevi& eroja
kaikkien tyon imun ulottuvuuksien kokemisessa. Tarmokkuutta (F(3, 1204) = 21.21, p < .001)
koettiin suotuisan epétasapainon ryhmadssa enemman kuin muissa ryhmissa. Haitallisen
epatasapainon ryhmassa koettiin vahemman tarmokkuutta kuin aktiivisen tasapainon ryhmassa.
Myds omistautumisen (F(3, 1204) = 27.41, p < .001) kokemukset olivat yleisimpia suotuisan
epatasapainon ryhmassa verrattuna muihin ryhmiin. Lisdksi aktiivisen tasapainon ryhmassa oli
enemman omistautumisen kokemuksia kuin haitallisen epétasapainon ryhmaéssa. Sen sijaan
uppoutumista (F(3, 1204) = 9.93, p < .001) koettiin enemman sek& aktiivisen tasapainon etta
suotuisan epatasapainon ryhmassa verrattuna kahteen muuhun ryhméan, mutta muuten ryhmien
valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja.

Parisuhdetyytyvdisyydenkin osalta ryhmien valilla oli merkitsevia eroja (F(3, 1183) = 79.15,
p < .001). Post hoc -vertailu osoitti, ettd suotuisan epétasapainon ryhméaéan kuuluvat olivat kaikkia
muita ryhmid tyytyvdisempid parisuhteeseensa. Myods aktiivisen tasapainon ryhmassa oltiin
tyytyvaisempid parisuhteeseen kuin passiivisen tasapainon tai haitallisen epatasapainon ryhmissa.

Myos yleisessd elaméntyytyvaisyydessa oli ryhmien Valilla tilastollisesti merkitsevia eroja
(F(3, 1206) = 81.89, p < .001). Post hoc -vertailu osoitti, ett4 suotuisan epatasapainon ryhméssa
koettiin eldmantyytyvaisyyttd enemmaén kuin kaikissa muissa ryhmissa. Liséksi verrattaessa

aktiivisen ja passiivisen tasapainon ryhmid haitallisen epdtasapainon ryhmain todettiin, ettd
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niissékin koettiin tilastollisesti merkitsevésti enemman eldmantyytyvaisyyttd kuin haitallisen
epéatasapainon ryhmassa.

Pystyvyysuskon kohdalla ryhmien valilla oli tilastollisesti merkitsevia eroja (F(3, 1208) =
10.29, p < .001) siten, ettad haitallisen epatasapainon ryhméssa koettiin véhemman pystyvyysuskoa
kuin muissa kolmessa ryhmassé. Liséksi suotuisan epétasapainon ryhmaéssa koettiin tilastollisesti
merkitsevasti enemman pystyvyysuskoa kuin passiivisen tasapainon ryhméssa.

Kaikkiaan naytti siltd, ettd paras hyvinvointi vallitsi suotuisan epatasapainon ryhméssa ja
heikoin haitallisen epdatasapainon ryhmassa. Ndain ollen hypoteesi 4, joka oletti hyvinvoinnin

erottelevan juuri ndita ryhmia toisistaan, sai tukea.
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TAULUKKO 7. Erot hyvinvoinnin kokemuksissa tasapainoryhmittdin: yksisuuntaisen varianssianalyysin tulokset

1) ) ©) (4)

Suotuisa Aktiivinen Passiivinen Haitallinen
Hyvinvoinnin epéatasapaino Tasapaino tasapaino epéatasapaino
kuvaaja

ka kh ka kh ka kh ka kh F df p Parivertailut
Ty6n imu 4,67 0,88 4,58 0,93 4,12 1,18 3,92 1,15 20.58  3,1204 .000 1,2>3,4
Parisuhde- 4,14 0,74 3,86 0,77 3,17 0,99 2,95 0,95 79.15  3,1183 .000 1,2>3,4
tyytyvaisyys 1>2
Elamaén- 3,89 0,63 3,47 0,70 3,23 0,74 2,87 0,71 81.89  3,1206 .000 1>2,3,4
tyytyvaisyys 2,3>4
Pystyvyysusko 3,32 0,41 3,29 0,40 3,21 0,41 3,05 0,44 10.29  3,1208 .000 1,2,3>4

1>3
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4. POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella johtotehtévissa tydskentelevien suomalaisten tyo-
ja perheroolien Vvélilla vallitsevaa tasapainoa ja sen yhteytta koettuun hyvinvointiin. Tutkimuksen
teoreettisena lahtokohtana oli Rantasen (2008) esittamd malli ty6- ja perheroolien vélisesta
tasapainosta, jonka mukaan epétasapaino vs. tasapaino koostuu tyon ja perheen valilla ilmenevan
vuorovaikutuksen laadusta. Olemassa on passiivinen (vdhdn myonteistda ja Kkielteista
vuorovaikutusta eli vahvistavuutta ja kuormittavuutta) ja aktiivinen (paljon vahvistavuutta ja
kuormittavuutta) roolitasapaino seka haitallinen (vdhemmaén vahvistavuutta kuin kuormittavuutta)
ja suotuisa (enemman vahvistavuutta kuin kuormittavuutta) rooliepéatasapaino. Tutkimuksessa oltiin
kiinnostuneita siitd, kuinka aineisto jakautuu edelld mainittuihin tasapainotyyppeihin ja eroavatko

nédma tasapainotyypit toisistaan erilaisissa taustatekijoissa ja koetussa hyvinvoinnissa.

4.1. Paatulokset

Ensinnékin oletettiin, ettd tyon ja perheen valiset vahvistavuuden kokemukset olisivat yleisempia
kuin kuormittavuuden kokemukset ja ettd tydstd perheeseen suuntautuva kuormittavuus olisi
yleisempad kuin perheestda tyohon suuntautuva kuormittavuus perheen rajapinnan suuremman
lapaisevyyden vuoksi. Tulokset osoittivat, ettd oletusten mukaisesti vahvistavuutta koettiin
enemman kuin kuormittavuutta, mik& on linjassa aiempien tutkimusten kanssa (Geurts ym., 2005;
Grzywacz & Marks, 2000; Kinnunen ym., 2005). Hypoteesin mukaisesti my0s tydsta perheeseen
suuntautuva kuormittavuus oli yleisemp&d kuin pdinvastoin, mik&d on havaittu aiemmissakin
tutkimuksissa (esim. Carlson ym., 2000; Frone ym., 1992; Kinnunen & Mauno, 1998).

Toiseksi oletettiin, ettd aktiivinen tasapaino- ja suotuisa epatasapainotyyppi olisivat
aineistossa yleisimpid vahvistavuuden kokemusten vallitsevuuden vuoksi. Oletuksen mukaisesti
suotuisan epatasapainon tyyppi oli yleisin (60 %) ja aktiivisen tasapainon tyyppi toiseksi yleisin
(28 %) ryhma. Passiivisen tasapainon ja haitallisen epdtasapainon ryhmat olivat harvinaisempia
(noin 6 %). Nama tulokset ovat osaksi samansuuntaisia Rantasen (2008) tutkimuksen kanssa, sill&
myos Rantasen tutkimuksessa yleisin ryhmé oli suotuisa epétasapaino (49 %) ja harvinaisin
haitallinen epdatasapaino (9 %). Sen sijaan passiivisen tasapainon ryhma (25 %) oli yleisempi ja

aktiivisen tasapainon ryhma (17 %) harvinaisempi Rantasen tutkimuksessa kuin téssé tutkimuksessa.
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Osaksi tulosten eroja selittdnee se, ettd Rantasen tutkimus kohdistui vdhemman koulutettuun
vaestoon. Matalammin koulutettujen voidaan olettaa tydskentelevan vahemman vaativissa t0issa
kuin johtajien, eiké tyolld ehkd ole heiddn elaméssdan niin keskeistd merkitystd kuin johtajilla.
Tama selittdisi sitd, miksi he kokivat johtajia vdhemman kuormittavuutta ja vahvistavuutta tyon ja
perheen vélilla, mika taas selittéisi passiivisen ja aktiivisen tasapainotyypin erilaisen yleisyyden.

Vastaavia ryhmittelyjd on kaytetty muissakin tutkimuksissa (esim. Demerouti & Geurts,
2004; Tiedje ym., 1990), vaikkei ryhmia olekaan muodostettu ja nimetty aivan samalla tavalla.
Demeroutin ja Geurtsin (2004) tutkimuksessa aineisto luokiteltiin klusterianalyysin avulla viiteen
ryhmaan, joista yleisin (32 %) oli yllattden ryhma, jossa ei havaittu vuorovaikutusta tyon ja perheen
valilla (vrt. passiivinen tasapaino). Tulokseen vaikuttaa tosin se, ettd myonteista siirrantadd kokeneet
oli jaettu kahteen ryhméén vaikutuksen suunnan perusteella. Jos ndmé mydnteisen siirrannan
ryhmat yhdistetdan, kuului ryhmaan 41 % tutkittavista ja se oli yleisin ryhma (vrt. suotuisa
epatasapaino). Demeroutin  ja Geurtsin  tutkimuksessa sekd myonteistd ettd Kielteistd
vuorovaikutusta koki 16 % (vrt. aktiivinen tasapaino) ja pelkéstadan kielteista vuorovaikutusta koki
10 % (vrt. haitallinen epétasapaino). Sen sijaan Tiedjen ym. (1990) tutkimuksessa aineisto jakautui
tasaisesti neljadn ryhmaan, mutta tutkimus ei ole taysin vertailukelpoinen tdman tutkimuksen
kanssa, silla Tiedjen ym. tutkimusotos koostui pelkéstaan naisista.

Kolmanneksi oletettiin, ettd niissd tutkituissa taustatekijoissa, jotka kuvaavat rooliin
sitoutumista, olisi eroja erityisesti aktiivisen ja passiivisen tasapainotyypin valilla, silla rooliin
sitoutumisen tulisi erotella nditd tasapainotyyppejé toisistaan (Rantanen, 2008). Tutkimuksessa
havaittiin, ettd oletuksen mukaisesti aktiivisen tasapainon ryhméssé oli eniten niitd, jotka tekivat
pitkad tydviikkoa. Tahan ryhmaan kuuluvilla oli useimmiten myds kotona asuvia lapsia.
Johtotasolla ei ollut tilastollisesti merkitsevda eroa eri tasapainoryhmien vélilla, mutta aktiivisen
tasapainon ryhmassa oli kuitenkin suuntaa-antavasti vdhemman alimman johtotason edustajia.
N&ma kaikki seikat kertovat rooleihin sitoutumisesta. Sen sijaan toisin kuin oletettiin, passiivisen
tasapainon ryhmassa ei nayttanyt korostuvan naiden vastakohta eli lyhyet tydviikot ja lapsettomuus,
vaan pikemminkin ne olivat tyypillisid suotuisan epatasapainon ryhmaélle. Tulos ei kuitenkaan ole
taysin yllattava, silla myds Rantasen (2008) tutkimuksessa suotuisan epdtasapainon ryhmaan
kuuluvat tekivéat lyhyempdaa tyoviikkoa kuin aktiivisen tasapainon tai haitallisen epétasapainon
ryhmaédn kuuluvat. Sen sijaan Rantasen tutkimuksessa my6s passiivisen tasapainon ryhma erosi
tilastollisesti merkitsevasti viikoittaisten tyOtuntien suhteen aktiivisen tasapainon ja haitallisen
epatasapainon ryhmistd toisin kuin téssa tutkimuksessa. Kaikkiaan kolmas hypoteesi sai vain

osittain tukea.
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Kotona asuvilla lapsilla ja tyon ja perheen valisilla kuormittavuuden kokemuksilla néytti
tutkimuksen tulosten perusteella olevan yhteyttd toisiinsa, silla sek& haitallisen epatasapainon etté
aktiivisen tasapainon ryhmiin kuuluvilla johtajilla oli muita ryhmia useammin kotona asuvia lapsia.
Koska haitallisen epatasapainon ryhmassa oli myds muita ryhmi& enemman johtajia, jotka eivat
olleet parisuhteessa, voisi yksi selitys néille tuloksille olla yksinhuoltajuus. Jos jo itsessddn vaativaa
esimiestyotd tekevé henkil® on lisaksi yksinhuoltaja, latautuu arkeen varmasti enemman paineita ja
ajankayton hallinnan ongelmia, jotka voivat aiheuttaa kuormittavuutta tyon ja perheen vilille.
Ylip&atadn se, ettd kotona asuu lapsia, vaatinee enemman panostuksia perhe-elamalta, jota voi olla
hankala sovittaa yhteen aikaa vievén ja vaativan esimiestyon kanssa.

Neljas oletus oli, ettd hyvinvointierot ilmenisivat erityisesti suotuisan ja haitallisen
epatasapainotyypin vélilla, silld koetun hyvinvoinnin tulisi erotella nditd tasapainotyyppeja
toisistaan (Rantanen, 2008). Koska kuormittavuuden kokemusten vallitsevuuden on todettu
tuottavan pahoinvointia ja vahvistavuuden kokemusten vallitsevuuden hyvinvointia, oletettiin
hyvinvointi suotuisassa epatasapainotyypissa paremmaksi kuin haitallisessa epatasapainotyypissa.
Hypoteesi sai tukea, silla hyvinvointi oli korkeinta suotuisan epatasapainon ryhmassa ja heikointa
haitallisen epatasapainotyypin ryhmaéssa, miké on linjassa aiempien tutkimusten kanssa (Demerouti
& Geurts, 2004; Rantanen, 2008). Suotuisan epéatasapainon ryhméssa parisuhdetyytyvéisyys ja
elamantyytyvéisyys koettiin  paremmaksi  kuin  muissa ryhmissda. Lisaksi  suotuisaan
epatasapainoryhmaén kuuluvat kokivat enemmén tyon imua ja pystyvyysuskoa kuin passiivisen
tasapainon ja haitallisen epatasapainon ryhmaan kuuluvat.

Aiemmissa tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, ettd kuormittavuuden kokemukset olisivat
olennaisempia hyvinvoinnin kannalta kuin vahvistavuuden kokemukset, ja ettd molempien
kokemusten yhtaaikainen vallitsevuus néyttdisi tuottavan pikemminkin pahoinvointia kuin
hyvinvointia (Demerouti & Geurts, 2004; Tiedje ym., 1990). Tamén perusteella voitaisiin olettaa,
ettd hyvinvointi olisi parempaa passiivisen tasapainon kuin aktiivisen tasapainon ryhmassa. Nain ei
kuitenkaan ollut, vaan aktiivisen tasapainotyypin edustajat kokivat enemmaén tyon imua ja olivat
tyytyvaisempia parisuhteeseensa kuin passiivisen tasapainotyypin edustajat. Elaméantyytyvéisyyden
ja pystyvyysuskon suhteen aktiivisella ja passiivisella tasapainoryhmilla ei ollut eroja. Tamén
tutkimuksen perusteella vahvistavuuden kokemuksilla olisi siis jossain méarin merkittdvampi rooli

hyvinvoinnin kannalta kuin kuormittavuuden kokemuksilla.
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4.2 Tutkimuksen rajoitteet

Vaikka tutkimukseen osallistuneiden johtajien joukko olikin suuri ja otos kattava, jéi tutkimukseen
osallistuneiden vastausprosentti silti melko alhaiseksi (40,4 %). Taman vuoksi on syytd pohtia,
voisivatko tutkimukseen osallistuneet olla valikoituneet tutkimukseen jonkin tietyn Kriteerin
perusteella, miké osaltaan vaikuttaa tulosten yleistettdvyyteen. Tutkimukseen osallistuneet edustivat
kylla alkuperdistd otosta esimerkiksi idn ja sukupuolen suhteen, mutta on mahdollista, ettd
tutkimukseen ovat useammin vastanneet johtajat, jotka kokivat tyon ja perheen valilld enemman
myonteistd kuin kielteistd vuorovaikutusta, ja jotka muutenkin voivat paremmin tyéssaan ja/tai
yksityiselaméassaan. Nain ollen johtajien tilanteesta on saattanut syntyé todellisuutta myonteisempi
kuva. Liséksi on hyva huomioida, etté tutkimus koski vain johtajia, jolloin tuloksia ei voida yleistaa
kattamaan muissa kuin esimiesasemassa tydskentelevia henkilGita.

Tutkimuksen rajoitteena voidaan pitdd myos sitd, ettd kyseessa on poikkileikkaustutkimus.
Sen vuoksi ei voida sanoa mitédén havaittujen ilmididen valisten yhteyksien suunnasta. Vaikka tyo-
ja perheroolien vélisella tasapainolla onkin yhteyttd koettuun hyvinvointiin, ei voida tieta,
johtuvatko tutkimuksessa havaitut erot hyvinvoinnissa kuormittavuuden ja vahvistavuuden
kokemuksista, vai lisdédkd hyvinvointi vahvistavuuden kokemuksia ja pahoinvointi kuormittavuuden
kokemuksia. Pitkittaistutkimus mahdollistaisi paremmin ilmididen valisten syy-seuraussuhteiden
tarkastelun.

On my6s hyvé ottaa huomioon, ettd kyseessa oleva tutkimusaineisto perustuu
itsearviointeihin. Tiedon perustuessa henkildiden subjektiivisiin kokemuksiin ja nakemyksiin
saattavat erilaiset vastaustaipumukset vahvistaa saatuja yhteyksia. Jatkossa voisikin miettid, olisiko
mahdollista keratd tietoa myds ulkopuolisilta arvioijilta, esimerkiksi esimiehiltd, kollegoilta,
puolisoilta tai lapsilta. Tallainen tieto auttaisi suhteuttamaan subjektiivisia arvioita ulkopuolisiin
arvioihin.

Liséksi on hyva huomioida, ettd tasapainoryhmid muodostettaessa vaikutuksen suuntaa
tyOstd perheeseen tai perheestd tyohon ei huomioitu. Jos myo6s vaikutuksen suunta olisi otettu
huomioon tutkimusasetelmassa, olisi saatu yksityiskohtaisempaa tietoa siitd, miten tyon ja perheen

valinen vuorovaikutus on yhteydessa koettuun hyvinvointiin.
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4.3. Kaytannon nakokulma ja jatkotutkimusaiheet

Koska tyon ja perheen yhteensovittaminen on yksi tyoikéisen vaeston keskeisimpid haasteita, on
tarkeda tutkia, miten néiden eri eldménalueiden tasapaino on yhteydessa koettuun hyvinvointiin.
Erityisen kiinnostavaa on tarkastella, miten johtajat kokevat tilanteensa, silla esimiesten hyvinvointi
heijastunee koko tydyhteisdon. Jos johtaja kokee, ettei han kykene 16ytdamaan sopivaa tasapainoa
tyon ja perheen vélille, vaan tuntee tyon ja perheen kuormittavan toisiaan, arvioi han mygds tdman
tutkimuksen perusteella kokevansa vdhemman tyon imua ja pystyvyysuskoa. Tamén voisi kuvitella
nékyvan myos itse tyossa ja sitd kautta organisaation toiminnassa. Yksityiselamén kannalta taas on
olennaista kiinnittdd huomiota siihen, ettd tydn ja perheen valinen kuormittavuus heijastuu
parisuhde- ja elaméntyytyvéisyyteen. Eri elaménalueiden onnistunut yhteensovittaminen on siis
tarkeda paitsi yksilon, myds hanen lahipiirinsa kannalta.

Taméa tutkimus toi osaltaan uutta ndkemystd myos tasapainon kasitteeseen yleensa.
Tyypillisestihan voitaisiin ajatella, ettd eri elaménalueiden valinen tasapaino ja hyvinvointi olisivat
yhteydessd toisiinsa, silla usein tasapaino mielletddn tyon ja perheen yhteensovittamisen
tyydyttavyydeksi ja harmoniaksi (Clark, 2000). Kuitenkin taman tutkimuksen perusteella
nimenomaan tyon ja perheen vélinen epétasapaino on vahvimmin yhteydessa hyvinvointiin: jos
epatasapaino johtuu vahvistavuuden kokemusten vallitsevuudesta, on hyvinvointia eniten (suotuisa
epatasapaino), jos taas kuormittavuuden kokemusten vallitsevuudesta, on hyvinvointia véhiten
(haitallinen epéatasapaino). Koska tyon ja perheen vélisen tasapainon ké&site on psykologisessa
tutkimuksessa vasta muotoutumassa, on hyva ettd erilaisia teorioita testataan myds empiirisesti;
tallainen testaus edistdd kasitteen maarittelyd. Taman tutkimuksen perusteella erityisesti tyén ja
perheen valisella myodnteisella siirrdnnalla eli vahvistavuudella oli yhteys hyvinvointiin niin tydssa,
perheessd kuin yleiselldakin tasolla. Siksi olisikin tarkedd selvittad, mitka tekijat lisdavat
vahvistavuuden kokemuksia tyon ja perheen yhteensovittamisessa. Téllainen tieto auttaisi lissdméaan
yksilon hyvinvointia.

Kaikkiaan tutkimus antoi varsin myonteisen kuvan johtajien tyén ja perheen valisestd
vuorovaikutuksesta. Vaikka yhtdédltd tdma voi olla yhteydessa tutkimusjoukon mahdolliseen
valikoituneisuuteen, toisaalta se voi kertoa myos siitd, ettd johtajat ovat hyvin valmistautuneita
vaativaan roolinsa. Puolisolta saatavalla tuella voi olla t&ss& suuri merkitys. Kuten aiemmin on
todettu (esim. Tarvainen ym., 2005), johtamisty6 on vaativaa, mutta samalla myds palkitsevaa,
mika osaltaan voi selittdd tehtyja havaintoja. Tyon palkitsevuus yllapitaa tyon ja perheen valilla
vallitsevia vahvistavuuden kokemuksia, mikd puolestaan maardd tasapainotyypin maéarittelya ja

koettua hyvinvointia.
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