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Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella suomalaisten johtajien työ- ja perheroolien välistä 

tasapainoa ja sitä, kuinka se heijastuu koettuun hyvinvointiin niin työssä (työn imu), perheessä 

(parisuhdetyytyväisyys) kuin yleisestikin (elämäntyytyväisyys; pystyvyysusko). Tutkimuksen 

teoreettisena lähtökohtana oli Rantasen (2008) esittämä malli työ- ja perheroolien välisestä 

tasapainosta, jonka mukaan epätasapaino vs. tasapaino koostuu työn ja perheen välillä 

ilmenevän vuorovaikutuksen laadusta. Olemassa on passiivinen (vähän myönteistä ja kielteistä 

vuorovaikutusta) ja aktiivinen (paljon myönteistä ja kielteistä vuorovaikutusta) roolitasapaino 

sekä haitallinen (vähemmän myönteistä kuin kielteistä vuorovaikutusta) ja suotuisa (enemmän 

myönteistä kuin kielteistä vuorovaikutusta) rooliepätasapaino. Aineistosta muodostettiin edellä 

mainitut tasapainotyypit ja vertailtiin niiden eroja taustatekijöissä ja koetussa hyvinvoinnissa. 

 

Tutkimus perustuu kyselyaineistoon, johon vastasi 1301 suomalaista johtajaa. Tutkimukseen 

osallistuneiden keski-ikä oli 46,1 vuotta ja vastanneista 70 % oli miehiä ja 30 % naisia. Lähes 

90 % eli avioliitossa, avoliitossa tai rekisteröidyssä parisuhteessa ja yli puolella heistä (58 %) 

oli vähintään yksi kotona asuva lapsi. Vastanneista 42 % kuului operatiiviseen johtoon, 26 % 

keskijohtoon ja 32 % ylimpään johtoon. Noin puolet (55 %) työskenteli 40–50 tuntia viikossa, 

23 % työskenteli alle 40 tuntia viikossa ja 22 % prosenttia yli 50 tuntia viikossa. 

 

Tulokset osoittivat, että johtajat kokivat työ- ja perheroolien välillä enemmän myönteistä kuin 

kielteistä vuorovaikutusta. Yleisin (60 %) tasapainotyyppi oli suotuisan epätasapainon ryhmä 

ja toiseksi yleisin (28 %) aktiivisen tasapainon ryhmä. Passiivisen tasapainon ja haitallisen 

epätasapainon ryhmät olivat harvinaisempia, kumpaankin kuului vain noin 6 % vastaajista. 

Aktiivisen tasapainon ryhmässä oli eniten niitä, jotka tekivät pitkää työviikkoa ja heillä oli 

useimmiten myös lapsia. Lyhyt työviikko ja lapsettomuus olivat puolestaan tyypillisiä 

suotuisan epätasapainon ryhmälle. Oletuksen mukaisesti parhaimmaksi hyvinvointi koettiin 

suotuisan epätasapainon ryhmässä ja heikoimmaksi haitallisen epätasapainon ryhmässä. 

 

Kaikkiaan tutkimus osoitti, että johtotehtävissä toimivilla vallitsee useimmiten suotuisa tilanne 

työ- ja perhe-elämän välillä. Tämä kertonee siitä, että he ovat hyvin valmistautuneita vaativaan 

rooliinsa. 

 

Avainsanat: työn ja perheen tasapaino, kuormittavuus, vahvistavuus, hyvinvointi, 

johtajat  
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1. JOHDANTO 

 

 

1.1. Tutkimuksen lähtökohta 

 

 

Työ ja perhe muodostavat aikuisiän kaksi keskeisintä elämänaluetta ja niiden yhteensovittamista 

voidaankin pitää yhtenä työikäisen väestön keskeisimpänä haasteena. Sekä työ- että perhe-elämässä 

on tapahtunut viime aikoina monenlaisia muutoksia. Yhä useampi työskentelee määräaikaisessa 

työsuhteessa ja tämänhetkinen talouden taantuma aiheuttaa osaltaan epävarmuutta työssä. 

Työelämän vaativuus on koventunut entisestään, sillä työn vaatimukset, kiire ja aikapaineet ovat 

lisääntyneet (Lehto & Sutela, 2008). Työ koetaan psyykkisesti kuormittavaksi, sillä yli puolet 

palkansaajista pitää työtään henkisesti raskaana. Myös kilpailuhengen koetaan lisääntyneen. Perhe-

elämässäkin on tapahtunut muutoksia. Vanhemmuudelle ja parisuhteelle on asetettu uudenlaisia 

paineita, avioerot ovat yleistyneet ja yhä useampi elää uusperheessä.  

Tätä taustaa vasten ei liene yllätys, että suomalaisista aikuisista 40 % pitää työn ja perheen 

yhteensovittamista ongelmallisena vähintään silloin tällöin (Toivanen & Kauppinen, 2007). Työ- ja 

perhe-elämän yhteensovittamisen haasteista kertoo mm. se, että noin puolet palkansaajista sanoo 

ajattelevansa usein työasioita kotona tai vapaa-aikanaan ja joka neljäs palkansaaja tuntee 

laiminlyövänsä kotiasioita ansiotyön vuoksi (Lehto & Sutela, 2008). Erityisen suuria nämä 

yhteensovittamisen haasteet ovat lapsiperheissä. Muutokset eivät kuitenkaan ole olleet pelkästään 

kielteisiä, vaan myös myönteistä kehitystä on havaittavissa (Lehto & Sutela, 2008). Ihmiset 

esimerkiksi kokevat kehittymisen ja kouluttautumisen mahdollisuuksien työssään olevan aiempaa 

suurempia. Työssäkäynnin voidaan katsoa myös tukevan perhe-elämää, sillä valtaosa 

palkansaajavanhemmista (73 %) kokee jaksavansa paremmin lasten kanssa kun käy töissä.  

Työn ja perheen yhteensovittamisen ongelmat korostuvat johtotehtävissä toimivilla (esim. 

Antila, 2005; Malinen & Kinnunen, 2005). Toivasen ja Kauppisen (2007) mukaan yli kaksi 

kolmasosaa johtajista ja ylimmistä virkamiehistä kokee vähintään silloin tällöin laiminlyövänsä 

kotiasioita ansiotyön vuoksi. Johtamistyötä kuvataankin nykypäivänä entistä haasteellisemmaksi. 

Johtotehtävissä toimivien yleisimmiksi työn vaatimuksiksi ovat osoittautuneet työn määrällinen 

ylikuormitus, työn vastuullisuus, johtajan roolin kuormittavuus ja epäselvyys sekä sosiaaliset 

suhteet (Tarvainen, Kinnunen, Feldt, Mauno, & Mäkikangas, 2005). Toisaalta johtotehtävissä 

työskenteleminen tarjoaa myös erilaisia työn voimavaroja, kuten vaikutusmahdollisuuksia, 

enemmän kuin muut työt (Tarvainen ym., 2005; Torkelson & Muhonen, 2003). 
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Tämän tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella suomalaisten johtajien työ- ja perheroolien 

välistä tasapainoa ja sitä, kuinka se heijastuu koettuun hyvinvointiin niin työssä, perheessä kuin 

yleisestikin. Kaikkiaan tavoitteena on valottaa työn ja perheen välisen tasapainon käsitettä niin 

teoreettisesti kuin empiirisestikin. 

 

 

1.2. Moniroolisuus 

 

 

Työn ja perheen välistä suhdetta on kuvattu monin erilaisin mallein ja teorioin (ks. esim. Rantanen 

& Kinnunen, 2005). Nykyään vallalla on näkemys ihmisen moniroolisuudesta, eli siitä, että 

yksilöllä on erilaisia rooleja niin työssä (työntekijä, esimies) kuin perheessäkin (puoliso, vanhempi). 

Eri roolit voivat vaikuttaa toisiinsa kahdensuuntaisesti, eli joko työstä perheeseen tai perheestä 

työhön. Vaikutus voi olla myös laadultaan erilaista: joko kielteistä eli kuormittavaa, tai myönteistä 

eli vahvistavaa (ks. myös Frone, 2003).  

Roolien kuormittavuudesta (role strain hypothesis) puhuttaessa ajatellaan tiettyjen yksilön 

käytettävissä olevien voimavarojen olevan rajallisia (Marks, 1977). Tällaisia voimavaroja ovat mm. 

aika, energia ja sitoutuminen. Näiden rajallisten voimavarojen jakaminen usean roolin kesken 

koetaan kuormittavaksi, sillä yhdellä elämänalueella käytetyt voimavarat ovat väkisinkin pois 

toisella elämänalueella käytettävissä olevista resursseista. Jos työ- ja perheroolien vaatimukset eivät 

kohtaa, syntyy roolien välille ristiriita. Greenhausin ja Beutellin (1985) mukaan nämä ristiriidat 

ilmenevät, jos roolien vaatimukset eivät sovi yhteen 1) aikataulujen ja ajankäytön suhteen, 2) 

henkisen kuormituksen suhteen ja/tai 3) toivotun käyttäytymisen suhteen. Rooliristiriitoja voivat 

siis aiheuttaa yhtä lailla lapsen päivähoidon ja ylityövaatimusten yhteensovittamisen vaikeudet kuin 

myös tiettyjen ammattiroolien vaatimat, mutta perheen piirissä vähemmän toivotut 

käyttäytymismallit (esim. kovuus ja kriittisyys).  

Roolien vahvistavuuden mallin (role enhancement hypothesis) lähtöoletuksena on ajatus 

siitä, että voimavarat eivät ole rajallisia vaan uusiutuvia. Yksilön käytettävissä olevat voimavarat 

siis lisääntyvät tilanteessa, jossa rooleja on useita (Marks, 1977). Toimiminen useassa roolissa ei 

olekaan kuormittavaa, vaan palkitsevaa niin itsearvostuksen, sosiaalisten suhteiden kuin 

menestyksenkin muodossa. Moniroolisuus voi toimia myös yksilöä suojaavana tekijänä tilanteessa, 

jossa jollain elämänalueella on vaikeuksia. Toisella elämänalueella esiintyvät positiiviset 

kokemukset voivat auttaa selviytymään ongelmista muilla elämänalueilla. Esimerkiksi puolison tuki 

voi olla ratkaisevaa työhön liittyvistä ongelmista selviytymisessä. 
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Aiemmin tutkimuksessa on keskitytty pääasiassa kuormittavuuden (conflict; interference; 

negative spillover) tutkimiseen, mutta nykyään myös vahvistavuuden (facilitation; enrichment, 

positive spillover) näkökulma otetaan yhä useammin huomioon (Rantanen & Kinnunen, 2005). 

Kuviossa 1 kuvataan työn ja perheen välillä vallitsevaa vuorovaikutusta ottaen huomioon 

vuorovaikutuksen suunta ja laatu (ks. Frone, 2003). Mallissa esitettyjä neljää ulottuvuutta voidaan 

tutkimusten perusteella pitää toisistaan erillisinä ilmiöinä, joskin ulottuvuudet korreloivat 

keskenään (Grzywacz & Marks, 2000; Kinnunen, Feldt, Rantanen, & Pulkkinen, 2005). 

Vahvistavuuden ulottuvuuksien yhteydet ovat olleet voimakkaammat kuin kuormittavuuden 

kokemusten yhteydet. 

 

 

Vaikutuksen suunta Vaikutuksen laatu 

Kuormittavuus                    Vahvistavuus 

Työstä perheeseen 

 

Perheestä työhön 

Työ vaikeuttaa  

toimimista perheessä 

Työ edistää  

toimimista perheessä 

Perhe vaikeuttaa 

toimimista työssä 

Perhe edistää  

toimimista työssä 

 

KUVIO 1. Työn ja perheen välisen vuorovaikutuksen ulottuvuudet (Frone, 2003) 

 

 

Useissa tutkimuksissa on havaittu, että myönteiset kokemukset ovat yleisempiä kuin 

kielteiset kokemukset (Geurts ym., 2005; Grzywacz & Marks, 2000; Kinnunen ym., 2005). 

Erityisesti kielteistä siirräntää perheestä työhön esiintyy vähän. Sitä, että työstä perheeseen 

suuntautuva ristiriita on yleisempää kuin perheestä työhön suuntautuva ristiriita (esim. Carlson, 

Kacmar, & Williams, 2000; Frone, Russell, & Cooper, 1992; Kinnunen & Mauno, 1998), on 

selitetty työn ja perheen rajapintojen erilaisella läpäisevyydellä. Perheen rajapintaa pidetään 

läpäisevämpänä kuin työn, eli työasiat heijastuvat perheeseen helpommin kuin perheasiat työhön 

(Frone ym., 1992). 
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1.3. Työ- ja perheroolien välinen tasapaino 

 

 

1.3.1. Näkemyksiä tasapainosta 

 

 

Työn ja perheen välistä vahvistavuutta on tutkittu viime aikoina enenevässä määrin, mikä on saanut 

tutkijat pohtimaan yhä enemmän myös työ- ja perheroolien välisen tasapainon (work-family 

balance) käsitettä. Perinteisin näkemys työn ja perheen välisestä tasapainosta on ollut työn ja 

perheen välisen ristiriidan puute, ts. se, ettei koeta työn häiritsevän perhettä tai perheen työtä 

(Grzywacz & Carlson, 2007). Kirjallisuudessa ei ole esitetty yksiselitteistä mallia työn ja perheen 

tasapainon kuvaamiseen, sillä näkemykset asiasta eriävät ja yhtenäinen teoreettinen kehys on vasta 

muotoutumassa (Grzywacz & Carlson, 2007; Tetrick & Buffardi, 2006). Työn ja perheen välisen 

tasapainon käsitettä määriteltäessä on näkemyseroja mm. siitä, onko tasapaino psykologinen vai 

sosiaalinen konstruktio, ja siitä, onko tasapaino yhtenäinen globaalikäsite vai koostuuko se eri 

komponenteista. Silloin kun työn ja perheen tasapainoa on pidetty globaalina käsitteenä, se on 

määritelty esimerkiksi työ- ja perheroolien välillä vallitsevana tyytyväisyytenä tai harmoniana (esim. 

Clark, 2000).  Seuraavassa kuvataan työn ja perheen tasapainosta esitettyjä keskeisimpiä 

näkemyksiä, joissa korostuu tasapainon muodostuminen eri komponenteista. 

Marks ja MacDermid (1996) lähestyvät tasapainon käsitettä rooliteorian kautta. Eri roolien 

ollessa tasapainossa keskenään oletetaan, että roolikuormitus on vähäinen ja roolien vahvistavuus 

suuri.  Marks ja MacDermid nostavat kuitenkin esille yksilön oman roolin keskeisen merkityksen 

työ- ja perhe-elämän välisen tasapainon ylläpitäjänä: roolitasapaino nähdäänkin yksilön yleisenä 

käyttäytymistyylinä. Myönteinen roolitasapaino syntyy tilanteessa, jossa yksilö sitoutuu kaikkiin 

rooleihinsa täysipainoisesti toimien tarkkaavaisesti ja muut huomioon ottavalla tavalla. Teoriassa 

tämä johtaa roolien helppouteen (role ease), joka on samankaltainen käsite kuin työn ja perheen 

välinen myönteinen vuorovaikutus. Kielteinen roolitasapaino taas näkyy sitoutumisen puutteena ja 

välinpitämättömänä toimintana jokaisessa roolissa, joka johtaa roolien kuormitukseen (role strain). 

Vastaavasti tämä voidaan rinnastaa kielteiseen työn ja perheen väliseen vuorovaikutukseen.  

Greenhaus, Collins ja Shaw (2003) jatkavat Marksin ja MacDermidin linjoilla määritellen 

työn ja perheen välisen tasapainon sen mukaan ”missä määrin yksilö on tasapuolisesti sitoutunut ja 

tasapuolisesti tyytyväinen työ- ja perherooleihinsa”. Heidän mukaansa tasapaino koostuu kolmesta 

eri osa-alueesta: ajan, sitoutumisen ja tyytyväisyyden tasapainosta. Ajan tasapainolla viitataan 

luonnollisesti siihen, jaetaanko käytettävissä oleva aika tasapuolisesti eri elämänalueiden kesken. 
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Sitoutumisen tasapainolla tarkoitetaan työhön ja perheeseen sijoitettujen psykologisten panostusten 

ja läsnäolon tasapainoa ja tyytyväisyyden tasapainolla viitataan siihen, ilmaistaanko tyytyväisyyttä 

tasapuolisesti työ- ja perheroolien välillä. Greenhaus ym. (2003) esittävät työn ja perheen välisen 

tasapainon olevan jatkumo, jonka toisessa päässä ollaan epätasapainossa perheroolien hyväksi ja 

toisessa päässä työroolien hyväksi. Jatkumon keskeltä löytyvä tasapaino on tilanne, jossa ei suosita 

kumpaakaan roolia. 

Frone (2003) pohjaa oman näkemyksensä tasapainosta aiemmin esiteltyyn työn ja perheen 

välisen vuorovaikutuksen nelikenttämalliin (ks. kuvio 1. s. 3). Fronen mukaan työn ja perheen 

voidaan sanoa olevan keskenään tasapainossa tilanteessa, jossa työ- ja perheroolit kuormittavat 

toisiaan vain vähän, mutta samalla vahvistavat toisiaan voimakkaasti. Vastaavasti työn ja perheen 

välillä koetaan epätasapainoa tilanteessa, jossa työ- ja perheroolit kuormittavat toisiaan 

voimakkaasti ja roolien keskinäinen vahvistavuus on vähäistä. Tiedjen ym. (1990) typologinen 

malli muistuttaa hyvin läheisesti Fronen myöhemmin esittämää mallia (ks. myös Demerouti & 

Geurts, 2004). Heidän mukaansa kuormittavuus ja vahvistavuus ovat toisistaan riippumattomia, 

minkä vuoksi voidaan kokea a) paljon kuormittavuutta ja vähän vahvistavuutta, b) paljon 

vahvistavuutta ja vähän kuormittavuutta, c) vähän kuormittavuutta ja vähän vahvistavuutta tai d) 

paljon kuormittavuutta ja paljon vahvistavuutta työ- ja perheroolien välillä.  

Aivan viime aikoina Grzywacz ja Carlson (2007) ovat kiinnittäneet huomiota siihen, että jos 

tasapainolla tarkoitetaan vain yksilön omaa kokemusta roolitasapainosta, eivät ulkopuoliset tahot 

(esimerkiksi organisaatio) juurikaan pysty vaikuttamaan tämän tasapainon saavuttamiseen. He 

määrittelevätkin työn ja perheen välisen tasapainon rooleihin liittyvien odotusten saavuttamiseksi. 

Nämä odotukset eivät lähde vain yksilöstä itsestään, vaan niistä neuvotellaan ja ne jaetaan yhdessä 

muiden työhön tai perheeseen kuuluvien toimijoiden kanssa. Näin määritelmä huomioi 

psykologisen ulottuvuuden lisäksi myös sosiaalisen kontekstin. 

Tasapainon lisäksi käytetään myös käsitettä työn ja perheen yhteensopivuus (work-family 

fit).  Barnettin (1998) mukaan yhteensopivuus tarkoittaa ”työntekijän kykyä sopeuttaa työtä ja 

perhettä koskevat strategiat eli toimintamallit vastaamaan heidän omia tarpeitaan”. Pittman (1994) 

puolestaan näkee yhteensopivuuden ”elämänalueiden välillä vallitsevan tasapainon arviona” 

tarkoittaen sillä siis lähes samaa kuin tasapainolla. Myös Voydanoff (2002) on pyrkinyt 

käsitteellistämään työn ja perheen yhteensopivuutta: hänen alkuperäisen tulkintansa mukaan työn ja 

perheen yhteensopivuus syntyy työn ja perheen välillä vallitsevasta tasapainosta tai yksilön 

tulkitsemasta tasapainon kokemuksesta. Myöhemmin Voydanoff (2005) on kuitenkin määritellyt 

työn ja perheen yhteensopivuuden ”roolien väliseksi yhteneväisyydeksi, jossa yhteen rooliin 

liittyvät voimavarat ovat riittäviä kattamaan toisen roolin vaatimukset” ja tämä kokemus johtaisi 
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tulkintaan työn ja perheen välisestä tasapainosta.  Näyttääkin siltä, ettei näiden käsitteiden – 

tasapaino ja yhteensopivuus – eroista vallitse yksimielisyyttä. Tutkimuksissa on käytetty vaihdellen 

molempia käsitteitä ja niitä on jopa operationalisoitu samalla tavalla. 

Jotkut tutkijat ovat käyttäneet tasapainon (tai yhteensopivuuden) sijasta käsitettä työn ja 

perheen integraatio (work-family integration) (ks. Jones, Burke, & Westman, 2006). Integraation ja 

tasapainon välinen käsitteellinen ero on siinä, että tasapainon tilassa henkilön ajatellaan sijoittavan 

tai jakavan aikaansa/voimavarojaan tasapuolisesti (50:50) työn ja perheen kesken, kun taas 

integraatio-käsitteen mukaan joillekin optimaalinen tila onkin se, jossa yhdelle elämänalueelle jää 

enemmän aikaa kuin toiselle ja siihen voidaan panostaa myös enemmän voimavaroja. 

 

 

1.3.2. Tämän tutkimuksen tasapainomalli 

 

 

Tämän tutkimuksen keskeisenä teoreettisena lähtökohtana on Rantasen (2008) esittämä malli työ- ja 

perheroolien välisestä tasapainosta, joka kokoaa yhteen aiemmin esitettyjä näkemyksiä (esim. Frone, 

2003; Greenhaus ym., 2003; Marks & MacDermid, 1996) neliulotteiseksi typologiaksi (ks. myös 

Rantanen & Kinnunen, 2005). Mallin mukaan työ- ja perheroolien välistä yhteensovittamista 

voidaan kuvata käsitteillä passiivinen ja aktiivinen roolitasapaino sekä haitallinen ja suotuisa 

rooliepätasapaino. Malli on esitetty kuviossa 2. Huomionarvoista on se, että mallissa ei ole kuvattu 

työn ja perheen välisen vuorovaikutuksen suuntaa. Roolitasapaino voi kuitenkin suuntautua sekä 

perheestä työhön että työstä perheeseen, kuten aiemmin on tullut esille.  

 

Työ ja perhe 

tukevat toisiaan 

Työ ja perhe ovat 

ristiriidassa keskenään 

 

                       Kyllä                                              Ei 

 

                                  Kyllä 

 

 

                                       Ei 

 

Aktiivinen 

tasapaino 

 

Suotuisa 

epätasapaino 

 

Haitallinen 

epätasapaino 

 

Passiivinen 

tasapaino 

 

KUVIO 2. Työ- ja perheroolien tasapainon ulottuvuudet (Rantanen, 2008; Rantanen & Kinnunen, 

2005) 
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Kun työ- ja perheroolien välinen kuormittavuus ja vahvistavuus ovat keskenään vastaavia, 

puhutaan roolitasapainosta. Jos molempien roolien koetaan kuormittavan ja tukevan toisiaan vähän, 

on kyse passiivisesta tasapainosta. Voidaan ajatella, että henkilöt, jotka kokevat työ- ja perheroolien 

välillä vähäisesti sekä kuormittavuutta että vahvistavuutta, eivät koe työ- ja perheroolien vahvasti 

määrittävän identiteettiään eivätkä ehkä näe näitä elämänalueita myöskään paljoa panostusta 

vaativiksi (passiivinen rooli). Vastaavasti jos molempien roolien koetaan kuormittavan ja tukevan 

toisiaan paljon, on kyse aktiivisesta tasapainosta. Tällöin työ ja perhe koetaan paljon panostusta 

vaativiksi elämänalueiksi ja työ- ja perheroolit ovat vahvoja identiteetin määrittäjiä (aktiivinen 

rooli). Jos työ- ja perheroolien välinen kuormittavuus ja vahvistavuus eivät vastaa toisiaan, vallitsee 

rooliepätasapaino. Haitallinen tämä suhde on tilanteessa, jossa kuormittavuutta koetaan paljon ja 

vahvistavuutta vähän. Rooliepätasapaino on taas suotuisaa silloin, kun vahvistavuutta koetaan 

paljon, mutta kuormittavuutta vähän. Haitallisen epätasapainon vallitessa yksilön käytettävissä 

olevat voimavarat saattavat ehtyä, kun taas suotuisassa tilanteessa voimavarat uusiutuvat.  

Rantanen (2008) testasi edellä esiteltyä typologiaa väitöstutkimuksessaan ja havaitsi, että 

42-vuotiaista tutkittavista lähes puolet (48,4 %) kuului suotuisan epätasapainon ryhmään. Toiseksi 

yleisin ryhmä oli passiivisen tasapainon ryhmä, johon kuului noin neljäsosa tutkittavista (26,3 %). 

Noin kuudesosa (16,4 %) tutkittavista kuului aktiivisen tasapainon ryhmään ja harvinaisin ryhmä oli 

haitallisen epätasapainon ryhmä, johon kuului alle kymmenesosa tutkittavista (8,9 %). Ryhmiä 

vertailtiin erilaisten taustatekijöiden (sukupuoli, ammatillinen asema (työntekijä, alempi 

toimihenkilö, ylempi toimihenkilö), siviilisääty ja lasten lukumäärä) suhteen ja havaittiin, että 

suotuisan epätasapainon ryhmässä oli enemmän naisia ja haitallisen epätasapainon ryhmässä 

enemmän miehiä. Passiivisen tasapainon ryhmässä oli enemmän työntekijöitä ja vähemmän 

ylempiä toimihenkilöitä kuin muissa ryhmissä. Ylemmät toimihenkilöt olivat yliedustettuina 

haitallisen epätasapainon ryhmässä. Sen lisäksi havaittiin, että aktiivisen tasapainon ryhmään 

kuuluvilla oli enemmän lapsia kuin passiivisen tasapainon tai suotuisan epätasapainon ryhmään 

kuuluvilla tutkittavilla. Siviilisäädyllä ei ollut tilastollisesti merkitsevää yhteyttä siihen, mihin 

ryhmään kuului. 
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1.4. Työ- ja perheroolien välinen vuorovaikutus ja hyvinvointi 

 

 

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan työ- ja perheroolien välisen vuorovaikutuksen ja tasapainon 

yhteyttä koettuun hyvinvointiin. Hyvinvointia kuvaavina muuttujina ovat työssä koettu hyvinvointi 

(työn imu), perheessä koettu hyvinvointi (parisuhdetyytyväisyys) ja yleinen kontekstista 

riippumaton hyvinvointi (elämäntyytyväisyys sekä pystyvyysusko). Seuraavaksi esitellään aiempia 

tutkimustuloksia työn ja perheen välisen kuormittavuuden, vahvistavuuden sekä tasapainon 

yhteyksistä hyvinvointiin. 

 

 

1.4.1. Työn ja perheen kuormittavuus/vahvistavuus ja hyvinvointi 

 

 

Työn ja perheen välisen kuormittavuuden eli ristiriidan yhteyttä hyvinvointiin on tutkittu melko 

paljon. Allenin, Hurstin, Buckin ja Suttonin (2000) meta-analyysin mukaan työstä perheeseen 

suuntautuvalla ristiriidalla on vaikutuksia niin terveyteen (psykologinen kuormittuneisuus, 

somaattiset oireet, masennus, työuupumus, stressi), työhön (mm. työtyytyväisyys, organisaatioon 

sitoutuminen) kuin perheeseenkin (yleinen elämäntyytyväisyys, tyytyväisyys avioliittoon ja 

perheeseen). Kossek ja Oseki (1998) puolestaan totesivat tekemässään meta-analyysissä, että 

riippumatta siitä, onko tutkittu työstä perheeseen vai perheestä työhön suuntautuvaa ristiriitaa, tai 

näiden molemminpuolista vaikutusta suuntaa erottamatta, ristiriidat ovat aina olleet negatiivisesti 

yhteydessä työ- ja elämäntyytyväisyyteen. Perheestä työhön suuntautuva ristiriita näyttää kuitenkin 

olevan hieman lievemmin yhteydessä hyvinvointiin kuin työstä perheeseen suuntautuva ristiriita tai 

molemminpuolinen ristiriita. 

Frone, Russell ja Cooper (1997) havaitsivat pitkittäistutkimuksessaan, että työn ja perheen 

välisen ristiriidan terveysvaikutukset ovat hieman erilaisia riippuen siitä, onko kyseessä perheestä 

työhön vai työstä perheeseen suuntautuva ristiriita. Työstä perheeseen suuntautuva ristiriita oli 

neljän vuoden seurantajaksolla yhteydessä alkoholin suurkulutukseen, kun taas perheestä työhön 

suuntautuva ristiriita oli yhteydessä masennukseen, fyysiseen terveydentilaan sekä 

jännittyneisyyteen. Myös Kinnusen, Feldtin, Geurtsin ja Pulkkisen (2006) tutkimuksessa työn ja 

perheen välisen vuorovaikutuksen suunta aiheutti erilaisia vaikutuksia koettuun hyvinvointiin. 

Työstä perheeseen suuntautuva kuormitus oli vahvimmin yhteydessä työhyvinvointiin (työuupumus) 

sekä yleiseen hyvinvointiin (psykologinen kuormittuneisuus), kun taas perheestä työhön 
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suuntautuva kuormitus oli yhteydessä perheeseen liittyvään hyvinvointiin (tyytymättömyys 

avioliittoon). 

 Työn ja perheen välisen ristiriidan yhteyksistä työn imuun on suhteellisen vähän tietoa. 

Työn imu (work engagement) on vasta hiljattain työuupumuksen vastakohdaksi kehitetty 

työhyvinvointia kuvaava käsite. Schaufeli, Salanova, Gonzalés-Róma ja Bakker (2002) 

määrittelevät työn imun työuupumuksesta erilliseksi ilmiöksi, joka on myönteinen ja suhteellisen 

pysyvä tunne- ja motivaatiotila. Työn imua kuvaavat työntekijän kokemukset tarmokkuudesta 

(energisyyden, vireyden ja sinnikkyyden kokemukset, halu panostaa työhön), omistautumisesta 

(työn merkityksellisyyden ja haasteellisuuden kokemukset, työn inspiroivuus, ylpeys työstä) ja 

työhön uppoutumisesta (syvä keskittyminen työhön). Halbeslebenin (2009) työn imua koskevasta 

meta-analyysista kävi ilmi, että työn ja perheen välinen ristiriita oli positiivisesti yhteydessä työn 

imuun: sekä työstä perheeseen (9 tutkimusta) että perheestä työhön (6 tutkimusta) suuntautuva 

ristiriita oli positiivisesti yhteydessä työn imuun, kun työn imun osoittimena oli sen kolmesta 

komponentista koostuva summapistemäärä. Toisin sanoen mitä enemmän ristiriitoja koettiin, sitä 

enemmän koettiin työn imua. Halbesleben selitti tämän hypoteesin vastaisen tuloksen johtuvan 

mahdollisesti siitä, että liian voimakkaat työn imun kokemukset voisivat pahentaa työn ja perheen 

välillä koettuja ristiriitoja, ts. henkilöt, jotka ovat liian uppoutuneita työhönsä, kokisivat enemmän 

työ- ja perheroolien välistä ristiriitaa. 

Vaikka työn ja perheen välisen kuormittavuuden yhteyksiä hyvinvointiin on tutkittu 

huomattavasti enemmän kuin vahvistavuuden, on yhä useammassa uudemmassa tutkimuksessa 

huomioitu myös työn ja perheen välisen vuorovaikutuksen myönteinen puoli. Meta-analyyseja 

vahvistavuuden ja hyvinvoinnin yhteyksistä ei toistaiseksi ole tehty, mutta yksittäiset tutkimukset 

osoittavat, että myönteiset työn ja perheen vuorovaikutuksen kokemukset ovat yhteydessä hyväksi 

koettuun hyvinvointiin niin työssä, perheessä kuin yleisestikin (Carlson, Kacmar, Wayne, & 

Grzywacz, 2006; Hanson, Hammer, & Colton, 2006). Esimerkiksi Allis ja O’Driscoll (2008) 

tutkivat perheestä työhön suuntautuvan vahvistavuuden yhteyttä hyvinvointiin ja totesivat, että 

perheestä työhön suuntautuva vahvistavuus korreloi positiivisesti niin työhön, perheeseen kuin 

henkilökohtaisiin panostuksiin (”personal benefit activities”) liittyvän hyvinvoinnin kanssa. 

Kinnunen ym. (2006) havaitsivat tutkimuksessaan, että työstä perheeseen suuntautuva vahvistavuus 

oli positiivisesti yhteydessä työhyvinvointiin sekä yleiseen hyvinvointiin. Sen sijaan perheestä 

työhön suuntautuvalla vahvistavuudella ei ollut merkitsevää yhteyttä hyvinvointiin, toisin kuin 

Allisin ja O’Driscollin tutkimuksessa. Myös vahvistavuuden kokemusten puute voi vaikuttaa 

hyvinvointiin, sillä France ym. (2006) havaitsivat tutkimuksessaan vähäisen perheestä työhön 

suuntautuvan vahvistavuuden ja masentuneisuuden olevan yhteydessä toisiinsa. 
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Näyttää siltä, että aiemmissa tutkimuksissa ei ole juurikaan tutkittu työn ja perheen 

vuorovaikutuksen ja pystyvyysuskon (self-efficacy) välistä yhteyttä. Pystyvyysuskolla tarkoitetaan 

yksilön uskoa omiin kykyihinsä selvitä erilaisista elämäntilanteista, ts. tunnetta, että osaa, pystyy ja 

hallitsee erilaisia asioita (Bandura, 1997). Pystyvyysusko kuvaa yksilön persoonallisuutta ja se 

voidaan nähdä taipumuksena tehdä itsestä myönteisiä pystyvyystulkintoja (ks. Feldt, Mäkikangas, 

& Kokko, 2005). Tässä tutkimuksessa pystyvyysuskon käsite kattaa kokonaisvaltaisesti eri 

elämänalueet, eikä keskity pelkästään työhön ja/tai perheeseen liittyviin tilanteisiin. Aiheesta löytyi 

ainoastaan yksi opiskelijoilla tehty tutkimus, jossa tulevaisuudessa ennakoitu työstä perheeseen ja 

perheestä työhön ristiriita olivat molemmat negatiivisesti yhteydessä pystyvyysuskoon (Cinamon, 

2006). Myös Boyarin ja Mosleyn (2007) tutkimus lähestyy aihetta, joskin siinä tutkittiin 

persoonallisuuden ydintulkintoja. Pystyvyysusko kuuluu yhtenä kolmen muun taipumuksen 

joukkoon, joita kaikkia yhdistää taipumus tehdä myönteisiä tulkintoja itsestään. Tämä tutkimus 

osoitti, että heikot persoonallisuuden voimavarat (ydintulkinnat) olivat yhteydessä työstä 

perheeseen ja perheestä työhön suuntautuviin ristiriitoihin, mutta eivät vahvistavuuden kokemuksiin. 

Kaikkiaan näyttää siis siltä, että mitä enemmän on työn ja perheen välisiä ristiriitoja, sitä alhaisempi 

on yksilön pystyvyysusko. 

 

 

1.4.2. Työn ja perheen tasapaino ja hyvinvointi 

 

 

Työn ja perheen välisen tasapainon yhteyksiä koettuun hyvinvointiin on toistaiseksi tutkittu varsin 

vähän. Rantasen (2008) väitöskirjatutkimuksen mukaan työn ja perheen tasapainolla on kuitenkin 

vaikutusta hyvinvoinnin kokemuksiin. Neliulotteiseen typologiaan (ks. kuvio 2. s. 6) liittyy 

olettamus, että koettu hyvinvointi erottelee suotuisan ja haitallisen epätasapainon ryhmät toisistaan, 

kun taas rooliin sitoutumisen oletetaan erottelevan aktiivisen ja passiivisen tasapainotyypin 

toisistaan. Rantasen (2008) saamat tulokset osoittivat, että nämä oletukset toteutuivat: suotuisan ja 

haitallisen epätasapainon ryhmät erosivat eniten toisistaan ja ryhmiä erotti nimenomaan psyykkinen 

hyvinvointi. Suotuisan epätasapainon ryhmään kuuluvat tutkittavat kokivat itsensä onnellisemmaksi, 

heillä oli vahvempi itsetunto ja he raportoivat vähemmän psykosomaattisia ja depressiivisiä oireita 

kuin haitallisen epätasapainon ryhmään kuuluvat. Suotuisaan epätasapainoryhmään kuuluvat 

erosivat myös passiivisen tasapainon ryhmästä korkeamman itsetunnon suhteen ja aktiivisen 

tasapainon ryhmästä vähäisemmän psykosomaattisen ja depressiivisen oirehdinnan suhteen.  
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Aktiivisen ja passiivisen tasapainon ryhmät erosivat toisistaan sekä persoonallisuuden 

piirteiltään että ajankäytöltään (Rantanen, 2008). Aktiiviselle tasapainotyypille ominaista olivat 

sekä kielteiset että myönteiset toimintatavat, jotka ilmenivät korkeana neuroottisuutena ja 

ekstraversiona eli ulospäin suuntautuneisuutena ja aktiivisuutena. He myös tekivät pisintä 

työviikkoa, käyttivät eniten aikaa kodin- ja lastenhoitoon sekä kodin korjaustöihin ja kokivat usein 

uhrautuvansa toisten vuoksi sekä työssä että perheessä. Kaikkien näiden ominaisuuksien voidaan 

ajatella kuvaavan vahvaa rooliin sitoutumista. Passiiviselle tasapainotyypille taas oli ominaista 

vähäinen ulospäin suuntautuneisuus, avoimuus ja tunnollisuus. Nämä piirteet kuvastavat 

vetäytyvyyttä ja vähäistä osallistumista, joka voidaan tulkita vähäiseksi rooliin sitoutumiseksi. 

Passiivisen tasapainon ryhmään kuuluvat eivät myöskään kokeneet uhrautuvansa muiden takia niin 

paljoa kuin aktiivisen tasapainon ryhmään kuuluvat, ja heille jäi riittävästi omaa aikaa toisin kuin 

aktiivisen tasapainotyypin edustajille. 

Myös Demerouti ja Geurts (2004) löysivät tutkimuksessaan vastaavanlaisia yhteyksiä 

tasapainon ja hyvinvoinnin välille. He havaitsivat, että ryhmässä, jossa koettiin pelkästään työn ja 

perheen välistä kuormittavuutta (vrt. haitallisen epätasapainon ryhmä), oli eniten psykosomaattista 

oirehdintaa ja työuupumusta. Ryhmässä, jossa koettiin sekä kuormittavuutta että vahvistavuutta (vrt. 

aktiivisen tasapainon ryhmä), oli toiseksi eniten psykosomaattisia oireita ja työuupumusta. Sen 

sijaan eniten hyvinvoinnin kokemuksia oli ryhmissä, joissa koettiin joko työstä perheeseen tai 

perheestä työhön suuntautuvaa vahvistavuutta (vrt. suotuisan epätasapainon ryhmä). Tiedjen ym. 

(1990) tekemä tutkimus taas osoitti, että vahvistavuuden kokemusten tasosta huolimatta naiset, 

jotka kokivat paljon kuormittavuutta, olivat depressiivisempiä ja vähemmän tyytyväisiä 

vanhemmuuteensa kuin naiset, jotka kokivat vähän kuormittavuutta. Näin ollen kuormittavuuden 

kokemus oli olennaisempi hyvinvoinnin kannalta kuin vahvistavuuden kokemus. 

Greenhausin ym. (2003) tutkimuksessa työn ja perheen välisellä tasapainolla ei ollut 

yhteyttä elämänlaatuun, oli kyse sitten ajan, sitoutumisen tai tyytyväisyyden tasapainosta (ks. luku 

1.3.1). Toisin sanoen työn ja perheen tasapainon ryhmään kuuluvat tutkittavat eivät kokeneet 

elämänlaatuaan paremmaksi verrattuna niihin, jotka kokivat työ- ja perheroolien olevan 

epätasapainossa jommankumman roolin hyväksi. Sen sijaan vastoin odotuksia elämänlaatu oli 

korkein niillä vastaajilla, jotka panostivat paljon rooleihinsa ja jotka olivat ajankäytön, sitoutumisen 

ja tyytyväisyyden suhteen perhesuuntautuneita. Elämänlaatu oli puolestaan alhaisin niillä vastaajilla, 

jotka yleisesti panostivat eri rooleihin paljon ja jotka olivat työsuuntautuneita. Niillä, jotka 

panostivat rooleihinsa yleisesti vähemmän, työn ja perheen välinen tasapaino ja elämänlaatu eivät 

olleet yhteydessä toisiinsa.  
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Marks ja MacDermid (1996) esittelivät artikkelissaan kaksi empiiristä tutkimusta, joista 

ensimmäinen oli tehty teorian testaamiseksi pienemmällä otoksella (N = 65) ja teorian saatua tukea 

toinen isommalla otoksella (N = 303). Molemmissa tutkimuksissa testattiin roolitasapainon yhteyttä 

mm. itsetuntoon sekä masentuneisuuteen ja todettiin, että henkilöt, jotka kokivat voimakasta 

roolitasapainoa, arvioivat itsetuntonsa korkeammaksi ja heillä oli vähemmän masennusoireita kuin 

vähäistä tasapainoa kokevilla. Roolitasapainolla Marks ja MacDermid tarkoittavat yksilön tapaa 

toimia eri rooleissa (ks. luku 1.3.1). Tutkimuksessa roolitasapainoa mitattiin vain yhden väittämän 

avulla, mikä voidaan laskea heikkoudeksi tutkimustulosten yleistettävyyttä ajateltaessa. 

Kaikkiaan näyttää siltä, että työn ja perheen tasapainon yhteys hyvinvointiin on riippuvainen 

siitä, miten tasapaino määritellään. Jos tasapaino määritellään kuormittavuuden ja vahvistavuuden 

kokemusten avulla, kuten tässä tutkimuksessa, kuormittavuuden kokemusten vallitsevuus tuottaa 

pahoinvointia ja vahvistavuuden kokemusten vallitsevuus hyvinvointia. Sen sijaan molempien 

kokemusten yhtäaikainen vallitsevuus näyttää tuottavan pikemminkin pahoinvointia kuin 

hyvinvointia.  

 

 

1.5. Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset 

 

 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella johtotehtävissä työskentelevien suomalaisten työ- 

ja perheroolien välistä tasapainoa ja sen yhteyttä koettuun hyvinvointiin. Tutkimuksen teoreettisena 

lähtökohtana on Rantasen (2008) rakentama malli työ- ja perheroolien välisen tasapainon eri 

ulottuvuuksista. Hyvinvointia tarkastellaan työssä (työn imu), perheessä (parisuhdetyytyväisyys) ja 

yleisesti (elämäntyytyväisyys sekä pystyvyysusko). Tutkimusongelmat työn ja perheen 

tasapainoteoriaan ja aikaisempaan tutkimukseen perustuvine hypoteeseineen ovat seuraavat: 

 

1. Missä määrin johtotehtävissä toimivat kokevat työn ja perheen välistä kuormittavuutta ja 

vahvistavuutta? 

Hypoteesi 1. Oletuksena on, että vahvistavuuden kokemukset työn ja perheen välillä ovat 

yleisempiä kuin kuormittavuuden kokemukset. Kuormittavuuden kokemuksista työstä perheeseen 

suuntautuva ristiriita oletetaan yleisemmäksi kuin perheestä työhön suuntautuva ristiriita. 
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2. Kuinka tutkittavat johtajat jakautuvat neljään tasapainotyyppiin: aktiivinen ja passiivinen 

tasapaino, suotuisa ja haitallinen epätasapaino?  

Hypoteesi 2. Oletuksena on, että vahvistavuuden kokemusten vallitsevuuden vuoksi aktiivinen 

tasapaino- ja suotuisa epätasapainotyyppi olisivat johtajien keskuudessa yleisimpiä. 

 

3. Kuinka tasapainotyypit eroavat erilaisissa taustatekijöissä toisistaan (sukupuoli, johtotaso, 

viikkotyötunnit, siviilisääty ja kotona asuvien lasten olemassaolo)? 

Hypoteesi 3. Oletuksena on, että eroja tutkituissa taustatekijöissä (johtotaso, viikkotyötunnit, kotona 

asuvien lasten olemassaolo) on erityisesti aktiivisen ja passiivisen tasapainotyypin välillä, sillä 

rooliin sitoutumisen tulisi erotella näitä tasapainotyyppejä toisistaan. Johtotaso ja viikkotyötunnit 

oletetaan aktiivisessa tasapainotyypissä korkeammaksi kuin passiivisessa; samoin oletetaan, että 

aktiivisella tasapainotyypillä on useammin kotona asuvia lapsia kuin passiivisella tasapainotyypillä.  

 

4. Miten työ- ja perheroolien välinen erilainen tasapaino on yhteydessä koettuun hyvinvointiin, eli 

työn imuun, parisuhdetyytyväisyyteen, yleiseen elämäntyytyväisyyteen sekä pystyvyysuskoon? 

Hypoteesi 4.  Oletuksena on, että eroja hyvinvoinnissa ilmenee erityisesti suotuisan ja haitallisen 

epätasapainotyypin välillä, sillä koetun hyvinvoinnin tulisi erotella näitä tasapainotyyppejä 

toisistaan. Hyvinvointi oletetaan suotuisassa epätasapainotyypissä paremmaksi kuin haitallisessa 

epätasapainotyypissä. 

 

 

2. MENETELMÄT 

 

 

2.1. Tutkittavat 

 

 

Tämä tutkimus pohjautuu Työsuojelurahaston rahoittamaan tutkimusprojektiin “Johtotehtävissä 

toimivien työssä jaksaminen”, jonka yhteydessä aineisto on kerätty (ks. Tarvainen ym., 2005). 

Tutkimukseen osallistujat valittiin satunnaisotoksena viiden eri ammattiliiton tai yhdistyksen 

(Ekonomiliitto, Insinööriliitto, Tekniikan Akateemiset, Kumula ry, Henry ry) jäsenrekisteristä. 

Kriteerinä tutkimukseen osallistumiselle pidettiin sitä, että tutkittava toimii johtotehtävissä 

(nimikkeenä esim. johtaja, päällikkö). 

Tutkimuspyyntö lähetettiin kaikkiaan 3600:lle johtotehtävässä toimivalle henkilölle siten, 

että suurista liitoista (ekonomit, insinöörit ja diplomi-insinöörit) pyynnön osallistua tutkimukseen 

sai kustakin 1000 henkilöä ja muista liitoista tai yhdistyksistä (kuntien asiantuntijat, 
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henkilöstöjohtamisen ammattilaiset) 300 henkilöä. Isoissa liitoissa tehtiin lisäksi etukäteen rajaus, 

jossa ylimmän johdon osuudeksi määriteltiin 300 ja keskijohdon ja alemman johdon osuudeksi 700 

henkilöä. Tällaisella laajalla eri ammattiliittoihin kohdistuneella otoksella pyrittiin saamaan 

kohdejoukko, joka edustaisi hyvin erilaisia johtajia. 

Kun näin määritellystä joukosta lopulta poistettiin ne henkilöt, jotka ilmoittivat, etteivät 

tutkimushetkellä toimineet johtotehtävissä (n = 379), saatiin lopulliseksi otoskooksi 3221 henkilöä. 

Tästä joukosta 1301 henkilöä vastasi heille lähetettyyn kyselyyn (yhden muistutuskierroksen 

jälkeen). Näin lopulliseksi vastausprosentiksi saatiin 40,4, joka vaihteli liitoittain 35 prosentin 

(Ekonomiliitto) ja 59 prosentin (Kumula ry) välillä. Siitä huolimatta, että vastausprosentti jäi 

suhteellisen alhaiseksi, edusti vastanneiden joukko otosta käytettävissä olevien taustatietojen 

(sukupuoli ja ikä) perusteella melko hyvin. Koko otoksessa oli naisia 29 % ja miehiä 71 %, kun taas 

vastanneista 30 % oli naisia ja 70 % miehiä. Tieto iästä oli käytettävissä vain isoista liitoista 

otetuista otoksista ja sen mukaan kyselyyn vastanneet olivat alkuperäiseen otokseen kuuluvia 

hieman vanhempia: vastanneiden keski-ikä oli 47,1 vuotta ja otoksen 46,1 vuotta.  

Kyselyyn vastanneista lähes 90 % eli avioliitossa, avoliitossa tai rekisteröidyssä 

parisuhteessa ja yli puolella heistä (58 %) oli vähintään yksi kotona asuva lapsi. Valtaosalla 

vastaajista (60 %) oli vähintään ylempi korkeakoulututkinto. Vastanneet jakautuivat melko 

tasaisesti eri johtotasoille siten, että operatiivisen tason johtajat muodostivat suurimman 

vastanneiden ryhmän (42 %), seuraavana oli ylin johto (32 %) ja loput (26 %) kuuluivat 

keskijohtoon. Lähes kaikki (98 %) työskentelivät vakituisessa työsuhteessa ja noudattivat kiinteää 

(47 %) tai kokonaistyöaikaa (48 %). Vastanneista yli puolet (55 %) työskenteli 40–50 tuntia 

viikossa, 23 % työskenteli alle 40 tuntia viikossa ja 22 % prosenttia yli 50 tuntia viikossa. Yli kaksi 

kolmasosaa vastaajista (72 %) oli yksityisen työnantajan palveluksessa. Yleisimmin työskenneltiin 

teollisuuden tai energiahuollon (43 %), informaatioteknologian tai tietoliikenteen (9 %) tai kaupan 

(8 %) alalla. Suurin osa vastanneista (57 %) toimi organisaatioissa, joiden henkilöstöön kuului 

vähintään 50 henkilöä, ja heistä 70 prosentilla oli suoria alaisia korkeintaan 20. Noin kolme 

neljännestä kyselyyn vastanneista kuului joko Ekonomiliittoon (25 %), Insinööriliittoon (29 %) tai 

Tekniikan Akateemisiin (24 %). Loput vastanneista kuuluivat joko Kumula ry:hyn (13 %), Henry 

ry:hyn (5 %) tai olivat useamman kuin yhden liiton tai yhdistyksen jäseniä (4 %). 



 

15 

 

2.2. Tutkimusmenetelmät ja muuttujat 

 

 

Aineisto kerättiin kymmensivuisella kyselyllä marraskuun 2004 ja helmikuun 2005 välisenä aikana. 

Kyselyyn vastattiin nimettömänä, mutta lomakkeet (Henry ry:n vastaajia lukuun ottamatta) oli 

numeroitu siksi, että mahdolliset muistutukset (käytettiin yhtä muistutuskierrosta) pystyttiin 

tarvittaessa kohdentamaan vain vastaamatta jättäneille henkilöille. Sellaisia tutkimuspyynnön 

saaneita, jotka eivät tutkimushetkellä toimineet johtotehtävissä, pyydettiin palauttamaan lomake 

tyhjänä. 

Työn ja perheen välistä tasapainoa mitattiin kaiken kaikkiaan 18 osiolla, jotka mittasivat 

sekä myönteistä että kielteistä siirräntää työn ja perheen välillä. Kussakin osiossa henkilö arvioi 

viisiportaisella asteikolla (1 = täysin eri mieltä, 5 = täysin samaa mieltä), miten hyvin väittämät 

kuvaavat hänen perhe-elämänsä ja työnsä välistä suhdetta. Työn ja perheen välistä kielteistä 

siirräntää eli kuormittavuutta mitattiin 12 osiolla, jotka perustuvat Carlsonin ym. (2000) 

kehittämään mittariin. Osioista kuudessa vaikutuksen suunta oli perheestä työhön 

(esim. ”Perhevelvollisuuksiin käyttämäni aika häiritsee usein työvelvollisuuksiani”, ”Perheasioista 

johtuvan stressin vuoksi olen usein syventynyt perheasioihini töissä”; Cronbachin alfa = 0.83) ja 

kuudessa työstä perheeseen (esim. ”Joudun laiminlyömään perhettäni, jotta ehtisin hoitaa työhöni 

liittyvät velvollisuudet”, ”Työpaineiden vuoksi olen usein kotiin tullessani liian stressaantunut 

tehdäkseni asioita, joista nautin”; Cronbachin alfa = 0.86). Kuormittavuuden kokemuksista 

muodostettiin myös summamuuttuja, joka koostui kaikista 12 osiosta huomioimatta vaikutuksen 

suuntaa. Työn ja perheen välistä kuormittavuutta kuvaavan summamuuttujan Cronbachin alfa oli 

0.85. 

Työn ja perhe-elämän välistä myönteistä siirräntää eli vahvistavuutta mitattiin kuudella 

osiolla, jotka perustuivat Grzywaczin ja Marksin (2000) mittariin. Osioista kolmessa suunta oli 

perheestä työhön (esim. ”Kotoa saatu rakkaus ja kunnioitus auttavat minua luottamaan itseeni 

töissä”; Cronbachin alfa = 0.77) ja kolmessa työstä perheeseen (esim. ”Asiat, joita teen töissä, 

tekevät minusta mielenkiintoisemman ihmisen kotona”; Cronbachin alfa = 0.73). Myös 

vahvistavuuden kokemuksista muodostettiin summamuuttuja, jossa ei huomioitu vaikutuksen 

suuntaa. Kaikista kuudesta osiosta koostuvan työn ja perheen välistä vahvistavuutta kuvaavan 

summamuuttujan Cronbachin alfa oli 0.74. 

Työhyvinvointia kuvastavaa työn imua arvioitiin kyselyssä 17 osiolla, jotka mittasivat työn 

imun kolmea ulottuvuutta (tarmokkuus, omistautuminen ja uppoutuminen). Osiot ovat peräisin 

Schaufelin ym. (2002) Utrecht Work Engagement Scale -mittarista (UWES). Kussakin osiossa 
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henkilö arvioi seitsemänportaisella asteikolla (0 = ei koskaan, 6 = päivittäin) sitä, kuinka usein 

hänellä on kysytyn kaltaisia ajatuksia tai tuntemuksia. Tarmokkuus koostui kuudesta osiosta 

(esim. ”Tunnen olevani täynnä energiaa kun teen työtäni”, ”Jaksan työskennellä hyvin pitkiäkin 

aikoja kerrallaan”; Cronbachin alfa = 0.83), omistautuminen viidestä osiosta (esim. ”Työni inspiroi 

minua”, Työni on mielestäni merkityksellistä ja sillä on selvä tarkoitus”; Cronbachin alfa = 0.89) ja 

uppoutuminen kuudesta osiosta (esim. ”Kun työskentelen, työ vie minut mukanaan”, Tunnen 

tyydytystä, kun olen syventynyt työhöni”; Cronbachin alfa = 0.88). Lisäksi muodostettiin työn imua 

kuvaava summamuuttuja, joka koostui kaikista 17 osiosta. Sen Cronbachin alfakerroin oli 0.94. 

Suomenkielinen versio mittarista on ollut käytössä aiemmissakin tutkimuksissa ja sen luotettavuus 

ja pätevyys on todettu niiden perusteella myös suomalaisessa aineistossa melko hyväksi (Hakanen, 

2005; Mauno, Pyykkö, & Hakanen, 2005).  

Parisuhdetyytyväisyyttä, jolla tarkoitetaan yksilön myönteistä asennetta omaa puolisoa tai 

parisuhdetta kohtaan (Bradbury, Fincham, & Beach, 2000), mitattiin kyselyssä neljällä osiolla 

(Gerris ym., 1998). Vastaajaa pyydettiin arvioimaan parisuhteen laatua kuvaavia väittämiä 

(esim. ”Olen yleisesti ottaen tyytyväinen parisuhteeseeni”, ”Jos voisin valita uudelleen, valitsisin 

saman puolison) viisiportaisella asteikolla (1 = täysin eri mieltä, 5 = täysin samaa mieltä). 

Summamuuttujan Cronbachin alfa oli 0.85. 

Elämäntyytyväisyyttä mitattiin Satisfaction With Life Scale–kyselyyn (Diener, Emmons, 

Larsen, & Griffin, 1985) kuuluvalla viidellä osiolla. Elämäntyytyväisyys on kokonaisvaltainen 

arvio siitä, millaiseksi yksilö kokee oman elämänlaatunsa yleisellä tasolla erottelematta yksittäisiä 

elämänalueita. Kyselyssä vastaajaa pyydettiin arvioimaan viisiportaisella asteikolla (1 = täysin eri 

mieltä, 5 = täysin samaa mieltä) sitä, miten hyvin esitetyt väittämät (esim. ”Elämäni on suurilta osin 

läheltä ihannettani”, ”Toistaiseksi olen saavuttanut ne tärkeät asiat, jotka haluan elämältäni”) 

kuvaavat hänen elämäänsä. Summamuuttujan Cronbachin alfa oli 0.87. 

Pystyvyysuskoa mitattiin kymmenellä osiolla (Jerusalem & Schwarzer, 1992), joita vastaajan 

pyydettiin arvioimaan neljäportaisella asteikolla (1 = ei sovi minuun, 4 = sopii minuun hyvin). 

Osioita olivat esimerkiksi ”Saan vaikeatkin pulmat aina ratkeamaan, kun vain näen riittävästi 

vaivaa” sekä ”Olen varma siitä, että pystyn saavuttamaan tavoitteeni”. Summamuuttujan 

Cronbachin alfa oli 0.87. 

Taustatekijöinä tutkimuksessa tarkasteltiin sukupuolta (1 = nainen, 2 = mies), johtotasoa (1 

= alin johto, 2 = keskijohto, 3 = ylin johto), työtuntien määrää viikossa, siviilisäätyä sekä sitä, oliko 

tutkittavilla kotona asuvia lapsia. Työtuntien määrä viikossa luokiteltiin aineiston analysointia 

varten kolmeen luokkaan (1 = < 40 h/vko; 2 = 40–50 h/vko; 3 = > 50 h/vko). Siviilisäätyä 

tarkasteltaessa aineisto jaettiin kahteen luokkaan sen mukaan, oliko vastaaja parisuhteessa (avo- vai 
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avioliitto, rekisteröity parisuhde) vai ei (naimaton, eronnut, leski). Kotona asuvien lasten osalta 

aineisto jaettiin kahteen luokkaan sen mukaan, oliko tutkittavilla kotona asuvia lapsia vai ei.  

 

 

2.3. Aineiston analysointi 

 

 

Aluksi tarkasteltiin tutkimuksen muuttujien keskiarvoja ja -hajontoja sekä kuvattiin kokemusten 

yleisyyttä prosenttilukujen avulla. Lisäksi työn ja perheen välisen kuormittavuuden ja 

vahvistavuuden muuttujien keskiarvoeroja tutkittiin riippuvien otosten t-testillä. Keskeisten 

muuttujien yhteyksiä selvitettiin Pearsonin korrelaatiokertoimien avulla.  

Työn ja perheen välistä tasapainoa kuvastavat ryhmät muodostettiin kuormittavuuden ja 

vahvistavuuden kokemusten perusteella vaikutuksen suuntaa huomioimatta seuraavasti (ks. 

Rantanen, 2008; Rantanen & Kinnunen, 2005): Tutkittavat jaettiin ensin kahteen ryhmään 

kuormittavuuden kokemuksen perusteella. Tässä luokituksessa raja-arvoksi asetettiin 2,5 asteikolla 

1–5. Näin saatiin esille henkilöt, jotka kokevat kuormittavuutta vähän (ka < 2,5; n = 798) tai paljon 

(ka > 2,5; n = 414).  Vastaavasti toimittiin myös vahvistavuuden kokemusten osalta, eli henkilöt 

jaettiin niihin, jotka kokevat vahvistavuutta vähän (ka < 2,5; n = 150) tai paljon (ka > 2,5; n = 1064). 

Tämän jälkeen muodostetut ryhmät ristiintaulukoitiin, minkä perusteella muodostui neljä 

tasapainoryhmää: passiivisen tasapainon ryhmä, eli ryhmä jossa henkilöt kokivat vain vähän 

vahvistavuutta ja kuormittavuutta, aktiivisen tasapainon ryhmä, eli ryhmä jossa henkilöt kokivat 

paljon sekä kuormittavuutta että vahvistavuutta, suotuisan epätasapainon ryhmä, eli ryhmä jossa 

henkilöt kokivat paljon vahvistavuutta, mutta vähän kuormittavuutta sekä haitallisen epätasapainon 

ryhmä, jossa henkilöt kokivat paljon kuormittavuutta, mutta vähän vahvistavuutta. 

Tasapainoryhmien välisiä eroja erilaisten taustamuuttujien, eli sukupuolen, johtotason, 

viikoittaisten työtuntien, siviilisäädyn (parisuhteessa vai ei) ja kotona asuvien lasten osalta tutkittiin 

ristiintaulukoimalla ja χ²-testauksella, sillä kaikki tarkastellut taustamuuttujat olivat 

laatueroasteikollisia. Lisäksi tarkasteltiin standardoituja jäännöksiä (standardized residuals); mikäli 

jäännös on > |2.0|, se kertoo solufrekevenssin olevan joko keskimääräistä tyypillisempi (yliedustettu) 

tai epätyypillisempi (aliedustettu).  

Tasapainoryhmien välisiä eroja koetussa hyvinvoinnissa (työn imu, parisuhdetyytyväisyys, 

yleinen elämäntyytyväisyys, pystyvyysusko) tarkasteltiin yksisuuntaisella varianssianalyysillä 

(ANOVA) vertailemalla eri tasapainoryhmien saamia keskiarvoja kunkin hyvinvointimuuttujan 

suhteen toisiinsa. Parivertailut tehtiin työn imun, parisuhdetyytyväisyyden ja elämäntyytyväisyyden 
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kohdalla Dunnet’n T3-testillä (ryhmien varianssit eri suuret) ja pystyvyysuskon kohdalla LSD-

testillä (ryhmien varianssit yhtä suuret).  

 

 

3. TULOKSET 

 

 

3.1. Kuvailevat tulokset 

 

 

Taulukkoon 1 on koottu tutkimuksessa käytettyjen muuttujien keskeisimmät tunnusluvut. 

Taulukosta nähdään, että työn ja perheen vahvistavuuden kokemukset olivat yleisempiä kuin 

kuormittavuuden kokemukset (t (1211) = -30.62, p < .001). Riippuvien otosten t-testi osoitti myös, 

että perheestä työhön vahvistavuus oli yleisempää kuin työstä perheeseen vahvistavuus (t (1213) = 

-28.35, p < .001. Sen sijaan kuormittavuuden osalta työstä perheeseen kuormittavuus oli 

yleisempää kuin perheestä työhön kuormittavuus (t (1212) = 35.45, p < .001). Näin ollen 

ensimmäinen tutkimushypoteesi sai tukea.  

 

 

TAULUKKO 1. Tutkimusmuuttujien keskeiset tunnusluvut 

 

Muuttujat N Ka Kh Minimi  Maksimi 

Työstä perheeseen 

kuormittavuus 

1214 2,68 1,00 1,00 5,00 

Perheestä työhön 

kuormittavuus 

1213 1,59 0,70 1,00 5,00 

Kuormittavuus  

(ilman suuntaa) 

1214 2,29 0,63 1,00 4,50 

Työstä perheeseen 

vahvistavuus 

1214 2,97 0,82 1,00 5,00 

Perheestä työhön 

vahvistavuus 

1214 3,75 0,82 1,00 5,00 

Vahvistavuus  

(ilman suuntaa) 

1214 3,36 0,67 1,00 5,00 

Työn imu 1208 4,57 0,96 0,83 6,00 

Parisuhdetyytyväisyys 1187 3,93 0,86 1,00 5,00 

Elämäntyytyväisyys 1210 3,67 0,73 1,00 5,00 

Pystyvyysusko 1212 3,29 0,41 1,50 4,00 
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Työn imua johtajat kokivat keskimäärin kerran tai muutaman kerran viikossa (ka = 4,57, 

asteikko 0–6). Vain 4,5 % koki työn imua korkeintaan kerran kuukaudessa tai harvemmin (ka < 2,5) 

ja reilu kolmannes (36,5 %) johtajista koki työn imua muutaman kerran viikossa tai päivittäin (ka > 

5). 

Johtajat olivat keskimäärin melko tyytyväisiä parisuhteeseensa (ka = 3,93, asteikko 1–5). 

Yli puolet vastaajista (59,1 %) sanoi olevansa parisuhdetta myönteisesti kuvaavien väittämien 

kanssa samaa tai täysin samaa mieltä (ka > 4). Johtajista 9,4 % sen sijaan koki, että he eivät olleet 

erityisen tyytyväisiä parisuhteeseensa ja vastasivat olevansa väittämien kanssa keskimäärin eri 

mieltä tai täysin eri mieltä (ka < 2,5). 

Johtajat olivat elämäänsä kohtuullisen tyytyväisiä (ka = 3,67, asteikko 1–5). Heistä 39,5 % 

koki olevansa tyytyväinen tai täysin tyytyväinen elämäänsä (ka > 4). Sen sijaan 8,8 % ei ollut 

erityisen tyytyväinen elämäänsä (ka < 2,5). Johtajat arvioivat pystyvyysuskonsa keskimäärin 

hyväksi (ka = 3,29, asteikko 0–4). Liki kolmannes vastaajista (30,1 %) koki väittämien sopivan 

itseensä ainakin jonkin verran (ka < 3) ja liki kolmannes (28,3 %) koki väittämien sopivan itseensä 

melko hyvin (ka > 3,5). 

Muuttujien väliset korrelaatiot on esitetty taulukossa 2 (s. 20).  Siitä nähdään ensinnäkin, 

että työn ja perheen vuorovaikutusta kuvaavat muuttujat olivat yleensä toisiinsa erittäin 

merkitsevästi yhteydessä. Vahvistavuuden kokemukset olivat voimakkaammin yhteydessä toisiinsa 

kuin kuormittavuuden kokemukset. Toiseksi taulukosta havaitaan, että myös hyvinvointia kuvaavat 

muuttujat olivat toisiinsa yhteydessä. Voimakkain yhteys oli parisuhdetyytyväisyyden ja 

elämäntyytyväisyyden välillä (r = .52, p < .001). Kolmanneksi nähdään, että työn ja perheen 

vuorovaikutusta kuvaavat muuttujat olivat yhteydessä hyvinvointiin, etenkin parisuhde- ja 

elämäntyytyväisyyteen. Voimakkaimmat yhteydet olivat perheestä työhön suuntautuvan 

vahvistavuuden ja parisuhdetyytyväisyyden (r = .64, p < .001) sekä perheestä työhön suuntautuvan 

vahvistavuuden ja elämäntyytyväisyyden (r = .48, p < .001) välillä. Ainoat muuttujat, jotka eivät 

olleet tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä toisiinsa, olivat työstä perheeseen suuntautuva 

vahvistavuus ja perheestä työhön suuntautuva kuormittavuus. Pystyvyysuskon ja yleisen 

kuormittavuuden kokemuksen välinen yhteys oli vain melkein merkitsevä (r = -.06, p < .05). 
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TAULUKKO 2. Keskeisten muuttujien väliset korrelaatiot 

 

Muuttujat 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 

1. Työstä perheeseen 

kuormittavuus 

-         

2. Perheestä työhön 

kuormittavuus 

.25*** -        

3. Kuormittavuus  

(ilman suuntaa) 

.59*** .48 *** -       

4. Työstä perheeseen 

vahvistavuus 

-.22*** -.04 -.13*** -      

5. Perheestä työhön 

vahvistavuus 

-.14*** -.29*** -.15*** .32*** -     

6. Vahvistavuus  

(ilman suuntaa) 

-.11*** -.15*** -.12*** .47*** .58*** -    

7. Työn imu -.17*** -.20*** -.08** .25*** .24*** .21*** -   

8. Parisuhdetyytyväisyys -.16*** -.39*** -.19*** .16*** .64*** .38*** .18*** -  

9. Elämäntyytyväisyys -.36*** -.32*** -.30*** .29*** .48*** .32*** .38*** .52*** - 

10. Pystyvyysusko -.16*** -.16*** -.06* .19*** .21*** .14*** .38*** .17*** .33*** 

*** p < .001, ** p < .01, * p < .05 
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3.2. Työn ja perheen tasapainoa kuvaavat ryhmät 

 

 

Toinen tutkimuskysymys koski sitä, miten aineisto jakautuu työn ja perheen tasapainoa kuvaaviin 

ryhmiin. Ryhmiin jako tapahtui siten, että tutkittavat jaettiin ensin kahteen ryhmään sekä 

kuormittavuuden että vahvistavuuden kokemuksen perusteella, minkä jälkeen ryhmät 

ristiintaulukoitiin (ks. ryhmien muodostus s. 17). Näin muodostui neljä tasapainoryhmää, jotka on 

esitetty taulukossa 3.  

Yleisin ryhmä oli suotuisa epätasapaino (n = 721), johon kuului yli puolet vastaajista ja 

jossa koetaan enemmän roolien vahvistavuutta kuin kuormittavuutta. Toiseksi yleisin ryhmä oli 

aktiivinen tasapaino (n = 341), johon kuului lähes kolmannes johtajista. Tässä ryhmässä koetaan 

paljon sekä kuormittavuutta että vahvistavuutta. Passiivinen tasapaino (n = 77), jota kuvaa sekä 

kuormittavuuden että vahvistavuuden vähäinen kokeminen, ja haitallinen epätasapaino (n = 73), 

jossa koetaan roolien kuormittavuutta enemmän kuin vahvistavuutta, olivat harvinaisia. 

Kumpaankin ryhmään kuului vain noin 6 % johtajista. Näin ollen hypoteesi 2 sai tukea. 

 

TAULUKKO 3. Työn ja perheen tasapainoryhmien yleisyys 

 

 Kuormittavuus 

Vahvistavuus Kyllä Ei 

Kyllä 28,1 % 

Aktiivinen 

tasapaino 

59,5 % 

Suotuisa 

epätasapaino 

Ei 6,0 % 

Haitallinen 

epätasapaino 

6,4 % 

Passiivinen 

tasapaino 

 

 

3.3.  Taustatekijöiden erot tasapainoryhmissä 

 

 

Erilaisten taustamuuttujien (sukupuoli, johtotaso, viikoittaisten työtuntien määrä, parisuhteessa 

eläminen sekä kotona asuvien lasten olemassaolo) yhteyttä tasapainoryhmiin tutkittiin 

ristiintaulukoinnilla ja χ²-testillä. Sukupuolella ei ollut yhteyttä siihen, miten vastaajat jakautuivat 

tasapainoryhmiin (χ² (3) = 4.46, p = .216). Myöskään johtotasolla (alin johto, keskijohto, ylin johto) 
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ei ollut tilastollisesti merkitsevää yhteyttä siihen, miten vastaajat jakautuivat tasapainoryhmiin (χ² (6) 

= 11.38, p = .077). Ero lähestyi kuitenkin tilastollista merkitsevyyttä ja näytti siltä, että aktiivisen 

tasapainon ryhmässä oli vähemmän alimmalla johtotasolla työskenteleviä johtajia verrattuna muihin 

ryhmiin.  

Viikoittaisten työtuntien määrällä sen sijaan oli erittäin merkitsevä yhteys tasapainoryhmiin 

jakautumiseen (χ² (6) = 48.65, p < .001). Kuten taulukosta 4 nähdään, suotuisan epätasapainon 

ryhmässä oli muita ryhmiä enemmän henkilöitä, jotka työskentelivät korkeintaan 40 h/vko ja 

vähemmän niitä, jotka työskentelivät vähintään 50 h/vko. Aktiivisen tasapainon ryhmässä taas oli 

muita ryhmiä vähemmän henkilöitä, jotka työskentelivät korkeintaan 40 h/vko ja vastaavasti 

enemmän henkilöitä, jotka työskentelivät vähintään 50 h/vko (ks. taulukko 3).  Passiivisen 

tasapainon ja haitallisen epätasapainon ryhmissä mikään viikkotyötuntimäärä ei merkitsevästi 

korostunut.  

 

TAULUKKO 4. Tasapainoryhmät ja työtunnit 

 

 

 Suotuisa 

epätasapaino 

        

Aktiivinen 

tasapaino 

Passiivinen 

tasapaino 

Haitallinen 

epätasapaino 

Yhteensä 

 n % n % n % n % N % 

Työtunnit  

< 40 h/vko 

196 27,4
T 

43 12,8
AT 

23 30,3 10 13,9 272 22,7 

Työtunnit 

 40–50 h/vko 

393 55,0 186 55,4 40 52,6 43 59,7 662 55,2 

Työtunnit 

 > 50 h/vko 

126 17,6
AT 

107 31,8
T 

13 17,1 19 26,4 265 22,1 

Yhteensä 715 100 336 100 76 100 72 100 1199 100 

Huom. Yläindeksillä T varustetut luvut ovat keskimääräistä tyypillisempiä ja yläindeksillä AT 

varustetut keskimääräistä vähemmän tyypillisiä (standardoitu jäännös > |2.0|) 

 

 

Perheeseen liittyvinä taustatekijöinä tarkasteltiin parisuhteessa elämistä sekä kotona asuvien 

lasten olemassaoloa. Sillä, elikö henkilö parisuhteessa vai ei, oli tilastollisesti merkitsevä yhteys 

tasapainoryhmiin jakautumiseen (χ² (3) = 11.66, p = .009). Kuten taulukosta 5 (s. 23) nähdään, 

haitallisen epätasapainon ryhmässä ei-parisuhteessa elävien osuus oli poikkeuksellisen korkea eli 

15,1 % (vrt. koko aineisto 6 %). Ei-parisuhteessa elävät johtajat kokivat siis enemmän työn ja 

perheen välistä kuormittavuutta kuin vahvistavuutta verrattuna parisuhteessa eläviin johtajiin.  
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TAULUKKO 5. Tasapainoryhmät ja siviilisääty 

 

 

 Suotuisa 

epätasapaino 

        

Aktiivinen 

tasapaino 

Passiivinen 

tasapaino 

Haitallinen 

epätasapaino 

Yhteensä 

Parisuhde n % n % n % n % N % 

Kyllä 682 94,6 321 94,1 74 96,1 62 84,9 1139 94,0 

Ei  39 5,4 20 5,9 3 3,9 11 15,1
 T

 73 6,0 

Yhteensä 721 100 341 100 77 100 73 100 1212 100 

Huom. Yläindeksillä T varustetut luvut ovat keskimääräistä tyypillisempiä ja yläindeksillä AT 

varustetut keskimääräistä vähemmän tyypillisiä (standardoitu jäännös > |2.0|) 

 

Myös sillä, oliko henkilöllä kotona asuvia lapsia vai ei, oli vaikutusta tasapainoryhmiin 

jakautumiseen (χ² (3) = 16.01, p = .001). Taulukosta 6 voidaan havaita, että selvimmin ero näkyi 

suotuisan epätasapainon ryhmässä, jossa vain 57,8 prosentilla oli kotona asuvia lapsia. Aktiivisen 

tasapainon ja haitallisen epätasapainon ryhmissä vastaajilla sen sijaan oli hieman useammin kotona 

asuvia lapsia (aktiivinen tasapaino 68,3 %, haitallinen epätasapaino 75,3 %) kuin muissa ryhmissä. 

Tämä tulos viitannee siihen, että johtajat, joilla on kotona asuvia lapsia, kokevat enemmän 

kuormittavuutta – joka yhdistää aktiivisen tasapainon ja haitallisen epätasapainon ryhmiä – työn ja 

perheen välillä kuin ne johtajat, joilla ei ole kotona asuvia lapsia.  

 

TAULUKKO 6. Tasapainoryhmät ja kotona asuvat lapset 

 

 

 Suotuisa 

epätasapaino 

        

Aktiivinen 

tasapaino 

Passiivinen 

tasapaino 

Haitallinen 

epätasapaino 

Yhteensä 

Kotona 

asuvat 

lapset 

n % n % n % n % N % 

Kyllä 417 57,8
 AT

 233 68,3
T
 50 64,9 55 75,3

 T
 755 62,3 

Ei  304 42,2 108 31,7 27 35,1 18 24,7 457 37,7 

Yhteensä 721 100 341 100 77 100 73 100 1212 100 

Huom. Yläindeksillä T varustetut luvut ovat keskimääräistä tyypillisempiä ja yläindeksillä AT 

varustetut keskimääräistä vähemmän tyypillisiä (standardoitu jäännös > |2.0|) 

 

 

Kaikkiaan taustatekijöiden havaitut erot osoittavat, että aktiivisen tasapainon ryhmässä oli 

eniten niitä, jotka tekivät pitkää työviikkoa. Tähän ryhmään kuuluvilla oli useimmiten myös lapsia. 

Nämä molemmat seikat kertovat rooleihin sitoutumisesta. Sen sijaan passiivisen tasapainon 

ryhmässä ei näyttänyt korostuvan näiden vastakohta eli lyhyet työviikot ja lapsettomuus, vaan 
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pikemminkin ne olivat tyypillisiä suotuisan epätasapainon ryhmälle. Näin ollen hypoteesi 3, jossa 

oletettiin näiden taustatekijöiden erottelevan aktiivisen ja passiivisen tasapainotyypin toisistaan, sai 

vain osittaista tukea. 

 

 

3.4. Työn ja perheen tasapainoryhmien yhteydet koettuun hyvinvointiin 

 

 

Taulukkoon 7 (s. 26) on koottu tulokset yksisuuntaisista varianssianalyyseista, joilla tarkasteltiin 

työ- ja perheroolien tasapainoryhmien yhteyttä koettuun hyvinvointiin (työn imu, 

parisuhdetyytyväisyys, yleinen elämäntyytyväisyys ja pystyvyysusko).  Taulukosta nähdään, että 

työn imun kokemisessa ryhmien välillä oli tilastollisesti merkitsevä ero (F(3, 1204) = 20.58, p 

< .001). Ryhmien parivertailuissa, jotka tehtiin Dunnet’n T3–testillä, havaittiin, että suotuisan 

epätasapainon ja aktiivisen tasapainon ryhmissä koettiin enemmän työn imua kuin passiivisen 

tasapainon tai haitallisen epätasapainon ryhmissä. Vertailtaessa työn imun ulottuvuuksia 

(tarmokkuus, omistautuminen ja uppoutuminen) havaittiin, että ryhmien välillä oli merkitseviä eroja 

kaikkien työn imun ulottuvuuksien kokemisessa. Tarmokkuutta (F(3, 1204) = 21.21, p < .001) 

koettiin suotuisan epätasapainon ryhmässä enemmän kuin muissa ryhmissä. Haitallisen 

epätasapainon ryhmässä koettiin vähemmän tarmokkuutta kuin aktiivisen tasapainon ryhmässä. 

Myös omistautumisen (F(3, 1204) = 27.41, p < .001) kokemukset olivat yleisimpiä suotuisan 

epätasapainon ryhmässä verrattuna muihin ryhmiin. Lisäksi aktiivisen tasapainon ryhmässä oli 

enemmän omistautumisen kokemuksia kuin haitallisen epätasapainon ryhmässä. Sen sijaan 

uppoutumista (F(3, 1204) = 9.93, p < .001) koettiin enemmän sekä aktiivisen tasapainon että 

suotuisan epätasapainon ryhmässä verrattuna kahteen muuhun ryhmään, mutta muuten ryhmien 

välillä ei ollut tilastollisesti merkitseviä eroja.  

Parisuhdetyytyväisyydenkin osalta ryhmien välillä oli merkitseviä eroja (F(3, 1183) = 79.15, 

p < .001). Post hoc -vertailu osoitti, että suotuisan epätasapainon ryhmään kuuluvat olivat kaikkia 

muita ryhmiä tyytyväisempiä parisuhteeseensa. Myös aktiivisen tasapainon ryhmässä oltiin 

tyytyväisempiä parisuhteeseen kuin passiivisen tasapainon tai haitallisen epätasapainon ryhmissä.  

Myös yleisessä elämäntyytyväisyydessä oli ryhmien välillä tilastollisesti merkitseviä eroja 

(F(3, 1206) = 81.89, p < .001). Post hoc -vertailu osoitti, että suotuisan epätasapainon ryhmässä 

koettiin elämäntyytyväisyyttä enemmän kuin kaikissa muissa ryhmissä. Lisäksi verrattaessa 

aktiivisen ja passiivisen tasapainon ryhmiä haitallisen epätasapainon ryhmään todettiin, että 
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niissäkin koettiin tilastollisesti merkitsevästi enemmän elämäntyytyväisyyttä kuin haitallisen 

epätasapainon ryhmässä. 

Pystyvyysuskon kohdalla ryhmien välillä oli tilastollisesti merkitseviä eroja (F(3, 1208) = 

10.29, p < .001) siten, että haitallisen epätasapainon ryhmässä koettiin vähemmän pystyvyysuskoa 

kuin muissa kolmessa ryhmässä. Lisäksi suotuisan epätasapainon ryhmässä koettiin tilastollisesti 

merkitsevästi enemmän pystyvyysuskoa kuin passiivisen tasapainon ryhmässä. 

Kaikkiaan näytti siltä, että paras hyvinvointi vallitsi suotuisan epätasapainon ryhmässä ja 

heikoin haitallisen epätasapainon ryhmässä. Näin ollen hypoteesi 4, joka oletti hyvinvoinnin 

erottelevan juuri näitä ryhmiä toisistaan, sai tukea. 
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TAULUKKO 7. Erot hyvinvoinnin kokemuksissa tasapainoryhmittäin: yksisuuntaisen varianssianalyysin tulokset 

 

 

 

 

 

Hyvinvoinnin 

kuvaaja 

 

(1) 

Suotuisa 

epätasapaino  

 

(2) 

Aktiivinen 

Tasapaino 

 

 

(3) 

Passiivinen 

tasapaino 

 

 

(4) 

Haitallinen 

epätasapaino 

  

  

ka 

 

kh 

 

ka 

 

kh 

 

ka 

 

kh 

 

ka 

 

kh 

 

F 

 

df 

 

p 

 

Parivertailut 

 

Työn imu 

 

4,67 

 

0,88 

 

4,58 

 

0,93 

 

4,12 

 

1,18 

 

3,92 

 

1,15 

 

20.58 

 

3, 1204 

 

.000 

 

1, 2 > 3, 4 

 

Parisuhde- 

tyytyväisyys 

4,14 0,74 3,86 0,77 3,17 0,99 2,95 0,95 79.15 3, 1183 .000 1, 2 > 3, 4 

1 > 2 

 

Elämän-

tyytyväisyys 

3,89 0,63 3,47 0,70 3,23 0,74 2,87 0,71 81.89 3, 1206 .000 1 > 2, 3, 4 

2, 3 > 4 

Pystyvyysusko 3,32 0,41 3,29 0,40 3,21 0,41 3,05 0,44 10.29 3, 1208 .000 1, 2, 3 > 4 

1 > 3 
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4. POHDINTA 

 

 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella johtotehtävissä työskentelevien suomalaisten työ- 

ja perheroolien välillä vallitsevaa tasapainoa ja sen yhteyttä koettuun hyvinvointiin. Tutkimuksen 

teoreettisena lähtökohtana oli Rantasen (2008) esittämä malli työ- ja perheroolien välisestä 

tasapainosta, jonka mukaan epätasapaino vs. tasapaino koostuu työn ja perheen välillä ilmenevän 

vuorovaikutuksen laadusta. Olemassa on passiivinen (vähän myönteistä ja kielteistä 

vuorovaikutusta eli vahvistavuutta ja kuormittavuutta) ja aktiivinen (paljon vahvistavuutta ja 

kuormittavuutta) roolitasapaino sekä haitallinen (vähemmän vahvistavuutta kuin kuormittavuutta) 

ja suotuisa (enemmän vahvistavuutta kuin kuormittavuutta) rooliepätasapaino. Tutkimuksessa oltiin 

kiinnostuneita siitä, kuinka aineisto jakautuu edellä mainittuihin tasapainotyyppeihin ja eroavatko 

nämä tasapainotyypit toisistaan erilaisissa taustatekijöissä ja koetussa hyvinvoinnissa. 

 

 

4.1. Päätulokset 

 

 

Ensinnäkin oletettiin, että työn ja perheen väliset vahvistavuuden kokemukset olisivat yleisempiä 

kuin kuormittavuuden kokemukset ja että työstä perheeseen suuntautuva kuormittavuus olisi 

yleisempää kuin perheestä työhön suuntautuva kuormittavuus perheen rajapinnan suuremman 

läpäisevyyden vuoksi. Tulokset osoittivat, että oletusten mukaisesti vahvistavuutta koettiin 

enemmän kuin kuormittavuutta, mikä on linjassa aiempien tutkimusten kanssa (Geurts ym., 2005; 

Grzywacz & Marks, 2000; Kinnunen ym., 2005).  Hypoteesin mukaisesti myös työstä perheeseen 

suuntautuva kuormittavuus oli yleisempää kuin päinvastoin, mikä on havaittu aiemmissakin 

tutkimuksissa (esim. Carlson ym., 2000; Frone ym., 1992; Kinnunen & Mauno, 1998). 

Toiseksi oletettiin, että aktiivinen tasapaino- ja suotuisa epätasapainotyyppi olisivat 

aineistossa yleisimpiä vahvistavuuden kokemusten vallitsevuuden vuoksi. Oletuksen mukaisesti 

suotuisan epätasapainon tyyppi oli yleisin (60 %) ja aktiivisen tasapainon tyyppi toiseksi yleisin 

(28 %) ryhmä. Passiivisen tasapainon ja haitallisen epätasapainon ryhmät olivat harvinaisempia 

(noin 6 %). Nämä tulokset ovat osaksi samansuuntaisia Rantasen (2008) tutkimuksen kanssa, sillä 

myös Rantasen tutkimuksessa yleisin ryhmä oli suotuisa epätasapaino (49 %) ja harvinaisin 

haitallinen epätasapaino (9 %). Sen sijaan passiivisen tasapainon ryhmä (25 %) oli yleisempi ja 

aktiivisen tasapainon ryhmä (17 %) harvinaisempi Rantasen tutkimuksessa kuin tässä tutkimuksessa. 
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Osaksi tulosten eroja selittänee se, että Rantasen tutkimus kohdistui vähemmän koulutettuun 

väestöön. Matalammin koulutettujen voidaan olettaa työskentelevän vähemmän vaativissa töissä 

kuin johtajien, eikä työllä ehkä ole heidän elämässään niin keskeistä merkitystä kuin johtajilla. 

Tämä selittäisi sitä, miksi he kokivat johtajia vähemmän kuormittavuutta ja vahvistavuutta työn ja 

perheen välillä, mikä taas selittäisi passiivisen ja aktiivisen tasapainotyypin erilaisen yleisyyden. 

Vastaavia ryhmittelyjä on käytetty muissakin tutkimuksissa (esim. Demerouti & Geurts, 

2004; Tiedje ym., 1990), vaikkei ryhmiä olekaan muodostettu ja nimetty aivan samalla tavalla. 

Demeroutin ja Geurtsin (2004) tutkimuksessa aineisto luokiteltiin klusterianalyysin avulla viiteen 

ryhmään, joista yleisin (32 %) oli yllättäen ryhmä, jossa ei havaittu vuorovaikutusta työn ja perheen 

välillä (vrt. passiivinen tasapaino). Tulokseen vaikuttaa tosin se, että myönteistä siirräntää kokeneet 

oli jaettu kahteen ryhmään vaikutuksen suunnan perusteella. Jos nämä myönteisen siirrännän 

ryhmät yhdistetään, kuului ryhmään 41 % tutkittavista ja se oli yleisin ryhmä (vrt. suotuisa 

epätasapaino). Demeroutin ja Geurtsin tutkimuksessa sekä myönteistä että kielteistä 

vuorovaikutusta koki 16 % (vrt. aktiivinen tasapaino) ja pelkästään kielteistä vuorovaikutusta koki 

10 % (vrt. haitallinen epätasapaino). Sen sijaan Tiedjen ym. (1990) tutkimuksessa aineisto jakautui 

tasaisesti neljään ryhmään, mutta tutkimus ei ole täysin vertailukelpoinen tämän tutkimuksen 

kanssa, sillä Tiedjen ym. tutkimusotos koostui pelkästään naisista. 

Kolmanneksi oletettiin, että niissä tutkituissa taustatekijöissä, jotka kuvaavat rooliin 

sitoutumista, olisi eroja erityisesti aktiivisen ja passiivisen tasapainotyypin välillä, sillä rooliin 

sitoutumisen tulisi erotella näitä tasapainotyyppejä toisistaan (Rantanen, 2008). Tutkimuksessa 

havaittiin, että oletuksen mukaisesti aktiivisen tasapainon ryhmässä oli eniten niitä, jotka tekivät 

pitkää työviikkoa. Tähän ryhmään kuuluvilla oli useimmiten myös kotona asuvia lapsia. 

Johtotasolla ei ollut tilastollisesti merkitsevää eroa eri tasapainoryhmien välillä, mutta aktiivisen 

tasapainon ryhmässä oli kuitenkin suuntaa-antavasti vähemmän alimman johtotason edustajia. 

Nämä kaikki seikat kertovat rooleihin sitoutumisesta. Sen sijaan toisin kuin oletettiin, passiivisen 

tasapainon ryhmässä ei näyttänyt korostuvan näiden vastakohta eli lyhyet työviikot ja lapsettomuus, 

vaan pikemminkin ne olivat tyypillisiä suotuisan epätasapainon ryhmälle. Tulos ei kuitenkaan ole 

täysin yllättävä, sillä myös Rantasen (2008) tutkimuksessa suotuisan epätasapainon ryhmään 

kuuluvat tekivät lyhyempää työviikkoa kuin aktiivisen tasapainon tai haitallisen epätasapainon 

ryhmään kuuluvat. Sen sijaan Rantasen tutkimuksessa myös passiivisen tasapainon ryhmä erosi 

tilastollisesti merkitsevästi viikoittaisten työtuntien suhteen aktiivisen tasapainon ja haitallisen 

epätasapainon ryhmistä toisin kuin tässä tutkimuksessa. Kaikkiaan kolmas hypoteesi sai vain 

osittain tukea. 
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Kotona asuvilla lapsilla ja työn ja perheen välisillä kuormittavuuden kokemuksilla näytti 

tutkimuksen tulosten perusteella olevan yhteyttä toisiinsa, sillä sekä haitallisen epätasapainon että 

aktiivisen tasapainon ryhmiin kuuluvilla johtajilla oli muita ryhmiä useammin kotona asuvia lapsia. 

Koska haitallisen epätasapainon ryhmässä oli myös muita ryhmiä enemmän johtajia, jotka eivät 

olleet parisuhteessa, voisi yksi selitys näille tuloksille olla yksinhuoltajuus. Jos jo itsessään vaativaa 

esimiestyötä tekevä henkilö on lisäksi yksinhuoltaja, latautuu arkeen varmasti enemmän paineita ja 

ajankäytön hallinnan ongelmia, jotka voivat aiheuttaa kuormittavuutta työn ja perheen välille. 

Ylipäätään se, että kotona asuu lapsia, vaatinee enemmän panostuksia perhe-elämältä, jota voi olla 

hankala sovittaa yhteen aikaa vievän ja vaativan esimiestyön kanssa. 

Neljäs oletus oli, että hyvinvointierot ilmenisivät erityisesti suotuisan ja haitallisen 

epätasapainotyypin välillä, sillä koetun hyvinvoinnin tulisi erotella näitä tasapainotyyppejä 

toisistaan (Rantanen, 2008). Koska kuormittavuuden kokemusten vallitsevuuden on todettu 

tuottavan pahoinvointia ja vahvistavuuden kokemusten vallitsevuuden hyvinvointia, oletettiin 

hyvinvointi suotuisassa epätasapainotyypissä paremmaksi kuin haitallisessa epätasapainotyypissä. 

Hypoteesi sai tukea, sillä hyvinvointi oli korkeinta suotuisan epätasapainon ryhmässä ja heikointa 

haitallisen epätasapainotyypin ryhmässä, mikä on linjassa aiempien tutkimusten kanssa (Demerouti 

& Geurts, 2004; Rantanen, 2008). Suotuisan epätasapainon ryhmässä parisuhdetyytyväisyys ja 

elämäntyytyväisyys koettiin paremmaksi kuin muissa ryhmissä. Lisäksi suotuisaan 

epätasapainoryhmään kuuluvat kokivat enemmän työn imua ja pystyvyysuskoa kuin passiivisen 

tasapainon ja haitallisen epätasapainon ryhmään kuuluvat.  

Aiemmissa tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, että kuormittavuuden kokemukset olisivat 

olennaisempia hyvinvoinnin kannalta kuin vahvistavuuden kokemukset, ja että molempien 

kokemusten yhtäaikainen vallitsevuus näyttäisi tuottavan pikemminkin pahoinvointia kuin 

hyvinvointia (Demerouti & Geurts, 2004; Tiedje ym., 1990). Tämän perusteella voitaisiin olettaa, 

että hyvinvointi olisi parempaa passiivisen tasapainon kuin aktiivisen tasapainon ryhmässä. Näin ei 

kuitenkaan ollut, vaan aktiivisen tasapainotyypin edustajat kokivat enemmän työn imua ja olivat 

tyytyväisempiä parisuhteeseensa kuin passiivisen tasapainotyypin edustajat. Elämäntyytyväisyyden 

ja pystyvyysuskon suhteen aktiivisella ja passiivisella tasapainoryhmillä ei ollut eroja. Tämän 

tutkimuksen perusteella vahvistavuuden kokemuksilla olisi siis jossain määrin merkittävämpi rooli 

hyvinvoinnin kannalta kuin kuormittavuuden kokemuksilla.  
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4.2 Tutkimuksen rajoitteet 

 

 

Vaikka tutkimukseen osallistuneiden johtajien joukko olikin suuri ja otos kattava, jäi tutkimukseen 

osallistuneiden vastausprosentti silti melko alhaiseksi (40,4 %). Tämän vuoksi on syytä pohtia, 

voisivatko tutkimukseen osallistuneet olla valikoituneet tutkimukseen jonkin tietyn kriteerin 

perusteella, mikä osaltaan vaikuttaa tulosten yleistettävyyteen. Tutkimukseen osallistuneet edustivat 

kyllä alkuperäistä otosta esimerkiksi iän ja sukupuolen suhteen, mutta on mahdollista, että 

tutkimukseen ovat useammin vastanneet johtajat, jotka kokivat työn ja perheen välillä enemmän 

myönteistä kuin kielteistä vuorovaikutusta, ja jotka muutenkin voivat paremmin työssään ja/tai 

yksityiselämässään. Näin ollen johtajien tilanteesta on saattanut syntyä todellisuutta myönteisempi 

kuva. Lisäksi on hyvä huomioida, että tutkimus koski vain johtajia, jolloin tuloksia ei voida yleistää 

kattamaan muissa kuin esimiesasemassa työskenteleviä henkilöitä. 

Tutkimuksen rajoitteena voidaan pitää myös sitä, että kyseessä on poikkileikkaustutkimus. 

Sen vuoksi ei voida sanoa mitään havaittujen ilmiöiden välisten yhteyksien suunnasta. Vaikka työ- 

ja perheroolien välisellä tasapainolla onkin yhteyttä koettuun hyvinvointiin, ei voida tietää, 

johtuvatko tutkimuksessa havaitut erot hyvinvoinnissa kuormittavuuden ja vahvistavuuden 

kokemuksista, vai lisääkö hyvinvointi vahvistavuuden kokemuksia ja pahoinvointi kuormittavuuden 

kokemuksia. Pitkittäistutkimus mahdollistaisi paremmin ilmiöiden välisten syy-seuraussuhteiden 

tarkastelun. 

On myös hyvä ottaa huomioon, että kyseessä oleva tutkimusaineisto perustuu 

itsearviointeihin. Tiedon perustuessa henkilöiden subjektiivisiin kokemuksiin ja näkemyksiin 

saattavat erilaiset vastaustaipumukset vahvistaa saatuja yhteyksiä. Jatkossa voisikin miettiä, olisiko 

mahdollista kerätä tietoa myös ulkopuolisilta arvioijilta, esimerkiksi esimiehiltä, kollegoilta, 

puolisoilta tai lapsilta. Tällainen tieto auttaisi suhteuttamaan subjektiivisia arvioita ulkopuolisiin 

arvioihin.  

Lisäksi on hyvä huomioida, että tasapainoryhmiä muodostettaessa vaikutuksen suuntaa 

työstä perheeseen tai perheestä työhön ei huomioitu. Jos myös vaikutuksen suunta olisi otettu 

huomioon tutkimusasetelmassa, olisi saatu yksityiskohtaisempaa tietoa siitä, miten työn ja perheen 

välinen vuorovaikutus on yhteydessä koettuun hyvinvointiin. 
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4.3. Käytännön näkökulma ja jatkotutkimusaiheet 

 

 

Koska työn ja perheen yhteensovittaminen on yksi työikäisen väestön keskeisimpiä haasteita, on 

tärkeää tutkia, miten näiden eri elämänalueiden tasapaino on yhteydessä koettuun hyvinvointiin. 

Erityisen kiinnostavaa on tarkastella, miten johtajat kokevat tilanteensa, sillä esimiesten hyvinvointi 

heijastunee koko työyhteisöön. Jos johtaja kokee, ettei hän kykene löytämään sopivaa tasapainoa 

työn ja perheen välille, vaan tuntee työn ja perheen kuormittavan toisiaan, arvioi hän myös tämän 

tutkimuksen perusteella kokevansa vähemmän työn imua ja pystyvyysuskoa. Tämän voisi kuvitella 

näkyvän myös itse työssä ja sitä kautta organisaation toiminnassa. Yksityiselämän kannalta taas on 

olennaista kiinnittää huomiota siihen, että työn ja perheen välinen kuormittavuus heijastuu 

parisuhde- ja elämäntyytyväisyyteen. Eri elämänalueiden onnistunut yhteensovittaminen on siis 

tärkeää paitsi yksilön, myös hänen lähipiirinsä kannalta. 

Tämä tutkimus toi osaltaan uutta näkemystä myös tasapainon käsitteeseen yleensä. 

Tyypillisestihän voitaisiin ajatella, että eri elämänalueiden välinen tasapaino ja hyvinvointi olisivat 

yhteydessä toisiinsa, sillä usein tasapaino mielletään työn ja perheen yhteensovittamisen 

tyydyttävyydeksi ja harmoniaksi (Clark, 2000). Kuitenkin tämän tutkimuksen perusteella 

nimenomaan työn ja perheen välinen epätasapaino on vahvimmin yhteydessä hyvinvointiin: jos 

epätasapaino johtuu vahvistavuuden kokemusten vallitsevuudesta, on hyvinvointia eniten (suotuisa 

epätasapaino), jos taas kuormittavuuden kokemusten vallitsevuudesta, on hyvinvointia vähiten 

(haitallinen epätasapaino). Koska työn ja perheen välisen tasapainon käsite on psykologisessa 

tutkimuksessa vasta muotoutumassa, on hyvä että erilaisia teorioita testataan myös empiirisesti; 

tällainen testaus edistää käsitteen määrittelyä. Tämän tutkimuksen perusteella erityisesti työn ja 

perheen välisellä myönteisellä siirrännällä eli vahvistavuudella oli yhteys hyvinvointiin niin työssä, 

perheessä kuin yleiselläkin tasolla. Siksi olisikin tärkeää selvittää, mitkä tekijät lisäävät 

vahvistavuuden kokemuksia työn ja perheen yhteensovittamisessa. Tällainen tieto auttaisi lisäämään 

yksilön hyvinvointia. 

Kaikkiaan tutkimus antoi varsin myönteisen kuvan johtajien työn ja perheen välisestä 

vuorovaikutuksesta. Vaikka yhtäältä tämä voi olla yhteydessä tutkimusjoukon mahdolliseen 

valikoituneisuuteen, toisaalta se voi kertoa myös siitä, että johtajat ovat hyvin valmistautuneita 

vaativaan roolinsa. Puolisolta saatavalla tuella voi olla tässä suuri merkitys. Kuten aiemmin on 

todettu (esim. Tarvainen ym., 2005), johtamistyö on vaativaa, mutta samalla myös palkitsevaa, 

mikä osaltaan voi selittää tehtyjä havaintoja. Työn palkitsevuus ylläpitää työn ja perheen välillä 

vallitsevia vahvistavuuden kokemuksia, mikä puolestaan määrää tasapainotyypin määrittelyä ja 

koettua hyvinvointia. 
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