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Euroopan unionia uudistuva Lissabonin sopimus tuli kansainvilisesti voimaan 1.12.2009.
Tamin Pro Gradu — tutkielman aiheena on pohtia, mistd unionin uudistamisprosessissa on
kyse ja miten tdhin prosessiin tulisi suhtautua Suomen perustuslain nikdkulmasta
tarkasteltuna. Suomen eduskunta saattoi Lissabonin sopimuksen voimaan niin sanottua
supistettua perustuslainsditdmisjérjestystd kdyttden, joten voimaansaattamislain voidaan
katsoa olevan luonteeltaan poikkeuslaki. Perustuslain esitdistd voidaan kuitenkin erottaa nelja
erilaista toimintamallia kansainvélisid velvoitteita voimaan saatettaessa. Téssd tutkielmassa
lainsdétdjian kantaa arvioidaan kaikkia neljdé toimintamallia punnitsemalla oikeuskirjallisuutta
hyviksi kdyttden. Tutkimus kuuluu valtiosdéntdoikeuden alaan.

Tutkimusmetodini ovat oikeusdogmaattinen eli lainopillinen ja oikeuspoliittinen. Lainopillista
tutkimusmetodia kdytén etenkin tutkielman alkupuolella ja oikeuspoliittinen tutkimusmetodi
on puolestaan keskeisessd asemassa tutkielman viimeisessi luvussa. Tarkeimmait 14hteet
tutkimuksessa ovat Suomen perustuslaki ja siihen liittyva lainvalmisteluaineisto seka itse
Lissabonin sopimus. Liséksi lukuisiin oikeuskirjallisuusteoksiin on viitattua tdssa
tutkielmassa.

Keskeiseksi tutkimustulokseksi todettiin, ettei eduskunnan perustuslakivaliokunnan
Lissabonin sopimuksesta antama lausunto tayttényt Suomen perustuslaista johdettuja rajatun
poikkeuksen vaatimusta ja aukkoteoriaa. Jopa perustuslakivaliokunta myonsi sopimuksesta
antamassaan lausunnossa, ettd perustuslain tekstin muuttamiseen saattaisi olla tarvetta. Toisin
sanoen tyoOssd esitetddn, ettd Lissabonin sopimus olisi tullut saattaa voimaan Suomessa
perustuslain tekstid muuttamalla. (3. porras). Aihe on varsin uusi, joten jatkotutkimusta
tarvitaan oletettavasti paljon.
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1. Johdanto

1.1 Tutkimusaiheen esittely

Euroopan unionin uudistamisprosessi etenee vihdoinkin. Irlanti jdrjesti jarjestyksessddn toisen
valtion sisdisen kansanddnestyksen Lissabonin sopimuksesta 2.10.2009. Sopimuksen
hyvéksymisen puolesta ddnesti 67,1 prosenttia dénestdneistd ja vastaan ddnesti puolestaan
32,9 prosenttia ddnestineistd. Nyt kaikki unionin jdsenmaat ovat hyviksyneet Lissabonin
sopimuksen kansallisten perustuslakiensa mukaisesti ja sopimus tuli voimaan kansainvélisesti

1.12.2009.!

Unionin jasenmaat allekirjoittivat Lissabonin sopimuksen Lissabonissa jo 13. joulukuuta
2007. Ennen Lissabonin sopimuksen voimaantulemista, se tuli kuitenkin hyviksyé jokaisessa
EU:n jdsenvaltiossa kunkin maan kansallisen perustuslain mukaisesti. Kesdkuussa 2008
jarjestetyssd maan sisdisessd kansanddnestyksessd irlantilaiset kuitenkin hylkédsivét
sopimuksen. Muun muassa Suomen eduskunta ehti ratifioida eli hyvédksyd sopimuksen
kesdkuussa 2008. Lokakuussa 2008 Eurooppa-neuvosto kuuli Irlannin pééministerin
analyysin kielteiseen tulokseen pédttyneesti ensimmadisestd kansanddnestyksestd ja

joulukuussa 2008 pagstiin sopuun yhteisesti etenemistavasta.”

Lissabonin sopimus ei ole myodskdin ainoa vastarintaa kokenut sopimusehdotus kdynnissa
olevassa EU:n perussopimusten uudistamisprosessissa. Kesdkuussa 2004 EU:n jdsenmaat
hyvéksyivit yksimielisesti EU:n perustuslaillisen sopimuksen, joka pohjautui Eurooppa-
valmistelukunnan eli konventin pitkddn valmistelemaan ehdotukseen Euroopan unionin
perustuslailliseksi  sopimukseksi. Myos perustuslaillinen sopimuksen voimaantulon
edellytyksend olisi ollut sopimuksen ratifioiminen jokaisessa EU:n jisenvaltiossa.
Ranskalaiset ja hollantilaiset kuitenkin hylkésivdt sopimuksen maiden sisdisissd
kansandinestyksissd touko-kesdkuun vaihteessa 2005. Tastd alkoi niin sanottu pohdintatauko,

joka kesti aina Lissabonin sopimuksen hyviksymiseen asti.’ Kielteisistd kansandénestysten

! Eurooppatiedotus 4.10.2009. WWW-sivu 5.10.2009.
2 .
Ibid.
3 Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle 25.11.2005 s. 4. WWW-sivu 24.4.2009.



tuloksista huolimatta Suomen eduskunta ratifioi myds perustuslaillisen sopimuksen

11.9.2008*,

Lissabonin sopimuksen keskeiset muutokset nykyhetkeen verrattuna ovat seuraavanlaiset:
Lissabonin sopimuksen tarkoituksena on ennen kaikkea yksinkertaistaa ja selkeyttdd EU:n
toimintaa. EU:sta tehtdisiin ndin ollen yksi ja yhtendinen oikeushenkils.” EU:n
rakenneuudistus tapahtuisi purkamalla aiemmin kdytdssd ollut niin sanottu pilarimalli.
Pilarimallissa EU:n toimivaltaan kuuluvat politiikan lohkot on jaettu kolmen eri pilarin alle.
Ensimmaisen pilarin alle kuuluvat Euroopan yhteiso (EY) tdydennettyni talous- ja rahaliitolla
(EMU). Toinen pilari koostuu puolestaan yhteisestd ulko- ja turvallisuuspolitiikasta, ja
kolmannen pilarin alaan katsotaan kuuluvan yhteistyd oikeus- ja sisdasioissa.® Ennen
kdynnissd olevaa sopimusuudistusta ainoastaan Euroopan yhteison (ensimmaéiinen pilari) on
katsottua omaavan oikeushenkildyden. EU:n oikeushenkildys tekisi mahdolliseksi myos

Suomen pitkiaikaisen tavoitteen koko EU:n liittymisesti Euroopan ihmisoikeussopimukseen.’

Myés EU:n toimielinten toimintaa on tarkoitus muuttaa sopimusuudistuksella®. Vuoden 2014
jalkeen ministerineuvoston paitoksenteossa on suunniteltu siirryttdvan
médrdenemmistopadtoksentekoon myds oikeus- ja  sisdasioissa. Maédrdenemmiston
saavuttamiseen vaaditaan tilldin 55 prosenttia jisenvaltioista ja 65 prosenttia EU:n véestosta.”
Eurooppa-neuvostosta eli jdsenmaiden hallitusten pdédmiesten neuvottelukokouksesta
tehtdisiin puolestaan virallinen toimielin, jota johtaisi kahdeksi ja puoleksi vuodeksi
kerrallaan valittava presidentti'®. Sen sijaan komission kokoonpanon supistamisesta jouduttiin

luopumaan Irlannin kanssa kéytyjen neuvotteluiden seurauksena.

Lissabonin sopimuksen mukaan Euroopan parlamentin valtaa lainsddtimisessd tulee
kasvattaa. ~ Tdmd  tapahtuisi  tekemdlld  yhteispddtosmenettelystd  tavanomainen
lainsdédtamisjarjestys. Yhteispddtosmenettelyssd parlamentti ja ministerineuvosto ovat
tasavertaisia lainsddtdjid. Tamian lisdksi unionin demokraattisuutta pyritdén lisddméaédn

tekemilla muun muassa kansalaisaloite mahdolliseksi. Kansalaisaloitteen tekemiseen

* Valtioneuvoston tiedote 11.9.2008. WWW-sivu 24.4.2009.

3 P4aministerin ilmoitus eduskunnalle 23.10.2007 s. 1. WWW-sivu 24.4.2009.

6 Myllymiki ja Kalliokoski 2006, s. 53.

7 P4aministerin ilmoitus eduskunnalle 23.10.2007 s. 2. WWW-sivu 24.4.2009.

¥ Ks. tarvittaessa unionin toimielimisti esim. Jyranki 2000, s. 79—80.

?OPééiministerin ilmoitus eduskunnalle 23.10.2007 s. 2. WWW-sivu 24.4.2009.
Ibid.



vaadittaisiin miljoonan eri maita edustavan EU-kansalaisen'' allekirjoitus.'” Kansalaisten
oikeuksien kannalta ehkd merkittdvin uudistus olisi kuitenkin EU:n perusoikeuskirjan
muuttuminen oikeudellisesti sitovaksi. EU:n perusoikeuskirjassa on madritelty unionin
kansalaisten perusoikeudet. Myos kansalaisten kannalta tirkedn subsidiariteettiperiaatteen

C e . . . 13
(toissijaisuusperiaate) olemassa oloa korostetaan sopimusuudistuksessa.

Kun luovutetaan Suomen valtiolle kuuluvia suvereenioikeuksia kansainviliselle toimijalle
kuten EU:lle, katsotaan olevan yhteensi nelja erilaista perustuslaista johdettua toimintamallia
velvoitteeseen  sitoutumiseksi. Ensimmdiisessd toimintamallissa  katsotaan ~ Suomen
suvereenioikeuksien rajoittamisen olevan niin véhiistd, ettd voidaan kayttdd tavallista
lainsdédtdmisjarjestystd. Toisessa toimintamallissa eduskunnan tulee hyvéksyd kansainvilinen
sopimus kahdella kolmasosalla annetuista &ddnistd kertaalleen lepddmédn jattdmétta.
Lepddmdin jéittdminen merkitsisi sopimuksen wuudelleen kisittelyd vasta seuraavalla

vaalikaudella. Téti toimintamallia kutsutaan supistetuksi perustuslainsditidmisjarjestykseksi. 14

Kolmannessa mallissa suvereenioikeuksien siirto tapahtuu puolestaan perustuslain tekstid
muuttamalla. Télloin tulkitaan poikkeuksen Suomen perustuslakiin olevan niin suuri, ettid
supistettua perustuslainsddtdmisjérjestysti ei voida endd kayttdd. Neljdnnessd mallissa
poikkeuksen perustuslakiin tulkitaan olevan niin merkittiva, ettd se vaarantaa valtiosddnnon
kansanvaltaiset perusteet. Téatd perustuslain 94.3§:n rajoitusta voidaan tulkita jopa niin, ettd
valtiosddnnon kansanvaltaisia perusteita vaarantavaa sopimusta ei voida hyviksyd Suomen

toimesta laisinkaan."

Voimassa olevan oikeuden kantaa ei kuitenkaan saada selville vain perustuslain sanamuotoja
tulkitsemalla. Suuri merkitys tulkintakannanoton muodostumiseen on nimittdin yleensda myos
oikeuden alan yleisilld opeilla. Muun muassa Tuori méadrittelee yleiset opit osaksi suodatinta,
jonka kautta lainsddddnnon tarjoama aines muunnetaan oikeudellisessa tulkinnassa
sovellettavaksi oikeudeksi'. Valtiosddntdoikeuden yleisiin oppeihin katsotaan kuuluvan

esimerkiksi valtiosddanndn perusperiaatteiden.

' Ks. tarvittaessa tarkemmin esim. Nieminen 2004, s. 215.
12 Valtioneuvoston tiedote 19.10.2007. WWW-sivu 24.4.2009.
13 P4iaministerin ilmoitus eduskunnalle 23.10.2007 s. 2—4. WWW-sivu 28.4.2009.
' Ks. Esim. Jyranki 2000, s. 170—171 ja 213—218.
15 .
Ibid.
' Tuori 2000, s. 191.



Valtiosddnnon  perusperiaatteet ~ voidaan  maédritelld  esimerkiksi  valtiosddnnon
perusratkaisuiksi'’, jollainen on esimerkiksi valtiovallan kolmijako-oppi. Perusperiaatteiden
sisdltd ei yleensd pysy samana pitkélld aikavélilld. Muun muassa timidn tyon kannalta
merkittdvd valtion suvereenisuus-periaate on kokenut melkoisen muutoksen viime
vuosikymmenten aikana. Viime aikoina suvereenisuuden kéisitettd on nimittdin alettu
tarkastelemaan myos kansainvilisen ja Eurooppa-oikeuden ndkokulmasta perinteisen

valtiosdintdoikeudellisen nikokulman lisdksi.'®

1.2 Tutkimustehtava

EU:n uudistusprosessi muuttaa kiistatta unionin rakennetta ainakin pilarijaon poistumisen
osalta. My06s unionin toimielinten toimivallan muutokset vaikuttavat EU:n ja sen
jasenvaltioiden viliseen toimivallanjakoon. Toisaalta varsinaisia isoja siséllollisid ja
vilittdmid muutoksia toimivallanjakoon ei ole tarkoitus tehda'®. Tutkimustehtivini on pohtia,
mistd EU:n meneillddn olevassa uudistamisprosessissa on kyse ja miten sopimusuudistukseen
tulisi suhtautua Suomen perustuslain nikokulmasta tarkasteltuna. Tutkimuksen tavoitteeseen
pddsemiseksi lienee tarpeellista asettaa osakysymyksid, jotka auttavat hahmottamaan

tutkimustehtavaa.

Ensinnd  tutustun  EU-jdsenyyden  kannalta merkittdvien = Suomen  perustuslain
perusperiaatteiden sisdltoon. Perustuslain keskeisid perusperiaatteita ovat muun muassa
valtion suvereenisuus, kansainvélisyysperiaate, kansansuvereenisuus ja edustuksellisen
demokratia, parlamentarismi, oikeusvaltioperiaate ja wvaltiovallan kolmijako-oppi ja
eduskunnan ensisijaisuus®.  Tutustumalla vain perustuslain tekstiin  perustuslain
perusperiaatteita huomioon ottamatta ei ole nimittdin mahdollista kdydd pohtimaan EU:n
sopimusuudistuksen  voimaansaattamisproblematiikkaa ~Suomen osalta. Perustuslain
perusperiaatteet tulevat siis olemaan keskeisessd osassa timén tutkimuksen myohemmissa
luvuissa. Toisaalta olen tdssd luvussa my0s kiinnostunut kyseisten periaatteiden yhteydesta

perustuslain my6hempiin sdédnnoksiin.

'7Ks. Esim. Jyrinki 2000, s. 52.

18 Nieminen 2004, s. 164.

! Padministerin ilmoitus eduskunnalle 23.10.2007 s.1. WWW-sivu 3.11.2008.
Y Ks. Esim. Jyranki 2000, s. 54—69.



Toiseksi pyrin selvittimddn, miten nykytilanteeseen ollaan tultu tutustumalla Suomen
lantiseen integraatiohistoriaan 1.1.1994 toteutuneesta Euroopan talousalueen (ETA)
jasenyydestd alkaen. Merkittdvin tapahtuma tissd historiallisessa katsannossa oli Suomen
liittyminen Euroopan unionin jidseneksi vuoden 1995 alusta ldhtien. Tdmén liséksi unionin
perustamissopimuksia on muutettu kahdesti Suomen jdsenyyden aikana vuonna 1997
solmitulla Amsterdamin sopimuksella ja 2001 solmitulla Nizzan sopimuksella®'. Erityisesti
olen tdssd yhteydessd kiinnostunut lainsdétdjin ja suomalaisten valtiosddntdoikeuden
asiantuntijoiden ndkemyksistd ja niiden muuttumisesta koskien Euroopan integraation

syvenemista.

Kolmanneksi pohdin, millainen on luonteeltaan unionin tdlld hetkelld kédynnissd oleva
uudistusprosessi. Mihin sopimusuudistuksella pyritddn ja mikd on sen keskeinen sisélto?
Onko perustuslaillisen sopimuksen ja Lissabonin sopimuksen vililld havaittavissa muodollisia
tai siséllollisid eroja? Millaiseksi voidaan luonnehtia unionin muodostamaa oikeusjérjestysti
sopimusuudistuksen jidlkeen? Téssd yhteydessd olen myos kiinnostunut uudistusprosessin
vaikutuksista Suomen perustuslain perusperiaatteisiin. Minka seikkojen sopimusuudistuksessa
voidaan tulkita heikentdvdin tai vahvistavan Suomen perustuslain perusperiaatteita?
Suomalaiset pitdvdt unionia edelleen etdisend ja “kasvottomana” vallankdyttdjana.
Vahvistaisiko Lissabonin sopimuksen voimaantulo esimerkiksi
kansansuvereenisuusperiaatteen toteutumista? Voisiko muun muassa EU-parlamentin vallan

lisddminen tai kansalaisaloitteen kéyttdonotto 1dhentédd EU:ta ja sen kansalaisia?

Neljanneksi hahmottelen sopimusuudistuksen voimaansaattamisproblematiikkaa Suomen
osalta. Kuinka paljon EU:n sopimusuudistus rajoittaa lisdd Suomen suvereenioikeuksia?
Korvaako yhdessd muiden EU-maiden kanssa tapahtuva yhteistyd suvereenioikeuksien
luovuttamisen pois kansalliselta tasolta? Mika olisi oikea toimintamalli sopimusuudistuksen
voimaansaattamisessa? Millaisia toimintamalleja on kédytossd muissa jdsenvaltioissa?
Voidaanko sopimusuudistuksen kansallisessa voimaansaattamisessa Suomessa kéyttdd
edelleen supistettua perustuslainsddtamisjirjestystd vai tulisiko itse perustuslain tekstid
muuttaa? Télloin keskeiseen asemaan tarkastelussa nousee muun muassa perustuslain 73.1

§:ssé esitetty vaatimus rajatusta poikkeuksesta supistettua perustuslainsddtamisjirjestysta

I Ks. Esim. Stubb (toim.) 2006, s. 104—119 ja 200.



kéytettdessd. Lopuksi tarkastellaan vield perustuslain 94.3 §:ssd ilmaistua kieltoa, jonka

mukaan kansainvélinen velvoite ei saa vaarantaa valtiosddnnon kansanvaltaisia perusteita.

1.3 Tutkimusmetodi, teoreettinen ldhestymistapa ja lahdeaineisto

Tutkimusmetodini ovat oikeusdogmaattinen eli lainopillinen sekd oikeuspoliittinen.
Esimerkiksi Tuori toteaa lainopin tehtdvédksi osoitetun oikeusnormien tulkinnan ja
systematisoinnin. Tulkintalainopin vilittémand kohteena on Tuorin mukaan oikeuden
pintataso.”” Muun muassa Husa ja Pohjalainen madrittivit puolestaan oikeuspoliittisen
tutkimusmetodin  seuraavasti:  Oikeuspolitiikka liittyy l&heisesti  yhteiskunnalliseen
tavoitteenasetteluun, joka puolestaan perustuu péddasiassa lainsddddnnon avulla tapahtuvaan

vaikuttamiseen.?’

Oikeusalajaottelussa tutkimukseni kuuluu julkisoikeuteen ja julkisoikeuden sisdisessé
jaottelussa valtiosddntdoikeuden alaan. Esimerkiksi Jyrdnki toteaa valtiosddntdoikeuden
olevan dogmaattisen oikeustieteen valtiosddntonormiston ympdérille rakennettu systemaattinen
kokonaisuus. Se on yksi niisti oikeusaloista, jotka muodostavat oikeusjarjestelman.** Muun
muassa perustuslain perusperiaatteiden ja perustuslain tulkitseminen muutoinkin kuuluvat
kansallisen valtiosddntooikeuden alaan. Lisdksi tutkimuksessa on kdytetty materiaalia my0s
lahinnd Eurooppa-oikeuden alalta. Muun muassa uudistussopimus on EU:n tasolta l&htdisin

olevaa oikeutta.

Tosin tédssd yhteydessd voidaan kysyd, kuinka suuressa mdidrin Suomen kansallinen
valtiosddntdoikeus ja Eurooppa-oikeus ovat itsendisid oikeuden aloja. Tassdkin tyOssd
lihteend kéyttdimani Niemisen kirjan” otsikko kuvaa mielestini nykytilaa hyvin:
Eurooppalaistuva valtiosdéntooikeus — valtiosddntdistyvd Eurooppa. Ja tulevaisuudessa
molemminpuolinen vuorovaikutus Eurooppa-oikeuden ja kansallisen valtiosdéntooikeuden

vililld lienee edelleen kasvamaan péin.

22 Tuori 2000, s. 303.

 Husa ja Pohjolainen 2008, s. 38.
** Jyranki, 2003, s. 7.

# Nieminen, 2004.



Pyrin kéyttimddn tdssd tutkimuksessa mahdollisimman monipuolisesti saatavilla olevaa
lahdeaineistoa. Lissabonin sopimus (ja jossain médrin myos perustuslaillinen sopimus) on
keskeinen ldhde tutkimuksessani. Lisdksi Suomen perustuslaki esitdineen on tdrkein
tutkimuksessa kaytetty kansallinen normisto. Muun muassa Husa toteaa perustuslain yha
julistavan sellaisia yhteiskunnallisia perusarvoarvoja, joiden pohjalle yhteiskunnan toiminta
perustuu. Toiseksi perustuslaki on perusnormisto, joka méérittdd vallankdyton ja vallanjaon
perusteet Suomessa.”® Perustuslain esitoistd keskeisimpddn asemaan nousevat eduskunnan
perustuslakivaliokunnan ja ulkoasiainvaliokunnan mietinnét ja lausunnot sekd hallituksen

tekemét esitykset.

Koska EU:n sopimusuudistus on tapahtunut hiljattain, on oikeuskirjallisuutta aiheesta ehditty
kirjoittamaan vasta vidhénlaisesti. Ndin ollen virallinen verkkomateriaali on apuna tulkittaessa
rakenteellisesti hyvin vaikeaselkoista Lissabonin sopimusta. Virallisella verkkomateriaalilla
tarkoitan muun muassa seuraavia internet-sivuja: Valtioneuvosto, eduskunta ja
Eurooppatiedotus. Edelld sanotusta huolimatta oikeuskirjallisuudella voidaan katsoa olevan
keskeinen rooli timin tyon jokaisessa luvussa. Kansallisia tuomioistuinratkaisuja ei sen sijaan
valtiosddntdoikeuden alasta ole olemassa, silli Suomen jérjestelmissi perustuslakia tulkitsee

péddosin ennakollisesti eduskunnan perustuslakivaliokunta.

*% Husa ja Pohjolainen 2008, s. 59.



2. Suomen perustuslain keskeiset perusperiaatteet
tutkimuksen nakdkulmasta

Suomen perustuslaki (731/1999) tuli voimaan maaliskuun ensimmadisend pdivdnd vuonna
2000. Taméa yhtendinen perustuslaki korvasi neljd aiemmin voimassa ollutta perustuslakia,
jotka olivat Suomen hallitusmuoto, valtiopédivéjérjestys, laki valtakunnanoikeudesta ja niin
sanottu ministerivastuulaki (131 §). Perustuslaista annetussa hallituksen esityksessé todettiin,
ettd esityksen tavoitteena oli Suomen perustuslakien yhtendistiminen ja ajanmukaistaminen
aina perusteista ldhtien’’. Heti perustuslain ensimmdisessi luvussa onkin médritelty
perustuslain perusperiaatteet, joita ovat muun muassa Suomen suvereniteetti sekd
osallistuminen kansainviliseen yhteistyohon, kansansuvereenisuus sekd edustuksellinen
demokratia, oikeusvaltio, valtiovallan kolmijako-oppi ja tuomioistuinten riippumattomuus.
Esimerkiksi Jyrdnki korostaa perustuslain ensimmaéisen luvun perusperiaatteiden olevan

erittdin tirkeitd etenkin perustuslain lipinikyvyyden ja informatiivisuuden takia®®.

Juuri perustuslain 1. luvun informatiivisuuden nédkdkulmasta tarkasteltuna on mielenkiintoista
havaita, ettd perustuslain l&hes kaikkiin perusperiaatteisiin syvisti vaikuttava EU-jdsenyys
mainitaan ensimméisen kerran vasta kansainvélisid suhteita koskevassa 8. luvussa 1. luvun
sijaan. Muun muassa perustuslakivaliokunta perustelee tétd ratkaisua silld, ettd Suomessa on
kdytossd monista muista Euroopan maista poiketen poikkeuslakijdrjestelmd. Lisdksi
valiokunta toteaa, ettei EU-jdsenyyden mainitseminen perustuslain 1.luvussa toisi
perustuslakiin mitddn uutta normisisiltéd.”’ Téti kantaa voitaneen perustellusti myds
kyseenalaistaa®™. Toisaalta kyseen voidaan katsoa olevan juuri perustuslain
informatiivisuudesta. Ylimpien valtioelinten toimivallan rajoitusten laajuuden selvittimiseksi
lukijan tulisi perehtyd laajalti EU-jdsenyyttd edeltineiden lainsdddéantomuutosten
valmisteluasiakirjoihin, yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytintoon sekd mahdollisesti myos

aiheeseen liittyviin oikeuskirjallisuuteen®".

*"HE 1/1998 vp, s.1.

8 Jyranki 2000, s. 52.

¥ PeVM 10/1998 vp, s. 6.
0 Ks. alaluku 5.2.3

3! Saraviita 2000, s. 61.



2.1 Valtion suvereenisuus

Suomen perustuslain 1.1 §:ssé todetaan: “Suomi on tdysivaltainen tasavalta.” Valtion
tdysivaltaisuus kdy ilmi my6hemmistd esimerkiksi perustuslain lainsdddéntd-, budjetti- ja
lainkdyttdvaltaa koskevista tarkemmista sddnnoksistd. Suvereenisuuden kannalta voidaan
pitdd erittdin merkittdvind myos perustuslain sddnnoksid, joiden nojalla tdysivaltaisuutta

voidaan rajoittaa. Néitd sadnnoksid kdsittelen kattavasti luvussa 5.

Perustuslain sddtdmisperusteluissa lainsddtdja viittaa myos oppeihin sisédisestd ja ulkoisesta
suvereenisuudesta, mutta sen tarkemmin téysivaltaisuuden kisitettd el
lainvalmisteluaineistossa  pohdita®>. Niin ollen tissi tydssi kédydddn pohtimaan
suvereenisuutta oikeuskirjallisuutta hyviksi kdyttden. Valtion suvereenisuus voidaan jakaa
perinteisesti sisdiseen ja ulkoiseen suvereenisuuteen. Sisdisen suvereniteetin katsotaan
tarkoittavan valtion alueherruutta tietylla rajatulla alueella. Perinteisen
suvereenisuuskisityksen mukaan mikéén muu valtio tai kansainvilinen jdrjesto ei voi kayttdd

pakkovaltaa suvereenin valtion alueella.*

Valtiot turvaavat yleensd alueherruuttaan
valvomalla maa-alueensa koskemattomuutta maalta, mereltd ja ilmasta. Kyky saatad kaikkien
valtion viranomaisten ja orgaanien toimivallasta eli perustuslainsditdmisvalta voidaan tulkita

olevan sisdisen suvereenisuuden ydinaluetta®®.

Perinteisen suvereenisuuskasitteen mukaan ulkoisella suvereniteetilla sen sijaan tarkoitetaan,
ettd valtio omaa tdyden kansainvilisoikeudellisen toimivallan. Valtiolla katsotaan olevan tasa-
arvoinen asema suhteessa toisiin valtoihin: ”’Se on oikeutettu arvonantoon, maidramuotoiseen
kohteluun ja sen symbolit ovat loukkaamattomia.” Valtiosuvereniteetin ndkdkulmasta
tarkasteltuna valtio saa itse vapaasti pdéttdd suhteistaan muihin valtioihin ja kansainvilisiin
jarjestoihin sekd vapaasti valita sitoutuuko kansainvélisiin velvoitteisiin vai ei. Valtion
oikeutta itsendiseen lainkdyttoon on pidetty my0Os loukkaamattomana. Néin ollen muiden

valtioiden tuomioistuimet eivét voisi kyseenalaistaa toisen valtion viranomaisten toimien

2 HE 1/1998, s. 71.
33 Saraviita 2000, s. 57.
3 Jyrinki 2000, s. 54—55.
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laillisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta. Perinteisen suvereenisuuskésitteen mukaan valtiolla ei

ole mydskiin velvollisuutta alistua oikeudenkéyntiin toisen valtion tuomioistuimessa.>

1600-luvun puolivélissd solmitusta Westfalenin rauhasta ldhtien kansainvélinen jarjestys on
rakentunut suvereenien kansallisvaltioiden varaan. Todellisuudessa valtion tdysivaltaisuuden
kdsite on suhteellistunut merkittdvisti viimeisen 50-vuoden aikana. Esimerkiksi
kansainvélisen oikeuden normien katsotaan rajoittavan valtioiden suvereenisuutta monin
tavoin. Nykyddn suvereenisuudella ei voida mdiiritelld mitddn pysyvdd ennalta madrattya

sisiltdd, vaan suvereenisuuden kisite nayttad vaihtelevan tosiasiallisten tilanteiden mukaan.

2.1.1 Kansainvalisyysperiaate

Monilla tavoin suhteellistunutta suvereenisuuden kisitettd ilmaisee Suomen perustuslain 1.3
§:n ilmaisema kansainvélisyysperiaate. Perustuslain 1.3 §:ssd sdddetddn: “Suomi osallistuu
kansainviliseen yhteistyohon rauhan ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi sekd yhteiskunnan
kehittdmiseksi.” Perustuslain sddtdmisperustelujen mukaan nykypédivdn tdysivaltaisuutta
tulkittaessa tulee ottaa huomioon Suomen jdsenyydet monissa kansainvilisissé jéarjestoissé ja
erityisesti Euroopan unionissa. Perustuslakiuudistuksessa sanouduttiinkin irti tulkinnasta,
jonka mukaan jdsenyys kansainvilisessd jarjestossé katsottaisiin aina valtion suvereenisuuden

rajoitukseksi.”’

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan omaksuman tulkintakdytdnnon mukaan
suvereenisuuden rajoittamisen tulisi olla periaatteelliselta tai kdytannolliseltd merkitykseltdén
erittdin huomattavaa ja ylittdd tavanomaisen kansainvilisen yhteistyon vaatimukset, jotta se
voisi joutua ristiriitaan perustuslain kanssa. Toisaalta suvereenisuuden loukkaukseksi
katsotaan herkésti sellainen kansainvélinen velvoite, joka antaa kansainvéliselle toimijalle tai
toiselle valtiolle oikeuden kayttid julkista valtaa Suomen alueella.®® Erityisesti alueen kisite
ndyttdd saaneen keskeisen merkityksen perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnndssa.

Esimerkiksi pieni rauhanturvajoukko on katsottu voitavan alistaa ilman valtiosuvereenisuuden

3 Saraviita 2000, s. 57.

36 Nieminen 2004 s. 156.

37 Ks. Esim. HE 1/1998 vp, s. 73.
¥ PeVL 39/2000 vp, s. 2.
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loukkausta ulkomaisen johdon alaisuuteen, vaikka tdmé rikkookin hieman tasavallan
presidentin ylipillikk6valtaa®®. My6skéén Suomen lipun alla purjehtivan kalastusaluksen
tarkastaminen kansainvilisten tarkastajien toimesta ei ole katsottu olevan, kunhan tima ei

tapahdu Suomen aluevesill, valtion tdysivaltaisuuden loukkaamista*.

2.2 Kansansuvereenisuus ja edustuksellinen demokratia

Perustuslain 2 §:ssd sdddetddn: “Valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa
valtiopdiville kokoontunut eduskunta. Kansanvaltaan sisdltyy yksilon oikeus osallistua ja
vaikuttaa yhteiskunnan ja elinympdristonsd kehittdmiseen.” Niistd kahdesta momentista
voidaan johtaa perustuslain perusperiaatteet kansansuvereenisuudesta ja edustuksellisesta
demokratiasta. Kansansuvereenisuutta ja edustuksellista demokratiaa tarkastellaan
useimmiten joko kansansuvereenisuuden tai liberalistisen individualismin nikékulmasta®'. On
perusteltua tulkita perustuslain 2.1 §:n viittaavan ldhinnd ensimmadiseen nidkokulmaa, kun taas

perustuslain 2.2 § néyttdisi edustuvan ldhinna jalkimmaista ndkokulmaa.

Kansansuvereenisuuden nédkokulmasta tarkasteltuna kansa toimii yhtend yhtendisend
subjektina. Demokratia voidaan télldin tulkita kansan itsehallinnoksi ja hallinto on kansan
itselleen valitsema. Hallinto siis edustaa kansaa, eikd sen yldpuolelle voi asettaa muita
hallitsijoita. Paatoksentekoprosessin tehtivdnd on tuoda esille ja tiivistdd kansan tahto

mahdollisimman hyvin.**

Perustuslain 2.1 §:n vaatimusta kansansuvereenisuudesta toteuttavat kédytdnndssd etenkin
perustuslain pykéldt vaalioikeudesta (14 §) ja vaalikelpoisuudesta (27 §) sekd vaalien
toimittamisesta (25 §). Perustuslain 14.1 § antaa vaalioikeuden valtiollisissa vaaleissa
jokaiselle 18—vuotta tiyttdneelle Suomen kansalaiselle. Momentissa siis mééritetddn, ketka
kuuluvat suvereenisuuttaan kdyttivéin kansaan. Perustuslain 27.1 §:ssd annetaan puolestaan

vaalikelpoisuus jokaiselle ddnioikeutetulle pois lukien vajaavaltaiset dénioikeutetut.

3 PeVL 17/2000 vp, s. 2—3.
¥ PeVL 6/2001 vp, s. 3—4.
*! Jyranki 2003, s. 108.

* Ibid.
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Jotta kansansuvereenisuus voisi toteutua vaalien vélitykselld, lienee tarpeellista korostaa myos
niin sanottujen kommunikaatioperusoikeuksien toteutumista. Téillaisia perustuslaissa
turvattuja perusoikeuksia ovat sananvapaus ja julkisuus (12 §) sekd kokoontumis- ja
yhdistymisvapaus (13 §). Perustuslain 12.1 § pykéldssé taataan jokaiselle sananvapaus, johon
kuuluu jokaisen oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa muun muassa mielipiteitd kenenkdan
ennakolta estdméttd. 12.2 §:n niin sanottu julkisuusperiaatteen voidaan tulkita tukevan
kansansuvereenisuutta ja edustuksellista demokratiaa hieman toisesta ndkokulmasta
madrddmalla viranomaisen hallussa olevat asiakirjat julkisiksi ellei salaamiseen ole
valttdmattomiksi katsottujen syiden perusteella tarvetta. Julkisuusperiaatteen tavoitteena on

tehdé viranomaistoiminnasta mahdollisimman avointa ja ”1éipinéikyvéiéi”.43

Niin kuin edelld on kdynyt ilmi, perustuslaissa turvataan varsin monipuolisesti edustuksellisen
demokratian toteutumista kansansuvereenisuuden ndkokulmasta. Sen sijaan liberalistisen
individualismin (yksilon) nidkokulmasta tarkasteltuna lainsdétdjén toimintaa ei voida pitda
yhté aktiivisena. Voidaankin kysyé, miten perustuslaissa on huomioitu 2.2 §:n vaatimus siita,
ettd yksilolle tulee antaa mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan sekd
elinympéristonsd kehittimiseen muulla tavoin kuin vaalijirjestelmdn kautta. Esimerkiksi
Saraviita pitdd perustuslain 2.2 §: tekstid julistuksenomaisena ja toteaa, etti normatiivista
sisltod kyseiselle perustuslain momentille on hieman vaikeaa 16ytda**. T4hén kantaan lienee
helppo yhtyd. Tosin joitakin 2.2 §:44 konkretisoivia pykélid voidaan havaita perustuslain

myO6hemmissé luvuissa.

Perustuslain 2.2 §:n vaatimusta néyttdisi tdsmentdvdn perustuslain 53 §:ssd annettu
mahdollisuus jérjestdd lailla neuvoa-antava kansanédénestys. Tatd mahdollisuutta lainsditdja
on kuitenkin kidyttdnyt valtiollisella tasolla vain kahdesti Suomen itsendisyyden aikana.
Lisdksi perustuslain 14.2 §:ssé annetaan jokaiselle vakinaisesti maassa asuvalle tdysi-ikéiselle
henkildlle oikeus ddnestdd kunnallisessa kansanddnestyksessd. Namé kaksi kansandénestysti
koskevaa perustuslain kohtaa eivdt kuitenkaan néyttdisi omaavan juurikaan normatiivista

sisiltod, vaan kansanddnestyksistd on ollut tapana sditdi tapauskohtaisesti tavallisella lailla.*’

# Ks. esim. Jyranki 2000, s. 304—306.
* Saraviita 2000, s. 72.
* Ibid. s. 151—152.
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Kansandénestyksid kasittelevien pykélien liséksi perustuslain esitdistd voidaan havaita myds
perustuslainsddtdjin  antama  toimeksianto  kehittdd lailla  erilaisia  kansalaisten
osallistumisjirjestelmia muun muassa kansalaisaloitejirjestelmdd®®. Taméd  lihinnd
perustuslain 14.3 §:44 ja 20.2 §:44 konkretisoiva toimeksianto ei ole kuitenkaan ainakaan

toistaiseksi johtanut konkreettisiin lainsdddéntohankkeisiin.

2.3 Valtiovallan kolmijako-oppi ja eduskunnan ensisijaisuus

Valtiovallan  kolmijako-oppi kdy ilmi perustuslain 3 §:std. 3 §:ssd  sdddetddn:
”Lainsdddintovaltaa kayttdd eduskunta, joka paittdd myos valtiontaloudesta. Hallitusvaltaa
kayttdvét tasavallan presidentti sekd valtioneuvosto, jonka jdsenten tulee nauttia eduskunnan
luottamusta.  Tuomiovaltaa  kdyttdvdt  riippumattomat  tuomioistuimet, ylimpind
tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus.” Perustuslain 3 §:n ilmaisemalla
perusperiaatteella ei ole kuitenkaan ollut merkittdvdd tosiasiallista vaikutusta ylimpien
valtioelinten = pédtdsvaltasuhteisiin ~ toistaiseksi, = vaan  toimivallanjako  néyttda
konkretisoitutuvan vasta perustuslain myohemmissd luvuissa. Toisaalta tarkemman
sdanndksen puuttuessa tai sen ollessa tulkinnanvarainen, voitaneen perustuslain 3 §:44

kuitenkin kiyttda tulkintaperusteena toimivaltaristiriitoja ratkaistaessa.’

Vuoden 2000 perustuslain voimaan tultua eduskunnan asema ylimpénd valtioelimend on
kiistaton. Tdma kdy ilmi muun muassa siitd, ettd eduskunta mainitaan ensimmaisen kerran jo
perustuslain 2 §:ssd, kun muut toimielimet mainitaan ensimmadisen kerran juuri valtiovallan
kolmijako-oppia ilmentdvéssd 3 §:ssd. 2 §:n sddtdmisperustelujen todetaan seuraavasti: "Kun
eduskunnan tehtdvédksi asetetaan valtiovallan haltijana olevan kansan edustaminen, ei
eduskunnan rinnalla voi olla muita, sen kanssa kilpailevia valtioelimia*.” Eduskunnan
ensisijaisuuden voidaan katsoa kdyvin ilmi ennen kaikkea siité, ettd silld on viime kddessd
niin sanottu kompetenssi-kompetenssi eli valta pddttdd perustuslainsddtamisjirjestysta

kéyttien kaikkien valtioelinten toimivallasta myds omastaan™’.

* HE 1/1998 vp, s. 62.
7 Saraviita 2000, s. 75.
* HE 1/1998 vp, s. 73.
* Jyranki 2003, s. 145.
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Lainsdaddantovallan kdyttdminen mééaritellddn perustuslain 3.1 §:ssd yksinomaan eduskunnan
oikeudeksi. Niin onkin laita, jos tarkastellaan 72 §:n ja 73 §:n mukaisia lainséddtamisprosessin
loppuvaiheita. Néissd pykélissd madritelladn lakiehdotuksen kisittelyjérjestys eduskunnassa
sekd tavallisen lain ettd perustuslain osalta Tosiasiassa tasavallan presidentti ja valtioneuvosto
osallistuvat monin eri tavoin lainsdddédntomenettelyn eri vaiheisiin. Esimerkiksi tasavallan
presidentin lykkddvin veto-oikeuden muuttuminen vain oikeudeksi palauttaa laki eduskunnan
kisiteltiviksi voidaan kuitenkin tulkita olevan eduskunnan asemaa vahvistava seikka.”
Toisaalta ldhes koko lainsdddanndllinen aloitevalta on kdytdnnossd valtioneuvoston
hallussa®. Lainsdddantovallan erillisyys toimeenpanovallasta voidaan katsoa ilmentyvin
lahinnd siten, ettd perustuslaki edellyttdd tietyistd asioista sdddettdvin eduskunnan

hyviksymalli lailla pelkén hallintopaitoksen sijaan’.

My0s budjettivalta annetaan perustuslain 3.1 §:114 eduskunnan valtaoikeuksien piiriin. Hyvin
keskeinen eduskunnan budjettivaltaa kidytdnndssd turvaava sddnnds ndyttdisi olevan
perustuslain 81 §, jossa sdddetdédn valtion verojen ja maksujen kerdédmisestd. Toinen keskeinen
budjettivaltaan liittyvd sddnnds on niin sanottuja budjettilakeja koskeva perustuslain 83.2 §.
Niilld budjettilaeilla katsotaan olevan keskeinen merkitys tasapainotettaessa valtion tuloja ja
menoja vuositasolla.”® Lisiksi itse budjettivallan ja budjetin laatimistehtivin eduskunnalle

antava perustuslain 83.1 § konkretisoi ja tarkentaa perustuslain 3.1 §:44.

Perustuslain 3.2 §:n mukaan hallitusvaltaa kéyttivit tasavallan presidentti sekd valtioneuvosto
ja jalkimmadisen jdsenten tulee nauttia eduskunnan luottamusta. Yleisemmin voidaan puhua
toimeenpanovallasta, joksi lasketaan kaikki se, jota ei voida pitdd lainsdddénto- tai
tuomiovaltana™. Periaate eduskunnan ensisijaisuudesta saattaa pehmentid ainakin hieman titi
suhteellisen jyrkkéd erottelua, mutta laajamittaisesta hallintotehtévien siirrosta eduskunnalle

ei voida kuitenkaan puhua™.

O HE 1/1998 vp, s. 75.

>! Saraviita 2000, s. 76.

32 Ojanen 2001, s. 32.

%3 Myllymiki ja Kalliokoski 2006, s. 32.
> Ojanen 2001, s. 32—33.

> Jyrinki 2003, s. 151.
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2.3.1 Parlamentarismi

Vallanjako nékdkulman lisdksi perustuslain 3.2 § ilmaisee Suomen valtiojérjestyksen
merkittiviin perusperiaatteisiin kuuluvan parlamentarismin periaatteen’. Esimerkiksi Jyrénki
toteaa, ettd parlamentarismin tulisi vaikuttaa ainakin neljdssa eri tapauksessa koskien 1dhinna
valtioneuvoston toimintaa. Ensinnd parlamentarismin periaatteen tulee vaikuttaa
valtioneuvoston muodostamiseen, paitoksentekoon ja toimessa pysymiseen.”’
Valtioneuvoston muodostamiseen kiintedsti liittyviksi sddnnoksiksi voidaan katsoa
perustuslain 61 § itse muodostamisprosessista, 62 § hallitusohjelman tiedoksiannosta
eduskunnalle, 67 § valtioneuvoston padtoksenteosta sekd 65 § valtioneuvoston tai ministerin
erosta. Perustuslain esitdissd korostetaan parlamentaarisen luottamuksen tarkeytta jo

. . .58
valtioneuvoston muodostamismenettelyssa™".

2.4 Tuomioistuinten riippumattomuus

Perustuslain 3.3 §:ssd pyritddn erottaman tuomioistuimet muusta hallinnosta varsin selkeésti
valtiovallan kolmijako-opin mukaisesti. Momentin mukaan tuomiovaltaa kayttavét
riippumattomat tuomioistuimet. Kéytdnndssd perustuslain 103 §:n voidaan katsoa antavan
hyvén pohjan tuomioistuinten riippumattomuudelle yksittdisen viranhaltijan ndkokulmasta.
103.1 §:n mukaan tuomaria ei voi nimittdin erottaa virastaan ilman tuomioistuimen paatosta,
eikd hintd voi ilman omaa suostumustaan siirtdd toiseen virkaan paitsi koko organisaatiota

uudelleen jérjestettdessa.

Tuomioistuinten rakenteellisesta riippumattomuudesta ei sen sijaan ole sddanndstd itse
perustuslain tekstissd. Lainvalmisteluaineistossa kuitenkin todetaan, etti tuomioistuinten tulisi
olla riippumattomia myds ylempien tuomioistuinten vaikutusvallasta. Néin ollen ylempien
tuomioistuinten antamilla ennakkopddtoksilld tulee olla ainoastaan oikeuskdytdnnon

yhtendisyyttd turvaava vaikutus. Tuomioistuinten tulisi olla muutoinkin mahdollisimman

HE 1/1998 vp, s. 76.
>7 Jyrinki 2003, s. 155.
> Ibid.
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riippumattomia muun muassa lainsddtdjastd, hallitusvallan kayttdjastd ja esimerkiksi
yksittdisen  oikeusriidan osapuolista.””  Tuomioistuinten riippumattomuuden lisiksi
perustuslain 9. luvussa sdddetdén tuomioistuinorganisaatiosta (98 §), ylimpien tuomioistuinten

tehtavistd (99 §), ylimpien tuomioistuinten kokoonpanosta (100 §) ja valtakunnanoikeudesta

(101 §).

Valtiovallan kolmijako-opin ja tuomioistuinten riippumattomuuden ndkokulmasta lienee
tarpeellista tarkastella vield perustuslain 106 §:84. 106 §:ssd lukee: “Jos tuomioistuimen
kisiteltdvdnd olevassa asiassa lain sddnnoksen soveltaminen olisi ilmeisesti ristiriidassa
perustuslain kanssa, tuomioistuimen on annettava etusija perustuslain sddnnokselle.”
Sddannoksen ulkoasusta huolimatta lainvalmisteluaineistossa kdy ilmi, ettei kyseisen
saannoksen tarkoituksena ole antaa tuomioistuimelle valtuutta todeta lakeja perustuslain
vastaisiksi®®. Jos ndin olisi, tuomioistuimilla saattaisi olla ainakin periaatteellisella tasolla
mahdollisuus viedd tulkintakannanotoillaan lainsddadéntda “tiettyyn suuntaan” ja toimia

ainakin jossain mddrin lainsddtdjdn asemassa.

Perustuslain 106 §:n tarkoituksena ei voida mydskddn tulkita olevan lakien ennakollisen
perustuslainmukaisuuden valvonnan heikentiminen. Tatd valvontaa suorittaa Suomessa
edelleen eduskunnan perustuslakivaliokunta®'. Téstd huolimatta tuomioistuimet haluttiin
tuoda vuoden 2000 perustuslailla mukaan suomalaiseen valvontaprosessiin Eurooppalaista

kiytantdd mukaillen etenkin perus- ja ihmisoikeuksien korostuneen aseman seurauksena.®

2.5 Oikeusyvaltioperiaate

Perustuslain 2.3 §:n mukaan julkisen vallankdyton tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa
toiminnassa on tarkoin noudatettava lakia.” Nami kaksi lausetta ilmaisevat kaksi keskeistd
ndkokulmaa oikeusvaltioperiaatteesta. Ensimmaéisessd lauseessa lailla  tarkoitetaan
eduskunnan sadtimid lakia ja toisen lause viitannee oikeusjirjestykseen yleensd.”
Oikeusvaltioperiaatetta ndyttéisi konkretisoivan ainakin perustuslain 21 §, 80.1 § ja koko 11.

luku, jossa sdddetddn hallinnon jdrjestdmisestd Suomessa. Oikeusvaltioperiaatteen voidaan

) HE 1/1998 vp, s. 76.

% PeVM 10/1998 vp, s. 30.

' Ibid. s. 31.

> HE 1/1998 vp, s. 162—163.
8 Jyrinki 2000, s. 67.
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perustellusti tulkita liittyvén kiintedsti my0s perusoikeuksiin, silld perusoikeuksilla voi olla
merkitystd vain yhteiskunnassa, jossa julkisen vallankédyton ja julkisen toiminnan muutoinkin

tulee perustua lakiin®*.

2

Perustuslain 21 §:ssd todetaan: Jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa
tai muussa viranomaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pditos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttéelimen kisiteltdvaksi. Késittelyn
julkisuus sekd oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu pditds ja hakea muutosta samoin kuin
muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon takeet turvataan lailla.”

Yksilon oikeuksia ja velvollisuuksia koskevasta paddtoksestd tulee siis voida valittaa

kertaalleen tuomioistuimeen/ylempéédn tuomioistuimeen.

Tama oikeus ei kuitenkaan ulotu kaikkiin viranomaisen tekemiin péétdksiin. Jos pddtos on
viranomaisen vapaasti harkittavissa, muutoksenhakuoikeutta ei tarvitse kuitenkaan olla.*®
Perustuslain 21 §:n kanssa ldheisessd yhteydesséd ndyttdisi olevan myos 80.1 §, jonka mukaan
yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on sédédettdvé aina lailla.
Lainvalmisteluaineistossa kuitenkin todetaan, ettd asetuksenantaja voi antaa tarkempia
saannoksid liittyen yksilon oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Tdmén oikeuden tulee kuitenkin

aina perustua lakiin ja tarkempi sdéintely voi koskea vain vihisid yksityiskohtia.*®

Organisatorisessa mielessd koko perustuslain 11.luku ja erityisesti 119.2 §:n teksti voidaan
liittdd  oikeusvaltioperiaatteeseen. Perustuslain  119.2  §:n  mukaan valtionhallinnon
toimielinten yleisistd perusteista on sdddettdva lailla, jos niiden toimialaan kuuluu julkisen
vallankéyttdmistd. Tédssd wvaltionhallintoa organisoivissa momentissa ilmaisulla laki”
viitataan nimenomaan eduskunnan sd4tdméan lakiin, ei oikeusjirjestykseen yleensd®’. Tdhin
lakivaatimukseen liittyy myos kiintedsti 124 §:ssd, jonka mukaan merkittdvaé julkisen vallan

kayttod siséltiavid tehtdvid voidaan antaa vain viranomaiskoneiston hoidettavaksi.

64 Ojanen 2001, s. 32.

65 Ks. esim. PeVL 12/1997 vp, s. 2.
5 HE 1/1998 vp, s. 131.

7 Ibid. s. 174.
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2.5.1 Konstitutionalismi

Konstitutionalismilla ~ eli ~ perustuslaillisuudella ~ n&hddin  useita  yhtymékohtia
oikeusvaltioperiaatteen kanssa. Ensinnd konstitutionalismi voidaan yhdistdd késitykseen
poliittisen vallan alkuperdstd. Tastd ndkokulmasta tarkasteltuna perustuslaki voidaan ndhdéd
poliittista valtaa luovana eli konstituoivana normistona. Perustuslaki on normihierarkian
huippu ja silld on oma vaikeutettu muuntamismenettelynsid. Vain oikeusvaltiossa toteutuva

perustuslaillisuus voidaan katsoa oikeutetuksi.®®

Toiseksi perustuslaillisuuden katsotaan liittyvén tapaan, jolla poliittista valtaa kéytetdén.
Télloin perustuslaki ndhdddn suvereeneilta yksildiltd perdisin olevan vallan sditelijdnd ja
pidikkeena®. Tistd nidkokulmasta tarkasteltuna perustuslaillisuus voidaan liittdd kiintedsti
perustuslain 2.3 §:n ilmaisemaan oikeusvaltioperiaatteeseen. Yksilon oikeuksia voidaan siis

rajoittaa vain lailla, jonka oikeutus taas palautuu perustuslakiin.

Myohemmin perustuslaillisuuteen on kytketty myds muita aateperintdjé, joita on alettu pitdd
ajan myotd itse perustuslaillisuuden olennaisina elementteind. Téllaisia elementteind pidetddn
nykyddn muun muassa poliittisen vallankdyton demokraattisuutta ja hyvéin hallinnon
periaatteiden toteutumista. Ndin ollen konstitutionalismiin liitetddn entistd vahvemmin
esimerkiksi ~ vaatimuksia poliittisen  vastuunalaisuuden ja  hallinnon avoimuuden
toteutumisesta. Tdssd yhteydessd tulee kuitenkin muistaa, ettd perustuslaillisuuden ja
demokratian katsotaan olevan ldhtokohdiltaan kaksi erillistd aateperintod, joiden vélilld
voidaan tulkita olevan myo0s tiettyd ristiriitaa. Konstitutionalismin korostaa nimittdin
useimmiten vallankdyton pidékkeitd, kun demokratiaperiaatteen ldhtokohtana voidaan tulkita

olevan kansanvallan rajattomuus.”

% Tiilikainen, Helander ja Heliskoski 2005, s. 6—7.
% Ibid. s. 7.
" Ibid. s. 7.
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3. Suomen jasenyys ETA:ssa ja EU:ssa

Oikean perspektiivin saamiseksi tutkittavana olevaan aiheeseen on tarpeellista tutustua
hieman Suomen léntiseen integraatiohistoriaan. Tamén lisdksi olen kiinnostunut téssi
yhteydessd myos siitd, mitd Euroopan integraatio on merkinnyt Suomen perustuslakien ja
my6hemmin perustuslain kannalta. Suomen ETA- ja EU-jdsenyyden ohella késittelen téssa
luvussa my0s Suomen unionijdsenyyden aikana tapahtuneita EU:n perussopimusten

muuttamisprosesseja ennen nykyisté perussopimusten uudistushanketta.

3.1 ETA-jdsenyys

Ensimmadiset valtiosddantdoikeuden kannalta merkittdvat integraatioaskeleet otettiin
viimeistddn Suomen liittyessd Euroopan talousalueen jaseneksi 1.1.1994. ETA-jirjesto
perustettiin Euroopan yhteisdjen ja Euroopan vapaakauppaliiton solmimalla sopimuksella,
jonka piitarkoituksena oli turvata tavaroiden, palveluiden, pddoman ja henkildiden vapaa
liikkkuminen EFTA- ja EY-maiden vililld. Lisdksi ETA-sopimukseen siséltyi kilpailua
koskevia médrdyksia ja sitoumuksia yhteistydstd muun muassa tutkimuksen, sosiaalipolitiikan

ja ympiristdpolitiikan aloilla.”"

ETA-sopimuksella katsottiin olevan sekd vélitontd ettd vélillistd vaikutusta Suomen
valtiosddntoon. Vilittoména vaikutuksena pidettiin  ETA-sopimuksen ristiriitaa silloisen
hallitusmuodon 1 ja 2 §:n kanssa. Ndmid pykéldt koskivat Suomen tdysivaltaisuutta ja
eduskunnan asemaa ylimpané valtioelimend. Témén ristiriitaisuuden ndhtiin johtuvan muun
muassa ETA:n ja EFTA:n toimielinten ylikansallisesta toimivallasta sekd ETA-sdéntdjen

.. . o 2
etusijasta Suomen oikeuteen nihden.’

Ylikansallinen toimivalta ilmeni esimerkiksi ETA:n kilpailuviranomaisten oikeutena kdyttda
vélitontd hallintovaltaa Suomen alueella madraamallad yrityksille sakkoja/uhkasakkoja ETA:n
kilpailusdéntdjen rikkomisesta. Toisaalta ETA-sopimuksen poytikirjan 35 vaatimus ETA-

sdantdjen etusijasta katsottiin rikkovan silloisen hallitusmuodon 2 §:n ohella my6s 98.2 §:n

"' Jadskinen, Paasivirta ja Sevon 1994, s. 39.
" Ibid.
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muotoilua suomalaisten tuomioistuinten asemasta. Tuomioistuimilla tai hallintoviranomaisilla

ei katsottu tuolloin olevan oikeutta tulkita eduskuntalakien suhdetta pelrustuslakeihin.73

Edellda mainittujen ristiriitojen johdosta lainsdété;ja tulkitsi, ettd niin sanottu ETA-sopimuksen
voimaansaattamislaki tuli tietyiltd osin késitelld silloisen valtiopdivdjdrjestyksen 69.1 §:n
médrdamalla tavalla™. Tdmin momentin mukaan ETA-sopimus voitiin saattaa voimaan niin
sanotussa supistetussa perustuslainsdidtamisjarjestyksessd. Tama tarkoitti sitd, ettd lakiehdotus
voitiin hyvédksyd suoraan 2/3 enemmistolld annetuista ddnistd ilman ehdotuksen lepddméain
jattamistd tai kiireelliseksi julistamista. Supistetussa perustuslainsddtimisjérjestyksessé
sdaddetyn poikkeuslain kdyttd poisti ndin ollen ristiriidan ETA-jdsenyyden ja Suomen

hallitusmuodon valilld.”

Tdmid ei kuitenkaan riittdnyt, vaan lainsdétdjan tuli tdssd yhteydessd pohtia myos ETA-
sopimuksen vilillistd vaikutusta Suomen valtiosddntéon. Suomen neljan alkuperdisen
perustuslain sddtdmisen aikaan ei nimittdin tunnettu ylikansallisia valtaoikeuksia omaavia
kansainvilisid jarjest6jd. Niin ollen sen aikainen perustuslainsédétdja ei ollut voinut varautua
sithen, ettd Suomen ylimmit valtioelimet joutuisivat luovuttamaan osan suvereeneista

valtaoikeuksistaan ylikansallisen toimijan hyvéiksi.76

Tamin ongelma ratkaisemiseksi perustuslainsdétdjd muutti silloisen hallitusmuodon 33 a §:44
sekd silloisen valtiopdivéjarjestyksen 4 a lukua. Hallitusmuodon muuttamisella haluttiin
osittain parlamentarisoida sithen asti tdysin presidenttikeskeinen ulkopolitiikan johtaminen.
Toisaalta valtiopdivijirjestyksen muutoksella pyrittiin turvaamaan eduskunnan mahdollisuus
lainsdddéantovallan kayttoon myos ylikansallisessa padtoksentekoprosessissa. Kyse oli muun
muassa siitd, ettd Suomen edustajien toiminnalle ylikansallisessa toimielimessé haluttiin luoda

parlamentaarinen vastuukate.”’

Kéytinnossd uudistus toteutettiin tekemilld eduskunnan
suuresta valiokunnasta toimielin, joka antoi epdvirallisia, mutta poliittisesti velvoittavia

kannanottoja eduskunnan puolesta valmisteilla olleista ETA-sdadoksistd’.

7 Jadskinen ym. 1994, s. 150—151.

™ Ks. esim. PeVL 15/1992 ja UaVM 16/1992 vp.
7 Jadskinen ym. 1994, s. 149.

7% Hiden ja Saraviita 1994, s. 234.

7 Inha 2005, s. 140—141.

7 Hiden ja Saraviita 1994, s. 238.
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3.2 EU-jasenyys

Seuraava askel Suomen ldntisessd integraatiohistoriassa oli Euroopan unionin jidsenyyden
hakeminen maaliskuussa 1992. Jisenyysneuvottelut aloitettiin noin vuoden kuluttua
jasenyyden hakemisesta maaliskuussa 1993 ja saatiin paitokseen vuoden kuluessa tisti.”’
Suomesta tuli Euroopan unionin tdysjasen vuoden 1995 alusta ldhtien. Maastrichtin
sopimuksella luotu kolmen pilarin unioni jakoi EY:n perinteisen toimialan ja kaksi uutta
toimialaa omiksi pilareikseen. Ylikansallista péddtdsvaltaa unioni on kéyttinyt kuitenkin

lahinn& vain ensimmadisen pilarin toimialalla.

Ensimmadisen pilarin alaan kuuluvat muun muassa EY:n sisimarkkinat, maatalouspolitiikka ja
yhteinen kauppapolitiikka®™. Lisiksi Maastrichtin sopimuksella perustettiin ensimméiisen
pilarin yhteyteen erityinen talous- ja rahaliitto yhteisen talous- ja rahapolitiikan
harjoittamiseksi®’.  Toinen  pilari  sisdltdid  madrdykset  yhteisestdi  ulko-  ja
turvallisuuspolitiikasta. Kolmas pilari puolestaan kattaa maardykset poliisiyhteistyOstd ja

oikeudellisesta yhteistydstd rikosasioissa.”

EU-jdsenyys vaikutti erittdin kattavasti moniin silloisten perustuslakien sdédnnoksista.
Lainsdddintovallan luovuttaminen EU:lle merkitsi, ettd muun muassa kauppa- ja
kilpailupolitiikasta, maatalous- ja kauppapolitiikasta sekd liikennepolitiikasta sddtdminen
siirtyi Suomen valtioelinten ulkopuolelle. Kéytinndssd eduskunta ja tasavallan presidentti
ovat velvollisia antamaan tiettyjd padamadria toteuttavia sddnndksid ja toisaalta pidattdytymadn

tietynkaltaisten saddosten antamisesta.®

Unionin jésenyys merkitsi myos sopimuksentekovallan osittaista luovuttamista EU:n
toimielimille. EY:n sopimuksentekovaltaan kuuluvia sopimuksia ei saateta voimaan
kansallisesti. Toisaalta komission oikeus tehdd muutoksia EY-sopimuksiin katsottiin

poikkeavan siitd, mitd Suomessa pidettiin hallitusmuodon 33 §:n tulkintana suomalaisten

7 Raunio ja Tiilikainen 2003, s. 25.

% Euroopan yhteisén perustamissopimus, kolmas osa, osastot IT, III, V ja VII.
*! Ibid. osasto VI.

%2 Sopimus Euroopan unionista, osastot V ja V1.

% Meres-Wuori 1998, s. 276.
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viranomaisten kyseessi ollen. Kansallista budjettivaltaa rikkoo puolestaan EY:n oikeus kerité

esimerkiksi tulli ja tuontimaksuja kansallisten viranomaisten sijaan.**

Suomalaisten tuomioistuinten tuomiovaltaa unioniin liittyminen rajoitti siten, ettd kansallisilla
tuomioistuimilla néhtiin olevan velvollisuus pyytdd EY-tuomioistuimen ennakkolausuntoa
silloisen hallitusmuodon 2.4 §:n vastaisesti. Kyseinen pykédld koski Suomen kansallisten
tuomioistuinten riippumattomuutta. Toisaalta EY-tuomioistuimen antamien
ennakkolausuntojen tulkittiin rikkovan myos hallitusmuodon 53 ja 56 §:n sddnnoksid
korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden asemasta. EU:n oikeusperiaatteiden
ja  kéytdntdjen  katsottiin  myds  poikkeavan = Suomen  hallitusmuodosta  ja
valtiopdivijirjestyksestd. = EY-oikeuden  suorasta  vaikutuksesta  johtuen  EY:n
sekundaarioikeutta ei katsottu voitavan hyvidksyd ja saattaa voimaan kansallisesti

hallitusmuodon 33 §:n ja valtiopdivéjarjestyksen 69 §:n noj alla.®

Vield ennen EU-jdsenyyttd kdydyssd laajassa asiantuntijakeskustelussa katsottiin EU-
jasenyyden aiheuttavan niin syvillisid ja pysyvid muutoksia Suomen valtiosddntdon, ettei
supistetun perustuslainsditdmisjérjestyksen kiyttamistd unioniin liittymiseksi voitu endi pitda
asianmukaisena toimintatapana. Sen sijaan esitettiin, ettdi EU-jdsenyydestd aiheutuvat
muutokset hallitusmuotoon ja valtiopdivdjérjestykseen tulisi saattaa voimaan tavanomaisessa
perustuslainsidtimisjirjestyksessi eli silloisen valtiopdivijirjestyksen 67 §:n mukaisesti.®
Tasta huolimatta eduskunta hyviksyi marraskuussa 1994 supistetussa
perustuslainsddtamisjirjestyksessd ~ sekd ~ EU-liittymissopimuksen  solmimisen  ettd
blankettimuotoisen voimaansaattamislain dénin 152—45. Juuri titd ennen lokakuussa 1994
jarjestetyssd neuvoa-antavassa kansanddnestyksessd ddnestdjien niukka enemmistd kannatti

jasenyytt."’

Voimaansaattamislakia koskevassa lausunnossaan eduskunnan perustuslakivaliokunta
perusteli supistetun peruslainsddtdmisjdrjestyksen kayttimistd muun muassa silld, ettei
silloisen hallitusmuodon mikddn sddnnds menettiisi tdysin ja lopullisesti merkitystddn EU-

jasenyyden takia. Toinen keskeinen peruste kyseisen késittelyjarjestyksen kdytolle oli se, etté

8 Meres-Wuori 1998, s. 276.
% Ibid.

% Hiden ja Saraviita 1994, s. 236.
87 Jyrinki 2000, s. 78.
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valiokunnan mukaan sen aikaisen hallitusmuoto ei rajannut poikkeuslain kdyttdd vain
védhdisiin tai muodollisiin poikkeuksiin. Valiokunta totesi erikseen jddvén selvitettdvaksi,
oliko Suomen EU-jdsenyys tarpeen huomioida perustuslain tasolla, vaikkei tdhdn ollut

oikeudellista valttimattomyyttd.*®

Erittdin mielenkiintoisena voidaan pitdd myds valiokunnan tulkintaa liittyen jérjestettyyn
kansanddnestykseen. Valiokunta katsoi, ettd perustuslaeista voitiin poiketa “helpommin”,
koska adnestineiden enemmiston tuki oli olemassa.”” Esimerkiksi eduskunnan
ulkoasiainvaliokunta yhtyi perustuslakivaliokunnan nidkemykseen supistetun
perustuslainsddtamisjérjestyksen kéyttimisestd. Valiokunta ndki EU-jdsenyyden Suomen
suvereenisuuden nédkokulmasta myods positiivisena asiana ETA-jdsenyyteen verrattuna.
Valiokunnan mukaan tiysjdsenyys unionissa antoi Suomelle mahdollisuuden olla mukana

kaikessa yhteistoiminnassa Euroopan ja titd kautta myds Suomen hyviksi.”

Lainsddtdjdn kantaa myds kritisoitiin tuon ajan oikeuskirjallisuudessa. Esimerkiksi Jyrdnki
totesi, ettd on erotettava tietyt perustuslakien perusratkaisut muusta perustuslain tasolla
sdddellystd aineksesta. Jyrdnkin mukaan perustuslakien vaikeutettu sddtdmis- ja
muuttamisjérjestys on tarkoitettu ennen kaikkea perustuslain tiettyjen perusratkaisujen
suojaksi. Tallaisia perusratkaisuja Jyrdnki totesi olevan muun muassa suvereenisuuden,
demokratian, edustusperiaatteen ja oikeusvaltion. Jyrdnkin katsoi, ettd nditd perustuslakien
perusratkaisuja ei voitu muuttaa yhtd helposti kuin perustuslakien muita sdédnndksid. Koska
EU-jdsenyyteen liittyi Suomen suvereenisuuden voimakas rajoittaminen, sopimus olisi tullut

saattaa voimaan valtiopdivijirjestyksen 67 §:n mukaisesti 69 §:n sijaan.’’

Muun muassa Saraviita nidki mahdollisesti perustelluksi vilittomidn oikeusvaikutuksen ja
etusijaperiaatteen kirjaamisen silloiseen hallitusmuodon tekstiin EU-jdsenyyden ohella.
Saraviita tulkitsi kummankin néistd periaatteista poikkeavan olennaisesti unionin jasenyytti
edeltdneen ajan valtiosdéntdoikeuden perusratkaisuista. Vaikka silloisen hallitusmuodon 33 §
ja valtiopdivéjarjestyksen 69 § sallivat monismin, unionijdsenyys merkitsi kuitenkin niin

merkittivaa siirtymai tahdn suuntaan, ettd se oli syytd ottaa huomioon perustuslain tekstissa.””

% PeVL 14/1994 vp, s. 6.

¥ 1bid.

% UaVM 9/1994 vp, s.11.

! Meres-Wuori 1998, s. 278—279.
2 1bid. s. 281.
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3.3 Amsterdamin sopimus

Suomen EU-jidsenyyden aikana unionin perustamissopimuksia on muutettu kahdesti ennen
nyt vireilld olevaa uudistussopimusprosessia. Ensimmadinen niistd sopimuksista oli
Amsterdamissa 2.10.1997 solmittu sopimus. Neuvottelut Amsterdamin sopimuksen
solmimiseksi aloitettiin  jo Kreikan puheenjohtajuuskaudella keviélla 1994 ja
neuvotteluprosessi jatkui aina kesikuuhun 1997 saakka.”> Amsterdamin sopimuksella pyrittiin
muun muassa ldhentdmddn wunionia ja sen kansalaisia, tehostamaan ldhinna

ministerineuvoston toimintaa ja parantamaan unionin kansalaisten perusoikeuksia’*.

Ensimmdiseen tavoitteeseen pyrittiin médradmalld entistd selkedmmin muun muassa
tyollisyydesta, sosiaalipolitiikasta, ympdristonsuojelusta, kansanterveydesta,
kuluttajansuojasta ja toiminnan avoimuudesta’. Toisen pddmadrdin toteutumista tavoiteltiin
esimerkiksi lisddmélld neuvoston médrdenemmistopddtdsten alaa ja yksinkertaistamalla
yhteispditosmenettelyd’®. Kolmanteen tavoitteeseen pyrittiin puolestaan jérjestelylld, joka
mahdollisti ddrimmadisessd tapauksessa jopa jdsenmaan jdsenoikeuksien pidittdmisen

méiriajaksi perusoikeusrikkomuksen takia®’.

Eduskunta hyviksyi myos Amsterdamin sopimuksen supistetussa
peruslainsdédtdmisjarjestyksessd kesdkuussa 1998 didnin 110—4 ja sopimus tuli voimaan
1.5.1999%, Voimaansaattamislakia kisittelevissa lausunnossaan eduskunnan
perustuslakivaliokunta ei pitdinyt Amsterdamin sopimusta kovin merkittavané kehitysvaiheena
Euroopan integraatiossa. Valiokunta kuitenkin tulkitsi, ettd Amsterdamin sopimus merkitsi
joidenkin EU-liittymissopimuksen yhteydessd tehtyjen perustuslakipoikkeusten alan
laajenemista unioniin liityttdessd syntyneen “kokonaisjérjestelyn” pysyessd samana. Niin
ollen valiokunta esitti lakiehdotuksen hyviksymista supistettua

perustuslainsiatimisjarjestystd kiyttden.” Valiokunta tuli ilmeisesti tihdn tulokseen niin

% Kaila ja Kosonen 2006, s. 104—119.
**Ibid. s. 104—119.

% 1bid. s. 121.
% 1bid s. 122.
" 1bid. s. 120—121.
% Ibid. s. 125.

? PeVL 10/1998 s. 3.
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sanotun aukkoteorian takia. Aukkoteorian keskeisend ajatuksena on, ettei tavallisella lailla

voida laajentaa poikkeuslain kiyttdmisen alaa'®.

Esimerkiksi Jyrdnki on arvostellut lainsdétdjan toimintaa Amsterdamin sopimusta voimaan
saatettaessa. Hanen mukaansa Amsterdamin sopimuksen voimaan saattamisessa oli kyse
paljon suuremmasta asiasta kuin poikkeuksen “véhiisestd laajentamisesta”. Jyrdnki tulkitsee,
ettd Amsterdamin sopimusta koskenut perustuslakivaliokunnan lausunto kédytti sanaa

“kokonaisjirjestely” eri merkityksessé kuin aiemmin.'"’

Jyrédnki tarkentaa, ettd perustuslakivaliokunnan lausunnossa tarkoituksenmukaisesti analyysié
valttdvilld yleistykselld laajennettiin EU-liittymissopimuksen liittyneen voimaansaattamislain
perustuslakeihin  tekemdd aukkoa ja samalla kavennettiin merkittdvésti silloisen
hallitusmuodon 1 §:n suvereniteettiperiaatteen toteutumisalaa. Jyrdnki tulkitsee, ettd
aukkoteoriaan aikanaan sisdltynyt sana “kokonaisjdrjestely”, jonka siséltoon lisdmuutoksia
verrataan, liukui edelld mainitussa perustuslakivaliokunnan lausunnossa tarkoittamaan
Maastrichtin sopimuksen tuottamaa unionin ja sen jdsenvaltioiden vélistd toimivallanjakoa.
Jyringin ndkemyksen mukaan lausunnossa olisi tullut ottaa huomioon jédsenvaltioiden

tosiasiallisesti heikentyneet vaikutusmahdollisuudet unionin ministerineuvostossa.'**

3.4 Nizzan sopimus

Pian Amsterdamin sopimuksen solmimisen jdlkeen aloitettiin jo uusi neuvotteluprosessi,
jonka pditarkoituksena oli valmistaa unioni valttdmattomind pidettyyn itdlaajentumiseen.
Neuvotteluprosessin tuloksena syntyi helmikuussa 2001 solmittu Nizzan sopimus.'® Nizzan
sopimus tuli voimaan helmikuun alusta 2003 ja eduskunta hyviksyi kyseistd sopimusta
koskevan voimaansaattamislain  d4nten enemmistolla'®. Itdlaajentumisen jilkeinen
padatoksentekokyky  pyrittiin ~ takaamaan = sopimalla  muun  muassa = neuvoston

madrdenemmistopddtoksien lisddmisestd, komission jdsenmddrdn supistamisesta ja

joustavuudesta tietyissd madritellyissd tilanteissa'®.

10 Ks. esim. Jyrdnki 2000, s. 214.

19 Jyrénki 2008, s. 115.

12 Tbid.

1% Stubb ja Kemppinen 2006, s. 200.
1% Antola 2004, s. 25.

1% Stubb ja Kemppainen 2006, s. 200.
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Nizzan sopimuksen seurauksena 35 uudessa neuvoston késitteleméssd asiassa pédtettiin
siirtyd madrdenemmistopadtoksenteon piirin. Tdmén seurauksena noin 90 prosenttia kaikista
neuvoston Kkisittelemistd asioista kuuluu méadrdenemmistolld tehtyjen padtdsten alaan.'®
Nizzan sopimuksessa sovittiln my0ds komission jdsenméédrdn alennuksesta asteittain
jasenmaiden madrdd pienemméksi. Joustavuuden lisddmiselld sopimuksessa viitattiin
esimerkiksi siihen, ettd osalla jdsenmaista annettiin sopimuksella mahdollisuus edetd

integraatiossa halutessaan toisia maita nopeammin.'"’

Nizzan sopimuksen voimaansaattamisprosessi oli hyvin mielenkiintoinen Suomen kannalta
ainakin siind mielessd, ettd Nizzan sopimus oli ensimméinen EU:n perussopimusten muutos
Suomen uuden perutuslain (731/1999) voimaantulon jilkeen. Uuden perustuslain 1.3 §:n
ilmaisema kansainvélisyysperiaate nousikin keskeiseen asemaan perustuslakivaliokunnan

antamassa lausunnossa Nizzan sopimuksen voimaansaattamislaista.

Perustuslakivaliokunta nimittdin lausui perustuslain 1.3 §:n mahdollistavan tulkinnan, ettei
jasenyys kansainvilisessd jérjestossd aina merkitse valtion suvereenisuuden rajoitusta.
Perustuslain 1.3 §:ssd nimittdin sdddetddn, ettd valtiosuvereenisuudesta huolimatta "Suomi
osallistuu kansainviliseen yhteistyohon rauhan ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi sekéd
yhteiskunnan kehittdmiseksi". Téassd yhteydessd valiokunta myds muistutti, ettd unionin
jasenend Suomi kiyttdd osaa suvereniteetistaan yhdessd muiden tdysivaltaisten jisenmaiden

108
kanssa.

Toisaalta perustuslakivaliokunta totesi poikkeuslain alan védhdisen laajennuksen olevan uuden
perustuslainmukaista, jos poikkeuslain kohteena oleva kokonaisjirjestely pysyy samana.
Unionin tehtdvédkentdn vdhdinen, esimerkiksi tarkistusluonteinen kehittdiminen unionilla jo
olevien toimivaltuuksien pohjalta saattoi olla valiokunnan mielestd tapauksesta riippuen
sopusoinnussa perustuslain tdysivaltaisuussdéntelyn kanssa. Lisdksi valiokunta totesi unionin
sisdisen toiminnan tavanomaisena pidettdvin kehittdmisen instituutioiden tasolla olevan

yleensi merkityksetonti taysivaltaisuuden nakokulmasta.'®

1% Stubb ja Kemppainen 2006, s. 200.
7 Ibid. s. 210.

1% PeVL 38/2001 vp s. 5.

19 1bid.
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Valiokunta ilmeisesti siis tulkitsi Nizzan sopimusta siten, ettd esimerkiksi neuvoston
médrdenemmistopadtosten alaa voidaan kasvattaa, koska Suomi oli sitoutunut
madrdenemmistopaddtdsten kayttdon jo unioniin liittyessddn. Muun muassa nditd perusteita
kayttden perustuslakivaliokunta esitti voimaansaattamislain  sddtdmistd tavallisessa

lainséatamisjarjestyksessa.

Monien asiantuntijoiden mielestd jarjestely muutti tosiasiassa suurien ja pienien jdsenmaiden
voimasuhteita. Esimerkiksi Antola katsoi, ettd neuvoston dénestysmenettely siirtyi suosimaan
suuria jasenvaltioita. Hanen tulkintansa mukaan Nizzan sopimuksen jélkeen Saksan ja kahden
muun suuren jdsenvaltion mukanaolo tulisi  “pisimmilleen vietynd” olemaan

méadrdenemmistopaitoksen syntymisen edellytys.''°

19 Antola 2004, s. 30.
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4. EU:n perussopimusten uudistamisprosessi

4.1 Perustuslaillisesta sopimuksesta Lissabonin sopimukseen

Ajatus Euroopan perustuslaista nousi esiin Nizzan sopimusta neuvoteltaecssa vuonna 2000.
Toisaalta perustuslain juuret olivat ldhitulevaisuudessa hddmottdneessd unionin mittavassa
laajentumisessa ja toisaalta voitiin tulkita olevan kyse EU:n rakenteiden laajamittaisemmasta
uudistamisesta, jotka olivat odottaneet toteutumistaan jopa vuosikymmenid. Unionin
uudistamisprosessin tarkoitukseksi katsottiin ennen kaikkea olevan poliittisten valmiuksien
luonti aiempaa kokonaisvaltaisemman muutoksen ldpiviemiseksi unionijdrjestelméssa

suhteellisen nopeassa tahdissa.''!

Uudistusprosessi alkoi poliittisella keskustelulla, jonka Saksan silloinen ulkoministeri Joschka
Fischer avasi keviilld vuonna 2000. Tdhédn keskusteluun osallistuivat ldhes kaikki unionin
vanhojen ja uusien jdsenmaiden pddministerit ja muut poliittiset johtohahmot. Nidkemysten
voitiin katsoa menevian yksityiskohtien tasolla ristiin, mutta silti keskustelun tuloksena syntyi
jonkinlainen yhteisymmaérrys EU:n keskeisistdi muutostarpeista. Uudistusprosessin lopulliset
mittasuhteet paljastuivat kuitenkin vasta, kun Eurooppa neuvosto péétti vuoden 2001 lopussa
perustaa erittdin laajapohjaisen valmistelukunnan eli konventin unionin uudistamiseksi. Tassd
vaiheessa erityisesti unionin suurilla jasenmailla oli vahva intressi vahvistaa asemiaan unionin
jarjestelméssd ennen kuin pienten ja keskisuurten maiden ryhmé vahvistuisi laajentumisen

seurauksena.'”

Konventin ty6 kdynnistyi vuoden 2002 alussa. Konventin puheenjohtajisto koostui hallitusten,
kansallisten parlamenttien, Euroopan parlamentin ja komission edustajista. Konventin
puheenjohtajana toimi Ranskan entinen presidentti Valery Giscard d’Estaing.
Konventtimuotoisella tydskentelylld pyrittiin vélttimain hallitustenvélisten konferensseihin

usein yhdistettyd suljettua ja epddemokraattista luonnetta. Konventti teki kesdllda 2003

""" Tiilikainen ym. 2003, s. 10.
"2 bid. s. 10—11.
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jasenmaiden hallituksille esityksen unionin nykyisten perussopimusten korvaamisesta yhdelld

ja yhteniselld sopimuksella Euroopan perustuslaista.''>

Saman vuoden lokakuussa kdynnistettiin unionisopimuksen 48 artiklan mukainen HVK, joka
otti konventin esityksen l&htokohdakseen EU:n uudistamiseksi. Etenkin ministerineuvoston
paitoksentekomuotoja koskevat osat perustuslaissa aiheuttivat kuitenkin pitk&aikaista kiistaa
jasenmaiden vililld ja HVK pitkittyi. Lopulta kesédkuussa 2004 Eurooppa-neuvosto paasi
sopuun Euroopan perustuslaillisesta sopimuksesta ja sopimus allekirjoitettiin Roomassa

lokakuussa 2004.'4

Arviot perustuslaillisen sopimuksen valmisteluprosessista olivat varsin ristiriitaisia. Jotkut
ndkivét perustuslakiprosessin kiistattomana ansiona sen, ettd konventin asettamisella saatiin
kansalaisyhteiskunta mukaan keskusteluun unionin uudistamisesta. Toisaalta jotkut katsoivat,
ettei konventti tiyttinyt sille asetettuja avoimuuden ja demokraattisuuden vaatimuksia.
Myoskdidn konventin muodostamisprosessia ei ndhty kovin demokraattisena. Konventin

jdsenid ja puheenjohtajistoa ei nimittdin valittu demokraattiseksi katsotulla tavalla.'"

Perustuslaillinen sopimus ei tullut kuitenkaan koskaan voimaan kansallisten
ratifiointiongelmien takia. Ranskalaiset ja hollantilaiset hylkdsivit perustuslaillisen
sopimuksen Kkyseisissd maissa jdrjestetyissd kansallisissa kansanddnestyksissd. Téatd
vastoinkdymistd seurasi Eurooppa-neuvoston kesdkuussa 2005 tekemi péétds niin sanotusta
tuumaustauosta unionin uudistamisprosessissa. Noin vuoden pohtimisen jilkeen Eurooppa-
neuvosto antoi puheenjohtajavaltiolle tehtdvdksi laatia laajan raportin jdsenvaltioiden
kuulemisten perusteella alkuvuodesta 2007. Raportin pohjalta kéytiin hallitusten vélinen
konferenssi heindkuussa 2007, jossa neuvoteltiin tulevan Lissabonin sopimuksen
yksityiskohdista Eurooppa-neuvoston raportin pohjalta. Lopullinen sopu Lissabonin

sopimuksen sisillostd syntyi lokakuussa 2007."'¢

Myo6s Lissabonin sopimuksen voimaansaattamisprosessi on kohdannut vaikeuksia.
Irlantilaiset hylkdsivit sopimuksen 12.6.2008 jirjestetyssd kansallisessa kansandinestyksessa.

Lokakuussa 2008 Eurooppa-neuvosto kuitenkin kuuli Irlannin pddministerin analyysin

'3 Tiilikainen ym. 2005, s. 10.

4 Ibid. s. 11—12.

5 Ibid. s. 12—13.

16 yaltioneuvoston EU-sihteeristo 2007. WWW-sivu 18.6.2009.
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kielteiseen tulokseen pédttyneestd kansandénestyksestd ja joulukuussa 2008 piistiin sopuun
yhteisestd etenemistavasta. Irlanti jdrjesti jérjestyksessddn toisen valtion sisdisen
kansandinestyksen EU:n Lissabonin sopimuksesta 2.10.2009. Sopimuksen hyvidksymisen
puolesta ddnesti 67,1 prosenttia ddnesténeistd ja vastaan ddnesti puolestaan 32,9 prosenttia
ddnestdneistd. Nyt kaikki unionin jidsenmaat ovat hyvéksyneet Lissabonin sopimuksen
kansallisten perustuslakiensa mukaisesti ja sopimus tuli kansainvilisesti voimaan

1.12.2009.'"

Téssd yhteydessd on mielenkiintoista pohtia, l0ytyykd Lissabonin sopimuksen ja
perustuslaillisen sopimuksen luonteesta, rakenteesta tai siséllostd merkittdvid eroja. Onko
Lissabonin sopimus perustuslaki unionille vain “uusissa vaatteissa”? Merkittdvin ero
perustuslaillisen sopimuksen ja Lissabonin sopimuksen vililld ndyttdisi olevan se, ettd
unionin sopimusrakenteen yksinkertaistamisesta jouduttiin luopumaan ldhes tdysin.
Lissabonin sopimus on rakennettu aiempien EU:n perustamissopimusten pohjalle tekeméllé
vain lisdyksid vanhoihin artikloihin. Lisdksi Lissabonin sopimuksesta puuttuvat esimerkiksi
perustuslailliseen sopimukseen sisédltyneet unionin muodolliset tunnukset kuten hymni ja
lippu. Myds nykyiset sdddosnimekkeet pddtettiin sdilyttdd ja sopimuksen nimestd poistettiin

perustuslakiin viittaava sana. 18

Nididen kahden sopimuksen luonnetta voimme kdydd pohtimaan esimerkiksi
konstitutionalismista aiemmin tdssd tyOssd esitettyjen ndkemysten pohjalta. Ensinnd
konstitutionalismilla voidaan tulkita olevan yhteyden kisitykseen poliittisen vallan
alkuperdstd. Téstd ndkokulmasta tarkasteltuna ei voida havaita suurta eroa Lissabonin
sopimuksen ja perustuslaillisen sopimuksen luonteissa. Molemmat sopimukset perustavat
poliittisen vallan alkuperin muun maussa Euroopan yhteiseen kulttuuriin, uskontoon ja
arvoihin'"®. Lisiksi sopimuksissa mainitaan aiemmat perustamissopimukset legitimaation

lihteeni'?’.

Toiseksi  konstitutionalismia  voidaan  tarkastella  ndkokulmasta, joka  nédkee
perustuslaillisuuden ennen kaikkea yksiloiltd perdisin olevan vallan séddtelijand ja piddkkeena.

Sekd Lissabonin sopimukseen ettd perustuslailliseen sopimukseen on liitetty kansalaisten

"7 Eurooppatiedotus 4.10.2009. WWW-sivu 5.10.2009.

"'® P4dministerin ilmoitus eduskunnalle 23.10.2007 s. 1. WWW-sivu 18.6.2009.

"% Lissabonin sopimus, Johdanto-osa 1.artikla a. kohta, s.3 ja perustuslaillinen sopimus, I-osa 2.artikla, s. 1.
120 Ks. esim. Lissabonin sopimus, Yleiset mézriykset 1. artikla b. kohta, s. 3.
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perusoikeuskirja oikeudellisesti sitovana. Témdn voidaan olettaa antavan EU-kansalaisille
vahvan perusoikeussuojan kansallisten perusoikeuksien lisdksi. Toisaalta molemmissa
sopimuksissa tehty sitoumus koko unionin liittymisestd Euroopan ihmisoikeussopimukseen
voidaan perustellusti tulkita vahvistavan yksiléiden oikeuksia suhteessa vallankdyttdjiin

ihmisoikeuksien nikokulmasta.'?!

Myodhemmin perustuslaillisuuteen on liitetty myos vallankdyton demokraattisuutta ja hyvai
hallintotapaa korostavia aateperintdjd. Talldkdan saralla vertailun kohteena ei voitane tulkita
eroavan merkittdvissd méérin toisistaan. Molemmissa sopimuksissa pyritddn korostamaan
muun muassa EU-kansalaisen oikeussuojaa EU-toimijoita vastaan ja pyritddn parantamaan

Euroopan parlamentin asemaa unionin vallankiyttojarjestelméssa. ' >

4.2 EU:sta oikeushenkilo

Lissabonin sopimuksen 1b artiklassa annetaan oikeushenkildys koko Euroopan unionille
pelkin Euroopan yhteison sijaan'?. Vaikkei artikla viittaakaan unionin asemaan missin
tietyssd oikeusjérjestyksessé, voidaan sen tarkoituksena tulkita olevan nimenomaisesti tehdi
unionista kansainvilisen oikeuden subjekti. Tall6in unionilla voisi olla virallisesti oikeuksia ja
velvollisuuksia kansainvilisen oikeuden mukaan. Nykyisten perustamissopimusten mukaan
oikeushenkildys on ainoastaan EY:1ld, kun taas unionin oikeushenkildyden on puolestaan
katsottu perustuvan ldhinnd kdytdnnon tosiasialliseen kehitykseen ja erityisesti unionin
nimissd solmittuihin kansainvilisiin sopimuksiin. Unionin oikeushenkildydelld voidaan nihda
tiettyd poliittis-symbolista vaikutusta. Toisaalta yksi yhtendinen oikeushenkil0ys parantanee
EU:n mahdollisuutta ulkoiseen toimintaan sen takia, ettd kahden toimijan sijasta oikeudellisia

toimijoita olisi vain yksi.'**

Yhtd yhtendistd oikeushenkiloyttd edistdisi myds unionin nykyisen niin sanotun pilarijaon

purkamista. Pilarijaon purkaminen ei voida katsoa perustuvan vain Lissabonin sopimuksen

12 Ks. tarkemmin alaluku 4.5

122 K. tarkemmin alaluku 4.6

'2 Uudistussopimus, Yleiset masrdykset 1. artikla b. kohta, s. 3.
12 Tiilikainen ym. 2005, s. 178—179.
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rakenteeseen, vaan purkaminen voidaan havaita my6s muista seikoista.'>> Ensinnd Lissabonin
sopimuksessa asetetaan tietyt yhteiset periaatteet ja tavoitteet kaikelle unionin ulkoiselle
toiminnalle. Téllaisia periaatteita ovat muun muassa demokratia, oikeusvaltio sekd ihmis- ja
perusoikeuksien yleismaailmallisuus. Lisdksi artiklassa todetaan, ettd unioni tavoittelee
yhteistyotd kaikkien niiden kansainvilisten toimijoiden kanssa, jotka noudattavat edelld

mainittuja periaatteita.'*®

Toiseksi erddt unionin toimielinjarjestelmdd koskevat Lissabonin sopimuksen kohdat

niyttivit ilmentivin unionin pilarijaon purkamista'®’.

Toisaalta Eurooppa-neuvostolle
annetaan oikeus madritelld unionin kehittdmiseksi yleiset poliittiset suuntaviivat ja
painopisteet kaikilla EU-oikeuden aloilla. Ja toisaalta niin sanottu EU:n ulkoministeri toimisi
samaan aikaan sekd unionin neuvostossa etti komissiossa.'** Kuvatunlaisella kaksoisroolilla
voidaan tulkita tavoiteltavan suurempaa johdonmukaisuutta kaikessa unionin ulkoisessa

toiminnassa.

Unionin oikeushenkiloydestd huolimatta Lissabonin sopimus ei tuo isoja siséllollisid
muutoksia toimivallanjakoon EU:n ja sen jisenvaltioiden vililli'®. Sopimuksessa unionin ja
jasenvaltioiden toimivalta jaetaan edelleen kolmeen péddluokkaan. Luokkia ovat unionin
yksinomainen toimivalta, unionin ja jasenvaltioiden jaettu toimivalta sekéd unionin toimivalta
toteuttaa tdydentdmis-, yhteensovittamis- ja tukitoimia. Unionin ja jdsenvaltioiden toimivalta

on myds jaoteltu uudistussopimuksella tarkemmin kuin aiemmin."*

Tastd huolimatta toimivallan tdysin tarkka rajaaminen lienee kiaytinndssd mahdotonta.
Toisaalta ongelmaa saattaa syventdd Lissabonin sopimuksessakin sdilytetty artikla, jossa

unioni valtuutetaan kiyttdimédn toimivaltaansa sisdisen toimintansa turvaamiseksi''.

Tama
niin sanottu joustolauseke voisi antaa periaatteessa esimerkiksi EU-tuomioistuimelle oikeuden
tuoda yksinomaisen ja jaetun toimivallan alaan kuulumattomia asioita unionissa paitettavéksi

EU:n sisadisen toiminnan turvaamiseksi.

125 Tiilikainen ym. 2005, s. 180.

126 1 issabonin sopimus, Yleiset méériaykset unionin ulkoisesta toiminnasta 10 artikla 1. kohta, s. 18.

127 Tijlikainen ym. 2005, s. 181—182.

128 issabonin sopimus, Toimielimet 9b. artikla 1. kohta, s. 11 ja Toimielimet 9e. artikla kohdat 1—4, s. 16.
" Paaministerin ilmoitus eduskunnalle 23.10.2007, s. 2. WWW-sivu 21.6.2009.

1% Lissabonin sopimus, Toimivallan luokat ja alat 2—6 artiklat, s. 45—48.

! Lissabonin sopimus, Toimivallan luokat ja alat 3. artikla 2. kohta, s. 46.



33

Voidaan pohtia, muuttaisivatko edelld mainitut uudistukset voimaan tullessaan unionin
luonnetta enemmaén liittovaltion suuntaan kuin nykyéddn. Ja kaventaako sopimusuudistus
merkittdvissd madrin lisid Suomen perustuslain 1.1 §:ssd ilmaistua valtion suvereenisuuden
periaatetta? Esimerkiksi Tiilikainen ym. ohittavat kysymyksen toteamalla, ettei
oikeushenkildys kisitteen avulla voida tehdd pédtelmid tietyn toimijan luonteesta tai
oikeudellisesta asemasta. Oikeushenkildys kdsitettd tulisi sen sijaan kéyttdd yksinomaan
kuvaamaan yleiselld tasolla sitd seikkaa, ettd tietylld toimijalla voi olla oikeuksia ja
velvollisuuksia oikeusjirjestyksen muiden normien perusteella.'** Seuraavassa tarkastellaan

kysymystd unionin oikeusjarjestyksen nakdkulmasta.

4.3 EU:n oikeusjéarjestys sopimusuudistuksen jalkeen

Sopimusuudistuksen jidlkeen unionin oikeusjérjestyksen muodostavat Lissabonin sopimus ja
sithen liittyvdt pdytékirjat mukaan lukien, sopimuksen nojalla unionin toimielinten antamat
sdadokset eli niin sanottu sekundaarioikeus sekd EU:n toimielinten tekemit ulkosopimukset.
Lisdksi EU-oikeuteen voidaan laajassa mielessd tulkita kuuluvan unionin yleiset
oikeusperiaatteet, EU-tuomioistuimen ennakkopéditokset ja unionin toimielinten tekemét ei-

sitovat niin sanotut soft law-péiéittikset.133

EY-oikeuden keskeisend ominaispiirteend on totuttu pitiméin sen ylikansallisuutta. Téllaisen
sui generis -tyyppinen oikeusjérjestys néyttdisi eroavan sekd kansainvélisestd oikeudesta ettd
kansallisista oikeusjdrjestyksistd. Yhteisdoikeuden erityispiirteet ovat pitkdlti syntyneet ja
muovautuneet EY-tuomioistuimen oikeuskdytdnnon seurauksena. Erityispiirteiden voidaan
katsoa syntyneen ldhinnd EY-oikeuden yhtendisyyden ja tehokkuuden takaamiseksi.
Keskeisimpind yhteison oikeuden perusperiaatteina on pidetty muun muassa EY-oikeuden
autonomisuutta, EY-oikeuden ensisijaisuutta kansallisiin oikeuksiin né&hden, vilitonta
sovellettavuutta ja vélitontd oikeusvaikutusta. My0s lojaliteetti- ja toissijaisuusperiaatteita
voidaan pitdd keskeisind oikeusperiaatteina unionin ja sen jdsenvaltioiden suhdetta

pohdittaessa.'**

132 Tijlikainen ym. 2005, s. 179.
133 Joutsamo ym. 2000, s. 55—103.
13 Tiilikainen ym. 2005, s. 121.
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4.3.1 Autonomisuus ja ensisijaisuus

Yhteison oikeuden autonomisuusperiaatteen keskeisend sisdltond voidaan pitda sité, ettd EY-
oikeus on oma erillinen oikeusjarjestyksensd, jonka yhtendisyyden ja tehokkuuden takaajana
toimii yhteisdjen tuomioistuin. EY-tuomioistuin on jo pitkdén tulkinnut EY-oikeuden
muodostavan oman autonomisen oikeusjdrjestyksensd. Tuomioistuin on myods korostanut
tulkintaansa, jonka mukaan EY-oikeuden perusta olisi irtaantunut jdsenvaltioiden

valtiosdantdisestd perustasta.'”

Toisaalta Lissabonin sopimuksen ei voida tulkita vahvistavan tai kieltdvin
autonomisuusperiaatteen olemassa—oloa. Lisdksi voidaan todeta, ettd sopimusuudistuksen
jalkeenkin jdsenmaat sdilyttdisivdt oikeutensa pdattdd viime kéddessd uudistamissopimukseen

136

tehtdvistd muutoksista *°. Tédmaén seikan voidaan katsoa vahvistavan Suomen perustuslain 1.1

§:n esittdmad valtion tdysivaltaisuuden periaatetta.

Autonomisuusperiaatteeseen ndyttdisi liittyvdn kiintedsti toinen EY-oikeuden keskeinen
periaate, ensisijaisuusperiaate. EY-oikeuden ensisijaisuusperiaatteella tarkoitetaan sitd, ettd
ristiriitatilanteissa yhteison oikeudelle tulee antaa etusija kansalliseen normistoon ndhden.
Téllaisia tilanteita voidaan havaita ldhinnd silloin, kun jdsenvaltioiden tuomioistuimet ja
hallintoviranomaiset tekevit pédédtoksid asioissa, joihin liittyy sekd EY-oikeuden ettd

kansallisten normistojen tulkintaa."®’

Tulkintakéytdnnossddn EY-tuomioistuin on katsonut, ettd ensisijaisuus koskee kaikkea
yhteison oikeutta. Tuomioistuin on ollut tulkintakdytdnndssddn muutenkin hyvin ehdoton.
Esimerkiksi kansallisten perusoikeuksien vditetty loukkaus ei tuomioistuimen mukaan voi
heikentdd ensisijaisuusperiaatteen soveltamista. Kansalliset tuomioistuimet ovat pddosin
hyvéksyneet opin EY-oikeuden ensisijaisuudesta. Toisaalta ensisijaisuusperiaatteen

chdottomuus varsinkin suhteessa kansallisiin perusoikeuksiin on my®s kyseenalaistettu.'>®

133 Tiilikainen ym. 2005, s. 122.

13¢ 1 issabonin sopimus, Loppumériykset 33. artikla, s. 35—36.
7 Joutsamo 2000, s. 26.

18 Tiilikainen ym. 2005, s. 123.
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Ehké juuri nididen ristiriitaisuuksien takia ensisijaisuusperiaatteen olemassaoloa ei mainita

ainakaan suoraan Lissabonin sopimuksessa.

Esimerkiksi Maduro toteaa, ettd on havaittavissa selva ristiriita EU:n oikeusjérjestyksen ja
kansallisten oikeusjdrjestysten vélilli. Euroopan liittovaltioistumiseen mydnteisesti
suhtautuvat tahot ovat sitd mieltd, ettd unionin oma oikeusjirjestys perustuu ja saa
oikeutuksensa Euroopan ihmisiltd (kansoilta), esimerkiksi Suomen perustuslain 2.1 §:n

ilmaiseman kansansuvereenisuusperiaatteen mukaisesti.'*’

Toisaalta euro-skeptikot katsovat, ettei ole olemassa mitdén poliittista yhteisod
(eurooppalaista kansaa), jonka tahtoon autonominen oikeusjdrjestys voisi perustua.
Syntyneesséd ristiriitatilanteessa sekd EU:n priméérioikeus ettd kansalliset perustuslait
perustuvat logiikkaan, joka ndkee “oman” oikeusjirjestyksen ylemmin asteisena toiseen
oikeusjdrjestykseen ndhden. Ei siis voida tulkita olevan sopimusta niin sanotusta

kompetenssi-kompetenssista EU-oikeuden ja kansallisten oikeusjérjestysten valilla.'*°

Ratkaisua syntyneeseen ristiriitaan on pohtinut esimerkiksi MacCormick kehittelemalld mallia
useista samaan aikaan voimassa olevista oikeusjirjestyksistd. Esimerkiksi EU:n
oikeusjarjestys ja jasenvaltioiden oikeusjdrjestykset saattavat MacCormickin mukaan antaa eri
vastauksen samaan oikeusongelmaan. MacCormickin mallin mukainen lopputulos riippuu

siitd, minki oikeusjirjestyksen nikokulmasta ongelmaa kulloinkin tarkastellaan.'*!

Mallia voidaan perustellusti arvostella kysymalld, kuka paattdd siitd, kuka saisi tdssd mallissa
ratkaista yksittdisen oikeustapauksen. Muun muassa Maduro kysyy, tulisiko télldin ratkaisu
tehdd esimerkiksi kansainvilisen oikeuden mukaan kansainvilisessd tuomioistuimessa vai
pitdisik0 EU:n ja sen jdsenvaltioiden perustaa yhdessd uusi perustuslakituomioistuin
ristiriitojen ratkaisemiseksi'*’. Oikeutettuna voitaneen pitid vain mallia, jossa edelld

mainittuun kysymykseen on tyydyttidvésti vastattu.

1% Maduro 2003, s. 77.

140 Ibid.

! Nieminen 2004, s. 159.
42 Maduro 2003, s. 97.
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4.3.2 Vanhat saadosnimekkeet sailyvat

Lissabonin sopimus ei toisi muutosta EU:n séiddsjirjestelmiin'®’. Asetus olisi edelleen se
sdados, johon voidaan yhdistdd vélittomén sovellettavuuden periaate. Asetuksen vélittomalla
sovellettavuudella tarkoitetaan seuraavaa: EU-oikeus ei edellytd asetuksen muuntamista
kansalliseksi  oikeudeksi, jotta silld voisi olla oikeusvaikutuksia kansallisessa
oikeusjdrjestyksessd. Lahtokohtana on perinteisesti ollut se, ettd huomattava osa EY-

oikeudesta on ollut juuri vilittdmisti sovellettavaa oikeutta.'**

Asetusten voidaan siis katsoa olevan osa Suomen oikeusjérjestystd ilman eduskunnan

sadtimii kansallista lakia'®

. Tdméan voidaan puolestaan tulkita olevan vastoin alaluvussa 2.
kidsiteltyd Suomen perustuslain 119.2 §:34, jonka mukaan julkisen vallan kdyton tulee
perustua lakiin oikeusvaltioperiaatteen mukaisesti. Tadstd huolimatta julkista valtaa kadyttavin
viranomaisen toimivalta voidaan joillakin aloilla tulkita perustuvan EU-asetukseen, eikd
eduskunnan sddtimddan lakiin. MyoOskddn eduskunnan sddtdméd kansallista, niin sanottua
blankettilakia perustuen asetukseen ei pidetd mahdollisena kyseisessd tilanteessa, silld
asetukseen ei saa kohdistaa valtionsisiisii voimaansaattamistoimia'*®. Kun otetaan huomioon

unionin  yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvien oikeuden alojen laajuus etenkin

sopimusuudistuksen jdlkeen, ongelmaa ei voitane pitdd vihdisend.

EU:n sdddosjdrjestelmén toiseen sdddostyyppiin direktiiviin ei ndyttdisi liittyvén tietyin
edellytyksin 119.2 §:44n liittyvdd ongelmallisuutta. Direktiivin antaminen sdilyttdd nimittdin
ainakin muodollisen lainsdédéntovallan kdyton kansallisten elinten toimivallassa, vaikka
direktiivin voidaan tulkita pitkélti sitovan kansallisen lainséétdjan harkintavaltaa. Direktiiveja
tdytdntoon pantaessa unionin ja sen jdsenvaltioiden oikeusjirjestykset ikdén kuin koskettavat

toisiaan.'’

Toisaalta myos direktiivien voidaan katsoa omaavan vilitontd oikeusvaikutusta (asetusten
ohella). EU-oikeuden vélittomélld oikeusvaikutuksella tarkoitetaan sitd, ettd EU-oikeudella

saattaa olla oikeusvaikutuksia lainsoveltamistoimintaan valtion sisaisessi

143 p3éministerin ilmoitus eduskunnalle 23.10.2007 s. 1. WWW-sivu 29.6.2009.
14 Joutsamo ym. 2000, s. 25.

145 Ibid.

146 Jyrinki 2003, s. 356.

7 Ibid. s. 357.
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. 148

oikeusjirjestelmissd. ™ Niin ollen my0s direktiivien vélittdmien oikeusvaikutusten ainakin

tietyissd tapauksissa voidaan katsoa rikkovan perustuslain 119.2 §:n vaatimusta.

4.3.3 Toissijaisuus- ja lojaliteettiperiaate

Toisin kuin monet muut EU-oikeuden keskeiset perusperiaatteet seké toissijaisuusperiaate ettéd
lojaliteettiperiaate on kirjattu nékyviin itse Lissabonin sopimuksen tekstiin. Toissijaisuus- eli
subsidiariteettiperiaatteen mukaan unioni toimii jaetun toimivallan aloilla vain silloin, kun
valtion keskushallinnon, aluehallinnon tai paikallishallinnon tasoilla ei voida saavuttaa
riittdvilld tavalla suunnitellun toiminnan tavoitteita. Téllainen tilanne voidaan katsoa olevan
kidsilld, jos suunnitellun toiminnan laajuus tai vaikutukset edellyttivdit unionin tasolla
toimimista.'* Tahin saakka toissijaisuusperiaatteen toteutumisen valvonnan on ilmeisesti
tulkittu jddneen hieman vaillinaiseksi, silld Lissabonin sopimuksessa pyritddn luomaan aivan

uusi valvontajarjestelmé periaatteen toteutumiseksi.

Kansallisten parlamenttien valvontavalta toissijaisuusperiaatteeseen toteutumiseksi kasvaisi
sopimusuudistuksen myd6td. Lissabonin sopimukseen liitetyssd pOytikirjassa nimittiin
todetaan, ettd kansallisten parlamenttien vastustaessa komission tekemdd sdddosehdotusta
yksinkertaisella &inten enemmistdlld tulee komission tarkastella ehdotustaan uudelleen.
Mikidli komissio pitdd ehdotuksensa samansisdltdisend myds palautuksen jilkeen, 55
prosenttia jdsenmaista tai Euroopan parlamentin yksinkertainen enemmistd voivat halutessaan

lopettaa ehdotuksen kisittelyn kokonaisuudessaan.'™

Suomen ndkokulmasta tarkasteltuna kyseinen uudistus toisi tuskin kovin suurta muutosta EU-
asioiden késittelyyn eduskunnassa. Suomen perustuslain 96 ja 97 §:11d on pyritty jo vuoden
2000 kokonaisuudistuksesta ldhtien turvaamaan eduskunnan vaikutusmahdollisuudet EU-
asioiden kansallisessa valmistelussa. Periaatteessa sopimusuudistuksen voidaan katsoa
lyhentévin tiedonkulkuketjua, silli nyt eduskunta saisi suoran mahdollisuuden valvoa EU-
sdddosten valmistelua. Valvontavallan kéyttd ei olisi endd muodollisesti kytketty vain

valtioneuvoston perustuslain 96 ja 97 §:ien nojalla antamiin tietoihin. Uutta niyttéisi

18 Joutsamo ym. 2000, s. 25—26.
' Lissabonin sopimus, Yleiset masriykset 5. artikla 3. kohta, s. 6.
130 Lissabonin sopimus poytikirja N:o 2, toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen soveltamisesta, s. 7—10.
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kuitenkin olevan se, ettd kansallisille parlamenteille annettaisiin myos jélkikdteinen

mahdollisuus valvoa toissijaisuusperiaatteen toteutumista.

Jasenvaltioiden parlamenteille annettaisiin nimittdin myos mahdollisuus nostaa kanne unionin
tuomioistuimessa jo sdddetyn EU-sdddoksen pétevyydestd, jos kyseisen sdddoksen

51 Kaiken kaikkiaan kansallisten

tulkittaisiin olevan vastoin toissijaisuusperiaatetta
parlamenttien lienee melko mahdotonta valvoa yksittdisten EU-sddddsehdotusten
toissijaisuusperiaatteen mukaisuutta, koska sddddshankkeiden erittdin suuresta médrasta. Sen
sijaan yleisemmalld tasolla mahdollisuudet valvontavallan kéyttoon saattavat olla paremmat.

Téatd kehityskulkua voisi tukea ainakin komission velvollisuus antaa kansallisille
parlamenteille  vuosittainen  selvitys toissijaisuusperiaatteen noudattamisesta EU-
oikeudessa'*?. Esimerkiksi Suomen eduskunnan valvontavallan lisidntyminen voidaan tulkita

edistivin jossain médrin perustuslain 2 §:n ilmaisemaa kansansuvereenisuusperiaatetta.

Lojaliteettiperiaatteella eli vilpittdman mielen periaatteella tarkoitetaan puolestaan sitd, etti
jasenvaltioilla katsotaan olevan velvollisuus edistdd perustamissopimusten ja muiden EU-
siddosten mukaisten velvoitteiden tiyttymistd tosiaan avustaen ja kunnioittaen'>’.
Lojaliteettiperiaatteen soveltamisessa voidaan ndhdd olevan kaksi positiivista ja yksi
negatiivinen velvoite. Ensinnd jisenvaltioilla on positiivinen velvollisuus tayttdd kaikki

perustamissopimuksista ja niiden nojalla annetuista normeista koituvat velvoitteet.'**

Toiseksi jdsenvaltiolla katsotaan olevan positiivinen velvollisuus mydtévaikuttaa unionin
tavoitteiden toteutumiseksi. Kolmanneksi jisenmailla tulkitaan olevan negatiivinen velvoite
pidittdytyd toimenpiteistd, jotka saattaisivat vaarantaa perustamissopimusten tavoitteiden
toteutumisen.'”®> Lojaliteettiperiaatteen noudattamisen voidaan katsoa rajoittavan jonkin
verran muun muassa Suomen perustuslain 1.1 §:n esittdmaii valtion tdysivaltaisuusperiaatetta.
Toisaalta téssd yhteydessd tulee muistaa, ettd monilla politiitkan aloilla unionin ja Suomen

edut saattavat olla yhtenevit.

1511 issabonin sopimus pdytikirja N:o 2, toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen soveltamisesta, s. 10.
"2 Ibid. 9. artikla, s. 10.

1331 issabonin sopimus, Yleiset méirdykset 4. artikla 3. kohta, s. 5.
13 Joutsamo ym. 2000 s. 33.
13 Tbid.
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Lojaliteettiperiaatteen valvonnan jérjestamisen voidaan kuitenkin jostain syystd katsoa jadvin
hieman vaillinaiseksi sopimusuudistuksessa esimerkiksi toissijaisuusperiaatteeseen verrattuna.
EU-tuomioistuin ja komissio tulevat luultavasti hoitamaan lojaliteettiperiaatteen jélkikateista
ja oikeudellista valvontaa'®. Lissabonin sopimuksella ei kuitenkaan osoiteta periaatteen
poliittista valvontaa minkdén toimielimen tehtdviksi. Ongelma saattaisi konkretisoitua
esimerkiksi yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alueella, johon EU-tuomioistuimen vallan

el katsota ulottuvan laisinkaan.

4.4 Ehdotetut muutokset EU:n paatboksentekojarjestelmaan

4.4.1 Komissio

Lissabonin sopimuksen mukaan komission tehtdvénd on ajaa yleistd etua ja tehdd tatd varten
tarvittavat aloitteet. Toisaalta komission tulee valvoa EU-oikeuden soveltamista yhdessd
unionin tuomioistuimen kanssa. Lisdksi komission toimivaltaan katsotaan kuuluvan EU:n
talousarvion toteuttaminen ja erilaisten ohjelmien hallinnoiminen. Komission tehtdvéksi on
annettu myds unionin ulkoinen edustaminen lukuun ottamatta yhteisestd ulko- ja

turvallisuuspolitiikkaa tai muita erityistapauksia.'>’

Komission kokoonpanoa on pyritty jo pitkddn kaventamaan unionin toiminnan
tehostamiseksi. Lissabonin sopimuksen mallissa komission jdsenmédrdd oli alun perin
rajoitettu vuodesta 2014 ldhtien siten, ettd kullakin viisivuotisella toimikaudella komissaarien
lukuméiird olisi ollut kaksi kolmasosaa jisenvaltioiden midrdstd'”®. Tistd tavoitteesta
jouduttiin kuitenkin luopumaan Irlannin kielteisen kansanddnestystuloksen seurauksena.

Jatkossakin kaikilla EU-mailla voidaan siis olettaa olevan “oma” komission jasen.'”

Lisdksi komission kokoonpanosta puhuttaessa tulee huomata, ettd toinen Lissabonin
sopimuksella perustettavista EU-viroista, niin sanottu EU:n ulkoministerin virka, on tarkoitus

sijoittaa komissioon (ulkoministeri toimii my0ds neuvostossa). Ulkoministerin tehtdviksi on

136 1 issabonin sopimus, Tuomioistuin 212) s. 120.

157 Lissabonin sopimus, Toimielimet 9d. artikla 1. kohta, s. 14.
5% Ibid. 5. kohta, s.14.

1 Valtioneuvosto. WWW-sivu 1.7.2009.



40

maédritetty unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolititkan johtaminen ja EU:n edustaminen
ulospdin.'® Tulevan ulkoministerin vaikutusvallan voidaan olettaa riippuvan paljolti hinen
henkilokohtaisista ominaisuuksistaan ja  yhteistyOverkostoistaan. Vasta kdytdnnon
kokemukset osoittanevat, kuinka merkittivd vallankdyttdjd ulkoministeristd tulee unionin

paitoksentekojérjestelméssa.

Komission riippumattomuus on perinteisesti merkinnyt sekd riippumattomuutta
jasenvaltioista ettd myOs puoluepoliittista riippumattomuutta. Pyrkimys unionin tason
demokratian kehittdimiseksi ndyttdd kuitenkin asettaneen paineita komission poliittisen
vastuunalaisuuden  kehittdmiseksi.'®"  Lissabonin sopimuksessa kytketdin komission
poliittinen vastuunalaisuus komission puheenjohtajan valitsemiseen, silld sopimuksen mukaan

komission puheenjohtajan tulee olla Euroopan parlamentin hyviksyma'®

Yksittdiset
komissaarit eivdt siis ndytd tarvitsevan Euroopan parlamentin hyvéksyntdd virkoihinsa

padsemiseksi.

Toisaalta voidaan todeta, ettd Euroopan parlamentilla on oikeus my0s erottaa koko komissio
kesken toimikauden, mutta yksittdisen komissaarin erottamiseen ei sen sijaan katsota olevan
mahdollisuutta'®. Edelli mainituista uudistuksista huolimatta Euroopan parlamentin
valvontavalta komissioon ndhden on tulkittu teknis-hallinnolliseksi aidon poliittisen
valvonnan sijaan. Lisdksi koko komissiolle annettavan epdluottamuslauseen muodon on
katsottu heikentivin yksittdisen komissaarin poliittisen vastuunalaisuuden toteutumista.'®*

Nykyisen jdrjestelyn voidaan siis katsoa heikentdvén esimerkiksi Suomen perustuslain 3.2 §:n

ilmaisemaa parlamentarismin periaatetta.

Komission uudistussopimuksen mukainen nimittdmisprosessi ja poliittinen valvonta on néhty

165 Tasti

erddnlaisena vilitilana riippumattomuuden ja puoluepolitisoitumisen vililld
huolimatta voidaan nykyistd jirjestelméd silti perustellusti arvostella esimerkiksi Suomen
perustuslain 2.1 §:n eli kansansuvereenisuusperiaatteen ja edustuksellisen demokratian
ndkokulmasta. Nykyisessd tilanteessa Suomen EU-komissaarin voidaan tulkita saavan

oikeutuksen toimia komission jdsenend Suomen valtioneuvoston vilitykselld, silld

160 1 issabonin sopimus, Toimielimet 9e. artikla kohdat 1—2, s. 16.
1! Tiilikainen ym. 2005, s. 95.

162 _issabonin sopimus, Toimielimet 9d. artikla 7. kohta, s. 15.

' Ibid. 8. kohta, s. 15.

' Tiilikainen ym. 2005, s. 96.

' Ibid. s. 95.
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valtioneuvosto esittdd hdntd virkaan. Valtioneuvoston toiminnan katsotaan puolestaan
vaativan eduskunnan luottamuksen nauttimista, kun taas eduskunta saa oikeutuksen
toimintaansa Suomen suvereenilta kansalta edustuksellisen demokratian periaatteen

mukaisesti.

Legitimaatioketjun voimassaolo voidaan siis havaita, mutta ketjun “pituus” vaikuttaa melko
pitkédltd kansansuvereenisuuden ja edustuksellisen demokratian ndkokulmasta. Toisin sanoen
”vilimatka” EU-komissaarin nimityksen ja kansan vililld ndyttdd jaddvan varsin pitkdksi.
Téssd yhteydessé tulee kuitenkin huomioida edelld mainittu Lissabonin sopimuksen mukainen
kansallisten parlamenttien oikeus valvoa toissijaisuusperiaatteen toteutumista unionissa.
Tdmdn  valvontaoikeuden  voidaan  olettaa  tosin  ilmeisen  vdhdn  edistivin

kansansuvereenisuusperiaatteen ja edustuksellisen demokratian toteutumista unionissa.

Myds komission tyotd ja yksinomaista aloitevaltaa voidaan kritisoida muun muassa Suomen
perustuslain 2.2 §:n ndkdkulmasta. Témdn momentin on katsottu edustavan yksilokeskeisté
demokratiakésitystd. Yksittdisen kansalaisen tai jérjeston lienee olevan huomattavasti
helpompaa pyrkid vaikuttamaan esimerkiksi Suomen eduskuntaan, sen kansanedustajiin ja
valtioneuvostoon, kun taas EU:n komissioon vaikuttamiseksi voidaan olettaa tarvittavan

varsin suuria resursseja’ .

Lissabonin sopimuksella tosin pyritdédn luomaan unionin laajuinen kansalaisaloitejérjestelma
juuri komission toimintaan vaikuttamiseksi, mutta kdytanndssd voidaan olettaa vaadittavan
melko suuria resursseja kansalaisaloitteeseen vaadittavan nimimédrin kerddmiseksi'®’.
Toisaalta my0s niin sanotun eurooppalaisen julkisen tilan puute, jossa kaikilla
eurooppalaisilla olisi yhtédldinen mahdollisuus seurata muun muassa joukkoviestintdd koko
unionin alueella, voidaan ndhdé esteend aidon kansalaisdemokratian toteutumiselle EU:ssa.
Sen sijaan poliittinen organisoituminen unionissa vain yhden tai kahden kéyttokielen varaan

voitaisiin taas nihdi ainoastaan eliitin demokratiana.'®®

1% Ks. esim. Raunio ja Wiberg 2000, s. 6.
17 Ks. alaluku 4.6
18 Jyrinki 2003, s. 203.
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4.4.2 Neuvosto

EU:n ministerineuvosto on Euroopan parlamentin ohella toinen unionin varsinainen
pédtoksentekoelin. Neuvoston kokoonpano muodostuu jidsenvaltioiden ministeritason
edustajista kulloinkin késiteltivdn politilkan alan mukaan. Neuvosto tekee ratkaisunsa
madrdenemmistOperiaatteen mukaisesti, ellei unionin perustamissopimuksissa toisin maarata.
Lissabonin sopimuksen mallin mukainen miidrdenemmisto katsotaan saavutetun, kun paatosta

on kannattanut 55 prosenttia jisenvaltioista ja 65 prosenttia unionin viestostd.'®

Lisdksi maddrdvihemmiston syntymiseen vaaditaan véhintddn nelja neuvoston jdsentd.
Muutoin tulkitaan syntyneen médrienemmists.'”® Tdmén mallin mukaisessa paitoksenteossa
Suomen suhteellisen painoarvon on tulkittu pysyvin ennallaan'’'. Toisaalta timd viite
ndyttdisi koskevan vain Suomen painoarvoa yksittdisen paatoksenteon yhteydessi. Pilarijaon
purkaminen nimittdin tarkoittaa ldhes kaikkien unionin oikeus- ja sisdasioiden tuomista

méadrdenemmistopaitdsten piiriin' %

Eduskunnan perustuslakivaliokunta otti muun muassa vuonna 2003 mielenkiintoisella tavalla
kantaa juuri médardenemmistopadtoksiin unionin ministerineuvostossa. Valiokunnan mukaan
madrdenemmistOpadtosten lisddntyminen neuvoston pédédtdksenteossa ei voida katsoa
muuttavan jdsenvaltioiden ja wunionin vilistd toimivallanjakoa, vaan unionin sisdistd
padtoksentekomenettelyd kokonaisjdrjestelyn pysyessd samana. Tdmén johdosta valiokunta ei
nidhnyt ongelmaa neuvoston maidrdenemmistdpédidtosten ja perustuslain 1.1 §:ssd vaaditun

valtiosuvereenisuuden vililli.'”

Kriittisessd tarkastelussa voidaan kuitenkin havaita, ettd perustuslakivaliokunta nayttda
viittaavan sanalla kokonaisjédrjestely unionin perustamissopimuksen eli Maastrichtin
sopimuksen aikaiseen kokonaisjdrjestelyyn Suomen ja EU:n vililld, vaikka oikeustilan eli
arviointipohjan voidaan tulkita merkittdvasti muuttuneen esimerkiksi Suomen uuden

perustuslain voimaantultua vuonna 2000. Voidaan siis tulkita, ettd perustuslakivaliokunta

169 Uudistussopimus, Toimielimet 9c. artikla kohdat 1—4, s. 12—13.
170 :
Ibid.
0K, esim. Péaministerin ilmoitus eduskunnalle 23.10.2007, s. 2. WWW-sivu 3.7.2009.

72 Ks. esim. Tiilikainen ym. 2005, s. 105.
' PeVL 7/ 2003 vp, s. 8.
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laajentaa aikanaan unioniin liityttdessd silloisiin perustuslakeihin tehtyd oikeusaukkoa'*
ottamatta huomioon oikeustilan muuttumista sekd Suomessa ettd unionissa. Taméin
seurauksena nayttaa jadneen huomiotta jasenvaltioiden tosiasiallinen
vaikutusmahdollisuuksien kaventuminen unionin ministerineuvostossa

médrdenemmistopaitosten lisidntymisen seurauksena.'”

Ensimmdiinen ministerineuvoston péédtehtdvd on toimia lainsddtdjdnd yhdessd Euroopan

parlamentin kanssa'’°.

Lissabonin sopimus kasvattaa parlamentin valtaa lainsddtdjana
tekemdlld siitd yhdenvertaisen toimijan ministerineuvoston kanssa ''. Silti ministerineuvoston
asemaa lainsdétdjdnd voitaneen edelleen luonnehtia vahvaksi. Kuten aiemmin komission
myOs ministerineuvoston lainsdédtidjdnd tyoskentelyn legitimaatio voidaan asettaa
kyseenalaiseksi esimerkiksi Suomen perustuslain 2.1 §:n eli kansansuvereenisuusperiaatteen

ndkokulmasta. Tosin ministerineuvoston kyseessd ollen legitimaatioketju ei ndytd olevan

aivan yhta “pitkd” kuin komission tapauksessa.

Toisaalta perustuslain 96 §:n voidaan tulkita antavan ainakin jossain méérin legitimaatiota
Suomen edustajan toiminnalle unionin neuvostossa perustuslain 2.1 §:n ndkokulmasta.
Perustuslain 96 §:n mukaan Suomen valtioneuvoston jdsenelld katsotaan olevan ainakin
poliittinen velvollisuus noudattaa eduskunnan valiokunnan kantaa EU:n ministerineuvoston
lainsdtamistydssa' ®. Perustuslain 96 §:n mukaista jarjestelyé ja
kansansuvereenisuusperiaatteen mahdollisimman mittavaa toteutumista ministerineuvoston

lainsdédantotydssi saattaisi myOs vahvistaa neuvoston istuntojen muuttuminen avoimiksi.

Istuntojen avoimuuden voidaan tulkita edistdvdn kansansuvereenisuusperiaatteeseen
kiintedssd yhteydessd olevaa perustuslain 12.2 §:n  esittimédn julkisuusperiaatteen
toteutumista. Lissabonin sopimus mairittdd avoimiksi neuvoston istunnot, joissa asioita
kisitellddn lainsddtamisjérjestyksessd.'”” Niin ollen esimerkiksi unionin yhteisti ulko- ja

turvallisuuspolitiikkaa kédsittelevit istunnot jdisivit kuitenkin edelleen suljetuiksi istunnoiksi.

174 Ks. tarkemmin alaluku 5.2.2

175 Jyrinki 2008, s. 115.

176 _issabonin sopimus, Toimielimet 9c. artikla 1. kohta, s. 12.

"7 Paaministerin ilmoitus eduskunnalle 23.10.2007, s. 2. WWW-sivu 4.7.2009.
178 Jyrinki 2000, s. 231.

17 Lissabonin sopimus, Toimielimet 9c. artikla 8. kohta, s. 13.



44

Toiseksi ministerineuvoston padtehtdviksi miéritetddn budjettivallan kdyttdminen yhdessé
Euroopan parlamentin kanssa'*’. Neuvoston Ecofin-kokoonpanolla nihdiin olevan keskeinen
asema unionin talous- ja rahaliittoon kuuluvien jdsenmaiden finanssipolitiikan
koordinaatiossa ja budjettikurin valvonnassa'®'. Ministerineuvoston budjettivallan kéyton
voidaan tulkita rajoittavan vélillisesti Suomen perustuslain 3.1 §:114 eduskunnan tehtéviksi
annettua  kansallista  budjettivallan ~ kédytt6d.  Lissabonin  sopimuksen  mukaan
ministerineuvostolla on nimittdin  oikeus valvoa jdsenvaltioiden talouspolitiikan

kurinalaisuutta budjettikurin seké vakaus- ja kasvusopimuksen nojalla'™.

Kyseisten sdiddosten tulkitaan asettavan rajoja kansalliselle talousarviomenettelylle, silld
julkisille menoille on asetettu unionin toimesta katto. Toisaalta esimerkiksi Suomen
eduskunnalle jda silti oikeus pdittdd talousarvion sisdisestd resurssienjaosta, vaikka
budjettikuri velvoittaakin eduskuntaa itse talousarvion laatimisessa ja siitd padtettdessd. Téstd
huolimatta suhteellista finanssisuvereniteettia ei voida ndhda pelkdstdin rajoittavana tekijini,

vaan sen katsotaan tuoneen muun muassa Suomen talouteen suurta Vakautta.183

Kahden pédtehtdvin lisdksi neuvostolla katsotaan olevan kolmas tehtdvikenttd unionin
politiikkojen madrittelemisessd ja yhteensovittamisessa. Tamé rooli ndyttdd korostuvan
etenkin ulko- turvallisuus- ja puolustuspolitiikan aloilla, joissa paitoksenteko on muuta kuin
lainsddtdmistoimintaa. Vastaava rooli neuvostolla vaikuttaa olevan myds erityisesti
talouspolitiikan alueella. Ndiden tehtévien ohella neuvostolla on monissa tapauksissa unionin

poliittisiin toimielimiin liittyvéa nimitysvaltaa.'®*

4.4.3 Euroopan parlamentti

Euroopan parlamentti toimii yhdessd ministerineuvoston kanssa lainsditijéna ja budjettivallan
kayttdjand unionissa. Parlamentti koostuu EU:n kansalaisten edustajista, ja sen

maksimipaikkaméadrdksi on sovittu 750 paikkaa. Paikat jactaan jdsenmaiden vékilukujen

180 1 issabonin sopimus, Toimielimet 9c. artikla 1. kohta, s.12.

81 Myllymiki ja Kalliokoski 2006, s.70.

1821 issabonin sopimus, Liiallista alijaamai koskeva menettely 104. artikla kohdat a—g, s. 77.
' Myllymiki ja Kalliokoski 2006, s. 74—75.

'8 Tiilikainen ym. 2005, s. 107.
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perusteella siten, ettd yksittdisen jdsenvaltion paikkamdird on enemmilldén 96 paikkaa ja

S oo 185
vahimmilladn kuusi paikkaa.

Suomen paikkamddrdksi on sovittu 13 paikkaa vuoden 2009 vaaleista ldhtien. Suomen
paikkamdirdn perusteella saama painoarvo pysyy siis jatkossakin vdhdisend. Toisaalta
Suomen painoarvoa parlamentissa ei liene mielekdstd mitata ainoastaan paikkamédrin
perusteella. Painoarvoa voidaan mitata osittain muun muassa suomalaisten edustajien saamilla
keskeisilld valiokuntapaikoilla ja asemalla monikansallisissa puolueryhmissd pelkén

. e ae .. 186
paikkamiéran sijaan * .

Lissabonin sopimuksessa todetaan, ettd Euroopan parlamentin jésenet valitaan yleisilla,
vilittomilld, vapailla ja salaisilla vaaleilla'®’. Tdmin voidaan katsoa edistdvin muun muassa
Suomen perustuslain 2.1 §:ssd esitettyjd kansansuvereenisuuden ja edustuksellisen
demokratian periaatteita. Legitimaatioketjun parlamentin ja dénioikeutettujen vililld voidaan
ndhdd jaavin mahdollisimman lyhyeksi suorien ja vapaiden vaalien ansiosta. Sen sijaan
esimerkiksi Suomen perustuslain 3.2 §:ssd ilmaistun parlamentarismin periaatteen voidaan
perustellusti tulkita toteutuvan vajavaisesti EU:ssa pidétoksid tehtdessd. Klassisen
parlamentarismin mallin mukaan EU-parlamentti voidaan ndhdd instituutioksi, joka luo
jonkinlaisen vastavoiman EU:n “hallitukselle” eli komissiolle. Tdmd mallin voidaan ehka
tulkita kuvaavan parhaiten EU-parlamentin nykyistd “alkeismuotoa”, jossa ainoastaan

komission puheenjohtajan tulee nauttia parlamentin luottamusta.'*®

Parlamentarismin toisessa vaiheessa edellytettdisiin EU:n tasoisen puoluejirjestelman
syntymistd. Télloin Euroopan parlamentin vaalien voittajat muodostaisivat komission ja
pyrkisivédt toimeenpanemaan hallitusohjelmaansa parlamentin tuella. Lisdksi komissiossa
paikan saaneet puolueet osoittaisivat luottamusta komissiolle ja oppositiossa olevat puolueet
pyrkisivdt puolestaan hankaloittamaan komission toimintaa. Tdssd yhteydessd tulee kuitenkin
muistaa, ettd EU:ssa on edelleen kyse jdsenvaltioiden vélisestd yhteistydstd ja ndin ollen

parlamentarismi ei lahtokohtaisesti sovellu EU:n jérjestelméin.'® Toisaalta tulee ottaa

185 Lissabonin sopimus, Toimielimet 9a. artikla kohdat 1-2, s. 11.
18 Ks. esim. Tiilikainen ym. 2005, s. 99—100.

187 Lissabonin sopimus, Toimielimet 9a. artikla 3. kohta, s. 11.
'88 Nieminen 2004, s. 210.

' Ibid. s. 210—211.
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huomioon, ettd ajan kuluessa myds kansallisvaltioon liitetty parlamentarismin kisite voi

kokea muutoksia uudenlaisen kansainvilisen yhteistyon seurauksena.

Lissabonin sopimus tekee parlamentista yhdenvertaisen lainsditdjan yhdessd neuvoston
kanssa. My0s parlamentin asema unionin talousarviomenettelyssd vahvistuisi merkittdvésti ja
lisédksi parlamentin toimivalta EU:ta sitovien kansainvélisten sopimusten hyvédksymisessé
laajenisi sopimusuudistuksen myotd.'”® EU-parlamentin toimivaltuuksien voidaan siis nihda
rajoittavan aiemmin kansallisille parlamenteille kuulunutta lainsdddanté-, budjetti- ja
ulkoasiainvaltaa. Tétd rajoitusta ndyttéisi tosin kompensoivan merkittdvasti se seikka, ettd
toisin kuin esimerkiksi ministerineuvoston kyseessd ollen, EU-parlamentaarikot ovat valittu

tehtdvddnsd kansansuvereenisuuden ja edustuksellisen demokratian periaatteiden mukaisesti.

4.4.4 Eurooppa-neuvosto

Unionin toiminnan suurista linjoista pééttdvédstd Eurooppa-neuvostosta tehdddn EU:n
virallinen  toimielin.  Lisdksi  sopimusuudistuksen my6td timd  EU-pddmiesten
neuvottelukokous saa pysyvédn puheenjohtajan, niin sanotun EU-presidentin, joka valitaan
tehtiviinsid kahdeksi ja puoleksi vuodeksi kerrallaan.'' Pysyvin presidentin vaikutusvaltaa
Eurooppa-neuvoston pditoksenteossa lienee vaikeaa arvioida ennen kdytdnnon kokemusten
saamista kyseisestd jarjestelystd. Esimerkiksi eduskunnan perustuslakivaliokunta ei arvioinut

vuonna 2003 Eurooppa-neuvoston pysyvin presidentin merkitysti kovin suureksi'**,

Muun muassa eduskunnan perustuslakivaliokunta tulkitsee, ettd Eurooppa-neuvoston
toiminnan virallistaminen on omiaan korostamaan pddministerin asemaa Suomen EU-

politiikan johdossa'”?

. Talla kannalla valiokunta ilmeisesti haluaa edistdd perustuslain 2.1 §:n
kansansuvereenisuuden ja edustuksellisen demokratian sekd 3.2 §:ssd ilmaistun
parlamentarismin periaatteen toteutumista mahdollisimman laajasti Eurooppa-neuvoston

tolminnassa.

% UaVM 6/2008 vp, s. 7—38.

1 Lissabonin sopimus, Toimielimet 9b. artikla kohdat kohdat 1,2 ja 5,s. 11—12.
2 PeVL 7/2003 vp, s. 8.

193 PeVL 13/2008 vp, s. 11.
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Péaministerin katsotaan nimittdin olevan se valtiollinen toimija, jolla on perustuslain 96 ja 97
§:ien mukainen velvollisuus tuoda Eurooppa-neuvostossa késiteltdvit asiat eduskunnan
kansalliseen valmisteluun ja antaa eduskunnalle tietoa Eurooppa-neuvostossa tehdyistd
paatoksistd my0s jélkikdteen. Naiilld velvollisuuksilla voidaan olettaa pyrittdvdn saamaan
paddministerin toiminnalle Eurooppa-neuvostossa mahdollisimman suuri parlamentaarinen

vastuukate.

Toisaalta perustuslakivaliokunta korostaa my0s paddministerin ja valtioneuvoston
yhteistoimintaa tasavallan presidentin kanssa muun muassa Eurooppa-neuvoston toiminnassa.
Tatd tulkintaa valiokunta perustelee Suomen ulkopolitiikan yhtendisyyteen ja
johdonmukaisuuteen turvaamisella. Sopivaksi yhteistydmuodoksi valiokunta katsoo edelleen
esimerkiksi tasavallan presidentin sekd valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittisen
valiokunnan tapaamiset.'** Itse asiassa tasavallan presidentin aseman korostaminen Eurooppa-
neuvoston toiminnassa voidaan perustellusti ndhdd jopa perustuslain 2.1 §:n periaatetta
edistidvénd, silld tasavallan presidenttihdn on suoralla kansanvaalilla valittu poliittinen toimija

toisin kuin esimerkiksi paaministeri.

Lissabonin  sopimuksessa Eurooppa-neuvoston tehtdviksi madritellddn tarvittavien
virikkeiden ja yleisten poliittisten suuntaviivojen antaminen unionin toiminnan
kehittimiseksi. Eurooppa-neuvostolla ei ole kuitenkaan oikeutta toimia lainsditdjana.'”
Kaytdnnossd ~ Eurooppa-neuvoston  merkitys on  katsottu  suureksi  unionin
perustamissopimuksia  tarkastettaessa,  yhteisessd  ulko- ja  turvallisuuspolitiikan
harjoittamisessa sekd talous- ja rahaliiton luomisessa'®®. Etenkin unionin monivuotisten
rahoituskehysten  luominen  voidaan  tulkita = Eurooppa-neuvoston  merkittdviksi
talouspoliittisen vallankaytoksi. Esimerkiksi Eurooppa-neuvoston Berliinin
huippukokouksessa vuonna 1999 sopimat unionin rahoituskehykset vuosille 2000—2006

voidaan katsoa koko unionin talouden ja itilaajentumisen selkdrangaksi.'®’

Eurooppa-neuvoston toiminnan voidaan siis tulkita rajoittavan monilla eri tavoin muun
muassa kansallista budjettivallan ja ulkopoliittisen vallankdyttdd. Toisaalta Eurooppa-

neuvosto tekee péddtoksensd yhteisymmarryksessd, ellei unionin perustamissopimuksissa

194 PeVL 13/2008 vp, s. 11.

195 Lissabonin sopimus, Toimielimet 9b. artikla 1.kohta, s. 11.
1% Myllymiki ja Kalliokoski 2006, s. 65.

7 Ibid.
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toisin maaratd'”. Tdmin ei voitane katsoa rajoittavan samalla tavoin esimerkiksi Suomen
perustuslain  ilmaisemaa  valtiosuvereenisuuden periaatetta kuin muun  muassa
ministerineuvoston toiminnan, vaan Eurooppa-neuvoston toiminta voidaan ndhda

”perinteisempédnd” kansainvélisen yhteistyon muotona.

4.4.5 EU-tuomioistuin

Euroopan unionin tuomioistuimen péétehtdviksi katsotaan valvoa, ettd perussopimusten
tulkinnassa ja soveltamisessa noudatetaan lakia. Unionin tuomioistuimessa on yksi tuomari
jasenmaata kohden ja tuomareita avustavia julkisasiamiehid. Tuomarit ja julkisasiamiehet
valitaan tehtdviinsd jdsenvaltioiden hallitusten yhteiselld sopimuksella kuuden vuoden
toimikaudeksi.'” Tuomareihin ja julkisasiamiehiin kohdistetaan tiettyja riippumattomuuteen
ja pitevyyteen yhdistettyjd vaatimuksia. Ndiden vaatimusten toteutumisen arvioimiseksi
perustetaan komitea, joka antaa lausuntonsa ehdolla olevista henkil6istd jdsenmaiden

hallituksille.?*

EU-tuomioistuimen késittelee sekd suoria kanteita ettd antaa ennakkoratkaisuja unionin
oikeuden tulkinnasta ja EU:n toimielinten antamien siiddsten pétevyydestd®®'. Esimerkiksi
EU:n jidsenvaltioita vastaan nostettuihin kanteisiin EU-tuomioistuimella katsotaan olevan
oikeus antaa lopullinen sisdltoratkaisu. Muihin kuin niin sanottuihin tdyden toimivallan
asioihin yhteisdjen tuomioistuimella on oikeus antaa vain sitovia ennakkoratkaisuja
oikeuskysymyksistéi.202 Tasta huolimatta EU-tuomioistuimelta pyydettyjen
ennakkoratkaisujen madrd on selvissi kasvussa, ja EU:n primédrioikeuden mukaan ylimmilla
kansallisilla tuomioistuimilla on jopa velvollisuus pyytdd ennakkoratkaisua epdselvissd EU-

oikeuden tulkintatilanteissa’">.

EU-tuomioistuimen oikeus antaa lopullinen sisdltoratkaisu esimerkiksi jisenvaltiota vastaan

nostetun kanteen johdosta voidaan tulkita rikkovan suoraan muun muassa Suomen

198 Lissabonin sopimus, Toimielimet 9b. artikla 4. kohta, s. 12.

199 Lissabonin sopimus, Toimielimet 9f. artikla kohdat 1—2, s. 16—17.
2% Tijlikainen ym. 2005, s. 107.

201 jssabonin sopimus, Toimielimet 9f. artikla 3. kohta, s. 17.

92 Joutsamo ym. 2000, s. 233.

2% Ibid. s. 271 ja 274.
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perustuslain 3.3 §:44. Téssd pykéldssé kaikki Suomen valtion alueella kéytettdva tuomiovalta
on uskottu Suomen valtionsisdisille riippumattomille tuomioistuimille. Kansallisen
tuomiovallan rikkominen voidaan nidhda tapahtuvan kuitenkin myos viélillisesti EU-oikeuden
tulkinnasta annettujen ennakkoratkaisujen muodossa. Ennakkoratkaisu nimittidin sitoo sen
pyytinyttd kansallista tuomioistuinta oikeussddntdjen tulkinnassa, mutta ei muussa
harkinnassa®”*. Se kuinka suuren painoarvon EU-tuomioistuimen antama ennakkoratkaisu saa
yksittdisen oikeustapauksen késittelyssd kansallisessa tuomioistuimessa voidaan olettaa

olevan varsin tapauskohtaista.

Tuomiovaltaan keskittyvdn ndkokulman lisdksi EU-tuomioistuimen toimintaa voidaan
tarkastella myos esimerkiksi Suomen perustuslain 3 §:ssd sdddetyn valtiovallan kolmijako-
opin nikékulmasta. ”Puhtaan” valtiovallan kolmijako-opin mukaan tuomioistuimet eivit saa
osallistua milldén tavoin lainsddddntdvallan kdyttamiseen, niin kuin aiemmin on todettu. Tésté
huolimatta EU-tuomioistuimen on katsottu ottaneen ajoittain jopa lainsdétdjan roolin
yhteiskunnan kehityksen edistdjand. Nidin kdvi esimerkiksi 1970-luvulla, kun Euroopan
integraatio ei edennyt poliittisella tasolla. Tuolloin silloisen EY-tuomioistuimen néhtiin

ajoittavan tulkitsevan oikeussaanndksii jopa sianndsten sanamuotojen vastaisesti.”"

EU-tuomioistuimen toimivaltuuksien pohtiminen voidaan n&hdi ajankohtaiseksi my0s siind
mielessd, ettd Lissabonin sopimus lisdd tuomioistuimen valtaa merkittdvésti. Unionin
pilarijaon purkaminen toisi oikeus- ja sisdasiat tuomioistuimen toimivallan piiriin. Néin ollen
ainoastaan EU:n yhteisen ulko- ja turvallisuuspolititkan alaan kuuluvat mairdykset jdisivét

ainoana asiakokonaisuutena EU-tuomioistuimen toimivallan ulkopuolelle.

Toisaalta EU-tuomioistuimen aseman voidaan katsoa muuttuneen my0s Euroopan
thmisoikeussopimuksen kasvaneen merkityksen ja Euroopan integraation tiivistyminen
seurauksena. EU-tuomioistuinta on siis alettu pitdd myds kansalaisten perus- ja
ihmisoikeuksia valvovana elimend.*®® Tité kehitystd tullee edelleen vahvistamaan Lissabonin
sopimuksessa vahvistettu unionin littyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen®”’. Ehki

juuri tdstd ndkokulmasta tarkasteltuna yhteis6jen tuomioistuimen vallan kasvu ainakin

9% Jyranki 2003, s. 165.

*% Nieminen 2004, s. 196—200.

2% Tbid. s. 197.

27 Ks. esim. Padministerin ilmoitus eduskunnalle 23.10.2007, s. 2. WWW-sivu 4.7.2009.
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tiettyyn pisteeseen asti voidaan ndhdi oikeutettuna, vaikka tdmi vallankasvu rikkoisi hieman

esimerkiksi Suomen perustuslain 3 §:n ilmaisemaa vallan kolmijako-oppia.

4.5 Perusoikeuskirjasta oikeudellisesti sitova

Lissabonin sopimuksen myotd unionin perusoikeuskirja tulisi oikeudellisesti sitovaksi.
Perusoikeuskirjan mukaan velvoitettuja tahoja perus- ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi
unionissa ovat sekd unionin toimielimet ettd jdsenvaltiot. Sopimusuudistuksessa toteutuu
my0s Suomen pitkdaikainen tavoite, kun EU liittyisi yhtend ja yhtendisend oikeushenkiloni

Euroopan ihmisoikeussopimukseen.””®

Perusoikeuskirjassa on yhteensd 50 aineellisia oikeuksia koskevaa artiklaa. Perusoikeuskirja
siséltdd perinteiseen ihmisarvon kunnioittamiseen liittyvid oikeuksia, kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia seké taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia. Perinteisempien
oikeuksien ohella perusoikeuskirjaan sisdltyy myds niin sanottuja uuden sukupolven
oikeuksia. Téllaisiksi oikeuksiksi voidaan nidhdd esimerkiksi ympéristonsuojeluun ja hyvin

hallinnon toteutumiseen liittyvit oikeudet.”*’

Unionin perusoikeuskirjan mukaisten perusoikeuksien subjekteiksi katsotaan EU-kansalaiset.
Unionin kansalaisuuden ei katsota olevan luonteeltaan itsendistd, vaan se on sidottu EU:n
jasenvaltion kansalaisuuteen. Kansalaisuuden mééritelméd voidaan tulkita tietylld lailla
poissulkevaksi, silla EU-kansalainen ei voi olla olematta samalla unionin jdsenmaan
kansalainen. Toisaalta EU-kansalaisuudesta ei ole mahdollista luopua muuten, kun
luopumalla samalla my6s unionin jasenvaltion kansalaisuudesta. Kyseessd voidaan siis katsoa
olevan tietynlainen kaksoiskansalaisuus, koska jdsenvaltion ja siten myds unionin

kansalaisuus méritelldian kunkin jisenvaltion kansallisen oikeuden mukaisesti.*'’

Esimerkiksi Suomen perustuslain 2.luvussa on madritelty Suomen kansalaisille kuuluvat
perusoikeudet. Néin ollen tdssd yhteydessd voidaan ndhdé aiheelliseksi pohtia kansallisen

perustuslain suomien perusoikeuksien ja EU:n perusoikeuskirjan mukaisten perusoikeuksien

28 1 issabonin sopimus, Yleiset mairdykset 6.artikla kohdat 1—2 s. 6—7.
2% Tiilikainen ym. 2005, s. 67.
*1 Ibid. s. 60.
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suhdetta. Unionin kansalaisuuden voidaan tulkita tdydentdvan, mutta ei korvaavan jasenmaan
kansalaisuutta. Niitd kansalaisuuksia ei haluta katsoa kilpaileviksi, vaan rinnakkaisiksi ja
toisiaan tidydentdviksi. Télld tavoin pyritddn luomaan EU:sta alue, jossa kansalaiset voivat
toteuttaa itsedédn eri rooleissa kulloisenkin tilanteen mukaan esimerkiksi EU-kansalaisena tai

. . 211
vaikkapa suomalaisena.

Toisaalta perus- ja ithmisoikeuksien korostuneen aseman tihden mahdollisimman kattava ja
monitasoinen valvontajérjestelmad voidaan perustellusti nihdd suotavana. Lisdksi Suomen
nikokulmasta tarkasteltuna voidaan todeta, ettd siséllolliset erot unionin perusoikeuskirjan ja
Suomen perustuslain perusoikeuksien vililld jadnevit pieniksi. Suomessa vuonna 1995 tehdyn
perusoikeusuudistuksen yhdeksi keskeiseksi tavoitteeksi on nimittdin katsottu Suomen
kansallisen oikeuden muokkaamisen muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen

mukaiseksi’'>.

Perus- ja ihmisoikeuksien korostuneesta asemasta huolimatta unionin perusoikeuskirjaa
kohtaan esitetty my0s krititkkid. Jotkut tahot ovat esittdneet huolensa siitd, ettd
perusoikeuskirjan liittiminen osaksi EU:n perustamissopimuksia voisi johtaa unionin

B Tdlld viitataan ilmeisesti sithen, ettd

toimivallan hallitsemattomaan laajenemiseen.’
esimerkiksi EU-tuomioistuin voisi ldhted edistiméén poliittista integraatiota perusoikeuskirjaa
hyvéksikdyttden. Toisaalta voidaan todeta, ettd ndin tehdessdin unionin tuomioistuin joutuisi
toimimaan jopa vastoin Lissabonin sopimuksen sanamuotoa. Lissabonin sopimuksen mukaan
perusoikeuskirjan madrdykset eivdt saa millddn tavoin laajentaa perustamissopimuksissa

médriteltyd unionin toimivaltaa®'*. Myds muun muassa toissijaisuusperiaatteen korostuminen

sopimuksessa voidaan katsoa olevan esteend edelld kuvatulle kehityksen kululle.

4.6 Demokratian, avoimuuden ja hyvén hallinnon edistaminen

EU:n paitoksentekojirjestelmdd on jo pitkddn kritisoitu siitd, etti se ei ole siind madrin

demokraattinen jdrjestelmd kuin unionin jdsenmaiden poliittiset jérjestelmdt. Ongelmana on

I Tijlikainen ym. 2005, s. 61.

12 Ks. esim. Saraviita 2000, s. 100.

1 Tiilikainen ym. 2005, s. 71.

*!4 Lissabonin sopimus, Yleiset maariykset 6.artikla 1.kohta, s. 6.
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pidetty erityisesti EU-parlamentin vihdisid valtaoikeuksia ja kansallisten parlamenttien
heikohkoja ~ mahdollisuuksia  vaikuttaa = ministerineuvoston  tyoskentelyyn.  EU:n
padtoksentekojérjestelmin legitiimiyden onkin pitkddn tulkittu perustuvan ldhinnd hyviin
tuloksiin pddtoksenteon epddemokraattisuudesta huolimatta. Unionin toimivallan lisddntyessa
ja sen vaikutusten laajetessa ei pelkdstddn tuloksiin perustuvaa legitimiteettid voida nidhda
asianmukaisena. Unionin kansalaiset kokevat EU:n kaukaiseksi ja sen pddtoksenteon
byrokraattiseksi. Tdmd on johtanut yhd voimistuviin vaatimuksiin demokratiavajeen

korjaamiseksi.’"”

Edustuksellisen demokratian ohella unionin piirissd on alettu korostamaan yhd enemmin
osallistuvan demokratian merkitysti EU:n demokraattiselle legitimiteetille*'®. Edustuksellisen
demokratian toteutumista unionissa tarkasteltiin jo aiemmin tdssd tydssd, joten tdssd
alaluvussa keskitytddn l&hinnd Euroopan tason osallistuvan demokratian pohtimiseen.
Avoimuuden ja hyvén hallinnon takaamiseksi Lissabonin sopimuksella tavoitellaan
mahdollisimman vapaata tiedonkulkua unionin toimielinten ja kansalaisten vaililla
asianmukaisia kanavia kéyttden. Asianmukaisina kanavina mainitaan etujérjestot ja
kansalaisyhteiskunta. Erityisesti komission roolia pidetdén tdrkednd unionin avoimuutta ja

hyvii hallintoa kehitettiessa.”'’

Edelld kuvaillun kehityksen toteutuminen voitaisiin ndhdd positiivisena esimerkiksi Suomen
perustuslain 12.2 §:n ilmaiseman julkisuusperiaatteen ndkokulmasta. Julkisuusperiaatteen
mukaan kaikkien viranomaisten hallussa olevien asiakirjojen tulisi olla julkisia, ellei niiden
salaamiseen ole vilttiméttomien syiden tdhden tarvetta, niin kuin aiemmin on todettu. Liséksi
avoimuuden ja hyvdn hallinnon toteutuminen on pyritty turvaamaan viime kédessd EU-
tuomioistuimen ja Euroopan oikeusasiamiehen avulla. Nédiden kahden tahon tehtdvdnd on
ottaa vastaan kansalaisten kanteluja, jotka koskevat unionin toimielinten toiminnassa
havaittuja epikohtia.”'® Jirjestely voidaan perustellusti tulkita tiydentivin muun muassa
Suomen perustuslain 21 §:n vaatimusta oikeudenmukaisesti, puolueettomasta ja

kohtuullisessa ajassa toteutuvasta hallinnosta.

213 Tijlikainen ym. 2005, s. 78.

*1° Ibid. 5.80.

*!7 Lissabonin sopimus, Demokratian periaatteet 8b.artikla kohdat 1—3, s. 9.
¥ Tiilikainen ym. 2005, s. 87.
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Ainakin periaatteellisella tasolla kansalaisaloitteen voidaan katsoa olevan merkittidvin
Lissabonin ~ sopimuksella ~ luotu  osallistuvan  demokratian  vaikuttamiskanava.
Kansalaisaloitteen tekemiseen tarvitaan véhintddn miljoonan eri jdsenvaltioita edustavan
kansalaisen allekirjoitus. Vaaditun allekirjoitusmaérin tiyttyessd komissiolla tulkitaan olevan
velvollisuus toimivaltansa rajoissa tehdd asianmukainen ehdotus lainsdétdmisprosessin
kaynnistamiseksi.*'* Kaytannossi vaatimus miljoonan EU-kansalaisen allekirjoituksen
kerddmisestd lienee mahdollista vain suurille toimijoille, kuten monikansallisille
kansalaisjdrjestoille. Ehkdpd luotettavan tietoverkkoon perustettavan aloitejdrjestelmén

luominen voisi mahdollistaa kansalaisaloitteen tekemisen myds pienemmin toimijan

toimesta.

Lissabonin sopimuksessa ehdotetut toimet osallistuvan demokratian lisidmiseksi unionissa
eivit vaikuta olevan erityisen merkittdvid. Kyse on ldhinnd jatkumosta EU:n
demokratiakehityksessd. Demokraattisesta unionista voidaan kuitenkaan tuskin puhua ennen
kuin unioniin muodostuisi aito “eurooppalainen julkinen tila”, jossa voidaan harjoittaa rajat

ylittdviid kansalaistoimintaa kuten tdmén paivin kansallisvaltioissa.”’

Kaytdnnossd esteend kuvatunlaisen “julkisen tilan” muodostumiselle voidaan pitdd muun

muassa tosiasiallista “kielimuuria” Euroopan kansojen vélilld. Unionissa on tilld hetkelld 23

221

virallista kielti™ . Téamédn seurauksena aitoa kansalaiskeskustelua ei ole helppo kiyda.

Toisaalta perustuslaillisen sopimuksen yhteydessd kdytetty konventtimenettely antoi toivoa
unionin avoimuuden kehityksessd. Konventissa syntyi ainakin jossain miérin koko unionin

laajuista keskustelua esimerkiksi EU:n arvoista ja tavoitteista.”**

219 1 issabonin sopimus, Demokratian periaatteet 8b.artikla 4 kohta, s. 9.
2% Tijlikainen ym. 2005, s. 87—88.

2! Eurooppatiedostus, WWW-sivu 3.8.2009.
2 Tiilikainen ym. 2005, s. 88.
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5. Unionin uudistussopimuksen
voimaansaattamisproblematiikkaa Suomen osalta

Valtionsisdisen ja kansainvilisen oikeuden katsotaan eroavan toisistaan 1&hinnd syntytapansa
osalta. Valtionsisdinen oikeus syntyy valtion sisdlld valtion toimielinten toimesta.
Kansainvilinen oikeus syntyy puolestaan pddosin kansainvilisten oikeussubjektien, kuten
valtioiden ja kansainvilisten jérjestdjen toimesta. Valtion kansainviliset velvoitteet ovat
lahinnd sopimusperdisid, mutta osittain lisdksi valtion yksipuoliseen tahdonilmaisuun tai
kansainvéliseen tavanomaisoikeuteen pohjautuvia. Kansainvélisend oikeusjdrjestyksend

pidetiin tillaisten velvoitteiden muodostamaa kokonaisuutta.?*

Kansainvélinen oikeus ja jdsenvaltioissa voimassa oleva oikeus tulkitaan yleensd itsendisiksi
ja erillisiksi oikeusjérjestyksiksi. Periaatteessa kansainvélinen oikeus jittdd valtion
padtettdvdksi, miten velvoitteisiin  kansallisesti sitoudutaan. Vierailla valtioilla ja
kansainvalisilld jarjestdilla ei kuitenkaan ndhdd olevan velvollisuutta tuntea yksittdisen valtion
sisdisid toimivaltasuhteita ja pddtoksentekomenettelyjd. On mahdollista, ettd valtio voi tulla

sidotuksi silloinkin, kun kansallisia toimivaltasiantdji ei ole kunnioitettu.***

Valtioilla katsotaan olevan kaksi erilaista mahdollista l&hestymistapaa koskien kansainvélisia
velvoitteita. Monismilla tarkoitetaan sitd, ettd valtion sitouduttua pétevisti tiettyyn
velvoitteeseen, velvoitteen ndhddén olevan sellaisenaan osa valtion sisdistd oikeusjérjestysta.
Talloin erillisid valtion sisdisid voimaansaattamistoimia ei tarvita. Dualismi sen sijaan
merkitsee sitd, ettd kansainvélinen oikeusjdrjestys ja valtion sisdinen oikeusjirjestys pidetddn
erillddn. Dualistisessa mallissa kansainvélinen velvoite saatetaan voimaan erilliselld
lainsdddantotoimenpiteelld siten, ettd viranomaiset saavat asianmukaisen normiperusteen
toiminnalleen. Suomessa tdmd tapahtuu joko eduskunnan sddtdmaélld lailla tai tasavallan

presidentin antamalla asetuksella.”*®

Ennen EU-jdsenyyttd Suomen valtiosddntd toteutti jyrkkdd dualistista ldahestymistapaa.
Unionin jdsenyyden seurauksena Suomen oikeusjirjestykseen tulkitaan kuitenkin tulleen
vahva monistinen juonne. Merkittivd osa EU:n toimesta vahvistetuista ja péétetyistd

oikeussdianndisti tulevat voimaan sellaisenaan ilman kansallisia

2 Jyranki 2003, s. 325.
24 Saraviita 2000, s. 438.
3 Tbid. s. 438—439.
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voimaansaattamistoimenpiteitd.”** Monistinen juonne on tihin mennessi koskenut kuitenkin
vain unionin niin sanottua sekundaarinormistoa. EU:n perustamissopimusten muuttamisen
ndhdddn sen sijaan edelleen vaativan kaikkien jdsenvaltioiden hyvdksynnidn kansallisissa

prosesseissa. Timé vaatimus vahvistetaan my6s uudistussopimuksessa™’.

5.1 Lainsaadannon alaan kuuluminen

Suomen perustuslain 94.1§:n mukaan eduskunta hyviksyy kansainvéliset velvoitteet, jotka
kuuluvat lainsdddannon alaan luokiteltavia maardyksii tai ovat muulla tavalla merkityksellisid
ja vaativat sen takia ylimmin valtioelimen hyviksynnén. Perustuslain esitdistd voidaan
havaita, ettd kansainvélisen velvoitteen tulkitaan kuuluvan lainsddddnnon alaan neljdssi eri

tapauksessa”>®.

Niin ollen yhden tai useamman tapauskriteerin tdyttyessd eduskunnalla
voidaan perustellusti tulkita olevan perustuslain mukaan velvollisuus ottaa késittelyyn

kyseinen kansainvélinen velvoite.

Ensinnd kansainvélisen velvoitteen nihddan kuuluvan lainsddddnnon alaan, jos kansainvélisen
velvoitteen madrdyksestd on perustuslain mukaan sdddettivd lailla. Toiseksi velvoitteen
katsotaan kuuluvan lainsdddédnnon alaan, jos kyseessd on oikeudellisen sdéntelyn kannalta
uusi eldmédn alue, josta yleisen kisityksen mukaan tulee sddtdd lailla. Kolmannessa
tapauksessa sen sijaan eduskunnan tulisi toimia, jos eduskunnan hyvéksymaii kansainvélistad
velvoitetta ja tai sen valvontajirjestelmdd ndhdddn uudella sopimuksella olennaisesti
muutetun. Neljdnnessd tapauksessa perusteeksi tulkitaan se, jos kansainvilinen velvoitteen

katsotaan poikkeavan vihintiin eduskuntalain tasoisesta suomalaisesta saadoksestd.””

Lissabonin  sopimuksen kuulumista lainsddaddnnén alaan voidaan pitdd varsin
ristiriidattomana. Sopimus sisdltdd kattavasti méédrdyksid EU:n tehtdvistd ja toimivallasta,
kuten myo0s paitoksentekojirjestelmistd sekd yksilon oikeusaseman perusteista. Téllaista
valtiosddnnon kannalta merkittdvdd ainesta sisdltdvan sopimuksen ndhdédén kiistatta vaativan

eduskunnan hyviksynnin “merkitykseltdén huomattava” -kriteerin perusteella.”*’

*20 Saraviita 2000, s. 438.

27 Lissabonin sopimus, loppumairiykset 33. artikla 4. kohta, s. 36.
228 HE 1/1998 vp, s. 148.

2 Ibid.

9 peVL 13/2008 vp, s. 3.
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Lisdksi Lissabonin sopimuksen katsotaan sisdltdvdn paljon eduskunnan lainsdéddiantovallan
piirin kuuluvia midrayksid. Esimerkiksi unionin perusoikeuskirjan mairdysten voidaan todeta
kuuluvan lainsdddédnnon alaan jo silld perusteella, ettd Suomen perustuslain mukaan yksilon

Bl Eduskunnan

oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista tulee sdédtdd eduskuntalailla.
hyviksyntd Sopimukselle ndhdéén tarpeelliseksi senkin takia, ettd sopimus sitoo kansallista
budjettivaltaa™”. Tissd yhteydessd on hyvd muistaa, etti myds padosan uudistussopimuksen

poytikirjoista tulkitaan sisiltdvin lainsiddannon alaan kuuluvia maarayksia®>.

5.2 Nelja perustuslainmukaista toimintamallia uudistussopimusta
voimaan saatettaessa

Oman erityisen ryhménséd lainsddddnnén alaan kuuluvien velvoitteiden joukossa ndyttavét
muodostavan niin sanottuihin valtion suvereniteettioikeuksiin vaikuttavat velvoitteet. Suomen
perustuslaissa ei ole yleistd toimivaltasdénnosté tillaisten oikeuksien luovuttamiseksi toiselle
valtiolle tai ylikansalliselle toimijalle. Téstd voidaan tulkita seuraavan, ettd ldhtokohtana
kyseiseen ryhmddn kuuluvien velvoitteiden arvioimiselle voidaan pitdd toisaalta perustuslain
8. luvun sddnnoksid ja toisaalta perustuslain 1.luvussa maédriteltyjd perustuslain

perusperiaatteita.”**

Suomen vuoden 2000 perustuslaista ja sen esitdistd voidaan hahmottaa neljd eri ”porrasta”
koskien suvereenioikeuksien luovuttamista kansainvilistd velvoitetta valtionsisdisesti
voimaan saatettaessa. Ensimmaéisen portaan muodostavat enemmistolld eli tavallisessa
lainsddtdmisjdrjestyksessd suoritettavat siirrot. Toisen portaan velvoitteiden katsotaan sen
sijaan vaativan supistetun perustuslainsddtidmisjdrjestyksen kdyttamistd. Kolmannen portaan
muodostavat puolestaan perustuslain tekstin muuttamisen varassa tapahtuvat siirrot.
Neljantend ja viimeisend portaana voidaan pitdd perustuslain 94.3§:n vaatimusta, jonka
mukaan kansainvilinen velvoite ei saa vaarantaa valtiosdannon kansanvaltaisia perusteita.”*

Tatd neliportainen asteikko voidaan ndhdd hyvénd pohjana kidydessimme pohtimaan

Lissabonin sopimuksen voimaan saattamista Suomessa.

1 HE 23/2008 vp, s. 326.
B2 peVL 13/2008 vp, s. 3.
23 HE 23/2008 vp, s. 326.
2% Jyranki 2000, s. 215.
23 1bid, s. 216.
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5.2.1 Normaalissa lainsaatamisjarjestyksessa toteutettavat siirrot

Suomen perustuslain 94.2 §:n mukaan kansainvélisen velvoitteen hyviaksymisestd péétetdin
danten enemmistolld. Jos ehdotuksen katsotaan kuitenkin koskevan perustuslakia tai
valtakunnan alueen muuttamista, velvoite tulee hyviksyd padtokselld, jota on tukenut
vahintddn kaksi kolmasosaa annetuista ddnistd. Tédssd yhteydessd on syytd huomata, ettd
perustuslain 95.2 §:ssd sdddetddn erikseen jo hyvéksytyn kansainvilisen velvoitteen
voimaansaattamisesta. Pykéldn mukaan kansainvilistd velvoitetta koskeva hallituksen esitys
tulee kisitelld padsddnnon mukaan tavallisessa lainsddtamisjirjestyksessd lukuun ottamatta
esityksid, jotka koskevat perustuslakia tai valtakunnan alueen muuttamista. Jalkimmaéisessé
tilanteessa  hallituksen esitys tulee perustuslain mukaan kisitelld vaikeutetussa
lainsddtdmisjarjestyksessd.  Kansainvéliseen  velvoitteeseen  eduskunnan  toimesta
sitouduttaessa voidaan siis havaita kaksi erillistd ja toisistaan ainakin periaatteellisella tasolla
itsendistd vaihetta: kansainvélisen velvoitteen hyvidksyminen ja sen voimaan saattaminen

kansallisesti.

Lissabonin  sopimuksen voimaansaattamista normaalissa lainsddtdmisjérjestyksessé
pohdittaessa perustuslain 1 §:n voidaan tulkita saavan keskeisen aseman edelld mainitun
perustuslain 95.2 §:n ohella. Eduskunnan perustuslakivaliokunta toteaa uudistussopimuksesta
antamassaan lausunnossa, ettd perustuslain 1.1 §:n suvereenisuusperiaatetta tulkittaessa tulee
ottaa huomioon Suomen jdsenyys useissa kansainvilisissd jdrjestdissd etenkin EU:ssa.
Valiokunnan mukaan tistd ndkokulmasta tarkasteltuna jasenyyttd kansainvélisessd jarjestossd
el voida aina pitdd valtiosuvereenisuutta rikkovana elementtind. Toisaalta valiokunta nédkee
valtiosuvereniteetin kannalta positiivisena asiana sen, ettd unionin jdsenend Suomi pédsee
kiyttimdidn osaa suvereniteetistaan yhdessd muiden jdsenmaiden kanssa Eurooppalaisen

yhteistydn hyviksi.*®

Perustuslain 1.1 §:n tdysivaltaisuussddnnosta tulkittaessa tulee huomioida my0s perustuslain
1.3 §:n kansainvélisyysperiaatteen merkitys tulkintatilanteissa, kuten aiemmin tdssd tydssd on

todettu. Perustuslakivaliokunnan mukaan sellaiset vain vidhdn valtion tdysivaltaisuutta

28 peVL 13/2008 vp, s. 4—S5.
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rajoittavat kansainviliset sopimukset, joita voidaan pitdd tavanomaisina nykyisessd
kansainvilisessd  yhteistyOssd, eivdt ole sellaisenaan ristiriidassa  perustuslain

suvereniteettiperiaatteen kanssa.”’

Unionin osalta valiokunta puolestaan toteaa, ettd EU:n tehtdvien vidhdinen ikddn kuin
tarkastusluonteinen kehittiminen jo olemassa olevan toimivallan pohjalta voidaan katsoa
olevan sopusoinnussa perustuslain suvereniteettiperiaatteen kanssa. Toisaalta EU:n sisdisen
toiminnan vidhdinen kehittiminen institutionaalisella tasolla voidaan myds ndhda

merkityksettdmiksi valtion tiysivaltaisuuden nikokulmasta.*®

Perustuslakivaliokunnan antamien esimerkkien avulla voimme kéydd pohtimaan Lissabonin
sopimuksen voimaansaattamislain sopivuutta aiemmin mainitun neljdportaisen asteikon
ensimmdiselle portaalle. Muun muassa unionin perusoikeuskirjan liittdmistd osaksi
Lissabonin sopimusta perustuslakivaliokunta ei pidd ongelmallisena valtion tiysivaltaisuuden
nikokulmasta tarkasteltuna®’. Mahdollisimman kattavaa ja monitasoista ihmis- ja
perusoikeuksien valvontajarjestelmadn voidaan pitdd tdrkednd ndiden oikeuksien korostuneen
aseman takia, kuten tdssdkin tyOssd on aiemmin todettu. Lisdksi voidaan todeta, ettd
Suomessa vuonna 1995 toteutettu perusoikeusuudistus ldhensi olennaisesti kansainvélisii

thmisoikeussopimuksia ja Suomen valtiosddnnon suomia perusoikeuksia.

Tédmin seikan takia ristiriitaa EU:n perusoikeuskirjan ja Suomen perustuslain perusoikeuksien
vélilld ei voitane pitdd todenndkdisend. Toisaalta perustuslakivaliokunta nostaa esiin myos
perustuslain 1.3 §:n tekstin, jonka mukaan Suomi osallistuu kansainviliseen yhteistoimintaan
ihmisoikeuksien turvaamiseksi. Timadn nimenomaisen maininnan katsotaan merkitsevén sité,
ettd sopimusuudistuksen perusoikeusulottuvuus ei estd uudistussopimuksen voimaan

saattamista tavallisessa lainsdédtamisjérj estyksesséi.240

Sen sijaan EU:n niin sanotun pilarimallin poistumista Lissabonin sopimuksen myd&té
perustuslakivaliokunta ei pidd ongelmattomana valtion tdysivaltaisuusperiaatteen

nikokulmasta tarkasteltuna®*'. Kuten aiemmin on todettu, pilarijaon purkaminen ei kiy ilmi

37 PeVL 13/2008 vp, s. 5.
28 1bid.

29 1bid. s. 6.

20 Ibid.

2! Ibid.
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vain sopimuksen rakenteesta, vaan se kdy ilmi my0ds Lissabonin sopimuksen siséllollisistad
uudistuksista. Néin ollen perustuslakivaliokunta pitdd muun muassa unionin etusijaperiaatteen
soveltamisalan laajentamista koko EU:n toimintaan siind méérin tirkednd, ettd valtion
suvereniteetin ndkokulmasta tarkasteltuna uudistussopimus tuli valiokunnan mielestd saattaa

voimaan vaikeutettua kisittelyjirjestystd noudattaen®**.

Valiokunnan kantaan on helppo yhtyi. Pilarijaon purkamista ei voida nidhdd ainoastaan
unionin toimivaltuuksien tarkastusluontoisena kehittimisend, silld purkamisen voidaan tulkita
laajentavan usean EU:n toimielimen toimivaltaa merkittdvasti. Useisiin unionin toimielimiin
samanaikaisesti kohdistuvaa toimivallan laajentamista ei voida myo6skddn ndhdd vain EU:ta

institutionaalisella tasolla tapahtuvaksi kehittdmiseksi.

Kolmantena  esimerkkind  voidaan  kdyttdd  unionin  tuomioistuimen  asemaa
sopimusuudistuksen jdlkeen. Pilarijaon poistamisesta voidaan katsoa seuraavan EU-
tuomioistuimen toimivallan laajeneminen poliisiyhteistyohon ja oikeudelliseen yhteistyohon
rikosasioissa. Tuomioistuimen toimivaltaan ei kuulu kuitenkaan tdssd yhteydessd oikeutta
tutkia jisenmaiden poliisiviranomaisten toimien pitevyytti tai oikeasuhtaisuutta.**> EU-
tuomioistuin on my0ds vuosikymmenien saatossa osallistunut lainsdddédntdvallan kéyttimiseen

unionin kehittdmiseksi, kuten aiemmin on todettu.

Perustuslakivaliokunnan mukaan tuomioistuimen lainsédddéntdvallan kdyton voidaan tulkita
tekevian merkittdvan poikkeuksen Suomen perustuslain suvereniteettiperiaatteesta. Toisaalta
perustuslakivaliokunta pitdd juuri yhteistyotd poliisi- ja rikosoikeuden aloilla valtion
taysivaltaisuuden kannalta hyvin merkittivini oikeudenaloina.*** Tilld valiokunta varmaankin
viittaa siithen seikkaan, ettd fyysisen vallankdyton monopolia valtion alueella pidetddn usein
koko valtion olemassa olon ldhtokohtana. Edelld mainituin perustein valiokunta esitti, ettd
uudistussopimus tuli muun muassa EU-tuomioistuinta koskevan sopimusméérdyksen takia

voimaan saattaa vaikeutetussa menettelyssi**.

22 peVL 13/2008 vp, s. 6.
3 Ibid s. 7.

2 Ibid.

3 Ibid.
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5.2.2 Supistetussa perustuslainsaatamisjarjestyksessa toteutettavat
siirrot

Suomen perustuslain 95.2§:ssd lukee, ettd jos kansainvilinen velvoitteen katsotaan koskevan
perustuslakia tai valtakunnan alueen muuttamista tulee eduskunnan hyviksyd se kahdella
kolmasosalla annetuista dédnistd. Tatd supistetuksi perustuslainsdatimisjarjestykseksi kutsuttua
menettelyd voidaan kdyttdd vain kansainvélisid velvoitteita voimaan saatettaessa. Kyseiselld
menettelylld sdddetyt lait eivét vaadi ”lepddmadn” jattdmistd ja uutta kisittelyd seuraavalla

vaalikaudella tavanomaisen perustuslainsidtimisjirjestyksestd poiketen.**®

Niéin ollen supistettua perustuslainsddtimisjérjestystd kayttden sdddetyt lait ovat aina
luonteeltaan poikkeuslakeja. Ennen kuin voimme kdydd pohtimaan Lissabonin sopimuksen
voimaan saattamista supistettua perustuslainsddtdmisjarjestystd kéyttden voidaan pitdd
perusteltuna tutustumista seki perustuslain 73.1 §:44n vaatimukseen “rajatusta poikkeuksesta”

ettd poikkeuslain kéyttoon liittyvaén niin sanottuun aukkoteoriaan.

Perustuslain 73.1 § ndyttdd kuitenkin asettavan poikkeuslakien kéytolle varsin tiukat rajat.
Perustuslain esitdiden mukaan 73.1 §:n termilld “rajattu poikkeus” viitataan ensi sijassa
poikkeuksen alan asialliseen rajoittamiseen. Poikkeuslain tulee olla selkedsti rajattu suhteessa
koko perustuslakiin. Rajatun poikkeuksen suuruutta suhteessa perustuslakiin ei kuitenkaan
tule arvioida lakiehdotuksen perustuslaista poikkeavien sddnndsten lukumddrdn perusteella.
Toisaalta lainvalmistelu aineistossa todetaan my0s, ettd rajatun poikkeuksella ei voida puuttua
missddn oloissa perustuslain perusratkaisuihin perusoikeusjdrjestelmdéin kokonaisuutena tai
eduskunnan asemaan ylimpand valtioelimend. Talld pyritddn siithen, ettd poikkeuslain
kayttdimisen mahdollisuuteen suhtauduttaisiin pidéttyvasti ja tdmén lisdksi perustuslaista

tehtivien poikkeusten ala tulisi pyrkid pitimaan mahdollisimman kapeana.**’

Lainvalmisteluaineistossa korostetaan myos sité, ettd ristiriita lakiehdotuksen ja perustuslain
valilla tulisi poistaa aina ensisijaisesti lakiehdotusta muuttamalla. Jos tdma ei ole mahdollista,
pitdisi poikkeus pyrkid kirjoittamaan mahdollisimman tarkkarajaiseksi ja véhdiseksi. Téssd
yhteydessd tulisi myds pohtia, onko poikkeuksen voimassa oloa mahdollista sddtdd maira-

ajaksi. Lopuksi perustuslain esitdissd vield painotetaan, ettd 73.1 §:n vaatimusta rajatusta

*** HE 1/1998 vp, s. 151.
**"HE 1/1998 vp, s. 125.
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poikkeuksesta sovelletaan myds lakiehdotuksiin, jotka késitelldéin perustuslain 95.2 §:n

. . . C = 248
mukaisesti supistetussa perustuslainsiédtdmisjirjestyksessa.

Perustuslain 73.1 §:ssd esitettyyn rajatun poikkeuksen vaatimukseen voidaan katsoa olevan
laheisessd yhteydessd niin sanotun aukkoteorian, joka on kehittynyt perustuslakivaliokunnan
kdytdnnon ja oikeuskirjallisuudessa kehitetyn doktriinin seurauksena. Aukkoteorian mukaan
poikkeuslakia voidaan muuttaa normaalissa lainsddtdmisjarjestyksessd, ellei samalla
laajenneta alun perin perustuslakiin tehtyd “aukkoa”. Toisaalta aukkoa hyviksi kdyttden ei
voida my0Oskddn tehdd toisenlaista muutosta perustuslakiin kuin alun perin on tehty. Lisdksi
voidaan todeta, ettd kokonaisuuden kannalta epdolennaiset muutokset tai lisdykset
poikkeuslakiin on mahdollista tehdd tavallisessa lainsddtdmisjarjestyksessd. Talloin
perustuslaki poikkeuksena sdddetyn kokonaisjarjestelyn luonnetta tai asiallista merkitysta ei

voida kuitenkaan muuttaa toisenlaiseksi kuin alun perin.**

Eduskunnan perustuslakivaliokunta saattoi Lissabonin sopimuksen voimaan juuri supistettua
perustuslainsddtimisjarjestystd kéyttden, kuten aiemmin tdssd tydssd on todettu. Tastd
huolimatta voimme kdydd pohtimaan oikeuskirjallisuutta hyvéksi kayttden, kuinka hyvin
Lissabonin sopimuksen voimaansaattamislain voidaan katsoa vastaavan perustuslain 73.1 §:n
ja niin  sanotun aukkoteorian vaatimuksiin. Lissabonin sopimusta arvioidessaan
perustuslakivaliokunnalla voidaan todeta olleen kaksi vaihtoehtoa perustuslain 73.1 §:n
vaatimukseen liittyen. Valiokunnan tuli pohtia, koskiko rajatun poikkeuksen vaatimus koko
uudistussopimusta vai vain siithen tehtyjd “uusia” lisdyksid verrattuna aiempiin

perustamissopimuksiin.**°

Perustuslakivaliokunnan voidaan katsoa valinneen varsin selkeélld tavalla jdlkimmaisen
vaihtoehdon. Valiokunnan mukaan uudistussopimusta voimaan saatettaessa tuli ottaa
huomioon, ettd Suomi oli jo vuoden 2000 perustuslain sddtdmisen aikaan EU:n jdsen. Niin
ollen uudistussopimuksen ei tulkittu luovan kokonaan uutta kokonaisjdrjestelyd Suomen
unionijdsenyyden ndkokulmasta tarkasteltuna. Tdmén johdosta valiokunta totesi, ettéd

perustuslain  73.1 §:ssd esitetyn rajatun poikkeuksen vaatimuksen kannalta olivat

28 HE 1/1998 vp, s. 125.
9 Jyranki 2008, s. 114.
20 1bid. s. 122.
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merkityksellisid vain sen hetkisesti oikeustilaa muuttaneet poikkeukset.”' Ilmeisesti suurin
osa valiokunnan kuulemista asiantuntijoista oli samoilla linjoilla. Esimerkiksi Tuori ja
Viljanen katsoivat aikanaan perustuslaillisesta sopimuksesta antamassaan
asiantuntijalausunnoissaan, ettd sopimuksen tarkastelun ldhtokohdaksi tuli ottaa Suomen EU-

jéisenyyszSz.

Tassd yhteydessé tulee kuitenkin kysyéd, mitd tekemistd Suomen unionijdsenyydelld on edes
perustuslain ~ 73.1 §:n  rajatun  poikkeuksen vaatimuksen kanssa. Paitteliko
perustuslakivaliokunta perustuslain 73.1 §:n tulleen voimaan vuonna 2000 silld varauksella,
ettei kyseisen pykéldn rajoitus koske laisinkaan silloin voimassa olleita unionin
perustamissopimuksia. On totta, ettei uudistussopimuksen voida katsoa luoneen tiysin uutta
kokonaisjérjestelyd Suomen ja unionin vililld. Toisaalta kyseistd tulkintaan ei voida pitda
kovin tdrkednd tdssd yhteydessd. Valiokunta nimittdin vaikenee tdysin symmetrian eli

arviointipohjan muuttumisesta vuoden 2000 jilkeen.*>

Valiokunnan kantaa voidaan perustellusti arvostella. EU-jdsenyyden nostaminen Suomen
perustuslain  superperiaatteeksi ei voida tulkita saavan mitddn tukea Suomen

valtiosiintdoikeudesta>*

. Miten koko Suomen perustuslaki voisi perustua periaatteeseen, jota
el edes mainita perustuslain perusperiaatteita késittelevdssd 1.luvussa? Sen sijaan
unionijdsenyyden mainitsemisen perustuslain 1 §:n perusteluissa voidaan katsoa koskevan
ainoastaan suvereniteettiperiaatteen tulkintaa, eikd titd mainintaa voida kdyttdd muissa
asiayhteyksisséiZSS. Edelld kuvaillun kaltaisen tulkinnan ei voida todeta saavan tukea
myoskddn vuoden 2000 perustuslakia koskevasta lainvalmisteluaineistosta. Esimerkiksi
perustuslakia koskevassa hallituksen esityksessd todettiin, ettd perustuslain 73.1 §:ssd
esitettyd rajatun poikkeuksen vaatimusta tulee soveltaa my0s lakiehdotuksiin, jotka

kisitellddan perustuslain 95.2 §:ssd sdadetyssd supistetussa

e 2256
perustuslainsdatamisjérjestyksessa™".

1 peVL 13/2008 vp, s. 9.

2 Tuori 15.9.2006 ja Viljanen, Veli-Pekka 22.9.2006, s.78.
53 Jyranki 2008, s. 9.

24 Ibid.

3 Jyranki 2008, s. 124.

2 HE 1/1998 vp, s. 125.
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Aukkoteoriaan liittyvéin symmetriavaatimuksen seurauksena valiokunnan olisi pitényt verrata
koko uudistussopimusta vuonna 2000 voimaantulleeseen Suomen perustuslakiin, koska
alkuperdisen poikkeuslain sddtdmisen aikaan (Suomen liittyessd unioniin) olivat vield
voimassa neljd vanhaa perustuslain tasoista sdddostd. Valiokunnan linjausta voidaan pitda
outona myos siitd syysté, ettd vastaavankaltaisten poikkeuslakien kyseesséd ollen valiokunnan

voidaan nihdi noudattaneen aukkoteoriaan liittyvii symmetriavaatimusta®’.

Asiantuntijoista Ojanen totesi perustuslaillisesta sopimuksesta antamassaan lausunnossa,
etteivit tdysivaltaisuusongelmat olleet endd kaikilta osin oleellisia 1.3.2000 voimaan tulleen
perustuslain ndkdkulmasta tarkasteltuna. Hinen mukaansa perustuslaillinen sopimus voimaan
saattamalla ei tehtdisi endd yhtd suurta “aukkoa” perustuslakiin kuin aikanaan
hallitusmuotoon tehtiin.>>® Ojasen mukaan uuden perustuslain voimaantulo siis véhensi
merkittdvasti unionijdsenyyden tuomien poikkeusten laajuutta. Ojanen siis néyttdd ottavan
“oikealla” tavalla huomioon arviointi pohjan muuttumisen sopimusta arvioidessaan. Ojanen
viittaa tdssd yhteydessd perustuslakiuudistuksen tulkintaan, jonka mukaan jdsenyys
kansainvélisessa jérjestossd ei ole aina valtion tdysivaltaisuutta rajoittava jérjestely. Rajatun

poikkeuksen vaatimuksesta Ojanen kuitenkin tissd kohdin vaikenee.

Mitéd perustuslakivaliokunta sitten lausui niistd tapauksista, joiden se katsoi olevan “uusia
poikkeuksia” perustuslaista. Tuliko nédihin poikkeuksiin soveltaa perustuslain 73.1 §:n
vaatimusta ja aukkoteoriaa. Perustuslakivaliokunnan mukaan unionin pilarijaon purkamisesta
seuraavat toimivallan muutokset voidaan ndhdid jossain méadrin véljind. Téstd huolimatta
valiokunta totesi kyseessd olevan kuitenkin jo vakiintuneista yhteistydn muodoista unionissa,

eikd uusista sdéntelyd vailla olevista politiikan lohkoista.”

Edelld mainitun ohella valiokunta vield lisdd, ettei valtiosopimuksilta tai muilta
kansainvalisiltd velvoitteilta voida kaikissa tapauksissa edellyttdd samankaltaista tarkkuutta ja
tdsmallisyyttd kuin kansalliselta lailta. Kaiken kaikkiaan valiokunta ndki perusteltuna tulkita,

etteivdat uudistussopimuksen madrdykset muuta olennaisesti Suomen EU-jdsenyyttd

BT Ks. esim. PeVL 8/2008 vp, s.5.
% Ojanen 28.9.2006, s. 5.
% PeVL 13/2008 vp, s. 9.
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tarkoittavaa kokonaisjérjestelyd, eivdtkd ndin ollen muodostu ongelmallisiksi perustuslain

73.1 §:n ndkokulmasta tarkasteltuna.?®

Kriittisesti tarkastellen perustuslakivaliokunnan lausunnon voidaan tulkita vievéin ldhes tdysin
pohjan vaatimukselta, jonka mukaan myods ulkoperdisen poikkeuslain tulisi olla selkeisti
rajattu suhteessa perustuslain muodostamaan kokonaisuuteen. Koska Euroopan integraatiota
viedddn eteenpdin “askel” kerrallaan, véite rajatun poikkeuksen alan ylittymisestd tuskin
koskaan ajankohtaistuu.”®' EU-jisenyyden voidaan tulkita vaikuttaneen esimerkiksi Suomen
perustuslain perusperiaatteisiin hyvin monipuolisesti ja kattavasti. Jos perustuslakivaliokunta
keskittyy kunkin unionin sopimusuudistuksen yhteydessd vain sopimuksen “uusiin”
madrdyksiin, niin voidaan kysyd, miten téllaista toimintatapaa noudattaen voidaan ylipddnsa

arvioida rajatun poikkeuksen suhdetta perustuslain muodostamaan kokonaisuuteen.

Muun muassa myods Ojanen on todennut perustuslaillisesta sopimuksesta antamassaan
lausunnossa, ettei hian nde vilitonti tarvetta muuttaa Suomen perustuslakia. Silti hdnkin nékee
aiheelliseksi pohtia ainakin Suomessa kiaytossd olevaa poikkeuslaki-instituutiota sekd
toimivallan siirtoa kansainviliselle toimijalle ja erityisesti EU:lle koskevan perustuslain
pykéldn sddtamistd. Ojanen ei nde Suomen perustuslakia kummajaisena Euroopassa, mutta
katsoo Suomen perustuslain eroavan muiden EU-maiden perustuslaeista juuri poikkeuslaki-

instituution osalta.’®

Lopuksi voidaan vield todeta myds perustuslakivaliokunnan ottaneen huomioon ainakin
jossain madrin edelld esitetyt ongelmat, joiden voidaan katsoa liittyvdn unionin
perussopimusten toistuvaan voimaan saattamiseen supistettua perustuslainsadtimisjirjestysti
kayttden. Lissabonin sopimuksesta antamansa lausunnon lopussa valiokunta nimittdin totesi,
ettd EU-perustamissopimusten muutoksiin liittyvdt poikkeukset Suomen perustuslaista
voidaan tulkita varsin laajoiksi. Tdmén johdosta valiokunta niki aiheelliseksi pohtia muun
muassa, tulisiko Suomen perustuslakiin sisdllyttdd erityinen valtuutussdénnds toimivallan

siirtimiseksi unionille.”®*

20 peVL 13/2008 vp, s. 9.
281 Jyranki 2008, s. 125.

262 Ojanen 28.9.2006, s. 12.
29 peVL 13/2008 vp, s. 10.
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5.2.3 Perustuslain tekstin muuttaminen

Perustuslakivaliokunnan perustelut supistetun perustuslainsditdmisjarjestyksen kiyttimisesti
Lissabonin sopimusta voimaan saatettaessa voidaan siis katsoa jossain maérin puutteellisiksi.
Nain ollen voidaan perustellusti kysyd, milld muulla tavoin Lissabonin sopimus olisi voitu
saattaa voimaan Suomessa. Perustuslain esitoistd kdy ilmi, ettd supistettua
perustuslainsddtimistd on kéaytetty ainoastaan kansainvélisid velvoitteita poikkeuslaeilla
voimaan saatettaessa. Kyseiselli menettelylli ei voida puuttua kuitenkaan perustuslain

sanamuotoihin.?**

Jos poikkeuslakia ei katsota voitavan kéyttdd, niin tilloin kansainvélinen velvoite tulee saattaa
voimaan itse perustuslain tekstid muuttamalla perustuslain 73.1§:n mukaisesti. 73.1 §:ssd
todetaan perustuslain tekstin muuttamiseen vaadittavan ensi vaiheessa eduskunnan
yksinkertaisen enemmiston. Yksinkertaisella enemmistolld hyviksytty lakiehdotus tulee
kuitenkin jattdd lepddmddn ensimmadisiin eduskuntavaalien jdlkeisiin valtiopdiviin asti.
“Uusilla”  valtiopéivilld  lakiehdotuksen tulee hyvédksyd uudelleen asiasisdlloltdén

muuttumattomana vahintadn kahdella kolmas osalla annetuista 44nista.

EU:n sopimusuudistuksen kaltaisen kansainvidlisen velvoitteen kyseessd ollen Suomen
perustuslakiin olisi voitu esimerkiksi lisdtd sdédnnds kansallisen toimivallan siirtdmisesti
unionille. Jos sddnndksessd olisi ollut viittaus yksildityihin perustamissopimuksiin, niin timén
voitaisiin katsoa kattavan koko EU:n oikeusjédrjestelmén sekundaarinormisto mukaan

5 Tami tarkoittaisi siis kdytdnnossd niin sanotun blankettilain sadtimistd, silld

lukien.
unionille tehtdvien toimivaltuuksien siirron laajuutta lienee mahdotonta kuivailla tarkasti
sddadosten valtavan méédrdn vuoksi itse perustuslaissa tai sen esitdissd. Toimivallan siirtoa
koskevien méidrdysten voidaan siis tulkita jddvin aina melko epitarkoiksi ja

tulkinnanvaraisiksi.

Suomeen soveltuvaa jérjestelmdd pohdittaessa voidaan suorittaa hieman oikeusvertailua
nidkokulman laajentamiseksi. Muiden EU:n jadsenmaiden kansalliset perustuslait nayttévit
suhtautuvan unionin jisenyyteen hyvin vaihtelevasti. Vaikka itse perustuslain teksti ei

jasenyyttd osoittaisikaan, niin silti monissa perustuslaeissa viitataan yleiselld tasolla

2 HE 1/1998 vp, s. 151.
295 Jyranki 2008, s. 125—126.
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kansainvilisen yhteistyon tdrkeyteen. Toisaalta hyvin tarkkoja ja yksityiskohtaisia sddnnoksia
liittyen EU-jdsenyyteen saattaa olla sijoitettuna perustuslain eri osiin. Tyypillisesti ndméa
saannokset koskevat EU-péditoksenteon organisointia ja valtion edustamista unionin

toimielimissd.>®®

Monissa uusien jdsenvaltioiden perustuslaeissa, samoin kuin Irlannin, Saksan ja Ranskan
perustuslaeissa on seikkaperdiset sddnnokset kansallisen toimivallan siirtimisestd EU:lle.
Tulee kuitenkin huomata, ettei ndiden sdannOsten olemassaoloa voida valttdmaéttd nahda
merkkind kyseisen maan integraatiosuuntautuneisuudesta. Ndilld sddnndksilld voi nimittdin
my0s olla “defensiivinen ulottuvuus”, joka voi palvella esimerkiksi kansallisen identiteetin

suojelua tai pyrkié “’sitomaan” EU-oikeutta.”®’

Muun muassa Saksan ja Ranskan perustuslaeissa on laajat ehtoja asettavat sadnnokset liittyen
Euroopan integraatioon. Tédssd mielessd myds Suomen perustuslaissa voidaan katsoa olevan
samankaltainen ehto (94.3 §), vaikkei kyseisessd pykidldssd EU-jdsenyyttd mainitakaan.
Laheskddn kaikkien EU-maiden perustuslaeissa ei siis vield ole nimenomaisia mainintoja
unionin jisenyyteen liittyen, mutta jisenyyden esiintuominen niyttdisi kuitenkin lisdéntyvén

. 268
alempaan verrattuna.

Suomessa supistetun perustuslainsddtamisjirjestyksen kayttdmistd perustuslain 73.1 §:n
mukaisen tekstin muuttamisen sijaan perustellaan yleensd kansainviliseen yhteistyohon
liittyvilla erityispiirteilld. Télld voidaan katsoa tarkoitettavan sitd, ettei kansainvilisen
velvoitteen voimaantuloajankohta ole useimmiten yksittdisen sopimusosapuolen vapaasti
valittavissa, eikd voimaansaattamislain kisittelyd voida ndin ollen aina rytmittdd yhteen
eduskuntavaalien kanssa. Rytmittdmiseen voidaan kuitenkin vaikuttaa perustuslain 73.2 §:ssd

esitetylld menettelylld.”®

Perustuslain 73.2 §:ssd sdddetddn perustuslain sddtdmisjarjestyksestd seuraavasti: ” Ehdotus
voidaan kuitenkin julistaa kiireelliseksi paatokselld, jota on kannattanut vahintddn viisi
kuudesosaa annetuista d4nistd. Ehdotusta ei jéteti tdlloin lepddmédn, ja sen voidaan hyviksya

vihintddn kahden kolmasosan enemmistolld annetuista dénistd.” Mahdollisuus julistaa

2% Salminen 2009, s. 259.

27 Ibid. s. 259—262.

268 1hid.

299 Ks. esim. UaVL 6/1998 vp, s. 67.
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lakiehdotus kiireelliseksi voidaan perustellusti tulkita vievin pohjaa edellisessd kappaleessa
esitetyltd kritiikiltd perustuslain tekstin muuttamista vastaan. Lisdksi unioni jdsenyyden
vaikutus  esimerkiksi  Suomen perustuslain  kansansuvereenisuusperiaatteeseen  ja
edustuksellisen demokratian periaatteeseen voidaan tulkita olevan niin syvédd, ettd
mahdollisimman laajan  kannatuksen hankkiminen unionin perustamissopimusten

muuttamiseksi voidaan ndhd4 varsin suotavana.

Toisaalta voidaan katsoa olevan kyse perustuslain avoimuudesta ja ’ldpindkyvyydestd”. Muun
muassa Nieminen toteaa, ettd kirjaamalla Suomen EU-jdsenyys perustuslain tekstiin saataisiin
huomattavasti tdydellisempi kuva poliittisen vallankdyton muodoista Suomessa. Lisdksi
unionijdsenyyden kirjaaminen perustuslakiin ilmaisisi paremmin uudessa perustuslaissa
omaksuttua modernimpaa suvereenisuuskdsitettd ja muiden maiden edustajien olisi
helpompaa saada selkoa Suomen valtiosddntojirjestelmisti.’’”’ Nykyistd perustuslain 1.luvun
tekstid lukiessa asiaan perehtymidton henkilo saattaa saada tdysin véddrdn kuvan poliittisen

vallan kéyttdjistd Suomessa.

Téssd yhteydessd tulee kuitenkin muistaa, ettd Suomen unionijdsenyys mainitaan sentddn
perustuslain 8.luvussa. Perustuslain 93.2 §:ssd annetaan valtioneuvoston tehtéviksi EU:ssa
tehtdvien paitosten kansallinen valmistelu ja nithin liittyvistd toimenpisteistd paattiminen. 96
§:ssd sen sijaan sdddetddn, ettd eduskunnan tulee késitelld sellaiset sdddokset, sopimukset ja
muut toimet, joista pditetddn unionissa ja jotka muutoin kuuluisivat perustuslain mukaan
Suomen eduskunnan toimivaltaan. 97 §:ssd annetaan puolestaan paddministerille ja
valtioneuvostolle velvollisuus antaa eduskunnalle tietoja eduskunnan pyynnostd ja myos
oma—aloitteisestikin. Edelld mainittujen sddnndsten voidaan kuitenkin katsoa koskevan
ainoastaan EU-pditoksenteon organisointi ja Suomen edustamista unionin toimielimissa.
Voidaan siis perustellusti viittda, etteivdt perustuslain 8.luvun sddnndkset anna riittdvad

kokonaiskuvaa Suomen EU-jdsenyydesta.

5.2.4 Kielto vaarantaa valtiosaannon kansanvaltaisia perusteita

Perustuslain 94.3 §:ssé lukee lyhyesti ja ytimekk&dsti: “Kansainvilinen velvoite ei saa

vaarantaa valtiosddnnon kansanvaltaisia perusteita.” Lainvalmisteluaineiston mukaan sddnnds

270 Nieminen 2004, s. 599.
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velvoittaa kaikkia Suomen sopimuksentekovaltaa kéyttdvid viranomaisia ja rajoittaa myos
viime kidessd Suomen ylimmén valtioelimen eduskunnan toimivaltaa hyviksyd 94.3 §:n

vastaisia kansainvilisii velvoitteita®’"

. Eduskunnan perustuslakivaliokunnan mukaan 94.3
§:114 saattaa olla merkitystd perustuslain 1.3 §:n ilmaiseman kansainvélisyysperiaatteen ohella
arvioitaessa yksittdistd kansainvélistd velvoitetta kansanvaltaan pohjautuvan péditoksenteon
nikokulmasta®’. Saannokselld “kielletysti” kansainvilisestd velvoitteesta saattaa olla myds

liittymékohtia vahvaan liittovaltiomaiseen kehitykseen perustussopimuksia muutettacssa’”.

Kaytdnnossd sdannoksen merkityksen katsotaan jaavén tulevan kehityksen varaan. 94.3 §:n
saannOksen tulkitaan olevan ehdoton. Sanamuotoa tarkastelemalla voidaan havaita, ettd
rajoitus saattaa koskea jo sopimuksen allekirjoittamista Suomen puolesta. Jos téllaista
sopimusta ei voida allekirjoittaa, sen hyviksymiseksi annettua hallituksen esitystd ei voida
my0skédn antaa eduskunnan késiteltdviksi. Téstd puolestaan seuraisi, ettei velvoitetta voitaisi
voimaan saattaa edes poikkeuslakia kayttdmailld. Sdannoksen ndhdédnkin tuoneen Suomen
perustuslakiin ehdottaman kiellon saattaa voimaan kansainvilisid velvoitteita, joiden

katsotaan rajoittavan kansanvaltaan perustuvan paitoksenteon perusteita.”’*

Lissabonin sopimuksen ei voitane katsoa olevan ristiriidassa perustuslain 94.3 §:n periaatteen
kanssa, silld uudistussopimuksen tekstissd vahvistetaan, ettd kyseinen sopimus tulee hyvéksyéa
kussakin jdsenvaltiossa kansallisen valtiosddnnon edellyttdmadlld tavalla. N&in ollen
paitosvallan tulkitaan jaavin viime kddessd edelleen unionin jisenmaille. Tétd elementtid
ndyttdisi korostavan myods Lissabonin sopimuksen maédrdys, jonka mukaan jdsenmaalla

katsotaan olevan oikeus erota unionista’”>.

Toisaalta eroamisoikeutta unionista ei voitane loputtomiin ndhdd riittdivind takeena
perustuslain 94.3 §:n vaatimuksen toteutumiselle integraation syventyessd. Millaisessa
tilanteessa perustuslain 94.3 §:n esittdmééd kieltoa voitaisiin katsoa rikotun? Esimerkiksi
eduskunta pysynee varmasti Suomen korkeimpana valtioelimend myd&s uudistussopimuksen

ratifioimisen jdlkeen, mutta integraation edetessd tilanne voi tulevaisuudessa muuttua.

2" UaVL 6/1998 vp, s. 66.
212 PeVM 10/1998 vp, s. 28.
73 Saraviita 2000, s. 475.
27 Ibid.

25 K. alaluku 4.3.1
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Voitaisiinko eduskuntaa pitdd endd korkeimpana valtioelimend Suomessa, jos esimerkiksi yli

50 prosenttia Suomen lainsdddannosti olisi perdisin EU:sta?
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6. Johtopaatokset

Tutkielman alussa tutustuttiin Suomen perustuslain perusperiaatteiden sisidltoon ja pohdittiin
niiden yhteyttd perustuslain my6hempiin sddnndksiin. Perustuslain 1.1 §:n katsottiin
ilmentdvdn Suomen valtion suvereenisuutta eli tdysivaltaisuutta. Toisaalta todettiin, ettd
Suomen tosiasiallisesta suvereenisuudesta saadaan paras kuva tutustumalla tdysivaltaisuutta
rajoittaviin perustuslain 8. luvun sddnndksiin ja nithin liittyvddn lainvalmisteluaineistoon.
Perustuslain 1.3 §:n ilmaiseman kansainvélisyysperiaatteen tulkittiin  puolestaan
suhteellistavan ~ ehdottaman  suvereenisuuden  kisitettd monin tavoin. Toisaalta
suvereenisuuden loukkauksen “’rajan” katsottiin olevan matalammalla, jos on kyse julkisen

vallankédytostd Suomen alueella.

Perustuslain 2 §:n  ndhtiin  ilmentdvdn kansansuvereenisuusperiaatetta. Perustuslain
my6hempien sddnndsten katsottiin turvaavan kattavasti kansansuvereenisuuden toteutumista.
Tosin yksilokeskeisemmastad ndkokulmasta tarkasteltuna kansansuvereenisuuden toteutumisen
todettiin olevan hieman vajavaista. Niin sanottujen kommunikaatioperusoikeuksien tulkittiin

olevan tirkeitd kansansuvereenisuuden toteutumiseksi.

Perustuslain 3 §:n  esittdimélld  valtiovallan  kolmijako-opilla ja  eduskunnan
ensisijaisuusperiaatteella ei tulkittu olevan merkittdvdd tosiasiallista vaikutusta ylimpien
valtioelinten toimintaan, vaan toimivallanjaon ndhtiin konkretisoituvan vasta perustuslain
myOhemmissd luvuissa. Tdstd huolimatta eduskunnan ensisijaisuuden tulkittiin olevan
kiistaton esimerkiksi lainsddddntoprosessissa ja budjettimenettelyssd. Lisdksi todettiin, ettd
parlamentarismin periaatteen tulisi vaikuttaa laajalti valtioneuvoston nimittimiseen ja

toimintaan.

Perustuslain 3.3 §:n todettiin korostavan tuomioistuinten riippumattomuusperiaatetta.
Pykalddn liittyvén lainvalmisteluaineiston mukaan tuomioistuinten tulisi olla mahdollisimman
riippumattomia kaikista ulkoisista vaikuttimista. Perustuslain myohempien sddnndsten
katsottiin  tukevan ldhtOkohtaisesti tdtd tavoitetta melko hyvin. Tuomioistuinten
riippumattomuuteen ldheisessd yhteydessd olevan oikeusvaltioperiaatteen néhtiin ilmenevéan
kahdella eri tavalla. Toisaalta julkisen vallankdyton tulee perustua eduskunnan sddtiméin

lakiin ja toisaalta kaiken julkisen toiminnan tulee perustua lailliseen oikeusjérjestykseen.
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Lopuksi vield tarkasteltiin perustuslaillisuus- eli konstitutionalismiperiaatetta erilaisista
ndkokulmista. Ensinnd konstitutionalismin katsottiin liittyvdn kédsitykseen poliittisen vallan
alkuperdstd. Toiseksi perustuslaillisuus ndhtiin vallankdyton piddkkeeksi ja sdatelijaksi.
Myohemmin perustuslaillisuuteen on yhdistetty myds uudempia aateperintdjd, kuten

hallinnon avoimuus.

Kolmannessa luvussa tarkasteltiin Suomen lédntistd integraatiohistoriaa alkaen 1.1.1994
toteutuneesta ETA-jdsenyydestd aina Nizzan sopimuksen voimaantuloon saakka. Téssa
luvussa oltiin erityisesti kiinnostuneita lainsddtdjan ja suomalaisten valtiosdéntdoikeuden
asiantuntijoiden ndkemyksistd ja niiden muuttumisesta koskien Euroopan integraation
syvenemistd. Lainsdétdja tulkitsi ETA-jdsenyyden olevan ristiriidassa silloisen seké
hallitusmuodon 1 §:n ettd 2 §:n kanssa. Ndméd pykaldt koskivat valtion tdysivaltaisuutta ja
eduskunnan asemaa ylimpénd valtioelimend. Tdmédn katsottiin johtuvan muun muassa siité,
ettd ETA:n viranomaiset omasivat ylikansallista toimivaltaa jasenvaltioiden alueella ja myds

ETA-sdanndt ndhtiin ensisijaisiksi Suomen oikeuteen ndhden.

Lainsddtdjd ratkaisi syntyneen ristiriidan voimaan saattamalla ETA-sopimuksen silloisen
valtiopdivdjarjestyksen 69. 1 §:n madrddmalla tavalla eli niin sanottua supistettua
perustuslainsddtimisjéarjestystd kayttden. Toisaalta lainsddtdjan tuli ottaa huomioon myds
ETA-jdsenyyden vilillinen vaikutus Suomen valtiosddntoon. Tdmédn takia lainsddtdjd muutti
silloisen hallitusmuodon 33 a §:44 sekd silloisen valtiopdivijdrjestyksen 4 a lukua. Nailld

muutoksilla pyrittiin turvaamaan eduskunnan asema ylikansallisessa pdétoksenteossa.

1.1.1995 toteutuneen Suomen EU-jdsenyyden todettiin rajoittavan huomattavasti laajemmin
Suomen suvereenisuutta kuin ETA-jdsenyyden. Tdmin velvoitteen seurauksena Suomi joutui
luovuttamaan merkittdvissd maédrin esimerkiksi lainsdddéntd-, sopimuksenteko- ja
tuomiovaltaa ylikansallisten toimijoiden hyvéksi. Ennen unionijdsenyyden toteutumista
valtiosddntdoikeuden asiantuntijat olivat varsin yksimielisid siitd, ettei supistettua
perustuslainsddtamisjérjestystd voitaisi endd kéyttdd EU-sopimusta voimaan saatettaessa.
Téstd  huolimatta  lainsdédtdja  saattoi  sopimuksen  voimaan juuri  supistettua

perustuslainsddtimisjérjestysta kéyttéen.
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Tétd tulkintaa lainsddtdjd perusteli muun muassa silld, ettd liittymissopimuksen seurauksena
mikddn sen aikaisen hallitusmuodon sddnnds ei menettdisi tdysin merkitystadn. Toisaalta
tulkittiin, ettei hallitusmuoto rajannut poikkeuslainkdyttod vain vidhiisten poikkeuksien
tekemiseen. Tuon ajan oikeuskirjallisuudessa edelld mainittua kantaa myds kritisoitiin.
Esimerkiksi Jyrdngin totesi sopimuksen voimaansaattamisesta, ettei perustuslain tietyistd
perusratkaisuista eli perusperiaatteista tulisi voida poiketa yhtd helposti kuin perustuslain
muista osista. Jyrdngin mielestd sopimus olisi tullut saattaa voimaan perustuslain tekstid
muuttamalla valtiopédivdjérjestyksen 67 §:n mukaisesti. MyO0s muun muassa Saraviita néki

perustuslain tekstin muuttamisen aiheelliseksi.

Suomen EU-jdsenyyden jidlkeen unionin perustamissopimuksia muutettiin seuraavan kerran
2.10.1997 solmitulla Amsterdamin sopimuksella. Lainsddtdjd saattoi myds Amsterdamin
sopimuksen voimaan supistettua perustuslainsddtdmisjarjestystd kéayttden. Esimerkiksi
eduskunnan perustuslakivaliokunta tulkitsi, ettd Amsterdamin sopimus merkitsi joidenkin
EU-liittymissopimuksen yhteydessd tehtyjen perustuslakipoikkeusten alan laajenemista
(médrdenemmistOpditosten  lisddntyminen ministerineuvoston toiminnassa) unioniin
liityttdessd syntyneen “kokonaisjirjestelyn” pysyessd samana. Muun muassa Jyrdnki on
arvostellut kyseistd menettelyd siité, ettd sanaa “kokonaisjdrjestely” ei kdytetty endd samassa
merkityksessd kuin aiemmin ja ndin ollen jitettiin huomiotta jdsenmaiden tosiasiassa

heikentyneet vaikutusmahdollisuudet ministerineuvoston tydssa.

Ennen nykyistd unionin perustamissopimusten uudistamisprosessia nditd sopimuksia
muutettiin vield helmikuussa 2001 solmitulla Nizzan sopimuksella. Nizzan sopimuksella
pyrittiin turvaamaan unionin toimintakyky muun muassa neuvoston
madrdenemmistopddtdsten alaa kasvattamalla. Suomen vuonna 2000 voimaan tulleen
perustuslain 1.3 §:n ilmaisema kansainvélisyysperiaate nousi keskeiseen asemaan Suomen
eduskunnan arvioidessa Nizzan sopimuksen tuottamaa kansainvilistd velvoitetta. Esimerkiksi
eduskunnan perustuslakivaliokunta nimittdin lausui perustuslain 1.3 §:n mahdollistavan
tulkinnan, jonka mukaan jdsenyys kansainvilisessd jdrjestdossd ei aina merkitse valtion

suvereenisuuden rajoitusta.

Toisaalta perustuslakivaliokunta totesi, ettd unionin tehtdvéikentdn vidhiinen, esimerkiksi
tarkistusluonteinen kehittiminen unionilla jo olevien toimivaltuuksien pohjalta saattoi olla

tapauksesta riippuen sopusoinnussa perustuslain tdysivaltaisuussddntelyn kanssa. Lisédksi
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valiokunta totesi unionin sisdisen toiminnan tavanomaisena pidettivdn kehittimisen
instituutioiden tasolla olevan yleensd merkityksetonta tdysivaltaisuuden ndakokulmasta. Muun
muassa edelldi mainituin perustein lainsddtdjd saattoi Nizzan sopimuksen voimaan
kansallisesti tavallista lainsddtdmisjarjestystd kéayttden. Monien asiantuntijoiden mielesté
jarjestely muutti tosiasiassa suurien ja pienien jisenmaiden voimasuhteita. Esimerkiksi Antola
on katsonut, ettd neuvoston ddnestysmenettely siirtyi suosimaan suuria jisenvaltioita Nizzan

sopimuksen seurauksena.

Neljdnnessd luvussa tarkasteltiin, mikd on EU:n kiynnissd olevan perussopimusten
uudistamisprosessin keskeinen sisdltd ja toisaalta tarkoituksena oli myds arvioida tdmédn
prosessin vaikutusta Suomen perustuslain perusperiaatteisiin. Kysymyksia tarkasteltiin aluksi
EU:n luonteen ja unionista 1dht6isin olevan oikeusjérjestyksen ndkokulmista. EU:n luonteen
madrittely nidhtiin varsin vaikeaksi tehtdvéksi, joten asiaa alettiin tutkimaan unionin
muodostaman oikeusjdrjestyksen nidkokulmasta pddtyen unionin toimielinjérjestelméédn ja

hallintoon.

EU-oikeutta pidetdéin autonomisena ja ensisijaisena oikeusjdrjestyksend kansallisiin
oikeusjérjestyksiin nidhden. Toisaalta esimerkiksi Suomen perustuslaki ndyttdd perustuvan
logiikkaan, jonka mukaan kansallinen oikeusjérjestys on ylemmaén asteinen EU:sta 1dhtoisin
olevaan oikeusjirjestykseen ndhden. Ennen kuin syntyneeseen ristiriitaan on 1dydetty
tyydyttdva ratkaisu EU-oikeuden autonomisuuden ja ensisijaisuuden voidaan katsoa rikkovan
muun muassa Suomen perustuslain 1.1 §:n ilmaisemaa valtion suvereenisuusperiaatetta.
Tamin hetkistd unionin oikeusjdrjestysti ei pystytd nimittdin perustelemaan riittdvasti
Suomen perustuslain 2 §:n esittdmédn kansansuvereenisuusperiaatteen tai konstitutionalismin

ndkokulmasta tarkasteltuna unioniin liitetyn demokratiavajeen takia.

Asetukset ja direktiivit pysyviat EU:n oikeusjdrjestyksen keskeisind sdddostyyppeind myds
sopimusuudistuksen jilkeen. Asetuksiin liitetyn véilittomin sovellettavuuden periaatteen
voidaan tulkita rikkovan Suomen perustuslain 2.3 §:n ilmaisemaa oikeusvaltioperiaatetta.
Oikeusvaltioperiaatteeseen liittyy nimittdin vaatimus siitd, ettd julkisen vallan kdyton tulee
perustua eduskunnan sddtdmiin lakiin. Direktiivit eivét vaikuta 2.3 §:n ndkokulmasta aivan

yhtd ongelmallisilta, silld muodollinen lainsdddéntovalta jai tdlloin eduskunnalle.
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Unionin uudistussopimukseen kirjatun toissijaisuusperiaatteen voidaan katsoa edistdvéin
esimerkiksi Suomen perustuslain 1.1 §:n tdysivaltaisuusvaatimuksen toteutumista.
Kansallisille parlamenteille annettu oikeus valvoa toissijaisuusperiaatteen toteutumista saattaa
myo6s edistdd hieman kansansuvereenisuusperiaatteen toteutumista jésenvaltioissa. Toisaalta
Lissabonin sopimukseen kirjatun lojaliteettiperiaatteen voidaan sen sijaan todeta hieman
heikentdvin muun muassa Suomen perustuslain 1.1 §:4n periaatetta. Téssd yhteydessé tulee

kuitenkin muistaa, ettd Suomen ja unionin edut saattavat usein olla myos yhtenevit.

Toimielinjarjestelmdd koskevassa osassa todettiin aluksi, ettd komission asema ja kokoonpano
pysynee ennallaan sopimusuudistuksen jédlkeenkin. Toisaalta komission poliittista
vastuunalaisuutta ei voida pitdd kovin suurena perustuslain 3.2 §:n esittimén
parlamentarismin periaatteen nikokulmasta tarkasteltuna. Toisaalta todettiin, ettd niin sanottu
legitimaatioketju Suomen komissaarin ja suvereenin kansan vililld jdd varsin “pitkdksi”

perustuslain 2.1 § huomioon ottaen.

Ministerineuvostossa tehtdvien médrdenemmistopaitosten madrd kasvaa merkittidvasti
sopimusuudistuksen seurauksena, silld ldhes kaikki oikeus- ja sisdasiat tuotaisiin
madrdenemmistopadtosten piirin. Esimerkiksi eduskunnan perustuslakivaliokunta on
todennut, ettei médrdenemmistdpddtosten alan kasvattaminen merkitse lisdrajoitusta
perustuslain 1.1 §:n periaatteen toteutumiselle. Téatd kantaa voidaan kuitenkin perustellusti
arvostella perustuslain 73.1 §:n ja niin sanotun aukkoteorian ndkdkulmasta tarkasteltuna,
kuten jédljempand on tehty. Ministerineuvoston budjettivallan ja talouspoliittisen
valvontavallan kdyton voidaan katsoa rajoittavan ldhinna vélillisesti eduskunnalle perustuslain

3.1 §:114 annettua budjettivaltaa.

Euroopan parlamentin vallankasvu unionin lainsddtdmismenettelyssd ja budjettimenettelyssa
voidaan nihdi positiivisena asiana perustuslain 2.1 §n esittiman
kansansuvereenisuusperiaatteen ndkokulmasta tarkasteltuna. Sopimusuudistuksessa virallisen
aseman saava Eurooppa-neuvosto tekee puolestaan péédtoksensd edelleen ldhes aina
yhteisymmaérryksessd, eikd téllainen menettely vaikuta kovin ongelmalliselta esimerkiksi
perustuslain 1.1 §:n vaatimus huomioon ottaen. Suoralla kansanvaalilla valitun tasavallan
presidentin  osallistuminen Eurooppa-neuvoston kokouksiin voidaan tulkita jopa

kansansuvereenisuutta edistdaviksi jarjestelyksi.
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Myo6s EY-tuomioistuimen valta kasvaa sopimusuudistuksen ja pilarijaon purkamisen
seurauksena. EY-tuomioistuimen antamien lopullisten sisédltoratkaisujen voidaan katsoa
rikkovan Suomen perustuslain 3.3 §:n vaatimusta kansallisen tuomiovallan kaiken
kattavuudesta. Myos EY-tuomioistuimen ajoittainen lainsdddéntovallan kdyttiminen voidaan
nidhdd olevan vastoin Suomen perustuslain 3 §:n ilmaisemaa valtiovallan kolmijako-oppia.
Toisaalta EY-tuomioistuimen vdhdinen lainsdddantovallan kdyttdiminen voidaan ehkd katsoa

oikeutetuksi perus- ja ihmisoikeuksien kasvaneen merkityksen takia.

EU:n perusoikeuskirjan voidaan olettaa jopa vahvistavan Suomen perustuslaissa méairitettyjen
kansallisten perusoikeuksien toteutumista. Perus- ja ihmisoikeuksien mahdollisimman kattava
ja monitasoinen valvontajdrjestelmid voidaan ndhdd perusteltuna esimerkiksi Suomen
perustuslain 2.2 §:n ilmaiseman yksilokeskeisemmin demokratiakdsityksen ndkokulmasta
tarkasteltuna. Sopimusuudistuksessa pyritddn myoOs vahvistamaan unionin avoimuutta,
demokraattisuutta ja hyvid hallintoa. Avoin ja mahdollisimman vapaa tiedonkulku unionin ja
kansalaisten vililld voidaan olettaa vahvistavan muun muassa Suomen perustuslain 12.2 §:n
esittdmdd niin sanottua julkisuusperiaatetta, jonka voidaan puolestaan katsoa liittyvidn

kiintedsti kansansuvereenisuusperiaatteeseen.

Myo6s EU-tuomioistuimen ja Euroopan oikeusasiamiehen toiminnan voidaan tulkita jossain
madrin edistdvdn oikeusvaltioperiaatteen toteutumista unionissa. Uudistuksista huolimatta
unionin kehitystd avoimemmaksi ja demokraattisemmaksi ei voida pitdd erityisen nopeana.
Esimerkiksi EU:ssa kidytossd olevat 23 erilaista virallista kieltd osoittavat, ettd
”Eurooppalaisen julkisen tilan” muodostumista voidaan pitdd erittdin haastavana tehtidvéna.
Kansalaisaloitteen kdyttoonotto unionin alueella voi antaa ainakin suurille kansalaisjérjestoille

mahdollisuuden tehda aloitteita unionin kehittimiseksi.

Yhteenvetona neljdnnestd luvusta voidaan todeta sopimusuudistuksen jilkeisen EU-
jarjestelmin vaikuttavan laajasti ja monilla eri tavoin tutkimuksen kohteena olleisiin Suomen
perustuslain perusperiaatteisiin. EU-jdsenyys néyttddkin nousevan Suomen perustuslain
erddnlaiseksi “superperiaatteeksi”, jonka kautta kaikkia muita perustuslain perusperiaatteita
tarkastellaan. Tdssd yhteydessé tulee kuitenkin muistaa, ettd Suomen EU-jdsenyyden johdosta

tehdyt kansalliset toimintatapamuutokset korvaavat osittain menetettyji valtaoikeuksia.
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Viidennessd luvussa pohdittiin Lissabonin sopimuksen voimaansaattamisproblematiikkaa
Suomen osalta. Apuna kéytettiin neljdportaista mallia, jonka pohjalta arvioitiin
uudistussopimuksen voimaansaattamista Suomessa. Aluksi kuitenkin todettiin, ettdi Suomen
perustuslain 94.1 §:n mukaan eduskunnan tulee hyvidksyd kansainvdlinen velvoite, joka

kuuluu lainsdédddnndn alaan tai on muuten merkitykseltddan huomattava.

Lissabonin sopimuksen katsottiin tdyttivdin molemmat edelld mainituista ehdoista.
Eduskunnan hyviksyntéd nihtiin siis vilttdméttomand. Sopimuksen tulkittiin sisdltdvin muun
muassa kattavasti méédrdyksid unionin tehtdvistd ja toimivallasta ja sekd EU:n

paétoksentekojérjestelmésti ja yksilon oikeusaseman perusteista.

Oman erityisen ryhménsd lainsddddnnon alaan kuuluvien velvoitteiden joukossa ndhtiin
muodostavan niin sanotut valtion suvereniteettioikeuksiin vaikuttavat velvoitteet. Suomen
perustuslaissa ei ole yleistd toimivaltasdénnosté tillaisten oikeuksien luovuttamiseksi toiselle
valtiolle tai ylikansalliselle toimijalle. Téastd voidaan tulkita seuraavan, ettd ldhtokohtana
kyseiseen ryhmddn kuuluvien velvoitteiden arvioimiselle voidaan pitdd toisaalta perustuslain
8. luvun sddnnoksid ja toisaalta perustuslain 1.luvussa médriteltyjd perustuslain

perusperiaatteita.

Lissabonin  sopimuksen voimaansaattamista normaalissa lainsddtdmisjarjestyksessa
pohdittaessa perustuslain 1 §:n ilmaisemat suvereenisuus- ja kansainvilisyysperiaatteet
nousivat keskeiseen asemaan arvioinnissa perustuslain 95.2 §:n ohella. Pohdintaa suoritettiin
perustuslakivaliokunnan antamien esimerkkien avulla. Muun muassa unionin pilarijaon
purkamista ei voitu ndhdd vain EU:n toimivaltuuksien tarkastusluontoisena muuttamisena
perustuslain 1.3 §:n mukaisesti. Toisaalta unionin useisiin toimielimiin samanaikaisesti
tapahtuvaa toimivallan laajentamista ei voitu ndhdd vain unionin institutionaalisella tasolla
tapahtuvaksi kehittdimiseksi. Uudistussopimuksen sopimattomuutta neljéportaisen asteikon

ensimmadiselle portaalle voidaan pitdé kiistattomana.

Toisella portaalla tarkasteltu supistetun perustuslainsddtdmisjarjestyksen kayttd vaatii
eduskunnassa kahden kolmasosan hyvédksynndn, mutta sitd ei tarvinnut jittdd lepddméan yli
vaalien. Tétd perustuslain 95.2 §:n mukaista menettelyd katsottiin kuitenkin voitavan kéyttaa
vain kansainvilisid velvoitteita voimaan saatettaessa. 95.2 §:n menettelyyn ndhtiin keskeisesti

liittyvdn rajatun poikkeuksen” vaatimuksen ja aukkoteorian. Rajatun poikkeuksen tulkittiin
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vaativan selkedd rajausta suhteessa perustuslain kokonaisuuteen. Toisaalta ei katsottu
voitavan puuttua tiettyihin valtiosddnndn perusperiaatteisiin, kuten eduskunnan asemaan
ylimpénd valtioelimend. Aukkoteorian katsottiin puolestaan vaativan, ettei perustuslakiin
tehtyd aukkoa voida laajentaa “suuremmaksi” kuin aukko aluksi oli normaalia

lainsdatamisjarjestystd kayttien.

Lissabonin sopimuksesta antamassaan lausunnossa eduskunnan perustuslakivaliokunta esitti
uudistussopimukseen liittyvan voimaansaattamislain hyvéksymisti supistettua
perustuslainsddtimisjdrjestystd kdyttden. Tétd kantaa Kkatsottiin voitavan kuitenkin
perustellusti arvostella oikeuskirjallisuuden avulla. Téssd tyOssd esitettiin nimittdin, ettd
uudistussopimusta olisi tullut verrata vuoden 2000 perustuslakiin. Télldin olisi saavutettu
aukkoteorian vaatima symmetria. Perustuslakivaliokunnan ei voida katsoa noudattaneen téti
symmetrian vaatimusta vertaamalla ainoastaan Lissabonin sopimuksen “uusia” méérdyksia

vuoden 2000 perustuslakiin.

Toisaalta voidaan kysyd, mitd tekemistd Suomen EU-jdsenyydelld on perustuslain 73.1§:n
rajatun poikkeuksen vaatimuksen kanssa. Piittelikd perustuslakivaliokunta pykédldn 73.1
tulleen voimaan vuonna 2000 vain silld varauksella, ettei kyseisen pykilidn rajoitus koske
laisinkaan tdlloin voimassa olleita unionin perustamissopimuksia. Talloin unionin jdsenyys
nostettaisiin erddnlaiseksi superperiaatteeksi, mikéd ei saa kuitenkaan tukea Suomen muusta
valtiosddntdoikeudesta. Tastd huolimatta suurin osa valiokunnan asiantuntijoista otti
ilmeisesti 73.1 §:n tulkinnan ldahtdkohdaksi EU-jdsenyyden. Asiantuntijoista Esimerkiksi

Ojanen on verrannut ”oikealla” tavalla Lissabonin sopimusta vuoden 2000 perustuslakiin.

“Uusien poikkeuksien” ja etenkin pilarijaon purkamisesta seuraavat muutokset
perustuslakivaliokunta ndki jossain maddrin viljind. Toisaalta valiokunta lausui, ettei
kansainvilisiltd velvoitteilta voida aina vaatia samanlaista tarkkuutta ja tasméllisyyttd kuin
kansallisilta laeilta. T4td kantaa voidaan perustellusti arvostella, silld kyseisen toimintatavan
toteutuessa rajatun poikkeuksen ja aukkoteorian osoittamat rajat eivét vélttiméttd koskaan

tule vastaan.

Jopa perustuslakivaliokunta ndyttdd ottaneen huomioon edelld esitetyt ongelmat unionin
perustamissopimusten jatkuvaan voimaansaattamiseen supistettua

perustuslainsditdmisjérjestystd kdyttden. Valiokunta nimittdin pohti myos vaihtoehtoa, jossa
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Suomen perustuslakiin sisdllytettdisiin erityinen valtuutussdénnds toimivallan siirtdmisestd

EU:lle.

Seuraavaksi arvioitiin mahdollisuutta saattaa Lissabonin sopimus voimaan perustuslain teksti
muuttamalla perustuslain 73.1 §:n mukaisesti. Suomeen sopivaa jirjestelmédd arvioitaessa
suoritettiin hieman oikeusvertailua ndkokulman laajentamiseksi. Todettiin, ettd esimerkiksi
Irlannin, Saksan ja Ranskan perustuslaecissa on varsin tarkat sddnnokset kansallisen
toimivallan siirtdmisestd unionille. Toimivaltuuksien siirron laajuutta on nimittdin ldhes

mahdotonta kuvailla tarkasti perustuslaissa tai sen esitdissé.

Ndin ollen pdidyttiin ehdottamaan niin sanotun blankettilain sddtdmistd. Tdssd laissa olisi
viittaus yksildityihin perustamissopimuksiin siten, ettd sddnnoksen voitaisiin tulkita kattavan
my0s unionin sekundaarinormiston. Yleensd perustuslain tekstin muuttamista on vastustettu
kansainviliseen yhteistyohon liittyvilld erityispiirteilld, koska kansainvélisen sopimuksen
voimaantuloajankohta ei ole useimmiten yhden sopimusosapuolen valittavissa. Télldin ei
myoOskddn oteta huomioon, ettd ehdotus voidaan julistaa kiireelliseksi eduskunnassa
paétokselld, jota on kannattanut vdhintdén viisi kuudesosaa annetuista dénistd perustuslain
73.2 §:n mukaisesti. Toisaalta katsottiin olevan kyse perustuslain avoimuudesta ja lisdksi
unionijdsenyyden kirjaaminen perustuslakiin saattaisi ilmaista paremmin perustuslaissa

omaksuttua modernimpaa suvereenisuuskasitettd.

Lopuksi tarkasteltiin perustuslain 94.3 §:n kieltoa, jonka mukaan kansainvélinen velvoite ei
saa vaarantaa valtiosddnnon kansanvaltaisia perusteita. Todettiin, ettei Lissabonin sopimuksen
voitu katsoa olevan ristiriidassa perustuslain 94.3 §:n periaatteen kanssa, silld sopimus tuli
hyvéksyd kansallisesti jokaisessa jdsenvaltiossa. Lisdksi sopimuksessa on mdiirdys, jonka
mukaan jdsenvaltiolla on oikeus erota EU:sta. Toisaalta eroamisoikeutta unionista ei voida
ndhdd riittdvénd takeena perustuslain 94.3 §:n vaatimuksen toteutumiselle integraation
syventyessd. Integraation edetessd perustuslain 94.3 §:n kielto tulee vastaan ennemmin tai

my6hemmin.
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