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Tutkittavana oli romanioppilaan koulutie seka siihen liittyvéat opettgjien ja koulukuraattorien
késitykset. Téta selvitettiin haastattelemalla kahta romanimiestd, Merts Lindgrenia ja Joni
Akerlundia sekd kerdg@mélla teemakyselymenetelméd kéyttéen romanioppilaita opettaneiden
opettgjien ja heidan kanssaan tyoskennelleiden koulukuraattorien kasityksia ja kokemuksia asiasta.

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisen tutkimuksen keinoin hermeneuttis-fenomenografisena
tapaustutkimuksena. Tutkimus oli kaksivaiheinen. Ensimmdisen vaiheen aineisto keréttiin
haastatteluiden avulla. Haastattelut tehtiin yksilohaastatteluina puolistrukturoitua teemahaastattel u-
menetelméé kayttéen 8. helmikuuta ja 13. maaliskuuta 2008 padkaupunkiseudulla. Toisen vaiheen
aineisto kerdttiin avoimen teemakyselyn avulla. Kysely lahetettiin kahteen padkaupunkiseudun
peruskouluun seka 47 koulukuraattorille 15.4.2009-29.5.2009 vélisena aikana. Saadun tutkimus-
aineiston analysointimenetelmana kaytettiin teemoittelua. Sen avulla pyrittiin etsimdan haastatelta-
vien vastauksista yhdistavia ja erottavia koulukokemuksia. Teemoittelun avulla pyrittiin myods
oytdmaan opettgjien ja koulukuraattorien vastauksista yhdistéavid ja erottavia tekijoita seka
vertaillemaan haastateltavien koulukokemuksia opettgjien ja koulukuraattorien kéasityksiin ja
kokemuksiin romanioppilaiden koulunk&ynnisté.

Vaikka haastateltavien koulukokemukset vaihtelivat, niista oli silti I0ydettavissa yhtenevia
piirteitd. Molemmat haastateltavat suorittivat peruskoulunsa loppuun. He kokivat saaneensa eniten
kannustusta ja tukea koulunkdyntiinsa perheiltéan. Haastateltavat osallistuivat myds romanikielen
opetukseen. Vastauksista nousi esiin taito- ja taideaineiden mieluisuus kouluaikoina. Koulun
aloittaminen sujui molemmilla hyvin, vaikka siihen liittyikin pelottavia tunteita. Muiden romani-
oppilaiden lasn&olo loi turvalisuudentunnetta muuten uuteen ja vieraaseen kouluun mennessa.
Erottavina seikkoina haastateltavien vastauksista nousivat esiopetukseen ja erityisopetukseen
osallistuminen, koulukiusatuksi joutuminen seka poissaolojen maara.

Tutkimus osoitti, ettd opettgien ja koulukuraattorien késitykset romanioppilaiden koulun-
kaynnisté olivat hyvin yhtenevid. Seké opettajien ettéa koulukuraattorien mielestd romanioppilaiden
koulunk@ynti erosi usein valtavaeston oppilaiden koulunkaynnista. Suurimmaksi eroks ja koulun-
kayntia valkeuttavaksi tekijéksi mainittiin romanioppilaiden suuret poissaoloméaard. Molemmat
vastagjaryhmét nogtivat esiin sen, etta romanioppilaiden kielellinen |&htokohta saattoi olla valta-
vaeston oppilaita heikompi kouluopiskelua gjatellen. Syina téhan arveltiin olevan muun muassa sen,
ettel romaniperheissa ollut tapana lukea lapsille sek& romanilapsien vahdinen osallistuminen
péaivahoitoon ja esiopetukseen. Molemmat vastagjaryhmét mainitsivat romanivanhempien oman
koulutaustan vaikutukset romanilasten koulunkaynnille. Téaman nahtiin vaikuttavan koulunk&ynnin
arvostukseen ja siithen kuinka térkedks se koettiin ja mink&laiset valmiudet romanivanhemmilla oli
tukea seka kannustaa lapsiaan koulunkayntiin. Opettajat ja koulukuraattorit toivoivat romanivan-
hemmilta enemman tukea ja kannustusta lasten koulunk&ynnille. Romanioppilaiden koettiin
menestyvan parhaiten taito- ja taideaineissa ja vastaavasti eniten ongelmia tuottivat matematiikka,
aidinkieli ja englanti. Romanioppilaiden erityisopetukseen johtaneet syyt olivat hyvin moninaisia
Erityisopetussiirrot koettiin oikeudenmukaisiksi ja paatoksiin johtaneet syyt riittviksi. Suurin osa
opettgjista ja koulukuraattoreista koki yhteistyon yleisesti romanikotien kanssa sujuneen hyvin.
Suurimpana erottavana seikkana opettgjien ja koulukuraattorien vastauksista nousi esiin
romanikulttuuritietdmys. Suurin osa opettagjista mainitsi romanikulttuuritietdmyksensa heikoks tai



vahaiseksi, kun vastaavasti kaikki kyselyyn vastanneet kuraattorit arvioivat tietdmyksensa hyvaksi
ta vahintéénkin kohtuulliseksi. Koulukuraattorit pitivat myds romanikulttuuritietdmysta omassa
tydssaén huomattavasti térkedmpana kuin opettajat.

Tutkimustulosten perusteella voidaan péatell& seuraavia asioita. Romanilasten osallistuminen
esiopetukseen olis ensiarvoisen téarkedd Tama tukis heidan kielellista kehitystéan seka
kouluvalmiuksiaan. Télla saattais olla myods erityisopetuspdatoksia ja -siirtoja vahentava vaikutus.
Tutkimus osoitti myos, etté romanioppilaiden poissaoloméarét olivat suuria ja ne vaikuttivat moniin
koulunk&yntiin liittyviin asioihin negatiivisesti. Poissaolomédréat tulisikin saada laskemaan ja
romanivéestd sSitoutumaan entistd paremmin koulunkdyntiin. Vanhempien tuki ja kannustus
koulunkdynnille olisi ensiarvoisen tarkeda. Opettgien paremmalla romanikulttuurin tuntemuksella
jasillg, ettd he ymmértéisivat paremmin romanioppilaiden koulunkayntiin sek& oppimiseen liittyvia
erityispiirteitd, voitaisiin tukea romanioppilaiden koulutieta entista paremmin.

Tutkimustuloksista on [6ydettavissa osittain yhtenevia piirteita opetushallituksen lukuvuonna
2001-2002 toteuttaman Romanilasten perusopetuksen tila -selvityksen kanssa.

Avainsanat: romanioppilas, koulukokemus, koulunkaynti, opettajien ja koulukuraattorien kasitykset
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1 JOHDANTO

"Iskd, iskd, kato kansdaistatejd” hihkaisee pieni kolmevuotias tyttd kovalla &anella
ruokakaupassa. Tyttd on edelliselld kauppareissulla kysynyt isdltédan: "miks noilla tédeilla on
tollaset vaatteet?’ 1sd on sdlittanyt tyttérelleen niin asiantuntevasti kuin on osannut, etta he ovat
romaninaisia ja nuo puvut kuuluvat heidan kulttuuriinsa. Han kuivailee, ettd ne ovat ikéan kuin
kansallispukuja. Tyton mieleen j&& vain kansallispuvut ja ndin romaninaiset olivat hanelle
luonnollisesti kansalaistétgd. Koko edmansa gjan hadn on kohdannut romaneja erilaisissa arjen
ympéristoissd, ruokakaupoissa, kouluissa ja tydelaméssa. Siitd huolimatta hanen tietdmyksensa
romaneista ja heidan kulttuuristaan on ollut todella vahdistd Nyt, vuosikymmenen juuri
vaihduttua, tuo samainen "ruokakaupassa kovalla ddnella huudellut tyttd” on valmistumassa
Hameenlinnan opettajankoulutuslaitokselta luokanopettajaks ja halus kartuttaa omaa tietdmystéan
tulevana opettajana yhdestd maamme merkittavimmasta vahemmistoryhmasta. Romanioppilaiden
koulutien tutkiminen avasi téhén mahdollisuuden.

Miettiessani pro gradu -tutkielmani aihepiirid, mielessani oli monia mielenkiintoisia aiheita.
Paédyin kuitenkin tutkimaan romanioppilaiden koulunkdyntid. Koin aiheen hyvin ajankohtaiseksi.
Sain my0s monilta opiskelutovereiltani, opettgiltani, laitoksemme professoreilta ja l&heisilténi
paljon tukea sek& kannustusta tutkimukselleni. Lukuvuonna 2002—2003 tydskennellessani erdan
murrosikdisen romanipojan koulunk&yntiavustajana sain seurata lahelté hanen koulunk&yntidan ja
tukea hanta siind parhaani mukaan. Toisaalta koulunk&ynti kiinnosti hanté ja hanella oli into oppia
uutta seka suorittaa peruskoulu loppuun, toisaata taas opiskelumotivaatio oli valitettavan usein
gyysta tal toisesta kateissa. Tama poika toimi myos jonkinlai sena kimmokkeena tutkimuskohdetta
valitessani.

Tutkimukseni sai  alkunsa lokakuussa 2007, jolloin olin puhelimitse yhteydessa
opetushallituksen Romanivaeston koulutustiimin asiantuntijaan Satu Blomerukseen. Sain
tarjosi minulle mahdollisuuden tutustua romanivaestoon. Tapasin Kyseisessi seminaarissa Mertsi
Lindgrenin ja Joni Akerlundin, joita haastattelemalla kerdsin sittemmin tutkimukseni ensimméisen
aineiston. Koin myos térkedksi selvittéd, millaisia gjatuksia ja kokemuksia romanioppilaita
opettaneilla opettgjilla ja heidan kanssaan tyoskennelleilla koulukuraattoreilla oli aiheesta. Kerésin



tutkimukseni toisen aineiston kevaalla 2009 avoimen teemakyselyn avulla, joka l&hetettiin kahteen
paékaupunkiseudulla sijaitsevaan peruskouluun sekd 47 koulukuraattorille. Tutkimus toteutettiin
kvalitatiivisen  tutkimuksen keinoin hermeneuttis-fenomenografisena tapaustutkimuksena
teemahaastattelu ja -kyselymenetelméda kayttéen. Sen tarkoituksena oli tutkia romanioppilaan
koulutieta

Yleisesti romanioppilaiden koulunk&yntid on tutkittu hyvin véhan. Opetushallituksen
toteuttama Romanilasten perusopetuksen tila -selvitys lukuvuodelta 2001-2002 on ensimméinen
perusopetusta koskeva valtakunnallinen kartoitus, joka maassamme on tehty. Taméa gjankohtainen
aihe, romanioppilas koulussa, tarjoaakin paljon kiinnostavia jatkotutkimusmahdollisuuksia
Toivon, ettd tutkimukseni kautta ja siihen tutustumalla voidaan oppia tuntemaan ja ymméartamaan
romanioppilaiden koulunkdynnin yleisia piirteita Toivon myos, ettad tutkimuksestani voisi olla
apua romanioppilaita opettaville opettgjille sek& muille heidén parissaan tyoskenteleville.



2 ROMANIEN HISTORIAA

2.1 Suomen vanhin etninen vahemmistoryhméa

Vaikka romanit ovat asuneet Suomessa yli 400 vuotta, silti yhteiskuntamme on suhtautunut heihin
melko kielteisesti viime vuosikymmenille saakka. Heidan historiaansa liittyy paljon vainoa,
vékivaltaa ja syrjimista. (OAP5-6 2007, 4.) Wahlstrom (1996) olettaa, ettd yks syy
ennakkoluuloihin on romanien poikkeava eldmantapa ja ulkoasu. Vieraiden eldmantapojensa
vuoks heitd on pidetty outoina ja jopa vaaralisina (Wahlstrom 1996, 19). Koko maailmassa
arvioidaan olevan noin 20 miljoonaa romania. Euroopassa romaneita eld4 noin 10-15 miljoonaa.
Suomessa heitd asuu noin 10 000. Liséks Suomen romanivaestosta osa, noin 30004000 henkea,
asuu Ruotsissa. Romanit ovat suomalaiseen yhteiskuntaan kuuluva etninen véhemmistéryhmé. He
ovat Suomen kansalaisia ja heilla on samat oikeudet seka velvollisuudet kuin valtavaestolla
Heilla on oma kieli, omaleimainen tapaperinne ja kulttuuri. Heilla on myds oma sini-vihreg
punainen lippu ja kansallislaulu Gelem Gelem, suomeksi Kuljen Kuljen. (Vast Vastensa 2007,8.)

Nimitys romani on saanut alkunsa romanikielen sanasta rom, joka tarkoittaa ihmista
Kansainvdinen romanikieli on sanskriitin ja hindin sukulaiskieli. Romanikielen asema puhuttuna
kotikielend on kokoajan heikentynyt ja sen haviamisesta ollaan huolissaan. Suomessa asuvista
romaneista suurin osa puhuu kotikielenddn suomea. Romanikielen sdilymisestéd huolehditaan
esimerkiksi kouluissa ja erilaisilla tydllisyyskursseilla annettavalla romanikielen opetuksella
(Wahlstrém 1996, 18.)

2.2 Romanien alkupera

Romanien alkuperd on kiinnostanut ihmisia kautta aikojen ja siitd on esitetty hyvin monenlaisia
olettamuksia. Kaikille romanien akuperdan liittyville olettamuksille on kuitenkin yhteistd se
mielenkiinto, jolla asiaan on suhtauduttu. Yhtend olettamuksena on pidetty sitd, ettd romanit
olisivat Kainin jalkelégisia Viljo Koivisto (1984, 11) tuo kirjassaan Mustalaiset esiin sen, kuinka
Kainin kohtalo (-- kulkija ja pakolainen pitda sinun oleman maan paéllg, 1 Moos. 4:12) on liitetty

romanien vuosisatai seen ja kohtalonomaiseen vaeltamiseen. (Koivisto 1984, 11.)



Erddn olettamuksen mukaan romanit ja juutalaiset olisivat sukua keskendan. Tata
sukulaisuutta e ole kuitenkaan kyetty todistamaan. Sukulaisuutta puoltavat tuovat esiin erilaisia
kansan samanlainen kohtalo. Seka romanit etta juutalaiset ovat hajaantuneet eri puolille maailmaa,
muiden kansojen pariin. Toisena yhdisavana tekijana voidaan ndhda heihin molempiin
kohdistuneet vainot kautta aikojen. Viimelssmmat niistd eivét ole kovinkaan kaukana historiassa.
Natsit vainosivat seka romaneita etta juutalaisia kaikkein eniten ja kumpaakin kansana. (Koivisto
1984, 13-14.) Naden vaestoryhmien vainoaminen, karkotukset ja kovakourainen kohtelu
huipentuivat kansanmurhaan Hitlerin Saksan keskitydlereilla toisen maailmansodan aikana
(Jappinen 2009, 6-7). Kolmantena yhdistavana tekijana voidaan pitda romanien ja juutalaisten
tapojen sekéd vaatetuksen yhtdldaisia piirteitéd. Yhtend esimerkkind voidaan mainita leevilédisten
pappien kayttdmét kulkuset ja tupsut vaatteissaan. Romanivéeston vanhempaan vaatetuksen on
kuulunut kayttéd myos tupsuja. Niita on ollut esimerkiksi naisten esiliinoissa, hartiahuiveissa tai
miesten kengissd, ruoskissa ja joskus jopa hevosilla kulkusten lisdksi. Naiden oletusten
todistusarvoa ei voida kuitenkaan pitéa kovinkaan suurena. Kuitenkin ne, jotka puoltavat néiden
kahden kansan sukulaisuutta tuovat yleensa vield esiin yhden seikan. Se on kysymys Israelin
kymmenestd maanpakoon viedysta kadonneesta sukukunnasta ja romanien kuulumisesta niihin.
llmaan nousee kysymys, olisivatko romanit jollain tavalla ndiden kymmenen sukukunnan
jalkeldisia (Koivisto 1984, 14-16.)

2.3 Historiallista taustaa romanien elamasta

2.3.1 Elaméaa Intiassa

Romanien arvellaan kielellisin  perustein olevan ldhtGisin Intiasta (Pulma 2009, 10).
Kielitieteellinen tutkimus onkin 1700-luvun lopun jalkeen paikantanut romanien alkukodiksi
Punjabin maakunnan Intiassa (Suonoja & Lindberg 1999, 1). Tdma el kuitenkaan tarkoita sitg, etta
kaikkien maanosien tai maiden romanit olisivat geneettisesti sukua toisilleen tai omaisivat niin
sanottuja intialaisia juuria. Pulma (2009, 10) tuo esiin, kuinka aikojen saatossa monissa maissa,
kuten Brittein saarilla ja Skandinaviassa, myos muita ihmisryhmi& on leimattu romaneiksi. Heidan
elaméantapansa on katsottu edustavan "mustalaisuutta’. Yhtend viimeisimpand esimerkkina
voidaan mainita brittilaiset "travellersit”, jotka vierailivat kesdlla 2008 Suomessa ja paésivat myos
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Romanien Intiasta maastamuuton syistéd el ole tarkkaa tietoa. Tarkkaa ajankohtaa ei
myoskaan olla pystytty selvittdmaan. (Gronfors 1981, 17.) Se kuitenkin tiedetdan, etta 1&8hto
kotimaasta on tapahtunut useina muuttoaaltoina ja ensimméinen sai alkunsa viidennella
vuosisadalla (Suonoja & Lindberg 1999, 1). Suonoja ja Lindberg (1999, 1) listaavat
todennakdismmiks:  syiksi  sodan, ndlanhadan, epidemiat, luonnonmullistukset seka
kaupankaynnin kasvun. Gronfors (1981, 17) tuo my6s esiin samoja syita ja mainitsee lisaksi
valloitukset sek& maan poliittisen tilanteen.

Sitd ei tiedeta olivatko silloiset muuttgjat kasitydlaisia muusikoita vai sotilaita Intiassa
vallinneesta kastilaitoksesta johtuen silloisilla anmateilla oli suuri painoarvo, koska ne vastasivat
suoraan yhteiskunnallista asemaa (papit, sotilaat, maanviljelijét, palvelijat ja kastittomat). (Suonoja
& Lindberg 1999,1.) Gronfors (1981, 18) arvelee, etta perinteisessa intialaisessa yhteiskunnassa
romanit olisivat olleet kokonaan sosiaalisen arvoasteikon ulkopuolella, eli kastittomia Ammatit,
joita kastittomien katsottiin voivan harjoittaa olivat esimerkiks hevoskauppa, ennustaminen,
elanten kasittely, kesyttaminen ja kauppa, sepantyd sekd ammattimainen tanssiminen, laulaminen
ja soittaminen. Vaikka muut ovat halveksineet ja piténeet jokseenkin sopimattomina edella
mainittuja ammattgja, ovat romanit oman kulttuurinsa seké& sosiaalisen jérjestelmansa kehittyessa

edelleenkin eri puolilla maailmaa romanien keskuudessa. (Gronfors 1981, 18-19.)

2.3.2 Maastamuuton syita ja saapuminen Eurooppaan

Ensimméisia kirjallisia merkintéja romaneista Euroopassa on |0ydetty vuodelta 1322. Nama
merkinndt [Oytyivat Kreetalta erddsta Simon Simeonisin matkakertomuksesta. (Suonoja &
Lindberg 1999, 1.) Kirjallisten merkintdjen mukaan romanit asettuivat Euroopassa ensmmaiseksi
Kreetalle 1322, Balkanin maihin 1378 ja Kreikkaan 1483. Romaneista "vaeltavista mustista
ihmisistd” 10ytyy satunnaisia merkint6ja useiden Euroopan maiden arkistoista jo ennen vuotta
1322. Systemaattisemmat merkinndt romanien liikkumisesta Lansi-Euroopassa Yyleistyivéat
kuitenkin vasta 1400-1500 luvuilla. (Gronfors 1981, 21.) Pohjoismaihin romanit ovat tulleet 1500
-luvun alussa. Esimerkiksi Olaus Petrin kronikassa kerrotaan romanien saapumisesta Ruotsiin
vuonna 1512. Vuosilta 1559 ja 1580 heista on mainintoja myos Suomessa. Naiden merkintéjen
mukaan he olisivat olleet Ahvenanmaalla ja Turussa. (Fintiko Romano Forum ry 2009.)

Gronfors (1981, 19-20) kuvailee kirjassaan Suomen mustalaiskansa sitg, kuinka romanien
harjoittamat ammatit ja kastittomuus saattoivat vaikuttaa heidan siirtymiseensa Intiasta pois seka

esimerkiksi Eurooppaan levittaytymiseen. Romanit olivat kastittomina Intiassa se vaestoryhma,
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joka sai esiintya julkisesti. Heidan esiintymistaitonsa miellyttivat myds muita kansoja. Gronforsin
(1981, 19) mukaan julkista esiintymista ei pidetty Euroopassakaan kunniallisena ammattina. Tama
auttoi kuitenkin esiintyvien romanien siirtymista lanteen péin ammeattia harjoittaen. (Gronfors
1981, 19-20.)

Tietynlainen kaupank&ynti el myoskééan ollut tuon agan yhteiskunnassa kunnioitettua.
Osittain tamékin saattaa selittdd romanien suhteellisen nopeaa levidmista lantisessd maailmassa.
Yhtend romanien kauppatavarana olivat hevoset. Keskiaikaisessa Euroopassa kaytettiin paljon
hérkid, mutta pian ymmarrettiin hevosten monipuolisempi ja tehokkaampi rooli kotiel&imina.
Romanit kayttivat kauppatavaransa kysyntda luonnollisesti hyvakseen. Tdallainen kaupankaynti
vaati romanikansalta myos pitkien matkojen liikkumista suhteellisen nopeasti. Hyvan
kauppatavaran lisaksi hevoset toimivatkin tarpeellisina kulkuneuvoina. (Grénfors 1981, 19.)

Romaneihin, "ulkomaalaisind’ ja "tummina ihmisind on aina liitetty myos tiettya
mystiikkaa. Romanien saapuessa Eurooppaan monet taikauskoiset ihmiset uskoivatkin heidan
omaavan Yyliluonnollisia kykyja Na&an romaneille tarjoutui mahdollisuus harjoittaa myds
ennustamista. Tama oli ollut Intiassa sallittu vain kastittomille, elka se ollut sen suotuisampaa
Euroopassakaan. Euroopassa paikalliseen véestoon kuuluvat ennustgjat olisivat  joutuneet
noitavainojen uhreiksi. Romanien ”ulkopuolisuus’ suojasi kuitenkin heitd osittain rangaistuksilta.
He olivat liikkuvuutensa ansiosta ik&an kuin rangaistusten ulottumattomissa ja tavoittamattomissa.
(Gronfors 1981, 20.) Romanit eivét olleet ainut ryhmég, jotka viettivét liikkuvaa kiertolaiselamaa.
Heidan lisékseen monilla muillakin yhteiskuntaryhmilla oli sama kohtalo. Oli myos yleistd, etta
monessa maassa nama ryhmét sekoittuivat toisiinsa. Esimerkiksi Skandinavian maissa nimitettiin
kaikkia kulkuriryhmid tattareiksi 1700-1800 -luvuilla. Tattareista oli vaikea erotella niin sanotut
etniset romanit ja muut irtolaisryhmét. (Pulma 2009, 10.)

Pulman (2009, 10) mukaan liikkuminen ja kiertolaisuus on johtunut kahdesta toisiaan
ruokkivasta ilmiostd. Yhtena syynd ovat edella mainitut romanien ammatit, jotka edellyttivét
lagjoja toiminta-alueita. Toisaalta taas liikkuvuus lisdsi romaneihin kohdistuneita epaluuloja ja
syrjintda. Tama luonnollisesti vaikeutti romanien asettumista aloilleen ja piti ylla heidan kiertavaa
elamantapaansa. (Pulma 2009, 10.) Vaikka romanien harjoittamat ammatit olivat halveksittuja,
tarvittiin niita kuitenkin. Talta kannalta katsottuna romanien tilanne Intiassa oli alkusyyna heidan
hajaantumiseensa seka mahdollisti paasyn mukaan eurooppalaisen yhteiskunnan taloudelliseen
elamaan. (Gronfors 1981, 20.)
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2.3.3 Elamé&a Euroopassa

Vaikka romaneihin suhtauduttiinkin sydankeskiajan Euroopassa myonteisesti, alkoi se véahitellen
muuttua yha enemman ennakkoluuloisemmaksi. Paasyyna téhan oli romanien valtavaestosta
poikkeava eldméantapa. Heita yritettiin sopeuttaa vallitsevaan alueelliseen kulttuuriin, mutta myos
karkottaa kokonaan maasta. Erityisesti Lansi-Euroopassa romanit joutuivat kohtaamaan
vihamielisyytta ja pakkosopeuttamista. Heitd vaadittiin luopumaan muun muassa kiertévasta
eldmantavastaan, pukeutumistyylistédn seké omasta kielestéén. (Suonoja Lindberg 1999, 1.)

Valtiot toistensa jalkeen alkoivat saétda lakeja romanien karkottamiseksi ja tuhoamiseksi.
Parhaimmin romanien levidmistd ja liikkumista Euroopassa voidaan seurata nadiden
romanivastaisten lainsdadantdjen kehityksesta Romanivastaiset lait olivat raakoja ja niihin siséltyi
usein myds kuolemanrangaistus. Tallainen laki oli voimassa myos Ruotsi-Suomessa vuodesta 1637
alkaen. Laki ja yhteiskunta tekivdt romaneista lainsuojattomia. l|hmiset, joilla oli jotain heité
vastaan, pystyivéat ottamaan heidédt kiinni ja purkamaan ennakkoluulojaan heita kohtaan. Viela
1700-1800 luvuilla jarjestettiin myds jossain valtioissa niin sanottuja " mustalaisten metsastyksid’.
Kiinniotetut romanit lahetettiin muun muassa Pohjois- ja Etd&Amerikkaan sekd Australiaan.
(Gronfors 1981, 20-21.)

Suonojan ja Lindbergin (1999, 1) mukaan suvaitsevaissmmin romaneihin suhtauduttiin
Vendjdla, elkd siella esimerkiks yritetty pakkosopeuttaa heitd. Gronfors (1981, 23) kuivailee
Vendjan keisarikunnan kohdelleen romaneita suhteellisen suvaitsevaisesti. Han tuo esiin Vengjalla
1800-luvulla tapahtuneen ainutlaatuisen kokeilun, jossa yritettiin perustaa erillinen romanivaltio
Bessarabiaan. Télle romaneille annetulle alueelle sijoitettiin erilaisia hallinnollisia virastoja, jotka
pitivét kirjaa esimerkiksi syntyneisté ja kuolleista. Liséksi alueelle perustettiin muun muassa passi-
ja verotoimisto seka tuomioistuin. Nama virastot jouduttiin kuitenkin sulkemaan jo vuonna 1843
vendldisten virkamiesten vaarinkéytosten vuoksi. Toisena esimerkkind romanien hyvaksymisesta
itdisessd Euroopassa voidaan mainita Puola. Sielld ankarat romanivastaiset lait ja sdadokset
muutettiin, silla romanit nauttivat siella valtavaeston suosiota. Téllainen kohtelu auttoi
luonnollisesti heidan paikalleen asettumista idassd. Suhtautuminen romaneihin muuttui osittain
my6s suvaitsevaisemmaks lantisessd Euroopassakin 1700-luvun loppupuolella. (Gronfors 1981,
22-23)

Tultaessa 1900-luvulle suhtautuminen romaneihin saattoi viela vaihdella suuresti. Heidét
joko hyvaksyttiin passiivisesti tai vastaavasti pyrittiin aktiivisesti tuhoamaan. Jarkyttavana
esimerkkind heiddn tuhoamisestaan ovat Saksan keskitydleirit ensimmaéisen ja toisen
maailmansodan aikoina. (Suonoja & Lindberg, 1999, 1.) Vainot kohdistuivat samanaikaisesti
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romaneihin ja juutalaisiin. Huomiota heréttavaa on se, ettd 600 000 romania sal surmansa, eika
ndista tapahtumista ole juurikaan mainintoja. Juutalaisten kohtalo ja tapahtumat ovat kuitenkin
hyvin ihmisten tiedossa. (Koivisto 1984, 37.) Natsien mukaan syitd, miks romaneista piti paasta
eroon olivat muun muassa sosiaaliset kriteerit kuten moraalittomuus, rikollisuus, tyon
vieroksuminen ja koulutukseen kelpaamattomuus. Romanivastaisen mielen vallitessa Euroopassa
1900-luvun alkupuolella oli yleistd, etta erilaiset lait velvoittivat romaneita muun muassa
esittamaan henkilGpapereitaan tai antamaan pyydettaessa sormenjalkensa. (Gronfors 1981, 25).

1900-luvun alussa romanien nationalismi kasvoi. Ensimmaisen ja toisen maailmansodan
valivuosina jarjestettiin laajoja romanien kokoontumisia varsinkin It&Euroopan maissa. Vuonna
1933 Bukarestissa kokoontui ” mustalaiskonferenssi”, jonka tarkoituksena oli parantaa ja heréttéa
romanien itsetunto seka kannustaa heita taistelemaan omien kansalaisoikeuksiensa puolesta.
Puolassa roomalaiskatollisen kirkon piispa kruunasi jopa romanien kuninkaaksi Janos Kwiekin
vuonna 1937. Yksi Kwiekin pyrkimyksista oli perustaa romaneille "oma kotimaa’. Han vetosi
Mussoliniin pyytéen héanta antamaan osan Abessiniasta téhan tarkoitukseen. Natsit kuitenkin
teloittivat Kwiekin miehittdessdan Puolan. (Gronfors 1981, 24-25.)

Sotien jalkeiset ajat olivat romaneille rankkoja. Miehitetyn Saksan viranomaiset hylkasivét
romanien vaatimukset saada korvausta ké&rsimyksistéan. Syyks ilmoitettiin ettei romaneita
vainottu heidan rotunsa vuoksi, vaan heidan rikollisen ja epérehellisen taustansa vuoksi. Tama oli
syynd my6s romanien maasta karkottamiseen sotien jalkeen. Karkottamista pidettiin Saksan
Euroopassa. Heita pyrittiin  karkottamaan maasta maahan, heiddn papereitaan tarkasteltiin
sdannollisesti, maanviljelijoita kiellettiin vuokraamasta heille laidunmaata, vanhojen linja-autojen
myynti heille lopetettiin. Nain heidan liikkumistaan vaikeutettiin. Romanit olivat myos poliisien
valppaassa valvonnassa muun muassa Italiassa, Lansi-Saksassa, Ranskassa ja Belgiassa. Vuonna
1958 Tsekkoslovakia aloitti niin kutsutun romanien hajasijoitusohjelman. Taman tarkoituksena oli
estdd romanien liikkumista. Jos romanit muuttivat pois heille osoitetulta asuinalueeltaan, heidét
voitiin -~ tuomita vankilaan jopa kolmeks  vuodeksi. Ruotsissa  sodanjalkeisen
yhtendistamisohjelman seurauksena romanit dgirtyivat perinteisistd vankkureistaan aluksi
kokeiluluontoiseen romanikyldan ja my6hemmin nykyaikaisiin kerrostaloihin. Espanjassa
pakkoasuttaminen kerrostaloihin aloitettiin vuonna 1966. Romanien perinteiset sukulaissiteet,
elamantavat ja kulttuuri kérsivét tdlaisista muutoksista ja tallaisten asuintapojen onkin todettu
aiheuttaneen heidan eldmanmuotonsa seka kulttuurinsa selvéa rappeutumista. (Gronfors 1981, 25—
28.)
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1960-luvun loppupuolella Euroopan romanit aloittivat systemaattisen jarjestaytymisen.
Vuonna 1967 perustettiin Englantiin Mustalaisneuvosta, Gypsy Council. 1960-luvun lopulla
perustettiin kansainvédlinen romanien yhteistydjarjestda Comité International Tsigane. Néiden
jarjestdjen tarkoituksena oli taistella romanien oikeuksista ja syrjinnan lopettamisesta sekd saada
lainsdatdjien tunnustus romaneille ja heidan kulttuurilleen. (Gronfors 1981, 28.)

2.4 Suomen romanien historiaa

2.4.1 Saapuminen Suomeen

Romanit saapuivat Skandinaviaan ilmeisesti Englannin ja Skotlannin kautta. Heiddn mukanaan
liikkui legenda, jonka mukaan he olisivat egyptildista alkuperda. Taman mukaan romanit saivat
nimityksen "egyptians’, joka muuttui myohemmin "gypsies’ -nimeksi. Nama nimitykset eivét
kuitenkaan seuranneet romaneita Skandinaviaan asti, vaan Olas Petri kutsui Tukholmaan vuonna
1512 sagpuneita romaneita “tattarelksi”. Nimitys tuli suoraan Pohjois-Saksasta, jossa
romaniseurueet oli sekoitettu itdisiin tataareihin ja saivat ndin nimityksen "tattarit” ja " mustat
tattarit”. Skandinaviassa tama nimitys aiheutti myohemmin paljon vaarinkasityksa seka
kasitteellista epaselvyytta (Pulma 2009, 12.)

Ensmmadiset romanit sagpuivat Suomeen 1500-luvulla. Ahvenanmaalta, Kastelholman
linnan arkistoista l6ytyy merkintjd romaneista vuodelta 1559. Mantereelle sagpumisesta
ensimmaiset merkinnét 10ytyvét vuodelta 1580 Turun linnan vankiluettelosta. Naden merkintojen
mukaan linnassa séilytettavien vankien joukossa oli yksi romani. Nelja vuotta mydhemmisté
merkinnoista |oytyy tietoja yhdestdtoista romanista. (Grénfors 1981, 29.) Olavinlinnan voudin
Gadick Finckenin vuonna 1597 kirjoittamasta kirjeesta kéy ilmi, etté noin sata romania karkotettiin
takaisin Ruotsiin, josta he olivat tulleet (Pulma 2009, 12).

Seka Gronforsin (1981, 29) ettd Koiviston (1984, 48) mukaan romanit ovat saapuneet
Suomeen pddasiassa Ruotssta. Lannestd sagpumista perustellaan usein kolmella seikalla
Romanien sukunimet ovat ldhes aina ruotsinkielisd. Monet suomen romanien traditioista ovat
my6s yhtenevia lansinaapureiden kanssa. Lisdks kielestéa on |0ydettaviss yhtenevid piirteita
Ruotsin romanien kayttdmaan kieleen. (Koivisto 1984, 48)

Toisaalta, jotkin kieleen liittyvét seikat viittaavat siihen, ettd osa romaneista olisi saapunut
Suomeen itédrgjan takaa, Karjalan kannaksen kautta. Vakka Suomen romanien kayttdmassa
kielessd on yhtenevia piirteitd Ruotsin romanien kieleen, on siitd silti |0ydettavissd runsaasti

vendlaisidkin lainasanoja. Gronfors tuo esiin myds kolmannen mahdollisen tulosuunnan, joka on
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eteld. Tama liittyy kertomukseen, jonka mukaan erés romaniperhe, jolla oli saksalainen sukunimi,
olisi kavellyt Suomenlahden jéan yli Virosta Suomeen. Huolimatta siitd, mita kautta romanit olivat
Suomeen saapuneet ja paatyneet, noudatettiin heita koskevissa asioissa Ruotsi-Suomen lakeja aina
vuoteen 1809 saakka, jolloin Suomi liitettiin Vendjdan. (Gronfors 1981, 30-31.)

2.4.2 Ruotsi-Suomen aika

Romanien eldma vaikeutui huomattavasti Ruotsissa 1560-luvulla  Syynd tdhan oli
uskonpuhdistusta tekevan kirkon &darimmaisen kielteinen suhtautuminen romaneita kohtaan.
Kastamattomia romaneita pidettiin uhkana, eika heita haluttu paéstéa kirkon jasenyyteen. Heilta
evéttiin kirkolliset toimitukset, kuten vihkiminen, siunaaminen tai lapsien kasteet. Arkkipiispa
Laurentius Petri esitti vuonna 1573 syntilistan, jonka mukaan romanit olivat taysin epéakristillista
vaked. Hanen mukaansa he vain elivat laiskasti ja epérehellisesti valehdellen, varastellen ja
huijaten. Han myos julisti, ettd "tattarien” kertomukset egyptildisesta alkuperdsta olivat taytta
huijausta ja esimerkiksi Saksassa heidé voitiin jopa teloittaa Vuonna 1597 Linkopingin
pappeinkokous vield vahvisti kaskyn pitda romanit kirkon ulkopuolella. (Pulma 2009, 12.)

1600-luvun Ruotsi-Suomessa pyrittiin karkottamaan romanit maasta. Vuonna 1637 tuli
voimaan hirttolaki, joka méérasi, etta romanit Ruotsin kuningaskunnan siséll& tulee hirtta, elleivéat
he noudata karkottamiskaskya. Tama ei kuitenkaan ilmeisesti koitunut kenenkd&n romanin
kohtaloksi. Gronforsin (1981, 31) mukaan yhtena syyna téhan oli se, ettd viranomaisten oli vaikea
|6ytd8a romaneita, jotka halusivat pysya ulottumattomissa. Suomen lagjat ja asumattomat eramaat
tarjosivat romaneille suojan ja piilopaikan. (Gronfors 1981, 31; Suonoja & Lindberg 1999, 2.)
Pulman (2009, 13) mukaan hirttolakia ei koskaan sovellettu, silla se oli tdysin siihen aikaan
vallinneen oikeugérjestyksen vastainen, eikd Ruotsissa saanut tuomita kuolemaan ilman
hovioikeuden hyvéksyntaa.

Toinen merkittéva tapahtuma Suomen romanien historiassa 1600-luvulla oli Pietari Brahen
pyrkimys asuttaa romaneita silloisen itéarajan tuntumaan. Vuosisadan puolivélissa han antoi
romanien asuttavaksi Pielisen ympéristdssa olevia suomalaisten talonpoikien hylk&amié maatiloja.
Tilat olivat kuitenkin niin karuja ja syrjéisia, etteivdt ne mitenkdan pystyneet tarjoamaan
romaneille elinkeinoa. N&in ollen suurin osatiloista jai myds romaneilta autioiksi. Pietari Brahe el
antanut tiloja romanien kayttoon pelkastddn hyvad hyvyyttédn, vaan hanen tarkoituksenaan oli
mybs saada romaneista vaikeasti vartioitavalle itérgjalle jonkinlainen etuvartio. Romanien
hylétessa tiloja, linnanherra julkaisi kehotuksen, jonka mukaan romanien tulisi osoittaa

kiitollisuutta ja kunnioitusta saamistaan maatiloista ja sita, etta heidéat oli otettu suojelukseen.
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Kehotuksen mukaan romanit joutuisivat kohtaamaan vainoja ja luopumaan suojelusta, elleivét he
aoittas viljelyja tiloillaan seuraavaan kevddseen mennessd. Martti Gronforsin  tekeman
kenttéutkimuksen (1981) yhteydessd tuli esille asioita, joiden mukaan osa romaneista olisi
pysynyt maatiloillaan. Han kuvaa sitd, kuinka on tavannut tuon entisen itérgjan seuduilla vanhoja
romaneita, jotka ovat kertoneet heiddn sukunsa asuneen aina tuolla samaisella maatilalla
Edelleenkin ndm& maatilat ovat asutettuja ja niilla harjoitetaan pienimuotoista maanviljelya.
(Gronfors 1981, 31-33.)

Romanien asema akoi vahitellen parantua 1600-luvun aikana. Armeija kaipas jokaista
asekuntoista miestd ja nan myods romanit kelpasivat armeijan Kirjoihin. Tama takasi myos
sotilaaksi ryhtyneiden romanien perheille turvaa. Koko perhe siirtyi laillisen suojelun piiriin ja
lisdksi heitd uhanneet pakkotydtuomiot loitontuivat. Armeijan lisdksi suojaa ja turvaa romanien
elamaan toi myos liittyminen kaupunkien porvareihin. He maksoivat porvarioikeudesta ja saivat
ndin luvallisen oikeuden kaupankayntiin ymparoivalla maaseudulla. Suosittuja romaniammatteja
1600-luvulla olivat muun muassa hakaseppa ja langanvanuttgja, kattilanpaikkaga, lasimestari,
neula- ja karvakauppias, hevoskauppias sek& hevoshuijari. My6s naiset osallistuivat elannon
hankintaan povaamalla, k&sitdita myymalla ja kerjddmalla  1700-luvulle tultaessa
romanitorppareita loytyi jo eri puolilta Suomea. (Pulma 2009, 13-14.)

Romanien oloista Suomessa 1700-luvulla on vain vahan asiakirjamerkint6jd. Gronfors
(2981, 33) tuo kuitenkin esiin, ettd heiddn olonsa olisivat alkaneet parantua. Viranomaisten
asennoituminen romaneita kohtaan nayttdis olleen hellavaraisempaa kuin esimerkiksi
aikaisemmalla vuosisadalla. Pulma (2009, 14) on myos samoilla linjoilla. Kirkon suhtautuminen
romaneihin muuttui vahitellen. Vuonna 1686 kirkkolaki méaérasi, etta papiston tulisi huolehtia
"kotimaisten tattareiden” uskonnon opetuksesta. Heidat hyvaksyttiin nyt kirkon jaseniks ja
haluttiin integroida seurakuntaan. Oleellista oli myds se, ettéd Ruotsin kuninkaan alamaisten tuli
kuulua johonkin seurakuntaan. Tama oli myds ainut keino, kuinka heista saattoi tulla oman
yhteisdnsa jasenia kaikkine niine oikeuksineen, jotka liittyivat heidan séétyasemaansa. Pulman
(2009, 14) mukaan t&ta voidaankin pitéd ensimmaéi send romanien kansalaisuuslakina.

Erottelu "omien” ja”vierasmaalaisten” romanien valilla vallitsi kuitenkin koko gan. (Pulma
2009, 14.) Laki oli ankara uusia romanitulokkaita kohtaan. Vuonna 1772 asetettu laki pyrkKi
"omien” romanien nopeaan sulauttamiseen valtavdestoon. Ne romanit, jotka eivdt tahan
suostuneet, tuomittiin pakkotyohon. (Gronfors 1981, 33.) Jossain mé&arin romanien integroituminen

oli kuitenkin alkanut ja saanut myos juridisen perustan (Pulma 2009, 14).
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2.4.3 Vengjan vallan aika ja elamaa Suomen suuriruhtinaskunnassa

asettumaan paikoilleen. Heiddt samaistettiin usein kulkureihin ja kerjaéisiin. Enssmmainen laki
tuli voimaan vuonna 1812. Taméan lain mukaan kodittomat kulkijat piti sijoittaa suljettuihin
tyolaitoksiin. Vuonna 1852 lakia korjattiin niin, etta se koski ainoastaan kodittomia, kiertévia
romaneita. Vuonna 1863 lakia kuitenkin taas kiristettiin, jonka johdosta myds asennoituminen
romaneita kohtaan koveni. Heidan gjateltiin tarvitsevan ankarampaa ojennusta ja tasta johtuen
heidét sirrettiin tavallisista tyolaitoksista rangaistuslaitokseen Hameenlinnaan.  1800-luvulla
Suomessa toteutettiin senaatin madrayksesta ja papiston toimesta kaksi romanilaskentaa. VVuonna
1863 tehdyn laskennan mukaan romaneita oli 700 henke&. Toinen huomattavasti tarkempi laskenta
toteutettiin vuonna 1895, jolloin Suomen romanien méaré oli 1551 henked. Laskennat eivét
kuitenkaan tavoittaneet kaikkia maassa asuvia romaneita, silla romanit joutuivat edelleen
pakenemaan maaseutujen suojaan esimerkiks heitd kohtaan vihamielisesti asennoituvia
suomalaisia. (Gronfors 1981, 33.) Pappis- ja talonpoikaisséddyt pyysivéat senaattia asennoitumaan
ankarammin romanikysymykseen. Senaatti el kuitenkaan ottanut vetoomuksia kovinkaan
vakavasti, vaan kumos ne. Vain yhtd kansanryhmaa koskevia sé&doksia pidettiin kansalaisten
tasavertaista asemaa loukkaavana. (Pulma 2009, 20.)

Vuosisadan vaihteessa eri uskonnollisten ryhmien kiinnostus |&hetysty6hon romanien
keskuudessa lisdantyi. Pappissdadyssa ja muutenkin uskovaisissa piireissa haluttiin kohentaa
" kotimaisen pakanakansan” asemaa seka sopeuttaa heitd ” normaaliin elaméntapaan”. (Pulma 2009,
20.) Ensimmainen valtiollinen komitea antoi keisarilliselle senaatille vuonna 1900 mietintonsa,
jossa keskityttiin miettiméan, kuinka voitaisiin mahdollisimman nopeasti ja tehokkaasti sulauttaa
romanit Suomen valtavéestoon (Gronfors 1981, 35). Tampereella perustettiin vuonna 1905 Oskari
Jalkion toimesta Suomen Mustalaislahetys, jonka yhtend suunnitelmana oli muun muassa
romanikoulujen perustaminen. Koulua ei kuitenkaan koskaan perustettu ja ainoaksi ndkyvaks seké
toteutuneeksi tulokseks ja Sortavalassa vuosina 1910-1918 toiminut mustalaislastenkoti.
Mustalaislahetyksen toiminta loppui 1930-luvulla. (Pulma 2009, 21.) Gronforsin (1981, 36-37)
mukaan Mustalaisléhetyksen rooli on ollut téarked, e kuitenkaan sen takia, ettd se olis tehnyt
paljon romanien hyvinvoinnin puolesta, mutta se on toiminut yleisen mielipiteen muokkaajana.
Gronfors lisé4, ettd Mustalaislahetyksen asennetta romanivaest6on voidaan ehka parhaiten kuvailla
hyvantahtoisen halveksivaksi. Han tarkentaa, etté jarjeston koko toiminnasta ja kaytannon tyosta
kuvastuu valtavéeston ehdoilla toimiminen ja sita puuttui 1&hes kokonaan romanien oman

kulttuurin, tapojen ja tarpeiden huomioiminen. Toiminta perustui epdinhimilliseen ajatukseen, etta
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jos romanilapset otettaisiin  pois heiddn vanhemmiltaan ja kasvatettaisiin niin sanottuun
suomal ai seen tapaan, "ongelmat” poistuisivat itsestdan. (Gronfors 1981, 36-37.)

lainsdadantd, joka oli yksimielinen siita, ettéd romanien agjateltiin kuuluvan ”oman maan lapsiin®.
Taman mukaan syntypera takas Suomen kansalaisuuden, vaikka jonkin verran yksittéisia eriavia
mielipiteita esitettiinkin (Pulma 2009, 22).

2.4.4 ltsendisen Suomen aika

Suomen itsendistymisen vaikutukset olivat merkittédvia romanikansale. Suuri osa Suomen
romaneista asui itéarajan tuntumassa ja Vengéan rajan sulkeminen 1918 merkitsi kovaa iskua
Karjalassa asuville romaneille. Heidén kaupank&yntialueensa kattoi nyt vain Suomen puolen.
Tama merkitss myos kilpailun kovenemista. Toisaalta Suomen maatalouden nopea kehitys ja
tilamé&arien kasvu tarjosivat romaneille ty6tilaisuuksia muun muassa kasvavassa hevostaloudessa
seka maatalouden sesonkitydvoimana. (Pulma 2009, 23.)

Talvi- ja jatkosota vaikuttivat myods kohtalokkaasti romanikansan eldméan. Satoja
romanimiehid soti Suomen itsendisyyden puolesta. Kuitenkin jatkosodan aikaisessa eduskunnassa
vamigeltiin  samaan aikaan romanien leimaamista uudestaan irtolaisiksi ja pakottamista
tyovelvollisuuden piiriin. Romaneita varten perustettiin jopa omia tyoleireja. Yhtena suurien
ongelmien aiheuttgjana oli my6s hevosten takavarikoiminen armeijalle. Ilman hevosia romanien
paivittainen liikkuminen ja selviytyminen hankaloitui. (Pulma 2009, 24-25.)

Sotien paatyttyd monet romanit joutuivat evakkoon ja ndin myds siteet entisiin tuttuihin
taloihin ja sukulaisiin katkesivat. Romanievakoiden vastaanotto uusilla sijoituspaikoilla oli usein
tylympi kuin muille siirtolaisille ja sikss myds sopeutuminen oli hankalaa. Suuri osa
evakkoromaneista kertyi suurempien asutuskeskusten ympérille, etenkin pddkaupunkiseudulle.
(J8ppinen 2009, 7.) Asuntotilanne sotien jalkeisessd Suomessa oli yleisesti huono. Jppisen (2009,
8) mukaan romanien tilanne oli kuitenkin kurjin. Asuntopulalla, teltoissa, parakeissa ja
purkutaloissa asumisella, oli seurauksensa. Ne johtivat terveydellisiin ja sosiaalisiin ongelmiin
sek& syrjaytymiseen. (Jappinen 2009, 8.) Aarimmaiseen kdyhyyteen ajautuminen johti monet
romanit hankkimaan elantonsa laittomin keinoin, esimerkiksi myymalla niin sanottua pimeda
viinaa. Kehnojen asuinolojen vaikutukset nakyivat myos terveydesss, jonka seurauksena useiden
romanien tyokyky heikkeni. Myds romanilasten koulunkdynti kérsi. Vaikkel koulunkdynnin
arvostus ollut kovin suuri romanien keskuudessa, niin nyt romanilasten koulunkaynnista

huolehtiminen jai entistakin helkommalle tasolle. Suuri osa romaneita léhti myds Ruotsin
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paremman toimeentulon toivossa. 1970-luvulla Ruotsissa arveltiin olevan noin 3000 Suomen
romania. (Pulma 2009, 26.)

Vuonna 1955 valmistuneen Mustalaiskomitean mietinnbn mukaan romanien sosiaaliset
ongelmat nahtiin edelleen heidén elaméntapansa, erityisesti kiertolaisuuden, seurauksena. Talla
elamantapaan vetoamisella oli hyvin kohtalokkaat ja jopa rasistiset seuraukset. Y htend keinona
romanien eldmantavan muuttamiseksi nahtiin lasten ”irrottaminen omista perheistédn” ja néin
my6s " mustalaistavoista’. Vedottiin lastensuojelulain  huostaanottopykaldan ja vélikappaleeksi
otettiin myds Mustalaisldhetyksen uudet lastenkodit. Vuonna 1956 perustettiin Mustalaisasiain
neuvottelukunta, joka toimi taman politiikan ohjaavana johtoelimend. Useat tuhannet lapset
kokivat lastenkotisijoituksen jossain vaiheessa elamddnsa. Nama lapset karsivdt usein
my6hemmassa elamassaan lapsuuden lastenkotisijoituksesta. Monet pitk8aikaisesti sijoitetut
romanit kokivat aikuiseldméan ylivoimaisen vaikeaksi. Syyna téhan oli se, etteivét lastenkodit
ehdoillaan. Toisadlta taas romanitavoista erkaantuminen ja osaamattomuus teki naista yksiloista
ulkopuolisia myds omassa yhteisosséan. (Pulma 2009, 28.) He ik&an kuin putosivat kulttuurien
valiseen kuiluun, eivétkd kokeneet kuuluvansa mihinkdan. Gronfors (1981, 41) tuo esin, etta
talainen kulttuurien valiin putoaminen aiheuttaa monenlaisia ongelmia. Yhtena seurauksena
voidaan ndhda muun muassa rikolliseen toimintaan ajautuminen.

Vuonna 1967 perustettiin Mustalaislahetyksen vastapainoks Suomen Mustalaisyhdistys ry.
Tama oli huomattavasti radikaalimpi jérjestd, joka pyrki toimimaan eettisesti oikein, tekemétta
vékivaltaa romanien omalle kulttuurille. Uusi yhdistys toivotettiin tervetulleeks ja se sai tukensa
my6s vuonna 1968 taydellisesti uudistetulta Mustalaisasiain neuvottelukunnalta. Nyt keskityttiin
romanien heikkojen taloudellisten ja sosiaalisten olojen parantamiseen. (Gronfors 1981, 41.)
Mustalaisasiain  neuvottelukunnan uus puheenjohtgja Jacob SOderman kaynnisti mittavan
lainsdddannon  uudistamistyon. Romanien asuntotilannetta alettiin  parantaa, sosiaaliturvaa
kohennettiin, kouluongelmiin paneuduttiin ja rikoslakiin saatiin rotusyrjinnan kieltava pykala.
Oman tukensa romanien aseman ja olojen parantamiseksi antoi myds Pohjoismaiden neuvosto.
Oleelligta oli, etta myGs romanivéaesto akoi panostaa aktiivisesti ja voimakkaasti omien olojensa
parantamiseen. (Pulma 2009, 28.)

Vuonna 1975 eduskunta hyvéksyi romanien asuttamista koskevan lain, jota laatimassa oli
my6s romanivaeston edustajia. Laki vaati kuntia asuttamaan paikkakuntansa romanit tyydyttavasti
vuoteen 1980 mennessa. Asuttaminen el kuitenkaan tapahtunut tdysin toiveiden mukaan, eika
tavoitteeseen paasty madrdaikana. (Gronfors 1981, 42.) Romanivaeston kaupungistuminen nakyi
kuitenkin selvasti 1980-luvulla. Y htend esimerkkiné tastd on vuonna 1984 tehty selvitys, jonka
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mukaan Suomen 5500 romanista yli 24 % asui Uudenmaan 188nissa ja naistd huomattava osa
padkaupunkiseudulla. Myos romanikielen aseman kohentaminen ja sen opettaminen nousivat
térkeiks asioiksi 1980-luvulla. (Pulma 2009, 29-30.)

1900-luvun lopussa tapahtui my6s muita mittavia muutoksia. Romanien yhteiskunnallisen
heré@misen lisdksi tapahtui myos nopeasti edennyt kristillinen her&@minen. Her&nneet romanit
alkoivat ottaa muun muassa entista tiukemman otteen Suomen Mustalaislahetyksen toiminnasta,
jonka toiminnan johtgjina olivat olleet aikaisemmin valtavéeston kirkolliset piirit ja kohteena
romanit. Esimerkiks ”Kotitiell&” -lehti sai romaninkielisen nimen ”"Romano Bodos’ ja vuonna
1980 yhdistyksen puheenjohtajaksi valittiin ensimmaisen kerran romani. Talléin myds yhdistyksen
nimi muutettiin Romano Missioks. Vuonna 1995 Suomen uuteen perustuslakiin kirjattiin
vahemmigtooikeudet ja Suomen liittyess& EU:n  jadseneks maa Sitoutui  unionin
vahemmistopolitiikkaan. Vuonna 1997 ensimmaisena romanina neuvottelukunnan paasihteeriksi
valittu Miranda Vuolasranta kutsuttiin Euroopan neuvoston Suomen virkamiesedustagjaksi. Han
toimi my0ds Euroopan romanifoorumin varapuheenjohtajana. Tahan pdivédn mennessa romanit
ovat myos vaatineet ja saaneet itselleen tunnustuksen kulttuuri- ja kielivahemmistond seka EU:n
ettd Suomen kansallisen lainséédannon tasolla. (Pulma 2009, 30-31.)
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3 KULTTUURI

3.1 Kulttuuri

Tutkittaessa yhta maamme vahemmistOkulttuuria edustavaa ryhmé&, on jonkinlainen kulttuurin
késitteen seka muiden siihen liittyvien termien mééritteleminen paikallaan. Kulttuurin késitteen
tiukkarajainen méaérittely on kuitenkin vaikeaa, silla se on hyvin monimerkityksellinen kasite ja
sille on annettu aikojen kuluessa satoja erilaisia méaritelmia. Naitd méaritelmia yhdistéd kulttuurin
kollektiivisuus eli yhteisollisyys. Kulttuuri on siis sidoksissa ihmiseen. Se on jotakin ihmisen
tekemdd, ilmaisemaa tai gjattelemaa. (Kupiainen & Sevanen 1996, 7.) On yleigtd, ettd kulttuuri
mielletddn tieteen ja taiteen saavutuksiksi. Yhtdlailla kulttuuri voidaan kuitenkin rinnastaa
elamantapaan. Tall6in muun muassa kieli, paikka ja alka méarittavat kulttuuria. Kulttuuri
muokkautuu tietyssa paikassa samaan aikaan olevien ihmisten keskuudessa. He puhuvat samaa
kieltd, heilla on yhtenevé arvot, normit ja asenteet. He siis muokkaavat yhdessd ryhmansa
kulttuuria. (Talib, Lofstron & Meri 2004, 14-15.)

Nykyisen tulkinnan mukaan kulttuuri ndhdaénkin koko gjan muuttuvana. Syyna muutokseen
voidaan pitéd muun muassa ilmastoon liittyvig, historiallisia ja ekologisia tapahtumia, mutta my6s
tiedotusvalineiden aiheuttamaa tiedon samanaikaisuutta kaikkialla maailmassa. Eri kulttuurit ovat
vuorovaikutuksessa ja omaksuvat toisistaan vaikutteita. Muista kulttuureista omaksuttuja piirteita
sovelletaan usein omaan kulttuuriin.  Tat& kulttuurien sekoittumista kuvataan termilla
kreolisoituminen. (Talib ym. 2004, 14-15.)

Tapakulttuuri  voidaan ymmaértda lagjasti niiden arvojen, tapojen ja perinteiden
muodostamaksi kokonaisuudeksi, jonka tietyn yhteison ihmiset ovat ympérilleen aikojen kuluessa
luoneet. Tapakulttuuriin vaikuttavat yhteison uskonto, perinteet, moraalikasityksiin liittyvat normit
ja lait, yhteiset arvot tai esimerkiksi maantieteelliset olosuhteet. Perinteet muuttuvat yleensa
hitaasti, kun taas tavat ovat enemmankin kuhunkin aikaan sidottuja ja nain alttiimpia muutoksille.
(Salo-Lee, Malmberg & Halinoja 1998, 132.)
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3.2 Monikulttuurisuus

Sana monikulttuurinen tarkoittaa useaan kulttuuriin liittyvaa tai usean kulttuurin piirteita sisiltavaa
kulttuurien valista vuorovaikutusta (Wikipedia 2009). Monikulttuurisuus on tuttu termi myos
suomalaisessa  yhteiskunnassa ja koulumaailmassa. Aikaisemmin  monikulttuurisuutta
koulumaailmassa on edustanut muun muassa opettgjien ja oppilaiden erilaiset sosiaaliset ja
kulttuuriset taustat sek& lahtokohdat. Nykydan koulussa toimivien ihmisten kulttuurista
moninaisuutta edustavat enenevissd maarin kielellinen, etninen ja uskonnollinen moninaisuus.
(Talib ym. 2004, 19.) Talib (2002, 37) méaarittelee monikulttuurisen kasvatuksen filosofiseksi ja
kasvatukselliseksi prosessiksi, jonka tarkoituksena on edistda ennen kaikkea yksiloiden valista
oikeudenmukai suutta ja samanarvoisuutta seké inhimillistd arvokkuutta.

Talib (2002, 37) korostaa, etta méaritellesssamme kulttuurista tai etnistd samankaltaisuutta
méarittelemme samalla my0ds erilaisuutta. Toisen méarittely vaatii myos toisen olemassaoloa. On
yleistd, etta méirittely on sidoksissa méérittelijan omaan kulttuuriin, sosiaaliseen asemaan,
monikulttuurisessa kasvatustieteessa henkiloksi, joka e edusta valtakulttuuria. Ihmisten
méadrittelyssd on aina riskinsd ja k&antGpuolensa. Usein ne, jotka poikkeavat esimerkiksi
etnisyytensd, uskontonsa tai sosiaaliluokkansa vuoks yleisista normeista ja valtakulttuurista
joutuvat helpommin erityisen tarkastelun, leimaamisen ja syrjinnan kohteiksi. Monikulttuurisen
kasvatuksen tarkoituksena on edistdd kulttuurista moniarvoisuutta sekd sosiaalista tasa-arvoa.
Keinoina téhan ndhddan esimerkiksi koulujen uudistaminen tutkimusten tuottamien tietojen
pohjalta seka kaikkien koulussa toimivien henkildiden yhteistyd. (Talib 2002, 37-38.)

Monikulttuurisuuden rinnalla kéyteté&dn myos usein termia interkulttuurisuus. Se voidaan
ymmartéd monikulttuurisuuskasitetta lagjempana. Oleellista on, etté kulttuurien valilla tapahtuu
aktiivista ja passiivista vuorovaikutusta. Tall6in korostuu rakentavan dialogin ja toisilta oppimisen
merkitys. Enemmistolta edellyteté&dn monikulttuurisessa yhteiskunnassa elaméan oppimista seka
ennen kaikkea erilaisuuden kunnioittamista. Vastaavasti vahemmistolta odotetaan niiden tietojen ja
taitojen oppimista, jotka mahdollistavat enemmistokulttuurissa elamisen ja menestymisen. (Talib
ym. 2004, 20.)

Monikulttuurisuudesta puhuttaessa esiin nousee myos usein kasite identiteetti. Identiteetin
madrittelemista tyhjentavasti pidetédan hankalana, silla se muuttuu ja mukautuu koko gan. Usein
identiteettia pidetd&n mindkuvan tai minakasityksen rinnakkaistermind. Talibin (2002, 42) mukaan
identiteetti tulisi nahdéa lagjempana jarjestelmand, silla sen voidaan katsoa kattavan seka yksilon
minakasitys etta itsetunto. Oman mindkasityksen jatkuvuus ja johdonmukaisuus luovat identiteetin,
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joka muotoutuu erilaisissa sosiaalisissa prosesseissa ja tilanteissa. (Talib 2002, 42.) My6s Niemi
(2007, 10) mé&drittelee identiteetin ihmisen kasitykseksi omasta itsestddn ja minédn suhteesta
ympéristoonsa eli siihen kokonaisuuteen, jonka keskelld itse kukin elda. Identiteetin rakentuminen
nahdaan pitkénéa kehitysprosessina. Lapsi ja nuori omaksuu ja oppii ympérilldan olevilta ihmisilta
toimintatapoja, arvoja seka asenteita, joiden varassa han voi selviytyd omassa ympéristossaan.
|dentiteetti on giis jotain perustavaa laatua olevaa ja pysyvaa ihmisen minuudessa. Sen voidaan
ndhda olevan ihmiselle ik&n kuin runko, jonka ympérille elamén kokemukset kasautuvat ja
tulkinnat elamasta rakentuvat. (Niemi 2007, 10-11.)

3.3 Romanikulttuurin erityispiirteita

Romanikulttuuri sindllaén el sisdlla mitdan sellaista, jota e voida normaalissa
paivahoito- tai kouluympéristossa huomioida ja toteuttaa. Lasten halutaan

hyvin ja kohteliaasti. (Romanilapsi KPKO 2006, 24.)

3.3.1 Perheen ja suvun merkitys

Perheen ja suvun merkitys on romaniyhteisossa erittain tarked. Ydinperheen kasitys on usein
lagjempi kuin pdavéaestolla (Blomerus 2007). Tyypilliseen romaniperheeseen kuuluu vanhempien
ja heidan naimattomien lastensa liséksi myOs naimisissa olevat pojat vaimoineen. Perheeseen
katsotaan kuuluvaksi myds ne aikuiset pojat ja tyttéret, joilla on lapsia, mutta yleensi el puolisoa,
poikien aviottomat lapset sek& isovanhemmat. Useimmissa talouksissa asuu myds muita
sukulaisia, esimerkiksi vanhempien naimattomia tai leskeksi j&aneita sisaruksia, joilla el usein ole
laheisempaa perhettd. Tyypillista myds on, etta romaneilla on useampi kuin yksi koti. (Gronfors
1981, 49.) Seuraavasta Sitaatista kdy ilmi, kuinka erityinen merkitys perheella ja suvulla on usein
jo pienelle lapselle.

Eréddssa koulussa oli pyydetty piirtdmaan kuva kodista: valkolaidapset olivat
piirtaneet televison, mikroaaltouunin ja muita kodinkoneita, kun taas
romanilapset olivat piirtaneet joka huoneeseen suuren joukon sukulaisiaan
tekeméan erilaisia asioita (Markkanen 2003, 73).
Blomerus (2007) tuo esiin romanikulttuurin sukukeskeisyyden lasten kasvatuksessa. Hanen
mukaansa romanilapsi kasvaa suvun hellimand ja rakastamana. Isovanhemmilla on usein
erityisasema lasten elamadssa. Kodin piiri, siella tapahtuva kasvatus, sekd siella vallitsevat
vanhempien ja lasten vdliset suhteet ovat ratkaisevia lasten kasvamiselle aikuisiksi ja

yhteiskuntakelpoisiksi (Markkanen 2003, 3). Blomerus (2007) toteaa muuttoliikkeen aiheuttaneen
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sen, ettd sukulaisten vélinen yhteydenpito saattaa usein jaada entistd vahdisemmaksi. Hanen
mukaansa lapset saattavat kasvaa identiteetiltéén epdvarmoiksi, kun suvun turva ei olekaan 1ahel &
Talloin laps on syrjaytymisvaarassa. Tama saattaa aiheuttaa sen, etta yhteisollisyytta lahdet&an
etsméan vaarilta tahoilta, esimerkiksi erilaisista nuorisojengeistd. (RLM seminaari 2007.)

Romaniperheissa vallitsee usein selked roolijako. Tama el kuitenkaan tarkoita sita, ettei
puolisoiden vélilla vallitsiss molemminpuolinen arvostus ja tasaarvo. Perinteisesti naisen
ruuanlaitto ja puhtaudesta huolehtiminen. Romaniperheissi alle kouluikéisten lasten kasvatus on
padosin naisten vastuulla. Miehen tehtdva on kantaa perheesta taloudellinen vastuu sek& huolehtia
perheen hyvinvoinnista. Miesten merkitys lastenkasvatuksessa kasvaa, kun lapset ovat murrosian
kynnyksella Tama johtuu osittain siitg, ettd murrosigssa lasten valilla alkaa selkedmpi roolijako.
(OAPok 2007, 4.)

3.3.2 Havelidisyystavat

Romanien havelidisyystavoissa voidaan ndhda samanlaisia piirteita kuin valtavdeston keskuudessa
vallinneissa menneiden vuosikymmenien tavoissa. Romaniperheissa vallitsee usein tiukka
intimiteettisuoja. Tésta johtuen vanhemmat eiva kerro lapsilleen esimerkiksi murrosikéan
liittyvista fyysisista ta psyykkisissa muutoksista tai kehityksestd. Taméan vuoks olisikin
Joillekin romaninuorille koulu voi olla ainut paikka tiedon sasamiseen. (Palkkaisinko romanin?
2007, 16.)

Myos seurustelusuhteisiin liittyy tiettyja kulttuuriin liittyvid tapoja. Romaninuorten ei ole
soveliasta seurustélla julkisesti vanhempien tai muiden romanien edessa. Samoin kuin seurustelu
myos lapsen odotus kétketdan, eika siitd puhuta vanhempien romanien kanssa. Kuitenkin saman
ikdiset ta samaa ikdluokkaa olevat romanit voivat puhua téllaisista asioista keskendan.
Opetushenkilokunnan olisi hyva tiet8a, etta opetustilanteessa, jossa kasitelldan esimerkiksi ihmisen
kehitystd, eivét eri-ikaiset romaniopiskelijat voi olla l&snda Useimmiten téllaisissa tilanteissa
romanioppilaat kuitenkin itse osaavat poistua paikalta ja tietavét, kuka poistuu, joten opetusta
antavan henkilon ei tarvitse huolehtia siitdé. Hantd neuvotaan suhtautumaan tilanteeseen
hienotunteisesti ja tekeméttd asiasta numeroa. (Palkkaisitko romanin? 2007, 17.)
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3.3.3 Pukeutuminen ja aikuistuminen

Romaneille pukeutuminen on tapa osoittaa kunnioitusta. He pukeutuvat aina siististi, erityisesti
tarkeisiin tilaisuuksiin. Romaninainen huolehtii puhtaudesta seké siitd, etta perheelld on aina
puhtaita ja gdistejd vaatteita. Suomessa ja Ruotsissa asuvat romaninaiset pukeutuvat usein
nayttavammin kuin romaninaiset muualla maailmassa. Puku kertoo kantgjansa sitoutumisesta
heimoon. Romaninaisten perinteinen nayttava puku onkin usein tarkein ulkoinen tunnusmerkki.
MyOs suuret ja nayttavat korut kuuluvat romaninaisen asusteeseen ja ovatkin osa perinnetté
Tapana el kuitenkaan ole kayttéa edesmenneen vaingan koruja. (Vast Vastensa 2007, 38-39.)

Romanimiehen pukeutuminen ei poikkea yhtd selvasti valtavdeston pukeutumisesta kuin
romaninaisen. Tyypillisinta on, ettd romanimiehet pukeutuvat suoriin housuihin, kauluspaitaan,
liiviin tai neulepuseroon ja pusakkaan. Myds heidan vaatetuksensa on aina siisti, ja housujen tulisi
olla mustat, harmaat, ruskeat tai tummansiniset. Romanikulttuurin mukaan romanimiehen ei ole
soveliasta kayttda esimerkiks farkkuja tai muita niin sanottuja vapaa-ajan housuja eika kirkkaan
varisia housuja. Kenkina heilla on perinteiset tummat saappaat tai pikkukengét. (Vast Vastensa
2007, 41.)

Lasten pukeutuminen e eroa valtavéeston lasten pukeutumisesta. Lapsen tullessa
murrosikdan kulttuurin vaikutus my6s pukeutumisessa kasvaa. Nuoret romanitytét eivat kayta
housuja. Varsinaista romaninaisen asua tytot sirtyvdt kayttdmdan noin 16-20 -vuotiaina
Romaniasuun pukeutumisen katsotaan myds olevan portti kohti aikuisuutta. (OAPok 2007, 5.)
Nuoret saavat kuitenkin itse valita, pukeutuvatko he perinteiseen romaniasuun vai eivét. Valinta
tehdadn loppuelaméksi ja siihen liittyy vastuun kantamista ja velvollisuuksia. Romaninaisen asun
pukeneen tyton tulee olla puvulleen kunniaks ja kayttaytyd siihen liittyvien tapa ja
puhtaussaantdjen mukaisesti (Vast Vastensa 2007, 40).

Merts Lindgren (2007, 2008) on romanikielen opettga ja koulunkdyntiavustaja, joka
tyoskentelee my0s opetusviraston konsulttina opettagjien ja romanioppilaiden seka heidan
perheidensa vélilla. Han kertoo saavansa opettgjilta paljon yhteydenottoja, jotka koskevat juuri
romanioppilaiden pukeutumista. Usein kysytédn esimerkiksi oppilaiden liikuntatunneille
osallistumisesta. H&n on kohdannut tilanteita, joissa romanioppilas, joka on tehnyt valinnan
ka&yttda romaniasua, ilmoittaa opettajalle, ettei han voi osallistua litkuntatunneille. Lindgren (2007,
2008) ei kuitenkaan née romaniasun kayttamista esteena liikuntatunneille osallistumiseen. Hanen
mukaansa liikuntaa voi hyvin harrastaa muissakin kuin romanien kulttuuriasuissa, silloin kun
paikalla ei ole ketdan vanhempaa tai aikuisempaa romania. Tamakin kulttuurin piirre siis vaikuttaa

romanilasten ja -nuorten pukeutumiseen vain muiden, heité itsedan vanhempien romanien, ollessa

26



paikalla. Opettgjien suurempi tietamys Suomen vahemmistokulttuureista ja niiden erityispiirteista
voisikin ennaltaehkai sté edella mainittujen tilanteiden syntymistéa. (Lindgren, 2008.)

3.3.4 Puhtaus

Romanien kiertéava eldmantyyli on vaatinut erityistd puhtaudesta huolehtimista Romaneilla on
paljon niin sanottuja hygieniasdant6ja. Niita noudattamalla on véltetty tarttuvien tautien
leviaminen. Puhtaudesta huolehtiminen on siis ollut tirkes terveydellisista syista. (Akerlund, T.
1991, 16.) Edelleenkin tietyt puhtaus- tai hygieniasddnnot, esimerkiksi ruokailutilanteissa, nakyvét

romanivaeston jokapai vai sessa el améssa.

Ruokatarvikkeita tai astioita e laiteta lattioille ekd edes istuimille.
Astiapyyhkeitd ja muita kelttioon kuuluvia tekstiilgga e pestd samassa
pesukoneessa kuin perheen kayttovaatteita, vaan erillisessa niille varatussa
astiassa. Poytia, tuolgja ja lattioita e pyyhita samalla riewulla. (Romanilaps
KPKO 2006, 10.)
K&sienpesu on myds erittain tarkedd romaneille. Blomeruksen (2008) mukaan késia pestéan usein
ja ana sdlloin kun on siihen mahdollisuus. Romanilapsille opetetaan puhtausséanttja
varhaislapsuudesta asti. Erityisesti kiinnitetéan huomioita puhtauteen ruokailutilanteissa ja
muutenkin ruuan suhteen. Blomerus (2008) kertookin, ettd lapsi saattaa kohdata ristiriitaisia
tilanteita noudattaessaan oman kulttuurinsa puhtaussdantoja esimerkiksi kouluruokailussa. Han
kuvailee esimerkkitapausta, jossa opettaja soitti lapsen vanhemmille ja kertoi hellle, ettei lapsi sy6
kouluruokaa. Aidin kysyessi lapselta syyta téhan, lapsi ilmoitti, etta hanté inhottaa, kun ruokiin
yskitéan ja aivastellaan ja lasten puseron hihat saattavat "uida’ kastikeastioissa. (Blomerus 2008;
Romanilapsi KPKO 2006, 25.)

3.3.5 Aikakasite

Romanien elintavat ja elinkeinot eivé ole ennen vaatineet tiukkaa ja téasméallistd aikataulujen
noudattamista. Heidan aikakasityksensa luultavasti onkin perua galta, jolloin vuoden- ja
vuorokaudenaikojen vaihtelut rytmittivat ihmisten elaméd. Tama saattaa olla syynd nykyaankin
romanien epasdanndllisempdan ajankayttoon seka valtavaeston kulttuurista eroaviin omiin
aikataulutuksiin. (Romanilaps KPKO 2006, 11.) Blomerus (2007) kuvaa kuinka romaniperheiden
tavoitteena oli saada ”leipdd ja lammintd’. Tarkeintd oli siis huolehtia siita, ettd perheella oli

ruokaa seka katto péén paalla. Vaikka romaniperheiden oma yrittelidisyys ja kaupanteko ovatkin
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vaatineet usein paljon ty6tg, he ovat pystyneet silti aikatauluttamaan eri tavalla omaa elamaansa
kuin muiden palveluksessa tyossa kayvéat henkil6t. (RLM seminaari 2007.)

Romanien aikakasityksen erilaisuus voi vaikuttaa myos siihen, etta koulusta ollaan enemman
pois ja osittain koulunkayntia pidetdan tarpeettomana (Romanilapsi KPKO 2006, 11). Myds Uusi
Lahti -lehden haastattelema helluntaiseurakunnan pastori Tino Varjoja tuo esiin gjatuksen siitd,
ettd romanit kulkisivat edelleenkin itdmaisessa aikakasityksessd. Hanen mukaansa romaniper heet
saattavat kokea tulevaisuuden pohtimisen vaikeana ja elavat enemman téssa hetkessa. Télla on
vaikutusta myos lasten koulunkayntiin. " Tassa ja nyt eldmantyylin” seurauksena koulunkayntié ei
ehk& aina koeta tavoitteelliseksi. On myos tavallista, ettd romanivanhemmat sagttavat hakea

3.3.6 Romanikieli

Romanikieli on kansainvalinen kieli. Eri maissa asuvien romanien kieli on pohjimmiltaan samaa.
Erilaisia murteita on kuitenkin lukuisia. Aikaisemmin romanikieli on siirtynyt puhuttuna perinténa
sukupolvelta toiselle. Nykypéivana kieltd kaytetddn yha vdhemman ja lasten sekd nuorten
romanikielentaito on heikompaa kuin ennen. Tarkkoja tutkimustietoja romanikielen
tamanhetkisestd kaytdsta el juuri ole saatavilla. (Suonoja & Lindberg 1999, 37). Kydsti Suonojan

jo vuonna 1954 noin 80 % romaneista kaytti keskustelukielengén enimmékseen tai yksinomaan
suomen Kkieltd. Selvityksen mukaan 71 % aikuisista osas omaa kieltddn. 16-19 vuotiaista
romaninuorista yli 50 % puhui romanikielta, mutta 18 % oli tdysin taitamattomia sen kayttgjina
Suonoja ja Lindberg (1999) esittelevat vuonna 1981 tehdyn selvityksen, jonka mukaan 83 %
tutkituista romaninuorista osasi kielestdan vain alle 50 sanaa. (Suonoja & Lindberg 1999, 37.)
Nykydan kuulee usein puhuttavan kasitteistd sekakieli ja puolikielisyys. Romaniperheissa
puhuttu kieli on yleensd niin kutsuttua sekakieltd, eli suomen kielen seassa on muutamia
romanikielen sanoja (OAPok 2007, 8). On my0s yleista, etta romanilapset ja nuoret osaavat vain
joitain tiettyja sanontoja ja rimpsuja romanikielella He saattavat usein ymmartéd kieltd, mutta
eivédt osaa itse puhua tai tuottaa sitd. Puolikielisyydella taas tarkoitetaan tilannetta, jossa henkilon
tulisi olla kaksikielinen, mutta han el osaa kumpaakaan kieltd kunnolla Tama mainitaan usein
yhten& romanivaeston keskeisena ongelmana. (Suonoja & Lindberg 1999, 37.) Omalla kielella on
tarked kulttuurinen ja identiteetillinen merkitys. Suonoja ja Lindberg (1999) korostavat, etta
romanikulttuurin ja -identiteetin séilyttamiseksi tarvitaan oman didinkielen osaamista. Aidinkieli

katsotaan toimivaksi perinteiden siirtdmisen ja véeston sisdisen vuorovaikutuksen valineena
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Romanikielen opetus ja sen tukeminen nahdéénkin ensiarvoisen térkednd moniarvoisuuden ja

kulttuurin séilyttamisen perustana. (Suonoja & Lindberg 1999, 37.)
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4 ROMANIT SUOMESSA TANA PAIVANA
KOULUTUKSEN NAKOKULMASTA

4.1 Yhteiskunnallinen asema ja aktiivisuus Suomessa

Romanien asema Suomessa on muuttunut ja parantunut koko gjan. Paavéestd on alkanut nahda
heiddt enemman ja enemman Suomen kansalaisina. Romanien asema etnisena vahemmistona
Suomessa on parempi kuin monissa muissa Euroopan maissa. He ovat myOs sopeutuneet
yhteiskuntaan paremmin kuin muualla maailmassa. Y htend syynd romanien yhteiskunnallisen
aseman parantumiseen maassamme voidaan pitdd maahanmuuttajien seké turvapaikan hakijoiden
lisdantymistd. Romanit koetaan maahanmuuttgiia ja turvapaikanhakijoita enemméan Suomen
kansalaisiksi. Téta tunnetta vahvistaa se, ettd he ovat sopeutuneet suomalaiseen kulttuurin ja
puhuvat suomen kieltd. Romanikulttuurissa on myds paljon piirteitd ja arvoja vanhasta
suomalaisesta  tapakulttuurista. Siind on  yhtaldisyyksia  erityisesti  karjalaiseen
talonpoikaiskulttuuriin. (Romanilapsi KPKO 2006, 8; Vast Vastensa 2007, 12.)

Vuonna 1995 valtioneuvosto asetti romaniasiain  neuvottelukunnan sosiadi- ja
terveysministerion yhteyteen. Suomessa 1995 tehty perusoikeusuudistus turvasi lainsdadannolla
romanivaeston aseman Suomen kansallisena vahemmistona sek& mééritteli romanien oikeudet
oman kielen ja kulttuurin kehittdmiseen. Tyoministerion yhteyteen perustettiin vuonna 2002
vahemmistovaltuutetun virka. Vahemmistdjen oikeudellinen asema parani vuonna 2004 voimaan
astuneen yhdenvertaisuuslain myota. Sen toimivuutta seké muutos- ja kehittémistyota arvioimaan
asetettiin ryhma 2007. (Vast Vastensa 2007, 12.)

Koulutukseen osallistuneiden romanien maéra on kasvanut viime vuosina Suomessa
Aikaisemmin koulutukseen osallistumisen esteina on ollut esimerkiksi romanien kiertéava
elamantyyli. Koulunkaynnin edellytyksida on parantanut kohentunut asuntotilanne ja yhteiskunnan
muuttuminen  monikulttuurisemmaksi. Romanien  asenteet ovat my6s  muuttuneet
koulutusmyonteissimmiksi. (OAP5-6 2007, 5.) Koulunkdyntiavustaja ja romanikielen opettaja
Mertsi Lindgrenin (2007) mukaan gjatukset opiskelun ja koulunk&ynnin térkeydestd ovat alkaneet
muuttua. Esiin on astunut koulumyonteinen gjattelu. Myos opetushallituksessa tydskenteleva
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asiantuntija Satu Blomerus (2007) mainitsee koulutuksen olevan yksi avain yhteiskunnalliseen
aktiviteettiin. Romaninuoret kokevat koulutuksen hankkimisen tulevaisuutensa kannalta tarkeaksi
jandkevét sen porttina yhteiskunnassa parjéamiseen. (RLM seminaari 2007.)

Yks syy romanien koulumyonteisyyden lisddntymiseen on varmasti myods se, ettd niin
sanotut perinteiset romanien ammatit eivdt tarjoa endd toimeentuloa kaikille. Perinteisten
ovat nousseet esimerkiksi erilaiset nuorisotyon, sosiaali- ja terveydenhuollon ja ravintolaalan
tyotentavat. (OAP5-6 2007, 5.) Romaneita tyoskentelee my6s enenevissd maarin kouluissa.
Suomessa on tadlla hetkelld noin 20 koulutettua romanitaustaista koulunkdyntiavustajaa (Hameen
Sanomat 2007 b). Heidan tyoskentelystdan erityisesti romanilasten koulunkdyntiavustajina on
positiivisia kokemuksia ja selkeasti hyotya lasten koulunkdynnille. Koulunkdyntiavustajat saavat
lapsen tuntemaan olonsa turvalliseks valtavaeston keskuudessa. He tulevat samanlaisesta
tapakulttuurista ja ymmértavat sitdé Koulunkayntiavustgjat voivat toimia myds hyvina linkkeina
opettajien javanhempien vélilla (RML Seminaari 2007.)

4.2 Romanilapsen maailma -seminaari

Opetushallitus toteutti lukuvuonna 2001-2002 romanilasten perusopetuksen kehittamiseen
tahtéavan perusopetusprojektin, joka nimettiin Romanilasten Perusopetusprojekti 1:ksi. Hankkeen
taugtalla oli yhteinen huoli romanilasten perusopetuksen tilasta, tukimuotojen toimivuudesta seka
romanivaeston oman kulttuurin edistamisestd peruskoulun aikana. (Opetushallitus 2004, 19.)
Esittelen ja tarkastelen jaljempana (luku 5.2) tutkimuksessani Perusopetusprojekti 1:n yhteydessa
tehtya selvitystd romanilasten perusopetuksen tilasta Suomessa lukuvuonna 20012002 seka sen
keskeisia tuloksia. Néihin ja muihin ajankohtaisiin romanilapsen koulunkayntiin liittyviin asioihin
keskittyi myb6s Romanilapsen maailma -seminaari, jonka opetushallitus, romanivéeston
koulutustiimi ja Lansi-Suomen alueellinen romaniasiain neuvottelukunta jarjestivdt Turussa
6.11.2007 (liite 1).

Opetushallituksen sisdlla toimii Oppimisen ja hyvinvoinnin tuen sekd monikulttuurisuuden
kehittamisen yksikkd KE/OH. Yksi KE/OH -yksikdssa toimivista tiimeista on Romanivaeston
koulutustiimi. (Opetushallitus 2008.) Romanivaeston koulutustiimissa tyoskentelee muun muassa
opetusneuvos Leena Nissila ja asiantuntija Satu Blomerus. Sek&a Nissila ettd Blomerus olivat
puhumassa seminaarissa. Opetushallituksen terveiset vélitti Leena Nissila. Nissila (2007) kasitteli
puheessaan romanikielen opetusta, kaksikielisyyttd (romanikieli ja suomen kieli), romanilapsen
kielellista kehitysta seké sitd, miten rikastuttaa oppilaiden kielté ja oppimisympéristéa. Blomerus
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(2007) ké&sitteli puheessaan romanilapsen koulunkéyntiin  ja lapsuuteen liittyvia asioita
k&ytannonldheisesti ja rikkaita esimerkkeja kéyttéen. Satu Blomerus on kirjoittanut vuonna 2006
Vantaan kaupungin julkaiseman kattavan Romanilapsi kotona, pdivahoidossa ja koulussa -oppaan.
Opas kertoo romanilapsen ja -perheen elamastd, tavoista ja kulttuurista (Romanilapsi KPKO 2006,
1). Seminaarissa jaettiin kooste kyseisestd oppaasta. Viittaan tutkimuksen tekstisséni useaan
otteeseen sek& Blomeruksen puheeseen Romanilapsen maailma -seminaarissa ettd hanen
Romanikielen opettgja ja koulunkdyntiavustaja Mertsi Lindgren kasitteli seminaarissa
romanikielen opetuksen asemaa seké& romanioppilaiden tukemista Suomen kouluissa. 17-vuotias
Joni Akerlund kertoi omista koulukokemuksistaan ala-asteelta yldasteelle. Hén toi elavasti ja
koskettavasti esille, millaista romanioppilaan koulunkdynti voi pahimmillaan, mutta myds
parhaimmillaan olla. Sek& Mertsi Lindgren etté Joni Akerlund ovat tutkimukseni informantteja.

4.3 Kaksi projektia

Ovet auki Equal -projekti toteutettiin vuosina 2005-2007. Pé&rahoittgjiina olivat Euroopan
sosiaalirahasto ja opetusministerié. Hanke suunnattiin Pohjois-Pohjanmaalla asuville romaneille, ja
Hankkeeseen kuuluva romanien koulutus tapahtui Ammattiopisto Luovin Oulun yksikdssa. YKksi
projektin tarkoituksista oli edistéd kulttuurista tasa-arvoa ja poistaa ennakkoluuloja. Projektin
tiimoilta jarjestettiin kaikille avoimia tapahtumia, joissa kerrottiin esimerkiksi romanikulttuurista,
tavoista ja perinteista Projekti padattyi 31.12.2007. Projektissa tuotettiin erilaisia oppaita ja
esitteitd, esmerkikss Vast Vastensa -opas, Pakkaisinko romanin -opas sekd Oletko tutustunut
romanikulttuuriin -oppaat oppilaille ja opettgjille. (Ovet auki Equal hanke 2007.) Kéytan
tutkimuksessani |ahteina néita oppaita.

Euroopan sosiaalirahasto ja opetusministerio toteuttivat vuosina 2004—2007 myds ROM-
EQUAL -projektin. ROM-EQUAL -hankkeessa kehitettiin  malli  koulunk@yntiavustajiksi
opiskelevien romaniaikuisten tukemiseen. Projektin |ahtOkohtana olivat monet gankohtaiset
romanioppilaiden koulunkayntiin liittyvat asiat, kuten runsaat poissaolot, suhteellisen heikot
koulusaavutukset, erityisluokkasijoitukset ja koulunk@ynnin keskeyttdminen. Projektin myota
romanitaustaisille koulunkayntiavustajille pyrittiin  antamaan valmiudet tukea romanilasta
koulunkdynnissi seké toimia heidan identiteetin vahvistgjina. (ROM-EQUAL -projektin julkaisu
2007, 2.) Hankkeen keskeisend ideana oli muokata romaniaikuisten koulutukseen hakeutumista ja

koulutusprosessia opetussuunnitelmineen kohderyhmaélle sopivaksi. Opiskelijoille haluttiin luoda
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koulutusmalli, joka antaisi heille tilaa ja aikaa ammatilliseen kasvuun. Opiskelun keskeyttamista
pyrittiin ehkdisemain muun muassa orientaatiovaiheella, raataldidylla koulutusohjelmalla seka
romanikulttuurin  tuntevan henkilon asiantuntevalla tuella. Vuonna 2007 valmistui 20
romanitaustaista koulunk&yntiavustajaa, eli 77 % hankkeeseen osallistuneista opiskelijoista
Romanikoulunkayntiavustajista pyrittiin kouluttamaan tukijoita romanivanhemmille ja heidan
kouluikaisille lapsilleen. Tamén liséksi he toimivat térkeina linkkeina ja tiedonvalittgjina kotien ja
koulujen valilla (ROM-EQUAL -projektin julkaisu 2007, 11.) He luovat romanilapselle romani-
identiteettid vahvistavan mallin seka toimivat esimerkillisind opiskelijoina ja tyontekijoind. Tama
haastaa myos koulun henkil6kunnan pohtimaan omia asenteitaan romanivaestéoa kohtaan.
Henkilokohtaisen vuorovaikutuksen uskotaan vélittévan oikeaa tietoa romaneista ja heidan
kulttuuristaan. (ROM-EQUAL -projektin julkaisu 2007, 30.)

4.4 Romanien yhteiskunnallisen aseman parantaminen koulutuksen keinoin
-seminaatri

Helsingin Diakoniaopisto ja Seurakuntaopisto jérjestivdt Romanien yhteiskunnallisen aseman
2). Minulla oli kunnia osallistua paivéan. Paiva akoi seminaarilla, joka huipentui Romanien
koulutuskeskustoiminnan eli Tsétanesin avaukseen. Taman jalkeen jarjestettiin lehdistotilaisuus
koulutuskeskuksen toiminnasta. Paivan ohjelma jatkui uratorilla, johon oli kerdtty materiaalia ja

esitteita erilaisista opiskelumahdollisuuksista

4.4.1 Seminaarin avaus

Seminaarin avas Helsingin Diakonissalaitoksen johtagja Antti Lemmetyinen. Han toi
puheenvuoronsa alussa esiin hyvin téarkean asian, meidan jokaisen oikeuden koulutukseen seka
oppimiseen. Y K:n yleismaailmallisen ihmisoikeuksien julistuksen 26. artiklan mukaan:

1) Jokaisella on oikeus saada opetusta. Opetuksen on oltava ainakin alkeis- ja
perusopetuksen osalta maksutonta. --. Teknistd ja ammattiopetusta on oltava
yleisesti saatavilla, ja korkeamman opetuksen on oltava avoinna yhtal&isesti
kaikille heidan kykyjensd mukaan. (YK:n yleismaailmallinen ihmisoikeuksien
julistus, 26. artikla.)

2) Opetuksen on pyrittava ihmisen persoonallisuuden tayteen kehittdmiseen seka
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien kunnioittamisen vahvistamiseen. Sen tulee
edistda ymmartamystd, suvaitsevaisuutta ja ystavyyttd kaikkien kansakuntien ja
kaikkien rotu- ja uskontoryhmien kesken seka pyrkia edistdméan Yhdistyneiden
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Kansakuntien toimintaa rauhan yllapitamiseksi. (YK:n yleismaailmallinen
ihmisoikeuksien julistus, 26. artikla.)

Oikeus opetukseen ja koulutukseen ovat sis ihmisoikeuskysymyksia Lemmetyisen (2009)
mahdollisuudet koulutukseen tulis ndhda yhteisvastuuna. Erityisen térkeda olis tukea niita
ihmisig, jotka tukea tarvitsevat. Romanivaestd on yks esimerkki tallaisesta ryhméasta. Helsingin
Diakoniaopiston ja Jarvenpddssa toimivan Seurakuntaopiston yhteinen huoli romanivéeston
kouluttamisesta on luonut pohjan Tsétanesin perustamiselle. He halusivat osalistua romanien
yhteiskunnallisen aseman parantamiseen kaynnistamélld yhteistyon romanien koulutustason
parantamiseksi. Hankkeen térkeydestd ja ajankohtaisuudesta kertoo myds tasavallan presidentti
Tarja Halosen toimiminen seminaaripaivan sek& koulutuskeskuksen suojelijana.  (Lemmetyinen
2009.)

4.4.2 Unelma romanien koulutuskeskuksesta

Ihminen, jolla & ole unelmia, han on lakannut tuntemasta (Lindberg 2009).

Nan aloittaa luentonsa sosiaalineuvos Vaind Lindberg. Han kertoo liikuttavan tarinan yhdesta
eldmansd ” pienestd, suuresta vaikuttgjasta’. Han oli kuullut tdmén pienen ihmisen lausuvan:

Ei pieni sydan voi kaikkea ymmartad, mutta térkeintd on ihminen (Lindberg

2009).
Nama sitaatit valittavat paljon. Jokainen meista tarvitsee unelmia, mutta my6s mahdollisuuksia
niiden saavuttamiseksi ja toteuttamiseksi. Koulutuskeskus voi omalta osaltaan auttaa téssa
Lindberg (2009) kuitenkin muistuttaa, etté on térkedé ottaa huomioon myos jokaisen ihmisen oma
tahto. Héan painottaa Sitg, ettd romanivaeston ja koulutuskeskuksen tahtojen tulisi kohdata.
Oleellista on muistaa, etta koulutus tapahtuu romanivaeston ehdoilla ja koulutuksen tarjogjan tulisi
valttéa "vékivallan tekoa’. Toisaalta Lindberg (2009) myGs perddn kuuluttaa sSitd, ettd
romanivaeston tulisi ottaa hankkeen kéynnistyessa operatiivisella tasolla niin paljon vastuuta kuin
mahdollista. Voidakseen saavuttaa molemminpuolinen avoimuus ja luottamus sekd omien ehtojen

huomioiminen, vaaditaan sata prosenttista lupausta sitoutua. (Lindberg 2009.)



4.4.3 Romanit ja koulutus Etela-Suomen laanissa

Suunnittelija Malla Laiti (2009) Etel&Suomen l&8ninhallituksesta tuo puheenvuorossaan esiin
romanivaeston heranneen halun ja tarpeen kouluttautua. Nyt ymmaérretaan, ettei opiskella kouluja
vaan elamai varten. ROM-EQUAL -projekti (luku 4.3) on ollut yksi kouluttautumiseen innostaja.
Muiden ihmisten parjdaminen ja onnistuminen luovat uskoa itseen ja omiin kykyihin. Kun halu
kouluttautumiseen heréd, on tarkeda, ettd kaytettévissa on apua seka tarvittavaa tukea opiskeluun.
Laiti (2009) ndkee myos kannustuksen térkednd osana romanivaeston kouluttautumisessa.

4.4.4 Yhdenvertaisen osallistumisen ja yhteistydn merkitys koulutuksen
kehittamisessa

Miranda Vuolasranta (2009) painottaa valtavaeston keskuudessa tehtéavan asennetyon térkeytté.
Ihmiset muuttavat vahitellen asenteitaan, kun he kohtaavat positiivisia malleja romanivaestostéa.
Asenteiden muuttuessa my6s romanien hakeutuminen koulutukseen ja tytel&dmaan seka opiskelu-
ja tydpaikkojen saaminen helpottuu. Vuolasranta (2009) toteaa meidan elavan talla hetkella hyvin
eriarvoistuvassa maailmassa. Tama ilmenee myos Euroopan parlamentin 31. tammikuuta 2008
julkaisemasta pé&dtoslauselmasta Romanegja koskeva  Euroopan  unionin  strategia.
Paétoslauselmasta kay ilmi muun muassa romanien olevan edelleenkin Euroopan syrjityin
vahemmisto. Paéttslauselmassa Euroopan parlamentti:

-- panee merkille, ettd edistystd e ole tapahtunut romanien rotusyrjinndn
vastustamisessa eikd puolustettaessa heiddn oikeuttaan koulutukseen, tyohon,
terveyteen ja asumiseen seké jasenvaltioissa etta ehdokasvaltioissa,-- (Euroopan
parlamentti 2008.)

-- toteaa, ettd opetukseen liittyvéaad rotuerottelua suvaitaan edelleen
jasenvaltioissa; toteaa, ettd téllainen laadukkaan opetukseen saantiin liittyva
syrjintd vaikuttaa jatkuvasti romanilasten mahdollisuuksin kehittdd ja kayttaa
oikeuksiaan koulutuksen kehittamisen alalla, -- (Euroopan parlamentti 2008).

-- ottaa huomioon, ettd koulutus on keskeinen valine sosaalisen syrjaytymisen,
hyvéaks kayton ja rikollisuuden torjunnassa, -- (Euroopan parlamentti 2008).

-- ottaa huomioon, ettd romanien keskimaarainen tyottomyysaste on korkea, ja
katsoo, ettel tatd voida hyvaksya vaan tyollistymisen helpottamiseksi on
ryhdyttdva erityistoimiin; katsoo, ettd Euroopan tyomarkkinat ja koko
eurooppalainen yhteiskunta hyotyisvat suuresti romanien osallistumisesta
tyomarkkinoille,-- (Euroopan parlamentti 2008).
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Syrjinndlla on siis selked yhteys romanivaeston mahdollisuuteen kouluttautua seké paasta mukaan
tyomarkkinoille.

Vuolasranta (2009) nékee koulutuksen olevan ovi tyomarkkinoille ja tatd kautta myos
yhdenvertaiseen osallistumiseen. Han kuitenkin painottaa Lindbergin (luku 4.4.2) tavoin romanien
omaa sitoutumista toimintaan, jossa pyritéan parantamaan heidén yhteiskunnallista asemaansa.
Vuolasranta (2009) kuitenkin muistuttaa, etta romanit ovat tottuneet olemaan ”selviytyjid’ ja
"ihmistuntijoita’, eikd néin ollen yhteistyo ja yhdessa vaikuttaminen ole ehka heidan vahvimpia
puoliaan. Valtavdeston ja romanien yhteisty0 vaatiikin molemminpuolista joustavuutta,
osallistuvuutta, noyryytta seka kykya nadhda romanivaeston mahdollisuudet. Tarkeda olis myos
muistaa romanien oma asiantuntemus. Valtavaeston ei tulisi tenda politiikkaa romaneille, vaan
tehda sita yhdessa romanien kanssa. (V uolasranta 2009.)

4.4.5 Opetusministeridn tervehdys

Lahtokohdat ja asenteet opiskeluun ovat hyvin erilaisia jokaisella meistd Opetusministerion
ylitarkastaja Tarja Koskiméki (2009) muistelee omaa opiskeluaikaansa. Han tuo esiin sen, kuinka
koulutus on aina merkinnyt hanelle paljon. Koulunk&ynti ja tutkinnon hankkiminen ovat olleet
itsestddn selvid asioita, joihin myods vanhemmat ovat kannustaneet. Samanlaisia kokemuksia on
varmasti suurimmalla osalla valtavaestostd. (Koskiméaki 2009.) Romanien koulutushistoria on
kuitenkin valtavéestoa lyhyempi. Aiemmin koulunk&ynnin saannollisyyteen vaikutti esimerkiksi
se, ettel romaneilla useinkaan ollut pysyvia asuntoja.  (Palkkaisinko romanin? 2007, 30.)
Koskimaki (2009) kuvailee myds omia kokemuksiaan siitd, kuinka han oli tavannut lapsuudessaan
lukutaidottomia romaneita. Han muistaa edelleen, miten vaikeaa oli ymmartéd ja kéasittaa, ettei
aikuinen mies osannutkaan lukea. Sita, kuinka vaikeaa peruselama on ilman lukutaitoa, voi vain
arvailla. (Koskimaki 2009.)

Romanien koulutuskeskus Tsétanes on yksi sellainen taho, joka tarjoaa mahdollisuuden
parantaa romanien perusvalmiuksia toimintansa kautta ja sen avulla. Koulutus ei ole milléén
tavalla normaalista koulutustoiminnasta poikkeavaa, mutta se ottaa huomioon ja painottaa
romanien tarpeita. Koulutuskeskus tarjoaa romaneille mahdollisuuksia tehda valintoja sit4,
minkalaisen koulutuksen ja ammatin he haluavat. Oleellista on siis valinnan mahdollisuus ja sen
ymmartaminen, ettd omat valinnat johtavat aina johonkin. (Koskimaki 2009.)

Koulutuskeskuksen toiminta muodostaa oman erityisen kokonaisuutensa. Pelkast&an jo sill&,
etta Diakoniaopistolla ja Seurakuntaopistolla on yhtenevét arvot on suuri merkitys. Hanke on myos

saanut siunauksen monelta eri taholta tasavallan presidenttia myoten. Koskimaki (2009) toteaa
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vield edes ymmarreta sitd, kuinka historiallisesta paivasta on kyse. Han korostaa, etté oleellista on
usko, toivo, tahto, litkkeelle [aht6 ja toimiminen. Nama ovat nyt téyttyneet ja koulutuskeskus on
vamis aloittamaan toimintansa. Lahtokohdat koulutuskeskuksen toiminnalle nayttavat hyvalta
(Koskimaki 2009.)

4.4.6 Romanien pitkd matka tyon markkinoille

Romanien tydllistymistd ja koulutusta ovat tutkineet Hannele Syrja ja Mikko Valtakari
tutkimuksessaan Romanien pitkd matka tyon markkinoille — tutkimus romanien tyomarkkinoille
gjoittumisen edistamisestd. Tama tutkimus julkaistiin Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja
-sarjan 22. niteena elokuussa 2008. Romanien tyollisyytta ja tyomarkkinoille sijoittumista on
tutkittu Suomessa alkaisemmin varsin vahan. Vastaavanlaista kokonaisvaltaista ja yhta kattavaa
tutkimusta romanien tyomarkkinoille sijoittumisesta el ole aikaisemmin tehty. Syyna tdhaén on
tilastollisten aineistojen puuttuminen, silla henkildiden rekisterdinti etnisin perustein el ole
Suomessa sallittua. Hannele Syrja luennoi ja esitteli edella mainittua tutkimustaan Romanien
yhteiskunnallisen aseman parantaminen koulutuksen keinoin -seminaarissa. (Syrja 2009.)

Syrjan ja Valtakarin (2008) tutkimuksen tarkoituksena oli selvittéd Suomessa asuvien
romanien tyollistymismahdollisuuksia ja -edellytyksia sekd tyohallinnon roolia romanien
tyollistamisen edistamisessa. Tutkimuksen tavoitteina Syrjan ja Valtakarin (2008, 11) mukaan oli
tuottaa kokonaiskuva romaneista tyohallinnon asiakkaina, heidan tyomarkkinatilanteestaan,
tyollistymisestdan, tyottomyydestédn sekd tydllistymisen esteistd. Tutkimus jakautui kolmeen
tutkimustehtavaan, joita olivat (1) romanien tyomarkkinatilanteen ja tyollissymisen esteiden
kartoittaminen, (2) romanien tyollistymista ja tyollist&mista koskevien asenteiden kartoittaminen
seka (3) tyohallinnon roolin selvittéminen romanien tyollistymisen edistamisessa. Aineistona
tutkimuksessa kaytettiin muun muassa tyohallinnon URA -asiakastietojdrjestelmastda saatuja
tietoja, haastatteluja seka kyselyjen tuloksia, joissa vastagjina olivat tydnhakijana olevat romanit,
tyohallinnon romaniasiain yhdyshenkilot sek&a tyonantajat. Naiden lisaksi tutkimuksessa on
hyodynnetty muita aihealueeseen liittyvia tutkimuksia seka romaneille suunnattujen Euroopan
sosiaalirahaston (ESR) -hankkeiden tuloksia ja kokemuksia. (Syrja & Valtakari 2008, 11.)

Syrja ja Valtakari (2008) toteavat tutkimuksen tuloksiin nojaten, ettd tyonhakijoina olevat
romanit jakautuivat 1ahtokohdiltaan ja tarpeiltaan kolmeen ryhméan: (1) niihin, joilla peruskoulu
oli jaanyt kesken ja joille peruskoulun loppuunsaattaminen oli ensisijainen toimenpide, (2) niihin,

joilla el ollut peruskoulun jakeistda ammatillisa koulutusta ja johon ohjautuminen olisi
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tyollistymisen kannalta ensiarvoisen tarked seka (3) niihin romaneihin, joilla oli joko kertynytta
tyokokemusta tai lisdksi my6s ammattitutkinto, mutta jotka tarvitsivat tukea tydpaikan etsinnassa
ja tyollistymisessa. (Syrjd & Valtakari 2008, 4.) Tutkimuksen tulokset osoittivat romanien
tyollistymisen esteiden olevan monitahoisia. Naistéa esimerkkeina mainittiin romanien alhainen
koulutustaso, vahdinen ammatillinen koulutus ja tyokokemuksen puute. Tyollistymisen esteiksi
ndhtiin myos sopivien tyopaikkojen puute, kulttuuriset erityispiirteet, romanivaeston omat
asenteet, mutta myos valtavaeston syvalle juurtuneet ennakkoluulot ja kielteiset asenteet romaneja
kohtaan. (Syrja & Valtakari 2008, 130.)

Syrja (2009) on sitéa mieltg, etta romanien asennoituminen koulutukseen ja sen tarkeyteen on
parantunut. Tarked rooli asenteiden muutoksessa on ollut ja tulee olemaan oppilaanohjauksella
seka opettgjilla. Han tuo esiin, ettel 18heskéan kaikille romaneille ole selvaa se, millaista tyéta he
haluaisivat tehda Erilaiset hoiva- ja palvelualan ammatit ovat kuitenkin seka romanimiesten etta
-naisten suosiossa. (Syrja 2009.) Syrjan ja Valtakarin (2008, 129) tutkimuksesta kdy myos ilmi,
et keittio- ja ravitsemusala olivat romanien suosiossa. Perinteiset ammatit, kuten miehilla
hevostenhoito ja ravivalmennus sekd naisilla ompelu, olivat edelleen séilytténeet asemansa
tyypillisind ammatteina. Osa romaneista toimi my06s yrittgind esimerkiksi autokaupan alalla
(Syrja & Valtakari 2008, 129.)

4.4.7 Nakokohtia romanien koulutusasteen nostamiseksi

Miks s& opiskelet, mikset s& nauti elamasta? (Friman-Korpela 2009).

Nain kysyi kuulema serkkupoika Sarita Friman-Korpelalta hénen ollessaan nuori. Friman-Korpela
kuvaa ehkd jollain tavalla sitd millaista asennoituminen opiskeluun on aikaisemmin ollut
romanien keskuudessa. Friman-Korpela (2009) yhtyy hanté edeltévien puhujien ndkemyksiin siité,
ettd romanien asenteet opiskelua kohtaan ovat muuttuneet huomattavasti myonteisimmiksi.
Nykyaan ymmarretdan opiskelun elamanlaatua parantava vaikutus. (Friman-Korpela 2009.)
Laadukkaalle romanien aikuiskoulutukselle on kova kysynta Onneksi tdhan pystyy nyt
vastaamaan Tsétanes koulutuskeskus. Friman-Korpela (2009) korostaa sitd, ettd opetuksen tulisi
olla tarpeeksi vaativaa ja uskottavaa, jolloin silla olis my6s romanien itseluottamusta kasvattava
vaikutus. Millainen opiskeluryhma sitten tarjoaa parhaat opiskelumahdollisuudet? Pitéisiko
romaniopiskelijoiden opetuksen tapahtua heille suunnatuissa erityisissa tai erillisissa ryhmissa vai
olisiko integraatio parempi vaihtoehto? Mahdollisesti parhaana vaihtoehtona voidaan ndhda aluksi

erillinen opetus, josta pyritdan sirtymaan mahdollismman pian integroituun opetukseen. Jos
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ammatti- tai aikuiskoulutusvaiheessa romaniopiskelija tuntee olonsa vaikeaksi menna paévaeston
joukkoon, herda kysymys, mitd on tapahtunut yhdeksanvuotisen peruskoulun aikana. Friman-
Korpela (2009) painottaa sitd, ettd yhtend romanien tulevaisuuden pé&étavoitteena tulis olla
meneminen mukaan pédvaeston toimintaan, kuten esimerkiksi erilaisiin opiskeluryhmiin. Tarkeda
on, ettd nyt on lahdetty koulutusta koskevissa asioissa k&yntiin ja kehittyminen jatkuu. Friman-
Korpela (2009) lopettaa puheenvuoronsa lauseeseen:

Tuntuu ylpeélta ja hyvalta olla mustalainen (Friman-Korpela 2009).
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5 ROMANILAPSI PAIVAHOIDOSSA,
ESIOPETUKSESSA JA KOULUSSA

5.1 Romanilasten osallistuminen paivahoitoon ja esiopetukseen seka heidan
kouluvalmiutensa

Romanivéeston keskuudessa arvostetaan perinteisesti lasten kotihoitoa (vrt. luku 3.3.1). Usein
perheen &iti pyrkii hoitamaan lapsia kotona mahdollismman pitk&an. Lasten hoitaminen kotona
koetaan luonnollisena ratkaisuna myods sen takia, ettd romaninaiset ovat harvoin mukana
tyoelamassa. (Vast Vastensa 2007, 54.) Asenteet koulutusta ja toimeentulon hankkimista kohtaan
ovat kuitenkin muuttumassa. Nykydan yha useampi romaninainen on mukana tyoelaméssa tai
gankohtaisekss monelle romaniperheelle. (RLM seminaari 2007.) Paivakodin merkitysta
romanilasten varhaiskasvatuksen tukemiseen ja kouluvalmiuksien Iluomiseen pidetdan
myonteiset vaikutukset lasten kouluvalmiuksien luojana vahintddn kahtena koulunkdyntid
edeltdvana vuonna. (Leponiemi 1991, 21.)

Romanilapsi oppii kotoa romaniyhteison vaatimat valmiudet. Tapakulttuurin oppiminen
tapahtuu luonnostaan mallioppimisen kautta jo varhaislapsuudessas On  yleista, ettei
romanivanhemmat aina taysin ymmérra askartelun tai leikin merkitysta lapsen kehitykselle.
Taloin péaivakodin rooli esimerkiks lapsen hienomotoristen taitojen opettamisessa korostuu.
Paivakodissa ja kotona tapahtuva kasvatus tulisikin ndhda toisiaan tukevina varhaiskasvatuksen
muotoina. (Romanilapsi KPKO 2006, 19.) Hyvin pieni osa romanilapsista osallistuu
esiopetukseen. Lukuvuonna 2000-2001 tehdyn Romanilasten perusopetuksen tila -selvityksen
(Opetushallitus 2004, 6) mukaan tutkimusajankohtana esiopetukseen osallistui vain noin 2 %
romanilasten ikaluokasta

Kun romanilapsi aloittaa paivakodissa, esikoulussatai koulussa, han ottaa usein ensimmaisen
kontaktin ymparoivaan yhteiskuntaan ja padvaestoon ”yksin”. Han kohtaa paljon uusia, hanelle
ennestdan tuntemattomia asioita jaihmisia Romanilapsi tarvitsee tall6in paljon aikuisen huomiota
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ja tukea. Usein opettgjalla ei kuitenkaan ole mahdollisuutta huomioida erikseen yksittaista lasta
suuresta luokasta tai ryhmastd. Outo uusi ymparisté ihmisineen, opettgjan huomion jakaminen
muiden lasten kanssa sekd suuret ryhmé& ja luokkakoot ovat uusia asioita romanilapselle. Ne
saattavat aheuttaa koko suvun huomion keskipisteena kasvaneelle lapselle turvattomuuden
tunnetta ja pelkoa. (Romanilapsi KPKO 2006, 23.) Opettajilla el enkd ainaole riittaviatietoja, joita
he tarvitsisivat romanilasten ohjaukseen ja opettamiseen. Romanien perinteisiin kasvatustapoihin
ei ole essmerkiksi kuulunut lasten kanssa askartelu, piirtéminen tai lukeminen. Edell& mainituilla
asioilla onkin usein merkitysta lapsen kielelliseen ja hienomotoriseen kehitykseen. Juuri naissa
taidoissa romanilasten kehitys onkin usein huomattavasti ikéasoaan alhaisemmalla tasolla. Muita
alueita, joissa romanilapsilla saattaa esiintya vaikeuksia, ovat hahmottaminen ja keskittymiskyky.
Opettgjien ja muiden romanilasten kanssa tyoskentelevien ammattilaisten olisi tarkeda tiedostaa
nama mahdolliset heikkoudet seka ne syyt, jotka usein ovat niiden takana. Hoitajien ja opettajien
tulis jarjestdd tarpeen mukaan tukitoimia kyseisten tarvittavien taitojen harjaannuttamiseen.
(Romanilapst KPKO 2006, 25.)

5.2 Romanilasten perusopetuksen tila, selvitys lukuvuodelta 2001-2002

Perusopetuksen arvopohjana ovat ihmisoikeudet, tasa-arvo, demokratia, -- seka
monikulttuurisuuden  hyvaksyminen. Perusopetus edistdd yhteisollisyytta,
vastuullisuutta seké yksilon oikeuksien ja vapauksien kunnioittamista. Opetuksen
avulla tuetaan oppilaan oman kulttuuri-identiteetin rakentumista sekd hanen
osallisuuttaan suomal ai sessa yhtei skunnassa ja globaalistuvassa maailmassa. Sen
avulla edistetddn my0s suvaitsevaisuutta ja kulttuurien valistd ymmarrysta.
(Perusopetuksen opetussuunnitel man perusteet 2004, 14.)
Opetushallitus toteutti vuosina 2001-2002 romanilasten perusopetuksen kehittamiseen tahtdavan
perusopetusprojektin.  Perusopetusprojektin - yhteydessda  tehtiin - selvitys  romanilasten
perusopetuksen tilasta Suomessa lukuvuosina 2001-2002. Tama selvitys on ensimmainen
romanilasten perusopetusta koskeva valtakunnallinen kartoitus. Kartoituskyselyyn vastasi yhteensa
380 sellaigta koulua, joissa oli opiskellut romanioppilaita kyseisena lukuvuonna. (Opetushallitus
2004, 5.) Naissa kouluissa opiskeli yhteensa 859 romanioppilasta. Heistéa 591 oppilasta sijoittui

esiopetukseen tai vuosiluokille 1-6. Vuosiluokilla 7-9 opiskeli 268 oppilasta (ks. taulukko 1 s.42).
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TAULUKKO 1. Romanioppilaiden jakautuminen luokka-asteittain (Opetushallitus 2004, 20).

esiopetus 2%
1. luokka 13%
2. luokka 13 %
3. luokka 11% 7. luokka 13%
4. luokka 9% 8. luokka 10 %
5. luokka 10 % 9. luokka 8 %
6. luokka 11% lisdopetus 1%

Vastausprosentti  opetushallituksen kyselyyn oli paras Lapin l&8nissd, missa asuu vahiten
romanivéestoa ja vastaavasti heikoin Etelé&Suomen |&8nissd, jossa asuu eniten romanegja
(Opetushallitus 2004, 20.)

Romanilasten perusopetuksen tila -selvityksestd (Opetushallitus 2004, 7) kay ilmi, etta
yleismméa koulunkaynnin esteet romanilapsilla ja -nuorilla olivat runsaat poissaolot,
emotionaaliset ja sosiaaliset vaikeudet koulussa, suhteellisen heikot koulusaavutukset, runsaat
erityisluokkasijoitukset ja koulunkdynnin keskeyttaminen ennen oppivelvollisuuden suorittamista
seka kulttuuri-identiteetin murroksesta aiheutuvat vaikeudet. Runsaiden poissaolojen katsotaan
haitanneen koulunkadyntid ainakin kolmasosalla romanioppilaista. Poissaoloista suurin osa oli
sairaudesta johtuvia poissaoloja. Muita syita olivat erilaiset perhesyyt, kuten matkat, sukulointi tai
vanhempien elamanhallintaan liittyvét tekijét. Myos luvattomat poissaolot i pinnaus mainittiin
yhtend poissaolosyyna. (Opetushallitus 2004, 5.)

Lukuvuoden 2001-2002 aikana koulunkdynnin keskeytti kartoitukseen vastanneiden
koulujen arvion mukaan 5 % ja koulua vaihtoi 12 % kaikista romanioppilaista. Romanioppilaat
osallistuivat my6s runsaasti erityisopetukseen. Puolet (50 %) kartoitukseen kuuluneista
romanioppilaista sai erityisopetusta jossain muodossa. Kartoituksen tuloksista kavi myos ilmi, ettéa
0saa romanioppilaista opetettiin kotiopetuksessa, jolloin opetusvastuu lapsen opettamisesta on
siirtynyt koulutoimelta oppilaan huoltgjille. Romanilasten osallisuminen esiopetukseen oli myds
vahaista. (Opetushallitus 2004, 5-6.)

Romanilasten perusopetuksen tila -selvitykseen liittyi myds vanhemmille suunnattu
perhekysely. Perhekyselyyn vastasi yhteenséa 174 romaniperheen vanhemmat eri puolilta Suomea.
NaissA perheissd oli yhteensd 353 lasta, joista 258 lasta opiskeli esiopetuksessa tai
perusopetuksessa. (Opetushallitus 2004, 21.) Monet vanhemmat kokivat taito- ja taideaineiden
olevan lastensa vahvuusalueita. Vanhempien mukaan ne ovat kouluty6hon erityisesti motivoivia ja
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mieluisia aineita. Huoltgjat pitivdt myos yhtend romanioppilaiden vahvuusalueena sosiaalisuutta
Erityisen tuen tarvetta vanhemmat olivat havainnoineet esimerkiksi lukemisessa ja
kirjoittamisessa, matematiikassa ja motorisissa taidoissa. 33 % romanivanhemmista oli sita mielta,
ettd koulu on tukenut lapsen koulunkéyntid ja vanhempien kasvatustyota hyvin. 5 % kyselyyn
vastanneista romanivanhemmista koki jéaneensa ilman tarvittavaa tukea. (Opetushallitus 2004,
32.) Selvityksen my6ta nousi esiin muun muassa Seuraavia romanilasten opetukseen liittyvia
kehittdmistarpeita.

Olis tarkeda pyrkia kasvattamaan ja lisédmaan opettagjien ja muun koulun henkilékunnan

yleista tietamysta romanikulttuurin erityispiirteista ja siitd, miten se vaikuttaa oppilaan

koulunkayntiin.

Opettgien koulutus voisi toimia avainasemassa romanituntemuksen lisdamiseksi.

Torjuntaa ja syrjintdatulisi vastustaa sekd ennaltaehkaista.

Kouluissa olisi hyva olla koulunkayntiavustajia ja muita tukihenkilGita.

Kodin jakoulun yhteisty6tatulisi kehittaa.

Tarvitaan erityisopetuksen tukitoimia.

Tarvitaan tehogtettua ohjausta jatkokoulutukseen hakeutumisvaiheessa.
(Opetushallitus 2004, 45.)

5.3 Romanikielen opetus

Suomen perustuslain 16. 8:ssd sdddetddn sivistyksellisistd oikeuksista ja 17. 8:ssd oikeudesta
omaan kieleen ja kulttuuriin. Sivistyksellisten oikeuksien (16. 8) mukaan jokaisella on oikeus
maksuttomaan perusopetukseen. Perustudlain (17. 8) mukaan saamelaisilla alkuperaiskansana sekéa
romaneilla ja muillaryhmill& on oikeus yll8pité4 ja kehittda omaa kieltdan ja kulttuuriaan. Julkisen
tarpeidensa mukaista opetusta. (Suomen perustuslaki 11.6.1999/731, 16.—17. 8.) Perusopetuslaki
(1998) takaa myos romanikielen ja -kulttuurin yll&pitamiseen ja kehittémiseen tietyt edellytykset.
Perusopetuslain 10. 8:ssd sd&detddn opetuskielestd. Sen mukaan opetuskielena voi olla my6s
romanikieli. Lain mukaan &idinkielena opetetaan oppilaan opetuskielen mukaisesti suomen-,
ruotsin- tai saamen kieltd Aidinkielena voidaan kuitenkin huoltajan valinnan mukaan opettaa
my®ds romanikielta. (Perusopetusiaki 21.8.1998/628, 10. §ja12. 8.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2004, 14) mukaan romanikielen opetuksen
tulee edistéa kaksoisidentiteetin muodostumista ja lisdté koulunkdynnin laatua. Opetushallituksen

43



KE/OH (Oppimisen ja hyvinvoinnintuen sekd monikulttuurisuuden kehittdminen -yksikko)
asiantuntijayksikon paallikké ja opetusneuvos Leena Nissilan (2007) mukaan romanilapsen
kaksikielisyys tulisi ndhda mahdollisuutena, eiké haasteena. Hanen mukaansa terve lapsi kykenee
omaksumaan useampia kuin yhden kielen. Nissila (2007) muistuttaakin, ettd kieli on gattelun
valine jausein kaksikielisten lasten gjattelu on luovaa, joustavaa ja oivaltavaa. Han myos lisda, etta
kaksikielisten tiedetéén oppivan helpommin vieraita kielia kuin yksikielisten. Nissilan (2007)
mukaan lapsen kielellisen kehittymisen perustan luomisen kannalta on tarkeaa, etta

lapsi on kuullut ja kuunnellut,

han on itse tullut kuulluksi,

han on puhunut ja hénelle on puhuittu,

hénen kanssaan on keskusteltu,

hén on kysellyt ja hanelle on vastattul.
(Nissila 2007.)

Suomen romanikieli on ollut perinteisesti vain puhuttu kieli. Tastd johtuen koulussa
tapahtuvan  kielenopetuksen  merkitys  korostuu  erityisesti  romanilasten  kohdalla
Romanioppilaiden kielenopetuksessa tulee huomioida oppilaiden erilaiset kielelliset valmiudet ja
aluedlliset erot. Romanikielen opetuksessa tulisi hyodyntda lahiympéristod, sukuyhteisbd ja
romanikielistd mediaa. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 35.)

Romanikielen opetusta voidaan antaa kahdesta tunnista kahteen ja puoleen
vuosiviikkotuntiin. Romanikielen opetusryhméén tulee kuulua opetuksen alkaessa vahintaéan nelja
oppilasta. Oppilaat voivat olla joko esiopetuksesta, perusopetuksen tai lukiokoulutuksen eri
luokkarasteilta. Romanikielen opetukseen osallistuvat oppilaat voivat olla seké yksityisista etta
valtion kouluista. (Nissil&2007.) Lukuvuonna 2001-2002 toteutetun Romanilasten perusopetuksen
tila -selvityksen (Opetushallitus 2004, 23) mukaan romanilasten mahdollisuudet opiskella omaa
opetudta jarjestettiin vain 20 koulussa eli 5,6 % sellaisia kouluja, joissa opiskeli romanioppilaita.
Tasta seurauksena yhteensa 859 romanioppilaasta vain 73 oppilasta sai mahdollisuuden opiskella
omaa kulttuurikieltdan. (Opetushallitus 2004, 23.) Perusopetuksen opetussuunnitelman (2004, 35)
mukaan peruskouluissamme saatavan opetuksen tulisi kuitenkin edistd8 romanioppilaiden oman
historian ja kielen tuntemusta seka tietoisuutta romaneista yhtena koko maailman ja Euroopan

merkittavimmista vahemmistoista.



5.4 Romanilasten perusopetuksen tukeminen

Romanilasten perusopetuksen tukemisen kehittamistoiminta alkoi 14 kunnassa vuonna 2008.
Opetusministeri6 myonsi tuolloin valtionavustusta niille kunnille, jotka olivat sitd hakeneet
romanioppilaiden tukemiseksi perusopetuksessa. (Opetushallitus 2010.) Taustalla olivat halyttavét
merkit romanioppilaiden kouluvaikeuksista. Tukirahalla on sen sééntdjen mukaisesti:

kehitettéva romanioppilaan kohtaamista

kehitettédva romanikodin ja koulun yhteisty6ta

edigtettava suvaitsevaisuuttaja hyvié etnisa suhteita

lisattdva romanikulttuurin tuntemusta

tuettava romanioppilaiden identiteetin kehittymista

edistettéva romanikielen oppimista

edistettdva oppimismahdollisuuksia, opetusta ja opetusaineistoa.
erityisluokille. Romanioppilaan tukemista voi ké&ytanndssd olla esimerkiksi [&ksykerhon
perustaminen, kunhan toiminta siséltyy edell& mainittuihin paamaariin. (Y leisradio 2009.)

Varhaismmassa vaiheessa mukaan lahti 14 hyvin erilaista kuntaa. Mukana oli seka suuria
etta pienid kuntia. Romanioppilaiden maara saattoi myos vaihdella paljon kunnittain. VVuonna 2009
tammikuussa jarjestettiin uusi haku, johon lahti mukaan kuus uutta kuntaa. Toukokuussa vuonna
2009 ndilla niin sanotuilla ensmmaisen aallon kunnilla oli mahdollisuus jatkaa tété toimintaa
vuoteen 2010 asti. Oppilaskohtaisen tuen méard on hieman vaihdellut vuosittain. Ensimmaisessa
haussatuki oli alle 1000 euroa oppilasta kohden. Seuraavassa haussa se taas oli hieman korkeampi.
Kouluilta saadun palautteen mukaan yhteistyd heidédn ja romaniedustajien kesken oli toiminut
hyvin. Joissain kunnissa oli ollut romanitydryhmid, jotka olivat toimineet hyvin aktiivisesti jo
ennen tuen saamista. (Yleisradio 2009.)

I matran sivistystoimen johtajan Jussi Virsusen (2009) mukaan tuella on ollut suuri merkitys,
vaikkei se olekaan kovin suuri oppilasta kohden. Hén kertoo niiden yksikdiden, joissa
romanilapsia on, sitoutuneen hyvin helposti tdméan kaltaiseen hankkeeseen. Virsusen (2009)
mukaan kannattaa lahtea pienin askelin liikkeelle. H&n mainitsee esimerkkind Imatran, jossa
romanikielen opetus, romanikerho ja muutama koulutustilaisuus ovat auttaneet padsemaan
liikkkeelle. Imatralla ollaan aidosti keskusteltu romanien kulttuurista ja asemasta sek& heidén
tulevaisuudestaan. Imatralta saadut kokemukset ovat olleet todella myonteisa Virsunen (2009)
tuo esiin paikallisten romanien sitoutuneisuuden asiaan. Han kokee térkedksi myds sen, etta

kunnan péattgat nékevat asian térkeyden. Hanen mukaansa tyéryhman kokoaminen oli helppoa.
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Mukana olevat tahot ovat todella kiinnostuneita romanien asioista ja kohtaavat heita tyossaan.
(Virsunen 2009.)

Toivottavaa on, ettei toiminta lopu siihen kun rahoitus katkeaa. Sen vakiinnuttaminen
olisikin keskeistd. Romanilasten perusopetuksen tukemisen kehittdmistoimintaan kuuluu myos
seurannan tekeminen. Sité toteutetaan muun muassa tapaamalla kuntien edustajia séanndllisesti.
Niin sanotut ohjausryhmét valvovat toimintaa. He tekevéat kuntiin ohjauskéynteja eli kayvét
konkreettisesti katsomassa, mitd kouluissa tehddan. Useilla paikkakunnilla tuntuu siltg, etta
kouluvaikeudet johtuvat suurista poissaoloméérista. Tahan pyritédn saamaan apua muun muassa
kodin jakoulun yhteistyolla. (Yleisradio 2009.)

Romanioppilaita ei tilastoida mitenk&an, joten sitd kuinka moni romanioppilas saa
romanikielenopetusta on vaikea sanoa. Puhutaan, ettd vain joka kymmenes romanioppilas saisi
opetusta. Kunta voi hakea romaninkielen opetukseen rahoitusta, mutta ongelmaksi nousee usein se,
ettei romanikielen opettgiia ole ldheskaén kaikilla paikkakunnilla. Tam& on toisaalta myos
taloudellinen kysymys, silla romanikielen opettaminen el tuo téytta toimeentuloa. Syksyn 2009
aikana aloitti pilottitoimintansa kolme niin sanottua romanikielen kielipesda. Ajatuksena oli, etta
paikkakunnilla romanilapset, aikuiset ja vanhukset kokoontuisivat yhteen suullisesti harjoittamaan
romanikieltad. Y hteistydtahoina toimivat |&@ninhallitusten romaniasiain suunnittelijat. (Yleisradio
2009.)
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6 TUTKIMUKSEN METODOLOGIA

6.1 Tutkimustehtava, -menetelma ja -aineisto

Tutkimukseni on kvalitatiivinen hermeneuttis-fenomenografinen tapaustutkimus. Tutkimuksesta
on |oydettéavissd myos etnografisen tutkimuksen piirteitd. Tehtéavakseni olen asettanut tutkia,
millainen on romanioppilaan koulutie seka millaisia k&sityksia siihen liittyy. Tutkimusaineiston
olen kerénnyt haastattelemalla Mertsi Lindgrenié ja Joni Akerlundia seké ker&amél 14 opettajien ja
koulukuraattorien kokemuksia ja kasityksid romanioppilaiden koulunkéynnista teemakyselyiden
avulla  Yhtend aineistonkeruumenetelmand olen myds kayttéanyt osallistuvaa havainnointia
Haastattelut toteutettiin - yksil6haastatteluina puolistrukturoitua teemahaastattelumenetelmaa
kayttéden. Sekéa haastatteluiden etté kyselyiden analysointimenetel mana kaytettiin teemoittelua.

6.2 Kvalitatiivinen tutkimus

Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen |ahtokohtana on todellisen elaman kuvaaminen.
Oleellista on, etta tutkittavaa kohdetta pyritéan kuvaamaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti.
Kvalitatiivinen tutkimus pyrkii [6ytamaan ja paljastamaan tosiasioita, eika niinkdan todentamaan
jo olemassa olevia véittamia. (Hirgjérvi, Remes & Sajavaara, 2001, 152.)

Varton (1992, 23) mukaan tutkimuksen kohteena on yleensd ihminen ja ihmisen maailma,
jotka yhdessd muodostavat damismaailman. Elamismaailmalla tarkoitetaan sitd yleisinta
kokonaisuutta, jossa ihmisté voidaan tarkastella. Se muodostuu erilaisista ihmistutkimuksen
kohteista, kuten yksilostd, yhteisOstd, sosiaalisesta vuorovaikutuksesta, arvoista tai yleisesti
ihmisten vélisten suhteiden kohteista. Naméa ihmistutkimuksen kohteet saavat merkityksensé ja
lahtokohtansa ihmisten toiminnasta, kokemuksista, pddméiristd, suunnitelmista ja muista
vastaavista ihmisista lahtoisin olevista ja ihmisiin paéttyvista tapahtumista. (Varto 1992, 23-24.)
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6.3 Fenomenografinen tapaustutkimus

Tutkimukseni on tapaustutkimus. Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006, luku 5.5) mukaan
laadullisen tutkimuksen tutkimussuuntauksia on olemassa useita. Yksi tutkimussuuntauksista on
tapaustutkimus. Talsin tutkimuskohteeksi valitaan usein yksittdinen tapaus, tilanne, tapahtuma tai
joukko tapauksia. Tapaustutkimukselle on tyypillistd, ettd se pyrkii  kuvaillemaan
yksityiskohtaisesti ja todenmukaisesti tutkittavaa ilmi6td Oleellista el ole véttamatta pyrkia
selittamadan ilmididen véalisia yhteyksid, testaamaan hypoteesgja tai tekemddn ennusteita
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, luku 5.5.) Myds Erikssonin ja Koistisen (2005, 1)
mukaan tapaustutkimuksessa keskeistéa on tutkittava tapaus tai tapaukset, joiden méérittelylle
esimerkiks tutkimuskysymys ja aineistojen analyysit perustuvat. Tutkimukseni tapaus eli
tutkittava ilmié on romanioppilas koulussa. Tarkastelen tutkimuksessani kahden romanimiehen
henkilokohtaisia koulukokemuksia seka opettgjien ja koulukuraattorien késityksia ja kokemuksia
romanioppilaiden koulunkdynnistd. Eskolan ja Suorannan (1998, 18) mukaan on yleista, etta
laadullisessa tutkimuksessa keskitytd8n hyvinkin pieneen médrédn tapauksia ja pyritéén
analysoimaan niita mahdollisimman perusteellisesti. Taloin aineiston tieteellisyyden kriteerind
voidaan pitdd maarén sjasta laatua. On myds tarkeda tehda jonkinlainen rajaus tapauksen ja sen
ympariston vélille (Eriksson & Koistinen 2005, 1). Tutkimukseni keskeisen ilmion ollessa
romanioppilaan koulutie, olen rajannut haastatteluni teemat koskemaan kyseistd ilmiéta Olen
keskittynyt tarkastelemaan tutkimuksessani ainoastaan romanilasten peruskouluaikaa.

Fenomenografian nimi muodostuu sanoista "ilmi¢” ja "kuvata’. Sen huomio kohdistuu
ihmisen elamismaailmaan eli maailmaan sellaisena kuin ihminen sen kokee. Fenomenografi nékee
ihmisen rationaalisena olentona, joka muodostaa mielesséan koetuista ilmidista kasityksid ja osaa
kielellisesti ilmaista ne. (Ahonen 1994, 114-116.) Erityisesti kasvatustieteissd fenomenografisen
tutkimuksen tarkoituksena on tuoda esiin ihmisten erilaisia kasityksia tutkittavasta ilmidsta
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, luku 5.1). On yleistd, ettd samaan ilmiéon liittyvéat
ihmisten kasitykset vaihtelevat henkildsta toiseen. Kasitysten erilaisuuteen vaikuttaa muun muassa
ihmisten erilaiset eskasitykset seka kokemustausta.  Kiinnostuksen kohteena ovat sis
sisillollisesti eli laadullisesti erilaiset tavat, joilla ihmiset kasittévat ympérilléén olevan maailman
(Ahonen 1994, 114-116). Aineiston toinen osani, opettgjille ja koulukuraattoreille suunnattu
kysely, tuo esiin romanioppilaiden kanssa tyoskentelevien henkil6iden kasityksid ja nakokulmia
tutkittavasta ilmiosta
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6.4 Etnografinen tutkimusote ja tutkimusaineisto

Tutkimusaineiston hankinnan ldhtbkohtana toimivat tutkimusongelma ja tutkimustehtdva
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, luku 6). Asetin tutkittavakseni romanioppilaan
koulutien. Paadyin kayttamaan tutkimuksessani aineistotriangulaatiota saadakseni tutkittavasta
ilmidstd mahdollisimman  monipuolista tietoa  Aineistotriangulaatiolla  tarkoitetaan
yksinkertaistettuna sitd, ettd yhdessd tutkimuksessa yhdistellédn useammanlaisia aineistoja
keskendan (Eskola & Suoranta 1998, 69). Koin myos tarkedks sen, etta tutkimuksen aineisto
kerédttiin sek& romanivaeston ettéd valtavdeston keskuudesta Pa&aineistonkeruumenetelmina
toimivat kahden romanimiehen haastattelut seka opettgjille ja koulukuraattoreille teetetyt kyselyt.
Etnografista tutkimusotetta tutkimukseeni tuo osallistuva havainnointi seka useat romanivaeston
kanssa kdyméni keskustelut. Lisaksi tutkimukseni aineisto koostuu myos tv- ja radio-ohjelmista
seka kirjallisuudesta ja lehtiartikkel eista.

6.4.1 Osallistuva havainnointi

Osdllistuvuus on usein keskeistéa laadullisessa tutkimuksessa (Eskola & Suoranta 1998, 16).
Osdllistuvalla havainnoinnilla tarkoitetaan aineiston keruutapaa, jossa tutkija osallistuu jollain
tavalla tutkimansa yhteison toimintaan. Tutkijan rooli havainnoitavassa tilanteessa voi olla hyvin
monenlainen. Han voi osallistua yhteison toimintaan ja kenttétilanteisiin joko toimivana yksilona
tal vastaavasti tehda ulkopuolisena havaintoja. Usein toiminta saattaa myos olla jotain néiden
kahden toimintatavan vdlilta. (Eskola & Suoranta 1998, 98-99.) Té&ta tutkimusta tehdesséni
osallistuin osallistuvan havainnoijan roolissa muun muassa erilaisiin romaniyhteison koulutusta
koskeviin seminaareihin (luvut 4.2 ja 4.4). Pédasiassa roolini oli tehda ulkopuolisena yksilona
havaintoja Seminaareihin osallisuminen avasi kuitenkin myods mahdollisuuden keskustella
romanivaeston seka heidan koulutuksestaan tavalla tai toisella kiinnostuneiden ihmisten kanssa

Havainnointi voi tapahtua ennalta valitusta teoreettisesta ndkokulmasta ja olla néin jollakin
tavalla ennalta suunniteltua. Yhta hyvin se voi olla myds ennalta suunnittelematonta. Kuitenkin
sen jalkeen, kun tutkimusongelma on tasmentynyt ja tutkijalle on muodostunut kokonaiskasitys
tutkimuskohteestaan, voidaan siirtyd kohdistettuun havainnointiin.  Talléin  havainnointi
kohdistetaan vain tiettyihin tapahtumiin, tilanteisiin tai asioihin tutkimuskohteessa. (Vilkka 2006,
44.)

Ensmméiseen seminaariin (luku 4.2) osallistuessani tutkimustehtavani e ollut viela

kokonaan muokkautunut. Juuri seminaariin osallistuminen selkeytti gjatusta siitd, mita halusin
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ryhtyd tutkimaan tai tarkemmin, kuinka rajaisin tutkittavan ilmioni. Ensimmaiseen seminaariin
osallistuessani  havainnointi oli viela pitk&lti suunnittelematonta. Kuitenkin tutkimustehtéavan
selkiytyessa myos havainnointi muuttui koko gjan enemman kohdistetuksi. Rajasin tutkimukseni
koskemaan romanioppilaiden peruskouluaikaa ja nain ollen pyrin kohdistamaan havainnointini
pé&éasiassa siihen liittyviin asioihin.

Myds Gronfors (1982, 88) tuo esiin, ettd tutkimuksen alkuvaiheessa on yleista turvautua
usein pelkk&an havainnointiin sen sijaan, etta pyrittéisiin osallisumaan kohteiden toimintaan.
Oman tietamyksen lisééntyessd voidaan vahitellen siirtyd enemman osallisuvaan toimintaan.
Gronforsin mukaan kentalla tyoskentelevan tutkijan sosiaalistumisprosessi tapahtuu vaiheittain.
Aluks tutkijan on tarkedd keskittya lahinnd henkilosuhteiden luomiseen. Talldin harkitsematon
toiminta ja osallistuminen kohteiden elaméan tai toimintaan saattais vaikeuttaa hyvien suhteiden
luomista. (Gronfors 1982, 88.) Osdlistuvassa havainnoinnissa vuorovaikutus tapahtuu pitkalti
tutkittavien tai havainnoitavien henkil6iden ehdoilla. Tutkijan osalistumisen tulisi vaikuttaa

mahdollisimman vahan tutkimansa yhteison elamaan ja tapahtumien kulkuun. (Gronfors 1982, 93.)

6.4.2 Teemahaastattelu ja haastateltavat

Valitsin tutkimusaineistoni ensmmaéisen vaiheen péadtiedonkeruumenetelméksi kahden
romanimiehen yksilOhaastattelut. Haastattelun etuna tutkimusaineistoa kerdttdessi voidaan pitda
gtg, ettd tutkija voi itse sdédella aineiston keruuta joustavasti. Haastattelu antaa myds
haastateltavalle mahdollisuuden tuoda esiin itseéén koskevia asioita vapaasti. Ihminen ndhdaan
tutkimuksessa merkityksia luovana ja aktiivisena osapuolena.  (Hirgérvi, Remes & Sajavaara,
2001, 192.)

Eskolan ja Vastaméen (2007, 31) mukaan haastattelutilanne on samalla tavalla sosiaalisesti
maaraytynyt kohtaaminen kuin mika tahansa muu sosiaalinen tilanne. LahtOkohtana on kaksi
erilaista roolia, haastattelijan ja haastateltavan roolit. Eskolan ja Vastaméen (2007, 31) mukaan
peruslahtokohtana haastattelutilanteessa voidaan pitéa sitd, ettei kannata menn& suoraan itse
aiheeseen. Aluks keskustelun funktiona voi toimia muukin kuin tiedon kerd8minen. (Eskola &
Vastamaki 2007, 31.) Pidin my0s itse tarkedna esipuhetta ja keskustelua ennen varsinaisen
haastattelun aloittamista, jotta ilmapiiri muodostuisi riittévan vapautuneeksi ja miellyttavaksi.
Eskola ja Vastaméki (2007, 31) tuovat julki agatuksen vallan siirtdmisesta haastattelijalta
haastatellulle. He lisdavét, etta tarkoituksena on luottamuksellisen keskustelusuhteen luominen.

Teemahaastattelu on osoittautunut tiedonkeruumenetelméaksi, joka sallii haastateltavien

henkildiden mahdollissmman luontevan ja vapaan reagoinnin. Haagtattelutilanteen ollessa
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keskustelunomainen saadaan selville vapaamuotoista ja syvalisté tietoa tutkittavasta ilmiosta
Teemahaastattelu on menetelm&, jonka tulisi ottaa huomioon ihminen sekd ajattelevana etta
toimivana olentona. (Hirsjarvi & Hurme 1991, 8.) Tiedonkeruumenetelméana sille on ominaista se,
etta valitaan tiettyja teemoja, joista haastateltavien kanssa keskustellaan. Teemahaastattelu on
puolistrukturoitu tiedonkeruumenetelma, silléa haastattelun aihepiirit eli teema-alueet, ovat tiedossa
Se etenee vapaammin kuin strukturoitu haastattelu, jolle on luonteenomaista kysymysten tarkka
muoto ja jarjestys. (Hirgérvi & Hurme 1991, 36.) Tutkittavat ilmiot, peruskasitteet ja teemat
hahmottuvat perehdyttdessi teoriaan ja tutkimustietoon. Haastattelutilannetta varten laaditaan
yksityiskohtaisen kysymysluettelon sijasta teemaluettelo, joka toimii haastattelutilanteessa
haastattelijan muistilisana sekd keskustelua ohjaavana kiintopisteend. Teemojen pohjalta
haastattelijalla on mahdollisuus syventdd keskustelua niin pitkdlle kuin tutkimusintressit
edellyttavét ja haastateltavan kiinnostus sallivat. (Hirgjarvi & Hurme 1991, 41-42.) Kysymykset ja
teemat haastatteluihini  nousivat kirjallisuudesta, teoriasta sekd Romanilapsen maailma
-seminaarista.

TutkimushenkilGiden valintaan vaikutti useita tekijoita Yksi naista oli tutkittavien oma
kiinnostus romanioppilaiden koulunkayntia kohtaan. Toisaalta valintaan vaikutti myos se, etta
minullaoli ollut mahdollisuus osallistua Romanilapsen maailma -seminaariin ja sita kautta tutustua
mahdollisiin haastateltaviin. Pidin my6s positiivisena asiana haastateltavien noin 10 vuoden
ikderoa. Se antaa tutkimukselle ja sen aineiston tulkinnalle erilaisia nékokulmia seka
aikaperspektiivin.

Joni Akerlund oli hasstateltaessa 17 -vuotias nuori mies. Hénen hoitopaikkansa ennen
koulun aloittamista on ollut koti. Han osallistui esikouluun ja aloitti peruskoulunsa vuonna 1997.
Akerlund aloitti koulutiensd Uomarinteen ala-asteella, jossa hén kévi koulua 1.—3. luokkaan asti.
Taman jalkeen héan siirtyi Pahkindrinteen ala-asteelle, jossa han opiskeli 4.-6. luokan. Yl&asteen
Akerlund suoritti Leppévaaran ylaasteella. Han sai peruskoulun paéttétodistuksen vuonna 2006,
Akerlundin perheessa on puhuttu kotikielena sekd suomen kieltéd, ettéd romanikielta P&sosin
kotikieli oli kuitenkin suomen kieli. Akerlund osallistui kouluaikanaan jonkin verran romanikielen
opetukseen.

Merts  Lindgren oli haastateltaessa 27 -vuotias romanikielen opettga ja
koulunk&yntiavustaja. My6s Lindgrenin hoitopaikka ennen hanen koulun aloittamistaan on ollut
padasiassa koti. Lisdksi hén osdlistui ennen koulun aloittamista kerran viikossa
osallistui 7. luokalla romanikielen opetukseen. Lindgren aloitti koulunsa vuonna 1987 Pihtiputaan
ala-asteella. Ylaasteen hén suoritti kahdessa eri koulussa, Korson koulussa seka Pihtiputaan
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yléasteella. Peruskoulun pé&éttotodistuksen Lindgren sai vuonna 1996. Taméan jalkeen han on
opiskellut Malmin kauppaoppilaitoksessa, Jarvenp&én seurakuntaopistossa seka Iso Kirja

-opistossa.

6.4.3 Teemakysely opettajille ja koulukuraattoreille

Teemakyselyn teettdminen opettgille ja koulukuraattoreille tuntui parhaalle vaihtoehdolle
tutkimuksen toisen vaiheen aineiston ker&dmiseen. Kyselyiden etuna pidetéén yleensa sitd, etta
niiden avulla saadaan keréttya lagja tutkimusaineisto (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2001, 182).
Tarkoituksena oli myos se, etta kyselyyn vastaaminen olisi opettgille ja kuraattoreille helppoa ja
mahdollissmman vaivatonta. Heilla oli mahdollisuus vastata kyselyyn heille itselleen parhaiten
sopivana gjankohtana. Hirgarven ym. (2001, 182) mukaan kyselymenetelméssa on myos paljon
tutkijan kannalta hyvia puolia. Kysely voidaan lahett8a usealle mahdolliselle vastagjalle, aikataulu
jakustannukset voidaan arvioida melko tarkasti.

Kyselytutkimukseen liittyy tietysti myos heikkouksia. Siitd, kuinka tosissaan ja vakavasti
vastagjat suhtautuvat tutkimukseen el ole varmuutta. Ei myoskaan ole tietoa siitd, kuinka selvilla
vastagjat ovat Siitd alueesta tai ovat perehtyneet siihen asiaan, josta heille esitetédén kysymyksia
Y htend heikkoutena mainittakoon viela mahdollinen kato €li vastaamattomuus, joka saattaa nousta
joissain tapauksissa suureksi. (Hirsidrvi, Remes & Sajavaara 2001, 182.) Suurimmeaksi
heikkoudeks koin tutkimuksessani juuri vastaamattomuuden, vaikkakin loppujen lopuksi
vastausten méara oli riittava.

Teemat kyselyyn nousivat tutkimukseni ensimmaisessa vaiheessa tehdyista haastatteluista ja
kirjallisuudesta. Kysymyksia voidaan muotoilla monella tavalla. Avoimet kysymykset, jossa
muotoiltiin vain kysymys ja jatettiin tyhja tila vastausta varten, tuntuivat mielesténi parhaalle
vaihtoehdolle. Nain vastagjat pystyivét vapaasti kuvailemaan omia ndkemyksiaan, kasityksidan ja
kokemuksiaan kysytyistd asioista Hirgéarvi ym. (2001, 188) tuovat myds esiin avoimien
kysymysten positiivisena puolena sen, etta vastagjilla on mahdollisuus sanoa niissd, mité heilld on
todella mielessdan. Vastaavasti esimerkiksi monivalintakysymysten voidaan katsoa kahlitsevan
vastagja valmiiksi rakennettuihin vastausvaihtoehtoihin. Muina avoimien kysymysten etuina
pidetédn myos mahdollisuutta tunnistaa motivaatioon ja tunteisiin liittyvia seikkoja seké vastagjien
viitekehyksia Lisdksi avoimiin kysymyksiin vastaaminen osoittaa vastagjan tietamyksen asiasta ja
sen, mikd on keskeista tai tarkeda vastagjien gjattelussa. (Hirgérvi, Remes & Sajavaara 2001, 188—
189.) Hirgjarvi ym. (2001, 191) muistuttavat, etta kyselyn mukaan on hyva liittéa [ahetekirjelma,
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jossa selvidd muun muassa vastausaika, kyselyn tarkoitus ja térkeys seka sen merkitys vastagjille.

Myds vastaamiseen rohkaisua ja vastauksista kiittamista pidetaan tarkedna.

6.4.4 Teemoittelu

Hirgérvi ja Hurme (2001, 173) huomauttavat, ettéd kasitteet teema ja teemoittelu eivét ole
yksiselitteiset. He tuovat esin gjatuksen giitg, ettd teema on tietty toistuva piirre tietyissa
vastauksissa. Hirgjérven ja Hurmeen (2001, 173) mukaan teemoittelulla voidaan tarkoittaa Sita, etta
analyysivaiheessa tarkastellaan sellaisia aineistosta nousevia piirteitd, jotka ovat yhteisid
vastauksille. Myds Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006, luku 7.3.4) mukaan teemoittelu
tapahtuu useimmiten etsimalla keratysta aineistosta yhdistéavia tai erottavia selkkoja. He tuovat
esin teemoittelun periaatteen, jossa kerdity aineisto voidaan litteroinnin j8lkeen jérjestéd
teemoittain. Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006, luku 7.3.4) mukaan teemoittelu onkin
luonteva etenemistapa esimerkiksi teemahaastatteluaineiston analysoinnissa. Myos kyselyiden
avulla saadun aineiston analysoimisessa ja jérjestamisessa teemoittelu tuntui loogiselle ja

jarkevélle vaihtoehdolle.

53



/ TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

7.1 Tutkimuksen kulku

Tutkimukseni on toteutettu kaksivaiheisena tutkimuksena ja ndin ollen myds aineiston keruu on
tapahtunut  vaiheittain. Tutkimuksen ensmmdnen osa vamistui toukokuussa 2008.
Jatkotutkimuksen tekemisen aloitin syyskuussa 2008. Kokonaisuudessaan tutkimus valmistui
23.2.2010.

7.1.1 Ensimmainen vaihe

Tutkimukseni sai alkunsa lokakuussa 2007. Olin silloin puhelimitse yhteydessé opetushallituksen
Romanivéaeston koulutustiimin asiantuntijaan Satu Blomerukseen. Sain opetushallituksesta kutsun
Romanilapsen maailma seminaariin Turkuun 6.11.2007 (liite 1). Seminaariin osallistuminen antoi
minulle paljon ideoita tutkimukseni toteuttamiseen seka arvokasta tietoa romanioppilaiden
koulutiesta Sen ansiosta sain myds muodostettua kontakteja romanivaestoon.

Tammikuussa 2008 otin kahteen Romanilapsen maailma seminaarissa tapaamaani
romanimieheen puhelimitse yhteyttd Sovimme haastatteluista, jotka toteutettaisiin viikolla 6,
helmikuussa 2008. Toimitin tammikuun lopussa ennen varsinaista haastattelua haastateltaville
sdhkopogtitse identifiointi- seka haastattelukysymykset (liitteet 3 ja 4). Toinen haastateltavistani
sairastui ja hdnen kohdallaan haastattelua jouduttiin siirtdmaan maaliskuulle 2008. Haastattelu
toteutettiin viikolla 11. Litteroin haastattelut viikoilla 8 ja 11. Tassd vaiheessa Tutkimukseni
nimeksi muotoutui Romanioppilaan koulutie kahden romanimiehen kokemana.

Osdllistuin  25. maaliskuuta 2008 Satu Blomeruksen luennolle, joka jérjestettiin
Hameenlinnan opettajankoulutuslaitoksen auditoriossa. Luennon jalkeen minulla oli mahdollisuus
keskustella Blomeruksen kanssa niistd asioista ja kysymyksistd, joita minulla oli herannyt
tutkimustani tehdesséni. Sain huhtikuussa 2008 tutkimukseni ensimméisen vaiheen valmiiksi.
Tutkimus esitettiin ja opponoitiin 6.5.2008 Hameenlinnan opettajankoulutuslaitoksella.



7.1.2 Toinen vaihe

Syyskuussa 2008 jatkoin tutkimuksen metodologiaa seka tutkimusaihettani koskevan
kirjallisuuden lukemista ja sithen perehtymista syventdakseni omaa tietdmystani. Ajatuksenani oli
tuolloin, etta tutkimukseni toisen vaiheen aineisto koostuisi opettajien kokemuksista, nékemyksista
ja kasityksistd romanioppilaiden koulunkéynnista. Marraskuussa 2008 olin jéleen kerran
puhelimitse yhteydessd Mertsi Lindgreniin. Tiedustelin hénelta jatkotutkimusmahdollisuutta
(romanioppilaita opettavien opettgjien haastattelut tai kyselyt) koulussa, jossa han tyoskenteli.
Lindgren el kuitenkaan endé tyoskennellyt kyseisessi koulussa. Han kertoi lahteneensd mukaan
perustamaan romaneille suunnattua koulutuskeskusta, jonka toiminnasta vastasivat yhteisesti
Helsingin Diakoniaopisto ja Seurakuntaopisto (luku 4.4). Lindgren kutsui minut osallistumaan
Romanien yhteiskunnallisen aseman parantaminen koulutuksen keinoin -péivéan, joka jarjestettiin
Helsingin Diakoniaopiston tiloissa 2.4.2009. (liite 2) Seminaaripdivddn ja Tsétanes
koulutuskeskuksen avajaisiin osallisstuminen tarjosi minulle paljon gjankohtaista tietoa romanien
koulutustilanteesta ja mahdollisuuksista. Liséksi se mahdollisti tutkimukseni kannalta monia hyvin
hedelméllisid keskusteluja seka romanivaeston etté heidan koulunkéaynnistéén ja koulutuksestaan
kiinnostuneiden henkilGiden kanssa.

Helsingin kaupunginmuseo jarjesti Hakasalmen huvilalla 11.2.2009-30.8.2009 Varokaa
mustalaisial Vaaringymmarryksen historiaa -ndyttelyn. Nayttely kertoi Euroopan romanien
vaiheista ja kulttuurista. Kansainvalinen néyttely oli toteutettu rohkeasti sekd sisalloltéan etta
ulkoasultaan. Sen tarkoituksena olikin haastaa kavijét tutkimaan omia pelkojaan, kuvitelmiaan,
asenteitaan ja ennakkoluulojaan. Osallistuin  15.3.2009 nayttelyn yleisbopastuskierrokselle.
Kierroksen jalkeen sain tilaisuuden keskustella romanioppaan kanssa nayttelyn heréttamista
gjatuksista sekd tutkimuksestani. Sain haneltd uusia arvokkaita vinkkejd ja yhteystietoja
romanivaestoon.

Romanioppilaiden koulunkayntia koskevat kyselyt opettajille ja koulukuraattoreille teetettiin
15.4.2009-29.5.2009 vélisena aikana (liitteet 5 ja 6). Ensimmaiselle koululle Idhettéaméni kyselyn
vastausméard jai kovin pieneksi ja koin tarvitsevani lisdd vastauksia muualta. Otin yhteytta
erddseen romanihenkil6on ja sain haneltd arvokkaita yhteystietoja ja ehdotuksia sellaisista
kouluista ja tahoista, jotka voisivat olla kiinnostuneita vastaamaan kyselyyn. Otin 9.5.2009
pa&asta keskustelimme myos puhelimitse tutkimuksestani. Han lupasi harkita kyselyn toteuttamista
kyseisen koulun opettajien keskuudessa. 25.5.2009 sain rehtorilta myontévan vastauksen.
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Koska tutkimusaineisto lopulta kerdttiin useammasta kuin yhdesta koulusta, jouduin
hakemaan tutkimuslupaa tutkimukselleni. Jatin tutkimuslupahakemuksen 9.5.2009 ja lupa
myonnettiin 25.5.2009. Saatuani kaikki vastaukset takaisin toukokuun loppuun mennessd, aloitin
nithin perehtymisen ja tutustumisen seka niiden teemoittelun. Koko tutkimusprosessin gjan olen
myo6s taydentanyt ja muokannut tutkimukseni teoriaosuutta. Tutkimukseni nimeksi muotoutui
Romanioppilaan koulutie. Selviytymistarinako? Kvalitatiivinen tapaustutkimus romanioppilaiden
koulunkaynnista sekd siihen liittyvistd kasitykssta. Pro gradu -tutkielmani valmistui

kokonai suudessaan helmikuussa 2010.

7.2 Identifiointikysymykset ja haastatteluiden toteutus

Ennen  varsinaisen  haastattelun  aloittamista  haastateltavat  tayttivat  Kirjallisesti
identifiointikysymykset (liite 3). Niiden avulla kerasin perustiedot haastateltavista. Tassé vaiheessa
haastateltavat valitsivat myos sen, haluavatko he osallistua tutkimukseen omalla nimelldan vai
anonyymeina. Molemmat haastateltavistatulivat siihen tulokseen, ettel nimidtarvitse muuttaa.

Haastattelut (liite 4) toteutettiin yksilOhaastatteluina. Haastateltavat saivat itse ehdottaa ja
valita haastattelupaikat. Toinen haastatteluista toteutettiin Leppavaarassa Sellon Kirjastossa
8.2.2008. Vaikka tila olikin julkinen, niin haastattelu onnistui ilman keskeytyksia, eik& nauhuria
jouduttu kertaakaan pysayttamadan. Tutustuin Kirjaston tiloihin ennen haastattelun alkamista ja
l6ysin rauhallisen ja neutraalin nurkkauksen, joka sopi mielestéani hyvin haastattelupaikaksi.
Toinen haastattelu padtettiin toteuttaa haastateltavan toiveesta hédnen omalla tyopaikallaan,
Jakoméen yl&asteen tiloissa 13.3.2008. Molemmat haastattelupaikat olivat siis haastateltaville
ennestéan tuttuja jaturvallisa.

Keskustelimme haastateltavien kanssa ennen varsinaisen haastattelun aloittamista.
Keskustelun aikana haastateltavilla oli mahdollisuus muun muassa kysya heita mahdollisesti
askarruttavia asioita seka lukea haastattelun teemat 18pi. Kerroin myos heille, etta he voivat pyytda
pysayttdmadn nauhoituksen kesken haastattelun, jos eivédt halua, ettd kaikkea nauhoitetaan. En
halunnut johdatella haastateltavia lilkaa kysymyksillani, vaan koin tadrkeamméks sen, ettd
vuorovaikutustilanteissa nousee esiin haastateltavien itse tarkeiksi ja merkityksellisiksi kokemat
asiat ja aihekokonaisuudet. Esitin haastateltaville niin sanottuja ylékysymyksia eli teemoja,
esimerkiksi  koulukiusaaminen tai poissaolot. Tarvittaessa tarkensin  kysymyksiani
jatkokysymyksilla, esimerkiksi kohtasitko kouluaikanas kiusaamista. Kysymysten muotoilu ja
jarjestys olivat molemmille haastateltaville samat (liite 4). Kasittelin haastatteluilla kerdg@mani

aineiston teemoittelun avulla.
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7.3 Teemakyselyiden toteutus

Jo tutkimukseni ensimmaista vaihetta tehdessani minulle herési gjatus siita, ettd olisi hedelmallista
tutkia myos romanioppilaita opettaneiden opettajien ja muiden heidan koulunkdyntiinsa liittyvien
henkil6iden ajatuksia, nakemyksia ja kokemuksia romanioppilaiden koulunkaynnistd. Paadyin
teettdmaan opettgjille ja kuraattoreille kyselyn aihetta koskien. Suurin syy, miks p&adyin
kera&dmadn toisen vaiheen aineistoni kyselylomakkeella oli siihen vastaamisen helppous. Tiesin,
ettd opettgilla oli paljon toita kevaadla ja aattelin, etta kyselyyn vastaaminen olisi heille
helpompaa kuin esimerkiksi haastatteluihin osallissuminen. Tietysti avoimiin  kysymyksiin
vastaaminen veis aikaa, mutta kyselylomakkeen vois jokainen vastaagja tayttaa itselleen parhaiten
sopivana gjankohtana. Pa&dyin avoimiin kysymyksiin, silla halusin saada mahdollisimman aitoja,
valittdmia ja vastagjien omia kokemuksia kuvailevia vastauksia. (ks. luku 6.4.3)

Teemat kyselylomakkeeseen nousi romanimiehille tekeméstdni haastattelusta seka
kirjallisuudesta. Koin mielekkddksi kysyd opettgilta ja kuraattoreilta l&hes samat kysymykset,
jotka olin kysynyt myos haastattelemiltani henkilGilta Taldin voisin vertailla myds heidan
vastauksiaan keskendan. Ennen varsinaista kyselylomaketta jokainen vastagja taytti
identifiointikysymykset (liitteet 5 [1] ja 6 [1]). Kyselylomakkeen mukana l8hetettiin myos
lahetekirjelmalld, jossa selvisi tutkimukseen liittyvia perusasioita

15.4.2009 otin yhteytta eraéseen padkaupunkiseudulla sijaitsevaan kouluun. Sain kyseisen
koulun rehtorilta luvan teettdd koulun opettgjakunnalle avoimen teemakyselyn koskien
romanioppilaiden koulunkayntia. Kyselyt l&dhetettiin koululle 20.4.2009 ja vastausaikaa oli
29.4.2009 adi. Vahaisen vastausaktiivisuuden vuoks vastausaikaa jatkettiin kuitenkin viela
viikolla ja uudeks palautuspéaivéks asetettiin 7.5.2009. Kyselyt toimitettiin opettgjille
paperiversioina ja vastattuaan he palauttivat lomakkeet opettajanhuoneessa sijaitsevaan suljettuun
laatikkoon. Hain vastatut kyselylomakkeet koululta 8.5.2009. Koulun 45 opettgjasta kyselyyn oli
vastannut vain kolme.

Véhdisen vastausaktiivisuuden vuoks pédtin  teettdd kyselyn my0ds toisella
padkaupunkiseudulla sijaitsevalla koululla. Lahetin koulun rehtorin kautta kyselylomakkeen
koulun opettajakunnalle 25.5.2009. Vastaaminen tapahtui sdhkopostin kautta 5.6.2009 mennessa.
Kyseisen koulun 34 opettajasta nelja vastasi kyselyyn.

Romanioppilaiden koulunkayntia koskeva kysely lahetettiin  sdhkopostitse myos 47
koulukuraattorille 19.5.2009. Vastausaikaa oli 29.5.2009 asti. Kuraattoreista 7 vastasi kyselyyn.
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8 TULOKSET

8.1 Haastateltavien koulutie

8.1.1 Koulun aloittaminen

On yleigtd, ettd romanilapset pelkdavét koulun aloittamista. Monelle romanilapselle koulun
aloittaminen voi olla ensimméinen kontakti yksin ympéroivaan yhteiskuntaan ja paavaestoon.
(RLM seminaari 2007.) My6s molemmat haastateltavat kuvailivat koulun aloittamista pelottavana
kokemuksena. Pelosta ja jannityksesta huolimatta, koulun aloittamiseen liittyi molemmilla
padasiassa hyvia muistoja ja haastateltavat kokivat sen sujuneen hyvin. Merts Lindgrenin mukaan
koulun aloittaminen oli jannittéava, mutta todella mieluisa kokemus. Hanen mieleensa tuli paljon
tapahtumia koulun aloittamiseen liittyen: isdn kanssa koulumatkaan kavellen tutusuminen, kynien,
kumien ja repun hankkiminen seka kouluun tutusuminen, josta on myos jaanyt mieluisat
kokemukset.

Molempien haastateltavien luokalla oli heidan lisakseen yksi romanioppilas. Joni Akerlundin
luokalla oli romanityttd ja Merts Lindgrenin luokalla hénen serkkupoikansa. Muiden
romanioppilaiden Iasn&olo loi turvallisuuden tunnetta muuten uuteen ja vieraaseen ymparistoon.
Lindgren joutui kokemaan jo ensimmaisend koulupéivana kiusaamista ja mustalaiseksi nimittelya.
Héan el kuitenkaan lannistunut, vaan puolusti itsedan serkkunsa kanssa. Hanen omien sanojensa

mukaan he " hoykyttivét” kiusagjaa. Kiusaaminen loppui saman tien.

8.1.2 Mieluisaa ja inhottavaa koulussa

Taito ja -taideaineet olivat molempien haastateltavien lempiaineita koulussa. Lempiaineikseen
musiikin ja kuvataiteen mainitsivat molemmat. Lisdksi Merts Lindgren piti liikunnasta,
biologiasta ja maantiedosta. Kuvataiteen ja musiikin liséksi Joni Akerlundin mieluisiin
kouluaineisiin kuului myo6s é&dinkieli, erityisesti novellien kirjoittaminen. Han kertoi myds
matematiikan olleen yksi hanen lempikouluaineistaan 3. luokalle saakka. 3. luokalla han joutui
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koulukiusaamisen kohteeksi ja silla oli negatiivisia seurauksia myds hanen koulunkayntiinsg, kuten

seuraavasta hanen lausunnostaan kay ilmi:

Paakeskittyminen meni siihen itsensd suojelemiseen ja semmoseen, niinku
pelkotiloihin ja semmoseen, --, € osannu enda aatella sitd, mika tassa koulussa
ois niinku silleen, etté tykkais ja nain (Akerlund 2008).
Kysyttédessa haastateltavilta, mita he erityisesti inhosivat koulussa, esintyi molemmilla
haastateltavilla vastauksissa matematiikka. Lindgren mainitsi lisdksi adinkielen ja Akerlund
englannin. Toisaalta Akerlund koki matematiikan hankalaksi kouluaineeksi ylaasteella, joka saattoi
aiheuttaa inhon tunteen, vaikka kyse olikin ehk& enemman epdvarmuudesta ja osaamattomuuden

tunteesta kyseista ai netta kohtaan.

8.1.3 Erityisopetus

Joni Akerlundilla oli kouluaikanaan mahdollisuus osallistua erityisopetukseen. Paéasiassa hén sai
erityisopetusta matematiikassa ja englannissa. Han opiskeli erityisopettgjan avustuksella myos
silloin, kun oli joutunut olemaan pois koulusta ja sen seurauksena jd8nyt opetettavista asioista
jadlkeen. Han kokee erityisopetuspaétoksen olleen oikeudenmukainen ja tukeneen hénen
koulunkayntidan. Kiusaamistapauksen johdosta myds koulunkaynti kérsi. Erityisopettajan rooli
tukijana, kannustajana ja opettajana on ollut erityisesti silloin merkittava. Erityisopettajan ansiosta

Akerlund sai kokea itsensi tervetulleeksi kouluun, kuten han itse vahvisti:

llman sité erityisopettajaa mé en ois selvinny (Akerlund 2008).

Siihen aikaan, kun Mertsi Lindgren kdvi peruskoulua, ei erityisopetus ollut yhta yleistéa kuin
nykyadn. Han muistaa, ettd hdnen omana kouluaikanaan oli mahdollista saada tukiopetusta.
Tukiopetusta antoi joko koulunkayntiavustaja tai oma opettgja. Han osalistui vain yhden ainoan

kerran koulunk&yntiavustajan antamaan tukiopetukseen. Oppiaineena oli tuolloin matematiikka.

8.1.4 Romanikulttuurin huomioiminen kouluissa

Mertsi Lindgren muistelee, etta hanen omana kouluaikanaan ei ollut mitéan sellaisia tilanteita,
jotka olisivat vaatineet kulttuurin huomioimista. Erityiseen romanikulttuurin huomioimiseen ei siis
ollut tarvetta. Turhia poissaoloja ei koulusta tullut, joten jos joskus joutui olemaan pois esimerkiksi

hautajaisten takia, el se vaikuttanut koulunk&yntiin.
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Sek& Lindgren etta Akerlund olivat sitd mielts, ettd opettajien tietdmys romanikulttuurista
voisi olla suurempi. He mainitsivat, ettd joskus romanioppilaat voivat myds helposti vedota
kulttuuriinsa ja kéyttda Sitd niin sanotusti "aseenaan”, esimerkiksi juuri liikuntatunneille
osallistumisessa (vrt. luku 3.3.3). Opettajan ollessa tietdméton kulttuuriin liittyvista perusasioista,
on han usein vaikeassa valikadessa Lindgren esittaakin:

Opettajankoulutuksessa pitdis olla pakollinen osio, jossa kaydaan 1&pi niin
sanottuja romanikulttuurin erityispiirteitd ja sellasia just, et kun tulee naita
hautajaistilanteita tai liikuntatuntitilanteita, niin opettajat tietdis, mista on
kysymys. Ei voi se oppilas tavallaan vedattaa, elkd sit tavallaan se opettaja
tietAmattomyyttansa sitten anna sanktioita talle oppilaalle niista tilanteista--
(Lindgren 2008.)
Sek& Lindgren ettéa Akerlund osallistuivat kouluaikanaan normaalisti liikuntatunneille. Lindgren
kertoi olleensa kouluaikanaan innokas urheilija. Han kuului nuorena kahteen eri urheiluseuraan.
Toinen seura jarjesti talviurheilua ja toinen taas toimi kesdlla On eri asia harrastaa liikuntaa sisilla
koulun tiloissa kuin ulkona luonnossa. Sisdlla el tarvitse peléatd, ettd kukaan vanhempi romani-
ihminen nakisi muissa kuin romanikulttuurin mukaisissa asusteissa. Ulkona taas saattaa liikkua
muitakin romaneita samaan aikaan. Kumpikaan, Akerlund eika Lindgren kokenut liikuntatunneille

osallistumista ongelmalliseksi. Lindgren toteaakin:

Aika paljon meil oli sisaliikuntaa tai jos oli ulkoliikuntaa, niin se oli sellasessa
paikassa, ettd ma tiesin, ettei sinne kukaan romani eksy, --tai sitten mell oli
jaakiekkoa, niin mahan pidin suorat housut jalassa. Et se e muodostunut mulle
mill&an tavalla ongelmaks. (Lindgren 2008.)

8.1.5 Kodin ja koulun yhteistyo

Molemmat haastateltavista olivat sitd mieltd, etté kodin ja koulun yhteistyd toimi erittain hyvin
heidan omana kouluaikanaan. He muistelivat opettajien olleen aktiivisia ja ottaneen yhteytta kotiin
tarvittaessa. Lindgren kuvaili olleensa villi ja elavé kaveri kouluaikanaan. Han kertoi joutuneensa
taman takia opettgjan kanssa erilaisiin "tilanteisiin® ja "ongelmiin”. Lindgren muistelee, etta han
gjatteli opettajan kayttaytyneen jotenkin eritavalla hantd kuin muita oppilaita kohtaan. Syyksi
tahan héan gjatteli olevan sen, etta han on romani. Lindgren otti asian puheeksi kotonaan ja hdnen
aitinsd soitti opettgjalle. Opettgja kutsui Lindgrenin vanhempineen kotiinsa keskustelemaan
asiasta. Lindgrenin mukaan opettgjan luona kayty keskustelu oli todella hedelméllinen, ja sen

myaéta tilanne muuttui.
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Haastateltavat olivat sitd mieltg, ettd hedelmallinen kodin ja koulun yhteistyd saavutetaan
silloin, kun molemmat osapuolet ovat aktiivisia. Akerlund toi esiin, ettd romanikulttuurissa on
usein tapana "sédlid’ lasta. Jos ulkona on esimerkiksi huono ilma, niin lapsen annetaan helposti
jééda kotiin. Han kokikin tarkegks sen, ettd vanhemmat laittaisivat lapsensa kouluun ” séallé kuin

saalld” jaolisivat ndin aktiivisempia.

8.1.6 Turvallinen koulu

Joni Akerlundin kohdatessa ala-asteen 3. luokalla kiusaamista, € koulu tuntunut miss&in
tapauksessa turvalliselta paikalta. Ylaasteelle sirtyessi tilanne onneksi muuttui. Vaikkei
yldasteella ollutkaan muita romanioppilaita, niin Akerlund koki saavansa turvaa erityisopettajasta.
Han kertoi vietténeensa yldasteen alussa erityisopettgan kanssa kahdestaan noin kuukauden gjan.
Tuo yhteinen aika loi pojalle turvallisuuden tunnetta ja auttoi hantda pédsemdin mukaan
koulunkayntiin. Akerlund kertoi myds viettdneensi yldasteella maahanmuuttajanuorten kanssa
paljon aikaa. Han kokikin saaneensa heilta tukea, ja ystéavyyden luoneen turvallisuuden tunnetta
Y ldasteella kouluun oli turvallista menna.

Mertsi Lindgren kertoi tunteneensa olonsa hyvin turvalliseksi ala-asteella. Han asui pienessa
kirkonkylasss, jossa kaikki tunsivat toisensa. Myods hanen sukulaisiaan oli koulussa toissa
Ensmmaéisen kerran turvattomuuden tunne tuli yléasteelle siirryttdessa. Lindgrenin el&méassa oli
muutenkin tapahtunut suuri muutos. Hén oli muuttanut perheensa kanssa pienestéa kirkonkylasta
padkaupunkiseudulle suureen kaupunkiin. Tutusta ja turvallisesta kotikylastd muutto ja ylaasteen
aloittaminen pelottivat hanta Huonoksi onnekseen han naki ylaasteen alussa raa an tappelun, jossa
osdllisina olivat skinhead nuorisokulttuurin jésen seké pddvaeston oppilas. Tuo tapahtuma lisasi
entisestéén turvattomuuden tunnetta. Lindgrenille kuitenkin selvisi, ettel skinhead nuorisojengilla
ollut mitddn romaneita vastaan. Han jopa ystdvystyi joidenkin heidan kanssaan. Lindgren

tilvistdakin, ettd yleisesti han voisi sanoa olleensa turvallisissa kouluissa.

8.1.7 Luottamus opettajiin, syrjinta ja koulukiusaaminen

Molemmat haastateltavat kertoivat pystyneensd yleisesti luottamaan opettajiin. Molemmat toivat
esin myos gatuksen dgita, etteivat opettgat aina tiedd tai nde esimerkiks valitunti- tal
kiusaamistilanteita. Tama helkentdd luottamuksen tunnetta opettgjia kohtaan. Lindgren esitti
gatuksen siitg, ettd toivoisi opettgjilta nopeampaa reagointia esimerkiksi kiusaamistilanteisiin,

joita kouluissa kohdataan.
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Akerlund Kertoi leikkineensd ja vietténeensi paljon aikaa omalla luokallaan olleen
romanitytdn kanssa. Romanitytén seura loi turvallisuuden tunnetta. Akerlundin kiusaaminen alkoi
jo aaasteen alussa. Han joutui rankan koulukiusaamisen kohteeksi kolmannella luokalla.
Kiusagjia olivat suomalaispojat ja somalipojat yhdessi.

Kolmannella luokalla Joni Akerlund alkoi peldtéd kouluun menoa. Olihan se
tokkinyt aikaisemminkin, mutta nyt hantd alettiin kiusata rankasti. Kymmenen
pojan porukka métti turpaan ja satti. Jonin synti oli se, ettéd héan oli syntynyt
romaniks. (Hameen Sanomat a. 2007 [liite 7].)
Kolmannella luokalla tilanne karjistyi, kun Akerlund hakattiin. Kiusaamisen vuoksi hén péityi
vaihtamaan koulua. Uudessa koulussa Akerlund koki olonsa turvalliseksi. Jalkeenpéin Akerlund
arvelee sen, etta poika leikki tyton kanssa, olleen yksi syy kiusaamiseen. Syitd kiusaamiseen on
kuitenkin mahdoton eritellatai arvailla.

Akerlund kuvasi myds luokkatovereidensa valista luottamusta ja yhteishenked ylédasteella
Oppilaita luokalla oli vahan, ehka noin 15. Heistd suurin osa oli maahanmuuttgjia eri puolilta
maailmaa. Luokassa vallitsi yhteishenki ja luottamus oppilaiden véalilla Edelleenkin yldasteen
luokkatovereita on mukava nahdé ja vaihtaa heidén kanssaan kuulumisia, Akerlund kertoo.

Myo6s Mertsi Lindgren kohtasi enssmmaisend koulupéivandan haukkumista. Han onnistui
kuitenkin serkkunsa kanssa puolustautumaan ja ”hoykyttamadan” kiusagjia, minka seurauksesta
kiusaaminen loppui. Lindgren kertoi enssmméisen koulupéivansa haukkumisen vaikuttaneen niin,
ettd han rupesi itse kiussamaan muita Kiusaaminen el ollut vékivaltaista, vaan enemmankin
sanallista ndlvimistd. Helkompia ei koskaan kiusattu tai ndlvitty, mutta tasavertaisia kylla Han sai
nopeasti samanmielisia kavereita ympérilleen, ja yhdessi he "terrorisoivat” koko koulua, jopa

ylemmilla luokilla olevia oppilaita. Nain Lindgren muisteli kiusaamistaan:

Oltiin semmosia uhoojia, et me ollaan kovia jatkia ja niin poispédin, mutta ma en
ite kylla oo kokenu kiusaamista, enkéd sellasta syrjintaa. Ite olin kylla kiusaaja.
Sen hapeakseni tunnustan. (Lindgren 2008.)

Kumpikaan haastateltavista ei kokenut joutuneensa syrjinnan kohteeks, vaikka kiusaamista ja
nimittelya molemmat ovatkin joutuneet kokemaan.
8.1.8 Poissaolot

Kysyttéessa haastateltavilta poissaoloista, miehet vastasivat selkedsti eri tavoin. Kiusatuksi
joutumisella oli Joni Akerlundin koulunk&yntiin paljon negatiivisia vaikutuksia ja seurauksia. Han

pelkasi kouluun menoa ja sitd, ettd joutuisi uudelleen kiusatuksi. Akerlund kertoo leikkineensa
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kotona kipe&a, ettei olisi tarvinnut mennd kouluun. Han oli kertonut vanhemmilleen kiusaamisesta,
ja vanhemmat ymmérsivdt hénen pelkonsa Akerlundin mukaan myds vanhemmat halusivat
suojella poikaansa ja antoivat tdman j&sda kotiin. Runsaat poissaolot vaikuttivat Akerlundin
koulunkayntiin, ja esimerkiks englannin opinnot kérsivét. Oppilas jé opiskelussa jalkeen, jausein
opettgjallaei ollut aikaa opettaa uusia asioita hénelle erikseen.

Mertsi Lindgren kertoi pitaneensa koulunk&ynnisté "kuin hullu puurosta’ ala-asteella. Han
kertoi "tulevansa sairaaksi”, jos el jostain syysta pédssyt kouluun. Han muistaa olleensa koulussa
sairaanakin. Poissaoloja koulusta tuli jonkin verran, niin kuin varmaan kella tahansa lapsella
Mitenkéén erityisen paljon han e koulusta ollut pois. Lindgren kertoo yleisimpien syiden
poissaoloihin olleen esimerkiksi hautajaiset jossain kauempana, tai sitten lomamatkalle 18ht6
paattymisen jalkeen. Han oli sitda mieltd, ettelva vahdiset poissaolot vaikuttaneet millééan tavalla
hanen koulunkdyntiinsa Lindgren muisti yhden kerran, jolloin hén joutui olemaan viikon pois
koulusta. Silloin hdnen vanhempansa olivat hakeneet hanelle opettajalta tehtévié, jotka hanen tuli
tehda koulusta pois ollessaan.

8.1.9 Koulukaverit ja ystavat

Molemmat haastateltavista kokivat saaneensa kavereita kouluistaan. Heilla oli kavereinaan seka
muita romanioppilaita ettd paivaeston oppilaita. Joni Akerlundin ollessa ala-asteella hénen
luokallaan oli yksi romanityttd. Koulun vaihdon jéalkeen héanen luokallaan oli kaksi romanipoikaa.
Akerlundin ollessa yldasteella koulussa ei ollut muita romanioppilaita. Han kertoi saaneensa
padvaestostd enemmankin kavereita, ei ehk& niink&&n ystavia Koulun jalkeen vapaa-aikaa
Akerlund vietti mielell&&n muiden romanilasten ja -nuorten kanssa. Akerlund pit&4 arvokkaana
Sitg, ettd on kavereita seka romaneista etté paavaestosta.

Merts Lindgren kertoi saaneensa ystavia koulusta koko lapsuutensa ja nuoruutensa ajan.
Ala-asteella hdnen kanssaan kavi koulua yhta aikaa kaksi romanipoikaa, hanen kaks serkkuaan,
joistatoinen oli samallaluokalla. Toinen serkuistaoli sen verran vanhempi, ettei han k&ynyt samaa
koulua kuin pari vuotta. Lindgren muisteli, ettd hdnen kouluaikanaan samassa koulussa on ollut
romanioppilaita kolme tai nelja vuotta Seka Lindgrenilla etta Akerlundilla on edelleen ystéavia
valtavaestosta ja koulugjoilta.
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8.1.10 Kannustusta koulunkayntiin

Kysyttéessa haastateltavilta, keneltd he kokivat saaneensa eniten kannustusta ja tukea
koulunkayntiin, molemmat mainitsivat perheen ja suvun. Tété vahvistaa Akerlundin toteamus:

Mulle on ainakin ihan pienestd asti sanottu kotona, ettd ilman peruskoulun
paattétodistusta el 0o niinku mitadn, etta se on se kaiken A ja O, mika pitaa olla
(Akerlund 2008).

Akerlund koki saaneensa kannustusta koulunkdyntiin my®s erityisopettajalta sekd omalta
luokanvalvojaltaan. Han koki, etta yleisesti koulu oli my6s joustanut ja tullut paljon vastaan.
Esimerkkeina han mainitsi poissaolot ja my6hastymiset. Jos Akerlund myohastyi ja oli pois
aamutunneilta koulusta, niin hén sai korvata ne iltapaivalla

Lindgren koki saaneensa paljon kannustusta ja tukea koulunkdyntiin oman perheensa liséksi
my6s suvultaan. Lindgren lahti  peruskoulun jalkeen 16-vuotiaana opiskelemaan

kauppaoppilaitokseen. Tasté han kertoo:

Ma mietin sitd mun opiskelupaikkaa, ettd mitd ma teen, ettd mihin ma lahden
opiskelemaan ja sitten pahkailin, ettd |ahdenko kauppaoppilaitokseen vai pidanko
valivuoden, vai mita mé niinku teen. Ja ma muistan sit, ettd Keski-Suomesta asti
mun sukulaiset soitti mulle ja rohkas mua, ettd mee ihmeessd sinne
kauppakouluun, etté se on varmasti sun juttu. — ja sitten ma muistan, kun mulla
vahan keskeyty vahaks aikaa se kauppakoulu, niin mun sukulaiset hirveesti, niinku
jotenki, et hel hel mitd tda on, et nyt lopeta toi laiskottelu ja mee takas
koulunpenkille, ettd saat sen tutkinnon sieltd. Eihan noin voi tehda. (Lindgren
2008.)



8.2 Romanioppilaan koulutie opettajien silmin

Romanioppilaiden  koulunkayntid  koskevaan kyselyyn vastasi yhteensd  seitseman
padkaupunkiseudulla tydskentelevdd opettgaa. Olen viitannut opettgjien vastauksiin kirjain
-numeroyhdistel milla anonymiteetin séilymiseksi.

8.2.1 Koulun aloittaminen ja koulunkaynti

Kyselyyn vastanneet opettajat kokivat hankalaksi koulun aloittamista koskevaan kysymykseen
vastaamisen, silla suurin osa heista tyoskenteli ylakoulun puolella, eika heilla nain ollut kokemusta
romanioppilaiden koulun aloittamisesta. Vain yksi seitsemasta opettgasta vastasi kysymykseen.
Han koki koulun aloittamisen sujuneen hyvin.

Kysyttéessa, kuinka romanioppilaiden koulunkéynti eroaa muiden oppilaiden
koulunk&ynnistd, nousi esiin hyvin monenlaisia vastauksia. Seitseméasta opettgjasta kolme mainitsi
suurimmaksi eroksi romanioppilaiden suuret poissaoloméaréat. Muina koulunkayntia vaikeuttavina
tekijoind mainittiin oppitunneilta myohastely, l&ksyjen ja muiden koulutehtévien tekemétta
jéttdminen sekd negatiivinen asenne opiskelua ja koulunkayntia kohtaan. Y hdesta vastauksesta
nousi esiin romanien niin sanottu el&ma opettaa -asenne ja se, ettei romanivaeston mukaan koulua
aina tarvita opettamaan. Osittain koulunkdyntiin sitoutumiseen vaikeuttavana tekijana koettiin
my6s romanien tapa muuttaa usein paikkakunnalta toiselle. Yks vastagjista koki romanilapset ja -
nuoret vilkkaimmiksi ja puheliaimmiksi kuin muut oppilaat. Romanioppilaiden sosiaalisuus nousi
esiin opettgien keskuudessa positiivisena asiana. Erona muihin oppilaisiin mainittiin  myds

pukeutuminen. Eras vastaajista kuvaili romanioppilaiden pukeutumista seuraavasti:

Pojilla aina klassset vaatteet, myos koulussa. Tyt6t myos pukeutuneet asiallisesti
— pitk& hame. (O1 2009.)

8.2.2 Romanikieli

Opettgiien mukaan romanien ja valtavdeston koulumaailmassa kayttaméassa kielessi ei esiintynyt
juuri  kasitteellisia ja kielellisa eroja Eroina mainittiin  muun muassa romanioppilaiden
kirjoitetussa kielessa epasuomalaiset kuvainnolliset ilmaisut. Vastauksista ilmeni, etta
romanityttdjen koettiin kiroilevan ja kayttdvan niin sanottuja "trendi-ilmaisuja’ valtavaeston
oppilaita vdhemmaén. Yhden vastauksen mukaan romanien kielenkéyttd oli keskimagraista
"ronskimpaa’. Eras opettgja toi esiin vanhempien koulutustason vaikutuksen koulumaailmassa

kaytettaviin kielellisiin ja késitteellisiin eroavaisuuksiin. Hanen mukaansa:
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Ei niinkd&n romanien ja valtavaeston, vaan molemmissa ryhmissa vanhempien
koulutustasosta riippuen kasitteist6 on erilaista. Myos valtavieston
kouluttamattomille vanhemmille koulun kayttaméat pedagogiset vierasperaiset
sanat ovat vieraita. (O3 2009.)

8.2.3 Mieluisaa ja inhottavaa koulussa

Opettajat kokivat romanioppilaiden menestyvan hyvin erilaisissa taito- ja taideoppiaineissa, kuten
allaolevat lainaukset vahvistavat:

Pitavat musikista, laulamisesta, kadentaidot kunniassa (O3 2009).

Kadentaitoaineet ovat suosittuja ja monesti romanioppilaat parjaévat niissa
hyvin, varsinkin kotitaloudessa (O4 2009).

Kasityossd menestyvat erittéain hyvin, kuten musiikissa ja kuvataiteessakin (O7
2009).
Opettgien mukaan ndméa oppiaineet olivat myds romanioppilaille mieluisimpia Epamieluisiksi
kouluaineiksi romanioppilaat kokivat opettaien mukaan yleensd matematiikan, adinkielen ja
englannin. Edella mainituissa oppiaineissa koettiin  romanioppilailla olevan myds eniten

hankaluuksia.

Menestyvat matematiikassa heikoimmin, myos fysiikassa ja kielet heikkoja (O1
2009).

Eivat yleensd pida paljosta lukemisesta ja kovin teoreettisista aineista.
Poikkeuksiakin on! (O3 2009.)

-- Kielet ja lukuaineet eivat oikein kiinnosta (O7 2009).

Kaksi opettgista mainitss myos liikunnan epamieluisaksi kouluaineeksi romanioppilaiden
keskuudessa. Opettgat painottivat kuitenkin sitd, ettel yleistyksia voida tehda, vaan erot ovat

yksilollisia

8.2.4 Romanikulttuuri

Kysyttéessa opettgilta, millaiseksi he kokivat romanikulttuuritiet@myksensa, suurin 0sa, Vviisi
opettgjaa seitsemastd, vastasi sen olevan melko vahdista tai heikkoa. Kaksi opettgista ilmoitti
tietdmyksensa olevan hyva ja kokivat sen erittéin tarkedks tyonsi kannalta. Molemmilla syyna
hyvéan romanikulttuuritietdmykseen olivat henkilokohtaiset, tyon ulkopuolella olevat, kontaktit

romanivaestoon. He olivat luonnollisesti saaneet tietoa romanien tavoista ja kulttuurista tétéa kautta.
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Muina tiedonsaannin lahteind opettajat mainitsivat muun muassa romanivanhemmat ja -oppilaat,
kollegat, tiedotusvalineet seka kuulopuheet.

Kulttuuritietdmyksen tarkeyttd perusteltiin esimerkiksi  opettgjien ja romanivaeston
vuorovaikutuksen seké luottamuksen kannalta. Yksi opettajista koki romanikulttuuritietdmyksen
yhta térkedks kuin yleensdkin monikulttuurisuustietémyksen koulumaailmassa. Y hden vastagjan
mielesta riittéava tietamys kulttuurisa oli melko té&rkedd Kolme opettgista e pitanyt
romanikulttuuritietdmysta kovin tarkednd asiana tydssaan, kuten alla olevista vastauksista voi
huomata.

En koe kovin tarkedksi. Opettamissani aineissa en nae silla mitédn merkitysta.
(04 2009.)

En koe kovin tarkedks, johtuen romanioppilaiden vahyydesta (O5 2009).
Opettgjilta kysyttiin myos, kuinka he ottavat romanikulttuurin huomioon opetuksessaan. Esiin

nousi muun muassa kulttuurin arvostaminen. Eras vastagja kuvailee:

Jos on tietoa tavoista ja uskomuksista, mika loukkaa, otamme sen huomioon.
Muuten e mitenkaan erityisesti. (O3 2009.)
Romanioppilaiden liikuntatunneilla kayttama varustus nostettiin  my0s esiin  opettajien
vastauksissa. Eras opettajatoi ilmi:

Liikunnassa asu tulee huomioida (tyt6t). Pojilla aina pitkat verkkarit, vaikka laji
vaatisi muuta. (O1 2009.)

Huomionarvoiseksi asiaksi nousi myds terveystietoon liittyvét asiat. Eras opettgja muistelee:

Muistaakseni raskauden ehkaisyyn ja sukupuolisuuteen liittyvat asiat olivat
hieman hankalia, esimerkiksi raskauteen liittyvistd asioista oppilaani eivat
voineet kysyd vanhemmiltaan. Minun kanssani oppilaat pystyivat naista kuitenkin
keskustelemaan. (O5 2009.)

8.2.5 Erityisopetus

Opettgat mainitsivat yleisimmiksi romanilasten ja -nuorten erityisopetukseen siirtdmisen syiksi
heikot koulunk&yntivalmiudet tai oppimisvaikeudet. Muiks syiksi mainittiin vaikeat kéytos- tai
keskittymisongelmat ja suuret poissaoloméarat (vrt. luku 5.2). Jokainen kysymykseen vastannut

opettgja oli sita mieltd, etta perusteet joiden mukaan romanioppilaat siirretdan erityisopetukseen
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olivat riittavia ja samanlaisia kuin muillakin oppilailla. Eras opettga toi esiin opettgiien antaman

koulunk&ynnin tuen vaikutuksen romanioppilaiden koulunkdynnille. Hanen mukaansa:

(Perusteet/syyt, joiden mukaan romanioppilas yleensa  dirretédan
erityisopetukseen ovat heidan) helkot arvosanat. Mutta mielesténi Kkyseisten
aineiden opettajat voisivat tehda asian eteen paljon enemmén eli antaa
tukiopetusta ja eriyttda. (O7 2009.)

8.2.6 Kodin ja koulun vélinen yhteistyo

Y leisesti opettajat, viis seitsemastd, kokivat kodin ja koulun vélisen yhteistyon toimivan hyvin tai
melko hyvin. Erés opettaja kertoi yhteistyon toimivan yleensa silloin, kun itse otti opettajana kotiin
yhteyttd, silla romanikodeista yhteydenottoja koulun suuntaan tapahtui harvemmin.

Kysyttéessa opettgilta, kuinka he ovat olleet yhteydessa romanikoteihin ja millaiset
yhteistydmuodot he ovat kokeneet parhaimmiksi, mainittiin puhelin ja sahkoposti yleisimmiksi
yhteydenottomuodoiksi. Vakka puhelin ja séhkopogti olivatkin yleisin tapa yhteydenottoon,
kaikista parhaimmaksi ja hedelmdlisemméks yhteistydbmuodoks  opettajat  nostivat
henkilokohtaiset tapaamiset. Postin kautta lahetetty kirje mainittiin myods yhtend tapana pitda
yhteytta romanikoteihin. Sen gjateltiin menevan parhaiten perille ja tavoittavan vanhemmat. ESin
nousi myos se, ettd romaniperheiden puhelinnumerot ja osoitteet saattavat vaihtua usein heidan

kulttuuristaan johtuen. Tamén vuoksi yhteydenpito koteihin voi hankaloitua ja vaikeutua.

8.2.7 Syrjinta, koulukiusaaminen seka koulukaverit ja -ystavat

Opettgjien vastaukset liittyen syrjintddn ja koulukiusaamiseen olivat hyvin samanlaisia Kuusi
opettagjaa seitsemasgta ilmoitti, ettel ollut kohdannut, kuullut tai havainnut koulussaan syrjintaa,

kuten alla oleva sitaatti vahvistaa:

Ei ole ollut syrjintda sen enempéa kuin valtavaeston oppilaillakaan. Syrjinta
johtuu  yleensd  oppilaan  henkilokohtaissta  ominaisuuksista  eika
romanikulttuurista (samoin kuin valtavaest6lld). Varsinaista syrjintdd johtuen
romanitaustasta en ole havainnut.-- (O3 2009.)

Y ksi opettajista toi kuitenkin esiin kohdanneensa romaneihin kohdistunutta syrjintéa. Han toteaa:

Kylld joskus, sanallista syrjintdd. Pyritddn aina puuttumaan, vaihtelevalla
menestyksella. (06 2009.)
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Koulukiusaamista koskevaan kysymykseen vastasi ainoastaan kolme opettgjaa. Kaks heista
oli sitd mieltd, ettel romanioppilaita kiusata eivakd he mydskdan itse ole kiusagjia. Toinen
opettgjista toi esiin, ettd monet heidéan koulunsa romanit ovat hyvin pidettyja ja suosittuja muiden
oppilaiden keskuudessa. Y hden ainoan vastauksen mukaan seka kiusatuksi tulemista etta kiusagjan
roolissa toimimista esiintyi véhan keskimaaraista yleisemmin romanioppilaiden keskuudessa.
Opettajien mukaan romanioppilaat tulivat hyvin toimeen muiden oppilaiden kanssa. He kokivat
myos pari- ja ryhméatdiden sujuvan hyvin. Y htd vastausta lukuun ottamatta romanioppilailla
koettiin olevan normaali jatasavertainen rooli muiden oppilaiden keskuudessa.

8.2.8 Poissaolot

Seitsemasta kyselyyn vastanneesta opettgasta kuusi oli sitd mieltg, ettd romanioppilaat olivat
paljon tai keskimaardistd enemman pois koulusta. Y hden opettajan mukaan romanioppilailla oli
poissaoloja saman verran kuin valtavaeston oppilaillakin. Yleisimmiksi poissaolosyiksi mainittiin
sairaus ja sukulaisvierailut. Ndiden lisdks poissaolojen syiksi ilmoitettiin perhematkat, erilaiset
perheen sisdiset vaikeudet, kuten vaikeudet lastenhoidossa tai siivouksessa seké koulumotivaation
puute.

Suurin osa opettajista, viisi seitsemastd, kertoi suhtautuvansa romanioppilaiden poissaoloihin
samoin kuin muidenkin oppilaiden poissaoloihin. Poissaoloista vaadittiin selitys ja niista
ilmoitettiin koteihin. Vastauksista k&vi myds ilmi, ettd vanhemmat kutsuttiin koululle, jos

poissaoloja kertyi paljon.

8.2.9 Saantdjen noudattaminen

Koulun sdantbjen noudattamiseen katsottiin vaikuttavan ennen kaikkea oppilaiden
henkilokohtaiset ominaisuudet, kuten alla olevasta sitaatista voi huomata.
-- toiset noudattavat hyvin, toiset huonommin (O3 2009).

Eroja muihin oppilaisiin el opettgien mukaan juurikaan ilmennyt poissaolojen lukuméaraa
huomioon ottamatta. Yhden vastagjan mukaan romanioppilaiden katsottiin jopa noudattavan
koulun yhteisia saant6ja paremmin kuin muiden kansalaisten. Han esittaakin:

Hyvin integroituneet. Noudattavat saantdja paremmin kuin muut kansalaiset. (O1
2009.)
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8.2.10  Romanikotien tuki lasten koulunk&ynnissa

Opettgjien vastauksista kavi ilmi, ettd romanioppilaiden kotoa saama tuki heidan
koulunk&ynnilleen on hyvin vaihtelevaa. Toiset kodit ovat hyvinkin kannustavia, kun taas toisilta
toivottaisiin huomattavasti enemman tukea. Esiin tuotiin myos ajatus siitd, kuinka vanhempien
omalla koulutustasolla ja arvostuksella koulunk&yntia kohtaan on vaikutusta siihen, kuinka omia
lapsia tuetaan ja kannustetaan kouluun liittyvissé asioissa.

Eras opettaja kertoi, ettel ollut tavannut vanhempia siita huolimatta, etté oli kutsunut heita
koululle. Toisesta vastauksesta kavi myos ilmi, ettd sovittuihin palavereihin ja tapaamisiin
Sagpuminen saattoi usein unohtua. Lisdksi mainittiin Iaksyjen lukuun liittyva vahdinen apu. Eras
opettajatoi vastauksessaan esiin myds kulttuurillisia seikkoja:

-- Varmasti koulunk&ynti koetaan tarkeéksi. Joskus vaan tuntuu silta, etta tos
paikan tullen annetaan lilan helposti periksi. Esimerkiks tytot menevat tosi
nuorina naimisiin ja saavat lapsia. Peruskoulun paattotodistus saattaa jadda
suorittamatta. (O4 2009.)
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8.3 Romanioppilaan koulutie kuraattorien silmin

Kuten edella esitettyihin opettgjien vastauksiin, on myds koulukuraattorien vastauksiin viitattu
kirjain-numeroyhdistelmilla vastagjien anonymiteetin sdilymiseksi. Kyselyyn vastasi yhteensa

seitsemén padkaupunkiseudulla tydskentelevaa koulukuraattoria.

8.3.1 Koulun aloittaminen ja koulunkaynti

Koulukuraattoreilla oli kyselyyn vastanneita opettgjia enemman kokemuksia romanioppilaiden
koulun aloittamisesta. Suurin osa vastagjista, nelja seitsemastd, koki koulun aloittamisen sujuneen
vaihtelevasti ja yhden vastagjan mukaan koulunaloittamisessa oli useimmiten suuria ongelmia.
Yks vastagjista toi esiin nédkemyksensa siitg, ettd koulun aloittaminen sujui romanioppilailla
normaalisti ja samalla tavoin kuin muillakin oppilailla  N&n Kkuraattorit kuvailivat

romanioppilaiden koulun aloittamista:

Sanoisin, etta vaihtelevasti. Yleensa kodilla on positiivinen asenne, mutta (kodit)
eivat valttamatta pysty tukemaan riittavasti/auttamaan kotitehtavissa. Vaikeimmat
vaannot ovat liittyneet siirtoihin erityisluokalle kayttaytymisen vuoks, mutta myos
joskus oppimisvaikeuksien tai runsaiden poissaolojen aiheuttamien vaikeuksien
vuoks, joita perhe/suku el haluaisi myontaa. (K5 2009.)

Osalla on sujunut normaalisti. Useimmiten on suuria ongelmia. Ala-asteella
ongelmana on tavallismmin liiat poissaolot ja se, etteivat vanhemmat tue
koulunkayntid. Ala-aste saattaa kuitenkin mennd opiskelun puolesta monilla
varsn hyvin. (K1 2009.)

Kysyttéessa romanioppilaiden ja valtavéeston oppilaiden koulunkayntiin liittyvia eroja,
ongelmiksi koettiin ja nogtettiin lilat poissaolot, myohastymiset, kotitehtévien tekemétta
jattdminen, koulutavaroista ja -valineista huolehtimatta jatéminen, valinpitaméttémyys koulua
kohtaan, vanhempien tuen puute koulunk&ynnissa seka koulunkayntid leimanneet perheen muutot
ja olosuhteiden muutokset (vrt. luku 5.2). Er&s kuraattori kuvasi kokemuksiaan romaninuorten

koulunkynnista seuraavasti:

-- Minulla on kokemus muutamasta romaninuoresta. Yhdella oli jo seitsemannesta
luokasta lahtien vaikeuksia koulunk&ynnissa. Yks syy oli huono yhteys
vanhempien kanssa ja nuori e asunutkaan kotona vaan sukulaisilla. Erilaisin
tukitoimin ja yksnomaan nuoren kanssa suunnittelemalla hanelle saatiin
peruskoulun paattétodistus. Kaksi muuta romaninuorta tulivat yksinhuoltajaditien
romaniperheistd. Molemmissa aidit tukivat koulutyotd ja varsinkin ala-asteen
ajan koulunkaynti oli sujunut hyvin. Nuorten ollessa 8. luokalla aidin vaikutus
heidan koulunkdyntiin oli vahaistd. Kendlékdan ndistd nuorista e ollut
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oppimisvaikeuksia, vaan vaikeudet koulunkdynnissa ovat johtuneet runsaista
poissaoloista. (K6 2009.)

8.3.2 Romanikieli

Kuraattorit kokivat hankalaks vastata kysymykseen, kuinka romanien ja valtavaeston kayttama
kieli koulumaailmassa eroaa. Eroiksi mainittiin romanien ehka jonkin verran arkisempi puhetyyli
seka ilmaisun tdssd ja nyt -tyyppinen tapa. ESin tuotiin myos se, etta romanien kielellinen
lahtokohta voi olla valtavaeston oppilaita heikompi kouluopiskelua gatellen. Koulunkayntiin
liittyvan termiston arveltiin myds olevan joillekin romaneille uutta ja outoa Eras vastagjista toi
esiin kielelliseen kasitteistoon liittyvan esimerkin. Han oli tavannut romanitytdn, joka puhui
ylpedna ™ heidan uskonnostaan” kuitenkin tarkoittaen romanikulttuuria.

8.3.3 Mieluisaa ja inhottavaa koulussa

Kuraattorien kokemusten mukaan romanioppilailla on eniten vaikeuksia matematiikassa seka
aidinkielessd. Kolme vastagjaa toi esiin lukemisen ja kirjoittamisen vaikeudet. Y htena syyna téhan
ndhtiin se, ettel romaniperheissd olla ehka totuttu lukemaan lapsille tai arvosteta yleisesti
lukemista

Myo6s taman kysymyksen kohdalla nostettiin esiin suurien poissaoloméarien vaikutus
romanioppilaiden koulunk&yntiin. Kuraattorit kuvailivat poissaolojen vaikutusta koulunkayntiin

muun muassa seuraavasti:

-- Yleisesti ottaen poissaolojen suuri lukumdéra aiheuttaa vaistamatta jalkeen
jaamista opinnoissa. Kaikissa romanikodeissa e pystyta auttamaan lasta
ragtitehtavien tekemisessa. Oppilashuoltoryhmé@ koulussa saattaa pitkadnkin
pohtia jonkun oppilaan kohdalla sitd, johtuvatko vaikeudet opinnoissa
poissaoloista vai lapsen oppimisen ongelmista. (K2 2009.)

Jos oppilas kdy sdannollisesti koulua ja hanella on tavalliset oppimisedel lytykset,
e vattamatta nouse erityisesti mikddn  oppiaine (jossa  olis
hankaluuksia/vaikeuksia). (K4 2009.)

Yhdeks ongelmalliseksi asiaksi koulunkéynnissa Kkuraattorit mainitsivat opettajien tapaan

liikuntatunnit ja niihin osallisstumisen. Esiin tuotiin pukeutumiseen liittyvié asioita:

-- Liikunta murrosikdislla tyt6illa, jotka kayttavat kansallispukuaan, voi olla
vaikeaa, mutta myds kantavaeston tytdista osa karttaa litkuntaa-- (K4 2009).
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Yleensa liikuntatunnit ja varsinkin verkkareiden kayttd6 nousee ongelmalliseksi
(K6 2009).
Kaiken kaikkiaan vastauksissa painotettiin sitd, etta jokainen oppilas on yksilo. Silloin kun
koulunk&yntiin saadaan tarvittava tuki ja oppilaalla on tavalliset oppimisedellytykset, ovat
romanioppilaat usein tasaisen lahjakkaita.

8.3.4 Romanikulttuuri

Koulukuraattorit kokivat oman romanikulttuuritietdmyksensa selkeésti paremmaksi kuin opettajat.
Kaikki kyselyyn vastanneet seitseman kuraattoria arvioi tietdamyksensi hyvéks tai vahintdankin
kohtuulliseksi. Kulttuuritietémys koettiin tarkedks ja itsestéan selvaks osaksi kuraattorin tyotéa.
Sen nahtiin auttavan yhteistytssa seka keskindiseen ymmarrykseen paasemisessa, kuten kuraattorit
vahvistavat:

Toki on tarkeda tietda heidan kulttuuristaan, jotta voi paremmin ymmartaa heita
(K4 2009).

(Romanikulttuuritietamys) on tarkedd, mutta e saa johtaa sSihen, ettd
romanioppilailta e vaadittaisi samaa kuin muilta, se on kdanteista syrjintaa (K5
2009).

-- Tietdmys on tarkedd, koska mielestani nuoret eivat mielelldan vastaa suoriin
kysymyksiin heidan kulttuuristaan ja siihen liittyvista tavoista. Toki he kertovat
avoimesti, kun asia liittyy jotenkin perheeseen. Esimerkiks yks nuori kertoi oma-
aloitteisesti miksi he vaihtavat kaksikerroksisen asunnon yksikerroksiseen. (K6
2009.)

Tietoa romanikulttuurista kuraattorit kertoivat saaneensa yhteistyostd romanilasten,
-vanhempien ja -tyontekijoiden kanssa, televisiosta, lukemalla sekd erilaisista koulutuksista.
Vastauksista kavi myos ilmi heidéan oma kiinnostuksensa kulttuuria kohtaan. Kuraattorit kertoivat
ottavansa romanikulttuurin  huomioon tydssédn muun muassa suhtautumalla romaneihin
kunnioittavasti, tasavertaisesti ja yksilollisesti. Eras vastagja koki myos térkedksi valittaa ja jakaa
muille asalista tietoa kyseisestd kulttuurista. Erés kuraattori kuvailee romanikulttuurin

huomioimista tydssdén seuraavasti:

(Otan romaanikulttuurin huomioon) opettajan, lapsen ja vanhemman kanssa
asioidessani. Pyrin omalta osaltani lisdaman asiallista tietoa romanikulttuurista.
Mielesténi koulussa romanilasten on hyva opiskella ja olla niin kuin muutkin.
Mikali rigtiriitoja kulttuurisyistd tulee, ne on selvitettavd ja autettava siten
oppilaiden keskindista sopeutumista. (K1 2009.)
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8.3.5 Erityisopetus

Kysyttaessa kuraattoreilta, kokivatko he romanioppilaiden erityisopetussiirrot oikeudenmukaisiksi
japaatoksin johtaneet syyt riittaviksi, olivat vastaukset hyvin yhtenevid Useammasta vastauksesta
kavi ilmi, etta erityisopetuspadtoksen saaminen oli sen verran vaikeaa ja tapaukset tutkittiin aina
hyvin tarkasti, ettei perusteettomia padtoksia ja siirtoja pitais olla. Erityisopetuspddtokset nahtiin
my6s mahdollisuutena turvata oppilaan paéttotodistuksen saanti.

Kuraattorit mainitsivat romanioppilaiden erityisopetukseen siirtdmiseen johtaneiks syiksi
kéytosongelmat, kielellisst pulmat, hahmottamis-, tarkkaavaisuus- ja keskittymisvaikeudet,
masentuneisuuden seka ”aukot” koulutiedoissa (vrt. luku 5.2). Eras kuraattori kuvaili romanilasten

erityistuen tarvetta seuraavasti:

-- Kagttadkseni romanilapsen kasvatukseen e kuulu valttaméatta esimerkiks
iltasatujen lukeminen, eivatka kaikki romanilapset kdy pdaivakodissa tai
esikoulussa, jossa oppii taitoja ja tietoja. Usein jo koulutaipaleen alussa lapsi on
eriarvoisessa asemassa kuin muut lapset. Erityistuen tarve saattaa tulla esiin jo
ensimmaisella luokalla riippuen siita, kuinka paljon lapsen kanssa tyGskentel evat
aikuiset jaksavat kiinnittda lapseen huomiota. Toisaalta se, etta laps joutuu jo
alussa kamppailemaan helkoimmin  evdin  kuin  muut, voi aiheuttaa
kouluhaluttomuutta ja sita, ettéd kouluun el haluta tulla, koska siella e mitdan
osata/ymmérretd. Kierre on valmis. (K2 2009.)

8.3.6 Kodin ja koulun vélinen yhteistyo

PaésaantOisesti kuraattorit kokivat yhteistydon kotien kanssa sujuvan hyvin ja ystavallisissa

merkeissd, kuten seuraavasta vastauksesta voi huomata:

Padsaantbisesti ystavallisissa merkeissa. Romanivanhemmat ovat usein
suorapuheisia, mkd on mielestani hyva asia. Sopimukset vain eivat usein pida.
(K1 2009.)
Ongelmalliseksi kuitenkin koettiin joidenkin romanikotien valinpitdméttomyys ja unohdukset
sagpua esimerkiks sovittuihin neuvotteluihin sekd vanhempien tavoittaminen. Vain yks kyselyyn
vastanneista kuraattoreista kuitenkin oli sitd mieltd, ettd yhteistyd romanikotien kanssa on

haastavaa. Han kuvailee tilannetta nain:

Yhteistyo on ollut haastavaa, romaninuorten vanhempien on ollut jostain syysta
vaikea tulla kouluneuvotteluihin. Vaatii pitkdjanteisyytta ja useita yrityksia.
Yleensd enssimmdinen yhteydenotto on tapahtunut puhelimitse ja jos se e ole
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onnistunut, olen ollut kirjeitse kotiin yhteydessa. Parhain tapa keskustella on

pitédd koululla palaveria, ilman kenenkaan syyllistamista. (K6 2009.)
Parhaimmiks yhteydenpitomuodoiksi kuraattorit mainitsivat puhelinkeskustelut ja tapaamiset
koululla. Osa piti my6s kirjeita hyvana vaihtoehtona. Erottavana seilkkana opettajien vastauksiin
mainittiin - myos yhteydenpito kotethin romanitaustaisten perhetyontekijoiden valityksella
Muutenkin verkostoituminen esimerkiksi lastensuojelun, romaniperhetydn ja nuorisopsykiatrian

kanssa nahtiin voimavarana.

8.3.7 Syrjinta ja koulukiusaaminen seka koulukaverit ja -ystavat

Kyselyyn vastanneet kuraattorit eivét olleet havainneet, ettd romanioppilaisiin olisi kohdistunut
kouluissa syrjintéa. Yks kuraattori kertoi kuitenkin kohdanneensa romanioppilaisiin kohdistuneita
ennakkoluuloja opettajien taholta. Han toi esiin ndkemyksen siitd, etta perhe saatetaan ”leimata’
romanitaustan perusteella.

Kysyttéaessa koulukuraattoreilta, kuinka yleiseksi he kokivat romanioppilaiden joutumisen
koulukiusaamisen kohteeksi tai heidan olevan itse kiusaagjan roolissa, suurin osa vastasi, ettel ollut
havainnut eroja romanioppilaiden ja valtavéeston oppilaiden vélilla Yks vastagja arveli, etta
romanioppilaat esiintyisivét kiusagjan roolissa jopa harvemmin kuin muut oppilaat. Erés kuraattori
pohti vastauksessaan sitd, kertovatko romanioppilaat kiusatuks joutumisestaan harvemmin kuin

muut oppilaat. Hanen mukaansa:

Oletan, ettd romanilapset joutuvat kiusatuks keskimdarin enemman, mutta
asiakkuuksissani se e ole nakynyt. Romanilapset ovat kertoneet kiusaamisesta
keskimdarin saman verran kuin muutkin lapset. Romanilasten syyllistymista
véakivaltatilanteisin ja uhkailemiseen tulee vastaan suhteessa enemman kuin
muilta lapsilta. Olisiko niin, ettd jos romanilapset kokevat tulevansa kiusatuiksi,
he eivat kerro vaan toimivat. (K1 2009.)

Vastauksissa tuotiin my6s esiin runsaiden poissaolojen vaikutusta oppilaiden vélisiin sosiaalisiin

suhteisiin ja kiusatuksi tulemiseen. Muun ryhman ajateltiin reagoivan herkemmin silloin, kun

koulusta pois ollut oppilas palaatakaisin (vrt. luku 8.3.11 lainaus K2).

Kuraattorien vastausten ja kokemusten mukaan sillg, oliko kyseessd romanioppilas vai
valtavéeston oppilas el nayttéanyt olevan kovinkaan suurta eroa siihen, kuinka oppilaat tulivat
toimeen toistensa kanssa tai millaiset kaveruus-/ystavyyssuhteet heillé oli. Kyse oli suurelta osalta
tassakin asiassa oppilaiden henkilokohtaisista ominaisuuksista, kuten alla olevasta sitaatista voi

huomata.
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Kirjoa on laidasta laitaan. Jotkut tulevat erittdin hyvin toimeen toisten kanssa ja
jotkut voivat olla syrjittyja ja pelattyja. Mielestani ala-asteella romanilasten
suhteet ikatovereihin ovat aika usein vield tavalliset (joskus luokkatoveri e ole
edes tietoinen, ettéd kaveri on romani ja jos on tiennytkin, sita tietoa e ole
korostettu), mutta ylaasteella nuoruusiéssd erottautuminen muista lisaantyy.
Romani-identiteetilla vaikuttais olevan nykyaan aika pelottava imago nuorten
parissa. Mutta se e koske kaikkia. Jokainen on koulussa oma yksilonsa. (K1
2009.)

8.3.8 Poissaolot

Kuraattorien vastausten mukaan romanioppilaiden poissaoloméaréat vaihtelivat paljon. Osalla
oppilaista oli hyvinkin paljon poissaoloja, kun taas osalla niita el ollut juuri ollenkaan. Syyna t&han
gjateltiin olevan esimerkiksi perheiden erilainen suhtautuminen koulunkayntiin ja sen térkeyteen
tal muuttoihin ja vakiintumattomiin kotioloihin liittyvét tekijé. Yleisimmiksi poissaolojen syiksi
kuraattorit mainitsivat niin sanotut kulttuurisilla syilla perustellut poissaolot.

Romaneilla erityisena poissaolojen syyna korostuvat laheisten sairastumisin tms.
perhetta ja |&hiyhteisba koskettaviin asioihin liittyvat poissaolot; siis kulttuurisilla
syilla perustellut poissaolot. Muuten poissaolojen syyt heilla ovat yhta moninaiset
kuin muillakin oppilailla: huonoa kouluun kiinnittymista, jonka taustalla voi olla
pulmia sosaalisissa suhteissa, oppimisen ongelmia, " e jaksa, e kiinnosta”

-asenne, murrosikaan liittyvat asiat jne. (K4 2009.)

Muina poissaolon syind mainittiin sairauspoissaolot seka selvittaméttomét ja luvattomat poissaolot.

8.3.9 Saantdjen noudattaminen

Kodin kulttuurilla ja tavoilla nahtiin selkea yhteys siihen, kuinka romanioppilaat noudattivat
koulussa sdantoja. Kuraattorien vastauksista kavi ilmi, ettd usein alakouluikéiset romanilapset
kayttaytyivat koulussa hyvin ja noudattivat séant¢ja, silla he toimivat viela kodin vaikutuspiirissi.
Vaikeuksia sééntojen noudattamisessa alkoi ilmetéa ylakouluikéisilla. Vastagjista kuitenkin vain
kaksi toi esiin romanioppilaiden noudattavan sdant6ja huonosti. Séantojen noudattamattomuus tuli
esin  muun muassa suurina poissaolomédring, myohastymisind sekd uhmakkaana ja

aggressiivisena kayttaytymisena.

8.3.10 Romanikotien tuki lasten koulunkaynnissa

Samoin kuin opettgien vastauksista myds koulukuraattorien vastauksista nousi esiin, etta

romanioppilaiden kotoa saama tuki koulunkaynnille saattoi usein olla vahédista. Nelja vastagjista toi
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esiin vanhempien oman heikon koulutustaustan vaikutuksen koulunkdynnin tukemiseen. Monet

romanivanhemmat nadhtiin kuitenkin koulumyonteisind. He saattoivat jopa tulla koululle avuksi,
kuten seuraavasta vastauksesta kay ilmi.

Monet romanivanhemmat ovat koulumyonteisia ja uskoisin, ettd he aidosti
haluaisivat lapsensa kayvan koulua kunnolla. Usein vanhempi tulee kouluun jopa
koko pdaivika avuks lapsen rauhoittamiseen. Mielestani romanikulttuurin
kasvatusperinteessd on jotain sellaista, joka tekee koulusopeutumisen liian
monille romanilapsille hyvin vaikeaksi. Moni vanhempi sanoco, ettel pysty
tukemaan lainkaan oman helkon koulutustaustansa wvuoksi. On niitakin
vanhempia, jotka elvat edes halua lapsensa kéyvan koulua kunnolla, vaan
laittavat lapset kouluun pakon edesta. (K1 2009.)

8.3.11  Koulukuraattorin apu

Koulukuraattorin palveluiden kayttdminen romanioppilaiden keskuudessa oli melko yleista.
Yhteensa neljd vastagjaa seitsemasta ilmoitti suurimman osan tai  kaikkien koulun
romanioppilaiden kaytténeen heidan palveluitaan. Kahden vastaajan mukaan kaikki romanioppilaat

eivdt tarvinneet kuraattorin palveluita ja yksi vastagjista oli sitd mieltd, ettel koulukuraattorilla
k&ynti ole kovin yleista romanioppilaiden keskuudessa.

Ehdottomasti suurimmaks  syyksi  koulukuraattoripalveluiden k&yttdmiseen nousivat
luvattomat poissaolot. Seitsemasta kuraattorista kuusi nosti tdmén padasyyksi. Epaséannillisella
koulunkdynnilla néhtiin olevan myds paljon muita seurauksia, kuten koulutehtdvissd ja

oppimisessa jalkeenjédminen. Erds kuraattoreista mainits seurauksena myos ongelmat
koulukavereiden kanssa.

Opettajat huolestuvat poissaolojen maarastd. Lapsi jad jalkeen opinnoissa.
Perheelld voi olla kaikenlaisa menoja ja poissaoleminen voi venahtaa pitkiksi
gjoiksi. Kun lapsi on pois koulusta, saattaa koulukavereiden kanssa tulla
ongelmia. Joskus perhe saattaa sanoa, ettd lasta kiusataan. Omalla kohdallani
yhden tyton kyseessa ollessa tuntui, etta oli helpompi syyttad poissaoloista koulua
mahdollisesta kiusaamisesta (vaikka tytt6 itse aiheutti erilaisa ongelmatilanteita,
ja kyse oli lasten keskindisesta toistensa arsyttdmisestd) kuin myontad, ettd
vaikeuksien suurin syy olivat lukuisat poissaolot. Tassa tapauksessa perhe saattoi
ilmoittaa opettajalle, etta lapsi on viikon pois koulusta, koska he joutuivat
matkustamaan. Opettaja oletti kyseessa olevan sukulaisvierailun. Kuraattorille
tyttd sanoi heidan menevan laivaristeilylle ja ostoksille. (K2 2009.)

Kuraattorien mukaan romanioppilaat kavivéat heidan luonaan myos kaytos-, perhe- ja psyykkisten

ongelmien vuoksi. Vastauksissa mainittiin syiks myds koulumotivaation puuttuminen, kiusaamis-
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ja vékivaltatilanteet, kotiopetus seka HOJIKS -neuvottelut (henkilokohtainen opetuksen
jarjestamista koskeva suunnitelma).

Koulukuraattorit kokivat voivansa tukea parhaiten romanioppilaiden koulunkéyntia
tekemdlla yhteistyotd romaniperheiden kanssa. Vastauksissa nous muutenkin esiin yhteistyon
tarkeys kaikkien niiden henkildiden kesken, jotka kuuluivat romanilapsen tai -nuoren elamaan tai
tyoskentelivdt heidan kanssaan. Tukiverkoston rakentamisen liséksi parhaiksi tukikeinoiksi
mainittiin - oikeiden opetugjarjestelyjen loytaminen ja yksittéisille oppilaille tarjottava
psykososiaalinen tuki. Opettajan tukeminen ja konsultointi tuotiin myos esiin tarkednéa asiana. Se,
ettd romanilasta kohdeltaisiin tdysin samoin kuin muitakin oppilaita ja heidan koulunkdyntiinsa
liittyviin hankaluuksiin uskallettaisiin puuttua ajoissa ndhtiin hyvin térkeand, kuten eras kuraattori
vahvistaa:

-- Ongelmana on ennemminkin se, ettd romanioppilaan poissaoloihin esimerkiksi
ylaasteella e puututa l&himainkaan yhta herkasti kuin valtavaest6on kuuluvan
oppilaan. Ajatellaan, ettd romanilapsen asioihin e pystytd puuttumaan ja joskus
lastensuojelunkaan apua e ”uskalleta” pyytad. Kuraattori voi tukea lasta
kohtelemalla hanta ja hé&nen ongelmiaan avoimesti ja pitden niita ” samalla
viivalla” valtavaeston lasten ongelmien kanssa. Usein ajatellaan valitettavasti,
ettd romaneilla on " levoton veri”, eikd heidan auttamisekseen ole tehtévissa
paljoakaan. Pitad olla rehellinen ja ottaa asiat esille sellaisina kuin ne ovat.
Romaneista on saatavilla paljon tietoa ja siihen on hyva tutustua. Romaneita ja
heidan kulttuuriaan tulee tukea ja ymmartaa ja heidan tavoistaan tulee tietaa.
Liiallinen ” ymmartaminen” ja todellisten ongelmien peittaminen kulttuurin ja
tapojen varjoon on kuitenkin lasten edun vastaista. (K2 2009.)
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9 TULOSTEN KOKOAVA TARKASTELU JA
POHDINTA

9.1 Koulun aloittaminen

Tutkimusta tehdessani on eri lahteista kdynyt ilmi, ettd romanioppilaiden koulun aloittamisessa on
usein hankaluuksia. Esiin nostettuja syité olivat muun muassa romanilasten kokema pelko koulun
aloittamista kohtaan sek& koulumaailmassa tarvittavien valmiuksien heikkous. On yleistd, etta
romanilapsi ottaa enssimmaisen kontaktinsa padvaestoon ja ympérodivadn yhteiskuntaan vasta
koulumaailmaan siirtyessdan. Tahan asti hdn on omaksunut vain omassa kulttuuriympéristossaan
tarvittavat valmiudet. (Romanilaps KPKO 2006, 20.) Tasta johtuen ei ole ihme, ettd monet
romanilapset kokevatkin koulun aloittamisen pelottavana kokemuksena. Myos Mertsi Lindgrenin
ja Joni Akerlundin vastaukset koulun aloittamisesta vahvistavat teorisa. Heiddn kuvaillessaan
koulun aloittamista paéllimmaiseksi tunteeksi nous pelko.

Niiden merkitysta koulun aloittamiselle ja varhaiskasvatuksen tukemiselle el voida sivuttaa. Sill&,
ettd romanilapset osallistuisivat paivahoitoon ja esiopetukseen olisi varmasti paljon positiivisia
vaikutuksia heidan koulutaipaleensa alkua gjatellen. Kuten luvussa 5.1 esitettiin, romanivaeston
keskuudessa on perinteisesti arvostettu lasten kotihoitoa Kotihoidossa ollessaan lapsi oppii
romaniyhteison vaatimat valmiudet ja tapakulttuurin luonnostaan mallioppimisen kautta. Se on
arvokasta ja ainutlaatuista oppimista ja koti on varmasti ainut paikka, joka voi tarjota nuo tiedot ja
taidot. Ongelmaksi nousee kuitenkin usein se, ettei romaniperheissa aina tdysin ymmarreta leikin
ja askartelun merkitysté lapsen kehitykselle. Kun romanilapsen kasvatus tapahtuis yhdessé kodin
jaesimerkiksi pdivahoidon, kerhotoiminnan tai esikoulun kanssa, voisi lapsi oppia eritavalla myos

tapahtuva kasvatus tukisi toinen toisiaan.
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9.2 Koulunkaynti

Seka opettgjat etté koulukuraattorit olivat sitd mieltd, etta romanioppilaiden koulunkdynti eroaa
usein valtavéeston oppilaiden koulunkdynnistd. Opettgjien vastauksien mukaan romanioppilaita
pidettiin usein vilkkaampina ja puheliaampina kuin muita oppilaita. Heiddn sosiaalisuutensa
nostettiin kuitenkin esiin positiivisena erona muihin oppilaisiin verrattuna. Luvusta 5.2 kay ilmi,
ettA myos monet romanivanhemmat kokivat lastensa sosiaalisuuden yhtend heidan
vahvuusalueenaan. lkava kylld muut romanioppilaiden koulunkayntiin liittyvét erot olivat
p&éasiassa negatiivisia. Suurimmiksi ongelmiksi koulunkaynnissd nostettiin liiat poissaolot, seka
luvalliset ettd luvattomat, myohastymiset, kotitehtavien tekemétta jattdminen, koulutavaroista ja
-tehtavistd huolehtimatta jéttaminen, kotitehtéavien tekemétta jattédminen, valinpitaméttomyys
koulua kohtaan, vanhempien tuen puute sek& perheiden olosuhteiden muutokset, kuten muutot.
Romanilasten perusopetuksen tila -selvityksesta (Opetushallitus 2004, 7) kay ilmi samansuuntaisia
esteitd koulunk&ynnille. Siindkin suurimmaks koulunkdyntia haitanneeks tekijdksi nahtiin
romanioppilaiden runsaat poissaoloméérdt (luku 5.2). Luvussa 3.3.5 tuodaan esiin romanien
valtavéestostd eroava aikakésitys. Se on epasdannollisempi ja romanit ovat tottuneet eldamédan
enemman téssa hetkessg, elkd niinkdan pohtien tulevaisuutta. Heidan aikakasityksensa erilaisuus
saattaakin osittain selittéé oppitunneilta myohastelya tai poissaocloméariad. Elettéessa "téssa ja nyt”
elamantyylin mukaista elamaa, ei koulunkayntia enka koeta aina niin tarkedksi tai tavoitteelliseksi
tal oppitunneilta myohastelya kovin merkittaviks asioiksi.

Viimeisten vuosien aikana, |ahes viikoittain, on myos valtakuntamme lehdista voinut lukea
kirjoituksia, jotka ovat tavallatai toisella liittyneet romaneihin. Monet kirjoituksista ovat koskeneet
romanilasten ja -nuorten koulunkdyntia. Lé&hes jokaisesta artikkelista vélittyy sama viesti:
romanilasten ja nuorten opiskeluesteet ovat monisyisid. Noiden syiden jatkuvaa listaamista
tarkeampaé olisi kuitenkin etsia ratkaisuja siihen, kuinka romanilasten koulunkdynti& voitaisiin
tukea ja kuinka pystyttéisiin lahentamé&an koulumaailmaa ja romanikulttuuria. Y hdeks suureksi,
ehk& jopa suurimmaksi, tukikeinoksi on osoittautunut romanitaustaisten koulunkdyntiavustajien
kouluttaminen. Vuosina 2004-2007 toteutetun ROM-EQUAL hankkeen myoéta valmistui |ahes 20
romanitaustaista koulunkéyntiavustajaa. Heista kaikki eivét ole kuitenkaan saaneet toitd, vaikka
romanioppilaita on noin 400 alakoulussa ympéri maatamme (Hameen Sanomat b., 21.11.2007).
Kuten jo luvussa 4.3 tuotiin esille, romanitaustaisten koulunkayntiavustajien rooli on hyvin
moninainen. Koulunkdynnin tukemisen, siihen ohjaamisen ja motivoimisen liséksi he luovat
lasn&olollaan romanioppilaille myds turvallisuuden tunnetta. Miettiesséén omaa kouluaikaansa
Joni Akerlund (2008) korostaa, etté romanitaustainen koulunkdyntiavusta olisi varmasti tukenut
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todella paljon my6s hanen koulutieténsd. Han kokeekin térkedksi sen, ettd koulut palkkaisivat
romanitaustaisia koulunkéyntiavustajia niihin kouluihin, joissa opiskelee romanilapsia. Heidan
roolinsa lasten tukijoina korostuu varsinkin silloin kun kouluissa ei ole muita romanioppilaita,
joilta sais vertaistukea. Taméan liséks romanitaustaiset koulunk&yntiavustajat toimivat
avainasemassa oman kulttuurinsa vélittgina kouluille ja opettgille.

9.3 Romanikieli

Kysyttéessa opettgjilta ja koulukuraattoreilta, millaisia eroja he olivat havainneet romanien ja
valtavaeston kayttamassa kielessg, ei niitd juuri |0ydetty tai mainittu. Jonkin verran vastagjat olivat
huomanneet kielellisia ja kasitteellisia eroja (vrt. luku 8.3.2 uskonto ja kulttuuri). Esiin nousi myds
romanioppilaiden heikommat lahtokohdat kouluopiskelua gjatellen. Siihen, ettd romanilasten
kielellinen lahtokohta saattaa olla valtavéeston lapsia heikompi tai, etta kielellinen késitteisto ta
termisto tuottavat ongelmia, voidaan nahda yhtend vaikuttavana tekijana lasten sekakielisyys tai
puolikielisyys (luku 3.3.6). Romaniperheissd puhuttu kieli on usein niin sanottua sekakielta, eli
suomen kielen seassa on muutamia romanikielen sanoja (OAPok 2007, 8). Toisadta puhutaan
my06s puolikielisyyden kasitteestd, jolla tarkoitetaan sitg, etta henkilon tulisi olla kaksikielinen,
mutta héan el osaa kumpaakaan kieltd kunnolla. Tama mainitaankin usein yhtena romanivaeston
keskeisend ongelmana. (Suonoja & Lindberg 1999, 37.) Vuonna 2008 ké&ynnistyneen
Romanilasten perusopetuksen tukemisen kehittdmistoiminnan (luku 5.4) avulla pyritéan myos
tukemaan ja edistamdan romanikielen oppimista. Syksyn 2009 aikana aloitti toimintansa niin
sanotut romanikielen kielipesét, jotka kokoavat yhteen eri ik&iset romanit suullisesti harjoittamaan
romanikielta. (Yleisradio 2009.) On hienoa huomata, ettéd romanikielen asemaa yritetdan parantaa
jasen sdilyttéamiseksi pyritaan tekemaan toita.

9.4 Mieluisaa ja inhottavaa koulussa

Kysyttéessa, nousiko koulussa opetettavista aineista esiin joitain sellaisia, joista romanioppilaat
erityisesti pitivat tai eivét pitdneet, olivat opettajien ja koulukuraattorien vastaukset hyvin
yhtenevia. Romanimiesten henkiltkohtaiset mielipiteet olivat myds saman suuntaisia opettgjien ja
koulukuraattorien vastauksien kanssa ja tukivat ndin toinen toisiaan. Saamani tutkimusaineiston
perusteella mieluisimmiksi oppiaineiks romanioppilaiden keskuudessa nousi erilaiset taito- ja
taideaineet. Téta vahvigaa luvussa 5.2 esiin tuotu romanivanhempien ndkemys siitd, ettéd myos he
pitivat ndita oppiaineita lastensa vahvuusal ueina ja kouluty6hon erityisesti motivoivina.
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Epamieluisiksi tai inhottaviksi kouluaineiksi mainittiin matematiikka, didinkieli ja englanti.
My6s romanivanhemmat olivat havainneet erityisen tuen tarvetta muun muassa didinkielen ja
matematiikan osa-alueilla (luku 5.2). Sill§, ettei romanikodeissa ole totuttu esimerkiksi lukemaan
lapsille saattaa olla jonkin verran vaikutusta heidan heikompaan osaamiseensa didinkielessi.
Kuraattorit nostivat vastauksissaan esiin myos taman kysymyksen kohdalla romanioppilaiden
suuret poissaolomééarat. Uskon, ettd poissaoloilla on vastamattad merkitystd koulunkdynnille.
Matematiikka, &@idinkieli ja englanti ovat kaiken lisé&ksi niitd oppiaineita, joiden viikkotuntimaara
on suuri suhteessa moniin muihin oppiaineisiin. Niiss& myos etenemisvauhti on usein nopeaa jajo
muutaman paivan poissaolo saattaa aiheuttaa opetettavista asioista jalkeenjé@mista ja aukkoja
koulutiedoissa

Vastaukset osoittivat myos sen, etté oppilaan motivaatiolla tai silld, kuinka mieluisiksi tietyt
oppiaineet koettiin oli selked yhteys oppiaineissa menestymiseen. Ne oppiaineet, jotka opettgat ja
kuraattorit ~ kokivat ~ romanioppilaille  mieluismmiksi  osoittautuivat  myods  heidan
vahvuusalueikseen. Vadtaavasti epamieluisissa oppiaineissa tuen tarve oli suurempaa ja
menestyminen heikompaa.

9.5 Romanikulttuuri ja sen huomioiminen kouluissa

Tutkimusta tehdessdni monesta eri lahteesta on kaynyt ilmi, ettd opettgien tietdmys
opettgjasta viis ilmoitti romanikulttuuritietdmyksensi olevan vahaista ta melko heikkoa. Itse
tulevana opettajana koen tarkedksi jokaisen oppilaani kulttuurin tuntemisen. Niin kuin johdannossa
(ks. luku 1) esittelen yhtena tutkimuskohteeni valintaan vaikuttavana tekijand oli juuri se, etta
halusin kartuttaa omaa tietdmystani tulevana opettgiana yhdestd maamme merkittdvimmasta
vahemmistoryhmasta seka tédman kulttuurista. Uskon, ettd opettgja vois ymmartda ja tukea
romanioppilaita parhaansa mukaan silloin, kun hénelld on tietdmys romanikulttuurin
erityispiirteista. MyO0s Merts Lindgren (2008) tuo esiin (luku 8.1.4) sen, kuinka térkeda jo
opettajankoulutuksessa olisi perehtya maamme eri vahemmistokulttuureihin. Sillg, etta opettajat
tuntisvat paremmin romanikulttuuria, voitaisiin  vaikuttaa moniin  romanioppilaiden
koulunk&yntiin liittyviin asioihin. Kuten akaisemminkin (luvut 3.3.3 ja 8.1.4) tuli ilmi, jos
opettgiien tietdmys kulttuurin paépiirteista olisi selkeAmpi, oppilaatkaan eivét voisi kayttéa
opettajan tietamattomyytta ”aseenaan”. Romanikulttuurin erityiseen huomioimiseen koulussa el
ole my6skdan Romanilaps kotona, paivahoidossa ja koulussa -oppaan (2006, 24) mukaan tarvetta.
Sen mukaan romanikulttuuri el sSisdlla mitdédn sellaista, jota @ voida normaalissa
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kouluympéristdssa huomioida ja toteuttaa (luku 3.3). Opettajien kulttuuritietdmyksen kasvaessa he
pystyisivdt ehkda my0s paremmin ymmartdmadn ja tukemaan romanioppilaita kouluissa
Opetushallituksen tekeméssa Romanilasten perusopetuksen tila selvityksessa (2004, 45) mainitaan
myG6s yhtena romanilasten opetuksen kehittamistarpeena pyrkimys kasvattaa seka liséta opettgjien
ja muun koulun henkilokunnan yleista tietamysta romanikulttuurin erityispiirteista, seka sita,
kuinka se vaikuttaa oppilaiden koulunkayntiin.

Romanivaeston selked toive nayttasi olevan se, etta opettgjien tietdmysta romanikulttuurista
parannettaisiin tai kasvatettaisiin. Huomionarvoista kuitenkin on, etteivét opettgjat itse pitaneet
romanikulttuuritietdmysta kovinkaan térkeéna asiana, vaikka opettivatkin kyseisen véhemmiston
lapsia ja nuoriaa  Ainoastaan kaks  kyselyyn  vastanneista  opettgista  koki
romanikulttuuritietdmyksen omassa tyossdan erittdin tarkedksi. Juuri ndma kyseiset opettgat
ilmoittivat oman tietdmyksensa hyvaksi omien sosiaalisten suhteidensa vuoksi. Voisiko siis olla,
etta kulttuuritietdmyksen kasvaessa myds sen tarkeys huomataan ja tunnistetaan?

Koulukuraattorien romanikulttuuritietdmys osoittautui selkeésti opettgjia paremmaksi.
Kaikki kyselyyn vastanneet Kkuraattorit arvioivat tietdmyksensa hyvaks tai vahintéan
kohtuulliseksi. My6s romanikulttuurin tuntemista pidettiin hyvin térkednd osana koulukuraattorin
tyota Kuraattorien vastauksista nousi myos esiin, ettd he pitivat térkedna rooliansa
romanikulttuuritietdmyksen liségjind ja valittgind My0s Vuolasranta (2009) painottaa
valtavéeston keskuudessa tehtdvan asennetyon térkeyttd ja merkitysta (luku 4.4.4). lhmisten
asenteet muuttuvat usein hitaasti ja vahitellen. Kuraattorit ja opettajat voidaan mielestani ndhda
ammattiensa puolesta henkilding, jotka voisivat luontevasti toimia avainasemassa asiallisen
kulttuuritiedon valittgina.

Vaikka romanikulttuurilla nayttéisikin olevan vaikutusta romanioppilaiden koulunkayntiin,
el sen mekitystd siihen tulis paisutella Uskon, ettd lilan helposti romanioppilaiden
koulunk&ynnissd ilmenevid ongelmia selitetddn heidan kulttuuristaan johtuvilla tekijoilla tai
seurauksena jostain kulttuuriin liittyvasta piirteestd. Saattaa olla, ettd se koetaan ikdan kuin
helpoimmaksi tavaks selittdd koulunk&ynnissa ilmenneita ongelmia, tutkimatta sen enempaé muita
gyita. Kasvatusalan ammattilaisina meidan tulisi pitdd mielesssamme se, etteivat kaikki
romanilasten koulunk&yntiin liittyvét ongelmat ole lainkaan kulttuurisidonnaisia

9.6 Erityisopetus

Romanilasten ja -nuorten osallistuminen erityisopetukseen on hyvin yleistd, kuten luvussa 5.2
tuodaan esiin. Opetushallituksen valtakunnallisen selvityksen mukaan lukuvuoden 2001-2002
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aikana romanilapsista erityisopetusta sai 50 % (Opetushallitus 2004, 5-6). Osallistuessani erilaisiin
romanioppilaiden koulunkaynti& ja koulutusta koskeviin seminaareihin (luvut 4.2 ja 4.4) seka
keskustellessani romanihenkildiden kanssa, kavi ilmi, ettd heidan mielestéén romanioppilaiden
sirtaminen erityisopetuksen piiriin saattaa tapahtua lilan heppoisin perustein. Sekd kyselyyn
vastanneet opettajat ettd koulukuraattorit toivat kuitenkin selkeasti esiin sen, etta heidan mukaansa
erityisopetuspadtokset olivat hyvin oikeudenmukaisia ja niihin johtaneet syyt riittéavia Lisaksi
mainittiin, etta erityisopetuspéétoksen saaminen oli hyvin vaikeaa ja tapaukset tutkittiin aina
tarkasti ja huolellisesti ennen paatdsten tekemista.

Yleisimmiksi erityisopetukseen siirtdmisen syiksi mainittiin esimerkiksi oppilaiden vahéinen
motivaatio, suuret poissaolomdéréat ja epasaénnollinen koulunkaynti, kaytdsongelmat, erilaiset
kielelliset pulmat, hahmottamis-, tarkkaavaisuus- ja keskittymisvaikeudet. On ikavada, etta
suhtautuminen erityisopetukseen on usein niin negatiivista. Silloin, kun kyseessd on edella
mainittuja koulunkdynnin vaikeuksia ja ongelmia, olis tarkedd, etté erityisopetus voitaisiin ndhda
mahdollisuutena parantaa oppilaan koulunkdyntié sek& toimia sen onnistumisen turvagjana. Joni
Akerlund on elavd esimerkki sitd, kuinka erityisopetuksen saaminen parans hénen
koulunkdyntiddn. Han koki erityisopetuspdatoksen oikeudenmukaiseks ja auttaneen hanté
koulutaipaleellaan. Erityisopettgjan rooli tukijana, kannustajana ja opettgana oli ollut hénen
koulunk&ynnilleen erityisen merkittava.
vaaditaan varmasti paljon muutoksia ja erilaisia tukitoimia. Opettgien vastauksissa nousi esiin
ndkemys Siitd, ettd opettgjat voisivat omalta osaltaan tukea romanioppilaiden koulunkayntia
enemman esimerkiksi antamalla tukiopetusta tai eriyttamalla opetusta niissi oppiaineissa, joissa
romanioppilailla havaitaan hankaluuksia. Uskoisin, etta yksi téarkeimmistd asioista, joilla
romanioppilaiden mééra erityisopetuksen piirissa saataisiin laskemaan, olisi romanioppilaiden seka
heidéan vanhempiensa suurempi sitoutuminen koulunkdyntiin. Suurien poissaoloméarien tulisi
kaéntya laskuun. Sen sijaan, etta vanhemmat hyvéaksyisivét lastensa poissaolot, tulis heidan entista
enemman patistaa lapsiaan koulun penkille. Muutosta positiiviseen suuntaan on jo tapahtunut
paljon, silla romanivaeston suhtautuminen koulunkayntida kohtaan on alkanut muuttua ja se
ndhdaan koko gjan térkedmpana ja téarkeAmpana asiana ( vrt. luvut 4.4.3, 4.4.6, 4.4.7 ja5.1).

9.7 Kodin ja koulun valinen yhteistyo

Padasiassa seké opettajat ettd koulukuraattorit kokivat romanikotien ja koulun yhteistyon sujuneen
hyvin. Yleisimmiksi yhteydenpitomuodoiksi koulun ja kodin valilla mainittiin puhelin, sdhkdposti
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nousi henkilokohtaiset tapaamiset. Mertsi Lindgren (2007, 2008), joka on tydskennellyt
romanikielen opettgana ja koulunkayntiavustajana sek& opetusviraston konsulttina opettagjien ja
romanioppilaiden seka heidan perheidensa valill, piti myds tapaamisia hyvana yhteistydomuotona.
Héan kertoi ndhneensd ja kokeneensa tydssaan sen, ettéa kodit ovat yhteistyohon valmiita. Han
mainitsikin, ettd nykydan suuressa osassa kouluja kéytdssd olevat vanhempainvartit ovat hyva
yhteistyomuoto. Tdlainen toimintatapa tavallaan pakottaa kodin ja koulun yhteisty6hon. Myos
Blomerus (2007) toi esiin Romanilapsen maailman -seminaarissa, etta vanhemmat toivovat
yhteydenottoa koulun puolelta vaikeissakin asioissa. Luonnollisesti vanhemmat haluavat kuulla
lapsiaan koskevista asioistaja ovat niista kiinnostuneita.

Opettgat mainitsivat lisdksi yhtena yhteistydmuotona kirjeet. Osa opettgjista gjatteli niiden
menevan parhaiten perille ja tavoittavan vanhemmat. Kuitenkin Romanilapsen maailma
-seminaarissa (2007) tuotiin esiin ajatus sSiitd, etteivat opettgjien lahettamat Kirjalliset viestit
esimerkiksi reissuvihkon vélityksella aina tavoita vanhempia, vaan niiden sijasta lasta koskevat
tiedot vanhemmille valittyvét parhaiten opettajan henkilokohtaisen yhteydenoton my6ta Niin kuin
edeltd voi huomata yhteistydmuotoja ja -tapoja kotien ja koulujen vélilla on olemassa useita. Siita
huolimatta, millaisia yhteissyomuotoja kaytetéan, tarkeinta on, etta yhteistyd on toimivaa ja
oppilasta koskevan tiedon kulku on molemmin puoleista. Lindgrenin (2007, 2008) mukaan
opettajan rooli yhteistyon luojana on todella suuri. Y hdyn Lindgrenin ndkemykseen ja uskon, etta
opettajan rooli varsinkin yhteistydn alussa korostuu. Opettgja voi toimia aloitteen tekevana
osapuolena ja keskustella kotien kanssa siitd, millainen yhteistydmuoto olisi heidan mielestéan
paras tai toimivin ja mihin oltaisin myds vamiita sitoutumaan. Myods Romanilasten
perusopetuksen tukemisen kehitysohjelman (2009, 5) mukaan pédasiana pidetdan sita, etta koulu
pyrkisi alusta asti luomaan toimivan yhteistydsuhteen vanhempiin ja toimimaan samalla tavalla
kuin kaikkien muidenkin lasten vanhempien kanssa.

9.8 Syrjintd, koulukiusaaminen seka sosiaaliset suhteet

Kyselyyn vastanneiden opettgjien ja koulukuraattorien vastauksista oli 10ydettdvissa hyvin
samanlaisia gjatuksia koskien romanioppilaiden syrjintda koulumaailmassa. Y hta opettgaa ja
koulukuraattoria lukuun ottamatta vastagjat ilmoittivat, etteivdt olleet havainneet tai kuulleet
kouluissansa romanioppilaisiin kohdistunutta syrjintéd. Myoskdan kumpikaan haastateltavista ei
kokenut joutuneensa syrjinndn kohteeks kouluaikanaan. Erds kuraattori toi kuitenkin esiin
ndkemyksen siitd, etta valilla opettgjat saattavat ikdan kuin ”"leimata’ romaniperheen ja lapsen
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heidéan romanitaustansa perusteella. Edellisiin [ukuihin viitaten, opettajien romanikulttuurin
tuntemuksesta voisi tassakin asiassa olla hy6tya Ihmisilla saattaa olla paljon erilaisia vanhoja
késityksia romanivdestostd, jotka perustuvat kuulopuheisiin  ja ehka legendoihinkin.
Romanikulttuurissa gjatellaan usein olevan jotain mystista ja tasta johtuen valtavéestolla voi olla
romanivaestda kohtaan ennakkoluuloja, jotka johtavat helposti heiddn ”leimaamiseensa’.
Romanilapsen kohtaaminen esi- ja perusopetuksessa (2008, 14) oppaassa tuodaankin esiin, etté
esimerkiksi edelld esitettyjen luulojen, uskomusten ja kielteisten kokemusten gjatellaan luovan
pohjaa syrjinndlle. Tastd johtuen asiallisen ja oikean tiedon hankkiminen ja jakaminen olisi
erityisen térkeda.

Vaikkei kumpikaan haastateltavista ollut kokenut kouluaikanaan syrjintéd, ikava kylla
molemmat olivat joutuneet kohtaamaan koulukiusaamista ja Joni Akerlund vieldpa hyvin rankkaa
sellaista. Opettgjien ja koulukuraattorien vastaukset erosivat tdssa kohtaa romanimiesten omista
koulukokemuksistaan. Opettajien ja koulukuraattorien vastausten mukaan, romanioppilaiden rooli
kiusatuiks joutumisen tal itse kiusagjina esiintymisen mukaan el juurikaan poikkea muista
oppilaista. He erottuvatkin usein koulumaailmassa postiivisella tavalla pidettyina ja suosittuina
kavereina. Romanioppilaiden nahtiin tulevan p&dasiassa hyvin toimeen muiden oppilaiden kanssa
niin valitunneillakuin pari- ja ryhmatoissakin. Tassakin kysymyksessa on mielestani hyvin tarkeda
muistaa se, ettel yleistyksid voida tai pyritd tekeméan, silla jokainen oppilas on yksilo. Myo6s
vastauksissa tuotiin esiin, ettd suurelta osalta vaikutus on oppilaiden henkilokohtaisista
ominaisuuksista, eika romanitaustasta. Joni Akerlundin koulukokemukset olivat koulukiusaamisen
kohteeks joutumisen takia osittain hyvin synkki& Han on kuitenkin elava esimerkki siita, kuinka
sisulla ja tahdonvoimalla voidaan silti suorittaa peruskoulu loppuun. Hanen koulutiensa on
todellinen selviytymistarina

Er&an koulukuraattorin ja Mertsi Lindgrenin vastauksista 10ytyi mielenkiintoinen yhdistava
tekija. Kuraattori pohti vastauksessaan sité, kertovatko romanioppilaat muita oppilaita harvemmin
joutuneensa koulukiusaamisen kohteeksi ja sen sijaan toimivat itse. Merts Lindgren kertoi
joutuneensa  koulukiusaamisen kohteeksi heti ensmmaisend koulupdivéndan. Hénen
kayttéytymisensa ja reagoimisensa kiusatuksi tulemista kohtaan tukee kuraattorin pohdintaa. Sen
djaan, etta asiasta olisi kerrottu opettgjille Lindgren kertoi puolustautuneensa serkkunsa kanssa
itsedan ja” hdykyttaneensd” kiusagjia. Taman seurauksena kiusaaminen loppui.
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9.9 Poissaolot

Useista lahteista on kdynyt ilmi, etta romanilasten koulunkdynnin esteend mainitaan usein runsaat
poissaolot. Myo6s kyselyyn vastanneet opettgat ja koulukuraattorit toivat niiden negatiivisen
merkityksen koulunk&ynnille esiin poissaoloja koskevan kysymyksen liséksi |dhes jokaisessa
muussa kysymyksessd tal kohdassa. On siis ilmiselvéd, ettd poissaolojen suora ja epasuora
merkitys romanioppilaiden koulunk&ynnille on todella suuri. En koe tarpeelliseksi kuitenkaan
pohtia téssa luvussa sen enempaa niiden vaikutusta ja merkitysta koulunkaynnille, silla késittelen
asiaa myds monissa muissa luvuissa.

Opettagjien ja koulukuraattorien arvion mukaan yleisimpi& poissaolojen syita olivat sairaus,
selvittamattomét ja luvattomat poissaolot, sukulaisvierailut, perhematkat, erilaiset perheen siséiset
vaikeudet, kuten vaikeudet lastenhoidossa tai siivouksessa seka koulumotivaation puute.
Vastauksista on 10ydettéavissa paljon yhtenevié piirteita opetushallituksen vuonna 2004 tekeméan
selvitykseen romanioppilaiden koulunkéynnistd Myds siind suurimmiksi  poissaolosyiksi
mainittiin sairastuminen, erilaiset perhesyyt seké luvattomat poissaolot (Opetushallitus 2004, 5).

Mielestani Uusi Lahti -lehden kirjoituksessa (2.5.2007) nostetaan esiin hyvin téarkea asia. Sen
mukaan on yleista, ettd poissaolot ndhddan kouluissa vain poissaoloina, tutkimatta sen enempaa
niiden taustalla olevia syitd Joni Akerlundin poissaolot ovat tasté hyva esimerkki. Ne olivat
seurausta koulukiusaamisesta. Han ei yksinkertaisesti uskaltanut menna kouluun, koska pelkasi
kiusaamisen toistuvan ja jatkuvan. Usein kiusatuksi tuleminen aiheuttaa pelon tunteen, joka estda
kouluun menemisen. Néiden poissaolojen seurauksena myods koulunumerot ja arvosanat putoavat,
vaikka oppilas olisikin lahjakas ja menestyis muuten koulussa. (Uusi Lahti, 2.5.2007.) Jos Joni
Akerlund ei olisi joutunut kohtaamaan ala-asteella koulukiusaamista, niin ehk& myds hanen
poissalonsa olisivat olleet huomattavasti vahaisempia

Kaikkien romanioppilaiden poissaoloméardt eiva suinkaan ole sen suurempia kuin
valtavaestonk&an oppilailla. Erot ovat hyvin yksilollisia My0ds vastauksissa tuotiin esiin tdméa.
Esimerkiksi Mertsi Lindgrenin kohdalla poissaoloja ei kertynyt sen enempaa kuin muillakaan
oppilailla. Painvastoin, han kertoi pitaneensa koulunkdynnista niin paljon, etta meni sinne joskus
sairaanakin. Silloin, kun koulusta joutui olemaan pois, vanhemmat huolehtivat, etta han sai
poissaoloihin suhtaudutaan romaniperheista |6ytyy varmasti samalla tavoin kuin valtavéeston
oppilaidenkin perheista.

Niin kuin jo alkaisemmin on k&ynyt ilmi (luku 9.7) romanivanhemmat toivoivat, etta heihin
oltaisiin yhteydess4, jos heidan lapsellaan ilmenisi koulunkdynnissa ongelmia ja, etté romanilasten
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asioihin suhtauduttaisiin samalla tavoin kuin muidenkin oppilaiden asioihin. Oli positiivista
huomata, ettéd opettgat ja koulukuraattorit kertoivat suhtautuvansa romanioppilaiden suuriinkin
poissaolom&ariin samoin kuin muidenkin oppilaiden kohdalla. Poissaoloista oltiin yhteydessa
koteihin ja niista vaadittiin aina selvitysta.

9.10 Saant6jen noudattaminen

Sill4, kuinka romanioppilaat noudattavat koulun sdant6jd el nayttas olevan juurikaan eroja
valtavéeston oppilaisiin. S&antdjen noudattamiseen katsottiinkin vaikuttavan kaikista eniten
oppilaiden henkilokohtaiset ominaisuudet. Esiin tuotiin ndkemyksia ja esimerkkeja niin hyvin kuin
huonostikin sdanttja noudattavista romanioppilaista. Erédan vastagjan mukaan romanioppilaat
noudattivat koulun sdant6ja jopa paremmin, kuin muut oppilaat. Jain miettimdan voisiko tala
asialla olla merkitystd muun muassa romanien tapaan kunnioittaa omia vanhempiaan sekd muita
vanhempia ihmisid. Ehk& kotoa saatu malli ja esimerkki vaikuttaa myos siihen, kuinka esimerkiksi
opettgia kohtaan kayttaydytddn. Myos vastauksista k&vi ilmi kodin kulttuurin vaikutus, siihen
kuinka koulussa kayttaydyttiin ja sen sdant6ja noudatettiin.

9.11 Tuki ja kannustus koulunkaynnissa

ja asennoitumisellaan koulunké&yntid, sen arvostusta ja tarkeytta kohtaan on aina my6s merkitysta
lapselle. Lapsi muodostaa oman ndkemyksensa asioista osittain vanhemmilta saamiensa mallien ja
mielikuvien pohjalta. Tama tuli myds esiin opettagjien ja koulukuraattorien vastauksissa, kun
kysyttiin, kokivatko he romanivanhempien tukevan ja kannustavan lapsiaan koulunk&ynnissa.
Silloin, kun tuen puutetta ilmeni, gateltiin, ettd taustalla saattoi olla juuri vanhempien oma
kokemattomuus koulunkdynnistd. Tata vahvistaa myos Uusi Lahti -lehden (2.5.2007) Kkirjoitus,
jonka mukaan on hyvin tavanomaista, etteivdt romanivanhemmat osaa kannustaa lapsiaan
koulunk@yntiin juuri oman kokemattomuutensa vuoksi. Myds romanilapsen kohtaaminen esi- ja
perusopetuksessa (2008, 35) oppaasta on I0ydettavissa hyvin samanlaisia gjatuksia. Ongelmana
ndhdaan lapsen vakuuttaminen koulunk&ynnin tarkeydesta. Jos lapsella on malli vanhemmista,
jotka ovat ilman koulunk&yntia tai koulutusta parjanneet elamassédn, on olemassa se riski, etta
lapset kokevat koulunkaynnin tarpeettomaksi.

Perheet ovat kuitenkin erilaisia ja my6s suhtautuminen lasten koulunkdyntiin sek& heidan
tukemiseensa siina vaihtelee hyvin paljon perheista riippuen. Vastauksissa tuotiinkin esiin, etta
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romanilasten kotoa saama tuki ja kannustus on hyvin vahtelevaa. Toiset perheet ovat
osoittautuneet jopa niin vahvoiks tukijoiksi, ettd ovat halunneet tulla koululle avuksi. Seka
Lindgren ettéd Akerlund ovat olleet onnellisessa asemassa saadessaan vanhemmiltaan ja suvuiltaan
kannustusta seka tukea koulunkayntiin. Molemmilla kaikista suurimpina tukijoina ovat olleet
perheet. Lindgren myds kertoi muun sukunsa kannustaneen hantd koulutiensa aikana
Romaniyhteisdssa onkin yleistd, etta perheen lisaksi suvulla on erityinen merkitys lasten
kasvatuksessa (Blomerus 2007).

Vastausten ja teorian mukaan suurimmaks syyks romanivanhempien vahéiseen
osallistumiseen lastensa koulunkdyntiin tai sen tukemiseen ja kannustamiseen nayttaisi
osoittautuvan heiddn oman koulutustasonsa vahaisyys seké& kokemattomuus koulunk&ynnissi.
Yksinkertaisesti heilld el siis aina ole tarvittavia tietoja ja taitoja lgpsiensa tukemiseen, vaikka
halua ja tahtoa I6ytyisikin. Uskon kuitenkin, ettd tamé& asia on jo aloittanut muutoksensa ja
tulevaisuuden romanivanhempien keinot tukea lapsiaan koulunk@ynnissi paranevat koko gan.
Yhtenda syyna tdhadn n&en romanivdeston vahvistuneen ja positiivissemman suhtautumisen
koulutusta kohtaan sekd heidan aikaisempaa koulumybnteisemman asennoitumisensa.
Koulunkéynnin tarpeellisuus ja tarkeys ndhdaan eri tavalla kuin ennen ja sen ymmarretdan
parantavan eldménlaatua seka tasa-arvoista asemaa yhteiskunnassa (vrt. luku 4.4).

9.12 Koulukuraattorin apu romanioppilaiden koulunkaynnille

Koulukuraattori voi toimia yhtena romanioppilaan koulunk&ynnin tukijana. Vastausten mukaan
koulukuraattorien palvelujen kayttdminen oli melko yleistd romanioppilaiden keskuudessa.
Vastauksista kavi ilmi, ettd kuraattorin palveluita kaytettiin ja hyddynnettiin useimmiten silloin,
kun koulunkéynnissd ilmeni ongelmia Esiin tuotuja syitd olivat esimerkiksi suuret
poissaolomédrét ja epasdanndllinen koulunkéynti. Naiden seurauksena oppilaat my6s usein jaivéat
jalkeen koulutehtavissaén tai kokivat ongelmia muiden koulukavereiden kanssa. Nayttais sille,
etta koulukuraattori astui kuvaan romanioppilaan koulunkaynnissa silloin, kun ongelmat olivat jo
olemassa. Apu on silloin varmasti paikallaan ja tarpeellista. Se, ettd myds ennaltaehk&isevaan
tyohon olis kaytettavissa riittavasti resursseja, olisi ensiarvoisen tarkeda. Usein romanioppilaiden
koulunkdynnin mahdolliset esteet tai ongelmakohdat ovat opettagjien ja koulukuraattorien tiedossa.
Taman tietdmyksen avulla voitaisiin pyrkid kiinnittdmadan hyvissd ajoin huomiota esimerkiksi
oppilaan poissaoloihin, jos niitd alkaa ilmetd. Kuraattorit ja opettajat voisivat olla yhteydessa
romanilapsen perheeseen ja kertoa esimerkiksi suurten poissaoloméérien ja epasdanndllisen
koulunk&ynnin vaikutuksista ja seurauksista lapsen koulunkdynnille. Nain ne romanivanhemmat,
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joillael ole tarpeeksi omakohtaista kokemusta tai tietoa koulunkéynnistd, saisivat sitd luontevasti.
Koulukuraattorien kertoman perusteella, he kokivatkin pystyneensa tukemaan romanioppilaiden
koulunkéyntid kaikista parhaiten juuri tekemdla yhteistyotd romaniperheiden kanssa
Koulukuraattorit kokivat myos muuten térkedks asiaksi tydssdan yhteistyon eri tahojen kanssa
seka opettgien konsultoinnin. Tallainen toiminta olisikin varmasti ensiarvoisen térkedd, kun

8.2.4,8.3.4ja9.5).

9.13 Jatkotutkimusaiheita

Romanioppilaiden koulunkéyntia on tutkittu hyvin vahan. Tama gankohtainen tutkimusaihe
tarjoaakin useita jatkotutkimusmahdollisuuksia  Mielestdni hedelmdllistd olisi  tutkia
romanioppilaan koulutietd ja koulunkayntia niin, etta tutkimuksessa otettaisiin huomioon oppilaan
itsenséd sekd opettgien ja koulukuraattorien lisdksi my6s luokkatoverit, mahdollinen
koulunk&yntiavustaja ja lapsen vanhemmat. Yks jatkotutkimuksen kohde voisi olla myods
romanioppilaiden koulunkdynnin tukijoina ja avainasemassa olevat, vuonna 2007 valmistunest,
romanitaustaiset koulunkayntiavustagjat.

90



10LUOTETTAVUUS

Luotettavuuden arviointi on keskeinen osa tieteellista tutkimusta, silléa tutkimukselle on asetettu
tiettyja normeja ja arvoja, joihin sen tulis pyrkia (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).
Keskityn seuraavaks arvioimaan tutkimukseni luotettavuutta seké sen yleistettavyytté.

Kvalitatilvisia tutkimusmenetelmid pidetédn usein  niin  sanottuina " pehmeind”
tutkimusmenetelmina ja niiden tieteellisyys saatetaan kyseenalaistaa helpommin  kuin
kvantitatiivisten tutkimusmenetelmien. Gronfors (1982, 11) kuitenkin huomauttaa, etta tutkimusta
voidaan pitéa tieteellisend silloin, kun se kertoo siitd, mista sanoo kertovansa. Yks tutkimuksen
arviointiin liittyva kasite on validius eli péatevyys. Hirgarven ym. (2001, 213) mukaan tdla
tarkoitetaan tutkimusmenetelman kykya mitata juuri sitd, mité on tarkoituskin mitata.

Tutkimukseni tarkoituksena oli saada tietoa siitd, millainen on romanioppilaan koulutie seka
sihen liittyvéat kasitykset. Taman lisdksi tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa sellaista tietoa
tutkittavasta ilmiostd, ettd sen kautta ja siihen tutustumalla voidaan oppia tuntemaan ja
ymmartamaan paremmin romanioppilaiden koulunkdynnin yleisia piirteita. Koen tutkimukseni
tayttavan edelld asetetut tavoitteet, silla valmis tutkimus on kokonaisuudessaan kuvaus
romanioppilaiden koulunk&ynnistd. Tapaustutkimukselle on yleista, ettel se kohdistu van
nykyisyyteen, silla usein tutkittavan kohteen ymmértédminen edellyttéa myds menneisyyden
tarkastelua (Syrjda 1994, 12). Tutkimuksen teoriaosuus perehdyttddkin lukijan romanien
yhteiskunnallisen aseman tarkasteluun aina historiasta nykypdivaan. Nama asiat luovat pohjan
tarkemmalle romanivéeston koulunkdynnin ja siihen liittyvien kasitysten tarkastelulle.
Mahdollisimman monipuolisen tutkimusilimion kuvauksen toteuttamiseksi koin térkedks kerata
tutkimusaineiston sekd romanivaeston etta paavaeston keskuudesta ja paadyin kayttamadan
aineistotriangulaatiota. Tata voidaan pitéd yhtena tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavana
tekijang, dlla tutkimuksen tulokset ja johtop&dtOkset perustuvat useista eri lahteista ja
nakokulmista koottuihin tietoihin seka niiden kokonaisvaltaiseen tarkasteluun ja tulkintaan.

Ahosen (1994, 129) mukaan aineiston kohdalla validiteetti merkitsee aitoutta. Aineisto on
siis aitoa, kun tutkimushenkilot puhuivat ta muuten ilmaisivat itseddn samoista asioista kuin
tutkija oletti. Yhta haastatteluni teemaa lukuun ottamatta tutkimushenkilot vastasivat saamaan
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asiaan kuin olin odottanutkin. Kysyttéessd romanikielestd ja sen opetuksesta molemmat
haastateltavat vastasivat kysymykseen jokseenkin eri tavalla kuin olin haastattelun teemoja
tehdessani olettanut. Tarkoituksenani oli saada tietoa siitd, onko haastateltavien mielesta romanien
ja valtavaeston kielellisssd ilmaisutavoissa ja kasitteistoissa selkeitd eroja. Tassa tapauksessa
kysymys koski romanilasten kotona kaytettavan kielen ja koulussa opettajan kayttaman kielen
ilmaisullisia ja kasitteellisia eroja. Haastateltavat ymmarsivat kysymyksen koskevan romanikielen
mahdollista eroavuutta silloin, kun verrataan kotona puhuttua romanikieltd ja koulussa
opetettavaa romanikieltd. Koska molemmat haastateltavat ymmaérsivét haastatteluteeman samalla
tavalla, joka erosi alun perin tarkoittamastani kysymyksestd, pé&attelin muotoilleeni kysymyksen
epéselvasti. Tasta johtuen en kasitellyt kyseista teemaa (romanikieli ja sen opetus) haastateltavien
tutkimuksen tuloksista kertovassa luvussa 8.1. Opettajat ja koulukuraattorit kasittivat romanikielta
ja sen kaditteellisa seka ilmaisullisia eroja koskevan kysymyksen samoin kuin olin gjatellutkin.
Nain pdadyin kuitenkin kasittelemaan sita tuloksista kertovissa luvuissa 8.2.2 ja 8.3.2 seké luvussa
9.3, jossa keskityin taman kysymyksen kokoavaan tarkasteluun ja pohdintaan.

Molemmat haastateltavat halusivat esiintya tutkimuksessa omilla nimilldan, mink& voidaan
katsoa lisddvan tutkimuksen luotettavuutta seké aineiston aitoutta. Lindgrenin ja Akerlundin
kokemukset peruskoulusta ovat heille aitoja ja oikeita. On térkedd muistaa, ettei kukaan muu voi
mééritella sitd, ovatko ne oikeita tai vaaria. Huomionarvoista on, ettd ne ovat heille totta ja
vdlittavat tutkimuksen kautta aitoja kokemuksia tutkittavasta ilmiostd. Samoin myos opettgjien ja
koulukuraattorien kokemukset ja kasitykset tutkittavasta ilmiosté ovat heille aitoja ja oikeita. He
kertoivat vastauksissaan rikkaita esimerkkeja kayttéen omista kokemuksistaan opettaessaan ja
kohdatessaan romanioppilaita koulumaailmassa. Koska vastaaminen tapahtui anonyymina,
vastagjat uskalsivat varmasti helpommin kertoa juuri niista kasityksistd, kokemuksista ja asioista,
joita heilld oli mielesséan. Haastateltavien ja opettgiien sekd koulukuraattorien suorat lainaukset
valittavét ja antavat myos lukijalle mahdollisuuden tarkastella saamaani tutkimusaineistoa.

Yhtend luotettavuuteen vaikuttavana tekijdna voidaan myds nahda tutkimusolosuhteet.
Tutkimusolosuhteiden merkitys varsinkin haastatteluissa korostuu, silla haastattelun onnistuminen
tal epdonnistuminen voi ratkaisevasti riippua niistd. (Syrjaldnen 1994, 100.) Kaiken kaikkiaan
tutkimusolosuhteet haastattelutilanteissa olivat hyvét ja molemmat haastattelut onnistuivatkin
odotusten mukaisesti. Haastattelupaikat osoittautuivat rauhallisiksi, hyviksi jatoimiviksi. Ne olivat
ennestdan molemmille haastateltaville tuttuja ja turvalisia. Kummankaan haastattelun aikana
nauhoitusta el jouduttu pysayttamaan. Haastattelut etenivét joustavasti ja pystyin tarvittaessa
esittamadn lisdkysymyksid. My0ds haastateltavilla oli halutessaan mahdollisuus selventdd ja

syventaa vastauksiaan. Y ksilohaastattelutilanteissa tulivat esille myos ilmeet, eleet, d&nenpainot ja
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tunteet. Pidin térkednd sitd, ettd kohtasin haastateltavat merkityksia luovina ja aktiivisna
osapuolina (vrt. luku 6.4.2).

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta liséd myos tutkijan tarkka kuvaus tutkimuksen
toteuttamisesta. Tall6in tarkkuuden tulee koskea tutkimuksen kaikkia vaiheita. (Hirsjdrvi, Remes
& Sgjavaara 2001, 214-215.) Olen pyrkinyt kuvaamaan ja raportoimaan tutkimukseni toteutusta
seka sen eri vaheita perusteellisesti luvussa 7. Luvussa 6 keskityn paddasiassa kuvaamaan
tutkimukseni metodologiaa, mutta myos perustelemaan tarkasti tekemiéni valintoja. Luotettavuutta
lis84 muun muassa tutkimusmenetelmisté ja aineiston analysoinnista (luvut 6.4.1-6.4.4) tarkasti
kertovat luvut. Luvusta 6 kd&y myds ilmi, ettd olen kayttanyt tutkimuksessani
menetelmétriangulaatiota. TaAlGin tutkimuskohdetta tutkitaan useilla eri aineistonhankinta ja
tutkimusmenetelmilla (Eskola & Suoranta 1998, 70). Paddyin kayttdméaan tutkimusaineiston
tiedonhankintamenetelmind haastatteluja, kyselyja seka osallistuvaa havainnointia. Hirgérven ym.
(2001, 215) mukaan useita eri menetelmia kayttaen voidaan tutkimuksen validiutta tarkentaa.

Tutkimukseni on kaksivaiheinen ja nédin ollen myds sen gjallinen kesto suhteellisen pitka
Taman voidaan nahda lisddva tutkimuksen luotettavuutta Syrjdldisen (1994, 101) mukaan
tutkimuksen gjallinen kesto vahentdakin tutkimuksen validiteettiuhkia. Luotettavuuden lopullinen
arviointi jaa kuitenkin tutkimuksen lukijalle ja tastd syysta seikkaperdisen raportoinnin tarkeys
korostuu jalleen. Tutkimustulosten yleistettévyydesta puhuttaessa voidaan puhua niin sanotusta
luonnollisesta yleistamisesta. Télla tarkoitetaan sitg, etté lukijalle annetaan mahdollisuus yleistaa
tutkimustuloksia omaan tilanteeseensa eli arvioida tulosten soveltuvuutta ja kayttdarvoa
(Syrjadléainen 1994, 103.) Uskon tutkimukseni seikkaperaisen ja tarkan raportoinnin mahdollistavan
taman. Vaikkei tutkimukseni tarkoituksena ole pyrkia yleistettavaan tietoon, toivon kuitenkin, etta
sen kautta ja siihen tutustumalla voidaan oppia tuntemaan ja ymmartamadan romanioppilaiden
koulunk&ynnin yleisia piirteita. Koen myos itse oppineeni tutkimusprosessin aikana paljon
romanioppilaiden koulunkdynnista ja uskonkin pystyvani tukemaan, ohjaamaan ja opettamaan

heita nyt asiantuntevammin kuin ennen.
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"Oikein jéirfestelyssi kansakonlussa pitiisi ennen kaikkea munta huolta pidettimdn siitd, ettd nuort
kansa, jolla ei ole tilaa opinsaamiseen sunremmissa kansakoutulaitoksissa tulisi ihmisiksi Rasvatetniksi.”
(Linnrot, Litteraturblad 1847)

Romanilasten petusopetukseen osallistumisesta tehtiin Opetushallituksessa valtakunnallinen
kattoitus vuosina 2001 — 2002. Hanke nimettiin Romanilasten perusopetusprojekti 1:ksi.
Tuolloin opiskelleista 859 romanioppilaasta 166 oppilasta (19 %) oli koulunkéyntinsi jossain
vaiheessa jianyt luokalle. Luokalle jadmiset olivat keskittyneet kahteen ensimmaiseen
kouluvuoteen. Esiopetukseen osallistui tuolloin vain 18 (2 %) tutkimuksen kohteina olleista
romanilapsista. Romanioppilaiden poissaolojen miiri oli myds suuri. Osa-aikaiscen
erityisopetukseen osallistui kartoituksessa mukana olleista 859 lapsesta 430 eli 50 %
romanilapsista.

Muun muassa niihin selvityksessi esille tulleisiin romanilasten perusopetuksessa ilmenneisiin
kehittimistarpeisiin etsitdan ratkaisuja tind vuonna alkancessa Perusopetusprojekti 2:ssa.
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Seminaarin puheenjohtajana toimii sosiaalineuvos Viiné Lindberg klo 9.00 — 12.00

Erityisasiantuntija Eine Lillberg klo 12.45 — 16.00
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Mertsi Lindgren, romanikielenopettaja, koulunkiyntiavustaja

KAHVI

Keskustelu ja loppuyhteenveto

Hine Lillberg, erityisasiantuntija
Opetushallitus, Romaniviestén koulutustiimi

SEMINAARI PAATTYY

Opetushallitus

Kumpulantie 3, PL 380, 00531 Helsinki, puhelin (09) 774 775, faksi (09) 7747 7865, etunimi.sukunimi@oph.fi, www.oph.fi

Utbildningsstyrelsen

Gumtiktsvigen 3, PB 380, 00531 TTelsingfors, telefon (09) 774 775, fax (09) 7747 7865, fornamn.cfternamn@oph. fi, www.oph.fi
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ROMANIEN YHTEISKUNNALLISEN ASEMAN PARANTAMINEN KOULUTUKSEN
KEINOIN — pdiva 2.4.2009: Seminaari klo 8.30-12, lehdistotilaisuus klo 12.30
Helsingin Diakoniaopiston auditorio, Alppikatu 2 A,

Paivan ohjelma jatkuu lounaalla seka URATORILLA paaaulassa

8.30 Aamukahvi ja musiikkia: Lauluyhtye Suoralahetys
8.45 Seminaarin avaus, Helsingin Diakonissalaitoksen johtaja Antti Lemmetyinen
9.00 Unelma romanien koulutuskeskuksesta

sosiaalineuvos Vdindé Lindberg, Romano Missio

Romanit ja koulutus Eteld-Suomen ldanissa
suunnittelija Malla Laiti, Eteld-Suomen ldéninhallitus

Yhdenvertaisen osallistumisen ja yhteistydn merkitys koulutuksen kehittamisessa
toiminnanjohtaja Miranda Vuolasranta, Suomen Romanifoorumi
musiikkia: Lauluyhtye Suoraldahetys

.179_45/,_., Dok erninictoriin torg AL\A vieapfid KLM*G&LA‘J YN ) SO ﬂﬂarl\‘f i G e BT el

(o) Sperav =T Vi LA veniuy g, i e NU3JL ju’ rutju I\UJI\I
Romanien ty6llistyminen ja koulutus,
projektikoordinaattori Hannele Syrjd, Eteld-Suomen Iddninhallitus

musiikkia: Lauluyhtye Suoralahetys

N&kokohtia romanien koulutusasteen nostamiseksi
pddsihteeri Sarita Friman-Korpela, Suomen romaniasian neuvottelukunta

Romani opiskelijana
ensihoitaja AMK Mertsi Arling

11.30-12 Romanien koulutuskeskustoiminnan avaus,
rehtorit Anna-Liisa Launiainen ja Hannu Harri sekd erityisasiantuntija Mertsi Lindgren
Keskustelua ja seminaarin paatos

12.30-13 Lehdistétilaisuus

12-12.30 kevytta lounasta tarjolla Diakoniaopiston pdsaulassa

12.30-15 URATORI, Helsingin Diakonissalaitoksen Tempo-projekti ja oppilaitokset

lImoittautumiset seminaariin ja lounaalle (kerrothan erikoisruokavaliosi) 23.3.2009 mennessa,
osoitteella anu.danouzi@hdo.fi, kiitos!



IDENTIFIOINTIKYSYMYKSET

Romanioppilaan koulutie

Pro gradu -tutkielma

Haastattelukysymyksia

Tampereen yliopisto, Hameenlinnan opettajankoulutuslaitos
Susanna Laurikainen
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IDENTIFIOINTIKYSYMYKSET (kirjallisina)

Nimi?

Ik&a?

Haluatko, ettd nimesi muutetaan tutkimuksessa?

Mihin kerhoihin tai lapsille jarjestettyyn toimintaan osallistuit ennen kouluikda?
Mika oli hoitopaikkas ennen kouluun menoasi?

Puhuttiinko perheessanne kotikielené pé&osin suomenkieltd vai romanikieltd?
Osallistuitko kouluaikanasi romanikielen opetukseen?

Milloin aloitit peruskoulun?

Milloin lopetit peruskoulun?

Ala-aste(et)?

Y |aste(et)

Ammattikoulu/Lukio?

Muu koulutus?



TEEMAHAASTATTELURUNKO

Romanioppilaan koulutie

Pro gradu -tutkielma

Haastattelukysymyksia

Tampereen yliopisto, Hameenlinnan opettajankoulutuslaitos
Susanna Laurikainen

Liite4 (1)

Kodin ja koulun yhteistyo

* Kuinka mielestési kodin ja koulusi yhteistyd toimi omana opiskeluaikanasi?
* Kuinka kodin ja koulun valista yhteistyéta voitaisiin vahvistaa?

Turvallinen koulu?

* Koitko koulun olevan turvallinen paikka?
* Pystyitkod mielestéasi luottamaan opettajiin ja muuhun koulunhenkil6kuntaan?
* Ent& opiskel ukavereihisi?

Syrjintdd?

* Oliko koulussasi/kouluissasi syrjintéa?

* Koitko itse joutuvas syrjinnan kohteeksi?

Jos koit syrjintaa, niin...

* Misté luulet sen johtuneen?

* Puuttuivatko mielestasi opettgjat ja muu henkilékunta siihen?

* Kuinka mielestasi syrjintda ja syrjaytymista voitaisiin ehkéista kouluissa?

Koulukiusaaminen

* Oliko koulussasi kiusaamista?

* Ketk&olivat kiusagjia ja ketka kiusattuja?
* Kohdistuiko se sinuun?

Jos, niin...

* Misté luulet sen johtuneen?

Poissaolot

* Jouduitko olemaan poissa koulusta?

Jos, niin...

* Mitkaolivat syyt poissaoloihisi?

* Miten poissaolot vaikuttivat koulunkayntiisi?

* Kuinka koulussas suhtauduttiin poissaoloihin?
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Romanioppilaan koulutie

Pro gradu -tutkielma

Haastattelukysymyksia

Tampereen yliopisto, Hameenlinnan opettajankoulutuslaitos
Susanna Laurikainen

Koulukaverit / ystavét

* Koetko saanees ystaviatai kavereita koulustasi/kouluistasi?
* Oliko koulussas muita romanioppilaita? Vietittekd koulussa (esimerkiksi. valitunneilla aikaa

yhdessd)?

* Oliko sinulla ystavia valtavéestosa?

Tukea ja kannustusta koulunkyntiin...

* Koetko, ettd sinuaolis kannustettu koulunkayntiin?
* Kenelté koet saanees tukea koulunkayntiisi?
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Romanioppilaan koulutie

Pro gradu -tutkielma

Kysely opettgjille

Tampereen yliopisto, Hameenlinnan opettajankoulutuslaitos
Susanna Laurikainen

Antamianne tietoja kasitellaan luottamuksellisesti. Henkilollisyyttanne tai koulua el voida tunnistaa
tutkimuksesta. Kyselyn tarkoituksena on kerata yleista tietoa romanioppilaiden

koulunkaynnista sekéa heidan opettamisestaan.

IDENTIFIOINTIKYSYMY SET

1) Sukupuoli:

2) Syntymavuosi:

3) Koulutus ja valmistumisvuosi:

4) Kuinka kauan olette toiminut tdmanhetkisessa koulussa opettajana?

5) Toimitteko

AINEENOPETTAJANA

LUOKANOPETTAJANA
ERITYISOPETTAJANA

6) Onko luokallanne/valvontaluokallanne téll& hetkella romanioppilaita?

Kuinka monta?
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Romanioppilaan koulutie

Pro gradu -tutkielma

Kysely opettgjille

Tampereen yliopisto, Hameenlinnan opettajankoulutuslaitos
Susanna Laurikainen

Vastaa avoimiin kysymyksiin omin sanoin, kokemuksiesi mukaan. Tarkoituksena on kerata yleista
tietoa opettagjien kokemuksista romanioppilaiden koulunk&yntiin liittyvista asioista. Voit
hyvin vastata kysymyksiin myds esimerkkga kayttéen. Jos sinulla el ole kokemusta jostain

kysymyksesta (esim. koulun aloittaminen), voit siirtyd suoraan seuraavaan kohtaan.

1. KOULUNKAYNTI
a) Kuinka koette romanioppilaiden koulun aloittamisen yleensa sujuneen?
b) Kuinka koette romanioppilaiden ylédkouluun siirtymisen yleensa sujuneen?

¢) Miten romanioppilaiden koulunkdynti mielestanne eroaa muiden oppilaiden koulunk&ynnista?

2. KIELI
Miten romanien ja valtavéeston kayttdma kieli koulumaailmassa eroaa? (esimerkiksi ilmaisulliset ja
kasitteelliset erot)

3. MIELUISAA JA INHOTTAVAA KOULUSSA
a) Nouseeko koulussa opetettavista aineista esiin jokin/joitakin sellaisia, joista romanioppilaat
erityisesti pitévatai eivét pida?

b) Miss& oppiaineissa romanioppilaat yleensi menestyvét hyvin, entd heikoimmin?

4. ERITYISOPETUS
Millaisin perustein romanioppilas yleensa siirretéan erityisopetukseen? Ovatko syyt mielestdnne

riittavia?

5. ROMANIKULTTUURI
a) Millaiseksi koette tietamyksenne romanikulttuurista? Misté ol ette saanut tietoa

romanikulttuurista?
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Romanioppilaan koulutie

Pro gradu -tutkielma

Kysely opettgjille

Tampereen yliopisto, Hameenlinnan opettajankoulutuslaitos
Susanna Laurikainen

b) Kuinkatérkedks koette romanikulttuuritietdmyksen tydssanne?

¢) Miten otatte romanikulttuurin huomioon opetuksessanne?

6. KODIN JA KOULUN VALINEN YHTEISTYO
a) Kuinka romanikotien ja koulun yhteisty6 yleensa toimii?
b) Miten olette ollut yhteydessa romanikoteithin? Millaiset yhteistydmuodot olette kokeneet

parhaimmiksi?

7. SYRJINTA
Ovatko koulunne romanioppilaat joutuneet mielesténne jollain tavoin syrjinnan kohteeksi ? Kuinka

se on ilmennyt? Kuinka siihen on puututtu?

8. KOULUKIUSAAMINEN
Kuinkayleiseksi koette sen, ettéa romanioppilas joutuu koulukiusaamisen kohteeksi tai on itse

koulukiusaajan roolissa?

9. POISSAOLOT
a) Onko romanioppilaiden poissacloméarissa eroja muihin oppilaisiin verrattuna? Mitka ovat
yleissmméat poissaolosyyt?

b) Kuinka suhtaudutte poissaoloihin?

10. KOULUKAVERIT/-YSTAVAT
Kuinka romanioppilaat tulevat toimeen muiden oppilaiden kanssa? Millainen on heidan roolinsa

muiden oppilaiden keskuudessa?

11. SAANTOJEN NOUDATTAMINEN

Kuinka hyvin romanioppilaat noudattavat koulunne sdant6ja?
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Romanioppilaan koulutie

Pro gradu -tutkielma

Kysely opettgjille

Tampereen yliopisto, Hameenlinnan opettajankoulutuslaitos
Susanna Laurikainen

12. ROMANIVANHEMPIEN OSALLISTUMINEN KOULUNKAYNTIIN
Millainen on kokemuksenne siitg, osallistuvatko romanivanhemmat lapsiensa koulunkayntiin?
Saavatko oppilaat heilta tarpeeksi apua, tukea ja kannustusta?

13. MITA MUUTA HALUAISITTE KERTOA ROMANIOPPILAIDEN
KOULUNKAYNNISTA?

KIITOS,ETTA VASTASITTE KYSELYYN!
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Romanioppilaan koulutie

Pro gradu -tutkielma

Kysely koulukuraattoreille

Tampereen yliopisto, Hameenlinnan opettajankoulutuslaitos
Susanna Laurikainen

Antamianne tietoja kasitellaan luottamuksellisesti. Henkilollisyyttanne tai koulua/lkouluja, joissa
tyoskentelette el voida tunnistaa tutkimuksesta. Kyselyn tarkoituksena on kerétéa yleista tietoa
romanioppilaiden koulunk@ynnisté seka heidan opettamisestaan ja ohjaamisestaan.

IDENTIFIOINTIKYSYMY SET

1) Sukupuoli:

2) Syntymavuosi:

3) Koulutus:

4) Vamistumisvuosi:

4) Kuinka kauan olette toiminut koulukuraattorina?
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Romanioppilaan koulutie

Pro gradu -tutkielma

Kysely koulukuraattoreille

Tampereen yliopisto, Hameenlinnan opettajankoulutuslaitos
Susanna Laurikainen

Vastaa avoimiin kysymyksiin omin sanoin, kokemuksiesi mukaan. Tarkoituksena on ker ata
yleista tietoa koulukuraattorien kokemuksista romanioppilaiden koulunkayntiin liittyvista
asioista. Voit hyvin vastata kysymyksiin myos esimerkkeja kayttaen.

1. KOULUN ALOITTAMINEN ja KOULUNKAYNTI
a) Kuinka koette romanioppilaiden koulun aloittamisen yleensa sujuneen?
b) Miten romanioppilaiden koulunkdynti mielesténne eroaa muiden oppilaiden

koulunk&ynnista?

2. KIELI
Miten romanien ja valtavéeston kayttama kieli koulumaailmassa eroaa? (esimerkiksi ilmaisulliset ja
kasitteelliset erot)

3. MIELUISAA JA INHOTTAVAA KOULUSSA
a) Nouseeko koulussa opetettavista aineista esiin jokin/joitakin sellaisia, joista romanioppilaat
erityisesti pitévatai eivét pida?
b) Missd oppiaineissaromanioppilaat yleensd menestyvét hyvin, enta helkoimmin?

4. KOULUKURAATTORIN APU
a) Kuinkayleistaon, ettd romanioppilaat kayttavét koulukuraattoripalveluita?
b) Millaisten syiden vuoksi romanioppilaat yleensa kayttavét koulukuraattoripalveluita?

¢) Kuinkakoulukuraattori voi tukea romanioppilaan koulunkayntia?

5. ERITYISOPETUS
Millaisin perustein romanioppilas yleensa siirretéan erityisopetukseen? Ovatko syyt mielestdnne

riittavia?



TEEMAKY SELY Liite 6 (3)

Romanioppilaan koulutie

Pro gradu -tutkielma

Kysely koulukuraattoreille

Tampereen yliopisto, Hameenlinnan opettajankoulutuslaitos
Susanna Laurikainen

6. ROMANIKULTTUURI
a) Millaiseksi koette tietdmyksenne romanikulttuurista? Mista olette saanut tietoa
romanikulttuurista?
b) ) Kuinkatérkedksi koette romanikulttuuritietdmyksen tygssanne?

c) Miten otatte romanikulttuurin huomioon tygssanne?

7. KODIN JA KOULUN VALINEN YHTEISTYO
a) Kuinkaromanikotien ja koulun yhteistyo yleensa toimii?
b) Miten olette ollut yhteydessa romanikoteihin? Millaiset yhteistydmuodot olette kokeneet

parhaimmiksi?

8. SYRJINTA
Ovatko romanioppilaat joutuneet mielestanne jollain tavoin syrjinnan kohteeks? Kuinka se on

ilmennyt? Kuinka siihen on puututtu?

9. KOULUKIUSAAMINEN
Kuinka yleiseksi koette sen, ettd romanioppilas joutuu koulukiusaamisen kohteeksi tai on itse

koulukiusagjan roolissa?

10. POISSAOLOT
a) Onko romanioppilaiden poissaolomaarissa eroja muihin oppilaisiin verrattuna? Mitka ovat
yleisimmat poissaolosyyt?

b) Kuinka poissaoloihin suhtaudutaan?

11. KOULUKAVERIT/-YSTAVAT
Kuinka romanioppilaat tulevat toimeen muiden oppilaiden kanssa? Millainen on heidan roolinsa

muiden oppilaiden keskuudessa?
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Romanioppilaan koulutie

Pro gradu -tutkielma

Kysely koulukuraattoreille

Tampereen yliopisto, Hameenlinnan opettajankoulutuslaitos
Susanna Laurikainen

12. SAANTOJEN NOUDATTAMINEN
Kuinka hyvin romanioppilaat noudattavat koulunne séant6ja?

13. ROMANIVANHEMPIEN OSALLISTUMINEN KOULUNKAYNTIIN
Millainen on kokemuksenne siitg, osallistuvatko romanivanhemmat lapsiensa koulunkayntiin?

Saavatko oppilaat heilta tarpeeksi apua, tukea ja kannustusta?

14. MITA MUUTA HALUAISITTE KERTOA ROMANIOPPILAIDEN
KOULUNKAYNNISTA?

KIITOS,ETTA VASTASITTE KYSELYYN!



HAMEEN SANOMAT 21.11.2007

Kouluavustaja Mertsi Lindgren (vas.) ja Joni Akerlund kertoivat
romanilasten koulunkdynnistd Helsingissd UNICEFin lapsen oike-

uksien paivana.

Erdan romanin
selviytymistarina

Joni Akerlundin sisu
riitti peruskoulun

loppuun viemiseen.

Helsinki

Marianne Zitting

'Kolmannella luokalla Joni Aker-
lund alkoi peldtd Kouluun me-
noa. Olihan se tokkinyt aiem-
minkin, mutta nyt hént3 alettiin
kiusata rankasti. Kymmenen po-
jan porukka mitti turpaan ja sét-
ti. Jonin synti oli se, ettd hin oli
syntynyt romaniksi.

Kiusaaminen paheni ja pahe-
jolloin pojat hakkasivat Jonin ja
tyonsivat hinet vesilatdkkoon.

_Vilituntivalvojakaan ei auttanut
apua huutanutta poikaa.

- Hin vain kiinsi selkinsi ja
sanoij, ettd itse olet omat sotkusi
aiheuttanut, Joni muistelee.

Joni ei ole ainoa romanilap-
si, jolle kouluun sopeutuminen
tuottaa vaikeuksia. Vain murto-
osa romanilapsista on paivahoi-

. dossa tai kiy esikoulua. Siksi he
eivat ole harjaantuneita koulun-
kayntiin.

Ei kaikissa kouluissakaan ol-
la valmistauduttu ottamaan ro-
manilapsia vastaan. Heilld voi
esimerkiksi olla vaikeuksia kie-
lellisessé kehityksessi, koska lu-
keminen ei kuulu heidan kult-
tuuriinsa. Ei siis ihme, ettd moni
lahjakaskin romanioppilas jou-
tuu erityisopetukseen.

Yhteisollisyyden
haittapuolet

Kiusaamisen vuoksi Joni pastyi
vaihtamaan koulua. Uudessa
koulussa oli muitakin romani-
oppilaita, ja heiddn seurassaan
poika tunsi olonsa turvalliseksi.
Niinkin turvalliseksi, ettd hin
soitti heille aamuisin ja varmis-
ti olivatko kaverit menossa kou-
luun. Jos he eivit olleet, ei Joni-
kaan kouluun uskaltanut.

Poissaoloja tulikin runsaas-
ti, ja niiden vuoksi esimerkiksi
englannin opinnot menivat lds-
kiksi.

Runsaat poissaolot ovat tyy-
pillinen ongelma monille roma-
nioppilaille. Romanitaustaisen
koulunkiyntiavustajan Mertsi
Lindgrenin mukaan timi joh-
tuu romanikulttuurin yhteisolli-
syydesta: kun suvussa tapahtuu
jotain, se kdyddidn l4pi yhdessd.
Vaikkapa hautajaisiin lihdet44n
koko perheen voimin, ja niissa
viivytdan pdivikausia.

- Kouluissa ajatellaan, et-
t4 poissaolo on omaa syyts, ei-
ki opinnoissa jilkeen jadneelle
jarjestetd tukiopetusta, sanoo
Lindgren. :

Tén4 paivana Joni on saanut
peruskoulun  pidstotodistuk-
sen, ja hin opiskelee Helsingin
diakoniaopistossa. Nuori mies
on rohkaistunut niinkin pal-
jon, ettid pystyy astumaan ylei-
son eteen kertomaan tarinansa.
(ST
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