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Tutkielmani késittelee Suomessa asuvia romanikerjdldisid koskevaa keskustelua. Aineistona olen
kayttinyt kolmeen Helsingin Sanomien verkkoliitteen artikkeliin liittyvdd verkkokeskustelua.
Romanikerjéléisid ilmaantui suomalaiseen katukuvaan ensimmdiistd kertaa vuonna 2007, jolloin he

saivat osakseen paljon huomiota mediassa.

Aineiston analyysissd olen kdyttdnyt Norman Fairclough'n kriittistd diskurssianalyysid. Olen tutkinut
sitd tapaa, milldi Suomesta, romanikerjildisisti ja kerjdldisid auttavista suomalaisista puhutaan.
Tarkastelen sitd tapaa, milld tavalla keskustelijat sovittavat yhteen avoimesti kerjddvét ihmiset ja
periaatteessa kaikista huolta pitdvin valtion. Kéyn tutkimuksessani lyhyesti ldpi itd-Euroopan
romanien historiaa ja vaiheita, joiden kautta jotkut heistd péddtyivdt Suomeen. Erittelen myds

suomalaisen hyvinvointivaltion historiaa ja suomalaisten suhtautumista siihen.

Aineiston alustava analyysi osoittaa, ettd keskusteluissa kerjéléisiin suhtaudutaan pédosin kielteisesti.
Kerjéldisid auttavia tahoja kritisoidaan ja romanikerjdldisten auttamisen humanitddriset perusteet
kyseenalaistetaan. Kerjdldisten ei myoOskddn katsota ansaitsevan apua, koska he eivdt ole
veronmaksajan asemassa. Puhe kerjdldisten auttamisen jirkevyydestd painottuu kansalaisuuteen ja

kasitykseen rehellisyydestd, eikéd universaaleihin ihmisoikeuksiin.

Puhe romanikerjdldisistd kertoo keskustelijoiden suhteesta sosiaaliturvaan ja siihen, kenenki katsotaan
olevan oikeutettu apuun. Lopulta keskustelujen perusteella muodostuvassa “resurssijaon hierarkiassa”
romanikerjdldiset jadvat kaikkein alimmalle tasolle. Paradoksaalisesti juuri parhaiten toimeen tulevilla
suomalaisilla katsotaan olevan eniten oikeutta sosiaaliturvaan. Tamén jilkeen tulevat suomalaiset

koyhit ja heiddn jalkeensd Suomeen muuttaneet ulkomaalaiset.
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"Kylldhdn namd kerjdldiset ovat hyvinvointivaltion kauniilla kasvoilla rumentava elementti...”

- Apulaisvaltakunnansyyttdjd Jorma Kalske, Helsingin Sanomat 25.6.2008

1. JOHDANTO

1.1 Tutkimusaihe ja sen relevanssi

Vuodesta 2007 alkaen lukuisissa suomalaisissa tiedotusvélineissd on uutisoitu huomiota herittdvista
ulkomailta tulleista henkil6istd. Heitd ndhtiin 1dhinnd Helsingin keskustassa. Eri ik#isid miehid ja naisia
oli polvistuneina kaduilla, edessddn pieni kuppi rahaa varten. Ndmi ihmiset eivdt soittaneet tai
laulaneet, eivdtkd harrastaneet katuteatteria. He toivoivat vain ohikulkijoiden antavan heille rahaa. Kyse
oli siis kerjdldisistd. Pian kdvi ilmi, ettd kerjéldiset olivat EU:hun liittyneistd itd-Euroopan maista
tulleita romaneja. Kerjadminen synnytti vilkkaan keskustelun eri medioissa. Lukuisia mielipiteitd
esitettiin sen suhteen, mitéd kerjaldisille “pitdisi tehdd”. He olivat kuitenkin tulleet maahan laillisesti.
Myos kerjddminen itsessddn ei ole Suomen lain vastaista, kuten Helsingin poliisi on huomauttanut

(Helsingin Sanomat 3.4.2008).



Téssd tutkimuksessa tulen tarkastelemaan romanikerjéléisid koskevaa nettikeskustelua. Uskon, ettd ndin
tekemadlld padsen selvittimddn sitd, mikd suomalaisia kerjidmisessd pohjimmiltaan héiritsee. Elamme
valtiossa, jossa kollektiivisen uskomuksen mukaan kaikista pidetddn huolta. Tassd kontekstissa kaduille
polvistuneet romanit vaikuttavat elementiltd, joka “ei kuulu kuvaan”. Aineistossa kéytetyt
puheenvuorot tuonevat esille kysymyksia siitd, millaisia rajanvetoja tehddén vdhdosaisten auttamisessa.
Romanikerjélédisten tilanteessa on ulottuvuuksia, jotka asettavat valtavieston moraalisten pohdintojen
eteen: kerjdldiset pyytdviat vastikkeettomasti rahaa ja he ovat ulkomailta tulleita. Kerjdldisten

herittimin runsaan keskustelun sekd aiheen suhteellisen tuoreuden vuoksi piddn tdmén tutkimuksen

tekoa hyvin relevanttina.

1.2 Tutkimuskysymys

Pyrin tutkimuksessani nivomaan yhteen romanikerjildisten vaikean sosiaalisen tilanteen ja suomalaisen
hyvinvointivaltion. Tulen tarkastelemaan verkkokeskusteluissa esiintyvid diskursseja seuraavasta

nikokulmasta:

1) Miten romanikerjildiset on representoitu teksteissd?
2) Miten Suomi representoitu teksteissd? Millainen suhde luodaan romanikerjildisten ja valtion
vilille?

3) Millé tavalla romanikerjildisid auttavia tahoja kuvataan?

Romanikerjéldisten osalta tutkin muun muassa heistdi muodostuvaa kuvaa toimijoina, sekd
kerjaldisyyttd ominaisuutena. Myds Suomen representaatio on monisyinen. Tutkittavissa keskusteluissa
esiintyvid Suomeen rinnastettavia kokonaisuuksia ovat késitteet valtiosta ja yhteiskunnasta. Pddméaérani
on tdssd yhteydessé tutkia muun muassa kasityksid julkisen vallan velvollisuuksista kerjdldisid kohtaan.
Tarkastelen myos sitd, millaisena suomalainen hyvinvointivaltio kuvataan. Viimeinen kysymys liittyy
sithen, millaisia ominaisuuksia ja motiiveja liitetddn niithin tahoihin, jotka haluavat auttaa

romanikerjaldisid.

Naistd edeltivisti kolmesta kysymyksestd muodostuu pohja tutkimukseni perimmaéiselle mielenkiinnon

kohteelle: suomalaisten késitykselle hyvinvointivaltiosta. Lahtdoletuksena on se, ettd vaikka
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verkkokeskustelut koskevat nédenndisesti nimenomaan romanikerjdldisid, kertovat kéytetyt
puheenvuorot paljon siitd, millaisena suomalaisen hyvinvointivaltion rakenteet koetaan. Hypoteesini on
se, ettd romankerjdldiset toimivat ikddn kuin laajemman keskustelun katalysaattoreina. Tulen
tarkastelemaan muun muassa koettuja epédoikeudenmukaisuuksia hyvinvointipalvelujen tarjonnassa,
“oikeutetun” ja “ansaitsemattoman” avun médrittelyd sekd muodostuvia “oikeutuksen hierarkioita”,
joita rakennetaan eri ryhmien viélille: mihin tirkeysjirjestykseen suomalaiset ja ulkomaalaiset laitetaan,
kun keskustellaan oikeudesta julkisiin palveluihin, tulonsiirtoithin ja apuun ylipddnsd? Tulen
tutkimuksessani késittelemddn tarkemmin suomalaisen hyvinvointivaltion historiaa ja julkisten
palvelujen rakenteita. Tosin diskursseja tarkastellessa en rajaa hyvinvointivaltion kisitettd julkiseen
sektoriin. Luen mukaan my0s hyvintekevéisyyden. Sellaiseksi voidaan laskea my0s vapaaehtoinen

rahan antaminen kerjdldiselle.

2. ROMANIKERJALAISET SUOMESSA

Téassd luvussa pyrin tekeméddn késitteellisid maarittelyjd romanien osalta, sekd kdyn l4pi romanivéeston
historiaa. Lopuksi kisittelen 1990-luvun alussa kdynnistynytta tapahtumasarjaa, joka johdatti monia iti-

Euroopan romaneja ulkomaille, myds Suomeen.

2.1 Juuret ja kansainvaelluksen alku

Termilld “romani” viitataan 6-12 miljoonan asukkaan véestoryhméén, joka on levinnyt laajalle
maantieteelliselle alueelle, ennen kaikkea Eurooppaan (Mirga & Gheorghe 1997, 6). Romani kisitteeni
on madritelméllisesti yhtd haastava ja abstrakti kuin mikd tahansa muukin kansa tai ryhma. Tanner
(2000, 7-8) erittelee teoksessaan romanien tutkimisen vaikeuksia. Jo tutkimuskohteen madrittely on
vaikeaa, koska “alkuperdinen” romaniryhmd on avioitunut aikojen saatossa valtavdeston kanssa.
Romanit on kuitenkin useimmissa tutkimuksissa kuvattu vikisin yhtendisend ryhmand. Tdma on ollut
seurausta siitd, ettd tutkimukset ovat keskittyneet romanien ja muun videston suhteisiin, ei
romaniryhmien sisdisiin suhteisiin. Selked kohderyhmin méairitelmd on télldin helpottanut tutkijan

tyotd. (mt.) Téssd tutkimuksessa tulen kdyttdméén sanaa “romani” kautta linjan, sillakin uhalla, ettd



virkkeistd muodostuu tautologisia. Ainut synonyymin kaltainen sana suomen kielessd, eli

“mustalainen”, on profiloitunut ldhinn rasistiseksi haukkumasanaksi.

Tutkijoiden yleisimmain késityksen mukaan romanit ovat lahtdisin Intian niemimaalta. Téhén tulokseen
ollaan tultu tarkastelemalla romanin kieltd ja vertaamalla romanivdeston fyysisid piirteitd
eurooppalaiseen kantaviestoon. Romanin kieli, joka muistuttaa kieliopillisesti jossain madrin Intiassa
puhuttavaa hindid, ei ole yhtendinen kokonaisuus. Romanivdeston levittyd laajalle maantieteelliselle
alueelle on kielestdkin kehittynyt lukuisia variaatioita. Nykykadsityksen mukaan romanit ldhtivat
toistaiseksi tuntemattomasta syystd Intiasta luoteeseen vuosien 400 ja 1200 vililld, vaeltaen Persian,
Armenian ja Turkin kautta Eurooppaan. Sielli he matkustivat Balkanille sekd eteld- ja keski-
Eurooppaan. (Tanner 2000, 18-20.) Historiallisesti romanit ovat olleet hajautuneita eri maihin, ja heilld

ei ole missdédn pdin maailmaa omaa aluetta tai maata (Mirga & Gheorghe 1997, 8).

Eurooppalainen tiede ei yleisesti ottaen ole kohdellut romaneja tasavertaisena valtavdestoon nahden.
1800-luvulla tutkimuksen viljelemén “romanttisen rasismin” mukaan kiertelevd eldméntapa luokiteltiin
osaksi romanien geeniperimdd. Niin vahvistuivat ennakko-oletukset siitd, ettd romanit eivét ikind
kykenisi sopeutumaan ympardivddn yhteiskuntaan. Romanttisen rasismin keskeinen ajatus oli se, etté
romanit olivat arjalaisheimon alkuperiisid jasenid. Samaan aikaan romanit saivat Euroopassa osakseen
vihamielistd rasismia niiden taholta, jotka halusivat vikisin sopeuttaa romanit valtakulttuuriin. (Shahar

2007, 12.)

2.2 Itd-Euroopan romanit Il maailmansodassa ja sosialismin aikana

Romanien asema itd-Euroopassa on ollut erittdin kehno kdytdnnossa siitd ldhtien, kun he aikoinaan
asuttivat alueen.1900-luvulla romanivéestd kdvi ldpi lukuisia hankalia historiallisia kehitysvaiheita.
Vuosisadan alkuun asti romaneja kaytettiin usein pakkotyovoimana, ja heiddn perinteinen vaeltava
elaméantyylinsd oli kielletty (Mirga & Gheorge 1997, 9). Toisen maailmansodan aikana Natsi-Saksa
suoritti itd-Euroopassa laajoja etnisid puhdistuksia, joissa tuhottiin ehki jopa puoli miljoonaa romania.
Vililliset kuolinsyyt, kuten nélkiintyminen mukaan laskettuna romaniuhreja saattoi olla kaksi

miljoonaa. (Tanner 2000, 33.) Sodan péaittyessd holokaustista pédasiallisen vastuun kantaneet natsit



tuomittiin paljon julkisuutta saaneissa Niirnbergin oikeudenkdynneissd. Natseja vastaan todistaneiden
henkildiden joukkoon ei otettu yhtdin romania, eikd romaneille maksettu minkéénlaisia korvauksia

sodan jélkeen. (Hancock 1989.)

Toisen maailmansodan jdlkeen itd-Euroopan maista tuli kommunistisia. Maissa kehitettiin
vihemmistopolitiikka, joka tdhtdsi eri etnisten ryhmien yhtéldistimiseen. Romanien nomadinen
elamintyyli ja monet heiddn perinteisesti harjoittamista ammateista kiellettiin.  Tosin
vihemmistopolititkkaan kuului my6s romanivieston kouluttaminen, joka tarjosi joillekin yksildille ensi
kertaa mahdollisuuksia sosiaaliseen nousuun yhteiskunnassa. (Mirga & Gheorge 1997, 9-10.)
Koulutusta ei kuitenkaan lopulta toteutettu tasa-arvoisesti, vaan monia romanilapsia luokiteltiin
esimerkiksi kehitysvammaisiksi perusteetta. Romanien lukuisat asumis- ja terveysongelmat sdilyivit
kommunismin aikaisessa itd-Euroopassa yhtendistdmistoimenpiteistd huolimatta. Romanivéestd asui
monilla alueilla kurjasti ja eristdytyneind valtaviestostd. (Mirga & Gheorge 1997, 10.) Tanner (2000,
65-66) toteaa, etti vaikka sosialismi kohensi kiistattomasti itd-Euroopan romanien materiaalista
hyvinvointia ainakin jossain mairin, jdétiin tuona aikana kauaksi heiddn thmis- ja kansalaisoikeuksien

kunnioittamisesta (mt.).

2.3 Sosialismin loppu ja maastamuutto

1980-luvun lopulla kommunismin aikakauden péittyminen itd-Euroopassa toi mukanaan runsaasti
sosiaalisia ongelmia romanividestdlle. Markkinoiden vapautuessa romanit, joilla oli useimmiten matala
koulutustaso ja heikko ammattitaito, eivdt pystyneet pitdméédn kiinni tydpaikoistaan. Romaneita oli
ollut toissd etenkin suurteollisuudessa. Kun sosialismin aikaiset yhteisomistuksessa olleet maatilat
jyvitettiin uusiksi, romaneille ei annettu maata lainkaan. Monien romanien asunto oli sidottu
kommunismin aikana tydpaikkaan, joten tyottomyyden koittaessa heistd tuli myds kodittomia. Tassé
vaiheessa tukalimmassa asemassa olevat romanit alkoivat kerjidmaién tullakseen toimeen. Valtavdeston
viha romaneja kohtaan kasvoi. (Mirga & Gheorge 1997, 10-11.) Sosialismin aikana valtio oli rajoittanut
julkisia mielipiteiden ilmauksia. Jarjestelmén kaaduttua valtavéestd oli sen sijaan vapaa syyttimééin

romaneja markkinatalouteen siirtymisen ongelmista (Tanner 2000, 101)

Taystyollisyyden ohella toinen kommunismin hyvd puoli romanien osalta oli se, ettd valtiolla oli



tuolloin ollut Poganyn (2004, 162-163) sanoin “yksinoikeus vékivaltaan”. Etnisten ryhmien vélisid
kahakoita ei suvaittu. Sosialismin jilkeisend aikana romanit joutuivat lopulta hyokkéysten kohteiksi.
(mt.) Itd-Euroopan maissa oli lukuisia dokumentoituja tapauksia rasistisesta vékivallasta romaneja
kohtaan. Viranomaiset eivét useinkaan puuttuneet tapauksiin, ja joskus he myds avustivat tekijoita.
1990-luvun loppupuolelta alkaen itd-Euroopan maiden pyrkiminen Euroopan Unioniin oli romaneille
positiivinen kéddnne siind mielessd, ettd hakijamaat velvoitettiin kiinnittdméin huomita heiddn
tilanteeseensa. Ilman EU-jdsenyyshankkeita vastaavaa kéddnnettd ei olisi varmaankaan tapahtunut.
(Tanner 2000, 101-102.) Tosin sen jélkeen, kun itd-Euroopan maiden EU-jdsenyys varmistui,
mielenkiinto romanien aseman parantamiseksi hiipui (Ylioppilaslehti 07/2004). Erindisistd
sopeuttavista toimenpiteistd huolimatta monet itd-Euroopan romanit eivit ole halukkaita integroitumaan
yhteiskuntaan siind méaarin, mitd heiltd odotetaan. Romanien koulutustaso on edelleen erittdin heikko,
mutta toisaalta romanit suhtautuvat koulutuksen hankkimiseen skeptisesti. Yksi keskeinen ongelma
romanien edunvalvonnassa alueella on se, ettd heilli ei ole yhtendistd, monikansallista jarjestod

tyoskenteleméssd heidin olojensa parantamiseksi. (Tanner 2000, 101-102.)

Talla hetkelld 75 % Euroopan romaniviestostd eldd itd-Euroopassa ja Balkanilla. Esimerkiksi Suomeen
verrattuna itd-Europan maissa romanit muodostavat suhteellisesti paljon suuremman osan maiden
populaatioista. (Mirga & Gheorge 1997, 8-9.) Bulgariassa romaneja on arviolta hieman yli 600 000, eli
kahdeksan prosenttia véestostd. Romaniassa heitd on noin kaksi miljoonaa, eli yhdeksdn prosenttia

koko véestostd. (Tanner 2000, 69-70.)

Elinolosuhteiden heikentyessd ja asenteiden Kkiristyessi monet itd-Euroopan romanit I&htivét
pakolaisina ja turvapaikanhakijoina muihin maihin (Mirga & Gheorge 1997, 11). Vuonna 2004
Suomesta haki turvapaikkaa noin 300 Slovakiasta tullutta romania (Ylioppilaslehti 07/2004). Vuonna
2005 suomalaiset viranomaiset palauttivat 145 romania Bulgariaan ja Romaniaan ulkomaalaisviraston
hylattyd heiddn hakemuksensa turvapaikasta Suomessa (MTV3.fi 25.1.2005). Ensimmaéiset maininnat
romanikerjdldisistd suomalaisissa tiedotusvilineissd ovat vuodelta 2007. Helsingin Sanomien toimittaja
haastatteli tuona vuonna lokakuussa Romaniasta, Slovakiasta ja Unkarista kotoisin olevia henkilité,
joita oli ndhty polvillaan kaduilla Helsingin keskustassa. Artikkelissa toimittajan mielenkiinto
kohdistuu ldhinnd siithen, mitd haastateltavat henkilot oikein tekevét, ja mistd he ovat tulleet. (HS

21.10.2007.)



Euroopan unionin vapaan liikkuvuuden periaatteen mukaan EU-maista tulevilla romaneilla on juridinen
oikeus liikkkua unionin alueella ja asua toisessa EU-maassa. Oikeus koskee myos perheenjdsenid.
Maahantulo edellyttdd vain passia tai kansallista henkilokorttia. Unionin kansalainen voi asua toisessa
unionin jidsenmaassa kolmen kuukauden ajan. Kolmen kuukauden méérdajan jilkeen on haettava
oleskelulupaa. Jos toisessa EU-maassa asuu kaymittd toissd, tulee silloin osoittaa, ettd omat
taloudelliset resurssit ovat riittdvat, ettd isdntdmaan sosiaaliturvajdrjestelmin kuormittamiselta
véltytddn. (Euroopan komissio 2009.) Suomi ei voi syrjid palvelutarjonnassa kansalaisuuden perusteella
muita EU-alueelta tulevia henkil6itd. Kuitenkin esimerkiksi sosiaaliturvan saantia rajoittavat odotusajat
ja muut ehdot. Esimerkiksi &itiyspdiviarahan saanti edellyttdd pulen vuoden oleskelua Suomessa, ja
tyottomyysetuuksien saaminen edellyttdd aiempaa tyOssdkdyntid. (Kari & Pakaslahti 2003, 42.)
Romanikerjéldiset voivat siis tulla Suomeen vapaasti, mutta he eivét ole ainakaan lyhyelld aikavélilla

oikeutettuja suomalaiseen sosiaaliturvaan.

3. SUOMALAINEN HY VINVOINTIVALTIO

Koska hyvinvointivaltion tematiikka liittyy olennaisesti késittelemiini tutkimuskysymyksiin, avaan
késitettd tdssd luvussa. Pohdin sitd, mitd yleisesti tarkoitetaan suomalaisella (ja myds laajemmin
Pohjoismaisella) hyvinvointivaltiolla. Kadyn lyhyesti ldpi hyvinvointivaltion kehitysvaiheita 1500-

luvulta nykypéivéén, ja erittelen timénhetkisen sosiaaliturvajérjestelmin tarkeimpid piirteita.

3.1 Kdyhdinhoidosta sosiaaliturvaan

Suomessa sosiaalihuolto on siirtynyt satojen vuosien aikana yksityisiltd tahoilta julkiselle vallalle.
1500-luvulla kéyhéinhoito oli Suomessa vield kirkon vastuulla, mutta uskonpuhdistuksen myd6td ndita
tehtévid delegoitiin valtiolle, joka oli tuolloin vield Ruotsin monarkia. Julkinen valta ei kuitenkaan
suoriutunut koyhiinhoidosta, joten huono-osaisista huolehtiminen jdi alirahoitettujen seurakuntien
vastuulle. Heikko rahatilanne seurakunnissa johti ei-toivottuun ilmioon, kerjddmiseen. Téitd toimintaa

haluttiin rajoittaa, ja vuonna 1624 kiellettiin kerjddminen oman pitdjén ulkopuolella. Vasta 1700-luvulla



alkoi saada jalansijaa ajattelu, jonka mukaan yhteiskunta oli velvollinen huolehtimaan koyhistdén.
Rahoitusta kdyhéinhoitoon kanavoitiin 1dhinnd seurakuntiin. Tosin tdhdn tarkoitukseen luotua veroa
eivit varakkaimmat halunneet maksaa. 1800-luvullakin oli yleistd, ettd vaikeina vuosina kerjdldisten

annettiin kuolla nédlkdan. (Anttonen & Sipild 2000, 23-25.)

Suomessa tyonteko on historiallisesti koskenut kaikkia terveitd yksiloitéd, ja poikkeuksena olivat vain
kaikkein pienimmaét lapset. Naiset ja nuoret tyoskentelivit sekd maataloudessa ettd teollisuudessa.
Harvaan asutussa ja ilmasto-olosuhteiltaan vaikeassa Suomessa perheilld ei ollut varaa antaa kenenkiin
olla toimettomana. (Anttonen & Sipild 2000, 49.) Anttosen ja Sipildn (2000, 25-28) mukaan
suomalaisessa sosiaalipolitiikassa yksi toistuva dilemma on ollut apua oikeasti tarvitsevien ja laiskojen
koyhien maédrittely, siis “kunniallisten” ja “kunniattomien” kdyhien erottelu. 1700-luvulla Suomeen
perustettiin ensimmadiset laitokset, joissa tyokykyiset koyhdt pakotettiin téihin. Kuitenkin seuraavalla
vuosisadalla kohdattiin uusi sosiaalinen pulma, eli tyottomyys. Ensimméistd kertaa néhtiin koyhié
ihmisid, jotka olivat tyokykyisid, mutta eivét 10ytidneet toitd. Silti haluttiin varmistaa, ettd ketk&in
tyokykyiset yksilot eivét “lepdisi laakereillaan”. 1800-luvulla Suomeen rakennetut kdyhéintalot olivat
todella epdmukavia laitoksia, joissa majoittujat velvoitettiin tyontekoon. Tuolloin sosiaalipalveluissa
alkoi kuitenkin hiljalleen merkittdvd rakenteellinen muutos. 1900-luvun alkupuolella kdyhéintaloista
siirrettiin erillisiin laitoksiin lapset, kehitysvammaiset ja psykiatrista hoitoa tarvitsevat. Koyhdintaloja
eli vaivaistaloja alettiin nimittdiméddn kunnalliskodeiksi, ja ndmé laitokset ryhtyivét erikoistumaan
vanhustenhoitoon. Téstd alkoi sosiaalihuollon erikoistumisen prosessi, jossa kaikkia koyhid ei enéda

késitelty yhtend yleisend vaivaisen kategoriana. (mt.)

1700- ja 1800-luvuilla sosiaaliturva Suomessa oli pirstoutunutta. Tuolloin valtiota ei mielletty
ensisijaiseksi toimeentulosta vastaavaksi tahoksi. Pddasiallisia sosiaaliturvaa tarjoavia instansseja olivat
tuolloin erindiset hyvéntekevéisyysjirjestot ja uskonnolliset yhteisot, tyonantajat sekd tyontekijoiden
avustuskassat. Valtio jirjesti sosiaalituvan ldhinnd vain omille virkamiehilleen. (Anttonen & Sipila
2000, 29-30.) 1800-luvun loppupuolella alkoivat kuitenkin kasvaa paineet laajemman julkisen sektorin
sosiaaliturvan jdrjestdmiseksi. Suomi oli alkanut teollistumaan ja sitd myotd kaupungistumaan.
Elinkeinorakenteessa tapahtui merkittdvid muutoksia, kun palkkatyoldiset siirtyivdt itsendisesti
tyonantajalta toiselle. My0s valtion elinkeinopolitiikka koki muutoksia. Se alkoi nuodattamaan

markkinatalouden ehtoja. Tosin téna teollistumisen aikana koyhyys maaseudulla yleistyi huomattavasti.



Tilattoman videston osuus kasvoi. (Karisto, Takala & Haapola 1998, 14-29.) Vakituiseen asuinpaikkaan
perustuva koyhdinhoito ei vastannut endd teollistuvan Suomen realiteetteja. Muutokset
sosiaalipolitiikan toteuttamisessa tapahtuivat kuitenkin hitaasti. Pohjois- ja Keski-Euroopan maihin
verrattuna Suomi oli ennen toista maailmansotaa jilkijunassa sosiaaliturvan kehittimisessd. Maassa
harjoitettiin  vield koOyhdinhoitoa yleisluontoisemman sosiaalivakuutuksen luomisen asemesta.
(Anttonen & Sipild 2000, 31-32.) Reformeja hidasti erityisesti kansalaissota, joka loi kuilun hallitsevan
porvariston ja tydvdeston viélille. Ennen pitkd4d suomalaisessa sosiaalipolitiikassa valtion rooli nousi
merkittdviksi. Talle kehitykselle oli useita suotuisia edellytyksid, kuten videston suhteellinen
kulttuurinen homogeenisyys sekd luterilainen perinne. Luterilaisuudessa, toisin kuin esimerkiksi
katolisessa uskonnossa, suhtaudutaan myonteisesti valtion rooliin hyvén yhteiskunnan rakentajana.

(Anttonen & Sipild 2000, 45-48.)

3.2 Nykyinen hyvinvointivaltio ja universaalit sosiaalietuudet

Toisen maailmansodan jilkeen Pohjoismaissa alettiin rakentamaan sosiaaliturvajirjestelmii, jotka
perustuivat solidaarisuuteen ja tasa-arvoon kansalaisten kesken. Kaikki kansalaiset olivat oikeutettuja
minimitason sosiaaliturvaan. Pohjoismaisessa mallissa sosiaaliturva on universaalia. Nykymuotoisen
hyvinvointivaltion (welfare state) peruselementit olivat valmiina Tanskassa, Ruotsissa ja Norjassa
vuoteen 1960 mennessd. Suomella perustan luominen paittyi 1960-luvun aikana. Keskeistd
universaalissa sosiaaliturvassa oli se, ettd se ei ollut enédd riippuvainen tyOpanoksesta. Sosiaaliturvan
rahoitus siirtyi pois tyontekijoiden suorittamista maksuista, ja uudeksi perustaksi tuli verotus sekd
tyOnantajien suorittamat sosiaalimaksut. Sosiaalipalvelujen tarjonta monipuolistui huomattavasti, ja
niihin liitettiin toimeentulon ohella muun muassa terveydenhuolto, asuminen ja koulutus. Suomessa
sosiaaliturvan institutionalisointi vietiin poliittisessa pddtoksenteossa ldpi melko laajalla koalitiolla.
Erityisesti sosiaalidemokraatit kannattivat universaalia sosiaaliturvaa. (Esping-Andersen & Korpi 1987,
49-51.) Pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa valtio on likimain ainoa sosiaali- ja terveyspalvelujen
tuottaja. Palvelujen asiakaskunta on niin laaja, ettd ldhes jokainen kansalainen kdyttdd niitd jossain
elamidnsd vaiheessa. Hyvinvointivaltion jdrjestelméllisen rakennusprojektin tuloksena tuloerot

Suomessa ja Ruotsissa olivat ennen 1990-luvun lamaa maailman pienimmaét. (Uusitalo 1993, 74.)

Yksi hyvinvointivaltion periaatteellisista kulmakivistd on riskien hallinta. Julkinen sosiaalivakuutus
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toimii kuin mika tahansa muukin vakuutus. Se tarjoaa turvaverkon viime kiddesséd epdvarmalle eldmalle.
Suhtautuminen sosiaalisiin riskeihin on kuitenkin muuttunut merkittédvésti historian aikana.
Esimoderneissa yhteiskunnissa koyhyyttd pidettiin onnettomuutena, ikdén kuin luonnonkatastrofina,
joka vain tapahtui jollekulle. Sosiaalivakuutuksen luominen ei ollut pelkédstdin seurasta siitd, ettd
yhteiskunnan rakenteita pidettiin epdoikeudenmukaisena. Alettiin my0s yleisesti uskoa, ettd ihmiset
(eikd yksinomaan Jumala) pystyivét tietoisesti ohjaamaan talouselimii. (Giddens 1994, 137.)
Koyhyyteen voitiin siis puuttua sosiaalipolitiikalla. Toisaalta timéd uusi usko ithmisen valtaan merkitsi
my0ds sitd, ettd yksilotasolla kunkin voitiin ajatella olevan yhd enemmidn vastuussa omasta

hyvinvoinnistaan.

Hyvinvointivaltion palvelujen laajuudesta huolimatta ne eivédt ole kaikkien kdytettdvissd. Universaalin
sosiaaliturvan késitettd pohtiessa Anttonen ja Sipild (2000, 161-162) kiinnittdvdt huomiota termin
“universaali” suhteellisuuteen kansallisessa sosiaaliturvassa. Maédritelmin vastaisesti esimerkiksi
suomalainen sosiaaliturva koskettaa padsdantdisesti vain Suomen kansalaisia. Universaali sosiaaliturva
onkin pikemminkin partikulaari. Universalismi ja solidaarisuus toteutuu vain tietyn yhteison, tdssd
tapauksessa valtion sisélld. (mt.) Giddensin (1994, 136-137) mukaan yksi merkittdvimmistd syista
hyvinvointivaltion perustamiseen on nimenomaan ollut vallanpitdjien halu kansallisen solidaarisuuden
heréttimiseen. Hyvinvointivaltio on pitkdin ollut yhtdpitdva kansallisvaltion kanssa. Sosiaalipolitiikan
kisitemadrittelyssd universaali on kuitenkin kdyttokelpoinen tehtdessd eroja muihin sosiaalipoliittisiin
jarjestelmiin. Yksi tdllainen on residuaali tai marginaalinen sosiaalipolititkka. Se kohdistaa
toimenpiteitd ja etuuksia vain niithin kansalaisiin, jotka eivdt selvid ilman yhteiskunnan apua. Tati

sosiaalipolitiikan mallia sovelletaan esimerkiksi Yhdysvalloissa. (Anttonen & Sipild 2000, 162.)

Teoksessa Postmodernin lumo Zygmunt Bauman (1996, 277-279) arvelee hyvinvointivaltion
tulevaisuuden olevan vaakalaudalla. Sen rakenteita puretaan ja julkisia palveluja yksityistetdén.
Baumanin mukaan hyvinvointivaltio onnistui aiemmin luomaan kansalaisille ikd&n kuin yhteisen
kohtalon, koska julkiset palvelut oli tarkoitettu yhtd lailla kaikkien kaytettdviksi. Sittemmin residuaali
sosiaalipolititkka on johtanut kohtalon erilaisuuteen. On syntynyt selked vastakkainasettelu niiden
vilill4, jotka maksavat veroja ja jotka kayttivit sosiaalipalveluja. Baumanin sanoin toisiaan vastakkain
ovat “’sinun arvot ja minun rahat”. Veronmaksajat ovat alkaneet vaatimaan, ettd palveluja ei tule endi

tarjota muille kuin heille. Moraali on sidottu selkedmmin taloudellisin kysymyksiin. Baumanin mukaan
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hyvinvointivaltion purkaminen johtaa sekd koyhien kurjistumiseen etti koko moraalisen vastuun
uudelleenmédrittelyyn. Kansalaisuus ei endd tarkoita sitd, ettd ollaan olemassa myos toisia ihmisid
varten. Tulevaisuudessa kansalaisuus merkitsee pikemminkin oikeutta maksaa vihemmén veroja. (mt.)
Giddensin (1994, 141-142) mukaan yksi sosiaaliturvan kriisid koskeva vdittdmd on se, ettd
hyvinvointivaltio on ik&dn kuin oman menestyksenséd uhri. Vauras keskiluokka on piéssyt asemaansa
pitkélti hyvinvointivaltion palvelujen, kuten koulutuksen ansiosta. Kuitenkin keskiluokka on haluton
maksamaan julkisista palveluista, koska heilld on nyt varaa turvautua yksityisiin markkinoihin. Omasta
eldméntyylisti ei haluta tinkid antamalla rahaa valtiolle ja sitd kautta henkildille, joiden ei katsota rahaa
ansaitsevan. Giddens ei itse usko tdysin tdhdn teoriaan. TyOmarkkinat ovat kokeneet mittavia
rakenteellisia muutoksia, ja tyOurista on tullut pirstaleisia. Hyvinvointivaltion turvaverkko saattaa
lopulta hyodyttdd keskiluokkaa enemmén kuin kdoyhempid ryhmid. Giddens arvelee, ettd keskiluokan

hyvinvointivaltion kritiikki liittyy pikemminkin sen asettamiin valinnanvapauden rajoituksiin. (mt.)

Erésaari (1998, 90-91) kuvailee sosiaalipolititkan muutosta siten, ettd kun sen aiempana padmaaréné oli
markkinoiden toiminnan korjaaminen, nykyddn keskitytddn enemmin markkinoiden luomiseen.
”Toisessa hyvinvointivaltiossa” sosiaalipolititkan keskeisiksi madritteleviksi tekijoiksi ovat
muodostuneet tydvoiman Kkilpailukyky, osaaminen ja liitkkuvuus. Hyvinvointivaltion palveluja ei
retoriikassa mielletd ensisijaiseksi yksilon turvaverkoksi. Sen sijaan nykyisessd hyvinvointivaltiota
koskevassa keskustelussa korostetaan yhteisollisyyttd, moraalia ja vastuuta muista. Ennen kaikkea
kansalaisia kehotetaan ottamaan vastuu omasta eliméstd ja valinnoista. FEldmadstd tulee
“eldminpolitiikkaa”. Tosin Erdsaari arvelee, ettd tdllaisen ajattelun taustalla voi olla haluttomuus

keskustella vakavasti hyvinvointivaltion rakenteellisista ongelmista ja globaaleista muutoksista. (mt.)

Romanikerjéldisten tulon Suomeen voidaan katsoa liittyvén laajempaan, globalisaatioksi kutsuttuun
prosessiin. Millaisia haasteita tdimé kehitys asettaa suomalaiselle hyvinvointivaltiolle? Kiander ja
Lonngvist (2002, 116-119) eivdt pidd globalisaation vaikutusta juuri milldén tavalla negatiivisena.
Lisdantynyt taloudellinen avoimuus ei ole johtanut ldnsimaissa massatyottomyyteen. Kianderin ja
Lonngvistin mukaan ndyttdd ennemminkin siltd, ettd markkinansa avanneissa maissa on alettu
rakentamaan pohjoismaisille tuttuja hyvinvointivaltion mekanismeja. 1980-luvun alusta ldhtien
useimmissa OECD-maissa julkisen sektorin sosiaalimenot ovat kasvaneet tasaisesti globalisaation

kithtyessd. Joissain ldnsimaissa tyOttOmyysaste on ajoittain noussut viime vuosikymmenind, mutta
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talloin kyse on ollut ennen kaikkea ongelmista maan omassa talouspolitiikassa. (mt.)

3.3 Hyvinvointivaltion kritiikki

Nykyéddn Pohjoismaissa yleisesti kdytossd oleva hyvinvointivaltion malli kohtasi paljon teoreettista
kritiikkid silloin, kun sen kantamuodon rakenteita oltiin kehitteleméssd Isossa-Britanniassa 1940-
luvulla. Valtion pienen roolin kannattajat pitivit universaalia, julkista sosiaaliturvaa ongelmallisena.
Friedrich Hayekin mielestd hyvinvointivaltio oli yksilovapauden kanssa ristiriidassa seuraavista syisté;
yksilot kykenevit olemaan samaa mieltd keskiméérin vain muutamasta asiasta. Valtion, jossa yksilot
asuvat, pitdd toimia konsensusperiaatteella ollakseen demokraattinen. Néin ollen valtion tulisi rajoittaa
toimintansa vain sithen, josta kaikki ovat yksimielisid. Valtion roolin kasvattaminen titd suuremmaksi
voitiin siis tehdd vain pakolla ja yksiléiden oikeuksia polkemalla. Albert O. Hirschman méérittelee
timén vditteen vaarantumisteesiksi. Kuitenkin toisen maailmansodan jilkeen sosiaaliturvan
kehittdmistd pidettiin etenkin manner-Euroopassa menestyksellisend projektina, eikd kattavaa
sosiaaliturvaa pidetty demokraattisen hallinnon ja talouskasvun kannalta ongelmallisena.
Hyvinvointivaltion rakenteita pidettiin 1950-ja 60-luvuilla pikemminkin talouskasvun edellytyksiné.
1970-luvulle tultaessa vaarantumisteesi alkoi tulla suositummaksi erityisesti Yhdysvalloissa, jossa
kannettiin huolta alati suurenevista sosiaalikuluista. Sielld ja Isossa-Britanniassa hyvinvointivaltion

mallia kritisoidaan edelleen valtion roolin paisuttamisesta. (Hirschman 1991, 112-132.)

Hirschmanin (1991, 11) turmeltuneisuusteesiksi nimedamain véittdiman mukaan sosiaaliset toimenpiteet
tuottavat lopulta juuri pdinvastaisen tuloksen alkuperdiseen aikomukseen ndhden. (mt.) Koyhille
kanavoitu taloudellinen tuki kannustaa tdmén teesin mukaan joutilaisuuteen. Koyhyys ei siis vihene
vaan laajenee, koska siitd on tullut entistd houkuttelevampaa. Néitd argumentteja kdytettiin julkisessa
keskustelussa tiettdvasti ensimmdistd kertaa 1800-luvun alun Englannissa. Tuolloin sosiaalitukien
vastustajat ajoivat ldpi poliittisia uudistuksia, joiden pddméédrand oli koyhyyden houkuttelevuuden
vihentdminen. Kdyhdinapua saavat henkil6t eristettiin omiin laitoksiin ja heiddt puettiin samanlaisiin
kaapuihin. Kd&yhyys rinnastettiin Englannissa siis kéytdnnossd rikolliseen toimintaan. N&ma
toimenpiteet olivat kuitenkin lilan rajuja ja niistd luovuttiin julkisten protestien jilkeen.

Turmeltuneisuusteesien keskeinen sisiltd ei kuitenkaan juuri muuttunut seuraavan parin sadan vuoden
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aikana ldnsimaisessa poliittisessa keskustelussa. Hirschman lainaa Charles Murrayta, joka kirjoitti 1984
siitd, kuinka yritimme tarjota kdyhille enemmain, mutta loimmekin vain lisda koyhid. Yritimme poistaa

esteet koyhyydestd pakenemiselle mutta pdddyimmekin rakentamaan ansan”. (Hirschman 1991, 28-31.)

Turhuusteesiksi Hirschman nimeéa viittdimai, jonka mukaan mika tahansa yritys muuttaa yhteiskuntaa
jaa korkeintaan kosmeettiseksi, koska taustalla vaikuttavat rakenteet jaavit ennalleen (Hirschman 1991,
43). Hyvinvointivaltion kritiikin kdrki kohdistuu tdssd tapauksessa tulonsiirtoihin. Ajatellaan, ettd
taloudellinen tuki ei kanavoidu sitd eniten tarvitseville, vaan poliittisesti vahvemmille ryhmille, kuten
keskiluokalle. Turhuusteesi pyrkii paljastamaan hyvinvointivaltion kannattajien tekopyhyyden; heididn
padmairansi olikin oman varallisuuden kasvattaminen alusta ldahtien. Turhuusteesi sopii tosin erittdin
huonosti yhteen turmeltuneisuusteesin kanssa. On mahdotonta viittad, ettd tulonsiirrot tekevit koyhisté
laiskoja, jos samaan aikaan katsoo, ettd rahat eivit pddady koyhille asti. Turhuusteesi ei kritisoi
hyvinvointivaltiota ainoastaan epdonnistuneesta rahojen kanavoinnista. Samassa yhteydessd voidaan
myOs sanoa, ettd hyvinvointivaltio luo huono-osaisten varoilla tydpaikkoja keskiluokkaisille

hallintobyrokraateille. (Hirschman 1991, 60- 63.)

George ja Wilding (1994, 15-17) késittelevdt teoksessaan 1970-luvulla yleistynyttd lédnsimaalaista
hyvinvointivaltion kritiikkid. He kutsuvat kriitikoiden &inekk&intd ryhmdd “uudeksi oikeistoksi”.
Uuden oikeiston mukaan jo hyvinvointivaltion luomisen premissi oli virheellinen. Kattavan,
valtiojohtoisen sosiaaliturvajérjestelmin rakentaminen alkoi toden teolla toisen maailmansodan jélkeen,
ja osaltaan sen seurauksena. Valtio oli ndyttinyt, ettd se voi selviytyd voitokkaasti massiivisesta
sodasta. Siispd suuret rauhanaikaiset sosiaaliset projektit onnistuisivat siltd yhtd hyvin. Uuden
oikeiston mielestd timéa oli perusteeton oletus. Uusi oikeisto myds argumentoi, ettd hyvinvointivaltion
ideologisilla oppi-isilld oli puutteellinen kisitys yksityisten markkinoiden potentiaalista tuottaa ja
kohdistaa palveluja tehokkaasti. Hyvinvointivaltion perustajien késityksen mukaan kilpailu ja voiton
tavoittelu ei voisi ikind yhdistda kansalaisia, ainoastaan jakaa heitd omien etujen tavoittelijoihin. Uusi
oikeisto sen sijaan katsoi, ettd oman edun tavoittelu nimenomaan saattaa ihmiset toimimaan keskendén.

(mt.)
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3.4 Suomalaisten kédsitykset hyvinvointivaltiosta

Suomessa sosiaaliturvaa voidaan pitdéd verraten kattavana seké palvelujen ettd asiakaskunnan suhteen.
Jarjestelman yllédpito julkisin varoin on kuitenkin erittdin kallista. Millaista kannatusta hyvinvointivaltio
sitten nauttii suomalaisten keskuudessa? Mielipidetiedustelut 1970-luvulta 1990-luvulle osoittavat, ettd
suomalaiset ovat melko yksimielisesti pitdineet maan sosiaaliturvan kehitystd hyvénd. Kun kyselyissd
on tiedusteltu sitd, mitd julkisia menoja tulisi karsia pakon edessd, vastaajat ovat valinneet
sddstokohteiksi  kaikkein viimeisimpdnd sosiaalipalvelut, terveydenhuollon ja koulutuksen.
Mielipidetiedusteluissa kaikkia koskevat tulonsiirrot, kuten elidkkeet, lapsilisit ja terveyspalvelut, ovat
saaneet osakseen eniten myoOnteistd suhtautumista. Vihiten rahaa haluttaisiin @ kayttda
tyottomyysturvaan. Tutkimuksissa on my0s todettu suomalaisten kantavan yleisesti huolta
sosiaaliturvan vadrinkdytostd. (Julkunen 1993, 142-143.) Niin palataan  karrikoidusti sanoen
”Jumalan” ja “pirun” koyhien erotteluun (Golding ja Middleton 1982, 6). On tuskin yllittdvai, ettd
mielipidetiedustelujen mukaan kunkin omaan ryhméén kohdistuvia sosiaalietuuksia ei haluttaisi leikata

(Nurminen 1996, 12).

Sosiaaliturvaan liittyvissd asennetutkimuksissa koetaan erityisen ongelmalliseksi tilanne, jossa joku
“ulkopuolinen” péddsee osaksi suomalaista sosiaaliturvaa. Ei-suomalaiset haluttaisiin mieluiten pitda
jarjestelman ulkopuolella.  (Julkunen 1993, 144.) Soysalin mukaan kansallisvaltioissa vallitsee
paradoksi, kun tehddin rajanvetoja koskien ulkomaalaisten oikeuksia. Ristiriita juontuu taiteilusta
kahden keskeisen, maahanmuuttokeskustelua hallitsevan késitteen vililld: valtion suvereniteetti ja
thmisoikeudet. Valtion suvereniteetin periaatteen mukaan ainoastaan selkeédsti médritellyt oman maan
kansalaiset voivat péddstd osille isdntdmaan vauraudesta. Transnationaali ihmisoikeuksien periaate
puolestaan velvoittaa huolehtimaan my6s ulkomaalaisista pelkdstddn siitd syystd, ettd he ovat
henkilditd. Soysal nimittdd uutta thmisoikeuksiin suuntautuvaa viitekehystd postnationaaliksi malliksi.
(Soysal 1994, 3-7.) Tosin Soysalin asetelmassa ulkomaalaiset ovat vierastyoldisid, eivitkd esimerkiksi

kerjélaisia.
Neuvostoliiton hajoamisen jidlkeen Suomessa alettiin véhitellen yksityistdd julkisia palveluja, ja

keskustelu asian tiimoilta jatkuu edelleen kiivaana. Yksityistimistd kannatettiin yleisesti 1990-luvun

alun lamaan saakka, jonka jdlkeen prosessia haluttiin jarruttaa. 2000-luvun alkuun mennessé yleinen
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mielipide oli kéddntynyt valtaosin yksityistimistd vastaan. Mielipidetiedusteluissa palvelujen
yksityistimisen ei koettu johtavan palvelujen tehostumiseen. Viime vuosina laadukkaita
sosiaalipalveluja ollaan pidetty tdrkeind suhteellisen korkeasta verotusasteesta huolimatta. Syksylld
2002 miltei 80 prosenttia mielipidetiedusteluun vastanneista suomalaisista oli ainakin jokseenkin samaa
mieltd siitd, ettd suomalainen hyvinvointivaltio on kalleudestaan huolimatta hintansa arvoinen.
Toisaalta samana vuonna reilusti yli puolet vastaajista piti palkkatulojen verotusta liian kovana ja tyo-
ja yrittdmishalua vihentdvind. Ambivalenssi hyvinvointivaltion rahoituksen suhteen on nikyvéi. Niin
ikd4n vuonna 2002 60 prosenttia vastaajista koki, ettd veroja maksamalla he hyddyttavit yhteiskuntaa
ja kantavat vastuuta sen kehittdmisestd. Kuitenkin vain neljdsosa vastaajista hyviksyi véittdmén, jonka
mukaan “korkea verotusaste kuuluu pohjoismaiseen hyvinvointimalliin, ja tulee siksi hyvéksya”.

(Haikonen & Kiljunen 2003, 118-145.)

Pauli Forman (1998, 148-149) tutkimuksessa vertailtiin mielipiteitd hyvinvointivaltiosta Suomessa
kahtena eri ajankohtana 1990-luvulla (1992 ja 1996). Yleisesti ottaen tuona aikana hyvinvointivaltio
lisési julkista kannatustaan, myds hyvin toimeentulevien keskuudessa. Forman tutkimuksessa oli my0s
havaittavissa se, miten lama vei pitkélti innokkuuden sosiaalipalvelujen yksityistimiseen. Tosin
taloudellisesti hyvédosaisilla oli vuonna 1996 aiempaa viahemmaén halukkuutta kustantaa huono-osaisille
tarkoitettuja sosiaalietuja. Naitd palveluja tarvitsevat ihmiset puolestaan kokivat sosiaalietuuksien
tarvitsevan enemmaén rahoitusta. Forman arvelee, ettd ndhtivissd on tietynasteista yhteiskunnallisen

solidaarisuuden vihenemisté. (mt.)

Kyosti Pekosen (1998, 110-123) teos “Politiikka urbaanissa betonildhidssd” tarjoaa mikrotason
analyysia hyvinvointivaltiota koskevista asenteista. Pekosen tutkimuksessa kartoitettiin haastatteluilla
suhtautumista muun muassa sosiaaliturvaan ja maahanmuuttajiin. Vastaajat olivat nimeltd
mainitsemattoman péadkaupunkisudun 1&hion asukkaita. Tutkittavilla oli hyvinvointivaltiota kohtaan
ristiriitaisia tunteita. Yhtdiltd hyvinvointivaltion tarjoamia palveluja arvostettiin, mutta toisaalta sen
peldttiin heikentdvdn tyomoraalia ja passivoivan ihmisid pysyvésti. Hyvinvointivaltion ajateltiin
kohtelevat ihmisid epdtasa-arvoisesti: tukeen oikeutetut kansalaiset eivit sitd saa, samalla kun etuuksia
myOnnetddn niitd ansaitsemattomille ihmisille. Monien romanien ja maahanmuuttajien katsottiin eldvéin
yksinomaan sosiaaliturvan varassa, ja heilld ei uskottu olevan halukkuutta tyontekoon. Yleinen késitys

oli se, ettdi maahanmuuttajat nauravat keskendin suomalaisten anteliaisuudelle ja hyvduskoisuudelle.
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Vastaajat totesivat katkerina, ettd heiddn mielestddn suomalainen hyvinvointivaltio tukee mieluummin
maahanmuuttajia kuin suomalaisia, ja ettd antelias sosiaaliturvajirjestelméd houkuttelee Suomeen lisdi
ulkomaalaisia “helpon rahan” perdssd. Pekonen arvelee, etti suomalaisella hyvinvointivaltiolla on,
ainakin haastattelujen valossa, moraalisen uskottavuuden ongelma. Haastateltavat arvelivat, ettd on
yleistd hyvéksikdyttdd hyvinvointivaltion palveluja omiin tarkoituksiinsa. Vastauksissa oltiin sitd
mieltd, ettd tarjolla olevista eduista saa ottaa kaiken irti, koska kaikki muutkin tekevét niin.
Haastatellessaan sosiaalipalvelujen asiakkaita Pekonen havaitsi kaksijakoista suhtautumista rahojen ja
palvelujen myontdjddn. Minimitoimeentulon turvaamisesta oltiin kiitollisia, mutta toisaalta koettu

riippuvaisuus sosiaaliturvasta herétti jopa vihaa jarjestelmad kohtaan. (mt.)

3.5 Hyvéntekeviisyys Suomessa

Vaikka Suomessa julkisella sektorilla on péddasiallinen rooli sosiaalisen turvaverkon ylldpidossa, se ei
ole missddn nimessd toimijoista ainoa. Myos filantropia ja erityisesti vapaaehtoistyd mahdollistavat
osan sosiaalipalveluista. Vuonna 2007 Veikkaus Oy:n pelien kautta suomalaiset lahjoittivat noin 430
miljoonaa euroa taiteeseen, liikuntaan, tieteeseen ja nuorisotyohon. (Veikkaus Oy 2007). Suomessa
yksityiset henkilot ja sdatiot myontdvit jopa satojen tuhansien eurojen lahjoituksia erindisiin
yleishyddyllisiin tarkoituksiin. Vapaaehtoisty0 eli palkatta tehtdvd tyd on Suomessa niin yleistd, etti
monet yhteiskunnalliset sektorit ovat siitd tavalla tai toisella riippuvaisia. Esimerkiksi Suomen
punaisella ristilld on Nélkdpdivdni vuosittain noin 20 000 kerddjai. Suomalaiset lahjoittavat kerdykseen
yleensd noin 2,4 miljoonaa euroa. Pelastusarmeijan joulupata kerédsi 800 000 euroa vuonna 2005. Joka
vuosi noin 200 000 ihmistd luovuttaa verta. (Talouseldma 2006.) Lukujen valossa voimme todeta, ettd
suomalaisilla on halukkuutta kéyttdd aikaansa ja varojansa, vaikka niille ei olisi odotettavissa mitddn
suoraa vastinetta. Solidaarisuus ulottuu myods Suomen ulkopuolelle. Esimerkiksi vuoden 2008
Nilkdpaivikerdyksen tuotto kdytettiin 1&hinnd TadZzikistanissa, Zimbabwessa ja Myanmarissa. Vain

pieni ryhmi suomalaisia sai apua rahastosta. (Mediuutiset 2008.)
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4. TEOREETTIS-METODOLOGINEN VIITEKEHYS

Téssd luvussa tarkastelen median toimintakenttdd ja esittelen tdmin tutkimuksen metodologisen

perustan, eli Norman Fairclough'n kriittisen diskurssianalyysin.

4.1 Mediatekstien tutkiminen

Koska tdmén tutkimuksen aineisto muodostuu uutisten yhteydessé esiintyvistd keskusteluista, on téssa
yhteydessa syytd pohtia median toimintaan vaikuttavia tekijoitd. Tarkastellessa nditd tiedotusvélineiden
toimintaedellytyksia ja merkitystd yhteiskunnassa, on tarkoituksenmukaista tehdd ensin suuntaa-antavia
késitteellisid mééritelmid. Nordenstrengin ja Wiion (1994, 10-12) mukaan esimerkiksi Suomessa on
olemassa viestintdjdrjestelmd, ja joukkoviestintd on osa sitd. Joukkoviestintd kuuluu myos
madritelmallisesti yleiséviestinndn piiriin. Talloin yleisé on useimmiten suuri, ja viesti on julkinen.
Viestintd tapahtuu viestintdinsituutioiden kautta, jotka tuottavat viestin ja vilittdvit sen eteenpdin. Uusi
media, etenkin internet, aiheuttaa kuitenkin mééaritelmallisen dilemman. Kuka tahansa kansalainen voi
vaatimattomalla taloudellisella panostuksella tuoda julki omia mielipiteitddn, siis viestejdan, verkossa.
Potentiaalinen yleis6 on suuri, jopa maailmanlaajuinen. Kuitenkin tiedotusvélineitd kisitellessini
haluan rajata internetin sellaisenaan tdmédn kategorian ulkopuolelle. Tiedotusvilineelld viittaan siis
vastedes mediainstituutioon (kuitenkin my0s internetissd toimivaan sellaiseen), jolla on todellinen
mahdollisuus saavuttaa lukumaiirdisesti merkittivd yleisd. Internetid kayttdavillda yksityishenkilolla

sellaista mahdollisuutta ei useimmiten ole.

4.2 Joukkoviestinndn kommunikatiiviset erityispiirteet ja toimintaympéristo

Verrattuna muuhun viestintdén, tiedotusvélineissd (televisio, radio, lehdistd) harjoitetulla viestinnélld
on tiettyjd leimallisia ominaisuuksia. Ne erottavat joukkoviestinndn esimerkiksi arkisista, yksittdisten
henkildiden vélisistd viestintétilanteista. Yksi erityispiirre on ajallinen epasuhta tuotannon ja kulutuksen
kanssa. Yleensd joukkotiedotuksen viesti kuullaan tai nihddén vasta sen jdlkeen, kun se on tuotettu.

Viesti saatetaan myoOs tuottaa aivan eri paikassa, kuin missd se kulutetaan. (Fairclough 1997, 53.)
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Henkilokohtainen viestintd on useimmiten yksityistd, kun taas joukkoviestintd toimii yksityisen ja
julkisen alueen rajojen ylittdjdnd. Tiedotusvélineet tuovat yksityisid tapahtumia julkiseen tietoon, ja
samalla  vilittavdat julkiset tapahtumat yksityisesti tarkkailtaviksi. Yksi joukkoviestinnin
erityisominaisuus on myds materiaalin pysyvyys. Henkilokohtainen viestintd on yleensd ohimenevaa,
mutta tiedotusvélineiden tuottamaan materiaaliin voidaan taltioituna palata lukemattomia kertoja.

(Fairclough 1997, 54-55.)

Painetun median erityispiirre suhteessa muihin medioihin on sen suhteellinen persoonattomuus.
Televisiossa ja radiossa korostuu puheenvuorossa oleva toimittaja, silldi median kuluttaja néikee tai
kuulee hinet, ja rekisterdi eleitd ja/tai ddnensivyji. Tekstissd sen sijaan tuottajan persoona ei tule niin
selkedsti esille. Lisédksi kirjottajia voi olla useita. (Fairclough 1997, 56.) Faiclough (1997, 57) nostaa
yhtend joukkoviestinndn erityispiirteend esille sen, ettd se on lopulta yksisuuntaista, eikd viestinté-
termid voikaan kéyttdd tyylipuhtaasti juuri timédn vuorovaikutteisuuden puutteen vuoksi (mt.). Tdémén
Fairclough'n toteaman jdlkeen teknologia on kuitenkin kehittynyt, ja tuonut mukanaan uuden median,
ldhinna internetin. Voitaneen sanoa, ettd vuorovaikutussuhteet tiedotusvélineissi ovat sittemmin tulleet
monimutkaisemmiksi. Kaikki uudet mediat eivét edelleenkdin tarjoa mahdolisuutta kaksisuuntaiseen
viestintddn, mutta yleisesti ottaen sisdllon tuottajien ja sen vastaanottajien vuorovaikutus on
lisdéntymadssi. (Heinonen 2002, 172.) Erityisesti tdssd tutkimuksessa tuottajan ja kuluttajan vélinen
vuorovaikutus on olennainen seikka. Kuitenkin vuorovaikutus on rajallista siind mielessd, ettd

verkkokeskusteluissa lehden toimitus ei yleensd vastaa yleison kommentteihin.

Yksi joukkoviestinndn keskeisistd kysymyksisti on se, kenelle se antaa puheenvuoron. Yleensd
viestinsd saavat perille ne, joilla on valmiiksi valtaa. Néin kdy siitd huolimatta, etti teoriassa kuka
tahansa voisi julkistaa tiedotusvilineissi oman ndkemyksensd. (Fairclough 1997, 58.) Median
toimintaedellytyksid pohdittaessa on syytd ottaa huomioon markkinoiden asettamat vaatimukset.
Fairclough (1997, 20-21) puhuu mediasisdllon muuttumisesta yha viihteellisemmaiksi kaupallisten
paineiden alla. Asiantuntijapuhe on vaihtunut helposti ymmarrettaviksi “jutusteluksi”. Media toimii siis
kuluttajien, ei tuottajien ehdoilla. Yhtend kaupallisten paineiden seurauksena on yksityisasioiden ja
henkilokohtaisten kokemusten korostaminen mediassa. (mt.) Tiedotusvilineiden toimintaan
markkinoilla liittyvdt myds omistussuhteet. Monet tiedotusvélineet kuuluvat samaan konglomeraattiin,

jonka omistajalla voidaan ajatella olevan tiettyjd padméérid. (Fairclough 1997, 61-62.) Gentzkow ja
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Shapiro selvittivdt tutkimuksessaan omistajuussuhteiden vaikutusta tiedotusvélineiden poliittiseen
suuntaukseen. Ty0ssé tarkasteltiin yhdysvaltalaisten sanomalehtien levikkié suhteessa niiden lukijoiden
poliittisiin preferensseihin (dénestyskdyttaytymiseen). Loppupéditelminé oli se, ettd variaatio lukijoiden
polittisissa preferensseissd aiheutti keskimiddrin 20 prosenttia lehtien poliittisen puolueellisuuden
variaatiosta. Tarkasteltaessa konglomeraatteja ja niiden omistamien tiedotusvélineiden poliittista linjaa,
omistussuhteilla ei ollut juuri mitddn merkitystd. Eri mediatalot tuottivat siséltéd ennen kaikkea siten,
ettd se vastasi parhaalla tavalla kysyntddn. (Gentzkow & Shapiro 2007, 43-44.) Ndmé havainnot
tukevat olettamusta siitd, ettd median kuluttaja hakee sisdltod, joka vahvistaa hinen arvomaailmaansa.
Edellytyksena téssd tapauksessa on tietenkin se, ettd median kuluttajalla on useita vaihtoehtoja, joista
hin voi vapaasti valita. Kuitenkin ndiden vaihtoehtojen lukumédird on viistaméttd rajallinen, myos
kaikkein vapaimmissa yhteiskunnissa. Olisi siis liian yksinkertaistavaa todeta, ettd kuluttajalla on

median siséllon suhteen ylimmainen valta. (Nieminen & Pantti 2008, 99-100.)

4.3 Kriittinen diskurssianalyysi

Tassd tutkimuksessa romanikerjildisid koskevan uutisoinnin analyysissa kdytdn metodina Norman
Fairclough'n méérittelemad kriittistd diskurssianalyysid. Yleisesti ottaen diskurssianalyysi pohjautuu
sosiaalisen konstruktionismiin. Tarkastelun kohteena on kielen kéyttd, ja ldhtokohtana se, ettd
sosiaalista todellisuutta tuotetaan kielen avulla. Kielelld tuotettua informaatiota, esimerkiksi toteamaa,
el tarkastella sellaisenaan, eikd diskurssianalyysissd olla kiinnostuneita siitd, pitddkd informaatio
“paikkansa” vai ei. Olennaisia ovat sen sijaan puhetavat ja se, mitd ne kertovat taustalla olevista
sosiaalisista kdytdnndisti ja rakenteista. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 9-10.) Yleensé kriittisessa
diskurssianalyysissd ldhtokohtana on se, ettd yhteiskunnassa on olemassa tiettyjd alistussuhteita.
Analyysilld pureudutaan niihin kielellisiin kdytdntoihin, joilla suhteita ylldpidetddn. (Jokinen, Juhila &

Suoninen 1999, 86.)

Kun kieli rakentaa sosiaalista todellisuutta, puheessa kéytetyt késitteet ovat lopulta abstrakteja
kokonaisuuksia, joiden merkitys muodostuu kieltd kiytettdessd. Téstd kanssakdymisestd muodostuu
laajempia kokonaisuuksia, eli merkityssysteemejd, joissa eri Kkésitteet ottavat paikkansa.

Merkityssysteemejd on lukuisia, ja ne voivat joko toimia rinnakkain tai kilpailla keskenddn.
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Merkityssysteemeihin viitataan usein késitteelld diskurssi. Késitteiden merkitykset rakentuvat ennen
kaikkea suhteissa toisiin kisitteisiin, esimerkiksi vastakohtien ja hierarkioiden kautta. Tutkijan kannalta
diskurssianalyysi asettaa haasteen: kuinka toimia kulttuurinsa jdsenend kuvaamatta havaitsemiaan
ilmiditd vanhoilla, vakiintuneilla tavoilla. Tutkijan tyd edellyttddkin reflektiivistd otetta omaan
tutkimukseensa ndhden. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 18-27.) Téami ldhestymistapa viittaa
nimenomaan  kriittiseen  diskurssianalyysiin.  Tutkijan piddmddrdnd tulee olla piilevien
riippuvuussuhteiden paljastaminen. (Fairclough 1992, 9.) Paiasiallisena tarkastelun kohteena tulisi olla
diskurssien kéytto, eivit diskurssit itsessddn. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 28.) Karkeasti jaettuna
tekstien analyysi sellaisenaan on kuvailua, kun taas diskurssien taustalla olevien sosiaalisten

kéytintojen analyysi on tulkintaa. (Fairclough 1992, 73.)

Kieli on yhtdiltd yhteiskunnan tuotos, mutta my0s vaikuttaja sen sisdlld. Tamin dialektisen suhteen
ymmaértdiminen on olennaista kriittisessd diskurssianalyysissd. Diskurssi ei ole vain sosiaalisen
todellisuuden heijastuma, vaikka sitd rajoittavat myos sosiaaliset kdytdnnot. Sosiaalinen todellisuus ei
my0Oskéén ole tiysin diskurssin méérittelemd kokonaisuus, vaan esimerkiksi monet sosiaaliset roolit ja
instituutiot ovat yksiloille erittdin todellisia, kdytdnndssd havaittavia kokonaisuuksia. (Fairclough 1992,
66.) Fairclough'n mukaan kaikissa teksteissd (ml. painettu teksti, TV, radio, elokuva) rakennetaan
diskurssien avulla sosiaalisia identiteettejd, sosiaalisia suhteita ja tieto- ja uskomusjdrjestelmid. Naiden
kolmen vélinen painotusero vaihtelee tekstistd toiseen. Tekstin luonteesta riippuen siind kaytetylld
kielelld voidaan joko uusintaa tai muuttaa edelld mainettua kolmea tekijdd. (Fairclough 1997, 76.)
Naméd kolme elementtid, joihin diskurssit vaikuttavat, ovat suhteessa kolmeen kielen piasialliseen
funktioon. Ne ovat ideationaalinen, interpersoonallinen ja tekstuaalinen funktio. Ideationaalinen funktio
viittaa sithen, milld tavalla kieli merkityksellistdd maailmaa, sen erilaisia yksikoitd ja siind toimivia
suhteita. Interpersoonallinen funktio viittaa diskursseissa rakennettuihin sosiaalisiin identiteetteihin
sekd diskurssiin osallistuvien toimijoiden suhteiden miérittelyyn. Tekstuaalisella funktiolla viitataan
muun muassa tapaan tuoda erilaista informaatiota esille eri tavoin seki siithen, milla tavalla tekstin eri
osat liittyvét toisiin. (Fairclough 1992, 64-65.) Tekstejd analysoitaessa on olennaista kiinnittdd
huomiota my0ds sithen, mitd on jéitetty pois. Ennen kuin teksti on valmis, tuottaja on tehnyt

lukemattomia valintoja sen suhteen, miten késilla oleva asia esitetddn. (Faiclough 1997, 265-266.)

Diskursseja voidaan siis kéyttdd konventionaalisesti tai luovasti. Esimerkiksi opettajien ja oppilaiden
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vélistd suhdetta uusinnetaan tietyilld, toistuvilla puhetavoilla koulussa. Toisaalta suhde on altis
muutoksille, jotka kumpuavat uusista puhetavoista. (Fairclough 1992, 65.) Opettajat ja oppilaat siis
“ovat sitd, mitd he tekevit”. He omaksuvat roolinsa, mutta my0s tuottavat niitd koko ajan uudelleen.
(Fairclough 2001, 31-32.) Fairclough kutsuu kunkin yhteison tyypillisid kielenkdyttdtapoja
diskurssijdrjestyksiksi. Ne ovat ikddn kuin yldkategorioita, joihin eri diskurssit sijoittuvat. Esimerkiksi
tietyissd instituutioissa (koulu, koti) on omat diskurssijirjestyksensi. Yhteiskunnalliset muutokset
tulevat ilmi siind, kun diskurssijarjestysten vélisid ja sisdisid rajoja madritellddn uusiksi. (Fairclough
1997, 77.) Kéyttden edelleen esimerkkid luokkahuoneesta, Fairclough (1992, 69) pohtii erilaisten
diskurssien rajanvetoa ja “’sopivuuden” uudelleenmédrittelyd. Oppilaat saattavat kokea, ettd tarinointi
omista kokemuksista on heille sallittua silloin, kun oppitunnin aikana kdyddin vapaata keskustelua
opettajan johdolla. Kuitenkaan varsinaisen opetuksen aikana henkilokohtaisia kokemuksia ei ole
suotavaa tuoda esille, ainakaan toistaiseksi. Faiclough arvelee, ettd henkilokohtaisen elementin
salliminen aiemmin hyvin virallisessa opetuskontekstissa on kompromissiratkaisu, jolla oppilaat

saadaan houkuteltua paremmin koulun penkille. (mt.)

Kun tarkastellaan toimijoiden, eli tekstin tuottajien suhdetta diskursseihin, nousee keskeiseksi
kysymykseksi heidédn itsemaddrittely. Tarkastelun kohteena on mindn rakentaminen sosiaalisissa
kéytdnnoissd. Teoreettinen ylékésite télle mindlle on identiteetti. Mind voi rakentua erilaiseksi ja
vaihdella sosiaalisen kontekstin mukaan. Yksilo voi siis vaihtaa positiota tarpeiden ja tilanteen sitd
vaatiessa, myds saman tekstin sisdlld. Positiot eivét ole vakiintuneita kategorioita, vaan ne ovat tulosta
sosiaalisesta médrittelyprosessista, ja siten jatkuvasti muutoksen tilassa. (Jokinen, Juhila & Suoninen
1993, 37-40.) Oman tutkimukseni osalta ei ole olennaista niinkdin “mindn”, vaan laajemman

sosiaalisen yksikon rakentaminen diskursseissa..

Itse diskurssin késitteen ohella toinen tarked diskurssijdrjestyksen osa on genmre. Se viittaa tiettyihin
kielellisiin kdytdntdihin, jotka ilmenevét erilaisissa sosiaalisissa konteksteissa. Esimerkkejd genreisté
ovat haastattelut ja uutiset. Genrejd maaérittelevdt myds niiden rakenteelliset piirteet; aiemmin mainitut
haastattelu ja uutiset jdsennetddn mediassa toisistaan poikkeavalla tavalla. Tutkittaessa sosiaalisia
muutoksia tarkastellaan diskurssien ja genrejen muodostelmia. Niditd muodostelmia, eli
diskurssityyppejd voidaan kdyttdd joko luovasti ja vaihtelevasti tai normatiivisesti. Luova

diskurssikdytintd ilmenee todennikdisesti silloin, kuin ympérdivit sosiokulttuuriset kdytdnnot ovat
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epdvakaita ja muutoksen tilassa. Sitdvastoin normatiiviset diskurssikdytdnnot ilmenevét verrattaen
muuttumattomissa sosiokulttuuristen kaytintojen konteksteissa. Keskenerdiset yhteiskunnalliset
muutokset heijastuvat teksteissd ristiriitaisuuksina. Téllaisissa monimuotoisissa teksteissd voidaan
havaita eri diskurssien ja genrejen sekoituksia. Nédiden variaatioiden tarkastelu on intertekstuaalista

tekstianalyysid. (Faiclough 1997, 77-84.)

4.4 Teksti, diskurssikédytinto ja sosiaalinen kidytanto

Hahmottaakseen tekstien tulkintaan vaikuttavia tekijoité, ja tulkinnan prosessia, Fairclough (1992, 72-
73) madrittelee diskurssin kolmiulotteiseksi: siind on teksti, sosiaalinen kéytinto, sekd ndiden kahden

vilissd oleva diskurssikédytanto.

Kisitellesséd tekstin elementtid, on syytd pohtia kriittisen diskurssianalyysin suhdetta lingvistiikkaan.
Kielitiede keskittyy usein tekstin muotoihin tai eri sanoille annettuihin merkityksiin. Myos diskursseja
analysoitaessa kielen muotoseikat ovat mielenkiinnon kohteena. Kiriittisessd diskurssianalyysissa
sanojen merkitys kumpuaa sosiaalisesta todellisuudesta. Sanoilla ei ole mitddn absoluuttista merkitysti,
vaan pikemminkin merkityspotentiaali. Lopullinen merkitys riippuu kussakin tapauksessa tulkinnasta.

(Fairclough 1992, 74-75.)

Fairclough (1992, 75-78) jakaa tekstin analyysiyksikot seitsemédn. Sanavarasto (vocabulary) viittaa
tekstissd kéytettyjen sanojen joukkoon. Sanavarastoa tutkiessa kiinnitetddn huomiota muun muassa
sithen, millé tavalla jonkin asia tai ilmid nimetédn uudelleen olosuhteiden muuttuessa. Vaihtoehtoisesti
voidaan tarkastella myds metaforia ja niiden muutoksia. Kielioppi (grammar) puolestaan viittaa
sanojen rakennelmiin, siis lauseisiin ja virkkeisiin. Lauseita ja virkkeitd muodostaessa tekstin tuottaja
tekee valintoja, joilla rakennetaan identiteettejd, sosiaalisia suhteita ja uskomusjérjestelmii. Koheesiolla
tarkoitetaan sitd tapaa, jolla edelldi mainitut lauseet ja virkkeet muodostavat laajempia
tekstikokonaisuuksia. Lauseita voidaan yhdistelld esimerkiksi konjuktioilla tai kayttdmalla
samankaltaisia semanttisia keinoja yhdessd tekstikokonaisuudessa. Tekstin rakenteen kisitteelld
tarkoitetaan tekstien typologioita, eli sitd, miten eri tyyliset tekstit (lehtiartikkelit, raportit jne.)

muodostetaan pienemmistd elementeistd. Liséksi Fairclough kayttdd tekstien ulottuvuuksina myds
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tekstin “voimaa”, eli sitd, onko kyseessd lupaus, uhkaus tai pyyntd, sekd viimeisend ulottuvuutena

intertekstuaalisuutta.(mt.)

Diskurssikdytdnnolld tarkoitetaan tapaa, jolla teksti tuotetaan, levitetddn ja kulutetaan. Tekstin
tuotannossa kéytdnnot vaihtelevat sosiaalisen kontekstin mukaan. Tuottajan késite on itsessddn
epaselvd. Esimerkiksi sanomalehtiartikkelissa tekstin tuottajiksi voidaan mieltdd sekd journalisti ettd
hénen haastattelemansa henkilo. Lisdksi tuottajana voi olla my0s henkild tai instanssi, jonka
ndkokulmaa artikkeli edustaa. (Fairclough 1992, 78.) Foucault huomauttaa, ettd tekstin tuottajan rooli
on muuttunut aikojen saatossa. Keskiaikaan asti tarinat ja muut tekstit kulkivat usein perimitietona, ja
niiden alkuperdisistd kirjoittajista ei valttaméttd ollut tietoa. Sittemmin tekstin tuottajan tunteminen on
tullut ratkaisevan térkedksi. Tuottajan henkil6llisyyden kautta arvioidaan tekstin todenmukaisuutta ja

luotettavuutta. (Foucault 1984, 116-117.)

Myos tekstin kuluttaminen riippuu sosiaalisesta kontekstista; joitain tekstejd kulutetaan tarkkaavaisesti,
toisia ohimennen. Osa teksteistd on tilapdisid, toisia sdilytetddn vuosikymmenid. Eri instituutioilla on
myds vakiintuneita kaytidntdja tiettyjen tekstien kisittelyyn. Tekstien levittdmisenkin osalta tavat
vaihtelevat. Yksittdinen keskustelu ei vilttimatta vélity kenellekdin muille, kun taas esimerkiksi
viralliset poliittiset puheet toimitetaan suurille yleisdille. Odotettavissa oleva tekstin vélittdmisen tapa

vaikuttaa usein suoraan tekstin tuotantoon. (Fairclough 1992, 79.)

Aiemmin mainittu tekstin voima liittyy olennaisesti sithen kontekstiin, jossa tekstid kulutetaan. Tilanne
méidrittelee sen, pitdisik0 esimerkiksi kysymyksend esitettyyn lauseeseen suhtautua aitona
kysymyksend vai pikemminkin pyyntond, tai jopa vaatimuksena. Sopivan kontekstin 10ytdmiseksi
tekstin kuluttajalle tarjotaan vihjeitd, jotka jdsentdvét tulkinnan kehystd. Puhuttaessa tulkinnan
kontekstista on otettava huomioon myds tekstin kuluttajan sosiaalinen identiteetti. Esimerkiksi tekstin
lukijan etninen tausta voi vaikuttaa tiettyjen tekstien (kuten elokuvat) tulkintaan huomattavasti, kun taas
joissain teksteissd (kuten kdyttdohje) etnisyys ei ole tulkinnan kannalta yleensé relevantti tekijd. Nama
samat vaikutussuhteet koskevat yhté lailla myos tekstin tuotantoa. (Fairclough 1992, 82-83.) Kriittistad
diskurssianalyysia harjoittavan tutkijan on siis otettava huomioon seké se sosiaalinen konsteksti, jossa

aineisto on tuotettu, ettd hinen omat aineiston tulkintaan vaikuttavat taustatekijét.
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Viimeinen Fairclough'n diskurssin kolmesta ulottuvuudesta, sosiaalinen kaytdnto, liittyy l&heisesti
ideologiaan, ja sitd myotd vallan tematiikkaan. Ideologialla tarkoitetaan téssd yhteydessd todellisuuden
merkityksellistdmistd ja sen konstruoimista diskurssikdytdnndissd. Naissd kdytdnnoissd voimassa olevia
ryhmien vilisid valtasuhteita joko uudistetaan tai muokataan. (Farclough 1992, 87.) Valtasuhteisiin
vaikuttamisen ohella ideologia muun muassa vahvistaa tai heikentdd yksildiden vilistd solidaarisuutta
ryhmén sisélld. Ideologia on kaikkein voimakkaimmillaan silloin, kun siitd tulee ns. arkijarked, yleisesti
hyvéksyttyd totuutta, “implisiittistd filosofiaa” (Fairclough 2001, 70). Pyrkimykset diskurssien
muuttamiseksi ovat erdénlaista médrittelykamppailua tétd hegemonista ideologiaa ja valtasuhteita
vastaan (Fairclough 1992, 87-88). Ideologioiden vilisessd kamppailussa kieli on sekd kohde, ettd
kamppailun tapahtumapaikka. Sanojen madrittelyvalta on tirkedd ideologisen hegemonian

sédilyttdmisessd. (Fairclough 2001, 73.)

Ideologian ja tapahtumien vililldi on dialektinen riippuvuussuhde. Yhtdéltd ideologia sijaitsee
rakenteissa, kuten diskurssijirjestyksissd, mutta myds tapahtumissa, joissa rakenteita sdilytetdin tai
muokataan.  Fairclough puhuu 1ideologiaan sisdltyvien normien “luonnollistamisesta” ja
“epéluonnollistamisesta”. Joskus ideologiasta on muodostunut sellainen itsestidénselvyys, ettd yksilot
eivét tiedd heidén toiminnallaan olevan minkdénlaista ideologista kontekstia. On myds mahdollista, etti
eksplisiittisesti sosiaaliseen muutokseen téhtddvd toiminta onkin vanhaa ideologiaa uusintavaa.
(Fairclough 1992, 89-91.) Kun ideologia on piilevd, se toimii vaivihkaa valtasuhteiden sdilyttdjéna.
Harvat tekstit tuovat ideologiaa sellaisenaan esille. Yleensd se sijaitsee taustaoletuksissa, joita lukija
johdatellaan tekemddn. Mikéli ideologia tuodaan tekstistd tarkoituksella esiin, se voi menettdd

vaikutusvaltansa. (Fairclough 2001, 71.)

Louis Althusser (2008, 17-29) Liittdd keskustelun ideologiasta yhteiskuntaluokkien viliseen
kamppailuun. Hénen mukaan minkd tahansa tuotantojédrjestelmédn ylldpito edellyttdd jatkuvaa
tuotantosuhteiden uudistamista. Hallitsevan luokan intresseissd on se, ettd alemmat luokat tekevét
paivittdin tyGtd ja vaurastuttavat vallanpitdjid. Talloin on kyse pohjimmiltaan riistosuhteesta.
Tuotantosuhteita ei voi kuitenkaan wuudistaa ainoastaan materiaalien tasolla. Rakenteiden
uudelleentuottaminen on vélttdmétontd myds henkiselld tasolla. Althusserin mukaan valtiolla on tihdn
tarkoitukseen kéytettdvissd kaksi apparaattia: repressiivinen apparaatti ja ideologinen apparaatti.

Repressiiviset apparaatit kuten armeija, poliiisi ja oikeuslaitos ylldpitdvat valtasuhteita pddasiallisesti
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vékivallan avulla. Ideologiset apparaatit kuten uskonto, perhe, media ja koululaitos sen sijaan
uusintavat suhteita piédasiallisesti ideologian kautta. Althusser pitdéd koululaitosta erityisen tehokkaana
ideologisena apparaattina, koska se ottaa lapset varhain huostaansa ja vilittdd heille hallitsevan
ideologian sellaisenaan. Koulujédrjestelmd tuottaa tyodldiset ja pikkuporvariston. Vihemmistostd tulee
repression ja riiston “agentteja” eli yritysjohtajia, poliiseja, sotilaita ja poliitikkoja. Osasta tulee

ammatti-ideologeja, kuten pappeja. (mt.)

Ideologiaa kisiltdessd koherenssi on yksi tirkeistd tekstien tulkinnallisista elementeistd. Koherenssi
viittaa sithen, millé tavalla tekstin osat, kuten lauseet, liittyvit loogisesti toisiinsa. Se, milld tavalla yksi
virke tai lause liittyy toiseen, ei ole yleensd selkedsti ilmoitettu. Lukijan on siis osattava tehdi
kytkokset. Tassd tulkintatydssa ideologia on taustavaikuttajana. Fairclough'n esimerkin mukaan lauseet
”Hén lopettaa tyonsd keskiviikkona. Hdn on raskaana” eivét liity suoranaisesti liity toisiinsa, mutta
lukijan tekema assosiaatio voi antaa ymmartda, ettd naiset lopettavat tydssdkdynnin, kun saavat lapsia.
(Fairclough 1992, 83-84.) Tehdessdin koherenttia tulkintaa lukija sovittaa tekstid yhteen omien
kokemustensa, oletustensa ja odotustensa kanssa. Naiitd tekijoitd Fairclough kutsuu ”jésenten
resursseiksi” (members' resources). Oikeastaan on tarkoituksenmukaisempaa puhua tulkinnan
tulkinnasta, kuin tekstin tulkinnasta, silld teksti on my0s tuottajan tulkinta hinen kokemusmaailmasta ja

resursseista. (Fairclough 2001, 65-67.)

Poliittisten uudistusten ldpivienti edellyttdd yleensd diskurssijarjestyksen muuttamista. Siksi
poliittisissa puheissa uusia diskursseja sekoitetaan vanhojen kanssa. Muutoksia kokenut
diskurssijérjestys pitdd nyt tulkita uusiksi. Kuulijan vihdoin tehdessd koherentit linkit eri dirkussien
valilla niistd, ja sitd my6td uudesta diskurssijirjestyksestd, tuleekin hénelle luonnollisia. On luotu uusi
hegemoninen diskurssi. (Fairclough 1992, 93-94.) Laajemmin voidaan ajatella, ettd sosiaaliset ja
kulttuuriset muutokset saavat alkunsa vakiintuneiden tulkintakdyténtGjen problematisaatiosta.
Muuttuvassa maailmassa tiettyjen toimijoiden subjektipositioista on tullut ristiriitaisia sithen néhden,
millaiset suhteet toimijoiden vélilld todellisuudessa vallitsevat. Tdmén ristiriidan ratkaistakseen toimijat
alkavat sekoittaa diskursseja luovasti. Sosiaalinen muutos siis heijastuu diskurssijarjestyksissé
tapahtuvana muutoksena, ottaen tietenkin huomioon, ettd vaikutussuhde ei ole yksisuuntainen.
Fairclough'n esimerkki merkittdvéstd diskursiivisesta muutoksesta on keskustelevan, aiemmin vain

epamuodollisista yhteyksistd tunnetun diskurssin levidminen instituutioihin. Tdméa kéy ilmi esimerkiksi
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siind, ettd eri toimijoiden vilinen hierarkiaero ilmenee entistd vihemmain diskursseissa, ja jutusteleva

tyyli on otettu kdyttoon myos julkisissa puheissa. (Fairclough 1992, 96-98.)

5. AINEISTON TARKASTELUA

5.1 Aineisto ja sen valintaperusteet

Tutkimukseni  1dhdeaineistoksi olen valinnut otteita keskusteluista Helsingin Sanomien
verkkopalvelussa (www.hs.fi). Keskustelut liittyvdt kolmeen romanikerjdldisid koskevaan uutiseen.
Valitsin Helsingin Sanomien verkkopalvelun, koska lehden paperiversio on Suomen luetuin. Arkena
ilmestyvén paperilehden levikki on noin 410 000, ja sunnuntainumeron hieman suurempi.
(Levikintarkastus Oy 2008.) Verkkoversiolla (koko hs.fi- palvelulla) oli lehden omien tietojen mukaan
tammikuussa 2009 noin miljoona eri kayttdjdd viikossa. Verkkouutisten osalta miird oli noin 660 000
eri  kayttdjdd viikossa. Helsingin Sanomat on siis jo volyyminsd vuoksi merkittdvin
mielipidevaikuttajan asemassa Suomessa. Helsingin Sanomat (HS) on lisdksi taloudellisesti suhteellisen
vakaassa asemassa. Verrattuna esimerkiksi iltapdivilehtiin tai ilmaisjakelulehtiin HS:n toimitukseen ei
vaikuta niin merkittdvésti huoli siitd, herdttddko kukin numero lukijan mielenkiinnon. Suurin osa HS:n
lukijoista tilaa lehden kotiinsa. Tdméa realiteetti vaikuttaa lehden kirjoituksiin, jotka puolestaan
vaikuttavat kutakin kirjoitusta seuraavaan verkkokeskusteluun. HS:n uutismuotoiset tekstit ovat

padsdantoisesti samanlaisia sekd painetussa lehdessi etti verkkoversiossa.

Valitsin aineistoksi verkkokeskustelut varsinaisten uutisten asemesta, koska luulen verkkokeskustelujen
kertovan enemméin kollektiivisista suomalaisista  késityksistd. Lehtien tyotd ohjaavat tietyt
toimitukselliset kdytdnndt, joten tekstin analyysin pitdisi olla niiden kohdalla erityisen syvéluotaavaa.
Uskon, ettd anonyymissd verkkokeskustelussa diskursiiviset elementit ovat sen sijaan “ldhempéna
pintaa”. HS:n verkkosivujen keskustelut ovat moderoituja, joten palvelun ylldpitdjat lukevat kaikki
viestit ennen niiden julkaisemista. Verkkopalvelussa annettujen ohjeiden mukaan “kirjoittaja on
vastuussa siitd, ettd hénen tekstinsd on lakien ja hyvien tapojen mukaista”. Seuraavassa on otteita

samalla sivulla luetelluista kirjoitusohjeista ja keskustelun valvonnan periaatteista':

1 http://www.hs.fi/apua/keskustelu
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Ei kiroilua eiké tivaamista. Jos keskustelu muuttuu kahden kirjoittajan véliseksi
jankutukseksi, se keskeytetdan.

Al4 nimittele tai solvaa muita ihmisii. Rasismia tai vihan lietsontaa jotakin
kansanryhmai vastaan ei HS.fi:ssd hyviksyta.

Kunnioita muiden yksityisyytti. Al iloitse kenenkéin kuolemasta dldki
kannusta vékivaltaan tai laittomuuksiin.

[..]

Helsingin Sanomien valvojat padttavit, mitka viestit julkaistaan. Sananvapaus ei
tarkoita, ettd HS.fi:114 olisi velvollisuus julkaista kaikki tekstit, vaan toimitus
padttaa itsendisesti viestien julkaisemisesta.

Aineistoa kerdtessd on todettava, ettd keskustelun valvojat ovat todennékoisesti poistaneet ennakkoon
lukuisia kommentteja. Kuitenkin poistettujen tekstien haltuun saaminen lienee vaikeaa, jos ei
mahdotonta. En myd&skddn pidéd karsittujen kommenttien késittelyd erityisen tarpeellisena tutkimuksen

kannalta.

Ensi vaiheessa aineistoa etsiessdni suoritin sanahaun® HS:n verkkopalvelussa. Se tuotti 35 osumaa.
Monet nédistd uutisista olivat sellaisia, jotka eivit késitelleet suoranaisesti romanikerjéldisid, mutta
joihin liittyvissé keskusteluissa kerjéldiset mainittiin. Lopullisina aineistonvalintakriteereind minulla oli
uutisen relevanssi tutkimuksessani esiintyviin teemoihin ndhden sekd uutisen herdttimin
verkkokeskustelun riittdvd laajuus (védhintddn 50 kommenttia). Ensimmdiiseksi tekstiksi valitsin
26.1.2008 julkaistun lyhyen uutisen Vihreiden nuorten ja opiskelijoiden kannanotosta (”Vihreiden

nuoret: Kerjaldisillekin taattava oikeus sosiaaliturvaan”):

Vihreiden nuorten ja opiskelijoiden liitto ViNo vaatii, ettéd kaikille Suomessa
oleskeleville — myds Itd-Euroopan maista tuleville kerjéléisille — pitéd taata
oikeus tyohon, opintoihin tai sosiaaliturvaan.

Liiton mielesta kaikilla pitdd olla mahdollisuus eldd Suomessa tasavertaisina.
"Suuri osa romanikerjéléisistd on kotoisin Itd-Euroopan maista, joissa
romanivieston tilanne on erittdin kehno. Kerjildisid on kuitenkin haluttu jopa
karkottaa lahtomaahansa rikokseksi koetun kerjdéimisen nojalla", ViNo totesi
tiedotteessaan lauantaina.

Jarjesto vaati myds, ettd turvapaikanhakijoiden sulkeminen
sdiloonottokeskuksiin pitdd lopettaa.

2 Kaéytetty sanahaku oli muotoa “romanikerjalai*”
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Uutista seuraavassa keskustelussa oli yhteensd 76 kommenttia. Toiseksi tekstiksi valitsin 25.6.2008
julkaistun uutisen, jossa kerrotaan suomalaisten tarjonneen romaneille tilapidistd asuinpaikkaa

("Talonvaltaajat majoittavat romanikerjélaisia”):

Rajasaaren vallatun talon, entisen Viirus-teatterin keittiossé tuoksuu
keskiviikkoiltana munakas. Nuorilla romanimiehilld Domnico Vosilolla ja Jacob
Marianilla on takana liki kymmenen tunnin péivi katusoittoa Helsingin
keskustassa ja ndlkd on sen mukainen.

"Olemme kiitollisia, ettd meilld on nyt katto paén paalla", 18-vuotias Vosilo
kertoo.

Vield maanantaina miehet asuivat parinkymmenen sukulaisensa kanssa
taivasalla.

Vallattuun taloon heidét kutsui asumaan Vapaa liikkuvuus -verkosto, joka
koostuu suomalaisista aktivisteista.

"Haluamme heréttdé keskustelua siitd, kuuluuko asunto kaikille", Katja
Tuominen verkostosta kertoo. Rajasaareen on majoitettu 20 romaniasta tullutta
romania, niin monta kuin asuintilaksi muutettuun sivurakennukseen vain suinkin
mahtuu nukkumaan.

Helsingin kaupungin politiikka on Tuomisen mukaan tekopyhia. "Puhutaan
auttamisesta, mutta kdytdnndssd nididen ihmisten eliméd vain seurataan, ei
kohenneta."

Verkosto on kiinnittdnyt huomiota viranomaisten tapaan puuttua asioihin.
"Thmisten tarpeeseen nukkua sisétiloissa on vastattu laittamalla poliisi
sakottamaan. Emme voineet vain jidda katsomaan sivusta tillaista."

Vapaa liikkuvuus-verkosto kannattaa Tuomisen mukaan sellaista politiikkaa, ettd
romanit saavat itsendisesti ottaa eldménsa haltuun.

"He ovat EU-kansalaisia, joille kuuluu oikeus litkkua maasta toiseen. Téssa ei
pitdisi olla mitdén epédselvdd." Vapaa liikkuvuus -verkosto haluaa selvittdd, mika
viranomaisten toiminnassa on lainmukaista.

Romanian romaneja otetaan Suomeen tulevaisuudessa enemmaénkin. "Haluamme
vaikuttaa tulevaisuuteen nyt", Katja Tuominen summaa.

Rajasaareen majoittuneet romanit toi Suomeen rahan tarve. "Talomme
tuhoutuivat Romaniaa koetelleissa tulvissa. Yritimme keriti rahaa, jotta
saamme kotimme uudelleen rakennettua”, Ion Castarangiu kertoo. Castarangiu
korostaa useaan otteeseen, ettd he ansaitsevat rahansa soittamalla kadulla, eivat
kerjadmalla.

Domnico Vosilo kertoo paivdansion liikkuvan 10—15 euron tienoilla. Joinain
paivind kuppiin ei kilahda mitdan. "Olemme jarkyttyneitd, jos emme voi auttaa
perhettd Romaniassa, mutta toivo eldd", Vosilo sanoo ja hymyilee surullisena.

Tama on teksteistd ainut, jossa on kuva uutisen ohessa. Kuvassa istuva vanhempi romanimies ja seisova

nuori tyttd ovat poydin darelld oletettavasti Vapaa litkkuvuus- verkoston tiloissa. Lattialla on patjoja
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rivissd. Huoneen seindt ovat pitkélti spray-maalausten peitossa. Kuvatekstissd kerrotaan lyhyesti
henkiloiden taustasta: “Rajasaaren vallatusta talosta majapaikan saaneet lleana Camtaragiu ja Ilon
Castaragiu  tulivat Suomeen hankkiakseen rahaa Romanian tulvissa tuhoutuneen kotinsa
Jjdlleenrakennukseen.”. Tdtd uutista seuraavassa keskustelussa oli yhteensi 84 kommenttia.
Kolmannessa, 3.7.2008 julkaistussa tekstissé uutisoidaan romanikerjildisten hdddosta ("Poliisi tyhjensi

romanikerjdldisten leirin T6616ssd™):

Poliisi tyhjensi Romanian romanien leirin keskiviikkoiltana Vauhtitielld Taka-
Too616ss4.

Romanikerjildiset olivat majoittuneet muutamaan autoon Vauhtitien
parkkipaikalla, jota kdyttdvit kesdaikaan Linnanméen asiakkaat.

Sama kerjildisjoukko on poliisin mukaan hiddetty Vauhtitieltid jo useita kertoja
tand kesénd.

Aiheeseen liittyvissd verkkokeskustelussa oli yhteensd 69 kommenttia. Koko aineisto koostuu siis 229
kommentista nettikeskusteluissa. Aineiston laajuuden rajaamista perustelen silld, ettd jo télld otannalla
keskusteluissa ndkyy tiettyjd samankaltaisia, usein toistuvia linjauksia. En mydskddn pyri
minkédinlaiseen tilastolliseen yleistettdvyyteen. Aineiston laajentaminen muihin verkkokeskusteluihin ei
siis valttamattd tuo merkittdvid uusia ulottuvuuksia analyysiin. Liséksi tydmééran sopivuuden kannalta

aineiston kokoa on luonnollisesti kontrolloitava.

Minulla ei ole kéytettdvissd keskusteluun osallistujien taustatietoja, joten en voi milldén vaittdd, ettd
kommentoijat olisivat edustava otos Helsingin Sanomien verkkopalvelun kiyttdjakunnasta,
puhumattakaan suomalaisista yleensi. Aineistoa on siis tarkasteltava sind itsendin, eli rajallisena
kokonaisuutena. Se on kokoelma satunnaisia mielipiteitd, joiden toivon kuitenkin kertovan jotain

romanikerjdldisid koskevan keskustelun taustalla olevista laajemmista kokonaisuuksista.

5.2 Aineiston alustava analyysi
Luodakseni yleisen katsauksen keskusteluissa esiintyviin kerjdldisid koskeviin mielipiteisiin, tein

karkean numeerisen jadsennyksen péélinjoista. Erittelin sitd, kuinka monessa kommentissa tietyt teemat

esiintyivdt (taulukot 4.2.1-4.2.3). Samassa kommentissa voi olla useita rinnakkaisia teemoja. Teemat
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ovat:
1) Kerjildisten Suomessa auttamisen hyvéksyminen
2) Kerjildisten Suomessa auttamisen tuomitseminen
3) Kerjélaisten tervetulleeksi toivottaminen
4) Kerjdldisten karkottaminen Suomesta
5) Avunantajien rankaiseminen
6) “Kerjédldistulvan” pelko ja estiminen
7) Suomalaisten preferointi avunsaajina

8) Kerjddminen huijauksena/rikollisena toimintana

Valitsin ndmi teemat aineiston alustavan ldpiluvun perusteella. Ne kuvastavat useimmin esiintyneitd
niistd mielipiteistd, jotka koskivat suoraan romanikerjildisid. Poikkeuksena on kerjildisten
tervetulleeksi toivottaminen, jota ei esiinny juuri ollenkaan. Olen ottanut sen kuitenkin taulukkoihin
mukaan havainnolliseksi vastapariksi karkoitusvaatimuksille. Ensimmadiselld teemalla, eli Suomessa
auttamisella tarkoitan rahan antamista kadulla tai sosiaaliturvaa. Avunannon hyvédksymisti perusteltiin
kommenteissa useimmiten inhimillisyydelld tai vetoamalla kerjédldisten oikeuteen olla Suomessa.
Auttamisen tuomitsevissa kommenteissa perustelut olivat monisyisié, ja perehdyn niihin tarkemmin
aineiston syvidanalyysissd. Kerjdldisten tervetulleiksi toivottamisella tarkoitan toivetta siitd, ettd
Suomeen tulisi nimenomaan nykyistd enemmén romanikerjéldisid. Avunantajien rankaisemisella
viittaan vaatimuksiin siitd, ettd avunantajien tai auttamisen kannattajien tulisi yksin jérjestda
toimeentulo kerjildisille verovarojen kéyttimisen sijasta. Vaihtoehtoisesti esitettiin avunantajien

karkoittamista.

“Kerjéldistulvan” pelolla viittaan huoleen siitd, ettd mikéli Suomi nédyttdytyy liian anteliaana kerjildisid
kohtaan, heitd tulee maahan lisdd. Kdintden samaan teemaan kuuluvat myos vaatimukset siitd, ettd
kerjaldisille ei annettaisi ollenkaan rahaa, jotta Suomen houkuttelevuus kohteena véhenisi.
Suomalaisten preferointi viittaa vaatimuksiin siitd, ettd rahallinen ja materiaalinen apu tulee kohdistaa
ennemmin suomalaisille kuin romanikerjildisille. Kerjddminen huijauksena puolestaan tarkoittaa
kommentteja siitd, ettd kerjddminen Suomessa on jirjestdytyneen rikollisuuden pydrittimdd toimintaa,
sithen liittyy muuta rikollisuutta tai ettd kerjéldiset eivdt vain halua olla oikeissa tdissd. Joissain

kommenteissa ei késitelty mitddn em. teemoista, vaan muita aiheita, joihin palaan my&hemmin.
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Sarkastisesti kirjoitetut puheenvuorot tekivit temaattisen jidsentimisen valilld haastavaksi. Kirjoittajan
tarkoitusperid oli aika ajoin vaikea pédtelld. Esimerkkind nimimerkin “Stadin kundi” kirjoitus

26.1.2008 julkaistun uutisen perdssi:

“Miten olisi, jos maksettaisiin vield heille matkatkin tdnne, ettd saisimme lisdd
nditd kulttuurin edustajia kaduillemme? Jos vaikka saisimme vuoden sisélld
miljoonan Kaakkois-Euroopan romania tinne, niin voisimme kerrankin nayttaa
Ruotsille, ettd kerrankin ehdimme ennen heitd. Ja kaikilla olisi niin mukavaa!*

Oletettavasti tidssd tapauksessa kirjoittaja suhtautuu kerjddmiseen lopulta negatiivisesti.

TAULUKKO 5.2.1
Verkkokeskustelun temaattinen jisentyminen uutisessa ’Vihreiden nuoret: Kerjéldisillekin taattava

oikeus sosiaaliturvaan” (HS 26.1.2008)

Teema Kommenttien lkm
Suomessa auttamisen hyviksyminen 9
Suomessa auttamisen tuomitseminen 47
Tervetulleeksi toivottaminen 0

Kerjdldisten karkoitus

Avunantajien rankaiseminen 4
“Kerjéldistulva” 12
Apu mieluummin suomalaisille 4
Kerjadminen huijauksena/rikollisena 7

TAULUKKO 5.2.2
Verkkokeskustelun temaattinen jasentyminen uutisessa ”Talonvaltaajat majoittavat romanikerjaldisia”

(HS 25.6.2008)
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Teema Kommenttien lkm
Suomessa auttamisen hyviksyminen 21
Suomessa auttamisen tuomitseminen 42
Tervetulleeksi toivottaminen 0
Kerjaldisten karkoitus 5
Avunantajien rankaiseminen 1
“Kerjéldistulva” 9

Apu mieluummin suomalaisille 8
Kerjadminen huijauksena/rikollisena 16

TAULUKKO 5.2.3

Verkkokeskustelun temaattinen jdsentyminen uutisessa Poliisi tyhjensi romanikerjéldisten leirin

To616ss4” (HS 3.7.2008)

Teema Kommenttien lkm
Suomessa auttamisen hyvéksyminen 8
Suomessa auttamisen tuomitseminen 24
Tervetulleeksi toivottaminen 2
Kerjéléisten karkoitus 2
Avunantajien rankaiseminen 0
“Kerjéldistulva” 2
Apu mieluummin suomalaisille 3
Kerjdédminen huijauksena/rikollisena 20

Romanikerjildisten avustamiseen ja kerjddmiseen itseensd suhtauduttiin siis huomattavasti useammin
kielteisesti kuin myonteisesti. Ensimmaisen tekstin ja kahden muun vililld on kulunut noin kuusi
kuukautta. Uutiset herdttivit melko yhtédldisen méardn keskustelua, joten kommenteissa tapahtuneita
muutoksia voidaan jokseenkin legitiimisti arvioida. Selkedsti erottuvin muutos on lisddntynyt
kerjddmisen yhdistiminen rikollisuuteen kahdessa jalkimmdiisessd keskustelussa. Yksi tdmén
kehityksen selittdja 16ytynee tiedotusvilineistd: Suomessa uutisointiin kevddn ja kesdn 2008 aikana
poliisien epdilyistd sen suhteen, ettd kerjddminen olisi organisoitua toimintaa (mm. Iltalehti 6.1.2008,
HS 29.4.2008, HS 25.6.2008). Toinen mielipiteissd tapahtunut muutos liittyy kerjddmiseen

suhtautumiseen yleensd. Ensimmdisessd verkkokeskustelussa on paljon auttamista tuomitsevia
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kommentteja suhteessa hyviksyviin kommentteihin. Sen sijaan kahdessa jalkimmaisessd keskustelussa
hyviksyvid puheenvuoroja kéytetdén suhteessa enemmén. Muita yleisid keskusteluissa esille nousevia
aitheita Suomen EU-jdsenyyden hyotyjen ja haittojen arviointi sekd huoli hyvinvointivaltion
rahoituspohjan murenemisesta. Vihreiden nuorten ja opiskelijoiden kannanottoa ja Vapaa liitkkuvuus
-verkoston toimintaa koskevissa keskusteluissa kéytetdin my0s useita puheenvuoroja, joissa

kyseenalaistetaan toimijoiden arvopohja.

Keskusteluissa ei esiinny juuri lainkaan sellaisia kommentteja, jotka sisdltdvit negatiivisia ndkemyksid
ja stereotypioita romanikerjéldisten etnisestd taustasta. Toisaalta keskustelun moderoinnin vuoksi
tallaisia puheenvuoroja ei julkaista muutenkaan. Myds vertailut Suomen romanivéeston ja kerjélédisten

vililld miltei loistavat poissaolollaan.

5.3 Aineiston analyyttiset ominaisuudet

Ennen varsinaista syvempaa tekstien tarkastelua, on syytd erotella hieman keskustelujen analyyttiisid
elementtejd. Diskurssikdytdnnon osalta keskustelut ovat hyvin vapaamuotoisia. Mitdén varsinaisia
toimituksellisia kdytintdjd ei tekstin tuotannossa ole, lukuun ottamatta tekstien ennakkotarkistusta.
Tekstien yleisd on hyvin todennékdisesti laaja. Tekstien kuluttamisen ja tuotannon konteksteja on yhta
monta kuin tekstin kuluttajaa ja tuottajaa. Omaa rooliani sen sijaan voin analysoida tarkemmin tutkijan
position késitteelld. Positio tulee analyysin luonteesta, silld diskurssianalyyttinen tutkimus on hyvin
interaktiivista. Tutkija tulkitsee aineistoaan, keskustelee muiden tutkijoiden kanssa ja kohdentaa
tutkimuksensa tietylle yleisolle. Positio méadrittelee tutkijan suhteen tutkimusaineistoon. Kirsi Juhila
(1999, 202-219) jakaa mahdolliset positiot neljddn vaihtoehtoon: analyytikko, asianajaja, tulkitsija ja
keskustelija. Analyytikko tarkastelee tekstid ilman ennakkotietoa tai ennakko-oletuksia, pyrkien
minimoimaan oman osallisuutensa aineistossa. Asianajajalla sen sijaan on jokin tietoinen padmaara.
Hénen tutkimuksessaan pohditaan myds keinoja siithen, miten sosiaalista todellisuutta voitaisiin
muuttaa tuon pddmddrdn saavuttamiseksi. Tulkitsijan  positiossa tutkijan ja  aineiston
vuorovaikutussuhde korostuu. Tulkintaan vaikuttaa erityisen paljon tutkijan oma tausta, ja tutkija on
osallisena aineiston tuottamisessa. Keskustelijan positiossa tutkija osallistuu mielipiteiden vaihtoon

jollakin julkisella areenalla. Tutkijan panos keskusteluun on hinen tekemét kielelliset analyysit
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kaydystd keskustelusta. (mt.)

Tamin tutkimuksen kannalta luontevimmaksi positioksi muodostuu analyytikko, seuraavista syista:
Aineiston kerddmisessd ja tuottamisessa ei ole ollut mahdollisuutta vuorovaikutukseen. Vaikka
aineistoni koostuu verkkokeskusteluista, en ole itse osallistunut niihin. Koen my®ds, ettd mahdolliset
ennalta asetetut padméadrit ja olettamukset rajoittaisivat aineiston analyysia. Luvussa 4.3 totesin, etti
kriittinen diskurssianalyysi ldhtee yleensd oletuksesta, ettd rakenteellisia alistussuhteita on olemassa. En
tosin koe tdllaista oletusta rajoittavana, mikéli se on riittdvian yleisluontoinen. Tarkemmin maaritellyt

alistussuhteet tulevat mahdollisesti esiin aineiston lopullisessa analyysissa.

6. VIHREIDEN NUORTEN JA OPISKELIJOIDEN KANNANOTTOA KOSKEVA
KESKUSTELU

Téssd ja kahdessa seuraavassa luvussa késittelen verkkokeskustelut erillisind kokonaisuuksina.
Keskustelujen analyysi on edelleen jaettu kolmeen yldkategoriaan tutkimuskysymysten maéérittelyn
mukaisesti (luku 1.2). Tulevissa luvuissa esiintyy lainauksia verkkokeskusteluista. Joissain tapauksissa
olen yhdistellyt useampia keskusteluviittauksia saman asiakokonaisuuden ympdérille. Télldin olen
erottanut eri kirjoittajilta lainaamani tekstipétkdt rivivililli. Lainaukset ovat useimmiten vain osia

kokonaisista puheenvuoroista.

6.1 Romanikerjéldisten representoituminen

Ensimmdisessd verkkokeskustelussa puhe romanikerjéléisistd sisdltdd vaihtelevia assosiaatioita.
Hieman kééntéen voidaan jopa kysyd, mitd romanikerjéldiset representoivat keskusteluun osallistujille.
Kommenteissa viitataan “maailman koyhiin”, “maailman pelastajiin” ja vihreiden nuorten

epdrealistiseen tavoitteeseen tehdd “maailmanparannus”:

”Kylldhdn koyhid riittdd Itd-Euroopassa, mutta ei me mitenkéén voida alkaa
maailmanparantajiksi, silld meilld ei ole resursseja miljoonien ihmisten
sosiaaliturvan takaamiseksi..”.
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Vihreiden nuorten ja opiskelijoiden (ViNO) kannanotossa vaaditaan kaikille Suomeen tuleville
yhtéldisid oikeuksia. Uutiseen littyvéssd keskustelussa viitataankin usein maahanmuuttajiin yleensa.
Tosin kuten otsikosta kdy ilmi, uutinen ohjaa keskustelun fokusta kerjéldisiin (”Vihreiden nuoret:
Kerjdldisillekin taattava oikeus sosiaaliturvaan™). Itse uutisessa mainitaan kannanotossa esitetyt
vaatimukset, jotka ovat oikeus tyohon, opintoihin tai sosiaaliturvaan. Kuitenkin kysymys
sosiaaliturvasta aiheuttaa melkein koko keskusteluvyyhden. Kommenteissa romanikerjiliiset edustavat
itseddn suurempaa joukkoa. Heiddt kuvataan ikddn kuin alkusoitoksi potentiaaliselle eri puolilta

maailmaa tuleville kdyhien suurille joukoille.

Kerjdldisten roolikuvaukset vaihtelevat aktiivisesta passiiviseen. Yhtééltd kerjdldisida kuvataan
luonteeltaan eldméntapakerjildisiksi”, jotka ansaitsevat rahaa vilpillisesti monin eri keinoin. Monissa
kommenteissa viitataan Kkerjdldisten véliseen tiedottamiseen, eli siithen, ettd suomalaisten
anteliaisuudesta “’levidd juttua” muihin maihin. Teksteissd rakentuu kuva kerjéldisten ylikansallisesta
verkostosta, jossa jaetaan jatkuvasti tietoa tuottoisimmista maista. Toisaalta kerjéldisid luonnehditaan
hyvin epditsendisiksi jarjestdytyneen rikollisuuden pelinappuloiksi. Néissd kuvauksissa kuitenkin
korostetaan yksinomaan kerjddmisen rikollista luonnetta, ei kerjildisten vaikeaa asemaa. Kerjéldiset
kuvataan osaksi erdédnlaista mafiaa, jonka toiminnasta he eivit itse hyddy. Téten perustellaan se, ettd
kerjéldisille ei tule antaa rahaa. Kommenteissa ei kuitenkaan juuri puhuta siitd, ovatko kerjéldiset

mahdollisesti rikollisten uhreja.

”Haluammeko Suomeen saman tilanteen kuin Italiassa? Romanialaiset
kerjélédiset ovat nostaneet rikoslukuja ja aloittaneet jo toista vuotta kestineen
rydstomurhien aallon.”

”Joku raja suomalaisten sinisilmdisyydelle. Tottakai tidnne tulevat jos
kerjadmalld rahaa tienaavat.”

”Koko homma on tdysin organisoitua rahan keruuta josta itse kerjddjdt eivit
hy6dy centin centtid. Vaan rahat matkaa kerran kuussa Romaniaan sikéldisille
rikollisliigoille.”

Kerjdldisen status ndyttdytyy keskustelussa miltei pysyvénd. Vain erittdin harvoissa kommenteissa
pidetddn mahdollisena tai toivottavana sitd, ettd kerjdldiset tyollistyisivdt Suomessa. Tdma siitd

huolimatta, ettd kuten luvussa 2.3 todettiin, heilld olisi EU-kansalaisina tyontekoon periaatteessa
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mahdollisuus. Keskusteluissa viitataan vain kerran ViNO:n vaatimukseen oikeudesta tyontekoon
Suomessa. Sen sijaan tyOllistymistd 14htOmaassa pidetddn relevanttina vaihtoehtona joissain

puheenvuoroissa.

”[...] kun tdma vidki ei osallistu kansantuoteen muodostukseen niin milld
varallisuudella rakennetaan tuollainen Kuusankosken kokoinen extra
asumiskapasiteetti joka vuosi.”

”Viime péivind on ollut uutisia, joissa mainitaan, ettd Romaniassa on jo ldhes
pulaa tydvoimasta.”

“Nokiahan on menossa Romaniaan, joten se ottaa tyohon ndma kerjéléiset.”

”Miksi ette halua kerjildisié toihin, kuten ViNo haluaa?”

Romanikerjildisestd kelpaamattomuutta tyomarkkinoille luonnehtii nimimerkki “tuumailtua”. Hén

ehdottaa vihreille nuorille sosiaalista koetta:

“Kokeilu voisi olla vaikkapa seuraavanlainen: Omilla tai kerdédmillédén varoilla
ndma nuoret kustantaisivat vaikkapa 10 kerjéléiselle sosiaaliturvan ja opinnot
Suomessa ja sitten tyollistdisivit heidét. Olisi mielenkiintoista kuulla kokeilun
tuloksista 10 vuoden péésté, silld se aika ainakin menisi, ennenkuin muuta tyota
kuin kerjddmista hallitsevat ulkomaiset ihmiset olisivat oppineet suomen kielen
ja ammatin tdlld kielelld, jotta heitd kannaisi edes tarjota tydmarkkinoille.”

Kerjéldiset pitdd “tyollistdd”, silli he eivdt “tydllisty”. Tamdn toimenpiteen jélkeen heitd voidaan
“tarjota” tyomarkkinoille. Romanikerjdldiset eivét siis itse kykene kohentamaan eldméntilannettaan

Suomessa, ja avustakaan ei olisi todennédkdisesti hyotya.

Kommenttien valtavirrasta poiketen joissain yksittdisissd puheenvuoroissa romanikerjéldisid kuvataan

myoOnteisesti kisitteilld, jotka viittaavat yhteiseen, eurooppalaiseen perheeseen.

“Heilld on oikeus samanlaisen toimeentuloon kuin meilld. Voimmeko me noin
vain nayttdd heille ovea? Emme voi. Ei sisaria ja veljid niin vain ulos heitetd.”

“ kuka ahnehti heidédn osansa .minun niin kuin sinunkin lapsi voi olla
kerjéldinen .muuttuva tilanne .ollaan ihan toisen maan nékoisié .sehén on lapsi
nalassa .
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Perhemetafora asettaa suuren kontrastin puheenvuoroihin, joissa kerjdldiset rinnastetaan vaelteleviin
eldimiin, elottomiin esineisiin tai luonnonkatastrofeihin. Né&istd esimerkkeind voidaan mainita késitteet
”loinen”, “heindsirkkalauma” ja “kerjdldistulva”. Yksi kirjoittaja vaatii “keppid kerjildisille”. Ité-
Euroopan maita syytetddan myos kerjdldisten “dumppaamisesta” Suomeen. Keskustelun edetessa

nimimerkki Jontte P. kommentoi kriittisesti puheenvuorojen dehumanisoivaa savya:

“Mutta kuinkahan moni timénkaén keskustelun dkéisistd kirjoittajista tekstidén
nakutellessaan ylipdénsa tajusi, ettd tdssd puhutaan ihmisisti. Ei siis saasteista,
popkulttuurista,  valuvikaisista ~ muovidmpdéreistd tai  epdméaardisesta
viemériryondstd, jota tulvii kaduille tukkeutuneista vieméreistd rankkasateen
jalkeen.”

6.2 Suomen representoituminen

Keskusteluissa tulevat usein esille skenaariot hyvinvointivaltion taloudellisen perustan murenemisesta,
jopa sen romahtamisesta. Erityistd huolta kannetaan ulkomaalaisten aiheuttamista taloudellisista

kustannuksista.

“Suomalaisen sosiaaliturvan ainoa pelastus on ollut sen sekavuus eli
ulkomaalaisen on mahdoton suomalaisia lomakkeita taytelld tai edes selvittdd
missd ilmaista rahaa jaetaan.”

“Nytkin on kotoperdisten hakijoiden todella vaikea "kilpailla" sosiaaliturvasta
maahanmuuttajien kanssa.”

“ Jos kaikille kerjéldisille ja pummeille aletaan jakamaan sosiaalitukia, ne
hyvinvointivaltion rippeet mité on jéljella katoavat kuin pieru saharaan.*

“On totta ettd Suomen varallisuus on rajallinen, mutta loppuuko
inhimillisyyskin siind vaiheessa kun rahakirstussa alkaa nékya pohja?”

Julkisen talouden huonon tilanteen katsotaan johtuvan epdoikeudenmukaisesta sosiaalipolitiikasta,
jonka puitteissa sosiaalietuuksia on annettu monille ryhmille perusteettomasti. Hyvinvointivaltion
kykeneméttomyys huolehtia kansalaisista on keskustelussa erittdin vahva oletus, ajankohdasta

huolimatta. Maailmanlaajuinen talouskriisi nousi suomalaisten tietoisuuteen vasta syksylld 2008.
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Kasilld oleva verkkokeskustelu kéytiin kokonaisuudessaan tammikuussa 2008, jolloin Suomen julkisen

talouden nakymét olivat padsaantdisesti positiiviset.

Vaikka sosiaaliturvan tilaa pidetddn kriittisend, Suomi representoituu tietynlaisena hyvinvoinnin
eurooppalaisena auktoriteettina. Suomi pystyy opettamaan itd-Euroopan maille, kuinka omasta

véestostd pidetddn huolta.

“Nyt olisi parasta palauttaa kerjéldiset Romaniaan ja opastaa maan pééattd;jia,
ettd eurooppalaiseen sivistykseen kuuluu koulutuksen ja tyon tarjoaminen myds
romaneille.”

“Paasaantoisesti kukin maa on velvollinen hoitamaan itse kansalaistensa etuja
EU:n alueella, tdssd pitdd siis painostaa niitd maita, jotka eivdt tata
velvollisuuttaan hoida

Oletuksena keskusteluissa pidetddn sitd, ettd Suomi on yksistdén sosiaaliturvansa ansiosta houkutteleva
kohde kerjdldisille ja maahanmuuttajille yleensid. Mikili kerjdliisille tarjotaan toimeentulo julkisin
varoin on automaattinen seuraus se, ettd he tulevat Suomeen todella suurin joukoin. Kommenteissa ei
puhuta siitd, miksi kerjdldinen saattaisi tdllaisessa tapauksessa pdittdd jdddd kotimaahansa.
Keskusteluista vilittyy siis konsensus siité, ettd romanikerjdldisten olosuhteet ldhtdmaissa ovat todella

huonot. Matka Suomeen kannattaisi, vaikka toimeentulo perillé olisi kuinka vaatimaton tahansa.

Suomi kuvastuu kokonaisuutena, joka ei kykene hallitsemaan riittdvéan tarkasti sithen saapuvaa véestoa.
Monissa kommenteissa vaaditaan, ettd kerjéldisten osalta tulisi laittaa “rajat kiinni”. Jasenyyttd

Euroopan Unionissa harmitellaan useaan otteeseen.
“Ovatko kansalaiset tienneet 1990-luvun alkupuolella, millaiseen unioniin heita
viedadn? Tiesivitko paattajatkadn vai jattivatko kertomatta?”

“Kansa ei halunnut EU:hun ja liittyminen tapahtui perustuslakia rikkomalla.”

Monissa kommenteissa puhutaan valtion velvollisuuksista kerjéldisid kohtaan. Yleisesti ottaen valtiolla
el katsota olevan mitdéin moraalista syytd huolehtia kerjdldisten toimeentulosta. Usein toistuu vaatimus
siitd, ettéd julkiselta sektorilta saatava apu tulee kanavoida ensisijaisesti kantaviestoon kuuluville huono-

osaisille..
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“Niin kauan kuin omassa maassa on sosiaaliturvan ulkopuolelle ilman omaa
syytdd tiputettuja kansalaisia, tulisi ulkomailta tulevien suhteen kiristéa
nykyistd linjaa ja karkoittaa moiset kerjaléiset pois.”

“Entd mitkd ovat romanialaiskerjildisten velvollisuudet suomalaista
yhteiskuntaa kohden? Ai niin, ne velvollisuudethan koskevat vain
kantavéestoa...”

6.3 Romanikerjéléisten auttajien kuvaaminen

Tassa tekstissd kerjéldisid auttavaksi tahoksi mielletddn ennen kaikkea kannanoton julkaisseet Vihreit
nuoret. He saavat osakseen runsaasti kritiikkid. Yksi toistuva viite on se, ettd kyseiset nuoret eivét itse
maksa veroja ja etti he eldvét tdysin sosiaalietuuksien varassa. Heiddn vaatimusta sosiaaliturvan piirin
laajentamisesta pidetddn tdssd valossa erittdin paheksuttavana. Vihreiden nuorten sanotaan jakavan
ikddn kuin toisten rahoja omin tarkoituksiinsa. Kommenteissa vaaditaankin useaan otteeseen, ettd jos
romanikerjdldisille tarjotaan toimeentulo julkisin varoin, tulisi vastaavasti vihreiden nuorten

sosiaalietuuksia leikata.

”Virheet kuvittelevat rahan tulevan pankkiautomaatista ja sahkon topselisté.
Halleluja”

“Kuinka moni néisté 'vihreiden nuorista' maksaa omat viulunsa ja kuinka moni
elad veronmaksajien rahoilla ?”

“Suurimmat auttajat 16ytyvét niiden joukosta jotka 'auttavat' muiden rahoilla
“Olisiko aika asettaa nuo 'vihreét vaihtoehto' ihmiset vélistd todellisiin téihin
jotta he nékisivdt miten se vauraus kasataan jota he ovat kaikille tyrkyttdméssa.

Heisté tuskin kovin moni sitd on ollut kasaamassa.”

“Tuohon menevit rahat voitaisiin ottaa opiskelijoille menevista rahoista,
samoin kuin nuorille maksettavista sosiaalietuuksista.”

Vihredt nuoret esitetdfn todellisuudesta irtautuneina henkildind, joilla ei ole mitdén késitystd
yhteiskunnallisista tosiasioista”. Kirjoittajien oletus on se, ettd jos Vihredt nuoret tulisiva jirkiinsa, he

ymmartdisivat, ettd sosiaaliturvan piirid ei voi lainkaan laajentaa nykyisestd. Nimikerkki “’kissantassu”
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kuvailee pettymystidin koko vihredén liikkkeeseen:

“Viimeksi vihreitd d4nestineend totean ehdotuksesta sen olevan tiysin jalat ja
paa pilvissd tehdyn. Tastd ei pidd tietenkédédn tehdd yo. kaltaista johtopéétosta,
ettd vain oikeistopuolueet olisivat luottamuksen arvoisia. Hehén haluavat pois
elamén edellytykset myds oman maamme koyhilti ja syrjidytyneiltd.”

Kommentti toistaa késityksen vihreistd epdrealistisista unelmoijista, mutta tulee samalla luoneeksi
ambivalentin kuvan huono-osaisten auttamisesta. Kirjoittaja kantaa huolta oikeistopuolueiden kovasta

linjasta. Kuitenkaan hén ei haluaisi myontdd “eldamén edellytyksid” muille kuin suomalaisille kdyhille

ja syrjaytyneille.

7. ROMANIKERJALAISIA MAJOITTANEITA TALONVALTAAJIA KOSKEVAAN
UUTISEEN LITTYVA KESKUSTELU

7.1 Romanikerjéléisten representoituminen

Edellisestd keskustelusta poiketen tdssd vaiheessa lukuisissa kommenteissa todetaan, ettd moni
romanikerjildinen on ryhtynyt katumuusikoiksi. Itse uutisessa myds mainitaan, etti haastatellut romanit

olivat soittaneet kadulla tuntikausia.

”Jutun kuvassa oleva mies ei ole romaani kerjildinen vaan lostava muusikko
Hian soitti eilen Kauppatorilla.On epidoikeudenmukaista ettd hidnet leimataan
kerjaldiseksi etnisen taustan mukaan.”

“mindkin olen muuten katumuusikko, ja koen kyseisen elinkeinon tilla hetkella
aika mahdottomaksi toteuttaa - jokaikinen mielekéds katusoittopaikkani on ollu
tdnd kesdnd romanikerjéldisten varaama.”

Katusoittajaulottuvuus tuo keskusteluun uusia kysymyksid méérittelyistd. Ei ole endd yksiselitteistd,
ettd samoja henkil6itd voi kutsua kerjildisiksi. Jotkut keskustelijat mainitsevat, ettd vaikka he
halveksivat kerjdldisid, he tuntevat romaneja kohtaan suurtakin arvostusta silloin, kun he ovat kadulla

esiintyvén taiteilijan roolissa. Kadulla soittaminen rinnastuu jossain méirin tyontekoon.
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“Ainakin omasta mielestdni katusoittajat ovat aivan eri asia kuin kerjadjét.
Soittajat tekevit tyotd elantonsa eteen. Se, ettd Suomen laki rinnastaa toiminnan
marjojen poimintaan tms. verovapaaseen toimintaan, ei ole nyt oleellista. Mun
mielestd kerjdéjdt tulisikin karkoittaa samoin kun turvapaikanhakijat...

“Mustalaisten teatteri ja lauluesitykset ovat korkeatasoisia, eikd néistd voisi
tulla uusia tahtia.”

Sen sijaan kerjdldisten tyOllistymisestd tavanomaisiin ammatteihin ei juuri toivota tdssdkéddn
keskustelussa. Niin ikddn tdssd debaatissa esiintyy kommentteja, joissa arvellaan kerjélédisten elattavan
itsensd rikollisella toiminnalla. Joissain puheenvuoroissa kerjéldisilld sanotaan olevan maailmankuva,

joka ei tunne rehellistd elannon ansaitsemista.

“Rahan ansaitsemiseen vilunkipelilld he kylld jaksavat keksid mitd
nerokkaampia keinoja, eikd se tunnu heistd mitenkddn alentavalta. Mitd
nopeammin puutumme asiaan kovin keinoin, sitd vdhemmaélld pédsemme.*

Kerjélaisstatuksen pysyvyys kuvastuu tdssdkin keskusteluvyyhdessd. Kerjéldinen ei voi ty0llistyd,

kouluttautua tai mitenkdan muuten sopeutua ympérdivain yhteiskuntaan.

7.2 Suomen representoituminen
”Kerjéldisinvaasion” uhka toistuu tdssd keskustelussa. Suomea pidetddn houkuttelevana kohteena, jos
”sana alkaa kiertdimain”. Monissa kommenteissa valitetaan sitd, ettd valtio ei nykyiselldén pidad huolta

suomalaisista huono-osaisista. Ulkomaalaisten auttaminen olisi siis erityisen epdoikeudenmukaista.

“Kerro sind miké velvoite tédlld yhteiskunnalla on alkaa hyysddmééin toisesta
EU-maasta tulevia tarvitsijoita kun samalla koko sosiaaliturvajérjestelmé jo
muutenkin natisee liitoksissaan? Sitten kun on romanit autettu jaloilleen niin
joko sitten saadaan keskittyd omien vdhinosaisten auttamiseen?”

7.3 Romanikerjéldisten auttajien representoituminen

Téassd keskustelussa arvostellaan rankasti romanikerjildisia majoittaneita talonvaltaajia. Tekstissd on
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havaittavissa sama paheksunta “toisen rahoilla” avustamista, mitd ensimmaéisessd keskustelussa. Tosin
tassd tapauksessa on kyse “toisen omaisuudesta”. Talonvaltaajien arvellaan olevan sosiaalitoimen
vakioasiakkaita, joilla ei ole mitddn kontaktipintaa todellisuuteen. Heidén toiminta tuomitaan sekd

talojen valtaamisen ettd kerjéldisten majoittamisen vuoksi.

“Itsekkéitd rastapdd sivareita ja viikonloppuhippejd. Aikansa leikitddn
maailmanparantajia, kun pappa maksaa eldmisen.”

“Helppo tarjota asuintila, kun ei ole oma tila eikd omaa rahaa kiinni pennidkdan
kiinteistossd. Valta otetaan omiin kisiin ja eletddn yhteiskunnassa sen saantdja
noudattamatta!!!! “

“Vuonna 1918 vallankumoukselliset olivat sentddn padsdantdisesti tyotitekevad
porukkaa, mutta tiné péivénd haisevia linnunpelatteja! Yak!”

Muutama vasta-argumenttikin esitetéidn, ja talonvaltaajien toimintaa kehutaan humaaniksi.

“Hienoa, ettd tdssd maassa jotkut jaksavat majoittaa ja antaa suojelua ja turvaa
Euroopan unionin kansalaisille, joita virkavalta pitiisi suojella ja
turvata, eikd ahdistella ja karkoittaa.*

“Mukava huomata, ettd joitain ihmisid kiinnostaa muutkin kuin nykyihmisen

19

paras kaveri; 'mind itse'.

Keskustelussa kyseenalaistetaan usein sitd, miksi talonvaltaajat ovat pédédtyneet majoittamaan

nimenomaan ulkomaalaisia kerjaldisia.

“Fiko talonvaltaajille kelpaa suomalaiset kodittomat? Ai niin nehdn on vaan
juoppoja ja rikollisia jotka eivit tuo maailmanparannuspisteitd.”

“Ilmainen asuminen kelpaisi minullekin. Hei talonvaltaajat, tahtoisin ilmaisen
kaksion sieltd Viirus-teatterista, jéarjestyykd mullekin? Tuskin, kun olen
tavallinen ja tylsd suomalaisty6ldinen. Olisi niin ihqua lopettaa hommat ja
odottaa ettd saa kaiken ilmaiseksi”

Néissd kommenteissa talonvaltaajien koetaan ikdin kuin ohittaneen suomalaiset tarjotessaan apua

muiden maiden kansalaisille. Majoitustoiminnan motiivit kuvataan itsekkiiksi ja teennéisiksi.

“Se mikd eniten vituttaa, on sellainen leikkiminen. On kivaa vallata talo ja
odottaa, ettd poliisit tulevat hddtdmaan. Kun aletaan tekemédin kulttuuria, pitéisi
sitd myoOs tehd4.”
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“Talonvaltaajat ovat eksotiikan ja toisaalta oman ylemmyyskompleksinsa
loukussa, kun kuvittelevat jotenkin auttavansa kerjuuturismin osanottajia.”

8. ROMANIKERJALAISTEN LEIRIN TYHJENNYSTA KOSKEVAAN UUTISEEN
LIITTYVA KESKUSTELU

8.1 Romanikerjildisten representoituminen

Tassd keskustelussa viitetddn jo useaan otteeseen, ettd kerjdldiset myyvét varastettua tavaraa ja

syyllistyvit huijauksiin.

“Itse kuljettelen koiraa satunnaisesti vauhtitien kautta ja muutama viikko sitten
eksyin kesken poliisin ratsian urheilukentén parkkipaikalle. Poliisit nostelivat
autoista kasseja ja pdivittelivit ettd uutta tavaraa sielld on .. muuta en sitten ko.
asiasta tiedd...”

Tosin monissa komenteissa vditteet rikoksiin syyllistymisestd esitetddn ylld mainittuun tapaan

epasuorasti:

”Viikko sitten Aleksis Kiven kadulla tuli mies vastaan, ndytti muovipussinsa
siséltéd ja sanoi ostaa kiikari. Uutuuttaan kiiltelevd iso kiikarihan sielld
pussissa olikin, ihan varmasti lahja joltakulta..."

"Oli kénnykkalaturia, leluja, aurinkolaseja, kaikki vield avaamattomissa
pakkauksissa. Kaikki varmaankin ihan laillisesti hankittu...”

Kahdesta aiemmasta verkkokeskustelusta poiketen télld kertaa esiintyy lukuisia vaatimuksia siitd, etti
kerjdldisten tulisi hakea mitd tahansa t6itd. Tosin monet keskustelijat tuovat esille kerjdldisten
kouluttamattomuuden ja kielitaidon puutteen. Joissain puheenvuoroissa tyollistymistd pidetdin myds
mahdottomana kulttuurillisista syistd. Kerjdldisten ajatellaan olevan luonnoltaan kroonisesti tyotéd

vieroksuvia. Erityisen kdrkevésti asiaa kommentoi nimimerkki Nde metsd puilta:

“Kerrotko my0s kielle ettd tee oma peséd ja muni sinne? Jotkut asiat vaan ovat
niinkuin ovat, Kulttuuri ja perimé jatkaa kulkuaan kuten on tehnyt iét ja ajat.”
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8.2 Suomen representoituminen

Kuten totesin luvussa 3.4, jotkut suomalaiset saattavat kokea riippuvuuden hyvinvointivaltiosta

kiusallisena. Téllaiseen ndkemykseen viittaa selkedsti nimimerkin Eldtettdvd toteamus:

“Ei minuakaan kukaan t6ihin huoli sairauden ja tyokyvyttdmyyden vuoksi,
eivitkd halua maksaa eldkettd ja jos maksavat pienen tyd- ja kansaneldkkeen,
jolla ei suomessa eld, en saa muuttaa esim.romaniaan jossa pieni eldke
riittiisi koska menettdisin kansaneldkkeen silloin. Valtio haluaa pitdd minut
viakisin suomessa ja maksaa toimeentulo- ja asumistukea. Sellainen on tdma
valtio, se vaan haluaa maksaa tukia.”

Valtion edustajien eli viranomaisten toiminta koetaan joissain kommenteissa epétasa-arvoiseksi.
Nimimerkki Rehellisyys kunniaan viittida kerjéldisten yrittineen myyd4 hinelle varastettua tavaraa, ja

thmettelee, miksi asiaan ei puututa.

“Laki ei selvidstikéddn ole kaikille sama. Jos Matti Meikéldiset eli valtavéesto
kayttaytyisi vastaavalla tavalla poliisi olisi viivana paikalla ja toiminta
loppuisi nopeasti.”

8.3 Romanikerjildisten auttajien representoituminen

Témai keskustelu siséltdd muita vihemmén viittauksia suomalaisiin, jotka ovat avustaneet kerjéldisia.
Syynéd tidhdn lienee se, ettd itse uutinen ei mainitse yhtddn sellaista tahoa. Joissain yksittdisissi

kommenteissa esitetddn kerjdldisid sympatisoivat negatiivisessa valossa.

“Suomessa on varmaan hyvit apajat kerjéldisille, kun sielld noita herkkduskoisia
riittdd.”

“Mutta kun niitd maailman halaajia ja ymmartdjid vaan 10ytyy Suomesta
aina vaan. [lman sen suurempaa ajattelukykya.”
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9. JOHTOPAATOKSET

9.1 Hyvinvointivaltion jisenyyden rajat ja ihmisoikeudet

Romanikerjildisid koskeva argumentointi muistuttaa aika ajoin keskustelua maahanmuutosta yleensa.
Niin sanotun konfliktiteorian mukaisesti maahanmuuttajien mééran kasvaessa kovenevat valtavieston
asenteet heitd kohtaan. Tdméd johtuu siitd, ettdi maahanmuuttajien koetaan kilpailevan samoista
tyOpaikoista ja sosiaalietuuksista valtavieston kanssa. Esimerkiksi suomalaiset suhtautuivat 1990-luvun
laman aikana verrattaen kielteisesti maahanmuuton lisddntymiseen. Laman véistyttyd halukkuus
ulkomaisen ty0voiman vastaanottamiseen lisddntyi merkittdvisti. (Jaakkola 2001, 29-31.)
Verkkokeskusteluissa mainitaan joskus hyvinkin suorasti kantavdeston ja kerjdldisten oletettu
kilpailuasetelma sosiaalietuuksia haettaessa. Sen sijaan kerjdldisten ei koeta vievin kenenkdin
tyopaikkoja, koska he eivit tee mitddn tyoksi rinnastettavaa. Mahdollisesti juuri téstd syystd kerjildisten

tyollistymistd Suomessa ei lopulta pidetd kovin toivottavana.

Pohjoismaisissa tutkimuksissa on todettu, ettd humanitdérisistd syisti maahan muuttaviin henkil6ihin
suhtaudutaan paljon mydnteisemmin kuin tyollistymistarkoituksissa muuttaviin (Jaakkola 1997, 238).
Romanikerjéldiset eivét tosin mahdu tavalliseen humanitddriseen kategoriaan. Heille ei ole mydnnetty
esimerkiksi virallista pakolaisstatusta. Kerjdldisten maahantulolle ei ole olemassa ikddn kuin valtion
hyvidksymdd syytd. Heiddn Suomeen tulon humanitddristen syiden legitiimiys onkin
verkkokeskusteluissa véittelyn kohteena. Lukuisissa puheenvuoroissa korostetaan toisaalta sitd, ettd
kerjéldisten olosuhteilla kotimaassa ei ole mitddn merkitystd kun péétetddn, kenelle

hyvinvointipalveluja ulotetaan.

Verkkokeskusteluissa kasitellddn paljon oikeudenmukaisuuden tematiikkaa. John Rawls késittelee tdta
aihetta syvillisesti teoksessaan Oikeudenmukaisuusteoria. Rawls esittelee yhden neutraalin mallin
yhteiskunnalliselle pédtoksenteolle ja resurssien jakamiselle. “Tietdméttomyyden verhoksi”
kutsutumassaan hypoteettisessa asetelmassa yhteiskunnalliset sopimukset tehtdisiin ilman, ettd kukaan
tietdd tulevaa omaa sosiaalista asemaansa. Kukaan ei myoskddn olisi tietoinen tulevista omista
kyvyistddn ja heikkouksistaan. Néin varmistettaisiin se, ettd kukaan ei ohjaisi paditoksentekoa omalle

viiteryhmélleen edulliseen suuntaan. Téstd asetelmasta muodostuisi yhteiskunnan alkusopimus, joka
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sitoisi kaikkia myohemmin solmittavia sopimuksia. Oikeudenmukaisuuden periaatteet sindnsd eivit
oleikind vakiintuneita tai universaaleja. Kukin yhteisd joutuu sopimaan niisti erikseen. (Rawls 1988,
19-20, 87.) Rawlsin kuvitteelliseen malliin verrattuna reaalimaailman pédétdksenteko on luonnollisesti
altis toimijoiden taustan vaikutukselle. Tdméan tutkimuksen aineisto valottaa késityksié siitd, kenelld on

oikeus resursseihin, mutta myos siitd, kenelld on oikeus paéttad resurssien jaosta.

Keskusteltaessa hyvinvointivaltiosta oikeuksien ndkokulmasta on tarkoituksenmukaista késitelld myd6s
sosiaalisia oikeuksia. Nami kisitetddn erityisesti Pohjoismaissa yksiloldhtdisesti; jos jollakulla on
oikeus, on toisella velvollisuus toteuttaa tuo oikeus. Siispd esimerkiksi yksilon oikeus toimeentuloon
velvoittaa valtion tai kunnan jirjestimiin yksilolle taloudellista tukea. Talld tavalla sosiaaliset oikeudet
poikkeavat monista muista oikeuksista, kuten oikeudesta ruumiilliseen koskemattomuuteen. Tuo oikeus
on tdysin huomaamaton, kunnes sitd loukataan. Sosiaaliset oikeudet ovat sen sijaan aktiivisia
vaatimusoikeuksia (claim rights). Britannian poliittisessa keskustelussa 1980-luvulla alettiin
kyseenalaistaa yksilon absoluuttista oikeutta hyvinvointiin. Keskustelu kééntyi siihen, mitd
velvollisuuksia yksilolld on yhteiskuntaa kohtaan. Myds Suomessa tuohon aikaan sosiaaliturva kavi
lapi monta muutosvaihetta, ja ei ollut endd yhtd vastikkeetonta kuin aiemmin. Nykyisellidn Suomessa
kiytetddn termid subjektiivinen oikeus, kun on kyse sosiaalisesta oikeudesta, jonka joku toinen taho on
velvoitettu lailla toteuttamaan. Subjektiivisia oikeuksia ovat muun muassa oikeus pdivihoitoon ja

toimeentulotukeen. (Julkunen 2006, 190-192.)

Soysal (1994, 123-124) on tutkimuksessaan vertaillut yhdeksédn eri Euroopan maan ja USA:n
linjanvetoja ulkomaalaisille tarjottavien sosiaalipalvelujen osalta. Hidn listaa tekijoitd sen mukaan,
kuinka merkittdvid ne ovat palvelujen saannin kannalta. Soysal toteaa, ettd kansalaisuus on keskiméérin
melko merkitykseton seikka. Téarkeintd useimmissa maissa on se, ettd palveluja saava henkild sijaitsee
fyysisesti maassa. Hakijan ldhtomaalla ei ole suurta merkitystd, maassa vietetylld ajalla vield
vihemmaén. Esimerkiksi monissa ldnsi-Euroopan maissa vastikidin saapuneet turvapaikanhakijat saavat
rahallista avustusta sind aikana, kun heiddn hakemustaan kasitelldén. (mt.) Tosin ko. tutkimuksen teon
jilkeen usea tarkasteltu maa on liittynyt Euroopan Unioniin, joka korostaa henkildiden vapaata
litkkkuvuutta. Verkkokeskustelu antaa viitteitd siitd, ettd Soysalin mdidrittelemd postnationaali,
inhimillisiin ja universaaleihin tarpeisiin perustuva ajattelumalli ei ole juuri saanut jalansijaa

osallistujien keskuudessa. Sen sijaan Lainsdddidntd on siirtynyt Euroopassa voittopuolisesti
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postnationaaliin suuntaan.

Lisdksi Soysal (1994, 142-144) toteaa, ettd postnationaaleissa yhteisdissd vallitsee jidsenyyden
monimuotoisuus (multiplicity of membership). Aiemmin erilaiset yksiloiden oikeudet olivat sidoksissa
kansalaisuuteen.  Sittemmin mallista on tullut joustavampi, joskin hierarkkinen. Joillain
maahanmuuttajilla on enemmin oikeuksia kuin toisilla. Jisenyyden monimuotoisuutta esiintyi myds
esimerkiksi antiikin kaupunkivaltioissa, joissa orjilla ei ollut ihmisoikeuksia, vaikka he asuivat valtion
alueella. Tama asetelma koettiin tuolloin luonnolliseksi. Nykyinen jdsenyyden monimuotoisuus
perustuu yleisiin ihmisoikeusperiaatteisiin, ja mahdolliset rajoitukset johtuvat juridisista seikoista.
Yleisesti ottaen yksildstd on tullut elementtind kansalaista tirkedmpi. Soysal kuitenkin huomauttaa, etti
uusi jdrjestys ei tarkalleen ottaen ole tdysin transnationaali. Valtio on lopulta se taho, jonka puoleen
maahanmuuttajan on kddnnyttivd saadakseen suojelua ja avustusta. Kansainviliset sopimukset ja

velvoitteet kuitenkin ohjaavat ndiden valtioiden toimintaa. (mt.)

Verkkokeskusteluista nousee selkedsti esille kilpailevia diskursseja, joita kutakin maérittdd yksi tarkein
tekijd: juridiset oikeudet, ihmisoikeudet, rehellisyys, kansalaisuus tai tyoetiikka. Néitd diskursseja
voidaan tarkastella suhteessa siithen, miten ne suhtautuvat kerjdldisiin mahdollisina suomalaisen

hyvinvointivaltion hyo6tyjina.

Kerjalaisilla taysi Kerjalaisilla ei lainkaan
oikeus sosiaaliturvaan oikeutta sosiaaliturvaan
Ihmisoikeudet é Rehellisyys

Tyoetiikka

Juridiset oikeudet

Kansalaisuus
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Kuvio 1. Tekstissd esiintyvien diskurssien suhde romanikerjdldisten oikeuteen saada sosiaaliturvaa

Ihmisoikeuksia korostavassa (selkedsti vahemmistoon jddvéssd) diskurssissa vedotaan lukijoiden
omatuntoon huomauttamalla, ettd kaikki haluaisivat auttaa vastaavassa tilanteessa olevia omia
perheenjdsenid tai muita suomalaisia. Kuten aiemmassa analyysissd todettiin, kerjildisid myds kuvataan

samaan perheeseen kuuluvina henkil6ina.

“Me -suomalaiset- olemme tehneet ratkaisut silloin, kun olemme
liittyneet Euroopan Unioniin. Nyt Itd-Euroopan maat ja niiden kansalaiset
ovat sisariamme ja veljidmme ja heitd kuuluu auttaa.”

Ihmisoikeusdiskurssissa yksiloiden tarpeet korostuvat kansalaisuuden kriteerin jdddessd taka-alalle,

tuoden argumentointia lahelle Soysalin kuvaamaa postnationaalia mallia.

Juridisiin oikeuksiin vetoavassa puheessa, jota voidaan tissd kutsua myos viralliseksi diskurssiksi,
monet kommentoijat vetoavat EU:n sdddoksiin ja keskustelevat niiden tulkinnasta. Epdselvyyttd on
siitd, onko kerjélaisilla oikeus jaddd Suomeen lyhyttd oleskelua (kdytdnndssa 3 kuukautta) pidemmaksi
ajaksi, mikdli heilld ei ole tyo- tai opiskelupaikkaa. Juridisesta diskurssista ei mydskddn 16ydy
yhtendistd linjaa sen suhteen, tulisiko kerjdldisten saada sosiaaliturvaa Suomessa vai ei. Karkeasti
jaotellen juridisessa diskurssissa halutaan EU-sdddoksiin vedoten joko sisdllyttdd kerjéléiset
suomalaiseen hyvinvointivaltioon, tai jidttdd heiddt suoraan sen ulkopuolelle. Esimerkkidebaatissa

nimikerkki mrrw aloittaa omalla tulkinnallaan EU-sdadoksisté:

“En ole ndiden kyseisten romanialaisten mahdollisesti laittomia toimia
puolustelemassa, mutta Romania on EU-maa, ja kéisittdékseni vapaa
liikkkuvuus koskee heitd aivan yhta lailla kuin muitakin EU:n kansalaisia.
Toisin sanoen, ei heitd voi "palauttaa" noin vaan...”

Johon nimikerkki rdhmis vastaa lainauksella Euroopan komission verkkosivuilla olevasta tekstista:

“Henkildll4, joka on toisessa EU-maassa lomalla, lahetettynd tyontekijéna
tai  tarjotakseen  sielld  satunnaisesti  palvelujaan  itsendisend
ammatinharjoittajana, on oikeus véliaikaiseen oleskeluun. Pysyvi
oleskeluoikeus myonnetddn henkilolle, joka on palkkatydssd tai toimii
itsendisend ammatinharjoittajana toisessa EU-maassa.”

48



Juridisessa diskurssissa keskustelun sdvy viittaa sithen, ettd pyrkimyksend on muiden keskustelijoiden
informointi. Juridinen diskurssi asetetaan ikdén kuin muiden diskurssien yldpuolelle, silld laki on sen
puolella; mielipiteitd voi olla monenlaisia, mutta ndin madrdd laki. EU-sdddosten tulkinnat ehka

vaihtelevat, mutta sddnnot sdilyttavat viime kddessd auktoriteettinsa.

Keskustelu oikeuksista muuttuu sen sijaan erilaiseksi kommenteissa, joissa vedotaan omien
kansalaisten ensisijaisuuteen. Télloin argumentoidaan, ettd ei ole olemassa universaalia velvollisuutta

auttaa ulkomaalaisia.

Tyoeettinen puhe on selvdssd konfliktissa juridisen puheen kanssa. Moni keskustelija turhautuu sen
vuoksi, ettd  sddnnot, joita  Suomen  tulee  noudattaa, ovat ristiriidassa  hdnen

oikeudenmukaisuuskésitysten kanssa.

“Eihdn mink&én valtion rahat riitd sellaiseen, ettd jokaiselle eurooppalaiselle
pitéisi antaa asunto ja vield eléttda heidat.
Miksikohén tdmé on niin vaikeaa ymméartaa?
Miksi néin edes pitéisi toimia?”
Tyoeettisessd puheessa ei kiistetd kerjdldisten juridista oikeutta oleskella Suomessa. Sen sijaan kiukku

kohdistuu paattdjiin. Heiddn katsotaan luoneen Suomelle uusia kansainvilisid velvotteita “péadstamalla”

itd-Euroopan maat unioniin. Niin asian ilmaisee nimimerkki Akdpussi:

“Samaa mieltd. Miksi tdlldisid maita hyvidksytddn EU:n? Voisikohan se
johtua siitd, ettd EU komissaari on suomalainen, joka haluaa EU:n keti vain,
joka haluaa liittyd, Turkinkin? Sen jédlkeen EU tdynnd kaiken maailman
pummeja,jos ei ole nyt Romaniankin jélkeen.*

Ty0Geettisessd diskurssissa romaneita ei mielletd osaksi suomalaista hyvinvointivaltiota, mutta heille

annetaan mahdollisuus nousta tdhén asemaan ty6llistymisen kautta.

Ihmisoikeuksia painottavaan puheeseen vastataan kommenteissa usein rehellisyyspuheella. Nimikerkki

ystavd Kysyy:
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”niin mitd sanoo raamattu”

Johon Justjoo vastaa

Ainakin kymmenesséd késkyssd sanotaan ettd "4l4 varasta". Se on hyvi
sddntd ja myos romanikerjéldiset voisivat sitd noudattaa.

9.2 Resurssijaon hierarkia

Keskustelujen perusteella yhdelld ryhmélld on miltei kiistaton oikeus yhteisiin resursseihin. Tdma
ryhméd koostuu kantasuomalaisista, joilla on vakituinen tyd ja korkeat tulot. Tédhén johtopéddtokseen
tulemme, kuun tarkastelemme kidntden luonnehdintoja tyotd tekemittomistd “sosiaalipummeista”,
jotka jahtaavat ilmaista rahaa. Argumentaatio menee usein niin, etti jos yksilo ei ole itse (oletettavasti)
osallistunut tydpanoksellaan resurssien tuottamiseen, hénellé ei ole resursseihin, kuten sosiaaliturvaan,
mink&énlaista oikeutusta. Siispd mitd suurempi tydpanos on, ja mitd suurempia tuotetut resurssit ovat,
sitd selvempi on yksilon oikeus julkisten resurssien kayttoon. Korkea tyOpanos ndyttdd tuovan
mukanaan my0s poliittista patevyyttd; tdllaisten henkildiden katsotaan olevan muita
oikeudenmukaisempia resurssien jaon periaatteissaan. Tdméd asetelma tulee erityisen selvisti esille

yksittdisissd vdittelyissd, joita aineistosta nousee. Kaava on karkeasti seuraavanlainen:

Henkil6 A on sitd mieltd, ettd romanikerjdldisid tulisi auttaa, myds julkisin varoin.

Henkilo B vastaa, ettd A eldd varmaankin itse sosiaaliturvan varassa, cikd tiedd, miten
vaikeaa kansallisen vaurauden tuottaminen on. Henkilolld A ei ole siis mitddn

hyviksyttivia perusteita mielipiteelleen.

Henkild A vastaa vihaisena B:lle ja sanoo kdyvinséd ahkerasti toissd, ja ettd hin ei nauti

mink&énlaisia sosiaalietuja. Hinen esittdménsd ndkemys on siis validi.

Hieman karrikoiden voidaan sanoa, ettd keskustelijoiden mielestd sellainen henkild, jolla ei ole

mink&énlaista kontaktipintaa sosiaaliturvaan, ymmaértda parhaiten sosiaaliturvan rajallisuuden.
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Resurssijaossa seuraavana tuleva ryhmid muodostuu kantasuomalaisista ty0ttomistd. Sosiaalipalveluja
tulee tarjota heille aina ennen ulkomaalaisia. Vaikka tdmi ryhmé ei saa samaa kansantaloudellista
meriittid kuin tyOssdkdyvit, nousee keskusteluista esille halu auttaa heitd. Hyvinvointivaltion

oletettavasti horjuvat rakenteet halutaan sdilyttad titd ryhmaa varten.

Jarjestyksessd kolmas ryhmi ovat Suomeen pysyvésti muuttaneet ulkomaalaiset. Heihin ei suoranaisesti
viitata keskusteluissa kovin wusein, mutta ulkomaalaiset yleisend kategoriana asetetaan
hyvinvointivaltion nokkimisjirjestyksessd kantasuomalaisten alapuolelle. Monissa puheenvuoroissa
vaaditaan selkedsti ulkomaalaisia rajattavaksi ulos sosiaalipalvelujen piiristd, tai ainakin sitd, etti

palveluja tarjottaisiin heille nykyistd vihemman.

Romanikerjédldiset ndyttdvat jddvan hyvinvointivaltion hierarkian alimmalle tasolle. Edelliseen
kategoriaan eli maahanmuuttajiin verrattuna he ovat erityisasemassa. Poliittisissa keskusteluissa
voidaan aina spekuloida silld, ettdi maahanmuuttajat eivét halua tyodllistyd. Tédstd ei kuitenkaan voida
ikind olla varmoja. Késitykset maahanmuuttajien tydllistymisaikeista vaihtelevat paljon, ja niihin
vaikuttavat kunkin keskustelijan omat kokemukset. Kerjdldiset sen sijaan esiintyvdt avoimesti
katukuvassa pyytdméssad rahaa vastikkeetta. Lisdksi he ovat jo miiritelmén tasolla henkil6itd, jotka
eivit tee toitd. On syytd todeta my0s, ettd romanikerjdldiset ovat aina ulkomaalaisia ja jo silld tavalla
solidaarisuuden piirin ulkopuolella. Niin kerjdldisistdi muodostuu miltei tdydellinen vastakohta
hierarkian ensimmadiselle kategorialle. Kerjéldisilld ei koeta olevan minkidénlaista oikeutta julkisten
resurssien kayttoon, koska he eivit ole patevoittineet itseddn suomalaisilla tydomarkkinoilla. Tadmékin
voi olla syynd siihen, ettd keskusteluissa on vain harvoja kommentteja, joissa kerjéldisid vaaditaan
toithin. Mikéli timd ryhmé tyollistyisi Suomessa, he nousisivat resurssijaon hierarkiassa parempaan
asemaan. Verkkokeskusteluista puolestaan kdy hyvin ilmi se, ettd harva olisi lopulta valmis
myontdmadn kerjéldisille mink&énlaisia sosiaalietuuksia ’kerjéldisinvaasion” pelossa. Joissain
kommenteissa esitetddn mallia, joka vaikuttaa yritykseltd sovittaa kerjddminen hyvinvointivaltion

logiikkaan:

“Olen sitd mieltd, ettd jos romanikerjildiset ansaitsevat elantonsa kerjaadmalla,
niin ne tulot pitdd panna samalle viivalle kaikkien muiden tulojen kanssa.
Tuloista maksetaan verot ja sosiaalimaksut. Siiné se ratkaisu.”
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Yksi suomalaisen hyvinvointivaltioprojektin tirkeimmistd alkuperdisistd ideoista oli sosiaaliturvan
erottaminen tydsuorituksista. Téhén viittasi universaalin sosiaaliturvan kdsite. Tutkimukseni aineisto
antaa kuitenkin viitteitd siitd, ettd oikeus sosiaaliturvaan mielletddn edelleen hyvin sidonnaiseksi

tehtyyn tyohon ja ennen kaikkea maksettuihin veroihin.
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