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Tutkielman aiheena on luottamuksensuojaperiaate Euroopan unionissa. Tutkimus on oike-
usdogmaattinen ja pääasiallisena lähteenä on käytetty unionin tuomioistuimen (ent. Euroo-
pan yhteisöjen tuomioistuimen) oikeuskäytäntöä. Tutkielmassa analysoidaan tuomioistui-
men uusimpia (v. 1995-) ratkaisuja ja tutkitaan onko luottamuksensuojaperiaatteen doktrii-
ni muuttunut aiemmasta. Tämän tutkielman tehtävänä on selvittää, millä edellytyksillä unio-
nin tuomioistuin on soveltanut luottamuksensuojaperiaatetta.   
 
Tässä työssä tarkastellut oikeustapaukset osoittavat, että luottamuksensuojan soveltamisen 
edellytykset ovat olleet jokseenkin vakiintuneita. Unionin tuomioistuimen oikeuskäytäntö 
muodostaa ikään kuin jatkumon aikaisemman oikeuskäytännön kanssa. Myös tuomioistui-
men uudemmassa oikeuskäytännössä luottamuksensuojaperiaatteella on melko kapea-
alainen merkitys. Oikeuskäytännöstä käy ilmi, että luottamuksensuojaan vedotaan usein, 
mutta vain harvoissa tapauksissa tuomioistuin on antanut sille ratkaisevaa merkitystä tai 
katsonut asianomaisen luottamuksen olevan suojaamisen arvoista. Luottamuksensuojaperi-
aatteen merkityksen suppea-alaisuus johtunee siitä, että vain perusteltuja tai oikeutettuja 
odotuksia suojataan. Asianosaisen oikeutetut odotukset voivat syntyä ainoastaan tiettyjen 
edellytysten vallitessa ja asianosaisen on oltava vilpittömässä mielessä.  

Luottamuksensuojan syntymiselle on EU-oikeudellisessa oikeuskäytännössä asetettu erityi-
sesti neljä kriteeriä: ajallinen ulottuvuus, odotusten legitiimiys, yksityisen vilpitön mieli sekä 
viranomaistoiminnan pysyvyyden mukaan määräytyvä kriteeri.  Luottamuksensuojaperiaate 
on melko yleisluontoinen ja sen merkitys riippuu kulloinkin kyseessä olevasta konkreettises-
ta tapauksesta. Lisäksi luottamuksensuojaa jäsentää EU:n yleisen edun vaatimus. 
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1 JOHDANTO 

 

1.1 Taustaa 
 

EU-oikeutta on kuvattu luonteeltaan dynaamiseksi ja jatkuvasti muuttuvaksi1. Sen kirjoite-

tulle lainsäädännölle on tyypillistä poliittisista kompromisseista johtuva epätäsmällisyys ja 

yleisluontoisuus. EU:n nopea integraatiokehitys on saattanut joillakin aloilla johtaa siihen, 

ettei unionin lainsäädäntöä ole ehditty muuttaa vallitsevia oloja vastaavaksi. Tämä on johta-

nut siihen, että EU-tuomioistuimella on laintulkintatoiminnassaan hyvin aktiivinen rooli, jos-

sain määrin jopa uutta eurooppaoikeutta luovana elimenä.2  

EU-tuomioistuimelle on luonteenomaista tavoitteellinen teleologinen tulkinta, Raition sa-

noin: ”päämäärähakuinen tulkintatendenssi”. Tuomioistuin on tulkinnut sopimusmääräyksiä 

käyttäen kontekstina EU:n tavoitteiden kokonaisuutta ja se on saattanut omaksua tulkinnan, 

joka parhaiten vastaa unionin tavoitteita ja sitä tarkoitusta miksi koko EU on perustettu. 3 

Rooman sopimuksen keskeinen funktio oli tulliunioni jäsenmaiden kesken, joten taloudelli-

set päämäärät ovat korostuneet unionissa.  

EU-oikeuteen sisältyy oikeusperiaatteita, jotka täydentävät kirjoitettua normistoa4. Yleisen 

oikeusperiaatteen käsitettä ei ole määritelty tarkemmin EU:n kirjoitetussa oikeudessa5, mut-

ta oikeuskirjallisuus luokittelee ne ns. yleisiin oppeihin. Yleiset opit toimivat oikeussääntöjen 

ohella oikeudellisen systematiikan rakennusosina ja niillä on lisäksi merkittävä oikeussään-

nösten tulkintaa ohjaava funktio. Yleiset opit muodostavat ”avaimen”, jota käyttäen yksittäi-

set säännökset voidaan ymmärtää osana oikeussystematiikkaa.6 EU-tuomioistuimen ratkai-

sutoiminnassa yleisiin oppeihin kuuluvilla oikeusperiaatteilla on useita tehtäviä. Ne ovat 

esimerkiksi apuna primääri- ja sekundäärinormien tulkinnassa ja aukkotilanteissa ne täy-

                                                             
1 Joutsamo ym. 2000 s. 29. 
2 Raitio 1997 s. 43. 
3 Raitio 2004  s. 25. 
4 Schwarze ym. s. 31. 
5 Raitio 2005a s. 89. 
6 Laakso 1990  s. 6. 
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dentävät kirjoitettua normistoa7. EU-oikeuden yleiset periaatteet heijastavat oikeusvalti-

oideologiaa ja turvaavat yksilön asemaa julkisvaltaa vastaan. 8 Tällaisia periaatteita ovat 

esimerkiksi oikeusvarmuus ja sen osana luottamuksensuojan periaate.  

Luottamuksensuojaa eli oikeutettujen tai perusteltujen odotusten suojaa voidaan kuvata asi-

anomaisen suojaksi viranomaistoiminnan odottamattomia muutoksia vastaan. Hallituksen 

esityksessä hallintolaiksi määritellään, että ”luottamuksensuojan soveltamisessa on kysymys 

siitä, millä edellytyksillä yksityinen oikeussubjekti voi luottaa julkista valtaa käyttäen tehdyn 

päätöksen pysyvyyteen ja minkälainen turva tällä on viranomaisen toiminnan odottamatto-

mia muutoksia vastaan. Luottamuksensuojan periaate rajoittaa edunsuovien päätösten pe-

ruuttamista taannehtivin vaikutuksin ja yleensäkin päätösten muuttamista yksityiselle hai-

talliseen suuntaan.” 9 Asianosaisten tulee tietyin edellytyksin voida luottaa päätöksen pysy-

vyyteen. Luottamuksensuojaperiaate näyttäisi korostavan yksityisen näkökulman ohella 

myös yksityisille myönteisten näkökohtien painoarvoa etsittäessä tasapainoa pysyvyyden ja 

muutoksen välillä. 10  

 
1.2  Tutkimustehtävä ja –metodit sekä rajaukset 
 

Tämän tutkielman otsakkeena on luottamuksensuojaperiaate Euroopan unionissa. Euroopan 

unionin (aiemmin Euroopan yhteisöjen) tuomioistuimen oikeuskäytännössä luottamuksen-

suojaperiaatteella on ollut melko kapea-alainen merkitys. Luottamuksensuojaan on vedottu 

lukuisia kertoja, mutta vain harvoissa tapauksissa tuomioistuin on antanut sille ratkaisevaa 

merkitystä tai katsonut asianomaisen luottamuksen olevan suojaamisen arvoista11. Tutkiel-

massa tarkastellaan unionin tuomioistuimen uusimpia (v. 1995—) ratkaisuja ja etsitään vas-

tausta siihen, onko luottamuksensuojaperiaatteen doktriini muuttunut aiemmasta.  

                                                             
7 Raitio 2005a s. 88. 
8 Raitio 1997 s. 52. Raitio toteaa, että suuri osa yleisistä oikeusperiaatteista on yksilön oikeussuojaa oikeuden-
käynneissä korostavia.  
9 Hallituksen esitys eduskunnalle hallintolaiksi ja laiksi hallintolainkäyttölain muuttamisesta 72/2002 s. 56/I. 
10 Suviranta s. 1436. 
11 Schwarze 1992 s. 939,  Schwarze ym. s. 183. 
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Tutkielmassa esitellään ensin luottamuksensuojaperiaatetta oikeuskirjallisuuden valossa. 

Tämän tutkielman varsinaisena tutkimustehtävänä on selvittää, millä edellytyksillä unionin 

tuomioistuin on soveltanut luottamuksensuojaperiaatetta. Tässä työssä keskitytään Mäen-

pään jaottelun mukaisten soveltamisen edellytysten12 tarkasteluun. Onko uusimmissa rat-

kaisuissa samat luottamuksensuojan soveltamisen edellytykset kuin Mäenpään esittämässä 

aiemmassa jaottelussa?  

Tutkielmassa tarkastellaan luottamuksensuojan edellytyksiä EU-tuomioistuimen näkökul-

masta. Luottamuksensuojaperiaatteen kansallinen soveltaminen ja kansallisten hallinto-

oikeuksien näkökulma rajataan tutkielman ulkopuolelle.  Myös perusteettoman edun palaut-

taminen ja siihen liittyvä problematiikka rajataan tutkielman ulkopuolelle. Valitut oikeusta-

paukset alkavat vuodesta 1995. Eur-Lex tietokannasta löytyy noin 180 oikeustapausta ha-

kusanalla ”luottamuksensuoja”; tähän joukkoon kuuluvat myös ensimmäisen oikeusasteen 

tuomioistuimen oikeustapaukset. Lisäksi hakutulosten joukossa on oikeustapauksia, joissa 

luottamuksensuojaperiaatteeseen ainoastaan viitataan lyhyesti. Tähän tutkielmaan on poi-

mittu ne oikeustapaukset, joissa luottamuksensuojaperiaatteella on todellista merkitystä 

tuomion kannalta.  

Tutkielma edustaa oikeudenalaltaan eurooppaoikeutta. Tutkielma on oikeusdogmaattinen 

eli lainopillinen tutkimus. Oikeusdogmaattisella metodilla tarkoitetaan oikeudellista argu-

mentaatiota, jossa voimassa olevia oikeusnormeja tulkitaan ja systematisoidaan. Lisäksi ar-

gumentaatio sisältää oikeusperiaatteiden punnintaa ratkaisustandardina.13 Oikeudellisella 

tulkinnalla tarkoitetaan tulkinnallisen merkityssisällön antamista oikeussäännöille. Tulkinta 

voi kiinnittyä useisiin eri tulkintaperusteisiin, kuten esimerkiksi historialliseen tarkoituk-

seen, lainsäädännön kielelliseen ilmaisuun tai oikeuskäytännössä vakiintuneeseen tulkin-

taan. Systematisointi on voimassa olevan oikeuden sääntöjen keskinäisen suhteiden selvit-

tämistä. Oikeusperiaatteet ja oikeussäännöt ovat oikeudellisia argumentteja eli ratkaisupe-

rusteita, jotka saavat eriasteista merkitystä lakia soveltavien viranomaisten oikeudellista 

ratkaisuharkintaa ohjaavina tai sitovina tekijöinä. Yksittäisen oikeusperiaatteen tilan-

                                                             
12 Mäenpää, 2001 s. 225. 
13 Aarnio 1978 s. 52; Siltala 2003 s. 328.  
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nesidonnaisen oikeudellisen ratkaisuarvon määrittämiseksi sen ilmentämiä arvo- tai tavoi-

tenäkökohtia tulee punnita käsillä olevan oikeustapauksen ratkaisukontekstissa.14  

Eurooppaoikeus muotoutuu vähitellen prosessissa, ratkaisu ratkaisulta. Eurooppaoikeuden 

kehitys on pitkälti riippuvainen kansallisten tuomioistuinten pyytämistä ennakkoratkaisuis-

ta.15 Tutkielma on deskriptiivinen, sillä ankaran systematiikan rakentaminen ei ole mahdol-

lista eurooppaoikeuden dynaamisen luonteen vuoksi. 

 
1.3. Käsitteistä 
 

Tutkielmassa käytetään etupäässä termiä ”EU-oikeus”. Paikoitellen puhutaan myös ”yhteisön 

oikeudesta” tai EY-oikeudesta. Toisinaan käytetään termiä eurooppaoikeus. Mitä niillä tar-

koitetaan? 

EU-oikeudella tarkoitetaan kaikkea Euroopan unionissa syntynyttä oikeusnormistoa. Euroo-

pan unioni muodostui ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa (1.12.2009) kolmesta 

pilarista eli yhteisöpilarista, yhteisestä ulko- ja turvallisuuspolitiikasta (YUTP, II pilari) ja po-

liisiyhteistyö ja oikeudellinen yhteistyö rikosasioissa (III pilari). Näiden kahden pilarin alai-

nen yhteistyö oli luonteeltaan hallitustenvälistä yhteistyötä. Sitä vastoin yhteisöpilarissa oli 

kyse yhä enemmän määräenemmistöpäätöksentekoon perustuvasta ylikansallisesta päätök-

senteosta.16  

Lissabonin sopimuksen tultua voimaan 1.12.2009 Euroopan unionista tuli oikeushenkilö, ja 

sille siirtyvät aiemmin Euroopan yhteisölle kuuluneet toimivallat. Lissabonin sopimuksen 

myötä yhteisön oikeudesta tuli unionin oikeutta ja Euroopan yhteisöjen tuomioistuimesta 

tuli unionin tuomioistuin. Euroopan unionin tuomioistuin koostuu kolmesta tuomioistuimes-

ta: Unionin tuomioistuin, Euroopan yleinen tuomioistuin ja virkamiestuomioistuin.17 Tut-

kielmassa käytetään termejä yhteisön oikeus ja EY-tuomioistuin viitattaessa unionin tuomio-

                                                             
14 Ks.Siltala 2003, s.328, 333 – 334, 377 – 378. 
15 Ojanen 1998, 331 – 332. 
16  Ojanen ja Haapea s. 7— 8. 
17 Euroopan unionin tuomioistuin: www.eu.curia.int Viitattu. 9.1.2010. 
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istuimen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa edeltävään oikeuskäytäntöön. Kaikki tämän 

tutkielman oikeustapaukset ovat ajalta ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa. 

Yksittäisistä oikeustapauksista käytetään tekstissä nimityksiä ”tapaus”, ”ratkaisu” tai ”oike-

ustapaus” ja alaviitteissä virallista nimitystä ”asia”.  Termillä ”eurooppaoikeus” viitataan oi-

keudenalaan. 

 
1.4. Tutkielman rakenne 
 

Tutkielmassa on kuusi päälukua. Ensimmäinen luku on tutkielman johdantoluku, jossa esi-

tellään tutkielman taustaa, tutkimustehtävä ja –metodi, sekä tutkielman rakenne ja termino-

logia. Lisäksi ensimmäisessä luvussa rajataan tutkielman aihe. 

Tutkielman toisessa luvussa tarkastellaan omamuotoista sui generis EU-oikeutta ja tutustu-

taan pääpiirteittäin sen rakenteeseen.  Kolmannessa luvussa perehdytään yleisten oikeuspe-

riaatteiden voimassaoloon, normatiiviseen statukseen, ratkaisufunktioon ja tehtäviin eu-

rooppaoikeudessa. 

Neljännen luvun tarkoituksena on tuoda esille Euroopan unionin tuomioistuimen toimintaan 

liittyviä ominaispiirteitä. Siinä tarkastellaan ensin tuomioistuinta toimielimenä perustamis-

sopimuksen institutionaalisten määräysten valossa, jonka jälkeen kuvaillaan tuomiois-

tuimessa käsiteltäviä kannetyyppejä. Neljännen luvun painopiste on EU-oikeuden kehittymi-

sen kannalta keskeisessä ennakkoratkaisumenettelyssä. Luvussa kuvaillaan ennakkoratkai-

sujärjestelmän luonnetta, jonka jälkeen tutustutaan ennakkoratkaisun pyytämiseen liittyviin 

asioihin. Luvussa perehdytään unionin tuomioistuimen oikeuskäytäntöön oikeuslähteenä eli 

oikeuskäytännön sitovuuteen ja keitä se sitoo. Neljännen luvun yhtenä aiheena on myös 

unionin tuomioistuimen tulkintatekniikat. Unionin tuomioistuinta on ajoittain syytetty tuo-

mioistuinaktivismista. Tuomioistuinaktivismia -osiossa kuvataan lyhyesti asiasta käytyä 

keskustelua. 

Viidennessä luvussa selvitetään tarkemmin oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan peri-

aatteita. Ensin tutustutaan käsitteisiin, sitten luottamuksensuojan soveltamisalaan ja -



6 

 

kohteeseen. Luottamuksensuojan periaatteeseen vedotaan usein hallintopäätöksen peruut-

tamisen yhteydessä, joten tässä luvussa käsitellään päätöksen peruuttamiseen liittyvää käy-

täntöä pääpiirteissään. Viidennessä luvussa haetaan vastausta luottamuksensuojan sovelta-

misen edellytyksiin unionin tuomioistuimen uudemman oikeuskäytännön valossa. Tavoit-

teena oli selvittää, onko uudemmassa oikeuskäytännössä edelleen samat soveltamisen edel-

lytykset kuin Mäenpään esittämässä jaottelussa. Mäenpään mukaan luottamuksensuojan 

syntymiselle on EU-oikeudellisessa oikeuskäytännössä asetettu erityisesti neljä kriteeriä: 

ajallinen ulottuvuus, odotusten legitiimiys, yksityisen vilpitön mieli sekä viranomais-

toiminnan pysyvyyden mukaan määräytyvä kriteeri.  

Tutkielman viimeisessä luvussa esitetään päätelmiä ja annetaan vastaus tutkimusongel-

maan.   
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2 EU-OIKEUDESTA 

2.1 Primääri oikeus ja johdettu oikeus 
 

Euroopan unionilla on oma itsenäinen oikeusjärjestyksensä. EU-oikeus on ylikansallista ja 

monin tavoin erikoislaatuista oikeutta, oikeutta sui generis. Euroopan unionin oikeusjärjes-

tystä kuvaillaan itsenäiseksi suhteessa perinteiseen kansainväliseen oikeuteen ja jäsenvalti-

oiden oikeusjärjestyksiin.18 Oikeusjärjestyksen itsenäisyydestä on olemassa myös eriäviä 

mielipiteitä. Tuomas Ojanen huomauttaa EU-oikeuden olevan monessa suhteessa jäsenvalti-

oiden tahdosta riippuva kokonaisuus. Esimerkiksi EU-oikeuden toimeenpanosta vastaavat 

pääasiassa jäsenvaltioiden hallintoviranomaiset ja tuomioistuimet, poikkeuksena kilpailuoi-

keudelliset asiat.19 Tuori toteaa luonnehdinnan EU-oikeuden itsenäisyydestä pitävän paik-

kansa, jos tarkastellaan ainoastaan oikeuden pintatasoa. Jos katsotaan pintaa syvemmälle, 

arviointi on ongelmallista. Hän huomauttaa pintatasoa syvempien kerrosten olevan vasta 

kehittymässä, mikä kyseenalaistaa EU-oikeuden itsenäisyyden. Tuorin mukaan kansalliset 

tuomioistuimet soveltavat EU-oikeutta kansallisten oikeusjärjestysten ”prisman” välityksel-

lä, joten yhden itsenäisen oikeusjärjestyksen sijasta EU-oikeuksia näyttää olevan yhtä monta 

kuin jäsenvaltioitakin.20 

Yhteisöjen tuomioistuin totesi jo Van Gend en Loos -ratkaisussaan21  Euroopan yhteisön 

muodostavan uuden kansainvälisen oikeuden oikeusjärjestyksen, jonka hyväksi jäsenvaltiot 

ovat rajoittaneet suvereeneja oikeuksiaan.  

”Esitetystä voidaan päätellä, että yhteisö muodostaa kansainvälisessä oikeudessa uu-

den oikeusjärjestyksen, jonka hyväksi jäsenvaltiot ovat rajoittaneet suvereeneja oike-

uksiaan, vaikkakin rajatuilla aloilla; tämän oikeusjärjestyksen oikeussubjekteja ovat 

sekä jäsenvaltiot että niiden kansalaiset. Sen vuoksi jäsenvaltioiden lainsäädännöstä 

riippumattomalla yhteisön oikeudella yksityisille perustetaan velvoitteiden lisäksi oi-

keuksia, joista tulee osa heidän oikeudellista asemaansa.” 
                                                             
 18 Schwarze ym. s. 16—17.  
19 Ojanen 1993 s. 39. Ks. Ojasen alaviite 35. 
20 Tuori 2000 s.  227. 
21 Asia 26/62 NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v. Nederlandse administra-
tie der belastningen suomenkielinen erityispainos s.  00161. Kursivointi M.L. 
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Tämä oikeusjärjestys, EU-oikeus, on alaltaan rajoitetumpi kuin kansalliset oikeudet: esimer-

kiksi klassiset oikeudenalat rikosoikeus ja perheoikeus eivät kuulu sen piiriin. EU-

lainsäädännössä keskeisiä ovat taloudelliset kysymykset. Tämä heijastelee perussopimusten 

tavoitteita, kuten talouselämän aktiivisuutta ja neljän vapauden toteutumista.22 Muita perus-

sopimusten keskeisiä tavoitteita ovat taloudellisen toiminnan sopusointuinen kehitys, ympä-

ristöä kunnioittava talouskasvu, talouden suorituskyvyn korkea aste, työllisyyden ja sosiaali-

sen suojelun korkea taso, elintason ja elämän tason nousu sekä taloudellinen ja sosiaalinen 

yhteenkuuluvuus ja solidaarisuus jäsenvaltioiden välillä.  

EU-oikeus voidaan jaotella oikeuslähteiden mukaan primäärioikeuteen ja johdettuun oikeu-

teen. Primäärioikeuteen kuuluvat perussopimukset, joista merkittävimmät ovat Euroopan 

yhteisöjen perustamissopimus (Rooman sopimus) ja Sopimus Euroopan unionista (Maast-

richtin sopimus) sekä Lissabonin sopimus Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroo-

pan yhteisön perustamissopimuksen muuttamisesta. Perussopimusten tasoisina primaa-

rinormeina voidaan pitää myös uusien jäsenvaltioiden liittymissopimuksia samoin kuin pe-

rustamissopimusten täydennykseksi ja ajanmukaistamiseksi laadittuja sopimuksia, kuten 

esimerkiksi Euroopan yhtenäisasiakirjaa, Amsterdamin sopimusta ja Nizzan sopimusta. Pe-

rustamissopimuksista ilmenevät EU:n tavoitteet, joita unionin toimielimet pyrkivät toteut-

tamaan yhdessä jäsenvaltioiden kanssa. 23  

Johdettu oikeus eli sekundaarioikeus täsmentää perustamissopimuksia. Sitovia sekundaa-

rinormeja ovat SEUT 288 artiklan mukaan asetukset, direktiivit ja päätökset. Euroopan 

unionin asetukset ovat yleisesti sovellettavia, toisin sanoen niitä sovelletaan ennalta määrit-

telemättömään henkilöjoukkoon ja yleisesti määriteltyihin tilanteisiin. Asetuksia ei voida so-

veltaa vain osittain tai valikoivasti, sillä ne velvoittavat kaikilta osiltaan ja kaikissa jäsenval-

tioissa. Asetukset ovat voimaantulonsa jälkeen automaattisesti osa kansallista normistoa ja 

ne voivat luoda yksityisille oikeuksia ja velvollisuuksia. Niitä ei siis saa eikä tarvitse saattaa 

kansallisella tasolla erikseen voimaan. Asetuksia käytetään silloin, kun pyritään täydelliseen 

                                                             
22 Nugent s. 243. 
23 Raitio 2004, s. 10—11. 
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oikeudelliseen yhtenäisyyteen EU:n yksinomaisen toimivallan alueella eli maatalouspolitii-

kan, kilpailupolitiikan ja kauppapolitiikan aloilla.24 

Direktiivit eroavat asetuksista monin tavoin. Direktiivit ovat asetuksia yleisluontoisempia, 

sillä ne sitovat jäsenvaltioita ainoastaan niiden sisältämän lainsäädäntötavoitteen osalta. 

Kansallisten viranomaisten päätäntävallassa on, millaisin keinoin tavoite saavutetaan. Nu-

gent toteaa, että käytännössä ero asetusten ja direktiivien välillä ei kuitenkaan ole niin suuri. 

Direktiivit osoitetaan lähes aina kaikille jäsenvaltioille. Vaikka direktiivit ovat periaatteessa 

sitovia vain tavoitteen osalta, niin toisinaan ne laaditaan hyvin yksityiskohtaisiksi, eikä jä-

senvaltioille jää juurikaan todellista harkintavaltaa. Direktiiveissä on määräaika, mihin men-

nessä kansalliset täytäntöönpanotoimet tulee saattaa loppuun. Jos direktiivin implementoin-

ti määräajassa on laiminlyöty, se voi johtaa oikeudellisiin seuraamuksiin. Tietyin edellytyk-

sin direktiiveillä voi olla välittömiä vaikutuksia.25 

Päätöksillä ei ole yleisen normin luonnetta eikä yleistä soveltamisalaa. Päätökset koskevat 

yksittäistapauksia ja sitovat niitä, joille ne on osoitettu. Päätös on kokonaisuudessaan sitova, 

eikä se anna kohteilleen harkintavaltaa täytäntöönpanon suhteen. Sekä komissio, että neu-

vosto voivat antaa päätöksiä ja ne osoitetaan yleensä jäsenvaltioiden hallituksille. Päätöksiä 

voidaan kohdistaa myös yksityisille oikeushenkilöille ja luonnollisille henkilöille.26 

2.2 EU:n  tapaoikeus 
 

Tapaoikeudella tarkoitetaan yleistä käytäntöä ilmentävää kansainvälistä tapaa, joka mielle-

tään voimassaolevaksi oikeudeksi27. Perinteiseen kansainväliseen oikeuteen verrattuna ta-

paoikeus ei ole merkittävässä asemassa EU-oikeudessa. Tämä johtuu siitä, että keskeisistä 

asioista on runsaasti kirjoitettua normistoa perustamissopimuksissa. Unionisopimuksen 

mukaisesti perustamissopimusten muutokset on tehtävä yhteisellä sopimuksella komission, 

parlamentin ja neuvoston myötävaikutuksella. Joutsamon mukaan perustamissopimusten 

                                                             
24 Eerola ym, 2000 s. 78—80. 
25 Nugent 2003 s. 239. Usher s. 173 huomauttaa esimerkiksi teknisten direktiivien olevan hyvin yksityiskohtai-
sia.   
26 Eerola ym. 2000 s. 90. 
27 Eerola ym. 2000 s. 115. 
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muuttaminen oli erillisen menettelyn alaista jo ennen unionisopimuksen voimaantuloa. Siksi 

perustamissopimusten tapaoikeuteen perustuvalle muuttamiselle ei ole jäänyt otollista 

normatiivista pohjaa. Tarkasteltaessa EU-oikeutta voidaan kuitenkin löytää yksi alue, jolla 

tapaoikeudella on ollut merkitystä: unionin toimielimiä ja niiden päätöksentekoa koskeva 

normisto.28 

EU-oikeus muodostuu primäärioikeuden, johdetun oikeuden ja tapaoikeuden lisäksi oikeus-

periaatteista sekä Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisuista.29 Näihin käsitteisiin pala-

taan tutkielmassa myöhemmin.  

2.3 EU-oikeuden luonne 
 

EU-oikeudella on etusija kansalliseen oikeuteen nähden. Etusijaperiaate eli ensisijaisuuspe-

riaate tarkoittaa sitä, että EU-oikeudellisen normin ja kansallisen normin keskinäisessä risti-

riitatilanteessa kansallinen normi väistyy, jos ristiriitaa ei voida tulkinnalla poistaa. Tässä 

tapauksessa kansallinen normi jätetään soveltamatta.30 EU:n oikeuden etusijaa on perusteltu 

tarpeella taata sen mahdollisimman tehokas ja samanlainen valtionsisäinen toteutuminen. 

EU-oikeuden yhtäläinen tosiasiallinen toteutuminen jäsenvaltioissa on yksi integraation 

edellytyksistä. 31 EU-oikeuden etusijaa ei ole määritelty perustamissopimuksissa, vaan sen 

on luonut yhteisön tuomioistuin. Tätä osoittavan ratkaisun tuomioistuin teki asiassa Costa v. 

ENEL32: 

”Toisin kuin tavanomaisilla kansainvälisillä sopimuksilla, ETY:n perustamissopimuk-

sella on perustettu oma oikeusjärjestys, joka on sisällytetty perustamissopimuksen 

voimaantullessa jäsenvaltioiden oikeusjärjestyksiin ja jota jäsenvaltioiden tuomiois-

tuinten on sovellettava. 

                                                             
28 Joutsamo ym. 2000 s. 94—95. 
29 Eerola ym.2000 s. 75. 
30 Eerola ym. 2000 s. 95. 
31 Ojanen 1999 s. 184. 
32 Asia 6/64 Flaminio Costa v. ENEL. suomenkielinen erityispainos s. 00211. 
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Perustamalla rajoittamattomaksi ajaksi yhteisön, jolla on omat toimielimet, oikeus-

henkilöllisyys, oikeuskelpoisuus, kelpoisuus edustaa itseään kansainvälisissä yhteyk-

sissä ja todellista toimivaltaa, joka perustuu jäsenvaltioiden toimivallan rajoittami-

seen tai siirtämiseen yhteisölle, jäsenvaltiot ovat rajoittaneet suvereeneja oikeuksi-

aan, tosin rajatuilla aloilla, ja luoneet säännöstön, jota sovelletaan niiden kansalaisiin 

sekä jäsenvaltioihin itseensä.  

Yhteisöstä peräisin olevien säännösten sisällyttämisestä jäsenvaltioiden lainsäädän-

töön ja yleisemmin perustamissopimuksen sanamuodosta ja tarkoituksesta seuraa, 

että jäsenvaltiot eivät voi asettaa myöhempää omaa säännöstään etusijalle vastavuo-

roisesti hyväksymäänsä oikeusjärjestykseen nähden. Tällainen säännös ei voi estää 

yhteisön oikeusjärjestyksen soveltamista.” 

Etusijaperiaatteesta johtuu, etteivät yleisesti normikonflikteja jäsentävät periaatteet sovellu 

EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden väliseen suhteeseen. Myöhempi kansallinen laki ei de-

rogoi sen kanssa ristiriidassa olevaa EU-oikeuden säännöstä, eikä kansallinen erityislaki syr-

jäytä EU-oikeuden yleislakia. Schwarze ym. tiivistävät EU-oikeuden ja kansallisen oikeusjär-

jestyksen suhteen seuraavasti: ”Yhteisöoikeuden lex superior-vaikutus on ehdoton, ja se 

ulottuu jäsenvaltion lex posterior-lainsäädäntöön ja myös riippumatta sen lex specialis-

luonteesta”. On huomattava, ettei EU-oikeus kumoa sen kanssa ristiriidassa olevaa kansallis-

ta normia. Kansallisilla viranomaisilla ja tuomioistuimilla on kuitenkin velvollisuus jättää 

EU-oikeuden kanssa ristiriidassa oleva kansallinen normi soveltamatta.33 

2.4 Lissabonin sopimuksen tuomat muutokset 
 

Lissabonin sopimuksen34 voimaantulo edellytti että kaikki 27 jäsenvaltiota ratifioivat sen. 

Lissabonin sopimuksen 6 artiklan mukaisesti ”tämä sopimus tulee voimaan 1 päivänä tam-

mikuuta 2009, jos kaikki ratifioimiskirjat on talletettu siihen mennessä, tai muussa tapauk-

                                                             
33 Schwarze ym. s. 24—25. Tässä yhteydessä yhteisöoikeus on ymmärrettävä laajasti. Etusija kansalliseen oi-
keuteen nähden on perustamissopimuksilla, yhteisön sekundäärioikeudella, yhteisön solmimilla sopimuksilla 
ja vakiintuneilla oikeusperiaatteilla.  
34 Lissabonin sopimus Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan yhteisön perustamissopimuksen 
muuttamisesta. 



12 

 

sessa viimeisen ratifioimiskirjan tallettamista seuraavan kuukauden ensimmäisenä päivänä”. 

Lissabonin sopimus tuli voimaan 1.12.2009.35 

Sopimuksen voimaantullessa luovuttiin pilarijaosta ja siihen liittyneestä Euroopan unionin ja 

Euroopan yhteisön välisestä erosta. Lissabonin sopimuksessa on III pilari eli rikosoikeuden 

ja poliisiyhteistyö saatettu samaan asemaan kuin yhteisöpolitiikat. Sen sijaan II pilarin eli 

yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan ja yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan toi-

mintaperiaatteissa on säilytetty hallitustenvälisiä piirteitä. Lissabonin sopimuksessa II pila-

rin asiat on ainoina politiikka-aloina jätetty Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen mui-

den politiikka-alojen sääntelyn sisältyessä Euroopan unionin toiminnasta tehtyyn sopimuk-

seen. Yhteisön ja unionin välisen eron poistumiseen liittyi unionin kansainvälisen oikeus-

henkilöllisyyden selkeä tunnustaminen ja unionin eri sektoreilla harjoittaman ulkoisen toi-

minnan saattaminen saman henkilön johtoon.36 

Lissabonin sopimuksen myötä Euroopan unionissa on Euroopan unionin tuomioistuin, joka 

käsittää unionin tuomioistuimen, unionin yleisen tuomioistuimen ja erityistuomioistuimia. 

Euroopan unionin tuomioistuimen tehtävänä on huolehtia siitä, että perussopimusten tul-

kinnassa ja soveltamisessa noudatetaan lakia (SEUT 19 art.). Kuten yhteisöjen tuomiois-

tuimella, myös unionin tuomioistuimella on valta antaa ennakkoratkaisuja säädösten päte-

vyydestä ja tulkinnasta, sekä unionin toimielimen, elimen tai laitoksen säädöksen pätevyy-

destä ja tulkinnasta. (SEUT 267 art.) Euroopan unionin tuomioistuimella ei edelleenkään ole 

toimivaltaa yhteistä ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevien määräysten osalta eikä näiden 

määräysten nojalla hyväksyttyjen säädösten osalta (SEUT 275 art.).  

 

                                                             
35Euroopan komissio:  http://europa.eu/lisbon_treaty/index_fi.htm (viitattu 22.11.2009) 
36 Jääskinen, s. 65. 
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3 OIKEUSPERIAATTEET  

3.1 Oikeusperiaatteen käsitteestä ja yleisistä opeista 
 

Oikeusperiaatteille on tyypillistä, että ne ovat säätämättömiä. Säätämättömyys ei kuitenkaan 

riitä yksin tunnusmerkiksi oikeusperiaatteen erottamiseksi oikeussäännöstä, sillä oikeuspe-

riaate voidaan mainita suoraan lakitekstissäkin. Oikeusperiaatteilla pyritään luomaan yhte-

yttä arvojen, yhteiskunnallisten tavoitteiden ja oikeuden välille, jolloin ne ovat ikään kuin 

arvojen, tavoitteiden ja oikeuden leikkauskohdassa. Periaatteet voidaan nähdä myös opti-

mointikäskyinä, joita jokaista on kollisiotilanteessa pyrittävä soveltamaan niin pitkälle kuin 

mahdollista.37  

Aulis Aarnio kuvaa oikeusperiaatteita normistandardeiksi, joille ei ole luonteenomaista jo-

ko/tai luonne kuten oikeussäännöille. Oikeusperiaatteet antavat karkeita ohjeita toimintaa 

varten, minkä vuoksi niitä voidaan noudattaa ”enemmän tai vähemmän”.38 Oikeusperiaatteet 

on määritelty myös väljiksi normeiksi, jotka jättävät soveltajalleen harkintavaltaa ja joihin 

liittyy arvostuksia ja arvoja39. Oikeusperiaatteita on kylläkin määritelty kirjallisuudessa use-

alla tavalla. Niitä on kuvailtu esimerkiksi sellaisten ominaisuuksien näkökulmasta kuin sää-

tämättömyys ja joustavuus. Periaatteiden ryhmään voidaan lukea joukko erilaisia oikeushy-

viä suojaavia asioita.  

Periaate, principium, tarkoittaa jotakin ensimmäistä, perustavanlaatuista ja periaatteellista40. 

Tästä näkökulmasta yleisillä oikeusperiaatteilla viitataan ideologisiin arvoperusteisiin, joi-

den varaan oikeusjärjestys rakentuu41. Yleiset oikeusperiaatteet luokitellaan oikeustieteessä 

ns. yleisiin oppeihin. Yleisten oppien avulla oikeusjärjestys saa systemaattisuutensa, joka on 

edellytyksenä lainkäytön ennustettavuudelle ja kansalaisten oikeusturvalle. Oikeusjärjestyk-

sen systemaattisuudella tarkoitetaan yhtäältä sen konsistenssia ja toisaalta sen koherenssia. 

Konsistenssi on loogista ristiriidattomuutta oikeusjärjestykseen kuuluvien yksittäisten nor-

                                                             
37 Kavonius s. 32. 
38 Aarnio s. 79. 
39 Tolonen s. 39. 
40 Laakso 1990 s. 122. 
41 Aarnio s. 81. 
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mien välillä. Koherenssi sen sijaan viittaa oikeusjärjestyksen sisällölliseen johdonmukaisuu-

teen. Koherenssin arvioinnissa oikeusjärjestyksen ymmärretään koostuvan paitsi oikeus-

säännöistä myös oikeusperiaatteista. Tuori korostaa, että koherenssi on nimenomaan periaa-

tetason johdonmukaisuutta, jonka takaaminen kuuluu yleisten oppien keskeisiin tehtäviin. 

Yleisten oppien asema vaihtelee eri oikeuskulttuureissa. Niiden merkitystä on painotettu 

mannereurooppalaisessa oikeuskulttuurissa, jota on leimannut pyrkimys oikeusjärjestyksen 

systemaattisuuteen. Sen sijaan angloamerikkalaisessa oikeuskulttuurissa systematisointi-

pyrkimyksiin on suhtauduttu toisin. Common law -ajattelun mukaan oikeus kasautuu ja 

muuntuu vähittäin oikeuskäytännön välityksellä.42 EU-oikeudessa sulautuvat common law- 

ja civil law- maista tulevat oikeuskulttuuriset piirteet toisiinsa.43 

 
3.2 EU-oikeuden yleiset oikeusperiaatteet 
 
Oikeustieteellisessä kirjallisuudessa EU:n oikeusperiaatteita on jaoteltu usealla tavalla44. Yk-

si jaottelumalli on jakaa periaatteet kolmeen ryhmään sen mukaan, mistä oikeuslähteestä ne 

ovat peräisin. Näin periaatteet jakautuvat perustamisasiakirjoissa käsiteltyihin oikeusperi-

aatteisiin, jäsenvaltioille yhteisiin yleisiin oikeusperiaatteisiin ja EU-tuomioistuimen tulkin-

noillaan luomiin periaatteisiin. Kolmijakomalli sisältää kuitenkin epäjohdonmukaisuuksia, 

sillä esimerkiksi suhteellisuusperiaate voidaan lukea sekä yleisiin oikeusperiaatteisiin että 

perustamissopimuksiin sisällytettyihin periaatteisiin. Raitio jaottelee periaatteet vain kah-

teen ryhmään niiden keskeisimmän soveltamisalan perusteella eli jäsenvaltioiden ja EU:n 

suhdetta määrittäviin ja toinen ryhmä on kaikille jäsenvaltioille yhteiset yleiset oikeusperi-

aatteet sekä perusoikeudet. 45  

                                                             
42 Tuori s. 187—192. Angloamerikkalaisessa oikeuskulttuurissa on myös toisenlaisia lähestymistapoja. Tuori 
viittaa kirjassaan Dworkiniin, joka painottaa koko oikeusjärjestyksen kattavaa koherenssivaatimusta. 
43 Raitio 2004 s. 21. 
44 Vertaa keskenään esim. Eerola ym. s. 92—116, Joutsamo ym. 2000 s. 20—49. Raitio 2004 s. 99—100.  
45 Raitio 2004 s. 99—100. 
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3.3 Oikeusperiaatteiden voimassaolo 
 

Sopimus Euroopan unionin toiminnasta sisältää kaksi mainintaa yleisistä oikeusperiaatteista 

eli artiklassa 340 ja artiklassa 19.  Artiklassa 340 todetaan, että sopimussuhteen ulkopuoli-

sen vastuun perusteella unioni korvaa toimielintensä ja henkilöstönsä aiheuttaman vahingon 

jäsenvaltioiden lainsäädännön yhteisten yleisten periaatteiden mukaisesti. Artiklassa 19 

määritellään Euroopan unionin tuomioistuimen tehtäväksi varmistaa, että perussopimusten 

tulkinnassa ja soveltamisessa noudatetaan lakia. Lain noudattamisella viitataan myös yleisiin 

oikeusperiaatteisiin.  

 

EU-oikeuden yleiset oikeusperiaatteet voivat olla peräisin yleisestä kansainvälisestä oikeu-

desta, jäsenvaltioiden yhteisestä oikeusperinteestä tai ne voivat olla muotoutuneet unionin 

tuomioistuimen ratkaisukäytännössä. EU-tuomioistuin on oikeusvertailevan analyysin kaut-

ta poiminut ja muotoillut jäsenvaltioiden lainsäädännöstä, yleisistä opeista ja oikeusperiaat-

teista eurooppaoikeudelliset oikeusperiaatteet. Käyttökelpoisin periaate EU-oikeuteen 

omaksuttavaksi on se, joka soveltuu saumattomasti unionin oikeusjärjestyksen systematiik-

kaan ja samalla toteuttaa tehokkaimmin unionin tavoitteita (effet utile). Erityisen tärkeitä 

EU-oikeudessa ovat tuomioistuimen ratkaisukäytännössä muotoutuneet periaatteet.  

3.4  Oikeusperiaatteiden  ratkaisufunktio 
 

Kysymys periaatteiden ratkaisufunktiosta ja niiden asemasta argumentoinnissa liittyy sään-

tö/periaatejaotteluun. Säännöt ovat niiden yleisyysasteesta riippumatta auktoriteettiargu-

mentteja, mutta periaatteet voivat olla myös asia-argumentin asemassa. Lähteen velvoitta-

vuudelle Laakso esittää kolme vaihtoehtoa: jos periaate sisältyy kirjoitettuun lakiin tai ta-

vanomaiseen oikeuteen, se on vahvasti velvoittavaa oikeutta. Jos periaate ilmenee vain en-

nakkopäätöksessä ratkaisunormina, se on heikosti velvoittava oikeuslähde. Jos periaate il-

menee vain tulkinnallisena asia-argumenttina, se on sallittu oikeuslähde. 46  

Pöyhösen mukaan oikeusperiaatteet voivat esiintyä kahdessa eri yhteydessä. Kun on kysees-

sä aukkotilanne eli ns. kiperä tapaus, periaate voi säännön tapaan olla itsenäinen ratkai-
                                                             
46 Laakso 1990 s. 121—129. 
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sunormi. Jos periaate katsotaan oikeudellisesti velvoittavaksi, se voi yksin johtaa ratkaisuun. 

Yleisimmin on kysymys siitä, että periaate esiintyy yhdessä sääntöjen kanssa. Siinä tapauk-

sessa periaatteet voivat olla ratkaisunormiin ohjaavia normeja tai sitten ratkaisunormia täy-

dentäviä normeja.47 

Benditt katsoo periaatteilla olevan kolme roolia: ensinnäkin niitä voidaan käyttää sääntöjä 

kritisoidessa. Periaatteita käytetään myös silloin, kun ei ole selvyyttä mitä sääntö sanoo tie-

tyssä tapauksessa. Kolmanneksi periaatteita voidaan käyttää sääntöjen soveltamisen seura-

uksien lieventäjänä.  Siinä tapauksessa periaatteet osoittavat, mihin tulokseen soveltajan pi-

täisi päätyä. Tämän lisäksi Bendittin mielestä periaatteilla on tärkeysarvo, koska niiden yksi 

funktio on ilmaista mahdollisesti ristiriidassa olevia moraalisääntöjä. 

 Periaatteiden ratkaisufunktiosta on olemassa monia erilaisia käsityksiä.48 Tämä lienee luon-

nollinen seuraus siitä, että oikeusperiaatteet ja niiden voimassaolo on määritelty niin monin 

tavoin, eikä ratkaisufunktio välttämättä edes ole se tärkein ominaisuus.49 

3.5 Oikeusperiaatteiden normatiivinen status 
 

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty erilaisia ja toisistaan poikkeavia käsityksiä yleisten oike-

usperiaatteiden normatiivisesta statuksesta EU-oikeudessa. 50 Mäenpää toteaa yleisten oike-

usperiaatteiden sijoittuvan normihierarkiassa sekä johdannaisen EU-oikeuden että kansalli-

sen oikeuden normien yläpuolelle.51  

Raition mukaan primääri- ja sekundäärinormien välille ei voida tehdä kelseniläistä normipy-

ramidia niin, että jokin primäärinormin säännös olisi automaattisesti jotakin sekundää-

rinormia normihierarkisesti ylemmällä tasolla. Tästä esimerkkinä tilanne, että asetuksessa 

määritellään suhteellisuusperiaatteen tulkinta jonkin tavaroiden vapaan liikkuvuuteen liit-

tyvän kysymyksen yhteydessä. Suhteellisuusperiaate voidaan lukea primäärinormien jouk-

                                                             
47 Pöyhönen 1988 s. 64 ss. 
48 Pöyhönen 1988 s. 23. 
49 Hirttiö, s. 13. Hirttiö viittaa tässä yhteydessä valtiosääntöoikeuteen, jossa tuomioistuintoiminta ei ole miten-
kään keskeistä. 
50 Schwarze  ym. s. 33. 
51 Mäenpää 2001 s. 205. 
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koon, sillä se mainitaan Rooman sopimuksen viidennessä artiklassa. Suhteellisuusperiaate 

on myös yleinen oikeusperiaate. Silloin ei ole enää niin suurta merkitystä sillä, missä se on 

kirjoitettuna EU-oikeudellisessa normistossa. Olennaista on tulkita tiettyä yleistä oikeuspe-

riaatetta suhteessa joihinkin tavoiteperiaatteisiin tai muihin oikeusperiaatteisiin, kuten yh-

denvertaisuusperiaatteeseen, syrjimättömyysperiaatteeseen tai oikeusvarmuuden periaat-

teeseen.52 

Takis Tridimaksen mukaan ne EU-oikeudelliset periaatteet, joilla on konstitutionaalinen 

status, ovat normihierarkiassa ylempänä kuin EU-lainsäädäntö. Koska kyseisten 

periaatteiden alkuperä on perussopimuksissa, niillä on normihierarkisesti yhtäläinen asema 

perussopimusten kanssa.  Tätä sovelletaan erityisesti perusoikeuksien kunnioittamisen 

periaatteeseen, yhdenvertaisuuden periaatteeseen ja oikeusvarmuuden periaatteeseen. 

Kirjoittamattomat yleiset oikeusperiaatteet eivät teknisesti ottaen ole normihierarkiassa 

korkeammalla kuin perussopimukset, mutta ne voivat vaikuttaa ratkaisevasti tulkintaan.53 

Tridimaksen mukaan tämän voi todeta erityisesti tapauksesta Chernobyl54.  

3.6 Yleisten oikeusperiaatteiden tehtävät EU-oikeudessa 
 

Hallinto-oikeudellisen sääntelyn aukollisuus ja dynaaminen integraatioprosessi lisäävät 

yleisten oikeusperiaatteiden merkitystä unionin hallinto-oikeudessa.55 EU-oikeuden yleisten 

oikeusperiaatteiden sisältö ei tosin ole yhtä kiinteä ja vakiintunut kuin vastaavien kansallis-

ten oikeusperiaatteiden, sillä EU-oikeuden periaatteet on muotoiltu hyvin erilaisten tapaus-

ten yhteydessä ja ne myös liittyvät toisistaan huomattavasti poikkeaviin soveltamistilantei-

siin.56  

EU-oikeuden oikeusperiaatteet sitovat sekä EU:n toimielimiä että jäsenvaltioita niiden to-

teuttaessa ja toimeenpannessa EU-oikeutta. Periaatteiden velvoittavuuteen ei vaikuta se, mi-

kä jäsenvaltion toimielin on vastuussa EU-oikeuden toteuttamisesta. Mäenpää viittaa Erida-

                                                             
52 Raitio 2005 b. 
53 Tridimas  s. 51—51. 
54 Chernobyl ks. Asia C-70/88 Parlamentti v. neuvosto. 
55 Schwarze ym. s. 33. 
56 Mäenpää, 2001 s. 195.  
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nia-tapaukseen57; ratkaisussa todettiin lähtökohtaisesti kaikkien EU-oikeutta soveltavien 

kansallisten viranomaisten olevan velvollisia noudattamaan yleisiä oikeusperiaatteita EU-

oikeuden toteuttamisessa. Myös EU:n omien toimielinten harkintavallan ollessa laaja tai 

avoin niiden toiminnan laillisuuden arvioinnissa on kiinnitettävä huomiota oikeusperiaattei-

siin.58  

Rooman sopimuksen keskeinen tavoite oli tulliunioni jäsenvaltioiden välillä. Taloudelliset 

intressit korostuivat unionissa ja normisto oli pääosin kaupallis-teknistä. Se vaati täyden-

nyksekseen arvoperustaisia lähtökohtia ja normien soveltamista sisällöllisesti ohjaavia stan-

dardeja. Mäenpään mukaan oikeusperiaatteet ovat pystyneet toteuttamaan näitä funktioita 

huomattavasti joustavammin kuin harmonisoidut materiaaliset normit. EU-oikeuden käy-

tännön toteutuminen on edellyttänyt sekä sen yhtenäistä tulkintaa, että tehokkuutta tukevia 

oikeusperiaatteita.59  

Yksityiset oikeussubjektit voivat vedota EU-oikeuden periaatteisiin sekä suhteessa unionin 

toimielimiin että suhteessa kansallisiin viranomaisiin niiden soveltaessa EU-oikeutta. Peri-

aatteiden vastainen toiminta voi olla muutoksenhaun perusteena ja se voi johtaa esimerkiksi 

periaatteen vastaisen hallintopäätöksen kumoamiseen. Hallintotoiminnassa oikeusperiaat-

teiden keskeisimpänä tehtävänä on suunnata viranomaisten tulkintavaltaa ja rajoittaa har-

kintavaltaa.  Jos EU-oikeudellisesti relevantissa tapauksessa kansallisen oikeuden periaate 

on ristiriidassa EU-oikeuden periaatteen kanssa, niin kansallista oikeutta on mahdollisuuksi-

en mukaan tulkittava siten, että EU-oikeudellinen periaate toteutuu johdonmukaisesti.60 

Takis Tridimaksen mukaan EU-oikeuden yleisillä oikeusperiaatteilla on kolme tehtävää. Nii-

tä voidaan käyttää tulkinnan apuna, valitusperusteena ja harkintavallan rajoittajina.61 EUT:n 

toiminnassa yleisten oikeusperiaatteiden merkitys oikeuslähteenä ei rajoitu pelkästään auk-

kojen täyttämiseen. Oikeusperiaatteet ilmaisevat EU-oikeudessa piilevänä olevat perusta-

vanlaatuiset standardit, joten ne ovat kiinteä osa EUT:n metodologiaa. Yleisillä oikeusperi-

                                                             
57 230/78 Eridania – Zuccerifici nazionali v Minister of Agriculture and forestry [1979] s. 2749. 
58 Mäenpää 2001. s. 200. 
59 Mäenpää, 2001 s. 193. 
60 Mäenpää 2001 s. 204—206. 
61 Tridimas  s. 29. 
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aatteilla on siis merkittävä tulkintaa ohjaava vaikutus riippumatta siitä, onko kyseessä auk-

kotilanne vai ei. Säännöksiä tulee ensin tulkita oikeusjärjestyksessä olevien lähtökohtien va-

lossa ja sitten mahdollisessa aukkotilanteessa turvautua yleisiin oikeusperiaatteisiin. 62 Oi-

keusperiaatteiden käyttäminen lainsäädännön aukkojen täyttämisessä ei kuitenkaan ole ra-

joittamatonta. Jäsenvaltio ei esimerkiksi voi vedota oikeusperiaatteisiin sakkoriskin välttä-

miseksi unionin kilpailulainsäädännön alalla kansallisten tukien maksatuksessa ennen kuin 

komissio on hyväksynyt jäsenvaltion toimet.63  

                                                             
62 Tridimas, s. 18—19. 
63 Kapteyn & VerLoren Van Themaat s. 275—276. 
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4 EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIN TOIMIELIMENÄ 

 

4.1 Perussopimuksissa olevat institutionaaliset määräykset 

Yhteisöjen tuomioistuimen nimi muuttui Lissabonin sopimuksen myötä Euroopan unionin 

tuomioistuimeksi. Sopimuksessa Euroopan unionin toiminnasta (SEUT 19 art.) ovat määrä-

ykset Euroopan unionin tuomioistuimen kokoonpanosta. Euroopan unionin tuomioistuin 

koostuu unionin tuomioistuimesta, unionin yleisestä tuomioistuimesta ja erityistuomiois-

tuimesta. Unionin tuomioistuimessa on yksi tuomari kutakin jäsenvaltiota kohden ja unionin 

yleisessä tuomioistuimessa on vähintään yksi tuomari jäsenvaltiota kohden eli tällä hetkellä 

vähintään 27 tuomaria. (SEUT 19 art.) Perussopimuksissa ei ole määräyksiä tuomareiden 

kansallisuudesta, mutta perinteisesti tuomioistuimeen on valittu yksi tuomari kustakin jä-

senvaltiosta. Tämä käytäntö on varmistanut sen, että kaikkien kansallisten oikeusjärjestys-

ten tuntemus on edustettuna.64  

Unionin tuomioistuimen tuomarit sekä unionin yleisen tuomioistuimen tuomarit valitaan 

henkilöistä, joiden riippumattomuus on kiistaton. Tuomareiden on tämän lisäksi täytettävä 

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 253 ja 254 artiklassa tarkoitetut vaati-

mukset. (SEUT 19 art.)  Tuomareiden on täytettävä korkeimpien tuomarin virkojen kelpoi-

suusvaatimukset tai heidän on oltava tunnetusti päteviä lainoppineita.  Tuomarit nimitetään 

jäsenvaltioiden hallitusten yhteisellä sopimuksella kuudeksi vuodeksi kerrallaan sen jälkeen, 

kun SEUT 255 artiklassa tarkoitettua komiteaa on kuultu. Osa molempien tuomioistuinten 

tuomareista vaihtuu joka kolmas vuosi. Tuomari, jonka toimikausi päättyy, voidaan nimittää 

uudelle toimikaudelle. (SEUT 253 ja 254 art.) Euroopan unionin tuomioistuimen perussään-

nön mukaan tuomarit eivät saa samanaikaisesti harjoittaa palkallista tai palkatonta ammatti-

toimintaa, ellei neuvosto poikkeustapauksessa anna siihen lupaa, eikä heillä saa olla poliittis-

ta tai hallinnollista tointa (Euroopan unionin tuomioistuimen perussääntö 4 art.). 

Sekä unionin tuomioistuimen, että unionin yleisen tuomioistuimen tuomarit valitsevat kes-

kuudestaan presidentin kolmeksi vuodeksi kerrallaan. Sama henkilö voidaan valita uudelle 

                                                             
64 Joutsamo ym. 2000 s. 173. 
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toimikaudelle (SEUT 253 ja 254 art.). Presidentti johtaa tuomioistuimen toimintaa ja toimii 

puheenjohtajana suurimpien ratkaisukokoonpanojen istunnoissa. Julkisasiamiehet (advoca-

te-general, avocat-général) avustavat tuomioistuinta sen työssä. Julkisasiamiehet ovat puo-

lueettomia ja riippumattomia asiantuntijoita, joiden tehtävänä on esittää perusteltu ratkai-

suehdotus heidän käsiteltäväkseen annetuissa asioissa.65 Ratkaisuehdotus on nimensä mu-

kaisesti vain ehdotus, eikä se sido tuomioistuinta. Julkisasiamiehet eivät osallistu tuomarien 

neuvotteluihin eivätkä tuomioiden laatimiseen. Julkisasiamiehet osallistuvat kuitenkin ääni-

oikeutettuina päätöksentekoon silloin, kun tuomioistuimen ratkaistavana on hallinnollisia 

kysymyksiä.66 Unionin tuomioistuimessa on tällä hetkellä kahdeksan julkisasiamiestä. Toisin 

kuin unionin tuomioistuimessa, unionin yleisessä tuomioistuimessa ei ole vakituisia jul-

kisasiamiehiä. Yksi tuomareista voidaan kuitenkin poikkeuksellisesti määrätä hoitamaan 

julkisasiamiehen tehtäviä.67 

Unionin tuomioistuin toimii täysistunnossa, kolmentoista tuomarin suuressa jaostossa taik-

ka viiden tai kolmen tuomarin jaostoissa. Täysistunnon käsiteltäväksi saatetaan tuomiois-

tuimen perussäännössä määrätyt erityiset tapaukset (esimerkiksi silloin, kun sen on erotet-

tava Euroopan oikeusasiamies tai Euroopan komission jäsen, joka ei noudata hänelle asetet-

tuja velvollisuuksia) tai jos asia on poikkeuksellisen merkittävä. Tuomioistuin kokoontuu 

suuressa jaostossa, jos kyse erityisen monimutkaisesta tai tärkeästä asiasta tai jos oikeuden-

käynnissä asianosaisena oleva jäsenvaltio tai unionin toimielin pyytää sitä. Muut asiat käsi-

tellään viiden tai kolmen tuomarin jaostoissa. Viiden tuomarin jaostojen puheenjohtajat vali-

taan kolmeksi vuodeksi kerrallaan ja kolmen tuomarin jaostojen puheenjohtajat vuodeksi 

kerrallaan.68 Ranskalaisesta oikeuskulttuurista lähtöisin olevan käytännön mukaisesti tuo-

mioistuin esiintyy aina yksimielisenä suhteessa julkisuuteen. Tuomiot tehdään enemmistö-

päätöksellä, mutta eriäviä mielipiteitä ei julkaista.69  

                                                             
65 Euroopan unionin tuomioistuin: curia.europa.eu (viitattu 15.1.2010). 
66 Joutsamo ym. 2000 s. 175—176. 
67 Euroopan unionin tuomioistuin: curia.europa.eu (viitattu 15.1.2010). 
68 Euroopan unionin tuomioistuin: curia.europa.eu. (viitattu 15.1.2010). 
69 Raitio 2005a s. 25. 
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 4.2 Euroopan unionin tuomioistuimen tehtävät ja toimivalta 
 

Euroopan unionin tuomioistuimen tehtävänä on varmistaa, että perussopimuksia sovelletta-

essa ja tulkittaessa noudatetaan lakia (SEUT 19 art.)70. Perussopimus-käsitteellä tarkoitetaan 

tässä yhteydessä paitsi varsinaisia perussopimuksia liitteineen myös johdettua oikeutta ja 

kansainvälisiä sopimuksia. Tämän tutkielman kannalta keskeistä on, että perussopimusta 

täydentäviä oikeuslähteitä kuten yleisiä oikeusperiaatteita tulee myös noudattaa. Euroopan 

unionin tuomioistuimella ei ole yleistä toimivaltaa (jurisdiction, compétence), vaan sen tulee 

toimia sille perussopimuksessa annettujen toimivaltuuksien rajoissa.71 

Alun perin tuomioistuimella oli toimivalta ainoastaan I pilarissa eli ns. yhteisöpilarissa. Ams-

terdamin sopimuksen myötä tilanne kuitenkin muuttui. Yhteisöjen tuomioistuimen toimival-

taa ulotettiin uusiin kysymyksiin kuten III pilarin ja EY-sopimuksen IV osaston kattamaan 

yhteistyöhön, mutta samalla tätä toimivaltaa kuitenkin rajoitettiin. Tämä ilmenee useissa 

Amsterdamin sopimuksella uudistetuissa sopimusmääräyksissä sekä unionisopimuksessa 

että yhteisön perustamissopimuksessa. 72 

Lissabonin sopimuksen tultua voimaan 1.12.2009 Euroopan unioni korvasi Euroopan yhtei-

sön, jonka seuraaja se on (SEUT 1 art.) ja unionista tuli oikeushenkilö. Lissabonin sopimuk-

sen myötä unionin tuomioistuinjärjestelmää kutsutaan Euroopan unionin tuomioistuimeksi, 

joka käsittää unionin tuomioistuimen, unionin yleisen tuomioistuimen ja erityistuomiois-

tuimia. Euroopan unionin tuomioistuimen tehtävänä on huolehtia siitä, että perussopimus-

ten tulkinnassa ja soveltamisessa noudatetaan lakia. (SEUT 19 art.) Euroopan unionin tuo-

mioistuimella on valta antaa ennakkoratkaisuja säädösten pätevyydestä ja tulkinnasta, sekä 

unionin toimielimen, elimen tai laitoksen säädöksen pätevyydestä ja tulkinnasta. (SEUT 267 

art.) Euroopan unionin tuomioistuimella ei edelleenkään ole toimivaltaa yhteistä ulko- ja 

                                                             
70 Ks. St Clair Bradley, s. 129. St Clair Bradley toteaa, että perustamissopimuksessa ei määritellä mitä käsitteellä 
”the law”, ‘laki’ tarkoitetaan – se on kuitenkin enemmän kuin perustamissopimusten artiklat. ”Treaty does not 
provide any further guidance as to what ”the law” is (---) It is clear however that ”the law” is something more 
than the mere provisions of the treaty and Community  legislation (-- )the intention of the treaty authors was 
that the court itself would define ”the law”. 
71 Joutsamo ym. s. 172. 
72 Eerola ym. 2000 s. 185—186. 
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turvallisuuspolitiikkaa koskevien määräysten osalta eikä näiden määräysten nojalla hyväk-

syttyjen säädösten osalta (SEUT 275 art.).  

 

4.3  Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskäytäntö 
 

4.3.1 Suorat kanteet 
 

Jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättämistä koskevassa oikeudenkäynnissä unionin 

tuomioistuin voi vahvistaa, onko jäsenvaltio täyttänyt sille kuuluvat velvoitteensa. Ennen 

asian saattamista unionin tuomioistuimen käsiteltäväksi komissio käynnistää hallinnollisen 

menettelyn, jossa jäsenvaltiolle annetaan mahdollisuus vastata sitä vastaan esitettyihin 

väitteisiin. Jos jäsenvaltio jatkaa velvoitteidensa noudattamatta jättämistä, niin unionin 

tuomioistuimessa voidaan nostaa kanne unionin oikeuden rikkomisesta. Komissio voi nostaa 

kanteen SEUT 258 artiklan nojalla.  Myös toinen jäsenvaltio voi nostaa kanteen, mutta 

useimmiten kanteen nostajana on komissio.73 Komission aktiivinen rooli velvoitteiden valvo-

jana on ymmärrettävä johtuen komissiolle asetusta tehtävästä valvoa unionin oikeuden nou-

dattamista.  

”Komissio ajaa unionin yleistä etua ja tekee tätä varten tarvittavat aloitteet. Se huo-

lehtii siitä, että perussopimuksia sekä toimielinten niiden nojalla hyväksymiä toimen-

piteitä sovelletaan. Komissio valvoo unionin oikeuden soveltamista Euroopan unionin 

tuomioistuimen valvonnassa. Se toteuttaa talousarvion ja hallinnoi ohjelmia. Komis-

sio hoitaa yhteensovitus-, täytäntöönpano- ja hallinnointitehtäviä perussopimuksissa 

määrättyjen edellytysten mukaisesti.” (SEU 17 art.).  

 

Jäsenvaltioiden nostamat kanteet toisia jäsenvaltioita kohtaan ovat sen sijaan harvinaisia. 

Jäsenvaltiot ovat pitkälti onnistuneet sopimaan kiistansa neuvotteluteitse tai ne ovat kään-

tyneet komission puoleen, jotta tämä ryhtyisi asiassa toimenpiteisiin.74 

 

                                                             
73 Euroopan unionin tuomioistuin: curia.europa.eu. (viitattu. 15.1.2010) Kursivointi M.L. 
74 Eerola ym. 2000 s. 187. 
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Mikäli Euroopan unionin tuomioistuin toteaa jäsenvaltion jättäneen noudattamatta sille pe-

russopimuksessa asetettuja velvoitteita, niin jäsenvaltion on viipymättä tehtävä tarvittavat 

toimenpiteet. Tämän velvollisuuden rikkominen muodostaa uuden perusteen saattaa asia 

unionin tuomioistuimeen. SEUT 260 artiklan mukaisesti tuomioistuin voi komission aloit-

teesta tuomita jäsenvaltion maksamaan uhkasakon tai kiinteämääräisen hyvityksen. 

Kumoamiskanteella kantaja vaatii jonkin unionin toimielimen toimen eli asetuksen, 

direktiivin tai päätöksen kumoamista. Unionin tuomioistuin käsittelee jäsenvaltioiden 

Euroopan parlamenttia ja neuvostoa vastaan nostamat kanteet lukuun ottamatta neuvoston 

toteuttamia valtiontukia, polkumyyntiä ja täytäntöönpanovaltaa koskevia toimia. Unionin 

tuomioistuin käsittelee myös unionin toimielimen toista toimielintä vastaan nostamat 

kanteet. Unionin yleinen tuomioistuin on toimivaltainen käsittelemään ensimmäisenä 

asteena kaikki muut tämän tyyppiset kanteet ja erityisesti yksityisten nostamat kanteet.75 

 

Laiminlyöntikanteen perusteella voidaan tutkia, onko lainmukaista, että jokin unionin 

toimielimistä on jättänyt toimenpiteitä toteuttamatta.  Kanne voidaan kuitenkin nostaa vasta 

sen jälkeen, kun toimielintä on vaadittu toimimaan asiassa. Jos laiminlyönti on todettu 

lainvastaiseksi, kyseisen toimielimen on toteutettava asianmukaiset toimenpiteet. 

Laiminlyöntikanteita koskeva toimivalta on jaettu unionin tuomioistuimen ja unionin yleisen 

tuomioistuimen välillä samojen perusteiden mukaan kuin kumoamiskanteissa.76 

 

Unionin tuomioistuin käsittelee myös valituksia, joissa haetaan muutosta unionin yleisen 

tuomioistuimen antamiin tuomioihin ja määräyksiin oikeuskysymyksissä. Jos valitus 

tutkitaan ja hyväksytään, niin unionin tuomioistuin kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen 

päätöksen. Jos asiassa voidaan antaa ratkaisu, unionin tuomioistuin voi ratkaista asian. 

Muussa tapauksessa asia on siirrettävä unionin yleiseen tuomioistuimeen, jota valituksesta 

annettu ratkaisu sitoo. 

 

                                                             
75 Euroopan unionin tuomioistuin: curia.europa.eu (viitattu. 15.1.2010) Kursivointi M.L. 
76 Euroopan unionin tuomioistuin: curia.europa.eu (viitattu. 15.1.2010) Kursivointi M.L. 
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Poikkeuksellisesti unionin tuomioistuin voi ottaa uudelleen tarkasteltavaksi unionin yleisen 

tuomioistuimen päätökset, joissa on kyse Euroopan unionin henkilöstöä koskevista 

päätöksistä nostetuista kanteista.77 

 

4.3.2 Ennakkoratkaisumenettely 

 

4.3.2.1 Ennakkoratkaisujärjestelmän luonne 
 

Euroopan unionin tuomioistuimella on toimivalta antaa ennakkoratkaisu perussopimuksen 

tulkinnasta, unionin toimielimen tai EKP:n säädöksen pätevyydestä ja tulkinnasta, sekä neu-

voston säädöksellä perustettua toimielintä koskevien sääntöjen tulkinnasta jos perussopi-

muksissa niin määrätään (SEUT 267 art.). Euroopan unionin tuomioistuimen toimivallassa 

on siis toisin sanoen selvittää, millaisia abstrakteja ja päteviä oikeusnormeja unionin oikeu-

teen sisältyy.78 

Ennakkoratkaisujärjestelmää voidaan kuvailla lainkäyttöyhteistyön muodoksi jäsenvaltioi-

den tuomioistuimien ja EU-tuomioistuimen välillä. Kansalliset tuomioistuimet soveltavat 

unionin oikeutta, ja niillä on toimivalta valvoa sen hallinnollista täytäntöönpanoa kansallisel-

la tasolla. Kansallisilla tuomioistuimilla on myös velvollisuus suojata unionin yksityisille 

luomia oikeuksia. Yhdenmukaisen soveltamisen turvaamiseksi kansalliset tuomioistuimet 

voivat pyytää EU-tuomioistuimelta ennakkoratkaisua, jos se on tarpeen kansallisessa tuo-

mioistuimessa käsiteltävän konkreettisen oikeusongelman ratkaisemiseksi. Ennakkoratkai-

supyyntö on mahdollista tehdä myös unionin toimielimen antaman säädöksen tai päätöksen 

pätevyydestä.79  

Jäsenvaltioiden tuomioistuinten ja Euroopan unionin tuomioistuimen suhdetta ennakkorat-

kaisumenettelyssä on kuvattu luonteeltaan yhteistyöksi eikä hierarkkiseksi suhteeksi. Siinä 

molemmilla on erilaiset, mutta toisiaan täydentävät roolit. Ennakkoratkaisupyyntö Euroo-

                                                             
77 Euroopan unionin tuomioistuin: curia.europa.eu (viitattu. 15.1.2010) Kursivointi M.L. 
78 Ojanen 1996 s. 9—11. 
79 Raitio 2005 a s. 116.  
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pan unionin tuomioistuimelle ei ole valitus kansallisen tuomioistuimen päätöksestä. Ennak-

koratkaisumenettelyssä ei ole varsinaisesti osapuolia, vaan se on ennakkoratkaisua pyytä-

neen tuomioistuimen ja EU- tuomioistuimen välistä vuoropuhelua.80  

EU-tuomioistuin ei voi ratkaista kansallisessa tuomioistuimessa vireillä olevaa oikeusjuttua. 

Se voi antaa vain ratkaisun esimerkiksi perussopimusten artikloiden tulkinnasta tai direktii-

vin pätevyydestä. Oikeusjutun ratkaisee aina kansallinen tuomioistuin.81 Ennakkoratkaisu-

menettelyssä EUT ei arvioi tapauksen tosiseikkoja, vaan se lausuu ainoastaan mielipiteensä 

EU -oikeuden tulkinnasta tai pätevyydestä. On kuitenkin huomioitava, että on vaikeaa – jollei 

mahdotonta – erottaa laintulkinta ja soveltaminen toisistaan. Jutun tosiseikat vaikuttavat  

EU-tuomioistuimen ratkaisuun. 82 

Euroopan unionin tuomioistuin ei tutki ennakkoratkaisussaan kansallisen oikeuden EU-

oikeuden mukaisuutta. EUT ei myöskään tutki jäsenvaltion tuomioistuimen kansalliseen oi-

keuteen perustuvaa lainkäyttöä. Se kuuluu kansallisten tuomioistuinten yksinomaiseen toi-

mivaltaan.83 Euroopan unionin tuomioistuimella ei ole myöskään toimivaltaa tutkia ainoas-

taan jäsenvaltioita koskevia kansainvälisiä sopimuksia.84  

Vaikka Euroopan unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa kansallisen lainsäädännön EU-

oikeuden mukaisuutta koskevissa kysymyksissä, se voi antaa jäsenvaltion tuomioistuimelle 

apua EU-oikeuden tulkintaan. Jos kansallinen tuomioistuin kysyy, ovatko tietyt kansallisen 

oikeuden säännökset EU-oikeuden mukaiset (erittelemättä tarkemmin, mihin EU-oikeuden 

säännöksiin se viittaa), niin Euroopan unionin tuomioistuin vastaa antamalla tulkinnan 

säännöksistä, jotka liittyvät annetun tiedon perusteella kyseessä olevaan tapaukseen.85  

                                                             
80 Arnull ym. s. 269. 
81 Ojanen 1999 s. 172. 
82 Eerola ym. s. 202. 
83 Arnull ym. s. 269. 
84 Weatherill & Beaumont s. 245.  
85 Weatherill & Beaumont s. 246. 
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4.3.2.2 Ennakkoratkaisun pyytäminen 
  

Oikeus ennakkoratkaisun pyytämiseen on kansallisilla tuomioistuimilla. Sopimuksessa Eu-

roopan unionin toiminnasta, artiklan 267 mukaan jäsenvaltion tuomioistuin voi pyytää 

Euroopan unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua, jos se on tarpeen päätöksen anta-

mista varten.  

”Euroopan unionin tuomioistuimella on toimivalta antaa ennakkoratkaisu: 

a) perussopimusten tulkinnasta; 

b) unionin toimielimen, elimen tai laitoksen säädöksen pätevyydestä ja tulkinnasta. 

Jos tällainen kysymys tulee esille jäsenvaltion tuomioistuimessa, tämä tuomioistuin 

voi, jos se katsoo, että kysymys on ratkaistava, jotta se voi antaa päätöksen, pyytää 

Euroopan unionin tuomioistuinta ratkaisemaan sen. 

Jos tällainen kysymys tulee esille sellaisessa kansallisessa tuomioistuimessa käsitel-

tävänä olevassa asiassa, jonka päätöksiin ei kansallisen lainsäädännön mukaan saa 

hakea muutosta, tämän tuomioistuimen on saatettava kysymys Euroopan unionin 

tuomioistuimen käsiteltäväksi. 

Jos tällainen kysymys tulee esille kansallisessa tuomioistuimessa käsiteltävänä ole-

vassa asiassa, joka koskee pidätettyä henkilöä, Euroopan unionin tuomioistuin te-

kee ratkaisunsa mahdollisimman pian.” (SEUT 267 art.) 

Jäsenvaltion tuomioistuimen käsite on laajempi kuin suomenkielisestä sopimustekstistä voi-

daan päätellä. Englanninkielisessä tekstissä käytetään tuomioistuimen ”court” lisäksi käsitet-

tä ”tribunal”. Tämä tarkoittaa, että ennakkoratkaisua voi pyytää myös muu jäsenvaltion lain-

käyttöelin kuin varsinainen tuomioistuin.  Lainkäyttöelimen kansallisen oikeuden mukaisella 

asemalla ei ole merkitystä tuomioistuinvaatimuksen täyttymisen arvioinnissa, sillä EU-

tuomioistuin ratkaisee asian EU-oikeuden valossa. Euroopan unionin tuomioistuin ei ole an-

tanut kansallisen tuomioistuimen käsitteelle tyhjentävää määritelmää, sillä tuomioistuinvaa-

timuksen ratkaisu perustuu tapauskohtaiseen kokonaisharkintaan.  Kansallisen lainkäyttö-

elimen organisatoriseen asemaan ja kokoonpanoon liittyvät näkökohdat muodostavat mer-

kityksellisten kriteerien ryhmän. Lainkäyttöelimen organisatorisella yhteydellä valtiokoneis-
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toon on suuri merkitys. Vaatimus tarkoittaa esimerkiksi julkisen vallan mahdollisuutta vai-

kuttaa lainkäyttöelimen jäsenten valintaan, sekä mahdollisuutta valvoa lainkäyttöelimen 

toimintaa.  

Vaatimus lainkäyttöelimen kuulumisesta valtiokoneistoon ei kuitenkaan saa vaarantaa lain-

käyttöelimen puolueettomuutta ja riippumattomuutta. On tärkeää, että ennakkoratkaisun 

hakija on lainkäyttöpäätöstä tehdessään itsenäinen ja riippumaton.86 Asiassa Corbiau87 tuo-

mioistuin totesi, että milloin lainkäyttöelin on hallinnollisesti sidoksissa aiempaan hallinto-

päätökseen, kyseessä ei ole todellinen kolmannen osapuolen riippumaton lainkäyttöpäätös. 

Silloin tuomioistuin ei voi pyytää 234 artiklan mukaista ennakkoratkaisua.88 Myöskään yksi-

tyisoikeudelliset välitystuomioistuimet eivät ole Nordsee-tulkinnan89 nojalla 267 (ent. 234 

EY) artiklassa tarkoitettuja kansallisia tuomioistuimia. Sen sijaan jäsenvaltioiden viran-

omaisten nimittämät ”välitystuomioistuimet”, joiden toimivalta on pakollista (esimerkiksi 

työ-, sosiaali-, ja vakuutusoikeuden alalla toimivat), ovat oikeutettuja tekemään ennakkorat-

kaisupyyntöjä.90 

Euroopan unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten välillä on tarkka toimival-

lanjako. Sitä ei voi muuttaa eikä rajoittaa. Yksityiset osapuolet eivät voi pakottaa kansallista 

tuomioistuinta pyytämään ennakkoratkaisua. Toimivallanjako tarkoittaa myös sitä, että EU-

tuomioistuin ei voi arvostella kansallista tuomioistuinta ennakkoratkaisun pyytämisen pe-

rusteista.  Tuomioistuin ei myöskään tiedustele kansalliselta tuomioistuimelta ennakkorat-

kaisupyynnön relevanssista, vaikka olisi vaikea hahmottaa, kuinka esitetyt kysymykset voi-

vat vaikuttaa jutun ratkaisemiseen. 

On kansallisen tuomioistuimen harkinnassa, milloin ennakkoratkaisupyyntö on käsiteltävän 

asian kannalta tarpeellinen. Tämä ei kuitenkaan estä Euroopan unionin tuomioistuinta tut-

                                                             
86 Ojanen 1996 s.46—49. Ks. tarkemmin tuomioistuimen käsitteen tulkinnasta Ojanen 1996 s.  44—61. 
87 Asia C-24/92 Corbiau [1993] s.  I—1277. 
88 Joutsamo ym. 2000 s. 273. 
89 Ks. Asia 102/81 “Nordsee" Deutsche Hochseefischerei GmbH vastaan Reederei Mond Hochseefischerei 
Nordstern AG & Co. KG ja Reederei Friedrich Busse Hochseefischerei Nordstern AG & Co. KG. [1982] suomen-
kielinen erityispainos s. 00363. 
90 Joutsamo ym. 2000 s.274. Ks. Asia 61/65 G. Vaassen-Göbbels (leski) v. Beambtenfonds voor het Mijnbedrijffin 
johto, suomenkielinen erityispainos s. 00263. 
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kimasta oma-aloitteisesti olosuhteita, joissa kansallinen tuomioistuin on tehnyt arvionsa asi-

asta.91 Euroopan yhteisöjen tuomioistuin otti kantaa toimivallanjakoon jo asiassa Costa v. 

Enel 92 ja totesi ennakkoratkaisupyynnön tarpeellisuudesta päättämisen olevan kansallisen 

tuomioistuimen harkinnassa. 

”Perustamissopimuksen 177 (myöhemmin 234 EY, nyt SEUT 267) artikla perustuu kuitenkin 

siihen, että kansallisten tuomioistuinten ja yhteisöjen tuomioistuimen tehtävät erotetaan 

selvästi toisistaan; tämän mukaisesti yhteisöjen tuomioistuin ei tutki tapauksen tosiseikkoja 

eikä arvostele tulkintapyynnön perusteita ja tavoitteita.” 

Amsterdamin sopimuksella artiklan 234 menettelyä muutettiin viisumeita, pakolaisuutta, 

maahanmuuttoa ja muita henkilöiden vapaata liikkuvuutta koskevien politiikkojen osalta. 

Artikla 68 mukaan ennakkoratkaisua em. asioissa voi pyytää kansalllinen tuomioistuin, 

jonka ratkaisuun ei voida hakea muutosta – normaalisti artikla 234 mukaan mikä tahansa 

tuomioistuin voi pyytää ennakkoratkaisua. Graig toteaa, että EY:n perustamissopimuksen 

artiklat 61—69 voidaan nähdä rajoituksina jäsenvaltioiden tuomioistuinten oikeuteen 

pyytää ennakkoratkaisua.93 

Käytännössä on yleistä, että jäsenvaltioiden alemmanasteiset tuomioistuimet tekevät 

ennakkoratkaisupyyntöjä. Rajoittamisyritykset niin, että vain ylimmillä tuomioistuimilla olisi 

oikeus tehdä ennakkoratkaisupyyntö, voivat johtaa tapausten riitauttamiseen ylimpiin 

oikeusasteisiin asti. Minkä tahansa jäsenvaltion tuomioistuimen oikeus tehdä 

ennakkoratkaisupyyntö on ollut merkittävä tekijä EU-oikeuden saapumisessa kansallisiin 

oikeusjärjestyksiin. On tietysti totta, että mikäli ennakkoratkaisupyynnön tekemistä olisi 

rajoitettu ylimmän oikeusasteiden tuomioistuimille, alemmilla tuomioistuimilla olisi silti 

oikeus soveltaa aiempia ennakkotapauksia. Jäsenvaltioiden kaikkien tuomioistuinten oikeus 

                                                             
91 Kapteyn, & VerLoren Van Themaat, s. 508—509. Kansallisten tuomioistuinten ja EU-tuomioistuimen toimi-
vallanjaosta myös Weatherill & Beaumont, s. 249. 
92 Asia 6/64 Flaminio Costa v. ENEL [1964] suomenkielinen erityispainos s. 00211. Ks. jäsenvaltion tuomiois-
tuimen ja yhteisöjen tuomioistuimen toimivallanjaosta myös asia 278/82 Rewe-Handelsgesellschaft Nord mbH, 
Rewe-Markt Herbert Kureit  v. Hauptzollamter Flensburg, Itzehoe and Lübeck-West [1984] s. 721, 753  ja asia 
53/79 ONPTS v. Damiani [1980] s. 273, 281—282. 
93 Graig 2006 s. 300. 
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pyytää ennakkoratkaisua varmistaa, että yksilöt voivat luottaa EU-oikeuteen perustuvien 

oikeuksien toteutumiseen ilman ylempiin oikeusasteisiin vetoamista.94 

4.3.2.3 Tutkittavaksi ottaminen 
 

Kaikissa tapauksissa Euroopan unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa 

ennakkoratkaisun antamiseen. EU-tuomioistuimen toimivalta ennakkoratkaisun antamiseen 

riippuu ensiksi siitä, liittyykö kansallisessa tuomioistuimessa käsiteltävänä oleva asia 

lainkaan EU-oikeuteen. Jos on täysin selvää, että EU- oikeudella ei ole merkitystä 

käsiteltävänä olevassa asiassa, niin ennakkoratkaisupyyntöä ei oteta tutkittavaksi. Näin käy 

kuitenkin hyvin harvoin.95 

Ennakkoratkaisupyyntö voidaan tehdä vain vireillä olevasta asiasta. Euroopan unionin tuo-

mioistuimella ei ole toimivaltaa käsitellä kansallisen oikeudenkäynnin päättymisen jälkeen 

tehtyä ennakkoratkaisupyyntöä. Vireilläolovaatimus edellyttää sitä, että ennakkoratkaisu-

pyynnön saapuessa tuomioistuimeen oikeudenkäynti on vireillä kansallisessa lainkäyttöeli-

messä. Jos kansallisen oikeudenkäynnin vireilläolo lakkaa ennakkoratkaisumenettelyn aika-

na, niin EU-tuomioistuimella on periaatteessa oikeus jatkaa asian käsittelyä. Tätä voidaan 

perustella sillä, että ennakkoratkaisulla on laajempi kuin vain yksittäiseen tapaukseen ulot-

tuva merkitys. Jos kansallinen tuomioistuin peruuttaa ennakkoratkaisupyynnön, niin se 

yleensä lopettaa ennakkoratkaisupyynnön käsittelyn myös EU:n tuomioistuimessa. 96 

Ennakkoratkaisupyyntö voi koskea ainoastaan ”aitoja” oikeuskiistoja. 

Ennakkoratkaisupyyntö ei voi koskea hypoteettista tai poliittista kysymystä.97 Jos EU-

tuomioistuin havaitsee, että kansallisessa tuomioistuimessa ei ole kyse todellisesta 

oikeusriidasta, tai jos kysymys on hypoteettinen tai täysin yleinen, se ei ota 

ennakkoratkaisupyyntöä tutkittavaksi. EU -tuomioistuin ei vastaa poliittisiin kysymyksiin.98  

                                                             
94 Graig  2006 s. 301. 
95 Eerola ym. 2000 s. 199. 
96 Ojanen 1996 s. 62. 
97 Ojanen 1996 s. 74 Ks. lisää aidon oikeuskiistan vaatimuksesta: Asia 104/79 Foglia v. Novello (No. 1) 
[1980]E.C.R. ja Foglia v. Novello (No. 2) [1981] E.C.R. s. 3045. 
98 Eerola ym. 2000 s. 200. 
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Jäsenvaltion tuomioistuimen tulisi muotoilla ennakkoratkaisukysymykset mieluummin 

”yleiseen muotoon” kuin koskemaan kyseessä olevan tapauksen konkreettisia yksityiskohtia.  

Euroopan unionin tuomioistuin voi tarvittaessa muotoilla  kysymykset uudestaan.99 

EUT on toistuvasti korostanut, että kansallisten tuomioistuinten tulisi perustella, millä taval-

la ennakkoratkaisu on tarpeellinen pääjutun käsittelyssä, jos se käy yksiselitteisesti ilmi ai-

neistosta. Lisäksi kansallisen tuomioistuimen tulisi kertoa kysymysten taustalla olevasta oi-

keudellisesta kontekstista. Euroopan unionin tuomioistuin on myös osoittanut, että tapauk-

sen tosiseikat tulisi kertoa aineistossa ja puhtaasti kansalliseen oikeuteen liittyvät kysymyk-

set tulisi olla ratkaistu ennen ennakkoratkaisupyynnön esittämistä EU-tuomioistuimelle. Jos 

ei ole ilmeistä, mikä jutun oikeudellinen ongelma on, niin tuomioistuin ei ota sitä tutkitta-

vaksi tai toteaa, että esitettyihin kysymyksiin ei ole tarvetta vastata.100 

4.3.2.4 Acte clair ja acte éclairé 
 

Niillä kansallisilla tuomioistuimilla, joiden päätöksiin ei voida hakea muutosta, on perusso-

pimuksen mukaan velvollisuus alistaa epäselvät unionin oikeuden tulkintaa tai johdetun oi-

keuden pätevyyttä koskevat kysymykset Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaistaviksi 

(SEUT 267 art.)  Muille tuomioistuimille ennakkoratkaisupyyntö on vain käytettävissä oleva 

oikeus.  Ranskalaiset tuomioistuimet pyrkivät 1960-luvulla kiertämään tätä eroa ns. acte 

clair -doktriinin avulla. Acte clair -doktriinin mukaan kaikki yhteisön oikeuden tulkintaky-

symykset katsottiin itsestään selviksi, joten ennakkoratkaisupyynnöt olivat siten tarpeetto-

mia myös ylimpien tuomioistuinten osalta. Nationalistiset pyrkimykset ovat sittemmin vä-

hentyneet Euroopan unionissa ja acte clair -doktriinin käyttö on tullut melko harvinaisek-

si.101  

Ennakkoratkaisua ei tarvitse pyytää, jos esille tullut asia voidaan ratkaista EU:n 

tuomioistuimen aikaisemman ratkaisukäytännön perusteella. Tästä  poikkeusperusteesta 

käytetään oikeuskirjallisuudessa termiä ”acte éclairé”.  Yhteisöjen tuomioistuin totesi 

                                                             
99 Arnull ym. s. 269. 
100 Kapteyn, & VerLoren Van Themaat, s. 506—507. 
101 Joutsamo ym. 2000 s. 274. 
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ennakkoratkaisussa Da Costa en Schaake102, että kansallisella tuomioistuimella ei ole 

velvollisuutta pyytää ratkaisua, jos esille tullut kysymys on sisällöllisesti täysin samanlainen 

kuin jo ratkaistu kysymys.  

“Ylimmän oikeusasteen kansallisille tuomioistuimille ETY:n perustamissopimuksen 

177 artiklan kolmannessa kohdassa asetettua velvollisuutta ei sovelleta yhteisöjen 

tuomioistuimen antaman tulkintaratkaisun vuoksi, jos esitetty kysymys on asiallisesti 

samansisältöinen kuin kysymys, josta yhteisöjen tuomioistuin on jo antanut ennakko-

ratkaisun vastaavassa tapauksessa.” 

Myöhemmin tätä vaatimusta materiaalisesta identtisyydestä lievennettiin asiassa CILFIT103.  

Kansallisella tuomioistuimella on mahdollisuus turvautua acte éclairé –perusteeseen, vaikka 

esille tullut kysymys ei olisi sisällöllisesti täysin samanlainen.104 

Yhteisöjen tuomioistuin on muotoillut periaatteelliset ohjeet tapauksessa CILFIT siitä, mil-

loin kansalliset viimeisen oikeusasteen tuomioistuimet voivat jättää ennakkoratkaisupyyn-

nön tekemättä. Ennakkoratkaisua ei tarvitse pyytää, jos yhteisön oikeuden tulkinnanvarai-

nen normi ei ole asian ratkaisun kannalta merkityksellinen tai yhteisöjen tuomioistuin on jo 

aiemmin ratkaissut vastaavanlaisen tapauksen. Ennakkoratkaisupyyntöä ei tarvitse myös-

kään pyytää, jos yhteisön oikeuden oikeasta tulkinnasta ei ole epätietoisuutta.  Asiaa on kui-

tenkin arvioitava ottamalla huomioon yhteisön oikeuden erityispiirteet ja tarve välttää eri-

laisia tulkintoja eri jäsenvaltioissa.105  

EU:n tuomioistuimen aikaisemmin ratkaiseman kysymyksen ja esille tulleen unionin oikeu-

den pätevyyttä tai tulkintaa koskevan kysymyksen samankaltaisuuden vertailu on tapaus-

kohtaista. Yleisesti voidaan todeta, että samankaltaisten kohtien olennaisuuden ja runsauden 

lisäksi EU-tuomioistuimen aikaisemman ratkaisun tuoreudella saattaa olla vaikutusta harkit-

taessa acte éclairé -poikkeusperusteen soveltuvuutta. Kun on kyse poikkeuksesta pääsään-
                                                             
102Asia 28/62—30/62 Da Costa en Schaake NV ym. v. Nederlandse Administratie der Belastninge, suomenkieli-
nen erityispainos s. 00173.  
103 Asia 283/81 CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v Ministry of Health [1982] E.C.R. 3415. ”even though the 
questions at issue are not strictly identical”. 
104 Ojanen, 1996 s. 114—115. 
105 Joutsamo ym. s. 274—275. 
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töön, on myös edellytettävä erityisen painavia syitä, joita esimerkiksi vaatimukset samankal-

taisuuksien ilmeisyydestä ja olennaisuudesta kuvaavat. Huomionarvoista on, että kansallisel-

la lainkäyttöelimellä on oikeus, mutta ei velvollisuutta jättää ennakkoratkaisu pyytämättä 

acte éclairé -perusteella.106 

Mahdollisuus ylimääräisiin muutoksenhakukeinoihin, kuten tuomion purkuun ei riitä pois-

tamaan kansallisen tuomioistuimen velvollisuutta pyytää ennakkoratkaisua. Ylimääräisinä 

muutoksenhakukeinoina voidaan pitää esimerkiksi valituksia ja alistuksia valtiosääntötuo-

mioistuimeen.107 

4.3.2.5 Ennakkoratkaisumenettelyn merkitys 
 

EU-oikeuden soveltaminen on pääosin hajautettu jäsenvaltioiden hallintoviranomaisille ja 

tuomioistuimille. Se on uhka yhtenäiselle tulkinnalle, sillä yhdenkin jäsenvaltion tuomiois-

tuimilla saattaa olla erilaisia käsityksiä EU-oikeuden tulkinnasta, puhumattakaan siitä, kuin-

ka paljon ne saattavat vaihdella jäsenvaltiosta toiseen. Ennakkoratkaisumenettely ja ennak-

koratkaisujen suuri prejudikaattiarvo takaa EU-oikeuden yhtenäisen tulkinnan ja soveltami-

sen jäsenvaltioissa.108 Yhteisöjen tuomioistuin totesi jo asiassa Rheinmühlen, että ennakko-

ratkaisumenettelyn tarkoituksena on varmistaa yhteisöoikeuden samanlaiset oikeusvaiku-

tukset kaikissa jäsenvaltioissa.109 

”Perustamissopimuksen 177 (nyk. 234) artikla on olennaisen tärkeä sen turvaami-

seksi, että perustamissopimuksella luotu oikeusjärjestys koskee koko yhteisöä, ja ar-

tiklan tarkoituksena on varmistaa, että yhteisön oikeudella on kaikissa olosuhteissa 

samat oikeusvaikutukset kaikissa yhteisön jäsenvaltioissa.” 

 
Ennakkoratkaisumenettelyllä on avainasema myös EU:n toimielinten toiminnan laillisuuden 

valvonnassa. Ennakkoratkaisupyynnön kohteena voi olla EU:n toimielimen säädöksen tai 

                                                             
106 Ojanen 1996, s. 116. 
107 Eerola ym. s. 198. 
108 Ojanen 2007 s. 218. 
109 Asia 166/73 Rheinmühlen-Düsseldorf v. Einfuhr- und Vorratstelle für Getreide und Füttermittel. suomenkie-
linen erityispainos s. 0095. 
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päätöksen pätevyys, joten Euroopan unionin tuomioistuimella on näin mahdollisuus valvoa 

EU:n toimielinten lainmukaisuutta.110 

Ennakkoratkaisumenettelyllä on tärkeä rooli kansallisen oikeuden EU-oikeuden mukaisuu-

den valvonnassa. Kansallisen oikeuden EU-oikeuden mukaisuuden tutkimiseen kansallisissa 

tuomioistuimissa sisältyy myös EU-oikeuden tulkintaa.  Ojasen mukaan suurin osa ennakko-

ratkaisupyynnöistä koskee juuri sellaisia EU-oikeuden tulkintakysymyksiä, joiden ratkaisu 

on tarpeen kansallisen oikeuden EU-oikeuden mukaisuuden selvittämiseksi kansallisessa 

tuomioistuimessa vireillä olevassa asiassa. Euroopan unionin tuomioistuimella on näin mah-

dollisuus valvoa EU-oikeuden noudattamista jäsenvaltioissa.111 

Ennakkoratkaisumenettelyllä on ollut ratkaiseva merkitys EU-oikeuden kehittymisessä. Lä-

hes kaikki EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden välistä suhdetta määrittävät perusperiaat-

teet ovat kehittyneet juuri ennakkoratkaisumenettelyssä.  Ennakkoratkaisumenettelyä on 

kuvattu kansallisten tuomioistuinten ja EUT:n vuoropuheluksi ja yhteistyöksi, jossa on hie-

rarkkisen aseman sijasta kyse kumppanuudesta. Ennakkoratkaisumenettelyn merkitys EU-

oikeuden kehittymisessä merkitsee samalla sitä, että kansallisilla tuomioistuimilla on ollut 

oma tärkeä roolinsa EU-oikeuden kehittymisessä EUT:n ohella. 112 Asiassa Schwarze113 ku-

vattiin ennakkoratkaisumenettelyä näin: 

”Vaikka tällainen muotoseikkojen täsmällinen noudattaminen on sopivaa riita-

asioissa ---- se ei sovellu 177 artiklassa käyttöön otettuun erityiseen oikeudelliseen 

yhteistyöhön, jossa edellytetään, että kansallinen tuomioistuin ja yhteisöjen tuomiois-

tuin, kumpikin oman toimivaltansa mukaisesti, suoraan ja vastavuoroisesti myötävai-

kuttavat asian ratkaisemiseen yhteisön oikeuden yhdenmukaisen soveltamisen var-

mistamiseksi kaikissa jäsenvaltioissa.” 

                                                             
110 Ojanen 2007 s. 219. 
111 Ojanen 2007 s. 220–221. 
112 Ojanen 2007 s. 220–221. 
113 Asia 16/65 Firma G. Schwarze v. Einfuhr- und Vorratsstelle für Getreide und Futtermittel. Suomenk. erityis-
painos s. 00227. 
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Tapauksessa Schwarze korostetaan kummankin osapuolen aktiivista roolia asian ratkaise-

miseksi.  Toisaalta siitä käy ilmi, että toimivallanjaon kannalta ”virheellisesti” asetettu kysy-

mys ei merkitse ennakkoratkaisupyynnön käsittelemättä jättämistä. EU:n tuomioistuin voi 

muokata ennakkoratkaisukysymyksen SEUT 267 artiklassa edellytetyn toimivallanjaon mu-

kaiseen muotoon.  EU-tuomioistuin pyrkii informoimaan kansallista tuomioistuinta omasta 

näkemyksestään pakottamatta kansallista tuomioistuinta noudattamaan puhtaan muodolli-

sia vaatimuksia, jotka voisivat tarpeettomasti pitkittää ennakkoratkaisumenettelyä ja olla 

vastoin sen luonnetta.114 

 
4.4 EUT:n oikeuskäytäntö oikeuslähteenä 
 

4.4.1 Oikeuskäytännön sitovuus  
 
Ei ole täysin selvää, kuinka sitovia Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisut ovat ja millä 

tavoin EUT:n oikeuskäytäntöön tulisi suhtautua oikeuslähteenä. Tämän voi nähdä jo pelkäs-

tään suhtautumisessa ennakkoratkaisujen sitovuuteen. Jos oikeuskäytäntöä ei pidetä anglo-

amerikkalaiseen tapaan teknisessä mielessä sitovana, niin ei myöskään ole mahdollista pitää 

sitä formaalina oikeuslähteenä. Vastakkainen näkemys on, että relevanttien oikeustapausten 

ratio decidendi sitoo kaikkia kansallisia tuomioistuimia paitsi EUT:a itseään. Maltillinen nä-

kökulma asiaan on se, että EUT:n oikeuskäytäntö on de facto sitovaa, sillä tuomioistuin joh-

donmukaisesti noudattaa aiemmissa oikeustapauksissa omaksumaansa linjaa.115 Ratio deci-

dendiksi on määritelty kaikki se, mikä suoraan tai piilevästi auttaa tuomaria tekemään rat-

kaisun asiassa. Obiter dicta on sen jälkeen määritelty kaikeksi muuksi seikastoksi, mitä tuo-

mari on sanonut ratkaisussa.116 

Euroopan unionin tuomioistuin ei ole itse sidottu omiin ennakkoratkaisuihinsa, vaan se voi 

poiketa niistä, jos painavat syyt, kuten EU-oikeuden muutos tai merkittävät muutokset oi-

keuden ulkopuolisissa seikoissa, puhuvat uudenlaisen ratkaisun puolesta. EU:n tuomioistuin 

tosin pyrkii mahdollisimman johdonmukaiseen ja ennustettavaan oikeuskäytäntöön jo yksin 

                                                             
114 Ojanen 1996, s. 12. 
115 Raitio 2003 s. 86 viittaa lähteisiin Bebr 1981 s. 9 ja Toth 1984 s. 81. 
116 Ojanen 1996 s. 184. 
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oikeusvarmuuden periaatteen takia. Tuomioistuin yleensä viittaa ratkaisussaan aikaisem-

paan oikeuskäytäntöön ja pyrkii uudessa tapauksessa aiemman oikeuskäytännön kanssa so-

pusoinnussa olevaan ratkaisuun. Tilanteet, joissa EU:n tuomioistuin poikkeaa aikaisemmasta 

oikeuskäytännöstään tai tulkinnastaan, ovat poikkeuksia pääsääntöön. EU-oikeuden histori-

assa on kuitenkin merkittäviä ratkaisuja, jotka ovat merkinneet kannan muutosta tuomiois-

tuimen aikaisempaan oikeuskäytäntöön. 117 

Vaikka EUT ei ilmaise suoraan, kun se ei seuraa aiempaa oikeuskäytäntöä, on olemassa tapa-

uksia, jotka poikkeavat aiemmasta linjasta tai ovat täysin erilaisia.  EU-oikeudessa ei kuiten-

kaan ole yksityiskohtaista järjestelmää, joka määrittelisi viimeaikaisten oikeustapausten si-

tovuuden. Oikeuskäytäntöä voidaan kuitenkin pitää oikeuslähteenä sen tosiasiallisen merki-

tyksen vuoksi, mikä sillä on Euroopan unionin tuomioistuimen oikeudellisessa päätöksente-

ossa. 118  

4.4.2 Mikä ennakkoratkaisussa sitoo? 
 

Niitä ratkaisuja, joissa Euroopan unionin tuomioistuin on poikkeuksellisesti eritellyt uuden 

ratkaisun ja aikaisemman oikeuskäytännön välisiä eroja ja yhtäläisyyksiä, on pidetty osoi-

tuksena ns. stare decisis -opin läpimurrosta yhteisön oikeuteen. Englantilaista alkuperää ole-

vassa stare decisis -opissa on kyse tuomioistuinratkaisujen prejudikaattivaikutuksesta.  

Mikä ennakkoratkaisussa sitoo? Oikeuskirjallisuudessa tähän kysymykseen on pyritty vas-

taamaan muun muassa stare decisis-doktriiniin kuuluvan jaottelun ratio decidendi / obiter 

dicta avulla. On tärkeää erottaa ratkaisun ratio decidendi päätöksen obiter dictasta, koska 

prejudikaattivaikutus koskee ainoastaan ratkaisun ratiota.119 Ratio decidendi on varsinainen 

prejudikaattinormi ja obiter dicta on tuomion ei-velvoittava perustelukonteksti120. Ratio de-

cidendiksi määritellään kaikki se, mikä suoraan tai piilevästi auttaa tuomaria tekemään rat-

                                                             
117 Ojanen  2007 s. 246—247. 
118 Raitio 2003 s. 86—87 viittaa lähteisiin Mackenzie Stuart-Warner, s. 276 ja Koopmans, s. 21—24. Mackenzie 
Stuart, entinen EYT:n tuomari on huomauttanut, että yhteisöjen tuomioistuimen viitatessa aiempiin tuomi-
oihinsa, se pitää niitä sitovina oikeuslähteinä.  
119 Ojanen, 1996 s. 176. 
120 Siltala 1999 s. 677. 
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kaisun asiassa. Obiter dicta on sen jälkeen määritelty kaikeksi muuksi, mitä tuomari on sa-

nonut ratkaisussa.  

Ojanen huomauttaa, että jako antaa tuomioistuimille harkintavaltaa. Olennaista on, että jaot-

telua ei ole mahdollista tehdä yleisellä tasolla etukäteen, vaan vasta konkreettisessa yksit-

täistapauksessa. Sama koskee jaottelun soveltamista ennakkoratkaisuihin. Kansallisten tuo-

mioistuinten harkinnassa on, mikä ennakkoratkaisussa on merkityksellistä oikeustapauksen 

ratkaisussa. Yleistä harkintavallan käyttöä ohjaavaa ohjetta ei voida antaa. Sellaiseksi ei sovi 

näkemys, jonka mukaan ratkaisun ratio on ennakkoratkaisun operatiivinen osa. Operatiivis-

ta osaa on aina luettava edeltävän osan perustelujen valossa.121  

Siltala on soveltanut analyyttisen positivismin edustajien keskeisiä ideoita siihen, minkä kri-

teerien avulla tuomari tunnistaa ennakkoratkaisussaan häntä velvoittavan prejudikaat-

tinormin. Hän kuvaa kuutta erilaista tapaa soveltaa prejudikaattinormia.122 Näistä sovelta-

mistavoista Euroopan unionin tuomioistuimen toimintaa kuvaa oikeudellinen takaisinviit-

taamisideologia ja oikeudellinen eksegeesi. 

 

Euroopan unionin tuomioistuimen toiminta on Siltalan mukaan lähellä oikeudellista takaisin-

viittaamisideologiaa. Se tarkoittaa prejudikaatti-ideologiaa, jossa ennakkoratkaisun antanut 

tuomioistuin pidättää itsellään sen yksinomaisen tulkintaoikeuden myöhemmissä ratkaisuti-

lanteissa. Takaisinviittaamisideologian taustalla on ”montesquieu’läinen ajatus tuomarista 

pelkkänä suuna, joka vain lukee julki lain velvoittavan kirjaimen”, ilman että tuomarilla olisi 

valta tulkita lakia.  EU-tuomioistuimen ennakkoratkaisumenettelyssä on nähtävissä aineksia 

senkaltaiseen tulkintaan virallisesti tähtäävästä oikeusideologiasta.123 

 

Oikeudellisella eksegeesillä tarkoitetaan prejudikaatti-ideologiaa, jossa myöhempi tuomiois-

tuin pyrkii prejudikaattinormin mahdollisimman autenttiseen rekonstruktioon sen antaneen 

                                                             
121 Ojanen, 1996 s. 184. 
122 Siltala 1999 s. 675. Analyyttisen positivismin koulukunnan edustajista Wróblewski rajasi yksittäiset tuomio-
istuinratkaisut oikeusnormin systeemiseen voimassaoloon perustuvan oikeusjärjestelmän ulkopuolelle. 
123 Siltala 1999 s. 676. 
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tuomioistuimen alkuperäisten tarkoitusten ja tavoitteiden valossa.  Stare decisis- oppi on lä-

hinnä tämänkaltaista ajattelutapaa. 124 

 

Siltala kuvaa päättelyketjua taaksepäin katsovaksi eli regressiiviseksi. Päättelyn lähtökohta-

na on ennakkopäätös aiemman tuomioistuimen muotoilemassa muodossa, mutta sen sisäl-

tämää ehdotusta myöhemmin sovellettavaksi tulevasta prejudikaattinormista ei pidetä sel-

laisenaan velvoittavana. Ratkaisun ratio tulee sitä vastoin päätellä ennakkoratkaisun asetta-

neen tuomioistuimen lausumien oikeudellisten tavoitteiden perusteella. Myös MacCormickin 

määritelmä125 tuomioistuinratkaisun ratio decidendistä eli tuomaria velvoittavasta oikeus-

ohjeesta noudattaa samaa logiikkaa, missä päättelyn suunta kulkee ratkaisun lopputulokses-

ta normatiivisiin premisseihin eli ex post. 126 

 

4.4.3 Erga omnes -vaikutus 
 

Euroopan unionin tuomioistuimen 267 SEUT artiklan nojalla antama ennakkoratkaisu sitoo 

sitä pyytänyttä kansallista tuomioistuinta127.  Sen sijaan ennakkoratkaisujen yleisestä sito-

vuudesta unionin piirissä kaikkiin kansallisiin viranomaisiin ja tuomioistuimiin nähden ei 

vallitse täyttä yksimielisyyttä. Alun perin ennakkoratkaisuilla ei katsottu olevan tällaista 

yleisempää erga omnes -vaikutusta. 128  

Asiassa Schwarze129 julkisasiamies Gand otti kantaa pelkän inter partes -luonteen puolesta. 

Gandin mukaan ainoastaan kyseisen oikeudenkäynnin osapuolten oikeusasema voi muuttua, 
                                                             
124 Cross & Harris, s. 72. “The ratio decidendi of a case is any rule of law expressly or impliedly treated by the 
judge as a necessary step in reaching his conclusion, having regard to the line of reasoning adopted by him or a 
necessary part of his direction to the jury.”  
125 Mac Cormick s. 170 ”A ratio decidendi is a ruling expressly or impliedly given by a judge which is sufficient 
to settle a point of law put in issue by the parties' arguments in a case, being a point on which a ruling was ne-
cessary to his justification (or one of his alternative justifications) of the decisions of the case.” 
126 Siltala 1999 s. 677. 
127 Ks. asia 29/68 Milch-, Fett- und Eierkontor GmbH v. Hauptzollamt Saarbrucken [1969] s. 00165 jossa todet-
tiin ennakkoratkaisun sitovan kansalllista tuomioistuinta oikeuskiistassa, johon ennakkoratkaisu annetaan. 
”Legt der Gerichtshof in einer Vorabentscheidung gemäss artikel 177 EWG-vertrag das Gemeinschaftsrecht aus, 
so sind die mit dem ausgangsverfahren befassten staatlichen Gerichte an diese auslegung gebunden.”. 
128 Schwarze ym. s. 42. 
129 Asia 16/65 Firma G. Schwarze v. Einfuhr- und Vorratsstelle für Getreide und Futtermittel. Suomenk. erityis-
painos s. 00227. Kyseessä oli pätemättömyysratkaisu. 
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jos yhteisöjen tuomioistuin julistaa normin pätemättömäksi 177 (nyk. 267 SEUT) artiklan 

mukaisessa menettelyssä, eivät sen sijaan muiden osapuolten oikeusasemat myöhemmissä 

samankaltaisissa asioissa.130 Asiassa International Chemical Corporation131 EY:n tuomiois-

tuin kuitenkin totesi, että kansallisten tuomioistuinten tulee myöhemmissä oikeudenkäyn-

neissä pitää ko. normia pätevänä, jos yhteisöjen tuomioistuin on ennakkoratkaisussaan sen 

vahvistanut päteväksi. Vastaavasti niiden tulee pitää normia pätemättömänä, jos tuomiois-

tuin on sen vahvistanut pätemättömäksi tai pyytää uutta ennakkoratkaisua epäillessään 

tuomioistuimen ratkaisujen oikeellisuutta käsiteltävänä olevassa asiassa.132 

Nykyään varsin yleisesti katsotaan Euroopan unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisuilla 

olevan erga omnes -vaikutus. EU-tuomioistuimen ratkaisut ovat osa unionin oikeusjärjestys-

tä ja EU-oikeus on mm. Simmenthal-ratkaisun133 mukaan pantava jäsenmaissa täytäntöön 

tehokkaasti ja yhdenmukaisesti.134  

4.4.4 Ennakkoratkaisujen ajallinen vaikutus 
 

Ennakkoratkaisu sitoo sen antamispäivästä alkaen. Kuitenkin pääsäännön mukaan ennakko-

ratkaisun vaikutus ulottuu ennen sen antamista alkaneisiin oikeussuhteisiin takautuvasti eli 

ex tunc. Ennakkoratkaisussa EU -tuomioistuin vain vahvistaa EU-oikeuden säännökselle tul-

kinnan, joka sillä sinänsä on ollut voimaantulostaan alkaen. Ennakkoratkaisujen ajallisen 

vaikutuksen määräytyminen ex tunc heijastaa viime kädessä sellaista käsitystä EU:n tuomio-

istuimen toiminnasta, jossa tuomioistuin ei luo oikeutta, vaan ainoastaan tulkitsee sitä.135 

Tuomioistuin on rajoittanut takautuvaa vaikutusta vain hyvin poikkeuksellisissa tapauksis-

sa.136 

                                                             
130 Joutsamo ym. 2000 s. 282. 
131 Asia 66/80 International Chemical Corporation [1981] s. 00099. 
132 Joutsamo ym. 2000 s. 282.  
133 Asia 243/78 Simmenthal SpA v. Euroopan yhteisöjen komissio s. 00593.  ”a national court which is called 
upon, within the limits of its jurisdiction , to apply provisions of Community law is under a duty to give full ef-
fect to those provisions”. 
134 Schwarze ym. s. 42. 
135 Ojanen 2007 s. 251. 
136 Ks. tuomioistuimen poikkeuksellisesta suhtautumisesta  takautuvaan vaikutukseen esimerkiksi Asia C 
43/75 Gabrielle Defrenne v. Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena  [1976] ECR 455. Asiassa oli 



40 

 

EU:n tuomioistuimella on toimivalta rajoittaa ennakkoratkaisujensa vaikutusta niin, että se 

alkaa vasta ennakkoratkaisun antamisesta. Rajoitus ei kuitenkaan koske oikeudenkäyntejä, 

jotka ovat olleet vireillä jo ennen ennakkoratkaisun antamista. Ennakkoratkaisun ajallisen 

ulottuvuuden rajoittamiseen on oikeuskirjallisuudessa viitattu termillä ex nunc. EU-

tuomioistuin on rajoittanut ennakkoratkaisun ajallisia vaikutuksia vain poikkeuksellisesti 

tarkoituksenaan taata oikeusvarmuus ja luottamuksensuoja tilanteissa, joissa ennakkorat-

kaisuilla olisi ollut huomattavan suuria ja ennalta arvaamattomia oikeudellisia ja taloudelli-

sia vaikutuksia jäsenvaltioissa. Ajallinen rajoitus on yleensä esiintynyt EU-oikeuden tulkin-

taa koskeneiden ennakkoratkaisujen yhteydessä, mutta rajoitus voi koskea tilanteita, joissa 

EU:n toimielimen säädös on katsottu pätemättömäksi.137 

 

4.4.5 Euroopan unionin tuomioistuimen tulkintatekniikat 
 

Euroopan unionin tuomioistuin käyttää toiminnassaan neljää erilaista tulkintatapaa. Nämä 

ovat sanamuodon mukainen, historiallinen, systemaattinen ja teleologinen tulkinta. Niiden 

tukena tuomioistuin käyttää oikeusvertailevaa tulkintametodia.138 

Sanamuodon mukainen tulkinta on aina kaiken tulkintatoiminnan lähtökohta. Oikeuslähtei-

den kirjallisen ilmaisun tavanomaisen merkityksen tulee olla keskeisessä asemassa.139  Sa-

namuodon mukaista tulkintaa voidaan käyttää silloin, kun säännös on selkeästi muotoiltu, 

täsmällinen ja ilmiselvästi kyseisen tilanteen kattava.140 Unionin oikeuden monikielisyyden 

vuoksi sanamuodon mukainen tulkinta ei voi olla aina määräävä. Tämä todettiin jo tapauk-

sessa CILFIT.141 Samoilla termeillä voi olla käsittelykielen mukaan erilaisia merkityksiä, jo-

ten oikeudellisia seuraamuksia ei voida perustaa pelkästään kielellisten ilmaisujen varaan.  

                                                                                                                                                                                                        
kyse perustamissopimuksen samapalkkaisuusperiaatteen tulkinnasta. Taloudelliset  seuraukset jäsenvaltioissa 
ilman takautuvan vaikutuksen rajoitusta olisivat  todennäköisesti olleet huomattavat. 
137 Ojanen 2007 s. 252—253. 
138 Eerola ym. 2000 s. 183. 
139  Joutsamo ym. 2000  s. 299. 
140 Eerola ym. 2000 s. 184. 
141 Asia 283/81 Srl CILFIT ja Lanificio di Gavardo SpA v. Ministero della sanità. [1982] s. 03415.  
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J. Bingham on osuvasti kuvannut, että tulkinta ei ole pelkästään sanojen merkityksen uutta-

mista, vaan ennemminkin luova prosessi, jossa kasvatetaan lihaa luurangon päälle.142 

Historiallisessa tulkinnassa tuomioistuin perehtyy säännösten taustaan valmisteluasiakirjo-

jen (travaux préparatoires) avulla. Niitä käytetään tulkinnassa hyväksi, jotta saataisiin selvil-

le lainsäätäjän tarkoitus.143 Historiallisella tulkinnalla on unionin oikeudessa omat erityiset 

rajoitteensa. Yhteisön sopimukset ja niiden myöhemmät muutokset ja lisäykset syntyivät 

usein poliittisten kompromissien tuloksena. Sopimusten valmisteluasiakirjat eivät välttämät-

tä ilmaise enää kenenkään tahtoa.144 Tärkein syy historiallisen tulkinnan vähäiseen merki-

tykseen on se, etteivät alkuperäisten perustamissopimusten valmisteluasiakirjat ole julkisia. 

Historiallisen tulkinnan merkitys voi tulevaisuudessa kasvaa, sillä Euroopan unionissa on 

kasvava paine toiminnan läpinäkyvyyteen. Toinen asiaan vaikuttava tärkeä seikka on inter-

netin kehitys: nykyään jo julkisella palvelimella on saatavilla perustamissopimusten myö-

hempiin muutoksiin liittyviä valmisteluasiakirjoja.145 

Tuomioistuin käyttää laajasti systemaattista tulkintaa. Systemaattisessa tulkintatavassa tul-

kinnan kohteena olevaa säännöstä tulkitaan asiayhteydessään sekä suhteessa muihin yhtei-

sön oikeuden säännöksiin. Tulkinnassa korostetaan yhden säännöksen yhteyttä koko oikeus-

järjestelmään.146 Systemaattisen tulkintatavan suosimiseen on olemassa ilmeisiä syitä. EU-

oikeuden primäärinormit ovat monilta osin yleisluontoisia sopimusmääräyksiä, joilta puut-

tuu yksittäiseltä oikeusnormilta edellytetty täsmällinen ja suhteellisen yksityiskohtainen 

luonne. EU-tuomioistuin tarkastelee näitä yleisluontoisia ilmaisuja pyrkimyksenään kehittää 

unionin oikeudesta toimivaa ja systemaattista kokonaisuutta.147 Tuomioistuin totesi periaa-

teratkaisussaan asiassa Manghera148 näin: 

                                                             
142 Arnull ym. s. 198 : “Interpretation of Community instruments involves very often not the process familiar to 
common lawyers of laboriously extracting the meaning from words used but the more creative process of ap-
plying flesh to spare and loosely constructed skeleton”. 
143 Eerola ym. 2000 s. 184. 
144 Joutsamo, ym. 2000 s. 301. 
145 Arnull ym. s. 199. 
146 Eerola, ym. 2000 s. 184. 
147 Joutsamo ym. 2000. s, 302. 
148 Asia 59/75 Pubblico Ministero v. Flavia Manghera ym. suomenkielinen erityispainos s.  00009. 
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”Perustamissopimuksen 37 artiklan 1 kohtaa on tulkinnan kannalta tarkasteltava sii-

nä määrätyn mukauttamisen luonteen ja ulottuvuuden osalta suhteessa saman artik-

lan muihin kohtiin ja sen paikkaan perustamissopimuksen yleisessä järjestelmässä.” 

Tuomioistuimen tulkintatoiminta rakentuu pääasiallisesti teleologisen tulkintametodin va-

raan. Teleologisessa laintulkinnassa tuomioistuin selvittää säännöksen objektiivisen tarkoi-

tuksen ja ratkaisee asian tämän suuntaisesti. Teleologisen tulkintametodin tärkeä rooli tuo-

mioistuimen ratkaisutoiminnassa johtuu unionin oikeuden dynaamisesta luonteesta.149  Te-

leologisen tulkinnan perustana ovat EU-oikeuden tavoitteet. Nämä tavoitteet on ilmaistu So-

pimuksessa Euroopan unionin toiminnasta (3 art.) ja sopimuksen johdannossa. Euroopan 

unionin tuomioistuin tarkastelee EU-oikeuden tavoitteita joidenkin yhteisön oikeuden johta-

vien periaatteiden valossa, joita ovat muun muassa lojaliteetti- ja suhteellisuusperiaate sekä 

syrjintäkiellon periaate. 

Tuomioistuin käyttää myös oikeusvertailevaa tulkintametodia. Tällöin selvitetään jäsenval-

tioiden oikeusjärjestysten suhtautuminen tulkittavaan kysymykseen. Oikeusvertailevaa me-

todia käytetään yleisesti annettaessa merkityssisältöä unionin oikeuden käsitteille ja ter-

meille. Tulkintametodia tulee SEUT 340 artiklan mukaan käyttää muodostettaessa unionin 

sopimussuhteen ulkopuolista vahingonkorvausvastuuta koskevia periaatteita. Se on merkit-

tävä tulkintametodi myös sovellettaessa perus- ja ihmisoikeusperiaatteita.150 

4.4.6 Tuomioistuinaktivismia? 
 

Montesquieun vallan kolmijako-opin perusajatuksena on erottaa lainsäädäntövalta, tuomio-

valta ja toimeenpanovalta toisistaan väärinkäytösten estämiseksi.  Tuomioistuinaktivismissa 

(judicial activism, judiciell aktivism) on pelkistetysti määriteltynä kyse siitä, toimiiko tuo-

mioistuin sellaisessa roolissa, että se asettaa vallan kolmijako-opin kyseenalaiseksi. Toimiiko 

tuomioistuin de facto lainsäätäjän roolissa luomalla oikeutta omien tulkintakäytäntöjensä 

kautta?  

                                                             
149 Eerola ym. 2000 s. 185. 
150 Eerola ym. 2000 s. 185. 
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Tuomioistuimen toimintaa arvioidessa on joskus vaikeaa vetää rajaa oikeuden luomisen ja 

sen tulkinnan välille. 151 Tuomioistuinaktivismin osalta on yleensä nähty selvät yhteydet sii-

hen, että ratkaisut ovat sisällöltään poliittisia – ei kuitenkaan samastaen puoluepolitiikkaan. 

Poliittisen luonteen ohella ratkaisut voivat sivuta myös moraalisia ja uskonnollisia kysymyk-

siä. Hautamäen mukaan tuomioistuinten roolina on ainoastaan toteuttaa lainkäyttöön liitty-

vät tehtävät eikä toimia oikeuden luojina.152  

Euroopan unionin komission entisen puheenjohtajan Romano Prodin mukaan tuomioistuin 

on edistänyt merkittävällä tavalla Euroopan integraatiota. Euroopan yhteisöjen tuomiois-

tuimen viisikymmentävuotisjuhlallisuuksien yhteydessä pitämässään puheessa Prodi totesi 

näin: 

”Perustamisestaan lähtien tuomioistuin on ottanut itselleen roolin, joka ei ole rajoit-

tunut pelkkään oikeuden jakamiseen, vaan se on osallistunut aktiivisesti yhteisön ra-

kentamiseen ja sen toiminnan kehittämiseen. Yhteisöjen tuomioistuin on luonut pe-

rustan uudelle oikeusjärjestykselle ja se on tehnyt sen määrätietoisesti ja täysin itse-

näisesti. Ilman tuomioistuinta Euroopan yhdentyminen ei olisi edennyt näin pitkäl-

le.”153 

Osa tutkijoista on korostanut EU-tuomioistuimen tietoista pyrkimystä tuomioistuinaktivis-

miin ja osa taas on sitä mieltä, että tuomioistuimesta itsestään riippumattomat syyt ovat joh-

taneet sen vaikutusvallan kasvuun.  

Bengoetxea toteaa monien tutkijoiden suhtautuvan skeptisesti tuomioistuimeen oikeudelli-

sena toimijana, vaan ennemminkin sitä pidetään poliittisena tai jopa taloudellisena toimija-

na. Mikä paino taloudellisilla, poliittisilla tai vastaavilla argumenteilla onkaan tuomioistui-

men päätöksissä, niin ne täytyy justifioida lailla. Oikeudellisella justifikaatiolla tarkoitetaan 

oikeudellisesti relevanttien syiden antamista päätöksen tueksi. Toisin sanoen argumentit 

                                                             
151 Hautamäki 2003 s. 170. 
152Hautamäki 2005 
http://www.joensuu.fi/oikeustieteet/opiskelu/luentorungot/vrtvaltiosaanto_kevat2005.pdf (viitattu 
2.11.2009). 
153 Prodi s. 27—28. 
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täytyy muuntaa oikeudellisesti hyväksyttävään muotoon, koska ne esitetään tuomiois-

tuimessa.154 

Hjalte Rasmussen on kritisoinut voimakkaasti EUT:n toimintaa. Rasmussenin mukaan tuo-

mioistuimen perimmäisenä tavoitteena on ollut edistää Euroopan integraatiota ja tavoittei-

siin päästäkseen se on jopa selvästi poikennut säännösten sanamuodosta. Euroopan unionin 

tuomioistuin on ylittänyt oikeudellisen toimivaltansa rajat tekemällä selvästi poliittisia valin-

toja, joiden tekemiselle ei löydy oikeudellisesti sovellettavia suuntaviivoja yhteisön perus-

tamissopimuksista.155 Myös Trevor Hartley näkee tuomioistuimen ratkaisutoiminnan perus-

tuvan pitkälti politiikkaan ja tavoiteltaviin päämääriin. Tuomioistuimen tavoitteena on ollut 

vahvistaa unionia ja erityisesti sen liittovaltiollisia piirteitä, laajentaa unionin oikeuden so-

veltamisalaa sekä lisätä unionin toimielinten valtaa. Joskus tuomioistuin pyrkii tavoitteisiin-

sa jopa perustamissopimusten artiklat sivuuttaen.156 

Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisuilla on ollut kiistatta keskeinen rooli unionin oi-

keusjärjestelmän kehityksessä. Tämä johtuu ensinnäkin siitä, että EY:n perustamissopimus 

on väljä puitesopimus. Neljän vapauden ja talouspolitiikan keskeiset kysymykset on sopi-

muksessa vain pääpiirteissään säännelty, joten soveltaminen on edellyttänyt huomattavaa 

tulkinnallista täsmennystä tuomioistuimen taholta. Toiseksi neuvoston päätöksenteko oli 

pitkään lamautuneena poliittisten erimielisyyksien ja yksimielisyysvaatimuksien vuoksi. 

Tämän vuoksi tuomioistuimella on ollut merkittävä rooli integraation edistämisessä. Euroo-

pan unionin tuomioistuin on omaksunut lähes lainsäätäjän aseman ja kehittänyt päätöksil-

lään unionin oikeutta yhä tiiviimmäksi kokonaisuudeksi.157 Joutsamo huomauttaa, että tuo-

mioistuimella on oma tulkintaideologiansa, ”European way”. Toisin sanoen se ei etsi vain 

voimassa olevan lainsäädännön mukaista ratkaisua, vaan sen tulee antaa dynaaminen tulkin-

ta, jolla se kehittää unionin oikeuden sisältöä ja rakennetta. 158  

                                                             
154 Bengoetxea, s. 140—141. 
155 Rasmussen 1986 s. 29—30. 
156 Hartley 1994 s.  86. Hartley viittaa tässä asiaan 294/83, Parti Ecologiste – ’Les Vertes’ v. European Par-
liament. 
157 Eerola ym. 2000 s. 116. 
158 Joutsamo ym. 2000 s. 308. 
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SEUT 19 artiklan mukaan Euroopan unionin tuomioistuimen tehtävänä on varmistaa, että 

perussopimusten tulkinnassa ja soveltamisessa noudatetaan lakia. Euroopan unionin tuo-

mioistuimen tuomari Pescatore on muistuttanut, että tuomioistuin ei voi – toisin kuin poliit-

tiset orgaanit – väistää vastuutaan, vaan sillä on ratkaisupakko. Jos tapaukseen liittyvää 

säännöstöä ei ole, niin tuomioistuimen on tutkittava koko unionin oikeusjärjestystä ja muo-

toiltava ratkaisunsa löytämistään aineksista. 159  

                                                             
159 Dehousse  s. 95—96. 
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5 OIKEUSVARMUUDEN JA LUOTTAMUKSENSUOJAN PERIAATTEET 

 

5.1 Oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan käsitteet 
 

Oikeusvarmuuden periaate ei perustu kirjoitettuun EU:n primaarioikeuteen. Siihen on kui-

tenkin runsaasti viittauksia EUT:n oikeuskäytännössä, joten on perusteltua lukea oikeus-

varmuus eurooppaoikeuden johtavien periaatteiden joukkoon.160 Oikeusvarmuuden periaa-

te esiintyy myös kaikkien Euroopan unionin jäsenvaltioiden oikeusjärjestyksissä.161 Oikeus-

varmuus tarkoittaa lainkäytön ja hallintotoiminnan ennakoitavuutta ja edeltä arvattavuutta. 

Lain soveltamisen tietyissä tilanteessa tulee olla ennakoitavissa ja asianomaisten tulee voida 

luottaa siihen, että lait ovat päteviä. Laajimmassa merkityksessään oikeusvarmuus merkitsee 

EU-tuomioistuimen oikeuskäytännössä sitä, että EU:n lainsäädännön tulee olla yksiselitteistä 

ja sen soveltamisen tulee olla ennustettavaa. Raition mukaan oikeusvarmuuden periaate ko-

rostuu dynaamisessa, jatkuvasti integraatiokehityksen myötä muuttuvassa ja useita laintul-

kintamalleja hyödyntävässä eurooppaoikeudessa.162 

Oikeusvarmuuden periaatteen voi jakaa yksityiskohtaisempiin periaatteisiin, jotka ilmentä-

vät yleisen oikeusvarmuuden periaatetta tarkemmin. Näiden yksityiskohtaisten periaattei-

den ja asiayhteyksien kautta oikeusvarmuus pitkälti toteutuu oikeusperiaatteena: taannehti-

vien oikeusvaikutusten kielto, oikeutettujen odotusten suoja, saavutettujen etujen suoja, mää-

räaikojen laskeminen ja ymmärrettävän kielen vaatimus.163 

Luottamuksensuojaperiaatetta (Vertrauensschutz, protection of legitimate expectations, pro-

tection de la confiance légitime) eli oikeutettujen tai perusteltujen odotusten suojaa voidaan 

kuvata asianomaisen suojaksi viranomaistoiminnan odottamattomia muutoksia vastaan. 164 

Hallituksen esityksessä hallintolaiksi kuvataan, että ”luottamuksensuojan soveltamisessa on 

kysymys siitä, millä edellytyksillä yksityinen oikeussubjekti voi luottaa julkista valtaa käyt-

                                                             
160 Joutsamo ym. 2000. s. 29. 
161 Graig & de Búrca, s. 349. 
162 Raitio 1997 s. 110. 
163 Joutsamo ym. 2000 s. 29. 
164 Mäenpää 2001 s. 224. 
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täen tehdyn päätöksen pysyvyyteen ja minkälainen turva tällä on viranomaisen toiminnan 

odottamattomia muutoksia vastaan. Luottamuksensuojan periaate rajoittaa edunsuovien 

päätösten peruuttamista taannehtivin vaikutuksin ja yleensäkin päätösten muuttamista yksi-

tyiselle haitalliseen suuntaan.”165 Luottamuksensuojaperiaatetta on myös kuvattu yksilöiden 

ja yritysten vilpittömän mielen suojaksi hallintovaltaa vastaan.166  

Luottamuksensuojaperiaatetta pidetään joko osana oikeusvarmuuden periaatetta167 tai oma-

na erillisenä periaatteenaan168. Aina nämä periaatteet eivät ole selkeästi erotettavissa toisis-

taan. Oikeusvarmuuden vaatimus liittyy ehkä useammin normimuotoiseen sääntelyyn, kun 

taas luottamuksensuojaa sovelletaan myös konkreettisemman hallinnollisen sääntelyn ja yk-

sittäisten hallintopäätösten yhteydessä. Oikeusvarmuutta korostavassa toiminnassa on ta-

voitteena hallinnon lainmukaisuuden turvaaminen. Tavoite edellyttää muun muassa virheel-

listen tai lainvastaisten hallintotoimien korjaamista. Oikeusvarmuuden periaate vaatii viran-

omaisten toiminnalta ennakoitavuutta ja luotettavuutta. Kansalaisten tulisi voida luottaa sii-

hen, että viranomaisen toiminta ei muutu yllättäen tai ainakaan takautuvasti siltä osin kun se 

konkreettisesti vaikuttaa etuun tai oikeuteen.169 Kun oikeusvarmuus liittyy enemmän yleis-

ten intressien toteuttamiseen, niin luottamuksensuoja palvelee ensisijaisesti yksityistä in-

tressiä. Oikeusvarmuus ja luottamuksensuoja tähtäävät siis osin erilaisiin tavoitteisiin. Konk-

reettisissa tilanteissa nämä ristikkäiset tavoitteet on sovitettava yhteen ja tasapainotettava 

keskenään.170 

Luottamuksensuojaperiaatetta ei löydy perustamissopimuksista, vaan se on unionin tuomio-

istuimien ja oikeustieteen luomus. Ensimmäistä kertaa siihen viitattiin 1950-luvulla hallin-

topäätösten peruuttamista koskevassa yhteisön tuomioistuimen Algera-ratkaisussa. 171 

 

                                                             
165 Hallituksen esitys eduskunnalle hallintolaiksi ja laiksi hallintolainkäyttölain muuttamisesta 72/2002, s.56/I.  
166 Joutsamo ym. 2000 s. 31. 
167 Joutsamo ym. 2000 s. 29. 
168 Mäenpää 2001, s. 194. 
169 Mäenpää 2001, s. 222. 
170 Laakso s. 25. 
171 Asia 7/56 ja 3-7/57 Dineke Algera, Giacomo Cicconardi, Simone Couturaud, Ignazio Genuardi, Félicie 
Steichen v. Euroopan hiili- ja teräsyhteisön edustajakokous Algera, [1957]  s.  0039. 
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Algera-ratkaisussa oli kyse henkilöstöasiasta. Algera otettiin ensin yhteisön edustajakokouksen 

tilapäiseksi virkailijaksi ja myöhemmin hänet nimitettiin tehtävään pysyvästi. Sitten edustaja-

kokous peruutti nimityspäätöksen. EYT:n ratkaisun mukaan tällaista peruuttamispäätöstä ei ol-

lut oikeus tehdä. Nimityspäätös oli yksityiselle oikeuden perustava, lainmukainen ja pätevä pää-

tös, joten sitä ei voitu myöhemmin peruuttaa ilman asianomaisen suostumusta. 

Luottamuksensuojaperiaate on johdettu EU-oikeuteen jäsenvaltioiden oikeusperinteestä se-

kä yleisen oikeudenmukaisuus- ja kohtuusajattelun pohjalta. Merkittävimmin oikeutettujen 

odotusten suojan muotoutumiseen on vaikuttanut Saksan hallinto-oikeuden Vertrauen-

schutz-periaate.172 Euroopan unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskäytännössä on 

todettu luottamuksensuojaperiaatteen olevan osa yhteisön oikeusjärjestystä.173 Unionin 

toimielinten tulee noudattaa oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteita. Tämä 

koskee myös jäsenvaltioita, kun ne käyttävät unionin direktiiveissä niille annettua toimival-

taa.174 

Luottamuksensuojaperiaate esiintyy itsenäisenä hallinto-oikeudellisena periaatteena myös 

muissa unionin jäsenvaltioissa kuin Saksassa, joten sen vakiintuminen unionin oikeudessa 

on tässäkin mielessä perusteltua.175 Schwarze ym. kuitenkin toteavat, että luottamuksen-

suojan periaate tunnetaan nimenomaisesti vain muutamien valtioiden hallinto-

oikeudessa176. 

Luottamuksensuojaperiaate on saanut jalansijaa myös sopimusoikeuden alalla. Luottamus 

ilmenee vaihdannassa siten, että sopimusta tehtäessä osapuolten on annettava toisilleen to-

tuudenmukaisia tietoja. Tässä on kyse annettujen tietojen luotettavuudesta. Tietojen totuu-

dellisuus on joko menneisyyteen tai nykyhetkeen liittyvää, mutta luotettavuus kohdistuu tu-

levaisuuteen.177 Luottamusta kuvataan sosiaaliseksi mekanismiksi, joka tekee tulevaisuuteen 

suuntautumisen mahdolliseksi. Luottamuksella on erityinen merkitys sopimuskumppania 
                                                             
172 Raitio 2004  s. 187. 
173 Ks. esim. yhdistetyt tapaukset C205-215/82 Deutsche Milchkontor GmbH and Others v. Federal Republic of 
Germany [1983] s. 2633. 
174 Ks. asia C-381/97 Belgocodex [1998] s. I-8153, 26 kohta ja asia C-376/02, Goed Wonen [2005] s. I-3445, 32 
kohta. 
175 Keravuori s. 190.  Keravuoren mukaan luottamuksensuoja toimii ratkaisutoimintaa ohjaavana periaatteena 
muun muassa Hollannissa, Tanskassa, Belgiassa ja osittain myös Iso-Britanniassa.   
176 Schwarze ym. s. 175. 
177 Norri s. 471—473. 
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valitessa ja se on keskeinen yhteistyön kehittymisen edellytys. Pitkäkestoisissa liike-elämän 

sopimussuhteet sitouttavat yritykset syvälliseen yhteistyöhön. Taloudellisten panostusten 

määrä on huomattava ja osapuolten välille muodostuu eriasteisia keskinäisiä riippuvuussuh-

teita. Mikäli yhteistyösuhdetta luovat osapuolet luottavat toisiinsa, vuorovaikutus ja infor-

maation vaihto voi olla runsasta. Luottamus on yksi hedelmällisen yhteistyön saavuttamista 

edistävä tekijä. 178 

5.2 Luottamuksensuojan soveltamisala ja kohde 
 

Lähtökohtana luottamuksensuojan soveltamiselle on sen laaja soveltamisala EU-

oikeudessa.179 Lefebre-tapauksessa todettiin, että jokaisella sellaisella yksityisellä oikeus-

subjektilla, jonka asemasta ilmenee, että yhteisön hallinto on herättänyt hänessä perusteltuja 

odotuksia, on oikeus vedota luottamuksensuojaan.180 Luottamuksensuojan kohteena on eri-

tyisesti se, että unionin ja jäsenvaltion viranomaiset noudattavat lakia.181 Onhan koko oikeu-

tettujen odotusten periaatteen pohjalla ajatus siitä, että luottamusta yhteisön oikeusjärjes-

tystä kohtaan tulee suojata.182 Viranomaisten on pysyttävä tekemissään päätöksissä ja anta-

missaan sitoumuksissa sekä noudatettava omaksumaansa tulkintalinjaa. Lisäksi luottamuk-

sensuojaan liittyy yleinen taannehtivien toimenpiteiden kielto. Voimassaoleviin oikeussuh-

teisiin ei voida puuttua taannehtivalla lainsäädännöllä tai viranomaisen taannehtivilla toi-

menpiteillä.183 

Luottamuksensuojan periaatteeseen on mahdollista vedota asetusten pätevyyden arvioin-

nissa. Luottamuksensuojaan voidaan vedota myös päätösten ja muiden yksittäistapauksellis-

ten ratkaisujen osalta. Siinä tapauksessa kantajan on kyettävä osoittamaan jonkinlaisen so-

pimuksen olemassaolo hänen ja hallintoviranomaisen välillä.184  

                                                             
178 Tieva 2006 s. 244. 
179 Laakso s. 27.  
180 Asia T-571/93 Lefebre frères et soeurs v. komissio, II-2379. 
181 Mäenpää, 2001 s. 224. 
182 Toth, s. 358 ”Trust in the Community’s legal order must be respected” Toth viittaa tapaukseen 5/75 Deuka 
Deutsche Kraftfutter GmbH B. J. Stolp v. Einfuhr- und Vorratsstelle für Getreide und Futtermittel [1975] ECR 
759. 
183 Mäenpää 2001 s. 224. 
184 Raitio 2004 s. 188. 
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Julkisen hallintotoiminnan alueella luottamuksensuojaperiaatteen keskeisimpiä soveltamis-

tilanteita ovat ne, joissa viranomaisen tarkoituksena on jälkikäteen puuttua muodollisesti 

lainvoimaiseen tai oikeusvoimaiseen hallintopäätökseen esimerkiksi peruuttamalla lupa tai 

päättämällä periä myönnetty tuki takaisin. 185  

Normimuotoisen sääntelyn on katsottu jäävän varsin laajasti luottamuksensuojaperiaatteen 

ulkopuolelle. Normeja on mahdollista muuttaa oikeusvarmuuden asettamissa rajoissa ja 

normin asettajalle on oikeuskäytännössä sallittu varsin laaja harkintavalta. Vastaavalla taval-

la on arvioitava myös normisääntelyä toteuttavan hallinnollisen päätöksenteon liikkuma-

alaa. Luottamuksensuoja ei Biscuits Declare-tapauksen186 mukaan merkitse vallitsevan tosi-

asiallisen tilanteen ehdotonta pysyvyyttä.  

Seuraavassa oikeustapauksessa Helleenien tasavalta v. Euroopan yhteisöjen komissio oli ky-

se vasta direktiivin valmisteluvaiheesta ja sen yhteydessä annetusta tiedonannosta. 

Asia C-86/03 Helleenien tasavalta v. Euroopan yhteisöjen komissio  

Tapauksessa oli kyse EY 230 artiklaan perustuvasta kumoamiskanteesta. Helleenien tasavalta 

haki komissiolta lupaa käyttää osalla aluettaan rikkipitoisuudeltaan enintään kolmen massapro-

sentin raskaita polttoöljyjä. Kreikan viranomaiset toimittivat komissiolle tiedot rikkidioksidi-

päästöistä ja tämän lisäksi ympäristövaikutuksia arvioi myös ulkopuolinen tutkimuslaitos, Me-

teorological Synthesizing Centre-West. Komissio hylkäsi päätöksellään Kreikan pyytämän poik-

keusluvan sillä perusteella ettei kriittisen kuormituksen ylittymistä  koskeva edellytys täyty.   

Yhtenä kanneperusteena Kreikan hallitus esitti luottamuksen suojan periaatteen loukkaamisen 

ja väitti, että se oli perustellusti voinut odottaa saavansa luvan, erityisesti kun otetaan huomi-

oon happamoitumista koskeva tiedonanto, jonka komissio oli esittänyt yhdessä alkuperäisen di-

rektiiviehdotuksen kanssa. Komission tiedonannossa annettiin selvästi ymmärtää, että Kreikalla 

piti olla mahdollisuus saada poikkeuslupa niille osille maata, jotka eivät merkittävällä tavalla 

vaikuta happamoitumiseen. Komissio vastasi tähän, että direktiivin valmisteluasiakirjoja ja 

happamoitumista koskevaa tiedonantoa ei voida pitää konkreettisina takeina, jotka luovat pe-

rusteltuja odotuksia kantajalle. Komissio totesi, että direktiiviehdotuksia muutetaan usein neu-

vottelujen aikana, kuten nyt esillä olevassa tapauksessa. 

                                                             
185 Mäenpää, 2001 s. 225. 
186 Asia C-350/88 Société française des Biscuits Delacre e.a. contre Commission des Communautés euro-
péennes. [1990] s. I-00395. Ks. luottamuksensuojaperiaatteesta tuomion kohdat 31—34. 
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Yhteisöjen tuomioistuimen mukaan kaikilla taloudellisilla toimijoilla, joille on syntynyt perustel-

tuja odotuksia, on oikeus vedota luottamuksensuojaan. Lisäksi mikään ei estä jäsenvaltiota väit-

tämästä kanteen yhteydessä, että yhteisöjen toimielimen toimi loukkaa tiettyjen taloudellisten 

toimijoiden luottamuksensuojaa. Kuitenkin kohdassa 72 tuomioistuin toteaa, ettei komission di-

rektiiviehdotuksen yhteydessä esittämä tiedonanto voi synnyttää perusteltua luottamusta. EY:n  

perustamissopimuksen 250 artiklasta seuraa, että komissio voi milloin tahansa muuttaa ehdo-

tusta ja että neuvosto voi antaa säädöksen, joka merkitsee ehdotuksen muuttamista. Kanteen 

kohteena olevassa päätöksessä ei näin ollen loukata luottamuksensuojan periaatetta. 187 

Luottamuksensuojan periaatetta loukataan silloin, kun EU:n toimielimet tekevät varoitta-

matta äkillisiä muutoksia lainsäädäntöön ilman riittäviä siirtymäsäännöksiä. Tällaiset muu-

tokset eivät ole edes huolellisen liikemiehen ennakoitavissa.188 Luottamuksensuojan louk-

kaaminen voi johtaa EU:n toimielimen toimenpiteen pätemättömyyteen ja jopa vahingon-

korvausvastuuseen SEUT 340 artiklan nojalla. Siinä todetaan unionin korvaavan sopimus-

suhteen ulkopuolisen vastuun perusteella toimielinten tai henkilöstönsä aiheuttaman vahin-

gon jäsenvaltioiden lainsäädännön yhteisten yleisten periaatteiden mukaisesti. Äkillisiä 

muutoksia lainsäädäntöön ovat esimerkiksi tilanteet, joissa komissio on säätänyt jollekin 

tuotteelle ennakoimattoman tuontikiellon, joka saattaa olla paitsi luottamuksensuojan peri-

aatteen, myös suhteellisuusperiaatteen vastainen. Oikeuskäytännöstä ei ole löydettävissä 

selkeää linjaa siitä, annetaanko suosituksenluonteisille säännöksille oikeudellista relevanssia 

luottamuksensuojan näkökulmasta, joten tässä suhteessa on syytä korostaa tapauskohtaisen 

harkinnan merkitystä. 189 

Luottamuksen suojaa arvioidaan tapauskohtaisesti ja siinä punnitaan keskenään monia eri 

argumentteja konkreettisen tilanteen erityispiirteiden pohjalta. Euroopan unionin tuomiois-

tuimen ratkaisuissa on enenevässä määrin korostettu eurooppaoikeuden toimeenpanon te-

hokkuutta ja unionin etujen huomioon ottamista. Laakso toteaakin, että käytännössä yksityi-

sen tahon luottamuksensuoja on useimmiten joutunut väistymään unionin edun tieltä.190  

                                                             
187 Asia C-86/03 Helleenien tasavalta v. Euroopan yhteisöjen komissio. 
188 Toth s. 360. 
189 Raitio 2004 s. 189. 
190 Laakso 2001 s. 28. 
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Seuraavassa oikeustapauksessa Westdeutsche Landesbank Girozentrale v. Friedrich Stefan 

oli kyse tärkeästä yhteisön päämäärästä, pääomien vapaasta liikkuvuudesta. 

 
 
Asia C-464/98 Westdeutsche Landesbank Girozentrale v. Friedrich Stefan.  
 

Tapauksessa Westdeutsche Landesbank Girozentrale v. Friedrich Stefan oli kyseessä pääomien 

vapaa liikkuvuus ja EY:n perustamissopimuksen 73 artiklan (nykyisen 56 artiklan) tulkinta. Itä-

vallan kansallisessa lainsäädännössä oli kielto vahvistaa kiinnitys ulkomaan valuutassa. Itäval-

talainen julkinen notaari Friedrich Stefan oli kuitenkin merkinnyt kiinteistörekisteriin Saksan 

markan määräisen kiinnityksen, vaikka se ei ollut lain mukaan sallittua. Näin ollen kiinnitys oli 

kansallisen lainsäädännön mukaan pätemätön. Siinä vaiheessa kun kiinnitys merkittiin kiinteis-

törekisteriin, Itävalta ei ollut vielä Euroopan yhteisöjen jäsen, mutta se oli jo jäsen silloin kun 

velallinen asetettiin konkurssiin.  

Landesgericht für Zivilrechtssachen Wien esitti yhteisöjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisu-

kysymyksen, jossa se halusi tietää onko kieltäytyminen kiinnityksen vahvistamisesta EY:n pe-

rustamissopimuksen 73b artiklan kanssa yhteensopiva pääomanliikkeiden ja maksuliikenteen 

rajoitus. Vaikuttaako EY:n perustamissopimuksen 73b artikla ennen Itävallan liittymistä Euroo-

pan yhteisöön Saksan markoissa kiinteistörekisteriin merkittyihin pätemättömiin kiinnityksiin 

niin, että ne muuttuvat taannehtivasti päteviksi? Julkisasiamies korosti ratkaisuehdotuksensa 

kohdassa 82, että pääomien vapaa liikkuvuus on erittäin tärkeä yhteisön oikeuden periaate. Sel-

laisena se velvoittaa jäsenvaltioita ja uusia jäsenvaltioita niiden liittymispäivästä lähtien. Ei ole 

hyväksyttävissä, että kohtuuton, yhteisön oikeuden ja oikeuskäsityksen kehityksen kanssa yh-

teensopimaton oikeustila jatkuisi toistaiseksi voimassa olevien sopimusten vuoksi loputtomiin. 

Julkisasiamiehen mukaan se jäykistäisi voimassa olevaa oikeutta ja viivästyttäisi yhteisön oi-

keuden uudistavia vaikutuksia. Kohdassa 83 hän toteaa että ”tällaiset hankaluudet voivat olla 

perusteltuja ainoastaan oikeusvarmuuteen ja luottamuksensuojaan liittyvistä pakottavista syis-

tä” 191 

Tähän oikeustapaukseen ei liittynyt pakottavia syitä, joiden vuoksi luottamusta olisi pitänyt 

suojata, vaan pääomien vapaa liikkuvuus katsottiin tärkeämmäksi. 

                                                             
191 Asia C-464/98 Westdeutsche Landesbank Girozentrale v. Friedrich Stefan.  
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5.3 Päätöksen peruuttaminen ja luottamuksensuoja 
 

Luottamuksensuojalla on ollut Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskäytännössä kes-

keinen merkitys kahdessa yhteydessä: viranomaisen päätöksen peruuttamisen tai viran-

omaispäätöksellä myönnetyn etuuden takaisinperinnän edellytyksiä määriteltäessä sekä ar-

vioitaessa päätöksen takautuvan vaikutuksen edellytyksiä.192 Päätöksen peruuttamisella 

tarkoitetaan toimielimen tai viranomaisen tekemää päätöstä, jolla sen aiempi päätös saate-

taan vaille tehoa poistamalla se tai peruuttamalla se. EU-oikeuden toimeenpanossa on ni-

menomaisia säännöksiä päätöksen peruuttamisesta lähinnä vain kilpailuoikeudessa ja henki-

löstöasioissa eli välittömän täytäntöönpanon alalla. 193 

Analysoitaessa peruuttamisen edellytyksiä asiaa voidaan pohtia ensinnäkin siltä kannalta, 

onko peruutettava päätös lainmukainen tai lainvastainen. Toiseksi voidaan tarkastella pää-

töksen luonnetta; onko se edunsuova vai velvoittava. Edunsuovat hallintopäätökset voivat 

olla oikeuksia perustavia tai tietyn oikeuden toteavia päätöksiä. Lisäksi peruuttamisella on 

ajallinen ulottuvuus: se voi olla vaikutuksiltaan taannehtiva (ex tunc) tai tulevaisuuteen 

suuntautuva (ex nunc). 

Jos asiasta ei ole olemassa nimenomaista säännöstä, päätöksen peruuttamisessa on muotou-

tunut seuraava eurooppaoikeudellinen pääperiaate: lainmukaista hallintopäätöstä ei voida 

peruuttaa taannehtivin vaikutuksin, kun taas lainvastainen päätös on yleensä peruutettavis-

sa sekä taannehtivin että tulevaisuuteen suuntautuvin vaikutuksin. Tämä on kuitenkin vain 

pääsääntö, sillä luottamuksensuojan periaatteen merkitys määräytyy tapauksittain useampi-

en eri tekijöiden pohjalta minkä lisäksi on arvioitava julkisen (unionin) ja yksityisen intres-

sin välistä suhdetta esillä olevassa asiassa.194  

5.3.1 Lainmukaisen hallintopäätöksen peruuttaminen 
 

Oikeusvarmuus ja edunsaajan luottamus oikeustilan pysyvyyteen asettaa rajoituksia lain-

mukaisen edunsuovan päätöksen peruuttamiselle. EUT:n ratkaisukäytännön mukaan lain-
                                                             
192 Mäenpää 2001 s. 230. 
193 Schwarze  ym. s. 195. 
194 Schwarze ym. s. 195—196. 
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mukaisen edunsuovan päätöksen peruuttaminen taannehtivin vaikutuksin ei yleensä tule 

kysymykseen, koska tällaisessa tilanteessa yksityisen oikeussuojan tarve on suuri. Jossain 

määrin epäselvää on se, estääkö luottamuksensuoja päätöksen peruuttamisen tulevaisuu-

teen suuntautuvin vaikutuksin. Algera-ratkaisussa195 tuomioistuin katsoi, ettei virheetöntä 

oikeuksia perustavaa päätöstä voitu peruuttaa ex nunc, sillä se oli yksityiselle oikeuden pe-

rustava pysyväksi tarkoitettu päätös. Nimityspäätös oli lainmukainen ja pätevä, joten sitä ei 

voitu myöhemmin peruuttaa ilman asianomaisen suostumusta.196 Myöhempi oikeuskäytäntö 

on jonkin verran heikentänyt päätöksen pysyvyyttä. Päätöksenteon jälkeen muuttuneet olo-

suhteet saattavat joissakin tapauksissa oikeuttaa edunsuovan päätöksen peruuttamiseen. 

Samoin velvoittavan tai rajoituksia asettavan päätöksen muuttaminen asianosaisen eduksi 

voi eurooppaoikeuden estämättä olla mahdollista197, Schwarzen ym. mukaan sitä pidetään 

yleensä aina mahdollisena198. 

5.3.2 Lainvastaisen hallintopäätöksen peruuttaminen 
 

Pääsääntöisesti sisällöllisesti lainvastainen hallintopäätös voidaan peruuttaa, koska näin oi-

keusjärjestyksen vaatima lainmukainen asiantila saadaan palautettua. Lainvastaisen edun-

suovan päätöksen peruuttamiseen saattaa tosin liittyä luottamusta suojaava oikeusturva-

aspekti. Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukäytäntö osoittaa, että lainvastainen 

edunsuova päätös on yleensä peruutettavissa ex nunc (eli tulevaisuuteen) suuntautuvin vai-

kutuksin. Edellytyksenä peruuttamiselle on, että se tehdään kohtuullisen ajan kuluessa.199 

Unionin tuomioistuin totesi asiassa Alpha Steel200 antamassaan tuomiossa näin: 

"lainvastaisen toimen peruuttaminen on sallittua, jos tämä tehdään kohtuullisen ajan kuluessa ja jos 

komissio on riittävästi ottanut huomioon sen, missä määrin kantaja on mahdollisesti voinut luottaa 

toimen lainmukaisuuteen".  

                                                             
195Asia 7/56 ja 3-7/57 Dineke Algera, Giacomo Cicconardi, Simone Couturaud, Ignazio Genuardi, Félicie 
Steichen v. Euroopan hiili- ja teräsyhteisön edustajakokous [1957] s. 39. 
196 Schwarze ym. s. 196—197. 
197 Mäenpää, s. 231. 
198Schwarze ym. s. 197. 
199 Schwarze ym. s. 198. 
200 Asia 14/81 Alpha Steel v. komissio [1982] s. 00749. 
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Tapauksessa Consorzio Cooperative d’Abruzzo201 komissio peruutti tukipäätöksen kahden 

vuoden kuluessa päätöksen antamisesta. EYT:n kanta oli, että peruuttaminen ei tapahtunut 

kohtuullisen ajan kuluessa. 

Entä onko lainvastainen edunsuova päätös peruutettavissa takautuvin vaikutuksin? Jos luot-

tamuksen suojaamista koskevat edellytykset täyttyvät, niin oikeusvarmuus ja luottamuksen-

suoja saattavat estää päätöksen takautuvan peruuttamisen. Asiassa on otettava huomioon 

myös unionin etu. Asian arvioinnissa otetaan huomioon sekä yleinen laillisuusvaatimus, joka 

vaatii lainvastaisen oikeustilan poistamista, että päätöksen pysyvyyteen kohdistuvat legitii-

mit intressit. Lainvastainen päätös on peruutettavissa myös taannehtivin vaikutuksin, mutta 

luottamuksensuojaperiaate saattaa rajoittaa tätä peruuttamista silloin kun on kysymys oike-

uksia perustavasta päätöksestä.  

Sen sijaan luottamuksensuoja ei näytä yleisesti rajoittavan lainvastaisen päätöksen peruut-

tamista tulevaisuuteen kohdistuvin vaikutuksin. Euroopan unionin tuomioistuimen ratkai-

sukäytäntö on kehittynyt unionin päämäärien tehokasta toteuttamista korostavaan suun-

taan, mikä samalla heikentää edunsuovan päätöksen pysyvyyttä. Joka tapauksessa oikeus-

varmuuden periaate edellyttää, että virheellisenkin päätöksen peruutus tehdään kohtuulli-

sessa ajassa. Luottamuksensuoja saattaa siis rajoittaa lainmukaisen päätöksen peruuttamista 

takautuvin vaikutuksin. Rajoitus kuitenkin riippuu siitä, minkälaiseksi unionin etu asiassa 

arvioidaan.  Luottamuksensuoja ei kylläkään rajoita tulevaisuuteen vaikutuksensa kohdista-

vaa lainvastaisen päätöksen peruuttamista. 

Jäsenvaltioiden tasolla tapahtuvan välillisen täytäntöönpanon osalta nimenomaisia säännök-

siä on pääasiassa maatalouden ja sen tukien sääntelyssä.202 Jollei unionin oikeudessa ole 

säännöksiä asiasta, lähtökohtana on, että hallintopäätöksen peruuttamisen edellytykset 

määräytyvät kansallisen lainsäädännön mukaan.203 Sääntelemättömän tilanteen osalta pe-

ruslähtökohdat määriteltiin Deutsche Milchkontor -tapauksessa, jossa oli kyse yhteisöoikeu-

den vastaisesti perittyjen summien takaisinperinnästä.  Tuomiossa todettiin seuraavasti:  

                                                             
201 Asia 15/85 Consorzio Cooperative d’Abruzzo v. Euroopan yhteisöjen  komissio, suomenkielinen erityispai-
nos s. 00029. 
202  Schwarze  ym. s. 198—200. 
203 Mäenpää 2001 s. 230. 
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”Yhteisön oikeus ei ole esteenä sellaisille kansallisille oikeussäännöille, joissa käytetään luotta-

muksensuojan, perusteettoman edun menettämisen, määräajan päättymisen tai sen, että hallin-

toelimet ovat olleet tietoisia taikka oman törkeän huolimattomuutensa vuoksi epätietoisia tuen 

myöntämisen perusteettomuudesta, kaltaisia perusteita sen arvioimisen osalta, voidaanko ai-

heettomasti maksettu tuki jättää perimättä takaisin, mutta yhteisön oikeudessa edellytetään 

kuitenkin, että tältä osin sovelletaan samoja edellytyksiä kuin perittäessä takaisin puhtaasti 

kansallisia rahallisia etuuksia ja että yhteisön etu otetaan täysimääräisesti huomioon.” 204 

Ratkaisun mukaan jäsenvaltioiden viranomaisten tulee peruuttamisen edellytyksiä arvioi-

dessaan ottaa huomioon yhteisöoikeuden asettamat rajoitukset. Kansallista lainsäädäntöä ei 

voida soveltaa päätöksen peruuttamiseen, mikäli se tosiasiallisesti vaarantaisi yhteisön 

(unionin) oikeuden tehokkaan toteutumisen. Kansallista lainsäädäntöä ei saa myöskään so-

veltaa tavalla, joka on syrjivää verrattuna niihin menettelyihin, joilla ratkaistaan samanlaiset 

kansalliset tapaukset. Tapauksessa todettiin, että yhteisön oikeus ei estä ottamasta huomi-

oon luottamuksensuojaperiaatetta päätettäessä jättää virheellisesti maksettu summa peri-

mättä takaisin. Silti yhteisön etu on otettava täysimääräisesti huomioon ja perimättä jättämi-

sen edellytysten on oltava samat koskien puhtaasti kansallisten taloudellisten etujen ta-

kaisinperimistä. 

 

                                                             
204 Asia 205-215/82 Deutsche Milchkontor GmbH ym. v. Saksan liittotasavalta, suomenkielinen erityispainos 
sivu 00229. 
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5.4 Luottamuksensuojan edellytykset EUT:n oikeuskäytännössä 
 
Oikeutettujen odotusten suoja ei ole absoluuttinen tai täysin poikkeukseton, koska se tällöin 

estäisi kokonaan esimerkiksi reagoinnin muuttuviin olosuhteisiin, tai vaikeuttaisi uusien tie-

tojen huomioimista viranomaistoiminnassa. Kaikki viranomaisten toimenpiteet ja käytännöt 

eivät myöskään voi olla ehdottoman pysyviä ja luottamuksensuojaan perustuvia.205 Luon-

teestaan johtuen luottamuksensuojaperiaate ei ole ehdoton periaate. Se joutuu väistymään 

unionin yleisen edun tieltä, kun tuomioistuin punnitsee vastakkaisen unionin edun tärke-

ämmäksi.206 Asiassa Deutsche Milchkontor todettiin, että ”yhteisön etu on otettava 

täysimääräisesti huomioon, jos kansallisessa säännöksessä sääntöjenvastaisen hallinnollisen 

päätöksen peruuttamisen edellytykseksi asetetaan asiaan liittyvien eri etujen arviointi eli se, 

että yhtäältä arvioidaan päätöksen peruuttamiseen liittyvä yleinen etu ja toisaalta sen, jolle 

päätös on osoitettu, luottamuksensuoja” 207. 

Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin totesi asiassa Eugénio Branco vastaan 

Euroopan yhteisöjen komissio suojattavan luottamuksen syntymiselle olevan kolme edelly-

tystä. Yhteisön hallintoelimen tulee toimittaa asianomaiselle täsmälliset ehdottomat ja yhtä-

pitävät takeet, jotka on antanut valtuuden omaava ja luotettava taho. Takeiden on oltava sel-

laisia, että ne saavat aikaan perustellun odotuksen adressaatin mielessä. Kolmanneksi annet-

tujen takeiden täytyy olla sovellettavien normien mukaisia.208  

Mäenpään mukaan luottamuksensuojan syntymiselle on EU-oikeudellisessa oikeuskäytän-

nössä asetettu erityisesti neljä kriteeriä: ajallinen ulottuvuus, odotusten legitiimiys, yksi-

tyisen vilpitön mieli sekä viranomaistoiminnan pysyvyyden mukaan määräytyvä kritee-

ri.  

Ajallisesti luottamuksen suojattavuuden kannalta keskeistä on, että yksityisen odotukset 

ovat muodostuneet ennen periaatteen kannalta arvioitavaa viranomaistoimintaa. Suojattu-

                                                             
205 Mäenpää, 2001 s.  224—225. Ks. myös Usher s. 58. 
206 Joutsamo ym. 2000 s. 31. 
207 Asia 205-215/82 Deutsche Milchkontor GmbH ym. v. Saksan liittotasavalta, suomenkielinen erityispainos s. 
00229. 
208 Asia T-347/03 Eugénio Branco v.  Euroopan yhteisöjen komissio. Ks. myös asia T-203/97 Forvass v. komis-
sio [1999] s. I-A-129 ja II-705, 70 kohta ja asia T-199/01 G v. komissio [2002]  s. I-A-207 ja II-1085, 38 kohta. 
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jen odotusten muodostumista voidaan etukäteen estää esimerkiksi muuttuvaa sääntelyä 

koskevalla tehokkaalla tiedottamisella. Suojattavaa luottamusta ei katsota syntyneen, jos 

päätöksen kohteille on tiedotettu asiasta ja sääntely on huolellisen liikemiehen ennakoitavis-

sa.209  

Suojattavan luottamuksen on oltava legitiimi eli ainakin asiallisesti perusteltu sekä EU-

oikeuden ja lain mukainen.210 Jo Mackprang- tapauksessa tuomioistuimen kanta oli, että puh-

taasti spekulatiivinen voitto ei voinut luoda perustaa suojattaville oikeutetuille odotuksille 

211. Yksityisen oikeussubjektin luottamuksen suoja voi liittyä vain lainmukaisiin päätöksiin, 

joten viranomaisen menettelyn lainvastaisuus tai tulkintakäytännön virheellisyys voidaan 

korjata. Oikeussubjektilla on selonottovelvollisuus, joten hän ei voi vedota siihen, ettei tien-

nyt viranomaisen virheellisestä menettelystä.212  

Kolmas luottamuksensuojan edellytys on yksityisen vilpitön mieli. Tästä luonnollisesti seu-

raa se, että oikeussubjekti ei voi omalla lainvastaisella menettelyllään saada legitiiminä suo-

jattavaa etua – tällöin laillisuusperiaatteella on etusija. Vain vilpittömässä mielessä toimivan 

luottamusta suojataan.   

Kaikki viranomaisen toimet eivät ole luonteeltaan riittävän pysyviä saadakseen aikaan legi-

tiimejä intressejä. Luottamuksensuojan tavoitteena ei ole jäädyttää normisääntelyä tai hal-

lintopäätöstä täysin muuttumattomaksi. Biscuits Delacre -tapauksen213 keskeisiä oikeusoh-

jeita oli korostaa luottamuksensuojaperiaatteen sallimaa joustavuutta. Luottamuksen suo-

jaaminen ei tämän tapauksen mukaan merkitse vallitsevan tilanteen ehdotonta pysyvyyt-

tä.214 

                                                             
209 Mäenpää 2001 s. 225. 
210 Mäenpää 2001 s. 226. 
211 Asia 2/75 EVGF v  Mackprang [1975] ECR 607.  Mackprang-tapauksessa saksalainen viljakauppias hyötyi 
Ranskan frangin alhaisesta kurssista. Hän osti viljaa Ranskassa ja myi sitä Saksan interventioviranomaiselle 
EVGF:lle.  Komission päätös, jolla Saksa sai valtuudet rajoittaa interventio-ostot koskemaan ainoastaan Saksas-
sa viljeltyä viljaa, käytännössä esti Mackprangin liiketoimet. Mackprang vei asian oikeuteen ja vetosi oikeutet-
tuihin odotuksiin. EYT:n mukaan komission päätös ei loukannut luottamuksensuojan periaatetta, vaan oli hy-
väksyttävä toimenpide spekulaatioita vastaan.  
212 Schwarze ym. s. 188—189. Selonottovelvollisuudesta ks. Asia T-129/96 Preussag Stahl [1998] s. II-612. 
213 Asia C-350/88 Société francaise des Biscuits Delacre ym. vastaan Euroopan yhteisöjen komissio [1990] s. I-
00395.  
214 Mäenpää 2001, s. 229. 
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5.4.1 Tiedottaminen  

 

Suojattavaa luottamusta ei katsota syntyneen, jos päätöksen kohteille on tiedotettu asiasta ja 

sääntely on huolellisen liikemiehen ennakoitavissa.215 Kuten Stichting Goed Wonen v. Staats-

secretaris van Financiën -ratkaisussa todettiin, luottamuksensuojan arvioinnin kannalta kes-

keistä oli, että taloudellisille toimijoille oli ilmoitettu uuden lain antamisesta ja tiedotettu aio-

tusta taannehtivasta vaikutuksesta sillä tavoin, että he kykenivät ymmärtämään suunnitellun 

lainmuutoksen vaikutukset. Mikäli taloudellinen toimija tietää tulevista muutoksista, suojat-

tavaa luottamusta ei synny, eikä hän voi vedota vilpittömään mieleen (ks. vilpittömästä mie-

lestä luottamuksensuojan edellytyksenä luku 5.4.4).  Lisäksi kaupallisessa toiminnassa ko-

rostuu huolellisen liikemiehen selonottovelvollisuus216.  Asianosaisen tulee itse aktiivisesti 

ottaa selvää, onko oma, viranomaisten tai liiketoiminnassa mukana olevan kolmannen henki-

lön toiminta sääntöjenmukaista. 

Seuraavissa oikeustapauksissa suojattavaa luottamusta ei syntynyt, koska viranomaiset oli-

vat tiedottaneet toiminnastaan. 

Asia C-376/02 Stichting Goed Wonen v. Staatssecretaris van Financiën 

Tuomioistuin totesi Stichting Goed Wonen v. Staatssecretaris van Financiën -tapauksessa, etteivät luot-

tamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteet ole esteenä sille, että jäsenvaltio poikkeuksellisesti 

säätää verolain taannehtivaksi. Tällä pyrittiin estämään se, että lainsäädäntöprosessin aikana toteute-

taan suuria määriä verojärjestelyjä, joiden tarkoituksena on minimoida arvonlisäverorasitus ja joita 

muutoslailla nimenomaisesti pyritään torjumaan.  Arvioinnin kannalta keskeistä on, että tässä talou-

dellisille toimijoille oli ilmoitettu lain antamisesta lähitulevaisuudessa ja tiedotettu aiotusta taannehti-

vasta vaikutuksesta sillä tavoin, että he kykenivät ymmärtämään suunnitellun lainmuutoksen vaiku-

tukset tekemiinsä liiketoimiin.217 

                                                             
215 Mäenpää 2001, s. 225. 
216 Asia C-366/95  Landbrugsministeriet - EF-Direktoratet v. Steff-Houlberg Export I/S, Nowaco A/S ja Nowaco 
Holding A/S sekä SMC af 31/12-1989 A/S., 27 ja 28 kohta. Ks. vastuu kolmannen henkilön syyllisyydestä myös 
asia C-347/93 Boterlux [1994] s. I-3933, 35 kohta. 
217 Asia C-376/02 Stichting Goed Wonen v. Staatssecretaris van Financiën. EUVL C 143, 11.6.2005,  s.  6—7. 
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Yhdistetyt asiat C-37/02 ja C-38/02. Di Lenardo Adriano Srl (C-37/02), 

Dilexport Srl (C-38/02) vastaan Ministero del Commercio con l’Estero  

Kyseessä oli ennakkoratkaisu neuvoston asetuksen (ETY) N:o 404/93 soveltamista koskevista yksi-

tyiskohtaisista säännöistä banaanien tuontia yhteisöön koskevan menettelyn osalta annetun komission 

asetuksen (EY) N:o 896/2001 pätevyydestä. Näillä säännöksillä ei ollut taannehtivaa vaikutusta. Lisäksi 

toimijoilla oli ennalta mahdollisuus tietää oikeutensa ja velvollisuutensa, joten luottamuksensuojanperi-

aatetta ei rikottu.218 

Asia C-310/04 Espanjan kuningaskunta vastaan Euroopan unionin neuvosto  
 
Asiassa oli kyse kumoamiskanteesta, joka liittyi maatalousasetukseen ja puuvillan tukijärjestelmän 

muuttamiseen. Maatalousasetuksessa edellytetään, että viljelyalalla on jatkettava viljelyä vähintään ko-

tahedelmän avautumiseen asti. Tutkittavana oli myös asetuksen yhdenmukaisuus puuvillaa koskevan 

Helleenien tasavallan Euroopan unioniin liittymistä koskevan asiakirjan liitteenä olevan pöytäkirjan 

N:o 4 kanssa. 

Tuomiossa todettiin, että puuvillan tuotantotuen käsitteen, sellaisena kuin se on esitetty Helleenien ta-

savallan liittymisasiakirjan liitteenä olevassa pöytäkirjassa, kanssa ristiriidassa ei ole sellainen lajikoh-

taisen tuen tukikelpoisuutta koskeva edellytys, josta säädetään yhteisen maatalouspolitiikan suoria tu-

kijärjestelmiä koskevista yhteisistä säännöistä ja tietyistä viljelijöiden tukijärjestelmistä annetussa ase-

tuksessa ja joka velvoittaa viljelyn jatkamiseen vähintään kotahedelmän avautumiseen asti.  

 

Harkintavaltaa on käytetty väärin ainoastaan silloin, jos objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhtäpitävien 

seikkojen perusteella on selvää, että toimenpide on tehty yksinomaan tai ainakin olennaisilta osin 

muiden kuin esitettyjen päämäärien saavuttamiseksi tai perustamissopimuksessa asian käsittelyjärjes-

tykseksi erityisesti määrätyn menettelyn välttämiseksi. Silloin, kun huolellinen ja järkevä taloudellinen 

toimija voi ennakoida sellaisen yhteisön toimenpiteen toteuttamisen, joka voi vaikuttaa sen etuihin, se 

ei voi vedota luottamuksensuojan periaatteeseen, kun tällainen toimenpide toteutetaan. Vaikka luot-

tamuksensuojaperiaate kuuluu yhteisön perusperiaatteisiin, taloudelliset toimijat eivät kuitenkaan voi 

perustellusti luottaa sellaisen olemassa olevan tilanteen säilymiseen, jota voidaan muuttaa yhteisön 

toimielinten harkintavallan rajoissa. Näin on erityisesti yhteisten markkinajärjestelyjen kaltaisella alal-

la, koska markkinajärjestelyjen tarkoitus edellyttää jatkuvia sopeutuksia taloudellisen tilanteen vaihte-

lujen mukaan. 

 

                                                             
218 Yhdistetyt asiat C-37/02 ja C-38/02. Di Lenardo Adriano Srl (C-37/02), Dilexport Srl (C-38/02) v. Ministero 
del Commercio con l’Estero. EUVL C 228, 11.9.2004, s.  3—4. 
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Tältä osin huolellinen ja järkevä toimija kykeni ennakoimaan yhteisen maatalouspolitiikan suoria tuki-

järjestelmiä koskevista yhteisistä säännöistä siihen sisältyvän puuvillan tukijärjestelmän uudistamisen. 

Tämä uudistus on nimittäin osa sellaista suurempaa uudistusta, josta keskusteltiin poliittisella tasolla 

vuodesta 1992 lähtien ja joka oli otettu lisäksi erityisesti huomioon asetuksen muuttamisesta vuonna 

2003 annetussa komission tiedonannossa, jota koskeva ilmoitus julkaistiin virallisessa lehdessä. Lisäksi 

puuvilla-alan tukijärjestelmä oli jo aikaisemmin ollut useiden merkittävien muutosten kohteena.  

 

5.4.2 Odotusten legitiimiys 

 
Suojattavan luottamuksen on oltava legitiimi eli asiallisesti perusteltu sekä unionin oikeuden 

ja lain mukainen.  Yksityisen oikeussubjektin luottamuksen suoja voi liittyä vain lainmukai-

siin päätöksiin, joten viranomaisen menettelyn lainvastaisuus tai tulkintakäytännön virheel-

lisyys voidaan korjata. Oikeussubjektilla on selonottovelvollisuus, joten hän ei voi vedota sii-

hen, ettei tiennyt viranomaisen virheellisestä menettelystä.219   
 
 
Asia C-62/00. Marks & Spencer plc v. Commissioners of Customs &  Excise 
 
Marks & Spencer plc vastaan Commissioners of Customs & Excise-tapauksessa Court of Appeal  (Eng-

land & Wales) esitti Euroopan yhteisöjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnön ja kysyi,  onko ti-

lanteessa, jossa jäsenvaltio ei ole saattanut neuvoston direktiivin 77/388 ETY artiklan A kohtaa asian-

mukaisesti osaksi kansallista lainsäädäntöään, verovelvollisen 11 artiklan A kohtaan perustuvien oike-

uksien toteuttamista koskevan tehokkuusperiaatteen tai luottamuksensuojaperiaatteen mukaista sää-

tää laki, jolla poistetaan taannehtivasti kansalliseen lakiin perustuva oikeus vaatia palautettavaksi yli 

kolme vuotta ennen vaatimuksen tekemistä arvonlisäverona maksettuja summia. 

 

Tuomiossa todettiin, että tehokkuusperiaate ja luottamuksensuojan periaate ovat esteenä sellaiselle 

kansalliselle lainsäädännölle, jolla taannehtivasti lyhennetään määräaikaa, jonka kuluessa voidaan vaa-

tia maksetun arvonlisäveron palauttamista, kun arvonlisävero on kannettu vastoin jäsenvaltioiden lii-

kevaihtoverolainsäädännön yhdenmukaistamista.220 

 

                                                             
219 Schwarze ym. s. 188—189. Selonottovelvollisuudesta ks. Asia T-129/96 Preussag Stahl [1998] s. II-612. 
220 Asia C-62/00 Marks & Spencer plc v. Commissioners of Customs &  Excise [2002] s. I-06325. 
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Yhdistetyt asiat Daewoo Electronics Manufacturing España SA (Demesa) 
(C-183/02 P) ja Territorio Histórico de Álava - Diputación Foral de Álava 
(C-187/02 P) vastaan Euroopan yhteisöjen komissio  

 

Comunidad Autónoma del País Vasco (Baskimaa) ja Territorio Histórico de Álava, Baskimaassa sijait-

seva autonominen maakunta, jolla on omaa lainsäädäntövaltaa vero-oikeuden alueella (Álava), tukivat 

kahden teollisuusalueen toimintaa Álavassa tukimaksuin ja verohyvityksin. Daewoo Electronics Manu-

facturing España SA (Demesa) rakensi ensiksi jääkaappitehtaan Álavaan. Lisäksi Ramondín SA tai Ra-

mondín Cápsulas SA(2) perusti alueelle viini- ja kuohuviinipullojen kapseleita valmistavan tehtaan. 

Komissio riitautti tukitoimet lainvastaisina valtiontukina ja määräsi ne perittäviksi takaisin. Ensimmäi-

sen oikeusasteen tuomioistuin kumosi komission päätöksen osittain Demesalle myönnettyjen tukien 

osalta. Toisessa antamassaan tuomiossa se hylkäsi kanteet, jotka koskivat Ramondínin hyväksi toteute-

tuista toimenpiteistä tehdyn päätöksen kumoamista. 

Edunsaajayritykset ja Álava riitauttivat ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomiot, sikäli kuin 

kyseisiä päätöksiä ei oltu kumottu näissä tuomioissa. Kaikissa neljässä asiassa oli kyse Álavan myön-

tämästä verohyvityksestä, joka oli 45 prosenttia yrityksen sijoittamisesta aiheutuneista investointikus-

tannuksista. Asioissa C 186/02 P ja C 188/02 P, jotka koskevat Ramondínille myönnettyä tukea, oli li-

säksi kysymys siitä, onko veron laskentaperusteen pienentäminen uudelleen perustettujen yritysten 

hyväksi laillista. Ydinkysymys on se, luokittelivatko komissio ja ensimmäisen oikeusasteen tuomiois-

tuin Álavan myöntämät verohyvitykset valtiontuiksi, sekä se, käyttikö komissio harkintavaltaansa vää-

rin ja loukkasiko se luottamuksensuojan periaatetta. 

Asiassa C 183/02 P Demesa väittää, että ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin hylkäsi perusteetto-

masti luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista koskevan kanneperusteen. Demesa oli tietoinen 

siitä, että vakiintuneen oikeuskäytännön mukaan tuensaaja ei voi vedota perusteltuun luottamukseen-

sa, jos tuesta ei ole tehty komissiolle EY 88 artiklassa tarkoitettua ilmoitusta. Nyt on kuitenkin otettava 

huomioon se, että verohyvityksen luokittelu valtiontueksi ei voinut olla etukäteen asiansa huolellises-

tikaan hoitavan taloudellisen toimijan tiedossa. Tämä käy ilmi siitä, miten kiistelty kysymys toimenpi-

teen valikoivuudesta on. Lisäksi komissio tukeutui päätöksessään 93/337 Baskimaan tukijärjestelmää 

koskevien säännösten osalta ensisijaisesti sijoittautumisvapauden loukkaamiseen eikä EY 87 artiklan 

rikkomiseen. Komissio ei ole ryhtynyt toimenpiteisiin asiassa, vaikka kyseiset verosäännökset ovat ol-

leet sen tiedossa.  

Komissio katsoo puolestaan, että se oli tuonut esiin lukuisia osoituksia siitä, että riidanalaiset säännök-

set on luokiteltava valikoiviksi toimenpiteiksi. Näin ollen samantyyppiset säännökset on luokiteltu pää-

töksessä 93/337 lainvastaisiksi valtiontuiksi. Toimenpiteisiin ryhtymättä jättämisellä ei ole merkitystä 

sellaisissa tilanteissa, joissa tuesta ei ole tehty ilmoitusta. Tuensaaja voi luottaa tuen oikeellisuuteen 
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vain silloin, kun tuki on myönnetty EY 88 artiklan mukaista menettelyä noudattaen. EY 88 artiklassa 

määrätyn ilmoitusvelvollisuuden tarkoituksena on myös poistaa mahdolliset epäilyt siitä, onko toi-

menpide luokiteltava tueksi. Jos jäsenvaltio ei noudata ilmoitusvelvollisuuttaan, tuensaaja ei voi lain-

vastaisen tuen takaisin perimisen osalta vedota luottamuksensuojaan EY 87 artiklan virheellisen tul-

kintansa nojalla. 

Luottamuksensuojaa voidaan antaa korkeintaan silloin, kun edunsaaja voi konkreettisten tosiseikkojen 

tai komission toteamusten perusteella pitää lähtökohtanaan sitä, että julkisen tahon sille myöntämää 

etua ei voida pitää tukena. Komission päätöksessään 93/337 esittämät toteamukset eivät ole tällaisia 

seikkoja. Ensinnäkään päätös ei koskenut suoraan Álavan antamia säännöksiä. Lisäksi komissio päätyi 

päätöksessään sellaiseen lopputulokseen, että Baskimaan säädökset sisältävät EY 87 artiklassa tarkoi-

tettua valtiontukea, kuten ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti todennut asiassa 

Demesa antamansa tuomion 237 kohdassa. 

Myöskään sitä, että komissio ei ole ryhtynyt toimenpiteisiin asiassa, ei voida esittää perusteluna perus-

tellulle luottamukselle. Tältä osin riittää, kun viitataan siihen, että esillä olevassa asiassa merkitykselli-

set säännökset otettiin käyttöön 20.12.1994 annetulla Norma Foralilla nro 22/1994 Álavan siihen pe-

rustunut päätös myöntää verohyvitys Demesalle tehtiin 21.10.1997 ja komissio teki riidanalaisen pää-

töksensä 24.2.1999. Demesa ei ole osoittanut, minä näistä ajankohdista komissio oli viivytellyt liian 

kauan siitä huolimatta, että se oli tietoinen tukimaksuista. Luottamuksensuojan periaatteen rikkomista 

koskeva valitusperuste on näin ollen hylättävä.221  

Asia C-91/01 Italian tasavalta vastaan Euroopan yhteisöjen komissio 

Kyseessä oli komission päätös 2001/779/EY, siltä osin kuin siinä ei ole hyväksytty pieniä ja keskisuu-

ria yrityksiä varten tarkoitetun 15 prosentin korotuksen soveltamista kyseessä olevaan tukeen. Jäsen-

valtio nosti kanteen, koska piti päätöstä luottamuksensuojaperiaatteen vastaisena. Määräaika kanteen 

nostamiselle tästä päätöksestä ei ollut päättynyt eikä tuensaajalla ollut varmuutta suunnitellun tuen 

laillisuudesta, mikä yksin voi aikaansaada tuensaajan perustellun luottamuksen.222 

 

                                                             

221 Yhdistetyt asiat C-183/02 P ja C-187/02 P. Daewoo Electronics Manufacturing España SA (Demesa) 
(C-183/02 P) ja Territorio Histórico de Álava - Diputación Foral de Álava (C-187/02 P) v.  Euroopan 
yhteisöjen komissio. EUVL C 6, 8.1.2005,  s. 2—2. 
222 Asia C-91/01. Italian tasavalta v. Euroopan yhteisöjen komissio [2004] Virallinen lehti nro C 118 
30/04/2004 s. 0007 – 0007. 
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Yhdistetyt asiat C-383/06–C-385/06 Vereniging Nationaal Overlegorgaan So-
ciale Werkvoorziening (C-383/06) ja Gemeente Rotterdam (C-384/06) v. Minis-
ter van Sociale Zaken en Werkgelegenheid sekä Sociaal Economische Samen-
werking West-Brabant (C-385/06) v. Algemene Directie voor de Arbeidsvoor-
ziening 

 
Asiassa oli kyse asetuksen (ETY) N:o 2052/88 soveltamisesta rakennerahastojen toiminnan yhteenso-

vittamisen osalta toisaalta keskenään ja toisaalta Euroopan investointipankin toiminnan ja muiden ra-

hoitusvälineiden kanssa annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 4253/88, sellaisena kuin se on 

muutettuna 20.7.1993 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2082/93, joissa asetetaan jäsenvalti-

oille velvollisuus periä takaisin väärinkäytön tai laiminlyönnin vuoksi menetetyt varat, eikä toimivaltaa 

ole tarpeen johtaa kansallisesta oikeudesta. 

Väärinkäytön tai laiminlyönnin vuoksi menetettyjen varojen takaisinperimisen on tapahduttava em. 

asetusten ja kansallisen oikeuden säännösten mukaisesti. Kuitenkin edellytetään, että kansallisen oi-

keuden soveltaminen ei saa haitata yhteisön oikeuden soveltamista tai tehokkuutta, eikä se saa tehdä 

sääntöjen vastaisesti myönnettyjen summien takaisinperintää käytännössä mahdottomaksi. Kansalli-

sen tuomioistuimen tehtävänä on varmistaa yhteisön oikeuden soveltaminen täysimääräisesti jättä-

mällä tarvittaessa soveltamatta sellaista kansallista säännöstä, joka olisi tämän soveltamisen esteenä. 

Kansallinen tuomioistuin voi soveltaa oikeusvarmuutta ja luottamuksensuojaa koskevia yhteisön peri-

aatteita arvioidessaan sekä menetettyjen varojen saajien että viranomaisen toimintaa, edellyttäen, että 

yhteisön etu otetaan täysimääräisesti huomioon. Sillä, että varojen saaja on julkisoikeudellinen oikeus-

henkilö, ei ole merkitystä tämän osalta.223 

5.4.3 Selonottovelvollisuus ja päätöksen lainmukaisuus  

 

Yksityisen oikeussubjektin luottamuksen suoja voi liittyä vain lainmukaisiin päätöksiin, joten 

viranomaisen menettelyn lainvastaisuus tai tulkintakäytännön virheellisyys voidaan korjata. 

Oikeussubjektilla on selonottovelvollisuus, joten hän ei voi vedota siihen, ettei tiennyt viran-

omaisen virheellisestä menettelystä.224 Kaupallisessa toiminnassa selonottovelvollisuuden 

merkitys on korostunut.  Yhteisöjen tuomioistuin otti kantaa ratkaisussa Steff – Houlberg v. 

Euroopan yhteisöjen komissio asianosaisen selonottovelvollisuuteen. 

                                                             
223 Yhdistetyt asiat C-383/06–C-385/06 Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening (C-
383/06) ja Gemeente Rotterdam (C-384/06) v. Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid sekä Sociaal 
Economische Samenwerking West-Brabant (C-385/06) v. Algemene Directie voor de Arbeidsvoorziening. 
224 Schwarze ym. s. 188—189. Selonottovelvollisuudesta ks. Asia T-129/96 Preussag Stahl [1998] s. II-612. 
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Asia C-366/95  Landbrugsministeriet - EF-Direktoratet v. Steff-Houlberg Export 

I/S, Nowaco A/S ja Nowaco Holding A/S 

Tapauksessa Steff Houlberg Export225 lihatuotteiden vientiyritykset olivat saaneet 100 miljoonan 

Tanskan kruunun suuruisen summan vientitukea yhteisön lainsäädännön perusteella. Maatalousminis-

teriö ryhtyi perimään tukia takaisin, koska arabimaihin viedyt lihatuotteet eivät vastanneet asetettuja 

laatuvaatimuksia. Vientiyritykset vastustivat palautusvaatimuksia vedoten siihen, että tavaran valmis-

tuksesta olivat vastuussa yksinomaan tuottajat.  Ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin päätti, ettei 

vientiyrityksiä voitu velvoittaa palauttamaan saamiaan vientitukia. Yritykset toimivat vilpittömässä 

mielessä ja perusteettomasti maksetut tuet olivat johtuneet poikkeuksellisista olosuhteista. Tanskan 

Højesteret pyysi yhteisöjen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua. 

 Ennakkoratkaisupyynnössä tiedusteltiin, onko niiden yhteisön oikeuden periaatteiden vastaista, jotka 

yhteisöjen tuomioistuin on vahvistanut perusteettomasti maksetun tuen takaisinperintää koskevassa 

oikeuskäytännössään, että kansallisessa oikeudessa otetaan huomioon perusteina joiden mukaan pe-

rusteettomasti maksettua tukea ei peritä takaisin seuraavat seikat: tuensaajan vilpitön mieli, luotta-

muksensuoja ja se, että tuen maksamisesta oli kulunut 5-10 vuotta, minkä vuoksi takaisinperintä olisi 

erityisen ankara toimenpide. Lisäksi viitattiin siihen, että syynä tuen perusteettomaan maksamiseen 

olivat olleet poikkeukselliset olosuhteet, koska lihavalmisteiden tuottaja oli syyllistynyt törkeään pe-

tokseen ja rangaistavaan menettelyyn. Valvova viranomainen on vientiyritysten tieten valvonut päivit-

täin valmistuspaikkaa huomaamatta tai puuttumatta petokseen. Tukea maksavalla viranomaisella on 

koko ajan ollut tiedossaan, että valvontajärjestelmän toimimisen edellytyksenä on yritysten antamien 

tietojen oikeellisuus, mutta se ei ole tästä huolimatta vaatinut tietoja valmistusaineista tai valmistajien 

raaka-ainehankinnoistaan pitämistä tileistä, kun otetaan huomioon se, että samoja perusteita sovelle-

taan perittäessä takaisin kansallisia tukia. 

Steff Houlberg -ratkaisussa todettiin, että yhteisön oikeus ei periaatteessa estä sitä, että kansallisen 

lainsäädännön mukaan voidaan jättää perimättä perusteettomasti maksettu yhteisön tuki, jos tuensaa-

jan näytetään olleen vilpittömässä mielessä, siten että otetaan huomioon kansallisten viranomaisten 

laiminlyönnin ja kyseisten tukien maksamisen jälkeen kuluneen huomattavan ajanjakson kaltaiset pe-

rusteet, edellyttäen, että kansallisessa lainsäädännössä tältä osin säädetyt edellytykset ovat samat kuin 

yksinomaan kansallisten rahallisten etuuksien takaisinperintää koskevat edellytykset. Lisäksi yhteisön 

etu tulee ottaa kokonaisuudessaan huomioon. Sitä vastoin tuensaajaan sopimussuhteessa olevan kol-

mannen henkilön virhe on tavanomainen kaupallinen riski ja kuuluu pikemminkin tuensaajan kuin yh-

                                                             

225 Asia C-366/95  Landbrugsministeriet - EF-Direktoratet v. Steff-Houlberg Export I/S, Nowaco A/S ja 
Nowaco Holding A/S sekä SMC af 31/12-1989 A/S [1998] s. I-02661. 

. 
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teisön vastuun piiriin. Steff Houlberg –ratkaisussa vientiyritys joutui maksamaan saamansa tuet takai-

sin. 

Asia C-148/04 Unicredito Italiano SpA v. Agenzia delle Entrante  

Ennakkoratkaisupyyntö koski Italian pankkiensa hyväksi toteuttamaa valtiontukiohjelmaa, komission 

päätöksen 2002/581/EY pätevyyttä ja EY 87 artiklan sekä sitä seuraavien artikloiden sekä EY:n perus-

tamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista säännöistä annetun neuvoston asetuksen ja yh-

teisön oikeuden yleisten periaatteiden tulkintaa. Kantajan kolmas ennakkoratkaisukysymys koski sitä, 

onko EY 87 artiklan ja yhteisön oikeuden yleisten periaatteiden, erityisesti luottamuksensuojan ja oi-

keusvarmuuden periaatteiden, oikea tulkinta esteenä asetuksen [nro 282/02] soveltamiselle. 

Komissio vaati päätöksessään tuen takaisinperintää. Kohdan 104 mukaan tuensaajat voivat perustel-

lusti luottaa niille myönnetyn tuen lainmukaisuuteen ainoastaan silloin, kun tukea myönnettäessä on 

noudatettu EY 88 artiklan mukaista menettelyä. Kun tuki myönnetään ilmoittamatta siitä komissiolle, 

siten että se on em. artiklan nojalla lainvastainen, tuensaaja ei voi perustellusti luottaa siihen, että tuki 

on myönnetty sääntöjenmukaisesti. Koska kyseiset pankit olivat ottaneet huomioon veronalennuksena 

myönnettävän tuen arvioidessaan liiketoimiensa toteuttamismahdollisuuksia, ei voida tehokkaasti 

väittää että tuen takaisinperinnällä loukattaisiin luottamuksensuojan periaatetta. Määrättyä menettelyä 

noudattamatta myönnetyn tuen takaisinperintä on sellainen odotettavissa oleva seikka, johon tuensaa-

jan on varauduttava. Tuomioistuin totesi ratkaisussaan, että kansallinen toimenpide, jossa määrätään 

tuki palautettavaksi komission sellaisen päätöksen nojalla, jossa tämä tuki on katsottu yhteismarkki-

noille soveltumattomaksi ja jossa, kun sitä on tutkittu artikloiden ja oikeusperiaatteiden nojalla, ei ole 

todettu olevan sen pätevyyteen vaikuttavia seikkoja, ei voi olla edellä mainittujen määräysten ja yleis-

ten periaatteiden vastainen. 226 

Asia C-213/06 P. Euroopan jälleenrakennusvirasto (AER) vastaan Georgios Ka-

ratzoglou  

Asiassa oli kyse väliaikaisen toimihenkilön työsopimukseen tehdystä muutoksesta, joka oli johtanut 

epäselvään tilanteeseen ja on voinut antaa sellaisen vaikutelman, että hallinto oli rajoittanut muuhun 

henkilöstöön sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 47–50 artiklassa säädettyä irtisanomisvaltaansa. 

Muutos ei kuitenkaan synnytä toimihenkilölle perusteltua luottamusta hänen sopimuksensa keston 

osalta. Epävarma sopimukseen perustuvan asema ei voi pohjautua hallintoelimen antamiin sellaisiin 

täsmällisiin vakuutteluihin, jotka ovat välttämättömiä perustellun luottamuksen synnyttämiseksi. 

                                                             
226 Asia C-148/04 Unicredito Italiano SpA v. Agenzia delle Entrante. 



67 

 

Lisäksi tältä osin ei voida vedota periaatteeseen, jonka mukaan työsopimuksen heikompi osapuoli voi 

luottaa siihen, että mainitun työsopimuksen epätäsmällisiä määräyksiä tulkitaan hänen hyväkseen. 

Toimihenkilön ja hänen työnantajansa väliseen, sopimukseen perustuvaan asemaan liittyvillä päätel-

millä ei voida korjata sellaisen edellytyksen puuttumista, joka on välttämätön perustellun luottamuk-

sen olemassaolon toteamiseksi. 227  

Yhdistetyt asiat C-181/04 – C-183/04  Elmeka NE v. Ypourgos Oikonomikon  

Asiassa oli kyse jäsenvaltioiden liikevaihtoverolainsäädännön yhdenmukaistamisesta annetun kuu-

dennen direktiivin 77/388, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivillä 92/111, 15 artiklan 4 ala-

kohdan a alakohdasta, johon saman artiklan 5 alakohdassa viitataan, sovelletaan avomeriliikenteeseen 

käytettäviin aluksiin, joilla kuljetetaan matkustajia korvausta vastaan, ja tämän lisäksi myös avomeri-

liikenteeseen käytettäviin aluksiin, joita käytetään kaupalliseen tai teolliseen toimintaan taikka kalas-

tukseen. Tietyt kieliversiot mahdollistavat erilaisia tulkintoja, mutta kyseisen säännöksen tarkoitus 

puoltaa kuitenkin sitä, että avomeriliikenteeseen käyttämistä koskevaa kriteeriä sovelletaan kaikkiin 

kyseisessä säännöksessä mainittuihin eri aluksiin.  

Jäsenvaltioiden liikevaihtoverolainsäädännön yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen direktiivin 

77/388 15 artiklan 8 alakohtaa on tulkittava siten, että kyseisessä säännöksessä säädetty vapautus 

koskee palveluja, jotka suoritetaan suoraan laivanvarustajalle merialusten välittömiin tarpeisiin. Sen 

varmistamiseksi, että kuudetta direktiiviä sovelletaan kokonaisuudessaan yhdenmukaisesti, sen 15 ar-

tiklan 8 alakohdassa säädettyä vapautusta ei voida laajentaa koskemaan palveluja, jotka suoritetaan 

edeltävässä myyntiportaassa. 

Yhteisessä arvonlisäverojärjestelmässä kansallisten veroviranomaisten on noudatettava luottamuk-

sensuojan periaatetta. Kansallisen tuomioistuimen on arvioitava, saattoiko verovelvollinen tilanteessa, 

jossa on kyse jäsenvaltion veroviranomaisten päätöksestä, jolla hyväksytään se, ettei verovelvollinen 

vyörytä arvonlisäveroa sopimuskumppaninsa maksettavaksi, perustellusti olettaa, että kysymyksessä 

olevan päätöksen oli tehnyt toimivaltainen viranomainen.228 

Jos yksityinen oikeussubjekti pyrkii käyttämään hyväkseen jotain unionin oikeusjärjestel-

män rakenteellista heikkoutta, kuten lainsäädännön aukkoja ja hankkimaan näin spekulatii-

visia etuja, hänen odotuksiaan ei ole Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskäytännössä 

                                                             
227 Asia C-213/06 P. Euroopan  jälleenrakennusvirasto (AER) v. Georgios Karatzoglou.  EUVL C 178, 29.7.2006,  
s. 19—19. 
228 Yhdistetyt asiat C-181/04 - C-183/04  Elmeka NE v. Ypourgos Oikonomikon. EUVL C 281, 18.11.2006, s.  4—
5. 



68 

 

katsottu suojattaviksi ja oikeutetuiksi229 Jo Mackprang- tapauksessa tuomioistuimen kanta 

oli, että puhtaasti spekulatiivinen voitto ei voinut luoda perustaa suojattaville oikeutetuille 

odotuksille. 230  

5.4.4 Vilpitön mieli  

 

Kolmas luottamuksensuojan edellytys on yksityisen vilpitön mieli. Tästä luonnollisesti seu-

raa se, että oikeussubjekti ei voi omalla lainvastaisella menettelyllään saada legitiiminä suo-

jattavaa etua; tällöin laillisuusperiaatteella on etusija. Vain vilpittömässä mielessä toimivan 

luottamusta suojataan.  

Asia C-298/96. Oelmühle Hamburg AG ja Jb. Schmidt Söhne GmbH & Co. KG v. 

Bundesanstalt für Landwirtschaft und Ernährung.  

 

Tuomiossa todettiin, että yhteisön oikeus ei periaatteessa estä sitä, että perusteettomasti maksettu yh-

teisön tuki voidaan kansallisen lainsäädännön mukaan jättää palauttamatta. Jalostetuista öljysiemenis-

tä maksettavan tuen osalta otetaan huomioon edun menettämisen kaltaiset perusteet: Kun tuensaaja 

oli siirtänyt tuesta saamansa edun toimittajilleen jo tuen myöntämisvaiheessa, maksaessaan niille yh-

teisön oikeudessa säädetyn tavoitehinnan ja näin mahdollinen takautumisoikeus toimittajia kohtaan 

on menettänyt merkityksensä.  

 

Tämä edellyttää kuitenkin, että tuensaajan näytetään olleen vilpittömässä mielessä ja että säädetyt 

edellytykset ovat samat kuin yksinomaan kansallisten rahallisten etuuksien palauttamista koskevat 

edellytykset. Erityisesti tuensaajan vilpitöntä mieltä koskevan edellytyksen osalta on niin, että kun ta-

loudellinen toimija laatii ja jättää ilmoituksen saadakseen tukea, pelkästään ilmoituksen laatiminen ei 

voi estää sitä vetoamasta vilpittömään mieleensä silloin, kun ilmoitus perustuu yksinomaan kolman-

nen toimittamiin tietoihin. Kansallisen tuomioistuimen tehtävänä on kuitenkin tutkia, olisiko taloudel-

lisella toimijalla kulloinkin kyseessä olevan asian olosuhteissa tiettyjen seikkojen perusteella aihetta 

tarkistaa näiden tietojen oikeellisuus.  

                                                             
229 Graig & de Burca, s. 349. 
230 Asia 2/75 EVGF v  Mackprang [1975] ECR 607.  Mackprang-tapauksessa  saksalainen viljakauppias hyötyi 
Ranskan frangin alhaisesta kurssista. Hän osti viljaa Ranskassa ja myi sitä Saksan interventioviranomaiselle 
EVGF:lle.  Komission päätös, jolla Saksa sai valtuudet rajoittaa interventio-ostot koskemaan ainoastaan Saksas-
sa viljeltyä viljaa, käytännössä esti Mackprangin liiketoimet. Mackprang vei asian oikeuteen ja vetosi oikeutet-
tuihin odotuksiin. EYT:n mukaan komission päätös ei loukannut luottamuksensuojan periaatetta, vaan oli 
hyväksyttävä toimenpide spekulaatioita vastaan.  
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Yhteisöjen tuomioistuimen oikeuskäytännöstä ilmenee, että yhteisön oikeuden nojalla 

perusteettomasti maksettujen summien palauttamista koskevat riita-asiat on yhteisön säännösten 

puuttuessa ratkaistava kansallisissa tuomioistuimissa kansallisen lainsäädännön mukaisesti, jollei 

yhteisön oikeudessa asetetuista rajoista muuta johdu, siten että kansallisen lainsäädännön mukaiset 

menettelysäännöt eivät saa tehdä yhteisön säännöstön täytäntöönpanoa käytännössä mahdottomaksi 

tai kohtuuttoman vaikeaksi ja että kansallista lainsäädäntöä on sovellettava tavalla, joka ei ole syrjivä 

niihin menettelyihin nähden, joita samantyyppisten kansallisten riita-asioiden ratkaisemisessa on 

tarkoitettu noudatettavan Yhteisön etu on otettava täysimääräisesti huomioon, jos kansallisessa 

säännöksessä sääntöjenvastaisen hallinnollisen päätöksen peruuttamisen edellytykseksi asetetaan 

asiaan liittyvien eri etujen arviointi eli se, että yhtäältä arvioidaan päätöksen peruuttamiseen liittyvä 

yleinen etu ja toisaalta sen, jolle päätös on osoitettu, luottamuksensuoja.231   

 

Asia C-278/00 Helleenien tasavalta v. Euroopan yhteisöjen komissio   

 

Asiassa oli kyse jäsenvaltion toteuttamista maatalousosuuskuntien velkojen järjestelyistä.  

EY 87 artiklan 1 kohta koskee kaikkia rahoituskeinoja, joita valtio voi tosiasiallisesti käyttää tukeak-

seen yrityksiä. Se, että kyseiset varat ovat jatkuvasti valtion valvonnassa ja siis toimivaltaisten kansal-

listen viranomaisten käytettävissä, riittää niiden luokittelemiseksi valtion varoiksi ja niillä rahoitetta-

van toimenpiteen kuulumiseksi EY 87 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. 

 

Tuen määrän on suhteellinen vähäisyys tai tuensaajayrityksen pienuus ei automaattisesti tarkoita, ett-

ei tuki voisi vaikuttaa jäsenvaltioiden väliseen kauppaan tai vääristää kilpailua. Muilla seikoilla, kuten 

tuen kumulatiivisuudella tai sillä, että tuensaajayritykset toimivat erityisen kilpaillulla alalla, voi olla 

ratkaiseva merkitys arvioitaessa tuen vaikutusta kauppaan.232 

 

Koska kyseessä on poikkeus EY 87 artiklan 1 kohdassa vahvistettuun yleiseen periaatteeseen, jonka 

mukaan valtiontuet ovat yhteismarkkinoille soveltumattomia, EY 87 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on 

tulkittava suppeasti. Sen nojalla voidaan korvata ainoastaan sellainen taloudellinen vahinko, jonka 

luonnonmullistukset tai muut poikkeukselliset tapahtumat ovat välittömästi aiheuttaneet. EY 87 artik-

lan 3 kohtaa sovellettaessa komissiolla on laaja harkintavalta, jonka käyttäminen edellyttää taloudel-

                                                             
231 Asia C-298/96  Oelmühle Hamburg AG ja Jb. Schmidt Söhne GmbH & Co. KG v. Bundesanstalt für Landwirt-
schaft und Ernährung. EYVL C 299 , 26/09/1998  s. 0009 – 0009. 
232 Ks. myös asia 730/79, Philip Morris v. komissio [1980], s. 2671, asia C-142/87, Belgia v. komissio,  [1990] s. 
I-959, Kok. Ep. X, s. I-387, 43 kohta, ns. Tubemeuse-tapaus; yhdistetyt asiat C-278/92–C-280/92, Espanja v. 
komissio [1994] s. I-4103, 42 kohta; asia C-310/99, Italia v. komissio [2002] s. I-2289, 86 kohta ja asia C-
113/00, Espanja v. komissio [2002] s. I-7601, 30 kohta. 
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listen ja yhteiskunnallisten kysymysten arviointeja, jotka on tehtävä yhteisön kannalta katsoen. Yhtei-

söjen tuomioistuin ei voi tämän vapauden käyttämisen laillisuutta valvoessaan harkita kyseistä asiaa 

toimivaltaisen viranomaisen asemasta, vaan sen on ainoastaan tutkittava, rasittaako tätä arviointia il-

meinen virhe tai onko harkintavaltaa käytetty väärin. 

 

Komissio voi hyväksyä harkintavaltansa käyttämiseksi toimintaohjeita suuntaviivojen kaltaisten sään-

nösten muodossa, jos nämä säännökset sisältävät ohjeellisia sääntöjä kyseisen toimielimen toimintaa 

varten, eivätkä ne ole perustamissopimuksen vastaisia. Lainvastaisen tuen takaisinperintä on johdon-

mukainen seuraus siitä, että tuki on todettu lainvastaiseksi. Aikaisemman tilanteen ennalleen palaut-

tamiseksi suoritettua lainvastaisesti myönnetyn valtiontuen takaisinperimistä ei periaatteessa voida 

pitää suhteettomana toimenpiteenä perustamissopimuksessa olevien valtiontukia koskevien määräys-

ten tavoitteet huomioon ottaen. Luottamuksensuojan periaatteen osalta todetaan, että tuensaajayritys 

voi perustellusti luottaa tuen lainmukaisuuteen periaatteessa vain silloin, kun tukea myönnettäessä on 

noudatettu tämän artiklan mukaista menettelyä.233 

 

Asia C-336/00 Itävalta v. Martin Huber  

 

Asiassa oli kyse ennakkoratkaisusta ympäristönsuojelun vaatimusten ja maaseutuympäristön hoidon 

vaatimusten kanssa sopusointuisista maatalouden tuotantomenetelmistä annetun asetuksen pätevyy-

destä ja tulkinnasta. 

 

Ensimmäisen kysymyksen tarkastelussa ei ole ilmennyt yhtäkään seikkaa, joka vaikuttaisi ympäris-

tönsuojelun vaatimusten ja maaseutuympäristön hoidon vaatimusten kanssa sopusointuisista maata-

louden tuotantomenetelmistä annetun asetuksen pätevyyteen. Asetuksen kohtaa on tulkittava siten, 

että komission päätös, jolla hyväksytään kansallinen tukiohjelma, koskee myös kyseisen ohjelman si-

sältöä, mutta ei kuitenkaan merkitse sitä, että ohjelmasta tulisi yhteisön oikeuden toimi. Komission 

päätöksen, jolla hyväksytään kansallinen tukiohjelma, ainoa adressaatti on asianomainen jäsenvaltio. 

Kansallisten tuomioistuinten asiana on kansallinen oikeus huomioon ottaen tutkia, onko tapa, jolla 

mainittu ohjelma on julkistettu, mahdollistanut sen, että siihen voidaan vedota maatalouden ja maa-

seudun toimijoita vastaan, ottaen erityisesti riittävää tiedottamista koskeva vaatimus. 

 

Yhteisön oikeuden kanssa ristiriidassa ei ole se, että luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaat-

teisiin vedotaan perusteettomasti maksettujen yhteisön yhteisrahoittamien tukien palauttamisvaati-

musta vastaan edellyttäen, että myös yhteisön etu otetaan huomioon. Luottamuksensuojan periaatteen 
                                                             
233 Asia C-86/03 Helleenien tasavalta v. Euroopan yhteisöjen komissio. EUVL C 48, 25.2.2006, s. 1—1. 
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soveltaminen edellyttää sitä, että kyseisen tuen saajan osoitetaan olleen vilpittömässä mielessä. Jäsen-

valtiot voivat panna asetuksessa tarkoitetut kansalliset tukiohjelmat täytäntöön yksityisoikeudellisin 
toimenpitein tai toimin, joihin liittyy julkisen vallan käyttämistä, kunhan kyseiset kansalliset toimenpi-

teet eivät vaikuta yhteisön oikeuden ulottuvuuteen tai tehokkuuteen.234 

 

Asia C-339/00. Irlanti vastaan Euroopan yhteisöjen komissio.  

 

Kyseessä oli komission päätös, jolla kieltäydyttiin ottamasta vastattavaksi tiettyjä menoja ja joka oli 

tehty sillä välin kumotun asetuksen perusteella. Komission päätös oli lainmukainen siirtymäsäännös-

ten  puuttumisesta huolimatta. Kansallisten viranomaisten toiminnassa oli sääntöjenvastaisuuksia, joita 

suvaittiin kohtuussyistä ja joita ei oltu havaittu aikaisempien varainhoitovuosien aikana. Se, ettei ko-

missio ollut kyseenalaistanut jäsenvaltion yritykselle ennen tiettyä päivää Euroopan maatalouden oh-

jaus- ja tukirahaston myöntämiä tukia, ei voitu johtaa kyseistä valtiota uskomaan, ettei tukien myöntä-

mistä koskaan tulevaisuudessa kyseenalaistettaisi. Koska komissio oli suvainnut sääntöjenvastaisuuksia 

kohtuussyistä, Irlannilla ei ollut oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteen perusteella oike-

utta vaatia samanlaista suhtautumista sellaisten sääntöjenvastaisuuksien osalta, jotka tapahtuvat seu-

raavan varainhoitovuoden aikana. Näin oli oltava sitäkin suuremmalla syyllä siinä tapauksessa, ettei 

komissio ollut havainnut kyseessä olevan kaltaisia sääntöjenvastaisuuksia aikaisempien varainhoito-

vuosien aikana.235 

 
Yhdistetyt asiat C-65/02 P ja C-73/02 P  
ThyssenKrupp Stainless GmbH (C-65/02 P) ja ThyssenKrupp Acciai speciali 
Terni SpA (C-73/02 P) vastaan Euroopan yhteisöjen komissio   
 
Asiassa oli kyse  EU:n kilpailusääntöjä rikkoneesta yrityksestä, jolle komissio oli määrännyt sakkoran-

gaistuksen. Komissiolla oli kilpailusääntöjen rikkomisen toteamista koskevassa menettelyssä oikeus 

velvoittaa yritys toimittamaan tarvittavat tiedot tämän yrityksen tiedossa mahdollisesti olevista sei-

koista, mutta se ei voinut kuitenkaan vaatia yritystä antamaan sellaisia vastauksia, joiden seurauksena 

sen olisi myönnettävä kilpailusääntöjen rikkominen. 

Vaikka komissio ei voinut pakottaa yritystä tunnustamaan osallisuuttaan kilpailusääntöjen rikkomi-

seen, ei kuitenkaan ollut estettä sille, että se otti huomioon kyseessä olevan yrityksen antaman avun 

sakkoja määrätessään ja erityisesti sen, että yritys myönsi osallisuutensa kilpailusääntöjen rikkomi-

seen. Komissio voi myöntää yritykselle huomattavan alennuksen sakon määrästä ja myöntää sille sel-

                                                             
234 Asia C-336/00 Itävalta v. Martin Huber. EUVL nro C 274 , 09/11/2002 s. 0012 – 0012. 
235 Asia C-339/00  Irlanti v. Euroopan yhteisöjen komissio. EUVL nro C 289, 29/11/2003 s. 0002 – 0002. 
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västi suuremman alennuksen kuin jollekin toiselle yritykselle, joka on tyytynyt siihen, että se ei ole 

kiistänyt pääasiallisia väitteitä tosiseikoista, joihin komission vaatimukset perustuivat. 

Kilpailusääntöjen rikkomisen tunnustaminen on täysin vapaaehtoista yritykselle, eikä sillä ole min-

käänlaista pakkoa tunnustaa kartellia. Näin ollen se, että komissio otti alemman sakon määrän mää-

räämisessä huomioon kyseisen yrityksen komission kanssa tekemän yhteistyön asteen, ei ole puolus-

tautumisoikeuksien loukkaus. Yhteistyötiedonanto oli ymmärrettävä siten, että kyseessä olevan yrityk-

sen tekemän sellaisen yhteistyön laatu, josta voi seurata sakon alentaminen, ei rajoitu tosiseikkojen 

luonteen myöntämiseen, vaan siihen kuuluu myös kilpailusääntöjen rikkomiseen osallisuuden tunnus-

taminen. 

Tuomion mukaan henkilö, joka on rikkonut selvästi voimassa olevia säännöksiä, ei voi vedota luotta-

muksensuojan periaatteeseen.  Yritys, joka omaksuu tarkoituksellisesti kilpailunvastaisen menettely-

tavan, ei voi vedota siihen, että tätä periaatetta on loukattu, sillä perusteella, että komissio ei olisi sel-

västi ilmoittanut sen menettelytavan merkitsevän kilpailusääntöjen rikkomista. 236 

5.4.5 Toiminnan pysyvyys  

 

Neljänneksi luottamuksensuojan syntyminen edellyttää, että viranomaistoimi luonteeltaan 

käy suojan kohteeksi. Kaikki viranomaisen toimet eivät ole luonteeltaan riittävän pysyviä 

saadakseen aikaan legitiimejä intressejä. Oikeutettujen odotusten suojan tavoitteena ei ole 

esimerkiksi jäädyttää kerran päätettyä normisääntelyä tai hallintopäätöstä. 237 

Asia C-14/01 Molkerei Wagenfeld Karl Niemann GmbH & Co. KG vastaan Be-

zirksregierung Hannover 

Kyseessä oli ennakkoratkaisu asetuksen (EY) N:o 1255/1999 soveltamista koskevista yksityiskohtai-

sista säännöistä eläinten rehuksi tarkoitetun rasvattoman maidon ja rasvattoman maitojauheen tuen ja 

mainitun rasvattoman maitojauheen myynnin osalta annetun komission asetuksen (EY) N:o 

2799/1999 pätevyydestä. Jäsenvaltio nosti kanteen, koska piti päätöstä mm. luottamuksensuojaperi-

aatteen vastaisena. Kuitenkaan vakiintuneen oikeuskäytännön mukaan taloudelliset toimijat eivät voi 

perustaa perusteltua luottamustaan sille, etteivät markkina- tai rakennepolitiikasta johtuvat mahdolliset 

rajoitukset koske niitä markkinajärjestelyiden alalla, joiden tavoitteena on jatkuva sopeutuminen muut-

tuneisiin taloudellisiin tilanteisiin. Luottamuksensuojan periaatteeseen voidaan vedota yhteisön sään-
                                                             
236 Yhdistetyt asiat C-65/02 P ja C-73/02 P Thyssen Krupp  Stainless GmbH (C-65/02 P) ja Thyssen Krupp Ac-
ciai speciali Terni SpA (C-73/02 P) v. Euroopan yhteisöjen komissio. Virallinen lehti nro C 217 , 03/09/2005 s. 
0003 – 0003. 
237 Mäenpää 2001, s. 224—228.  
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nöksiä ja määräyksiä vastaan vain silloin, kun yhteisö on itse luonut etukäteen tilanteen, johon perus-

teltu luottamus perustuu.238 

Asia C-17/03 Vereniging voor Energie, Milieu en Water ym. v. Directeur van de 

Dienst uitvoering en toezicht energie  

Asia koski sähkön sisämarkkinoita Alankomaissa ja sitä, kenellä oli ensisijainen pääsy rajat ylittävään 

sähkön siirtoverkkoon. Sähkön sisämarkkinoita koskevista yhteisistä säännöistä annetun direktiivissä 

96/92 edellytetään, että verkko-operaattorin toiminnan ja valtion toiminnan sen järjestäessä verkkoon 

pääsyä on oltava syrjimätöntä. Tämä ei koske ainoastaan teknisiä sääntöjä, vaan niitä sovelletaan kaik-

keen syrjintään. Direktiivin kanssa ovat ristiriidassa sellaiset kansalliset toimenpiteet, joilla yritykselle 

myönnetään ennen direktiivin voimaantuloa tehtyjen sitoumusten takia ensisijainen rajat ylittävä säh-

kön siirtokapasiteetti ilman mainitun direktiivin 24 artiklassa annettua lupaa. Asiaan ei vaikuta se, 

ovatko kyseiset toimenpiteet lähtöisin verkko-operaattorilta, verkon hoitamisen valvojalta vai lainsää-

täjältä.  Direktiivissä säädetään mahdollisuudesta soveltaa tietyin edellytyksin siirtymäkausijärjestely-

jä markkinoiden vapauttamisen seurausten lieventämiseksi – säädetyssä menettelyssä.  

Tuomiossa todettiin, että luottamuksensuojan periaate kuuluu yhteisön oikeuden perusperiaatteisiin. 

Kaikilla taloudellisilla toimijoilla, joille toimielimen toiminnan vuoksi on syntynyt perusteltuja odotuk-

sia, on mahdollisuus vedota luottamuksensuojaan.  Silloin, kun huolellinen ja harkitseva taloudellinen 

toimija voi ennakoida mahdollisesti omiin etuihinsa vaikuttavan yhteisön toimenpiteen toteuttamisen, 

se ei kuitenkaan voi vedota luottamuksensuojan periaatteeseen. Oikeusvarmuuden periaate edellyttää, 

että yksityisten kannalta epäedullisia seurauksia aiheuttava lainsäädäntö on selvää ja täsmällistä ja et-

tä sen soveltaminen on yksityisten ennakoitavissa. Ei ole mahdollista luottaa siihen, ettei lainsäädäntöä 

mitenkään muuteta, vaan ainoastaan kyseenalaistaa muutosten toteuttamistapa. Vastaavasti oikeus-

varmuuden periaate ei edellytä sitä, että lainsäädäntöä ei muuteta, vaan pikemminkin sitä, että lainsää-

täjä ottaa huomioon taloudellisten toimijoiden erityistilanteet ja säätää tarvittaessa uusien oikeussään-

töjen soveltamista koskevista mukautuksista. 239 

                                                             
238 Asia C-14/01 Molkerei Wagenfeld Karl Niemann GmbH & Co. KG v. Bezirksregierung Hannover. [2003] s. I-
02279. 
239 Asia C-17/03 Vereniging voor Energie, Milieu en Water ym. v. Directeur van de Dienst uitvoering en toezicht 
energie. EUVL C 182, 23.7.2005, s. 2—2. 

 



74 

 

Asia C-221/88. Euroopan hiili- ja teräsyhteisö v. Acciaierie e ferriere Busseni 

SpA  

EHTY:n perustamissopimuksessa, ETY:n perustamissopimuksessa ja Euratomin perustamissopimuk-

sessa annetaan yhteisöjen tuomioistuimelle tehtäväksi varmistaa lain noudattaminen kyseisten perus-

tamissopimusten tulkinnassa ja täytäntöönpanossa. Kyseisissä perustamissopimuksissa ei kuitenkaan 

määritellä samalla tavoin yhteisöjen tuomioistuimen toimivaltaa ennakkoratkaisupyynnöissä. Erityi-

sesti EHTY:n perustamissopimuksessa ei ole nimenomaista määräystä yhteisöjen tuomioistuimen tul-

kintavallan käyttämisestä mainitun perustamissopimuksen ja toimielinten sen perusteella toteuttami-

en toimenpiteiden osalta. Kuitenkin kyseisissä perustamissopimuksissa ilmaistaan sekä tarve varmis-

taa paremmin yhteisön oikeuden yhtenäinen soveltaminen että tarve luoda tätä varten tehokas yhteis-

työmenettely yhteisöjen tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten välille.  

Perustamissopimusten tavoitteiden ja johdonmukaisuuden noudattamiseksi on myönnettävä, että yh-

teisöjen tuomioistuimelle annettu toimivalta koskee pätevyyden arvioinnin lisäksi tulkintaa. Jos yhtei-

sön toimielimet ovat velvoittaneet jäsenvaltiot toimimaan tietyllä tavalla, säädöksen tehokas vaikutus 

(effet utile) heikentyy, jos yksityisiä oikeussubjekteja ja kansallisia tuomioistuimia estetään ottamasta 

sitä huomioon osana yhteisön oikeutta. Jäsenvaltio, joka ei ole määräajassa toteuttanut direktiivissä 

säädettyjä täytäntöönpanotoimenpiteitä, ei voi yksityisiä vastaan vedota siihen, että se itse ei ole täyt-

tänyt direktiivissä säädettyjä velvoitteitaan. Jos siis direktiivin säännökset ovat sisältönsä osalta ehdot-

tomia ja riittävän täsmällisiä, niihin voidaan vedota sellaisia kansallisia säännöksiä vastaan, jotka eivät 

ole direktiivin säännösten mukaisia, kun toimenpiteitä direktiivin täytäntöönpanemiseksi ei ole toteu-

tettu määräajassa. Yksityiset oikeussubjektit voivat myös vedota kyseisiin säännöksiin, siltä osin kuin 

niissä määritellään oikeuksia, joihin yksityiset voivat vedota suhteessa valtioon.  

Suosituksessa 86/198/EHTY asetetaan jäsenvaltioille täsmälliset ja ehdottomat velvoitteet jäsenvalti-

oille. Suositusta on  tulkittava niin, että jos täytäntöönpanoon tarkoitettuja jäsenvaltion toimenpiteitä 

ei ole toteutettu vahvistetun määräajan kuluessa, se tarkoittaa yhteisön oikeuden rikkomista. EHTY voi 

vedota siihen kyseistä jäsenvaltiota vastaan kaikissa saatavissa, joita sillä on yrityksiltä EHTY:n perus-

tamissopimuksessa tarkoitettujen maksujen perusteella, riippumatta päivämäärästä, jona ne ovat syn-

tyneet, mikäli yleistäytäntöönpanoa sääntelevän kansallisen lainsäädännön nojalla ne voidaan vielä il-

moittaa konkurssisaataviksi. Se voi toimia näin ainoastaan, jos sen saatavien etuoikeuden tunnustami-

nen vaikuttaa ainoastaan kyseiseen valtioon asettamalla EHTY mahdollisesti kilpailuasemaan sen 

kanssa vähentämättä muiden velkojien kuin valtion oikeuksia, jotka johtuvat suosituksen puuttuessa 

yleistäytäntöönpanoa sääntelevästä kansallisesta lainsäädännöstä.  

Tuomion mukaan luottamuksensuojan periaate ei voi estää sellaisille saataville myönnettävää etuoike-

utta, jotka ovat syntyneet ennen kuin säädös kyseisestä etuoikeudesta on tullut voimaan. Luottamuk-
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sensuojan periaatetta ei voida tulkita niin laajaksi, että sillä yleisesti estettäisiin uuden säännöstön so-

veltaminen vanhan säännöstön voimassaoloaikana syntyneiden tilanteiden tuleviin vaikutuksiin.240   

Asia C-340/98 Italian tasavalta vastaan Euroopan unionin neuvosto 

Asiassa oli kyse valkoisen sokerin interventiohinnan vahvistamisesta. Italian tasavalta oli luottanut 

toiminnassaan sokerialan yhteisestä markkinajärjestelystä annetun asetuksessa olevaan määräpäivään 

1.8. interventiohinnan vahvistamisesta. Tuomion mukaan kyseinen päivämäärä valkoisen sokerin in-

terventiohinnan ja johdetun interventiohinnan vahvistamiselle ei ole ehdoton. Se, ettei kyseistä mää-

räpäivää ole noudatettu, ei tee pätemättömäksi asetuksia N:o 1360/98 ja N:o 1361/98, joissa vahviste-

taan markkinointivuoden 1998/1999 osalta interventiohinnat 1.8. jälkeen. 

Vaikka perustellun luottamuksen suoja kuuluu yhteisön perusperiaatteisiin, taloudelliset toimijat eivät 

kuitenkaan voi perustellusti luottaa sellaisen olemassa olevan tilanteen säilymiseen, jota voidaan 

muuttaa yhteisön toimielinten harkintavallan rajoissa. Näin on erityisesti yhteisten markkinajärjestely-

jen alalla, jolla tavoitteiden saavuttaminen edellyttää jatkuvaa sopeutumista taloudellisen tilanteen 

vaihteluihin. 

Koska sokerialan yhteisestä markkinajärjestelystä annetussa asetuksessa N:o 1785/81 edellytetään, 

että neuvosto ja komissio määrittävät joka vuosi uudelleen hinnat muun muassa tuotannon ja kulutuk-

sen kehityksen perusteella, taloudelliset toimijat eivät voi perustellusti luottaa siihen, että edellisille 

markkinointivuosille vahvistettujen hintojen voimassaoloa jatkettaisiin. 241 

Asia C-402/98 Agricola Tabacchi Bonavicina Snc di Mercati Federica (ATB) ym. 

vastaan Ministero per le Politiche Agricole, Azienda di Stato per gli interventi 

nel mercato agricolo (AIMA) ja Mario Pittaro  

Vaikka luottamuksensuojan periaate kuuluu yhteisön perusperiaatteisiin, taloudelliset toimijat eivät 

kuitenkaan voi perustellusti luottaa sellaisen olemassa olevan tilanteen säilymiseen, jota voidaan 

muuttaa yhteisön toimielinten harkintavallan rajoissa; näin on erityisesti maatalouden yhteisten 

markkinajärjestelyjen kaltaisella alalla, jolla tavoitteiden saavuttaminen edellyttää jatkuvaa sopeutu-

mista taloudellisen tilanteen vaihteluihin. Taloudelliset toimijat eivät voi vedota saavutettuun oikeu-

teen sellaisen etuuden säilyttämiseksi, joka heidän osaltaan perustuu yhteisen markkinajärjestelyn 

käyttöönottamiseen ja joka kyseisillä toimijoilla on ollut tietyllä hetkellä. Näin on määritettäessä jalos-

                                                             

240 Asia C-221/88. Euroopan hiili- ja teräsyhteisö v. Acciaierie e ferriere Busseni SpA.  
241 Asia C-340/98 Italian tasavalta vastaan Euroopan unionin neuvosto. Virallinen lehti nro C 118 , 18/05/2002 
s. 0002 – 0002. 
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tusyritysten perinteisille tuottajille tupakan toimitushetkellä maksamia palkkioita, joita on mahdollista 

alentaa vuosittain.242 

Yhdistetyt asiat C-487/01 ja C-7/02. Gemeente Leusden (C-487/01) ja Holin 

Groep BV cs (C-7/02) vastaan Staatssecretaris van Financiën  

Tuomiossa todettiin, että jäsenvaltioiden liikevaihtoverolainsäädännön yhdenmukaistamisesta anne-

tun kuudennen direktiivin 77/388 17 ja 20 artikla, tulkittuna luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden 

periaatteiden valossa, eivät ole esteenä sille, että jäsenvaltio poistaa kuudennen direktiivin nojalla an-

tamansa oikeuden verotuksen valitsemiseen kiinteän omaisuuden vuokrauksesta, ja saattaa siten uu-

delleen voimaan tällaisten vuokrausten verovapauden, mistä seuraa investointitavaran luonteisista 

vuokralle annetuista kiinteistöistä tehtyjen vähennysten oikaisu. 

Jäsenvaltion on otettava huomioon verovelvollisten luottamuksensuoja valitessaan tapaa, jolla lain-

muutos toteutetaan. Sellaisen lainsäädännön poistaminen, jonka voimassa ollessa arvonlisäverovelvol-

linen on saanut etua maksamalla vähemmän veroa syyllistymättä kuitenkaan väärinkäytöksiin, ei si-

nänsä kuitenkaan loukkaa yhteisön oikeuteen perustuvaa perusteltua luottamusta.243  

Asia C-396/98. Grundstückgemeinschaft Schloßstraße GbR v. Finanzamt Pa-

derborn 

Asiassa oli kyse jäsenvaltioiden liikevaihtoverolainsäädännön yhdenmukaistamisesta annetun kuu-

dennen direktiivin 77/388/ETY 17 artiklan tulkinnasta. Artiklaa on tulkittava siten, että siitä huolimat-

ta, että arvonlisävero on vahvistettu jälkitarkastusta koskevin varauksin, verovelvollisen oikeus vähen-

tää eräiden vuokrausta koskevien liiketoimien toteuttamiseksi saamistaan tavaroista tai palveluista 

suoritettu arvonlisävero säilyy, kun näiden tavaroiden tai palvelujen toimittamisen jälkeen (kuitenkin 

ennen kuin kyseisiin liiketoimiin on ryhdytty) lakia muutetaan siten, että kyseisellä verovelvollisella ei 

ole enää oikeutta luopua näiden liiketointen verovapaudesta. Luottamuksensuojan ja oikeusvarmuu-

den periaatteiden kanssa on ristiriidassa se, että tällainen lainmuutos vie verovelvolliselta taannehti-

vasti vähennysoikeuden, jonka se on saanut.244  

                                                             
242 Asia C-402/98 Agricola Tabacchi Bonavicina Snc di Mercati Federica (ATB) ym. v. Ministero per le Politiche 
Agricole, Azienda di Stato per gli interventi nel mercato agricolo (AIMA) ja Mario Pittaro. Virallinen lehti nro C 
302 21/10/2000 s. 0011 – 0011. 

243 Yhdistetyt asiat C-487/01 ja C-7/02. Gemeente Leusden (C-487/01) ja Holin Groep BV cs   
(C-7/02) v. Staatssecretaris van Financiën. Virallinen lehti nro C 118 , 30/04/2004 s. 0018 – 0018. 
244 Asia C-396/98 Grundstückgemeinschaft Schloßstraße GbR v. Finanzamt Paderborn. Virallinen lehti nro C 
273 , 23/09/2000 s. 0002 – 0002. 
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5.5 Yhteenveto 

 

Vakiintuneen oikeuskäytännön mukaan kaikilla toimijoilla, joille toimielimen toiminnan 

vuoksi on syntynyt perusteltuja odotuksia, on mahdollisuus vedota luottamuksensuojaan245. 

Oikeuskäytännöstä käy ilmi, että luottamuksensuojaperiaatteeseen vedotaan edelleen usein, 

mutta sille on annettu vain rajallinen merkitys.  Myös viimeaikaisessa oikeuskirjallisuudessa 

on esillä ajatus, että luottamuksensuoja syrjäytyy helposti EU:n yleisen edun tieltä246. Luot-

tamuksensuojaperiaatteen rajallinen merkitys johtunee ainakin osittain siitä, että vain perus-

teltuja tai oikeutettuja odotuksia suojataan. Asianosaisen oikeutetut odotukset voivat syntyä 

ainoastaan rajattujen edellytysten vallitessa ja asianosaisen on oltava vilpittömässä mielessä. 

Luottamuksensuojaperiaate on melko yleisluontoinen ja sen merkitys riippuu kulloinkin ky-

seessä olevasta konkreettisesta tapauksesta.  

Mäenpään mukaan luottamuksensuojan syntymiselle on EU-oikeudellisessa oikeuskäytän-

nössä asetettu erityisesti neljä kriteeriä: ajallinen ulottuvuus, odotusten legitiimiys, yksi-

tyisen vilpitön mieli sekä viranomaistoiminnan pysyvyyden mukaan määräytyvä kri-

teeri.  

Ajallisesti luottamuksen suojattavuuden kannalta keskeistä on, että yksityisen odotukset 

ovat muodostuneet ennen periaatteen kannalta arvioitavaa viranomaistoimintaa. Oikeuskäy-

täntö osoittaa, että luottamuksensuojan periaate ei voi estää sellaisille saataville myönnettä-

vää etuoikeutta, jotka ovat syntyneet ennen kuin säädös kyseisestä etuoikeudesta on tullut 

voimaan. Luottamuksensuojaperiaatetta ei voida tulkita niin laajaksi, että sillä yleisesti estet-

täisiin uuden säännöstön soveltaminen vanhan säännöstön voimassaoloaikana syntyneiden 

tilanteiden tuleviin vaikutuksiin.247 Oikeuskäytännöstä käy ilmi, että vaikutuksiltaan taan-

nehtivat unionin oikeuden säädökset ovat oikeusvarmuuden periaatteen vastaisia mutta täs-

                                                             
245Asia C-17/03. Vereniging voor Energie, Milieu en Water ym. v. Directeur van de Dienst uitvoering en toezicht 
energie. 
246 Näin esimerkiksi Raitio 2005 s. 116. 
247 Asia C-221/88. Euroopan hiili- ja teräsyhteisö vastaan Acciaierie e ferriere Busseni SpA (konkurssitilassa) .  
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tä säännöstä poiketaan, jos se on tarpeen säädöksellä tavoiteltujen päämäärien saavuttami-

seksi ja jos asianomaisten perusteltua luottamusta kunnioitetaan asianmukaisella tavalla. 248  

Luottamuksensuojaperiaatteeseen vedotaan usein Euroopan unionin maksamien tukien ta-

kaisinmaksuvaateiden yhteydessä. Oikeuskäytäntö osoittaa, että ainoastaan tuen laillisuus 

voi yksin aikaansaada tuensaajan perustellun luottamuksen.249 Tuensaajayrityksille voi – 

komission EY 88 artiklan perusteella harjoittaman valtion tukia koskevan valvonnan pakot-

tava luonne huomioon ottaen – syntyä tuen lainmukaisuutta koskeva perusteltu luottamus 

ainoastaan, jos tuki on myönnetty mainitussa artiklassa määrättyä menettelyä noudatta-

en.250  

Kaikilla taloudellisilla toimijoilla, joille toimielimen toiminnan vuoksi on syntynyt perustel-

tuja odotuksia, on oikeus vedota luottamuksensuojan periaatteeseen. Yritys ei kuitenkaan 

voi vedota luottamuksensuojan periaatteeseen, jos se on itse selvästi rikkonut voimassa ole-

vaa oikeutta. Jos tuensaaja on rikkonut sääntöjä, kaikki muut seuraamukset paitsi tuen pe-

ruuttaminen voisivat rohkaista petollisiin menettelyihin.251 Lainvastaisen tuen takaisinpe-

rintä on johdonmukainen seuraus siitä, että tuki on todettu lainvastaiseksi. Aikaisemman ti-

lanteen ennalleenpalauttamiseksi suoritettua lainvastaisesti myönnetyn valtiontuen ta-

kaisinperimistä ei periaatteessa voida pitää suhteettomana toimenpiteenä perustamissopi-

muksessa olevien valtiontukia koskevien määräysten tavoitteet huomioon ottaen.252 Vain 

vilpittömässä mielessä toimivan luottamusta suojataan. 

Oikeuskäytännössä on esimerkkejä siitä, että perusteettomasti maksetut tuet voidaan jättää 

perimättä takaisin, jos tuensaaja on ollut vilpittömässä mielessä. Tapauksessa Oelmühle to-
                                                             
248 Gemeente Leusden (C-487/01) ja Holin Groep BV cs (C-7/02) v. Staatssecretaris van Financiën [2004] s. I-
05337 ks. myös asia 98/78, Racke [1979] s. 69, Kok. Ep. IV, s. 297, 20 kohta; asia 99/78, Decker [1979] s. 101, 
8 kohta,  sekä yhdistetyt asiat C-143/88 ja C-92/89, Zuckerfabrik Süderdithmarschen ja Zuckerfabrik Soest, 
[1991] s. I-415. 
249 Ks. esim. asia C-91/01. Italian tasavalta v. Euroopan yhteisöjen komissio. Virallinen lehti nro C 118 
30/04/2004 s. 0007 – 0007.  
250 Ks. esimerkiksi asia C-169/95, Espanja v. komissio [1997] s. I-135, 51 kohta; yhdistetyt asiat Daewoo Elec-
tronics Manufacturing España SA (Demesa) (C-183/02 P) ja Territorio Histórico de Álava - Diputación Foral de 
Álava (C-187/02 P) v. Euroopan yhteisöjen komissio,  64 kohta;  Asia C-278/00 Helleenien tasavalta vastaan 
Euroopan yhteisöjen komissio, 104 kohta ; Asia C-148/04 Unicredito Italiano SpA v. Agenzia delle Entrante, 104 
kohta.  
251 Asia T-199/99 Sgaravatti Mediterranea Srl vastaan Euroopan yhteisöjen komissio.  
252 Asia C-278/00 Helleenien tasavalta v. Euroopan yhteisöjen komissio [2004] s. I-03997, 103 kohta.   
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dettiin, että yhteisön oikeus ei estä sitä, että perusteettomasti maksettu yhteisön tuki voi-

daan kansallisen lainsäädännön mukaan jättää palauttamatta. Tämä edellyttää kuitenkin, et-

tä tuensaajan näytetään olleen vilpittömässä mielessä ja että säädetyt edellytykset ovat sa-

mat kuin yksinomaan kansallisten rahallisten etuuksien palauttamista koskevat edellytykset.  

Yhteisön oikeuden nojalla perusteettomasti maksettujen summien palauttamista koskevat 

riita-asiat on yhteisön säännösten puuttuessa ratkaistava kansallisissa tuomioistuimissa 

kansallisen lainsäädännön mukaisesti, jollei yhteisön oikeudessa asetetuista rajoista muuta 

johdu.  Kuitenkaan kansallisen lainsäädännön mukaiset menettelysäännöt eivät saa tehdä 

yhteisön säännöstön täytäntöönpanoa käytännössä mahdottomaksi tai kohtuuttoman vaike-

aksi ja kansallista lainsäädäntöä on sovellettava tavalla, joka ei ole syrjivä niihin menettelyi-

hin nähden, joita samantyyppisten kansallisten riita-asioiden ratkaisemisessa on tarkoitettu 

noudatettavan.   

”Yhteisön etu on otettava täysimääräisesti huomioon, jos kansallisessa säännöksessä sääntö-

jenvastaisen hallinnollisen päätöksen peruuttamisen edellytykseksi asetetaan asiaan liittyvi-

en eri etujen arviointi eli se, että yhtäältä arvioidaan päätöksen peruuttamiseen liittyvä ylei-

nen etu ja toisaalta sen, jolle päätös on osoitettu, luottamuksensuoja.” 

Kun taloudellinen toimija laatii ja jättää ilmoituksen saadakseen tukea, pelkästään ilmoituk-

sen laatiminen ei voi estää sitä vetoamasta vilpittömään mieleensä jos ilmoitus perustuu 

yksinomaan kolmannen toimittamiin tietoihin. Kansallisen tuomioistuimen tehtävänä on silti 

tutkia, olisiko taloudellisella toimijalla kyseessä olevan asian olosuhteissa tiettyjen seikkojen 

perusteella aihetta tarkistaa näiden tietojen oikeellisuus.253 Steff Houlberg Export –

ratkaisussa  korostettiin huolellisen liikemiehen selonottovelvollisuutta. Suojattavaa luot-

tamusta ei syntynyt, koska tukea saanut vientiyritys ei tarkistanut kolmannen osapuolen eli 

tuottajatahon toiminnan sääntöjenmukaisuutta. Kolmannen henkilön petollista menettelyä 

pidetään tuensaajan tavanomaisena kaupallisena riskinä, minkä vuoksi tuen palauttamista ei 

voida sulkea pois. Asetettaessa vastakkain yhteisön etu ja taloudellisen toimijan etu, tuen-

                                                             
253 Asia C-298/96  Oelmühle Hamburg AG ja Jb. Schmidt Söhne GmbH & Co. KG v. Bundesanstalt für Landwirt-
schaft und Ernährung [1998] s. I-04767. 
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saajaan sopimussuhteessa olevan kolmannen henkilön syyllisyys kuuluu pikemminkin tuen-

saajan kuin yhteisön vastuun piiriin.254  

Vaikka perustellun luottamuksen suojaaminen kuuluu yhteisön perusperiaatteisiin, yhteisö-

jen tuomioistuin on toistuvasti todennut, että taloudelliset toimijat eivät voi perustellusti 

luottaa sellaisen olemassa olevan tilanteen säilymiseen, jota voidaan muuttaa yhteisön 

toimielinten harkintavallan rajoissa. Näin on erityisesti maatalouden yhteisten markkina-

järjestelyjen alalla, jossa edellytetään jatkuvaa sopeutumista taloudellisen tilanteen vaihte-

luihin.255 Silloin kun huolellinen ja järkevä taloudellinen toimija voi ennakoida mahdollisesti 

omiin etuihinsa vaikuttavan yhteisön toimenpiteen toteuttamisen, se ei voi vedota luotta-

muksensuojan periaatteeseen, kun tällainen toimenpide toteutetaan.  Oikeuskäytäntö osoit-

taa, ettei ole mahdollista luottaa siihen, ettei lainsäädäntöä mitenkään muuteta, vaan ainoas-

taan kyseenalaistaa muutosten toteuttamistapa. Vastaavasti oikeusvarmuuden periaate ei 

edellytä sitä, että lainsäädäntöä ei muuteta, vaan pikemminkin sitä, että lainsäätäjä ottaa 

huomioon taloudellisten toimijoiden erityistilanteet ja säätää tarvittaessa uusien oikeus-

sääntöjen soveltamista koskevista mukautuksista.256 

Oikeutettujen odotusten muodostumista voidaan tehokkaasti estää tiedottamisella.257 

Stichting Goed Wonen v. Staatssecretaris van Financiën –ratkaisussa arvioinnin kannalta 

keskeistä oli, että taloudellisille toimijoille oli ilmoitettu lain antamisesta lähitulevaisuudessa 

ja tiedotettu aiotusta taannehtivasta vaikutuksesta sillä tavoin, että he kykenivät ymmärtä-

mään suunnitellun lainmuutoksen vaikutukset tekemiinsä liiketoimiin.258 Di Lenardo 

Adriano Srl ja Dilexport Srl v. Ministero del Commercio con l’Estero –ratkaisussa arvioitavilla 

säännöksillä ei ollut taannehtivaa vaikutusta. Lisäksi toimijoilla oli ennalta mahdollisuus tie-

                                                             
254 Asia C-366/95  Landbrugsministeriet - EF-Direktoratet v. Steff-Houlberg Export I/S, Nowaco A/S ja Nowaco 
Holding A/S sekä SMC af 31/12-1989 A/S., 27 ja 28 kohta. Ks. vastuu kolmannen henkilön syyllisyydestä myös 
asia C-347/93 Boterlux [1994] s. I-3933, 35 kohta. 
255Yhdistetyt asiat C-37/02 ja C-38/02.Di Lenardo Adriano Srl (C-37/02) ja Dilexport Srl (C-38/02) vastaan 
Ministero del Commercio con l'Estero. [2004] s. I-06911. 70 ja 71 kohta. 
256 Asia C-17/03 Vereniging voor Energie, Milieu en Water ym. v. Directeur van de Dienst uitvoering en toezicht 
energie [2005] s. I-04983,  80 ja 81 kohdat. 
257 Esim. Asia C-310/04 Espanjan kuningaskunta vastaan Euroopan unionin neuvosto. Asia C-376/02 Stichting 
Goed Wonen v. Staatssecretaris van Financiën. EUVL C 143, 11.6.2005,  s.  6—7.; Yhdistetyt asiat C-37/02 ja C-
38/02. Di Lenardo Adriano Srl (C-37/02), Dilexport Srl (C-38/02) v. Ministero del Commercio con l’Estero. 
EUVL C 228, 11.9.2004, s.  3—4. 
258 Asia C-376/02 Stichting Goed Wonen v. Staatssecretaris van Financiën. EUVL C 143, 11.6.2005,  s.  6—7. 
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tää oikeutensa ja velvollisuutensa, joten luottamuksensuojanperiaatetta ei rikottu.259 Mikäli 

taloudellinen toimija tietää tulevista muutoksista, suojattavaa luottamusta ei synny, eikä hän 

voi vedota vilpittömään mieleen (ks. vilpittömästä mielestä luottamuksensuojan edellytyk-

senä luku 5.4.4).  Kuten Steff Houlberg Export –ratkaisun yhteydessä  todettiin, kaupallisessa 

toiminnassa korostuu huolellisen liikemiehen selonottovelvollisuus260.  Asianosaisen tulee 

itse aktiivisesti ottaa selvää, onko oma, viranomaisten tai liiketoiminnassa mukana olevan 

kolmannen henkilön toiminta sääntöjenmukaista. 

Tässä työssä tarkastelluista oikeustapauksista käy ilmi, että luottamuksensuojan soveltami-

sen edellytykset eivät ole muuttuneet uudemmassa oikeuskäytännössä.  Yhteisöjen tuomio-

istuimen oikeuskäytäntö muodostaa selkeän jatkumon aikaisemman oikeuskäytännön kans-

sa. Luottamuksensuojan soveltamisen edellytykset ovat edelleen samat kuin Mäenpään jaot-

telussa. 

                                                             
259 Yhdistetyt asiat C-37/02 ja C-38/02. Di Lenardo Adriano Srl (C-37/02), Dilexport Srl (C-38/02) v. Ministero 
del Commercio con l’Estero. EUVL C 228, 11.9.2004, s.  3—4. 
260 Asia C-366/95  Landbrugsministeriet - EF-Direktoratet v. Steff-Houlberg Export I/S, Nowaco A/S ja Nowaco 
Holding A/S sekä SMC af 31/12-1989 A/S., 27 ja 28 kohta. Ks. vastuu kolmannen henkilön syyllisyydestä myös 
asia C-347/93 Boterlux [1994] s. I-3933, 35 kohta. 
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6 LOPUKSI 

EU-oikeutta on kuvattu dynaamiseksi ja jatkuvasti kehittyväksi oikeusjärjestykseksi. Oikeus-

subjektien kannalta on tärkeätä, että muutoksista huolimatta oikeusjärjestyksen rakenteella 

ja sen tarjoamilla oikeussuojakeinoilla on tietty pysyvyys ja ennakoitavuus.261 Unionin oi-

keudessa on yleisiä oikeusperiaatteita, jotka heijastavat oikeusvaltioideologiaa ja suojaavat 

yksilön asemaa julkisvaltaa vastaan. Tällaisia periaatteita ovat oikeusvarmuus ja sen osana 

luottamuksensuojan periaate. Oikeuskäytännöstä on tullut selkeästi esille, että 

luottamuksensuojan periaatetta pidetään yhtenä EU-oikeuden perusperiaatteista.262 

Vakiintuneen oikeuskäytännön mukaan kaikilla toimijoilla, joille toimielimen toiminnan 

vuoksi on syntynyt perusteltuja odotuksia, on mahdollisuus vedota luottamuksensuojaan263. 

Oikeuskäytännöstä käy ilmi, että luottamuksensuojaperiaatteeseen vedotaan edelleen usein, 

mutta sille on annettu vain rajallinen merkitys.  Myös viimeaikaisessa oikeuskirjallisuudessa 

on esillä ajatus, että luottamuksensuoja syrjäytyy helposti EU:n yleisen edun tieltä264. Luot-

tamuksensuojaperiaatteen rajallinen merkitys johtunee ainakin osittain siitä, että vain perus-

teltuja tai oikeutettuja odotuksia suojataan. Asianosaisen oikeutetut odotukset voivat syntyä 

ainoastaan rajattujen edellytysten vallitessa ja asianosaisen on oltava vilpittömässä mielessä. 

Luottamuksensuojaperiaate on melko yleisluontoinen ja sen merkitys riippuu kulloinkin ky-

seessä olevasta konkreettisesta tapauksesta.  

Mäenpään mukaan luottamuksensuojan syntymiselle on EU-oikeudellisessa oikeuskäytän-

nössä asetettu erityisesti neljä kriteeriä: ajallinen ulottuvuus, odotusten legitiimiys, yksi-

tyisen vilpitön mieli sekä viranomaistoiminnan pysyvyyden mukaan määräytyvä kri-

teeri.  

Ajallisesti luottamuksen suojattavuuden kannalta keskeistä on, että yksityisen odotukset 

ovat muodostuneet ennen periaatteen kannalta arvioitavaa viranomaistoimintaa. Oikeuskäy-

                                                             
261 Joutsamo ym. 2000 s. 29. 
262 Ks. mm. asia C-104/97 P, Atlanta v. Euroopan yhteisö [1999] s. I-6983, 52 kohta ja yhdistetyt asiat C-37/02 
ja C-38/02, Di Lenardo ja Dilexport [2004] s. I-6945, 70 kohta. 
263Asia C-17/03. Vereniging voor Energie, Milieu en Water ym. v. Directeur van de Dienst uitvoering en toezicht 
energie. 
264 Näin esimerkiksi Raitio 2005 s. 116. 
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täntö osoittaa, että luottamuksensuojan periaate ei voi estää sellaisille saataville myönnettä-

vää etuoikeutta, jotka ovat syntyneet ennen kuin säädös kyseisestä etuoikeudesta on tullut 

voimaan. Luottamuksensuojaperiaatetta ei voida tulkita niin laajaksi, että sillä yleisesti estet-

täisiin uuden säännöstön soveltaminen vanhan säännöstön voimassaoloaikana syntyneiden 

tilanteiden tuleviin vaikutuksiin.265  

Luottamuksensuojaperiaatteeseen vedotaan usein Euroopan unionin maksamien tukien ta-

kaisinmaksuvaateiden yhteydessä. Oikeuskäytäntö osoittaa, että ainoastaan tuen laillisuus 

voi yksin aikaansaada tuensaajan perustellun luottamuksen.266 Tuensaajayrityksille voi – 

komission EY 88 artiklan perusteella harjoittaman valtion tukia koskevan valvonnan pakot-

tava luonne huomioon ottaen – syntyä tuen lainmukaisuutta koskeva perusteltu luottamus 

ainoastaan, jos tuki on myönnetty mainitussa artiklassa määrättyä menettelyä noudatta-

en.267 Kaikilla taloudellisilla toimijoilla, joille toimielimen toiminnan vuoksi on syntynyt pe-

rusteltuja odotuksia, on oikeus vedota luottamuksensuojan periaatteeseen. Yritys ei kuiten-

kaan voi vedota luottamuksensuojan periaatteeseen, jos se on itse selvästi rikkonut voimassa 

olevaa oikeutta. Jos tuensaaja on rikkonut sääntöjä, kaikki muut seuraamukset paitsi tuen 

peruuttaminen voisivat rohkaista petollisiin menettelyihin. 268 Vain vilpittömässä mielessä 

toimivan luottamusta suojataan.   

Oikeuskäytännössä on esimerkkejä siitä, että perusteettomasti maksetut tuet voidaan jättää 

perimättä takaisin, jos tuensaaja on ollut vilpittömässä mielessä. Tapauksessa Oelmühle to-

dettiin, että yhteisön oikeus ei estä sitä, että perusteettomasti maksettu yhteisön tuki voi-

daan kansallisen lainsäädännön mukaan jättää palauttamatta. Tämä edellyttää kuitenkin, et-

tä tuensaajan näytetään olleen vilpittömässä mielessä ja että säädetyt edellytykset ovat sa-

mat kuin yksinomaan kansallisten rahallisten etuuksien palauttamista koskevat edellytykset.  

Yhteisön oikeuden nojalla perusteettomasti maksettujen summien palauttamista koskevat 

riita-asiat on yhteisön säännösten puuttuessa ratkaistava kansallisissa tuomioistuimissa 

kansallisen lainsäädännön mukaisesti, jollei yhteisön oikeudessa asetetuista rajoista muuta 
                                                             
265 Asia C-221/88. Euroopan hiili- ja teräsyhteisö vastaan Acciaierie e ferriere Busseni SpA (konkurssitilassa) .  
266 Ks. esim. asia C-91/01. Italian tasavalta v. Euroopan yhteisöjen komissio. Virallinen lehti nro C 118 
30/04/2004 s. 0007 – 0007. 
267 Ks. esimerkiksi asia C-169/95, Espanja v. komissio [1997] s. I-135, 51 kohta.  
268 Asia T-199/99 Sgaravatti Mediterranea Srl vastaan Euroopan yhteisöjen komissio.  
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johdu. Kuitenkaan kansallisen lainsäädännön mukaiset menettelysäännöt eivät saa tehdä yh-

teisön säännöstön täytäntöönpanoa käytännössä mahdottomaksi tai kohtuuttoman vaikeak-

si ja kansallista lainsäädäntöä on sovellettava tavalla, joka ei ole syrjivä niihin menettelyihin 

nähden, joita samantyyppisten kansallisten riita-asioiden ratkaisemisessa on tarkoitettu 

noudatettavan.   

Kun taloudellinen toimija laatii ja jättää ilmoituksen saadakseen tukea, pelkästään ilmoituk-

sen laatiminen ei voi estää sitä vetoamasta vilpittömään mieleensä jos ilmoitus perustuu 

yksinomaan kolmannen toimittamiin tietoihin. Kansallisen tuomioistuimen tehtävänä on silti 

tutkia, olisiko taloudellisella toimijalla kyseessä olevan asian olosuhteissa tiettyjen seikkojen 

perusteella aihetta tarkistaa näiden tietojen oikeellisuus.269 Kaupallisessa toiminnassa ko-

rostuu huolellisen liikemiehen selonottovelvollisuuden merkitys. Steff-Houlberg-

ratkaisussa suojattavaa luottamusta ei syntynyt, koska tukea saanut vientiyritys ei tarkista-

nut kolmannen osapuolen eli tuottajatahon toiminnan sääntöjenmukaisuutta. Asetettaessa 

vastakkain yhteisön etu ja taloudellisen toimijan etu, tuensaajaan sopimussuhteessa olevan 

kolmannen henkilön syyllisyys kuuluu pikemminkin tuensaajan kuin yhteisön vastuun pii-

riin.270 

Vaikka perustellun luottamuksen suojaaminen kuuluu yhteisön perusperiaatteisiin, yhteisö-

jen tuomioistuin on toistuvasti todennut, että taloudelliset toimijat eivät voi perustellusti 

luottaa sellaisen olemassa olevan tilanteen säilymiseen, jota voidaan muuttaa yhteisön 

toimielinten harkintavallan rajoissa. Näin on erityisesti maatalouden yhteisten markkina-

järjestelyjen alalla, jossa edellytetään jatkuvaa sopeutumista taloudellisen tilanteen vaihte-

luihin.  Silloin kun huolellinen ja järkevä taloudellinen toimija voi ennakoida mahdollisesti 

omiin etuihinsa vaikuttavan yhteisön toimenpiteen toteuttamisen, se ei voi vedota luotta-

muksensuojan periaatteeseen, kun tällainen toimenpide toteutetaan. Oikeutettujen odotus-

ten muodostumista voidaan myös tehokkaasti estää tiedottamisella.271   

                                                             
269 Asia C-298/96  Oelmühle Hamburg AG ja Jb. Schmidt Söhne GmbH & Co. KG v. Bundesanstalt für Landwirt-
schaft und Ernährung. 
270 Asia C-366/95  Landbrugsministeriet - EF-Direktoratet v. Steff-Houlberg Export I/S, Nowaco A/S ja Nowaco 
Holding A/S sekä SMC af 31/12-1989 A/S. 
271 Asia C-376/02 Stichting Goed Wonen v. Staatssecretaris van Financiën. EUVL C 143, 11.6.2005,  s.  6—7. 
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Tässä työssä tarkastelluista oikeustapauksista käy ilmi, että luottamuksensuojan soveltami-

sen edellytykset eivät ole muuttuneet uudemmassa oikeuskäytännössä.  Yhteisöjen tuomio-

istuimen (nykyisen unionin tuomioistuimen) oikeuskäytäntö muodostaa selkeän jatkumon 

aikaisemman oikeuskäytännön kanssa. Luottamuksensuojan soveltamisen edellytykset ovat 

edelleen samat kuin Mäenpään jaottelussa. 

 

                                                                                                                                                                                                        
Yhdistetyt asiat C-37/02 ja C-38/02. Di Lenardo Adriano Srl (C-37/02), Dilexport Srl (C-38/02) v. Ministero del 
Commercio con l’Estero. EUVL C 228, 11.9.2004, s.  3—4 


