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1 JOHDANTO 

 

 

Ilmastonmuutoksen hillitseminen on aikamme suuri yhteinen haaste. Ongelma on maa-

ilmanlaajuinen, mutta monet sen ratkaisuista ovat paikallisia. Kunnat ovat ihmisten, 

yritysten ja yhdistysten paikallinen lähiyksikkö, jossa tehdään jatkuvasti ilmaston-

muutokseen liittyviä valintoja: mitä ruokaa tarjotaan kouluissa, kuinka kuljetaan       

työmatkat ja millaisiksi alueet kaavoitetaan. Onkin luontevaa ajatella, että paikallisella 

tasolla myös yksilöiden on helpointa vaikuttaa ilmastonmuutoksen hillitsemiseen. 

 

Koska ilmastonmuutos on yhteinen ongelma, sen ratkaiseminen demokratian keinoin 

vaikuttaa toimivalta. Edustuksellisen demokratian rinnalla mahdollisuuksia voidaan 

nähdä erilaisissa hankkeissa, joissa kansalaiset pääsevät suoraan, laajasti ja eri tavoin 

osallistumaan julkiseen keskusteluun ja ideointiin ongelmien ratkaisemiseksi. Kohosen 

ja Tialan (2002, 5) mukaan demokratia sekä kansalaisten osallistuminen ovat pohjois-

maisen hyvinvointivaltiomme perusta. Heidän mukaansa tämän vuoksi erityisesti 

paikallisella tasolla on löydettävä uusia, kansalaisia kiinnostavia tapoja suoran osallis-

tumisen ja demokratian toteuttamiseksi. Yksilöille on pitkään tarjottu vastuullisten 

kulutusvalintojen tekemistä vaikuttamiskeinona ilmastonmuutoksen hillitsemiseen. 

Kansalaisosallistumisen vahvistaminen kuntatason ilmastokysymyksissä voisi olla   

keino puuttua demokraattisesti paikallisten ilmastokysymysten ratkaisemiseen. Samalla 

tarjottaisiin yksilöille arjen kulutusvalintojen lisäksi muita vaikuttamisen mahdollisuuk-

sia. 

 

Kansalaisosallistumisen hankkeisiin sisältyy odotuksia aktiivisista kansalaisista ja kun-

nan toimijoista. Kansalaisuus viittaa yhteisön jäsenyyteen – osallistuminen taas 

aktiiviseen jäsenyyteen (Kettunen & Kiviniemi 2000, 49). Tällaista aktiivista ja kansa-

laisten osallistumista korostavaa demokratiaa on teoreettisesti viime vuosina lähestytty 

muun muassa deliberatiivisen demokratian näkökulmasta. Setälän (2003, 131, 201)  

mukaan deliberatiivisen demokratian ytimessä on tasapuolinen julkinen keskustelu,  

jossa pyritään muotoilemaan sellaisia yhteisiä päätöksiä, joiden perusteet ovat kaikkien     

hyväksyttävissä. 
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Koska demokratiaa toteutetaan vuorovaikutuksessa, voidaan onnistuneen viestinnän 

nähdä olevan edellytys demokratian toteutumiselle. Tarkastellessaan ryhmien delibera-

tiivisia keskusteluja Barge (2002, 159) esittääkin, että yksi tärkeä syy tutkia 

ryhmäviestintää on sen juuret yhteisöjen demokratian käytännöissä. Hänen mukaansa 

vahvistamalla ihmisten mahdollisuuksia ja kykyjä osallistua keskusteluun vahvistetaan 

heidän osallistumistaan demokratiaan. Keskustelu kansalaisten osallistumisesta ja deli-

beratiivisesta keskustelusta on ajankohtaista. Kuitenkin näyttäisi siltä, että 

suomalaisessa puheviestinnän tutkimuksessa ei tähän ajankohtaiseen aiheeseen ole vielä 

tartuttu. 

 

Deliberatiivisessa keskustelussa pyritään ratkaisemaan yhteisiä ongelmia. Ongelmien 

ratkaisemiseksi tarvitaan uusia ajatuksia. Ryhmissä tapahtuvaa ideointia hyödynnetään 

paljon ideoiden keksimisessä ja kehittelyssä, ja ideoivien ryhmien vuorovaikutusproses-

seja on myös tutkittu suhteellisen paljon (ks. Sunwolf 2002). Ideointi ryhmissä on 

kuitenkin haastavaa. Aiempi tutkimus on osoittanut, että pienryhmissä ideointiin liittyy 

monia vuorovaikutuksen ongelmia (Paulus 2000). Tehokas ryhmissä ideointi edellyttää 

ryhmäviestintäprosessien tuntemista ja tukemista.  

 

Tämän tutkielman tarkastelun kohteena on Tampereen seudulla toteutettu ilmastonmuu-

toksen ja kansalaisosallistumisen Ilmankos-kampanja. Erityisenä tutkimuskohteena on 

kampanjan yhtenä toimintamuotona toteutetut teematyöpajat ja niissä käydyt ryhmäkes-

kustelut, joissa seudun eri tahojen edustajat ja kuntalaiset ideoivat konkreettisia 

toimintatapoja ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Kiinnostuksen kohteenani on ryhmä-

keskustelujen vuorovaikutus, jota tarkastelen kampanjan tavoitteiden pohjalta kahdesta 

näkökulmasta. Ensinnäkin tarkastelen ryhmäkeskusteluja osana kansalaisosallistumisen 

kampanjaa deliberatiivisen keskustelun näkökulmasta. Toiseksi jäsennän ryhmäkeskus-

teluja tavoitteellisena toimintana, jossa tarkoituksena oli ideoida ilmastonmuutosta 

hillitseviä toimia.  

 

Tutkielmani laajana viitekehyksenä on deliberatiivinen demokratia, josta syvennän tar-

kastelua deliberatiiviseen keskusteluun. Ryhmäkeskusteluja lähestyn deliberaation 

ideaaleihin verrattuna käytännönläheisemmästä suunnasta, kun tarkastelen ideointia 

ryhmissä. Tällöin nojaudun ryhmissä ideoinnin tutkimukselle tyypilliseen ryhmävies-

tinnän funktionaaliseen näkökulmaan, jonka mukaan vuorovaikutuksen laadukkuus 
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vaikuttaa ryhmän tuloksellisuuteen. Tavoitteenani on kuvata Ilmankos-työpajojen ryh-

mäkeskusteluita näistä kahdesta näkökulmasta. Tämän lisäksi otan tutkielmani tulosten 

pohjalta kantaa siihen, kuinka keskusteluille asetetut tavoitteet toteutuivat. Tavoitteena-

ni on rakentaa kuvausten avulla tietopohjaa, jota voidaan hyödyntää laajemminkin 

kansalaisosallistumisen hankkeiden suunnittelussa ja toteutuksessa. 
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2 DELIBERATIIVINEN DEMOKRATIA JA JULKISET 

KESKUSTELUT 

 

 

Kuntien kansalaisosallistumisen hankkeissa pyritään vahvistamaan kuntalaisten osallis-

tumista julkiseen keskusteluun sekä kunnan suunnitteluun ja päätöksentekoon. 

Kansalaisosallistumisen kehittäminen kytkeytyy laajemmin demokratiakäsityksen muu-

tokseen. Tässä tutkielmassa tarkastelen kansalaisosallistumista deliberatiivisen 

demokratian näkökulmasta, josta keskityn lähemmin tarkastelemaan deliberatiivista 

keskustelua ryhmäkeskusteluiden muotona. Lisäksi syvennyn kysymykseen, mitä haas-

teita ihmisten erilaisuus asettaa deliberatiivisen demokratian toteutumiselle. 

 

 

2.1 Deliberatiivinen demokratiakäsitys 

 

Suomessa kuntalaisten osallistuminen on ollut esillä sekä kuntien lainsäädännön että 

käytännön toiminnan tasolla. Kuntalain (27 §) mukaan ”valtuuston on pidettävä huolta 

siitä, että kunnan asukkailla ja palvelujen käyttäjillä on edellytykset osallistua ja vaikut-

taa kunnan toimintaan”. Suomalaisessa julkishallinnossa on ollut tahtoa tarttua 

kansalaisten osallistumisen kysymyksiin, ja kunnissa on käytännön tasolla kehitelty 

erilaisia kuntalaisten suoran osallistumisen hankkeita kuten kaupunkisuunnittelun val-

misteluun liittyviä vuorovaikutusfoorumeja ja aluedemokratiahankkeita. 

 

Kansalaisosallistumisen vahvistumisella voidaan nähdä kytköksiä yleisempään demo-

kratiakäsityksen murrokseen. Kettusen (2002, 18) mukaan kansalaisosallistumisen 

kehittäminen kunnissa on virinnyt tilanteessa, jossa kansalaisten kiinnostus politiikkaan 

on vähentynyt kuten myös luottamus poliittis-hallinnollisiin instituutioihin. Hänen mu-

kaansa onkin luontevaa, että perinteinen, pitkälti äänestämiseen rajoittuva 

osallistuminen, vaatii täydennykseksi erilaisia aktiivisia ja välittömiä vaikutuskanavia. 

Osallistumisen kehittäminen kiinnittyy laajemmin käsityksiin siitä, kuinka demokratiaa, 

kansanvaltaa, tulisi toteuttaa. Deliberatiivisesta demokratiasta on tullut 1980-luvulta 

lähtien tärkein haastaja muodollisia instituutioita painottaville demokratiakäsityksille 
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(Setälä 2003, 131). Dryzekin (2000) mukaan voidaankin puhua demokratiateorian deli-

beratiivisesta käänteestä.  

 

Deliberatiivisen demokratian perusajatukset eivät ole uusia, ja sen pitkä historia ulottuu 

ainakin antiikin Kreikan kaupunkivaltioista nykyajan internetfoorumeihin. Vaikka deli-

beratiivisen demokratian teoreetikkojen perusajatukset ovat samankaltaisia, on 

teoriapohja kuitenkin hyvin moninainen. Deliberatiivisen demokratian teoriat poikkea-

vat toisistaan, korostavat eri asioita ja ovat joiltain osin myös keskenään ristiriidassa. 

Yhteistä näille teorioille on Setälän (2003, 135, 172) mukaan se, että poliittisten päätös-

ten tulisi perustua autonomisten ja tasa-arvoisten ihmisten väliseen rationaaliseen 

keskusteluun ja harkintaan. Teorioiden mukaan deliberatiivisen demokratian legitiimi-

syys perustuu julkiselle keskustelulle ja harkinnalle, jonka uskotaan tuottavan 

oikeudenmukaisia, mahdollisimman informoituja ja yleisesti hyväksyttävissä olevia 

päätöksiä. 

 

Deliberatiivisen demokratiakäsityksen yhtenä merkittävimmistä vaikuttajista voidaan 

pitää Jürgen Habermasia. Kommunikatiivisen toiminnan teoriassaan Habermas (1984, 

10–11) esittää ajatuksia kommunikatiivisesta rationaalisuudesta, jossa yhdistävän ja 

yhteisymmärrykseen pyrkivän argumentatiivisen puheen kautta julkiseen keskusteluun 

osallistuvat pääsevät yli omista eduistaan ja kykenevät tavoittelemaan yleistä hyvää. 

Setälän (2003, 138–139) mukaan merkittävä käsite Habermasin teoriassa on ideaali pu-

hetilanne, jossa moraalisesti autonomiset ja tasa-arvoiset yksilöt keskustelevat 

rationaalisesti. Rationaalisuudella tarkoitetaan tässä sitä, että yksilöt arvioivat väitteitä 

niiden ansioiden mukaan, jolloin keskustelussa voidaan päätyä konsensukseen. 

 

Deliberatiivisen demokratiakäsityksen taustalla vaikuttavia Habermasin ajatuksia ideaa-

lista puhetilanteesta on kuitenkin myös kritisoitu. Kriittisiä argumentteja deliberatiivista 

ideaalia kohtaan on esittänyt muiden muassa Young (2002, 17, 23–25), jonka mukaan 

deliberatiivisen demokratian muotoilut eivät ota tarpeeksi huomioon yhteiskunnan epä-

tasa-arvoa. Hänen mielestään ongelmana on, että todellisuudessa toisilla ryhmillä on 

suuremmat mahdollisuudet osallistua demokraattisiin prosesseihin ja julkiseen keskuste-

luun kuin toisilla. Kuitenkin myös hänen demokratiakäsityksensä lähtökohtana on, että 

deliberatiivisen keskustelun tulisi sisältää kattavasti erilaisia, yhteisen ongelman ratkai-

semisen kannalta tarkoituksenmukaisia mielipiteitä ja näkökulmia. Deliberaation 
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tavoitteeksi ei kuitenkaan määritellä konsensuspäätöstä, vaan Young ymmärtää delibe-

raation keskusteluna, jossa erilaisiin ryhmiin kuuluvilla ihmisillä on mahdollisuus oppia 

toisiltaan, uuden tiedon valossa muuttaa mielipiteitään ja pyrkiä ymmärtämään, miten 

eri tavoin ihmiset kokevat yhteiset ongelmat. Deliberaation tavoitteena tulisi hänen mu-

kaansa olla keskustelu, jossa erilaiset ihmiset pyrkivät ymmärtämään toisiaan. 

 

Deliberatiivisen demokratian teorioiden perusajatusten pohjalta demokratiatutkijat   

Herne ja Setälä (2005, 176–179) ovat eritelleet kuusi kriteeriä, joita he pitävät delibera-

tiivisen demokratian keskeisinä piirteinä: 

 

1. Kollektiivinen päätöksenteko. Deliberatiivinen demokratia tähtää yhteisten 

ongelmien ratkaisuun. 

2. Inklusiivisuus ja tasa-arvo. Jokaisen aikuisen yksilön pitää voida osallis-

tua tai tulla edustetuksi kollektiivisessa päätöksenteossa. Jokaista yksilöä 

kohdellaan samalla tavalla poliittisessa prosessissa. 

3. Deliberatiivinen keskustelu. Deliberatiivisen demokratian keskeisin piirre 

on keskustelu, jonka kriteereitä ovat julkisuus, yhtäläinen kunnioitus, 

vastuullisuus, rationaalisuus sekä puolueettomuus tai kohtuullisuus. 

4. Preferenssien muuttuminen. Yksilöiden preferenssin muuttumisen kautta 

konsensus tai kaikkien hyväksymä sopimus on mahdollinen. 

5. Legitimiteetti. Julkinen deliberaatio lisää poliittisen prosessin ja päätösten 

legitimiteettiä kansalaisten keskuudessa. 

6. Kansalaiskasvatus. Deliberaatio kasvattaa kansalaisten ymmärrystä yhtei-

sistä ongelmista ja samalla heidän kykyään ratkaista näitä ongelmia. 

 

Herneen ja Setälän (2005) asettaman kriteeristön perusteella voisi väittää, että delibera-

tiivinen demokratia asettaa suuria vaatimuksia sekä poliittisille instituutioille että 

tavallisille kansalaisille. Demokratiakäytäntöjen kannalta olennainen kysymys on, kuin-

ka deliberatiivisen demokratian laatuvaatimukset voivat toteutua osallistumisen 

käytännöissä. Deliberatiivisen demokratian teorioita voisikin arvostella siitä, että ne 

ovat teorioita ihanteellisesta yhteiskunnasta eivätkä tällöin oikeastaan teorioita demo-

kratiasta. Kyseessä on ideaali, jota voidaan kritisoida käytännön näkökulmasta.  

Toisaalta normatiivisena teoriana deliberatiivisella demokratialla on nähtävissä myös 

mahdollisuutensa demokratian käytäntöjen muodostumisessa. Chambers (2003, 308) 
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esittääkin, että deliberatiiviset teoriat suosittelevat tapoja, kuinka demokratiaa voidaan 

edistää ja toisaalta kritisoivat instituutiota, jotka eivät täytä normatiivisten standardien 

odotuksia. Teoriat kuvaavat sitä, miten demokratiaa pitäisi toteuttaa, eivätkä sitä, miten 

sitä toteutetaan. Idealistisina kuvauksina niillä on näin tarkoituksensa. 

 

Ideaalin ja todellisuuden yhteensovittaminen näyttäisi olevan kuitenkin haaste. Jotta 

deliberatiivisen demokratian ihanteet tasa-arvoisesta keskustelusta voisivat toteutua, 

täytyisi myös olosuhteiden olla ihanteelliset. Teorian ja käytännön välistä jännitettä on 

pyritty purkamaan erilaisilla deliberatiivisen demokratian käytännön kokeiluilla ympäri 

maailmaa. Gastil (2000) esittelee Yhdysvalloissa toteutettuja deliberatiivisen demokra-

tian kokeiluja, kuten kansalaisjuryja, deliberatiivisista kansalaiskoulutushankkeita ja 

paikallisia deliberatiivisia foorumeja. Esimerkiksi kaupungeissa ympäri Yhdysvaltoja 

on muodostettu deliberatiivisen demokratian hengessä kansalaisryhmiä keskustelemaan 

ajankohtaisista ongelmista ja ehdottamaan näihin ratkaisuja. Hänen mukaansa nämä 

esimerkit yhteisöiden deliberatiivisista kokeiluista osoittavat, että kasvokkaisten tapaa-

misten avulla voidaan parantaa yhteisöjen elämää ja rakentaa toimivia verkostoja 

aktiivisten kansalaisten ja julkisten ja yksityisten organisaatioiden välille.  

 

 

2.2 Deliberatiivisen keskustelun ideaali 

 

Deliberatiivisen demokratian ydin on keskusteluissa, jotka tapahtuvat julkisessa tilassa, 

johon kaikilla kansalaisilla on mahdollisuus päästä. Youngin (2002, 44) mukaan useat 

deliberatiivisen demokratian teoreetikot olettavat vähintäänkin implisiittisesti, että deli-

beratiivinen demokratia on mahdollista siten, että ihmiset kohtaavat toisensa 

kasvokkain. Puhutaankin deliberatatiivisesta keskustelusta tai yleisemmin deliberaatios-

ta. Deliberaation käsitettä käytetään erilaisissa yhteyksissä, eikä sen teoreettinen 

määritelmä ole vakiintunut. Tarkastelen seuraavassa erityisesti viestinnän näkökulmasta 

sitä, mitä deliberaatio on, jolloin sivuan myös sitä, miten deliberaatio eroaa muista kes-

kustelumuodoista. Mielenkiinnon kohteenani on selvittää, millainen vuorovaikutus-

prosessi deliberaatio on. 

 

Deliberatiiviseen keskusteluun on liitetty lukuisia erilaisia laatumääreitä. Herneen ja 

Setälän (2005, 177) mukaan deliberatiivisen demokratian teoria asettaa keskustelulle 
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vaatimukset julkisuudesta, yhtäläisestä kunnioituksesta, vastuullisuudesta, rationaali-

suudesta sekä puolueettomuudesta tai kohtuullisuudesta. Habermas (1984) korostaa 

argumentoivan ja rationaalisen puheen merkitystä. Young (2002, 24–25) taas asettaa 

vuorovaikutukselle korkeita vaatimuksia painottaessaan kuuntelemisen ja ymmärtämi-

sen merkitystä ihmisten erilaisista taustoista ja puhetavoista huolimatta. Yhdessä nämä 

laatumääreet osoittavat, että deliberatiivinen keskustelu on vaativa keskustelumuoto, 

jota määritellään demokraattisten ihanteiden kautta. 

 

Deliberatiivisen keskustelun tarkasteleminen on kytkentöjen tekemistä deliberaation 

ihanteiden ja käytännön toiminnan välillä. Jos deliberaation ytimessä on ihmisten väli-

nen vuorovaikutus, keskeisiä kysymyksiä tällöin käytännön kannalta ovat, mistä 

tunnistaa deliberatiivisen keskustelun ja mitkä tekijät edistävät deliberaatiota. Tarvitaan 

tietoa deliberatiivisten ryhmäkeskustelujen dynamiikasta. Ryfe (2005) kysyy artikkelis-

saan Does deliberative democracy work?, miltä deliberaatio todellisuudessa näyttää. 

Hän kritisoi deliberatiivisen demokratian tutkimusta siitä, että se on ollut vähemmän 

kiinnostunut itse deliberaatiosta kuin sen tulosten mittaamisesta. Myös Pingree (2006, 

197) esittää deliberaation tutkimuksessa olevan puutteita. Hänen mukaansa tutkimuk-

sessa ei ole kiinnitetty riittävästi huomiota niihin rajoituksiin, joita ryhmäprosessien 

luonne asettaa deliberaation ideaalien toteutumiselle. Hänen mukaansa deliberaatiota 

tulisi tarkastella pienryhmien päätöksenteon perusteoriana – ideaalina, joka on saavutet-

tavissa. Näyttäisikin siis siltä, että deliberatiivisia keskusteluja olisi tarpeen tarkastella 

ryhmäviestinnän käytännönläheisestä näkökulmasta. 

 

Ennen kuin käytännönläheinen tarkastelu on mahdollista, on deliberatiivisen keskuste-

lun teoreettinen määrittely tärkeää. Deliberatiivisten hankkeiden kehittämiseksi 

tarvitaan ymmärrystä siitä, mitä deliberaatio on inhimillisessä vuorovaikutuksessa ja 

keskusteluissa. Burkhalter, Gastil ja Kelshaw (2002) pitävätkin tärkeänä, että viestinnän 

tutkijat oppisivat ymmärtämään, kuinka deliberatiiviset prosessit eroavat käsitteellisesti 

lähellä olevista keskustelumuodoista kuten dialogista, väittelystä ja ideaalista puheesta. 

He ovat muotoilleet deliberaation määritelmän, jonka he ovat rajanneet koskemaan  

deliberatiivisia keskusteluja pienryhmien kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa. Heidän 

mielenkiintonsa on deliberatiivisten keskustelujen sisällöissä ja prosesseissa. Tämän 

itseään vahvistavan deliberaation mallin (self-reinforcing model of deliberation), mu-

kaan deliberaatio on 1) prosessi, joka sisältää huolellista näkökulmien ja tiedon 
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punnitsemista, 2) tasapuolinen prosessi, jossa on riittävät mahdollisuudet puhua ja jossa 

osallistujat kuuntelevat toisiaan tarkkaavaisesti ja 3) dialogi, joka sitoo yhteen osallistu-

jien erilaiset tietämisen ja puhumisen tavat. 

 

Burkhalter ja kumppanit (2002) ovat kiinnostuneita deliberaatiosta vuorovaikusproses-

sina, eivät niinkään keskustelun lopputuloksesta. Heidän mukaansa deliberaation tulok-

sena ei tarvitse olla päätös, vaan jo keskustelu on arvokasta. He näkevät deliberaation 

laajana prosessina, joka voi vaatia dialogin jaksoja, jolloin tarkoituksena ei ole niinkään 

ongelman ratkaiseminen kuin toisten kokemusten, ajatustapojen ja väitteiden ymmärtä-

minen. He tähdentävät, että sitovan päätöksen sijaan avoimen keskustelun 

lopputuloksena voi olla aiemmin toteutumattomia ja tiedostamattomia näkökulmia ryh-

män sisällä. Itseään vahvistava deliberaation malli olettaa, että deliberaatio voi toteutua, 

kun keskustelun osallistujat uskovat deliberaation olevan tarkoituksenmukainen keskus-

telun muoto. Lisäksi osallistujien täytyy havaita, että yhteistä maaperää keskustelulle 

on. Mallissa korostetaan myös osallistujien riittäviä analyyttisyyden ja viestinnän taitoja 

sekä motivaatiota. Deliberaatio näyttääkin tämän mallin valossa haastavalta keskustelun 

muodolta, jossa erilaisten ihmisten saaminen samaan keskusteluun on vasta ensimmäi-

nen askel kohti deliberaation käytännön toteutumista. Näiden viestinnän tutkijoiden 

määritelmän ansio on deliberaation käsitteellistäminen ihmisten välisen vuorovaikutuk-

sen näkökulmasta. Koska deliberaatio on keskustelua, on tarkoituksenmukaista painot-

taa prosessin eli keskustelun merkitystä, ei niinkään lopputulosta. 

 

Burkhalterin ja kumppaneiden malli (2002) on yksityiskohtainen ja selkeä deliberaation 

jäsennys, joka toimii hyvänä teoreettisena pohjana deliberatiivisten ryhmäprosessien 

tutkimukselle. Teoreettisten mallien lisäksi tarvitaan kuitenkin empiiristä tutkimusta, 

jotta voitaisiin ymmärtää, mitä deliberaatio käytännössä on. Stromer-Galley (2007) 

huomauttaakin, että monet deliberaation empiiriset tutkimukset ovat keskittyneet tarkas-

telemaan deliberaation lopputuloksia. Hänen mielestään on selkeä puute sen 

ymmärtämisessä, mitä ryhmät varsinaisesti tekevät, kun niiden oletetaan käyvän delibe-

ratiivista keskustelua. Deliberaation empiiristä tutkimusta varten hän on eritellyt 

deliberaation käsitettä ja operationaalistanut sen koodausmalliksi, jonka avulla voidaan 

tarkastella keskustelujen deliberatiivisuutta. Tutkija tiivistää deliberatiivisen keskuste-

lun eroavan dialogista ja yleisestä poliittisesta keskustelusta sillä, että deliberaatio on 

prosessi, jossa ihmisryhmät, usein tavalliset kansalaiset, sitoutuvat perustelevaan mieli-



 14 

piteiden ilmaisuun sosiaalisesta tai poliittisesta aiheesta. Keskustelujen tavoitteena on 

tunnistaa ratkaisuja yhteiseen ongelmaan ja arvioida noita ratkaisuja. 

 

Deliberaation operationaalistamiseksi Stromer-Galley (2007) erittelee kuusi elementtiä, 

joiden kautta deliberaation toteutumista voidaan arvioida: 1) perusteltu mielipiteen   

ilmaisu eli argumenttien rationaalisuus, 2) viittaukset ulkopuolisiin lähteisiin (esimer-

kiksi omiin kokemuksiin, mediaan, ryhmälle yhteisiin materiaaleihin), 3) erimielisyyden 

ilmaiseminen, 4) tasapuolinen osallistuminen, 5) keskusteleminen aiheesta vastaan ai-

heeseen kuulumaton keskustelu ja 6) osallistujien sitoutuminen aiheeseen ja toisiinsa. 

Argumenttien rationaalisuus ja ulkopuolisiin lähteisiin viittaaminen kertovat prosessin 

rationaalisuudesta. Erimielisyyden ilmaiseminen deliberaation piirteenä liittyy yhtäältä 

siihen, että todella on olemassa ongelma, ja toisaalta siihen, että keskusteleva ryhmä on 

heterogeeninen. Tasapuolisuus taas on deliberaation välttämätön elementti; kukaan ei 

saa dominoida keskustelua. Keskustelun pysyminen aiheessa on välttämätöntä, kun  

tavoitteena on aiheen syvällinen käsitteleminen. Sitoutuminen on taas siksi tärkeää, että 

tavoitteena on ymmärtää paitsi aihetta myös toisten osallistujien käsityksiä. 

 

Stromer-Galleyn (2007) koodausmalli on yksityiskohtainen ja aikaa vievä. Mallissa 

eritellään hyvin deliberatiivisen keskustelun elementtejä, jotka toimivat hyvin käsitteel-

lisinä työkaluina deliberaation tarkastelussa. Varsinaisen analyysikehikon avulla 

voidaan koodata deliberatiivista keskustelua yksityiskohtaisesti erilaisiin kategorioihin. 

Analyysikehikko voi olla kuitenkin turhan yksinkertaistava, kun huomioidaan se, että 

deliberatiivisten vuorovaikutusprosessien empiirinen tutkimus näyttäisi olleen vielä 

suhteellisen vähäistä. Näin ollen deliberatiivisten keskustelujen tarkastelemiseksi laa-

dullisemmat, kartoittavat, tutkimusmenetelmät voisivat olla tarkoituksenmukaisempia. 

 

Laadullisempaa lähestymistapaa deliberaation arviointiin edustaa Edwardsin, Hind-

marshin, Mercerin, Bondin ja Rowlandin (2008) kolmiportainen deliberatiivisen 

tapahtuman arviointikriteeristö. Arviointi jakaantuu panos-, prosessi- ja tuloskriteerien 

tarkasteluun. Panoskriteereihin kuuluu muun muassa osallistujien erilaisuus (esim.   

demografinen) ja yksilöiden mahdollisuus osallistua prosessiin. Prosessia tarkastellaan 

muun muassa keskustelun dialogisuuden, osallistujien tiedon moninaisuuden, ideoiden 

vapaan virtaamisen ja ryhmänvetäjän toiminnan kautta. Tulosten näkökulmasta ollaan 

kiinnostuneita uusien verkostojen syntymisestä ja siitä, mitä vaikutuksia deliberaation 
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lopputuloksella on deliberaation aiheeseen liittyvien organisaatioiden tai poliittisten 

päätöksentekijöiden toimintaan. 

 

Kaikkiaan Stromer-Galleyn (2007) sekä Edwardsin ja kumppaneiden (2008) arviointi-

menetelmät ovat tärkeitä apuvälineitä deliberatiivisten keskusteluiden empiirisiin 

tutkimuksiin. Samalla arviointikriteerit konkretisoivat sitä, että kyseessä näyttäisi olevan 

vaativa keskustelumuoto. Ryfe (2005, 49) esittääkin, että deliberatiivisen demokratian 

käytännön tutkimus osoittaa, että deliberaatio on vaikea ja suhteellisen harvinainen vies-

tinnän muoto. Deliberatiivisen keskustelun ideaalit voivat vaikuttaa jopa epärealistisilta 

ja kohtuuttomilta. Jos delibaraatio asetetaan kansalaisosallistumisen tavoitteeksi, ol-

laanko asettamassa osallistumiselle kohtuuttoman suuria odotuksia? Toisaalta ilman 

korkeita laatuvaatimuksia osallistuminen voi jäädä vain rakenteelliseksi mahdollisuu-

deksi osallistua ilman todellisia tasavertaisia vaikuttamismahdollisuuksia. 

 

 

2.3 Deliberaatio ja erilaisuuden haaste 

 

Tarkastelen tässä luvussa sitä, mikä on osallistujien erilaisuuden merkitys deliberatiivi-

selle keskustelulle. Erilaisuudella tarkoitan ylipäätään ihmisten moninaisuutta liittyen 

demografisiin seikkoihin, yhteiskunnalliseen asemaan, tietoihin, arvoihin, kulttuureihin 

ja maailmankatsomuksiin. Tarkasteluni painottuu tiedolliseen erilaisuuteen, mutta en 

pyri tarkasti pitäytymään vain tässä näkökulmassa, sillä tieto kietoutuu monesti yhteen 

esimerkiksi yksilön yhteiskunnallisen aseman kanssa. 

 

Deliberatiivisen demokratiakäsityksen ytimessä on julkisen keskustelun ideaali, jossa 

osallistujat voivat erilaisista lähtökohdistaan huolimatta keskustella tasapuolisesti ja 

harkiten yhteisistä asioista. Esimerkiksi Burkhalter ja kumppanit (2002, 407) esittävät, 

että osallistujien erilaisuus on deliberaation keskeinen perusoletus. Youngin (2002, 61) 

mukaan deliberatiivisen demokratian legitimiteetin kannalta on välttämätöntä, että kaik-

ki ne, joita päätökset koskevat, voivat osallistua päätöksiä edeltävään keskusteluihin. 

Deliberaation perusajatus on, että osallistujien tulisi olla taustoiltaan erilaisia, mutta 

varsinaisissa deliberatiivisissa keskusteluissa tasa-arvoisia. Kuitenkin tätä tasa-

arvoisuuden tavoitetta voi olla todellisuudessa vaikea saavuttaa, sillä heterogeenisten 

ryhmien vuorovaikutus voi olla hyvin monimutkaista ja vaativaa. 
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Moninaisuus ja erilaisuus ovat lähtökohtaisesti deliberatiivisen keskustelun ytimessä. 

Deliberatiivisten keskustelujen kannalta voidaan tarkastella erilaisuutta ja moninaisuutta 

ainakin kahdesta näkökulmasta. Ensinnäkin erilaisuutta voidaan tarkastella deliberatiivi-

sen ryhmän kokoonpanon näkökulmasta: ketkä ylipäätään osallistuvat deliberatiivisiin 

prosesseihin. Toiseksi erilaisuutta voidaan tarkastella keskustelujen sisäisenä tekijänä. 

Sivuan ensiksi ensimmäistä näkökulmaa, jonka jälkeen siirryn tarkastelemaan lähemmin 

jälkimmäistä näkökulmaa. 

 

Koska deliberaatioon sisältyy inklusiivisuuden eli kattavuuden periaate, liittyy delibera-

tiivisten keskustelujen osallistujakokoonpanon muodostamiseen haasteita. Delibera-

tiivisten keskusteluiden käytännön toteuttajilla on Ryfen (2005, 51–53) mukaan valitta-

vana karkeasti kaksi vaihtoehtoa: mainostaa tapahtumia paikallisesti ja antaa 

osallistujien valikoitua itsestään tai ottaa aktiivisempi rooli ja valikoida ja rekrytoida 

osallistujia. Hän erittelee molempien vaihtoehtojen hyviä ja huonoja puolia. Ensimmäi-

nen on helppo tapa, mutta johtaa usein homogeenisiin ryhmiin: Yhdysvalloissa 

valkoisiin ja keskiluokkaisiin ryhmiin, joissa osallistujat ovat usein jo sosiaalisesti ver-

kostoituneet keskenään. Toisaalta toinen tapa (esimerkiksi satunnaisotannalla valittu 

pienryhmä) ei myöskään hänen mukaansa voi koskaan olla edustava otos isosta yhtei-

söstä. Ja vaikka edustavuuden ongelma pystyttäisiinkin ratkaisemaan jollain tapaa, 

tutkija huomauttaa ironisesta ristiriidasta, joka liittyy satunnaisotannan menetelmään: 

täyttämällä yhden deliberaation kriteerin (ymmärryksen kasvu) menetetään toinen 

(edustavuus). Deliberaation seurauksena yksilön ymmärrys ja tietomäärä kasvavat, jol-

loin hän ei enää edusta alkuperäistä taustaryhmäänsä. Osallistujakokoonpanon ongelma 

näyttää edellisen perusteella ratkaisemattomalta. Deliberaation ideaalia ei voida koskaan 

täysin saavuttaa. 

 

Ei ole siis ollenkaan varmaa, että kokoon saadaan deliberaation näkökulmasta ideaaleja 

ja legitiimejä ryhmiä. Young (2002, 52–54) väittää, että tämä on seurausta epätasa-

arvoisesta todellisuudesta; tiettyjen ryhmien poissulkeminen demokraattisista proses-

seista on yleinen ilmiö. Hänen mukaansa sosiaalisesti ja taloudellisesti vahvat toimijat 

dominoivat myös julkista keskustelua. Kysymykseen siitä, kuka saa osallistua, antaa 

hieman erilaisen vastauksen Häikiön (2005) valta-analyyttinen tutkimus kestävän kehi-

tyksen suunnittelusta Tampereella. Tutkimus avaa näkökulmia osallistumisen 
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oikeutukseen: miten kansalaisosallistumisen hankkeisiin osallistuneet itse oikeuttavat 

omaa osallistumistaan. Tutkimuksessa osoittautui, että legitimoidessaan omaa osallis-

tumistaan paikallisagendatyöhön kansalaisosallistujat asettuivat asiantuntijan ja 

edustajan rooliin, eivät yhteisistä asioista kiinnostuneen yksittäisen kuntalaisen rooliin. 

Omakohtainen kiinnostuneisuus käsiteltäviin asioihin sai perustelunsa ammatillisen 

kiinnostuksen kautta tai osallistumista perusteltiin jonkin institutionaalisen tahon, järjes-

tön tai ammattiryhmän edustajana. Omaa osallistumista oikeutettiin siis asiantuntijuu-

della, ei kuntalaisuudella tai kansalaisuudella. Näyttäisi siis siltä, että myös osallistujat 

itse pitävät vähempiarvoisena tietynlaista osallistumista ja näin sulkevat pois erilaisuut-

ta. Näin osallistujakokoonpanon ongelman ratkaiseminen näyttäisi vaikeutuvan yhä 

entisestään. 

 

Osallistujakokoonpanon muodostamisen lisäksi erilaisuutta voidaan tarkastella keskus-

telujen sisäisenä tekijänä ryhmien vuorovaikutusprosessien näkökulmasta. Tällöin 

keskeinen kysymys on, mikä vaikutus erilaisuudella on ryhmäprosesseihin ja tulokseen. 

Osallistujien erilaisuus on paitsi välttämätön osa deliberaatiota, sen on myös esitetty 

aiheuttavan lukuisia hyötyjä. Pingreenin (2006, 204) mukaan voidaan olettaa, että koska 

ryhmän jäsenten tiedoissa, näkökulmissa ja luovissa ideoissa on eroja, ryhmässä nämä 

voimavarat saadaan yhteiseen käyttöön ja näin ryhmä on kompetentimpi kuin osallistu-

jat erikseen. Chambers (2003, 318) tarkastelee erilaisuutta keskustelun epäsuorien 

tuotosten kannalta ja muotoilee deliberaation keskeiseksi tavoitteeksi sen, että se muut-

taa osallistujien mielipiteitä, ajatuksia ja asenteita. Hän tiivistää deliberaation 

teoreetikkojen olevan yhtä mieltä siitä, että oikeissa olosuhteissa deliberaatioon osallis-

tumalla yksilöiden näkökulmat asioihin avartuvat ja suvaitsevaisuus kasvaa. 

Osallistujien erilaisuus voi siis sekä edistää parempaan lopputulokseen pääsemistä ryh-

mänä että syventää yksittäisten osallistujien ymmärrystä keskusteltavista asioista. 

 

Erilaisuus voi olla monenlaista, mutta tiedollisella erilaisuudella näyttäisi olevan kes-

keinen merkitys deliberatiivisissa keskusteluissa. Gastilin (1993, 27) mukaan yksi 

yleisimmistä puheen muodoista deliberaation aikana on tiedon vaihto osallistujien välil-

lä. Hän tarkoittaa tiedon vaihdolla keskustelun agendan kannalta tarkoituksenmukaisen 

tiedon vaihtoa ilman, että osallistujat käyttävät kertomaansa tietoa omien mielipiteiden-

sä tai etujensa tukemiseksi. Jos osallistujat eivät kerro asian kannalta olennaista tietoa, 

heidän hiljaisuutensa voi johtaa vääriin tietoihin perustuvaan deliberaatioon. Olennaisen 
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tiedon kertomista voisikin pitää jopa vastuuna eikä ainoastaan oikeutena puhua. Koska 

olennaisen tiedon kertominen näyttäisi olevan vaatimus onnistuneelle deliberaatiolle, 

täytyy keskusteluun osallistuvien tunnistaa olennainen tieto. Vaikka olennaisen tiedon 

määritelmä kietoutuu käsiteltävään asiaan, voidaan joitakin yleisiä suuntaviivoja sen 

olemuksesta vetää. Burkhalter ja kumppanit (2002, 402) korostavat, että deliberaation 

näkökulmasta henkilökohtainen kokemus keskusteltavasta asiasta on täysin pätevä tie-

donmuoto, jolla voidaan perustella väitteitä ja deliberatiivisia päätöksiä. Taustalla lienee 

ajatus osallistujien tasa-arvosta, minkä vuoksi myöskään tiedonmuotoja ei voida asettaa 

paremmuusjärjestykseen. 

 

Empiiristen tutkimusten tulokset eivät ole kuitenkaan olleet tasa-arvon ihannekuvausten 

kaltaisia. Tutkimusten mukaan henkilökohtaisten kokemusten määritteleminen olennai-

seksi ja päteväksi tiedoksi ei näyttäisi olevan helppoa, koska tietämisen tavat eivät ole 

tasa-arvoisia. Hokkanen (2008) on tutkinut kansalaisosallistumista ympäristövaikutus-

ten arviointimenettelyssä ja kritisoi menetelmälle asetettuja deliberatiivisen demokratian 

tavoitteita epärealistisuudesta. Hän väittää, että osallistumisen prosesseissa tieteellinen 

tieto dominoi maallikkoasiantuntijuutta ja prosesseja hallitsevat asiantuntijat. Samankal-

taisia väitteitä esittää Bäcklund (2007). Hän on tutkinut, millä edellytyksillä kuntalaisten 

kokemuksellinen tieto voisi olla kuntien suunnittelussa ja päätöksenteossa tarpeellista ja 

pätevää. Hänen mukaansa ”kunnallishallinnon pragmaattinen tietokäsitys ei mahdollista 

kokemuksellisen tiedon systemaattista hyödyntämistä suunnittelun prosesseissa”. Kun-

talaisten näkökulmasidonnaisen ja subjektiivisen kokemuksellisen tiedon on vaikea 

muuttua päteväksi ja tarpeelliseksi tiedoksi. Tutkimuksen mukaan oleellista tietoa tuot-

tavat tietyt professiot, eivät niinkään henkilöt omaan kokemukselliseen todellisuuteensa 

perustuen. Deliberatiivisten käytäntöjen yhteydessä osallistujien erilaisuus johtaa tiedol-

lisesti monipuoliseen tilanteeseen, jossa pätevän tiedon olemusta määritellään 

keskusteluissa: millaiseen tietoon pohjautuen keskustelua käydään. 

 

Tietämysten erilaisuus on huomioitu myös deliberaation arviointimenetelmien kritee-

reissä. Esimerkiksi Edwards ja kumppanit (2008, 11, 16) erittelevät yhdeksi delibe-

raation kriteeriksi sen, kuinka monipuolista tietoa keskustelussa esiintyy ja sisältääkö 

keskustelu sekä asiantuntija- että kokemuksellista paikallistietoa. Heidän mukaansa  

tiedon monipuolisuus on osoitus siitä, että osallistujat ajattelevat luovasti, esittävät mie-

lipiteitään ja perustelevat väitteitään. Se voi myös merkitä sitä, että osallistujat 
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tarkastelevat ongelman kaikkia puolia. Testatessaan arviointimenetelmäänsä empiiri-

seen aineistoon, tutkijat havaitsivat kuitenkin puutteita deliberaatiossa tiedon näkö-

kulmasta. Kun keskusteluissa oli mukana asiantuntijoita, he dominoivat keskustelua. 

Ryhmissä ennemmin reflektoitiin asiantuntijoiden ajatuksia kuin käytiin deliberatiivista 

keskustelua. Tutkimustulokset ovat samankaltaisia edellä mainittujen suomalaistutkijoi-

den, Hokkasen (20089 ja Bäcklundin (2007), tulosten kanssa. 

 

Erilaisuuden merkitystä ja keskusteluiden kannalta olennaisen tiedon muodostumista 

voidaan lähestyä myös joidenkin ryhmäviestinnän perusilmiöiden kautta. On esimerkik-

si mahdollista, että tiedollinen erilaisuus ei tule edes näkyväksi ryhmässä. Pingreenin 

(2006, 204–205) mukaan ryhmien suoritusta heikentää usein se, että ryhmillä on taipu-

mus keskustella siitä tiedosta, joka on kaikille yhteistä sen sijaan, että he yhdistäisivät 

erilaisia tietojaan. Erityisesti homogeenisten ryhmien ongelmana saattaa olla taas ryh-

mäpolarisaatio. Sunsteinin (2002, 176) mukaan deliberatiivisissa keskusteluissa esiintyy 

usein ryhmäpolarisaation ilmiö, jolloin ryhmän jäsenten mielipiteet muuttuvat jollain 

tapaa äärimmäisiksi. Ryhmässä päädytään esimerkiksi huomattavasti riskialttiimpiin tai 

varovaisempiin päätöksiin kuin ryhmän jäsenet olisivat yksin valmiita tekemään. Ilmiö 

vahvistuu erityisesti silloin, jos ryhmä on lähtökohtaisesti samanmielinen. Esimerkiksi 

ilmastonmuutoksen hillitsemiseen välinpitämättömästi suhtautuvista voi tulla entistä 

välinpitämättömämpiä. 

 

Tiedon erilaisuuteen näyttäisi liittyvän läheisesti erilaiset puhumisen ja kielenkäytön 

tavat. Burkhalter ja kumppanit (2002, 407) esittävät, että heterogeenisten ryhmien koh-

dalla erilaisuutta esiintyy paitsi näkökulmissa niin myös osallistujien järkeistämisen ja 

puhumisen tavoissa. Samaan asiaan on törmätty myös suomalaisessa vuorovaikutteisen 

suunnittelun tutkimuksessa. Bäcklund, Häkli ja Schulman (2002, 10) tarkastelevat kan-

salaisosallistumista lähinnä kaupunkisuunnittelun ja maankäytön näkökulmasta, mutta 

heidän ajatuksensa ovat sovellettavissa myös laajemmin. Heidän mukaansa osallistumi-

sen ja vaikuttamisen haasteena on toisille vieraiden kulttuurien ymmärtäminen. Jo 

asiantuntijoiden välinen viestintä päätöksenteossa on monesti vaikeaa. Asiantuntemuk-

set ovat kuin toisilleen vieraita kieliä, jolloin viestintä eri asiantuntijärjestelmien välillä 

on haastavaa. Kirjoittajien mukaan kansalaisosallistuminen, maallikoiden mukaantulo, 

mutkistaa usein tilannetta edelleen. Tällöin ongelmaksi muodostuu usein se, että kansa-

laisten kokemuksellinen tieto on vaikeasti liitettävissä päätöksenteon asiantuntijatietoon. 
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Kun toisen tapaa esittää asia ei ymmärretä, ei ymmärretä myöskään toisen esittämää 

tietoa. 

 

Kieli voi olla syy paitsi väärinymmärryksiin myös erilaisten yksilöiden ulkopuolelle 

jättämiseen. Young (2002, 38–39, 70) huomauttaa, että ihmiset eivät aina torju toistensa 

väitteitä ja ajatuksia niiden rationaalisten ansioiden mukaan vaan esimerkiksi siksi,     

etteivät pidä toisten tavasta ilmasta asioita. Hänen mukaansa esimerkiksi tunteellinen 

ilmaisutapa yhdistetään usein objektiivisuuden puutteeseen. Deliberatiivisissa keskuste-

luissa arvostetaan hänen mukaansa muodollista yleiskieltä, joka yleensä liitetään 

korkeaan koulutukseen. Näin eri yksilöiden mahdollisuudet vaikuttaa deliberatiivisessa 

prosessissa ovat erilaiset riippuen muun muassa heidän koulutustaustastaan.  

 

Tiivistäen voidaan todeta, että erilaisuus asettaa deliberatiiviselle keskustelulle haastei-

ta. Jotta keskustelu voisi täyttää deliberatiivisuuden kriteerit, prosessissa pitäisi ottaa 

huomioon osallistujien erilaiset lähtökohdat ja ilmaisutavat sekä kunnioittaa tasapuoli-

sesti erilaisia tietämisen tapoja. Osallistujien pitäisi hyväksyä toistensa erilaisuus ja 

heidän pitäisi kyetä viestimään tarkoituksenmukaisesti erilaisten yksilöiden kesken. 

Vaikka nämä ovat suuria vaatimuksia käytännölle, ne ovat tavoittelemisen arvoisia peri-

aatteita demokraattiselle keskustelulle. 

 

Käytännön näkökulmasta tarvitaankin lisää ryhmäviestinnän tutkimusta, jotta voitaisiin 

tukea ryhmien deliberatiivisia prosesseja. Vaikka deliberatiiviselle keskustelulle annet-

taisiin rakenteelliset mahdollisuudet, varattaisiin aika ja paikka, se lopulta toteutuu tai 

jää toteutumatta ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa. Yleisten jäsennysten lisäksi 

tarvitaan yksityiskohtaisempaa tietoa deliberaatiosta keskustelumuotona, sen osateki-

jöistä ja siihen läheisesti liittyvistä ilmiöistä. Osallistujien erilaisuus näyttäisi olevan 

deliberaation keskeinen haaste, johon myös ryhmäviestinnän tutkimuksen olisi tärkeä 

vastata. 

 

Olen edellä esitellyt erilaisia deliberaation käsitteellisiä jäsennyksiä ja kansalaisosallis-

tumisen tutkimuksia, joissa yhtenä keskeisenä juonteena on noussut esiin keskusteluihin 

osallistuvien tiedollinen erilaisuus. Erilaisten osallistujien kohdatessa deliberatiivinen 

keskustelu näyttäisikin osittain määrittyvän erilaisten tietämysten kohtaamispaikaksi. 

Tällöin tiedon esittämisen erittely vaikuttaisi olevan olennainen osa deliberatiivisten 
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prosessien tarkastelua. Deliberatiivisissa ryhmissä keskustellaan yhteisistä ongelmista ja 

pyritään löytämään niihin ratkaisuja. Ongelmien ratkaisemiseksi tarvitaan tietoa. Olen-

naista tällöin on, kuinka osallistujat onnistuvat esittämään, ymmärtämään ja käyttämään 

hyväksi ryhmien tiedollista monipuolisuutta ongelmien ratkaisemiseksi. Tarkastelemalla 

kansalaisosallistumisen hankkeiden keskusteluja tiedon jakamisen ja vaihtamisen foo-

rumeina, voidaan edistää ylipäätään ymmärrystä deliberatiivisista keskusteluista. 
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3 IDEOINTI PIENRYHMISSÄ 

 

 

Ryhmässä keskusteleminen on suosittu tapa, kun halutaan keksiä ja kehitellä ideoita, 

luoda jotain uutta. Tarkastelen tässä luvussa ryhmissä ideointia tavoitteellisena toimin-

tana. Näkökulmani pienryhmien viestintäprosseihin on ryhmäviestinnän funktionaalisen 

näkökulman mukainen, jolloin oletan 1) ryhmien olevan tavoiteorientoituneita, 2) ryh-

mien suorituksen vaihtelevan laadultaan ja olevan arvioitavissa ja 3) ryhmän sisäisten ja 

ulkoisten tekijöiden vaikuttavan ryhmien suoritukseen viestintäprossesien kautta (ks. 

Wittenbaum, Hollingshead, Paulus, Hirokawa, Ancona, Peterson, Jehn & Yoon 2004, 

19). Pyrin tarkastelussani käytännönläheisyyteen. Tarkastelen sekä ryhmien ideointia 

heikentäviä tekijöitä että edistäviä tekijöitä. Lopuksi esittelen alueen tutkimusten pohjal-

ta kehiteltyjä käytännöllisiä ohjeita siitä, kuinka voidaan tukea ideoivien ryhmien 

tehokkuutta ja tuloksellisuutta. 

 

 

3.1 Vuorovaikutus tekee luovan ryhmän 

 

Ryhmässä toimiminen tuo luovuuteen ja ideointiin uusia mahdollisuuksia mutta samalla 

myös haasteita. Ryhmäviestinnän näkökulmasta kiinnostuksen kohteena eivät ole niin-

kään luovat yksilöt vaan viestintäprosessit ja viestinnän tekijät, jotka vaikuttavat 

ryhmässä ideoinnin, luovan prosessin, onnistumiseen. Mielenkiinto on siinä, kuinka 

yksilöiden luovuus saadaan ryhmän käyttöön. 

 

Ideointi ja luovuus liittyvät läheisesti toisiinsa. Näkökulmasta riippuen luovuus voidaan 

määritellä hyvin monella tapaa. Pauluksen (2000, 238) mukaan ryhmien ideointia tar-

kasteltaessa luovuus määritellään usein uusien käyttökelpoisten ideoiden kehitte-

lemiseksi. Ryhmäviestinnän näkökulmasta luovuus kytkeytyy kiinteästi divergentin, 

oivaltavan ja tavanomaisesta poikkeavan ajattelun, hyödyntämiseen. Millikenin, Barte-

lin ja Kurtzbergin (2003, 34) mukaan yksilöllä voi olla useita näkökulmia ongelmaan tai 

tehtävään, mutta useampien näkökulmien mahdollisuus on suurempi, kun useampi hen-

kilö lähestyy samaa ongelmaa erilaisista näkökulmista ja taustoista. Ryhmien voisikin 

näin ollen päätellä olevan ideoiden kehittelyssä tuotteliaita. 
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Ryhmissä ideoinnin tehostamiseksi on kehitelty erilaisia ryhmätyömenetelmiä, jotka 

perustuvat tähän divergentin ajattelun ideaan (ks. esim. Sunwolf 2002, 208–210). Ryh-

mätyömenetelmistä yksi suosituimmista ja merkittävimmistä, sekä käytännön työn että 

tutkimuksen kannalta, on alun perin Osbornin (1953) kehittämä aivoriihi (brain-

storming). Aivoriihen pääajatuksena on, että määrä tuottaa laatua. Mitä enemmän saa-

daan ideoita aikaiseksi, sitä todennäköisempää on, että mukana on myös luovia ja 

toteuttamiskelpoisia ideoita. Alkuperäinen aivoriihimenetelmä perustuu neljään sään-

töön, jotka ryhmän jäsenten tulee ymmärtää ja joita heidän tulee noudattaa läpi 

ryhmäkeskustelun. Seuraavia sääntöjä noudattamalla ryhmät voivat olla tehokkaita ide-

oiden kehittelijöitä: 1) ideoiden kritisointi ja arvostelu on kiellettyä, 2) lennokkaat ja 

villit ideat ovat toivottuja, 3) ideoiden suuri määrä on toivottua ja 4) ideoiden yhdistely 

ja kehittely on tavoiteltavaa. 

 

Ideoivien ryhmien tutkimuksen kentällä aivoriihimenetelmä on herättänyt paljon kiin-

nostusta. Osborn (1953) uskoi ryhmän tehokkuuteen ideoinnissa. Monet tutkimukset 

ovat kuitenkin sittemmin osoittaneet, että ryhmien aivoriihiprosesseissa saavutetaan 

yksilöiden aivoriihityöskentelyä vähemmän ideoita eikä yhtä laadukkaita ideoita (mm. 

Mullen, Johnson & Salas 1991; Diehl & Stroebe 1987). Näiden tutkimisten mukaan 

ryhmän vuorovaikutus näyttäisi ennemmin rajoittavan kuin stimuloivan luovuutta.   

Näkökulmien runsaus ei ole itsestään selvästi ryhmässä ideoinnin etu, eikä ryhmässä 

ideoinnin onnistuminen ole ongelmatonta. 

 

Tutkimustulokset ryhmien ideoinnin tehottomuudesta ovat saaneet muutamat tutkijat 

väittämään, että erilaisissa organisaatioissa on ylipäätään vain vähän aihetta käyttää 

ryhmiä ideoinnin apuna (Paulus, Larey & Ortega 1995, 262; Diehl & Stroebe 1991, 

402). Myöhemmin kuitenkin osa näistä tutkijoista on kehittänyt kognitiivisen stimulaa-

tion malleja, joissa ideoiden jakamisella ryhmissä on merkittävä rooli luovuuden 

edistäjänä. Näissä myöhemmissä tutkimuksissa on ryhmän etuna ideoinnissa korostettu 

erityisesti sitä, että ryhmän jäsenet saavat toisiltaan virikkeitä luovuuteen. (Nijstad, 

Diehl & Stroebe 2003; Brown & Paulus 2002.) Ideoivien ryhmien tutkimuksen katsauk-

sessaan Paulus (2000, 237) esittääkin, että ryhmien vuorovaikutus voi olla tärkeä 

luovien ideoiden ja innovaation lähde, vaikka tutkimus on osoittanut monia tekijöitä, 

jotka rajoittavat ryhmien luovuutta. Erityisesti 2000-luvun tutkimusten perusteella    
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voisikin väittää, että ryhmissä ideoinnilla saavutetaan etuja yksilöiden itsenäiseen ide-

ointiin verrattuna.  

 

Ryhmissä ideointia on syytä kehittää tutkimuksen avulla, sillä ryhmissä ideointi, mah-

dollisesta tehottomuudestaan huolimatta, on suosittu työskentelytapa. Ryhmien ideointi-

keskustelujen suosiota selittänevät osaltaan Pauluksen ja kumppaneiden (1995) tutki-

mustulokset, joiden mukaan ihmisten käsitykset ryhmien aivoriihien tehokkuudesta ovat 

erittäin positiivisia. Tutkimuksen mukaan osallistujat nauttivat ideoinnista ryhmässä ja 

kokivat sen hyvin positiivisena ja myös tehokkaana tapana kehitellä ideoita. Koska  

tutkimuksessa tarkastellaan yhdysvaltalaisten käsityksiä, on kuitenkin pohdittava, voiko 

tuloksia yleistää kertomaan siitä, kuinka suomalaisessa puhekulttuurissa suhtaudutaan 

ryhmissä ideointiin. Joka tapauksessa nämä tutkimustulokset ovat olleet joidenkin tutki-

joiden mukaan niin ristiriidassa todellisuuden kanssa, että he ovat kutsuneet ilmiötä 

ryhmän tehokkuuden illuusioksi (Paulus ym. 1995, 251; Diehl & Stroebe 1991, 403). 

 

Ihmiset pitävät ryhmissä ideoinnista, mutta ideoiden määrää ja laatua tarkasteltaessa 

ryhmät ovat usein tehottomampia kuin yksilöt erikseen työskennellessään (Paulus ym. 

1995, 249). Ryhmissä ideoinnin tutkimukselle on ominaista tarkastella ryhmien ideoin-

tia siitä näkökulmasta, että ideoiden määrä ja laatu kertovat ryhmäprosessin 

onnistuneisuudesta. Tämä yleinen näkökulma ei ole kuitenkaan ongelmaton, ja sitä koh-

taan esitetty kritiikki on aiheellista. Keskeinen kysymys on, ovatko ideoiden määrä ja 

laatu tarkoituksenmukaiset kriteerit arvioida ryhmän ideointiprosessin onnistuneisuutta. 

Esimerkiksi aivoriihessä mukana olleiden ihmisten tyytyväisyyden voisi ajatella olevan 

merkittävä prosessin tulos ideoiden määrän ja laadun ohella. 

 

Tuotesuunnitteluyrityksen aivoriihiryhmiä tutkineet Sutton ja Hargadon (1996, 687–

688) kritisoivat ideointiryhmien tutkimusta kontekstin huomioimisen puutteesta. He 

suhtautuvat epäilevästi ryhmien ideointitutkimuksessa yleisesti käytettyyn laboratorio-

asetelmaan, jossa ideoiden määrä suhteessa ryhmän jäseniin on ainoa tehokkuuden 

kriteeri. Heidän mukaansa ei ole kiinnitetty tarpeeksi huomiota siihen, kuinka ja miksi 

aivoriihimenetelmiä eri organisaatioissa käytetään. Tutkijat esittävät, että tutkimuksissa 

on painotettu liikaa aivoriihiryhmien tuloksellisuutta. He korostavat, että on myös lu-

kuisia muita kriteerejä, jotka tulisi huomioida, kun arvioidaan aivoriihien käytön 

hyödyllisyyttä. Tuotesuunnitteluyrityksen tapauksessa aivoriihen käytön havaittiin   
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helpottavan muun muassa organisaatiomuistin ja tarkoituksenmukaisten organisaa-

tionormien kehitystä. Ryhmien ideointiprosesseja ei tulisi nähdä vain työvälineenä 

tuottaa ideoita, vaan olisi syytä tarkastella ideoivien ryhmien tehokkuutta ja tarkoituk-

senmukaisuutta laajemmin. Ideoiden määrä ja laatu ovat ilmeisiä tuloksia, joiden 

suhteen ideoivien ryhmien tehokkuutta ja tuloksellisuutta voidaan arvioida. Kuitenkin 

pienryhmien tuloksina voidaan pitää esimerkiksi osallistujien tyytyväisyyttä prosessiin 

ja ylipäätään laadukasta ja tasapuolista vuorovaikutusprosessia. Tämän kaltaiset seu-

raukset saattavat aiheuttaa epäsuoria hyötyjä, joiden arviointi ja mittaaminen lienee  

tosin ideoiden määrän mittaamiseen verrattuna huomattavasti hankalampaa. 

 

 

3.2 Ryhmien ideointia heikentävät tekijät 

 

Tulokset ryhmissä ideoinnin tehottomuudesta ovat innoittaneet tutkijoita selvittämään 

tehottomuuden syitä. On ilmeistä, että yksilöiden luovuuden välillä on eroja, jotka    

vaikuttavat ryhmien toimintaan. Kun tavoitteena on kehittää ryhmien ideointiprosesseja, 

tarkastellaan luovuutta yksilön luovuuden sijaan ryhmän tasolla. Tällöin mielenkiinnon 

kohteena ovat erityisesti ne ryhmäviestinnän tekijät, jotka ovat kytköksissä ryhmien 

heikkoon ideoiden tuottavuuteen. Tunnetussa tutkimusten sarjassaan Diehl ja Stroebe 

(1987, 1991) esittivät, että ihmiset ovat yksin ideoidessaan paljon tuotteliaampia kuin 

ryhmissä kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa. Tutkijat järjestivät kokeita, joiden lähtö-

oletuksena oli, että ryhmien kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa on tekijöitä, jotka 

vähentävät ryhmän tehokkuutta verrattuna yksilöiden itsekseen ideointiin. He esittivät 

kolme syytä ryhmien heikolle tuottavuudelle: vapaamatkustaminen (free riding), arvos-

telun pelko (evaluation apprehension) ja tuotteliaisuuden lukkiutuminen (production 

blocking). 

 

Diehlin ja Stroeben (1991, 393) mukaan vapaamatkustaminen tai sosiaalinen laiskuus 

on ilmiö, jossa yksin ideointiin verrattuna ryhmän jäsenet eivät tunne olevansa yhtä lail-

la vastuussa ideoinnista ja tämän vuoksi panostavat ideointiin vähemmän. Kun 

työskennellään ryhmässä, yksilöt pitävät muiden ryhmän jäsenten panostusta riittävänä 

tehtävän suorittamiseksi. Tutkijoiden mukaan on toisaalta mahdollista, että ryhmän  

jäsenet eivät ehkä ilmaise joitain ideoitaan, koska he ovat huolissaan muiden reaktioista 

ja negatiivisesta arvostelusta. He väittävät, että arvostelun pelko vaikuttaa myös aivorii-
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hityöskentelyssä, vaikka yhdessä aivoriihimenetelmän säännössä erityisesti kielletään 

ideoiden kritisointi. 

 

Katsauksessaan ideoivien ryhmien tutkimukseen Nijstad ja Stroebe (2006, 188) esittä-

vät, että eniten ryhmien tehottomuutta näyttäisi selittävän tuotteliaisuuden lukkiu-

tuminen eli se, että yksilön ideoiden tuotto hankaloituu ryhmässä. Diehl ja Stroebe 

(1991, 393) kuvaavat tuotteliaisuuden lukkiutumisen johtuvan siitä, että ryhmässä voi 

vain yksi ihminen puhua kerrallaan. He esittävät tuotteliaisuuden lukkiutumisen johtu-

van muun muassa seuraavista syistä: Jos ryhmän jäsenellä ei ole mahdollisuutta ilmaista 

ideaansa pian sen jälkeen, kun se tulee hänelle mieleen, hän saattaa unohtaa sen. Hän 

saattaa myös salata ideansa, koska saadessaan myöhemmin puheenvuoron idea tuntuu 

vähemmän asiaankuuluvalta tai omaperäiseltä. Lisäksi, kun yksilö odottaa puheenvuo-

roaan, hän ei välttämättä pysty kehittelemään uusia ideoita lyhytkestoisen muistinsa 

rajoitusten vuoksi, sillä hänen täytyy keskittyä pitämään mielessään jo keksimäänsä 

ideaansa. 

 

Paulus (2000, 241–242) on tarkastellut ryhmien tehottomuutta monipuolisesti ja erotte-

lee ryhmien luovuutta heikentäviä tekijöitä kahdesta näkökulmasta: sosiaalisten ja 

kognitiivisten häiriöiden näkökulmista. Hänen mukaansa ryhmien luovuutta rajoittaa 

sosiaalisesta näkökulmasta aiemmin mainittujen tekijöiden (vapaamatkustaminen,    

arvostelun pelko) lisäksi se, että yksilöillä on taipumus vertailla omaa suoritustaan mui-

den ryhmän jäsenten suorituksiin. Tällä sosiaalisella vertailulla on seuraavanlaisia 

seurauksia. Camachon ja Pauluksen (1995, 1071) tutkimuksen perusteella näyttäisi siltä, 

että ryhmän heikoimmat suoriutujat, tutkimuksessa sosiaalisia tilanteita pelkäävät, saat-

tavat vaikuttaa sosiaalisen vertailun kautta muihin siten, että muut ryhmän jäsenet 

madaltavat omaa suoritustaan yhdenmukaiseksi heikkojen suoriutujien kanssa. Pauluk-

sen, Lareyn, Putmanin, Leggettin ja Rolandin (1996, 11) mukaan sosiaalisella vertailulla 

on kytköksiä myös tehokkuuden illuusioon. Heidän tutkimuksensa mukaan ryhmissä 

ideointiin osallistuneilla on taipumus nähdä oma suoritus parempana tai vähintään yhtä 

hyvänä kuin muiden. 

  

Kognitiivisten häiriötekijöiden näkökulmasta Paulus (2000, 241) mainitsee tuotteliai-

suuden lukkiutumisen lisäksi tehtävän kannalta epäolennaisen viestinnän ja 

kognitiivisen paineen. Hänen mukaansa ryhmäkeskustelut sisältävät usein ryhmän    
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tavoitteiden ja tehtävän kannalta epäolennaista viestintää. Ihmiset esimerkiksi kertovat 

ideoihinsa liittyviä tarinoita ja selostavat ideoitaan turhan seikkaperäisesti. Yksilö voi 

kokea myös kognitiivisia paineita siitä, että samanaikaisesi pitäisi sekä keskustella tois-

ten ideoista että kehitellä omia ideoita. Tämä voi vähentää yksilön ideoiden tuottoa 

edelleen. 

 

 

3.3 Osallistujien erilaisuus ja kognitiivinen stimulaatio 

 

Paulus (2000, 237) väittää ryhmissä ideoinnin tutkimusta koskevassa katsauksessaan, 

että ryhmän jäsenten välinen vuorovaikutus voi olla tärkeä ideointia innoittava tekijä. 

Ryhmien luova potentiaali onkin kiinnostanut tutkijoita. Erityisesti 2000-luvulla on 

keskitytty kehittämään malleja, joissa on tarkasteltu vuorovaikutusta kognitiivista sti-

mulaatiota edistävänä tekijänä eli sitä, kuinka ryhmä vaikuttaa yksilöiden mieleen 

(Nijstad & Stroebe 2006; Brown & Paulus 2002). Näiden mallien mukaan ryhmän   

jäsenten ideat aktivoivat yksilön ideointia. Muiden ryhmän jäsenten ideat ikään kuin 

muistuttavat yksilöä hänen tiedoistaan ja edistävät uusien yhteyksien rakentamista eri 

asioiden välille. Mallien mukaan kognitiivinen stimulointi toimii erityisesti silloin, kun 

ryhmän jäsenten tiedoissa on eroa. Tällöin ryhmän jäsenet voivat kehitellä kognitiivisia 

yhteyksiä, jotka eivät homogeenisissä ryhmissä olisi mahdollisia. Näin ideoiden jaka-

minen ryhmässä voi siis johtaa kognitiivisen stimulaation kautta ideoinnin 

tehostumiseen. 

 

Nijstadin ja kumppaneiden (2003, 144–146, 153) kognitiivisen näkökulman pääoletus 

on, että ideointi on pohjimmiltaan kognitiivinen prosessi, joka tapahtuu yksittäisen 

ryhmän jäsenen mielessä. He kuitenkin korostavat, että muut ryhmän jäsenet ja erityi-

sesti heidän välinen viestintänsä vaikuttavat vahvasti tähän yksilön kognitiiviseen 

prosessiin. Ideat ovat yleensä uusia ratkaisuja ongelmaan, eikä yksilön tämän vuoksi ole 

mahdollista aktivoida niitä suoraan muistista. Heidän mallissaan ideoinnin kuvataan 

olevan kaksitasoinen prosessi, jossa ajatuksia etsitään mielleyhtymiin perustuvasta,  

assosiatiivisesta, muistista. Ensimmäisellä tasolla aiemmin omaksuttu tieto aktivoidaan, 

ja toisella tasolla tätä tietoa käytetään ideointiin. Heidän mukaansa ryhmässä tapahtuva 

ideoiden vaihto voi sekä aktivoida että vähentää tätä yksilön kognitiivista ideointipro-

sessia. 
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Samankaltaisesti kuvaavat ryhmässä ideointia myös Brown ja Paulus (2002, 209–210), 

jotka esittävät kognitiivisen stimulaation kytkeytyvän siihen, kuinka yksilöt pääsevät 

hyödyntämään koko semanttisen muistin, tietomuistin, verkostoaan ideoinnissa. Heidän 

mukaansa tällöin se, kuinka paljon yksilöt kiinnittävät huomiota muiden ryhmän jäsen-

ten puheenvuoroihin ja ideoihin, ennustaa ryhmän ideoinnin tehokkuutta. Mallissaan he 

kiinnittävät huomiota siihen, käyttääkö ryhmän jäsen ideansa lähtökohtana toisen     

ryhmän jäsenen puheenvuoroa vai jatkaako vain omaa ajatusketjuaan. Toisten ryhmän 

jäsenten puheenvuorojen inspiroimana yksilö voi saada kipinän johonkin, muuten ei 

niin todennäköiseen, ideaan. Esimerkiksi ideoitaessa energiaa säästäviä keinoja asumi-

seen, keskittyy omakotiasuja ideoimaan todennäköisimmin omakotiasumiseen liittyviä 

säästökeinoja. Kuitenkin, jos hän keskustelee kerrostaloasujan kanssa, saattaa hänen 

mieleensä muistua tapoja, joilla hänen kerrostalossa asuva sukulaisensa on kertonut 

pyrkivänsä vähentämään energiankulutustaan. Tästä hän voi taas edelleen kehitellä  

ideoita eteenpäin. 

 

Kognitiivisen stimulaation maksimoimiseksi ryhmän koostumuksella näyttäisi olevan 

ensisijainen merkitys. Ryhmän jäsenten erilaisuus, erityisesti erot tiedoissa, tehostaa 

ideointia. (Paulus 2000, 254.) Kognitiivisen stimulaation näkökulmasta ryhmän jäsenten 

erilaisuus on siis keino parantaa ryhmän ideointiprosessia. Osallistujien erilaisuus voi 

tehostaa ideointia, koska erilaisista ihmisistä koostuvalla ryhmällä on erilaisia näkökul-

mia keskusteltavaan asiaan ja näin he voivat kehitellä uniikkeja ideoita. Tämä tarkoittaa 

sitä, että yhden osallistujan erilainen näkökulma asiaan voi virittää toisen keksimään 

idean, jota tämä ei olisi muuten tullut ajatelleeksi. 

 

Erilaisuudella tarkoitetaan tässä yhteydessä ryhmän jäsenten moninaisuutta. Milliken ja 

kumppanit (2003, 37) jakavat erilaisuuden kahteen kategoriaan: erot heti havaittavissa 

piirteissä (mm. etninen tausta, kieli, sukupuoli, ikä) ja erot huomaamattomissa tai piilos-

sa olevissa piirteissä (mm. koulutus, asiantuntemus, sosioekonominen tausta, arvot). 

Heidän mukaansa on huomioitava, että kaikki erilaisuus ei ole ryhmän toiminnan kan-

nalta merkittävää. Kulttuurista ja kontekstista riippuu, mitä eroja ihmiset pitävät merkit-

tävinä. 
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Erot havaittavissa olevissa piirteissä ja erot huomaamattomissa piirteissä vaikuttavat eri 

asioihin. Milliken ja kumppanit (2003, 40–42, 55) tiivistävät aiemman tutkimuksen poh-

jalta, että ryhmät, joiden jäsenet eroavat toisistaan suuresti havaittavien piirteiden 

kohdalla, kokevat vähemmän samaistumista ryhmään kuin homogeenisempien ryhmien 

jäsenet. He ovat myös vähemmän tyytyväisiä ryhmään. Heterogeeniset ryhmät kokevat 

myös enemmän väärinymmärryksiä ja konflikteja. Kirjoittajat viittaavat sosiaalisen 

identiteetin teoriaan, jonka mukaan yksilöillä on taipumus suosia itsensä kanssa saman-

kaltaisen ihmisten ideoita ja mielipiteitä ja suhtautua varauksella havaittavilta 

piirteiltään erilaisten yksilöiden ideoihin. Kirjoittajien mukaan ryhmän suhde- ja asiata-

so ovat kiinteästi toisiinsa kytköksissä: jos ryhmän jäsenet eivät tule toimeen keskenään, 

he eivät pääse luovissa prosesseissa eteenpäin. Nijstad ja kumppanit (2003, 156) esittä-

vät kognitiivisesta näkökulmasta erilaisuuden haittojen olevan merkittäviä, jos ryhmän 

jäsenet eivät ymmärrä tehtävää tai ongelmaa samalla tavalla eikä heillä ole yhteistä 

”kieltä”, millä puhua asiasta. 

 

Kaikki näennäisesti haitalliset ryhmäviestinnän tekijät eivät lopputuloksen kannalta ole 

kuitenkaan välttämättä haitallisia. Esimerkiksi ryhmän jäsenten väliset tiedolliset erot, 

erilaiset näkökulmat ja mielipiteet, saattavat kyllä aiheuttaa konflikteja, mutta konfliktit 

eivät ole aina ideoinnin kannalta ongelma. Milliken ja kumppanit (2003, 44) tuovat esil-

le, että ongelman ratkaisuun liittyvillä konflikteilla ja mielipide-eroilla tehtävään liittyen 

voi olla positiivisia seurauksia. Ryhmän sisäisiä konflikteja tutkineen Jehnin (1995, 

275–276) mukaan ryhmän suorittamaan tehtävään liittyvät asiatason konfliktit voivat 

innostaa useiden vaihtoehtojen keksimiseen ja näin johtaa ryhmän parempaan lopputu-

lokseen. 

 

Ryhmän jäsenten erilaisuus voi piristää ideointia, mutta se voi myös heikentää sitä, jos 

ryhmän jäsenet eivät tule keskenään toimeen tai eivät ymmärrä toisiaan. Ryhmän jäsen-

ten erilaisuutta ja samanlaisuutta tutkineet Miura ja Hida (2004, 561) ovatkin tulleet 

lopputulokseen, että tietty määrä samankaltaisuutta näkökulmissa ryhmän jäsenten kes-

ken on tarpeen, jotta vuorovaikutus olisi sujuvaa ja ryhmän jäsenet voisivat arvioida 

ideoita samankaltaisilla kriteereillä. Tutkijoiden mukaan liika erilaisuus vähentää     

yhteistä ymmärrystä. Tarvitaan siis jonkin verran perustaa, jotta ryhmän jäsenten keski-

näinen ymmärrys voidaan saavuttaa yksittäisten ideoiden suhteen. Heidän tutkimustensa 

mukaan ryhmän jäsenten erilaisuudesta johtuva luova potentiaali tuottaa tulosta, kun 
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ryhmässä on myös tietyn verran samankaltaisuutta. Tiivistäen voidaan siis sanoa, että 

ryhmän jäsenten erilaisuus ei itsestään selvästi johda kognitiiviseen stimulaatioon. 

Ryhmässä ideoinnin tehostamiseksi onkin tärkeää ohjata ryhmäprosessia siten, että  

voidaan maksimoida erilaisuudesta saatavia hyötyjä. 

 

 

3.4 Ryhmien ideoinnin tukeminen 

 

Tutkimustulokset, joiden mukaan ryhmät ovat tehottomampia kuin yksilöt ideoiden 

tuottajina, ovat innostaneet tutkijoita kehittelemään tapoja parantaa ryhmien tulokselli-

suutta. Jotta ryhmä voisi yltää parhaimpaansa, on tärkeää pyrkiä ehkäisemään sekä 

sosiaalisia että kognitiivisia häiriötä ja toisaalta maksimoimaan kognitiivista stimulaa-

tiota. Ryhmäviestinnän kirjallisuus antaa käytännönläheisiä suosituksia ryhmissä 

ideoinnin tehostamiseksi. Ryhmien koostumukseen, ryhmän jäsenten erilaisuuteen ja 

samanlaisuuteen, liittyviä huomioita on tehty jo edellisessä luvussa kognitiivisen stimu-

laation keskeisimpänä tekijänä. 

 

Se, että ihmiset kokoontuvat saman pöydän äären ideoimaan, ei johda välttämättä sii-

hen, että ryhmä pystyisi saavuttamaan luovan potentiaalinsa. Nijstadin ja kumppaneiden 

(2003, 144) mukaan oman onnensa nojaa jätetyt ja jäsentymättömästi toimivat ryhmät 

alisuoriutuvat luovuuden, innovatiivisuuden ja ideoiden tuotteliaisuuden suhteen. Ryh-

mien ideoinnin vahvistamiseksi on klassisen aivoriihen lisäksi kehitetty monia muita 

ryhmätyömenetelmiä. Ryhmien ideointia helpottavien tekniikoiden tarkoituksena on 

jäsentää vuorovaikutusta ideoinnin edistämiseksi (lista erilaisista ideointitekniikoista ks. 

Sunwolf & Seibold 1999, 400–402; Sunwolf 2002, 208–210). Sunwolfin ja Seiboldin 

(1999, 396) mukaan ryhmät, joiden toimintaa ei ohjaa mitkään muodolliset menettelyta-

vat, eivät käytä aikaansa tehokkaasti, vaan tehtävään suorittamiseen käytetään joko liian 

vähän tai liian paljon aikaa. Ryhmissä ideoinnin onnistumiseksi onkin tärkeää tuntea 

erilaisia ryhmätyömenetelmiä ja ryhmän toimintaa edistäviä tekniikoita, jotta erilaisiin 

tilanteisiin olisi mahdollista valita tarkoituksenmukaiset menettelytavat. 

 

Assosiatiivista, mielleyhtymiin perustuvaa ajatuksenjuoksua pyritään edistämään um-

pimähkäisen sanan tekniikassa (randon-word technique), jossa ryhmän pitää keksiä 

kytköksiä keskustelemansa ongelman ja sattumanvaraisen listasta valitun sanan välille 
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(de Bono 1992, Jarboen 1999, 343 mukaan). Tällöin kasvaa mahdollisuus keksiä tuorei-

ta ideoita ja voidaan välttää ilmeisistä ratkaisuista keskusteleminen. Lotuksen kukka -

tekniikassa hyödynnetään samankaltaista ajattelua visuaalisella tavalla: keskeinen teema 

kirjoitetaan paperin ”lotuksen kukan” keskelle, ja ryhmän tehtävänä on tuottaa ideoita, 

”terälehtiä”, jotka liittyvät toisiinsa (Tatsuno 1990, Jarboen 1999, 344 mukaan). Ylipää-

tään ideoiden ylöskirjaaminen on suositeltavaa. Kognitiivisen stimulaation kannalta 

Nijstad ja Stroebe (2006, 211) suosittelevat muistiinpanojen tekemistä esimerkiksi fläp-

pitaululle, jotta työmuistin kapasiteettia ei turhaan kuormitettaisi. He kuitenkin jatkavat, 

että muistiinpanojen tekeminen voi itsessään olla kuitenkin häiriötekijä, joka vie keskit-

tymisen pois varsinaisesta ideoinnista. 

 

Myös aivoriihen pohjalta on kehitelty erilaisia muunnoksia, joiden tarkoituksena on 

ollut vähentää menetelmään liittyviä negatiivisia ryhmäviestinnän ilmiöitä. Tuotteliai-

suuden lukkiutumista selittävässä tutkimusten sarjassaan Diehl ja Stroebe (1991) tulivat 

tulokseen, että ryhmän jäsenet eivät kykene tehokkaasti hyödyntämään niitä hetkiä, kun 

muilla ryhmän jäsenillä on puheenvuoro. Kuunteleminen ja ideointi yhtä aikaa ei ole 

mahdollista. Tuotteliaisuuden lukkiutumisen ehkäisemiseksi on kehitelty erilaisia tek-

niikoita. Nijstad ja kumppanit (2003, 142) suosittelevat aivoriihen toteuttamista 

kirjallisesti siten, että osallistujat kirjoittavat ideoita paperille ja kierrättävät ryhmässä 

näitä papereita. Heidän mukaansa myös tietokoneita hyödyntäen voidaan torjua tuotte-

liaisuuden lukkiutumista, kun ideat kirjoitetaan tietokoneelle ja muiden ideoita voidaan 

lukea näytöltä. Tällöin toisten kuuntelemiseen ei tarvitse keskittyä oman ideoinnin   

kustannuksella ja edelleen toisten ideoiden antama virikkeisyys on läsnä. Jos ryhmä 

kuitenkin kokoontuu kasvotusten, Brown ja Paulus (2003,130) suosittelevat vuorottele-

maan ryhmän ja yksilön aivoriihituokioita. 

 

Nijstadin ja kumppaneiden (2003, 156) mukaan ryhmien ideointia haittaa se, että vanhat 

ideat putkahtelevat jatkuvasti esiin uusien ideoiden kehittelemisen sijaan. Tutkijat esit-

tävät keinoja tämän ongelman ratkaisemiseksi. Ensinnäkin ryhmien jakaminen pareihin, 

joita vaihdellaan, voi auttaa. Uusi pari virkistää ja aktivoi ideointia. Toiseksi he ehdot-

tavat ongelman jakamista pienempiin osiin. Tällöin etuna on se, että kun ongelman uusi 

näkökulma esitellään, ideointi piristyy ja aktivaatio ideointiin nousee.   
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Pareittain ideointi on yksi keino edistää kognitiivista stimulaatiota ja samalla vähentää 

tuotteliaisuuden lukkiutumisen haittoja. Ylipäätään ryhmän koko on yksi tutkijoita kiin-

nostanut ideointiin vaikuttava tekijä. Nijstad ja Stroebe (2006, 207) myöntävät 

ristiriidan, joka liittyy ryhmäkokoon. Suurissa ryhmissä tuotteliaisuuden lukkiutuminen 

on voimakkaampaa, koska useampi ihminen joutuu jakamaan puheajan. Toisaalta     

suurissa ryhmissä saadaan aikaan enemmän ideoita, vaikkakaan ei henkilöä kohden. 

Aivoriihimenetelmän kehittäjä Osborn (1953, 304–305) esittää 5–10 henkilöä olevan 

sopiva ryhmäkoko, mutta jatkaa, että hyvä johtaja voi saada melkein minkä kokoisen 

ryhmän tahansa luovasti tehokkaaksi. Ryhmäkokoa mielekkäämpää onkin keskittyä 

tarkastelemaan hyvää ryhmän ohjaamista. 

 

Ryhmän ohjaaja voi joko kuulua ryhmään ryhmän jäsenenä ja olla mukana vaikuttamas-

sa ryhmän tuotokseen tai olla ryhmään kuulumaton, vain työskentelyn ohjaamiseen 

keskittyvä prosessinohjaaja (facilitator), joka ei varsinaisesti ota kantaa käsiteltävään 

asiaan. Oli ryhmän ohjaajan rooli kumpi tahansa, on tärkeää, että ryhmällä on selkeä 

ohjaaja. Jo alkuperäisen aivoriihimenetelmän kehittäjän Osbornin (1953, 297) mukaan 

yksi tärkeimmistä tekijöistä ryhmässä ideoinnin onnistumisen kannalta on hyvä johtaja; 

epäonnistuneet aivoriihet ovat yleensä epäonnistuneen johtajuuden seurausta. Ryhmän 

ohjaajan tärkeää merkitystä ideoinnin tehokkuuden kannalta ovat korostaneet myös 

myöhemmät tutkimukset (mm. Offner, Kramer & Winter 1996; Oxley, Dzinzolet ja 

Paulus 1996). 

 

Oxley ja kumppanit (1996, 644, 646) toteuttivat tutkimuksen, jossa prosessinohjaajille 

annettiin seuraavanlaisia ohjeita. Ryhmänohjaajien tuli pitää ryhmä keskittyneenä tehtä-

vään, innostaa hiljaisina hetkinä ryhmää lisäideointiin ja rohkaista hiljaisia ryhmän 

jäseniä osallistumaan. Lisäksi ohjaajien piti pyrkiä estämään ryhmän jäsenten tarinointia 

ja tarpeetonta ideoiden arviointia. Tutkimuksen mukaan aivoriihiryhmät, joilla oli hyvin 

koulutettu ohjaaja, saivat aikaan yhtä paljon ideoita kuin sama määrä yksilöitä erikseen 

ideoidessaan. Samankaltaisiin tuloksiin päätyivät prosessinohjaajien merkitystä ryhmien 

ideoinnissa tutkineet Kramer, Fleming ja Mannis (2001, 553). Heidän mukaan ryhmät, 

joita ohjasi koulutettu prosessinohjaaja, olivat selkeästi tehokkaampia kuin ryhmät   

ilman ohjaajaa. Lisäksi tutkimuksen mukaan ohjatut ryhmät olivat vähintään yhtä tuot-

teliaita kuin yksilöt erikseen. Nämä tulokset ovat ristiriidassa aiemmin esitettyjen 
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ryhmän tehottomuutta korostavien väitteiden kanssa. Hyvä ryhmän ohjaaminen näyttäisi 

näin ollen olevan merkittävä ryhmän työskentelyä edistävä tekijä. 

 

Ryhmäprosessien ohjaajilla on tärkeä tehtävä haitallisten ryhmäilmiöiden estäjinä. 

Vaikka Kramerin ja kumppaneiden (2001, 545, 553–554) mukaan ei ole vielä täysin 

selvää, miksi ohjatut ryhmät suoriutuvat ohjaamattomia paremmin, on joitakin selityksiä 

esitetty. Heidän tutkimukseensa osallistuneet ideointiryhmien jäsenet olivat sitä mieltä, 

että ohjaajalla oli erityisesti merkitystä motivaation kannalta. Tutkijoiden mukaan näyt-

täisi siltä, että kun ohjaaja rohkaisee yksittäisiä ryhmän jäseniä tuottamaan 

mahdollisimman paljon ideoita, taipumus vapaamatkustamiseen ja sosiaaliseen laiskot-

teluun laskee. Lisäksi ohjaajan rohkaisu saattaa auttaa voittamaan arvioinnin pelon 

erityisesti, jos ohjaaja sosiaalisesti tukee yksittäisen osallistujan ideoita kommenteilla 

kuten ”hyvä idea”. Tutkimuksen mukaan prosessinohjaaminen näyttäisi liittyvän myös 

tuotteliaisuuden lukkiutumiseen. Prosessinohjaajat saattoivat motivoida, mutta toisaalta 

painostaa osallistujia keskittymään omien ideoiden kehittelyyn ennemmin kuin muiden 

ideoiden kehittelyyn. Tällaista prosessinohjaajien toimintatapaa voidaan kuitenkin    

tarkastella kriittisesti: voi hyvinkin olla, että tuotteliaisuuden lukkiutuminen vähenee, 

mutta näin vähenee myös kognitiivinen stimulaatio. 

 

Tuloksellisuuden näkökulmasta on keskeistä, että ryhmässä päästäisiin hyödyntämään 

ryhmän jäsenten toisilleen tarjoamaa virikkeisyyttä. Kognitiivisen stimulaation edistä-

miseksi Nijstad ja Stroebe (2006, 211) antavat ohjeita keskustelun ohjaajalle. Ryhmän 

jäseniä kannattaa rohkaista kuuntelemaan ja huomioimaan toisten ideat, koska ne yleen-

sä herättävät ja piristävät yksilön omaa ideointia. Tuotteliaisuuden lukkiutumista 

kannattaa heidän mukaansa ennemmin pyrkiä vähentämään pitämällä pieniä taukoja 

ideoinnissa, jolloin ryhmän jäsenet saavat aikaa itselleen ideoiden kehittelyyn. Jotta 

ryhmästä voitaisiin hyötyä, keskusteluun osallistujien kannattaa kuunnella toisiaan. 

Kognitiivisen stimulaation lisäämiseksi johtajan olisi hyvä myös rohkaista kaikkia jäse-

niä osallistumaan, jotta koko ryhmän erilaisuus saataisiin ryhmän käyttöön. 

 

Rohkaisemisen ja motivoimisen lisäksi tuloksellisuuteen vaikuttaa se, että keskustelu 

etenee ja noudattaa sovittuja menettelytapoja. Ryhmän vetäjä on erityisasemassa      

keskustelun etenemistä ohjaamassa. Kognitiivista stimulaatiota aivoriihikeskusteluissa 

tutkineet Dugosh, Paulus, Roland ja Yang (2000, 734) esittävät, että ideoinnin tehosta-
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miseksi on tärkeää, että tehtävän kannalta epäolennaisista asioista keskusteleminen  

pidetään vähäisenä. Heidän mukaansa tyypilliseen ideointikeskusteluun kuuluu, että 

ihmiset selittävät ideoitaan yksityiskohtaisesti ja keskustelevat tehtävän kannalta epä-

olennaisia asioita. Keskustelun ohjaajan tulisi pyrkiä rajoittamaan tällaista keskustelua. 

Oxley ja kumppanit (1996, 655, 644) väittävätkin, että tehokkuutta lisää se, että ohjaaja 

pitää osallistujat keskittyneenä asiaan ja nostaa keskusteluun uudelleen asiat, joista ei 

ole vielä kunnolla keskusteltu. He suosittelevat, että ohjaaja itse puhuu mahdollisimman 

vähän ja keskittyy pitämään ryhmän tehtävässään. Laadukkaan lopputuloksen kannalta 

heidän mukaansa on myös tärkeää, että ohjaaja asettaa korkeat tavoitteet ryhmätyösken-

telylle heti keskustelun aluksi. 

 

Edellisen perusteella näyttäisi siltä, että ideoivan ryhmän ohjaajalla on kahdenlaisia 

tehtäviä. Toisaalta hänen tulisi huolehtia keskustelun ohjaamisesta ja toisaalta motivoida 

ja rohkaista ryhmän jäseniä ideoimaan. Tätä näkemystä tukevat myös Kramerin ja 

kumppaneiden (2001, 553) vapaamuotoiset havainnot tehokkaiden prosessinohjaajien 

toiminnasta. Heidän mukaansa tehokkaat ohjaajat jakaantuvat kahteen kategoriaan.  

Toiset huolehtivat ja pitävät tiukasti kiinni sovituista menettelytavoista. He ehkäisevät 

hyvin häiriötekijöitä, pitävät huolta ajankäytöstä ja kyselevät osallistujilta täydentäviä 

ideoita. Toiseen kategoriaan kuuluvat motivoivat prosessinohjaajat, jotka saattavat myös 

huolehtia edellä mainituista asioista, mutta lisäksi he tuovat energiaa tilanteeseen ja 

rohkaisevat luovuuteen kehottamalla ryhmää tekemään parhaansa ja kehittelemään tois-

tensa ideoita. 

 

Kaikkiaan näyttää siltä, että onnistunut ideointi ryhmässä edellyttää muodollisia menet-

telytapoja, jotta haitallisia ryhmäviestinnän tekijöitä voitaisiin ehkäistä ja kognitiivista 

stimulaatiota edistää. Edelleen näyttää siltä, että muodollisten menettelytapojen noudat-

tamiseksi ja ideoinnin tehostamiseksi on prosessinohjaajalla erityisen suuri merkitys. 

Ryhmäviestinnän ideoinnin tutkimuksen perusteella onkin suhteellisen helppo muodos-

taa toimintasuosituksia ryhmissä ideoinnin tukemiseksi. Toisaalta ryhmäviestinnän 

funktionaalisen näkökulman mukainen pyrkimys ideoinnin tehokkuuteen haittatekijöitä 

tukahduttamalla ja kognitiivista stimulaatiota edistämällä voidaan nähdä myös yksinker-

taistavana. Näkökulma on yleisesti käytetty ryhmissä ideoinnin tutkimuksessa, kun 

tutkittavien ryhmien (yleensä ainoana) tarkoituksena on ollut tuottaa mahdollisimman 

paljon mahdollisimman laadukkaita ideoita. Ideoiden määrä ja laatu eivät kuitenkaan 
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ole ainoita tavoitteita, joiden saavuttamista voidaan tarkastella. Ensinnäkin jo ideointi-

prosessia ja sen välillisiä tuloksia, kuten sitoutumista ryhmän tulosten toteuttamiseen, 

voidaan pitää tavoitteena. Toiseksi voi olla monesti vaikeaa määritellä kriteereitä ideoi-

den määrälle ja laadulle: kuinka monta ideaa on tarpeeksi ja miten laatua voidaan uusien 

ajatusten, ideoiden, kohdalla ylipäätään arvioida. Näyttäisi siltä, että huomiota olisi  

mielenkiintoista siirtää syötös-tuotos-näkökulmasta vuorovaikutusprosessien tarkem-

paan erittelyyn. 

 

Lisäksi tulee huomioida, että ideointi ei välttämättä ole ryhmien ainoa tavoite, eivätkä 

näin ollen ideoinnin tehokkuus ja tuloksellisuus voi olla ainoat mittarit, joilla arvioida 

ryhmien vuorovaikutusprosesseja. Tarvitaankin lisää ryhmissä ideoinnin tutkimusta 

ryhmistä, joilla on useampia tavoitteita tai joiden tavoitteet ovat monimerkityksisiä. 

Tällaisissa ryhmissä ideointia heikentävät ja edistävät tekijät saattavat saada uusia    

merkityksiä, kun ryhmien vuorovaikutusprosesseja ei ole tarkoituksenmukaista tarkas-

tella enää yksinkertaistaen ideoinnin syötös-tuotos-prosesseina. 
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4 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA TOTEUTTAMINEN 

 

 

4.1 Ilmankos-kampanjan teematyöpajat tutkimuskohteena 

 

Ilmankos-kampanja oli Tampereen kaupungin syksyllä 2008 käynnistämä ilmastonmuu-

toksen ja kansalaisosallistumisen kampanja. Heinäkuun 2009 alusta kampanjan 

jatkohanketta on toteutettu Ekokumppanit Oy:ssä. Kampanjan tavoitteena oli edistää 

yksittäisten asukkaiden ja ryhmien konkreettista osallistumista ilmastonmuutoksen hil-

lintään Tampereen seudulla. Lisäksi kampanjan tarkoituksena oli tukea laadinnassa 

olevaa Tampereen seudun ilmastostrategiatyötä ja tarjota seudun asukkaille keinoja  

vaikuttaa strategian laadintaprosessiin. Kampanjan pidemmälle ulottuvia tavoitteita oli 

kehittää asukkaiden, kaupungin hallinnon, poliittisten päätöksentekijöiden ja yksityisen 

sektorin välistä vuorovaikutusta ilmastokysymyksessä, luoda jatkuvuutta ilmastotoi-

minnalle ja toimia esimerkkinä muille kaupungeille ilmastodemokratian kehittämisessä. 

 

Ilmankos-kampanjan yhtenä toimintamuotona järjestettiin neljä ilmastonmuutokseen 

liittyvää teematyöpajaa marras-helmikuussa 2008–2009. Tämän tutkielman tutkimus-

kohteena ovat pienryhmäkeskustelut, jotka käytiin kolmessa vuoden 2009 alussa 

järjestetyssä työpajassa. Tilaisuuksien aiheina oli "joukkoruokailu ja ilmastonmuutos" 

(myöhemmin ruokatyöpaja), "lapsiperheet ja ilmastonmuutos" (perhetyöpaja) ja englan-

ninkielinen tilaisuus (englantityöpaja), joka oli suunnattu muun muassa maahan-

muuttajille. Työpajat olivat avoimia tilaisuuksia, mutta niihin myös erikseen kutsuttiin 

työpajojen teemaan liittyvien yhdistysten, yritysten ja kuntien yksiköiden edustajia. 

 

Työpajojen tavoitteena oli tarjota kaupunkiseudun asukkaille, paikallisille yhdistyksille 

ja yrityksille sekä kuntien organisaatioille yhteistyöfoorumi arjen ilmastotekojen mietin-

tään, tarjota keskustelujen kautta keinoja ja vinkkejä toteuttaa ilmastoa säästävää 

arkielämää ja lisätä kaupunkilaisten sitoutumista ilmastonmuutoksen hillintään. Ilmas-

tovaikutusten vähentämistä lähestyttiin työpajoissa konkreettisten arjen ilmastotekojen 

näkökulmasta; työpajoissa tarkoituksena oli ideoida ja kartoittaa konkreettisia ilmas-

tonmuutosta hillitseviä pienhankkeita, joita seudun toimijat voisivat toteuttaa. Lisäksi 

tavoiteltiin ideoita Ilmankos-jatkohankkeeseen ja kuntien toimintaan (mm. ilmastostra-
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tegian laadintaan), mutta tämä tavoite jäi vähemmälle huomiolle työpajojen toteutukses-

sa. 

 

Tilaisuudet etenivät keskenään samankaltaisesti. Tilaisuuksien alkaessa ruokatyöpajassa 

oli 34 osallistujaa, perhetyöpajassa 14 ja englantityöpajassa 26. Teematyöpajojen aluksi 

kampanjan työntekijät kertoivat Ilmankos-kampanjasta, minkä jälkeen tilaisuuden osal-

listujat esittelivät itsensä ja mahdollisen taustaorganisaationsa. Ruokatyöpajaan 

osallistui muun muassa edustajia joukkoruokailua järjestävistä organisaatioista ja työpa-

jan teemaan liittyvistä järjestöistä sekä yksityishenkilöitä. Perhetyöpajaan osallistui 

edustajia muun muassa perheiden ja lasten elämään liittyvistä yhdistyksistä, päivähoi-

dosta ja yksi yksityishenkilö. Englantityöpajaan osallistui yksityishenkilöitä ja edustajia 

muun muassa opiskelijajärjestöistä. Myös minä kerroin itsestäni tutkielman tekijänä ja 

tutkielmastani esittelykierroksella. Lisäksi esittelin aineistonkeruumenetelmäni ja sen, 

mihin tulen aineistoa käyttämään. Kerroin myös mahdollisuudesta kieltäytyä videoku-

vauksesta, jota käytin aineistonkeruussa apunani.  

 

Työpajojen teemoja alustettiin asiantuntijaesitelmillä. Lisäksi eri toimijat jakoivat työ-

pajoissa esitteitä ja materiaalia. Päätyöskentelytapana työpajoissa oli ryhmäkeskustelut, 

joiden tavoitteena oli ennen kaikkea ilmastonmuutosta hillitsevien toimien ideointi. 

Ruoka- ja perhetyöpajoissa tilaisuuden vetäjät jakoivat osallistujat ryhmiin keskusteluita 

varten. Englantityöpajassa osallistujat muodostivat itse ryhmänsä. Ryhmiin kuului 6–8 

jäsentä. Ryhmissä sihteerit, pääasiassa tilaisuuden vetäjät, kirjasivat ideoita muistiin. 

Tässä tutkielmassa kutsun sihteereitä keskustelunvetäjiksi, koska tämä termi kuvaa  

heidän toimintaansa mielestäni paremmin. Sihteerit eivät toimineet pelkästään kirjurin 

roolissa, vaan he myös ohjasivat keskustelua. Ryhmäkeskusteluja varten osallistujille oli 

jaettu ohjeistus keskustelun teemoista ja tavoitteista. Keskusteluille asetetut tavoitteet on 

esitetty taulukossa 1. Mitään erityisiä menettelytapaohjeita ryhmissä ideointia varten ei 

annettu. 
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Taulukko 1. Työpajojen pienryhmäkeskusteluiden osallistujamäärät ja tavoitteet. 
 
Työpaja Keskusteluiden 

osallistujamäärä*  
/ ryhmien määrä  

Keskusteluiden keskeiset tavoitteet 

Joukkoruokailu ja 
ilmastonmuutos 

21 / 3 ryhmää - suunnitella ilmastoystävällinen ruokalista 
joukkoruokailuun 
- pohtia ruoan ilmastovaikutuksiin liittyviä 

käytännön ideoita 
Lapsiperheet ja 
ilmastonmuutos 

14 / 2 ryhmää - pohtia, mitä ovat lapsiperheiden erityisky-
symykset ilmastonmuutoksen hillinnässä 
- suunnitella lapsiperheille kohdistettu ilmas-

tonmuutosta hillitsevä kampanja tai 
tapahtuma 
- ideoida lapsiperheille tiedotusmateriaalia 

ilmastonäkökulmasta 
- ideoida toimenpiteitä, joilla eri toimijat voi-

sivat edistää lapsiperheiden 
ilmastoystävällisiä valintoja 

Englanninkielinen 
työpaja 

22 / 3 ryhmää 
 

- ideoida arkipäivän ilmastotekoja 
- ideoida toimenpiteitä, joita Ilmankos-

kampanja ja osallistujien taustaorganisaatiot 
voisivat tehdä 

* Osallistujamäärät on laskettu keskusteluiden alkaessa. Muutama osallistuja lähti tilai-
suudesta kesken pois. Osallistujamääriin on laskettu myös keskustelunvetäjät. 
 

 

4.2 Tutkimustehtävät 

 

Tutkielmassa motiivinani oli kiinnostus pienryhmäkeskusteluihin tavoitteellisena     

toimintana. Tavoitteenani oli tarkastella Ilmankos-työpajojen ryhmäkeskusteluiden vuo-

rovaikutusta niille asetettujen tavoitteiden näkökulmasta. Ryhmäkeskustelujen 

osallistujille oli asetettu erityistavoitteeksi ideoida ja keskustella tietyistä ennalta määri-

tellyistä aiheista. Lisäksi työpajojen sekä yleisemmin koko Ilmankos-kampanjan 

tavoitteet määrittelivät ryhmäkeskusteluiden tarkasteluani. Teoreettisesti ryhmäkeskus-

teluiden vuorovaikutusta jäsennän kahdesta näkökulmasta. Ensinnäkin olen kiinnostunut 

ryhmistä kansalaisosallistumisen näkökulmasta, jolloin tarkastelen ryhmien vuorovaiku-

tusta deliberatiivisena keskusteluna. Toiseksi tarkastelen ryhmissä ideointia 

ryhmäviestinnän funktionaalisesta näkökulmasta, jolloin oletan, että ryhmien vuorovai-

kutusprosessit vaikuttavat ryhmien tehokkuuteen ja tuloksen laadukkuuteen.  
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Työpajojen tavoitteena oli olla yhteistyöfoorumi Tampereen seudun eri toimijoille.  

Ilmankos-kampanja oli kansalaisosallistumisen hanke, minkä vuoksi halusin tarkastella 

ryhmäkeskusteluiden vuorovaikutusta laajemmassa demokratian kontekstissa. Ryhmä-

viestinnän tutkimuksen kannalta deliberatiivisen keskustelun näkökulma oli 

teoreettisesti mielenkiintoinen lähestymistapa pienryhmäkeskustelujen vuorovaikutuk-

seen tarkasteluun kansalaisosallistumisen kampanjassa. Vaikka Ilmankos-kampanja ei 

ollut varsinainen deliberatiivisen demokratian kokeilu, liittyi kampanjan toteuttamiseen 

deliberatiivisen demokratiakäsityksen perusajatusten mukaisia pyrkimyksiä. 

 

Deliberatiivisten keskusteluiden tukemiseksi tarvitaan yksityiskohtaista tietoa siitä, mitä 

ryhmissä tapahtuu, kun niille asetetaan deliberatiivisia tavoitteita. Aiemman tutkimuk-

sen perusteella osallistujien tiedollinen erilaisuus näyttäisi olevan deliberaation 

keskeisiä haasteita. Deliberaatio on keskustelua yhteisten ongelmien ratkaisemiseksi. 

Toisaalta deliberatiivisissa prosesseissa tavoitteena on, että osallistujat voivat oppia toi-

siltaan ja heidän ymmärryksensä yhteisistä ongelmista ja siihen liittyvistä erilaisista 

mielipiteistä kasvaa. Jotta nämä tavoitteet voitaisiin saavuttaa, erilaisten tietämysten 

kohtaaminen keskusteluissa on välttämätöntä. Koska lisäksi Ilmankos-työpajojen tavoit-

teissa korostettiin ilmastoa säästävän arkielämän tietojen jakamista eri toimijoiden 

välillä, ensimmäiseksi tutkimuskysymykseksi muodostui: 

 

1. Miten ja millaista tietoa ryhmissä esitetään? 

 

Ideoiden tuottaminen oli ryhmäkeskusteluiden keskeinen tavoite. Tästä johtuen halusin 

syventyä erityisesti juuri siihen. Koska ryhmissä ideoinnin tutkimus on pitkälti pyrkinyt 

erittelemään syy-seuraus-suhteita yksittäisten osatekijöiden välillä, halusin lähestyä 

ryhmissä tapahtuvaa ideointia avoimemmin. Toinen tutkimuskysymys on: 

  

2. Miten ryhmissä ideoidaan? 

 

Ryhmissä ideointia haluttiin lähestyä myös ryhmäkeskusteluihin osallistuneiden näkö-

kulmasta. Ilmankos-työpajojen tavoitteena oli toimia eri tahojen yhteistyöfoorumina, 

jossa oli mahdollista herätellä ilmastonmuutoksen hillitsemiseen liittyvää keskustelua. 

Tavoitteissa nousee vahvasti esiin keskustelu, yhteistyö ja vuorovaikutus. Koska      

ryhmäkeskusteluiden vuorovaikutuksesta haluttiin monipuolinen kuva, pidin tärkeänä 
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selvittää laajemmin osallistujien käsityksiä ryhmäkeskusteluiden vuorovaikutuksesta. 

Koska ryhmien tehtävänä oli kehitellä ideoita, olin erityisen kiinnostunut siitä, millaise-

na ryhmäkeskusteluihin osallistuneet pitivät vuorovaikutusta ideoinnin näkökulmasta. 

Kolmas tutkimuskysymys on: 

 

3. Millaiseksi ryhmäkeskusteluihin osallistuneet arvioivat ryhmien vuorovaikutuk-

sen? 

 

Tutkielman tavoitteena oli paitsi kuvata myös arvioida ryhmäkeskustelujen vuorovaiku-

tusta suhteessa niille asetettuihin tavoitteisiin. Tutkielman johtopäätöksissä otan kantaa 

tavoitteiden saavuttamiseen viedessäni tulosten tarkastelun yleisemmälle tasolle. Pohdin 

myös sitä, voiko Ilmankos-työpajojen keskusteluissa nähdä mahdollisuuden deliberaati-

on toteutumiselle. 

 

 

4.3 Tutkimusmenetelmät 

 

4.3.1 Tutkimuksen lähestymistavat 

 

Tutkielmani oli luonteeltaan tapaustutkimus, jossa tarkastelin Ilmankos-työpajojen   

ryhmäkeskusteluiden vuorovaikutusta. Tavoitteenani oli kuvata ja arvioida ryhmäkes-

kusteluita niille asetettuja tavoitteita vasten kahdesta erilaisesta teoreettisesta 

lähtökohdasta. Kiinnostuksenkohteenani oli tapaus – yksittäinen ryhmäkeskusteluiden 

sarja, mutta tavoitteenani oli tätä tapausta erittelemällä ja arvioimalla päästä myös ylei-

semmälle tasolle. Eskola ja Suoranta (1998, 67–68) esittävät, että tapaustutkimuksen 

kohdalla voidaan puhua olemuksellisesta yleistettävyydestä, jolloin keskeisiä ovat ne 

tulkinnat, joita aineistosta tehdään. He kuvaavat yleistettävyyttä siirrettävyytenä, joka 

tarkoittaa tutkimuksen havaintojen soveltumista toiseen toimintaympäristöön, toiseen 

tapaukseen. Tavoitteenani olikin tuottaa myös yksittäistapauksen ylittävää tietoa, jota 

voidaan hyödyntää Ilmankos-jatkohanketta ja muita ryhmäkeskusteluita toimintamuoto-

naan hyödyntäviä kansalaisosallistumisen hankkeita suunniteltaessa. 

 

Tässä tutkielmassa halusin lähestyä ryhmäkeskusteluiden vuorovaikutusta paitsi teoreet-

tisesti niin myös menetelmällisesti useammasta näkökulmasta. Tämä on tapaustutki-
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mukselle yleinen lähestymistapa (Saarela-Kinnunen & Eskola 2007, 185). Tutkimusme-

netelminä käytin Ilmankos-työpajojen ryhmäkeskusteluiden havainnointia ja kyselyä, 

jolla kartoitin ryhmäkeskusteluihin osallistuneiden arvioita keskusteluista. Valitsin   

menetelmät tukemaan toisiaan: kyselylomakkeella kartoitettiin osallistujien ajatuksia, ja 

havainnoimalla taas päästiin varsinaisten tapahtumien ääreen. Näin pyrin saamaan koh-

teesta monipuolista tietoa. Eri tutkimusmenetelmillä saadut tutkimustulokset esittelen 

tulososiossa selkeästi erillään toisistaan. 

 

Pääasiallisena menetelmänä tässä tutkielmassa käytin havainnointia. Havainnointiai-

neistoa tarkastelin 1. ja 2. tutkimuskysymysten näkökulmista. Grönfors (2007, 154) 

esittää, että havainnointi kytkee muita tutkimusmenetelmiä paremmin saadun tiedon sen 

kontekstiin; asiat nähdään niiden oikeissa yhteyksissä. Hänen mukaansa on osoitettu, 

että esimerkiksi kysely ja teemahaastattelu tuovat helpommin esille johonkin ilmiöön tai 

asiaan liittyvät normit kuin varsinaiseen normiin liittyvän käytöksen. Käytin havain-

nointia pääasiallisena menetelmänä, koska tarkastelun kohteena oli ihmisten välinen 

vuorovaikutus tietyssä kontekstissa ja tavoitteena kuvata vuorovaikutusta. 

 

Tutkielmassa halusin laajentaa näkökulmaa ja saada myös tutkittavien äänen kuuluviin, 

jolloin kiinnostuksen kohteenani oli se, millaisena osallistujat pitivät ryhmäkeskustelui-

ta (3. tutkimuskysymys). Osallistujien arvioita ideointiin ja yleisesti ryhmien vuoro-

vaikutukseen liittyen keräsin kyselylomakkeella. Tutkittavien käsitysten selvittämistä 

pidin tärkeänä myös ryhmäkeskusteluiden arvioinnin näkökulmasta. Kyselylomake liite-

tään menetelmänä yleensä määrälliseen tutkimukseen (esim. Valli 2007, 102). Valitsin 

kyselylomakkeen tutkimusmenetelmäksi, koska pidin sitä tehokkaana tapana kartoittaa 

osallistujien ajatuksia. Kyselylomake toimi ennen kaikkea aineiston kuvauksen apuväli-

neenä, koska halusin monipuolisemmin ymmärtää tutkimuksenkohdetta. Tavoitteenani 

ei ollut eritellä yleispäteviä syyn ja seurauksen lakeja tilastollisia muuttujia vertailemal-

la. Tässä tutkielmassa määrällistä ja laadullista lähestymistapaa ei nähdä vastakkainaset- 

telun kautta, vaan ennemminkin Alasuutarin (1999, 32) kuvaamana jatkumona, jossa 

määrällistä ja laadullista analyysiä voidaan hyvin soveltaa rinnakkain. 
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4.3.2 Kyselyn ja havainnoinnin toteuttaminen 

 

Kyselylomake muodostui taustakysymyksistä, väittämäosiosta ja kahdesta avoimesta 

kysymyksestä (liite 1). Englanninkielistä työpajaa varten lomake käännettiin englannik-

si (liite 2). Kyselylomake sisälsi kaksi avointa kysymystä, joiden avulla kartoitettiin 

osallistujien mielipiteitä ryhmien ideointia edistäneistä ja heikentäneistä tekijöistä.  

Väittämiä kyselylomakkeessa oli 18, ja niihin vastattiin 5-portaisella likert-asteikolla. 

Jokainen väittämä kuului yhteen neljästä summamuuttujasta, jotka oli muodostettu   

valmiiden ja testattujen mittareiden pohjalta. Vaikka väittämät ja niistä muodostetut 

summamuuttujat pohjautuivat aiempaan tutkimukseen, ne muokattiin vastaamaan tämän 

tutkimuksen tavoitteita. Summamuuttujat ja niiden sisältämät väittämät on esitelty liit-

teessä 3. 

 

Ryhmien tyytyväisyyttä ja tehokkuutta mitattiin summamuuttujilla, jotka muokkasin 

Connollyn, Jessupin ja Valacichin (1990) mittareiden pohjalta. ”Tyytyväisyys ryhmän 

toimintaan” -summamuuttuja sisälsi viisi muuttujaa, jotka koskivat tyytyväisyyttä    

ryhmätyöskentelyyn, tyytyväisyyttä ryhmässä keksittyihin ideoihin ja tyytyväisyyttä 

siihen, kuinka yksittäisistä ideoista keskusteltiin. Lisäksi summamuuttuja sisälsi muut-

tujat keskusteluilmapiiristä ja saman ryhmän kanssa uudelleen työskentelemisestä. 

Alkuperäinen Connollyn ja kumppaneiden (1990) tyytyväisyyden mittari sisälsi myös 

muuttujan ”tyytyväisyys ideoiden arviointiin”. Jätin tämän kuitenkin pois, sillä Ilman-

kos-työpajojen keskusteluissa ideoiden arviointi ei ollut erityisenä tavoitteena. Tässä 

tutkielmassa tehokkuuden summamuuttuja sisälsi kolme muuttujaa: riittävä keskustelu 

ideoista, ryhmän jäsenten osaamisen hyödyntäminen ja ideoiden riittävyys. Alkuperäi-

sen mittarin ”ideoiden arviointi” -muuttuja vaihdettiin riittäväksi keskusteluksi ideoista, 

koska Ilmankos-työpajoissa tavoiteltiin ennemmin ideoiden kehittelyä kuin ideoiden 

arviointia. 

 

Kahdeksan väittämää sisältänyt ”viestinnän laatu” -summamuuttuja muodostettiin    

Kramerin, Kuon ja Daileyn (1997) mittarin pohjalta. Muuttujat koskivat viestinnän tasa-

arvoisuutta, toisten osallistujien huomioimista, tyytyväisyyttä omaan osallistumiseen ja 

erimielisyyksien käsittelyä. Alkuperäinen mittari sisälsi myös viestinnän tulokseen liit-

tyviä väittämiä, mutta muodostin tuloksellisuuden tässä tutkielmassa omaksi ”tavoitteen 

saavuttaminen” -summamuuttujakseen, jonka sisältämät kaksi väittämää muodostin 
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ryhmäkeskusteluille asetetuista tavoitteista. Tavoitteiden saavuttamista tarkasteltiin 

kahdesta näkökulmasta: oliko onnistuttu ideoimaan konkreettisia ilmastonmuutosta  

hillitseviä toimintatapoja ja voisiko ideoita hyödyntää jatkossa. 

 

Kyselylomake jaettiin tilaisuuden lopuksi ja siihen vastasivat kaikki tilaisuudessa lop-

puun asti olleet ryhmäkeskusteluihin osallistuneet henkilöt lukuun ottamatta kampanjan 

parissa työskenteleviä. Kyselylomakkeeseen vastasi 41 henkilöä. Heistä 9 osallistui  

perhetyöpajaan, 14 ruokatyöpajaan ja 18 englanninkieliseen työpajaan. Vastanneista 13 

oli miehiä ja 28 naisia. Kuviossa 1 on esitetty kyselyyn vastanneiden ikäjakauma. 
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Kuvio 1. Kyselylomakkeeseen vastanneiden ikäjakauma. 

 

Havainnointiaineisto sisälsi kuusi videoitua ryhmäkeskustelua, kaksi jokaisesta työpa-

jasta. Oma roolini havainnoijana sijoittui Grönforsin (2007, 156–157) kuvaamien 

piilohavainnoin ja osallistuvan havainnoinnin väliin. Olin ulkopuolinen tarkkailija enkä 

osallistunut ryhmäkeskusteluihin, mutta tutkittavat olivat tietoisia siitä, että heitä tutkit-

tiin. Huolehdin ennen tilaisuuksien alkamista videokameroiden asettelusta ja keskuste-

lujen alkaessa käynnistin kamerat. Ryhmäkeskustelujen aikana varmistin tekniikan toi-

mimisen sekä seurasin niitä keskusteluja, joita en videoinut. Videoaineiston pohjalta 

litteroin ryhmäkeskustelut sanatarkasti. Lisäksi merkitsin ylös huomioita nonverbaali-

sesta viestinnästä: naurahduksia, nyökyttelyä ja katsekontakteja. Kirjasin ylös myös 

keskusteluissa esiintyneet pitkät hiljaiset hetket. Ruokatyöpajan keskustelut kestivät 

noin 50 minuuttia, perhetyöpajan noin 60 minuuttia ja englantityöpajan 40 minuuttia. 

Jokaiseen havainnointiaineiston keskusteluun osallistui 6–8 jäsentä. 
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Tulosten esittelyssä havainnollistan aineiston analyysiä suorilla sitaateilla, joita olen 

hieman muokannut luettavuuden parantamiseksi alkuperäistä ajatusta muuttamatta. 

Ryhmän jäsenten tunnistuskoodeina käytetään kirjaimia A–H sekä ryhmäkeskustelua 

(esim. perhe 1), johon jäsen osallistui. 

 

 

4.4 Aineiston analyysi 

 

4.4.1 Kyselylomakkeen analyysi 

 

Kyselyväittämien tallennuksen ja tilastollisen analysoinnin suoritin tilasto-ohjelmalla. 

Analysointimenetelminä käytin keskiarvoja, keskihajontoja, frekvenssijakaumia ja 

summamuuttujien muodostamista. Neljässä kyselylomakkeessa ei ollut vastattu kaikkiin 

väittämiin, jolloin puuttuvat vastaukset jätettiin yksittäisten muuttujien analyysin ulko-

puolelle. Summamuuttujien muodostamista varten puuttuvat havainnot korvattiin 

muuttujan keskiarvolla. Tämä on Vilkan (2007) mukaan perusteltu tapa, kun ei haluta 

pienentää aineistoa. Summamuuttujat muodostin laskemalla yhteen osamuuttujien    

vastauspistemäärän, jakamalla summan muuttujien lukumäärällä ja palauttamalla saa-

dun keskiarvo alkuperäiselle vastausasteikolle (ks. Tähtinen ja Isoaho 2001, 63–66). 

Summamuuttujien arvojen havainnollistamiseksi pyöristin keskiarvot kokonaisluvuiksi, 

jolloin sain palautettua arvot alkuperäiselle 5-portaiselle likert-asteikolle.  

 

Kyselylomakkeen avoimilla kysymyksillä kerättiin osallistujien näkemyksiä ryhmissä 

ideointia edistäneistä ja heikentäneistä tekijöistä. Avoimet kysymykset analysoin laadul-

lisella sisällönanalyysilla, jonka rinnalla käytin määrällistä sisällön erittelyä. Vastaukset 

luokittelin aineistolähtöisesti teemoittelemalla. Eskolan ja Suorannan (1998, 180) mu-

kaan teemoittelun avulla tekstiaineistosta saadaan esiin kokoelma erilaisia vastauksia 

esitettyihin kysymyksiin. Avointen kysymysten analyysin aloitin lukemalla vastaukset 

läpi useampaan kertaan kokonaiskuvan saamiseksi. Tämän jälkeen ryhmittelin samansi-

sältöisiä vastauksia luokkiin. Aluksi pyrin pitämään ryhmittelyssä pieniäkin eroja 

sisältävät vastaukset erillään, jotta aineiston informaatioarvo ei vähenisi. Lopputulokse-

na oli suuri määrä luokkia, joita kävin läpi luokkien yhdistelemiseksi. Määrällistä 

tarkastelua käytin Tuomin ja Sarajärven (2009, 120) ajatusten mukaisesti: sisällönana-
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lyysia voidaan jatkaa kvantifioimalla aineisto, jolloin lasketaan, kuinka monta kertaa 

sama asia esiintyy aineistossa. Tarkoituksenani oli esittää, missä suhteessa ryhmien  

ideointia heikentäviä ja edistäviä tekijöitä osallistujien vastauksissa mainittiin. 

 

4.4.2 Havainnointiaineiston analyysi 

 

Havainnointiaineiston analyysimenetelmänä käytin laadullista teoriaohjaavaa sisällön-

analyysia, jonka avulla erittelin ryhmäkeskusteluille tyypillistä vuorovaikutusta. 

Tyypittelyä varten hyödynsin myös sisällön määrällistä erittelyä. Tuomin ja Sarajärven 

(2009, 103) mukaan laadullisella sisällönanalyysilla pyritään saamaan tutkittavasta   

ilmiöstä kuvaus tiivistetyssä ja yleisessä muodossa. He huomauttavat, että sisällön-

analyysillä tehtyjä tutkimuksia on kuitenkin kritisoitu usein siitä, että järjestetty aineisto 

esitetään ikään kuin tuloksina, mutta siitä ei ole kyetty tekemään mielekkäitä johtopää-

töksiä. Pyrin välttämään tällaisen kritiikin ja suhtauduin sisällönanalyysiin ennen 

kaikkea menetelmänä, jonka avulla sain järjestettyä aineiston johtopäätösten tekoa   

varten. Analysoitu aineisto ei ole lopputulos vaan johtolankoja. Olen erottanut tässä 

raportissa tulosten kuvauksen (luku 5) ja johtopäätösten, työpajojen ryhmäkeskustelui-

den arvioinnin (luku 6), erilleen. 

 

Ennen sisällönanalyysin aloittamista on määriteltävä analyysiyksikkö (Tuomi ja Sara-

järvi 2009, 110).  Tässä tutkimuksessa analyysiyksikkö on ajatuskokonaisuus. Yksi 

puheenvuoro saattoi sisältää aineistossa yhden tai useamman ajatuskokonaisuuden. 

Ryhmäkeskustelun osallistuja saattoi puheenvuorossaan esimerkiksi esittää idean,    

perustella sitä tiedolla ja kysyä muiden mielipidettä idean toimivuudesta. Tällainen  

puheenvuoro sisälsi kolme erillistä ajatuskokonaisuutta. 

 

Koska tarkastelin vuorovaikutusta, olin kiinnostunut siitä, kuinka eri ajatuskokonaisuu-

det ja puheenvuorot liittyvät toisiinsa. Tällöin tarkasteluni laajeni vuorovaikutus-

episodien tasolle, kun jäljitin aineistosta eri ajatuskokonaisuuksien ja puheenvuorojen 

yhteyksiä. Yhteyksiä selvittäessäni tarkastelin ajatuskokonaisuuksia tekoina. Sekä 

Alasuutari (1999, 144) että Kakkuri-Knuuttila ja Ylikoski (1999, 25) esittelevät kielen-

käytön tekoina J. L. Austinin (1962) puheaktiteorian perusajatusten mukaisesti. 

Puheakteissa eli puheteoissa on Austinin mukaan kolme eri osaa: sisällön ilmaiseminen 

(lokutionaarinen teko), se, mitä lausumalla tehdään (illokutionaarinen teko, esim. kysy-
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minen tai väittäminen) ja vaikutuksen aikaansaaminen vastaanottajassa (perlokutionaa-

rinen teko). Tarkastelin puhetta toimintana, joka tuottaa asiantiloja. Olin kiinnostunut 

paitsi ajatuskokonaisuuksien sisällöistä, myös siitä, mitä niillä tehtiin ja millaisia olivat 

niiden vaikutukset. Analyysissäni kytkin yksittäiset ajatuskokonaisuudet ja puheenvuo-

rot sekä niitä edeltäneeseen että niitä seuranneeseen keskusteluun. 

 

Analyysini oli teoriaohjaavaa. Tuomin ja Sarajärven (2009, 95–99) mukaan laadullinen 

analyysi jaotellaan usein aineistolähtöiseen, teoriaohjaavaan ja teorialähtöiseen analyy-

siin. Heidän mukaansa teoriaohjaavassa ajatteluprosessissa vaihtelevat aineisto-

lähtöisyys ja valmiit mallit. Analyysissä on teoreettisia kytkentöjä, mutta se ei pohjaudu 

suoraan teoriaan. Tutkielmassani analyysin edetessä teorian merkitys painottui eri    

vaiheissa eri tavoin. Aiempi kirjallisuus ja tutkimuksen tavoitteet ohjasivat sitä, mikä 

aineistossa oli tutkielman näkökulmasta olennaista. Teorialähtöisesti muodostettu väljä 

analyysikehikko toimi apunani siinä, mihin kiinnitin aineistossa huomioni ja teki aineis-

ton tarkastelusta systemaattista. Tarkempi ilmiöiden tarkastelu oli kuitenkin aineisto-

lähtöistä. Aikaisempi tieto toimi ikään kuin apuna analyysin etenemisessä, kun esimer-

kiksi käytin aiemman tutkimuksen käsitteistöä aineistoa jäsennellessäni. 

 

Kuviossa 2 on esitelty väljä analyysirunko, jonka muotoilin tutkielmani teoreettisen 

viitekehyksen pohjalta. Sen avulla koodasin ja myöhemmin tyypittelin aineistoa. Alku-

peräinen analyysirunko ei kuitenkaan sisältänyt kaikkia kategorioita, joihin aineistoa 

koodattiin. Eskolan ja Suorannan (1998, 158) mukaan koodausrungot syntyvätkin usein 

kahdessa vaiheessa: Ensin laaditaan alustava koodausrunko, jonka avulla aineistoa   

voidaan lähteä koodaamaan. Itse koodausprosessin aikana runko elää, muuttuu ja täy-

dentyy. Näin kävi myös tässä tutkielmassa. Koodausrungon ylemmät tarkastelun 

kohteet muodostin tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksestä analyysirungoksi, mutta 

alakategorioita nousi aineistolähtöisesti. 
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Kuvio 2. Analyysirunko havainnointiaineiston tarkasteluun.  

 

Pidin havainnointiaineiston tarkastelussa kahden tutkimustehtävän analyysit erillään, 

mutta niiden analyysin eteneminen oli keskenään samankaltaista. Kuten kuviosta 2   

nähdään, analyysi eteni karkeasti siten, että ensin erottelin aineistosta tutkimustehtävien 

kannalta olennaisen aineksen, jonka jälkeen väljän analyysikehikon pohjalta luin ja luo-

kittelin aineistolle tyypillisiä elementtejä. Kuvaan seuraavassa analyysin kulkua 

tarkemmin sekä määrittelen keskeisimmät analyysiäni ohjanneet kriteerit. 

 

Analyysin aluksi rajasin aineistoa koodaamalla puheenvuorot, jotka sisälsivät tiedon tai 

idean. Tiedon määrittelin suhteessa keskustelujen teemoihin; tietoa sisältävien ajatusko-

konaisuuksien tuli liittyä jollain tapaa keskustelun asiasisältöihin. Aineistossa tiedoksi 

määrittelin ajatuskokonaisuudet, joissa ilmaistiin uskomus tai käsitys asioiden tilasta ja 

niiden syys-seuraussuhteista. Tietoa sisältävät ajatuskokonaisuudet jaottelin asiantunti-

jatietoon ja kokemukselliseen tietoon, koska nämä kaksi tiedon tyyppiä nousivat 

vahvasti aineistosta. Näihin kahteen kategoriaan koodaamista varten muodostin seuraa-

vat kriteerit Glickenin (1999, 2000, Hokkasen 2007, 103–104 mukaan) kognitiivisen ja 

kokemuksellisen tiedon ja Bäcklundin (2007, 58–59) asiantuntija- ja kokemuksellisen 

tiedon määritelmien pohjalta: 
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episodeihin 
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Asiantuntijatieto. Tiedon tuottaminen perustuu asiantuntemukseen ja faktatietoon, ja 

sillä on objektiivisuuden periaatteellinen tavoite. Asiantuntijatiedon tuottaminen edellyt-

tää asiantuntijuutta. Asiantuntija on ihminen, jolla on koulutuksensa tai työnsä 

perusteella muita ihmisiä paremmat tiedot jostain asiasta. Oletetaan, että asiantuntijuus 

saavutetaan aseman kautta, jolloin asiantuntijatiedon ajatellaan rakentuvan tieteellisen 

tiedon, ammattien ja instituutioiden varaan. Esitetyn tiedon pätevyyden takaa asiantunti-

juuden pätevyys tietämiseen.  

 

Kokemuksellinen tieto. Tieto perustuu toimijoiden henkilökohtaiseen kokemukseen ja 

näkemyksiin sekä arkitietoon ja talonpoikaisjärkeen. Se on pragmaattista tietoa, joka 

eletään, koetaan ja uskotaan todeksi omassa arjessa. Kokemuksellisella tiedolla voi  

sinänsä olla yhtälailla teoreettinen kuin täysin fiktiivinenkin pohja. Tyypillisiä tiedon 

tuottajia ovat maallikot, joiden argumentaatio ei perustu asiantuntijatietoon. 

 

Koska Ilmankos-työpajojen tavoitteena oli kehitellä konkreettisia ideoita, ideoiksi mää-

rittelin konkreettiset ajatukset ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Ajatuksen tuli liittyä 

käytännön toimintaan. Ideat vaihtelivat kuitenkin jonkin verran konkreettisuudeltaan. 

Osa ideoista oli käyttökelpoisia ilmastonmuutoksen hillitsemiseen tähtääviä toimia   

sellaisenaan, osa ideoista oli aihioita konkreettisten ilmastonmuutosta hillitsevien keino-

jen kehittämiseksi. Seuraavassa esimerkissä jäsen G:n ensimmäisen puheenvuoron 

koodasin idean sisältäväksi puheenvuoroksi. Kimppakyytien suosiminen lapsiperheissä 

on konkreettinen ajatus ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Viimeistä puheenvuoroa en 

koodannut ideaksi. Ajatus yhteisöllisyydestä ilmastonmuutoksen hillitsemisen keinona 

ei täytä konkreettisuuden vaatimusta. 

 

G: ”Kyllähän kun ajatellaan harrastuksiin kulkemisia, niin paljon kimppakyytejä vois 
ihan suosia enempi. Paljon se on sitä, et ei tunneta, ei tiedetä. Että esimerkiks Ylöjärvellä 
on, että sinne muuttaa perheitä ihan ympäri Suomee. Ne ei tunne ketään. Ei oo ees keltä 
kysyä. Jotenkin sekin.” 
A: ”Yhteisöllisyyden puute.” 
G: ”Niin yhteisöllisyys, että tutustuttais.” 
(Perhe 2) 

 

Rajattuani olennaisen aineiston siirryin analyysissäni tarkempaan aineiston erittelyyn. 

Koska tiedon erilaisuus oli mielenkiinnon kohteenani deliberaation näkökulmasta, pidin 

tärkeänä tarkastella tästä näkökulmasta myös ajatuskokonaisuuksien sisältöjä. Tiedon ja 
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idean sisältävien ajatuskokonaisuuksien tarkastelun laajensin vuorovaikutusepisodien 

tasolle kuviossa 2 näkyviin teemoihin liittyen. Näiden teemojen sisällä analyysi eteni 

aineistolähtöisesti. Laadullisen teoriaohjaavan sisällönanalyysin perusteella tyypittelin 

aineistoa. Eskolan ja Suorannan (1998, 182) mukaan tyypittelyssä on kyse aineiston 

ryhmittelystä etsimällä samankaltaisuuksia, jolloin tavoitteena on kuvata aineisto    

mahdollisimman laajasti ja mielenkiintoisesti, mutta silti taloudellisesti. Tavoitteenani 

oli tyypittelyn avulla kuvata ryhmien vuorovaikutuksen tyypillisiä elementtejä. Kiinni-

tin huomiota aineistoa kokonaisuutena luonnehtiviin seikkoihin, joita pyrin tiivistämään 

informatiivisesti.  

 

Tyypittelyssä käytin rinnalla aineiston taulukointia ja kvantifiointia. Käytin taulukointia 

ensisijaisesti aineiston analyysin ja hallinnan apuvälineenä tyypillisten tapausten löytä-

miseksi, kun taulukoin ja laskin tapausten esiintymistä eri kategorioissa. Käytin 

määrällistä erittelyä Alasuutarin (1994, 193) esittämällä tavalla: taulukoinnin avulla 

aineistoa voidaan tarkastella systemaattisesti. Määrällinen tarkastelu toimi apuvälineenä 

määritellessäni sitä, mikä aineistolle oli tyypillistä ja missä suhteessa tutkittavia asioita 

aineistossa esiintyi. Etenin myös toiseen suuntaa, kun pilkoin tyypillisiä elementtejä 

teemoihin, joita kuvasin ja erittelin tarkemmin. Hain siis aineistosta paitsi samankaltai-

suuksia ja tyypillisyyttä, niin myös tutkimuksen tavoitteen kannalta mielenkiintoisia 

poikkeavia tapauksia. Tavoitteenani oli ymmärtää sekä ainutlaatuisuutta että yleisiä  

piirteitä. 



 50 

5 TULOKSET 

 

 

Kuvaan seuraavassa tutkimustulokseni tutkimustehtävien mukaisessa järjestyksessä. 

Ensiksi esittelen havainnointiaineistoa tiedon esittämisen näkökulmasta, jonka jälkeen 

tarkastelen ideointia ryhmäkeskusteluissa. Lopuksi esittelen osallistujien omia arvioita 

ryhmäkeskusteluista ja ideoinnista ryhmissä. 

 

 

5.1 Tiedon jakaminen ryhmäkeskusteluissa 

 

Havainnointiaineiston ryhmäkeskusteluissa tietoa sisältäviä ajatuskokonaisuuksia oli 

selvästi enemmän kuin ideoita sisältäviä ajatuskokonaisuuksia. Ryhmäkeskusteluissa 

osallistujat kertoivat toisilleen tietoa keskusteluiden teemoihin liittyvistä asioista. Erityi-

sesti englanninkielisessä työpajassa keskustelut olivat pitkälti tietojen vaihtoa 

osallistujien välillä. Ideointi ja tiedonjako eivät kuitenkaan aineistossa olleet toisensa 

poissulkevia keskustelun sisältöjä, sillä esimerkiksi ruoka 1-keskustelussa, jossa saatiin 

aikaan ryhmistä toiseksi eniten ideoita, myös tietoa jaettiin aktiivisesti.  

 

Aineistossa tietoa sisältävät ajatuskokonaisuudet jaettiin asiantuntijatietoon ja koke-

mukselliseen tietoon. Näiden tiedon tyyppien suhde vaihteli keskusteluittain. 

Englantityöpajan keskusteluissa esitettiin paljon kokemuksellista tietoa, mutta vain  

vähän asiantuntijatietoa. Molemmissa ruokatyöpajan keskusteluissa asiantuntijatieto oli 

jonkin verran kokemuksellista tietoa yleisempää. Perhetyöpajan toisessa keskustelussa 

asiantuntijatieto oli yleisempi tietotyyppi, toisessa keskustelussa kokemuksellinen tieto. 

Tiedon jakamiseen liittyen aineistolle oli tyypillisiä kysymys-vastaus-ketjut. Tiedosta 

keskustelemisen osalta ryhmissä nousi esiin tietojen yhteentörmäykset, kun osallistujat 

olivat asioista eri mieltä. 

 

5.1.1 Asiantuntijatieto 

 

Aineistossa keskustelijoiden asiantuntijuus määräytyi suhteessa keskustelun aiheeseen 

sekä osallistujan rooliin jonkin institutionaalisen tahon, järjestön tai ryhmän edustajana. 



 51 

Ryhmän jäsen saattoi esittää asiantuntijatietoa ryhmäkeskusteluissa, jos hänellä oli 

työnsä, vapaaehtoistyönsä tai koulutuksensa kautta saavutettu asiantuntijarooli ryhmä-

keskustelun aiheeseen liittyen. Tilaisuuden alussa, ennen ryhmäkeskusteluja, osallistujat 

esittelivät itsensä ja mahdollisen taustaorganisaationsa, jonka edustajana olivat paikalla. 

Ruokatyöpajassa oli osallistujia esimerkiksi kunnan ruokapalveluista, perhetyöpajassa 

oli päiväkotien työntekijöitä sekä lasten ja perheiden elämään läheisesti liittyvien järjes-

töjen edustajia ja englanninkielisessä työpajassa esimerkiksi opiskelijajärjestöjen 

edustajia. 

 

Asiantuntijatiedon esittäminen oli mahdollista asiantuntijaroolissa esiintyville eli niille, 

joilla oli keskusteltavan aiheen kannalta olennaista asiantuntijuutta. Oma asiantuntemus 

tuotiin esille paitsi tilaisuuden alun esittelykierroksella myös ryhmäkeskusteluissa,   

jolloin osallistujat viittasivat asiantuntijatietoa sisältävissä puheenvuoroissaan omaan 

asiantuntijarooliinsa. Tällöin esiteltiin omaa taustaorganisaatiota ja sen toimintaa kes-

kustelun teemoihin liittyen. Samalla keskustelija rakensi omaa rooliaan tietyn alan 

asiantuntijana ryhmässä. Keskusteluissa asiantuntijan roolissa esiintyneet viittasivat 

siihen, mitä ”meillä” jossain tietyssä organisaatiossa on tehty. 

 

Asiantuntijaroolissa pysyminen vaihteli osallistujien välillä. Havainnointiaineistosta oli 

huomattavissa, että osa osallistujista pitäytyi suhteellisen tiukasti omassa roolissaan 

tietyn taustaryhmän edustajana ja asiantuntijana. He eivät esittäneet paljoakaan koke-

muksellista tietoa, vaan lähes poikkeuksetta heidän esittämänsä tieto oli asiantuntija-

tietoa. Useimmat asiantuntijaroolissa esiintyneet keskustelijat käyttivät kuitenkin myös 

kokemuksellista tietoa sisältäviä puheenvuoroja. Englantityöpajan ryhmäkeskusteluissa 

asiantuntijatietoa esiintyi ylipäätään hyvin vähän. Nekin, joilla oli asiantuntemusta esi-

merkiksi opiskelijajärjestössä toimimisesta, esittivät vain muutamia yksittäisiä asian-

tuntijatietoa sisältäviä puheenvuoroja. 

 

Asiantuntijuus tiedon lähteenä oli aineistossa suurelta osin vetoamista käytännön koke-

mustietoon asiantuntijuuden alalta. Tällöin esitettiin tietoa käytännön työssä havaituista 

asioista ja kokemuksista. Osallistujat kertoivat edustamansa organisaation toiminnasta 

liittyen keskustelun teemoihin. Lisäksi osallistujat esittivät yleisempiä käsityksiään asi-

oiden tilasta, syistä ja seurauksista oman asiantuntijuutensa alalta, mistä esimerkkinä 
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seuraava perhe 1 -keskustelun järjestön edustajan tietoa sisältävä puheenvuoro keskus-

teltaessa lapsiperheiden tavoittamisesta: 

 

A: ”Meillähän yleensä on, et laitetaan vaikka kauppojen ilmotustauluille ihan jotain A4:sia tai 
jotain vastaavia. Että kyl, jos siellä lukee se kirppis, kuten mää aikasemmin sanoin, sit niitä tulee 
ihan muitakin. Varsinkin niitä, jotka oottaa ensimmäistä lasta, niin ne lähtee aika helposti. Sitten 
yleensä ne, joilla on useempi lapsi, ni ne joko vähän tietää jo tai ne on jo urautunut siihen tiet-
tyyn, et miten ne haluu. Mun mielestä ne raskaana olevat on aika hyvä kohderyhmä.” 
(Perhe 1, perhetoimintaan liittyvän järjestön asiantuntija) 

 

Toisaalta asiantuntijatieto sisälsi myös viittauksia tutkimuksiin: asiantuntijat esittelivät 

jonkin verran omassa organisaatiossaan tehtyjen kartoitusten tai asiantuntijuutensa   

aiheesta tehtyjen tutkimusten tuloksia. Esimerkiksi ruoka 1 -keskustelussa ilmasto-

ystävällistä ruokalistaa laadittaessa kaksi ruokahuollon asiantuntijaa viittasi useaan  

otteeseen kouluissa ja vanhainkodeissa tehtyihin kartoituksiin suosikkiruoista. Tällaista 

asiantuntijatiedon tyyppiä edustaa perhe 1 -keskustelussa jätehuollon asiantuntijan   

seuraava puheenvuoro, kun keskusteltiin lajittelun hankaluudesta kotitalouksissa. 

 

G: ”Kyllä se noissa tutkimuksissa on, että mikä kinnaa, miks ei lajitella, on just tää, yks on tää ti-
lan puute.” 
(Perhe 1, jätehuollon asiantuntija) 

 

Asiantuntijatietoa tarkasteltaessa aineistossa korostuu kaksi tiedon kertomisen tyyppiä: 

omasta toiminnasta tiedottaminen ja ryhmäkeskustelun tavoitteen tukeminen asiantunti-

jatiedolla. Monet asiantuntijat kertoivat omista kokemuksistaan asiantuntijana ja oman 

taustaryhmänsä toiminnasta, jotka liittyivät keskustelujen aiheeseen eli ilmastonmuu-

toksen hillintään. Tällöin tyypillisesti esiteltiin erilaisia konkreettisia toimia, joita 

omassa taustaorganisaatiossa oli tehty ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. 

 

F: ”Niin on. Meillä on olluki näitä vaihtotoreja, et tuodaan päiväkotiin. Toiset tuo ja sieltä saa ot-
taa. Ja meillähän oli tämmönen Unicef-tempaus, jossa oli nimenomaan tämmöstä ylijäämä-
vaatteistoo tuolla kirjastotalon puistossa sillain pyykkinaruilla, et sieltä sai käydä hakeen.” 
(Perhe 1, päivähoidon asiantuntija) 

 

Toisaalta asiantuntijatietoa esitettiin myös ryhmäkeskustelun tavoitteen tueksi. Ideoin-

nin tueksi kerrottiin omia kokemuksia, joiden pohjalta ryhmä ideoi tai asiantuntija itse 

esitti idean. Lisäksi aineistossa esiintyi mielipiteiden tai ideoiden arviointia asiantuntija-

tiedolla, kun asiantuntija kertoi omista kokemuksistaan. Asiantuntijoilla oli tietoa muun 

muassa taustaorganisaationsa toimintaa ohjaavista taloudellisista resursseista, joita   
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käytettiin perusteluina yleisemmin esimerkiksi sille, miksi jokin idea ei voisi käytännös-

sä toimia.  

 

G: ”Lähiruokaahan ei pysty kilpailutuksessa laittaan, suosimaan mitään tiettyjä merkkejä. Se on 
se hankala, kun siihen ei voi mitään ympäristömerkkiä vaatia.” 
(Ruoka 1, ruokapalveluiden asiantuntija) 

 

Omaksi erilliseksi luokakseen asiantuntijatiedon sisällä voidaan aineistossa erottaa   

asiantuntijatieto, joka oli ryhmälle yhteistä; tilaisuudessa jaettu materiaali ja pidetyt 

alustukset olivat osallistujille yhteistä jaettua asiantuntijatietoa. Muutamissa puheenvuo-

roissa viitattiin suoraan alustuksiin tai materiaaleihin tiedon lähteenä. Esimerkiksi ruoka 

1 -keskustelussa ideoitiin ilmastoystävällistä ruokalistaa ja pohdittiin yhdessä kalapuik-

kojen ympäristöystävällisyyttä: 

 

D: ”Se oli kiinnostavaa, kun tossa ensimmäisessä esityksessä, en muista oliks se broilerista vai 
mistä oli vertailtu sitä, eiku se oli joku muu. En muista mistä. Kuitenkin oli verrattu tuota teho-
tuotannon osuutta, niin se oli aika pieni ainakin mun mielestä. Niin en tiedä sitten, onko se 
kalapuikoissakaan niin suuri.” 
(Ruoka 1) 

 

Asiantuntijatietoa havainnointiaineistossa tarkasteltaessa voidaan todeta, että asiantunti-

jatieto määrittyi suhteessa tiedon esittäjään; asiantuntijan pätevyys tietämiseen teki 

esitetystä tiedosta asiantuntijatietoa. Tällöin asiantuntijaroolit rakentuivat ammattien, 

instituutioiden ja jonkin verran myös tieteellisen tiedon varaan. Tyypillisesti asiantunti-

jatieto oli aineistossa vetoamista käytännön kokemustietoon asiantuntijuuden alalta. 

Asiantuntijatietoa voisikin kuvailla subjektiiviseksi ja käytännölliseksi tiedoksi käytän-

nön työssä havaituista asioista. Aineistossa asiantuntijatiedolla oli kaksi pääasiallista 

tarkoitusta. Ensinnäkin asiantuntijatieto oli oman taustaorganisaation toiminnasta tiedot-

tamista. Toiseksi sillä tuettiin ryhmäkeskustelun tavoitteen saavuttamista, kun tiedon 

pohjalta esimerkiksi arvioitiin esitettyjä ideoita. 

 

5.1.2 Kokemuksellinen tieto 

 

Kokemukselliselle tiedolle oli aineistossa ominaista omakohtaisuus, henkilökohtaisuus 

ja arkipäivän havainnot ympäröivästä maailmasta. Kokemuksellista tietoa esittivät en-

sinnäkin ne, jotka olivat paikalla niin sanotussa maallikkoroolissa, eivätkä siis 

edustaneet mitään taustaryhmää eivätkä perustelleet osallistumistaan millään asiantunti-
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jaroolilla. Kuitenkin myös asiantuntijaroolissa olleet osallistujat esittivät puheenvuo-

roissaan kokemuksellista tietoa. Esimerkiksi molemmissa perhetyöpajan keskusteluissa, 

joiden osallistujista suuri osa oli paikalla kutsuttuina taustaorganisaatioiden edustajina, 

asiantuntijat esittivät paljon kokemuksellista tietoa esimerkiksi äitinä olemisen arkeen 

viitaten. Kokemuksellisen tiedon asema suhteessa asiantuntijatietoon korostui englan-

ninkielisessä työpajassa, jossa suuri osa ryhmäkeskusteluihin osallistuneista oli paikalla 

yksityishenkilöinä. 

 

Kokemuksellisen tiedon lähteitä tarkasteltaessa aineisto voidaan jakaa kolmeen pää-

tyyppiin: osallistujien omiin ja lähipiirin kokemuksiin, mediaan viittauksiin ja yleisiin 

havaintoihin ympäröivästä maailmasta. Viimeinen tyyppi käsittää tietoa sisältävät   aja-

tuskokonaisuudet, joissa ei esiintynyt suoranaisia viittauksia tiedon alkuperään. 

Kokemuksellista tietoa esitettäessä aineistossa oli selvästi yleisintä viitata omiin tai lä-

hipiirin arkipäivän kokemuksiin, mutta myös yleisiä havaintoja esitettiin jonkin verran. 

Mediaan viittaaminen tiedon lähteenä oli kahta muuta tyyppiä selvästi vähäisempää. 

 

Keskustelijoiden omat tai lähipiirin kokemukset olivat tiedon lähteenä, kun perhetyöpa-

jassa kerrottiin kokemuksista äitinä ja kummina, ruokatyöpajassa esiteltiin omia 

kokkauskokemuksia ja kulutusvalintoja sekä lähipiirin lasten makutottumuksia ja eng-

lantityöpajassa kerrottiin omista ympäristöystävällisistä arkisista kulutusvalinnoista tai 

asuinympäristön puutteista. Aineistossa kokemuksista kerrottiin sekä hyvin yksityiskoh-

taisesti että vain ohimenevästi viitaten. Eräs englanti 2 -keskustelun osallistuja kertoi 

tarkkaan siitä, kuinka eri tavoin oli yrittänyt kierrättää televisionsa. Seuraavassa esimer-

kissä taas kokemuksiin viitataan ylimalkaisesti: 

 

A: ”Toisaalta tiedän kyllä useita tapauksia, joissa lapsia on huijattu kyllä sillä, että joo se on ka-
naa, kun se on ollut soijaleikkeitä. Että se onnistuu ainakin vielä tosi hyvin.” 
(Ruoka 2) 

 

Aineistossa kokemuksellinen tieto ei ollut vain arkipäivän havaintoihin viittaamista. 

Osallistujat viittasivat jonkin verran mediaan (lehtiin, televisio-ohjelmiin, elokuviin ja 

uutisiin) tiedon lähteenä. Esimerkiksi televisiossa oli nähty jotain työpajan teemaan  

liittyvää, josta haluttiin kertoa muille. Eräs perhetyöpajan osallistuja muisteli nähneensä 

televisiouutisissa jutun koululaisten järjestämästä tempauksesta, jossa sitouduttiin    

pieniin lupauksiin ilmastonmuutoksen hidastamisen puolesta. Ruokatyöpajassa taas ker-
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rottiin tv-kokki Jamie Oliverin kokeilusta tehdä brittilapsille terveellistä mutta hyvää 

kouluruokaa. 

 

Kokemuksellinen tieto oli aineistossa myös uskomuksia ja käsityksiä siitä, kuinka asiat 

ovat. Tällöin tietoa esitettäessä ei sen lähteitä esitelty eikä tietoa liitetty sen enempään 

omiin kokemuksiin kuin mihinkään ulkopuolisiin lähteisiin. Tieto oli osallistujien käsi-

tyksiä ympäröivästä maailmasta. Aineistossa esitettiin esimerkiksi käsityksiä siitä, mikä 

on ympäristöystävällistä ja millaisia ihmiset yleensä ovat, kuten seuraavassa esimerkis-

sä: 

 

E: ”Siinä mennään taas mun mielestä just siihen samaan perusongelmaan, et ihmiset on kaikkee 
vastaan. Ja silleen, en mä tiedä. Siis semmonen kyyninen asenne, et mää en voi mihinkään vai-
kuttaa, joka on ää, en mä voi yhtään mitään vaikuttaa.” 
(Perhe 2) 

 

Kokemuksellista tietoa käytettiin aineistossa ennen kaikkea perustelemassa osallistujien 

omia näkökulmia ja mielipiteitä. Kokemuksellinen tieto toimi aineistossa väitteiden 

perusteluina. Tällöin tyypillisintä oli, että oman ja lähipiirin kokemukset laajennettiin 

kertomaan yleisemmästäkin. Tiedon lähteenä oli yksilön kokemus, jonka perusteella 

tehtiin yleistyksiä. Omaa toimintaa ja käyttäytymistä käytettiin perustelemassa ylei-

semmin ihmisten käyttäytymistä ja esimerkiksi kulutustottumuksia. Kouluruoasta ja 

lasten makutottumuksista keskusteltaessa kerrottiin, mikä omille tai lähipiirin lapsille 

maistuu. Erityisesti englanninkielisessä työpajassa osallistujat kertoivat omasta toimin-

nastaan, jolla olivat pyrkineet hillitsemään ilmastonmuutosta. Omaa toimintaa käytettiin 

aineistossa esimerkiksi perustelemassa ympäristöystävällisten valintojen helppoutta. 

Tyypillisintä tälle kokemuksellisen tiedon tyypille oli se, että tieto yksittäisestä koke-

muksesta edusti jotain yleisempää. Tätä näkemystä edustaa englanti 1- keskustelussa 

erään osallistujan puheenvuoro. 

 

E: ”I think Finnish people are quite nice when something is in law. Then they do it. So that’s 
kind of. Maybe we should force people to do some things. – –I have an example, cause ones I 
met a man who works in food factory in Valkeakoski, you know the Saarioinen. I talked with 
him and I was asking, how they are doing recycling in the factory. And he was explaining like 
they put plastics there and like this. And then I was like ok, I guess you are doing it at home too 
if you are doing it at work. No, I don’t have to do it at home. I was like what.” 
(Englanti 1) 
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Samaan tapaan omat kokemukset yleistettiin kertomaan yleisemmin “nuorison valveu-

tuneisuudesta” perhe 2 -keskustelussa: 

 

G: ”Mulla on 15-vuotias tyttö ja kirppikset on ihan kuule näille tytöille ihan jokapäivästä. Must 
se on tosi hienoo.” 
C: ”Mä meinasin just sanoo, et nuoriso on erittäin valveutunutta. Siis ei tarvii perustella. Jos siis 
perustelee omalle 14-vuotiaalle jollain ekologisella perusteella, niin hän hyväksyy sen välittö-
mästi, et okei ilman muuta.” 
(Perhe 2) 

 

Kokemuksellinen tieto kytkeytyi myös ryhmäkeskusteluiden tavoitteeseen, ideointiin, 

kun tiedon pohjalta kehiteltiin ideoita. Osallistujat esimerkiksi kertoivat arkipäivän  

ongelmistaan ja toisaalta hyvistä kokemuksistaan, joiden pohjalta kehiteltiin ongelmiin 

ratkaisuideoita tai hyvien kokemusten pohjalta yleisempiä sovelluksia. Esitettyjä ideoita 

myös arvioitiin jonkin verran kokemuksellisella tiedolla, joskin varsinkin kriittinen  

arviointi oli vähäistä. 

 

Tyypillisesti kokemuksellinen tieto perustui aineistossa osallistujien henkilökohtaisiin 

kokemuksiin ja näkemyksiin. Tieto ei ollut ainoastaan käytännönläheistä ja konkreettis-

ta arkitietoa vaan myös yleisempiä ja abstraktimpia käsityksiä ympäröivästä maail-

masta. Kokemuksellista tietoa käytettiin aineistossa ennen kaikkea osallistujien omien 

näkökulmien ja mielipiteiden perusteluina. 

 

5.1.3 Kysymykset ja haluttu tieto 

 

Ryhmäkeskustelut näyttäytyivät aineistossa tiedon jakamisen areenoina, joilla paitsi 

jaettiin tietoa, myös aktiivisesti kysyttiin tietoa. Ryhmäkeskusteluissa esitettiin paljon 

tietoa tiedustelevia kysymyksiä; aineistosta voidaan eritellä lähes sata tällaista kysymys-

tä. Tietoa kysyivät osallistujat toisiltaan. Keskustelunvetäjät eivät eronneet kysely-

aktiivisuudellaan muista osallistujista. Aineistossa kysymyksiä esitettiin niin asiantunti-

joille kuin yksityisille henkilöille kokemuksellista tietoa tiedustellen. Lisäksi esitettiin 

ryhmälle yleisiä kysymyksiä, joita ei ollut suunnattu kenellekään yksittäiselle osallistu-

jalle erityisesti. Aineistolle tyypillistä oli, että kysymyksillä haluttiin saada 

asiantuntijatietoa. Tästä kertoo se, että suurin osa kysymyksistä osoitettiin suoraan   

jollekin asiantuntijalle tai asiantuntijoille, kuten päiväkotien tai ruokapalveluiden edus-

tajille. 
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Asiantuntijoille esitetyt kysymykset kohdistuivat asiantuntijan tietoihin hänen edusta-

mansa organisaation toiminnasta yleisesti tai tarkemmin tietoihin, jotka olivat tarpeel-

lisia ryhmälle annetun tehtävän suorittamiseksi. Osallistujat olivat kiinnostuneita toisten 

osallistujien edustamien taustaorganisaatioiden toiminnasta ja osallistujien kokemuksis-

ta asiantuntijoina tietyssä organisaatiossa. Kysymyksillä pyrittiin selvittämään, miten 

keskustelun aiheen kannalta keskeiset toimijat toimivat. Ruokatyöpajan keskusteluissa 

esitettiin esimerkiksi paljon kysymyksiä ruokapalveluiden ja suurkeittiöiden edustajille, 

jolloin pyrittiin selvittämään sitä, miksi suurkeittiöissä toimitaan niin kuin toimitaan ja 

mitkä ovat toiminnan reunaehdot. Erityisesti ruoka 2 -keskustelussa esitettiin paljon 

tämän tyyppisiä kysymyksiä asiantuntijoille. Muiden muassa seuraavat kysymykset 

esitettiin ruokatyöpajan keskusteluissa ruokapalveluiden ja suurkeittiöiden edustajille: 

 

C: ”Mites luomutuotteiden jatkojalostus? Te varmaan saatte kaikki puolivalmiina tai valmiina. 
Onko luomu sellainen, jonka joudutte käsittelemään alusta alkaen siellä ruoanvalmistuspaikalla 
sitten?” 
(Ruoka 1) 

 

E: ”Siitä mulle tuli mieleen tää riisin ja näiden muiden. Siinä oli kuitenkin merkittävä ero näihin 
muihin verrattuna. Onks sitä koskaan mietitty? Tai onks teillä yleensäkään ollut? Siinä on niinku 
helppo korvata vai onks se taas tämä, että lapset ei suostu syömään kumiperunoita? Sen takia 
syödään riisiä lisukkeena sitten?” 
(Ruoka 2) 

 

Asiantuntijatietoa kysyttiin myös, kun haluttiin tietoa ryhmälle annetun tehtävän suorit-

tamiseksi. Tällaisia kysymyksiä esitettiin pitkälti vain ruokatyöpajan keskusteluissa, 

kun ryhmät laativat ilmastoystävällistä ruokalistaa. Kysymyksillä haluttiin tietoa ideoi-

den arvioimiseksi ja kehittämiseksi. Asiantuntijatieto toimi ikään kuin perusteluina 

ratkaisuille ja kysymyksillä testattiin sitä, kuinka esitetyt ratkaisut tai ideat voisivat  

toimia käytännössä. Asiantuntijoilta kysyttiin esimerkiksi eri raaka-aineiden hinnoista ja 

koululaisten suosikkiruoista, ja näiden tietojen pohjalta pyrittiin ideoimaan toimivaa 

ilmastoystävällistä ruokalistaa. 

 

Yksittäisille henkilöille esitetyistä kysymyksistä vain pienessä osassa tiedusteltiin eri-

tyisesti kokemuksellista tietoa. Aineistossa esitettiin lähes sata tietoa tiedustelevaa 

kysymystä, joista vain kuusi voidaan luokitella yksittäiselle henkilölle osoitetuksi ky-

symykseksi, joissa kysyttiin selvästi juuri kokemuksellista tietoa. Kokemuksellista 

tietoa ja tietoa ylipäätään kysyttiin kuitenkin yleisesti koko ryhmältä. Vaikka kysymyk-
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sistä suurin osa oli kohdistettu tietyille henkilöille, niin osa kysymyksistä esitettiin ylei-

sesti koko ryhmälle. Tämä oli hallitseva kysymysten tyyppi molemmissa englannin-

kielisissä työpajoissa, joissa keskusteltiin erityisesti arkielämän ilmastoystävällisistä 

valinnoista. Yleisesti kaikille esitetyillä kysymyksillä pyrittiin usein saamaan vastauksia 

omaa mieltä askarruttaviin arkipäivän ongelmiin. 

 

C: ”What is actually the reason why in Finland paper and cartons are separated and are not col-
lected together?” 
(Englanti 1) 

 

A: ”I have a question. Do you guys put the whole tea bag to the bio waste or do you take off the 
metal thing?” 
(Englanti 1) 

 

F: ”What about batteries? Are there any special places for them?” 
(Englanti 2) 

 

Kaikkiaan ryhmäkeskusteluissa esitettiin paljon tietoa tiedustelevia kysymyksiä. Toisten 

osallistujien tiedosta oltiin siis kiinnostuneita. Tyypillistä oli, että kysymyksillä haluttiin 

saada asiantuntijatietoa. Aineiston pohjalta voidaan sanoa, että kysymykset eivät      

monestikaan kohdistuneet ryhmän tavoitteiden kannalta olennaiseen tietoon. Osallistujat 

eivät kysymyksillään pyrkineet erityisemmin edistämään ideointia. Ennemminkin ky-

symyksillä pyrittiin yleisemmin selvittämään, miten keskustelun aiheen kannalta 

keskeiset toimijat toimivat. 

 

5.1.4 Tietämysten yhteentörmäykset 

 

Vaikka erimielisyyttä tai konflikteja ei keskusteluissa ylipäätään esiintynyt paljoakaan, 

niin aineistosta nousee esiin yksi konfliktityyppi: tiedon yhteentörmäykset. Tällaisille 

keskustelun jaksoille oli tyypillistä erityisesti kokemuksellisen tiedon ja asiantuntijatie-

don yhteentörmäykset, mutta ristiriitoja esiintyi jonkin verran myös saman tiedonlajin 

sisällä. Kaikkiaan havainnointiaineistossa yhteentörmäykset eri tietojen kesken olivat 

lyhytkestoisia episodeja, jotka tapahtuivat yleensä kahden osallistujan välillä ja kestivät 

muutaman puheenvuoron verran. 

 

Selvästi yleisin tietojen yhteentörmäyksen tyyppi oli, että asiantuntijatieto ja kokemuk-

sellinen tieto olivat ristiriidassa. Tällöin keskustelulle oli tyypillistä, että kokemuksel-
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lista tietoa ikään kuin korjattiin asiantuntijatiedolla. Tällaista keskustelua esiintyi esi-

merkiksi ideoinnin yhteydessä, kun kokemukselliseen tietoon pohjautuen esitettiin idea, 

minkä jälkeen idean toimivuutta ja käyttökelpoisuutta arvioitiin asiantuntijatiedolla. 

Kokemuksellista tietoa korjattiin asiantuntijatiedolla esimerkiksi ruoka 2 -ryhmässä 

jätteiden lajitteluun liittyvässä keskustelussa, jossa jätehuollon asiantuntija (jäsen G) 

korjasi virheellistä kokemuksellista tietoa: 

 

E: ”Plus, että sitten kun ne lajitellaan oikeen, niin tulee se auto, joka laittaa kaikki samaan.” 
D: ”Ainakin Hämeenlinnassa niin tapahtuu, mä tiedän.” 
G: ”Meillä ei. Jos meiän alueella näin käy, niin se on kyllä tosi poikkeus. Et meillä nykyään ihan 
siis tiedetään tuolta satelliittien kautta, missä nää jäteautot liikkuu. Ne ei voi tehdä sellasta oi-
keesti, sitten on jotain kummallista.” 
D: ”Hämeenlinnassa siellä oli ensi sillain, et piti laittaa. Mää en enää muista, miten päin. Mustiin 
pusseihin toiset ja valkosiin pusseihin et eri. Mutta sitten kävi jossain vaiheessa ilmi, että ne me-
nee kaikki samaan paikkaan, et minkä takia laittaa eri värisiä pusseja. Tänä päivänäkin luulisin.” 
C: ”Eiks niissä paikoissa? Tuo Kotkassa oli semmonen kokeilu. Oli eri värisiä pusseja ja siellä 
laitoksilla ne erotteli ne pussien värin mukaan. Ne meni samassa autossa.” 
G: ”Sama on tulla Ekoroskin alueella. Tuolla Pohjanmaallahan on kans tää niin sanottu optinen 
lajittelija. Ne menee sit sellasta hihnaa ja sit se heittelee ne värin mukaan ne pussit.” 
E: ”Et ei se turhaa ole.” 
D: ”Näin mää oon ainakin kuullut, mutta mun isäni on kertonut, että ei sen oo mitään väljä. Ne 
menee kaikki kuitenkin samaan paikkaa.” 
(Ruoka 2) 

 

Yhteentörmäykset asiantuntijatiedon ja kokemuksellisen tiedon välillä rakentuivat lähes 

poikkeuksetta siten, että asiantuntijatiedolla haastettiin kokemuksellista tietoa. Aineis-

tossa epätyypillisiä olivat tilanteet, jossa kokemuksellisella tiedolla pyrittiin haastamaan 

asiantuntijatietoa. Ruoka 2 -ryhmässä oli saatu valmiiksi ilmastoystävällinen ruokalista, 

jota arvioitiin keskustelussa. Seuraavassa esimerkissä asiantuntijatietoa haastetaan    

kokemuksellisella tiedolla. Toisaalta esimerkissä näkyy myös kuinka kokemukselliset 

tiedot törmäävät, sillä osallistuja G:n kommentin voisi tulkita tukevan suurkeittiön   

asiantuntijan (jäsen E) ajatusta. 

 

E: ”Kyllä mää luulen, että miehet vaihtais tässä vaiheessa ravintolaa, et jos pitäis katetta hakee ja 
myydä.” 
B: ”En mää nyt tiedä. Mulla on monta sellasta kaveria, poikaa ja mun mieskin on kasvissyöjä.” 
A: ”Mäkin tunnen monta nuorta miestä.” 
E: ”Juu juu.” 
B: ”Et ei se oo niin tavatonta.” 
G: ”Tää on nyt keskimääräinen.” 
A: ”Niin keskimääräinen.” 
G: ”Et jos ajatellaan meidän työpaikalla, niin ei tuolla montaa miestä.” 
E: ”Jos meidän pitäis saada niinku myytyä laajalle kansalle, niin mää luule, että vois tulla [nau-
rahdus].” 
B: ”Kyllä se niin on vaan, ettei kaikki ihmiset maapallolla pysty vaan syömään niin paljon lihaa, 
kun Suomessakin kulutetaan.” 
(Ruoka 2) 
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Myös saman tiedonlajin sisällä esiintyi jonkin verran yhteentörmäyksiä. Tällöin yleistä 

oli, että erilaiset kokemukselliset tiedot olivat vastakkain. Selkeää kamppailua eri asian-

tuntijatietojen välillä ei esiintynyt aineistossa kuin yhden kerran, kun perhe 2 -ryhmässä 

erään yhdistyksen edustaja esitti kritiikkiä erään perhejärjestön lasten kasvatukseen liit-

tyviä suosituksia kohtaan. Erilaiset kokemukselliset tiedot olivat ristiriidassa keskenään 

asiantuntijatietämyksiä useammin. Tällöin osallistujien kokemukset ja käsitykset samas-

ta asiasta olivat erilaisia ja usein myös vastakkaisia. Esimerkiksi perhe 1 -ryhmässä eräs 

osallistuja esitti, että Tampereen joukkoliikenne toimii hyvin, kun taas erään toisen  

mielestä bussilla ei päässyt minnekään. Seuraavassa esimerkissä molemmat osallistujat 

esittävät kokemuksellista tietoa. Kokemuksellinen tieto kytkeytyy tässä esimerkissä 

myös sen esittäjän ikään. Vastakkain ovat erilaiset kokemukselliset tiedot mutta samalla 

myös kaksi eri ikäluokan edustajaa. 

 

D: ”Sitten toi ruuanlaitto. Et mää olen tottunut silloin, kun meidän lapset oli pieniä, niin tehtiin 
hirveesti ite ruokaa. Nyt tuntuu, että noi nuoret perheet, et niillä on aina purkkeja ja jotain, kun 
kaikki on niin helppoo. Ne on varmaan ihan hyviä ruokia, mutta jotenkin semmosen tavallisen 
kotiruoan. Mikä sitten? Ruokakursseja tai Martathan niitä järjestää tämmösiä.” 
E: ”Mut mikropuuro on ekologisempi vaihtoehto kun hellalla keitetty puuro.” 
D: ”Mut kun oliskin vaan. Mut just nää, jotka on niinku valmiita.” 
E: ”En mää niistäkään oo ihan vakuuttunu, et kuinka se sitten on, jos sää keität yhden ihmisen 
vauvanruokasapuskaa hellalla ja kuumennat sen koko hellan sillä, et miten se sitten kannattaa te-
hä.” 
D: ”Mut silloin tehtiin kerralla paljon.” 
E: ”Joo toi on.” 
D: ”Se pakastettiin.” 
(Perhe 2) 

 

Englanninkielisissä ryhmäkeskusteluissa oli muita keskusteluja vähemmän osallistujissa 

asiantuntijoita. Tämä näkyi esimerkiksi siinä, että ymmärrystä siitä, kuinka jokin asia 

todellisuudessa on, rakennettiin yhdessä kokemuksellisen tiedon avulla, ja kokemuksel-

liset tiedot saattoivat olla toisilleen vastakkaisia. Esimerkiksi englanti 1-ryhmässä 

esitettiin erilaisia näkemyksiä siitä, miten lämmitysjärjestelmät toimivat. Kellään ei  

ollut asiasta asiantuntijatietoa vaan vain oletuksia ja aavistuksia, jotka olivat osittain 

toisille vastakkaisiakin. Englanti 2 -ryhmässä pohdittiin samaan tapaan sitä, kuinka 

komposti toimii. 

 

Tietämysten yhteentörmäykset olivat aineistossa hetkiä, jolloin kaksi eri näkökulmaa 

kohtasi. Tyypillisesti yhteen törmäsivät kokemuksellinen tieto ja asiantuntijatieto. Näis-
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sä tilanteissa keskustelu eteni yleensä siten, että asiantuntijatiedolla haastettiin tai kor-

jattiin kokemuksellista tietoa. Asiantuntijatieto näyttäytyikin aineistossa tietojen 

yhteentörmäyksissä ikään kuin vahvempana tietämyksen muotona verrattuna kokemuk-

selliseen tietoon. 

 

 

5.2 Ideointi ryhmäkeskusteluissa 

 

Ideointia sisältäviä ajatuskokonaisuuksia tarkastelin aineistossa vuorovaikutusepisodien 

tasolla kahdesta näkökulmasta. Kognitiivisen stimulaation näkökulmasta olin kiinnostu-

nut idean synnyn kytköksistä johonkin tilaisuudessa aiemmin mainittuun tai esitettyyn. 

Tarkastelin aineistosta myös sitä, mitä idealle tapahtui sen esittämisen jälkeen eli miten 

ideoista keskusteltiin. Idean esittämisen jälkeinen keskustelu jakaantui tässä aineistossa 

ideaa arvioivaan ja ideaa kehittelevään keskusteluun. Läheskään kaikista ideoista ei 

keskusteltu niiden esittämisen jälkeen. 

 

5.2.1 Ideoiden synnyn kytkökset 

 

Useimmissa ryhmissä ideointi jakaantui epätasaisesti ryhmän jäsenten kesken ja kasaan-

tui tietyille aktiivisille ideoijille. Kuitenkin suurin osa kaikkien ryhmien jäsenistä esitti 

vähintään yhden idean. Useimmissa ryhmissä on erotettavissa 1–3 henkilöä, jotka olivat 

selvästi muita ryhmän jäseniä tuotteliaampia ideoinnissa. Selvästi vähiten ideoita keksit-

tiin englanti 1 -ryhmässä, jossa keskustelua dominoi vahvasti yksi ryhmän jäsenistä. 

Keskustelunvetäjät esittävät ideoita hyvin vähän, useimmissa keskusteluissa eivät ollen-

kaan. 

 

Osalla ryhmäkeskustelujen ideoista oli selviä kytköksiä johonkin aiemmin tilaisuudessa 

esitettyyn. Aineistosta voidaan erottaa kolme tekijää, jotka stimuloivat uuden idean syn-

tyä: muiden jäsenten puheenvuorot ryhmäkeskustelussa, tilaisuudessa jaettu materiaali 

tai pidetty esitelmä ja keskustelunvetäjän toiminta. 

 

Aineistossa ideat liittyvät usein aiemmin esitettyyn yksittäiseen puheenvuoroon tai juuri 

käytyyn keskusteluun. Tällaiselle ideoiden keksimiselle oli aineistossa tyypillistä 

ideaketjut, jolloin yhden ryhmän jäsenen esittämä idea sai toisen tai useamman ryhmän 
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jäsenen ideoimaan samaan teemaan liittyen. Ruoka 2 -keskustelussa ideoitiin ilmastoys-

tävällistä ruokalistaa: 

 

F: ”Entäs joku pizza? --" 
B: ”Kasvispizza.” 
A: ”Se on tosi hyvää.” 
E: ”Sienipizza. Siit sais, kun käytetään erilaisia viljoja tohon pohjaan.” 
(Ruoka 2) 

 

Ideaa edeltäneelle keskustelulle tai yksittäiselle puheenvuorolle oli tyypillistä myös  

ongelmien esittäminen. Ryhmäkeskustelussa nousi esiin ongelma tai epäkohta, jonka 

ratkaisemiseksi toisella jäsenellä oli ehdottaa konkreettinen idea. Perhe 1 -ryhmässä 

keskusteltiin kierrätyksen hankaluudesta: 

 

G: ”Voi joo. Sitä tietysti tapahtuu, että ihmiset kippaa vääriin paikkoihin, vaikka ois kuinka vie-
rekkäin. Et onks se sitten kyltityksestä, opastuksesta vai mistä se on kiinni? Et sama vaivahan se 
on, et kaadatko tähän vai tuohon.” 
E: ”Niin sitä luulis, mut esimerkiks mun miesystävä, kun se laittaa banaaninkuoren, se pudottaa 
sen tässä eikä tuossa, kun tää on se sekajäte ja toi on se biojäte. Niin sitä edelleen ihmettelen.” 
G: ”Sun pitää vaihtaa ne pönttöjen paikat, et ensin biojäte.” 
(Perhe 1) 

 

Toinen aineistossa ominainen ideoiden syntyyn vaikuttanut tekijä oli keskustelunvetäjän 

toiminta. Tyypillistä keskusteluille tällöin oli, että ryhmänvetäjä esitti kysymyksen, jota 

seurasi yksi tai useampi konkreettinen idea. Monet vetäjien kysymyksistä perustuivat 

etukäteen ryhmäkeskustelulle laadittuun tehtävänantoon, ja ne olivat usein suoraan 

ideoimaan johdattelevia. Vetäjät lukivat äänen ryhmälle jaettuja työskentelyohjeita, 

joissa kehotettiin ryhmiä ideoimaan ja esitettiin kysymyksiä ideoinnin tukemiseksi. 

Ryhmänvetäjät ohjasivat keskustelua ja palauttivat keskustelun ryhmälle annettuun  

tehtävään, ideointiin. 

 

Suurin osa vetäjien konkreettisia ideoita pyytäneistä kysymyksistä johti siihen, että ide-

oita myös tuotettiin. Vetäjän kysymykset saivat aikaan idearyöppyjä, jolloin ryhmän 

jäsenet esittivät nopeaan tahtiin ideoita esitetyn kysymyksen jälkeen. Aineistossa      

keskustelujaksot, joissa esitettiin monta ideaa lyhyen ajan sisällä, seurasivat yleensä 

juuri keskustelun vetäjien kysymyksiä. Esimerkiksi seuraavaa ryhmänvetäjän (jäsen D)    

puheenvuoroa seurasi useampi konkreettinen idea. 
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D: ”Et jos miettis, et ois tämmönen joku lapsiperheille suunnattu tapahtuma, missä ois tää ympä-
ristönäkökulma. Ketä ois tärkeetä olla paikalla tätä järjestämässä?” 
G: ”Varmaan just Ekokumppanit, Moreenia, näitä.” 
C: ”Mikä ettei sitten näitä Nuori Suomi -liikuntahommia kanssa.” 
E: ”Noillahan on just noilla urheiluseuroilla ja muilla on kanssa kaikenlaista kestävän kehityksen 
toimintaa.” 
(Perhe 1) 

 

Kolmanneksi ideointia stimuloivaksi tekijäksi voidaan erottaa tilaisuudessa jaettu mate-

riaali ja pidetyt esitelmät. Verrattuna kahteen muuhun ideointia stimuloineeseen tekijään 

kytkös on kuitenkin heikko. Kytkös on havaittavissa erityisesti ruokatyöpajoissa, joissa 

esimerkiksi ilmastoystävällistä ruokalistaa suunniteltaessa ideoita esitettiin eri julkai-

suissa esiteltyjen reseptien pohjalta. Materiaalien ja esitelmien sisältöihin viitattiin 

keskusteluissa, mutta ideoiden syntyyn liittyvät kytkökset eivät aineistossa olleet      

kuitenkaan yksiselitteisiä ja selkeitä. 

 

Aineistossa erityisesti muiden osallistujien puheenvuorot ja keskustelunvetäjien toimin-

ta stimuloivat ideointia. Voidaan kuitenkin huomauttaa, että aineiston pohjalta ei ollut 

mahdollista tunnistaa kaikkia kytköksiä. 

 

5.2.2 Ideoiden kehittely ja arviointi 

 

Aineistosta tarkasteltiin myös sitä, mitä idealle tapahtui sen esittämisen jälkeen eli miten 

ideoista keskusteltiin. Idean esittämisen jälkeinen keskustelu jakaantui tässä aineistossa 

ideaa kehittelevään keskusteluun ja ideaa arvioivaan keskusteluun. 

 

Erityisesti ilmastoystävällisen ruokalistan laadinta ruokatyöpajoissa näyttäisi innosta-

neen ideoiden kehittelyyn ja hiomiseen. Yleisesti koko aineistossa ei suurinta osaa 

ideoista kuitenkaan kehitelty, vaan ideat jäivät maininnan tasolle. Ideoiden erilaisuudes-

ta johtuen niitä myös kehiteltiin eri tavoin; saatettiin hioa yksittäistä ideaa 

käyttökelpoisemmaksi kokonaisuudeksi tai keskittyä yksityiskohtien kehittelyyn. Kun 

kehiteltiin idean yksityiskohtia, ei niinkään arvioitu idean toimivuutta kokonaisuutena. 

 

Hiottaessa yksittäistä ideaa toimivammaksi pyrittiin huomioimaan eri tekijät, jotka   

vaikuttivat idean käyttökelpoisuuteen. Tällöin kehittelyyn liittyi usein myös ideoiden 

arviointia, jolloin ideaa kehiteltiin toimivammaksi kritiikin ja uuden tiedon avulla.   

Ruoka 1 -ryhmässä ideaa tumman pastan käyttämisestä kehiteltiin arvioinnin kautta: 
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F: ”Niin tossa pastassakin, eikö se vois olla myös tummaa pastaa? Ettei se oo aina sitä valkosta.” 
E: ”Ravintoarvoja lisättyä tosi helpolla.” 
F: ”Niin ravintoarvoja lisätään pikkuhiljaa. Aina sitä vaaleeta pastaa.” 
E: ”Niitä on semmosia puolitummia.” 
F: ”Niinku pikkuhiljaa muuttaan sitä.” 
B: ”Mä voin siis kuvitella, että taas iskee ennakkoluulot.” 
G: ”Et -- se on periaatteessa sitten kaikki.” 
F: ”Et voisko sitä tehdä silleen, että sitä olis siellä seassa, että pikkuhiljaa vois siirtyä siihen?” 
B: ”Päiväkodissa pitäis alkaa opettaan niitä siihen.” 
(Ruoka 1) 

 

Idean esittämisen jälkeisessä keskustelussa esiintyi yleisemminkin ideoiden arviointia. 

Arviointipuheenvuorot voidaan jakaa kahteen pääluokkaan: ideaa tukeviin arviointeihin 

ja kritiikkiin. Suurin osa ideoita tukevasta, positiivisesta, arvioinnista oli nyökyttelyä, 

hyväksyvää muminaa ja positiivisesta suhtautumisesta kertovia lyhyitä ilmaisuja, kuten 

”joo”, tai esitetyn idean toistelua. Tällöin ideoita arvioitiin positiivisesti ilman perustelu-

ja. Toisissa puheenvuoroissa positiivisen arvioinnin tueksi esitettiin myös perusteluja. 

Englanti 1 -ryhmän jäsen B arvioi muiden ryhmän jäsenten ideoita myönteisesti ja esit-

tää perustelun: 

 

D: ”Do you think it’s important that it [tiedotusmateriaali ilmastonmuutoksesta] is somehow 
short and it’s visible, for example on the walls of the university or in the elevator?” 
A: ”And something small that you can actually take home and use it as a guideline.” 
B: ”Yeah. Because people don’t just -- change everything. They take baby steps and start to do 
one thing first.” 
(Englanti 1) 

 

Myös kritiikkiä esitettiin ilman perusteluja. Kritiikkiä ei osoitettu yhtä vahvasti nonver-

baalisen viestinnän keinoin kuin positiivista arviointia. Toisaalta reagoimattomuudella, 

sillä että ryhmän jäsen ei osallistu nyökyttelyyn ja myötäilyyn, sekä ilmeillä osoitettiin 

erimielisyyttä. Sanallisesti kritiikkiä esitettäessä arvioitiin ideaa esimerkiksi toimimat-

tomaksi tai liian vaikeaksi toteuttaa. Myös negatiivista arviointia vahvistettiin 

perusteluin. Erityisesti esitettiin syitä, miksi jokin idea ei ole todellisuudessa käyttökel-

poinen. Osa negatiivisen arvioinnin esittäjistä vetosi erityistietoon, jonka perusteella he 

arvioivat idean toimivuutta. Perhe 1 -ryhmässä keskusteltiin lapsiperheisiin vaikuttavis-

ta toimijoista: 

 

C: ”Sit yks avainryhmä on perhepäivähoitajat. Ne laittaa ruokaa. Ne kokkaa perheelle. Ne on ai-
kamoisia asennekasvattajia ihan ammattinsa puolesta.” 
B: ”Just oli lehdessä juttua, et ne on vähän katoavaa kansanperinnettä nää perhepäivähoitajat.” 
C: ”Älkää höpöttäkö. Meillä on kaheksankymmentä perhepäivähoitajaa kunnallista Ylöjärvellä. 
Ja nuorimmaiset on 22-vuotiaat.” 
(Perhe 1) 
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Monesti kritiikkiä esitettiin myös kysymyksen muodossa. Näin ikään kuin epäiltiin ide-

an toimivuutta, mutta ei suoraan arvioitu sitä negatiivisesti. Idean toimivuus asetettiin 

pohdinnan alaiseksi. Esimerkiksi ruoka 2 -ryhmän keskustelussa oli aiemmin esitetty 

jälkiruuaksi rahkaa. Tätä ideaa arvioitiin kysymällä: 

 

G: ”Kuinkas se rahka? Kuinka se on juuston sarjaa?” 
(Ruoka 2) 

 

Aineistossa idean esittämisen jälkeinen keskustelu jakaantui ideaa kehittelevään keskus-

teluun ja ideaa arvioivaan keskusteluun. Ideoita kehiteltiin ja niiden yksityiskohtia 

hiottiin. Lisäksi ideoiden toimivuutta arvioitiin sekä positiivisesti että negatiivisesti, ja 

arviointeja esitettiin sekä perustelujen kanssa että ilman perusteluja. Idean esittämisen 

jälkeen keskustelua ei kuitenkaan käyty läheskään aina, vaan monet ideat jäivät vain 

maininnan tasolle. Vain alle puolia ryhmissä esitetyistä ideoista arvioitiin sanallisesti. 

Suunnilleen yhtä monen idean kohdalla tapahtui idean kehittelyä. 

 

 

5.3 Osallistujien arviot ryhmäkeskusteluista 

 

Työpajojen ryhmäkeskusteluihin osallistuneet arvioivat kaikkiaan ryhmäkeskusteluja 

myönteisesti. Positiivisimmin arvioitiin viestinnän laatu keskusteluissa (ka 4,3; kh 

0,58). Myös ryhmän toimintaa oltiin ylipäätään tyytyväisiä (ka 4,1; kh 0,66). Summa-

muuttujien keskiarvoja tarkasteltaessa hieman negatiivisemmin arvioitiin 

ryhmätyöskentelyn tehokkuus (ka 3,9; kh 0,63) ja tavoitteen saavuttaminen (ka 3,9; kh 

0,61). Summamuuttujien ja yksittäisten väittäminen tunnusluvut on esitelty liitteessä 3. 
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Olen tyytyväinen

ryhmäni toimintaan.

Viestintä oli laadukasta
ryhmässäni.

Ryhmäni työskenteli
tehokkaasti.

Ryhmäni saavutti
työskentelylle asetetut

tavoitteet.

Vastausten lukumäärä

Melko eri mieltä En samaa enkä eri mieltä Melko samaa mieltä Täysin samaa mieltä

 

Kuvio 3. Ryhmäkeskusteluihin osallistuneiden (n = 41) arviot ryhmäkeskusteluista 
summamuuttujittain. Summamuuttujat (tyytyväisyys ryhmän toimintaan, viestinnän 
laatu keskusteluissa, ryhmätyöskentelyn tehokkuus ja tavoitteen saavuttaminen) on esi-
tetty väittämien muodossa. 
 

Kuten kuvio 3 osoittaa, suurin osa (33) ryhmäkeskusteluihin osallistuneista oli tyytyväi-

siä ryhmän toimintaan. Tämän summamuuttujan sisältämistä yksittäisistä muuttujista 

erityisen positiiviseksi arvioitiin keskusteluilmapiiri (väittämä 4, ka 4,4). Summamuut-

tujan sisältämien muiden neljän väittämän keskiarvot jakaantuivat tasaisemmin. 

 

Muihin summamuuttujiin verrattuna viestinnän laatu keskusteluissa sai eniten erittäin 

positiivisia arvioita. 16 vastaajaa piti keskusteluiden viestinnän laatua erittäin hyvänä ja 

vain viisi osallistujaa arvioi viestinnän laadun neutraalisti. Tämän summamuuttujan 

sisällä toisten huomioonottamiseen liittyvät väittämät (väittämät 7, 8, 10 ja 14) saivat 

myönteisimpiä arvioita, mutta toisaalta väittämästä ”ryhmässäni keskustelimme tasa-

puolisesti kaikkien ideoista” oltiin keskimäärin vähiten samaa mieltä (ka 3,9). 

 

Ryhmätyöskentelyn tehokkuus -summamuuttuja sai myönteisiä arvioita suurelta osalta 

vastaajista (34), mutta erittäin myönteisesti tehokkuuden arvioi vain kuusi vastaajaa. 

Viestinnän tehokkuus sai muihin summamuuttujiin verrattuna selvästi vähiten erittäin 

myönteisiä arvioita. Summamuuttujan yksittäisiä väittämiä tarkasteltaessa osallistujien 

mukaan ryhmissä keskusteltiin ideoista riittävästi (väittämä 9, ka 4,1), mutta ideoiden 

aikaansaamiseen oltiin vähemmän tyytyväisiä (väittämä 19, ka 3,7). Samoin ryhmän 
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jäsenten osaamisen hyödyntämiseen oltiin jonkin verran vähemmän tyytyväisiä verrat-

tuna summamuuttujan muihin väittämiin (väittämä 11, ka 3,9). 

 

Tavoitteen saavuttamisen arvioi myönteisesti 36 keskusteluihin osallistunutta. Summa-

muuttujassa tavoitteiden saavuttamista tarkasteltiin ideoinnin näkökulmasta ja sitä 

arvioitiin kahden väittämän avulla. Kaikista kyselylomakkeen väittämistä sai negatiivi-

simpia arvioita tämän summamuuttujan väittämä ”Ryhmätyöskentelyn tavoitteena oli 

ideoida konkreettisia toimintatapoja ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Onnistuimme 

saavuttamaan tämän tavoitteen.” (ka 3,7). Toinen väittämä ”tulen todennäköisesti     

hyödyntämään ryhmässäni keksimiämme ideoita omassa tai edustamani organisaation 

toiminnassa” arvioitiin myönteisemmin (ka 4,2). 

 

Kaikkiaan ryhmäkeskusteluihin osallistuneet arvioivat keskusteluja myönteisesti. Osal-

listujat olivat ylipäätään tyytyväisiä keskusteluihin ja pitivät vuorovaikutusta ryhmissä 

laadukkaana. Tavoitteellisen ryhmätyöskentelyn näkökulmasta osallistujien arviot olivat 

kuitenkin hieman negatiivisempia; työskentelyn tehokkuuteen ja tavoitteen saavuttami-

seen ei oltu yhtä tyytyväisiä kuin viestinnän laatuun. Ryhmissä oli siis mukava 

keskustella, mutta työskentelyn tehokkuudessa ja tavoitteiden saavuttamisessa osallistu-

jien mielestä oli parantamisen varaa. 
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5.4 Osallistujien näkemykset ryhmissä ideoinnista 

 

Ryhmäkeskusteluihin osallistuneiden kokemuksia ryhmissä ideoinnista kartoitettiin  

kyselylomakkeen kahdella avoimella kysymyksellä. Avointen kysymysten vastaukset 

luokiteltiin ryhmän ideointia edistäneisiin tekijöihin (taulukko 2) ja ideointia hankaloit-

taneisiin tekijöihin (taulukko 3). Taulukoissa 2 ja 3 luokkien yläkategoriat ovat samat. 

 

Ryhmän ideointia edistäneistä tekijöistä aineistosta nousi esiin selkeästi yksi luokka: 

ryhmän koostumukseen liittyvä osallistujien erilaisuus. Keskusteluihin osallistuneiden 

mukaan erilaisuutta ilmeni osallistujien tiedoissa, kokemuksissa, taustoissa, elämänta-

voissa, iässä ja näkökulmissa. Myös keskusteltavien asioiden parissa työskentelevien, 

asiantuntijoiden ja eri organisaatioiden edustajien osallistumista pidettiin tärkeänä ide-

ointia helpottaneena tekijänä. Erään vastaajan mukaan organisaatioiden edustajien 

mukanaolo sai tuntemaan, että keskustelulla ja ideoilla oli merkitystä.  

 

Osallistujien mukaan ryhmän jäsenten piirteet ja ominaisuudet, kuten aktiivisuus ja  

mukavuus, helpottivat ideointia. Aineistossa korostuu tästä näkökulmasta ryhmän jäsen-

ten avoin ja kiinnostunut asenne ryhmäkeskusteluiden sisältöjä kohtaan. Myös 

käytännönjärjestelyt nousevat esiin aineistosta. Alustuspuheenvuorot ja tilaisuudessa 

jaettu materiaali virittivät ideoimaan. Lisäksi positiivisena tekijänä pidettiin hyvää    

keskustelunvetäjää, sihteeriä tai ryhmän jäsentä, joka muistutteli asiassa pysymisestä. 

Muina ideointia edistäneinä tekijöinä mainittiin muun muassa keskustelun aihe, hyvä 

ilmapiiri ja ryhmän yhteinen tavoite. Osallistujien mukaan ideointia edisti myös tunne ja 

usko siihen, että omalla osallistumisella voi vaikuttaa. 
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Taulukko 2. Ideointia edistäneet tekijät keskusteluihin osallistuneiden mukaan. 

 

Yläkategoriat  
Alakategoriat 

Vastausten 
toistuminen 

 
Ryhmien koostumus 27 
osallistujien erilaisuus 18 
asioiden parissa työskentelevien läsnäolo 9 
  
Ryhmän jäsenten piirteet 13 
avoin ja kiinnostunut asenne 7 
aktiivisuus 2 
asiantuntemus 1 
mukavuus 1 
toisten huomioon ottaminen 1 
halu kuunnella 1 
  
Käytännön järjestelyt 15 
alustuspuheenvuorot 5 
keskustelunvetäjä 4 
jaettu materiaali 3 
hyvät kysymykset keskustelua ohjaamassa 1 
ryhmän pieni koko 1 
englannin käyttö (englanninkielinen työpaja) 1 
  
Keskustelun aihe 2 
keskustelu eri energioista 1 
keskustelu arkielämän ongelmista 1 
  
Muut 11 
ilmapiiri 3 
yhteinen tavoite ja kiinnostuksenkohde 3 
vaikuttavuuden tunne 2 
ideoiden vapaa virtaaminen 1 
luovuus 1 

yhteistyö 1 

 

Ryhmien ideointia hankaloittaneista tekijöistä (taulukko 3) aineistosta nousi erityisesti 

esiin käytännön järjestelyihin liittyen ajan riittämättömyys. Myös keskustelun aihe,  

ilmastonmuutoksen hillitseminen, koettiin ongelmalliseksi. Aihe oli vaikea ja se sekoit-

tui muihin ympäristöasioihin eikä tavoitellulle konkreettisten tekojen tasolle keskus-

teluissa aina päästy. 

 

Vaikka osallistujien erilaisuus koettiin pääosin ideointia helpottaneena tekijänä, oli eri-

laisuudesta myös vastakkaisia näkemyksiä. Ryhmien koostumukseen liittyviä ideointia 

hankaloittaneita tekijöitä oli vastausten mukaan osallistujien erilaiset taustat ja asiantun-

tijoiden puute ryhmissä. Ryhmän jäsenten piirteisiin liittyvistä, ideointia hankaloitta-
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neista tekijöistä mainittiin erityisesti dominoivuus ja avoimen asenteen puuttuminen 

ryhmäläisiltä eli vastausten mukaan joidenkin osallistujien ”konservatiiviset” ja ”liian 

kärkkäät” mielipiteet ja ennakkokäsitykset. Muina ideointia hankaloittaneina tekijöinä 

koettiin muun muassa se, että yksittäisiin ideoihin ei paneuduttu tarpeeksi. Myös asiassa 

pysyminen koettiin vaikeaksi. 

 

Taulukko 3. Ideointia hankaloittaneet tekijät keskusteluihin osallistuneiden mukaan. 

 

Yläkategoriat  
Alakategoriat 

Vastausten 
toistuminen 

 
Ryhmien koostumus 4 
liian vähän asiantuntijoita ryhmässä 2 
erilaiset taustat 2 
  
Ryhmän jäsenten piirteet 10 
avoimen asenteen puuttuminen 4 
dominoivat ryhmänjäsenet 3 
tieto ympäristöasioista puutteellista 1 
kaikki halusivat puhua 1 
kiinnostuneisuus liian monista asioista 1 
  
Käytännön järjestelyt 14 
riittämätön aika 12 
ei tarpeeksi hyvää materiaalia 1 
liian pieni ryhmä 1 
  
Keskustelun aihe 6 
ilmastoasiat sekoittuivat muihin ympäristöasioihin 2 
ongelmallinen asia 2 
ei paljoakaan keskustelua konkreettisista teoista 2 
  
Muut 7 
asiassa pysyminen vaikeaa 3 
yksittäisiin ideoihin ei paneuduttu tarpeeksi 2 
ideoiden suuri määrä 1 

osallistujien tapa yleistää 1 

 

 

Yhdessä nämä tulokset osoittavat, että erityisesti ryhmän koostumuksella oli osallistuji-

en mukaan merkitystä ryhmien ideointia edistävänä tekijänä. Asiantuntijoiden 

mukanaolo ja erityisesti osallistujien erilaisuus helpottivat ideointia, joskaan jäsenten 

erilaisuuden merkitys ei ole aineistossa yksiselitteinen. Ryhmän jäsenten piirteistä    

aineistossa korostui avoimen asenteen merkitys; avointa asennetta pidettiin ideointia 

edistävänä tekijänä ja sen puuttumista ideointia heikentävänä tekijänä. Tuloksista     



 71 

nousee esiin myös käytännön järjestelyt. Riittävä aika, keskustelujen teemaa pohjustavat 

esitelmät, tilaisuudessa jaettu materiaali ja keskustelunvetäjät edistivät ryhmien ideoivaa 

keskustelua. 
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

 

Tässä tutkielmassa tarkastelin Ilmankos-työpajojen ryhmäkeskusteluja niille asetettujen 

tavoitteiden näkökulmasta. Lähestyin ryhmäkeskusteluja kahdesta teoreettisesta viiteke-

hyksestä käsin; toisaalta tarkastelin keskusteluja ryhmissä ideointina ja toisaalta 

deliberatiivisena keskusteluna. Tässä luvussa arvioin tutkimustuloksia suhteessa näihin 

tavoitteisiin ja aiempaan tutkimukseen. Esittelen johtopäätöksiä ensiksi molemmista 

näkökulmista erikseen, jonka jälkeen tarkastelen tutkimustehtävien suhdetta toisiinsa. 

Lopuksi arvioin tutkielmani luotettavuutta ja pätevyyttä. 

 

 

6.1 Ryhmissä ideoinnin mahdollisuudet ja rajat 

 

Ilmankos-työpajojen ryhmäkeskusteluiden yhtenä tavoitteena oli ideoida konkreettisia 

toimia Tampereen seudun ilmastovaikutusten vähentämiseksi. Olin kiinnostunut siitä, 

miten ryhmissä ideoitiin ja miten keskusteluihin osallistuneet arvioivat ryhmäkeskuste-

lujen toimintaa. 

 

Ryhmäkeskusteluihin osallistuneet arvioivat ryhmäkeskustelut kaikkiaan onnistuneiksi. 

Osallistujat olivat ylipäätään tyytyväisiä ryhmäkeskusteluiden toimintaan sekä pitivät 

viestintää ryhmissä laadukkaana. Hieman vähemmän tyytyväisiä oltiin ryhmäkeskuste-

luiden tehokkuuteen ja tavoitteen saavuttamiseen, joskin nämäkin arvioitiin hyvin 

myönteisesti. Näiden tulosten perusteella ryhmissä ideointi näyttäisikin olleen onnistu-

nutta. Tuloksia voidaan tarkastella kuitenkin myös vaihtoehtoisen tulkinnan kautta. 

Pauluksen ja kumppaneiden (1995) mukaan ideoivien ryhmien jäsenet nauttivat ideoin-

nista ryhmässä ja pitävät sitä hyvin tehokkaana tapana kehitellä ideoita, vaikka 

tutkimukset ovat osoittaneet monia ideoinnin tehokkuutta heikentäviä tekijöitä ryhmien 

ideointiprosesseissa. Tämä yksilöiden taipumus tuottavuuden illuusioksi kutsuttu ilmi-

öön on saattanut vaikuttaa myös Ilmankos-työpajojen osallistujien arviointeihin. Voi 

siis olla mahdollista, että myönteisiin tehokkuuden ja tuloksellisuuden arviointeihin on 

vaikuttanut osaltaan se, että osallistujat pitivät keskusteluihin osallistumista mukavana 

tapana ideoida. 
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Kyselylomakkeen avointen kysymysten vastauksissa korostui ryhmän koostumus ide-

ointia tukevana tekijänä. Osallistujat pitivät tärkeänä erityisesti ryhmän jäsenten 

erilaisuutta, vaikka toisaalta erilaisuuden esitettiin myös heikentävän ideointia. Myös 

asiantuntijoiden mukanaoloa pidettiin ideointia edistävänä tekijänä. Tuloksissa korostuu 

lisäksi käytännön järjestelyjen merkitys: riittävä aika, keskusteluja pohjustavat esitelmät 

ja materiaali sekä keskustelunvetäjät edistivät ryhmien ideoivaa keskustelua. Havain-

nointiaineiston tulokset tukevat osittain kyselylomakkeella saatuja tuloksia. Toisten 

osallistujien puheenvuorot, keskustelunvetäjän toiminta sekä jossain määrin myös tilai-

suudessa jaettu materiaali ja pidetyt esitelmät näyttivät virittävän ideointia. Toisten 

osallistujien puheenvuorojen ideointia stimuloiva vaikutus kytkeytyy mahdollisesti juuri 

osallistujien erilaisuuteen. 

 

Kuitenkin havainnointiaineiston tulokset ja osallistujien arviot ovat osittain myös risti-

riitaisia. Vain muutama osallistuja piti erilaisuutta ideointia heikentävänä tekijänä, kun 

taas havainnointiaineiston perusteella sillä voisi tulkita olleen keskeisempikin merkitys. 

Ryhmäkeskusteluissa esiintyi suhteellisen paljon ideoiden negatiivista arviointia, jossa 

osallistujien erilaisuus saattoi olla merkittävässä asemassa: erilaisten osallistujien ideoi-

hin suhtauduttiin kriittisesti ja varauksella. Tätä tulkintaa tukevat Millikenin ja 

kumppaneiden (2003, 40) huomiot siitä, että yksilöillä on taipumus suosia itsensä kans-

sa samankaltaisten ihmisten ideoita ja mielipiteitä ja suhtautua varauksella erilaisten 

yksilöiden ideoihin. Heidän mukaansa heterogeenisissä ryhmissä myös väärinymmär-

rysten mahdollisuus kasvaa. Väärinymmärrykset saattavat aiheuttaa turhaan kriittistä 

suhtautumista. Syy kritiikkiin ei ole toisen huono idea vaan esimerkiksi se, että osallis-

tujilla ei ole yhteistä ”kieltä” puhua asioista. 

 

Tämän tutkielman perusteella ei ole mahdollista määritellä yksiselitteisiä kriteereitä 

onnistuneelle Ilmankos-työpajan ideointikeskustelulle. Olisikin hyvin haastavaa, toden-

näköisesti lähes mahdotonta, selvittää, mikä oli ryhmien todellinen luova potentiaali ja 

kuinka lähelle ne pääsivät tätä potentiaaliaan. Kuitenkin muun muassa se, että keskuste-

luihin osallistuneet mainitsivat useita ryhmien ideointia heikentäneitä tekijöitä, viittaa 

siihen, että ideointia vahvistaneita tekijöitä olisi voinut vielä voimakkaammin tukea ja 

häiriötekijöitä tukahduttaa. Näin olisi voitu päästä ideoinnin näkökulmasta vielä parem-

piin tuloksiin. Ryhmien ideointiprosessien tukemiseksi olisi toisaalta tärkeää 
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tukahduttaa viestinnän negatiivisia häiriötekijöitä, joita ovat esimerkiksi Diehlin ja 

Stroeben (1987, 1991) mukaan vapaamatkustaminen, arvostelun pelko ja tuotteliaisuu-

den lukkiutuminen. Toisaalta ideoinnin tehostamiseksi olisi tärkeää edistää kognitiivista 

stimulaatiota. 

 

Tulosten perusteella voidaan tarkastella ideointia heikentäneistä tekijöistä arvostelun 

pelkoa ja tuotteliaisuuden lukkiutumista. Klassisessa aivoriihimenetelmässä yhtenä 

sääntönä kielletään ideoiden arviointi (Osborn 1953, 300–301). Tämä sääntö kiinnittyy 

Diehlin ja Stroeben (1991, 393) havaintoihin siitä, että yksilöt eivät ilmaise kaikkia  

mieleensä tulleita ideoita, koska he ovat huolissaan muiden reaktioista ja negatiivisesta 

arvostelusta. Kuitenkin Ilmankos-ryhmäkeskusteluissa esiintyi suhteellisen paljon ide-

oiden negatiivista arvostelua, mikä on mahdollisesti johtanut siihen, että osallistujat 

eivät ole tuoneet kaikkia mieleensä tulleita ideoita esiin arvostelun pelon vuoksi. Nega-

tiivisella arvioinnilla saattoi olla ideointia tukahduttava vaikutus. Tuotteliaisuuden 

lukkiutuminen taas on voinut olla hyvinkin mahdollista, sillä se on Nijstadin ja Stroeben 

(2006, 188) mukaan voimakkain ryhmien tehottomuutta selittävä tekijä. Toisaalta     

kasvokkain tapahtuvissa ryhmäkeskusteluissa sitä voisi pitää lähes väistämättömänä 

harmillisena sivuvaikutuksena. Ryhmässä voi vain yksi ihminen puhua kerrallaan. 

 

Toisaalta sekä havainnointi- että kyselylomakeaineiston pohjalta näyttäisi siltä, että 

ryhmien koostumus, osallistujien erilaisuus, edisti ideointia. Erilaisuus kognitiivisen 

stimuloinnin edistäjänä ja edelleen ideoinnin tehostajana on voinut olla vahvempaakin, 

kun tämän tutkielman tulosten pohjalta voidaan väittää. Yksilön kognitiivisia prosesseja 

on vaikea tutkia eikä tässä tutkielmassa käytetyillä tutkimusmenetelmillä ollut mahdol-

lista päästä ryhmän jäsenten ”pään sisälle” siten, että olisi voitu päätellä, mistä 

yksittäiset ideat saivat alkunsa. Näyttää kuitenkin siltä, että erilaisuuden aiheuttamaa 

kognitiivista stimulaatiota esiintyi ryhmissä. Lisäksi on mahdollista, että useampi idea 

on syntynyt toisen jäsenen puheenvuoron stimuloimana, vaikka havainnointiaineistosta 

näiden kytkösten osoittaminen ei ole ollut mahdollista. 

 

Kognitiivisen stimulaation mallien mukaan erityisesti ryhmän jäsenten tiedollinen    

erilaisuus aktivoi ja näin tehostaa ideointia, koska uudet näkökulmat ikään kuin muistut-

tavat yksilöä hänen tiedoistaan ja edistävät uusien yhteyksien rakentamista eri asioiden 

välille (Nijstad & Stroebe 2006; Brown & Paulus 2002). Toisaalta osallistujien erilai-
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suus ei näyttäydy tässä aineistossa yksinomaan positiivisena tekijänä, minkä olen tuonut 

jo aiemmin esiin. Esimerkiksi Miuran ja Hidan (2004, 561) tutkimus onkin osoittanut, 

että tarvitaan paitsi erilaisuutta niin myös riittävästi samankaltaisuutta, jotta ryhmissä 

ideointi voisi olla mahdollisimman tehokasta. Ryhmien koostumus näyttäisi olevan siis 

tasapainoilua liiallisen homogeenisyyden ja liiallisen heterogeenisyyden välillä. Toisaal-

ta voidaan kysyä, missä määrin Ilmankos-työpajojen kaltaisten tilaisuuksien järjestäjillä 

on ylipäätään mahdollista kontrolloida ryhmien koostumusta. Tietoa voidaan kyllä saa-

da osallistujien taustaorganisaatiosta, mutta onko tarpeen tai edes mahdollista pyrkiä 

kontrolloimaan ryhmien koostumusta esimerkiksi jäsenten iän, sukupuolen, etnisen 

taustan, ideologian tai arvojen perusteella. 

 

Tämän tutkielman tulosten pohjalta konkreettisena ehdotuksena suositellaan ryhmänve-

täjän tehokasta toimintaa. Aiempien tutkimusten pohjalta voidaan suositella pohtimaan 

myös ryhmätyömenetelmän tarkoituksenmukaista valintaa ideoinnin tehostamiseksi, 

joskaan tämän tutkielman tulosten pohjalta ryhmätyömenetelmän valintaan ei voida 

suoranaisesti ottaa kantaa. Ryhmien ideoinnin tukemiseksi on kehitelty lukuisia erilaisia 

menetelmiä, joista esimerkiksi Sunwolf (2002, 208–210) on tehnyt kattavan listauksen. 

Näissä ideointia tukevissa ryhmätyömenetelmissä muun muassa innostetaan ryhmänjä-

seniä kuvittelemaan tulevaisuutta ja hyödyntämään mielikuvia tai kieltä assosiatiivisen 

ajatuksenjuoksun edistämiseksi. Vaikka mitään erityisiä ryhmätyömenetelmiä ei hyö-

dynnettäisikään, voisi olla toimivaa antaa yksilöiden keskittyä ainakin ajoittain 

kirjaamaan omia ideoitaan rauhassa ylös ja vuorottelemaan ryhmäkeskusteluja ja yksi-

lön ideointituokioita. Toisaalta kognitiivisen stimulaation näkökulmasta myös ryhmien 

koostumuksen suunnitteleminen kannattaa tehdä huolellisesti niiden mahdollisuuksien 

ja tietojen perusteella, joita on käytettävissä. Ryhmien kokoonpanon suunnitteleminen 

on kuitenkin haastava tehtävä Ilmankos-kampanjan kaltaisissa kansalaisosallistumista 

korostavissa hankkeissa, joissa osallistujien joukko on vaikeasti kontrolloitavissa tai sitä 

ei ole tarkoituksenmukaistakaan kontrolloida. 

 

Sekä osallistujien omissa arvioinneissa että havainnointiaineistossa korostuu keskuste-

lunvetäjän merkitys ryhmissä ideoinnin edistäjänä ja virittäjänä sekä toisaalta 

keskustelun ohjaajana kohti tavoitetta. Havainnointiaineistossa ideat olivat usein      

vastauksia ryhmänvetäjien esittämiin kysymyksiin, ja ryhmänvetäjät myös muutamaan 

otteeseen rajoittivat tavoitteen kannalta epäolennaista keskustelua. Tulosten pohjalta 
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voisi esittää, että vastaavanlaisissa keskusteluissa olisi hyvä olla selkeä keskustelunvetä-

jä. Keskustelunvetäjän merkitys on havaittu monissa tutkimuksissa positiiviseksi, 

ideointia edistäväksi tekijäksi (mm. Offner ym. 1996; Oxley ym. 1996). Sekä ryhmä-

keskusteluihin osallistuneiden arvioinnit että tehokkaiden ryhmänvetäjien havainnointi-

tutkimukset osoittavat, että hyvän ryhmänvetäjän ominaisuudet liittyvät yhtäältä ryhmän 

motivoimiseen ja toisaalta kykyyn johtaa ryhmäprosessia tehokkaasti (Brown & Paulus 

2003, 118). Toisaalta hyvä ryhmänohjaaja motivoi ryhmää saavuttamaan ryhmäkeskus-

telulle asetetut tavoitteet, innostaa ideoimaan ja auttaa ryhmää hyötymään ryhmän 

osallistujien erilaisuudesta. Toisaalta ryhmänohjaaja pitää ryhmän keskittyneenä tehtä-

vään, pyrkii tukahduttamaan tarpeetonta arviointia ja epätarkoituksenmukaista 

keskustelua.  

 

 

6.2 Kohti deliberaation ideaalia 

 

Tässä tutkielmassa tutkimuskohteena olleet työpajojen ryhmäkeskustelut olivat osa 

Tampereen kaupungin organisoimaa Ilmankos-kampanjaa, jonka tarkoituksena oli edis-

tää kaupunkilaisten ja järjestöjen konkreettista osallistumista ilmastonmuutoksen 

hillintään. Kampanjassa korostettiin kuntalaisten osallistumista, minkä vuoksi myös 

ryhmäkeskustelujen tarkastelussa pidin tärkeänä keskustelujen asettamista laajempaan 

kansalaisosallistumisen viitekehykseen. Lähestyin ryhmäkeskusteluja deliberatiivisen 

demokratiakäsityksen näkökulmasta mahdollisena areenana deliberatiiviselle keskuste-

lulle. Tästä näkökulmasta syvensin tarkastelua teorian ja havainnointiaineiston kannalta 

mielenkiintoiseksi havaitsemaani teeman: tiedon erilaisuuden merkitykseen ryhmäkes-

kusteluissa. Seuraavaksi tarkastelen ryhmäkeskusteluja tiedon esittämisen näkökulmasta 

ja laajenna käsittelyni koskemaan yleisemmin deliberatiivista keskustelua. 

 

Tämän tutkielman tulosten perusteella voisi esittää Ilmankos-ryhmäkeskustelujen olleen 

erilaisten tietämysten, asiantuntijatiedon ja kokemuksellisen tiedon, kohtauspaikka.  

Tulokset osoittavat, että keskusteluissa jaettiin paljon sekä asiantuntijatietoa että koke-

muksellista tietoa, joskin eri tiedonlajien merkitys korostui eri keskusteluissa eri tavoin. 

Asiantuntijatieto oli keskusteluissa oman taustaryhmän toiminnasta tiedottamista ja 

ryhmän tehtävän, ideoinnin, tukemista. Kokemuksellisella tiedolla pyrittiin myös ryh-

män tehtävän tukemiseen, mutta sillä lisäksi aktiivisesti perusteltiin omia mielipiteitä. 
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Osallistujat esittivät paljon tietoa tiedustelevia kysymyksiä, joista huomattavan suuri 

osa esitettiin yksittäisille asiantuntijoille. Näyttäisikin siltä, että osallistujat olivat kiin-

nostuneempia asiantuntijatiedosta kuin kokemuksellisesta tiedosta. Tätä havaintoa 

tukevat aiemmat tutkimustulokset kansalaisosallistumisen hankkeista (esim. Bäcklund 

2007; Edwards ym. 2008), joissa maallikko-osallistujien kokemuksellisen tiedon on 

havaittu olevan merkityksettömämmässä asemassa asiantuntijatietoon verrattuna. 

 

Kansalaisosallistumista tarkastelleissa Hokkasen (2008) ja Bäcklundin (2007) tutkimuk-

sissa on havaittu, että tieteellinen tieto ja asiantuntijat hallitsevat kansalaisosallistumisen 

prosesseja. Maallikkojen arvo- ja intressipohjaista kokemuksellista tietoa ei pidetä yhtä 

oleellisena, ja sen hyödyntäminen on hankalaa asiantuntijavetoisissa suunnitteluproses-

seissa. Vaikka Ilmankos-kampanjan lähtökohdat olivat arjen ilmastotekojen mietin-

nässä, myös osassa Ilmankos-työpajojen keskusteluista oli havaittavissa samankaltainen 

suuntaus: asiantuntijatiedosta oltiin kiinnostuneempia, ja osassa ryhmistä asiantuntija-

tieto myös jonkin verran dominoi keskustelua. Esimerkiksi asiantuntijatiedon ja 

kokemuksellisen tiedon yhteentörmäyksissä aineistolle tyypillistä oli, että asiantuntija-

tiedolla kritisoitiin tai ikään kuin korjattiin kokemuksellista tietoa. Keskeinen kysymys 

on, minkälainen tieto määritellään keskusteluissa olennaiseksi ja päteväksi tiedoksi. 

Deliberatiivisen keskustelun näkökulmasta Burkhalter ja kumppanit (2002, 402) määrit-

televät, että henkilökohtainen kokemus keskusteltavasta asiasta on täysin pätevä 

tiedonmuoto. Demokraattisten ihanteiden näkökulmasta näyttäisi olevan tärkeää, että 

deliberatiivisessa keskustelussa kaikki tietämisen tavat olisivat tasa-arvoisia. 

 

Deliberatiivisen keskustelun näkökulmasta tarkasteltuna konflikteilla, tiedon yhteen-

törmäyksillä, on positiivinenkin puolensa. Osallistujien erilaisuus on deliberaation 

perusoletus. Stromer-Galley (2007) on eritellyt deliberaatiivisen keskustelun kriteereitä, 

joista yksi on erimielisyyden ilmaiseminen. Hänen mukaansa erimielisyys kertoo siitä, 

että ryhmä on heterogeeninen ja että todella on olemassa ongelma, joka täytyy ratkaista. 

Deliberaation näkökulmasta erilaiset tietojen yhteentörmäykset ovat hedelmällisiä   

mahdollisuuksia erilaisten näkökulmien esittelylle ja ymmärtämiselle. Näin ollen voisi 

olla mahdollista, että Ilmankos-työpajojen keskusteluissa tiedon yhteentörmäykset   

olivat osoituksia deliberaation toteutumisesta. Toisaalta tähän tulkintaa liittyen voidaan 

esittää, että aineistossa konfliktit olivat harvinaisia, vain muutaman puheenvuoron    

mittaisia ja asiantuntijatiedon dominoimia. 
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Myös toista Stromer-Galleyn (2007) deliberaation kriteereistä voidaan peilata tämän 

tutkielman tuloksia vasten. Deliberatiivisen keskustelun tunnusmerkkeinä ovat tutkijan 

mukaan viittaukset ulkopuolisiin lähteisiin (mm. omiin kokemuksiin, mediaan, ryhmälle 

yhteisiin materiaaleihin). Havainnointiaineistossa tietoa esitettiin viitaten erilaisiin läh-

teisiin. Asiantuntijatieto oli viittaamista omiin kokemuksiin asiantuntijan työhön liittyen 

sekä omassa taustaorganisaatiossa tehtyihin tutkimuksiin ja kartoituksiin. Kokemuksel-

linen tieto sisälsi viittauksia osallistujien omiin tai lähipiirin kokemuksiin ja mediaan. 

Kokemuksellista tietoa esitettiin myös ilman viittauksia lähteisiin, jolloin esitettiin ylei-

siä käsityksiä ympäröivästä maailmasta ilman erityisiä perusteluja. Sekä asiantuntijan 

että maallikko-osallistujan kokemukset olivat tyypillisimpiä tiedon lähteitä keskuste-

luissa. Jonkin verran osallistujat viittasivat tiedon lähteenä myös yhteiseen 

tietoperustaan: tilaisuuden alussa esitettyihin puheenvuoroihin ja jaettuun materiaaliin. 

Stromer-Galleyn (2007, 10–11) mukaan deliberaation onnistumisen kannalta tällaisten 

yhteisten tiedonlähteiden hyödyntäminen näyttäisi olevan kannattavaa. Esimerkiksi  

erimielisyyksien ratkaisemiseksi olisi tärkeää voida nojautua kaikille osallistujille yhtei-

seen tietoperustaan. Yhteiseen tietoon vetoavat perustelut ovat hyväksyttävämpiä kuin 

osallistujien henkilökohtaiset kokemukset ja kertomukset, joita on vaikea yhtäältä todis-

taa ja toisaalta kyseenalaistaa. 

 

Tämän tutkielman yhtenä tavoitteena oli tarkastella työpajoja kansalaisosallistumisen 

kontekstissa ja ottaa kantaa siihen, voisiko Ilmankos-työpajojen keskusteluissa nähdä 

mahdollisuuden deliberaation toteutumiselle. Päätelmänä tiedon erilaisuuden näkökul-

masta voidaan sanoa, että Ilmankos-työpajojen kaltaisissa pienryhmäkeskusteluja 

hyödyntävissä kansalaisosallistumisen tilaisuuksissa on potentiaalia deliberaation toteu-

tumiselle. Tämän tutkielman tulokset osoittavat, että deliberatiivisen keskustelun 

kannalta keskeisiä elementtejä esiintyi keskusteluissa. Ryhmäkeskusteluissa kohtasivat 

erilaiset ihmiset erilaisine tietoineen ja näkökulmia perusteltiin. Tiedon yhteentörmäyk-

set olivat osoitus ryhmien jonkin asteisesta heterogeenisyydestä ja saattoivat 

mahdollistaa sen, että osallistujat muuttivat näkökulmiaan ja oppivat uutta yhteisistä 

ongelmista ja niiden ratkaisuista. Toisaalta on syytä suhtautua kriittisesti Ilmankos-

työpajojen keskusteluihin deliberaation foorumeina. Esimerkiksi asiantuntijatieto ja 

kokemuksellisen tieto eivät näyttäytyneet keskusteluissa tasa-arvoisina tiedonmuotoina. 

Lisäksi tutkimustulosten pohjalta ei voida kuvailla Ilmankos-työpajojen keskusteluja 
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kuin kapeasta deliberaation näkökulmasta. Voidaan kuitenkin väittää, että Ilmankos-

työpajoissa oli deliberatiivista potentiaalia, vaikka ihanteet eivät keskusteluissa kaikilta 

osin toteutuneetkaan.  

 

Deliberatiivinen demokratiamalli on yhteiskunnan toiminnan ideaali, filosofinen demo-

kratiateoria. Sen vieminen käytäntöön on haasteellista. Kuitenkin myös käytännön 

tasolla voisi toteutua Youngin (2002, 24–25) ajatus deliberaatiosta keskusteluna, jossa 

erilaisiin ryhmiin kuuluvilla ihmisillä on mahdollisuus oppia toisiltaan, uuden tiedon 

valossa muuttaa mielipiteitään ja pyrkiä ymmärtämään, miten eri tavoilla ihmiset koke-

vat yhteiset ongelmat. Mielestäni viestinnän teoreetikkojen deliberatiivisen keskustelun 

mallit tarjoavat suhteellisen käytännönläheisen näkökulman pienryhmäkeskusteluihin 

osana kansalaisosallistumisen hankkeita. Esimerkiksi Burkhalterin ja kumppaneiden 

(2002) itseään vahvistavan deliberaation malli erittelee ja selventää hyvin deliberatiivi-

sen ideaalin demokraattisia ja diskursiivisia piirteitä. Deliberaatiivisten keskustelu-

käytäntöjen tukemiseksi tarvitaan kuitenkin lisää tutkimusta pienryhmäviestinnän tasol-

la. Keskustelut eivät ole deliberatiivisia automaattisesti. Esimerkiksi keskustelunvetäjät 

saattaisivat olla tärkeässä roolissa, kun halutaan ohjata ja tukea pienryhmäprosesseja 

kohti deliberatiivisia ihanteita. Keskustelunvetäjät voisivat innostaa ja motivoida osal-

listujia tiedon jakamiseen, huolehtia keskustelun tasa-arvoisuudesta sekä edistää 

argumentatiivista keskustelua. 

 

Koska kansalaisosallistumiseen liittyy läheisesti erilaisten ihmisten vuorovaikutus 

(usein vielä pienryhmissä kuten Ilmankos-kampanjassa) olisi tärkeää, että myös vuoro-

vaikutustilanteissa deliberaation ideaaleja tuettaisiin. Deliberatiivisen keskustelun mallit 

voisivat tarjota kriteerejä, joiden avulla suunnitella ja arvioida kansalaisosallistumisen 

hankkeisiin liittyvien ryhmäkeskustelujen toimintaa. Tällöin ei tyydyttäisi osallistami-

seen eli siihen, että saadaan eri tahoja saman pöydän ääreen. Demokraattiset tavoitteet 

huomioitaisiin myös pienryhmäkeskusteluiden tasolla. 

 

 

6.3 Kaksi näkökulmaa – yksi tapaus 

 

Tässä tutkielmassa olen tarkastellut Ilmankos-työpajojen ryhmäkeskusteluita sekä    

ideoinnin että deliberaatiivisen keskustelun näkökulmista. Seuraavassa arvioin sitä, 
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kuinka näiden tutkimustehtävieni tulokset suhteutuvat toisiinsa ja millaisen kuvan ne 

rakentavat ryhmäkeskusteluista. Nostan esiin osallistujien erilaisuuden tutkimustuloksia 

toisaalta yhdistävänä, toisaalta erottavana tekijänä. 

 

Erilaisuuteen liittyy läheisesti arviointipuhe ja konfliktit, jotka nousivat esiin havain-

nointiaineistosta. Tuloksia tarkastellessani määrittelin arvioinnin ja konfliktit ideoinnin 

kannalta negatiiviseksi seikaksi, kun taas deliberaation näkökulmasta ne näyttäytyivät 

aineistossa merkkinä mahdollisesta deliberaatiosta. Jos tavoitteena on ideoiden suuri 

määrä, näyttäisi negatiivinen arviointi aiemman tutkimuksen mukaan olevan ideointia 

heikentävä tekijä (esim. Diehl & Stroebe 1991). Ideoinnin kannalta vaikuttaisi tärkeältä, 

että ryhmäprosessi pitäisi sisällään kritiikittömän ja luovan ideoiden tuottamisen       

vaiheen. Jos taas ideoiden tuottamisesta halutaan siirtyä eteenpäin kehittelemään parhai-

ta ideoita, tarvitaan kriittistä arviointia ja ideoiden hyvien ja huonojen puolien erittelyä, 

jotta potentiaalisimmat ideat saataisiin eroteltua. Mielestäni ei ole ristiriitaa siinä, miksei 

tällaista jatkokehittelyn vaiheen tavoitteita voitaisi kuvata esimerkiksi Burkhalterin ja 

kumppaneiden (2002) kasvokkaisissa pienryhmissä tapahtuvan deliberaation määritel-

mällä, jossa keskustelu sisältää huolellista näkökulmien ja tiedon punnitsemista, on 

tasapuolista ja sitoo yhteen osallistujien erilaiset tietämisen ja puhumisen tavat. 

 

Aiempien tutkimusten mukaan sekä ideointi että deliberaatio ovat haastavia keskustelun 

tavoitteita. Ryhmissä ideoinnin tutkimus on osoittanut monia viestinnän tekijöitä, jotka 

heikentävät ryhmien tehokkuutta ja tuloksellisuutta ideoiden kehittelyssä. Deliberaatiota 

taas voidaan kritisoida ideaalina keskustelumuotona. Toisaalta kummastakin näkökul-

masta tarkasteltaessa ryhmissä saavutetaan huomattavia etuja. Ideoinnissa tärkeä 

merkitys ryhmän tuotteliaisuuden kannalta on ryhmän jäsenten kognitiivisella stimulaa-

tiolla. Deliberaativisen demokratian näkökulmasta puolestaan keskustelu on perus-

edellytys deliberaation toteutumiselle. Tämän tutkielman tuloksissa näitä kahta erilaista 

keskustelun tavoitetta yhdistää yhtäältä ajatus ryhmän jäsenten erilaisuuden tarpeelli-

suudesta ja toisaalta tasavertaisuus ja tasapuolisuus onnistuneen keskustelun kriteerinä. 

Tässä tutkielmassa osallistujat arvioivat viestinnän laatuun liittyen, että keskusteluissa 

osallistujat huomioivat toisiaan hyvin ja olivat tasavertaisia. Tältä osin laadukkaan vies-

tinnän arviot voidaan mielestäni asettaa yhtä hyvin niin ideointikeskustelun kuin 

deliberatiivisen keskustelun kontekstiin. Laadukasta viestintää on tasapuolinen viestintä 

osallistujien erilaisuudesta huolimatta. 
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Toisaalta nämä kaksi keskustelun tavoitetta eroavat toisistaan siinä, mikä on erilaisuu-

den sopiva määrä. Herne ja Setälä (2005, 177) esittävät, että deliberatiivisen 

demokratian teorioiden mukaan jokaisella kansalaisella tulisi olla yhtäläiset mahdolli-

suudet esittää oma näkemyksensä julkisessa keskustelussa. He kuitenkin toteavat, että 

teoreetikkojen on käytännön syistä hyväksyttävä ajatus, etteivät kaikki päätösten vaiku-

tuspiirissä olevat yksilöt voi osallistua deliberaatioon, vaan tarvitaan jonkinlaista 

edustuksellista järjestelmää. Joka tapauksessa deliberaation näkökulmasta osallistujien 

erilaisuus on arvo sellaisenaan. Jos taas ryhmien kokoonpanoa ja osallistujien erilaisuut-

ta tarkastellaan ideoinnin näkökulmasta, erilaisuuden kontrollointi näyttäisi olevan 

ainakin jossain määrin tarkoituksenmukaista, mikäli tavoitteena on ideoiden määrä ja 

laatu. Kuten olen jo aiemmin esittänyt, tietty määrä samankaltaisuutta on tarpeen ideoi-

vissa ryhmissä. 

 

Ryhmien toimintaa olisi hyvä tukea niistä tavoitteista käsin, jotka niille on asetettu. Jos 

tavoitteena on ideoiden suuri määrä, tällöin ideoiden arviointia tulisi välttää. Jos taas 

korostetaan sitä, että kaikki saavat tuoda erilaiset mielipiteensä missä tahansa keskuste-

lun vaiheessa esiin deliberaation hengessä, ideointiin kannustava ilmapiiri saattaa 

kärsiä. Ideoiden määrää keskustelun tavoitteena on kuitenkin syytä pohtia kriittisesti. 

Ideointitutkimukselle on ollut tyypillistä arvioida ryhmien prosessien onnistuneisuutta 

ideoiden määrällä ja laadulla. Myös tässä tutkielmassa tämä tehokkuuden ja tulokselli-

suuden näkökulma oli ryhmissä ideoinnin tarkastelun lähtöoletuksena, vaikka yksittäisiä 

ideoita ei tässä tutkielmassa arvioitukaan. Tätä näkökulmaa kohtaan ovat esittäneet  

kritiikkiä muun muassa Sutton ja Hardagon (1996, 687–688), joiden mukaan ideoinnilla 

tulisi nähdä myös muita tuloksia.  Heidän väitteensä voisi yleistää Ilmankos-työpajojen 

ryhmäkeskustelujen arviointiin. Ryhmät olivat kyselylomakeaineiston tulosten pohjalta 

hyvin tyytyväisiä ryhmien toimintaan. Toivottavaa olisikin, että osallistuminen tämän 

tyyppisten ideointityöpajojen keskusteluihin johtaisi esimerkiksi siihen, että osallistujat 

sitoutuisivat toimeenpanemaan ideoita, joiden tuottamisessa ovat saaneet olla mukana. 

Näin onnistuneisuuden mittana ei olisi ideoiden määrä ja laatu, vaan ne epäsuorat vaiku-

tukset, joita osallistumisella mahdollisesti saavutettiin.  

 

Ideoinnin tehokkuus ei ollut tässä tutkielmassa ainoa tavoite, jota vasten tarkastelin  

Ilmankos-työpajojen keskustelua. Esimerkiksi englantityöpajassa ei saatu paljoakaan 
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ideoita (ainakaan konkreettisen pienhankkeiden tasolla) aikaiseksi, mutta deliberatiivi-

sena keskusteluna se saattoi olla osallistujille antoisa kokemus. Ilmankos-kampanja 

tarjosi mahdollisuuden osallistua englanninkielellä julkiseen keskusteluun yhteisen  

ongelman ratkaisemiseksi. Pääsemisellä mukaan deliberatiiviseen keskusteluun saattaa 

olla hyötyjä, joiden toteutumiseen tämän tutkielman tulosten pohjalta ei kuitenkaan  

voida ottaa kantaa. 

 

Ryhmien vuorovaikutusprosesseja tarkasteltaessa saattaa lyhyellä tähtäimellä näyttää, 

että deliberaatio ja ideointi keskustelun tavoitteena olivat osittain ristiriitaisia. Mielestä-

ni deliberaation ja ideoinnin ei kuitenkaan tarvitse lähtökohtaisesti olla ryhmäkeskus-

telun tavoitteina ristiriidassa keskenään, mutta tavoitteiden saavuttaminen asettaa haas-

teita sekä keskustelujen järjestäjille, keskustelunvetäjille että keskustelijoille. Ideointi on 

lyhyen tähtäimen tavoite, joka on helppo asettaa ryhmille tavoitteeksi ja jonka saavut-

tamista on suhteellisen helppo tarkastella ainakin tehokkuuden näkökulmasta. 

Kansalaisosallistumisen toteutumisen tarkasteluun deliberatiivinen keskustelu tarjoaa 

mielenkiintoisen näkökulman. Tarkastelemalla ja ymmärtämällä ryhmien vuorovaiku-

tusprosesseja voidaan kehittää Ilmankos-kampanjan pienryhmäkeskustelujen kaltaisia 

kuntalaisten osallistumishankkeiden toimintamuotoja. Tämä tutkielma on osaltaan    

pyrkinyt lisäämään ymmärrystä pienryhmien toiminnasta osana kansalaisosallistumisen 

hankkeita. 

 

Ryhmissä ideoinnin ja deliberatiivisen keskustelun tutkimusperinteiden lähestymistavat 

ryhmien toimintaan ovat erilaiset. Deliberatiivisen keskustelun tutkimuksessa ryhmien 

toimintaa tarkastellaan suhteessa ideaaleihin, jotka on muodostettu demokraattisten  

arvojen pohjalta. Sen sijaan funktionaalisen näkökulman mukaisesti ideoinnin tutki-

muksessa on keskitytty erittelemään niitä vuorovaikutusprosessin tekijöitä, jotka 

vaikuttavat ryhmien tehokkuuteen ideoiden tuottamisessa. Näkökulma on käytännönlä-

heisempi mutta myös yksinkertaistava. Ryhmiä tarkastellaan ikään kuin ideointikoneina, 

joissa eritellään syötöksiä, prosessin vaiheita ja tuotoksia. Tässä tutkielmassa delibera-

tiivinen keskustelu oli laajempi lähestymistapa ryhmien toimintaan – ikään kuin syy, 

miksi Ilmankos-työpajoissa kokoontui erilaisia toimijoita etsimään yhdessä ratkaisuja 

ilmastonmuutoksen hillintään. Ideointi taas oli deliberatiivisessa kontekstissa tapahtuvaa 

ryhmien tavoitteellista toimintaa. Deliberatiivisessa keskustelussa etsitään ratkaisuja 

yhteisiin ongelmiin, mikä sisältää uusien ajatusten kehittelyä, ideointia. 
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Deliberaation idealistiset ja ideoinnin konkreettiset tavoitteet eivät ole ristiriitaisia    

tavoitteita ryhmäkeskusteluille kansalaisosallistumisen hankkeissa, vaikka perimmäiset 

syyt ryhmissä toimimiselle ovatkin erilaiset. Käytännön toteutuksen kannalta olisi kui-

tenkin tärkeä määritellä keskusteluille selkeät tavoitteet: miksi ryhmissä keskustellaan ja 

millaisia tuotoksia ryhmiltä odotetaan. Selkeät tavoitteet auttavat keskustelutilaisuuksi-

en järjestäjiä ryhmäkeskusteluiden suunnittelussa, toteutuksessa ja tuotosten arvioin-

nissa. Ryhmien toiminnan organisoiminen ja ryhmänvetäjän toiminta voisivat tällöin 

tukea voimakkaammin tavoitteisiin pääsemistä. 

 

 

6.4 Tutkielman arviointi 

 

Tämän tutkielman lähestymistapa tutkimuksentekoon oli laadullinen, vaikkakin tutkiel-

ma sisälsi myös sellaisia elementtejä, jotka perinteisesti on liitetty määrälliseen 

tutkimukseen. Eskolan ja Suorannan (1998, 211) mukaan laadullisen tutkimuksen    

arvioinnin lähtökohtana on sen myöntäminen, että tutkija on tutkimuksensa keskeinen 

työväline. Tämän vuoksi pääasiallisin luotettavuuden kriteeri on tutkija itse, ja näin  

luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia. Olen pyrkinyt kuvaamaan ja 

perustelemaan tutkimuksen eri vaiheissa tekemäni valinnat, millä olen tavoitellut tut-

kielmani pätevyyttä ja luotettavuutta. Olen pyrkinyt esittämään riittävän tarkasti sen, 

millä tavalla olen tutkielmani toteuttanut, jotta lukijan olisi mahdollista ymmärtää,   

miten olen päätynyt esittämiini tuloksiin ja tulkintoihin. Esimerkiksi havainnointiaineis-

tosta tekemääni analyysiä olen havainnollistanut tekstinäytteillä. Etenkin laadullisessa 

tutkimuksessa aineiston tulkitseminen lienee kuitenkin aina tutkijan haaste. Olen pyrki-

nyt tiedostamaan nämä haasteet. Oma näkökulmani on yksi tapa hahmottaa tapahtu-

nutta. 

 

Tarkastelin Ilmankos-työpajojen vuorovaikutusta eri tutkimusmenetelmillä, mikä on 

rakentanut monipuolista ja kattavaa kuvaa tutkimuskohteesta. Eskola ja Suoranta (1998, 

69) esittävätkin, että menetelmällinen triangulaatio (useamman menetelmän käyttö   

samassa tutkimuksessa) on keino lisätä tutkimuksen luotettavuutta. Vaikka heidän    

mukaansa triangulaation käyttöä voi tieteenfilosofisin perustein epäillä, on sen hyödyn-

täminen käytännön empirian kannalta usein antoisaa. Tässä tutkielmassa menetelmät 
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tukivat toisiaan. Ensinnäkin eri menetelmät rikastuttivat saatua kuvaa. Toiseksi juuri 

triangulaation avulla saattoi aineistosta paljastua asioita, jotka muuten olisivat jääneet 

huomioimatta. 

 

Kyselylomakeaineisto jäi alkuperäistä suunnitelmaa pienemmäksi, sillä työpajojen  

määrää vähennettiin Ilmankos-kampanjan aikana. Pienen otoksen vuoksi en pitänyt 

muuttujien välisten yhteyksien tarkastelemista tarkoituksenmukaisena. Vaikka otos jäi 

pieneksi, oli sen käyttö toissijaisena menetelmänä tässä tapaustutkimuksessa mielestäni 

onnistunutta. Kyselylomakkeen avulla saatiin tehokkaasti kartoitettua osallistujien käsi-

tyksiä. Näin tuloksissa kuului tutkijan äänen lisäksi selvemmin myös tutkittavien ääni. 

Koska tavoitteenani oli monipuolinen ymmärrys tutkimuskohteesta, pidin tärkeänä osal-

listujien käsitysten kuvaamista osana tutkielmaa. 

 

Kyselylomakkeen summamuuttujien muodostamisessa apuna käytetyt peruslähteet 

(Connolly ym. 1990; Kramer ym. 1997) olivat suhteellisen vanhoja. Toisaalta mittarit 

olivat useaan kertaan testattuja, ja niitä näytettäisiin käytettävän edelleen uudemmissa-

kin ryhmäviestinnän tutkimuksissa, kun halutaan kartoittaa ryhmien vuorovaikutuksen 

keskeisiä tuotoksia (ks. esim. Kramer, Benoit, Dixon & Benoit-Bryan 2007). Lomake 

näyttikin toimiva pääosin hyvin. Yksittäisistä väittämistä voidaan arvioida kriittisesti 

yhtä: ”18. Käsittelimme mahdolliset erimielisyydet siten, että oli helppo jatkaa työsken-

telyä yhdessä”. Kaksi vastaajaa jätti vastaamatta tähän, ja kolmeen vastauspaperiin oli 

kirjoitettu ”ei erimielisyyksiä”. Jos ryhmässä ei ollut erimielisyyksiä, väittämän vasta-

usvaihtoehdoista ei yksikään ollut sopiva. Olisi tarvittu selkeä vaihtoehto vastaajille, 

joiden mielestä ryhmässä ei esiintynyt erimielisyyksiä. Kyselylomakkeen kohdalla   

voidaan lisäksi kysyä sitä, mistä vastaukset lopulta kertoivat. Tätä olen pohtinut jo   

aiemmin luvussa 6.1 Pauluksen ja kumppaneiden (1995) tutkimukseen viitatessani. 

 

Havainnointiaineiston kohdalla voidaan pohtia sitä, vaikuttiko tutkimusasetelma ja   

erityisesti siihen liittyvä videokuvaaminen ryhmäkeskusteluihin osallistuneiden toimin-

taan. Muutamat osallistujat huomauttivat spontaanisti keskusteluiden jälkeen, ettei 

kamera ollut häirinnyt heitä lainkaan. On kuitenkin mahdollista, että jotkut keskusteli-

joista aristelivat osallistumista keskusteluun videoinnin takia. Kaikkiaan havainnointi 

toimi tarkoituksenmukaisena menetelmänä tarkastella ryhmien vuorovaikutusta. Oman 

haasteensa ryhmäkeskustelujen havainnointiin tuo se, että ihmisten välinen vuorovaiku-
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tus on monimerkityksellistä ja viestintää tapahtuu sekä nonverbaalisella että verbaa-

lisella tasolla. Vaikka kirjasin litteraatioihin havaintoja myös nonverbaalisesta viestin-

nästä, köyhtyi aineisto väistämättä, kun se muokattiin videokuvasta tekstimuotoon. 

Havainnointiaineiston koko oli kuitenkin suhteellisen suuri, ja pidin sen pelkistämistä 

edellytyksenä systemaattisen analyysin onnistumiselle. 

 

Myös havainnointiaineiston analyysissä tapahtui aineiston köyhtymistä, kun tekstimas-

saa pilkottiin ja koodattiin. Analyysimenetelmälläni sain kuitenkin mielestäni hyvin 

jäsennettyä suhteellisen suurta aineistoa. Analyysiyksikkönä ajatuskokonaisuus oli   

tarpeeksi pieni, jotta aineiston yksityiskohtainen tarkastelu oli mahdollista. Toisaalta 

tarkastelemalla ajatuskokonaisuuksien ja puheenvuorojen liittymistä toisiinsa sain laa-

jennettua tarkasteluni vuorovaikutuksen tasolle. Systemaattinen, vaikkakin hieman 

pelkistävä, analyysimenetelmä oli mielestäni tarkoituksenmukainen, jotta pystyin käsit-

telemään aineistoa analyyttisesti enkä vaikutelmien pohjalta.  

 

Tutkimuseettisistä kysymyksistä tärkeimmät koskivat tässä tutkielmassa osallistujien 

tunnistamattomuutta ja vapaaehtoisuutta (vrt. Eskola ja Suoranta 1998, 52–60). Teema-

työpajojen esittelykierroksella esittelin itseni opinnäytetyöntekijänä sekä kerroin 

tutkielmani tavoitteista ja keräämäni aineiston merkityksestä osana tutkielmaa. Tutki-

mukseen osallistuminen oli vapaaehtoista; kyselylomakkeen saattoi jättää täyttämättä, ja 

kerroin mahdollisuudesta kieltäytyä videoinnista. Korostin aineiston tulevan vain     

tutkielmani käyttöön ja kerroin säilyttäväni osallistujien tunnistamattomuuden opinnäy-

tetyön raportissa. Vaikka tiesin osan tutkittavista henkilöllisyyden, käsittelin 

havainnointiaineistossa osallistujien tietoja nimettöminä. Tuloksia esitellessäni olen 

käyttänyt havainnointiaineiston suoria lainauksia siten, ettei ulkopuolinen voi tunnistaa 

niistä yksittäistä osallistujaa. 

 

Tässä tapaustutkimuksessa tarkastelin ideoimaan pyrkiviä ryhmäkeskusteluita kansa-

laisosallistumisen kampanjan kontekstissa. Tutkielman tavoitteena oli tuottaa tietoa 

paitsi Ilmankos-kampanjan tarpeisiin myös laajemmin kansalaisosallistumisen mene-

telmien kehittämiseksi. Tarkasteluni on tuottanut kuvauksia, mutta lisäksi olen pyrkinyt 

arvioimaan ja avaamaan selitysmahdollisuuksia. Selitysten koetteleminen jää kuitenkin 

monin osin jatkotutkimusten varaan. Mielestäni tutkielmani on tarjonnut tietopohjan, 

joka vastannee myös käytännön kehittämistoimien ja sovellusten tarpeisiin. 
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Ryhmäviestinnän tutkimuksen kannalta tässä tutkielmassa on tartuttu ajankohtaiseen 

tutkimusaiheeseen, jonka tarkastelu näyttäisi kuitenkin erityisesti suomalaisessa puhe-

viestinnän tutkimuksessa olleen vielä vähäistä. Lähestyin deliberatiivista keskustelua 

tiedon vaihtamisen näkökulmasta, mutta kytkin tarkasteluni myös laajemmin deliberaa-

tion kontekstiin. Tutkielma on osaltaan tuottanut yksityiskohtaista tietoa, jonka 

keräämistä ja kartoittamista täytyy jatkaa deliberatiivisten ryhmäprosessien ymmärtämi-

seksi. Ryhmissä ideoinnin tutkimusperinteestä poiketen tässä tutkielmassa 

lähestymistapa ryhmissä tapahtuvaan ideointiin oli menetelmältään laadullinen.       

Ryhmissä ideoinnin tutkimus on ollut usein lähtökohdiltaan pelkistävää. On tarkasteltu 

ryhmiä, joiden ainoana tavoitteena on ollut tuottaa ideoita, ja ryhmäprosesseja on arvioi-

tu usein suhteessa ideoiden määrään ja laatuun. Tutkielmassani lähestyin ideointia 

erilaisesta näkökulmasta tarkastellessani ryhmäkeskusteluja, joiden tavoitteet olivat  

moninaisemmat. Otin myös kantaa siihen, mikä on aiempien ryhmissä ideoinnin tutki-

musten tulosten merkitys ryhmissä, joissa ideointi ei ole ainoa tavoite. Jotta voitaisiin 

ymmärtää tavoitteellisten ryhmien vuorovaikutusprosesseja syvemmin, tarvittaisiin lisää 

tietoa ryhmistä, joiden tavoitteet ovat moninaisia ja monimerkityksisiä. 

 

Tutkielma nostaa esiin ideoita jatkotutkimuksiin. Tässä tutkielmassa deliberatiivista 

keskustelua lähestyttiin tutkielman kannalta mielekkäästä mutta suhteellisen kapeasta 

näkökulmasta. Jatkossa olisikin mielenkiintoista tarkastella deliberaativista keskustelua 

kansalaisosallistumisen hankkeissa monipuolisemmin ja tarttua käsitteen operationaalis-

tamisen haasteisiin. Mielenkiintoista olisi myös kartoittaa osallistujien kokemuksia 

pienryhmäkeskusteluista, joille on asetettu demokraattisen keskustelun tavoitteita.    

Kaiken kaikkiaan kansalaisosallistumisen menetelmien arvioinnissa ja kehittelyssä   

puheviestinnän tieteenala voisi tarjota mielenkiintoisia, tuoreita ja käytännönläheisiä 

näkökulmia.
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LIITTEET 

 

 

Liite 1. Kyselylomake suomeksi 

 

Kysely ryhmätyöskentelystä ILMANKOS-kampanjan työpajassa 
 
 
Tämä kysely on osa Tampereen yliopiston puheviestinnän opiskelija Pauliina Perttulin loppu-
työtä, jossa tarkastellaan Tampereen kaupungin ILMANKOS-kampanjan työpajatyöskentelyä. 
Vastauksia käsitellään luottamuksellisesti. 
 

 
 
TAUSTATIEDOT 
 

1. Ikä:   ___ vuotta    
2. Sukupuoli:   □ nainen        □ mies 

 
3. Osallistuin työpajan ryhmätyöskentelyyn ryhmässä numero   ___ 

 

 
 
Osallistuit työpajassa 5-9 hengen ryhmätyöskentelyyn. Vastatessasi keskity ajattelemaan vain 
ryhmätyöskentelyä, älä koko tilaisuutta. 
  
Seuraavassa on tätä ryhmätyöskentelyä koskevia väittämiä. Vastaa jokaiseen väittämään ren-
gastamalla viidestä vaihtoehdosta se, joka parhaiten kuvaa mielipidettäsi. 
 
 

 
Täysin 

eri 
mieltä 

Melko 
eri 

mieltä 

En 
samaa 

enkä eri 
mieltä 

Melko 
samaa 
mieltä 

Täysin 
samaa 
mieltä 

4. Ryhmässäni oli mukava keskusteluilmapiiri 1 2 3 4 5 

5. Ryhmätyöskentelyn tavoitteena oli ideoida 
konkreettisia toimintatapoja ilmaston-
muutoksen hillitsemiseksi. Onnistuimme 
saavuttamaan tämän tavoitteen 

1 2 3 4 5 

6. Olen tyytyväinen ryhmätyöskentelyymme 1 2 3 4 5 

7. Ryhmässäni kaikkien ideat otettiin huomioon 1 2 3 4 5 

8. Ryhmäni jäsenet kuuntelivat minua 1 2 3 4 5 

9. Ryhmässäni keskustelimme ideoista         
riittävästi 

1 2 3 4 5 

10. Ryhmässäni olimme huomaavaisia            
toisiamme kohtaan 

1 2 3 4 5 

11. Ryhmässäni hyödynsimme ryhmän jäsenten 
osaamista 

1 2 3 4 5 
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Täysin 

eri 
mieltä 

Melko 
eri 

mieltä 

En 
samaa 

enkä eri 
mieltä 

Melko 
samaa 
mieltä 

Täysin 
samaa 
mieltä 

12. Kaikilla oli tasavertainen mahdollisuus    
osallistua keskusteluun 

1 2 3 4 5 

13. Olen tyytyväinen omaan osallistumiseeni 
ryhmässäni 

1 2 3 4 5 

14. Ryhmässäni sain puhua, kun minulla oli     
jotain sanottavaa 

1 2 3 4 5 

15. Olen tyytyväinen siihen, kuinka keskuste-
limme yksittäisistä ideoista 

1 2 3 4 5 

16. Ryhmässäni keskustelimme tasapuolisesti 
kaikkien ideoista 

1 2 3 4 5 

17. Olen tyytyväinen ryhmässä keksimiimme 
ideoihin  

1 2 3 4 5 

18. Käsittelimme mahdolliset erimielisyydet      
siten, että oli helppo jatkaa työskentelyä    
yhdessä 

1 2 3 4 5 

19. Ryhmässäni saimme aikaan riittävästi ideoita 1 2 3 4 5 

20. Tulen todennäköisesti hyödyntämään       
ryhmässä keksimiämme ideoita omassa tai 
edustamani organisaation toiminnassa 

1 2 3 4 5 

21. Työskentelisin mielelläni saman ryhmän 
kanssa uudelleen 

1 2 3 4 5 

 
 
22. Seuraavilla kysymyksillä kerätään ajatuksia ILMANKOS-työpajan ryhmätyöskentelyn     
onnistumisesta. 
 
Ryhmätyöskentelyn tavoitteena oli ideoida konkreettisia toimintatapoja ilmastonmuutoksen  
hillitsemiseksi. 
 
Mitkä seikat helpottivat ideointia ryhmässä? 
 
 
 
 
 
 
 
Mitkä seikat hankaloittivat ideointia ryhmässä?  
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Liite 2. Kyselylomake englanniksi 

 

Questionnaire about group work in a workshop of the ILMANKOS cam-
paign 
 
 
This questionnaire is part of the Master’s Thesis of Pauliina Perttuli, a speech communication 
student at the University of Tampere. The thesis examines public workshops of the ILMANKOS 
campaign coordinated by the City of Tampere. Your responses will be held in confidence. 
 

 
 
BACKGROUND INORMATION 
 

1. Age:   ___ years    
2. Gender:   □ female        □ male 
 
3. I participated in group work in the group number   ___ 

 

 
 
 
In today’s public workshop you participated in group discussions in groups of 4-9 participants. 
When answering this questionnaire focus only on the group discussion, not the workshop as a 
whole.  
  
Below are statements about this group discussion. Please answer to every statement by      
circulating one of the five options. Choose the option that most closely matches your opinion. 
 
 

 
Strongly 

dis- 
agree 

Slightly 
dis- 

agree 

Neither 
agree 

nor dis-
agree 

Slightly 
agree 

Strongly 
agree 

4. In my group, we had a good discussion 
atmosphere 

1 2 3 4 5 

5. The aim of the group work was to come 
up with concrete actions to slow down 
climate change. We achieved this aim 

1 2 3 4 5 

6. I am satisfied with our group work 1 2 3 4 5 

7. In my group, everyone’s ideas were       
taking into consideration 

1 2 3 4 5 

8. Members of my group listened to me 1 2 3 4 5 

9. In my group, ideas were discussed      
sufficiently 

1 2 3 4 5 

10. In my group, we addressed           
thoughtfulness to each member 

1 2 3 4 5 

11. In my group, we made effective use of the 
group members skills 

1 2 3 4 5 
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Strongly 

dis- 
agree 

Slightly 
dis- 

agree 

Neither 
agree 

nor dis-
agree 

Slightly 
agree 

Strongly 
agree 

12. Everyone had an equal opportunity to 
participate in the discussion 

1 2 3 4 5 

13. I am satisfied with my own participation in 
my group  

1 2 3 4 5 

14. In my group, I could speak up whenever I 
had something to say 

1 2 3 4 5 

15. I am satisfied with the way we discussed 
individual ideas 

1 2 3 4 5 

16. In my group, everyone’s ideas were      
discussed equally 

1 2 3 4 5 

17. I am satisfied with the ideas generated in 
my group  

1 2 3 4 5 

18. We handled any possible disagreements 
in a way that made it easy to continue 
working together 

1 2 3 4 5 

19. In my group, we generated enough ideas 1 2 3 4 5 

20. I will likely make use of the ideas of my 
group in my life or in the organization I 
represent 

1 2 3 4 5 

21. I would like to work with same group 
again 

1 2 3 4 5 

 
 
22. The next questions are about how you feel about group work in the ILMANKOS workshop. 
  
The aim of the group work was to come up with concrete actions to slow down climate change. 
 
What helped the group to generate ideas?  
 
 
 
 
 
 
 
What made it more difficult for the group to generate ideas?  
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Liite 3. Kyselylomakkeen väittämät ja niistä muodostetut summamuuttujat 
 

 

 
N 

Keski-
arvo 

Keski-
hajonta 

Tyytyväisyys ryhmän toimintaan  
(Olen tyytyväinen ryhmän toimintaan.) 41 4,1   0,66    
4. Ryhmässä oli mukava keskusteluilmapiiri. 41 4,4   0,94    
6. Olen tyytyväinen ryhmätyöskentelyymme. 41 4,0   0,85    
15. Olen tyytyväinen siihen, kuinka keskustelimme         
yksittäisistä ideoista. 40 4,0   0,83    
17. Olen tyytyväinen ryhmässä keksimiimme ideoihin. 41 4,1   0,80    
21. Työskentelisin mielelläni saman ryhmän kanssa        
uudelleen. 41 4,1   0,86    
Viestinnän laatu keskusteluissa  
(Viestintä oli laadukasta ryhmässäni.) 41 4,3   0,58    
7. Ryhmässäni kaikkien ideat otettiin huomioon. 41 4,5   0,78    
8. Ryhmäni jäsenet kuuntelivat minua. 40 4,7   0,62    
10. Ryhmässäni olimme huomaavaisia toisiamme kohtaan. 41 4,3   0,67    
12. Kaikilla oli tasavertainen mahdollisuus osallistua      
keskusteluun 41 4,2   0,90    
13. Olen tyytyväinen omaan osallistumiseeni ryhmässä. 41 4,2   0,84    
14. Ryhmässäni sain puhua, kun minulla oli jotain          
sanottavaa. 41 4,4   0,92    
16. Ryhmässäni keskustelimme tasapuolisesti kaikkien     
ideoista. 41 3,9   0,93    
18. Käsittelimme mahdolliset erimielisyydet siten, että oli 
helppo jatkaa työskentelyä yhdessä. 39 4,1   0,91    
Ryhmätyöskentelyn tehokkuus  
(Ryhmäni työskenteli tehokkaasti.) 41 3,9   0,63    
9. Ryhmässäni keskustelimme ideoista riittävästi. 41 4,1   0,77    
11. Ryhmässäni hyödynsimme ryhmän jäsenten osaamista. 41 3,9   0,92    
19. Ryhmässäni saimme aikaan riittävästi ideoita. 40 3,7   0,79    
Tavoitteen saavuttaminen  
(Ryhmäni saavutti työskentelylle asetetut tavoitteet.) 41 3,9   0,61    
5. Ryhmätyöskentelyn tavoitteena oli ideoida konkreettisia 
toimintatapoja ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi.          
Onnistuimme saavuttamaan tämän tavoitteen. 41 3,7   0,87    
20. Tulen todennäköisesti hyödyntämään ryhmässäni      
keksimiämme ideoita omassa tai edustamani organisaation 
toiminnassa. 41 4,2   0,88    

 


