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1 JOHDANTO

Ilmastonmuutoksen hillitseminen on aikamme suuri yhteinen haaste. Ongelma on maa-
ilmanlaajuinen, mutta monet sen ratkaisuista ovat paikallisia. Kunnat ovat ihmisten,
yritysten ja yhdistysten paikallinen ldhiyksikko, jossa tehdddn jatkuvasti ilmaston-
muutokseen liittyvid valintoja: mitd ruokaa tarjotaan kouluissa, kuinka kuljetaan
tyomatkat ja millaisiksi alueet kaavoitetaan. Onkin luontevaa ajatella, ettd paikallisella

tasolla myos yksildiden on helpointa vaikuttaa ilmastonmuutoksen hillitsemiseen.

Koska ilmastonmuutos on yhteinen ongelma, sen ratkaiseminen demokratian keinoin
vaikuttaa toimivalta. Edustuksellisen demokratian rinnalla mahdollisuuksia voidaan
nihdé erilaisissa hankkeissa, joissa kansalaiset pddsevit suoraan, laajasti ja eri tavoin
osallistumaan julkiseen keskusteluun ja ideointiin ongelmien ratkaisemiseksi. Kohosen
ja Tialan (2002, 5) mukaan demokratia sekd kansalaisten osallistuminen ovat pohjois-
maisen hyvinvointivaltiomme perusta. Heiddn mukaansa tdmidn vuoksi erityisesti
paikallisella tasolla on 10ydettivé uusia, kansalaisia kiinnostavia tapoja suoran osallis-
tumisen ja demokratian toteuttamiseksi. Yksiloille on pitkddn tarjottu vastuullisten
kulutusvalintojen tekemistd vaikuttamiskeinona ilmastonmuutoksen hillitsemiseen.
Kansalaisosallistumisen vahvistaminen kuntatason ilmastokysymyksissd voisi olla
keino puuttua demokraattisesti paikallisten ilmastokysymysten ratkaisemiseen. Samalla
tarjottaisiin yksiloille arjen kulutusvalintojen lisidksi muita vaikuttamisen mahdollisuuk-

sia.

Kansalaisosallistumisen hankkeisiin sisdltyy odotuksia aktiivisista kansalaisista ja kun-
nan toimijoista. Kansalaisuus viittaa yhteison jdsenyyteen — osallistuminen taas
aktiiviseen jidsenyyteen (Kettunen & Kiviniemi 2000, 49). Téllaista aktiivista ja kansa-
laisten osallistumista korostavaa demokratiaa on teoreettisesti viime vuosina ldhestytty
muun muassa deliberatiivisen demokratian nikokulmasta. Setidldn (2003, 131, 201)
mukaan deliberatiivisen demokratian ytimessd on tasapuolinen julkinen keskustelu,
jossa pyritddn muotoilemaan sellaisia yhteisid pdétoksid, joiden perusteet ovat kaikkien

hyviksyttavissi.



Koska demokratiaa toteutetaan vuorovaikutuksessa, voidaan onnistuneen viestinnin
nidhdi olevan edellytys demokratian toteutumiselle. Tarkastellessaan ryhmien delibera-
tiivisia keskusteluja Barge (2002, 159) esittddkin, ettd yksi tidrked syy tutkia
ryhmiviestintdd on sen juuret yhteisdjen demokratian kiytinndissd. Hinen mukaansa
vahvistamalla ihmisten mahdollisuuksia ja kykyjd osallistua keskusteluun vahvistetaan
heiddn osallistumistaan demokratiaan. Keskustelu kansalaisten osallistumisesta ja deli-
beratiivisesta keskustelusta on ajankohtaista. Kuitenkin néyttdisi siltd, ettd
suomalaisessa puheviestinnin tutkimuksessa ei tdhidn ajankohtaiseen aiheeseen ole vield

tartuttu.

Deliberatiivisessa keskustelussa pyritddn ratkaisemaan yhteisid ongelmia. Ongelmien
ratkaisemiseksi tarvitaan uusia ajatuksia. Ryhmissé tapahtuvaa ideointia hyodynnetiin
paljon ideoiden keksimisessi ja kehittelyssd, ja ideoivien ryhmien vuorovaikutusproses-
seja on myos tutkittu suhteellisen paljon (ks. Sunwolf 2002). Ideointi ryhmissd on
kuitenkin haastavaa. Aiempi tutkimus on osoittanut, ettd pienryhmissi ideointiin liittyy
monia vuorovaikutuksen ongelmia (Paulus 2000). Tehokas ryhmissé ideointi edellyttda

ryhméviestintdprosessien tuntemista ja tukemista.

Téamin tutkielman tarkastelun kohteena on Tampereen seudulla toteutettu ilmastonmuu-
toksen ja kansalaisosallistumisen Ilmankos-kampanja. Erityisend tutkimuskohteena on
kampanjan yhtend toimintamuotona toteutetut teematydpajat ja niissd kdydyt ryhmékes-
kustelut, joissa seudun eri tahojen edustajat ja kuntalaiset ideoivat konkreettisia
toimintatapoja ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Kiinnostuksen kohteenani on ryhmaé-
keskustelujen vuorovaikutus, jota tarkastelen kampanjan tavoitteiden pohjalta kahdesta
nidkokulmasta. Ensinndkin tarkastelen ryhmikeskusteluja osana kansalaisosallistumisen
kampanjaa deliberatiivisen keskustelun nikdkulmasta. Toiseksi jisennidn ryhmikeskus-
teluja tavoitteellisena toimintana, jossa tarkoituksena oli ideoida ilmastonmuutosta

hillitsevid toimia.

Tutkielmani laajana viitekehyksend on deliberatiivinen demokratia, josta syvennén tar-
kastelua deliberatiiviseen keskusteluun. Ryhmikeskusteluja ldhestyn deliberaation
ideaaleihin verrattuna kdytdnnonliheisemmistd suunnasta, kun tarkastelen ideointia
ryhmissd. Talloin nojaudun ryhmissd ideoinnin tutkimukselle tyypilliseen ryhmaévies-

tinndn funktionaaliseen ndkokulmaan, jonka mukaan vuorovaikutuksen laadukkuus



vaikuttaa ryhmén tuloksellisuuteen. Tavoitteenani on kuvata Ilmankos-tyopajojen ryh-
mikeskusteluita niistd kahdesta nikokulmasta. Tamén liséksi otan tutkielmani tulosten
pohjalta kantaa sithen, kuinka keskusteluille asetetut tavoitteet toteutuivat. Tavoitteena-
ni on rakentaa kuvausten avulla tietopohjaa, jota voidaan hyodyntdd laajemminkin

kansalaisosallistumisen hankkeiden suunnittelussa ja toteutuksessa.



2 DELIBERATIIVINEN DEMOKRATIA JA JULKISET
KESKUSTELUT

Kuntien kansalaisosallistumisen hankkeissa pyritidin vahvistamaan kuntalaisten osallis-
tumista julkiseen keskusteluun sekd kunnan suunnitteluun ja péaatoksentekoon.
Kansalaisosallistumisen kehittdminen kytkeytyy laajemmin demokratiakésityksen muu-
tokseen. Tédssd tutkielmassa tarkastelen kansalaisosallistumista deliberatiivisen
demokratian ndkokulmasta, josta keskityn lihemmin tarkastelemaan deliberatiivista
keskustelua ryhmékeskusteluiden muotona. Lisidksi syvennyn kysymykseen, mitd haas-

teita ihmisten erilaisuus asettaa deliberatiivisen demokratian toteutumiselle.

2.1 Deliberatiivinen demokratiakésitys

Suomessa kuntalaisten osallistuminen on ollut esilld sekd kuntien lainsddddnnon ettid
kdytdnnon toiminnan tasolla. Kuntalain (27 §) mukaan “valtuuston on pidettivé huolta
siitd, ettd kunnan asukkailla ja palvelujen kdyttdjilld on edellytykset osallistua ja vaikut-
taa kunnan toimintaan”. Suomalaisessa julkishallinnossa on ollut tahtoa tarttua
kansalaisten osallistumisen kysymyksiin, ja kunnissa on kiytdnnon tasolla kehitelty
erilaisia kuntalaisten suoran osallistumisen hankkeita kuten kaupunkisuunnittelun val-

misteluun liittyvid vuorovaikutusfoorumeja ja aluedemokratiahankkeita.

Kansalaisosallistumisen vahvistumisella voidaan nidhda kytkoksid yleisempdidn demo-
kratiakdsityksen murrokseen. Kettusen (2002, 18) mukaan kansalaisosallistumisen
kehittdminen kunnissa on virinnyt tilanteessa, jossa kansalaisten kiinnostus politiikkaan
on vihentynyt kuten myos luottamus poliittis-hallinnollisiin instituutioihin. Hinen mu-
kaansa onkin luontevaa, ettd perinteinen, pitkédlti &ddnestdmiseen rajoittuva
osallistuminen, vaatii tdydennykseksi erilaisia aktiivisia ja vélittomid vaikutuskanavia.
Osallistumisen kehittiminen kiinnittyy laajemmin késityksiin siitd, kuinka demokratiaa,
kansanvaltaa, tulisi toteuttaa. Deliberatiivisesta demokratiasta on tullut 1980-luvulta

lahtien tdrkein haastaja muodollisia instituutioita painottaville demokratiakésityksille



(Setdla 2003, 131). Dryzekin (2000) mukaan voidaankin puhua demokratiateorian deli-

beratiivisesta kddnteesta.

Deliberatiivisen demokratian perusajatukset eivét ole uusia, ja sen pitkid historia ulottuu
ainakin antiikin Kreikan kaupunkivaltioista nykyajan internetfoorumeihin. Vaikka deli-
beratiivisen demokratian teoreetikkojen perusajatukset ovat samankaltaisia, on
teoriapohja kuitenkin hyvin moninainen. Deliberatiivisen demokratian teoriat poikkea-
vat toisistaan, korostavat eri asioita ja ovat joiltain osin my0s keskendén ristiriidassa.
Yhteistd ndille teorioille on Setdldan (2003, 135, 172) mukaan se, ettd poliittisten paatos-
ten tulisi perustua autonomisten ja tasa-arvoisten ihmisten véliseen rationaaliseen
keskusteluun ja harkintaan. Teorioiden mukaan deliberatiivisen demokratian legitiimi-
syys perustuu julkiselle keskustelulle ja harkinnalle, jonka uskotaan tuottavan
oikeudenmukaisia, mahdollisimman informoituja ja yleisesti hyvéksyttidvissd olevia

paAtoksia.

Deliberatiivisen demokratiakisityksen yhtend merkittivimmistid vaikuttajista voidaan
pitdaa Jirgen Habermasia. Kommunikatiivisen toiminnan teoriassaan Habermas (1984,
10-11) esittdd ajatuksia kommunikatiivisesta rationaalisuudesta, jossa yhdistdvin ja
yhteisymmarrykseen pyrkivin argumentatiivisen puheen kautta julkiseen keskusteluun
osallistuvat pddsevit yli omista eduistaan ja kykenevit tavoittelemaan yleistd hyvai.
Setédldn (2003, 138—139) mukaan merkittdvi kisite Habermasin teoriassa on ideaali pu-
hetilanne, jossa moraalisesti autonomiset ja tasa-arvoiset yksilot keskustelevat
rationaalisesti. Rationaalisuudella tarkoitetaan tdssa sitd, ettd yksilot arvioivat viitteitd

niiden ansioiden mukaan, jolloin keskustelussa voidaan pédtyid konsensukseen.

Deliberatiivisen demokratiakésityksen taustalla vaikuttavia Habermasin ajatuksia ideaa-
lista puhetilanteesta on kuitenkin my0s kritisoitu. Kriittisid argumentteja deliberatiivista
ideaalia kohtaan on esittanyt muiden muassa Young (2002, 17, 23-25), jonka mukaan
deliberatiivisen demokratian muotoilut eivit ota tarpeeksi huomioon yhteiskunnan epa-
tasa-arvoa. Hianen mielestdin ongelmana on, ettd todellisuudessa toisilla ryhmilld on
suuremmat mahdollisuudet osallistua demokraattisiin prosesseihin ja julkiseen keskuste-
luun kuin toisilla. Kuitenkin myos hidnen demokratiakésityksensd ldhtokohtana on, ettéd
deliberatiivisen keskustelun tulisi sisdltdd kattavasti erilaisia, yhteisen ongelman ratkai-

semisen kannalta tarkoituksenmukaisia mielipiteitd ja ndkokulmia. Deliberaation
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tavoitteeksi ei kuitenkaan mééritelld konsensuspditostd, vaan Young ymmartdd delibe-
raation keskusteluna, jossa erilaisiin ryhmiin kuuluvilla ihmisillda on mahdollisuus oppia
toisiltaan, uuden tiedon valossa muuttaa mielipiteitdén ja pyrkid ymmirtiméédn, miten
eri tavoin ihmiset kokevat yhteiset ongelmat. Deliberaation tavoitteena tulisi hinen mu-

kaansa olla keskustelu, jossa erilaiset ihmiset pyrkivit ymmaértaméain toisiaan.

Deliberatiivisen demokratian teorioiden perusajatusten pohjalta demokratiatutkijat
Herne ja Setild (2005, 176—-179) ovat eritelleet kuusi kriteerid, joita he pitavit delibera-

tiivisen demokratian keskeisind piirteini:

1. Kollektiivinen pdicitoksenteko. Deliberatiivinen demokratia tdhtdd yhteisten
ongelmien ratkaisuun.

2. Inklusiivisuus ja tasa-arvo. Jokaisen aikuisen yksilon pitdd voida osallis-
tua tai tulla edustetuksi kollektiivisessa paidtoksenteossa. Jokaista yksilod
kohdellaan samalla tavalla poliittisessa prosessissa.

3. Deliberatiivinen keskustelu. Deliberatiivisen demokratian keskeisin piirre
on keskustelu, jonka kriteereitd ovat julkisuus, yhtédldinen kunnioitus,
vastuullisuus, rationaalisuus sekid puolueettomuus tai kohtuullisuus.

4. Preferenssien muuttuminen. Yksiloiden preferenssin muuttumisen kautta
konsensus tai kaikkien hyviksyméd sopimus on mahdollinen.

5. Legitimiteetti. Julkinen deliberaatio lisda poliittisen prosessin ja paidtosten
legitimiteettid kansalaisten keskuudessa.

6. Kansalaiskasvatus. Deliberaatio kasvattaa kansalaisten ymmirrystd yhtei-

sistd ongelmista ja samalla heidédn kykyédén ratkaista niitd ongelmia.

Herneen ja Setilidn (2005) asettaman kriteeriston perusteella voisi véittdd, ettd delibera-
tiilvinen demokratia asettaa suuria vaatimuksia sekd poliittisille instituutioille ettd
tavallisille kansalaisille. Demokratiakédytdntdjen kannalta olennainen kysymys on, kuin-
ka deliberatiivisen demokratian laatuvaatimukset voivat toteutua osallistumisen
kdytdnnoissd. Deliberatiivisen demokratian teorioita voisikin arvostella siitd, ettd ne
ovat teorioita ihanteellisesta yhteiskunnasta eivitki télloin oikeastaan teorioita demo-
kratiasta. Kyseessd on ideaali, jota voidaan kritisoida kéytinnon nédkokulmasta.
Toisaalta normatiivisena teoriana deliberatiivisella demokratialla on néhtdvissd myos

mahdollisuutensa demokratian kiytintdjen muodostumisessa. Chambers (2003, 308)
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esittddkin, ettd deliberatiiviset teoriat suosittelevat tapoja, kuinka demokratiaa voidaan
edistdd ja toisaalta kritisoivat instituutiota, jotka eivit tdytd normatiivisten standardien
odotuksia. Teoriat kuvaavat sitd, miten demokratiaa pitdisi toteuttaa, eivitkd sitd, miten

sitd toteutetaan. Idealistisina kuvauksina niilld on néin tarkoituksensa.

Ideaalin ja todellisuuden yhteensovittaminen néyttdisi olevan kuitenkin haaste. Jotta
deliberatiivisen demokratian ihanteet tasa-arvoisesta keskustelusta voisivat toteutua,
tdytyisi myos olosuhteiden olla ihanteelliset. Teorian ja kdytdnnon vélistd jannitettd on
pyritty purkamaan erilaisilla deliberatiivisen demokratian kdytannon kokeiluilla ympéri
maailmaa. Gastil (2000) esittelee Yhdysvalloissa toteutettuja deliberatiivisen demokra-
tian kokeiluja, kuten kansalaisjuryja, deliberatiivisista kansalaiskoulutushankkeita ja
paikallisia deliberatiivisia foorumeja. Esimerkiksi kaupungeissa ympiri Yhdysvaltoja
on muodostettu deliberatiivisen demokratian hengessi kansalaisryhmid keskustelemaan
ajankohtaisista ongelmista ja ehdottamaan niihin ratkaisuja. Hdanen mukaansa ndma
esimerkit yhteisoiden deliberatiivisista kokeiluista osoittavat, ettd kasvokkaisten tapaa-
misten avulla voidaan parantaa yhteisdjen elimidd ja rakentaa toimivia verkostoja

aktiivisten kansalaisten ja julkisten ja yksityisten organisaatioiden vilille.

2.2 Deliberatiivisen keskustelun ideaali

Deliberatiivisen demokratian ydin on keskusteluissa, jotka tapahtuvat julkisessa tilassa,
johon kaikilla kansalaisilla on mahdollisuus pédstid. Youngin (2002, 44) mukaan useat
deliberatiivisen demokratian teoreetikot olettavat vahintidénkin implisiittisesti, ettd deli-
beratiivinen demokratia on mahdollista siten, ettd ihmiset kohtaavat toisensa
kasvokkain. Puhutaankin deliberatatiivisesta keskustelusta tai yleisemmin deliberaatios-
ta. Deliberaation kisitettd kidytetddn erilaisissa yhteyksissd, eikd sen teoreettinen
maédritelmé ole vakiintunut. Tarkastelen seuraavassa erityisesti viestinnidn ndakdkulmasta
sitd, mitd deliberaatio on, jolloin sivuan my®ds sitd, miten deliberaatio eroaa muista kes-
kustelumuodoista. Mielenkiinnon kohteenani on selvittdd, millainen vuorovaikutus-

prosessi deliberaatio on.

Deliberatiiviseen keskusteluun on liitetty lukuisia erilaisia laatumééreitd. Herneen ja

Setdldn (2005, 177) mukaan deliberatiivisen demokratian teoria asettaa keskustelulle
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vaatimukset julkisuudesta, yhtéldisestd kunnioituksesta, vastuullisuudesta, rationaali-
suudesta sekd puolueettomuudesta tai kohtuullisuudesta. Habermas (1984) korostaa
argumentoivan ja rationaalisen puheen merkitystd. Young (2002, 24-25) taas asettaa
vuorovaikutukselle korkeita vaatimuksia painottaecssaan kuuntelemisen ja ymmértami-
sen merkitystd ihmisten erilaisista taustoista ja puhetavoista huolimatta. Yhdessd ndmi
laatumaireet osoittavat, ettd deliberatiivinen keskustelu on vaativa keskustelumuoto,

jota miiritellddn demokraattisten ihanteiden kautta.

Deliberatiivisen keskustelun tarkasteleminen on kytkentojen tekemistd deliberaation
ihanteiden ja kdytannon toiminnan vililld. Jos deliberaation ytimessd on ihmisten vili-
nen vuorovaikutus, keskeisid kysymyksid tdlloin kédytdnnon kannalta ovat, mistéd
tunnistaa deliberatiivisen keskustelun ja mitki tekijét edistdvit deliberaatiota. Tarvitaan
tietoa deliberatiivisten ryhmékeskustelujen dynamiikasta. Ryfe (2005) kysyy artikkelis-
saan Does deliberative democracy work?, miltd deliberaatio todellisuudessa nayttaa.
Hin kritisoi deliberatiivisen demokratian tutkimusta siitd, ettd se on ollut vihemmaén
kiinnostunut itse deliberaatiosta kuin sen tulosten mittaamisesta. Myos Pingree (2006,
197) esittdaa deliberaation tutkimuksessa olevan puutteita. Hinen mukaansa tutkimuk-
sessa ei ole kiinnitetty riittdvésti huomiota niihin rajoituksiin, joita ryhméiprosessien
luonne asettaa deliberaation ideaalien toteutumiselle. Hinen mukaansa deliberaatiota
tulisi tarkastella pienryhmien péitoksenteon perusteoriana — ideaalina, joka on saavutet-
tavissa. Nayttdisikin siis siltd, ettd deliberatiivisia keskusteluja olisi tarpeen tarkastella

ryhméviestinnédn kdytdnnonldheisestd nakokulmasta.

Ennen kuin kiytdnnonldheinen tarkastelu on mahdollista, on deliberatiivisen keskuste-
lun teoreettinen madrittely tdrkedd. Deliberatiivisten hankkeiden kehittdmiseksi
tarvitaan ymmaérrystd siitd, mitd deliberaatio on inhimillisessd vuorovaikutuksessa ja
keskusteluissa. Burkhalter, Gastil ja Kelshaw (2002) pitivétkin tirkednd, ettid viestinnin
tutkijat oppisivat ymmaértdamiin, kuinka deliberatiiviset prosessit eroavat kisitteellisesti
lahelld olevista keskustelumuodoista kuten dialogista, viittelystd ja ideaalista puheesta.
He ovat muotoilleet deliberaation mdairitelmin, jonka he ovat rajanneet koskemaan
deliberatiivisia keskusteluja pienryhmien kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa. Heiddn
mielenkiintonsa on deliberatiivisten keskustelujen sisdlloissd ja prosesseissa. Tdmin
itseddn vahvistavan deliberaation mallin (self-reinforcing model of deliberation), mu-

kaan deliberaatio on 1) prosessi, joka sisdltdd huolellista ndkokulmien ja tiedon
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punnitsemista, 2) tasapuolinen prosessi, jossa on riittdviat mahdollisuudet puhua ja jossa
osallistujat kuuntelevat toisiaan tarkkaavaisesti ja 3) dialogi, joka sitoo yhteen osallistu-

jien erilaiset tietdmisen ja puhumisen tavat.

Burkhalter ja kumppanit (2002) ovat kiinnostuneita deliberaatiosta vuorovaikusproses-
sina, eivit niinkédan keskustelun lopputuloksesta. Heiddn mukaansa deliberaation tulok-
sena ei tarvitse olla pditds, vaan jo keskustelu on arvokasta. He nédkevit deliberaation
laajana prosessina, joka voi vaatia dialogin jaksoja, jolloin tarkoituksena ei ole niinkdin
ongelman ratkaiseminen kuin toisten kokemusten, ajatustapojen ja viitteiden ymmaérta-
minen. He tidhdentdvit, ettd sitovan péddtoksen sijaan avoimen keskustelun
lopputuloksena voi olla aiemmin toteutumattomia ja tiedostamattomia ndkokulmia ryh-
man sisilla. Itsedidn vahvistava deliberaation malli olettaa, ettd deliberaatio voi toteutua,
kun keskustelun osallistujat uskovat deliberaation olevan tarkoituksenmukainen keskus-
telun muoto. Lisédksi osallistujien tdytyy havaita, ettd yhteisti maaperdd keskustelulle
on. Mallissa korostetaan my0s osallistujien riittdvid analyyttisyyden ja viestinnén taitoja
sekd motivaatiota. Deliberaatio nédyttddkin timin mallin valossa haastavalta keskustelun
muodolta, jossa erilaisten ihmisten saaminen samaan keskusteluun on vasta ensimmai-
nen askel kohti deliberaation kdytdnnon toteutumista. Nididen viestinnidn tutkijoiden
maédritelmén ansio on deliberaation kisitteellistiminen ihmisten vilisen vuorovaikutuk-
sen ndkokulmasta. Koska deliberaatio on keskustelua, on tarkoituksenmukaista painot-

taa prosessin eli keskustelun merkitysté, ei niinkdén lopputulosta.

Burkhalterin ja kumppaneiden malli (2002) on yksityiskohtainen ja selked deliberaation
jasennys, joka toimii hyvind teoreettisena pohjana deliberatiivisten ryhméprosessien
tutkimukselle. Teoreettisten mallien liséksi tarvitaan kuitenkin empiiristd tutkimusta,
jotta voitaisiin ymmartdd, mitd deliberaatio kédytannossd on. Stromer-Galley (2007)
huomauttaakin, ettd monet deliberaation empiiriset tutkimukset ovat keskittyneet tarkas-
telemaan deliberaation lopputuloksia. Héinen mielestdin on selked puute sen
ymmartamisessd, mitd ryhmit varsinaisesti tekevit, kun niiden oletetaan kdyvin delibe-
ratiivista keskustelua. Deliberaation empiiristd tutkimusta varten hén on eritellyt
deliberaation késitettd ja operationaalistanut sen koodausmalliksi, jonka avulla voidaan
tarkastella keskustelujen deliberatiivisuutta. Tutkija tiivistdd deliberatiivisen keskuste-
lun eroavan dialogista ja yleisestd poliittisesta keskustelusta silld, ettd deliberaatio on

prosessi, jossa ihmisryhmit, usein tavalliset kansalaiset, sitoutuvat perustelevaan mieli-
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piteiden ilmaisuun sosiaalisesta tai poliittisesta aiheesta. Keskustelujen tavoitteena on

tunnistaa ratkaisuja yhteiseen ongelmaan ja arvioida noita ratkaisuja.

Deliberaation operationaalistamiseksi Stromer-Galley (2007) erittelee kuusi elementtid,
joiden kautta deliberaation toteutumista voidaan arvioida: 1) perusteltu mielipiteen
ilmaisu eli argumenttien rationaalisuus, 2) viittaukset ulkopuolisiin ldhteisiin (esimer-
kiksi omiin kokemuksiin, mediaan, ryhmille yhteisiin materiaaleihin), 3) erimielisyyden
ilmaiseminen, 4) tasapuolinen osallistuminen, 5) keskusteleminen aiheesta vastaan ai-
heeseen kuulumaton keskustelu ja 6) osallistujien sitoutuminen aiheeseen ja toisiinsa.
Argumenttien rationaalisuus ja ulkopuolisiin ldhteisiin viittaaminen kertovat prosessin
rationaalisuudesta. Erimielisyyden ilmaiseminen deliberaation piirteend liittyy yhtdiltd
sithen, ettd todella on olemassa ongelma, ja toisaalta siihen, ettd keskusteleva ryhmé on
heterogeeninen. Tasapuolisuus taas on deliberaation vilttamaton elementti; kukaan ei
saa dominoida keskustelua. Keskustelun pysyminen aiheessa on vélttimitontd, kun
tavoitteena on aiheen syvillinen késitteleminen. Sitoutuminen on taas siksi tirkedi, ettid

tavoitteena on ymmartid paitsi aihetta myos toisten osallistujien kisityksid.

Stromer-Galleyn (2007) koodausmalli on yksityiskohtainen ja aikaa vievd. Mallissa
eritellddn hyvin deliberatiivisen keskustelun elementteji, jotka toimivat hyvin késitteel-
lisind tyokaluina deliberaation tarkastelussa. Varsinaisen analyysikehikon avulla
voidaan koodata deliberatiivista keskustelua yksityiskohtaisesti erilaisiin kategorioihin.
Analyysikehikko voi olla kuitenkin turhan yksinkertaistava, kun huomioidaan se, etta
deliberatiivisten vuorovaikutusprosessien empiirinen tutkimus niyttdisi olleen vield
suhteellisen vihdistd. Nidin ollen deliberatiivisten keskustelujen tarkastelemiseksi laa-

dullisemmat, kartoittavat, tutkimusmenetelmét voisivat olla tarkoituksenmukaisempia.

Laadullisempaa ldhestymistapaa deliberaation arviointiin edustaa Edwardsin, Hind-
marshin, Mercerin, Bondin ja Rowlandin (2008) kolmiportainen deliberatiivisen
tapahtuman arviointikriteeristd. Arviointi jakaantuu panos-, prosessi- ja tuloskriteerien
tarkasteluun. Panoskriteereihin kuuluu muun muassa osallistujien erilaisuus (esim.
demografinen) ja yksiloiden mahdollisuus osallistua prosessiin. Prosessia tarkastellaan
muun muassa keskustelun dialogisuuden, osallistujien tiedon moninaisuuden, ideoiden
vapaan virtaamisen ja ryhminvetdjian toiminnan kautta. Tulosten nikokulmasta ollaan

kiinnostuneita uusien verkostojen syntymisestd ja siitd, mitd vaikutuksia deliberaation



15

lopputuloksella on deliberaation aiheeseen liittyvien organisaatioiden tai poliittisten

paitoksentekijoiden toimintaan.

Kaikkiaan Stromer-Galleyn (2007) sekd Edwardsin ja kumppaneiden (2008) arviointi-
menetelmit ovat tarkeitd apuvilineitd deliberatiivisten keskusteluiden empiirisiin
tutkimuksiin. Samalla arviointikriteerit konkretisoivat sitd, ettd kyseessd ndyttiisi olevan
vaativa keskustelumuoto. Ryfe (2005, 49) esittddkin, ettd deliberatiivisen demokratian
kdytdnnon tutkimus osoittaa, ettd deliberaatio on vaikea ja suhteellisen harvinainen vies-
tinndn muoto. Deliberatiivisen keskustelun ideaalit voivat vaikuttaa jopa epirealistisilta
ja kohtuuttomilta. Jos delibaraatio asetetaan kansalaisosallistumisen tavoitteeksi, ol-
laanko asettamassa osallistumiselle kohtuuttoman suuria odotuksia? Toisaalta ilman
korkeita laatuvaatimuksia osallistuminen voi jdidd vain rakenteelliseksi mahdollisuu-

deksi osallistua ilman todellisia tasavertaisia vaikuttamismahdollisuuksia.

2.3 Deliberaatio ja erilaisuuden haaste

Tarkastelen tdssd luvussa sitd, mikéd on osallistujien erilaisuuden merkitys deliberatiivi-
selle keskustelulle. Erilaisuudella tarkoitan ylipdédtiin ihmisten moninaisuutta liittyen
demografisiin seikkoihin, yhteiskunnalliseen asemaan, tietoihin, arvoihin, kulttuureihin
ja maailmankatsomuksiin. Tarkasteluni painottuu tiedolliseen erilaisuuteen, mutta en
pyri tarkasti pitdytyméin vain tdssd ndkokulmassa, silld tieto kietoutuu monesti yhteen

esimerkiksi yksilon yhteiskunnallisen aseman kanssa.

Deliberatiivisen demokratiakisityksen ytimessd on julkisen keskustelun ideaali, jossa
osallistujat voivat erilaisista ldhtokohdistaan huolimatta keskustella tasapuolisesti ja
harkiten yhteisisti asioista. Esimerkiksi Burkhalter ja kumppanit (2002, 407) esittiviit,
ettd osallistujien erilaisuus on deliberaation keskeinen perusoletus. Youngin (2002, 61)
mukaan deliberatiivisen demokratian legitimiteetin kannalta on valttamitonta, ettd kaik-
ki ne, joita padtokset koskevat, voivat osallistua paiatoksida edeltdvdidn keskusteluihin.
Deliberaation perusajatus on, ettd osallistujien tulisi olla taustoiltaan erilaisia, mutta
varsinaisissa deliberatiivisissa keskusteluissa tasa-arvoisia. Kuitenkin titd tasa-
arvoisuuden tavoitetta voi olla todellisuudessa vaikea saavuttaa, silld heterogeenisten

ryhmien vuorovaikutus voi olla hyvin monimutkaista ja vaativaa.
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Moninaisuus ja erilaisuus ovat ldhtokohtaisesti deliberatiivisen keskustelun ytimessa.
Deliberatiivisten keskustelujen kannalta voidaan tarkastella erilaisuutta ja moninaisuutta
ainakin kahdesta nikokulmasta. Ensinnékin erilaisuutta voidaan tarkastella deliberatiivi-
sen ryhmin kokoonpanon niakokulmasta: ketkd ylipddtddn osallistuvat deliberatiivisiin
prosesseihin. Toiseksi erilaisuutta voidaan tarkastella keskustelujen sisdisend tekijana.
Sivuan ensiksi ensimmaistd nikokulmaa, jonka jilkeen siirryn tarkastelemaan ldhemmin

jalkimmaistd ndkokulmaa.

Koska deliberaatioon sisiltyy inklusiivisuuden eli kattavuuden periaate, liittyy delibera-
tiivisten keskustelujen osallistujakokoonpanon muodostamiseen haasteita. Delibera-
titvisten keskusteluiden kdytdnnon toteuttajilla on Ryfen (2005, 51-53) mukaan valitta-
vana karkeasti kaksi vaihtoehtoa: mainostaa tapahtumia paikallisesti ja antaa
osallistujien valikoitua itsestddn tai ottaa aktiivisempi rooli ja valikoida ja rekrytoida
osallistujia. Hén erittelee molempien vaihtoehtojen hyvid ja huonoja puolia. Ensimmii-
nen on helppo tapa, mutta johtaa usein homogeenisiin ryhmiin: Yhdysvalloissa
valkoisiin ja keskiluokkaisiin ryhmiin, joissa osallistujat ovat usein jo sosiaalisesti ver-
kostoituneet keskenddn. Toisaalta toinen tapa (esimerkiksi satunnaisotannalla valittu
pienryhmi) ei myodskddn hinen mukaansa voi koskaan olla edustava otos isosta yhtei-
sostd. Ja vaikka edustavuuden ongelma pystyttdisiinkin ratkaisemaan jollain tapaa,
tutkija huomauttaa ironisesta ristiriidasta, joka liittyy satunnaisotannan menetelmiin:
tayttamalla yhden deliberaation kriteerin (ymmaérryksen kasvu) menetetddn toinen
(edustavuus). Deliberaation seurauksena yksilon ymmirrys ja tietomééra kasvavat, jol-
loin hiin ei enédd edusta alkuperiistd taustaryhméénsi. Osallistujakokoonpanon ongelma
ndyttdd edellisen perusteella ratkaisemattomalta. Deliberaation ideaalia ei voida koskaan

tdysin saavuttaa.

Ei ole siis ollenkaan varmaa, ettd kokoon saadaan deliberaation ndkokulmasta ideaaleja
ja legitiimejd ryhmid. Young (2002, 52-54) viittdd, ettd timid on seurausta epitasa-
arvoisesta todellisuudesta; tiettyjen ryhmien poissulkeminen demokraattisista proses-
seista on yleinen ilmid. Hanen mukaansa sosiaalisesti ja taloudellisesti vahvat toimijat
dominoivat myds julkista keskustelua. Kysymykseen siitd, kuka saa osallistua, antaa
hieman erilaisen vastauksen Hiikion (2005) valta-analyyttinen tutkimus kestdavin kehi-

tyksen suunnittelusta Tampereella. Tutkimus avaa ndkokulmia osallistumisen



17

oikeutukseen: miten kansalaisosallistumisen hankkeisiin osallistuneet itse oikeuttavat
omaa osallistumistaan. Tutkimuksessa osoittautui, ettd legitimoidessaan omaa osallis-
tumistaan paikallisagendatyohon kansalaisosallistujat asettuivat asiantuntijan ja
edustajan rooliin, eivit yhteisistd asioista kiinnostuneen yksittdisen kuntalaisen rooliin.
Omakohtainen kiinnostuneisuus késiteltdviin asioihin sai perustelunsa ammatillisen
kiinnostuksen kautta tai osallistumista perusteltiin jonkin institutionaalisen tahon, jérjes-
ton tai ammattiryhmin edustajana. Omaa osallistumista oikeutettiin siis asiantuntijuu-
della, ei kuntalaisuudella tai kansalaisuudella. Niayttidisi siis siltd, ettd my0Os osallistujat
itse pitdavit vihempiarvoisena tietynlaista osallistumista ja ndin sulkevat pois erilaisuut-
ta. Néin osallistujakokoonpanon ongelman ratkaiseminen niyttdisi vaikeutuvan yha

entisestadn.

Osallistujakokoonpanon muodostamisen lisdksi erilaisuutta voidaan tarkastella keskus-
telujen sisdisend tekijdnd ryhmien vuorovaikutusprosessien nidkokulmasta. Talloin
keskeinen kysymys on, miki vaikutus erilaisuudella on ryhméprosesseihin ja tulokseen.
Osallistujien erilaisuus on paitsi vélttdimiton osa deliberaatiota, sen on myds esitetty
aiheuttavan lukuisia hyotyjd. Pingreenin (2006, 204) mukaan voidaan olettaa, ettd koska
ryhmin jidsenten tiedoissa, nikokulmissa ja luovissa ideoissa on eroja, ryhméssd ndma
voimavarat saadaan yhteiseen kidytt6on ja ndin ryhmé on kompetentimpi kuin osallistu-
jat erikseen. Chambers (2003, 318) tarkastelee erilaisuutta keskustelun episuorien
tuotosten kannalta ja muotoilee deliberaation keskeiseksi tavoitteeksi sen, ettd se muut-
taa osallistujien mielipiteitd, ajatuksia ja asenteita. Héan tiivistdd deliberaation
teoreetikkojen olevan yhtd mieltd siiti, ettd oikeissa olosuhteissa deliberaatioon osallis-
tumalla yksiloiden ndkokulmat asioihin avartuvat ja suvaitsevaisuus kasvaa.
Osallistujien erilaisuus voi siis sekid edistdd parempaan lopputulokseen piadsemistd ryh-

mind ettd syventidd yksittdisten osallistujien ymmarrystid keskusteltavista asioista.

Erilaisuus voi olla monenlaista, mutta tiedollisella erilaisuudella niyttdisi olevan kes-
keinen merkitys deliberatiivisissa keskusteluissa. Gastilin (1993, 27) mukaan yksi
yleisimmistd puheen muodoista deliberaation aikana on tiedon vaihto osallistujien viélil-
14. Hén tarkoittaa tiedon vaihdolla keskustelun agendan kannalta tarkoituksenmukaisen
tiedon vaihtoa ilman, etti osallistujat kdyttdvit kertomaansa tietoa omien mielipiteiden-
sd tai etujensa tukemiseksi. Jos osallistujat eivit kerro asian kannalta olennaista tietoa,

heidin hiljaisuutensa voi johtaa viiriin tietoihin perustuvaan deliberaatioon. Olennaisen
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tiedon kertomista voisikin pitdd jopa vastuuna eikéd ainoastaan oikeutena puhua. Koska
olennaisen tiedon kertominen nayttdisi olevan vaatimus onnistuneelle deliberaatiolle,
tdytyy keskusteluun osallistuvien tunnistaa olennainen tieto. Vaikka olennaisen tiedon
médritelmd kietoutuu kisiteltdvdin asiaan, voidaan joitakin yleisid suuntaviivoja sen
olemuksesta vetdd. Burkhalter ja kumppanit (2002, 402) korostavat, ettd deliberaation
nidkokulmasta henkilokohtainen kokemus keskusteltavasta asiasta on tdysin patevi tie-
donmuoto, jolla voidaan perustella viitteitd ja deliberatiivisia paitoksid. Taustalla lienee
ajatus osallistujien tasa-arvosta, minkd vuoksi my0oskdidn tiedonmuotoja ei voida asettaa

paremmuusjarjestykseen.

Empiiristen tutkimusten tulokset eivét ole kuitenkaan olleet tasa-arvon ithannekuvausten
kaltaisia. Tutkimusten mukaan henkilokohtaisten kokemusten mééritteleminen olennai-
seksi ja piteviksi tiedoksi ei néyttdisi olevan helppoa, koska tietimisen tavat eivit ole
tasa-arvoisia. Hokkanen (2008) on tutkinut kansalaisosallistumista ympéristovaikutus-
ten arviointimenettelyssi ja kritisoi menetelmalle asetettuja deliberatiivisen demokratian
tavoitteita epdrealistisuudesta. Han viittdd, ettd osallistumisen prosesseissa tieteellinen
tieto dominoi maallikkoasiantuntijuutta ja prosesseja hallitsevat asiantuntijat. Samankal-
taisia vditteitd esittdada Backlund (2007). Héan on tutkinut, milld edellytyksilld kuntalaisten
kokemuksellinen tieto voisi olla kuntien suunnittelussa ja padtoksenteossa tarpeellista ja
pitevdd. Hinen mukaansa “kunnallishallinnon pragmaattinen tietokésitys ei mahdollista
kokemuksellisen tiedon systemaattista hyodyntamistd suunnittelun prosesseissa”. Kun-
talaisten nidkokulmasidonnaisen ja subjektiivisen kokemuksellisen tiedon on vaikea
muuttua péteviksi ja tarpeelliseksi tiedoksi. Tutkimuksen mukaan oleellista tietoa tuot-
tavat tietyt professiot, eivit niinkddn henkilot omaan kokemukselliseen todellisuuteensa
perustuen. Deliberatiivisten kédytantdjen yhteydessa osallistujien erilaisuus johtaa tiedol-
lisesti monipuoliseen tilanteeseen, jossa pidtevin tiedon olemusta maédritellddn

keskusteluissa: millaiseen tietoon pohjautuen keskustelua kdydéén.

Tietdmysten erilaisuus on huomioitu myos deliberaation arviointimenetelmien kritee-
reissd. Esimerkiksi Edwards ja kumppanit (2008, 11, 16) erittelevidt yhdeksi delibe-
raation kriteeriksi sen, kuinka monipuolista tietoa keskustelussa esiintyy ja sisdltadako
keskustelu sekd asiantuntija- etti kokemuksellista paikallistietoa. Heiddn mukaansa
tiedon monipuolisuus on osoitus siitd, ettd osallistujat ajattelevat luovasti, esittdvit mie-

lipiteitddn ja perustelevat vdiitteitidn. Se voi myOs merkitd sitd, ettd osallistujat
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tarkastelevat ongelman kaikkia puolia. Testatessaan arviointimenetelmédnsd empiiri-
seen aineistoon, tutkijat havaitsivat kuitenkin puutteita deliberaatiossa tiedon nako-
kulmasta. Kun keskusteluissa oli mukana asiantuntijoita, he dominoivat keskustelua.
Ryhmisséd ennemmin reflektoitiin asiantuntijoiden ajatuksia kuin kéytiin deliberatiivista
keskustelua. Tutkimustulokset ovat samankaltaisia edelld mainittujen suomalaistutkijoi-

den, Hokkasen (20089 ja Backlundin (2007), tulosten kanssa.

Erilaisuuden merkitystd ja keskusteluiden kannalta olennaisen tiedon muodostumista
voidaan ldhestyd myos joidenkin ryhméviestinndn perusilmioiden kautta. On esimerkik-
si mahdollista, ettd tiedollinen erilaisuus ei tule edes ndkyviksi ryhmissd. Pingreenin
(2006, 204-205) mukaan ryhmien suoritusta heikentdd usein se, ettd ryhmilld on taipu-
mus keskustella siitd tiedosta, joka on kaikille yhteistd sen sijaan, ettid he yhdistiisivit
erilaisia tietojaan. Erityisesti homogeenisten ryhmien ongelmana saattaa olla taas ryh-
mipolarisaatio. Sunsteinin (2002, 176) mukaan deliberatiivisissa keskusteluissa esiintyy
usein ryhmipolarisaation ilmid, jolloin ryhmin jidsenten mielipiteet muuttuvat jollain
tapaa ddrimmaisiksi. Ryhmissi pdddytiddn esimerkiksi huomattavasti riskialttiimpiin tai
varovaisempiin paatoksiin kuin ryhmén jidsenet olisivat yksin valmiita tekemééan. Ilmi6
vahvistuu erityisesti silloin, jos ryhmé on ldhtokohtaisesti samanmielinen. Esimerkiksi
ilmastonmuutoksen hillitsemiseen vélinpitdméttomisti suhtautuvista voi tulla entisti

vilinpitdmattomampia.

Tiedon erilaisuuteen ndyttdisi liittyvdn ldheisesti erilaiset puhumisen ja kielenkédyton
tavat. Burkhalter ja kumppanit (2002, 407) esittidvit, ettd heterogeenisten ryhmien koh-
dalla erilaisuutta esiintyy paitsi ndkokulmissa niin myds osallistujien jirkeistimisen ja
puhumisen tavoissa. Samaan asiaan on tormitty myos suomalaisessa vuorovaikutteisen
suunnittelun tutkimuksessa. Backlund, Hikli ja Schulman (2002, 10) tarkastelevat kan-
salaisosallistumista 1dhinnd kaupunkisuunnittelun ja maankdyton ndkokulmasta, mutta
heidin ajatuksensa ovat sovellettavissa myos laajemmin. Heiddn mukaansa osallistumi-
sen ja vaikuttamisen haasteena on toisille vieraiden kulttuurien ymmaértdminen. Jo
asiantuntijoiden vilinen viestintd paatoksenteossa on monesti vaikeaa. Asiantuntemuk-
set ovat kuin toisilleen vieraita kielid, jolloin viestinti eri asiantuntijdrjestelmien vélilla
on haastavaa. Kirjoittajien mukaan kansalaisosallistuminen, maallikoiden mukaantulo,
mutkistaa usein tilannetta edelleen. Tdlloin ongelmaksi muodostuu usein se, ettd kansa-

laisten kokemuksellinen tieto on vaikeasti liitettdvissa padtoksenteon asiantuntijatietoon.
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Kun toisen tapaa esittdd asia ei ymmarretd, ei ymmairretdi myoskddn toisen esittimaa

tietoa.

Kieli voi olla syy paitsi vddrinymmarryksiin my0s erilaisten yksildiden ulkopuolelle
jattdmiseen. Young (2002, 38—-39, 70) huomauttaa, ettd ihmiset eivét aina torju toistensa
vditteitd ja ajatuksia niiden rationaalisten ansioiden mukaan vaan esimerkiksi siksi,
etteivit pidd toisten tavasta ilmasta asioita. Hinen mukaansa esimerkiksi tunteellinen
ilmaisutapa yhdistetdin usein objektiivisuuden puutteeseen. Deliberatiivisissa keskuste-
luissa arvostetaan hidnen mukaansa muodollista yleiskieltd, joka yleensd liitetddn
korkeaan koulutukseen. Niin eri yksiloiden mahdollisuudet vaikuttaa deliberatiivisessa

prosessissa ovat erilaiset riippuen muun muassa heidéin koulutustaustastaan.

Tiivistden voidaan todeta, ettd erilaisuus asettaa deliberatiiviselle keskustelulle haastei-
ta. Jotta keskustelu voisi tdyttdd deliberatiivisuuden kriteerit, prosessissa pitdisi ottaa
huomioon osallistujien erilaiset 1ihtokohdat ja ilmaisutavat sekd kunnioittaa tasapuoli-
sesti erilaisia tietdmisen tapoja. Osallistujien pitdisi hyviksyd toistensa erilaisuus ja
heiddn pitédisi kyetd viestiméddn tarkoituksenmukaisesti erilaisten yksiloiden kesken.
Vaikka ndmaé ovat suuria vaatimuksia kdytdnnolle, ne ovat tavoittelemisen arvoisia peri-

aatteita demokraattiselle keskustelulle.

Kéaytannon nikokulmasta tarvitaankin lisdd ryhmiviestinnin tutkimusta, jotta voitaisiin
tukea ryhmien deliberatiivisia prosesseja. Vaikka deliberatiiviselle keskustelulle annet-
taisiin rakenteelliset mahdollisuudet, varattaisiin aika ja paikka, se lopulta toteutuu tai
jaé toteutumatta ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa. Yleisten jdsennysten lisdksi
tarvitaan yksityiskohtaisempaa tietoa deliberaatiosta keskustelumuotona, sen osateki-
joistd ja siihen ldheisesti liittyvistd ilmioistd. Osallistujien erilaisuus nayttdisi olevan
deliberaation keskeinen haaste, johon my0s ryhmiviestinnin tutkimuksen olisi tirked

vastata.

Olen edelli esitellyt erilaisia deliberaation kisitteellisid jisennyksid ja kansalaisosallis-
tumisen tutkimuksia, joissa yhtend keskeisend juonteena on noussut esiin keskusteluihin
osallistuvien tiedollinen erilaisuus. Erilaisten osallistujien kohdatessa deliberatiivinen
keskustelu ndyttdisikin osittain maéadrittyvin erilaisten tietamysten kohtaamispaikaksi.

Télloin tiedon esittdmisen erittely vaikuttaisi olevan olennainen osa deliberatiivisten
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prosessien tarkastelua. Deliberatiivisissa ryhmissd keskustellaan yhteisistd ongelmista ja
pyritddn 10ytiméin niihin ratkaisuja. Ongelmien ratkaisemiseksi tarvitaan tietoa. Olen-
naista tédlldin on, kuinka osallistujat onnistuvat esittdméén, ymmértdméin ja kdyttdiméan
hyviksi ryhmien tiedollista monipuolisuutta ongelmien ratkaisemiseksi. Tarkastelemalla
kansalaisosallistumisen hankkeiden keskusteluja tiedon jakamisen ja vaihtamisen foo-

rumeina, voidaan edistdd ylipddtdin ymmarrystéd deliberatiivisista keskusteluista.
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3 IDEOINTI PIENRYHMISSA

Ryhmaissd keskusteleminen on suosittu tapa, kun halutaan keksid ja kehitelld ideoita,
luoda jotain uutta. Tarkastelen tdssd luvussa ryhmissi ideointia tavoitteellisena toimin-
tana. Ndkokulmani pienryhmien viestintdprosseihin on ryhméviestinnén funktionaalisen
nidkokulman mukainen, jolloin oletan 1) ryhmien olevan tavoiteorientoituneita, 2) ryh-
mien suorituksen vaihtelevan laadultaan ja olevan arvioitavissa ja 3) ryhmin sisdisten ja
ulkoisten tekijoiden vaikuttavan ryhmien suoritukseen viestintdprossesien kautta (ks.
Wittenbaum, Hollingshead, Paulus, Hirokawa, Ancona, Peterson, Jehn & Yoon 2004,
19). Pyrin tarkastelussani kdytinnonldheisyyteen. Tarkastelen sekd ryhmien ideointia
heikentévia tekijoité ettd edistivid tekijoitd. Lopuksi esittelen alueen tutkimusten pohjal-
ta kehiteltyjd kidytdnnollisid ohjeita siitd, kuinka voidaan tukea ideoivien ryhmien

tehokkuutta ja tuloksellisuutta.

3.1 Vuorovaikutus tekee luovan ryhmiin

Ryhmassi toimiminen tuo luovuuteen ja ideointiin uusia mahdollisuuksia mutta samalla
myoOs haasteita. Ryhméviestinndn nidkokulmasta kiinnostuksen kohteena eivit ole niin-
kddn luovat yksilot vaan viestintdprosessit ja viestinnidn tekijit, jotka vaikuttavat
ryhmésséd ideoinnin, luovan prosessin, onnistumiseen. Mielenkiinto on siind, kuinka

yksiloiden luovuus saadaan ryhmén kdytt6on.

Ideointi ja luovuus liittyvit ldheisesti toisiinsa. Nikokulmasta riippuen luovuus voidaan
madritelld hyvin monella tapaa. Pauluksen (2000, 238) mukaan ryhmien ideointia tar-
kasteltaessa luovuus miiritellddn usein uusien kéayttokelpoisten ideoiden kehitte-
lemiseksi. Ryhmaéviestinndn ndkokulmasta luovuus kytkeytyy kiintedsti divergentin,
oivaltavan ja tavanomaisesta poikkeavan ajattelun, hyodyntdmiseen. Millikenin, Barte-
lin ja Kurtzbergin (2003, 34) mukaan yksilolld voi olla useita ndkokulmia ongelmaan tai
tehtdvddn, mutta useampien nikokulmien mahdollisuus on suurempi, kun useampi hen-
kilo ldhestyy samaa ongelmaa erilaisista nikokulmista ja taustoista. Ryhmien voisikin

ndin ollen péételld olevan ideoiden kehittelyssé tuotteliaita.
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Ryhmissd ideoinnin tehostamiseksi on kehitelty erilaisia ryhmitydomenetelmid, jotka
perustuvat tdhin divergentin ajattelun ideaan (ks. esim. Sunwolf 2002, 208-210). Ryh-
mitydmenetelmistid yksi suosituimmista ja merkittdvimmistd, sekd kidytdnnon tyon ettd
tutkimuksen kannalta, on alun perin Osbornin (1953) kehittdmi aivoriihi (brain-
storming). Aivoriihen pddajatuksena on, ettd méira tuottaa laatua. Mitd enemmaén saa-
daan ideoita aikaiseksi, sitd todennidkdisempdd on, etti mukana on myds luovia ja
toteuttamiskelpoisia ideoita. Alkuperdinen aivorithimenetelméd perustuu neljddn sédin-
toon, jotka ryhmén jdsenten tulee ymmirtdd ja joita heiddn tulee noudattaa ldpi
ryhmikeskustelun. Seuraavia sddnt6jda noudattamalla ryhmit voivat olla tehokkaita ide-
oiden kehittelijoitd: 1) ideoiden kritisointi ja arvostelu on kiellettyd, 2) lennokkaat ja
villit ideat ovat toivottuja, 3) ideoiden suuri méérd on toivottua ja 4) ideoiden yhdistely

ja kehittely on tavoiteltavaa.

Ideoivien ryhmien tutkimuksen kentdlld aivorithimenetelmi on herittinyt paljon kiin-
nostusta. Osborn (1953) uskoi ryhmén tehokkuuteen ideoinnissa. Monet tutkimukset
ovat kuitenkin sittemmin osoittaneet, ettd ryhmien aivoriihiprosesseissa saavutetaan
yksiloiden aivoriihityoskentelyd vihemmin ideoita eikd yhtd laadukkaita ideoita (mm.
Mullen, Johnson & Salas 1991; Diehl & Stroebe 1987). Niiden tutkimisten mukaan
ryhmén vuorovaikutus niyttdisi ennemmin rajoittavan kuin stimuloivan luovuutta.
Nékokulmien runsaus ei ole itsestddn selvisti ryhmissd ideoinnin etu, eikd ryhméssa

ideoinnin onnistuminen ole ongelmatonta.

Tutkimustulokset ryhmien ideoinnin tehottomuudesta ovat saaneet muutamat tutkijat
vidittamadn, ettd erilaisissa organisaatioissa on ylipditddn vain védhidn aihetta kayttaa
ryhmié ideoinnin apuna (Paulus, Larey & Ortega 1995, 262; Diehl & Stroebe 1991,
402). Myohemmin kuitenkin osa niisté tutkijoista on kehittinyt kognitiivisen stimulaa-
tion malleja, joissa ideoiden jakamisella ryhmissi on merkittdvd rooli luovuuden
edistdjdnd. Ndissd myohemmissi tutkimuksissa on ryhmin etuna ideoinnissa korostettu
erityisesti sitd, ettd ryhmin jdsenet saavat toisiltaan virikkeitd luovuuteen. (Nijstad,
Diehl & Stroebe 2003; Brown & Paulus 2002.) Ideoivien ryhmien tutkimuksen katsauk-
sessaan Paulus (2000, 237) esittddkin, ettd ryhmien vuorovaikutus voi olla tirked
luovien ideoiden ja innovaation ldhde, vaikka tutkimus on osoittanut monia tekijoita,

jotka rajoittavat ryhmien luovuutta. Erityisesti 2000-luvun tutkimusten perusteella
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voisikin véittdd, ettd ryhmissd ideoinnilla saavutetaan etuja yksildiden itsendiseen ide-

ointiin verrattuna.

Ryhmissé ideointia on syytd kehittdd tutkimuksen avulla, silld ryhmissi ideointi, mah-
dollisesta tehottomuudestaan huolimatta, on suosittu tyoskentelytapa. Ryhmien ideointi-
keskustelujen suosiota selittdnevit osaltaan Pauluksen ja kumppaneiden (1995) tutki-
mustulokset, joiden mukaan ihmisten késitykset ryhmien aivoriihien tehokkuudesta ovat
erittdin positiivisia. Tutkimuksen mukaan osallistujat nauttivat ideoinnista ryhmaéssé ja
kokivat sen hyvin positiivisena ja myos tehokkaana tapana kehitelld ideoita. Koska
tutkimuksessa tarkastellaan yhdysvaltalaisten késityksid, on kuitenkin pohdittava, voiko
tuloksia yleistdd kertomaan siitd, kuinka suomalaisessa puhekulttuurissa suhtaudutaan
ryhmissi ideointiin. Joka tapauksessa nima tutkimustulokset ovat olleet joidenkin tutki-
joiden mukaan niin ristiriidassa todellisuuden kanssa, ettd he ovat kutsuneet ilmittd

ryhmién tehokkuuden illuusioksi (Paulus ym. 1995, 251; Diehl & Stroebe 1991, 403).

Ihmiset pitdvit ryhmissd ideoinnista, mutta ideoiden médrdd ja laatua tarkasteltaessa
ryhmit ovat usein tehottomampia kuin yksilot erikseen tyoskennellessdan (Paulus ym.
1995, 249). Ryhmissi ideoinnin tutkimukselle on ominaista tarkastella ryhmien ideoin-
tia siitd ndkokulmasta, ettd ideoiden middrd ja laatu kertovat ryhméprosessin
onnistuneisuudesta. Tdmai yleinen nikokulma ei ole kuitenkaan ongelmaton, ja sitd koh-
taan esitetty kritiikki on aiheellista. Keskeinen kysymys on, ovatko ideoiden médri ja
laatu tarkoituksenmukaiset kriteerit arvioida ryhmin ideointiprosessin onnistuneisuutta.
Esimerkiksi aivoriihessd mukana olleiden ihmisten tyytyviisyyden voisi ajatella olevan

merkittdvi prosessin tulos ideoiden méérén ja laadun ohella.

Tuotesuunnitteluyrityksen aivoriihiryhmid tutkineet Sutton ja Hargadon (1996, 687-
688) kritisoivat ideointiryhmien tutkimusta kontekstin huomioimisen puutteesta. He
suhtautuvat epiilevisti ryhmien ideointitutkimuksessa yleisesti kdytettyyn laboratorio-
asetelmaan, jossa ideoiden midrd suhteessa ryhmin jdseniin on ainoa tehokkuuden
kriteeri. Heiddn mukaansa ei ole kiinnitetty tarpeeksi huomiota siihen, kuinka ja miksi
aivoriithimenetelmid eri organisaatioissa kiytetdin. Tutkijat esittdvét, ettd tutkimuksissa
on painotettu litkaa aivorithiryhmien tuloksellisuutta. He korostavat, ettd on myos lu-
kuisia muita kriteerejd, jotka tulisi huomioida, kun arvioidaan aivoriihien kéyton

hyodyllisyyttd. Tuotesuunnitteluyrityksen tapauksessa aivorithen kédyton havaittiin
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helpottavan muun muassa organisaatiomuistin ja tarkoituksenmukaisten organisaa-
tionormien kehitystd. Ryhmien ideointiprosesseja ei tulisi ndhdd vain tyovélineena
tuottaa ideoita, vaan olisi syytd tarkastella ideoivien ryhmien tehokkuutta ja tarkoituk-
senmukaisuutta laajemmin. Ideoiden médédrd ja laatu ovat ilmeisid tuloksia, joiden
suhteen ideoivien ryhmien tehokkuutta ja tuloksellisuutta voidaan arvioida. Kuitenkin
pienryhmien tuloksina voidaan pitdd esimerkiksi osallistujien tyytyvdisyyttd prosessiin
ja ylipditddn laadukasta ja tasapuolista vuorovaikutusprosessia. Tdamin kaltaiset seu-
raukset saattavat aiheuttaa epidsuoria hyotyjd, joiden arviointi ja mittaaminen lienee

tosin ideoiden midrdn mittaamiseen verrattuna huomattavasti hankalampaa.

3.2 Ryhmien ideointia heikentéviit tekijat

Tulokset ryhmisséd ideoinnin tehottomuudesta ovat innoittaneet tutkijoita selvittimiin
tehottomuuden syitd. On ilmeistd, ettd yksiloiden luovuuden vililld on eroja, jotka
vaikuttavat ryhmien toimintaan. Kun tavoitteena on kehittdd ryhmien ideointiprosesseja,
tarkastellaan luovuutta yksilon luovuuden sijaan ryhmén tasolla. Tdlloin mielenkiinnon
kohteena ovat erityisesti ne ryhmiviestinnidn tekijdt, jotka ovat kytkoksissd ryhmien
heikkoon ideoiden tuottavuuteen. Tunnetussa tutkimusten sarjassaan Diehl ja Stroebe
(1987, 1991) esittivit, ettd ithmiset ovat yksin ideoidessaan paljon tuotteliaampia kuin
ryhmissd kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa. Tutkijat jarjestivit kokeita, joiden 1dhto-
oletuksena oli, ettd ryhmien kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa on tekijoitd, jotka
vihentdvit ryhmién tehokkuutta verrattuna yksiloiden itsekseen ideointiin. He esittiviit
kolme syytd ryhmien heikolle tuottavuudelle: vapaamatkustaminen (free riding), arvos-
telun pelko (evaluation apprehension) ja tuotteliaisuuden lukkiutuminen (production

blocking).

Diehlin ja Stroeben (1991, 393) mukaan vapaamatkustaminen tai sosiaalinen laiskuus
on ilmio, jossa yksin ideointiin verrattuna ryhmén jasenet eivét tunne olevansa yhti lail-
la vastuussa ideoinnista ja tdmidn vuoksi panostavat ideointiin vahemmén. Kun
tyoskennellddn ryhmissd, yksilot pitdvit muiden ryhmén jésenten panostusta riittivina
tehtdvdn suorittamiseksi. Tutkijoiden mukaan on toisaalta mahdollista, ettd ryhmén
jasenet eivit ehkd ilmaise joitain ideoitaan, koska he ovat huolissaan muiden reaktioista

ja negatiivisesta arvostelusta. He viittivit, ettd arvostelun pelko vaikuttaa myos aivorii-
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hityoskentelyssd, vaikka yhdessd aivoriihimenetelmédn sddnnossé erityisesti kielletdidn

ideoiden kritisointi.

Katsauksessaan ideoivien ryhmien tutkimukseen Nijstad ja Stroebe (2006, 188) esitti-
vit, ettd eniten ryhmien tehottomuutta nayttdisi selittdvidn tuotteliaisuuden lukkiu-
tuminen eli se, ettd yksilon ideoiden tuotto hankaloituu ryhmissd. Diehl ja Stroebe
(1991, 393) kuvaavat tuotteliaisuuden lukkiutumisen johtuvan siitd, ettd ryhmésséd voi
vain yksi thminen puhua kerrallaan. He esittidvit tuotteliaisuuden lukkiutumisen johtu-
van muun muassa seuraavista syistd: Jos ryhmin jidsenelld ei ole mahdollisuutta ilmaista
ideaansa pian sen jidlkeen, kun se tulee hidnelle mieleen, hidn saattaa unohtaa sen. Hén
saattaa myOs salata ideansa, koska saadessaan myohemmin puheenvuoron idea tuntuu
vihemmin asiaankuuluvalta tai omaperdiseltd. Lisdksi, kun yksilo odottaa puheenvuo-
roaan, hidn ei vilttdmaéttd pysty kehitteleméddn uusia ideoita lyhytkestoisen muistinsa
rajoitusten vuoksi, silli hdnen tdytyy keskittyd pitiméddn mielessddn jo keksiméidnsa

ideaansa.

Paulus (2000, 241-242) on tarkastellut ryhmien tehottomuutta monipuolisesti ja erotte-
lee ryhmien luovuutta heikentdvid tekijoitd kahdesta ndkokulmasta: sosiaalisten ja
kognitiivisten hdirididen ndkokulmista. Hinen mukaansa ryhmien luovuutta rajoittaa
sosiaalisesta ndkOkulmasta aiemmin mainittujen tekijoiden (vapaamatkustaminen,
arvostelun pelko) lisdksi se, ettd yksil6illd on taipumus vertailla omaa suoritustaan mui-
den ryhmin jédsenten suorituksiin. T&lld sosiaalisella vertailulla on seuraavanlaisia
seurauksia. Camachon ja Pauluksen (1995, 1071) tutkimuksen perusteella nayttiisi silté,
ettd ryhmén heikoimmat suoriutujat, tutkimuksessa sosiaalisia tilanteita pelkddvit, saat-
tavat vaikuttaa sosiaalisen vertailun kautta muihin siten, etti muut ryhmén jédsenet
madaltavat omaa suoritustaan yhdenmukaiseksi heikkojen suoriutujien kanssa. Pauluk-
sen, Lareyn, Putmanin, Leggettin ja Rolandin (1996, 11) mukaan sosiaalisella vertailulla
on kytkoksid my0Os tehokkuuden illuusioon. Heidédn tutkimuksensa mukaan ryhmissi
ideointiin osallistuneilla on taipumus nihdd oma suoritus parempana tai vihintidin yhta

hyvini kuin muiden.

Kognitiivisten hdiridtekijoiden nikokulmasta Paulus (2000, 241) mainitsee tuotteliai-
suuden lukkiutumisen lisdksi tehtivin kannalta epdolennaisen viestinnidn ja

kognitiivisen paineen. Hdnen mukaansa ryhmikeskustelut sisdltdvit usein ryhmin
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tavoitteiden ja tehtidvdn kannalta epidolennaista viestintdd. Thmiset esimerkiksi kertovat
ideoihinsa liittyvid tarinoita ja selostavat ideoitaan turhan seikkaperiisesti. Yksilo voi
kokea my0s kognitiivisia paineita siitd, ettd samanaikaisesi pitdisi seké keskustella tois-
ten ideoista ettd kehitelld omia ideoita. Tdméd voi vihentdd yksilon ideoiden tuottoa

edelleen.

3.3 Osallistujien erilaisuus ja kognitiivinen stimulaatio

Paulus (2000, 237) viittdaa ryhmissd ideoinnin tutkimusta koskevassa katsauksessaan,
ettd ryhmén jdsenten vilinen vuorovaikutus voi olla tirked ideointia innoittava tekija.
Ryhmien luova potentiaali onkin kiinnostanut tutkijoita. Erityisesti 2000-luvulla on
keskitytty kehittamadan malleja, joissa on tarkasteltu vuorovaikutusta kognitiivista sti-
mulaatiota edistdvidnd tekijand eli sitd, kuinka ryhmd vaikuttaa yksiloiden mieleen
(Nijstad & Stroebe 2006; Brown & Paulus 2002). Nididen mallien mukaan ryhmén
jasenten ideat aktivoivat yksilon ideointia. Muiden ryhmin jédsenten ideat ikddn kuin
muistuttavat yksilod hénen tiedoistaan ja edistdvit uusien yhteyksien rakentamista eri
asioiden vilille. Mallien mukaan kognitiivinen stimulointi toimii erityisesti silloin, kun
ryhmin jdsenten tiedoissa on eroa. Tdlloin ryhmin jdsenet voivat kehitelld kognitiivisia
yhteyksid, jotka eivit homogeenisissd ryhmissd olisi mahdollisia. Néin ideoiden jaka-
minen ryhmidssd voi siis johtaa kognitiivisen stimulaation kautta ideoinnin

tehostumiseen.

Nijstadin ja kumppaneiden (2003, 144-146, 153) kognitiivisen ndkdkulman péddoletus
on, ettd ideointi on pohjimmiltaan kognitiivinen prosessi, joka tapahtuu yksittdisen
ryhmin jdsenen mielessd. He kuitenkin korostavat, ettdi muut ryhméin jdsenet ja erityi-
sesti heiddn vilinen viestintidnsd vaikuttavat vahvasti tdhdn yksilon kognitiiviseen
prosessiin. Ideat ovat yleensd uusia ratkaisuja ongelmaan, eiké yksilon timin vuoksi ole
mahdollista aktivoida niitd suoraan muistista. Heiddn mallissaan ideoinnin kuvataan
olevan kaksitasoinen prosessi, jossa ajatuksia etsitddn mielleyhtymiin perustuvasta,
assosiatiivisesta, muistista. Ensimmadiselld tasolla aiemmin omaksuttu tieto aktivoidaan,
ja toisella tasolla tété tietoa kdytetddn ideointiin. Heiddn mukaansa ryhméssé tapahtuva
ideoiden vaihto voi sekd aktivoida ettd vdhentdd tatd yksilon kognitiivista ideointipro-

sessia.
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Samankaltaisesti kuvaavat ryhmissi ideointia myds Brown ja Paulus (2002, 209-210),
jotka esittivit kognitiivisen stimulaation kytkeytyvén siihen, kuinka yksilot padsevit
hyodyntdméidn koko semanttisen muistin, tietomuistin, verkostoaan ideoinnissa. Heidin
mukaansa tilloin se, kuinka paljon yksilot kiinnittaviat huomiota muiden ryhmin jédsen-
ten puheenvuoroihin ja ideoihin, ennustaa ryhmin ideoinnin tehokkuutta. Mallissaan he
kiinnittdvit huomiota sithen, kdyttddkd ryhmén jidsen ideansa ldhtokohtana toisen
ryhmin jdsenen puheenvuoroa vai jatkaako vain omaa ajatusketjuaan. Toisten ryhmin
jasenten puheenvuorojen inspiroimana yksilé voi saada kipindn johonkin, muuten ei
niin todennékdiseen, ideaan. Esimerkiksi ideoitaessa energiaa siddstdvida keinoja asumi-
seen, keskittyy omakotiasuja ideoimaan todennikdisimmin omakotiasumiseen liittyvid
sadstokeinoja. Kuitenkin, jos hin keskustelee kerrostaloasujan kanssa, saattaa hinen
mieleensd muistua tapoja, joilla hdnen kerrostalossa asuva sukulaisensa on kertonut
pyrkiviansd vidhentdmididn energiankulutustaan. Téstd hidn voi taas edelleen kehitelld

ideoita eteenpiin.

Kognitiivisen stimulaation maksimoimiseksi ryhmin koostumuksella néyttdisi olevan
ensisijainen merkitys. Ryhmén jdsenten erilaisuus, erityisesti erot tiedoissa, tehostaa
ideointia. (Paulus 2000, 254.) Kognitiivisen stimulaation nikokulmasta ryhmin jdsenten
erilaisuus on siis keino parantaa ryhmin ideointiprosessia. Osallistujien erilaisuus voi
tehostaa ideointia, koska erilaisista ihmisistd koostuvalla ryhmélld on erilaisia nikokul-
mia keskusteltavaan asiaan ja nédin he voivat kehitelld uniikkeja ideoita. Tadma tarkoittaa
sitd, ettd yhden osallistujan erilainen ndkokulma asiaan voi virittdd toisen keksimiidn

idean, jota tdmi ei olisi muuten tullut ajatelleeksi.

Erilaisuudella tarkoitetaan tidssd yhteydessd ryhmin jdsenten moninaisuutta. Milliken ja
kumppanit (2003, 37) jakavat erilaisuuden kahteen kategoriaan: erot heti havaittavissa
piirteissd (mm. etninen tausta, kieli, sukupuoli, ki) ja erot huomaamattomissa tai piilos-
sa olevissa piirteissda (mm. koulutus, asiantuntemus, sosioekonominen tausta, arvot).
Heiddn mukaansa on huomioitava, ettd kaikki erilaisuus ei ole ryhmin toiminnan kan-
nalta merkittdvad. Kulttuurista ja kontekstista riippuu, mitéd eroja ihmiset pitavit merkit-

tavina.
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Erot havaittavissa olevissa piirteissé ja erot huomaamattomissa piirteissd vaikuttavat eri
asioihin. Milliken ja kumppanit (2003, 4042, 55) tiivistdvat aiemman tutkimuksen poh-
jalta, ettd ryhmit, joiden jdsenet eroavat toisistaan suuresti havaittavien piirteiden
kohdalla, kokevat vihemmén samaistumista ryhméén kuin homogeenisempien ryhmien
jasenet. He ovat my0s vihemmin tyytyviisid ryhméan. Heterogeeniset ryhmit kokevat
myOs enemmén vadrinymmarryksid ja konflikteja. Kirjoittajat viittaavat sosiaalisen
identiteetin teoriaan, jonka mukaan yksil6illd on taipumus suosia itsensid kanssa saman-
kaltaisen ihmisten ideoita ja mielipiteitd ja suhtautua varauksella havaittavilta
piirteiltddn erilaisten yksiloiden ideoihin. Kirjoittajien mukaan ryhmin suhde- ja asiata-
so ovat kiintedsti toisiinsa kytkoksissd: jos ryhmin jidsenet eivit tule toimeen keskenéén,
he eivit pdédse luovissa prosesseissa eteenpdin. Nijstad ja kumppanit (2003, 156) esitti-
vit kognitiivisesta ndkokulmasta erilaisuuden haittojen olevan merkittidvid, jos ryhmén
jasenet eivit ymmirrd tehtdvdd tai ongelmaa samalla tavalla eikd heilld ole yhteista

“kieltd”, milld puhua asiasta.

Kaikki nédenndisesti haitalliset ryhmiviestinnin tekijdt eivit lopputuloksen kannalta ole
kuitenkaan vilttamattd haitallisia. Esimerkiksi ryhmén jasenten viliset tiedolliset erot,
erilaiset nikokulmat ja mielipiteet, saattavat kylld aiheuttaa konflikteja, mutta konfliktit
eivit ole aina ideoinnin kannalta ongelma. Milliken ja kumppanit (2003, 44) tuovat esil-
le, ettd ongelman ratkaisuun liittyvilld konflikteilla ja mielipide-eroilla tehtiviin liittyen
voi olla positiivisia seurauksia. Ryhmin sisdisid konflikteja tutkineen Jehnin (1995,
275-276) mukaan ryhmin suorittamaan tehtdvaan liittyvit asiatason konfliktit voivat
innostaa useiden vaihtoehtojen keksimiseen ja néin johtaa ryhmén parempaan lopputu-

lokseen.

Ryhmain jdsenten erilaisuus voi piristdd ideointia, mutta se voi my0s heikentdd sitd, jos
ryhmin jédsenet eivit tule keskendédn toimeen tai eivdat ymmirré toisiaan. Ryhmén jisen-
ten erilaisuutta ja samanlaisuutta tutkineet Miura ja Hida (2004, 561) ovatkin tulleet
lopputulokseen, ettd tietty maddrd samankaltaisuutta nikokulmissa ryhmén jdsenten kes-
ken on tarpeen, jotta vuorovaikutus olisi sujuvaa ja ryhmén jidsenet voisivat arvioida
ideoita samankaltaisilla kriteereilld. Tutkijoiden mukaan liika erilaisuus vihentdd
yhteistd ymmaérrystd. Tarvitaan siis jonkin verran perustaa, jotta ryhmén jdsenten keski-
ndinen ymmarrys voidaan saavuttaa yksittdisten ideoiden suhteen. Heiddn tutkimustensa

mukaan ryhmén jédsenten erilaisuudesta johtuva luova potentiaali tuottaa tulosta, kun
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ryhmissd on my0s tietyn verran samankaltaisuutta. Tiivistden voidaan siis sanoa, ettid
ryhmén jasenten erilaisuus ei itsestddn selvisti johda kognitiiviseen stimulaatioon.
Ryhmiissd ideoinnin tehostamiseksi onkin tdrkedd ohjata ryhméprosessia siten, ettd

voidaan maksimoida erilaisuudesta saatavia hyotyja.

3.4 Ryhmien ideoinnin tukeminen

Tutkimustulokset, joiden mukaan ryhmét ovat tehottomampia kuin yksilot ideoiden
tuottajina, ovat innostaneet tutkijoita kehittelemdin tapoja parantaa ryhmien tulokselli-
suutta. Jotta ryhmi voisi yltdd parhaimpaansa, on tirkedd pyrkid ehkdisemiin seki
sosiaalisia ettd kognitiivisia hiiri6td ja toisaalta maksimoimaan kognitiivista stimulaa-
tiota. Ryhmadviestinndn Kkirjallisuus antaa kidytdnnonldheisid suosituksia ryhmissa
ideoinnin tehostamiseksi. Ryhmien koostumukseen, ryhmin jidsenten erilaisuuteen ja
samanlaisuuteen, liittyvid huomioita on tehty jo edellisessd luvussa kognitiivisen stimu-

laation keskeisimpini tekijina.

Se, ettd ihmiset kokoontuvat saman pdydin ddren ideoimaan, ei johda vilttamittd sii-
hen, ettd ryhmé pystyisi saavuttamaan luovan potentiaalinsa. Nijstadin ja kumppaneiden
(2003, 144) mukaan oman onnensa nojaa jitetyt ja jisentyméittomasti toimivat ryhmét
alisuoriutuvat luovuuden, innovatiivisuuden ja ideoiden tuotteliaisuuden suhteen. Ryh-
mien ideoinnin vahvistamiseksi on klassisen aivoriihen lisdksi kehitetty monia muita
ryhmiétyomenetelmid. Ryhmien ideointia helpottavien tekniikoiden tarkoituksena on
jasentdd vuorovaikutusta ideoinnin edistimiseksi (lista erilaisista ideointitekniikoista ks.
Sunwolf & Seibold 1999, 400-402; Sunwolf 2002, 208-210). Sunwolfin ja Seiboldin
(1999, 396) mukaan ryhmiit, joiden toimintaa ei ohjaa mitkddan muodolliset menettelyta-
vat, eivit kdytd aikaansa tehokkaasti, vaan tehtdvédn suorittamiseen kdytetdén joko liian
vihidn tai lilan paljon aikaa. Ryhmissd ideoinnin onnistumiseksi onkin térkedd tuntea
erilaisia ryhmityomenetelmid ja ryhmén toimintaa edistdvid tekniikoita, jotta erilaisiin

tilanteisiin olisi mahdollista valita tarkoituksenmukaiset menettelytavat.

Assosiatiivista, mielleyhtymiin perustuvaa ajatuksenjuoksua pyritidin edistimiin um-
pimihkiisen sanan tekniikassa (randon-word technique), jossa ryhmén pitdd keksia

kytkoksia keskustelemansa ongelman ja sattumanvaraisen listasta valitun sanan vilille
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(de Bono 1992, Jarboen 1999, 343 mukaan). Tilloin kasvaa mahdollisuus keksii tuorei-
ta ideoita ja voidaan vélttdd ilmeisistd ratkaisuista keskusteleminen. Lotuksen kukka -
tekniikassa hyddynnetddn samankaltaista ajattelua visuaalisella tavalla: keskeinen teema
kirjoitetaan paperin “lotuksen kukan” keskelle, ja ryhmin tehtivind on tuottaa ideoita,
“terdlehtid”, jotka liittyvit toisiinsa (Tatsuno 1990, Jarboen 1999, 344 mukaan). Ylipaa-
tddn ideoiden yloskirjaaminen on suositeltavaa. Kognitiivisen stimulaation kannalta
Nijstad ja Stroebe (2006, 211) suosittelevat muistiinpanojen tekemistd esimerkiksi flip-
pitaululle, jotta tydmuistin kapasiteettia ei turhaan kuormitettaisi. He kuitenkin jatkavat,
ettd muistiinpanojen tekeminen voi itsessdédn olla kuitenkin hiiriotekijid, joka vie keskit-

tymisen pois varsinaisesta ideoinnista.

My®és aivoriithen pohjalta on kehitelty erilaisia muunnoksia, joiden tarkoituksena on
ollut vihentdd menetelméin liittyvid negatiivisia ryhmiviestinnin ilmioitd. Tuotteliai-
suuden lukkiutumista selittdvissé tutkimusten sarjassaan Diehl ja Stroebe (1991) tulivat
tulokseen, ettd ryhmién jédsenet eivit kykene tehokkaasti hyodyntdméén niitd hetkid, kun
muilla ryhmén jésenillda on puheenvuoro. Kuunteleminen ja ideointi yhtd aikaa ei ole
mahdollista. Tuotteliaisuuden lukkiutumisen ehkéisemiseksi on kehitelty erilaisia tek-
niikoita. Nijstad ja kumppanit (2003, 142) suosittelevat aivoriithen toteuttamista
kirjallisesti siten, ettd osallistujat kirjoittavat ideoita paperille ja kierrdttavit ryhméssa
niitd papereita. Heiddn mukaansa my0s tietokoneita hyddyntien voidaan torjua tuotte-
liaisuuden lukkiutumista, kun ideat kirjoitetaan tietokoneelle ja muiden ideoita voidaan
lukea ndytoltd. Talloin toisten kuuntelemiseen ei tarvitse keskittyd oman ideoinnin
kustannuksella ja edelleen toisten ideoiden antama virikkeisyys on ldsnd. Jos ryhméi
kuitenkin kokoontuu kasvotusten, Brown ja Paulus (2003,130) suosittelevat vuorottele-

maan ryhmén ja yksilon aivoriihituokioita.

Nijstadin ja kumppaneiden (2003, 156) mukaan ryhmien ideointia haittaa se, ettd vanhat
ideat putkahtelevat jatkuvasti esiin uusien ideoiden kehittelemisen sijaan. Tutkijat esit-
tavit keinoja tdmin ongelman ratkaisemiseksi. Ensinnikin ryhmien jakaminen pareihin,
joita vaihdellaan, voi auttaa. Uusi pari virkistdd ja aktivoi ideointia. Toiseksi he ehdot-
tavat ongelman jakamista pienempiin osiin. Till6in etuna on se, ettd kun ongelman uusi

nikokulma esitelldédn, ideointi piristyy ja aktivaatio ideointiin nousee.



32

Pareittain ideointi on yksi keino edistdd kognitiivista stimulaatiota ja samalla vihentéda
tuotteliaisuuden lukkiutumisen haittoja. Ylipddtddn ryhmin koko on yksi tutkijoita kiin-
nostanut ideointiin vaikuttava tekijd. Nijstad ja Stroebe (2006, 207) myoOntédvit
ristiriidan, joka liittyy ryhmékokoon. Suurissa ryhmissé tuotteliaisuuden lukkiutuminen
on voimakkaampaa, koska useampi ihminen joutuu jakamaan puheajan. Toisaalta
suurissa ryhmissd saadaan aikaan enemmén ideoita, vaikkakaan ei henkilod kohden.
Aivorithimenetelmén kehittdja Osborn (1953, 304-305) esittdd 5-10 henkildd olevan
sopiva ryhmékoko, mutta jatkaa, ettd hyvd johtaja voi saada melkein minkd kokoisen
ryhmén tahansa luovasti tehokkaaksi. Ryhmikokoa mielekkdampdd onkin keskittyd

tarkastelemaan hyvidi ryhmin ohjaamista.

Ryhmin ohjaaja voi joko kuulua ryhméin ryhmin jasenend ja olla mukana vaikuttamas-
sa ryhmén tuotokseen tai olla ryhmédn kuulumaton, vain tyoskentelyn ohjaamiseen
keskittyvd prosessinohjaaja (facilitator), joka ei varsinaisesti ota kantaa késiteltdviin
asiaan. Oli ryhmin ohjaajan rooli kumpi tahansa, on tdrkedd, ettd ryhmaélld on selked
ohjaaja. Jo alkuperdisen aivoriithimenetelmin kehittdjin Osbornin (1953, 297) mukaan
yksi tarkeimmisti tekijoistd ryhméisséd ideoinnin onnistumisen kannalta on hyvi johtaja;
epdonnistuneet aivoriihet ovat yleensd epdonnistuneen johtajuuden seurausta. Ryhmén
ohjaajan tdrkedd merkitystd ideoinnin tehokkuuden kannalta ovat korostaneet myos
myohemmait tutkimukset (mm. Offner, Kramer & Winter 1996; Oxley, Dzinzolet ja
Paulus 1996).

Oxley ja kumppanit (1996, 644, 646) toteuttivat tutkimuksen, jossa prosessinohjaajille
annettiin seuraavanlaisia ohjeita. Ryhménohjaajien tuli pitdi ryhmai keskittyneend tehta-
vddn, innostaa hiljaisina hetkind ryhméi lisdideointiin ja rohkaista hiljaisia ryhmén
jasenid osallistumaan. Lisdksi ohjaajien piti pyrkiéd estdimiin ryhmén jdsenten tarinointia
ja tarpeetonta ideoiden arviointia. Tutkimuksen mukaan aivoriithiryhmiit, joilla oli hyvin
koulutettu ohjaaja, saivat aikaan yhtd paljon ideoita kuin sama méadri yksiloitd erikseen
ideoidessaan. Samankaltaisiin tuloksiin péatyivit prosessinohjaajien merkitystd ryhmien
ideoinnissa tutkineet Kramer, Fleming ja Mannis (2001, 553). Heiddn mukaan ryhmiit,
joita ohjasi koulutettu prosessinohjaaja, olivat selkedsti tehokkaampia kuin ryhmiit
ilman ohjaajaa. Lisédksi tutkimuksen mukaan ohjatut ryhmit olivat vihintdén yhté tuot-

teliaita kuin yksilot erikseen. Naméa tulokset ovat ristiriidassa aiemmin esitettyjen
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ryhmién tehottomuutta korostavien viitteiden kanssa. Hyvad ryhmin ohjaaminen ndyttiisi

ndin ollen olevan merkittdva ryhmin tyoskentelyi edistava tekija.

Ryhmaéprosessien ohjaajilla on tirked tehtdvd haitallisten ryhmiilmididen estéjina.
Vaikka Kramerin ja kumppaneiden (2001, 545, 553-554) mukaan ei ole vield tdysin
selvdd, miksi ohjatut ryhmit suoriutuvat ohjaamattomia paremmin, on joitakin selityksid
esitetty. Heidédn tutkimukseensa osallistuneet ideointiryhmien jidsenet olivat sitd mieltd,
ettd ohjaajalla oli erityisesti merkitystd motivaation kannalta. Tutkijoiden mukaan néyt-
tdisi siltd, ettd kun ohjaaja rohkaisee yksittdisid ryhmén jdsenid tuottamaan
mahdollisimman paljon ideoita, taipumus vapaamatkustamiseen ja sosiaaliseen laiskot-
teluun laskee. Lisdksi ohjaajan rohkaisu saattaa auttaa voittamaan arvioinnin pelon
erityisesti, jos ohjaaja sosiaalisesti tukee yksittdisen osallistujan ideoita kommenteilla
kuten "hyvi idea”. Tutkimuksen mukaan prosessinohjaaminen niyttiisi liittyvdn myos
tuotteliaisuuden lukkiutumiseen. Prosessinohjaajat saattoivat motivoida, mutta toisaalta
painostaa osallistujia keskittymiin omien ideoiden kehittelyyn ennemmin kuin muiden
ideoiden kehittelyyn. Tillaista prosessinohjaajien toimintatapaa voidaan kuitenkin
tarkastella kriittisesti: voi hyvinkin olla, ettd tuotteliaisuuden lukkiutuminen vihenee,

mutta ndin vihenee my0s kognitiivinen stimulaatio.

Tuloksellisuuden nikokulmasta on keskeistd, ettd ryhméssd piédstdisiin hyddyntdméin
ryhmin jédsenten toisilleen tarjoamaa virikkeisyyttd. Kognitiivisen stimulaation edisti-
miseksi Nijstad ja Stroebe (2006, 211) antavat ohjeita keskustelun ohjaajalle. Ryhmén
jasenid kannattaa rohkaista kuuntelemaan ja huomioimaan toisten ideat, koska ne yleen-
sd herittavit ja piristavit yksilon omaa ideointia. Tuotteliaisuuden lukkiutumista
kannattaa heiddn mukaansa ennemmin pyrkid vdhentiméin pitdmalld pienid taukoja
ideoinnissa, jolloin ryhmin jdsenet saavat aikaa itselleen ideoiden kehittelyyn. Jotta
ryhmistd voitaisiin hyotyd, keskusteluun osallistujien kannattaa kuunnella toisiaan.
Kognitiivisen stimulaation lisdimiseksi johtajan olisi hyvd myds rohkaista kaikkia jise-

nid osallistumaan, jotta koko ryhmin erilaisuus saataisiin ryhmén kayttoon.

Rohkaisemisen ja motivoimisen lisidksi tuloksellisuuteen vaikuttaa se, ettd keskustelu
etenee ja noudattaa sovittuja menettelytapoja. Ryhmin vetdji on erityisasemassa
keskustelun etenemistd ohjaamassa. Kognitiivista stimulaatiota aivoriihikeskusteluissa

tutkineet Dugosh, Paulus, Roland ja Yang (2000, 734) esittidvit, ettd ideoinnin tehosta-
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miseksi on tdrkedd, ettd tehtdvdn kannalta ep@dolennaisista asioista keskusteleminen
pidetddn vihidisend. Heiddn mukaansa tyypilliseen ideointikeskusteluun kuuluu, ettd
ihmiset selittdvit ideoitaan yksityiskohtaisesti ja keskustelevat tehtdvin kannalta epi-
olennaisia asioita. Keskustelun ohjaajan tulisi pyrkid rajoittamaan tillaista keskustelua.
Oxley ja kumppanit (1996, 655, 644) viittavitkin, ettd tehokkuutta lisdd se, ettd ohjaaja
pitdaa osallistujat keskittyneend asiaan ja nostaa keskusteluun uudelleen asiat, joista ei
ole vield kunnolla keskusteltu. He suosittelevat, ettd ohjaaja itse puhuu mahdollisimman
vihin ja keskittyy pitdmiddn ryhmén tehtdavissddan. Laadukkaan lopputuloksen kannalta
heididn mukaansa on myos tirkedd, ettd ohjaaja asettaa korkeat tavoitteet ryhméatyosken-

telylle heti keskustelun aluksi.

Edellisen perusteella niyttiisi siltd, ettd ideoivan ryhmin ohjaajalla on kahdenlaisia
tehtavid. Toisaalta hinen tulisi huolehtia keskustelun ohjaamisesta ja toisaalta motivoida
ja rohkaista ryhmén jidsenid ideoimaan. Tétd ndkemystd tukevat myos Kramerin ja
kumppaneiden (2001, 553) vapaamuotoiset havainnot tehokkaiden prosessinohjaajien
toiminnasta. Heiddn mukaansa tehokkaat ohjaajat jakaantuvat kahteen kategoriaan.
Toiset huolehtivat ja pitdvit tiukasti kiinni sovituista menettelytavoista. He ehkiisevit
hyvin héiriotekijoitd, pitavit huolta ajankdytostd ja kyselevit osallistujilta tdydentidvid
ideoita. Toiseen kategoriaan kuuluvat motivoivat prosessinohjaajat, jotka saattavat myos
huolehtia edelld mainituista asioista, mutta lisdksi he tuovat energiaa tilanteeseen ja
rohkaisevat luovuuteen kehottamalla ryhmii tekemiin parhaansa ja kehitteleméén tois-

tensa ideoita.

Kaikkiaan néyttdd siltd, ettd onnistunut ideointi ryhméssé edellyttdd muodollisia menet-
telytapoja, jotta haitallisia ryhmiviestinnidn tekijoitd voitaisiin ehkiistd ja kognitiivista
stimulaatiota edistdd. Edelleen ndyttdi siltd, ettd muodollisten menettelytapojen noudat-
tamiseksi ja ideoinnin tehostamiseksi on prosessinohjaajalla erityisen suuri merkitys.
Ryhmaviestinnén ideoinnin tutkimuksen perusteella onkin suhteellisen helppo muodos-
taa toimintasuosituksia ryhmissd ideoinnin tukemiseksi. Toisaalta ryhméviestinnidn
funktionaalisen nikokulman mukainen pyrkimys ideoinnin tehokkuuteen haittatekijoita
tukahduttamalla ja kognitiivista stimulaatiota edistdmélld voidaan ndhdd myos yksinker-
taistavana. Nédkokulma on yleisesti kdytetty ryhmissid ideoinnin tutkimuksessa, kun
tutkittavien ryhmien (yleensid ainoana) tarkoituksena on ollut tuottaa mahdollisimman

paljon mahdollisimman laadukkaita ideoita. Ideoiden méadrd ja laatu eivit kuitenkaan
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ole ainoita tavoitteita, joiden saavuttamista voidaan tarkastella. Ensinnikin jo ideointi-
prosessia ja sen vélillisid tuloksia, kuten sitoutumista ryhmén tulosten toteuttamiseen,
voidaan pitdd tavoitteena. Toiseksi voi olla monesti vaikeaa méiiritelld kriteereitd ideoi-
den miirille ja laadulle: kuinka monta ideaa on tarpeeksi ja miten laatua voidaan uusien
ajatusten, ideoiden, kohdalla ylipddtaan arvioida. Nayttdisi siltd, ettd huomiota olisi
mielenkiintoista siirtdd syotos-tuotos-ndkokulmasta vuorovaikutusprosessien tarkem-

paan erittelyyn.

Lisidksi tulee huomioida, ettd ideointi ei vilttamittd ole ryhmien ainoa tavoite, eivitkd
ndin ollen ideoinnin tehokkuus ja tuloksellisuus voi olla ainoat mittarit, joilla arvioida
ryhmien vuorovaikutusprosesseja. Tarvitaankin lisdd ryhmissd ideoinnin tutkimusta
ryhmistd, joilla on useampia tavoitteita tai joiden tavoitteet ovat monimerkityksisia.
Téllaisissa ryhmissd ideointia heikentavit ja edistdvit tekijdt saattavat saada uusia
merkityksid, kun ryhmien vuorovaikutusprosesseja ei ole tarkoituksenmukaista tarkas-

tella enédd yksinkertaistaen ideoinnin syotds-tuotos-prosesseina.
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4 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA TOTEUTTAMINEN

4.1 llmankos-kampanjan teematyopajat tutkimuskohteena

Ilmankos-kampanja oli Tampereen kaupungin syksylld 2008 kdynnistima ilmastonmuu-
toksen ja kansalaisosallistumisen kampanja. Heindkuun 2009 alusta kampanjan
jatkohanketta on toteutettu Ekokumppanit Oy:ssd. Kampanjan tavoitteena oli edistdd
yksittdisten asukkaiden ja ryhmien konkreettista osallistumista ilmastonmuutoksen hil-
lintddn Tampereen seudulla. Lisdksi kampanjan tarkoituksena oli tukea laadinnassa
olevaa Tampereen seudun ilmastostrategiatyotd ja tarjota seudun asukkaille keinoja
vaikuttaa strategian laadintaprosessiin. Kampanjan pidemmadlle ulottuvia tavoitteita oli
kehittdd asukkaiden, kaupungin hallinnon, poliittisten pddtoksentekijoiden ja yksityisen
sektorin vilistd vuorovaikutusta ilmastokysymyksessd, luoda jatkuvuutta ilmastotoi-

minnalle ja toimia esimerkkind muille kaupungeille ilmastodemokratian kehittimisessa.

Ilmankos-kampanjan yhtend toimintamuotona jérjestettiin neljd ilmastonmuutokseen
liittyvdd teematyOpajaa marras-helmikuussa 2008-2009. Tdmén tutkielman tutkimus-
kohteena ovat pienryhmékeskustelut, jotka kéytiin kolmessa vuoden 2009 alussa
jarjestetyssd tyopajassa. Tilaisuuksien aiheina oli "joukkoruokailu ja ilmastonmuutos"
(myohemmin ruokatyopaja), "lapsiperheet ja ilmastonmuutos" (perhetyopaja) ja englan-
ninkielinen tilaisuus (englantitydpaja), joka oli suunnattu muun muassa maahan-
muuttajille. TyOpajat olivat avoimia tilaisuuksia, mutta nithin my6s erikseen kutsuttiin

tyOopajojen teemaan liittyvien yhdistysten, yritysten ja kuntien yksikdiden edustajia.

Tydpajojen tavoitteena oli tarjota kaupunkiseudun asukkaille, paikallisille yhdistyksille
ja yrityksille sekd kuntien organisaatioille yhteistydfoorumi arjen ilmastotekojen mietin-
tddn, tarjota keskustelujen kautta keinoja ja vinkkejd toteuttaa ilmastoa sadstdvad
arkieldmaai ja lisdtd kaupunkilaisten sitoutumista ilmastonmuutoksen hillintdén. Ilmas-
tovaikutusten vdhentdmistd ldhestyttiin tyopajoissa konkreettisten arjen ilmastotekojen
nikokulmasta; tyOpajoissa tarkoituksena oli ideoida ja kartoittaa konkreettisia ilmas-
tonmuutosta hillitsevid pienhankkeita, joita seudun toimijat voisivat toteuttaa. Liséksi

tavoiteltiin ideoita [Imankos-jatkohankkeeseen ja kuntien toimintaan (mm. ilmastostra-
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tegian laadintaan), mutta timai tavoite jdi vdhemmaille huomiolle tydpajojen toteutukses-

sa.

Tilaisuudet etenivit keskendin samankaltaisesti. Tilaisuuksien alkaessa ruokatydpajassa
oli 34 osallistujaa, perhetyopajassa 14 ja englantityopajassa 26. Teematyopajojen aluksi
kampanjan tyontekijit kertoivat Ilmankos-kampanjasta, minké jdlkeen tilaisuuden osal-
listujat esittelivit itsensd ja mahdollisen taustaorganisaationsa. RuokatyOpajaan
osallistui muun muassa edustajia joukkoruokailua jirjestdvisti organisaatioista ja tyopa-
jan teemaan liittyvistd jarjestdistd sekd yksityishenkil6itd. Perhetyopajaan osallistui
edustajia muun muassa perheiden ja lasten eldméén liittyvistd yhdistyksistd, pdivihoi-
dosta ja yksi yksityishenkilo. Englantityopajaan osallistui yksityishenkil6itéd ja edustajia
muun muassa opiskelijajarjestoistd. Myos mind kerroin itsesténi tutkielman tekijdna ja
tutkielmastani esittelykierroksella. Liséksi esittelin aineistonkeruumenetelméni ja sen,
mihin tulen aineistoa kédyttaméan. Kerroin myos mahdollisuudesta kieltaytyd videoku-

vauksesta, jota kdytin aineistonkeruussa apunani.

Tyopajojen teemoja alustettiin asiantuntijaesitelmilld. Liséksi eri toimijat jakoivat tyo-
pajoissa esitteitd ja materiaalia. Padtyoskentelytapana tyopajoissa oli ryhmikeskustelut,
joiden tavoitteena oli ennen kaikkea ilmastonmuutosta hillitsevien toimien ideointi.
Ruoka- ja perhetyopajoissa tilaisuuden vetdjit jakoivat osallistujat ryhmiin keskusteluita
varten. EnglantityOpajassa osallistujat muodostivat itse ryhminsd. Ryhmiin kuului 6-8
jasentd. Ryhmissd sihteerit, pddasiassa tilaisuuden vetdjat, kirjasivat ideoita muistiin.
Tiéssd tutkielmassa kutsun sihteereitd keskustelunvetdjiksi, koska timéd termi kuvaa
heiddn toimintaansa mielestidni paremmin. Sihteerit eivit toimineet pelkistddn kirjurin
roolissa, vaan he my0s ohjasivat keskustelua. Ryhmékeskusteluja varten osallistujille oli
jaettu ohjeistus keskustelun teemoista ja tavoitteista. Keskusteluille asetetut tavoitteet on
esitetty taulukossa 1. Mitédén erityisid menettelytapaohjeita ryhmissé ideointia varten ei

annettu.
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Taulukko 1. Tyopajojen pienryhmékeskusteluiden osallistujamiérit ja tavoitteet.

Tyopaja Keskusteluiden Keskusteluiden keskeiset tavoitteet
osallistujamiaédra*
/ ryhmien méari
Joukkoruokailu ja | 21 /3 ryhméaa - suunnitella ilmastoystivéllinen ruokalista
ilmastonmuutos joukkoruokailuun

- pohtia ruoan ilmastovaikutuksiin liittyvia
kdytdnnon ideoita

Lapsiperheet ja 14 /2 ryhmaa - pohtia, mité ovat lapsiperheiden erityisky-

ilmastonmuutos symykset ilmastonmuutoksen hillinnéssd

- suunnitella lapsiperheille kohdistettu ilmas-
tonmuutosta hillitsevd kampanja tai
tapahtuma

- ideoida lapsiperheille tiedotusmateriaalia
ilmastondkokulmasta

- ideoida toimenpiteiti, joilla eri toimijat voi-
sivat edistdd lapsiperheiden
ilmastoystivillisid valintoja

Englanninkielinen | 22 / 3 ryhmii - ideoida arkipdivin ilmastotekoja

tyGpaja - ideoida toimenpiteiti, joita [lmankos-
kampanja ja osallistujien taustaorganisaatiot
voisivat tehdd

* Osallistujamadrit on laskettu keskusteluiden alkaessa. Muutama osallistuja léhti tilai-
suudesta kesken pois. Osallistujaméiiriin on laskettu myos keskustelunvetijt.

4.2 Tutkimustehtivit

Tutkielmassa motiivinani oli kiinnostus pienryhmékeskusteluihin tavoitteellisena
toimintana. Tavoitteenani oli tarkastella Ilmankos-tyopajojen ryhmékeskusteluiden vuo-
rovaikutusta niille asetettujen tavoitteiden ndkokulmasta. Ryhmikeskustelujen
osallistujille oli asetettu erityistavoitteeksi ideoida ja keskustella tietyistd ennalta mééri-
tellyistd aiheista. Lisdksi tyOpajojen sekd yleisemmin koko Ilmankos-kampanjan
tavoitteet madritteliviat ryhmikeskusteluiden tarkasteluani. Teoreettisesti ryhmaikeskus-
teluiden vuorovaikutusta jisennédn kahdesta nikokulmasta. Ensinnékin olen kiinnostunut
ryhmisti kansalaisosallistumisen nikokulmasta, jolloin tarkastelen ryhmien vuorovaiku-
tusta deliberatiivisena keskusteluna. Toiseksi tarkastelen ryhmissd ideointia
ryhméviestinnidn funktionaalisesta ndkokulmasta, jolloin oletan, ettd ryhmien vuorovai-

kutusprosessit vaikuttavat ryhmien tehokkuuteen ja tuloksen laadukkuuteen.
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Tyopajojen tavoitteena oli olla yhteistydofoorumi Tampereen seudun eri toimijoille.
Ilmankos-kampanja oli kansalaisosallistumisen hanke, minkd vuoksi halusin tarkastella
ryhmikeskusteluiden vuorovaikutusta laajemmassa demokratian kontekstissa. Ryhmé-
viestinndn tutkimuksen kannalta deliberatiivisen keskustelun nédkokulma oli
teoreettisesti mielenkiintoinen ldhestymistapa pienryhmikeskustelujen vuorovaikutuk-
seen tarkasteluun kansalaisosallistumisen kampanjassa. Vaikka Ilmankos-kampanja ei
ollut varsinainen deliberatiivisen demokratian kokeilu, liittyi kampanjan toteuttamiseen

deliberatiivisen demokratiakésityksen perusajatusten mukaisia pyrkimyksia.

Deliberatiivisten keskusteluiden tukemiseksi tarvitaan yksityiskohtaista tietoa siitd, mita
ryhmissd tapahtuu, kun niille asetetaan deliberatiivisia tavoitteita. Aiemman tutkimuk-
sen perusteella osallistujien tiedollinen erilaisuus nidyttdisi olevan deliberaation
keskeisid haasteita. Deliberaatio on keskustelua yhteisten ongelmien ratkaisemiseksi.
Toisaalta deliberatiivisissa prosesseissa tavoitteena on, ettd osallistujat voivat oppia toi-
siltaan ja heiddn ymmirryksensd yhteisisti ongelmista ja sithen liittyvistd erilaisista
mielipiteistd kasvaa. Jotta nidmi tavoitteet voitaisiin saavuttaa, erilaisten tietimysten
kohtaaminen keskusteluissa on valttamitontd. Koska lisdksi [lmankos-tydpajojen tavoit-
teissa korostettiin ilmastoa sddstdvidn arkieldmin tietojen jakamista eri toimijoiden

vililld, ensimmadiseksi tutkimuskysymykseksi muodostui:

1. Miten ja millaista tietoa ryhmissi esitetdin?

Ideoiden tuottaminen oli ryhmékeskusteluiden keskeinen tavoite. Téstd johtuen halusin
syventyai erityisesti juuri sithen. Koska ryhmissi ideoinnin tutkimus on pitkilti pyrkinyt
eritteleméddn syy-seuraus-suhteita yksittdisten osatekijoiden vililld, halusin ldhestya

ryhmisséd tapahtuvaa ideointia avoimemmin. Toinen tutkimuskysymys on:

2. Miten ryhmissi ideoidaan?

Ryhmissd ideointia haluttiin 1dhestyd myos ryhmaikeskusteluihin osallistuneiden ndko-
kulmasta. Ilmankos-tydpajojen tavoitteena oli toimia eri tahojen yhteistydofoorumina,
jossa oli mahdollista heritelld ilmastonmuutoksen hillitsemiseen liittyvdd keskustelua.
Tavoitteissa nousee vahvasti esiin keskustelu, yhteistyd ja vuorovaikutus. Koska

ryhmikeskusteluiden vuorovaikutuksesta haluttiin monipuolinen kuva, pidin tdrkedna
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selvittdd laajemmin osallistujien kisityksid ryhmékeskusteluiden vuorovaikutuksesta.
Koska ryhmien tehtdvina oli kehitelld ideoita, olin erityisen kiinnostunut siitd, millaise-
na ryhmikeskusteluihin osallistuneet pitivdt vuorovaikutusta ideoinnin ndkokulmasta.

Kolmas tutkimuskysymys on:

3. Millaiseksi ryhméikeskusteluihin osallistuneet arvioivat ryhmien vuorovaikutuk-

sen?

Tutkielman tavoitteena oli paitsi kuvata myos arvioida ryhmékeskustelujen vuorovaiku-
tusta suhteessa niille asetettuihin tavoitteisiin. Tutkielman johtop#atoksissd otan kantaa
tavoitteiden saavuttamiseen viedesséni tulosten tarkastelun yleisemmidlle tasolle. Pohdin
myos sitd, voiko IImankos-tydpajojen keskusteluissa nihdd mahdollisuuden deliberaati-

on toteutumiselle.

4.3 Tutkimusmenetelmit

4.3.1 Tutkimuksen lihestymistavat

Tutkielmani oli luonteeltaan tapaustutkimus, jossa tarkastelin Ilmankos-tyopajojen
ryhmikeskusteluiden vuorovaikutusta. Tavoitteenani oli kuvata ja arvioida ryhmékes-
kusteluita niille asetettuja tavoitteita vasten kahdesta erilaisesta teoreettisesta
lahtokohdasta. Kiinnostuksenkohteenani oli tapaus — yksittdinen ryhmikeskusteluiden
sarja, mutta tavoitteenani oli tétd tapausta erittelemilld ja arvioimalla pddstd myos ylei-
semmille tasolle. Eskola ja Suoranta (1998, 67—68) esittivit, ettd tapaustutkimuksen
kohdalla voidaan puhua olemuksellisesta yleistettivyydestd, jolloin keskeisid ovat ne
tulkinnat, joita aineistosta tehddan. He kuvaavat yleistettavyyttd siirrettivyytend, joka
tarkoittaa tutkimuksen havaintojen soveltumista toiseen toimintaympiristoon, toiseen
tapaukseen. Tavoitteenani olikin tuottaa myos yksittdistapauksen ylittavdd tietoa, jota
voidaan hyodyntdd [lmankos-jatkohanketta ja muita ryhmékeskusteluita toimintamuoto-

naan hyodyntédvid kansalaisosallistumisen hankkeita suunniteltaessa.

Téssi tutkielmassa halusin ldhestyéd ryhmikeskusteluiden vuorovaikutusta paitsi teoreet-

tisesti niin myOs menetelmaéllisesti useammasta ndakokulmasta. Taméd on tapaustutki-
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mukselle yleinen ldhestymistapa (Saarela-Kinnunen & Eskola 2007, 185). Tutkimusme-
netelmind kéytin Ilmankos-tyopajojen ryhmékeskusteluiden havainnointia ja kyselya,
jolla Kkartoitin ryhmikeskusteluihin osallistuneiden arvioita keskusteluista. Valitsin
menetelmiit tukemaan toisiaan: kyselylomakkeella kartoitettiin osallistujien ajatuksia, ja
havainnoimalla taas pddstiin varsinaisten tapahtumien ddreen. Nidin pyrin saamaan koh-
teesta monipuolista tietoa. Eri tutkimusmenetelmilld saadut tutkimustulokset esittelen

tulososiossa selkeisti erilldén toisistaan.

Pédasiallisena menetelmidnid tdssd tutkielmassa kédytin havainnointia. Havainnointiai-
neistoa tarkastelin 1. ja 2. tutkimuskysymysten nédkokulmista. Gronfors (2007, 154)
esittdd, ettd havainnointi kytkee muita tutkimusmenetelmid paremmin saadun tiedon sen
kontekstiin; asiat nidhddin niiden oikeissa yhteyksissd. Hinen mukaansa on osoitettu,
ettd esimerkiksi kysely ja teemahaastattelu tuovat helpommin esille johonkin ilmioon tai
asiaan liittyvédt normit kuin varsinaiseen normiin liittyvdn kdytoksen. Kiytin havain-
nointia piddasiallisena menetelmind, koska tarkastelun kohteena oli ihmisten vilinen

vuorovaikutus tietyssd kontekstissa ja tavoitteena kuvata vuorovaikutusta.

Tutkielmassa halusin laajentaa ndkokulmaa ja saada myos tutkittavien dédnen kuuluviin,
jolloin kiinnostuksen kohteenani oli se, millaisena osallistujat pitivdt ryhmékeskustelui-
ta (3. tutkimuskysymys). Osallistujien arvioita ideointiin ja yleisesti ryhmien vuoro-
vaikutukseen liittyen kerdsin kyselylomakkeella. Tutkittavien késitysten selvittimista
pidin tarkednd myos ryhmikeskusteluiden arvioinnin nikokulmasta. Kyselylomake liite-
tddn menetelménd yleensd maiirilliseen tutkimukseen (esim. Valli 2007, 102). Valitsin
kyselylomakkeen tutkimusmenetelméksi, koska pidin sitd tehokkaana tapana kartoittaa
osallistujien ajatuksia. Kyselylomake toimi ennen kaikkea aineiston kuvauksen apuvili-
neend, koska halusin monipuolisemmin ymmartdd tutkimuksenkohdetta. Tavoitteenani
ei ollut eritelld yleispitevid syyn ja seurauksen lakeja tilastollisia muuttujia vertailemal-
la. Tassi tutkielmassa midrillistd ja laadullista 1dhestymistapaa ei ndhdé vastakkainaset-
telun kautta, vaan ennemminkin Alasuutarin (1999, 32) kuvaamana jatkumona, jossa

madrillistd ja laadullista analyysid voidaan hyvin soveltaa rinnakkain.
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4.3.2 Kyselyn ja havainnoinnin toteuttaminen

Kyselylomake muodostui taustakysymyksistd, viittiméosiosta ja kahdesta avoimesta
kysymyksesti (liite 1). Englanninkielistd tyopajaa varten lomake ki#dnnettiin englannik-
si (liite 2). Kyselylomake sisélsi kaksi avointa kysymystéd, joiden avulla kartoitettiin
osallistujien mielipiteitd ryhmien ideointia edistdneistd ja heikentineistd tekijoista.
Viittimid kyselylomakkeessa oli 18, ja nithin vastattiin S-portaisella likert-asteikolla.
Jokainen vdittdimi kuului yhteen neljdsti summamuuttujasta, jotka oli muodostettu
valmiiden ja testattujen mittareiden pohjalta. Vaikka véittdimit ja niistd muodostetut
summamuuttujat pohjautuivat aiempaan tutkimukseen, ne muokattiin vastaamaan tdmén
tutkimuksen tavoitteita. Summamuuttujat ja niiden sisédltdmét viittdmét on esitelty liit-

teessa 3.

Ryhmien tyytyviisyyttd ja tehokkuutta mitattiin summamuuttujilla, jotka muokkasin
Connollyn, Jessupin ja Valacichin (1990) mittareiden pohjalta. "Tyytyviisyys ryhmén
toimintaan” -summamuuttuja sisdlsi viisi muuttujaa, jotka koskivat tyytyvidisyyttd
ryhmityoskentelyyn, tyytyvéisyyttd ryhmaissd keksittyihin ideoihin ja tyytyvidisyytta
sithen, kuinka yksittédisistd ideoista keskusteltiin. Lisdksi summamuuttuja sisdlsi muut-
tujat keskusteluilmapiiristi ja saman ryhmin kanssa uudelleen tydskentelemisestd.
Alkuperdinen Connollyn ja kumppaneiden (1990) tyytyviisyyden mittari sisidlsi myos
muuttujan “tyytyvidisyys ideoiden arviointiin”. Jitin tdmin kuitenkin pois, silld Ilman-
kos-tyopajojen keskusteluissa ideoiden arviointi ei ollut erityisend tavoitteena. Téssa
tutkielmassa tehokkuuden summamuuttuja sisédlsi kolme muuttujaa: riittdva keskustelu
ideoista, ryhmin jdsenten osaamisen hyddyntdminen ja ideoiden riittavyys. Alkuperéi-
sen mittarin “ideoiden arviointi” -muuttuja vaihdettiin riittdvéksi keskusteluksi ideoista,
koska Ilmankos-tyOpajoissa tavoiteltiin ennemmin ideoiden kehittelyd kuin ideoiden

arviointia.

Kahdeksan viittamad sisdltanyt “viestinndn laatu” -summamuuttuja muodostettiin
Kramerin, Kuon ja Daileyn (1997) mittarin pohjalta. Muuttujat koskivat viestinnén tasa-
arvoisuutta, toisten osallistujien huomioimista, tyytyviisyyttd omaan osallistumiseen ja
erimielisyyksien késittelyd. Alkuperdinen mittari sisdlsi myds viestinnédn tulokseen liit-
tyvid viittamid, mutta muodostin tuloksellisuuden tédssé tutkielmassa omaksi “tavoitteen

saavuttaminen” -summamuuttujakseen, jonka sisdltimét kaksi vidittimdd muodostin
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ryhmikeskusteluille asetetuista tavoitteista. Tavoitteiden saavuttamista tarkasteltiin
kahdesta nikokulmasta: oliko onnistuttu ideoimaan konkreettisia ilmastonmuutosta

hillitsevid toimintatapoja ja voisiko ideoita hyodyntid jatkossa.

Kyselylomake jaettiin tilaisuuden lopuksi ja siithen vastasivat kaikki tilaisuudessa lop-
puun asti olleet ryhmékeskusteluihin osallistuneet henkil6t lukuun ottamatta kampanjan
parissa tyOskentelevid. Kyselylomakkeeseen vastasi 41 henkilod. Heistd 9 osallistui
perhetyopajaan, 14 ruokatydpajaan ja 18 englanninkieliseen tydpajaan. Vastanneista 13

oli miehid ja 28 naisia. Kuviossa 1 on esitetty kyselyyn vastanneiden ikdjakauma.

25 T

20 ~

15

Lukumaéara

10 ~

21-30 31-40 41-50

Vastaajien ikd

Kuvio 1. Kyselylomakkeeseen vastanneiden ikdjakauma.

Havainnointiaineisto sisilsi kuusi videoitua ryhmékeskustelua, kaksi jokaisesta tyopa-
jasta. Oma roolini havainnoijana sijoittui Gronforsin (2007, 156-157) kuvaamien
piilohavainnoin ja osallistuvan havainnoinnin véliin. Olin ulkopuolinen tarkkailija enka
osallistunut ryhmékeskusteluihin, mutta tutkittavat olivat tietoisia siitd, ettd heitd tutkit-
tiin. Huolehdin ennen tilaisuuksien alkamista videokameroiden asettelusta ja keskuste-
lujen alkaessa kdynnistin kamerat. Ryhmékeskustelujen aikana varmistin tekniikan toi-
mimisen sekd seurasin niitd keskusteluja, joita en videoinut. Videoaineiston pohjalta
litteroin ryhmékeskustelut sanatarkasti. Lisdksi merkitsin ylos huomioita nonverbaali-
sesta viestinndstid: naurahduksia, nyokyttelyd ja katsekontakteja. Kirjasin ylos myds
keskusteluissa esiintyneet pitkdt hiljaiset hetket. Ruokatyopajan keskustelut kestivit
noin 50 minuuttia, perhetydpajan noin 60 minuuttia ja englantitydpajan 40 minuuttia.

Jokaiseen havainnointiaineiston keskusteluun osallistui 6-8 jdsenti.
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Tulosten esittelyssd havainnollistan aineiston analyysid suorilla sitaateilla, joita olen
hieman muokannut luettavuuden parantamiseksi alkuperdistd ajatusta muuttamatta.
Ryhmiin jidsenten tunnistuskoodeina kiytetdiin kirjaimia A—H sekd ryhméikeskustelua

(esim. perhe 1), johon jasen osallistui.

4.4 Aineiston analyysi

4.4.1 Kyselylomakkeen analyysi

Kyselyviittamien tallennuksen ja tilastollisen analysoinnin suoritin tilasto-ohjelmalla.
Analysointimenetelmind kéytin keskiarvoja, keskihajontoja, frekvenssijakaumia ja
summamuuttujien muodostamista. Neljdssd kyselylomakkeessa ei ollut vastattu kaikkiin
vdittamiin, jolloin puuttuvat vastaukset jétettiin yksittdisten muuttujien analyysin ulko-
puolelle. Summamuuttujien muodostamista varten puuttuvat havainnot korvattiin
muuttujan keskiarvolla. Tami on Vilkan (2007) mukaan perusteltu tapa, kun ei haluta
pienentdd aineistoa. Summamuuttujat muodostin laskemalla yhteen osamuuttujien
vastauspisteméirdn, jakamalla summan muuttujien lukuméiirélld ja palauttamalla saa-
dun keskiarvo alkuperiiselle vastausasteikolle (ks. Téhtinen ja Isoaho 2001, 63-66).
Summamuuttujien arvojen havainnollistamiseksi pyoristin keskiarvot kokonaisluvuiksi,

jolloin sain palautettua arvot alkuperiiselle 5-portaiselle likert-asteikolle.

Kyselylomakkeen avoimilla kysymyksilld kerittiin osallistujien nidkemyksid ryhmissi
ideointia edistidneistd ja heikenténeistd tekijoistd. Avoimet kysymykset analysoin laadul-
lisella siséllonanalyysilla, jonka rinnalla kdytin mééaréllista sisdllon erittelyd. Vastaukset
luokittelin aineistoldhtdisesti teemoittelemalla. Eskolan ja Suorannan (1998, 180) mu-
kaan teemoittelun avulla tekstiaineistosta saadaan esiin kokoelma erilaisia vastauksia
esitettyihin kysymyksiin. Avointen kysymysten analyysin aloitin lukemalla vastaukset
lapi useampaan kertaan kokonaiskuvan saamiseksi. Tdmain jidlkeen ryhmittelin samansi-
sdltoisid vastauksia luokkiin. Aluksi pyrin pitdmidin ryhmittelyssd pienidkin eroja
sisdltdavit vastaukset erillddn, jotta aineiston informaatioarvo ei vihenisi. Lopputulokse-
na oli suuri maard luokkia, joita kdvin ldpi luokkien yhdistelemiseksi. Madrillista

tarkastelua kdytin Tuomin ja Sarajarven (2009, 120) ajatusten mukaisesti: sisidllonana-
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lyysia voidaan jatkaa kvantifioimalla aineisto, jolloin lasketaan, kuinka monta kertaa
sama asia esiintyy aineistossa. Tarkoituksenani oli esittdd, missd suhteessa ryhmien

ideointia heikentivii ja edistédvii tekijoitd osallistujien vastauksissa mainittiin.

4.4.2 Havainnointiaineiston analyysi

Havainnointiaineiston analyysimenetelméni kéytin laadullista teoriaohjaavaa sisidllon-
analyysia, jonka avulla erittelin ryhmikeskusteluille tyypillistd vuorovaikutusta.
Tyypittelyd varten hyodynsin my0s sisdllon madrillistd erittelyd. Tuomin ja Sarajérven
(2009, 103) mukaan laadullisella sisdllonanalyysilla pyritddin saamaan tutkittavasta
ilmiostd kuvaus tiivistetyssd ja yleisessd muodossa. He huomauttavat, ettd sisidllon-
analyysilld tehtyjd tutkimuksia on kuitenkin kritisoitu usein siité, ettd jirjestetty aineisto
esitetddn ikddn kuin tuloksina, mutta siitd ei ole kyetty tekemiidn mielekk&itd johtopéa-
toksid. Pyrin vilttdmddn tdllaisen kritiikin ja suhtauduin siséllonanalyysiin ennen
kaikkea menetelménd, jonka avulla sain jérjestettyd aineiston johtopditdsten tekoa
varten. Analysoitu aineisto ei ole lopputulos vaan johtolankoja. Olen erottanut tdssd
raportissa tulosten kuvauksen (luku 5) ja johtopéitosten, tyopajojen ryhmaikeskustelui-

den arvioinnin (luku 6), erilleen.

Ennen sisédllonanalyysin aloittamista on médriteltivd analyysiyksikkd (Tuomi ja Sara-
jarvi 2009, 110). Tissd tutkimuksessa analyysiyksikkd on ajatuskokonaisuus. Yksi
puheenvuoro saattoi sisdltdd aineistossa yhden tai useamman ajatuskokonaisuuden.
Ryhmaikeskustelun osallistuja saattol puheenvuorossaan esimerkiksi esittdd idean,
perustella sitd tiedolla ja kysyd muiden mielipidettd idean toimivuudesta. Téllainen

puheenvuoro sisélsi kolme erillistd ajatuskokonaisuutta.

Koska tarkastelin vuorovaikutusta, olin kiinnostunut siité, kuinka eri ajatuskokonaisuu-
det ja puheenvuorot liittyvit toisiinsa. Télloin tarkasteluni laajeni vuorovaikutus-
episodien tasolle, kun jéljitin aineistosta eri ajatuskokonaisuuksien ja puheenvuorojen
yhteyksid. Yhteyksid selvittdessdni tarkastelin ajatuskokonaisuuksia tekoina. Sekéa
Alasuutari (1999, 144) ettd Kakkuri-Knuuttila ja Ylikoski (1999, 25) esittelevit kielen-
kidyton tekoina J. L. Austinin (1962) puheaktiteorian perusajatusten mukaisesti.
Puheakteissa eli puheteoissa on Austinin mukaan kolme eri osaa: siséllon ilmaiseminen

(lokutionaarinen teko), se, mitd lausumalla tehdddn (illokutionaarinen teko, esim. kysy-
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minen tai viittdminen) ja vaikutuksen aikaansaaminen vastaanottajassa (perlokutionaa-
rinen teko). Tarkastelin puhetta toimintana, joka tuottaa asiantiloja. Olin kiinnostunut
paitsi ajatuskokonaisuuksien sisdlldistd, myos siitd, mitd niilld tehtiin ja millaisia olivat
niiden vaikutukset. Analyysissini kytkin yksittdiset ajatuskokonaisuudet ja puheenvuo-

rot sekd niitd edeltdneeseen etti niitd seuranneeseen keskusteluun.

Analyysini oli teoriaohjaavaa. Tuomin ja Sarajidrven (2009, 95-99) mukaan laadullinen
analyysi jaotellaan usein aineistoldhtdiseen, teoriaohjaavaan ja teorialdhtdiseen analyy-
siin. Heiddn mukaansa teoriaohjaavassa ajatteluprosessissa vaihtelevat aineisto-
lahtoisyys ja valmiit mallit. Analyysissd on teoreettisia kytkentdjd, mutta se ei pohjaudu
suoraan teoriaan. Tutkielmassani analyysin edetessd teorian merkitys painottui eri
vaiheissa eri tavoin. Aiempi kirjallisuus ja tutkimuksen tavoitteet ohjasivat sitd, mikd
aineistossa oli tutkielman ndkokulmasta olennaista. Teorialdhtoisesti muodostettu vilja
analyysikehikko toimi apunani siind, mihin kiinnitin aineistossa huomioni ja teki aineis-
ton tarkastelusta systemaattista. Tarkempi ilmididen tarkastelu oli kuitenkin aineisto-
lahtoistd. Aikaisempi tieto toimi ikdin kuin apuna analyysin etenemisessd, kun esimer-

kiksi kdytin aiemman tutkimuksen késitteistod aineistoa jasennellesséni.

Kuviossa 2 on esitelty véljd analyysirunko, jonka muotoilin tutkielmani teoreettisen
viitekehyksen pohjalta. Sen avulla koodasin ja myohemmin tyypittelin aineistoa. Alku-
perdinen analyysirunko ei kuitenkaan siséltinyt kaikkia kategorioita, joihin aineistoa
koodattiin. Eskolan ja Suorannan (1998, 158) mukaan koodausrungot syntyvitkin usein
kahdessa vaiheessa: Ensin laaditaan alustava koodausrunko, jonka avulla aineistoa
voidaan ldhted koodaamaan. Itse koodausprosessin aikana runko eldd, muuttuu ja tiy-
dentyy. Nidin kdvi myos tdssd tutkielmassa. Koodausrungon ylemmit tarkastelun
kohteet muodostin tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksestd analyysirungoksi, mutta

alakategorioita nousi aineistoldhtoisesti.
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Tutkimus- Olennaisen Ajatuskoko- Tarkastelun
tehtivi aineiston ra- naisuuksien si- laajentaminen
jaaminen siallonanalyysi vuorovaikutus-
episodeihin
; : o Tiedon
Tieto Tiedon siséltdvit tyypit :
(tutkimus- » ajatuskoko- ;ﬁec.losta keskuste-
; eminen
kysymys 1) naisuudet Tiedon
lahteet
Ideoista keskuste-
Ideointi Idean sisiltivit r leminen
(tutkimus- »| ajatuskoko-
kysymys 2) naisuudet L Ideoiden kytkds
ailemmin esitettyyn

Kuvio 2. Analyysirunko havainnointiaineiston tarkasteluun.

Pidin havainnointiaineiston tarkastelussa kahden tutkimustehtdvédn analyysit erilldén,
mutta niiden analyysin eteneminen oli keskenddn samankaltaista. Kuten kuviosta 2
nidhdddn, analyysi eteni karkeasti siten, ettd ensin erottelin aineistosta tutkimustehtidvien
kannalta olennaisen aineksen, jonka jilkeen viljdan analyysikehikon pohjalta luin ja luo-
kittelin aineistolle tyypillisid elementteji. Kuvaan seuraavassa analyysin kulkua

tarkemmin sekd miirittelen keskeisimmit analyysiini ohjanneet kriteerit.

Analyysin aluksi rajasin aineistoa koodaamalla puheenvuorot, jotka sisdlsivét tiedon tai
idean. Tiedon méiirittelin suhteessa keskustelujen teemoihin; tietoa sisiltdvien ajatusko-
konaisuuksien tuli liittyd jollain tapaa keskustelun asiasiséltdihin. Aineistossa tiedoksi
maidrittelin ajatuskokonaisuudet, joissa ilmaistiin uskomus tai kisitys asioiden tilasta ja
niiden syys-seuraussuhteista. Tietoa sisdltdvit ajatuskokonaisuudet jaottelin asiantunti-
jatietoon ja kokemukselliseen tietoon, koska ndmd kaksi tiedon tyyppid nousivat
vahvasti aineistosta. Néihin kahteen kategoriaan koodaamista varten muodostin seuraa-
vat kriteerit Glickenin (1999, 2000, Hokkasen 2007, 103—104 mukaan) kognitiivisen ja
kokemuksellisen tiedon ja Bécklundin (2007, 58-59) asiantuntija- ja kokemuksellisen

tiedon méédritelmien pohjalta:
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Asiantuntijatieto. Tiedon tuottaminen perustuu asiantuntemukseen ja faktatietoon, ja
silld on objektiivisuuden periaatteellinen tavoite. Asiantuntijatiedon tuottaminen edellyt-
tdd asiantuntijuutta. Asiantuntija on ihminen, jolla on koulutuksensa tai tyonsd
perusteella muita ihmisid paremmat tiedot jostain asiasta. Oletetaan, ettd asiantuntijuus
saavutetaan aseman kautta, jolloin asiantuntijatiedon ajatellaan rakentuvan tieteellisen
tiedon, ammattien ja instituutioiden varaan. Esitetyn tiedon patevyyden takaa asiantunti-

juuden pitevyys tietdmiseen.

Kokemuksellinen tieto. Tieto perustuu toimijoiden henkilokohtaiseen kokemukseen ja
nikemyksiin sekd arkitietoon ja talonpoikaisjdrkeen. Se on pragmaattista tietoa, joka
eletddn, koetaan ja uskotaan todeksi omassa arjessa. Kokemuksellisella tiedolla voi
sindnsd olla yhtilailla teoreettinen kuin tdysin fiktiivinenkin pohja. Tyypillisid tiedon

tuottajia ovat maallikot, joiden argumentaatio ei perustu asiantuntijatietoon.

Koska Ilmankos-tydpajojen tavoitteena oli kehitelld konkreettisia ideoita, ideoiksi méaa-
rittelin konkreettiset ajatukset ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Ajatuksen tuli liittyd
kdytdnnon toimintaan. Ideat vaihtelivat kuitenkin jonkin verran konkreettisuudeltaan.
Osa ideoista oli kayttokelpoisia ilmastonmuutoksen hillitsemiseen tdhtddvid toimia
sellaisenaan, osa ideoista oli aihioita konkreettisten ilmastonmuutosta hillitsevien keino-
jen kehittdmiseksi. Seuraavassa esimerkissd jdsen G:n ensimmdisen puheenvuoron
koodasin idean siséltdviksi puheenvuoroksi. Kimppakyytien suosiminen lapsiperheissi
on konkreettinen ajatus ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Viimeistd puheenvuoroa en
koodannut ideaksi. Ajatus yhteisollisyydestd ilmastonmuutoksen hillitsemisen keinona

el tdytd konkreettisuuden vaatimusta.

G: ”Kylldhdn kun ajatellaan harrastuksiin kulkemisia, niin paljon kimppakyytejd vois
ihan suosia enempi. Paljon se on sitd, et ei tunneta, ei tiedetd. Ettd esimerkiks Y1ojarvelld
on, ettd sinne muuttaa perheitd ihan ympéri Suomee. Ne ei tunne ketdédn. Ei oo ees keltd
kysyé. Jotenkin sekin.”

A: ”Yhteisollisyyden puute.”

G: ”Niin yhteisollisyys, etti tutustuttais.”

(Perhe 2)

Rajattuani olennaisen aineiston siirryin analyysissini tarkempaan aineiston erittelyyn.
Koska tiedon erilaisuus oli mielenkiinnon kohteenani deliberaation nikokulmasta, pidin

tarkednd tarkastella tistd ndkokulmasta myos ajatuskokonaisuuksien sisdltojd. Tiedon ja
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idean siséltdvien ajatuskokonaisuuksien tarkastelun laajensin vuorovaikutusepisodien
tasolle kuviossa 2 nidkyviin teemoihin liittyen. Nididen teemojen sisédlld analyysi eteni
aineistoldhtoisesti. Laadullisen teoriaohjaavan sisdllonanalyysin perusteella tyypittelin
aineistoa. Eskolan ja Suorannan (1998, 182) mukaan tyypittelyssd on kyse aineiston
ryhmittelystd etsimélli samankaltaisuuksia, jolloin tavoitteena on kuvata aineisto
mahdollisimman laajasti ja mielenkiintoisesti, mutta silti taloudellisesti. Tavoitteenani
oli tyypittelyn avulla kuvata ryhmien vuorovaikutuksen tyypillisid elementteji. Kiinni-
tin huomiota aineistoa kokonaisuutena luonnehtiviin seikkoihin, joita pyrin tiivistdméén

informatiivisesti.

Tyypittelyssd kéytin rinnalla aineiston taulukointia ja kvantifiointia. Kdytin taulukointia
ensisijaisesti aineiston analyysin ja hallinnan apuvilineeni tyypillisten tapausten 10yta-
miseksi, kun taulukoin ja laskin tapausten esiintymistd eri kategorioissa. Kéiytin
madrillistd erittelyd Alasuutarin (1994, 193) esittamilld tavalla: taulukoinnin avulla
aineistoa voidaan tarkastella systemaattisesti. Mééréllinen tarkastelu toimi apuvélineend
maédritellessédni sitd, mikd aineistolle oli tyypillistd ja misséd suhteessa tutkittavia asioita
aineistossa esiintyi. Etenin myos toiseen suuntaa, kun pilkoin tyypillisid elementteja
teemoihin, joita kuvasin ja erittelin tarkemmin. Hain siis aineistosta paitsi samankaltai-
suuksia ja tyypillisyyttd, niin myds tutkimuksen tavoitteen kannalta mielenkiintoisia
poikkeavia tapauksia. Tavoitteenani oli ymmaértdd sekd ainutlaatuisuutta ettd yleisid

piirteita.
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S TULOKSET

Kuvaan seuraavassa tutkimustulokseni tutkimustehtdvien mukaisessa jarjestyksessa.
Ensiksi esittelen havainnointiaineistoa tiedon esittimisen ndkokulmasta, jonka jidlkeen
tarkastelen ideointia ryhmékeskusteluissa. Lopuksi esittelen osallistujien omia arvioita

ryhmikeskusteluista ja ideoinnista ryhmissa.

5.1 Tiedon jakaminen ryhmékeskusteluissa

Havainnointiaineiston ryhmékeskusteluissa tietoa sisdltdvid ajatuskokonaisuuksia oli
selvisti enemmin kuin ideoita sisdltdvid ajatuskokonaisuuksia. Ryhmikeskusteluissa
osallistujat kertoivat toisilleen tietoa keskusteluiden teemoihin liittyvisti asioista. Erityi-
sesti englanninkielisessd tyopajassa keskustelut olivat pitkélti tietojen vaihtoa
osallistujien vililld. Ideointi ja tiedonjako eivit kuitenkaan aineistossa olleet toisensa
poissulkevia keskustelun siséltojd, silld esimerkiksi ruoka 1-keskustelussa, jossa saatiin

aikaan ryhmisti toiseksi eniten ideoita, myos tietoa jaettiin aktiivisesti.

Aineistossa tietoa sisdltdvit ajatuskokonaisuudet jaettiin asiantuntijatietoon ja koke-
mukselliseen tietoon. Ndiden tiedon tyyppien suhde vaihteli keskusteluittain.
Englantityopajan keskusteluissa esitettiin paljon kokemuksellista tietoa, mutta vain
vihdn asiantuntijatietoa. Molemmissa ruokatyopajan keskusteluissa asiantuntijatieto oli
jonkin verran kokemuksellista tietoa yleisempad. Perhetyopajan toisessa keskustelussa
asiantuntijatieto oli yleisempi tietotyyppi, toisessa keskustelussa kokemuksellinen tieto.
Tiedon jakamiseen liittyen aineistolle oli tyypillisid kysymys-vastaus-ketjut. Tiedosta
keskustelemisen osalta ryhmisséd nousi esiin tietojen yhteentdrmiykset, kun osallistujat

olivat asioista eri mielti.

5.1.1 Asiantuntijatieto

Aineistossa keskustelijoiden asiantuntijuus méadrdytyi suhteessa keskustelun aiheeseen

sekd osallistujan rooliin jonkin institutionaalisen tahon, jirjeston tai ryhmén edustajana.
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Ryhmin jdsen saattoi esittdd asiantuntijatietoa ryhmikeskusteluissa, jos hdnelld oli
tyonsd, vapaaehtoistyonsi tai koulutuksensa kautta saavutettu asiantuntijarooli ryhma-
keskustelun aiheeseen liittyen. Tilaisuuden alussa, ennen ryhmékeskusteluja, osallistujat
esittelivit itsensd ja mahdollisen taustaorganisaationsa, jonka edustajana olivat paikalla.
Ruokatyopajassa oli osallistujia esimerkiksi kunnan ruokapalveluista, perhetydpajassa
oli pdivikotien tyontekijoitd sekd lasten ja perheiden eldmaiin ldheisesti liittyvien jirjes-
tojen edustajia ja englanninkielisessd tyOpajassa esimerkiksi opiskelijajirjestdjen

edustajia.

Asiantuntijatiedon esittaminen oli mahdollista asiantuntijaroolissa esiintyville eli niille,
joilla oli keskusteltavan aiheen kannalta olennaista asiantuntijuutta. Oma asiantuntemus
tuotiin esille paitsi tilaisuuden alun esittelykierroksella myods ryhmikeskusteluissa,
jolloin osallistujat viittasivat asiantuntijatietoa siséltdvissd puheenvuoroissaan omaan
asiantuntijarooliinsa. Tdlloin esiteltiin omaa taustaorganisaatiota ja sen toimintaa kes-
kustelun teemoihin liittyen. Samalla keskustelija rakensi omaa rooliaan tietyn alan
asiantuntijana ryhmadssid. Keskusteluissa asiantuntijan roolissa esiintyneet viittasivat

sithen, mitd “meilld” jossain tietyssd organisaatiossa on tehty.

Asiantuntijaroolissa pysyminen vaihteli osallistujien vililld. Havainnointiaineistosta oli
huomattavissa, etti osa osallistujista pitdytyi suhteellisen tiukasti omassa roolissaan
tietyn taustaryhmin edustajana ja asiantuntijana. He eivit esittidneet paljoakaan koke-
muksellista tietoa, vaan ldhes poikkeuksetta heiddn esittiménsi tieto oli asiantuntija-
tietoa. Useimmat asiantuntijaroolissa esiintyneet keskustelijat kidyttivét kuitenkin myos
kokemuksellista tietoa sisidltdvid puheenvuoroja. Englantitydpajan ryhmikeskusteluissa
asiantuntijatietoa esiintyi ylipditddn hyvin vdhidn. Nekin, joilla oli asiantuntemusta esi-
merkiksi opiskelijajdrjestossd toimimisesta, esittivit vain muutamia yksittdisid asian-

tuntijatietoa siséltidvid puheenvuoroja.

Asiantuntijuus tiedon ldhteeni oli aineistossa suurelta osin vetoamista kdytannon koke-
mustietoon asiantuntijuuden alalta. T&lloin esitettiin tietoa kiytdnnon tyossd havaituista
asioista ja kokemuksista. Osallistujat kertoivat edustamansa organisaation toiminnasta
liittyen keskustelun teemoihin. Lisdksi osallistujat esittivit yleisempid késityksidin asi-

oiden tilasta, syistd ja seurauksista oman asiantuntijuutensa alalta, mistd esimerkkina
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seuraava perhe 1 -keskustelun jirjeston edustajan tietoa sisiltavd puheenvuoro keskus-

teltaessa lapsiperheiden tavoittamisesta:

A: "Meilldhin yleensd on, et laitetaan vaikka kauppojen ilmotustauluille ihan jotain A4:sia tai
jotain vastaavia. Ettd kyl, jos sielld lukee se kirppis, kuten mii aikasemmin sanoin, sit niitd tulee
ihan muitakin. Varsinkin niit, jotka oottaa ensimmaistd lasta, niin ne lihtee aika helposti. Sitten
yleensd ne, joilla on useempi lapsi, ni ne joko véhin tietdd jo tai ne on jo urautunut siihen tiet-
tyyn, et miten ne haluu. Mun mielesti ne raskaana olevat on aika hyvd kohderyhmi.”

(Perhe 1, perhetoimintaan liittyvén jdrjeston asiantuntija)

Toisaalta asiantuntijatieto sisédlsi my0s viittauksia tutkimuksiin: asiantuntijat esittelivét
jonkin verran omassa organisaatiossaan tehtyjen kartoitusten tai asiantuntijuutensa
aiheesta tehtyjen tutkimusten tuloksia. Esimerkiksi ruoka 1 -keskustelussa ilmasto-
ystavillistd ruokalistaa laadittaessa kaksi ruokahuollon asiantuntijaa viittasi useaan
otteeseen kouluissa ja vanhainkodeissa tehtyihin kartoituksiin suosikkiruoista. Téllaista
asiantuntijatiedon tyyppid edustaa perhe 1 -keskustelussa jitehuollon asiantuntijan

seuraava puheenvuoro, kun keskusteltiin lajittelun hankaluudesta kotitalouksissa.

G: ”Kylli se noissa tutkimuksissa on, ettd miké kinnaa, miks ei lajitella, on just tdd, yks on téi ti-
lan puute.”
(Perhe 1, jatehuollon asiantuntija)

Asiantuntijatietoa tarkasteltaessa aineistossa korostuu kaksi tiedon kertomisen tyyppid:
omasta toiminnasta tiedottaminen ja ryhmékeskustelun tavoitteen tukeminen asiantunti-
jatiedolla. Monet asiantuntijat kertoivat omista kokemuksistaan asiantuntijana ja oman
taustaryhménsd toiminnasta, jotka liittyivit keskustelujen aiheeseen eli ilmastonmuu-
toksen hillintdén. Télloin tyypillisesti esiteltiin erilaisia konkreettisia toimia, joita

omassa taustaorganisaatiossa oli tehty ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi.

F: ”Niin on. Meilld on olluki niitéd vaihtotoreja, et tuodaan pidivikotiin. Toiset tuo ja sieltd saa ot-
taa. Ja meilldhdn oli timmonen Unicef-tempaus, jossa oli nimenomaan timmostd ylijadmai-
vaatteistoo tuolla kirjastotalon puistossa sillain pyykkinaruilla, et sieltd sai kidyda hakeen.”
(Perhe 1, pdivihoidon asiantuntija)

Toisaalta asiantuntijatietoa esitettiin myods ryhmékeskustelun tavoitteen tueksi. Ideoin-
nin tueksi kerrottiin omia kokemuksia, joiden pohjalta ryhmai ideoi tai asiantuntija itse
esitti idean. Lisiksi aineistossa esiintyi mielipiteiden tai ideoiden arviointia asiantuntija-
tiedolla, kun asiantuntija kertoi omista kokemuksistaan. Asiantuntijoilla oli tietoa muun

muassa taustaorganisaationsa toimintaa ohjaavista taloudellisista resursseista, joita
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kaytettiin perusteluina yleisemmin esimerkiksi sille, miksi jokin idea ei voisi kiytannos-

sd toimia.

G: “Lihiruokaahan ei pysty kilpailutuksessa laittaan, suosimaan mitéén tiettyjd merkkejd. Se on
se hankala, kun siihen ei voi mitddn ympéaristomerkkié vaatia.”
(Ruoka 1, ruokapalveluiden asiantuntija)

Omaksi erilliseksi luokakseen asiantuntijatiedon sisédlli voidaan aineistossa erottaa
asiantuntijatieto, joka oli ryhmadlle yhteistd; tilaisuudessa jaettu materiaali ja pidetyt
alustukset olivat osallistujille yhteistd jaettua asiantuntijatietoa. Muutamissa puheenvuo-
roissa viitattiin suoraan alustuksiin tai materiaaleihin tiedon ldhteend. Esimerkiksi ruoka
1 -keskustelussa ideoitiin ilmastoystivéllistd ruokalistaa ja pohdittiin yhdessd kalapuik-

kojen ymparistoystavallisyytti:

D: ”Se oli kiinnostavaa, kun tossa ensimmadisessd esityksessd, en muista oliks se broilerista vai
mistd oli vertailtu sitd, eiku se oli joku muu. En muista misti. Kuitenkin oli verrattu tuota teho-
tuotannon osuutta, niin se oli aika pieni ainakin mun mielestd. Niin en tieda sitten, onko se
kalapuikoissakaan niin suuri.”

(Ruoka 1)

Asiantuntijatietoa havainnointiaineistossa tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd asiantunti-
jatieto maddrittyi suhteessa tiedon esittdjdin; asiantuntijan pitevyys tietdmiseen teki
esitetystd tiedosta asiantuntijatietoa. Tdlloin asiantuntijaroolit rakentuivat ammattien,
instituutioiden ja jonkin verran myos tieteellisen tiedon varaan. Tyypillisesti asiantunti-
jatieto oli aineistossa vetoamista kdytdnnon kokemustietoon asiantuntijuuden alalta.
Asiantuntijatietoa voisikin kuvailla subjektiiviseksi ja kidytannolliseksi tiedoksi kédytidn-
non tyossd havaituista asioista. Aineistossa asiantuntijatiedolla oli kaksi pidasiallista
tarkoitusta. Ensinnékin asiantuntijatieto oli oman taustaorganisaation toiminnasta tiedot-
tamista. Toiseksi silld tuettiin ryhmikeskustelun tavoitteen saavuttamista, kun tiedon

pohjalta esimerkiksi arvioitiin esitettyjd ideoita.

5.1.2 Kokemuksellinen tieto

Kokemukselliselle tiedolle oli aineistossa ominaista omakohtaisuus, henkilokohtaisuus
ja arkipdivin havainnot ympéroivistd maailmasta. Kokemuksellista tietoa esittivit en-
sinndkin ne, jotka olivat paikalla niin sanotussa maallikkoroolissa, eivitkd siis

edustaneet mitdédn taustaryhmaa eivitké perustelleet osallistumistaan millddn asiantunti-
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jaroolilla. Kuitenkin my0s asiantuntijaroolissa olleet osallistujat esittivit puheenvuo-
roissaan kokemuksellista tietoa. Esimerkiksi molemmissa perhetyopajan keskusteluissa,
joiden osallistujista suuri osa oli paikalla kutsuttuina taustaorganisaatioiden edustajina,
asiantuntijat esittivdt paljon kokemuksellista tietoa esimerkiksi ditind olemisen arkeen
viitaten. Kokemuksellisen tiedon asema suhteessa asiantuntijatietoon korostui englan-
ninkielisessd tyopajassa, jossa suuri osa ryhmikeskusteluihin osallistuneista oli paikalla

yksityishenkilSind.

Kokemuksellisen tiedon ldhteitd tarkasteltaessa aineisto voidaan jakaa kolmeen paa-
tyyppiin: osallistujien omiin ja ldhipiirin kokemuksiin, mediaan viittauksiin ja yleisiin
havaintoihin ympéardivistd maailmasta. Viimeinen tyyppi késittdd tietoa siséltivit aja-
tuskokonaisuudet, joissa ei esiintynyt suoranaisia viittauksia tiedon alkuperdin.
Kokemuksellista tietoa esitettdessd aineistossa oli selvisti yleisintd viitata omiin tai la-
hipiirin arkipdivdan kokemuksiin, mutta my0s yleisid havaintoja esitettiin jonkin verran.

Mediaan viittaaminen tiedon ldhteeni oli kahta muuta tyyppid selvisti vahdisempdd.

Keskustelijoiden omat tai ldhipiirin kokemukset olivat tiedon ldhteeni, kun perhetyopa-
jassa kerrottiin kokemuksista &itind ja kummina, ruokatyOpajassa esiteltiin omia
kokkauskokemuksia ja kulutusvalintoja sekd ldhipiirin lasten makutottumuksia ja eng-
lantityOpajassa kerrottiin omista ympiristoystavillisistd arkisista kulutusvalinnoista tai
asuinympiriston puutteista. Aineistossa kokemuksista kerrottiin sekéd hyvin yksityiskoh-
taisesti ettd vain ohimenevisti viitaten. Erds englanti 2 -keskustelun osallistuja kertoi
tarkkaan siitd, kuinka eri tavoin oli yrittdnyt kierréttdd televisionsa. Seuraavassa esimer-

kissi taas kokemuksiin viitataan ylimalkaisesti:

A: “Toisaalta tieddn kyllad useita tapauksia, joissa lapsia on huijattu kyll4 sill4, ettd joo se on ka-
naa, kun se on ollut soijaleikkeitd. Ettd se onnistuu ainakin viela tosi hyvin.”
(Ruoka 2)

Aineistossa kokemuksellinen tieto ei ollut vain arkipdivdn havaintoihin viittaamista.
Osallistujat viittasivat jonkin verran mediaan (lehtiin, televisio-ohjelmiin, elokuviin ja
uutisiin) tiedon ldhteend. Esimerkiksi televisiossa oli nédhty jotain tyOpajan teemaan
liittyvdd, josta haluttiin kertoa muille. Erds perhetyopajan osallistuja muisteli nihneensa
televisiouutisissa jutun koululaisten jérjestimistd tempauksesta, jossa sitouduttiin

pieniin lupauksiin ilmastonmuutoksen hidastamisen puolesta. Ruokatydpajassa taas ker-
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rottiin tv-kokki Jamie Oliverin kokeilusta tehda brittilapsille terveellistd mutta hyvaa

kouluruokaa.

Kokemuksellinen tieto oli aineistossa myos uskomuksia ja kisityksid siitd, kuinka asiat
ovat. Télloin tietoa esitettdessd ei sen ldhteitd esitelty eikd tietoa liitetty sen enempéin
omiin kokemuksiin kuin mihinkdin ulkopuolisiin ldhteisiin. Tieto oli osallistujien kisi-
tyksid ympéroivastd maailmasta. Aineistossa esitettiin esimerkiksi késityksid siitd, mikd
on ympadristoystivallistd ja millaisia ihmiset yleensd ovat, kuten seuraavassa esimerkis-

sa:

E: ”Siind mennién taas mun mielestd just sithen samaan perusongelmaan, et ihmiset on kaikkee
vastaan. Ja silleen, en mi tied4. Siis semmonen kyyninen asenne, et midi en voi mihinkdin vai-
kuttaa, joka on &4, en mi voi yhtdin mitddn vaikuttaa.”

(Perhe 2)

Kokemuksellista tietoa kéytettiin aineistossa ennen kaikkea perustelemassa osallistujien
omia ndkokulmia ja mielipiteiti. Kokemuksellinen tieto toimi aineistossa véitteiden
perusteluina. Talloin tyypillisintd oli, ettd oman ja ldhipiirin kokemukset laajennettiin
kertomaan yleisemmastikin. Tiedon ldhteend oli yksilon kokemus, jonka perusteella
tehtiin yleistyksid. Omaa toimintaa ja kdyttdytymistd kdytettiin perustelemassa ylei-
semmin ihmisten kdyttdytymistd ja esimerkiksi kulutustottumuksia. Kouluruoasta ja
lasten makutottumuksista keskusteltaessa kerrottiin, mikd omille tai ldhipiirin lapsille
maistuu. Erityisesti englanninkielisessd tyOpajassa osallistujat kertoivat omasta toimin-
nastaan, jolla olivat pyrkineet hillitseméén ilmastonmuutosta. Omaa toimintaa kdytettiin
aineistossa esimerkiksi perustelemassa ympdéristoystivillisten valintojen helppoutta.
Tyypillisintd tdlle kokemuksellisen tiedon tyypille oli se, ettd tieto yksittdisestd koke-
muksesta edusti jotain yleisempdd. Tétd ndkemystd edustaa englanti 1- keskustelussa

erddn osallistujan puheenvuoro.

E: 7T think Finnish people are quite nice when something is in law. Then they do it. So that’s
kind of. Maybe we should force people to do some things. — —I have an example, cause ones I
met a man who works in food factory in Valkeakoski, you know the Saarioinen. I talked with
him and I was asking, how they are doing recycling in the factory. And he was explaining like
they put plastics there and like this. And then I was like ok, I guess you are doing it at home too
if you are doing it at work. No, I don’t have to do it at home. I was like what.”

(Englanti 1)
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Samaan tapaan omat kokemukset yleistettiin kertomaan yleisemmin “nuorison valveu-

tuneisuudesta” perhe 2 -keskustelussa:

G: "Mulla on 15-vuotias tyttd ja kirppikset on ihan kuule niille tytdille ihan jokapdivistd. Must
se on tosi hienoo.”

C: ”"Mi meinasin just sanoo, et nuoriso on erittdin valveutunutta. Siis ei tarvii perustella. Jos siis
perustelee omalle 14-vuotiaalle jollain ekologisella perusteella, niin hdn hyviksyy sen vilitto-
masti, et okei ilman muuta.”

(Perhe 2)

Kokemuksellinen tieto kytkeytyi myods ryhmikeskusteluiden tavoitteeseen, ideointiin,
kun tiedon pohjalta kehiteltiin ideoita. Osallistujat esimerkiksi kertoivat arkipdivin
ongelmistaan ja toisaalta hyvistd kokemuksistaan, joiden pohjalta kehiteltiin ongelmiin
ratkaisuideoita tai hyvien kokemusten pohjalta yleisempid sovelluksia. Esitettyjd ideoita
myds arvioitiin jonkin verran kokemuksellisella tiedolla, joskin varsinkin kriittinen

arviointi oli vahaistai.

Tyypillisesti kokemuksellinen tieto perustui aineistossa osallistujien henkilokohtaisiin
kokemuksiin ja ndkemyksiin. Tieto ei ollut ainoastaan kidytdnnonldheistd ja konkreettis-
ta arkitietoa vaan myos yleisempid ja abstraktimpia kisityksid ympdrdivistd maail-
masta. Kokemuksellista tietoa kiytettiin aineistossa ennen kaikkea osallistujien omien

nidkokulmien ja mielipiteiden perusteluina.

5.1.3 Kysymykset ja haluttu tieto

Ryhmaikeskustelut ndyttdytyivit aineistossa tiedon jakamisen areenoina, joilla paitsi
jaettiin tietoa, myds aktiivisesti kysyttiin tietoa. Ryhmékeskusteluissa esitettiin paljon
tietoa tiedustelevia kysymyksid; aineistosta voidaan eritelld ldhes sata téllaista kysymys-
td. Tietoa kysyivit osallistujat toisiltaan. Keskustelunvetdjit eivit eronneet kysely-
aktiivisuudellaan muista osallistujista. Aineistossa kysymyksid esitettiin niin asiantunti-
joille kuin yksityisille henkildille kokemuksellista tietoa tiedustellen. Lisiksi esitettiin
ryhmille yleisid kysymyksié, joita ei ollut suunnattu kenellekdin yksittédiselle osallistu-
jalle erityisesti. Aineistolle tyypillistd oli, ettd kysymyksilld haluttiin saada
asiantuntijatietoa. Tdstd kertoo se, ettd suurin osa kysymyksistd osoitettiin suoraan
jollekin asiantuntijalle tai asiantuntijoille, kuten piivikotien tai ruokapalveluiden edus-

tajille.
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Asiantuntijoille esitetyt kysymykset kohdistuivat asiantuntijan tietoihin hénen edusta-
mansa organisaation toiminnasta yleisesti tai tarkemmin tietoihin, jotka olivat tarpeel-
lisia ryhmille annetun tehtdvin suorittamiseksi. Osallistujat olivat kiinnostuneita toisten
osallistujien edustamien taustaorganisaatioiden toiminnasta ja osallistujien kokemuksis-
ta asiantuntijoina tietyssd organisaatiossa. Kysymyksilld pyrittiin selvittiméddn, miten
keskustelun aiheen kannalta keskeiset toimijat toimivat. Ruokatyopajan keskusteluissa
esitettiin esimerkiksi paljon kysymyksid ruokapalveluiden ja suurkeittididen edustajille,
jolloin pyrittiin selvittdméaén sitd, miksi suurkeittidissd toimitaan niin kuin toimitaan ja
mitkd ovat toiminnan reunaehdot. Erityisesti ruoka 2 -keskustelussa esitettiin paljon
tdmédn tyyppisid kysymyksid asiantuntijoille. Muiden muassa seuraavat kysymykset

esitettiin ruokatydpajan keskusteluissa ruokapalveluiden ja suurkeittididen edustajille:

C: "Mites luomutuotteiden jatkojalostus? Te varmaan saatte kaikki puolivalmiina tai valmiina.
Onko luomu sellainen, jonka joudutte kisittelemiin alusta alkaen sielld ruoanvalmistuspaikalla
sitten?”

(Ruoka 1)

E: ”Siitd mulle tuli mieleen té4 riisin ja ndiden muiden. Siind oli kuitenkin merkittdva ero néihin
muihin verrattuna. Onks sitd koskaan mietitty? Tai onks teilld yleensikéin ollut? Siind on niinku
helppo korvata vai onks se taas timd, ettd lapset ei suostu sydmédn kumiperunoita? Sen takia
syodidn riisid lisukkeena sitten?”

(Ruoka 2)

Asiantuntijatietoa kysyttiin myos, kun haluttiin tietoa ryhmaélle annetun tehtdvén suorit-
tamiseksi. Téllaisia kysymyksid esitettiin pitkélti vain ruokatydpajan keskusteluissa,
kun ryhmit laativat ilmastoystéavillistd ruokalistaa. Kysymyksilld haluttiin tietoa ideoi-
den arvioimiseksi ja kehittimiseksi. Asiantuntijatieto toimi ikdan kuin perusteluina
ratkaisuille ja kysymyksilld testattiin sitd, kuinka esitetyt ratkaisut tai ideat voisivat
toimia kdytinnossi. Asiantuntijoilta kysyttiin esimerkiksi eri raaka-aineiden hinnoista ja
koululaisten suosikkiruoista, ja ndiden tietojen pohjalta pyrittiin ideoimaan toimivaa

ilmastoystévillistd ruokalistaa.

Yksittiisille henkil6ille esitetyistd kysymyksistd vain pienessd osassa tiedusteltiin eri-
tyisesti kokemuksellista tietoa. Aineistossa esitettiin ldhes sata tietoa tiedustelevaa
kysymysti, joista vain kuusi voidaan luokitella yksittdiselle henkilolle osoitetuksi ky-
symykseksi, joissa kysyttiin selvésti juuri kokemuksellista tietoa. Kokemuksellista

tietoa ja tietoa ylipddtddn kysyttiin kuitenkin yleisesti koko ryhmaltda. Vaikka kysymyk-
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sistd suurin osa oli kohdistettu tietyille henkildille, niin osa kysymyksistd esitettiin ylei-
sesti koko ryhmadlle. Tadma oli hallitseva kysymysten tyyppi molemmissa englannin-
kielisissd tyOpajoissa, joissa keskusteltiin erityisesti arkielimén ilmastoystivillisistd
valinnoista. Yleisesti kaikille esitetyilld kysymyksilld pyrittiin usein saamaan vastauksia

omaa mieltd askarruttaviin arkipdivdan ongelmiin.

C: ”"What is actually the reason why in Finland paper and cartons are separated and are not col-
lected together?”
(Englanti 1)

A: T have a question. Do you guys put the whole tea bag to the bio waste or do you take off the
metal thing?”
(Englanti 1)

F: ”What about batteries? Are there any special places for them?”
(Englanti 2)

Kaikkiaan ryhmékeskusteluissa esitettiin paljon tietoa tiedustelevia kysymyksid. Toisten
osallistujien tiedosta oltiin siis kiinnostuneita. Tyypillistd oli, ettd kysymyksilld haluttiin
saada asiantuntijatietoa. Aineiston pohjalta voidaan sanoa, ettd kysymykset eivit
monestikaan kohdistuneet ryhmin tavoitteiden kannalta olennaiseen tietoon. Osallistujat
eivit kysymyksillddn pyrkineet erityisemmin edistimiin ideointia. Ennemminkin ky-
symyksilld pyrittiin yleisemmin selvittdmiin, miten keskustelun aiheen kannalta

keskeiset toimijat toimivat.

5.1.4 Tietamysten yhteentormiykset

Vaikka erimielisyyttd tai konflikteja ei keskusteluissa ylipdatddn esiintynyt paljoakaan,
niin aineistosta nousee esiin yksi konfliktityyppi: tiedon yhteentormiykset. Téllaisille
keskustelun jaksoille oli tyypillistd erityisesti kokemuksellisen tiedon ja asiantuntijatie-
don yhteentormiykset, mutta ristiriitoja esiintyi jonkin verran myos saman tiedonlajin
sisdlld. Kaikkiaan havainnointiaineistossa yhteentorméykset eri tietojen kesken olivat
lyhytkestoisia episodeja, jotka tapahtuivat yleensd kahden osallistujan vililld ja kestivit

muutaman puheenvuoron verran.

Selvisti yleisin tietojen yhteentormayksen tyyppi oli, ettd asiantuntijatieto ja kokemuk-

sellinen tieto olivat ristiriidassa. Tdlloin keskustelulle oli tyypillistd, ettd kokemuksel-
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lista tietoa ikddn kuin korjattiin asiantuntijatiedolla. Téllaista keskustelua esiintyi esi-
merkiksi ideoinnin yhteydessi, kun kokemukselliseen tietoon pohjautuen esitettiin idea,
minkd jdlkeen idean toimivuutta ja kdyttokelpoisuutta arvioitiin asiantuntijatiedolla.
Kokemuksellista tietoa korjattiin asiantuntijatiedolla esimerkiksi ruoka 2 -ryhméssa
jatteiden lajitteluun liittyvéssa keskustelussa, jossa jdtehuollon asiantuntija (jasen G)

korjasi virheellistd kokemuksellista tietoa:

E: Plus, etti sitten kun ne lajitellaan oikeen, niin tulee se auto, joka laittaa kaikki samaan.”

D: ”Ainakin Himeenlinnassa niin tapahtuu, mi tiedédn.”

G: ”Meilld ei. Jos meidn alueella ndin kily, niin se on kylld tosi poikkeus. Et meilld nykyé&én ihan
siis tiedetddn tuolta satelliittien kautta, missd ndd jateautot liikkuu. Ne ei voi tehdd sellasta oi-
keesti, sitten on jotain kummallista.”

D: ”Héameenlinnassa sielld oli ensi sillain, et piti laittaa. M4 en endd muista, miten pdin. Mustiin
pusseihin toiset ja valkosiin pusseihin et eri. Mutta sitten kévi jossain vaiheessa ilmi, ettd ne me-
nee kaikki samaan paikkaan, et minka takia laittaa eri vérisid pusseja. Ténd pdivandkin luulisin.”
C: ”Eiks niissé paikoissa? Tuo Kotkassa oli semmonen kokeilu. Oli eri virisid pusseja ja sielld
laitoksilla ne erotteli ne pussien virin mukaan. Ne meni samassa autossa.”

G: ”Sama on tulla Ekoroskin alueella. Tuolla Pohjanmaallahan on kans td4 niin sanottu optinen
lajittelija. Ne menee sit sellasta hihnaa ja sit se heittelee ne vérin mukaan ne pussit.”

E: ”Et ei se turhaa ole.”

D: ”Niin méi oon ainakin kuullut, mutta mun isini on kertonut, ettd ei sen oo mitidin véljd. Ne
menee kaikki kuitenkin samaan paikkaa.”

(Ruoka 2)

Yhteentormiykset asiantuntijatiedon ja kokemuksellisen tiedon vélilld rakentuivat 1dhes
poikkeuksetta siten, ettd asiantuntijatiedolla haastettiin kokemuksellista tietoa. Aineis-
tossa epatyypillisid olivat tilanteet, jossa kokemuksellisella tiedolla pyrittiin haastamaan
asiantuntijatietoa. Ruoka 2 -ryhmissé oli saatu valmiiksi ilmastoystédvéllinen ruokalista,
jota arvioitiin keskustelussa. Seuraavassa esimerkissd asiantuntijatietoa haastetaan
kokemuksellisella tiedolla. Toisaalta esimerkissd nikyy myos kuinka kokemukselliset
tiedot tormaavit, silld osallistuja G:n kommentin voisi tulkita tukevan suurkeittion

asiantuntijan (jasen E) ajatusta.

E: ”Kylld méi luulen, ettd miehet vaihtais tidssd vaiheessa ravintolaa, et jos pitdis katetta hakee ja
myydi.”

: ”En mdi nyt tiedd. Mulla on monta sellasta kaveria, poikaa ja mun mieskin on kasvissyojd.”

: ”Mikin tunnen monta nuorta miestd.”

: Juu juu.”

: ”Et ei se 00 niin tavatonta.”

: ”Ta4d on nyt keskiméérdinen.”

: ”Niin keskimédradinen.”

: ”Et jos ajatellaan meidin tyopaikalla, niin ei tuolla montaa miestd.”

: ”Jos meidin pitidis saada niinku myytyéd laajalle kansalle, niin maé luule, ettd vois tulla [nau-
rahdus].”

B: ”Kylli se niin on vaan, ettei kaikki ihmiset maapallolla pysty vaan syomédn niin paljon lihaa,
kun Suomessakin kulutetaan.”

(Ruoka 2)

mQpQwmew
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Myos saman tiedonlajin sisélld esiintyi jonkin verran yhteentormiyksid. Télloin yleista
oli, ettd erilaiset kokemukselliset tiedot olivat vastakkain. Selkedd kamppailua eri asian-
tuntijatietojen vélilld ei esiintynyt aineistossa kuin yhden kerran, kun perhe 2 -ryhmaéssi
erddn yhdistyksen edustaja esitti kritiikkid erdin perhejirjeston lasten kasvatukseen liit-
tyvid suosituksia kohtaan. Erilaiset kokemukselliset tiedot olivat ristiriidassa keskendin
asiantuntijatietimyksid useammin. Télloin osallistujien kokemukset ja késitykset samas-
ta asiasta olivat erilaisia ja usein my0s vastakkaisia. Esimerkiksi perhe 1 -ryhmiéssi eris
osallistuja esitti, ettd Tampereen joukkoliikenne toimii hyvin, kun taas erdidn toisen
mielestd bussilla ei padssyt minnekéddn. Seuraavassa esimerkissd molemmat osallistujat
esittivit kokemuksellista tietoa. Kokemuksellinen tieto kytkeytyy tdssd esimerkissd
my0s sen esittdjdn ikddn. Vastakkain ovat erilaiset kokemukselliset tiedot mutta samalla

myos kaksi eri ikdluokan edustajaa.

D: ”Sitten toi ruuanlaitto. Et mii olen tottunut silloin, kun meidén lapset oli pienid, niin tehtiin
hirveesti ite ruokaa. Nyt tuntuu, ettd noi nuoret perheet, et niilld on aina purkkeja ja jotain, kun
kaikki on niin helppoo. Ne on varmaan ihan hyvid ruokia, mutta jotenkin semmosen tavallisen
kotiruoan. Mikd sitten? Ruokakursseja tai Martathan niitd jarjestdd timmosid.”

E: ”Mut mikropuuro on ekologisempi vaihtoehto kun hellalla keitetty puuro.”

D: ”Mut kun oliskin vaan. Mut just néé, jotka on niinku valmiita.”

E: ”En méa niistdkddn oo ihan vakuuttunu, et kuinka se sitten on, jos sii keitdt yhden ihmisen
vauvanruokasapuskaa hellalla ja kuumennat sen koko hellan silld, et miten se sitten kannattaa te-
ha.”

D: ”Mut silloin tehtiin kerralla paljon.”

E: ”Joo toi on.”

D: ”Se pakastettiin.”

(Perhe 2)

Englanninkielisissd ryhmékeskusteluissa oli muita keskusteluja vahemmin osallistujissa
asiantuntijoita. Tdma nikyi esimerkiksi siind, ettd ymmirrystd siitd, kuinka jokin asia
todellisuudessa on, rakennettiin yhdessda kokemuksellisen tiedon avulla, ja kokemuksel-
liset tiedot saattoivat olla toisilleen vastakkaisia. Esimerkiksi englanti 1-ryhméssa
esitettiin erilaisia ndkemyksid siitd, miten ldmmitysjdrjestelmét toimivat. Kellddn ei
ollut asiasta asiantuntijatietoa vaan vain oletuksia ja aavistuksia, jotka olivat osittain
toisille vastakkaisiakin. Englanti 2 -ryhmissd pohdittiin samaan tapaan sitd, kuinka

komposti toimii.

Tietdamysten yhteentdrméykset olivat aineistossa hetkid, jolloin kaksi eri ndkokulmaa

kohtasi. Tyypillisesti yhteen tormasivit kokemuksellinen tieto ja asiantuntijatieto. Niis-
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sd tilanteissa keskustelu eteni yleensi siten, ettd asiantuntijatiedolla haastettiin tai kor-
jattiin  kokemuksellista tietoa. Asiantuntijatieto ndyttdytyikin aineistossa tietojen
yhteentorméyksissd ikddn kuin vahvempana tietimyksen muotona verrattuna kokemuk-

selliseen tietoon.

5.2 Ideointi ryhmékeskusteluissa

Ideointia sisdltdvid ajatuskokonaisuuksia tarkastelin aineistossa vuorovaikutusepisodien
tasolla kahdesta ndkokulmasta. Kognitiivisen stimulaation ndkokulmasta olin kiinnostu-
nut idean synnyn kytkoksistd johonkin tilaisuudessa aiemmin mainittuun tai esitettyyn.
Tarkastelin aineistosta my0os sitd, mité idealle tapahtui sen esittimisen jédlkeen eli miten
ideoista keskusteltiin. Idean esittimisen jilkeinen keskustelu jakaantui tdssd aineistossa
ideaa arvioivaan ja ideaa kehittelevdin keskusteluun. Liaheskddn kaikista ideoista ei

keskusteltu niiden esittdmisen jédlkeen.

5.2.1 Ideoiden synnyn kytkokset

Useimmissa ryhmissd ideointi jakaantui epitasaisesti ryhmin jdsenten kesken ja kasaan-
tui tietyille aktiivisille ideoijille. Kuitenkin suurin osa kaikkien ryhmien jdsenisti esitti
vihintddn yhden idean. Useimmissa ryhmisséd on erotettavissa 1-3 henkil64, jotka olivat
selvdsti muita ryhmén jdsenid tuotteliaampia ideoinnissa. Selvisti vihiten ideoita keksit-
tiin englanti 1 -ryhmiéssd, jossa keskustelua dominoi vahvasti yksi ryhmén jdsenista.
Keskustelunvetijit esittdvit ideoita hyvin vihidn, useimmissa keskusteluissa eivit ollen-

kaan.

Osalla ryhmikeskustelujen ideoista oli selvid kytkoksid johonkin aiemmin tilaisuudessa
esitettyyn. Aineistosta voidaan erottaa kolme tekijii, jotka stimuloivat uuden idean syn-
tyd: muiden jdsenten puheenvuorot ryhmikeskustelussa, tilaisuudessa jaettu materiaali

tai pidetty esitelma ja keskustelunvetédjin toiminta.

Aineistossa ideat liittyvit usein aiemmin esitettyyn yksittdiseen puheenvuoroon tai juuri
kidytyyn keskusteluun. Tillaiselle ideoiden keksimiselle oli aineistossa tyypillistd

ideaketjut, jolloin yhden ryhmin jdsenen esittdmi idea sai toisen tai useamman ryhmén
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jasenen ideoimaan samaan teemaan liittyen. Ruoka 2 -keskustelussa ideoitiin ilmastoys-

tavallistd ruokalistaa:

F: ”Entés joku pizza? --"

B: ”Kasvispizza.”

A:”Se on tosi hyvid.”

E: ”Sienipizza. Siit sais, kun kéytetddn erilaisia viljoja tohon pohjaan.”
(Ruoka 2)

Ideaa edeltineelle keskustelulle tai yksittdiselle puheenvuorolle oli tyypillistdi myos
ongelmien esittiminen. Ryhmékeskustelussa nousi esiin ongelma tai epédkohta, jonka
ratkaisemiseksi toisella jasenelld oli ehdottaa konkreettinen idea. Perhe 1 -ryhmaéssa

keskusteltiin kierrdtyksen hankaluudesta:

G: ”Voi joo. Sitd tietysti tapahtuu, ettd ihmiset kippaa védariin paikkoihin, vaikka ois kuinka vie-
rekkidin. Et onks se sitten kyltityksestd, opastuksesta vai mistid se on kiinni? Et sama vaivahan se
on, et kaadatko tdhin vai tuohon.”

E: ”Niin sitd luulis, mut esimerkiks mun miesystdvi, kun se laittaa banaaninkuoren, se pudottaa
sen tdssd eikd tuossa, kun tidd on se sekajdte ja toi on se biojite. Niin sitd edelleen ihmettelen.”

G: ”Sun pitdd vaihtaa ne ponttdjen paikat, et ensin biojéte.”

(Perhe 1)

Toinen aineistossa ominainen ideoiden syntyyn vaikuttanut tekijd oli keskustelunvetéjin
toiminta. Tyypillistd keskusteluille tédlloin oli, ettd ryhménvetdjd esitti kysymyksen, jota
seurasi yksi tai useampi konkreettinen idea. Monet vetdjien kysymyksistd perustuivat
etukiteen ryhmékeskustelulle laadittuun tehtdvidnantoon, ja ne olivat usein suoraan
ideoimaan johdattelevia. Vetdjdt lukivat ddnen ryhmille jaettuja tyOskentelyohjeita,
joissa kehotettiin ryhmid ideoimaan ja esitettiin kysymyksid ideoinnin tukemiseksi.
Ryhmainvetdjdt ohjasivat keskustelua ja palauttivat keskustelun ryhmille annettuun

tehtdvain, ideointiin.

Suurin osa vetdjien konkreettisia ideoita pyytineistd kysymyksistd johti sithen, ettd ide-
oita myoOs tuotettiin. Vetdjdn kysymykset saivat aikaan idearyoppyjd, jolloin ryhmén
jasenet esittivit nopeaan tahtiin ideoita esitetyn kysymyksen jdlkeen. Aineistossa
keskustelujaksot, joissa esitettiin monta ideaa lyhyen ajan sisilld, seurasivat yleensd
juuri keskustelun vetdjien kysymyksid. Esimerkiksi seuraavaa ryhminvetéjin (jisen D)

puheenvuoroa seurasi useampi konkreettinen idea.
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D: ”Et jos miettis, et ois timmonen joku lapsiperheille suunnattu tapahtuma, missi ois tdd ympa-
ristondkokulma. Keti ois tirkeetd olla paikalla tétd jarjestaméssia?”

G: ”Varmaan just Ekokumppanit, Moreenia, nditd.”

C: "Mika ettei sitten niitd Nuori Suomi -litkuntahommia kanssa.”

E: ”Noillahan on just noilla urheiluseuroilla ja muilla on kanssa kaikenlaista kestidvin kehityksen
toimintaa.”

(Perhe 1)

Kolmanneksi ideointia stimuloivaksi tekijdksi voidaan erottaa tilaisuudessa jaettu mate-
riaali ja pidetyt esitelmét. Verrattuna kahteen muuhun ideointia stimuloineeseen tekijdin
kytkos on kuitenkin heikko. Kytkds on havaittavissa erityisesti ruokatyopajoissa, joissa
esimerkiksi ilmastoystivillistd ruokalistaa suunniteltaessa ideoita esitettiin eri julkai-
suissa esiteltyjen reseptien pohjalta. Materiaalien ja esitelmien sisdltoihin viitattiin
keskusteluissa, mutta ideoiden syntyyn liittyvat kytkokset eivit aineistossa olleet

kuitenkaan yksiselitteisid ja selkeita.

Aineistossa erityisesti muiden osallistujien puheenvuorot ja keskustelunvetijien toimin-
ta stimuloivat ideointia. Voidaan kuitenkin huomauttaa, ettd aineiston pohjalta ei ollut

mahdollista tunnistaa kaikkia kytkoksia.

5.2.2 Ideoiden kehittely ja arviointi

Aineistosta tarkasteltiin myos sitd, mitd idealle tapahtui sen esittimisen jdlkeen eli miten
ideoista keskusteltiin. Idean esittimisen jidlkeinen keskustelu jakaantui tdssd aineistossa

ideaa kehitteleviin keskusteluun ja ideaa arvioivaan keskusteluun.

Erityisesti ilmastoystivéllisen ruokalistan laadinta ruokatyOpajoissa ndyttdisi innosta-
neen ideoiden kehittelyyn ja hiomiseen. Yleisesti koko aineistossa ei suurinta osaa
ideoista kuitenkaan kehitelty, vaan ideat jdivdt maininnan tasolle. Ideoiden erilaisuudes-
ta johtuen niitd my0Os kehiteltiin eri tavoin; saatettiin hioa yksittdistd ideaa
kayttokelpoisemmaksi kokonaisuudeksi tai keskittyd yksityiskohtien kehittelyyn. Kun

kehiteltiin idean yksityiskohtia, ei niinkdin arvioitu idean toimivuutta kokonaisuutena.

Hiottaessa yksittdistd ideaa toimivammaksi pyrittiiln huomioimaan eri tekijit, jotka
vaikuttivat idean kayttokelpoisuuteen. Télloin kehittelyyn liittyi usein myos ideoiden
arviointia, jolloin ideaa kehiteltiin toimivammaksi kritiikin ja uuden tiedon avulla.

Ruoka 1 -ryhméssé ideaa tumman pastan kiyttdmisestd kehiteltiin arvioinnin kautta:
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: ”Niin tossa pastassakin, eiko se vois olla myos tummaa pastaa? Ettei se oo aina sitéd valkosta.”
: ”Ravintoarvoja liséttyé tosi helpolla.”

: ”Niin ravintoarvoja lisdtdin pikkuhiljaa. Aina sitd vaaleeta pastaa.”

: ”Niitd on semmosia puolitummia.”

: ”Niinku pikkuhiljaa muuttaan sitd.”

: ”Mai voin siis kuvitella, ettéd taas iskee ennakkoluulot.”

: ”Et -- se on periaatteessa sitten kaikki.”

: ”Et voisko siti tehdi silleen, ettd sitéd olis sielld seassa, ettd pikkuhiljaa vois siirtyé sithen?”

B: ”Piivikodissa pitdis alkaa opettaan niité sithen.”

(Ruoka 1)

QWM T

Idean esittdmisen jilkeisessd keskustelussa esiintyi yleisemminkin ideoiden arviointia.
Arviointipuheenvuorot voidaan jakaa kahteen piiluokkaan: ideaa tukeviin arviointeihin
ja kritiikkiin. Suurin osa ideoita tukevasta, positiivisesta, arvioinnista oli nyokyttelya,
hyviksyvdd muminaa ja positiivisesta suhtautumisesta kertovia lyhyitd ilmaisuja, kuten
’joo”, tai esitetyn idean toistelua. Talloin ideoita arvioitiin positiivisesti ilman perustelu-
ja. Toisissa puheenvuoroissa positiivisen arvioinnin tueksi esitettiin my0os perusteluja.
Englanti 1 -ryhmén jdsen B arvioi muiden ryhmén jisenten ideoita myonteisesti ja esit-

tdd perustelun:

D: Do you think it’s important that it [tiedotusmateriaali ilmastonmuutoksesta] is somehow
short and it’s visible, for example on the walls of the university or in the elevator?”

A:”And something small that you can actually take home and use it as a guideline.”

B: ”Yeah. Because people don’t just -- change everything. They take baby steps and start to do
one thing first.”

(Englanti 1)

My®os kritiikkid esitettiin ilman perusteluja. Kritiikkid ei osoitettu yhtd vahvasti nonver-
baalisen viestinnén keinoin kuin positiivista arviointia. Toisaalta reagoimattomuudella,
silld ettd ryhmén jdsen ei osallistu nyokyttelyyn ja myotdilyyn, sekid ilmeilld osoitettiin
erimielisyyttd. Sanallisesti kritiikkid esitettdessd arvioitiin ideaa esimerkiksi toimimat-
tomaksi tai liilan vaikeaksi toteuttaa. Myos negatiivista arviointia vahvistettiin
perusteluin. Erityisesti esitettiin syitd, miksi jokin idea ei ole todellisuudessa kayttokel-
poinen. Osa negatiivisen arvioinnin esittéjistd vetosi erityistietoon, jonka perusteella he
arvioivat idean toimivuutta. Perhe 1 -ryhméssa keskusteltiin lapsiperheisiin vaikuttavis-

ta toimijoista:

C: ”Sit yks avainryhmi on perhepédivihoitajat. Ne laittaa ruokaa. Ne kokkaa perheelle. Ne on ai-
kamoisia asennekasvattajia ihan ammattinsa puolesta.”

B: "Just oli lehdessi juttua, et ne on vidhin katoavaa kansanperinnetti nii perhepiivihoitajat.”

C: ”Alkid hopottiko. Meilld on kaheksankymmenti perhepiivihoitajaa kunnallista Y16jirvella.
Ja nuorimmaiset on 22-vuotiaat.”

(Perhe 1)
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Monesti kritiikkia esitettiin myos kysymyksen muodossa. Niin ikddn kuin epdiltiin ide-
an toimivuutta, mutta ei suoraan arvioitu sitd negatiivisesti. Idean toimivuus asetettiin
pohdinnan alaiseksi. Esimerkiksi ruoka 2 -ryhmén keskustelussa oli aiemmin esitetty

jéalkiruuaksi rahkaa. Téatéd ideaa arvioitiin kysymalla:

G: ”Kuinkas se rahka? Kuinka se on juuston sarjaa?”
(Ruoka 2)

Aineistossa idean esittimisen jidlkeinen keskustelu jakaantui ideaa kehitteleviidn keskus-
teluun ja ideaa arvioivaan keskusteluun. Ideoita kehiteltiin ja niiden yksityiskohtia
hiottiin. Liséksi ideoiden toimivuutta arvioitiin sekéd positiivisesti ettd negatiivisesti, ja
arviointeja esitettiin seki perustelujen kanssa ettd ilman perusteluja. Idean esittdmisen
jilkeen keskustelua ei kuitenkaan kédyty ldheskéddn aina, vaan monet ideat jdivit vain
maininnan tasolle. Vain alle puolia ryhmissi esitetyistd ideoista arvioitiin sanallisesti.

Suunnilleen yhtd monen idean kohdalla tapahtui idean kehittelya.

5.3 Osallistujien arviot ryhmékeskusteluista

Tyopajojen ryhmékeskusteluihin osallistuneet arvioivat kaikkiaan ryhmékeskusteluja
myonteisesti. Positiivisimmin arvioitiin viestinnidn laatu keskusteluissa (ka 4,3; kh
0,58). Myos ryhmin toimintaa oltiin ylipditdédn tyytyvdisid (ka 4,1; kh 0,66). Summa-
muuttujien  keskiarvoja  tarkasteltaessa  hieman  negatiivisemmin  arvioitiin
ryhmityoskentelyn tehokkuus (ka 3,9; kh 0,63) ja tavoitteen saavuttaminen (ka 3,9; kh

0,61). Summamuuttujien ja yksittdisten viittdminen tunnusluvut on esitelty liitteessi 3.
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O Melko eri mieltd B En samaa enkid eri mieltd [ Melko samaa mieltd B8 Tdysin samaa mieltd

Vastausten lukumaidra

Olen tyytyviinen
ryhmiini toimintaan.

Viestintd oli laadukasta
ryhmissini.

Ryhmini tyoskenteli
tehokkaasti.

Ryhmini saavutti
tyoskentelylle asetetut
tavoitteet.

Kuvio 3. Ryhmikeskusteluihin osallistuneiden (n = 41) arviot ryhmikeskusteluista
summamuuttujittain. Summamuuttujat (tyytyvdisyys ryhmén toimintaan, viestinndn
laatu keskusteluissa, ryhmityoskentelyn tehokkuus ja tavoitteen saavuttaminen) on esi-
tetty viittamien muodossa.

Kuten kuvio 3 osoittaa, suurin osa (33) ryhmikeskusteluihin osallistuneista oli tyytyvii-
sid ryhmén toimintaan. Tadmédn summamuuttujan sisdltdamistd yksittdisistd muuttujista
erityisen positiiviseksi arvioitiin keskusteluilmapiiri (véittimi 4, ka 4,4). Summamuut-

tujan sisdltdmien muiden neljédn vdittimén keskiarvot jakaantuivat tasaisemmin.

Muihin summamuuttujiin verrattuna viestinnidn laatu keskusteluissa sai eniten erittdin
positiivisia arvioita. 16 vastaajaa piti keskusteluiden viestinnin laatua erittdin hyvini ja
vain viisi osallistujaa arvioi viestinndn laadun neutraalisti. Tdméin summamuuttujan
sisdlld toisten huomioonottamiseen liittyvit viittdmat (vdittdmat 7, 8, 10 ja 14) saivat
myonteisimpid arvioita, mutta toisaalta viittiméstd “ryhmissidni keskustelimme tasa-

puolisesti kaikkien ideoista” oltiin keskimiirin vihiten samaa mieltd (ka 3,9).

Ryhmityoskentelyn tehokkuus -summamuuttuja sai myonteisid arvioita suurelta osalta
vastaajista (34), mutta erittdin myonteisesti tehokkuuden arvioi vain kuusi vastaajaa.
Viestinndn tehokkuus sai muihin summamuuttujiin verrattuna selvésti vihiten erittdin
myonteisid arvioita. Summamuuttujan yksittdisid viittdmid tarkasteltaessa osallistujien
mukaan ryhmisséd keskusteltiin ideoista riittdvasti (vaittdimi 9, ka 4,1), mutta ideoiden

aikaansaamiseen oltiin vihemmain tyytyviisid (véittdmi 19, ka 3,7). Samoin ryhmén
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jasenten osaamisen hyodyntdmiseen oltiin jonkin verran vihemmin tyytyviisid verrat-

tuna summamuuttujan muihin viittdmiin (vdittima 11, ka 3,9).

Tavoitteen saavuttamisen arvioi myonteisesti 36 keskusteluihin osallistunutta. Summa-
muuttujassa tavoitteiden saavuttamista tarkasteltiin ideoinnin ndkokulmasta ja sitd
arvioitiin kahden viittimén avulla. Kaikista kyselylomakkeen viittamistd sai negatiivi-
simpia arvioita timdn summamuuttujan viittdiméd “Ryhmityoskentelyn tavoitteena oli
ideoida konkreettisia toimintatapoja ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Onnistuimme
saavuttamaan tdmain tavoitteen.” (ka 3,7). Toinen viittdmd “tulen todennidkoisesti
hyodyntdamédan ryhméssédni keksimidmme ideoita omassa tai edustamani organisaation

toiminnassa” arvioitiin myonteisemmin (ka 4,2).

Kaikkiaan ryhmékeskusteluihin osallistuneet arvioivat keskusteluja myonteisesti. Osal-
listujat olivat ylipdatddn tyytyviisid keskusteluihin ja pitivédt vuorovaikutusta ryhmissa
laadukkaana. Tavoitteellisen ryhmityoskentelyn ndkdkulmasta osallistujien arviot olivat
kuitenkin hieman negatiivisempia; tyoskentelyn tehokkuuteen ja tavoitteen saavuttami-
seen ei oltu yhtd tyytyvdisid kuin viestinndn laatuun. Ryhmissd oli siis mukava
keskustella, mutta tyoskentelyn tehokkuudessa ja tavoitteiden saavuttamisessa osallistu-

Jjien mielestd oli parantamisen varaa.



68

5.4 Osallistujien nikemykset ryhmissi ideoinnista

Ryhmikeskusteluihin osallistuneiden kokemuksia ryhmissid ideoinnista kartoitettiin

kyselylomakkeen kahdella avoimella kysymykselld. Avointen kysymysten vastaukset

Ryhmiin ideointia edistdneistd tekijoistd aineistosta nousi esiin selkedsti yksi luokka:
ryhmén koostumukseen liittyvéd osallistujien erilaisuus. Keskusteluihin osallistuneiden
mukaan erilaisuutta ilmeni osallistujien tiedoissa, kokemuksissa, taustoissa, eliménta-
voissa, idssd ja ndkokulmissa. My0Os keskusteltavien asioiden parissa tydskentelevien,
asiantuntijoiden ja eri organisaatioiden edustajien osallistumista pidettiin tdrkeédnd ide-
ointia helpottaneena tekijdnd. Erddn vastaajan mukaan organisaatioiden edustajien

mukanaolo sai tuntemaan, ettd keskustelulla ja ideoilla oli merkitysti.

Osallistujien mukaan ryhmén jisenten piirteet ja ominaisuudet, kuten aktiivisuus ja
mukavuus, helpottivat ideointia. Aineistossa korostuu tédstid ndkokulmasta ryhmén jasen-
ten avoin ja kiinnostunut asenne ryhmikeskusteluiden sisdltojd kohtaan. Myos
kiytannonjérjestelyt nousevat esiin aineistosta. Alustuspuheenvuorot ja tilaisuudessa
jaettu materiaali virittivdt ideoimaan. Lisdksi positiivisena tekijanid pidettiin hyvaa
keskustelunvetdjid, sihteerid tai ryhmin jasentd, joka muistutteli asiassa pysymisesta.
Muina ideointia edistidneind tekijoind mainittiin muun muassa keskustelun aihe, hyva
ilmapiiri ja ryhmén yhteinen tavoite. Osallistujien mukaan ideointia edisti myos tunne ja

usko siihen, ettd omalla osallistumisella voi vaikuttaa.
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Taulukko 2. Ideointia edistidneet tekijit keskusteluihin osallistuneiden mukaan.

Ylidkategoriat Vastausten
Alakategoriat toistuminen
Ryhmien koostumus 27
osallistujien erilaisuus 18
asioiden parissa tydoskentelevien ldsnédolo 9
Ryhmiin jésenten piirteet 13
avoin ja kiinnostunut asenne 7
aktiivisuus 2
asiantuntemus 1
mukavuus 1
toisten huomioon ottaminen 1
halu kuunnella 1
Kiytannon jirjestelyt 15
alustuspuheenvuorot 5
keskustelunvetiji 4
jaettu materiaali 3
hyvit kysymykset keskustelua ohjaamassa 1
ryhmin pieni koko 1
englannin kéyttd (englanninkielinen tydpaja) 1
Keskustelun aihe 2
keskustelu eri energioista 1
keskustelu arkieldmin ongelmista 1
Muut 11
ilmapiiri 3
yhteinen tavoite ja kiinnostuksenkohde 3
vaikuttavuuden tunne 2
ideoiden vapaa virtaaminen 1
luovuus 1
yhteistyo 1

Ryhmien ideointia hankaloittaneista tekijoistid (taulukko 3) aineistosta nousi erityisesti
esiin kdytdnnon jarjestelyihin liittyen ajan riittiméattomyys. MyoOs keskustelun aihe,
ilmastonmuutoksen hillitseminen, koettiin ongelmalliseksi. Aihe oli vaikea ja se sekoit-
tui muihin ympéristdasioihin eikd tavoitellulle konkreettisten tekojen tasolle keskus-

teluissa aina padasty.

Vaikka osallistujien erilaisuus koettiin pddosin ideointia helpottaneena tekijina, oli eri-
laisuudesta myos vastakkaisia nikemyksid. Ryhmien koostumukseen liittyvid ideointia
hankaloittaneita tekijoitd oli vastausten mukaan osallistujien erilaiset taustat ja asiantun-

tijoiden puute ryhmissd. Ryhmén jdsenten piirteisiin liittyvistd, ideointia hankaloitta-



70

neista tekijoistd mainittiin erityisesti dominoivuus ja avoimen asenteen puuttuminen
ryhmiléisiltd eli vastausten mukaan joidenkin osallistujien “konservatiiviset” ja “liian
kirkkaat” mielipiteet ja ennakkokisitykset. Muina ideointia hankaloittaneina tekijoina
koettiin muun muassa se, ettd yksittiisiin ideoihin ei paneuduttu tarpeeksi. Myds asiassa

pysyminen koettiin vaikeaksi.

Taulukko 3. Ideointia hankaloittaneet tekijéit keskusteluihin osallistuneiden mukaan.

Ylidkategoriat Vastausten
Alakategoriat toistuminen
Ryhmien koostumus 4
liian védhin asiantuntijoita ryhméssi 2
erilaiset taustat 2
Ryhman jéisenten piirteet 10
avoimen asenteen puuttuminen 4
dominoivat ryhménjésenet 3
tieto ympéristoasioista puutteellista 1
kaikki halusivat puhua 1
kiinnostuneisuus liian monista asioista 1
Kéytinnon jérjestelyt 14
riittiméton aika 12
ei tarpeeksi hyvid materiaalia 1
liian pieni ryhmé 1
Keskustelun aihe 6
ilmastoasiat sekoittuivat muihin ympéristdasioihin 2
ongelmallinen asia 2
ei paljoakaan keskustelua konkreettisista teoista 2
Muut 7
asiassa pysyminen vaikeaa 3
yksittdisiin ideoihin ei paneuduttu tarpeeksi 2
ideoiden suuri miird 1
osallistujien tapa yleistad 1

Yhdessd ndmaé tulokset osoittavat, ettd erityisesti ryhmén koostumuksella oli osallistuji-
en mukaan merkitystdi ryhmien ideointia edistdvdnd tekijdnd. Asiantuntijoiden
mukanaolo ja erityisesti osallistujien erilaisuus helpottivat ideointia, joskaan jasenten
erilaisuuden merkitys ei ole aineistossa yksiselitteinen. Ryhmin jdsenten piirteistd
aineistossa korostui avoimen asenteen merkitys; avointa asennetta pidettiin ideointia

edistdvind tekijdnd ja sen puuttumista ideointia heikentdvédnd tekijand. Tuloksista
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nousee esiin myos kidytdnnon jarjestelyt. Riittdva aika, keskustelujen teemaa pohjustavat
esitelmait, tilaisuudessa jaettu materiaali ja keskustelunvetijit edistivédt ryhmien ideoivaa

keskustelua.
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6 JOHTOPAATOKSET

Téssd tutkielmassa tarkastelin Ilmankos-tyopajojen ryhméikeskusteluja niille asetettujen
tavoitteiden nidkokulmasta. Lihestyin ryhmékeskusteluja kahdesta teoreettisesta viiteke-
hyksestd kisin; toisaalta tarkastelin keskusteluja ryhmissd ideointina ja toisaalta
deliberatiivisena keskusteluna. Tdssd luvussa arvioin tutkimustuloksia suhteessa niihin
tavoitteisiin ja aiempaan tutkimukseen. Esittelen johtopditoksid ensiksi molemmista
nidkokulmista erikseen, jonka jdlkeen tarkastelen tutkimustehtdvien suhdetta toisiinsa.

Lopuksi arvioin tutkielmani luotettavuutta ja patevyytta.

6.1 Ryhmissi ideoinnin mahdollisuudet ja rajat

Ilmankos-tyopajojen ryhmékeskusteluiden yhtend tavoitteena oli ideoida konkreettisia
toimia Tampereen seudun ilmastovaikutusten vihentdmiseksi. Olin kiinnostunut siiti,
miten ryhmissé ideoitiin ja miten keskusteluihin osallistuneet arvioivat ryhmékeskuste-

lujen toimintaa.

Ryhmaikeskusteluihin osallistuneet arvioivat ryhmékeskustelut kaikkiaan onnistuneiksi.
Osallistujat olivat ylipddtddn tyytyviisid ryhmikeskusteluiden toimintaan sekid pitivit
viestintdd ryhmissid laadukkaana. Hieman vihemmain tyytyviisid oltiin ryhmékeskuste-
luiden tehokkuuteen ja tavoitteen saavuttamiseen, joskin n@mékin arvioitiin hyvin
myonteisesti. Ndiden tulosten perusteella ryhmissd ideointi néyttédisikin olleen onnistu-
nutta. Tuloksia voidaan tarkastella kuitenkin my0s vaihtoehtoisen tulkinnan kautta.
Pauluksen ja kumppaneiden (1995) mukaan ideoivien ryhmien jisenet nauttivat ideoin-
nista ryhmissd ja pitdavit sitd hyvin tehokkaana tapana kehitelld ideoita, vaikka
tutkimukset ovat osoittaneet monia ideoinnin tehokkuutta heikentidvii tekijoitd ryhmien
ideointiprosesseissa. Tdmai yksiloiden taipumus tuottavuuden illuusioksi kutsuttu ilmi-
00n on saattanut vaikuttaa myos Ilmankos-tydpajojen osallistujien arviointeihin. Voi
siis olla mahdollista, ettd myOnteisiin tehokkuuden ja tuloksellisuuden arviointeihin on
vaikuttanut osaltaan se, ettd osallistujat pitivit keskusteluihin osallistumista mukavana

tapana ideoida.
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Kyselylomakkeen avointen kysymysten vastauksissa korostui ryhmén koostumus ide-
ointia tukevana tekijdanid. Osallistujat pitivit tirkednd erityisesti ryhmin jdsenten
erilaisuutta, vaikka toisaalta erilaisuuden esitettiin myds heikentidvin ideointia. Myds
asiantuntijoiden mukanaoloa pidettiin ideointia edistdvéna tekijand. Tuloksissa korostuu
lisdksi kdytdnnon jarjestelyjen merkitys: riittdva aika, keskusteluja pohjustavat esitelmit
ja materiaali sekd keskustelunvetdjit edistivdat ryhmien ideoivaa keskustelua. Havain-
nointiaineiston tulokset tukevat osittain kyselylomakkeella saatuja tuloksia. Toisten
osallistujien puheenvuorot, keskustelunvetédjin toiminta sekd jossain madrin myos tilai-
suudessa jaettu materiaali ja pidetyt esitelmit nayttivdt virittivdn ideointia. Toisten
osallistujien puheenvuorojen ideointia stimuloiva vaikutus kytkeytyy mahdollisesti juuri

osallistujien erilaisuuteen.

Kuitenkin havainnointiaineiston tulokset ja osallistujien arviot ovat osittain myos risti-
riitaisia. Vain muutama osallistuja piti erilaisuutta ideointia heikentivédna tekijani, kun
taas havainnointiaineiston perusteella silld voisi tulkita olleen keskeisempikin merkitys.
Ryhmaikeskusteluissa esiintyi suhteellisen paljon ideoiden negatiivista arviointia, jossa
osallistujien erilaisuus saattoi olla merkittdvidssd asemassa: erilaisten osallistujien ideoi-
hin suhtauduttiin kriittisesti ja varauksella. Titd tulkintaa tukevat Millikenin ja
kumppaneiden (2003, 40) huomiot siité, ettd yksiloilld on taipumus suosia itsensi kans-
sa samankaltaisten ihmisten ideoita ja mielipiteitd ja suhtautua varauksella erilaisten
yksiloiden ideoihin. Heiddn mukaansa heterogeenisissd ryhmissd myos vadrinymmér-
rysten mahdollisuus kasvaa. Vidrinymmarrykset saattavat aiheuttaa turhaan kriittista
suhtautumista. Syy kritiikkiin ei ole toisen huono idea vaan esimerkiksi se, ettd osallis-

tujilla ei ole yhteistéd kieltd” puhua asioista.

Tamén tutkielman perusteella ei ole mahdollista mééritelld yksiselitteisid kriteereitd
onnistuneelle Ilmankos-tyopajan ideointikeskustelulle. Olisikin hyvin haastavaa, toden-
nikoisesti lahes mahdotonta, selvittdd, mikd oli ryhmien todellinen luova potentiaali ja
kuinka ldhelle ne pddsivit titd potentiaaliaan. Kuitenkin muun muassa se, ettd keskuste-
luihin osallistuneet mainitsivat useita ryhmien ideointia heikentédneitd tekijoitd, viittaa
sithen, ettd ideointia vahvistaneita tekijoitd olisi voinut vield voimakkaammin tukea ja
hiiriotekijoitd tukahduttaa. Ndin olisi voitu paastd ideoinnin nikokulmasta vield parem-

piin tuloksiin. Ryhmien ideointiprosessien tukemiseksi olisi toisaalta tdrkeda
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tukahduttaa viestinndn negatiivisia hdiriotekijoitd, joita ovat esimerkiksi Diehlin ja
Stroeben (1987, 1991) mukaan vapaamatkustaminen, arvostelun pelko ja tuotteliaisuu-
den lukkiutuminen. Toisaalta ideoinnin tehostamiseksi olisi tirkedd edistdd kognitiivista

stimulaatiota.

Tulosten perusteella voidaan tarkastella ideointia heikentineistd tekijoistd arvostelun
pelkoa ja tuotteliaisuuden lukkiutumista. Klassisessa aivoriithimenetelmissd yhtend
sdadntond kielletddn ideoiden arviointi (Osborn 1953, 300-301). Tdma sdéntd kiinnittyy
Diehlin ja Stroeben (1991, 393) havaintoihin siitd, ettd yksilot eivit ilmaise kaikkia
mieleensd tulleita ideoita, koska he ovat huolissaan muiden reaktioista ja negatiivisesta
arvostelusta. Kuitenkin Ilmankos-ryhmikeskusteluissa esiintyi suhteellisen paljon ide-
oiden negatiivista arvostelua, mikd on mahdollisesti johtanut siihen, ettd osallistujat
eivit ole tuoneet kaikkia mieleensi tulleita ideoita esiin arvostelun pelon vuoksi. Nega-
tiivisella arvioinnilla saattoi olla ideointia tukahduttava vaikutus. Tuotteliaisuuden
lukkiutuminen taas on voinut olla hyvinkin mahdollista, silld se on Nijstadin ja Stroeben
(2006, 188) mukaan voimakkain ryhmien tehottomuutta selittdvd tekiji. Toisaalta
kasvokkain tapahtuvissa ryhmikeskusteluissa sitd voisi pitdd ldhes vaistamattomianid

harmillisena sivuvaikutuksena. Ryhmissi voi vain yksi ihminen puhua kerrallaan.

Toisaalta sekd havainnointi- ettd kyselylomakeaineiston pohjalta ndyttdisi siltd, ettd
ryhmien koostumus, osallistujien erilaisuus, edisti ideointia. Erilaisuus kognitiivisen
stimuloinnin edistdjdnd ja edelleen ideoinnin tehostajana on voinut olla vahvempaakin,
kun tdmén tutkielman tulosten pohjalta voidaan viittdd. Yksilon kognitiivisia prosesseja
on vaikea tutkia eikd tdssid tutkielmassa kdytetyilld tutkimusmenetelmilld ollut mahdol-
lista pddstd ryhmidn jdsenten “pddn sisdlle” siten, ettd olisi voitu péaitelld, mistd
yksittédiset ideat saivat alkunsa. Nayttdd kuitenkin siltd, ettd erilaisuuden aiheuttamaa
kognitiivista stimulaatiota esiintyi ryhmissd. Lisidksi on mahdollista, ettd useampi idea
on syntynyt toisen jisenen puheenvuoron stimuloimana, vaikka havainnointiaineistosta

ndiden kytkosten osoittaminen ei ole ollut mahdollista.

Kognitiivisen stimulaation mallien mukaan erityisesti ryhmin jidsenten tiedollinen
erilaisuus aktivoi ja ndin tehostaa ideointia, koska uudet ndkokulmat ikdin kuin muistut-
tavat yksilod hinen tiedoistaan ja edistidvat uusien yhteyksien rakentamista eri asioiden

vilille (Nijstad & Stroebe 2006; Brown & Paulus 2002). Toisaalta osallistujien erilai-
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suus ei ndyttdydy tdssd aineistossa yksinomaan positiivisena tekijdnd, mink& olen tuonut
jo aiemmin esiin. Esimerkiksi Miuran ja Hidan (2004, 561) tutkimus onkin osoittanut,
ettd tarvitaan paitsi erilaisuutta niin myos riittdvésti samankaltaisuutta, jotta ryhmissa
ideointi voisi olla mahdollisimman tehokasta. Ryhmien koostumus niyttéisi olevan siis
tasapainoilua liiallisen homogeenisyyden ja liiallisen heterogeenisyyden vililld. Toisaal-
ta voidaan kysyd, missd méadrin Ilmankos-tyopajojen kaltaisten tilaisuuksien jarjestdjilla
on ylipddtdin mahdollista kontrolloida ryhmien koostumusta. Tietoa voidaan kylld saa-
da osallistujien taustaorganisaatiosta, mutta onko tarpeen tai edes mahdollista pyrkid
kontrolloimaan ryhmien koostumusta esimerkiksi jdsenten idn, sukupuolen, etnisen

taustan, ideologian tai arvojen perusteella.

Téamin tutkielman tulosten pohjalta konkreettisena ehdotuksena suositellaan ryhménve-
tdjan tehokasta toimintaa. Aiempien tutkimusten pohjalta voidaan suositella pohtimaan
myos ryhmidtyomenetelmén tarkoituksenmukaista valintaa ideoinnin tehostamiseksi,
joskaan tdmén tutkielman tulosten pohjalta ryhmidtyomenetelmén valintaan ei voida
suoranaisesti ottaa kantaa. Ryhmien ideoinnin tukemiseksi on kehitelty lukuisia erilaisia
menetelmii, joista esimerkiksi Sunwolf (2002, 208-210) on tehnyt kattavan listauksen.
Nidissd ideointia tukevissa ryhmityomenetelmissd muun muassa innostetaan ryhméinja-
senid kuvittelemaan tulevaisuutta ja hyodyntiméin mielikuvia tai kieltd assosiatiivisen
ajatuksenjuoksun edistimiseksi. Vaikka mitdén erityisid ryhmitydmenetelmid ei hyo-
dynnettdisikddn, voisi olla toimivaa antaa yksiloiden keskittyd ainakin ajoittain
kirjaamaan omia ideoitaan rauhassa ylos ja vuorottelemaan ryhmikeskusteluja ja yksi-
16n ideointituokioita. Toisaalta kognitiivisen stimulaation nikokulmasta my6s ryhmien
koostumuksen suunnitteleminen kannattaa tehdid huolellisesti niiden mahdollisuuksien
ja tietojen perusteella, joita on kdytettdvissd. Ryhmien kokoonpanon suunnitteleminen
on kuitenkin haastava tehtdvd Ilmankos-kampanjan kaltaisissa kansalaisosallistumista
korostavissa hankkeissa, joissa osallistujien joukko on vaikeasti kontrolloitavissa tai sitéd

el ole tarkoituksenmukaistakaan kontrolloida.

Seki osallistujien omissa arvioinneissa ettd havainnointiaineistossa korostuu keskuste-
lunvetdjdn merkitys ryhmissd ideoinnin edistdjdnd ja virittdjdnd sekd toisaalta
keskustelun ohjaajana kohti tavoitetta. Havainnointiaineistossa ideat olivat usein
vastauksia ryhminvetdjien esittimiin kysymyksiin, ja ryhmidnvetdjit myos muutamaan

otteeseen rajoittivat tavoitteen kannalta epdolennaista keskustelua. Tulosten pohjalta
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voisi esittidd, ettd vastaavanlaisissa keskusteluissa olisi hyvi olla selked keskustelunveta-
ja. Keskustelunvetdjdn merkitys on havaittu monissa tutkimuksissa positiiviseksi,
ideointia edistaviksi tekijdksi (mm. Offner ym. 1996; Oxley ym. 1996). Sekd ryhma-
keskusteluihin osallistuneiden arvioinnit ettd tehokkaiden ryhménvetéjien havainnointi-
tutkimukset osoittavat, ettd hyvin ryhminvetdjin ominaisuudet liittyvit yhtddltd ryhmin
motivoimiseen ja toisaalta kykyyn johtaa ryhmiprosessia tehokkaasti (Brown & Paulus
2003, 118). Toisaalta hyvd ryhminohjaaja motivoi ryhméd saavuttamaan ryhmékeskus-
telulle asetetut tavoitteet, innostaa ideoimaan ja auttaa ryhmidid hyotyméddn ryhmén
osallistujien erilaisuudesta. Toisaalta ryhménohjaaja pitdd ryhmén keskittyneena tehta-
vddn, pyrkii tukahduttamaan tarpeetonta arviointia ja epéatarkoituksenmukaista

keskustelua.

6.2 Kohti deliberaation ideaalia

Tiéssd tutkielmassa tutkimuskohteena olleet tyopajojen ryhmikeskustelut olivat osa
Tampereen kaupungin organisoimaa Ilmankos-kampanjaa, jonka tarkoituksena oli edis-
tdd kaupunkilaisten ja jarjestojen konkreettista osallistumista ilmastonmuutoksen
hillintddn. Kampanjassa korostettiin kuntalaisten osallistumista, minkd vuoksi myos
ryhmikeskustelujen tarkastelussa pidin tirkednd keskustelujen asettamista laajempaan
kansalaisosallistumisen viitekehykseen. Lidhestyin ryhmékeskusteluja deliberatiivisen
demokratiakésityksen ndkokulmasta mahdollisena areenana deliberatiiviselle keskuste-
lulle. Tidstd ndkokulmasta syvensin tarkastelua teorian ja havainnointiaineiston kannalta
mielenkiintoiseksi havaitsemaani teeman: tiedon erilaisuuden merkitykseen ryhmékes-
kusteluissa. Seuraavaksi tarkastelen ryhmékeskusteluja tiedon esittimisen nakokulmasta

ja laajenna késittelyni koskemaan yleisemmin deliberatiivista keskustelua.

Tamin tutkielman tulosten perusteella voisi esittdd [lmankos-ryhmikeskustelujen olleen
erilaisten tietimysten, asiantuntijatiedon ja kokemuksellisen tiedon, kohtauspaikka.
Tulokset osoittavat, ettd keskusteluissa jaettiin paljon sekid asiantuntijatietoa ettd koke-
muksellista tietoa, joskin eri tiedonlajien merkitys korostui eri keskusteluissa eri tavoin.
Asiantuntijatieto oli keskusteluissa oman taustaryhmén toiminnasta tiedottamista ja
ryhmin tehtdvin, ideoinnin, tukemista. Kokemuksellisella tiedolla pyrittiin myos ryh-

min tehtdvin tukemiseen, mutta silld lisdksi aktiivisesti perusteltiin omia mielipiteita.
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Osallistujat esittivét paljon tietoa tiedustelevia kysymyksid, joista huomattavan suuri
osa esitettiin yksittdisille asiantuntijoille. Nayttdisikin siltd, ettd osallistujat olivat kiin-
nostuneempia asiantuntijatiedosta kuin kokemuksellisesta tiedosta. Tétd havaintoa
tukevat aiemmat tutkimustulokset kansalaisosallistumisen hankkeista (esim. Backlund
2007; Edwards ym. 2008), joissa maallikko-osallistujien kokemuksellisen tiedon on

havaittu olevan merkityksettomdmmassd asemassa asiantuntijatietoon verrattuna.

Kansalaisosallistumista tarkastelleissa Hokkasen (2008) ja Biacklundin (2007) tutkimuk-
sissa on havaittu, ettd tieteellinen tieto ja asiantuntijat hallitsevat kansalaisosallistumisen
prosesseja. Maallikkojen arvo- ja intressipohjaista kokemuksellista tietoa ei pidetd yhta
oleellisena, ja sen hyddyntdminen on hankalaa asiantuntijavetoisissa suunnitteluproses-
seissa. Vaikka Ilmankos-kampanjan ldhtokohdat olivat arjen ilmastotekojen mietin-
nissd, myos osassa [lmankos-tyopajojen keskusteluista oli havaittavissa samankaltainen
suuntaus: asiantuntijatiedosta oltiin kiinnostuneempia, ja osassa ryhmistd asiantuntija-
tieto myos jonkin verran dominoi keskustelua. Esimerkiksi asiantuntijatiedon ja
kokemuksellisen tiedon yhteentorméyksissd aineistolle tyypillistd oli, ettd asiantuntija-
tiedolla kritisoitiin tai ikddn kuin korjattiin kokemuksellista tietoa. Keskeinen kysymys
on, minkilainen tieto mdidritelldaan keskusteluissa olennaiseksi ja piteviksi tiedoksi.
Deliberatiivisen keskustelun nikokulmasta Burkhalter ja kumppanit (2002, 402) méérit-
televit, ettd henkilokohtainen kokemus keskusteltavasta asiasta on tdysin pitevid
tiedonmuoto. Demokraattisten ihanteiden ndkokulmasta néyttdisi olevan tirkedd, ettd

deliberatiivisessa keskustelussa kaikki tietimisen tavat olisivat tasa-arvoisia.

Deliberatiivisen keskustelun nidkokulmasta tarkasteltuna konflikteilla, tiedon yhteen-
tormayksilld, on positiivinenkin puolensa. Osallistujien erilaisuus on deliberaation
perusoletus. Stromer-Galley (2007) on eritellyt deliberaatiivisen keskustelun kriteereitd,
joista yksi on erimielisyyden ilmaiseminen. Hanen mukaansa erimielisyys kertoo siité,
ettd ryhmé on heterogeeninen ja ettd todella on olemassa ongelma, joka tdytyy ratkaista.
Deliberaation ndkokulmasta erilaiset tietojen yhteentormiykset ovat hedelmallisid
mahdollisuuksia erilaisten ndkokulmien esittelylle ja ymmaértdmiselle. Niin ollen voisi
olla mahdollista, ettd Ilmankos-tyopajojen keskusteluissa tiedon yhteentdorméykset
olivat osoituksia deliberaation toteutumisesta. Toisaalta tdhédn tulkintaa liittyen voidaan
esittdd, ettd aineistossa konfliktit olivat harvinaisia, vain muutaman puheenvuoron

mittaisia ja asiantuntijatiedon dominoimia.
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Myos toista Stromer-Galleyn (2007) deliberaation kriteereistd voidaan peilata timin
tutkielman tuloksia vasten. Deliberatiivisen keskustelun tunnusmerkkeinéd ovat tutkijan
mukaan viittaukset ulkopuolisiin ldhteisiin (mm. omiin kokemuksiin, mediaan, ryhmille
yhteisiin materiaaleihin). Havainnointiaineistossa tietoa esitettiin viitaten erilaisiin 1dh-
teisiin. Asiantuntijatieto oli viittaamista omiin kokemuksiin asiantuntijan tyohon liittyen
sekd omassa taustaorganisaatiossa tehtyihin tutkimuksiin ja kartoituksiin. Kokemuksel-
linen tieto sisélsi viittauksia osallistujien omiin tai ldhipiirin kokemuksiin ja mediaan.
Kokemuksellista tietoa esitettiin my6s ilman viittauksia ldhteisiin, jolloin esitettiin ylei-
sid késityksid ymparoivastd maailmasta ilman erityisid perusteluja. Sekd asiantuntijan
ettd maallikko-osallistujan kokemukset olivat tyypillisimpid tiedon ldhteitd keskuste-
luissa. Jonkin verran osallistujat viittasivat tiedon ldhteend myds yhteiseen
tietoperustaan: tilaisuuden alussa esitettyihin puheenvuoroihin ja jaettuun materiaaliin.
Stromer-Galleyn (2007, 10-11) mukaan deliberaation onnistumisen kannalta téllaisten
yhteisten tiedonldhteiden hyodyntdminen ndyttdisi olevan kannattavaa. Esimerkiksi
erimielisyyksien ratkaisemiseksi olisi tarkedd voida nojautua kaikille osallistujille yhtei-
seen tietoperustaan. Yhteiseen tietoon vetoavat perustelut ovat hyvéksyttdvampid kuin
osallistujien henkilokohtaiset kokemukset ja kertomukset, joita on vaikea yhtdilta todis-

taa ja toisaalta kyseenalaistaa.

Tamin tutkielman yhtend tavoitteena oli tarkastella tydpajoja kansalaisosallistumisen
kontekstissa ja ottaa kantaa siihen, voisiko Ilmankos-tyopajojen keskusteluissa ndhda
mahdollisuuden deliberaation toteutumiselle. Péddtelménd tiedon erilaisuuden nikokul-
masta voidaan sanoa, ettd Ilmankos-tyOopajojen Kkaltaisissa pienryhmikeskusteluja
hyodyntédvissd kansalaisosallistumisen tilaisuuksissa on potentiaalia deliberaation toteu-
tumiselle. Taméan tutkielman tulokset osoittavat, ettd deliberatiivisen keskustelun
kannalta keskeisid elementtejd esiintyi keskusteluissa. Ryhmikeskusteluissa kohtasivat
erilaiset ihmiset erilaisine tietoineen ja ndkokulmia perusteltiin. Tiedon yhteentormiayk-
set olivat osoitus ryhmien jonkin asteisesta heterogeenisyydestd ja saattoivat
mahdollistaa sen, ettd osallistujat muuttivat ndkokulmiaan ja oppivat uutta yhteisista
ongelmista ja niiden ratkaisuista. Toisaalta on syytd suhtautua kriittisesti Ilmankos-
tyopajojen keskusteluihin deliberaation foorumeina. Esimerkiksi asiantuntijatieto ja
kokemuksellisen tieto eivit nayttaytyneet keskusteluissa tasa-arvoisina tiedonmuotoina.

Lisdksi tutkimustulosten pohjalta ei voida kuvailla Ilmankos-tyopajojen keskusteluja
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kuin kapeasta deliberaation ndkokulmasta. Voidaan kuitenkin véiittdd, ettd Ilmankos-
tyOpajoissa oli deliberatiivista potentiaalia, vaikka ihanteet eivit keskusteluissa kaikilta

osin toteutuneetkaan.

Deliberatiivinen demokratiamalli on yhteiskunnan toiminnan ideaali, filosofinen demo-
kratiateoria. Sen vieminen kidytdntoon on haasteellista. Kuitenkin myos kdytdnnon
tasolla voisi toteutua Youngin (2002, 24-25) ajatus deliberaatiosta keskusteluna, jossa
erilaisiin ryhmiin kuuluvilla ihmisilli on mahdollisuus oppia toisiltaan, uuden tiedon
valossa muuttaa mielipiteitddn ja pyrkid ymmaértamain, miten eri tavoilla ihmiset koke-
vat yhteiset ongelmat. Mielestéini viestinnin teoreetikkojen deliberatiivisen keskustelun
mallit tarjoavat suhteellisen kdytdnnonldheisen ndkokulman pienryhmikeskusteluihin
osana kansalaisosallistumisen hankkeita. Esimerkiksi Burkhalterin ja kumppaneiden
(2002) itsedan vahvistavan deliberaation malli erittelee ja selventdd hyvin deliberatiivi-
sen ideaalin demokraattisia ja diskursiivisia piirteitd. Deliberaatiivisten keskustelu-
kiytantdjen tukemiseksi tarvitaan kuitenkin lisdd tutkimusta pienryhméviestinnén tasol-
la. Keskustelut eivit ole deliberatiivisia automaattisesti. Esimerkiksi keskustelunvetijit
saattaisivat olla tidrkedssd roolissa, kun halutaan ohjata ja tukea pienryhméprosesseja
kohti deliberatiivisia ihanteita. Keskustelunvetdjidt voisivat innostaa ja motivoida osal-
listujia tiedon jakamiseen, huolehtia keskustelun tasa-arvoisuudesta sekd edistdd

argumentatiivista keskustelua.

Koska kansalaisosallistumiseen liittyy ldheisesti erilaisten ihmisten vuorovaikutus
(usein vield pienryhmissi kuten Ilmankos-kampanjassa) olisi tirkedd, ettd myods vuoro-
vaikutustilanteissa deliberaation ideaaleja tuettaisiin. Deliberatiivisen keskustelun mallit
voisivat tarjota kriteerejd, joiden avulla suunnitella ja arvioida kansalaisosallistumisen
hankkeisiin liittyvien ryhmikeskustelujen toimintaa. Tadlloin ei tyydyttédisi osallistami-
seen eli siihen, ettd saadaan eri tahoja saman pdydédn ddreen. Demokraattiset tavoitteet

huomioitaisiin myds pienryhmékeskusteluiden tasolla.

6.3 Kaksi nikokulmaa - yksi tapaus

Tassd tutkielmassa olen tarkastellut Ilmankos-tyopajojen ryhmidkeskusteluita seka

ideoinnin ettd deliberaatiivisen keskustelun ndkokulmista. Seuraavassa arvioin siti,
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kuinka ndiden tutkimustehtdvieni tulokset suhteutuvat toisiinsa ja millaisen kuvan ne
rakentavat ryhmékeskusteluista. Nostan esiin osallistujien erilaisuuden tutkimustuloksia

toisaalta yhdistdvini, toisaalta erottavana tekijana.

Erilaisuuteen liittyy ldheisesti arviointipuhe ja konfliktit, jotka nousivat esiin havain-
nointiaineistosta. Tuloksia tarkastellessani médrittelin arvioinnin ja konfliktit ideoinnin
kannalta negatiiviseksi seikaksi, kun taas deliberaation nikokulmasta ne ndyttdytyivit
aineistossa merkkind mahdollisesta deliberaatiosta. Jos tavoitteena on ideoiden suuri
midrd, ndyttdisi negatiivinen arviointi aiemman tutkimuksen mukaan olevan ideointia
heikentévi tekija (esim. Diehl & Stroebe 1991). Ideoinnin kannalta vaikuttaisi tiarkedlta,
ettd ryhmiprosessi pitdisi sisdllddn kritiikittdmédn ja luovan ideoiden tuottamisen
vaiheen. Jos taas ideoiden tuottamisesta halutaan siirtyd eteenpéin kehitteleméin parhai-
ta ideoita, tarvitaan kriittistd arviointia ja ideoiden hyvien ja huonojen puolien erittelya,
jotta potentiaalisimmat ideat saataisiin eroteltua. Mielesténi ei ole ristiriitaa siind, miksei
tillaista jatkokehittelyn vaiheen tavoitteita voitaisi kuvata esimerkiksi Burkhalterin ja
kumppaneiden (2002) kasvokkaisissa pienryhmisséd tapahtuvan deliberaation mééritel-
milld, jossa keskustelu sisdltdd huolellista ndkokulmien ja tiedon punnitsemista, on

tasapuolista ja sitoo yhteen osallistujien erilaiset tietdmisen ja puhumisen tavat.

Aiempien tutkimusten mukaan sekd ideointi ettd deliberaatio ovat haastavia keskustelun
tavoitteita. Ryhmissd ideoinnin tutkimus on osoittanut monia viestinnin tekijoitd, jotka
heikentdvit ryhmien tehokkuutta ja tuloksellisuutta ideoiden kehittelyssd. Deliberaatiota
taas voidaan kritisoida ideaalina keskustelumuotona. Toisaalta kummastakin nikokul-
masta tarkasteltaessa ryhmissd saavutetaan huomattavia etuja. Ideoinnissa tidrked
merkitys ryhmin tuotteliaisuuden kannalta on ryhmén jidsenten kognitiivisella stimulaa-
tiolla. Deliberaativisen demokratian ndkokulmasta puolestaan keskustelu on perus-
edellytys deliberaation toteutumiselle. Tdmin tutkielman tuloksissa néitid kahta erilaista
keskustelun tavoitetta yhdistdd yhtédaltd ajatus ryhmén jidsenten erilaisuuden tarpeelli-
suudesta ja toisaalta tasavertaisuus ja tasapuolisuus onnistuneen keskustelun kriteerini.
Téassd tutkielmassa osallistujat arvioivat viestinndn laatuun liittyen, ettd keskusteluissa
osallistujat huomioivat toisiaan hyvin ja olivat tasavertaisia. Tiltd osin laadukkaan vies-
tinndn arviot voidaan mielestini asettaa yhtd hyvin niin ideointikeskustelun kuin
deliberatiivisen keskustelun kontekstiin. Laadukasta viestintdd on tasapuolinen viestintad

osallistujien erilaisuudesta huolimatta.
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Toisaalta nama kaksi keskustelun tavoitetta eroavat toisistaan siind, miké on erilaisuu-
den sopiva mdidrd. Herne ja Setdld (2005, 177) esittidvit, ettd deliberatiivisen
demokratian teorioiden mukaan jokaisella kansalaisella tulisi olla yhtildiset mahdolli-
suudet esittdd oma nikemyksensd julkisessa keskustelussa. He kuitenkin toteavat, ettd
teoreetikkojen on kdytdnnon syistd hyviksyttiva ajatus, etteivit kaikki paatosten vaiku-
tuspiirissd olevat yksilot voi osallistua deliberaatioon, vaan tarvitaan jonkinlaista
edustuksellista jarjestelmiid. Joka tapauksessa deliberaation ndkdkulmasta osallistujien
erilaisuus on arvo sellaisenaan. Jos taas ryhmien kokoonpanoa ja osallistujien erilaisuut-
ta tarkastellaan ideoinnin n#dkokulmasta, erilaisuuden kontrollointi ndyttdisi olevan
ainakin jossain méiirin tarkoituksenmukaista, mikili tavoitteena on ideoiden miiri ja
laatu. Kuten olen jo aiemmin esittdnyt, tietty méddrd samankaltaisuutta on tarpeen ideoi-

vissa ryhmissa.

Ryhmien toimintaa olisi hyvi tukea niisté tavoitteista késin, jotka niille on asetettu. Jos
tavoitteena on ideoiden suuri maiird, tilloin ideoiden arviointia tulisi valttdd. Jos taas
korostetaan sitd, ettd kaikki saavat tuoda erilaiset mielipiteensd missé tahansa keskuste-
lun vaiheessa esiin deliberaation hengessd, ideointiin kannustava ilmapiiri saattaa
kirsid. Ideoiden midrdd keskustelun tavoitteena on kuitenkin syytd pohtia kriittisesti.
Ideointitutkimukselle on ollut tyypillistd arvioida ryhmien prosessien onnistuneisuutta
ideoiden maéralld ja laadulla. My6s tédssé tutkielmassa timé tehokkuuden ja tulokselli-
suuden ndkokulma oli ryhmissd ideoinnin tarkastelun lIdhtooletuksena, vaikka yksittédisia
ideoita ei tdssd tutkielmassa arvioitukaan. T#td nidkokulmaa kohtaan ovat esittineet
krititkkii muun muassa Sutton ja Hardagon (1996, 687-688), joiden mukaan ideoinnilla
tulisi ndhdd myos muita tuloksia. Heidédn viitteensd voisi yleistdd Ilmankos-tyGpajojen
ryhmikeskustelujen arviointiin. Ryhmit olivat kyselylomakeaineiston tulosten pohjalta
hyvin tyytyvéisid ryhmien toimintaan. Toivottavaa olisikin, ettd osallistuminen tdmén
tyyppisten ideointitydpajojen keskusteluihin johtaisi esimerkiksi siihen, ettd osallistujat
sitoutuisivat toimeenpanemaan ideoita, joiden tuottamisessa ovat saaneet olla mukana.
Néin onnistuneisuuden mittana ei olisi ideoiden méédri ja laatu, vaan ne epasuorat vaiku-

tukset, joita osallistumisella mahdollisesti saavutettiin.

Ideoinnin tehokkuus ei ollut tdssd tutkielmassa ainoa tavoite, jota vasten tarkastelin

Ilmankos-tyopajojen keskustelua. Esimerkiksi englantitydpajassa ei saatu paljoakaan
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ideoita (ainakaan konkreettisen pienhankkeiden tasolla) aikaiseksi, mutta deliberatiivi-
sena keskusteluna se saattoi olla osallistujille antoisa kokemus. Ilmankos-kampanja
tarjosi mahdollisuuden osallistua englanninkielelld julkiseen keskusteluun yhteisen
ongelman ratkaisemiseksi. Pddsemiselld mukaan deliberatiiviseen keskusteluun saattaa
olla hyotyjd, joiden toteutumiseen tdmén tutkielman tulosten pohjalta ei kuitenkaan

voida ottaa kantaa.

Ryhmien vuorovaikutusprosesseja tarkasteltaessa saattaa lyhyelld tdhtdimelld nédyttda,
ettd deliberaatio ja ideointi keskustelun tavoitteena olivat osittain ristiriitaisia. Mielesta-
ni deliberaation ja ideoinnin ei kuitenkaan tarvitse ldhtokohtaisesti olla ryhmékeskus-
telun tavoitteina ristiriidassa keskenidin, mutta tavoitteiden saavuttaminen asettaa haas-
teita sekd keskustelujen jdrjestdjille, keskustelunvetdjille ettid keskustelijoille. Ideointi on
lyhyen tidhtdimen tavoite, joka on helppo asettaa ryhmille tavoitteeksi ja jonka saavut-
tamista on suhteellisen helppo tarkastella ainakin tehokkuuden nékokulmasta.
Kansalaisosallistumisen toteutumisen tarkasteluun deliberatiivinen keskustelu tarjoaa
mielenkiintoisen ndkokulman. Tarkastelemalla ja ymméirtdmélld ryhmien vuorovaiku-
tusprosesseja voidaan kehittdd Ilmankos-kampanjan pienryhmikeskustelujen kaltaisia
kuntalaisten osallistumishankkeiden toimintamuotoja. Tdmé& tutkielma on osaltaan
pyrkinyt lisiiméddn ymmarrystd pienryhmien toiminnasta osana kansalaisosallistumisen

hankkeita.

Ryhmissi ideoinnin ja deliberatiivisen keskustelun tutkimusperinteiden lihestymistavat
ryhmien toimintaan ovat erilaiset. Deliberatiivisen keskustelun tutkimuksessa ryhmien
toimintaa tarkastellaan suhteessa ideaaleihin, jotka on muodostettu demokraattisten
arvojen pohjalta. Sen sijaan funktionaalisen ndkokulman mukaisesti ideoinnin tutki-
muksessa on keskitytty erittelemiddn niitd vuorovaikutusprosessin tekijoitd, jotka
vaikuttavat ryhmien tehokkuuteen ideoiden tuottamisessa. Nidkokulma on kédytdnnonla-
heisempi mutta my0s yksinkertaistava. Ryhmii tarkastellaan ikdin kuin ideointikoneina,
joissa eritellddn syotoksid, prosessin vaiheita ja tuotoksia. Tdssd tutkielmassa delibera-
tiivinen keskustelu oli laajempi ldhestymistapa ryhmien toimintaan — ikddn kuin syy,
miksi IImankos-tyOpajoissa kokoontui erilaisia toimijoita etsimédin yhdessd ratkaisuja
ilmastonmuutoksen hillintiin. Ideointi taas oli deliberatiivisessa kontekstissa tapahtuvaa
ryhmien tavoitteellista toimintaa. Deliberatiivisessa keskustelussa etsitddn ratkaisuja

yhteisiin ongelmiin, miké siséltdd uusien ajatusten kehittelyd, ideointia.
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Deliberaation idealistiset ja ideoinnin konkreettiset tavoitteet eivit ole ristiriitaisia
tavoitteita ryhmékeskusteluille kansalaisosallistumisen hankkeissa, vaikka perimmadiset
syyt ryhmisséd toimimiselle ovatkin erilaiset. Kdytinnon toteutuksen kannalta olisi kui-
tenkin tirked madritelld keskusteluille selkeit tavoitteet: miksi ryhmissé keskustellaan ja
millaisia tuotoksia ryhmiltd odotetaan. Selkeit tavoitteet auttavat keskustelutilaisuuksi-
en jarjestdjid ryhmékeskusteluiden suunnittelussa, toteutuksessa ja tuotosten arvioin-
nissa. Ryhmien toiminnan organisoiminen ja ryhménvetdjdn toiminta voisivat tilloin

tukea voimakkaammin tavoitteisiin padsemista.

6.4 Tutkielman arviointi

Téamin tutkielman ldhestymistapa tutkimuksentekoon oli laadullinen, vaikkakin tutkiel-
ma sisdlsi my0Os sellaisia elementtejd, jotka perinteisesti on liitetty maédrilliseen
tutkimukseen. Eskolan ja Suorannan (1998, 211) mukaan laadullisen tutkimuksen
arvioinnin lihtokohtana on sen myontdminen, ettd tutkija on tutkimuksensa keskeinen
tyoviline. Tamédn vuoksi padasiallisin luotettavuuden kriteeri on tutkija itse, ja niin
luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia. Olen pyrkinyt kuvaamaan ja
perustelemaan tutkimuksen eri vaiheissa tekemini valinnat, milld olen tavoitellut tut-
kielmani patevyyttd ja luotettavuutta. Olen pyrkinyt esittiméin riittdvin tarkasti sen,
milld tavalla olen tutkielmani toteuttanut, jotta lukijan olisi mahdollista ymmaértéa,
miten olen padtynyt esittdmiini tuloksiin ja tulkintoihin. Esimerkiksi havainnointiaineis-
tosta tekemdiini analyysid olen havainnollistanut tekstindytteilld. Etenkin laadullisessa
tutkimuksessa aineiston tulkitseminen lienee kuitenkin aina tutkijan haaste. Olen pyrki-
nyt tiedostamaan ndmé haasteet. Oma nidkokulmani on yksi tapa hahmottaa tapahtu-

nutta.

Tarkastelin Ilmankos-tyopajojen vuorovaikutusta eri tutkimusmenetelmilld, mikd on
rakentanut monipuolista ja kattavaa kuvaa tutkimuskohteesta. Eskola ja Suoranta (1998,
69) esittivitkin, etti menetelmillinen triangulaatio (useamman menetelmin kayttod
samassa tutkimuksessa) on keino lisdtd tutkimuksen luotettavuutta. Vaikka heididn
mukaansa triangulaation kdytt6d voi tieteenfilosofisin perustein epéilld, on sen hyédyn-

tdminen kdytdnnon empirian kannalta usein antoisaa. Tdssd tutkielmassa menetelmit
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tukivat toisiaan. Ensinnikin eri menetelmit rikastuttivat saatua kuvaa. Toiseksi juuri
triangulaation avulla saattoi aineistosta paljastua asioita, jotka muuten olisivat jddneet

huomioimatta.

Kyselylomakeaineisto jai alkuperdistd suunnitelmaa pienemmaksi, silld tyOpajojen
midrdd vidhennettiin Ilmankos-kampanjan aikana. Pienen otoksen vuoksi en pitidnyt
muuttujien vélisten yhteyksien tarkastelemista tarkoituksenmukaisena. Vaikka otos jdi
pieneksi, oli sen kdyttd toissijaisena menetelménd tidssi tapaustutkimuksessa mielestéini
onnistunutta. Kyselylomakkeen avulla saatiin tehokkaasti kartoitettua osallistujien kisi-
tyksid. Ndin tuloksissa kuului tutkijan ddnen lisdksi selvemmin myos tutkittavien déni.
Koska tavoitteenani oli monipuolinen ymmarrys tutkimuskohteesta, pidin tirkedna osal-

listujien késitysten kuvaamista osana tutkielmaa.

Kyselylomakkeen summamuuttujien muodostamisessa apuna kiytetyt perusldhteet
(Connolly ym. 1990; Kramer ym. 1997) olivat suhteellisen vanhoja. Toisaalta mittarit
olivat useaan kertaan testattuja, ja niitd ndytettdisiin kdytettdvin edelleen uudemmissa-
kin ryhmdiviestinnin tutkimuksissa, kun halutaan kartoittaa ryhmien vuorovaikutuksen
keskeisid tuotoksia (ks. esim. Kramer, Benoit, Dixon & Benoit-Bryan 2007). Lomake
ndyttikin toimiva pddosin hyvin. Yksittdisistd véittdmistd voidaan arvioida kriittisesti
yhtéd: ”18. Kaésittelimme mahdolliset erimielisyydet siten, ettd oli helppo jatkaa tydsken-
telyd yhdessd”. Kaksi vastaajaa jitti vastaamatta tdhin, ja kolmeen vastauspaperiin oli
kirjoitettu ei erimielisyyksid”. Jos ryhmaissi ei ollut erimielisyyksid, véittimin vasta-
usvaihtoehdoista ei yksikdin ollut sopiva. Olisi tarvittu selked vaihtoehto vastaajille,
joiden mielestd ryhmdéssd ei esiintynyt erimielisyyksid. Kyselylomakkeen kohdalla
voidaan lisdksi kysyd sitd, mistd vastaukset lopulta kertoivat. Tdtd olen pohtinut jo

aiemmin luvussa 6.1 Pauluksen ja kumppaneiden (1995) tutkimukseen viitatessani.

Havainnointiaineiston kohdalla voidaan pohtia sitd, vaikuttiko tutkimusasetelma ja
erityisesti sithen liittyvd videokuvaaminen ryhmikeskusteluihin osallistuneiden toimin-
taan. Muutamat osallistujat huomauttivat spontaanisti keskusteluiden jilkeen, ettei
kamera ollut héirinnyt heitd lainkaan. On kuitenkin mahdollista, ettd jotkut keskusteli-
joista aristelivat osallistumista keskusteluun videoinnin takia. Kaikkiaan havainnointi
toimi tarkoituksenmukaisena menetelména tarkastella ryhmien vuorovaikutusta. Oman

haasteensa ryhmikeskustelujen havainnointiin tuo se, ettd ihmisten vélinen vuorovaiku-
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tus on monimerkityksellistd ja viestintdd tapahtuu sekd nonverbaalisella ettd verbaa-
lisella tasolla. Vaikka kirjasin litteraatioihin havaintoja myos nonverbaalisesta viestin-
nistd, kOyhtyi aineisto vdistdmdttd, kun se muokattiin videokuvasta tekstimuotoon.
Havainnointiaineiston koko oli kuitenkin suhteellisen suuri, ja pidin sen pelkistimistd

edellytyksend systemaattisen analyysin onnistumiselle.

My®os havainnointiaineiston analyysissd tapahtui aineiston koyhtymistd, kun tekstimas-
saa pilkottiin ja koodattiin. Analyysimenetelméllini sain kuitenkin mielestini hyvin
jasennettyd suhteellisen suurta aineistoa. Analyysiyksikkond ajatuskokonaisuus oli
tarpeeksi pieni, jotta aineiston yksityiskohtainen tarkastelu oli mahdollista. Toisaalta
tarkastelemalla ajatuskokonaisuuksien ja puheenvuorojen liittymisté toisiinsa sain laa-
jennettua tarkasteluni vuorovaikutuksen tasolle. Systemaattinen, vaikkakin hieman
pelkistidvid, analyysimenetelmi oli mielestini tarkoituksenmukainen, jotta pystyin kisit-

telemédn aineistoa analyyttisesti enkd vaikutelmien pohjalta.

Tutkimuseettisistd kysymyksistd tiarkeimmit koskivat tdssd tutkielmassa osallistujien
tunnistamattomuutta ja vapaaehtoisuutta (vrt. Eskola ja Suoranta 1998, 52-60). Teema-
tyopajojen esittelykierroksella esittelin itseni opinndytetyontekijand sekd kerroin
tutkielmani tavoitteista ja kerddméni aineiston merkityksestd osana tutkielmaa. Tutki-
mukseen osallistuminen oli vapaaehtoista; kyselylomakkeen saattoi jittdad tdyttamaittd, ja
kerroin mahdollisuudesta kieltdytyd videoinnista. Korostin aineiston tulevan vain
tutkielmani kdyttoon ja kerroin sdilyttdvéni osallistujien tunnistamattomuuden opinndy-
tetyon raportissa. Vaikka tiesin osan tutkittavista henkilollisyyden, kisittelin
havainnointiaineistossa osallistujien tietoja nimettomind. Tuloksia esitellessidni olen
kayttdnyt havainnointiaineiston suoria lainauksia siten, ettei ulkopuolinen voi tunnistaa

niistd yksittdistd osallistujaa.

Téssd tapaustutkimuksessa tarkastelin ideoimaan pyrkivid ryhmédkeskusteluita kansa-
laisosallistumisen kampanjan kontekstissa. Tutkielman tavoitteena oli tuottaa tietoa
paitsi Ilmankos-kampanjan tarpeisiin myos laajemmin kansalaisosallistumisen mene-
telmien kehittdmiseksi. Tarkasteluni on tuottanut kuvauksia, mutta lisidksi olen pyrkinyt
arvioimaan ja avaamaan selitysmahdollisuuksia. Selitysten koetteleminen jidi kuitenkin
monin osin jatkotutkimusten varaan. Mielestdni tutkielmani on tarjonnut tietopohjan,

joka vastannee my0s kdytdnnon kehittamistoimien ja sovellusten tarpeisiin.
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Ryhmadviestinndn tutkimuksen kannalta tdssd tutkielmassa on tartuttu ajankohtaiseen
tutkimusaiheeseen, jonka tarkastelu ndyttdisi kuitenkin erityisesti suomalaisessa puhe-
viestinnidn tutkimuksessa olleen vield vihdistd. Lihestyin deliberatiivista keskustelua
tiedon vaihtamisen nikokulmasta, mutta kytkin tarkasteluni myos laajemmin deliberaa-
tion kontekstiin. Tutkielma on osaltaan tuottanut yksityiskohtaista tietoa, jonka
kerddmistd ja kartoittamista tdytyy jatkaa deliberatiivisten ryhméprosessien ymmértimi-
seksi. Ryhmissd ideoinnin tutkimusperinteestd poiketen tidssd tutkielmassa
lahestymistapa ryhmissd tapahtuvaan ideointiin oli menetelméiltdin laadullinen.
Ryhmissi ideoinnin tutkimus on ollut usein ldhtokohdiltaan pelkistavdd. On tarkasteltu
ryhmid, joiden ainoana tavoitteena on ollut tuottaa ideoita, ja ryhméprosesseja on arvioi-
tu usein suhteessa ideoiden midrddn ja laatuun. Tutkielmassani ldhestyin ideointia
erilaisesta ndkOkulmasta tarkastellessani ryhmékeskusteluja, joiden tavoitteet olivat
moninaisemmat. Otin my0s kantaa siithen, mikd on aiempien ryhmissd ideoinnin tutki-
musten tulosten merkitys ryhmissé, joissa ideointi ei ole ainoa tavoite. Jotta voitaisiin
ymmirtidd tavoitteellisten ryhmien vuorovaikutusprosesseja syvemmin, tarvittaisiin lisdd

tietoa ryhmisti, joiden tavoitteet ovat moninaisia ja monimerkityksisia.

Tutkielma nostaa esiin ideoita jatkotutkimuksiin. Tdssd tutkielmassa deliberatiivista
keskustelua ldhestyttiin tutkielman kannalta mielekkéédstd mutta suhteellisen kapeasta
ndkokulmasta. Jatkossa olisikin mielenkiintoista tarkastella deliberaativista keskustelua
kansalaisosallistumisen hankkeissa monipuolisemmin ja tarttua kisitteen operationaalis-
tamisen haasteisiin. Mielenkiintoista olisi myos kartoittaa osallistujien kokemuksia
pienryhmikeskusteluista, joille on asetettu demokraattisen keskustelun tavoitteita.
Kaiken kaikkiaan kansalaisosallistumisen menetelmien arvioinnissa ja kehittelyssa
puheviestinnédn tieteenala voisi tarjota mielenkiintoisia, tuoreita ja kdytdnnonlidheisia

niakokulmia.
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LIITTEET

Liite 1. Kyselylomake suomeksi

Kysely ryhméatyoskentelysta ILMANKOS-kampanjan tyopajassa

Tama kysely on osa Tampereen yliopiston puheviestinnan opiskelija Pauliina Perttulin loppu-
ty6ta, jossa tarkastellaan Tampereen kaupungin ILMANKOS-kampanjan ty6pajatydskentelya.
Vastauksia kasitelldén luottamuksellisesti.

TAUSTATIEDOT

1. lka: __ vuotta
2. Sukupuoli: o nainen O mies

3. Osallistuin tydpajan ryhmatydskentelyyn ryhméassé numero _

Osallistuit tydpajassa 5-9 hengen ryhmatydskentelyyn. Vastatessasi keskity ajattelemaan vain
ryhmatydskentelyd, alé koko tilaisuutta.

Seuraavassa on tatd ryhmatydskentelya koskevia vaittamia. Vastaa jokaiseen vaittdmaan ren-
gastamalla viidesta vaihtoehdosta se, joka parhaiten kuvaa mielipidettasi.

Téygin Melko En Melko Taysin
erl erl samaa samaa samaa
mielta mielté enka eri mielté mielté
mieltd
4. Ryhmassani oli mukava keskusteluilmapiiri 1 2 3 4 5
5. Ryhmatydskentelyn tavoitteena oli ideoida
konkreettisia toimintatapoja ilmaston-
o ; . - 1 2 3 4 5
muutoksen hillitsemiseksi. Onnistuimme
saavuttamaan tdman tavoitteen
6. Olen tyytyvainen ryhmatydskentelyymme 1 2 3 4 5
7. Ryhmassani kaikkien ideat otettiin huomioon 1 2 3 4 5
8. Ryhmani jasenet kuuntelivat minua 1 2 3 4 5
9. Fiyf_w_m__asgm keskustelimme ideoista 1 > 3 4 5
riittavasti
10. Ryhméasséni olimme huomaavaisia
" 1 2 3 4 5
toisiamme kohtaan
11. Ryhmasséani hydédynsimme ryhman jasenten 1 > 3 4 5

osaamista




93

Téygin Melko En Melko Taysin
erl erl samaa samaa samaa
mielta mielté enka eri mielté mielté
mieltd
12. Kaikilla oli tasavertainen mahdollisuus
. 1 2 3 4 5
osallistua keskusteluun
13. Olen tyytyvdinen omaan osallistumiseeni
A 1 2 3 4 5
ryhmassani
14. Ryhmasséni sain puhua, kun minulla oli
C 1 2 3 4 5
jotain sanottavaa
15. Olen tyytyvéinen siihen, kuinka keskuste-
: et 1 2 3 4 5
limme yksittaisista ideoista
16. Ryhmasséani keskustelimme tasapuolisesti
R 1 2 3 4 5
kaikkien ideoista
17. Qleq tyytyvainen ryhmasséa keksimiimme 1 > 3 4 5
ideoihin
18. Kasittelimme mahdolliset erimielisyydet
siten, ettd oli helppo jatkaa tyéskentelya 1 2 3 4 5
yhdessa
19. Ryhmésséni saimme aikaan riittavasti ideoita 1 2 3 4 5
20. Tulen todennékdisesti hyddyntamaan
ryhmassé keksimidmme ideoita omassa tai 1 2 3 4 5
edustamani organisaation toiminnassa
21. Tybéskentelisin mielellani saman ryhmén 1 > 3 4 5

kanssa uudelleen

onnistumisesta.

22. Seuraavilla kysymyksilla keratédan ajatuksia ILMANKOS-ty&pajan ryhmatyéskentelyn

Ryhmatydskentelyn tavoitteena oli ideoida konkreettisia toimintatapoja ilmastonmuutoksen

hillitsemiseksi.

Mitka seikat helpottivat ideointia ryhméassa?

Mitka seikat hankaloittivat ideointia ryhmassa?
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Liite 2. Kyselylomake englanniksi

Questionnaire about group work in a workshop of the ILMANKOS cam-
paign

This questionnaire is part of the Master’s Thesis of Pauliina Perttuli, a speech communication
student at the University of Tampere. The thesis examines public workshops of the ILMANKOS
campaign coordinated by the City of Tampere. Your responses will be held in confidence.

BACKGROUND INORMATION

1. Age: __ years
2. Gender: ofemale o male

3. | participated in group work in the group number __

In today’s public workshop you participated in group discussions in groups of 4-9 participants.
When answering this questionnaire focus only on the group discussion, not the workshop as a
whole.

Below are statements about this group discussion. Please answer to every statement by
circulating one of the five options. Choose the option that most closely matches your opinion.

Strongly Slightly Neither Slightly Strongly

dis- dis- agree agree agree
agree agree nor dis-
agree
4. In my group, we had a good discussion
y group g 1 2 3 4 5

atmosphere

5. The aim of the group work was to come
up with concrete actions to slow down 1 2 3 4 5
climate change. We achieved this aim

6. | am satisfied with our group work 1 2 3 4 5
7. Inmy group, everyone’s ideas were
LY . . 1 2 3 4 5

taking into consideration

8. Members of my group listened to me 1 2 3 4 5

9. In my group, ideas were discussed 1 > 3 4 5
sufficiently

10. In my group, we addressed 1 > 3 4 5
thoughtfulness to each member

11. In my group, we made effective use of the 1 > 3 4 5

group members skills
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Strongly Slightly Neither Slightly Strongly

dis- dis- agree agree agree
agree agree nor dis-
agree
12. Everyone had an equal opportunity to
. . . . 1 2 3 4 5
participate in the discussion
13. | am satisfied with my own participation in 1 > 3 4 5
my group
14. In my group, | could speak up whenever |
. 1 2 3 4 5
had something to say
15. | am satisfied with the way we discussed
Co : 1 2 3 4 5
individual ideas
16. Ir} my group, everyone’s ideas were 1 > 3 4 5
discussed equally
17. | am satisfied with the ideas generated in 1 > 3 4 5

my group

18. We handled any possible disagreements
in a way that made it easy to continue 1 2 3 4 5
working together

19. In my group, we generated enough ideas 1 2 3 4 5

20. | will likely make use of the ideas of my
group in my life or in the organization | 1 2 3 4 5
represent

21. I would like to work with same group
again

22. The next questions are about how you feel about group work in the ILMANKOS workshop.
The aim of the group work was to come up with concrete actions to slow down climate change.

What helped the group to generate ideas?

What made it more difficult for the group to generate ideas?
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Liite 3. Kyselylomakkeen viittimiit ja niisti muodostetut summamuuttujat

Keski- Keski-

N arvo hajonta
Tyytyviisyys ryhmin toimintaan
(Olen tyytyviinen ryhmén toimintaan.) 41 4,1 0,66
4. Ryhmissi oli mukava keskusteluilmapiiri. 41 4.4 0,94
6. Olen tyytyvidinen ryhmétyoskentelyymme. 41 4,0 0,85
15. Olen tyytyviinen siihen, kuinka keskustelimme
yksittdisistd ideoista. 40 4,0 0,83
17. Olen tyytyvédinen ryhmissd keksimiimme ideoihin. 41 4,1 0,80
21. Tyoskentelisin mielelldni saman ryhmén kanssa
uudelleen. 41 4,1 0,86
Viestinnéiin laatu keskusteluissa
(Viestinti oli laadukasta ryhmésséni. ) 41 4,3 0,58
7. Ryhmissini kaikkien ideat otettiin huomioon. 41 4.5 0,78
8. Ryhmaini jiasenet kuuntelivat minua. 40 47 0,62
10. Ryhmasséni olimme huomaavaisia toisiamme kohtaan. 41 43 0,67
12. Kaikilla oli tasavertainen mahdollisuus osallistua
keskusteluun 41 4,2 0,90
13. Olen tyytyvidinen omaan osallistumiseeni ryhmissa. 41 42 0,84
14. Ryhmadsséni sain puhua, kun minulla oli jotain
sanottavaa. 41 4.4 0,92
16. Ryhmaisséni keskustelimme tasapuolisesti kaikkien
ideoista. 41 39 0,93
18. Kasittelimme mahdolliset erimielisyydet siten, ettd oli
helppo jatkaa tyoskentelyd yhdessa. 39 4.1 0.91
Ryhmiityoskentelyn tehokkuus
(Ryhméni tyoskenteli tehokkaasti.) 41 3,9 0,63
9. Ryhmissini keskustelimme ideoista riittavasti. 41 4.1 0,77
11. Ryhmissédni hyodynsimme ryhmin jdsenten osaamista. 41 3,9 0,92
19. Ryhmissédni saimme aikaan riittdvésti ideoita. 40 3,7 0,79
Tavoitteen saavuttaminen
(Ryhméni saavutti tyoskentelylle asetetut tavoitteet.) 41 3,9 0,61
5. Ryhmityoskentelyn tavoitteena oli ideoida konkreettisia
toimintatapoja ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi.
Onnistuimme saavuttamaan tdméin tavoitteen. 41 3,7 0,87
20. Tulen todennikdisesti hyddyntdmédin ryhmissini
keksimidzmme ideoita omassa tai edustamani organisaation
toiminnassa. 41 4,2 0,88




