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Tutkimuksessa tutkittiin sitd, miten hyodyllisend testikayttajat pitdvat Tampereen yliopiston
informaatiotutkimuksen ja interaktiivisen median laitoksella kehitteilld olevaa WebExplorer-
tiedonhakujérjestelmédd ja sen toimintoja (ontologiaperustainen yksikielinen ja kieltenvélinen
tiedonhaku, tiivistelmien tuottaminen, hakutulosten klusterointi, luokittaminen ja kirjanmerkkaus
sekd RSS-syotteet). Liséksi tutkittiin, miten testikéyttajat tekevat annetut tehtévéat WebExplorerilla.
Kéyttdjatestaus toteutettiin eduskunnan siséisessa tietopalvelussa ja kirjastossa kahdessa vaiheessa:
toukokuussa 2009 oli itsendinen testausvaihe ja noin kuukautta myéhemmin havainnoitu -vaihe.

Ensimmaiseen testausvaiheeseen osallistui nelja testikdyttajaa, joille kaytiin esittelemassa
WebExplorer. Testikayttajille Iahetettiin sahkopostitse viiden péivan ajan suuntaa-antavia tehtavia.
Jokaisella pdivalla oli oma teemansa, jotta tdrkeimmat toiminnot tulisi testattua. Testikayttajilta
kysyttiin myds hakuaiheeseen ja mahdollisiin ongelmiin liittyvia kysymyksid. Viimeisena paivana
kysyttiin yleisempid kysymyksia jarjestelmasta ja sen toiminnoista. Ensimmaisesta testausvaiheesta
tallentui lokitietoa, jonka tulkitsemisessa olivat apuna testikayttdjien sdhkopostivastaukset. Toiseen
testausvaiheeseen osallistui yhteenséd kahdeksan testikayttajad, joista puolet oli osallistunut myods
ensimmadiseen testausvaiheeseen. Toisessa testausvaiheessa kayttdjatestit toteutettiin siten, ettd
testikayttajille esiteltiin jarjestelméd ja heille annettiin tehtévédksi yksi tai kaksi simuloitua
tietopalveluun liittyvéa tyotehtavaad. Tehtdvien teosta tallentui lokitietoa. Testitilanteet nauhoitettiin,
jotta erityisesti hyodyllisyyteen liittyvat kommentit saataisiin tallennettua mydéhempaa analyysia
varten. Testikdyttajat tayttivat kayttajatestin alussa esitietolomakkeen ja jokaisen tehtévén jalkeen
tehtdvaa koskevan kyselyn seka testitilanteen lopuksi loppukyselyn. WebExplorerin hyddyllisyytta
koskeva aineisto analysoitiin aineistol&dhtdisen sisallonanalyysin keinoin. Monivalintakysymysten
vastaukset muodostivat kuitenkin poikkeuksen, jolloin laskettiin joko vastausten mediaani tai niiden
jakautuminen eri vastausvaihtoehtoihin. Tehtévien tekotapoja koskevaan tutkimuskysymykseen
vastattiin lokitietojen ja niité selittdvén aineiston, kuten sahkdpostivastausten, avulla.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd WebExploreria pidettiin  melko hyodyllisend, vaikka sen
kayttoliittymasséd néhtiin puutteita, ja jarjestelméan kaytdn oppimisen arvioitiin vievan aikaa.
Toiminnoista hyddyllisin ja pidetyin oli ontologiaperustainen tiedonhaku seka yksikielisena etta
kieltenvélisend. Toiminnon n&htiin auttavan sopivien hakuavaimien l16ytdmisessa, varsinkin uuteen
aiheeseen perehdyttdessa. Tiivistelmien hyodyllisyytta sitd vastoin epdiltiin niiden puutteellisen
laadun vuoksi. Kaiken kaikkiaan WebExplorerin arviointi oli kuitenkin melko positiivinen sille
annettujen kouluarvosanojen keskiarvon ollessa noin 7. Toisaalta vain kaksi testikayttajaa
kahdeksasta (2/8) oli valmis ottamaan WebExplorerin kaltaisen tyokalun kayttéonsa. Suurin osa,
viisi kahdeksasta (5/8) valitsi vaihtoehdon ”En osaa sanoa”. Epdvarmojen vastausten merkittava
osuus saattaisi johtua verrattain lyhyestd testausajasta. Jatkotutkimukseen kannattaisikin varata
enemman aikaa kuin mitd omassa tutkimuksessani tehtiin. WebExploreria olisi tutkimustulosten
valossa myos syyta kehittdd helppokéyttéisemmaéksi, ja mahdollisesti raataloida vastaamaan jonkin
tietyn kayttajaryhman, vaikkapa tietyn aiheen parissa tydskentelevien tutkijoiden, tarpeita.

Avainsanat: kayttajatutkimus, ontologiat, tiedonhakujarjestelmat
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1. JOHDANTO

Tiedonhaku ei jokapdivéisyydestaan huolimatta ole ongelmatonta. Tiedonhakija ei voi ensinnaké&én
varmuudella tietdd, mitd sanoja hyddyllisissd dokumenteissa on kéytetty (Blair & Maron 1985,
295). Bar-Hillel (1962; tassa Jarvelin 1995, 165) onkin todennut tutkimustiedon hakuun liittyen
osuvasti, etta:
“Vaikka tutkijat eivat kaytakaan kaikkia luonnollisen kielen sallimia ja teoriassa
rajattoman monia erilaisia tapoja ajatustensa ilmaisemiseen, he kayttavat riittavan
monia  estadkseen  pelkastdan  ilmaisujen  tdsmayttdmiseen  perustuvat
hakujarjestelmat.”
Ongelma on erityisen ilmeinen silloin, kun tiedonhakija hakee tietoa jollakin muulla kielella kuin
aidinkielellaan (Baskaya et al. 2009, 228). Tiedonhakijan kéyttamien hakuavainten ja haettavien
dokumenttien sisaltdmien termien mahdollista yhteensopimattomuutta on pyritty ratkaisemaan
tiedonhaussa muun muassa kyselynlaajennuksilla (esimerkiksi Kristensen 1993) seké indeksoimalla
ja hakemalla dokumentteja kontrolloitujen sanastojen, kuten tesaurusten, (esimerkiksi Lancaster
1972) avulla. Tesauruspohjaisessa kyselynlaajennuksessa kyselyyn lisatdan termeja laajennuksen
tyypin mukaisesti: kyselyyn voidaan lisatd synonyymejda, suppeampia termeja tai rinnakkaistermeja
tai kaikkia edelld mainittuja (Kristensen 1993, 98). Indeksoinnissa on Kkyse siitd, ettd jonkin
dokumentin katsotaan sisaltonsa perusteella kuuluvan yhteen tai useampaan luokkaan. Luokkien
nimet ovat indeksitermejd (index terms), jotka yhdessd muodostavat indeksointikielen (index
language), joka saattaa olla esimerkiksi kontrolloitu sanasto (controlled vocabulary). Dokumenttien
indeksointi vie kuitenkin aikaa ja rahaa. (Lancaster 1972, 1-3, 220.) Lisaksi kaksi indeksoijaa
indeksoi saman dokumentin todennékaisesti eri tavalla, vaikka k&ytossa olisi sama indeksointikieli
(Cleverdon 1984; tassé Baskaya et al. 2009, 223). Tiedonhakija ei mydskaan valttamaétta tiedd, milla
sanastolla dokumentti on kuvailtu, eikd ndin ollen osaa ké&yttda oikeaa hakuavainta. Lienee myos

epérealistista, ettd kaikki tai edes suurin osa Internetin sisaltamistd dokumenteista koskaan



kuvailtaisiin edelld kuvatuin keinoin. Ratkaisu sopivien hakuavaimien lI0ytdmiseen saattaisi piill&

hakuontologioissa, joista kerron lis&é luvussa 2. (Baskaya et al. 2009, 224.)

Toisen ongelman tiedonhaussa muodostaa se, etta tiedonhakijan tiedontarve saattaa olla
selkiintymé&ton (Belkin et al. 1982/1997; tassd Croft, Metzler & Strohman 2010, 191). Tallainen on
yleista eksploratiivisessa tiedonhaussa, jonka p&&dmé&arand on padtoksenteko, oppiminen,
tieteellisten 16ytojen tekeminen tai muu vastaava. Eksploratiiviselle tiedonhaulle on tunnusomaista
alustavat kyselyt, joiden avulla pyritddn ldhemmads relevantteja dokumentteja. Alustavista
hakutuloksista yritetddn etsid vihjeitd oikeasta suunnasta. Eksploratiivista tiedonhakua tukeville
jarjestelmille olisi tarvetta, silla nykyiset tiedonhakujarjestelmat, kuten Google, sopivat paremmin
esimerkiksi navigointiin kuin eksploratiiviseen tiedonhakuun. (White, Marchionini & Muresan,

2008, 433-434.)

Tampereen yliopiston informaatiotutkimuksen ja interaktiivisen median laitoksella onkin kehitteilla
hakuontologioihin perustuva tiedonhakujérjestelma, WebExplorer, joka on suunniteltu tukemaan
Ioytoretkeilyd tiedon maailmassa. Hakuontologiat vastaavat sopivien hakuavainten I6ytdmisen
haasteeseen, ja dokumenttien analysointivélineet, kuten luokittelu ja klusterointi, tukevat
tiedontarpeen kehittymistd, jossa tiedonhakijalla itselld&n on aktiivinen rooli. (Baskaya et al. 2009,

223-225.)

Pro gradu -tutkielmani tarkoituksena on selvittdd, miten hyodyllisend testikayttajat pitdvat
toimintojen yhdistelméad WebExplorerissa. Selvitdn myos sitd, miten testikayttajat tekevét antamani

tehtdvat WebExplorerilla. Tutkimukseni on osa laajempaa ”Semantic web 2.0 (FiInnONTO 2.0)” -



hanketta!.  Toteutan tiedonhakujarjestelmasta  kéayttdjatestauksia  eduskunnan  sisdisessa
tietopalvelussa ja kirjastossa kahdessa vaiheessa: ensin itsendisessé testausvaiheessa, jota seuraavat
havainnoidut  k&yttajatestit. Kerddn tietoa kyselylomakkeilla, nauhoittamalla kayttajatestit,
havainnoimalla ja tallentamalla lokitietoja. Tutkimukseni on péddosin laadullinen, silla en pyri
tekemddn aineistoni pohjalta tilastollisia yleistyksid (Tuomi & Sarajarvi 2009, 85). L&hden
liikkeelle mé&arittelemalld tutkimukseni kannalta keskeiset kasitteet (luku 2), jonka jalkeen pureudun
ontologia-aiheisiin aikaisempiin tutkimuksiin (luku 3). Esittelen sen jalkeen tutkimusmenetelmiani
pohjustavaa teoriataustaa (luku 4), jota seuraavat testattavana olevan WebExplorer-
tiedonhakujarjestelméan (luku 5) ja tutkimusasetelman (luku 6) kuvaukset sekd tutkimustulokset
(luku 7). Tutkielmani paattdd tutkimustulosten tarkastelu aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen

peilaten (luku 8).

! http://www.seco.tkk.fi/projects/sw20/
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2. KESKEISET KASITTEET

Vuorovaikutteinen tiedonhakujarjestelma

Tutkimukseeni liittyy keskeisesti vuorovaikutteisen tiedonhakujarjestelman kasite. Jarvelinin (1995,
20) mukaan “Tiedonhakujarjestelma on tietoyksikdiden tallentamiseen, etsintaan, jalleenhakuun ja
jakeluun kéaytettdvd jarjestelmd.” Tiedonhakujarjestelmien tarkoituksena “on tyydyttda
tiedontarpeita etsimilld tietoa annetusta aiheesta” (Jarvelin 1995, 21). Mitd sitten
vuorovaikutteisuus tarkoittaa tiedonhakujérjestelmén ollessa kyseessa? WebExplorerin yhteydessa
tarkoitan vuorovaikutteisuudella sitd, ettd kayttdjd voi tdsmentdd hakutehtévéadnsa jarjestelman
antamien vélitulosten avulla. Kayttaja voi esimerkiksi valita ohjelman tarjoamasta luokituksesta
jonkin kasitteen uuteen hakuun. Kayttaja voi olla myos valillisesti vuorovaikutuksessa toisten
kayttdjien kanssa, mikali kayttdja paattaa jakaa kirjanmerkkeja heidan kanssaan. WebEXxplorerin

tarjoamista toiminnoista annan tarkemman kuvauksen luvussa 5.

Ontologia

Testattavana olevan tiedonhakujarjestelman, WebExplorerin, perustuessa ontologioihin, lienee
syytd maéaritella, mita ontologiat ovat. Formaaleissa ontologioissa on kyse koneluettavista
késiterakenteista, jotka kattavat jonkin aihealueen keskeiset kasitteet tai kategoriat (Legg 2007,
407). Tesaurusten, hierarkkisten asiasanastojen, muuntaminen ontologioiksi hyddyttaa
ihmislukijoitakin, koska koneluettavuudessa on keskeistd pyrkimys késitteiden valisten suhteiden
tasmélliseen kuvaamiseen ja loogiseen rakenteeseen. (Hyvonen 2005, 1-2.) WebExplorerin
ontologioissa on itse asiassa kyse hakutesauruksista, joita tieteen ulkopuolisista syistd on paatetty
kutsua ontologioiksi. Hakutesaurusta kéytetddn ymparistéssd, jossa dokumenttien ei tarvitse olla
kuvailtu tesauruksella (Lancaster 1972, 224). Hakutesaurus, painvastoin kuin tavallinen tesaurus, ei
ohjaa kayttdmaan jotakin tiettyd termid vaan tarjoaa useita mahdollisia synonyymisia ilmaisuja.

(Kristensen 1993, 96-97.) Hakutesauruksen pé&dasiallisena tehtdvdnd on auttaa tiedonhakijaa



hakuavainten valinnassa (search term selection), hakujen muotoilussa (query formulation) ja

kyselynlaajennuksessa (query expansion). (Shiri & Revie 2001, 23.)

Hyodyllisyys
Pureudun tutkimuksessani WebExplorerin koettuun hyddyllisyyteen testikayttajien nédkokulmasta,
jolloin hyddyllisyyden késite ansaitsee tulla avatuksi. Nielsen (1993, 24-25) erottaa hyodyllisyyden
(utility) ja kaytettavyyden (usability) kdsitteet toisistaan:
"Usefulness is the issue of whether the system can be used to achieve some desired
goal. It can again be broken down into the two categories of utility and usability
[Grudin 1992], where utility is the question of whether the functionality of the system
in principle can do what is needed, and usability is the question of how well users can
use that functionality."
Jarjestelmén kéytettavyytta (usability) tuskin siis kannattaa edes tutkia, jollei ole selvilld, olisiko
jarjestelman toiminnoista periaatteellisella tasolla mitd&n hyotya (utility). Nielsenin (1993) mukaan
hyodyllisyys (utility) ja kaytettdvyys (usability) muodostavat yhdessd tuotteen kelpoisuuden
(usefulness), joka on yhtend ehtona tuotteen kdytannon hyvéksyttavyydelle (practical acceptability)
tuotteen kustannusten (cost), luotettavuuden (reliability) ynnd muiden seikkojen ohella. Tuotteen
kayttoonottoon (system acceptability) vaikuttaa myds sen sosiaalinen hyvéksyttdvyys (social
acceptability). (Nielsen 1993, 25.) Shackel (2009) l&hestyy aihetta samansuuntaisesti
madrittelemalld hyodyllisyyden (utility) kasittdmaan sit4, tekeekd toiminto sen, mité tarvitaan.
Tuotteen hyvaksyttavyys (acceptability) on seuraavien osatekijoiden summa: tuotteen hyddyllisyys
(utility), kaytettdavyys (usability) ja miellyttavyys (likeability). Tuotteen etuja punnitaan sen
kustannuksia (cost) vasten, ja arvion perusteella tehd&an paatds tuotteen hyvéksyttédvyydesta eli

siité, ottaako henkil® tuotteen kéytt0onsa vai ei. Kustannukset voivat olla rahallisten kulujen lisaksi

mya0s sosiaalisia tai organisaatioon liittyvid. (Shackel 2009, 339-340.)



Omassa tutkimuksessani rajaan tutkimuskysymykseni koskemaan hyodyllisyyden (utility) kasitetta
siind merkityksessa kuin Nielsen (1993) ja Shackel (2009) sen ymmartavat: vastaako WebExplorer
kayttajiensa tarpeisiin? En tdsmennd kyselylomakkeilla sit4, mink& suhteen WebExplorerin
hyodyllisyyttd arvioidaan. L&himman yhteyden tarjoaa kuitenkin tyotehtdvd, kun kéyttajatestit
tehdadn testikdyttajien tyOajalla ja -paikalla ja testikayttgjille annetut tehtévat liittyvat
tietopalveluun, jota monet testikayttajista tekevét tyokseen. Testikayttdjille annetaan kuitenkin
my6s mahdollisuus tuoda esille WebExplorerille kdyttotarkoituksia, joiden ei suoraan tarvitse liittya
kyseisen henkilon tyotehtaviin. Kaytettdvyyteen (usability) en téssa tutkimuksessa kiinnité

huomiota kuin kursorisesti, testikéayttgjien mielipiteitd mahdollisesti selittavana tekijana.
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3. ONTOLOGIAT TIEDONHAUSSA

3.1 Ontologia kyselyjen rakennustydkaluna

Esittelen seuraavaksi ontologiaperustaisiin tiedonhaun kayttoliittymiin liittyvad kayttajalahtoista
tutkimusta, jolle oma tutkimukseni muodostaa jatkumon.  Tutkimuksissa testatut
ontologiaperustaiset kayttoliittymat ovat omassa tutkimuksessani kéytetyn WebExplorerin edeltdjié,
joita on Kkehitetty Tampereen yliopiston informaatiotutkimuksen laitoksella. Painotan tdssa
tutkimustuloksia, jotka liittyvat joko testikdyttajien mielipiteisiin  ontologiaperustaisesta
tiedonhakujarjestelmasta tai jarjestelman kayttotapoihin, esimerkiksi siihen, miten Kkyselyt
muodostettiin ja muokattiinko hakuja. Tarkoituksenani on néin luoda vertailupohjaa omille

tutkimustuloksilleni.

Suomela ja Kekéldinen (2006) ovat tutkineet kyselyjen rakentamista ontologioiden avulla.
Tarkoituksena oli selvittda sitd, miten testikéyttdjat ovat vuorovaikutuksessa ontologiaperustaisen
tiedonhakukayttoliittyman (CIRI — concept-based IR interface) ja sen takana vaikuttavan
jarjestelman kanssa. Ontologiaperustaista kayttoliittymaa verrattiin vastaavaan kayttoliittymaan
ilman ontologiaa. Tutkimuksella pyrittiin vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin: Kuinka
testikayttajat kokevat testattavat kaksi kayttoliittymad, joissa Kyselyt rakennetaan eri tavoin? Miten
ontologian avulla rakennetut kyselyt eroavat vertailtavana olevassa tiedonhakujarjestelmassé
tehdyista kyselyista? Kuinka onnistuneita CIRI-kyselyt ovat verrattuna ilman ontologiaa tehtyihin
kyselyihin? Kuinka paljon testikayttajat kayttavat samoja hakuavaimia CIRI-kyselyissa ja kuinka
paljon samoja hakuavaimia kéaytetdan ilman ontologiaa tehdyissa hauissa? Kayttavatko testikayttajat
CIRI-kayttoliittyméssa enemman samoja hakuavaimia, kun tehtdvdnannon terminologia I6ytyy

suoraan ontologiasta? (Suomela & Kekaldinen 2006, 456.)
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CIRI-kayttoliittymén ontologia, joka on rakennettu "FInnONTO - Suomalaiset semanttisen webin
ontologiat” -projektin® puitteissa, liittyi aiheeltaan elintarvikealaan ja sen avulla haettiin tietoa
digitaalisesta sanomalehtiarkistosta, joka koostui Aamulehden kokotekstiartikkeleista, joita ei ollut
indeksoitu ontologialla. 16 elintarvikealan ammattilaista osallistui kayttajatesteihin. Jotta
testitehtdvat vastaisivat mahdollisimman hyvin testikéyttdjien todellisessa eldmdsséd kohtaamia
tiedonhakutilanteita, testitehtavat suunniteltiin simuloiduiksi tyotehtdviksi (ks. Borlund 2000a).
Tyotehtava liittyi raportin Kirjoittamiseen hakuaiheesta. Testikayttdjat tekivat kaksi simuloitua
tyotehtavad CIRI-kayttoliittymalld ja kaksi vertailtavana olleella kayttoliittymalla. Tehtdvien ja
kayttoliittymien jarjestystd vaihdeltiin testikayttdjien vélilla. Testitilanne aloitettiin kertomalla
yleistd tietoa tutkimuksesta. Taman jalkeen testikayttdja taytti taustatietolomakkeen, jonka jalkeen
ensimmadinen kayttoliittyma esiteltiin. Seuraavaksi testikayttajalle annettiin ensimmaéinen simuloitu
tyotehtava ja sen jélkeen tehtdvéad koskeva kysely. Toisen tehtdvén ja vastaavan tehtdvanjélkeisen
kyselyn jalkeen testikdyttdja sai kayttoliittymé&a koskevan kyselyn, jonka jalkeen menettely
toistettiin toisella kayttoliittymalla, eri tehtavilla. Testikayttajien tuli hakujen tekemisen liséksi
arvioida hakutulosten relevanssia neliportaisella asteikolla. Relevanssiarvioita kaytettiin arvioimaan
tehtyjen hakujen ja sitd kautta testattavien jarjestelmien tehokkuutta. Testitilanteen lopuksi
testikayttaja taytti vield loppukyselylomakkeen. Kyselylomakkeet koostuivat véitelauseista, ja
testikayttajan tuli madritelld samanmielisyytensa viisiportaisella asteikolla kunkin véittdman

kohdalla. (Suomela & Kekal&inen 2006, 456-464.)

Suomelan ja Kekélaisen (2006) tutkimuksessa ontologiaperustaisen kyselynlaajennuksen idea ei
ollut testikayttdjille kovin selked: Testikayttdjat pyrkivat valitsemaan kaésitteitd hierarkian
ylatasoilta, jolloin haku paisui herkasti, kun kyselyd laajennettiin automaattisesti alakasitteilla.

Intensiivinen kyselynlaajennus aiheutti sen, ettd CIRI:n avulla tehdyt kyselyt sisélsivat enemmén

2 http://www.seco.tkk.fi/projects/finnonto/index.fi.php
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hakuavaimia kuin ilman ontologiaa tehdyt kyselyt. Tutkimuksessa havaittiin myos, ettd CIRI-
kayttoliittymalld tehdyt samaan tehtavaan liittyvat kyselyt sisélsivat enemméan samoja hakuavaimia
kuin ilman ontologiatukea tehdyt kyselyt. Pdinvastoin kuin voisi olettaa, tehtdvanannot, jotka
sisdlsivat ontologiasta suoraan l0ytyvad terminologiaa, eivét johtaneet kyselyjen suurempaan
yhdenmukaisuuteen kuin ne tehtdvénannot, joiden terminologia ei suoraan I6ytynyt ontologiasta.
Mité tulee kyselyjen muokkaamisen, havaittiin, ettd se ei riippunut kaytetysta kayttoliittymasta.
Toisin sanoen haun muokkaamisen suhteellinen tydldys CIRI-kayttoliittymdsséd ei estényt
testikéayttdjia muokkaamasta hakuja. Sitd vastoin tehtévén jarjestys vaikutti muokkaushalukkuuteen,
silld havaittiin, ettd ensimmadisen ja viimeisen tehtdvan yhteydesséd hakuja muokattiin eniten.
Havainto vahvistaa aiempia havaintoja hakutehtévien jarjestyksen vaihtelun merkityksesta.

(Suomela & Kekélainen 2006, 467-469.)

Suurin osa (13/16) Suomelan ja Kekaldisen (2006) tutkimukseen osallistuneista testikéayttajista piti
ontologian kayttda helppona. Kasitteiden ldytdminen ontologiasta oli helppoa yhdeksélle
testikayttajalle kuudestatoista (9/16). 14 testikayttajaa (14/16) oli sitd mieltd, ettd ontologian termit
vastasivat niita termejé, joita he itse kayttaisivat vastaavista kasitteista. 12 testikayttajaa (12/16) piti
ontologian rakennetta loogisena. Voisi siis sanoa edelliseen perustuen, ettd ontologian toteutus oli
onnistunut varsin hyvin. 10 testikayttajan (10/16) mielesta jarjestelmasta oli apua hakuavainten
luomisessa ja 11 testikayttajaa (11/16) piti sitd hyddyllisena hakutehtdvan analysoimisessa. CIRI:n
kayttaminen oli 13 testikéayttdjalle (13/16) helppoa, kun taas kuusi testikdyttajaa (6/16) piti sen
kayttoa tyoladna. Vertailukohtana toimivaa jarjestelmaa pidettiin  kuitenkin  CIRI:a
helpompikéyttoisend, tatda mieltd oli 11 testikdyttdjaa 16:sta. 10 testikdyttdjaa (10/16) myds piti
enemman jérjestelmastd ilman ontologiaa. CIRI:std oli enemman hy6tyd hakuavainten luomisessa
niille testikayttéjille, joille tehtdvdnannon terminologia ei ollut kovin tuttua, kuin
aihetuntemukseltaan ja tiedonhakukokemukseltaan edistyneemmille testikéyttéjille. Kokeneemmat

testikayttajat pitivat ontologian selaamista hakua hidastavana ja turhauttavana tekijana. Tuloksista
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k&vi myos ilmi, ettd vertailukohdan muodostaneessa, ilman ontologiaa toimivassa jarjestelmassa,
tehdyt haut olivat relevanssiarvioiden perusteella tehokkaampia kuin CIRI:n avulla tehdyt. CIRI:n
kayttoliittymad kohtaan esitettiin  myds jonkin verran kritiikkid. Kaiken kaikkiaan monet
testikéayttdjistd kokivat kuitenkin tarvitsevansa enemman kokemusta CIRI:st4 voidakseen arvioida
sitd  realistisemmin.  Testikayttajat arvelivat tyytyvéisyytenséd jarjestelméan kasvavan
kayttokokemuksen my6td, ontologian tullessa tutummaksi. (Suomela & Kekéldinen 2006, 465-467,

471)

3.2 Ontologia kieltenvalisesséa tiedonhaussa

Kakkonen (2007) on pro gradu -tutkielmassaan tutkinut intellektuaalisesti rakennetun monikielisen
ontologian toimivuutta kieltenvélisessd web-tiedonhaussa. Tutkimuksessa testattiin Tampereen
yliopiston informaatiotutkimuksen laitoksella kehitettydh QUCCOO-jarjestelméd (QUery
ConstruCtion with OntOlogies), johon liitettiin testitilannetta varten kaksi ontologiaa,
elintarvikealaan ja maantieteeseen liittyvat. Hakujérjestelménd toimi Google, ja haut tehtiin
Internetissd. Googlen hakuavainten lukumé&&rad koskevan rajoituksen takia kyselynlaajennus
rajoitettiin  kasittdmaén vain kaésitteille madritellyt synonyymit. Kieltenvélinen tiedonhaku
toteutettiin siten, ettd testikdyttdja valitsi suomenkielisesta ontologiasta késitteitd ja jarjestelma
kadnsi kyselyn englanniksi vastaavan englanninkielisen ontologian avulla. QUCCOO-jéarjestelméaa
verrattiin jarjestelmaan, jossa testikayttaja joutui itse kirjoittamaan hakulausekkeen englanniksi

ilman ontologian apua. (Kakkonen 2007, 29-35.)

Kakkosen (2007) tutkimuskysymykset olivat seuraavat: 1. Onko ontologialla tehtyjen hakujen
kumuloitu hyoty parempi kuin ilman ontologiaa tehtyjen hakujen ja 2. Millaiseksi testihenkil6t
kokevat ontologian kdyton hakuvélineend”. Kumuloidulla hyddylld (cumulated gain) tarkoitetaan

tiedonhakumenetelmien evaluointimittaria, joka kuvaa sitd, miten jarjestelmd hakee kaikista
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relevanteimpia dokumentteja tuloslistan alkupddhén (Jarvelin & Kekéldinen 2000, 64-66).
Jalkimmaista tutkimuskysymystéd tarkennettiin koskemaan ontologian rakenteen loogisuutta,
hakuavainten 10ytyvyytta ja ontologian k&yton vaivattomuutta. Testikdyttajien oli myos paatettava,
kumpi jarjestelmistd, QUCCOO vai ilman ontologiaa toimiva jarjestelma, oli helpompi kéyttaa, ja
kummasta testikayttajat pitivat enemman. Kéyttajatesteihin osallistui 16 Tampereen yliopiston
informaatiotutkimuksen padaineopiskelijaa, jotka olivat kaikki védhintadn neljannen vuosikurssin
opiskelijoita. Lisaksi tutkimukseen osallistui 24 Pirkanmaan ammattikorkeakoulun hotelli- ja
ravintola-alan ~ opiskelijaa, jotka olivat kaikki ensimméisen vuoden  opiskelijoita.
Informaatiotutkimuksen opiskelijoilla oli oletetusti enemmé&n tiedonhakutaitoja, kun taas
ammattikorkeakoululaisilla oli enemmé&n aihetuntemusta hakutehtdvien aiheen liittyessa
elintarvikealaan. Kahden erilaisen testikdyttdjaryhman avulla tarkasteltiin sita, miten aihepiirin
tuntemus ja tiedonhakukokemus mahdollisesti vaikuttavat hakutuloksiin ja uudenlaisen

hakujarjestelman ké&yttokokemuksiin. (Kakkonen 2007, 36-37.)

Jarjestelmid verrattiin antamalla testikayttdjien tehtdvéksi kaksi simuloitua hakutehtdvaa
jarjestelmad kohden. Simuloidut hakutehtavét kasittivat elintarvikealaan liittyvan hakuaiheen
opiskelu- tai tyotehtdvaan liittyvassa tiedonhakukontekstissa. Simuloitujen hakutehtévien
laadinnassa oli sovellettu Borlundin (2000a) kehittdma4 simuloitujen tyotehtavien mallia.
Hakutehtavien ja kayttoliittymien jarjestysta vaihdeltiin testikayttajien valilla. Testitilanteen
rakenne oli seuraava: testin ja testitilanteen esittely, ensimmaisen hakujarjestelman esittely,
henkilotietolomakkeen tayttdminen, kahden ensimmaisen hakutehtdvan tekeminen (aikaa 50
minuuttia). Sitten toinen hakujarjestelma esiteltiin, ja testikayttdja teki toiset kaksi hakutehtdvéaa,
joiden tekemiseen oli aikaa samoin 50 minuuttia. Kunkin hakutehtdvan jélkeen testikayttajélle
annettiin hakutehtavaan liittyva kyselylomake. Aivan testitilanteen lopussa testikayttaja taytti lisaksi

loppukyselylomakkeen.  Testikayttdjien tuli hakujen tekemisen liséksi arvioida yhden,
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hakuaiheeseen liittyvan parhaalta vaikuttavan tuloslistan hakutulokset niiden relevanssin suhteen.

Arvioinnissa kaytettiin neliportaista asteikkoa. (Kakkonen 2007, 37-39.)

Kakkosen tutkimustulokset osoittavat, ettd kyselyja ei juurikaan muokattu. Havainto on linjassa
aiemman web-tiedonhakua koskevan tutkimuksen kanssa (esimerkiksi Silverstein et al. 1999).
Kakkosen aineistossa molemmat ryhmét tekivat QUCCOO-hakujérjestelmallé vain 1,7 kyselya. Sita
vastoin ilman ontologiatukea kyselyja tehtiin hieman enemman: yliopisto-opiskelijat keskimé&arin
2,6 ja ammattikorkeakouluopiskelijat 2,4 kyselyd. Tam& saattaisi kertoa esimerkiksi
tyytyvaisyydestd hakutuloksiin, joka olisi saavutettu hieman nopeammin QUCCOO-jarjestelmalla.
Kakkonen (2007) havaitsi myos, ettd ontologian kera tehdyt kyselyt olivat pidempid kuin ilman
ontologiaa tehdyt. Ero johtunee siitd, ettd QUCCOO laajensi hakua automaattisesti valittujen
kasitteiden synonyymeilld kasvattaen néin hakuavaimien maéardd. Kumuloitua hyotya
tarkastelemalla voidaan sanoa, ettd erot hakutulosten laadussa vertailtavina olleiden jarjestelmien

valillg eivat olleet tilastollisesti merkitsevid. (Kakkonen 2007, 40-42.)

Testikayttdjien mielipiteet olivat yleisesti ottaen suosiollisia ontologiapohjaiselle QUCCOO-
hakujarjestelmalle: Ontologian rakennetta pidettiin loogisena, tarvittavat sanat 16ytyivat helposti ja
ontologian kayttd oli vaivatonta. Ontologia koettiin my6s helpommaksi kayttdd verrattuna
hakujarjestelmdén ilman ontologiaa. Liséksi suurin osa piti ontologiaperustaisesta tiedonhausta
enemman. Ne, jotka pitivat jarjestelmdd ilman ontologiaa helpompana tai miellyttdvampana
perustelivat valintaansa sillg, ettd ontologia rajoittaa hakua. Toinen kaytetty perustelu oli liiallinen
tottumus sanahakuun. Yhteenvetona Kakkosen (2007) tutkimuksesta voisi sanoa, etta jarjestelmien
suorituskyvyssa ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja, mutta testikdyttajat pitivdt enemman

ontologiaperustaisesta QUCCOO-hakujarjestelmastd. (Kakkonen 2007, 44-49.)
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3.3 Ontologiaperustainen tiedonhaku: ShoE ja QUCCOO

Kakkonen et al. (2008) tutkivat FinnONTO-projektin® puitteissa ontologiaperustaista tiedonhakua.
Hankkeessa luotiin eduskunnan kéyttéon ympéristéaiheinen hakuontologia. Ontologiaa rakennettiin
ensin Tampereen yliopistossa eduskunnan sanastoaineiston ja muiden soveltuvien lahteiden avulla.
Ontologian alustava hahmotelma lahetettiin eduskuntaan arvioitavaksi. Ontologiaa alettiin
kommenttien jalkeen muokata ontologiaeditori ShOE:lla (Search Ontology Editor). Sanastojen ei
kuitenkaan Kkatsottu riittdvan lahtokohdaksi kunnollisen ontologian rakentamiselle vaan haluttiin
selvittad, miten ympdristdaiheiden parissa tydskentelevét itse hahmottavat aihepiirin késitteellisesti.
Nelja  ympdristdasioiden  parissa  tyOoskentelevda  eduskunnan  virkamiestd  osallistui
késitekarttahaastatteluihin, joiden tuloksena saatiin uusia kasitteitd ja ideoita hahmottaa néiden
valisia suhteita. Tarked havainto oli kuitenkin se, ettd kaikki hahmottivat aihepiirin kasitteiston eri
tavalla. Kaikkia tyydyttavaa ontologiaa olisi siis tuskin mahdollista luoda. (Kakkonen et al. 2008, 1-

2)

Ymparistoontologian ensimmaéinen versio lahetettiin eduskuntaan projektissa mukana olleille
henkildille testattavaksi QUCCOOQO-jarjestelman kera, joka muodostaa ontologiasta valittujen
késitteiden perusteella kyselyjd. E-lomakkeella pyydettiin lahettdméén tietoja mahdollisista
QUCCOO:n kaytossa ilmenneistd ongelmista, ja lomakkeella tarjottiin my6ds mahdollisuus
kommentoida jarjestelmad. Testikayttd tapahtui kesdaikaan, joka saattoi olla osasyyné siihen, etta
QUCCOQO:sta ei saatu yhtddn kommenttia. Kolme eduskunnan virkamiesta sai samalla ontologian
muokattavakseen. Tarkoituksena oli saada siitd ndin mahdollisimman kattava. Samalla testattiin
ShOE-ontologiaeditorin  kayttod. Editorin kaytdssd ilmeni joitakin ongelmia, jotka haittasivat

ontologian editointia, mutta ongelma saatiin korjattua. Muokkaajilla oli kaytosséan apuvélineitd

% http://www.seco.tkk.fi/projects/finnonto/index.fi.php
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sekd valmis ontologiapohja, joka koettiinkin muokkausta helpottavaksi. Toisaalta se myds hidasti
tyotd, kun aina ei voinut etukateen tietdd, sisaltyisiko jokin kasite jo ontologiaan. Ontologiaeditoria
pidettiin  kuitenkin helppokéyttdisend, ja ontologian kolmitasomalli oli helppo hahmottaa.
Ontologian muokkaajilla oli aiempaa kokemusta tesauruksista, joihin verrattuna ontologia tuntui
ajatusmallina selkedmmalta ja kokonaisvaltaisemmalta. Toisaalta testikéyttdjilla oli joskus
vaikeuksia nahda tesauruksen ja hakuontologian valistd eroa. Muokatut ontologiat yhdistettiin ja
yksi sen pdadkasitteistd alakasitteineen k&annatettiin - ruotsiksi  kieltenvalisen tiedonhaun

demonstrointia varten. (Kakkonen et al. 2008, 2-6.)

Né&in koottua ontologiaa ja sitd hyddyntdvdd QUCCOO-hakujarjestelmaa l&hdettiin testaamaan
eduskunnassa kayttajatestein. Testit suoritettiin eduskunnan tiloissa, yksi testikdyttdja kerrallaan.
Testikayttdjind toimi 12 eduskunnan virkamiestd, jotka tyoskentelivat siséisessa tietopalvelussa,
Kirjastossa, asiakirjatoimistossa, tietohallintotoimistossa seka ympaéristovaliokunnan
tiedotustehtavissa. Testikéyttdjien taustatietoja selvitettiin testitilanteen alussa ja heitd haasteltiin
tehtdvien ja koko testin péaatteeksi. Eduskunnan siséisestd tietopalvelusta l&hetettiin aitoja
ympéristdaiheisia kysymyksid hakutehtdvien suunnittelun tueksi. Mik&an niistd ei kuitenkaan
soveltunut suoraan testitehtévaksi. Kayttajatesteihin péaatettiin laatia 4 hakutehtdvéaa, joista kaksi oli
tarkoitus tehdd eduskunnan tietokannassa ja toiset kaksi STT:n uutisaineistossa. Kaikki tekivéat
kaikki hakutehtdvat. Testitehtavat suunniteltiin erilaisiksi késitteiden ja aineiston l6ytyvyyden
suhteen. Kaksi tehtavista tehtiin QUCCOO-hakujarjestelmalld ja toiset kaksi vertailun vuoksi
Lemur-hakujérjestelmalla, jossa ei ollut ontologiaa. Molemmissa hakujarjestelmissé hakukoneena
toimi Lemur. Ontologian avulla tehdyissa hauissa hyddynnettiin automaattista kyselynlaajennusta
ottamalla mukaan valittujen késitteiden synonyymit ja alakasitteet. Hakutehtavét annettiin eri
testikayttajille eri jarjestyksessd, samoin testattavat kayttoliittymét. Testikdyttdjien oli tarkoitus

hakujen tekemisen lisaksi arvioida valitsemansa hakutuloksen kymmenen ensimmaistd dokumenttia
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niiden hyddyllisyyden (relevanssin) suhteen. Relevanssia arvioitiin neliportaisella asteikolla. Aikaa

kayttajatesteihin oli noin tunti henkil6a kohden. (Kakkonen et al. 2008, 8-10.)

Testikayttdjien laatimista relevanssiarvioista laskettiin  yleistetty tarkkuus tehtava- ja
jarjestelmakohtaisesti. Osa tehtdvistd onnistui ndin mitattuna paremmin Lemurilla ja osa
QUCCOO:lla. Ontologiaperustainen QUCCOOQO padrjasi paremmin niiden tehtédvénantojen
yhteydessd, joissa tehtdvanannon terminologia oli 16ydettavissa suoraan ontologiasta. QUCCOO:n
hierarkkisesta kyselynlaajennustoiminnostakin oli apua erityisesti yhdessa tehtdvassa. Mité tulee
testikayttajien mielipiteisiin testattavana olevista hakujérjestelmistd, niin 8 testikdyttajaa 12:sta piti
QUCCOO:ta helpompikayttoisend kuin Lemuria. Vield suurempi osuus testikayttajistd, 11
testikayttajaa 12:sta, piti enemman QUCCOQ:sta, yhden pitdessd molemmista jarjestelmistd yhté
paljon. Testikayttajat kuitenkin mainitsivat, ettd jos vertailukohtana olisi ollut Lemurin sijasta
eduskunnan oma hakujarjestelmd TRIP, niin tam& tuttu jarjestelmd olisi ollut sek&
helpompikéyttdisempi ettd miellyttdvampi QUCCOO-hakujarjestelmaan verrattuna. Testikayttajat
olisivat lisaksi halunneet lisda aikaa tutustua QUCCOO:hun ja sen ontologiaan, ennen lopullista
arviotaan. Testikayttdjat katsoivat myos, etta kyselyista olisi saattanut tulla parempia, mikéli heilld
olisi ollut aikaa selailla ontologiaa. Testitilanteessa késitteitd etsittiin monesti ontologian sisélla
”Search in Ontology” -hakutoiminnon avulla. Kaikki testikéyttajat pystyivat kuvittelemaan
kayttavansd ontologiaa hakuvélineend esimerkiksi tyotehtavissddn. Ontologiaa pidettiin erityisen
hyodyllisend hakuaiheen ollessa itselle suhteellisen vieras. Toinen hyddyllinen kayttotarkoitus
voisivat olla laajojen aihealueiden kartoitukset ontologiahakujen avulla. Sek& Lemuriin ettd
QUCCOO:hun ehdotettiin joitakin korjauksia. Ehdotukset koskivat esimerkiksi QUCCOO-
kayttoliittyman ulkoasua ja hakutulosten esitystapaa sekd Lemurin sanahakua. (Kakkonen et al.

2008, 10-12.)
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Yhteenvetona edellisistd tutkimuksista voisi sanoa, ettd Suomelan ja Kekaldisen (2006)
tutkimuksessa  ontologiakayttoliittyma  CIRL:a  pidettiin ~ vaikeampana  kayttdd  kuin
verrokkijarjestelmad, jota pidettiin myos miellyttdvdampéana. Sitd vastoin Kakkosen (2007) ja
Kakkosen et al. (2008) tutkimuksissa testikdyttdjat suhtautuivat myodnteisemmin
ontologiakayttoliittym&én kuin vertailukohtana toimineeseen jarjestelmad, jossa ei ollut ontologiaa.
Tosin Kakkosen et al. (2008) tutkimuksessa testikayttdjat mainitsivat, etta jos vertailukohtana olisi
ollut heille ennestaén tuttu jarjestelmd, olisi se valittu sek& helpommaksi etta miellyttdvdmmaksi
verrattuna  ontologiaperustaiseen  tiedonhakujarjestelmaan.  Vertailukohdallakin ~ on  siis
vaikutuksensa tuloksiin. Arvelen, ettd ontologian tarjoama apu saattaisi olla ilmeisempi
kieltenvalisessé tiedonhaussa kuin automaattisessa kyselynlaajennuksessa. Ehképéd tamé selittéda
osittain Kakkosen (2007) ontologiaperustaisesta QUCCOO-tiedonhakujérjestelméstd saamia
myonteisempid arvioita verrattuna Suomelan ja Kekaldisen (2006) tuloksiin. Liséksi on

huomioitava, ettd myos testattavana oleva hakujérjestelmé on testausten valilla kehittynyt.

Tekeméni tutkimus eroaa edeltgjistdan silla tavoin, ettd tarkoituksenani ei ole tutkia
ontologiaperustaista tiedonhakua tai mitddn muutakaan WebExplorerin siséltdmad toimintoa
itsessddn vaan toimintojen muodostaman kokonaisuuden hyodyllisyyttd. Peilaan kuitenkin
testikayttajien ontologiaperustaisesta tiedonhausta esittdmia mielipiteitd aiemmissa tutkimuksissa

esitettyihin. Seuraavassa luvussa (luku 4) esittelen tutkimusmenetelmiéni pohjustavaa teoriataustaa.
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4. KOHTI KAYTTAJALAHTOISTA TIEDONHAKUTUTKIMUSTA

4.1 Vallankumoukset tiedonhakututkimuksessa

Tiedonhakututkimus on pitkddn perustunut jarjestelmasuuntautuneen tiedonhakututkimuksen
Cranfield-mallille (Ellis 1996, 19-20). Mallissa testaus suoritetaan padpiirteissdan seuraavasti:
Tiedonhakualgoritmien  tehokkuutta  tutkitaan  laboratorio-oloissa  tekemélld  kyselyja
dokumenttikokoelmassa, jonka sisaltdmistd dokumenteista on saatavilla relevanssiarvioita
(esimerkiksi Cleverdon & Keen 1966; tassa Borlund 2003, 1-2). Systeemien suoriutumista mitataan
perinteisesti saannilla ja tarkkuudella tai niista johdetuilla mittareilla. Saanti kuvaa sité, kuinka suuri
osuus relevanteista dokumenteista on 16ydetty, ja tarkkuus taas tarkoittaa sitd, kuinka suuri osuus
I0ydetyistd hakutuloksista on relevantteja. (Croft, Metzler & Strohman 2010, 312-317.) Cranfield-
mallissa keskeista on pyrkimys koemuuttujien tarkkaan kontrolliin. Tutkimuksilla pyritddn saamaan
tutkimustuloksia, jotka voitaisiin yleistdd koskemaan kaikkia tiedonhakujarjestelmia. (Robertson
1981; tassd Borlund 2003, 2.) Cranfield-mallin mukaista tutkimusta on tehty viime vuosina
padasiassa TREC (Text REtrieval Conference) * -konferenssien puitteissa. Cranfield-malliin liittyy
kuitenkin ilmeisid rajoituksia, joista kaikkein merkittdvin lienee kaéyttdjan, toisin sanoen
tiedonhakijan, huomiotta jattaminen. Onkin kyseenalaistettu mallin avulla saatujen tutkimustulosten
patevyys tosielaman tilanteissa, joissa inhimilliset tekijat nayttelevat keskeista roolia tiedonhaun eri
vaiheissa. Relevanssiarvioiden kaksijakoisuutta (relevantti / eparelevantti) on myos arvosteltu.
(Ingwersen & Jarvelin 2005, 1-8.) Useat tutkijat ovatkin kaivanneet vaihtoehtoisia evaluointimalleja

(Borlund 2003, 1).

Tarve uudelle evaluointimallille pelkistyy tiedonhakututkimuksen l&pikdymiin kolmeen

vallankumoukseen: relevanssivallankumoukseen, kognitiivisen vallankumoukseen  ja

* http://trec.nist.gov/
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vuorovaikutteiseen vallankumoukseen (Robertson & Hancock-Beaulieu 1992, 458-459).
Kognitiivinen ja relevanssivallankumous edellyttavat uudelta evaluointimallilta ennen kaikkea
realismia tiedontarpeisiin ja relevanssiarvioihin liittyen. Tiedontarpeiden tulisi olla yksilollisia ja
niiden muuttuva luonne tulisi ottaa huomioon. Relevanssiarvioiden pitdisi pohjautua tiedonhakijan
tiedontarpeisiin  eikd hakuaiheiden ja dokumenttien valisen vastaavuuden vertailuun.
Interaktiivisella vallankumouksella tarkoitetaan sitd, ettd tiedonhakujérjestelmistd on tullut yha
enenevassa madrin vuorovaikutteisia, ja tdma tulisi ottaa huomioon niiden evaluoinnissa. (Borlund

2003, 2.)

Cranfield-malliin pohjautuva jarjestelmésuuntautunut tiedonhakututkimus ei selvastikadn tayta
edelld kuvattuja vaatimuksia, koska siind tiedontarpeet kasitetddn staattisiksi ja kyselyyn
pohjautuviksi, ja relevanssia arvioidaan kaksijakoisesti ja aihesuuntautuneesti. N&istd syista
kayttajasuuntautunut  tiedonhakututkimus  nousi  haastamaan  jarjestelm&suuntautunutta
tiedonhakututkimusta. Kéyttdjasuuntautunut tiedonhakututkimus eroaa jarjestelmasuuntautuneesta
siing, ettd ensiksi mainitussa kayttaja tekee relevanssiarviot tilannesidonnaisesti tiedontarpeensa
pohjalta moniportaisella asteikolla. Kayttdjasuuntautunut tiedonhakututkimus kiinnittdd myos
enemman huomiota kéyttdjan, tiedonhakujarjestelman ja tietokannan véliseen vuorovaikutukseen

hakuprosessin aikana. (Borlund 2003, 2-3.)

Jarjestelmésuuntautunut tiedonhaun laboratoriotutkimus ja kayttajalahtoinen operationaalinen
tutkimus muodostivat pitkddn kaksi keskenddn konfliktissa olevaa tiedonhakujarjestelmien
evaluoinnin pédasuuntausta. Konfliktissa oli perimmiltddn kyse siitd, panostetaanko enemman
kontrolloitavuuteen vai realismiin. Laboratoriotutkimuksessa olisi hyvat mahdollisuudet ensiksi
mainittuun, kun taas operationaaliset koejérjestelyt toisivat mukanaan enemmaén todellisuuden

tuntua ja aidompia tiedonhakutilanteita. (Robertson & Hancock-Beaulieu 1992, 460.) Kummassakin
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suuntauksessa olisi siis omat etunsa. Seuraavaksi kasittelen Borlundin (2003) vuorovaikutteisen

tiedonhaun evaluoinnin mallia, jossa pyritaan yhdistamaan elementteja molemmista suuntauksista.

4.2 Borlundin vuorovaikutteisen tiedonhaun evaluoinnin malli

Borlund (2003) on luonut jarjestelmdsuuntautuneen tiedonhakututkimuksen Cranfield-mallille
vaihtoehdon, jonka puitteissa voidaan evaluoida vuorovaikutteisia tiedonhakujarjestelmia.
Kéayttajasuuntautunut tiedonhakututkimus menetelmineen ei realismistaan huolimatta riita
Borlundille (2003, 3) sellaisenaan, koska siind tavataan yha mitata tiedonhakujarjestelmien
tehokkuutta saannilla ja tarkkuudella (Su 1992, 503). Tall6in ei voida ottaa huomioon moniportaisia
relevanssiarvioita, ainakaan silloin, jos relevanssikategoriat yhdistetd&n evaluointivaiheessa kahteen
ryhmaan (relevantti / epérelevantti) (esimerkiksi Blair & Maron 1985, 291). Borlund (2003, 12)

ehdottaakin vaihtoehtoisia mittareita vuorovaikutteisten tiedonhakujérjestelmien evaluointiin.

Borlundin (2003) vuorovaikutteisen tiedonhaun evaluointimallin tarkoituksena on taata toisaalta
testitilanteen riittdva laheisyys todellisuudessa tapahtuviin tiedonhakuprosesseihin; toisaalta
pyritddn varmistamaan testitilanteen riittava kontrolloitavuus. Kunnianhimoisena tavoitteena on siis
toisin sanoen yhdistdd seka jarjestelmé- ettd kayttdjasuuntautuneen evaluoinnin parhaat puolet:
kontrolli ja realismi. Testikéyttdjiksi pyritddn saamaan testattavana olevan tiedonhakujérjestelmén
potentiaalisia kéayttajid. Keskeisida ovat myos yksilolliset ja mahdollisesti muuttuvat tiedontarpeen
tulkinnat ja moniulotteiset ja dynaamiset relevanssiarviot. Testitilanteen realismia ja kontrollia
pyritddn vahvistamaan erityisesti simuloiduin tyotehtévin (simulated work task situation), joissa on
kyse lyhyistd “peitetarinoista”, jotka kuvaavat tiedonhakuun johtavan tilanteen. Simuloiduilla
tyotehtavilla pyritddn laukaisemaan testikéyttajissd simuloitu tiedontarve ja luomaan pohja
relevanssiarvioille (Borlund & Ingwersen 1997, 227-228). Simuloidut ty6tehtavét ovat sen verran

valjia, ettd ne mahdollistavat yksil6lliset tulkinnat tiedontarpeesta ja sen tayttymisestd. Tamé tuo

23



testitilanteeseen annoksen realismia. Kontrollia taasen vahvistaa se, ett4 simuloidut tydtehtavét ovat
kaikille samat. (Borlund 2003, 3-6.) Borlund (2003, 6) antaa seuraavan esimerkin simuloidusta
tyotehtdvasta. Esimerkin kohderyhména voisivat olla valmistumassa olevat opiskelijat:
”After your graduation you will be looking for a job in industry. You want
information to help you focus your future job seeking. You know it pays to know the
market. You would like to find some information about employment patterns in
industry and what kind of qualifications employers will be looking for from future
employees.”
Borlund ja Ingwersen (1999) ja Borlund (2000a; 2000b) ovat arvioineet, miten hyvin simuloidut
tyotehtdvat korvaavat aitoja tiedontarpeita testitilanteissa. Edellda mainittujen tutkimusten
perusteella Borlund (2003) suosittelee simuloitujen tyotehtévien kayttda tiedonhakujérjestelmien
evaluoinnissa. Simuloidulle tyotehtévélle asetetaan kuitenkin joitakin reunaehtoja: sen tulisi
ensinndkin heijastaa testikayttajille tuttua ymparistéa ja tilannetta, jotta heidén olisi mahdollista
samaistua tiedonhakutilanteeseen. Tamén edellytyksend on, ettd testikdyttajat muodostavat melko
homogeenisen joukon, jotta heilld olisi riittdvasti yhteistd. Simuloidun tyotehtévan pitéisi olla myos

aiheeltaan kiinnostava, jotta se motivoisi testikayttajida. Lisdksi simuloidussa ty6tehtavéssa tulisi

olla tulkinnanvaraa yksil6llisten tiedontarvetulkintojen mahdollistamiseksi. (Borlund 2003, 9-10.)

4.3 Pharon ja Jarvelinin SST-metodi

Pharo ja Jarvelin (2004) esittelevét artikkelissaan SST-metodin (Search Situation & Transition),
joka on kehitetty web-tiedonhakuprosessien analysoimiseen. Metodin kehittdmistd on motivoinut
se, ettd web-tiedonhakukayttaytymisestd tiedetddn liian vah&n. Web-tiedonhakuun liittyvésté
ymmérryksestd olisi hyotyd niin  akateemisesti kuin teknologisestikin.  Akateemisen
perustutkimuksen lisaksi web-teknologian kehittgjat ja siséllontuottajat saisivat arvokasta tietoa
siit4, miten heidan palvelujansa ja tuotteitansa todella kdytetd&n. Aikaisemmat tutkimukset ovat

pureutuneet lahinn& web-tiedonhaun strategioihin ja esimerkiksi web-resurssien kayttéon, webissa
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kaytettyyn aikaan sek& webin kayttajien demografisiin tietoihin. Pharo ja Jarvelin (2004) kaipaavat
kuitenkin tutkimusta, joka selvittdisi sitd, miten erindiset tekijat vaikuttavat tiedonhakuprosessiin:

esimerkiksi, miten tyotehtdvé vaikuttaa tiedonhakuun. (Pharo & Jéarvelin 2004, 634-635.)

Aikaisemmissa tutkimuksissa web-tiedonhakua on tutkittu péa&aasiassa lokianalyysilla ja
kyselytutkimuksilla (Pharo & Jérvelin 2004, 641). Lokianalyysissa on kyse huomaamattomasta
hakutietojen kerd&misestd ja analysoinnista, jossa kiinnostuksen kohteena on vuorovaikutus
jarjestelman ja sen kayttajien valilla (Jansen 2006, 408). Kummallakaan tavalla, lokianalyysilla eika
kyselytutkimuksilla, ei kuitenkaan saada ilmidsta riittdvdn monipuolista kuvaa: Lokianalyysilla ei
esimerkiksi paastd perille tiedonhakijan aikomuksista tai motiiveista; kyselyt eivat puolestaan
tavoita tiedonhakijan tosiasiallista hakuprosessia. Keskeisend ideana Pharon ja Jarvelinin (2004)
SST-metodissa onkin tarkastella web-tiedonhakua siirtymien (transition) ja hakutilanteiden (search
situation) kautta. Mallin mukaan web-tiedonhakuprosessi alkaa aina siirtyméllg, jota seuraa toinen
siirtyma tai hakutilanne. Hakutilannetta seuraa siirtyma tai hakuprosessin loppu. Siirtymévaiheessa
tiedonhakija valitsee tiedonlahteitd ja navigoi niiden vélill4; hakutilanteessa taas tiedonhakija
tarkastelee tiedonlédhdettd loytddkseen sieltd tarvitsemaansa informaatiota. SST-metodissa seké
siirtymill& ettd hakutilanteilla on erilaisia attribuutteja, joista voisi mainita esimerkkind ajan (time)
ja resurssityypin (resource type). Metodissa ollaan kiinnostuneita attribuuttien ja muiden tekijoiden
vaikutuksista tiedonhakuprosessiin: esimerkiksi siitd miten tiedonhakijan motivaatio vaikuttaa
tiedonhakuun kéytettyyn aikaan. (Pharo & Jarvelin 2004, 636-643.) Omassa tutkimuksessani en

kuitenkaan ole ndistd attribuuteista kiinnostunut, joten en késittele niit4 tassé tarkemmin.

SST-metodissa  tutkimusaineiston ~ keruu  perustuu triangulaatioon, eli  monien eri
tiedonkeruutekniikoiden yhdistamiseen, jotta tutkittavasta ilmidsta saataisiin mahdollisimman

kattava kuva. Hakuprosessin tavoittamisessa suositellaan videolokien ja havainnoinnin

25



yhdistamistd. Testikéyttdjien tyotehtdvastd voidaan keratd tietoa esimerkiksi Kirjallisten
dokumenttien ja haastattelujen avulla. Hakutehtdvastd saadaan tietoa vaikkapa haastattelemalla
testikéyttdjad ja analysoimalla testikéyttdjan lausahduksia, joita hdn on hakuprosessin aikana
esittd4nyt. Tiedonhakijasta itsestddn saadaan tietoa haastattelemalla ja kyselylomakkeilla.
Tiedonhaun sosiaalisesta tai organisaatioymparistosté keratdn tietoa haastatteluin tai organisaatiota
koskevien vuosiraporttien tai muiden kirjallisten dokumenttien avulla. Tall4 tavoin kertyy paljon
tutkimusaineistoa monissa eri muodoissa, jota SST-metodissa yhdistetddn ja tiivistetaan
hakuprosessista kertoviksi kuvauksiksi (session story). Kuvaukset paljastavat hakuprosessin kulun
ja niihin merkitddn my0ds havainnoijan huomioita ja tulkintoja tilanteista, jotka erotetaan
kuvailevista osioista. Kuvauksissa keskitytadn siirtymiin ja hakutilanteisiin sekd joukkoon muita
tekijoitd. SST-metodi on melko ty6lds tutkimusmenetelmd, mutta se voi parhaimmillaan antaa

monipuolista tietoa web-tiedonhakuprosesseista. (Pharo & Jarvelin 2004, 645-651.)

Mikaan edellda kuvatuista evaluointimalleista ei suoraan sovellu kaytettdvaksi tutkimuksessani,
koska sen tavoitteet eroavat edeltdjiensd tavoitteista. Tutkimuksessani ei olla kiinnostuneita
tiedonhakujérjestelmien  tehokkuuden vertailusta saannin tai tarkkuuden tai  muun
tiedonhakujérjestelman tehokkuutta arvioivan mittarin avulla. En ole mygskaan kiinnostunut web-
tiedonhakuprosessien analyysistd vaan haluan saada tutkimuksessani selville testikéyttéjien
mielipiteitd kehitteilla olevan WebExplorer-tiedonhakujérjestelmén hyddyllisyyteen liittyen. Liséksi
tarkastelen sitd, miten testikayttajat tekevat antamani tehtavat. Mitdén valmista evaluointimallia ei
siis ole kaytettdvaksi, mutta poimin sekd Borlundin (2003) ettd Pharon ja Jarvelinin (2004)
esittdmista malleista ideoita soveltamiini tutkimusmenetelmiin ja tutkimusaineiston jarjestdmiseen

sekd analysointiin. Naista kerron lisaa luvussa 6.
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5. WEBEXPLORERIN KUVAUS

WebExplorerin kuvaus perustuu p&aosin Baskayan et al. (2009) artikkeliin sekd omaan
kayttokokemukseeni kyseisestd tiedonhakujérjestelméstd. WebExplorerin kayttoliittymé on jaettu
kahteen paneeliin (ks. kuva 1): vasemman puoleisessa ovat WebExplorerin toiminnot kukin omalla
valilehdelld&dn (”Search”, ”Summary”, Cluster”, “Classify”, ”Bookmark” ja ”RSS”). Oikean
puoleisessa paneelissa taas esitetddn hakutulokset. WebExploreriin  on  kirjauduttava
henkilokohtaisten Kirjanmerkkien, RSS-syotteiden ja  tiivistelmien tallentamisen
mahdollistamiseksi. (Baskaya et al. 2009, 225.) Kayttéjatesteissa testikédyttdjien kayttajatunnuksia

kaytettiin myos yksiloimaan testikayttajia.
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Kuva 1: Haun tekeminen WebExplorerissa
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Hakuontologioihin perustuvan WebExplorer-tiedonhakujérjestelmén kehittdjien visiona on ollut
vastata sopivien hakuavaimien loytdmiseen ja epéselviin tiedontarpeisiin liittyviin haasteisiin.
Tulevaisuudessa WebExplorerin kayttajat voisivat itse laatia henkilokohtaiset ontologiansa, jotka
olisivat sen verran suppeita, ettd siséllonhallinta ja ontologian pdivittdminen onnistuisivat.
Ontologiassa tulisi myos olla kasitteille synonyymisié ja assosiatiivisia ilmaisuja. Ontologioita olisi
ihanteellisessa tapauksessa saatavilla vastaavat eri kielillg, jotta kieltenvalinen tiedonhaku onnistuisi
sujuvasti. (Baskaya et al. 2009, 223-224.) Kieltenvélisessd tiedonhaussa (cross-language
information retrieval) hakukone saa kyselyn yhdella kielelld, ja hakee tulosdokumentteja toisilla
kielilla. Tiedonhakija voisi esimerkiksi kirjoittaa hakusanansa englanniksi ja saada hakutuloksia
muun muassa ranskaksi. (Croft, Metzler & Strohman 2010, 230.) Kieltenvélinen tiedonhaku on
mahdollistettu ~ WebExplorerissa  toisiaan  vastaavien erikielisten ontologioiden avulla.
Ymparistoontologia muodostaa poikkeuksen, koska kyseisestd ontologiasta on saatavilla vain
suomenkielinen versio. Muut edellytykset eivat Kkaikilta osin toteutuneet kayttéjatestien
jarjestelyissd, silla ontologiat olivat ennalta laadittuja, eika testikayttdjien ollut mahdollista muokata

niit4. Toisaalta ontologiat olivat suhteellisen pienid ja kasitteille oli méaaritelty ilmaisuja.

WebExplorerissa oli kayttajatestausten aikana kaytdssa Eurovoc-tesauruksesta’, poimittuja
pienempié tesauruksia, joita tdssa kutsutaan ontologioiksi. Ontologiat koostuivat jostakin Eurovoc-
tesauruksen padkasitteestd ja sen alakasitteistd. Ratkaisuun paddyttiin - kayttajatestausten
suunnitteluvaiheessa syystd, ettd pienempien ontologioiden késittelyn huomattiin olevan
merkittdvasti nopeampaa kokonaiseen Eurovoc-tesaurukseen verrattuna. Ensimmaéisessa
testausvaiheessa WebExplorerissa oli huomattavasti enemman ontologioita kuin toisessa
testausvaiheessa. Ontologioita karsittiin, jotta niiden suuri maard ei tekisi sopivan ontologian

I0ytdmisestd hidasta. Toisessa testausvaiheessa WebExplorer sisalsi seuraavat Eurovoc-ontologiat:

% http://europa.eu/eurovoc/sg/sga_doc/eurovoc_diflfSERVEUR/menu!prod!MENU?langue=FI
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Kansainvaliset suhteet (Finnish), Politiikka (Finnish), Ymparisto (Finnish) ja International
Relations (English). Edell& lueteltujen Eurovoc-ontologioiden lisaksi kaytdssé oli suomenkielinen
Ymparistoontologia. Toisen testausvaiheen tehtdva 1 (ks. liite 2) edellytti Kansainvaliset suhteet -
ontologian kayttod. Kieltenvalinen tiedonhaku, joka kyseisessé tehtdvéssa pyydettiin tekemaan,
onnistui maaritteleméalla kyselykielen englanniksi, jolloin ohjelma ké&ansi valitut késitteet
kohdekielelle vastaavan ontologian avulla (tdssa tapauksessa International Relations). "Hamayksen”
vuoksi ontologiavalikossa oli tarjolla my6s englanninkielinen ontologia International Relations,
jotta néhtéisiin tekevatkod testikayttdjat kieltenvélisen tiedonhaun vai hakevatko suoraan
englanninkieliselld ontologialla. Tehtévdssa 2 (ks. liite 2) pyydettiin kdyttdm&an Ymparisto
(Finnish) -ontologiaa, koska se sisdltdd aiheen kannalta enemman sopivia késitteitd kuin
Ymparistoontologia. Tehtava oli kuitenkin mahdollista suorittaa my6s Ympéristdontologian avulla,

joka on oletusarvoisena ontologiana WebExplorerissa.

WebExplorerin ontologiat on jarjestetty ontologian kolmitasomallin mukaisesti: kasitetasoon
(conceptual level), ilmaisutasoon (linguistic level) ja esiintymétasoon (string level) (Baskaya et al.
2009, 224; Jarvelin, Kekéaldinen & Niemi 2001, 233-234). Kasitetaso vastaa WebExplorerissa
perinteisten ontologioiden kasitteitd, joita kayttajien on mahdollista valita ontologian hierarkiasta.
llmaisutaso késittad késitteille maaritellyt synonyymiset ja assosiatiiviset ilmaisut. llmaisuille on
puolestaan maéritelty esiintymatasolla merkkijonoja. WebExplorerin kayttaja valitsee kéasitetasolta
késitteitd, joita laajennetaan automaattisesti ilmaisutason ilmaisuilla, jotka ohjelma muuttaa

vastaaviksi merkkijonoiksi valitun kyselykielen mukaisesti. (Baskaya et al. 2009, 224.)

Ontologia esitetddn WebExplorerissa hierarkkisena puurakenteena (Baskaya et al. 2009, 225).
Kisitteitd voi etsid ontologiasta joko selaamalla tai tekemélld haun ontologian sisélld ’Search in

Ontology” -hakukentassa. T&lloin on tarked4 kirjoittaa k&sitteesta vain osa hakusanaksi, jos ei tieda

29



misséd muodossa, esimerkiksi yksikossa vai monikossa, késite on ontologiassa. Hakuun tdsméavat
kasitteet merkataan ontologiaan vihrealla korostuksella. Késite siirtyy automaattisesti “’Selected
concepts” -kenttdan, kun késitettd napsauttaa ontologiassa. Valittu k&site merkataan ontologiaan
keltaisella korostuksella. Omia hakusanoja voi lisdtd niille varattuun ”Add keywords” -kenttaan.
Napsauttamalla “Options”-painiketta “Search”-vélilehdelld, kéyttdja péésee madritteleméén
tarkempia hakuasetuksia: Ontologian voi halutessaan vaihtaa ”Ontologies”-valikosta. Kyselykielen,
joka madrittdd hakutulosten kielen, voi valita "Query lang” -valikosta. ”Liberality”’-valikon asetus
maarittdd haun vapausasteen eli t&ssd tapauksessa sen, tehdddnkd Googlessa fraasihaku vai ei.
Fraasihaun saa maédriteltyd valitsemalla edelld mainitusta valikosta vaihtoehdon ’Strict”, jolloin
kaikkien useammasta kuin yhdestd sanasta koostuvien Kkasitteiden ympérille laitetaan
automaattisesti lainausmerkit. “Expansion Level” méaérittda sen, kuinka monella tasolla alakésitteita
kyselyd laajennetaan. Googlen hakuavainten lukumaarédd koskevan rajoituksen (32) vuoksi
kyselynlaajennuksen oletusasetukseksi asetettiin 0, jolloin kyselyé laajennettiin ainoastaan valituille
kasitteille maédritellyilld synonyymisilld ilmaisuilla. “Results count” -valikosta voi maéaritelld,
kuinka monta hakutulosta haluaa yhdella sivulla esitettdvan. Oletusasetuksena oli 10 hakutulosta

tulossivua kohden.

WebExploreriin on suunniteltu joukko toimintoja tukemaan tiedontarpeen aktiivista kehittymista
(Baskaya et al. 2009, 225). Tarkastelen ensimmaiseksi kyselyperusteisia tiivistelmid, joiden avulla
tiedonhakija voi muun muassa arvioida hakutulosten hyodyllisyytta (Croft, Metzler & Strohman
2010, 219). WebExplorerissa tiivistelmia voi tuottaa yksittéisistd linkeistd valitsemalla oikean
puoleisesta paneelista kohdan ”Activate summarization for single links” ja viemailla hiiren kursorin
haluamansa linkin kohdalle. Toinen vaihtoehto on valita tuloslistalta haluamansa linkki, yksi tai
useampi, ja napsauttaa ’Summary”’-valilehted. Talloin tiivistelmd latautuu vasemman puoleiseen

paneeliin. Tiivistelmien ndkokulmaa voi muuttaa vaihtamalla tiivistdimiskyselyn (”Query for
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Summary”). Tiivistelmid voi lisdksi tallentaa. Seuraavassa esitdn ndytonkuvan WebExplorerin
”Summary”-valilehdeltd (ks. kuva 2). Oikean puoleisessa paneelissa on ndhtdvissa osa tuloslistan
ensimmaisestd hakutuloksesta tuotetusta tiivistelmasta. Tiivistelmd on tuotettu “Activate

summarization for single links” -toiminnon avulla.

) WebXplorer - Mozilla Firefox @@@
File Edit View History Bookmarks Tools Help

<i - - 1{*‘ G;* [} http:ffkastanja.uta. fijWebXplorerQuccoolSFrame. html |~ B |[C]-

B Getting Started [} Latest Headiines

Help & a
[ Go to Google
Home
Ontology based Web Explorer
Y Web Results 0 - 10 of about ----- for ({( parlamentin AND tyéskentely )) AND euro). ($time$ seconds)
ogin
1 Query for Summarization
Add keywords euro {{{ parlamentin AND
Search tydskentely }) AND euro)
Selected concepts:  parlamentin tydskentely Activate summatization for
! Selectall O ) ) e [ Show on Map ] [ Show on Date Chart |
single links ¥
EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON ASETUS (EY) N.o 1339/2008 ... O
yhteisk 1li k istuksen tuk ksi Euro- ..... mien tyoskentely; b
) osallistua ilman &anioikeutta hallituksen kokouksiin; ...
| Search || Summary | I Cluster || Classify || Bookmark | | RSS ] http:/fwww. meda-ete. netWeb. nsfiDb48bBb07 1 aBe703¢12570c1002fad8d/Dba3f429b64ab3bdc12575360049dde? /$FILE/F
-~
Query for Surnmary: parlamentin tySskentely 1.0 6 neuvosto antoi 17 paivana heinakuuta 1998 asetuksen ey n:o
1572198 asetuksen ety n:o 1360/90 muutta misesta 7 tarkoituksin
[ Save Summary |[ Show My Summaries | ottaa mukaan euroopan koulutus saation toimintaan ne valimeren
alueen kolmannet maat ja alueet jotka ovat taloudelliseen ja
yhteiskunnalliseen rakenneuudistukseensa liittyvien rahoituksellisten ja
You must select the documents which will be summarized. tek nisten toimenpiteiden edunsaajina rahoituksellisista ja tek nisista
You can also change the query for summarization. After toimenpiteista meda taloudellisen ja yhteiskunnalisen
selection click on this tab again. rakenneuudistuksen tukemiseksi euro valimeri
yhteistydkumppanuuden puitteissa 23 pai vana heinakuuta 1996
annetun asetuksen ey n.o 1488/96 8 mukaisesti .

Kuva 2: Tiivistelmien tuottaminen

Klusteroinnissa (clustering) toisiinsa liittyvéat asiat ryhmitelldén yhteen (Croft, Metzler & Strohman
2010, 343). WebExplorerissa Klusterointitoiminto (Cluster) ryhmittelee hakutulossivun linkit
Klustereihin, joiden nimet listataan kayttoliittyman vasemman puoleisessa paneelissa (ks. kuva 3).
Klusterin nimea napsauttamalla ohjelma merkkaa keltaisella korostuksella tuloslistaan ne linkit,
jotka kuuluvat kyseiseen klusteriin. Klusteroinnin tarkoituksena on nostaa esille dokumenteista
nousevia kasitteitd, jotka eivat vélttdmattd sisdlly ontologioihin (Baskaya et al. 2009, 225).
Klustereita voi myos kayttdd muokkaamaan hakua: Klusterin nime& napsauttamalla se siirtyy
automaattisesti ”"Add keywords” tai WebExplorerin ensimmadisen testausvaiheen aikaisessa

versiossa "Add more keywords” -kenttddn korvaten sen aiemman sisallon. Seuraavassa
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naytonkuvassa (ks. kuva 3) on valittuna ”Ilmasto.org Luonnon Monimuotoisuus” -Klusteri, johon
kuuluvat linkit on merkattu tuloslistaan. Klusterin nimi ndkyy myos omille hakusanoille varatussa

kentdssa (”Add more keywords”).

) Frameset mit Sitemap - Mozilla Firefox Q@@
File Edit View History Bookmarks Tools Help

<i - - (‘J Q (] http:/fkastanja.uta.fijWebXplorer/QuecoolSFrame. html |~ B [C]-

B Getting Started [ Latest Headlines

Ontology based Web Explorer @Sgrtnr;Google
Login

| Web Results 0 - 10 of about - for ({( lajien OR u lai i )) AND (il {$time$ secon
Add more keywords lImasto.org Luannon Monimuotoist
- . S Search Query for
Selected concepts: Lajien_uhanalaistuminen.limastoni Summarization

Activate summarization for single
links CJ

wwwymparisto fi - Sisavesien luonto muuttuu iimastonmuutoksen ... [
B. helmikuu 2008 ... Mainittujen tekijdiden lisaksi kriittinen tekija lajien sailymisessa

[ search |[ summary |[ Cluster |[ Classify |[ Bookmark |[ Help | ilmastonmuutoksen kourissa on lajien leviamismahdollisuuksien ...

http: . ymparisto. fi/default. asp?contentid=312293&lan=fi -22k -

Selectall [ [ Show on Map | [ Show on Date Chart |

Select a cluster option and click on cluster tab after

. X i org -
selection in order to get new cluster tree. 0L b G LG

Iy yha ed 4 ja kiihtyessa tallaisten kielteisten vaikutusten

. 5 o odotetaan korostuvan, miké lopulta johtaa lajien sukupuuttotahdin ...
® All documents on the first page (titel,snipped) http:fwww. ilmasto. orgfilmastonmuutos/seuraukset/ekosy steemit/luonnon_monimuotoisuus. html -15k -
O Selected documents (content)

ilmasto org - Luonnon monimuotoisuus

Ilmasto.org Luonnon Monimuotoisuus Anviot lajien levinneisyyden muutoksista perustuvat malleihin, jotka

Ilmastonmuutoksen tarkastelevat lajien levinneisyyden ja il jien (kuten lampitila ja

(Other)
Lapin http: /A iimasto. orgfilmastonmuutos/seuraukset/suomessafekosysteemit/luonnon_monimuotoisuus. html -11k -
Pohjoiset
Keski-suomi

www. ymparisto.fi - Pohjoiset lintulajit vaarassa ilmastonmuutoksen ... [

nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn

Kuva 3: Hakutulosten klusteroiminen

Luokittelussa (classification) on Kkyse datan varustamisesta etiketeilla. Taméa tapahtuu
luokittelualgoritmin avulla automaattisesti. Etiketit voidaan jarjestdd hierarkkisesti ontologiaan,
jolloin algoritmi valitsee ontologiasta etiketin. On kuitenkin tarkead, ettd ontologia on kasilla olevan
tehtdvan kannalta relevantti. (Croft, Metzler & Strohman 2010, 343-345.) WebExplorerin
luokitustoiminnon (Classify) avulla tiedonhakija voi tarkastella valitsemansa dokumentin sisaltéa
ontologian avulla. Ontologian ei tarvitse olla se ontologia, jolla hakutuloksia on saatu. (Baskaya et
al. 2009, 225.) Luokituksessa ohjelma merkkaa valittuun ontologiaan dokumenttia kuvaavat
ké&sitteet, joita napsauttamalla kasitteet saa mukaan uuteen kyselyyn. Ndin mahdollistetaan haun

muokkaaminen luokituksen perusteella. Seuraavassa naytonkuvassa (ks. kuva 4) luokitetaan
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hakutuloslistan ensimmaistd linkkid Politiikka-ontologialla. Linkistd tuotettu tiivistelm& on myos

néhtavissé oikean puoleisessa paneelissa. Tiivistelmén ei kuitenkaan tarvitse olla auki.

) WebXplorer - Mozilla Firefox

File Edt View History Bookmarks Tools
- @& s
€ i by

B Getting Started ) Latest Headlines

Help

\l.‘_ ¥ L http:ffkastanja.uta.fifwebXplorer/QuccoolSFrame. html

E

Ontology based Web Explorer

r'
(=}
5

Add keywords

Search

b [

Selected concepts:  parlamentin tydskentely

| Search || Summary || Cluster || Classify || Bookmark || RSS l

Ontologies Epﬂ'i'ikkﬁv("f'v” v

OJRC
OPOLITIIKKA
Oparlamentin tydskentely
Olainsdadantomenettely
Ormenettely parlamentissa
Oparlamentti
Cipoliittinen elamé& ja yleinen turvallisuus
Opoliittinen kehys
Cpoliittinen puolue
Otaytantddnpanovalta ja julkinen hallinto
Cvaalimenettely ja 4&nestadminen

Kuva 4: Hakutuloksen luokittaminen ontologialla

LB

[=[ ] [G-]

[ Go to Google
Home

Web Results 0 - 10 of about - for ({( parlamentin AND tyéskentely ))). ($time$ seconds)
Query for Summarization

{{{ parlamentin AND

tyoskentely )))

Selectall O el ST O ol [ Show on Map ] [ Show on Date Chart ]

single links
EUROOPAN PARLAMENTTI

Keskustelu Euroopan parl /i ja parl in tyosk ly
uudistamista kasittel tydryhman puheenjohtajan Dagmar Roth-Behrendtin ...
http:/Awww. europarl. europa. eu/meetdocs/2004_2009/documents/pv/7 14/7 14684/714684f. pdf - -

1.0 euroopan parlamentin ja komission valinen sopimus
komitologiamenettelyjen taytantdonpanotoimista afco/6/58015 pr pe
400.629 v02 00 2008/2002{aci —n6 0001/2008 — c6 0009/2008
esittelija monica frassoni vertsfale taméa kohta kasiteltiin 8 kohdan
yhteydessa

1.7857142857142856 keskustelu euroopan parlamentin
varapuhemiehen ja parlamentin tydskentelyn uudistamista kasittelevan
tyéryhman puheenjohtajan dagmar roth behrendtin kanssa afco/6/59115
dagmar roth behrendt kertoi valiokunnalle parlamentin tyéskentelyn
uudistamista kasittelevan tydryhman toiminnasta .

1.7857142857142856 tydjarjestyksen muuttaminen euroopan
parlamentin tydskentelyn uudistamista kasittelevan tydryhman
taysistuntotyoskentelya koskevien ehdotusten mukaisesti afco/6/57055
prpe 400.716 w01 00 2007/2272(reg esittelija richard corbett pse
esittelija kertoi nakemyksensa nykyisista ongelmista ja
mietintéluonnoksensa paakohdat

Hakutuloksia on myds mahdollista kirjanmerkata kéayttaméallad tunnisteena ontologian késitteitd

(Baskaya et al. 2009, 225). Kirjanmerkkauksessa kayttdja valitsee tuloslistalta jonkin linkin, jonka

haluaa kirjanmerkata. Linkin tiedot siirtyvat automaattisesti vasempaan paneeliin napsauttamalla

”Take selected link” -painiketta (ks. kuva 5). Ontologiasta voi valita tunnisteen napsauttamalla

jotakin kasitettd ontologiassa. “Tags”-kenttd&n voi myo6s itse Kirjoittaa tunnisteen, jonka ei

valttamatta tarvitse olla ontologian k&site. Useamman linkin tallentaminen samaan tunnisteeseen

kdy sujuvimmin siten, ettd valitsee tuloslistalta uuden linkin ja painaa “Take selected link” -

painiketta. Tallgin

linkin tiedot péivittyvat,

mutta tunniste pysyy samana. Tallennettuja

kirjanmerkkeja on mahdollista hakea viemalld hiiren kursorin ontologiassa sen kasitteen kohdalle,
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jota on kaytetty tunnisteena. Toinen mahdollisuus on Kirjoittaa tunniste “get Bookmarks”
painikkeen vierelta 10ytyvaian hakukenttddn. Seuraavassa on naytonkuva “Bookmark”-vélilehdelta

(ks. kuva 5).

3 WebXplorer - Mozilla Firefox
File Edit View History Bookmarks Tools Help

& - -@ (2% [ tpiifkastanja.uta.fifwebiplorerjQuecoo3sFrame.html [~ &] [[G-] <
B Getting Started [ Latest Headiines
Help - -
[ Go to Google
Home
Ontology based Web Explorer
eb Results 0 - 10 of about - or ({( p ly o ly 'y I
L Web Results 0 - 10 of ab for ({( parl in AND k ly )) AND (( ly AND parl issa ) C
0gin
- Query for
Add keywords Summarization
Search Acti i i
ctivate summarization for single
. | in tydiskentely, i | Selectall [J g Show on May Show on Date Chart
Selected concepts: |p b y } links CJ [ p ] ]
Eduskunta valnogawaamakwat ]
parl in ja t Jjarjestelyssa ("mndus vwendl")
Joulukuulta 1994 ... saadoksiin liittyvien k logiakomi
. on kesakuusta alkaen toiminut pmlamenmaunen vuoden 1998 konferenssun
[ search |[ Ssummary |[ Cluster || Classify || Bookmark |[ RS | || == ja jos sen paikkamaara Euroopan parl ei mahdollistaisi keskeisten
http'/f217 71.145 Bitriphome/bin/akixhref. sh?%7 BKEY %7 D=SuVL++2/1995 -1k -
Link: \ht\p 4{217.71.145.8/triphome/bin/akxhref. sh?%7BKEY % |
Title: \Eduskunta valtiopaivaasiakirjat | Eduskunta - valtiopaiviasiakiriat [
Euroopan parlementin ia neuvoston Al Runkoa tullaan taydentamaan tyoskentelyn edetessa osa kerrallaan siten, etta
vElisessd Jarjes:elyss{s [ Moodus | ensimmainen .... edelleen soveltaa tasapuoliseen rotaatioon perustuvaa
vivendin) | joulukuulta 1994 ... | menettelya. ... etta Euroopan parlamentissa, ja nahdaan se eraana syyna
Notes: séi_a@pks;xn 41:1F£W1é“ . | nlhs‘e"r’ er|.k5een ja taytantdonpanoneuvostoihin tulee
K 1 ki e ki 1 . s &
e e = hitp:/7217.71.145. Bittiphomerbin/akxhre2.sh?%7 BKEY %7 D=E+138/2002 -k -
Tags: [parlamentt
Suggest Tags: KOMISSAARIEHDOKKAIDEN KUULEMINEN EUROOPAN PARLAMENTISSA EHDOKKAAN ... [
99 g5 per I alakohtaista tark lua, jonka pohjalta on tehtava ...
Share bookmark: Kuulemlsm ovat ratkaiseva vaihe lyssi, jonka parl i on ottanut ...
ettd komission tyd voi onnistua vain silloin, kun se perustuu Euroopan
7 X parlamentin ...
Show bookmarks O Bdgmerks http:/Awww. europarl. europa. eu/meetdocs/2004_2009/documents/dviverheugenfverheugenfi.pdf - -
from others: Bookmark added
EIRC MIETINTO yleisén oikeudesta tutustua Euroopan parlamentin ... [
o 8. joulukuu 2008 ... Menettely : 2007/2154(INI) .... ja avoin parl i ja demok
BPOLITIIKKA . . valvonta, .... 22. kehottaa EU:n toimielimia tyoskentelemaan kunnianhimoisesti
Oiparlamentin tydskentely . sen sisallon tarkastelun perusteella olisi anvioitava, .
Oparlamentti http fiwrarwe.europarl. europa. eufsides/getDoc. do?pubRef=-//EP/TEXT+REPORT+AB-2008-0459-+0+DOC-HML+VD/FI -
Opoliittinen eldma ja yleinen turvallisuus
Cpoliittinen kehys R
Spoliittinen puolue ~'| EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES YHDENVERTAISUUDEN EDISTAJANA ... [
TR s : : 11. helmikuu 2008 ... Yhdenvert inaari Pikku Parl issa 11.2.2008. Riitta-Leena Paunio
Dtaytantoonpanoya},t:? ja ]L,J,Ik!,nen hallinto Arvoisat vieraat, drade gaster ... menettelya tai laiminlyontia. Tama merkitsee
Ovaalimenettely ja d&nestéminen kaytanndssa sita, etta oikeusasia- ... Tyé yhdenvenalsuuslamsaadannun
‘ | [_getBookmarks uudlslam|seksuat . Sen aiheena on mrkns\ella yhdenverta|suu -

Kuva 5: Kirjanmerkin tallentaminen

WebExploreriin voi myo6s lisdtd seuraamiaan RSS-syotteitd. RSS-syotteissd (Really Simple
Syndication) on kyse sydtemuodosta, jonka avulla voi seurata paivittyvéad sisaltod verkossa:
esimerkiksi uutisia, blogeja tai videoita (Croft, Metzler & Strohman 2010, 17-18). RSS-sy6tteiden
sisaltdod voi analysoida WebExplorerissa samaan tapaan kuin hakutuloksiakin tiivistelmia
tuottamalla, klusteroimalla ja luokittamalla. RSS-syétteitd voi myo6s tallentaa kirjanmerkeiksi.
Hakusanoilla ei kuitenkaan ole vaikutusta RSS-syotteen sisaltéon. Ensimmaisessé testausvaiheessa
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RSS-syotteet saatiin esille ”Search”-valilehdellda valitsemalla “Search Engine” -valikosta
vaihtoehdon “RSS” ja viereisestd “Database”-valikosta haluamansa RSS-syOtteen. Toisessa
testausvaiheessa RSS-syotteet siirrettiin omalle vélilehdelleen niiden 16ytdmisen helpottamiseksi.
Siirron myo6tad kayttajille tuli mahdolliseksi lisatd WebExploreriin haluamiaan RSS-syotteité.
Seuraavassa naytonkuvassa (ks. kuva 6) on ndhtavissa eduskunnan tiedotteista koostuva RSS-syote

toisen testausvaiheen aikaisessa kayttoliittyméassa.

J WebXplorer - Mozilla Firefox Q@@

File Edit View History Bookmarks Tools Help

@e&-o-¢& {28 [ tpiifkastanja.uta.fifwebiplorerjQuecoo35Frame.html -] ]
B Getting Started [} Latest Headiines
~
Help = Query for Summarization
Select all [] Activate summarization for single links []
On tOlOgy based Web Explorer Turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko loppusuoralla [

Eduskunnan taysistunto kéavi tiistaina pitkan palautekeskustelun turvallisuus- ja puolustuspoliittisesta selonteosta
Login Waittelya ...
http:ffweb. eduskunta filResource. phx/pubmanstemplates/1. htz7id=2514

Add keywords | |
: Search Laakealan keskus aloittaa Kuopiossa marraskuussa [
Selected concepts:  |parl tydskentely, ly| Eduskunta paatti tiistaina uuden Laakealan turvallisuns- ja kehittamiskeskulesen per isesta. Aa los oli

selva, vatkka ...
hitp:/fweb.eduskunta fiResource. phx/pubman/templates/ 1. htx?1d=2512

Sormenialkirekisterin kaytésta syntyi kitvas keskustels [
[ search |[ summary |[ Cluster || Classify |[ Bookmark |[ RSS | Passilain muutos synnytti viela toisessa kasittelyssa kiivaan keskustelun siita, saako passiuudistuksessa syntyvaa ...
hitp:/fweb.eduskunta filResource. phx/pubman/templates/ 1. htz?1d=2509

Title: : Talousvaliokunta hyvaksyi pitkan ailkcavélin ilmasto- ja energjatavoitteet [
URL: | Talousvaliokunta hyvaksyi 15.6.2009 valtioneuvoston pitkan aikavalin ilmasto- ja energastrategiaselontekoa
Shared: O koskevan ...

add RSS | [ refresh RSS list hitp:ffweb. eduskunta filResource. phx/pubman/templates/7 htz71d=2508

Allcoholi keallistuu syksylla [
Eduskunta hyvaksyl maanantaina alkoholiveron korotuksen danestyksitta, vaikka kavikin atheesta pitkéan

Eduskunnan tiedotteita [x] keskustelun Useissa ..
hitp:/fweb.eduskunta filResource. phx/pubman/templates/ 1. htz%1d=2506

YLEN uutisia [x]

Kuva 6: RSS-syotteet
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6. TUTKIMUSASETELMA

6.1 Tutkimuskysymykset

Pro gradu -tutkimuksessani keskeisin kiinnostuksen kohteeni on se, mitd mielta testikéyttajat ovat
WebExplorerista konseptina. WebExplorerin ideanahan on ontologiaperustainen tiedonhaku
yhdistettyna péaosin ontologiapohjaisiin siséllénanalyysi- ja kyselynjatkokehitysvalineisiin. Lisaksi
WebExplorerissa on mahdollisuus ripustaa kirjanmerkkej& ontologiaan ja tallentaa seuraamiaan
RSS-syotteitd. Selvitan sitd, miten hyodyllisend testikayttajat pitavat WebExploreria ja sen
tarjoamia mahdollisuuksia  kiinnittdamattda huomiota kehitteilla olevan  kayttoliittyman
yksityiskohtiin. Tutkimuskohteena ovat testikayttdjien subjektiiviset mielipiteet WebExplorerin
hyodyllisyydestd. Kyseiset mielipiteet kertovat itse asiassa lahinna testikayttdjien ensivaikutelmasta
testauksen ollessa suhteellisen lyhytkestoinen. Kasittelen myos sitd, mitd mieltd testikayttajat ovat
yksittdisten toimintojen hyodyllisyydestd WebExplorerissa. Testikayttajille tehdyissa kysymyksissa
ei kuitenkaan tarkenneta, mink& suhteen WebExplorerin hyodyllisyytta arvioidaan. Lahimman
asiayhteyden tarjoavat kuitenkin eduskunnan tietopalvelutehtavét, joihin simuloidut tydtehtavat
liittyvét ja joiden parissa monet testikayttajista tydskentelevat. Kayttajatestaukset toteutettiin liséksi

testikayttajien tyoaikana ja -paikalla.

Toinen tutkimuskysymykseni pureutuu WebExplorerin kayttotapoihin, toisin sanoen testikayttajien
ja WebExplorerin véliseen vuorovaikutukseen. Koska olen antanut testikéayttdjille tehtavia ja
esitellyt jarjestelméda ja sen toimintoja sekd ollut lasnd toisen testausvaiheen kayttajatesteissa,
katson, ettd olen vaikuttanut merkittavasti testikéyttajien jarjestelman kéyttétapoihin. Niinpa
muotoilen tutkimuskysymyksen koskemaan sitd, miten testikéyttajat tekivat antamani tehtdvat
ottaen huomioon jérjestelmademonstraation ja mahdolliset puuttumiseni tapahtumien kulkuun.
Vertaan toteutuneita kayttotapoja niin sanottuihin ideaalimalleihin siit4, miten tehtdvat olisi

jarjestelmasuunnittelun ndkokulmasta kannattanut tehda. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:
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Miten testikayttajat tekivat antamani tehtdvat? Tarkennan tutkimuskysymystad seuraavilla

alakysymyksilla:

Mit& WebExplorerin tarjoamia toimintoja kaytettiin ja mill& tavoin?
Miten toteutuneet kéyttotavat suhtautuvat niin sanottuihin ideaalimalleihin siit4, miten
WebExplorerin toimintoja olisi kannattanut jarjestelmasuunnittelun nékokulmasta hyodyntéa

tehtdvanantojen tavoitteiden saavuttamiseksi?

Miten hyodyllisena WebExploreria ja sen toimintoja pidetddn? Avaan tutkimuskysymystani

seuraavilla alakysymyksilla (ks. myos liite 7):

Miten testikayttajat arvioivat WebExploreria kokonaisuutena?

Minké kouluarvosanan (4-10) testikéyttajat antaisivat WebExplorerille?

Miten testikayttdjat arvioivat WebExplorerin toimintojen hyodyllisyytta?

Mistd WebExplorerin toiminnosta testikayttdjat pitivat eniten? Miksi?

Minké toiminnon testikayttajat jattaisivat pois, mikéli toimintoja taytyisi karsia? Miksi?
Puuttuuko WebExplorerista testikayttajien mielestéa jokin hyddyllinen ominaisuus tai toiminto?
Onko testikayttajilla mielessaan erityisia tehtavia, joihin WebExplorer sopisi?

Olisivatko testikayttajat kiinnostuneita ottamaan kayttoonsa WebExplorerin kaltaisen tyokalun?

Seuraavissa alaluvuissa kasittelen tutkimusmenetelmidni niin aineiston keruun kuin sen

analysoinninkin  suhteen kunkin tutkimuskysymyksen osalta, ja luvussa 7 esittelen

tutkimustulokseni.
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6.2 Aineiston keruu

6.2.1 Lahestymistapa

Aineiston keruussa hyoddynnettiin metodologista triangulaatiota, toisin sanoen tutkimuskohteesta
keréttiin tietoa useilla eri menetelmilla (Denzin 1978, 291-292). Vain yhdelld menetelméllg,
vaikkapa lokitietojen kerdamisella ja analysoimisella, tuskin olisi saanut tarpeeksi kattavaa kuvaa
siitd, miten testikayttajat tekivat antamani tehtdvat WebExplorerilla tai etenk&&n siit4, miten
hyodyllisend testikayttdjat kokivat kyseisen tiedonhakujarjestelméan toimintoineen. Pro gradu -
tutkimuksessani olen hyddyntényt seuraavia eri aineistonkeruumetodeja: lokitietojen tallentaminen,
sahkopostikysely, havainnoitu kayttajatesti, johon liittyi lokitietojen tallentamisen ohella
testitilanteen nauhoittaminen sek& lomakekyselyt (esitietolomake, tehtavén jalkeinen kysely ja
loppukysely). Kyseessa on kvalitatiivinen tapaustutkimus, jossa on kaytetty triangulaatiota seka

aineiston keruussa etta sen analysoinnissa.

Tutkimukseni on menetelmallisesti melko lahelld kaytettavyystestausta sellaisena kuin esimerkiksi
Koskinen (2005) sen esittdd, vaikka tutkimuksessani ei keskitytdkddn kaytettavyysongelmien
paljastamiseen. Sen sijaan tarkoituksena on selvittad kayttotapojen ohella, mitd mielta testikéyttajat
ovat WebExplorerin eri toimintojen hyodyllisyydesta Kiinnittdmattd huomiota kayttoliittymén
yksityiskohtiin. T&mé& ero aiheutti sen, ettd toisin kuin kéytettdvyystestauksessa, puutuin tarpeen
tullen tapahtumien kulkuun ongelmatilanteissa, jotta testikayttajat ehtisivat kokeilla niitd toimintoja,
mité oli tarkoituskin. N&in ollen ilmi tulleista kdytettdvyysongelmista ei voi luotettavasti arvioida
niiden vakavuutta. (Rubin 1994; tdss& Koskinen 2005, 194.) Kaytettdvyysongelmat saattavat

kuitenkin osaltaan selitt4d joitakin jarjestelmasta ilmaistuja mielipiteita.
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6.2.2 Ensimmainen testausvaihe

Aineiston keruu tapahtui kahdessa vaiheessa, joista ensimmadinen oli toukokuussa 2009, toisen
vaiheen seuratessa noin kuukautta mychemmin. Ideana ensimmaisessé testausvaiheessa oli saada
tuntumaa siihen, miten testikayttajat kayttavat WebExploreria ja mitd ongelmia sithen mahdollisesti
liittyisi. Joitakin k&ytettdvyysongelmia korjattiinkin ensimméisen testausvaiheen jélkeen, ennen
toista testausvaihetta. Lisdksi ensimmadisestd testausvaiheesta sai jonkinlaista osviittaa siihen,
minkalaisia tehtavia testikayttdjille kannattaisi laatia toiseen testausvaiheeseen. Ensimmaéisesta
testausvaiheesta kertynyttd aineistoa kaytettiin myods tutkimuskysymyksiin vastaamisessa, joten

kyseessa ei ollut pelkka jarjestelman pilotointi tai jarjestelman kdytén opettaminen testikayttajille.

Ensimmaiseen testausvaiheeseen osallistui neljd testikdyttdjaa, joista kaksi tyoskenteli eduskunnan
kirjastossa ja kaksi eduskunnan siséisessa tietopalvelussa. Viittaan kyseisiin testikayttdjiin jatkossa
termilla ryhma 1. Ensimmaisend péivand kavin esittelemdssa ryhmalle WebExplorerin
toimintoineen. Testikayttajat saivat kayttdonsa myos laatimani tiedonhakujarjestelman kirjallisen
kayttdohjeen. Aloitustilaisuuden jalkeen ryhma 1 testasi jarjestelmaa itsendisesti viiden pdivan ajan
aloituspéiva mukaan lukien, itselleen sopivina ajankohtina. Léhetin testikayttajille s&hkdpostitse
kunakin testauspdivdna suuntaa-antavia tehtdvénantoja, jotka I0ytyvét liitteestd 1. Ennen
ensimmaistd testausvaihetta annoin tehtavat kokeilumielessa tehtéviksi kahdelle tutkimusryhman
jasenelle yliopistolla. Kumpikin oli tosin aikaisemminkin kéyttanyt testauksen kohteena olevaa
jarjestelmaa. Jokaisella testauspéivalld oli oma teemansa, jotta tarkeimmat toiminnot tulisi testattua.
Ensimmaisen péivan teemana oli hakutoimintoon ja RSS-syotteisiin tutustuminen, toisena péivana
testattiin tiivistelmien tuottamista, kolmantena hakutulosten klusterointia, neljantend hakutulosten
luokittelua ja viidentend kirjanmerkkausta. Nama olivat ikddn kuin vahimmaisvaatimuksena, mutta
oli toivottavaa, ettd testikéyttdjat testaisivat WebExploreria enemmankin, mikéli aikaa ja

kiinnostusta riittaisi.

39



Testikayttdjille annettiin testik&yttoon kayttajatunnukset ja salasanat, joilla he kirjautuivat
WebExploreriin. Tekemisista tallentui yksityiskohtaista lokitietoa, jonka perusteella selvitin
jalkikateen testaussessioiden tapahtumat lokianalyysin keinoin. Lisaksi kysyin tehtévédnantojen
yhteydessé testikayttdjiltd kysymyksid koskien esimerkiksi hakuaihetta ja sitd, mitd ongelmia
testikéyttajat mahdollisesti kohtasivat tehtavia tehdessaan. Kysymykset 10ytyvét liitteestd 1. Kysyin
tarkentavia lisdkysymyksid, mikéli katsoin sen tarpeelliseksi. Neuvoin myo6s tehtdvien teossa

tarpeen mukaan, jos testikayttdja ilmaisi sdhkopostiviestissaan jonkin ongelmatilanteen.

6.2.3 Toinen testausvaihe

Toinen testausvaihe kaésitti varsinaiset havainnoidut kayttajatestit, joihin osallistui yhteensa
kahdeksan testikayttdjaa yksi kerrallaan. Nelja testikayttajaa (ryhma 1) oli osallistunut
WebExplorerin ensimmadiseen testausvaiheeseen, joten talla ryhmalla oli jo aikaisempaa
kayttokokemusta jarjestelmasta. Joitakin muutoksia oli kuitenkin tehty jarjestelméan ensimmaisen
testausvaiheen jalkeen ja testausvaiheiden valissa oli ollut kuukauden tauko. Ryhma 2 muodostui
kolmesta eduskunnan kirjaston tyontekijastd ja yhdestd eduskunnan sisdisessd tietopalvelussa
tyoskentelevésta henkildsta. Heista kukaan ei ollut koskaan aikaisemmin k&yttanyt testauksen
kohteena olevaa jarjestelmad. Ennen kéyttdjatestauksia toteutin pilottitestin, johon osallistui yksi

tutkimusryhmaén jasen yliopistolta.

Kéyttajatestit  kestivat  tunnin  sisdltden jarjestelmdn ja sen toimintojen esittelyn
(jarjestelmédemonstraatio), lomakkeiden tayton ja tehtévien teon. Kaikkia jérjestelmén toimintoja ei
testattu ajan puutteen takia, ndin ollen Klusterointi jai kokonaan pois toisesta testausvaiheesta.
Samoin RSS-syo0tteistd ei annettu tehtdvdksi mitddn tehtdvad, mutta ne kuitenkin esiteltiin

jarjestelmademonstraatiossa, toisin kuin Klusterointi. Esitdn seuraavissa taulukoissa kéyttajatestien
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rakenteen, joka vaihteli

sen mukaan,

kuuluiko testikayttaja

testausvaiheeseen osallistuneet) vai ryhmadn 2 (uudet testikayttajat).

TAULUKKO 1: Kayttajatestin rakenne ryhmalle 1

Vaihe Kesto
Nauhoitusluvan pyytdminen 5 minuuttia
Nauhurin laittaminen paéalle
Esitietolomakkeen tayttdminen

Testitilanteen esittely
Jarjestelmademonstraatio 10 minuuttia
Tehtdva 1 15 minuuttia
Tehtavanjalkeinen kysely 2 minuuttia
Tehtdva 2 15 minuuttia
Tehtavanjalkeinen kysely 2 minuuttia
Loppukysely 10 minuuttia
Yhteensa 60 minuuttia

TAULUKKO 2: Kéyttajatestin rakenne ryhman 2 ensimmaiselle testikayttajélle

Vaihe Kesto
Nauhoitusluvan pyytaminen 5 minuuttia
Nauhurin laittaminen pééalle
Esitietolomakkeen tayttaminen

Testitilanteen esittely
Jarjestelmademonstraatio 15 minuuttia
Ohjattu tehtdva 2 15 minuuttia
Tehtavanjalkeinen kysely 2 minuuttia
Itsendisempi tehtava 1 15 minuuttia
Tehtavanjalkeinen kysely 2 minuuttia
Loppukysely 10 minuuttia
Yhteensa 64 minuuttia
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TAULUKKO 3: Kayttajatestin rakenne ryhmén 2 muille testikayttajille

Vaihe Kesto

Nauhoitusluvan pyytdminen 4 minuuttia
Nauhurin laittaminen paalle
Esitietolomakkeen tayttdminen

Testitilanteen esittely 4 minuuttia
Jarjestelméademonstraatio 20 minuuttia
Ohjattu tehtava 1 25 minuuttia
Tehtavaa koskeva kysely 7 minuuttia
Loppukysely

Yhteensa 60 minuuttia

Kuten ylla olevista taulukoista voi nahda, ryhmélld 1 oli kaksi testitehtdvad, kun taas ryhmalla 2
niitd oli vain yksi. Ryhmé 2 sai my6s pidemman jarjestelmédemonstraation kuin ryhma 1, jolla oli
jo aikaisempaa kayttokokemusta jarjestelméstd. Ryhmén 2 ensimmadinen testikéyttdja muodosti
kuitenkin poikkeuksen, koska tdman kayttajatestin jalkeen kavi ilmeiseksi, etté aika ei riitd kahden
tehtdvan kunnolliseen tekemiseen varatussa ajassa, varsinkaan ilman aikaisempaa kayttokokemusta
jarjestelmasta. Niinpa testitilanteen rakennetta muutettiin muiden ryhmén 2 jasenten osalta siten,
ettd jarjestelmademonstraatioon varattiin pidempi aika ja testikéyttdjat tekivat vain yhden
testitehtdvan. Kasittelen kuitenkin jatkossa kyseistd testikdyttdjad ryhmén 2 jasenend, korostaen

tarpeen mukaan testitilanteen erilaisuutta verrattuna muihin ryhmaén 2 jaseniin.

Tutustuin ennen testitehtdvien laatimista eduskunnan siséisesté tietopalvelusta lahetettyihin aitoihin
tiedonhakupyyntdihin, mutta mikaan niista ei sopinut testitehtavaksi, koska jarjestelmassé kaytossa
olevista ontologioista ei 16ytynyt riittavasti soveltuvia késitteitd. Tastd syystd paadyin antamaan
testikayttajille tietopalveluun liittyvid simuloituja tyotehtavid, jotka kuvaavat tiedonhankintaan ja -
hakuun mahdollisesti johtavan tilanteen kehystarinan muodossa (Borlund 2000a, 80).

Ensimmadisena tehtdvéna, niin sanotusti “nollatehtdavana”, oli kaikilla testikayttajilla WebExploreriin
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kirjautuminen omilla tunnuksilla. “Nollatehtdvdd” eli erityisen helppoa tehtdvdd suositellaan

testitilanteen alkuun testikdyttajan rentouttamiseksi (Koskinen 2005, 191).

Tarkoituksena oli, ettd simuloidut tyttehtdvat olisivat aiheeltaan mielenkiintoisia, tdhan pyrin
aiheen ajankohtaisuudella. Liséksi tehtdvien tuli olla mahdollisimman realistisia, jotta testikayttajat
kykenisivat elaytymaan tilanteeseen. (Borlund 2000a, 140-141.) Lisaehtona oli, ettd ontologioista
olisi 10ydyttava ainakin joitakin hakuaiheeseen liittyvid késitteitd, vaikka omia hakusanoja oli
tarkoitus kayttada taydentdméssa ontologian kasitteitd. Koska tehtdvid varten oli vain rajallisesti
aikaa ja niihin oli integroitu monta toimintoa, tehtavat oli tehty ontologian ja kasitteiden valinnan
osalta helpoiksi: Tehtdvdnannossa mainittiin sopiva ontologia ja ké&sitteet olivat 16ydettédvissa melko
suoraan samassa muodossa ontologiasta. Tehtdvien jéalkeisissd kyselyissa selvitin testitehtdvien
onnistuneisuutta niiden realistisuuden, selkeyden, aiheen tuttuuden, kasitteiden loytyvyyden ja

ajankayton riittdvyyden suhteen.

Simuloidut ty6tehtavat ovat ndhtavilld liitteessd 2. Ryhmd 1 teki molemmat tehtdvat, samoin
ryhman 2 ensimmadinen testikéyttdja, tosin péinvastaisessa jarjestyksessd, tehtava 2 ensimmaisend,
ohjattuna tehtdvdnd. Ryhmé& 2 teki ainoastaan ensimmadisen tehtdvan, osatehtaviin jaettuna.
Viidennessa osatehtdvassa oli kaksi vaihtoehtoista loppua, joko tiivistelmien tai kirjanmerkkien
tallentaminen. Osatehtdvan valinta riippui jéljelld olevasta ajasta. Kirjanmerkkaukseen arvioin

oman kayttokokemukseni perusteella menevan enemmaén aikaa.

Olin itse lasnd kayttajatesteissa kokeenjohtajan ja havainnoijan rooleissa. Huolehdin siis muun

muassa siitd, ettd testitila oli kunnossa, lomakkeet tulivat taytetyiksi ja tehtavat tehdyiksi annetussa

ajassa. Tein myds muistiinpanoja tilaisuuden salliessa. Testitilanteen tapahtumista tallentui liséksi
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lokitietoja, joiden avulla tapahtumakulkuun oli helppo palata jalkiké&teen esimerkiksi hakuasetusten

ja kyselyjen osalta. Liitteessd 8 on lokitiedot erdan testikdyttajan tehtavanteosta.

Testitilanne nauhoitettiin, jotta sen aikana lausutut kommentit, erityisesti toimintojen hyodyllisyyttéa
koskevat, saataisiin talteen my6hempaé analyysia varten. Nauhalle saatiin talteen myos tilanteet,
joissa puutuin jollakin tavalla kayttajatestin kulkuun. Testikayttajiltd pyydettiin nauhoituslupa
ennen nauhurin k&ynnistamistd. Mikrofoni oli nakyvasti poydalla, mutta testikdyttajan ei tarvinnut
puhua erityisen laheltd. Aaneenajattelua (thinking aloud), jota usein kiytetdan kaytettavyystestien
yhteydesséd paljastamaan testikdyttdjien mentaalimalleja ja ongelmia tuotteeseen liittyen, ei
kuitenkaan menetelmallisesti t&ssd sovellettu, koska tarkoituksenani ei ollut varsinaisesti
testikayttajien mentaalimalleihin pureutuminen (llves 2005, 209). Lisdksi ddneenajatteluun

rohkaiseminen testikéyttdjan puhevirran hiipuessa, olisi vienyt voimavaroja muilta tehtaviltani.

Testitilana oli erds eduskunnan kirjastorakennuksen kokoushuoneista, johon oli poikkeuksellisesti
testia varten asennettu Mozilla Firefox -selain. Testitilan  erityispiirteend oli se, ettd
nayttoruutu oli heijastettu seindlle. Kukaan testikayttdjistd ei kuitenkaan kommentoinut asiaa
mitenkaan. Voidaankin pohtia sitd, vaikuttiko kyseinen jarjestely jarjestelman kayttokokemukseen.
Testitila ei ollut taysin danetdn, koska kéaytavalta tai ikkunan takana olevalta rakennustydomaalta
kantautui joskus melua. Tosiasia kuitenkin on, ettd tiedonhakujéarjestelmia harvemmin ké&ytetaan

taysin aanieristetyissa tiloissa.

Testikayttdjille annettiin kéyttajatestin alussa esitietolomake (ks. liite 3), jolla kartoitettiin muun
muassa testikayttdjien nykyisten tyotehtévien sisaltod, ja sitd, miten kauan testikayttdjat olivat
niiden parissa tyoskennelleet. Tiedonhakujarjestelmien kayttokokemus oli myds mielenkiinnon

kohteena. Kysymykset olivat monivalintakysymyksid. Lomaketta suunnitellessani otin mallia
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Koskisen (2005, 208) esitietolomakkeesta. Jokaisen simuloidun tyotehtavén jalkeen testikayttajille
annettiin tehtdvaa koskeva kysely (ks. liitteet 4-6), jossa selvitettiin vastausasteikon ("Tdysin eri
mieltd”, “Jokseenkin eri mieltd”, “Jokseenkin samaa mieltd”, “Tdysin samaa mieltd”) avulla
testikéyttajien samanmielisyyden aste véittamien kanssa, jotka koskivat etupddssa tehtavanannon
onnistuneisuutta, toimintojen hyddyllisyytta tehtdvan suorituksessa, toimintojen kéyton vaikeutta
sekéd tyytyvaisyyttd hakutuloksiin. Joka toinen vaite esitettiin positiivisessa ja joka toinen
negatiivisessa muodossa, jotta lomake ei olisi ollut jarjestelmén suhteen puolueellinen. Tehtavén

jalkeisissa kyselyissa esikuvana toimivat Kakkosen (2007, 58-59) vastaavantyyppiset lomakkeet.

Testitilanteen lopuksi annoin testikayttdjien taytettdvaksi loppukyselylomakkeen (ks. liite 7), jonka
avulla selvitin testikéyttdjien nakemyksia WebExplorerista ja sen eri toiminnoista erityisesti
hyodyllisyyden nékokulmasta. Liséksi selvitin, mistd toiminnosta testikayttajat pitivat eniten, ja
toisaalta sitd, minkd toiminnon voisi jattad pois. Testikayttdjilta tiedusteltiin my6s, puuttuuko
WebExplorerista jokin hyodyllinen ominaisuus tai toiminto, ja onko heilld mielessdan erityisia
tehtavid, joihin jarjestelm& sopisi. Lopuksi kysyttiin, ottaisiko testikayttdja kayttoonsa
WebExplorerin kaltaisen tyokalun (vastausvaihtoehdot: ”Kyllda”, ”En”, ”En osaa sanoa”). Suurin

osa kysymyksista oli avoimia.

Ongelmana vuorovaikutteisen tiedonhaun kokeellisissa tutkimuksissa on usein se, etté testikayttéjat
ovat taipuvaisia arvioimaan testattavana olevaa jarjestelmd& liian positiivisesti, vaikka
jarjestelmassa olisi selkeitd kaytettdvyysongelmia (Kelly, Harper & Landau 2008, 123). Tdéman
arvellaan johtuvan siitg, ettd testikayttajat pyrkivat mielelld&n vastaamaan silla tavalla kuin katsovat
heiltd odotettavan (social desiralibity responding) (Richman et al. 1999; tassé Kelly, Harper &
Landau 2008, 124). Mité tulee jarjestelman kayttoon, testikayttdjat saattavat ajatella, ettd syy

vaikeuksiin on ainakin osittain heissa itsessadn. Valttdakseen itseensda kohdistuvaa arvostelua,
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testikayttajat esittdvat jarjestelman todellisuutta paremmassa valossa. (Kelly, Harper & Landau
2008, 124-125.) Pyrin vélttdmaan tata painottamalla testikayttdjille sitd, ettd tutkimuksen

tarkoituksena on saada palautetta jarjestelmést, ei arvioida testikayttdjia.

6.3 Aineiston analyysi

6.3.1 Testikayttajien taustatiedot

Toisessa testausvaiheessa selvitin esitietolomakkeella (ks. liite 3) testikayttdjien taustatietoja
monivalintakysymyksin. Kasittelin ryhman 1 (ensimmadiseen testausvaiheeseen osallistuneet) ja
ryhman 2 (uudet testikdyttdjat) vastaukset erikseen, jotta voisin verrata ryhmia keskendéan
taustatietojen suhteen. Kysymyksen 5 yhteydessd laskin vastausten mediaanin kummallekin
ryhmalle. Muiden kysymysten kohdalla laskin, miten vastaukset jakautuivat vastausvaihtoehtoihin.

Esitietolomakkeen vastauksia kasitellaan luvussa 7.

6.3.2 Tehtavien tekotavat

Lahdin vastaamaan tehtadvéanantojen tekotapoja koskevaan tutkimuskysymykseen lokitietojen avulla.
Ensimmaisessd  testausvaiheessa lokitietojen analyysissa  auttoivat  testikayttajien
sahkdpostivastaukset, joista sain selville muun muassa testikdyttdjien hakuaiheet ja jarjestelman
kaytossd ilmenneet ongelmat. Kavin lokitietoja systemaattisesti ldpi  testipdiva- ja
testikayttajakohtaisesti saadakseni selville, mitd kukakin testikayttaja oli tehnyt minédkin paivana.
Kirjoitin kunkin testikdyttdjan jokaisesta testipdivasta kuvauksen, jossa yhdistin lokitietoja ja
séhkdpostivastauksia tapahtumakulun rakentamiseksi. Esikuvana kuvausten luomisessa palvelivat
Pharon (2004) hakusessioiden kuvaukset (session story). Naissé kuvauksissa yhdisteltiin dataa eri
lahteistd kertomuksen muotoon, ottaen mukaan tutkijan tulkinnat tapahtumista. Keskeistad oli
kuitenkin erottaa kuvailevat ja tulkinnalliset osat toisistaan. (Pharo 2004, 647-648.) Itse olen

merkinnyt omat tulkintani kuvauksiin kursiivilla.
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Toisesta testausvaiheestakin kertyi lokitietoja, jotka kévin lapi tehtavé- ja testikayttdjakohtaisesti
saadakseni selville, miten testikayttgjat tekivat kunkin tehtdvan. Lokitietojen tulkinnassa auttoivat
havainnointimuistiinpanoni yhdessa nauhalta litteroitujen kommenttien kanssa. Kirjoitin jokaisesta
kayttajatestista tehtava- ja testikdyttajakohtaisen kuvauksen, jossa yhdistin dataa edelld mainituista
lahteista. Liitteessd 9 on yksi esimerkki téllaisesta kuvauksesta. Kuvaukseen liittyvat lokitiedot

I6ytyvat liitteestd 8.

Koska tehtévien tekotavat on kuitenkin vield melko laaja kasite tutkittavaksi, otin nakokulmaksi
sen, miten ne suhtautuvat niin sanottuun ideaalimalliin siit4, miten WebExplorerin toimintoja
kannattaisi  jarjestelmdsuunnittelun  kannalta hyodyntad kussakin tehtévéssd. Késittelen
ideaalimalleja tarkemmin tutkimustulosten yhteydessa luvussa 7. Ensimmadisen vaiheen
testaussessioiden ja toisen vaiheen kéyttdjatestien kuvausten pohjalta Kirjoitin yhteenvedot

testausvaiheista keskittyen ideaalimallien mukaisiin ja vastaisiin kayttotapoihin.

Tehtavien tekotapoja koskevan tutkimuskysymyksen osalta on huomioitava oma vaikutukseni
nithin  jarjestelmédemonstraation ja mahdollisen avun antamisen kautta. T&ssd suhteessa
ensimmadinen testausvaihe oli erilainen, koska silloin testikdyttajat testasivat jarjestelméa
itsendisesti. Toki jarjestelman toiminnot esiteltiin alussa silloinkin ja ongelmiin sai apua, jos ilmaisi
avun tarpeen. Avunannot ovat kuitenkin tallessa séhkdpostiviestien muodossa. Toisessa
testausvaiheessa jarjestelmademonstraatiot ja puuttumiseni tapahtumien kulkuun on tallennettu
nauhalle, joten niihin on mahdollista palata jalkikdteen nauhoja kuuntelemalla. Myds
tehtdvanantojen vaikutukset on otettava huomioon kéyttétapoja analysoitaessa. Tehtdvan jalkeisilla
kyselyilla selvitin testikdyttdjien mielipiteitd tehtdvanantojen onnistuneisuudesta esimerkiksi
realistisuuden ja tehtdvaan varatun ajan riittdvyyden suhteen. Analysoin vastaukset laskemalla

niiden mediaanin kummallekin testikayttajaryhmalle erikseen (ryhma 1 ja 2).
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6.3.3 Mielipiteet WebExplorerin hyoédyllisyydesta

Mité tulee WebExplorerin ja sen eri toimintojen hyodyllisyyttd koskevaan tutkimuskysymykseen,
ldhdin  vastaamaan siihen sekd ensimmdisen ettd toisen testausvaiheen pohjalta.
Tutkimusmenetelmané oli aineistolédhtéinen sisallonanalyysi (Tuomi & Sarajérvi 2009, 108-113).
Ensimmaisessé testausvaiheessa aineiston muodostivat testikayttdjien sahkopostitse l&dhettdmat
vastaukset, erityisesti viimeisen testauspéivan vastaukset yleisempiin jarjestelméaé ja sen toimintoja
koskeviin kysymyksiin (ks. liite 1). Toisessa testausvaiheessa aineistona oli testikéyttdjien
kayttajatestien aikana tekemid litteroituja kommentteja soveltuvin osin seka lomakevastauksia.

Tyhjid vastauksia en ottanut mukaan analyysiin.

Kokosin kaiken edell& mainitun aineiston yhteen ja jaottelin ne teemoittain: yhtaalle WebExploreria
kokonaisuutena kasittelevat kommentit ja erikseen kutakin toimintoa koskevat kommentit.
Analyysiyksikkéna kéytin ajatuskokonaisuutta, jonka pituus saattoi vaihdella yhden sanan
vastauksesta useiden lauseiden ajatuskokonaisuuteen. Jaoin ajatuskokonaisuudet vield varsinaisesti
hyodyllisyyttd kasitteleviin ja kyseisid arvioita mahdollisesti selittaviin muihin kommentteihin.
Katsoin jalkimmaiseen kategoriaan kuuluviksi esimerkiksi kommentit, jotka ilmensivat
hdmmennysté tai ongelmia johonkin toimintoon liittyen. Pelkistin testikayttdjien alkuperaisilmaisut
pelkistettyihin ilmaisuihin. Ryhmittelin samaa aihetta kasittelevat pelkistetyt ilmaisut samaan
alaluokkaan ja samaa teemaa késittelevat alaluokat edelleen samaan ylaluokkaan. Laskin myds
kuhunkin alaluokkaan liittyvien pelkistettyjen ilmaisujen maarat saadakseni selville, oliko mielipide
vain yksittainen vai heijastelisiko se yleisempaa mielipidettd. Samoin olen laskenut pelkistettyjen
ilmaisujen maarat ylaluokissa. Liitteessd 10 on esimerkki sisallonanalyysin etenemisesta

alkuperéisilmaisuista ylaluokkiin.
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Toisen testausvaiheen loppukyselylomakkeen (ks. liite 7) kysymyksistd vain ensimmaisen ("Miten
arvioisit WebXploreria kokonaisuutena?”) vastaukset tulivat kisittelyiksi edelld kuvatun
sisallénanalyysin aineistona. Esitdn seuraavassa, miten olen muiden loppukyselylomakkeen
kysymysten vastaukset analysoinut: Kysymyksen 1 yhteydessa testikdyttdjia pyydettiin antamaan
jarjestelmalle kouluarvosana asteikolla 4-10. Laskin vastausten keskiarvon, joka kertonee yleisesté
tyytyvéisyydesté jarjestelméan. Laskin myos vastausten vaihteluvalit. Kysymyksessd 2 pyydettiin
arvioimaan WebExplorerin toimintojen hyodyllisyyttd asteikolla “Ei lainkaan hyotyd” (-2), ”Vain
vahdn hyotyd” (-1), ”En osaa sanoa” (0), Jonkin verran hyotyd” (1) ja ”Paljon hyotyd” (2). Muutin
jalkikateen vastausvaihtoehdot numeroiksi, jotka on merkitty edelliseen luetteloon sulkeiden sisélle.
Laskin vastausten mediaanin pitden kummankin testikéyttdjarynmén vastaukset erillaan, jotta olisi
mahdollista ottaa huomioon kayttokokemuksen vaikutus annettuun arvioon. Avointen kysymysten
3-6  vastaukset  késittelin  aineistoldhtdisen  sisdllonanalyysin  keinoin  pelkistamélla
alkuperaisilmaisuja pelkistettyihin ilmaisuihin ja niitd edelleen ala- ja ylaluokkiin (Tuomi &
Sarajérvi 2009, 108-113). Mukana siséllonanalyysissa olivat myds suullisesti annetut selvennykset
vastauksiin, miké&li niitd oli. Jos sama kysymys oli esitetty myds ensimmaisessa testausvaiheessa,
otin myos sielta tulevat sdhkopostivastaukset mukaan siséllonanalyysiin. Luokitteluasteikollisen
kysymyksen 7 (”Olisitko kiinnostunut ottamaan kayttoosi WebXplorerin kaltaisen tyokalun”)

vastauksista (vastausvaihtoehdot ”Kylld”, ”En” ja ”En osaa sanoa’) laskin moodin.

Tehtdvan jalkeisissa kyselyissa (ks. liitteet 4-6) oli myds toimintojen hyodyllisyyttd koskevia
vaittdmid, joiden vastauksista laskin mediaanit kummallekin testikayttdjaryhmalle (ryhmé 1 ja 2).
Tallaisia vaittdmia olivat: ”Olen tyytyvdinen hakutuloksiin”, Tiivistelméat auttoivat hakutulosten
hyodyllisyyden arvioinnissa” ja “Luokituksesta oli hyotyd tehtdvan suorittamisessa”. Seuraavassa

luvussa kasittelen tutkimustuloksiani.
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7. TUTKIMUSTULOKSET

7.1 Testikayttgjien taustatiedot

Ryhméssd 1 kolmen neljastd (3/4) nykyisiin tyotehtdviin kuului tiedonhakujen tekemista
eduskunnan siséisille tai ulkoisille asiakkaille. Ryhméssd 2 taas kaikkien testikayttdjien (4/4)
nykyisiin tyotehtaviin kuului edella mainittuja tietopalvelutehtdvia. Tama oikeuttanee simuloitujen
tyotehtavien raataloinnin tietopalvelutehtéviksi. Ryhman 1 jasenista kahden neljasta (2/4) nykyisiin
tyotehtaviin kuului joko luokitus- tai sanastotehtdvid. Ryhmassa 2 vastaava luku oli kolme neljéstéa
(3/4). Luokittelu ideana lienee siis testikayttajille tuttu, vaikka sitd toteutetaankin testattavana

olevassa WebExplorerissa automaattisesti.

Ryhman 1 jasenista kaksi neljastad (2/4) oli ollut nykyisissa tyotehtévissaan 1-5 vuotta ja toinen
puoli (2/4) yli 10 vuotta. Ryhméan 2 jasenista ainoastaan yksi neljasta (1/4) oli ollut nykyisissa
tyotehtavissédan 1-5 vuotta, kun kaikki muut (3/4) olivat olleet niissé yli 10 vuotta. Testikayttajat
olivat siis melko kokeneita tyotehtavissdan. Kaikki testikayttajat kummastakin ryhmasta olivat
etsineet asiasanastoista késitteitd ja kayttdneet niita jossakin tiedonhakujérjestelméssa. Idea

kéasitteiden hyodyntamisesta tiedonhaussa oli siis kaikille ennalta tuttu.

Testikayttajia pyydettiin méaarittelemaan, mitd hakujarjestelmia he kayttavat ja miten usein.
Seuraavassa on vastauksia havainnollistava taulukko, johon olen merkinnyt tiedonhakujarjestelman
kayton useuden mediaanilla mitattuna erikseen ryhmalle 1 ja ryhmalle 2. Hakujarjestelmat on
jarjestetty taulukkoon siten, ettd ensimmadisend on useimmiten kaytetty jarjestelma ja viimeisena
vahiten kaytetty. Vastausasteikko oli seuraava: paivittdin (1), muutaman kerran viikossa (2),
muutaman kerran kuukaudessa (3), harvemmin kuin kerran kuukaudessa (4) ja ei koskaan (5).

Tiedonhakujérjestelmaa kéytetadn siis sitd useammin, mitd pienempi mediaani on.
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TAULUKKO 4: Tiedonhakujarjestelmien k&ytén mediaanit ryhmittéin

Tiedonhakujéarjestelma Ryhma 1: mediaani Ryhma 2: mediaani
Google 1 1
Selma-kokoelmatietokanta 1,5 1
Eduskunnan kirjaston asia- ja asiakirjahaku 1,5 15
EURLex-tietokanta 3 2,5
PreLex-tietokanta 3,5 3
Nelli-portaali 4 45

YIla olevasta taulukosta voidaan havaita, ettd ryhmét ovat tiedonhakujarjestelmien
kayttokokemuksiltaan ja -tottumuksiltaan hyvin samanlaisia: Googlea, Selma-kokoelmatietokantaa
ja Eduskunnan Kirjaston asia- ja asiakirjahakua (eduskunnan aineistoja) kaytetddan eniten, liki
paivittdin, kun taas esimerkiksi Nelli-portaalia ei kdytetd juuri koskaan. Muutama testikayttaja
mainitsikin esitietolomaketta tayttdessaén, ettd kyseista portaalia ei ole heilld virallisesti kaytdssa,
mutta joitakin sielld olevia tietokantoja kuitenkin hyddynnetddn. Kohtaan Muu mika:” tuli myds
joitakin vastauksia. Kummassakin testikéyttdjarynméssa kolme neljasta (3/4) tilasi RSS-syotteité.
Ne olivat siis suurimmalle osalle tuttuja, mill& lienee merkitysta kyseisen toiminnon hyddyllisyyden

arvioinnissa.

7.2 Tehtavien tekotavat

7.2.1 Ensimmainen testausvaihe

Paiva 1: Hakujen tekeminen ja RSS-syoétteet

Késittelen seuraavassa tehtdvien tekotapoja testauspaivittain, koska kunakin testauspaivana
keskityttiin testaamaan jotakin tiettyd toimintoa. Tehtdvanannot (ks. liite 1) olivat suuntaa-antavia,
joten sellaisia ovat ideaalimallitkin, joihin vertaan tehtdvien tekotapoja. Ensimmaisen testauspaivén
teemana oli tutustua hakujen tekemiseen ja RSS-syotteisiin. Seuraavassa esitan ideaalimallin siita,

miten tehtavat olisi esimerkiksi voinut tehdd. Enemmankin sai toki testailla kuin mita
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tehtdvdnannossa pyydettiin. Hakuaihe oli kohdassa 1 vapaavalintainen ympéristdaihe
(Ympaéristéontologialla). Kohdassa 3 pyydettiin vaihtamaan ontologiaa, jolloin seka aihe etta

ontologia oli testikdyttajan vapaasti valittavissa.

Ideaalimalli:

1. Jos hakusi aiheena on tehtdvdnannossa mainittu ilmastonmuutos, niin  etsi
Ympdristoontologiasta kdsite “Ilmastonmuutos” selaamalla tai hakemalla ”Search in Ontology”
-hakukentéssa. My0ds alakasitteen “’Ilmaston lampeneminen” voisi valita. Katso minkalaisia
tuloksia haulla tulee.

2. Lis&& omiksi hakusanoiksi vaikkapa hakusanat “’vaikutukset” ja ”Suomi”, mikéli teet hakua
ilmastonmuutoksen vaikutuksista Suomessa.

3. Mikadli teet haun esimerkkihakuaiheesta, niin ota kayttoédsi Oikeus (Finnish) -ontologia ja etsi
ontologiasta kisite “ihmisoikeudet” selaamalla tai hakemalla “Search in Ontology”
hakukentdssa. Tee haku.

4. Ota esille RSS-syotteet ”Search-vélilehdelld” (”Search Engine”: ”RSS” ja ”Database”-valikosta
esimerkiksi Ylen ympéristoaiheinen RSS-syote). Tarkastele syotteen sisaltoa.

Ainoastaan yksi neljasta ilmoitti hakuaiheensa olleen kohdassa 1 tehtdvanannossa mainittu

ilmastonmuutos. Kyseisestd hausta ei kuitenkaan tallentunut lokitietoja, silla testikayttdjan mukaan

“tehtdvdharjoitus meni ihan pieleen”. Testikdyttdja teki ensimmadisen pdivin tehtdvét toisena

paivana uudestaan, mutta eri aiheella. M uiden testikayttdjien hakuaiheet olivat omia, ymparistoon

liittyvida aiheita, joista haettiin tietoa Ympadristoontologiaa apuna kayttden. Sulkeissa on

testikayttajan tunnistenumero.

”Luonnonsuojelu + lajiensuojelu” (2)

”[E]tsin tietoa lajien suojelusta (ontologian ké&site) ja lisdsin oman késitteen
uhanalaiset kasvut [sic]” (3)

“Etsin tietoa kohdassa 1 vesiensuojelusta” (4)

Seuraavaksi tehtdvanannossa pyydettiin muokkaamaan hakua omilla hakusanoilla. Kukaan ei tehnyt

samanlaista hakua kuin kohdan 2 esimerkissa, mutta se ei olisi ollut valttaméatontakaan. Huomiota
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kiinnittd& se, ettd lahes kaikki muokkasivat hakujaan moneen kertaan. Ideaalimallin mukaiseen
vahimmaissuoritukseen olisi riittanyt, etta testikdyttdja olisi tehnyt yhden haun kohdassa 1 ja sitten
toisen haun, jossa olisi muokannut ensimmadistd hakua omilla hakusanoilla (kohta 2) eli yhteens&
kaksi hakua (kohtiin 1 ja 2 liittyen). Keskimaarin testikayttajat tekivat kyseisissa vaiheissa yhteensa
lahes viisi hakua, mitd voidaan pitadd positiivisena. Testikayttajilla on siis ollut intoa testailla

jarjestelmaa vahimmaismaarad enemman.

Yksi testikayttajista ei padssyt tehtdvanannon kohtaan 2, jossa lisdtdan oma hakusana. Ongelmia
lienee aiheuttanut se, ettd ontologian otsikko oli ilmeisesti vahingossa mukana Kyselyssd. Muut
testikayttajat muokkasivat hakuja lissdmaélla ja poistamalla ontologian késitteita ja omia hakusanoja.
Erds testikéyttaja tuotti hakujen muokkaamisen lomassa muutaman tiivistelmén ja luokitti myo6s
jotakin hakutulosta. Toinen testikayttdja napsautti kaksi kertaa ”Show My Summaries” -painiketta,
vaikka lokitiedoista ei voi nahda, ettd testikayttijd olisi tuottanut sitd ennen tiivistelmia.
Kummankaan toiminnon, tiivistelmien tai luokituksen, kokeileminen ei kuulunut ensimmaéisen

testauspéivan tehtavédnantoon, mutta oli ehdottomasti positiivista ja ideaalimallin mukaista.

Tehtavanannon kohdassa 3 pyydettiin vaihtamaan ontologiaa ja tekemaddn uusi haku jostakin
vapaavalintaisesta hakuaiheesta. Vain yksi testikdyttaja ilmoitti tehneensa haun tehtdvdnannossa
mainitusta esimerkkihakuaiheesta, tosin kyseiset haut on varmaankin tehty seuraavan paivan

tehtavien lomassa, joten késittelen ne paivéan 2 kohdalla. Testikayttdjien hakuaiheet olivat seuraavat:

”Ja ihmisoikeuksista/sananvapaudesta kohdassa 3” (1)
”Poliittinen puolue + puoluerahoitus” (2)

”Hain tietoa parlamentin valiokunnista ja tyoskentelystd politiikka-ontologian
kasitteilla” (3)

Y mparistolainsdddannostd & Euroopan parlamentista” (4)
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Myo6s kohdan 3 yhteydessa hakuja muokattiin useasti: keskim&arin ldhes kuusi kertaa, vaikka
tehtava olisi periaatteessa edellyttanyt vain yhtd hakua. Testik&yttdjan 1 hakuja ei ole tdss& mukana,
vaan késittelen ne péivan 2 yhteydessd. Kaksi testikayttdjaa kolmesta (2/3) hyddynsi hauissaan
Politiikka-ontologiaa, kun taas yksi testikdyttaja yritti ilmeisesti tehdd hakua RSS-syotteissa,
vaihtaen muutaman kerran ontologiaa. Hakujen madrié saattaisi osittain selittda se, ettd kahdella
testikayttajalla oli jaanyt edellisestd hakuaiheesta kasitteitd seuraavaan kyselyyn. Ongelman syyna
saattaisi olla se, ettd ensimmaéisessa testausvaiheessa Selected concepts” -kentdsta oli ndenndisesti
mahdollista poistaa késitteitd, mutta kdytdnnossd poistetut kasitteet eivat ldhteneetkadn kyselysta.
Myos kasitteiden unohtaminen hakulausekkeeseen on mahdollista. Kukaan testikéyttdjista ei
ensimmaisend testauspdivana kokeillut tarkempien hakuasetusten madarittelemistd: fraasihakua,
kyselynlaajennusta tai  kyselykielen vaihtamista, viimeiseksi mainittu ei olisi tosin

Ymparistoontologialla toiminutkaan. Kaikki haut tehtiin siis oletusasetuksin.

Mitd tulee RSS-syotteisiin, yksi testikayttdjd ei ehtinyt tarkastella niitd ensimmaisend
testauspéivand, ja toinen taas ei saanut niitd jostakin syystd esille. Ne, jotka tarkastelivat RSS-
syotteitd, tarkastelivat Ylen ympdristdaiheisia RSS-syotteitd sekd Euroopan parlamentin
uutisotsikoita. Yksi testikdyttajista tuntui olleen siind kasityksessd, ettd RSS-syotteiden sisaltoon
olisi voinut vaikuttaa ontologian kaésitteilld ja omilla hakusanoilla. Vaikutti siltd kuin kyseinen
testikayttaja olisi yrittdnyt tehdd kohdan 3 tiedonhaun RSS-syo6tteilld, koska otettuaan ne esille,
testikayttaja vaihtoi ontologiaa ja yritti useampia hakuja lisdten ja poistaen késitteitd ja omia
hakusanoja. Mahdolliseen véaarinkasitykseen on saattanut olla syyné se, ettd RSS-syotteet sijaitsivat

ensimmaisessa testausvaiheessa ”Search”-véalilehdella.

Lokitietojen mukaan testikdyttdjien ensimmadisen ja viimeisen aktiviteetin valille jai

WebExplorerissa aikaa vajaa 20 minuuttia. Lokitietoihin ei ole kuitenkaan tallentunut yrityksia
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saada RSS-syotteitd esille, minkd kanssa yhdelld testikayttajistd oli ilmoituksensa mukaan

ongelmia. Keskiarvo testikayttajien omista arvioista oli reilut 20 minuuttia, yksi testikayttajista ei

tosin antanut arviota ajankaytostaan. Kyseinen henkil6 teki ensimmaisen paivan tehtavét uudestaan

toisen pdivan tehtdvien lomassa.

Paiva 2: Tiivistelmaét

Toisen testauspaivan teemana oli tiivistelmien tuottaminen. Esitdn seuraavassa ideaalimallin siit,

miten toimintoa olisi voinut tehtdvanannon puitteissa testata. Vertaan sen jalkeen toteutuneita

tehtévien tekotapoja esittdmaani ideaalimalliin.

Ideaalimalli:

1.

Jos teet hakua esimerkkihakuaiheesta, etsi Ympéristoontologiasta selaamalla tai “’Search in
Ontology”  -hakukentdssa  hakemalla  vaikkapa kasitteet “Kasvihuonekaasut” ja
“[lmaston_ldmpeneminen”. Omana hakusanana voisi olla esimerkiksi “vaikutukset”. Valitse
toiminto “Activate summarization for single links” ja vie hiiren kursori tuloslistan linkkien
padlle. Katso minkalaisia tiivistelmid ohjelma tuottaa.

Muuta tiivistelmien ndkokulmaa Kkirjoittamalla “Query for Summary” -kenttddn uusi
tilvistamiskysely eli tiivistelman nakokulma. Se voisi olla esimerkkihakuaiheessa vaikkapa
“hiilidioksidi”. Tuota tiivistelmid uudella tiivistamiskyselylla.

Tallenna mielestési paras tiivistelmé valitsemalla tuloslistasta se linkki, jonka tiivistelmén
haluat tallentaa, ja paina ”Save Summary” -painiketta.

Valitse tuloslistalta muutama hyddylliseltd vaikuttava linkki ja napsauta ”Summary”-vélilehted
tuottaaksesi niistd yhteisen tiivistelméan. Tiivistelma latautuu vasempaan paneeliin.

Ota esille jokin RSS-syote, esimerkiksi Ylen ymparistoaiheiset uutiset. Tuota yksittéisista RSS-
syOteuutisista tiivistelmid vaikkapa valitsemalla ”Activate summarization for single links” -
toiminto. Vie hiiren kursori sen linkin kohdalle, josta haluat tiivistelmén.

Kohdassa 1 pyydettiin hakemaan tietoa jostakin itsed kiinnostavasta hakuaiheesta jonkin ontologian

avulla. Seuraavassa listaus kéyttdjien hakuaiheista sellaisina kuin he ne minulle ilmoittivat:

Etsin tietoa jatteen polttolaitoksista” (1)

”[1]Imastonmuutos, saastuminen” (2)

55



“Ensin yritin jotain ja se jai kesken kun puhelin soi. Toisella yrittdmallda hain
kv.suhteiden ontologiasta aiheesta parlamentaarinen edustajakokous.” (3)

”Etsin siis tietoa aiheesta ilmastonmuutos.” (4)

Kuten ylla olevasta luettelosta voi nédhd4, kukaan ei tehnyt hakua suoraan esimerkkihakuaiheesta
’kasvihuonekaasujen vaikutukset ilmaston [ampenemiseen”. Tosin testikéyttajien 2 ja 4 hakuaiheet

osuivat lahelle.

Lokitiedoista on havaittavissa, ettd testikdyttdjat ovat muokanneet hakujaan useasti, keskimaérin
ldhes 11 Kkertaa, vaikka tehtdvananto olisi periaatteessa edellyttanyt vain yhta hakua, jonka pohjalta
titvistelmi& olisi lahdetty tuottamaan. Hakujen suurta maaréé saattaisi selittdd osaltaan se, ettd yksi
testikayttaja teki toisen testauspdivdn lomassa uudestaan ensimmadisen testauspdivan tehtévat.
Toinen selittavé tekija voisi olla eréan testikdyttajan vaikeudet tehdd hakua: kyseinen testikayttaja
oli kirjoittanut kasitteen ensin ’Selected concepts” -kenttd&n sen sijaan, ettd olisi valinnut kasitteen
ontologiasta tai Kkirjoittanut sen omille hakusanoille varattuun kenttdan. Selvitin ongelmaa
testikayttajan kanssa sahkopostitse. Liséksi kyseisella testikayttajalla oli pitk&dan ontologian otsikko
mukana kyselyssd, kunnes testikdyttdja lopulta siirtyi kayttdmaan pelkkida omia hakusanoja.
Yllattdvan monta tyhjaé kyselyékin tehtiin. Tyhjalla kyselylla tarkoitan tassa sellaista kyselya, jossa
ei ole yhtdan kasitettd eikd yhtddn omaa hakusanaa. Hakuja muokattiin myos lisadamalla tai
poistamalla kyselysté kasitteitd. Suurin osa hauista tehtiin oletusasetuksin, mutta kaksi testikéyttajaa

maéadritteli osaan hauistaan ”Liberality”’-asetuksen joko kohtaan ”Neutral” tai ”Strict” (fraasihaku).

Suuntaa-antavassa tehtdvanannossa pyydettiin vaihtamaan tiivistelmien nakékulmaa. Tiivistelmié
tuotettiinkin ~ useista  ndkokulmista, joista  mainitsen  ensimmaiseksi  oletusarvoisen
tilvistamiskyselyn, joka tarkoittaa hakua, jolla tulokset on saatu. Suurin osa kokeili tuottaa

b

titvistelmid muistakin ndkokulmista kirjoittamalla jonkin sanan (esimerkiksi sanan “unioni” tai
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sanan “auto”) tiivistdmiskyselylle varattuun kenttddn. Osa tiivistamiskyselyistd oli tuloksekkaita,
osa taas ei. Erikoista oli se, etta tiivistelmia tuotettiin myos taysin ilman tiivistamiskyselya, jolloin
titvistelma ei luonnollisestikaan latautunut nakékulman puuttuessa. Olisikin hyva, jos jarjestelma ei
sallisi ilman tiivistamiskyselya tiivistamistd vaan kayttéisi kentdn ollessa tyhja oletusarvoista
kyselyd tai antaisi kéayttajalle virheilmoituksen. Mitd tulee RSS-syotteiden tiivistdmiseen,
tilvistelmid tuotettiin ensinndkin oletusarvoisella tiivistamiskyselylld, joka on uutisen otsikko.
Tiivistelmid tuotettiin myo6s taysin ilman tiivistdmiskyselyd sek& eréassé tapauksessa ilmeisesti

edellisestd hausta jaaneella tiivistamiskyselylla.

Kaiken kaikkiaan tiivistelmien latautumisen kannalta tuloksekkaimmiksi strategioiksi osoittautuivat
oletusarvoinen tiivistamiskysely ja hyvin valittu oma tiivistamiskysely. Tiivistelmia ei tullut
ollenkaan, jos tiivistamiskyselyé ei ollut méadritelty tai jos alkuperdinen oli poistettu ja tilalle laitettu
vdhemman sopiva. Jarjestelmd voisikin tarjota enemman palautetta virhetilanteissa tai estdd ne

kokonaan, esimerkiksi juuri tiivistelmien tuottamisen ilman tiivistamiskyselya.

Testikayttdjat tuottivat tiivistelmid my0s useammasta kuin yhdesta dokumentista kerralla, kuten
tehtdvanannossa ohjeistettiin. Liséksi kokeiltiin tiivistelmien tallentamista ja tallennettujen
tilvistelmien hakemista. Eras testikayttaja kokeili tallennetun tiivistelman poistamistakin, vaikka ei
ollut ensin tallentanut tiivistelmad. Tehtavien tekemiseen meni aikaa lokitietojen mukaan

keskimé&arin 23 minuuttia. Testikayttdjien oma arvio kéytetysta ajasta oli keskimé&arin 30 minuuttia.

Paiva 3: Klusterointi

Kolmantena testauspdivand keskityttiin testaamaan klusterointia. Esitdn seuraavassa laatimani

ideaalimallin, johon vertaan toteutuneita tehtavien tekotapoja:
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Ideaalimalli

1. Jos teet haun tehtdvénannossa mainitusta aiheesta, etsi Ympéristdontologiasta kasite
”Ymparistopolitiikka” joko selaamalla tai hakemalla ”Search in Ontology” -hakukentdsséa. Tee
haku. Siirry ”Cluster”-vélilehdelle.

2. Napsauta hyodylliseltd vaikuttavaa klusterin nimed, jolloin se siirtyy automaattisesti omiin
hakusanoihin. Voit tehda uuden haun, joka siséltda klusterin nimen, napsauttamalla ”Search”-
painiketta.

3. Ota jokin RSS-syote esille ja avaa “Cluster”-valilehti. Napsauttamalla klusterien nimid naet,
miten hakutulokset ryhmittyvat.

Testikayttajat hakivat tietoa seuraavista hakuaiheista:

”[K]aytin ohjeen mukaan ymparistéontologiaa ja hain tietoa ympéristopolitiikasta.”
1)
”Ymparisto: Biojate + kierratys (oma asiasana)” (2)

”Ymparistontologiaa, hain ympéristdjarjesttot [sic] + luonnonsuojelujarjestot” (3)

Nyt hain tietoa ymparistopolitiikasta ymparistdontologian avulla.” (4)

Kuten ylla olevasta hakuaihelistauksesta voidaan nahdd, kaksi neljasta (2/4) haki tietoa antamastani
esimerkkihakuaiheesta, toisin sanoen ympaéristopolitiikasta. Kaikki (4/4) hyodynsivét
tehtdvanannossa mainittua Ymparistoontologiaa. Eréds testikayttdja ei tosin valinnut kyseisestd
ontologiasta yhtakaan kasitettd vaan kaytti hauissaan pelkkid omia hakusanoja ja myéhemmin
klusterien nimid. Haut tehtiin yleisesti ottaen oletusasetuksin, erdan testikayttdjan muodostaessa
poikkeuksen madrittelemalla vapausasteen (”Liberality”) kohtaan ”Neutral” ensimmadisen
oletusasetuksilla tekeménsa haun jalkeen. Madrittelylla ei tosin ollut kaytdnnossa mitdan vaikutusta,
koska Googlen yhteydessd “Liberal” ja ”Neutral” tarkoittavat samaa eli useammasta sanasta

koostuvaa kasitetta ei kasitella fraasina.

Kaikki testikayttajat klusteroivat hakutuloksiaan ja muokkasivat hakuja valitsemillaan klusterien

nimill4. Hakuja tehtiin keskimaarin melkein yhdeksan testikayttdjaa kohden. Naistd keskimaarin
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kolme tai nelj& oli sellaisia hakuja, joissa oli mukana Klusteri. Tastd voidaan pééatelld, ett4 hakuja on
muokattu muutenkin kuin vain hakutuloksia klusteroimalla. Osaa hauista selittdé se, ettd kahdella
testikayttajalla neljastad (2/4) oli aluksi yksi tai useampi tyhja kysely. Toinen testikayttajista ei
hyddyntanyt ontologian kasitteitd lainkaan myéhemmissakadn kyselyissd, jolloin haut, joihin oli
otettu mukaan jokin Klusteri, sisélsivat vain ja ainoastaan tdman valitun klusterin nimen. Taméa
johtuu siitg, ettd Klusterin nimi korvaa aina omat hakusanat WebExplorerissa. Omia hakusanoja voi

toki lisata, vaikka klusterin nimi olisikin omille hakusanoille varatussa kentassa.

RSS-syotteiden Klusteroinnista ei tallentunut lokitietoa, mutta raportoin seuraavassa, mita

testikayttajat kirjoittivat sahkopostiviesteissaan asian tiimoilta:

”RSS-syotteiden Klusterointi onnistui, mutta siind ei ollut mitaén jarkea.” (1)

”Kyllé [onnistui], mutta vain tuo "all documens on the first page" -vaihtoehto.” (2)

”[E]n saanut esille” (3)

”RSS:ien (Euroopan parlamentin otsikot) klusterointi onnistui. Kahdesta neljaan

osumaa per Klusteri.” (4)
Kuten ylla olevista kommenteista voidaan péatelld, kolme neljastd (3/4) onnistui klusteroimaan
RSS-syotteitd, vaikka kaikki eivét Klustereihin kovin tyytyvaisia olleetkaan. Yksi testikayttdja ei
jostain syystd saanut RSS-syotteitd esille. Sama ongelma ilmeni kyseiselld testikayttajalla
aiemminkin. Testikayttajat kayttivat tehtavien tekemiseen aikaa lokitietojen mukaan keskimaarin
reilu 10 minuuttia, RSS-syotteiden klusterointia ei tosin ole mukana tassd luvussa. Keskiarvo

testikayttajien omasta ajankéyttéarviosta on noin 15 minuuttia.

Paiva 4: Luokitus
Neljannen testauspdivan teemana oli luokitustoiminnon testaaminen. Esitdn seuraavassa

ideaalimallin, johon vertaan toteutuneita tehtavien tekotapoja:
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Ideaalimalli:

1. Mikéli haet tietoa tehtdvdnannossa mainitusta aiheesta, etsi Ymparistoontologiasta
selaamalla tai ”Search in Ontology” -hakukentdssa hakemalla kasite Y mparistopolitiikka”.
Kirjoita omiin hakusanoihin haluamasi puolueen nimi, jota voit vaihdella. Esimerkiksi voisit
kirjoittaa omiin hakusanoihin ensin puolueen “kokoomus” ja tehdd haun. Seuraavalla
hakukerralla omissa hakusanoissa voisi olla vaikkapa "vihreat”.

2. Avaa ”Classify”-vélilehti. Valitse jokin dokumentti tuloslistalta ja napsauta “Classify”-
valilehted. Voit tehdad luokituksen esimerkiksi Ympdristontologialla. Katso, minkalaisia
kasitteitd dokumenteista nousee esille. VVoit néin verrata eri puolueiden ymparistopolitiikkaa
luokitusten avulla.

3. Ota esille jokin RSS-syote, esimerkiksi europarlamentin uutisotsikot, ja valitse ontologiaksi
vaikkapa Euroopan yhteisot -ontologia. Luokita yhta uutista kerrallaan ja katso, minkalaiset
késitteet kuvaisivat uutisen siséltéd ohjelman mukaan.

Suurin osa testikéyttdjista otti hakuaiheekseen tehtdvanannossa esimerkkind mainitun eri
puolueiden harjoittaman ymparistopolitiikan. Listaan seuraavassa testikdyttdjien ilmoittamat
hakuaiheet:
”[H]ain ymparistdantologiasta [sic!] aineistoa eri puolueiden ympéristdpolitiikasta.
Loytyi hyvin.” (1)

Y mparistd-ontologia: ilmastonmuutos” (2)

”Hain sekd ympdristdontologialla ymparistopolitiikasta etta politiikkaontologialla
parlamenteista ja puolueista” (3)

”Nyt tein haun ympéristdontologiasta hakusanoilla kokoomus ja ymparistdpolitiikka.”
(4)
Kyselyité tehtiin tehtavén tiimoilta useita, keskimaarin lahes kuusi testikéyttdjaa kohden. Syyna oli
yleensé oman hakusanan vaihtaminen, jota tehtdvdnannossa ehdotettiin eri puolueiden
ymparistopolitiikan selvittdmiseksi. Eraalla testikéayttdjalla oli aluksi hauissaan pelkkia omia
hakusanoja, ja myéhemmin niiden lisdnd Ymparistéontologian otsikko, josta p&éstyaan eroon, taas

pelkastdan omia hakusanoja. Kaikki haut tehtiin oletusasetuksin.
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Jokainen testikéyttdja luokitti hakutuloksiaan. Huomionarvoista lienee se, ettd kukaan ei t&ssé
kohden vaihtanut luokituksessa kaytettdvdd ontologiaa, vaan kaikki hyddynsivat siing
Ympdristoontologiaa, jota oli kaytetty haun tekemisesséd. Se sopikin aiheensa puolesta hyvin

luokittamiseen. Kaikilla luokituskerroilla ei tosin siitd huolimatta tullut luokituksia.

RSS-syotteiden luokittamisessa kaikilla oli aluksi kéytdssdan Ympéristoontologia, jolla
testikayttajat olivat hetked aiemmin luokittaneet Googlen hakutuloksia. Testikéayttdjat vaihtoivat
sitten aiheensa puolesta sopivampaan ontologiaan. Poikkeuksen muodosti eras testikayttaja, jolle
Ympéristoontologia sopi aiheeltaan hyvin ja erds toinen, joka itse asiassa taisi luulla vaihtaneensa
ontologian, ainakin s&hkdpostiviestistadn paatellen. Yksi testikayttdjad vaihtoi tiheddn tahtiin
ontologiaa, ja kaksi kertaa ontologia oli erikielinen hakutuloksiin ndhden. Muut kéyttivat

mahdollisen ensimmaéisen vaihdon jélkeen samaa ontologiaa.

Yhteenvetona voisi sanoa, ettd RSS-sy6tteiden yhteydessa vaihdettiin kdytossa olevaa ontologiaa,
kun taas Googlen hakutulosten yhteydessa sitd ei tehty. Sekin tosin on varmasti osaltaan
vaikuttanut, ettd Googlessa tehty haku sopi aiheensa puolesta kaikilla Ymparistéontologialla
luokiteltavaksi, kun taas RSS-syoteuutiset olivat vain yhdella luonto- ja ymparistdaiheisia, mika
ikddn kuin pakotti vaihtamaan ontologiaa, ainakin kerran. Aikaa tehtivien tekemiseen kului
lokitietojen mukaan keskimaarin ldhes 20 minuuttia. Keskiarvo testikayttdjien omista arvioista oli

reilu 15 minuuttia.

Paiva 5: Kirjanmerkkaus
Viidennen ja samalla viimeisen testauspdivan teemana oli kirjanmerkkaus. Esitdn seuraavassa
ideaalimallin siitd4, miten tehtavat olisi jarjestelmasuunnittelun nakdkulmasta kannattanut tehda.

Vertaan lopuksi toteutuneita tehtavien tekotapoja laatimaani ideaalimalliin.
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Ideaalimalli:

1.

Jos haet tietoa tehtdvénannossa mainitusta aiheesta, etsi Ympadristontologiasta aiheeseen
sopivia kasitteitd joko selaamalla ontologiaa tai tekemélld haun “Search in Ontology” -
hakukentdssa.  Voisit  esimerkiksi  valita  késitteet  “Ilmaston_ldmpeneminen”  ja
”Lajien_uhanalaistuminen”. Omaksi hakusanaksi voisit lisatd vaikkapa sanan “vaikutukset”.
Tee haku.

Tallenna jokin hyddylliselta vaikuttava tulosdokumentti kirjanmerkiksi johonkin ontologiaan,
esimerkiksi Ymparistoontologiaan. Voit valita ontologiasta jonkin késitteen tunnisteeksi
etsimdlld késitteen ontologiasta tai kirjoittamalla sen “Tags”-kenttadn. My6s omaa ilmaisua on
mahdollista kayttaa tunnisteena.

Hae tallentamasi kirjanmerkki. Kirjanmerkin hakemistapa riippuu osittain siitd, oletko kayttanyt
tunnisteena omaa ilmaisua vai valinnut jonkin ontologian ké&sitteen tunnisteeksi. Jos olet
kayttanyt omaa tunnistetta, kirjanmerkin voi |0ytéa ainoastaan Kkirjoittamalla kdytetyn tunnisteen
”get Bookmarks” -painikkeen vierelld olevaan hakukenttdan. Kaikki kirjanmerkit on
mahdollista l6ytaa téalla tavalla. Kirjanmerkkejd, joissa on kaytetty ontologian késitetta
tunnisteena, voi lisaksi hakea viemalla hiiren kursorin tunnisteena kaytetyn kasitteen péélle
ontologiassa.

Ota esille haluamasi RSS-sy6te, esimerkiksi Euroopan parlamentin uutisotsikot, ja tallenna
jokin uutisista kirjanmerkiksi. Voit valita jostakin ontologiasta jonkin sopivan késitteen
tunnisteeksi tai kayttdd omaa ilmaisua.

Suurin osa teki haun tehtdvanannossa mainitsemastani aiheesta tai jostakin sen variaatiosta. Kaikilla

oli kéytossédan Ymparistoontologia, tosin yksi testikayttéjista teki kaikki hakunsa pelkéastdaan omilla

hakusanoilla. Kaikki kyselyt tehtiin oletusasetuksin. Seuraavassa esitin listauksen testikayttajien

ilmoittamista hakuaiheista:

”Hain tietoa siis ilmaston lampenemisen vaikutuksesta lajien uhanalaistumiseen.
Kéytin apuna ymparistéontologiaa.” (1)

”Kioton sopimuksesta ja paastokaupasta. Ymparistdontologia jalleen apuna,” (2)
”Hain ilmastonmuutoksesta ja uhanalaisista lajeista ympéristdontologian késittein” (3)

”Hain tietoa ilmaston l&mpenemisesta kayttden ympéristoontologiaa.” (4)

Lokitiedoista voi havaita, ettd erés testikayttdja oli tehnyt tehtdvén tiimoilta kaiken kaikkiaan 19

kyselyd, kun muut tekivét niitd korkeintaan kaksi. Poikkeuksen muodostanut testikayttaja teki

aluksi kaksi kyselyéd ilman mitddn hakusanoja, ja sitten kyselyn, jossa oli pelkdstd&dn ontologian
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otsikko. Seuraavassa kyselyssa oli ontologian otsikon liséksi kaksi ontologian késitettd. Kasitteiden

lisdyksen jalkeen testikayttdja teki lukuisia identtisia kyselyitd. llmeisesti testikayttdja on yrittanyt

paasta ontologian otsikosta eroon, koska se oli hyvin pitkddn mukana kyselyssd, mutta viimeisissé

kyselyissd sitd ei kuitenkaan endd ollut. Testikdyttdja on saattanut yrittdd poistaa ontologian

otsikkoa aluksi ”Selected concepts” -kentdstd, missd se onnistui ensimmaisessa testausvaiheessa

vain naennaisesti.

Testikayttajat tallensivat keskimaarin noin kolme kirjanmerkkid tehtavén yhteydessd, vaikka

vahimmaisvaatimus olisi edellyttdnyt vain kahden kirjanmerkin tallentamista (hakutulos ja RSS-

syoteuutinen). On tietenkin positiivista, ettd toimintoa testattiin enemmankin. Esitan tallennetut

kirjanmerkit tunnisteineen seuraavassa taulukossa. Viimeiseen sarakkeeseen olen merkinnyt X-

kirjaimen, jos kirjanmerkkauksen kohteena oleva linkki oli RSS-syote.

TAULUKKO 5: Kirjanmerkkauksessa kaytetyt tunnisteet

Testikayttdja | Kirjanmerkin | Kaytetyt tunnisteet RSS-
nro syote

1 1 ei tunnistetta
1 2 liImaston lampeneminen
1 3 IImaston l&mpeneminen
2 1 Kioton sopimus, paastokauppa, eu
2 2 Paasttkauppa
2 3 Ymparistéontologia;korkeakouluopetus;koulutuspolitiikka | X
3 1 biodiversiteetti, uhanalaiset lajit, ilmasto
3 2 ?
3 3 ei tunnistetta? X
3 4 el tunnistetta? X
4 1 ei tunnistetta
4 2 ei tunnistetta X
4 3 [Imastonmuutos X
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Kuten yll& olevasta taulukosta voidaan havaita, kirjanmerkkeja on tallennettu sekd tunnisteiden kera
ettd ilman niitd. Paikoin lokitiedot ovat tunnisteen osalta epaselvat, joten kyseisissé tapauksissa olen
merkinnyt kysymysmerkin tunnisteelle varattuun sarakkeeseen. Kolmessa kirjanmerkkauksessa
kolmestatoista (3/13) ontologian kasitteitd on kaytetty tunnisteena: joko siten, ettd tunniste on
valittu ontologiasta selaamalla tai sitten tunniste on Kirjoitettu itse Tags’-kenttddn samassa
muodossa kuin ké&site 10ytyy ontologiasta. Ongelman muodostaakin se, ettd jos itse Kirjoitettu
tunniste ei vastaa isoa tai pientd alkukirjainta, tai useammasta sanasta koostuvan kasitteen kohdalla
alaviivaa, myo6ten ontologian kasitteen kirjoitusasua, kirjanmerkki ei tallennu ontologian késitteen
kohdalle. Y1la olevasta taulukosta voikin havaita muutamia tallaisia tapauksia, joista esimerkkina
voisi mainita tunnisteen “Ilmaston lampeneminen”, joka on ilmeisesti itse kirjoitettu “Tags”-
kenttd&n ilman sanoja erottavaa alaviivaa. Taulukosta voidaan myos nahda, ettd kolme neljasta (3/4)
tallensi RSS-syotteita kirjanmerkeiksi, kuten tehtdvanannossa ehdotettiin. Heistd kaksi kolmesta
(2/3) vaihtoi RSS-syotteiden yhteydessa kirjanmerkkauksessa kaytettdvaa ontologiaa. Tarkastellut

RSS-syotteet olivat seuraavat:

”Tarkastelin Ylen ymparistosyotteitd” (1)
”Eduskunnan tiedotteita.” (2)

”Hain talouseldmaontologian kasitteella talouden taantuma Euroopan parlamentin
tiedotteista” (3)

”Tarkastelin eduskunnan RSS-tiedotteita.” (4)

Tehtavanannossa pyydettiin hakemaan tallennettu kirjanmerkki. Tallennettuja kirjanmerkkeja
tarkasteltiin useammilla tavoilla: Ensinnakin hiiren kursoria kuljetettiin ontologian kasitteiden ylIa,
jolloin linkki tuli nékyviin, mikali kyseisté kasitetta oli kaytetty tunnisteena. Erés testikayttaja oli
edellda mainitun liséksi valinnut jossakin vaiheessa vaihtoehdon ”Show bookmarks from others”,
jolloin testikayttdja sai mahdollisuuden tarkastella myds muiden kayttdjien tallentamia

kirjanmerkkeja vastaavalla tavalla. Kirjanmerkkien tietoja oli lisaksi tarkasteltu painamalla pop up -
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ikkunassa i”-painiketta (information). Joitakin kirjanmerkkejd myos poistettiin “x”-painiketta

napsauttamalla. Toinen tapa hakea tallennettuja kirjanmerkkejéd oli tehdd haku ”get Bookmarks” -

painikkeen vieresta 10ytyvassa hakukentdssa. Tatakin kokeiltiin, seké tunnisteen nimella etté ilman,

joista jalkimmainen vaihtoehto vaikuttaisi lokitietojen perusteella yleisemmalta. Aina ei tosin ollut

lokitietojen avulla erotettavissa, oliko Kkirjanmerkkilistaus haettu kirjoittamalla tunnisteen nimi

hakukenttdén vai etsimélla ké&site ontologiasta.

Testikayttajat kayttivat tehtdvadn aikaa lokitietojen mukaan keskimé&arin vajaa puoli tuntia, omien

arvioiden keskiarvon ollessa 15 minuuttia. Yhden testikayttajan ajankayttarvio jai tosin uupumaan.

Testauspaivana testailtiin hieman my6s muita toimintoja, todennakoisesti syysta, etta testikayttéjia

pyydettiin arvioimaan samana paivana WebExplorerin eri toimintoja.

7.2.2 Toinen testausvaihe

Tehtava 1: Kieltenvalinen tiedonhaku

Esitdn seuraavassa ideaalimallin tehtdvan suorittamiseksi. Peilaan ideaalimallia toteutuneisiin

tehtdvan tekotapoihin. Ideaalimallissa on ajateltu sitd, miten jarjestelmdd ja sen toimintoja

kannattaisi jarjestelmasuunnittelun nakdkulmasta kayttaa.

Ideaalimalli:

1. Ota kayttodn suomenkielinen Kansainvéliset suhteet -ontologia.

2. Etsi hakuaiheeseen sopivia kasitteitd joko selaamalla ontologiaa tai hakemalla ontologian
sisalla ”Search in Ontology” -kentissd: sopivia kasitteitd voisivat olla esimerkiksi
“kansainvélinen pakote” ja ”joukkotuhoase”

3. Maaritd kyselykieleksi englanti. ldeaalisuoritukseen voisi kuulua se, ettd saa heti
ensimmaiselld tekemalldan haulla englanninkielisid, aiheenmukaisia hakutuloksia.

4. Kirjoita omiin hakusanoihin esimerkiksi ”North Korea” (omat hakusanat on kddnnettiva itse

kohdekielelle), toinen mahdollisesti hyvd hakusana voisi olla “news” uutisaineiston
saamiseksi.
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. Kéytd halutessasi kyselynlaajennusta (”Expansion Level” esimerkiksi tasolla 1) ja/tai
fraasihakua (Liberality” — ”Strict”).

. Tee haku. Kysely voisi olla esimerkiksi tallainen: (("international sanctions” OR blockade
OR boycott OR embargo OR reprisals) AND ("weapon of mass destruction™ OR "biological
weapon™ OR "bacteriological weapon” OR "chemical weapon™ OR "nuclear weapon™ OR
"atom bomb" OR "atomic bomb™ OR "atomic weapon™ OR "hydrogen bomb™ OR "neutron
bomb™ OR "nuclear bomb” OR "nuclear device” ) AND North Korea news).
Esimerkkikyselyssd on kéytetty sek& fraasihakua ettd kyselynlaajennusta (taso 1).
Ontologiasta on valittu kohdassa 2 mainitut kasitteet ja omina hakusanoina ovat kohdassa 4
ehdotetut.

. Tarkastele ensimmaisen sivun hakutulosten relevanssia tiivistelmien perusteella: Valitse
toiminto ”Activate summarization for single links” ja vie hiiren kursori kunkin linkin
kohdalle, odota sekunti ja lue tiivistelma. Tuota samalla tavalla tiivistelma jokaisesta
ensimmadisen tulossivun kymmenesta hakutuloksesta. On myds mahdollista kokeilla tuottaa
tilvistelmi& jostain toisesta ndkokulmasta, jos oletuskyselyn perusteella tuotetut tiivistelmat
eivat ole tyydyttavia. Nakokulman muuttaminen onnistuu vaihtamalla tiivistamiskysely,
joka on kirjoitettava téssa tapauksessa englanniksi.

. Tallenna linkit, jotka tiivistelmé&n perusteella vaikuttavat hyodyllisiltd, kirjanmerkeiksi:
Aukaise ”Bookmark”-valilehti, valitse linkki, jonka haluat kirjanmerkata, siirré linkin tiedot
”Take selected link” -painiketta napsauttamalla, maérittele kirjanmerkille tunniste, jonka
voit joko Kirjoittaa itse “Tags’-kenttddn tai voit myods valita tunnisteen ontologian
kasitteiden joukosta. Kannattaa tallentaa kaikki samaan hakuaiheeseen liittyvat kirjanmerkit
samaan tunnisteeseen, tdmaé tapahtuu helpoiten valitsemalla uuden linkin ja napsauttamalla
”Take selected link” -painiketta, jonka jalkeen kirjanmerkki tallennetaan ’Save”-painiketta
napsauttamalla. Lomakkeen tietoja ei tarvitse valilla tyhjentaé (”Clear”).

Kaikki ryhman 1 testikdyttdjat ottivat kdyttéonsa tehtdvanannossa mainitun Kansainvéliset suhteet -

ontologian. Ryhmaéssa 2 kyseisen ontologian otti k&yttoonsé kolme neljastéd (3/4) oma-aloitteisesti.

Yksi ryhmdan 2 testikdyttajistd muodosti kuitenkin poikkeuksen valitsemalla ensin International

relations -ontologian ja sielté joitakin ké&sitteitd. Kyseinen testikayttdja kuitenkin vaihtoi ontologian

suomenkieliseen vastineeseensa vinkkini jalkeen, englanninkielisten ké&sitteiden jaddessa mukaan

kyselyyn. Ryhmélla 2, joka kaytti testitilanteessa WebExploreria ensimmadista kertaa, oli jonkin

verran vaikeuksia muistaa, mista ontologia valittiin.

”Search in Ontology” -hakutoiminto aiheutti testik&yttjille h&mmennysté: Joillekin hankaluuksia

tuotti hakusanojen katkaisu, jota ei hakutoiminnossa varsinaisesti ole. Hakukenttd&nhan tulisi
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kirjoittaa vain osa hakusanasta, jos ei tiedd missd muodossa kasite on ontologiassa (esimerkiksi
yksikossa vai monikossa). Tama ei kuitenkaan ollut Kkaikille testikayttajille selvéd asia. Joillekin
testikayttajille oli epéaselvada myos se, miten ”Search in Ontology” -hakuun tasméavat kasitteet saa
esiin ontologiassa. Kasitteethan saa esille kirjoittamalla hakukenttddn jotakin ja selaamalla
ontologiaa etsien sieltd vihreédlld korostettuja hakuun tdsméavia kasitteitd. Useammalla tuntui
kuitenkin olevan sellainen ajatus, ettd haku taytyisi kdynnistdd esimerkiksi napsauttamalla jotakin
kohdetta kayttoliittymassa. Itsekin taisin napsauttaa ”Enter”-painiketta jarjestelmademonstraatiossa.
Muutama testikayttaja ryhmastda 2 aprikoi myos, mitd kasitteitd ontologiasta olisi mahdollista

|Gytas.

Ryhmaéssa 1 oli néhtdvissd ensimmadisen testausvaiheen vaikutusta siing, ettd yksi testikayttéjista
muisteli ”Search in Ontology” -hakutoiminnon tekevén eron isojen ja pienten kirjainten vélille. Asia
olikin ndin ensimmaisessa testausvaiheessa, mutta toimintoa korjattiin sen jalkeen sellaiseksi, etta ei
ole endd vélig, kirjoittaako hakusanan isoilla vai pienilla kirjaimilla. Erds ryhmén testikéayttajista
yritti poistaa valitsemaansa kasitettd “Selected concepts” -kentdssd, toinen taas yritti kirjoittaa
kyseiseen kenttddn. My0s erds ryhman 2 testikayttéjista yritti poistaa kasitettd kyseisestd kentasta.
Aikeet eivdt kuitenkaan onnistuneet, silld toiminnon ominaisuuksia oli néiltd osin muutettu

ensimmaisen testausvaiheen jalkeen.

Ryhmalle 2 ongelmia tuotti kasitteiden valitseminen ontologiasta. Kasitettd napsautettiin helposti
kaksi kertaa, jolloin ensimméinen napsautus valitsi k&sitteen ja toinen poisti sen kyselystd. Tama
kuuluu ilmeisesti ensikertalaisen vaikeuksiin, silld ryhmassa 1 ei ilmennyt vastaavaa ainakaan
toisen testausvaiheen aikana. Kaikki testikayttdjat, lukuun ottamatta yhta testikéayttajaa ryhmasta 1,
hyddynsivét ontologian késitteitd heti ensimmaéisesta hausta l&htien. Poikkeuksen muodostanut

testikayttaja kaytti pitkddn pelkdstddn omia hakusanoja, mutta siirtyi kéyttdmaan ontologiaa
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vinkkini jalkeen. Huomionarvoista lienee se, ettd kyseinen testikdyttijad kéytti ensimmaisessa
testausvaiheessakin pitkalti pelk&stddn omia hakusanoja. Kaikki testikayttajat hyodynsivéat
ontologian kasitteiden ohella my6s omia hakusanoja. Tdma oli tarkoituskin, koska ontologiasta ei
loydy kaésitettd, joka viittaisi Pohjois-Koreaan. Kyseinen hakusana olikin yleisin omaksi
hakusanaksi valittu. Joillekin tuotti epaselvyyksia se, erotetaanko omat hakusanat ”Add keywords”

-kentassa pilkulla. Pilkkuahan ei tarvitse laittaa erottimeksi, mutta ei siita haittaakaan ole.

Ideaalimallin mukaista olisi ollut, jos heti ensimmaiselld kyselylla olisi saatu englanninkielisia
aiheenmukaisia hakutuloksia. Kuitenkin ainoastaan yhdella testikayttajalla kummastakin ryhmaésté
hakutulokset olivat englanninkielisia heti ensimmaisella haulla. Seuraavassa esitan taulukon, johon
olen merkinnyt kunkin testikéyttdjan kyselyn, jossa kyselykieli oli ensimmadista kertaa maaritelty
englanniksi. Viimeiseen sarakkeeseen olen merkinnyt kyselyjen kokonaismaarén. Olen kasitellyt
kaikkia testikayttajia tassd samassa, koska ensimmadiseen testausvaiheeseen ei kuulunut

kieltenvalisen tiedonhaun testaamista.

TAULUKKO 6: Ensimmainen kysely, jossa kyselykieli oli maaritelty englanniksi

Testikayttaja | Englanninkielisen kyselyn jarjestysnumero | Kyselyja yhteensa
1 3 3
2 1 5)
3 2 2
4 6 10
5 1 2
6 3 3
7 2 2
8 2 4
Keskiarvo 2,5 3,9

Taulukkoa 6 tarkastelemalla voidaan n&hda, ettd kyselykieli vaihtui englanniksi keskimaarin toisen

tai kolmannen kyselyn kohdalla. Kyselyjd muokattiin useasti: hakuja tehtiin aiheen tiimoilta
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keskiméarin liki nelj& kertaa. Ongelmat kieltenvélisen tiedonhaun toteutuksessa selittdnevat pitkalti
muokkauskertojen madrid. Kieltenvalinen tiedonhaku ei tuntunut olevan kasitteend testikayttajille
kovin tuttu, vaikka kaytinkin kasitettd jarjestelmademonstraatiossa. VVoisi sanoa, ettd puolelle (2/4)
rynméstd 1 kieltenvalisen tiedonhaun toteutus ei tuottanut mitddn ongelmaa, kyseessa ovat
testikayttajat 2 ja 3. Testikayttgjalla 2 kyselykieli oli heti ensimmaisessd haussa englanti, ja
testikéyttaja 3 taas vaihtoi kyselykielen sujuvasti heti, kun muistutin kieltenvélisesta tiedonhausta.
Ryhmaéssa 2 kyselykieli vaihtui englanniksi melko varhaisessa vaiheessa, tosin tehtdvan jakaminen
osatehtdviin on mahdollisesti osaltaan helpottanut asiaa. Olen my0s saattanut ohjeistaa ryhman 2
jasenid enemmén kieltenvélisen tiedonhaun tekemisessa. Omat hakusanat k&annettiin englanniksi

useimmiten kyselykielen méérittelemisen yhteydessé.

Yksi kieltenvéliseen tiedonhakuun liittyva niksi olikin muistaa kaintdd itse omat hakusanansa
englanniksi. Mainitsin asiasta kaikille jarjestelmademonstraatiossa, ja niksi muistettiinkin melko
hyvin. Ryhmaéssé 2 erdélla testikayttajalla tosin omat hakusanat jaivat suomeksi, mutta testikayttaja
sai siitd huolimatta aiheenmukaisia kohdekielisid hakutuloksia. Ihanteellisessa jarjestelméssd omia
hakusanoja ei tarvitsisi k&&ntdd itse tai ainakin kayttoliittyman yhteydessa olisi vaikkapa

elektroninen sanakirja, mistd sanoja voisi etsia.

Seitsemén testikayttajada kahdeksasta (7/8) teki kaikki haut oletusasetuksin, toisin sanoen
hyodyntamatta kyselynlaajennusta ("Expansion Level” > 0) tai fraasihakua (”Liberality” — Strict”).
Ainoastaan yksi testikdyttaja (1/4) ryhméstd 2 hyddynsi viimeisissd hauissaan molempia,
tiedustellen ensin  kyseisten hakuasetusten merkitystd. ”Options”-vélilehden tarkemmat
hakuasetukset oli kuitenkin esitelty lyhyesti kaikille testik&yttajille, jotta niitd olisi voinut

halutessaan k&yttd4d. Tehtdvanannossa ei kuitenkaan edellytetty niiden hyddyntdmista. Kunkin
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testikayttajan tekemd viimeinen kysely on néhtdvissd liitteessd 11. Kyselyistd voi ndhdg, ettd

ryhman 2 tekemét kyselyt olivat jonkin verran pidempié kuin ryhmén 1.

Mité tulee tiivistelmien tuottamiseen, kaikki testikdyttdjat kummastakin ryhmasta tuottivat niita
”Activate summarization for single links” -toiminnon avulla. Tdma ei liene yllattdvas, koska kaytin
toimintoa itse jarjestelmédemonstraatiossa. Kaikille ei kuitenkaan ollut selvéé, mistd dokumenteista
toiminto tuottaa tiivistelmid. Osa p&atyikin valitsemaan tuloslistalta dokumentteja tiivistamista
varten. Kyse saattaa olla erdanlaisesta ké&sitemallin siirtymisestd toiminnosta toiseen, silla
luokittelussa ja kirjanmerkkauksessa tuloslistalta pitaa valita jokin dokumentti. Samoin tiivistelmien
tuottamisessa, mik&li haluaa siirtda tiivistelman vasempaan paneeliin. Tiivistelmien saaminen esille
tuotti myos joillekuille ongelmia: kyseiset testikéyttajat napsauttivat linkkid, jolloin linkki avautui
uudelle valilehdelle. Napsauttamisen sijaan hiiren kursorin olisi tdytynyt antaa olla linkin kohdalla

sekunnin verran, jotta tiivistelma olisi latautunut.

Huomionarvoista lienee se, ettd yksikadn testikayttajistd ei vaihtanut tiivistamiskyselyd, joka
madrittad sen, mistd nékoOkulmasta ké&sin tiivistelmd tuotetaan. Ideaalimallin  mukaisessa
kayttotavassa tiivistamiskyselyéd olisi vaihdettu, ainakin silloin, jos tiivistelmat eivat olisi olleet
tyydyttavid. Muutamat Kritisoivatkin niiden laatua daneen, mutta eivat silti vaihtaneet ndkokulmaa.
Nékokulman vaihtaminen esiteltiin kuitenkin kaikille jarjestelmademonstraatiossa, ja lahes kaikki
ryhmédn 1 jasenet olivat kokeilleet sitd ensimmaisessd testausvaiheessa. Kukaan ei myodskaan
tuottanut tiivistelmia jokaisesta ensimmaisen sivun hakutuloksesta, vaikka se olisi ollut tehtdvan
tarkoituksena. Ajanpuute on varmaankin vaikuttanut asiaan. Seuraavassa esitan taulukon, johon
olen merkinnyt testikayttdjien lataamien tiivistelmien lukumaérat, luku on laskettu viimeisen

kyselyn hakutuloksista. Tosiasiassa osa tiivistelmistd on ladattu samoista dokumenteista, joten
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titvistelman perusteella arvioitujen tulosdokumenttien méara lienee vielé alhaisempi kuin keskiarvo

5,6 antaisi olettaa.

TAULUKKO 7: Testikayttajien lataamien tiivistelmien lukumaarat

Testikayttaja | Ladattujen tiivistelmien Ikm
1 3
2 9
3 5
4 5
5 5
6 6
7 6
8 6
Keskiarvo 5,6

Seuraavaksi testikayttajien oli tarkoitus tallentaa tiivistelmien perusteella hyodyllisiksi katsomansa
linkit kirjanmerkeiksi. Yksi ryhman 1 testik&yttdjistd ei ehtinyt lainkaan tdhan vaiheeseen, ja
yhdellda ryhmén 2 jasenelld oli tehtdvanadn tallentaa tiivistelmia kirjanmerkkien sijasta.
H&mmennysta tiivistelmien tallentamisessa aiheutti se, miten tallennettava tiivistelma valitaan.
Sama kysymys herdasi toisellekin testikéyttdjéalle, joka epahuomiossa tallensi aluksi tiivistelmia

ennen kuin siirtyi kirjanmerkkaukseen. Muuten tiivistelmien tallentamisessa ei ilmennyt ongelmia.

Osalle testikayttajista hankaluuksia tuotti kirjanmerkkauksessa se, ettd vain yksi linkki saa
kerrallaan olla valittuna. Monet olivat kuitenkin tiivistelmien tuottamisvaiheessa valinneet
tuloslistalta useampia ja nditd valintoja ei aina ollut poistettu ennen kirjanmerkkaukseen siirtymista.
Juuri kukaan ei tainnut itse huomata “Select all” — ”Deselect all” -niksid valintojen poistamiseen.
Kaikilla oli ainakin kirjanmerkkauksen alkuvaiheessa hakutuloksista tuotetut tiivistelmat auki, joten

tdma on osaltaan saattanut tehda kayttoliittymésta hieman sekavan nékoéisen.
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Testikayttajien kirjanmerkkaustoiminnon kéyttotavat olivat siind mielessa ideaalimallin vastaisia,
ettd kukaan ei hyodyntanyt ontologian kasitteitd tunnisteina. Monet tallensivat kirjanmerkkeja
taysin ilman tunnisteita tai jos jotakin tunnistetta k&ytettiin, niin se oli aina jokin oma tunniste, joka
kirjoitettiin itse “Tags”-kenttadn. ldeaalimallin vastaista oli myos se, ettd kukaan ei tallentanut
kaikkia hakuaiheeseen liittyvié linkkej& samaan tunnisteeseen. Liitteessd 12 on lista testikayttajien

kayttamista tunnisteista.

Arvelen oman kayttokokemukseni perusteella syyn siihen, ettd testikéyttajat eivat hyodynténeet
ontologian Kkasitteitd tunnisteina, piilevan siind, ettd ontologiasta on melko hankala [0yt&a
haluamaansa késitettd tunnisteeksi. Kasitteen sijainti on muistettava tai on jaksettava selata
ontologiaa mahdollisesti pitkéllekin, ennen kuin haluamansa késitteen 10ytdd. Oma esimerkkinikin
on luultavasti osaltaan ohjannut testikéyttdjida kyseiseen kayttotapaan, koska Kkirjoitin
jarjestelmademonstraatiossa itse oman tunnisteen “Tags”-kenttd&n mainiten, ettd ontologian
késitteitd voi myos hyddyntad tunnisteina. Kirjanmerkkaus ilman tunnisteita ei sitd vastoin liene
vaikutustani, vaan uskoisin sen johtuvan siitd, ettd jarjestelmé sallii sen. Tamé& oli ainakin toisen
testausvaiheen aikaisessa kayttoliittyméssa itse asiassa ongelma, koska ilman tunnisteita

tallennettuja linkkejé oli mahdoton I6ytaa jéalkikateen.

Osa testikayttéjista haki tallentamansa kirjanmerkit, vaikka sitd ei tehtdvanannossa edellytetty.
Yleinen tapa hakea kirjanmerkit oli ”get Bookmarks” -haun hyddyntdminen, joko tunnisteen
nimelld hakemalla tai ilman mit&é&n tunnistetta. Jos hakukenttd&n Kirjoitti tunnisteen nimen, haku
palautti kaikki kirjanmerkit, joissa kyseistd tunnistetta oli kaytetty. Ilman tunnistetta hakeminen

palautti kaikki kirjanmerkit, joissa oli kaytetty jotakin tunnistetta.
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Tehtava 2: Yksikielinen tiedonhaku

Vertaan jalleen toteutuneita tehtavien tekotapoja ideaalimalliin, joka kuuluu seuraavasti:

Ideaalimalli:

1.

2.

Ota kayttoon tehtdvanannossa mainittu Ymparisto (Finnish) -ontologia.

Etsi sopivia késitteita ontologiasta joko selaamalla tai tekemalld haku ontologian sisélla
kirjoittamalla osan késitteestd ”Search in Ontology” -hakukenttaan.

Sopivia Kisitteitd voisivat olla vaikkapa “ilmastonmuutos” ja “Pohjoisnapa-alue”. Omiin
hakusanoihin voisi lisdtd esimerkiksi sanan “’tutkimus”.

Kéytd halutessasi kyselynlaajennusta ja/tai fraasihakua, ja tee haku.

Hakulauseke voisi ndyttéa vaikkapa seuraavalta, kun valittuna ovat yll& mainitut k&sitteet ja
oma hakusana, kyselynlaajennuksen ollessa tasolla 1 ja vapausasteen (”Liberality”) ollessa
”Strict”: ((ilmastonmuutos OR "maailmanlaajuinen lampeneminen™ ) AND (Pohjoisnapa-
alue OR napapiiri OR pohjoisnapa OR Pohjoisnapamanner) AND (YMPARISTO OR
"ympaériston laadun huononeminen” OR ymparistopolitiikka OR luonnonymparistd) AND
tutkimus).

Valitse toiminto ”Activate summarization for single links” ja vie hiiren kursori vuorollaan
jokaisen linkin kohdalle ensimmaiselld tulossivulla. Odota sekunnin ajan tiivistelman
latautumista. Vaihda tarvittaessa tiivistamiskyselya.

Tallenna linkit, jotka tiivistelman perusteella vaikuttavat hyddyllisiltd, kirjanmerkeiksi:
Aukaise ”Bookmark”-valilehti, valitse linkki, jonka haluat kirjanmerkata, siirra linkin tiedot
”Take selected link” -painiketta napsauttamalla, madrittele kirjanmerkille tunniste, jonka
voit joko Kkirjoittaa itse ”Tags’-kenttdan (esimerkiksi Pohjoisnapa”) tai voit myods valita
tunnisteen ontologian késitteiden joukosta (esimerkiksi ’ilmastonmuutos” tai ”Pohjoisnapa-
alue”). Kannattaa tallentaa kaikki samaan hakuaiheeseen liittyvét kirjanmerkit samaan
tunnisteeseen, tdméa tapahtuu helpoiten valitsemalla uuden linkin ja napsauttamalla Take
selected link” -painiketta, jonka jalkeen kirjanmerkki tallennetaan ”Save’-painiketta
napsauttamalla. Lomakkeen tietoja ei tarvitse valilla tyhjentaé (”Clear”).

Luokita hyodyllisiksi katsomiasi hakutuloksia esimerkiksi Ymparisto (Finnish) -
ontologialla. Vaihda halutessasi ontologiaa, esimerkiksi Ymparistoontologia kavisi myos
hyvin. Poimi luokituksesta sopivat kasitteet ja tee uusi haku.

Tallenna linkit, jotka tiivistelman perusteella vaikuttavat hyodyllisilta, kirjanmerkeiksi,
samaan tunnisteeseen kuin kohdassa 9.

Kolme viidesta (3/5) valitsi tehtdvanannossa mainitun Ymparisto (Finnish) -ontologian, heisté tosin

ryhmén 2 testikéyttaja otti kyseisen ontologian kéyttoonsa vasta neuvoni jalkeen. Kaksi viidesta

(2/5) kaytti oletusarvoisena ontologiana olevaa Ympadristoontologiaa. Ideaalimallin mukaisessa

73



suorituksessa olisi kaytetty Ymparisto (Finnish) -ontologiaa, joka siséltdd enemman hakuaiheen
kannalta relevantteja kasitteita ja ilmaisuja, mutta tehtdvén sai tehtyd myods Ymparistoontologiaa

apuna kayttéaen.

Toteutuneet kayttotavat vastasivat siind mielessé ideaalimallia, ettd kaikki hyddynsivat ontologian
késitteitd hauissaan. Ryhman 2 testikayttdjalla oli tosin jonkin verran vaikeuksia kasitteiden
valitsemisessa. Vaikeudet olivat samantyyppisid kuin mitd muilla uusilla testikayttéjilla (ryhma 2)
oli ensimmaisen tehtdvan yhteydessé. Ontologian késitteiden lisdna kaytettiin omia hakusanoja. Ne,
joilla oli kdytdssaan Ymparistoontologia, joutuivat lisdédmaan jonkin pohjoisnapaan viittaavan sanan
omiin hakusanoihin, koska sitd ei ollut kyseisessé ontologiassa. Tosin yksi Ymparisto (Finnish) -
ontologiankin valinnut toimi ndin. Kukaan testikayttajistd ei tehnyt fraasihakua (”Liberality” —
”Strict”) eikd kyselynlaajennusta ("Expansion Level” > 0). Seuraavassa taulukossa on nahtavilla
kunkin testikayttajan viimeinen kysely ennen tiivistelmien tuottamiseen ja luokittamiseen
siirtymisté sek& ontologia, josta ké&sitteet on valittu. Omat hakusanat on lihavoitu.

TAULUKKO 8: Kunkin testikayttajan viimeinen kysely ennen tiivistelmien tuottamiseen
siirtymisté

Testikayttaja | Kysely nro | Kysely Ontologia

1 1 ((ilmastonmuutos OR (' maailmanlaajuinen | Ymparisto
AND lampeneminen )) AND (Pohjoisnapa- | (Finnish)
alue OR napapiiri OR pohjoisnapa OR
Pohjoisnapamanner) AND tutkimus)

2 3 ((ilmastonmuutos) AND arktiset alueet | Ympéristdontologia
jaatikot)
3 1 ((ilmastonmuutos OR (' maailmanlaajuinen | Ymparisto
AND lampeneminen )) AND pohjoisnapa) (Finnish)
4 3 ((ilmastonmuutos) AND pohjoisnapa) Ympéristoontologia
1 ((Pohjoisnapa-alue  OR  napapiiri  OR | Ymparisto

pohjoisnapa OR Pohjoisnapamanner) AND | (Finnish)
(ilmastonmuutos OR ( maailmanlaajuinen
AND lampeneminen )) AND vaikutukset)
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Tehtdvan 2 yhteydessa hakuja tehtiin tiivistelmien tuottamista edeltdvassa vaiheessa keskimaarin
noin kaksi, kun tehtdvén 1 yhteydessa niitd tehtiin noin neljd. Ero johtunee suurimmaksi osaksi
siitd, ettd tehtdvassa 1 kieltenvélinen tiedonhaku tuotti joillekin testikayttdjille jonkin verran
vaikeuksia ja sitd kautta useampia hakuja. Tehtavan 2 yhteydessa muokkaussyyt liittyivat I&hinna
omien hakusanojen tai ontologian kasitteiden lisaédmiseen tai poistamiseen. Hakuja muokattiin tosin

luokituksen jalkeenkin, joten kaiken kaikkiaan tehtyjen hakujen maaré nousee.

Kaikki testikayttdjat hyodynsivit ”Activate summarization for single links” -toimintoa tiivistelmien
tuottamisessa, mika ei varsinkaan ryhman 1 osalta ollut yllattavaa, koska sen testikayttdjat kayttivat
toimintoa jarjestden edellisessa tehtdvassékin. Kaytin sitd myos itse jarjestelmademonstraatiossa.
Ryhméan 2 testikdyttajad, joka teki kyseisen tehtdvan ohjatusti, neuvoin hyddyntdmaan kyseistéa
toimintoa. Poikkeuksellista oli se, ettd yksi ryhman 1 testikayttajista siirsi kerran erdan tiivistelmén
vasempaan paneeliin ”Activate summarization for single links” -toiminnon kayttamisen ohessa.
Tassa taitaa nakya aikaisemman testausvaiheen vaikutusta, koska silloin tehtdvénannot ohjasivat

kokeilemaan tallaistakin.

Kolme viidesta (3/5), kaikki ryhmén 1 testikéyttdjia, valitsivat tiivistelmien tuottamisen yhteydessa
tuloslistalta ne hakutulokset, joista halusivat ”Activate summarization for single links” -toiminnon
tuottavan tiivistelmid. Tassd on nahtavilla ideaalimallin vastainen kayttotapa, joka ilmeni myos
tehtdvan 1 yhteydessd. Kolme testikéyttdjad viidestd (3/5) napsautti jotakin linkkid avaten sen
uudelle valilehdelle yrittdesséan saada tiivistelmad esille. T&takin ilmeni my6s ensimmaisen
tehtdvén yhteydesséd. Kukaan ei tuottanut tiivistelmid kaikista ensimmadisen sivun kymmenesta
hakutuloksesta, kuten seuraavasta taulukosta voi havaita. Sama ilmié oli havaittavissa myos
ensimmadisen tehtavén yhteydessd. Taulukossa 9 on otettu huomioon ne tiivistelmat, jotka on ladattu

ennen luokitukseen siirtymistd. Ajan puute on varmaan osaltaan vaikuttanut siihen, ettd kaikista
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kymmenestda hakutuloksesta ei ole ladattu tiivistelm&d. Kukaan ei vaihtanut tiivistelmien

nakokulmaa missaan vaiheessa niin kuin ei ensimmaisessa tehtavassakaan.

TAULUKKO 9: Testikayttajien lataamien tiivistelmien lukumaarat

Testikayttaja | Ladattujen tiivistelmien Ikm
1 7
2 2
3 6
4 6
6 7
Keskiarvo 5,6

Kirjanmerkkauksessa kahdelle testikayttdjalle, joista toinen ei ehtinyt edellisessa tehtdvassa
kirjanmerkkaukseen asti ja toinen kaytti WebExploreria tdmén tehtdvan yhteydessa ensimmaista
kertaa, vaikeuksia tuotti linkin valitseminen tuloslistalta. Edella mainittu ryhman 1 testikayttdja
sekoitti linkin valintaruudun punaiseen ruksiin, josta poistetaan avautunut tiivistelma. Auki jaéneet
tilvistelméat aiheuttivat siis jonkin verran hdmmennystd. Yhdelle testikayttdjalle linkin tietojen
siirtdminen tuotti ongelmia, koska Take selected link” -painike ei meinannut heti 16ytyd. Kahdella
testikayttajalla taas oli valittuna useampia dokumentteja tuloslistalta, jolloin kirjanmerkkaus ei

onnistunut vaan johti virheilmoitukseen.

Kirjanmerkit tallennettiin useimmiten ilman tunnistetta, ja jos tunnistetta kéytettiin, niin se oli oma
ilmaisu. Liitteessa 13 on néhtavilld Kkirjanmerkkauksessa kaytetyt tunnisteet. Testikayttdjien
kirjanmerkkaustoiminnon kéayttotavat paasivat lahelle ideaalimallia siind, ettd yksi tallensi
useamman kirjanmerkin samaan tunnisteeseen, toinen taas tallensi useamman kirjanmerkin
tyhjentamatta valilla edellisen kirjanmerkin tietoja. Jalkimmainen tosin tallensi kirjanmerkkinsa

ilman tunnisteita. Muutamat kéytetyt tunnisteet vaikuttivat silt4, kun ne olisivat linkkien otsikkoja.
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Mita tulee luokitukseen, ainoastaan yksi testikayttdja vaihtoi luokituksessa kéytettavaé ontologiaa.
Talloin valituksi tuli Ymparisto (Finnish) -ontologia. Kyseessé oli sama ontologia, jonka avulla
haku oli tehty. Kyseinen testikayttdja luokitti samaa dokumenttia ensin yhdell& ontologialla ja sitten
toisella. Muut kayttivat luokituksessa oletusarvoisesti kdytossa olevaa Ympéristoontologiaa, mika
sekin sopi aiheensa puolesta hyvin tdmén tehtdvan hakutulosten luokittamiseen. Talloin luokituksen
kohteena oli aina eri dokumentti. Yksi testikayttdjistd ei saanut luokitustoimintoa lainkaan
toimimaan, johtuen ilmeisesti toimintah&iriosta jarjestelméssa tai siitd, ettd kyselykieli oli ja&nyt
englanniksi edellisesta tehtévastd. Yhdelld testikayttdjista oli aluksi kaikki dokumentit valittuna
tuloslistalta, mutta testikdyttdja huomasi ongelman luettuaan jdrjestelmdn antaman
virheilmoituksen. Luokituksessa ohjelmahan luokittaa vain yhtd dokumenttia kerrallaan. Yhdelle
testikayttajistd herdsi kysymys luokitustoiminnon automaattisuudesta, toinen taas ei aluksi
muistanut, ettd luokitukseen oli oma toimintonsa WebExplorerissa. Liitteessd 14 on lueteltu

testikayttajien tekemat luokitukset taulukon muodossa.

Kolme testikayttajaa viidesta (3/5) teki uusia hakuja, jotka sisélsivat luokituksesta poimittuja
késitteitd. Osa teki my0Os uusia hakuja, jotka eivat sisdltdneet kyseisid kasitteitd. Ryhman 2
testikayttajalta loppui tehtdvaan varattu aika ennen uuden haun tekemistd, toisella testikéyttajalla
taas luokitustoiminto ei jostain syystd toiminut, joten ndin ollen hén ei voinut muokata hakujaan
luokkien avulla. Seuraavaan taulukkoon olen merkinnyt testikéyttdjien tekemét uudet kyselyt,

luokituksesta perdisin olevat kasitteet on lihavoitu:
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TAULUKKO 10: Testikayttdjien uudet, luokituksesta poimittuja kasitteitd, sisaltavat kyselyt

Testikayttaja | Valittu luokka Kysely
1 geofyysinen ((ilmastonmuutos OR  (  maailmanlaajuinen  AND
ymparisto lampeneminen )) AND (Pohjoisnapa-alue OR napapiiri OR

pohjoisnapa OR Pohjoisnapamanner) AND (( geofyysinen
AND ymparisto )) AND tutkimus)

2 Elinympéristot ((ilmastonmuutos) AND (elinymparistd) AND arktiset
alueet)
2 Elinympéristot, ((ilmastonmuutos) AND (elinymparistd) AND
Saastuminen (saastuminen) AND arktiset alueet)
2 Elinympéristot, ((ilmastonmuutos) AND (elinymparistd) AND
Saastuminen (saastuminen) AND pohjoisnapa)
3 Kasvihuonekaasut (ilmastonmuutos ~ AND (kasvihuonekaasu)  AND

pohjoisnapa)

Tehtdvanannossa ei pyydetty tuottamaan uuden haun hakutuloksista tiivistelmid, mutta se olisi ollut
toivottavaa ja ideaalimallin mukaista. Kaksi testikayttdjaa latasikin uusista hakutuloksista
molemmat kolme tiivistelmaa. Yksi testikdyttéjista ei ehtinyt ajan puutteen takia tahén vaiheeseen,
ja yksi taas ei tuottanut tiivistelmid, koska sité ei tehtdvdnannossa erikseen pyydetty tai sitten koska
testikayttaja ei nahnyt niité riittdvan hyodyllisina relevanssin arvioimisessa. Yksi taas ei luokituksen
epédonnistuttua luonnollisesti mydskaan tiivistanyt luokituksen avulla saatuja uusia hakutuloksia.
Yhdelle tiivistelmi& tuottaneelle testikdyttajalle ongelmia aiheutti tiivistelmien saaminen esille:

Ongelmat olivat hyvin samanlaisia kuin kyseisella testikayttajalla edellisessékin tehtavassa.

Padasiassa ajan puutteen takia vain yksi testikdyttdja (3) ehti kirjanmerkata uusia, luokituksen
avulla saamiaan hakutuloksia. Kyseinen testikayttaja kéaytti kirjanmerkkauksessa pelkéastaan omia
tunnisteita. Testikayttdja tallensi muutaman kirjanmerkin samaan tunnisteeseen, mutta ainoastaan
yhdessd kirjanmerkissd oli yksi sama tunniste kuin edelliselld, luokitusta edeltaneell&

kirjanmerkkauskerralla. Samojen tunnisteiden kéayttdminen olisi kuitenkin ollut ideaalimallin
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mukaista. Testikdyttdjan 2 kirjanmerkit liittyvét vaiheeseen, kun testikdyttdjd teki “manuaalista

luokitusta”. Seuraavassa taulukossa on lueteltu testikdyttajien k&yttdmat tunnisteet.

TAULUKKO 11: Kirjanmerkkauksessa kéytetyt tunnisteet

Testikayttaja | Kirjanmerkin nro | Kaytetyt tunnisteet

2 1 ei tunnistetta
ei tunnistetta
liImastonmuutos — Wikipedia

kasvihuonekaasut

2 2
3 1
3 2 kasvihuonekaasut
3 3
3 4

pohjoisnapa; kasvihuonekaasut

Ajan rajallisuudesta huolimatta kaksi testikayttdjaa tarkasteli vield tallentamiaan kirjanmerkkeja.
Tatahan ei ollut tehtdvdnannossa edellytetty. Kirjanmerkit haettiin muun muassa napsauttamalla
”get Bookmarks” -painiketta ilman tunnisteen nimed, mika nayttikin olevan kaiken kaikkiaan

yleinen tapa etsiéa tallennettuja kirjanmerkkeja.

Tehtdvanantojen onnistuneisuus

WebExplorerin ja sen toimintojen kayttotapoja analysoitaessa on otettava huomioon myods
tehtdvanantojen vaikutukset. Arvioin niiden onnistuneisuutta tehtdvan jalkeisten kyselyjen (ks.
liitteet 4-6) avulla, joissa esitin tehtdvanantoja koskevia vaittamia. Testikayttdjien oli maariteltava
samanmielisyytensa véitteen kanssa asteikolla ”Taysin eri mieltd” (1), ”Jokseenkin eri mieltd” (2),
”Jokseenkin samaa mieltd” (3) ja ”Taysin samaa mieltd” (4). Vastausasteikko oli kaikissa tehtévan
jalkeisissa kyselyissa sama. Seuraavassa esitan testikdyttdjien vastausten mediaanit ryhmittéin

kummankin tehtdvan osalta:
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TAULUKKO 12: Tehtavéaa 1 koskevat vaitteet ja testikayttajaryhmien vastausten mediaanit

Vaite Ryhma 1: Ryhma 2:
mediaani mediaani

Tehtdvan aihe oli minulle ennalta tuttu 2,5 3,5

Tehtavanannossa kuvattu tiedonhakutilanne oli 15 1

epérealistinen
Ontologiasta I0ytyi aiheeseen sopivia késitteita 4 4
Tehtavénanto oli epdselva

Annettu aika riitti tehtdvan suorittamiseen 2 3

Kuten ylla olevasta taulukosta voidaan havaita, tehtédvan 1 aihe oli testikayttéjille jokseenkin tuttu ja
tehtdvanannossa kuvattua tiedonhakutilannetta pidettiin  realistisena. Ontologiasta 16ytyi
testikayttajien mielesta aiheeseen sopivia kasitteitd ja tehtdvdnanto oli selvd. Annettu aika riitti
paremmin ryhmalle 2 (”Jokseenkin samaa mieltd”) kuin ryhmalle 1 (”Jokseenkin eri mieltd”), tosin

ryhmalla 2 oli aikaakin enemman kuin ryhmalla 1, mika selittanee erot arvioissa.

TAULUKKO 13: Tehtavéé 2 koskevat vaitteet ja testikdyttajaryhmien vastausten mediaanit

Viite Ryhma 1: Ryhma 2:
mediaani 1.testikayttaja

Tehtéavén aihe oli minulle ennalta tuttu 2,5 1
Tehtavanannossa kuvattu tiedonhakutilanne oli 2 1
epérealistinen

Ontologiasta I0ytyi aiheeseen sopivia késitteita 2,5 3
Tehtavénanto oli epaselva 1,5 1
Annettu aika riitti tehtavan suorittamiseen 1 2

Tehtavén 2 aihe oli jokseenkin tuttu ryhmaélle 1, ryhmén 2 testikayttdjan ollessa taysin eri mielté
vditteen kanssa, kuten yll& olevasta taulukosta voidaan n&hd&. Tiedonhakutilannetta pidettiin
kuitenkin realistisena. Tosin ryhmad 1 piti sitd hieman epérealistisempana kuin ryhmén 2
testikayttdja. Ontologiasta 10ytyi jonkin verran aiheeseen sopivia kasitteitd, valittu ontologia on

tosin vaikuttanut siihen, miten paljon sopivia kasitteitd oli mahdollista 10ytd4. Tama sen vuoksi,
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ettd Ymparistoontologiasta I0ytyi vahemman aiheeseen sopivia késitteitd kuin tehtdvénannossa
mainitusta Ymparisto (Finnish) -ontologiasta. Testikayttajat pitivat tehtdvanantoa selvénd, mutta

annettu aika ei kuitenkaan riittanyt sen suorittamiseen.

7.2.3 Yhteenvetoa tehtavien tekotavoista

Testausvaiheet erosivat toteutuksiltaan ja tehtavanannoiltaan jonkin verran, joten myos tehtavien
tekotavoissa on nahtévisséd joitakin eroja. Toisesta testausvaiheesta on lisdksi saatavilla
yksityiskohtaisempaa tietoa, koska olin paikan paéll4 havainnoimassa ja testitilanteet nauhoitettiin.
WebExplorerin ja sen toimintojen kdyttotavoissa on kuitenkin nahtavissa joitakin yhteisié piirteita,

jotka ilmenivat sek& ensimmaisessa etté toisessa testausvaiheessa tehtévien teon yhteydessé.

Kummassakin testausvaiheessa testikdyttajat muokkasivat hakujaan useampaan kertaan. Osan
muokkauskerroista voi katsoa johtuneen ongelmista haun tekemisessa: Esimerkiksi ensimmaisessé
testausvaiheessa oli ongelmia ”Selected concepts™ -kentén kanssa, kun siihen saattoi ndenndisesti
onnistua Kirjoittamaan késitteen tai poistamaan sen siit4, mutta ndin ei oikeasti tapahtunutkaan.
Toimintoa korjattiin t&ltd osin ennen toista testausvaihetta. Toisessa testausvaiheessa erityisesti
kieltenvalisen tiedonhaun toteutus vaati joiltakin useampia hakuyrityksid. Toisaalta jotkin
tehtdvanannot ohjasivat muokkaamaan hakuja, ja joissakin hauissa oli nahtavissa vain halua saada
mahdollisimman hyvét hakutulokset eri késitteitd ja hakusanoja kokeilemalla. Ontologioiden
késitteitd hyodynnettiin hakujen tekemisessdé molemmissa testausvaiheissa ja lisand kéytettiin
tarvittaessa omia hakusanoja. Poikkeuksen muodosti erés testikayttaja, joka kaytti kummassakin
testausvaiheessa huomattavan paljon pelkédstddn omia hakusanoja.  Suurin osa Kaikista
testikayttajien tekemistd hauista tehtiin oletusasetuksin. Kyselynlaajennusta tai fraasihakua

hyoddynnettiin siis vain harvoin.
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Hakutulosten luokittamisessa ei juurikaan vaihdeltu luokituksessa kéytettdvdd ontologiaa:
useimmiten kaytettiin sitd ontologiaa, milld haku oli tehty tai oletusarvoista ontologiaa silloin, kun
se sopi aiheeseen. Ensimmaisessa testausvaiheessa RSS-syotteita luokiteltaessa ontologia
vaihdettiin yleensa uutisten aiheeseen sopivaksi. Luokitusten ké&yttOtarkoitus oli erilainen eri
testausvaiheissa: Ensimmaisessé testausvaiheessa arvioitiin tulosdokumenttien sisaltéa luokitusten
avulla, kun taas toisessa testausvaiheessa hakuja muokattiin luokituksesta saaduilla kasitteilla.
Klusterointia testattiin ainoastaan ensimmaisessa testausvaiheessa, jolloin klustereita kaytettiin

muokkaamaan tehtya hakua.

Kirjanmerkkeja tallennettiin sek& ilman tunnisteita ettd niiden kera. Testausvaiheiden vélill& oli
kuitenkin sellainen ero, ettd ensimmaisessa testausvaiheessa ontologian kasitteitd hyddynnettiin
jonkin verran tunnisteina, vaikkakin vain pienessd osassa Kirjanmerkkauksista, kun taas toisessa
testausvaiheessa niitd ei kaytetty lainkaan tunnisteina. Toisessa testausvaiheessa Kirjanmerkit
tallennettiin joko taysin ilman tunnisteita tai kayttden tunnisteena jotakin omaa ilmaisua. Kukaan ei
myo6skaan tallentanut kaikkia samaan hakuaiheeseen liittyviéd kirjanmerkkeja samaan tunnisteeseen.
Tallennettuja kirjanmerkkejé haettiin kuljettamalla hiiren kursoria ontologian kasitteiden ylla.
Toinen, ehkd yleisempikin, tapa oli tehdd haku “get Bookmarks” -kentdssa, tassd oli melko

tavallista tehda haku ilman mitdan hakusanaa.

Ensimmaisessé testausvaiheessa tiivistelmatoimintoa ké&ytettiin hieman erilailla kuin toisessa
testausvaiheessa. Ensimmadisessa testausvaiheessa suuntaa-antavat tehtdvdnannot ohjasivat
testikdyttgjia kokeilemaan tiivistelmien ndkokulman vaihtamista ja tiivistelmien tuottamista yli
dokumenttien, joita kumpaakin kokeiltiin. Toisessa testausvaiheessa taas pyydettiin arvioimaan
hakutulosten hyodyllisyyttd (relevanssia) tiivistelmien perusteella, jolloin kaikki tuottivat

titvistelmid ”Activate summarization for single links” -toiminnon avulla vaihtamatta kertaakaan
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titvistelmien ndkokulmaa. Tiivistelmid ei myoskadn tuotettu kaikista kymmenestd ensimmaéisen
tulossivun hakutuloksesta, miké& olisi ollut tarkoituksena. Téh&n on varmaan osaltaan vaikuttanut
toisen testausvaiheen tehtaviin varatun ajan rajallisuus, joka erityisen selvasti nékyi tehtdvassa 2,

my0s muiden toimintojen kohdalla.

7.3 WebExplorerin ja sen toimintojen hyodyllisyys

7.3.1 WebExplorer kokonaisuutena

Késittelen seuraavassa testikdyttajien mielipiteitd WebExplorerista kokonaisuutena. Analysoin
aineistolahtdisen sisallénanalyysin keinoin seka ensimmaisessa ettd toisessa testausvaiheessa
kysytyn kysymyksen “Miten arvioisit WebXploreria kokonaisuutena?” vastaukset. Lisdksi mukana
on toisesta testausvaiheesta perdisin olevia tehtdvanteon aikana esitettyja kommentteja
WebExplorerista. Mukana on myds yksi kommentti vastauksena ensimmaisen testausvaiheen toisen
pdivan kysymykseen “Muita kommentteja?”. Selkeésti jotakin yksittéistd toimintoa koskevat
kommentit siirsin toimintokohtaisiin luokituksiin, joita kasittelen myéhemmin tassa luvussa. Esitan
seuraavassa luokittelun testikayttdjien vastauksista, jotka jaoin kahteen ryhmééan: suoraan
hyodyllisyytta koskeviin ja muihin, mahdollisesti edelld mainittuja selittaviin kommentteihin. Olen
my6s merkinnyt alaluokassa olevien ilmaisujen maardn ensimmadiseen taulukkoon ja toiseen

taulukkoon ilmaisujen maaran ylaluokassa.

TAULUKKO 14: Luokitus WebExplorerin hyodyllisyyttd koskevista mielipiteista

Alaluokka Pelkistettyja ilmaisuja (kpl)
WebExplorerista on hyotyé 11
WebEXxplorerista ei ole hyotya 1
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TAULUKKO 15: Luokitus muista, WebExploreria koskevista, mielipiteista

Alaluokka Ylaluokka llmaisujen maara
ylaluokassa (kpl)

Vaatii perehtymista WebExplorerin k&ytdn oppiminen 14

vie aikaa

NyKkyisessé kayttoliittyméssa WebExplorerin kayttoliittymassa 12

puutteita olisi kehittdmisen varaa

Kiinnostava véline Muut kommentit 10

Erilainen

Monipuolisesti toimintoja

Toiminnot ovat enimmaéakseen
selkeita

Toiveena web-teknologian
selainriippumattomuus

Kuten taulukosta 14 voi havaita, testikayttajat ilmaisivat 11 kommentissaan WebExplorerin olevan
ainakin jossakin suhteessa hyddyllinen. Havainnollistuksena esitan eradn testikayttdjan mielipiteen
asiasta:
”-- Kylla tdd varmaan saattaisi olla ihan hyddyllinen ja sieltd 16ytyy sitten tosiaan
tuota politiikkaa ja kansainvélisid suhteita koskeva [ontologia] -- Mehén ollaan
monien kansainvélisten jarjestojen tallekirjasto, sitd materiaalia -- Joo, vaikka heilla
on hirveen hyvat tietokannat kylla itsell&an, niitdhan me taélla kaytetdan paljon, mutta
sitten ehka sellaseen tarkotukseen ettd mitd muut on Kirjottanu, taalta 10ytyy sitten
niita viitteitad” (6)
Yksi testikayttdja oli sitd vastoin sitd mieltd, ettd WebExplorerista ei ole mitdan hyétya, ainakaan
tietopalvelutehtdvissa. Syina testikayttdja nédki kayton opetteluun menevén ajan ja tulosten
kyseenalaisuuden:
”Tama [tietopalvelu] on jotenkin sen verta kiireistd, ettd ei 0o -- yhtdan ylimaaraisté
aikaa mihinkaan -- téllaseen tyohon, mika ei -- edes auta sen tuloksen saamista” (4)

WebExplorerin kdytdn oppiminen nahtiin aikaa vievaksi (taulukko 15, 14 kommenttia). Kokemus

johtuu todennakdisesti joistakin kayttoliittymatason piirteistd, seka siitd, ettd tiedonhakujarjestelma

84




hakutulosten siséllénanalyysivélineineen eroaa paljon perinteisesta tiedonhausta (vrt. Google tai

tietokantatiedonhaku). Aikaa jarjestelmén kayton opetteluun olisikin voinut olla enemman.

Seuraavassa esitdn havainnollistavia lainauksia joiltakin testik&yttajilta:
”Vaikea oppia hallitsemaan nopeasti jéarjestelmda -- kun on tottunut kayttdmaén
tietynlaisia hakujarjestelmid, ne on siella taustalla, se on erilainen, vois sanoa néin --
niin ei kaikki toiminnot oo niin itestédan selvié ettd huomaa, ettd vaikka meikéldisenkin
pitais ammattilainen olla niin, ettd kuitenkin tekee ihan téllasta, ettei tiedda, miten
jatkaa oikeestaan” (1)
”T&& on niin erilainen, ettd kun ikda on enempi, niin sitten huomaa sen kaikessa, etta
vaati vdhan enemman kylla sitd opettelua -- Sanotaan ettd semmosen puolen paivan
kurssin jalkeen tést vois olla paljon viisaampi (naurua), se tunti on aika lyhyt aika
aivan uuteen, ja saada omat aivonsa -- ajattelemaan talla tapaa --(6)

Moni (taulukko 15, 12 kommenttia) toi esille WebExplorerin kayttoliittymaan liittyvia puutteita.

Havainnollistuksena esitan lainauksen eraalta testikéayttajalta, joka on samalla toisaalta ymmaértanyt

sen, etta arvioinnissa olisi tarkoitus paasta kayttoliittymaan liittyvien yksityiskohtien ohi:
”Kayttoliittyma on tietenkin konseptinomainen eika sinallaén valmis. Jos tdmé toimisi
modernilla kayttoliittymalld, niin kéyttokokemus olisi paljon parempi.” (2)

Raportoin seuraavaksi toisen testausvaiheen loppukyselylomakkeen vastaukset WebExploreria

kokonaisuutena kasitteleviin kysymyksiin. Vastauksia on otettu mukaan myds ensimmaéisesté

testausvaiheesta, mikali sama kysymys on kysytty myos sen aikana.

Testikayttajilta kysyttiin - kummassakin testausvaiheessa, puuttuuko WebExplorerista jokin
hyodyllinen ominaisuus tai toiminto. Liséksi mukana on joitakin muiden kysymysten yhteydessa
esille tulleita ehdotuksia. Vastaukset jakaantuivat kolmeen yléluokkaan, jotka esitan alaluokkineen

seuraavassa taulukossa:
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TAULUKKO 15: Luokitus testikayttajien vastauksista kysymykseen
jokin hyddyllinen ominaisuus tai toiminto?

. Puuttuuko WebXplorerista

Alaluokka

Ylaluokka

Ilmaisujen maara
ylaluokassa (kpl)

En osaa sanoa
Ei tarvita lisda

Ei ehdotuksia lisdtoiminnoiksi

8

Paasy hakuhistoriaan

Tulosten toimittaminen eteenpdin
Sosiaalista kirjanmerkkausta voisi
kehittda eteenpéin

Mahdollisuus palata luokituksiin
jalkeenpdin voisi olla hyédyllinen

Ehdotuksia olemassa olevien
toimintojen lisdominaisuuksiksi

Vililehtien selitykset

”Search in Ontology” -hakuun
tasméaavat kasitteet nopeammin
esille, esimerkiksi listan alkuun

”Search”-painikkeen olisi hyva
olla koko ajan nakyvissa

Ehdotuksia kayttoliittyman
parantamiseksi

Kuten yll& olevasta taulukosta voi nahda, testikéyttajat eivat ehdottaneet WebExploreriin mitdan

varsinaisia uusia lisatoimintoja. Olemassa oleviin toimintoihin ehdotettiin kuitenkin joitakin

parannuksia, samoin nykyiseen kayttoliittymaan. Syyna siihen, ettd uusia toimintoja ei esitetty,

saattaisi osaltaan olla jarjestelmén testaukseen varattu verrattain lyhyt aika, kuten seuraava

kommentti pelkéstadn toiseen testausvaiheeseen osallistuneelta testikayttajélta osoittaa:

”En o0saa sanoa uudesta jarjestelméasta ndin lyhyen tutustumisen perusteella” (6)

Toisaalta WebExplorerissa on jo nykyiselldan varsin paljon toimintoja, joten lis&a saattaa olla

vaikea ehdottaa jo senkin takia:

”Toimintoja on sisallytetty runsaasti yhteen ohjelmaan. Jatkossa pitdisi kai valita, mita
niistd kannattaa kehittaa eteenpéin. Klusterointi on talla hetkell& se, josta saan vahiten

iri.” (3)

”Vaikea sanoa. Nykyisiékin toimintoja tulisi selkeyttdad” (4)
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Testikayttajilta tiedusteltiin niin ensimmaisessd kuin toisessakin testausvaiheessa, olisiko heilla
mielessdén tehtdvid, joihin WebExplorer sopisi. Seuraavassa taulukossa esitdn vastausten
luokittelun ala- ja ylaluokkiin:

TAULUKKO 16: Luokitus testikayttajien vastauksista kysymykseen: Onko mielessési erityisid
tehtavig, joihin WebXplorer sopisi?

Alaluokka Ylaluokka Ilmaisujen maara
yléaluokassa (kpl)

Uuteen aiheeseen perehtyminen ontologian | Tiedonhaku 8

avulla

Toistuva samanaiheinen tiedonhaku
Kieltenvélinen tiedonhaku
Tiedonhaku perustoimintona

Luokittelu- tai sanastotehtavat Luokittelu- tai 2
tietopalvelutehtavien sijasta sanastotehtavat
Kéaytto eksakteissa tieteissa Yksittéiset endotukset 3

Tiivistelmien tuottaminen
Kirjanmerkkaus ontologian avulla

Yleisin ehdotus WebExplorerin kayttotarkoitukseksi oli, kuten yll& olevasta taulukosta voidaan
nahd4, tiedonhaku eri muodoissaan. Kolmessa kommentissa ontologiaperustainen tiedonhaku
néhtiin hyodylliseksi erityisesti silloin, kun hakua tehddan itselle vieraasta aiheesta. Tallin
ontologiasta olisi apua sopivien hakutermien I0ytdmisessd. Nakemystd havainnollistaa seuraava
kommentti:

”Ontologia on hyva véline kasitteiden hahmottamiseen, siind ehké ne suurimmat avut.

Ja kun l0ytdd oikeat kasitteet on hyvg, ettd haku onnistuu samantien loydetyilld

kasitteilld. Uuteen asiaan perehtymisessa varmaankin suurimmat hyodyt.” (2)
Toisaalta erés testikayttdjd néki toistuvan samanaiheisen tiedonhaun hyddyllisimmaksi, tdma
jalkimmaéinen mielipide edustaa myos jarjestelman kehittdjien nédkemystd ontologiaperustaisen

tiedonhaun kayttotarkoituksesta. Esitdn seuraavassa lainauksen edelld mainitulta testikayttajalta:
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”Sitten, mihin t&& nyt erityisesti sopis, ehk& just semmoseen, jos -- tekee toistuvasti
samantyyppisesta aiheesta tiedonhakua niin, etté sielld on joku hyva ontologia --, en
sano laaja, mutta siis sanotaan aika syvalle meneva ontologia, -- joka on tuttu, ja sit
niistd tekee toistuvasti, niin semmoseen varmaan olis -- hyodyllisin. M& nyt laitan
tdhan toistuva samanaiheinen tiedonhaku” (3)
Toisen testausvaiheen loppukyselylomakkeen kysymyksen 1 yhteydessa testikdyttdjia pyydettiin
antamaan WebExplorerille kouluarvosana asteikolla 4-10. Esitdn seuraavassa taulukossa seka

ryhmakohtaiset keskiarvot ettd kaikkien vastausten keskiarvon. Taulukkoon on merkitty myos

vastausten vaihteluvalit.

TAULUKKO 17: WebExplorerille annettujen kouluarvosanojen keskiarvo ja vaihteluvéli

Vastaajat | Keskiarvo | Vastausten vaihteluvali
Ryhma 1 7,1 [6, 8v2]
Ryhma 2 75 [7-, 8]

Kaikki 7,3 [6, 8v2]

Ylla olevasta taulukosta voi havaita, ettd ryhmien valilla ei ollut merkittdvdd eroa annetussa
kouluarvosanassa. Kaikkien vastausten keskiarvo oli noin 7, mita voi pitdd melko hyvéna arviona
kehittdmisasteella olevalle tiedonhakujarjestelmélle. Vastausten vaihteluvéli ei ollut kovin suuri,

kuten taulukosta 17 voidaan nahda.

Loppukyselylomakkeella kysyttiin lopuksi, olisiko testikéyttdja kiinnostunut ottamaan kéayttoonsa

WebExplorerin kaltaisen tyokalun. Esitdan seuraavassa taulukossa vastausten jakautumisen

ryhmittain:
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TAULUKKO 18: Luokitus testikéyttgjien vastauksista kysymykseen: Olisitko Kkiinnostunut
ottamaan kayttoosi WebXplorerin kaltaisen tydkalun?

Vastausvaihtoehto | Ryhma 1: vastauksia (kpl) | Ryhma 2: vastauksia (kpl)
Kylla 1 1
En 1 0
En osaa sanoa 2 3
Yhteensa vastauksia 4 4

Vastausten moodi oli kummassakin ryhméssd ”“En osaa sanoa”, mikd saattaa johtua siitd, ettd
testikayttajilla oli  verrattain  véhadn aikaa tutustua ndinkin uuteen ja erilaiseen
tiedonhakujarjestelméaan. Muutamat ehdottivatkin toisaalla kommenteissaan pidemmaén testauksen
olevan tarpeellinen. Yksi testikdyttdjista selitti ”En osaa sanoa” -vastaustaan seuraavasti:
”Laitan, ettd en osaa sanoa, kun tdssi on se, ettd niithin aineistoihin mité kéytetdin on
niin hyvét hakujarjestelmét, valtiopdivaasiakirjoihin, mut sit tietysti tietyntyyppiseen,
jos hakee niin ulkomaista Googlesta tai tallasesta, niin on sellaista, mik& 16ytyy tén
avulla, mité ei 16ydy néilla muilla systeemeilla, ettd kylla varmaan kannattaa jatkaa
kehittdmista™ (1)
Ei-vastaukseen tuli perustelu toisaalla, kun kyseinen testikayttdja arvioi, ettd WebExplorerista ei
olisi hydtya eduskunnan tietopalvelutehtdvissa. Kasittelen seuraavissa alaluvuissa tarkemmin
testikayttajien ndkemyksid WebExplorerin eri toimintojen hyodyllisyydestd. Kdayn myds lapi néité

mielipiteitd mahdollisesti selittavia tekijoita.

7.3.2 Yksittaisten toimintojen hyddyllisyys WebExplorerissa

Ontologiaperustainen tiedonhaku

Analysoin aineistolahtdisen siséllénanalyysin  keinoin testikayttdjien ontologiaperustaisesta
tiedonhausta esittdmid mielipiteitd jakaen ne toiminnon hyddyllisyytta koskeviin ja muihin
kommentteihin, jotka voisivat mahdollisesti selittdad edelld mainittuja. Kommentit ovat peréisin seka

ensimmaisesta ettd toisesta testausvaiheesta. Ensimmaisessé testausvaiheessa testikéayttajat arvioivat
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toiminnon positiivisia ja negatiivisia puolia. Testikéayttdjiltd kysyttiin myds toiminnon testaamisen
yhteydessé seuraavaa: “Oliko ontologioista apua tiedonhaussa, ts. oliko ontologiassa sopivia
késitteitd ja olivatko ne helposti l0ydettavissa?” Toisessa testausvaiheessa siséllonanalyysin
aineiston muodostivat tehtdvid tehdesséd ja loppukyselylomaketta taytettdessa esitetyt mielipiteet
ontologiaperustaisesta tiedonhausta. Esitdn seuraavaksi taulukon, johon olen jasentanyt

testikéayttajien ontologiaperustaisen tiedonhaun hyddyllisyytta koskevia mielipiteita.

TAULUKKO 19: Luokitus ontologiaperustaisen tiedonhaun hyodyllisyyttd koskevista mielipiteista

Alaluokka Pelkistettyja ilmaisuja (kpl)

Ontologiaperustaisesta tiedonhausta on hyotya 9

Kuten taulukosta 19 voidaan nahda, testikayttdjat kommentoivat ontologiaperustaista tiedonhakua

yhdeksén kertaa hyodylliseksi. Seuraavassa esitdn kaksi mielipiteitd havainnollistavaa kommenttia:
”Ontologiaan tukeutuva haku on toimiva, varsinkin silloin kun aihe on vieras.
Toisaalta jos ontologiassa on puutteita niin tiedonhakija voi olla hankaluuksissa” (2)

”Sitten -- hyotya -- ontologiahaulla on, -- siitd voisi olla paljonkin hyotya” (3)

Seuraavassa taulukossa esitdn puolestaan luokituksen muista ontologiapohjaista tiedonhakua

koskevista mielipiteista:

90



TAULUKKO 20: Luokitus muista, ontologiaperustaista tiedonhakua koskevista, mielipiteista

Alaluokka

Ylaluokka

lImaisujen maara
yléluokassa (kpl)

Ontologiaperustaisen tiedonhaun
kayttoliittyma on monimutkainen

”Search in Ontology” -
hakutoiminnossa on epéselvyyksié

Epéselvéa on, erotetaanko omat
hakusanat pilkulla hakukentéssé

Ontologian vaihtamisessa
epéselvyyksia

Ongelmia kasitteiden valitsemisen
kanssa

Tarkemmat hakuasetukset tuottavat
paanvaivaa

Liikaa ontologioita®

Ontologiaperustaisen tiedonhaun
kayttoliittymassé olisi kehittdmisen
varaa

27

Ontologiaperustaisia hakuja on
helppo tehda

Ontologiaperustainen haku tarjoaa
uuden nakdkulman tiedonhakuun

Ontologiaperustaisessa tiedonhaussa
on positiivisia piirteita

Ontologian tunteminen sen
hyodyntamisen edellytyksena

Ontologiassa puutteita

Ontologiaperustaisen tiedonhaun
hyodyllisyys riippuu ontologioista

Ei ole Googlea parempi

Muut kommentit

Kuten taulukosta 19 voidaan paatell&, ontologiaperustaista tiedonhakua pidettiin siis yleisesti ottaen

hyddyllisend. Muutamat mainitsivat kuitenkin ontologioiden kattavuuden tai tuttuuden ehtoina

ontologiaperustaisen tiedonhaun hyddyllisyydelle (taulukko 20):

”Pitaisi tosin etukateen tuntea hiukan paremmin ontologioiden ryhmittelya.” (4)

”Ontologian kayton etua ei tullut taysin esille. Hakisin uuden tehtdvan vastauksia
omilla termeilld ENSIKSI. TOISEKSI opittuani ontologian pystyisin mahdollisesti

hy6dyntamaan sitd.” (5)

”Hyvét ontologiat pohjalla mahdollistavat tiedonhaun” (8)

® Toinen tahan alaluokkaan kuuluvista kommenteista on tehty ensimmaisen testausvaiheen aikana, jolloin ontologioita
oli enemman kuin toisen testausvaiheen aikaisessa kéayttoliittymassa.
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Testikayttdjien muut kommentit taulukossa 20 osoittavat, ettd ontologiaperustaisen tiedonhaun
kayttoliittymassa olisi vield kehittdmisen varaa, silla kayttoon liittyi varsinkin ensikertalaisilla
useita epaselvyyksia kasitteiden l0ytamisesta ja valitsemisesta l&htien. Testikdyttajat tuntuivatkin
kokevan ontologiaperustaisen tiedonhaun tekemisen hankalahkoksi, ainakin jos sit4 verrattiin
perushakuun Googlessa:
”[O]maksuminen vie aikaa, itse en ainakaan helposti kyennyt omaksumaan
hakujarjestelma&” (1)
“En pitanyt, lilan vaikeaselkoinen ja monimutkainen. Tavallinen Googlehaku
huomattavasti helpompi tehdd. -- Menee ihan aikaa hukkaan toimintojen
opettelemiseen, et jos sitd kdyttdis enemman, niin sitten oppis vahitellen tuntemaan

paremmin, mutta tallda hetkelld ihan tavallinen Google-haku on huomattavasti
selkeampi” (4)

Kieltenvalinen tiedonhaku

Analysoin vastaavalla tavalla kieltenvélisestd tiedonhausta esitetyt mielipiteet. Ensimmaisessé
testausvaiheessa ei pyydetty testaamaan Kkyseistd toimintoa, joten sisdllonanalyysin aineisto on
perdisin pelkastaan toisesta testausvaiheesta. Melkein kaikki kommentit on litteroitu nauhalta,
ainoastaan yksi on saatu kirjallisessa muodossa ja sekin alun perin vastauksena loppukyselyn
kysymykseen “Miten arvioisit WebXploreria kokonaisuutena?”. Esitdn seuraavassa tekemani

luokitukset testikéayttdjien kommenteista:

TAULUKKO 21: Luokitus kieltenvalisen tiedonhaun hyddyllisyytta koskevista mielipiteista

Alaluokka Pelkistettyja ilmaisuja (kpl)

Kieltenvalisestd tiedonhausta on hyotya 3
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TAULUKKO 22: Luokitus muista, kieltenvalista tiedonhakua, koskevista mielipiteista

Alaluokka Ylaluokka lImaisujen maara
yléluokassa (kpl)

Kieltenvalinen tiedonhaku on Kieltenvalinen tiedonhaku ei ollut 8

késitteend epéselva kasitteend ja sita kautta myoskaan

Kieltenvalisen tiedonhaun toteutuksen tasolla ennestaan

kdytanndn toteutus on epéselvi riittavan tuttu testikayttajille

Omien hakusanojen kaantdminen | Kieltenvalisessa tiedonhaussa on 3

ongelmana jarjestelmatasolla viel joitakin

Kieltenvalinen tiedonhaku ei ole | Ongelmia

hakutulosten kielen osalta aina

luotettava

Ei ongelmaa kieltenvélisen Kieltenvalisen tiedonhaun toteutus 2

tiedonhaun toteutuksen kanssa

ei tuottanut ongelmia

Kuten taulukoista 21-22 voidaan nahdé, kieltenvélista tiedonhakua pidettiin hyodyllisend, vaikka se

termind ja kaytdnnon toteutuksen tasolla tuottikin useille aluksi

Ha&mmennyksesta esimerkkina voisi olla vaikkapa seuraava kommentti:

”Juu, Kieltenvalistd, 66, mitdhén tda tarkottaa” (naurahtaa) (8).

hieman hammennystéa.

Kieltenvélisen tiedonhaun hyoddyllisyys néhtiin kuitenkin kirkkaana, kun testikayttéjille selveni

termin merkitys ja kdytdnnon toteutus WebExplorerissa:

”Kyl -- toi on kéteva kylla -- kieltenvalinen” (1)

”Sitten -- hyotyd -- ontologiahaulla on, -- siitd voisi olla paljonkin hydtyd, samoin
kieltenvalisesta tiedonhausta” (3)

”Hyvéa: -- monikielisyys” (5)

Kaksi testikayttdjaa ndki ongelmana sen, ettd testikdyttdja joutuu k&antdmaan itse omat

hakusanansa:

”Téssa ei 00 sanakirjaa, ettd voi hakea sanoja” (5)
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”Se mik& on ongelma on -- vapailla termeillda hakeminen, niin jos hakee muita kielia
l&hinna suomen, englannin, ruotsin liséksi, niin sillon -- siind joutuu miettim&an niitéa
termeja paljon enemmaén, mika se olis et, sen ehkd ymmartaa sanotaan saksa, ranska,
sen ymmartaa, mutta sitten, ettd aktiivisesti jonkun, etté se tulee ihan oikein, niin se on
tietysti hyva on se, ettd nd4 ontologian termit, etta siin riittd4 suomenkielinen” (7)
Yhdella testikdyttajalla kyselykielen maarittely ranskaksi ei taannut tehtdvanteon jalkeisisséa
kokeiluissa haluttua kohdekielta johtuen ilmeisesti lilan samankaltaisista hakuavaimista kahden

kielen (englanti ja ranska) vélilla. Kyselykielen maarittely ei siis ole varma tae halutunkielisista

hakutuloksista, vaikka useimmiten menetelméa varmasti toimiikin.

Tiivistelmien tuottaminen

Tiivistelmien tuottamista kommentoitiin sekd ensimmaisessa ettd toisessa testausvaiheessa.
Ensimmaéisessé testausvaiheessa vastattiin tiivistelmien tuottamisen onnistumista koskeviin
kysymyksiin sek& arvioitiin toiminnon positiivisia ja negatiivisia puolia. Toisessa testausvaiheessa
tilvistelmatoimintoa kommentoitiin tehtavien teon aikana sek& loppukyselylomaketta téytettaessa.

Esitén seuraavassa tekeméni luokitukset testik&yttdjien vastauksista ja kommenteista:

TAULUKKO 23: Luokitus tiivistelmien hyodyllisyyttd koskevista mielipiteista

Alaluokka Ylaluokka lImaisujen maara
yléluokassa (kpl)

Tiivistelmien tuottaminen voisi Tiivistelmista olisi todennakdisesti 8

olla hyddyllista joissakin jonkin verran hyotya joissakin

aineistoissa aineistoissa

Tiivistelmistd on jonkin verran

hyotya

Mahdollisuus

Tiivistelmien tuottaminen on
yleisesti ottaen tarked toiminto
Né&kokulman vaihtaminen paransi
tivistelmien laatua

Tiivistelmien hyddyllisyys on Tiivistelmist4 ei ole juurikaan hyotya 3
kyseenalainen
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TAULUKKO 24: Luokitus muista, tiivistelmi& koskevista, mielipiteista

Alaluokka

Ylaluokka

IImaisuja ylaluokassa
(kpl)

Tiivistelmien perusteella ei saa
riittdvan hyvaa kasitysta
dokumenttien sisallosta

Tiivistelmien laadussa olisi
parannettavaa

10

Epaselvyyksia tiivistelmien
tuottamisessa

Epaselvyyksia tiivistelmien esille
saamisessa

Epaselvyyksia siind, miten
tallennettava tiivistelma valitaan
Tiivistamiskysely aiheuttaa
hdmmennysta

Epaselvaa on, mista kaikista
Activate summarization for single
links -toiminto tuottaa tiivistelmia

Tiivistamistoiminnon
kayttoliittymassa olisi kehittamisen
varaa

10

Tiivistelméatoimintoa on helppo
kayttaa

Tiivistelmien tuottaminen toimii
teknisesti

Tiivistelmatoiminnon toimivuus
on kyseenalainen

Muut kommentit

Tiivistelmien hyodyllisyys jakoi jonkin verran testikayttajien mielipiteita (taulukko 23):

kahdeksassa kommentissa mielipiteen takana oleva testikayttaja oli sitd mieltd, etta tiivistelmista

voisi olla joissakin aineistoissa hyotya. Hyodyllisyyteen positiivisesti suhtautuvat kommentoijat

olivat kuitenkin usein arvioissaan varauksellisia:

”-- [V]armaan jossain aineistossa toimii ja on hyddyllinen ominaisuus” (1)

”Todennékdisesti kylla niin naista olisi jonkun verran hyotyd, mutta sitten kuitenkin
aika monessa tapauksessa pitdis sitten menné vield se varsinainen -- asiakirjateksti

katsomaan” (7)

Kolmessa kommentissa (ks. taulukko 23) taas kyseenalaistettiin tiivistelmien hyodyllisyys,

paéasiassa koska niiden laadussa nahtiin parantamisen varaa (ks. taulukko 24). Moni (10

kommenttia) oli sitd mieltd, ettd tiivistelmien perusteella ei saa riittdvan hyvaa késitysta
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dokumenttien sisallosta. Lisdksi toiminnon kayttoon liittyi  joitakin  epdselvyyksia

kayttoliittymatasolla. Seuraavassa tarjoan esimerkkeja tiivistelmié vastaan esitetysta kritiikista:

“Tiivistelmista tulee harvoin jarkevia” (1)

”Itse nden etta tiivistelmien automatisointi ei ole se mihin kannattaa panostaa, se on
ehk& toimiva konsepti pitkissa teksteissé, mutta ei web-sivuissa. Ja jos kyseessé on
jarkeva Kirjoittaja, niin hédn on tehnyt jo sen "oikean" tiivistelmén dokumentin
johdantoon” (2)

“Tosta ei saa mitddn tolkkua -- T&& on ihan, ei tastd saa mitdan selvéa naiden
tiivistelmien perusteella, melkein mitd tassa lukee, selkeempi -- Ei, ei tastd, méa en saa
tasta selville tatd uutista -- N&& on ihan jarjettomié n&a” (8)

Joissakin tapauksissa tiivistelman nakdkulman vaihtaminen olisi saattanut parantaa tiivistelmien

laatua, kuten erés testikayttaja totesi ensimmaisessa testausvaiheessa:

”Nakokulman muuttamisen jalkeen ndytti paremmalta” (3).

Kukaan ei kuitenkaan vaihtanut tiivistelmien nakokulmaa toisessa testausvaiheessa, Vvaikka
mahdollisuus esiteltiin  jarjestelmademonstraatiossa. Toisaalta tehtdvdnannossa ei pyydetty

vaihtamaan nadkdkulmaa enka myoskéaan ohjeistanut siihen ketaan.

Klusterointi

Klusterointia testattiin ainoastaan ensimmaisessa testausvaiheessa, koska toisen testausvaiheen
kayttajatesteihin oli vain rajallisesti aikaa ja jotakin paatettiin karsia testattavista toiminnoista.
Siséllénanalyysin aineisto on siis klusteroinnin osalta kokonaisuudessaan peréisin ensimmaisesté
testausvaiheesta. Testikayttdjid pyydettiin arvioimaan toiminnon positiivisia ja negatiivisia puolia ja
heiltd kysyttiin seuraavat kysymykset: “Olivatko Kklusterit jarkevid?”, >Onnistuiko haun
muokkaaminen Klusterin nimellg?”, ”Oliko haun muokkaamisesta hyotyd?” ja Onnistuiko RSS-

syobtteiden Klusterointi?” Seuraavassa esitdn tekemani luokitukset testikayttajien vastauksista:
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TAULUKKO 25: Luokitus klusteroinnin hyodyllisyytta koskevista mielipiteista

Alaluokka Ylaluokka lImaisuja ylaluokassa
(kpl)
Klusterointi on periaatteessa hyodyllista Klusteroinnista on hyotyé 7
Haun muokkaaminen klustereilla oli
hyodyllista
Klusteroinnista ei ollut erityisesti hydtya Klusteroinnista ei ole 4
hyotya

TAULUKKO 26: Luokitus muista, klusterointia koskevista, mielipiteisté

Alaluokka Pelkistettyja ilmaisuja (kpl)
Klusteroinnin idea ei heti auennut 4
Klusterointi ei aina toiminut 3

Klusterointia pidettiin seitseméssa kommentissa (taulukko 25) jossakin maarin hyddyllisena.
Seuraavassa esitdn kaksi esimerkkid positiivisesta suhtautumisesta kyseisen toiminnon

hyodyllisyyteen:

”[T]amakin on toimintona kehittdmisen arvoinen” (3)

”[P]eriaatteessa hyva toiminto” (4)

Neljassd kommentissa taas oltiin sitd mieltd, ettd klusteroinnista ei ole erityisesti hyotya. Esitan

seuraavassa yhden esimerkin negatiivisesta suhtautumisesta klusteroinnin hyodyllisyyteen:

”Laajassa aineistossa Vvarmaan kayttokelpoinen - omissa hauissa ei kovin
kayttokelpoinen™ (1)

Arvioihin on saattanut vaikuttaa se, ettd klusteroinnin idea ei heti auennut testikayttajille. Oletustani
tukee nelja testikayttdjien kommenttia (taulukko 26), joissa tuotiin esille h&mmennysta

klusteroinnin tarkoituksesta. Seuraavassa esitdn yhden esimerkin edelld mainitusta:
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”[E]péselva konsepti useille ihmisille, mik& lisdarvo saadaan? Klusterointi ei
konseptina oikein minulle auennut. En saanut t&std juurikaan mitdan irti. Se jollain
tavalla ryhmittelee hakutulosjoukon tietyn osumat, jolloin se saattaa kertoa jotain
dokumenteista, mutta silti tdmaé jain ehka eniten miinuspuolelle.” (2)

Klusteroinnin hyodyllisyys avautui kyseiselle testikayttajélle vasta hakujen muokkaamisen kautta:

”Kayttajalle tuo tulisi jotenkin paketoida ja myydd mielekkééksi kyselyn
jatkojalostamiseksi. Klusterointi ei termind toimi, idea kuitenkin on hyvd, mutta
toteutus vaatisi jalostusta” (2)

Klusterointiin liittyi myds joitakin teknisid ongelmia, josta esitan seuraavassa esimerkin:

”Joskus tulee ilmoitus Clustering does not yield to a result.” (3)

Luokittelu

Luokittelutoimintoa testattiin sek& ensimmaisessa etta toisessa testausvaiheessa, tosin ryhmén 2
jasenten, jotka kaikki osallistuivat pelkastddn toiseen testausvaiheeseen, tehtdvaan ei sisaltynyt
luokitusten tekemistd. Poikkeuksen muodosti kuitenkin ryhmén 2 ensimmaéinen testikayttdja.
Siséllénanalyysin aineisto koostui ensimmaisessé testausvaiheessa testikéyttdjien vastauksista
luokittelutoiminnon  positiivisia ja negatiivisia puolia tiedustelevaan kysymykseen sek&
kysymyksiin: ”Kohtasitko ongelmia luokituksia tehdessasi?” ja “Muita kommentteja?”. Toisen
testausvaiheen aineisto on perdisin tehtdvanteon aikana esitetyistda kommenteista sekéa

loppukyselylomaketta taytettdessa esitetyistd mielipiteista.

TAULUKKO 27: Luokitus luokittelun hyodyllisyytta koskevista mielipiteista

Alaluokka Pelkistettyja ilmaisuja (kpl)

Luokittelusta on hyotya 6
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TAULUKKO 28: Luokitus muista, luokittelua koskevista, mielipiteista

Alaluokka Ylaluokka lImaisuja
yléluokassa (kpl)

Luokitustoimintoon liittyy Luokitustoiminnon kayttoliittymassa 6

epaselvyyksia olisi kehittdmisen varaa

Testikayttajat nakevét Luokitustoiminnossa on positiivisia 4

luokitustoiminnossa positiivisia piirteita

piirteitd

Luokitustoiminnon hyédyntdminen Luokitustoiminnon kéytdn oppiminen 3

vaatii perehtymisté vie aikaa

Luokitustoiminnossa on teknisia Luokitustoiminnon toiminnassa olisi 2

haasteita

parantamisen varaa

Luokitustoiminto nahtiin kuudessa kommentissa hyodyllisend (taulukko 27). Hyotya olisi

testikayttajien mukaan ainakin dokumenttien sisallon arvioinnissa,

jatkotiedonhaussa. Seuraavassa esitan havainnollistavia lainauksia testikayttajilta:

ihmistyon tukena ja

”Laajassa dokumentissa hyddyllinen - ndkee nopeasti, mista on kyse” (1)

”Tama [luokitustoiminto] oli selvésti paras palvelu néista sisallénanalyysivélineista
(titvistelmat, klusterointi, luokittelu).” (2)

”Kylla télle luokittelutoiminnolle voisi keksié tukea my6s ihmistydhon: indeksointiin,
tiivistelmien tekoon, selvitysten ja referaattien tekoon.” (2)

”Hakutulosten luokittelusta, -- jos tatd osais -- joustavasti kdyttaa, niin siita olis hyotya
jatkotiedonhaussa, mut se edellyttais kyllg, ettd sitten tuntis noi ontologiat aika hyvin,
olis tavallaan -- tuttuja ja niin. Mut siitd en osaa sanoa siita luokittelusta oikeestaan”

(3)

Muissa kommenteissa (taulukko 28) tuotiin kuitenkin esille ongelmia niin kayttoliittyméa- kuin

teknisellakin tasolla. Esimerkkind ensiksi

testikayttajalta:

mainitusta esitdn seuraavan

lainauksen eraalta

”-- Kayttoliittyméatasolla tdma toiminto pitdisi Kkuitenkin paketoida parempaan

kuosiin” (2)

Teknisia kysymyksiakin kommentoitiin:
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”[V]ain yhden dokumentin luokittaminen kerrallaan on hidasta” (3)

”EP:n RSS-syotteissd tuli kaikkiin osumiin luokaksi "teollisuus”. Ei ehk& ihan

luotettava toiminto vield” (4)
Viimeiseen kommenttiin liittyneessa tapauksessa testikéyttdjan ilmoittama ontologia oli tosin eri
ontologia lokitiedoista 10ytyvéaan verrattuna. Valittuna oli siis ilmeisesti ’vaara” ontologia. Ongelma
vahvistanee erdan testikdyttajan esittdmadd ajatusta sopivan ontologian valinnasta luokituksen

onnistumisen edellytyksena:

”[O]ntologia taytyy osata valita oikein ennen kuin luokittelu onnistuu” (3).

Yleisesti ottaen luokitukset kuitenkin kertovat dokumenttien siséllostd, joten puutteellisesta
luokituksesta voitaisiin péatella sitékin, ettd luokiteltava dokumentti ei ole aiheen kannalta

relevantti. Paatelma tietenkin edellyttda luottamusta luokitusohjelmaan.

Kirjanmerkkaus

Kirjanmerkkaustoiminnon testaus siséltyi sekd ensimmaiseen ettd toiseen testausvaiheeseen.
Siséllénanalyysin aineiston muodostivat ensimmaisen testausvaiheen osalta testikdyttdjien
vastaukset kirjanmerkkaustoiminnon positiivisia ja negatiivisia puolia selvittavaadn kysymykseen.
Toisessa testausvaiheessa testikdyttdjat kommentoivat toimintoa tehtdvien teon aikana seké
loppukyselylomakkeella ja sen vastauksia suullisesti selventdessdén. Seuraavassa esitdn laatimani

siséllonanalyysin luokitukset kyseisesté aineistosta:

TAULUKKO 29: Luokitus kirjanmerkkauksen hyoddyllisyytta koskevista mielipiteista

Alaluokka Pelkistettyja ilmaisuja (kpl)

Kirjanmerkkauksesta on hyotya 3
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TAULUKKO 30: Luokitus muista, kirjanmerkkausta koskevista, mielipiteista

Alaluokka Ylaluokka limaisuja
yléluokassa (kpl)

Kirjanmerkkaustoiminnossa on Kirjanmerkkaustoiminnon 13
kayttoliittymatasolla puutteita kayttoliittymassa olisi kehittdmisen

varaa
Kirjanmerkkaustoiminnon sujuva Kirjanmerkkaustoiminnon kéytén 5
kaytto vaatii perehtymista oppiminen vie aikaa
Kirjanmerkkaus ei aina kaikilta osin | Ongelmia kirjanmerkkauksessa 5
toiminut
Tallentaa ilman tunnisteita
Tottumattomuus
kirjanmerkkaukseen selittaméssa
vaikeuksia
Kirjanmerkkaus on helppoa Kirjanmerkkauksessa on positiivisia 4

Kirjanmerkkaustoiminnossa on
uusia piirteita

piirteita

Kolmessa kommentissa ilmaistiin kirjanmerkkauksesta olevan hyotya.

Esitdan seuraavassa

havainnollistuksena hyodyllisyyteen liittyvan alaluokan (taulukko 29) kaikki alkuperaisilmaisut:

”-- [K]irjanmerkki -osiot hyddyllisia.” (1)

”[T]alla voisi olla kayttoa kirjanmerkkien aiheenmukaisen jarjestelyn valineend” (3)

”Mutta siitd Kirjanmerkkauksesta nyt kylla on hyotyé, paljonkin® (3)

Kirjanmerkkausta pidettiin kuitenkin yleisesti ottaen aikaa vievand oppia (taulukko 30, 5

kommenttia). Syyna saattaisivat olla tietyt jarjestelman ominaisuudet: esimerkiksi se, ettd vain yksi

linkki

saa olla kerrallaan valittuna tuloslistalta, jotta kirjanmerkkaus onnistuisi.

Toisen

testausvaiheen kayttdjatesteissa ongelmia tuotti erityisesti se, ettd monet olivat valinneet tuloslistalta

tilvistelmien tuottamisvaiheessa useampia dokumentteja tarpeettomasti ja néitd ylimaaréisia

valintoja oli jaanyt jaljelle kirjanmerkkaukseen siirryttdessd. Liséksi testikdyttdjat jattivat

tilvistelméat nakyviin, joten sekin on varmaan osaltaan tehnyt kayttoliittymasta kirjanmerkkauksen
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osalta hieman sekavan nakdisen. Seuraavassa esitdn muutamia testikéyttdjien kommentteja, jotka
havainnollistavat kirjanmerkkaustoiminnon ké&ytdssa ilmenneita vaikeuksia:
”Ehké tatd oppis kayttdmaan, mut et tdssa on kylla -- semmosia -- ettd sun pitéa
muistaa ottaa noi ruksit pois tuolta ja timma@sia juttuja -- Ei opi kovin nopeesti tata
juttua” (3)
”Sindnsa taa nayttavan olevan semmosta tdd bookmarksien tekeminen ettd mulla ei
kylla nailla ohjeilla pelkéstddn téssd olevilla n&ad tdssa testitilanteessa nakojaan
onnistu, -- Joo, tda bookmarksien tekeminen tdmé -- on semmonen, etta se vaatii kylla
jonkun verran, etté sit4 harjoittelisi, ett4 noin sanoisin, ettd yhtékkia sen oppiminen, se
vie jonkun verran aikaa” (7)
”Taé on kylla silla lailla epaselvan nakonen, etta siellda niinkun menee helposti -- niin,
ettei muista mitd kaikkea on tehny, ja tietysti se, ettd ndd summaryt jatin tahan
nakyviin, niin se aiheutti semmosta, etta se ei --"(7)
Kannattaisikin pohtia, olisiko kirjanmerkkien tallentamiseen helpompaa tapaa: esimerkiksi linkkien
raahaaminen tuloslistalta suoraan ontologiaan. Tall6in tulisi kuitenkin myds ajatella sit4, miten

linkkej& tallennettaisiin omiin, ontologian ulkopuolisiin tunnisteisiin, mik&li ne sallittaisiin

uudistetussa ohjelmaversiossa.

RSS-syotteet

RSS-syotteitd, lahinnéd niiden tiivistamistd, Klusterointia, luokittelua ja kirjanmerkkausta, testattiin
ainoastaan ensimmaisessd testausvaiheessa. Toiminnosta ei kuitenkaan Kkysytty Kyseisessé
testausvaiheessa varsinaisesti hyodyllisyyteen liittyvid kysymyksid. Taman takia RSS-syotteiden
hyodyllisyyden arviointi nojaa toisen testausvaiheen loppukyselyn kysymyksen 2 arvioihin
toimintojen hyddyllisyydestd, josta raportoin luvussa 7.3.4. Arviot perustuivat toisessa
testausvaiheessa lahinna jérjestelmédemonstraatioon. Kysymykseen vastatessaan erés testikayttdja
kommentoi toimintoa kuitenkin seuraavasti:

”Sit noita RSS-syotteitdhdn me ei nyt sit tdssé -- késitelty, itse asiassa ma olisin niita
voinut kdyttaa siind yhdessa uutisaineistohaussa kylla& enemmaénkin -- Joo, se on just
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kun webistd hakee niin hirveen usein, -- ne on usein, mut RSS-syotteiden haussa
kuvittelisin, ettd voisi olla hyotya.” (3)
Kyseinen testikéyttdja naki RSS-syotteet jossakin maarin hyodyllisiksi, mutta heréa kysymys, onko
testikayttaja luullut, ettd RSS-syotteissé voisi tehdd hakuja, miké ei ole mahdollista. Toki RSS-
syotteitd, joita haluaa seurata voi lisatd WebExploreriin, ja ne pdivittyvat omaan tahtiinsa.

Hakusanoilla ei kuitenkaan voi mitenkaan vaikuttaa RSS-syotteen sisaltoon.

7.3.3 Tehtavan jalkeisten kyselyjen antia

Tehtavan jalkeisissa kyselyissd oli muutama toimintojen hyodyllisyyttd kasitteleva véite, joiden
vastauksista laskin mediaanit kummallekin testikdyttdjaryhmalle. Esitdn tehtdvéan jalkeisten
kyselyjen véitteet ryhmékohtaisine mediaaneineen seuraavissa taulukoissa. Vastausvaihtoehdot
olivat kaikissa vaitteissé seuraavat: ”Taysin eri mieltd” (1), ”Jokseenkin eri mieltd” (2), Jokseenkin

samaa mieltd” (3) ja ”Taysin samaa mieltd” (4).

TAULUKKO 31: Toimintojen hyodyllisyyttd koskevat vaitteet tehtavassa 1

Vaite Ryhma 1: Ryhma 2:

mediaani mediaani
Olen tyytyvdinen hakutuloksiin 2,5 1,5
Tiivistelmat auttoivat hakutulosten hyddyllisyyden 2 2,5
arvioinnissa

Kuten ylla olevasta taulukosta voi havaita, kumpikaan ryhma ei ollut kovin tyytyvéainen tehtavan 1
yhteydessé saatuihin hakutuloksiin: ryhma 1 oli tosin hieman tyytyvaisempi kuin ryhma 2, joka
kaytti tehtdvan yhteydessa WebExploreria ensimmadista kertaa. Poikkeuksen muodosti ryhmén 2
ensimmainen testikayttéja, joka teki tehtvan toisena tehtdvanaan. Tiivistelmét eivat olleet ryhmien
mielestd erityisen hyodyllisia hakutulosten hyodyllisyyden arvioinnissa. Ryhma 2 oli kuitenkin

hieman myonteisempi tiivistelmien hyddyllisyytta arvioidessaan kuin ryhma 1.
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TAULUKKO 32: Toimintojen hyodyllisyyttd koskevat vitteet tehtdvassa 2

Vaite Ryhma 1: Ryhman 2
mediaani 1.testikayttaja

Olen tyytyvdinen hakutuloksiin 3 2

Tiivistelmat  auttoivat  hakutulosten  hyddyllisyyden 2,5 3

arvioinnissa

Luokituksesta oli hyotyé tehtdvan suorittamisessa 2 3

Testikayttdjat olivat hieman tyytyvdisempid tehtdvan 2 hakutuloksiin verrattuna tehtavan 1
hakutuloksiin. Tiivistelmistdkin katsottiin olleen hieman enemmaén hy6tya tehtdvassd 2 kuin
tehtdvassa 1. Ryhma 1 oli jokseenkin eri mieltd luokituksen hyodyllisyydesta, kun taas testikéyttdja

ryhmasta 2 oli jokseenkin samaa mieltd hyodyllisyyttd koskevan véitteen kanssa.

Toimintojen hyddyllisyydestd annettuja arvioita saattavat osittain selittaé testikayttajien kokemukset
toimintojen kayton vaikeudesta tai helppoudesta. Seuraavassa taulukossa esitdn véittdmat ja

testikayttajien vastausten ryhmékohtaiset mediaanit.

TAULUKKO 33: Toimintojen kéyton vaikeutta koskevat vaitteet tehtédvassa 1

Vaite Ryhma 1: Ryhma 2: mediaani
mediaani
Tiivistelmien tuottaminen oli vaikeaa 2 3
Hakutulosten tallentaminen kirjanmerkeiksi 3 3
oli hankalaa
Tiivistelmien tallentaminen oli hankalaa 1 (yksittdisen testikayttajan
vastaus)

Ylla olevaa taulukkoa tarkastelemalla voidaan sanoa, ettd ryhma 1, jolla oli aikaisempaa
kayttokokemusta jarjestelmastd, piti tiivistelmien tuottamista helpompana kuin ryhmé 2, joka oli
jokseenkin samaa mieltd tiivistelmien tuottamisen vaikeutta koskevan véitteen kanssa. Kumpikin

ryhmaé oli sitd mieltd, ettd hakutulosten tallentaminen kirjanmerkeiksi oli melko hankalaa. Yhdella
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ryhmén 2 testikdyttajalla oli tehtdvanadn tallentaa tiivistelmia kirjanmerkkien sijasta. Kyseinen

testikayttaja arvioi tiivistelmien tallentamisen helpoksi.

TAULUKKO 34: Toimintojen kéyton vaikeutta koskevat vaitteet tehtdvassa 2

Viite Ryhma 1: mediaani Ryhma 2:

1. testikayttaja
Tiivistelmien tuottaminen oli vaikeaa 2,5 4
Luokitusten tekeminen oli tyolasta 2 4
Hakutulosten tallentaminen kirjanmerkeiksi oli hankalaa 3 3

Ryhméan 2 ensimmadinen testikéyttdjd, joka teki tehtdvan 2 ensimmaisend tehtédvanaan, oli taysin
samaa mielté véitteen kanssa, jonka mukaan tiivistelmien tuottaminen oli vaikeaa. Ryhmé 1 taas piti
sitd hieman helpompana: vastausten mediaani oli jotakin vastausvaihtoehtojen Jokseenkin eri
mieltd” ja ”Jokseenkin samaa mieltd” véliltd. Ryhmén 2 testikdyttdja piti luokitusten tekemista
tyolaand, kun taas ryhmaé 1, jolla oli aikaisempaa kayttokokemusta jarjestelméstd, oli jokseenkin eri
mieltd véitteen kanssa. Kaikki testikéyttgjat olivat jokseenkin samaa mieltd kirjanmerkkauksen
hankaluutta koskevan véitteen kanssa. Vastausten mediaani oli kummassakin ryhméssa taésmalleen

sama myos tehtavén 1 yhteydessa (ks. taulukko 33).

7.3.4 Hyodyllisin ja vahiten hyodyllisin toiminto

Toisen testausvaiheen loppukyselylomakkeella (ks. liite 7) testikéyttdjid pyydettiin arvioimaan
WebExplorerin  toimintojen (Haku ontologioilla, Kieltenvalinen tiedonhaku, Tiivistelmat,
Hakutulosten luokittelu, Kirjanmerkkaus ja RSS-syotteet) hyddyllisyyttd asteikolla ”Ei lainkaan
hyotyd” (-2), ”Vain vdhidn hyotyd” (-1), ”En osaa sanoa” (0), ”Jonkin verran hyotyd” (1) ja ”Paljon
hyotyd” (2). Muutin vastausvaihtoehdot jélkikdteen numeroiksi, jotka olen merkinnyt edelliseen
listaan sulkeisiin vastausvaihtoehdon jélkeen. Laskin numeroiden avulla vastausten mediaanit

kummallekin ryhmalle erikseen, jotta voisin ottaa huomioon kayttokokemuksen mahdollisen
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vaikutuksen annettuihin arvioihin. Seuraavassa esitdn tuloksia havainnollistavat taulukot, joissa
toiminnot on jarjestetty siten, ettd hyddyllisimpané pidetty on taulukossa ensimmaisena ja kaikista

vahiten hyddyllisena pidetty viimeisena:

TAULUKKO 35: Toimintojen hyoédyllisyyden mediaanit ja vastausten vaihteluvalit ryhméssa 1

Toiminto Ryhma 1: mediaani | Vastausten vaihteluvali
Haku ontologioilla 2 [-1,2]
Kieltenvalinen tiedonhaku 2 [-1,2]
Kirjanmerkkaus 1,5 [-1,2]
Hakutulosten luokittelu 0,5 [-2,1]
RSS-syotteet 0,5 [0,2]
Tiivistelmat 0 [-2,2]

TAULUKKO 36: Toimintojen hyodyllisyyden mediaanit ja vastausten vaihteluvalit ryhméssa 2

Toiminto Ryhma 2: mediaani | Vastausten vaihteluvali
Kieltenvalinen tiedonhaku 1,5 [1,2]
Haku ontologioilla 1 [-1,2]
Tiivistelmat 1 [-2,2]
Kirjanmerkkaus 0,5 [-2,1]
Hakutulosten luokittelu 0 [-2,0]
RSS-syotteet 0 [-1,2]

Edelld esitetyistd taulukoista 35 - 36 voi havaita, ettd ryhmien kesken vallitsi yksimielisyys
kahdesta kaikkein hyddyllisimmastd toiminnosta WebExplorerissa: ne olivat haku ontologioilla ja
kieltenvalinen tiedonhaku. Ryhmé 1 arvioi kyseisistd toiminnoista olevan paljon hyotya, kun taas
ryhmaé 2 oli hieman kriittisempi (jonkin verran hyotyd). Mita tulee vahiten hyddylliseen toimintoon,
ryhmalle 1 se oli tiivistelmatoiminto, joka tosin jakoi ryhman mielipiteet vastausten vaihteluvalin
kattaessa kaikki vastausvaihtoehdot, ”En osaa sanoa” -vaihtoehtoa lukuun ottamatta. Ryhma 2 antoi

viimeisen sijan jaetusti hakutulosten luokittelulle ja RSS-sy6tteille. Huomioitava on kuitenkin se
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tosiasia, ettd ryhmén 2 tehtdvaén ei kuulunut hakutulosten luokittelua eikd RSS-syotteiden kayttoa,
joten he olivat lahes pelkastddn jarjestelmddemonstraation varassa Kkyseisid toimintoja
arvioidessaan. Jos otetaan huomioon vain ne toiminnot, joita todella k&ytettiin tehtdvan teon
yhteydessd, olisi kirjanmerkkaus vahiten hyoédyllinen toiminto ryhmélle 2. Lisdksi on huomioitava,

ettd klusterointi ei ollut lainkaan mukana arvioitavien toimintojen joukossa.

Seuraavaksi késittelen toisen testausvaiheen loppukyselyn vastauksia, joiden avulla on mahdollista
verrata WebExplorerin toimintoja toisiinsa: Testikayttajiltd kysyttiin  ensinndkin, mista
WebExplorerin toiminnosta testikayttdja piti eniten ja miksi. Kysymys oli avoin. Seuraavassa
taulukossa esitan vastausten jakauman:

TAULUKKO 37: Luokitus testikayttdjien vastauksista kysymykseen: Mistd WebXplorerin
toiminnosta pidit eniten?

Toiminto Vastauksia (kpl)

Ontologiaperustainen tiedonhaku 7
Kieltenvélinen tiedonhaku 3
Kirjanmerkkaus 2

1

Toimintojen integrointi yhteen kayttoliittymaan

Kuten taulukosta 37 voidaan havaita, ontologiaperustainen tiedonhaku oli WebExplorerin pidetyin
toiminto. Valintaa perusteltiin silld, ettd ontologioista on apua hakuavaimien valinnassa, kuten
seuraavat lainaukset testikayttajilta osoittavat:

”Ontologian késitteiden poimiminen hakutermeiksi. -> Nopea 1&8htd hakuun, kun voi

etsid ensin ne kasitteet” (2)

”Selected concepts. Auttavat hakemaan vaikka ei ole etukéteen tiedossa tarkkoja

hakutermeja -- Kyllg, kyllda se on minusta siind selkeesti semmonen, ettd se auttaa
hakemaan” (7)
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Kieltenvalinen tiedonhaku ker&si toiseksi eniten mainintoja, kun kysyttiin pidetyintd toimintoa.
Havainnollistan testikayttéjien perusteluja seuraavilla lainauksilla:
”Monikielihaku -- Joo, no, se on semmonen ominaisuus, -- jota Googlessa ei kylla
talla hetkella ole, ettd sikali ihan hyva” (4).
”Ja sitten my6s -- tiedonhaku, tehd&&n suomeksi, mutta sitten tulokset saa
haluamallaan kielelld -- se on kylla ihan, hyodylliselta tuntuu” (6)
Ontologiaperustainen tiedonhaku sijoittui karkeen my6s silloin, kun testikayttdjid pyydettiin
arvioimaan WebExplorerin toimintojen hyodyllisyytté tietylla asteikolla (loppukysely, kysymys 2,
ks. liite 7). Myds Kieltenvalinen tiedonhaku sijoittui talléin karkeen. Pidetyimpien ja

hyddyllisimpien toimintojen vélilla nayttaisi siis olevan jonkinlainen korrelaatio.

Toisen testausvaiheen loppukyselylomakkeella testikayttajia pyydettiin nimedmé&én jokin toiminto
WebExplorerista, jonka voisi jattd4 pois, jos olisi pakko karsia toimintoja. Kysymys oli avoin.
Vastauksia pyydettiin perustelemaan. Esitan seuraavassa taulukossa vastausten jakauman:

TAULUKKO 38: Luokitus testikéayttdjien vastauksista kysymykseen: Jos WebXplorerista taytyisi
jattaa jokin toiminto pois, niin miké se olisi?

Toiminto Vastauksia (kpl)
Tiivistelmat 5
YKksittaiset maininnat 5

Kuten taulukosta 38 voidaan havaita, tiivistelmatoiminto kerasi eniten mainintoja, kun pyydettiin
nimedma&an jokin toiminto, jonka voisi poistaa WebExplorerista. Kaikki muut maininnat olivat
yksittdisia. Tiivistelmatoiminnon poistamista perusteltiin tiivistelmien puutteellisella laadulla, jonka
takia toimintoa ei katsottu kovin hyodylliseksi. Tastd havainnollistuksena erdiden testikayttdjien

seuraavat kommentit:
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“Tiivistelmien hyodyllisyydestd en ole vakuuttunut — varsinkin www-materiaalilla.
Ennemmin sitd katsoo dokumenttia suoraan ja arvioi relevanttiuden sitd kautta.
Tiivistelméatoimintoa pitaisi parantaa PALJON ennen kuin hyddyt ovat nahtavissa” (2)
”Summary. Hyoty tuntuu vahéiseltd -- Kylld, et se niitten -- antama lisdarvo
semmosena kuin ne nyt tulee, se ei kovin suuri ole sitten, semmonen tuntuma minulla
-- on, et sitten joutuis kuitenkin kdymaan l&pi ne, mitk& ndyttad hyvalta ja toisaalta
sitten tommonen googlemainen listaus, niin siitd jo pystyy -- jonkin verran kattomaan
siitd lyhyesté tietueesta tavallaan, mika siind tulee listaan --”(7)

“Tiivistelmat tuottavat sekavaa tekstid, eivat auta tuloksen arvioimisessa -- T&ssé

tuntuu olevan semmosia vaan sivusta poimiutuneita sanoja -- ihan vaikka mainoksia,
en tiedd vaikka olisi mainoksiakin ollut, vaikutti siltd” (8)

7.3.5 Yhteenvetoa WebExplorerin ja sen toimintojen hyodyllisyydesta

Yhteenvetona voisi sanoa, ettd WebExplorerin hyddyllisimmaksi ja pidetyimmaksi toiminnoksi
katsottiin ontologiaperustainen tiedonhaku seka yksikielisend etta kieltenvalisend. Se on samalla
myos jarjestelman ehkapéd keskeisin toiminto, johon muut toiminnot nojaavat. Ontologioiden
nahtiin auttavan hakuavainten valinnassa, varsinkin uuteen aiheeseen perehdyttédessa. Toisaalta
my0s toistuvaa samanaiheista tiedonhakua ehdotettiin ontologiaperustaisen tiedonhaun
sovellusalueeksi. Ontologiaperustaisen tiedonhaun hyodyllisyys riippui kuitenkin joidenkin mukaan
kaytettavissa olevista ontologioista: niiden kattavuudesta ja tuttuudesta. Tama ajatus voisi tukea sita
jarjestelmankehittajien pyrkimysta, ettd kayttajat laatisivat itse hakuontologiansa ja paivittaisivat

niitid. Edella mainittua tavoitetta ei kuitenkaan esitelty testikayttajille.

Sitd vastoin tiivistelmien hyddyllisyys hakutulosten arvioinnissa, varsinkin  www-sivujen
yhteydessd, kyseenalaistettiin tiivistelmien puutteellisen laadun vuoksi. Osa testikayttéjista
kuitenkin arvioi, ettd tiivistelmistd voisi todennédkoisesti olla joissakin aineistoissa jonkin verran
hyotyd.  Tiivistelmétoiminto oli my6s toiminnoista se, joka kerdsi eniten mainintoja, kun

testikéayttdjia pyydettiin valitsemaan WebExplorerin toiminnoista jokin, jonka voisi tarpeen tullen
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poistaa. Lisaksi toiminto sijoittui viimeiseksi, kun ryhm& 1 arvioi WebExplorerin toimintojen

hyodyllisyytté loppukyselyn kysymyksen 2 yhteydessa.

Kirjanmerkkaustoiminnosta nahtiin olevan jonkin verran hyotyd, mutta toisaalta sitd pidettiin
hankalakayttisend, ainakin ensimmaisilla kéayttokerroilla. Ryhmalle 2 kirjanmerkkaus oli
testatuista toiminnoista vahiten hyodyllisin.  Toimintoa olisikin ehkd syytd Kkehittdd
helppokayttdisemmaksi tai saada se ominaisuuksiltaan sellaiseksi, ettd se motivoisi kayttajat

harjoittelemaan sen kayttoa.

Klusteroinnin hyodyllisyys jakoi testikayttajien mielipiteitd: toisaalta se nahtiin periaatteessa
kehittdmisen arvoisena toimintona, toisaalta sen etuja oli vaikea ndhdd. Osa kommentoikin, ettd
klusteroinnin idea ei heti auennut, eikd Klusterointi termindkaan ollut kovin tuttu. Hakujen
muokkaamisesta klustereilla oli testikayttdjien mukaan kuitenkin hyotyd. Toiminnon markkinointiin

kannattaisikin panostaa.

Luokittelu nahtiin hyddyllisend toimintona, jolle voisi 10ytaa sovellusalueita esimerkiksi ihmistyon
tukena, mutta sen sujuva kayttd vaatii testikayttjien mukaan perehtymistd: On osattava valita
ainoastaan yksi dokumentti kerrallaan luokiteltavaksi ja ontologiakin on syytd valita aiheeseen
sopivaksi. RSS-syotteiden hyddyllisyyden arviointi jai tuloksiltaan laihaksi, silld toimintoa ei
testattu toisessa testausvaiheessa lainkaan ja ensimmaisessd testausvaiheessa siitd ei esitetty

hyddyllisyyteen liittyvid kysymyksia.

WebExplorer koettiin kokonaisuutena melko hyodyllisend, vaikka sen kayttoliittymassa néhtiin
kehittdmisen varaa, ja kdytdon oppimiseen arvioitiin menevan aikaa. WebExploreria olisikin syyta

kehittdd helppokayttoisempadn ja intuitilvisempaan suuntaan, vaikka osa kaytossd ilmenneista
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vaikeuksista osaltaan selittyy tiedonhakujarjestelmén erilaisuudella muihin jarjestelmiin n&hden.
WebExploreria verrattiinkin helposti Googlen hakukoneeseen ja siihen, miten helposti silla saa
hakutuloksia. WebExplorerin haasteena lieneekin saada toiminnoistaan niin helppokayttoisia ja
tuloksiltaan laadukkaita, ettd testikayttajat ottaisivat jarjestelman k&yttoonsd Googlen sijasta.
WebExploreria voisi myos raataloida vastaamaan jonkin tietyn kayttdjaryhmén tarpeita, joiden
tyydyttamiseen yksinkertainen Google-haku ei riitd. Lienee hyddyllistda my0ds pohtia, kannattaisiko
jarjestelmastd  jattdéd mahdollisesti joitakin toimintoja pois ja keskittyd kehittdmaan

hyodyllisimmiksi katsottuja.

7.3.6 Luokitusten yhdenmukaisuus

Mité tulee sisallénanalyysin luokitusten yhdenmukaisuuteen, tarkastin sen seuraavasti: jaottelin
pelkistetyt ilmaisut uudelleen alaluokkiin ja ndmé edelleen ylaluokkiin. Pelkistetyt ilmaisut seka
ala- ja ylaluokkien nimet otin sellaisinaan alkuperéisestd luokituksesta. Vertasin sen jalkeen
luokituksia alkuperdisiin laskemalla ensinndkin samojen pelkistettyjen ilmaisujen lukuma&éran
alaluokissa ja jakamalla luvun pelkistettyjen ilmaisujen kokonaismééaralla. Kun kyse oli alaluokkien
yhdistamisesta yléluokiksi, laskin samojen alaluokkien maaran kussakin yléluokassa, ja jaoin
samojen alaluokkien lukuma&ran kaikkien alaluokkien lukuméarélla. Tein luokitukset toiminto- ja
kysymyskohtaisesti, joten sain ndin tulokseksi useita prosenttilukuja, joista laskin keskiarvon, joka
oli noin 93 % pelkistettyjen ilmaisujen jaottelussa alaluokkiin (vaihteluvali 77 - 100 %) ja noin 96
% mita tulee alaluokkien yhdistamiseen ylaluokiksi (vaihteluvéli 83 - 100 9%). Alhaisin
yhdenmukaisuusprosentti (77 %) saatiin, kun kirjanmerkkausta koskevat pelkistetyt ilmaisut
luokiteltiin uudelleen alaluokkiin. Tulosta saattaisi selittdéd se, ettd aina ei ollut itsestdan selvéa,
tulisiko vaikeuksista jarjestelmén kéaytossé kielivd kommentti luokitella perehtymisté edellyttaviin
kommentteihin vai kayttoliittyman puutteisiin. Alkuperéisen ja tarkistusluokituksen valille jai aikaa

reilusti yli kuukausi. Tdman perusteella sisallénanalyysin luokituksia voi pitdd melko luotettavina.
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8. TARKASTELU

Pro gradu -tutkielmani tarkoituksena oli tutkia sitd, miten hyodyllisend testikéyttdjat pitavat
WebExploreria. Liséksi selvitin, miten testikayttdjat tekevat antamani tehtavat. Tutkimustulokseni
osoittavat, ettd WebExplorerin toiminnoista hyoddyllisimpénd pidettiin - ontologiaperustaista
tiedonhakua seka yksikielisend etta Kieltenvalisend. Tiivistelmat sen sijaan katsottiin vahemman
hyodyllisiksi niiden vaihtelevan laadun vuoksi. Kirjanmerkkaustoimintoa pidettiin  melko
hyodyllisend, mutta ainakin alkuun vaikeakayttoisend. Klusterointia testattiin ainoastaan
ensimmaisessa testausvaiheessa, jolloin se aiheutti jonkin verran h&mmennysta testikéyttajille.
Hakujen muokkaaminen Kklusterien nimilla selvensi kuitenkin toiminnon k&yttotarkoitusta.
Luokittelu n&htiin hyodyllisend, mutta harjoittelua vaativana, toimintona. Kokonaisuutena
WebExplorer ndhtiin melko hyodyllisend ja sille annettujen kouluarvosanojen keskiarvo olikin noin
7. Toisaalta ainoastaan kaksi testikéyttdjad kahdeksasta (2/8) oli valmis ottamaan kayttdonsa
WebExplorerin kaltaisen tyokalun. WebExplorerin kayttoliittymassa nahtiin kehittdmisen varaa ja
kayton oppimiseen arvioitiin menevan jonkin verran aikaa. Tutkimukseni antaakin aihetta harkita

WebExplorerin kehittdmista helppokayttdisemmaksi.

Mité tulee tehtavien tekotapoihin, omalla esimerkillani oli melko paljon vaikutusta siihen, miten
testikayttajat tekivat antamani tehtavat. Esimerkiksi kun olin jarjestelmademonstraatiossa tuottanut
tilvistelmia tietyll& tavalla, testikéyttajatkin toimivat padpiirteissdan samalla tavalla. Osa tehtdavien
tekotavoista ei kuitenkaan ole suoraan selitettdvissa jérjestelmédemonstraatiolla. Testikayttéjat
esimerkiksi muokkasivat hakujaan huomattavan usein, ja haut tehtiin padosin oletusasetuksin.
Jalkimmainen ei kuitenkaan liene yllattavad, koska hakuasetuksia ei pyydetty muuttamaan, ja
toisessa testausvaiheessa testikéayttdjilla ei ollut lilemmélti aikaa tehdd kokeiluja. Mitd tulee
kirjanmerkkaukseen, kirjanmerkkeja tallennettiin yleensa joko taysin ilman tunnisteita tai kéyttaen

tunnisteena jotakin omaa ilmaisua. Omien ilmaisujen kayttdon olen kuitenkin todenndkdisesti

112



vaikuttanut toisessa testausvaiheessa, koska tallensin jarjestelmademonstraatiossa kirjanmerkin
kyseiselld tavalla. Kukaan ei mydskéan tallentanut kaikkia samaan hakutehtdvaan liittyvia linkkeja
samaan tunnisteeseen, vaikka se olisi ollut ideaalimallin mukaista. Lisaksi toisessa testausvaiheessa
tilvistelmien  ndkokulmaa ei  vaihdettu kertaakaan, vaikka mahdollisuus esiteltiin
jarjestelImademonstraatiossa. Samaten kaikista ensimmaisen hakutulossivun tuloksista ei tuotettu
tilvistelmaa, mutta ajan rajallisuus on todennékdisesti vaikuttanut asiaan. Hakutuloksista tuotettiin

luokituksia, vaikkakin ontologiaa vaihdeltiin suhteellisen vahéan.

Vertaan seuraavassa WebExploreria Tampereen yliopiston informaatiotutkimuksen laitoksella
aikaisemmin kehitettyihin ontologiaperustaisiin tiedonhaun kayttoliittymiin ja niiden testauksen
yhteydessd saatuihin  tutkimustuloksiin. Omassa tutkimuksessani ei ollut samanlaista
vertailuasetelmaa kuin Suomelan ja Kekaldisen (2006), Kakkosen (2007) ja Kakkosen et al. (2008)
tutkimuksissa, koska annoin testikayttajille ainoastaan yhden tiedonhakujérjestelman,
WebExplorerin, testattavaksi. Joitakin yhtymékohtia ja toisaalta eroja on kuitenkin ldydettavissa
omien ja aikaisempien tutkimustulosten vaéliltd: yhteistd oli testikdyttajien ilmaisema tarve
pidemmaélle testausajalle ja ontologiaperustaisen tiedonhakujarjestelman kayttoliittymaan
kohdistunut kritiikki. Lisaksi yhteista oli se, ettd ontologia nahtiin hyodyllisimpéana tiedonhaussa
niille, joille hakuaiheen terminologia ei ole kovin tuttua (Suomela & Kekélainen 2006; Kakkonen et
al. 2008). Omassa tutkimuksessani tdméa ilmaistiin siten, ettd ontologiasta on hyotya erityisesti

uuteen asiaan perehdyttéessa.

Kiintoisa ero oli esimerkiksi se, ettd Kakkosen (2007) tutkimuksessa kyselyjé ei juuri muokattu,
kun taas omassa tutkimuksessani kyselyja muokattiin melko runsaasti. Muokkauskerroille on tosin
I0ydettdvissd erindisia syita alkaen vaikeuksista haun toteuttamisessa aina haun muokkaukseen

johdattelevaan tehtdvénantoon asti. Kakkosen et al. (2008) tutkimukseen osallistuneet testikayttéjat
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olivat puolestaan kaikki sitd mieltd, ettd voisivat hyodyntéda ontologiaa hakuvélineena esimerkiksi
tyotehtavissdan. Omassa, niin ik&an eduskunnassa tehdyssa, kayttdjatestauksessa taas vain kaksi
testikayttajad kahdeksasta (2/8) oli valmis ottamaan WebExplorerin kaltaisen tyokalun k&yttéonsa.
Suurin osa (5/8) valitsi vaihtoechdon ”En osaa sanoa”, yhden (1/8) valitessa vaihtoechdon “En”.
Vastauksissa on nahtavissé selvd ero Kakkosen et al. (2008) tutkimustuloksiin n&hden. Eroa
saattaisi  selittdd se, ettd WebExplorer siséltdd monia muitakin toimintoja pelkén
ontologiaperustaisen yksikielisen tai kieltenvélisen tiedonhaun liséksi. WebExplorerin muut
toiminnot ovatkin saattaneet osaltaan laskea halukkuutta sen k&yttéonottoon, jos toimintoja ei ole
katsottu tarpeeksi hyddyllisiksi tai helppokayttoisiksi. Ontologiaperustaista tiedonhakua pidettiin

kuitenkin omassa tutkimusaineistossanikin hyddyllisena.

Tulevissa tutkimuksissa mahdollisten testitehtdvien tekoon kannattanee varata enemman aikaa kuin
mitd omassa tutkimuksessani tehtiin (tunti), ainakin silloin, jos tehtéviin integroidaan monien eri
toimintojen kayttda. Ajan puute aiheutti tutkimuksessani sen, ettd kaikki eivét ehtineet tehda toisen
testausvaiheen simuloituja tyotehtavid loppuun asti. Tehtdvat kannattaakin antaa etukdteen
testattavaksi henkildille, jotka eivat ole ennen k&yttineet testattavaa jarjestelmad. Tama olisi
saattanut auttaa ajankdyton suunnittelussa ainakin omassa tutkimuksessani. Liséksi joitakin
WebExplorerin toiminnoista, klusterointia ja RSS-syotteitd, ei aikarajoituksen takia testattu
lainkaan toisessa testausvaiheessa. Testaukseen olisi siis kannattanut olla enemmaén aikaa, jotta

kaikkia toimintoja olisi voitu testata tasapuolisesti.

WebExplorerin tuotekehityksen loppuvaiheissa olisi hyvé toteuttaa varsinainen kaytettavyystestaus,
jolla pyrittéisiin paljastamaan WebExplorerin kaytettavyyden ongelmakohdat.
Kéytettdvyysongelmat Kkuitenkin vaikuttavat todennédkdisesti jonkin verran siihen, haluavatko

kayttajat ottaa jarjestelmaa kayttoonsa. Omassa tutkimuksessani olen puuttunut paikoin tapahtumien
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kulkuun, joten WebExplorerin kéytettdvyydesté ei voi tdman tutkimuksen perusteella sanoa muuta
kuin viitettd antavaa, ja kaytettdvyysongelmien vakavuusluokitusta ei voi tehdd. Liséaksi
tiedonhakujarjestelman hyodyllisyyttd nadyttdd olevan oman tutkimukseni perusteella vaikea

arvioida irrallaan sen kayttoliittymasta.

Tutkimustulokseni ovat todenndkdisesti yleistettdvissd ainakin  WebExplorerin  kayttoon
eduskunnan sisdisen tietopalvelun ja kirjaston tyotehtavissa. Pro gradu -tutkimukseni rajoitteisiin
kuuluu kuitenkin se, ettd WebExploreria ei verrattu mihinkdan toiseen tiedonhakujarjestelméaan.
Olisikin kiintoisaa tutkia sit4, miten hyodyllisend testikayttajat pitdvat WebExploreria verrattuna
johonkin toiseen ontologiaperustaiseen tiedonhakujérjestelméan tai tavanomaiseen Google-hakuun.
Tassa on tietenkin vaikeutena se, ettd missadn muussa tiedonhakujérjestelméssa ei tiettavasti ole
juuri vastaavaa toimintojen kokonaisuutta kuin WebExplorerissa. Vertailukohta voisikin olla juuri
sen takia vaikkapa Google tai muu testikayttajien yleisesti k&yttdma hakujarjestelmad, jotta voitaisiin
analysoida, tuottavatko toiminnot mitéén lisdarvoa perustiedonhakuun néhden. Lisaksi testikayttéjat
arvioivat tutkimuksessani WebExplorerin hyddyllisyytta 1dhinnd omista nykyisisté tyotehtévistaan
kasin, ottamatta valttdmattd huomioon tulevaisuuden tiedonhakuun liittyvid tarpeita. Olisi my0s
syyté harkita WebExplorerin kayttdjakuntaa: ehkapé tietopalvelu ei ole tutkimustulosteni valossa se
kaikkein luontevin ympdristd kyseisen tiedonhakujérjestelman kayttoon. WebExploreria
kannattaisikin raataloida vastaamaan jonkin tietyn kayttajaryhman, esimerkiksi tietyn aiheen parissa

tyoskentelevien tutkijoiden tai opiskelijoiden, tarpeita. T&mé vaatinee jatkotutkimusta ja -kehitysté.
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Liite 1: Ensimmaisen testausvaiheen suuntaa-antavat tehtdvanannot ja kysymykset
Paiva 1

Suuntaa-antavia tehtévia

1) Etsi jostakin itsedsi kiinnostavasta ymparistdaiheesta tietoa Y mparistoontologian avulla. Aiheena
voisi olla esimerkiksi ilmastonmuutos.

2) Muokkaa hakua omilla hakusanoilla. VVoisit esimerkiksi hakea tietoa ilmastonmuutoksen
vaikutuksista Suomessa.

3) Vaihda ontologiaa ja tee jokin haku itsedsi kiinnostavasta aiheesta. Esimerkiksi voisit hakea
tietoa ihmisoikeuksista Oikeus (Finnish) -ontologian avulla.

4) Tutustu johonkin RSS-syotteeseen, esimerkiksi Ylen ymparistOaiheiseen.

Kysymyksia:

Misté aiheesta etsit tietoa kohdassa 1? Enta kohdassa 3?

Oliko ontologioista apua tiedonhaussa, ts. oliko ontologiassa sopivia kasitteité ja olivatko ne
helposti 16ydettavissa?

Mita ontologiaa kéytit kohdassa 3?

Loytyikd RSS-syote helposti?

Tuottiko tehtdvien tekeminen ongelmia ja jos tuotti, niin minkalaisia?

Kuinka kauan tehtévien tekemiseen meni aikaa?

Muita kommentteja?

Paiva 2

Suuntaa-antavia tehtévia:

1) Etsi tietoa jostakin itsedsi kiinnostavasta aiheesta jonkin ontologian avulla ja katso minkalaisia
tilvistelmid ohjelma tuottaa yksittéisista tulosdokumenteista. Aiheena voisi olla vaikkapa jo
edellisista tehtavista tuttu ilmastonmuutos ja ontologiana Y mparisto.

2) Muuta tiivistelmien nakdkulmaa.

3) Tallenna mielestési paras tiivistelma.

4) Kokeile tuottaa yhteinen tiivistelma muutamasta tulosdokumentista.

5) Kokeile RSS-syotteiden tiivistdmista.

Kysymyksia:

Misté aiheesta etsit tietoa?

Onnistuiko yksittaisten tiivistelmien tuottaminen ja tallentaminen?

Enta tiivistelman nakékulman vaihtaminen?

Onnistuiko tiivistelman tuottaminen useammasta kuin yhdesta tulosdokumentista?
Onnistuiko RSS-sydtteiden tiivistaminen?

Kuinka kauan ndiden tehtévien tekemiseen meni aikaa?

Muita kommentteja?

Paiva 3

Suuntaa-antavia tehtévia:
1) Tee haku jostakin itsedsi kiinnostavasta aiheesta jonkin ontologian avulla ja klusteroi (ryhmittele)
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hakutuloksia klustereihin (ryppaisiin). Esimerkiksi voisit hakea tietoa ymparistopolitiikasta
Ymparistéontologian avulla.

2) Muokkaa hakua jonkin klusterin (ryppéan) nimella.

3) Kokeile RSS-syotteiden Klusterointia (esimerkiksi Ylen ymparistdaiheisia). RSS-syotteissahén ei
voi tehdé varsinaisia hakuja, joten hakujen muokkaaminen klusterien nimilla ei ole t4ssa kohtaa
mielekasta.

Kysymyksia:

Mité ontologiaa kaytit ja mistd aiheesta hait tietoa kohdassa 1?

Kumpaa klusterointivaihtoehtoa kaytit: All documents on the first page vai Selected documents
(content)?

Olivatko klusterit jarkevia?

Onnistuiko haun muokkaaminen klusterin nimella?

Oliko haun muokkaamisesta hyotya?

Onnistuiko RSS-syo6tteiden klusterointi?

Kauanko aikaa tehtavien tekemiseen meni?

Muita kommentteja?

Paiva 4

Suuntaa-antavia tehtévia:

1) Hae tietoa itsedsi kiinnostavasta aiheesta kayttden hyvaksi jotakin ontologiaa. Esimerkkiaiheena
voisi mainita eri puolueiden harjoittaman ympéristopolitiikan (Ympdristdontologia).

2) Valitse tuloslistalta jokin dokumentti, jonka haluat luokitella ontologian avulla ja katso
minkaélaisen luokituksen ohjelma antaa. Edelld mainittua esimerkkia voisi jatkaa kokeilemalla eri
puolueiden nimid ymparistopolitiikan yhteydessé ja katsomalla minkalaisia teemoja dokumenteista
nousee esille.

3) Kokeile RSS-syotteiden luokittelua jonkin ontologian avulla (esimerkiksi europarlamentin
uutisotsikoita Euroopan yhteisot-ontologialla).

1. Mista aiheesta etsit tietoa kohdassa 1? Mité ontologiaa kaytit?
2. Mita RSS-syotteité luokittelit ja milla ontologialla?

3. Kohtasitko ongelmia luokituksia tehdessasi?

4. Kuinka kauan aikaa ndiden tehtavien tekemiseen meni?

5. Muita kommentteja?

Paiva 5

Suuntaa-antavia tehtévia:

1) Hae tietoa itsedsi kiinnostavasta aiheesta kayttden apuna jotakin ontologiaa. Esimerkkiaiheena
voisi mainita ilmaston l&mpenemisen vaikutukset lajien uhanalaistumiseen (Ympéristoontologia).
2) Valitse tuloslistalta jokin aiheeseen liittyva dokumentti ja tallenna se kirjanmerkiksi ontologiaan.
3) Hae tallentamasi kirjanmerkki.

4) Tarkastele RSS-syotteita ja tallenna niista jokin kirjanmerkiksi johonkin ontologiaan.

Kysymyksia:

1. Mistd aiheesta hait tietoa? Mitd ontologiaa kéytit apuna?
2. Onnistuiko kirjanmerkin tallennus ja hakeminen?
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3. Mitd RSS-syotteitd tarkastelit?

4. Onnistuiko RSS-syotteen tallentaminen kirjanmerkiksi?
5. Mihin ontologiaan tallensit RSS-syotteen?

6. Kuinka kauan aikaa ndiden tehtévien tekemiseen meni?
7. Muita kommentteja?

Viel& lopuksi joitakin yleisempié kysymyksia koskien WebXplorer-tiedonhakujérjestelmaa:
1. Miten arvioisit WebXploreria kokonaisuutena?

2. Miten arvioisit WebXplorerin toimintoja:

hakujen tekeminen (search)

- plussat:

- miinukset:

tilvistelméat (summary)

- plussat:

- miinukset:

klusterointi (cluster)

- plussat:

- miinukset:

luokittelu (classify)

- plussat:

- miinukset:

kirjanmerkkaus (bookmark)

- plussat:

- miinukset:

3. Puuttuuko WebXplorerista jokin tarpeellinen ominaisuus tai toiminto?
4. Onko mielessasi tehtavid, joissa WebXplorerista voisi olla hyotya?
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Liite 2: Toisen testausvaiheen simuloidut ty6tehtavat

Olet paivystaméassd eduskunnan Kirjaston tietopalvelussa. Asiakas pyytaa englanninkielista
uutisaineistoa Pohjois-Koreaa vastaan suunnatuista kansainvalisistd pakotteista sen kehittdmien
joukkotuhoaseiden takia. Etsit sopivia késitteitd Kansainvéliset suhteet -ontologiasta ja teet aiheesta
kieltenvalisen tiedonhaun. Arvioit hakutulosten hyddyllisyytta tiivistelmien perusteella. Tallennat
kaikki kéayttokelpoisilta vaikuttavat dokumentit kirjanmerkeiksi. Tarkoituksenasi on lahettéda
my6hemmin asiakkaalle linkkilista séhkdpostitse.

Kuva 1: Tehtévéa 1: Pohjois-Koreaa vastaan suunnatut kansainvaliset pakotteet

SKENAARIO

1) Olet péivystdamassa eduskunnan Kirjaston tietopalvelussa. Asiakas pyytéé englanninkielista
uutisaineistoa Pohjois-Koreaa vastaan suunnatuista kansainvalisista pakotteista sen kehittdmien
joukkotuhoaseiden takia.

2) Etsit sopivia késitteitd Kansainvaliset suhteet -ontologiasta.
3) Teet aiheesta kieltenvalisen tiedonhaun.

4) Arvioit ensimmaisen tulossivun hakutulosten hyoédyllisyytta tiivistelmien perusteella.

5) Tallennat hyodylliset tiivistelmat.

TAI
5) Tallennat kaikki kayttokelpoisilta vaikuttavat dokumentit kirjanmerkeiksi.

Kuva 2: Tehtéva 1 osatehtaviin jaettuna. Osatehtavéat annettiin testikéyttéjalle yksi kerrallaan paperilapuilla
numeroiden osoittamassa jarjestyksessa

Olet péaivystdamassa eduskunnan kirjaston tietopalvelussa. Asiakas pyytaa tutkimuksiin perustuvaa
tietoa ilmastonmuutoksen vaikutuksista Pohjoisnavan alueella. Etsit sopivia kasitteita Ymparisto
(Finnish) -ontologiasta, ja teet haun. Ké&ytat tiivistelmatoimintoa hakutulosten hyddyllisyyden
arvioinnissa ja tallennat hyddylliset sivut Kirjanmerkeiksi. Tamén jalkeen luokitat valitsemiasi
tulosdokumentteja ja etsit luokituksesta lisdd kayttokelpoisia hakusanoja. Teet uuden haun (tai
useampia) ja pyrit I6ytdmaan lisdd hyodyllisia sivuja. Uudet hyddylliset sivut tallennat taas
kirjanmerkeiksi. Tarkoituksenasi on lahettdd myéhemmin asiakkaalle linkkilista sahkopostitse.

Kuva 3: Tehtéva 2: llmastonmuutoksen vaikutukset Pohjoisnavan alueella

124




Liite 3: Toisen testausvaiheen esitietolomake

1. Kuuluuko nyKkyisiin tyétehtaviisi tiedonhakujen tekemisté eduskunnan siséisille tai ulkoisille
asiakkaille?

LI kylla [ ei

2. Entd sanasto- tai luokitustehtéviad? Merkitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

L1 tydhoni kuuluu sanastoihin liittyvid tehtdavia [ tydhoni kuuluu luokitustehtévia

3. Miten kauan olet ollut nykyisissa tyotehtéavissasi?

(1 alle vuoden [ 1-5vuotta [J 6-10vuotta [ yli 10 vuotta

4. Oletko kayttanyt jotakin muuta késiteperustaista (asiasanastoihin, luokituksiin tai ontologioihin
perustuvaa) tiedonhakujarjestelmaa kuin nyt testattavana olevaa WebXploreria?

LI kylla, mitéa:

L1 olen etsinyt asiasanastoista (esim. EKS-asiasanasto) kasitteita ja kdyttanyt niitd hakusanoina
jossakin hakujarjestelméssa (esim. Selma)

L1 en ole kayttanyt

5. Mité hakujarjestelmia kéaytat? Ympyroi numero, joka kuvaa parhaiten sitd, kuinka usein kaytat
kyseista hakujarjestelmaa.

kK
p‘a-\\,'\t{'a'\“ m\)\)tama \(:\‘,\J\\)Jé?“a ‘(\i"a‘rl\\,‘e\t.ﬂm\;\“\‘\\:;g\éaﬂ

Google tai muu vastaava 1 2 3 4 5
Selma-kokoelmatietokanta 1 2 3 4 5
Nelli-portaali 1 2 3 4 5
EURLex-tietokanta 1 2 3 4 5
PreLex-tietokanta 1 2 3 4 5
Eduskunnan Kirjaston 1 2 3 4 5
asia- ja asiakirjahaku

Muu, mika: 1 2 3 4 5
Muu, mika: 1 2 3 4 5

6. Tilaatko RSS-syotteita?
LI kylla [ en

Kiitos vastauksistasi! Antamiasi tietoja késitelld4an luottamuksellisina.
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Liite 4: Kyselylomake tehtavan 1 jalkeen toisessa testausvaiheessa

KYSELY: Pohjois-Koreaa vastaan suunnatut kansainvéliset pakotteet

Ympyroi numero, joka kuvaa parhaiten sitd, kuinka samaa mielta olet véittdmén kanssa.

) RS
. Lo\ m\e\
R e 20
et et adt o\ 0\ 2 R
R Yovs®® Jovs® G R
1. Tehtévan aihe oli minulle 1 2 3 4
ennalta tuttu
2. Tehtdvanannossa kuvattu 1 2 3 4
tiedonhakutilanne oli epérealistinen
3. Olen tyytyvéinen hakutuloksiin 1 2 3 4
4. Tiivistelmien tuottaminen oli 1 2 3 4
vaikeaa
5. Tiivistelmét auttoivat haku- 1 2 3 4
tulosten hyddyllisyyden arvioinnissa
6. Hakutulosten tallentaminen 1 2 3 4
kirjanmerkeiksi oli hankalaa
7. Ontologiasta I0ytyi 1 2 3 4
aiheeseen sopivia kasitteita
8. Tehtdvananto oli epaselva 1 2 3 4
9. Annettu aika riitti tehtavan 1 2 3 4

suorittamiseen
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Liite 5: Kyselylomake tehtavan 1 jalkeen toisessa testausvaiheessa (versio 2)

Tama kyselylomake annettiin testikayttajalle, jonka tehtdvana oli tallentaa tiivistelmia
kirjanmerkkien sijasta.

KYSELY: Pohjois-Koreaa vastaan suunnatut kansainvéliset pakotteet

Ympyroi numero, joka kuvaa parhaiten sitd, kuinka samaa mielta olet vaittdmén kanssa.

) m-\e\xa ad R

; o\
el \ e
et & 00 ef A & .(\saﬂ\aa
<y JoKs® JOK® GO
1. Tehtavan aihe oli minulle 1 2 3 4
ennalta tuttu
2. Tehtdvanannossa kuvattu 1 2 3 4
tiedonhakutilanne oli epérealistinen
3. Olen tyytyvéinen hakutuloksiin 1 2 3 4
4. Tiivistelmien tuottaminen oli 1 2 3 4
vaikeaa
5. Tiivistelmat auttoivat haku- 1 2 3 4
tulosten hyddyllisyyden arvioinnissa
6. Tiivistelmien tallentaminen 1 2 3 4
oli hankalaa
7. Ontologiasta I0ytyi 1 2 3 4
aiheeseen sopivia kasitteita
8. Tehtdvananto oli epaselva 1 2 3 4
9. Annettu aika riitti tehtavén 1 2 3 4

suorittamiseen
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Liite 6: Kyselylomake tehtavan 2 jalkeen toisessa testausvaiheessa

KYSELY: llmastonmuutoksen vaikutukset Pohjoisnavan alueella

Y mpyr6i numero, joka kuvaa parhaiten sit4, kuinka samaa mielta olet vaittaméan kanssa.

. \e\ﬁa " e(-\ ((\\e\‘-a " = ((\aa \\ ma’a. m\e\"&
el A A B\
<y 30\4‘5ee 30\45ee <oy
1. Tehtévan aihe oli minulle 1 2 3 4
ennalta tuttu
2. Tehtdvanannossa kuvattu 1 2 3 4
tiedonhakutilanne oli epérealistinen
3. Olen tyytyvéinen hakutuloksiin 1 2 3 4
4. Tiivistelmien tuottaminen oli 1 2 3 4
vaikeaa
5. Tiivistelmét auttoivat haku- 1 2 3 4
tulosten hyddyllisyyden arvioinnissa
6. Luokitusten tekeminen oli tyolasta 1 2 3 4
7. Luokituksesta oli hy6tya tehtévan 1 2 3 4
suorittamisessa
8. Hakutulosten tallentaminen 1 2 3 4
kirjanmerkeiksi oli hankalaa
9. Ontologiasta l16ytyi 1 2 3 4
aiheeseen sopivia késitteitd
10. Tehtavénanto oli epéselvé 1 2 3 4
11. Annettu aika riitti tehtévan 1 2 3 4

suorittamiseen
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Liite 7: Toisen testausvaiheen loppukyselylomake

1. Miten arvioisit WebXploreria kokonaisuutena?

Minka kouluarvosanan (4-10) antaisit WebXplorerille?

2. Rastita ruutu, joka parhaiten vastaa arviotasi WebXplorerin toimintojen hyodyllisyydesta.
Mikali et testannut kyseistd toimintoa, voit arvioida sen kayttokelpoisuutta testitilaisuuden
alussa nakemési esittelyn perusteella.

3} . Y
o oo o

\ o™ N o™ 2.5 o0 (\\Ieﬁaﬂ oy
Haku ontologioilla L] L] ] O O]
Kieltenvalinen tiedonhaku ] L] ] ] L]
Tiivistelmat [l ] ] ] ]
Hakutulosten luokittelu [l ] ] U ]
Kirjanmerkkaus Ll [] [] Ll []
RSS-syotteet L] [] [] ] L]

Jatkuu sivun ké&éntopuolelle! 129



3. Mistd WebXplorerin toiminnosta pidit eniten? Miksi?

4. Jos WebXplorerista taytyisi jattdé jokin toiminto pois, niin mika se olisi? Miksi?

5. Puuttuuko WebXplorerista jokin hyddyllinen ominaisuus tai toiminto?

6. Onko mielessasi erityisia tehtavia, joihin WebXplorer sopisi?

7. Olisitko kiinnostunut ottamaan kayttoosi WebXplorerin kaltaisen tyckalun?

] Kylla [ En [ En osaasanoa

Kiitos vastauksistasi! 130



Liite 8: Esimerkki lokitiedoista

Seuraavassa on testikayttajan 1 lokitiedot toisen testausvaiheen tehtdvasta 2. Kéayttajatunnus on
piilotettu lokitiedoista testikayttajan yksityisyyden suojaamiseksi.

"oid" id user reqtype  logtype what timestamp stamp op
63883114 41324 bookmark req infotype=checkUser;user= ;pw=testuii; 2009-06-09 12:27:2C 6,89E+08 checkUser
63883115 41325 bookmark res FALSE 2009-06-09 12:27:2C 6,89E+08 checkUser
63883116 41326 bookmark req infotype=checkUser;user= ;pw=testii; 2009-06-09 12:27:3€ -1,75E+09 checkUser
63883117 41327 bookmark res TRUE 2009-06-09 12:27:3€ -1,75E+09 checkUser
63883118 41328 search req rescount=undefined;tlang=Finnish;user= ;ee=Google;indx=bas_part;f=E 2009-06-09 12:3 7,52E+08

63883119 41329 search res <HTML> <HEAD><BASE href="http://kastanja.uta.fi/WebXplorer/gorc"> 2009-06-09 12:32:2€ -7,52E+08
63883121 41330 summary req lang=Finnish;normalizer=plain;user= stopic=((ilmastonmuutos OR ( mae 2009-06-09 12:32:5¢ -1,32E+09
63883122 41331 summary res 1.0769230769230769 keski euroopan sAaAatyyppi on jo yleinen pohjois e 2009-06-09 12:32:5¢ -1,32E+09
63883123 41332 summary req lang=Finnish;normalizer=plain;user= stopic=((ilmastonmuutos OR ( mae 2009-06-09 12:33:11 -1,33E+09
63883124 41333 summary res 1.0769230769230769 keski euroopan sAcAatyyppi on jo yleinen pohjois e 2009-06-09 12:33:12 -1,33E+09
63883125 41334 summary req lang=Finnish;normalizer=plain;user=  ;topic=((iimastonmuutos OR ( maz 2009-06-09 12:33:41 6,45E+08
63883126 41335 summary res 1.0769230769230769 keski euroopan sAcAatyyppi on jo yleinen pohjois e 2009-06-09 12:33:4z 6,45E+08
63883127 41336 summary req lang=Finnish;normalizer=plain;user=  ;topic=((ilmastonmuutos OR ( maz 2009-06-09 12:35:47 1,7E+09
63883128 41337 summary res 1.0769230769230769 keski euroopan sAaAatyyppi on jo yleinen pohjois e 2009-06-09 12:35:46  1,7E+09
63883129 41338 summary req lang=Finnish;normalizer=plain;user= ;topic=((ilmastonmuutos OR ( mae 2009-06-09 12:35:5Z -1,79E+09
63883130 41339 summary res 1.0769230769230769 keski euroopan sAaAatyyppi on jo yleinen pohjois e 2009-06-09 12:3 1,79E+09
63883131 41340 summary req lang=Finnish;normalizer=plain;user= topic=((ilmastonmuutos OR ( mae 2009-06-09 12:36:1C -8906878
63883132 41341 summary res 2.5789473684210527 pohjoisnapa saattaa sulaa tAanAa kesAanAa teknii 2009-06-09 12:36:1C -8906878
63883133 41342 summary req lang=Finnish;normalizer=plain;user= ;topic=((ilmastonmuutos OR ( mae 2009-06-09 12:37:1¢ 1,36E+09
63883134 41343 summary res 1.3025641025641026 toinen vaihtoehto on ilmaston IAsmpenemisen aihe 2009-06-09 12:37:2C 1,36E+09
63883135 41344 bookmark req shared=true;infotype=insertBookmark;user= notes=Toinen vaihtoehto (2009-06-09 12:39:4Z 48921435 insertBookmark

63883136 41345 bookmark res 2009-06-09 12:39:4% 48921435 insertBookmark
63883137 41346 classify  req user= ;language=Finnish;indexType=stem;ontoURI=yo.xml;link=http://w 2009-06-09 12:40: -1E+08
63883138 41347 classify  res YmpAaristAfpolitikkaHappamoituminenlimastonmuutos YmpAaristAfjAarjc 2009-06-09 12:40:04  -1E+08
63883139 41348 classify  req user= ;language=Finnish;indexType=stem;ontoURI=EurovocSmall/Eurc 2009-06-09 12:40:3Z -2,85E+08
63883140 41349 classify  res luonnonympAsristATYMPA,RISTA-iimastoJRCgeofyysinen ympAsristAf 2009-06-09 12:40:3% -2,85E+08
63883141 41350 search req rescount=undefined;tlang=Finnish;user= ;ee=Google;indx=bas_part;f=E 2009-06-09 12:41:24 1,21E+09
63883142 41351 search res <HTML> <HEAD><BASE href="http://kastanja.uta.fi/WebXplorer/gorc"> 2009-06-09 12:41:27 1,21E+09
63883144 41352 search req rescount=undefined;tlang=Finnish;user=  ;ee=Google;indx=bas_part;f=;!2009-06-09 12:41:3t 1,47E+09
63883145 41353 search res <HTML> <HEAD><BASE href="http://kastanja.uta.fi/WebXplorer/gorc"> 2009-06-09 12:41:3€¢ 1,47E+09
63883147 41354 search req rescount=undefined;tlang=Finnish;user= ;ee=Google;indx=bas_part;f=E 2009-06-09 12:41:51 -1,91E+09
63883148 41355 search res <HTML> <HEAD><BASE href="http://kastanja.uta.fi/lWebXplorer/gorc"> 2009-06-09 12:41:5% -1,91E+09
63883150 41356 search req rescount=undefined;tlang=Finnish;user= ;ee=Google;indx=bas_part;f=E 2009-06-09 12:43:5Z -5,47E+08
63883151 41357 search res <HTML> <HEAD><BASE href="http://kastanja.uta.fi/'WebXplorer/gorc"> 2009-06-09 12:43:54 -5,47E+08
63883153 41358 summary req lang=Finnish;normalizer=plain;user=  ;topic=((( geofyysinen AND ympAt 2009-06-09 12:45:15 -5323553
63883154 41359 summary res 2009-06-09 12:45:14 -5323553
63883155 41360 summary req lang=Finnish;normalizer=plain;user= ;topic=geofyysinen ympAaristA{;ci 2009-06-09 12:45:17 7,25E+08
63883156 41361 summary res 2009-06-09 12:45:1¢ 7,25E+08
63883157 41362 summary req lang=Finnish;normalizer=plain;user=  ;topic=geofyysinen ympAaristA{;ci 2009-06-09 12:46:11 1,52E+09
63883158 41363 summary res 0.75 mutta olen hankkinut myAfls pyAfrAan ja yritAan pyAfrA=illAz mahd 2009-06-09 12:46:22 1,52E+09
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Liite 9: Esimerkki kayttajatestin kuvauksesta

Seuraavassa on esimerkki kayttajatestin kuvauksesta testikdyttdjan 1 ja simuloidun tyotehtavéan 2
osalta toisesta testausvaiheesta. Liitteen 8 lokitiedot ovat samasta tilanteesta ja niitd on kaytetty
hyvaksi tdman kuvauksen laatimisessa. Omat tulkintani olen merkinnyt kuvaukseen kursiivilla.

TEHTAVA 2
TESTIKAYTTAJA 1

Testikayttaja kirjautuu WebExploreriin klo 12:27. Testikéyttdja ottaa k&yttéon Ympaéristd Finnish -
ontologian ja tekee haun “’Search in Ontology” -kentéssé ilmastonmuutos-késitteestd, joka 16ytyykin
ja tulee valituksi. Testikédyttdja hakee my0s késitteen “Pohjoisnapa-alue” kyseiselld toiminnolla.
Omiin hakusanoihin (”Add keywords™) testikdyttdjd lisdd hakusanan “tutkimus”: ”Jos mie lisdisin
tanne kuitenkin tuon tutkimus, katotaanks onks se nyt, ettei sieltd tule artikkeleita sitten niinkaan,
no niin, heti 16ytyi”. Ensimmaéisessd kyselyssd laajennustasona on 0 ja vapausasteena “Liberal”.
Ensimmainen kysely: ((ilmastonmuutos OR ( maailmanlaajuinen AND ld&mpeneminen )) AND
(Pohjoisnapa-alue OR napapiiri OR pohjoisnapa OR Pohjoisnapamanner) AND tutkimus).

Testikayttaja siirtyy tiivistelmien tuottamiseen, jossa epaselvaa on erityisesti tiivistelmien saaminen
esille: ”Aktivoidaan tdmé, mutta se on epdselvad, tdd toiminto, -- tdytyyko klikata?” Vastaan, ettd ei
tarvitse, siitd huolimatta testikdyttdja klikkaa ja linkki avautuu: ”Mun pitdis kevyemmin vaan
klikata sitd, nyt kdy kato taas samalla tavalla -- Ei tarvii klikata”. Ohjeistan sulkemaan vililehden.
Sama kévi edellisessékin tehtdvassa. Testikdyttaja lataa seitsemdn tiivistelmad, vaihtamatta
tilvistamiskyselya.

Ohjaan testikayttajaa siirtymaan kirjanmerkkaukseen, jossa hammennysta aiheuttaa linkin
valitseminen tuloslistalta: oikeaa valintaruutua ei meinannut heti 16ytya, ja valilla valittuna oli
my06s useampi linkki kerralla. Linkin tietojen siirtdminenkin oli hankalaa, koska testikayttaja joutui
etsimaan pitkdan sopivaa painiketta: "Hmm, jos mé laitan tdhdn bookmarkiksi”. Kommentoin
kursorin osoittimen kohteena olevan vililehti. ”Niin se tallentuu, tdhan tulee se merkki? Ja mitds méa
sit teen, sit ma teen tén, t&a oli se ongelma, katokun ma en nyt oikein -- Jos me valitaan vaan taa
tiivistelmd, ei kun se, tdssd ei valitakaan tiivistelmaa vaan ite se linkki”. Auki olevat tiivistelmat
tuntuvat tuottavan hammennystd, testikayttdja sekoittaa linkin valintaruudun punaiseen ruksiin,
josta poistetaan tiivistelma: ”Ma voisin tietysti kattoo, miten tiivistelma, yksi linkki valitaan, mutta
td4d ei mee ténne, jos mie Kklikkaan, se vaan menee pois sitten”. Ohjeistan valintaruudun
16ytamisessd, testikdyttdjid kysyy tarkennusta: “Punainen?” Sanon, ettd valkoinen. Seuraava
ongelma on saada linkin tiedot siirtymaan vasempaan paneeliin, siirtdmista vaikeuttaa myos se, etta
aluksi tuloslistalta on valittuna kaksi linkkid, jolloin siirtdminen ei onnistu. Ohjeistan ja lopulta
siirtdiminen onnistuu. Testikdyttdjd kommentoi: "No mut tdstd ndkee, eise vaan, ettd kun nditd --
pyorittelee, niin on itestddn selvdd, mut ettd”. Aikapulan vuoksi testikéyttdjé tallentaa vain yhden
kirjanmerkin, ilman tagia.

Siirrytddn luokitukseen. Testikayttdja luokittaa samaa dokumenttia ensin oletusarvona olevalla
Ympéristoontologialla, mutta vaihtaa sitten Ymparisto (Finnish) -ontologiaan. Kummassakin
tapauksessa ohjelma antaa luokituksen.  Testikayttajalle herdd@ kysymys toiminnon
automaattisuudesta: “Tuliks se automaattisesti téssd, minun ei tartte tehdd mitdan?” Testikayttdja
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kommentoi luokitusta: ”Geofyysinen ympdiristd, se vaikuttaa mielenkiintoiselta. Luokitat ja lisaat
kayttokelpoiset, se on tdma sitten, ei kun néahan taytyy, ne tulee keltaiseks, noit ei kai, noi on liian
yleisid. Sitten méd vaan search”. Testikdyttdjd lisdd hakulausekkeeseen luokituksesta késitteen
”geofyysinen ympérist6”. Toinen kysely: ((ilmastonmuutos OR ( maailmanlaajuinen AND
lampeneminen )) AND (Pohjoisnapa-alue OR napapiiri OR pohjoisnapa OR Pohjoisnapamanner)
AND (( geofyysinen AND ympérist6 )) AND tutkimus).

Testikayttaja kokee jostain syystd tarvetta poistaa aiemmat ontologiasta valitut kasitteet
hakulausekkeesta ja poistaa samalla luokituksesta poimitunkin: ”N&i tidytyy putsata pois --
Geofyysinen ilmasto, olis voinut tietysti jattdd -- sinne ne kaks sanaa”. Kolmas kysely: (tutkimus).
Testikayttaja kommentoi luokitustoiminnon tai koko WebExplorerin vaikeakayttoisyytta: ”Téa vaatii
nimittdin kuitenkin vahan erilaista syventymistd t&han, ennen Kkuin tatd pystyy katevésti
kéyttimadn”.

Testikayttdja tekee uuden haun: ”Voinks mé tehi jalkeenpdin, ootappas nyt, mie otan ton classifyn,
eikun mun taytyisi kuitenkin valita se ontologia -- tahén kenttdén ei voi ite lisatd, tohon mie
laitankin sen tohon, tietysti pohjoisnapa ja -- onhan siel tietysti merkitysté -- kummassa kentéssé ne
on”. Testikdyttdjd poimii ensin luokituksesta kisitteen “geofyysinen ympéristd” hakulausekkeeseen
ja kirjoittaa omiin hakusanoihin hakusanan “tutkimus”. Neljds kysely: ((( geofyysinen AND
ympéristé )) AND tutkimus). Sitten testikdyttdjd lis&d omat hakusanat: “Pohjoisnapa” ja
’ilmastonmuutos” ja tekee uuden haun. Viides haku: ((( geofyysinen AND ympéristd )) AND
tutkimus Pohjoisnapa ilmastonmuutos).

Testikayttaja lahtee viidennen haun pohjalta tuottamaan tiivistelmia Activate summarization for
single links” - toiminnon avulla. Ongelmana on taas tiivistelmien esille saaminen: Mut téstd ei tuu
mitéan tiivistelmad, eiks se pitdis tulla tdhan nakyviin suoraan, mut ei siihen tullu mitéén, ei kun
mun taytyy se valita -- eika klikata. Tunnen itteni ihan tumpeloksi -- jotenkin mie s&hldén tén
kanssa -- Siis valittiinks se, tdssé jos haluu sen, jos laittais select all, mités sitte, tekeeks se
kaikista?” Testikdyttdjd yrittdd tuottaa tiivistelmidd yhdesti ja samasta linkistd kaksi kertaa
perakkéin, mutta tiivistelma ei lataudu. Sitten testikdyttdja vaihtaa toiseen dokumenttiin ja
tilvistelma latautuu. Testikdyttaja ei vaihda tiivistamiskyselyd. Joudun keskeyttdmaan tehtdvan
tekemisen ajan loppumisen takia.
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Liite 10: Esimerkki sisallonanalyysin etenemisesta alkuperaisilmaisuista ylaluokkiin

Esimerkkiaineistona on Klusterointia koskeviin kysymyksiin sahkopostitse l&hetettyja vastauksia
ensimmadisesta testausvaiheesta. Esimerkissa on luokiteltu vain suoraan klusteroinnin hyodyllisyytta
koskevat kommentit. Sulkeissa on testikdyttajan tunnistenumero. Kysymys, johon testikayttdja
alkuperdisilmaisullaan vastasi, on vaikuttanut pelkistetyn ilmaisun valintaan, mikéli ilmaisu
itsesséan ei ole ollut riittdvan informatiivinen (esimerkiksi pelkastaan “’kylla”).

TAULUKKO 1: Alkuperéisilmaisuista pelkistettyihin ilmaisuihin

Alkuperaisilmaisu Pelkistetty ilmaisu

’periaatteessa hyva toiminto” (4) Periaatteessa hyva toiminto

“tamakin on toimintona kehittamisen arvoinen” (3) Kehittamisen arvoinen toiminto

”Oli. Lisasin tuon wikipedian tuohon hakuun ja hyvia Haun muokkaaminen klustereilla oli

dokumentteja tuli esiin.” (2) hyodyllista

’se yhdenmukaisti tulosta” (1) Haun muokkaaminen klustereilla
yhdenmukaisti hakutuloksia

kylld” (3) Haun muokkaaminen klustereilla oli
hyodyllista

”Kyll4. Tuota kautta tuo klusteroinnin hyodyllisyys tuli Hakujen muokkaaminen klustereilla

paremmin havainnolliseksi.” (2) toi esiin klusteroinnin hyddyt

kylla” (3) Klusterit olivat jarkevia

L aajassa aineistossa varmaan kayttokelpoinen - omissa Suppeassa aineistossa ei

hauissa ei kovin kayttokelpoinen” (1) kayttokelpoinen

”Klusterit muodostuivat web-osoitteen mukaisesti. Yksi | Ei erityisen paljon hyotya
web-osoite = yksi klusteri. Eli ei erityisen paljon hyotya.”

(2)

”RSS-syotteiden klusterointi onnistui, mutta siind ei ollut | RSS-sy6tteiden klusteroinnissa ei
mitadn jarked.” (1) ollut jarke&

”Tulosten relevanssia on vaikea arivoida.” (3) Klustereiden relevanssia vaikea

arvioida
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TAULUKKO 2: Pelkistettyjen ilmaisujen ryhmittely alaluokkiin

Pelkistetty ilmaisu

Alaluokka

Pelkistettyja
ilmaisuja (kpl)

Periaatteessa hyva toiminto
Kehittdmisen arvoinen toiminto

Klusterointi on periaatteessa
hyodyllista

2

Haun muokkaaminen klustereilla oli
hyodyllista

Haun muokkaaminen klustereilla
yhdenmukaisti hakutuloksia

Haun muokkaaminen klustereilla oli
hyodyllista

Hakujen muokkaaminen klustereilla toi
esiin klusteroinnin hyodyt

Klusterit olivat jarkevia

Haun muokkaaminen
Klustereilla oli hyodyllista

Suppeassa aineistossa ei kéyttokelpoinen
Ei erityisen paljon hyotya
RSS-syotteiden klusteroinnissa ei ollut
jarkea

Klustereiden relevanssia vaikea arvioida

Klusteroinnista ei ollut
erityisesti hyotya

TAULUKKO 3: Alaluokkien yhdistaminen ylaluokiksi

Alaluokka Ylaluokka lImaisuja ylaluokassa
(kpl)

Klusterointi on periaatteessa hyddyllista Klusteroinnista on hyotya 7

Haun muokkaaminen klustereilla oli

hyodyllista

Klusteroinnista ei ollut erityisesti hydtya Klusteroinnista ei ole 4

hyotya
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Liite 11: Kunkin testikayttajan viimeinen kysely toisen testausvaiheen tehtavéassa 1

Testikayttajat 1-4 kuuluvat ryhméén 1 ja testikayttajat 5-8 ryhmaan 2. Omat hakusanat on lihavoitu.

Testikayttaja

Kyselyn
nro

Kysely

3

((( international AND sanctions ) OR blockade OR boycott OR
embargo OR reprisals) AND (( weapon AND of AND mass AND
destruction )) AND North Korea 2009)

((( international AND sanctions ) OR blockade OR boycott OR
embargo OR reprisals) AND (( international AND security ) OR (
international AND balance )) AND north korea)

((( nuclear AND non-proliferation ) OR NPT OR ( non-proliferation
AND control ) OR ( non-proliferation AND treaty )) AND north korea
sanctions)

10

((( international AND sanctions ) OR blockade OR boycott OR
embargo OR reprisals) AND north korea)

((( military AND sanctions )) AND (( economic AND sanctions )) AND
(( international AND sanctions ) OR blockade OR boycott OR embargo
OR reprisals) AND (( international AND balance )) AND ((
international AND relations )) AND (( international AND dispute ))
AND (( nuclear AND non-proliferation ) OR NPT OR ( non-
proliferation AND control ) OR ( non-proliferation AND treaty )) AND
(( weapon AND of AND mass AND destruction )) AND (( arms AND
policy )) AND North Korea, nuclear weapon,)

((( international AND affairs ) OR ( international AND affairs ) OR (
international AND politics )) AND (defence) AND (( international
AND balance )) AND (( international AND security ) OR (
international AND balance )) AND (( international AND sanctions )
OR blockade OR boycott OR embargo OR reprisals) AND pohjois-
korea)

(( international AND sanctions ) OR blockade OR boycott OR embargo
OR reprisals) AND north-korea)

(("international sanctions™ OR blockade OR boycott OR embargo OR
reprisals) AND (“weapon of mass destruction™ OR "biological weapon"
OR "bacteriological weapon” OR "chemical weapon” OR "nuclear
weapon” OR "atom bomb" OR "atomic bomb" OR "atomic weapon"
OR "hydrogen bomb™ OR "neutron bomb™ OR "nuclear bomb™ OR
"nuclear device" ) AND north korea,news)
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Liite 12: Kirjanmerkkauksessa kaytetyt tunnisteet toisen testausvaiheen tehtavassa
1

Testikayttaja | Kirjanmerkin nro | Kaytetyt tunnisteet
2 1 ei tunnistetta
2 2 ei tunnistetta
2 3 ei tunnistetta
3 1 ei tunnistetta
3 2 pohjois-korea
3 3 pohjois-korea
3 4 pohjois-korea
4 1 Pohjois-Korea/pakotteet
4 2 ei tunnistetta
4 3 ei tunnistetta
4 4 ei tunnistetta
4 5 ei tunnistetta
4 6 ei tunnistetta
4 7 ei tunnistetta
7 1 ei tunnistetta
7 2 Pohjiois-Korea
7 3 ei tunnistetta
7 4 Linkki
7 5 ei tunnistetta
7 6 korea
8 1 ei tunnistetta
8 2 ei tunnistetta
8 3 ei tunnistetta
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Liite 13: Kirjanmerkkauksessa kaytetyt tunnisteet toisen testausvaiheen tehtavassa

2

Alla olevassa taulukossa listatut kirjanmerkkaukset on tehty ennen hakutulosten luokittamista.

Testikayttaja

Kirjanmerkin nro

Kaytetyt tunnisteet

1

o A~ A B~ BB B B WO W W W W WDDDDDDD

1

R o O B~ W N P OO O B WOWODN P B WODN P

ei tunnistetta

ei tunnistetta

ei tunnistetta

ei tunnistetta

ei tunnistetta

pohjoisnapa

pohjoisnapa

Pohjoisnapa 2006 - lImastonmuutos arktisilla alueilla
Pohjoisnapa saattaa sulaa tdné keséna - Tekniikka
pohjoisnapa

ei tunnistetta

ei tunnistetta

ei tunnistetta

ei tunnistetta

ei tunnistetta

ei tunnistetta

ei tunnistetta

Jarin blogi - biologiaa ja maantiedettd: Pohjoisnapa sulaa ...
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Liite 14: Luokitukset toisen testausvaiheen tehtavasséa 2

Luokiteltava dokumentti on ollut eri kaikissa muissa tapauksissa paitsi testikéyttdjan 1 kohdalla,
joka on luokittanut samaa dokumenttia ensin Ymparistdontologialla ja sitten Ymparisto (Finnish) -

ontologialla,

saaden samasta dokumentista erilaiset

luokitukset eri ontologioilla. Toisen

poikkeuksen muodostaa testikéyttdja 4, joka on yrittdnyt luokittaa useita eri dokumentteja, mutta
joukossa on joitakin samoja.

Testikayttaja

Ontologia

Luokat

1

Ymparistdontologia

Ymparistopolitiikka, Happamoituminen, llmastonmuutos,

Ympéristojérjestot, Kasvihuonekaasut

Ymparisto
(Finnish)

luonnonympdristd, YMPARISTO, ilmasto, JRC, geofyysinen
ymparisto

Ymparistéontologia

Elinymparistot, IImastonmuutos

Ympéristoontologia

Elinympéristot, llmastonmuutos, Luonnonvarat,
Kasvihuonekaasut

Ympéristoontologia

Paastot, Kasvihuonekaasut, IImastonmuutos, Elinymparistot,
Luonnonvarat, Saastuminen

Ympéristoontologia

ei luokitusta

Ympéristoontologia

IImastonmuutos

Ymparistéontologia

IImastonmuutos

Wi W w|  w

Ympéristoontologia

Ympéristopolitilkka, Happamoituminen, IImastonmuutos,

Ymparistojarjestot, Kasvihuonekaasut

Ympéristoontologia

ei luokitusta

Ymparistéontologia

ei luokitusta

Ympéristoontologia

ei luokitusta

Ymparistéontologia

ei luokitusta

Ymparistéontologia

ei luokitusta

Ympéristoontologia

ei luokitusta

Ymparistéontologia

ei luokitusta

(o2 0 I S R S B T T O I~ e o

Ympéristoontologia

IImastonmuutos
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