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Tutkielmassa syvennytddn sithen, kuinka paljon yleensd nuoruusikadn liitetyt riskitekijat vaikuttavat
jo alakoulun loppuvaiheessa. Tutkielma pohjautuu maiérélliseen tutkimukseen Tampereen
suurimman 1dhion Hervannan kuudesluokkalaista, ja sithen kuinka paljon he ovat jo torméanneet
kyseisiin riskeihin. Tdssd mielessd kyseessd on myds tapaustutkimus, suuren vuokra-
asuntovaltaisen betonildhion erityispiirteet on otettava huomioon. Tutkimuksessa keskitytddn
sellaisiin riskeihin, joiden kohdalla lapsella/nuorella on valinnan mahdollisuus. Téllaisia ovat tdssé
tapauksessa tupakka, alkoholi ja muut péihteet, internet-kdyttdytyminen, seksuaaliasenteet,
népistely, ilkivalta ja vikivaltainen kdyttdytyminen. Tutkimus pohjautuu kaikissa Hervannan
peruskouluissa 124:td kuudesluokkalaiselta helmikuussa vuonna 2008 kerittyyn kyselyaineistoon.
Idea tutkimukseen ldhti omista havainnoistani tydskenneltydni vuosia Hervannassa nuoriso-
ohjaajana. Siksi tutkimuksen tulokset eivdt ole minulle yllidttdvid, enemménkin omia havaintojani
tukevia.

Tutkitut kuudesluokkalaiset ovat torminneet riskeihin melko paljon. Internetissd kayttdydytdén
huolestuttavan uskaliaasti. Noin 62 % vastanneista ei ole ndyttdnyt vanhemmilleen nettiin
laittamiaan kuvia ja profiileja. 45,1 % on kertonut netissd olevansa todellista vanhempi, ja 30,6 %
kohdannut netissd tapaamansa henkilon kasvokkain. Tupakkaa vastanneista on kokeillut 24,2 % ja
alkoholia 25,8 %. Muita pdihteitd on kokeillut kaksi vastannutta. Noin joka kolmas vastaaja kertoo
népistelleensd. 14 % heistd kertoo tehneenséd vékivaltaa koulussa, ja 9,2 % vapaa-ajalla. Pojat ovat
odotetusti aktiivisempia toimijoita vikivallan suhteen. Seksuaaliasenteita tiedusteltaessa 41,5 % on
sitd mielté, ettd 6.-luokkalaisen on hyviksyttavdid seurustella yldkoululaisen kanssa, 31,1 % kertoo
mielipiteekseen, ettd tdiménikdisten on hyviksyttivdd hyvéilld toista vaatteiden pééltd, ja 15,4 %
mielestd 6.-luokkalaisten on myos hyvéksyttavaa hyviilla toista vaatteiden alta.

Tutkielmassa pyritddn myds valaisemaan lapsuuden ja nuoruuden raja-aluetta. Koska lapsuus
loppuu ja nuoruus alkaa? Ovatko kuudesluokkalaiset lapsia vai nuoria? Kuinka paljon he saavat itse
madritd asioistaan? Lapsuuden ja nuoruuden raja kirjallisuudessa ja lakiteksteissi on hyvin
vaihteleva, sopimuksenvarainen ja hiilyva.

Vastanneista yli 70 % tuntee itsensd nuoreksi. Hieman yli puolet vastanneista on sitd mieltd, ettid
lapsesta tulee nuori 12-vuotiaana tai nuorempana. Kysymistdni aiheista eniten itsemadrddmista
vastanneet saavat toteuttaa internetin kdytossd. 65, 3 % heistd kertoo saavansa itse paéttdd milla
sivuilla vierailee, ja 44,4 % kertoo saavansa olla netissd pdivittdin niin paljon kuin itse haluaa. 28,2



% saa itse pdittdd nukkumaanmenoaikansa, ja 8,1 % kotiintuloaikansa. 62,6 % vastanneista kertoo
saavansa paittdd koska herkuttelee.

Alakoululaisten ajatellaan vield olevan turvassa aikuisten ja nuortenkin maailmalta. Se on alkanut
kuitenkin tunkeutua heiddn maailmaansa entistd aiemmin. On térkeé, ettd lasten ja nuorten kanssa
tyoskentelevid aikuisia sekd lasten vanhempia heritelldin huomaamaan asioiden todellinen laita.
Néitd asioita tulee miettid yhdessd ja kehitelld uudenlaisia tyd- ja suhtautumistapoja
ennaltachkdiseméén liian varhain tapahtuvaa riskikéyttdytymistd. Itse tahdon kannustaa kehittimaan
tapoja, jotka rohkaisevat varhaisnuoria takaisin lapsuuteen; siihen, ettd on vield hyvéksyttivii,
houkuttelevaa ja hienoa olla lapsi.

Avainsanat: 6.-luokkalainen, lapsi, lapsuus, nuoruus, riski, riskikdyttdytyminen, alkoholi, tupakka,
népistely, vékivalta, internet, itseméddradminen, varhainen puuttuminen, ennaltachkiisy
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My master’s thesis focuses on how much the risks that are generally linked to youth, already affect
the lives of children in their final stages of elementary school. This is a quantitative research of the
6"- graders who live in Hervanta, the largest suburb of Tampere, and about the amount of risks they
have already encountered. In this sense, this is also a case study. The characteristics of a big
concrete built suburb, with majority of rental apartments have to be taken in the consideration. The
research focuses on exploring the kind of risk behaviors which the children can make a choice on.
These kinds of risks in this case are; smoking, alcohol and other intoxicants, internet behaviors,
attitudes on sexual behaviors, pilfering, vandalism, and violent behavior. The research is based on a
survey that was executed in every 6"- grade class in Hervanta in February of 2008. 124 pupils filled
out the questionnaire. The idea for the research originated from my own experience working as a
youth worker in Hervanta for many years. That’s why the results of the study are not particularly
surprising to me, more so they just confirm my own perceptions.

The respondents are encountering the risks in question relatively much. Their internet behaviors are
alarmingly daring. Approximately 62 % of the respondents have not shown their parents the profiles
and the photos they have uploaded in the internet. 45,1 % have pretended to be older than they
really are, and 30,6 % are telling they have encountered face to face a person they had only met in
the internet. 24,2 % have smoked cigarettes, and 25,8 % have been drinking alcohol. Two
respondents are telling that they have used other intoxicants than alcohol. Approximately every
third of the respondents have been pilfering. 14 % of the respondents reveal that they have been
violent towards others in school, and 9,2 % in their leisure-time. The boys are predictably more
active participants in violent behaviors. When asked about the attitudes on sexuality, 41,5 % of the
respondents report that they think it is acceptable for a 6"- grader to be dating a middle school
student. 31,1 % think it is acceptable for them to fondle someone with their clothes on, and 15,4 %
think it is acceptable for 6"- graders to fondle someone under the clothes.

The research also attempts to illuminate the frontier of childhood and youth. When do the childhood
end, and the youth begin? Are 6"- graders children, or part of the youth? How much are they
allowed to decide things for themselves? The border of childhood and youth is not clear in the
literature and legislation; it’s alternating, contractual, and unsteady.

Of all the 6™- graders of my study, over 70 % feel that they were part of youth. A little over half of
the respondents think that child becomes a part of youth at the age of 12 or less. Of the issues in
question, the use of internet is the subject which the respondents have the most authority in. 65,3 %



of them have the permission to decide for themselves which internet pages they use, and 44,4 % the
permission to use the internet daily as long as they want. 28,2 % of the respondents have the
authority to decide daily when they go to sleep at night, and 8,1 % the authority to decide their own
curfew. 62, 6 % have the permission to decide when to eat goodies (candy, crisps etc.).

Elementary school students are assumed to be safe from the adult, and youth world. It has however
started to intrude their world earlier than before. It’s important to try to awaken the professionals
who work with children and young people, and children’s parents, to notice the new reality. These
issues have to be discussed together, and new methods and approaches should be established to
prevent the risk behaviors from starting too early on. I want to urge the adults to develop
approaches, which encourage preteens back towards childhood; encourage them to believe that it is
still acceptable, attractive and cool to be a child.

Keywords: 6" grader, child, childhood, youth, risk, risk behavior, alcohol, smoking, pilfering,
violence, internet, self- determination, early intervention, prevention
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1 JOHDANTO

Olen tyoskennellyt nuoriso-ohjaajana Tampereella Hervannan kaupunginosassa vuodesta 2000
lahtien. Olemme kiinnittdneet kollegoideni kanssa useasti vuosien varrella huomiota lapsuuden ja
nuoruuden rajan siirtymiseen entistd aiemmaksi. Alaluokkien loppupdissd ongelmat ovat alkaneet
entistd laajemmin muistuttaa ongelmia, joita on totuttu pitdméaén yldluokkalaisten ja sitd

vanhempien nuorten ongelmina.

Kuudesluokkalaisten joukosta on varmasti aiemminkin I0ytynyt muutama “edistyksellinen
uranuurtaja”, joka on ollut mukana monenlaisessa riskikdyttdytymisessd. Viime vuosina on
kuitenkin alkanut néyttdd siltd, ettd kuudesluokkalaisten nuoruuden riskeihin tutustumisesta on
tullut huomattavasti normaalimpaa, yleisempai ja tavoiteltavampaa kuin aiemmin. Samantyyppisté
kehitystd on ollut havaittavissa my0s viidesluokkalaisten kohdalla ja jopa sitd nuoremmilla.
Kasvavaa huolta ovat aiheuttaneet muun muassa aikaistuneet pdihdekokeilut; jopa sdédnnollisen
alkoholin kéyton aloittaminen, tupakan poltto, seksuaalisuuden ylikorostunut esiintuominen,

huolestuttavan rohkea internet-kayttdytyminen, seké rikollinen kdyttdytyminen.

Suurin osa aiempaa nuorten riskikdyttaytymistd koskevaa tutkimusta kisittelee arvatenkin omaa
kohderyhmiini vanhempia nuoria, ei alakoululaisia. Ne kaksi loytimadni tutkimusta, jotka
keskittyvdt tdmén ikdisten riskikdyttdytymiseen, ovat tuloksiltaan ristiriitaisia. Molemmissa
tutkimuksissa kysyttiin vastaajien tupakka- ja alkoholikokeiluista. Suomalaisen vuodesta 1977
lahtien vuosittain suoritetun Nuorten terveystapatutkimuksen mukaan tupakoinnin aloittamisikd on
2000-luvun aikana ollut kokoajan nousussa. Tutkimuksen mukaan vuonna 2007 10 % 12-vuotiaista
tytoistd, ja 16 % samanikadisistd pojista oli kokeillut tupakanpolttoa. Saman tutkimuksen mukaan
kaikista tdimén ik&isistd vastaajista yli 90 % oli tdysin raittiita. (Rimpeld ym. 2007, 26, 37.) Venla
Salmen (2004) varhaisnuorten normirikkomuksia padkaupunkiseudulla kartoittavan tutkimuksen
mukaan tupakkaa 12-13-vuotiaista oli kokeillut 44,5 %, ja alkoholia 44,3 %. (Emt., 115-117.)
Ristiriidat ndiden kahden tutkimuksen vélilld ovat suuret. Tutkimukset tosin eroavat toisistaan
kerddmistavoiltaan, méériltddn, sekd maantieteellisesti. Pohdin néitd eroja hieman mydhemmin

tarkemmin, mutta juuri tulosten ristiriitaisuus sai mielenkiintoni aiheeseen kasvamaan entisestéén.



Ala-luokkalaisten riskikdyttaytymistd ei siis ole tutkittu ainakaan Suomessa kovin paljon. Aikuiset
totta kai haluavat, ettd 6.-luokkalaiset ovat lapsia, jotka ovat vield turvassa. Sumentaako tdma halu
todellisuuden nékemisen? Lapset ovat ihmisid ja oman eldménsd asiantuntijoita. Siksi mielestdni on

valttiméatonta kysya néitdkin asioita heiltd itseltdan.

Oma tutkimukseni poikkeaa myos edelld mainituista. Huomioon on otettava se, ettd tdssa
tutkimuksessa kyseessd on tietylld tavalla tapaustutkimus alueesta nimeltd Hervanta. Tutkin siis
nimenomaan suuren vuokra-asuntovaltaisen betonildhion 6.-luokkalaisia, koko tdménik&isten
hervantalaisten kirjoa helmikuussa 2008. Tulokset ovat hervantalaisia, yleistettivissd ja
vertailtavissa ehkid ainoastaan suurin piirtein samanikdisten, -kokoisten ja samankaltaisen historian

lapikdyneiden 1dhi6iden mahdollisten tulosten kanssa.

Tutkimukseni paitehtiavini on selvittdd missd laajuudessa yleensd nuoruuteen yhdistetyt riskit

nédyttdytyvit hervantalaisten peruskoulun 6.-luokkalaisten eldmassa.

Selvitdn kyselytutkimuksen avulla hervantalaisilta 6.-luokkalaisilta itseltddn, ovatko he jo

laajuudessa? Pyrin myos selvittimédn milld tavalla riskit kasautuvat.

Riski on tutkimukseni keskeisin késite. Téssd tutkimuksessa riskilld tarkoitan l&hinnd sellaisia
mahdollisesti uhkaavia/vahingollisia tilanteita tai tekoja, joiden kohdalla lapsella/nuorella itselldén
on valinnan mahdollisuus. Sellaisia ovat tdssd tapauksessa tupakka-, alkoholi-, ja
huumausainekokeilut, varastaminen/nipistely, ilkivalta, vikivalta, asenteet seksuaalisuutta ja

seurustelua kohtaan, sekéd internet-kdyttaytyminen, ja sen riskitekijat.

Térkeind asioina riskikdyttdytymisen taustoja selvittddkseni piddn myds sitd, pitdvitko tutkitut 6.-
luokkalaiset itsedén lapsina vai nuorina. Samasta syysté katson tarpeelliseksi myds selvittdd, kuinka
paljon timén ikdiset saavat itse mddrdtd tekemisistddn. Kéaytdn raportissani sanaa
itsemaidraiminen. Eri ticteenalat kayttavat titi kasitettd hieman eri tavoilla. Suppeasti ajatellen se
tarkoittaa kompetentin henkilon oikeutta midridtd omista asioistaan. Vaikka 6.-luokkalaiset eivét
lain mukaan vield saa médriti asioitaan, kaytdn kédsitettd kuvaamaan sitd, kuinka paljon vanhemmat

antavat lapsilleen oikeutta maérata itse asioistaan ja tekemisistdan.



Maailman muutosten ei valttdmattd huomata koskettavan myos lapsia ja lapsuutta. Uudet mediat,
varsinkin internet, tarjoilevat aikuisten maailman entistdkin paremmin lasten ulottuville, helposti
saataville. Nuoruus venyy molemmista pdistdén, ja yhd harvempi tahtoo olla lapsi tai aikuinen.
Aikuisten “nuoruus” tuo lapsille turvattomuutta sekd liian aikaista itsendistymistd. Tédmén
seurauksena lapset “nuortuvat” ja luonnollisesti ottavat nuoruudesta kayttoonsd muutakin kuin
itsendistymiskehityksen. Nuoruuden riskikdyttdytyminen tulee helposti mukana, kuin kaupan péélle

saatuna.

Nuoruuden aikaistumiseen tulisi mielestdni kiinnittid huomiota laajemminkin. Siitd pitdd
keskustella ja  alakouluikdisten  kanssa tyOskentelevid  pitdd  herdtelld  miettimdén
tyoskentelytapojaan. Pitdisiko alaluokkien loppuvaiheessa oleviin lapsiin/nuoriin kiinnittda erityista
huomiota? Millaista erityishuomiota? Olisiko se takaisin lapsuuteen rohkaisevaa? Vai samanlaista
tyotd kuin vanhempien nuorten kanssa? Voisiko koulu ja nuorisoty® vastata tihdn haasteeseen
yhteistydssd? Onko nuorisotyon padidkohderyhménd liian vanhat nuoret? Uuden lastensuojelulain
mukaan ennaltaehkdisevd lastensuojelu ja varhainen puuttuminen ovat kaikkien lasten ja nuorten
kanssa tyOskentelevien vastuulla. Kuinka hyvin tdmd velvollisuus sisdistetddn ja miten se

ymmarretaan?

Ehkiisevisti tyostd ja varhaisesta puuttumisesta on puhuttu jo pitkddn ja uusi vuoden 2008
alusta voimaanastunut lastensuojelulakikin niille perustuu ja niitd edellyttdd. Mutta mitd varhainen
puuttuminen tarkoittaa? Riittddko, ettd erityishuomiota nuoruuden riskitekijéihin aletaan todenteolla
kiinnittdd vasta yldluokilla vai pitdisikd kyseisiin asioihin tarttua jo aiemmin? Tdhén kysymykseen
pyrin tutkimuksellani 10ytdméén jonkinlaisia ndkdkulmia. Yleinen perusolettamus aikuisilla tuntuu
edelleen olevan, etti mahdolliset ongelmat alkavat ylédkoulussa ja ettd alakoulun puolella ollaan

vield lapsia ja turvassa pahalta maailmalta.

Itse ymmarrdn varhaisen puuttumisen kahdella tasolla; puuttumisena ongelmiin mahdollisimman
aikaisessa vaiheessa, mutta ennen kaikkea ennaltachkdisevdnd toimintana ennen ongelmien
syntymistd ja voimakkainta murrosikdi. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos luonnehtii varhaista

puuttumista sivustollaan seuraavasti:

”Varhainen puuttuminen ymmérretdén toimimiseksi mahdollisimman varhain, mahdollisimman avoimesti ja
mahdollisimman hyvissad yhteistyossd ongelmatilanteiden ehkéisemiseksi. Olennaista on toimia silloin, kun
mahdollisuuksia ja vaihtoehtoja on runsaasti. Varhainen puuttuminen on varhaista vastuunottoa omasta

toiminnasta toisten tukemiseksi.” (Varhainen puuttuminen.)
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Tavoitteena on selvittdd lapsuuden ja nuoruuden raja-aluetta, sekd sithen aikaan liittyvid riskejé.
Tahdon selvittdd onko minun, ja lukuisten muiden lasten ja nuorten kanssa tyotd tekevien
ammattilaisten tunne liioiteltu. Alkavatko lapset ala-luokkien loppuvaiheessa todella enenevéssd
madrin kadyttdytymaan yldluokkalaisten tavoin, ja ovatko nuoruuden riskitekijit jo todella 1dsni 6.-
luokkalaisten eldmissd? Tavoitteenani on saada tietoa kuudesluokkalaisten eldmin konkreettisista

riskitekijoistd aikuisten ammattilaisten kayttoon.

Tutkimusraportissani ldhden liikkeelle idn, lapsuuden ja nuoruuden késitteistd. Niistd siirryn
kisittelemddn téssd tutkimuksessa tarkoittamiani riskejd késittelevadn aikaisempaan kirjallisuuteen
ja tutkimustietoon. Tédmén jdlkeen kuvailen tutkimusprosessiani ja kyselyn tuloksia, riskien
esiintyvyyttd ja niiden kasautumista. Lopuksi pohdin vield tulosten pohjalta mahdollisia syy ja
seuraussuhteita, tulevia toimintamalleja aiheeseen liittyen, sekd oman tutkimukseni merkitystd ja

hyddyntdmismahdollisuuksia.



2 IKA, LAPSUUS JA NUORUUS

Taman luvun tarkoituksena oli alun perin saada selko lapsuuden ja nuoruuden raja-alueesta. Halusin
saada selville koska lapsuus loppuu ja nuoruus alkaa. Tutustuttuani aihetta koskevaan
kirjallisuuteen ymmarsin, ettd se ei tule onnistumaan. Lapsuus ja nuoruus ovat hyvin
sopimuksenvaraisia ja alati tilanteen mukaan muuttuvia késitteitd. Ikd4 voidaan tarkastella myds

monesta nakokohdasta.

Monessa teoksessa tormisin mainintoihin katoavasta lapsuudesta, sekd nuoruuden venymisestd
molemmista péistdén. Miltei kaikkien ndiden pohdintojen yhteydessé viitattiin Neil Postmanin 1982
ilmestyneeseen teokseen “Lyhenevi lapsuus”. Kiinnostuin aiheesta itsekin, ja siitd syystd katsoin
aiheelliseksi paneutua tidssd luvussa Postmanin teokseen tarkemmin. Késittelen luvussa my0s iidn
kisitteen moniulotteisuutta, sekd ikédrajojen moninaisuutta laeissa ja lasten/nuorten kehitysti
koskevassa kirjallisuudessa. Luvun lopuksi késittelen vield hieman nykyaikaista lapsuutta, sekd

kuudesluokkalaisten ikdd ja ikdtoiveita.

Lopulta timén luvun tarkoitukseksi tdsmentyi lapsuuden, nuoruuden ja idn kasitteiden osoittaminen
ikddn kuin selvittdmittomiksi. Ne ovat jatkuvassa muutoksen tilassa, ja kulloisenkin tilanteen,

tutkijan tai instituution armoilla.

2.1 Neil Postman ja katoava lapsuus

2.1.1 Lapsuuden synty

Kaésitteend lapsuus on syntynyt 1500-luvun paikkeilla, se on renessanssin suuria keksintdja
(Postman 1982, 6). Vasta noin 200 vuotta myohemmin siitd tuli erottamaton osa ldnsimaista
kulttuuria. Lapsuuden synty on vahvasti sidoksissa individualismin syntyyn, ajatukseen

henkilokohtaisesta identiteetistd. Sen alettiin ajatella koskettavan myds lapsia ja nuoria.

Painokoneen keksimisen jilkeen myos jako lukutaitoisiin ja lukutaidottomiin tuli ajankohtaiseksi
Euroopassa. Alettiin painaa myo0s lastenldiketiedettd koskevaa kirjallisuutta, joka on selvd merkki

lapsuuden késitteen olemassaolosta. Keskiaikaisessa maailmassa kaiken ikdiset ihmiset elivat



samanlaisessa informaatioymparistossd ja siten my0s samankaltaisessa sosiaalisessa ja dlyllisessd
maailmassa. Painetun sanan myoti aikuisuus oli ansaittava, lasten ja nuorten tdytyi tulla aikuisiksi
oppimalla lukemaan. Téstd seurasi vaddjadmattd tarve koulutukseen ja sen mydtd eurooppalaisen

koulun synty. Syntyi lukutaitoinen ihminen ja sen vaikutuksesta lapsi. (Emt., 36-44.)

Lapsuus kehittyi epdtasaisesti, sielld missd lukutaitoa arvostettiin suuresti, oli myds kouluja, ja
sielld missd oli kouluja, kisite kehittyi nopeasti. Téstd syystd lapsuuden késite kehittyi Britanniassa
nopeammin kuin missdén muualla. Painetun sanan ja lapsuuden késitteen synnyttyd yhteiskunnassa
alkoi kehittyd erilaisia salaisuuksia, jotka tuli pitdd lasten ulottumattomissa, esimerkiksi
sukupuolisuhteet, raha, vikivalta, sairaus ja kuolema. Syntyi myds kielellisid salaisuuksia, eli sanoja
joita ei ollut sopivaa sanoa lasten kuullen. Néiden salaisuuksien tuntemisesta kehittyi yksi
aikuisuuden tunnuspiirteistd. Lasten siirtyessd kohti aikuisuutta néitd salaisuuksia paljastettiin heille

viahitellen, huipentuen sukupuolivalistukseen.

1600-luvun aikana kehittyi myds erillinen lastenkieli, ja vuosisadan lopulla tavat vaativat ettd lapset
puetaan omanlaisiinsa vaatteisiin. Keskiajalla oli tavallista, ettd kaikille perheen lapsille annettiin
sama nimi, ja heidit erotettiin syntymadjdrjestystd ilmoittavilla tunnuksilla. 1700-luvulla alettiin
painaa lastenkirjallisuutta. Varakkaan keskiluokan muotouduttua, varsinkin Englannissa, syntyi
uudenlaisia kulutuksen muotoja. Lapsista tuli myos kerskakulutuksen kohteita ylimédrdisen rahan
myotd. Rahaa laitettiin entistdi enemméin esimerkiksi lasten asumisymparistoon, parempaan
koulutukseen ja vaatetukseen. Keskiluokalla oli varaa lapsuuden késitteeseen. Muissa
yhteiskuntaluokissa késite yleistyi vasta noin sata vuotta mydhemmin. Vuoteen 1850 mennessi

lapsuus oli kaikkialla l&nsimaissa hyviksytty tosiasia. (Emt., 48-59.)

1700-luvulla kehittynyt teollistuminen oli lapsuuden suuri vihollinen. Varsinkin Englannin
teollisuuskaupungeissa ja kaivoksissa lapsuus jdi sen ajatuksen jalkoihin, ettd lapset ovat halpaa
tyovoimaa. Koyhien lapset elivit arvaamattomissa oloissa teollisuuskoneiston hirmuvallan alaisena
1700-luvulta 1800-luvun puoleenviliin saakka. Téméd aika ei kuitenkaan kyennyt tuhoamaan

lapsuuden ajatusta, jota keski- ja yldluokka pitivét hengissd. (Emt., 61-62.)

Lapsuuden siirtyessd 1800- ja 1900- luvuille, se muodostui kahdesta erilaisesta késitteestd. Postman
jakaa sen aikaisen lapsuuden John Locken ajatuksiin pohjautuvaan protestanttiseen
lapsuuskésitteeseen ja Rousseaun romanttiseen lapsuuskésitteeseen. Protestanttinen kdsite sisaltia

ajatuksen, ettd lapsi on “tyhjd taulu”, josta voidaan lukutaidon, koulutuksen, jirjen, itsehillinnédn ja
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hipedn avulla saada aikaan sivistynyt aikuinen. Romanttisessa ndkemyksessd taas ajatellaan, ettid
lapsella on syntymélahjana kyky rehellisyyteen, ymmarrykseen, uteliaisuuteen ja spontaanisuuteen.

Némai ominaisuudet kuihtuvat ja turtuvat jérjen, itsehillinnén ja hdpeédn tieltd. (Emt., 67-68.)

Hieman myohemmin vuonna 1899 sekd Sigmund Freud (Unien tulkinta) ettd John Dewey (Koulu ja
vhteiskunta) julkaisivat vaikutusvaltaisimmat teoksensa, ja antoivat puitteet 1900-luvulla kaytéavélle
lapsuus-keskustelulle. Freud viitti, ettd lapsissa on seksuaalisuutta, komplekseja ja vaistonvaraisia
psyykkisid viettejd. Hanen mukaansa lasten tulee voittaa vaistomaiset intohimonsa tullakseen
aikuisiksi. Freud on sekd samaa ettd eri mieltd Rousseaun ja Locken kanssa; lapsen mieli ei hdnen
mielestddn ole “tyhjad taulu”, vaan ldhes luonnontilassa. Samalla hin kumoaa Rousseaun viitteen
véittdmalld, ettd lapsen ja vanhempien vuorovaikutus méédrdd ratkaisevasti, millainen aikuinen
lapsesta tulee. Jarjelld voidaan siis hallita intohimoja. Dewey esitti samoilla linjoilla, filosofian
viitekehyksestd, ettd lapsen psyykkisiin tarpeisiin tulee vastata ottaen huomioon sen mitéd lapsi on
nyt, eikd sitd mitd hinestd tulee mahdollisesti tulevaisuudessa. Vain kysymaélld, mitd lapsi tarvitsee
nyt, ja samaistumalla lapsen todellisiin vaistoihin, saadaan lapsi osallistumaan rakentavasti yhteisén
sosiaaliseen eldméddn. Kuri ja aikuiselimén kulttuuri tulevat kylld aikanaan. (Emt.,70-71.)
Postmanin mukaan lapsuuden huippukausi ajoittuu vuosien 1850 ja 1950 viliselle ajalle.

Nykyaikaisen lansimaisen perheen klisee muotoutui tuolloin. (Emt., 70-75.)

2.1.2 Lapsuuden katoaminen

Lennéttimen synnylld ja sitd kautta informaatioympériston radikaalilla muutoksella oli suuri
vaikutus lapsuuden kannalta. Lapsuus oli syntynyt ympéristossé, jossa aikuisten hallussa ollutta
tietoa annettiin asteittain lapsille sopivaksi katsotuilla tavoilla. Lennétin aloitti kehityksen, jossa
tiedon hallinta joutui pois vanhempien ja koulujen késistd. Se muutti siis suuresti sen tiedon maarda
ja laatua, johon lapset pédsivét kisiksi. Vuosien 1850 ja 1950 vililli Amerikan viestintdrakenne
muuttui radikaalisti jatkuvien uusien keksintdjen mukana. Rotaatiopainokone, valokuvauskone,
puhelin, dénilevy, elokuvat, radio ja televisio johtivat uuteen symboliseen maailmaan. Syntyi uusi
kuvien, sarjakuvien, julisteiden ja mainosten maailma, joka hyokkdsi voimakkaasti kieltd ja

lukutaitoa vastaan.

Niihin aikoihin Amerikassa ponnisteltiin voimakkaasti, ettd siitd saataisiin lukutaitoinen maa, ja
samaan aikaan sdahkon nopeus ja kuvien massatuotanto murensivat nditd ponnistuksia. Ironista

kylld, vuonna 1950, monien muiden sosiaalisten ilmididen lailla, lapsuus tuli vanhanaikaiseksi
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samaan aikaan kun sitd alettiin pitdd pysyvind seikkana. Siithen aikaan vakiintuneen television
voidaan ajatella murtavan lapsuutta kolmella eri tavalla; televisio ei vaadi koulutusta muotonsa
ymmartamiseksi, se ei aseta korkeita vaatimuksia dlylle eikd kéyttdytymiselle, eikd erottele
yleisdddn. Biologisesti meiddt on kaikki varustettu nidkemdiidn, tulkitsemaan kuvia ja kuulemaan.
Tama uusi viestintdymparisto alkoi vélittdd kaikille samanaikaisesti samat tiedot, mitdén salaamatta.
Lapsuuttakaan ei tietenkddn voi olla ilman salaisuuksia. (Postman 1982, 80-88.) Lapset ovat
uteliaita, koska he eivit tiedd kaikkea, mitd otaksuvat ihmisen voivan tietdd. Aikuisilla on
auktoriteettia, koska he ovat tirked tiedon ldhde. Jos lapset saavat mielestddn tiedon jo muualta,
aikuinen menettdd arvovaltaista asemaansa. Aikuinen on suuren haasteen edessd viestimien
paljastaessa kulttuurisia salaisuuksia ja antaessa vastauksia kysymyksiin, joita lapset eivét ole

koskaan edes esittdneet. (Emt., 98-99.)

Kun sdhkoiset viestimet tyontdvit syntyneen lukutaidon kulttuurin reuna-alueelle ja asettavat
itsensd sen paikalle keskidon, syntyy uusi aikuisuuden maéidritelmd, joka ei sulje pois lapsia.
Postmanin (1982) mukaan television aikakautena eldminvaiheita on kolme; toisessa pédédssd on
varhaislapsuus, ja toisessa péddssd vanhuus. Niiden vélissi on “aikuislapsi”. Aikuislapsi on
tdysikasvuinen ihminen, jonka emotionaaliset ja dlylliset kyvyt ovat jddneet kdyttadmattd. Keskiajalla
aikuislapsi oli normaali tila. Lukutaidon, sivistyksen ja koulujen puuttuessa ei tarvittu erityistd
aikuisuuteen tdhtdadvad kuria ja opetusta. Sdhkdisten viestimien aikana se symbolinen kenttd, jolla
kasvu tapahtuu, ei endd vaadi eroa lasten ja aikuisten tuntemistapojen vélilld. Siitd seuraa, ettd ndma

kaksi elaméinvaihetta sulautuu vadjaamaitta toisiinsa. (Emt., 109-112.)

2.2 Moniulotteinen ika

Ikderojen hémairtymisestd puhutaan silloin, kun on kyse ulkonddstd, kayttdytymisestd ja
eldamantyyleistd. Voidaan puhua niin sanotun yhtenéisikdkulttuurin laajenemisesta. (Featherstone &
Hepworth 1989, 143-144.) Yhtendisikédkulttuurissa perinteiset ikdnormit menettiviat merkitystdén,
sosiaalinen ikdkoodisto murenee ja eri ikdkausien ominaisuudet ja merkitykset liudentuvat toisiinsa.
Témid kulttuuri ndyttdd luovan uudenlaista yhdenikdisyyden normia, jossa nuoruuteen liitettyjen
ominaisuuksien arvostus voimistuu ja ne siirtyvit osaksi muitakin ikéd-kausia ja eldménvaiheita.
Liudentumista tapahtuu myos toiseen suuntaan, kun nuoret tutustuvat entistd varhemmin asioihin,
joiden on aiemmin katsottu kuuluvan vain aikuisten eldiméén. (Featherstone & Hepsworth 1995, ref.

Rantamaa 2005, 70; Hoikkala 1993, 17.)



1ké ja ikdrajat eivit ole itsestdénselvyyksid mietittdessd sitd kulttuurin piirrettd, ettd lapsuudesta asti
ihmiset haluavat olla idkk&d&dmpid ja kokeneempia kuin ovat; ja toisaalta jonkun taianomaisen iin

saavutettuaan ihmiset eivat vélttimattd suostu ikdjaotteluun (Hoikkala 1993, 16).

Kiinnostus iin ja ikd&ntymisen merkityksiin on johtanut ikdkisitteen uudenlaiseen tarkasteluun.
I4ll4 voidaan tarkoittaa monenlaisia asioita. Erilaisia ikd-tyyppejd ovat kronologinen, biologinen,
psykologinen tai psyykkinen, kehityksellinen, sosiaalinen, institutionaalinen, juridinen,
toiminnallinen, persoonallinen, subjektiivinen, ruumiillinen, rituaalinen ja symbolinen ikd. (Aapola

1999; Laslett 1989 ja Marin 1996a, ref. Rantamaa 2005, 51.)

Kronologinen iki eli niin sanottu kalenteri-ikd kertoo, kuinka monta vuotta on kulunut syntymaésta
tarkasteluhetkeen. Ik&én liittyvidt arvioinnit, luokittelut ja méérittelyt kdyvat lapsesta ldhtien niin
tutuiksi, ettd niitd pidetddn normaaleina, luonnollisina ja jarjestyksen kannalta vilttdméattomind. 1kaa
kysytddn sekd virallisissa, ettd epdvirallisissa yhteyksissd. Tietoa idstd pidetddn kehityksen

merkkind sekd yksilo-, ettd yhteiskuntatasolla. (Rantamaa 2005, 52-54.)

Biologinen iki liittyy fyysisiin ja fysiologisiin muutoksiin, joita yksilolld tapahtuu hénen
kasvaessaan lapsesta aikuiseksi ja edelleen vanhaksi. Biologista ikd4 mdiéritellddn ja arvioidaan
elimiston kunnon, toimintakyvyn ja ulkonddn perusteella (Laslett 1989, Tikka 1994, ref. Rantamaa
2005, 55). Kronologiselta idltddn samanikiiset eivét vilttdmattd ole samanikdisid biologiselta
1dltddn. My0s elimiston eri osat vanhenevat eri tahtia. (Hervonen & Pohjolainen 1991, 192, 199.)
Biologisen ién arviointiperusteet ovat naisilla ja miehilld jo lapsuudesta ja nuoruudesta ldhtien
erilaiset. Poikia arvioitaessa tdrkeitd ovat koko, pituus ja paino, kun taas tyttdjen arvioinnissa
korostuvat pituus, sekd vartalon muotojen naisellisuus eli kauneus. (Aapola 1999, 241.) Poikia
arvioidaan toimintakyvyn ja tyttdjd ulkonddn perusteella. Tamé vield vahvistuu myShemmissd

ikdvaiheissa.

Psykologinen ikéd liittyy psyykkisen kehityksen eri vaiheisiin ja puoliin. Se voi perustua
psykomotoriseen tai aistien toimintaan, kognitiivisiin taitoihin, persoonallisuuden piirteisiin tai
kayttaytymiseen. (Hervonen & Pohjolainen 1991, 177-188, 196-197.) Esimerkiksi tunteiden
hallintaa arvioidaan ikdsidonnaisesti (Reinharz 1987, ref. Rantamaa 2005, 57). Yleistden voidaan
sanoa, ettd biologisessa ja psykologisessa idssd on olennaista, ettd tietyn kronologisesti rajatun
ikdkauden oletetaan vastaavan tiettyd fyysisen tai psyykkisen kehityksen vaihetta (Rantamaa 2005,

57).



Sosiaalisella idlli voidaan viitata sekd yksiloiden eldménvaiheisiin ettd yksilon tai ryhmén
sosiaaliseen asemaan yhteiskunnan eri osa-alueilla. Sosiaalisen idn kisitettd voidaan ldhestyd myos
ikdroolien ja ikdnormien ndkokulmasta. Késitykset roolien ikdsidonnaisuudesta paljastuvat
tilanteissa, joissa tietyssd roolissa toimija tuntuu ja ndyttdd “vadrdnikdiseltd”. Sosiaalisiin rooleihin
ja positioihin liittyvét ikdodotteet voivat toisaalta olla niin voimakkaita, ettd ne kumoavat tavallaan
muut, esimerkiksi fyysiset idn merkit. Esimerkiksi opiskelijaa voidaan pitdd nuorempana kuin mita
hin on. Sosiaalisten roolien kytkentd tiettyihin ikdvuosiin luo sosiaalisen aikataulun, jonka mukaan
yksilon oletetaan eliménkulussaan etenevin. Eldménkulku ndyttdytyy siirtymind rooleista ja niiden
kombinaatioista toisiin. (Rantamaa 2005, 58-59.) Ikdnormit ovat osa kulttuurista merkitysmaailmaa,
joka omaksutaan ja johon osallistutaan vihitellen lapsuudesta ldhtien. Osaa ikdnormeista
vahvistetaan lain avulla, kuten oppivelvollisuusaika tai eldkkeelle siirtyminen. Ikdnormit
madrittelevat myos kayttaytymistd, ulkondkod, itsensd esittimisen tapoja, sekd eri-ikdisten valistad
vuorovaikutusta. (Atchley 2000, ref. Rantamaa 2005, 60.) Ikdnormien olemassaolo tulee nikyvéksi
myOs kun niistd poiketaan. Esimerkkind pukeutumiseen ja ulkondkoon liittyvét ikénormit.
Varsinkin naisilla ikdnormit ovat maééritelleet tarkasti sitd, mikd minkékin ikidiselle on sopivaa.
Esim. minihametta ei pidetd soveliaana vanhalle naiselle. (Tikka 1994, ref. Rantamaa 2005, 60.)
Miehilldkin on pukeutumiseen liittyvdd iké-normistoa, mutta pukeutumiskoodi on kuitenkin
véljempi kuin naisilla. Sosiaalisen iin méadrittely ei liity ainoastaan yksilon kronologiseen ikéén,
vaan my0s siithen, mikd on yksilon ajallinen suhde tarkasteltavaan ilmiéon tai asiaan: kuinka kauan
hdn on ollut asian kanssa tekemisissd. Esimerkiksi nuorella tutkijalla tai didilld ei véalttimétta
tarkoiteta kronologiselta idltdén nuorta henkil6d, vaan henkil6d, joka on ollut vasta vdhdn aikaa

ndissé rooleissa. (Rantamaa 2005, 60-61.)

Persoonallisen iin mdiirittelyssd ei-kronologinen idn madrittely korostuu. Persoonallinen ikd
liittyy yksilon itsensd eldmaélleen asettamiin tavoitteisiin ja niiden saavuttamiseen. Persoonallinen
ikd midraytyy sen mukaan, miten ihminen itse kokee omassa eldminprojektissaan edenneensa.
Kysymys on my0s itsemédrittelystd suhteessa instituutioihin ja ideologioihin. (Laslett 1989, Tikka
1994, ref. Rantamaa 2005, 62.) Subjektiivisen idn tarkastelun yhteydessd nousevat esille filosofiset

pohdinnat mindsti ja sen idstd. Mitd mind on ja onko minulla ikd4? (Rantamaa 2005, 63.)

Ikdjaottelujen lailla sopimuksenvaraista on my0s se, miten jaamme eldmén eri vaiheisiin ja miten
kutakin vaihetta nimitimme. Yleinen tapa on tarkastella ikédvaiheita jatkumona; lapsuus, nuoruus,

keski-ikdisyys ja vanhuus, tai; lapsuus, nuoruus ja aikuisuus. Eldménkulku n&hddidn yhteen
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suuntaan tapahtuvana liikkeend. Takaisin lapsuuteen ei voi mennd kuin ajatuksissa. Lapsuuden ja

nuoruuden vaiheet saattavat kyllé olla tilannesidonnaisia ja paéllekkaisid. (Marin 2005, 19-20.)

2.3 Lapsuuden ja nuoruuden rajanmaéirittelyn etsintai

Suomen lastensuojelulain mukaan lapsi on alle 18-vuotias ja nuori 18-20-vuotias. Lastensuojelulain
mukaan my0s kaksitoista vuotta tdyttdneelle lapselle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi hénti
itseddn koskevassa lastensuojeluasiassa, ja hidnelld on oikeus kéyttdd puhevaltaansa joko
huoltajan/laillisen edustajan ohella tai erikseen. (Lastensuojelulaki.) Nuorisolaki méaérittelee nuoren
olevan alle 29-vuotias (Nuorisolaki). Rikoslain mukaan 15-vuotias on rangaistusvastuussa ja alle

18-vuotias voidaan tuomita nuorisorangaistukseen (Rikoslaki).

Lapsuuden ja aikuisuuden vilivaiheeseen liittyvdt késitteet, sisdllot ja ikdvaiheiden alkamis- ja
padttymisajankohdat eivit ole selkedsti ja yksiselitteisesti méadrittyneet. Esimerkiksi murrosikédén
viitataan joskus lapsuuden ja nuoruuden, ja taas toisinaan lapsuuden ja aikuisuuden vilivaiheena.
Nuoruudeksi nimitetty ajanjakso on télld vuosisadalla pidentynyt molemmista pdistddn. Toisaalta
nuorten fyysinen kehitys on jatkuvasti aikaistunut parantuneiden ravitsemusolosuhteiden vuoksi ja

toisaalta esimerkiksi opiskelua jatketaan pitempadn kuin aiemmin. (Aapola 1999, 25, 34.)

Jean Piaget’n kehitysvaiheteoriaa pidetddn ldnsimaissa itsestdénselvyytend. Se ohjaa padsdantdisesti
Lénsi-Euroopan koulujen opetussuunnitelmia. (Lallukka 2003, 51, 53.) Piaget’n teoria ajattelun
kehityksestd on tyypillinen vaiheteoria, joka olettaa, ettd ajattelu kehittyy vaiheittain, eikd mitéén
vaihetta voi hypitd yli. Edellisen kauden saavutukset kehittyvét rinnakkain uusien ajattelutapojen
kanssa. Vaiheet ovat Piaget’n mukaan: refleksivaihe ja sensomotorinen kausi (0-2 vuotta),
intuitiivisen dlykkyyden kausi (2-6 vuotta), konkreettisten operaatioiden vaihe (6/7-11/ 12 vuotta) ja
muodollisten operaatioiden vaihe(11/12-vuotiaasta eteenpdin). (Piaget 1988, 23-24.) Piaget kutsuu
11/12 -14/15-vuotiaita varhaisnuoriksi (Piaget 1977, 126).

Tony Dunderfeld (1992) kuvaa ihmisten eliménkaarta seuraavien vaiheiden avulla: kehityksen
perusvaihe (0-20-vuotiaana), jasentymisen vaihe (20-40-vuotiaana), yksiléllisten pddmdidrien vaihe
(40-60/65-vuotiaana) ja kypsyyden ikdvaihe (60/65-vuotiaana ja siitd eteenpdin). Kehityksen
perusvaiheen. Dunderfeld jakaa ikdvuosiin 0-3 vuotta, 3-6/7 vuotta, 7-11 vuotta ja 12/14-20 vuotta.
10-12 vuoden idssd jatkuu esikouluidssd alkanut identifioituminen vanhempiin, ldhinnd omaa

sukupuolta olevaan vanhempaan, arkipéivéisten toimintojen ja vapaa-ajan toimintojen kautta. Lapsi
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tarvitsee kehittydkseen aikuisen ldheisyyttd. Han haluaa katsella mitd tehddin ja osallistua siihen,
oli se sitten putkien korjausta tai leipomista. Lapset samastuvat voimakkaasti tehtdvdédnsi, heistd on
tarkedd tuntea tekevénsd “oikeita asioita”. Ndin he voivat kokea, ettd heitd tarvitaan ja heihin
luotetaan. Nuoruuden Dunderfeld jakaa kolmeen jaksoon; Nuoruusidin varhaisvaiheeseen (13-16-
vuotiaana), nuoruusidin keskivaiheeseen (16-19-vuotiaana) ja nuoruusidin loppuvaiheeseen (19-
20/25-vuotiaana). Nuoruusidn varhaisvaiheessa on hidnen mukaansa vallalla ihmissuhteiden kriisi.
Silloin nuorella on varsinainen biologinen murrosikd. Hdn protestoi vanhempia ja muita

auktoriteetteja vastaan ja luo uusia ystiavyyssuhteita ikdtoverien kanssa. (Dunderfeld 1992, 50-80.)

Jan-Erik Nurmi ym. (2006) on jaotellut ihmiseldmin psykologisesta kehityksestd puhuttaessa
lapsuuteen, keskilapsuuteen, nuoruuteen ja aikuisuuteen. Keskilapsuus alkaa 6-7-vuoden idssé ja
padttyy noin 12 ikdvuoteen, varhaisen nuoruusidn alkuun. Nuoruus ulottuu noin 12-ikdvuodesta
noin 20 ikdvuoteen. Varhaisesta nuoruusidsti mainitaan toisen vuosikymmenen alkuvuosina”.

(Emt., 5-7, 70, 128.)

Edelld mainituissa jaotteluissa kiytettiin poikkeuksetta termid varhaisnuori. Suomessa kyseinen
termi tuntuu vakiintuneen vain seurakunnan lapsi- ja nuorisotydssd. Késittddkseni suurimmassa
osassa seurakuntia varhaisnuorisotyoti tekevét erikseen nimetyt varhaisnuorisotyontekijat. Muualla,
esimerkiksi kouluissa ja kunnallisessa nuorisotydsséd, puhutaan yleensé lapsista ja nuorista. Silloin
kun ei oikein tiedetd onko kyse lapsista vai nuorista olen monesti nihnyt kiytettivén - ja itsekin

joskus kiyttdnyt omituista sanaparia: lapsi/nuori.

Ikdrajat ovat sosiaalisia sopimuksia ja vaihtelevat historiallisen ajan ja paikan mukaan. Esimerkiksi
12-vuotiaan asemaa vahvistettiin Suomessa 1980-luvulla, sitd aikaisemmin vasta 15-vuotiaan
mielipiteelle annettiin painoarvoa. (Alanen & Bardy 1990,63.) Etenkin nuorten osalta on
keskusteltu ikérajaviidakon epdjohdonmukaisuudesta (Laiho 1997, 6-7). Lapsuuden ja nuoruuden
virallista rajaa ei tunnu olevan olemassa. Se on hyvin sopimuksenvarainen, kulttuurista riippuva,

henkilokohtainen ja héilyva.

2.4 Moderni lapsuus

Modernin lapsuuden voi ndhdd pikkuhiljaa kehittyneen 1900-luvun aikana sadan vuoden
’lastenpelastusprojektin” seurauksena. Tdmédn niin sanotun lapsen vuosisadan kuluessa maailman

kehittyneissd maissa on lapsuus opittu ymmartiméén eldméankulun alkuvaiheeksi, jolloin lapset ovat
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yhteiskunnan aikuisten suojelemisen, kasvatuksen ja kontrollin kohteena. Lapset siirtyvdt kohti
aikuisuutta perheen, pdivihoidon ja koulun suojissa. Muille yhteiskunnan jésenille méérittyy taas
velvollisuus  valvoa, suojella, hoitaa ja kasvattaa. Ndin syntyi modernin lapsuuden
sukupolvijirjestys. Lasten eldmin keskeisend piirteend on lapsille jdrjestetty “pitkd matka ldpi

instituutioiden”. (Alanen 2005, 163-164.)

Hyvi lapsuus on normitettu ja tietoa on saavutettu siitd, mitd lapset tarvitsevat, ja milloin ja keneltéd
he mitékin tarvitsevat. Lapsikeskeisyys on osa kehittyneiden maiden nykykulttuuria. Tata aikaa voi
myos tulkita uudeksi vaiheeksi yhteiskunnan sukupolvijédrjestelmidn muutoshistoriassa. Lapsuutta ja
nuoruutta koskeva julkinen keskustelukin heijastaa jonkinlaista murrosta; lapsuuskisitys on
epédvakaistunut ja sukupolvisuhteille keskeiset tuki-instituutiot, kuten koulu, vanhemmuus, perhe ja

kasvatus, ovat kriisiytyneet. On siirrytty epavarmuuden aikaan. (Emt., 165.)

2.5 Kuudesluokkalainen, lapsi vai nuori?

Alaluokkia kéyvid lapsia kutsutaan nykyédén helposti varhaisnuoriksi. Lapsuuden suojelemista
arvostavat seurakunnatkin l&hestyvdt koko Suomessa lapsia kirjeelld, jossa 7-14-vuotiaat
madritellddn varhaisnuoriksi. Tdmd ja moni muu ristiriitainen madrittely heijastaa nyky-
yhteiskunnan trendejad. Ei ole muodikasta sanoa lapsi. Lapsuuden ja nuoruuden késitteet ja niiden
médritteleminen ovat hdmartyneet. (Martsola ym. 2006, 25-26.) Jo kaksikymmentd vuotta sitten
Neil Postman (1982) ennusti, ettd lapsuus tulee lyhenemiin ja lopulta katoamaan kokonaan. Raja
aikuisuuden ja lapsuuden véliltd hdmértyy. Lapsista tulee aikuisuutta matkivia ja pikkuvanhoja.

Aikuiset taas pysyvit yha kauemmin lapsellisina.

Murrosikd alkaa nykyéddn kaksi vuotta aiemmin kuin sata vuotta sitten. Ravitsemustilanteen
parantumisen lisdksi tdhdn tdmidn hetken kéasityksen mukaan vaikuttavat monet psyykkiset ja
psykososiaaliset syyt. Joidenkin tutkimusten mukaan esimerkiksi avioeroilla on vaikutuksensa
lasten yhd aikaisempaan vastuunoton ja itsendisyyden lisdéintymiseen, sekd sitd kautta puberteetin

aikaistumiseen. Myos medialla on tdhidn vaikutuksensa. (Martsola ym. 2006,27.)

Aikuisten tehtdvd on suojata lapsuutta, ja huolehtia siitd, etteivit he joudu tekemisiin aikuisten
maailman kanssa liian varhain. Rajat ja sddnndt tuovat turvaa ja aikuisten riittdvd l1dsndolo on
tasapainoisen kehityksen kannalta oleellista. (Emt., 28.) Elimme nyt my0s aikaa, jolloin

seksuaalisuus tunkee ldpi medioissa ja kaikkialla yhteiskunnassa. Haasteenamme onkin taata
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turvallinen ja idnmukainen tila ja rauha seksuaaliselle kehitykselle myoOhédisessd lapsuudessa/

varhaisessa nuoruudessa. Vaarana on ryntddminen liian aikaiseen nuoruusikdin. (Nurmi ym., 2006,

71.)

Kirsi Lallukan jo vuonna 1994 kerddmén lasten ikédtoiveita koskevan tutkimuksen mukaan
tutkimukseen osallistuneista 6.-luokkalaisista jopa 66 % ilmaisi haluavansa olla ik&istdédn vanhempi.
22 % heistd halusi olla oman ikiisensd, ja 12 % toivoi olevansa itseddn nuorempia. Kirjoitelma-
aineistot viittasivat lapsuuden ja nuoruuden viélitilassa olemisen ristiriitaisuuteen. Kulttuuristen
ikdkoodistojen tunteminen ja tulkitseminen tuli esille toisaalta haluna tehda asioita, jotka ajateltiin
kuuluvan itsedén vanhemmille, mutta samalla tajuttiin asioiden sopimattomuus itselle. (Lallukka
1996, 5-7.) Lapsuutta katsotaan usein tulevaisuuden kautta, varsinkin lansimaissa. Lapsuus tuntuu
olevan erddnlainen “Ei vield -tila”, johon kuuluminen ei valttdmattd tunnu houkuttelevalta ja josta

on monesti kiire pois. (Emt., 10.)
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3 LAPSET, NUORET JA RISKIT: AIKAISEMPAA KIRJALLISUUTTA JA TUTKIMUSTA

Taman luvun tarkoituksena on tuoda pohjatietoa tutkimukseeni valikoituneista riskeistd Suomessa.
Valitsin tutkittavakseni yleensd nuoruuteen yhdistetyistd riskeistd sellaisia, joiden kohdalla
lapsella/nuorella itselldén on valinnan mahdollisuus. Téllaisia katsoin olevan tupakan, alkoholin,
internet-kdyttdytymisen, ilkivallan, vikivallan ja seksuaalisuus-asenteiden. Tutkittavien riskien

valinta tapahtui pohjautuen omaan tyokokemukseeni timén ikdisten kanssa.

Tietoa nuorten riskikdyttdytymisestd ja riskikdyttdytymisen historiasta 10ytyy runsaasti. Téssd
raportissa ongelmana onkin se, ettd olen aiheeni mukaisesti koettanut hankkia tietoa
alakouluikdisten riskeistd, riskikdyttdytymisestd ja niiden historiasta. Samanlaatuisten tietojen
saaminen tdmdnikdisten osalta kaikista riskeistd osoittautui mahdottomaksi tehtdvéksi. Varsinkin
seksuaalisuusasenteiden tai -kokemusten kohdalla ei tietoa 16ytynyt tdtd ikdryhméé koskien. Tama
kertoo varmasti jotakin siitd yleisestd olettamuksesta, ettd tdmé aihe ei ole vield ajankohtainen
alakouluikdisten kohdalla. Internet taas on ilmiond ja riskind sen verran uusi, ettd historiaa

tdméanikaisten internetin kaytosti ei 10ytynyt.

3.1 Tupakka

Tupakointi on suurin ennenaikaisen kuolleisuuden ja sairastavuuden aiheuttaja teollistuneissa
maissa. Tapa alkaa tavallisesti nuoruudessa. Pohjois-Karjalan Nuorisoprojektin = 15-
vuotisseurantatutkimuksen mukaan tupakoinnin jatkuvuus nuoruudesta aikuisuuteen oli voimakasta.
Tutkimuksen ensimmadinen alkumittaus tehtiin 13-vuotiaille itdsuomalaisille (n. 900 oppilasta)
vuonna 1978 ja viimeinen mittaus vuonna 1993, kun he olivat 28-vuotiaita. Suurin osa nuorista
tupakoitsijoista tupakoi edelleen aikuisena. Tutkimuksen mukaan tirkeimmit tupakointia
ennustavat tekijat eri ikdryhmissd olivat aiempi tupakointi ja tupakoivat ystidvét. Nuorista eniten
tupakoivat ne, jotka kuuluivat alimpaan sosiaaliryhmddn. Tupakointi oli yhteydessd myds muita
runsaampaan alkoholin kdyttoon ja vdhdisempddn madrddn liikkuntaharrastuksia. Seurantatutkimus
osoitti myds, ettd jopa pitkdn aikavilin tuloksia voidaan saada koulu-, ja yhteisopohjaisella
tupakoinnin ehkidisyohjelmalla. Kyseessd oli 2-vuotinen syddn-, ja verisuonisairauksien
riskitekijoiden ehkadisyprojekti, joka suoritettiin tutkittavilla oppilailla yldasteen 7-9-luokilla.
Projekti ehkdisi tutkimuksen mukaan tupakoinnin aloittamista useilla vuosilla. Vaikutus oli paras

niille, jotka olivat tupakoimattomia alkumittauksessa. (Paavola 2006, 7.)
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3.1.1 Lasten ja nuorten tupakoinnin historiaa

Lasten tupakointia paheksuttiin Suomessa, ja ennen vuotta 1940 oli totuttu, ettd alle
rippikouluikéisend ei ole soveliasta poltella tupakkaa. Se ei estinyt tupakkayhtioditd kuitenkaan
mainostamasta lapsille, valaisevana esimerkkeind néistd on mainoskampanja vuodelta 1913, sekd
erityisesti lapsille ja naisille mainostettavan Pikku Fennia savukkeen mainos 1920-luvulta (ks.

kuvat 1 ja 2). (Lahtinen 2007, 90-100.)

PIKKU FENNIA

sravubbeita,

STRENGGBER @

KUVA 1. Rettigin mainoskampanja vuodelta 1913 KUVA 2. Pikku Fennia mainos 1920-luvulta
(Lahtinen 2007, 90) (Lahtinen 2007, 100)

Suomessa voitiin mainostaa lapsille savukkeita vield 1950-luvulla, ja tupakkatuotteiden myynti alle
16-vuotiaille kiellettiin tupakkalailla vasta 1976. Ruotsissa tupakointi kiellettiin alle 21-vuotiailta
vuonna 1741. Kieltdimisen syynd ei ollut tupakan vaarallisuus terveydelle, vaan lasten ajateltiin
olevan huolimattomia tulen kiyton kanssa, ja aiheuttavan téten tulipaloja. (Emt., 44-45.) Tupakan
vaarallisuudesta alettiin puhua 1950-luvulla, kun amerikkalainen tutkija Morton Levin julkisti
tutkimuksensa, jonka mukaan tupakoitsijoiden riski sairastua keuhkosyOpéddn on kaksinkertainen
tupakoimattomiin verrattuna. Pikkuhiljaa 1950-luvun aikana suuret aikakauslehdet ryhtyivit
julkaisemaan aiheesta artikkeleita ja tietoisuus tupakan vaaroista alkoi levitd. (Emt., 113-114.)
Suomeen valistus rantautui vasta 1960-luvulla. Aluksi valistus tuntui tehoavan vain miehiin, naisten
tupakointi lisdéntyi vield pitkddan. 1970-luvulla nuoret naiset olivat keskeisin uusi tupakoiva ryhma.
Lasten tupakointikaan ei ollut harvinaista, suurin osa tupakoitsijoista oli aloittanut kokeilut jo 5-6-
vuotiaana. Koulunuorison tupakointi 1970-luvun alussa oli hyvin yleisti, heille esimerkiksi Armiro-
savukkeita mainostettiin Létsd-piirroshahmon avulla vuoteen 1978 saakka. Turussa 1973 tehdyn
tutkimuksen mukaan kaupungin yli 13-vuotiaista kansakoululaisista tupakoi yli puolet. (Emt., 133-

135.)
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3.1.2 Lasten ja nuorten tupakoinnin kehitys nykypiividin

Sosiaali-, ja terveysministerion nuorten terveystapatutkimuksen (1977-2007) mukaan tupakointia
kokeillaan yhd vanhempana, ja myds pdivittdinen tupakointi aloitetaan vanhempana kuin aiemmin
(Rimpeld ym. 2007, 5). Kyseesséd on valtakunnallinen postikysely, johon vastasi 5840 nuorta (Emt.,
5). Tutkimuksen uusimpien tulosten mukaan 12-vuotiaista noin joka kahdeksas on kokeillut
tupakointia. Terveystapatutkimuksen mukaan vuonna 2007 10 % 12-vuotiaista tytdistd, ja 16 %
samanikdisistd pojista kertoi kokeilleensa tupakkaa. Tutkimuksen mukaan 12-14-vuotiaiden
tupakointikokeilut vdhentyivdt selvdsti 1970-luvun lopulta. Voimakkainta lasku on tutkimuksen
mukaan ollut vuodesta 2001 alkaen, silloin vield n. 30 % 12-vuotiaista pojista, ja vdhidn yli 20 %
tytoistd ilmoitti kokeilleensa tupakointia. Vuonna 1977 luku oli poikien kohdalla huikea 50 % ja
tyttojenkin kohdalla hieman yli 30 %.

Vuosina 2003-2007 tupakointikokeilujen vaheneminen oli kaikissa ikd ryhmissid selkedd, paitsi 12-
vuotiaiden kohdalla. My0s sukupuolten viliset erot ovat tasoittuneet koko tutkimusjakson aikana
kaikissa muissa ikdryhmissd, paitsi 12-vuotiaissa. 12-vuotiaat pojat kokeilevat edelleen tupakointia

hieman tyttdjd useammin. (Emt., 26.)

Venla Salmi (2004) tutki Helsinkildisten 12-13-vuotiaiden varhaisnuorten kiellettyd ja rikollista
toimintaa monimetodisesti. Tutkimuksessa kédytettiin sekd kvantitatiivista, ettd kvalitatiivista
aineistoa. Kysely (N=427) ja teemahaastattelut (N=30) toteutettiin seitsemélld koululla eri puolilla
Helsinkid. (Salmi 2004, 254.) Tdmén tutkimuksen mukaan kaikista 12-13-vuotiaista tutkimukseen
vastanneista 44,5 % oli tupakoinut. Noin viidesosa heistd ilmoitti kokeilleensa tupakkaa kerran.
Satunnaista, harvemmin kuin kerran kuussa tapahtuvaa tupakointia kertoi harrastavansa 13 %
vastanneista. Ainakin kerran viikossa tupakkaa poltti 7,3 % vastanneista. Tutkimuksen tekoaikaan
Terveystapatutkimuksen mukaan samanikiisistd tytoistd poltti enemmain kuin kertakokeilun verran
9 %, ja pojista 14 %. Tésséd tutkimuksessa vastaavat prosentit olivat tytdilla 19 %, ja pojilla 22 %.
(Emt., 115-117.) Erot terveystapatutkimukseen ovat suuria sekd tupakan ettd alkoholin kohdalla.
Venla Salmen pohtimia syitd nidihin eroihin kartoitetaan hieman seuraavassa, alkoholia

késittelevassa luvussa.
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3.2 Alkoholi

3.2.1 Nuorten alkoholinkdyton ja sen tutkimuksen historiaa Suomessa

Suomella on pitkét perinteet kansalaisten alkoholin kéyttod lainsdddédnndllisesti sddtelevind maana.
Vuosina 1919-1932 Suomessa oli voimassa tiydellinen kieltolaki. Tdmaén jélkeistd aikaa voi kutsua
niin sanotuksi ryhtiliikkeiden ajaksi, kunnes keskiolut vapautettiin vuonna 1969. Siitd alkoi uusi
liberaali alkoholikulttuurin suunta Suomessa. Varsinkin sithen aikaan eléneille nuorille sukupolville
alkoholista tuli modernin eldmén ja vapauden symboli. (Peltonen ym. 2006, 7-13.) Nuorten omat
kulutustyylit ja itsendiset vapaa-ajanviettotavat tekivdt kylld jo tuloaan Suomessa 1950-luvulla.
Silloin my6s kiinnostus nuorten juomatapoja kohtaan kasvoi, ja jonkinlaista tutkimustakin aiheesta

tehtiin. (Tigerstedt 2007, 9.)

1950-luvulle oli ominaista, etteivédt keskeiset asiantuntijat kantaneet kovin suurta huolta nuorten
juomatavoista. Nuorten alkoholinkdyttd ei selvistikddn ollut minkéédnlainen erillinen terveydellinen
tai sosiaalinen kysymys, joka olisi vaatinut lihempdd tarkastelua. (Tigerstedt 2007, 10-11.)
Esimerkiksi vuonna 1952 ilmestyneen Nuorisotutkimus nimisen teoksen yleinen johtopditos oli,
ettd nuoret kéyttdvit vikijuomia suhteellisen vdhdn (Bruun 1952, ref., Tigerstedt 2007, 11).
Yhdessd erityisessd yhteydessd nuorten juominen kylld nousi huolenaiheeksi 50-luvun
loppuvaiheessa. Silloin alettiin kiinnittdd huomiota nuorten juopumuspidétysten kasvuun. Niissd
tutkimuksissa nuoruus késitteend on hieman epidselva. Se saattaa vaihdella kulloisenkin tutkimuksen

mukaan. (Emt., 10, 12.)

1960-luvulle siirryttdessd nuorten alkoholinkdytto alettiin ndhdd jo yhteiskunnallisena ongelmana,
ja tutkimuksiakin alettiin tehda ldhtooletuksella, ettd nuoriso kéyttdd alkoholia sangen yleisesti. Kun
lehdistossd alkoi olla juttuja villiintyneestd nuorisosta”, tarvittiin nditd asenteita vastaan
tutkimuksellista asiatietoa. Alkoholinkdyton todettiin olevan aika yleistd mutta silti kohtuullista. Eli

syytd huoleen ei 10ytynyt. (Emt., 13.)

1970-luvulla tilanne muuttui koko viestdon alkoholinkulutuksen nopeasti kasvettua. Nuorten
juomisesta tuli suuri julkinen alkoholiongelma. Hitd koettiin niin suureksi, ettd 1973 eduskunnan
talousvaliokunnan aloitteesta keréttiin laaja valtakunnallinen kyselyaineisto. 1977 vuonna
kdynnistettiin Matti Rimpeldn aloitteesta Nuorten terveystapatutkimus. Se kattaa 12-18-vuotiaat
nuoret, ja sitd on kerdtty aloitusvuodestaan tdhin paivdin asti joka toinen vuosi. (Emt., 15.)
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Vuonna 1973 raittiiden nuorten osuus oli erittdin pieni. Tdmidn jélkeen raittiiden osuus kasvoi
nopeasti 1980-luvun puoliviliin saakka, jonka jidlkeen 90-luvulla palattiin jélleen 1973-vuoden
tasolle. 90-luvun alkupuoliskon jidlkeen raittius on ollut terveystapatutkimuksen mukaan

lisddntymadn pdin. (Emt., 22, Rimpeld ym. 2007, 37.)

3.2.2 Suomalaiset lapset/nuoret ja alkoholi

Suomalaisten nuorten péihteidenkaytté on 2000-luvulla tapahtuneen lievdn vihenemisenkin jilkeen
edelleen huolestuttavalla tasolla ja juomisen aloittamisikd on laskenut viime vuosikymmenina.
Terveystapatutkimuksen mukaan tutkitut 9.-luokkalaiset ovat kokeneet ensimmadisen tosi humalan
keskimiérin 13-14-vuotiaana (Rimpeld ym, 40). Alkoholinkdyton aloittaminen lapsuudessa tai
varhaisessa nuoruudessa lisdd huomattavasti runsaan ja jatkuvan alkoholinkdyton riskid
aikuisuudessa. Alkoholinkdyton aloittamisiéin nostamisen onkin néhty olevan keskeisimpid keinoja
alkoholin aiheuttamien haittojen ehkéisyssd. Nuoruus on varsinaisten paihdehdirididen alkamisen ja
kehittymisen kannalta kriittistd aikaa. Pdihdehdiridiselld nuorella on ldhes aina muitakin ongelmia,
kuten riski masentua ja syrjdytyd. Kun nuoruudessa pédihdehdiridisid on seurattu aikuisuuteen,
ndiden hédirididen on voitu todeta ennustavan myds muita mielenterveyden ongelmia, kuten

mieliala- ja persoonallisuushdirigitd. (Von der Pahlen ym. 2008, 9-10.)

Syyt lasten ja nuorten alkoholinkdyton aloittamiseen ovat moninaiset. Tekijoitd on todettu olevan
ainakin kolmenlaisia; perhetausta, lapsuuden olosuhteet ennen alkoholinkdyton aloittamista ja
nuoruudessa oman ikdryhmidn aiheuttamat paineet, kun osa kavereista on jo aloittanut
alkoholinkdyton. Vanhempien vaikutukseen lastensa alkoholinkdyton aloittamiseen on olemassa
monia tekijoitd, esimerkiksi vanhempien oma alkoholinkiyttd, heiddn sosio-ekonominen asemansa,

perheen rakenne, kasvatustyyli ja taidot, normit, arvot ja paamaarat. (Pitkdnen 2006, 14.)

Alkoholin kdyttdminen varhaisnuoruudessa ja runsas juominen mydhdisessd nuoruudessa ovat
kahteen eri Suomalaiseen pitkittistutkimukseen' pohjautuen yhteydessi didin tupakoimiseen ja
pojilla myds vanhempien runsaaseen alkoholin kayttoon. Tyt6illd yhteys on ldydetty myos
heikkoon perheen ilmapiiriin. Néiden tutkimusten mukaan varhaisnuoruudessa tupakoineet tytot

kayttivét aikuisuudessa muita useammin alkoholia. Alkoholin ongelmakdyton ennustajana tarkedksi

"IYLS, Jyviskylin yliopiston 1968 alkanut Lapsesta aikuiseksi -tutkimus, sekid NAM, kansanterveyslaitoksen 1990
aloittama Nuorten aikuisten mielenterveys -tutkimus.
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ulottuvuudeksi osoittautui sekd miehilld ettd naisilla my0s lapsuuden itsehallinta. Heikko
itsehallinta, esimerkiksi aggressiivinen kaytds, oli 8-vuotiaasta alkaen riskitekijd poikien
myOhemmaille ongelmajuomiselle. Tytoilld taas riskitekijind oli lapsuudessa sisddnpdin
suuntautunut heikko tunteiden hallinta, esimerkiksi ahdistuneisuus. Varhaisen nuoruusidin ulospiin
suuntautunut ongelmakédyttiytyminen (esim. sopeutumattomuus ja aggressiivisuus) olivat taas
myOhempien alkoholiongelmien riskitekijoitd myds naisille. (Emt., 76-79.) Néiden tutkimusten
mukaan ympéristotekijat vaikuttavat geneettisié tekijoitd vahvemmin 14-vuotiaana tai nuorempana
aloitettuun alkoholinkdyttoon. Alkoholinkdyton jatkuessa geneettisten tekijoiden vaikutus korostuu
siind, mihin suuntaan alkoholinkéyttd kehittyy. Myos nédiden tutkimusten mukaan 14-vuotiaana tai
sitd ennemmin alkoholinkdyton aloittamisella on vahva yhteys aikuisuuden ongelmajuomiseen.

(Emt., 64-65.)

Nuorten terveystapatutkimuksen (1977-2007) mukaan vuonna 2007 (N=5840) 12-vuotiaista yli 90
% ilmoitti, ettei juo alkoholijuomia edes pienid madrid. Raittius oli yhtd yleistd sekd pojilla, ettd
tytoilld. 12-vuotiaista pojista 1 %, ja tytdistd 2 % ilmoitti juovansa ainakin pienid méaarid alkoholia
vahintddn kerran kuussa. Véhintdin kerran viikossa juovia ei ollut tytdissd lainkaan, ja pojissa vain
muutama. Humalajuominen on ollut tutkimuksen mukaan 12-vuotiailla vuosien 1977-2007 ajan
harvinaista. Tosihumalassa ilmoitti vuonna 2007 olleensa 1 % pojista ja 2 % tytoistd. (Rimpeld ym.

2007, 37-38.)

Venla Salmen (2004) Helsinkildisten varhaisnuorten (12-13-vuotiaiden) normirikkomuksista
tekemin tutkimuksen mukaan 6.-luokkalaisista kyselyyn osallistuneista (N=427) oli alkoholia
joskus juonut jopa 44,3 %. Heistd 16,7 % oli kokeillut alkoholia kerran. Enemmaén kuin kerran,
mutta satunnaisesti (harvemmin kuin kerran kuussa) alkoholia kertoi kéyttdvansd noin joka viides
vastaaja. Vihintddn kerran viikossa alkoholia kéytti 1,2 % vastanneista. Silloin télldin alkoholia

kaytti 22 % vastanneista tytoistd ja 24 % vastanneista pojista. (Salmi 2004, 113-116.)

Erot terveystapatutkimuksen tuloksiin sekd tupakan ettd alkoholin kohdalla ovat suuria. Venla
Salmi pohtii erojen johtuvan monesta seikasta. Téméd tutkimus koskee helsinkildisid, kun taas
terveystapatutkimus on valtakunnallinen. Ehk& nuoret tutustuvat padkaupunkiseudulla alkoholiin
aiemmin kuin koko Suomessa keskimédrin. Toisin kuin tdmd tutkimus, terveystapatutkimus
perustui puhtaaseen satunnaisotantaan. Salmi huomioi myds nididen kahden tutkimuksen kyselyiden
erilaiset vastausvaihtoehdot, jotka ovat mahdollisesti ohjanneet kyselyyn vastaamista. Kyselyt on

myoOs suoritettu eri tavoilla. Salmen tutkimus suoritettiin koulussa, kun taas Nuorten
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terveystapatutkimus suoritettiin postikyselynd. Eri tavat voivat vaikuttaa vastaajien mahdolliseen

haluun liioitella tai vdhatelld paihteiden kdyttodén. (Emt., 116.)

Pédihdekysymyksistd ei yleensd keskustella omien vanhempien tai muiden aikuisten kanssa. Tdma
asettaa nuoren hyvin vaativaan asemaan moraalisena toimijana. Nuoret joutuvat
merkityksellistdimiin asiat niin, ettd heiddn vield puutteellinen oma késittelykykynsd riittda.
Pdihtymiseen liittyvien ei-toivottujen tapahtumien, risti-riitojen ja tunteiden késittely puuttuu. He
rakentavat pdihdeasioissa suojan aikuisia vastaan. Tdma kédédntyy heitd itsedén vastaan; he eivit saa
tietoa ja tukea, jota pdihdeasioiden perusteellisempi kisittely edellyttdisi. Pédihteet ndyttdvét
tarjoavan nuorelle tilaisuuden pééstd eteenpdin siitd eldméin kohdasta, missd kokevat olevansa.
Juominen siséltdd lupauksen aikuistumisesta. (Jaatinen 2000, 142.) Lapsuuden ja nuoruuden rajalla

seikkaileville 6-luokkalaisille se tarjoaa myos ehka lupauksen nuorisoon kuulumisesta.

Venla Salmen (2004) tekemidn varhaisnuorten normirikkomuksia pdékaupunkiseudulla kartoittavan
tutkimuksen mukaan muuta kuin tupakkatuotteita tai alkoholia oli pidihtymistarkoituksessa
kayttanyt 5,2 % vastaajista, tytoistd 2,8 % ja pojista 7,7 %. Pilven polttoa kertoi kokeilleensa
seitsemdn, imppaamista (liiman tai liuotteen haistelu) viisi, ja ekstaasia kolme vastannutta. Yksi
vastannut ilmoitti kdyttdneensd vield kovempia aineita (heroiini, amfetamiini). Kolme ilmoitti, ettei

tiennyt mitd heiddn kokeilemansa aine oli ollut. (Emt., 117.)

3.3 Internet

3.3.1 Riskejii internetissdi

Internet luo paljon sekd mahdollisuuksia ettd riskejd lasten ja nuorten maailmaan. Internet
vuorovaikutteisena mediana luo haasteita heididn sosiaalisille taidoilleen ja turvataidoilleen. Yksi
tairkeimmistd haasteista on nettikiusaaminen, jonka yleisid muotoja ovat esimerkiksi ilkeiden
juoryjen levittdminen, pilkkaavat ja uhkaavat viestit, kiristiminen, toisen yhteystiedoilla
esiintyminen tai toisen yhteystietojen levittdminen, kuvien levittiminen ja manipulointi, sulkeminen
ryhmén ulkopuolelle, salasanojen varastaminen, ahdistelu ja muu hédirintd. Miltei aina internetissa
kanssakdyminen tapahtuu nimimerkin takaa. Nimettoména on helpompi ldhettdd loukkaavampia ja

vaarallisempia viestejd, kuin mitd ikind kasvokkain tulisi sanottua. Nettikiusaaminen on monesti
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jatkoa koulukiusaamiselle, mutta joskus my06s koulukiusatut saattavat toimia kiusaajina internetissa.

My®0s opettajat ja kasvattajat voivat joutua kiusaamisen kohteiksi.

Lasten ja nuorten seuraan pyrkivit vieraat aikuiset ovat myos vakava riski internetissi. (Salokoski
2007, 80-81.) Internet vetdd puoleensa pedofiilejd, joita houkuttelee anonyymind toimimisen
helppous. Mahdollisia lasten kanssa keskustelupaikkoja on esimerkiksi lapsen oma sdhkoposti,
jonka lapsi mieltdd sitd turvallisemmaksi, mitd nuorempi hidn on. Etenkin 10-12-vuotiaille on
tadhdennettdvid, ettei omia kuvia tai henkilotietoja saa laittaa verkkoon ja ettd nettituttavuuksien
tapaamisesta on pidattdydyttdva turvallisuus-syisti. Vuonna 2004 Pelastakaa Lapset ry:n
suorittaman kyselytutkimuksen mukaan perdti 19 prosenttia 11-12-vuotiaista tytdistd ja 23
prosenttia samanikiisistd pojista kertoi tavanneensa netissd tapaamiaan tuttavia kasvokkain ja
ystidvystyneensd nettituttujen kanssa. 2009 vuonna tehdyssd Pelastakaa lapset ry:n Lapsen ddni —
tutkimuksessa ikdryhmii ei oltu jaoteltu samalla tavalla, mutta luvut olivat selvisti suurempia. 7-12-
vuotiaista vastanneista tytdistd netissd tapaamansa henkilon kasvokkain oli kohdannut 49 %, ja

samanikadisisté pojista jopa 63 %. (Martsola ym. 2006, 103-104; Lapsen déni 2009.)

Verkkoyhteisollisyys voi olla harhaanjohtavaa. Monet lapset ja nuoret solmivat nykyisin suhteita
verkossa. Tamé voi olla hiljaiselle ja sosiaalisesti kehittyméattomalle lapselle keino solmia kontakti
ikdtovereihin, joita ei uskalla ldhestyd koulussa tai vapaa-aikana. Myos vanhemmat saattavat olla
kiireisid, jolloin heidédnkin kanssaan kasvokkain kommunikointi on rajoittunutta. Ongelmia tulee,
jos lapsen sosiaaliset kontaktit rajoittuvat ldhinnd vain verkkoon. Téillaisia ongelmia voi olla
esimerkiksi eristdytyminen, vuorovaikutustaitojen puute ja tunteiden sddtelyn vaikeudet. (Emt.,

105.)

Riskialttiutta lisdd my0s se, jos lapsella on oma tietokone verkkoyhteydelld omassa huoneessaan.
Aineistojen lataaminen netistdi on aina riskialtista. Lapsen hyvéuskoisuutta voidaan kéyttda
kaupallisesti hyviksi, lapsi voi esimerkiksi uskoa, ettd hédnelle halutaan antaa ilmaiseksi kiva
taustakuva, ja kylkidisend tulee koneelle virus, kalliita puheluita soittava ohjelma tai kaupallisia
tarjouksia. Yksi internetin riskeistd on verkossa ostaminen. Esimerkiksi oman luottokortin
jattdiminen netissd toimivan lapsen ndkyviin on aiheuttanut perheissd taloudellisia vahinkoja.

Luottokortin numero on netissé tdysi-ikdisyyden merkki. (Martsola ym. 2006, 104-105.)

Vain murto-osa lapsista kertoo nettikiusaamisesta aikuiselle. Vield harvemmin silloin, kun héiritsija

on héntd itseddn vanhempi ithminen. Siksi on hyvin tirkedd luoda avoin ilmapiiri, missi téllaisiakin
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asioita voisi tuoda esille. Keskustelu, tiedon jakaminen ja turvataitojen opettaminen on hyvin
tarkedd. Ensiarvoisen tdrkedd lapselle ja nuorelle on tietdd se, ettd hdnen ei pidé tuntea syyllisyytta
esimerkiksi siité, jos joku vieras aikuinen on ollut yhteydesséd hineen. On myds syytd opettaa, miten
ahdistavista tilanteista ldhdetddn pois ja ettei yhteystietoja ja vaikka messenger- eli mese-osoitetta
anneta vieraille. Halveksuvan ja loukkaavan materiaalin levittiminen internetissd on rikoslaissa
kielletty, joten vakavissa tapauksissa on syytd kdantyd poliisin puoleen. Myods sivujen yllapitéjét

auttavat luvattoman materiaalin poistamisessa. (Salokoski 2007, 80-81.)

Yksi internetissd paljon levinneistd ilmidistd on niin sanotut vihasivustot ja -yhteisot. Niissd on
yleensd sisdltond rasistisia filosofioita yhdistettynd vékivaltapuheeseen, esimerkiksi ihannoivaa
puhetta kouluammunnoista, uhkailuista, pommien rakentamisesta, sekd vékivaltaisten tekojen
strategioiden suunnittelua yhdessd muiden samanhenkisten kanssa. Tédméd ilmié on
maailmanlaajuinen, samoilla sivustoilla keskustelevat ympidri maailmaa asuvat ihmiset lapsista
aikuisiin. Nailld sivustoilla on tavattu aktiivisina jdsenind jopa 1l-vuotiaita lapsia. (Tynes 2006,

267-268.)

Internetistd 16ytyvéd erotiikka kiinnostaa lapsia ja nuoria. Tdmi todettiin SAFT-tutkimuksessa
(Safety Awareness Facility Tools), jonka mukaan jopa puolet 9-16-vuotiaista pohjoismaalaisista
lapsista ja nuorista on vieraillut pornosivuilla. Niitd etsiessdén lapsi voi joutua pahemmille
sivustoille kuin mitd oli tarkoittanutkaan, esimerkiksi lainvastaisille lapsi-, vikivalta- tai

eldinpornosivuille. (Martsola ym. 2006, 102-103.)

Uutisten perusteella Suomessakin vaarassa tuntuvat olevan erityisesti tytot. Uhkaavin tilanne on
internet-tuttavan tapaaminen kasvokkain, jolloin tyttd voi joutua seksuaalisen vékivallan kohteeksi.
Tytot kohtaavat internetissd myds paljon loukkaavaa ja seksuaalista héirintdd. (Laukkanen 2007,

11.)

Vanhempien aikapula on merkittdva tekijd siind, millaiseksi internetin ja muun median rooli
perheessd madrdytyy. Aikuisen tulisi olla tietoinen sisdlldistd, joiden parissa hidnen lapsensa viihtyy.
Hénen tulisi my06s huolehtia median kohtuullisesta kdytostd. Median, kuten internetin, kohtuullinen
kayttd ei aiheuta passiivisuutta, mutta jos sen kdytolle ei aseteta rajoja, on riskind koukkuun
jdaminen. Riippuvuus héiritsee arkirutiineista suoriutumista ja sosiaalisia suhteita, sekd aiheuttaa
itsehillinnédn ongelmia. Aidot vuorovaikutussuhteet jadvat vihiin, jos aika kuluu median parissa.

(Salokoski 2007, 83.)
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Vaikka medialla on merkittidva rooli lasten arjessa, heiddn oma dénensé tuntuu hukkuneen aikuisten
mediakeskusteluissa. Lasten ajatuksia ei ole Suomessa liiemmin kuunneltu. Yleensd keskustelua
kdyddan aikuisten kesken, eikd monta kertaa katsota tarpeelliseksi kuulla, mitd lapsilla on

sanottavaa. (Laukkanen 2007, 31.)

3.3.2 Joitakin nuorten tapaamisareenoita internetissdi

IRC- galleriassa voi esitelld itsensd omalla profiilisivulla. Sinne voi lisidtd valokuvia, seki tekstia.
Omalla sivulla voi myos ylldpitdd péivdkirjaa, jos tahtoo muiden gallerian kidyttdjien tietdvin
tunnelmistaan. Kayttdja voi kommentoida muiden profiileja ja kuvia, sekd liittyd erilaisiin eri
aihepiireihin liittyviin yhteisdihin samanhenkisten henkildiden kanssa. Gallerian keski-ikd on 20,69

vuotta, ja sitd kédyttdd viikoittain miltei 25 % suomalaisista. (Johdatus galleriaan.)

Galleriassa voi luoda profiilin tdytettydén 12 vuotta. Sddnndt kieltdvit muun muassa lisddmaistd
sinne viettelevid poseerauskuvia, kuvia alaikdisistd henkilGistd kayttamaéssd tupakka-, tai
alkoholituotteita, valitsemasta provosoivaa (esim. seksiin liittyvdd) nimimerkkid, sekd liittymasta
esimerkiksi huumeisiin tai seksiin liittyviin yhteiséihin. Sddnndissd kehotetaan alle 18-vuotiaita
kysymaéén lupa liittymiseen vanhemmiltaan. Niissd my0s varoitetaan ketddn tapaamasta kasvokkain
yksin netissé tapaamaansa henkildd. Kiusaaminen on IRC- galleriassa kiellettyd, kuten myods omien
tai muiden kayttdjien henkilotietojen kertominen julkisesti sekd esiintyminen toisena henkilona.
Kiellettyd on myos vdkivaltaisen, rasistisen, huumemyonteisen, uhkaavan tai loukkaavan aineiston
toimittaminen palveluun. Nettiseksin harrastaminen, sen myyminen tai ehdottaminen on
ehdottomasti kiellettyd. Muista ihmisistd otettuja kuvia ei saa mydskédédn toimittaa palveluun ilman

asianomaisen lupaa. (Irc-gallerian sdidnnét.)

Saannot ovat kattavat, tarkedt, ja ehdottoman hyvét olla olemassa. Itse kdytén galleriaa paljon tyoni
puolesta. Valitettavasti galleriaa ei tarvitse kovin kauaa kahlata, kunnes huomaa, ettd valvonta ei ole
riittdvdd. Oman kokemukseni mukaan sddntdlista ndyttdd enemmaénkin listalta siitd, mitd kaikkea
IRC-galleriassa tapahtuu normaalin ja viattoman kanssakdymisen lisdksi. Esimerkiksi jo 5.- ja 6.-
luokkalaisten valokuvat ovat usein hyvin keimailevia ja seksuaalisia, ja vihjailuja paihdyttavisti

aineista ndkee ylldttdvin usein. Kiusaaminen on myos valitettavan yleista.
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ii2 on myos niin sanottu kuvagalleria. Sinne on rekisterditynyt yli 200 000 nuorta. ii2:n tietojen
mukaan 94 % heistd on 12-18-vuotiaita. (Tietoa ii2-sivustosta, ii2.org.) Sd&nndt ovat hyvin
samankaltaiset IRC-gallerian sdintdjen kanssa. Palvelu nédyttdd olevan vaan “lapsiystavéllisempi”.
Ala-ikdiset voivat rekisterdityd palveluun huoltajan suostumuksella. Kayttdjdt ovat keskimadrin
nuorempia, ja yksityisyyttd suojellaan hieman enemmén kuin galleriassa. Esimerkiksi salaisia
profiileja on suhteellisen paljon. Tdma tarkoittaa sitd, ettd vain valitut ystdvat ndkevit kuvat ja
profiilin, ja voivat sitdi kommentoida. Toki se on kiyttdjdn itse valittavissa, laittaako profiilin

salaiseksi vai ei. Suurimmalla osalla kuvat ovat kuitenkin kaikkien nahtavilla.

Messengerii eli "Mesed” oli kéyttdnyt tutkimukseni mukaan jopa 84,4 % Hervantalaisista 6-
luokkalaisista. Messenger on pikaviestiohjelma, jolla voi kdydé keskusteluja kaikkialla maailmassa
olevien ithmisten kanssa. Sielld voi myos ldhettdd tiedostoja ja kdyda déni- ja videokeskusteluja.

Mesessé ei ole ulkopuolisia valvojia, joten kiusaamis-, ja hiirikdintitapaukset ovat melko yleisia.
Jotta henkiloon voi ottaa yhteyttd, on tiedettivd tdmédn sihkopostiosoite. Kayttdjan ei tarvitse
hyviksyd yhteydenottoa, ja hiirikdistd pddsee eroon “torju”-toiminnolla. Kéyttdjén ién tulee olla
vahintddn 13-vuotta. (Neuvoja vanhemmille 2.) Kayttdjdksi pddsee kuitenkin myos valehtelemalla

ikdnsd; suurin osa tutkimukseni vastaajista oli mesen kayttdjia.

Habbo on virtuaalinen hotelli. Sielld kdyttdjit voivat tavata toisiaan, jutella keskendén, ja kayttda
erilaisia maksullisia palveluja, esimerkiksi sisustaa oman Habbo-huoneensa maksullisilla
huonekaluilla. Jokaisella kdyttdjdlla on pieni hahmo, jonka avulla hotellissa liikutaan ja jutellaan
muiden kanssa. Maksaminen tapahtuu tekstiviestilld, verkkopankissa tai kioskilta ostettavalta
prepaid-kortilla. Kéyttdiminen on ilmaista, jos ei sisusta huonettaan, osta pelipoletteja tai liity
Habbo-clubin jidseneksi. Habbo-hotellin ylldpito suosittaa, ettd alle 13-vuotiaat kayttiisivdat Habboa
vain vanhempien seurassa. Habbo on hyvin suosittu alakoululaisten keskuudessa. Nuoret kéytté;jat
ovat helppoja uhreja salasanahuijareille, jotka voivat varastaa toisen hahmon ja sen rahalla ostetut

tavarat. (Neuvoja vanhemmille 1.)

3.4 Nipistely, ilkivalta, ja vikivalta

Aikuisten sddntdjen ja auktoriteetin vastustaminen ja haastaminen on ominaista nuorten
kulttuureille (Salmi 2004, 9). Sekd viranomaisldhteistd ettd muidenkin menetelmien kautta saatu

tieto vahvistaa, ettd nuoruusikd on altista aikaa rikolliselle kéyttdytymiselle (Emt., 30). Monet
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kehitysteoreetikot pitdvit vertaisryhmad hyvin merkittdvana tekijand nuoruuden aikaisen rikospiikin

selittdmisen kannalta (Emt., 48).

Thornberry (1987, ref. Salmi 2004, 45) esittdd nuoren kehityksessd kolme vaihetta pohtiessaan
rikoskayttaytymisti. Varhaisnuorten (11-13-vuotiaat) rikoskdyttdytymiseen vaikuttaa merkittavasti
sitoutuminen vanhempiin ja kouluun. Nuoruuden keskivaiheilla (14-16-vuotiaat) mahdolliseen
rikoskéyttdytymiseen vaikuttavat vahvimmin kouluun sitoutuminen ja rikolliset uskomukset.
Varhaisaikuisuudessa (18-20-vuotiaat) rikolliset uskomukset ja sosiaaliset siteet, kuten avioliitto,

opiskelu ja tyollisyys vaikuttavat siihen, osallistuuko nuori rikoksiin.

Venla Salmen (2004) tekemidn helsinkildisten varhaisnuorten normirikkomuksia Kkartoittavan
tutkimuksen mukaan 6.-luokkalaisten poikien yleisimmit kielletyt tai rikolliset teot olivat
kiusaaminen (50,2 %), kaupasta varastaminen (45,9 %) ja tappeluun osallistuminen (44 %). Saman
ikdisten tyttojen kohdalla yleisimmat teot taas olivat jarjestyksessd kaupasta varastaminen (37,6 %),
kotoa varastaminen (37,2 %) ja kiusaaminen (34,9 %). Poikien osuudet olivat ldhes kaikkien
tekojen kohdalla suuremmat kuin tyt6illd. Vain kotoa varastaminen ja karkaaminen olivat tytoilld

vahin yleisempid kuin pojilla. (Emt., 77.)

Koulun omaisuutta oli tuhonnut tai vahingoittanut 12,2 %, ja koulun ulkopuolista omaisuutta 10,1
% vastaajista kuluneen vuoden aikana. Omaisuuden vahingoittaminen oli merkittivisti
yleisempdd pojilla kuin tyt6illd. Vahingonteot nédhtiin nuorten puheissa useimmiten tapana osoittaa
uskallusta ja rohkeutta muille nuorille. Tdmé ndyttdmisenhalu ndhtiin kuitenkin ldhinnd muiden
nuorten ominaisuutena, ei itselld olevana. Nuorten puheissa tuli myds esille vahingontekojen

kohdalla kielletyn tekemisen ja jannityksen kokemisen itsetarkoitus. (Emt., 85-90.)

Varastaminen oli pilkottu kyselyssd kolmeen erilaiseen tekoon; kaupasta varastamiseen, kotoa
varastamiseen ja koulusta varastamiseen. Kaikista vastanneista 41,7 % kertoi varastaneensa
vihintddn kerran kaupasta, 36,3 % kotoa ja 35,1 % koulusta. (Emt., 78.) Vuoden aikana joka viides
oli osallistunut ainakin johonkin varastamisen muotoon. Kaupasta varastaminen tapahtui yleensi
arki-iltaisin koulukauden aikana. Tytt6jen ja poikien varastaminen painottui erilaisiin tuotteisiin.
Poikien varkauksista melkein puolet tapahtui ruokakaupassa, kun tytoilld vastaava prosentti oli 19
%. Tytot taas varastivat poikia enemmén tavaratalosta ja vaatekaupasta. Koulusta varastetut tavarat
olivat useimmiten koulun tai oppilaiden yhteistd omaisuutta, varkauksista ainoastaan 12,5 %

kohdistui joko toisen oppilaan tai opettajan omaisuuteen. Suurin osa ndpistyksistd kohdistui
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askarteluun tai koulutyohon liittyviin vélineisiin. Kotoa varastettiin eniten rahaa (59 % teoista).
Summat vaihtelivat muutamista kymmenistd senteisti muutamaan kymmeneen euroon. Joka
neljinnessé tapauksessa varastettiin tupakkaa tai alkoholia. Useimmiten varastettiin vanhemmilta,

vain 13 % tapauksista sisaruksilta. (Emt., 92-93.)

My0s varastamisen kohdalla syitd pohdittaessa nuorten puheissa korostui néyttdmisen tarve, sitd
pidettiin tapana osoittaa uskallusta ja sddannoistd piittaamattomuutta. Joillakin nuorilla népistely oli
myOs osa sosiaalista ajanviettotoimintaa, ilman sen kummempia taka-ajatuksia, erdédnlaista
kavereiden kanssa shoppailua. Yksi yleisimmistd perusteluista varastamiselle oli silti luonnollisesti
rahan puute. Rahan puute oli kylld suhteellinen késite, erot kulutustottumuksissa kun ovat suuria.
Nuoret hankkivat varastamalla usein halpoja kulutushyddykkeitd (esimerkiksi karkkia tai limsaa),
vanhemmilta saadun rahan voi siten sdéstdd sellaisiin tuotteisiin joiden varastaminen on hankalaa tai
mahdotonta. Varastamiskierteeseen joutuminen néhtiin mahdollisena uhkana, koska saavutetuista
eduista luopuminen koettiin vaikeaksi ja varastelu laajenee helposti yhd kalliimpiin tuotteisiin.
Jannityksen hakeminen ja auktoriteetteja vastaan kapinoiminen eivit tulleet esille varastamisen
syitd pohdittaessa. Venla Salmi tulkitseekin timéin osoittavan, ettd varastelu on arkipdiviistynyt.

(Emt., 94-98.)

Vikivallanteot oli kyselyssd jaettu kolmeen erilaiseen tekoryhmién; kiusaamiseen, tappeluun
osallistumiseen ja pahoinpitelyyn. Joka neljds vastanneista kertoi kiusanneensa vuoden aikana.
Tappeluun oli osallistunut 14,3 %, ja jonkun hakanneita oli 10,1 %. Kaikissa vikivallanteon

ryhmissé poikien osuus oli huomattavasti suurempi kuin tyttéjen.(Emt., 99.)

Kiusaaminen voidaan tulkita monella eri tavalla. Kaikista vastanneista kiusanneensa ilmoitti 42,4
%. Kiusaamista, jossa oli mukana fyysistd toimintaa, kuten tonimisté tai lyomisté, esiintyi tytoilla
27,9 prosentilla, ja pojilla 38,8 prosentilla. Muu kiusaaminen oli luonteeltaan henkistd. Tappeluun
oli osallistunut kaikista vastanneista 27,4 %, tytoistd 11,5 % ja pojista 44 %. Suurin osa tappeluista
oli tapahtunut koulussa tai kotipihalla. 43 % tapauksista taas sattui muulla julkisella paikalla, kuten
kaupungilla. Pahoinpitelyyn, eli toisen hakkaamiseen oli osallistunut vastaajista 15,7 %, tytoistd 8,3
% ja pojista 23,4 %. Puolet hakkaamisista on tapahtunut koulussa tai koulumatkalla. 12 prosentilla
uhrina on ollut oma sisko tai veli, ja suurin piirtein saman verran ystavé tai kaveri. Yleensé uhri ja
hakkaaja ovat samanikiisid. Yleensd uhri on myds tekijélle tuttu, tekoon syyllistyneistd 23,8 % oli
hakannut tuntematonta nuorta. Hakattu tarvitsi jonkinlaista hoitoa noin viidesosassa tapauksista.

(Emt., 99-100.)

27



Vikivallan syitd pohdittaessa nuoret eivit ottaneet juuri esille tarvetta niyttdd muille uskallusta ja
rohkeutta, vaikka varastamisen ja vahingontekojen kohdalla tdima tuli vahvana esille. Poikkeuksena
tulivat kylla esiin sellaiset tilanteet, joissa nuori liikkuu itsedédn vanhempien nuorten kanssa, jolloin
on tarpeen ndyttdd olevansa “seuran arvoinen”. Sen sijaan vahvana tuli esille vikivallan
leikinomaisuus, vékivalta kavereiden vélisend kanssakdymisend. Haastateltavat pitivdt kuitenkin
tatakin “kanssakdymistd” vékivaltana. Myos kiusaaminen ndhtiin usein leikillisend. Yleiselld tasolla
koulukiusaamisen vakavuus myOnnettiin, mutta oman kaveripiirin tai luokan kiusaamista ei yleensa
arvioitu vakavaksi. Sekd henkinen ettd fyysinen vikivalta liittyvdt nuorilla yleensé jollakin lailla
suvaitsemattomuuteen, kyvyttomyyteen hyviksyd erilaisuutta. Paineet samanlaisuuteen muiden
kanssa ja ryhmiddn kuulumiseen ovat kovat. Joillekin nuorille vikivalta oli itseisarvo,

vakivaltatilanteisiin hakeuduttiin jopa tarkoituksellisesti. (Emt., 100-112.)

Rikollisella kiyttiytymiselld osoittautui Venla Salmen tekemaéssé tutkimuksessa olevan vahva
yhteys péihteiden kiyttoon. Venla Salmi jakoi vastanneet neljddn ryhmédn; O-ryhmé (ei yhtdan
tekoa),l-ryhmé (1-2 tekoa), 2-ryhma (3-5 tekoa) ja 3-ryhmé (yli 5 tekoa) Eniten kiellettyjd ja
rikollisia tekoja tehneistd vain 5,9 % kertoi, ettei ole koskaan polttanut tupakkaa ja 3,9 % ettei ole
koskaan kokeillut alkoholia. Nolla-ryhméssd taas 80,1 % ei ollut kokeillut tupakkaa, ja 81,6 %
alkoholia. 3-ryhmisséd ldhes kolmasosa kertoi polttavansa tupakkaa vdhintdéin kerran viikossa ja
31,3 % kéytti myos alkoholia vdhintddn 1-2 kertaa kuukaudessa. Nolla-ryhmissd ei sddnnollistd
alkoholin kayttod esiintynyt lainkaan, sddnndllistd tupakointiakin vain yhdelld prosentilla. (Emt.,

114.)

3.5 Varhaisnuorten seksuaalisuus

Lapset pyrkivat kéytoksellidn kuulumaan nuorisoon, nykyajan keski-ikdisten ohella.
Varhaisnuorisokulttuuri ja fyysinen puberteetti eivit kulje kési kddessd, ’kimpassa” voidaan olla eli
seurustella julkisesti, vaikka puberteetin muutoksia ei vield nikyisikdén. Lasten leikit ovat
muuttuneet vuosikymmenien aikana. Kymmenid vuosia sitten lapset leikkivdt kotia, ja erilaisia
ammatteja. Nykyiset kouluikdiset eivdt aina edes omasta mielestddn leiki, mutta heiddn
”omacehtoiset tekemisensd™ liittyvét usein parisuhteisiin, ihastumisiin ja romanttiseen rakkauteen.
Varhaisnuorilla on paljon pyrkimyksié ja kaikenlaista seurusteluun liittyvdd toimintaa. Seurustelu
toteutuu ainakin ajatusten ja puheen tasolla, vaikkei aikuisndkokulmasta oikeaa fyysistd

todellisuutta syntyisikdan. (Anttila 2002, 66-67.) Vaikka romanttinen rakkaus onkin kotiutunut
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lasten eldméén, seksuaaliset kédytinnot ovat vield porttina aikuisuuden ja lapsuuden rajalla.
Varhaisnuorten seurusteluinstituutio kaikessa avoimuudessaan ja julkisuudessaan on selvd merkki

aikuisuuden ja lapsuuden rajan hilvenemisestd ja nuoruuden kukoistuksesta. (Emt., 68-69.)

Vaikka muutos lapsesta nuoreksi tapahtuu kehossa nopeasti, mielen muutokset tarvitsevat
pidemmaén ajan. Jokainen kypsyy omaa tahtiaan. Etenkin kehityksen déripéissd, varhain kypsyneilld
tai hitaasti kypsyvilld, timi aika voi olla haasteellinen omista ja kaveripiirin asenteista riippuen.
Aikuisten kannattaa olla tarkkoina ja tarjota tukea. Lapsesta/varhaisnuoresta keho tuntuu jatkuvasti
vieraalta, ja muutosten aiheuttamat uudet asiat aiheuttavat hdmmennysté. Téllaisia ovat esimerkiksi:
kithottumiset, kivesten ja rintojen kasvu, valkovuoto, hienhaju, seké ihon-, d4nen-, ja sukuelinten
muutokset. Lapsi kaipaa hyviksyntdd uudelle keholleen ja tarvitsee kipeidsti tietoa kehityksensd
normaaliudesta ja apua sietddkseen muutoksia. Tadssd idssd hdpedn tunne valtaa helposti mielen, ja
lapsi on erityisen altis esimerkiksi kiusaamisen, vékivallan, tai hyvéksikdyton kokemuksille.

(Cacciatore 2007, 158-159.)

Tahdn ikdvaiheeseen voi liittyd my0s monenlaisia riskitilanteita. Varhain kehittynyt tyttd voi
esimerkiksi kokea saavansa kaipaamaansa arvostusta ja hyvéiksyntidi keholleen vanhemmilta pojilta,
mutta ei osaa torjua heitd eikd tiedd tarpeeksi, jotta osaisi suojella itseddn hyviaksikaytoltd. Toisessa
ddripadssi taas hitaasti kehittyvé poika voi lapsenomaisuudessaan joutua kiusaamisen ja vikivallan
kohteeksi. My0s internetissd voi syntyd riskitilanteita, kun esimerkiksi yksindinen tai epdvarma
varhaisnuori yrittdd 10ytdé sieltd etsimiddn ymmartdjid. Toisaalta sieltd voi 10ytdd myos todellisen
ystavin. (Emt., 160-161.) Uhkaavin tilanne on internet-tuttavan kohtaaminen kasvokkain, silloin

tyttd voi joutua esimerkiksi aikuisen miehen raiskauksen kohteeksi (Laukkanen 2007, 11).

Tassd vaiheessa turvataidot ovat tarpeen. Niitd tarvitaan ympériston osoittaessa uudenlaista
kiinnostusta, ja uudenlaisia ldhestymisyrityksid. Tasapainoilu omien seksuaalisten impulssien,
epavarmuuden, pelkojen, hdmmennyksen ja jirjen &dnen kanssa monesti aiheuttaa sen, ettd
kokemuksia siirretddn tuonnemmaksi. (Emt. 37.) 12-15-vuotiaana ujot ja arat kontaktiyritykset,
seurusteluhapuilut, suudelmat ja suuret puheet ovat tavallisia. Varsinaisiin seksikokeiluihin ei
yleensé vield uskalleta 1dhted. Pelko on vield onneksi yleensd suurempi kuin halu. Kuvitellut paineet

muiden kokeneisuudesta voivat kyllé johtaa liian aikaisiin seksikokeiluihin (Emt., 169.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimukseni pddtehtdviand oli siis selvittdd kuinka paljon yleensd nuoruuteen yhdistetyt riskit
olivat 1dsnd Hervantalaisten kuudesluokkalaisten eldméssd helmikuussa 2008. Halusin myds saada
selkoa lapsuuden ja nuoruuden raja-alueesta, ja siitd tuntevatko 6.-luokkalaiset itsensd lapseksi vai
nuoreksi. Tahdoin myds saada selville, miten “lapsuus” tai “nuoruus” vaikuttavat
riskikdyttaytymisen esiintymiseen. Pyrin sen liséksi ottamaan selvéé, kuinka paljon tutkitut saivat

itse padttda asioistaan.

Kuudesluokkalaisten riskikdyttaytymisen muotouduttua aiheekseni, minulle valkeni hyvin pian ettd
taimédn tutkimuksen ainoa jérkevéd toteuttamistapa on suorittaa se nimettomén kyselylomakkeen
avulla madréllisesti. Aikaa kului paljon kyselyd laatiessa, testatessa ja suorittaessa, sekd ennen
analyysivaihetta tilastointiohjelmaa opetellessa. Tutkimuksen toteuttaminen oli pidempi ja

monimutkaisempi prosessi, mitd olin alun perin kuvitellut.

Suurimpia huolenaiheitani koko kyselyn toteutuksessa oli tutkittavien ikd. Tdménkaltainen aihepiiri
yhdistettynd vastaajien nuoreen ikddn vaatii tutkimuksen tekijiltd suurta huolellisuutta,
varovaisuutta ja harkintaa. Tdstd syystd kiinnitinkin erityistd huomiota lasten tutkimisen eettisiin
kysymyksiin ja haasteisiin, sekd suunnittelin lomakkeen ja toteutin varsinaisen kyselytilanteen

tarkasti harkiten. Paneudun naihin aiheisiin tarkemmin tissa luvussa.

4.1 Lasten tutkimisen haasteita ja eettisiii Kysymyksia

Tutkittaessa lasten hyvinvointia ja elinoloja tietoja tulisi kysyd nykyistd enemman lapsilta itseltdén.
Heitd koskevia asioita kysytddn usein patevidmmiksi asiantuntijoiksi luokitelluilta henkil6iltd, kuten
lasten vanhemmilta. Lapset ovat kuitenkin itse oman eldménsé parhaita tiedonantajia. Lapset ovat
hyvid vastaajia, kun kysymykset liittyvdt heille térkeisiin tilanteisiin ja arkiseen eldmédn.

(Jarvensivu 2007, 1.)

Lapsia tutkiessaan tutkijat joutuvat kidytdnnon ratkaisuissaan pohtimaan monia eettisid kysymyksia.
Esimerkiksi milloin kysely voidaan osoittaa lapselle suoraan ja milloin tarvitsee kysyéd lasten
huoltajilta lupa. (Helavirta 2007, 25.) Suomalaisen tietosuojavaltuutetun tulkinta asiasta on, etté

vanhemmilta on pyydettdva lupa, jos alle 18-vuotiaalta kysytddn muita kuin heitd itsedén koskevia
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tietoja (Mékeld 2005, 386). Susanna Helavirran omaa tutkimustansa varten saamassa juristin
ohjeistuksessa kuitenkin kavi ilmi, ettd huoltajalla on oikeus paittdd lapsen henkilokohtaisista
asioista, joihin tutkimukseen osallistumisen voidaan katsoa kuuluvan. Silti, jos lasta ei voi tunnistaa
tutkimuksesta, kyse ei ole henkilokohtaisista asioista. Tdssd tilanteessa lupaa vanhemmilta ei
varsinaisesti tarvita, mutta heiddn informoimisensa lapsen osallistumisesta tutkimukseen on hyvén
tavan mukaista. (Helavirta 2005, 93.) Marjaana Jarvensivun (2007) mukaan taas osallistumiseen on
saatava huoltajan suostumus, ja yhtd paljon on painotettava lapsen omaa suostumusta, jotta lapsi

olisi ylipddtdan motivoitunut osallistumaan tutkimukseen.

Kysymyksissd kaytettdviin késitteisiin joutuu lasten kohdalla kiinnittiméén erityisti huomiota.
Niiden on oltava riittivan konkreettisia, ymmadrrettdvid ja kisitteiltdan lapsille tuttuja. Lapsille
osoitetuissa kyselytutkimuksissa lasten ndkokulmien kerddminen perustellaan lasten omien
kokemusten esiin saamisella. Kvantitatiivinen tutkimusote tarjoaa vain vihdn mahdollisuuksia ei-
kielelliselle esittamiselle, mikéd tekee kokemusten tutkimisesta haasteellisen. (Helavirta 2007, 27-
28.) Lapsille suunnatuissa kyselyissé tulee kiinnittdd erityisti huomiota kysymysten kognitiivisiin
vaatimuksiin, silld kognitiiviset taidot ovat vield kehitysvaiheessa (Jarvensivu 2007, 2). Jean
Piaget’n kehityspsykologisen teorian mukaan esim. 11-16-vuotiailla on menossa muodollisten
operaatioiden kausi, jolloin ajattelu véhitellen kehittyy sellaiseksi, ettd péddtelmien teko on
mahdollista ilman konkreettisia kohteita. Lapsi hallitsee silloin jo myds aikaulottuvuudet kuten

menneisyys, tulevaisuus ja nykyisyys. (Piaget 1988, 88-91.)

Kyselylomakkeen testaaminen on erittdin tirkedd, jotta voidaan tutkia kysymysmuotoilujen ja
vastausvaihtoehtojen sopivuutta tutkittavalle ikdryhmaille. Ryhmédhaastattelu soveltuu testaamiseen
hyvin. Siind voidaan selvittdd, miten lapset jdsentdvét tutkittavaa ilmiota ja millaisilla késitteilld he
siitd puhuvat. Testaamiseen toinen hyvd metodi on kognitiivinen yksilhaastattelu, jossa lasta
pyydetdin ajattelemaan déneen samalla kun hén pohtii vastaustaan. Lisdkysymyksilld voidaan

tarkentaa esimerkiksi késitteiden ymmarrettivyyttd ja ohjeiden selkeyttd. Tarkoituksena on saada
selville, onko lapsi ymmartdnyt kysymykset tutkijan tarkoittamalla tavalla ja ymmartdako tutkija

vastaukset lapsen tarkoittamalla tavalla. (Jirvensivu 2007, 3-4.)

Valtaero ja epdtasa-arvo aikuisen tutkijan ja lapsen vélilld on itsestddnselvyys. Lapsi on aikuisen
ndkokulmasta kasvatuksen, suojelun ja huolenpidon kohde. Jotta ndmé tehtdvét toteutuisivat, on
aikuisella oltava méédrdaava asema suhteessa lapseen. Tdmé valta-aseman ero on luonnollisesti myds

lasnd tutkimustilanteessa. Eikd vain aikuisen ndkokulmasta, vaan myods lapsen nédkokulmasta
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aikuisten valta ja kontrolli ovat osa lapsena olemisen normaalia arkea. Siitd I&htokohdasta késin
lapsi osallistuu tutkimukseen. (Alasuutari 2005, 152.) Tilanne on tdsséd suhteessa samankaltainen oli
kyseessd sitten haastattelu, tai lomakekyselyyn vastaaminen. Kyselyyn vastaamisessakin valtaero
on ldsnd, oli kysymysten laatija konkreettisesti paikalla tai ei. (Jarvensivu 2007, 4.) Lapsen
osallistumisen vapaaehtoisuuskin kyseenalaistuu silla, ettd tutkijalla on takanaan esimerkiksi koulun
tuki ja vanhempien suostumus, jotka lapsi voi kokea painostuksena osallistua (Siegert 1986, 360-

361).

Valtaero voidaan nidhdd sekd myonteisend ettd kielteisend asiana. Aikuisen auktoriteetti antaa
oikeuden kysyd erilaisia kysymyksid ja tuottaa oletuksen, ettd lapsen on vastattava esitettyihin
kysymyksiin. Tdssd mielessd haastattelutilanne on lapsille arkieldmaista tuttu ja he yleensd pyrkivit
vastaamaan kysymyksiin. Kielteisend voidaan nidhda riski siité, ettd lapsi alkaa myo6tiilld aikuista ja
pyrkii vastaamaan sosiaalisesti suotavalla tavalla. (de Leeuw ym. 2004 ref., Jarvensivu 2007, 4.)
Kun lapsi yrittdd miellyttdd aikuista, hdn ryhtyy kédyttdméddn myoétdilevdd vastausstrategiaa

(Jarvensivu 2007, 4).

YIli 10-vuotiailla lapsilla kaveripiirin ja muiden omanikdisten merkitys on yhd oleellisempi ja
tiedonkeruun sosiaalinen konteksti (esim. kavereiden ldsnédolo, vastaaminen luokassa, haastattelijan
ikd jne.) vaikuttaa voimakkaasti vastaamiseen (Scott 1997; de Leeuw ym. 2004 ref., Jarvensivu
2007, 4). Jos lapsi ei voi varmistua antamiensa tietojen pysymisestd luottamuksellisina, hdn voi
valttdd aiheesta kertomista tai valitsee sosiaalisesti suotavia vastauksia. Siksi esimerkiksi
luokkahuoneessa toteutettavassa kyselytilanteessa tulee harkita toteutusta hyvin tarkasti, jotta

luottamuksellisuus séilyy. (Jarvensivu 2007, 4-5.)

Olennaista on my0s tieto siitd, millaisten kisitysten varassa tutkijat tuottavat tietoa ja laativat
kuvauksiaan lasten eldmidstd. Se mitd tutkimuksen nimissd vditetddn, on paljolti sidoksissa
tutkijoihin ja heiddn kiyttimiinsd teorioihin. Tulee myds muistaa, ettd tutkimus on arvopitoista.
Tutkijoilla on vastuu, millaisille oletuksille, havainnoille ja kertomuksille informaatioyhteiskuntaa
rakennetaan. Vastuun ottaminen tarkoittaa pienimmilldén sitd, ettd tutkija kertoo, mitkd ovat hianen

tutkimuksensa esioletukset ja suhtautuu niihin riittdvan kriittisesti. (Lehtimdki ym. 2005, 188.)
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4.2 Tilastollinen tutkimus ja Hervanta tapauksena

4.2.1 Kvantitatiivinen kyselytutkimus

Pdddyin tutkimusmetodeita pohtiessani sosiaalitydn pro gradu-tutkimukselle suhteellisen
harvinaiseen ratkaisuun; pditin kerdtd mairéllisen aineiston kdyttden nimetontd kyselylomaketta.
Tutkimusaiheeni on sen kaltainen, ettd uskon rehellisiin vastauksiin péddstavin parhaiten télla
menetelmdlld. Nuoruuteen yhdistetyt riskit, kuten tupakanpoltto, alkoholikokeilut ja rikollinen
kdyttdytyminen, ovat juuri sen kaltaisia asioita, joista valehdellaan aikuisille helposti. Tai ainakin
niistd  jitetddn kertomatta vaikeuksiin joutumisen pelosta. Kasvokkain suoritetussa
haastattelutilanteessa uskon kiinnijidmisen pelon ja esimerkiksi hdpedn tunteen kasvavan liian
suuriksi rehelliseen vastaamiseen. Maiérdllinen tutkimus sopi myds hienosti siithen ideaan, ettd
kisittelen Tampereen Hervantaa ja sen kuudesluokkalaisia myds tavallaan tapaustutkimuksena.
Hervantalaisten 6.-luokan oppilaiden méérakin tuntui minusta sopivalta, heitd oli helmikuussa 2008
yhteensd 184 kappaletta. Kyseessd on siis kokonaistutkimus kaikista Hervannan 2008 vuoden 6.-
luokkalaisista. Tiedonkeruumenetelméa ei tarvinnut juurikaan pohtia, minulle oli alusta asti selvaa,
ettd kysely on suoritettava koulupdivén aikana, yhtend oppituntina luokka kerrallaan, ja ettd tulen

olemaan itse paikalla suorittamassa ja valvomassa tilannetta.

Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla selvitetddn lukumiiriin ja prosenttiosuuksiin liittyvid
kysymyksid seka tutkittavien asioiden vilisid riippuvuuksia tai tutkittavassa ilmidssé tapahtuneita
muutoksia. Tama edellyttdd tarpeeksi suurta ja edustavaa otosta. Kvantitatiivisella tutkimuksella
saadaan yleensd kartoitettua olemassa oleva tilanne, mutta ei pystytd riittdvisti selvittimiin
asioiden syitd. Tutkimustapaa arvostellaan pinnallisuudesta, tutkittavien maailmaan ei pédse
syville, ja vaarana on viirien tulkintojen tekeminen, varsinkin jos tutkimuskohde on tutkijalle outo.
(Heikkild 2004, 16.) Méaérallisen tutkimuksen perusedellytyksid on, ettéd tutkija tuntee kohderyhmin
kayttimad merkitysjarjestelmai tarpeeksi hyvin (Alkula ym. 1995, 20).

Pitkd tyokokemukseni hervantalaisnuorten parissa tekee tutkimuskohteesta minulle varsin tutun.
Tutkimuksen koko idea on kummunnut omista huomioistani ja kokemuksistani, ja halusin
mahdollisimman luotettavaa tietoa nimenomaan hervantalaisten lasten ja nuorten kanssa
tyoskentelevien ammattilaisten tyokaluksi. Se, ettd suuri osa lapsista tiesi kuka olen, on mielesténi
sekd hyvd ettd huono asia. Olen taipuvainen ajattelemaan, ettd se on silti enemmin hyvé asia.

Luulen, ettd esimerkiksi kasvokkaisessa haastattelutilanteessa tuttuus olisi voinut olla himmentiva,
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jopa huono ominaisuus. Nimettomén kyselyn taas ollessa kyseessd, epdilen esimerkiksi ohjeiden
antamisen olleen helpompaa minulle, kuin tuntemattomalle ja lapsiryhmiin tottumattomalle
henkildlle. Viitdn tuntevani myds tutkittavan ryhmin merkitysjérjestelmié suhteellisen hyvin. Pitka
tyohistoriani lasten kanssa luultavasti tekee myds vakuuttelun luotettavuudestani ja vilpittomaésta

kiinnostuksestani lasten mielipiteitd kohtaan helpommaksi.

4.2.2 Tapaustutkimus

Tapaustutkimusta ei ole syytd ajatella niinkddn tutkimusmetodina, vaan ldhinné tutkimuksellisena
tapana tai nikdkulmana. Se on kisitteend hyvin véljé, ja tapaustutkimus voidaan suorittaa lukuisilla
eri menetelmilld. Sitd on maédritelty monilla eri tavoin. Yhteistd kaikille méaaritelmille on se, ettd
niiden mukaan tapaustutkimus pyrkii tuottamaan yksityiskohtaista ja perusteellista tietoa
tutkimuskohteesta. Tutkittava tapaus voi olla esimerkiksi yksild, ihmisryhmi, yhteiso, kaupunki tai
organisaatio. Olennaista on, ettd tutkimuskohde voidaan ymmartda kokonaisuutena ja tapauksena.
Tapaus ei tdssd tilanteessa ole otos jostakin isommasta joukosta, eikd silld pyritd tilastolliseen

yleistimiseen. Paamadrdnd on ymmaértdi tapausta. (Laine ym. 2007, 9-12.)

Perusldhtokohtana on tuottaa tietoa erityisistd aikaan ja paikkaan sidotuista i1lmidistd, prosesseista,
merkityksistd ja olosuhteista. Tutkimuksen juoni rakentuu paikallisten erityispiirteiden, ilmididen ja
niitd ympérdivin maailman suhteelle. Haasteellista onkin l0ytdd tapoja, joilla voitaisiin tehda
yleistyksid tapauksen ainutlaatuisuuden perusteella. Tapaus voi olla yksinkertaisimmillaan tutkijan
kiinnostuksen kohteena olevaan ilmiéon liittyvéd tapahtumakulku, -aika tai -paikka, joka méérittaa

ilmiodn erityispiirteitd ja vaihtelua. (Peltola 2007, 111-114.)

Tutkin kaikkien Hervannan koulujen kaikkia vuoden 2008 6.-luokkalaisia, kokonaista
hervantalaista ihmisryhmii. Hervannalla, kuten suurilla betonildhi6illa muutenkin, on omat erityiset
piirteensd. Tutkimustulokseni 6.-luokkalaisista ja heiddn riskikdyttiytymisestddn, eivit vélttamatta
ole yleistettidvissd esimerkiksi kaikkiin Suomen, tai edes kaikkiin Tampereen 6.-luokkalaisiin.
Yleistys voidaan yrittdd ehkd tehdd Suomen muihin suurehkoihin historialtaan samantyyppisiin
kerrostaloldhioihin. Mutta ennen kaikkea tdssd tutkimuksessa kyse on Tampereen Hervannasta ja

sen 6.-luokkalaisista.
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4.2.3 Lahio nimeltd Hervanta

Tampereen Hervanta syntyi 1970-luvulla vastaamaan voimakkaan muuttoliikkeen ja Tampereen
teollisen kasvun paineisiin. Aikansa tuotteena sen rakentamisessa oli tyypillistd tehokas
asuntotuotanto. Hervanta on kooltaan ldhempédnd tytirkaupunkia kuin kaupunginosaa. Sen
kehityksesséd on selvid historiallisia kerroksia. Hervanta syntyi ldhinné tydvédeston asuma-alueeksi.
Kuitenkin erityisesti Tampereen Teknillisen yliopiston myo6td, siitd on tullut myos opiskelijoiden,

korkean teknologisen osaamisen ja huipputeknologian yritysten keskittyma. (Hakli ym., 2002, 10.)

Hervanta on Tampereen toiseksi suurin kaupunginosa heti keskustan jilkeen. Hervannan 1dhidssa
oli 31.12.2008 asukkaita 21 928. Vuokra-asuntojen osuus alueella on 57,4 %, kun koko
Tampereella prosentti on 40,5 %. Hervannan véestostd 16,1 % on lapsiperheitd. Akateemisesti
koulutettuja hervantalaisista on 9,3 % (koko Tampere 10,4 %). Téstd huolimatta asukkaiden
vuositulot jadvdat koko Tampereen keskiarvoa pienemméksi. Hervantalaisten keskiméddriiset
vuositulot ovat 18 148 €, kun koko Tampereella luku on 22 378 €. Tdmai johtuu osittain suuresta
opiskelija- ja vuokra-asuntojen madrdstd. Tyottdmyysaste Hervannassa on 13,3 %. Koko
Tampereella tyottomid véestostd on 10,9 %. Hervannan véestostd 10,2 % on ulkomaan kansalaisia,
kun koko Tampereen osuus on 3,4 %. (Tampereen Kaupungin internet-sivusto, tilastot ja

katsaukset.)

Hervannassa on poikkeuksellisen paljon palveluja pelkdksi kaupunginosaksi. Sielld toimii oma
sosiaaliasema, tyovoimatoimisto, KELA, terveysasema, mielenterveystoimisto, monta nuorisotilaa,
seurakunta ja kirkko, poliisi, paloasema, uimahalli, jadhalli, vapaa-aikakeskus, kirjasto,
elokuvateatteri, kauppakeskus, lukuisia baareja ja ravintoloita, sekd lukemattomia muita palveluja.
Alueella on useita pdividkoteja, ala- ja yldkouluja, lukio, ammattioppilaitos, sekd kansalais- ja

tydvédenopiston toimintoja (Hékli ym., 2002, 26).

Alueella vaikuttaa suuri méédrd yhteiskuntapolitiikan toimijoita, joiden verkostoituminen ja
yhteistyd0 ovat korkeaa luokkaa. Hyvinvointipalvelujen tuottaminen on innovatiivista, ja
hervantalainen yhteisyyden tunne ja kokemus hervantalaisuudesta erityisend asiana ovat omaa
luokkaansa. Alueella on my0s paljon vapaaehtoistoimintaan perustuvia yhdistyksid. (Hékli, ym.

2003, 11.)
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Yhteistyohon on vuosien varrella kasvettu, ja erilaiset yhteistyoryhmét ovat normaali osa lasten ja
nuorten kanssa tehtdvdd tyotd. Hervannassa toimii sekd viranomaistyOoryhmid ettd laajempia
yhdistyksid ja muita Hervantalaisia toimijoita siséltidvid ryhmii. Itse olen esimerkiksi ollut nuoriso-
ohjaajana vuosia mukana NYT- Nuorisoyhteistyd Hervanta -nimisessd, joka toinen kuukausi
kokoontuvassa ryhmdissd. Siithen kuuluu muun muassa edustajia Tampereen kaupungin
nuorisotyOstd, seurakunnan nuorisotydstd, peruskoulujen kuraattorit ja koulupsykologit, Hervannan
ammattiopiston sosiaalikuraattori, Yhdessd Selviytymisen Tuki ry:n nuorisotyontekijoitd, seka
Hervannan sosiaaliaseman sosiaalityontekijoitd. Ryhmaéssd késitellddn eri tydmuotojen kuulumisia,
huolenaiheita ja yhteistyon mahdollisuuksia. Konkreettista yhteistyotd tehdddn aina kun se on

mahdollista, ja tarvetta ilmenee.

Hervannassa lasten ja nuorten kanssa tydskenteleville ammattilaisille verkostoituminen on tuntunut
olevan vuosikausia hyvin luonnollinen osa tyotd. Itse ajattelen sen johtuvan Hervannan
erityispiirteistd, haasteellisesta “asukasmateriaalista” ja haasteiden tdyteisestd historiasta. Erot
asukkaiden hyvinvoinnissa ja eldméntilanteissa ovat suuria. Hiklin ym. (2003) mukaan tydssa
kdyva videstd on kyennyt sdilyttiméddn tyydyttdvdn hyvinvoinnin tason, mutta ty0ttomien ja
erityisesti pitkdaikaistyottomien eldméntilanne on vaikea. Hervannan sisilld eroja korostaa viela se,
ettd hyvinvoinnin ongelmat, samoin kuin esimerkiksi hyvin toimeentuleva véestd tai vaikeasti
yhteiskuntaan integroituva maahanmuuttajaviestd, pyrkivit keskittymddn tiettyihin paikkoihin.

(Emt., 11.)

Vuonna 2002 julkaistussa Hervanta-barometrissa mitattiin hervantalaisten hyvinvoinnin tilaa ja sen
tulevaisuudennékymid. Barometria varten nditd asioita tiedusteltiin Hervannassa toimivilta
hyvinvointipalvelujen tuottajilta kyselylomakkeiden ja haastattelujen avulla. Vastaajien mukaan
hyvinvoinnin taso hervantalaisten keskuudessa on tyydyttdvd, vaikka ongelmia onkin paljon.
Vapaa-ajanviettopalvelujen osalta taso on hyvéd ja taloudellisen tilanteen kohdalla huono. Alle
koulu-ikdisten ja keski-ikdisten tilanne néhtiin hyvéni, ja yli 75-vuotiaiden ja 13-17-vuotiaiden
nuorten huonona. Erityistd huolta kannettiin 8-12-vuotiaiden tilanteesta. Odotetusti vakaalla
tyouralla olevien, ydinperheessd eldvien, ja omistusasunnossa asuvien tilanne ndhtiin hyvéni.
Hyvinvoinnin kannalta huono tilanne nihtiin olevan yksinhuoltaja-perheilld, pitkd-aikaistyottomilla,

syrjdytyneilld ja vuokra-asunnossa asuvilla. (Hékli ym., 2002, 54.)

Hervannalla on monet kasvot. Alueella on edelleen kyseenalainen maine. Kun kerron tekevini

nuorisoty0td Hervannassa, ihmisten kasvoille nousee monesti outo kunnioituksensekainen
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himmaéstys. Hervanta on mainettaan huomattavasti positiivisempi paikka, ja huomaan joutuvani
siitd puhuessani usein puolustuskannalle. Alueen maine on kehittynyt jo urbaanin Hervannan
alkuaikoina 1980-90-luvuilla. Hervantaan on kuitenkin myds panostettu runsaasti, ja sielld viithtyvat
taustaltaan  kaikentyyppiset  ihmiset ja  perheet. = Monipuoliset  palvelut, vapaa-
ajanviettomahdollisuudet, ympardivd luonto ja vahva yhteis6llisyys nostavat Hervannan arvoa ja
tarkeyttd sen asukkaiden silmissd. Hervantalainen “sosiaalisten ongelmien perinne” on kyll4 tietyn
védestonosan keskuudessa nikemykseni mukaan hyvinkin elossa. Hervannassa toimivat nuorisotyon
ammattilaiset tormddvdt kokemukseni mukaan muita tamperelaisia nuorisotyontekijoitd
keskimddrdistd enemmaén rikolliseen toimintaan, huumausaine- ja alkoholiongelmiin, nuorisotilan
ulkopuolisiin uhkiin (esimerkiksi nuoria/nuorisotilaa ja tyontekijoitd uhkaavat aikuiset)
lastensuojelullisiin ongelmiin, maahanmuuttajuuteen liittyviin haasteisiin, sekd osattomuuteen ja

syrjaytyneisyyteen. Tama kaikki on kuitenkin vain osa Hervantaa, ja positiivisia asioita on paljon.

Hervanta on suuri pieni yhteisd. Lapset ja nuoret tuntevat toisiaan laajalti, ja erilaiset ilmidt levidvét
heiddn keskuudessaan nopeasti. Tdmédn seikan vuoksi esimerkiksi tutkimukseni tuloksia ei
mielestdni ole syytd yleistdd kuvaamaan suomalaisia 6.-luokkalaisia yleensd, vaan tdman
tutkimuksen  vastaajien  riskikdyttiytyminen  saattaa  heijastaa = enemmédnkin  suuren
vuokratalovaltaisen betoniléhion tai jopa ihan vain Hervannan sisélld kehittynyttd lasten/nuorten

kulttuuria.

4.3 Tutkimuksen toteutus

4.3.1 Lomakkeen syntyprosessi

Aloitin kyselylomakkeen tydstdmisen jo heti tutkimuksen aiheen muotouduttua. Kyselyn tekeminen
osoittautui lopulta vield haasteellisemmaksi, kuin mitd olin etukdteen ajatellut. Varsinkin kyselyn
pituus huoletti. Tarkedd kysyttdvad tuntui olevan todella paljon. Onneksi olin sentddn jo etukdteen
padttinyt, ettd suoritan kyselyn luokka kerrallaan ja ettd jokaiselle luokalle olisi kadytossd yksi
oppitunti. Siind ajassa pitdisi antaa myds tietenkin hyvét ohjeet, eli realistista lomakkeen tdyttdaikaa
oppilaille olisi korkeintaan puoli tuntia. Kyselylomakkeen muotoilemisesta teki erityisen
haasteellista se, ettd en ollut tutustunut siind vaiheessa vield lainkaan ohjelmaan, jolla
tutkimustulokset tulisin analysoimaan. Kyselylomakkeen valmiiksi saattamiselle olin antanut

itselleni aikaa tammikuun loppuun 2008.
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Lomakkeen muotoilussa johtoajatuksena oli kysymysten sopivuus kuudennen luokan oppilaille,
kysymysten aihepiirin arkaluonteisuuden vuoksi. Minulle oli hyvin tdrkedd, ettd kysymykset
kysytddn sellaisessa muodossa, ettei kenelldkddn tule esimerkiksi sellainen olo, ettd ”Voi ei, mun
olis varmaan jo pitdnyt juoda alkoholia...”. Halusin kuulla myds muiden lasten ja nuorten kanssa
tyoskentelevien ammattilaisten mielipiteitd kyselystd sekd heiddn ideoitansa sen sisdllostd. Siksi
kutsuin koolle aivoriihen, johon osallistui Hervannassa tydskentelevd nuoriso-ohjaaja, sekd koulun
henkilokuntaa; koulukuraattori, terveydenhoitaja, ala-koulun luokanopettaja ja apulaisrehtori.
Ideoita ja ehdotuksia tuli arvatenkin paljon. Téssd vaiheessa rajasin kyselyn koskemaan

padsadntoisesti vain sellaisia riskejd, joiden kohdalla lapsella/nuorella on valinnan mahdollisuus.

Tietyt osa-alueet vaativat vield hieman tarkempaa hiomista asiantuntijoiden kanssa. ’Seurustelu ja
seksuaalisuus” -osuutta tyostin yhdessd koulun terveydenhoitajan kanssa, “tarkedt ihmiset” kohtaa
koulukuraattorin kanssa ja “internet”-osiota netti-nuorisoty6td tekevén nuoriso-ohjaajan kanssa.
Kaikki kysymykset pdddyin kysymédn suoraan (oletko, tieddtkd, onko jne..) lukuun ottamatta
seksuaalisuus-osiota, jossa asiaa kdsitellddn asenteen kautta (olisiko sinusta ok, jos 6.-
luokkalainen...). Hyvin tdrkedksi uudeksi késitteeksi lomakkeen ideointivaiheessa muodostui
lapsen itsemddrddmisoikeus. Huomasin tormédvini sithen oikeastaan kaikkia aihealueita
pohtiessani. Olenkin sisdllyttinyt sen l&hes kaikkiin osioihin, tarkoituksena saada kuva siitd, kuinka

paljon vastaaja saa itse pdattdé asioistaan ja tekemisistddn.

Kun lomake oli pédpiirteittdin muotoiltu ja koottu, alkoi sen testaamis- ja hiomisvaihe. Testasin
kyselyn Hervannan ulkopuolella sijaitsevassa nuorisokeskuksessa kahdeksan kuudennen luokan
oppilaan kanssa. Paikalla oli seitsemén poikaa ja yksi tyttd. Téssd vaiheessa minua huoletti eniten
kyselyn pituus. Siksi olinkin erittdin positiivisesti ylldttynyt, kun nopeimmalla kyselyn tayttd;jalla
aikaa kului 20 minuuttia ja hitaimmalla 30 minuuttia. Vastauksista nidki myds selvisti, ettd
kysymyksiin oli paneuduttu ja miltei joka kohtaan vastattu. Menimme yhdessé lépi koko kyselyn, ja
lapsilta/nuorilta tuli erittdin hyvaa ja tarkkaa palautetta. Sain arvokasta tietoa esimerkiksi siitd, jos
ohjeet oli huonosti annettu tai joku kohta oli epdselvésti kysytty, huono, outo, hyvd, tyhma tai
vaikka ihan turha. Kysymykset olivat muuten testiryhmén mielestd sen verran mielenkiintoisia, etti
niihin jaksoi vastata, vaikka kysely olikin aika pitkd. Tein testauksen jdlkeen kyselyyn monta pienté
muutosta. Tamén jilkeen testasin kyselyd vield parilla aikuisella ja muutamalla yksittdiselld 6.-7.-

luokkalaisella. Aikarajoissa pysyttiin ja palautetta tuli taas rohkeasti ja hyvin.
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Gradun ohjaajani tuki oli minulle koko ajan korvaamatonta. Se oli hyvin tarkedd kyselyn sisdllon
hiomisen kannalta ja myds minulle henkilokohtaisesti jaksamisen sekd fokuksen siilyttimisen
varmistamiseksi. Tammikuun lopussa laitoin valmiin kyselyn hyvéksyttiviksi koulujen rehtoreille.
Vastalauseita ei kuulunut, joten uskaltauduin sopimaan tutkimus-ajat kouluille helmikuun
puoleenviliin. Lomakkeiden monistuksen sain hoitaa Tampereen kaupungin Nuorisopalveluissa.
Monistusteknisilla tempuilla sain kyselyn onneksi ndyttdméén vield hieman todellista lyhyemmalta.

Lomake mahtuu monistettuna neljélle arkille.

4.3.2 Lomakkeen rakenne

Tarja Heikkilén (2004) mukaan hyvi tutkimuslomake alkaa helpoilla kysymyksill4, joilla herdtetdin
tutkittavan mielenkiinto. Lomake kokonaisuudessaan on selked, siisti ja houkuttelevan nékoinen.
Teksti ja kysymykset on aseteltu hyvin, lomake ei ole liian tdyteen ahdettu. Vastausohjeiden tulee
olla selkeitd ja yksiselitteisid. Hyvédssd lomakkeessa kysytddn vain yhtd asiaa kerrallaan,
kysymykset etenevét johdonmukaisesti ja ne on numeroitu juoksevasti. Samaa aihetta koskevat
kysymykset on ryhmitelty selkeiksi otsikoiduiksi kokonaisuuksiksi. Lomakkeen ei tule olla liian
pitkd. Jokaisen kysymyksen tarpeellisuutta pitdd harkita, kannattaa myo0s yrittdd saada lomake
ndyttdmiidn mahdollisimman lyhyeltd. Hyvéd lomake saa vastaajan tuntemaan vastaamisen térkedksi,

se on esitestattu huolellisesti. Lomaketta on helppo késitella tilasto-ohjelmalla.(Emt., 48-49.)

Kyselyn ensimmdisessd osiossa kysyn vastaajan perustietoja (ks. liite 2). Tdhdn kohtaan olen
sisdllyttinyt my0s tutkimuskysymysteni kannalta oleellisen kysymyksen siitd, milloin lapsesta tulee
kyselyyn vastaajan mielestd nuori. Pohjatietoa hankin vield kohdassa “vapaa-aika”, jossa kysytdin
muun muassa lasten kotiintuloajoista, harrastuksista ja rahankéytostd. “Hyvinvointi”-osio on
enemmankin koulun tarpeista ldhtevd, joskin my6s minulle hyvin pohjatietoa tuottava kohta.
Varsinkin tutkimuksessani tarkedksi kasitteeksi muodostuneesta lapsen/nuoren
itsemédraamisoikeudesta kohta antaa jotakin késitystd. Se toimii my0s mielestdni hyvidna
“lammittelynd” ennen vaikeampia kysymyksid. Osio sisdltdd kysymyksid muun muassa
nukkumaanmenoajoista ja syOmisesti. Kohdassa 4 aiheena on internet. Tdmédn lasken
ensimmdiseksi varsinaiseksi kohdaksi, jossa kéisitellddn tarkoittamallani tavalla nuoruuteen
yhdistettyd riskid 6.-luokkalaisen eliméssd. Se sisdltdd kysymyksid esimerkiksi omien kuvien
lataamisesta nettiin, nettihuijaamisesta ja nettikiusaamisesta. Osiot 5-7 késittelevit myds puhtaasti
riskejd; tupakkaa, pdihteitd, ndpistelyd, ilkivaltaa ja vékivaltaa. Kohta 8, eli “seksuaalisuus ja

seurustelu”, on arkaluonteisen aiheensa vuoksi ainoa kohta, jossa koetan selvittdd aihetta asenteiden
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kautta seuraavalla tyylilld; “onko mielestdsi hyviksyttivédd, jos 6.-luokkalainen...”. Osiossa 9
kysytddn lapsille tarkeistd ihmisistd, esimerkiksi kuinka paljon tdrkedt ihmiset viettdvit vastaajan
kanssa aikaa, kuinka paljon he ovat kiinnostuneita vastaajan asioista, onko vastaajalla riittdvéasti
kavereita ja kenen sanaan luotetaan parhaiten tutkimuksessa mainituista riskeistd puhuttaessa.
Viimeisend kohtana kyselyssd on kaksi lyhyttd avokysymysti; huolet ja ilot télld hetkelld. Halusin

paittda kyselyn positiivisesti: "Mihin asioihin olet elaméssisi télld hetkelld tyytyvdinen?”

Olen rakentanut riskeistd kysyttdessd kysymykset niin, ettd aloitan kysymailld esimerkiksi: Oletko
kokeillut tupakanpolttoa? Jos oppilas vastaa kokeilleensa, seuraa tarkentavia kysymyksid. Jos taas
oppilas ei ole kokeillut, siirrytdin suoraan seuraavaan kaikille yhteiseen kohtaan. Suurin osa
lomakkeen kysymyksistd on nopeasti vastattavia ympyrointi- ja rastitustehtdvid. Parissa kohdassa
olen kéyttinyt “numeroi tirkeysjéirjestyksessd” -tehtdvid. Lyhyitd avoimia kysymyksid kaytin
kahdessa kohdassa. Ilmeisesti kyselyyn on ollut helppo vastata, koska kyselyn pituudesta

huolimatta vastausaika pysyi suurimmaksi osaksi tavoitteessa.

Lomakkeeni on mielestdni monilta osin onnistunut. Kysymykset etenevidt johdonmukaisesti
helpommista vaikeampiin aihepiireihin ja ohjeet ovat selkeitd. Teknisilld tempuilla sain lomakkeen
ndyttdimadn todellista lyhyemmaéltd. Lomake ja koko tutkimustilanne sai selkedsti vastaajat

tuntemaan kysymyksiin vastaamisen tirkeéksi. Esitestaus suoritettiin huolellisesti.

Kritiikkid itselleni annan lomakkeen pituudesta, sekd sen kisiteltivyydestd tilasto-ohjelmalla.
Jélkeenpdin katsottuna lomakkeessa on monia kysymyksid, jotka olisi voinut jattdd kysymaéttd. Aika
kylla riitti juuri ja juuri vastaamiseen, ja kaikkiin kysymyksiin oli vastattu yllattdvankin hyvin. Silti
lomake olisi saanut olla hieman lyhyempi. Siind on my0s muutamia sellaisia kysymyksid, jotka
osoittautuivat todella haasteellisiksi analysoida tilasto-ohjelman avulla. Téllaisia ovat muun muassa
“numeroi tirkeysjarjestyksessd” -kohdat. Sellaisia ovat myds avoimet kysymykset, esimerkiksi
koskien internetin hyvid ja huonoja puolia, sekd viimeiset kysymykset koskien oman elimén
huolestuttavia asioita ja asioita, joihin on télld hetkelld tyytyvdinen. Naiitd kohtia pystyn toki

tutkimaan ja hyddyntdmadn tydssdni hervantalaisten lasten kanssa tdmén jialkeenkin.
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4.3.3 Tutkimusluvat, saatekirje ja palkinnot osallistumisesta

Tutkimusluvan anoin Tampereen kaupungin perusopetuksen hallinnosta. Mukaan anomukseen tuli
liittdd  tutkimussuunnitelma, hahmotelma vanhemmille ldhetettivistd kirjeestd, hahmotelma
kyselystd, sekd niiden rehtoreiden nimet, jotka olivat puoltaneet tutkimuksen tekoa koulussaan. Olin
jo saanut kaikkien Hervannan koulujen rehtoreiden suostumuksen, ja virallinen tutkimuslupakin tuli

ongelmitta.

Lupa-/saatekirjeet lasten vanhemmille ldhetin sovitusti koulujen kautta. Lapset ja heidén
vanhempansa ovat tottuneet koululta tuleviin lupakirjeisiin, joten tdimé tapa tuntui luontevimmalta.
Huolimatta siitd, ettd kirjeet menivit koteihin ajoissa ja viimeisen virallisen palautuspdivén jilkeen
oli jétetty vield pari pdivdd muistutus/palautus-aikaa, lupia jdi palautumatta kolmelta koululta
yhteensd noin 25 kappaletta. Tarkkaa lukua on valitettavasti mahdotonta tietdd. Yhdeltd luokalta jii
palautumatta jopa 10 lupapaperia. Syyni sithen tuntui olevan luokanopettajan sairastuminen, jolloin
sijainen ei ollut huomannut muistutella lappujen palauttamisesta. Tein virheen siind, etten
huomannut ohjeistaa erikseen, ettd lupalaput pitdd sailyttdd koululla ja palauttaa minulle. Niité oli jo
ehditty heittdd pois ja joidenkin luokkien kohdalla niiden jotka eivit olleet palauttaneet lappuja, ja
niiden joilla ei ollut lupaa osallistua, miérien suhde oli opettajan muistin varassa. Hervannassa oli
vuonna 2008 helmikuussa 6.-luokan oppilaita yhteensd 184. Naistd 127 sai luvan osallistua

tutkimukseen, eli 69,02 % Hervannan 6.-luokkalaisista.

Mietin huolellisesti oppilaiden palkitsemista tutkimukseen osallistumisesta. Palkinnon tuli olla
kaikille sopiva esimerkiksi sukupuoleen tai uskontoon katsomatta. Pdédyin lopulta késihikinauhaan,
jossa lukee Hervanta. Tein hintavertailua painoyhtididen wvililld, ja kartoitin mahdollisia
sponsoreita. Lopulta nauhat lupautui kokonaan kustantamaan hervantalainen ostoskeskus Duo.
Lisdksi sain vield painoyhtidstd sponsori-lahjana kaikille avain-kaulanauhat. Ndiden liséksi hankin
vield tikkarit syotdvaksi kyselyn tdyttdmisen ohessa. Tikkarit otettiin ilolla vastaan ja varsinkin
kisihikinauhat osoittautuivat mieluisaksi palkinnoksi. Hikinauhat ja avain-kaulanauhat jaoin myds

niille kuudennen luokan oppilaille, jotka eivit syysti tai toisesta osallistuneet tutkimukseen.

4.3.4 Aineistonkeruu

Kerdsin aineistoni kolmella hervantalaisella koululla; Eteld-Hervannan koulussa, Pohjois-

Hervannan koulussa ja Kanjonin koulussa. Suoritin kyselyn kaikilla kouluilla samalla tavalla;
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luokka kerrallaan joko salissa, auditoriossa tai muussa tyhjdssd tilassa. Luokkia oli yhteensa
kahdeksan. Oppilaat ldhetettiin luokseni kirjoitusvilineiden kanssa. Ne, jotka joko eivit saaneet
lupaa osallistua tai eivit olleet muistaneet palauttaa lupalappua, jdivét luokkaan opettajan kanssa
tekemdin opettajan madrdédmia tehtdvia. Itse kysely oli mukanani muistitikulla, ja sain joka koululla
kayttooni dataheittimen. Aluksi esittelin itseni, ja kerroin péépiirteittdin missd ominaisuudessa
koululla olen. Suuri osa oppilaista tiesi minun olevan ”’se nuorisotydntekijd Tuija sieltd Helapuiston
nuorisokeskuksesta”. Sind pdivdnd olin kuitenkin opiskelija/tutkija, joka oli hyvin kiinnostunut siiti,

mita 6.-luokkalaisille kuuluu.

Kaytin paljon aikaa oppilaiden vakuutteluun tutkimukseni nimettomyydestd ja siité, ettei kukaan
muu kuin mind tule papereita ndkemadn. Ndin ollen kukaan ei mydskdén saa tietdd mitd yksittdinen
oppilas on vastannut edes késialasta pééttelemalld. Selitin my0s, ettd vastaamisen jdlkeen lomakkeet
sinetdidddn vield kirjekuoriin, heitetddn pahvilaatikkoon ja sekoitetaan. Télld tuntui olevan
tutkittaville yllattdvdn suuri merkitys. Marjaana Jarvensivu (2007) toteaa luottamuksesta

kyselytilanteessa seuraavasti:

Jos lapsi ei voi varmistua antamiensa tietojen pysymisestd luottamuksellisina, hdn voi vilttdd aiheesta
kertomista tai valitsee sosiaalisesti suotavia vastauksia. Varsinkin lapselle arkojen aihepiirien
tutkimisessa vastausten luotettavuutta heikentdd lapsen pelko siitd, ettd muut saavat selville hdnen
vastauksensa. Siksi esimerkiksi luokkahuoneessa keridttdvissd kyselyissd tulisi tarkasti miettid
kdytainnOon toteutusta, jotta luottamuksellisuus sdilyy. Vastaamistilanteessa tulee minimoida
sosiaalinen paine tietynlaisten vastausten antamiseen ja lapselle tulee olla selvdi, etteivét vastaukset

ole esimerkiksi opettajan tai luokkatovereiden luettavissa. (Jarvensivu 2007, 4.)

Vakuutin myds oppilaille, ettd he ovat korvaamattoman tirked osa tutkimukseni tekemistd ja etti
tarvitsen ehdottomasti heiddn apuaan. Korostin heidén olevan ainoita oikeita asiantuntijoita omissa
asioissaan, ja sitd kuinka harmillista on, etti monesti lasten tieto jdd aikuisten tiedon varjoon.
Neuvoin oppilaita vastaamaan kysymyksiin ensimmadisen asian, joka mieleen tulee, ja nimenomaan
juuri niin kuin omasta mielestd totta on —ei esimerkiksi niin, mitd ajattelee didin, opettajan,
kavereiden tai nuorisotyOntekijin haluavan heiddn vastaavan. Korostin myds joka kohtaan
huolellisesti ja tosissaan vastaamisen tdrkeyttd. Kerroin joutuvani mahdollisesti heittimain paperin
pois, jos kysymyksiin ei ole vastattu ohjeiden mukaan. Kerroin my®os, ettei kenenkdidn ole pakko

osallistua, vaan halukkaat voivat palata luokkaan. Kukaan ei palannut.

Alkupuheiden jdlkeen esittelin pddpiirteittdin dataheittimen avulla kyselyn kysymystyypit ja
rakenteen. Kdytin aikaa my0s parin lomakkeen testauksen yhteydessd védrinkésityksid aiheuttaneen
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kysymyksen selventdmiseen ja ldpikdymiseen. Yksi tdllainen kysymys oli: Montako tuntia olet
arkisin ilman aikuisen valvontaa (koulun pdittymisestd nukkumaanmenoon)? Selvensin vield, ettd
kyseessd on aika, jolloin kofona ei ole tavoitettavissa vanhempaa, tai muuta huoltajan kanssa
sovittua aikuista. Toinen epdselvyyksid aiheuttanut kysymys koski nettituttavan tapaamista
kasvokkain; Oletko tavannut livend henkilon, johon olet tutustunut netissd? Tédssd kohtaa selvensin,
ettd kyseessd on tapaaminen henkilon kanssa, jota ei ole koskaan ennen tavannut kasvokkain, ja
hédneen on tormétty ja hdneen on tutustuttu nimenomaan vain internetissd. Sana “livend” oli
lomakkeen testaajaryhmin ehdottama “’kaikkien kdyttima” sana korvaamaan sanan “kasvokkain”

(joka aiheutti epéselvyyksid).

Témin jilkeen kysyin pystyisivitkohdn oppilaat mahdollisesti syomédn tikkaria samalla kun
vastaavat, ja heiddn kykeneviisyydestdan vakuututtuani jaoin tikkarit ja kyselyt. Sijoittelin oppilaat
ympdéri tilaa niin ettd kukaan ei voinut ndhdd toisen paperia. Erilaisiin kysymyksiin vastasin
henkilokohtaisesti oppilaan kutsuttua minut kdden nostolla. Opettajien kanssa oli sovittu, ettd
hitaimmat voivat jatkaa vilitunnilla jos on tarve. Suurin osa kylld ehti hyvin vastaamaan oppitunnin
aikana, mutta joka luokasta jii silti aina yksi tai kaksi tunnollisinta vield hetkeksi vastaamaan
muiden mentyé vélitunnille. Lopussa oppilaat vield tarkistivat, ettd kaikkiin kohtiin on vastattu ja
sinetdivit kyselynsd kirjekuoreen ja heittivdt sen muiden kuorien sekaan pahvilaatikkoon. Aivan
vield viimeisend suoritettiin “’palkintojenjako”, ja oppilaat lahtivit sitd mukaan kun olivat valmiita
kdsihikinauha ja avainkaulanauha mukanaan. Kyselyyn vastasi lopulta 124 Kkaikista
vanhemmiltaan luvan saaneista 127 oppilaasta, ja lomakkeita silmailtydni ndyttéisi siltd, ettd he
ovat vastanneet kysymyksiin tosissaan ja ajatuksella. Olin hyvin positiivisesti vaikuttunut siité,
miten tosissaan ja mielellddn oppilaat tuntuivat kyselyyni vastaavan. He tuntuivat sitoutuneilta
“auttamaan minua” ja mielestidni heiddn kasvonsa ja olemuksensa néyttivat siltd, ettd he tekevit

omastakin mielestddn jotakin hyvin tirkeda.

4.4 Analyysi

Lajiteltuani lomakkeet kouluittain ja riskikdyttdytymisen esiintymisen mukaan, tutustuin
lomakkeisiin silmilldpitden mahdollisia vastaamattomia tai epidselvdsti vastattuja kysymyksii.
Menin ldpi vastaamistilanteessa ihmetystd ja véérinkdsityksid aiheuttaneita kysymyksid ja
kysymystyyppejd. Pohdin myds enemmén koulun toiveista ldhteneitd kysymyksid, sekd osan niisti
oleellisuutta tutkimukseni kannalta. Niin kuin aiemmin totesin, osa ndistd kysymyksistd oli hyvin

pohjatietoa tuottavia kohtia, mutta osaa oli pohdittava kokonaisuuden kannalta tarkemmin. Tein
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samalla pddtoksid siitd, mitkd kysymykset kannattaa mahdollisesti jattdd kokonaan analyysin

ulkopuolelle. Téllaisia kysymystyyppeja seka yksittdisid kysymyksid 16ytyikin muutamia.

Vapaa-ajanviettopaikkoja koskevat kaksi kysymystd olivat “numeroi térkeysjdrjestyksessd” -
tyyppisid kysymyksid. Kéydessidni vastauksia 1dpi, huomasin sen verran paljon epédloogisuuksia ja
vaihtelua vastaustavoissa, ettd pddtin jittdd kohdat analyysin ulkopuolelle. Samoin kavi
kysymystyypiltddn samanlaisille kysymyksille "Mistd saat mielestdsi parhaiten luotettavaa tietoa
seurustelusta ja seksuaalisuudesta?”, sekd “Kenen aikuisen sanaan luotat parhaiten, kun sinulle

kerrotaan esimerkiksi péihteistd, tupakasta tai seksuaalisuudesta?”.

Kysymyksessd siitd, mitd sy0 yleensd pdivittdin, oli lista erilaisista vaihtoehdoista ja kehotus
ympyrdidé niin monta kuin tarvitsee. Tdma oli yksi koulun toiveista ldhteneistd kysymyksisté. Jatin
kohdan pois analyysistd kahdesta syystd: se oli mielestini epéoleellinen tutkimuksen
kokonaisuuden kannalta sekd vaikea analysoitava. Analyysin vaikeuden takia jétin pois myds
avokysymystyyppiset kohdat internetin hyvistd ja huonoista puolista, sekd viimeiset kysymykset
siitd, mikd eldmassd télld hetkelld huolestuttaa, ja mihin vastaaja taas on tyytyvdinen. Viimeinen

tyytyvaisyyttd koskeva kysymys toki oli mielestdni hyvé positiivinen lopetus lomakkeelle.

Melkein kaikissa riskejd koskevissa kohdissa kysyin vastaajan oman riskikdyttdytymisen lisdksi
esim. “Tieddtkd 6.-luokkalaisia, jotka polttavat joskus tupakkaa?” Samalla tavalla kysyin myds
muiden pdihteiden, alkoholin ja népistyksen kohdalla. Vastausvaihtoehtoina oli ”en” tai “kylla,
n.  tyttdd jan.  poikaa” Vastauksia ldpi kdytydni huomasin luvuissa niin suuria vaihteluja, ettd
kohta ei olisi ollut luotettava analysoitava, joissakin vastauksissa oli “keksimisen” makua. Jétin siis

ndamd kohdat analyysisté pois.

Kohdassa “tdrkedt ihmiset” tiedustelin, kuinka paljon vastaaja juttelee tarvittaessa ldhipiirinsad
tarkeiden ihmisten kanssa, kuinka riittdvésti tdrkedt ihmiset viettdvdt vastaajan kanssa aikaa, ja
kuinka paljon he ovat kiinnostuneita vastaajan asioista. Kysymyksissd oli luettelo mahdollisista
tarkeistd ithmisistd joita jokaista mietittiin erikseen. Huomasin, ettd kohtia oli liian monta, ne olivat
hieman liian pitkid ja epdselvid, ja ne olivat lomakkeen loppupéédssd. Luulen taisteluvdsymyksen
saavuttaneen tdssd kohtaa vastaajat. Voisin myds kuvitella, ettd kysymysten aihepiiri oli vastaajien
ndkokulmasta kaikkein epékiinnostavin koko lomakkeessa. Mentyédni kohdat ldpi huomasin

kuitenkin, ettd ensimmdiisen kysymyksen alkupdi oli vield oikein hyvin vastattu, joten pystyin
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kayttdimédn hyvélld mielelld ensimmaisen kysymyksen ensimmaéiisen kohdan ’Jos sinulla on huolia,

ja tarvitset neuvoja/apua, jutteletko didin kanssa; usein, joskus, harvoin vai ei koskaan?”.

4.4.1 SPSS-analyysi

Opiskelujeni aloituksesta ja siten myos perusopinnoistani oli vierdhtényt jo sen verran paljon aikaa,
ettd silloin ei tilastointiohjelma SPSS ollut vield Tampereen yliopiston opetusohjelmassa. Pédésin
kuitenkin mukaan SPSS-pikakurssille, joka oli tosin minulle hieman liian pikainen. Suurin osa
oppimisesta tapahtui kurssin jdlkeen kotona. Harjoittelin omalla aineistollani ohjelman

perustoimintoihin keskittyen. Harjoittelu oli hidasta ja sitd oli tehtdvé yllattdvan paljon.

Lopulta opin maédrittelemdin muuttujat ja syOttdmddn aineistoni ohjelmalle. Tarkistuksia ja
tarkistuksen tarkistuksia tein prosessin kuluessa lukemattomia. Onnistuin analyysin aikana luomaan
uusia muuttujia, yhdistelemddn niitd, saamaan aikaiseksi yksinkertaisia frekvenssi-taulukoita, ja
ristiintaulukoimaan jonkin verran. Helpointa mahdollista grafiikkaakin onnistuin luomaan. Melko
varmasti esimerkiksi riippuvuuksien etsimiseen 16ytyy ohjelmalta joitakin hienoja tekniikoita. Itse
kuitenkin tyydyin etsimdidn niitd hyvin yksinkertaisesti muuttuja kerrallaan. Pyrin pitdimdin
prosessin muutenkin mahdollisimman yksinkertaisena ja sitd kautta niin virheettémani kuin

mahdollista.

4.4.2 Validiteetti ja reliabiliteetti

Validius on koko tutkimuksen suunnitteluvaiheen ja itse mittaamisen ajan mielessd pidettdava
tavoite. Mittarin sisdllon on oltava jarkevé ja perusteltu, jotta se mittaisi varmasti juuri tarkoitettua
asiaa. Rakennevalidiuden voidaan sanoa olevan hyvi, jos tutkimuksen tulokset ovat sopusoinnussa
odotusten kanssa. Silloin mittari toimii prosessin kokonaisuudessa niin kuin oli tarkoitettu.
Reliabiliteettia alentavat mittauksen eri vaiheissa sattuvat satunnaisvirheet. Téllaisia voivat olla
esimerkiksi tutkijan huolimattomuudesta johtuvat lyOntivirheet tai esimerkiksi tutkittavan

muistivirheet tai mielialanvaihtelut. (Alkula ym., 89-95.)

Kysymykseni liittyivit 6-luokkalaisten henkilokohtaiseen jokapdivdiseen eldméén, ja ne olivat sekd
omastani etti testaajien mielestd miltei poikkeuksetta helppoja ja mielenkiintoisia vastattavia.

Néissd aiheissa muistivirheet eivét juuri tuota ongelmia. Se mikd tidmén tyyppisissd aiheissa
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mahdollisesti voisi aiheuttaa virheitd, on asioiden, mielipiteiden ja tekemisten liioittelu tai vahattely.

Téstd pyrin eroon niin tehokkaasti kuin pystyin pohjustaessani kyselyé oppilaille.

Olen tyytyvdinen mittariini ja sen luotettavuuteen. Suunnitteluvaiheesta ldhtien paneuduin kyselyn
valmisteluun ja aineiston kerddmisprosessiini hyvin huolellisesti. Aikaa kyselyn kirjoittamiseen,
muotoilemiseen, testaamisiin, sekd uudelleen muotoiluihin kéytin paljon. Itse kyselyn
suorittamistilanteisiin  valmistauduin perusteellisesti. Néin kyseisen tilanteen huolellisesti
pohjustamisen erittdin tdrkednd asiana tutkimuksen luotettavuuden kannalta. Varsinkin vastaajien
vakuuttaminen tutkimuksen nimettomyydestd ja siitd, ettei kukaan muu lisdkseni tule edes

nikemaiin lomakkeita, oli ensiarvoisen tiarkeaa.

Myos ongelmallisten kysymysten ja erilaisten kysymystyyppien ldpikdyminen oppilaiden kanssa oli
valttdimétontd. Tunteen luominen siitd, ettd tutkittavat tekevit jotakin omastakin mielestddn
merkittdvad, ndkyi selvésti sekd tutkimustilanteessa ettd huolellisessa ja rehellisentuntuisesti
taytetyissd lomakkeissa. Kohdat, joissa havaitsin edes jonkinlaisia ymmaérrys-, liioittelu-, véhéttely-

tai visymysongelmia, jitin analyysistd kokonaan pois.

Analyysivaiheen satunnaisvirheet uskon saaneeni korjattua tehokkaasti lukemattomien tarkistuksien
jdlkeen. Oman epédvarmuuteni vieraan ohjelman kanssa tyotd tehdessd nden jopa parantaneen
luotettavuutta, suoritin joka vaiheen hyvin perusteellisesti ja tosissani. Tuloksia tarkasteltuani, ne
ndyttdvit olevan melko hyvin linjassa oletusteni kanssa. Kohdat, jotka poikkesivat tavalla tai

toisella oletuksistani, tarkastin uudelleen vield muitakin kohtia perusteellisemmin.

46



S KUUDESLUOKKALAISET, RISKIT JA NIIDEN KASAUTUMINEN

Téassd luvussa esittelen kyselytutkimukseni tuloksia. Luku etenee taustatietojen kautta riskeihin ja
niiden esiintymiseen tutkimieni 6.-luokkalaisten eliméssi. Téllaisia riskejd ovat siis tupakka,
alkoholi, ilkivalta, vikivalta, népistely, internet-kdyttdytyminen, sekd asenteet seksuaalisuutta
kohtaan. Luvun lopuksi tarkastelen vield riskien kasautumista sekd muiden riskien ettid joidenkin
tirkeiden taustatietojen kautta. Téllaisia taustatietoja ovat esimerkiksi sukupuoli, perhemuoto,
aikuisten ldsndolon méérd ja laatu, harrastukset, kédytettdvissd oleva rahamiérd, sekd se kuinka

paljon vastaaja saa itse padttdd asioistaan ja tunteeko vastaaja itsensd lapseksi vai nuoreksi.

5.1 Taustatietoja

127:std luvan tutkimukseen vanhemmiltaan saaneesta 6.-luokkalaisesta kyselyyn vastasi 124
oppilasta, 67,4 % kaikista helmikuun 2008 hervantalaisista 6.-luokkalaisista. Vastaajista 67 oli
tyttdjd ja 57 poikia. Suurin osa tutkituista, 69,9 %, oli vastaamishetkelld 12-vuotiaita, ja 25,2 % 13-

vuotiaita. Loput n. 5 % oli 14-vuotiaita. Mukana oli vain yksi 11-vuotias.

5.1.1 Lapsi vai nuori?
Vastaajista 72,6 % tunsi itsensd tutkimuksen tekohetkelld nuoreksi. Tytdistd nuoreksi itsensd tunsi
74,6 %, ja pojista 70,2 %. Hieman yli puolet vastanneista oli sitd mieltd, ettd lapsesta tulee nuori 12-

vuotiaana tai sitd nuorempana. (ks. kuviot 1 ja 2.)

Onko omasta mielestéén lapsi vai nuori (%)? Minka ikdisena lapsesta tulee nuori (%)?

80,0%— 40,0%—

60,0%—

40,0%—

20,0%—

Lapsi Nuori 9-10v 11v. 12v. 13v. 14v. 15v. 16v.

KUVIO 1. Tunteeko vastaaja olevansa lapsi vai nuori? KUVIO 2. Koska lapsesta tulee nuori?
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5.1.2 Perhemuoto

66,1 % vastaajista ilmoitti asuvansa samassa taloudessa molempien vanhempiensa kanssa. Nelja
oppilasta ilmoitti asuvansa isinsi ja mahdollisten sisarustensa kanssa. Aidin ja mahdollisten
sisarusten kanssa kertoi asuneensa 25 % vastanneista. Seitsemdn oppilasta (5,6 % koko joukosta)

asui uusperheessd. (ks. taulukko 1.)

TAULUKKO 1. Vastaajien perhemuoto

Keti asuu samassa kodissa? N= %
isd, diti, mahdolliset sisarukset 82 66,1 %
isd 2 1,6 %
aiti 11 8,9 %
isé ja sisaruksia 2 1,6 %
diti ja sisaruksia 20 16,1 %
uusperhe 7 5,6 %
Total 124 100,0 %

5.1.3 Aikuiset ja valvonnan mddirdi

Vastanneista 63,3 % vastasi olevansa yleensd pdivittdin ilman aikuisen valvontaa koulun jilkeen
0-4 tuntia. 17,5 % ilmoitti tuntimiéraksi 5-6 tuntia ja 19 % kertoi olevansa ilman aikuisen valvontaa

pdivéssd jopa 7-10 tuntia. (ks. kuvio 3.)

Kuinka monta tuntia pdivdssa ilman aikuisen
valvontaa (koulun lopusta siihen asti kun vanhempi Aikuisten pitdisi tietdd paremmin mita lapsille
tulee kotiin) %? kuuluu (%):

[l totta
[ ei totta

en ole
O
varma

O 0-2 tuntia
O 3-4 tuntia
O 5-6 tuntia
B 7-8 tuntia
910

KUVIO 3. Aikuisen valvonnan maari KUVIO 4. Aikuisten tieto lasten kuulumisista
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30,6 % kaikista vastanneista 6.-luokkalaisista oli sitd mieltd, ettd aikuisten kuuluu pééttii heidén
asioistaan. 33,9 % oli itsemddrddmisen kannalla ja 35,5 % vastanneista ei ollut asiasta varmoja.
Kysyttdessd ottavatko aikuiset tarpeeksi tosissaan asioita, jotka ovat kyselyyn vastaajalle téarkeita,
46 % oli sitd mielti, ettd ottavat. 25,8 % oli sitd mieltd, ettd heitd ei oteta tarpeeksi tosissaan heille
tarkeissd asioissa. 28,2 % vastanneista ei ollut varma otetaanko heidét aikuisten taholta tarpeeksi

tosissaan.

41 % kyselyyn vastanneista oli sitd mieltd, ettd aikuisten pitdisi tietdd paremmin, mitd lapsille
kuuluu (ks. kuvio 4), 23 % oli eri mieltd, ja 36 % ei ollut asiasta varma. 17,7 % oli suoraan sité
mieltd, ettd eivit halua, ettd aikuiset tietdvit mitd heille kuuluu. 36, 4 % vastaajista ilmoitti, ettd jos
hénelld on huolia, héin juttelee didin kanssa usein, 42,1 % kertoi tekevdnsi niin joskus, ja 21,5 %

kertoi 4didille huolistaan harvoin tai ei koskaan.

5.1.4 Kotiintulo- ja nukkumaanmenoajat

Yli puolella vastanneista oli kiintedt, sovitut kotiintuloajat, 37,9 % ilmoitti, ettd kotiintuloaika

sovitaan aina erikseen. 8,1 % kertoi saavansa itse pdttdd kotiintuloaikansa.

32,3 prosentilla vastanneista oli kiintedt, sovitut nukkumaanmenoajat joka péivi. 39,5 prosentilla
oli sovitut nukkumaanmenoajat arkipdivind, mutta viikonloppuna he saivat p#attdd itse. 90
oppilaalla (72,6 % kaikista) yhteensd oli sovitut kiintedt nukkumaanmenoajat kouluiltaisin; 48,9
prosentilla heistd nukkumaanmenoaika oli viikolla klo 22.00, noin 28 % kertoi ajaksi klo 21.00 ja
21 % heistd meni nukkumaan klo 23.00. Kaksi oppilasta ilmoitti sovitun nukkumaanmenoajan

kouluiltoina olevan klo 24.00 tai my6hemmin.

28,2 % Kkaikista vastanneista kertoi saavansa paittii nukkumaanmenoaikansa joka piiva
itse. Heistd 27,2 % meni arkisin, ja 81,8 % viikonloppuisin nukkumaan klo 24 tai myShemmin. 30,3
% itse nukkumaanmenonsa péattavistd meni viikonloppuisin nukkumaan vasta klo. 02.00-03.00.

(ks. kuviot 5ja 6.)
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Itsepaatetty nukkumaanmeno kouluiltana (N=33) Itsepédatetty nukkumaanmeno, perjantai ja lauantai

(%): (N=33) (%):

40,0%— 40,0%—
30,0%— 30,0%—
20,0%— 20,0%—
10,0%— 10,0%—
0,0%— 0,0%—

21.00 22.00 23.00 24.00 01.00- 2200 23.00 24.00 01.00 02.00-

02.00 03.00

KUVIO 5. Itse paitetty nukkumaanmeno, arkisin KUVIO 6. Itse paitetty nukkumaanmeno, viikonloppu

5.1.5 Hyvinvointi, harrastukset ja kiyttoraha

24,2 prosenttia kaikista vastanneista kertoi saavansa itse paittdd kotona syovitkoé tarjolla olevaa
ruokaa, ja saavat myos itse valita mitd syovit. 75,8 prosenttia vastasi, ettd sitd pitdd syodd, mitd on

tarjolla. 62,1 % vastanneista saa paattaa itse, koska herkuttelee.

10,5 prosentilla ei ole mielestddn lainkaan suruja. 34,7 % vastanneista oppilaista oli surullisia
harvoin. Melkein puolet vastanneista kertoi olevansa joskus surullisia. 8,1 % vastasivat olevansa
surullisia usein/melkein aina. 5,6 % oppilaista oli sitd mieltd, etteivdt ole koskaan vésyneiti
pdivisin. Harvoin visymystd tunsi 36,3 % vastanneista. 45,2 % kertoi olevansa joskus visynyt
pdivisin. Usein/melkein aina visymystd pdivisin tunsi 12,9 % vastanneista. Tytot ndyttavét

tuntevansa itsensd sekd visyneemmaksi, ettd surullisemmaksi kuin pojat (ks. kuviot 7 ja 8).
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Onko suruja (%)? Onko vasynyt paivisin (%)?

sukupuoli O eilh . sukupuoli
. . ei/harvoin .. . en
tytto oika

y pol @ joskus tytto poika O koskaan
usein/mel /harvoin

kein aina O joskus

usein
[l /melkein

m m aina
KUVIO 7. Surujen mééra KUVIO 8. Visymys péivisin

62,9 prosentilla kaikista vastaajista oli vastaushetkelld jokin harrastus. Pojat ndyttivét harrastavan
tyttdjd hieman vihemmén. Tytdistd 68,7 % harrasti jotakin, kun taas pojista 56,1 prosentilla oli

harrastus.

49 % vastaajista sai tiettyd kiintedd viikottaista/kuukausittaista kiyttorahaa. Heistd n. 65 %
kertoi saavansa kuukaudessa 10-20 €, n.15 % ilmoitti luvuksi 20-40 €. Kaksi oppilasta ilmoitti
saavansa 80 € kuukaudessa, ja toiset kaksi 100 € kuukaudessa. 45,2 % vastanneista kertoi saavansa
rahaa silloin kun tarvitsee. Setsemén oppilasta ei kertomansa mukaan saanut lainkaan kéyttérahaa
kotoa. Noin puolet niistd, jotka saavat kdyttorahaa kotoa, tekevit jotakin kotitydotd saadun rahan

eteen

5.2 Riskit ja 6.-luokkalaiset

5.2.1 Internet-kdiyttiytyminen

97,6 % kyselyyn vastanneista kayttivit internettiii vapaa-ajallaan, vain kolme vastasi, ettei kiyta.
Noin 94 prosentilla internettid kayttdvistd oli kotonaan mahdollisuus pdistd internetiin, 67,7 %
heistd sai kéyttdd perheen yhteistd tietokonetta, ja 26,6 prosentilla oli oma henkilokohtainen

nettiyhteydelld varustettu tietokone.
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Yhdelld kolmasosalla nettid kédyttidvistd vastaajista netinkiiyttod oli rajoitettu siten, ettd heilld oli
lupa menné vain sovituille sivuille. 62,1 % netin kayttdjistd ilmoitti saavansa itse paittdd, milla
sivuilla kdy. Noin 22 prosentilla oli vanhempien kanssa sovittu tietty paivikohtainen aikarajoitus
internetin kaytostd. 33,3 % sopi aikamadrin aina erikseen, ja 44,4 % sai olla netissd niin paljon kuin

halusi.

Kysyttdessd kuinka usein internettid kiaytetdsin, 57,9 % kaikista netin kéyttdjistd kertoi
viettdvinsd yleensd piivittdin aikaa internetissd. 26,9 % heistd vastasi kdyttdvinsé nettid viikoittain

ja 14,9 % harvemmin kuin viikoittain.

33,3 prosentilla nettid kéyttdvistd vastaajista oli hahmo Habbo-hotellissa, 20,3 prosentilla profiili
IRC-galleriassa, ja 32,8 % profiili ii2-sivustolla. 84,4 % heistd kertoi kdyttdvinsd messengerid, ja

86,8 % kiyttad YouTubea. Erilaisia pelipalvelimia kdytti noin puolet nettid kéyttineistd vastaajista.

TAULUKKO 2. Riskejé internetissi

Kaikki Internettii kiyttiviit, RISKEJA: KYLLA El
Count| % |Count| %

Onko netissi omia kuvia kenen tahansa nahtavilla? 281|23,0% 94| 77,0%
Onko omia kuvia sivustoilla, joilla on tarkoitus arvioida ulkonikoéa? 15) 12, % 107)87,7%
?sltl:‘?] l(l)en;ia kuvia piilotetussa profiilissa, joka nikyy vain valituille 19| 15,8% 101184,2%
Ovatko vanhemmat nihneet nettiin laitetut profiilit ja kuvat? 45| 38,1% 73161,9%
Onko antanut omia tietoja vain netissii tapaamalleen henkilolle? 15|12,3% 1071 87,7%
Onko kertonut salasanan/sanojaan muille netissa? 6| 5,0% 115(95,0%
Tunteeko olonsa turvalliseksi netissia? 101) 82,8% 21(17,2%
Onko kohdannut livené (kasvokkain) netissii tapaamansa henkilon? 37130,6% 84)69,4%
Onko kertonut netissé jollekin olevansa todellista vanhempi? 55145,1% 67|54,9%
Onko valehdellut iéin rekisteréityessiin jollekin palvelimelle? 73159,8% 49140,2%

23 % nettid kayttdvistd vastaajista oli siis laittanut omia kuviaan nettiin niin, ettd kaikkien
internetin kdyttdjien on mahdollista ndhdd ne. Tyt6t ndyttivét tekevdn ndin huomattavasti useammin
kuin pojat, 34,8 % tytdistd ja vain 8,9 % pojista kertoi toimineensa niin. 12,3 prosenttia kaikista
internetin kayttédjistd oli laittanut omia kuviaan sellaisille sivustoille, joissa kdyttdjien on tarkoitus
arvostella muiden kuvia kuvan esittdman henkilon ulkonddn perusteella (“hot or not”). Naistdkin
selvésti suurin osa oli tytt6jd, 12 tyttod ja 3 poikaa. Kysyttidessd, ovatko vanhemmat nihneet omat
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internettiin tehdyt profiilit tai ladatut valokuvat, molemmissa sukupuolissa hieman yli 60 % vastasi,
ettei ole. Omia tietojaan (nimi, osoite, puhelinnumero jne.) vain netissii tapaamalleen henkilélle
oli antanut 12,3 % nettid kayttivisti vastanneista, tytoistd 16,7 % ja pojista 7,1 %. Yksikédn tytto ei
ole kuitenkaan kertonut salasanaansa/salasanojansa kenellekdin, pojista niin on tehnyt 10,9 %.
Olonsa turvalliseksi internetisséd tunsi pojista 91,1 %, ja tytoistd 75,8 %. Internetissii tapaamansa
henkilon on kohdannut kasvokkain 23,2 % pojista, ja 36,9 % tytoistd. Todellista vanhempi on
internetissd jollekin henkildlle kertonut olevansa 51,8 % pojista, ja 39,4 % tytoistd. Pojat olivat
valehdelleet myos hieman useammin kuin tytot ikénséi rekisteroityessiiin jollekin palvelimelle,

pojista noin 64 %, tytdistd noin 56 %. (ks. taulukko 2.)

TAULUKKO 3. Netissé huijaaminen ja varastaminen

Huijaaminen ja varastaminen netissi KYLLA El EPAVARMA
(kaikki internetin kayttijit): Count| % |Count| % | Count %
Onko koskaan varastettu salasanaa netissi? 28)23,1% 68|56,2% 25 20,7%
Onko tullut huijatuksi netissi? 22118,3% 78165,0% 20| 16,7%
Onko itselti varastettu jotakin netissi? 32126,4% 86|71,1% 3 2,5%
Onko netissi huijaaminen ja varastaminen oikea rikos? 67|554% 26)21,5% 28| 23,1%
Onko tilannut jotakin netissi vanhempien tietimiitti? 11| 9,1% 107 88,4% 3 2,5%
On?{o"ltse huijannut ja/tai varastanut jotakin/joltakin 15| 12,4% 103 85,1% 3 2,5%
netissi?

Onko ottanut musiikkia tai elokuvia maksamatta netissa? 37130,6% 76 | 62,8% 8 6,6%
Onko musiikin ja elokuvien "imutus'" netisti oikea rikos? 58147,5% 30)24,6% 34| 27,9%

55,4 % nettid kayttdvistd vastaajista ajatteli netissd tapahtuvan huijaamisen ja varastamisen olevan
oikeaa rikollisuutta. 21,5 % ei taas pitanyt sitd oikeana rikollisuutena, ja 23,1 % vastaajista ei ollut
asiasta varma. Taulukon 3. kolme viimeistd kysymystéd koskivat sitd, kuinka paljon nettid kdyttavat
vastaajat ovat itse osallistuneet huijaamiseen, varastamiseen tai “imutukseen” netisti.
Imutuksella tarkoitetaan esimerkiksi musiikin tai elokuvien lataamista netisti omalle koneelle
laittomasti maksamatta niistd. Néissd kysymyksissd pojat olivat tyttGjd selvésti aktiivisempia
toimijoita. Pojista 21,8 % kertoi huijanneensa ja/tai varastaneensa netissd, kun tyt6illd prosentti oli
4,5. Musiikkia tai elokuvia oli maksamatta netistd ottanut tytoistd 19,7 % (noin 12 % vastasi, ettei
ole varma, onko ottanut), ja pojista 43,6 %. Yli puolet pojista piti musiikin ja elokuvien maksamatta
ottamista oikeana rikoksena, ja noin 16 % vastasi ettei ole asiasta varma. Tytoistd 42,4 % piti
“imutusta” rikoksena, mutta epdvarmojen osuus oli suurempi kuin poikien; noin 38 %. Eli pojat
tuntuivat tietdvan varmaksi paremmin miki on oikeasti rikollista, mutta tekivit sitd silti enemman.

(ks. taulukko 3)
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Omaan itseen kohdistuvaa kiusaamista internetissi kertoi usein kohdanneensa vain yksi nettid
kayttava vastaaja. Joskus kiusatuksi tunsi itsensd noin 15 % vastanneista. 84,3 % vastasi, ettei heiti
kiusata netisséd lainkaan. Tytot tunsivat itsensd useammin kiusatuiksi, kuin pojat. Tytoistd 21,2 %
kertoi tulleensa joskus kiusatuiksi, kun taas poikien kohdalla vastaava prosentti oli 7,3 %. Omaan
itseen kohdistuvaa uhkailua netissd oli kokenut 8,3 % vastaajista. Heistd 91,7 % ei ollut taas
kokenut tulleensa uhkailluksi lainkaan. Itse jonkun muun kiusaamiseen usein kertoi osallistuneensa
vain yksi oppilas. Joskus muita netissd kiusanneensa myonsi 15,6 % netin kiyttdjad. 83,6 % heistd
kertoi, ettei koskaan kiusaa ketddn internetissd. Pojat kertoivat osallistuneensa nettikiusaamiseen
useammin kuin tytot. 23,2 % pojista myonsi kiusanneensa joskus, kun tytdistd kiusaamisen myonsi

noin 10 %. Vain yksi oppilas (tyttd) myonsi uhkailleensa jotakuta netissa.

Noin puolet vastanneista netin kdyttdjistd oli sitd mieltd, ettd vanhemmat osaavat auttaa heitd
internet-asioissa. 24,8 prosenttia heistd ilmoitti, ettd heiddn vanhempansa eivét osaa auttaa heitd
nettiasioissa, kun taas 25,6 % ei osannut sanoa osaavatko. 65,3 % kertoi, ettd heilli on joku
aikuinen joka osaa auttaa. 28,1 % nettid kdyttdvistd vastanneista oli sitd mieltd, ettd netissi on
tarpeeksi aikuisia valvomassa miti sielléi tapahtuu, 28,9 prosenttia oli eri mieltd. 43 % ei osannut
sanoa. 48,8 % vastanneista oli sitd mieltd, ettd aikuisten tulisi tietdd paremmin, mitd 6-luokkalaiset
netissd tekevét. Vastanneista 4 tyttod ja 4 poikaa oli tutustunut Netariin, nuorisoty0hdn netissa.

92,5 % vastanneista ei ollut tietoisia asiasta..

5.2.2 Tupakointi

24,2 % (N=30) kaikista vastanneista 6.-luokkalaisista kertoi kokeilleensa tupakanpolttoa, tytot ja
pojat suunnilleen yhtd paljon, tytoistd 25,4 %, ja pojista 22,8 %. Kaikista kokeilleista 40 % ilmoitti,
ettd on kokeillut, mutta ei aio polttaa endd. (ks. kuviot 9 ja 10) Tytot olivat poikia useammin siti
mieltd, etteivit aio polttaa endd, kokeilleista tytoistd 52,9 % ja pojista 28,6%. 17 oppilasta kertoi
polttavansa enemmén tai vihemmin siddnnollisesti, pojat hieman tyttdjd enemmén. Heistd 8 kertoi
jddneensd kotona kiinni tupakasta. Kaikista kyselyyn vastanneista 43,9 % (N=54) kertoi, ettd heidin

kotonaan polttaa joku aikuinen tupakkaa.
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Onko kokeillut tupakkaa (%)? Tupakkaa kokeilleet (N=30) timénhetkinen
tupakointitilanne (%):

o/ |
80,0% 50,0%]
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en ole olen kerran/kk mahdollista
KUVIO 9. Tupakkakokeilut KUVIO 10. Tupakoinnin mééra

Sadnndllisesti polttavista vastaajista suurin osa, 82,4 %, oli sitd mieltd, ettdi monet ystivitkin
polttavat tupakkaa. (ks. taulukko 4) Kaveripiirin vaikutus on siis suuri. Pojista enemmisto, kuusi
kymmenesté oli sitd mieltd, ettd tupakkaa saa helposti. Tupakoivista tytdistd vain kaksi seitsemésti
ajatteli tupakan saamisen olevan helppoa. Kaikki tupakoivat tytot olivat sitd mieltd, ettd tupakointi
on vaarallista terveydelle. Kolme tupakoivaa poikaa ei uskonut tupakointinsa olevan terveydelle
vaarallista. Tytot olivat poikia enemmdn huolestuneita tupakoinnistaan. Tupakoivista tytoistd 42,9
% oli huolissaan tupakoinnistaan, kun taas pojilla luku oli 10 %. Puolet sddnnoéllisesti polttavista

pojista oli sitd mieltd, ettd tupakan vaarallisuutta liioitellaan joskus. Tytoistd vain yksi ajatteli niin.

TAULUKKO 4. Saannollisesti tupakoivien mielipiteitd tupakoinnista

Saiannollisesti tupakoivien mielesti; LIS E El BHES SIS NG
Count| % |Count| % Count %
Monet ystivénikin polttavat. 14| 82,4% 1| 59% 2 11,8%
Tupakkaa saa helposti. 8147,1% 3117,6% 6 35,3%
Ostan itse tupakkaa kaupasta. 0 0% 15]88,2% 2 11,8%
Tupakka on vaarallista terveydelle. 14) 82,4% 3117,6% 0 0%
Tupakka maistuu hyvilti. 5129,4% 7141,2% 5 29,4%
Kaverit pitivit minusta enemmiin kun poltan. 1| 59% 13176,5% 3 17,6%
Tupakointini huolestuttaa minua. 4123,5% 9152,9% 4 23,5%
Tupakoinnin vaarallisuutta liioitellaan joskus. 6|35,3% 6|35,3% 5 29,4%
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5.2.3 Alkoholi ja muut piiihteet

Kaikista vastanneista 25,8 % (N=32) kertoi kokeilleensa alkoholia, pojat hieman enemmén kuin
tytot. Pojista alkoholia oli kokeillut 29,8 %, ja tytoistd 22,4 %. Kaikista kokeilleista 40,6 % oli sitéd
mieltd, ettd on kokeillut mutta ei juo endd (ks. kuvio 11). 19 vastannutta kertoi juovansa enemman
tai vihemmain sdénnéllisesti. Enemmaén tai véhemmén sddnnollisesti alkoholia kertoi kayttédvinsa
tytoistd 11,9 %, ja pojista 19,3 %. Ndistd yhdeksdstdtoista 6.-luokkalaisesta 33,3 prosentilla (N=6)
vanhemmat olivat tietoisia tapahtuneista alkoholikokeiluista. Heistd kolme vastaajaa kertoi
vanhempiensa hyviksyvédn lapsensa alkoholinkdyton. Kolmella kiinni jddneelld vastaajalla taas
alkoholin kayttod ei hyviksytd kotona. 57,9 % sddnnollisesti alkoholia kéyttavistd vastaajista oli
juonut alkoholia 2-4 kertaa, ja loput 42,1 % yli 5 kertaa (ks. kuvio 12). Mielenkiintoista on se, etti
kaksi kertaa alkoholia juonut vastaaja kertoo samalla tavalla kuin 20 kertaa juonut vastaaja,

juovansa alkoholia sddnnoéllisesti. Paétds alkoholin kdyton aloittamisesta on siis jo tapahtunut.

Alkoholia kokeilleet (N=32), nykyinen juomistilanne Enemman tai vdhemman saanndllisesti alkoholia
(%): juovien (N=19) juomiskerrat (%):
kokeillut, 024
en enaa o 5-6
harvemmin | 7-10
@ kuin kerran

kuussa | 11-20
1-2 krt
kuussa

KUVIO 11. Alkoholia kokeillet, alkoholinkéytto KUVIO 12. Sainnéllisesti juovien juomiskerrat

Alkoholia enemmén tai vihemmén sdfdnnollisesti kiyttivit tytot olivat enemmain vakuuttuneita
sen vaarallisuudesta kuin samassa tilanteessa olevat pojat. Sddnnollisesti juovista 6.-luokkalaisista
pojista 60 % piti alkoholia vaarallisena terveydelleen, tytdistd niin ajatteli 75 %. Alkoholia
kayttavistd pojista 60 % ei uskonut alkoholin vaaroja liioiteltavan, 20 % heistd taas ajatteli, ettd niitd
liloitellaan. 20 % ei osannut sanoa. Puolet alkoholia kéyttdvistd tytdistd ei osannut sanoa,

liioitellaanko alkoholin vaaroja, 25 % arveli, ettd niitd liioitellaan, ja 25 % taas etti ei liioitella.
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Kukaan alkoholia kéyttdvistd vastaajista ei ajatellut, ettd kaverit pitdvit heistd enemmdn, kun he
Jjuovat alkoholia. (ks. taulukko 5) Puolet sdédnndllisesti juovista tytdistd arveli, ettd kaverit eivét pidd
heistd enempdd, koska he juovat alkoholia. Loput 50 % eivét tosin olleet varmoja. Alkoholia
kéayttavistd pojista 80 % oli sitd mieltd, etteivit kaverit pidd heistd sen enempid, kun he juovat

alkoholia. 20 % ndisté pojista taas ei osannut sanoa.

TAULUKKO 5. Kaikkien sdannéllisesti alkoholia kéyttdvien mielipiteitd alkoholista

Siadinnollisesti alkoholia juovien KYLLA El ET OSAA
mielesta; SANOA
Count| % |Count| % Count %
Monet ystiivitkin juovat alkoholia. 11|61,1% 4122,2% 3 16,7%
Alkoholia saa helposti 9150,0% 6|33,3% 3 16,7%
Alkoholinjuominen on vaarallista. 121 66,7% 4122,2% 2 11,1%
Alkoholi maistuu hyvilta. 7138,9% 5127,8% 6 33,3%
Kaverit pitiviit minusta enemmiin kun juon
alkoholia. 0 0% 12 66,7% 6 33,3%
Alkoholin vaarallisuutta liioitellaan joskus. 4(22,2% 8| 44,4% 6 33,3%
Oma juomiseni huolestuttaa minua. 3116,7% 11|61,1% 4 22,2%

Muita piihteiti, eli jotakin muuta kuin tupakkatuotteita tai alkoholijuomia, kertoi kokeilleensa

kaksi oppilasta, yksi tyttd ja yksi poika. Molemmat heistd ilmoittivat kokeilleensa kannabista.

5.2.4 Niipistely ja ilkivalta

33,3 % (N = 41) kaikista kyselyyn vastanneista Kkertoi népistelleensi. Nipistelleiden poikien
osuus oli hieman suurempi kuin tyttjen, pojista sitd oli tehnyt 37,5 % ja tytoistd 29,9 %. Kaikista
“pollineistd” 19,5 % oli varastanut jotakin kaverilta, 22 % koulusta, kotoaan 34,1 %, ja suurin osa
heistd, 85,4 %, oli népistanyt kaupasta. Lahes kaikki, jotka ovat népistdneet joko koulusta, kotoaan
tai kaverilta, ovat my0s népistineet kaupasta. Kiinni aikuiselle oli jadanyt 58,5 % népistelleista.
Rangaistuksen varastamisesta oli saanut 51,2 % népistelleistd vastaajista. Néissd prosenteissa ei

ollut merkittévid eroja tyttdjen ja poikien valilla.

Ilkivaltaa joko koulun, julkiselle tai jonkun henkilokohtaiselle omaisuudelle oli tehnyt 14,5 %

vastaajista. Pojista 19,3 % oli osallistunut ilkivallan tekemiseen. Tyt61lld prosentti oli 10,4.
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5.2.5 Vikivalta

Vikivaltaa jollekin kertoi tehneensi 18,5 % kaikista vastanneista. 25,6 % kaikista vastanneista
ilmoitti, ettd heitd on uhattu vikivallalla koulussa, pojista 37 % ja tytoistd 16,4 %. Kuitenkin vain
9,9 % kaikista vastanneista kertoi itse uhanneensa jotakuta vikivallalla koulussa. 22,3 %

vastanneista ilmoitti, ettd heille on tehty vdkivaltaa koulussa, ja 14 % tunnusti itse tehneensd

vdkivaltaa jollekulle koulussa.

Vapaa-ajalla itsensd vdkivallalla uhatuksi koki 22,5 % vastanneista, itse muita uhkailleensa kertoi
vain 10 %. Vikivallan kohteeksi vapaa-aikanaan kertoi joutuneensa 11,7 % vastaajista, ja itse

vikivaltaa tunnusti jollekin muulle tehneensid 9,2 % vastanneista. Pojat ovat kaikissa kohdissa

tyttdja enemmaén uhkailtuja, uhkailijoita, vdkivallan kohteita, ja tekijoita:

TAULUKKO 6. Vikivallan uhka ja tekeminen sukupuolittain

Vikivallan uhka ja tekeminen koulussa ja vapaa- KYLLA EI
aikana: Count| % |Count| %
Onko uhattu vikivallalla KOULUSSA? 11| 16,4% 56| 83,6%
Onko uhannut itse vikivallalla koulussa? 3 4,5% 64| 95,5%
Onko itselle zehty vikivaltaa koulussa? 12(17,9% 55)182,1%
.. | Onko tehnyt itse vikivaltaa toiselle oppilaalle? 6| 9,0% 61|91,0%
1 Onko uhattu vikivallalla VAPAA-AIKANA? 10| 15,2% 56| 84,8%
Onko uhannut itse vékivallalla vapaa-aikana? 5| 7,6% 61|92,4%
Onko itselle tehty vikivaltaa vapaa-aikana? 71 10,6% 59| 89,4%
Onko tehnyt itse vikivaltaa jollekin vapaa-aikana? 3| 4,6% 62|954%
Sukupuoli
Onko uhattu vikivallalla KOULUSSA? 20)37,0% 34163,0%
Onko uhannut itse vikivallalla koulussa? 9116,7% 45 83,3%
Onko itselle tehty vikivaltaa koulussa? 15127,8% 39172,2%
. Onko tehnyt itse vikivaltaa toiselle oppilaalle? 11(20,4% 43)79,6%
Poika Onko uhattu vikivallalla VAPAA-ATIKANA? 17131,5% 371 68,5%
Onko uhannut itse vékivallalla vapaa-aikana? 7113,0% 47 87,0%
Onko itselle zehty vikivaltaa vapaa-aikana? 7113,0% 471 87,0%
Onko tehnyt itse vikivaltaa jollekin vapaa-aikana? 8114,8% 46| 85,2%

15 % kaikista vastanneista, 15 poikaa ja 3 tyttod, oli sitd mieltd, ettd vdkivalta on ihan normaalia.
24,2 % heistd ei ollut varma onko asia niin. 74,2 % oppilaista oli sitd mieltd, ettd vdkivalta on
pelottavaa. Vastanneista 11 poikaa ja 4 tyttdd oli sitd mieltd, ettd vikivalta ei ole pelottavaa, ja 13,3

% el taas ollut varma vikivallan pelottavuudesta. 31,7 % vastanneista oli sitd mieltd, ettd koulussa
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on paljon vikivaltaa, kun taas 33,3 % ei ollut varma onko niin. Pojat ajattelivat tyttdjd useammin
koulussa olevan paljon vékivaltaa, pojista niin ajatteli 46,3 %, ja tytoistd 19,7 %. Suurin osa, 82,5 %
kaikista vastanneista kertoi, ettd aikuiset eivit huomaa kaikkea vikivaltaa, tytoistd 77,3 % ja pojista
88,9 %. Vastanneista 38,3 % oli sitd mieltd, ettd aikuiset eivit puutu tarpeeksi 6-luokkalaisten

kokemaan viakivaltaan, 30,8 % heisté taasei ollut varma, puuttuvatko.

5.2.6 Seksuaalisuus

Kysyin miké on ylin ikd, mink vastaaja voisi kuvitella tdlld hetkelld oman poika/tyttdystédvan idksi.
41 % sanoi poika/tyttdystdvan ylimméksi mahdolliseksi idksi 14 vuotta, 19,7 % mielestd ylin ikd oli
13 vuotta, 16,2 % seurustelisi 15-vuotiaan kanssa, 7,7 % 16-vuotiaan kanssa, 5,1 % 17-vuotiaan
kanssa ja 18-vuotiaan tai vanhemman kanssa seurustelisi 6 % (N=7, 2 poikaa ja 5 tyttod)
vastanneista. 4,3 % oli sitd mieltd, ettd voisi seurustella korkeintaan 12-vuotiaan kanssa. Tytot

olivat valmiimpia seurustelemaan itseéin vanhempien henkiléiden kanssa (ks. kuviot 13 ja 14).

Mika on ylin ikd minka voisi hyviaksya oman tytté/poikaystavan Miké on ylin ikd minka voisit hyvéksya oman poikaltyttdystavén
idksi (%)? POJAT (N=57): idksi (%)? TYTOT (N=67):

50,0%—| 40,0%—

40,0%—
30,0%—|
30,0%—|
20,0%—
20,0%—

10,0%—
10,0%—

[334 [s4
\ i

12v. 13v. 14v. 15v. 16v. 17v. 18v. 12v. 13v. 14v. 15v. 16v. 17v. 18v.
jayli jayli
KUVIO 13. Seurustelukumppanin ylin mahdollinen iké, pojat KUVIO 14. Seurustelukumppanin ylin mahdollinen ika, tytot

74,8 % kaikista vastanneista oli sitd mieltd, ettd 6.-luokkalaisen on hyviksyttdvdd pitdd toista
kidesté kiinni yleiselld paikalla. 9,8 % ei ajatusta hyvéksynyt, ja 15,4 % ei ollut asiasta varma.
Ajatuksen, ettd 6.-luokkalainen suutelee toista suulle, hyvéksyi vastaajista 56,1 %. Epdvarmojen
osuus oli 28,5 % ja kielteisesti asiaan suhtautuvien 15,4 %. Vakituisesti seurustelemisen 6.-

luokkalaisena hyviksyi 60,2 % tutkituista. 11,4 % ei sellaista hyvidksynyt, ja epdvarmoja aiheesta
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oli 28,5 %. Ylidkoululaisen kanssa seurustelun kertoi hyvaksyvinsi 41,5 % vastaajista. 29,3 %
heistd suhtautui asiaan kielteisesti, ja epdvarmojen osuus oli 29,3 %. Vaatteiden pailti hyviily oli
vastaajista 31,1 % mielestd 6.-luokkalaiselle hyvéksyttivdd toimintaa. 32 % taas ei sellaista
hyviksynyt, ja epdvarmojen osuus oli 36,9 %. Viimeisend tdssd osiossa kysyin vaatteiden alta
hyviilyn hyviksyttivyytti 6.- luokkalaisille. 15,4 % kaikista vastanneista oli sitd mieltd, ettd
heille on hyviksyttavad hyviilld toista vaatteiden alta. 56,1 % ei sellaista toimintaa hyvéksynyt, ja
epdvarmoja asiasta kertoi olevansa 28,5 % vastannutta. Tytot vastasivat viimeiseen kohtaan
poikia huomattavasti enemmiin Kieltivésti. Pojilla myos epivarmojen osuus oli tyttoja paljon

suurempi. (ks. taulukko 7)

TAULUKKO 7. Mielipiteistd seurustelusta ja seksuaalisuudesta sukupuolittain

e de g sise . . EPA-
1(\)/[1el‘,(llplllte1t“aksel;tr“usf?ll.lsta6 j ;1 si(ksulaf.lhsuudesta. EI KYLLA | VARMA
nko hyvaksyttavaa jos 6-luokkalainen... N=1 % IN=] % N= %
pitéi toista kéddesti kiinni
yleiselli paikalla? 9113,4% | 49|73,1% 9 13,4%
. suutelee toista suulle? 131194% ) 32|47,8%| 22| 32,8%
Ty_tto seurustelee vakituisesti? 8111,9% | 43|64,2% 16| 23,9%
N=67 seurustelee yliikoululaisen kanssa? 20029,9% | 28|41,8% 19| 28,4%
hyviilee toista vaatteiden pailtia? 21|31,3%| 19|28,4% 27| 40,3%
hyviilee toista vaatteiden alta? 45167,2% 9|13,4% 13| 194%
Sukupuoli
pitiiéi toista kéidesté kiinni
yleiselli paikalla? 3| 54%| 43)76,8% 10| 17,9%
. suutelee toista suulle? 6|10,7% | 37|66,1% 13| 23,2%
SO i e S 610,7%)| 31|554%| 19| 33,9%
N=57 seurustelee ylikoululaisen kanssa? 16)28,6% | 23|41,1% 17| 30,4%
hyviilee toista vaatteiden pailtia? 18132,7% )| 19)34,5% 18] 32,7%
hyviilee toista vaatteiden alta? 241 42,9% | 10|17,9% 22| 39,3%

5.2.7 Itsemddrddminen pihkininkuoressa

8,1 % vastanneista ilmoitti saavansa itse paiattaa kotiintuloaikansa. 28,2 % kertoi saavansa itse
paittdd joka paivd, koska menee nukkumaan, 39,5 prosentilla oli arkisin tietty
nukkumaanmenoaika, mutta he saivat itse paittdd koska menevit viikonloppuisin nukkumaan. 24,2
% vastanneista sai kyselyn mukaan itse paattad, syoko kotona tarjolla olevaa ruokaa, ja my0s valita
mitd syd. 62,6 % vastanneista kertoi saavansa itse paittdd, koska herkuttelee (karkkeja, sipsejd,
limua jne.). 65,3 % sai itse pdéttdd milld sivuilla internetissd vierailee ja 44,4 % vastanneista 6-

luokkalaisista sai olla netissi paivittdin niin paljon kuin itse halusi.
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5.3 Riskien kasautuminen

Riskien kasautumista tutkiessani katsoin internet-kdyttdytymisen osalta tarpeelliseksi valita
vertailtavaksi kahteen internetin riskitekijadn liittyvét kysymykset: oliko vastaajalla omia kuviaan
netissd kaikkien nihtévilld, ja oliko vastaaja kohdannut kasvokkain netissd tapaamansa henkilon.
Seksuaalisuus-asenteiden kohdalla valitsin 1dhemmin tutkittavaksi kyselyni tdméin aihepiirin
“rankimman” kysymyksen: onko 6.-luokkalaisen hyviksyttivdd hyvdilld toista vaatteiden alta.
Muiden valitsemieni riskien kohdalta valinnat olivat luonteensa vuoksi selkeitd, esimerkiksi: Onko

vastaaja kokeillut tupakanpolttoa?

5.3.1 Olosuhteet ja riskit

Lapset, nuoret ja riskit

Se, kokiko vastaaja itsensd lapseksi vai nuoreksi, ei vaikuttanut vastaajien tupakka-kokeilujen
médrddn kuin yhden prosentin verran. Népistelyn kohdalla prosenttiluku on tarkalleen sama
(33,3%) seka lapseksi ettd nuoreksi itsensé tuntevien kohdalla. Alkoholikokeiluihin nuoreksi itsensa
kokeminen ndytti vaikuttavan hieman enemmén, noin 7 prosenttiyksikon verran, lapsista 20,6 % ja
nuorista 27,8 %. Itse olisin kuvitellut timénkin eron suuremmaksi. Myds netissd tapaamansa
henkilon kohtaaminen kasvokkain oli ylldttdvasti miltei yhtd yleistd molemmissa ryhmissé; lapsista
niin oli toiminut 27,3 % ja nuorista 31,8 %. Ero ei my0dskédn ollut kovin suuri siind, ajatteleeko
vastaaja olevan hyvéksyttivad, ettd 6.-luokkalainen hyvdilee toista vaatteiden alta. Lapsista sen
hyviksyi 14,7 %, ja nuoriksi itsensd lukevista 15,7 %. Lapsista 20,6 % ja nuorista 31,5 % ei ollut

varma onko hyvéksyttivai, ettd 6.-luokkalainen hyvéilee toista vaatteiden alta.

Ero lasten ja nuorten vililld taas oli hyvin suuri siind, onko omia kuvia netissd kaikkien néhtavilla.
Lapseksi itsensd tuntevista vain 6,1 prosentilla oli kuvia internetissd kaikkien néhtdvilld, kun taas
nuoreksi itsensd lukevilla prosentti oli 29,2. Ilkivallan ja vikivallan mddrddn nuorena itsensé
pitdiminen ndytti vaikuttavan eniten. Lapseksi itsensd tunteneista vain 2,9 % kertoi tehneensi
ilkivaltaa, kun taas nuoreksi itsensd laskevilla luku oli 18,9 %. Vikivaltaa kertoi lapsista tehneensa

jollekin 11,8 % ja nuorista 21,1 %. (ks. taulukko 8)
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TAULUKKO 8. Riskit jaoteltuna sen mukaan, tunteeko itsensé lapseksi vai nuoreksi

Lanset ¢ ia riskit: EI KYLLA
apset, nuoret ja risKit: Count % Count %
Onko kokeillut tupakanpolttoa? 26 | 76,5% 81 23,5%
Onko kokeillut alkoholia? 271 79,4% 7120,6%
Onko joskus nipistellyt? 22| 66,7% 11| 33,3%
Lapsi Onko tehnyt ilkivaltaa? 33197,1% 1| 2,9%
N=34 Onko omia kuvia netissa kaikkien nihtavilla? 31| 93,9% 2 61%
Onko tavannut liveni nettituttavan? 24 72,7% 9127,3%
Onko tehnyt vikivaltaa jollekin? 30 ) 88,2% 4\ 11,8%
Onko 6-luokkalaisen hyviksyttivii hyviilla
e vt toista vaatteiden alta? 22 | 64,7% 501 14,7%
Nuori?
Onko kokeillut tupakanpolttoa? 68 | 75,6% 22 | 24,4%
Onko kokeillut alkoholia? 65| 72,2% 25 ) 27,8%
Onko joskus nipistellyt? 60 | 66,7% 30| 33,3%
. | Onko tehnyt ilkivaltaa? 73 | 81,1% 17 | 18,9%
:Zggl Onko omia kuvia netissi kaikkien nahtévilla? 63| 70,8% 26 | 29,2%
Onko tavannut liveni nettituttavan? 60 | 68,2% 28 | 31,8%
Onko tehnyt vilkivaltaa jollekin? 71| 78,9% 19| 21,1%
Onko 6-luokkalaisen hyviksyttivai hyvaillia
toista vaatteiden alta? 471 52,8% 14 | 15,7%
Tytot ja pojat ja riskit

Kaikki tupakoineet tytot olivat vakuuttuneita tupakan vaarallisuudesta, kun pojista niin ajatteli 70
%. Silti tytoistd hieman suurempi osa oli kokeillut tupakanpolttoa. Kaikista vastanneista tytdistd
kuitenkin sddnndéllisesti tupakoi poikia pienempi osuus: 10,4 %. Pojista sddnndéllisesti tupakoi 17,5
%. Pojilla taas alkoholinkokeilut olivat yleisempid. Internet-asioissa tytdt ndyttivit olevan poikia
huomattavasti rohkeampia. Tytdistd jopa 24 kertoi kohdanneensa nettituttavan kasvokkain, poikiin
eroa oli noin 14 prosenttiyksikdn verran. Pojista vain 5 kertoi ladanneensa omia kuviaan nettiin
kaikkien nidhtéville. Tytoistd niin oli tehnyt 23, eroa oli siis jopa noin 26 prosenttiyksikon verran.
Kaikissa muissa kohdissa riskikdyttdytyminen oli pojilla yleisempédd kuin tytoilld. Varsinkin
ilkivallan ja vidkivallan kohdalla pojat olivat odotetustikin aktiivisempia tekijoitd. Vaatteiden alta
hyviilyn kohdalla pojat olivat hieman hyviksyvampid kuin tytdt, epdvarmojen osuus oli myds
paljon tyttdjd suurempi. Tytdistd 67,2 % vastasi suoraan, ettei hyvéksy sellaista, kun poikien

kohdalla prosentti oli 42,9 %. (ks. taulukko 9)
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TAULUKKO 9. Riskit jaoteltuna sukupuolen mukaan

Tvtot. poiat ia riskit: EI KYLLA | EPAVARMA
ytot, pojat ja nistat: Count| % |Count| % | Count | %
Onko kokeillut tupakanpolttoa? 51)76,1% 17| 25,4%
Onko kokeillut alkoholia? 52|77,6% 15| 22,4%
Onko tavannut liveni nettituttavan? 41| 63,1% 24| 36,9%
Tytto | Onko netissii kuvia kaikkien niihtivilla? 43 65,2% 23| 34,8%
N=67 | Onko joskus nipistellyt? 47 70,1% 20| 29,9%
Onko tehnyt ilkivaltaa? 60| 89,6% 7110,4%
Onko tehnyt viikivaltaa jollekin? 591 88,1% 8| 11,9%
Suku Onko ok jos 6-1 hyviilee vaatteiden alta? 451 67,2% 9| 13,4% 13| 19,4%
puoli -
Onko kokeillut tupakanpolttoa? 441 77,2% 13| 22,8%
Onko kokeillut alkoholia? 40| 70,2% 17| 29,8%
Onko tavannut liveni nettituttavan? 43| 76,8% 13| 23,2%
Poika | Onko netissi kuvia kaikkien nihtivilla? 51|91,1% 5| 8,9%
N=57 | Onko joskus nipistellyt? 35162,5% 21|37,5%
Onko tehnyt ilkivaltaa? 46| 80,7% 11| 19,3%
Onko tehnyt viikivaltaa jollekin? 421 73,7% 15| 26,3%
Onko ok jos 6-1 hyviilee vaatteiden alta? 24| 42,9% 10| 17,9% 22| 393%

Tytoistd 29 prosentilla oli profiili IRC-galleriassa, kun taas pojilla prosentti oli huomattavasti
pienempi: 10,7 %. Todellista vanhempi oli internetissé jollekin henkil6lle kertonut olevansa 51,8 %

pojista ja 39,4 % tytoista.

Perhemuoto ja riskit

Vastaajien perhemuodolla ndytti olevan odotetusti merkitystd tupakan, alkoholin, nédpistelyn seké
seksuaaliasenteiden kohdalla. Niiden vastaajien kohdalla, jotka asuivat molempien vanhempiensa
kanssa samassa kodissa, tupakkaa oli polttanut 18,3 %, alkoholia kokeillut 19,5 % ja népistellyt
30,5 % ja ilkivaltaa tehnyt 12,2%. 16 prosentilla heistd oli omia kuvia netissé kaikkien néhtivilla ja
31,3 % oli kohdannut kasvokkain netissd tapaamansa henkilon. Téastd ryhméssd 11,1 % oli sitd

mieltd, ettd 6-luokkalaisen on hyviksyttavad hyviilla toista vaatteiden alta.

Niisté, jotka eiviit asuneet molempien vanhempiensa kanssa samassa kodissa 35,7 % oli
polttanut tupakkaa, 38,1 % kokeillut alkoholia, ja népistellyt 39 % , ja ilkivaltaa tehnyt 19 %. 36,6
prosentilla heistd oli omia kuvia netissd kaikkien ndhtivilld ja 29,3 % oli kohdannut kasvokkain
netissd tapaamansa henkilon. Heistd 23,8 % oli sitd mieltd, ettd 6.-luokkalaisen on hyvéksyttivia

hyviill4 toista vaatteiden alta.
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Vikivallan tekojen kohdalla ero oli hyvin pieni; molempien vanhempiensa kanssa samassa kodissa
asuvista 15,9 % oli tehnyt vikivaltaa jollekin. Niistd jotka asuvat vain toisen vanhempansa kanssa,

vikivaltaa oli tehnyt 14,3 %.

Ne, jotka asuvat saman katon alla molempien vanhempiensa kanssa néyttidvit siis torminneen
edelld mainittuihin riskeihin vihemmén miltei kautta linjan. Ainoastaan nettituttavan tapaamisen ja
viakivallan kohdalla molempien vanhempiensa kanssa samassa kodissa eldvien prosentti oli hieman

suurempi.

Aikuisen lisndolon mddrd ja riskit

Aikuisen valvonnan mddrd koulun paittymisestd nukkumaanmenoon ndytti vaikuttavan vastaajien
kokeiluihin melko paljon. Niistéd, jotka ilmoittivat olevansa ilman aikuisen valvontaa 0-2 tuntia
péivissia (N=27), tupakointia kertoi kokeilleensa 14,8 %, alkoholia 3,7 %, népistelleensd 22,2 % ja
ilkivaltaa ei ollut tehnyt yksikdan. Vékivaltaa tdstd ryhmastd oli tehnyt 7,4 %. 19,2 % heistd oli
kuvia netissa kaikkien ndhtévilla, ja netissd tapaamansa henkilon oli kasvokkain kohdannut 23,1 %.
7,7 % heistd oli sitd mieltd, ettd 6.-luokkalaisen on hyvéksyttdvdd hyviilld toista vaatteiden alta

(15,4 % ei ollut asiasta varmoja).

3-6 tuntia ilman aikuisen valvontaa péivissa olevista (N=70) tupakkaa oli kokeillut 20 %, alkoholia
30 %, népistellyt 31,9 %, ja ilkivaltaa tehnyt 15,7 %. Vikivaltaa oli heistd tehnyt 21,4 %. Heista
my0s 21,4 % oli omia kuvia netissd kaikkien ndhtévilld, ja 31,9 % oli kohdannut kasvokkain netissé
tapaamansa henkilon. 14,3 % mielestd oli hyvéksyttidvdd, ettd 6.-luokkalainen hyviilee toista

vaatteiden alta (epdvarmojen osuus oli 34,3 %)

Ilman aikuisen valvontaa 7-10 tuntia pdivdssd olevista (N=23) ilmoitti 56,5 % kokeilleensa
tupakkaa, 30,4 % alkoholia, 47,8 % nipistelleensa ja ilkivaltaa tehneensd 21,7 %. Vikivaltaa heisté
oli tehnyt 13 %. Heistd 35,4 % oli seki laittanut itsestdén kuvia nettiin kaikkien nihtéville, ettd
tavannut kasvokkain netissd tapaamansa henkilon. 26,1 % mielestd oli hyvdksyttivad, ettd 6.-
luokkalainen hyvdilee toista vaatteiden alta. Aikuisen ldsndolon maérélla ndytti olevan odotetusti
melkein joka riskin kohdalla merkitystd hervantalaisten 6.-luokkalaisten riskikdyttdytymiseen.
Vihin tai ei ollenkaan ilman valvontaa olevien ja paljon ilman valvontaa olevien vélissd prosentit

nousivat aika tasaisesti.
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Aikuisen tupakointi kotona ja riskit

Kaikista kyselyyn vastanneista 43,9 % (N=54) Kkertoi asuvansa tupakoivan aikuisen kanssa.
Naistd vastaajista 42,6 % kertoi kokeilleensa tupakkaa (ks. kuvio 15), joista enemmin tai
vihemmain sddnnollisesti poltti noin 61 %. Seitsemistétoista sddnndllisesti polttavasta oppilaasta 14
asui tupakoivan aikuisen kanssa. Myds alkoholin kokeilemisprosentti oli tdssd ryhméssa mielesténi
suuri, 37 %. 12 niistd 19 oppilaasta, jotka kertoivat juovansa enemman tai vihemmaén sidénnollisesti,
kertoivat myos asuvansa tupakoivan aikuisen kanssa. Napistelleitd tupakoivassa kodissa eldvisté oli
45,3 %. Ilkivaltaa oli tidstd ryhmistd tehnyt 20,4 %. Heisté netissd tapaamansa henkilon kasvokkain
oli kohdannut 39,2 %, noin 9 prosenttiyksikkod enemmin kuin koko tutkimusjoukolla.
Ylékoululaisen kanssa seurustelun heistd hyviksyi 44,4 %, ja vaatteiden alta hyviilyn 18,5 %.

Vanhempien tupakointi siis ndytti olevan yhteydessd monenlaisiin kyseenalaisiin kokeiluihin.

Asuuko tupakoivan aikuisen kanssa? Onko itse
i kylld kokeillut
tupakkaa (%)?
[J enole
H olen

KUVIO 15. Vanhempien tupakointi ja oma tupakointi

Niistd, jotka eiviit asuneet tupakoivan aikuisen kanssa (N=69) 8,7 % kertoi tupakoineensa ja 15,9
% kokeilleensa alkoholia. Nipistelleensd heistd ilmoitti 23,4 % ja ilkivaltaa tehneensd 10,1 %.
Kuvansa nettiin kaikkien néhtéville oli heistd ladannut 13 %, ja nettituttavan kasvokkain kohdannut

24,6 %. Vaatteiden alta hyvailyn 6.-luokkalaiselle hyvéksyi heistd 14,5 %.

Harrastukset ja riskit

Se, onko harrastusta vai ei, tuntui vaikuttavan ylldttdvan véhadn vastaajien riskikdyttdytymiseen.

Vastanneista 37,1 prosentilla ei ollut harrastusta. Tupakkaa mitdén harrastamattomista 46 oppilaasta
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kertoi polttaneensa 26,1 % ja alkoholia kokeilleensa 21,7 %. Harrastuksen omaavista tupakkaa oli
kokeillut 23,1 % ja alkoholia 28,2 %. Eli niistd, joilla ei ollut mitddn harrastusta, oli suurempi osa
kokeillut tupakkaa ja taas pienempi osa alkoholia kuin ne, joilla oli joku harrastus. Ne kaksi
oppilasta, jotka kertoivat kokeilleensa muita pdihteitd kuin alkoholia, kertoivat myos, ettd eivét

harrasta mitdan.

Péivittdin mitd4n harrastamattomista internettid kayttdd 64,4 %, kun taas jotakin harrastavien
kohdalla prosentti oli 53,9. Eli netin kdyttd harrastamattomien ryhmaélla on hieman yleisempéé kuin
niilld, joilla on harrastus. Nettituttavan harrastamattomista oli tavannut 28,8 %, eli noin 3 %

vihemmén kuin ne joilla oli harrastus (31,6 %).

Népistely mitddn harrastamattomilla oli selvésti yleisempédd kuin niilld, joilla on harrastus.
Harrastamattomista 42,2 % kertoi nédpistelleensd, kun jotakin harrastavilla prosentti oli 28,2.
Ilkivaltaa niistd, joilla ei ole harrastusta, oli tehnyt 15,2 %, eli vain n. prosenttiyksikon enemmain
kuin jotakin harrastavat (14,1 %). Itse muihin kohdistuneista vikivallanteoista kysyttiessd mitddn
harrastamattomien prosentit olivat jopa hieman pienempid kuin niiden, joilla on jokin harrastus.
Mitddn harrastamattomista 13 % oli tehnyt vékivaltaa. Niisté taas, joilla on harrastus, vikivaltaa
kertoi tehneensd jopa 21,8 %. Molemmissa ryhmissd oltiin miltei samaa mieltd siitd, onko 6.-
luokkalaisen hyvéksyttdvdd hyviilld toista vaatteiden alta. Harrastamattomista 15,2 % oli

hyviksyvilld kannalla ja niista joilla oli harrastus 15,6 %.

Kiiytettivissd oleva rahamddird ja riskit

Vastaajan kédytettdvissd oleva rahamiddrd ndytti vaikuttavan riskikdyttdytymiseen paljon.
Riskikédyttdytymisen méérd nousi jokaisen tutkitun riskin kohdalla melko tasaisesti, mitd enemmin
kdyttorahaa vastaaja sai. Niistd (N=7), jotka saivat muita huomattavasti enemmain kuukausittaista
kéyttorahaa (41-100 €), 85,7 % kertoi népistelleensd (kaikki 5 olivat varastaneet kaupasta), vain
yksi heisti ei ollut koskaan népistellyt. Tupakointiin vaikutus néytti olevan hieman pienempi, suurta
kuukausirahaa saavista vastaajista 42,9 % ilmoitti polttaneensa joskus tupakkaa. Alkoholia heistd
kertoi kokeilleensa 5 oppilasta, eli 71,4 %. Heistd 4 vastaajaa ilmoitti juovansa enemmén tai
vahemmaén sddnndllisesti, vain yksi viidestd oli sitd mieltd, ettei endd juo. Ilkivaltaa kertoi tehneensa
42,9 % vastanneista. Kaikki suurta kuukausirahaa saavat vastaajat kertoivat asuvansa tupakoivan

aikuisen kanssa.
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Aidin kanssa vietetyn ajan laatu ja riskit

Aidin kanssa vietetyn ajan laadulla niytti olevan vaikutusta lasten/nuorten riskikéyttiytymiseen.
Niistd vastaajista, jotka ilmoittivat, ettd silloin kun heilld on huolia, he kertovat &didilleen niista
harvoin tai ei koskaan (N=26) 38,5 % oli kokeillut tupakkaa. Alkoholia heistd oli kokeillut jopa
53,8 % ja ndpistellyt 53,8 %. Ilkivaltaa heistd oli tehnyt 23,1 %. Vaatteiden alta hyviilyn 6.-
luokkalaiselle heistd hyvéksyi 23,1 %. IRC-galleriaan profiilin oli luonut 26,1 %, kuviaan nettiin

kaikkien nédhtéville ladannut 36 %, ja nettituttavan kasvokkain kohdannut 40 %.

Niisté vastaajista, jotka juttelivat huolistaan iidilleen joskus tai usein (N=95), sekd tupakkaa etti
alkoholia oli kokeillut 17,9 %. 27,7 % heistd oli nipistellyt, ja 11,6 % tehnyt ilkivaltaa. 13,7 %
heistd oli sitd mieltd, ettd 6.-luokkalaisen on hyviksyttivadd hyviilld toista vaatteiden alta. 19,1 %
heistd oli ladannut kuviaan nettiin kaikkien nihtéville, 18,5 % luonut oman profiilin IRC-galleriaan,
kuviaan nettiin kaikkien néhtéville ladannut 19,1 %, ja netissd tapaamansa henkilén kasvokkain

kohdannut 26,9 %.

Niistd, jotka kokivat ididin olevan liian vdhin Kkiinnostunut asioistaan ja mielipiteistiin
(N=10), 40 % kertoi kokeilleensa tupakanpolttoa, 50 % alkoholia, ja 55,6 % ilmoitti néipistelleensa,
ja 23 % tehneensé vikivaltaa jollekin. 38,5 % heistd ajatteli, ettd 6.-luokkalaisena on hyvéksyttavia
seurustella yldkoululaisen kanssa, ja 23,1 % ettd heille on hyviksyttdvad hyvailld toista vaatteiden
alta. Heistd 26,1 prosentilla oli profiili IRC-galleriassa, 36 % oli laittanut omia kuviaan nettiin

kaikkien ndhtéville ja jopa 40 % oli tavannut kasvokkain nettituttavan.

Itsemdidrdidmisestdi ja riskeisti

28,2 % Kkaikista vastanneista sai paattia itse nukkumaanmenoaikansa. Itse
nukkumaanmenoaikansa paéttivisti 28,6 % sai myo0s péittia itse, syoko ruokaa ja mitéd syo. 77,1 %
heistd sai péattda itse, koska herkuttelee. 14,3 % heistd péatti itse kotiintuloaikansa ja 48,6
prosentilla  kotiintuloajat  neuvoteltiin  aina  erikseen. Vain 8,6  prosentilla itse
nukkumaanmenoaikansa pééttivistd ei ole kotona péddsyd internettiin. 60 % saa kdyttdd perheen
yhteisti tietokonetta ja 31,4 % on oma henkil6kohtainen tietokone nettiyhteydelld. 81,3 % heisté saa
paittdd milla nettisivuilla kdy, ja 62,5 % saa olla netissé niin paljon kuin haluaa. Seksuaalisuus- ja
seurusteluasenteita lukuun ottamatta itse nukkumaanmenoaikansa pééttiminen oli mielesténi

vildttivin vdhdn yhteydessd muihin tidmén tutkimuksen riskeihin. Tupakkaa ja alkoholia itse
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nukkumaanmenonsa pééttavistd oli kokeillut 28,6 %. Napistellyt heistd oli myds 28,6 % ja
ilkivaltaa tehnyt 20 %. Naiistd oppilaista 25,7 prosentilla oli kuvia netissd kaikkien néhtivilla, 28,6
% oli luonut profiilin IRC-galleriaan, ja 34,3 % oli tavannut kasvokkain nettituttavan. Myos 22,9 %
heistd oli sitd mieltd, ettd 6-luokkalaisen on hyviksyttavid hyvéilla toista vaatteiden alta, ja 51,4 %
ajatteli, ettd seurustelu yldkoululaisen kanssa on hyvéksyttivad. Poika/tyttoystivén ylin ikéd oli myds
tassd ryhmasséd koko tutkimusjoukkoa suurempi. Kaikilta tutkimukseen vastaajilta kysyttdessd 35 %
oli valmis seurustelemaan 15-18-vuotiaan kanssa, itse nukkumaanmenoaikansa pééttavilld prosentti

on 42.4.

Kotiintuloaikojen ja syomisen kohdalla itsemédrddminen néytti olevan paljon vahvemmin
yhteydessa riskikayttdytymiseen. Kymmenesti itse kotiintuloaikansa joka péivi itse péaittivisti
vastaajasta 90 % tunsi itsensd nuoreksi. Heistd puolet sai myds pddttdd joka pdivd
nukkumaanmenoaikansa ja 70 % syOmisistddn kotona. “Karkkipdivd koska huvittaa”, eli lupa
herkutteluun koska itse haluaa oli 80 prosentilla vastaajista. Itse kotiintuloaikansa pééttavistd 40 %
oli laittanut kuviaan internettiin kaikkien nihtdville, luonut itselleen profiilin IRC-galleriaan ja
tavannut nettituttavan kasvokkain. 60 % heistd oli kertonut netissd olevansa todellista vanhempi.
Tupakointia oli kokeillut 40 %, alkoholia 30 %. Puolet heistd oli népistellyt, ja 30 % tehnyt

ilkivaltaa.

Niistd, jotka saavat itse pAittisd syomisistiin kotona (N=30) 90 % tunsi itsensd nuoreksi. Heisté
40 prosentilla oli kuvia netissd kaikkien ndhtévilld, 41,4 % oli profiili IRC-galleriassa ja 33,3 % oli
tavannut livend nettituttavan. Tupakkaa ja alkoholia oli kokeillut 36,7 % itse syOmisensd
padttivistd. 43,3 % heistd oli népistellyt ja 23,3 % tehnyt ilkivaltaa. 27,6 % niistd vastaajista oli sitd

mieltd, ettd 6.-luokkalaisen on hyvéksyttdvaa hyviilla toista vaatteiden alta.

Itse siitd padttiminen, milld nettisivuilla surffailee, taas ei ollut yhteydessd suureen méérdin
riskikdyttdytymistd. Pikemminkin péinvastoin. Ne, joiden erilaisilla nettisivuilla surffailua ei
rajoitettu millddn tavalla, olivat kokeilleet tupakkaa ja alkoholia hieman vihemmaén kuin muut
vastaajat. He olivat myoOs népistelleet noin kolme prosenttiyksikk6d viahemmaén, kuin muut.
Ilkivalta- ja vdkivalta-prosentit olivat samaa tasoa kuin koko tutkimusjoukolla. Jopa nettituttavan
tapaamisprosentti oli noin kolme prosenttiyksikk6d pienempi, kuin niilld, joiden netissd liikkumista
kontrolloidaan. Vain 6.-luokkalaisen vaatteiden alta hyvidilyn hyvéksyminen oli noin yhden

prosenttiyksikon yleisempéd itse netissd surffaamisestaan paattavilla.
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5.3.2 Riskit ja yhteys muihin riskeihin

Internet ja muut riskit

Niistd vastaajista, joilla oli oma kuva internetissi kaikkien netin kiyttijien nihtivilla (N=30),
suurin osa oli kohdannut kasvokkain netissd tapaamansa henkilon. Alkoholin ja tupakan
kokeiluprosentit olivat my0s selvdsti suurempia kuin niiden, joilla ei ole omia kuviaan
internetissi. Kuvansa nettiin ladanneista tupakkaa ja alkoholia oli kokeillut 43,3 %, kun taas niistéd
jotka eivit olleet ladanneet kuviaan nettiin, tupakkaa oli kokeillut 17 %, ja alkoholia 20 %.
Népistelyn kohdalla taas prosentti oli sama molemmilla ryhmill&; 33,3 %. Ilkivaltaa kuvansa nettiin
ladanneista oli tehnyt 23,3 %, kun kuvaansa lataamattomista sitd oli tehnyt 11,7 %. Myds 6-
luokkalaisen vaatteiden alta hyviilemisen hyvidksyminen oli kuvansa nettiin ladanneilla noin 15

prosenttiyksikkod yleisempdd , kuin kuvansa lataamattomilla (11,8 %).

TAULUKKO 10. Oma kuva internetissa kaikkien ndhtavilld, muut riskit

ON omia kuvia netissi | E e
. . . v _eyqes epavarma
kaikkien nihtivilli: (N=30) P
t
Onko tavannut liveni nettituttavan? Coun 10 18
% 35,7% 64,3%
Count
Onko kokeillut tupakanpolttoa? oun 17 13
% 56,7% 43,3%
Onko kokeillut alkoholia? Count] 17 13
% 56,7% 43,3%
Count 20 10
Onko joskus népistellyt?
R %  |66,7%|  33.3%
t
Onko tehnyt ilkivaltaa? Coun 23 Z
% 76,7% 23,3%
Count
Onko tehnyt viikivaltaa jollekin? oun 26 4
% 86,7% 13,3%
Onko ok jos 61 hyviilee vaatteiden alta? oot 13 8 )
% 43,3% 26,7% 30,0%

Internetissi tapaamansa henkilon oli kohdannut kasvokkain 37 vastannutta. Heistd noin
puolella oli kuvia itsestdén netissd kaikkien ndhtédvilld. 40,5 % nettituttavan tavanneista kertoi myos
kokeilleensa tupakointia (ks. taulukko 11), kun taas vastaava luku niiden kohdalla, jotka eivét olleet
tavanneet kasvokkain nettituttua, oli 17,9 %. Alkoholia nettituttavan tavanneista oli kokeillut 29,7
%, eli myds hieman muita vastaajia enemmain (25 %). 30,6 % nettituttavan tavanneista ilmoitti

népistelleensd, joka oli taas hieman nettituttavaa tapaamattomia vdhemmdn (34,5 %). 16,2 %
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nettituttavan tavanneista kertoi tehneensa ilkivaltaa, eli 2 prosenttiyksikk6d enemmén kuin muut.
Vikivaltaa nettituttavan kasvokkain tavanneet olivat tehneet noin 10 prosenttiyksikkod muita
enemmén. Seksuaaliasenteet nettituttavien kasvokkain kohdanneilla olivat muita huomattavasti
rohkeammat; vaatteiden alta hyviilyn tdstd ryhmastd hyvédksyi 27 %, kun muiden vastaajien
prosentti oli 9,6. Tupakoivan vanhemman kanssa nettituttavan tavanneista asui 54,1 %, kun

nettituttavaa tapaamattomien kohdalla luku oli 37,3 %.

TAULUKKO 11. Kohdannut kasvokkain netissi tapaamansa henkilon, muut riskit

ON tavannut nettituttavan EI | KYLLA | epivarma
kasvokkain: (N=37)
Onko netissi kuvia kaikkien nihtivilli? Count{ 19 18
% 51,4% 48,6%
Onko kokeillut tupakanpolttoa? Count 22 15
% ___1595% 40,5%
Onko kokeillut alkoholia? Count 26 11
%o 70,3% 29,7%
t
Onko joskus nipistellyt? Coun 25 11
% __|6%4% 30,6%
Onko tehnyt ilkivaltaa? Count 31 6
% 83,8% 16,2%
Onko tehnyt vikivaltaa jollekin? Count 29 8
% 78,4% 21,6%
Onko ok jos 6-1 hyviilee toista vaatteiden alta? Count 17 10 10
%  |459%|  27,0% 27,0%

Profiili nuorten suosimassa IRC-galleriassa nédyttdid myds olevan melko vahvasti yhteydessid 6-
luokkalaisten riskikdyttdytymiseen. Niistéd joilla oli profiili IRC-galleriassa (N=24) 50 % kertoi
kokeilleensa tupakkaa ja alkoholia 54,2 %. 45,8 % heistd oli joskus népistellyt ja ilkivaltaan
syyllistynyt 29,2 %. Myos vékivallan teot olivat heille koko joukkoa yleisempid; heistd 25 % kertoi
tehneensi jollekin vikivaltaa. IRC-galleriaan oman profiilin tehneistd 33,3 % hyvéksyi sen, etti 6.-

luokkalainen hyviilee toista vaatteiden alta. Nettituttavan heistd kasvokkain oli kohdannut 54,2 %.

Tupakka ja muut riskit

Tupakkaa kokeilleista vastaajista (N=30) 79,3 % asuu kodissa, jossa ainakin joku aikuinen
polttaa tupakkaa. 66,7 % tupakkaa kokeilleista kertoi kokeilleensa myds alkoholia ja 65,5 % heistd
oli joskus nédpistellyt. Nuoreksi heistd itsensd tunsi 73,3 %. Tasan puolet tupakkaa kokeilleista oli

my0s kohdannut kasvokkain netissd tapaamansa henkilon, 43,3 prosentilla oli omia kuviaan

70



internetissd kaikkien ndhtévilld ja 53,3 % heistd oli kertonut netissd olevansa todellista vanhempi.
Ilkivaltaa tupakkaa kokeilleista oli tehnyt 36,7 %, vikivaltaa 26,7 %. Puolet tupakoineista oli sitd
mieltd, ettd 6.-luokkalaisen on hyviksyttdvaa seurustella yldkoululaisen kanssa. Heistd myds 30
prosentin mielestd oli hyvéksyttdvaa, ettd 6.-luokkalainen hyviilee toista vaatteiden alta, 30 % taas

ei ollut varma onko vaatteiden alta hyvéily ok. (ks. taulukko 12)

TAULUKKO 12. Tupakkaa kokeilleiden muut riskit

On polttanut tupakkaa: (N=30) EI |KYLLA | epivarma
Onko kokeillut alkoholia? OC/:)unt 33, 310/3 66, 72.,/2
Onko netissi kuvia kaikkien nihtavilla? DCA:""“ m 71,,; 7 3{2
Onko tavannut liveni nettituttavan? DCA:)unt 50, 010}: 50, 01,,2
Onko joskus nipistellyt? OC/:)unt 34, 510/3 65, 51.,;:
Onko tehnyt ilkivaltaa? DC/:)unt 63, 3102 36, 710/10
Onko tehnyt vikivaltaa jollekin? DCA:)unt 73, 3202 26, 7,;:
Onko ok jos 6-1 hyviilee vaatteiden alta? OCA:)unt 40, 010: 30, 0,;; 30, 0;

Ne vastaajat, jotka eivit olleet kokeilleet tupakkaa, olivat tGrminneet tutkittuihin riskeihin
huomattavasti vdhemmén kuin tupakkaa kokeilleet ikdtoverinsa. 12,6 % tupakkaa
kokeilemattomista oli kokeillut alkoholia, 24,2 % népistellyt, 8,4 % tehnyt ilkivaltaa, 16 % tehnyt
vikivaltaa, 16,1 % ladannut kuviaan nettiin kaikkien saataville, 25 % kohdannut kasvokkain
nettituttavan, 43 % kertonut netissd olevansa todellista vanhempi. 10,6 % heisté oli sitd mieltd, ettd
6.-luokkalaisen on hyvéksyttivdd hyvéilld toista vaatteiden alta ja 38,3 %, ettd on hyvéksyttivaa

seurustella yldkoululaisen kanssa.

Sadnnollisesti tupakoivista (N=17) vastaajista ainoastaan kaksi ilmoitti, ettd ei ole kokeillut
alkoholia. 11 oppilasta, eli suurin osa sddnnéllisesti tupakoivista vastaajista kertoi myds juovansa
alkoholia sddnndllisesti. Tupakoivista vastaajista 70,6 % (N=12) oli my0ds nipistellyt ja ilkivaltaa
tehnyt vdhin yli puolet. Noin 65 % heistd hyvéksyi yldkoululaisen kanssa seurustelun ja noin puolet
sen, ettd 6.-luokkalainen hyviilee toista vaatteiden alta. Heistd 47,1 % oli tavannut kasvokkain

nettituttavan, 52,9 % oli profiili IRC-galleriassa ja 41,2 prosentilla oli netissd kuvia kaikkien
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nahtdvilla. Kaikki sdédnnollisesti tupakoivat vastaajat saivat pééttdd itse nukkumaanmenoaikansa

viikonloppuisin ja 52,9 % heistd myds arki-iltaisin.

Alkoholi ja muut riskit

Kaikista alkoholia kokeilleista (N=32) 78,1 % tunsi vastaushetkelld itsensd nuoreksi. 62,5 %

heisté kertoi kokeilleensa my0s tupakointia, 65,6 % népistelleensi, ja 40,6 % tehneensi ilkivaltaa.

Vikivaltaa heistd kertoi tehneensd 37,5 %. 43,3 prosentilla alkoholia kokeilleista oli
tutkimushetkelld profiili IRC-galleriassa, ja 40,6 prosentilla oma kuva internetissd kaikkien
ndhtédvilla. Nettituttavan kasvokkain heistd oli tavannut 34,4 %, muutaman prosentin enemmain kuin
ei-kokeilleet. Alkoholia kokeilleista 65,6 % oli kertonut netissd olevansa todellista vanhempia.
Seksuaalisuus asenteilla ja alkoholilla oli odotetusti ainakin jonkinlainen yhteys. Alkoholia
kokeilleista 43,8 % hyviksyi 6-luokkalaisen yldkoululaisen kanssa seurustelun ja 31,3 % oli sitéd

mieltid, ettd 6-luokkalaisena on hyviksyttdvai hyviilla toista vaatteiden alta. (ks. taulukko 13)

TAULUKKO 13. Alkoholia kokeilleiden muut riskit

On kokeillut alkoholia: (N=32) EI | KYLLA | epivarma
t
Onko kokeillut tupakanpolttoa? Coun 12 20
% 37,5% 62,5%
Count
Onko tavannut livené nettituttavan? oun 21 11
% 65,6% 34,4%
Onko netiss# kuvia kaikiden nahtavilla? fouzt] 17 I3
% 59,4% 40,6%
t
Onko tehnyt ilkivaltaa? Coun 19 13
% 59,4% 40,6%
Count 11 21
Onko joskus népistellyt?
JosEus napistety %  |344%| _ 65,6%
t
Onko tehnyt viikivaltaa jollekin? Coun 20 12
% 62,5% 37,5%
Onko ok jos 6-1 hyviilee vaatteiden alta? Count 13 10 4
% 40,6% 31,3% 28,1%

Niistd vastaajista, jotka eivit olleet kokeilleet alkoholia 9,8 % oli tupakoinut, 22 % népistellyt, 5,4
% tehnyt ilkivaltaa, 12 % tehnyt vékivaltaa, 16,7 % ladannut kuviaan nettiin kaikkien ndhtéville,
29,2 % tavannut kasvokkain nettituttavan ja 37,8 % kertonut netissd olevansa todellista vanhempi.
9,9 % heistd oli sitd mieltd, ettd 6.-luokkalaisen on hyviksyttavdd hyviilld toista vaatteiden alta.

Ylékoululaisen kanssa seurustelun heistd hyvéksyi 40,7 %.
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Sddnnollinen alkoholin juominen ja muut riskit

Enemmin tai vihemmaén sééinnollisesti alkoholia juovista 6.-luokkalaisista (N=19, 8 tyttoi ja 11
poikaa) 73,7 % oli tupakoinut (57,9 % sddnndllisesti), 63,2 % népistellyt, 47,7 % tehnyt ilkivaltaa
ja 36,8 % vikivaltaa. 36,8 % oli tavannut kasvokkain netissd tapaamansa henkilon. 36,8 % heista oli
sitd mieltd, ettd 6.-luokkalaisen on hyvéksyttavdd hyviilld toista vaatteiden alta, toiset 36,8 % heistéd

ei ollut asiasta varmoja. Eli vain viiden oppilaan mielestd se ei ollut hyviksyttdvdd. Kautta linjan

Muut piiihteet kuin alkoholi ja tupakkatuotteet ja muut riskit

Ne kaksi vastannutta, yksi tyttd ja yksi poika, jotka ilmoittivat kokeilleensa muita piihteiti kuin
alkoholijuomia tai tupakkatuotteita, tunsivat molemmat itsensd nuoriksi. Molemmat kertoivat
kokeilleensa kannabista. He myos kertoivat sekd polttavansa tupakkaa, ettd juovansa alkoholia
saannollisesti. Molemmat olivat népistelleet ja tehneet ilkivaltaa. Toinen heistd oli tehnyt vékivaltaa
jollekin ja tavannut kasvokkain nettituttavan. Molempien mielestd oli hyviksyttivada, ettd 6-
luokkalainen hyviilee toista vaatteiden alta. He my0s kertoivat olevansa ilman aikuisen valvontaa
arkisin 7-10 tuntia ja viettdvidnsd netissd aikaa péivittdin 2-3 tuntia. Odotusteni vastaisesti nimé
kaksi vastaajaa asuivat samassa kodissa molempien vanhempiensa ja sisarustensa kanssa.

Kumpikaan heistéd ei mydskdédn asunut tupakoivan vanhemman kanssa.

Ndpistely ja muut riskit

Nipistelleisti itsensd nuoreksi tunsi 73,2 %. Tupakkaa heistd oli kokeillut 47,5 %, ja sddnnollisesti
heistd tupakoi 29,3 %. Alkoholia népistelleistd oli kokeillut 52,5 %, ja enemmaén tai vihemmin
saannollisesti heistd kertoi alkoholia kayttavinsd 29,3 %. Tédssd ryhmissd nettikdyttdytyminen
tuntui olevan vihén rauhallisempaa kuin muiden riskien kohdalla ja jopa kiltimpda kuin niill4, jotka
eivit olleet népistelleet.. IRC-galleriaan oman profiilin tehneitd népistelleissd oli 27,5 %, kuvia
ilmoitti kaikkien ndhtdville ladanneensa 25 % vastanneista. 56,1 % heistd oli kertonut netissa
olevansa todellista vanhempi, ja 27,5 % oli kohdannut kasvokkain nettituttavan. Vékivaltaa toiselle
kertoi tehneensd 30 % niépistellyttd. 43,9 % heistd piti hyviksyttdvind sitd, ettd 6.-luokkalainen
seurustelee yldkoululaisen kanssa, ja 27,5 % ettd 6.-luokkalainen hyvéilee toista vaatteiden alta. (ks.

taulukko 14)
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TAULUKKO 14. Népistelleiden muut riskit

On niipistellyt: (N=40) El |KYLLA | epiivarma
Onko tehnyt ilkivaltaa? Count 25 15
% |62,5% 37,5%
Onko tehnyt viikivaltaa? Count 28 12
% ___|70,0% 30,0%
Onko kokeillut tupakanpolttoa? Lo 21 19
% 52,5% 47,5%
Onko kokeillut alkoholia? Count 19 21
Y 147,5% 52,5%
Onko netissi kuvia kaiklden nahtavilla? |itl 30 10
% 75,0% 25,0%
Onko tavannut liveni nettituttavan? Colit 29 11
%o 72,5% 27,5%
Onko ok jos 6-1 hyviilee vaatteiden alta? Coint 16 11 13
% |40,0%|  27.5% 32,5%

Niistd vastaajista, jotka eivit olleet nipistelleet, tupakkaa ja alkoholia oli molempia kokeillut 13,3
%. Heistd 3,6 % kertoi tehneensd ilkivaltaa, ja 13,4 % vékivaltaa. Heistd 22,2 % oli ladannut
kuviaan kaikkien ndhtaville nettiin, 39 5 % kertonut netissd olevansa todellista vanhempi, ja 32,1 %
oli tavannut nettituttavan kasvokkain. 40,2 % heistd oli sitd mieltd, ettd 6.-luokkalaisen on
hyviksyttdvdd seurustella yldkoululaisen kanssa. Vain 9,8 % heistd oli sitd mieltd, ettd 6.-

luokkalaisen on hyvéksyttdvaa hyviilld toista vaatteiden alta.

Ilkivalta, viikivalta ja muut riskit

Ilkivaltaa tehneisti 94,4 % piti itseddn nuorena. Tupakkaa heistd oli kokeillut 61,1 %, ja
saannollisesti heistd tupakoi puolet. Alkoholia heistd kertoi kokeilleensa 72,2 %, ja enemmén tai
vihemmaén sddnnoéllisesti heistd kdytti alkoholia 50 %. Heistd vain 3 vastaajaa ei ollut népistellyt,
ndpistelleiden osuus oli 83,3 %. Vikivaltaa kertoi tehneensd 33,3 %. Nettiin kuviaan kaikkien
ndhtéville oli ladannut 38,9 % vastaajista, todellista vanhempi netissé oli kertonut olevansa 77,8 %,
ja nettituttavan oli kasvokkain kohdannut 33,3 % ilkivaltaa tehneistd. Puolet heistd oli sitd mieltd,
ettd 6.-luokkalaisena on hyvéksyttivéaa seurustella yldkoululaisen kanssa, ja 44,4 %, ettd hyvailld

toista vaatteiden alta. (ks. taulukko 15)
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TAULUKKO 15. Ilkivaltaa tehneiden muut riskit

On tehnyt ilkivaltaa: (N=18) El |KYLLA | epivarma
t
Onko joskus nipistellyt? Coun 3 15
% |16,7% 83,3%
Onko tehnyt vikivaltaa? Count 12 6
% 66,7% 33,3%
Onko tavannut livené nettituttavan? Count 12 6
% 66,7% 33,3%
Onko netissi kuvia kaikkien nahtavilli? [count! 17 7
Y% |611% 38,9%
Count
Onko kokeillut tupakanpolttoa? QU 7 11
% |389% 61,1%
Onko kokeillut alkoholia? Count 5 13
% 27,8% 72,2%
Onko ok jos 6-1 hyviilee vaatteiden alta? Ll 4 8 6
% 22,2% 44,4% 33,3%

Kaikkiaan vikivaltaa jollekin kertoi kaikista vastanneista tehneenséd 18,5 %. Koulussa vékivallan
teot olivat hieman yleisempdd kuin vapaa-ajalla. Koulussa vikivaltaa kertoi tehneensd 14 % ja
vapaa-ajalla 9,2 % vastanneista. Vikivaltaa tehneistd 65,2 % oli poikia ja 34,8 % tytt6ja. 82,6 %
heistd tunsi itsensd nuoreksi. 52,2 % vékivaltaa tehneistd oli myds néapistellyt, 26,1 % tehnyt
ilkivaltaa, 34,8 % tupakoinut ja 52,2 % kokeillut alkoholia. 17,4 prosentilla oli omia kuvia kaikkien
ndhtdvilld internetissd, ja 65,2 % heistd oli kertonut netissd olevansa todellista vanhempi.
Nettituttavan kasvokkain oli kohdannut 36,4 % vékivaltaa tehneistd. 52,2 % mielesté yldkoululaisen
kanssa seurusteleminen, ja 21,7 % mielestd vaatteiden alta hyvdileminen oli hyvéksyttivdd 6-

luokkalaiselle. (ks. taulukko 16)

TAULUKKO 16. Vikivaltaa tehneiden muut riskit

On tehnyt viikivaltaa jollekin: (N=23) | EI | KYLLA | epivarma
Onko tehnyt ilkivaltaa? Count 17 6
% 73,9% 26,1%
Onko joskus népistellyt? Count 1 12
% 47,8% 52,2%
Onko kokeillut tupakanpolttoa? Count 5 8
% 65,2% 34,8%
Onko kokeillut alkoholia? Count] 17 12
% 47,8% 52,2%
Onko netissi kuvia kaikkien nihtéivilla? Count L4 4
% 82,6% 17,4%
Onko tavannut livené nettituttavan? Count “ 8
% 63,6% 36,4%
t 12
Onko ok jos 6-1 hyviilee vaatteiden alta? Coun 5 6
% 52,2% 21,7% 26,1%
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Seksuaalisuus ja muut riskit

Asenteet seksuaalisuuteen néyttivat myos olevan yhteydessd muihin tutkittuihin riskeihin. Niilld
vastaajilla, joiden mielestd 6.-luokkalaisen on hyviksyttiviaid hyviilla toista vaatteiden alta
(N=19) esiintyi my0s keskiméardisti enemmaén kokeiluja. Tupakkaa heistd ilmoitti kokeilleensa
47,4 %, alkoholia 52,6 %, népistelleensd heistd kertoi 57,9 % ja ilkivaltaa tehneensd 42,1 %. Niista
vastaajista 73,7 % tunsi itsensd nuoriksi. Heistd oli myds 72,2 % kertonut netissd olevansa
vanhempia kuin todellisuudessa ovat ja 55,6 % kohdannut kasvokkain internetissd tavanneensa
henkilon (ks. taulukko 18) . Néistd vastaajista 44,4 % oli profiili IRC-galleriassa. 63,2 % heisti piti
hyviksyttidvina, ettd 6.-luokkalainen seurustelee yldkoululaisen kanssa. Suurin osa heistd (63,2 %)
oli 12-vuotiaita, 6 oppilasta (31,6 %) oli 13-vuotiaita ja yksi heistd oli 14-vuotias. 73,7 % heista

tunsi itsensd nuoreksi. 52,6 % heistéd asui tupakoivan vanhemman kanssa.

TAULUKKO 17. 6.- luokkalaisten vaatteiden alta hyviilyn hyviksyvien muut riskit

Mielipide: 6.-luokkalaisen ON hyviksyttivia
hyvailli toista vaatteiden alta: (N=19) EI |KYLLA
Count
Onko tavannut livené nettituttavan? oun 8 10
% 44,4% 55,6%
B T, Count 11 7
Onko netissé kuvia kaikkien niihtivilla?
% 61,1% 38,9%
t
Onko kokeillut tupakanpolttoa? Coun 10 4
% 52,6% 47,4%
Onko kokeillut alkoholia? Count 4 10
% 47,4% 52,6%
Count 8 11
ko joskus nipistellyt?
Onko joskus nipistelly % 12.1% 57.9%
_— Count 11 8
Onko tehnyt ilkivaltaa? % 57,.9% 12.1%
Count
Onko tehnyt viikivaltaa jollekin? = 14 3
% 73,7% 26,3%

Niistd, jotka eiviit hyviksyneet 6.-luokkalaisen vaatteiden alta hyviilya (N=69) 17,4 % oli
kokeillut tupakkaa, 18,8 % alkoholia, 25 % népistellyt, 5,8 % tehnyt ilkivaltaa, ja 17,4 tehnyt
vikivaltaa. 34,8 % heistd hyviksyi yldkoululaisen kanssa seurustelemisen. 10,8 prosentilla heisti oli

profiili IRC- galleriassa, nettitutun kasvokkain oli tavannut 25 %.
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6 POHDINTAA JA JOHTOPAATOKSIA

Idea tdmin tutkimuksen tekemiseen ldhti litkkeelle omasta huolestani hervantalaisten viides- ja
kuudesluokkalaisten riskikédyttdytymisestid. Alun perin suunnittelin suorittavani kyselyn molemmille

luokka-asteille. Lopulta kuitenkin tyon rajaamisvaiheessa paddyin keskittyméén 6.-luokkalaisiin.

Vuodesta 2000 alkaen esiin alkoi tulla joka vuosi enemmén tapauksia, jotka pakottivat pohtimaan
alaluokkalaisten riskikédyttdytymisen laajuutta sekd lapsuuden keston lyhenemistd. Pari vuotta sitten
Tampereen kaupungin nuorisotydn pddkohderyhméksi tdsmennettiin 13-17-vuotiaat nuoret.
Tédsmennysti tarkennettiin vield niin, ettd kaikissa nuorisopalveluiden tapahtumissa tulee olla tima
ikdryhmé edustettuna 50 prosenttisesti tai yli. Kyseinen linjaus yhdesséd edelld kuvatun kehityksen

kanssa sai mielenkiintoni ndité lapsia/varhaisnuoria/nuoria kohtaan kasvamaan entisestaan.

Ennakoiva nuorisoty6é ja lastensuojelulaissakin perddnkuulutettu varhainen puuttuminen ovat
sanapareina hyviid. Haasteena vain tuntuu olevan se, ettd molemmat ndistd voidaan ymmartda eri
tavoin eri tydmuodoissa ja tyOyhteisoissd. Sanat kaipaavat mielestdni pohtimista, ja niiden tarkoitus
selventdmistd, jotta védrinkésityksiltd véltyttdisiin. Sosiaalialan ammattilaisille tarkoitetussa
lastensuojelun késikirjassa luonnehditaan ehkdisevdd tyotd ja varhaista puuttumista seuraavasti

(Ehkiiseva lastensuojelu, Sosiaaliportti):

”Yksi keskeisimmistd uuden lastensuojelulain toimintaperiaatteista on lapsen hyvinvointia uhkaavien
ongelmien ehkéiseminen mahdollisimman varhain asioihin puuttumalla. Tavoitteena on, ettd lapsen ja hidnen
perheenséd ongelmat havaitaan ja niihin puututaan entistd varhaisemmin ja etti lapsi ja hdnen perheensi saavat
tarvitsemansa tuen ja palvelut oikea-aikaisesti. Tdtd voidaan osaltaan toteuttaa parantamalla viranomaisten
yhteistyotd ja korostamalla lastensuojelutydon suunnitelmallisuutta sekd tehokkaiden avopalveluiden
ensisijaisuutta. Tavoitteena on myds ongelmien ehkiisy eli pyritddn ehkdisemidn ongelmien syntymistd sekd
lasten hyvinvointia, kasvua ja kehitystd vaarantavien tekijoiden ilmaantumista. Talloin kaikki
yhteiskunnallinen, yhteiséllinen ja yksilollinen toiminta, jolla edistetéiiin lasten hyvinvointia ja ehkaistiin

lasten pahoinvointia, on ehkiisevéi tyoti.”

Oman ymmaérrykseni mukaan ennakointi viittaa sanoihin “ennen kuin”. Ennakoivan tyon lasten ja
nuorten kanssa tyoskenneltdessd siis ymmaérrin tyond, jossa padfokus on ajassa ennen suurempien
ongelmien syntymistd. Varhaisen puuttumisen ymmarrdn puuttumisena ongelmiin mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa, mutta ennen kaikkea ennaltachkdisevdn varhaisena puuttumisena

riskialttiissa tilanteessa, ennen suurempien ongelmien syntymista.
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Tédmin tutkimuksen tuloksista péétellen aikuisten on aika pysihtyd ja miettii. Vanhempien,
koulun, nuorisotyon ja muiden timénikéisten lasten ja nuorten kanssa toimivien on tirkedd miettid
jonkinlaisia yhteisid linjauksia suhtautumisessa alakoulun loppuvaiheessa oleviin ”my®6héislapsiin”.
Mielestdni yhteistyd on vilttdmatontd riskialttiiden tilanteiden huomaamiseksi. Siksi koulun ja
nuorisotyon sekd muiden lasten puolesta ja kanssa tydskentelevien tahojen vilinen yhteistyd on
hyvin arvokasta. Kun riskialttiit tilanteet tai lapsiryhmédt huomataan ajoissa ja toimeen tartutaan

mahdollisimman pian tilanteelle sopivalla tavalla, monilta murheilta voidaan vélttya.

Tuloksellisia toimintatapoja oman kokemukseni perusteella ovat olleet esimerkiksi tiettyjen
kaveriryhmien tai koululuokkien kanssa tehtidvd tdsmédtyd, jossa hauskuuden lisdksi piilo-
opetusohjelmassa voi olla esimerkiksi itsetuntoa, itsekunnioitusta ja omanarvontuntoa kohottavia
elementtejd sekd eviitd itsensd suojelemiseen. Lapselle terveen itsesuojelun oppiminen on
mielestdni monin tavoin oikeaa lastensuojelua. Joitakin lapsia on autettava 10ytimddn oma
osaamisen alue, mistd he voivat olla ylpeitd. Joidenkin kanssa taas tarvitaan eviitd itsehillintdén,
ryhméyttdmiseen sekd luottamuksen saamiseen ja ansaitsemiseen. TadsmityGtd voi my0Os tehdd
yksindisten lasten ja nuorten kanssa, tai vaikka maahanmuuttajanuorten kanssa. Esimerkkina tulee
tastd mieleen Hervannassa kollegani kanssa vetdméni juuri maahan muuttaneille tytdille tarkoitettu
kerho. Sielld opeteltiin muun muassa Tampereella ja Hervannassa litkkumista ja tutustuttiin

erilaisiin vapaa-ajan viettomahdollisuuksiin yhdessd Eteld-Hervannan koulun tukioppilaiden kanssa.

Jopa 72,6 % tidmin tutkimuksen vastaajista tunsi itsensi nuoreksi, ja yleensd nuoruuteen
yhdistettyihin riskeihin oli tormitty mielestdni paljon. Jotenkin asiaan on reagoitava. Itse vierastan
varauksetonta asioiden tilan hyvaksymistd siten, ettd alakoululaisiin alettaisiin kdyttdd samanlaista
tyootetta kuin ylédkoululaisiin. Haluaisin tdmén ikédisid rohkaistavan takaisin lapsuuteen; nikeméén,
ettd lapsuus on edelleen hienoa aikaa, josta ei tarvitse eikd kannata kiirehtid pois. Tahtoisin heidén
sisdistdvin, ettd lapsena olemisesta saa olla ylped ja leikkiminenkin saa olla edelleen hauskaa, eika

lainkaan hivettavaa.

6.-luokkalaiset keikkuvat lapsuuden ja nuoruuden raja-aidalla, ja heiddn kutsumisensa lapsiksi,
nuoriksi, tai vaikka varhaisnuoriksi on hyvin sopimuksenmukaista ja tilannekohtaista. Itse pohdin
tassd yhteydessd murrosidn ja nuoruusidn erillisyyttd toisistaan. Biologinen ikd voi hyvinkin tuoda
hormonien mukana muutoksia kehoon, ilman ettd psykologinen ikd tai sosiaalinen ikd kasvaisi

lainkaan samaa tahtia.
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Nuorten psyykkinen kehitys riippuu paljolti aivojen kokonaiskehityksestd. Monet 7.-luokkalaiset
ovat vield niin sanotun konkreettisen ajattelun tasolla; asiat ymmérretddn lapsenomaisen
kirjaimellisesti. Vihitellen ajattelu kehittyy kohti abstraktia ajattelua. (Lehtinen 2007, 22.) Jos
seitsemdsluokkalaiset ovat vield lapsenomaisia, kuudesluokkalaiset vasta ovatkin. Senkin vuoksi
mielesténi on turvallisinta kutsua tdménikaisié lapsiksi, ja antaa heille vield edes hieman "luvallista
aikaa ikien tasaantumiselle”. Nimi on enne. Silld, miksi asioita tai ithmisid kutsumme, on

merkitysta.

Nekin 34 oppilasta, jotka tunsivat itsensid vield lapsiksi, olivat kylld torménneet riskeihin
yllattdvan paljon. Prosenttierot nuoreksi ja lapseksi itsensé tuntevien vélilld olivat tietyissd asioissa
himmaéstyttivin pienid. Tupakan ja népistelyn kohdalla lapset ja nuoret olivat yhtd aktiivisia.
Alkoholia nuoreksi itsensd tuntevat olivat sentddn kokeilleet odotetusti enemméan. Mutta ei niin
paljon kuin olisi voinut kuvitella. Ilkivallan, vdkivallan ja nettiin omien kuvien lataamisen kohdalla
nuoret olivat paljon aktiivisempia. Nettituttavan kasvokkain tapaamisessa taas eroa ei ollut kuin
muutama prosenttiyksikko. Vaatteiden alta hyvéilyn kohdalla hyviksyvésti suhtautumisessa lasten
ja nuorten vililld oli ainoastaan yhden prosenttiyksikon ero, lapseksi itsenséd tuntevilla kuitenkin
taysin kielteisid vastauksia oli 12 prosenttiyksikk6d nuoria enemmén. Nuoret olivat siis tilanteesta
paljon epdvarmempia. Vaikka tdmén ikdiset kutsuisivatkin itsedén lapsiksi, yleensd nuoruuteen

yhdistetty maailma néyttda silti olevan heidéan kisilldédn —ja kéytettédvissddn.

Olen taipuvainen samantyyppiseen ajattelutapaan Neil Postmanin (1982) kanssa; lasten
vastaanottama tietotulva on lapsuuden lyhenemiskehityksessd suuressa osassa. Lapset saavat
jatkuvasti vastauksia kysymyksiin, joita ei ole edes kysytty. Aikuisen valta tiedon haltijana ja sen
jakamisen sddtelijind heikkenee jatkuvasti. Lapset tarvitsevat nykypdivdnd apua saamansa
tietotulvan késittelemiseksi, ja aikuisten tulee olla kyseisen avun antajia. Aikuiset ovat valitettavasti
valovuosien pidssd lasten mediamaailmasta ja monesti median kayttotaidoissaan huomattavasti
lapsia heikompia. Aikuisten ammattilaisten tulee entisestdin kehittdd keinoja, kuinka késitella lasten
kanssa heiddn pédssddn pyorivdd valtavaa tietokaaosta, opetella heiddn kanssaan mediakritiikkia,

turvataitoja, seka keskustelutaitoja.

Internet on kisittelemisténi riskeistd uusin, ja siksi myds aikuisille tuntemattomin. Internet ei ole
mikddn konemaailma. Se on ihmisten maailma, jossa on vain muita areenoita helpompaa ja

nopeampaa toimia. Valitettavasti siitd, ettd internetin maailmassa ihminen pystyy esiintyméén
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ndyttdmittd omia kasvojaan tai henkilollisyystodistustaan, koituu paljon ongelmatilanteita.
Rikollisuutta on paljon, ja poliisilla ei ainakaan vield ole tarpeellista méérdé resursseja tehdékseen

netistd turvallista maailmaa.

Aikuiset, jotka eivdt kdytd nettid paljon, ovat autuaan ja surullisen tietdimittomid ja
ymmartimattomid siitd, mihin lapset voivat ilman perusteellista turvataitojen opettelua netissi
joutua. Negatiivisia uutisia on kylld saatettu kuulla, mutta jollakin omituisella tavalla ne mielletdan
tuolla jossakin ”suuressa maailmassa” tapahtuviksi asioiksi. Perinteisesti lapset ja nuoret eivét aina
edes halua, ettd aikuiset havahtuisivat omista fantasiamaailmoistaan. Oma jannittdva
temmellyskenttd halutaan ehké sdilyttda, ilman suurempaa aikuisten puuttumista. Toisaalta niin kuin
omasta tutkimuksestanikin selvisi, noin puolet vastanneista oli kuitenkin ainakin nimettomasti sitd
mieltd, ettd aikuisten tulisi tietdd paremmin, mitd 6.-luokkalaiset netissd tekevdt. Vanhemmat
tarvitsevat kipedsti tietoa ja opastusta lasten ja nuorten nettimaailmasta ja sen riskeistd, sekid

keskustelua kodin mediankdyttosadnndista.

Aikuisten todella pitdisi tietdd, mitd lapset netissd tekevdt. Tutkimukseni vastaajista yli 60 %
tunnusti, etteivdt vanhemmat ole néhneet heididn nettiin lataamiaan kuvia ja profiileja. Y1i 30 %
kaikista vastaajista oli tavannut kasvokkain henkilon, johon oli tutustunut internetin maailmassa.
Vastanneista tytdistd jopa noin 37 % oli tehnyt niin. Totta kai monet ndistd kohtaamisista ovat
lopulta aivan viattomia. Netissd tutustutaan esimerkiksi Tampereen jossakin muussa
kaupunginosassa asuvaan lapseen, ja sovitaan tapaaminen Sdrkdnniemessa. Lasten taidot vaan eivit
ole vield riittdvan kehittyneet ymmartimadn, ettd lapsi, joka asuu toisessa kaupunginosassa, saattaa
olla yhtd hyvin 45-vuotias mies jostakin aivan muualta. Lapset eivdt usko ndin tapahtuvan heille
itselle, huolimatta siitd, ettd he itse valehtelevat netissi ikdnsid verrattain usein. Noin 45 %
tutkimukseni vastaajista kertoi valehdelleensa ikénsé jollekin internetissd. Kasvokkain nettitutun
tapaaminen oli riskeistd “yksindisin” muihin riskeihin ndhden. Niin toimivat vastaajat paljon
huolimatta siitd, tunsivatko he itsensd esimerkiksi lapseksi vai nuoreksi, asuivatko he molempien
vanhempiensa kanssa, tai tupakoivan vanhemman kanssa, tai olivatko he osallistuneet muuhun

riskikdyttaytymiseen.

Netti on lapsille tidrked maailma. Olisi tdrkedd, ettd aikuiset tutustuisivat lasten kéyttdmiin
palveluihin. Netistd 10ytyy myos runsaasti ohjeita aikuisille lasten turvallisesta netin kdytosta.
Aikuisten olisi hyvd osoittaa positiivista kiinnostusta sekd lasten reaaliseen, ettd virtuaaliseen

maailmaan. (Lapsen &idni 2008.) Internetissé on myos paljon hyvid asioita. Kun lapsen ja

80



vanhemman vélinen keskusteluyhteys on kunnossa, on aikuisen helpompi erottaa huolestuttavat

asiat hyvista.

Aikuisen tarve ei ole kadonnut mihinkddn. Toisinaan ndyttdd siltd, ettd aikuiset menevét heti
ensimmadisten itsendistymiskapinoiden jidlkeen entistd helpommin siithen lankaan, ettd lapsi/nuori ei
endd halua/tarvitse tukea ja turvaa. Reaktioita peldstytdén, eikd lapsen mieltd haluta pahoittaa.
Syntyy helposti niin kutsuttua kaveriaikuisuutta, jossa jdlleen kerran aikuisen arvovalta heikkenee,
ja lapsen ja aikuisen asema muuttuu entista tasavertaisemmaksi. Lapsen turvattomuus lisddntyy, kun
rajat ja sddnnot eivét ole endd tarpeeksi selkeitd ja hdnen itsemddrddmisoikeutensa kasvaa. Turvaa
haetaan koettelemalla omia rajoja, ja jos se ei onnistu vanhempien kanssa tarpeeksi perusteellisesti,
rajoja koetellaan muualla. Niitd koetellaan koulussa ja vapaa-ajalla esimerkiksi kaveripiirin ja
virkavallan kanssa. Tama kaikki on tuttua nuorten kohdalla, huomattavaa tdssd onkin se, ettd nditd

asioita pitdd pohtia jo alakoululaisten kohdalla.

Itseméiriimisen kohdalla tutkimukseni tulokset olivat hieman ristiriitaisia ja minulle myds osin
yllattdvid. Ne vastaajat, jotka saivat itse pdittdd kotiintuloajoistaan ja syomisistiin olivat
odotetusti torméinneet riskeihin enemmén kuin muut. Nukkumaanmenoaikansa itse paattavilla
vain seksuaalisuuteen ja seurusteluun liittyvét riskiasenteet olivat muita hieman huolestuttavampia,
muiden riskien kohdalla prosentit olivat hyvin samankaltaisia muiden vastaajien kanssa. Niilld,
joilla oli lupa surffata netissi milld sivuilla itse haluaa, tulokset olivat vield yllattivampid.
Riskikdyttdytymistd ilmeni ndilld vastaajilla jopa hieman muita vihemmain. En 16ytdnyt niille
tuloksille syyti. Voisiko yksikertaisesti kyseessi olla se, ettd ndissd luvuissa on edustettuina hieman
muita enemmén kotona viihtyvid, “kiltimpid” lapsia? Sitten kuitenkin ne vastaajat, jotka saivat
viettid aikaa netissd niin paljon piivissid kuin halusivat, olivat torminneet riskeihin muita
kautta linjan pari prosenttiyksikkod enemmén, ja seksuaaliasenteet olivat noin viisi

prosenttiyksikkdd rohkeammat.

Tutkimuksestani selvisi, ettd suuri osa lapsista oli sitd mielté, ettd aikuisten tulisi tietdd paremmin
mité lapsille kuuluu. Aikuisen ldsndolon miéréd vaikutti myos 6.-luokkalaisten riskikdyttdytymiseen
paljon. Ne lapset, jotka viettivdt paljon aikaa arkipdivisin ilman ettd heilld oli aikuisia saatavilla
kotona, olivat torménneet riskeihin huomattavan paljon. Télld en siis tarkoittanut jatkuvaa valvovan
silmén alla olemista, vaan tirkedd tietoa aikuisen ldsnédolosta ja saatavuudesta. Vastaajat, jotka
juttelivat ditinsd kanssa harvoin tai eivdt koskaan, kun heilld oli huolia, olivat torménneet myos

riskeihin keskiméardistd enemmaén. Yli puolet heistd oli kokeillut alkoholia ja 38,5 % tupakkaa. Yl
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puolet oli my0s népistellyt. Samankaltaisia lukuja oli my0s niilld, joiden mielestd &iti on liian vdhén
kiinnostunut heidén asioistaan ja tekemisistddn. Aikuisen ja varsinkin oman vanhemman seuran
laatu néyttda siis olevan selvisti yhteydessd vastaajien riskikdyttdytymiseen. Kun rajat, rakkaus ja
turvallisuus, eli pohja on kunnossa, riskien ympdréiménd eldminen on helpompaa ja
riskikdyttaytymisestd  kieltiytyminen, paineensietokyky ja  itsestdi huolehtiminen on

automaattisempaa.

Ne, jotka elivét tupakoivan aikuisen kanssa, olivat myds tormanneet kaikkiin tutkittuihin riskeihin
keskimddrdistd reilusti enemmaén. Tupakoivan vanhemman/vanhempien kanssa eli 43,9 % kaikista
vastanneista. Syitd riskikdyttdytymisen maédrddn saattaa olla useita. Jos lapsilla riskit ovat
yhteydessd muihin riskeihin, voisi niin ajatella olevan myds aikuisilla. Jos nédin on, tupakoivissa
kodeissa saattaa olla lapsille keskimddrdistdi enemmén esimerkkejd muunkinlaisesta
riskikdyttaytymisestd. Eli kodin malli voi siind tapauksessa olla riskikdyttdytymistd rohkaisevana
tekijdnd. Myos perheen sosioekonominen asema saattaa olla keskimiérdistd huonompi kodissa,
jossa esiintyy monenlaista riskikdyttdytymistd. Tietenkin sama toimii my0s toisinpdin;
riskikdyttaytymistd saattaa esiintyd keskiméérdistd enemmaén huonossa sosioekonomisessa asemassa

olevassa kodissa.

Tyttojen ja poikien erot olivat aivan arvattavastikin suuria tietyissd asioissa. Tytot tunsivat itsensd
vasyneemmiksi ja surullisemmiksi kuin pojat. He olivat valmiimpia seurustelemaan itseddn
vanhempien henkildiden kanssa. He olivat kokeilleet tupakkaa hieman poikia enemmén, vaikka
olivat poikia vakuuttuneempia tupakan vaarallisuudesta. Tyttdjen internet-kdyttdytyminen oli poikia
selvisti rohkeampaa. Tyto6illd osuudet olivat huomattavasti suurempia sekd nettituttavan
tapaamisen, omien valokuvien kaikkien néhtéville laittamisen, ettdi IRC-gallerian kayttimisen
suhteen. Poikien seksuaalisuusasenteet olivat tyttdja rohkeampia, ainoastaan seurusteluasioihin tytot
suhtautuivat poikia myonteisemmin. Ilkivallan ja vékivallan kohdalla pojat olivat huomattavasti
tyttdjd aktiivisempia toimijoita, nipistely ja alkoholin kokeileminen olivat myos pojilla jonkin
verran yleisempdd. Pojat olivat osallistuneet paljon tyttdja enemmén netissd huijaamiseen ja
varastamiseen Netissd toimiessa pojat ymmartdvdt esim. musiikin tai elokuvien maksamatta
ottamisen rikollisuuden tytt6jd paremmin, mutta my0s tekevét niin huomattavasti enemmain.
Péihteiden kokeiluprosentit tytoilld ja pojilla olivat paljon 1&hempéni toisiaan, kuin sddnnéllisen
tupakoinnin ja sddnnollisen alkoholinkdyttdmisen kohdalla. S&dnnoéllisesti tupakkaa kertoi
polttavansa 10,4 % tytdistd, ja 17,5 % pojista. Alkoholia sddnndllisesti kertoi nauttivansa 11,9 %
tytoistd, ja 19,3 % pojista.

82



Tupakkakokeiluiden kohdalla tyttdjen ja poikien prosentit ovat ristiriidassa aikaisemmin tehtyihin
tutkimuksiin. Sekd terveystapatutkimuksen (2007), ettd Venla Salmen varhaisnuorten
normirikkomuksia kartoittavan tutkimuksen (2004) mukaan tdméanikéiset pojat olivat kokeilleet
tupakkaa tytt6jd enemman. Omassa tutkimuksessani oli pdinvastoin. Tassdkin tutkimuksessa kylld

sddnndéllisesti tupakoivista oli suurempi osa poikia.

Kaikki tutkimani riskit olivat toisiinsa sidoksissa. Esimerkiksi vastaajista, jotka olivat kokeilleet
alkoholia, suurin osa oli polttanut tupakkaa ja ndpistellyt. Vikivaltaprosenttikin oli huomattavasti
muita suurempi. My0s seksuaaliasenteet olivat muita rohkeampia ja hyvaksyvdmpid. Sama péti
tupakkaa kokeilleilla. My0s niilld, joiden mielestd oli hyviksyttivaa, ettd 6.-luokkalainen hyvéilee
toista vaatteiden alta, prosentit muiden riskien kohdalla olivat suuret. Noin puolet heistd oli
kokeillut tupakkaa ja alkoholia, Lidhemmads 60 % heistd oli tavannut nettituttavan ja népistellyt.

Riskien kasautuminen oli tosiasia my6s kaikkien muiden tutkimieni riskien kohdalla.

Tutkimiini riskeihin ei paljoakaan vaikuttanut se, oliko lapsella harrastusta vai ei. Mitddn
harrastamattomat olivat polttaneet hieman muita useammin tupakkaa, mutta heistd pienempi
prosentti oli kokeillut alkoholia, kuin niistd joilla oli harrastus. Netin kdyttd harrastamattomilla oli
vain hieman yleisempéé kuin muilla, ja netissd tapahtuvaan riskikdyttdytymiseen se ei vaikuttanut
juurikaan. Vikivallanteot olivat yleisempid niilld, joilla on harrastus. Ainostaan népistely oli paljon

yleisempdd mitddn harrastamattomilla.

Harrastuksiin ohjaaminen on toiminut pitkddn lddkkeend riskikdyttdytymistd vastaan. Se on
mielestdni edelleen térkedd. Mutta miksi harrastamisen vaikutukset ovat niin pienet tdmin
tutkimuksen mukaan? Itseltdni 16ytyy paljon vastaamattomia kysymyksid. Ovatko lapset 16ytdneet
juuri sen tekemisen, jossa he ovat hyvid, ja mistd he voivat olla ylpeitd? Pitdisikd harrastukseen
ohjaamisen olla pitkdjanteisempéd, vield kokeilevampaa, tdhtdimessé se, ettd kaikille 16ytyy oma
osaamisen ja rakkaan tekemisen kohde? Harrastavatko jotkut lapset jotakin tahtonsa vastaisesti?
Onko joillakin lapsilla liikaa harrastuksia, ja alkaako se kdydd jo tyostd? Syntyyko tdstd
kapinamieltd? Onko joillakin lapsilla pysdhtymisongelmia? Onko heilld niin paljon tekemistd, ettd

rauhoittumista ja rentoutumista ei edes osata?

Aikaisempaan tutkimustietoon verrattuna, tupakan ja alkoholin osalta, timin tutkimuksen

tulokset kulkevat jossakin terveystapatutkimuksen ja Venla Salmen tutkimuksen tulosten
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vilimaastossa. Salmen vuonna 2004 julkaiseman tutkimuksen mukaan 44,5 % 12-vuotiaista oli
kokeillut tupakointia, vuoden 2007 terveystapatutkimuksen mukaan taas tupakkaa oli kokeillut noin
joka kahdeksas 12-vuotias. Omassa tutkimuksessani luku taas on 24,2 %. Alkoholia Venla Salmen
mukaan tutkituista oli kokeillut 44,3 %, kun taas terveystapatutkimuksessa vuonna 2007 kerrottiin
tdysin raittiita 12-vuotiaista olevan jopa yli 90 %. Oman tutkimukseni mukaan alkoholia oli

kokeillut 25,8 % vastanneista hervantalaisista 6.-luokkalaisista.

Varastamisen kohdalla vertailu on hieman hankalampaa. Venla Salmen tutkimuksen mukaan noin
20 % vastanneista oli varastanut jotakin jostakin viimeisen vuoden aikana. Omassa tutkimuksessani
en rajannut aikaa mitenkdén, mutta yhteensé vastaajista kertoi joskus nipistelleensi 33,3 %. Salmen
tutkimuksen mukaan vdkivaltaan oli osallistunut 14,3 % vastanneista. Omassa tutkimuksessani
vikivaltaa tunnusti jollekin tehneensé 18,5 %. Eli ndiden kahden riskin kohdalla oman tutkimukseni

luvut ovat Salmen tutkimuksen lukuja suurempia

Pelastakaa Lapset ry:n tekemin Lapsen &aéni-tutkimuksen (2009) mukaan nettituttavan oli
kasvokkain tavannut 7-12-vuotiaista tytdistd 49 % ja pojista jopa 63 % (Lapsen ddni 2009). Omassa
tutkimuksessani niin kertoi toimineensa tytoistd 36,9 % ja pojista 23,2 %. Lapsen dédni-tutkimuksen

prosentit olivat siis vield paljon suurempia, etenkin poikien kohdalla.

Kuten tutkimustani kuvaillessa kirjoitin, tima tutkimus on myds tapaustutkimus hervantalaisista 6.-
luokkalaisista. Tadmén vuoksi vertaaminen muihin tutkimuksiin on hankalaa. Terveystapatutkimus
on valtakunnallinen postikyselynd suoritettu tutkimus. Minkd tyyppiset lapset/nuoret saatuaan
postissa kyselyn todella tdyttdvit kyselyn ja ldhettivdt sen takaisin? Venla Salmi tutki
varhaisnuorten normirikkomuksia seitsemélld koululla eri puolilla padkaupunkiseutua. Hén suoritti
tutkimuksen sekd teemahaastatteluin, ettd suorittamalla suuremmalle joukolle kyselyn. Miksi
Salmen tutkimuksen prosentit riskikdyttdytymisestd ovat niin radikaalisti muita tutkimuksia
suurempia? Voiko péddkaupunkiseutu vain olla muuta Suomea niin paljon “edelld”? Pelastakaa
Lapset ry:n kysely suoritettiin nettikysekyné. Nettikyselyssd linkkejd kyselyyn oli suosituilla lasten
ja nuorten tapaamisareenoilla, eli vastaaminen oli tehty hyvin helpoksi. Ovatko nettikyselyihin

vastaajat nimenomaan niitd kaikkein aktiivisimpia netinkdyttdjia?

Olen itse tyytyvéinen sithen, miten oman tutkimukseni toteutin. Vaikka koko prosessi oli hyvin
aikaa vievd ja kiinnitin paljon huomiota vastaamisen luotettavuutta ja eettisyyttd parantaviin

yksityiskohtiin, se oli sen arvoista. Koko prosessin ajan olen itse saanut olla luottavaisella mielella

84



siitd, ettd tuloksiin voi luottaa. Yksi tairkeimmistd syistd tihdn varmasti on se, ettéd olin itse paikalla
keraamassé kyselyd, sain itse pohjustaa ja selventdd kyselya kaikille samalla tavalla ja tasapuolisesti
sekd valvoa vastaamistilannetta. Edelleen muuttaisin prosessissa ainoastaan kyselyn pituuden.
Mukana kun oli kysymyksid, joiden ymmairsin vasta analyysivaiheessa olevan epédolennaisia tai

liian vaikeita analysoitavaksi.

Kun aletaan pohtia tarkemmin tdménikdisten lasten kanssa tehtivdd ennaltachkdisevidd, ja osin
korjaavaakin tyotd, kannattaa painotuksia miettid tyttdjen ja poikien kohdalla erikseen. Osin riskit,
kaveripiirit ja taustatekijat ovat tietenkin samoja, mutta joidenkin riskien kohdalla tarvitaan
erilaisiin asioihin keskittymistd. Tytdille on selvésti tarvetta ainakin itsetuntoa ja itsesuojelua
kehittdviin tydtapoihin. Varsinkin internetiin liittyvdssd ohjauksessa tarvitaan tytoille suunnattua
opetusta varovaisuudessa ja yksityisyyden suojelun tirkeydessd, ja pojille taas erityisesti
varastamiseen ja huijaamiseen liittyvissd asioissa. Lisdksi pojille tarvitaan ohjausta liittyen asioiden
ja konfliktien ratkaisemiseen ilman vékivaltaa tai toisten omaisuuden vahingoittamista. Molemmat
sukupuolet kaipaavat tietenkin my0s opastusta kaveripiirin painostuksesta selvidmiseen, esimerkiksi
paihteidenkéyttoon painostamisen kohdalla. Seurustelu, ja seksuaalisuuskysymyksissd tarvitaan

myo0s jo tdiménikéisten kanssa jarkevaa ikddn sopivaa tiedonjakamista ja keskustelua.

Luulen, ettd perinteinen valistus ei tdssd vaiheessa ole tarkoituksenmukaisin tapa toimia.
Enemmaénkin keskittyisin takaisin lapsuuteen kannustaviin, turvataitoja, omaa valintaa ja oman
arvon ymmartdmistd kannustaviin = tyotapoihin.  Téassdkin  tutkimuksessa esiin  tullut

riskikdyttdytyminen ei kerta kaikkiaan pidd kuulua 6.-luokkalaisten eldmaén.

Tutkimusprosessin kuluessa tédstd aihepiiristd on kehittynyt minulle entistd tdrkeampi. Niin kuin jo
raportin aluksi totesin, tavoitteeni oli saada tietoa 6.-luokkalaisten eldmidn konkreettisista
riskitekijoistd aikuisten ammattilaisten kdyttoon. Tulokset ovat nyt selvill, ja selvdd on myos se,
ettd tulokset ovat sen kaltaisia, ettei niitd voi jattdd hyodyntaméttd. Seuraava tehtdvéni onkin esitelld
tulokset mahdollisimman monelle lasten ja nuorten kanssa tyoskentelevélle ammattilaiselle
Hervannassa ja muualla, sekd olla mukana kehittdiméissd wuudenlaisia, liian aikaista
riskikdyttaytymistd ehkiisevid tyotapoja. Tamidn tutkimuksen suurin anti onkin mielesténi se, ettd
pystyn tutkimustuloksia esittelemédlld saamaan tdtd aihepiirid ndkyvéksi muille lasten ja nuorten

kanssa tyoskenteleville, ja sitd kautta aloitettua vakavasti otettavan keskustelun aiheesta.
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LIITE 1.

Hyvit vanhemmat,

Olen sosiaalityon opiskelija Tampereen yliopistosta. Ammatiltani olen nuoriso-ohjaaja ja toiminut siind
tyOssd Hervannassa seitsemén vuotta. Talld hetkelld olen tydsténi opintovapaalla.

Teen pro gradu- tutkielmaani 6-luokkalaisista. Tutkin lapsuuden ja nuoruuden rajakohtaa, seké sithen
ajankohtaan liittyvié riskejd. Nykymaailmassa nuoruuden on nihty venyvén molemmista péistéén, ja yleensd
nuoruusikién (ylédkoulusta eteenpéin) liitetyt ilmiot, riskit ja ongelmat koskettavat yhé nuorempia. Olen
tutkimuksessani kiinnostunut siitd, tormadavatko jo 6-luokkalaiset yleensd nuoruuteen liitettyihin

Kukaan ei ole yhtd hyvé asiantuntija nditd aiheita tutkittaessa, kuin 6-luokkalainen itse, siksi tarkoitukseni
onkin kysyé niité asioita heiltd itseltddan. Kysymyksid kysyn esimerkiksi aiheista: hyvinvointi (nukkuminen,
syOminen jne.), vapaa-aika, térkedt ihmiset, pdihteet, seurustelu&seksuaalisuus, népistely, vékivalta ja
internet-kdyttdytyminen.

Tutkimukseen kutsun osallistumaan kaikki Hervannan 6-luokkalaiset Eteld-Hervannan koulusta, Pohjois-
Hervannan koulusta ja Kanjonin koulusta. Tutkimus toteutetaan kyselylomakkeella luokka kerrallaan
kouluaikana. Lomakkeet palautetaan minulle nimettéména, joten oppilaiden henkil6llisyys ei ole missaan
vaiheessa tunnistettavissa. Kerdttiva tieto on luottamuksellista ja tulee ainoastaan tutkimuskayttoon.
Tutkimuksen on mééré olla valmis jouluun 2008 mennessi, ja sen kiyttotarkoituksena on antaa silloin evaitd
tyohon lasten ja nuorten kanssa tyoskenteleville ammattilaisille. Tutkimustulokset ovat silloin myds
vanhempien saatavilla.

Kysely suoritetaan Pohjois-Hervannan koululla keskiviikkona 20.2.2008. Tutkimukseen osallistuminen on
vapaaehtoista ja oppilaiden suostumus tiedustellaan luokissa ennen tutkimuksen alkua. Alla olevalla
lomakkeella kysyn teiddn vanhempien suostumusta siihen, ettd lapsenne voi osallistua tutkimukseen.

Palautus koululle maanantaihin 18.2 mennessi.
Vastaan mielelldni tutkimusta koskeviin kysymyksiin:

Tuija Routamaa

sosiaalityon opiskelija, nuoriso-ohjaaja
tuija.routamaa(@uta.fi
P-XXX-XXXXXXX

(leikkaa)
HUOLTAJAN SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISESTA:

Lapseni Saa
nimi

Ei saa

osallistua lapsuuden ja nuoruuden rajaa ja sen riskeji koskevaan tutkimukseen.

huoltajan /huoltajien allekirjoitus ja nimen selvennys
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LIITE 2.

1. Perustiedot

1.1 Sukupuolesi: (ympyr6i oikea numero)

1 tyttd
2 poika

1.2 Oletko mielestisi (ympyr6i oikea numero)

1 lapsi
2 nuori
1.3 Ikisi: V.
1.4 Minkii ikiiiseni lapsesta tulee mielestiisi nuori? vuotiaana.

1.5 Keitii seuraavista asuu kanssasi samassa kodissa? (ympyrdi niin monta kuin tarvitsee)

1 isd

2 it

3 sisko/siskoja, montako?
4 veli/veljid, montako?

5 joku muu, kuka/keitd?

2. Vapaa-aika

2.1 Onko sinulla sovitut kotiintuloajat? (ympyroi oikea numero)

1 Kylld, kouluiltoina klo ja viikonloppuisin klo
2 Ei, kotiintuloaika sovitaan aina erikseen

3 Ei, saan itse paattad kotiintuloaikani

2.2 Montako tuntia péivissi olet arkisin ilman aikuisten valvontaa? tuntia
(koulun péattymisestd nukkumaanmenoon)

2.

2.3 Missi vietiit eniten vapaa-aikaasi koulun jéilkeen?
(numeroi 4 _tirkeintdi TARKEYSJARJESTYKSESSA, 1 eniten, 4 vdhiten)

kotona kirjastossa
kaverin kotona ulkona
harrastuksissa nuorisotilalla

jossakin muualla, missa?

2.4 Missi vietiit eniten vapaa-aikaasi viikonloppuisin?
(numeroi 4 tirkeinti TARKEYSJARJESTYKSESSA, 1 eniten, 4 vdhiten)

kotona kirjastossa
kaverin kotona ulkona
harrastuksissa nuorisotilalla

jossakin muualla, missa?

2.5 Onko sinulla harrastus? (ympyréi oikea numero)

1 ei

2 kylld, mikd/mitka?

2.6 Saatko kotoa omaa Kkiytto-rahaa? (ympyrdi oikea numero)
1  ensaarahaa

2 saan rahaa yleensd kun tarvitsen

3 saan tiettyd kédyttorahaa sd&nndllisesti, € kuukaudessa

Jos saat kotoa kiiyttorahaa, vastaa:

2.7 Teetkd saamasi rahan eteen kotitditd tms.? (ympyrdi oikea numero)

1 en,

2 kylla, (en saa rahaa jos en tee)



3. Hyvinvointi

3.1 Onko sinulla sovitut nukkumaanmenoajat? (ympyroi oikea numero)

1 on, kouluiltoina klo , perjantaina ja lauantaina klo
on, kouluiltoina klo , mutta VIIKONLOPPUNA SAAN PAATTAA ITSE.
ei ole, saan paittdd itse koska menen nukkumaan, nukahdan yleensi

kouluiltoina n. klo

w N

perjantaina ja lauantaina n. klo

Ruokailu:

3.2 Syotko yleensi kotona sitéi ruokaa mité on tarjolla? (ympyrdi oikea numero)

1 kylla, (sitd pitdd syddd mitd on tarjolla)
2 saan itse padttdd syonko, ja valita mitd syo

3.3 Onko sinulla lupa itse péittiii koska herkuttelet? (karkkia, limua, pizzaa, sipsejé, pullaa jne.)
(Ympyrdi oikea numero)

1 ei, (vain sovitusti vanhempien luvalla)
2 kylla

3.4 Syon yleensé péivittdin: (ympyroi niin monta kuin tarvitsee)

1 aamupala 7  sipsejd yms.

2 lounas koulussa 8  jaitelod

3 terveellinen vilipala 9  pizza, hot dog, hampurilainen tms.
4  péivillinen kotona 10 pullaa

5 iltapala kotona 11 karkkia

6  hedelmid

3.5 Onko sinulla suruja?

1 ei koskaan

2 harvoin

3 joskus

4  usein

5 melkein aina

3.6 Oletko visynyt piivisin?

1 en koskaan
2 harvoin

3 joskus

4  usein

5 melkein aina

4. Internet

4.1 Kiytiatko internettii vapaa-ajallasi? (ympyrdi oikea numero)

1 kylla
2 en

4.2 Onko sinulla kotona piisy internettiin? (ympyrdi oikea numero)

1 eiole
2 on, saan kéyttdd perheen yhteistd tietokonetta
3 on, minulla on oma henkil6kohtainen tietokone nettiyhteydelld

Geesecsessesscsessessesscsecsessessesscsscsessessessssetseans

JOS SINULLA ON KOTONA PAASY INTERNETTIIN: VASTAA:

4.3 Rajoitetaanko internetinkiyttodsi kotona? (ympyrdi oikea numero)

—

kylld, (padsen vain sovituille sivuille)
2 ei, (saan paattdd itse milla sivuilla kiyn)

4.4 Onko netinkiytto-aikaasi rajoitettu? (ympyroi oikea numero)

1 on, saan olla netisséd tuntia paivassa
2 on, kiytto-aika sovitaan aina erikseen tilanteen mukaan
3 ei, saan ollanetissd niin paljon kuin haluan

KAIKILLE jotka joskus kiyttiviit internettiii jossakin:

4.5 Kuinka usein kiiytit internettiéi vapaa-ajallasi? (ympyr6i oikea numero)
1 harvemmin kuin joka viikko

2 viikoittain

3 yleensd joka péivé n. tuntia



4.6 Miti palvelimia kiytit?

kylld

ei

1 Minulla on hahmo habbo-hotellissa

2 Minulla on profiili irc-galleriassa

3 Minulla on profiili ii2:ssa

4 Kaiytin mesed (messenger)

5 Kiytén YouTube:a

6 Kaiytéin pelipalvelimia, kuten:

7 Kaytén muita sivustoja, kuten:

4.7 rastita joka rivilti kylli tai ei:

kylla

ei

6.

4.10 huijaaminen ja varastaminen netissi

kylli

el

en ole
varma

minulta on joskus varastettu salasana netissid

minua on huijattu netissi

minulta on varastettu netissd (huonekaluja habossa, pelirahaa jne)

netissd huijaaminen ja varastaminen on mielesténi oikea rikos

olen tilannut netin kautta jotakin vanhempien tietdmétta

olen joskus huijannut tai varastanut netissd

olen joskus pelannut rahasta netissi

Olen ottanut musiikkia ja/tai elokuvia netistd maksamatta niistd

O |R[|Q| N N[ |W (N f—

musiikin ja elokuvien netistd ottaminen maksamatta on mielestani
rikos

1 minulla on valokuvia itsestéini kaikkien netin kéyttdjien saatavilla

.11 kiusaaminen netissa

usein

joskus

el
koskaan

2 olen ladannut kuvani sivustolle, jossa muilla kiyttdjilld on
tarkoituksena arvostella minua ulkonékoni perusteella

minua on kiusattu tai kiusataan netissi

minua on uhkailtu tai uhkaillaan netissa

3 minulla on valokuvia piilotetussa profiilissa
(vain valituille ystaville)

olen osallistunut jonkun ihmisen kiusaamiseen netissé

olen uhkaillut jotakin ihmisté netissé

4 vanhempani ovat néhneet kaikki profiilini ja valokuvani,
mitd minulla on netissé

N[N —

kiusaaminen jatkuu livend (esim. koulussa ja ulkona)

5 olen joskus antanut tietojani (puhelinnumero, osoite, oikea nimi jne)
netisséd ihmiselle, jota en ole tavannut koskaan kasvokkain

6 olen kertonut salasanani/salasanojani jollekin netissid

7 tunnen oloni turvalliseksi netissi

.12 aikuiset

kylld

el

€n osaa
sanoa

8 olen tavannut livend henkil6n, johon olen tutustunut netissé

9 olen joskus netisséd kertonut ihmisille olevani vanhempi kuin olen

1 vanhempani osaavat auttaa minua internettiin liittyvissa
ongelmissani

10 olen joskus valehdellut ikéni rekisterdityessini palvelimelle

11 Olen tutustunut Netariin (nuorisotilaan ja nuorisotydntekijoihin netissd)

2 minulla on joku aikuinen, joka osaa auttaa nettiin
liittyvien ongelmien kanssa

4.8 Internetin parhaat puolet: mainitse 2

—

[\

4.9 Internetin huonoimmat puolet: mainitse 2

[

[\

3 netissd on tarpeeksi turvallisia aikuisia valvomassa
mitd sielld tapahtuu

4 netissé voi tehdd ihan mitd vaan ilman ettd aikuiset saavat tietda

5 aikuisten olisi hyvé tietdd paremmin mité 6-luokkalaiset
netissé tekevit

S. Tupakka

5.1 Oletko kokeillut tupakanpolttoa? (ympyroi oikea numero)

1 En ole (siirry kohtaan 5.5)
2 Olen




7. 8.

5.2 jos olet kokeillut tupakkaa, (ympyrdi oikea numero) 5.7 Polttaako joku kotonasi asuvista aikuisista tupakkaa? (ympyrdi oikea numero)
1 olen kokeillut, mutta en polta endd 1 ei

2 poltan harvemmin kuin kerran kuussa 2 kylla

3 poltan 1-2 kertaa kuukaudessa

4 poltan ainakin kerran viikossa

5  poltan joka piivd, jos mahdollista

6. Piihteet

VASTAA VAIN JOS POLTAT TUPAKKAA (jos vastasit edellisessi kohtiin 2-5): 6.1 oletko kokeillut alkoholia? (ympyrdi oikea numero)
1 en ole, (siirry kohtaan 6.6)
5.3 Tiedetiiéinkd kotonasi, ettii poltat tupakkaa? (ympyrdi oikea numero) 2 olen
1 el
2 olen jadnyt kiinni, mutta he eivit tiedd ettd poltan edelleen 6.2 jos vastasit etti OLET kokeillut alkoholia, ympyroi oikea numero:

3 tiedetddin, ympyroioikea kirjain: a) kotona ei hyviksytd tupakanpolttoani

b) tupakanpolttoni hyvéksytddn kotona, saan itse paittaa ! w_o: Wo#m_::.r mutta o:_. uo Q.Sw
oltanko tupakkaa 2 juon alkoholia harvemmin kuin kerran kuussa
P 3 juon alkoholia 1-2 kertaa kuukaudessa
5.4 Rastita joka rivilti mielestiisi oikea vastaus: 4 juon alkoholia ainakin kerran viikossa
en osaa
kylli ei sanoa

1 monet ystivénikin polttavat tupakkaa )

2 tupakkaa saa helposti JOS JUOT ALKOHOLIA, VASTAA (edellisessd kysymyksesséd kohdat 2-4):

3 ostan itse tupakkaa kaupasta tai kioskista B . .

4 tupakka on vaarallista terveydelle 6.3 montako kertaa yhteensii olet juonut alkoholia? kertaa

5 tupakka maistuu hyvalta AT PP . e

6 Kaverit pitavit minusta enemmén kun poltan tupakkaa 6.4 Tietdvitko vanhempasi ettii juot alkoholia? (ympyroi oikea numero)

7 tupakointini huolestuttaa minua .

8 tupakoinnin vaarallisuutta liioitellaan joskus 1 eivat

2 olen jaanyt kiinni, mutta he eivit tieda ettd juon edelleen
3 tietdvdt, ympyroi oikea kirjain: a) kotona ei hyviksytd alkoholin juomistani
b) alkoholinjuontini hyvéksytdin kotona, saan itse
KAIKILLE paattia juonko alkoholia
6.5 rastita joka rivilti mielestiisi oikea vastaus
5.5 Tieditko 6-luokkalaisia, jotka polttavat joskus tupakkaa? (ympyrdi oikea numero) ] €n osaa
kylla el sanoa

1 en monet ystdvinikin juovat alkoholia
2 kylld, n. tyttdd ja n. poikaa alkoholia saa helposti

_
m
3 alkoholinjuonti on vaarallista

4 alkoholijuomat maistuvat hyvéltd
5

6

5.6 Tieditko 6-luokkalaisia, jotka polttavat sdsinnollisesti tupakkaa? (ympyrdi oikea numero) Kaverit pitavit minusta enemmén kun juon alkoholia

alkoholin vaarallisuutta liioitellaan joskus
7 alkoholinkdyttoni huolestuttaa minua

1 en
2 kylla, n. tyttdd ja n. poikaa




KAIKILLE:

6.6 Tiediitkd 6-luokkalaisia, jotka ovat kokeilleet alkoholia? (ympyroi oikea numero)

1 en
2 kylla, n. tyttod ja n. poikaa

6.7 Tieditko 6-luokkalaisia, jotka juovat alkoholia sidéinnéllisesti? (ympyrdi oikea numero)

1 en
2 kyllan. tyttod ja n. poikaa

6.8 Oletko kokeillut jotakin muuta kuin tupakkaa, nuuskaa tai alkoholia péihtymistarkoituksessa?
(ympyrdi oikea numero)

1 en
2 olen kokeillut kerran
3 olen kokeillut enemmén kuin kerran

Jos olet kokeillut:
Miti olet kokeillut?

6.9 Tieditko ketdin 6-luokkalaista, joka on kokeillut jotakin muuta kuin tupakkaa, nuuskaa tai
alkoholia piihtymistarkoituksessa? (ympyro6i oikea numero)

1 en
2 kylla, tyttod, poikaa

Jos vastaus oli kylli,
miti on kokeiltu?

7. Napistely, ilkivalta ja vakivalta

nipistely (=varastaminen, pdlliminen)

7.1 Oletko joskus niipistellyt ? (ympyrdi oikea numero)

1 En (siirry kohtaan 7.4)
2 olen

10.

JOS OLET JOSKUS NAPISTANYT, VASTAA:

7.2 rastita oikea vaihtoehto joka rivilti
pitaa ei pidd en osaa
paikkansa paikkaansa sanoa

olen ndpistdnyt kaverilta jotakin

olen népistdnyt koulusta

olen népistdnyt kaupasta

olen népistédnyt kotoa

olen jadnyt ndpistimisestd kiinni aikuiselle
olen saanut rangaistuksen népistyksestd

olen joskus népistdnyt, mutta en tee sitd endd

NN || AW N —

JOS OLET JAANYT KIINNI NAPISTYKSESTA; VASTAA:

7.3 Keiti aikuisia asiaa on ollut kanssasi selvittiméssi ? (ympyrdi niin monta kuin tarvitsee)

1  Poliisi 4 Nuorisokeskuksen tyontekijé
2 Vanhemmat 5 Kaupan tyontekija
3 Koulun edustaja 6  joku muu, kuka?

(opettaja, rehtori, kuraattori jne.)
KAIKILLE:
7.4 Tieditko 6-luokkalaisia, jotka ovat joskus népistelleet? (ympyroi oikea numero)

1 entiedd
2 kyll,n. tyttod ja n. poikaa

7.5 Tieditko 6-luokkalaisia, jotka népisteleviit toistuvasti? (ympyroi oikea numero)

1 entiedd
2 kyllg, n. tyttod ja n. poikaa

ilkivalta

7.6 Oletko joskus tahallisesti vahingoittanut tai ollut mukana vahingoittamassa omaisuutta
joka ei kuulu sinulle?(sotkenut, rikkonut) (ympyrdi oikea numero)

1 en
2 kylla



11. 12.

8. Seurustelu ja seksuaalisuus

JOS VASTASIT edelliseen KYLLA, VASTAA SEURAAVIIN:

7.7 Rastita joka rivilld oikealta tuntuva vaihtoehto:

(vahingoittanut = rikkonut, sotkenut) 8.1 Minki ikiisen tyttd/poikaystivi voisit olla?
en kylla
1 Olen tahallisesti vahingoittanut koulun omaisuutta Alin ikd v
2 Olen tahallisesti vahingoittanut muuta julkista omaisuutta Ylin ikd \4

3 Olen tahallisesti vahingoittanut jonkun henkilkohtaista omaisuutta
4 Olen jaanyt kiinni ilkivallasta aikuiselle
5 Olen joutunut korvaamaan aiheuttamani vahingon

8.2 Misti saat mielestisi parhaiten luotettavaa tietoa seurustelusta
ja seksuaalisuudesta?

#6000 000000000000 0000000000000000000000000000000000000000000000C0OCCCLOCCENICENIOECNIICENIICEcIIQEEeEseesecsseesssensssnsss ASCB@H.OHM HNHWQHDﬁmHNHWQV\M@NHU@MHV\WM@WWN H HNHHAO#SvM/\Nrwﬂ@:ﬂNHWQNV
vikivalta __ tietokirj m.ﬁ . . _ kaverit )
- __ koulun biologian tai _terveydenhuollon tyontekijét
muiden aineiden tunnit (ladkdri, terveydenhoitaja jne)
_ vanhemmat ___ internet
7.8 vikivalta (fyysinen: lyominen/”hakkaaminen”, potkiminen, toniminen, esineilld heittely, _ muut lghisukulaiset TV, elokuvat
vaatteista repiminen jne.) rastita joka riviltd kyll4 tai ei. ol . _ lehdet _ joku muu, mik?
ylld  ei

Minua on uhattu vékivallalla koulussa

Mini olen uhannut toista oppilasta vékivallalla koulussa

1
2
3 Minulle on tehty vikivaltaa koulussa
4

Mind olen tehnyt vikivaltaa toiselle oppilaalle 8.3 Onko mielestiisi hyviksyttivii, jos 6-luokkalainen:

(rastita joka riviltd mielestdsi oikea vastaus)

kylld ei en ole
Minua on uhattu vékivallalla vapaa-aikana ei kylld  varma

Mini olen uhannut toista ihmisté vikivallalla vapaa-aikana 1 pitdd ihastuksen kohdetta kiidestd kiinni yleiselld
paikalla

Minulle on tehty vikivaltaa vapaa-ajalla

2 suutelee ihastuksen kohdetta suulle

R AN \»n

Mini olen tehnyt vékivaltaa toiselle ihmiselle vapaa-ajalla

seurustelee vakituisesti

seurustelee yldkoululaisen kanssa

7.9 rastita oikea vaihtoehto joka rivilti hyviilee toista vaatteiden alta

3
4
5 hyvdéilee toista vaatteiden paalta
6
7

: : : samaa mieltd _eri mieltd en ole varma tekee edelld mainittuja asioita, ilman ettd
vikivalta on aika normaalia vanhemmat tietdvat

vékivalta on pelottavaa
koulussa on paljon vékivaltaa
aikuiset eivit huomaa kaikkea vakivaltaa

DN KW=

aikuiset puuttuvat tarpeeksi vikivaltaan

8.4 Minkai ikiisille mielestiisi koulussa pitiisi aloittaa seksuaalikasvatus?

vuotiaille.




13. 14.
9. Térkeit ihmiset
9.3 Kuinka paljon seuraavat henkilot ovat kiinnostuneita asioistasi ja mielipiteistési?
(jos sinulla ei ole kyseistd henkilod elaméssési, jatd kohta tyhjaksi!)
9.1 Jos sinulla on huolia ja tarvitset neuvoja/ apua, jutteletko seuraavien henkildiden kanssa?
(jos sinulla ei ole kyseistd henkilod eldmassdsi, jatd kohta tyhjaksi!) en
ihan liian voisi olla joskus osaa
usein  joskus harvoin ei koskaan véhin vihin enemmén sopivasti  liikaa sanoa
1 é&idin kanssa 1 aiti
2 isén kanssa 2 isd
3 isodidin/isoisén kanssa 3 isoditi/isoisd
4 siskon/veljen kanssa 4 sisko/veli
5 opettajan kanssa 5 opettaja
6 koulukuraattorin kanssa 6 koulukuraattori
7 koulupsykologin kanssa 7 koulupsykologi
8 terveydenhoitajan kanssa 8 terveydenhoitaja
9 nuorisotydntekijin kanssa 9 nuorisotyontekijd
10 kaverin kanssa 10 kaveri/kaverit
11 harrastuksen ohjaajan/valmentajan kanssa 11 harrastuksen ohjaaja
12 jonkun muun, kenen? /valmentaja
12 joku muu,
kuka
9.2 Kuinka paljon seuraavat ihmiset mielestisi viettiviit aikaa sinun kanssasi?
(jos sinulla ei ole kyseistd henkil6d elaméssési, jata kohta tyhjaksi!)
en
ihan liian voisi viettdd joskus  osaa
vihin vihdn enemmén  sopivasti lilkkaa  sanoa 9.4 Miti mielti olet seuraavista asioista?
1 aiti (rastita joka riviltd sopivampi vaihtoehto)
2 isd
3 isoditi/isoisd
4 m_mwo\@_ 1 Minulla on kaveri Minulla ei ole kaveria
5 opettaja
6 koulukuraattori
7 koulupsykologi
8 terveydenhoitaja 2 Minulla on riittdvésti kavereita Minulla ei ole riittdvésti kavereita
9 nuorisotyontekijé
10 kaveri/kaverit
11 harrastuksen ohjaaja 3 Minulla on kaveri, Minulla ei ole kaveria,
/valmentaja jolle voin puhua omista asioistani jolle voin puhua omista asioistani
12 joku muu, kuka




15.

9.5 pitiiiko mielestiisi paikkansa?

eiole enole
totta totta varma

aikuisten kuuluu péattia asioistani

aikuiset eivit ota tarpeeksi tosissaan minulle tarkeitd asioita

6-luokkalaisten pitdisi saada padttdd enemmaén omista asioistaan

aikuisten pitéisi tietdd paremmin mitd lapsille kuuluu
en halua ,ettd aikuiset tietdvit mitd minulle kuuluu
6-luokkalaiset joutuvat padttdmaédn liian monista asioista itse
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pystyn vaikuttamaan omiin asioihini tarpeeksi

9.6 Kenen aikuisen sanaan luotat parhaiten, kun sinulle kerrotaan esim. péihteistii, tupakasta ja
seksuaalisuudesta? numeroi 5 mielestési luotettavinta térkeysjérjestyksessé: 1 luotettavin, 5 vahiten
luotettava.

_ koulupsykologi __terveydenhoitaja

_ isd _ it

_ isoditi/isoisd __ nuorisotyontekijé

___ opettaja _ harrastuksen ohjaaja /valmentaja
_ koulukuraattori _joku muu, kuka

10. Huolet ja ilot:

10.1 Mitki asiat sinua tilld hetkelld huolestuttavat? Mainitse 2 asiaa

[

N

10.2 Mihin asioihin olet elimissisi tilld hetkelld tyytyviinen. Mainitse 2 asiaa

[

N

Kiitos vastauksistasi!




