Ohjelmistopalvelun evoluutio ASPista SaaSiin

Ville Kivela

Tampereen yliopisto
Tietojenkasittelytieteiden laitos
Tietojenkasittelyoppi

Pro gradu -tutkielma

Ohjaaja: Pirkko Nykanen
tammikuu 2010



Tampereen yliopisto

Tietojenkasittelytieteiden laitos

Tietojenkasittelyoppi

Ville Kiveld: Ohjelmistopalvelun evoluutio ASPista SaaSiin
Pro gradu -tutkielma, 85 sivua, 15 liitesivua

tammikuu 2010

Vaihtoehdoksi perinteisille tavoille toimittaa tietojarjestelmida on kehitetty
lilketoimintamalleja, joissa sovellus tarjotaan asiakkaiden kayttoon palveluna.
Téllaiseen ohjelmistopalveluliiketoimintaan on jo pitkdn aikaa kohdistunut
suuria odotuksia, jotka eivat kuitenkaan ole vield toteutuneet. Tassa
tutkielmassa kartoitetaan ohjelmistopalveluliiketoimintamallien nakékulmien
kehitystd. Tutkielmassa selvitetdan erityisesti sitd, miten nakokulmat
ohjelmistopalveluihin ovat kehittyneet siirryttdessa ASP-mallista SaaS-malliin.
Liséksi ohjelmistopalvelun hyoétyja ja hidasteita analysoimalla osoitetaan, etta
sovellusten tarjoamisesta kayttévalmiina vuokrapalveluna on muodostumassa
merkittavaa liiketoimintaa.

Tutkielmassa arvioidaan aikaisempien teorioitten paikkansapitavyytta
tapaustutkimuksella, joka suoritettiin haastattelemalla suomalaisten ohjelmisto-
ja tietotekniikkapalveluyritysten johtoa. Tutkielmassa osoitetaan, etta
ohjelmistopalvelumalli poikkeaa oleellisesti perinteisista jarjestelmatoimitus-
malleista ja siihen ryhtyminen vaatii huolellista suunnittelua niin toimittajalta
kuin asiakkaaltakin. Lisaksi palvelutoimittajille korostetaan verkostoitumisen ja
legimiteetin merkitystd menestystekijoind. Tutkielmassa selitetdédn myds, etta
ohjelmistopalvelujen vyleistymiselld on laajoja seurannaisvaikutuksia koko
tietotekniikkamarkkinaan.
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1. Johdanto

Vuonna 1969 Leonard Kleinrock, yksi tarkeimmistd Internetin esiastetta
ARPANETI& kehittaneistd tiedemiehistd, sanoi: "~ Tietoverkot ovat vield
lapsenkengissd, mutta kun ne kasvavat ja jalostuvat, tulemme todennakoisesti
nakemaan tietokonehyddykkeitd” ("computer utility”), jotka palvelevat koteja
ja toimistoja ympéari maan kuten sdhko ja puhelimet nykydan” [Kleinrock,
2005].

Ohjelmistomarkkinoilla on jo pitkdan kehitetty liiketoimintamalleja, joissa
sovelluksia tarjotaan organisaatioiden ja kuluttajien kaytt66én vuokrapalveluna.
Liiketoimintamalli perustuu ideaan, jossa palvelutoimittajan palvelin-
keskuksesta tarjotaan kayttgjille heidan tarvitsemansa sovellus ja kyseisesta
sovelluksesta veloitetaan kayttoon perustuva vuokrahinta.

Vuosituhannen vaihteessa sovellusten vuokrapalveluliiketoiminnalle
ennustettiin erittdin nopeaa kasvua ja liiketoimintamallit perustuivat ideaan
erityisista ASP-yrityksista (Application Service Provider), jotka tarjoavat
vuokrapalveluna eri ohjelmistoyritysten sovelluksia [TIEKE, 2001]. Suurista
odotuksista huolimatta sovellusmarkkinoille ei kuitenkaan ilmaantunut
merkittavad ASP-liiketoimintaa.

Nykyaan sovelluspalvelua késiteltdessa kaytetdan yleisesti termia SaaS
(Software-as-a-Service). Aivan kuin aiemmin ASP-palveluihin, my6s SaaS-
lilketoimintaan kohdistuu suuria odotuksia. Tietotekniikka-alan markkina-
analyysit ennustavat SaaS-liiketoiminnalle nopeaa kasvua [Mertz et al., 2009] ja
ohjelmistovalmistajat sek& muut palvelutarjoajat kehittavat liiketoiminta-
mallejaan sellaisiksi, ettéd pystyisivat hyotymaan vuokrasovellusmarkkinoiden
kasvusta. Ennusteista huolimatta ASP-yritysten tarjoama ohjelmistopalvelu ei
vuosituhannen alussa muodostunut menestyvaksi liiketoiminnaksi [Currie,
2004], ja siksi on perusteltua tarkastella kriittisesti myds SaaS-liiketoimintasta
tehtyja arvioita.

Tassa tutkielmassa kartoitetaan ohjelmistopalveluliiketoiminnan
kehittymista tarkastellen ASP- ja SaaS-nadkokulmien eroja sekd markkina-
nakymid. Aiemmin tehtyjen tutkimusten, aiheesta kirjoitettujen artikkelien ja
markkina-analyysien pohjalta tehddan yhteenvetoja ohjelmistopalveluista.
Naiden johtopaattsten paikkansapitavyytta arvioidaan tapaustutkimuksella,
joka on tehty haastattelemalla suomalaisten ohjelmisto- ja
tietotekniikkapalveluyritysten  liiketoiminnan  kehittdmisesta  vastaavia
henkil6ita.


http://helios.uta.fi:2074/science?_ob=ArticleURL&_udi=B6VG3-4HPKBS1-1&_user=950207&_coverDate=06%2F30%2F2006&_rdoc=1&_fmt=&_orig=search&_sort=d&_docanchor=&view=c&_acct=C000049138&_version=1&_urlVersion=0&_userid=950207&md5=dde73dba3707236b54d4ecce3cb08381#bbib18
http://helios.uta.fi:2074/science?_ob=ArticleURL&_udi=B6VG3-4HPKBS1-1&_user=950207&_coverDate=06%2F30%2F2006&_rdoc=1&_fmt=&_orig=search&_sort=d&_docanchor=&view=c&_acct=C000049138&_version=1&_urlVersion=0&_userid=950207&md5=dde73dba3707236b54d4ecce3cb08381#bbib18

Toisessa luvussa esitellddn tassa pro gradu -tydssa kaytettyja
tutkimusmenetelmia yleisella tasolla seka maaritellaan, mita
ohjelmistopalveluilla téassd tutkimuksessa tarkoitetaan. Kolmannessa luvussa
tarkastellaan ohjelmistopalvelujen historiallista perspektiivid.  Neljannessa
luvussa esitelladn ohjelmistopalvelun ASP- ja SaaS-mallit seka vertaillaan niita
keskendan. Viidennessa luvussa kasitelladn ohjelmistopalveluliiketoiminnan
menestystekijoitd, rajoituksia ja edellytyksia sen kasvulle sekd kehitysta
yleensd; ottamatta kantaa siihen, milla mallilla sitd harjoitetaan. Viidennen
luvussa lopuksi luodaan lyhyt katsaus ohjelmistopalvelujen markkinoiden
kehittymiseen globaalisti ja Suomessa.

Kuudennessa luvussa esitetdan hypoteeseja edellisissd luvussa kasiteltyjen
teorioiden ja havaintojen pohjalta. Seitsemannessad luvussa esitellaan tapaus-
tutkimuksen toteutus, tulokset ja rajoitteet.

Kahdeksannessa luvussa tehddan johtopaatoksia tutkimustulosten
merkityksestéa ohjelmistopalvelujen toimittajille, ohjelmistopalvelujen kayttajille
seka tiedeyhteisdille. Yhdeksdnnessa luvussa on yhteenveto tutkimuksesta.



2. Yleistd tutkimusmenetelmista ja ohjelmistopalveluista taman
tutkimuksen kohteena

Téassa tutkielmassa sovelletaan teoreettis-kasitteellista lahestymistapaa. Ensinna
tassa  tutkimuksessa  tarkastellaan  ohjelmistopalvelujen  kasitteistoa.
Tutkimuksessa luodaan sitten olemassa olevan lahdeaineiston perusteella
induktiivisesti teoreettisia malleja, joiden oikeellisuutta pyritédn arvioimaan
tapaustutkimuksella. Tapaustutkimuksessa hyddynnetddan Cunninghamin
[1997] intensiivimetodeita. Lopuksi esitetddn johtopaatoksia ja suosituksia siita,
miten teoreettisia malleja voisi hyodyntaa jatkotutkimuksissa seké tarjottaessa
ja hankittaessa sovelluksia palveluna.

Ohjelmistopalveluilla  tarkoitetaan tassa tutkimuksessa ohjelmiston
tarjoamista palveluna asiakasorganisaatioon tai kuluttajan kaytt66n vuokraa tai
palvelumaksua vastaan. Tassa tutkimuksessa keskitytaan sovellusvuokrauksen
lilketoimintamalleihin, joissa ohjelmisto pyritddn tarjoamaan asiakkaille
kayttévalmiina palveluna. Tama tarkoittaa kaytanndssa sita, etta tarkasteltaviin
lilketoimintamalleihin liittyy aina joitain ohjelmiston kaytto-, isannointi-
(hosting), hallinta- tai yllapitopalveluita. Kun ohjelmistojen vuokrauksen
lisdksi liiketoimintamalliin  sisaltyy palveluja ja tietoverkkojen Kkautta
kaytettdvaa infrastruktuuria, kyse on yhdestd mallista tarjota tietotekniikan
selektiivistd ulkoistusta [Cullen & Willcocks, 2003]. Selektiivisella eli
valikoivalla ulkoistuksella tarkoitetaan valittujen toimintojen ostamista niihin
erikoistuneilta palvelutuottajilta [Kiiskinen et al., 2002].

Tutkimuksen kohteena olevasta liiketoiminnasta kaytetédan yleisesti myds
nimitystéd sovellusvuokraus. Ohjelmistoja valmistavat tahot voivat tarjota
sovelluksiaan erilaisilla toimitus-, tuotteistus-, hinnoittelu- lisensointimalleilla
[Bontis & Chung, 2000; Postmus et al., 2009], joista ohjelmistopalvelu on yksi
[Saaksjarvi et al., 2004; Choudhary, 2007]. Ohjelmistojen vuokraus pelkkana
lisensointi- ja hinnoittelutapana jatetdan tassd tutkielmassa tarkastelun
ulkopuolelle. Tasta syysta liiketoimintamallia kutsutaan téassd tutkielmassa
ohjelmistopalveluksi eikd sovellusvuokraukseksi, koska tutkimuksessa ei
niinkaan keskityta ohjelmistojen lisensointi- tai hinnoittelumekanismeihin vaan
palveluliiketoiminnan erityispiirteisiin.

Ohjelmistopalvelua kéasitellaan tassa tutkimuksessa myds yhtena sahkdisen
kaupankaynnin (electronic commerce, e-commerce) muotona. Sahkoéinen
kaupankdynti on uudenaikainen liiketoimintatapa, joka pyrkii vastaamaan
organisaatioiden, elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien tarpeisiin kustannusten



alentamisesta ja samalla parantaa tuotteiden ja palvelujen laatua seka
toimituksen nopeutta [Kalakota & Whinston, 1996]. Sahkoéinen kaupankaynti
tarjoaa sité harjoittavalle yritykselle mahdollisuuden massaraataléintiin (mass
customization) seka paasyyn kansainvalisille markkinoille ja saastoja
operatiivisissa kustannuksissa. Kuluttajille sahkdinen kaupankaynti puolestaan
tarjoaa  ymparivuorokautisen  paasyn  kauppapaikkoihin, enemman
vaihtoehtoisia tuotteita ja palveluja, paremman mahdollisuuden hinta-
vertailuun sekd paremmat toimitusprosessit. [Tassabehji, 2003].

Ohjelmistopalvelumalli  soveltaa siis tiettyja erityispiirteitd seka
tietotekniikan ulkoistuksesta, séahkoisesta liiketoiminnasta ettd ohjelmistojen
toimitusmalleista kuvassa 1 esitetylla tavalla.

Ohjelmistojen
tarjoaminen

,

Ohjelmistopalvelu

Sahkdinen
lilketoiminta

Kuva 1: Ohjelmistopalvelu tietotekniikka-alan liiketoimintojen kontekstissa

Tassd tutkielmassa keskitytddn tarkastelemaan ohjelmistopalvelun eri
lilketoimintamalleja; ensinnd osituskayttéa, mutta sitten erityisesti niin
sanottuja ASP eli Application Service Provider ja SaaS eli Software-as-a-Service
-malleja. Kyseisid lédhestymistapoja tarkastellaan t&ssa tutkimuksessa
ohjelmistopalvelun yksittaisind malleina ja ndakokulmina.



3. Ohjelmistopalvelun historiallinen perspektiivi

Ohjelmistopalvelun historian voidaan katsoa alkaneen 1960-luvulla
keskustietokoneiden osituskayttona (time-sharing). Osituskaytossa
kayttojarjestelma mahdollistaa tietokoneen resurssien jakamisen niin, etta
samassa laitteessa voi samanaikaisesti toimia useita eri kayttdjia ja ohjelmistoja.
Ensimmainen kokeellinen osituskayton mahdollistava kayttojarjestelma
Compatible Time-Sharing System (CTSS) kehitettiin  Massachusettsin
teknillisessd korkeakoulussa (MIT) vuonna 1961 [Silberschat & Peterson, 1988].
Koska osituskayton konsepti keksittiin akateemisissa yhteisoissa, my0ds sen
kayttd alkoi ensimmaiseksi yleistya korkeakouluissa. Hyvin pian osituskayton
kehittamisen jalkeen yksityiset yritykset huomasivat sen kaupallisen
potentiaalin. Kuvassa 2 on esitelty osituskdyttobn  perustuvaa
tietojenkasittelypalvelua tarjoavien yritysten maaran kehitysta Yhdysvalloissa
1960- ja 1970 luvulla.

120
-I B Uudet yritykset
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Kuva 2: Osituskdyttoon perustuvaa tietojenkasittelykapasiteettia tarjoavien yritysten maéran

kehittyminen Yhdysvalloissa 1965 - 1979 [Auerbach, 1979])




Koska osituskaytossa yksittaiset kayttajat eivat tieda toisten lasnaolosta
samassa laiteymparistossa, voitiin yksittaisen laitteen kapasiteettia vuokrata eri
asiakasorganisaatioille. Osituskayton keksimisen aikaan tietojarjestelmien
suurin kustannus muodostui tietokonelaitteista ja tietokonevalmistajat kuten
IBM saattoivat antaa ohjelmistot ilmaiseksi asiakkaidensa kayttéén [Campbell-
Kelly, 2003]. Osituskayttoliiketoiminnan voimakkaimman kasvun aikaan
tietojenkasittelyn kuluista noin puolet oli laitekustannuksia [Bower, 1973], kun
laitekustannusten arvioidaan nykyaan olevan vain noin kaksitoista prosenttia
tietojarjestelmien kokonaiskustannuksista [Market-Visio, 2005]. Koska
suurkoneet olivat erittain kalliita, osituskayttoon perustuvien
jarjestelmaresurssien vuokraamisen motivaationa oli kalliiden laiteresurssien
kustannusten jakaminen asiakasorganisaatioiden kesken [Walsh, 2003].

Suurkoneresurssien tarjoaminen osituskayttdpalveluna jatkui merkittavana
lilketoimintana 1980-luvulle. Osituskayttopalveluja tarjoavien yhdysvaltalaisten
yritysten liikevaihto kasvoi vuoteen 1982 asti. Taman jalkeen osituskayttn
kysynta alkoi nopeasti vahentya ja vuonna 1983 kyseisen liiketoiminnan arvo
oli jo kuusi prosenttia pienempi kuin edellisend vuonna [Campbell-Kelly &
Garcia-Swartz, 2008b]. Syyna osituskayttopalvelujen kysynnan vahenemiseen
oli henkilékohtaisten tietokoneiden (PC) nopea yleistyminen. Ensimmaiset
henkilokohtaiset tietokoneet esiteltiin jo 1970-luvun loppupuolella, mutta
niiden nopea yleistyminen kaynnistyi vuonna 1981 esitellyn IBM PC:n myota.
Vuonna 1975 maailmanlaajuisesti myytiin 50.000 henkilokohtaista tietokonetta,
vuonna 1980 jo yli miljoona ja vuonna 1985 noin yksitoista miljoonaa [Reimer,
2005]. Osituskayttopalvelujen liikevaihdon pieneneminen ajoittui siis
henkilokohtaisten  tietokoneiden nopean  yleistymisen aikaan ja
henkilokohtaisten tietokoneiden yleistymistd voidaan siis pitdd syyna
osituskayttoliiketoiminnan nopeaan kuihtumiseen noin vuonna 1983
[Campbell-Kelly & Garcia-Swartz, 2008b]. Tastd alkoi ohjelmistopalvelu-
lilketoiminnan horros, joka paattyi 1990-luvun loppupuolella, kun Internetin
yleistyminen ja tietoliikenneyhteyksien halpeneminen  mahdollistivat
kustannustehokkaan tavan tarjota sovelluksia palveluna verkosta. Kuvassa 3 on
esitetty ohjelmistopalvelujen historia sijoitettuna tietotekniikan
ulkoistustrendien aikajanalle.
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Kuva 3: Ohjelmistopalvelujen historian vaiheet




4. Ohjelmistopalvelun liiketoimintamallit

4.1. ASP-termin maaritelmia

ASP-termia alettiin kayttaa 1990-luvun loppupuolella. ASP-termille annettiin

useita, hieman toisistaan poikkeavia méaaritelmid, joita on esitelty taulukossa 1.

Taulukko 1: ASP-termin maaritelmia

ASP-termin maaritelmia

Maaritelma

Lahde

Yritys, joka toimittaa ja hallinnoi ohjelmistoja ja
tietokonepalveluja tilaajille/asiakkaille etaalta Internetin

tai yksityisen tietoverkon kautta

ASP Industry Consortium
(ASPIC) ja Information
Technology Association of
America (ITAA) [Business Wire,
2001]

Erillinen osapuoli, joka hallinnoi ohjelmistoperusteisia

palveluita asiakkaille

[Becker, 2008]

Selektiivisen ulkoistuksen muoto, jossa kolmannen
osapuolen organisaatio vuokraa yleisesti saatavilla olevia

pakettiohjelmistoja ja niihin liittyvia palveluja

[Bennett & Timbrell, 2001]

Palveluyritys, joka tarjoaa sopimuspohjaista, vuokraan
perustuvaa tai kdyton mukaan laskutettavaa paasya
keskitetysti hallinnoituihin, useiden kayttéjien saatavilla
oleviin sovelluksiin jaetusta tietokonekeskuksesta

Internetin tai muun tietoliikenneverkon kautta.

[Kern et al., 2002a]

Yritys, joka tarjoaa paasyn etaalla isannoityyn
sovellukseen laajaverkon (WAN), virtuaalisen

yksityisverkon (VPN) tai Internetin kautta.

[Susarla et al. , 2003]

Palvelutoimittaja, joka tarjoaa, isdnndi ja hallinnoi usealle
osapuolelle péasyé keskitetysti hallituissa laitteistoissa ja

jarjestelmissé oleviin sovelluksiin

[TIEKE, 2001]




Kuten taulukossa 1 esitetyistd maaritelmista voi havaita, useimmin ASP
maaritelladn palvelua tarjoavana yrityksend, jolloin akronyymin voi tulkita
koostuvan sanoista Application Service Provider. Tietyissa artikkeleissa, kuten
esimerkiksi Bennettin ja Timbrellin, ASP-termi on maaritelty tarkoittamaan
lilketoimintamallia. Tall6in ASP-lyhenteen voi tulkita koostuvan joko sanoista
Application Service Provision tai Application Service Providing. Lukuun
ottamatta sitd, ettd tietyissa madritelmissa termilld tarkoitetaan
lilketoimintamallia ja tietyissa maaritelmissd kyseisen liiketoimintamallin
mukaan toimivia palveluyrityksid, eivat maaritelmat periaatteiltaan ole
ristiriidassa keskenaan.

ASP-palvelun tarjoamisessa on seuraavia erityispiirteitd, jotka erottavat sen
muista tavoista tarjota tietoteknista palvelua [Gillispie & Matthews, 2002]:

i. Palvelu tuotetaan palvelutoimittajan tiloissa, jotka ovat erilldan
asiakasorganisaation omista tiloista. Palvelun toimittaja voi omistaa
palvelun toimittamisessa kaytettavat tilat tai silla voi olla sopimus
niiden hallinnasta. Asiakasorganisaatiot paasevat kasiksi palveluna
tarjottavaan sovellukseen Internet-yhteyksien tai vuokraamiensa
tietoliikenneyhteyksien kautta

ii.  Sovellus toimitetaan palvelusopimukseen perustuen.

iii.  Asiakasorganisaation ndkdkulmasta palvelun toimittaja on vastuussa
jarjestelméan saatavuudesta, luotettavuudesta ja suorituskyvysta.
Palvelun toimittaja tuottaa siis itse tai hankkii alihankkijoiltaan
jarjestelméanalustan isanndinti- ja hallintapalveluita. Palvelun laatu
voidaan taata erityisilla palvelutasosopimuksilla (Service Level
Agreement, SLA).

iv. Palvelu toimitetaan yhdeltd monelle. Palvelut on suunniteltu siten,
ettd samaa yKksittaistéa palvelua voidaan tarjota usealle eri asiakkaalle.

Kaikki ~ ASP-termin maaritelmat eivat huomioi Kkaikkia palvelun
tarjoamiseen liittyvid erityispiirteitd. Eri maaritelmiin sisaltyvia ehtoja on
vertailtu taulukossa 2.
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Taulukko 2: ASP-termin maaritelmiin sisaltyvat eksplisiittiset ja implisiittisesti ehdot

E
g
ASP-termin maaritelméaan eksplisiittisesti tai E _
- - - - - - . . - m
implisiittisesti siséltyvat ehdot S = =
b= = ©
O S |3} 3 - L
o X = c a N
7 3 o @ g w
< a] a] ¥ n [
Palvelu tulee tarjota palvelinkeskuksista, joka on X X X X
erillddn asiakkaan omista tiloista
Sovellusta ei myyda asiakkaalle perinteisella tavalla, X X X
vaan se tarjotaan asiakkaalle vuokraa tai
palvelumaksua vastaan
Palvelutarjoaja vastaa ohjelmiston lisdksi muun X X X X X X
muassa mya0s sen hallinta- tai isanndintipalveluista
Palvelutoimittaja tarjoaa keskitetysti samaa keskitettya X X
ohjelmistoa useille eri asiakkaille

Taulukosta 2 on nahtavissa, ettd Kernin, Kreijgerin ja Willcocksin seké
TIEKE:n maaritelmat ovat tarkimmat. Erilaisista sanamuodoistaan huolimatta
ne ovat myos yhtenevat. ASPIC:n, Beckerin ja Susarlan maaritelmat ovat
I6yhempia ja niiden mukaan myos niin sanottujen kayttdpalvelujen voisi katsoa
olevan ASP-mallin mukaista liiketoimintaa. Kayttopalveluilla tarkoitetaan tassa
lilketoimintaa, jossa tarjotaan isdnnointi- ja hallinnointipalveluja asiakkaan
ohjelmistolle. Kayttopalveluja voidaan tarjota niin, ettd asiakas omistaa
ohjelmistolisenssin ja jokaisella kayttopalveluasiakkaalla on palvelutarjoajan
palvelinkeskuksessa oma erillinen jarjestelméansa. Kernin, Kreijgerin ja
Willcocksin seka TIEKE:n madaritelmat erottavat ASP:in kayttopalveluista siten,
ettd ASP-palveluissa samaa jarjestelmaa tarjotaan palveluna useille eri
asiakkaille. Kyseisten maaritelmien mukaan ASP eroaa kayttopalveluista my6s
siten, ettd ASP-liiketoimintamallissa asiakas ei hanki ohjelmistolisenssia vaan
saa sen kayttoonsa palvelumaksua tai vuokraa vastaan. TIEKE:n maaritelmassa
tata edellytysta sovelluksen vuokraukselle ei mainita eksplisiittisesti, mutta
koska madritelma edellyttdd usean asiakkaan kayttdvan samaa keskitettya
jarjestelmaa, ei ohjelmisto kdytannossa voi olla kenenkdan yksittaisen asiakkaan
oma. Tassa tutkielmassa ASP-liiketoimintaa kéasitellddn niin kuin Kern, Kreijger
ja Willcocks ovat sen maaritelleet, joten yrityskohtaisille jarjestelmille tarjottavat
kayttopalvelut jaavat tarkastelun ulkopuolelle.
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4.2. ASP-palveluketju

Maaritelmien mukaisesti ASP-liiketoimintaa harjoittava yritys tarjoaa palveluja,
jotka sisaltavat ohjelmistojen hallintaa. ASP-liiketoimintaan ei kuitenkaan
minkdan maaritelman mukaan kuulu palveluna tarjottavien ohjelmistojen
kehitys tai yllapito. ASP-yritys ei myoskaan valttamatta itse tuota Internet- tai
muita verkkopalveluja, jotka ovat valttamattomia keskitettyna palveluna
tarjottavan ohjelmiston kaytolle. Maaritelmat mukaan ASP-liiketoimintaa
harjoittavan yrityksen ei itse tarvitse myyda tarjoamaansa palvelua sita
kayttaville organisaatioille. TIEKE on esittanyt ASP-palveluketjuun kuuluvan
erilaisia palvelujen tuottajia. Varsinaisen ASP-toimittajan lisaksi palveluketjussa
voi olla itse sovelluksen, sen tukipalvelujen, konekeskuspalvelujen,
tietoliikenneyhteyksien, laitteiden seka sovellusinfrastruktuurin ja -valineistén
toimittajia [TIEKE, 2001]. Yksittdinen yritys voi toimia yhden tai useamman
palvelun toimittajana. Palvelutoimittajien roolit TIEKE:n nakemyksen
mukaisessa ASP-palveluketjussa on esitetty kuvassa 4.

TIEKE:n kuvaamassa ASP-palveluketjumallissa ASP-toimittaja tekee
palvelusopimuksen asiakkaan kanssa. Mikaan ASP-liiketoiminnan maaritelma
ei kuitenkaan edellyta, ettd ASP-toimittaja itse myisi palveluaan tai tekisi itse
sopimuksen  kayttgjaorganisaation kanssa. TIEKE:n palveluketjumallia
voidaankin taydentaa jalleenmyyjakerroksella. Jalleenmyyjakerroksen roolina
voi olla sovelluskokonaisuuksien tarjoaminen useilta eri ASP-toimittajilta
toimien niin sanottuna agregaattorina [Briody, 2000]. Jalleenmyyjakerroksen
vaihtoehtoisena roolina voi olla omien lisdarvojen tarjoaminen ASP-palveluna
tarjottavaan sovellukseen eli kyseisen palvelun niin sanottuna VAR (Value
Added Reseller) myyjana toimiminen tai agregaattorin ja VAR-myyjan roolien
yhdistelma, jolloin toimintaa voi liittyd myos eri ASP-palvelujen integroimista
[Wexler, 2000]. Kuvassa 5 TIEKE:n ASP-palveluketjumallia on tdydennetty siita
puuttuneella jalleenmyyjéakerroksella.
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ASP-SOPIMUKSET

ASP-TOIMITTAJIA
ohjelmistovuokrapalvelu

i e i

SOVELLUSTUKI- PA L:(fc;::‘llf: ;?;"IJ_; AIA SOVELLUS-
PALVELUTOIMITTAJA e TOIMITTAJA
Implementointi, tuki, LEI‘t‘tEI‘_.StOt, Itsendiset
varavoima, L
neuvontayms lotoarastor ohjelmistotalot
Y
| ]
TIETOLIIKENNE- LAITETOIMITTAJAT SOVELLUS-
YHTEYDET Palvelimet, INFRASTURKTUURIN
Operaattorit, verkkoratkaisut, JA VALINEIDEN
Internet-yhteyksien tallennusjarjestelmat TOIMITTAJAT
tarjoajat yms sovellutyskalut

Kuva 4: ASP-palveluketju [TIEKE, 2001,4]

KOKONAISPALVELUSOPIMUS

N

AGGREGAATTORI/ VAR-MYYJA / INTEGRAATTORI

) N T

| Aasp-TtomiTTAIAL ||l  AsP-TOIMITTAJA 2 [l  Asp-TOIMITTAJA 3 |

l Fy F F rF F Y F Y
SOVELLUS KOME- SOVELLUS KOMNE- SOVELLUS KOME-
-TUKI KESKUS SN - TUKI KESKUS SOVEALED - TUKI KESKUS SEMEIEL

L * L L * L L * |
TIETO- = TIETO- = TIETO- i
LIIKEMME LAITTEET VALINEET LIKENNE | LAITTEET VALINEET LIKEMNE LAITTEET VALINEET

Kuva 5: Jalleenmyyjakerros ASP-palveluketjussa

Palveluketjut osoittavat etta ASP-liiketoimintamallin mukainen sovellusten
tarjoaminen edellyttad useiden eri ohjelmisto-, laite- ja tietoliikennetekniikoiden
hyodyntamistd. Tekniikan kompleksisuuden vuoksi yksittéisen yrityksen on
vaikea toimia kaikissa ASP-palveluketjun rooleissa vain omiin sisdisiin
resursseihinsa tukeutuen.  ASP-liiketoiminnan menestyksen vuoksi ASP-
yrityksen  tulisikin  huolellisesti  arvioida ja toteuttaa strateginen
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verkostoituminen sopivien tietotekniikka- ja tietoliikenneyritysten sekd muiden
sidosryhmien kanssa [Nordstréom & Saaksjarvi, 2004 ].

4.3. Ulkoistuksen taso ASP-liiketoiminnassa

Kohdassa 4.1 lueteltujen maaritelmien mukaisesti ASP-liiketoiminnan
ilmoitetaan joko eksplisiittisesti tai implisiittisesti olevan ulkoistusta. Samassa
kohdassa eriteltiin myds palvelujen tarjoamiseen liittyvia erityispiirteitd. ASP-
palvelujen lisédksi on kuitenkin myods muita ulkoistuspalvelujen muotoja, joilla
on samoja erityispiirteitd. Naihin eritasoisten ulkoistuspalvelujen tarjoajiin
viitataan usein lyhenteelld xSP, missa ”x” viittaa palvelun vaihtoehtoisiin
sisaltdihin ja kirjaimet ”SP” sanoihin Service Provider kuten ASP-terminkin
yhteydessa. ASP-yritysten lisdksi muita yleisia xSP-yrityksia ovat seuraavat
[Axelrod, 2004]:
e BSP - Business Service Provider, Liiketoimintaprosessien
ulkoistuspalveluja tarjoavat yritykset.

e HSP - Hosting Service Provider, Tietojarjestelmien isdnnointipalvelua
tarjoavat yritykset.

e ISP - Internet Service Provider, Internet-yhteyksia tarjoavat yritykset.

e MSP - Managed Service Provider, Jarjestelmien hallinta- tai
kayttopalveluja tarjoavat yritykset.

XxSP-yrityksia yhdistavat kohdassa 4.1 mainitut erityispiirteet eli ne tarjoavat
omista tiloistaan palvelusopimukseen perustuen samaa palvelua monelle
asiakkaalle ja vastaavat palvelun laatuun vaikuttavista teknologioista. Erilaisilla
xSP-yrityksilla on siis samantyyppinen liiketoimintamalli, mutta ne erottuvat
toisistaan palvelujen sisdllon suhteen [Gillispie & Matthews, 2002]. Palvelujen
sisaltd puolestaan liittyy ulkoistuksen tasoon eli siihen, mikd on
palvelutuottajan ja asiakasorganisaation vastuujako prosesseista ja niita
tukevista jarjestelmistda. Kuvassa 6 on verrattu eri xSP-palvelujen siséltoja seka
vastuurajoja palvelutuottaja ja asiakasorganisaation valilla.
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ASIAKASORGANISAATION TAI
SEN VALITSEMAN KOLMANNEN
OSAPUOLEN VASTUUALUE
TEKNOLOGIOISTA JA
PROSESSEISTA

LIKETOIMINTA-
PROSESSI

SOVELLUS

SOVELLUS

JARJIESTELMA-
HALLINTA

JARJIESTELMA-
HALLINTA

JARJIESTELMA-
HALLINTA

PALVELIMET JA PALVELIMET JA PALVELIMET JA PALVELIMET JA
LAITETILAT LAITETILAT LAITETILAT LAITETILAT

VERKKO- VERKKO- VERKKO- VERKKO- VERKKO-

INFRASTRUKTUURI INFRASTRUKTUURI INFRASTRUKTUURI INFRASTRUKTUURI INFRASTRUKTUURI

ISP HSP MSP ASP BSP

INTERNET HOSTING MANAGED APPLICATION BUSINESS

SERVICE SERVICE SERVICE SERVICE SERVICE

PROVIDER PROVIDER PROVIDER PROVIDER PROVIDER

Kuva 6: xSP-palvelujen sisalto [Gillispie & Matthews, 2002]

Eri xSP-palvelujen sisallon kattavuudesta seuraa my0ds se, ettd niité
tarjoavilta yrityksilta edellytetddn eritasoista ymmarrysta asiakasyritystensa
lilketoimintaprosesseista. Parhainta ymmarrysta edellytetddn BSP-yrityksilta,
jotka ottavat vastuun jostain asiakasyrityksen prosessista; esimerkiksi
palkanlaskennasta tai kirjanpidosta. Toisena aaripdana on Internet-palvelujen
tarjoaja eli ISP, jonka ei kdytannossa tarvitse tietdd mitdan asiakasyritystensa
lilketoiminnasta.  Verrattaessa ASP-liiketoimintaa muihin xSP-palveluihin
ettd sen menestyksekds harjoittaminen edellyttdd parempaa
ymmarrysta asiakkaan liiketoimintaprosesseista kuin Internet-, isannéinti- ja
hallintapalvelujen tarjoamien [Gillispie & Matthews, 2002].

havaitaan,
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4.4. ASP-yritysten taustat, palveluvalikoimat ja kategoriat

Menestyakseen liiketoiminnassaan ASP-yritysten tulee kyetd muodostamaan
strategisia liittoumia ASP-palveluketjussa [Tebboune, 2008]. Talldin ASP-yritys
valitsee tietyn roolin kyseisessd palveluketjussa. Toisaalta ASP-yritysten on
erikoistuttava voidakseen harjoittaa liiketoimintaansa kannattavasti [Desai et
al., 2003]. Edellda mainituista syistd ASP-yritykset ovat valinneet
erikoitumisalueita niin tarjontansa kuin markkinan suhteen. Erilaistumiseen
vaikuttaa myos se, ettd ASP-liiketoimintaan on ryhdytty erilaisista
lahtokohdista.  Suurin osa ASP-liiketoimintaan ryhtyneistd yrityksista oli
ohjelmistoryityksia, jotka olivat aiemmin myyneet sovelluksiaan perinteisina
asiakaskohtaisina toteutuksina tai niin sanottuja startup-yrityksia, jotka oli
perustettu nimenomaan ASP-mallin mukaista ohjelmistopalvelutoimintaa
harjoittamaan [Campbell-Kelly & Garcia-Swartz, 2008a]. Edella mainittujen
lisdksi ASP-liiketoimintaa harjoittaneiden joukossa oli teleoperaattoreita seka
tietotekniikan tuki- ja ulkoistuspalveluja tarjonneita yrityksia [TIEKE, 2001].
Muut kuin ASP-liiketoimintaan perustetut startup-yritykset eivat kuitenkaan
yleensa keskittyneet pelkastadn ASP-mallin mukaiseen liiketoimintaan vaan
ohjelmistopalvelua alettiin harjoittaa vanhan palvelutarjonnan rinnalla.

ASP-yritysten tarjonta voidaan jakaa esimerkiksi seuraaviin tyyppeihin:
yhteistydsovellukset, sdhkodisen kaupankaynnin sovellukset, sisaltdpalvelut,
lilketoimintasovellukset ja tietAmyksenhallinta ja liittymat [Sharma & Gupta,
2002]. Kyseiset ASP-yritysten tarjoamat palvelutyypit on kuvattu taulukossa 3.

Sen lisdksi, ettda ASP-yritykset voivat erikoistua edelld kuvatulla tavalla
tietyn tyyppisiin sovelluksiin, ASP-yritysten on mahdollista keskittya
tarjoamaan palvelujaan tiettyyn kohdemarkkinaan. ASP-yrityksen liiketoiminta
ja sovellustarjonta voidaan suunnata tietylle toimialalle, esimerkiksi
terveydenhuoltoon tai rahoitukseen. Vaihtoehtoisena, niin sanottuna
horisontaalisena strategiana, on pyrkia tarjoamaan ASP-palveluna sovelluksia,
joita voidaan hyddyntaa toimialariippumattomasti.
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Taulukko 3: ASP-yritysten tarjoamien palvelujen tyyppeja [Sharma & Gupta 2002 ]

Tyyppi (suom)

Tyyppi (engl)

Esimerkkeja sovelluksista

Yhteistyon
mahdollistajat

Collaboration

e Jaetut ja virtuaaliset tydalueet

o Keskusteluryhmat

¢ Videokonferenssipalvelut

o Jaetut kalenterit ja ajanhallintapalvelut

e Dokumentinhallinta

o Rekisterditymispalvelut (esim. koulutus ja

konferenssit)

Sahkdinen Electronic e Sahkoiset kaupat
kaupankaynti commerce « Huutokauppapalvelut
e Suoramarkkinointipalvelut
e OVT (Organisaatioiden vélinen tiedonsiirto)
o Kyselytutkimukset
Sisaltopalvelut Content o Julkaistut tekstit
Service

e Audiosisalto
e Videosisaltd
e Pelit

e Sahkoiset opiskelukurssit

Liiketoiminta-

Corporate systems

e Toiminnanohjaus

sovellukset ja & knowledge o Tietamyksenhallinta
tietAmyksenhallinta | management _

e Tydnkulunhallinta

e Projektinhallinta
Liittymat Interfaces e Portaalit

e Hakukoneet

e Personoidut ndkymat informaatioon

Kun huomioidaan seké tarjottujen sovellusten tyyppi ettd kohdemarkkina

voidaan ASP-yritykset luokitella seuraaviin kategorioihin: yritys-, yleis-,

erikois- ja vertikaaliset ASPit [Dewire, 2000].

kuvassa 7.

Naita kategorioita on esitetty
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ASP-YRITYSTEN KATEGORIAT

YRITYS-ASP YLEIS-ASP

(ENTERPRISE ASP) (GENARALBUSINESS ASP) E
Suurille yrityksille tarjottavia Pienille ja keskisuurille :E =
toiminnanohjaus-, tarjottavia yleissovelluksia, é G}
asiakashallinta tai joita ei tarvitse rdatolaida = E
toimitusketjun hallinnan yksittaista asiakasyritysta 5 =
sovelluksia kattavien varten ek

tukipalvelujen kanssa, g

tarvittaessa raataloityna

VERTIKAALINEN ASP ERIKOIS-ASP E
(VERTICALASP) (SPECIALIST ASP) :é =
Tietylletoimialalle (esim. Yksittaiseen sovellustyypin I o
terveydenhuolto) ohjelmistojen (esim. 2 E
suunniteltujen henkiléstéhallinto) g =
ohjelmistopakettien tai tarjoaminen eri toimialoille | & v

kokonaisuuksien Q

tarjoaminen
RAJATTU KOHDEMARKKINA LAAJA KOHDEMARKKINA

Kuva 7: ASP-yritysten kategoriat

Yritys-ASPit (Enterprise ASP) tarjoavat suurille yrityksille suunnattuja
sovelluksia, jotka luonteensa ja kayttotarpeensa vuoksi yleensa edellyttavat
asiakaskohtaista raatalointia. Tahan kategoriaan kuuluvien ASP-yritysten
tarjonta voi sisdltdd muun muassa toiminnan ohjauksen (ERP, Enterprise
Resouce Planning), asiakashallinan (CRM, Customer Relationship
Management) tai toimitusketjunhallinnan (SCM, Supply Chain Management)
sovelluksia. Tietyissd yhteyksissa yritys-ASPeista kaytetddn myo6s nimitysta
horisontaaliset ASPit (Horizontal ASP) [Gillispie & Matthews, 2002].

Yleis-ASPit (General Business ASP) keskittyvat palveluihin, jotka ovat
tyypillisesti suunniteltu vastaamaan pienten ja keskisuurten yritysten
tarpeisiin. Ne tarjoavat yleisia liiketoimintasovelluksia, jotka eivat tarvitse
lainkaan asiakaskohtaista raataldintia tai joiden raataléinnin tarve on erittain
vahaista.

Erikois-ASPit (Specialist ASP) keskittyvat yksittdiseen yrityksen tai
organisaation tarpeeseen suunnatun ohjelmiston tarjoamiseen vuokrapalveluna
eri toimialoille. Téallaisia toimialasta riippumattomia organisaatioiden
toimintoja ovat esimerkiksi henkil6stohallinto ja kirjanpito.
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Neljas ASP-yritysten kategoria on vertikaaliset ASPit (Vertical ASP), jotka
tarjoavat ohjelmistopaketteja tai ohjelmistoja erityistarpeeseen. Toisin kuin
erikois-ASPit, vertikaalisesti toimivat ASPit eivat kuitenkaan valitse
tuoteportfolioonsa ohjelmistoja, joita kaytetddn toimialasta riippumatta.
Vertikaaliset ASPit pyrkivat keskittymaan sovelluksiin, joita kdytetddan vain
tietyn toimialan erityistarpeisiin. Tallaisia eritystarpeita ovat esimerkiksi
potilashallinnon sovellukset terveydenhuollon organisaatiolle ja
hotellivarausjarjestelmat matkatoimistoille.

Edella mainittujen kategorioiden liséksi on ollut ASP-yrityksia joiden
lilketoimintaa ei voi luokitella vain kuuluvaksi vain yhteen kategoriaan [Kern et
al., 2002a]. Nama hybridi-ASPit (Hybrid ASP) eivat ole rajoittaneet tarjontaansa
mihinkdan edella mainituista kategorioista, vaan pyrkivat opportunistisesti
hyddyntamaan useampaa eri strategiaa.

Yrityksia jaoteltu myds sen mukaan, millaisista lahtokohdista ASP-palvelut
on kaynnistetty ja miten wvuokrapalveluna tarjottu ohjelmisto soveltuu
tarjottavaksi ASP-mallin mukaan. Talloin ei kyse ole niinkaan siita, pyrkiiko
yritys toimimaan vertikaalisilla vai horisontaalisilla markkinoilla, vaan siitg,
kuinka puhdasoppisesti yritys noudattaa ASP-mallin periaatteita. Taman
jaottelun mukaan ASP-yrityksia on luokiteltu puhdasoppisiin (pure play) ASP-
yrityksiin, ja  muihin, vdhemman puhdasoppisiin  ASP-yrityksiin.
Puhdasoppiset yritykset tarjoavat palveluna ainoastaan ohjelmia, joita voi
kayttaa Internet-verkosta [Seltsikas & Currie, 2002]. Kyseiset yritykset tayttavat
edellda kohdassa 4.1 kuvatut ASP-liiketoimintamallin maaritelmat ja sen lisaksi
pitaytyvat palveluketjussa vain ASPin roolissa eli eivat esimerkiksi itse tee
sovelluksia tai omista palvelinkeskusinfrastruktuuria, jota kaytetdan palvelun
tuottamisessa [Factor, 2001]. Monet puhdasoppiset ASP-yritykset perustettiin
nimenomaan ASP-liiketoimintaa varten eli ne olivat niin sanottuja startup-
yrityksid. Niiden kohdeasiakkaat olivat usein pienid yrityksia, joilla oli vain
vahan tai ei ollenkaan tietoteknistda infrastruktuuria [Ekanayaka, 2002].
Viimeksi mainitut asiakaskunnan ominaisuudet eivat olleet kriteereja
puhdasoppisuudelle vaan sen seurausta. Muiden kuin startup-yritysten olisi
pitanyt luopua kaikesta vanhasta liiketoiminnastaan, jotta ne olisivat tayttaneet
puhdasoppisen ASP-yrityksen kriteerit. Suuryritysten kattaviin
toiminnanohjausjarjestelmatarpeisiin ei ollut tarjolla taysin selainkayttoisia
ratkaisuja, joita ei tarvitsisi lainkaan raataloida. Na&in puhdasoppisten ASP-
yritysten tuli valita tuoteportfolioihinsa yksinkertaisempia sovelluksia, mika
puolestaan vaikutti asiakaskunnan rakenteeseen. Asiakaskunnan rakenne ei siis
sinallaan liittynyt ASPin maaritelméaan vaan oli seurausta siita.
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45. SaaS-termin maaritelmia

”Software as a Service” -termia kaytettiin ensimmaisen kerran jo 1990-luvun
loppupuolella ja vuosituhannen vaihteessa sen kayttd seka merkitys alkoi
vakiintua [Bennett, 2000]. Sovellusten tarjoamisesta palveluna on harjoitettu jo
1960-luvulta alkaen, kuten luvussa 3 mainittiin. Software-as-a-Service ja sen
SaaS-lyhenne vakiintuivat tarkoittamaan tietyn tyyppista ohjelmistopalvelun
lilketoimintamallia. Ensimmadisenda SaaS-lyhenteen kayttdjand pidetdan
Software & Information Industry Associationia (SIIA) toukokuussa 2001
julkaisemassaan esityksessaan Software as a Service Strategic Backgrounder”
[SHA, 2001a]. Kyseisessa dokumentissa SaaS maariteltiin seuraavasti: SaaS-
palvelumallissa sovellus tai palvelu tuotetaan saataville keskitetysta
palvelinkeskuksesta Internet-, Intranet-, LAN- tai VPN-verkon kautta siten, etta
paasy ohjelmistoon ja sen kayttd tarjotaan toistuvaismaksua vastaan. SIIA:n
lanseeraama maarittely ei  kuitenkaan jadnyt ainoaksi SaaS-mallin
maaritelmaksi, vaan eri lahteissad sille on tarjottu useita toisistaan hieman
poikkeavia maaritelmia. Erilaisia maaritelmia on lueteltu taulukossa 4.

Taulukko 4: SaaS-termin maaritelmia

SaaS-termin maaritelmia

Maaritelma Lahde

Ohjelmiston jakelumalli, jossa keskitetysti isdnndityja [Betz, 2001]
sovelluksia tarjotaan tarvelahtoisesti asiakkaille, tyypillisesti
(mutta ei aina) Internetin kautta

Peruskonsepti sisaltda ohjelmiston, joka on palvelimella ja
jota paasee kayttamaan Internetin kautta tilausperustaisesti.
Tarkemmin ilmaistuna; jotta ohjelmisto jaettaisiin SaaS-
mallin mukaisesti, vahintaan seuraavien ehtojen tulee
toteutua: yrityksilla tulee olla paasy raataléimattémaan
sovellukseen verkon kautta ja kyseisen ohjelmiston hallinnan
tulee myos tapahtua verkkopohjaisesti.

[Campbell-Kelly & Garcia-
Swartz, 2008b ]

Tilauspohjainen palvelu, joka kattaa kaikki paivitykset [DTS, 2007]
tilauksen ajan. Ohjelmisto isannoidaan ja paivitetaan

keskitetyssa paikassa, ja se ei sijaitse paatelaitteella.

IT-termi. Viittaa sovellukseen, joka tarjotaan tilaus- tai [Hodges, 2006]
vuokraperustaisesti eikd pakettituotteena ostettavaksi ja

omiin tiloihin tuotavaksi.
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SaaS-termin maaritelmia

Maaritelma Lahde

Lahestymistapa, jossa Internetid hyddynnetdan tarjottaessa [Foster & Tuecke, 2005]
useille asiakkaille paasy toiminnallisuuteen, joka on
suunniteltu erityista tata kayttdtapaa varten. Niinpa SaaS on
lahestymistapa sovellusten Kirjoittamiseen ja kayttoliittyman
tarjoamiseen kayttgjille (esim. Web-selainten kautta).

Ohjelmisto, jonka omistaa, jakelee ja etddlta hallitsee yksi tai [Gartner, 2009]
useampi toimittaja. Toimittaja jakelee ohjelmiston perustuen
yhteen yhteiseen koodiin ja datamaarittelyihin niin, etta
samaa ohjelmistoa kayttavat kaikki sopimusasiakkaat
milloin tahansa perustuen kayttdoikeusmaksuun tai
tilauspohjaisesti perustuen kayttémetriikkaan.

Ohjelmistojen jakelumalli, jonka mukaan toimittajat [Joncas, 2008]
kehittavat, isdannoivat ja jakelevat sovelluksia verkon kautta.

Ohjelmiston jakelumalli, jossa ohjelmistoyritys tuottaa [Logue]
paivittaisen teknisen operoinnin, yllapidon ja tuen

ohjelmistolle, jonka se tarjoaa asiakkailleen.

Malli, jossa sovellus tai palvelu tuotetaan saataville [SIIA, 2001b]

keskitetysté palvelinkeskuksesta Internetin tai yksityisen
verkon kautta, siten, ettd paasy ohjelmistoon ja sen kaytto

tarjotaan toistuvaismaksua vastaan.

Taulukosta 4 voi havaita, ettd SaaS-termille ei ole vakiintunut yksittaista
maaritelmaa. Eri maéaritelmien taustalla voidaan n&hda erilaisia semanttisia
tulkintoja SaaS-termille. Tietyissa maaritelmissa on painotettu Software-as-a-
Service -termin sanaa ”Software” ja paadytty kuvaamaan, millainen ohjelmisto
SaaS on. Toisissa maaritelmissa on puolestaan painotettu sanaa ’Service” ja
paadytty kuvamaan palvelumallin erityispiirteitd. Yksittaisessa maaritelméassa
SaaSia ei maaritella ohjelmistona eikd palvelumallina vaan lahestymistapana
palveluna tarjottavien sovellusten kehittdmiseen. SaaS-termin maarittelyjen
taustalla olevissa semanttisissa tulkinnoissa voidaan nahd&a analogiaa ASP-
termin maarittelyyn, jossa toiset maaritelmat kuvasivat ASP:n yrityksena ja
toiset palvelumallina. Huolimatta erilaisista lahtokohdista ja tulkinnoista eri
maéaaritelmat SaaS-termille eivat filosofiansa kannalta varsinaisesti ole
ristiriidassa keskenaan.
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4.6. SaaS-liiketoiminnan rooli tietotekniikkapalvelujen arvoketjussa

Aivan kuten ASP-yritykset ndhdaan osana tietotekniikkapalvelujen arvoketjua
edellda kohdassa 4.2 esitetylla tavalla, myds SaaS-palvelu voidaan ndhda osana
laajempaa lisdarvoketjua. SaaS-palvelun liséaksi arvoketjuun kuuluvat
Infrastructure-as-a-service eli laaS-palvelu sekéd Platform-as-a-Service eli PaaS-
palvelu [Viega, 2009].

laaS tarkoittaa tietojenkasittelyinfrastruktuurin tarjoamista palveluna. laaS-
mallissa palvelin-, tallennus- ja tietoliikennekapasiteetti tarjotaan palveluna.
Palvelu tuotetaan samojen periaatteiden mukaan kuin Saas eli verkon yli, ilman
asiakaskohtaista raatalointia ja siten, ettd asiakas paasee palvelun kayttajaksi
yksinkertaisella veloitusperiaatteella, ilman omaa investointiriskia. laaS-mallin
ideana on siis tietojenkasittelykapasiteetin  muuttaminen hyodykkeeksi
[Newman & Thomas, 2009]. laaS-palvelun teknisessa toteutuksessa
hyddynnetaan erilaisia virtualisointiteknologioita.

PaaS on sovellusalustan tarjoamista palveluna [Lawton, 2008].
Sovellusalustalla tarkoitetaan yleensa sovellusten suunnitteluun kehittdmiseen,
testaamiseen ja jakeluun tarkoitettuja tyokaluja [King, 2009].

SaaS-, PaaS- ja laaS-palvelujen suhde ja arvoketju on esitetty kuvassa 8.

Loppukayttaja

S a a S Selainkayttéinen
sovellus

Software palveluna

as a Service

Pa a S Sovellusten
kehitys-, testaus-

jajakelualusta

palveluna

1
I a a S Virtualisoitua
kapasiteettia

tarveldhtdisend
palveluna

Platform
as a Service

Infrastructure
as a Service

Kuva 8: SaaS-palvelu osana arvoketjua.
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Laajemmassa kontekstissa SaaS, PaaS ja laaS voidaan nédhda osana niin
sanottua cloud computing -konseptia [Viega, 2009]. Cloud computingille tai
pilvelle ei, kuten muillekaan asiaan liittyville termeille, ole yhtad ja ainoaa
yleisesti hyvaksyttya maaritelmaa. Yksi ehdotettu maaritelma on seuraava:
Pilvi on rinnakkainen ja hajautettu jarjestelmd, joka muodostuu kokoelmasta
keskendan yhdistettyja ja virtualisoituja tietokoneita, joita tarjotaan saataville
dynaamisesti yhtenda tai useampana tietojenkasittelyresurssina perustuen
palvelutasosopimuksiin, jotka on vahvistettu palvelutuottajien ja kuluttajien
valisissd neuvotteluissa [Buyya et al, 2009]. Toinen ehdotettu maaritelmé on
seuraava: Pilvet ovat helposti kaytettavien ja saatavien virtualisoitujen
resurssien (kuten esimerkiksi laitteet, kehitysymparist6t ja/tai palvelut) suuri
varanto. Naitd resursseja voidaan dynaamisesti uudelleenkonfiguroida
vastaamaan muuttuvaa kuormitusta mahdollistaen samalla resurssien
optimaalisen hyodyntdmisen. Tata resurssivarantoa hyédynnetaan tyypillisesti
mallilla, jossa maksu perustuu toteutuneeseen kayttoon (pay-as-you-go) ja
infrastruktuurin toimittaja tarjoaa saatavuustakuut raataloityjen
palvelutasosopimusten muodossa. [Vaquero et al, 2009]. Pilvelle on tosin
annettu useita muitakin maaritelmia, mutta useimmat niista keskittyvat tiettyyn
tekniseen nakokulmaan asiasta. Naiden teknisten nakékulmien pienimpana
yhteisend nimittdjana voidaan pitda pilven skaalautuvuutta, toteutuneeseen
kayttéon perustuvaa hinnoittelua, hyddykkeenomaisuutta seka virtualisointia
[Vaquero et al, 2009].

Kun pilvi méaritellddn kuten Buyya ja muut sekd Vaquero ja muut ovat
ehdottaneet, voidaan SaaS-, PaaS- ja laaS-palvelujen nahda olevan niita
komponentteja, joista pilvi muodostuu. SaaS-palvelut pilven osana on esitetty
kuvassa 9.
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laasS

PILVI

(cloud computing)

Kuva 9: SaaS-palvelut osana pilvea

Kuten kuvassa 9 on esitetty, pilved kayttavat tahot eivat hyddynna
pilvestd vain SaaS-palveluja. PaaS-palvelu soveltuu paitsi SaaS-palvelun
alustaksi, niin my0s kehittdjien hyddynnettavaksi sinallaan [Hall, 2009].
Esimerkkein& pilvestd hyodynnettavista palveluista ohjelmistokenhittdjille ovat
esimerkiksi Googlen Apps Engine [Weier, 2009], Bungee Labs -yhtion Bungee
Connet [Lawton, 2009] ja Salesforce.com -yhtibn Force.com -sovellus-
alustapalvelu [Taft, 2008]. laaS-palvelua voivat puolestaan hy6dyntaa sinallaan
esimerkiksi organisaatiot, jotka eivat halua investoida omiin laitteisiin vaan
halua hankkia tarvitsemansa kapasiteetin palveluna. Esimerkkin& virtuaalisesta
infrastruktuuripalvelusta on esimerkiksi Amazon-yhtididen EC2 -palvelu
(Elastic Compute Cloud) [Udell, 2006]. Lisadksi kuvassa on esitetty se
mahdollisuus, ettéd kahden erillisen SaaS-palvelun valille on toteutettu liittyma,
koska tietyissa pilven maaritelmissa [Buyya et al.,, 2009] edellytetdan, etta
pilvessd olevat jarjestelméat ovat yhdistetty keskenddn. Onkin perusteltua
olettaa, etté jarjestelmien integrointitarve ei mistddn syysta vahene, vaikka
kayttotapa muuttuu  asiakaskohtaisten jarjestelmien  hyddyntamisesta
ohjelmistopalvelun kayttoon.
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4.7. ASP- ja SaaS-liiketoimintamallien vertailu

ASP-liiketoiminnan ja SaaS-mallin erilaista tulkinnoista johtuen myds niiden
eroavaisuuksia on selitetty eri tavalla. Joidenkin tulkintojen mukaan ASP- ja
SaaS-termit tarkoittavat samaa asiaa eli kyse on vain liiketoimintamallin nimen
vaihtamisesta [Hodges, 2006; Finch, 2006]. Toiset tulkinnat taas selittavat ASPin
ja SaaSin eroavan siten, ettd ASP-mallissa kaytettiin markkinoilla valmiina
olleita ohjelmia, kun taas SaaS-liiketoiminnassa kaytetaan sovelluksia, jotka on
kehitetty nimenomaan kyseista palvelumallia varten [Newman & Thomas,
2009]. Talloin ASP-yritykset olisivat tyypillisesti isanndineet laitteita ja
ohjelmistoja, jotka olivat asiakaskohtaisia. SaaS-yritykset puolestaan olisivat
luonteeltaan enemman  ohjelmiston toimittajia kuin isdnnointi  tai
kayttopalvelujen tarjoajia [Baschab & Piot, 2007]

Tietyissa tulkinnoissa SaaS nahtiin valttamattoméana evoluution tuloksena
APS-konseptista, kun toimittajilla edellytettiin parempaa asiantuntemusta
sovelluksesta sekd sen kohdealueesta. Samaan evoluutioon liittyi my0s se, etta
jarjestelméat haluttiin toteuttaa suurempina instansseina, jotka kykenivat
tukemaan useita asiakasorganisaatiota [Betz, 2007]

Yhdessa tutkimuksessa on paadytty lopputulokseen, jossa ASP- ja SaaS
mallit poikkeavat toisistaan kolmella oleellisella tavalla. Ensinnékin niin, etta
SaaS-mallissa ohjelmistopalvelua tarkastellaan sahkoisen liiketoiminnan
néakokulmasta eikd niinkdan ulkoistuksena. Toiseksi SaaS-malli korostaa
tarvetta ja kykya massaraataloida asiakasratkaisuja. Kolmanneksi SaaS-mallia
voidaan pitda johdonmukaisena liiketoimintamallina, kun ASP puolestaan on
enemmankin tekninen maaritelma [Lassila, 2006].

Kun tutkijat ovat esittaneet tulkintoja ASPin ja SaaSin eroista, on hyva
ymmartad, perustuuko ero kyseisten mallien maaritelmiin vai siihen, etta
kyseisiin malleihin perustuvat kdaytannon liiketoimintatoteutukset ovat syysta
tai toisesta muodostuneet erilaisiksi. Taulukko 5 on muodostettu siten, etta
kohdassa 4.1 esitettya taulukkoa on tédydennetty SaaS-termeilld ja tarkistettu,
miten ne tayttavat ASP-termin ehdot.
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Taulukko 5: ASP ja SaaS-termien maaritelmiin sisaltyvat eksplisiittiset ja implisiittisesti ehdot

ASP- ja SaasS termin
maaritelmaéan eksplisiittisesti
tai implisiittisesti ehdot

Bennett ja Timbrell
Foster & Tuecke

ASPIC
Becker
TIEKE
Betz
Gartner
Joncas
Logue

x Campbell-Kelly & Garcia-

<1 DTS

< | Kern et al
| susarla et al
<1 Hodges

x| snA

x
X
x

Palvelu tulee tarjota
palvelinkeskuksista, joka on
erilldén asiakkaan omista
tiloista

Sovellus ei myyda asiakkaalle X | X X|X| X X | X|X X
perinteisella tavalla, vaan se
tarjotaan asiakkaalle vuokraa tai
palvelumaksua vastaan

Palvelutarjoaja vastaa XXX X[ X]|X]|X]|X]|X X|X| X
ohjelmiston liséksi muun
muassa myos sen hallinta- tai
isdnndintipalveluista

Palvelutoimittaja tarjoaa X X| X | XX X X
keskitetysti samaa keskitettya
ohjelmistoa useille eri
asiakkaille

Taulukon 5 perusteella voi todeta, ettd ASP-termin ja SaaS-termin
maaritelmista osa on tiukempia ja osa l6yhempia. Jos SaaS-termin maarittelyista
tarkastellaan kattavimpia eli Betzin, Campbell-Kellyn ja Garcia-Swartzin seka
Gartnerin, havaitaan, ettd ne tayttdvat samat ehdot kuin tiukempien ASP-
maaritelmienkin eli Kernin, Kreijgerin ja Willcocksin sekd TIEKE:n ehdot. Jos
ASP ja SaaS-palveluja arvioitaisiin vain taulukossa luetellun neljan ehdon
tayttymisen mukaan, voitaisiin tehda johtopaatds, ettd ASP ja SaaS-termit
maadrittelevat samoja ehtoja, joten ASP ja SaaS tarkoittavat samaa asiaa. Kuten
edella mainittiin, jotkut ovat paatyneet selittamdan ASPia ja SaaSia nain
[Hodges, 2006; Finch, 2006].

Vertailussa kaytetyt nelja ehtoa eivat kuitenkaan sisélla kaikkea sita, mita eri
maaritelmissa kyseisista malleista sanotaan. Taulukkoon 6 on laskettu yhteen
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kohdissa 4.1 ja 4.5 luetelluissa méaaritelmissa kaytetyt ilmaisut siita, mika tai mita
ASP ja SaaS ovat.

Taulukko 6: ASP ja SaaS-termien maéaritelmisséd kéytatettyjen, asian olemusta kuvaavien

ilmaisujen lukumaara

Miké tai mitd maaritelmassa vaitetaan ASP-mééritelmien SaaS-mééritelmien
ASPiIn tai SaaSin olevan lukumaara lukumaara
Lahestymistapa sovelluskehitykseen 0 1
Ohjelmiston jakelumalli 0 7
Ulkoistupalvelumalli 1 0
Yritys 5 0

Taulukon 6 perusteella voidaan havaita, ettd ASPin ja SaaSin ero on
maadrittelyn nakokulmassa. Jos jatetddn huomioitta yksittdinen, muista
poikkeava maarittely, lahes kaikki ASP-termin maaritelméat kuvaavat ASPin
yrityksena. Tama onkin luonnollista, kun muistaa ASP-termin olevan lyhennys
Application Service Provider -ilmaisusta. SaaS-termi puolestaan on yhta lahdetta
lukuun ottamatta maaritelty ohjelmistojen jakelumalliksi. Toisaalta ASPin ja
SaaSin maaritelmat siis kuvaavat samoja periaatteita, joita tulee noudattaa,
mutta toisaalta madarittelevat ASPin ja SaaSin olemuksen aivan erilaisiksi.
Naista havainnoista voi tehda johtopaatotkset, ettd ASP- ja SaaS-termit kuvaavat
itse asiassa samaa ilmiotd, jolle on ehdotettu nimed ohjelmistopalvelua
verkosta” [Saadksjarvi et al., 2004]. ASP kuvaa ilmiota ulkoistuspalvelua
tuottavan yrityksen nakokulmasta, kun SaaS kuvaa ilmiotd sahkoisen
liilketoiminnan mallina.

Verrattaessa kuvassa 4 esitettyd ASP-palveluketjua ja kuvassa 8 esitettyd
SaaS-arvoketjua toisiinsa havaitaan, ettd ne muistuttavat jossain maarin
toisiaan. Periaatteellisena erona on se, ettd ASP-palveluketjussa kuvattiin
millaisia yrityksid ekosysteemiin kuuluu ja SaaS-lisdarvoketjussa kuvataan
loogisella tasolla millaisia palveluja tuotetaan sekd miten nuo palvelut
suhtautuvat toisiinsa. SaaS-palvelu vastaa arvoketjussa ASP-yritysta, joka on
konseptin loppukayttajalle nakyva osa. Niilla on taustallaan infrastruktuuriin ja
sovellusalustaan liittyvia palveluja tai yrityksid mallista riippuen. Arvoketjujen
erona voidaan nahda se, ettd ASP-mallissa ASP-yritys on sovellusvalmistajasta
erillinen taho, kun SaaS-palvelussa sovelluspalvelun tarjoamista ja Kyseisen
sovelluksen valmistamista ei ole kuvattu erillisind palveluina. Toisena erona on,
ettd  ASP-mallissa  APS-yritys koordinoi useampaa  erityyppista
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alihankkijayritysta (sovellustuki-, palvelinkeskus- ja sovellustoimittajaa), kun
SaaS-mallissa SaaS-palvelut tuotetaan hyédyntéen vain PaaS-palvelua.

4.8. Nakokulman vaihtuminen ASP-yrityksista SaaS-malliin

Ohjelmistopalvelua kasiteltaessa ASP-termi on menettanyt suosiotaan ja sen
tilalla on alettu kayttaa SaaS-termia [Karpinski, 2008; Fan et al., 2009], [Rybak,
2007]. Jotta saadaan kasitys siitd, miten termien suosio on muuttunut, tassa
kappaleessa on aluksi pyritty selvittdmaan miten suosittua Kyseisten termien
kaytté on ollut toisaalta Kirjoitettaessa ohjelmistopalveluista ja toisaalta
markkinoiden hakiessa tietoa siité.

ASP- ja SaaS-termien suosioita on arvioitu ensinna tutkimalla asiaa
kasittelevien artikkeleiden suhteellisen maaran kehittymistd. Artikkelien
lukumaaran kehittymista on arvioitu tekemalla hakuja EBSCOhost Academic
Search Premier -palvelussa saatavilla olevien lehtien artikkeleihin. EBSCOhost
on monialainen palvelu, jonka kautta kaytettdvissa on useita eri alojen
kokoteksti- ja viitetietokantoja. EBSCOhostin sisdltimassa Academic Search
Premier -verkkolehtipalvelussa on kokotekstiartikkeleita 1ahes 4700 lehdesta
useilta eri tieteenaloilta. ASP- ja SaaS-malleista kirjoitettujen artikkeleiden
lukuméaarad on téssd tutkimuksessa Kkartoitettu suorittamalla EBSCOhost
Academic Search Premier -tietokantaan kyselyja ”Application Service Provider”
ja ”Software as a Service” -hakulauseilla, niin ettd haut on kohdistettu vuosiin
1998-2008. Hakuja ei tehty akronyymeilla ”ASP” tai ”SaaS”, koska varsinkin
ASP-lyhenteelld on myds muita merkityksia. Loydettyjen artikkelien
lukumaarat on esitetty kuvassa 10.
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Kuva 10: ASP- ja SaaS-malleja kasittelevien artikkeleiden maéran kehittyminen

Kuvassa 10 esitetysta kaaviosta saa nakemyksen siitd, miten vuosituhannen
vaihteessa on innostuttu Kirjoittamaan ASP-mallista ja kuinka niin sanotun
Internet-huuman loputtua aiheesta kirjoittaminen vaheni oleellisesti. Kuvasta
selvidd myos, ettd vuonna 2004 SaaS-malli alkoi kiinnostaa kirjoittajia enemman
kuin ASP.

Jotta ASP- ja SaaS termien suosioon saataisiin myods markkinoiden
nakokulma, on asiaa tutkittu myos toisella tavalla. Google tarjoaa
mahdollisuuden tutkia hakutilastoja vuodesta 2004 téahan paivaan. Googlen
hakutilastoiden avulla voi tutkia, kuinka paljon tiettyja hakusanoja tai -lauseita
on kaytetty etsittdessa Internetista tietoa Googlen hakukoneen avulla. ASPin ja
SaaSin suosiota markkinoilla on arvioitu tutkimalla ”Software as a Service” ja
”Application Service Provider” -hakulauseilla Googlesta tehtyjen hakujen
suhteellisen maaran kehittymistd.  Google ei paljasta hakujen eksaktia
lukumaéaraa vaan pelkastaan kehitystrendit ja eri hakusanojen méaarien suhteet.
Tutkimuksessa ei ole kaytetty lyhenteitda ”ASP” tai ”SaaS”, koska niilld on
muitakin merkityksid. Googlen hakutilastosta tehdyn tutkimuksen tulokset on
esitetty kuvassa 11.
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Kuva 11: "Software as a Service” ja ”Application Service Provider” -hakusanoilla Googlesta

tehtyjen hakujen maéran kehitys [Google, 2009]

Kuvasta 11 néakee, kuinka kiinnostus ASP-malliin on véhentynyt tasaisesti
koko tilastoidun ajan. Kiinnostus SaaS-malliin on alkoi kasvaa vuonna 2005 ja
ohitti kiinnostuksen ASP-malliin vuonna 2006.

Kun edella selitettyja, kuvissa 10 ja 11 esitettyja tutkimuksia vertaa tosiinsa,
VoI havaita niissd seuraavat yhteiset piirteet. Kiinnostus ASPiin on vahentynyt
koko vuosikymmenen ajan, kun taas Kkiinnostus SaaSiin on lisdantynyt
vuosikymmenen puolesta valista alkaen. Kiinnostus SaaSiin ei kuitenkaan ole,
ainakaan vield, saavuttanut samoja mittasuhteita kuin kiinnostus ASPiin
aikoinaan oli. Kun tarkastellaan sitd, koska SaaSin suosio ohitti ASPin suosion,
saadaan eri mittaustavoilla toisistaan kahdella vuodella poikkea tulos. Tama
kahden vuoden ero ei sindlldan tarkoita, etta tulosten valilla olisi ristiriitaa, silla
on luonnollista, ettd markkinoiden kayttaytyminen seuraa viiveella sitd, mité
tiedeyhteisoissa ja lehdissa kirjoitetaan. Vaikka edellda kuvatut mittaukset eivét
anna taydellistd kuvaa ASP- ja SaaS-nakokulmien suosioista tiedeyhteisoissa tai
tietoteknisilla markkinoilla, ne todistavat sen trendin, ettd ASPin sijaan ollaan
nykyaan kiinnostuneempia SaaS-mallista.

Kun kohdassa 4.7 todettiin, ettd maaritelmiensa perusteella ASP- ja SaaS-
mallit eivat millaédn periaatteellisella tasolla poikkea toisistaan, herda kysymys
siitd, miksi ASP-termia ei endd haluta kayttda tai miksi ASP-nakdokulma on
haluttu vaihtaa SaaS-nékdkulmaan. Taman uudelleennimedmisen taustalla on
esitetty olevan assosiaatio ASP-termin ja muiden vuosituhannen vaihteen
Internet-kuplan epaonnistumisten valilla [Hagel, 2002]. SaaS-termin avulla
pyrittiin siis eroon mahdollisista negatiivisista mielleyhtymistd. Esimerkkina
voidaan kayttdd yhtd menestyneimmistd ohjelmistopalveluliiketoimintaa
harjoittavista yrityksistd. Kertoessaan itsestdan ja palveluistaan Salesforce.com
luopui aiemmin kayttamastadn ASP-termistd ja korvasi sen SaaS-termilla
vuonna 2002, vaikka kyseinen yritys ei varsinaisesti muuttanut
lilketoimintamalliaan tai sovelluksensa jakelumallia [Currie & Parikh, 2006].


http://helios.uta.fi:2074/science?_ob=ArticleURL&_udi=B6VG3-4HPKBS1-1&_user=950207&_coverDate=06%2F30%2F2006&_rdoc=1&_fmt=&_orig=search&_sort=d&_docanchor=&view=c&_acct=C000049138&_version=1&_urlVersion=0&_userid=950207&md5=dde73dba3707236b54d4ecce3cb08381#bbib31
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Mathiyalakan [2006] on esittdnyt samansuuntaisia teorioita. Hanen mukaansa
Internet-kuplan puhjettua moni  ASP-yritys yritys joutui lopettamaan
toimintansa ja kuplan puhkeamisesta selvinneet yritykset halusivat muuttaa
lilketoimintamalliaan ja taktiikkaansa niin, etta tarjonnan ja palvelun laatu olisi
parempaa. Selviytyneet yritykset olivat tavallaan toisen sukupolven ASP-
yrityksid. SaaS-termin kayttoon siirtymisella voitiin korostaa eroa ensimmaisen
sukupolven ASP-yritysten toimintaan, vaikka liiketoiminnan ydinstrategiassa,
ohjelmistopalvelussa ei varsinaista muutosta tehtykaan. Desain ja Currien
[2003] tutkimista 424 ASP-yrityksestd vuonna vain 173 jatkoi toimintaansa
vuonna 2003, tutkituista yrityksistd 203 oli lopettanut liiketoimintansa, 40
ostettu ja 8 fuusioitu. Kun tutkituista Internet-kuplan aikaisista ASP-yrityksista
oli muutaman vuoden kuluttua jaljella endd noin 40 %, on uskottavaa, etta
selviytyneet yritykset halusivat tehda pesderoa ensimmaisen sukupolven ASP-
toimintaan, kuten edell& mainituissa teorioissa esitettiin.

Ensimmaisen sukupolven ASP-yritysten epdonnistumisten syista on esitetty
erilaisia teorioita. Campbell-Kellyn ja Garcia-Swartzin [2008a] nakemyksen
mukaan monen ASP-yrityksen perustamisen taustalla oli padomasijoittajien
spekulatiivinen kayttaytyminen tilanteessa, jossa kaikkeen Internet-pohjaiseen
lilketoimintaan kohdistui erittdin suurta optimismia.=Tuolloin rahaa sijoitettiin
startup-yrityksiin arvioimatta Kkriittisesti niiden liiketoiminnan edellytyksia.
Campbell-Kellyn ja Garcia-Swartzin mukaan startup-yritykset huomasivat, etta
ohjelmistopalveluliiketoimintaa ei voinut perustaa perinteisten kaupallisten
valmisohjelmistojen varaan. Jos ASP-yrityksella ei ollut kykya raataldida
ohjelmistoja ohjelmistopalveluliiketoiminnan tarpeisiin, ei silla myéskaan ollut
hyvid menestymisen edellytyksida, kun liiketoiminnaksi jai  vain
valmisohjelmien isanndinti.

Nordstrom ja Saaksjarvi [2004] tutkivat ASP-tarjonnan ongelmia kayttaen
tapaustutkimuksena epaonnistunutta ASP-projektia. He havaitsivat, ettd ASP-
palvelumalli edellyttédd toimivaa toimittajien verkostoa tai ekosysteemid, koska
se on ainoa taloudellisesti jarkeva tapa saada yhteen tarvittava kaikkKi
osaaminen, joka on edellytyksend ohjelmistopalvelun tuottamiselle.
Nordstromin ja Saaksjarven tutkimuksessa havaittiin, ettd Kyseisessa
tapauksessa verkoston strategista merkitystd ei ollut ymmarretty ja sen
hallintaan ei ollut panostettu riittdvasti. Lo  [2003] tarkasteli
verkostoitumisongelmaa keskittyen asiakkaan ja palvelutuottajan suhteeseen.
Lo naki ASP-yritysten ongelmana puutteellisen tiedon valittamisen
palvelusuhteessa olevan asiakkaan ja palvelutuottajan valilla. Edella
yksiloityjen ongelmien syntyyn vaikutti se, ettd ASP-yritykset olivat
suhteellisen pienia ja lyhyen aikaa toimineita, joten niiden johtoon ei ollut
kumuloitunut kokemusta ja osaamista [Rutherford, 2000]
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Edella kuvatut teoriat selittavat sita, miksi ohjelmistopalvelua harjoittavat
yritykset halusivat luopua ASP-termista ja siirtya SaaS-termin kayttoéon. Teoriat
eivat kuitenkaan ilmenna sellaisia nakemyksia, ettd ASP-mallissa olisi ollut
jotain perustavaa laatua olevia virheitd, joita olisi SaaS-mallissa mydhemmin
korjattu. Yksinkertaistaen voisi sanoa, ettd sovellettaessa ASP-mallia
lilketoimintaan tehtiin virheitd, jotka eivat johtuneet ASP-mallin méaaritelmasta,
vaan siitg, etta liiketoimintaan lahdettiin Internet-huumassa kritiikittomasti ja
ymmartamatta ymparoivan ekosysteemin merkitysta. Kun tehdyt virheet sitten
havaittiin, niin Internet-kuplan puhkeamisesta selviytyneet ASP-yritykset ja
my6hemmin ohjelmistopalveluliiketoimintaan lahteneet yritykset halusivat
SaaS-termilld alleviivata sitd, ettd ne eivat toiminnassaan sorru samoihin
virheisiin kuin ensimmaiset ASP-yritykset.

Vaikka ASP- ja SaaS-mallit ovatkin maaritelmiltédn lahes yhtenevia, niin
yksi oleellinen ero havaitaan tarkasteltaessa itse termejda semantiikan
nakokulmasta. Yleisimman tulkinnan mukaan ASP on akronyymi Application
Service Proverider -termistd, jolloin sana provider eli (palvelu-)tuottaja pitaa
sisallaan oletuksen siitd, ettd sovelluspalvelua tuottamassa on joku tuottaja eli
yritys. Nain ASP-termi tavallaan ohjasi ohjelmistopalveluliiketoimintamalleja
sellaisiksi, ettd palvelutuottajaksi perustettiin tai ryhtyi yksittainen yritys. SaaS-
termiin ei vastaavaa semantiikkaa yksittiisestd asiakkaalle nékyvasta
palvelutuottajayrityksestda sisally. Taman termien semanttinen ero Voisi
periaatteessa selittdd sen, ettd ASP-malliin perustuen pyrittiin perustamaan
yrityksid, jotka pystyisivat toimimaan suhteellisen itsendisesti, kun taas SaaS-
mallissa korostuu ohjelmistopalvelujen ekosysteemi. Toisaalta
ohjelmistopalvelumallien  painotusten  siirtyminen  yrityskeskeisyydesta
verkoston merkitystd korostavaksi oli osa liiketoimintaymmarryksen
kypsymistd, joka olisi tapahtunut riippumatta kaytetyista termeista.



32

5. Ohjelmistopalveluliiketoiminnan menestystekijat ja
markkinatilanne

5.1. Ohjelmistopalvelun kysyntaa ohjaavat yleiset tekijat

Ohjelmistopalvelujen kysyntada ohjaavat toisaalta yleiset ulkoistukseen ja sek&
sahkoiseen lilketoimintaan liittyvat motivaattorit  sekd  toisaalta
ohjelmistopalvelujen erityispiirteisiin liittyvat arvolupaukset. Sama patee myads
kysyntda ja tarjontaa rajoittaviin tekijoihin. Potentiaaliset palvelutarjoajat ja
asiakkaat arvioivat ulkoistukseen sekd sahkoiseen liiketoimintaan liittyvia
yleisia  riskeja. Lisdksi  palvelutarjogjat ja asiakkaat arvioivat
ohjelmistopalvelujen erityispiirteista itselleen mahdollisesti koituvia ongelmia.

Tassa luvussa arvioidaan aluksi yleisia syitda ulkoistuksen ja sahkoisen
lilketoiminnan taustalla. Jallempéana analysoidaan erikseen ohjelmistopalvelun
hy6tyjéa ja haittoja niin asiakkaan kuin palvelutoimittajan ndkékulmasta.

Tietojarjestelmien ulkoistuksen kysynnan kasvun yhten&d syyna voidaan
nahda se, etta tietotekniikka muuttuu yha monimutkaisemmaksi ja yritysten on
omien rajallisten sisdisten resurssiensa avulla hankala hyodyntdd kaikki
tietotekniikan  potentiaali liiketoiminnalleen [Davenport, 2005]. Tasta
nakokulmasta tietotekniikan ulkoistuspalvelut yleensd ja ohjelmistopalvelut
yhtend sen selektiivisend muotona ovat siis tapoja hyddyntda ulkopuolisia
asiantuntijaresursseja, jotta saataisiin kayttoon liiketoimintaa paremmin tukevia
tietojarjestelmia. Muita yleisia tietotekniikan ulkoistuksella tavoiteltavia hyotyja
ovat kayttajien saaman tietotekniikkapalvelun laadun paraneminen [Butler,
2000] ja kustannusten alentaminen sekd strategisten kilpailuetujen
saavuttaminen [Lederer & Mirani, 1995]. MacAulay ja muut [2002] tutkivat
edella mainittujen ja muiden tietotekniikan hyotyjen toteutumista eri
sidosryhmien nédkokulmasta. Heidan tutkimuksensa mukaan tietohallinnon
johtotehtavissa toimivat kokivat organisaation saavan ulkoistuksesta lahinna
strategista kilpailuetua ja parempaa tietotekniikan laatua. My0s muissa
yrityksen johtotehtdvissd toimivat henkil6t kokivat organisaation saavan
ulkoistuksen avulla parempaa laatua, mutta toisin kuin tietohallintopaattajat,
heiddn mielestddn yhta tarked syy ulkoistukselle oli kustannussaastojen
tavoittelu. Ulkoistuksen motiivit vaihtelevat siis sen mukaan tarkastellaanko
asiaa tietotekniikan vai litketoiminnan nakokulmasta.

Kun tarkastellaan ohjelmistopalveluja sdhkodisen kaupankaynnin
nakokulmasta, teoriat esittavat sahkaoisen liiketoiminnan kysyntaa edistaviksi
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tekijoiksi muun muassa seuraavia hyottyja. Sahkoisen liiketoiminnan avulla
asiakasorganisaatioiden on helpompi vertailla hintoja ja hankkia tuotteita, jotka
olisivat maantieteellisen etdisyyden vuoksi vaikeasti saatavilla [Cho, 2004].
Hintojen helppo vertailumahdollisuus puolestaan liséa kilpailua ja siten alentaa
hintoja [Grewal et al., 2003]. Sahkdista liiketoimintaa edistdéd myo6s ihmisten
pyrkimys ekologisempaan toimintaan [Deloitte, 2009]. S&hkdisen
lilketoiminnan edellytykset puolestaan paranevat jatkuvasti Internet-yhteyksien
nopeutuessa seka paatelaitteiden kehittyessa.

5.2. Ohjelmistopalvelun arvolupaukset asiakkaan ndkokulmasta

Hankittiinpa yritykseen tietojarjestelma ohjelmistopalveluna tai jollain muulla
tavalla, kyse on yleensa organisaation kannalta merkittavasta panostuksesta.
Jotta panostukset voidaan tehda, tulee tietohallinnosta vastaavien henkiléiden
kyetda perustelemaan niistd saatavat hyddyt [Sobol & Klein, 2009].
Tietotekniikasta saatavia hyo6tyja on kuitenkin vaikea mitata niiden
lilketoiminnalle suoraan tuottaman rahallisen arvon perusteella, olipa kyse
ohjelmistopalveluna tai muulla tavoin toimitettavasta jarjestelmasta. Thatcher ja
Pingry [2007] havaitsivat, ettd yritysten saattaa olla valttamatonta investoida
tietotekniikkaan yrityksen strategian, kilpailutilanteen tai selviytymisen vuoksi,
mutta Kyseinen tietotekniikka ei valttdmatta johda perinteisesti rahassa
mitattavaan liiketoiminnan arvon kasvamiseen. Erityisesti strategisille IT-
investoinneille on tyypillista, ettd niistd saatavat hyddyt ovat usein muutoin
kuin rahassa mitattavia ja hyotyjen realisoituminen kestaa pitkan aikaa [Bajaj et
al., 2008; Hallikainen et al., 2002].

Saaksjarvi ja muut [2005] tutkivat artikkeleita, joissa oli mainittu ASP- ja
SaaS-ohjelmistopalvelusta asiakkaalle koituvia hyotyja. He etsivat artikkeleista
erilaisia ohjelmistopalvelusta saatavia hyotyja ja laskivat, kuinka monessa eri
artikkelissa  yksittdinen hyotynakodkohta oli mainittu. Luettelo
artikkelitutkimuksen perusteella 10ydetyistda hydtyargumenteista ja niiden
esiintymien lukumaarasta on taulukossa 7.

Saaksjarven ja muiden tutkimat artikkelit olivat paasaantdisesti teoreettisia,
ohjelmistopalvelun liiketoimintamalleja kuvaavia artikkeleita, joista vanhimmat
olivat vuodelta 2000. N&in ollen tulee siis huomata, ettd taulukossa 7 mainitut
teoreettiset hyotynakokohdat ja niiden esiintymien lukumaarat eivat
valttamatta taysin heijasta sitd, mitka seikat organisaatiot tdéna paivana kokevat
tarkeimpina syina sovelluksen hankkimiselle palveluna.

Market-Visio on tutkinut markkinatilannetta ja yritysten suhtautumista
palveluna hankittaviin taloushallinnon, myynnin ja asiakkuudenhallinnon
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ohjelmistoihin Suomessa [Market-Visio, 2008a; 2008b] sek& SaaS-mallin
mukaisesti  hankittaviin  palveluihin  yleensd  [Market-Visio,  2009].
Haastattelututkimuksissa yritykset mainitsivat hyotyjd, joita kokevat saavansa
ohjelmistopalveluista. Suurin osa mainituista hyodyista oli sellaisia, etta ne oli
mainittu myo6s Saaksjarven ja muiden tutkimissa artikkeleissa.

Taulukko 7: Asiakkaiden hyotynékdkohtien esiintymien lukumaara artikkeleissa [S&éaksjarvi et

al., 2005, 183]

Kuvaus hyddysta Vaitetyn hyddyn
esiintymien lukumaara

eri artikkeleissa

Ohjelmistopalvelusta mahdollistaa sen, etté asiakas voi paremmin 6

keskittyd omiin ydintoimintoihinsa.

Ohjelmistopalvelun avulla sovelluksen kayttdmisessa tarvittava 5

tekninen asiantuntemus on paremmin ja/tai helpommin saatavilla.

Ohjelmistopalvelu lyhentad jarjestelméan kayttéonottoon kuluvaa 5
aikaa
Ohjelmistopalvelu mahdollistaa laajemman ja joustavamman 5

valikoiman maksutavan

Ohjelmistopalvelu helpottaa paivityksia ja versionhallintaa 5

Ohjelmistopalvelun tarjoaja luo kokonaisvaltaisemman 5

sovellustarjonnan yhdistelemélla ohjelmistoja eri léhteista

Ohjelmistopalvelu tarjoaa asiakkaille mahdollisuuden kayttaa 4
sellaisia ohjelmistoja, jotka olisivat heille liian kalliita ostaa.

Ohjelmistopalvelu mahdollistaa sovellusten kdyton ajasta ja 4

paikasta riippumatta

Ohjelmistopalvelu jarjestelmaan kohdistuvat investoinnit / 4

aloituskustannukset ovat pienemmat.

Ohjelmistopalvelu tuo asiakkaalle huomattavasti paremman IT 3
infrastruktuurin arvioitaessa luotettavuutta, turvallisuutta ja

skaalautuvuutta.

Ohjelmistopalvelu laajentaa asiakkaalle potentiaalisten sovellusten 3
lukumaara
Ohjelmistopalvelu parantaa saatavilla olevia 2

parametrointimahdollisuuksia asiakkaalle tarjolla olevissa

ohjelmissa

Haastateltujen yritysten mainitsemien hyotyjen esiintymien lukumaara ei
kuitenkaan taysin  korreloinut artikkeleissa mainittujen  esiintymien
lukumaariin. Toisin sanoen, kaikki hyotynadkokohdat, jotka mainittiin
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artikkeleissa useammin kuin muut, eivat korostuneet ohjelmistopalvelua
kayttavien yritysten lausunnoissa. Vuonna 2008 tehdyissd tutkimuksissa
haastateltujen vapaamuotoisissa lausunnoissa korostui mallin joustavuuden
arvostaminen. Haastateltavilta ei pyydetty maaritelmaa kayttamalleen termille
”joustava”, joten sen tarkka siséalté on tulkinnanvarainen. Se voi olla arvo, joka
sisaltdéd useampia taulukossa 7 mainittuja hyotyja. Joustavuus voi merkita
asiakkaille myos sita, ettd ohjelmistopalvelumallissa heidéan ei tarvitse sitoutua
tiettyyn sovellukseen, kayttajamaariin, kapasiteettiin tai sopimuskauteen kuten
muissa sopimusmalleissa. Tama sitoutumattomuuden merkitys asiakkaille on
seikka, jota ainakaan Saaksjarven ja muiden tutkimissa artikkeleissa ei tullut
esille. Toisaalta sitoutumattomuus voi olla vain naenndistd. Palvelusopimus
saattaa juridisesta nakokulmasta olla mahdollista purkaa helposti, mutta
kaytannossa yritys on riippuvainen palveluna toimitetusta ohjelmistosta, jos
sen merkitys on liiketoiminnan kannalta kriittinen [Kern et al., 2002a]. Vuonna
2009 tehdyssa tutkimuksessa tarkeimmiksi tavoitelluiksi hyddyiksi havaittiin
kayttoonoton helppouteen ja nopeuteen liittyvat seikat ja tarkeimmiksi
toteutuneiksi hyddyiksi ulkopuolisten henkiloresurssien kayttémahdollisuus
[Market-Visio, 2009].

Edella mainittujen ohjelmistopalvelun hyotyjen lisdksi on esitetty myo6s
seuraavia nakokantoja: Ohjelmistopalvelumalli varmistaa sen, ettd kaikilla
kayttdjilla on kaytdssa sama versio ohjelmasta [Bolch, 2008; Industry Week,
2008]. Ohjelmistopalvelu on yleensa kayttovalmis, mikda mahdollistaa sen, etta
ohjelmistoa on helppo koekdyttdd ennen ostopaatoksen tekemista
[Communication News, 2008]. Ohjelmistopalvelu voi osittain poistaa
asiakasyrityksen jatkuvuuteen kohdistuvia riskeja ratkaistessaan yrityksen
tietojarjestelmien varmistamiseen liittyvia haasteita [Shein, 2008].

5.3. Ohjelmistopalvelun haasteet ja riskit asiakkaan nakdkulmasta

Vaikka asiakasorganisaation olisi mahdollista saada lukuisia, edellisessa
kohdassa kuvattuja hyotyja siirtymalla kayttamaan ohjelmistoja palveluna,
suurin osa sovelluksista on hankittu, ainakin toistaiseksi, kayttoon muilla
tavoilla [Market-Visio, 2008a; 2008b; 2009]. Syyna tdhan voi olla se, ettei
ohjelmistopalvelua tunneta tarpeeksi hyvin, mutta toisaalta myo0s se, etta
ohjelmistopalveluun liittyy asiakkaan nakokulmasta tiettyja haasteita ja riskeja.
Tassa kohdassa kasitellaan seikkoja, joiden vuoksi asiakkaat voivat suhtautua
ohjelmistopalveluun varauksella. Riskit ja haitat tulisi tunnistaa myos siitéa
syysta, ettd asiakkaat voivat huomioida ne tehdessdaan paatosta siitd, onko
uuteen jarjestelmaan jarkevaa panostaa taloudellisesti [Fox, 2008].
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Edella mainitussa Saaksjarven ja muiden [2005] artikkelitutkimuksessa
tunnistettiin nelja useasti mainittua riskia asiakkaan nakdkulmasta. Nama riskit
on esitetty taulukossa 8.

Taulukko 8: Asiakkaiden riskindkokohtien esiintymien lukumaara artikkeleissa. [Saaksjarvi et

al., 2005, 183]

Kuvaus riskista Vaitetyn riskin esiintymien
lukuméara eri artikkeleissa

Ohjelmistopalvelussa raataldinti- ja integrointimahdollisuudet 4

ovat vahaisemmat

Ohjelmistopalveluliséa riskié liiketoiminnan kannalta tarke&a 3

dataa katoamiselle tai paljastumiselle

Ohjelmistopalvelun saatavuuden, suorituskyvyn ja 3
luotettavuuden taso voi olla epatyydyttava toimittajasta johtuen
Ohjelmistopalvelun halvan hinnan vastapainona on edellytys 2

pitkaaikaisesta sopimuksesta

Taulukosta 8 on nahtavissa, ettd ohjelmistopalvelujen useimmin mainittuna
riskind Saaksjarven ja muiden [2007] artikkelitutkimuksessa oli rajoitetut
integrointi- ja raataldintimahdollisuudet. Sun ja muut [2007] ovat tutkineet
jarjestelmien  integroinnin  eri  tasoja  ohjelmistopalvelussa. Heidan
nakemyksensd mukaan vuokrapalveluna tarjottu sovellus tukee jotain
asiakkaan liiketoimintaan liittyvdad funktiota, esimerkiksi asiakas- tai
henkildstohallintoa. Ongelmana on kuitenkin se, ettd organisaation yksittaista
toimintoa ei saisi eristdd muista toiminnoista. Nain ollen asiakasorganisaation
itselleen hankkimat sovellukset ja ohjelmistopalvelut tulisi kyetéd integroimaan
keskenaan. Integraatio tulisi kyetd tekemaan SaaS-sovelluksen kolmella tasolla.
Ensimmaéinen taso liittyy kayttoliittymaan, jossa jokaisella sovelluksella on oma
kayttoliittymansa ja paasynvalvontansa. Mikali integrointia ei ole toteutettu
kayttojarjestelman tasolla, joutuu kayttaja vaihtamaan kayttoliittymasta toiseen
ja haneltd vaaditaan eri kayttajatunnuksia seka salasanoja. Toisena integroinnin
tasona ovat prosessit. Liiketoiminnan prosessia tukevan SaaS-palvelun tulisi
kyetd kaynnistamaan tapahtuma toisessa prosessissa, joka tukeutuu toiseen
SaaS-palveluun tai asiakaskohtaiseen sovellukseen. Esimerkiksi
asiakashallintajarjestelmaan tulleen tilaustiedon tulisi kaynnistaa
toimitusprosessi toiminnanohjausjarjestelmassa. Kolmantena integroinnin
tasona, on SaaS-jarjestelmien ja muiden tietojarjestelmien sisaltdman datan
integrointi. Tutkijat nakivat, ettd integrointihaasteisiin on olemassa teknisia
ratkaisuja, kuten esimerkiksi kertakirjautumisratkaisut (SSO, Single-Sign-On)
kayttoliittymatason integroinnissa. Kaikkiin integrointihaasteisiin ei tutkijoiden
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havaintojen mukaan l6ydy valmiita teknisia ratkaisuja, mutta
integrointivaatimuksiin voitaisiin heiddan mukaansa vastata Web service -
ohjelmistojarjestelman laajennuksella ja heidéan kehittamallaan
viitekehysmallilla (Framework).

Vaikka ohjelmistopalvelu tarjotaankin omalla erityisella mallillaan, siind
toteutetaan silti my0Os asiakasyrityksen tietoteknisten toimintojen ulkoistusta
[Vassiliadis et al., 2006]. Ulkoistukseen kohdistuu yrityksen henkildston
muutosvastarintaa, jota tulee kyetd hallitsemaan, jotta yritys voi saavuttaa
ulkoistuspalvelulle asettamansa tavoitteet [Deloitte, 2006; Chou & Chou, 2009].
Normaalin ulkoistusvastarinnan lisédksi ohjelmistopalveluun voi kohdistua
asiakasyrityksen sisdisen tietotekniikkaorganisaation vastustusta, joka johtuu
mallin  palvelulahtdisyydestda.  Perinteiseen  ulkoistukseen  verrattuna
ohjelmistopalvelussa ei ole tarpeen keskustella tuotantoympériston
tietotekniikan toteutuksesta ja hankintapaatts voidaan tehda
lilketoimintayksikoissa ilman tietotekniikkayksikkda [Fonseca, 2008]. Yrityksen
IT-osasto saattaa kokea taman uhkana. Uhkaa saatetaan kokea, kun oma
kontrolli tietoteknisistd ratkaisuista vahenee ja taman johdosta ei olla varmoja
esimerkiksi tietoturvan toteutuksesta [Fonseca, 2008; Kaplan, 2007; Sadksjarvi et
al., 2004]. Huomioiden edelld mainitun seka tutustumalla joihinkin Saaksjarven
ja muiden artikkelitutkimuksen lahteisiin [Cherry Tree, 2000; SIIA, 2001b;
Walsh, 2003] voi tehdd seuraavan analyysiin taulukossa 8 mainituista
tietoturva- ja luotettavuusriskeista. Saaksjarven ja muiden
artikkelitutkimuksessa mainitut riskit datan menettamisesté tai paljastumisesta
seka saatavuuden, luotettavuuden ja suorituskyvyn tasosta eivat itse asiassa
merkitse sitd, ettd kyseiset asiat olisivat ohjelmistopalveluissa lahtokohtaisesti
huonommin toteutettuja. Artikkeleissa mainitut riskit ilmentéavat mainittujen
turvallisuus- ja luotettavuusndkokohtien tarkeyttda sekd huolta siitd, mita
tapahtuu, kun asiakasorganisaatio luovuttaa vastuun ja kontrollin
jarjestelmanymparistdsta oman organisaationsa ulkopuolelle. Tutkituissa
artikkeleissa el kuitenkaan  todisteta tai edes  vditetd, etta
ohjelmistopalvelutoimittajalla olisi jollain tavoin huonommat edellytykset
huolehtia tietoturvasta, saatavuudesta tai suorituskyvystd kuin asiakkaan
omalla IT-organisaatiolla. Niiltd osin riskiluetteloa voi siis pitda lahinna
muistilistana  asioista, jotka tulisi huolellisesti arvioida valittaessa
ohjelmistopalvelutoimittajaa, eikd niinkdan luettelona asioista, joiden suhteen
riskit valttamatta kasvavat ryhdyttdessa ohjelmistopalvelujen hyoddyntéjaksi.
Tatéa tukee myo6s Market-Vision [2009] tekemda tutkimus SaaS-palvelumallin
hyddyntamisestd, jossa suurin osa Vvastaajista oli tyytyvaisia tietoturvan
toteutumiseen eikd pitanyt SaaS-palvelujen tietoturvan tasoa merkittavana
epavarmuustekijana.
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5.4. Ohjelmistopalveluliiketoiminnan motiivit toimittajan ndkdkulmasta

Viime vuosituhannen lopulla Hoch ja muut [1999] tekivat kattavan
tutkimuksen ohjelmistotoimittajien menestystekijoistéd. Laajan tutkimuksensa
tuloksena he  paatyivat seuraavaan  nakemykseen  ohjelmistoalan
lilketoimintamallien kehityksestd. Ohjelmistoliiketoiminnan ensimmainen
vaihe oli asiakaskohtaisesti tarpeisiin raatalodityjen ohjelmistojen valmistaminen.
Toisessa Vvaiheessa asiakaskohtaisesta kehityksesta pyrittiin  siirtymaan
tuotteistettuihin sovelluksiin. Sitten ohjelmistotuotteiden kehitys muuttui
komponenttipohjaiseksi. Lopulta liiketoimintamallien vagaamaton kehitys
johtaa siihen, ettd ohjelmistot muuttuvat tuotteista palveluiksi. Perinteisten
jarjestelméatoimitus- ja lisensointimallien kysynta tulee vahenemaan, kun
asiakkaat tottuvat siihen, ettd ohjelmistot voi hankkia palveluna. Yhtena syyna
on se, ettd tietojarjestelmien muuttuessa yhad kompleksisemmiksi asiakkaat
haluavat yhden tahon ottavan vastuun koko jarjestelméastda. Tutkijoiden
nakemyksen mukaan ohjelmistopalvelumalli tulee muuttamaan ohjelmistoalan
kilpailutilannetta sangen oleellisesti. Kyseisen tutkimuksen mukaan kehitys on
siis  vagjaamatontad ja  toimittajien  tulee  tarjota  sovelluksiaan
ohjelmistopalveluina, jotta he pysyvat mukana kilpailussa.

Vaikka ohjelmistopalvelujen tarjoamien ei olisikaan valttdmatonta, kuten
edella kuvatussa teoriassa esitettiin, ohjelmistopalveluissa toteutuva
sovelluksen ja palvelujen paketointi yhdeksi kokonaisuudessa voi tarjota
toimittajalle joko lisdansaintamahdollisuuksia tai kilpailuetuja [Fan et al., 2009].
Jos yrityksellda on jonkun palvelun tai tuotteen suhteen méaaradava markkina-
asema, se voi hyddyntad asemaansa ja paketoinnin avulla paasta helposti
myymaan uusia tuotteita tai palveluja. Jos yritys taas toimii kilpaillussa
markkinassa, se voi paketoinnin avulla tarjota palvelu- ja tuotekokonaisuuksia,
jotka erottavat sen kilpailijoistaan.

Sovellusvalmistajan siirtyessa perinteisista toimitusmalleista
ohjelmistopalvelujen toimittamiseen kyseinen yritys paasee hydtymaan
sahkoisen liiketoiminnan mahdollisuuksista. Talléin yrityksen potentiaalinen
markkina laajenee globaaliksi, kun sovellus tuodaan tarjolle Internetin
valityksella [Fortune & Aldrich, 2003].

Ohjelmistopalvelun keskitetyn tuotantomallin ja mittakaavaedun pitaisi,
ainakin teorioiden mukaan, pienentdd toimittajan kokonaiskustannuksia
[Miley, 2000; Bennett & Timbrell, 2000; Tebboune, 2008]. Naitd kustannus-
saastoja toimittaja voi hyddyntaa kayttamalla niitd markkinatilanteen mukaan
lilketoimintansa katteen kasvattamiseen tai palvelujensa hintojen laskuun
kilpailuasemansa parantamiseksi.
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5.5. Ohjelmistopalveluliiketoiminnan haasteet ja riskit toimittajan
nakokulmasta

Ohjelmistopalveluliiketoiminta edellyttdd toimivaa toimittajien verkostoa tai
ekosysteemid, koska se on ainoa taloudellisesti jarkeva tapa saada yhteen kaikki
tarvittava osaaminen, joka on edellytyksena ohjelmistopalvelun tuottamiselle.
Tama erilaisten arvoketjun osien integrointi ei ole helppoa. Haasteita ovat
ensinnakin tarve yhdistaa kaksi taysin erityyppistd osaamisaluetta, tehokas ja
innovatiivinen kapean segmentin ohjelmiston toteutus ja verkossa toteutettu
asiakaspalvelun tarjonta. Tarvitaan siis partneriverkko, jonka toiminnan
koordinointi vaatii johtamista ja sitouttamista yhteiseen tavoitteeseen
[Saaksjarvi et al., 2004]. Ohjelmistopalvelussa hyddynnettavat sahkoisen
lilketoiminnan periaatteet edellyttavat verkostomallia ja lahestymistapaa, joka
poikkeaa siitd, miten tietotekniikka-alan palveluyritykset ovat toimineet
tuottaessaan bilateraalista ulkoistuspalvelua [S&aksjarvi et al., 2005].

Fang ja muut [2008] ovat tutkineet yrityksen arvon kehittymista yrityksen
siirtyessa tuotemyynnistd palvelukeskeiseen nakokulmaan. Tutkimus ei
keskittynyt tietotekniikka-alan yrityksiin, vaan porssiyrityksiin, joiden joukossa
oli myos IT-alan yrityksia. Tutkijat havaitsivat, ettd muuttaessaan strategiaansa
tuotemyynnista palvelutarjoajaksi yrityksen arvo ei nouse, vaan se saattaa jopa
laskea, ennen kuin yritys on saavuttanut palveluilleen Kkriittisen massan
asiakkaita. Kriittinen massa tarkoittaa tutkijoiden havaintojen mukaan sita, etta
on noin 20 — 30 % yrityksen myynnista tulee palveluista. Jos olettaa, etta
yleinen tulos kriittisen massan vaatimuksesta patee myds sovellusvalmistajiin,
voi Fangin ja muiden tutkimuksesta tehdd seuraavan johtopaatoksen.
Perinteisella lisenssimyyntimallilla toimineiden sovellusvalmistajien ei ole
lilketoiminnallisesti  jarkevaa lahted harjoittamaan ohjelmistopalvelu-
lilketoimintaa, elleivdt ne ole valmiita sitoutumaan ja panostamaan
palvelumalliin tarkoituksenaan kasvattaa se merkittavaksi osaksi toimintaansa.

Fortune ja Aldrich [2003] tutkivat vuonna 2003 ohjelmistopalveluyritysten
haasteita uskottavuuden suhteen. Heiddn mukaansa ohjelmistopalvelu-
yrityksiin vaikuttaa kaksi erityyppista uskottavuusongelmaa: kognitiivinen ja
sosiopoliittinen  (cognitive & sociopolitical legitimacy). Kognitiivinen
legimiteetti viittaa uuden toiminnan hyvaksymiseen osana toimintaymparistda
ja sosiopoliittinen legimiteetti uuden toiminnan hyvaksymiseen eettisena ja
soveliaana [Aldrich, 1999]. Fortunen ja Aldrichin mukaan Internetin kaytt6
ulkoistuspalvelun tarjoamiseen aiheutti ongelmia kognitiivisen legimiteetin
suhteen. Tutkijoiden mukaan sosiopoliittiset legimiteettiongelmat johtuivat
siitd, ettd uutta toimintamallia koskevia lakeja, normeja ja standardeja ei viela
ollut olemassa. Nain ollen se, ettd ASP-yritykset nuoren ikdnsd ja uuden
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lilketoimintamallinsa lisdksi hyodynsivét vield Internetidkin, aiheutti niille seka
kognitiivisia ettda sosiopoliittisia hyvaksymisongelmia. Tutkijat pitivat ASP-
mallin huonoa menestystd osoituksena uskottavuusteorian oikeellisuudesta.
Mikali legimiteetin puute oli térked syy ohjelmistopalveluliiketoiminnan
huonolle menestykselle tutkimusta tehtdessd, tulisi palveluilla nyt olla
paremmat edellytykset. Tutkimuksen tekemisestd on kulunut useita vuosia ja
Internetin  kaupallisen hyddyntaminen on arkipdivaistynyt ja kasvanut
voimakkaasti [Forrester,  2008]. Nain  ollen  ohjelmistopalvelujen
legimiteettinaasteiden tulisi olla vahdisempid kuin ennen. Toisaalta
asiakasyritysten enemmistd kokee ohjelmistopalvelujen toimittajakentdan yha
melko vieraaksi [Market-Visio, 2009]

Seltsikas ja Currie [2002] esittivat, ettd jarjestelmien integrointi on tarkein
haaste, joka tulee kyetd ratkaisemaan jotta ASP-sovellusvuokraus olisi
elinkelpoinen liiketoimintamalli  kilpailuilla  1T-markkinoilla. ~ Sittemmin
ohjelmistopalveluna tarjottavien sovellusten integrointiin ja raataldintiin on
otettu uusia nakdkulmia. SaaS-palvelun menestys edellyttda yhtendiseen
koodipohjaan perustuvien sovellusten kehittamista sellaisiksi, ettéd asiakas voi
itse tehda tarvitsemiaan muutoksia parametroimalla ja maarittelemalla
jarjestelméan toimintaa [Nitu, 2009].

Ohjelmistopalvelun toimittajalla on myds taloudellisia riskejd, jotka liittyvat
sahkoisen liiketoiminnan periaatteiden mukaan tarjottaviin digitaalisiin
tuotteisiin ja palveluihin. Yrityksen tarjotessa Internet-verkosta digitaalisia
palveluja kyseiset palvelutuotteet altistuvat ankaralle hintakilpailulle, joka voi
tehdd kannattavan liiketoiminnan mahdottomaksi [Sadksjarvi et al., 2005].
Verkosta palveluna myytavaan sovellukseen liittyy myo6s se riski, ettd
vastaavan tai lahes vastaavan toiminnallisuuden tarjoava, kayttéjalle ilmainen
ohjelmisto voi tulla saataville esimerkiksi silloin, jos kyseinen ilmaissovellus
perustuu avoimeen lahdekoodiin tai ohjelmiston tarjoajan ansaintalogiikka
perustuu mainostuloihin [Fan et al., 2009]. Tallaisen kilpailevan, kayttajalle
ilmaisen tuotteen tulo markkinoille voi tehda ohjelmiston palvelumaksujen
kerdamisen vaikeasti argumentoitavaksi, jos kayttdjat eivat koe saavansa
lisdarvoa maksullisesta sovelluksesta verrattuna verkosta ilmaiseksi saatavaan.

5.6. Ohjelmistopalveluliiketoiminnan liittyvat sopimuskaytannot

Liiketoiminnan sosiopoliittinen legimiteetti edellyttdd, ettd on muodostunut
kyseistd toimintaa koskeva lainsdadantd, normisto ja standardit. Koska
ohjelmistopalveluliiketoiminta poikkeaa malliltaan perinteisista
jarjestelmatoimituksista ja tietojarjestelmien ulkoistuspalveluista, se edellyttaa
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sopimusehtoja, jossa on huomioitu palvelusuhteeseen liittyvat erityispiirteet
[Yurong & Murphy, 2005]. Perinteiset ulkoistusopimukset on yleensa raataloity
tapauskohtaisesti, niin ettd niissa on madritelty, mistd asiakaskohtaisista
jarjestelmista toimittaja vastaa [Lacity & Willcocks, 1998]. Ohjelmistopalvelussa
ei ole asiakaskohtaisia jarjestelmia ja sopimuksissa ei siksi keskitytakaan
maadrittelemaan palvelun kohdetta vaan palvelun tasoa (SLA, Service Level
Agreement) [Vassiliadis et al., 2006]. Asiakasta tyydyttava palvelutasosopimus
on  edellytys sille, ettd  asiakasorganisaatio  uskaltaa  hankkia
lilketoimintakriittisen jarjestelman palveluna [Buyya et al., 2009].

Sopimus muodostaa perustan asiakkaan ja palvelutoimittajan suhteelle
sopimuskauden aikana [Kern & Willcocks, 2002]. Hyvan sopimuksen merkitys
on tarkeda myos siksi, ettd se heijastaa asiakkaan odotuksia saamastaan
palvelusta. Yksi kriittisimpid menestystekijoitd onnistuneelle palvelusuhteelle
on se, etta tuotettu palvelun vastaa asiakkaan odotuksia [Kern et al., 2002b].

Suomessa tilanne on ollut se, ettd aiemmin yleisissd sopimusehdoissa ei
ollut huomioitu ASP- tai SaaS-mallin mukaista ohjelmistopalvelua. Tama puute
koski niin valtion tietotekniikkahankintojen yleisid sopimusehtoja (VYSE) ja
julkisten hankintojen yleisia sopimusehtoja (JYSE) kuin myds tietotekniikka-
alan sopimusehtoja (ATK89, 1T2000). Julkishallinnon uusimmissakaan
sopimusehdoissa ei ole huomioitu ohjelmistopalvelujen erityispiirteita.
Uusimmissa julkishallinnon IT-sopimusehdoissa (JIT 2007) on sisallytetty
uusina ehtoina erityisehdot palveluista. JIT 2007 -erityisehdot palveluille on
laadittu niin yleisiksi, ettd niilla on korvattu sekad laitteiden huoltoa ja
ohjelmiston vyllapitoa koskevat erityisehdot ettd kayttopalveluita koskevat
erityisehdot. Soveltamisohjeissa mainitaan esimerkkind soveltamiskohteesta
my6s ohjelmiston pienkehitys [Valtioneuvosto, 2007]. Erityisehdot palveluille
eivat siis mitenkaan erikseen huomio ASP- tai SaaS-mallin erityispiirteita tai
muiden verkon kautta toimitettavien palvelujen erityispiirteita.

Keskuskauppakamari, Ohjelmistoyrittajat, Suomen Osto- ja
Logistiikkayhdistys LOGY, Teknologiateollisuus ja Tietotekniikan liitto ovat
uusimassa laatimiaan tietotekniikka-alan sopimusehtoja tatd tutkielmaa
kirjoitettaessa [Keskuskauppakamari, 2009]. Organisaatioiden tarkoituksena on
uudistaa ehdot siten, ettd 1T2000 Tietotekniikka-alan sopimusehdot korvataan
IT 2010 -sopimusehdoilla vuoden 2010 alkupuolella. Uudistuksella pyritéaan
sithen, ettd uudet sopimusehdot vastaisivat nykyisia ehtoja paremmin seka IT-
palveluiden toimittajien etta palveluita kdyttavien yritysten tarpeita.

Osaksi uusia sopimusehtoja laaditaan myds verkon kautta toimitettavia
palveluja koskevat sopimusehdot. Taustalla oli Keskuskauppakamarin,
Ohjelmistoyrittdjien, Suomen Osto- ja Logistiikkayhdistys LOGY:n,
Teknologiateollisuuden ja Tietotekniikan liiton 1T2000-ehtojen kayttdjille
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suuntaama kyselytutkimus, johon vastanneista 72 % piti tarpeellisena tai
erittdin  tarpeellisena kehittdd ehtoja ASP/SaaS-palveluihin soveltuviksi.
Sopimusehdot laativan tydryhman mukaan verkon kautta toimitettavien
palvelujen ehtoja Kirjoitettaessa on lahtokohtana ollut nimenomaan SaaS-mallin
mukainen liiketoiminta. Sopimusehdoista on kuitenkin pyritty tekemaan
sellaiset, etta niita voitaisiin soveltaa myds muihin verkon kautta toimitettaviin
palveluihin kuten tarveldhtdiseen vuokrakapasiteettiin (capacity on-demand),
jarjestelméaalustojen tarjoamiseen palveluna (platform as a service) ja niin
edelleen.

Kernin ja Wilcocksin [2002] sekda Kernin ja muiden [2002b] tutkimusten
perusteella puute vakiintuneista sopimusmalleista on osaltaan hidastanut
ohjelmistopalvelujen yleistymistd. Tama hidaste tulee jatkossa poistumaan, kun
sovellusvuokrausliiketoimintaan saadaan yleisesti hyvaksyttyja sopimusmalleja
ja kaytantoja.

5.7. Ohjelmistopalvelujen markkinatilanteen kehitys

SaaS-liiketoiminnan kasvuun on kohdistunut suuria odotuksia niin kuin ASP-
malliin vuosituhannen vaihteessa. Mutta kuten aiemmat ASPin kasvua
kéasitelleet arviot, myds arvostettujen ICT-alan tutkimusyritysten SaaS-
lilketoiminnasta tekemdat ennusteet ovat osoittautuneet liian optimistisiksi.
Vuonna 2005 markkinatutkimusyhti¢ IDC arvioi, ettd vuoteen 2009 mennessa
puhtaan SaaS-mallin mukaisen lilketoiminnan lilkevaihto olisi
maailmanlaajuisesti 10,7 miljardia dollaria ja se edustaisi yli 10 prosenttia
yritysohjelmistomarkkinoista [Traudt & Konary, 2005]. Markkinatutkimusyhtio
Gartnerin vuoden 2009 lopulla paivittdmassa raportissa arvioidaan SaaS-
lilketoiminnan arvon olleen vuonna 2008 noin 6,5 miljardia dollaria ja nousevan
noin 7,5 miljardiin dollariin vuonna 2009 [Mertz et al., 2009]. Vuoden 2009
SaaS-liikevaihto on siis muodostumassa oleellisesti pienemmaksi kuin IDC
ennusti vuonna 2005, mutta kyseinen IDC:n SaaS-liiketoimintaa kasitteleva
ennuste ei ole osoittautunut niin ylioptimistiseksi kuin ASP-ennusteet viime
vuosituhannen vaihteessa. Esimerkiksi vuonna 2000 Gartner [2000] ennusti
ASP-markkinoiden ylittdvan 25 miljardia dollaria jo vuonna 2004. Arvioitaessa
IDC:n vuonna 2005 tekema& ennustetta vuoden 2009 SaaS-markkinoista tulee
ottaa huomioon vuosien 2008 ja 2009 maailmanlaajuinen taloustaantuma, jonka
voi osaltaan katsoa selittdvan kasvuennusteista jaamista. Tulevaisuudessa
Gartner arvioi SaaS-palvelujen liikevaihdon kasvavan globaalisti vuosittain
keskimaarin 17,7 % vuoteen 2013 asti, mik& olisi I&hes viisi kertaa enemman
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kuin sovellusmarkkinoiden keskimaarainen vuotuinen kasvu 3,6 % [Mertz et al,
2009].

Teknillisessa korkeakoulussa tehdyn, suomalaista ohjelmistoliiketoimintaa
kasittelevan tutkimuksen mukaan ohjelmistopalveluliiketoiminnan kasvu ei ole
ollut Suomessa niin voimakasta kuin muualla maailmassa [Ronkko et al, 2009].
Kyseisen tutkimuksen mukaan ohjelmistopalvelun kasitetta valjasti tulkiten 17
prosenttia suomalaista ohjelmistoyrityksista voidaan tulkita ASP- tai SaaS-
mallin mukaan toimiviksi yrityksiksi, mutta koska kyseiset yritykset ovat
keskimaaraista nuorempia ja pienempid, niiden liikevaihto edustaa korkeintaan
kuutta prosenttia suomalaisesta ohjelmistomarkkinasta. Markkinatutkimus-
yritys Market-Vision vuonna 2009 tekemaan tutkimukseen vastanneista puolet
ilmoitti, ettd heidan yrityksessaan yrityksistda hyodynnetddn ohjelmisto-
palvelumallia vahintaan yhdella sovellusalueella [Market-Visio, 2009].
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6. Hypoteeseja ohjelmistopalvelujen kehittymisesta

6.1. ASP ja SaaS ovat saman ohjelmistopalvelumallin erilaisia ndkdkulmia
eri ajanjaksoilta

Vuosituhannen vaihteessa ohjelmistopalvelukonseptia hahmotettiin  ASP-
yrityksiin liittyvien teorioiden ja liiketoimintamallien ndkdkulmasta. Sittemmmin
ASP-malli on korvaantunut SaaS-mallilla. Lukuisissa artikkeleissa,
tutkimuksissa ja alalla toimivien yritysten markkinointimateriaaleissa ASP- ja
SaaS-malleja kasitelladn erillisind asioina ja pyritédn kuvaamaan mallien
eroavaisuuksia. Kohdassa 4.7 tehty vertailu kuitenkin osoittaa, ettd ASP- ja
SaaS-mallien maaritelmat eivat paaperiaatteidensa osalta lainkaan poikkea
toisistaan. Oleellinen ero ASP- ja SaaS-termien maaritelmissa on se, ettd ASP-
termi kuvaa yritystd, joka harjoittaa ohjelmistopalveluliiketoimintaa. SaaS-termi
puolestaan kuvaa ohjelmistojen jakelutapaa, jolla ohjelmistopalvelu voidaan
toteuttaa.

Kun tarkastelee kohdassa 4.8 havaittua ASP- ja SaaS-termien suosion
kehitysta ja sen graafista esitystd kuvassa 10, huomaa ASP- ja SaaS-malleista
kirjoitettujen artikkelien yhteisméaaran noudattelevan niin sanottua Gartnerin
hypekayrad. Hypekayra on markkinatutkimusyritys Gartnerin tutkijan Jackie
Fennin vuonna 1995 esittelemd malli teknologioiden elinkaaresta ja niiden
saamasta julkisuudesta [Fenn, 1995]. Hypekayran malli on esitetty kuvassa 12.

JULKISUUS

—

-

Teknologinen  Kasvaneiden Pettymysten Valaistumisen Tuottavuuden
ldhtélaukaus odotusten aallonpohja rinne tasanko
huippu

AlKA

v

Kuva 12: Hypekayra [Fenn, 1995]
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Kuten vuonna 1965 esitelty Mooren laki [Encyclopadia Britannica, 2009],
hypekayrakaan ei perustu tieteelliseen tutkimukseen, mutta on silti ICT-alalla
yleisesti kaytetty ja kdytonndssa usein paikkansa pitava tapa esittdd teknologian
kehittymistda. Hypekayrassa erotellaan kullekin teknologialle viisi vaihetta.
Aluksi tapahtuu lapimurto julkisuuteen, joka voi olla vaikka artikkeli
tieteellisessa tai muussa lehdessa. Sitd seuraa kiinnostuksen nopea kasvu, joka
johtaa aikaa myo6ten vylisuuriin  odotuksiin. Ylisuuren Kkiinnostuksen ja
odotusten vaiheessa alalla toimivat henkilot, yritysjohto, sijoittajat ja
pahimmassa tapauksessa jopa akateemiset tutkijat voivat suhtautua aiheeseen
lilan optimistisesti ja ilman tervetta kriittisyyttd. Kolmannessa vaiheessa
havaitaan, ettéd odotukset eivat tayttyneet ja podetaan mahdollisesti moraalista
krapulaa ylisuurista odotuksista. Elinkaaren seuraava vaihe on kypsyminen,
jossa aiheen ympérilla tehdaadn jatkokehitysty6ta  yrityksissa ja
tutkimuslaitoksissa. Talloin teknologiaa ei kuitenkaan koeta enda yhta
kiinnostavaksi kuin aiemmin; kuten ei my6skdan viimeisessa vaiheessa, jossa
teknologia on muuttunut arkipaivaiseksi ja sen ympadrille on syntynyt
kaupallisesti kannattavaa ja yleisesti hyvaksyttyd toimintaa. Kuvassa 13 on
vertailtu hypekdyraa ja kohdassa 4.8 esitettyd ASP- ja SaaS-mallien saaman
julkisuuden kuvaajaa.

ASPiajaSaaSia kasittelevien
artikkelien lkm

—ASP

Gartnerin
hypekayra

JULKISUU;

—Yhteensa

AKA /e
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Kuva 13: Gartnerin hypekayran sekd ASP- ja SaaS-ohjelmistopalvelujen julkisuutta kasittelevien

kuvaajien vertailu

Kuvasta 13 havaitsee ohjelmistopalvelujen julkisuuden noudattavan
hypekayrad seka sen, ettd ASP-termi korvaantui SaaS-termilla vaiheessa, jossa
hypekayrassa kasitetddn olevan pettymysten aallonpohja. TaAma tukee muun
muassa Hagelin [2002] esittamad nakemysta siitd, ettd merkittdvana syyna
terminologian uusimiseen on ollut vuosituhannen alun jalkeen ICT-alalla
muodostunut kollektiivinen pettymys ASP-liiketoimintaan. Kun pettymyksen



46

jalkeen on jatkokehitetty ohjelmistopalveluliiketoimintaa seka siihen liittyvia
teorioita ja malleja, on ohjelmistopalvelujen legimiteetin vuoksi tehty pesaeroa
epaonnistuneisiin  ASP-liiketoimintoihin. Yhdistaméalla tama havainto
analyysiin ASP- ja SaaS-termien maaritelmien samankaltaisuudesta voidaan
paatya hypoteesiin siitg, ettd ASP- ja SaaS-mallit kuvaavat samaa ohjelmistoihin
liittyvaa liiketoimintamallia vain eri ndkdkulmasta ja eri ajanjaksolla
tarkasteltuna. Mahdolliset erot ASP- ja SaaS-yritysten toiminnassa eivat johdu
sovellettujen mallien periaatteellisista eroista, vaan erilaisista tavoista soveltaa
malleja kdytantdon seka hyodynnetyn tekniikan kehittymisesta.

6.2. Ohjelmistopalvelusta tulee yleinen tapa hankkia sovelluksia

Luvussa 5 tarkasteltiin ohjelmistopalveluliiketoiminnan kasvua edistavia
ajureita ja toisaalta kasvua jarruttavia esteitd. Asiakkaan nakdkulmasta kasvua
edistda tietojarjestelmien ulkoistuksen yleinen ajuri eli tarve saada
asiantuntijaresursseja hoitamaan yha kompleksisemmiksi muodostuvia
jarjestelmid. Ohjelmistopalveluissa asiakkaat arvostavat lisaksi muun muassa
sitd, ettd palvelu on joustavampi verrattuna perinteisiin ulkoistusmalleihin.
Toimittajien nakdkulmasta ohjelmistopalvelumalli tarjoaa uusia
mahdollisuuksia parantaa Kkilpailuasemaansa ja kasvattaa kohdemarkkinaansa.
Ohjelmistopalvelun kasvun hidasteet ovat liittyneet legimiteetin ja
turvallisuuden  kyseenalaistamiseen  sekd  skeptisyyteen  integrointi-
mahdollisuuksista.

Ohjelmistopalveluliiketoiminnan ajurit kehittyvat aiempaa
merkityksellisemmiksi. Tietotekniset jarjestelmékokonaisuudet muuttuvat
monimutkaisemmiksi ja tietojarjestelmia hyoédyntavilla organisaatioilla tulee
olla kaytdssa yha enemman erikoisasiantuntemusta [Lentz & Bleizeffer, 2007].
Menestyakseen yritysten tulee kyetd reagoida nopeasti markkinassaan
tapahtuviin muutoksiin, mika edellyttda joustavuutta tietotekniikalta [Weill et
al., 2002]. Ohjelmistopalvelun kasvun hidasteiden tulisi puolestaan vahentya
ajan myota. Kognitiiviseen ja sosiopoliittiseen legimiteettiin liittyvat ongelmat
pienevat, kun ohjelmistopalvelujen toimintamallit koetaan arkipaivaisemmaksi
ja niihin [liittyvat sopimuskaytannét sekd muut normistot muodostuvat.
Turvallisuuteen liittyva skeptisyys vahenee, kun kaytdannon referenssit
osoittavat, ettd turvallisuusndkokohtien koetaan jopa parantuvan
ohjelmistopalvelujen hyddyntamisen myota [Market-Visio, 2009].
Ohjelmistopalvelujen integrointimahdollisuuden voi ennustaa paranevan,
koska kyseinen tarve on tunnistettu [Saaksjarvi et al., 2005] ja moniin
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integrointihaasteisiin on olemassa ratkaisu [Sun et al., 2007]. Liséksi voi olettaa,
ettd ohjelmistopalveluliiketoiminnan ja -ekosysteemien kehittyessa kohti
pilvimallia muodostuu standardeja rajapintoja ohjelmistopalvelujen vlille.

Yhteenvetona voi siis todeta, ettd ohjelmistopalvelun ajurit muodostuvat
yha merkityksellisemmiksi ja hidasteet vahenevat. Nain paadytaan hypoteesiin
siitd, ettd ohjelmistopalvelusta on lopulta muodostumassa yleinen tapa hankkia
sovelluksia. Gartnerin hypekayran termein (kuva 12) ohjelmistopalvelu on siis
siirtymassa valaistuneisuuden rinnetta tuottavuuden tasangolle.
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7. Tapaustutkimus

7.1. Tapaustutkimuksen toteutus

Tapaustutkimus suoritetaan monen tapauksen (multiple case) tutkimuksena.
Tapaustutkimuksessa on pyritty saamaan aihealueeseen sekd teoreettisiin
malleihin liittyvaa todistusaineistoa useammasta eri nakékulmasta ja siksi siina
hyddynnetddan useampaa Cunninghamin [1997] neljastd tapaustutkimusten
intensiivimetodista. Narratiivisen metodin periaatteiden mukaan tarkastellaan
aihealuetta eri nakokulmista ja yhdistetddn eri tahoilta saadut tiedot.
Tapaustutkimuksessa kaytetddn myo6s taulukointimetodia kirjattaessa
haastateltavien suhtautumista esitettyihin vaitteisiin. Selittdvan case-metodin
mukaisesti haastateltujen lausuntoja  kaytetadan myo6s  sinallaan.
Tapaustutkimuksen yksittaisissa, tarkoituksellisen provokatiivisissa
kysymyksissd ja uusien ideoiden esittelyissa voi nahda piirteita myos
tulkitsevasta tapaustutkimusmetodista.

Tapaustutkimuksen kohdeyrityksend on seitseman suomalaista ICT-alan
yritystd.  Koska tapaustutkimuksessa on  kasitelty kohdeyritysten
ydinliiketoimintaan liittyvia strategisia sekd muita luottamuksellisia asioita, ei
kohdeyritysten tai vastaajien nimid julkisteta tassd tutkimusdokumentissa.
Nelja yrityksistda on sovelluksia valmistavia yrityksia ja kolme ICT-alan
palveluyrityksia. Ohjelmistopalveluja kayttéavia asiakasorganisaatiota ei ole
téssa tutkielmassa haasteltu, koska heidan nakemyksiaan ohjelmistopalvelujen
hyddyntamisesta on tutkittu tuoreessa Market-Vision [2009]
markkinatutkimuksessa ja kyseisen markkinatutkimuksen tulokset olivat
kaytettavissa tata tutkielmaa laadittaessa.

Yritykset on valittu tapaustutkimukseen siten, ettd kaikilla
kohdeyrityksilla on omakohtaista kokemusta ohjelmistopalveluliiketoiminnasta
ja  kullakin  on asiaan hieman toisista poikkeava nakdkulma.
Tapaustutkimuksessa haastatellut ohjelmistoyritykset tarjoavat sovelluksiaan
ohjelmistopalveluna, mutta ovat sen suhteen eri tilanteessa. Yrityksista tarjoaa
sovelluksiaan vain ohjelmistopalveluna. Naistd ensimmadinen on kehittanyt
sovellustaan niin, ettd tarjoaa sita jaetusta yhteisen koodipohjan ymparistosta
(multitenant) tayttden tiukimmatkin SaaS-palvelun maaritelméat. Toinen vain
ohjelmistopalveluna sovellustaan tarjoava yritys ei vield pyrikdan toimimaan
kaikkien SaaS-mallin kriteerien mukaan ja kayttdd ohjelmistopalvelusta
kertoessaan  vielda  ASP-termid. Kahden muun  ohjelmistoyrityksen
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lilketoiminnasta valtaosa perustuu vield perinteisiin jarjestelméatoimituksiin ja
jakelumalleihin. Naistd perinteisestikin toimivista yrityksista toinen on
kehittanyt ohjelmistopalvelua varten jaetun ympdériston ja toinen tarjoaa
ohjelmistopalveluaan asiakaskohtaisesti palvelinkeskukseen toteutetuista
ymparistoistd. Jos ohjelmistopalvelun maaritelmia tulkittaisiin tiukasti,
voitaisiin kyseenalaistaan se, onko viimeksi mainitun yrityksen toimintamalli
ohjelmistopalvelua, kun jokaiselle asiakkaalle toteutetaan palvelinkeskukseen
oma palvelinymparistd. Koska yritys kuitenkin haluaa tarjota asiakkaille
ohjelmiston palvelinkeskuksesta palvelumaksua vastaan ja ottaa vastuun
jarjestelmaymparistossa, on kyseista toimintaa tassa pidetty
ohjelmistopalveluna, vaikka tekninen toteutus ei olekaan yhta pitkalle kehitetty
kuin muilla toimittajilla.

Neljan ohjelmistotalon lisdksi haastatellut kolme ICT-alan palveluyritysta
tarjoavat palvelujaan ohjelmistopalvelujen edesauttamiseksi. Yksi haastateltu
yritys auttaa konsultoinnillaan ja muilla kehityspalveluillaan
sovellusvalmistajia  ohjelmistopalvelujen  kaynnistamisessd ja edelleen
kehittamisessd.  Kaksi  muuta haasteltua  palveluyritystd  tarjoavat
palvelinkeskus-, kapasiteetti ja infrastruktuuripalveluja ohjelmistopalvelujen
taustalle. Pilvimallissa kahta viimeksi mainittua voi pitad laaS-yrityksina ja
tietyiltéd osin my6s PaaS-palvelujen tarjoajina.

Tapaustutkimuksessa  haluttiin  Kkartoittaa  yritysten = ndkemyksia
ohjelmistopalveluihin liittyvistd strategisista kysymyksista sekd markkinan
kehittymisesta eikd niinkdan malliin liittyvasta teknisestd problematiikasta.
Siksi haasteltaviksi valittiin liiketoimintapaattdjid. Suurin osa haastatelluista
toimii  yrityksissdan toimitusjohtajina ja loput erilaisissa liiketoiminnan
kehitystehtavissa johtotasolla. Haastattelut suoritettiin - vuoden 2009
jalkimmaisella vuosipuoliskolla.

Ohjelmistopalvelua ja luvussa 6 esitettyja hypoteeseja kasittelevét
kysymykset jaettiin haastattelua varten viiteen ryhmaan. Ensinna Kysyttiin
haastateltavien mielipiteitd ohjelmistopalvelumalleista yleensa seké erityisesti
ASP- ja SaaS-mallien eroista. Toiseksi kartoitettiin haastateltavien nakemyksia
markkinoiden suhtautumisesta ohjelmistopalveluihin. Kolmanneksi Kkysyttiin
ohjelmistopalvelun arvolupauksista asiakkaan nakodkulmasta ja neljanneksi
riskeistd sekd hidasteista asiakkaan nakokulmasta. Viidenneksi pyrittiin
luotaamaan toimittajan ohjelmistopalvelumallista saamia Kilpailuetuja seka
muita hyotyija. Lopuksi haastateltavia pyydettiin arvioimaan
ohjelmistopalveluun liittyvia riskeja ja haasteita toimittajan ndkdkulmasta.

Jokaisesta aihealueesta annettiin aluksi lyhyt johdanto, jonka tarkoitus
orientoida haastateltavaa aihealueeseen, jotta tAma ymmartaisi paremmin, mité
kysymyksilla tarkoitetaan. Johdannot pyrittiin  kuitenkin laatimaan niin
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lakonisiksi, etté ne eivat johdattelisi haastateltavaan vastauksissaan. Johdannon
jalkeen kustakin aihealueesta kysyttiin ensiksi yleisluonteinen kysymys tai
kysymyksid, joihin haettiin spontaania nakemysta kyseisestd asiasta.
Yleiskysymysten jalkeen kustakin aihealueesta esitettiin sarja vditteitd, joiden
paikkansapitdvyyttd haastateltavien pyydettiin arvioimaan seuraavalla
asteikolla:

e 1 =taysin eri mielta,

e 2 =osittain eri mielta,

e 3 =osittain samaa mieltg,

e 4 =taysin samaa mielta.

Asteikko  tehtiin  tarkoituksella  neliportaisena  sellaiseksi, etta
haastateltavalle ei tarjottu neutraalia vastausvaihtoehtoa, vaan henkilo
pakotettiin ottamaan kantaa puolesta tai vastaan. Haastateltavien
suhtautuminen tapaustutkimuksessa esitettyihin vditteisiin  on esitetty
taulukoissa 9 - 13. Taulukoissa kunkin vaitteen yhteydessa on esitetty kuinka
monta vastaaja on ollut vaitteesta taysin eri mieltd, osittain eri mielta, osittain
samaa mieltd ja tdysin samaa mieltd. Vaitteista pyydettiin lisaksi valitsemaan
kaksi kyseisen aihealueen kannalta merkittavintd. Haastateltujen ndkemykset
vaitteiden merkityksellisyydesta on ilmoitettu taulukoissa 10 - 13 luettelemalla
kunkin vaitteen kohdalla, kuinka moni haastateltu piti Kyseista vaitetta asian
kannalta tarkeana.

Vditteiden jalkeen esitettiin viela kysymyksia ja alustuksia, joiden
tarkoituksena oli syventda kasitysta haastateltavan nakemyksista aihealueeseen
seka taman tutkimuksen hypoteeseihin liittyen. Vapaamuotoisista vastauksista
ja keskusteluista tehdyt yhteenvedot on esitetty sanallisesti.

Haastattelututkimuksen kohdeyritysten pienen maaran vuoksi vastauksia
ei ole analysoitu tilastotieteellisin menetelmin. Kun haastateltavien vastaukset
ovat olleet yhtenevat, niin niistd on tehty yhteenveto, jota on verrattu tassa
tutkimuksessa kasiteltyihin teorioihin ja esitettyihin hypoteeseihin. Mikali
haastateltujen nakemykset ovat poikenneet toisistaan, on erilaisten
mielipiteiden taustoja pyritty analysoimaan huomioiden kohdeyritysten
lahtokohdat ohjelmistopalveluihin.

Haastattelututkimuksissa kaytetty kysymyssarja johdantoineen on
liitteessa 1.
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7.2. Tapaustutkimuksessa saadut vastaukset

7.2.1. ASP- ja SaaS- ohjelmistopalvelun mallien eroja

Aluksi esitettyyn kysymykseen siitd, eroavatko ASP- ja SaaS-
lilketoimintamallit toisistaan, haastateltavat yhta lukuun ottamatta vastasivat,
ettd kyseiset liiketoimintamallit eivat eroa toisistaan. Yksi haastateltava néaki
erona SaaS-mallissa toteutuvan loppuun asti viedyn tuotteistuksen.

Kysymykseen siitd, miksi ASP-termi on korvattu SaaSilla, ei annettu
yhtenevaista selitystd. Ainoa useamman haastatellun esittima teoria oli se, etta
vaikka kyseessa on pohjimmiltaan sama asia, piti sille keksia uusi nimi, jotta
palvelun toteutuksessa tapahtunut kehitys huomattaisiin.

Suhtautuminen vaitteisiin mahdollisista syista, joiden vuoksi SaaS-termi
on korvannut ASPin, saatiin toisistaan tdysin poikkeavia nakemyksia.
Haastatellut olivat yksimielisi4 ainoastaan siitd, ettd ASP-termista luopumisen
syynd ei ollut ainakaan sen vditetty assosioituminen Internet-huuman
negatiivisiin ilmidihin.  Haastateltujen ndkemysten jakautuminen on esitetty
taulukossa 9.

Taulukko 9: Haastateltujen nakemysten jakautuminen koskien vaitteitd ASP- ja SaaS-malleista
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Véite 3: ASP-termisté luovuttiin, koska siihen liittyy negatiivisia 3 4 0 0
mielleyhtymia vuosituhannen vaihteen niin sanottuun Internet-
huumaan.
Vite 4. ASP ja SaaS tarkoittavat itse asiassa samaa tai lahes 1 2 3 1

samaa ohjelmistopalvelun mallia ja niiden mahdolliset erot
johtuvat vain siita, ettd tekniikka on kehittynyt vuosituhannen
vaihteesta tdhan paivaan

Véite 5: ASP- ja SaaS-liiketoimintamallit ovat niin samankaltaisia, 2 1 1 3
ettd SaaSin sijaan olisi voitu jatkaa ASP-termin kayttda. Saas-
termi otettiin kayttoon vain koska tietotekniikka-alan konsultit,
analyytikot ja markkinoinnista vastaavat henkilt haluavat
jatkuvasti keksié uusia termeja

Vite 6: Ohjelmistopalvelumallien ja -liiketoiminnan suhteen 3 1 2 1
tehtiin, jotka nykyisessa ohjelmistopalveluliiketoiminnassa on
korjattu
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Vuosituhannen alun  ASP-ohjelmistopalvelumalleja  luotaessa  ei
haastateltujen mukaan tehty mitddn varsinaisia virheitd, mutta toimintaa
suunniteltiin erddn haastatellun mielesta liiaksi teknologisista lahtékohdista, ja
toinen haastateltu naki, ettéd tekniikka ei tuolloin ollut tarpeeksi kypsaa
palvelujen tuottamiseen.

Esitettyyn hypoteesi siitd, ettd ASP ja SaaS edustaisivat saman ilmion eri
vaiheita Gartnerin hypekayralld, sai kannatusta yhtad haastateltua lukuun
ottamatta. Kyseinen haastateltu ei kyseenalaistanut ASP- ja SaaS-julkisuuden
kehitystd, mutta naki asiat erillisind ilmidina, joista ensimmaisen hiivuttua alkoi
toisen nousu kuvassa 14 esitetylla tavalla.

A
n
]
2
pal
=
—
o
-
AlKA
— >
Teknologinen | Kasvaneiden Pettymysten Valaistumisen Tuottavuuden
lahtslaukaus odotusten aallonpohja rinne tasanko

huippu

Kuva 14: Yhden haastatellun henkilén ndkemys ASP- ja SaaS-kehityksesta

Kun tarkastelee vastausten jakautumista haastatellun edustaman
yrityksen tilanteen mukaan, niin vastauksissa oli havaittavissa seuraava ilmio:
Mitd enemman yritys oli keskittynyt toimimaan pitkélle kehitetyn SaaS-mallin
mukaan, sitd voimakkaammin Kkyseista yritystd edustava henkild ilmaisi
nakemyksid ASP- ja SaaS-mallien eroavaisuudesta. Yritykset, joiden
lilketoiminta koostuu muustakin kuin ohjelmistopalveluista ja yritykset, jotka
eivat viela ole kehittdneet tarjontaansa tiukkojen SaaS-maaritelmien mukaiseksi,
olivat taysin samaa mielta siit4, ASP ja SaaS tarkoittavat itse asiassa samaa tai
lahes samaa sovellusvuokrauksen mallia ja niiden mahdolliset erot johtuvat
vain siitg, etta tekniikka on kehittynyt vuosituhannen vaihteesta tdhan paivaan.
Syyksi SaaS-termin kayttoonotolle viimeksi mainitut néakivat sen, etta
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tietotekniikka-alan konsulttien, analyytikkojen ja markkinoinnista vastaavien
henkildiden tarpeen keksia jatkuvasti uusia termeja.

7.2.2. Markkinoiden suhtautuminen ohjelmistopalveluihin

Haastatellut katsoivat, ettd suomalaisissa yrityksissda tunnetaan hyvin
mahdollisuus hankkia sovelluksia vuokrapalveluna ja tuntemus paranee koko
ajan. Kysymykseen siitd, milla nimella sovellusvuokrauksesta tulisi kertoa
potentiaalisille asiakkaille, saatiin erilaisia ehdotuksia: vuokrapalvelu”,
”sovellusvuokraus” tai  selainkdyttdinen ohjelmistopalvelu”. Merkille
pantavaa oli, ettd vaikka yritykset kertoessaan omasta toiminnastaan kayttivat
ASP-, SaaS- tai cloud-termeja, niin yksikdan yritys ei maininnut niistd mitaan
parhaana nimityksina kerrottaessa asiasta asiakkaille.

Kaikki haastatellut arvioivat spontaanisti ohjelmistopalvelun muuttavan
sovellusten hankintaa niin, ettd paatoksenteko siirtyy entistd enemman
tietotekniikkaosastolta  liiketoimintapaattgjille.  Nakemykset I1T-osastojen
suhtautumisesta ohjelmistopalveluihin vaihtelivat jonkin verran. Yhteenvetona
voidaan yleisimmat mielipiteet tiivistdd niin, ettd vanhoillisesti omasta
roolistaan ajattelevissa IT-organisaatioissa ohjelmistopalvelut koetaan uhkaksi,
mutta moderneissa IT-organisaatioissa ei. Vanhoillisilla 1T-organisaatioilla
tarkoitetaan tassa tietotekniikkaosastoja, jotka pyrkivat tekemdaan asioita
mahdollisimmat pitkélle itse. Moderneilla IT-organisaatioilla tarkoitetaan
tietotekniikkaosastoja, jotka pyrkivat auttamaan liiketoimintayksikkdja
koordinoimalla ja hallinnoimalla ICT-asioita, ilman ettéd yrityksen tietotekninen
omavaraisuus olisi itsetarkoitus.

Ohjelmistopalvelujen hyddyntamistd esitettiin - mahdolliseksi edistaa
markkinointitoimenpiteilld, joilla terminologia, kasitteistd ja toimintamalli
saataisiin entista paremmin tunnetuksi. Nakemykset siitd, kuinka miten suuren
osan uusista jarjestelmatarpeistaan asiakasyritykset tulevat ratkaisemaan
ohjelmistopalveluilla vuonna 2015, vaihtelivat seuraavasti. Muutamat olivat
sitd mieltd, ettd kdytonndssa lahes kaikki uudet sovellukset tullaan vuonna 2015
hankkimaan palveluna. Yksittdinen alhaisin arvio oli, ettd vain 20 % uusista
jarjestelmatarpeista tullaan ratkaisemaan ohjelmistopalveluilla. Suurin osa
vastaajista oli kuitenkin sitd mieltd, etta yli puolet uusista jarjestelmista tullaan
hankkimaan palveluna. Kun yritysten edustajien ennusteita verrattiin kyseisen
yrityksen taustatietoihin, havaittiin seuraavaa. Jos yrityksen liiketoiminta
perustui pelkastaan ohjelmistopalveluihin, niin yrityksen edustaja ennusti, etta
lahes kaikki sovellukset hankitaan palveluina. Jos ohjelmistopalvelut edustivat
yrityksen liiketoiminnasta vain marginaalista osaa, ennusti yrityksen edustaja,
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ettd ohjelmistopalvelut eivat muodostu yleisemmaksi tavaksi hankkia sovellus.
Yritysten edustajien antamia arvioita ohjelmistopalvelumarkkinan kasvusta voi
siis pitaa tietoisesti tai tiedostamatta annettuina todisteluina yrityksen oikeista
valinnoista oman strategiansa suhteen. Vaikka ennusteet vaihtelivat suuresti ja
olivat ehkd jossain maarin tarkoitushakuisia, oli alhaisimmassakin niista
arvioitu ohjelmistopalvelumarkkinan kasvavan merkittavasti suuremmaksi
kuin nykyéaan.

7.2.3. Ohjelmistopalvelujen arvolupauksia asiakkaan nakdkulmasta

Taulukossa 10 on esitetty haasteltujen suhtautuminen  vaitteisiin
ohjelmistopalvelujen hyodyista asiakkaille. Annetun listan ulkopuolelta
esitettiin asiakkaan saavan ohjelmistopalveluista my6s seuraavia hyotya:
ohjelmistopalvelu mahdollistaa helpon ja kattavan koekaytdn eli sovelluksen
evaluoimisen sellaisena kuin sen tulee saamaan kayttoon, ja ohjelmistopalvelu
saattaa tuoda sitda hyodyntavélle asiakkaalle valmiiksi mietittyja malleja,
prosesseja tai konsepteja liiketoimintaan.

Monet  haastateltavat  nakivat  ohjelmistopalvelun  helpomman
kayttéonoton aiheuttavan sen, etta asiakasorganisaatioiden
lilketoimintapaattajat tulevat tekemaan hankintapaatoksia itsendaisemmin ja
asiakkaan tietohallinto-organisaation merkitys hankintaprosessissa tulee
vahenemaan oleellisesti.
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Taulukko 10: Haastateltujen ndkemysten jakautuminen koskien vditteitd ohjelmistopalvelun

hyoddyista asiakkaille
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Véite 16: Ohjelmistopalvelu mahdollistaa sen, etta 1 0 1 5 2

asiakas voi paremmin keskittyd omiin
ydintoimintoihinsa.

Vite 17: Ohjelmistopalvelun avulla sovelluksen 0 0 3 4 0
kayttamisessé tarvittava tekninen asiantuntemus
on paremmin ja/tai helpommin saatavilla.

Véite 18: Ohjelmistopalvelu lyhentaa jarjestelman 0 0 0 7 6
kayttoonottoon kuluvaa aikaa

Véite 19: Ohjelmistopalvelu helpottaa paivityksia ja 0 0 2 5 0
versionhallintaa

Vite 20: Ohjelmistopalvelu tarjoaa asiakkaille 0 1 3 3 0

mahdollisuuden kayttaa sellaisia ohjelmistoja, jotka
olisivat heille liian kalliita ostaa.

Véite 21: Ohjelmistopalvelu mahdollistaa 0 0 1 6 0
sovellusten kayton ajasta ja paikasta riippumatta

Véite 22: Ohjelmistopalvelussa jarjestelmaan 0 0 2 5 5
kohdistuvat investoinnit / aloituskustannukset ovat

pienemmat.

Véite 23: Ohjelmistopalvelu tuo asiakkaalle 0 0 3 4 1

huomattavasti paremman IT infrastruktuurin
arvioitaessa luotettavuutta, turvallisuutta ja
skaalautuvuutta

Vite 24: Ohjelmistopalvelu tulee laajentamaan 0 1 3 3 0
asiakkaalle potentiaalisten sovellusten lukumaara

7.2.4. Ohjelmistopalvelujen riskeja ja hidasteita asiakkaan ndkokulmasta

Spontaanina ndkemyksena siitd, mikd on pahimpana hidasteena
ohjelmistopalvelujen kasvulle, ilmoittivat lahes kaikki haastellut havainneensa
asiakkaiden huolen tietoturvallisuudesta. Haastellut kayttivat eri sanamuotoja,
mutta taustalla oli kaikissa nakemyksissd sama asia. Asiakasorganisaatiot
kokevat menettdvansa kontrollin tietoturvaan ja empivat liiketoimintakriittisen
seka luottamuksellisen tiedon luovuttamista oman organisaation ulkopuolelle.
Vaikka haastatellut olivat yksimielisia siitd, ettd asiakkaita huolestuttaa
ohjelmistopalvelujen turvallisuus, niin yksimielisyys ei koskenut huolen
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aiheellisuutta. Haastateltujen mielipiteet koskien vditettyja riskeja on esitetty

taulukossa 11.

Taulukko 11: Haastateltujen nadkemysten jakautuminen koskien vditteitd ohjelmistopalvelun

riskeista asiakkaille
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Véite 29: Ohjelmistopalvelu rajoittaa
mahdollisuutta réatéléida ja integroida sovelluksia
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Véite 30: Ohjelmistopalvelu lisaa riskia sille, etta
lilketoiminnan kannalta tarke&é dataa katoaa tai
paljastuu kolmansille osapuolille
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Vite 31: Ohjelmistopalvelussa saatavuuden,
suorituskyvyn ja luotettavuuden taso voi olla
epatyydyttava toimittajasta johtuen

Véite 32: Ohjelmistopalvelu halvemman hinnan
vastapainona on pidempi tai tiukempi
sidonnaisuus palvelutoimittajaan

Viite 33: Ohjelmistopalvelussa asiakkaalla ei ole
riittavasti kontrollia liiketoimintakriittisten
jarjestelmiensé suhteen

Viite 34: Koska ohjelmistopalvelua harjoittavat
yritykset ja liiketoiminta ovat tuoreita ilmigita, riski
sille, ettd sovellusvuokrauspalvelutoimittaja
lopettaa toimintansa, on suurempi

Vaite 35: Toistaiseksi sovelluksia on saatavana
ohjelmistopalveluina vain rajallinen lukumaara,
joten asiakkaan kannalta parasta mahdollista
sovellusta ei valttdmétta saa palveluna

Vite 36: Ohjelmistopalvelusta on hankalampi
tehda hyvia sopimuksia, koska asia on uusi ja
vaikeasti hallittavissa

Hajaantuneissa mielipiteissa oli
tarkoitushakuisuutta. Kriittisimmat

jalleen
arviot

nahtavissa  tiettya
ohjelmistopalvelujen

luotettavuudesta saatiin yrityksilta, joiden tuloista suurin osa tulee muualta
kuin ohjelmistopalveluista, ja yritykselta, joka tarjoaa sovellusvalmistajille
konsultointia ohjelmistopalvelujen kehittdmiseksi. Positiivisimpia mielipiteita
ohjelmistopalvelun kelvollisuudesta antoivat ne yritykset, joiden liikevaihto

kertyy yksinomaan ohjelmistopalveluista.
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Haastellut olivat yksimielisia siitd, ettd jatkossakin tulee aina olemaan
joukko sovelluksia, joita ei hankita ohjelmistopalveluna. Tallaisia jarjestelmia
ovat ainakin &arimmadisen tarkedd tai luottamuksellista tietoa sisaltavat
jarjestelmat. Esimerkkeind mainittiin muun muassa kansalliseen turvallisuuteen
liittyvat puolustusvoimien seka poliisin tietojarjestelmat.

Haastellut olivat  yksimielisia myo6s siita, ettd  jatkossa
ohjelmistopalveluihin liittyvat riskit ja hidasteet tulevat oleellisesti vahenemaan
tai ainakin riskeja pystytaan hallitsemaan paremmin.

7.2.5. Ohjelmistopalveluliiketoiminnan hyotyja palvelutoimittajalle

Haastateltujen mielestda suomalaiset ohjelmistoalalla toimivat yritykset
ryhtyvat ohjelmistopalveluihin eri lahtokohdista. Osa alkaa tarjota
ohjelmistopalveluja proaktiivisesti pyrkien saamaan mallista kilpailuetua. Osa
puolestaan alkaa tarjota ohjelmistopalveluja reaktiivisesti asiakaskunnan
ilmaistua halunsa saada ohjelmisto palveluna. Haastatellut nakevat, etta
ohjelmistopalveluista saatavista hyodyistd osa voi konkretisoitua heti, kun
yritys ryhtyy tarjoamaan sovellusta palveluna. Suurimmat hyoddyt arveltiin
kuitenkin saatavan vasta kun ohjelmistopalvelun asiakaskunta on kasvanut
tarpeeksi suureksi ja tarjottavaa ohjelmistoa on riittavasti kehitetty tuotteeksi,
joka tukee ohjelmistopalvelumallia. Taulukossa 12 on esitetty haasteltujen
suhtautuminen  esitettyihin  vditteisiin  ohjelmistopalvelujen  hyddyista
toimittajille.

Siitd, millaisilla panostuksilla ja strategialla sovellusvalmistajien
kannattaisi siirtyd ohjelmistopalveluihin, oli kaksi erilaista nakemysta. Toisen
nakokulman mukaan kannattaisi edetéd rauhallisesti ja ottaa normaalissa
sovelluskehityksessd  huomioon  ohjelmistopalvelun  vaateet.  Toisen
nakokulman mukaan sovellusvalmistajan kannattaisi viipymatta pyrkia
konvertoimaan toimintansa ohjelmistopalvelumallin mukaiseksi, jottei yritys
ole myodhassa markkinakayttaytymisen muuttuessa.  Yksikdan ei nahnyt
jarkevana sellaista vaihtoehtoa, ettd sovellusvalmistaja jattaisi ryhtymatta
sovelluspalveluihin.
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Taulukko 12: Haastateltujen ndkemysten jakautuminen koskien ohjelmistopalvelun vditettyja

hyotyija toimittajalle

Verrattuna muihin tapoihin toimittaa sovellus...

meilta
meilta
mielta

o ftaysin eri mielta
& |osittain samaa
ro tdysin samaa

~ losittain eri
~ | tarkeys

Vdite 43: Ohjelmistopalvelumalli pienentaéa
ohjelmiston kehitys-, yllapito- ja
versiohallintakustannuksia

Véite 44: Ohjelmistopalvelumalli pienentééa 0 0 3 4 1
toimittajan jakelu- ja tuotantokustannuksia
(isannointi, kayttdopalvelut, tuki jne.)

Vite 45: Ohjelmistopalvelussa toimittajan saama 0 0 0 7 6
kassavirta on paremmin ennustettavissa
Vite 46: Ohjelmistopalvelussa kasvattaa 0 2 3 2 1
toimittajan potentiaalista asiakaskuntaa
Vdite 47: Ohjelmistopalvelua hyddyntavan 2 3 2 0 3

asiakkaan on vaikeampi vaihtaa toiseen
sovellustoimittajaan

Vite 48: Jos toimittaja valtaa hyvalla tuotteella ja 0 3 1 3 1
palvelulla aseman ohjelmistopalvelumarkkinoilla,
kilpailevien palvelujen on sen jalkeen erittéin
hankala tulla markkinoille

7.2.6. Ohjelmistopalveluliiketoiminnan riskeja ja haasteita
palvelutoimittajalle

Haastatellut  esittivdt  seuraavia ndkemyksida  siitd, miksi  kaikki
sovellustoimittajat eivat vielda ole ryhtyneet tarjoamaan tuotteitaan
ohjelmistopalveluna. Ensimmaéinen usean henkilon esittdma teoria oli, etta
suomalaiset sovellusvalmistajat eivat ole vield tajunneet markkinamuutoksen
merkitystd, eivatka siksi halua tehda ohjelmistopalvelun vaatimia investointeja
varsinkin, jos perinteisilla liiketoimintamalleillaan pystyy tekemaan hyvaa
tulosta. Toinen usean henkilon esittdma arvio oli, ettéd yritykset ovat kylla
tietoisia kaynnistyneestd markkinamuutoksesta, mutta uusi ohjelmistopalvelun
lilketoimintamalli poikkeaa niin oleellisesti vanhoista, ettd puutteellisen
aihealueen ymmarryksen vuoksi yrityksilla ei ole kykya vieda lapi mittavaa
muutoshanketta.

Vastaajien suhtautuminen vaitteisiin ohjelmistopalvelun haasteista ja
riskeista on esitetty taulukossa 13. Mielipiteet jakaantuivat jalleen sen mukaa,
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mika ohjelmistopalvelujen merkitys oli vastaajayrityksen liiketoiminnassa. Jos
yritys oli keskittynyt puhtaasti ohjelmistopalveluihin, niin kyseinen yritys ei
nahnyt esitettyja riskeja merkittavana. Jos yrityksen liiketoiminnan painopiste
oli muualla kuin ohjelmistopalveluissa, naki yrityksen edustaja
ohjelmistopalveluissa useita riskeja.

Taulukko 13: Haastateltujen ndkemysten jakautuminen koskien ohjelmistopalvelun vditettyja

riskeja toimittajalle

Verrattuna muihin tapoihin toimittaa sovellus...

taysin eri mielta

meilta
meilta
mielta

o osittain samaa
— taysin samaa

o losittain eri
w | tarkeys

N

Vite 53: Ohjelmistopalvelun edellyttaméaa
monimutkaista tuote- ja palvelutoimittajien
verkostoa on vaikea hallita

Vite 54: Ohjelmistopalveluun siirtyminen 0 0 2 5 5
pienentaa aluksi liikevaihtoa, kun lisenssimyynnin
ja konsultointipalkkioiden sijaan saa
palvelumaksuja

Vite 55: Ohjelmistopalveluun soveltuvan 0 3 3 1 3
ohjelmiston kehittdminen ja yllapito on kalliimpaa
Vdite 56: Ohjelmistopalveluun ryhtyminen 0 1 4 2 1

edellyttda korkeita alkuinvestointeja muutenkin
kuin sovelluskehityksen nakékulmasta

Véite 57: Ohjelmistopalvelussa toimittajalla on 1 2 3 1 1
vakavia haasteita suorituskyvyn, saatavuuden ja
skaalattavuuden varmistamisen suhteen

Véite 58: Ohjelmistopalvelu on globaalia 1 3 2 1 1
lilketoimintaa, ja siksi kilpailu on huomattavasti
kovempaa

Kaikki vastaajat olivat sitd mieltd, etté viiden vuoden kuluttua suurin osa
sovellusvalmistajista tulee tarjoamaan ohjelmistopalvelua ainakin yhtena
vaihtoehtona tuotteidensa hankkimiselle. Arvio ohjelmistopalvelua tarjoavien
sovellusvalmistajien osuudesta vaihteli valilla 60 — 100 %.

7.3. Vastausten yhteenveto

Vastauksista ilmeni, ettd suhtautuminen ohjelmistopalveluun vaihtelin sen
mukaan, miten suuri merkitys kyseisella mallilla oli yritykselle. Mita suurempi
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merkitys ohjelmistopalveluilla oli yritykselle, sitd enemman korostettiin hyoétyja
ja vahateltiin riskeja. Erilaisista ndkemyksista huolimatta vastauksista voi tehda
seuraavat yhteenvedot:

e Ohjelmistopalvelu tulee merkittavasti kasvattamaan osuuttaan
sovellusten hankintatapana,

e suurin osa sovellusvalmistajista tulee tarjoamaan sovelluksiaan
ohjelmistopalveluna viiden vuoden kuluessa,

e ohjelmistopalvelujen hyvaksymisen merkittavimpana haasteena
ovat tietoturvaan liittyvat epaluulot,

e ohjelmistopalveluihin  liittyvat riskit ja haasteet tulevat
menettdmaan merkitystaan,

e ohjelmistopalveluihin ryhtyminen ei ole sovellusvalmistajalle
triviaali hanke,

e siirtyminen perinteisistd toimintamalleista ohjelmistopalveluihin
pienentdd aluksi liikevaihtoa ja kaikista ohjelmistopalvelumallin
hyddyista ei padse nauttimaan heti,

e ASP tai SaaS eivat ole hyvid termeja Kerrottaessa
ohjelmistopalveluista potentiaalisille asiakkaille. vaan on parempi
kayttaa jotain yleisempaa ilmaisua, ja

e ohjelmistopalvelu muuttaa sovellusten hankintaa niin, etta
paatoksenteko siirtyy entistd enemman tietotekniikkaosastolta
lilketoimintapaattgjille.

7.4. Tapaustutkimuksen tulokset

Kohdassa 6.2 esitetty hypoteesi ohjelmistopalveluiden tulemisesta yleiseksi
tavaksi hankkia sovelluksia sai tukea tapaustutkimuksen vastauksista. Vaikka
arviot ohjelmistopalveluna hankittavien sovellusten osuudesta vaihtelivat, niin
kaikki arviot olivat merkittavasti suurempia kuin ohjelmistopalvelumarkkinan
nykytilanteessa. Hypoteesia tukivat vastaajien yhtenevat nakemykset siita, etta
suurin  osa  sovellusvalmistajista  tulee  tarjpamaan  sovelluksiaan
ohjelmistopalveluna viiden vuoden kuluessa. Myo6s ohjelmistopalveluihin
liittyvien riskien ja haasteiden pieneneminen edesauttaa mallin yleistymista
hankintatapana.

Kohdassa 6.1 esitettiin hypoteesi siitd, ettd ASP ja SaaS olisivat saman
ohjelmistopalvelumallin erilaisia nakdkulmia eri ajanjaksoilta. Tama hypoteesi
sai varauksetonta kannatusta suurimmalta osalta haastateltuja, mutta ei
kaikilta. Yksi haastateltava naki ASPin ja SaaSin erona SaaS-mallissa toteutuvan
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loppuun asti viedyn tuotteistuksen. Samainen haasteltava ei myodskaan
hyvaksynyt esitettyd teoriaa siitd, ettd ASP ja SaaS olisivat saman
ohjelmistopalvelun ilmentymia sijoitettuna Gartnerin hypekayran eri vaiheisiin.
Kaikki muut vastaajat pitivat hypekayrateoriaa uskottavana. Eridavan
mielipiteen antaja toimi yrityksessa, joka on tehnyt mittavaa kehitystyota
tarjotakseen sovelluksensa SaaS-palveluna. Tama taustatekija huomioiden
eriava mielipide ei valttamatta heikenna hypoteesi uskottavuutta, silla tiettyjen
teorioiden [Currie & Parikh, 2006; Hagel, 2002] ja haastattelututkimuksessa
esitettyjen mielipiteiden pohjalta SaaS-termin kaytén voin ndhda nimenomaan
tapana erottua epdonnistuneista ASP-yrityksistd ja korostaa ASPin jalkeen
tehtya kehitysty6ta. Tasta nakokulmasta ASPin ja SaaSin eron korostaminen on
tarkeaa juuri sellaisille yrityksille, jotka ovat tehneet merkittavid panostuksia
ohjelmistopalvelunsa kehittamiseen.

Hypoteesia ASP ja SaaS-termien taustalla olevan toimintafilosofian
samankaltaisuudesta tukee myds se, ettd yhdenk&an haastatellun mielesta ei
kannattanut kayttda ASP- tai SaaS-termia Kkerrottaessa ohjelmistopalveluista
asiakkaalle. Ehdotetut ilmaisut “vuokrapalvelu”, ”sovellusvuokraus” ja
”selainkayttdinen ohjelmistopalvelu” osoittavat omalla tavallaan, etta
haastatellut eivat usko ASP- tai SaaS-termien muodostuvan vakiintuneiksi
kasitteiksi tai kuvaavan ilmiota koko laajuudessaan.

Tapaustutkimuksen voi siis todeta tukevan molempia hypoteeseja.
Tapaustutkimus tukee varauksetta sitd, ohjelmistopalvelut ovat lopultakin
muodostumassa Yyleiseksi tavaksi hankkia sovelluksia. Tapaustutkimus tukee
yksittaisesta eriavasta mielipiteesta huolimatta sitd, ettd ASP ja SaaS ovat vain
eri aikaan kehitettyja nakokulmia samaan ohjelmistopalvelumallin.

Artikkeli- ja tapaustutkimuksesta ilmeni, ettd koska ohjelmistopalvelu
sangen uusi ja hyvin monitahoinen ilmio, sitd kyetdan tarkastelemaan yleensa
melko subjektiivisesta nakokulmasta. Tastd syystd tapaustutkimuksessa
saaduissa vastauksissa oli havaittavissa selkeitd vaikutteita kohdeyritysten
strategisista ratkaisuista ja ohjelmistopalveluliiketoimintansa nykytilasta.
Seuraavat artikkelitutkimuksessa esille tulleet teoriat saivat kuitenkin
varauksetonta tukea haastatteluista.

Fangin ja muiden [2008] tutkimus yrityksen arvon kehittymista yrityksen
siirtyessa tuotemyynnista palvelukeskeiseen nakokulmaan osoitti, etta
yrityksen arvo nousee vasta kun palveluliiketoiminta on saavuttanut Kriittisen
massan. Tapaustutkimuksessa  haastateltavilta  saatiin spontaanisti
samankaltaisia mielipiteitd, mika osoittaa, ettd kriittisen massan vaatimus péatee
my6s ohjelmistopalveluihin.

Artikkeleissa esiintyneiden teorioiden mukaan potentiaaliset asiakkaat
saattavat arastella ohjelmistopalvelujen hyddyntamistd, koska oma kontrolli
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tietoteknisistd ratkaisuista vahenee ja taman johdosta ei olla varmoja
esimerkiksi tietoturvan toteutuksesta [Fonseca, 2008; Kaplan, 2007; Sadksjarvi et
al., 2004]. Haastateltujen havainnot tukivat tata teoriaa.

Useat teoriat esittavat ohjelmistopalvelujen mahdollistavan sen, etta
asiakas voi paremmin keskittyd omiin ydintoimintoihinsa ja sovelluksen
kayttamisessa tarvittava tekninen asiantuntemus on helpommin saatavilla.
[Saaksjarvi et al., 2005]. Yhtend seurauksena tasta nayttda haastattelujen
perusteella olevan se, ettd yritysten tietotekniikkaosastojen rooli sovellusten
hankinnassa tulee vahenemaan merkittavasti kun liiketoimintayksikot voivat
ohjelmistopalvelumallin ansiosta  tehda hankintapaatoksia entista
itsendisemmin.

7.5. Tutkimuksen rajoitteet

Taman tutkielman tapaustutkimusosuus rajoittui  seitseméan henkilén
haastatteluun. Vaikka henkil6illa oli asemansa ja kokemuksensa johdosta
kattava ymmarrys aihealueesta, he muodostivat mielipiteineen vain erittain
pienen otoksen ohjelmistopalvelujen ekosysteemissa toimivista tahoista.
Ohjelmistopalveluja hyddyntavien asiakasorganisaatioiden edustajia ei téssa
kysymyksessd haastateltu lainkaan. Asiakaskunnan nakemyksia saatiin
kayttoon Market-Vision [2009] tuoreen tutkimuksen kautta, mutta
asiakasorganisaatioiden suora haastattelu olisi voinut laajentaa nakemysta
ohjelmistopalveluihin. Kattavampaa perspektiivia varten olisi
tapaustutkimuksen kohdeyrityksiksi voinut ottaa myo6s sovellusvalmistajia,
jotka ovat analysoineet ohjelmistopalvelumallia, mutta tietoisesti pidattaytyneet
sen soveltamisesta.
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8. Johtopaatokset

8.1. Johtopéaatdkset palvelutarjoajien ndkokulmasta

Teorioiden, markkinatutkimusten ja haastateltujen, asiaan syvallisesti
perehtyneiden henkildiden mukaan ohjelmistopalvelut ovat muodostumassa
merkittdvéksi tavaksi hankkia sovellus. Arviot kasvusta vaihtelevat, mutta
varovaisempienkin  ennusteiden mukaan ohjelmistopalvelut kasvavat
moninkertaisesti muun ICT-markkinan kasvuun verrattuna. TAm& murros
tarjoaa mahdollisuuden sita oikein hyddyntaville sovellusvalmistajille ja muille
palvelutarjoajille. Kaytanndssa ohjelmistopalvelun selvasti  markkinoita
nopeampi kasvuvauhti tarkoittaa sitd, ettd ohjelmistopalvelu vie tuloja
perinteisimmilta ohjelmistoliiketoiminnoilta [Ronkko et al., 2009].

Ohjelmistopalveluinin ~ ryhtyminen  on  kuitenkin  haasteellista.
Ohjelmistotuotteiden kehittdminen keskitettyyn palvelutoimintaan hyvin
sopiviksi vaatii usein mittavia investointeja. Mikali yritys on entuudestaan
harjoittanut kannattavaa lisenssikauppaa tai asiakaskohtaista sovelluskehitysta
voi  tulovirrassa tapahtua notkahdus, kun siirrytddn erilaiseen
hinnoittelumalliin. Ohjelmistopalvelumallista saatavat hyodytkaan eivat
konkretisoidu  heti, wvaan kannattava ohjelmistopalvelu edellyttaa
palvelusopimuskannan tarpeeksi suurta kokoa. Useat haastatellut korostivat
nakemyksissadn myds sitd, ettd ohjelmistopalvelumalli poikkeaa oleellisesti
perinteisistd ohjelmistoalan liiketoiminnoista eikd siihen ryhtyminen ole
triviaalia mallin  monien ulottuvuuksien vuoksi. Useissa aiemmissa
tutkimuksissa on korostunut verkostoitumisen merkitys menestyksekkaan
ohjelmistopalvelun toteuttamisessa. Ohjelmistopalvelun tarjoaja ottaa vastuun
monesta sellaisesta asiasta, joka ei perinteisissa ohjelmistotoimituksissa ole
kuulunut yksittdisen toimittajan vastuulle. Kaytanndssa hyvin harvalla
toimittajalla on resursseja ja kompetenssia vasta yksin kaikesta siitd mita
ohjelmistopalvelun tuottaminen edellyttaa.

Edella mainitun voi tiivistaa ohjeeksi, jonka mukaan ohjelmistopalveluihin
ryhtyminen edellyttaa verkostoitumista, huolellista suunnittelua ja sitoutumista
laajaan hankkeeseen, joka muodostuu kannattavaksi vasta kun sopimuskannan
on kasvanut tarpeeksi suureksi. Jos ohjelmistopalvelu jaa vain marginaaliseksi
toiminnoksi perinteisempien liiketoimintamallien rinnalle, se ei valttamatta ole
kannattavaa.
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Jos ohjelmistopalveluihin sitten ryhtyy, niin palvelun legimiteettiin
asiakaskunnassa  tulee  kiinnittdd huomiota.  Asiakkaat arastelevat
lilketoimintakriittisen ja luottamuksellisen datan luovuttamista
palvelutarjoajalle oman kontrollinsa ulkopuolelle. Palvelua suunniteltaessa ja
verkostoituessa kannattaa tietoturvan toteutukseen Kkiinnittdd erityista
huomiota, koska potentiaaliset asiakkaat tulevat Kiinnittdmaan huomiota.
Legimiteetin  vuoksi tulee myds huolellisesti harkita milla nimella
ohjelmistopalveluaan kutsuu. Tietyissa yhteyksissa uusimpia termeja
kayttamalla voi osoittaa olevansa perilla ICT-alan kehitystrendeistd, mutta
palvelutoiminnan legimiteetin kannalta on parempi kayttda ilmaisuja, jotka
assosioituvat vakiintuneeseen toimintamalliin. Yksikdan tapaustutkimuksessa
haastatelluista ei suositellut, ettd ohjelmistopalveluista asiakkaille kerrottaessa
kaytettaisiin ilmaisuja ASP, SaaS tai cloud.

Koska ohjelmistopalveluissa asiakkaan liiketoimintaa tukeva sovellus
tarjotaan kayttévalmiina palveluna, vahenee asiakasorganisaation IT-osaston
rooli hankintapaatosta tehtdessa. Tasta syystad osa IT-organisaatioista saattaa
kokea ohjelmistopalvelut uhkana. Siirryttdessa lisenssi- ja projektimyynnista
kayttévalmiin ohjelmistopalvelun myyntiin, tulee siis my6s markkinointi ja
myynti suunnitella uutta tilannetta vastaavaksi.

8.2. Johtopéaatdkset asiakasorganisaatioiden ndkokulmasta

Ohjelmistopalvelut ovat muodostumassa yleiseksi ja arkipaivaiseksi tavaksi
hankkia sovellus. Malli ei ole uusi, vaan sitd on jalostettu vuosituhannen
vaihteen ASP-mallista. Ohjelmistopalvelua hyddyntavien asiakkaiden arviot
ovat paaosin positiivisia. Ohjelmistopalvelujen yleistyessa myds siihen liittyvat
sopimuskaytannot alkavat muodostua. Ohjelmistopalveluja voi siis tarkastella
vakavasti otettavina vaihtoehtoina uusien jarjestelmatarpeiden ratkaisemiseksi.

Ohjelmistopalveluiden terminologia ja toimintatavat ovat kuitenkin viela
vakiintumattomia ja siksi palvelutoimittajien ohjelmistopalvelutoteutukset seka
palvelun ehdot voivat poiketa hyvinkin paljon toisistaan. Sama terminologian
vakiintumattomuus patee muihinkin ICT-alan toimijoihin kuten esimerkiksi
konsultteihin. Tastd syystd ohjelmistopalveluja arvioitaessa ja hankittaessa
tulee, ainakin toistaiseksi, huolellisesti perehtya siihen, miten kukin
ohjelmistopalvelutoimittaja on kyseistd mallia soveltanut niin tekniikan kuin
sopimusehtojen osalta.

Ohjelmistopalvelua hankittaessa tulee erityista huomiota kiinnittaa
palvelutasosopimukseen (SLA, Service Level Agreement). Toisin kuin
perinteisissa jarjestelmatoimituksissa, ohjelmistopalveluissa vastuu jarjestelman
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saatavuudesta, tietoturvasta ja  suorituskyvystda on  toimittajalla.
Palvelutasosopimus on asiakkaan ainoa tapa varmistaa, ettd jarjestelman ja
palveluntarjoajan toiminta tayttaa siltéa vaadittavat laatukriteerit.

8.3. Johtopéaatdkset tieteellisen tutkimuksen nakdkulmasta

Tassa tutkielmassa havaittiin, ettd ohjelmistopalvelut ovat muodostumassa
yleiseksi tavaksi kayttda sovelluksia. ASP- ja SaaS-ohjelmistopalvelumalleja on
tutkittu paljon analysoiden muun muassa niiden hyotyja, riskejd, eroja,
integrointimahdollisuuksia ja verkostomalleja. Toistaiseksi vahemmalle
huomiolle on jaanyt se, mita vaikutuksia ohjelmistopalveluihin siirtymisella
tulee olemaan. Tama tutkimus antaa selvida viitteitd siitd, ettd
ohjelmistopalveluilmitssa ei ole kyse vain tietotekniikan kehityksestd, vaan
sovellusten muuttumisella palveluiksi tulee olemaan laajoja
seurannaisvaikutuksia, joita olisi syyta tutkia tarkemmin.

Ohjelmistopalvelun kasvu tapahtuu ainakin osaksi perinteisten
ohjelmistoalan liiketoimintamallien kustannuksella. Taméa antaa aiheen kysya,
millaiset tulevaisuuden ndkymat ovat ohjelmistoyrityksilld, jotka eivat ryhdy
ohjelmistopalveluihin eli miten sovellusvalmistajien toimintaymparistd tulee
muuttumaan.

Ohjelmistopalveluja hyddyntdmalla liiketoimintayksikot voivat hankkia
kayttoonsad sovelluksia tukeutumatta IT-organisaation. Miten yritysten IT-
osastojen rooli tulee muuttumaan ja millaisia vaikutuksia silla on
tietotekniikka-alan tyémarkkinoihin?

Ohjelmistopalvelujen kaytto ei edellyta asiakaskohtaisia
palvelinjarjestelmia vaan jarjestelmat keskittyvat palvelinkeskuksiin. Miten
jarjestelméakeskittymat muuttavat ICT-markkinaa?

Internetin kautta tarjottavia ohjelmistopalveluja on mahdollistaa tuottaa ja
kayttdd missa tahansa. Onko paikallisuudella endd merkitystd tassa
toimintaymparistdssa vai johtaako globalisaatio yli maantieteellisten rajojen
tapahtuvaan ankaraan ICT-alan Kilpailuun? Miten uudessa taysin globaalissa
toimintaymparistdssa voi menestya?

Edella luetellut kysymykset kuvaavat sitd, ettd ohjelmistopalvelujen
yleistymiselld saattaa olla hyvin laajoja vaikutuksia koko ICT-alaan.
Vaikutusten ymmartdminen parantaisi yritysten Kkilpailukykya ja tarjoaisi
mahdollisuuden luoda uutta liiketoimintaa. Paikallisten ICT-yritysten
menestyksella on merkittdva vaikutus tydllisyyteen ja kansantalouteen
yleisemminkin. Lisatutkimus ohjelmistopalvelun yleistymisen seurauksista olisi
siis hyvin tarpeellista.
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9. Yhteenveto

Téassa tutkimuksessa on kasitelty ohjelmistopalvelun liiketoimintamallien
kehittymista. Historiallinen perspektiivin vuoksi luotiin katsaus 1960-luvulla
kaynnistyneeseen osituskayttoliiketoimintaan, mutta tutkimuksen varsinainen
painopiste oli ohjelmistopalvelun ASP- ja SaaS-malleissa. Tutkimuksen
tarkeimpana tarkoituksena oli selvittdd, onko ohjelmistopalveluista
muodostumassa merkittavat tapa tarjota ja hankkia sovelluksia. Kysymyksen
taustalla oli vuosituhannen vaihteessa ASP-malliin kohdistunut suurta
kiinnostus ja odotuksia, jotka eivat kuitenkaan toteutuneet. Tutkimuksella
haluttiin siis analysoida onko ohjelmistopalvelujen SaaS-malli elinkelpoisempi
kuin ASP aikoinaan. Naistd lahtokohdista tutkimuksessa lahdettiin
selvittamaan ASP- ja SaaS-mallien eroja, ohjelmistopalvelun menestystekijoita
ja markkinatilannetta.

Tutkittaessa ASP- ja SaaS-termien maaritelmia ilmeni, ettd kyseiset mallit
eivat periaatteellisella tasolla poikkea toisistaan. Vain nakékulma on erilainen.
ASP kuvaa ohjelmistopalvelua toimittavaa yritystd ja SaaS jakelumallia.
Tutkittaessa mallien saamaa julkisuutta ilmeni lisédksi, ettd ASP ja SaaS
muodostavat yhdessa niin sanotun Gartnerin hypekayran eri vaiheet. ASP-
termia kaytettiin kun ohjelmistopalveluun kohdistui ennenaikaisia ja ylisuuria
odotuksia. SaaS-termia alettiin kayttdad kun ohjelmistopalvelu arkipaivaistyi ja
alkoi muuttua tuottavaksi liiketoiminnaksi. Naiden havaintojen pohjalta
laadittiin hypoteesi siitd, ettd ASP ja SaaS kuvasivat eri aikakausina itse asiassa
samaa ohjelmistopalvelujen mallia, mutta eri néakékulmasta.

Ohjelmistopalvelun kasvupotentiaalia arvioitiin tutkimuksessa
tutustumalla teorioihin ohjelmistopalvelun hyodyista ja riskeistd, joita tutkittiin
sek& asiakkaan ettd toimittajan ndkokulmasta. Loydettyjen hyo6tyjen havaittiin
kasvavan ja riskien vahenevan, joten ohjelmistopalvelujen kasvuedellytysten
arvioitiin paranevan. Naiden analyysien perusteella laadittiin hypoteesi siita,
ettd ohjelmistopalvelut ovat muodostumassa merkittavaksi tavaksi tarjota ja
hankkia sovelluksia.

Hypoteesi siitd, ettd ASP ja SaaS kuvaavat samaa ohjelmistopalvelua sai
tapaustutkimuksessa lahes varauksetonta tukea, mutta ei taysin, silla yhdella
haastatellulla oli asiasta eriavd mielipide. Eridvaan mielipiteeseen |6ytyi
kuitenkin selitys teoriasta, jonka mukaan yhtena syyna SaaS-termin kayttoon on
tarve korostaa ohjelmistopalveluissa tehtya kehitystyotd. Kun eridvan
mielipiteen antaja edusti yritystd, jonka tiedetadn panostaneen hyvin paljon
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ohjelmistopalveluihinsa, tulkittiin yksittaisen eridvan mielipiteen selittyvat talla
taustatiedolla ja tapaustutkimuksen tukevan hypoteesia. Hypoteesi siitd, etta
ohjelmistopalvelu muodostuu merkittavaksi toimintatavaksi, sai varauksetonta
tukea tapaustutkimuksesta.

Hypoteesien vahvistamisen lisdksi tapaustutkimuksessa tehtiin muitakin
havaintoja. Ohjelmistopalvelujen hyvaksymisen suurimpana esteend ovat
asiakaskunnan epéaluulot tietoturvan toteutumisen suhteen. Ohjelmistopalvelut
tulevat myds muuttamaan sovellusten hankintaa siten, ettd yritysten sisdisten
IT-organisaatioden rooli tulee vahenemaan.

Lopuksi tutkimuksen tulosten pohjalta annettiin erilaisia kaytannon
suosituksia. Ohjelmistoyrityksille selvitettiin, ettd ohjelmistopalvelumalli
poikkeaa oleellisesti perinteisista jarjestelmatoimitusmalleista ja siihen
ryhtyminen vaatii perusteellista suunnittelua ja sitoutumista, koska muutoin
mallilla saattaa olla jopa liiketoiminnan tulosta heikentava vaikutus. Liséksi
ohjelmistovalmistajille korostettiin verkostoitumisen ja legimiteetin merkitysta
menestystekijoina.

Asiakasorganisaatioille suositeltiin huolellista perehtymista toimittajien
palvelumalleihin, koska terminologia ja toiminta eivat ole vield vakiintuneita.
Myds palvelutasosopimuksen (SLA) merkitysta korostettiin.

Tiedeyhteisoille suositeltiin jatkotutkimusta erityisesti ohjelmistopalvelun
vaikutuksista, silla tutkimuksessa saatiin viitteita siitd, etté lilkketoimintamallilla
saattaa yleistyessaan olla hyvin merkittavia seurauksia.
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Lyhenteet ja termit
LYHENNE TERMI MAARITELMA
ASP Application Service Palveluyritys, joka tarjoaa

Provider

sopimuspohjaista, vuokraan perustuvaa
tai kdytén mukaan laskutettavaa paasya
keskitetysti hallinnoituihin, useiden

kayttajien saatavilla oleviin sovelluksiin
jaetusta tietokonekeskuksesta Internetin

tai muun tietoliikenneverkon kautta.

BSP Business Service Provider Liiketoimintaprosessien
ulkoistuspalvelua tarjoava yritys
EC2 Elastic Compute Cloud Amazon.com -yhtién tarjoama palvelu,
jossa tarjotaan virtualisointitekniikoilla
tuotettua vuokrakapasiteettid verkosta
HSP Hosting Service Provider Tietojarjestelmien isdnndintipalvelua
tarjoava yritys
laaS Infrastructure as a Service Tietojenkasittelyinfrastruktuurin
(palvelin-, tallennus- yms. kapasiteetin)
tarjoamista palveluna
IADIS International Association Voittoa tavoittelematon jarjestd, joka
for Development of the pyrkii edistdmaén tietoyhteiskunnan
Information Society tutkimusta
ICT Information and Tieto- ja viestintatekniikka
communication technology
ISP Internet Service Provider Internet-yhteyksia tarjoava yritys
IT Information technologiy Tietotekniikka
T 2007 Julkisen sektorin IT Julkisen sektorin IT-hankinnoissaan
kayttamat sopimusehdot, joita
hankintoja koskevat sovelletaan valtion virastojen, laitosten,
sopimusehdot vuodelta liikelaitosten ja rahastojen sekéa kuntien ja
2007 kuntayhtymien IT-tuotteiden ja
palvelujen hankinnoissa.
JYSE Julkisten hankintojen Kuntien ja kuntayhtymien tavara- ja

yleiset sopimusehdot

palveluhankinnoissa noudattamat

yleiset sopimusehtoot
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LYHENNE

TERMI

MAARITELMA

MSP

Managed Service Provider

Jarjestelmien hallinta- tai kayttopalveluja

tarjoava yritys

OovT

Organisaatioiden valinen

tiedonsiirto

Elektronista, maaramuotoista ja
automaattista tiedonsiirtoa yritysten seka

julkishallinnon tietojarjestelmien valilla.

PaaS

Platform as a Service

Sovellusalustan (ohjelmistojen kehitys-,
testaus- ja jakeluvélineiden) tarjoamista

palveluna

TIEKE

Tietoyhteiskunnan

kehittamiskeskus

Yhdistys, jonka tarkoituksena on palvella
jasenistéaan toimimalla
yhteistyéfoorumina, kehittaa
tietoyhteiskunnan kaytantoja, edistaa
verkostoitumista tietoyhteiskunnan
kehittamisesséa, kehittaa tietotekniikan ja
tietoliikenteen yhtyeentoimivuutta ja
standardointia, kehittaé ja edistaa
tiedonsiirtoa hyvéaksikayttavien kauppa-
ja asiointimenettelyjen seka tietotekniikan
ja tietoverkkojen hyotykayton yleisia

edellytyksia.

SaaS

Software as a Service

Sovellusten tarjoamista selainkayttdisena

palveluna Internetista

SIHA

Software & Information

Industry Association

Yhdysvaltalainen ohjelmistoyritysten ja
digitaalisten sisalléntuottajien

kaupallinen etujarjesto

SLA

Service Level Agreement

Palvelutasosopimus, joka méarittelee
tuottavan palvelun laatukriteerit, niiden
mittaustavat sekd mahdolliset sanktiot
toimittajalle tilanteessa, jossa sovitut
laatukriteerit eivéat toteudu.
Palvelutasosopimuksessa voidaan
maéaritell& vaatimukset esimerkiksi
jarjestelmien minimisaatavuusprosentille,
héiriditten maksimilukumaéaralle ja
frekvenssille tai tukipalvelun

suurimmille sallituille vasteajoille.
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LYHENNE TERMI MAARITELMA
VYSE Valtion Valtion viranomaisten ja varsin laajasti
tietotekniikkahankintojen my0s kuntien aiemmin noudattamat
sopimusehdot ehdot tieto- ja viestintatekniikka
koskevissa hankintasopimuksissa.
Korvattu JIT 2007 ehdoilla (kts. JIT 2007)
XSP x Service Provider Jotain palvelua tarjoava yritys.

Esimerkiksi joko ASP, BSP, HSP, ISP tai
MSP.
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Liite 1: Tapaustutkimuksessa kaytetty haastattelulomake

1. Tutkimusmenetelman esittely haastateltaville

Aihealueita kéasitellaan tapaustutkimuksessa seuraavasti:

Aluksi esitetdan lyhyt johdanto aiheesta, jonka tarkoituksena on auttaa
haastateltavaa orientoitumaan aihealueeseen, jotta haastateltava
ymmartaisi paremmin asetetut kysymykset. Aihealueen johdanto
pyritdan kertomaan mahdollisimman objektiivisesti ja lakonisesti, jotta se
ei vaikuttaisi vastauksiin.

Varsinaisena kysymyksena esitetdan aihealueesta ensiksi kysymys tai
useita kysymyksia, joihin halutaan spontaani vastaus.

Seuraavaksi esitetddn kysymyksid joihin haastateltavilta halutaan
yhteismitallisia vastauksia. Taméa tehdaan seuraavilla menetelmilla:

a. esittamalla aihealueesta vaitteitd, joiden
paikkansapitavyyttd haastateltava arvioi
numeerisella arvolla, joka ilmaisee sitd mita
mielté héan on oikeana vitteet
totuudenmukaisuudesta

b. pyytamalla haastateltavaa valitsemaan
vaitteista relevanteimmat

Lopuksi esitetdan aihealueesta yleisluonteinen kysymys tai
alustetaan keskustelu. Tarkoituksena on saada esille aihealueeseen
liittyvid ndkokohtia, jotka eivat tulleet esille yksityiskohtaisissa
kysymyksissa
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2. Haastateltavien orientointi aihealueeseen

Kaikille haastateltaville kerrotaan aihealueen maarittelyyn liittyen seuraavat
seikat.

Ohjelmistopalveluilla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa ohjelmiston tarjoamista
palveluna asiakasorganisaatioon tai kuluttajan kayttoon vuokraa tai
palvelumaksua vastaan. Tassa tutkimuksessa keskitytaan sovellusvuokrauksen
lilketoimintamalleihin, joissa ohjelmisto pyritdan tarjoamaan asiakkaille
kayttovalmiina palveluna. Tama tarkoittaa kaytannossa sita, etta tarkasteltaviin
lilketoimintamalleihin liittyy aina joitain ohjelmiston kaytto-, isannointi-
(hosting), hallinta- tai yllapitopalveluita.

Erityyppisista ohjelmistopalvelun ndkékulmista ja malleista on kdytetty muun
muassa seuraavia nimityksia: Application Service Provider, ASP, Software as a
Service, SaaS ja sovellusvuokraus. Ohjelmistopalveluilla tarkoitetaan kaikkia
edelld mainittuja.

Ohjelmistojen vuokraus pelkkana lisensointi- ja hinnoittelutapana jatetdan tassa
tutkimuksessa tarkastelun ulkopuolelle.
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3. Kysymykset aihealueittain

3.1 Ohjelmistopalveluliiketoiminnan mallit ja ASP/SaaS-mallien erot

Johdanto: Vuosituhannen vaihteessa, Internet-huuman aikaan
tietotekniikkamarkkinoilla kasiteltiin ohjelmistopalvelujen ASP-mallia
(Application Service Provider) ja useat yritykset ryhtyivat harjoittamaan sen
mukaista liiketoimintaa. Nykyaan liiketoiminnasta puhuttaessa ja sita
harjoitettaessa kaytetddn enemman SaaS-termia (Software as a Service).

Kysymys 1: Eroavatko ASP- ja SaaS-liiketoimintamallit toisistaan ja jos eroavat
niin miten?

Kysymys 2: Mitka ovat tarkeimmat syyt, miksi SaaS-malli on korvannut ASP-
mallin?

Liite 1: Tapaustutkimuksen haastattelulomake
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Arvioikaa seuraavien vaitteiden paikkansapitavyytta asteikolla 1-4 (missa 1 =
taysin eri mieltd, 2 = osittain eri mieltd, 3 = osittain samaa mieltd, 4 = taysin
samaa mielta)
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Vaite 3: ASP-termista luovuttiin, koska siihen
liittyy negatiivisia mielleyhtymia
vuosituhannen vaihteen niin sanottuun
Internet-huumaan.

Vaite 4: ASP ja SaaS tarkoittavat itse asiassa
samaa tai lahes samaa ohjelmistopalvelun
mallia ja niiden mahdolliset erot johtuvat vain
siitd, ettd tekniikka on kehittynyt
vuosituhannen vaihteesta taéhan paivaan

Vaite 5. ASP- ja SaaS-liiketoimintamallit ovat
niin samankaltaisia, ettéd SaaSin sijaan olisi voitu
jatkaa ASP-termin kayttoa. SaaS-termi otettiin
kayttoon vain koska tietotekniikka-alan
konsultit, analyytikot ja markkinoinnista
vastaavat henkil6t haluavat jatkuvasti keksia
uusia termeja

Vaite 6: Ohjelmistopalvelumallien ja -
lilketoiminnan suhteen tehtiin vuosituhannen
vaihteessa vakavia virhearviointeja, jotka
nykyisessa ohjelmistopalvelu-liiketoiminnassa

on korjattu

Kysymys 7: Mitd mahdollisia virheita tehtiin vuosituhannen vaihteessa kun
lukuisat yritykset ryhtyivat harjoittamaan ASP-liiketoimintaa?
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Keskustelun alustus 8: Oheisessa kuvassa on Gartnerin tutkijan Jackie Fennin
vuonna 1995 esittelema niin sanottu hypekayra, teknologioiden elinkaaresta ja
niiden saamasta julkisuudesta. Mité ajattelette teoriasta, jonka mukaan ASP ja
SaaS ovat vain ilmentymid siitd, missa vaiheessa kyseista kayraa moderni
ohjelmistopalveluliiketoiminta on ollut?

Visibility
A
. » Time
Peak of Slope of Plateau of
Technology Trough of P
Trigger Inflated Disillusionment Enlightenment Productivity

Expectations
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3.2 Markkinoiden suhtautuminen ohjelmistopalveluihin

Johdanto: Ohjelmistopalveluliiketoimintamalleja on kehitetty ja markkinoitu
perustuen siihen oletukseen ettd markkinoilla on tarvetta ja halua hankkia
ohjelmistoja palveluna.

Kysymys 9: Miten hyvin suomalaiset yritykset tuntevat mahdollisuuden
hankkia sovelluksia vuokrapalveluna?

Kysymys 10: Milla termeilléa sovellusten vuokrauspalveluista (ASP, SaaS vai
joku muu) on parasta kertoa potentiaalisille asiakkaille, jotta tulee
ymmarretyksi oikein?

Kysymys 11: Mitkd tahot asiakasorganisaatioissa ovat eniten Kkiinnostuneita
mahdollisuudesta hankkia sovelluksia vuokrapalveluna?

Kysymys 12: Kokeeko yritysten IT-henkildstd ohjelmistopalvelut uhkana omille
tyopaikoilleen?

Kysymys 13: Miten ohjelmistopalvelujen yleistymista ohjelmistojen
hankintatapana voisi parhaiten edistaa?

Kysymys 14: Miten suuren osan uusista jarjestelmatarpeistaan asiakasyritykset
tulevat ratkaisemaan ohjelmistopalveluilla vuonna 2015?
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3.3 Ohjelmistopalvelun arvolupaukset

Johdanto: Asiakkaiden pitda kokea saavansa jotain konkreettista hyotya
siirtyessaan perinteisista asiakaskohtaisista jarjestelmistaan
ohjelmistopalvelujen kayttgjiksi.

Kysymys 15: Saako asiakas konkreettista hyotya ohjelmistopalvelumallista
verrattuna perinteisiin tapoihin hankkia sovellus ja jos saa, ovatko hyddyt
konkreettisesti mitattavissa?

Arvioikaa seuraavien vaitteiden paikkansapitavyytta asteikolla 1-4 (missa 1 =
taysin eri mieltd, 2 = osittain eri mieltd, 3 = osittain samaa mieltd, 4 = taysin
samaa mieltd)

Verrattuna muihin tapoihin hankkia sovellus...
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Vdite 16: Ohjelmistopalvelu mahdollistaa sen,
ettd asiakas voi paremmin keskittya omiin
ydintoimintoihinsa.

Vdite 17: Ohjelmistopalvelun avulla sovelluksen
kayttamisessa tarvittava tekninen
asiantuntemus on paremmin ja/tai helpommin
saatavilla.

Vaite 18: Ohjelmistopalvelu lyhentaa
jarjestelméan kayttéonottoon kuluvaa aikaa

Vaite 19: Ohjelmistopalvelu helpottaa
paivityksia ja versionhallintaa

Vite 20: Ohjelmistopalvelu tarjoaa asiakkaille
mahdollisuuden kayttaa sellaisia ohjelmistoja,
jotka olisivat heille liian kalliita ostaa.

Véite 21: Ohjelmistopalvelu mahdollistaa
sovellusten kayton ajasta ja paikasta

rilppumatta
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Verrattuna muihin tapoihin hankkia sovellus...
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Vaite 22: Ohjelmistopalvelussa jarjestelmaan
kohdistuvat investoinnit / aloituskustannukset
ovat pienemmat.

Vaite 23: Ohjelmistopalvelu tuo asiakkaalle
huomattavasti paremman IT infrastruktuurin
arvioitaessa luotettavuutta, turvallisuutta ja
skaalautuvuutta

Vaite 24: Ohjelmistopalvelu tulee laajentamaan
asiakkaalle potentiaalisten sovellusten
lukumaara

Kysymys 25: Mitka kaksi edellisissa vaitteissa esitetyista arvoista ovat
asiakkaan kannalta tarkeimmat syyt ohjelmistopalvelun hyédyntamiselle?

Kysymys 26: Puuttuiko listasta joku tarkea syy ja jos puuttui, niin mika?

Keskustelun alustus 27: Perinteisissa jarjestelmatoimituksissa myytiin tuotteita,
teknologiaa ja konsultointia. Sovellusvuokrausmalleissa tarjotaan
kayttovalmista palvelua. Miten, jos mitenkaan, taméa muuttaa asiakkaiden
hankintapaattsprosessia?

Liite 1: Tapaustutkimuksen haastattelulomake



94

3.4 Ohjelmistopalveluliiketoiminnan riskit ja hidasteet asiakkaan
nakokulmasta

Johdanto: Teoriat, markkinatutkimukset ja arvolupaukset ovat jo pitkaa
ennustaneet ohjelmistopalveluliiketoiminnan nopeaa kasvua, mutta monet
aiemmista ennusteista ovat jdadneet toteutumatta.

Kysymys 28: Mitka ovat olleet pahimpia hidasteita
ohjelmistopalveluliiketoiminnan kasvulle?

Arvioikaa seuraavien vaitteiden paikkansapitavyytta asteikolla 1-4 (missa 1 =
taysin eri mieltd, 2 = osittain eri mieltd, 3 = osittain samaa mieltd, 4 = taysin
samaa mieltd)

Verrattuna muihin tapoihin hankkia sovellus...
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Vdite 29: Ohjelmistopalvelu rajoittaa
mahdollisuutta raataldida ja integroida
sovelluksia

Vaite 30: Ohjelmistopalvelu lisaa riskia sille, etta
lilketoiminnan kannalta tarkeda dataa katoaa tali
paljastuu kolmansille osapuolille

Vdite 31: Ohjelmistopalvelussa saatavuuden,
suorituskyvyn ja luotettavuuden taso voi olla
epatyydyttava toimittajasta johtuen

Vdite 32: Ohjelmistopalvelu halvemman hinnan
vastapainona on pidempi tai tiukempi
sidonnaisuus palvelutoimittajaan
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Verrattuna muihin tapoihin hankkia sovellus...

taysin eri

1=

mielta
2

osittain eri

meilta
3

osittain samaa

meilta
4

taysin samaa

mielta

Vaite 33: Ohjelmistopalvelussa asiakkaalla ei ole
riittavasti kontrollia liiketoimintakriittisten
jarjestelmiensa suhteen (esim. versiohallinta,
paivitykset, jarjestelmien sijoituspaikka)

Vaite 34: Koska ohjelmistopalvelua harjoittavat
yritykset ja liiketoiminta ovat tuoreita ilmi6it4,
riski sille, ettd
sovellusvuokrauspalvelutoimittaja lopettaa
toimintansa, on suurempi

Vaéite 35: Toistaiseksi sovelluksia on saatavana
ohjelmistopalveluina vain rajallinen lukumaara,
joten asiakkaan kannalta parasta mahdollista
sovellusta ei valttamatta saa palveluna

Vdite 36: Ohjelmistopalvelusta on hankalampi
tehda hyvia sopimuksia, koska asia on uusi ja
vaikeasti hallittavissa

Kysymys 37: Mitka kaksi edellisissé vaitteissa esitetyista riskeista tai haitoista

ovat asiakkaan kannalta tarkeimmat syyt jattda hyodyntamatta

ohjelmistopalvelua?

Kysymys 38: Puuttuiko listasta joku tarkea riski ja jos puuttui, niin mika?

Kysymys 39: Liittyykd ohjelmistopalveluun jotain sellaisia ongelmia, haasteita

tai riskeja, joiden vuoksi tietyt sovellukset tullaan tulevaisuudessakin

hankkimaan muilla tavoilla kuin palveluna?
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Keskustelun alustus 40: Oletetaan, ettd ohjelmistopalvelut tulee muodostumaan
yleisimmaksi tavaksi hankkia sovellus. Mité tapahtuu ohjelmistopalveluun
liittyville riskeille liiketoiminnan yleistyessa?
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3.5 Ohjelmistopalveluliiketoiminnan hyddyt palvelutoimittajalle

Johdanto: Ohjelmistopalvelujen tarjoamisen tulee olla liiketoiminnallisesti
perusteltua, jotta toimittajan kannattaa ryhtya. Seuraavissa kysymyksissa
arvioidaan sitd mista lahtokohdista liiketoimintahydtyja arvioidaan.

Kysymys 41: Ryhdytaanko ohjelmistopalvelun tarjoajaksi yleensa
proaktiivisesti, koska ndhdaan mallin tuomat kilpailuedut vai reaktiivisesti
asiakaskunnan sita vaatiessa, jotta asiakkaat eivat valitsisi kilpailevaa
sovellusta, joka on tarjolla palveluna?

Kysymys 42: Konkretisoituvatko ohjelmistopalvelumallista saatavat hyodyt ja
kilpailuedut toimittajalle lahes heti kun sovelluspalvelu on saatu markkinoille
vai onko kyse enemmankin tuotekehityksestd, josta hyodyt saadaan vasta
tulevaisuudessa jos ohjelmistopalvelu muodostuu yleisemmaksi tavaksi
hankkia sovellus.

Arvioikaa seuraavien vaitteiden paikkansapitavyytta asteikolla 1-4 (missa 1 =
taysin eri mieltd, 2 = osittain eri mieltd, 3 = osittain samaa mieltd, 4 = taysin
samaa mieltd)

Verrattuna muihin tapoihin toimittaa sovellus... | _ S S
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Vdite 43: Ohjelmistopalvelumalli pienentaa
ohjelmiston kehitys-, yllapito- ja
versiohallintakustannuksia

Vdite 44: Ohjelmistopalvelumalli pienentaa
toimittajan jakelu- ja tuotantokustannuksia
(isdnnointi, kayttopalvelut, tuki jne.)

Vaite 45: Ohjelmistopalvelussa toimittajan
saama kassavirta on paremmin ennustettavissa

Vaite 46: Ohjelmistopalvelussa kasvattaa

Liite 1: Tapaustutkimuksen haastattelulomake
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Verrattuna muihin tapoihin toimittaa sovellus...
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toimittajan potentiaalista asiakaskuntaa

Vite 47: Ohjelmistopalvelua hyédyntavan
asiakkaan on vaikeampi vaihtaa toiseen
sovellustoimittajaan

Vdite 48: Jos toimittaja valtaa hyvalla tuotteella
ja palvelulla aseman
ohjelmistopalvelumarkkinoilla, kilpailevien
palvelujen on sen jalkeen erittdin hankala tulla
markkinoille

Kysymys 49: Mitka kaksi edellisissa vaitteissa esitetyista arvoista ovat
palvelutoimittajan kannalta tarkeimmat syyt ryhtyéa tarjoamaan sovellusta
palvelua?

Kysymys 50: Puuttuiko listasta joku tarkea syy ryhtya ohjelmistopalvelujen
tarjoajaksi ja jos puuttui, niin mika?

Keskustelun alustus 51: Pitkdan perinteista sovellusliiketoimintaa
harjoittaneelle yritykselle saattaa olla vaikea valita ohjelmistopalveluihin
liittyvaa strategiaa. Mika olisi suosituksenne parhaaksi strategiaksi
ohjelmistopalvelujen suhteen?

Liite 1: Tapaustutkimuksen haastattelulomake
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3.6 Ohjelmistopalveluliiketoiminnan riskit ja haasteet palvelutoimittajalle

Johdanto: Ohjelmistopalvelujen tarjoamisessa on ilmeisesti merkittavia hyotyja
ja kilpailuetuja, mutta kaikki sovellus- / IT-palvelutoimittajat eivat viela toimi
kyseisen mallin mukaan. Ohjelmistopalveluin siis liittynee jotain riskeja tai
haasteista, joiden vuoksi osa kaikki eivat siihen ole viela ryhtyneet.

Kysymys 52: Minka arvelette olevan tarkeimpana syyna siihen, etta kaikki
sovellustoimittajat eivat ole ryhtyneet tarjoamaan ohjelmistojaan palveluna?

Arvioikaa seuraavien vaitteiden paikkansapitavyytta asteikolla 1-4 (missa 1 =
taysin eri mieltd, 2 = osittain eri mieltd, 3 = osittain samaa mieltd, 4 = taysin
samaa mieltd)

Verrattuna muihin tapoihin toimittaa
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Vaite 53: Ohjelmistopalvelun edellyttamaa
monimutkaista tuote- ja palvelutoimittajien
verkostoa on vaikea hallita

Vaite 54: Ohjelmistopalveluun siirtyminen
pienent&d aluksi liikevaihtoa, kun
lisenssimyynnin ja konsultointipalkkioiden
sijaan saa palvelumaksuja

Vdite 55: Ohjelmistopalveluun soveltuvan
ohjelmiston kehittdminen ja yllapito on
kalliimpaa

Liite 1: Tapaustutkimuksen haastattelulomake
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Verrattuna muihin tapoihin toimittaa
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Vdite 56: Ohjelmistopalveluun ryhtyminen
edellyttaa korkeita alkuinvestointeja
muutenkin kuin sovelluskehityksen
nakokulmasta

Vdite 57: Ohjelmistopalvelussa toimittajalla
on vakavia haasteita suorituskyvyn,
saatavuuden ja skaalattavuuden
varmistamisen suhteen

Vite 58: Ohjelmistopalvelu on globaalia
lilketoimintaa, ja siksi kilpailu on
huomattavasti kovempaa

Kysymys 59: Mitka kaksi edellisissa vaitteissa esitetyista riskeista tai haasteista
ovat palvelutoimittajan kannalta suurimmat esteet ohjelmistopalvelu
lilketoimintaan ryhtymiselle?

Kysymys 60: Onko edellda mainittujen riskien tai haasteiden lisaksi olemassa
jotain teknisia rajoitteita jotka haittaavat ohjelmistopalveluliiketoimintaa?

Keskustelun alustus 61: Sovellustoimittajilla on erilaisia vaihtoehtoja suhtautua
ohjelmistopalvelujen riskeihin. Yhtena tietoisena valintana voi olla
pidattyminen sen harjoittamisesta; ainakin toistaiseksi. Toisena aaripaana on
pyrkia hallitsemaan riskeja ja siirtya liiketoiminnassaan pelkastaan
ohjelmistopalvelujen tuottamiseen. Naiden aaripaiden valilla moni ilmeisesti
valitsee vaiheittaisen tai osittaisen siirtymisen vuokrapalvelumalliin. Miten
arvelette sovellustoimittajakentan ja toimitusmallien jakautuvan vuonna 2015?

Liite 1: Tapaustutkimuksen haastattelulomake



