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Tutkimuksessa tarkastellaan kuntalaisia koskevarvinkgintitiedontiedon hyvaksikayttoa
johtamisessa, julkisella sektorilla. Nakokulmanatkimuksessa on tietojohtaminen. Tietoa
tarkastellaan kuntien ja niiden hyvinvointipalvelnj kautta. Tiedon merkitys korostuu nyky-
yhteiskunnassa seka yksilon, organisaatioiden ghteiskunnan tasoilla. Tiedon maard on
lisdantynyt valtavasti. Taman vuoksi on tarkeddasauloa kaikesta tietotulvasta oleellisin tieto.

Tutkimuksessa keskitytdan kahteen teemaan. Enailedysoidaan toiminnallisia rutiineja koskien

sosiaalijohtajien hyvinvointitiedon kayttda ja teksi avataan johtamisen nakdkulmaa tuomalla
esiin heidan perustelujaan tiedon kaytosta taitééyhttomyydesta. Tutkimusaineiston muodostaa
10 Satakunnan sosiaalijohtajille tehtya haastateluHaastatteluaineistoa analysoidaan

diskurssianalyysin avulla.

Hyvinvointitiedolla tarkoitetaan tasséa tutkimuksessoman kunnan asukkaita koskevaa
hyvinvointitietoa. Tallaista  voi olla  esimerkiksi uarten paihteiden kayton
lisddntyminen/vaheneminen kunnassa, psykiatrisi@dgaavien nuorten osuus verrattuna toiseen
kuntaan tai lastensuojelun avohuollossa olevietetag nuorten maara kunnassa verrattuna toiseen

kuntaan.

Haastatteluaineiston analyysin avulla aineistostaish esiin viisi erilaista hyvinvointitiedon

kayttoon liittyvad teemaa: 1. mita hyvinvointitietm, 2. tiedonkayton kaytannot, 3. oma tiedon
kaytto, 4. perustelut tiedon kayttéon ja 5. tiedarve. Haastatteluaineistoa analysoitiin tarkemmin
edella mainittujen teemojen mukaisesti. Aineistarugteella tarkastellen kuntalaisia koskevan
hyvinvointitiedon kayttd oli vahaistd sosiaalijojea tydssd ja perustui péaaosiltaan
hyvinvointitiedon asiakasmaaratilastojen skki&tannusvertailujen kayttoon. Toiminnalliset muitii

muodostuivat 1ahinnd tilasto- ja vertailutietojendykbsta talousarvioperusteissa kuntien
luottamusmiehille. Hyvinvointitietoa kaytettiin pesteeksi talousarvioiden muutoksissa ja ne

muodostivat keskeisimman, naiden tietojen kayttdigtyvan, toiminnallisen funktion kuntien



sosiaalijohtajien toiminnassa. Haastatteluvastausperusteella tarkastellen sosiaalijohtajat
kaipasivat yhtenaista kansallista "tietopankkia™@sta voisi saada kuntalaisia koskevaa
hyvinvointitietoa. Talla hetkella johtajat kokivatita tieto on hajallaan eri l&hteissa ja heidan on
vaikea l0ytaa sitd seka kerata siita yhtenaistaaieéyonsa avuksi. Nailla seikoilla he perustelivat
tiedon vahaista kayttba. Lisaksi sosiaalijohtajatubisivat lisdtd kunnan eri sektorien valista
yhteisty6ta ja tiedonsiirtoa naiden valilla. Tanapdhtuisi tehostamalla mm. terveys-, koulu- ja
sosiaalitoimen yhteistyotd sekd naiden valistaonedlitysta, jolloin saataisiin enemman hyoétya
hyvinvointitiedosta. Toimintaan saataisiin jatkuttausektorilta toiselle siirryttdessa ja se tehesta

sektorien valista tyonjakoa.

Asiasanat: tietojohtaminen, hyvinvointitieto, s@diimi, johtaminen



ABSTRACT

The study examines how the leaders of the soc@bsese of the Residents Welfare information
about their work in public sector. Aspect of theidst is knowledge management. | look at
information through the well-being services. Iffast that knowledge and knowing have become
the most important factors in production. Theréotsof knowledge in the world. Therefore it is

important that you can find out the most importamwledge.

The study focuses on two themes. First, I'll asalitiow social managers use welfare knowledge as
functional routine and secondly, the use of knogkthanagement perspective is opened by raising
their arguments or information in the unused. lehaterviews as research material. In interviews
social managers tell about their jobs and how tiey welfare knowledge. Social managers are
working in Satakunta. | have ten interviews fromemay in this study. Interview material analyses

throught discourse dissection.

Information Prosperity is informed residents of tmnicipality's welfare in this study. Such
information may be the increase in young peoplelsstaince use / decrease in the municipality,

receiving psychiatric care for young people

Interview data analysis, using the material emerfgech the five different themes. Themes are 1.
what welfare knowledges, 2. the use of information practices, 3. howiaomanagers use
knowledge themselves, 4. Grounds for the use ofimdition, 5. What kind of knowledge they will
need in future. The interview material was analyarediore detail in accordance with the above-
mentioned themes. | found out that social managseswelfare knowledge very little in their jobs.
Social managers based on essentially the welfateststs and information of customers for cost
comparisons. Functional routines consisted maihistatistical and comparative data on the use of
municipal budgetary basis stewards. About the Rmitgpwas used to justify the budgetary
changes, and they constituted the main, the usiees€ data, the operational function of municipal
social action directors. Social leaders told usierviews that they need a single "database" that
could get on the welfare of local residents abdit.the moment, the leaders felt that the
information is scattered across several sourcestley are difficult to find it and collect congst
data about its work to help. Social managers willnd all knowledge from same place and they

wish that they will be more co-operation betweect@rs in communes in future.



Scientific basis of the main municipalities conttioé determinants of increased budgets. This was
not a surprise, because the municipal economicspres are hard. The social managers used the
budget as well as an operating routinely and onbtes of information available. They used the

well-being information on the budget changes andigket estimates were the social leaders central

target.

Keywords: knowledge management, social sector, geanant, social services, leadership
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1. JOHDANTO

Kuntasektori on muutosten alla. Talla hetkella kesa on menossa palvelurakenneuudistus eli
Paras-hanke, terveyden ja hyvinvoinnin edistdmisen jarjestamssek Siind velvoitetaan
perusterveydenhuollon ja siihen kiinteasti liitty\gbsiaalitoimen tehtavat jarjestettavaksi kaikissa
kunnissa vahintaan noin 20 000 asukkaan vaestdfmhj@ma voidaan toteuttaa mm. kunnissa
yhteistoiminnan avulla. (Sosiaali- ja terveysmi@ig, 2007). Toinen kuntia koskettava hanke on
Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehitswhjelma (KASTE) vuosille 2008 — 2011. Sen
tavoitteena on uudistaa toimintatapoja niin, e#dentista vahvemmin edistaisivat hyvinvointia ja
terveyttd. Tulevat haasteet vaativat julkiseltacelka hyvaa tuottavuuskehitysta ja kykya uudistua
(Sosiaali- ja terveysministerio, 2008). Naita vaid&kehittaa edistamalla hyvinvointitiedon kaytt6a

kuntasektorilla, jota tdssa tutkimuksessa kaséalla

Tassa tutkimuksessa kasitelladn sosiaalialan jaktantietojohtamisen ja informaatio-ohjauksen
nakokulmasta. Chauvelin & Despresin (2002) mukaasskidstelu tietojohtamisesta alkoi
kansainvalisesti 1980-luvun lopulla. Se kiihtyi 09@vun loppua kohti ja on ollut
voimakkaimmillaan 2000-luvun puolella. Aluksi keskelua kavivat johtamiskonsultit ja kehittgjat,
mutta taman vuosisadan alkaessa tiedon johtaminemkiinnuttanut paikkansa mydos tieteellisesséa
keskustelussa ja tutkimuksessa. Kehitysta kuvaanhsg, ettd runsaan kymmenen vuoden jalkeen
tiedon johtamista opetetaan yliopistokoulutuksisgapn asiasanana tieteellisissa tietokannoissa ja
keskeisessa roolissa kehittamiskirjallisuudessa gathtavien yritysten ja konsulttien toiminnassa.
Scarbrough ja Swan (2005) ovat sita mieltd, etEkdéista tdssad on, miten organisaatioissa oleva
tieto ja uuden muodostuminen saadaan organisakiipiioon tehokkaasti ja oikean suuntaisesti.
Taméan mukaisesti johtamisteoreettinen kehitys dat dledon johtamisen keskustelua suosiva.
(Kivinen 2008, 17.) Yleisesti tietojohtaminen k#si¢e jo olevan ja edelleen lisdantyvan tiedon
parempaa hyddyntamista (Ylostalo 2005, 105). Tigaosen kasittelykykya tarvitaan, kun pyritdan
sopeutumaan muuttuvaan toimintaymparistoon tai it@essa innovatiivisesti. Julkisessa
hallinnossa tiedon voidaan ajatella auttavan peemst paatoksenteossa. (Stenvall & Syvéjarvi
2006, 13, 20.) Kuntatalouden kiristyessa on twotiden ja laadun takaamisen haasteeksi noussut
uusien toimintatapojen kehittdminen ja soveltaminklaasteelliseksi toiminnan tekee se, etta
niukkenevilla resursseilla on tuotettava saatavliade ja laadultaan tasokkaita palveluita. Tasta
johtuen julkisen sektorin on mietittavd ydinosaanisa uudelleen viranhaltijoiden ja

luottamusmiehien yhteistyona.



Tulevaisuus asettaa osaamiselle erilaisia vaatimuk¥ohtamismenetelmat ovat tarkea keino
vaikuttaa niihin. (Santalainen & Huttunen, 1993,) Sosiaalialan johtaminen on valtakunnallisesti
talla hetkella ajankohtainen asia. Opetusminigtéuten sosiaaliministeriokin on kiinnittanyt
huomiota johtamiskoulutuksen tarpeeseen sosiaddia@petusministerio asetti marraskuussa 2003
tyoryhman laatimaan ehdotukset valtakunnallisen, nimmamatillisen johtamiskoulutuksen
jarjestamiseksi ja sosiaalialan tulevaisuuden fmigseksi. Kummassakin edellytettiin
johtamiskoulutuksen kehittamista. Johtamiskoulutmkiavoitteena olisi lisata ja syventéaéa sosiaali-
ja terveydenhuollon johtamistehtavissa toimiviehtganisosaamisen lisaksi hyvinvointipolitiikan
tuntemusta ja alueellista kehittamista sekd kaduthaissa tehtavissa tarvittavaa monitieteista
tietotaitoa. (Opetusministerion tyéryhmamuistigaaselvityksia 2004:30, 48.) Tassa tutkimuksessa

johtajuutta tarkastellaan tietojohtamisen nakoksitaa

Tutkimuksessani keskeisena asiana on hyvinvoitditidyvinvointitieto on hyvinvointia kuvaavaa
tilasto-, tutkimus- ja kokemusperdistd tietoa. Jitd ja tutkimukset kertovat kuntalaisten
hyvinvoinnin kehityksesta ja nykytilasta, palveljgdtelman toimivuudesta ja tavasta vastata
vaeston hyvinvointitarpeisiin seka tyontekijoidegvimvointitilannetta kuvaavista kokemuksista.
Hyvinvointitiedon avulla tulisi tehda myos arviogpg nykyisen hyvinvointipolitiikan tuottamasta
tuloksesta taloudellisina sekd maarallisina ja Udemiha kuvauksina. Hyvinvointitieto on

johtamisen tyovaline. (Perttila ym. 2004, 11).

Erik Allardtin (1976) mukaan kasite hyvinvointi mitwu historiallisesti ja on tarked maaritella se
aina kulloisenkin yhteiskunnallisen kehitysvaihestukaan. Hyvinvointikasitteen maarittelyssa
olennaista on yksildiden kaytettavissa olevat resitifa tarjolla olevat toiminta-areenat esimerkiks
tydo- ja asuntomarkkinat. Allardt jasentdaa hyvinvom kolmen ulottuvuuden: elintason,
yhteisyyssuhteiden ja itsensa toteuttamisen muota@tta. (Kananoja, Niiranen & Jokiranta 2008,
91)

Tutkimuksessa haluttiin korostaa maéaarallisen tredd@yttdd hyvinvoinnin tilan seuraamisessa
kunnissa, koska tallaisten maarallisten indikaettten kaytté on viime vuosina korostunut
kansallisessa kuntien hyvinvointipalveluja koskeeamformaatio-ohjauksessa. Tastd on selvana
osoituksena esimerkiksi SOTKA -tietokannan luomifeetkansalliset pyrkimykset sen saamiseksi
kuntien kayttoon (Kananoja, Niiranen & Jokirant®&095.)



Stakes on maaritellyt hyvinvointi-indikaattorit Kisn avuksi hyvinvointikertomuksien tai
hyvinvointistrategioiden pohjaksi. Hyvinvointi-idhattoreiden kautta vastataan kysymyksiin;

* Mitka tekijat vaikuttavat vaeston hyvinvointiin?

* Miten vaeston hyvinvointi iimenee?

» Miten kunta huolehtii hyvinvointiin vaikuttavistekijoista?
(Stakes, 2009.)

Joissakin kunnissa onkin laadittu hyvinvointikertdteia ja — strategioita, jotka pohjautuvat
kuntalaisten hyvinvointia koskevaan tietoon. Hywmtikertomus on katsaus kuntalaisten
hyvinvointiin ja terveyteen seka niihin vaikuttavitekijoinin. Se laaditaan kunnassa yhteistydossa
eri  hallinnonalojen  asiantuntijoiden  kanssa. Kem&sessa tadsmennetddn  vaeston
hyvinvointitarpeita. Se arvioi toteutunutta toind@at hyvinvointipolitikkaa ja voimavaroja

suhteessa tarpeisiin. (Stakes, 2009.) Hyvinvointiikeus on paatoksenteon sekd toiminnan
suunnittelun ja seurannan apuvaline kunnan luotshenkil6ille ja viranhaltijoille. Se toimii myds

kunta- ja hyvinvointistrategian valmistelun ja sauman tyovalineend. Hyvinvointikertomuksella

luodaan tiivistetty kuva kunnan hyvinvointipolitak tilasta ja suunnasta.

Tassa tutkimuksessa kuntalaisten hyvinvointia keaka tiedolla tarkoitetaan erityisesti tietoa, ok
koskee kuntalaisten hyvinvoinnin kannalta ongelisi@h asiaintilojen suhteellista maaraa eli
iimididen ja asioiden lisdantymista tai vahenemibisimerkkeja tallaisesta hyvinvointitiedosta ovat
* nuorten paihteiden kayton lisddntyminen/vaheneminenkunnassa/jollakin
asuinalueella/jossakin koulussa;
* psykiatrista hoitoa saavien nuorten osuus verrattaiseen kuntaan;
» lastensuojelun avohuollossa olevien lasten ja Banorhddrd kunnassa verrattuna toiseen
kuntaan;
* yli 80-vuotiaiden lonkkamurtumien lisaantyminen/ealeminen
* hyvinvointipalvelujen kokemista tai vaikuttavuuttekoskevaa tieto (esimerkiksi
terveyskeskuksen palveluihin tyytyvaisten osuudesddhtyminen/vdheneminen tai
asumispalveluja saavien mielenterveyskuntoutujigski r joutua sairaalahoitoon tai
mahdollisuudet kuntoutua itsendiseen asumiseeuntkirttuksen tiedon keruuta koskeva

saatekirje, liitel.)



Nopeasti yhteiskunnassa muuttuvien tilanteiden éngdttullut tarve maaritella sosiaalitoimen rooli
uudelleen. Muutos on johtunut talouden nopeastabafjgoitumisesta ja hyvinvointivaltion
rahoituskriisistd. Taman vuoksi on ollut tarve patdosiaalipalveluiden taloudellista tehokkuutta,
laatua ja asiakasulottuvuutta. (Kuusela 2005a, #83séa tutkimuksessa kartoitetaan, miten tiedon
kayttd nakyy sosiaalijohtajan tydssa. Hyvinvoietiton hyvaksikaytolla saataisiin kuntalaisten
tarpeet kuuluville, mutta se auttaa myds saavuaméealoudellista tehokkuutta ja laatua

sosiaalipalveluihin.

Tutkimukseni kasittelee kuntalaisia koskevan hywintitiedon kayttoa sosiaalijohtajan tydssa.
Tahan liittyvana johtamisen n&kdkulmana korostuityisesti tietojohtaminen, jota kasittelen
seuraavaksi erityisesti julkisen toiminnan nakokasta.Kerron sitten sosiaalijohtajan tyonkuvasta,
joka on monitahoinen sektorin laajuuden ja eri iwiden vuoksi. Sosiaalitoimen johtaminen ei
rajoitu pelkastddn henkilostoon vaan ratkaisut as@ijvat kunnan asukkaisiin, kunnan muille
tehtavaalueille seka yhteiskunnan sosiaalisiinajaudellisiin rakenteisiin (Niiranen 1994, 12).
Koska tutkimuksessani néakdkulmana on tietojohtamirkerron sosiaalijohtajan tydnkuvauksessa
myos erikseen sosiaalijohtajan tyosta tietojohtamikannalta. Tutkimuksessani tarkastellaan
kuntalaisia koskevan hyvinvointitiedon kayttod p#&ten tekemisessd, seka kaytbn esteita ja
mahdollisuuksia. Tama taustoittava luku paattyyasémman aihepiiria koskevan tutkimuksen

tarkasteluun.

Kolmannessa luvussa kasittelen tutkimuksen metgib ja teoreettisia lahtOkohtia. Lahestyn

tiedonkayttod toiminnallisten rutiinien ja johtajietiedon kayttoa koskevien diskurssien tai

perustelutapojen nakoékulmasta. Tassa tutkimuksestadologisena ja teoreettisena lahtékohtana
kaytettavan toiminnallisten rutiinien kasitteen twonut suomalaiseen organisaatiotutkimukseen
Pekka Kuusela (Kuusela 2005, 30-35.) Kasite pobjautealistiseen sosiaalitieteeseen, joka
kehittynyt erityisesti Iso-Britanniassa 1990- jaORQdukujen aikana. Sen avulla on pyritty

ratkomaan organisaatiotutkimuksessa toimijoiden rgkenteiden paikkaa organisaatioiden
toiminnallisessa uudistamisessa. (Kuusela 20053, Ti@sena lahtokohtana tutkimuksessani on
diskurssin kasite. Painopiste on sosiaalijohtajigkokulmassa. Miten he kuvaavat tiedonkayttvaan
kaytdnnon tyodtehtavissa ja siind miten he nékeigitoh vaikuttavan heidan tydskentelyynsa.

Taméan pohjalta luodaan kuvaa kunnallisista kayt&tago

Neljannessa luvussa kerron tutkimukseni etenendiséaitkimuksen aineistona ovat laadulliset

haastattelut, jotka on tehty Satakuntalaisille a&algohtajille vuosien 2006 ja 2007 vaihteessa.
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Haastatteluilla kartoitettiin, miten sosiaalijolaakayttavat kuntalaisia koskevaa hyvinvointitietoa
tyossaan hyvakseen. Erittelen aineistoa toimirstalti rutiinien k&sitteen kautta ja analysoin
aineistoa myo6s valjasti diskurssianalyysin avultarkastellen sosiaalijohtajien diskursiivisia

kaytantoja tiedon kayton tai kayttamattomyyden peemiseksi.
Viidennessa luvussa esitan tutkimukseni tuloksetudés luku sisaltda yhteenvedon tuloksista seka

pohdinnan niiden liittymisesta muiden alan tutkitems tuloksiin. Lopuksi kerron aihepiiria

koskevista tulevaisuuden tutkimustarpeista.
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2. TIETOJOHTAMISEN JA SOSIAALIJOHTAJAN TYONKUVA

Kasittelen tutkimuksessani julkista sektoria. Judid toiminta on paaosin verovaroin kustannettu
viranomais- ja palvelutoiminta. Siind palvelujenyttgjilta ei peritd maksua tai asiakasmaksu ei
kata todellisia kustannuksia. (Honkanen 1995, 2Kansalaisten kannalta térkeimpien

peruspalvelujen jarjestamisesta vastuu on kunniliissa mielesséd kuntien tehtdvien laajuus ja
vastuullisuus on ainutlaatuinen. Tehtavien jarjest@ssa korostuu asiakaslahtdisyys.
Menestyakseen kunta tarvitsee hyvaa johtamistagnkunikda tahansa muukin organisaatio.

Kunnallisella sektorilla johtamiseen vaikuttaa kakdkdkantaa; mita asiat merkitsevat asiakkaiden
eli kuntalaisten kannalta ja mitd ne merkitsevéatkiiéston kannalta. (Suomen kuntaliitto 2002, 7-

9)

Salmisen (1998) mielesta julkisessa johtamisesspitakin erityispiirteitéa verrattuna yksityiseen

johtamiseen. Julkisen sektorin erityisyys selittysaltion ja kunnan toimintaymparistosta,

arvoperustasta ja historiasta kasin. Valtiohallioto osa poliittista demokratiaa ja kunnat ovat
vanhoja itsehallintoon perustuvia kansalais- jekg@ésyhteisoja. Julkisjohtamisessa on otettava
huomioon kansalaisten mielipide ja hyvinvointipdiljen kayttdjien tarpeet. Johtajat toimivat

virkavastuulla. Julkisessa hallinnossa toimintaévotaan jatkuvasti eri viranomaisten toimesta.
(Salminen 1998, 12).

Julkisessa organisaatiossa tuloksellisen toiminrjan sen kehittdmisen edellytykset ovat
menneisyyden, nykytilan ja tulevaisuuden toimingltlsten arviointia. Ongelmaksi Vvoi
muotoutua lyhyen- ja pitk&naikavalin tavoitteideltgen liittdminen. (Kervinen ym. 2005, 111.)

Tassa olennaisena osana on hyvinvointitieto jehggaksikaytto tavoitteiden laadinnassa.

2.1. TIETOJOHTAMINEN

Keskustelu tietojohtamisesta on ollut vilkasta \@isen kymmenen vuoden aikana. Tietojohtamista
ajatellaan modernin paatdksenteon ja johtamisen-alseksi. Tietojohtaminen on valja

ajattelutapa, joka on yhteydessa uusiin ajatukgiiielaman toimintatapojen kehittdmisesta ja
uudistamisesta. Yleisesti tietojohtaminen k&sigeje olevan ja edelleen lisdantyvan tiedon

parempaa hyddyntamista. Tietojohtamisen ajattetisaa on piirteitd politikan ja tutkimuksen
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vuorovaikutuksesta. Ylostalon mielesta naita k#H&#de kuitenkin suppeammassa mielessa
tietojohtamisessa. Kaytanndssa se hanen mielestadietojen aiempaa parempaa hyddyntamista

paatoksenteossa ja sen perusteella kaytannongdyjesa. (Ylostalo 2005, 105.)

Poertner (2000) nostaa esiin johtamisesta orgaro&a#dtuurin ja organisaatioiden sisaisten
suhteiden merkityksen. Hanen mielestdan tarkeinli roéiden kehittamiseksi ja eteenpéain
viemiseksi on tieto ja sen kayttaminen johtamiséhneend. Organisaatiossa tietoa saadaan seka
ulkoa etta sisaltapain. Johtajan tehtavana on stamnindista lahteistéa saaduista tiedoista oleellisi
jonka han jakaa eteenpéin. Johtajuuteen sisakgpti kerdaminen ja antaminen, niille henkiléille,
joihin silla tiedolla on vaikutusta. (Poertner 20Q68.)

Kaplanin ja Nortonin (2000) mukaan julkisten orgamatioiden arvioinnissa pitaisi 16ytaa tasapaino
taloudellisten ja ei-taloudellisten tekijoiden W&l Tietoyhteiskunnassa ja tiedon aikakaudella
olennaista on joka tapauksessa aineettoman padonid@maminen ja se ei onnistu pelkilla

taloudellisilla ja suoritteita kuvaavilla tiedoilléKervinen ym. 2005, 112.)

Kaplan ym. (2000) néakevat tiedon organisaation ressksi. Sen avulla voidaan johtaa ja luoda
organisaatiosta tuottavampi. He nédkevat tiedonimokéhdella tasolla. Ensinndkin aineettomat
tekijat auttavat seuraamaan, miten organisaatimiitoidlla hetkella. Se auttaa organisaation
toiminnan kontrolloimisessa ja tulevaisuuden ermustessa. Toiseksi tiedon avulla voidaan testata
eri tekijoiden vaélisid yhteyksid ja arvioida niitdAjatuksena on, ettd testaamisen aikana
organisaatiossa tapahtuu oppimista ja organisaaigbo kehittyy epéataydellisesta tiedosta kohti
taydellisempaa organisaation toiminnan tuntemusfaatu tieto otetaan avuksi toiminnan

toteuttamisessa ja strategioiden toimeenpanossavi(iten ym. 2005, 114.)

Seppanen-Jarvelan (1997) mukaan kunnissa keratafon pniiden organisaatioiden toimintaa
koskevaa tietoa seka tyontekijoiden ettd ulkopteistoimijoiden valityksella ja tavoitteena on
analysoida ja kayttaa sita. Pelkka tiedon keraamiimean sen hyédyntdmisen suunnittelua ei johda
kehittamiseen. Tietoa voidaan kayttdd tavoitteidauttamiseen tai uusien ideoiden luomiseen.
Arviointitiedon avulla saadaan palaute siitd, miteiminnassa on onnistuttu. Talléin ei olla pelkan
oletustiedon varassa, joka lisaa epavarmuutta.ohid@yttadminen on olennainen osa tietoista ja
muutoshaluista toimintaa. Tiedon avulla my6s kunnp@iattajat eli poliitikot seka ylin
toiminnallinen johto, saavat tietoa, joka helpotté@mintapolitikan ja sen toimeenpanon

mahdollisten ongelmien ymmartamista. (Sihvonen 3005, 86.)
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Tybyhteisdssa tiedolla on kayttbarvoa, jos sitddtin monipuolisesti, monista lahteistd ja
organisaatioon rakennetaan tiedon vaihtamista gaouaikutusta tukevat jarjestelmat. Oleellista on
miten tietoa ja kaytetddn ja voidaanko sita kaytkygddynnettavyys riippuu siité, miten selkeéssa
ja ymmarrettdvassa muodossa tieto esitetdan. oididtaa, ettd tieto toimii ja sitd kaytetddn eri
kuntakonteksteissa eri tavoin. Pawsonin ja Tilleyf1999) mukaan kuntasektorilla
luottamusmiehilld, esimiehilla ja tyontekijoilla aarilaisia tehtavia ja siksi voidaankin olettadgaet
sama tieto palvelee heita eri tavoin. Sen vuoladdn ndkemyksensa tiedon kayttdmisesta
heijastelevat heidan tehtaviensd luonnetta, jossaoamijoilla on jokaisella oma tehtavansa.
(Sihvonen ym. 2005, 87.) Tassa tutkimuksessa aghiimiten tiedon kaytto ja toiminta tulee esiin
sosiaalijohtajien diskurssissa.

Kuntalaisten hyvinvointia koskevan tiedon kaytt&isalitoimen johtamisessa on perusteltua tassa
tutkimuksessa kahdesta nakokulmasta. Vedungin {2@@6lesta ensinndkin sosiaalijohtaja on
vastuullinen toimialojen ja professioiden kyvystéhda tuloksellista ja tuottavaa tyotd, jota
kuntasektorilla vaaditaan niukkojen resurssien wuok Toiseksi kuntalaisten nékdkulma on
keskeinen, koska julkiset palvelut tuotetaan vemowa Kunnan paattajat saavat kuntalaisilta
oikeutuksen toimintaansa, kun kuntalaiset valittdadat edustuksellisen demokratian keinoin.
Kuntalaiset arvioivat paattajiensa toimintaa jaaaiksaannoksia erityisesti vaalien yhteydessa.
Asiakasnakokulma on tullut palvelujen tuotannossskkisemmaksi. Kuntalaisten nakdkulmasta on
tarkeda tietdd, miten erilaiset asiakkaiden taripeitai ongelmiin vastaavat ohjelmat ja
palveluhankkeet palvelevat heita. Toimivat ja alssadten tarpeisiin tasapuolisesti vastaavat
palvelut lisdavat toiminnan legitimiteettia. (Silmem ym. 2005, 90.)

2.2. SOSIAALIJOHTAJAN TYONKUVA

Kuntasektorilla sosiaalijohtajan nimikkeena vomathyos aluejohtaja, sosiaali- ja terveysjohtaja tai
perusturvajohtaja, kunnan osa-alueiden jarjestélyisppuen. Kaytan tutkimuksessani yleisesti

nimiketta sosiaalijohtaja.

Kunta-alan erikoispiirre on, ettd péatosvalta pisgdteossa on kuntien vaaleilla valituilla

luottamusmiehilla. Se mahdollistaa voimavarojen nda@amisen vaestdon tarpeiden ja niiden
erityistarpeiden mukaan, mutta aina kunnissa efil@vasti asiantuntemusta paatoksenteon tueksi.
Johtamistyohon kunnissa liittyy myos poliittisenafigksenteon edellyttdmé valmistelutyd oman

organisaation johtamistyon lisaksi. Taméan vuokgitgglla on oltava selked nédkemys vaeston
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tarvitsemista palveluista ja niiden kehittymisegaékehittamisesta. Sosiaalialan moninaisuus ja
pirstaleisuus edellyttavat johtajalta kokoavaa jakemyksellista johtamisotetta. (Sosiaali- ja
terveysalan koulutustyéryhman muistio 2004, 12 gi&aliala kasittda monta toimialaa kuten lasten
paivahoidon, vanhustenhuollon, kotipalvelun, lastejelun sekd vammaispalvelut.
Sosiaalipalvelut ovat kuntien tuottamia, lakis&itehyvinvointipalveluita. Kunnat ovat vastuussa
palvelujen jarjestamisesta ja huolehtivat palvednidiittdvasta saatavuudesta valitsemallaan tavalla
joko tuottamalla palvelut itse tai ostamalla ne altaiesimerkiksi yksityiseltd palvelun tuottajalta.
Suurten ikaluokkien ikaantyessa ja elinidn pidetekstipalveluiden tarve kasvaa entisestaan.
Erityisesti vanhustyon tarve tulee merkittdvasgsaintymaan. Myo6s sairaaloiden lyhentyneet
hoitoajat lisaavat kotihoidon tarvetta. Yksityinsasiaali- ja terveysala on talla hetkella maamme
nopeimmin kasvava toimiala. Vuonna 2007 sosiaalgialden parissa tyoskenteli noin 125 000

henkil6a. (Tyo ja elinkeinotoimisto, 2008.)

Sosiaalijohtaja toimii kunnan sosiaalitoimen esimeigd. Sosiaalijohtaja vastaa kunnallisen
sosiaalipolitikan toteutumisesta ja sosiaalipahd#n suunnittelusta, kehittdmisesta ja
toimivuudesta kaytannossa yhteistydéssa kunnanamotsmiesten kanssa. Usein sosiaalijohtajan
alaisena tydskentelee eri osa-alueista vastuulksisniehid ja muuta henkilost6a esimerkiksi
vanhusten huollon johtaja, paivakodin johtaja, @alyontekija jne. (Ammattinetti, 2008.)

Sosiaalitoimen johtaminen poikkeaa tavaroiden tumbdisen toiminnan johtamisesta ja
palvelualojen johtamisesta, koska toiminnan korhdeen elava ihminen ja hanen hyvinvointiinsa,
terveysalan koulutustyéryhm&n muistio 2004, 11)niallinen sosiaalitoimi on osa kunnan julkista
paatoksentekoa. Julkisen johtamisen perustana otalkisten yleinen etu. Sitd myds maarittelee
suurelta osin lainsdadant6. Virolaisen mukaan p@Ri johtaja on usein kompromissijohtaja,
neuvottelija tai koordinoija. Haasteita julkisen open johtamiseen tuo kuntien taloudellinen
niukkuus. Paatoksenteossa raha painaa paljon vapikak. Kuntien tyontekijoitd on vahennetty ja
rahaa on niukasti investointeihin. Erityisen haastsosiaalialan johtamiseen tuo myds se, etta

yleensa esimiestehtavia hoidetaan muiden teht@kheha. (Virolainen 2007.)
Sosiaalitoimen johtaminen kohtaa erityisia haastefuihin hyvinvoinnin alueisiin (esimerkiksi

likunta- tai kulttuuritoimi) verrattuna. Sosiaaitnen muutokset liittyvat arvoihin, osaamiseen,

rakenteisiin ja uusiin yhteiskunnallisiin ongelmii®en johtamiseen liittyy vahva arvoperusta.
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Johtaminen ei voi olla vain markkinatalouden h#dlen Siihen sisaltyy aina kysymys siita, miten
voimme auttaa ihmista. (Aaltonen 2008, 2). Sog@atijan tydhén kohdistuu yhtd aikaa lukuisia,
toisilleen vastakkaisia ja toistensa kanssa ki@l arvoja ja tavoitteita. Haasteita
kuntapalveluiden johtamiseen tuovat responsiivigaasmusten ja talouden reunaehtojen ohella
erityisesti tybvoiman rekrytointi ja verkostomaist®rganisaatioiden johtaminen. Kaikki tama
edellyttda myos entista parempaa johtamisosaanugtaivia johtamisen valineita ja tukea johtajan
omaan tyohon. (Niiranen 2008, 14).

Sosiaalijohtajan tyd ei ole samanlaista kaikkiallaan se muokkautuu erilaiseksi johtuen
esimerkiksi kunnan koosta ja siella vallitsevastaimintakulttuurista, sosiaalitoimiston
henkilostosta, johtajan koulutuksesta, tydoriembaéa ja persoonallisuudesta. Oletus
yhdenmukaisista sosiaalijohtajan piirteista ei aadbdellisuutta. Niiranen (1994) on muodostanut
viisi sosiaalijohtajatypologiaa sen mukaan, mitentqamistyon osa-alueet painottuvat tydnkuvassa.
Ryhmittely on seuraava: 1. perusjohtaja, 2. maikkitijohtaja, 3.tulosjohtaja, 4. muutosjohtaja ja
5. professiojohtaja. Niirasen mukaan sosiaalij@ttgainottavat tydssaan tulosjohtamistyyppista
johtajuutta, jossa korostetaan tuloksia seka tydjiden panostusta tulosten aikaansaamiseksi.
Johtajat pitivat tarkeina tietoldhteina tydssadannnan talousarviota, luottamushenkil6iden
paatoksia, kunnan tavoitesuunnitelmia ja sosiaatifgdantoa. (Niiranen 1994, 117-137.) TAma tuli
nakyviin tahankin tutkimukseen osallistuneiden aakjohtajien diskursseissa. Kaikki mainitsivat
tyovalineekseen talousarvion, jonka kaytt6 on ssileda luottamusmiesten paatoksiin.
Sosiaalijohtajat pitivat tarkeana tietojen kayttakbusarvion perusteena. Myos nopea joustaminen
ympariston vaatimusten mukaan oli heista tarked#adeén tutkimuksen mukaan sosiaalijohtajat
iimentavat reaktiivista, mukauttavaa johtajuuttaunian sosiaalitoimenjohtamiseen liittyy tyon
sisédllosta ja yhteiskunnallisista tavoitteista rexia erityispiirteitd. Sosiaalijohtaja kohtaa tyéés
laajempien uudistamispyrkimysten ja oman alueendhbset jannitteet. Johtamiseen siséltyy
organisaation puolustamista, voimavarojen hankkamig toimintaymparistoon vaikuttamista.
Sosiaalitoimen ratkaisut sovitetaan kunnan kesKlishan paatoksiin. Johtajat kayttivat
osallistavaa johtamista ja ryhmatydskentelya sasekak sosiaalitoimen tyontekijat uudistamaan
tyotaan ja toteuttamaan tehtyja ratkaisuja. Saspaalen sisdinen ammatillinen tieto seka
lainsaadantd ja kunnan poliittishallinnollisessaog@ssissa muodostunut tieto muodostivat
informaatioperustan ohittaen mm. kuntalaisten jakksiden mielipiteet. (Niiranen, 1994, 170-
171).
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Tietojohtaminen sosiaalitoimen johtamisessa

Hyvinvointipalveluissa muutettiin valtion ohjaukseimintatapaa suhteessa kuntiin erittain paljon
1990-luvun puolivalissa. Kysymys oli ns. informaatihjauksen yleistymisesta. Sen avulla kuntia
on pyritty ohjaamaan jakamalla tietoa, eika norfagi tiukentuneilla resursseilla. Informaatio-
ohjauksen voimistuminen liittyi sekd kuntien vapastsiden lisaantymiseen ettd itsehallinnon
kasvukehitykseen. Suomessa informaatio-ohjaukséti@sta, laajuudesta tai toimeenpanosta

ei ole lainsdadantéa. Informaatio-ohjaukseen as$allat lukuisat toimijat. Sita toimeenpanevat
hallinnonalan viranomaiset, yliopistot, muut koulstbrganisaatiot ja erilliset tutkimuslaitokset.
Valtion keskushallinnon yksikdiden ohella laanidivakset toteuttavat informaatio-ohjausta
esimerkiksi peruspalveluiden arvioinnin ja lains@@wn ohjeita selventavien ohjeiden kautta.
Informaatio-ohjaus voidaan suunnata niin kuntiewottamushenkiléille, tarkastuslautakunnille,
hallinnolliselle johdolle, toimialajohdolle, ammugdisille kuin kansalaisille tai jarjestdjen

edustajille. (Stenvall & Syvéajarvi 2006, 13, 20.)

Informaatio-ohjaus liitetddn ajatukseen, ettd oiggatiot toimivat yhd enemman tiedon varassa.
Tatd kysymysta on organisaatio- ja johtamistecsevisarkasteltu niin informaation johtamisen,
tiedon johtamisen (knowledge management) kuin nagientuntijaorganisaatioiden johtamisen
alueilla. Tietoa kaytetdan organisaatioissa toiralinsista syistéa. Se voidaankin nédhda organisaation
menestymista edistavana tekijana. Cassonin (200iRaam onnistunut tiedon kayttd parantaa
esimerkiksi organisaation paatoksentekoa ja kemydtykya toiminnan koordinointiin. Tietoa ja
sen kasittelykykyd tarvitaan, kun pyritddn sopewtam muuttuvaan toimintaympéaristoon tai
toimittaessa innovatiivisesti. Informaatioteknokagi kehitys on luonut puolestaan edellytyksia
entistd paremmalle tiedon saamiselle ja kaytolidkidessa hallinnossa tiedon voidaan ajatella
olevan tietamysta faktoista, arvoista ja ideoigtéka auttavat toteuttamaan asioita. (Stenvall &
Syvéjarvi 2006, 13, 20.)

Kuntasektorilla tietojohtamisen kasite on KiviseR0@8) tutkimuksen mukaan laajentunut ja
syventynyt. Hanen tutkimustulostensa mukaan tigdarsaamisen johtamisen seurauksia esitettiin
aluksi vain kilpailukyvyn lisaantymisen perusteeltautta nykyadan silla kuvataan organisaation
oppimista esimerkiksi tuotteiden, palveluiden jénini liittyvien prosessien ja toimintakaytanttjen
kehittymisend seka yksildiden ja organisaation wygena ja kehittymisend. Myo6s asiakkaiden
saama hyoty palvelujen parantumisena ja asiakas@iglyyden lisdantymisena on tullut esille.

Tietojohtamisen kannalta sosiaalitoimessa on kegkeetta toiminnan tarkoitus, tavoitteet ja niihin
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padsemiseksi tarvittava merkityksellinen tieto jaittknen osaaminen ovat selvilla kaikilla
organisaation tasoilla, jotta tiedetd&n millaisitoa ja osaamista ja miten organisaatiossa on
kehitettdva. Suunnan nayttaminen on sosiaalijolidajgetojohtamisessa keskeinen koordinoiva
ulottuvuus. (Kivinen 2008, 192-193).

2.3. KATSAUS AIEMPIIN TUTKIMUKSIIN

Sosiaalitoimen johtamiseen liittyvid tutkimuksia aehty suhteellisen vahan Suomessa (esim.
Kuusela 2005a, 52). Aaltonen (1999) on tutkinuttdslirjassaan "Sosiaalitoimen johtaminen —

byrokratiaa vai tulosjohtamista?” sosiaalitoimemtgmisen muutosta 1950-luvulta 1990-luvulle.

Muutoksia on tarkasteltu sosiaalitoimen johtajaoliem, organisaatiorakenteiden henkilékunnan ja
asiakkaiden aseman nakokulmasta. Aaltonen tarkastaltkimuksessaan, minkalaisia rooleja

sosiaalijohtajilla on ollut eri ajanjaksoilla. Tutkuksen toisessa jaksossa Aaltonen analysoi
ajanjaksoa 1950- luvulta 1990-luvun puoleen vamivittadkseen onko sosiaalitoimenjohtamisessa
osoitettavissa ajanjaksoja, joita kuvaisi jokin ttiie organisaatioteoria. Tarkasteltavat

organisaatioteoriat ovat: Taylorismi eli tieteedimliikkeenjohdonteoria, Weberin byrokratiateoria

seké tulosjohtamismalli. Tutkimus osoitti, ettakkaikolme organisaatioteoriaa ovat l0ydettavissa
sosiaalitoimen johtamistavoista tutkituilla ajargakla. (Aaltonen, 1999.)

Niiranen on tutkinut vaitdskirjassaan "Sosiaaliteim moniulotteinen johtajuus” sosiaalitoimen

johtajuutta lisatakseen ymmarrysta johtajuudedtairsi kun toimintaa vaaditaan uudistettavaksi.
Han on kuvannut tutkimuksessaan sosiaalijohtajankyvaa. Olen kayttanyt tutkimuksessani tata
Niirasen luomaa sosiaalijohtajan tydnkuvaa hyvdksratessani johtajien arkea. Tutkimuksessa
selvitetddn ensin, millaista johtaminen on tilaesse jossa organisaation toimintaan kohdistuu
uudistusvaatimuksia ja toimintaymparistossa tapahtuudistuksia. Toiseksi han selvittda

johtajuuteen liittyvda vaatimusta uudistamismahdoillksien ndkemisestd ja kéayttdmisesta.
Tutkimuksensa han on linkittanyt vapaakunta -kakeil Niirasen mukaan sosiaalijohtajat
painottavat tydssdan tulosjohtamistyyppistd johtti@y jossa korostetaan tuloksia seka
tyontekijoiden panostusta tulosten aikaansaamisékhitajat pitivat tarkeina tietolahteind tyéssaan
kunnan talousarviota, Iluottamushenkildiden paatksikunnan tavoitesuunnitelmia ja

sosiaalilainsdadantéd. Myds nopea joustaminen ystparvaatimusten mukaan oli heista tarkeda.

Tutkimuksen mukaan sosiaalijohtajat ilmentavat tieakta, mukauttavaa johtajuutta.

18



Tietojohtamiseen liittyvana tutkimuksena voidaarnimta Tuula Kivisen (2008yaitéskirja "Tiedon

ja osaamisen johtaminen”. Tutkimus tarkasteleeotigd osaamisen johtamista julkisella sektorilla,
teoreettisesti sekd empiirisesti kaytannon toinmata terveydenhuollon organisaatioissa.
Tutkimuksessa tarkastellaan knowledge managemaésitekta kasiteanalyysin avulla ja kuvataan
tiedon ja osaamisen johtamisen toteutumista sel@etaan siihen vaikuttavia tekijoita
terveydenhuollon organisaatioissa. Tuula Kivisetkitnouksessa tiedon ja osaamisen johtamisesta
julkisella sektorilla kasiteanalyysissa knowledganagement -kasitteen ominaisuuksiksi tulivat
systemaattisuus, yhdistavyys, hallinta, oppimireeadistavyys. Naita ominaisuuksia tarvitsee myos
sosiaalijohtaja tiedon kaytosséa tyossaan. Tutkirmokisilosten mukaan teknologinen kehitys on
tiedon ja osaamisen johtamista edeltava tekijaors@aikuttanut tiedon ja osaamisen johtamisen
keskusteluun, tutkimuksen ja kaytannon toimintdamtyisesti kuitenkin tietotekniikasta on tullut
kaikkea mahdollistava ja edistava tekija, valinggao tiedon ja osaamisen johtamisessa. (Kivinen
2008.)

Suomalainen tietojohtamisen tutkimus alkoi 199Q4luMopulla ja on voimakkaasti lisdantynyt
2000-luvulla (esim. Huotari & Ilvonen 2000; Stah#900; Tiihonen 2000; Koskinen 2001;
Virkkunen 2000; 2002; Viitala 2003; 2005; 2005; kard ym. 2005; Stahle & Wilenius 2006).

Tietojohtamisen kehitystda kuvaa my0s vuodesta 2088tien toiminut Tietojohtamisen

tutkijakoulu, jonka toiminnasta vastaavat Lappeenam teknillisen yliopiston ja Tampereen
yliopiston kauppatieteelliset tiedekunnat. Myds lhaui tieteenaloilla on otettu mukaan
tietojohtamiseen liittyvia opintojaksoja ja tutkisiuon lisdantynyt aiempiin vuosiin ndhden.
Suomalainen tiedon ja osaamisen johtamisen tutkiomusyhteiskuntamme rakennetta kuvaten

kohdistunut selvasti enemman julkisiin organisahtiokuin kansainvalinen. (Kivinen 2008, 64).

Jari Stenvall ja Antti Syvajarvi (2006) ovat tehhéeformaatio-ohjausta koskevan teoreettisen
tutkimuksen "Onks tietoo? Valtion informaatio-ohgalkuntien hyvinvointitehtavissa”. Siina
informaatio-ohjausta on tutkittu myods tietojohtaemsnakdkulmasta. Se sisadltaa arvion valtion
keskushallinnon informaatio-ohjauksen toimivuudegta sen vaikuttavuudesta. Arvio koskee
erityisesti  opetusministerion ja sosiaali- ja temministerion hallinnonalojen kuntien
hyvinvointipalvelujen tuottamiseen liittyvdd ohjséas Tutkimuksen lopputulokseksi tuli, etta
Informaatio-ohjauksesta on puuttunut muutospainesk# sosiaali- ja terveyshallinnon ja
sivistystoimen ammattilaiset eivat ole taysin hysgleet kunnalliseen itsehallintoon perustuvaa

toimintamallia. Siksi informaatio-ohjausta on pigeosittain tarpeettomana. Kunta-alan paattajat
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haluavat vahvasti sektorikohtaisesti johdettuaimald ja se vaati resurssi- ja normiohjausta.
(Stenvall ja Syvajarvi 2006.)
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3. HYVINVOINTITIEDON KAYTTO, DISKURSSIT JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Sosiaalialanjohtamista voi tarkastella monenlasishékdkulmista. Tassa tutkimuksessa
l&htbkohtana oli sosiaalijohtajien hyvinvointitiedkayttdé tydssaan. Tietojohtamista kasitellaan
usein osaamisen johtamisena ja henkilékunnan jdktamtiedon avulla. Tutkimukseni
lahestymistapa perustuu kahteen lahtokohtaan. &irtsikastelen hyvinvointitietoa toiminnallisten
rutiinien kasitteen kautta. Toiseksi tarkasteletkitnusaineistoani diskurssien avulla. Tarkastelen

naita kasitteita seuraavaksi kumpaakin erikseen.

3.2. TOIMINNALLISET RUTIINIT

Toiminnallisten rutiinien kasite perustuu realisBa organisaatiotutkimukseen. Pekka Kuusela
(2005) on tuonut suomalaiseen keskusteluun toinflisea rutiinin kasitteen. Han nojaa
tarkastelussaan Neil Costelloon. Costello (200akd@ etta organisaatioiden toiminta perustuu
rutiineihin. Ne ovat organisaation toiminnassa ttoim kaytantéja ja saannénmukaisuuksia.
Organisaation yksittaiset kaytdnnoét muuttuvat nopea kuin rutiinit. Kaytannot liittyvat
merkitysrakenteisiin, jotka tukevat ja rakentavabhjan rutiinien toistumiselle. Rutiinien
luonteeseen kuuluu, ettd ne hankitaan samallaldakain yksilét hankkivat itselleen taitoja.
Ulkoisen ympariston muutoksen seurauksena, orgatsaoi tulla taitavaksi toiminnassaan ja
muuttaa rutiinejaan, mutta se voi myo6s juuttua tomallisiin  kaytantdihinsd muutoksista
huolimatta. Muutosten nakemiseen vaikuttaa se, nmiidémintaympariston tapahtumia tulkitaan.

Rutiinit siis kuvaavat organisaation toimintaa ¢asigalista puolta. (Kuusela, 2005a, 30).

Sosiologisen tutkimuksen piirissa tottumukset jamtandhdéaan sosiaalisen rakentumisen perustaksi.
Toiminnalliset rutiinit ovat perustana toiminnallema ja tuottavat jatkuvuutta inhimilliseen
maailmaan. Giddensin (1984) nakemys toimintakagiatit sdannollisesti toistuvina rutiineina on
ollut tarked yhteiskuntateorian sisélla kaydyllehgimnalle rutiineista. Costello (2000) jakaa
toiminnalliset rutiinit operationaalisiin ja strgisiin. Operationaalisilla rutiineilla voidaan
ymmartaa niitd toimintoja, joilla yritys uusintaairnintaansa. Strategisilla rutiineilla taas
tarkoitetaan sitd, miten organisaatio maarittelegkkhansa laajemmassa ymparistossa. Nama
jaottelut menevat osittain myos lomittain. TAmattgla on hyddyllinen erityisesti organisaation

toiminnan kuvaamisessa. Costellon n&kemyksen muk#&aminnalliset rutiinit kuuluvat
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organisaation sisapuoleen, strategiset siihen, nmgghtaudutaan ulkopuoliseen ymparistoon.
(Kuusela, 2005a, 31). Tassa tutkimuksessa kuvabganationaalisia rutiineja, mutta myos sita,

miten ulkopuolinen ympaéristd vaikuttaa niihin.

Costellon (2000) mukaan rutiineja ei pida nahdénteeltaan automaattisina. Kuuselan mielesta
rutiinit syntyvat aiemmista tavoista tehda asigd@avoimassa olevista sdanngista, mutta toimijat
tarkkailevat myos itse niiden sisadltda. Rutiineissa kyse siitd, ettd asiat on totuttu tekemaan
tietylld tavalla ja asioiden tekija hallitsee teh&in sisallon. Toimivat rutiinit tarkoittavat, etta
kaytannot sujuvat joustavasti organisaation sis@liiéa niiden sisaltoa tarvitse miettia koko ajan.
Kyse on osaamisesta liittyen organisaation toinaintaVastakohdaksi rutiineille Kuusela esittaa
ongelmatilanteen, jossa joudutaan miettimaan gkamtkkannalta parasta ratkaisua. (Kuusela, 2005a,
83.) Rutiineja tarkastelemalla saadaan tietoa nksetsia. Todellinen muutos merkitsee muutosta

toiminnallisissa rutiineissa.

3.2. DISKURSSIT

Toisena teoreettis-metodologisena lahestymistapsmeellan diskurssianalyysid, jonka avulla
kartoitan johtajien puheissa esiin tulevaa tiedégtiod. Torrosen (1999) mukaan diskursseille tai
puhetavoille annetaan tulkintoja vuorovaikutuksgssa palalta puhujien kayttamien kategorioiden
ja jarjestyksen mukaan (Torronen 2005, 139). Dis&ianalyysi voidaan tehda tiukan
aineistovetoisesti, jolloin tutkija pysyttelee ptdy@ojen tulkinnassa. Sitd voidaan kasitellda myos
kulttuurisesta perspektiivista. Silloin tutkija jjiB&a, miten aineiston puhetavat lainaavat ja
muuntavat ymparoivaa kulttuuria. Kolmanneksi ansiyyoidaan tehdd suhteessa yhteiskunnan
materiaalisiin, poliittisiin ja/tai taloudellisiiprosesseihin. Tassa tutkija analysoi, miten pulatav
osallistuvat institutionaalisten jarjestelmien, iaalisten kaytantdjen ja poliittis-taloudellisten
suhteiden vyllapitamiseen tai muuttamiseen. Namalygsitavat voivat limittya yhdessa
tutkimuksessa tai esiintya erikseen. (Torronen 200B39-140.) Tassa tutkimuksessa
diskurssianalyysi tehdddn aineistolahtbisesti sdigiatajien haastatteluista. Puhetapoja
analysoidaan siita nakokulmasta, ettd miten johfmeustelevat puheissaan tiedon kayttbaan.

Husan (1995) mukaan silloin, kun haastatteluaioekstsitellaan diskurssina, on perusajatuksena,
ettd kieli tai teksti ei heijasta sosiaalista ttidelitta neutraalisti, vaan teksti on samalla sdsan

todellisuuden tuote ja tuottaja. Tekstit rakentawasiaalista elamaa eivatkd vain kuvaile
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todellisuutta. Samalla ne siis seka kuvailevat &aan ettd muodostavat niista erilaisia tulkintoja
Diskurssianalyysissa mielenkiinto kohdistuu itsekdrssiin ja siihen, mita silla tehdaan ja mitka
ovat sen tehtavat. Aineistosta nostetaan esiinnjdallaista, joka ei siitd automaattisesti nouse.
(Husa 1995.)

Slembrouckin (2004) mukaan tutkimuksen konteksti kmmmunikaatiotutkimuksen keskeisen
huomion kohteena. Se ei ole mikdan valmis ja eadd@tannettu kasite. Siihen vaikuttavat
tilanteessa vaikuttavat erilaiset tekijat ja mitegskustelijat suhtautuvat tilanteen kokonaisuuteen.
Ratkaiseva rooli on niin sanotuilla kontekstiviliggi jotka ovat verbaaleja merkkeja siita, miten
tilannetta tulee tulkita. Tyypillisia kontekstuaaé vihjeitd ovat koodikielen vaihto, tyylin vaihto
rytmi ja sen muutos, kielellisten ilmaisujen valan mita asioita otetaan esille kasiteltaviksi.

(Virtuaali ammattikorkeakoulu, 2008.)

Yleensa diskurssianalyysi kohdentuu tilannekohtdesen kielen kaytéssa samoin kuin sen
sosiaaliseen ja interaktiiviseen luonteeseen shiai kun kysymys on Kkirjoitetusta tekstista.
Diskurssianalyysissd kielen kayttd sosiaalisessgpahtmmassa, tilanteen edellyttdmassa
esitystavassa, liitynnassa sosiaalisiin suhteisjan identiteetteihin, vallankayttoon, tasa-
arvokysymyksiin ja sosiaaliseen painostukseen, itsedk sen kaytdnnollisen aseman ja
merkityksen analyysia.

Diskurssianalyysissa aineiston analysoiminen enul&an yksiselitteinen ja selked prosessi, jonka
aikana tulkinnat ikaan kuin itsestaanselvyyksinasmivat esiin. Tutkijan havainnointi aineistosta
ratkaisee, mité siind heratetdan henkiin. Tulkaitea yksinkertaistaa ja siksi tutkijan on mietiiav
tarkkaan, mita han aineistosta aikoo tiivistad wiky Koska kielen kayton vaihtelevuus perustuu
sekd merkityssysteemien rakentumiseen ettd vudwtmtilanteisiin, tutkimusaineiston
analysointi kannattaa aloittaa erojen ja yhtaldisign etsimiselld aineistosta. Erot niiden
merkityssysteemien valilla, joihin kielen kayttdélloinkin tukeutuu, ovat erityisen kiinnostavia.
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006).

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:
1. miten sosiaalijohtajat kayttavat tietoa tydss#é@minnallisten rutiinien nakdkulmasta
tarkasteluna, seka
2. mitd hyvinvointitieto on sosiaalijohtajien mateiemana ja
3. miten he perustelevat tiedon kayttodan tai Baydttomyyttaan.
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Tiedon maarittelya ja kéytdon perusteita koskevassakastelussa pyrin  soveltamaan
diskurssianalyysia, toiminnallisten rutiinien k#sén valossa haen haastatteluista vastausta siihen,

miten tietoa kaytetddn tyossa.
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4. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1. Tutkimusaineisto

Tutkimusaineiston muodostaa osa yli kahdestakymstanBatakunnan sosiaalijohtajille tehdysta
haastattelusta, jotka tehtiin Satakunnan alueertidursosiaalijohtajille. 30.11.2006-11.1.2007
valisella ajalla. Haastattelijoina toimivat Pikassos OY:n (Sosiaahalosaamiskeskus Kanta-
Hameessd, Pirkanmaalla ja Satakunnassa) tyont&a@ha Rautalammi, Matti Mékela ja Riitta
Hirsikoski sek&a Tampereen yliopiston Porin yksikystofessori limari Rostila. Kaytin aineistonani
naistd valitsemaani 10 haastattelua. Haastattélubanhoitettu. Saamani haastatteluaineisto oli

nauhoilta puretut ja tekstiksi kirjoitetut tiedosto

Paadyin kayttamaan tata aineistoa, koska halutiratsosiaalijohtajan tyota. Sosiaalialan johtajuus
on ajankohtainen asia alan koulutuksen kehittanjesemilaisten sosiaalialan kehittdmishankkeiden
mm. johdannossa mainitsemani Paras-hankkeen mydiarkastelukulmaksi valitsin aineiston
perusteella hyvinvointitiedon kayton. Vaikka airers keruussa ei ollut lahtokohtana
toiminnallisten rutiinien selvittdminen ja diskui@salyyttinen nakokulma, totesin alustavan

perehtymisen perusteella etta siiné oli riittavéistba minua juuri kiinnostavista teemoista.

Haastatteluaineisto oli alun perin keratty seuradvaEnnen haastatteluja sosiaalijohtajille
l&hetettiin saatekirje (lite 1). Kirjeessa keriiotttulevasta haastattelusta ja, ettd heihin tuallaa
ottamaan yhteyttd haastatteluaikojen sopimiseksijeéh mukaan haastattelijat selvittavat
sosiaalijohtajien nakemyksia tiedon kaytosta kasklaintalaisten hyvinvointia ja palvelujen
vaikuttavuutta. Saatekirjeessa maariteltiin, egté@rvointitiedolla tarkoitetaan tassa sellaistadae
joka koskee kuntalaisten hyvinvoinnin kannalta omgdlisten asiaintilojen suhteellista maaraa el
iimididen ja asioiden lisddntymista tai vahenemisésiaalijohtajille osoitetussa saatekirjeessa

mainittiin myos teemat, joiden ymparille haastattebkentuvat. Mainitut teemat olivat:

* Miksi Sina olet kiinnostunut hyvinvointitiedoista?
* Mita haasteita hyvinvointiasioita koskevan tied@ytoon liittyy?
* Miten olet pyrkinyt ratkomaan tiedon kaytt6a kosielvaasteita?

* Suurten kustannusten valttaminen ennakoimalla pintitiedon avulla.
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Tutkimuskunnat ovat vaestomaaraltaan 1700 asukkda&sp00 asukkaaseen. Paapaino tutkittavissa
kunnissa on kuitenkin pienissa asukasluvultaanl®)l®00 asukkaan kunnissa, silla téllaisia kuntia
oli tutkittavista kymmenesta kunnasta seitsemankimwskuntien haastateltavista sosiaalijohtajista
kahdeksan henkilon virkanimike oli sosiaalijohtagahden perusturvajohtaja. Heistd kaikista
kaytetaan kuitenkin tassa tutkimuksessa nimikeitiaslijohtaja. Johtajista viisi oli miehia ja viis

oli naisia. Heidan tydsséaolo aikansa ei varsinéiigds tiedossa. jotkut heista kuitenkin viittadiva

pitkaan tyokokemukseensa haastatteluissa.

4.2. TEEMAHAASTATTELUAINEISTO

Taman tutkimuksen haastattelut olivat teemahaasigt Teemahaastattelut sijoittuvat malliltaan
lomakehaastattelun ja avoimen haastattelun valdaastattelutilanteessa ei edeta tarkkojen,
yksityiskohtaisten, valmiiksi muotoiltujen kysymegst kautta vaan valjemmin kohdentuen tiettyihin
ennalta suunniteltuihin teemoihin. Teemahaastattetu astetta strukturoidumpi kuin avoin
haastattelu, silla siind aiempien tutkimusten jaepiiriin tutustumisen pohjalta valmistellut
aihepiirit, teemat, ovat kaikille haastateltavidamoja, mutta niissa liikutaan joustavasti ilman
tiukkaa etenemisreittia. (Hirsjarvi & Hurme 20017-48, 66.) Teemahaastattelussa pyritaan
huomioimaan ihmisten tulkinnat ja heidan merkityl@stonsa, tutkijan huomioinnin kautta.
Ihmisten vapaalle puheelle annetaan tilaa, vaikkesaka paatetyt teemat pyritddn keskustelemaan

kaikkien tutkittavien kanssa. (Saaranen-KauppindPugisniekka 2006).

Teemahaastattelusta pyritddn saamaan keskustelumemalanne, jossa kaydaan lapi ennalta
suunniteltuja teemoja. Ennen haastatteluja soghtdiat olivat saaneet saatekirjeen, jossa amattii
hyvinvointitiedon kasitettd valmiiksi. Siind maitih, ettd hyvinvointitieto koskee kuntalaisten
hyvinvoinnin kannalta ongelmallisten asiaintilojenhteellista maaraa eli ilmididen ja asioiden
lisdantymista tai vdhenemistda. Saatekirjeessa theanietta heihin tullaan ottamaan yhteytta
haastatteluajankohdan sopimiseksi. Sosiaalijohtgpgstyivat valmistautumaan haastattelun
aihealueeseen etukateen. Koska haastatteluaikttiaedukateen, pystyttiin haastattelutilanteista
tekemaan rauhallisia, keskustelunomaisia tilanteiitukateisyhteydenotolla ja tapaamisen

sopimisella saatiin myods kattava haastatteluaiogastaysi vastausprosentti.

Teemojen Kkasittelyjarjestys oli haastatteluissa agapeika kaikkien haastateltavien kanssa

valttamatta puhuta kaikista asioista samassa ldagsa. Koska tutkijoita oli useampia, niin heilla
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oli haastatteluissa mukana kysymykset kasiteltavistemoista. NAain varmistettiin kaikille
haastateltaville samat aiheet. Teemahaastattelaisdilisi olla tarkkojen kysymysten esittamista
tarkassa jarjestyksessa paperilta lukien. Teemgastaiden alateemoista pyritddn keskustelemaan
varsin vapaasti haastattelutilanteessa. Teemakighstan sopiva haastattelumuoto esimerkiksi
silloin, kun halutaan tietoa vahemman tunnetuist@dista ja asioista, kuten tassa hyvinvointitiedon

kaytosta. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

Teemahaastattelun valmistelu edellyttdd huolelligtiaepiiriin perehtymista ja haastateltavien
tilanteen tuntemista, jotta haastattelu voidaan deolbaa juuri tiettyihin teemoihin.

teemahaastattelussa tarkedd on siis sisalto- gmngbnalyysi. Kasiteltdvat teemat valitaan
tutkittavaan aiheeseen perehtymisen pohjalta. Kysyem harkitsemisen lisdksi myds
haastateltavien valitsemiseen tulee suhtautua rreala. Tassad tutkittaviksi valikoitui tietyn

maantieteellisen sijainnin perusteella eli Satalwmnalueen kunnat. Tutkimukseen osallistuvia ei
tulisi valita satunnaisesti. Tutkittaviksi tulee lita sellaisia ihmisia, joilta arvellaan parhaiten
saatavan aineistoa kiinnostuksen kohteena olewsi@ista. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006). Tassa tutkimuksessa haastateltavina okivatien sosiaalijohtajat, koska haluttiin tutkia

nimenomaan heidan hyvinvointitiedon kaytt6aan tiiss

Teemahaastattelu on suosittua, koska siina vastaeamiapaus antaa oikeuden haastateltavien

puheelle.

4.3. AINEISTON ANALYYSI

Tiedon keruun ja aineistoon tutustumisen jalkeeastatelua voi ryhtya analysoimaan teemoittain.
Taytyy kuitenkin pitdd mielessa, etta tutkijan dikmon asettamat teemat eivat valttamaéatta ole
samat kuin teemat, jotka aineistoa analysoimallaittasituvat olennaisesti aineiston siséltéa ja
tutkimusaihetta jasentaviksi. Teemahaastattelustioei voidaan analysoida kokonaan
kvantitatiivisesti tai kvantitatiivisuutta ja kvéditiivisuutta yhdistellen. Teemahaastattelua voi
analysoida monella eri tavalla, vaikka teemoitt@u tyypittely ovatkin tavallisia ja looginen
jatkumo kyseiselle haastattelutyypille. (Saaraneyipinen & Puusniekka 2006).

Haastatteluaineistoa  analysoidaan  teemoittain.  d@em muodostetaan  useimmiten
aineistolahtoisesti etsimalla tekstistd eri vassauktai kirjoitelmia yhdistavia (tai erottavia)

seikkoja. Analyysi voi olla myos teorialahtoinen.li@n teemoihin jako tehd&aan tietyn
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viitekehyksen tai teorian mukaisesti ohjautuen.r&aen-Kauppisen ja Puusniekan (2006) mukaan
teemoittelu on luonteva etenemistapa analysoinasebsemat, joista haastateltavien kanssa on
puhuttu, l6ytyvét yleensa kaikista haastatteluistasin vaihtelevassa maarin ja eri tavoin. Aireist
voidaankin jarjestella teemoittain. Joskus teematistattavat aineistonkeruussa kaytettya
teemahaastattelurunkoa, mutta aina nain ei kakugoaineistosta |6ytyy uusia teemoja, eivatka
ihmisten kasitteleméat aiheet valttAméattd noudatkijam tekemdaa jarjestystd ja jasennysta.
Haastatteluaineistoa tuleekin tarkastella ennakkottomasti. Apuna teemojen muodostamisessa
voidaan kayttdaa muun muassa koodauBsimerkiksi taulukoimallavoidaan havainnoida sita,
mitka seikat aineistossa ovat keskeisgen jalkeenndille voidaan sitten miettida yhdistavia
nimittajia, teemojaTeemoitteluss&unkin teeman alle kootaan kustakin haastattelnst&ohdat,
joissa puhutaan ko. teemastéSaaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Lahdinirnuiksessa
likkeelle siten, ettd lueskelin haastatteluja Japaadakseni yleisvaikutelman, mita haastattelut
sisaltavat. Taman jalkeen tein erilaisia luokitaksiiittyen hyvinvointitiedon kayttéon ja
toiminnallisten rutiinien esiintymiseen. Sitten kdvhaastatteluaineistoja uudelleen lapi ja
luokittelin  keskusteluista esiin nousseita asioitslerkitsin tekemé&ani luokkaan kyseisen
haastattelun avainsanat, jotka mielestani sitoagn juuri tdhan luokkaan. Lisadksi laitoin ylos,

mika kunta oli siind kohtaa kyseessa.

Tutkimusraportissa esitetdan yleensa teemojen téfysit yhteydessd naytteeksi sitaatteja
haastatteluistaAineistosta lainatut kohdat antavat havainnolligaesimerkkeja ja tarjoavat
lukijalle todisteita tutkimusaineistosta, johonkimtus analyysi pohjaa ja, ettd aineisto on antanut
johtolankoja juuri néiden teemojen muodostamisé&itaattien kayttamisessa on kuitenkin oltava
kriittinen. Raporttia kirjoittaessa on mietittavaika kunkin sitaatin tehtava on ja onko se varmasti
tarpeellinen suunnittelussa kohdassa. Tutkimustam@orole tarkoitus olla vain kokoelma erilaisia,
sitaatteja ilman tutkijan kommentointia ja tulkijgdai kytkentdja teoriaan. Sitaatteja kaytettaessa
tulisi myds pohtia sitd, esitetaanko niiden yhteygdevastaajien taustatietoja vai jatetaanké ne pois
Tahan vaikuttaa mm. se, millaisesta tutkimusail@eest kyse ja miten tarkat taustatiedot ovat eli
voivatko ne loukata anonymiteettia vai onko niistédhdotonta tunnistaa vastaajaa. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006). Tutkijan on muistedt aina vastuunsa haastateltaville mm.

haastateltujen tunnistettavuuden suojelemiseksistom loppuraportissa.

Aloitin haastatteluaineiston analyysin miettimadtukateen teemoja, joita haluan tutkimuksessani

tarkastella. Teemoittelin aihealueen haastatt@uisbusevien ajatusten ja haastattelijoiden
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kysymyksien mukaisesti. Taman jalkeen kavin hatetatineistoja lapi, etsien viitteitd, eri
teemoista, selvitin mitd aineisto naista kertomeiston kautta esiin nousseet teemat olivat: 1a mit
hyvinvointitieto on, 2. toiminnallisia kaytantojakiintuneita tapoja, 3. oma tiedon kaytto, 4.

perustelut tiedon kayttéon (Kuvio 2).

2. Toiminnallisia
kaytantoja

1. Mitéa hyvin- 3. Oma tiedon
vointitieto on HYVINVOINTIT!I kaytto
= Miksi kiinnostaa EDON KAYTTO = Kayton
*  Mitasilla < = Toiminnalliset —> haasteet
tarkoitetaan rutiinit * Tiedon haku
= Tiedonkaytt¢

ll

. 4 Perustelut
>. Tledon tarve tiedon kayttoon
=  Tulevaisuuden

. —> =  Miksi tietoa
VISIo kaytetaan
= Kenelle ja
kenen kanssa

Kuvio 2: Hyvinvointitiedon analyysin osa-alueet
Tutkimusasetelmani on aineistolahtdinen, siksi &ihdiikkeelle haastattelijoiden kysymysten

asetteluista. Koska aineistosta piti eritella tonallisia rutiineja, ei jakoa ollut aina selke&adéh
pelkkien haastattelujen perusteella.
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Olen pyrkinyt saamaan toiminnallisten rutiinien fta haastatteluista esiin kaikkein
hallitsevimmat tavat, miten haastateltavat perastdl tiedon kayttédadn. Samalla kuitenkin
aineiston analysointia on ohjannut toiminnallistatiinien kasite. Aineistosta ei ole helppo tehda
paatelmia rutiineista. Koska ne ovat osin tiedostaomia toimintamalleja, eivat haastateltavat osaa
aina tuoda niitd ilmi haastattelutilanteessa. Tatkisen painopiste on siind, miten sosiaalijohtajat
tuovat puheessaan esiin toiminnallisia rutiineja vilyointitiedon kaytostd tydssaan.
Diskurssianalyysin avulla tuodaan naita kaytantegile. Teen taman tulkitsemalla haastatteluista

esiin nostettuja merkityksia tiedon kaytosta.

5. TUTKIMUSTULOKSET

5.1. HYVINVOINTITIETO JOHTAJIEN NAKOKULMASTA
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Koska tutkimukseni liittyy hyvinvointitiedon kaytiihh ja sen myota tietojohtamiseen etsin

sosiaalijohtajien puheista, miten haastatteluisgeet esiin johtajien itsenséd kertomana mista he
sitten hyvinvointitietoa saavat ja mista he sitkevat? Millaiseksi he kokevat omat taitonsa kayttaa
tietoa? Kenen kanssa tietoa kaytetdan, nakyykonigdyttd johtamistilanteissa? Talla tavalla saan
esiin ja hahmotan diskurssien avulla tiedon kagdsidan tygssaan.

Yleensa hyvinvointitieto kuvaa puutteita, riskef goikkeavuuksia. Vain harvoin silla kuvataan
positiivisia ulottuvuuksia. Useimmat tilastot keidh palvelujarjestelmista, jolloin seurantatiedot
kuvaavat niita tilanteita, joissa ihmiset hakeutukayttdmaan palveluja. Hyvinvoinnin puutetta
korostava painotus johtuu myods poikkeavan tai Imagen ilmion kiinnostavuudesta.

Tavallisempaa on raportoida ongelmien esiintyvyydléai sairastavuudesta. Ainakin osan kuntien
hyvinvoinnin tilaa kuvaavista indikaattoreista wilella kuntien valista vertailtavuutta osoittavaa.
Hyvinvointi-indikaattoreiden avulla voidaan luodavistetty kuva kunnan hyvinvointipolitiikan

tilasta ja suunnasta. Kuntien vélisissa vertailigglikaattorit esitetdan suhteutettuna esimerkiksi

kunnan vaestomaaraan tai perheiden lukumaaraamttiPym. 2004, 12).

5.2. TOIMINNALLISET KAYTANNOT

Toiminnalliset rutiinit nakyvat kaytantéon vakiimeina kaytdnteind ja niilla on kytkentdja
strategiseen johtamiseen. Toiminnalliset rutiinitab palvelutoimintaan liittyvid toimintatapoja,
jotka muodostavat tavalla tai toisella yhtenaisanmien joukon. Rutiinit ovat tapa tehda asioia |
ne ovat sellaisinaan vakiintuneet organisaation td@gon. Rutiinien luonteeseen kuuluu
syntyminen asioiden hallinnan kautta ja tuottavaintéen tyon sujuvuudesta. Rutiinien
olemassaoloa ei tiedosteta kuin silloin, kun njp@idutaan syysta tai toisesta tarkastelemaan.
Toiminnallisten rutiinien ansiosta ty0td voidaarmndé organisaatiossa ennustettavasti eikd tyon
siséllosta tarvitse jatkuvasti keskustella. (Kuas&l005a, 85.) Etsin haastatteluista viitteita
minkalaisia rutiineja sosiaalijohtajilla on tiedoRaytossaan. Millaisissa tilanteissa tietoa

saannollisesti kaytetaan ja kenen kanssa he kaytsia.

Ensisijaisesti rutiinit tiedon kaytéssa kohdistuivaerustelujen kayttéon talousarvioissa. Yhta

lukuun ottamatta kaikki sosiaalijohtajat mainitgsivedon kayton tassa tilanteessa. Yhden
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haastatellun sanoin: Kustannukset nousee usein ykkdsasemadfaikissa kymmenessa
haastattelussa mainittiin tilastotietojen budjétal@usarviota tehtdessa.

"Nytkin ma kavin lapi vaikka kuin paljon naita (hgvointitieto) just talousarviota tehtais...”

Yhdesséd aineiston kunnassa selked toiminnallinetiniruoli, ettei talousarvioihin tarvita
hyvinvointitietoja perusteiksi. Tdman vastaukserkaan talousarviot pohjautuvat edellisiin vuosiin

ja nousua sallitaan palkkojen prosentuaalisen roustran.

"...periaattees kuntien budjetithan menee silla ll#ai et seuraavalle vuodelle korkeintaan
palkannousuprosentin verran lisaa. Niin siina evimyoinnilla paljo perustella budjetteja ja rahan

saantii.”

Hyvinvointitietoja kaytettiin talousarvioissa peteiksi, muun muassa selittamaan kustannuksia,
hoitopaivien lukum&aran muuttumista, resurssiedahsiseksi. Kaikissa vastauksissa viitattiin
tietojen kayttoon kustannuksia tarkkailtaessa. 8Mastissa puhuttiin kustannuksista, joita vertailtii

mm. toisiin kuntiin.

"No esimerkiksi ku talous se ma voin ku talousaviehdaan niin tai sitten kun tehdaan edellisen
vuoden tilipdatosta, niin siina on sitten usein ni@iaa, ettd miten se suhteutuu niinkun vastaavan
kokoisiin kuntiin tai, et kau-, ei yleensa kaupumduntiin verrata, mut tota niin niin niinkun

muuten esimerkiksi Satakunnan kuntiin, ettd miasalta me ollaan, onko toimeentulotukimenot

asukasta kohti enemman tai vahemman kuin kunnestank&arin.”

"No eli nyt, kun tdma rahatilanne on kunnissa riwkka, kun nyt on, niin siihen liittyen naita
tilastotietoja tarvitaan, et millain muis kunnisea jarjestetty palveluja ja mita ne on tullut

maksamaan per kuntalainen.”
Koska tietoa kaytettiin talousarvioissa, niin sithaytettin  nimenomaan perusteeksi

luottamusmiehille. Kolmessa haastattelussa mamitietojen kayttd toiminnan kehittamiseksi
esimerkiksi lisé resurssien palkkaamiseen tai haeklperusteluksi.
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"valmistelutiedoissa luottamushenkildille, koskaun mielesténi sillon saa parhaita lopputuloksia
aikaseks, kun sen mahdollisimman konkreettisestesille. Puhuu maarista, rahoista, vai mita se

tarkottaa jos tehdaan niin tai nain. Mita millakiekemisella on seurauksena.”

Tama nousi aineiston perusteella selkeaksi toinllise&si rutiiniksi, silla nAméa perusteet tukivat
omaa tyota ja niiden avulla haettiin pohjustustallerpaatoksille. Kuuselan sanoin rutiinit tuottava
tunteen tyon sujuvuudesta ja niiden luonteeseerlukusyntyminen asioiden hallinnan kautta
(Kuusela 2005a, 83). Taman maaritelman tayttyminetui toteutuvan aineiston perusteella ndissa
tilanteissa. Sosiaalijohtajat tunsivat hallitse\ahgnsa perustellessaan muutoksia. Rutiinien avull

huomataan muutos.

Vastausten perusteella kuntapaattajatkin olivatnrkistuneita palvelujen kustannuksista,

asiakasmaarista, hintatiedoista ja lakisaateistdrefuiden jarjestamisesta.

”...niinkun paattajat on varmaan kiinnostuneita hyyaljon siita etta etta tota niin euroista, etta
onko meilla, onko meian palvelut tuotetaanko meliikahalla vai halvemmalla vai

keskimaaraisesti, niin ne on ainakin semmoisiaitsid’

”...et mitkd meilld on ne hinnat ja sitten taas kéitne on maassa ja seudulla, siltd osin kun ne saa.

Et siitd saa sitten luottamushenkildtkin vahan aiutietoo, et missa mennaan.”

"Ja joitain poliitikkoja tietysti ne syytkin justet millain ne perheet sitten voi, mut et kyl se

valitettavasti aina tahan rahaan tahtoo kulminoitet..”

Pohjatyota perusteiden hankkimiseksi tehtiin sdisialetorin |&hiesimiesten kanssa tai perusteet
olivat olemassa tyokokemuksen myota. Kahdessadtisgassa mainittiin, etta tietoja kaydaan lapi
yhdessa sosiaalitoimen lahiesimiesten kanssa. &ah@lta haettiin perusteluja esim. kustannusten

nousulle, etté osattiin tuoda se sitten luottamakitie esiin.
"Sanotaan hyvinvointitietojen perusteella tehtay@arustyon tietysti tekevat tulosalueet, eli he sen

materiaalin pohjalta tekevét niita tarve- ym. sglisii jotka ovat pohjana sille heidan esityksitiee

ja ne on sit mukana tarvittaessa heidan esityk&issa
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"Mul on se kasitys, ettda mul on ihan kohtuullisegvé, kokonaistieto ja kokonaishahmotus
sosiaalitoimesta. Et kuitenkin tyévuosia on senavekana jo.”

Toiminnallisena rutiinina ei tullut selkeasti hasttluissa esille, etta hyvinvointitietoa kayteiis
vakiintuneena tyomuotona yhdessa kunnan muidenay@ht viranhaltijoiden esimerkiksi
talouspaallikon kanssa yhteisten linjausten tekeksis Kahdessa haastattelussa mainittiin, etta
tietoja kaydaan lapi kunnan johtoryhmassa, johdkokatuvat kaikkien sektorien esimiehet. Naissa
tapauksissa viitattiin hyvinvoinnin tilastotietathiesim. hoitopdivien maaran nousuun, jonka
seurauksena kustannukset ovat nousseet. Perustagtuneisiin tilanteisiin saatiin pohjaten

edellisten vuosien kokemukseen seka sektoreidéssiatehilta.

"Meil on tota kuukausittain perusturvan johtoryhm@) kaikkien tulosalueiden esimiehilt ja siella
me puhutaan sitten nda, et mis mennaan. Meil darssl tilannekatsaus ja, ja totanoin joku kertoo
sitte ettd missa on paineet omalla sektorilla j&kkaniinku tietdd vahan tota kokonaisuutta ja esitt
jos tulee joku ilmi6, joka huolestuttaa niin voidaghdessa sitd sitten ja katotaan eteenpain

nimenomaan sen sektorin kans.”

Haastattelijat nostivat erikseen vield haastatshiitiedon kaytosta esiin sen nakokohdan, etta
kaytetaankod hyvinvointitietoa kunnissa ennakoivastiurten kustannusten valttdmiseksi. Onko
tallainen tiedon kayttotoiminnallinen rutiini kuresia? Tarkea asia se olisi, koska kuten edella on
kaynyt ilmi, talousasiat ovat vahvasti esilla safsektorilla. Neljassa vastauksessa kuitenkin

vastattiin suoraan, ettei ennakoinnista ole hyd@uyénnittelussa. Tata perusteltin mm. silla, etta
hyvinvointitiedot tulevat niin paljon jalkikateeritd paatokset on jo pitanyt tehda. Yksi vastamjist

toi myos esiin, etta terveydenhuollossa "suurettdusukset tulee, jos on tullakseen”. Lopuissa
vastauksissa tuotiin ennakoinnin tarkeys esiin.ri@aukustannusten syntymista yritetddn karttaa
pohtimalla eri vaihtoehtoja. Vastauksissa maimttinyds ennaltaehkdisevan toiminnan vieminen
asiakkaisiin asti. Ennakointia voidaan tehdad mydgisola porrastamalla, oikea hoitomuoto oikeaan

aikaan.

"No sosiaalipuolella on tdmmdosii subjektiivisii @ilksii, sekd tehtavii joiden ennakoitavuus ei

valttamatta ole mahdollista.”
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"Se nakyy erittain paljon. Mut ei se nay silla tdlea ettd valtettaisi kustannuksia, vaan
nimenomaan etta valtettaisi suuria kustannuksianihenomaan se ajatus, ettd pohditaan niitten

eri vaihtoehtojen seuraukset ja kustannuuksetaiat&an sielta sit se jarkevin vaihtoehto.”

Hyvinvointitiedon kayttd on tarkedd sosiaalijohtajtytssa, silla tietojohtamisen nakdkulmasta
organisaatiot toimivat tiedon varassa. Tiedon kKayinh sitd tehokkaampaa, mitda enemmaéan
toiminnassa noudatetaan tieto-organisaatioidefjofgamisen periaatteita. Tiedon voidaan ajatella
julkisessa hallinnossa olevan tietamystéa faktoiatapista ja ideoista, jotka auttavat toteuttamaan
asioita. Osa tutkijoista (esim. Adams 2004, 304lgEaa erikseen tietoon viela julkista politiikka
kuten poliittisia linjanvetoja, koskevan tiedon.

Tietoa kaytetdan organisaatioissa toiminnallisisiastéa. Se voidaankin ndhda organisaation
menestymista edistavana tekijana. Ulrichin (2000kaan tiedon ja osaamisen heikentyminen voi
jopa tuhota organisaation arvon. Onnistunut tied@yttdo sitd vastoin parantaa esimerkiksi
organisaation paatoksentekoa ja kasvattaa kykydirinan koordinointiin. (Stenvall & Syvajarvi
2006, 26.) Tassakin tutkimuksessa tuli esiin, @ttoa haettiin paatoksentekoa parantamaan ja
perusteeksi paatoksenteon pohjaksi.

Vaikka kustannusvaikutukset olivat saaneet suusam tiaastatteluvastauksissa, ei aineistosta tullut
nakyviin tiedon kaytto laajalti suurten kustannuastélttamiseksi seké yhteistydssa muiden kunta
sektorien esimiesten kanssa. Vastauksissa tuli, igtta varsinaista hyvinvointitietoa kaytettiin
rutiininomaisesti talousarvioiden perusteissa, &ustisten maarittelyissa ja muuttuvissa tilanteissa.
Toimintatapana oli paaasiallisesti eri vaihtoehtaj@ettiminen. Se ei vastauksista tullut ilmi, mite
eri vaihtoehtojen keskindinen vertailu tapahtuu.nitaanko eri mahdollisuudet pelkastaan
kustannusnakokulmasta vai kaytetaanko perusteeiés rhyvinvointitietoa. Vastauksista ilmeni
ennemminkin luovuttamisen ilmapiiri tAman asian d@kha. Aineiston perusteella sosiaalijohtajat
eivat nahneet, ettd hyvinvointitietoa voisi kayttdallaisissa tilanteissa hyvaksi. "Suuret

kustannukset tulevat, jos ovat tullakseen.”
Tietoa voidaan kayttdd tavoitteiden muuttamiseeérnuagien ideoiden luomiseen. Arviointitiedon

avulla saadaan palaute siitd, miten toiminnassaronstuttu. Talloin ei olla pelkéan oletustiedon

varassa, joka lisaa epavarmuutta. Tiedon kaytt&mameolennainen osa tietoista ja muutoshaluista
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toimintaa. Tiedon avulla myds kunnan paattajapeliitikot seka ylin toiminnallinen johto, saavat
tietoa, joka helpottaa toimintapolitikan ja senimeenpanon mahdollisten ongelmien
ymmartamista. (Sihvonen 2005, 86.) Sosiaalijohtajigastausten mukaan tietoa kaytetaan
tavoitteiden muuttamiseen. Jos esimerkiksi mietgeiespotilaiden hoidon tarve on lisdantynyt,
haetaan talle asialle perusteita, jotta voidaavittaessa laajentaa toimintaa. Tiedon kayttamisesta
uuden ideoimiseen oli vain vahan viitteitd. Yhdessistauksessa tuotiin esiin tiedon kayttd
hankkeiden ja projektien perusteluiksi. Tallaispeojektien ym. tavoitteena on yleensa luoda uutta

joko ty6tapoja muuttamalla tai kokonaan uusia kidtyig luomalla.

"Mut perhetyontekijoitéakin on vdhemman ollu, niigl lsiin sitten taa ennalta ehkéseva ja sita, et
kun ei kotipalveluu en&é ole ollenkaan lapsiperhaiih et semmonen on tavallaan ollu ennen ja se
on kaantyny vanhustenhuoltoon, niin nyt sit tawllatulee tdmmoénen uus ammattiryhma,
perhetydntekijat sit paikkaamaan sitd ennenvanhdstapalveluu. Kylla mun mielesta ne sit
ihmiset ymmartaa kun sitéd on vaan semmosta aikgaystyy selvittamaan, niin..”

Asiakasnakokulma on tullut hyvinvointipalvelujen otannossa keskeisemmaksi. Kuntalaisten
nakokulmasta on tarkeaa tietda, miten erilaisedkliaiden tarpeisiin tai ongelmiin vastaavat
ohjelmat ja palveluhankkeet palvelevat heitd. Teoahija asiakkaiden tarpeisiin tasapuolisesti
vastaavat palvelut lisdavat toiminnan legitimitéett(Sihvonen ym. 2005, 90.) Arviointitiedon

kaytosta mainittiin yhdessa vastauksessa, jossatfinhasiakkaille tehtavista kyselyista ja niiden

kaytosta. Tallaista tietoa keratddn varmasti useassakin kunnassa, mutta sosiaalijohtajat eivat
valttamatta osanneet tuoda sitd haastatteluissahgsiinvointitietona, koska vastausten perusteella

he mielsivat hyvinvointitiedon enemman tilastotigga

”... missa vaan, niin tulee periaatteessa samamaiasiakastyytyvaisyyskysely. Sitten me saadaan
sielta, sit me nahdaan, se on myoskin sita kehigidohjaa, me huomataan ai taalla on alhaiset
arvosanat, naihin asioihin taytyy erityisesti pata@s Sit me panostetaan niihin asioihin, tehdaan
taas sama kysely ja katotaan onks se vaikuttanueivia mité pitais taas tehdd, asetetaan niihin
tiettyihin tavoitetasoihin ja muita. Jos on olludkiarvo 3.8, niin otetaan nyt tavoitteek 4. Satsta

mitataan ja tehdaan, et se toimii.. sillain.”
Vastausten perusteella jai kuva, ettd sosiaalijahteivat kaytd tietoa johtamisessaan

muutoshaluisesti. limeisesti kuntien taloudellinetilanne ja sosiaalijohtajien paineet

sosiaalipalveluiden riittdvyydestd ovat niin kova&ttd tallainen toiminta ei ole mahdollista.
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Haastattelujen mukaan muutosten ajatellaan oleikaa avievid ja osin turhiakin. Tiedon kayttoa
muutosten kautta toiminnan tehostamiseen ja sulkistannusten ennaltaehkaisyyn ei kunnissa
huomioida vastausten perusteella. Téallaisen toiamnipuuttumista johtajat perustelivat muun
muassa silla, etta sellaiseen toimintaan on veskeaa rahoitusta, koska sen vaikutuksia on vaikea

todentaa. Tahan asiaan tarvittaisiin tiedon kapi@mantamista.

Sosiaalijohtajien kayttamat tilastotiedot kuvasigagelmien esiintymistéa esimerkiksi kuinka monta
hoitopaivaa paihdehuollon asiakkaat ovat kayttaneetdessa tai kuinka paljon ty6ttomyys on
lisdantynyt verrattuna edelliseen vuoteen. Pemstidon kayttoon liittyivat suurimmalta osin

talousarvio tyoskentelyyn. Haastattelujen mukaanvinwpintitietoa kaytettiin perusteluksi

muuttuneisiin tilanteisiin. Jos omassa kunnassaapéidon kustannukset olivat suuremmat kuin
ymparistokunnissa, piti asialle l6ytaa joku peruktmnan luottamusmiehille esitettavaksi. YKksi
suurista haasteista sosiaalisektorilla on, miterkdsevan sosiaalipolitikan periaatteet ja
toimintatavat saadaan vakiintumaan my6s kuntatpgétbksentekoon (Salmela 1998, 31).

" paivahoidon nettokustannukset per asukas, niitkigaon ylempana. Mut sit taas taytyy lahtee
sitd miettim&an, et mista se johtuu et meilla ompét meilla on kuitenkin koko se palveluvalikko
tavallaan, et mita kaikkii paivahoidon sisalla amnin meilla on vuorohoito, eli hoidetaan yollakin,
sit meilla on koululaisten ilta- ja aamupaivahoitm paivahoidon puolella, meilla on leikkikenttaa
ja ryhmiksii on ja paivékoti ja perhepaivahoitagt, meilla on kaikki palveluvalikoimat mita
ylipaatansa voi ollakaan. Ja kaikis pienis kunriisle, et se on aina sit kans tarkeeta, et vaik saa
tammosta tilastotietoo, niin tarvis tietdd, et mm& missakin kunnas pitaa sisallaan.”

Sihvonen (2005) on méaaritellyt tiedon kaytdn orgaatioissa tietojohtamisen nakdkulmasta.
Tiedolla on kayttdarvoa, jos sita kerataan monigsasti, monista lahteista ja organisaatioon
rakennetaan tiedon vaihtamista ja vuorovaikutustauat jarjestelmét. Oleellista on miten tietoa ja
kaytetaan ja voidaanko sita kayttaa. (Sihvonen 2805 Miten tallainen tiedon kaytto tuli esiin
sosiaalijohtajien diskursseissa? Tasta nakokubmsiaalijohtajien tiedon kaytto oli kovin kapea-
alaista. Haastatteluissa he puhuivat padasialltdastotiedoista, joita keratdan tietysta paikast
(Stakes, tilastokeskus) ja tata tietoa kaytetéésarvio perusteissa.
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Miten sosiaalijohtajat hankkivat hyvinvointitietoblaastatteluista ei jaanyt kuvaa monipuolisesta ja
monista eri lahteista kerattavasta tiedosta muaaksittaisia lausahduksia lukuun ottamatta.
Tyo6toiminnoistaan kertoessaan sosiaalijohtajattgguiuneet tiedon vaihtamisesta ja
vuorovaikutusta tukevien kaytantdjen olemassaoleskiorien muiden tyontekijoiden eikd kunnan
muiden paattdjien kanssa Osin tdméa johtuu varrfgajien esiin tuomasta ajan puutteesta, he
eivat ehdi perehtya eri tiedon haku kanaviin. Osastatteluista jai kuitenkin sellainen tunne, etta
tiedon kaytto on liiankin rutiininomaista. Samoikihteista haettua tietoa kaytetdan samoissa
tilanteissa samoihin tarkoituksiin. SosiaalijoHtajolisi kuitenkin tarvetta ja halua moninaistaa
tiedon kayttddan haastatteluaineiston vastaukgéitellen. He eivat vain osaa talla hetkella
organisoida kaytantb6on uusia tiedon kaytt6 tapmjaseimmat kaipasivat myods selkeaa opastusta

mista ja miten tietoa voisi hakea enemman.

Mista sosiaalijohtajat sitten saavat hyvinvointig? Kuusi sosiaalijohtajaa kymmenesta mainitsi
haastatteluissa Tilastokeskuksen tietolahteeks&takes mainittiin viisi kertaa. Kuntaliittoa

tietolahteena pidettiin kolme kertaa. Lisaksi kadsde vastauksessa viitattiin yleisesti Internetiin
tietojen haussa. Yksittaisissa vastauksissa miaininyos asiakaspalautteet, kyselyt muista

kunnista, Kela ja tydvoimahallinto.

"Tilastokeskukselle kaik kunnat antaa aina semmaa&essittaisen tilaston erilaisista asioista, niin

se tulee aina kuntiin sillain, et sita kaytetaan.”

"Sit no en ma tied&, netti niinku sindnsa olkooalléi nyt sit STM:n julkaisuja jotain Kuntaliitto
julkaisee jotain niin etiinpain niin.. Stakes juikae paljon sielt. Mulla aika monest sillain tulee

sahkopostii, olen tilannut niita halytyksii..”
Tietoa saatiin myos ymparistokuntien kollegoilta.
"Sit ma todennakosesti soitan jollekin, ettd haégksaa kuullu, tiedékséa asiasta. Kun on kuitenkin

vuosien mittaan tullu semmonen kasitys, ettd koka tietdd ja mista asiasta. Sit melkeen soittaa

jollekin ja kysyy etta onks jotain tietoo.”

Tama vastaa myods Kivisen (2008) saamaa kuvaa tukgessaan tietojohtamisesta
terveydenhuollossa. Tulosten mukaan terveydenhuatganisaatioissa oli varsin hyvin olemassa
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erilaisia tietojarjestelmia ja -tuotteita, muttaidein monipuolinen kayttdé oli vahaista. Eniten
kaytettiin viestintdd ja tiedonhakua edistavia géiglmia, kuten sahkopostia, internettida ja
intranettia ja vahiten osaamisen johtamista ja tkémistd edistavia jarjestelmia, kuten sahkoisia
osaamisrekistereita, portfolioita tai esimerkikgirkko-oppimisymparistoja. (Kivinen 2008, 195).
Tietojarjestelmien vahaiseen kayttoon viitattineasimissakin vastauksissa. Sosiaalijohtajilla oli
sellainen kasitys, ettéa he hyodtyisivat enemmanldiddn nykyisin kaytdssa olevista ohjelmistaan

tiedon kaytdssa, mutta resurssit eivat riittdné@den monipuoliseen hyddyntamiseen.

"...mut se vaan, ettei tahdo olla semmosta taitdo paljon, et osais naista hyvin hyodyntaa.
Taalla olis varmaankin ja monesta paikkaakin mé&oisk, et tdnd paivana sais enemman, mutta se
arkitydssa, niin tahtoo jaada se sen etsiminenga Byddyntaminen sillain tayspainosesti vahan

taka-alalle.”

"Voi ma oon 3%-vuotta toivonut, ettd mulla olis seonen oikee k&si tas taloushallintoihminen,
joka ihan oikeesti tuottais mulle ja kerais tatéasioo ja dokumentois meiddn omaa tuotantookin.
Meil on nyt hyva tyokalu Effica -ohjelma ja ja st#l kehitetty tiedontuotanto ja saa kaiken nakdst
tilastoo mut kuka ehtii istuu ja analysoimaan $igioo nii se on ihan kauheeta kun ei oo vakee. Eli
tarvis riittdva resursosoinnin henkildstosta jostta joku sais pahkailla rauhassa.”

"Me e-, joo, me ollaa ku se ohjelma ku perustettimeille niin sinnehén taytyy itte luoda
tilastopohjat ja meilla nahtiin vaivaa siin& aikalpn etta tota ne luotiin niit palveluita sinne ja
kerattiin sitte kaiken n&koist tietoo ristiin rastiet sielt varmaan saa, sitten kun tota noin niin
tuottaa sitd mutta se et kukaan ei oo ehtinyt akealysoimaan mika tieto on oleellista ja mistas
tapahtuu nain muutoksia ja ja mihin suuntaan nenkganééa kysyntatiedot sun muuta etta, oikeesti

siihen tarvittais ainakin yksi ihminen, ihan jokaskittyis siihen tiedon keraamiseen.”

Tiedon hallinta, toimivien kaytantdjen luominen gaunnittelu on olennaista tietoyhteiskunnassa
informaatiotulvan keskelld, jossa tyon kannaltp¢atlisen tiedon l6ytaminen ja seulominen saattaa
olla vaikeaa tai ainakin aikaa vievaa. Suurin adatgjista kayttaisi tydssddn monipuolisempaa

tietoa, mikali olisi aikaa sitd hankkia. (Kivine0@3, 196).

Haastattelijat kyselivat erikseen sosiaalijohtajilSotkanetin kaytosta, jos se ei tullut esille
tietolahteena haastatteluissa. Kasittelen tasséurdiseissa esiin tulleita viitteitd Sotkanetin

kayttamisesta tai sen kayttamattomyydesta, koskieaBet on talla hetkella laaja tietopankki, josta
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voi hakea kuntiin liittyvaa hyvinvointitietoa. Satket on Terveyden- ja hyvinvoinninlaitoksen

yllapitama tilastokeskus.

"SOTKAnet -indikaattoripankki sisdltaa kattavastilastotietoja suomalaisten
hyvinvoinnista ja terveydestd. Terveyden ja hyvinmin laitoksen (THL) seka
muiden sosiaali- ja terveysalan toimijoiden yhtgisti on lisaksi kehitetty
indikaattoriryhnmid muun muassa kuntasuunnitteluokav Indikaattoripankkiin on
koottu myds keskeisid, Euroopan maiden tasollaasaatietoja terveydentilaan seké

sosiaali- ja terveyspalveluiden kayttoon liittyen.

Hyvinvointitieto  kootaan THL:n yllapitamaan indikéaripankkiin  vuosittain,
pyrkimyksen& tuottaa aikasarja vuodesta 1990 alkdedikaattoritiedot ovat
saatavissa useilla eri aluetasoilla. Tiedot esitetpaaosin sekd absoluuttisina etté
suhteutettuina lukuina. Kaikista indikaattoreista bséksi kuvaus tietosisallosta,
tuotantovuosista, mahdollisista rajoituksista sehké@uvoja tietojen tulkintaan.”
(SOTKAnNet, 2009).

Kaksi vastaajista kertoi kayttdneensa SOTKAnett#ngollisesti tiedonhakuun. Vastaavasti
myoskaan kahdella vastaajalla ei ollut mitdan kaksta sen kaytostad. Loput vastaajista kertoivat
kayneensa tutustumassa SOTKAnNetin sivustoon, reitéd olleet kokeneet sité helppokayttdiseksi

tai, etta siita olisi ollut hydtya heille tydssaan.

"Eli sanotaan SOTKAnNeti&a ma kaytan aika paljon..ddeehkéa semmoinen paajuttu, mita kayttaa.”

"0Oon ma jonkin verran kayttany sita (Sotkanet), tauten nyt voi sanoo niin, ettd olisin sita
pystyny hyodyntdmaan niin oleellisesti. Olen kagmfla ja siis sillain péa&ssy jonkin verran

selville, ettd mita siella on”

Halusin tuoda tutkimuksessani tdmén indikaattokparvahaisen kaytdén esiin, koska kaikissa
vastauksissa kaivattiin yhtenaista tietopankkia.itéfikaan talla hetkellak&d&n ei hyddynneta

mahdollisia tiedonhaku kanavia.

” than mielellaan ottaa ain jostain jos jossain atgin sillain materiaalii valmiina, niin.. Kylla
ihan lammolla ja suosittelen jos semmosta jossalidis mista kunnat sais hyotyy, niin kyl maa

uskon, ettd kaikki sosiaalijohtajat mielellaan attaat”
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Omista taidoistaan kayttaa hyvinvointitietoa kaikksiaalijohtajat padsaantoisesti olivat sita rajelt
ettd taidot ovat hyvat. Yksi vastaajista mainitkastotietojen kaytdon helpottuneen netin myota.
Samalla kuitenkin tuotiin esiin joku heikennys asiaLahes kaikki mainitsivat ajanpuutteen, joko
niin, ettei heilla ole aikaa hakea tietoa tai nettei ole edes aikaa tutustua tiedon hakuun. aieto
kylla olisi saatavilla, jopa runsauden pulan mainpari haastateltavaa. Kentan hajanaisuuden

mainitsi myos yksi johtajista vaikeutena tiedon $&au

"Ma just nimenomaan internetin kautta pystyn aikdjgn. Ma osaan niita hakukoneita aika hyvin
kayttaa ja naita avainsanoja, et loydan kylla paljo

"Niin, no...Tietysti sen tiedon...l6ytdminen ainakintietaad, et mista hakee...sita tietoa”.

Omista tiedon kayton haasteistaan sosiaalijohtdjaat yksimielisia. Kahdeksassa haastattelussa
mainittiin ajanpuute. Ei ole aikaa etsia tietoahd liittyy myos seitseméasséa vastauksessa esiin
tuotu tiedon hajanaisuus. Vastaajilla oli ajatusa e¢ietoa kylla olisi saatavilla paljonkin, mutta

miten [6ytdd se omalta kannalta oleellisin tietaeddbn hajanaisuuden vuoksi, se on vaikeasti
hyodynnettavissa ja vaikea hahmottaa kokonaisuuksiane vastausta). Sen, etté tilastotiedot eivét
ole keskendan vertailu kelpoisia mainitsi kolmetaama. Laskentaperusteet ovat erilaiset eri

kunnissa ja siksi tilastotiedot eivat ole vertajisza.

"En ole ehtinyt. Jos mulla olis aikaa eika olis t@&iarjen huolia niin paljon, tuo olis

mielenkiintoinen saattais syventya mutta..”

”...naapurikuntien kesken yritetdan itte vertaillajmerittain nopeasti me todetaan, et meil on

taysin erilaiset laskentaperusteet ja usein seatakunnallisissa jutuissa on sama”

” mut se mika on kaikista vaikein, niin on se satgdn hyvin hajanainen kentta. Et jos meilla on
paihdehuolto ja vammaishuolto ja.. toimeentulotujgamonet muut alueet, niin ei siella pysty
milla&n sen oman raaan tyon liséks, niin seuraamsisé ihan koko aikaa, et vois miettii, et milla
tavalla tdd hyodyttais mua mun tydssani tai et ledtansko tdAmmoista lahted viemaan eteenpéin
jotakin pitdaa koko ajan tehda, mut kaikkia asiogapysty milladn tekee ja seuraan, et kyl mie

sanoisin et se tieto on saatavilla kuitenkin, esigg& kiinni 00.”
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MyGs sen, etté tilastot eivat ole reaaliaikaisainiisi useampi vastaajista (viisi vastaajaa). skda
saattavat kulkea parikin vuotta jaljessa ja muutokgpitdisi valilla reagoida nopeasti, joten

tilastoista ei saa tukea toiminnan suunnittelulle.

...yks ongelma on taa, etta se (tilastotieto) oryltéetavalla vanhaa, ettd se on muutaman vuoden

takaista ja sekin voi olla oleellinen aika sittefkénon viiveena”.

Tiedon laatuun pitaisi kuitenkin kiinnittdd huonaoGeldersin (2005) mukaan tieto-organisaatiota
koskevan ajattelun vahvistaminen asettaa vaatirauksisinnakin informaation ja viestinnan
laadulle. Hyva informaatio maarittyy subjektiivilesmutta sen kriteereind voidaan pitaa
ajantasaisuutta, taydellisyyttd ja paikkansapitétdyy Ajantasaisuus tarkoittaa informaation
valittamistd sellaisessa tilanteessa, ettd se oddyiista ja valttamatonta vastaanottajalle.
Taydellisyyden osalta valitettavan tiedon pitdisblestaan kertoa valitun poliittisen linjauksen ja
toimenpiteen status. Talléin huomio on kiinnitets$@ informaation aikaansaaneeseen prosessiin.
(Stenvall & Syvajarvi 2006, 25.) Nama laatukriteeivat toteudu sosiaalijohtajien haastattelujen

mukaan heidan saamassaan tiedossa.

Sosiaalijohtajien vastauksissa painottuivat talsizga niistd puhuttiin kaikissa haastatteluissa.
Kustannuksia verrattiin omiin edellisten vuosierstamnuksiin, ymparistékuntien tuloksiin seka
valtakunnallisesti esim. muihin samankokoisiin kumtNama kustannusvertailut sosiaalijohtajat
samaistivat puheidensa perusteella yhteen kuntataitarpeiden ja palvelujen kayton kanssa.
Kustannusvaikutusten muutosten perustelut olivas@antdisesti hyvinvointitietoon pohjautuvia.

"esimerkki nyt paihteiden kaytto on lisaantynytoselisdéantynyt vahan joka puolella nyt kun veroo
alennettiin, mutta ennen jo tata, ennen kuin edasja oli alennettu, niin taalla oli esimerkiks
paihteiden normaalii tai sanotaan tilastojen mukdaskimaaraisesti isompaa. Meilla oli myo6skin,
siis viinakaupasta ostettiin enemman. Sit meill&hpet rikku keskimaaraisesti enemman siis
avioeroja tuli enemman. Se ndkyi meian elatustukoissa. Meiédn elatustukimenot oli per asukas
niin huomattavasti korkeemmat, mita ne on Suomenigsa keskimaarin, mut onks néaa yhteydessa
toisiinsa vai ei, siis normaali korkeampi paihted&ulutus, enemman avioeroja ja sitd kautta

tietysti korkeempi elatustukimenot”.
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Taté hyvinvointitiedon kayttdva perusteluissa joaitagivat mielestani osanneet tuoda tarpeeksi esiin.
Tama saattaa johtua siitd, ettd perustelut olivamen mielesta itsestdén selvyyksia johtuen muun

muassa pitkasta tyokokemuksesta sosiaalitoimessa.

"...mul on ihan kohtuullisen hyva kokonaistieto j&k&naishahmotus sosiaalitoimesta, et kuitenkin

tybvuosia on sen verta takana jo.”

Lisédksi tama ’perustelutiedon” hankinta oli rutini omaista keskustelua toimialueiden
l&hiesimiesten kanssa. Kaytetty hyvinvointitieto ssiaalijohtajien haastatteluvastausten mukaan
tilastotietoa esimerkiksi hoitopaivien lukumaarid toitopaivahintoja. Lisdksi sosiaalijohtajat
yhdistivat ajatuksissaan kustannukset ja hyvinvaikbskevan tiedon. Hyvinvointitieto ajateltiin
tiedoksi, jota saa tilastoista, jonkun ulkopuoligemkilon tai koneen tuottamana. Tama voi johtua
siitd, ettd tallaista tietoa on suhteellisen hdipeaatavissa ja se on heti kaytettavissa hyvaksi.
Vastausten mukaan sosiaalijohtajilla pitaisi oh@mman aikaa ja resursseja tiedon hankintaan.

"No jos se on helpommin saatavilla, jotenkin, en msaa sanoo mika se tapa sitten olis.. etté jos se
nyt olis esimerkiks se hyvinvointitilipitohanke j&t sitd kautta tulis semmosta pureskeltua tietoo.
Ja ihan.. kuntakohtasta tietoo ja tietysti sittemtailutietoja muihin.”

Tietojohtamisen n&kdkulmasta hyvinvointitiedon kéydli yksipuolista. Tietoa kaytettiin kunnan
luottamusmiesten, poliittisesti valittujen paagajisuuntaan. He toki muodostavat merkittavan
linkin kunnan sosiaalipalveluiden paéattgjind, mydtatamisen kannalta heidan ei pitaisi olla ainoa
tietojen kayton kohde. Jotta sosiaalitoimea vaitalsehittaa, tietoa pitaisi jakaa ja kayttaa
enemman muiden sosiaalitoimen tyontekijéiden kanksbaisesta tiedon kaytosta tuli kuitenkin
hyvin vahan esiin haastatteluaineistosta. Lisdk&iston mukaan tietoa kaytetaan paasaantoisesti
jo olemassa olevan tai muuttuneen tilanteen pdukste Tietoa ei kaytetty uuden kehittamiseen tai
ennalta ehkaisevaan tybhon. Haastatteluaineiseosagoskaan ollut paljon viitteita tiedon

kayttamisesta toimintojen parantamiseen.

Tietoa ja sen kasittelykykya tarvitaan, kun pynitégpeutumaan muuttuvaan toimintaymparistéon
tai toimittaessa innovatiivisesti. Informaatioteksgian kehitys on luonut puolestaan edellytyksia

entistd paremmalle tiedon siirtdmiselle ja kaytoBeldersin mukaan (2005) usein informaatiota
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valitetdan vain siita, mita pitaisi tehda. Laajemnmakemyksen mukaan pitéisi kertoa, miten asioita
tulisi toteuttaa. (Stenvall & Syvajarvi 2006, 24-Peuraavaksi kartoitin aineiston perusteella

mihin sosiaalijohtajat kayttavat hakemiaan tiejajaniten he perustelevat sen kayttoa.

Tiedon perusteella haetaan syita muuttuneeseentetiseen. Niitd kaytetdan perusteluiksi
talousarvioissa ja tarkemmin kuntien paattgjilleastausten perusteella kuntapaattajat ovat
kiinnostuneita asiakasmaaristd, hintatiedoistaajasateisten palveluiden jarjestamisesta. Tahan
siis tietoa kaytettiin. Kolmessa haastattelussanittian tietojen kayttd toiminnan kehittdmiseksi

esimerkiksi lisé resurssien palkkaamiseen tai haeklperusteluksi.

"Jos mitd kunnassa on pidempiaikaisia suunnitelmi@) niihin liittyen sitten, ettd haetaan niihin

perusteluja”.

"No kyl he sit ainakin yrittaa etsii niit selitykssit just ja heiltd tarkemmin sit yleensa taas kiaa

kysyn, et ma osaan sit selittda poliitikoille, ngh mista ne johtuu, et mita meill&a on, niin kun
paivahoidossakin just kuvasin noita, niin ne taysjy silla tavalla muistaa sit sanoo kun sita
ruvetaan ihmetteleen, et miks meilla on niin k#dlisJa sit heille se on tavallaan semmosta
palautetta, et he mydskin tarkistaa sitd omaa tote@ansa, et onko kaikki ny sit ihan kohdallaan, et
kyl siind, se on heillekin palaute ty6sta mitd @vik paljon aina tule, et jos se on pylvas normaali

ylempéana tai alempana, niin se on joka suhteeskaupeita, on se sitten.. kumminpain vaan.”

Osa vastaajista (4 vastausta) nimesi kuitenkinijogksittaisen toimialaansa liittyvan alueen syyksi

kiinnostuksesta hyvinvointitietoa kohtaan esimeskiialousarvioihin perustelujen saamisen vuoksi.

" QOikeesti isoin mihin sita, tai yks iso asia, mihsita tarvitaan nimenomaan sosiaalijohtajana on
se talousarvioiminen ja sit niitten kaikkien adieit perusteleminen, et miks me tarvitaan rahaa

johonkin.”

Lopuksi haluan tuoda viela esiin, tulevaisuudenitkgllyja varten haastatteluista, minkalaiselle
hyvinvointitiedolle sosiaalijohtajille olisi kayté heidan tyossédan. Eri sektorien valistd tiedon
vaihtoa kaivattiin neljdssad vastauksessa. Vastasdskaivattiin tietoa esimerkiksi siitd, minka
verran on mielenterveysongelmaisia. Haluttiin niom@aan perusteellisempaa tietoa ei vain

hoitopaivien lukumaaria tai asiakastilastoja, vaaimerkiksi kouluterveystutkimuksen tietoja talta

44



saralta. Kahdessa vastauksessa puhuttiin vaikuitieru seuraamisesta. Sen avulla pystyttaisiin
osoittamaan joku toimenpide vaikuttavammaksi kuigingn. ndin saavutettaisiin myos

kustannussaastojd. Kolmessa vastauksessa palaitos haasteissa mainittu tiedon hajanaisuus.
Tietojen toivottiin 16ytyvan yhdesta paikasta jeevan paremmin keskenddn vertailukelpoisia ja

vertailua voisi olla myds pidemmalta aikavalilta.

"...meilld pitais olla suoritemittarit ja tuotteet Giuna ja sitten meilla pitais olla niissa
vaikuttavuusseuranta, jotta me pystymme sanomaeangtaan matemaattisesti perustellen, et tuo

suorite on vaikuttavampi kuin tuo”.

"Mut just et olis selked, tosiaan mahdollisimmandghta paikasta l6ytdis nama tiedot omasta

kunnasta ja vertailutiedot muista kunnista”.

5.3. SOSIAALIJOHTAJIEN PERUSTELUJA TIEDON KAYTOLLE JA
KAYTTAMATTOMYYDELLE

Jo sosiaalijohtajien tydon luonne ja siséltd maadihden, millaista tietoa on ainakin kaytettava.
Johtajan subjektiiviset nakemykset tiedon painostevovaikuttavat siihen, miten han valikoi
saatavilla olevaa tietoa. (Niiranen 1999, 97.) lstésluissa virittyi yleisen sosiaalipalveluja
koskevan ohjauksen, sosiaalialan johtamisen jarkskevan kansallisen keskustelun, seka itse
haastattelujen aiheen perusteella odotus siita,setsiaalijohtajien mielestéetoa pitaisi kayttaa.
Kukaan johtajista ei haastattelun alkaessa kysaistahut oletetaanko heidan kayttavan tietoa
tyossaan. Aineistosta nakyi, miten sosiaalijohtafatttivat vastaavan tdhan odotukseen esittdamalla

perusteluja tiedon kayttamattomyyteensa.

” Nii, haaste on se, ettd milla saa aina riittAvateellisen tiedon hakemiseen ja kayttdmiseen etta
et, ku taa tietoturva on ihan mahdoton.. mahdotosifjten se, reaaliajassa pysyminen et totanoin
luetaan valtion tilastokeskuksen tietoja noin kakstta jaljes. Miten se ennustaa sitte jo tulevaa
vuotta ettd, etta taa taytyis todella aina vuoddunssa ku tilinpaatokset ja numeroita kunnissa
vahvistuu niin valittbmasti reaaliajassa néa tilashiin sa pystyt ennustaan nii, mahdotonta. Ja sit
tietysti se et valtiovaltahan muuttaa perusteitaomsa, erilaisissa asioissa nii eihan ne oo
verrannollisiakaan enda. (-) tuo liséda ja muuttasteemeita ja perusteita ja mydntamisperusteita
ja kaikkee tammosta EU mé&ardd sun muuta niin, onl vaikutusta aina siihen palvelun

tuotantoonkin jossain maarin.”
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"M& en 00 ainakaan niin taitava tonne koneen kansttd mé& osaan surffailla ja menn& minne
sattuu, et sit siin& pitais olla ainakin joku jok@nkun.. et jostakin joka opastais ja neuvoisn&in
tatd hommaa hoidetaan, et ehka jonkunlainen situtas ja semmoinen siité et tota niin et kavis

jonkun.”

Johtajat halusivat selittdaa, miksi eivat kovin paljkdyta hyvinvointitietoa tyossééan tai ehtoja

(kayttaisin enemman jos...) tiedon kayttoon.

"En ole ehtinyt. Jos mulla olis aikaa eika olis t@&iarjen huolia niin paljon, tuo olis

mielenkiintoinen saattais syventya mutta..”

"Taa on kauheen sekaista, jos yrittdd hakea jot&toa jostakin asiasta. Lahteita on niin paljon.”

Tiedon kayton esteitéd tuotiin esille haastattehuiss/os siten, etta sitéa ei ole keskitetysti saatavi
Tietoa kaytettaisiin, jos se olisi I6ydettavissdnasata paikasta, "tietyssd muodossa” esimerkiksi
valmiiksi maaritellyin perusteluin. Tallaisia olivamuun muassa hyvinvointitilinpito ja
hyvinvointimittarit. Namakin vastaukset kuvastiviatielestani ajatusta tiedon runsaudesta, joka
koettiin tiedon hakua haittaavaksi tekijaksi. Teeton niin paljon, ettei tiedd mika on oleellista ja
miten sen saisi kaytettavddn muotoon. Myds esite#itta tiedon kayttdon on vaikea motivoitua,

koska sen ajantasaisuuteen ei voi luottaa.

"Et olis kunnista ja kuntien palveluista joku yh#enen rekisteri, missd olis semmoset mittarit,
tunnusluvut, asiat, jotka jotenkin yhteisesti odetitu tarkeiksi ja kuvaaviksi. Jota kaikki kunnat
voisi kayttaa. Ja just ne, mika naissa nyky.. kaitdhan on tilastoja.. Tai eri juttuja voidaan hake

eri..

"No jos se on helpommin saatavilla, jotenkin, en msaa sanoo mika se tapa sitten olis.. etté jos se
nyt olis esimerkiks se hyvinvointitilipitohanke j&t sitd kautta tulis semmosta pureskeltua tietoo.

Ja ihan.. kuntakohtasta tietoo ja tietysti sittemt&ilutietoja muihin.”
Niin m& aattelen, et siihen tarvittais kylla saremalaajan alueen ja sosiaalitoimen yhteinen

tahtotila, et ei se kunnallinen maaritys voi ollde on suomalaisen ihmisen hyvinvointimittari, se

taytyis olla niinku semmonen yhtenainen, perustihén kulttuuriin ja mahdollisuuksiin toimia
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Suomessa, elintasoon ja kaikkeen tammoseen. &ytyg blla semmonen, sanotaan yleinen mittari,

no miten terveydenhuolto mittaa sairastuvuuden.

Tiedon kayttéa "rajoitti” sen epdaluotettavuus. Togdoita tilastoja varten kunnilta saadaan, eivét

ole samanlaisin perustein laskettuja.

. Se, mika ainakin meilla on tullut.. taisin johsn viitatakin, taa vertailtavuusongelma. Sen ma
naen aika vakavana. Tilastothan on just niin kuitdnluetaan. Ja kun on jotakin lukuja naissa
valtakunnallisissa tilastoissa, niin mé& oon esinkskhavainnut.. en nyt muista mika tilasto oli..
olikse tilastokeskus joku.. Niin than selkeitd.via pystyin ne nakemaan, et (kunnan) kunnalta
esimerkiks ihan selkeasti on virheita. Ja sitten kuwvettiin sitd analysoimaan, niin se oli just se,
ettd onko kaikilta kunnilta.. Et onko ne tiedotnko niihin kirjattu just ne samat tiedot. Ajateltaa
nyt esimerkiks mik&d on ollut meilla (-) ilmeisestialtakunnallinen ongelma tama
lastensuojelutilastot kun tehddan. Kysytdan esiikerkavohuollon asiakkaitten lukumaaria
kunnissa. Niin sitéa hyvin kirjavasti on kunnissaketka siséltyy avo.. Onko ne, et joku on kerran
vaan tossa kaynyt, vahan juteltu ja jotain ongelroaavahan kasitelty. Se on yksi tapaus. limeisesti
se ei kuitenkaan tata tilastoa ajatellen ole vigksi tapaus. Eli se, ettd onko ne vertailukelpoisia

Ja monia muita tammosia esimerkkeja on tullut, ettéuvata samaa asiaa.

Puheissa tuli esiin myos ristiriitaisuuksia. Hatstaissa tuli esille sosiaalijohtajien puheissi#é e
tiedon kayttd on tarpeellista ja tilastoja ja véutzetoja kaytetddn saannollisesti. Toisessa kahta
taas aineistossa tuotiin esille, ettd hyvinvointiian tarkastelu on suhteellisen tarpeetonta, koska
lakisaateiset toiminnat oikeastaan vievat kaikeytdt#avissa olevan rahan, jolloin uusien tarpeiden
selvittely on turhaa. Lisdksi palvelutarpeet vaiwat valilla nopeastikin. Haastatteluvastauksissa

tuli myos esille, ettei tiedon kayttod ole tarpesthi, koska paatokset tehdaan poliittisin perustein.

"No sosiaalipuolella on tdmm©osii subjektiivisii @ilksii, sekd tehtavii joiden ennakoitavuus ei
valttamatta ole mahdollista... niin lakisdateistgomalvelujen, subjektiivisten oikeuksien ja
tamanlaatusten kasvun huomioiminen, . Eli tal H&tkain jarjestetddn koko ajan uusii velvotteita
sosiaalipuolella kunnille... ...Eli tiedolla emmgysty, nden et ei pysty vaikuttamaan tdh&n
kustannuskehitykseen, vaan enemmankin poliittisgi@topsenteon paatoksilla pystytdan

vaikuttamaan enemman siihen kuin tiedon tuottamaisal kaytettavissa olevan tiedon saannilla.”
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Haastatteluissa tuli myos esiin, etta sosiaalijgdmia kasitys siitd, mika tieto kuvaa oikein
kuntalaisten hyvinvointia oli epaselva. Mita oiketarkoitetaan hyvinvoinnilla ja miten sita
kuvattaisiin? Johtajat kaipasivat haastattelujerkamn konkreettista tietoa, mutta eivat osanneet

ilmaista, minkalaista se sitten todellisuudesssi.oli

"kertois niinku oikeesti hyvinvoinnista eika eikalkastaddn pahoinvoinnista mutta tota. Emma nyt
sitd sano, et miksei sitd pahoinvointiakin ku sitdiku haettais sita tietoa silla tavalla, ettéa sm
muuta kuin palvelujen kayton perusteella tehtygtyBiti palvelujen kayttgjiltd saadaan niinku
varmaan kerattyd kans tietoo, tietoo mut etta narigetiedot ei oo sitd mitd ma tarkotan vaan sita
oikeesti sitd sisaltoo siitd hyvinvoinnista tai patvoinnista. Et sit siit ois hyva, hyva olla sit
semmonen kohtuullisen niinku selkee ja niinku,&ylbikeen tos tuli esille se, etta, etta tota téa o
mun mielesta valtakunnallisesti niinku ratkaistaasia, etta mitka on ne oleelliset seikat, jotka
vaikuttaa ihmisten hyvinvointiin ni, niin ne pitaigitais olla sovittuna, ettd naitd kannattaa nyt
seurata ja tutkia ja. No tiedetddn me joitakin a@sgmiihteiden kayttd on yks sellanen asia, joka,
joka on ilman muuta, etta et, yhteyksia, yhteykgigille on ja. Jotku erot, erot on semmosia daioi
lapsiperheisséa niinku tapaht- ero tapahtuu, tamrh@seat, ettd ne vaan tarttis koota sillai yhteen

ja sit niista tehda sellasta jollakin tavalla takko, joka olis helposti niinku vuosittain”

"Ne on taloustietoja, suoritetietoja vaestoon suhé&ttuna ja sitten niinku vertailukaupunkeihin
suhteutettuna, ettd semmosta tietoo meilta, etaldikakeihin ja maakeskiarvoon ja sitahan tietoo
tuleekin. Et sita tulee ihan kiitettéavasti ei stin, mun mielesta se ei 00 se ongelma tana paiana |
se tulee niinku riittdvan kootusti se tieto. Tassétdd ongelma, ettd et tavallaan niinku niilla
kerrotaan vaan meijan palveluiden maara ja ja mékesti tietysti osastotehokkuuttaki mutta ei
oikeesti sitd, ettd et onks naa palvelut niinkutau ihmisia. Voivatko ne paremmin vai
huonommin ku ennen ja onks joku vaestdoryhma, joka j@&amassa selvasti niinku

hyvinvointikehitykses jalkoihin. Et ei ei tammdst#oo ei naitten kautta tuu.”

Hyvinvointitieto on kuitenkin tarpeellista ja sité@ytetaan, vaikka se eri tavoin ymmarretaankin.
Hyvinvointitietoa kaytetdan perusteiksi ja tueksnalle toiminnalle. Sitd kaytetddn myos oman
toiminnan arvioimisessa hyvaksi, vertailemalla djat vastaavan kokoisiin kuntiin ja omiin

edellisten vuosien tuloksiin.
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"Sit taas toisaalta, jos mita kunnassa on tammgsaempiaikasia suunnitelmia, niin niihin liittyen

sitten, ettd haetaan niihin perusteluja. Niita \&éa eteenpain.”

"No enemmén se paikallisen tiedon saaminen ja asmhti on tarkeempaa kuin sen
valtakunnallisen. Mut et valtakunnallisen suhteeniin siis tammdsten vertailutietojen,
yksikkokohtaisten tietojen avulla tietysti pystyt&ita omaa toimintaa arvioimaan, et mitkd sen
raja-arvot on tai mitkd ne reunaehdot on mis toaait tai et ollaanko.. suunnistamassa tai
menossa tai ylipaatdan siella oikeella polulla sgin suhteen. Mut oleellista on tietysti se

paikallisen tiedon hyvéaksi kayttd enemman kuinvedtakunnallisen tiedon.”
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6. YHTEENVETO JA POHDINTA

Tutkimuksen kohteena oli hyvinvointitiedon kayttditen sen kaytto tulee esiin sosiaalijohtajien
haastatteluissa. Lahtokohtana oli, etta hyvinvbetd ja sen kayttd6 muodostavat oleellisen osan
sosiaalijohtajien tyonkuvaa. Asetin tutkimustehk®sratiedon kaytén kuvaamisen ja miten
tiedonkaytto tulee esiin sosiaalijohtajien haastaitsa. Lahestymistapana oli diskurssianalyysi ja

nakokulmana toiminnalliset rutiinit.

Kuten johdannossa tuli jo ilmi, kunnissa on koabtidelliset paineet ja tarpeet saastoille. Pame o
erityisen suuri sosiaalisektorilla, koska se on rsopia kuntien toiminnallisia alueita.
Sosiaalisektorin toimintaan sisaltyy myods moniaidaliteisia palveluja, jotka on toteutettava
maararahoista riippumatta. Taloudelliseen teholdemitkuntia ohjaa lisdksi valtion ohjeistamat
Paras- ja Kaste-hankkeet. Myds Salmela on viitan@abudellisen nakdkulman tarkeyteen
sosiaalialan johtamisessa. Hanen mielestdén siaddaakuuria haasteita pmiten saada palvelut
rittimaan taloudellisessa niukkuudessa. Sosiaaldn johtajilta vaaditaankin talousarvioiden
kasitteiden ja perustietojen tuntemusta, jotta ypysisallistumaan keskusteluun tuottavuudesta,
tehokkuudesta ja vaikuttavuudesta seka perustelepioksiadn ja ehdotuksiaan nailtd kannoilta.
(Salmela 1998, 27,31.)

Sosiaalijohtajien haastatteluissa keskeisimmakiskaistiedon kaytdssa nousi talousarvio. Tietoa
kaytettiin omana perusteena, kun mietittiin budjéiadintaa, mutta ennen kaikkea sita kaytettiin
perusteena luottamusmiehille. Erityisesti tietoavitain, jos kustannukset olivat nousseet
edellisvuosiin verrattuna tai jos kustannuksetailisuuremmat kuin muissa vastaavissa kunnissa.
Vertailua tehtiin omiin kustannuksiin, mutta mydsapurikuntiin ja muihin vastaavan kokoisiin
kuntiin koko maassa. Vastaajista osa kuitenkin asiihyvinvointitiedon mittaamiseen mittareita,
joilla hyvinvointia kuvata. Tama tulos vastaa Sdbme tulkintaa sosiaalijohtajien tyon
tuottavuuden, vaikuttavuuden ja tehokkuuden vadisista ja naihin vaatimuksiin sosiaalijohtajat

yrittavat vastata haastattelujen mukaan tietoisastiedostamattaan.

Mihin tilastotietoa sitten kaytetaan? Etsin viitdeitoiminnallisista rutiineista, kartoittamalla
haastatteluiden perusteella, miten tietoa kayte@&aytetadnko sitd ennakoivasti? Kuten aiemmin
totesin, sosiaalisektorilla painottuvat erityisestiousasiat. limeisesti tAméan painotuksen vuoksi

tiedontarpeissa painottuivat tilasto- ja vertaddot. Toimintatapoina tiedon kaytossa ykkosasiaksi
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nousivat taloudelliset perustelut. Talousarvioidantilinpddtdsten perusteissa kaytettiin tietoa
perusteluiksi projekteille, uusille hankkeille, k@dstomaarille sekd kustannusten nousuille.
Liséksi tietoa haettiin muiden kuntien kustannusitta. Vertailua tehtiin naapurikuntiin, muihin
samanlaisiin kuntiin ja koko maan keskiarvokust&siin nahden. Jonkun verran vertailua tehtiin
myods oman kunnan aiempiin vuosiin nahden, ovatksidanukset nousseet, hoitopaivien méarien
muutokset sek& palvelutarpeen kasvaminen. Kuni@al&sskevan hyvinvointitiedon kaytto loisi
hyvan perustan taloudellisille perusteluillekin, ttau haastatteluista jai vaikutelma, ettd asiat
tehdaan, niin kuin aina ennenkin eikd uusille peille ole tarvetta, koska paattajatkaan eivagniit

kaivanneet.

Tama talousarviopainotteisuus tuli esille myods &fen (1994) tekeméassa sosiaalijohtajien
tyonkuvaus — tutkimuksessa. Niirasen mukaan saoshtjat painottavat tydssaan

tulosjohtamistyyppista johtajuutta, jossa korosietatuloksia sekd tyodntekijoiden panostusta
tulosten aikaansaamiseksi. Johtajat pitivat taékdietolahteina tyossdédn kunnan talousarviota,
luottamushenkildiden paatoksia, kunnan tavoitesiieinmia ja sosiaalilainsaadantéa. (Niiranen
1994, 126.)

Joissakin vastauksissa tuli esiin myds muunlaingvinvointitiedon kayttd. Yksi haastatelluista
mainitsi kayttavansa hyvinvointitietoa perusteetsalieen. Jos tilastojen mukaan joku osa-alue on
muuttunut esimerkiksi paihteiden kayton kasvu, &&dn pohjatietoa oman tydon suunnittelussa
hyvaksi. Sama henkild otti esiin myods heiddn kusaam kaytdossa olevat asiakastyytyvaisyys
kyselyt. Niiden perusteella asetetaan tavoitte@isii arvo ja sitten palautteen avulla katsotaan
onko tavoitteet saavutettu. Nain hyvinvointitietaggytetaan toiminnan kehittdmiseen ja tyoskentely
sosiaalitoimen eri aloilla on tavoitteellista. Téteellisuutta oli myds toisessa kunnassa, josga ol
kaytossa tuloskorttimalli. Sen mukaisesti on aset&dvoitteita ja mittareita toiminnalle ja niita
seurataan saanndllisesti. Tieto on tarpeellistasrsgivitettaessa palvelutarpeen kysyntda ja sen
myo6ta palvelun vakinaistamista, kuten yhdessa ustessa perusteltiin. Ylostalo (2005) on tiedon
kaytostd johtamisessa samoilla linjoilla, koska drammielestdén tietojohtaminen on tietojen
aiempaa parempaa hyoddyntamista paatdksenteossanjpesusteella kaytannon jarjestelyissa.
(Ylostalo 2005, 105.) Vastauksissa esiintyi myostinitaisuutta. Vaikka haastatellut kertoivat
tiedon kaytosta kehittdmistoiminnassa, saattoieabisessa kohtaa tuoda esiin, ettei heidan aikansa
riitd uuden kehittamiseen, eivatkd he saa siihkadpaattajilth mm. talousarvioiden maarérahojen

myontamisen myo6ta.
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Diskurssianalyysissa sosiaalijohtajien tiedon Kali esiin haastatteluista heidan keskustellassaa
omista tiedonhakutaidoistaan, tiedon haun helppstadga tiedon kaytén haasteista. YKksi
haastatelluista erottui selkeésti muiden joukosieerkkind monipuolisista tiedon haun tavoista.
Han mainitsi hakevansa tietoa muun muassa SOTK#tAeerilaisista tilastojulkaisuista, erilaisista
sosiaali- ja kunta-alan lehdistd, netista esimaikiStakesin ja Kuntaliiton sivustoilta jne.

Haastattelujen mukaan tilastotietoja kaytetaan tedppouden vuoksi, kuten yksi haastateltavista

totesikin osiossaan, "tata tietoa tulee kaytetkg&ka sitd on myos helpoimmin saatavissa”.

SOTKAnNet on perustettu sosiaalialan tietopanki&snne on muodostettu erilaisia indikaattoreita,
joilla tietoa voi hakea eri aihe alueilta. My6s teglua eri kuntiin voi tehdd SOTKAnetin kautta.

Kuitenkin vain kaksi haastatelluista sosiaalijoistaj kaytti SOTKAnettid tiedonlahteenaan.
Vastauksista paatellen sosiaalijohtajat luottaathoihin tiedonhaku tapoihin ja heilla ei ole aikaa

uudistaa kaytantojaan.

Kiinnostava havainto oli kuinka paljon johtajat ¢éstit keskindista yhteistyota, yli kunta rajojen.
Vastauksissa tuotiin esiin, ettd tietoa saadaanltanosiaalijohtajilta. Taméa oli oleellinen
tiedonlahde. Tietoa jaettiin sosiaalijohtajien yhi@paamisissa, mutta myods puhelimitse otettiin
yhteyttd, jos haluttiin kollegan mielipide johonkasiaan nopeastikin. Joskus sielld saadun tiedon
pohjalta alettiin etsia itselle lisatietoa netiruka. Tapaamisia kaytettiin myds kuntien toiminkoje
vertailuun. Tamé korostui naissa vastauksissa \&rmkoska haastatellut olivat niin samalta
seudulta. Lisaksi suurin osa heista oli toiminudllal jo pitkdan. Kuntien valilla toimii siis

benchmarking ja yhteistyd sosiaalijohtajien kes&erioimivaa.

Omista taidoistaan hakea ja kayttdd hyvinvoinbtetsosiaalijohtajat olivat yksimielisesti sitéa
mielta, ettd ne ovat hyvat. Tamé ajatus on kuitenkielestani ristiriidassa sen kanssa, kuinka
yksipuolista tietoa (tilastotiedot) johtajat kay# tyossdédn. Taman lausahduksen kanssa
ristiriidassa on se, ettd suurin osa haastatedlisanoi, etta tietoa olisi varmasti tarjolla, ja s
osaisi hakea ja suhteuttaa omiin tyd tarpeisiifs@merkiksi SOTKAnetin kayttdmattomyyteen
sanottiin syyksi, ettd koettiin se liian monimuselsi kayttaa. Tama voi antaa viitteita siita, etta
kyseinen ohjelma on liian monimutkainen, mutta sé kertoa myos siita, etta ei osata kayttaa
moninaisia tiedonhakuperusteita hyvaksi. Nain @dsaerilaisia tietoja hyvaksi kayttdon omissa

tyotehtavissa.
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Tiedon kayton haasteista ykkdsasiaksi nousi ajalepuliama on varmasti totta, kun miettii
sosiaalijohtajien tyon moninaisuutta. Sosiaalijgdita edellytetddn monen eri alan tietoa
esimerkiksi vanhusten palveluista ja lasten paiididsia. Ajanpuutteen vuoksi moni sosiaalijohtaja
mainitsi myds, ettei heilla ole ollut aikaa peréhiaikkeen siihen tarjontaan jota tiedon saralta on
saatavissa. Lisdksi, jotta tietoja pystyisi kayt#@m hyvéaksi, pitéisi olla aikaa perehtya, miten eri
hakutoimintoja kaytetaan.

Myds tiedon hajanaisuus mainittin haasteeksi ted#éytossa. Tiedoista on vaikea muodostaa
selkedd kokonaisuutta. Tama on varmasti tottaodien tarjolla monissa eri paikoissa, kun sita
lahtee etsimaan. Lisdksi on pidettava tiedon hauiselessa, tiedon luottamuksellisuus. Internetin
myo6ta tietoldhteiden lukumaara on oleellisesti kask ja tiedon haku helpottunut, mutta verkosta
loytyvaan tietoon on suhtauduttava kriittisesti.ikka tieto ei valttamatta ole totuudenmukaista ja
sellaisenaan sovellettavissa kaytantoon. Haastisshan kaytolle sosiaalijohtajat pitivat myos sita,
ettd tilastotiedot eivat ole reaaliaikaisia. Tiedsdattavat perustua parin vuoden takaiseen
tilanteeseen. Muutokset saattavat sosiaalitoimigshtua nopeastikin esimerkiksi asiakasmaarien
suhteen, mutta p&aasiallisesti en usko tiedon pleliman “vanhaa” kéaytettavaksi tyon
suunnittelussa. Esimerkiksi vanhusvaeston kasvamimendkynyt kasvuna vahitellen ja on ollut
ennustettavissa useamman vuoden ajan. Kaikilla dlisila sektoreilla on pitdnyt olla tama jo
tiedossa ja siihen pitanyt varautua toimintojen rsuttelussa. Haastatteluissa tuli esiin
tilastotietojen kaytettdvyyden haasteena myos tsé tiedot eivat ole keskenaan vertailukelpoisia.
Laskentaperusteet ovat eri kunnissa erilaisia \aiRita yritetdan aina tietojen keruu vaiheessa
yhtenaistdd maarittelemalla, mita tietoja tilashosdetaan huomioon. Lisaksi kuntien erilaiset
olosuhteet vaikuttavat tilastotietoihin. Tilastojaimnuslukujen vertailtavuuteen vaikuttavat mm.
erot kustannusinformaatiossa, palvelutuotteissaitseissa sekd vaestorakenteessa. Eroja ndihin
tuovat muun muassa se kaytetddnkd laskennassa-bvattnettokustannuksia seka kustannusten

kohdistaminen eri tavoin ohjeistuksista huolimatikeklin 2008.)

Mitka sitten olivat sosiaalijohtajien perusteluedon kaytt6on tydssaan. Miksi tietoa kaytetaan,
kenelle ja keiden kanssa tietoa jaetaan? Selvintraastatteluista nousi esiin tiedon kayttaminen
perusteluiden rakentamisessa suhteessa luottamusmMain parissa haastattelussa tuli esiin, etta
tietoa voi kayttdd oman tyOn ja organisaation kahitseen ja tydotteen parantamiseen. Myds
tiedon kayttbd ennaltaechkaisevasti epailtin. JoRin ettei siitd kuitenkaan ole hyotya

lautakunnassa siihen ei osoiteta kuitenkaan ratejaiin, ettei sitd varten ole tarpeeksi tietoa

kaytettavissa. Aiempien tutkimusten mukaan (mm.tfee 2000) tietojohtamisessa oleellista on
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tiedon jakaminen eteenpain. Taman laista tiedoté&@yei haastatteluissa tullut esille. Johtuiko se
siita, etta haastatellut eivat osanneet tuoda a&sdle vai siitd, ettd kuntaorganisaatiossa ontoma

tietyt toimintatapansa, jotka muuttuvat hitaastg si tassa tutkimuksessa saatu selville.

Yksi suurista haasteista sosiaalisektorilla on,emiehkaisevan sosiaalipolitikan periaatteet ja
toimintatavat saadaan vakiintumaan myods kuntatagaatoksentekoon (Salmela 1998, 31).
Kunnallisessa sosiaalitoimessa on vaikea saada itwateo erilaisille ennaltaehkéiseville
toiminnoille. Sosiaalijohtajien haastatteluissakiaima tuli esille. Se johtuu usein johtajien
kertomusten perusteella siita, ettd niiden vaikatusn vaikea todentaa. Erityisesti tiukan
taloudellisen tilanteen aikoina ensimmaiseksi kaasi kuntien toiminnoissa néaista
ennaltaehkéisevista toimista, jotka eivat valttaénéte lakisdateisid. Vaikutusten arviointiin on
kuitenkin kehitetty erilaisia malleja, joiden awltodentaa toimintojen vaikuttavuutta ja niiden
avulla saada perusteita ennaltaehkaisevaan tommntosiaaliportissa on malleja vaikuttavuuden
arviointiin - (www.sosiaaliportti.fi). Jos taas esirkiksi pidetaan paapaino taloudellisessa
arvioinnissa on sosiaalialaa silméalla pitaen kehitetty erityinaustannus-vaikuttavuus —analyysi.
Taloudellisen arvioinnin tarkoituksena on informmighaattajia rajallisten resurssien parhaasta
kaytostd. Resurssien kaytto tiettyyn asiaan mesditsita, ettd johonkin toiseen kohteeseen jaa
vahemman resursseja kaytettavaksi. Taloudellinemoiati ottaa huomioon intervention seka
kustannusten vaikutukset etté kustannukset ja pyiksena on tunnistaa tehokkain tapa toiminnalle
asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. (Sefton, Y2004). Lisdksi omiin perusteluihin olisi
mahdollisuus saada tukea arviointitutkimuksen auBrviointitutkimus on sosiaalitutkimuksen
menettelytapojen soveltamista arvioitaessa sosigminterventio-ohjelmiin liittyvid kasityksia ja
suunnitelmia seka niiden toteuttamista ja hyodyligl. Tata kaytetaan hyodyksi, jotta voitaisiin
parantaa toimintatapoja, joilla erilaisia palvetigatelmia ja — ohjelmia toteutetaan lahtien niiden
maarittelysta ja suunnittelusta paatyen niiden uttdéeniseen ja kehittdmiseen. (Robson, 2001).
Tallaisen tiedon kayttéd ja mallien avuksi ottamisiei kuitenkaan kukaan haastatelluista
sosiaalijohtajista tuonut esille. Haastattelijatval kiinnostuneita ennakoivan tiedon kaytosta ja
perusteena kaytettin muun muassa suurten kustEmusyntymisen estamistda. Haastatteluissa
johtajat mainitsivat, ettd ennakoiva tyd on tarkgéasiinen pitdaa pyrkia. Ennalta ehkaisevana
toimintana mainittiin - kuitenkin vain pohtimalla ervaihtoehtoja. Erilaisia toimintatapoja
todentaakseen ennaltaehkaisyn merkitystd sosiaijgd eivat tydossdan kayttaneet. Muutamista
haastatteluista tuli tunne luovuttamisesta. Enndlaiei pysty tekemaan eivatka paattajat ole siita

kiinnostuneita.
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Vastaavasti kuitenkin ennaltaehkaisy oli myds nmtiunnotivoivaksi tekijaksi tiedon kaytossa, ettei
esimerkiksi lastensuojelussa tulisi suuria kustésrau Tiedon kaytt66n motivoi myds perustelujen
saaminen. Yksi vastaajista kertoikin saaneensaépadautetta paattgjilta hyvista perusteluistaan.
Paattajatkin tuntevat saavansa jotain konkreettigtaostensa pohjaksi. Tama onkin tarkea seikka
ottaen huomioon julkisen sektorin erityispiirte@aatosvalta paatoksenteossa on kuntien vaaleilla
valituilla luottamusmiehilla. Aina kunnissa ei aldtavasti asiantuntemusta paatéksenteon tueksi ja
taman vuoksi sosiaalijohtajalla on suuri rooli @&dm perusteluissa. (Sosiaali- ja terveysalan

koulutustyéryhman muistio 2004, 12.)

Minkalaista tietoa sosiaalijohtajat sitten tansigat tyossaan? Minkalaiselle tiedolle heilla olisi
tulevaisuudessa kayttoa? Haastatellut esittivaittamvansa eri sektoreiden valista tiedon vaihtoa.
Tama on kiinnostava nakokulma, koska sosiaalijgdriakeskindinen yhteistyd kunta rajojen vyl
tuntui haastattelujen perusteella toimivan paremkoin oman kunnan sektorien valinen yhteistyo.
Tasta nakodkulmasta olisi mielenkiintoista jatkatkitnusta. Mista johtuu kuntasektorien yhteistyon
vahaisyys, vai onko se vahaista? Miten kehittaégnkartoimijoiden valista verkostoa? Asenteiden
muuttamista se ainakin vaatisi ja kunta sektomflautokset tapahtuvat hitaasti. Sosiaalijohtajien
haastatteluissa erityisesti yhteistyd kumppaneiksilen kanssa yhteistyota olisi tarvetta tiivistaa
mainittiin terveystoimi ja koulutoimi. Sosiaalijajat halusivat lisatd ja syventaa tiedon maaraa
sektoreiden valilla. He kaipasivat muutakin tiet&ain lukumaaria. Esimerkiksi terveystoimesta
haluttiin tietoa kuinka ihmiset todella voivat, rkénterveydellisen syyn vuoksi he ovat hakeutuneet
sairaalahoitoon. Onko jotain sosiaalisia syita, meskiksi asuinolosuhteet, jotka ovat
myoétavaikuttaneet henkilon sairastumiseen tai mité@nen parantumistaan pystytddn
edesauttamaan sosiaalitoimen puolelta. He eivatitdar pelkdstaan tietoa potilasmaarista ja
hoitopaivien lukumaarasta. Tama vaikuttaa hyvinuptilulta tiedolta. Syvallisemman tiedon
avulla potilaiden voinnista he pystyisivat ennakaan, minka verran ja missa kohtaa hoitojaksoa
sosiaalitoimen palveluilla olisi eniten vaikuttavtau

Miten samanlaisia ja erilaisia sitten tiedon k&gtkibskevat toiminnalliset rutiinit ovat eri kuntign

heidan sosiaalijohtajiensa valilla? Samanlaisehitonot tietojen kaytdossa loytyvat tiedon kaytosta
perusteina  talousarvioissa ja tilinpaatoksissa. aKss niita kaytettin  perusteena
kustannusperusteissa tai toimintojen kaytdssa. Blamaus rutiineissa nékyi myos siing, etta
kukaan ei maininnut yhteisty6tda kunnan muiden \hgdtijoiden kanssa vaan perusteet tehtiin

nimenomaan kuntapaattgjia eli luottamusmiehia wartésdksi tietoa kaytettiin rutiininomaisesti
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vertailutietona muihin kuntiin, niiden palvelujemdtannuksiin ja palvelujen jarjestdmiseen. Naista
vertailuista syntyivat usein myos tarpeet hakeaigteet omien toimintojen kustannuksiin. Tama
saattaa osittain johtua julkisten sektoreiden stali Suomalainen sosiaalitoimi perustuu edelleen
julkisiin organisaatioihin. Julkisissa organisassa julkinen taho sek& ohjaa etta rahoittaa
palvelujen tuottamisen. Valtakunnan tasolla yhtem&- ja sosiaalipoliittisesti linjataan ja ohjataa
sosiaalitoimea resurssiohjauksen ja informaati@akgen ohella my6s vahvasti lainsaadanndllisin
keinoin esim. subjektiivinen oikeus pdaivahoitopai&k. Talldin esimerkiksi organisaatioiden
tavoitteenasettelu, strategiat ja resurssien kaytiarittyy tehokkuuden lisdksi monien muiden
tekijoiden, kuten esimerkiksi palvelujen saatavuyd@sa-arvoisuuden ja oikeudenmukaisuuden
perusteella. Organisaatioiden tasolla virkamiegpohdkanssa puolestaan toimii kunnallinen
luottamushenkildjohto ja organisaatioita koskeya@toksiin vaikuttaa puoluepoliittisten intressien
lisdksi esimerkiksi kunta- ja aluepoliittiset inds#t, kuten tyéllisyyden turvaaminen. (Kivinen 2008
80.)

Erilaisia toimintamalleja tuli esille vastauksigsgos jonkun verran. Esimerkiksi yhdessa kunnassa
mainittiin tuloskorttimalli ja sen mydta mittaripilla seurataan toimintojen kustannuksia ja laatua
Erilaista tiedon kayttdd perusteltin myos projektija hankkeiden perusteluissa kaytettavista
tiedoista seka pidempiaikaisimpien suunnitelmierrugteluiksi. Monista vastauksista tulikin
sellainen tunne, ettéd suunnitelmia tehtiin vuodeédesirallaan. Erilaisuutta edusti myds lausunto,

jossa suunnitelmat pohjautuivat vanhaan kayttéatiadietoa ei tarvita.

Toiminnallisiin  rutiineihin  ei  yhdessakdan kunnasskuulunut aineiston perusteella
hyvinvointistrategiat. Ne on tarkoitettu hyvinvoinn johtamisen valineiksi kunnissa.
Hyvinvointistrategialla tarkoitetaan suunnitelmallisesti valittua toimintalinjaa, jolla kunta
pyrkii mahdollisimman tuloksellisesti ja tehokkaasti edistamdan asukkaidensa hyvinvointia
(Stakes 2009b). Hyvinvointistrategiat toisivat kuntaan suunnitelmallista tiedon kayttoa ja se

perustuu poikkihallinnolliseen yhteisty6hon, jota sosiaalijohtajat vastauksissaan toivoivatkin.

Sanderson (2002) on esittanyt, ettéd julkisessaitmiassa ongelmana on sellaisen tiedon vahaisyys,
joka sisaltdd informaatiota niista sosiaalisistasohteista, joissa tietoa sovelletaan (Stenvall &
Syvdjarvi, 2006, 25). Tama tuli esille myos tasstkimuksessa. Sosiaalijohtajilla ei ollut tietoa
olosuhteista, kuntalaisten hyvinvoinnista. Se eastatteluista selvinnyt eiko tallaista tietoa ole
saatavilla vai eivatkd sosiaalijohtajat vain osakda sellaista tietoa ja kayttdd sita tyossaan

hyvakseen. Toinen kriittinen tekija on tiedon kayttulkiset organisaatiot ovat tiedon kaytbéssaan
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usein kaukana tietojohtamisen ja -hallinnon per@sta. TAm& on noussut hyvin esiin
arviointitiedon kayttva koskevassa keskustelussatod hyddynnetadn ilmeisen puutteellisesti.
Liséksi on osoitettu, etta arviointitietoa hyodwd# lahinnd asiantuntemusta ja rationaalista
ajattelua edustavat virkamiehet. Huomattavasti n@h@én tietoa hyddyntavat poliittiset
paatoksentekijat. (Stenvall & Syvagjarvi, 2006, 254amakin seikka tuli haastatteluissa esiin.
Sosiaalijohtajat kayttivat tietoja, joita olivatttoneet kayttdmaan ja joiden avulla saatiin tietyt
rutiinit, kuten talousarviot kaytya lapi. Syvalliepaa tiedon kayttéa ja hakua ei vastauksista tullut
ilmi. Lisaksi tiedon haku ja kaytto jai nimenomaairkamiehien tehtavaksi. Kuten yhdessa
haastattelussa sanottiinkin, paattdjat ovat hyvdhéwn kiinnostuneita hyvinvointitiedoista. Heille
taytyy vain l6ytya perusteet esim. kustannustersuoisyista.

Adams (2004) on kiinnittdnyt kuitenkin huomiota h&in, etta virkamiehet kayttavat tietoa
kaytanndssa pinnallisesti ja sattumanvaraisesti.eiét ehdi paneutua kunnollisesti saatavilla
oleviin tutkimuksiin ja selvityksiin. Lisaksi Adamisorostaa paikallistason tulkinnan useimmiten
ratkaisevan sen, milla tavoin tietoa kaytetaanhesii vaikuttavat tunteet, erilaiset paradoksit ja
ristiriidat (Stenvall & Syvajarvi, 2006, 25.) Kaikkhaastateltavat toivatkin ajanpuutteen esiin
haastatteluissaan. Jos heilla olisi enemmaéan alk@ajoisivat paneutua perusteellisempaan tiedon
kayttoon. Ristiriitaisuutta tiedon kayttoon toi nmumuassa se, etta lakisdateiset palvelut on joka

tapauksessa jarjestettava ja niihin ei valttanm@siyta tiedon avulla vaikuttamaan.

Kaytannon kehittamisessd Suomessakin on tiedogtetahallinnon ja —johtamisen ongelmat. Ne
on liitetty myos valtion ja kuntien valiseen tieddmlkuun. Esimerkiksi kuntien tietohallintoa
pohtinut valtion tydryhma on kiinnittanyt huomiatahen, etta kuntien ja valtion toimesta tuotetaan
paallekkaista tietoa. Lisaksi tietotuotanto on hajata, eika tayta ajantasaisuuden kriteerid ja on
valtion keskushallinnossa koordinoimatonta. (St#nfa Syvajarvi 2006, 28.) Taman kokivat
ongelmalliseksi myds haastatellut sosiaalijohtdjeseat ottivat esiin tiedon hajanaisuuden. Monilla
oli my6s tunne, etté tietoa olisi tarjolla, muts@é osaa etsia niin monesta paikasta.

Tietohallinto vaihtelee myo6s kunnittain. Keskeigamgelmana, mika nakyy myos tietohallintoa
koskevassa raportissa, on tietohallinnon ja inf@taohjauksen erillisyys. Lisaksi tietohallintoa e
kytketa tiedon johtamisen tai organisatorisen tred@hvistamiseen. Nylanderin ym. (2003)
mukaan informaatio-ohjausta voidaan itsessaantiééhietojohtamisen nakdkulmasta. Informaatio-
ohjauksella voitaisiin ajatella myds vahvistettakamtia tieto-organisaatioina. Jos halutaan lisaksi

parantaa ja syventdd tiedon kayttdéa ja hyodyntdamsstka liittda se dynaamiseen toiminnan
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kehittdmiseen, edellyttdd se informaatio-ohjaukskehittdmistd tietojohtamisen suuntaan.
Tietohallinto edellyttaa todennékdisesti monipualistandardointia, jolloin informaatio-ohjauksen
kehittdminen vaatii lopulta yhtendisempaa tiedammintaprosessien ja informaatioteknologian
hallintaa. (Stenvall & Syvajarvi 2006, 28.) Tahdetdjohtamisen ja yleensakin sosiaalialan
johtamiseen on alettu panostaa mm. koulutuksenlaavJhltakunnallisestikin on huomattu, etta
sosiaalisektorien johtajat tarvitsevat alan koudtdunimenomaan johtamistaitojensa kehittamiseen.

Tata asiaa on viety nyt eteenpain kehittamalldasdigpohtajille johtamiskoulutusta.

Tulevaisuudessa pitaisi myds kehittdd kuntien onsektorien valista yhteisty6tda. Niissa on
varmasti erilaista kuntalaisten hyvinvointia koskavietoa, jota ei tuoda kaikkien sektorien tietoon
esimerkiksi joku haastateltavista mainitsi koulusistutkimukset. Yhteistyota lisdamalla saataisiin
niistédkin monelle kuntasektorille tietoa hyvinvoista. Kunnissa kuitenkin helposti tydskennellaan
edelleen sektorikeskeisesti eikd huomata pidemnadifévalilla saatavia hyvid parannuksia, joita
sektorien valinen yhteistyd kehittdisi. Tutkimusa jkehittdmistoimintaa sektorien valisen
yhteistoiminnan toimintatapojen kayttoonottamiseksikin jo aloitettu. Esimerkiksi Varsinais-

Suomessa ja Satakunnassa on aloitettu tana vuan@emontti-hanke, jonka tarkoituksena on
lasten, nuorten ja lapsiperheiden palvelujen uadigten. Siind yhtend toimintatapana on
hyvinvointitiedon kerddminen ja kayttd. Hankkeemllivkehitetdaan peruspalveluja sisallollisesti ja
rakenteellisesti mm. purkamalla sektorirajoja jehikémalla suunnitelmallista yhteisty6ta yli

hallinnon sektorirajojen. (Stakes 2009c.)

Tutkimuksesta saatiin hahmotettua sosiaalijohtajigkokulma hyvinvointitiedosta. He linkittavéat
tyossaan tiedot kustannuskysymyksiin. Tiedon kay#@ityy lopulta siihen, ettd kuinka paljon
euroja kuluu palvelun jarjestamisen myota. Nayittésdta, ettd johtajat ajattelevat, etta
hyvinvointitieto on yhtda kuin kustannustieto. Aiemp tutkimusten mukaan tama
kustannustietohakuisuus ei lity pelkastdan sostmaleen ja sen johtajiin vaan se on koko

kuntasektoria kuvaava toiminnallinen rutiini.

Tutkimuksessa havaittiin  my6ds sosiaalijohtajien gadBn perusteella, ettd kunnissa ollaan
eriaikaisia rutiinien suhteen. Joissakin kunnissiytétaan jotain toimintamallia esimerkiksi
tuloskortteja ja toisessa ei. Julkisella sektoriidkyy myds se, etteivat toiminnan muutokset

tapahdu kovin nopeasti.
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Julkinen sektori ja sosiaalitoimi ovat mielenkiiisia tutkimuskohteita. Ne koskettavat |ahes
jokaista kuntalaista jossain elamanvaiheessa. Kutejohdannossa mainitsin

sosiaalitoimenjohtamiseen ja sen kehittdmistarmgeseomine erityisvaatimuksineen on
yhteiskunnallisesti kiinnitetty enemman huomiota nkahittamalla alan johtamisopintoja. Taman
huomion myo6ta tulevaisuudessa tullaan tekem&an neyisnman sosiaalitoimen johtamiseen

littyvaa tutkimusta. Myds verkostojen kehittamigtéakuntien organisaatioiden valista yhteistyota
voisi tutkia lisaa.
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Liite 1

Pikassos Oy
Hyva satakuntalainen sosiaalijohtaja!

Tampereen yliopiston Porin yksikko ja Pikassos €lyigavat yhteistydssaosiaalijohtajien
nakemyksia kuntalaisten hyvinvointia ja palvelujenvaikuttavuutta koskevan tiedon kayttoon
Haluamme tukeutua Sinun kokemukseesi tulevaisukdenalta tarkedssa kysymyksessa.

Tarkoituksena on kehittdd Tampereen yliopistonPgksikdn Hyvinvointipalvelujen jarjestamisen
maisteritutkintokoulutusta, joka on osa Turun kaakmpkeakoulun kanssa yhteisesti toteutettavaa
Hyvinvointialan maisteriohjelmaa. Haastattelujenlvkerataan tietoa v. 2008 aloittaville
opiskelijoille tarkoitetun opetusmodulin kehittamksi. Samalla haluamme selvittdd modulin
kayttokelpoisuutta valittomasti alueen sosiaalijhdarpeisiin. Satakunnan sosiaalijohtajien
haastatteluihin perustuva selvitys on tdssa hygsk&isessa asemassa.

Selvityksessa paneudutaan tiedon kayttoon, taiigyviin haasteisiin ja niiden
ratkaisupyrkimyksiin osana sosiaalijohtajien tyokea. Selvitys tdydentaa ja luo pohjaa myos niille
hankkeille, joilla kehitetéaan tietojarjestelmieknesta hyddynnettavyytta.

Kysymme mita hyvinvointitiedolla tai palvelujen kattavuutta koskevalla tiedolla tehd&én - tai
tehtaisiin, jos tietoa olisi helpommin saatavilkelvitys kartoittaa tilannetta tiedon kayton suhtee
siina ilmenevia haasteita tai pulmia, ja sitd mgesiaalijohtajat ovat naitéa haasteita pyrkineet
ratkaisemaan ja osaamista, joita naihin ratkaiswsfgaltyy.

Tarkoitamme kuntalaisten hyvinvointia koskevalkdblla sellaista tietoa, joka koskee kuntalaisten
hyvinvoinnin kannalta ongelmallisten asiaintilojgumhteellista maaraa eli ilmididen ja asioiden
lisdantymista tai vahenemista. Esimerkkeja talkesayvinvointitiedosta ovat
* nuorten paihteiden kayton lisd&ntyminen/vahenemiugmassa/jollakin
asuinalueella/jossakin koulussa;
» psykiatrista hoitoa saavien nuorten osuus verrattarseen kuntaan;
» lastensuojelun avohuollossa olevien lasten ja Bauartdara kunnassa verrattuna toiseen
kuntaan;
* yli 80-vuotiaiden lonkkamurtumien lisaantyminen/ealeminen
* hyvinvointipalvelujen kokemista tai vaikuttavuukaskevaa tieto (esimerkiksi
terveyskeskuksen palveluihin tyytyvaisten osuudsiihtyminen/vaheneminen tai
asumispalveluja saavien mielenterveyskuntoutuj& joutua sairaalahoitoon tai
mahdollisuudet kuntoutua itsendiseen asumiseen)
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Haastattelut rakentuvat seuraavien teemojen ymparle:

Miksi Siné olet kiinnostunut hyvinvointitiedoista?
Mita tietoja tulet eniten kayttaneeksi?
Milla tavalla? Miksi juuri naita tietoja?

Voisitko kertoa konkreettisia esimerkkeja?

Mita haasteita hyvinvointiasioita koskevan tiedo@ytoon liittyy?
Voisitko kertoa konkreettisia esimerkkeja?

Miten olet pyrkinyt ratkomaan tiedon kayttoa koskeshaasteita?
Voisitko kertoa esimerkkeja?

Eréas keskeinen motiivi hyvinvointitiedon kaytollaadtaisi olla kunnan kannaltén sanottujen
suurten kustannusten valttaminerMiten tdma motiivi ndkyy omassa tyossasi? Mitstd
nakokulmasta pyrit olemaan selvilla sosiaalistegatmien tai hyvinvointihaasteiden trendeista,
palvelujen laadusta ja vaikuttavuudesta? Onko sitagpeellisia valineita?

Kerattava aineisto on tarkoitettu aluksi sisdisaamnittelukayttéon ja myéhemmin
tutkimuskayttdonAineistoa raportoidessamme sitoudumme huolehtimaasiita, etta yksittaista
kuntaa tai sosiaalijohtajaa ei voida tunnistaa Tutkimushaastattelut tapahtuvat vuoden 2006
aikana. Aineiston tulkinnallinen yhteenveto totéada ensi vuoden kevaalla. Halutessasi saat sen
pyynnosta omaan kayttoosi.

Haastattelijoina toimivat Pikassoksen tutut Satakumalueen tyontekijat Sanna Rautalammi, Matti
Makela ja Riitta Hirsikoski seka yliopistosta pre$eri llmari Rostila.

Sinuun otetaan yhteytta lahipaivien aikana Sinsdlpivan ajan lI6ytdmiseksi haastattelua varten.
Haastattelu tulisi kestamaan 1-1/1/2 tuntia.

Ystavallisen terveisin

Lasse Rautniemi IImari Rostila
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