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Pro gradu -tutkielmassani erittelen ja tulkitsen sitd, miten jatkosodan suomalaiset rintamamiehet
kasittelevdat mielen jarkkymistd sotakokemuksissaan. Kokemuksen kasitan kokemushistoriallisen
ndkokulman mukaisesti subjektiivisesti  muotoilluksi  kielelliseksi  ilmaukseksi  jostakin
tapahtumasta tai ilmiostd. Kokemuksessa on l&snd seka sosiaalisesti paaluttunut kieli etta
esikielellinen eletty todellisuus.

Tutkielman pédasiallisena tutkimuskohteena ovat kokemuksissa mielen jarkkymiselle

merkityksia tulkitsen kayttamalla hyvéksi sekd kokemushistorian metodologisia kasitteita etta
diskurssianalyysia.  Tutkielman paddldhdeaineistona kdytan Yleisradion radioarkistoon vuosina
1965-1967 tallennettuja jatkosodan rintamamiesten haastatteluja.

Tarkastelen kokemuksissa mielen jarkkymiselle annettuja merkityksia sekéa 1960-luvun
historiakulttuurista ettd 1920- ja 1930-luvun terveesta mieskansalaisuudesta késin. 1960-luvun
historiakulttuuri méaritti omalta osaltaan sitd, mika oli oikea tapa muistaa ja kéasitelld sotaa
julkisesti. Sotaa edeltéavien vuosikymmenten ailkana muotoutunut hegemoninen késitys terveesta
mieskansalaisuudesta puolestaan tarjosi rintamamiehille tietoa ditd minkdlainen on oikea mies
seka minké&lainen mies on kelvollinen yhteiskuntaruumiin — ja sodassa armeijakollektiivin — osaksi.
Tama sotaa edeltavalta gjata periytyva tieto miehuudesta raamitti omalta osaltaan rintamamiesten
sotakokemuksia. Terveen mieskansalaisuuden méarittely seka téhan kulttuuriseen miehuuteen
sosiaalistaminen oli tapahtunut muun muassa armeijaorganisaation ja sotapsykiatrian konteksteissa.
Hyvana ja oikeana mieskansalaisena oleminen kytkeytyi vahvasti sotilaana olemiseen. Terve
mieskansalainen oli fyysisesti ja henkisesti jarkkyméton sotilas, jolla oli kyky ja halu kéayttda
vakivaltaa isGnmaan puolustamiseen. Terve mieskansalainen kesti sodan ja siihen kuuluvan
tappamisen ” voimakkaan ihannemuodostuksensa” ansiosta mieleltéan jarkkyméttd. Jos mieli
jarkkyi, syy loytyi yksilon jo ennestdan heikosta psyyken rakenteesta. Syy-yhteyttd itse sodan ja
mielen jarkkymisen vdlille ei tassi kulttuurisen miehuuden kontekstissa muodostettu.

Tulkintojeni perusteella 1920- ja 1930-luvuilla kiteytynyt terve mieskansalaisuus toimi
rintamamiesten kokemuksissa kulttuurisena tosiasiana, jonka avulla maailmaan pyrittiin tekemé&an
selkoa. Useissa kokemuksissa tama kulttuurinen miehuus oli se lahtokohta, josta kd&sin mielen
jarkkymiselle ilmiona annettiin merkitys. Tama seikka tuli esiin muun muassa siing, ette syy-
yhteyttd mielen jarkkymisen ja sodan vélille suurimassa osassa kokemuksia muodostettu. Syy-
yhteyden puuttuminen edelleen implikoi, ettei sotaa itsesséan kasitetty miehen mielta jarkyttavaksi,
vaan mielen jarkkymisen syy pakantui yksilon helkkouteen; epamiehekkyyteen ja
epasotilaallisuuteen. Lisdksi mielen jarkkyminen eli hulluus yhdistyi siihen, mika oli terveen
mieskansal aisuuden puitteissa epdnormaalia, mahdotonta. Viesti hulluudesta valitettiin kertomalla
sotilaiden aseettomuudesta, asemien jattamisestd, pyytavia kaskyja jakelevasta majurista ja niin
edelleen. Sotilaana olemiseen kytkeytyva mieskansalaisuus toimi sotakokemuksissa ikaan kuin
sapluunana, jota kayttamalla kuva mieleltéan jarkkyneestd suomalaismiehesta piirtyi tietynlaiseksi.



Kokemuksia tulkittaessa kavi kuitenkin myos ilmeiseksi, ettei hegemonisesti tuotettu kastys
mieskansal ai suudesta, normaalista miehuudesta ollut lukkoonly6ty, vaan sité voitiin myds varioida
tiettyjen puitteiden sisélla Hulluus e esimerkiksi aina merkityksellistynyt epamiehekkyydeksi,
vaan hulluuden kategoriaa saatettiin kayttéd myds alleviivaamaan kansanomaisen " sotgjermun”
positiivista nurinkurisuutta suhteessa herrojen vaalimaan ihannesotiluuteen.
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1. JOHDANTO

Jokainen suomalainen on eldmansa jossain vaiheessa joutunut tekemisiin sodan muistamisen kanssa.
Sotaa on muisteltu julkisesti tiedotusvalineissa ja kouluissa seka vahemman julkisesti perhepiirissa
ja kaveriporukoissa. [Sotien Jmuistoa on muokattu ja uusinnettu lukuisilla historian esityksilla*:
juhlapuheilla, paraateilla, itsendisyyspaivan juhlallisuuksilla ja sankarihautausmailla. Vieraillessani
ndilla sankarihautausmailla olen tuntenut, kuinka menneisyyden sota konkretisoituu fyysiseksi
paikaks nykyisyydessa. Taméa konkretisoituminen el kuitenkaan tapahdu luonnollisesti, vaan se on
ihmisen luomaa — kulttuuria. Sankarihautausmailla vieraillessani olenkin usein paatynyt kysymaan,
kuka on tehnyt juuri tastéd menneisyyden tapahtumasta nykypéivélle merkityksellista historiaa seka
miksi, miten ja minkalaiseks téama historia on tehty? Sankarihautausmailla sankarivaingjat lepaévét
kliinisessa rivissa — kuin sulkeisissa kasarmin pihalla. Identtiset hautakivet viestivat yhtendisyytta ja
kurinalaisuutta seka samalla vélittdvdt sodan muistoa, joka alleviivaa gatusta yhtendisesta
isAnmaaruumista, joka itsensd aina uudelleen synnyttéékseen vaati naiden kaikkien miesten ruumiin
nyt jo maan povessa makaavat miehet kokivat sodan, joka my6hemmin kiteytyi suureks
isAinmaalliseks  kertomukseksi, tietynlaiseksi  pyhdinjédnnokseksi, jota omalaatuisella
mustasukkaisuudellakin tultiin vaalimaan ”epdpuhtailta’ aineksilta. Suureen isdnmaalliseen
kertomukseen el sisdllytetty ndkemysta siitd, ettd sodan hintana oli — fyysisen terveyden, hengen,
kotiseudun ja lahimméisen menetyksen liséksi — joskus myds menetetty henkinen terveys. Idea
tahan tutkimukseen syntyikin halusta selvittéd, miten sotaa on koettu ja miks sitd muistetaan niin
kuin  muistetaan. Vaikka tutkimuskysymykseni ké&sittelee varsinaisesti rintamamiesten
sotakokemuksia, liittyy muistaminen my6s ndihin kokemuksiin. Muistaminen on o0sa niita
sosiadlisia ja kulttuurisia raameja, joiden puitteissa yksilon subjektiivinen kokemus muotoutuu.
totuudellisuutta, pikemmin pyrkimyksena on vaatimattomasti todeta, ettei yksi totuus voi ikina olla

ainoa totuus.

! Historian esityksill tarkoitan Jorma K alelaa mukaillen niita kaikkia tapoja jolla mennei syytta merkityksel listetéén
historiaksi. Jokainen historian esitys korostaa mennei syyden todel lisuuden tiettyja puoliajanéin ollen j&ttad muita
puolia pimentoon. Historian esityksid el ole hededméllista pohtia siité ndkokulmasta ovatko ne " oikeita’ vai "véérid’,
pikemmin tulisi kiinnittd& huomiota siihen, tekevétk® ne oikeutta kuvaamalleen kohteelle. Kaela 2000, s.22-25.



1.1. Tutkimuskysymys ja sen relevanssi
[Tutkimukseni [tarkoitus on eritella ja tulkita sitd, miten jatkosodan suomalaiset rintamamiehet

kasittelevat sotakokemuksissaan 2 mielen jarkkymista * . Kokemusten kielellisyyden kautta
kokemuksista voi tehda padtelmia sitd, minkalaiset kulttuuriset reunaehdot raamittavat sodan
kokemuksien muotoutumista. Kieli on ikkuna sen yhteison kulttuuriin, jossa sita kaytetéan. Nahin
kulttuurisiin  reunaehtoihin  késiksi pdaseminen voi myos tarjota vihjeitd siitd, minkaaisia
kulttuurisia merkityksenantoja itse sotaan liitettiin. Nama merkityksenannot ovat sindnsa
relevantteja, koska ne osataan mahdollistavat sodan inhimillisend ilmiong ™ [Sen lissksi, etté
kokemukset avaavat kielensa kautta vaylan niihin kulttuurisiin raameihin, joiden kautta maailmaa
kulloinkin otetaan haltuun, tarjoavat ne subjektiivisuutensa vuoksi myds mahdollisuuden ymmartaa

historian moni&anisyytta.

Tutkimuskysymykseni relevanssi perustuu ndkemykseen diitd, ettd mennyt aika suodattuu
nykyisyydeks myo6s inhimillisen kokemuksen kautta. Koska sota on myos inhimillinen kokemus —
glla e ole tarkkargjaista kronologista pdétepistettd, vaan sota elda yksilon tunteissa, ruumiissa,
alitajunnassa ja sita kautta myos yksilon elamantarinoissa ja sosiaalisissa suhteissa. Sodan aika el
ole pelkastddn menneisyyttd, vaan myos téssa ja nyt. Sodan kokemuksien kautta sota €88 myos
niissd, jotka eivét ikina henkilokohtaisesti kokeneet sotaa.® Sodan kokemuksilla on saattanut olla
vaikutusta esimerkiksi perheiden kasvatusilmapiirin muotoutumiseen sodan jalkeen: sodasta
kasvattgjing ° |Sodan e siis voida katsoa péityvan aseiden lakkaamiseen Suomessakaan.
Tutkimuskysymyksen relevanssi liittyy siis myos siihen, ettd sodan kokemuksien kautta voimme
oppia jotain itsestdmme. Se, mitd tama jotain on, on jokaisen lukijan itse méadriteltavissa
Relevantin tutkimuskysymyksesta tekee omalla tavallaan myos se seikka, etté sotaa on tutkittu

2 K okemushistorian konseptissa kokemus mielletéén kieldllisesti kasitellyksi subjektiiviseksi kasitykseks jostakin
edamyksesta tal tapahtumasta. Vrt. sanan arkikaytto, jossa kokemus on damyksen synonyymi. Kiviméki 2006b, s. 75.

3 Miden jarkkyminen on tassi yleiskasite erilaisille midenterveyddlisille oireille. Miden jarkkymisté kasitteleviks
kokemuksiks tulkitsen ne kokemukset, joissa miden jarkkyminen on joko eksplikoitu tai joissa se tuodaan tulkintani
mukaan vihjeenomaisesti, €li implisittisesti esiin. Nain epamaérai sta kasitteen kayttda perustelen sill4, etté se antaa
mielestani oikeutta aikdaisten itseymmarryksdlle. Heille miden oireet eivét useinkaan olleet selvérajaisia diagnoosegja—
saatikka selvarajaisesti artikul oitavissa ol evia kokonai suuksia — vaan ennen kaikkea kokemusta jérjestyksen
jérkkymisestd, epétasapainosta. Elamys jarkkymisestd, oletetun jérjestyksen uhanalaisuudesta onkin hulluuteen
liitettévissa olevien damysten pienin yhteinen nimittgja

* K oen, etta merkityksenannoilla, kielenkaytoll4 on siis myds materiaalisia seurauksia. Voidaan esimerkiksi vaittas, etté
sodalle annettu merkitys sankarillisena ja kunniallisena tekona on mahdollistanut sen, etté miljoonat nuoret miehet ovat
uhranneet oman el@méns sodissa.

> Kivimaki 2006d, s. 203; Latvala 2006, s. 151; Riisen 2005, s. 195.

® Kujala 2003, s. 16.



suomalai sessa historiankirjoituksessa kokemushistoriallisesta ndkokulmasta melko vahan — pitkaén
sotahistorian tutkimuksen voi sanoa keskittyneen poliittiseen makrotason tapahtumahistoriaan.

1.2. Lyhyt johdatus kokemushistoriaan
Koska kokemus on subjektiivinen kielellisesti jasennelty kasitys tietysta ilmiosta, tassa tapauksessa

mielen jarkkymisestd, on kokemushistoriallinen tutkimus kielen merkitysten erittelya ja tulkintaa.
Kokemushistorialisen nékokulman mukaan kielen kautta ilmiét ja el@mykset muuttuvat
kommunikoitavaksi koetuks todellisuudeksi. Tall6in Iahteiden tekstuaalisuus e ole muuttuja, jonka
vaikutus tulisi yrittéa poissulkea, jotta tutkija voisi 10ytéa totuuden siitd, mitéa tosiasassa tapahtui,
vaan tekstuaalisuus on itsessaén tutkimuskohdd ]

Kokemuksen muotoutumiseen vaikuttavat seikat voidaan jakaa kokemushetkelld vaikuttaviin
synkronisiin tekijoihin ja historiallisesti kehittyviin diakronisiin tekijoihin. Synkronisiin tekijoihin
luetaan kuuluvaks 1. varsinaiset sotaelamykset- ja tapahtumat, 2. tietoisuuden esileimautuminen
sekd 3. erityiset sotaan sidotut tekijat. Varsinaisilla sotaelamyksilla tarkoitetaan yksilon valittomia

Tietoisuuden esileimautumisella tarkoitetaan puolestaan jo tapahtumaa edeltavalta galta periytyvia
mielensisaisid suodattimia, joiden kautta ndmé lukuisat eldmykset lopulta suodattuvat kokemuksiksi,
ja joiden avulla yksilo kykenee ylipéétéén muodostamaan elamyksien tulvasta itsensd kannalta
mielekkaan ja merkityksellisen kokemuksen. Yksilon tietoisuuden esileimautumiseen vaikuttavia
tekijoitd ovat muun muassa kuuluminen tiettyyn kieliyhteisoon, maailmankuvalliset ja ideologiset
kasitykset, kuuluminen poliittiseen toimijayhteisoon (kansakunta, puolue), sukupuoli seka luokka-,
ammetti-, ja asuintausta. Erityisia sotaan liittyvia tekijoita ovat puolestaan kokijan tehtéva ja status

sodassa. [ |

Diakronisiin tekijoihin sisaltyvét puolestaan ne muuttujat, joiden vaikutuksesta sodan kokemus
muuntuu sodan muistamiseksi. Diakronisia tekijoita ovat talloin yksilon muisti seka historiallinen
aika ja sen kuluminen. Sodan muisto & ole staattinen reliikki menneisyydestd, vaan pikemmin
aktilvisen muistamisen ja unohtamisen prosessi, jossa yksil0 arvottaa, uusintaa ja muuntaa

sotaelamystéan. Tassa muistamisen prosessissa on lasna myos vallankayton elementti. Nimittain se,

" Kivimaki 2006b, s. 75-76. Kokemuksen kielellisyyden vuoksi on diskurssianalyysi kokemushistorian kannalta
hedel méllinen tutkimusmenetelma. Emt., s. 79.

8 Kivimaki 2006b, s. 75. Jako synkronisiin ja diakronisiin tekijoihin on pergisin Reinhart K oselleckilta.

®Emt., s. 75-76.



mit& ja miten muistetaan, on osittain riippuvaista kunkin ajankohdan poliittisesta, taloudellisesta ja
sosiaalisesta tilanteestd ™

Tarkastelen rintamamiesten sotakokemuksia teksteing, joissa yksil6 on jarjestanyt oman
elamankulkunsa ja eldmyksensd siihen muotoon, joka yhta aikaa on sosiaalisesti hyvaksytty seka
vastaa yksilon késitystd omista eldmyksistdan. Toisin sanoen teksteissa ovat lasnd seka
kokemusprosessin synkroniset ettd diakroniset muuttujat. Tutkiessani sitd, minkélaisia kokemuksia
rintamamiehilla mielen jarkkymisesta on, pyrin luomaan kuvan siitd, mitka olivat ne reunaehdot,
joita tietynlainen esileimautuminen loi kokemusprosessille. Tarkastelen esileimautumisen tuottagjina
sukupuolta ja kansakuntaa. Sukupuolen ja kansakunnan merkitykset limittéytyivat toisiinsa
tutkimusajankohdan suomalaisessa mieskansal aisuudessa. Kokemuksen muotoutumiseen
vaikuttavina sotaan liittyvina tekijoina tarkastelen myos yksilon asemaa armeijaorgani saatiossa seka
rintamakulttuuria. Térkedd on kasittdd, ettei kokemus muotoudu sattumanvaraisesti tai
mielivaltaisesti, vaan sen muodostumisprosessia ohjaavat kaks tendenssi& Yksilon kuuluminen
sosiaaliseen yhteisoon ja yksilon subjektiviteetti eli yksilon sisdinen pyrkimys minén eheyteen ja

autonomiaan "]

Vaikka diis kulttuurin tuottama esileimautuminen ja kieli raamittavatkin - kokemuksen
muotoutumista, katsotaan yksil6ll& olevan tietynlaista muutosvoimaa suhteessa ndihin rakenteisiin.
Kun ndiden rakenteiden tarjoamat merkityssisdllot lakkaavat tarjoamasta mielekkéita
ilmaisumuotoja yksilon elamykselle, kulttuuriset rakenteet avautuvat hiljalleen muutokselleE]
Kokemushistoriassa sanoudutaan irti my0s kasityksestd, ettéa kulttuuri olisi yksikkdmuotoinen
determinantti. Ville Kiviméen sanoin “[K] ulttuurin merkityg arjestelmat eivat ole eheitd monoliitteja
(...) Pikemminkin kulttuuri on nahtava epatahtisena koneistona, jossa kokijalla on kaytdssadn
keskenaén kilpailevia ja ristiriitaisia merkitysgiarjestelmia]* |*°

10 Kivimaki 2006b, s. 76. Huomionarvoista on, ettei kokemuksen muotoutumiseen vaikuttavia synkronisiaja diakronisia
tekijoita voi todedlisuudessa erottaa toisistaan, koska kokemuksen diakroniseen muctoutumiseen vaikuttavat myos
synkroniset tekijét. Erottelu kokemuksen synkronisiin ja diakronisin muuttujiin tuleekin néhdé teoreettisena.

Y Emt., s 76-77.

2 Emt., s. 77-78. Tarkemmin yksilé6n paikantuvasta muutospotentiaalista ks. Reinhart Kosalleckin termi
muutoshorisontti. Emt., s. 78.

BEmt., s 78.



2. LAHDEAINEISTO, METODIT JA TEORIA

2.1.Ldhdeaineisto ja sen tulkintaan liittyvat tekijat
Tutkimukseni lahdeaineiston muodostavat Yleisradion radioarkistoon tallennetut entisten

rintamamiesten haastattelut. Nama haastattelut ovat taltioitu vuosina 1965-1967, jolloin
sotaeldmyksestd oli kulunut 21-23 vuotta. Kuluneella noin 20 vuodella on vaikutuksensa
kokemuksien muotoutumiseen seka yksilon subjektiivisen muistin etta gjan saatossa muuttuneen
historiakulttuurin kannalta.

Kunkin]yhteiskunnallisen ajan historiakulttuuri'* vaikuttaa siihen, miten menneisyytta muistetaan ja
minkalaiseksi menneisyytta koskevat kokemukset muotoutuvat. Tutkimukseni kokemukset ovat
syntyneet 1960-luvun loppupuoliskolla, jolloin sodan muistamista varitti julkisella tasolla
poliittisesta varovaisuudesta johtuva itsesensuuri seka veteraanien vaikeneminen 1960-luvun
radikaalisukupolven hyokatessa sodan mielekkyyttd ja veteraaneja vastaan. ™ Veteraanien
jarjestaytymistd seka historiakulttuurin vaikutusta sotien muisteluun tutkineen Kaarle Sulamaan
mukaan myds tiedotusvalineiden liukuminen radikaalisukupolven ja muiden sodat kokonaan
tuominneiden piirien kasiin teki sotaa koskevan ” asiallisen keskustelun” entisté vaikeammaksi[™ |
Tama tulkinta on oman tutkimukseni kannalta mielenkiintoinen, koska tutkimuksen l&hdeaineisto
on tuotettu Yleisradion organisaation puitteissa. Pieneltd osin |&hdeaineiston muodostumiseen on
vaikuttanut myos gjan radikaalisukupolveen [ukeutunut kirjailija Paavo Rintala. Jaakin néhtavaksi,
mink& nakdkulman tama lahdeaineisto antaa 1960-lukulaiseen historiakulttuuriin, jota on syytetty

Yleisradion voi sanoa ndytelleen osaa téssa vanhan eliitin ja uudistajien (radikaalien) valisessa
yhteenotossa. Uudistajien saadessa hienoisen eravoiton Yleisradion ohjelmapolitiikassa alkoi
korostua kansanvaltaisuuden ihanteista kumpuava pyrkimys kuulijoiden @lylliseen ja
toiminnalliseen aktivointiin. Taman alyllisen aktivoinnin tarkoituksena oli lopulta tuottaa hedel méa
niin sanotun yhteiskuntakriittisen tietoisuuden muodossa (erotuksena vaarasta, porvarillisesta

tietoisuudesta). Suomen ja Neuvostoliiton vdlilla kaytyja sotia kaytettiin vélineind etsittdessa

14 Historiakulttuurilla tarkoitetaan téssé niita tapoja, joilla menneisyytta koskevia midikuvia tuotetaan ja kaytetaan.
Latvala 2006, s. 143.

15 Sulamaa 2006, s. 303. K uitenkin viral lisesta vaikenemisesta huolimatta rintamakokemuksia tuotiin esiin vuodesta
1957 ldhtien ilmestyneen Kansa Taigeli -lehden kautta. Emt., s. 302.

16 Sulamaa 2006, s. 301-303.

7 Emt., s. 301-303, s. 305.



puolestaan historiallista oikeaa ja vadrda. Historiallisen oikean ja véérdn méarittely palveli
puolestaan nuoren sukupolven identiteettityotd 1960-luvun nykyisyydess& Menneisyydesta
tuotetun eron kautta rakennettiin omaa itseytta suhteessa rintamamiesten (omien isien) sukupolveen,

heidan arvomaail maansa ja ajatuksiinsd ™

Neuvottelua sotien tulkinnasta seka samalla todellisuuden médrittelyoikeudesta kaytiin
Yleisradiossakin. Sotien oikea ja uusi tulkinta korosti objektiivisuutta seka yleista sodanvastaisuutta.
Objektiivisuus merkitsi esimerkiksi Neuvostoliiton legitiimien turvallisuusintressien olemassaolon
tunnustamista ja yhteiskunnassa vallitsevien rigtiriitojen tiedostamista ja kasittelya Vaaréks ja
vanhentuneeks sodan tulkinnoiks ké&sitettiin  nationalistista paatosta, sotaromantiikkaa sek&
vékivaltaa sisdltavét tulkinnat. Reporadion ja sodan jdlkeisten sukupolvien punaisuus ja
radikaalisuus tulee kuitenkin ké&sittdd suhteessa vanhaan. 1920- ja 1930-luvun isdnmaalis-
porvarillisessa konsensusilmapiirissa varttuneiden ndkokulmasta yhteiskunnallisten ristiriitojen
esiinnostaminen ja isdnmaallisten arvojen kyseenalaistaminen  saattoivat  vaikuttaa
ennenkuulumattomalta ja havyttomélta. Kaiken kaikkiaan radikalismi oli kuitenkin suppean, joskin
aanekkaan ja ndkyvan, kansanosan ja toimittajakunnan lempilapsi: kansan syvét rivit eivét olleet
vamiita kuulemaan radikaalia sanomaa. Yleisradiossakin reporadion dynaamisuus vaihtui 1970-
luvulle tultaessa puoluepolitisoitumisen ruokkimaan staattiseen pys%ihtyneisyyteerlr-f_g-ll%o-luvun
lopulla neuvostoblokin hajotessa sodan historiakulttuurissa tapahtui merkittéva muutos ja Suomen
valtiovallan asenne talvi- ja jatkosotaa kohtaan muuttui. Muuttunut asenne nékyi muun muassa
veteraanille annettuna tunnustukseng” JSotien virallisen tulkinnan muutosta seurasi veteraanien
muisteluboomi: Veteraanit alkoivat kayttd8 sananvapauttaan, jonka osa heista koki aikaisemmilla
vuoskymmenilla tyystin menettdneensa. Veteraanien sotamuistot alkoivat kuitenkin ennen pitkéa
kiteytya ja muistuttamaan toisiaan: Tarkeda oli luetella gjat, paikat ja henkilot, e niink&éan tarjota
erilaisia ndkokulmia sotaarEllggo-luvulla sotien virallisen merkityksen voi sanoa kiteytyneen
suureksi isinmaalliseks kertomukseks.

Lahestyn kokemuksia/muistoja teksteind, jotka kytkeytyvat kolmeen kronologiseen pisteeseen:
jatkosodan vuosiin 1941-1944, kokemuksen muotoutumisajankohtaan/ muisteluajankohtaan 1960-
luvulla sek& vuoteen 2009. Jatkosodan vuodet ovat l&sna tutkimuksessa siind mielessg, etté

18 Salokangas 1996, s. 212-214, s. 151, s. 170.

9 Emt., . 213-214, s 151, s. 173, s. 249.

% gylamaa 2008, s. 304. Tunnustuksen konkreettisena merkkina olivat tammenlehvatunnukset ja kansallinen
veteraanipaiva

2 Emt., s. 307, s. 309-310.



kokemuksen taustalla on aina esikasitteellinen todellisuus ja yksilon elamys, taman tutkimuksen
kohdalla jatkosodan rintama hajuineen, nékyineen ja danineen. Tulkintani mukaan elettya jatkosotaa
ovat raamittaneet myods sekd esleimautuminen sukupuolta ja kansakuntaa koskeviin
merkityksenantoihin (mieskansalaisuus) ettd asemoituminen sotaan joko tavallisen rivimiehen tai
ammattisotilaan identiteetissd. Kokemuksen muotoutumisgjankohta (1960-luvun jalkimmainen
puolisko) on lasnd tutkimuksessa puolestaan sen kautta, etta kieli, jonka avulla subjektiivisesta
elamyksestd muotoutuu kokemus, on perdisin tastd gankohdasta. Lisdksi ajankohta on l&sna
tutkimuksessa tuolloin vallinneen — muistamista ja kokemusta raamittaneen — yleisen
historiakulttuurin kautta. Nykyaika puolestaan on l&sna tutkimuksessa siind mielessg, etta seka
kysymykset joita lahteille esitdn etta tulkinnat, joita lahteista teen, ovat perdisin tésta gasta
Tutkimukseni kolme aikaa ovat kuitenkin olemuksellisesti jotain muuta, kuin selvargaisia ja
kronologisia méareitd. Nama kolme alkaa saavat merkityksensa historialisina aikoina, koska
k&sitan ne osaksl tiettya jatkuvuutta. Vuodet 1944 ja 1966 eivat vuonna 2009 ole sindnsa mitaan. Se,
ettd muistan ne, kasitan ne jatkuvuuden kautta itseani ja omaa kulttuurista identiteettiani koskeviksi
— eli merkityksellisiksi — seka mielen nykyhetkelle tarjoaviksi, tekevét niista todella historiallisia
Mina oman nykyhetkeni kanssa en sSiis ole historiasta tai menneisyydesta irrallinen linkki.
Historiaksi merkityksellistetyt tulkinnat menneisyydesta ovat muokanneet identiteettiani, sitd miten
asetun maailmaan suomalaisena nuorena naisena. Toisaalta menneisyys on lasng, vaikkei sita
ikind tulisikaan historiaa — sukupolvien ketju valittéa menneisyydesta nykyisyyteen tunnemuistoja,
uskomuksia, pelkoja ja muita enemman tai véhemman alitgjuisia jalkia eletysta todellisuudesta. El
Se, dta tietystd menneisyydestd e tule muistettua historiaa, el kuitenkaan tarkoita, ettel
menneisyytta tapahtunut.

Lahteeni edustavat suullista muigtitietoa. Suullisen muistitiedon ominaispiirteitd voi eritella
vertaamalla sen tuotantoehtoja Kirjoittaen tapahtuvan muistelun tuotantoehtoihin. Suullisesti,
etenkin virallisen valtiollisen instituution kontekstissa, tapahtuva muistelu on Kirjoittaen
tapahtuvaan muisteluun verrattuna hyvin julkista. Pulkisuuden Jiohdosta suullinen muistelu ei
valttdmétta ole kovinkaan intiimig, pikemmin suullisessa muistelussa informantti saattaa pyrkia
harmonisoimaan muistoaan sodan viralliseen muistiin 2 seka vallitsevan historiakulttuurin

tulkintoihin sodasta. Verrattuna kirjoittaen tapahtuvaan muisteluun suullinen muistelu on myds

*2 Rilsen 2005, s. 189-195.

3 Virallisellamuistilla tarkoitetaan menneisyyden virallistuneita tulkintoja. Nama virallistuneet tulkinnat ovat usein
nationdistisen keskusvallan jaltai tiettyjen ingtituutioiden hyvaksymié ja yllapitémiad. Virallinen muisti kytkeytyy siis
valtaan, kysaisilldinstansseilla on valta maarittad sitd, mita virallisellatasolla sodasta muistetaan — ja mitka asiat
virallisessa konteksti ssa unohdetaan. Makkonen 2006, s. 248-249.



leimallisesti haadtattelijan ja muistelijan valisestd vuorovaikutuksesta késin  ohjautuvaa.
Haastattelutilanteessa muistelija saattaa esimerkiksi  pyrkia harmonisoimaan nakemyksidan
haastattelijan ndkemyksiin — tai omiin tulkintoihinsa niistd. Haastattelija my6s usein ohjailee
tietoisesti haastattelun kulkua, muun muassa kysymyksin[** |

Kasitdn VYleisradion radioarkiston nauhoille tallennetut haastattelutilanteet haastattelijan ja
informantin valiseksi neuvotteluksi. Tassa neuvottelussa muuttujina ovat niin haastattelijan kuin
informantin persoonat omine henkiléhistorioineen, heidan sotaa koskeva esiymmarryksensa seka
useat tilannekohtaiset tekijét. Tilannekohtaisiin tekijoihin kuuluvat muun muassa neuvottelijoiden
vuorovaikutuksesta tekemét tilannekohtaiset tulkinnat, kuten esimerkiks se, miten informantti
kokee tilanteen oman elamankokemuksensa pohjalta. N&issd neuvotteluissa tulkintojeni kohteena
ovat informantin muistelupuheen liséksi my6s haastattelijan tekemét kysymykset. Tarkoitukseni on
eritella ja tulkita sitd, mita taustaoletuksia kysymyksiin sisdltyy, mihin diskursseihin kysymyksissa
tukeudutaan sekd minkdlaisia kielellisid keinoja kysymyksissa kaytetédn. Haadtattelijan
informanteille esittamét kysymykset, vaikka ne olisivat kuinka tavanomaisen ja viattoman tuntuisia,
eivdt ole missddn méérin kuitenkaan neutraaleja, vaan ne ovat merkityksilla ja intentioilla
kyllastettyjg*]siita huolimatta, ettd myos haastattelijan kysymykset ovat osa tutkimuskohdettani,
tulkintojeni pé&paino on tydekonomisista syista johtuen informanttien muistelupuheessa.

2.2. Diskurssianalyysi
Tutkimukseni metodina ja léahdeaineistoni tulkitsemisen apuvalineend kaytan diskurssianalyysia

Diskurssianalyysissa tutkitaan sitd, miten eri toimijat tekevdt ymmarrettavaks asioita omalla
kielenkaytolléan. Lahtooletuksena on se, ettd samaskin ilmi6ta on mahdollista tehda
ymmarrettdvaksi monella eri tapaa, joten yhden yksiselitteisen totuuden olemassaolo n&hd&an
ongelmallisena. [

Diskurss on vakiintunut puhe- ja gattelutapa, jonka materiana toimivat kieli ja teksti lagjasti
ymmarrettynd.  Diskurssi ennaltaméérittaa sitg, miten tietyista asioista on mahdollista keskustella ja
gatella. Diskurssiin liittyy l&heisesti my6s puheoikeuden kasite: kussakin diskurssissa myos se,
kuka saa puhua, on ennalta mééritelty. Esimerkiksi toisen maailmansodan aikaisessa suomalaisessa

sotaneuroosidiskurssissa  puheoikeutta kayttivdt melko itseoikeutetusti  sotilaspsykiatrian

2 pyysa 2006, s. 228-230.
% pyysi 2006, s. 228; Ukkonen 2006 s. 183, s. 185.
% Suoninen 1999, s. 18.



asiantuntijat. Diskurssi syntyy aina tietyssd kulttuurisessa ja historiallisessa kontekstissa ja
muodostaa ndin ollen omanlaisensa kulttuurisen merkitysvarannon, jonka kautta tutkija voi yrittda
paastd kasiks tiettya asiakokonaisuutta, esimerkiksi mielisairautta, koskevien merkityksien

ssannGnmukaisuuksiing |

Diskurssianalyysin kielifilosofia on vastakkainen ndkemykselle, jonka mukaan kieli kuvaa itsensa
ulkopuolista toddllisuutta sellaisena kuin se on. Diskurssianalyysi kielifilosofia kieltéa ajatuksen
kielen ja todellisuuden “puhtaasta’ vastaavuussuhteesta ja esittds, etta koko inhimillinen
késittdminen ja téten myos toddlisuus on kielen [gpikyllastaméa Toisin sanoen kieli ja todellisuus
ovat yhta. Tastd johtuen diskurssianalyysissa kasitetéan myos, etta kielen kayttd on jo sinansa teko
— onhan silla materiaaliset vaikutuksensa ja luohan se talla tavoin juuri sité todellisuutta, jossa
ihmiset toimiva |

Koska diskurssi on tietyssa kulttuurisessa kontekstissa vallitseva vakiintunut puhe- ja gjattelutapa,
tuottaa se my6s ennen pitkéa luonnollistumista. Luonnollistumisen seurauksena tiettya asiaa on
vaikea endd ndhda tai gatella muulla kuin diskurssin ehdottamalla ta mérittelemalla tavalla
Esimerkiksi, jos sotapsykiatrian diskurssissa on pitkéan kasitetty, ettei sota itsessddn voi tuottaa
yksil6ille pitkéaikaisia mielenterveydellisid ongelmia, luonnollistuu kuva siitd, etta sota on yksilon
kannalta harmiton seikkailu. Ja jos joku ehdottais péinvastaista, hantd saatettaisiin pitéa
todellisuudentajunsa menetténeend * |

Tulkitsen, ettd diskurssi miehuudesta ja mieskansalaisuudesta tuotettiin nationalistisen
keskusvaltion kulttuurisen ja poliittisen vallan kautta. VValkoisen tasavallan aikana téta diskursiivista
valtaa kaytti sisallissodan voittanut porvarillis-oikeistolainen yhteiskuntaryhma. Diskursiivisen
vallan kayttdminen ja miehuuden kulttuuristen raamien méérittely tapahtui muun muassa
armeijaorganisaation ja sotapsykiatrian konteksteissa. Naissa konteksteissa tuotettiin diskursiivista
tietoa miehuudesta, joka vastasi kysymyksiin kuten: Minkaainen on mies? Mink&ainen mies on
kelvollinen  yhteiskuntaruumiin  osaksi? Né&n armeijaorganisaation ja sotapsykiatrian

yll&pitaa itseddn.

%’ Jokinen 2000, s. 108-109.

% Emt., s. 109. Hyvéna esimerkkiné kidlen kéytosta tekona — sen aikaansaamista materiaalisista seurauksista— on
sotapsykiatrian diagnoosikieli. Se maaritti psyykkisailmioitatodellisks tai olemattomiks vaikuttaen ndin
mahdallisiin hoitotoimenpiteisiin ja sairastumi sesta maksettaviin korvauksiin. Kiviméaki 2006a, s. 235.

2 Jokinen 2000, s. 110.
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Miehuutta ja mieskansalaisuutta koskeva diskurss sa  voimansa kuitenkin yksittéisten
puhetilanteiden, selontekojen kautta. Selonteko on toimijan jostakin asiasta tai ilmidsta esittama
kuvaus. Jatkosodan rintamamiesten sotakokemukset kasitetddnkin tassd tutkimuksessa myos
selonteoiksi sodassa tapahtuvasta mielen jarkkymisestd. Koska sodassa tapahtuva mielen
jarkkyminen liittyy vahvasti terveen mieskansalaisuuden maarittelyyn, ovat kokemukset myos
selontekoja terveestd mieskansalaisuudesta, sekd miehuudesta ja mieheydestd yleensd ™ Jsana
selonteko viittaa siihen, ettd kyseessi el ole todellisuuden ja kielen vastaavuussuhde vaan, etté
ilmiosta tehdaén aina selkoa vaihtoehtoisilla tavoilla. Selonteko sisdltéd aina viittauksia erindisiin
diskursseihin. Viittaamalla diskursseihin selonteon tekija pyrkii esimerkiksi vakuuttamaan toiset.
Esimerkiksi jos selonteolla viitataan luonnollistuneeseen diskurssiin, selontekijd voi vakuuttaa
toiset "rationaalisuudestaan”. Ne diskurssit, joihin viitataan tulevat samalla yll&pidetyiksi — ne taas,
joihin kukaan ei viittaa, kuihtuvat gan oloon poisP_Tkunkin diskurssin voi gatella tarjoavan
yksilolle my0s tietynlaista ”paikkaa pelattavaksi”. Diskurssi ik&&n kuin kutsuu yksilon tiettyyn
identiteettiin, ajattelemaan ja toimimaan tietylla tavalla Tédlaisesta diskurssin tarjoamasta
identiteetista kéytan nimitysta subjektipositio™ |

lhmiset ovat kieltd kayttdessddn diis osalisina uusintamassa ta  muuttamassa niité
merkitygéarjestelmia, jonka tarjoamilla vdineilla kunakin aikakautena tehddan asioita
ymmarrettavaksi. Subjekteilla on téssa tekstien virrassa mahdollisuus luoda myds vaihtoehtoisia
merkityksenantoja — heidan el automaattisesti tarvitse tukeutua suosituimpiin, kaytetyimpiin tai
vahvimpiin diskursseihin selonteoissaan. Toisaalta vaihtoehtoisten selontekojen tekemista rajoittaa
se, ettd tukeutumalla epasuosittuun tai harvinaiseen diskurssiin, subjekti joutuu ik&an kuin erikseen
perustelemaan  valintansa, tarpomaan  "monimutkaisten  selontekoverkkojen  hyllyvilla
soilla 7. - Subjekteilla onkin taipumus tukeutua tuttuihin, lagjalti hyvaksyttyihin diskursseihin,
koska se on yksinkertaisesti vaivattomampaa. Juuri t&ssa seikassa piilekin juuri kulttuurin
staattisuuden lahde ja toisaalta my6s kulttuurisen vallan ldhde: Nekin diskurssit, jotka ovat
suosittuja, elinvoimaisia ja hyvéksyttyjd, ovat aina tiettyjen ihmisryhmien luomia arvosidonnaisia
konstruktioita todellisuudesta, olkoonkin, ettd niita yllgpidetddn lagjan ihmisryhman toimesta
(Taman ilmion kuvaamiseksi kaytan tutkimuksessani hegemonian kasitettd, johon palaan

tuonnempana.)

% Miehuus on téssé tutkimuksessa kulttuurisesti mééritelty kasitys siité, mink&lainen on mies. Mieheys puolestaan on
yksil6n subjektiivinen tulkinta ja sovellus miehuudesta. Jokinen 2000, s. 209-210, s. 213.

%! Suoninen 1999, s. 18-24.

% Jokinen & Juhila 1999, s. 68.
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Kulttuurinen valta gjoittuukin siis tietystd ndkokulmasta kasin luotuihin diskursseihin, joita
subjektit kayttavét kulttuurisina tulkintaresursseina tehdesséén selontekoja ilmidista tai asiaintiloista.
ValtaJon tassd tutkimuksessa erityisesti foucaltilaista ”vapaiden, mutta varovaisten subjektien
kautta toimivaa produktiivista valtaa” ** Varovaisuudella viitataan siis subjektien haluun tehdd
konformistisia selontekoja viittaamalla tuttuihin ja turvallisiin diskurssethin. Produktiivisuudella
tarkoitetaan puolestaan Sitd, ettd valta ik&n kuin tuottaa itse itsensa juuri vapaiden, mutta
varovaisten subjektien kautta — se e perustu pakottamiseen tai ankariin sanktioihin. Valta e siis
téten ole mydsk&an absoluuttista, vaan kulttuurisen vallan yksi |ahde paikantuu myos subjektiin:
Hanen periaatteelliseen vapauteensa valita, mita kulttuurista tulkintaresurssia han missékin
kontekstissa kayttaa.

Kielenkayttoa tutkittaessa tulee muistaa, ettel tiettyyn tulkintaresurssiin tukeutuminen tarkoita sita,
sen tarjoama tulkinta olisi sisdistetty, pikemmin kyse voi olla puhtaan pragmaattisesta valinnasta;
subjekti voi pyrkia vattdmaan “vaivaloisia’, non-konformigtisia selontekoja.  Tuttuihin
diskursseihin tukeudutaan etenkin silloin, kun keskustelukumppania ei entuudestaan tunnete™ |

2.3. Kansakunta ja sukupuoli esileimautumisen tuottajina
Tutkimusajankohdan historiallisen kontekstin huomioon ottaen voi kansakunnan seka sukupuolen

tuottaman esileimautumisen katsoa olleen rintamamiesten kokemuksien muotoutumiseen
vaikuttavia seikkoja. Suomi kavi toista maailmansotaa nationalistisena kansallisvaltiona, joka
koostui kansalliseen yhteyteen kasvatetuista mies- ja naiskansalaisista. Miehet kasvatettiin
mieskansalaisuuteen, jolla oli naiskansalaisuudesta poikkeava siséltonss] > [Tarkastelen téssd
kappaleessa kansakunnan ja sukupuolen tuottamaa esileimautumista erittelemalla nationalismin ja
sukupuolen teoriaa.

Kéasityksissdni  nationalismista nojaan nationalismintutkimuksen modernistiseen traditioon.
Modernistisessa traditiossa  kielletddn  kansallisvaltion olemassaolo  alkuperdisena tai
muuttumattomana sosiaalisena yhteisond  Kansakunnan synty liittyy pikemminkin tiettyyn
historialliseen aikakauteen, modernismiin. Lisdksi kansakunnan luonne sosiadlisena yhteisona

konstituoituu yhteydestd moderniin, keskusgohtoiseen (kansallis-)valtioon. Toisin sanoen

33 Suoninen 1999, s. 25.
% Emt., s 27.
3 Kivimaki 2004, s.352.
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nationalismin aatteen omaksunut keskusgiohtoinen valtio huolehtiessaan monopolinsa turvin
kansakunnan sosiaalisesta yhtendisyydestd luo ja yllgpitdd kansakuntaa. Modernilla
joukkoviestinndlla on niin ik&&n kansalisvaltion syntyprosessissa merkittava rooli: sen kautta
ideologioita ja symboleita voidaan standardisoida ja yhtendistda valtion sisdlla Kansallisista
symboleista tehdaan joukkoviestinnan avulla jokaisen yksilon arkipaivaa, ja kuten Eric Hobsbawn
on todennut, on nationalismilla talla tavoin "kyky rikkoa yksityisten ihmisten normaalin ja
paikallisen elaménpiirin sekd julkisen ja kansallisen elamén vélinen raja]” ® Niin ikaan
historiankirjoituksella on merkittdva rooli kansakunnan rakentamisessa. Joukkoviestimien ja
historiankirjoituksen kautta levitettavan nationalistisen informaation tarkoitus on usein tehda
yksildistd kansallisvaltion hyvia kansalaisia. []

Nationalismissa on siis kysymys tietynlaisesta, ja tietynlaisen, maailman rakentamisesta. Tahan
rakentamiseen liittyy olennaisesti myo6s valta. Nationalismi on modernin valtion tapa yllgpitéa
itsedan legitiimiksi koetun vallan avulla. Tahan valtaan siséltyy seka kulttuurinen ettd poliittinen
ulottuvuus: Valtiolla on sekd kulttuurinen itsemaaraamisoikeus ettd monopoli kayttda poliittista
valtaa yhteiskunnallisten instituutioiden, kuten koululaitoksen ja armeijan, avulld |
Tutkimuksessani tarkastelen nationalismiin liittyvéa kulttuurista valtaa erittelemalla sitd, miten
kieltd kaytetddn kerrottaessa mielen jarkkymisesta. Vallan poliittinen ulottuvuus on puolestaan
Iésnakésiteltaeﬁﬂarmeijaorgani%\atiotajawomalaistasotapsykiatriaﬂ

Suomalainen nationalistinen kansallisvaltio tarvits itsensi yll&pitamiseen tietynlaisia miehid ja
naisia Kansalaisuus oli sukupuolittunutta ja ndin ollen miehet kasvatettiin erityiseen
mieskansalaisuuteen. Sukupuoli on tutkimuksessani ensisijaisesti kulttuurinen kategoria. Teen
tutkimuksessani  selkoa  tastd sukupuolen  kulttuurisesta  ulottuvuudesta  kulttuurisen
maskuliinisuuden ja hegemonisen maskuliinisuuden késitteita hyodyntden.  Kulttuurinen
maskuliinisuus on tietyssa kulttuurissa jaettu kasitys siitd, mink@ainen on mies ja mitka ovat
hyvaksyttyja tapoja osoittaa olevansa mies. Kulttuurinen maskuliinisuus sisaltéd kasitykset

miehisistd luonteenpiirteistd, miehisesta toiminnasta ja miehisesta tavasta gjatella. Lansimaisessa

% Hobsbawn 1994, s. 156.

3" Hobsbawn 1994, s. 18, s. 21, s. 24, s 156; Pakkasvirta 2005, s. 84; Pakkasvirta & Saukkonen 2005, s. 25-35.
Kappaeessa numero 3.1. kasttelen sitd, kuinka vuoden 1918 sisdllissodan voittanut porvarillis-oikeistolainen

yhtel skuntaryhmé hegemoniansa turvin ikéan kuin valtiollisti itsensé ja otti itselleen tietynlaisen yksinoikeuden
méaéritella nationalistisen ideol ogian keskeisimmaét sisdll6t, kuten mieskansalai suuden.

% Pakkasvirta 2005, s. 74-75.

% vallan kulttuurinen ja paliittinen ulottuvuus ovat erotettavissa vain teoreettisesti. Tode lisuudessa kulttuurinen valta
on kietoutunut poliittiseen — ja pdinvastoin.
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mieskasityksessa korostuvat piirteet kuten luonteen vakaus, rationaalisuus, kyky voimaan seka kyky
niin itsensg, yhteisobnsd kuin omaisuutensa puolustamiseen ulkoisilta, fyysisiltéd ja henkisilta
hyokkayksilta. Miehiseksi on kasitetty myds korostunut kilpailunhalu, tunne-elaman kylmyys,
itsekontrolli, ja kovuus. Kulttuurisesti hyvéksyttyja tapoja osoittaa olevansa mies on kuitenkin
useita. Yksilo voi kulttuurisen maskuliinisuuden sisélla valita oman tapansa osoittaa olevansa mies.
Tata yksilon itsensd kulttuurisesta merkitysvarannosta ammentamaa kasitystd miehend olemisesta
kutsun mieheydeksi[™ |

Hegemonisella maskuliinisuudella tarkoitetaan puolestaan tiettyjen maskuliinisten ideaalien
johtavaa asemaa kulttuurissd ™ Hegemoninen maskuliinisuus on siis kulttuurisen maskuliinisuuden
sisdiskasite. Sen avulla pyritéan erittelemaén ja tulkitsemaan spesifig, yhteiskunnalliseen valtaan
kytkeytyvdd maaritelmédd maskuliinisuudesta. Tarkoitukseni onkin tutkimuksessani eritellg,
minkdlaisia piirteita sisdltyi valkoisen tasavallan ja nationalismin viitekehyksessd luotuun ja
yll&pidettyyn hegemoniseen maskuliinisuuteen ja, kuinka tama hegemoninen maskuliinisuus
heijastui siithen, miten yksittaiset rintamamiehet saattoivat merkityksellistéd mielen jarkkymiseen
liittyvia sotakokemuksiaan. Hegemoniseksi maskuliinisuudeksi késitan valkoisen tasavallan aikana
kiteytyneen késityksen terveestd mieskansalaisuudesta. Koska kansalaisuus oli nationalistisessa
ideologiassa merkittavd merkityksenanto, tulkitsen sen heijastelevan kulttuurisen miehuuden ja
naiseuden ideaalgja. Suinkaan kaikki miehet ja naiset eivét olleet suomalaisen kansakunnan hyvia
mies- ja naiskansalaisia, vaan taman ydinjoukon ja ydinmiehuuden/naiseuden ulkopuolelle rajattiin
enemman tai vahemman konkreettisilla toimenpiteilld erindisia ihmissynmid  Esimerkiksi
ruununraakit, kommunistit, vammaiset ja mielisairaat rgjattiin tavalla ta toisella terveen ja hyvan

kansakuntaruumiin ulkopuolelle.

Hegemoninen maskuliinisuus, ihannesotiluus, ihannemiehuus ja terve mieskansalaisuus ovat tassa
tutkimuksessa toistensa lahikasitteitd, miltei synonyymeja. Ihannesotiluuden ja ihannemiehuuden
synonymiaa voidaan perustella sillg, ettéd sodassa mies on sotilas ja painvastoin. Talléin myos
ihannemiehuus ja ihannesotiluus ovat toistensa vaihdannaisia. Tulen kappaleessa 3.1. puolestaan
selventamdan sitd, kuinka ihannesotiluus ja ihannemiehuus kytkeytyivédt terveeseen
mieskansalaisuuteen, eli kasitykseen siitd, mink&lainen mies oli kelvollinen kansakuntaruumiin
osaksi. Hegemoninen maskuliinisuus on puolestaan tietynlainen yldkasite, jolla ilmennan sitg,

kuinka tama kytkentd muotoutui hegemonisessa prosessissa. Tassd hegemonisessa prosessissa

40 Jokinen 2000, s. 209-210, s. 213.
41 Jokinen 2000, s. 213-214.
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miehuuden sisditoa méariteltiin seka diskurssein etta kaytannodin. Miehuuden marittelyoikeus
kytkeytyi yhteiskunnalliseen valtaan. Tama valta el kuitenkaan ollut yksisuuntainen, absoluuttinen
tal determinantin tavoin toteutuva prosessi, vaan valta linkittyi my6s yksilGiden itseymmarrykseen
toimien ennen kaikkea hiljaisen suostumuksen sek& ideologisen sisdistdmisen kautta Toisaalta
koska valta toteutui myo6s yksildiden subjektiviteetin tasolla, oli sita mahdollista my6s vastustaa.

Toisen maailmansodan aikana armeija oli Suomessa legitiimin kulttuurisen ja poliittisen vallan
perusfunktioista eli muista kansakunnista erottautuminen] ™ [Tarvittaessa tamé erottautuminen
tapahtui vékivallan keinoin ja legitiimin valtansa avulla armeija pyrkikin jalostamaan tdhan
tarkoitukseen sopivia mieskansalaisia. Arto Jokinen toteaa armeijan olevan instituutio, johon liittyy
runsaasti myyttisia kasityksia suomalaisesta miehesta sotilaana. Myytti suomalaisesta miehesta
sotilaana, erityisend korpisoturina, erottaa hanet muiden kansakuntien sotilaista ja liittda haneen
tiettyja luonteen- ja muita piirteitd, joiden tarkoituksena on piirtdd kuva suomalaisen sotilaan
erityislaadustdﬂSotapsykiatria oli niin ik&n modernin kansallisvaltion keino eritella ja mé&ritella
sitd, minkadlainen mies oli kelvollinen yhteiskuntaruumiin osaksi, minkaainen oli kunnollinen
suomalainen mies ja sotilas. Kulttuurisen vallan avulla tuotettu kuva korpisoturista, kuten myds
sotapsykiatrian luoma neuroosidiskurssi tarjosivat omalta osaltaan kulttuurisia rakennusaineita
suomalaisten rintamamiesten mieheyteen.

3. VALKOISEN TASAVALLAN UHRIVALMIISTA SOTILAASTA
1960-LUVUN NORMAALIIN  KUNNON KANSALAISEEN -
PSYKIATRINEN TIETO MIESKANSALAISUUDEN TUOTTAJANA

3.1. Valkoisen tasavallan mieskansalaisuus ja mielen politiikka
Tutkin toisen maailmansodan suomalaisten rintamamiesten kokemuksien esileimautumista
valkoisen tasavallan mieskansalaisuudesta kasin. Késitdn Jalkoisen tasavallan sisidlissodan

44

voittaneen porvarillis-oikeistolaisen yhteiskuntaryhméan kulttuurisekss  hegemoniakst ™ , jota

“2 Pakkasvirta 2005, s. 74. Benedict Andersonin mukaan kansakunnan tuntomerkit ovat rajallisuus, kuviteltu
suvereenisuus, seka se, ettd se kuvitdlaan yhteisoksi. Emt.

* Jokinen 2000, s. 127-128.

4 Hegemonialla tarkoitan Antonio Gramsciamukaillen tietyn yhteiskuntaluokan yleisesti hyvaksyttya johtoasemaa
yhtel skunnassa ja tamén yhtel skuntal uokan harjoittamaa vallankayttda yhtei skunnassa. Tama vallankayttd tapahtuu
muun muassa sosi aalistamalla yksi1 6t ideol ogiaan, joka oikeuttaa johtoasemassa ol evan ryhman toiminnan. Hegemonia



15

tuotettiin ja uusinnettiin diskurssien ja yhteiskunnallisten kéytanteiden kautta (nama limittyvét
toisiinsa). Hegemoniansa turvin porvarillis-oikeistolaisella yhteiskuntaryhmalla oli tietynlainen
yksinoikeus méarittéd ihanteellista mieskansalaisuutta, Sjoittaa tietyt piirteet miehuuden keskiton
ja marginalisoida toiset. Tutkimukseni tarkoitus on eritelld ja tulkita sitd, miten esileimautuminen
valkoisen tasavallan mieskansalaisuutta koskeviin  merkityksenantoihin ilmentéd itsedan
rintamamiesten mielen jarkkymista kasittelevissa sotakokemuksissa.

Valkoinen tasavalta rakentui vahvasti sisallissodan kokemuksen kautta, mutta sen muotoutumiseen
vaikutti myos Suomen luonne tuoreena, readisosalistisesta valtiosta itsendistyneend, valtiona
toisaalta se, ettd se kykeni nationalismin aatetta hyvéksikayttaen ik&an kuin kansallistamaan oman
ideologiansa; varaamaan maédrittelyoikeuden kaditteisiin @ kuten kansallinen  turvallisuus,
isanmaallisuus, hyva kansalaisuus ja niin edelleer]™ |

Vakoinen tasavalta liitti  itsens@  onnistuneesti  fennomanian ja  "vuosisataisen”
itsendistymiskehityksen  jatkumoon, mutta  keskittyi ~my0s rakentamaan uudenlaista
muodostaman uhkakuvan varaar{ ™ J/uoden 1918 sisillissodan johdosta kriisiytyneeks koettu
ihmiskuva tahdottiin  kirkastaa kansalaiskasvatuksen avulla. Suomessa, kuten muuallakin
Euroopassa, haaveiltiin uudenlaisen kansalaisen luomisesta.  Seka vihollisuuteen pohjaava
kansakuntaidentiteetti sekd uusi kansalaisuus olivat osa porvarillis-oikeistolaista ideologiaa, johon
kansalaiset tahdottiin sosiaalistad™ |

Minkadlaista sitten oli porvarillis-oikeistolaisen hegemonian méaérittelemd ihanteellinen
mieskansalaisuus ja hegemoninen maskuliinisuus? Mieskansalaisuus kulminoitui ensinnakin
nationalismiin ja isdnmaan aseelliseen puolustamiseen sodassa. Y leinen asevelvollisuus el koskenut
naisia, joten kansallisvaltion yll&pitaminen vakivalloin muodostui puhtaan maskuliiniseks alueeksi.

Kyky jatahto kéyttaa fyysista vakivaltaa maanpuolustukseen oli téten siis olennainen osa valkoisen

siséltéa yhtendi sen kasityksen todel li suudesta, mutta huomionarvoista on, ettel hegemonia nojaa pakottamiseen — vaan
sosi aali stami sen kautta tapahtuvaan hegemonisen ryhman ideol ogian sisdistémiseen. Jokinen 2000, s. 214;

Siironen 2006, s. 167.

** Siironen 2006, s. 177.

*® Kivimaki 2004, s. 350; Siironen 2006, s. 175.

" Luostarinen 1986, s. 28; Siironen 2006, s. 181; Wunsch 2003, s. 264-265. Porvarillis-oikeistol aiseen ideol ogiaan
sosiaalistaminen tapahtui muun muassa kansakoulussa, Suojeluskuntaja Lotta Svérd — jarjestdissé sekaniiden lapsi- ja
nuori sojarjesttissé Pikku-L otissa ja Sotilaspojissa.
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tasavallan aikaista hegemonista maskuliinisuutta. Armeija legitiimind yhteiskunnallisena laitoksena
liitti kéytanndssa yhteen miehuuden ja vakivallan[™ |

Miehistd4 muokattiin isdnmaata pavelevia sotilaita armeijaorganisaation yll&pitamassa
sotilaskoulutuksessa, jossa siviilivaatteet vaihdettiin sotilasunivormuun ja isdnmaan tutkiva silmé
mittasi varusmiehen ruumiin kelpoisuuden 188karintarkastuksen muodossa. Ensimméisen tasavallan
aikaista asepalvelusta tutkinut Anders Ahlback on todennut etta "[v]altiolla oli liki taydellinen
kontrolli varusmiehen kehoihin, joita tarkkailtiin, kategorisoitiin, hyvaksyttiin tai hylattiin,
muokattiin, kohdeltiin kaltoin, vahvistettiin tai murrettiin prosessissa, joka toi julki tiettyja
sotienvalisen ajan kasityksia siitd, mita mieskeho kestaa ja mitd miehen oli kestettava kelvatakseen
sotilaaks ja mieheks.”* Militantti mieskansalaisuus ja ruumiin muokkaaminen eivét rajoittuneet
pelkastddn armeijaorganisaation kontekstiin, vaan ne olivat 1asnd myo6s kansalaisyhteiskunnassa
Suojeluskuntajarjestjen kauttd™ JSuojeluskunnissa olivat kéytossi sotilaalliset késkyvaltasuhteet ja
kuri. Sarkaunivormuinen ja kivédria kantava suojeluskuntalainen kirkonkylalla liikkuessaan oli
uuden mieskansalaisuuden ruumiillistumd™" |

Etenkin bolsevismin pelon valhduttua fatalistisekss Neuvostoliiton kanssa kaytavan
véliensalvittelyn odotteluksi ®, oli jokainen mies valjastettava nationalistisen ideologian avulla
palvelemaan isinmaataan erityisind sotilaskansalaisind > |Pohjois-Savon  Suojeluskuntapiirin
esikunnan kirjeesta paikallispadlikaille ja esikunnille on luettavissa se, miten valkoisen tasavallan
ihanteel lisessa mieskansalaisuudessa miehuus kytkettiin vahvasti sotilaana olemiseen:

:Joka|mie£ pystyvaksi, kouluutetuksi, ankaran velvallisuudentunteen |8pitunkemaksi, voittoa tahtovaksi, sisukkaaksi,
kuriin aistuvaksi, intomieliseksi sotilaaksi, jonka ainoa padmaara on kodin rauha, kirkon pyhyys, Suomi ehedks,
koskemattomaksi”**

“8 \ &kivallan liittaminen maskuliinisuuteen ei toki ol lut valkoisen tasavallan keksintd. Jo kansakoulun opetustekstina
kaytetyssa Vanrikki Stoolin tarinoissa miehinen isdnmaallisuus liitettiin oman fyysisen ja henkisen terveyden
uhraamiseen. Tuomaala 2004, s. 309.

* Ahlbéck 20086, s. 111-112.

% Malkki 2008, s. 63.

*! Siironen 2006, s. 183. Huomionarvoista on, etté aatemaailmaltaan vahvan oikeistolainen Suojel uskuntajérjesto oli
myds osa Suomen valtiollista puolustusta suojel uskunta-asetuksen kautta. Miika Siirosen mukaan Suogjeluskunnan
ihmisihanne |8péisikin erilaisinaihanteina ja kaytanteind koko aikakauden suomalai sen yhteiskunnan. Emt. s. 190, s.
168-169.

%2 Jokinen 2006, s. 144; Siironen 2006, s. 175.

%3 Juha Malkin mukaan nuori kansakunta koki tarvitsevansa juuri sotilaskansalaisuuden vahvistamista. Makki 2008, s.
69.

> Siironen 2006, s. 181. Suora lainaus Pohjois-Savon Suojeluskuntapiirin esikunnan kirjeesta kaikille
paikallispédllikéille ja esikunnille 13.7.1927.
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Mieskansalaisuudessa miehend olemisen ja sotilaana olemisen rajat hamértyivét. Y hdysvaltalaista
soturiutta tutkinut James W. [Gibson Jonkin tokaissut, etté ”Soturius ei ole ammatti vaan miehinen
identiteetti”°. Olla hyva mies tarkoitti samaa kuin olla hyvé sotilas[™ T utkimusajankohtana sotilas-
ja siviili-identiteetit kasitettiin jossain maarin myds toisensa luonnollisiksi vaihdannaisiksi: hyvana
tyomiehend ja talonpoikana oleminen teki suomalaisista miehistéd myds hyvia sotilaita Karusta
tyomiehet kasitettiin myds hyviks sotatyomiehiksi. Tahan gjatteluun liittyi myos kasitys siitg, etta
sota oli tybtehtava muiden joukossd °" [ravallaan hegemoninen maskuliinisuus pyrki
suostuttelemaan miehia hyviksi sotilaiksi vetoamalla miesten maskuliiniseen siviili-identiteettiin,
joka rakentui muun muassa kasityksiin tyonteon merkityksesta ja arvostamisesta sekéd (rehting)
tyomiehend olemisesta.  Sotiluus ja maskuliininen siviili-identiteetti Kkietoutuivat toisiinsa
tutkimusgjankohdan sosiaalisessa todellisuudessa tavalla, joka saattoi antaa rehdille
normaalimiehelle melko vahan mahdollisuuksia kieltéytya " sotasavotaste] .

Minkalainen oli sitten hyva sotilas ja mies? Uudenlaisen mieskansalaisen luominen ulottui
ensinnakin ruumiinkuvan muokkaamiseen. Urheilun sekd muun fyysisen rasituksen, karaistamisen
ja kurin kautta yksilosta pyrittiin muovailemaan suuremmalle kokonaisuudelle alisteinen terve ja
salskea ihannekan%ulainenlz}\/alta, jota porvarillis-oikeistolainen ryhma harjoitti hegemoniansa
turvin, oli myds hyvin konkreettista — se kéytannossa tuli iholle. Tasta hyvana esimerkkind oli juuri
asepalvelukseen astumisen yhteydessa suoritettu 188kérintarkastus, jossa miesten ruumiita mitattiin,
kategorisoitiin ja arvosteltiin hegemonian katseen kautta — ja néin luotiin ja yll8pidettiin kasitysta
siitd, minkalainen on terve ja hyva mieskansal ai nerﬂ

Sen lisdksi, etta valkoisen tasavallan mieskansalaisuutta luotiin kyseisenlaisella ruumiinpolitiikalla,
liitettiin mieskansalaisuuden ihanteeseen myos tiettyja henkisia ominaisuuksia. Asepalveluksessa
oli:

% Jokinen 2006, s. 145.

%% Esimerkiks mieheksi kasvattaminen Sotilaspojissa oli leimallisesti sotilaaksi kasvattamista. Tasta kielii muun muassa
se, ettéjarjesto antoi pojille kannettavaks univormun kunniamerkkeineen. Latvala 2006, s. 149.

" K emppainen 2008, s. 221. Tallainen merkityksellistaminen oli relevantti miehistén jasenten kannalta, ei niinkéan
ammatti sotil ai den.

%8 Aikaispuhetta ” sotasavotasta’ voi pitéé heijastuksena pyrkimyksesta kasittaa sota tydtehtavaksi muiden joukossa.
Emt.

% Siironen 2006, s. 188.

€ Tutkimusajankohdan sotilaskoul utukseen liittyviin muistoihin tutustuneen Juha Malkin mukaan téllaisen normaalin
mieskansalai suuden mittojen tayttamisté pidettiin seké asevelvallisten etté siviiliyhteison piirissa térkednd. Makki 2008,
s. 80-81. Kyseista seikkaa voi pitdé esimerkkind sitd, kuinka hegemonia on riippuvainen siitd, etté suuret massat ovat
sisdistaneet hegemoniaa yll8pitavan ideol ogian.
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opetettava erehtymétontd tottumusta aseiden kaytdssd, aikaansaatava vaikeampiakin tilanteita kestava kuri ja
velvallisuudentunto, kehitettdva sotilaalle térkeita ruumiillisia ja henkisida ominaisuuksia kuten kestavyytta, voimaa,
rohkeutta, nopesa kasityskykya, paattavai syytta ja huomiokykya niin, etta sotilas kykenee miehekkadna kestdméaén
pitkaai kai stenkin tai stel ujen hermoja jéarkyttavét vaikutukset

Kestdvyys oli siis myds henkinen ominaisuus, kuten voima ja rohkeuskin. Se, etta sotilas
kestda " miehekkadnd” sodan 18pi edellyttda siis, ettd han on omaksunut kyseiset ominaisuudet
osaksi itsedan. Implisiittisesti tekstisté voi tulkita viestin: Jos mies uupuu henkisesti tal fyysisesti,

jos han on heikko tai pelk&&, héanen miehisyytensa vaarantuu.

Oma tulkintani on, ettda ruumiinpolitiikan lisdksi porvarillis-oikeistolainen ryhmé harjoitti
hegemoniansa turvin siis my0s mielen politiikkaa. Mielen politiikkaa harjoitettiin
armeijaorganisaation seka etenkin suomalaisen sotapsykiatrian kautta. Suomalainen sotapsykiatria
rintamamiesten psyykkisissa oireissa oli kysymys sekd miten niihin tulisi suhtautua. Tééa valtaa
kéayttéen sotapsykiatria méaaritteli omalta osaltaan terveen ja normaalin mieskansalaisuuden rajoja ja
hegemonista maskuliinisuutta. Suomalaisen sotapsykiatrian paradigman mukaan normaali mies ei
voinut saada rintamakokemuksesta pitempiaikaisia psyykkisia oireita®, vaan tallaisten ilmetessa
syy loytyi sotilaan mielen ja luonteen rakenteellisesta heikkoudesta (degeneraatio), vajaa-
dlyisyydestd, piilevéasta mielisairaudesta, tai  jopa " harhaanjohdetusta poliittisesta
maaiImankatsomuksestaEHarhaanjohdetulIa poliittisella maailmankatsomuksella tarkoitettiin
ilmeisesti sitg, ettel yksilon katsottu tarvittavalla tavalla omaksuneen vakoisen tasavallan
porvarillis-oikeistolaista, nationalistista ideologiaa.

Pidempiaikaisen sotaneuroosin taustalla katsottiin siis olevan yksilon heikon luonteenrakenteen,
johon siséllytettiin edella mainittujen piirteiden lisdksi piirteet kuten liiallinen taipumus s&éliin ja
pelkoon, heikko itsetunto, homoseksuaalisuus, taisteluvietin heikkous ja herkkatunteisuus.
Hermojen Jpettéminen sodassa sattoi siis olla suora seuraus homoseksuaalisuudesta — kaantei sesti
tama tarkoitti siis sité, ettd oikea mies™ e voinut menett&é mielenterveyttéin sodassa. Koska mielen
jarkkymisen syy oli piilevdna yksilossd, sotaa itsessddn el siis pidetty psyykkisten oireiden

aikaansagjana. Erityisesti tdman vuoks oli térkedd, ettd mieleltéan jarkkyneisiin @ saisi suhtautua

¢ Syora lainaus jal kavéen harjoitusohjeséannésta. Ahlback 2006, s. 113.

62 |yhytaikaisia henkisia oireita saattoi saada terve ja normaalikin mies, muun muassa uupumuksesta, aivotarshdyksesta
jaosin myos jarkytyksesta johtuen. Kivimaki 20063, s. 239.

%3 Kivimaki 20068, s. 238. Lauri Saarnion lainaus Kivimaki 2006a:n mukaan, s. 242.

6 Aikalaisten mieskéasitys lienee ollut heteronormatiivinen, eli ollakseen mies, miehen tuli olla hetero.
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liilan hempedmielisesti. Liiallinen hempedmielisyys edesauttaisi edelleen naiden miesten pakoa
sairauteen sodan todellisuudesta ja palkitsisi téllaisen heittdytymisen alempien viettien vietavéksiE

Toisen maailmansodan aikainen sotapsykiatria ndyttéa sisiistdneen nationalistisen ideologian. Sen
piirissa ilmeni gjattelutapaa, jonka mukaan ihmisen tarpeet oli jaettavissa ylempiin ja alempiin
tarpeisiin. Lansimaista sivistynytta ihmista ohjasivat ylemmét tarpeet, kuten kansakuntaa kohtaan
tunnettu velvollisuudentunto ja isdnmaallisuus. Taman " voimakkaan ihannemuodostuksen” 24!
yksil6 saattoi nousta alempien, eldmellisten, piirteidensa kuten itsesuojeluvaistonsa yl&puolelle ja
uhrata itsensd suuremman kokonaisuuden, eli kansakunnan hyvan eteen. Ne, keilla téllainen
ihannemuodostus oli jdanyt vaillinaiseksi, saattoivat joutua rintamalla alhaisempien tarpeidensa
vietaviksi, mika ilmeni muun muassa pakokauhuna. Ville Kivimaki, joka on tulkinnut suomalaisen
sotapsykiatrian vaikuttaja psykologi Kai von Fieandtin ndkemyksig, on todennut, etta niissa tulee
esiin ” pyrkimys sulattaa yks |6 kansakuntaan ja taten kokea kansakunta yhtena mielend ja ruumiina,
jonka terveys tai sairaus on riippuvainen jokaisen kansalaisen luonteen kongtituutiosta, terveesta
ruumiiga ja tahdostaFEKansakunnan elinvoimaisuus oli siis yhta kuin sen kansalaisten mielen ja
ruumiin terveys. Tama elinvoimaisuus puolestaan punnittiin kansojen vélisessa olemassaolon
kamppailussa, jollaiseksi sota Neuvostoliittoa vastaan koettiin] ° Jrksilén terveys oli siis
tutkimusajankohdan kontekstissa myos vahvasti moraalinen, siveellinen kysymys. Téa taustaa
vasten sdlittyykin sekd seikka, etta niin armeijaorganisaatiossa kuin sotilaspsykiatriassa sairaisiin
suhtauduttiin epadluuloisesti, heité pidettiin moraalisesti epéilyttavind"f]

Olen edelld luonnut katsauksen siihen, miten porvarillis-oikeistolaisessa hegemoniassa luotu
ihanteellinen mieskansalaisuus'hegemoninen maskuliinisuus kytkeytyi vahvasti sotilaana olemiseen,
ja miten ta&a mieskansalaisuutta rakennettiin ruumiin- ja mielenpolitiikan kautta. Valkoisen
tasavallan hegemonisessa maskuliinisuudessa mies oli fyysisesti ja henkisesti jarkkyméton sotilas,
jolla oli kyky ja halu kayttéa vakivaltaa isainmaan puolustamiseen. Miehen fyysinen ja henkinen
suorituskyky rinnastui kansakunnan terveyteen ja elinvoimaan. Oikea ja terve mies kesti sodan ja
siihen kuuluvan tappamisen voimakkaan ihannemuodostuksensa ansiosta mieleltdan jarkkymétta.
Valkoisen tasavallan hegemoninen  maskuliinisuus marginalisoi  vakivallattomuuden,
herkkétunteisuuden ja mielen jarkkymisen pois miehuuden ytimesta — ja djoitti ne
luonteenrakenteeltaan  heikkojen, maailmankatsomukseltaan harhaanjohdettujen ja muiden

8 Kivimaki 20063, s. 239, s. 237, S. 245.

% Kivimaki 20063, s. 238.

5 Emt.

% Armeijaorganisaation suhtautumisesta sairaisiin ks. mm. Malkki 2008, s. 105.
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epanormaalien muodostamaan toiseuden kategoriaan. Sotapsykiatrialla oli siis yksinoikeus tuottaa
tieteelliga tietoa siitd, mita on sodan kontekstissa tgpahtuva mielen jarkkyminen. Sotapsykiatria
kytkeytyi tiiviisti armeijaan, joka oli yksi legitiimin poliittisen vallan kayttgista, ja jonka tavoitteet
kytkeytyivét vahvasti nationalistisen valtion intressiin mééritella ja standardisoida kansalaisiaan.
Lisdks sotapsykiatrian luoman tiedon voi gatella nauttineen tieteellisen erityisluonteensa vuoksi

erityista kulttuurista legitimiteettia..

Kasitéan sotapsykiatrian sekd armeijaorganisaation harjoittaman sotilaskoulutuksen tekijoiksi, jotka
omalta osaltaan loivat ja uusinsivat kulttuurisesti konstruoitua tietoa miehuudesta. Ja tieto
miehuudesta, Anders Ahlbackia lainatakseni, “oli tarked osa dita esitiedosta, joka antoi muodon,
tulkintamahdollisuuksia ja merkityksen suomalaismiesten (..) sotakokemukselle”
Armeijaorganisaation tuottaman esileimautumisen kohdalla tulee muistaa, etta se tarjosi yksiloille
hieman erilaista esitietoa sotiluudesta ja miehuudesta riippuen siitd, oliko kyseessa vakinaisessa
palveluksessa ollut pdallyston jasen vai yleisen asevelvollisuuden kautta sotilasorganisaatioon tullut
rivisotilag "]Se miten sotapsykiatria merkityksellisti sotaneuroosgja vaikutti puolestaan olennaisesti
siihen, oliko henkisista traumoista karsivilla rintamamiehilla mahdollisuus hakea korvauksia
valtiolta vammoihinsa. Toisin sanoen sotapsykiatrian luomalla tiedolla oli myo6s valittomia
aineellisia seurauksia. Tulkitsen, etta toisen maailmansodan aikaisen sotapsykiatrian epéluuloinen
suhtautuminen rintamamiesten psyykkisiin oireisiin vaikutti sithen, miten rintamamiehet saattoivat
merkityksellistéd sotaan liittyvéaa mielen jarkkymistd Vakka sotapsykiatria tunnusti, etta
neuroottisia oireita saattoi ilmeta lyhytaikaisina myds terveilla ja normaaliluontoisilla miehillg, on
huomionarvoista, etta periaatteessa jo pelkka taipumus neuroottisuuteen riitti herdttamaan epaluulon
heikosta luonteenlaadusta, koska neuroottisten oireiden alkaessa ei voitu olla varmoja niiden

gjallisesta kestosta.

3.2. Sotaneuroosit ja mielenterveys 1960-luvulla: sodanaikaisen
sotaneuroosiparadigman jatkoaika ja "normaalin kansalaisen”
konstruointi

Koska lahdeaineistoni kokemukset ovat muotoutuneet vuosina 1965-1967, on syyta luoda katsaus

my6s 1960-luvulla vallinneisiin késityksiin sotaneurooseista ja mielenterveydesta yleensid. Koska

sodanaikaisen sotapsykiatrian paradigman mukaan terve ja normaali mies e voinut saada sodasta

% Ahlbéck 2006, s. 109.
™ Tulen perehtyméan varsinaisia sotakokemuksia kasitellessani siihen, minké aisia miehuuden ja sotiluuden
rakennusaineita armeijaorgani saatio tarjos toisaalta padllyston ammattisotilaille ja toisaaltatavallisilie asevelvallisille.
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pitkdaikaisia psyykkisia oireita, oli tavallaan loogista, ettd sodan jalkeen suhtautuminen sodan
alkaan saamiin psyykkisiin oireisiin  pysyi tiukkana. Yleiseksi linjakss muotoutui, ettd
mink&anlaisen taloudellisen hyddyn saamista henkisen sotavamman johdosta el katsottu soveliaaksi
— olihan sota vain laukaissut yksilon jo valmiiksi heikossa psyyken rakenteessa piilevan sairauden.
Lisaksi katsottiin, etta taloudellinen hy6tyminen sotaneuroosista edesauttais veteraanien
pakenemista sairauteen ja heittéytymistéd yhteiskunnan elétettaviksi. Invalidikorvausten kohdalla

tamankaltainen gjattelu johti siihen, ettd toisin kuin erdissa muissa maissa, Suomessa el sodan

Y leisemmall& tasol la tarkasteltaessa voidaan mielisairaanhoidon todeta uudistuneen hiljalleen 1950-
ja 1960-luvulta lahtien. Psyykenldékkeiden lanseeraaminen, avohoito ja palveluiden kehittyminen
salval alkaan sen, ettd yleiset asenteet mielenterveydellisista oireista kérsivia kohtaan alkoivat
muuttua hiljalleen ymmértavammiksi. Erityisesti psyykenldékkeet osoittivat, etta mielen sairauksia
saatettiin hoitaa, kuten muitakin sairauksia ja etta niistd saattoi toipua. Sotainvalidien fyysisen
kuntoutuksen myd6ta aettiin pohtia myos psyykkisesti sairaiden kuntoutumisen mahdollisuuksia.
1960-luvulla sotaveteraanien kuntoutuksen ytimessa olivat etenkin erilaiset toimintaterapiat.
Vallalla oli usko pelkéan tyon parantavaan vaikutukseen — joutilaisuutta pidettiin uhkana myos aivan
terveiden kansalaisten mielenterveydelle. ® Yhteenvetona sodanjalkeisista mielenterveytta
koskevista asenteista voidaan todeta, etta pikku hiljaa 1960- ja 1970-luvun kuluessa siirryttiin
mielisairaanhoidossa rankaisevasta ajattelusta hoidol liseen[ ™|

My6s mielenterveyden kasite muuttui sotien jalkeisend aikana. Perintd- ja niin sanottujen
rakennetekijoiden lisdksi alettiin korostaa ympariston vaikutusta mielenterveydellisten oireiden
synnyssa. Y mpéristolld ilmeisesti kuitenkin tarkoitettiin yksilon valitonta kasvuympéristéa ja sen
vuorovaikutussuhteita — el niink&an yhteiskunnan ja kulttuurin vaikutusta yksiliden henkiseen
terveyteen sekd sairauden ja terveyden méérittelyynm_éékéri Martti Paloheimon kasitys
mieleltdan terveesta ihmisestd osoittaa miten mielenterveys kytkeytyi edelleen 1960-luvulla
moraaliin, kasityksiin oikeasta ja vaarasta. Mielenterveyden kasitteen avulla konstruoitiin edelleen
tietoa normaalista — johon tehdyn eronteon kautta rakentui puolestaan kasitys epanormaalista ja

™ Honkasal 0 2001, s.51; Kivimaki 2006¢, s.54-55. Psyykkisia sotavammoja koskeva korvauskaytantd avartui hieman
1970-luvulla. Tala seikalla e liene kuitenkaan ollut suurta kéytanndn merkitystéd, koska korvauksia hagttiin perin véhan
(ehk&juuri sen takia, ettd sotaveteraanit olivat tottuneet vaikenemaan ja kdrsmaén henkisistd vammoistaan itsekseen).
Kivimaki 2006c, s.65.

2 Tasta gjattdusta ks. esim. Kivimaki 2006c, s. 56: sotilaspsykiatri Sven Donnerin nakemys.

3 Helminen 1998b, s. 33, 36-37; Kauttu 1998a, s. 70-71; Kauttu 1998b, s. 24.

™ Terveyden késittaminen psyko-sosiaalis-fyysiseks ilmioksi on uudempaa perua.
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kulttuurisesti mahdottomasta. Mielenterveys oli Paloheimon mukaan kunnon kansalaisen mittojen
tayttamistd, jarkevéd suhtautumista eldman eri tilanteisiin ja kykyd sietda kohtalaisa sielullisa

rasituksial™]

Paloheimon nékemyksessa rakentuu mieleltédn jarkkyneistd implisiittisesti se kasitys, ettd ndma
ovat epanormaaleja huonoja kansalaisia, jotka suhtautuvat irrationaalisesti eldmén eri tilanteisin,
eivitka kestd edes kohtalaista henkista painetta. Vakka kyseessa on vain yksittdisen 1a&karin
nékemys siitd, minkdlainen on mieleltdan terve ihminen, on ndkemyksella ehk& myos lagjempaa
relevanssia. Nakemys nimittdin valottaa sairauden Kkulttuurisesti rakentunutta merkitysta
epanormaaliutena. Epanormaalius on yhteisbn méaaritteleméa poikkeavuutta ja dysfunktiota, josta
tahdotaan eroor{ "™ JPaloheimon 1960-lukulaisessa nakemyksessd epanormaalius mégrittyi
irrationaalisuudeksi ja henkiseksi heikkoudeksi. Vakka asenteet mielenterveydellisia ongelmia
kohtaan muuttuivatkin sodan jélkeisind vuosikymmenina hiljalleen suvaitsevaisimmiksi, voidaan
kuitenkin olettaa, ettd kasitys mielisairaudesta oli my0s suhteellisen staattinen. Tama sotien
jalkeisten vuosikymmenien hoidollisen ja suvaitsevaisen asenteen kanssa vastakkainen tendenssi
selittyy silla, ettd mielenterveys kuitenkin edelleen kytkeytyi siihen, mika oli suomalaisessa
yhteiskunnassa luokiteltavissa normaaliksi ja mika sitéd vastoin epanormaaliksi. Normaalin ja
epanormaalin kategoriat muuttuvat kasitykseni mukaan verrattain hitaasti. Esimerkiksi mielen
jarkkymiseen yhdistettdvissa olevat irrationaalisuus ja kontrollin menetys méérittivet mielen

jarkkymisen modernin lansimaisen ihmisen normatiivista ihannetta vasten aina epanormaaliksi.

Sanakirjat antavat usein vihjeitd eri ilmididen aikalaisymmarryksesta. Vuonna 1960 toimitettuun
Suureen tietosanakirjaan on Kkirjoitettu neuroosga ja hysteriaa kasitteleva artikkeli, joka on
otsikoitu nimelld Sopeutumattomuuden ja itsetehostuksen tarpeen uhreja|77_—lArtikkelin mukaan
ihmisen kayttaytyminen heijastelee aina taman ” sielullista erityislaatua’ ja neuroottisilla ihmisilla
neuroottinen kayttdytyminen on naiden ”rakenteellisten taipumusten selullisena peitteend” .
Neuroosin alkupera sijoittuu artikkelissa edelleen siis yksil6on ja tdmén psyyken rakenteeseen.
Toisaalta artikkelissa kuitenkin esitetédan, ettd neuroos syntyy kun “kun yksilo el kykene tai el usko
kykenevansa suoriutumaan hénelle asetetuista vaati muksista@\leuroosin yhten& osatekijéana on
siis myds yksilon ja ympériston vélinen vuorovaikutus. Vaikuttaa kuitenkin siltg, etta artikkelissa

> Helminen 19983, s. 110.

8| aitila 1994, s. 55.

" Suuri tietosanakirja 1960, s. 477.
® Emt.
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tama vuorovaikutus kasitetdan kuitenkin yksisuuntaiseksi: Y mpéristd asettaa yksilolle vaatimuksia,
joista yksilon on suoriuduttava. Néista vaatimuksista suoriutuminen tekee yksilostd normaalin;
terveen — Sind missa suoriutumisen epdonnistuminen tekee yksilosta epanormaaliin; sairaan.
Y ksilon psyyken rakenteellinen taipumus puolestaan selittda sen, ettatietyt olosuhteet saavat aikaan
neuroottisia oireita toisissaihmisissa, kun taas toiset pysyvét tdysin oireettominaF:l

Artikkelissa konstruoitu normaali yksilo siis seka tahtoo etta kykenee tayttdmaan ympériston télle
asettamat  vaatimukset. Artikkelissa el eksplikoida sitg, ettd mitd " ympéristolld” oikeastaan
tarkoitetaan. Kuka ndma vaatimukset oikeastaan asettaa? Ehka artikkelissa ympéristoksi kasitetaan
yhteiskunta, jonka yksilOlle asettamat vaatimukset ovat iké&&n kuin annettuina otettuja
luonnonlakien kaltaisia sosiaalisen eldman lainalaisuuksia. Normaalin kansalaisen oli tehtava tyota,
hankittava perhe, tapettava sodassa toisia ihmisid isdnmaan puolesta ja niin edelleen. Nama
vaatimukset eivéa kuitenkaan olleet (tai ole) luonnollisia siind mielessa, ettei niitd voitaisi nahda
yhten& vaihtoehtoisena, joskin tutkimusajankohdan kulttuurissa vallitsevana, tapana kasittéa yksilon
ja taman yhteisdon valinen vuorovaikutus. Artikkeli onkin jélleen yksi esimerkki siitd, miten
psykologinen tieto kytkeytyi 1960-luvullakin yhteiskunnalliseen valtaan. Psykiatreilla ja
psykologeilla oli legitiimiksi kasitetty oikeus médrittéd sitd, mika kasitetédn yhteisolliseksi
dysfunktioksi, epanormaaliksi kayttdytymiseksi, joka tulee erityisend sairautena ulkoistaa pois
normaalista, terveesta ihmisyyd&stﬂuten Jussi Silvonen on todennut: ” Psykologian tuottamat
kaditteet normittavat ja sjoittavat ihmisia yhteiskunnallisille paikoilleen. Mutta samalla ihmiset
myds omaksuvat nama kasitteet ja niista tulee valineitd heidan oman identiteettinsé ja toimintansa
rakentaniseenEKésityksia sairaudesta ja terveydesta e kuitenkaan voi missdan nimessa pitda
pahan modernin vallan kahleina, jotka ylh&dlta k&sin sanelevat yksil6ille heidén olemassaolonsa
ehdot. Pikemmin valta ja hegemonia saavat ravintonsa Siitg, etta yksittéiset ihmiset arkisissa
vuorovaikutussuhteissaan kayttavat vallan kieltd sekd osallistuvat kaytantoihin, jotka ovat
yhteiskunnallisen vallan kautta suunniteltuja. Vallan ja hegemonian tarjoama kuva todellisuudesta
alekirjoitetaan pienilla teoilla, osallistumisellas  Tama todellisuus on ennen kakkea myds
yksiloiden itseymmarryksen valine. Todellisuus on se peili, josta yksil0 etsii itsedan. Psykologisen
ja psykiatrinen tiedon avulla ihmiset rakensivat 1960-luvullakin kuvaa todellisuudesta. Tahéan

" Emt. s 478.

80 S etta téssi tutkimuksessa sairautta tarkastel laan kulttuurisenaja sosiaalisenailmiona, ei sulje pois sité faktaa, etta
sairauden ilmidlla on myos biologinen puolensa. En siis missdan nimessa gjattel e, ettd sairaus olis pelkastéén kulttuurin
luomailmio.

8 Silvonen 2006, s. 27.
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todellisuuteen sisdltyi kasitys tietyn sisdltoisesta normaalikansalaisuudesta, jota vasten mielen
jarkkyminen valottui edelleen ei-toivottuna poikkeavuutena.

Vakka pikku hiljaa 1960- ja 1970-luvun kuluessa siirryttiin yleisessa mielisairaanhoidossa
rankaisevasta ajattelusta hoidolliseen, oli mielisairaanhoidon kehittyminen sekd asenteiden
muuttuminen suvaitsevai sempaan suuntaan melko hidasta. Kéytanntssa palvelut kehittyivét hitaasti
ja aalla vallitsi suhteellisen pitk&n tietynlaista hoitopessimismia Pitkdan vallinnut késitys siité,
ettd mielen sairaudet ovat parantumattomia, istui tiukassa. Asenteista jotain kertoo myos se, etta
mielenterveyteen liittyvista seikoista ei viela 1970-luvullakaan juuri keskusteltu tiedotusvalineissa.
Aihe oli havetty, eik&d omaa nimeé tahdottu yhdistettévan siihen. Tasta kertonee se, ettéd ensimmai set
omaisten ryhmét perugtettiin vasta 1980-luvulld ™ Mielisairauksiin yhdistetty epanormaalius ja
hdpea elvédt siis liittyneet vain sotilaskontekstiin tai 1920- ja 1930-lukujen hegemoniseen
maskuliinisuuteen, vaan ne olivat seka agjallisesti pitkdikéisempid ettda yleisluontoisempia
mentaalisia konstruktioita kuin pelkk&in valkoisen tasavallan mieskansalaisuuteen ulottuva

tarkastelu antaa ymmart&a.

Y hteenvetona voidaan todeta, ettd sodanaikaisen sotilaspsykiatrian sotaneuroosiparadigman
henkiinjgdminen sekd siihen kytkeytynyt sotaan liittyvét psyykkiset vammat kieltdva
invalidikorvauspolitiikka vaikuttivat edelleen 1960-luvulla siihen, ette mieleltédn jarkkyneille
sotaveteraaneille syntynyt luontevaa tapaa kasitella julkisesti sotaelamystdan. Tietylla tapaa 1920-
ja 1930 lukujen yhteiskunnallinen hegemonia séilyi hyvin pitkalle 1960-luvulle korostaen edelleen
kansakokonaisuuden ja isdnmaan edun asettamista ensisijalle suhteessa yksiléon ja taman
tarpeisiinEPel ko heikoksi seké& epanormaaliksi ja kelvottomaksi kansalaiseksi leimaantumisesta sai
eittamattd useimmat ndista miehista sisdigdmadan taman hegemonisen kontrollin  julkisen
vailkenemisen muodossa. Sodankaynnin psyykkiset riskit tulivat ysinomaa yksiloiden ja
pienyhteisdiden kannettavaksi@\/lybs yleisemmall& tasolla mielen sairaudet késitettiin viela 1960-
luvullakin jossain mé&&rin synnynnéisiksi ja parantumattomiksi. Mielenterveytta pidettiin normaalin
kansalaisuuden ja ihmisyyden edellytyksend. ~ Mielisairauden kasitteen avulla rakennettiin
Suomessa niin toisen maailmansodan aikana kuin sen jalkeenkin ragjaa kulttuurisen normaain ja
epanormaalin; mahdollisen ja mahdottoman valilla

82Heminen 1998b, s.35; Helminen 1998c, s. 144-145; Kauttu 19983, s. 59-60.

8 Suomalaisen psykiatridiitin jatkuvuudesta kertoo se, etté suurin osa sodanaikaisen sotil aspsykiatrian vaikuttajista tuli
valituks sodan jalkeen vaikutusvaltaisiin virkoihin. Kivimaki 2006a, s. 250.

8 Kivimaki 2006¢, s. 56-57.
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4. JATKOSODAN RINTAMAMIESTEN SOTAKOKEMUKSET

Léhdeaineistoni koostuu 35 jatkosodan rintamamiehen kokemuksesta. Néista rintamamiehista 14
kuului sodan aikana padlyst6on, 21 puolestaan miehistéon. Kokemukset ovat eripituisia ja
muutenkin hyvin erilaisia. Useissa kokemuksissa mielen jarkkyminen on jollain tavoin eksplikoitu,
kun taas osassa kokemuksissa mielen jarkkymista e sanallisteta lainkaan suoraan. Erédiden
kokemusten kohdalla on hyvin tulkinnanvaraista, késittelevdtkd ne lainkaan sindnsd mielen
jarkkymistd, vai vain esimerkiksi niin sanottua tavanomaista sotavasymysta Olen kuitenkin
katsonut aiheelliseks ottaa mukaan myos tallaisia kokemuksia, koska ne mielesténi tavoittavat
jotain hyvin olennaista mielen jarkkymisen ilmiésta Ne ensinndkin konkretisoivat ilmion
rgaamisen vaikeuden seka tuovat esille sen pitkalle viedyn implisiittisyyden, joka on tulkintani
mukaan mielen jarkkymista kasittelevien kokemuksien yksi ominaissmmista piirteistd. Koen
kokemusten erilaisuuden jo sindnsd kertovan kokijoiden subjektiivisesta tavasta jasentda
elamyksigan. Erdissa kokemuksissa mielen jarkkyminen tulee esille haastattelijan aloitteesta,
toisissa taas siita kerrotaan spontaanisti muun kerrontavirran lomassa. Tietyissd kokemuksissa ei
mielen jarkkymisestéa tahdota kertoa, vaikka haastattelija pyrkisi kerrontaa sSiihen suuntaan
aktiivisesti viemdan. Silloin, kun kerronta on tulkittavissa vastaukseksi tiettyyn haastattelijan
kysymykseen, tuon kasittelyssani esille myos tuon kysymyksen. Niissi tapauksissa, jossa kerronta
muodostaa jokseenkin itsendisen kokonaisuuden, eika ole vastaus mihink&an eksplikoituun
kysymykseen, olen jattényt kysymyksen kasittelemétta.

Kokemukset ovat peréisin Yleisradion radioarkiston Sotilaiden &anet ja Jatkosota -tietokannoista.
Léhdeaineistoni kokemuksista kahdeksan on perdisin Sotilaiden aénet -tietokannasta. Sotilaiden
aanet -tietokanta on kokoelma jatkosodan rintamaveteraanien muistitietoa, joka on koottu kirjailija
Paavo Rintalan aloitteesta® Tietokannan muistelmat taltioitiin vuonna 1966, haastattelijana toimi
ilmeisesti Martti Pohjakallio[g_E-ITietokannan pohjalta tehtiin my6s Sotilaiden &anet niminen radio-
ohjelma, joka egitettiin vuoden 1966 syys—marraskuussa. Kaikki Sotilaiden adnet -tietokantaan
kuuluneet kokemukset, joita kaytetddn tdman tutkimuksen |éhdeaineistona, on myds esitetty osana
radio-ohjelmaa. Paavo Rintala kokos kyseisen tietokannan muistelmista myds Sotilaiden aanet -

8 1960-luvun radikaalisukupolveen lukeutunut kirjailija Paavo Rintala oli tunnettu pasifistisesta vakaumuksestaan.
Hanen gjatellaan olleen osallisenamyds niin sanctussa sukupol vikapinassa, jossa sotaa kdymétén 1960-luvun nuoriso
kyseenalaisti isiensd kdyman sodan seké 1920- ja 1930-lukulai sen arvomaailman. Teoksellaan Sssiluutnantti Rintala
alaitti niin sanotut kirjasodat, joissa omalta osaltaan mériteltiin Suomen k&ymien sotien merkitystd. Kinnunen 2006, s.
320-321.

8 Nauhojen arkistoti edoissa lukee " 88nessi Paavo Rintala’, miké antais ymmértss, etti haastattelija olisi itse Paavo
Rintala. Néin e kuitenkaan ole, koska haastattelijan &ni on hyvin yhdenmukainen Jatkosota -ti etokannassa
haastattelijana toimineen Martti Pohjakallion 8&nen kanssa.
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nimisen dokumentaarisen ja lahdeviitoitetun teoksen. Koska informanttien henkildllisyys el kdy
ilmi Yleisradion radioarkiston arkistomerkinnoistd, olen kayttényt informanttien tunnistamiseen
Paavo Rintalan toimittaman kirjan lahdeviitteitd. Kahden informantin henkil6llisyys ja kuitenkin

tunnistamatta, koska heidan kokemuksiaan ei ollut luettu Sotilaiden &anet -kirjaan mukaan.

Loput, 27 kappaletta, lahdeaineistoni kokemuksista ovat peraisin Jatkosota-tietokannasta, joka on
aanitetty vuosina 1965-1967. Veteraangja haastattelee nauhoilla toimittaja Martti Pohjakallio, s.
[1934%". Lahdeaineistostani yhteensi 13 kokemusta on aikanaan esitetty radio-ohjelmassa. Néiden

kokemusten kohdalla on alaviitteessa erikseen mainittu ensiesityspdivamaara (ensiesityspvm.).
Muiden kokemusten kohdalla on alaviitteessd maininta vain &anityspadivamadrastd. Pavamaara
ovat aaviitteissa muotoa vvvv.kk.pp. Sotilaiden &anet -tietokantaan kuuluneiden kokemusten
kohdalla alaviitteeseen on myds merkitty sekunnin tarkkuudella méritelty aika, josta kohdin
kyseisen informantin kerronta nauhalla alkaa. Tama on ollut tarpeen siitd syystd, ettd kyseisilla

nauhoilla esiintyi useampi informantti.

Mielen jarkkyminen on t&ssi tutkimuksessa ilmi6, jolla on seka esikasitteellinen etta diskursiivinen
ulottuvuutensa. Nama ulottuvuudet ovat erotettavissa toisistaan vain analyyttisesti, todellisuudessa
ne kietoutuvat toisiinsa monimutkaisella tavalla. Mielen jarkkyminen on siis kielessa sijaitseva
kategoria, jota voidaan kayttda viestinndssd monella eri tapaa. Koska mielen jarkkyminen eli
hulluus on kielessa sijaitseva ilmio, heijastelee se monin eri tavoin sitd kulttuuria, jonka kielestd on
kysymys. Hulluuteen liittyy esimerkiksi vahva epéanormaaliuden konnotaatio, sen avulla
rakennetaan ja yllapidetddn eroa kulttuurisesti mahdollisen ja mahdottoman véalilla Kasitykset
terveydestd ja sairaudesta heijastavat myos kulttuurin moraalikasityksia, kasitystd oikeasta ja
vadrasta Mielen jarkkyminen, hulluus diskursiivisena ilmiona kiinnittyy siis myds yhteison

moraaliin.

Mielen jarkkyminen esikasitteellisen todellisuuden ilmiond puolestaan kytkeytyy yksilon
subjektiiviseen eldmykseen siitd, mita ”siihen mité todella tapahtui”. Voidaan esimerkiksi olettaa,
ettd henkinen trauma on olemassa siitd huolimatta, muuttaako kukaan sita koskaan kielelliseen
muotoon vai el. Mielen jarkkymisen kiinnittyminen yhtdalta esikasitteellisen todellisuuden
puitteisiin ja toisaalta sosiaalisesti rajattuun kieleen, tekee ilmiosta erittéin haasteellisen

tutkimuskohteen. Olen useasti prosessin aikana pysahtynyt kysymaan, missd maarin informantin

87 Y eisradion radioarkiston amanuenssin Péivi Lehtosen tiedonanto allekirjoittaneelle sahképostitse 17.6.2009.
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kerronta on diskursiivista toimintaa ja missa méarin se pohjaa esikasitteellisen todelisuuden
elamyksiin. Lahtokohtana voi kuitenkin pitdd sitd, ettd yksilo pyrkii yhtdaikaisesti seka
osallistumaan diskursseihin itselleen mielekk&alla ja kulttuurisesti konventionaalisella tavalla etta
olemaan rehellinen elamykselleen. Kokemusten tulkintojen avaimena olen pitanyt kokemuksien
[ahiluvun kautta syntyvaa yleisvaikutelmaa sek& ennen kaikkea kokemustekstin tekstinsiséista
logiikkaa. Taustaoletukseni on, etta jokainen viestinndllinen ele ja kielella luotu merkitys on
kokemuksen sisdisessa logiikassa johdonmukainen. Toisin sanoen kokemukset teksteina eivét ole
sattumanvaraisia, vaan gatukselliset katkokset, epgohdonmukaisuudet ja keskeneréisyyden
ilmauksetkin ovat merkityksellisid; ne toteuttavat jotain tarkoitusta.

Olen jésentelyssa erottanut padallyston ja miehiston kokemukset eri lukuihin. Taméa valinta on
aineistolahtdinen. Koen siis, etta kokemusten sisdltd vaihtelee sen mukaan onko informantti
kuulunut sodan aikana pdallyst6on vai miehistoon. Kyseisen valinnan taugtalla on kuitenkin mygs
gatus dSitd, ettd yksildiden asema armeijaorganisaatiossa on osdtaan ollut kehystaméssa
sotaelamysta  tietynlaiseksi (yksilon asema sodassa lukeutuu kokemuksen muotoutumista

raamittaviin synkronisiin tekijoihin). |Armeijaorganisaatio ftarjosi yksilolle karkeasti jaoteltuna

kahdenlaista identiteetti&a® riippuen siits, oliko yksilé vihkiytynyt osaksi armeijaorganisaatiota
tyosuhteen (ammattisotilasidentiteetti) vai yleisen asevelvollisuuden (kansalaissotilasidentiteetti)
kautta. Merkittavin ero rakentui ndiden identiteettien vélille siité seikasta, ettéd ammattisotilaat olivat
oman ammattinsa kautta erottautuneet siviilimaailmasta ja vihkiytyneet sotilasmaailmaan — kun taas
kansalaissotilaiden sidonnaisuus kulki péinvastaiseen suuntaan™ Koska identiteettia ei voi kasittéa
vain tietyssa ainutkertaisessa hetkessd muotoutuneeksi muuttumattomaksi kokonaisuudeksi, kasitan
seka miehistossa etta padlystossa sodan aikana palvelleiden informanttien sotakokemukset myds
identiteetin rakentamiseksi. Kertomalla indentiteettia tehdd&n todeks, esimerkiksi osoitetaan
nayttoa omasta mieheyd&etd'g_U-IT ulkitsen sotakokemuksia siis vélineing, joilla infomantit ik&an kuin
tekevét itsedan todeks erityisind miehind ja sotilaina 1960-luvun nykyisyydessa. Paallyston ja
miehistdn kokemuksien jasentelya erikseen perustelen myos silld, ettd mielen jarkkyminen

8 | dentiteetill & tarkoitetaan tassA tutkimuksessa Stuart Halliamukaillen dynaamista prosessia, jossa subjekti kéyttaa
kien ja kulttuurin tarjoamia merkityksi & seka 5 séi stdessaan piirteita itseensi etté tehdessdan eroatoiseen. Tassa
tutkimuksessa korostetaan tdman s séi stdmisen ja eronteon toistensa kautta rakentuvaa luonnetta: kuva itsesta rakentuu
toiseen tehdyn eronteon kautta. Makki 2008, s. 55.

8 Malkki 2008, s. 86.

% K un miehuutta tarkastellaan kulttuurisesta nakokulmasta, ei miehuus ole pelkéstasn yksildssa luonnol lisesti oleva
ominaisuus, vaan maéare, josta pitdé antaa ndyttéa toimimalla maskuliinisesti. Jokinen 2000, 210-211.
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késitettiin sodassa myo6s kurinpitokywmykseksi[g_rlTamén seikan johdosta voidaankin olettaa, etta
ammatillisen sosiaalistumisen kautta mekaanisen kasarmikurin sisaistanyt paallyst6 on suhtautunut
ilmi6on eri [ahtokohdista kuin miehisto.

Paallystoon olen lukenut kuuluviksi yliupseeriston sekd korkeimman aliupseeriarvon, vaapelin.
Vaapeli sotilasarvon lukeminen paallyst6on selittyy muun muassa sillg, ettd kasitykseni mukaan
végpelit olivat usein ammattisotilaita, eli he olivat saaneet ammatillisen sotilaskoulutuksen. %
Vé&dpeli el ole kuitenkaan vain pelkka sotilasarvo, vaan se on my6s armeijaan huoltoon liittyvien
tehtavien kokonaiwuslffxloidaan olettaa, ettd vagpelit armeijan toiminnan kokonaisuuden kannalta
elintarkean huoltotehtdvansd kautta sosiaalistuivat pikemminkin viralliseen armeijaorganisaatioon
ja sen arvostuksiin kuin miehiston siviilinomaisiin gjattelutapoihin.  On myos hyvin mahdollista,
etta vadpelit ylimpina aliupseereina pyrkivét identifioitumaan pikemminkin yli-, kuin aliupseereihin
— valkka varsinainen yliupseeristo pyrki eittamétta pitamadan kollektiivinsa rajat tiukkoinafgi—]
Yleensa ottaen sotilaiden identifioitumisen kannalta olisi ollut my6s relevanttia tietad, ketka
lahdeaineistoni informanteista toimivat armeijaorganisaation vakituisessa palveluksessa. Tééa

4.1.0. Paallyston kokemukset

Paallyston jasenet olivat 18pikdyneet ammatillisen sosiaalistumisprosessinsa armeijaorganisaatiossa,
jonka toimintaa leimasi hyvin omintakeinen toimintalogiikka. T&han toimintalogiikkaan kuului
varautuminen &rimméiseen vékivaltaan, sotear| > JArmeijeorganisagtio oli siis sisdistényt
késityksen sodasta hyvaksyttyna ja ennen kakkea hallittavana ilmiond. Tulkitsen sodalla olleen
padllyston ja armeijaorganisaation nakokulmasta myos oman logiikkansa, jonka moitteeton
toimiminen rakentui kolmen komponentin — miehiston, aseiden ja vihollisen — varaan. Néiden
komponenttien varassa ja tietyssa suljetussa merkitysavaruudessa sodasta tuli armeijaorganisaation
ja péélyston nakokulmasta mahdollinen ja looginen. Armeijaorganisaation toimintalogiikkaan
sisaltyi oman ndkemykseni mukaan siis erityinen sodan logiikka, joka edellytti miehiston, aseiden ja
vihollisen "yhteispelid’. Sodan logiikka pysyi voimassa, mikali jokainen ndistd komponenteista

°! Danielsbacka 2008, s. 276; Kivimaki 2006a, s. 245. Sotapsykiatrian jatkosodan aikainen vaikuttaja Konrad von Bagh
toted, ettel |&8kareiden tulisi missaén nimessa puuttua kenttéoi keuksien hermonsa menetténeille langettamiin
tuomioihin, koska se merkitsis ” sairauden palkitsemista” .

2 MPK :n sotahistorian professorin Martti Turtolan tiedonanto allekirjoittaneel |e séhkdpostitse 6.8.2008.

% palokangas 2000, s. 15, s. 20-21.

% Malkki 2008, s. 265.

% Malkki 2008, s. 212-213.
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sdilyi systeemissd mukana — yhdenkin niisté puuttuminen olisi merkinnyt sodan mahdottomuutta.
Armeijaorganisaatio pyrkikin pitaméan naiden komponenttien elinvoimaisuutta ylla seké
mentaalisella (esimerkiksi viholliskuva) etta konkreettisella (esimerkiksi asevelvollisuus,
asetuotanto) tasolla pyrkien varmistamaan jokaisen komponentin olemassaolon. Oman tulkintani
mukaan mielen jarkkyminen ilmiona koettiin usein uhkaavaksi armeijaorganisaation ja paallyston
ndkokulmasta juuri siita syysta, ettéd se uhatessaan miehistokomponentin toimintaa uhkasi mygs
koko sodan logiikkaa sekd armeijaorganisaation ja siihen ammatillisesti sosiaalistuneiden

yksil6iden omaksumaa maail mankuvaa.

Ammattisotilaiden identiteetti rakentui suhteessa dgiviiliin  tapahtuvan eronteon kautta
Ammattisotilasoli el-siviili. Mita tdma sitten kdytanntssa tarkoitti? Ei-siviiliys merkitsi sotiluutta ja
ammattisotilaiden kohdalla myds kansallisesta identiteettiprojektista kummunneen ihannesotiluuden
(hegemonisen maskuliinisuuden) raamien tayttamisté tai ainakin niiden olemassaolon tiedostamista
Sotiluuden kategoria puolestaan linkittyi vahvasti sotaan ja sen logiikan sisaistdmiseen. Sota oli
sotilasingtituution normaali  toimintamuoto ja toimintaympéaristé ja tden omalla tavallaan
luonnollinen ja rationaalinen. Ammattisotiluuteen kuului mekaanisen kurikasityksen, &rimmaisen
velvollisuudentunnon seka kaskytyskeskeisen vuorovaikutuskulttuurin siséistaminen osaks omaa
toimintaa. Mekaaninen kurikésitys perustui ajatukseen siita, etta sotilas seké sisdisti kurin osaksi
omaa gatteluaan ettd ilmens tatd kuria ulkoisella kéyttdytymiselldan. Tarkoituksena on saada
aikaan kaskyja vastaanottava, yhdenmukainen ja halIittavajoukkoETamén tutkimuksen kannalta
on merkityksellista, mink&laista kayttaytymistéa oli kurinalaiseksi kasitetty kayttaytyminen ja
minkalaista mieskuvaa tdlaisella kurinalaisuuden vaatimuksella tuotettiin. Tulkitsen, etta sotilaiden
armeijaorganisaatiossa tapahtuva kurinalaistaminen oli osa sitd hegemonista prosessia, jossa tietyt
piirteet djoitettiin miehuuden ytimeen ja toiset puolestaan marginalisoitiin. Sotilaskoulutuksessa
korostettiin myds upseeriston sisaista koheesiota, jonka yhtend ilmenemismuotoa voidaan pit&a sitg,
ettd edelld mainitut ammattisotiluuden piirteet muotoutuivat tietynlaiseksi ” keskustelemattomaksi
itsestéénselvyydeksi[ .|

Se, efta upseeristo hajaantui sodassa enemman siviilgja muistuttavien kansalaissotilaiden
keskuuteen, aiheutti sotilasorganisaation sisdlla huolta. Tama huoli on tulkittavissa tietynlaiseksi
pyrkimykseksi harjoittaa ammattisotiluuden identiteettihygienisa. Ammattisotilaiden tuli sdilyttaa

tietynlainen ero suhteessa kansalaissotilaisiin, jotka olivat sotiluudestaan huolimatta l&heisesti

% Malkki 2008, s. 335.
9 Malkki 2008, s. 212 — 216. Suora lainaus sivulta 216.
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vaikutti kuitenkin ainakin Juha Malkin mukaan niin, ettd ammattisotilaiden rooliksi tuli sodassa
kéytannossa sopeutua kentan olosuhteisiin] ™ Palyston jésenet saattoivat etenkin pitkdn sodan
aikana alkea myos itse "giviilistyd’. Tama merkitsi k&ytannossd esimerkiksi kuriin liittyvan
joustovaran lisdantymista seka tehtdvékeskeistd orientaatiota. Toisaalta ammattisotilaat pyrkivét
sodan aikanakin pitdméaan kiinni rauhanajan organisaation kéytannoistd, kuten kurin ulkoisesta
ilmenemisesté seké johtajuudestd ™ |

Kéasitdn ammattisotilaan roolin rintamalla Juha Méalkkia mukaillen tietynlaiseks systeeminvartijan
rooliksi. Ammattisotilaiden odotettiin armeijaorganisaatiossa olevan niitg, jotka olivat Sisdisténeet
kyseenalaisamattomiksi tosi-asioiksi mekaanisen kurin, kaskytyskulttuurin sek& jossain méarin
my6s ihannesotiluuden. Heldan tehtavansi oli valvoa, etta kansalaissotilaat sisdistéisivat nama
samat elementit osaks omaa toimintaansd ™ Olleessaan armeijeorganisagtion systeeminvartijoita
olivat ammattisotilaat tavallaan myds terveen mieskansalaisuuden ja lopulta kansakunnan
systeeminvartioita. Heldan tehtéavansa oli mahdollistaa sodan logiikan toimivuus pitdmalla huolta
Sitd, ettel terveen mieskansalaisuuden kriteereista luistettu sekd samalla taata suomalaisen
kansakunnan erottautuminen ja jatkuvuus sodan kauttdEIT ietylla tapaa paéllyston jasenet voi siis
késittéd tietynlaiseks inhimilliseksi valittgjétasoksi porvarillis-oikeistolaisen hegemonian piirissa
muotoillun ihannemiehuuden (terveen mieskansalaisuuden) ja "tavallisgen” miesten elamyspiirin
valilla.  Paallyston tehtavana oli seka kasarmilla sotilaskoulutuksessa etté rintamalla pitda huolta
gitd, ettd miehuuden keskioon sijoitetut piirteet, kyky isénmaan vékivaltainen puolustamiseen,
uhrivalmius ja kovahermoisuus, olisivat sekd osa miehiston ulkoista kayttaytymista ettd heidan
itseymmarrystdan. Tatd hegemonisen maskuliinisuutta pyrittiin tukemaan kurin ja hierarkiaan
perustuvan kaskytyskulttuurin keinoin.

4.1.1. Mielen jarkkyminen hallittavana psykologisena tekijana
Miehistd oli sodankaynnin kannalta valttamédton komponentti. Paallyston tehtéava oli sodassa

varmistaa tdman komponentin moitteeton toimiminen muun muassa kurin ja kaskytyskulttuurin

% Emt., s. 219. Kentan ol osuhteilla tarkoitetaan sits, etta rintamal la kansal ai ssotilaat — " siviilit” —loivat melko lailla
omannakdi sensd satilasyhtei son, johon ammattisotilaiden tuli myds osaltaan sopeutua.

% Malkki 2008, s. 246, s. 314, s. 336.

10 Emt., s 221

101 K atson, etta paallyston systeemivartijan roolin yhtend osatekijané oli paallyston poliittinen valikoituneisuus;
padllystokoulutusvayla oli tyovaenliikkeeseen kytkeytynelltd miehiltd 1920- ja 1930-luvuilla suljettu, kun taas
suojeluskuntalaisia suosittiin. Ahlbéck 2006, s. 117.
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avulla. Paallyston suhdetta miehistoon kuvasi myos tietynlainen hallinnan eetos, pyrkimys vaikuttaa
miehiston ja uskomus taman vaikutussuhteen olemassaolostas Oman tulkintani mukaan
rintamamiesten mielen jarkkyminen asetti moniulotteisen haasteen télle hallintapyrkimykselle,
koska mieleltdan jarkkyneet eva vdttamaita endd kyenneet kayttdytymaédn sotilaskurin
edellyttamalla tavalla.  Etenkin p&allyston keskuudessa mielen jarkkyminen saatettiinkin kasittda
kuripitokysymykseksi, ikdan kuin yksilot olisivat tietoisesti valinneet poiketa sotilaan
kayttaytymista saételevista kaytosnormeista. Taman kasityksen taustalla eittamétta vaikutti myos
sotapsykiatrian paradigma, jonka mukaan terveet ja normaalit miehet eivdt voineet saada
pitkdaikaisia psyykkisia oireita sodassa. Kyseisen késityksen johdosta mielen jarkkyminen oli
helppo péédllyston keskuudessa tulkita jossain maérin keinotekoiseks ilmioksi, erityiseksi
psykologiseks tekijaksi, joka saattoi helposti villiintyd miehiston " heikossa aineksessa’ aiheuttaen
yleisté defaitismia. Padllyston kokemuksista valittyykin tahto pyrkia hallitsemaan téta psykologista
tekijad, jotta luonnolliseksi normaalitilaksi oletettu taistelutahto saataisiin yllgpidettyd miehiston

keskuudessd ™ |

Tama eskuntaupseeristoon kuulunut informantti tekee kokemuksessaan selkoa gitd, kun
suomalaiset menettivét Viipurin. Han kertoo lahetténeensa majurinsa ottamaan Viipuriin selvéa
taistelutilanteen kehittymisesta. Informantti kertoo kuinka kyseinen majuri 16ysi eréan pataljoonan
komentgjan mieleltéan jarkkyneena Viipurista

[pataljoonan] komentgjan han tapasi prikaatin komentopaikassa punaisen lghteen (T) torin (T) laidassa

pada késien varassa tédysin masentuneena ja toivottomana vain mumisevan et et ettd e tasta tule mitéén, e

tasta tule mitddn. Ehh ilmoitin tdmén kenraali Laatikaiselle, etté nyt téytyy akkia sidlé vaihtaa miestd,

saada tdma masentunut pataljoonan komentaja pois ja hdnen tilalleen ehh reipas mies. Oli oli muuten

merkillistd, etté juuri muualta tullut ehh * prikaatin joukoissa saattoi tammoista olla meisté silloin tuntui

tamaihmed lisd ™)
Kokemuksessa pataljoonan komentgja on siis 10ytynyt Viipurista masentuneena ja toivottomana.
Pataljoonan komentajan suuhun laitetaan kokemuksessa sanat: ” e tasta tule mitda, e tasta tule
mitdan” . Infomantin sanat " nyt taytyy akkia siella vaihtaa miestd, saada tdma masentunut
pataljoonan komentaja pois ja hanen tilalleen ehh reipas mies’ implikoivat, etté patajoonan
komentaja on ikéén kuin loinen l&htokohtaisesti terveeksi oletetussa armeijakehossa. Tama loinen
tulee mahdollisimman nopeasti poistaa, koska se héiritsee armeijakehon toimintaa. Pataljoonan

komentajan tila e kokemuksessa saa ymmaérrysta osakseen, vaan mielen jarkkyminen

102 Myds Knut Pipping toi sotilassosi ol ogisessa tutkimuksessaan esille paallyston roolin ei-hal uttujen mentaalisten
tilgjen "tukahduttgjana’ . Pipping 1978, s. 74.

103 Hautala (eversti), alk. 00:05:08, Rintala, Sotilaiden &net 6/6, 88npvm.: 19660629, ensiesityspvm.: 19661107, talt.:
AST-21115-0, Rark.
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merkityksellistyy kasittdmattomaksi anomaliaksi: miten ”prikaatin joukoissa saattoi tammoista
olla”’. Mielen jarkkyminen on jotain, jota informantti e oleta olemassa olevaksi tosiasiaksi. Mielen
jarkkymisen olemassaolon aiheuttavan ihmetyksen ja ehkd lievan moraalisenkin nérkéstyksen
informantti esittdd kokemuksessa meidan suulla Téallainen me-retoriikan kayttaminen [uo
vaikutelman konsensuksesta ja yhtendisesta joukosta, jonka intressit ovat yhtenevéisetFEEhka
tama yhtendiseksi oletettu joukko on téssa kokemuksessa (esikunta)upseerien kollektiivi.
Kokemuksessa ilmeneva moraalinen nérkastys on tulkittavissa merkiksi siit, ettaterveys kasitetéan
myds moraaliseks kysymykseksi. Terveys e merkityksellisty kokemuksessa niink&én
yksityisasiaksi, saatikka Kliinisesti mééritellyksi |88ketieteelliseksi tilaksi, vaan pikemminkin
moraaliseksi ilmitksi. Moraalille on ominaista, etta se pitéd sisalléan valinnan mahdollisuuden,
moraalia voi olla olemassa niissa tilanteissa, jossa voidaan tehdd valintoja hyvan ta pahan
kategorioiden vdlilla Masennuksen ollessa moraalinen kysymys merkityksellistyykin se yksilon
omaksi valinnaksi, jota voidaan ihmetel &

Rintama on sotilaiden konteksti. Mieleltdan jarkkynyt pataljoonan komentaja tulee kokemuksessa
akkia poistaa rintamalta ja korvata reippaalla miehella Patajoonan komentaja merkityksellistyy
ndin ollen ei-reippaaksi; vasyneeksi, ponnettomaksi. Haneltd on kadonnut usko myGs
sodanpdamaardan. Tulkintani mukaan toivoton, masentunut, sodanpddmaariin uskomaton mies ei

ole enda sotilas, joten hanet tulee ikdan kuin siivota pois sotilaskontekstista. Kokemuksessa

mieleltdan jarkkyneen pataljoonan komentgan rintamalta poistaminen onkin yhtd aikaa seka
k&ytannon  konkreettinen toimenpide ettd symbolinen ja diskursiivinen ele, jolla
(ammatti)sotiluuden identiteettihygieniaa'® pyritaan harjoittamaan.

Huomionarvoista on myos se, ettei pataljoonan komentajan mielen jarkkyminen saa kokemuksessa
selitysta sodan kontekstista késin, vaan toivoton ja masentunut pataljoonankomentaja esiintyy ikéan
kuin kaikista syy-seuraussuhteista vapaana irrallisena nakyna, keskella ”ei mitéan”. Talléin mielen
jarkkyminen nayttaytyy yksilon selittdmattomand sortumisena, yksinkertaisena heikkoutena. Kun
nakyvilla el ole mitddn syyta miksi mieli voisi jarkkya merkityksellistyy syy yksilosta kasin
selittyvéksi.

On mielenkiintoista, etta kokemus implikoi pataljoonan komentajan syntyperdlla olevan jotain

merkitysta taman mielen jarkkymiseen ja epdonnistumiseen sotilaana: ” oli muuten merkillista, etta

104 Jokinen 1999, s. 139.
105 | dentiteettihygienialla tarkoitan identiteettity6ssa tuotettujen erontekojen uusintamista.
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juuri muualta tullut” . Informantti el kuitenkaan kehittele tétéa gatustaan loppuun asti, vaan alkaa
puhua prikaatin joukoista. Mielenkiintoista on, ettei informantti kehittele ajatustaan loppuun. Ehka
han kokee, ettd mielen jarkkymisen selittdminen syntyperdlla olisi epdkonventionaalista
Merkittavad kuitenkin on, etta téllainen selitys loppuun asti vietyna olisi tarjonnut informantille ja
taman kollektiiville mahdollisuuden puhdistautua mielen jarkkymiseen liitetyista epamieluisista
merkityssisdlloista,  kontrollin -~ menettamisestd,  heikkoudesta,  epamiehekkyydesta ja
epasotilaallisuudesta. Muualta tullut olisi toiminut syntipukkina, johon olisi voitu projisoida ne
ominaisuudet, joita itsessd e tahdota nahda Ulkoistamisen tarve nakyy kuitenkin kokemuksessa
implisiittisena vastakkainasetteluna meidan ja muualta tulleen sen valilla Se (mieleltéan jarkkynyt
pataljoonan komentaja) on passiivinen toiminnan kohde, joka poistetaan rintamalta, kuin eloton ja
hyodyttoméks: kaynyt koneen osa. Se on myds meidan ihmettelyn kohteena. Téaméankaltaisen
vastakkainasettelun funktiona on erotella tietyt merkityksenannot kuuluviks joko itsen ulkopuolelle
tal itseen. Kysymys on eronteon kautta toteutetusta identiteettipolitiikasta ja sen uusintamisesta eli
identiteettihygienian harjoittamisesta.

Mielen jarkkyminen ja siihen implisiittisesti yhdistetyt epasotilaallisuuden ja epémiehekkyyden
merkityksenannot nédyttaytyvat taman kokemuksen valossa sellaisina merkityksenantoina, jotka
tahdotaan siivota pois itsestd, meistéd. Tama tulee esille informantin tarpeessa tavalla tai toisella
ulkoistaa mielen jarkkyminen. Kokemuksessa on siséanrakennettuna edella  kasitellyn
vastakkainasettelun lisdksi myo6s toinen implisiittinen vastakkainasettelu: prikaatin joukkojen ja
muiden joukkojen vdlilla ” Oli oli muuten merkillista, etta (...) prikaatin joukoissa saattoi
tammoistd olla” implikoi, etta muissa joukoissa el olisi niin merkillistd, ettaolisi tammaista.

Tammoéisella informantti viittaa pataljoonan komentajan mielen jarkkymiseen. Se, ettéa informantilla
nayttéd olevan tarve sdittda mielen jarkkyminen tavalla tai toisella pois omagta itsestéén ja
viiteryhmastdan, kertoo sitd, etta ilmioon liitetdan kokemuksessa vahvoja, negatiiviseksi — miltei

vaarallisksi — koettuja merkityssisaltoja.

On hyvin todenndkoistd, ettel kaikilla paéllyston jasenilla (etenkdan kaikilla esikuntaupseereilla)
ollut ymmarrysta sotaan liittyvistd ja etenkin rintamaoloissa ilmenevistd ilmiostd, kuten esimerkiksi
mielen jarkkymisestd. Tama johtui ehka osittain siita, etteiva kaikki pdallyston jasenet viettaneet
aikaa rintamalla. Taman vuoks p&allyston jasenten kasitykset sodasta, sotiluudesta ja miehuudesta
saattoivat pysya pidempéan idealistisina. Juha Malkin mukaan ammattisotilaspiireissi saatettiin

suoranaisesti myos pitda vaarallisena sitg, ettd padllystd akaisi rintamaoloissa gjatella kuten
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miehens ™™ [Saattaa todella olla, etté ideaalisotiluuteen, kuriin ja késkytyskulttuuriin sitoutunut
ammattisotilasidentiteetti sallyi koskemattomampana esimerkiksi juuri tdmén informantin
edustamassa esikuntaupseerien kollektiivissa. He luultavasti ovat myds olleet ammattisotilaista niitg,
jotka ovat olleet eniten huolissaan padllyston sisiisestd koheesiosta. Tama osittain selittdisi myos
sen, miksi taméa informantti suhtautuu niin voimakkaan tunteellisesti p&allyston yhtendiskulttuurista

poikkeavaan masentuneeseen pataljoonan komentajaan.

Toisaalta tietynlainen vieraantuminen rintamaelaman realiteeteista saattoi myos vaikuttaa siihen,
ettel padlyston jasenilla ollut aina kovinkaan redlistista kuvaa taistelutilanteen kehittymisesté.
Esimerkiksi Jkyseisen informantin oli &rimméisen vaikea uskoa Viipurin menettamisté ” Se ei voi

olla totta, eihan sillon mitaan tapahtunutkaan” **’

. Huomionarvoista siis on, ettd padlyston,
miehiston sekd rintamapdallyston kasitykset "tapahtumisesta’, hyvana sotilaana olemisesta ja
sodasta ylipéddtédn ovat saattaneet olla hyvinkin erilaisia. Talla on sindnsa merkitysta myds mielen
jarkkymisen kannalta, koska se ilmioné koskettaa merkittavalla tavalla hyvana miehenda ja sotilaana

olemista, elettya rintamatodel lisuutta seka néin ollen myds sotakokemuksien muotoutumista.

Informantti kertoo myohemmin nauhalla, kuinka hénelle lopulta valkeni, ettd suomalaiset olivat
menettaneet Viipurin. Mielenkiintoista on, ettd menetyksen késittaminen yhdistyy informantin
kokemuksessa eversti Kempin kokemaan hermoromahdukseen. Informantti kasittelee taman mielen
jarkkymista kuitenkin eri tavalla kuin muualta tulleen pataljoonan komentajan tapauk sessa:
Lopullinen vahvistus [Viipurin menetyksestd] tuli silloin kun kahdennenkymmenen prikaatin komentaja
eversti pr- Kemppi tuli tdysin murtuneena, ilmestyi meidan esikuntaan (T) Han oli aivan (T) pois tolalta,
jonka min& hyvin ymmarrén, tuo nuhteeton kaikinpuolin velvollisuudentuntoinen ja kovahermoinen mies
oli aivan ehh aivan pois tasapainosta, han vain sano et elk&a tuomitko minua, e'kéa tuomitko minua. Han

e suinkaan tarkoittanut mitéan julkista tuomitsemista vaan moraalista. Jakenraai Laatikainen sitten kaski
hénet vain |ahtemén, eihdn siind mitéan voinut tenda]™)

Mielenkiintoista on, etta toisin kuin muualta tullut pataljoonan komentaja, eversti Kemppi saa
kokemuksessa osakseen myotdtuntoa ja ymmarrystd. Merkityksellistd on myos, etta informantti
katsoo aiheelliseksi erikseen eksplikoida mieleltéan jarkkyneen everstin hyvan sotiluuden ja
miehuuden: eversti oli ” nuhteeton, kaikinpuolin velvollisuudentuntoinen ja kovahermoinen mies’ .
Sanomatta jatetééan usein seikat, jotka ovat ilmiselvig; kaikkea el tarvitse eksplikoida, vaan tietyt

asiat kontekstista riippuen otetaan viestinnassd annettuina itsestéédnselvyyksind.  Sanomatta

106 M alkki 2008, s. 216.

197 Hautala (eversti), alk. 00:05:08, Rintala, Sotilaiden &net 6/6, 88npvm.: 19660629, ensiesityspvm.: 19661107, talt.:
AST-21115-0, Rark.

108 Emt.
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jataminen voi myos kertoa aiheen tabuluonteesta tai siitd, ettd vaikenemista tahdotaan kayttéa
tietoisena viestina. Se, miksi informantti kertoo selonteossaan erikseen tolaltaan menneen everstin
hyvasta sotiluudesta ja miehuudesta, on oman tulkintani mukaan osoitus gitd, ettd han tuntee
tarvetta erikseen eksplikoida seikan, joka on hanelle ja hanen kuvittelemalleen yleisolle kaikkea
muuta kuin itsestéén selva. Toisin sanoen, selonteko on tulkittaessa muotoon: Everstin mieli jarkkyi,
vaikka han oli kunnollinen sotilas ja mies. Kokemukseen on rakentuneena lahtokohtainen oletus
sitd, ettel kunnollisen sotilaan ja miehen mieli e jéarky. Informantti tuo siis esille everstin hyvan
sotiluuden ja mieheyden sen takia, ettd hadn kokee tdmén olevan jollain tapaa poikkeus tastd
kulttuurisesti konstruoidusta séannosta. Jos everstin hyva soturius ja mieheys olisi ollut ilmiselva
seikka, sité ei olisi tarvinnut eksplikoida.

Mahdollista on, ettd informantin henkilokohtaiset suhteet muualta tulleeseen pataljoonan
komentgjaan ja toisaalta eversti Kemppiin ovat olleet hyvinkin erilaiset, mika puolestaan saattaa
vaikuttaa dgihen, kuinka informantti kasittelee néita tapauksia. Mielenkiintoista onkin, etta
informantin kokemuksessa muualta tulleen pataljoonan komentajan suuhun laitetut sanat: ” e tasta
tule mitdan, e tasta tule mitdan” svuutetaan masentuneen miehen jarjettomana hopinang, joka ei
kuvaa tosasiallista taistelutilannetta. Eversti Kempin tasapainoton olemus ja sanat ” elkda tuomitko
minua, elkda tuomitko minua’ merkityksellistyva sen sijaan tosasialista taistelutilannetta
(Viipurin menetys) kuvaavaksi. Kaikin puolin nuhteettoman ja kovahermoisen everstin mielen
jarkkyminen ja epétoivo merkityksellistyvét kokemuksessa viestiksi siitd, etta kaikki ei ole hyvin.
Taa vasten muualta tulleen pataljoonan komentgjan valitus on vain hanen omasta henkisesta
heikkoudestaan johtuvaa defaitismia. Néille kahdelle mieleltéan jarkkyneelle sotilaalle annetut perin
erilaiset merkitykset osoittavat, ettd suhtautuminen mielen jarkkymiseen el ole siind mielessa
lukkoonly6tyd, etta kaikki mieleltéan jarkkyneet merkityksellistyisivéat suoraan heikoiksi, huonoiksi
miehiksi ja sotilaiksi. Pikemminkin mielen jarkkymisesta tehdyt tulkinnat ja mielen jarkkymiselle
annetut merkitykset ovat sidoksissa subjektien tekemiin muihin, akaisempiin tulkintoihin
henkildigta ja ilmidigta

Muualta tulleen patajoonan komentajan ja eversti Kempin erilaisuus nayttdytyy myos heidan
puheenvuoroissaan. Siind missd pataljoonan komentajan suuhun laitetut sanat e tasta tule mitaan,
e tasta tule mitdan implikoivat passiivisuutta ja tappiomielialaa, everstin sanat elkda tuomitko
minua, ekda tuomitko minua manifestoivat everstin kantamaa henkilokohtaista vastuuta ja

kunnollisena sotilaana ja miehen& Vaikka hén on epdonnistunut, han kantaa silti edelleen vastuunsa
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kollektiivinsa, paallyston, edessd. Sindnsd mielenkiintoinen kysymys on myds, viitataanko
tuomitsemisella kokemuksessa Viipurin epdonnistuneeseen puolustamiseen val tasapainon
menettamiseen. Saattaa kuitenkin olla, ettd kysymys on epéarelevantti, koska kokemuksessa nama
kaksi tapahtumaa ikéén kuin yhdistyvéat samaks ilmioksi: informantti kasittéa Viipurin menetetyksi
ndhdessaan everstin tasapainottomana. Huomionarvoista onkin, etta sekd mielen jarkkyminen etta
everstin osallisuus Viipurin menetyksessi nayttaytyvat kokemuksessa seikkoina, joista eversti
potentiaalisesti voidaan kollektiivisesti tuomita. Tuomitseminen merkityksellistyy kokemuksessa
edelleen moraaliseksi, el niinkdan julkiseksi. Julkisen tulkitsen tarkoittavan t&ssd tapauksessa
viralista, juridista tai armeijan kaskyvaltasuhteiden kautta toteutuvaa tuomitsemista. Moraalisen
tuomitsemisen tietynlainen ensisijaisuus implikoi, ettd huono sotamenestys ja tasapainon
menettdminen ovat ensisijaisesti moraalisia asioita — evat niinkdan relevanttga pragmaattisessa
mielessd. Moraali rakentaakin kokemuksessa sillan hyvan ja huonon sotiluuden kategorioihin.
Kokemuksessa eversti ik&8n kuin tasspainottelee nédiden kahden kategorian valilla moraalisesti
tilivelvollisena kollektiivilleen: Han on yht&&lta epdonnistunut sotilastentévissd ja menettanyt
tasapainonsa — toisaalta han on ” nuhteeton, kaikinpuolin velvollisuudentuntoinen ja kovahermoinen

mies’, joka tuntee vastuunsa.

Kokemuksessa eversti Kempin tasapainoilu sovituksen ja kadotuksen valilla saa kokemuksessa
padtoksensd, kun korkeampiarvoinen upseeri kaskee everstin l&hteméan. Informantin sanat ” ethén
sind mitdan voinut tehdd” merkityksellistavat toimenpiteen vaihtoehdottomaksi ja samalla
taydentavét toimenpiteen oikeutuksen. Toisaalta sanojen voi tulkita ilmaisevan myds tietynlaista
avuttomuutta ja neuvottomuutta tilanteen edessd. Joka tapauksessa pois tolaltaan oleva eversti ei
kokemuksessa jé& kollektiivinsa pariin, vaan hénen kasketdan lahtemaan. Lahteméaan termi implikoi,
ettd everstin paikka on missa tahansa muualla — paitsi siella mistd hén léhtee. Eversti el

kuulu ” meidan esikuntaan” .

Myo6hemmin nauhalla informantti pohtii tekijoitd jotka valkuttivat Sihen, ettd suomalaiset
menettivat Viipurin. Han toteaa ndita tekijoitd olleen monta, mutta nostaa erityisesti
esiin ” kauhukuvaukset” Kannaksen taisteluista. Informantti antaa ymmaértas, ettd " hiipparit”
levittivdt naita kauhukuvauksia. Mielenkiintoista on, ettd mielen jarkkyminen, masennus,
merkityksellistyy kokemuksessa johtuvaks juuri téllaisen ” tartunnan” leviamisesta

Mind olen tdysin varma Sitd ja minulla on sitd myoskin ehh todisteita ettd todellakin tdmméinen,

tammoinen tartunta niinsanoakseni oli tapahtunut ainakin erdéseen osaan. Ja nimenomaan téhan
pataljoonaan joka joutui tdhaén kaikkein pahimmalle paikalle.



37

(-.))
oli tma psykologinen tekijg, siella oli tdma tdmmonen ta- masennuksen basilli jo mennyt ja nimenomaan
sen yhden pataljoonan komentaja. Muut olivat minun tietédkseni erittdin re reippait

Informantti rakentaa kasityksensa tartunnan leviamisestd tosiasian muotoon kayttamalla &ari-
ilmaisua (" tdysin varma”) seka viittaamalla todisteisiin. Todisteiden olemassaoloon viittaamalla
informantti hyodynt&a kulttuurista merkitysvarantoa, kasitysta todisteiden objektiivisesta (" todisteet
puhuvat puolestaan”) ja todellisuutta kuvaavasta luonteesta. [Tallainen Jfaktuaalistamisstrategia™®
puhuu sen puolesta, etté syysta tai toisesta informantille on térkeda viestittda sotilaiden tasapainon
jarkkymisen  johtuneen  juuri tartunnan levidmisestd. Saattaa myds olla, ettd
faktuaalistamisstrategian avulla informantti pyrkii antamaan itsestddn kuvan suvereenina
tiedonhaltijana suhteessa haastattelijaan. Faktuaalistamistrategian osina toimivat myos
ehdottomuutta viestittdva ilmaus “todellakin® seka viittaaminen |&8ketieteelliseen diskurssiin
tartunta- ja basilli-termien kautta L&&ketiede oli toisen maailmansodan aikaan ja edelleen
kokemuksen  muotoutumisgjankohtana merkittavd  kulttuurinen  auktoriteetti.  Tallaiseen

kulttuuriseen asiantuntija-auktoriteettiin viittaaminen rakentaa tehtya tulkintaa yha vahvemmin tosi-

asian muotoor{™™" |

Tulkintani mukaan mielen jarkkyminen merkityksellistyy kokemuksessa psykologiseksi tekijaks,
jota tulis hallita. Tdma psykologisen tekija on puolestaan paassyt villiintymaan, koska hiipparit
ovat levittaneet kauhukertomuksia. Néin ollen mielen jarkkyminen implikoituu keinotekoiseksi
ilmioksi, joka tarttuu pelkdstéén kauhukertomusten mydta  Kauhukertomuksista puhuminen
implikoi, ettei sota itsessdan voi olla kauheaa — kauheaa siita voi tulla vain hylkididen levittamien
tarinoiden johdosta. Hiippari-termi, jolla sotilaskontekstissa viitataan rintamakarkuriin, sisdltéa
konnotaatiot kielletyn toiminnan harjoittamisesta ja salailusta. Hiippari-termissa tasta kielletysta
toiminnasta on muodostettu ihmistéd kokonaisuudessaan kuvaava yleisnimi. [hminen, jota tdla
yleisnimella kuvataan, tulee ymmarretyksi vain taman tietyn toiminnan harjoittajana. Lisaksi
haneen tulevat liitetyiksi nimityksen konnotaatiot, kuten yhteisdssa kielletyn toiminnan

harjoittaminen ja salailu.

109 Ent,

10 Faktuaali stami sstategialla tarkoitan sellaista viestintastrategiaa, jossa oma tulkinta pyritésn rakentamaan tosiasian
muotoon. Ominaista tosiasian muotoon rakennetulle viestille on se, ettd sinétehty tulkinta on saatu vaikuttamaan
puhujasta ja toimijasta riippumattomalta tosiasialta. Téllainen tosiasiapuhe suostuttel ee toimijoita (esimerkiks
kuulijoita) osoittamaan oman rationaali suutensa hyvaksymall& esitetyt tosiasiat. Tosiasiapuhe tekee myds moraalisista
pohdinnoista epérelevantteja, koskatosiasia el jata moraaliin kuuluville valinnoille sjaa. Jokinen 1999, s. 140-141.

1 Jokinen 1999, s. 138-139.
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Pahan, joukkoja demoralisoivan ” masennuksen basillin” itu ulkoistetaan kokemuksessa siis jo
ennestédn ihannesotiluuden ja -miehuuden ndkdkulmasta epdilyttaviin hiippareihin ja ndiden
levittamiin kauhutarinoihin. Nain itse sota, muu osa miehistosta ja paallystd saavat synninpaaston ja
valttyvét tulevasta yhdistetyksi mielen jarkkymiseen. Toisaalta informantti vihjaa, ettd muualta
tulleella pataljoonan komentajalla oli myds merkittéva rooli tartunnan levidmisessa (” ja nimenomaa
sen yhden pataljoonan komentaja.” ) Syyllinen oli siis myds muualta tullut pataljoonan komentaja,
joka oman yksil6llisen heikkoutensa vuoksi otti vastaan pahan tarttuvan masennuksen muodossa.

Sotapsykiatrian piirissa psykogeenisella neuroosilla tarkoitettiin sitd, etta potilas heikon sielullisen
rakenteensa vuoksi oli omiaan pakenemaan sairauteen, antamaan vallan alhaisemmille vieteilleen,
korkeampien kansakunnan sSéilyttamiseen téhtdavien viettien asemesta. Nan psykogeenisen
neuroosin kasitteeseen liittyi myds nékemys siita, ettéd yksilo poikkeavan taipumuksensa kautta
ikdin kuin itse aikaansai sairastumisensd] " |Sindnsi kokemuksen kasitys mielen jarkkymisen
alkuperésta tulee lahelle sotapsykiatrian kasitystd neuroosin synnysté Koska sota itsesséddn e ole
syy mielen jarkkymiseen, l0ytyy syy yksiloiden henkilokohtaisista ominaisuuksista, kuten
heikkoudesta. Kokemuksen valossa kauhukertomuksista mielensa menettaneet
merkityksellistyvétkin lahtokohtaisesti heikoiksi: kuka pekista kertomuksista masentuu? Mielen
jarkkymisen kasittdminen tartunnaks implikoi myds, etta tartunnan saaneissa on jotain vikaa; etta
ndiden, kuten muualta tulleen pataljoonankomentajan, vastustuskyky on huono. Tartunnan
saaneiden yksildiden on oltava viallisia ja heidan vastustuskykynsa on oltava huono, koska eivathan
kaikki saatartuntaa: ” [ m]uut olivat minun tietdakseni erittain reippaita.”

Sen lisdksi, ettd mielen jarkkyminen kasitetddn kokemuksessa jo ennestéan heikkojen yksiléiden
ominaisuudeksi, mukailee kokemus sodanaikai sen sotilaspsykiatrian kasityksia my6s muulla tavoin.
Kuten sodanaikaisessa sotilaspsykiatriassakin, mielen jarkkyminen kasitetddn kokemuksessa
tarttuvaksi taudiksi, jonka leviamisen estamiseksi mieleltdan jarkkyneet on siirrettava pikaisesti pois
rintamaltd,E\/lieleltéén jarkkyneiden siirtaminen pois rintamalta, eli sotilaiden maailmasta, oli
tulkintani mukaan seka konkreettinen toimenpide ettd symbolinen ele, jolla harjoitettiin
ihannesotiluuden identiteettihygieniaa. Koska mies on lahtOkohtaisesti sodassa sotilas, on
ihannesotiluuden identiteettinygienian harjoittaminen tulkittavissa myds ihannemiehuuden rajojen

yllgpitamiseksi. Sodassa hyva sotilas on hyva mies — ja péinvastoin.

12 Kivimaki 20064, s. 239, s. 242, s. 244-245.
118 Kivimaki 20063, s. 246.
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Kokemuksessa mielen jarkkymista tarkastellaan sodanjohdollisesta nakdkulmasta, psykologisena
tekijand. Nain ollen ilmi6 merkityksellistyy sodank&ynnilliseksi muuttujaksi, jota tulee kontrolloida.
Mielen jarkkymisen merkityksellistaminen sodankaynnin nakokulmasta, rajaa samalla pois toiset,
vaihtoehtoiset nakokulmat mielen jarkkymiseen. Mielen jarkkyminen el t&ssd kokemuksessa ole
inhimillinen, subjektiivinen tragedia ja eldmys. Tulkintani mukaan kokemuksen muotoutumiseen
tietynlaiseksi on vaikuttanut informantin omaksuma esikuntaupseerin subjektipositio. Sodankaynnin
kasittdminen erilaisten, etédltd kontrolloitavien tekijoiden summaks nékyy siing miten han
merkityksellistéd mielen jarkkymisen késista riistdytyneeksi psykologiseks tekijaksi, tartunnaksi.
Tama psykologinen tekija on kuitenkin relevantti vain sodankaynnin kannalta: Masentunut
pataljoonan komentaja on epakelpo osa armeijakoneistoa, joka on heti korvattava reippaalla.
Reipas sotilas ja mies on puolestaan sellainen, joka toimii saumattomana osana joukkoa seka
ilmentééd kayttdytymisellddn seka sisdistd ettd ulkoista hallintaa. Sek& sisiisen ettd ulkoisen
hallinnan konkreettisena ilmentymana ja luonnollisena olotilana on puolestaan taistelutahto.
Ollakseen taistelutahtoinen yksilon tulee sekd hallita omat aemmat viettinsd  (kuten
itsesuojeluvaisto) seka kayttaytya ulkoisesti hallittuna osana joukkoa.

Kun mielen jarkkyminen kasitetdan armeijaorganisaation toimintalogiikasta ja diskurssista késin
nayttaytyy se kylmyys ja persoonattomuus, jolla mieleltddn jérkkyneeseen ja taistelutahtonsa
menetténeeseen suhtaudutaan tietynlaisena realismina ja pragmaattisuutena. Seka sisdisen ettd
ulkoisen hallintansa menettanyt pataljoonan komentaja on kokemuksessa armeijakoneen ruostunut
ruuvi, joka on korvattavissa toimivalla komponentilla. Kokemuksen Kkitkaton samaistuminen
kollektiiviseen armeijakoneeseen tuottaa vaikutelman, ettd epdkelvon yksilon heivaaminen
kollektiivin laidan yli on seka rationaalista, tarkoituksenmukaista ettd ennen kaikkea luonnollista.
Mielen jarkkymisen kasittdminen armeijaorganisaation ja sodankaynnin diskurssista kasin
luonnollistaakin poissaoleviksi muut, vaihtoehtoiset diskurssit ja nakokulmat mielen jarkkymiseen.
Juha Makki on todennut, etta kulutussodankaynti vaati sotilagohtgjilta
tietynlaista ” armottomuutta”  suhteessa alaisinsd ™ _Pman tulkintani mukaan téllaista
armottomuuden vaatimusta el historiantutkimuksessa voi kuitenkaan ottaa annettuna luonnollisena
ja neutraalina tosiasiana. Pikemminkin td&t4 armottomuutta tulee tutkia osana kulttuurista ja

sosiaalista yhteyttdan, osana nationalistisen armeijaorganisaation sisdista logiikkaa.

114 Malkki 2008, s. 346.
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Samanlaisena psykologisena tekijana mielen jarkkyminen nayttaytyy erdan toisen paallystossa
sodan aikana palvelleen informantin kokemuksessa. Kokemuksessa el kasitelld suoraan mielen
jarkkymistd, vaan puhutaan " hieman masentavasta vaikutuksesta’, jonka aheuttgjana olivat
perédantyvéat ” hajanaiset ryhmat”. Tassakddn kokemuksessa mielen jarkkyminen, masennus, ei
nayttaydy sindnsa autenttisena ilmiong, vaan pikemminkin epaedullisten olosuhteiden, perédantyvien

joukkojen, aikaansaamana hetkellisena mielialan alentumisena:

H: Noo tuntuivatko 66 tiedot tai 60 tai puheet hydkkayksesta 66 huolestuttavilta teisté vai pelottavilta ja
gjatteliko gjattelitteko koko istnmaan kohtal oa siind vaiheessa?

ehk& hieman masentavan vaikutuksen mutta sanoisin etteivét ne meidan miehiimme * taistelutahtoon
mitenkaan vaikuttaneet kun tosi tuli eteen, etté kylla kaikki toimivat aivan moitteettomasti[™]

Haastattelija ohjaa kysymykselldan informanttia kertomaan Neuvostoliiton kesdkuun 1944
suurhyokkaykseen liittyvista pelon ja epavarmuuden tunteista. Mielenkiintoista on, etté haastattelija
erikseen kysyy tietojen tai puheiden aiheuttamista tunteista. Se, etté haastettelija tekee eron tietojen
ja puheiden valillg implikoi, ettd ndiden kahden kategorian kantamat merkitykset ovat toisistaan
poikkeavia ja rakentuvat jossain médrin toistensa vastakohdiksi. Kun tieto on totuttu
merkityksellistamaan tosiasioihin perustuvaksi, jokseenkin varmaksi nékemykseksi jostain ilmidsta
ta asiantilasta, puhe merkityksellistyy téa vasten e valttdmétta tosiasioihin perustuvaksi,
epavarmaks nakemykseks. Onkin todenndkoistd, ettd puheilla haastattelija viittaakin niihin
kuulopuheisiin, eli huhuihin joita sodan aikana rintamalla liikkuu koskien sodan kulkua.
Kasitykseni mukaan ndméa huhut muodostivat padllyston ndkokulmasta suuren uhan miehiston
mielialojen hallittavuudelle, koska ne kertoessaan suuresta mieshukasta tai  vihollisen
ylivoimaisuudesta uhkasivat seké miehistokomponentin asianmukaista toimintaa ettéa samalla koko
sodan sisdisté logiikkaa ja oikeutusta Padllyston nékodkulmasta ihanteena vaikuttaakin olleen

tiedollisesti ilmatiiviissd tyhjiéssi operoiva joukko-osasto ™ |

Informantin kayttdmét sanat ” on myonnettava” ilmaisevat tehtyd myonnytysta Informantti, jonka

tehtdvana paallyston jasenena oli sodassa hallita miehistén mielialoja, on joutunut tekemaan

15 pglokangas (majuri), Jatkosota, &npvm.: 19651201, talt.: ARK-3614-3, Rark.

116 T3 | ai sesta gjattel usta hyvana esimerkkind on seuraavana késitel tava kokemus Tasa (kapteeni), Jatkosota, 8npvm.:
19651201, talt.: ARK-3614-2, Rark.
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myonnytyksen " hajanaisten  joukkojen”  mukanaan tuomalle masennukselle.  Tassa
hallintatehtavassa epaonnistumisesta el vaikuta olevan kovin helppo puhua. Téta tulkintaa tukee
taytellmaisujen kéyttd seka tauon kayttd strategisessa paikassa, ennen ilmion nimeamista Niin
ikdan lievennykset ("ehka hieman”) kertovat Sitd, ettd ilmiostd kertominen on latautunutta.
Kokemuksessa mielen jarkkyminen merkityksellistyy siis ”ehkd hieman masentavaks
vaikutukseksi” , joka on yksinomaa perdantyvien joukkojen aikaansaamaa. Mielen jarkkymisen
nayttaytyy reaktiivisena, ei-sisasyntyisend ja néin ollen jokseenkin keinotekoisena ilmiona Taman
informantin  kasitys mielen jarkkymisestd mukaileekin jossain maérin  késitystd mielen
jarkkymisesta tartuntana. Mielen jarkkymisen syynd on ainoastaan altisstuminen epéedullisille
vaikuttimille, tassa peraantyville joukoille. Tamakin kokemus sisdltéa siis implisiittisend késityksen

Siit, ettel sota itsesséan voi aiheuttaa psyykkisia hairioita.

Kuten edellisessakin kokemuksessa, mielen jarkkyminen merkityksellistyy tassakin kokemuksessa
relevantikss ainoastaan taistelutahtoon vaikuttavana tekijand Poislukeutuvat jalleen muut,
esimerkiksi humaanit, nékokulmat mielen jarkkymiseen. Se, etté informantti eksplikoi erikseen,
etteivdt hajanaiset ryhmét ja niiden ailkaansaama masentava vaikutus vaikuttaneet taistelutahtoon,
vihjaa masentavalla vaikutuksella olleen vaikutuksia puolestaan johonkin muuhun. Taman
tulkinnan puolesta puhuu myds tietynlainen epasymmetria, jota ilmenee virkkeen osassa ” sanoisin
etteivat ne meidan miehiimme ehh *  taistelutahtoon mitenkadn vaikuttaneet”. 1k&an kuin
informantti olis kesken gjatuksensa paéttényt alkaa puhua pelkastéan vaikutuksesta taistelutahtoon,
sen asemesta, etta olisi puhunut vaikutuksista kaiken kaikkiaan. Joka tapauksessa taistelutahto
merkityksellistyy kokemuksessa luonnollisesti olemassa olevaksi tosiasiaksi — tietynlaiseksi
harmoniaksi, jonka héiriintymista tulee mielialojen hallinnan avulla enkaista

Kuten edellisen kokemuksen informantti, tdmékin informantti kayttda kokemuksessaan me-
retoriikkaa puhuessaan "meiddn miehistamme”. Kokemukseen on sisddnrakennettuna
paadllystokollektiivi, jonka suhdetta miehistdon kuvataan omistusmuodolla. Padllyston jasenen
subjektipositioon asettunut informantti kantaa sotakokemuksessaan julkilausumatonta, isdlista
huolta omista miehistaédn. Tama huoli kuitenkin kiteytyy ennen kaikkea huoleks taistelutahdon
puolesta. Taistelutahto rinnastuu kokemuksessa puolestaan " moitteettomasti toimimiseen” .
Kokemukseen onkin implisiittisesti sisdanrakennettuna késitys miehista sotilaina. Sotilas toimii
moitteettomasti, silloin kun talla on taistelutahtoa. Moitteettomasti toimiminen merkitsee
kokemuksessa myos sitg, ettel anna tunteiden, ” masentavan vaikutuksen” , lopulta héirita toimintaa,
joka merkityksellistyy kokemuksessa ensisijaiseksi paamadraksi (t&std kertoo muun muassa
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toiminnan nimedminen ” todeksi” ). Hyva sotiluus merkitsee siis myds toiminnan, taistelutehtavan,
asettamista etudjalle suhteessa tunteisiin ja muihin ihmisena olemisen osa-alueisiin.

Seuraavassakin kokemuksessa mielen jarkkyminen merkityksellistyy epasuotuisien olosuhteiden
aikaansaamaksi valiaikaiseksi olotilaksi. Talla kertaa syyllisena mielialan masentamiseen ovat
edesté tulleet tiedot. Aivan kuten edellisessa kokemuksessa, téssakin kokemuksessa masentuneisuus
vaistyy lopulta tositoiminnan edesta:

I: oli pakostakin sielta edesta paéssyt tulemaan tietoja jotka olivat 66h 66h masentaneet jollakin lailla
meidankin poikiemme mielialaa mutta nyt kun he huomasivat ettd huomasivat etté el tdssa sentéén ollut
mistéén aivan mahdottomasta asiasta kysymys ja ettd meilla oli 66 ainakin niill& omilla aselllamme 66
mydskin materiaalia milla torjuaniin mieliala aivan oikeen oikeen sdlvasti nousil'fl

Kuten kahdessa edelld kasitellyssd kokemuksessa, tassdkin kokemuksessa me-retoriikan kaytto
("meidankin  poikiemme”) rakentaa kokemukseen sisdlle yhtendiset intressit omaavan
paallystokollektiivin. Kollektiivin suhdetta poikiin, eli miehist6on kuvataan omistusmuodon avulla.
Samoin kuin aikaisempien kokemusten p&allystokollektiivit, tdmakin kollektiivi harjoittaa iséllista
kontrollia suhteessa miehist6onsd. Tama kontrolli tapahtuu muun muassa mielialan tarkkailun

muodossa. [Mielenkiintoistalon, ettd kokemuksessa on havaittavissa tietynlainen jannite meidan™*® ja

edesté tulleiden tietojen vdilla Implisittisena oletuksena on, ettd kollektiivi on puhdas
masentuneesta mielialasta, kunnes muualta, ” sieltd edestd” , tulleet vahingolliset tiedot saastuttavat
kollektiivin. Jalleen mielen jarkkymisessd on kysymys tietynlaisesta muualta, oman joukon
ulkopuolelta tulevasta tartunnasta. Tama tartunta murtautuu kollektiiviin ikdan kuin vékivalloin,
hallintapyrkimyksisté huolimatta: ” pakostakin” . Lisdksi puhuminen tiedosta implikoi tietynlaista
abstraktiutta. Syylliseksi mielen jarkkymiseen merkityksellistyy abstrakti tieto, e niinké&n se
reaalinen tai konkreettinen mita sodassa tapahtuu. Tieto merkityksellistyykin kokemuksessa
muuttujaksi, jota tulisi hallita. Siitd huolimatta, ettd tieto yleisimméassa merkityksessaan aktivoi
konnotaatiot tosiasialisuudesta ja varmuudesta, tieto tassd kokemuksessa vaikuttaisi
merkityksellistyvéan kiusalliseksi dis-informaatioksi. Tieto on kuin virus, joka saa meidan poikamme
gjattelemaan, etta tilanne on mahdoton. Kokemuksessa onkin implisiittisesti luonnollistunut oletus
gitd, ettei tilanne tosiasiassa ole mahdoton. Se saattaa vain ilmetd sellaisena kollektiivin
saastuttaneen tiedon valossa. Mielenkiintoista onkin, etta tietynlaista k&&nnekohtaa kokemuksessa

17 Tasa (kapteeni), Jatkosota, d8npvm.: 19651201, talt.: ARK-3614-2, Rark.

118 Me viittaa kokemuksessa kahteen eri kollektiiviin: Y htaalta paallystokollektiiviin toisaalta tété |asjempaan
kollektiivin, johon lukeutuu seka paikallisryhméan miehisto etta padllystd. Kyseessa olevassa virkkeessa " meill&”
viitataan jalkimmai seen, lagjempaan kollektiiviin.
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edustaa se, kun myds meidan pojat huomaavat, etta tama tieto onkin ollut vain tietynlaista
lumetta, ” ettd e tassa sentdén ollut mistdan aivan mahdottomasta asiasta kysymys’ .

Aseet merkityksellistyvét kokemuksessa yhdeks osatekijaksi mielen jarkkymisen karkottamisessa,
mielialan nousemisessa. Yksinkertaistetusti muotoiltuna kokemuksen juoni mukailee draaman
kaarta, jossa aluks kollektiivin sisdistéa harmoniaa hajottaa ulkoinen uhka, joka lopulta torjutaan
ryhman jasenten neuvokkuuden avulla Ulkoisena uhkana ovat kokemuksessa muualta, ” sielta
edestd”, kollektiiviin tunkeutuneet epaedulliset tiedot. Kollektiivin neuvokkuutta edustaa
kokemuksessa puolestaan realismi, joka merkityksellistyy sen tosiasan huomaamiseks, ettei
tilanne ole mahdoton.  Aseet merkityksellistyvat puolestaan kokemuksessa tietynlaiseksi
materiaaliseksi takeeksi dgitd, etta mitddn hatdd e ole. Mitd muuta sotilas tarvitseekaan
mielenrauhansa  séilyttddkseen kuin aseen? Mielen jarkkyminen merkityksellistyykin taman
kokemuksen valossa tietynlaiseksi ulkosyntyiseksi ja ohimenevaks tilaksi, jonka seurauksena
meidan pojat hetkelliseksi menettivat todelisuudentajunsa alkaen gjatella, ettéd tilanne olisi
mahdoton. Tilanteen normalisoituminen tapahtuu, kun meidan pojat huomaavat sen tosiselkan, etta
taisteleminen on edelleen mahdollista. Taistelemisen (eli sotimisen) kasittdminen mahdolliseksi
merkityksellistyykin  kokemuksessa tietynlaiseksi rationaalisuuden ja realismin voitoks
masentuneista mielialoista, €li irrationaalisuudesta. Kokemus osoittaakin miten kiinteasti mielen
jarkkymiseen liittyvét tasapainottomuuden ja epanormaaliuden konnotaatiot rakentavan
mahdollisen ja mahdottoman vélista rgjaa. Rintamakontekstissa sotiminen, taisteleminen
muodostavat mahdollisen kategorian — siind missa taistelun késittdminen mahdottomaks lukeutuu
mahdottoman kategoriaan.

Seuraavassa kokemuksessa mielenterveys merkityksellistyy niin  ik&8&n miehiston tilaan
vaikuttavaksi osatekijaksi. Haastattelijan kysyessa informantilta sitd, milta tdman ” oma komppania”
naytti informantti alkaa aluksi kertoa miehiston iéllisesta kirjavuudesta, mutta alkaa sitten kertoa
miehistén " henkisestd tilagta’. Haastattelija tukeutuu keskustelussa armeijaorganisaation
diskurssiin puhuessaan informantin omasta komppaniasta. Han ikdan kuin kutsuu informanttia
muistelemaan sotaa paédllyston jasenend, kapteenina, jonka suhdetta miehistbon kuvaa tietynlainen
paternalistinen huolenpito ja omistussuhde:

H: Milté néytti tama oma komppania (T) se kun tulitte Vuosalmelle tehédn dlitte olleet pois sieltd jonkun
aikaa?
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I: [kertoo miehiston idllisesté kirjavuudestal] (...) 6h ehh miehiston (T) sanoisinko henkinen (T) henkinen
tuota ehh (T) tila silla hetkella oli mydskin yhtéd kirjava vanhemmat olivat véasyneita jollain lailla
apaattisia he olivat kovat kokeneet ja se oli turruttanut jopa kéyttéytymisen rintamaolosuhteissa, ja
nuorimmat olivat liikainnokkaitakin (T)@ uutuuden viehatysta kai

Informantin vastauksen muotoilussa ilmenevét tauot, tayteddnteet ja toistot kertovat sita, ettel
ilmion (miehiston henkinen tila) kuvaamiseen ole informantilla vakiintunutta ja luontevaa
ilmaisulinjaa. Nain ollen informantti ik&&n kuin pyrkii samanaikaisesti seké harmonisoimaan
selontekoaan kulttuurisiin normeihin etta tuottamaan eldmystéan kuvaavaa sanallista viestia. Kuten
edella Kkasitellyissa kokemuksissa, téssékin  kokemuksessa mielenterveys merkityksellistyy
sodankaynnin kannalta relevantiks tekijdksi. Mielenterveys, henkinen tila, on kuitenkin miehiston,
el niinkdan yksildiden, ominaisuus. Miehistdé on ik&&n kuin massaa, jonka laadusta riippuu se,
minkalaiseksi taistelusuoritus muotoutuu. Tama taistelusuoritus on kokemuksessa lasna ik&an kuin
itsestddn selvana paamaarang, sita el tarvitse edes erikseen eksplikoida. Kokemuksesta kuvastuukin
tietynlainen huoli massan epétasalaatuisuudesta: Vanhemmat sotilaat ovat vasyneita ja turtuneita,
nuoret yli-innokkaita taistelemaan. Erilaisuus merkityksellistykin heikkoudeksi, koska se on tekij4,
joka uhkaa olemassa olevaksi oletettua harmoniaa ja tasapainoa, joukkojen taistelukykya. Ongelma
el sis tassA kokemuksessa olekaan varsinaisesti mielen jarkkyminen, vaan pikemminkin henkisen
tilan vahtelevuus. Mielen  jarkkyminen  merkityksellistyy  téssékin  kokemuksessa
joukkojenjohdollisesta nékokulmasta — epétasalaatuinen miehist6 vaati johtgjaltaan enemman.

Mielen jarkkyminen on kokemuksessa " kovia kokeneiden” miesten turtumusta ja apatiaa.
Kokemuksessa mielen jarkkyminen merkityksellistyy sodan kovista kokemuksista johtuvaks — ei
niinkdan yksiléiden omasta heikkoudesta juontuvaksi. Kokemuksessa on luonnollistunut
vastakkainasettelu kovia kokeneiden vanhempien ja nuorempien ”liika innokkaiden” vdlilla
Nuoruus-vanhuus-kontrastipari aktivoi implisiittisesti muita vastakohtapareja, kuten kokemus—
kokemattomuus-vastakohtaparin. Se, mik&a kokemuksessa erottaa nuoret vanhoista onkin juuri
kokemus: Vanhat ovat kovia kokeneet ja taman vuoksi turtuneet, kun taas nuorimmat ovat viela
innokkaita, koska eivdt ole kokeneet tarpeeks. Nuoruudella ei kokemuksessa ehka viitata
pelkastéén absoluuttiseen ik&én, vaan myos rintamaik&an, jota mitattiin gassa — mutta myos
kokemuksissa. Niin ikd&n vanhemmat eivat ole valttamétta idtéan vanhempia, vaan
kokemuksiltaan: He ovat jo kovia kokeneita ja sodan realiteetin sis@istaneita vanhoja. Nuorimpien
innokkuus merkityksellistyykin kokemuksessa uutuudenviehdtykseksi, mika implikoi viehétyksen

olevan ohimenevéd. Se, etta uutuudenviehdatys on ohimenevaad implikoi, ettel viehétys ole tunne,

119 pyykko (kapteeni), Jatkosota, &8npvm.: 19670101, talt.: ARK-4053-3, Rark.
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joka kuvais kestavdlla tavalla sodan todellisuutta. Viehdttavakss sodan saattavat tuntea vain
poikamaiset keltanokat, joillael ole viela tarpeeksi sotakokemusta. Kokemuksessa vihjataankin, etta
nuoruuden into vaihtuu rintamalla sodan arjen, kovia kokemisen, myoOta vaistdmétta vanhan

turtumuk seen ja apatiaan.

Kokemuksessa yli-innokkaat nuoret sotilaat muodostavat kokemansa uutuudenviehédtyksen kautta
tietynlaisen poikkeavien kategorian, toiseuden — uutuudenviehéyshan on olotilana ohimeneva ja
taman lisaksi se liittyy naiiviin poikamaisuuteen. Uutuudenviehétys implikoi myos, etteivéat he ole
tottuneet vielé rintamaeldman realiteetteihin, heille @ ole valjennut sodan todellinen luonne. Omalla
tavallaan  turtuneet " vanhemmat”  merkityksellistyvédtkin  kokemuksessa tietynlaisiksi
normaalisotilaiksi. Normaalisotilas el tunne sotaa kohtaan viehatystd, liséksi han on paatunut ja
turta Tassd kokemuksessa suomalaisen rintamasotilaan muotokuva vaikuttaisikin muotoutuvan
erilaiseksi kuin edella kasitellyissa paallyston kokemuksissa. Siina missi edella kasitellyissa
kokemuksissa mielen jarkkyminen pyrittiin ulkoistamaan sotilasidentiteetin ulkopuolelle, tassa
kokemuksessa tietynlainen mielen jarkkyminen, henkinen turtumus ja apatia, merkityksellistetéén
normaalisotiluuteen kuuluvaks Sotaa kohtaan tunnettu viehatys merkityksellistyy kokemuksessa
puolestaan yksinomaa uutuudenviehédtykseksi. Tama implikoi, etta sodan todellisuus on jotain
taysin muuta kuin viehdttdvéd. Kasitys sodasta e sis ole téssa kokemuksessa varsinaisen
ihanteellinen — pikemminkin sota on riisuttu ylevista korusanoista. Sota on kovien kokemista, jonka

palkkana on paatunut mieli ja turtunut kayttaytyminen.

Voisiko taman kapteenina sodan aikana palvelleen informantin kokemus olla jonkinlainen vihje
gSitd, etta pdallyston jasenet todella alkoivat rintamalla kyseenalaistaa ihannesotiluuteen kuuluneita
ideaaleja? On sanomattakin selvas, ettel yhden kokemuksen perusteella voida vetda johtopddtoksia
padllyston ajattelutapojen suurista linjoista. Kokemus kuitenkin osoittaa, ettel p&allystonk&an
jasenen kasitys sodasta ja sotiluudesta vdalttamétta mukaillut hegemonisessa ideologiassa
madriteltya ihannemiehuutta/sotiluutta ja késitystéa sodasta ylevana sankaritaisteluna. Pikemmin
suomalaiseen terveeseen mieskansalaisuuteen kiinteasti kuulunut vaade isdnmaan vékivaltaisesta
puolustamisesta sodassa ndyttaytyy taman kokemuksen nékokulmasta jopa perin oudossa valossa.
Hegemoninen nationalistinen diskurssi, uhrivalmiiden sotilaiden yleva uhrautuminen isdénmaan
puolesta, & ole kokemuksessa rintamakokemuksen luonnollistuneena |éhtékohtana. Turtuneiden,
rintamalla kyhj6ttavien miesten turruttavaa taistelua ei sijoiteta ylevan isdnmaalliseen kontekstiin,

glle el anneta metamerkitysta.
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Isdnmaallinen intomieli ja taistelun ylevyys nayttaytyy kokemuksessa vain héivahdyksend, jonka
nuoret tdydennysjoukot tuovat mukanaan rintaman tuoltapuolen, siviilistd Tamé haivahdys on
kuitenkin olemassa pelkastéén toimiakseen vertaillupintana, jota vasten sodan todellinen luonne
erottuu e-idealistisena, turruttavana ja harmaana. Sodan todellinen luonne kiteytyy taisteluun,
turruttavaan puurtamiseen, joka saa merkityksensa pelkastéén itsestddn kasin. Taisteleminen on
kokemuksessa toiminnan ja olemisen perimméinen syy: Syy sille miks informantin tulee
huolellisesti tarkkailla miehistonsa tilaa, syy sille, miks joukkoa tdydennetéén seka lopulta syy
siihen, ettd nuoruuden naiivi into vaihtuu turraks suorittamiseksi. Taisteleminen on toisaalta myods
seuraus. Seuraus dSitd, ettd informantti on tarkastellut miehistonsd tilaa pitédkseen sen
taistelukykyisend, seuraus siita, ettd tdydennysgoukkoja on lahetetty sek&@ lopulta seuraus sitd
miehet todella ovat turtuneet kyetékseen suorittamaan tappotyétéan. Taman paallystossa palvelleen
informantin kokemuksessa taistelu on sekd& syy ettd seuraus, vagaamatta ja ilman ulkoista
liikuttgjaa toteutuva kiertokulku — ik&&n kuin kone, joka kay, jos siihen vain syOtetéén oikeanlaista
polttoainetta; miehiston mielialojen kontrollia, tdydennysmiehi&, paatuneita perussotilaita. Koneen
kdymisessa el kuitenkaan ole mitddn viehdttédvaa tai ylevasd, eikd sen k&yminen palvele
kokemuksessa mitdan padmaarda, paits itsedan. Ja, vaikka koneen henkinen tila huolestuttaisikin,

yksi asia on kuitenkin selvda: kone on pidettava kdynnissa.

Seuraavassa kokemuksessa mielen jarkkymista luetaan perdantyvien sotilaiden ilmeistd. Nama
ilmeet symboloivat huonoa ennettd tulevasta.  Sotilaiden henkinen kunto toimii t&ssakin

kokemuksessa indikaattorina, jota pdallyst6on kuulunut informantti pyrkii tulkitsemaan:

I: Kylla Kylla téytyy sanoa, etté heidan ilmeensé jo kertoi mitéd siella edessi oli tulossa(...)
H: No mité he kertoivat sidl&?

I: Noh ensinndkin oli tdma ehh osallahan oli tietysti menny menny jérki jollakin tavalla heittényt ja
tallanen yht' 8kkinen pitkén asemasodan jakeinen kova rytina niin se sekotti monen péan ja oli tilanteita
ettd miehet oli paasseet yht' akkisesti jostain karkaamaan ja joillakin saattoi olla alushousut jalassa vaan

Haastattelija tahtoo tietéd, mitd perdantyjat “ kertoivat”. Mielenkiintoista on, ettel informantti
kuitenkaan vastaa suoraan tdhan kysymykseen, vaan alkaa toteavaan savyyn selostaa peraantyvien
miesten tilaa. Informantti el vastauksessaan edes viittaa siihen mita peraantyjdt kertoivat, vaan

rakentaa vastauksen taysin omaehtoisesti. Tama on tulkittavissa niin, ettei informantti halua ottaa

120 Rinta (luutnantti), Jatkosota, &npvm.: 19651101, ensiesityspvm: 19650101, talt.: ARK-3607-6, Rark.
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lainkaan kantaa siithen, mit& perééntyjét kertoivat. Han e edes sano, etteivat he kertoneet mitéan,
vaan sivuuttaa aiheen taysin. Téllainen taydellinen sivuuttaminen kertoo ehka siitg, ettel informantti
koe peraantyjien kertomuksilla olevan lainkaan relevanssia mink&an kannalta. Saattaa olla, ettd han
mieltéd ne vailla mitddn informaatioarvoa oleviksi ja defaitismia lietsovan luonteensa takia
moraalittomiks tarinoiksi, joille ei tule antaa painoarvoa. Informantti alkaakin itsensi etéannyttéen
raportoida perdantyjien tilaa: “osallahan oli tietysti menny menny jarki” .

Mieleltdan jarkkyneet merkityksellistyvét tassd kokemuksessa niiksi, joiden jarki on mennyt.
Kokemukseen siséltyykin luonnollistunut taustaoletus sitd, etta ihmisen perusluonto on jérjellinen,
rationaalinen. Usko ihmisen rationaaliseen perusluonteeseen on lansimaisessa kulttuurissa ehka
leimallisimmin valistuksen gjan perua, vaikka tamén agjattelumallin jatkumo on vaélilla tahdottu
goittaa akaneeksi jo antiikin Kreikasta. Mielen jarkkyminen, epanormaalius ja tasapainon
menettdminen on dis jarjettomyytta Mielen jarkkymisen merkityksellistyy menetykseksi, ikdan
kuin mieleltdan jarkkyneet olisivat joutuneet luopumaan osasta ihmisyyttdan. Mielen jarkkyminen
merkityksellistyy myds sekaisin olevaksi pddksi, mika aktivoi implisiittisen oletuksen siitg, etta
normaalitilassa ihmisen pda on erityisessa jarjestyksessa. Se miten mielen jarkkymista,
epanormaaliutta merkityksellistetéén heijastaakin niitd lansimaisessa kulttuurissa 18pinakyviksi
luonnollistuneita oletuksia ihmismielen ja todellisuuden rationaalisuudesta, jarjestyksesta ja
hallinnasta. Tassa tutkimuksessa rationaalisuutta, jérjestysta ja hallintaa e |ahestytéa heijastuksina

pyritdan tekemaan nakyviksi osoittamalla, etta ne ovat arvosidonnaisia tulkintoja todellisuudesta.

Mielen jarkkymisen syyks puolestaan muotoutuu kokemuksessa “ yht' akkinen pitkdn asemasodan
jalkeinen kova rytind” . Toisin sanoen syyna pidetddn ympériston olosuhteita, sotaa. Sota ei
itsessdan kuitenkaan ndyttaydy kokemuksessa mielen jarkkymisen syyné, vaan pitkan asemasodan
jakovan rytinan valinen kontrasti. Sodan tulee siis ollajossain méarin yllattavaa ja poikkeuksellisen
kovaa, jotta se voidaan késittéa mielen jarkkymisen syyksi. Mielen jarkkyminen merkityksellistyy
ilmioksi, joka koskee vain osaa miehist& “ osallahan oli tietysti menny menny jarki” . Toisaalta se
mainitaan kokemuksessa myds monien ominaisuudeksi: “kova rytina (...)sekotti monen paan” .
Mielen jarkkyminen ei siis téassa kokemuksessa ole vain harvoihin tai heikkoihin yksiloihin
yhdistyva ilmio, tai perdantyvien joukkojen ja masentavien tietojen aikaansaama ilmid.

Pikemminkin mielen jarkkyminen on harvinaisen kovasta sodankdynnista johtuva yleinen ilmio.
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Informantti rinnastaa mielen jarkkymisen kokemuksessaan karkuruuteen: “kova rytina niin se
sekotti monen paan ja oli tilanteita, ettd miehet oli padsseet yht' akkisesti jostain karkaamaan ja
joillakin saattoi olla alushousut jalassa vaan’. Miehet oli padsseet -ilmaus implikoi, etta
informantti tarkastelee miehid ikd8n kuin ulkopuolisena, heidd objektivoiden. Lisaks ilmaus
aktivoi implisiittisen oletuksen siitd, ettd miehid el pitaisi pdastda karkuun, etta heita tulisi hallita
Vakuttaakin siltd, ettd kuten muiden péédllystéssa sodan aikana palvelleiden informanttien
kokemuksissa, tassakin kokemuksessa mielen jarkkyminen merkityksellistyy ensisijaisesti uhkaksi
miehiston hallittavuudelle. Miesten sisdisen hallinnan menetys — jérjen menetys ja paan sekaisin
meno — rinnastuu  kokemuksessa ulkoiseen hallinnan  menetykseen,  karkuruuteen.
Sotilaskoulutuksen tavoitteena olikin kouluttaa itseohjautuvia sotilaita, jotka olivat sisdistdneen
kurin ja kontrollin osaksi itsedén. Tavallaan mielen jarkkymisen voi tulkita edustavan tdman
tavoitteen epdonnistumista. Tdlaisessa tilanteessa kuitenkin paallyston tehtavana olikin edelleen
pitéa ylla jaljella olevaa ulkoista kontrollia ja toimia ndin armeijaorganisaation systeeminvartijana.

4.1.2 "Heti kun tammostéa ilmaantuu, miehet on epéasotilaallisen nakdisid” —
mielen jarkkyminen sotiluuden ndkdkulmasta

Edella on kaynyt ilmi, ettd padallyston sotakokemuksissa mielen jarkkyminen pyrittiin usein
ulkoistamaan oman sotilaskollektiivin ulkopuolelle. Tulkintani mukaan t&ma johtuu ainakin osittain
sitd, ettd mielen jarkkyminen, hulluus, gijoitettiin  harjoitetun eron politiikan avulla seka
ammattisotilasidentiteetin ettéd yleensa ihannesotiluuden (ja samalla miehuuden) ulkopuolelle.
Ulkoistamisen syyksi kasitan sen, ettd mielen jarkkyminen muodosti uhkan seka
ammattisotilasidentiteettiin -~ kuuluvalle  hallintaorientoituneelle  toddlisuuskéasitykselle ja
toimintatyylille ettd miehissbkomponentin toiminnalle. Naista syista johtuen mielen jarkkyminen
uhkasi potentiaalisesti my6s koko sodan olemassaoloa mielekk&ina ja loogisena toimintana. T&ssa
kappaleessa kasittelen enemman mielen jarkkymisté juuri (ihanne-)sotiluuden nékdkulmasta.

Seuraavassa kokemuksessa paddllystossd sodan akana pavelut informantti  kertoo
rintamakarkureista kootusta joukkueesta, jonka tehtéva oli raivata maastoa. Kasitan rintamakarkurit
ja mieleltéaén jarkkyneet padlyston kokemuksissa ihannesotiluuden tietynlaiseksi vastapooliksi,
josta tuotetun eronteon kautta rakentuu ja kiteytyy kasitys ihannesotiluudesta ja ndin ollen myos
ihannemiehuudesta. Kasilla olevassa kokemuksessa rintamakarkurit — merkityksellistetéan
hysteerisiksi seka sellaisiksi joiden tiedoilla vihollisesta el ole mitdan merkitysté tai totuusarvoa:

H: Muistatteko minkdaisiatietojahellla oli vihollisesta enh eddl lisessa tai stel upai kassaan?
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I: No (T) sanotaan nyt vahan hysteerisia heh pel okkaan nékdsid monet olivat mutta <
H: [keskeyttad] etta heissa oli selvét pakokauhun merkit?

I Kyllaminusta ainakin tuntu silta[™]

Haastattelija tahtoo tietdd, minkalaisia ”tietoja” rintamakarkureilla oli vihollisesta edellisessa
taistelupaikassaan. Saattaalolla, etté han viittaa tietoon samassa merkityksessd kuin er&én edellisen
kokemuksen*? informantti. Tieto ei ole konventionaalisesti kasitettya faktoihin perustuvaa tietoa,
vaan pikemminkin miesten mielialaan heikentéavasti vaikuttavaa, tarttuvaa dis-informaatiota. Tété
tulkintaa tukee se seikka, ettd informantti el niinkdan vastaa siihen, minkdaisia tietoja néilla
miehilld oli, vaan alkaa kertoa néiden olleen hysteerisa ja pelokkaan nakoisia Kuten edella
késitellyn kokemuksen informantti, tédmankdan kokemuksen informantti el ota selonteossaan
suoraan kantaa perééntyneiden miesten tietoihin, néin ollen ndma tiedot merkityksellistyvét
eparelevanteiksi, tietynlaisekss  epékategoriaksi. Rintamalla paélyston  nékokulmasta
hallitsemattomasti liikkuneet tiedot saattoivat saada aikaan miehistokatoa ja nain ollen uhata koko
sodan logiikkaa, armeijaorganisaation sisaistamai maailmankuvaa. Vaikeneminen naista tiedoista
on tulkittavissa pyrkimykseksi tehda tiedoista vaarattomia myos diskursiivisella tasolla
Hallitsemattomista tiedoista vaikenemisella rakennetaan kuvaa rintamatodellisuudesta hallittuna ja
armeijaorganisaation ehdoin rakentuvana. Karkureiden tiedoista vaikeneminen on myds
tulkittavissa pyrkimykseksi sdadella sodankdynnillisen diskurssin puheoikeutta. Rintamakarkureilta
pyritédn kokemuksessa diskursiivisella tasolla vielda jalkikdteenkin epddmadn oikeus osallistua
keskusteluun giita, mité jatkosodan rintamalla tapahtui. Heiddn moraalinen epéilyttéavyyteensa
johdetaan kokemuksessa implisiittisesti hegemonisen maskuliinisuuden merkitysvarannoista kasin.
Koska he eivdt ole osoittaneet miehisyyttédn puolustamalla isdnmaata vékivalloin omaan
kuolemaansa saakka, vaan he antoivat alhaissmman vietin (itsesuojeluvaiston) ohjata itseéén, ei
heilla ole oikeutta méaritella sitd, mistd sodassa on kysymys. Epamiehekk&ét ja epasotilaalliset
yksilot menettavét puheoikeutensa sodan diskurssissa, heidan tietonsa on kirjaimellisesti yhté tyhjan

kanssa.

Hysteria henkisena sairautena on totuttu liittam&n naisil ™ Jrulkintani  mukaan
merkityksellistamalla rintamakarkurit hysteerisiksi informantti  sijoittaakin  heidét va&hemman

121 | ukander (yliluutnantti), Jatkosota, &&npvm.: 19651201, talt.: ARK-3613-4, Rark.

122 Tasa (kapteeni), Jatkosota, d8npvm.: 19651201, talt.: ARK-3614-2, Rark. Téssd kokemuksessa tieto kasitettiin
kollektiivin henkisen ilmanalan saastuttajaks, masennusta aiheuttavaks dis-informaatioks.

128 Suuri sanakirja 1960, s. 477. Hysterian etymologisena juurena on kreikan kohtua tarkoittava sana hystera.
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miehisten miesten kategoriaan, toiseuteen. Miesten hysteerisyys liittyy kokemuksessa
rintamakarkuruuteen ja pelokkuuteen. Hysteeristen miesten vastinpariksi rakentuu kokemuksessa
implisiittisesti  ei-hysteeriset miehet, jotka hoitavat velvollisuudentuntoisesti ja pelotta
sotapalveluksensa. Oikea mies kykenee voimakkaaseen ihannemuodostukseen, epamiehekés mies
tyytyy toteuttamaan eldimellisté itsesuojeluvaistoaan. Hysteerisyys ja rintamakarkuruus ovatkin
kokemuksessa elementtgd, joiden avulla vedetdan rajaa ihannesotiluuden ja epéasotilaallisuuden,
seka normaalin miehuuden ja epanormaalin miehuuden vélilla Hysteerisyys liitetdan kokemuksessa
toiseen epanormaaliuden kategoriaan, rintamakarkuruuteen. Nan ollen mielen jarkkyminen
merkityksellistyy implisittisesti ilmioksi, joka koskee vain hysteerisen pelokkuuden ja
rakentuisi syy-seuraussuhde sodan ja mielen jarkkymisen vélille, vieritetédn mielen jarkkymisen
syy yksildiden epanormaaliuden kontolle. Sotaa el esitetd kokemuksessa mielen jarkkymisen,
hysteerisyyden, kontekstina — vaan sellaisena toimii pikemminkin mieleltéén jarkkyneiden

rintamakarkuruus ja siihen liittyva yleinen epamiehekkyys.

Informantti naurahtaa nimettyéan rintamakarkurit hysteerisiksi. Naurulla on viestinndssa monta
funktiota. Tassa tapauksessa nauru on kuitenkin tulkittavissa erityisesti pyrkimykseks etéannyttéa
oma itse naurun kohteena olevasta ilmidsté, téssi epamiehekkdasta hysteerisyydestd ™ Naurun
avulla informantti ikd8n kuin asettuu kuvaamansa ilmién ulkopuolelle luoden vaikutelman sita,
ettei epamiehekas hysteerisyys koske hantd. Toisaalta nauru saattaa myo6s olla hammennyksen ja
avuttomuuden ilmaus kulttuurisesti téarkeiden merkitysten, miehuuden méarittelyn, darella.

Haastattelija keskeyttad informantin pagstakseen itse maérittelemaan rintamakarkureiden tilan. Han
merkityksellistéa rintamakarkurit helksi, joissa oli ” selvat pakokauhun merkit” . Tahan informantti
vastaa melko vaatimattomasti, etté hanesta ainakin tuntui siltd Huomionarvoista on, ettdinformantti
katsoo tarpeelliseksi esittéd tulkinnan omissa nimisséan. Lisdksi hén el tahdo lopulta esittda
tulkintaansa tosiasiana, vaan pikemminkin omana tunteenaan. Keskustelun jatkuessa haastattelija
pyrkii ssamaan informantin kuvailemaan tarkemmin perdéntyvia miehia ja ndiden pakokauhua.
Héanen tarkoituksenaan on ilmeisesti saada informantin kokemuksista irti 1960-lukulaisen
sotadiskurssin nakokulmasta relevantteja merkityksi& sodan raadollisuutta ja sotaan liittyvaa
inhimillistéd kérsimystd. Huomionarvoista on se, etta haadtattelijan seuraavassa kysymyksessa

124 Malkki 2008, s. 46.
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pakokauhuun, hysteriaan liittyvét ulkoiset merkit merkityksellistetéén ” joksikin erikoiseks” . Tama
osoittaa jalleen sen, ettd mielen jarkkyminen on kategoria, jolla rakennettaan yleisen ja erikoisen;
normaalin ja epdnormaalin valistd rgaa Informantti rakentaa t&& rgaa puolestaan omalla

vastauksellaan. Erikoistaja epdnormaalia on epésotilaallisuus:

H: Vaisitteko kuvailla tallai sta pakokauhua, oliko ulkoapéin néhtévissa jotain erikoista?

I: Ainakin vaan se ettd eh heti kun tdmmdisté ilmaantuu, miehet on epasotilaallisen nékdsia (---) ainakin
varusteisin ndhden niilta puuttuu kivaéria ja (T) vaatteetkin on véhan semmoset ja tdmmaoset, reppuja e
paljoo nékyny janiin edelleen

H: Nakyykd silmissi jotakin ehh hermostumisen merkkega?

I: En mind semmosta ehkd huomaa mutta puhetavassa se enka nékyy@

Kokemuksessa viestia sotilaiden mielen jarkkymisesta vélitetd&&n kertomalla néiden
epésotilaallisuudesta. Periaatteessa on vaikea tietda, onko informantin elémysmaailmassa tulkinta
sotilaiden hulluudesta edeltanyt tulkintaa naiden epasotilaallisuudesta vai péinvastoin. Joka
tapauksessa viestia miesten mielen jarkkymisesta valitetddn kokemuksessa kuvailemalla miesten
epasotilaallista ulkondkd&d  Aseettomuutta ja varusteiden puuttumista, siis  ylipaétéan
univormuttomuutta. Ase on sotilaan tarkein varuste, sen voi tulkita symboloivan voimakkaimmin
sitd, mika erottaa sotilaan siviilitd. Ase kertoo sotilaan asuvan erityisessa vékivallan maassa, jossa
siviilimaailman ala tapa -késky el pade. Tama vakivallan maailma oli toisen maail mansodan aikana
puhtaan miehinen maailma. Univormu puolestaan symboloi yksilon kurinalaista alissumista
kansakuntakollektiivin osaksi, ilman univormua katoaa tdmén kurin ja velvollisuudentunnon
ulkoinen ilmenemismuoto. Mielen jarkkymisen seurauksena on tassi kokemuksessa siis sotiluuden
ja siviiliyden tietynlainen nyrjahtaminen padaelleen. Mielen jarkkymisen seurauksena vakivallan
maata eivdt enda asutakaan sotilaat, vaan siviilit. Mielen jarkkyminen edustaakin tietynlaista
sotilaallisen maailmanjarjestyksen kriisig, vakivallan maailman ja siviilimaailman sekoittumista.
Univormun merkitysta sotiluuden konnotaatioiden kantajana e tule kuitenkaan ylikorostaa. Erdét
taman tutkimuksen ldhdeaineiston kokemukset osoittavat, eftd univormun puuttuminen saatettiin
myds anakin  miehiston keskuudessa kokea merkiksi sotilaalliseen  tositoimintaan
vihkiytymisestd] ™ JToisaalta kuitenkin on olemassa myds esimerkkeja siitd, ettd sotilaat ovat

sodissa kokeneet univormun tarkedks osaksi omaa sotilasidentiteettiadn. Lisdksi sotilasvarustuksen

125 | ukander (yliluutnantti), Jatkosota, &&npvm.: 19651201, talt.: ARK-3613-4, Rark.
126 Tositoiminta- ja vakivallan maailma -teemoja késittelen kokonaisvaltaisemmin miehiston kokemuksien kohdalla
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heikon laadun voi gjatella vélittdvan viestid huonosta sotamenestyksesta ja uhkaavan sodalle
annettuja positiivisia merkityksig ™ |

Joka tapauksessa vakivallan maailman ja siviilimaailman sekoittumisen voi tulkita aikalaisten
ndkokulmasta olleen vaarallista sen takia, ettd se merkitss sekaannusta sodalle annetuissa
merkityksissa. Sota késitettiin erityisen ihmisjoukon, sotilaiden, suorittamaks isnmaalliseksi ja
oikeutetuks tehtévaks, vaikka se sisdlsikin tappamisen muodossa d&rimmaisen poikkeamisen
siviiliyhteiskunnan moraalikoodistosta. Sotiluuden kategorian erottaminen siviiliyden kategoriasta
omalta osaltaan mahdollisti  sen, ettd yleisimmin vallitsevasta  siviiliyhteiskunnan
moraalikoodistosta saatettiin poiketa ja kehittdd oma sotiluuden moraalikoodisto, johon kuului
muun muassa laillistettu tappaminen. Né&iden kahden kategorian, sotiluuden ja siviiliyden,
sekaantuminen saattoi alkalaisten mielissda merkitd myods moraalikoodistoissa tapahtuvaa
sekoittumista, jokaolisi ollut mentaalisessa mielessa vaikeasti kasitettavissa. Kenella onkaan oikeus
lalllistetusti tappaa, jos sotilaita e kyetd erottamaan sSiviileistd ja pdinvastoin? Sotiluuden
moraalikoodiston sekoittuminen siviiliyden moraalikoodistoon merkitsiss anarkiaa. Siviiliyden
moraalikoodiston sekoittuminen sotiluuden moraalikoodistoon merkitsisi puolestaan sitg, etta sota
jasen funktio kansakuntien erottautumisen takagjana kévisi mahdottomaksi. Ei siis sindnsa ole ihme,
ettda mielen jarkkyminen ja siihen liitettdvissd olevat epanormaaliuden ja epétasapainoisuuden
konnotaatiot yhdistetdan rintamakontekstissa juuri sotiluuden menettamiseen. Sotiluutensa
menettanyt mies ei kykene enaa tayttamaan tehtavaansa vakivallan maahan asein ja univormuin
vihkiytyneend kansakuntansa yllapitgana. Sotilaan merkkien puuttuminen uhkaa paljastaa myos
sotaan liittyvan tabun: Sodassa e vélttdmétta tuotetakaan kansakuntaa uusintavia erityisia
sankarivaingjia tai vihollisa, vaan kaynnissd voi yhtd hyvin olla pelkk& siviilien banaali

joukkoteurastus.

Seuraavassa kokemuksessa informantti kertoo, kuinka heidan joukkonsa kohtasi perdantyvia miehia.
Tassdkin kokemuksessa aseettomuus ja varusteettomuus epasotilaallisuuden konnotaatioineen
yhdistyvéa mielen jarkkymiseen, ”joukkopsykoosiin®. Mielen jarkkyminen merkityksellistyy
kuitenkin kokemuksessa lopulta vain ohimenevaksi ” sdikdhdykseks” — normaalitila palautuu

miesten pyrkiessa taisteluihin takaisin:

127 Malkki 2008, s. 76.
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H: Mitatietoateilla oli tAstd taistelusta ehh Valkeasaaressa ja sen etenemisestd?

I (...) siind véhdn ennen Pamppalaa oli tien varrella miehia joilla e ollut aseita eikd kunnon

varusteitakaan ja Slmét oli paéssa selédlaén, oliko se sitten joukkopsykoosia vai pelkoa sitéghdn on vaikea

sanoa, ja vaan mieleen kun meidan ja&karimme sind kyseli ettd mistas pojat tulee ja kuultiin hieman

tuollaisia kauhun vérittémia juttuja ja siind muun muassa minun taisteluldhettini tokais etté ettd no missés

teidan aseenne on? Niin siindne pojat hieman hélmistyi ja erittdin positiivisena piirteend on mainittava se

etté pyrki moni pyrki meidan mukaan taisteluihin takaisin kun tuosta ensmmaisesta sdikéhdyksestéan

olivat padsseet
Kokemuksessa mieleltéén  potentiaalisesti  jarkkyneet  tunnistuvat  varusteettomuuden,
aseettomuuden kautta, seké silla, ettéa heilld "silmét oli padssa selallaan” . Informantti kuitenkin
myGos nimeda perdantyvien miesten tilan eksplisiittisesti, kyse on
potentiaalisesti ” joukkopsykoosista” . Joukkopsykoosi-ilmaus merkityksellistéd mielen jarkkymisen
joukkoilmioks ja implikoi sen téten olevan jokseenkin tarttuva tila. Joukkopsykoosin saa aikaan
joukko. Mielen jarkkymisen ilmiosta rajataan nimityksen kautta pois se mahdollisuus, ettd mielen
jarkkyminen olis jotain sisasyntyista jaltai ympériston paineiden aikaansaamaa. Joukkopsykoosi
gis tavallaan vastuuttaa joukon psykoosista, jolloin muut psykoosin osatekijdt jaavat haméran

peittoon.

Tassakin kokemuksessa on sisaanrakennettuna identiteetiltéén kaksi erilaista ryhméa ja kulttuuria.
On " miehid, joilla @ ollut aseita eika kunnon varusteitakaan ja silmat oli paassa seléallaan” jaon
me, joihin kuuluu informantti kollektiiveineen ("jaakarimme”, ” taisteluldhettini”). Edella mainittu
ryhma joutuu kokemuksessa ik&an kuin isélliseen kuulusteluun jalkimmaisen ryhman toimesta. Me
edustaa kokemuksessa armeijaorganisaation virallista dantd, joka tahtoo muun muassa tietés,
etta "mistdas pojat tulee’? Aseettomien ja ilman kunnon varusteita olevien miesten
muodostama " hairahtuneiden” ryhma puolestaan edustaa tietynlaista virallisen ja oikean
sotaorganisaation vastakulttuuria. Tama ilmenee siing, minkdlainen paikka talle ryhmalle ryhmien
ja identiteettien valisessd dialogissa muotoutuu. He ensinndkin vastaavat ensimmaéiseen
kysymykseen kertomalla ” tuollaisia kauhun vérittdmia juttuja’. Juttujen merkityksellistdminen
kauhun varittamiksi implikoi, ettd miesten halussa oleva tieto on epédodenmukaista, tunteen
mukaan Vvéritettyd, ja nan ollen epévalidia Niin ik&8n miesen hallussa olevan tiedon
merkityksellistyminen jutuiksi implikoi edelleen tiedon olevan epavirallista ja epaméaraistd. Kuten
useissa aikaisemmin kasitellyissa p&édllyston kokemuksissa, el tassékddn kokemuksessa anneta
painoarvoa peraantyjien, tai yleensa muiden kuin padallyston jésenten, ndkemykselle rintaman
tapahtumista. Rintamalla hallitsematon, miesten keskenddn jakama, tieto on virallisen

armeijaorganisaation nékokulmasta dis-informaatiota, kauhutarinoita ja muita epamaaraisia juttuja—

128 | iponkoski (everstiluutnantti), Jatkosota, &npvm.: 19660101, talt.: ARK-3621-1, Rark.
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el mitédn <ellaista, joka voisi toddlisuudessa kuvata sitd mistd sotimisessa on kysymys.
Sodankaynnin diskurssia pdallyston kokemuksissa hallitsee virallinen armeijaorganisaatio.

Dialogi jatkuu informantin taisteluldhetin kysyessi ” hairahtuneilta’, ettéd” no missas teidan aseenne
on?” Huomionarvoista on, ettd informantti erikseen korostaa aseenne-sanaa. Tama implikoi, etta
sanalla ja sen kantamilla konnotaatioilla on tarked painoarvo kokemuksen sisdisessd dynamiikassa.
Hairahtuneiden ryhman roolina on taman kysymyksen johdosta olla ” holmistyneitd” . Aseettomuus
on ikdan kuin vastaansanomattomin merkki siitg, ettd miehet ovat hairahtuneet pois sotiluudesta.
Kokemuksessa ryhmien ja identiteettien valinen harmonia palautuu kun hairahtuneet tokenevat
sdikahdyksestdan ja pyrkiva “meiddn mukaan taisteluihin takaisin”. Taisteluihin takaisin
pyrkiminen symboloi kokemuksessa sotiluuden ja miehuuden takaisinlunastamista ja normaalitilan
palautumista. Huomionarvoista on myos, etta potentiaalinen mielen jarkkyminen, joukkopsykoosi,
merkityksellistyy kokemuksen lopussa pelkdks sdikahdykseksi. IImauksen voi katsoa olevan keino
myos diskursiivisella tasolla palauttaa se tasapaino, joka kokemuksen alussa oli jarkkynyt. Vaikka
miehet olivat silmét paassa seldlléén, ilman kunnon varusteita ja aseita, kysymys oli silti pelkasta
kokemuksessa ”hairahtuneiden” palaamista takaisin virallisen armeijaorganisaation yhteyteen.
Viralinen armeijaorganisaatio, jonka &anelld informantti kollektiiveineen puhuu, toimiikin
kokemuksessa tietynlaisena l8pindkyvana ja itsestéén selvana tarkastelun [ahtékohtana, normaalina.
Taistelemaan lahteminen merkityksellistyykin  kokemuksessa tietynlaiseksi  vihkiytymiseksi
normaaliin, mitd mielen jarkkymisen merkityksellistaminen lopulta pelkdks sdikahdykseks

edelleen alleviivaa.

Tassékin kokemuksessa viesti mielen jarkkymisestd, joukkopsykoosista, kerrotaan kuvailemalla
sotilaiden epasotilaallisuutta, univormuttomuutta ja aseettomuutta. Kokemuksessa meidan,
informantin kollektiivin, tentdva on huolehtia, ettd epasotilaallisiksi hairahtuneet miehet saadaan
takaisin tasapainon ja normaaliuden eli sotiluuden tielle. Kokemuksessa keskioon nouseekin aseen
symbolinen merkitys. Aseiden puuttuminen holmistyttdd hairahtuneetkin: Nan konkreettisen
sotiluuden merkin puuttuessa hekddn eivét voi enda tarjota tekosyitd — kuten kauhun vérittamia
juttuja — meille. Tasapainon ja normaaliuden palautuessa miesten pyrkiessa takaisin taisteluihin
kertookin mielestani pyrkimyksestd seké esikéasitteellisella, konkreettisella seka diskursiivisella
tasolla harjoittaa tietynlaista sotilasidentiteetin ja samalla hegemonisen maskuliinisuuden hygieniaa.
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Mielen jarkkyminen sotilasidentiteetin kontekstissa merkityksellistyy puolestaan poissaolevaksi,
pelkaksi sdikahdykseksi.

Toisin kuin edellisessa kokemuksessa, seuraavaks kéasiteltavassa kokemuksessa periksiantamaton
ja innokas sotiminen e merkityksellisty normaaliudeksi — vaan pikemminkin panvastoin.
Tulkintani mukaan tama johtuu sitd, ettd kyseiset merkitykset yhdistyvat viholliseen,
neuvostosotilaaseen. [Tamépaallystossa™®® sodan aikana palvelleen informantin kokemus on jélleen
esimerkki siitd, kuinka hulluus ja siihen liittyva epanormaaliuden konnotaatio saavat merkityksensa
aina kustakin kontekstista riippuen. Kulttuurin ylétasolla luotuun normatiiviseen kasitykseen
suomalaisesta ihannesotilaasta kuului uhrivalmius, eli gjatus siitd, ettd suomalaisen mieskansalaisen
tuli olla vamis uhraamaan terveytensi, aikansa ja jopa henkensa isdnmaan puolesta
Mielenkiintoisen alaolevasta kokemuksesta tekeekin se, ettd tdménkaltainen uhrimielisyys
yhdistettyna neuvostoliittolaisuuteen nostattaa informantissa konnotaatiot hulluudesta ja

juopuneisuudesta:

Me olimme jonkun aikaa sina ollu ja aina vaan tuli miesta ja késitykseni on, €ta ne oli (T) ne oli
paasténsd viallatai ne olivat humalas kun ne tuli niin uhmaten vaikka ne naki etté kaveri kaatuu

Uhrautuminen ja perdénantamaton taistelumentaliteetti merkityksellistyy kokemuksessa
tyhmyydeksi, hulluks uhkarohkeudeksi; tietynlaiseksi epanormaaliudeksi. Saattaa olla, etta
suomalaiseen ihannesotilaaseen,  korpisoturiin,  liitetyt  piirteet  esintyesséan  vieraassa
asiayhteydessa herdttavét informantissa tulkinnan epéanormaaliudesta. Toisadta saattaa olla myds,
ettei informantti itsekdan ollut sisdistanyt ihannesotiluutta osaksi omaa, suomalaista identiteettidan,
jolloin samankaltainen kaytds suomalaisten taholta olis heréttanyt samanlaisen tulkinnan. Taméa
tulkintavaihtoehto on kuitenkin epatodenndkdinen, koska informantin kuulumisesta paallystoon voi
paétella hanen omaksuneen ihannesotiluuteen liittyneitd merkityksid osaks omaa identiteettiaén.
Joka tapauksessa kokemus on hyva esimerkki siitd, miten paastaan vialla oloa, hulluutta, kaytetdan
diskursiivisena vélineend tehdesséd eroa normaalin eli ymmarrettavan seka epanormaalin eli

selittaméattoman valilla.

129 |nformantin sotilasarvoa ei tuoda nauhallatai arkistomerkinnéissi suoraan esiin, mutta koska hanella on oma lhetti,
on syyta olettaa hanen kuuluvan paallystoon.

130 Tuntematon &) (paallysts) alk. 00:09:13, Rintala, Sotilaiden dénet 2/6,38npvm.: 19660629, ensiesityspvm.: 19660912,
talt.: AST-18976-0, Rark.
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Kokemuksen viestia voi ldhestya myos suomalaisten vendldisistd muodostaman viholliskuvan
ndkokulmasta. Neuvostoliittolaisista luotuun viholliskuvaan kuului muun muassa kéasitys
neuvostoliittolaisten eldimellisesta ja orjallisesta joukkoseluisuudesta, jossa el yksilon elamélle
annettu paljoa painoarvodzkoska kokemuksessa vendldisten uhrautuva taistelu rinnastetaan
hulluuteen, &arimméiseen epénormaaliuteen, on kokemus tulkittavissa myos tietynlaiseksi
identiteettipolitiikan harjoittamiseksi. Nimedmalla neuvogtoliittolaiset sotilaat ” paastédan vialla
oleviks” eli hulluiksi informantti rakentaa samalla eroa venaldisyyteen liitettyihin ominaisuuksiin —
tassa tapauksessa joukkosieluiseen tottelevaisuuteen ja pakottavaan, yksilon kannalta turmiolliseksi
késitettyyn kollektiivisuuteen. Mielenkiintoista on, ettéd yhdistettyna viholliseen monet sindnsa
myds suomalaiseen ihannesotiluuteen kuuluvat piirteet saavatkin  taysin  panvastaisen
merkityksenannon. 1sdmaata kohtaan tunnetusta uhrivalmiudesta tuleekin irrationaalista ja tuhoavaa
kollektiivisuutta, p&dstéan vialla olemista; epdnormaalia MyoOs téssa kokemuksessa mielen
jarkkymisen kategoriaa kéytetédéan erottautumisen kautta tapahtuvan identiteettipolitiikan valineena.
Tahan identiteettipolitiikkaan kuuluu me—ne-eronteon lisdksi my6s taman eronteon uusintaminen,
tietynlainen identiteettinygienia. Taman kokemuksen valossa joukkosieluista ja sokean
kollektiivista neuvostosotilasta vasten erottuu myds suomalaisen ihannesotilaan omakuva

joukkosieluiseen uhrautumiseen verrattuna jollain tapaa rationaalisempaa ja sivistyneempéé.

Seuraavasta kokemuksesta tekee |&hdeaineistoni valossa poikkeavan se, ettd se on yks harvoja
upseeriston sotakokemuksista, joissa mielen jarkkyminen, tai ainakin ”olon vaikeutuminen”
liitetéan " kaikkiin® — myos korkeampiin sotilashenkiloihin. Kun informantti alkaa puhua
konkreettisemmin hermojen kireydestd ja hermojen menettdmisestd, hén attribuoi nama ilmiot

kuitenkin pelkéastéan tarkemmin rajattujen ryhmien, ” miesten” ja” hiippareiden” , ominaisuuksiksi:

H: Millatavallatilanne sitten kehittyi teidén kannaltanne katsottuna, komppanian Vagpeina?

I: (T) Noh siina 66 siind koko 66 sillon kun hyokkays ako niin kaikilta kaikilta tuota vaikeutu olo niin
miehilté kuin komppanian paallikolta upseerilta kuin vadpdiltakin slla se pitkdaikanen rauhdlinen tila
kun se Kannaksella oli kun se 8kki& muuttui niin valtavan sotaiseks niin miehillé oli hermot aika kiridlla
ja niin kun niitd nyt sanotaan hiippareks semmosia hermonsa menetténeité nii niitd oli kaikissa
yksikdissa niita oli meillakin jangiden kanssa oli omat vaikeutensal™]

Mielenkiintoista on siis, ettd informantti merkityksellistdd hyokkayksen aikaansaamat reaktiot

erikseen kaikkien — my6s komppanian paallikon, upseerin kuin vadpelinkin — vaikeutuneeks oloksi,

31| yostarinen 1989, s. 332, s. 396.
132 Aulisto (vaépeli), Jatkosota, d8npvm.:19670101, talt.: ARK-4071-2, Rark.
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miesten kireiks hermoiks sek& hiippareiden menetetyiks hermoiksi. Hyokkayksen aikaansaamien
henkisten reaktioiden voi tulkita korreloivan sotilashierarkian kanssa. Hierarkiassa ylempien
sotilashenkil6iden kohdalla on kysymys vain vaikeutuneesta olosta, miesten eli miehiston kohdalla
hermojen kireydesta ja hiippareiden kohdalla hermojen menettémisesta. Huomionarvoista on, etta
van miesten, eli miehigdn ja hiippareiden mielen jarkkymisestéd kerrotaan vield erikseen
eksplisiittisemmin  (vailkka hekin sisdltyvdt implisiittisesti  jo  kaikkiin). Korkeampien
sotilashenkilGiden kohdalla informantti puolestaan kayttda implisiittisempaéa ilmaisua.  Informantti
lukeutuu vaapelind kokemuksessa itse niihin, joiden ” olo vaikeutui” , nain ollen han on ikaén kuin
vapaa kertomaan miesten hermojen kireydesta ja hiippareiden hermojen menettamisestd itsensa
naista ryhmisté etdannyttden. Informantti mainitsee hiippareiden kanssa olleen ” omat vaikeutensa” ,
joka implikoi, etta hén positioi itsensa hiippareiden kanssa jokseenkin vastakkaiseen ryhmaan,
jonka tehtava on hallita toimintaa ja hoitaa nama esiinnousevat vaikeudet. Vaikuttaisikin siltg, etta
vaapelind sodan aikana palvellut informantti muotoilee kokemustaan korkeampana sotilashenkiloné.
Tata subjektipositiotatukee myos haastattelijan tapa puhutella informanttia komppanian vadpeliné.

Seuraavalla kysymyksell88n haastattelija tarjoaa hermojen menettamiselle kaksi tulkintareittia: joko
kysymys oli normaalista, vasymyksen ja ndén aheuttamasta ilmiostd, ta vaihtoehtoisesti
kurinpidollisesta ilmiostd. Kysymyksessa merkityksellistyy poissaolevakss muun muassa se
vaihtoehto, etta sota itsessdan aiheuttaisi hermojen menettamista. Informantti vastaus osoittaa, ettel
han tunne kumpaakaan tulkintavaihtoehtoa omakseen, sellaiseksi joka seka antais muodon hanen
subjektiiviselle elamykselleen etta olisi kulttuurisesti sopiva

H: Te jouduitte varmasti komppanian védpelind tekemisiin téllaigen kanssa niin pidettiinkd tatéa

normadina ilmiona tdmmosen t&mmosend vasymyksen seurauksena ja ndléan seurauksena val val

jouduttiinko tassa kurinpidollisiin toimenpiteisin?

I: Nalan seurauksesta @ voi puhua silla ei Suomen joukoailla ndlka ndlka ollu milléén mill&éan tavoin. Ma
luulen tdmén 66h ainoastaan johtuneen Sita kun rauhantila &kkia muuttuu semmoseks terdsmyrskyks
niinkun se sillon suurhydkkayksen alkaessa muodostui [~]

Huomionarvoista on, ettd informantti vastauksessaan eksplisiittisesti sulkee pois sekd nalén
vaikutuksen hermojen menettamiseen ettd ndléan olemassaolon ylip&étéén. Taman tulkintansa han
pukee tosiasian muotoon raportoimalla asiasta itsensd Sitd etdannyttaen, iké&an kuin se olisi
ennaltatiedetty, objektiivinen tosi-asiarn_rkyseinen faktuaalistaminen ndkyy muun muassa

ehdottomuutta viestittavien ilmaisujen kéaytossa (" e voi puhua’, ” millaén tavoin”). Vaikuttaakin

1383 Emt.
134 Jokinen 1999, s. 136-138.
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silta ik&an kuin informantti asemansa puolesta, komppanian vadpeling, voisi kertoa, miten asiat
tosasassa olivat. Vaapeleilla olikin huoltotentdvansd johdosta eittamétta sellaista tietoa
muonituksesta, jota el esimerkiks tavallisilla rintamamiehilla ollut. Kyseisen informantin
kannanotto nalan olemassaolon mahdottomuudesta ilment&a kuitenkin mielenkiintoisella tavalla sita
jannitettd, joka saattoi syntya virallisen organisaation ja rivimiesten ndkemysten kohdatessa.
Informantti edustaessaan kokemuksessa virallisen organisaation &antd toteaa, ettel ” Suomen
joukoilla nalka ollut millaan tavoin”. Tasta saattoivat rintamamiehet kuitenkin olla eri mieltg,
yksinkertaisesti siitékin syysta, etta ndlka on subjektiivinen kokemus. V&apelind jatkosodassa
toimineen informantin kokemus muistuttaakin tietylla tapaa esikuntaupseerina toimineen eversti
Hautalan kokemusta. [Aivan Jkuten Hautalan oli vaikea uskoa, eftd Viipuri oli menetetty,

koska "eihan sillon mitdan tapahtunutkaan” **°

, on kyseisen vadpelin vailkea uskoa, etta
suomalaisilla joukoilla olisi voinut edes teoriassa olla ndkd Kokemukset osoittavatkin
mielenkiintoisella tavalla, kuinka subjektipositio ja identiteetti tarjoavat tiettyja, rajattuja
ndkokulmia mahdolliseen ja mahdottomaan seka ylipddtdan inhimillisen elaméan. ldentiteettien
moninaisuus kyseenalaistaakin yhden yksiselitteisen totuuden olemassaolon. Vaapelin ndlka on eri

asia kuin rivimiehen nalka.

Mielen jarkkymisen syyks puolestaan merkityksellistyy kokemuksessa ” pitkaaikaisen rauhallisen
tilan” muuttuminen ” valtavan sotaiseks’ ja” terdsmyrskyks” . Mielen jarkkymisen syyksi esitetdan
siis olosuhteiden ylléttava muuttuminen seké& sodan poikkeuksellinen kovuus. Sotaa itsesséan el siis
kasiteta mielen jarkkymisen syyksi. Hermonsa menetténeet puolestaan yhdistetdan kokemuksessa
toiseen armeijakontekstin paarialuokkaan, hiippareihin, niin, ettd naistd kahdesta muodostuu yksi
yhtenéinen sosiaalinen kategoria: "miehilla oli hermot aika kirialla ja, niin kun niita nyt sanotaan
hiippareiks sesmmosia hermonsa menettaneita nii niita oli kaikissa yksikoissa niita oli meillakin ja
ndiden kanssa oli omat vaikeutensa.” . Olen jo edella eritellyt niitd konnotaatioita, joita hiippari-
kategoriaan liittyy. Sen lisdks, etta hiipparius diskursiivisesti valittda yhteisesti jaetuksi oletettuja
késityksia hyvasta ja huonosta sotiluudesta ja miehuudesta, on sill&kin tietynlainen vastineensa
esikasitteellisen todellisuuden ilmibnd Saattaa olla, ettd mieleltéan jarkkyneiden osuus
rintamakarkureista oli suuri. Mielenkiintoista kuitenkin on, etta mielen jarkkyminen téssakin
kokemuksessa kytkeytyy kasityksiin oikeasta ja védrastd kayttaytymisesta ja gattelusta
Armeijakontekstissa rintamakarkuruus oli yks suurimmista vaérista, koska se kyseenalaisti sodan

sisdisen logiikan. Sodan logiikka toimi tulkintani mukaan miehiston, aseiden ja vihollisen

1% Hautala (eversti), alk. 00:05:08, Rintala, Sotilaiden &net 6/6, 88npvm.: 19660629, ensiesityspvm.: 19661107, talt.:
AST-21115-0, Rark.
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muodostaman kolmikannan varassa, ja aina kun jokin osa tast& kolminaisuudesta oli uhattuna, oli
uhattuna sek& sodan olemassaolo reaalimaailman ilmioné etté omaehtoisena diskurssina
joka ingtituutiona eli sodasta ja sotaa varten, e voinut hyvaksyd miehison katoa
rintamakarkuruuden muodossa, joten rintamakarkuruudesta tuli yksi ankarimmin konkreettisesti'®
ja diskursiivisesti sanktioiduista teoista. Rintamakarkurien kutsumista hiipparelks voi pitda
sanktioimisen diskursiivisena ulottuvuutena. Informantti, joka on kutsuttu muistelemaan sotaa
sotilashenkilong, ja viela erityisend komppanian vadpeling, tarkastelee sotaclamystéan
armeijaorganisaatiosta ja sen gSisdistamastd sodan logiikasta kasin. Nain ollen hulluus,
epanormaalius tulee liitetyksi armeijaorganisaation ndkokulmasta mahdottomaan, jarjettomaan ja

vaaraan tekoon, rintamakarkuruuteen.

Seuraavassa kokemuksessa |&8kintakapteenina sodassa palvellut informantti kertoo hermonsa
menettaneesta sotilaasta, jonka kaytosta leimaa taydellinen lamaannus. Huomionarvoista on, etta
haastattelija spesifioidusti kysyy la&kintévoimissa sodan aikana palvelleelta informantilta sitg, oliko
potilaiden seassa hermonsa menettaneita. Kyseinen seikka antaa jalleen lisaviitteen Siitd, etté sotaan
liittyvat psyykkiset oireet todella sopivat 1960-lukulaiseen sotadiskurssiin. Mielen jarkkymisella
vaikuttaakin olleen 1960-luvun lopun kulttuurisessa kontekstissa erityista relevanssia — mielen
jarkkyminen oli omiaan korostamaan sodan negatiiviseks késitettyja puolia Haastattelijan
kysymyksen muotoilu on mielenkiintoinen. Han jaottelee potilaat ensinndkin kahteen ryhmaan:
on ”srpaleitten tai 6h muitten sotasten toimenpiteitten ehh uhrit” sek& on ” hermopotilaita” .
Sirpaleiden ja muiden sotaisten toimenpiteiden uhreilla haastattelija luultavasti viittaa fyysisesti
haavoittuneisiin, kun taas hermopotilailla han viittaa henkisesti haavoittuneisiin. Tallaisen jaottelun
tekeminen implikoi, ettd " hermopotilaat” eivé ole ” sotasten toimenpiteitten uhreja’. Heidan
vammansa on syntynyt erillédn sotaissta toimenpiteistd, eli sodasta  Télaisen
merkityksellistamisen seurauksena hermopotilaiden vammat nayttavéat ikdan kuin ilmestyneen
tyhjasta — tai pikemminkin kirjaimellisesti heidan omasta paéstéén. Vaikuttaakin miltei siltg, kuin
haagtattelijan  kysymyksen taustalla vallitsevissa oletuksissa olisi  havaittavissa toisen
maailmansodan aikaiselle suomalaiselle sotapsykiatrialle tyypillista gjattelua, jonka mukaan sota el
VoI ennestéan terveissi miehissd alheuttaa pitk&aikaisia henkisia héiridita, vaan tadlaisten syntyessa
on syy aina yksilon ennestdan heikossa henkisessi rakenteessa. Hermopotilaat eivat myoskaan
merkityksellisty haastattelijan kysymyksessa uhreiksi, toisin kuin ne, joita on kohdannut fyysinen

vammautuminen.

1% K arkuruudesta langetettiin jatkosodan aikana kuolemantuomioita. Lissksi karkureita pahoinpideltiin, havaistiin ja
mééréttiin vaarallisiin tehtéviin. Leva 2008, s. 219.
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H: Enta olivatko ndma potilaat kaikki 66m sirpaeitten tai 6h muitten sotasten toimenpiteitten ehh uhreja
vai oliko teilla mydskin 66h hermopotilaita éi hermonsa menettaneita téssi kovassa taiselussa?

I: No tota en mina muista vielé juuri tassé vaiheessa vida se oli niin uutta ettd mina mutta sitten véhan
my6hemmin sielléhan Viipurin 18helld niin eras tapaus hermoromahduksen saanut mies jai erikoisesti
mieleen[*]

Informantin maininta, ettei han muista viela ”juuri tassd’ [Kuuterseléssd] vaiheessa olleen
mieleltdan jarkkyneita implikoi, etta jossain toisessa vaiheessa mieleltdan jarkkyneita puolestaan jo
oli. H&n mainitseekin, etta Viipurin lahella han kohtas ” hermoromahduksen” saaneen miehen.
Haastattelijan myotévaikutuksella han alkaa kertoa tastd miehestd. Miehen mielen jarkkyminen
merkityksellistyy taydelliseksi lamaannukseksi ja itsesuojeluvaiston pettémiseksi: " [|]ievasti kateen

haavoittunut” mies jahmettyy paikalleen kesken lentopommituksen, eika hakeudu suojaan:

H: Vaisitko nyt kertoa vaikka vélilla hanestékin?
I: No tdssd ma muistan sen, etta tuli erittéin kova tykistokeskitys siihen ja useampia miehia haavottui ja

ykskaks ja ihan niinkun jahmettyneend istumaan, e etsinyt sugjaa sen kun tuijotti vaan siind eika eika
osannut sirtya siitd mihink&an, ei myéskaén osannut |8hteé suojaan kun siihen tuli lentopommitus. Han ei
mill&én tavalla reagoinut, han oli ihan niin kun jghmettynyt, kivettynyt. Se on jéényt jollain tavallaminun
mieleeni (T) tammadsestéd akuutin hermoromahduksen saaneest

Mielen jarkkymisen syytd e kokemuksessa suoraan tuoda esin, mutta informantti kuitenkin
mainitsee ” erittéin kovan tykistokeskityksen” ja ” useampien miesten haavoittumisen”, minka voi
tulkita vihjaavan, etté han kokee néilla tapahtumilla olevan relevanssia miehen mielen jarkkymisen
kuin se tagpahtuisi "keskella el mitdan”. Mielenkiintoista on se, ettéa informantti mainitsee miehen
haavoittuneen lievasti kateen. La8kintakapteenina toiminut informantti on saattanut elé@myshetkella
tehda laakintékoulutuksensa mukaisen arvion miehen ulkoisista vammoista. Naméa ulkoiset vammat
merkityksellistyvét informantin elamyshetkella tekemén arvion ja hanen muistinsa mukaan lieviksi.
Ehka informantti erikseen mainitsee haavoittumisen olleen lieva, koska han haluaa osoittaa, ettel
fyysinen haavoittuminen ollut miehen lamaannuksen syy. Miehen subjektiivinen kokemus omasta
vammastaan on saattanut olla mikda van, haavoittuminen merkityksellistyykin lievéksi
| 88ketieteel lisestd, fysiologisesta diskurssista kasin.

7 Pylkkanen (lzakintskapteeni), Jetkosota, a&npvm.: 19660101, talt.: ARK-3621-2, Rerk.
Emt.
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Mielen jarkkymisen seurauksena mies menettéd taydellisesti kykynsa toimia, héan e kykene
hakeutumaan suojaan ta kommunikoimaan. Héanen itsesuojeluvaisonsa on pettanyt. Han on
menettanyt merkit ihmisyydestédn, hadn on ennemmin kiven kaltainen, " kivettynyt”.
Jahmettymisreaktio vaistonvarainen tapa, jolla useat nisdkkaét (ihminen mukaan lukien) reagoivat
sérimméaiseen uhkaar] ™ ) aikka informantin kuvailemassa tapauksessa olisikin kysymys kyseisestd
reaktiosta, jaa jAhmettyneen miehen oma eldmys salatuksi. Jdhmettynyt mies on kuitenkin hyva
muistutus Sitd, kuinka haastavaa on integroida menneisyyden todellisuudessa tapahtunut
traumaattinen elamys historiantutkimukseen. Vaikka lentopommituksen alle kivettyneeltéa miehelta
olisi myohemmin kysytty, miksi han kivettyi, tai mita han tuossa tilanteessa koki, ei han valttamétta
olisi osannut sanallistaa elamystdan. Jotain elamyksesta jaa kielen ulottumattomiin. Mikali
historiantutkimus haluaa lahestya ihmista kokonaisuutena, tulee sen ottaa huomioon myos se, etta
ihminen ei ole pelkastéan kielellisesti ja rationaalisesti orientoitunut luomakunnan kruunu — vaan,
etta ihmisyydessa vaikuttavat myos viettien, alitajunnan ja biologisten vaistojen kerrokset.

Oman nakemykseni mukaan rintamakontekstissa tapahtuvasta mielen jarkkymisesta tehdyt tulkinnat
linkittyvét tulkintoihin miehistd erityisind sotilaina ja edelleen ndiden sotilaiden oikeasta
toiminnasta ja oikeanlaisesta fyysisestd paikantumisesta rintamaksi merkityksellistetyssi
maisemassa. Hegemoniseen maskuliinisuuteen kuulunut miehen ja sotilaan oikeanlainen
ihannemuodostus tarkoitti, ettéd miehen tuli olla valmis uhraamaan tarpeen tullen oma henkensi
isinmaan vékivaltaisessa puolustamisessa. Tassd diskurssissa ja sodan ké&ytanndssd yksilon
itsesuojeluvaisto oli vain elamellinen jaanne, josta tuli paasta eroon. Kokemuksessa informantti
pyrkii valittdma&an viestin miehen kokemasta akuutista hermoromahduksesta kertomalla tdman
jahmettyneen ilmahyokkéyksen aikana paikoilleen. Viholliskoneiden muodostamasta vaarasta
piittaamattomuus toimii kokemuksessa koodina, jonka avulla tulkinta patologiasta aktivoituu.
Toisin kuin uhrivalmiissa taistelussa isinmaan puolesta, jdhmettymisessa vihollisen ilmatorjunnan
armoille itsesuojeluvaisto saakin patologisen merkityksen. Vaikkakivettynyt mies oli hyvalla syylla
olettaen toddlinen, ja varmasti myos psyykkisesti oireileva, tuo kokemus diskursiivisella tasolla
esiin rintamakulttuurin ja lagjemmin tutkimusajankohdan kulttuurin ndkoékulmia todellisuuteen.
Rintamalla on normaalia olla piittaamaton omasta elamastéan ja olla etsimétta suojaa, kun on aika
hyokéta omien joukkojen mukana vihollista vastaan. Itsesuojeluvaiston pettdminen tapahtuessaan
vihollisen hyokkéayksen kontekstissa on tééa vastoin merkki hulluudesta. Kokemus on hyva

esimerkki siitd, miten kulttuuriset kasitykset (kuten téssa esimerkiks kasitys oikeanlaisesta

139 g0kas — Cunliffe, Anne: Trauma — omaan el méntarinaan yhdistymétén mielen loinen
[ http://mww.traumaterapi akeskus.com/SuokasCunliffe_1.pdf]. Luettu 13.10.2008.
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sotiluudesta) saavat erilaisia sovellutuksia eri konteksteissa. Hegemoniseen maskuliinisuuteen
kuulunut uhrivalmiuden ké&site sai lopullisen muotonsa vasta erindisissa toiminnallisissa
konteksteissa. Oikeanlainen uhrivalmius oli sitg, etta itsesuojeluvaistosta luovuttiin voimakkaan
ihannemuodostuksen avulla hyokéatessa vihollista vastaan — ei Sitg, etta itsesuojeluvaisto kadotettiin
vihollisen ilmahyokkayksen ailkaansaaman hermoromahduksen johdosta.

Hieman mydhemmin nauhalla informantti kertoo ihmetelleens sitd, miten nuoret miehet jaksoivat
kestdd henkisesti sodassaa. Han kertoo miesten saaneen voimaa rukouksista ja
muusta ” vakavammasta ajattelusta” . Maininnan voi tulkita kertovan siitd, kuinka kuolemanvaaran
keskelld ihmisella on tarve |6ytéa erindisia selviytymiskeinoja, joiden avulla ympérdiva maailma
saatettaisiin kokea hallittavammaksi. Naistd selviytymiskeinoista informantti eksplikoi suoraan
rukoukset, mutta muut keinot hén verhoaa hieman salaperdisen tuntuisesti ” muuks vakavammaksi
gjatteluks” . Sotilailla oli siis tamén kokemuksen mukaan muitakin selviytymiskeinoja, mutta
syysté tai toisesta informantti el halua eksplikoida niita. Tama saattaa johtua Siitg, ettd muut
selviytymiskeinot eivét ole kulttuurisesti yhté konventionaalisia kuin rukoileminen:

I: téytyy sanoa se ettéd mind monta kertaa ihmettelin niita niitd nuoria poikia jatavallisia sotamiehid, jotka,
et mitenké ne henkisesti jaksovat kestdé Sité, se oli minulle sellainen ainainen ihmetyksen aihe.

H: Saitteko heihin mink&nlai sta kontaktia téssa miel essi?

I: No kylla kylla tuota siina oli (T) kuoleman ldheisyys jollain tavalla tekee tota |dhimmaisen hyvinkin
noin ldheiseks jaja(T) siind mielesss, etté kylla ymh varmasti monella monet pojat olivat hyvinkin noin
vakavina, kun tiesivét ettd ettd kuolema on 1&hella niin ehké saivat voimaa rukouksista ja muusta yhm
vakavammeasta gjattel usta[™

Huomionarvoista on, ettd informantti mainitsee ihmetelleensd juuri " nuorten poikien”
ja " tavallisten sotamiesten” henkista kestamistd. Han siis el puhu sotilaista ja miehista yleensg,
vaan tuo erikseen esille kaks sosiadlista kategoriaa, joista ensimmaisen nimittdand on nuoruus ja
toisen nimittga tavallisuus. Kokemuksen taustalla olevana lahttoletuksena vaikuttaisi olevan se,
etteivét nuoret pojat ja tavalliset sotamiehet eivéat kestdisi henkisesti sotaa. Joku piirre ndissa
kahdessa erikseen eksplikoidussa miesryhméssa potentiaalisesti estédkin heitd olemasta taysa
sotilaita. Koska informantilla on tarve erikseen eksplikoida sotilaiden nuoruus ja tavallisuus,
implikoi se, etta tama piirre on poikien kohdalla juuri nuoruus — sotamiesten kohdalla puolestaan
tavallisuus. Nuorista pojista ja tavallisista sotamiehistéa puhuminen aktivoi implisiittiseksi

vastakohtaparikseen pojasta mieheksi varttuneen ei-taval lisen sotamiehen, jonka mielen ei voi edes

140 pyikkanen (1a8kintakapteeni), Jatkosota, &8npvm.: 19660101, talt.: ARK-3621-2, Rark.
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olettaa jarkkyvan. Ei-tavallinen sotamies saattaa tarkoittaa korkeampiarvoista sotilasta, mutta ennen

kaikkea sotilaallisempaa sotilasta.

Informantti puhuu nuorista pojista ja tavallisista sotamiehistd heidét objektivoiden, han ei lue
itsedan heidan joukkoonsa, vaan tarkastelee téta joukkoa ikéén kuin ulkoapain. Taméa nakyy sita,
etta han kayttda nuorista pojista ja tavallisista sotamiehistd demonstratiivipronominia ne (” niitd” ).
Vaikuttaakin siltd, upseerin subjektipositiosta kasin sotakokemustaan muotoileva informantti kantaa

julkilausumatonta huolta ja epailysta miehiston laadusta.

Mielenkiintoista on, ettéd nuorten miesten henkinen kestaminen ja vakavuus merkityksellistyvét
haastattelijan toisessa kysymyksessa jarkevaks asenteeksi. Jarkeva aktivoi lansimaisen kulttuurin
kontekstissa vahvan positiivisia konnotaatioita, jarkeva on miltei sama kuin hyva tai oikea. N&in
ollen mielen jarkkyminen merkityksellistyy implisiittisesti jérjettoméksi asenteeksi, huonoksi ja
vaaraks asenteeks. Informantin vastauksessa jarkeva asenne merkityksellistyy edelleen essmiehen
tottelemiseksi:

H: Mutta néi den nuorten miesten asenne oli yleensd 66m tuommoinen jarkeva?

I: Kyllajoo e siindvoi sanoa mitéan, nuoret miehet ne tottelivat hyvin mita esmies sano, en mina muista
ettéd olis ollu mitédn juuri meijan pataljoonassa semmosta kauhunomaista pakotunnelmaa koko aikana

Smtymyt 7]

Haastattelija ja informantti ketjuuntuvin merkitystenannoin rinnastavat henkisen kestamisen lopulta
esimiehen tottelemiseen. Tama kokemus onkin jalleen yksi esimerkki sitd, kuinka mielenterveys
saa merkityksensa ja tulkintansa kulttuurin moraalinormistosta kdsin — ja kuinka mielenterveys
etenkin padllyston nékokulmasta kasitetddn myos kurinpidolliseksi kysymykseksi.  Mieleltaan
jarkkynyt on tdman dialogin logiikassa sellainen, joka el omaa jarkevad asennetta eli el tottele
esimiestaan. Nain ollen han e myodsk&n kunnioita armeijaorganisaation arvohierarkiaa ja
ké&skytyskulttuuria. Mielen jarkkyminen merkityksellistyy siis tassdkin kokemuksessa sen kautta,
mika armeijaorganisaation kontekstissa kasitetéén epanormaaliksi, poikkeavaksi. Henkinen
kestdéminen rinnastuu puolestaan kurinalaisuuteen ja sotilaallisuuteen — armeijaorganisaation

toimintalogiikan sisdistéamiseen.

Seuraavassa kokemuksessa sodan aikana l88kintavagpelina toiminut informantti kertoo hyvén
tuttavansa mielen jarkkymisesta hiukan ennen rauhan tuloa vuonna 1945. Suhtautumisessa mielen

jarkkymiseen on havaittavissa viitteita niin toisen maailmansodan kuin 1960-luvunkin aikaisesta

141 Emt,
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mielenterveyttd koskevasta aikalaisymmaérryksesta Henkinen sairaus kéasitetédn yksilon
parantumattomaksi ja synnynnaiseksi piirteeksi. Mielenterveyden aikalaisymmarrystd heijastaa
myo6s kokemuksen vahvan implisiittinen muoto, mielenterveys koettiin niin toisen maailmansodan

aikana kuin viela 1960-luvullakin jossain méarin tabuksi:

H: Onko tésta rauhan tulosta jéényt jotain erikoista mieleen?

tuttava han oli oikeen hyva minun tuttava. Ha oli sitte niinku mielestéan jotennii haavottunu mutta e-
hénessd el ollu mitédn tommosta nakyvata (T) ja mina stte hadlta kysyin, et mihin sinuu sattuu nii han
sano e da puhu mittdan. Mind sit vahan tajusin et migta tasséa nyt on kysymys.

(...) hajoutu tuonne Seindjodle, ha oli jossain tommosessa hulluin huoned la pitivét hantd ja hatuli sitten
noin kahden kuukauden kuluttua takaisinf™]

Kertomus on vastaus haastattelijan rauhantuloa koskevaan kysymykseen. Se mita haastattelija
tarkoittaa " erikoisella’ jé& arvailujen varaan. Sadttaa olla, ettda haastattelija pyrkii nostamaan
informantin muistoista esiin niin sanottuja uusia avauksia suhteessa sodan vanhaan tulkintaan.
Tallaisten uusia avauksia kayttamalla 1960-luvun lopun radikaalit saattoivat méaritella
alkaisemmat kansallista yhtendisyyttd, nationalistista paatosta ja militarismia korostavat sodan
tulkinnat vaariks ja samalla korostaa omaa rooliaan historiallisen totuuden torvena. Informantin
vastauksessa joksikin  erikoiseks  vertautuukin - mielen jarkkyminen. Kokemuksessa on
huomionarvoista tapa, jolla selvidd, etta tuttava on mieleltdan jarkkynyt. Kysymys on tietynlaisesta
vahennyslaskutoimituksesta, jonka erotuksena on mies, jossa el ole mitddn nakyvaa vaivaa, mutta
joka kokee olevansa haavoittunut. Mielen jarkkymisesta kerrotaan kokemuksessa tekstinsisaisten
merkitysrigtiriitojen kautta, ilman, etta mielen jarkkymisté taytyy eksplikoida suoraan: ” Ha oli sitte
niinku mielestdan jotennii haavottunu mutta e- hdnessa e ollu mitdén tommosta nakyvata” . Koska

kyse ei ollut mistdan nakyvastg, ilmeisesti kyse oli siis jostain nékyméttomasta, henkisesta

Aluksi haavoittuminen on kokemuksessa vain lahtokohtaisesti tuttavan oma tulkinta: hén on
haavoittunut vain omasta mielestdan. Tapa, jolla informantti pdatyy jakamaan tuttavansa tulkinnan,
on paljonpuhuva. Nimittdin informantin kysyessé talta, mihin téta sattuu, tuttava vastaa: ” eld puhu
mittdan” . Valkeneminen ja siihen potentiaalisesti liittyva hépea on kokemuksessa siis se koodi,
jonka avulla mielen jarkkyminen tulee tunnistetuks ja tunnustetuksi. Mydhemmin nauhalla kay ilmi,
ettd informantti uskoo tuttavansa todellisuudessa vain pinnanneen, koska tama viipyi
mielisairaalassa vain kaksi kuukautta. Informantin kyvyttdmyys uskoa, etté tuttava olisi parantunut

vain kahdessa kuukaudessa, kuvastaa vield 1960-luvullakin elanytta kasitysta siitd, ettd mielen

192 pagjanen (1&akintavadpdli), Jatkosota, d8npvm.: 19670101, talt.: ARK-4070-4, Rark.
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sairaudet ovat parantumattomia, tai ainakin hitaasti paranevia. Koska tuttava palasi vain kahden
kuukauden kuluttua, e han tdman aikalaiskasityksen mukaan voi olla oikeasti sairas. Informantti
kertoo kertoneensa ndista epéilyistdan myos léékarille. La8kéarin suuhun kokemuksessa laitetut sanat
toisintavat puolestaan kasitysta mielisairauksien synnynnéisyydesta:

tohtori sanoi etté ei héd oo pinnannu etta kylla téytyy olla jo synnynnéinen vika ennen kun mies tuollasta
tekkookaa, [

Kokemus mukailee sotapsykiatrian piirissékin yleistd késitystad siitd, ettd miehet saattoivat
hyvaksikayttéd sitd ymmarrysta ja hoitoa, jota mieleltdan jarkkyneille annettiin. Nain toimiva mies
oli kuitenkin kasitettavissa omalla tavallaan psyykkiselta rakenteeltaan heikoks ja sairaaksi, koska
hén erosi niista terveista ja normaaleista miehistd, jotka tappoivat toisia ihmisia sodassa tarpeen
tullen terveytensd ja henkensa uhraten. Kokemuksen rakentama kuva normaalista miehuudesta on
siis hyvin samankaltainen kuin suomalaisen toisen maailmansodan aikaisen sotapsykiatrian kasitys.
Mies on joka tapauksessa synnynnéisesti sairas, koska han ei kykene téllaiseen voimakkaaseen

ihannemuodostukseen, vaan antaa alempien viettien, kuten itsesuojeluvaiston, hallita itsedén.

Vaikka 1960-luvulla aettiin rakenne-tekijoiden (synnynnaisten tekijoiden) lisdksi korostaa
ymparistotekijoiden vaikutusta mielisairauksien puhkeamiseen, vaikuttaa kasitys mielisairauksien
synnynnaisyydesta olleen kuitenkin viel& vuonna 1967 niin yleisesti jaettu, etta informantti saattoi
tuoda sen kokemuksessaan esiin  olettaen kaikkien ymmértdvan, mita han tarkoittaa
Mielisairauksien kasittaminen synnynndisiksi merkitsi valillisesti myds sitg, ettd mielisairaudet
nahtiin parantumattomiksi ja téysin yksilon itsensé kontolla oleviksi. Kun mielisairauden syyna oli
synnynnainen psyyken rakenne, el ympéristod ja sen aiheuttamaa henkista stressia voitu kasittéa
syyksi mielen jarkkymiseen. Kasitys mielisairauksien synnynnéisyydesta elikin arvaten suhteellisen
pitkéan — ja se on myds yks osatekija siind miks sodassa tapahtunut mielen jarkkyminen

merkityksellistyy ldhdeaineiston kokemuksissa niin usein pelk&stéén yksilostd itsestéén

johtuvaksi[™ ]

143 Emt.

144 On kuitenkin muistettava, suomalaisen sotapsykiatrian paradigma, joka kidls syy-yhteyden sotael &myksen jamielen
jérkkymisen vélillg, e ollut seurausta vaihtoehtojen puutteesta. Suomalaiset sotapsykiatrit avoimesti hylkasi vét,

saksalai sten aikal ai skoll egoi densa tavoin, saksaaisen Hermann Oppenheimin 1800-Iuvun lopussa muotoileman
traumateorian, joka korosti yhteytta sotatapahtumien ja psyykkisten héiriiden valilla. Liséks anglosaksisissamaissa
sotatapahtumilla katsottiin olevan vaikutusta psyykkisten vammojen syntyyn. Sindns olis siis harhaanjohtavaa vaittaa,
ettd psyykkisten sotavammojen kasittdmista olisi ohjannut aikalai sgjattelun vaihtoehdottomuus. Kivimaki 20064, s. 236,
s. 251. Menneisyyden aikalaisgjattelu el ole sen vaihtoehdottomampaa kuin nykyi syydenkaan — historiantutkimuksen
tehtava onkin tulkita niitéd raameja, joiden ssélla vaihtoehdot muotoutuivat.
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4.1.3. " Se jollain tavalla noin niinku menetti malttinsa siinda” — implisiittisyys
upseeriston kokemuksissa

Olen tassa tutkimuksessa eritellyt ja tulkinnut entisten rintamamiesten kokemuksia muun muassa
sen mukaan, puhutaanko niissd mielen jarkkymisestd eksplisiittisesti vai  implisiittisesti.
Eksplisiittisyydella tarkoitan suoraa sanallistamista, kun taas implisittisyydella puolestaan
tietynlaista vihjeenomaista viestintdd, jossa viestinndllisina keinoina kaytet&an muun muassa
taukoja, vaikenemista, itsekorjauksia, tytedanteitd, toistoa ja kiertoilmaisuja. Huomionarvoista on,
ettd vaikka suurimassa osassa kokemuksia mielen jarkkyminen oli sanallistettu suoraan, kasiteltiin
mielen jarkkymistd suhteellisen usein implisiittisesti. Mitd néahin implisiittisiin  mielen
jarkkymisen ilmauksiin tulee, ansaitsevat ne tassa yhteydessa erityishuomion, koska niiden osuus
léhdeaineistossani  vaikuttaa suhteellisen suurelta. Osuus on tulkittavissa suhteellisen suureksi
etenkin, jos eksplikointia pitda tietynlaisena viestinnallisend sdantona ja gjattelee, etta kuvatessaan
tiettya ilmi6té sanallisesti ihminen pyrkii usein eksplikoimaan kuvauksensa. Implisiittisia viittauksia
sisitavdt kokemukset saattavatkin tarjota erityista tietoa siitéd, minkalaiset olivat ne kulttuuriset
raamit, joiden sisdlla mielen jarkkymisen kokemuksia muotoiltiin. Lisdksi implisiittisyys saattaa
kertoa jotain olennaista mielen jarkkymisen esikéasitteellisestd ulottuvuudesta, koska henkisesti
kuormittavalle kokemukselle on ominaista juuri se, ettd sen pukeminen sanoiksi voi olla hyvinkin

haastavad ™ \ aikeneminen kertoo yhta paljon kuin se, mit& sanotaan &éneen.

Olen jo muutamissa edella k&sitellyissd paalyston kokemuksissa eritellyt niissa ilmennytta
implisiittisyyttéd. Tassd kappaleessa kasittelen kuitenkin vield kahta pééllystossa sodan aikana
implisiittisesta merkityksellistdmisestd. Valkka useissa kokemuksissa mielen jarkkyminen
merkityksellistettiin  eksplisiittisesti, voi implisiittisyyden todeta olevan mielen jarkkymisesta
kerrottaessa tietynlainen tyyppipiirre.

Seuraavassa kokemuksessa informantti kertoo saapumisestaan pataljoonansa komentopaikalle
Neuvostoliiton suurhyokkéyksen ollessa kdynnissa kesdlla 1944. Kokemuksessa kdy tulkintani
mukaan implisiittisesti ilmi, ettd pataljoonan komentgja on mieleltdan jarkkynyt. Informantti
valittda tdman viestin hienovaraisesti: Kertomalla, ettd tykkikomppanian paéllikko otti pataljoonan
haltuunsa. Haastattelija kuitenkin ilmeisesti tahtoo, etta pataljoonan komentgjan tila eksplikoidaan
tarkemmin, joten hén esittda tarkentavan kysymyksen pataljoonan komentajasta. Nain informantti

145 psyykkinen trauma [http://www.traumaterapi akeskus.com/trauma.htm]. Luettu 13.10.2008. Toisaalta trauman
onnistuneeseen kasittelyyn kuuluu se, etté ihminen myshemmin rakentaa tuntemuksiaan vastaavan kieldlisen
kertomuksen traumati soivasta tilanteesta, sitd mukaa kun késitys tapahtuneesta tarkentuu.
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ik&&n kuin pakotettu etsiméén edelleen toista, tarkempaa ilmaisumuotoa pataljoonankomentajan

tilaa kuvaamaan:

H: Noo tadlla te tapasitte stten pataljoonankomentajan ja komppanianpaél likkénne?

1: Niin hh se eh pataljoonankomentajaa mind en ndhnyt néhnyt ja ja se kasitys joka mulle muodostui siita
tilanteesta se oli hyvin sekava siella pataljoonan komentopaikan korkeudella (T) jajatuota muistan vain
sen, etta sidla meidan rykmenttimme tykkikomppanian paallikko, kapteeni Pohjankoski, otti sen
pataljoonan haltuunsa ﬁ

Kokemuksen muoto implikoi, etta pataljoonankomentajan mielen jarkkymisestd puhuminen on
infformantille vaikeaa. Heti vastauksensa alkuun han korostaa, ettei han nahnyt
pataljoonankomentajan, minka voi tulkita yritykseksi sivuuttaa pataljoonankomentajasta puhumisen.
Sitten han kuitenkin toteaa, etta ”tilanne” pataljoonan komentopaikan korkeudella oli ” sekava” .
Informantti kayttda tilanne-ilmausta, joka yleisluontoisuudessaan el viittaa kehenk&an tiettyyn
henkil6on (esimerkiksi pataljoonan komentagjaan). Tilanne on ik&an kuin ihmisista riippumatta
vallitseva tila. Sekavuutta e siis tahdota liittdd henkiloihin, tilanne vain on sekava. Sitten
informantti totesa muistavansa ”vain sen’, eta tykkikomppanian paallikkoé otti pataljoonan
johdettavakseen. Sanamuoto implikoi, etté informantti el tahdo tehdé selkoa tilanteesta sen enempéa.
Informantti onkin omasta mielestéén tassa vaiheessa kertonut kaiken haluamansa komentopaikasta
ja patajoonankomentgjasta. Huomionarvoista on, etta ndin pitkalleviedyn implisiittinen muotoilu
pataljoonankomentajan tilasta on informantin kannalta luontevin. Pataljoonan komentajan mielen
jarkkyminen on l&sna vain viittauksena sekavaan tilanteeseen ja siihen, ettd tykkikomppanian
paallikko otti pataljoonan haltuunsa.

Haastattelija el kuitenkaan tyydy nédin implisiittiseen muotoiluun, vaan han tarkentavan
lisakysymyksen avulla ik&&n kuin pakottaa informantin muotoilemaan pataljoonan komentajan tilan

suoremmin:

H: Enté oma pataljoonan komentgjanne?

1: No eh, mina kun en néhnyt tavannut hanté ennen kuin uudella kirkolla tété komentajaa se ilmeisesti
silla oli niin vaikia vaikia tama tilanne Sind va asemien jéttamisen hetking, etta se jollain tavalla noin
niinku menetti malttinsa siind

Informantti vastauksessaan edelleen korostaa omaa rajoittuneisuuttaan: " mina kun en nahnyt

tavannut hanta ennen kuin uudella kirkolla tatd komentajaa”. Tama implikoi, ettei han tahtoisi

146 Rantakari (yliluutnantti), Jatkosota, &8npvm.: 19651001, talt.: ARK-3603-3, Rark.
147 Rantakari (yliluutnantti), Jatkosota, &8npvm.: 19651001, talt.: ARK-3603-3, Rark.
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mieltéd itseddn pétevaksi nimeamadn pataljoonan komentgjan tilaa. Sitten han lopulta toteaa, etta
pataljoonankomentajalla oli ” vaikia tama tilanne siina (...) asemien jattdmisen hetking etta se
jollain tavalla noin niinku menetti malttinsa siind” . Nyt tilanne el enda olekaan yleisesti sekava,
vaan vaikea tilanne attribuoidaan nyt pataljoonan komentajan ominaisuudeksi. Edelleen informantti
kuitenkin  sailyttéd selonteossaan vahvan impligittisyyden: Pataljoonan komentgjan tila
merkityksellistyy maltin menettamiseksi, lievaksi hermostumiseksi.

Pelkka maltin menettdminen tuskin olisi kuitenkaan edellyttanyt pataljoonan komentajan
luopumista tehtavistéan tykkikomppanian paéllikon hyvéksi. Kokemuksen sisainen ristiriitaisuus,
maltin menettamisen ja dita seuranneiden toimenpiteiden voimallisuuden vélinen kontrasti,
toimiikin jalleen tietynlaisena viesting Maltin menettdminen t&ssa el merkitsekdan pelkkaa maltin
menettamistd, vaan jotain paljon enemman. Tulkintani mukaan armeijaorganisaation kontekstissa,
jossa muuten vallitsee tietynlainen mentaalisen ja fyysisen kontrollin ilmanala, psyykkiseen
tasapai nottomuuteen voidaan viitata ilmimerkitykseltéan lievemmilla termeillg, ilman, ettd néiden
ilmaisuarvo suhteessa heikkenee. Maltin menettdminen ja muut implisiittiseksi luokiteltavissa
olevat termit seka implisiittiset selontekokaytanntt tuleekin tulkita suhteessa sotilaskontekstiin.
Pataljoonan komentgjan maltin menettdminen pataljoonan komentopakalla kesdlla 1944
merkityksellistyy eri tavoin kuin vaimon maltin menettéaminen mieheensi kesdlomamatkalla vuonna
1992. Konteksti itsesséan aktivoi tietynlaisia konnotaatioita, jotka antavat tapahtuneelle tietynlaisa

merkityksid ilman, ettd niita tarvitsee erikseen eksplikoida

Ylipdétadn kokemuksia tulkitessa sai vaikutelman, ettd mielen jarkkymisen ja siihen usein
yhdistetyn toimintakyvyttomyyden ympérilla leijui tietynlainen salamyhk&isyyden verho.
Implisiittisyys ilmenee myo6s tulkintani mukaan tietynlaisena salamyhkéisyytena ja
ylimalkaisuutena. [Paéllystoon kuulunut™® informantti kéytti kertoessaan pataljoonansa komentajien
huonosta tilasta esimerkiks muusta kerronnasta poikkeavaa ja hieman matalampaa &anta:

@ Jalkeenpain kéavi sdville, etta (T) kaks heisté oli kokonaan poissa jajakolmas oli sitten niin vasynyt et
hén hanen téytyi saada (T) istua maantieojassa 66h kadet 66h nojaten péité kasinss[@™ |

Informantti el esitéa pataljoonan komentgjien tilaa omana puheenvuoronaan, vaan sijoittaa sen

ulkopuolisen tiedonantgjan suuhun. " Kavi selville” -ilmaus ei viittaa myodskdan mihinkaan

148 | nformantin sotilasarvoa ei ilmaistanauhallatai arkistomerkinndissi suoraan, mutta se, etta hanel 4 vaikuttaa ol leen
jo sodan aikana merkittavia tietoja armeijaorgani saation toiminnan kokonai skuvasta, antaa ol ettaa hénen kuuluneen
paalystoon.

149 Tuntematon b) (pagllysto) alk. 00:30:01, Rintala, Sotilaiden &8net 3/6, &npvm: 19660629, ens esityspvm.: 19660919,
talt.: AST-13544-0, Rark.
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personoituun hahmoon, vaan pikemmin puhujasta riippumattomaan faktaan, joka kay ikéén kuin
itsestéan selville. Informantti e siis tahdo gijoittaa kyseistd tietoa kenenkddn suuhun.
Huomionarvoista on, ettd informantti mainitsee kahden pataljoonan komentgjan olevan ” kokonaan
poissa” . Jleen kyseinen sanamuoto el kerro muuta kuin sen, etta pataljoonan komentajien tila on
sind méarin arka aihe, ettei informantti tahdo eksplikoida sitd. Kokonaan poissa viittaa siihen,
etteivét komentagjat ole endd missdan méarin armeijan kaytettavissi. He ovat ik&an kuin kuolleita,
mutta eivét ilmeisesti kaatuneita, koska se olisi ollut periaatteessa helposti eksplikoitavissa. Vaikka
rintamakarkuruus on eittdmétta ollut korkeimpien sotilaiden keskuudessa eittamétta harvinaista,
saattaa olla, ettd informantti kokonaan poissa -ilmaisulla viittaa siihen. Toinen todenndkoinen
vaihtoehto on se, ettd patajoonan komentajien mieli oli jarkkynyt. Nain ollen heisté on tullut t&ysin
toimintakyvyttomiks ja hyodyttomaks luokiteltuja, poissaolevia. Joka tapauksessa informantilla

tuntuu olevan erityinen syy vélttda tekemésta asiasta selkoa tarkemmin.

Kolmas pataljoonan komentaja, jonka taytyi saada istua maantieojassa nojaten pédta kasinsg,
implikoituu kokemuksessa puolestaan osittain poissaolevaksi, ” vasyneeks” . Sanamuoto” taytyi
saada” viittaa tietynlaiseen vaihtoehdottomuuteen. Kysymys ei siis ole siitg, ettd pataljoonan
komentgja olisi hetkeksi istahtanut maantieojaan toipumaan vasymyksestéén. Kokemuksessa onkin
tietynlainen rigtiriita maantieojassa pad kasien valissd istuvan patajoonan komentgjan ja
vasyneisyyden kanssa.  Tassd hetkessd vaikuttaa oudolta, ettd pelkasta kovasta vasymyksesta
kérsivan taytyis saada istua maantieojassa. Toisaadlta on todenndkdistd, ettd jos kolmaskin
pataljoonankomentaja olisi todella ollut vakavasti — tai nakyvasti — mieleltéan jarkkynyt informantti
olis ehka luokitellut hanet poissaolleiden pataljoonan komentajien joukkoon. Lopulta & voida
saada varmaa tietoa sitd, mikd maantienojaan tuupertuneen pataljoonan komentagjan tila oli.
Olennaisempaa on se, etta informantin kannalta on luontevaa nimeta vasymykseksi tila, joka voisi
kuvailun perusteella tayttdd myos lamaannuksen, toimintakyvyttomyyden tai jopa masennuksen
ulkoiset merkit.

Tamékaan kokemus e voi tarjota tyhjentdvéd totuutta siitd, karsivatkd pataljoonan komentajat
toddlisuudessa kliinisesta mielenterveyden jarkkymisestd, vai eivd. On myods hyvin
tulkinnanvaraista vihjaako informantti kokemuksessaan edes diskursiivisella tasolla mielen
jarkkymiseen. Kokemus kuitenkin osoittaa kuinka tietyisté ilmi6istg, kuten pataljoonan komentajien
tilasta, on entisen rintamamiehen ndkokulmasta luonnollista puhua tietylla tapaa hyvin
ylimalkaisesti. Kokemusta voi tulkita myds esimerkkind mielen jarkkymisen hahmottamisen
vaikeudesta: Koska mielen jarkkymista valtetdan sanallistamasta kokemuksissa suoraan saattaa se
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kulkea myds maltin menettamisen, vaikeutuneen olon tai vasymyksen nimikkeiden alla, ta typistya
ylimalkaiseksi kuvailuksi, taytedanteiks ja itsekorjauksiksi. Vaikka tulkinnassa voi luonnollisesti
tapahtua myos harha-askelia, on tallaisten hiljaisuuksien ruotiminen mielestani térkeds, koska ne
tavoittavat jotain perin olennaista sekd sodan kontekstissa tapahtuneesta mielen jarkkymisesta etta
menneisyyden tulkinnan haasteista yleisesti.

4.2.0. Miehiston kokemukset
Miehistd oli véarvétty armeijaorganisaatioon kansalaisuuteen perustuvan yleisen asevelvollisuuden

perusteella. Toisin kuin padllystd, ndma kansalaissotilaat eivét olleet ammatillisesti sosiaalistuneet
armeijaorganisaation  arvoihin ja maailmankuvaan. Kansalaissotilaiden — sotilasidentiteetti
rakentuikin Juha Makin mukaan suhteessa ammattisotilaisiin tunnetun toiseuden kokemuksen ja
aliseisen aseman kautta. Miehistd identifioitui siviiliyteen, ja armeijaorganisaatio oli heidan

nakokulmastaan jokseenkin vieras. Kansalaissotilaiden dentiteetin rakennusaineet eivét olleet

perdisin armeljaorganisaation ja sodan toimintalogiikasta, mika nékyi muun muassa ulkoisen kurin
ja virallisen ihannesotiluuden™® kyseenalaistamisessa. Miehiston ja upseeriston suhdetta leimasikin
erityisesti rintamalla tietynlainen kamppailu siitd, kenella oli oikeus méritella sotiluuden ja
rintamael @mén totuuksia. Miehiston harjoittama virallisen armeijaorganisaation rajojen testaaminen
synnyttikin virallisen armeijaorganisaation rinnalle niin sanotun epavirallisen organisaation, jonka
funktiona oli kanavoida virallisen ihannesotiluuden ja tiukan mekaanisen kasarmikurin aikaansaama
turhauma pois rintamayhteisostd. Miehiston vastarinta ihannesotiluutta ja kuria kohtaan oli siis
tietoista, ja se saattoi pitéd sisdllaén myos siviilieldman sosiaalisista konteksteista perdisin olevaa
herravihaa{rir}(nut Pipping on omassa sotilassosiologisessa tutkimuksessaan tuonut ilmi kuinka
hdnen oman komppaniansa miehist6 esimerkikss halveksui  ohjesd8nn6n  mukaisia
tervehdyskaytantdja sekd ohjesddnnon henkea ylipddtdan. Ohjesdannon rikkomisesta rangaistuksi
tuleminen el mydsk&an ollut hdped — pikemminkin miehisto tunsi sympatiaa niskuroitsijoita kohtaan.
Ohjesdantd kasitettiinkin miehiston ndkokulmasta vélineeksi, jolla padllystd €i herrat pitivat

miehistod kusessg ™|

130 v/irallisellaihannesotiluudel la tarkoitan virallisen sotil asorganisaation kasitysta hyvésta sotiluudesta erotuksena
rivimiesten omasta toiminnalli suutta korostavasta sotilasihanteesta. Viralli sessa ihannesotiluudessa korostettiin myoés
kurin ulkoisia merkkeja.

151 Malkki 2008, s. 263-264, s. 345-346.

152 pipping 1978, s. 197-204. Pippingin mukaan ohjesaénnon vastustaminen nakyi etenkin miehiston suhteissa
aliupseeristoon. Aliupseeristo vaikuttaakin omaksuneen rintamalla ylempaa paéllyst6a pragmaatti semman nakokulman
kuriin. Tasta syysta heidan voidaan gjatella, etté rintamaol osuhtei ssa miehiston ja aliupseeriston nakdkulmat kuriin
ainakin jossain méariin harmonisoituivat. Emt., s. 200.
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Normaaliuden mittojen tayttdmisen voi kuitenkin gjatella olleen tarkedd myos miehistolle.
Normaalius heiddn kohdallaan e kuitenkaan méarittynyt virallisen armeijaorganisaation
toimintalogiikasta ja virallisesta ihannesotiluudesta kasin, kuten upseeristolla, vaan se sai sisdltonsa
yleisemmalla kulttuurisella tasolla kansallisen identiteettiprojektin kauttﬂansalaissotilaat eivat
olleet ammatillisesti ja kokonaisvaltaisesti sotiluuteen identifioituneita, kuten pdallyston jasenet,
mutta yleisemmalla kansallisella tasolla heidankin identiteettinsé rakennusaineiksi tarjottiin 1920-
ja 1930-luvulla tervettd mieskansalaisuutta, jossa miehena oleminen liitettiin sotilaana olemiseen.
Ensimmaéisen tasavallan aikaista sotilaskoulutusta kasittelevdan muistitietoaineistoon tutustunut
Juha Malkki on todennut, ettd yhtena padallimmaisend teemana sotilaskoulutuskokemuksissa oli
huoli normaaliuden mittojen tayttamisest@rmeijaorgmisaation voikin gjatella olleen yksi vayla,
jonka kautta hegemonisen maskuliinisuuden sisdltoa tarjottiin tavallisten suomalaisten miesten
identiteettien rakennusaineeksi. Kansallisvaltion legitiimiks kasitetty kulttuurinen ja poliittinen
valta toteutui armeijaorganisaation toimintakdytannoissa ja maailmankuvassa. Téta valtaa kéaytettiin
armeijaorganisaatiossa |adketieteen ja psykiatrian diskursseihin nojautuen. Sotilaskoulutuksen
tavoitteena oli tuottaa itseohjautuvia sotilaita.  Jarjestelmén julkilausuttu tarkoitus oli siis, etta
virallinen ihannesotiluus siihen liittyvine velvollisuudentuntoineen, kurikasityksineen seka
kansallisen yksimielisyyden ja uhrivalmiuden vaatimuksineen rakentuiss osaksi yksiloiden
itsekontrollid ™ Hegemonia sai elinvoimansa yksildiden itseymmérryksestd ja suostuvasta
osallistumisesta hegemonista maskuliinisuutta tuottaviin  ja uusintaviin  kaytantoihin.
mieskansalaisuus ilment&dd itseddn lahdeaineiston rintamakokemuksissa — ja missa méarin taa
tervetta mieskansal aisuutta riitautetaan.

4.2.1. Tarahtaneita tosisotamiehia ja romahtaneita auktoriteetteja
Kuten padllyston kokemuksissa, ei mielen jarkkyminen ole miehistonkaan sotakokemuksissa

pelkastéan esikésitteellisen maailman ilmidks luettavissa olevaa kliinistéd mielisairautta Mielen
jarkkyminen, hulluus kantaa myds kulttuurisen epanormaaliuden ja mahdottoman konnotaatioita.
Naitd mielen jarkkymiseen liittyvid merkityksia ja kaytetdan hyvaksi myos erottautuessa jostakin,
rakennettaessa ja uusinnettaessa identiteettejd. Tassa kappaleessa késittelen sitd, kuinka hulluutta ja
sen ulkoisia merkkeja kéaytetaén kokemuksissa kansalaissotilaiden toiseuteen pohjaavan identiteetin

rakennusaineina.

158 Malkki 2008, s. 54.
154 Malkki 2008, s. 101.
155 Malkki 2008, s. 74.
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Erédn miehistossa palvelleen rintamamiehen kokemuksessa hulluus kohdistuu paallyston jésenen
syytoksena tavallisia rintamamiehid, myos informanttia itsed8n kohtaan. Tassékaan kokemuksessa
hulluus ei niink&an ndyttaydy mielisairautena, vaan sen avulla alleviivataan miehiston ja paéllyston
kulttuurien  erilaisuutta ja rakennetaan paallystoon  muodostetun  eronteon  kautta
tietynlaista "jermuidentiteettid’. Kokemuksessa informantti kertoo per&éntyneensa paljain jaloin
seka housujen ja alushousujen lahkeet leikattuina. Informantti kertoo tarvelleensa univormunsa
padstakseen pakenemaan nopeammin.  Kokemuksessa han sagpuu suomalaisten rakennuksen
pihalle, jossa han kohtaa rykmentin komentgjan adjutantin, jonka reaktio téhan epasotilaalliseen

varustukseen on vahva:

Rykmentin komentgjan atjutantti tuli ja sano, etta niin: Siindhaén on aivan hullu mies (--) Kylla niin on ja
lis# tulee no(h)piaar[™]

Syytoksen esittgana on korkea sotilas, rykmentin komentagjan adjutantti, ja syytds kohdistuu
armeijan késkyvaltasuhteiden nojalla informanttiin, joka ik&&n kuin edustaa kokemuksessa
tavallisten rintamamiesten kollektiivia. Kokemuksessa tavallinen rintamamies ymmartad, etta
sotilaallisuudesta eli sotilaaseen liitetyista normatiivisista vaateista, voi tinkia kdytannon hyddyn
vuoksi[ > Paallystésn kuuluva herra ei puolestaan tété ymmérré ja leimaa téllaisen sééntorikkeen
taydellisen epanormaaliksi; hulluudeksi. Kokemuksessa rakentuu vastakkainasettelu kahden
kulttuurin, paélyston ja tavallisten rintamamiesten, vdlille: Se mika on normaalia toisessa, ei
valttamétta ole sita toisessa. Naiden kahden maailman erilaisuus alleviivautuu informantin alkaessa
kertoa siita, ettel padllystd edes ollut perilla sotatapahtumista— toisin kuin rintamamiehet:

ampuu siihen talon seiniin niin et lastut lentdd. No sieltdhan tuli tdma rykmentin komentaja nopiaan
eversti Juva pihale janosti ndin kdmmenté et el saa ampua et tédllon Juva. Ei ndma uskonu etta ryssa on
niin l18hella sind jo. (...) Kylla meti€ ettiin jo et kuka seltd ampuu et e ne meikaldisia oo jotka ampuu

() FF

Kokemuksessa informantti esittdd rykmentin  komentgja eversti Juvan Kkarikatyyrisessd ja
yksinkertaisessa valossa. Tama erehtyy luulemaan neuvostoliittolaisia suomalaisiksi, koska e ole
perilla sotatapahtumista. Rykmentin komentgjalle ja tdaman adjutantille varataan kokemuksessa
todellisuudesta vieraantuneiden térkeilijoiden, niiden, rooli. Ne saavat vastapoolikseen

rintamamiesten kollektiivin, meidat. Me esiintyy kokemuksessa puolestaan korpisodassa

156 Haapasaari (alikersantti), alk. 00:21:51, Rintala, Sotilaiden &4net 3/6, &&npvm.: 19660629, ensiesityspvm.: 19660919,
talt.: AST-13544-0, Rark.

157 K ansal aissotil aat suhtautuivat sodan taitoon Juha Ma kin mukaan perin pragmaattisesti. Makki 2008, s. 336.

158 Haapasaari (alikersantti), alk. 00:21:51, Rintala, Sotilaiden &4net 3/6, &&npvm.: 19660629, ensiesityspvm.: 19660919,
talt.: AST-13544-0, Rark.
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harjaantuneena, realistisesti gjattelevana ja asioista perilla olevana yksikkona Me tulee leimatuksi
kokemuksessa niiden suulla hulluksi, koska me on ottanut oikeudekseen luistaa epakaytannollisista

sdannaista (sotilasunivormu) kaytanndn toiminnan vuoksi.

Kokemukseen rakentuu sisélle monta luonnollistunutta vastakkainasettelua: Me—ne-dikotomian
lisdks syntyy vastakkainasettelu myos kaytannon toiminnan ja abstraktien sdantojen vélille, kuten
myos tietamisen ja tietaméttomyyden vdlille — ja lopulta hulluuden kautta normaalin ja
epanormaaliuden vdlille. Paallystd merkityksellistyy kokemuksessa abstrakteja sdantoja hellivaksi,
tostoiminnasta tietdméttomaksi  niiks  — rintamamiehistd merkityksellistyy  puolestaan
kaytannolliseksi, tositoimintaan tottuneeks ja tietdvaiseks joukoksi, meks. Eversti Juvan
itsetdrked kukkoilu saa kokemuksessa lopulta nolon paatoksen. Komentgja yrittéd paeta
neuvostoliittolaisten hyokkayksen alta autolla, mutta epdonnistuessaan tassa hén péétyy lopulta
tavallisten sotilaiden kanssa samaan ojaan kontalleen. Vaikka kyseinen episodi pohjaisikin
esikéasitteellisen todellisuuden tapahtumiin, ei kokemuksen tulkinnassa voi kuitenkaan jéttéa
huomiotta sitd seikkaa, ettd kokemukseen on sisddnrakennettuna myos tietynlainen moraalinen

opetus: térkeileva herra joutuukin lopulta samaan veneeseen tavallisten sotilaiden kanssa.

Sotilasunivormu on kokemuksessa se ahe, joka laukaisee kahden kulttuurin, pé&éllyston ja
miehistdn; niiden ja meidan véalisen konfliktin. Sotilasunivormulla olikin valkoisen tasavallan ja
talvi- ja jatkosotien aikana voimakas symbolinen merkitys, ja my6s kansalaisyhteiskunnan
vaikutusvaltaismmalla jérjest6lld, Suojeluskunnilla, oli kdyttsséén oma sarkatakkinen univormunsa.
Sotilasunivormun voi katsoa kantaneen kurin ja jarjestyksen merkityksia Univormu oli ulkoisen
kurin ilmentym&, se myos sitoi yksilon osaksi lagjempaa kokonaisuutta; kansallista yhtenéisyytta,
joka oli ihanteena kaikkein ylin. Univormun puettuaan miehista tuli maataan vékivallalla palvelevia
sotilaskansalaisia. Sotilasunivormu symboloi jérjen ja idealismin voittoa ruumiillisuudesta ja muista
jaloin kulkeminen — merkityksellistyykin kokemuksessa paéllyston silmissa téyshulluudeksi,
eparationaalisuuden  huipentumaksi. Téama nakemys tulee kokemuksessa kuitenkin
marginalisoiduksi, kun taas miehiston kasitys tositoiminnan omista sdannoista tulee nostetuksi
keskioon. Toisin sanoen informantti k&antdd armeijan sisdisen valta-asetelman paélaelleen:

sédantbja vastaan saattaa hyokéata vain abstrakteihin unelmiin uppoutunut herraskainen paallyston

199 Kivimaki 2004, s. 351.
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jasen. Se, mik& on normaalia rintamamiesten tositoiminnan kyllastdméassa kulttuurissa, el ole
normaalia pdallyston maailmassa. Hulluuden funktiona on t&ssé kokemuksessa alleviivata ndiden
kulttuurien erilaisuutta ja yhteismitattomuutta seké esittéé edellinen kulttuuri jalkimaista todempana

ja normaalimpana.

Kokemuksissa mielen jarkkymistd kaytetdan myods siis diskursiivisena keinona piirtdmaan
yhteisdssd mahdollisen ja normaalin seké mahdottoman ja epanormaalin véalista rajaa. Toisaalta ei
pida myoskadn unohtaa sitg, ettei mielen jarkkyminen ole pelkké diskursiivinen kategoria, vaan sen
taugalla on myo6s yksilon subjektiivinen elamys, joka paikantuu osaltaan aina esikasitteellisen
todellisuuden raameihin. On todenndkdistd, ettd monet rintamamiehet todella traumatisoituivat
henkisesti sodan elamyksien johdosta. Téamén traumatisoitumisen varsinainen diagnosointi ei
kuitenkaan ole taman tutkimuksen aihe, yksinkertaisesti siitékin syytd, ettei kasilla olevan
lahdeaineiston avulla ole mahdollista tdlaista diagnoosia tehda (eikd sen voi gjatella kuuluvan
historiantutkimuksen tehtaviin).

Niin ikéén seuraavassa kokemuksessa on univormulla merkittéava rooli merkitysten luojana. Kuten
edellisessa kokemuksessa, tassakin kokemuksessa univormun puuttuminen alleviivaa miehiston
jokseenkin omalakisia kulttuurisia arvostuksia — valinpitdméttomyys univormua kohtaan on
tulkittavissa tietynlaiseks kapinaks hegemonista ihannesotiluutta vastaan. Jermulle vaatteilla
koreilua tarkeampaa on itse sotiminen, likaisen tyon tekeminen. Mielenkiintoista onkin, ettétoisin
kuin erdissa padlystossd sodan aikana pavelleiden informanttien kokemuksissa, téssa
kokemuksessa univormuttomuus ja yleensa epasotilaallinen varustus eivé rinnastu mielen
jarkkymiseen, tasgpainottomuuteen. Pikemminkin alla olevassa katkelmassa vahdpukeinen ja
verinen sotilas merkityksellistyy ” tosi sotamieheksi”, jota pidetéén taréhtaneenda vain sen vuoksi,
ettd hanella on neuvostoliittolaisten sijainnista sellaista tietoa, jota informantti kollektiiveineen el
ole uskoa todeksi. Mielen jarkkyminen, tarahtdminen e ole tdmén kokemuksen kohdalla
tulkittavissa niinkéén konkreettisesti — pikemmin hulluuden kategoriaa kaytetéén valittdmaan

viestia” tositaistelutoiminnasta tulleen miehen” tietynlaisesta erityislaatuisuudesta:

I: (...) en ole koskaan sen jadlkeen néhnyt sellaista sotamiestd kun siind oli. Han oli ensgnnékin tos
tdynnd ja vertavuotavana ja sanoisin ettéd ihan tommonen tositaisgelutoiminnasta tullut mies. Me
pysdhdytimme hénet ja kysyimme, ettd onko hanella tietoo etté kuinka kaukana tulee eeh naapuri. Han
pysahty ja katso vahan vahan noin niinkun oudoksuen meité ja rupes kauheesti nauraan, sano etté kuulkaa
pojat, ne tulee ton mutkan takana, ja l&hti ja nauro sitten mahdottomasti ja meni ja heilutti késidén ja
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nauro koko gjan. No me jéimme pikkusen vahan oudoksuun et olikohan tdméa kaveri nyt vahan joltakin
viidin téréhtanyt

Kokemuksessa esiintyva sotilas on kuitenkin séilyttanyt sotiluutensa ehké tarkeimman symbolin,
aseen. Veri jakasvojen naarmut sisdltavét puolestaan konnotaatiot fyysisestd kivusta, karsimyksesta
jataistelusta. Informantti merkityksellistd&kin sotilaan ” tositaistelutoiminnasta tulleeks mieheksi” .
@, veri ja kasvojen naarmut symboloivatkin miehen vihkiytymista sotilaana erityiseen vakivallan
maahan®®. Informantti korostaakin erikseen miehen kantaneen kivaéria. Univormulle ei niinkaan
anneta kokemuk sessa painoarvoa sotiluuden merkkind — pikemmin sen puuttuminen tekee miehesta
entitd enemman sotilaan, koska se symboloi miehen osallisuutta tositaistelutoimintaan.
Tositoiminta merkitsi rintamakontekstissa sotilaan vihkiytymista vékivaltaan, kuolemaan ja likaan
erotuksena siviilielaméan kulttuurisista ja symbolisista sé8nndnmukaisuuksista. Se niin  ikéén
erotti "tosimiehet” takalinjan "koiraslotista’, jotka eivéa olleet saaneet miehuuden kirkastavaa
kosketusta tappamiseen, kuolemaan ja rintaman nurinkurisen makaaberiin mentaaliseen maisemaan.
Miehuus siis korreloi positiivisesti vakivallan kanssa. Rintama merkityksellistyi kaksinapaiseksi
rakenteeksi, jonka toisena pédtepisteenda takana oli  sviilimaallma  siviilimaailman
moraalinormeineen ja symbolisine jérjestyksineen ja toisena paétepisteend vakivallan, kuoleman ja
lian kyllastdma etulinja. Etulinjan miehistd muodostui rintamakulttuurissa tietynlainen eliittiluokka,
joka oli vastineeks kuoleman kosketuksesta sek& henkisesta etta fyysisestd saastasta lunastanut
itselleen miehuuden kirkkaimman kruunun] ™ JArmeijaorganisaation virallisessa hierarkiassa
tavallisilta rivimiehilté oli otettu pois heidan valtansa alisamalla heidé kurin ja kaskyvallan avulla
toisten, eli herrojen ikeeseen. Tulkintani mukaan rintaman aktiivinen vakivalta muodosti kuitenkin
resurssin, jonka kautta tavalliset rivimiehetkin saattoivat ikd&n kuin lunastaa takaisin menetetyn
miehuutensa ja sithen liittyvat dominanssin ja aktiivisuuden maareetFE]

160 | aaksonen (sotamies), Jatkosota, &&npvm.: 19670101, talt.: ARK-4072-2, Rark.

161 v/ &kivallan maalla tarkoitan rintamatodel li suutta omal aki sena vakivaltaan vihkivana kontekstina, joka rakentui
siviilimaailman tuotetun eronteon kautta. Vékivallan maalle leimaa-antavin piirre oli luopuminen siviilimaailman ala
tapa -moraalinormista, mikatuotti edelleen muunlai sta kulttuuri sta nurinkurisuutta, tietynlaista siviiliel@aman parodiaa.
Kivimaki 2008, s. 135-175.

162 K jvimaki 2008, s. 148-149. Huomionarvoista on, ettd myds paélystd arvosti rintamakokemusta yli kaiken.
Karjalainen 2006, s. 164-165; s. 169.

163\ &kivalta on aina kdypa resurss osoittaa miehuutta. Vakivalta liittaa kayttsjasnsa juuri dominanssin ja aktiivisuuden
méaéreet, jotka suurimmassa osassa kulttuureita kasitetéddn miehisiks ominaisuuksiksi. Ahlbéck 2006, s. 121. Vékivallan
toimimisesta miehisen identiteetin rakennusaineena kertoo osin myos se, etté vield sodan jakeenkin kerrottiin tarinoita

Kivimaki 2006d, s. 204.
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Kokemuksessa miehelta kysytdan, kuinka kaukana neuvostoliittolaiset joukot ovat, jolloin mies
alkaa nauraa ja heiluttaa k&sidan. Taman kummallisen reaktion ja epauskottavalta tuntuvan tiedon
jakamisen johdosta kysyjat arvelevat miehen olevan ” tarahtanyt” . Nimityksen kautta henkisen
vamman syyksi merkityksellistyy tosasiallinen fyysisen té&rahdys. Nain ollen tosi sotamiehen paan
sekaisin  menokin on l&htokohtaisesti seurausta tositoimintaan osallistumisesta, taistelusta
sotakoneiden ja kranaattien keskella. Puhuminen térahtamisesta sulkee pois sen vaihtoehdon, etta
tosi sotamiehen péda olis voinut menné sekaisin itsestdan, ilman ulkoista fyysisté sysaysta. Saattaa
toki olla, ettd kokemuksen muotoutumisgankohtana, vuonna 1967, térdhtanyt-ilmaus on jo
etdantynyt alkuperdisestd yhteydestéén (kranaatin térdyksestd) ja akanut merkitd vain
yksikertaisesti henkisistd vammoista karsivaa.

Etulinjan miehen tarahtéaneisyys yhdistyy kokemuksessa kummeksuttavaan kaytokseen:
nauraminen ja kasien heiluttelu vaikuttaa vakavaan tilanteeseen ndhden oudolta kayttaytymiselta
Taman lisdksi epétodelliselta tuntuvan tiedon jakaminen, kertominen neuvostoliittolaisten
olevan ” tuon mutkan takana” , on syy siihen miksi mies merkityksellistyy tarahténeeksi. Kokemus
osoittaakin kuinka moninaiset seikat voivat aktivoida hulluuden kategorian. Epakonventionaalinen,
uskomusten vastaisen tiedon jakaminen ja epdsovinnainen kaytos riittavét siihen, etté yksilo voi
tulla kategorisoiduks téarahtaneeksi. Télainen kategorisointi ei kuitenkaan aina merkitse, etta
tulkinnan tekija pelkastdan uskoisi kuvailemansa henkilon olevan varsinaisesti hullu — hulluuden
kategorialla voidaan ilmaista myos esimerkiks moraalista narkéastysta tai hdmmennysta Taman
kokemuksen kohdalla etulinjasta tulleen tosi sotamiehen nimeé&minen tardhtaneeks kertoo
tulkintani mukaan juuri tietynlaisesta hammennyksestd, jonka tama vakivallan maasta kotoisin
oleva ja karnevalistisesti kayttaytyva tosi sotamies saa aikaan informantissa ja tdméan kollektiivissa.
Taréhtaneisyydella viestitetédn kokemuksessa ennen kakkea vékivallan maahan vihkiytyneen
sotilaan nurinkurista erityislaatuisuutta.

Kokemuksessa ilmeneekin tietynlainen jannite ja luonnollistunut vastakohtaisuus meidan (* Me
pysaytimme hanet” ” Me jdimme pikkasen véhan oudoksuun, et olikohan tama kaveri nyt vahan
joltakin viigin taréhtanyt” ) ja tositaistelutoiminnasta tulleen miehen valilla Verinen, univormuton
ja naarmuilla oleva sotilas merkityksellistyy kokemuksessa tiedonhaltijaksi, tietgjaksi — kun taas me
merkityksellistyy tietdméttoméksi. Sotilas vastaa meille kysymykseen neuvostoliittolaisten

gjainnista savylld, josta huokuu tietynlainen sotilaiden vdélinen solidaarisuus, mutta myds
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tietynlainen ylemmyys suhteessa kysyjiin: " kuulkaa pojat, ne tulee ton mutkan takana”. Tieto,
jonka sotilas antaa on kuitenkin meidan nékdkulmasta siind méarin epanormaali ja uskomaton, etté
sotilas  merkityksellistyy tarahtaneeksi, kunnes kokemuksessa myohemmin selvidd, etta

neuvostoliittolaiset joukot todella olivat aivan lahella

Tarahtanyt e tulkintani mukaan siis téssékdan kokemuksessa lopulta viittaa pelkastdan
tosasialliseen mielen jarkkymiseen, vaan mielen jarkkyminen on myds diskursiivinen kategoria,
jolla dleviivataan tos  sotamiehen ja meiddn maailmojen  yhteismitattomuutta
Tositaistelutoiminnasta tulleen miehen tieto e k&y yksiin meidan késitysten kanssa. Kokemus
kertookin ehk& ennen kaikkea (epavirallisen) sotilasyhteison sisdisesta kulttuurista, jossa kaikkein
ylimmélle sijalle sijoittuivat tositoiminnassa vékivaltaan vihkiytyneet etulinjan sotilaat.
Kokemuksessa verinen sotilas nayttaytyykin térdhténeena vain siithen asti, kunnes kokemuksen
kertoja ymmartéd taman todella olleen oikeassa. Tositaistelutoiminnasta tullut mies
merkityksellistyy kokemuksessa ndin ollen tietynlaiseksi suvereeniksi tietdjaksi, han on
vihkimyksensi kautta saavuttanut tiedon siitd, mitd sota on. Kasvojen haarmut ja veri kertovat
hénen vihkiytymisestdan sodan kulttiin'®, ase edelleen aleviivaa sotilaan tulevan sieltd missa
ruumiita tehdaan. Tieto sodastaon myos tietoa vihollisesta ja sen sijainnista. Tastatosi sotamies voi

isdlliseen tyyliin valaista poikia, jotka implisiittisesti ovat tositaistel utoiminnasta tietamattomia.

Miehistdssa sodan aikana palvelleiden rintamamiesten kokemuksissa tehdddn suhteellisen usein
selkoa upseerien ja aliupseerien mielen jarkkymisestd. Sotilasarvoltaan ylempiarvoiset sotilaat
edustivat armeijaorganisaation kontekstissa auktoriteettia. Kokemusten valossa vaikuttaa siltg, etta
mielen jarkkyminen koettiin jossain maérin téa auktoriteettia murentavaksi ja kyseenalaistavaksi
ilmioksi. Kokemuksissa kasitelty mielen jarkkyminen tarjoaakin mahdollisuuksia tulkita miehiston
ja padlyston vélisten suhteiden dynamiikkaa seka pohtia sitd, miten auktoriteettien romahtaminen
mahdollisesti vaikutti kansalaissotilaiden toiseuden ja alistumisen kautta rakentuneeseen
identiteettiin.

Seuraava informantti kertoo Sitd, kuinka erédn majurin mieli jarkkyi rintamalla Kokemuksessa

mielen jarkkymisesta kerrotaan aiheen kasittelylle ominaisin lievennyksin:

164 K ultin merkitys on yleensa siin, etté siihen vihkiytyneille luvataan tieto jostain salatusta ja merkittavasta
Krigtinuskon kulttiin vihkiytyneille luvattiin salainen tieto Sitd, kuinka saavuttaaikuinen d@ma. Sodan kulttiin
vihkiytyminen antoi puolestaan lupauksen vékivaltaan kytkeytyvan todellisen miehuuden saavuttamisesta.
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H: Jamillatavallatilanne sitten kehittyi?

(T) sa ehka pienen hermoromahduskohtauksen, jossa mind |ahdin sitten hanta jiiaspedle saattamaan ja
sielté hén eteenpéin tuli sitten Tampereelle hoidettavaksi [.)™]

” [H] ermoromahduskohtauksen” merkitysta lieventévéat ilmaisut kuten, ” ehka” ja ” pienen” eivét
taman kokemuksen kohdalla kerro siitd, etté informantti olisi epévarma omasta tulkinnastaan, koska
kerrotaanhan kokemuksessa kuinka kyseinen majuri lopulta sai hermoromahduksensa johdosta
sairaalahoitoa. Pikemminkin lievennykset ovat tulkittavissa osoitukseks niistd vahvoista
merkityksistg, joita mielen jarkkymiseen liittyy. Mielen jarkkyminen sisdltda voimakkaita,
tabuluonteisia merkityksid, jotka tavallaan loukkaavat Kkulttuurin perustusta, kasitysta
normaaliudesta ja siihen liittyvaa tasapainon ja jatkuvuuden kokemusta. Mielen jarkkymisen voikin
gjatella modernissa lansimaisessa kulttuurissa merkitsevan aina tietynlaista katkosta todellisuuden
oletettuun hallittavuuteen ja rationaalisuuteen. Nain ollen mielen jarkkyminen e olekaan vain
pelkkdd psyykkista sairastumista, vaan se potentiaalisesti uhkaa kulttuurin vakiintunutta
arvojarjestelméé ja moraalia. Ehk& tdmén vuoksi useat moraalisesti tuomittavat toimintamallit on
kasitetty myds mielisairauksiksi ja péinvastoin *®® Taten myos lahdeaineistoni kokemuksissa
ilmenevét lievennykset, seka yleensa implisiittisyys, ovat tulkittavissa informanttien pyrkimykseksi
hallita sita potentiaalista uhkaa, jonka mielen jarkkyminen muodostaa kulttuurin vakiintuneille

rakenteille[™"]

Kokemuksessa mielen jarkkyminen merkityksellistyy siis " ehka pieneksi
hermoromahduskohtaukseksi” . Mielen jarkkymisen syyta kokemuksessa ei varsinaisesti eksplikoida,
jolloin mielen jarkkyminen nayttaytyy jalleen jollain tavoin irrallisena ja néin ollen yksiloon
paikantuvana hériétilana. Mielen jarkkymisen seurauksena kokemuksessa puolestaan on majurin

tietynlainen taantuminen, aikaisemmin ” jamptej&” kaskyja jakaneesta majurista tulee pehmea:

H: Miten tdma ehh hermoromahdus kavi ilmi siind?

1: No h& ehh ensinndh kaik- ehh 161 vatsansa kovin rikki rikki siind el pysynyt mikdén sisdllaja sitten se
ne kaskyt kaskyt oli jo semmosia etté niitéd el * tavallinenkin rivimies huomas ettei noi 00 endi majurin

165 pgjiunen (korpraali), Jatkosota, d8npvm.: 19670101, talt.: ARK-4052-1, Rark.

166 T 4sté esimerkkind muun muassa se, etta yotyota alettiin pitéa sopimattomananaisille. Taman ajatuksen taustalla ol
kasitys, joka oli yhdistelma tietedlisté diskurssia, jossa yotyd nahtiin haitalliseks naisen psyykelle seka sivedlista
diskurssia, jossa yossd liikkuvia naisa, pidettiin uhkana yleiselle siveydelle. Uimonen 2003, s. 206-208.

167 T oi saal ta hull uuden muodostama toiseus toimii myés kulttuurin varaventtiiling, jonka kautta epatoivottavat
merkitykset voidaan kanavoida poisitsesta. Tdlainen toiseuteen tuotettu eronteko ja sen uusintaminen on omiaan
pikemminkin vahvistamaan ja kiteyttdmaan kuin uhkaamaan kulttuurin merkitygarjestelmié. Kivimaki 2004, s. 353.
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kaskyja et hanelldhdn oli kaskyt aina semmosia (T) ne oli kerta kaikkiaan jamptia ja toilla ja nytten ne
tuli sillai ne késkyt oli sesmmoisia pyytavia

Huomionarvoista on, ettd haastattelija kasittéd majurin  hermoromahduksen relevantiksi ja
mielenkiintoiseksi aiheeks, koska han edttdd tarkentavan kysymyksen. Saattaa olla, etta
informantin vastauksen haparointi katkeavine sanoineen johtuu myos osittain siita, ettei informantti
odota téllaista tarkentavaa kysymysta. Han ehka oletti mgjurin hermoromahduksen olleen kasitelty,
kun hén antoi ik&n kuin pddtoksen majurin tarinalle kertomalla tdman padtymisesta
joukkosidontapaikalle ja edelleen sairaalaan. Tarkentava kysymys osoittaakin, ettd majurin
hermoromahduksella on haastattelijan nakokulmasta erityista relevanssia. Tama erityinen relevanssi
liittyy ehk& haluun tuoda esiin sodan negatiivisia puolia tai haluun asettaa kyseenalaiseksi myytti
suomalaisesta kor pisoturista, joka rautahermoisena ja velvollisuudentuntoisena on omaa luokkaansa.

Mielen jarkkyminen merkityksellistyy kokemuksessa niin fyysisen, henkisen kuin ammatillisenkin
toimintakyvyn pettamiseksi. Hermoromahduksen johdosta majurin peruselintoiminto, ruoansulatus,
hairiintyy: hén el kykene hallitsemaan suoltaan. Henkinen ja ammatillinen toimintakyvyn
pettaminen puolestaan rinnastuvat toisiinsa. Informantti toteaa, ettéd ”tavallinenkin rivimies’
huomasi, ettel majuri ollut enda tehtéviensa tasalla Tavallinen rivimies aktivoi implisiittiseksi
vastakohtaparikseen ammattisotilaan kategorian. Né&itd kahta kategoriaa yhdistda sotiluuden
kategoria ja siihen liittyva merkitys sotilaallisuus. Tavallisen rivimiehen ja ammattisotilaan eron voi
tulkita rakentuvan juuri niistd eroista, joita niilld on sotiluuden ja sotilaallisuuden
merkitysavaruudessa. Ammattisotilas on tietyssd mielessi sotilaallisuudessaan taydellistynyt, kun
taas tavallinen rivimies on sotilaallisuudessaan epétdydellinen: Han e ole kasvanut
sotilasidentiteettiin - yhta kiinteasti, kuin siviili-identiteetista erottautunut  ammattisotilas.
Ammattisotiluuteen liittyvaa taydellistyneen sotiluuden merkitystd vasten se, ettd tavallisetkin
rivimiehet tunnistavat, etteivét majurin antamat késkyt ole endd " majurin kaskyja” implikoi, etta
majuri on luopunut sotilaallisuudestaan niin réikedla tavala, etta tdysimittaiseen sotiluuteen
vihkiytyméttomatkin sen ymmartavét.

Mielenkiintoista on, ettd tdma sotilaallisuudesta luopuminen nakyy siing, ettd majurin k&skyt
ovat " pyytavid’. Pyytavat kaskyt merkityksellistyvdt suhteessa aikaisempia ” kertakaikkiaan
jamptia” kaskyja vasten sotilaallisen ja henkisen taantumuksen merkiksi. Pyytdva kasky e
oikeastaan ole enda kasky olenkaan. Koska suomalaisen armeijaorganisaation toimintalogiikka

168 pgjunen (korpraali), Jatkosota, d8npvm.: 19670101, talt.: ARK-4052-1, Rark.
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rakentui kaskyvaltasuhteille, on pyytavien kaskyjen antaminen armeijaorganisaation kontekstissa
tietynlainen anomalia Majurin roolina ammattisotilaana on toimia ik&n kuin tdman sisdisen
logiikan vartijana ja kaskynhaltijana. Koska kokemuksen majuri epdonnistuu tassa tehtavasss, han
ik&8n kuin menettéd ammattisotiluutensa, majuriutensa, muiden sotilaiden ja jopa tavallisten
rivimiesten silmissd. Huomionarvoista on, etta kokemuksessa ammattisotiluuden menetys yhdistyy
mielen jarkkymiseen. Pyytava kaskyt, eli toimiminen armeijaorganisaation sisdisen logiikan
vastaisesti, toimivat kokemuksessa koodina, jonka avulla hulluus tunnistetaan ja, jonka avulla viesti
hermoromahduskohtauksesta pyritéén valittamaan myos kuulijalle. Kokemus onkin oiva esimerkki
gitd, kuinka mielen jarkkymiseksi kéasitetddn kyvyttdmyys toimia sosiaalisten rooliodotusten
mukaisesti ja kuinka mielen jarkkymisen tulkinta aktivoituu aina suhteessa kuhunkin sosiaaliseen ja
kulttuuriseen kontekstiin.

Edella eriteltya tulkintaa tukee myos kokemuksen kohta, joka on tulkittavissa vihjeeksi siita, ettel
majurin kaskyja edes voi tai tee mieli totella: “ne kaskyt kskyt oli jo semmosia ettd niitd e*
tavallinenkin rivimies huomas ettei noi oo enda majurin kaskyja”. Virkkeessda ilmeneva
epasymmetria vihjaa, ettd pyytava kasky el todella ole endé kéasky, koska niita el tee mieli totella
Hermoromahduskohtaus on rapauttanut majurin auktoriteetin. Voidaan gatella, ettda ka&skyjen
muuttuminen pyytavikss muodosti uhkan armeijaorganisaation logiikalle ja toiminnalle:
ké&skyvaltasuhteiden rapautuminen saattoi saada tdman logiikan vaikuttamaan aukolliselta seka
vaarantaa miesryhman toiminnan hallittuna, ylh&altgpain johdettuna ja kurinalaisena joukkona.
Téallainen armeijaorganisaation sisdisen logiikan vaaranalaisuus on hyvin saatettu kokea rintamalla
my6s miehiston ndkokulmasta uhkaavaksi — tarjoshan tdma logiikka yksil6ille ehedn sapluunan,
jonka avulla sota saatettiin mieltda linjojen pitdmisesta ja vastaiskuista koostuvaks rationaaliseksi
jaloogiseksi toiminnaksi. Koska armeijaorganisaation sisdinen logiikka tarjosi seké sodalle mielen
ettd yksilolle valmiit toimintamallit, k&skijan tai kaskyjen tottelijan roolissa, saattoi se auttaa
yksiloita selvidméaén sodasta fyysisesti ja psyykkisesti terveempand Tavallaan pyytavia kéaskyja
jakelevaksi siviiliksi taantunut majuri sotii téa funktionaalista kokonaisuutta vastaan. Talloin
majuri lakkaa olemasta ammattisotilas, majuri, ja hanestéd tulee hermoromahduksen saanut,
toimintakyvyton ja epanormaali.

Mielenkiintoista onkin, etta kokemuksessa majuri merkityksellistyy toimimattomaksi. Kéarsiesséan
seka fyysisestd, henkisesta etta ammatillisesta toimimattomuudesta han on kuin dysfunktion eléva

symboli.  Kulttuurintutkimuksellisesta ndkokulmasta tarkasteltuna mitd&n merkityksenantoa el
kuitenkaan voi pitéd automaattisesti tai lahtokohtaisesti sen luonnollisempana kuin toistakaan.
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Toimimattomuuden merkitys olisi kokemuksessa siis ainakin periaatteessa voitu liittéd myos
armeijaorganisaation toimintalogiikkaan tai sotaan, koska aiemmin jampteja kaskyja jaellut
ammattisotilaskaan ei kykene kestdm&in sodan aiheuttamaa henkistd stressid, eik& toimimaan
sodassa armeijaorganisaation rooliodotusten mukaisesti. Huomionarvoista on kuitenkin se, etta
toimimattomuuden merkityksenantoa e liitetd kokemuksessa sotaan tai armeijaorganisaation
sisdiseen logiikkaan, vaikka se osoittautuu majurin pyytévien kaskyjen muodossa aukolliseksi.
Toimimaton eli epanormaali on majuri, joka ik&n kuin joudutaan uhraamaan, jotta
armeijakulttuurin ja sodan logiikka séilyisi voimassa. Tassd miehistdssa sodan aikana palvelleen
informantin kokemuksessa majurin mielen jarkkymisen merkityksellistamisen luonnollistuneena
lahtokohtana  onkin  armeijaorganisaation  toimintalogiikka,  sotilashierarkioineen  ja
ké&skytyskulttuureineen. Kokemuksen tietynlainen lojaalius néille ké&ytanteille ja diskursseille
osDittaa, ettei virallisen armeijaorganisaation jarjestyksen jarkkymista ndhty miehiston keskuudessa
valttdmétta valtauttavana kokemuksena. Auktoriteetin ja kaskyvalan jarkkyminen uhkas sita
funktionaalista kokonaisuutta, jonka puitteissa sota voitiin kokea jollain tapaa myds mielekkaaksi.

Eréas toinen miehiston jasenend sodassa palvellut informantti kuvailee puolestaan kokemuksessaan,
miten muuan joukkueenjohtaja lahtee neuvostoliittolaisten hyokkéyksen aikana etulinjaan
katsomaan, kuinka hdnen joukkueensa miehet pérjdavét. Etulinjasta palattuaan joukkueenjohtaja
alkaa kuitenkin kayttéytya informanttia kohtaan tavalla, joka on tulkittavissa sek& mielen
jarkkymista implikoivaks ettd armeijaorganisaation normien vastaiseksi. Joukkueenjohtgja tahtda
aseellaan omia kohti:

I: Sitten tdma joukkueenjohtgja kun ndki minut niin se oli, se oli jollain tavalla sitten jarkyttynyt

tilanteesta ja silla oli konepistooli kainalossa (T) ja han tuota osotti sitd minua kohtaan ja sitten nama
pojat jotka siind olivat ne ottivat pois ja sitten se viela esiinty omalla parabellumillaankin m

Informantti ei kokemuksessaan rakenna eksplisiittistd syy—seuraus-suhdetta etulinjan tapahtumien
ja joukkueenjohtgjan mielen jarkkymisen vélille, vaan joukkueenjohtgjan kayttaytyminen
merkityksellistyy jokseenkin irralliseksi ja téten irrationaalisen oloiseksi tapahtumaksi. Informantti
kyllakin mainitsee joukkueenjohtajan olleen jarkyttynyt “tilanteesta” . Tilanne-ilmauksen kéayton voi
tulkita merkitsevan sitg, ettel informantti tahdo eksplikoida mielen jarkkymiselle tarkkarajaista
syytad. Tilanne on termind ylimalkainen ja sita k&yttamalla informantti véalttyy ottamasta kantaa
sihen, mitkd olisivat relevantteja ja uskottavia syita slle, etta sodassa sotilaan mieli jarkkyy.

169 Nurmi (korpraali), alk.00:02:12, Rintala, Sotilaiden dénet 2/6, d8npvm.: 19660629, ensiesityspvm.: 19660912, talt.:
AST-18976-0, Rark.
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Saattaa myds olla, etta informantti tilanne-ilmausta kayttamalla viittaa neuvostoliittolaisten
hyokkaykseen, jolloin joukkueenjohtgjan mielen jarkkyminen saisi implisiittisesti selityksensa
ankarasta taistelutilanteesta kasin. Informantti e myoskédan auks néyta olevan halukas
nimeamaan joukkueenjohtajan kaytosta mielen jarkkymiseksi, vaan merkityksellistéa
joukkueenjohtajan olevan vain "jollain tavalla dtten jarkyttynyt”. Kokemuksessa
joukkueenjohtajan mielen jarkkyminen tuleekin kerrottua ennen kaikkea kuvailemalla t&mén
norminvastaista ja poikkeavaa kaytosta. Tassékin kokemuksessa ilmenee siis vahvan implisiittisa
piirteita. Mielen jarkkymisen kuvailu tapahtuu ik&&n kuin sijoittamalla monimerkityksellisia ja
keskendan ristiriitaisia merkityskomponenttegja lahekkéin, jolloin viestin vastaanottgja Saattaa
ristiriitaisuuksista paétella viestin, joka jéa eksplikoimatta. Esimerkiks tassa kokemuksessa syntyy
sisdinen jannite jollain tavalla sitten jarkyttyneen ja omia vastaan konepistoolilla ja parabellumilla
hyokkaavan joukkueenjohtajan vdlille. Koska tulkitsen informanttien olevan viestinndssdan
intentionaalisia ja aktiivisia toimijoita, ovat tallaiset rigtiriitaisuudet tulkittavissa tietoiseksi
strategiaks pyrkia viestiin, joka on yhta aikaa seké sosiaalisesti konventionaalinen ettd uskollinen
yksilon subjektiiviselle elamykselle. Sosiaalista konventionaalisuutta kokemuksessa edustaa
informantin pyrkimys olla eksplikoimatta joukkueenjohtgjan mielen jarkkymista ja sen liittymista
sotaan. Uskollisuus informantin subjektiiviselle elamykselle ilmenee taas informantin tarpeena
kuitenkin kertoa joukkueenjohtajan k&ytoksesta, joka vahvasti implikoi mielen jarkkymista.

Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd vaikka informantti itse on joutunut kokemuksensa mukaan
kasvokkain kuolemansa kanssa joukkueenjohtgjan osoitellessa héntd aseella, el kokemuksessa
ainakaan suoraan tule ilmi, etta informantti olisi itse ollut tilanteesta jarkyttynyt. Pikemminkin han
kertoo tapauksesta stoaaisella tyyneydelld, ikdan kuin valikohtaus olisi ollut ongelmallinen vain

joukkueenjohtajan ndkokulmasta.

Haadtattelija kuitenkin  kysymykselldan johdatteee informantin  nimeaméan selvemmin

joukkueenjohtajan tilan. Informantin vastaus on jalleen moniséikeinen:

H: Mistés tamé johtui?

I: No se johtui yksinkertaisesti, ettéd (T) kasittédkseni hermot olivat jo niin kiredld, ettéd ne ako
toisinsanoen ndhda jo <

H: [keskeyttad] Han i hallinnut itsesn
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I: @Niin@ [tuohtuneesti]. Ja tdman tilanteen 18hettind havaitsin ja gjattelin, etté tallainen mies on saatava pois ja
otin hanta kadesta kiinne ja lahdin viemaan sitten

Informantin vastauksessa haastattelijan kysymykseen ” Mistas taméa johtui?” voi havaita kaksi eri
viestintdlinjaa. Aluksi han alkaa rakentaa kuvaustaan joukkueenjohtgjan kayttaytymisen syista
tosiasan muotoon kertomalla, ettd "se johtui yksinkertaisesti” jostain. Informantti pyrkii
raportoimaan joukkueenjohtajan kayttdytymisen syistd ikdan kuin se olisi ennalta tiedetty ja
ehdoton fakta. Tauon jalkeen informantin kerronta muuttuu kuitenkin henkilokohtaiseksi ja lopulta
han esittddkin tulkinnan joukkueenjohtajan toiminnan syista pelkastddn omana késityksenaan.
Informantin selostuksessa on siis huomattavissa tiettya epasymmetrisyyttda, joka on tulkittavissa
pyrkimykseks kontrolloida visusti selonteon muotoa. Hermojen kireys ei tassa kokemuksessa ole
sellaista, jonka uskaltaa raportoida ikdan kuin itsestddn selvana tosiasiana. Vastauksen loppuosa,
jossa yht’ &kkié tulee mukaan monikollinen demonstratiivipronomini ” ne” , on kysymyksia heréttava.
Viittaako se sihen, etta joukkueenjohtajan kaltaisia oli useampiakin? Koska haastattelija ei anna
informantin jatkaa vastaustaan loppuun, vastauksen loppuosa jéa haméran peittoon. Oma
kysymyksensd on myos se, miksi haastaitelija kokee tarpeelliseksi keskeyttéd informantin
ilmaistakseen oman tulkintansa hermonsa menettaneen joukkueenjohtagjan tilasta: ” Han ei hallinnut
itsedan.” Pelkadko haastattelija sitd, mista informantti oli kertomassa (" ne alko toisinsanoen nahda

jo” ), vai onko han kenties vain huono kuuntelija?

Haastattelijan lausunnossa mieleltéan jarkkynyt joukkueenjohtaja merkityksellistyy itsehallintansa
menettaneeksi. Ehka haastattelija keskeytti informantin pyrkidkseen eksplikoimaan sen, mika
informantilta oli hanen mielestédn jdanyt eksplikoimatta: omia vastaan hyokkaava
joukkueenjohtaja el hallitse itsedan. Informantti oli vain kuvaillut joukkueenjohtgjan toimintaa
nimedméttd, arvottamatta sitd. Nain ollen haastattelija kokee ehka tarpeelliseks tehda selkoa
joukkueenjohtajan toiminnasta ripustamalla toiminnan eteen etumerkin itsehallinnan menettaminen,
joka on sekd joukkueenjohtajan toimintaa jollain tapaa kuvaava, mutta myos vahvasti arvottava
(toddlisuutta tulkitseva) ilmaus. Haagtattdijan lausunnosta on implisiittisesti tulkittavissa
luonnollistunut oletus siitd, etté on olemassa erityisté hallintaa. Tama hallinta tulee séilyttda, ja
taman hallinnan sailyttdminen on jokaisen itsensa vastuulla. Sotilaskoulutuksen tavoitteena olikin
etenkin 1920- ja 1930-luvuilla muokata miehista miehuuden ihanteet osaksi omaa minuuttaan ja
itsekontrolliaan sisdistaneita sotilaskansalaisia. Kansallinen armeijaorganisaatio tahtoi siis ulkoisen

hallinnan avulla kasvattaa miehia sisiiseen hallintaan. Taméa hallinta tarkoitti toisen maailmansodan

170 Emt,
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alkana muun muassa korkeammaksi ihanteellisuudeks kasitetyn rationaalisuuden ensisijaisuutta
alhaiseksi késitettyyn emotionaalisuuteen ja viettieldmaan ndhden. Rationaalisuus puolestaan
tarkoitti yksilon tahtoa uhrata el@amansa isdmaan puolesta ja olla velvollisuudentunnon I8pitunkema.
Mielen jarkkyminen edustaessaan sSisdisen hallinnan menetystd saattoi  merkita taman
hallintaeetoksen ja ihanteellisen miehuuden kriisiytymista Sisdinen hallinta e ollut
tutkimusajankohdan kontekstissa siis vain yksilon henkilokohtainen asia, vaan yksilon mielen
tasapaino rinnastui  siveellisisanmaallisessa nékodkannassa koko Kkollektiivin  tasapainoon.
Mielenkiintoista onkin, ettd haastattedija on tadssd suomalaisen sotilaan mielen jarkkymista
kasittelevassa dialogissa se, kuka lopulta nimedd mieleltéddn jarkkyneen joukkueenjohtgjan
itsehallintansa menetténeeks — ja samalla asettaa tamén ihannesotiluuden ja -miehuuden
kyseenalaiseksi.

Hallinta ja itsehallinta eivét sis ole neutraaleja tai luonnollisia kategorioita, vaan ne saavat
merkityksensa kustakin yhteisdsta ja sen normeista kasin. Hallinta on yhteison pyrkimysta
tasapainoon, erityiseen jarjestykseen. Tama jarjestys ei kuvaa maailmaa sellaisena kuin se on, vaan
on pikemminkin yhteison tulkinta maailmasta. Hallitessaan itsensa yksilo ikd8n kuin tunnustaa
yhteisdon arvosidonnaisen jarjestyksen itsedén koskevaksi, han positiivisen sisdistamisen kautta
identifioituu yhteisbon; tulee tunnustetuks ja tunnistetuksi yhteisdon jasenenda Hallintaan
sitoutuminen on yhteisdn todellisuuden jakamista. Vuonna 1966 haastattelija kaytti hallinnan
kategoriaa nimetessédn omia aseella uhanneen joukkueenjohtajan itsehallintansa menettaneeksi.
Han tunnisti jarjestyksen, jonka mukaan on luonnollista, etta aseet suunnataan vain vihollisksi
madriteltyja ihmisia kohti: itsehallintansa sdilyttanyt mies kayttda vakivaltaa meidan ja niiden
vélisten rajojen vetamiseen ja yllgpitdmiseen. Mies, joka luultavasti verta ja silpoutuneita ruumiita
etulinjassa ndhtyaan menettda mielensd on itsehallintansa menettanyt. Kysymys ei siis ole siita, etta
jarjestys, jota sotimalla halliten pyrittiin yllgpitdmaan, késitettaisiin itsessdan sopimuksenvaraiseksi.
Yhteison luodessa jéarjestysta sinansd merkityksettomaan kaaokseen, yksilon on kyettava
sisdistamaan tama jarjestys, muuten kaaos saattaa asettua yksilon ominaisuudeksi — ja taldin han
menettad yhteison silmissa kasvonsa yhtend meista. Etulinjasta palannut joukkueenjohtaja ei enda
jakanut sita todellisuutta, johon kuului kasitys sodasta mielekkddnd, hyvaksyttavana ja
jarkeenkdypand toimintana. Haneen etulinjasta tarttunut kaaos voitiin  kuitenkin tehda
harmittomaksi leimaamalla hanet yksilond epanormaaliksi, hulluksi. Kaaos padottiin sisdlle
yksiloon ja sankarivaingjat voitiin rauhassa kukittaa. Haastattelijan joukkueenjohtagjan toiminnasta
esittamad tulkintaa voikin pitdd vihjeena tietynlaisesta mentaalisesta jatkumosta, joka vaikuttaa
ulottuneen valkoisen tasavallan agjoista 1960-luvulle saakka. Tahéan jatkumoon siséltyi kasitys sodan
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myotasyntyisestd jarkevyydesta ja luonnollisuudesta. Sodan jarkevyys ja luonnollisuus puolestaan
sisdlsi edelleen kasityksen hallitusta ja ei-halitusta vékivallasta; laittomasta ja laillistetusta
tappamisesta seké tiedon meigta janiista.

Informantin reaktio haadtattelijan puheenvuoroon on joko keskeyttdmisestd, puheenvuoron
sisdllosta ta molemmista johtuen tuohtunut. Ehkel informantti olisi tahtonut aleviivata mielen
jarkkymistd ja siihen yhdistettdvissa olevaa itsehallinnan ja kasvojen menetysta tavalla, jolla
haastattelija lopulta sen alleviivas. Taman tulkinnan puolesta puhuis ainakin se tapa, jolla
informantti alun perin alkoi puhua joukkueenjohtgjan mielen jarkkymisesta hyvaksikayttamalla
pelkkdd kuvailua omia vastaan hyokkd&&misesta ja véttéen nimeamasta sitd muuksi kuin
jarkyttyneisyydeksi. Saattaa olla, ettd entisena rintamamiehend informantti tuntee tietynlaista
solidaarisuutta joukkueenjohtajaa kohtaan, eikd tdmén vuoks tahdo repostella tdmén mielen
jarkkymiselld. Saattaa myos olla, ettei kysymys ole empatiasta — vaan ditg, etta kyseisenlainen

implisiittisyys on yleensakin mielen jarkkymista kasittelevan kerronnan ominaispiirre.

Merkittéavaa on, kuinka joukkueenjohtajan toiminnan aikaansaama tilanne kokemuksessa laukeaa:
Informantti ” lahettind” ymmaértds, etta "tallainen mies on saatava pois’ ja lahtee viemadn
joukkueenjohtajaa k&destd pitéen pois. Pois-ilmaisu vaikuttaa ens akuun avoimelta ja
epamadraiseltd, pois voi olla missa tahansa; joukkosidontapaikalla, huoltokorsussa, sotasairaalassa
ja niin edelleen. Tulkinnan kannalta onkin tarke&d, etta tassa pois voi olla missi tahansa — paitsi
rintamalla. Mielensd menettéanyt joukkueenjohtaja el kuulu rintamalle, sotilaskontekstiin. Tulkitsen
mieleltdan jarkkyneiden rintamalta pois toimittamisen tassd kokemuksessa sekd konkreettiseksi
k&ytannon toimenpiteeksi ettd symboliseksi ja diskursiiviseksi toimenpiteeksi, jonka avulla pyritédan
pitamaan yll& ideaalisen sotilasidentiteetin hygieniaa. Tama pyrkimys ndkyy muun muassa siing,
ettd informantti muodostaa joukkueenjohtgjasta nimityksen kayttdmalla demonstratiivista
proadjektiivia, tallainen: joukkueenjohtaja on ” téllainen mies’. Demonstratiivisen proadjektiivin
kayttod vetdd huomion pois joukkueenjohtajan identiteetistd hdnen ominaisuuksiinsa, eli tdssd mielen
jarkkymiseen. Joukkueenjohtajalle annetut merkitykset méarittyvéatkin kokemuksessa yksinomaa
mielen jarkkymisesta kasin, hadn on ikdan kuin “pelkkd hullu”. Hulluus, siihen liittyvét
toimintakyvyttomyyden ja epanormaaliuden konnotaatiot objektivoidaan kokemuksessa pois
omasta identiteetistd, informantin itse edustaessa hulluudesta muodostettua eroa havainto- ja

gjattelukykynsa séilyttaneend ja toimintakykyisena | ahettiné.
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Lahettiys on kokemuksessa identiteetti, joka rakennetaan mieleltéan  jarkkyneesta
joukkueenjohtajasta tuotetun eron avulla. Lahetti rakentuu kokemuksessa ei-hermonsa-
menetténeeksi, ei-jarkyttyneeks, gattelu- ja toimintakykynsa sdlyttaneeks toimijaksi.
I dentifioituminen lahetiksi ikaan kuin suojelee informanttia niiltd merkityksiltg, jotka kokemuksessa
on liitetty joukkueenjohtgjaan. Lahettiys aktivoi implisiittiseksi vastinparikseen myds ylipaétaan
padllyst6on kuulumisen ja ammattisotilasidentiteetin. Lahetiksi identifioituminen kertoo tavallaan
sis myos tarpeesta erottautua padallystostd. Informantin ilmaus, etta han " lahettina havaitsi ja
ajatteli” implikoli, etté ei-18hetit, eli pdallyston jasenet eivét havainneet eivétka gjatelleet. Suhteessa
toimintakykynsa menettaneeseen joukkueenjohtgjaan sekd ajattelemattomiin paallyston j&seniin
informantin on erottautua aktiivisen toiminnallisena ja kirkkaasti gjattelevana, hyvana miehena ja
sotilaana.

Juha Malkin mukaan aseella miehistéa osoittava upseeri on toisen maailmansodan suomalaisten
rintamamiesten sotakokemuksissa usein toistuva teema. Ase, kuten Malkkikin toteaa, symboloi
valtad ™", | istks ase toimii konkreettisena koodina, jonka viestittéé kantajansa olevan sotilas.
Kéasilla olevaa kokemusta voi tulkita siis myds miehiston ja padlyston valisten suhteiden
dynamiikasta ja vallan problematiikasta k&sin. Kokemuksen alussa paéllystoon kuuluva joukkueen
johtaja alleviivaa omaa valtaansa osoittaessaan aseella informanttia ja asettamalla miehistoon
kuuluvan informantin ndin kasvokkain oman kuolemansa kanssa. Kokemuksen loppupuolella
valtasuhde k&antyy puolestaan nurin péin: Joukkueenjohtaja muuntuu aktiivisesta vallankayttgjasta
avuttoman lapsenomaiseksi objektiksi, jonka informantti kadesta pitéen siivoaa pois rintamalta,
sotilaiden kontekstista. Tama juonirakenne on mahdollista tulkita diskursiiviseksi vallankaytoksi:
informantti  kokemuksen muotoilulla my0s jarjestdd maailmaa mieleisekseen. Téassakin
kokemuksessa on siis luettavissa myds moraalinen opetus: kansalaissotilaan nenille hyppinyt herra
laitetaan ruotuun kaantamalla kokemuksen loppupuolella miehiston ja pdallyston valinen valta-
asetelma ylosalaisin. Toisaalta tulee muistaa, etta téllaiset virallisen sotilasorganisaation jarjestysta
kyseenalaistavat asetelmat, kuten miehiston jasenten uudenlaiset roolinotot suhteessa esimiehiin,
eivdt kuitenkaan valttamétta heikenténeet sotilasorganisaation funktionaalista kokonaisuutta
Vaikeissa tilanteissa ikéan kuin kaskijoidensa ylapuolelle asettuvat rivimiehet pikemmin edistivét
sotilasorganisaation sujuvaa toimintaa. Ne kyseenalaistavat sotilaat, jotka eivdt ahdistuneet
esimiestensd mielen jarkkymiseen yhdistetysta auktoriteetin ja kontrollin menettamisestd, vaan

ottivat ndissa tilanteissa ikaadn kuin ohjat omiin kasiinsg, saattoivat edesauttaa sotilasorganisaation

11 Malkki 2008, s. 255.
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toimintaa enemman kuin ne sotilaat, jotka pitaytyivat tiukasti sotilasorganisaation virallisessa
jarjestyksessa. " Jermuidentiteettid” ei tulekaan siis nahda virallisen sotilasorganisaation tavoitteita
torpedoivana tendenssind — vaan pikemminkin painvastoin[*" |

Kokemuksen tulkinnassa tulee kuitenkin ottaa huomioon myos se, etta haastattelija ohjaa omalta
osaltaan informanttia tulkitsemaan joukkueenjohtgjan juuri itsehallintansa menetténeend. Lisaksi
tulee muistaa, ettd kokemuksen diskursiivinen vallankaytto ja sen kautta mahdollisesti tapahtuva
kapina pdallyst6a kohtaan el kuitenkaan muuta sitd seikkaa, etté kokemuksen pohjalla oleva elamys
nivoutuu Kiinni esikasitteellisen todellisuuden realiteetteihin. Diskursiivisuutta (tai tekstuaalisuutta)
el ylipaédtaan tule nahda todellisuudelle vastakkaisena tendenssing, koska kertomalla asioita myds
tehdaén todeksi. Tekstuaalisuus ei myoskdan tee todellisuudesta mielivaltaista, vaan sen avulla
todellisuus on mahdollista késittda entistd realistisemmin ja objektiivisemmin — osana tiettya
yhteisba ja sen sosiaalisia suhteita.

Auktoriteettien mielen jarkkymista kasitelladn myds seuraavassa kokemuksessa. Aluksi informantti
kertoo pataljoonansa papista, joka menettéd mielenrauhansa huonossa kunnossa olevien ruumiiden
vuoksi. Suomalaisten sotilaspappien tehtédvand sodassa oli, sielunhoitotehtdvan liséks, hoitaa
kaatuneiden huoltoon liittyvia tehtavid. Etenkin talvisodassa, mutta myds jatkosodassa, suomalaiset
kayttivat ristiretkiretoriikkaa, jonka tarkoituksena oli osoittaa, ettd kasilla oleva sota kaytiin myos
suomalaisen luterilaisen uskonnon puolesta ateistista Neuvostoliittoa vastaan.”® Uskonto kuului siis
niin sanottuun viralliseen suomalaisuuteen ja sotilaspappien voi gjatella olleen rintamalla tdman
virallisen suomalaisuuden ruumiillistumiEISaattaa olla, etté papin rooli tietynlaisena henkisen ja
moraalisen taistelun airueina vaikuttaa siihen, ettd alla olevassa kokemuksessa papin mielen

jarkkymista kaytetaan tietynlaisena symbolina taistelutilanteen yleiselle heikkenemiselle:

H: Milta sidlatilanne naytti kun tulitte sinne?

I: [Kertoo tilanteen ndytténeen huonolta, ruumiita tuli Vuoksen suunnasta] (...) ja sitten ko mind menin
Vuoksen yli sillon yolla ni enssimmaisné oli meijan pataljoonan pappi sing, se (T) oli vahan niinkun tota
ois ollunatuo (T) jérki pois ali hirveen tuskanen kun oli pajon kaatuneita miehid semmosia ettd e ollu
minkaanlai sta tuntomerkki& eika tunnistanna (....) [

172 Malkki 2008, s. 345-346.

173 Ristiretkiretoriikan kayttamisell4 saattoi kuitenkin etenkin miehiston keskuudessa olla téysin painvastainen vaikutus,
mité sotil aspastorien keskuudessa oli toivottu. Ks. esim. Pipping 1978, s. 190.

174 K emppainen 2006, s. 63; s. 67-68, s, 223.

175 Sopanen (alikersantti), Jatkosota, &8npvm.: 19670101, talt.: ARK-4070-2, Rark.
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Huomionarvoista on se, ettel informantti tilanteesta kysyttéessa ala kertoa sotateknisista seikoista,
kuten joukkojen koostumuksesta tai niiden Sjainnista, vaan han kuvailee tilanteen huonoutta
kertomalla papin mielen jarkkymisesta. Vaikuttaisikin siltd, ettd informantti k&yttaéa papin mielen
jarkkymista ikdan kuin kiteyttdméén yleisen tilanteen huonouden suomalaisten kannalta. Sodan
kokemuksien muotoutumisessa onkin kysymys elamyksille annetuista merkityksista — sotilaspapille
sotilasorganisaatiossa annettu rooli henkisena ja moraalisena paimenena tekee tdméan henkisesta

sortumisesta merkitykseltéan painavamman kuin niin sanotun tavallisen rivisotilaan kohdalla.

Tassékin kokemuksessa mielen jarkkymisen kuvailussa kaytetéan taukoja, lieventavia ilmaisuja
(" vahan") ja taytesanoja (" niinkun tota” ). ltse mielen jarkkyminen puolestaan merkityksellistyy
jarjen poissaoloks ja tuskaisuudeksi. Jarjen poissaolosta puhuminen paljastaa kokemukseen
sisdltyvan luonnollistuneen taustaoletuksen dgiita, ettéd ihmisen perusluonto on jarjellinen,
rationaalinen. Rationaalisuudella oli sodassa myos spesifi sisdltonsa: Se tarkoitti yksilon kykya
samaistua kansakuntakollektiiviin, isdmaahan. Tama rationaalisuus ilmeni sekd yksilon kykyna
tappaa toisia ihmisid isdnmaan puolesta ettd tarpeen tullen uhrata oman henkensi sen puolesta
Kokemuksessa mielen jarkkyminen merkityksellistyykin tdman jarjen (jarjestyksen) menetykseksi
ja samalla ihmisyyden menetykseksi. Jarjen menetys yhdistyy hirvedan tuskaisuuteen, vahvaan
tunnereaktioon. Huomionarvoista on, etta tadssd kohdin informantti e kaytdkaén lieventavia
ilmaisuja, vaan &éri-ilmaisua ” hirveen” . Ehk& informantti pyrkii kertomalla papin olleen ” hirveen
tuskanen” tukemaan omaa tulkintaansa siita, ettd pappi oli jarkensd menettanyt. Jarjettomyyden
aleviivaaminen vahvaa tunnetilaa kayttamalla implikoikin, ettd jarki ja tunne ovat jossain méaarin
toisensa poissulkevat ta ainakin vastakkaiset elementit. Jarki—tunne-dikotomia onkin yksi
lansimaisessa kulttuurissa ilmeneva mentaalinen rakenne. Kokemus osoittaa, kuinka kulttuurisessa
syvarakenteessa gjaitsevia arvolatautuneita dikotomioita kéytetddn tehtdessd selkoa mielen
jarkkymisesta. Téllaiset dikotomiat ovat ndennadisen ndkyméttdmid ja naenndisen neutraaleja
maailman jarjestamisen tapoja, koska niiden voi véittda kasvaneen kiinni kulttuuriseen ihoomme;

luonnollistuneen.

Papin mielen jarkkymisen syyksi merkityksellistyy kokemuksessa se, ettd oli paljon sellaisia
“kaatuneita’ miehid, joilla el ollut " mink&anlaista tuntomerkkia”. Tassd kokemuksessa yksilon
mielen jarkkymisen ja ympariston olosuhteiden (sodan) vélille rakentuu jonkinlainen eksplisiittinen
syy—seuraus-suhde. Kokemuksen muotoilu ehdottaa, ettd juuri ruumiiden paljous ja huono kunto
vaikuttavat papin henkiseen tasapainoon heikentévasti, sindnsa ruumiiden ei oleteta yksin olevan
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syy papin mielen jarkkymiseen. Tama gjattelutapa on sindnsa ymmarrettéva, koska hyvalla syylla
VoI Olettaa, ettd pappi on ammattiin hakeutuessaan valmistautunut kohtaamaan ruumiita.

Informantti kayttéa ruumiista sodankdynnin diskurssista lainattua ” kaatuneet” nimitysta. Kaatunut
on kiertoilmaus, jota kaytetéan taistelussa kuolleesta. Kiertoilmaisuja kaytetédn usein ilmigista,
jotka ovat kulttuurisesti voimakkaasti latautuneita. Tallaisia voimakkaita kulttuurisia merkityksia
sisiltyy esimerkiksi hedelmallisyyteen ja kuolemaan. Kaatuneista puhuminen héivyttdakin sen
ndkokulman kuolemaan, etté kysymys olis pelkésta kuolemasta. Kaatuminen sisaltéa konnotaatiot
kunniasta ja velvollisuudesta. Puhuminen kaatuneista heijastelee myos gatusta regeneratiivisesta
kuolemasta. Kaatunut e tavallaan kuole, nouseehan tdama yl0s aina uudelleen. Kaatunut ylittda
gjallisen olemassaolonsa inhimilliset raat, yksilon yldsnousemus tapahtuu osana aina uudelleen
itsensd synnyttévad kansakuntaa. Kaatuminen merkityksellistéda yksilon kuoleman ikdan kuin ei-
lopulliseksi: kuolemansa kautta yksilo lunastaa seka kansakunnan olemassaolon etta itselleen
ikuisen elamdn osana tuota kansskuntaa. [° Puhe kaatuneista tekee yksildiden kuolemasta
positiivisella tavalla merkityksellisen: johdonmukaisen, hyvaksyttéavan ja asiaankuuluvan. Kyse e
ole irrationaalisesta, mielettbmalta tuntuvasta tragediasta. Eri asia on, kuinka tietoisesti informantti
kéyttdéa kaatuneet-ilmaisua juuri  regeneratiiviseen kuolemaan viittaavana ilmaisuna.
Kommunikoidessani olen itsekin usein kayttanyt erindisista diskursseista lainattuja ilmaisuja
tiedostamatta, mitd merkityksid sanoillani tulenkaan rakentaneeksi. Naenndisen viattomilta ja
neutraaleilta vaikuttavat ilmaisut ovatkin osoitus diskurssien ja merkityksien luonnollistumisesta.
En ole kokenut ottavani kantaa juuri mihinkd8n puhumalla sodassa kuolleista miehista kaatuneina,
vaikka olisin voinut nimittéd heita yhta hyvin tapetuiks tai edelleen murhatuiksi. Erittelemélla ja
tulkitsemalla entisten rintamamiesten kokemusten kielta olenkin huomannut myos itse olevani
sellainen vapaa, mutta varovainen subjekti, jonka pienissa varovaisissa valinnoissa valta on
uusintanut itsedan.

Informantti  merkityksellistéd ruumiit my6s tunnistamisen ndkokulmasta. Kokemuksen
eksplisiittisestd muodosta vois saada myds sen vaikutelman, ettd pappi on tuskissaan ja jarkensa
menettényt sen vuoksi, ettei kykene téyttamédn tehtévadnss, eli tunnistamaan ruumiitd 7]

I mplisiittissmmin tulkiten tunnistamattomuudella taas viitataan ruumiiden huonoon kuntoon, joka

176 K emppainen 2006, s. 223; Siltala 2006, s. 51-52.

177 Useimmiten kaatuneiden evakuointiin ja huoltoon kuuluneet kaytannon toimet, kuten tunnistaminen, olivat
tyovelvallisten jalottien vastuulla, kun taas sotilaspastorien tehtavét kaatune den evakuoinnissa olivat hallinnollisia
Kemppainen 2006, s. 68, alaviite. Tavatontae kuitenkaan varmaan ollut sekaan, etta sotilaspappi otti 0saa myo6s
kaatuneiden tunnistamiseen, kuten téssi kokemuksessa.
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avaa taysin toisen nakokulman papin mielen jarkkymiseen: Murskautuneet ruumiit ja niiden
aleviivaama kuoleman l&heisyys ovat liikaa papin psyykelle. Se, etta informantti merkityksellistéa
ruumiit sellaisiksi, ettei niissd ollut ” minkaénlaista tuntomerkki&” on tulkittavissa siis tietynlaiseksi
kiertoilmaisuksi sekin. Sodassa kuolleet miehet eivét siis ole pelkastéan kuolleita, saatikka tapettuja
ta murhattuja (vaikka heidan henkensa onkin suunnitelmallisesti riistetty) — vaan he ovat erityisia
kaatuneita, jotka erottaa muista suunnitelmallisesti tapetuista se, etta heidan tappamisensa palvelee
suurempaa suunnitelmaa: kansakunnan olemassaoloa. Olemassaolonsa takeeksi kansakunnan tulee
synnytté4 itsensi sodassa uudelleen kuolleiden miestensd, uhrin, muodossd ™™ Uhrin pyhyys ja
tabuluonne edellyttévét, ettei kuolleiden miesten fyysisesta kunnosta puhuminen ole sopivaa.
Silpoutuneista kasvoista ja irronneista jasenista puhuminen liittais pyhaan uhriin epdpyhan
materiaalisuuden merkityksid — ja ehka epéilyksen kuoleman pyhan, immateriaalisen merkityksen
olemassaolosta.  Ruumiiden todasialinen kunto tuleekin tdmén vuoksi merkityksellistettya
pelk&stéan sen kautta, ettei heissd ollut mink&anlaista tuntomerkkia. Se, ettel informantti puhu
suoraan ruumiiden kunnosta, selittyy myos sillg, etta hieman ylimalkainen kiertoilmaisu palvelee
myo6s informantin henkilokohtaisia tarpeita: silpoutuneiden ruumiiden gjatteleminen voisi aktivoida
omat, kenties traumaattiset, sotaelamykset elavammin.

Mybhemmin nauhalla sama informantti kertoo pataljoonan komentgjasta, joka on ilmeisesti
mieleltdan jarkkynyt. Pataljoonan komentajan tila on kokemuksessa lapsenomaisen avuton, hén
vaikuttaa kykeneméattomalta kommunikoimaan seka havainnoimaan ymparistoaan. Kokemuksessa
pataljoonan komentajan tila yhdistyy kuvaan sodasta kaoottisena tapahtumien virtana. Téllainen
kuva sodasta on vastakohta konventionaaliselle ja virallisen armeijaorganisaation omaksumalle
késitykselle sodasta jérjestelmallisend, hallittavana ja loogisena toimintana:

I: Sitte tuli sieltd Ayrapaan kirkon raunion luota tuli t44 meijan pataljoonan komentaja se Raassina,

kapteen Raassina ja sano tuota noinikkaan (---) ettei se tajunnu oikeen mittéén no mina otin sitten taskusta

kiinni no e menna siind on vihollinen tuossa lepikdssa. No se e virka mulle mitdén muuta kun (--). Sitten

samassa juoksee tuolta tuo divisioonan tykkiporukan semmonen aika iso mies ylikersantti sanoo, etté

herra kapteeni, mina en tiid miehistd mitédn, tykki j&& tuonne, mind 0o tassa ja etté ndin on kayny etta
vihollinen tulee pieleen. Nojse e siihenkéén virko t& Raassina mité&an muuta kun (--)*"

Pataljoonan komentajan mielen jarkkymista el kokemuksessa suoraan eksplikoida, vaan pataljoonan
komentaja merkityksellistyy sellaiseksi joka, e ”tajunnu oikeen mittdan”. Tama mink&an
tguamattomuus  tarkentuu  kokemuksessa  kyvyttomyydeksi  havaita viholligsa sek&

piittaamattomuudeksi sodankulkua kohtaan. Tama implikoi, ettéd ndma spesifit seikat ovat sellaisia,

178 Sjltala 2006, s. 50-52.
17 Sopanen (alikersantti), Jatkosota, &8npvm.: 19670101, talt.: ARK-4070-2, Rark.
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joista pataljoonan komentgjan, ammattisotilaan, tulisi luonnollisesti tauta jotain. Mielen
jarkkyminen merkityksellistyykin, hieman samalla lailla kuin edella kasitellyn informantin
kokemuksessa, kyvyttomyydeks toimia ammattisotilaan roolissa. Etenkin kokemuksessa kuvailtu
tilanne, jossa ylikersantti tulee tekemddn selkoa miehiston ja aseiden tilasta sek& ” vihollisen”
liikkeista on paljon puhuva. Miehist6, aseet seké vihollisen liikkeet muodostavat sodank&ynnin
kannalta tietynlaisen ehdottomasti huomioonotettavien muuttujien joukon. Nama muuttujat myos
mahdollistavat sodan, yhdenkin niistd puuttuessa sota ilmiond e ole mahdollinen. Se, etta

elementtejd kohtaan, alleviivaa pataljoonan komentgjan toimintakyvyttomyytta (ammatti)sotilaana

Mieleltdan jarkkynyt pataljoonan komentaja on taantunut, hanellé ei ole hallussaan erityisté tietoa
sodasta, & asemansa perustamaa auktoriteettia ja kaskyvaltaa. Han on pikemminkin kuin pieni laps,
jota alikersantti taluttaa nyt taskusta kiinni pitéen ja toppuuttelee: "no e menna Sina on
vihollinerf. ™ Kokemuksen tulkinnassa on olennaista huomioida se, etté informantti valittsa
viestin kapteenin mielen jarkkymisesta kertomalla tdman kyvyttomyydesté toimia ammattisotilaana.
Kokemuksessa kapteenin mielen jarkkyminen ja kyvyttdmyys toimia ammattisotilaana ovatkin
toistensa kautta rakentuvia merkityksa Kapteeni on hullu, koska hén e kykene toimimaan
ammattisotilaan roolissa — ja pdinvastoin. Kysymys on my6s siitd, miten informantti kokee
parhaiten voivansa perustella tulkintansa kapteenin hulluudesta (eli mistédn mitéén
tguamattomuudesta). Ammattisotilaan hulluus tulee perusteltua kertomalla kuinka tdmé ei enda
valittanyt aseista, vihollisen sijainnista, eikd miehistonsa tilasta— vaan oli alempansa johdateltavana
keskella kaoottista sotatanteretta. Mitadn tajuamattoman ja johdateltavissa olevan kapteenin
rinnalla informantin rooli gattelu- ja toimintakykyisena hyvand miehend ja sotilaana korostuu.
Hénen tehtdvansd on hallita tilannetta ja estd&d omaa parastaan tajuamatonta kapteenia
luovuttautumasta viholliselle. Esimiehen mielen jérkyttya tavallisesta rivimiehestd kuoriutuu sodan
todellisuutta hallitseva, tietdva ja miltei iséllinen hahmo. Holhotugta tulee holhooja, tietdméttomasta
tietdja ja hallitusta hallitsija

Mielen jarkkymisen kasittdminen yksinomaa tarttuvaksi miehistda demoralisoivaks taudiksi
vaikuttaa téméan |ahdeaineiston valossa olleen yleinen mielen jarkkymiseen liittyva merkityksenanto
etenkin padllyston keskuudessa. Seuraavasta kokemuksesta tekeekin erityisen mielenkiintoisen se

seikka, etta siind miehisttssa sodan aikana palvellut informantti kollektiiveineen ottaa tehtdvakseen

180 Edel| 4 kasitellyssa kokemuksessa joukkueenjohtajaa johdatettiin puol estaan kédesta pitden. Nurmi (korpraali),
alk.00:02:12, Rintala, Sotilaiden aénet 2/6, 8npvm.: 19660629, ensiesityspvm.: 19660912, talt: AST-18976-0, Rark.
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toimia miehissbn moraalinvartijanas He jopa késkyn vastaisesti |dhettdvdt mieleltéan
jarkkyneet ” taaksepéain” , eli pois tositoimista:

H: 606 oliko tellla heti sillon (...) tietoa siita etta taélla oli [pimurto tapahtunut.

1: Kylla sidtatuli miehid jakaikki olivat kovasti pakokauhun vallassajameilla oli ensin kasky, ettaniita
pitdis pysayttda ja vahvistaa meijan puolustusta (--) me ndmme parhaaksi ettd ne on siind kunnossa ne
miehet ettd ne on parasta | dhettda kiireesti taaksepéin. Niitten moraali oli kerta kaikkiaan mennthEl

Informantti alkaa kertoa perdantyvistd " kovasti pakokauhun vallassa olevista miehistd”
vastauksena haagtattelijan kysymykseen diitd, oliko informantilla tietoa Kannaksella
tapahtuneesta " lapimurrosta’. Lapimurto, &&rimmaisen huono taistelutilanne, tuleekin
kokemuksessa kuvattua " kovasti pakokauhun vallassa olevien” ja " moraalinsa kertakaikkiaan
menettaneiden” sotilaiden kauttas ~ Huomionarvoista on, ettd mieleltdan jarkkyneet miehet
merkityksellistyvét siis myds moraalinsa menettaneiksi, moraalittomiksi. Tietylla tapaa selonteko
mukaileekin  sitd  yhteiskunnallisen  hegemonian  avulla  tuotettua  nationalistista
kansanterveysdiskurssia, jonka mukaan yksilon henkinen terveys heijastui lagjemman
kokonaisuuden, isdnmaan terveyteen. Muun muassa tasta syysté johtuen yksilon terveys kasitettiin
niin ikédn myos moraaliseksi kysymykseksi. Kokemus mukailee té&tad kasitystd rinnastamalla
yksittaisten perééntyvien miesten huonon henkisen tilan — pakokauhun ja moraalittomuuden —
neuvogtoliittolaisten tekemaén 18pimurtoon ja nain ollen myds isdnmaan uhanalaisuuteen. Nama
moraaliltaan rappeutuneet sotilaat 18hetetddn kokemuksessa pois rintaman sotilaskontekstista, jotta
he elvét tartuttaisi moraalista degeneraatiotaan oletetusti puhtaaseen ja terveeseen sotilasainekseen.

Kokemuksessa mielen jarkkymisen syyté el eksplikoida, mutta haastattelijan kysymyksen kautta se
tulee liitetyksi tapahtuneeseen lapimurtoon, eli sotaan. Mieleltéan jarkkyneiksi, moraalinsa
menettaneiksi, nimetddn kokemuksessa ” kaikki” perdantyvdt miehet. Téallaisen &ari-ilmaisun
kayttaminen (kuten myos kovasti-ilmaisun kéyttdminen pakokauhun kohdalla) implikoi, ett&
informantti tahtoo rakentaa tulkintansa jossain maarin ehdottoman tosiasian muotoon. Téta tulkintaa
tukee edelleen &iri-ilmaisun kayttaminen informantin  nimetessd perdantyvien miesten
moraalin ” kerta kaikkiaan” menneeksi. Liséks tietynlainen faktuaalistaminen ndkyy siing, etté
informantti  et&annyttda itsensd selonteossa ikan kuin ulkopuolisen raportoijan rooliin.
Etdannyttaminen luo vaikutelman neutraaliudesta ja Siitd, ettd asia, josta raportoidaan, on ikdan kuin

ennalta tiedetty[™ K okemukseen sisiltyy myds persoonasidonnaisempaa kerrontaa kohdissa, joissa

181 Norri (ratsumies), Jatkosota, &npvm.: 19651201, talt.: ARK-3615-3, Rark.
182 Jokinen 1999, s. 136-137.
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informantti kuvaa meidan saamaa késkya sekd meidan pédtosta jattaa kasky tayttamétta Ei liene
sattumaa, etta kokemuksessa se tieto, jolla pyritéan ikédan kuin perustelemaan késkyn tayttamatta
jéttdminen, on puettu tosiasian muotoon.

Kuten akaisemmin olen todennut, rintamamiehet kayttivdt mielen jarkkymistd usein
rintamakarkuruuden perusteluna. Tdma seikka antaa olettaa rintamamiesten olleen tietoisia Sit4,
ettd vallitsevan sotilaspsykiatrisen paradigman mukaan mieleltdan jarkkyneitd el katsottu
soveliaaks pitéarintamalla. Syy téhan oli se, etta naiden miesten peléttiin tartuttavan sotaneuroosia
toisiin sotilaisiin. Kokemuksen tulkinnan kannalta e ole olennaista, missd kunnossa kukin
Kannakselta perdantyva sotilas oikeasti oli. Tulkinnan kontekstina on oman tulkintani mukaan
tullut kasky tayttamétta. Kaskyn tayttamétta jattdminen asettaa kyseenalaiseksi sotilashierarkian ja
vaarantaa potentiaalisesti koko armeijan toiminnan funktionaalisena kokonaisuutena. N&in ollen se
uhkaa tavallaan myds armeijaorganisaation edustamaa maailmankuvaa ja moraalista jarjestysta
Tasta syysta informantilla on ehka erityinen tarve perustella kaskyn tayttamétta jattéaminen ikaan
kuin armeijaorganisaation ja hegemonian omalla kielella& Kokemukseen onkin omaksuttu
implisiittinen kéasitys sitg, etta hyva ja toimintakykyinen sotilas on ennen kaikkea moraalisesti
normaali — e henkisesti jarkkynyt. Kokemuksessa normirikettd, eli kaskyn tayttamétta jattamista
perustellaan mitd normatiivisimmalla tavalla. Miehet voidaan vastoin kaskya lahettaa " kiireesti
taaksepain” , koska "niitten moraali oli kerta kaikkiaan mennyt” .

Kokemuksesta el voi lukea sitd, missd médrin terve mieskansalaisuus ja sithen liittyvét
sotilaallisuuden, korkean moraalisuuden ja henkisen vankkumattomuuden vaateet todella ovat osa
informantin ja tédman kollektiivin sisdistaméa maailmankuvaa. TiedettdvissA on vain se, etta
informantti viittaa naihin hegemonisesti tuotettuihin kulttuurisiin resursseihin perustellakseen omaa
sodanaikaista, virallisen sotilasorganisaation nakokulmasta sanktioitavaa, kaytostaan. Kokemusta
voi toisaalta lukea myos kertomuksena siitd, kuinka Karjalan Kannaksella kesdlla 1944 alkanut
neuvostoliittolaisten sotgjoukkojen suurhyokkays ja sen seurauksena suomalaiset joukot jossain
méaérin vallannut kaaos loi mahdollisuuden informantin kaltaisille tavallisille rintamamiehille ik&an
kuin omata sellaista harkinta- ja p&dtosvaltaa, jota hellla el rauhallisempien rintamaolojen aikana
ollut edes kaytannon saneleman poikkeuksen muodossa. Saattaa olla, ettéa mieleltéan jarkkyneiden
sotilaiden ilmaantuminen saattoi yleisemmaéllékin tasolla tarjota tavallisille rintamamiehille
mahdollisuuden identifioitua rintamayhteisdossa aikaisempaa korkeammalle tasolle. Suhteessa

hulluksi tulleisiin tavallinen jermukin oli oletetun jarkkyméttoman luonteensa ja korkean
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tyomoraalinsa johdosta omalla tavallaan korkea-arvoinen sotilas. Kasill& olevassa kokemuksessakin
informantti ja taman kollektiivi toimivat aktiivisina pdatoksentekijoing, vaikka t&8llainen rooli oli
virallisen armeijaorganisaation sisalla varattu periaatteessa vain paallyston jésenille: ” me naimme
parhaaks ettd ne on siind kunnossa ne miehet ettd ne on parasta lahettda kiireesti taaksepain”.
Kokemuksessa informantti kollektiiveineen merkityksellistyykin mieleltéan jarkkyneisiin miehiin
tehdyn eronteon perustella paétoksentekokykyisiksi ja kaskyvaltaisks normaalisotilaiksi, jotka
luonnollisesti tietavat, mitd on parasta tehdd He voivat lahettdd mieleltddn jarkkyneet pois
tavallisten sotilaiden kontekstista eli rintamalta.

Informantin ja tdman kollektiivin identifioituminen systeeminvartijan rooliin saattaa kokemuksessa
olla seka atoa etta tarkoituksenmukaista. Tarkoituksenmukaisuudella tarkoitan sitd, etta
perustellakseen kaskyn tayttdmétta jattamista informantin on tarkoituksenmukaista rakentaa
selonteko vastaamaan hegemonisen sotilaskansalaisuuden raameja, jotta kaskyn tayttamétta
jéttaminen vaikuttaisi oikeutetulta. Toisaalta identifioituminen moraalinvartijan rooliin saattaa olla
myos itsetarkoituksellista, koska se tarjoaa mahdollisuuden sosiaaliseen arvonnousuun. Pois & voi
asulkea sitdk&an vaihtoentoa, etta kokemuksessa kuvaillun omatoimisen toiminnan taustalla on
tietynlaista vastarintaa: ehka kaskyn tayttamatta jattamisel & tahdotaan sitoutua irti kanssasotilaiden
tapattamisesta  toivottoman  tuntuisessa  taistelutilanteessa. Kokemuksessa  virallisen
armeijaorganisaation ja hegemonian kielta kayttamélla saadaan vastarintakin ndyttamaan
salonkikelpoiselta — kyse oli vain moraalittomien eli henkisesti epakelpojen sotilaiden poistamisesta

rintamalta, jotta ndma elvét vaarantais sodanpaamaaraa.

Totta on, ettd ammattisotilaiden mielen jarkkyminen rintamalla on saattanut vaikuttaa miehiston ja
paallyston valisten suhteiden dynamiikkaan ainakin yksittaistapauksissa. Mieleltéan jarkkyneiden
korkea-arvoisten sotilaiden on saattanut olla kdytannossa vaikea pitda kiinni kaskyvallastaan ja
auktoriteetistaan, mika puolestaan on miehiston nékokulmasta saattanut olla sekd pelottava etta
valtauttava kokemus. Kyseisen tilanteen pelottavuuden on helppo kuvitella liittyvan siihen seikkaan,
ettd vaikka p&allyston kaskyvaltaa ja asemaa kohtaan saatettiin miehiston keskuudessa kapinoida,
tarjosivat ne kuitenkin my0s sotakokemusta raamittavan struktuurin, turvaa ja ennustettavuutta.
Tata sruktuuria pyrittiin pitamadan ylla esimerkiksi kokemuksissa, joissa mieleltéan jarkkyneet
esimienet ikd&an kuin ulkoistettiin pois sotilasorganisaatiosta merkityksellisamalla heidéat
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toimimattomiksi, eli auktoriteettinsa ja kaskyvaltansa menetténeiksi @\Ialssa kokemuksissa itse
armeijaorganisaatio  auktoriteettirakenteineen, kaskyvaltasuhteineen ja sodale annettuine
rationaalisine merkityksineen séilyi ehedng, kyse oli vain siitg, etta erédt esimiehet menettivét
kykynsa toteuttaa omaa henkilokohtaista ammattisotiluuttaan. Mielen jarkkymista el siis késitelty
niinkdan armeijaorganisaatiolle tai sodalle annettujen merkitysten kriisiytymisendg, vaan mieleltdan
jarkkyneiden  yksilokriiseind.  Useissa  miehistonkin - kokemuksissa  sotilasorganisaation
toimintalogiikka sekd normatiivinen sotiluus ja miehuus vaikuttavat olevan niitd implisiittisesti
luonnollistuneita l&htokohtia, joista ka&sn mielen jarkkymista merkityksellistetéédn. Niissa
kokemuksissa, joissa avoimesti kapinoidaan virallista sotiluutta vastaan esimerkiksi k&antamalla
univormun merkitys péélaelleen, yhdistetédn hyva sotiluus ja miehuus erityisesti vakivaltaan,
likaisen tyon tekemiseen. Naissakin kokemuksissa hegemoninen maskuliinisuus tulee siis
uusinnetuksi juuri miehuuden ja vakivallan yhdistdmisen kautta. Kokemuksissa hegemoninen
eliitin tuottamaa kasitystd oikeasta miehuudesta, vaan se oli myos yksildiden itseymmarrysta,
mieheyttd. Taman mieheyden rakennusaineina toimi naissd kokemuksissa myo6s kasitys
pragmaattisesta toiminnallisuudesta ja vékivallasta Kokemuksissa mieleltéan jarkkyneisiin
paallyston jaseniin tehdyn eronteon kautta tavallinen rivimies saattoi kokea itsensa gjattelu- ja
toimintakykyiseksi ja tilanteen hallitsevaksi hyvéksi sotilaaksi ja mieheksi. Pallyston mielen
jarkkymista kasittelevia kokemuksia voi dsiis tulkita my6s valtautumisen nakokulmasta —
kaskijoiden auktoriteetin romahtaminen saattoi avata rivimiehille sosiaalisen ja konkreettisen tilan,
jossa he kykenivét lunastamaan takaisin maskuliinisen dominanssinsa.

4.2.2. Muullakin tavalla pois voljysta jaaneet ja mykat miehet — implisiittisyys
miehiston kokemuksissa
Kokemuksia tulkitessa on kaynyt selvéksi se, etta rgan vetdminen mielen jarkkymisen ja niin

sanotun tavallisen pelon vélille on vaikeaa. Tama johtuu osin kokemusten monitulkintaisuudesta,
osn sodan ominaisluonteesta ihmismieltd kuormittavana poikkeustilana, joka on omiaan
synnyttdmadan monenlaisia psyykkisia toimintamalleja ja selviytymisstrategioita, joiden merkitysta

saattaa jalkeenpéin olla vaikea tulkita. Lisaksi rajan vetamisen vaikeuteen vaikuttaa myos se, etta

183 E5im. Pajunen (korpraali), Jatkosota, &npvm.: 19670101, talt.: ARK-4052-1, Rark; Nurmi (korpraali), ak.00:02:12,
Rintala, Sotilaiden d&net 2/6, 88npvm.: 19660629, ensiesityspvm.: 19660912, talt.: AST-18976-0, Rark; Sopanen
(alikersantti), Jatkosota, &8npvm.: 19670101, talt.: ARK-4070-2, Rark.
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psyykkinen trauma tallentuu muistiin osin ei-kielellisessi muodossd ™ Henkisesti kuormittavaa
kokemusta on siis vaikea sanallistaa t&smaéllisesti. Tassd kappaleessa kasitelladn miehiston
kokemuksissa ilmennytta implisiittisyyttmom implisiittisyyden ja hiljaisuuksien tavoittavan
jotain perimmai sté sotakontekstissa tapahtuneesta mielen jarkkymisesta.

Seuraava kokemus on hyva esimerkki sitd, kuinka vaikeaa on lopulta tehda selvargjainen
ero "tavallisen pelon” ja varsinaisen mielen jarkkymisen vélille. Kokemuksessa sodan aikana
miehistdssa palvellut informantti merkityksellistéé sodan raudan, kivien ja sotakoneiden tayttamaksi
kaoottiseksi nayttdmoksi, jossa yksittéisen ihmisen pelko ei tyhjenny tavallisen pelon kéasitteen

H: Ee milldtavalla taistel utilanne tasta sitten jatkui ?

Kivistd sdlustaa jossa lenteli rautaa ja kivia sekaisin ja lentokoneita tuli sdlasina (T) vyoryina kréhm (T)
yks laivue kun hh pudotti pomminsa toinen jo nakyi tulevan tilalle ja tété jatkui mind en osaa sanoa kauan
tata jatku mutta kovasti siiné pelotti ja kylla siind slloin kuulin siella * ja myéskin itse (T) hh jo hhh
turvauduin rukouksiin ynna muihin sitd e osaa tssa selvitella sen |ahemmin sita pelkoa (T) minkadaista
seoli, mutta se se oli kuitenkin kova tama meidén peko[(..)™]

Vaikka informantti toteaa pelon olleen kovaa, e han silti koe sanallistaneensa rintamalla elettya
tunnetta tarpeeksi tasméallisesti: ”Sitd e osaa tassa selvitella sen |ahemmin sita pelkoa (T)
minkalaista se oli”. Kokemus antaa myos vihjeita niistd selviytymiskeinoista, joihin ihminen
darimmaisen uhkaavassa tilanteessa turvautuu. Informantti kertoo ” mydskin itse” turvautuneensa
rukouksiin - "ynna muihin”. Mielenkiintoista on, etta informantti eksplikoi naista
selviytymiskeinoista erikseen rukoukset, mutta muut keinot jéévéat ikéén kuin kaatoluokaksi, josta
kaytetddn impligittista ja epamadraiga ilmaisua, ynnd muut. Kyseinen diskursiivinen valinta
implikoi, etta toisin kuin rukoukset, ynnd muut keinot ovat jossain maarin kulttuurisesti niin
epakonventionaalisia, ettei informantti koe luontevaks eksplikoida niitd. Mielenkiintoista on, etta
hyvinkin samaan tyyliin: han kertoi sotilaiden turvautuneen “rukouksiin’ ja” muuhun vakavampaan
ajatteluun@elviytymiskeinojen nimedminen epamaéraisesti ynna muiks saattaa kertoa myos
gitg, etta kaytetyt selviytymiskeinot ovat ylipdatéan vaikeasti sanallistettavissa. |Thminen kohtaa

184 psyykkinen trauma [http://www.traumaterapi akeskus.com/trauma.htm]. Luettu 13.10.2008. Toisaalta trauman
onnistuneeseen kasittelyyn kuuluu se, etté ihminen myshemmin rakentaa tuntemuksiaan vastaavan kieldlisen
kertomuksen traumati soivasta tilanteesta, sitd mukaa kun késitys tapahtuneesta tarkentuu.

185 K ertauksenomai sesti todettakoon, etté kasitan implisiittisyyden vihjeenomaiseksi viestinnaksi, jossa viestinnéllisina
keinoina kaytetéan etenkin taukoja, vaikenemista, toistoa, taytedanteitd, itsekorjauksajaniin edelleen.

186 K aipainen (korpraali), Jatkosota, 8npvm.: 19670101, talt.: ARK-4073-1, Rark.

187 pylkkanen (1a8kintakapteeni), Jatkosota, d8npvm.: 19660101, talt.: ARK-3621-2, Rark.
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darimmaisen stressin, kuten téssa sotakoneiden ryopyttaman rintaman, aina sisaisesta maailmastaan
késin. Tata sisdista maailmaa el voi koskaan tyhjentavasti kaantda kielellisten ilmaisujen muotoon.
Se di silti tarkoita sitd, etteikd tdma sisainen maail ma alitajuntoineen ja mentaalisine prosesseineen
olis: merkittéava historiallinenkin tekija. Eri asia on, kuinka téta sisdistd maailmaa voidaan tutkia.
Téssd tutkimuksessa pyrin jdjittaméan taa sisdista maailmaa kiinnittamalla huomiota
kielellisiin ”keskenerdisyyksiin”, katkoksiin ja hiljaisuuksiin.

Vaikka]suulliselle viestinnélle on ominaista viestin tietynlainen kehkeytyminen' ja siita johtuva
dynaamisuus, koen, ettd myds kokemuksissa ilmenevét kielelliset epadsymmetrisyydet ovat
tulkittavissa tapauksesta riippuen implisiittisyydeksi. Té&ssd kokemuksessa kyseisenlaista
epasymmetriaa ilmenee essmerkiks seuraavassa otteessa: ” kovagti siinéd pelotti ja kylla sind silloin
kuulin siella * ja myoskin itse (T) hh jo hhh turvauduin rukouksiin ynnd muihin” . Epdsymmetria
implikoi tietynlaista viestinnallistd suunnanmuutosta, informantti péattda kesken viestin muuttaa
aiottua viestintalinjaansa. Tama johtuu siitd, etta ilmaisullisen linjan symmetrinen jatkaminen (sen,
kertominen, mita informantti kuuli rintamalla) ei ole informantista luontevaa. On mahdollista, ettel
han kykene mielestéan tarpeeksi tasmallisesti ilmaisemaan sitd, mita han kuuli, tai sitten han kokee,
ettd hanen rintamalla kuulemistaan &anistd ja niihin liittyvista ilmidista kertominen on sosiaalisesti
epasovinnaista.  Joka tapauksessa informantti sSivuuttaa rintaman &inet ja akaa kertoa
ettd " myodskin itse (T) hh jo hh turvauduin rukouksin’. Tauko ja taytedénteet Strategisessa
kohdassa, ennen toiminnan (rukoilemisen) nimedmistd, herdttévét kysymyksia Miksi toiminnan
nimeaminen on niin vakeaa sSitd huolimatta, ettd kyse on kulttuurisesti konventionaalisesta
toiminnasta, eli rukoilemisesta?

Yks syy toiminnan nimeamisen vaikeuteen on mahdollisesti se, etta kyseisenlaisia mentaalisia
selviytymisstrategioita saattaa olla vaikea muuntaa sanalliseen, tai sanallisesti eksaktiin, muotoon.
Rukoileminen voi esimerkiksi olla kaikkea 1s& meidan -rukouksen ja puolitietoisesti toistellut
mantran vélilla& On myds mahdollista, ettel informantti ollut aun perin kertomassa pelkastéén
rukoilemisesta, vaan jostain kulttuurisesti arkaluontoisemmasta selviytymiskeinosta (kenties
niista” ynna muista” toiminnoista, joihin han turvautui). Nime&misen vaikeuden taustalla saattavat
jasenelle saattaisi olla vaikeaa kertoa rukoilustaan. Huomionarvoista on mygs, ettei rukoileminen

valttamatta kuulunut miehista toimintakeskeisyytta ja ruumiillisuutta korostaneen rintamakulttuurin

188 K ehkeytymisdl 14 tarkoitan viestin muotoutumista viestinnan ollessa kéynnissa.
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keskioon. Lisdksi suomalaiseen valtauskonnollisuuteen ainakin vield 1920- ja 1930-luvuilla kuului
tietynlainen vaatimattomuus ja el eettomyys — mihin julkinen rukoileminen sopi ehka huonosti@

Pelon tunne on kokemuksessa kaikkien, ” meidan”, osana. Toisin sanoen sitd e ulkoisteta vain
heikkojen tai poikkeavien yksildiden ominaisuudeksi. Siita huolimatta, ettd pelko on yksityinen,
sisdisesta maailmasta kasin eletty, tunnetaan se kokemuksessa myds osana kollektiivia. Tunne on
samanaikaisesti sisdistd ja jaettua. Kokemuksessa pelon tunne ik&n kuin konstituoi
sotilaskollektiivin: Y hteinen pelon tunne rakentaa yhteisen maailman, jaetun todellisuuden. Omalla
tavallaan normaalisotiluus konstruoituukin kokemuksessa yhteisesti tunnetun ja eletyn pelon kautta
— el hegemonisesti tuotetun ihannesotiluuden ja -miehuuden kautta. Kokemus onkin hyva esimerkki
gitd, kuinka identiteetit, miehuudet ja yhteistt syntyvé aina myos tilanteisesti. Sodassa
ihmiselaman ja tapahtumien Kkirjo loi murtumakohtia, joissa vakiintuneita tai hegemonisia
merkityksié saatettiin siirtéd sivummalle ja ehk& myos korvata toisill@\/aikka rintaman vékivalta
saattoi ponkittéd vakivaltaan kytkeytyvad miehuutta, toi se esiin myds tuon vakivaltaan kytkeytyvan
miehuuden rajat: pahimmissa paikoissa kovinkin sotija saattoi kyyhottéa juoksuhaudan pohjalla
kuin nurkkaan gjettu eldin. Kuolemanldheisyyden ruokkima pelko saattoi saada miehet
turvautumaan toisiinsa myos fyysisesti[™" |

Kokemuksessa on l&sna tietynlainen sanaton tyrmistys ja elamys todelisuuteen liittyvien
odotusarvojen tyhjiin raukeamisesta. Informantin on vaikea sanalistaa tyydyttavalla tavalla
sotaeldmykseen kiinnittynytta pelkoa. Liséksi rintaman vertautuminen nayttdmoon seké ajantajun
katoaminen antavat vaikutelman todellisuudentajun hamartymisesta ja eldmyksen absurdista
latauksesta. Néista seikoista huolimatta saa kokemuksesta my6s sen vaikutelman, etta rintaman
myllakk&an palautuva sotaeldmys on tallentunut informantin mieleen teravand tuokiokuvana.
Informantti viittaa aina uudestaan nakyville vyoryviin lentokonelaivueisiin ja tykistoon, joka jauhoi
kivigta selustaa lennéttéen rautaa ja kivia Aistikokemukset, kuten nak6havainnot sekéa aistimukset
tykiston jauhannasta (té&ring, &anet) vakuttavat olevan suhteellisen ongelmattomasti
sanallistettavissa. Sen sijaan emootio, tdma pelko, vaikuttaa olevan ikdan kuin lukittuna, sanojen
ulottumattomissa. Demongtratiivipronominien (se, taméa) kaytto antaa vaikutelman, etta on kysymys
tietystd, erityisestd informantin huomiopiirissa olevasta pelosta Kyse ei siis ole mista tahansa
pelosta ta pelosta sen yleisessd merkityksessd, vaan jostain muusta. Informantti pyrkii

189 K emppainen 2006, s. 224-225.

190 Tamailmio tuli Kati Mustolan mukaan rintamallailmi muun muassa suhtautumi sessa homoseksuaalisuuteen.
Mustola 2006, s. 172, s. 174.

191 Mustola 2006, s. 174.
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demonstratiivipronomineja kdyttamalla ikdan kuin ylittaméén pelon kasitteen rajat. Tasta huolimatta
hénestéd tuntuu, ettel han kykene kuvallemaan sitd pelkoa kovinkaan tyhjentavasti. Vaikka
lahdeaineistoni kokemuksissa ilmeneva sodan kieli on yleensd kankean ja likiarvoisen oloista, on
kokemusten joukossa siis myods sellaisia osuuksia joissa sotaglamys ilmenee ik&an kuin selkedna
filminauhan omaisena muistikuvana. Kokemuksissa ilmeneva sodan kielen kahtalaisuus (kankea
likiarvoisuus — terdvat tapahtumakuvaukset) kertovat seka yksilGiden subjektiivisesta tavassa
muistaa sekd yleensa kasitella sotaelamystdan. Samassa kokemuksessa, kuten kasilla olevassa
kokemuksessa, voi ilmetd molempia sodan kielen ulottuvuuksia rinnakkain. Ainakin t&mén
kokemuksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd aistihavaintoihin pohjaavat elamyksen osat ovat
helpommin sanallistettavissa kuin emootioihin kytkeytyvét elamyksen osat.

Kokemus heréttda lopulta kysymyksen siitd, mik& on hulluutta, epanormaalia ja mika terveytta,
normaalia. Missa kulkee raja tavallisen pelon ja mielen jarkkymisen vélilla? Onko oikeastaan
kenenk&an normaalia selvita sodan kaltaisesta 88rimmai sesté kokemuksesta mieleltéaan jarkkymétta?
Mitd mielen jarkkymisen ja "tavallisen pelon” vélisen rajan vetdmiseen tulee, on tyydyttava
likiarvoihin. Mielen jarkkymisen elamyksen ldht6kohtana on yksilon siséinen maailma, ja tata
maailmaa el voi kadantda sellaisenaan kielellisesti eksaktiin muotoon. Kokemukset sisaltavét
kuitenkin vihjeita tastd sisdisestd maailmasta. Nama vihjeet ovat kuin &riviivoja, jotka voidaan
piirtdd, mutta joista e vamistu ehedd kuvaa. Se, mita sotakoneiden repiman rintaman
juoksuhaudoissa kyyhottaneet miehet tunsivat ja elivdt, e valttamétta ollut rationaalisesti ja
eksaktisti ymmarrettavissa heille itselleenk&an. Hellla e véttaméita ollut nimed, saatikka
diagnoosia jarkytykselleen ja niille moninaisille muille tunteille, joita kuolemanl&heisyys heissa
nostatti. Puhuminen mielen jarkkymisesta saattaa itsesséén vaikuttaa ylimalkai selta ja epdek saktilta
Tulkitsen kuitenkin, ettd kayttdmani kasite antaa oikeutta entisten rintamamiesten
itseymmarrykselle. Tulkitsen, ettéd rintamamiesten kokemukset ké&sittelevat sanalla sanoen
jarkkymist& Katkosta eldman ennustettavuuteen seka tunnetta oletetun jérjestyksen ja tasapainon
menettamisesta.

I mplisiittisyys ilmenee kokemuksissa myds kiertoilmaisujen ja kuvailevan kielen kaytossa.
Puhutaan miehistd, joilla silmét seisoivat pééssa ja miehista joita ei saatu pois korsusta. Kuvailevan
kielen kéaytto on tulkittavissa keinoksi vattaa ilmion suoraa nimeémista. Seuraavassa kokemuksessa

ilmenee implisiittisyytta seka kiertoilmaisun etta kuvailevan kielen muodossa

H: Oliko teité kaatunu jo siind vaiheessa?
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I: Kylla meitd oli kaatunu ja haavottunu ja muutakin muullakin tavalla jéény pois vdljysta

H: Oliko 6hh sellasia teidan ryhméssdnne jotka lahtivat ennen kuin tama irtaantumiskasky oli tullut tai
muu ryhma lahti?

I: Eeal. Semmosia e meijan ryhmassa ollu etk minun tiedosta ainakaan siind joukkueessa ollu. Mutta
semmosia oli joita ei saanut poiskorsusta janejé korsuun[™]

Kokemuksessa pois porukasta jadneiden kategoria muodostuu kaatuneista, haavoittuneista
ja "muullakin tavalla” pois jédneistd&. Nama muullakin tavalla pois jadneet merkityksellistyvét
edelleen semmoisiksi, joita el saanut pois korsusta. Informantti eksplikoi kokemuksessaan erikseen
haavoittuneet ja kaatuneet, mutta jattd8 kolmannen kategorian eksplikoimatta. ohtuu
tulkintani mukaan siita, kaatuminen ja haavoittuminen ovat kategorioita ja ilmioita, jotka kuuluvat
kiinteasti armeijaorganisaation viralliseen sotadiskurssiin'®® — kun taas pakokauhu ja mielen
jarkkyminen eivét siihen kuulu. Kokemuksen muoto antaa ymmartéa, ettel informantin kayttssi ole
vakiintunutta ja eksaktia kieltd kuvata td8llaisia ilmi6tg, jolloin han turvautuu informatiivisesti
likiarvoisiin, epaméardisiltd vaikuttaviin ilmaisuihin. Nama informaatioarvoltaan heikot ja
epamaaraiset ilmaisut kertovat kuitenkin kielen funktiosta sosiaalisten rajojen yll&pitgana tietyista
asioista ei ole yhteisbn sisdlla tarkoituskaan puhua informatiivisesti ja suoraan. Vaikeneminen ja
kiertoilmaisut vélittavat sanomaa dSitd, mista asioista on yhteison sisilla totuttu vaikenemaan.
Kokemuksissa ilmeneva kielellinen "keskeneraisyys’ onkin kokemuksen muotoutumisen logiikassa
aukottomuutta. Likiarvoiselta, tokerdilta ja epaméarédisiltékin vaikuttavat kielelliset ilmaisut
selittyvét niistd subjektiivisista ja sosiaalisista raameista kasin, jotka kehystévat kokemuksen

muotoutumista.

" Semmosia (...) joita e saanut pois korsusta” implikoi, ettei informantti tahdo identifioida néita
miehié. Tal oikeammin ilmaisun kautta heistd muotoutuu ik&an kuin oma ihmistyyppinsg, ne joita ei
saatu pois korsusta. Tama ihmistyyppi merkityksellistyy vaikuttamisyrityksen (korsusta pois
saaminen) passiiviseksi kohteeksi. IThmistyypin valinta, eli korsuun jadminen puolestaan nayttaytyy
passiivisena reaktiona, joka on jollain tapaa epanormaali. Tama gita huolimatta, ettd korsun
suojasta terdsmyrskyyn ja vihollisaseiden ulottuville tuleminen e vastamétad ole sen

luonnollisempi valinta kuin korsusta ulos tuleminenkaan.

Seuraavassa kokemuksessa informantti aluks kertoo idasta pain perdantyvisgd suomalaisista

sotilaista, joista osa oli paljain jaloin. Tamén jalkeen haadtatteija kysyy, mita ndma sotilaat

192 | ammela (alikersantti) alk. 00:31:30, Rintala, Sotilaiden &&net 4/6, d8npvm.:19660629, ensiesityspvm.: 19660926,
talt.: AST-20687-0, Rark.
198 K emppainen 2006, s. 61.
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kertoivat perdantyesséan. Informantti rakentaa vastauksensa vaikenemisen symbolisen merkityksen
ymparille. Vakeneminen on se kulttuurinen koodi, jota k&yttamdla valittyy viesti sekéa
perdantyneiden miesten mielen jarkkymisesta etta suomalaisten kannalta &&rimmaisen hadlyttavasta

tastelutilanteesta. Naitd uhkaavia elementtgjd ei kokemuksessa sanallisteta suoraan, vaan
vaikeneminen saa puhua sanojen puolesta:

H: Mitahe kertoivat sieltéd?

1: No eivét oikeastaan kertoneet paljon mitédn mutta kaikki se vaha mité he kertoivat ja se paljo mitame
néimme osoitti sen etté nyt on jotain vakavaa siella tapahtunut[™]

Informantti korostaa sanaa ” kertoneet” &anessaan lievan ironinen savy. Nauhaa kuunnellessa
vaikutti melkein siltd, kuin informantti olisi pitanyt haastattelijan kysymysta tyhmanéd ikaan kuin
puhumisen ja kertomisen mahdollisuus olisi luonnostaan poissuljettu. Mielenkiintoista onkin, miten
kulttuurisena koodina, joka yhdessa paljonpuhuvan nékéhavainnon kanssa kertoo siita, ettd ” jotain
vakavaa’” on tapahtunut. Myods erddssa paallystossd sodan aikana palvelleen informantin
kokemuksessa juuri vaikeneminen oli se merkki, jonka kautta mielen jarkkyminen tuli
tunnistetuksf. ™ | shdeaineistoni kokemuksissa vaikenemista kéytet&én siis tietoisesti kuvamaan
mielen jarkkymista. Vakenemisen rooli tallaisena kulttuurisena koodina liittyy siihen seikkaan, etta
mielenterveyden ilmi6illa oli suomalaisessa julkisuudessa suhteellisen pitk&&n tietynlainen
tabuluonne. Toisaalta nykytiedon mukaan traumaattiset elamykset tallentuvat aivoihin ainakin
odttain ei-kielellisessd muodossa, toisin sanoen traumasttisista elamyksista saattaa olla myds
neurologisista syista johtuen vaikea puhua. Vaikenemista on siis vaikea tyhjentavasti tulkita
johtuvaks joko mielen sairauksien tabuluonteesta tai traumaattisen elamyksen neurokemiallisesta
talentumigjérjestelmasta kasin. Vaikenemista voisi selittda myos sillg, ettei rintamamiehilla ollut
kielirekisterissdan vélineita kuvata sodassa tapahtunutta mielen jarkkymistéd. Koska sota ei voinut
aikalaisymmarryksen mukaan normaalissa miehessa aiheuttaa pitk&aikaista psyykkista oireilua,
sodassa mieleltéén jarkkyneiden miesten saattoi olla vaikea seka mieltda ettd sanallissaa omaa
oireiluaan. Kyse el ollut ditd, etteikd mielen sairauksille olisi ollut sekd kansanomaista etta
|a8ketieteellista sanastoa — vaan Siitd, etta tdman sanaston kdyttamiseen sotilaskontekstissa liittyi
vahvoja varauksia. Sen liséksi, ettd mielen sairaudet olivat yleensakin poikkeavien ja huonojen
yksiloiden asia, olivat ne sita sotilaskontekstissa korostetusti. Lahdeaineistossani ilmennyt runsas

implisiittisen kuvailun mééra kertookin gitd, ettel mielisairaudesta puhuminen ollut ainakaan

194 Nieminen (rakuuna), Jatkosota, 8npvm.: 19651201, tat.: ARK-3615-4, Rark.
195 pagjanen (1&akintavadpdli), Jatkosota, d8npvm.: 19670101, talt.: ARK-4070-4, Rark.
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itsestd8n selvéasti mahdollista armeijaorganisaation ja sotiluuden konteksteissa. Implisiittisen
viestinnan suhteellisen suuren médran selittgana toimii taman lahdeaineiston kohdalla eittamétta
my6s julkisuus — suullinen, Yleisradion tiliin tapahtuva muistelu on hyvin julkista Vakka sodan
mit& moninaisimmista puolista olisi kyetty rintamamiesten keskinaisissa illanvietoissa puhumaan, ei
sotilaan henkisesta jarkkymisesté tullut ikind osa julkista sotatulkintaa.

Kokemuksessa kuvailu on viety niin pitkélle, etta jarkyttavaa kokemusta ei liitetd suoraan ihmisiin
ta tapahtumiin, vaan se ilmentyy vahdisissa sanoissa ja ndyssd, se pelkistyy abstrakteiksi
aistihavainnoiksi. Mielen jarkkyminen on kokemuksessa lasnd vain sind ”vahana mitd he
kertoivat” ja siind " paljossa, mitd me naimme’. Sen lisdksi, ettd vaikenemisen aktia pystytéén
tehokkaasti kayttamaan mielen jarkkymisestd viestiessd, astihavaintoon pohjautuvan kuvailun
avulla informantti valttyy ottamasta kantaa ilmioon moraalisella tasolla Neutraaliksi mielletty
aistihavainto ik&an kuin vapauttaa tulkitsijan selityksenantovelvollisuudesta: Han ik&8n kuin vain
kuvaa mita oikeasti tapahtuu, elkd niinkdan eksplisiittisesti arvota tapahtumista nimeamalla sita
esimerkiksi hulluudeksi.

Se, oliko mielen jarkkymisestd puhuminen mahdollista, e selity kuitenkaan vain yhdestd,
yksikollisestd sosiaalisesta kontekstista késin. Selonteon sosiaalinen konteksti tulee mieltéa
moniulotteisten ja mahdollisesti my6ds keskendan rigtivetoisten sosiaalisten  kerrostumien
jannitteiseksi kentdksi.  Entisten rintamamiesten mielen jarkkymistd kasittelevat kokemukset
nivoutuvat yhtdaltd elamyshetken sosiaalisiin kudelmiin, siihen miten rintaman sosiaalisessa
yhteisdssa kasiteltiin ja merkityksellistettiin mielen jarkkymista Toisaalta rintaman eldmyshetkeen
on siséanrakennettuna toimijoiden esileimautuminen muun muassa terveeseen mieskansalaisuuteen
eli sukupuolen ja kansakunnan merkitysarjestelmiin. Liséksi kokemuksen sosiaalisena kontekstina
toimii 1960-luvun nykyisyys historiakulttuureineen ja sotadiskursseineen. Kaikki ndmé, ja myos
tassi madrittelemattomét, sosiaaliset ulottuvuudet maarittavat seka muistamista ettd kokemuksen

muotoutumista.

Seuraava kokemus on mielenkiintoinen dialogi miehistdssé sodan aikana palvelleen informantin ja
haastattelijan valilla Kokemus havainnollistaa, kuinka sodassa tapahtuneesta mielen jarkkymisesta
kertominen ei ole yksiselitteisesti mahdotonta tai mahdollista: kertomista tai kertomatta jatamista
madrittéd useiden eri sosiaalisten ja henkilokohtaisten tekijoiden yhteisvaikutus. Dialogissa
haastattelija tahtoo tietéd Neuvostoliiton suurhyokkéyksen aikana ilmenneestd pakokauhusta,
sekasorrosta, mielen jarkkymisestd Ha&n tahtoo informantin elamyksia kayttdmalla esittéa
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aikalaisittain tarkoituksenmukaisen kertomuksen sodasta: Kertomuksen, joka alleviivaa sodan
nurjaa puolta ja siséltéa sodanvastaisen moraalin. Informantin nékokulmasta mielen jarkkymisesta
ja sekasorrosta puhuminen ei kuitenkaan ole yhta yksinkertaista. Han ei valttamétta tunne tdlaisia
uusia avauksia omakseen, han el osaatal tahdo kayttéd 1960-lukulaisen sotadiskurssin luomaa tilaa
kertoakseen sodan henkisesta raastavuudesta:

H: No pysyikd teidan asenne kunnossa sidl&?

I: [yskéisee] No kyll& sen saa sanoa etté se meni heti sekasin se meni se homma kyll4 etta]™]

Haastattelijan kysymys siséltéa oletuksen siité, ettd sodassa sotilailla on tietynlainen ” asenne” , joka
tietyissa tilanteissa (kuten suurhyokkayksen aikana) saattaa menna epakuntoon. Lisdksi kysymys
implikoi, ettd tdman asenteen tulisi pysya kunnossa. Haastattelija ei eksplikoi, mita han asenteella
varsinaisesti tarkoittaa, mika implikoi, etta asenteeseen liitetyt merkitykset oletetaan sanomattakin
selviksi. Asenteeltaan kunnossa oleva sotilas taistelee, tappaa ja kestéd sodassa olosuhteista
riippumatta. Informantti toteaa vastauksensa alussa, ettd” [ N]o kylla sen saa sanoa” , mika implikoi,
ettd on olemassa myds asioita, joita e saa sanoa. |lmaus on tulkittavissa pyrkimykseksi muotoilla
kulttuurisesti mahdollisimman sovinnaisia viesteja Informantti el vastaakaan téysin suoraan
haagtattelijan kysymykseen, vaan ilmaisee " homman” menneen heti sekaisin. Toisaalta saattaa
myos olla, etté informantti demonstratiivipronominilla” se” viittaa asenteeseen, joka meni sekaisin.
Mita informantin vastauksesta voi paétella? Ensiksikin: tdméd e halua ottaa suoraan kantaan
asenteeseen. Jattdmalla huomiotta asenteen, sen oletetun olemassaolon tai kunnossa pysyminen,
informantti viestittaa, ettei han koe kysymyksen muotoilua omakseen. Saattaa olla, ettd kysymys
asenteen kunnossa pysymisesta on hdnen ndkokulmastaan epérelevantti, koska informantti ilmaisee
nauhalla myos, etta hanen tarkoituksensa oli suurhyotkkayksen aikana vain ” pitda huolta omasta
nahastaan”. Asenne e dSis ehka informantin mielestd ole sopiva ilmaus kuvaamaan hanen
elamystéan sodasta. Lisdks saattaa olla, ettei informantti tahdo identifioitua niihin, joiden asenne
oli epdkunnossa. Ehka ndistd syysta johtuen informantti kierté&a kysymyksen ja puhuu sekaisin
menneestd hommasta. Homma on puolestaan jdleen epamaéréinen ilmaus, joka kertoo ainoastaan
puhuminen on myos tulkittavissa vastalauseeksi asennetta kohtaan. Informantti e tyydy
haagtattelijan tarjoamaan sanalliseen muotoiluun, vaan valitsee omansa. Han el tahdo tunnustaa

asenne-kategorian olemassaoloa kayttamalla sité vastauksessaan. Asenteen kunnossa pysyminen

1%y |jlehto (sotamies) alk. 00:30:45, Rintala, Sotilaiden dénet 2/6, &8npvm.19660629, ensiesityspvm.: 19660912, talt.:
AST-18976-0, Rark.



104

saattaakin olla epérelevantti sille, joka el vélttamétta katso tehtévakseen tayttéd ihannesotilaan
reamejd ™" |

Hieman myodhemmin nauhalla keskustellaan perééntyvista suomalaisista. Dialogissa tulee esille
seka haastattelijan tavoite ohjata keskustelua tiettyyn suuntaan etta informantin pyrkimys tehda
tietynlaisia vastoliikkeitd ollakseen agjautumatta neuvottelussa aueelle, jonka hén kokee
epamieluisaksi. Seuraavaa otetta voi tulkita myos ikdan kuin eri diskurssien valisend dialogina
Haastattelija tarkastelee menneisyytta aikansa sotadiskurssista késin korostaen sodan henkista
raastavuutta ja  sodan  sekasortoa,  informantti  puolestaan  pyrkii  pitéaytymé&an
konventionaalisemmassa sotadiskurssissa.  Virallisen armeijaorganisaation  sotadiskurssista
ammentaen han pyrkii rakentamaan sodasta kuvan jarjestelmallisend ja hallittuna toimintana. Sodan
aikaisen, ja viela kokemuksen muotoutumisagjankohtana vaikuttaneen, sotaneuroosidiskurssin
kaikuja voi tulkita puolestaan siing, etta informantilla néyttéa olevan tarve vakuuttaa informantti

Sitd, etta kaikki sotilaat todella olivat aivan hyvassa kunnossa:

H: Minkanakds- adh nakosta seurakuntaa téadlla oli liikked 1&8?
I: Nosid oli kaikd- * yksikén miehidja<
H: [keskeyttad] Minka kuntosia miehia siellaoli?

|]: No ne oli osa* nehdn ne dli aivan hyvissa kunnossa nama miehet mitka oli niinkun minakin sdéstyin
etta mulle e sattunu mitt&an'*®

Haastattelijan kysymys siitd, minka ndkoista seurakuntaa rintamalla oli liikkeelld, tekee
intertekstuaalisen viittauksen sanontaan sekalainen seurakunta. Haastattelija vaikuttaa olevan
kiinnostunut tietdmadan juuri perddntymisvaiheen kaaoksesta. Informantti melkein nielee sy6tin
aloittaessaan vastaamaan, ettd “siel oli kaikel-”, mutta korjaakin vastauksensa viestin siihen
muotoon, etta litkkeella oli kaikkien yksikdiden miehid. Keskeytetty sana vihjaa, ettd informantti
aikoi aluks vastata, ettd “siella oli kaikellaisia miehid’. Lopullinen vastaus on lievéssa
epasymmetriassa kysymyksen kanssa, joka kohdistui sithen, minka& nakoista liikkeella oleva joukko
oli. Eri yksikon miehet kertovat vahan siitd, minka nakdista joukkoa oli liikkeella Tamankaltainen

197 Mielenkiintoista on, etté kyseinen informantti sivuuttaa asenne-kategorian olemassaolon samoin, kuin eréét
paallystossa palvelleet informantit sivuuttivat tieto-kategorian olemassaolon haastattelijan kysyessa heilta

taistel utilanteesta rintamalla liikkunei sta ja perééntyjien hallussa olevista tiedoista. Téllaisten kieldlisten preferenssien
ilmai seminen, tiettyjen kategorioiden hylk&dminen, osoittaa, ettel kiden kayttd ole vain kielen kayttdd, vaan toimintaa,
jossa todellisuuteen tahdotaan tarjota ainatietynlainen nakdkul ma.

198 vlilehto (sotamies) alk. 00:30:45, Rintala, Sotilaiden &net 2/6, &npvm.19660629, ensiesityspvm.: 19660912, talt.:
AST-18976-0, Rark.
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epasymmetria yhdessd itsekorjauksen kanssa on tulkittavissa véalineeksi vélttéa aautumasta
keskustelussa alueelle, jonka tuntuu informantista syysta tai toisesta epamieluisalta.

Haastattelija ilmeisesti kokee, ettel hanen tiedonintressinsa tullut tyydytetyksi, joten han t&smentéa
ja konkretisoi kysymyksensd muotoon " Minka kuntosia miehia sella oli?’. Kysymys sisdltéa
implisiittisen oletuksen siitd, ettd miesten kunnossa oli jotain vikaa, koska luonnollistuneena
lahtooletuksena yleensa on, etta kunto hyva tai neutraali. Informantin vastaus on jaettavissa
kahteen osaan, joista ensmmaéinen " No ne oli osa*” selittyy jalkimmaisen ” nehan ne oli aivan
hyvissa kunnossa nama miehet” kautta. Néiden kahden osan valilla on selva epdatkuvuus, joka
osvittaa sen, ettd informantti muuttaa sanomaansa kesken puheen. Vastauksen alkuosa on
tietynlainen myonnytys kysymykselle, joka olettaa, etta peréaantyvéa miehet olivat huonon kuntoisia.
Vastauksen jalkiosan funktio on puolestaan paikkailla akuosan tekem&& myonnytysta
vakuuttamalla, etta kaikki miehet olivat hyvassa kunnossa. Mielenkiintoista on, etta tassi kohdin
informantti tuo itsensékin mukaan vastaukseen (vaikka kysymysté el ollut esitetty suoraan hanen
kunnostaan) ja kertoo olleensa hyvassa kunnossa, ” sddstyneensd” . Tama sdastyminen ja hyvéssa
kunnossa oleminen merkityksellistyy puolestaan fyysisen haavoittumattomuudeksi. Miesten ja
informantin oma kunto oli hyva, koska he eivét haavoittuneet. Informantilla vaikuttaisi olevan tietty
tarve sitoa kunnon kasite juuri fyysiseen haavoittumattomuuteen. Taméa on mielenkiintoinen seikka
varsinkin kun ottaa huomioon, etta haastattelijan kysymys enemman viittaa muunlaiseen, henkiseen

kuntoon.

Toisin kuin asenteen kohdalla (ks. edelld) nyt informantti valitsee ottaa kantaa kuntoon. Han
tunnustaa kunto-kategorian olemassaolon, mutta merkityksellistdd sen omaehtoisesti pelkaksi
fyysiseksi haavoittumattomuudeksi. Jalleen informantti rajaa keskustelussa itselleen sen
diskursiivisen tilan, jossa hén tuntee olonsa mukavaksi. Kysymys onkin tietynlaisesta
diskursiivisesta mukavuusvyohykkeestd, jossa kayvét jatkuvaa vuorottelua yksilon tarve olla
rehellinen omalle subjektiiviselle elamykselleen sek& yksilon tarve muotoilla tuon elamyksen
sanallinen ilmentym&, kokemus, sellaiseksi, ettd han voi katsoa voivansa jakaa sen omassa

yhteisbssaan.
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Koska haastattelija ei katso saaneensa vielakéan vastausta alkuperaiseen kysymykseensd, muotoilee
han kysymyksensd edelleen uudelleen. Nyt han kysyy suoraan hermojen menettamisesta
implikoiden samalla, ettd sota saattaa” ottaa hermoihin” ja aiheuttaa pakokauhua:

H: Noo ottiko monilla hermoihin tdmé juttu olivatko he niinku pakokauhun vallassa?

[l No sehén se oli vaan ja sano etté nythan sité nagttiin olla pojat viimesell & reissulla taélla (---) <'°

Informantin vastaus noudattaa jalleen strategiaa, jossa hén valttéa ottamasta kantaa hermoihin
ottamisen kategoriaan — sen olemassaoloon tal ilmenemiseen hanen sodanaikaisessa
elamyspiirissddn. Vastaus e eksplikoidusti ota kantaa hermojen menettamiseen, vaan sina
informantti kéyttda hyvakseen jonkun toisen suuhun laittamaansa tokaisua ” viimesella reissulla”
olemisesta. Se, etté informantilla on tarve etdannyttda vastaus omasta itsestéan kayttamalla jonkun
toisen suuta, kertoo aiheen olevan arkaluontoinen ja voimakkaalla tunnearsenaalilla ladattu, jotain
sellaista, joka tulee pitéd erossa itsestd Vastauksessa sisdlla olevan kolmannen henkilén
kommentissa on tulkittavissa kaikuja rintamayhteisissi yhteisesti eletysta ja jaetusta kuoleman
laheisyydesta. Se on jotain, jonka vain pojat (toiset sotilaat) voivat tuntea ja tietda. Tuntemattoman
suuhun laitetun vuorosanan tarkoitus onkin ehk& myos korostaa rintamatodellisuuden ja siihen
liittyvien kuoleman laheisyyden eldmysten autenttisuutta sekd samalla korostaa, ettei niihin pysty

késiksi padsemaan kuin se, joka on itse ollut paikalla.

Kokemuksen muotoilussa on lasnd sekd 1960-luvun todellisuudessa elavét haastattelija ja
informantti, mutta myds se mies (informantti) ja ne miehet, jotka kyyhottivat hiekkakuopissaan kun
neuvostoliittolaiset sotakoneet alkoivat vyorynsa Karjalan Kannaksella 1944. Haastattelija edustaa
dialogissa 1960-luvun nykyisyytta sinans, etta hanen tehtéavansa on saada esiin sodan kayneen
miehen muistoista jotain silloisen nykyhetken kannalta relevanttia. Haastattelija tahtoi tietda sodan
kaoottisuudesta, pakokauhusta ja menetetyista hermoista. Mielenkiintoista kuitenkin on, etta
haastattelija ja informantti; vuoden 1966 nykyisyys ja sota-aika eivét tunnu t&ssa dialogissa olevan
kieleltédn yhteismitallisia. Tama tulee erinomaisesti ilmi haastattelijan esittamien kysymysten ja
informantin vastausten epdsymmetrisyydessa. 1kdan kuin ndmé kaks ihmista ja kaks aikaa eivét

puhuisi samaa kielta.

199 Emt.
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Haastattelija tahtoi tietdd sodan kaoottisuudesta, pakokauhusta ja menetetyistd hermoista. Tulkintani
mukaan informantillaolisi ollut kerrottavaa ndistéa ilmidistd. Han ei kuitenkaan tehnyt selkoa mielen
jarkkymisestéd eksplikoidusti, vaan pyrki peittamdan aihealueen Kkasittelyn kayttamalla
itsekorjauksia. Informantin haluttomuus késitella kyseista aihealuetta tuli ilmi myds hanen
kielellisissa preferensseissaan: han sivuutti puheenvuoroissaan haastattelijan tarjoaman hermojen
menettamisen -kategorian ja pyrki talla tavoin sekd varaamaan sotatodellisuuden
madrittelyoikeuden itselleen ettd rgjaamaan kyseisen kategorian oman kokemuspiirinsa ulkopuolelle.
Vaikka siis vuoden 1966 nakokulmasta sotaan liittyvasta henkisesta tuskasta oli mahdollista puhua,
el asia yksittaisen entisen rintamamiehen nékokulmasta ollut niin yksinkertainen. Rintamamiehet
olivat sosiaalistuneet valkoisen tasavallan terveeseen mieskansalaisuuteen, joka korosti normaalin
miehen henkista jarkkymattomyytta ja sotiluutta. Téta tervettd mieskansalaisuutta maéaritellyt
sotaneuroosiparadigma oli niin ikd&n omiaan sinetdimaan rintamamiesten suita — se edelleen 1960-
luvullaevasi henkisesti jarkkyneiltd sotilailta normaalin miehen statuksen.

Rintamamiehet olivat myds oppineet julkisuudessa vaikenemaan sodan aiheuttamista henkisista
vammoista, ja siitd mista oli totuttu vaikenemaan, oli varmasti vaikea puhua. Sanat ja ilmaukset,
joita mielen jarkkymiseen olisi voitu julkisissa yhteyksissa kayttda, jaiva ehk& ndin ollen
kehittymétta Ehka tdmén vuoks tutkimuksen l&hdeaineistossa lasné oleva sodan ja mielen
jarkkymisen kieli vaikuttaa paikoittain mykkyyteen taipuvaiselta ja likiarvoisuudessaan tokerolta.
Vaikenemista eittdméttd edesauttoi myOs se, etta ainakin osa rintamaveteraaneista koki sodan
jakeisen sukupolven olevan sodan suhteen ymmartamétontad. Miks murtaa vaikenemisen muuri
vain sen tahden, ettd kapinoiva nuoriso tahtoi osoittaa, kuinka turhaa kaikki oli ollut?
Vaikenemiseen saattoi siis myds vaikuttaa se, etteivdt entiset rintamamiehet tunteneet uutta
sotadiskurssia omakseen. Voidaankin perustellusti véittaa, ettd kunniallinen kuva sodasta saattoi
pitkédan olla ainoa jokseenkin mieleké&s asia, joka rintamaveteraaneilla oli sodasta jaljella. Sodan
henkisesti vaurioittamat rintamamiehet elva paasseet invalidikorvausten piiriin, valtiovalta ei
virallisesti tunnustanut rintamamiesten tekemdd sotatyéta ja julkisuudessa uusi, oikea tulkinta

sodasta korosti sodan turhuutta ja vahingollisuutta

Omanlaisensa dialogi mielen jarkkymisesta on niin ikdan eréan toisen sodan aikana miehistossa

palvelleen ja haastattelijan valinen keskustelu. Huomionarvoista on se, kuinka erilainen dialogi on



108

verrattuna edella kasiteltyyn tapaukseen. Tassa dialogissa mielen jarkkyminen kasitell&&n nopeasti,
vaivihkaa ja tietynlaisen sanattoman yksimielisyyden ilmapiirissa

H: Oliko taalla oikein pahoja hermonsa menettaneita?

I: No & vallan pahoja.

H: N@ma samat miehet sitten rauhottuivat taas... <

[l [keskeyttad] Kyllg, kyll&®

Huomionarvoista on, etta haastattelija tahtoo tietda " oikein pahoista” hermonsa menettaneista.
Kysymyksessa tehty méaritelma implikoi, etta on olemassa my6s “tavanomaista’ tai ”ei-niin-
pahaa’ hermojen menettamistd, joka on jossain maérin  mielenkiinnotonta, ehka juuri
tavanomaisuutensa vuoksi. Miksi haastattelija tekee tdlaisen rajauksen? Ehkéa héanen motiivinaan on
ollut osoittaa pahojen hermotapausten kautta sodan raadollinen puoli. Tai ehk& hénen mielestéén
pelkk& tavanomainen hermojen menettdminen on sodassa niin tavallinen ilmio, ette silla ole

informaatioarvoa.

Informantti vastauksessaan joka tapauksessa kieltda ” oikein pahojen” hermonsa menettaneiden
olemassaolon. Vastaus kuitenkin implikoi, ettd pahoja hermonsa menetténeita oli — joskaan el
kuitenkaan ”vallan” €li hyvin pahoja. Mielenkiintoista on, ettei haastattelija kuitenkaan tartu
informantin vastaukseen pyytaen lisdselvennystd, vaan pikemminkin alkaa haudata aihetta
viittaamalla hermonsa menettaneiden " rauhoittumiseen”. Tama on huomionarvoista, koska
haastattelijan taktiikka eroaa paljon edelld kéasitellyssd haastattelussa kaytetysta taktiikasta, joka
perustui siithen, ettd haastattelija kysymyksidan jatkuvasti konkretisoimalla ja tarkentamalla pyrki
ik&8n kuin lypsdmaan informantilta tietoa mieleltéan jarkkyneista sotilaista. Tassi haastattelussa
haastattelija pikemminkin alkaa korostaa mieleltédn jarkkyneiden ”rauhoittumigta” eli
normalisoitumista, ja informantti osoittaa vahvasti tukevansa tulkintaa. Vaikuttaa dlta etta
informantti on huojentunut siitg, etté aihe alkaa sulkeutua. Tama tulkinta on tehtévissa seka lievasta

keskeytyksestd, jonka han tekee etta kyll& sanojen korostamisesta.

Tassd mielen jarkkymisesta késittelevassa dialogissa korostuu, téysin painvastoin kuin edellisessa
haastattelussa, haagtattelijan ja informantin tietynlainen yhteisymmarrys. Téssa dialogissa mielen
jarkkyminen merkityksellistyy tietynlaiseksi &ari-ilmioksi, ” oikein pahaksi”, jolloin itse hermojen

menettdminen implisiittisesti marginalisoituu. Koska ” vallan pahoja” hermonsa menetténeita el ole,

20 Takanen (korpraali), Jatkosota, &&npvm.: 19670101, talt.: ARK-4051-3, Rark.
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voidaan aihe haudata toteamalla, ettd ndama eivéat-niin-pahasti mieleltéan jarkkyneet ” rauhoittuivat
taas’, jatilanne normalisoitui. Niin sanottu tavanomainen mielen jarkkyminen merkityksellistyykin
tassa dialogissa ohimenevéksi ja pintapuoliseksi ilmitksi, jollaei ole yleista merkitysta

Kyseinen haastattelu on nauhoitettu vuos edella kasitellyn haastattelun jalkeen. On mahdotonta
tyhjentavasti eritella niita tekijoita, jotka vaikuttavat siihen, etté haastettelijan strategia on niin
olennaisesti muuttunut. Huomionarvoista kuitenkin on, etta haastattelut ovat aun perin tarkoitettu
estettavaks eri ohjelmissa. Edelld kéasitelty, vuonna 1966 &anitetty, haastattelu oli tarkoitettu
esitettdvaksi kirjailija Paavo Rintalan kokoamassa Sotilaiden &anet -sarjassa. Jalkimmainen, vuoden
1967 haastattelu oli puolestaan tarkoitettu esitettavaksi Yleisradion omassa Jatkosota -sarjassa.
Sotilaiden d&net muidtitietoaineistossa eittdmétta nakyy sotaan Kriittisesti suhtautuneen Paavo
Rintalan k&denjalki. Han on tahtonut erityisesti korostaa sotaan kuuluvia negatiivisia puolia, kuten
mielen jarkkymista. On myds muistettava, etté jokaisen haastattelun aikana syntyva, ja keskustelun
kulkua ohjaava, vuorovaikutuskulttuuri on omanlaisensa. Lisdks tdman vuorovaikutuskulttuurin
osatekijoina on myos paljon sellaisia tekijoita, jotka eiva daninauhalle vality. Esimerkiksi non-
verbaali viestintd, jonka painoarvo on ensiarvoinen suhteessa verbaaliin viestintdan, e vality
lainkaan nauhan kuuntelijalle.

4.2.3. Paassa seisovat silmat ja poissaoleva jarki — hulluudessa menetetty
iIhmisyys ja miehuus
Hulluus, mielen jarkkyminen on normaaliin ja terveeseen rakennetun eronteon kautta tuotettu

epanormaaliuden ja mahdottoman kategoria. Téssa kappaleessa perehdytdan syvemmin siihen, mita
on se normaali ihmisyys, jota vasten tietynlainen kayttdytyminen ja toiminta erottuvat hulluutena —
ja toisin pdin: Minkdlaista on se kayttaytyminen ja toiminta, joka rintamakontekstissa tulee
merkityksel listettya hulluudeksi.

Tutkimuksen ldhdeaineiston valossa vaikuttaa siltd, ettéd pdallyston jasenet suhtautuivat rintamalla
hallitsemattomasti liikkuviin tietoihin ja sotilaisiin negatiivisestilf]fémajohtuu tulkintani mukaan
siitg, ettd nama uhkasivat paallyston sisdistaméa kasitysta sodan logiikasta ja siihen sisdltynytta
hallintaorientoitunutta toiminta- ja ajattelumallia. Seka perdantyvét joukot ettd rintamalla liikkuneet
tiedot rikkoivat padlyston monopolin rintamatodellisuuden méarittelyssa Ne saattoivat levittéa
miehiston keskuuteen vaarda kuvaa sodasta. Tama kuva saattoi saada miehiston virheellisesti

21 Egm. Hautala (eversti), alk. 00:05:08, Rintala, Sotilaiden &&net 6/6, d8npvm.: 19660629, ensiesityspvm.: 19661107,
talt.: AST-21115-0, Rark; Tasa (paéllystt), Jatkosota, d8npvm.: 19651201, talt.: ARK-3614-2, Rark.
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gjattelemaan, ettel sodankdynti muka olisi hallittua ja, ettei (menestyksekas) sotiminen muka olisi
mahdollista.  Virallisen armeijaorganisaation toimintalogiikassa joukkojen mentaalinen ja
konkreettinen hallinta mahdollisti hallitun, rationaalisen ja loogisen sodankaynnin. Sodank&ynti
puolestaan mahdollisti suomalaisen kansakunnan. Seuraavassa kokemuksessa miehisttssa palvellut
informantti kasittelee seka rintamalla peréantyvia sotilaita ettéa ndiden muille miehille huutamaa
varoitusta: " alkda menkd poikarukat, siella kuolee’. Kokemuksessa informantti suhtautuu
peréantyviin miehiin ja naiden jakamiin ennakkotietoihin hieman samaan tapaan kuin samaa asiaa
kasitelleet pdallyston jasenet. Han nimittéin tekee perdantyvien miesten tiedot tyhjiksi viittaamalla
ndiden lahtokohtaiseen poikkeavuuteen, jarjettdmyyteen. Toisaalta informantin suhtautumisessa
ndihin miehiin on myds havaittavissa tiettya ambivalenssia, han el kuitenkaan taysin tieda, kuinka
ndihin miehiin ja heidan ennakkotietoihinsa tulisi suhtautua:

H: Millatavalla suhtauduitte ndihin miehiin jotka huusivat teille ennakkotietoja?

I: No mina ossaa suhtautua pajo mitenkdan ne néytti ettd ne on niin pakokauhun vallassa etté sella

silimét seiso pédssa ja ja naytti etté sield on aivan (T) niinkun jérki pois ihmisdla Etten mind muuta

ossaa sanoa siih
Mieleltdan jarkkyneet merkityksellistyvat kokemuksessa pakokauhun vallassa oleviksi jarjettomiksi,
joiden nurinkurisuus koodautuu my6s ruumiillisesti: heidan silmansi seisovat paissa. Nama
jarkensd menettdneet ovat jotain niin eriskummallista, ettd heihin el ”ossaa suhtautua paljo
mitenkaan” . Mielen jarkkyminen merkityksellistyy kokemuksessa siis jarjen menettéamiseksi, joka
puolestaan ilmenee outona ulkondkona ja pakokauhuna. Jarki ja jarkevyys merkityksellistyy téten
implisiittisesti normaalin ihmisyyden edellytykseksi — jérjen menettdminen puolestaan sisaltéa
konnotaatiot selkeyden, tasapainon ja mielekkyyden menettamisestd. Jarkensa menettaneet ovat
jotain niin outoa, kasittaméatonta ja nyrjahtanyttd, ettei heihin osaa suhtautua eiké heista ole helppo
puhua.

Sinansa peréantyvien miesten suuhun sijoitettu varoitus: ” alkaa menko poikarukat, siella kuolee’
tuntuu jossain méérin olevan rigtiriidassa jarjettomien perdantyjien kanssa, joilla silimétkin seiso
paassa. Sindnsa varoitus vaikuttaa varsin rationaaliselta, on nimittdin hyvin mahdollista, etta
tasteluissa kuolee. Tama& ndenndinen rigtiriita tulee  mielekkdasti  ymmarretyksi
armeijaorganisaatiosta ja rintamakontekstista kasin. Virallisen armeijaorganisaation nakokulmasta
hallitsemattomasti liikkuneet tiedot muodostivat uhkan rintaman oletetulle jarjestykselle ja

tasgpainolle. Kauhukuvaukset olivat omiaan jarkyttdm&an miesten luonnolliseksi normaalitilaksi

22 Miinala (ylikersantti), Jatkosota, &npvm.: 19660101, talt.: ARK-4049-4, Rark.
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késitettya taistelutahtoa sekd kyseenalaistamaan padllyston mentaalista dominanssia. Paallyston
halu kontrolloida ja my6s vaheksya rintamalla kulkenutta tietoa saattoi heijastua myos miehiston
gjatteluun. Virallinen armeijaorganisaatio pyrki seka méérittelemaédn rintamatodellisuuden etté

saamaan tavalliset rivimiehet jakamaan sen.

Vaikka on oletettavissa, etta ainakin osa perdantyvista miehista todella olivat mieleltdan jarkkyneitd,
on kuitenkin syyta olettaa, ettd sindnsd jo pelkka ” ennakkotietojen”, etenkin kuolemasta
varoittavien, jakaminen saatettiin kasittda ainakin virallisen armeijaorganisaation toimintalogiikasta
késin epanormaaliksi, ei-sovinnaiseks jérjettomyydeksi. Koko sodan logiikka nimittain perustui
tietynlaiselle mentaaliselle hallinnalle: miesten tuli ennen kaikkea unohtaa itsesuojeluvaistonsa ja
antaa korkeampien ihanteiden ohjata itsedan. Kuolemasta varoittaminen sotiikin t&& mekanismia
vastaan — se pyrkii juuri aktivoimaan kuulijassa itsesuojeluvaiston, halun pelastaa oma
nahka. " [A]lkda menkod poikarukat, siella kuoleg” ei olekaan rintamakontekstissa valttaméatta
rationaalinen puheenvuoro. Pikemmin se on tulkittavissa ideaalisa mentaalista kontrollia ja
jarjestystd uhkaavaksi sanalliseksi teoksi — jolloin se on myds merkityksellistettavissa
epanormaaliksi; jérjettobmien houreeksi. Saattaa kuitenkin olla, ettd perdantyvien miesten kaytos ja
ulkon&kd puhuivat todella sen puolesta, ettd nama ennakkotiedot pitivét paikkaansa. Tulkinnan
keskioon nouseekin informantin hdammennys, héan ilmaisee, ettei osaa suhtautua ndihin miehiin.
Ehk& suhtautumisen vaikeus nousee juuri tilanteen ristiriitaisuudesta: Informantti ehk& uskoo, tai
tietdd, ennakkotietojen (siella kuolee) pitdvan paikkaansa — mutta toisaalta ymmartda myds, etta
tallaiset ennakkotiedot ovat jotain sellaista, joihin tulisi suhtautua varauksella ja torjuen. Kokemus
ilmenté&kin sita jannitettd, joka vallits yksilon oman eldmyksen ja tulkinnan sek& virallisen
mentaalisen kontrollin vailla [Imiselvdd oli, ettd sodassa kuolee, mutta toisaalta terve

mieskansal ai suus uhrautumiseetoksineen vaati taméan tiedon sivuuttamista.

Sama informantti akaa myohemmin nauhalla kertoa miehestd, jonka hén nimeda
suoraan ” hulluks” . Kokemus on esimerkki siita, kuinka keho kantaa hulluuden ja epanormaaliuden
koodgja: Hullun miehen” silmét pyori padssa’, lisdks télla oli pitka parta. Kokemuksessa hullu
merkityksellistyykin vahvasti normaaleista poikkeavaks, kummalliseks olennoksi, joka ei
valttamétta ole edes taysin ihminenk&an:

I: Jadin oli ykskin miestul se oli kaivanu semmonen kuoppa oli siind ku mihin pantiin heittimet pystyyn

siihen ni. Se eh vissiin kolomisen vuorokautta se mies kyykki siella montussa ja e me uskallettu mennéa
paljo sité puhutteemaankaan, ko se dli niin niinkun hu(h)llu voi sanoa silmét py6ri padssa ja pitka parta
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oli jamuutamana yona se katos siita pois sitte, et se oli sekin semmonen pakokauhun vallassa, se oli vaan

kuopan 18ytany, se oli siihejaany[™]
Kuten edella kasitellyssa kokemuksessa perdantyjien silmét, tassa kokemuksessa montussa
piileskelevan hullun miehen silmét antavat kehollisena viestind ilmi kantajansa nyrjahtaneisyyden.
Vaikuttaisikin siltg, etta silmien kasitetéan viestivan ihmisen henkisté tilaa (silmét sielun peiling).
Myds pitkd parta merkityksellistyy kokemuksessa hullun  merkiksi, normaali mies on
armeijaorganisaation kontekstissa parraton (tai ei ainakaan pida pitkéa partaa). Kokemus onkin yksi
esimerkki gSitd, miten ruumis omalta osaltaan kantaa kulttuurisia koodega. Viestia miehen
hulluudesta pyritéan kokemuksessa vdlittdmadan niin ikéén kuvailemalla miehen epénormaaliksi
késitettya toimintaa: Mies el ole normaalien sotilaiden tgpaan sotimassa maan pinnalla, vaan
oleskelee kuopassa. Toiminta, joka itsesuojeluvaiston nékokulmasta on tavallaan myo6s loogista
(kuopassa oleskelu) merkityksellistyy kokemuksessa hulluudeksi, epanormaaliudeksi. Miehen
k&ytds on kuitenkin epanormaalia vain sitd sosiaalisesti konstruoitua normaaliutta vasten, jonka
mukaan on normaalia, etta nuoret miehet juoksevat pitkin rémeitd ja metsia aseet kadessa tappaen

toisiaan.

Hulluus, epanormaalius, on kokemuksessa jotain niin kasittamatonta, etta sen kanssa el voida olla
keskusteluyhteydessa.. Informantti ei pelkda myontaa, ettd hullua el uskallettu juuri puhutellakaan —
hullun pelk&minen e siis ole sosiaalinen tabu. Hulluus uhmaa armeijaorganisaation
konventionaalisia kaytantdja estamalla puhuttelun ja ilmentymalla poikkeavana ruumiillisuutena.
Kokemuksessa on luonnollistunut vastakkainasettelu meidan ja hullun vélilla Me tarkkailee hullua
ulkopuolelta ja esintyy hullun potentiaalisena  puhuttelijana  edustaen  virallisen
armeijaorganisaation muodostamaa normaaliuden kategoriaa. Hullu puolestaan on meista
selvérgjaisesti demonstratiivisella pronominilla (" s”) erotettu ihmetyksen kohde, joka ilmaantuu
yhta selittaméttomasti kuin katoaakin. Sihen el saa kontaktia armeijaorganisaation normaalien
kaytantdjen, kuten puhuttelun avulla. Se, ettd informantti lausuu nauraen sanan hullu, implikoi, etté
informantti haluaa séilyttéa etéaisyyden hulluuteen ja sen kantamiin konnotaatioihin. Nauru ikdan
kuin suojelee informanttia hullun ominaisuuksilta. Huumorin kautta informantti viestittda, ettei
k&silla oleva ilmid koske hantd. Huumorilla onkin tietynlainen etd&nnyttdva, informanttia ja
kuulijaa suojeleva funktio@f oisaalta huumorin kayttaminen on myos tulkittavissa erityiseksi
tarpeeks kayttéa sitd. Hulluus ja sen sisdltdmét epdnormaaliuden konnotaatiot ovat jotain niin

vaarallista, etta niista pitda erottautua.

203 Miinala (ylikersantti), Jatkosota, &npvm.: 19660101, talt.: ARK-4049-4, Rark.
204 Malkki 2008, s. 46.
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Olennaisinta kokemuksen tulkinnassa on se, milla tavoin informantti pyrkii valittdméaan kuulijalle
viestin yksilon hulluudesta: Hullu ensinndkin kantaa ruumiillisa epanormaaliuden merkkegla, hanen
slméansd ovat nurinkuriset ja taman liséksi hénella on pitk& parta. Toiseksi hullu ” kyykkii”
montussa— ei taistele, sodi tai muuten tue sotaponnisteluja toiminnallaan. Hullu hulluudellaan estda
my6s sotaorganisaation ohjesdanndn mukaisen toiminnan, puhuttelun.  Jdlkeenpdin on taysin
mahdotonta sanoa, oliko kuopassa kyykkinyt mies todella hullu vai ei. Merkityksellisempaa on se,
minkalaiseksi hullun miehen kuva kokemuksen perusteella rgjautuu. Kokemuksen hullu on ik&&n
kuin virallisen armeijaorganisaation edustaman normaalin ruumiillisunut antiteesi. Kansallisen
armeijaorganisaation konstruoimaan normaaliin miehuuteen kuului kasitys miehestéa isdnmaataan
vékivaltaisesti puolustavana sotilaana, jonka tuli itsensd tarpeen tullen uhraten samaistua itsedan
suurempaan kokonaisuuteen, kansakuntaan. Koska kokemuksen hullu el puolusta vakivaltaisesti
isdnmaataan, el pyri uhraamaan itseddn, eikd vaikuta samaistuvan kansakunnan kohtaloon, vaan
[ahinn& omaansa, on han jotain sellaista, johon informantin on hyvin vaikea suhtautua. Hullu
siteilee vaarallisen tuntuista ja tabuluonteista kulttuurista latausta, tdman vuoksi hanestd on

pidéttaydyttava erossa naurun ja objektivoinnin keinon.

My0s seuraavassa kokemuksessa kasitelldan Karjalan Kannakselta perééntyvid miehid Haastattelija
tahtoo jalleen tietdd, milta perdantyva suomalaiset vaikuttivat mielentilansa ja kuntonsa puolesta
Kysymys sisiltda implisiittisen oletuksen siitd, etta perdantyvien miesten mielentilassa ja kunnossa
oli jotain poikkeavaa. Kertoessaan vastauksessaan mielen jarkkymisesta informantti rakentaa
samalla kuvaa normaalista ihmisyydestd ja miehuudesta lhmisen kuvaksi merkityksellistyy
kokemuksessa kunnoltaan ja hermoiltaan hyva, kova mies — kunnoltaan ja hermoiltaan huonot

Sijoitetaan toiseuteen:

kunnossa he olivat?

I: No mmm eihén sun ny tullu kiinnitettya sen isompaa huomiota mutta (T) siél oli, toiset oli ehka jo
huonom(h)massakin kunnossa ja ja pajo oli joukossa koviakin miehig, joittenka hermot ja ja kunto dli
vida hyva

" [K] ovat miehet” ovat kokemuksessa sellaisia, joidenka hermot ja kunto olivat vield hyvé. Kovien
miehien vastinparina kokemuksessa on ” ehké& jo huonommassakin kunnossa” olevat miehet, jotka

merkityksellistyvat implisiittisesti hermoiltaan huonoiksi ja huonossa kunnossa oleviksi.

205 Malmi (kersantti), Jatkosota, e taltiointipaivamaérad, ensiesityspvm.: 19660401, talt.: ARK-3662-2, Rark.
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Informantti kayttdd maarallistd todentamista sanoessaan, etta kovia miehia oli joukossa ” paljo” .
Nan ollen kovat miehet, muodostavat madransa kautta kokemuksessa tietynlaisen normin ja
sdénnonmukaisuuden, oikeiden miesten kategorian. Huonommassakin kunnossa oleviin viitataan
puolestaan vain méareell&” toiset” . Huomionarvoista on myds, etta hermoiltaan ja kunnoltaan hyvét
merkityksellistyvéat kokemuksessa eksplikoidusti miehiksi, mieleltéan jarkkyneet sité vastoin vain
toisiksi. Kuten edellisessd kokemuksessa, tassakin kokemuksessa mielen jéarkkymisen kautta
rakennetaan kasitysta siitd, mita on normaali miehuus. Huonossa kunnossa oleminen ja hermojen
menettaminen lukeutuu kokemuksessa ei-miesten, toisten ominaisuudeksi — kun taas oikea mies on

kova, sellainen jonka hermot ja kunto kestavét.

Se, etta informantti nauraa kesken huonommassakin-sanan saattaa merkita sitd, ettéd han pyrkii
laukaisemaan sitd jannitystd, joka aiheutuu vaikeaks koetun asian késittelystd. Ennen kaikkea
naurun voi tulkita toimivan etédnnyttavassa funktiossa. Kuten edella késitellyssd kokemuksessa,
tassakin kokemuksessa informantti pyrkii naurun avulla rakentamaan eroa itsensa ja mielen
jarkkymisen, sekd sen kantamien konnotaatioiden, vélille. Vaikuttaa sis siltd, etta tdlaiselle
etéisyydenotolle on mielen jarkkymisen késittelyssi tarvettd ™ fTassa kokemuksessa, kuten ei
useissa muissakaan |dhdeaineistoni kokemuksissa, ei mielen jarkkymisen syyta erikseen eksplikoida.
On vain miehig, jotka ovat huonommassakin kunnossa verrattuna koviin miehiin, joiden hermot ja
kunto olivat viela hyvat. Nam& huonommassakin kunnossa olevat miehet ovat jalleen erotettuja
asiayhteydestéan: Miks he ovat huonommassakin kunnossa? Mita on tapahtunut? Kokemukseen
nayttaé olevan sisdanrakennettuna logiikka, jonka mukaan on itsestddn selvda jéttéa vastaamatta
tadlaisiin kysymyksiin. Huomionarvoista on myos, ettel haastattelija vaikuttaa samaistaneen saman
luonnollistuneen rajauksen mielen jarkkymisen ilmidon. Han on kiinnostunut vain siitd missa
mielentilassa ja kunnossa ndma miehet olivat, e siitd, miks he téllaisessa kunnossa olivat. Toisaalta
keskustelun kontekstina on Neuvostoliiton suurhyokkadys kesdkuussa 1944, jolloin suomalaisten
gjateltiin perdantyneen osin sekasortoisessa jarjestyksessid. Konteksti itsesséén saattaa aktivoida
syy-yhteyden mielen jarkkymisen ja sodan vdlille, ilman, etta Sita tarvitsee erikseen eksplikoida.
Yhteista edella kasitellyille kokemuksille onkin, ettei sota sndnsa e kuitenkaan nayttaydy
pakokauhun ja hermojen menettaminen kontekstina. Mielen jarkkyminen tapahtuu pikemminkin

tietynlaisessa tyhjitssa, el missdan, el mistéén syysta—tai yksilon omasta syysta.

206 Naurua on kuitenkin kaiken kaikkiaan haastava tulkita erill&&n muista vuorovaikutukseen liittyvista non-verbaaleista
viestei sta.
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Terve ja normaali mieskansalainen oli sisaistényt kodin ja vihollisen (meidan ja niiden) kasitteet ja
paikantanut nama méaéreet myos tiettyihin maantieteellisiin sijainteihin, paikkoihin. Suomalaisen
isinmaallisuuden voi gatella Maamme-kirjan vaikutuksesta olleen hyvin ympéristd- ja
paikkaorientoitunutta: Tieto isGnmaasta valittyi myds maisemien, maantieteellisten paikkojen ja
luonnon erityispiirteiden kautta. Isdnmaallisuus oli siten myds konkreettista yhteyttd isdnmaan
maisemaan, kykyd ilmaista paikkatietoisuuttaan luonnossa liikkumalla. [°” JTamén miehistéssi
sodan aikana palvelleen rintamamiehen kokemuksessa rintamalla tapahtuva mielen jarkkyminen
merkityksellistyy ilmioksi, joka vie miesten tajun paikasta ja suunnasta ja ndin ollen saa heidét
pakenemaan sattumanvaraisiin suuntiin. Tamé mielen jarkkymisen alkaansaamaa epdjarjestys,
kodin ja vihollisen sijainnin sekoittuminen merkityksellistyy kokemuksessa kohtalokkaaksi,
lopulliseksi virheeksi:

I: siind petti monen pojan hermot siind mottivaiheen aikana ja tuota niita léhti suinpdin painaan mika
minnekin suuntaan ja niiden kohtalo oli sillon sinetéity.

H oliko ndma niinsanottuja hiippareita?

I: no e niité ollut oikeastaan ne koska heiddn hermonsa petti elvét he tietdneet endé suunnasta missa on
koti ja missé on vihollinen, etta niita 1ahti véhan joka suuntaan, niita lahti vihollisenkin puoldle Koska
niill& oli hermot pettényt oli tieto ihan pois, etté missi ol laan["™]

Huomionarvoista on, ettéd mielen jarkkyminen téssa kokemuksessa koskee useita, e vain harvoja ja
poikkeavia, yksiloita Mielen jarkkymisen syyks puolestaan merkityksellistyy implisiittisesti sota.
Informantti el suoraan ilmaise, ettd motissa oleminen olisi saanut ” monen pojat” hermot pettdmaan,
vaan han toteaa hermojen pettaneen ” mottivaiheen aikana” . Se, ettéinformantti ottaa erikseen esille

mottivaiheen, implikoi kuitenkin, etté han pitéa sité osatekijana mielen jarkkymiseen.

Informantin kuvaus ” mika minnekin suuntaan” léhtevistd miehistéa saa haastattelijan aktivoimaan
hiippariuden tulkintakehyksen. Taméa johtuu tulkintani mukaan ainakin osittain siitd, etta hiipparius,
rintamakarkuruus, oli arvaten vyleisesti tunnetumpi ilmid, kuin hermojen menettaminen.
Mielenkiintoista on, ettd haastattelija tarjoaa hiippariutta ilmion selitykseksi siita huolimatta, etta
informantti erikseen eksplikoi kyseessa olleen hermojen pettdmisen. Tamé saattaa johtua muun

muassa siitg, etta rintamakarkuruuden voi hyvin gjatella liittyvan mielen jarkkymiseen.

207 K asitys suomal ai sten myyttisesté luontoyhteydestd on el ényt edelleen esimerkiksi sotien jélkikuvassa. Talvisotaa
kasittelevassd kirjallisuudessa on kuvattu kuinka luonto seka karai see suomal ai sta sotilasta etta liittoutuu tdmén kanssa.
Sakari Pdlsi kirjoitti vuonna 1944 ilmestyneessé romaani ssaan suomalai sen sodankdynnin olevan eréelamaa. Jokinen
2006, s. 147-148.

208 pgjunen (korpraali), Jatkosota, &&npvm.: 19670101, talt.: ARK-4052-1, Rark.
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Mielenkiintoista onkin, ettei hermojen menettédminen ole haastattelijan ndkokulmasta syy luopua
tallaisesta tulkinnasta. Hiippari on hiippari, riippumatta mielen jarkkymisesta Myo6s sodanaikaisen
armeijaorganisaation yladtasolla katsottiin, ettd hermojen menettaminen oli yksi yleisin syy
rintamakarkuruuteen. Perusteltaessa omaa rintamakarkuruuttaan rintamamiehet vetosivatkin juuri
eniten hermojensa heikkouteen tai pelkoon. On mahdollista, etta rintamamiehet kayttivét hermojen
menettamistd myos tekosyyna rintamakarkuruuteen, koska he uskoivat saavansa silla tavoin
vapautuksen sodan aikaisesta palveluksesta tai saavansa ainakin lievemman tuomion[”™ |

Késilla olevan kokemuksen informantti tekee kuitenkin hiippareiden ja mieleltdan jarkkyneiden
kategorioiden vdlilla eron: Suin pain satunnaisiin suuntiin pakoon ldhteneet miehet eivdt ole
hiippareita, “koska heidan hermonsa petti”. Informantti siis erottaa hiipparit hermonsa
menettaneista siitékin huolimatta, ettéd ndiden ulkoinen kayttdytyminen merkityksellistyy taman
kokemuksen valossa hyvin samanlaiseksi (luvaton pakeneminen). Hermonsa menetténeiden
toiminta merkityksellistyy kokemuksessa heidén tietdméttomyytensa vuoksi syyntakeettomaksi:
eividt he tietdneet endd suunnasta, missa oli koti ja missa vihollinen. Hermonsa menettaneet
merkityksellistyvét siis vastoin parasta tietoaan toimiviks, eikéd heitd informantin kasityksen
mukaan tdten voi vastuuttaa moraalisesti toiminnastaan nimittamall&a heita hiippareiksi.

Kokemuksessa heijastuu tietynlainen ymmarrys hermonsa menettaneita kohtaan. Vaikka ndma
pakenevat luvatta asemistaan, ei informantti merkityksellista heita hiippareiks, tai gjattele heidéan
kéyttavan hermojen menettamista tekosyyna rintamakarkuruuteen. Pikemminkin - mielen
jarkkyminen merkityksellistyy kokemuksessa tiedottomuuden ja taydellisen epg arjestyksen tilaks,
jossa kodin javihollisenkin paikat saattavat menné sekaisin. Taméa epdjarjestyksen tilan seurauksena
yksilo on ikdan kuin tuomittu kuolemaan: " kohtalo oli sllon sinetoity.” Paikkatietoisuuden
kadottaminen on informantin kokemusmaailmassa ik&an kuin itsessdan rangaistus. Todellisuudessa
saattoivat onnistua antautumaan vangeiksi. Mielenkiintoista onkin se, etta informantti
merkityksellistéd sattumanvaraisiin suuntiin suunnanneen paon lopulliseks tapahtumaksi, ik&an
kuin kuolemaksi. Tavallaan rintamalinjat kodin ja vihollisen vailla merkityksellistyvétkin samalla
elamdn ja kuoleman vadlisksi linjoiksi. Sattumanvaraiseen suuntaan tapahtuvan paon
kohtalokkuutta, kuolemankaltaisuutta vasten pakenemattomuus e€li linjoissa pysyminen
merkityksellistyy "ei kohtalokkaaks”, tietynlaiseks elaman jatkumisen takeeks. Tulkintani

209 Danielshacka 2008, s. 276-277.
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mukaan kokemuksen taustalla onkin luonnollistunut oletus siitd, etté olemalla tietoinen kodin ja
vihollisen suunnista, rgoista meidan ja niiden valilla, sotilas pysyy elossa. Sen liséksi, etta
rintamalinjat todella olivat konkreettisia vyohykkeitd, jotka jakoivat maaston suomalaisen sotilaan
kannalta potentiaalisesti vahemman vaaralliseen (omien puoli) ja potentiaalisesti vieldkin
vaarallisempaan (vihollisen puoli) alueeseen, olivat ne myos ndkemykseni mukaan mentaalisia
konstruktioita, jotka rajasivat monimutkaisella tavalla mahdollisen ja mahdottoman véalista rajaa
Yksittéisen sotilaan omeaehtoinen lahteminen vihollisen puolelle oli  armeijaorganisaation
toimintalogiikan mukaan mahdotonta, jarjetbnta — mika on saattanut olla omiaan aktivoimaan
tulkinnan hulluudesta. Ottamatta kantaa sihen, missd maarin kukakin mieleltdan jarkkyneeksi
merkityksellistetty yksilo todella ké&rsi henkisiga oireista, tulee muistaa, ettd " hermojen
menettaminen” , hulluus, saa merkityksensa aina tietysté kontekstista kasin. Tassa tutkimuksessa tuo
konteksti on my6s armeijaorganisaation ndkokulmasta rintamavyohykkelksi merkityksellistetty
maisema. Sen lisaksi, ettd maisema oli erityista rintamaa, oli se myos maantieteellisiksi paikoiksi
konkretisoitunutta isitnmaata. Paikkatietoisuus oli téten myds tietoa isémaasta, merkki suomalaisten
sotilaiden yhteisesti jaetusta todellisuudesta.

Hulluutta pyritddn kuvailemaan kokemuksessa siis kertomalla hermonsa menettédneiden olleen
tietAméttomia wvihollisen ja kodin  suunnista.  Hulluus on tiedottomuutta rintamaksi
merkityksellistetystd maisemasta, tiedottomuutta armeijaorganisaation toimintalogiikasta, joka
nojasi omalta osaltaan myos juuri vihollisuuteen — kasitykseen kaksinapaisesta maailmasta, eroista
meidan ja niiden valilla Se, etté viesti sotilaiden hulluksi tulemisesta pyritéén kertomaan néin, el
kuitenkaan selity tyhjentévasti pelkéstéan virallisen armeijaorganisaation toimintalogiikasta ja sen
merkitysjarjestelmista ké&sin. Tukikohta oli nimittéin sotilaalle usein myods todella omanlaisensa koti
— ainoa koti, joka télla sodassa oli. Sotilaat tunsivat tukikohdan miehi&a kohtaan myds usein vahvaa
jarjestys, vaan myods ne sosiadliset suhteet ja merkitykset, joita sotilaat itse loivat suhteessa
paikallissyhmiinsd.  Tiedottomuus kodin ja vihollisen suunnista merkits epavirallisen
armeijaorganisaation nékokulmasta ehk& myos tiedottomuutta paikallisryhméan kuulumisesta seka
taman paikallisyhman yhtendisyyden ja arvon kyseenalaistamista. Se, ettd sotilaan hulluksi
tulemisesta kerrotaan kokemuksissa kuvailemalla sotilaan sopimattomaksi kasitettya liikehdintda,
selittyykin seka virallisen etté epavirallisen armeijaorganisaation merkityksenannoista kasin.
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Seuraavassakin  kokemuksessa mielen jarkkyminen yhdistyy yksilon omaehtoiseen asemien
jattamiseen. Mielenkiintoista on, ettd informantin kertomus ” sekapaiseks” tulleesta kirjurista on
vastaus haastattelijan kysymykseen siitd, kaatuiko taisteluissa " oman pitdjén poikia’. Tama
osoittaa, ettd mielen jarkkymisesté saatettiin kertoa myos melko omaehtoisesti, ilman haastattelijan
aloitetta — tal jopa hieman ohi haastattelijan kysymyksen. Toisaalta saattaa olla myds, ettd
informantti rinnastaa sekapaiseks tulleen kirjurin kaatuneisiin: Tama ei ole enda missdan maarin
armeijan kaytettdvissd, hadn on kokonaan poissa — kuin kuollut. Téssa tapauksessa selonteko
mieleltédn jarkkyneestd kirjurisa onkin tavallaan vagtaus haastattelijan kysymykseen.
Haadtattelijan kysymys on puolestaan yllattavan spesifi: han haluaa tietéa erityisesti informantin
oman pitdjan poikien kaatumisesta. Luultavasti tarkoituksena on vetdd huomio sodankdynnin
negatiivisiin ilmioihin sekékirvoittaa haastateltavassa tunteita:

I: No @ siina < meilta meilta [&ks kirjuri, kirjuri tuli sekapéiseks ja se l&ks tuota hyokkiméan siindvida
oltiin niissa asemissa se léks yksinnéén sieppas kivadrin ja laks hyokkimaan vihollista vastaan sinne ja
sillaressullase on (T) sield nytteki.

H: Naittekd miten hdnen matkansa paattyi?

I: No @ varmaan ollu, mutta siind sen alkulghtn néin kun se rupes syoksyméaan ja ampu ja syoksy
eteenpain eika sita pitany kii mikaan[™™ |

Kokemuksessa mielen jarkkyminen ilmenee &arimmaisyyteen viritettynd, pakonomaisena
taisteluhaluna, joka paéttyy henkilokohtaiseen tuhoon: " silla reissulla se on (T) siela nytteki” .
Samoin kuin edella kasitellyssa kokemuksessa, t&ssékin kokemuksessa mielen jarkkyminen ja
kuin kuolemaksi. Asemien jattaminen kirjurille tekona yhta kohtalokas kuin kuolema, riippumatta

siitd, miten hanen tosiasiassa kévi.

Huomionarvoista on, ettd mielen jarkkyminen, sekapaiseks tuleminen merkityksellistyy téssa
kokemuksessa vyli-innokkaaksi ja uhrimieliseksi taisteluhaluksi. Sekapéisyys ilmenee diis
kéaytokseng, joka toisaalta oli terveen mieskansalai suuden nékdkulmasta normatiivista. Tama seikka
heréttéd kysymyksen giitd, voiko kokemusta tulkita tdméan sotilaskansalaisuuden ironisoinniksi?
Sisdltyyko kokemukseen opetus, jonka mukaan téllaisen sotahullun ihannesotilaan palkkana on

hukkua omaan miekkaansa, j&&da reissullensa? Mikdali kokemusta ei voi pitéa pelké&stdan raporttina

AST-13544-0, Rark.
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gitd, mita todella tapahtui, on tdmankin kokemuksen tulkinnassa pyrittava kysymaan, mitka
Kirjuriin liitetyigd ominaisuuksista ovat sellaisia, joilla informantti pyrkii perustelemaan
sekapaisyyttd. Miten informantti pyrkii valittamaan viestia siitg, ettd hanen kertomuksensa on
kertomus hullusta? Oman tulkintani mukaan kirjurista el tee sekapaistd kokemuksessa varsinaisesti
se, etta han lahtee raivokkaasti hyokkdamaan vihollista kohti. Pikemmin kyse on siitd, etta han
tekee tdman ” yksinnddn” kun muut ovat viela ” niissa asemissa” . Samoin kuin edell& kasitellyssa
kokemuksessa, tassékin kokemuksessa hulluudesta kerrotaan kuvailemalla yksilon omaehtoista

ja”jéarjestaytymaontd’ lilkkumista rintamatilassa.

Kokemuksessa yksilon oma-aloitteinen ja asemista piittaamaton liike merkityksellistyy sis
epanormaaliksi ja mahdottomaksi. Nain on siitd huolimatta, ettéa potentiaalinen kuoleman vaara piil i
yhtélailla omien kuin vihollisenkin puolella. Terveen mieskansalaisen tehtdva sodassa oli sisdistéa
armeijaorganisaation tapa merkityksellisté&d maantieteelliset paikat asemiks, rintamalinjoiksi ja niin
edelleen. Asemia ja rintamalinjoja koskeva paikkatietoisuus oli osoitus siitg, etta terve
mieskansalainen sulautui osaks oletetun harmonista armeija- ja kansakuntakollektiivia, joissa
kullekin yksilolle oli varattu ennaltamégritelty toiminta- ja tehtdvakokonaisuus. Kysymys e sis
niink&dan ole siitd, ettd isdnmaan puolesta harjoitettu ihmisten tappaminen tai oman hengen
vaarantaminen tekisi kirjurista kokemuksen logiikassa sekapéisen. Kysymys on siita, etta kirjurin
taisteluinnossa korostuu liikaa yksityisyrittelidisyys ja yleensékin epéaterve piittaamattomuus
armeijaorganisaation toiminta- ja ajattelumalleja kohtaan. Oikea uhrimielinen taisteluinto pitéa
kanavoida jarjestelméllisesti, eli kurinalaisesti (késkyvaltasuhteiden nojalla) seké kollektiivisesti.
Kurinalaisesti ja kollektiivisesti toteutettu tappohalu on merkki siitd, etté tappaminen suoritetaan
selvgjarkisend, kirkkain mielin.

Kertomus sekapaiseksi tulleesta kirjurista e kuitenkaan palaudu pelkkiin informantin tekemiin
diskursiivisiin valintoihin. Kirjurin tapaus on osa informantin omaa sotakokemusta, joka palautuu
elettyyn sotaan: Rintaman &niin, tuoksuihin ja ndkyihin (kenties kirjurin tuskasta vaantyviin
kasvoihin). Saattaa olla, ettéa informantin kuvailema kirjuri oli yksi niista henkisesti jarkyttyneista
sotilaista, jotka pyrkivdt purkamaan sodan akaanssamaa henkista stressa pyrkimala
mahdollisimman nopeasti takaisin tositoimiin[.”" Kokemuksessa ei kirjurin toiminalle kuitenkaan

irralliseksi kontekstistaan, jolloin sité leimaa tietynlainen irrationaalisuuden tuntu. Mielenkiintoista

211 Kivimaki 2006d, s. 197-198, s. 202.
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onkin se, ettel informantti sijoita kirjurin mielen jarkkymistd sodan kontekstiin, josta késin se
luultavimmin olisi parhaiten tulkittavissa. Koska yksil0 menettda jarkensd "ei missdan”, jérjen

on loydettavissa, 16ytyykin implisiittisesti yksilosta ja tdman ominaispiirteista.

Seuraavassakin  kokemuksessa mielen jarkkyminen yhdistyy yksilon omaehtoiseen asemien
jattdmiseen. Sodan aikana miehistdssa palvellut informantti kertoo kokemuksessaan olleensa
tulenjohtotehtavissa tutun kersantin kanssa. Tulenjohtotehtéva kuitenkin keskeytyi, koska kersantin
mieli jarkkyi kesken tehtavan. Mieleltddn jarkkynyt kersantti nayttéytyy kokemuksessa
itsetuhoisena ja hallitsemattomana; han lahtee juoksemaan taaksepain, suoraan tykistétuleen:

ja téé kersantti sitten loppujen lopuks ni ni ehh ké&vi niin et hén sai kauhun sind ja ako kirjaimellisesti
seisomaan silmét padssa hanella ja han [ahti juoksemaan sieltd suoraan sinne sinne tykisttuleen kovaa ja
siihen e auttanu mikéan

Mielen jarkkyminen merkityksellistyy tassd kokemuksessa “ kauhun saamiseksi”. Tapahtumaa
kuvataan tassi kokemuksessa, kuten erdissa muissakin lahdeaineistoni kokemuksissa, kuvaillen
mieleltéan jarkkyneen silmid Tama kertoo silmien ja yleisemmin ruumiin roolista kulttuuristen
merkitysten koodagjina: Hullun silmét ovat jollain tavalla nurinkuriset; ne pydrivét, seisovat tai ovat
seldlldan paassd.  Kersantin mielen jarkkymisen syyta el kokemuksessa kerrota, jolloin tapahtuma
jéé kontekstistaan irralliseks, yksilosta késin selittyvaks ilmioksi. Mielen jarkkymisen seurauksena
on kokemuksessa irrationaalisen oloinen ja itsetuhoinen kéytds: “ han lahti juoksemaan sielta
suoraan sinne sinne tykistétuleen kovaa ja dihen e auttanut mikdan”. Lausunto implikoi, etta
juoksemiselle olisi pitanyt voida jotain. Tykistotuleen juokseminen antaa puolestaan vaikutelman
irrationaalisuudesta ja itsetuhoisuudesta. Kuten edellisissékin kokemuksissa asemien jéttamisen
vastakohdaksi ja luonnolliseksi, normaaliksi toiminnaksi merkityksellistyy implisiittisesti asemiin,
tassa tulenjohtopaikkaan, jédminen. Tassd kokemuksen kohdassa e kuitenkaan mainita, etta
tykistotuleen juokseminen on myos juoksemista kauemmas etulinjasta. Tavallaan taaksepan
juokseminen voi hermonsa menetténeen kersantin nakokulmasta olla kuitenkin ainoa looginen teko,
koska takanapdin on vdhemman vendlédisia ja téaen potentiaalisesti véhemman kuolemanvaaraa.
Mielen jarkkymisesta kerrotaan tassdkin  kokemuksessa kuvailemalla armeijakulttuurin

nakokulmasta epasovinnaista kaytostd, asemien jattamista..

22 Hajkala (korpraali), Jatkosota, ei dénityspaivamaéras, ensiesityspvm..: 19660301, talt. ARK-3641-1, Rark.
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Myohemmin nauhalla informantti kertoo kersantin tykkitulen hiljennettyakin |&hteneen juoksemaan
taaksepdin, jolloin han yritti pelotella téata kertomalla, etta omat ampuvat hanet. Kokemuksessa
kaksikko kohtaakin lopulta sotilaspapin, joka pistoolilla uhaten kaskee miesten lahted takaisin
etulinjaan pain. Informantti kertoo menneensa pistoolilla osoittavan sotilaspapin ja konepistoolia
kantavan kersantin véliin. Han toteaa, etta jossei han olis tehnyt néin, kersantti olisi tappanut
sotilaspapin  konepistoolilla. 1k&&n kuin perustellakseen sotilaspapille kersantin  omaehtoista
peraantymista toteaa informantti kokemuksessa papille: “ Naethan, ettd mies on vauhko” . Vauhko-
sanalla viitataan suomen kielessa usein peléastyneeseen eldimeen, etenkin hevoseen. Kokemuksessa
onkin implisiittinen oletus siitd, ettd vauhkouden johdosta kersantti toimi armeijaorganisaation
nékokulmasta irrationaalisesti, jatti tulenjohtopaikan ja akoi omin neuvoinensa peréantya.
Armeijaorganisaation ndkdkulmasta epélooginen ja irrationaalinen toiminta on kokemuksessa siis

tavallaan ei-ihmisméaista toimintaa, vauhkoa eldimellisyytta

Tassa kappaleessa kéasiteltyjen kokemusten tulkinta vdlittéd vakutelman sitd, kuinka
monimutkaisella tavalla ihmisyyden, miehuuden ja terveyden Kkategoriat yhdistyvéat
armeijaorganisaation kontekstissa normaaliksi késitettyyn toimintaan. Oikeita miehid ja ihmisia
ovat ne, joiden hermot kestévét tappamista ja kuoleman nékemistd. He myds ymmaértavét, etta
heidan paikkansa rintamaksi merkityksellistetylla maantieteellisella alueella on paétetty heidan
puolestaan — he elvét liiku itsendisesti pois paikoiltaan. Hullut puolestaan ovat ulkon&bltdan ja
toimintatavoiltaan nurinkurisia normaaliin ihmiseen néhden: Heilléd on silmét p&assa seldlldén ja he
liikkuvat rintamalla kuin marjametsassa — miten mieli mielii. Yksildiden omaehtoinen liikkuminen
rintamaks merkityksellistetylld maantieteellisella alueella liittyy toiseen sotaorganisaation kannalta
epaedulliseen iImidon: Nama hullut eivét yleensd kestd tappamista, kuoleman ndkemista ja

kuoleman pelossa elamista

4.2.4. Veriin jaanyt sota — omakohtaiset kokemukset
Sosiaall- ja terveysministerion teettamasss, vuonna 1994 valmistuneessa seka otokseltaan

kattavassa®™® selvityksessd on pyritty muodostamaan yleiskuva suomalaisten rintamaveteraanien
tilasta Kyselytutkimuksen masennusta ja ahdistusta késitteleviin  kysymyksiin oli  jétetty
vastaamatta peréti kaks kertaa useammin kuin muiden aihealueiden kysymyksiin[®™ Mainittakoon

kuitenkin, etta kyseisen selvityksen mukaan enemmistd sotaveteraaneista (55 %) ilmoitti olevansa

213 K ysel ytutkimus osoitettiin kaikille Suomessa asuville lahes 243 000 rintamaveteraanille, joista kysdlyyn vastasi
177 989 rintamaveteraania, eli 93,4 % kaikista rintamaveteraaneista

24 gyomalai sen rintamaveteraanin muotokuva 1994, s. 25. Selvityksen tekijat arvelevat, ettd masennusta ja ahdistusta
kasitteleviin kysymyksiin vastaamatta jatténei den veteraanien joukossa on suhteessa paljon niitd, jotkatodela kérsvat
psyykkisisté sotavammoi sta.
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joskus masentuneita. Vield suurempi osa (68 %) ilmoitti tuntevansa itsensd hermostuneeks tai
ahdistuneeksi. Lisdksi valtaosa miesveteraaneista kérsi eriasteisista nukkumishéiridista ja ainakin
gjoittaisesta voimakkaasta uupumuksesta. Selvityksessa todetaankin, etta depressio on veteraaneilla
yleistd, mutta didiagnosoitua ja aihoidettua > Taméa seikka asettaa epéilyksenalaiseksi ne
ndkemykset, joiden mukaan psyykkisten sotavammojen korvaushakemusten vahyys sodan jalkeen
olis merkinnyt sitd, etté veteraanit selvisivét sodasta henkisesti kohtalaisen terveind ™|

Hyvin harva lahdeaineistoni informantti késitteli mielen jarkkymista henkilokohtaisena,
minamuotoisena kokemuksena. Tietylla tapaa omakohtaisiksi voi lukea kokemukset, joissa mielen
jarkkyminen attribuoidaan kaikkiin tai meihin — koska sisdltyyhén oma itse myds implisiittisesti
ndihin kategorioihin. Lahdeaineiston perusteella syntynyt yleisvaikutelma on, ettd mielen
jarkkyminen pyrittiin usein sijoittamaan oman itsen ulkopuolelle, toiseuteen. T&ssd kappaleessa
késitelldaan erityisesti omakohtaisia kokemuksia Kaikki naistd kokemuksista eivdt ole
minamuotoisia, vaan osassa niita mielen jarkkyminen attribuoidaan myds kaikkiin. T&ssa
kappaleessa kasitellyt kokemukset ovat erityisen merkittévia, koska ne valottavat erittan hyvin
sotaeldmyksen subjektiivista luonnetta. Liséksi ndma kokemukset osoittavat, ettéd 1960-luvun
loppupuoliskolla oli syntynyt sosadlista tilaa muistella rintamaeldmyksen aiheuttamia
henkilokohtaisia arpia. Téllaista sosiaalista tilaa synnytti omalta osaltaan myds ajan pasifistinen
sotadiskurssi.

Tassa kappaleessa esiintyvét kuusi kokemusta ovat yhtéa lukuun ottamatta sodan aikana miehistossa
palvelleiden informanttien kokemuksia. Paéllystdssa palvelleen informantin kokemus on vastoin
tutkimuksen pagéasentelyd (miehiston kokemukset — pa&allyston kokemukset) sijoitettu téhan
kappaleeseen. Tama valinta on tehty temaattisista syista johtuen.

Psyykkisten sotavammojen olemassaolon terveilla ja normaaleilla yksiloilla kieltanyt
sotaneuroosidiskurssi sailytti elinvoimaisuutensa jatkosodan jalkeenkin. Sotaneuroosidiskurssin
jatkoaika konkretisoitui invalidikorvauspolitiikassa, joka evas invalidikorvausten saamisen niilta
rintamamiehiltd, jotka kérsivét psyykkisistd sotavammoista Télaisten rintamamiesten kohdalla
katsottiin, ettd sota oli pelké&stéén laukaissut yksilon jo ennestéén helkossa psyyken rakenteessa
piilevan mielisairauden: sota itsessdan el olisi voinut jarkyttda yksilon mielta Tutkimukseni

25 Emt., s. 7, s. 39-40. Eri asiaon se, missa maarin depressio kullakin sotaveteraanillaliittyy sotagl amykseen.
216 T4 | ai sesta gjattel usta on esimerkkeja viela 1980-luvultakin, ks. esim. Ponteva 1983, s. 335. Pikemmin
korvaushakemusten vahyyteen on vaikuttanut sodan jalkeinen invalidikorvauspolitiikka, joka kielsi psyykkisten
sotavammojen olemassaol on sodan a kaansaamina reaalisina haittoina. Kivimaki 2006c, s. 55.
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lahdeaineiston perusteella vaikuttaa siltg, ettel hegemoninen sotaneuroosidiskurssi kuitenkaan ollut
Se resurssi, josta kasin kaikki entiset rintamamiehet merkityksellistivét sodassa tapahtunutta mielen
jarkkymistd. Seuraavana kasiteltavassa kokemuksessa sodan jalkeisen psyykkisen oireilun ja itse
sotaelamyksen vélille muodostuu selva syy—seuraussuhde. Kokemuksen kautta syntyy vaikutelma
sodasta eldmyksend, joka ei taman yksilon kohdalla paéttynyt aseiden lakkaamiseen, vaan heijastui
univaikeuksien muodossa vield yli kahdenkymmenen vuoden takaa taman elamédan. Miehistossa
sodan aikana palvellut informantti alkaa kertoa ”veriin jadneestdq” sodasta vastauksena

haastattelijan kysymykseen siitd, miten informantti sopeutui siviilielamaan sodan jalkeen:

H: Ja dliko sitten vaikeuksia sopeutua siviilielamaan muuten, oliko tydasiat kunnossa?
I: TyBasiat oli kunnossa, mutta mutta mutta ehh sotahomma oli verissg, jéany, tehny oman tehtévansa.
H: Onko sita ol lut myéhemmin haittaa, saitteko jotain vammaata <

I: [keskeyttéd] Ei e, e naarmuakaan tullut, mutta tota partiotehtéva teki sen, ettd kun se oli aina ndljén
tunnin padsté se vartio niin se herdtti aina ndjan tunnin pdasts, viedkin meinaa vaivata sama. (T)
Vaikkapa mihin aikaan nukkuu niin sitd nukku sen nelja tuntia, mutta sitten herés [nauraa) se oli minusta
kaikista vaikeintd ™|
Haastattelijan kysymys rakentaa implisiittisesti luonnollistuneen vastakkainasettelun sotilaselaman
ja siviilielaman vélille. Nama kaksi ovat jotain niin erilaista, ettéd naiden kahden erilaisen elaman
rgjan ylittdminen on omiaan aheuttamaan sopeutumisvaikeuksia. Nama mahdolliset vaikeudet
attribuoidaan  kysymyksessd  yksilon ominaisuudeks.  Sopeutuminen  merkityksellistyy
kysymyksessd puolestaan tybasioiden kunnossa olemiseksi. Nain ollen sopeutumisen kasitteesta
ragjataan ulos monet muut seikat. Kysymys heijastaa aikalaiskéasitysta, jonka mukaan tyo oli seka
yhteiskunnallisen arvostuksen mitta etta terapeuttinen kuntouttaja. Joutilaisuuden katsottiin olevan

haitallista, jopataysin terveillekin yksil6ille.

Mielenkiintoista on, etta vaikka haastattelija rajaa sopeutumisen erikseen koskemaan vain
tydasioiden kunnossa olemista, informantti oma-aloitteisesti laventaa vastaustaan kysymysta
lagjemmaksi. Han vastaa tyoasioiden olleen kunnossa, mutta sotahomman jééneen veriin, ” tehneen
oman tehtavansa” . Nan informantti tulee kaytanndssa kyseenalaistaneeksi haastattelijan tarjoaman
tyokeskeisen kasityksen sopeutumisesta ja tarjoamaan tilalle omaa lagjempaa késitystéan, johon
lukeutuu mukaan my6s henkinen hyvinvointi. Taytesanojen ja -&nteiden kéytosta
(toistuva "mutta” ja "ehh”) voi kuitenkin péateld, ettda kyseisenlaisen uudelleenrajauksen

tekeminen ei ole helppoa.

27 K olehmainen (pioneeri), Jatkosota, &8npvm.: 19660101, talt.: ARK-4050-4, Rark.
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Informantti kertoo rintama-gjan jattamista henkisista jaljista vertauskuvin. Sotahomman oleminen
verissa implikoi, etta jalki, jonka sota oli jattanyt, on pysyva. Verella on eurooppalaisen kulttuurin
pohjalla olevassa seemildisessa kulttuurissa ollut vanhastaan vahva symboliarvo. Olennon sielun on
gjateltu sijaitsevan veressa (juuri tasta syysta veriruokien sydminen on esimerkiksi juutalaisuudessa
kielletty). Vaikka informantti tuskin viittaa vereen tassd ikivanhassa merkityksessa, on
kokemuksessa Iasna kuitenkin veren symboliarvo ihmisen ominaislaadun kuvagjana, informantti
kertoo sotahommani jaaneen veriin. Tété tulkintaa vasten kokemuksessa sota on siis muuttanut
informanttia tulemalla tavallaan osaksi hantd ja muuttamalla hanet jollain tapaa itsensa nakoiseks.
Vaikka sota siis oli ohi, sota oli jaanyt informanttiin niin, etta hén on siita padsemattomissa. Lisaksi
informantti toteaa sodan tehneen oman tehtavansd, mika implikoi, etté sodala olisi ik&an kuin yksi,
spesifi tehtéava, joka on ennalta-annettu. Kokemuksessa tuo sodan tehtéava on merkitykseltéan
negatiivinen rinnastuessaan implisiittisesti  sopeutumattomuuteen. Hienovaraisesti  viestien
informantti merkityksellistéékin sodan pysyvaa sopeutumattomuutta aiheuttaneeksi ilmioksi. Toisin
kuin hegemonisessa sotaneuroosidiskurssissa, taman yksilon kokemuksessa psyykkinen sotavamma
on sodan proaktiivisesti yksilossA aikaansaamaa henkistd oireilua ja sSiitd kumpuavaa
sopeutumattomuuden eldmysta. Kyse el ole siitg, ettd unettomuus olisi reaktiivinen oire, jonka sota
olisi vain tehnyt nékyvéaks.

Haastattelija ilmeisesti tahtoo tietdd sodan vammauttavasta puolesta ja han kysyykin tarkentavan
kysymyksen dita saiko informantti sodassa ”jotain vammaa’. Huomionarvoista on, etta
informantin kasitys sodan aiheuttamista vammoista mukailee sodanjélkeisen ajan sotapsykiatriassa
vallinnutta paradigmaa, jossa kiellettiin henkisten vammojen olemassaolo fyysisten vammojen
kaltaisna invalidikorvauksiin oikeuttavina sodan aiheuttamina reaalisina haittoina.  Vaikka
informantti el kasitakdan unettomuuttaan sodan aiheuttamaksi vammaksi, kasittda han sen kuitenkin
sodan aiheuttamaksi haitaksi, koska hén jatkaa siita kertomista.

Informantti kertoo herd&vansa edelleen aina joka neljénnen tunnin vélein, aivan kuten sodan aikana
vartioon. Sotahomman olo verissa saakin tédman selityksen kautta konkreettisen sisallon.
Kokemuksesta piirtyy kuva yksilostd, joka on ikdan kuin jdanyt jumiin sodan aikaan ja paikkaan.

Nykytiedon mukaan psyykkisen trauman oireisiin kuuluvatkin juuri muun muassa traumaattisen
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elamyksen uudelleeneléminen, esimerkiksi unissd”™ Maikka historiantutkimuksen tehtava ei ole
diagnosoida menneisyyden toimijoita, saatikka soveltaa heihin anakronistisesti nykyajan
késitteistod, vaatii menneisyyden toimijoiden eldmyksen kunnioittaminen my6s sen tunnustamista,
ettd moni sodan Igpikaynyt rintamamies todella saattoi olla traumatisoitunut. Téaméan mahdollisen
traumatisoitumisen historiallinen relevanssi puolestaan on sen pohtimisessa, minkalaisia valineita
nailla miehilla oli tutkimusajankohdan kulttuurissa késitella ja ilmaista mahdollisesti traumaattista
elamystaan. Trauman kasite ja sen soveltaminen historiantutkimukseen ovat sindnsa hedelmallisia
aiheita, koska ne tuovat esille yhden historiantutkimuksen ydinkysymyksist&: milla oikeudella ja
mill&a perustein historiantutkija voi kayttdd oman aikansa (kulttuurinsa) kasitteistoa tulkitessaan

menneisyyttd? |

Mielenkiintoista on, etté kertoessaan herddvansa joka neljannen tunnin vélein, meni han nukkumaan
min& g ankohtana tahansa, informantti nauraa ja samantein toteaa taman olleen ” kaikista vaikeinta” .
Non-verbaalin ja verbaalin viestin valinen rigtriita kuvastaa oman tulkintani mukaan
sotaelamykseen liittyvaéa emotionaalista latausta, joka ei tyhjenny sanottuihin sanoihin. Naurun voi
tulkita toimivan etéénnyttavassa funktiossa, tai ilmentédvan hammennystd, jota informantti kenties
tuntee puhuessaan julkisesti vaikeuksistaan. Joka tapauksessa nauru muistuttaa siita, etta yksilon
elamys el koskaan kdy yksi yhteen kaytettavissa olevien kielellisten ilmausten kanssa — jotain jaa
ainaikaan kuin yli.

Informantin todettua, ettd hanta ”viedkin meinaa vaivata sama [vaival” haastattelija
Jjatkokysymyksessaan ik&an kuin todentaa tdman kokemuksen kysymalla kertaavan kysymyksen:

H: Janyt kun on yli kaksikymment& vuotta kulunut aikaa siita niin vidld sama (--) ?

I Vielakin joskus (...)

olemaan monta vuotta parhaasta iastédn sidlé ehh. Onko teidan mielesténne isénmaa ehh hoitanut ndma
rintamamiehet riittavan hyvin?

I: (T) Niin, eihén (T) eihén enh kyll&, eihén siihen voi muuta sanoa ...y

Haastattelijan kysymyksen tarkoitus saattaa olla alleviivata sodan negatiivisten vaikutusten
pitkdaikaisuutta. Seuraavaks haastattelija puolestaan kysyy, olivatko sodassa annetut uhraukset

oikeassa suhteessa siihen, kuinka rintamamiehi& on hoidettu? Huomionarvoista on, etta haastattelija

418 pgyykkinen trauma [http://www.traumaterapi akeskus.com/trauma.htm]. Luettu 13.10.2008.
219 K alela 2000, s. 105.
220 K olehmainen (pioneeri), Jatkosota, &8npvm.: 19660101, talt.: ARK-4050-4, Rark.



126

kayttaa kvantifikaatioita kuten ” kaikki uhraukset” ja” monta vuotta” seka aari-ilmaisua” parhaasta
iastédn” . Nama ilmaukset ovat tulkittavissa pyrkimykseksi rakentaa kuva ” Suomen miehen”
tekemien uhrausten laadullisesta ja méaréllisestd mittavuudesta. Puhe Suomen miehesta puolestaan
merkityksellistéa uhrausten tekijat, yksilot, tietynlaiseks yleistetyksi yksiloksi, joka vastaa samalla
kaikkia rintamamiehia. Kysymyksessa Suomen mieheksi merkityksellistyykin rintamalla vihollista
vastaan taistellut ja uhrivalmis rintamamiesten kollektiivi. Kysymyksen kontekstissa Suomen
miehistd rajataankin pois ne, ketka eivét olleet rintamalla seka ne, ketka eivét olleet uhrivalmiita.
Kysymyksen mieskasitys toisintaa valkoisen tasavallan aikana kiteytynyttd hegemonista
maskuliinisuuttae  Suomalainen mies, mieskansalainen, on sellainen, joka uhrivalmiudella ja
vékivallalla varustettuna puolustaa isdhmaataan sodassa.  Suomen mies -nimitys, joka on
genetiivimuotoinen erisnimi, implikoi myos, etta mies on Suomen samalla tavalla kuin poika on
isdnsa. Suomen mies onkin tietynlainen patronyymi, joka osoittaa miehen sukujuuren. Isdnmaa
Suomi, merkityksellistyy kysymyksessa iséksi, jonka luonnollisesti tulisi pité&a huolta pojistaan.

Haastattelijan viimeisessa kysymyksessa korostuukin tietynlainen patronaalinen yhteiskuntakasitys,
jonka mukaan isénmaa omistaa miehensa. 1sénmaan huolenpitoa vastaan miesten tulee olla valmiita
uhraamaan itsensd. Kysymyksen dekonstruointi osoittaakin, etta 1920- ja 1930-lukulainen
isdnmaallisuus ja siihen liittyva militantti miesihanne olivat vield vuonna 1966 niin elinvoimaisia

merkitysvarantoja, etta niihin saatettiin luontevasti viitata.

Informantin vastaus haastattelijan kysymykseen siitd, onko isénmaa hoitanut uhrauksia vuokseen
tehneiden rintamamiesten asiat riittdvan hyvin, on mielenkiintoinen. Vastauksen tietynlainen
keskenerdisyys, joka tulee ilmi muun muassa sanojen toistona, implikoi, ettei vastaus ole
informantin mielessa valmiing, itsestéan selvana. Lopulta kuitenkin vastaus saa muodon: " kyll4,
eihdn siihen voi muuta sanoa.” Vastauksessaan informantti el tuo esille, miten asiat hénen
mielestddn ovat, tai milta hanestd tuntuu. Vastaus pikemminkin rakentuu sen implisiittisen
oletuksen pohjalta, etta kysymykseen on olemassa vastauksia, jotka voidaan sanoa; ja vastauksia,
joita el voi sanoa. Vastaus kylla, eli kasitys siitd, ettdistnmaa on hoitanut rintamamiehet ” riittavan
hyvin” merkityksellistyy ainoaksi mahdolliseksi vastaukseksi kysymykseen. Né&in ollen isénmaan
toimiin Kkriittisesti suhtautuvat kannanotot merkityksellistyvét vastauksessa mahdottomiksi, tai
ainakin sellaisiksi, joita el voi sanoa. Huomionarvoista onkin, etta vaikka informantti kyseenalaistaa
sodan jalkeisen gan sopeutumisdiskurssin, jossa sopeutuminen méaériteltiin yksinomaa tyon
tekemiseksi ja fyysiseksi kuntoutumiseksi, el han kuitenkaan halua esittéd eksplikoitua kritiikkia

rintamamiesten asioiden hoidosta, kuten esimerkiksi invalidikorvauspolitiikasta. N&én on sitéa
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huolimatta, ettda hadn on itse toistakymmenta vuotta kérsinyt sodan akaansaamista henkisista

vammoista unettomuuden muodossd ™|

Seuraavassa kokemuksessa kasitelldan niin ikdan sodassa tehtyjen uhrausten ja niistd annettujen
korvausten suhdetta. Haastattelijan kysymyksessa toistuu sama luonnollistunut oletus ”isdnmaan”
ja yksilon vdlisesta vastavuoroisesta suhteesta, jossa yksiloén luonnollinen rooli on isGnmaan
suojelusta vastaan tenda uhrauksia:

antanut 60 katetta niille lupauksille mita silloin annettiin ja ja sdllasta, joka on korvannut ne uhraukset
mitéisinmaan puolesta tehtiinP

Haastattelija korostaa sanaa ” katetta” , joka implikoi hénen tahtovan korostaa suhteen isdanmaan ja
yksilon vélisen suhteen vastavuoroisuutta ja siihen kuuluvaa isénmaan tilivelvollisuutta: Nyt on
rintamamiesten vuoro arvioida, onko isdnmaa onnistunut pitdmadan kiinni tastd kahdenvalisesta
sopimuksesta. Vaikuttaa slta ettéd haastattelija pyrkii ik&&n kuin toimimaan rintamamiesten
edusmiehend suhteessa valtiovaltaan. Haastatteijan gattelussa onkin ndhtavissa heijastuksia
reporadion ohjelmapoliittisista periaatteista, kansanvaltaisuudesta ja yhteiskunnallisten ristiriitojen
ruotimisesta. Mielenkiintoista onkin, kuinka haastattelijan puheessa velvollisuus- ja
uhrautumisteemoja painottava vanhakantainen isénmaallisuus yhdistyy 1960-lukulaiseen ”ollaan
pienen puolella”  -tyyppiseen kansanvaltaisuuden idesan seka agjalle  ominaiseen
yhteiskuntakritiikkiin. Haastattelijan selonteko isdnmaan ja rintamamiesten vélisesta suhteesta
onkin hyva esimerkki diskurssien lomittaisesta rinnakkaiselosta sek& niiden luovasta kéytosta
Miehistdssa sodan aikana palvellut informantti vastaa aluksi kysymykseen myontéavasti, mutta Stten
perusteluksi informantti esittdd kasityksensd rintamamiesten huonosta henkisestd ja fyysisesta

kunnosta:

I: (...)sllatavallataikka toisellane ovat (T) jossei nyt suorastaan ihmisraunioita niin ainakin osittain sitg,
ne on henkisesti niinkun ruumiillisesti ne, jotka sen koko rintamakierroksen karsvét[”> [Vertaa
rintamamiehi& valtion virkamiehiin, jotka kartuttivat el 8ketta.]

2L vijlle Kiviméaki onkin todennut, etté sodanj& kei sessé yhtei skuntatodel li suudessa kunnon veteraanina ja kansa aisena
oleminen tarkoitti uskottomuutta omalle kivuliaalle sotakokemukselle. Kivimaki 2006¢, s. 61.
iii Pietila (korpraali), Jatkosota, &8npvm.: 19660101, talt.: ARK-4050-3, Rark.

Emt.
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Rintamamiesten merkityksellistyminen henkisesti ja ruumiillisesti ihmisraunioiksi  synnyttéa
tietynlaisen jannitteen huoltapitdvan, ubrauksille Kkatetta tarjoavan isanmaan ja " koko
rintamakierroksen kérsivien” valille. Puhuminen ihmisraunioista merkityksellistéa rintamamiesten
kérsimykset jollain tapaa lopullisiksi, ehk& sellaisiksi, joita el voi edes korvata Heidan
ihmisyytensd on pilalla Huomionarvoista on myds se, ettd informantti merkityksellistéa
k&rsimykset sek& henkisiksi ettd ruumiillisksi — ja nan ollen kyseenalaistaa hegemonisen
sotaneuroosidiskurssin, jonka mukaan sota e voinut normaaleissa miehissa aiheuttaa pitkdaikaisia

henkisia oireita.

Kokemuksesta huokuu tietynlainen sovittamattomuuden tuntu. T&& sovittamattomuutta aleviivaa
se, etta informantti tituleerattuaan rintamamiehi& ihmisraunioiksi vertaa tavallisten rintamamiesten
asemaa valtion virkamiehiin, jotka hdnen mukaansa sodassa ollessaankin kartuttivat eldketta. Siita
huolimatta, ettd informantti aluksi vastasi isdinmaan antaneen katetta lupauksilleen, isénmaan ja
taman poikien valinen pyhd adlianss nayttaytyy kokemuksen valossa lopulta kuitenkin
epédtdydellisend. Pikemminkin valtion virkamiehet merkityksellistyvét implisiittiseksi ”isdnmaan

pojiksi”, niiksi, joista pidetdan huolta.

Huomionarvoista on, etta informantti sijoittaa kokemuksessa mielen jarkkymisen (henkisena
ihmisrauniona olemisen) itsensa ulkopuolisen ryhman, niiden ” jotka sen koko rintamakierroksen
karsivat” , ominaisuudeksi. Han ei siis lue itsedan téhan ryhmaan. Tama johtuu joko siita, ettei han
ollut rintamalla koko sodan gan, tai siitd, ettel han halua identifioitua ihmisraunioihin. Mielen
jarkkyminen merkityksellistyy kokemuksessa myds yksinomaa pitkdaikaisen rintamakokemuksen
aikaansaamaksi — mika implikoi, ettei valttamétta lyhyempi aika rintamalla olisi voinut jarkyttda
miesten mielia yhta pahasti. Vaikka tdma kokemus el siis varsinaisesti olekaan omakohtainen,
sisdltéd se hyvin henkilokohtaiselta vaikuttavan arvioin rintamamiesten tilasta: informantilla
vaikuttaa olevan tietoa sodan aheuttamien henkisten ja fyysisten vammojen vakavuudesta.
lhmisraunio on vahva ilmaus jonka kayttaminen kertoo Sitg, etta informantti on todenndkoisesti
omassa elamyspiirissddn kohdannut joko oman itsensa tai tuttavapiirinsd kautta ilmidita, jotka
voidaan yhdistdd ihmisrauniona olemiseen. Toisin sanoen, mikadli informantilla puutuisi
henkilokohtainen kosketus ndihin rintamamiehiin, han tuskin kayttéisi ndin vahvaa ilmausta
Tassakadn tapauksessa kielenkayttd ei kuitenkaan ole viatonta siind mielessg, etté se vain kuvais
asioita niin kuin ne ovat. Ihmisraunioista puhuminen on myos retorinen valinta, jolla informantti
pyrkii tekemdan asioita lasna olevassa hetkessi — kenties konstruoimaan valtiolle

toimintavel voitteen korjata ndma rauniot?



129

Nimeamalla entiset rintamamiehet henkisiksi ja fyysisiksi ihmisraunioiksi informantti ottaakin osaa
invalidikorvauskeskusteluun. Informantin saattoi olla kannattavaa tuoda esiin sodan aikaansaamia
henkisia ja fyysisd haittoja, koska sitd kautta hadn ehka koki myotévakuttavansa entisille
rintamiehille myonnettéviin invalidi- ynnd muihin korvauksiin. Tama seikka e kuitenkaan tarkoita
Sitd, ettd informantin arvio entisista rintamamiehista ihmisraunioina olisi vaistamétta ollut liioiteltu
ta subjektiivisuuden korruptoima. Kysymys on vain sitd, ettd sotakokemuksen muotoilu oli
aktilvigsa toimintaa, jolla informantti pyrki vaikuttamaan entisten rintamamiesten
yhteiskunnalliseen asemaan. Vakka entiset rintamamiehetkin  eittdmattad  kayttivét
sotakokemuksissaan monenlaisia retorisia keinoja, e heidan tapaansa sanallistaa sotaelamysté tule
pitéd sen korruptoidumpana tai epaobjektiivisempana kuin sotapsykiatriankaan tapaa. Kasilla oleva
kokemus osoittaakin, etté vuonna 1966 entisen rintamamiehen oli mahdollista esittda kritiikkia siita,
kuinka valtio oli hoitanut rintamamiesten asiat. Lisdksi kokemus osoittaa, etta vaikka
rintamamiesten henkisia oireita el viralisella valtiollisella tasolla tunnistettu sotavammoiksi,
saatettiin tama kasitys yksittdisten rintamamiesten taholta asettaa kyseenalaiseksi. Tama seikka
tulee tulkita sek& kannanotoks hegemonista sotaneuroosi- ja invalidikorvausdiskurssia vastaan etta
viitteeksi siitg, etta yksilon sotaelamyksen ja sen saaman julkisen merkityksen ja tunnustuksen

vdlillavallits, ainakin eraiden yksildiden nakokulmasta, tietynlainen kuilu.

Seuraavassa kokemuksessa miehistdssd sodan aikana palvellut informantti aluksi kertoo yleisella
tasolla huonosta terveydestaan. Sitten haastattelija kysymyksell&8n johdattaa informantin kertomaan
sotakokemuksen ja huonon terveyden vélisesta yhteydestd. Haastattelijan kysymys implikoi, etta

realisoineeks sotaelamyksen ja terveyden vdlille spesifin syy-seuraussuhteen. Sitten informantti
omalla vastauksellaan todentaa tamén syy-seuraussuhteen vastaamalla kysymykseen myontavasti:

I [Puhuu huonosta terveydestdan.]
H: Onko siina enka heijastusta tuossa tuosta sota-gjasta?

1: Kylla mind min& olettasin, koska ne sanoo (---) mindkin olin sairaadassa nelja paivaa tutkittavana ja
yleista siisniinku elimellistd vikaa e ole mutta ne usko et se on semmosta, yliherkka verenkierto todetaan
tason kai niinku hermostollistajavoi olla etta taé tén aikainen pelko jos néin suoraan sen perasta pain sen
uskaltaa myontéd vaikke sitd siella oikeen uskallettu nayttdd nayttdd niin kylla se varmaan ehka
kummittelee jollain lailla tosa 66h tosa hermostopuolesa. Se on sentédn aika pitka aika kun (T) neljétta
vuotta matkaa tuli oltua siiné koko touhussa mukand™” |

224 Malminen (sotamies), Jatkosota, &npvm: 19670101, talt.: ARK-4052-3, Rark.
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Myontavan vastauksensa tueksi informantti viittaa asiantuntija-auktoriteettiin, |&8ketieteeseen.
Tieteen voidaan lansimaisessa kulttuurissa olevan miltel korkein mahdollinen auktoriteetti. Sen
diskurssista ammentamalla informantin on helppo rakentaa selontekonsa tosiasian muotoon. Han
kertoo olleensa ” sairaalassa nelja péivaa tutkittavana’ . Puhuminen tutkittava olemisesta aktivoi
konnotaatiot tieteellisen tarkasta toiminnasta ja totuuden loytymisesta. Tutkimuksen tuloksena
faktuaalistamisstrategian osana: Koska tutkimukset kedtivét jopa neljd pavaa, tutkimuksen
tuloksien on oltava pitavia. Informantti toteaa, ettel ” elimelligta vikaa” 16ytynyt, mika implikoi vian
olleen ei-elimellistd, henkista laatua. Informantti ei kuitenkaan esité t&ta tulkintaa omissa nimissaan,
vaan djoittaa sen asiantuntija-auktoriteetin, la&karikunnan (" ne”) nimiin. Henkinen vaiva
merkityksellistyy kokemuksessa l4aketieteen termein ” yliherkéksi verenkierroksif . Viittaamalla
|a8ketieteen auktoriteettiin vaivansa nimeamisessa informantti merkityksellistda vaivansa itsestéan
ja tulkitsijasta riippumattomaksi tos-asiaksi. Ladketieteellisen diagnoosin auktoriteetti realisoi
informantin subjektiivisen mielen jarkkymisen eldmyksen tosiasiaksi, jonka nimi on yliherkka
verenkierto. Diagnoosin kautta yksilon elamys alkaa olla olemassa kulttuurissa tunnustettuna
sairautena. Ladketiede antaa diagnoosin kautta yksilolle myds kielen, jonka avulla hén voi
kommunikoida muiden yhteison j&senten kanssa tilastaan. Saattaa olla, etta |88ketieteellinen
diagnoosi on vaikuttanut informantin halukkuuteen kertoa mielen jarkkymisest&an virallisesti tassa

yhteydessa.

Informantti el kuitenkaan sijoita l&8kérikunnan suuhun késitystd hermostollisen vaivansa
alkuperéasta, vaan han esittdd sen omana tulkintanaan: ” voi olla t&a tan aikainen pelko (...) varmaan
kyseisen tulkintansa sodan aikaisen pelon ja hermostollisen vaivansa vélisesta syy-seuraussuhteesta
lievennyksia (" voi olla’, " varmaan ehkd”) hyodyntden. Huomionarvoista on, etta toisin kuin itse
yliherkan verenkierron diagnoosia, diagnoosin yhteytta sotaelamykseen el kokemuksessa rakenneta
tulkitsijasta irrallaan olevaksi tosasiaksi. Diagnoosin ja sotaglamyksen valinen syy-yhteys el omaa
kokemuksessa kovalle faktalle ominaisia objektiivisuuden ja absoluuttisuuden tunnuksia. Tama
sadttaa johtua Siitd, ettd l&8karit eivat diagnoosia tehdesséan tahdentdneet sotaelamyksen roolia
informantin sairauden aiheuttgjana, jolloin informantti ei myoskaan voi kayttéa l&8ketieteen
auktoriteettia muodostamaan syy-yhteydesta tosiasiallista. Sagttaa olla myds, etté varovaisuus syy-

25 Jsain toistuvan pedstymisen gjatdltiin ainakin 1930-luvulla aiheuttavan ” verisuoniston liikaherkkyytta” . Iso
tietosanakirja 1932, s. 558. Kokemuksen perustedllavoi olettag, etté kyseinen diagnoos oli kéytdssa viela sodan
jékeenkin.
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seuraussuhteen mééritelyssa heijastaa informantin henkilokohtaista hdpe&d. Informantti toteaakin,
ettei sotaan liittyvaa pelkoa ole aikaisemmin uskallettu nayttéd. 1kdan kuin perustellakseen omaa
tilaansa informantti lopuksi vield merkityksellistéd rintamalla vietetyn gan pitkéksi. Tallaisen
maarallistamisen avulla syntyy vaikutelma siitg, etta on ikéan kuin luonnollista, etta ajalla on ollut
vaikutusta informantin henkiseen tilaan. Informantilla vaikuttaa tavallaan olevan tarve erikseen
perustella sitd, miksi hdnen mielensa jarkkyi. Mielenkiintoista on, etté informantti el kokemuksen
lopussa puhu suoraan sodasta, vaan sota merkityksellistyy virkkeessa ” siks koko touhuks” . Touhu
terminaei liity mihink&n spesifiin toimintaan, pikemminkin se on toiminnan laatua kuvaava termi.
Puhuminen sodasta touhuna implikoi informantin kokevan sodan jokseenkin epamaardiseksi, miltel

turhaksi toiminnaks.

Seuraavassa miehistdssa sodan aikana palvelleen informantin kokemuksessa on vahvasti lasna
jarkyttymisen kieli. Kertoessaan omasta henkilokohtaisesta mielen jarkkymisestddn han kayttéa
itsekorjauksia, toistoa seka taytesanoja ja  -&anteitd. Kokemuksessa onkin l&sna vahva
kehkeytymisen vaikutelma. Kehkeytyminen kertoo siitd, ettel kokemukselle ole vakiintunut
vamista muotoa, ja ettda kokemusta muotoillessaan informantti pyrkii l6ytam&an elamyksensa

ilmaisuun kulttuurisesti kohteliaita muotoja:

I: Mina sitten haav- tai sain tammosen sokkitilan (...)
H: Ooh minkad ainen tamé (T) mistahan tama teidan sokkinne mahtoi johtua?

I: No se tuli kranaatti tuli niin [&helle tuota (T) mua tuota (T) etté se tuli sokkitila ja mind menin vahan
pokerryksiin ja sitten kun ma sita selvisin nii miné tuota kréhm lghin taa jatuota kréhm (T) eh menin sitéd
juoksuhautaa juoksin takainjaan menin stte sinne sugjakorsuun, jossa komppanianpééllikké Hauru ol
siél oli haavottuneita paljo paljon ja Haurukin oli vahan tuota (T) siella vésynyt (ﬁ

Mielen jarkkyminen merkityksellistyy kokemuksessa “tadmmoisen sokkitilan” saamiseksi.
Huomionarvoista on, etta informantti meinaa aluksi kertoa haavoittuneensa, mutta muuttaa Stten
sanomaansa. Saattaa olla, ettd informantti kokee, ettei sokkitilasta ole soveliasta puhua ja akaa sen
vuoksi aluks puhua haavoittumisesta. Huomatessaan kuitenkin, ettei pelkk&a haavoittuminen kuvaa
hénen subjektiivista elamystdan, han vaihtaa sanavalintaa. Haparoiminen elamyksen nimeamisessa
on tulkittavissa merkiksi sSiitd, ettd yksilo pyrkii  tasapainottelemaan  kulttuurisesti
konventionaalisten ja subjektiiviselle elamykselle rehellisten selontekojen valilla.

226 pih|gja (kersantti), Jatkosota, &npvm.: 19651101, ensiesityspvm.: 19650101, talt.: ARK-3608-5, Rark.
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Se, ettd haastattelija esittéd tarkentavan kysymyksen informantin sokkitilasta, osoittaa hanen
kokevan aiheen relevantiksi. Haastattelijan omassa kysymyksessakin on havaittavissa itsekorjausta.
Han ilmeisesti ensin gjatteli kysya siitd, minkdlainen sokki oli, mutta sitten korjaakin kysymyksen
koskemaan sokin syytEISokin syy on siis haagtattelijan kannalta kiinnostavampi seikka kuin
sokin ilmentyminen. Saattaa my0s olla, ettd haastattelija pyrkii mukailemaan kysymykset sen
mukaan kuinka hyvin han olettaa informantin kykenevan vastaamaan niihin. Mielen jarkkymisen
syyksi informantti merkityksellistéd lahelle tulleen kranaatin® N&in ollen mielen jéarkkymiseen

syy paikantuu spesifiin ymparistotekijaan, eika niinkaén informantin sisiiseen maailmaan.

Informantti kertoo kokemuksessa l&hteneensd suojakorsuun, jossa oli paljon haavoittuneita seké
komppanian paalikké Hauru. Mielenkiintoista on, ettd informantti eksplikoi erikseen komppanian
paallikon tilan: “ Haurukin oli vahan tuota (T) siella vasynyt” . Haurun nimen kohdalla informantin
kayttama kin-liite implikoi, ettd komppanian p&allikkd on samassa tilassa kuin joku muukin tai
jotkut muutkin. Sindnsa olis perusteltua véittaa, etta kin-liitteellda informantti rinnastaisi
komppanian paallikon itseensd, koska hén on ainoa jonka tilasta on erikseen tehty selkoa. Hauru ei
kuitenkaan eksplisiittisesti merkityksellisty kokemuksessa muuksi kuin vasyneeksi. Kokemuksesta
voi tulkita hienoista epasymmetrisyytta Yht&8lta Hauru rinnastetaan ominaisuuksiltaan kin-
partikkelin avulla johonkin toiseen henkiloon (potentiaalisesti informanttiin itseensd), toisaata
Hauru on kuitenkin vain vahan vasynyt. Mikali komppanian paallikkd olisi pelkastéan vahan
vasynyt, olisiko se t&ssd yhteydessd mainitsemisen arvoista? Kokemuksen muoto vihjaa, etta
informantti meinasi aluksi alkaa kertoa, etta komppanian padallikkddkin vaivasi sama kuin hanta
itsedan. Tauon jalkeen ilmaisulinjan voi kuitenkin tulkita muuttuneen: komppanian p&allikko oli

vain vasynyt.

Mielen jarkkymista kasitteleva kieli on kokemuksessa tiheda ja toiminnallista tapahtumakuvausta,
joka sisdltéd melko véhan, jos lainkaan, emootioihin kytkeytyvda kuvailua Sokkitilan
aikaansaaman tunteen informantti sanallistaa vahan pokerryksiin menoksi, josta han sittemmin
melko pian selvisi. Koska my6hemmin nauhalla selvidé, ettd informantti sai lopulta tilansa johdosta
sairaalahoitoa Turussa, merkityksellistyy tdma selvidaminen kautta rantain sokin akuutista,
toimintakyvyn lamauttavasta vaiheesta selviamiseksi. Vahan pokerryksiin meno viittaa puolestaan

27 Tytkimuksen |dhdeaineistossa oli harvinaista, etté haastattelija kysyi mielen jarkkymisen syyta. Taméan kokemuksen
lisakd, niin kévi kerran: Nurmi (korpraali), ak.00:02:12, Rintala, Sotilaiden 88net 2/6, &8npvm.: 19660629,
ensiesityspvm.: 19660912, talt: AST-18976-0, Rark.

228 K ranaatin tarayksista johtunut henkinen vamma oli jatkosodan aikaisen sotilaspsykiatrian paradigman mukaan
mahdoallinen taysin terveillakin miehilld—toisin kuin muut pitkaaikaiset henkiset vammat. Kiviméaki 2006a, s. 239.
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enemmin fyysiseen tgunnantilan alenemiseen kuin emootioon. Toisaalta pokerryksiin meno voi
ollainformantin tunne sekavuudesta, hallinnan menettamisesta ja niin edelleen. Mielenkiintoista on,
etta pokerryksista selvidmisen jélkeisia hetkia leimaa kokemuk sessa tihedn toiminnallisen kuvailun
pyrdhdys. " mina tuota kroéhm l&hin taa ja tuota kréhm (T) eh menin sitd juoksuhautaa juoksin
takalinjaan menin dtte sinne suojakorsuun, jossa komppanian paallikkd Hauru oli siel oli
haavottuneita paljo paljon ja Haurukin oli vahan tuota (T) siella vasynyt.” Kokemastaan sokista
huolimatta informantti kykenee omin voimin 10ytamaan tiensa suojakorsuun ja vield kiinnittamaan
huomiota haavoittuneiden mééraan sekd komppanian paallikon tilaan. Siind missd itse sokki
merkityksellistyy hieman ylimalkaisesti vahan pokerryksiin menoks, sokista selviamisen jalkeinen
matka suojakorsuun sanallistetaan niin, etta sita syntyy suhteellisen tarkka, havaintoja sisditava
tapahtumakuvaus. Téaa tapahtumakuvausta rytmittévat kuitenkin tayteddnteet, toistot ja tauot, mika
antaa vaikutelman kokemukseen lukittuna olevasta jarkytyksesta. Tunteet elvét tassd kokemuksessa
olekaan selkeésti artikuloituja (tai ylipddtdan artikuloituja) muuttujia, pikemminkin ne ovat
haudattuina kokemuksen kielellisen ilmiasun taakse. Jarkytys tihkuu kokemuksen sanalliseen
ilmiasuun taytedanteista ja tauoista. Siind missa toiminta on kokemuksessa sanallistettu suhteellisen
selkedsti, tunteisiin viittaavat ilmaisut vaikuttavat tukahtuneilta ja salamyhkaisilta: Informantti itse
on vahan pokertynyt, komppanian p&allikko puolestaan vahan vasynyt.

Informanttien omakohtaisissa kokemuksissa tulee esille myds sodan elamyksiin kytkeytyva
turtumus. Turtumusta ilmiond e valttaméatta ensi alkuun ole helppo mieltda kuuluvaks mielen
jarkkymisen kategoriaan. Turtumuksen voi gatella olevan normaali reaktio pitké&n samana
jatkuneeseen &rsykevirtaan. Toisaalta nykytiedon valossa turtuminen ja emotionaalisen
omeakohtaisuuden puute on leimallista juuri traumaattisille elamyksilleg[* [len |ahdeaineistooni
joka tapauksessa valikoinut myos sellaisia kokemuksia, jotka sivuavat turtumuksen kokemusta.
Taman valinnan olen tehnyt osin siitd syystd, etta turtumus saattaa viitata traumaattisen elamykseen,
osin dgita syystd, etta turtumus kertoo mielestani jotain hyvin olennaista eletystd sodasta
Seuraavassa kokemuksessa miehistdssd sodan aikana sotinut ylikersantti kertoo omakohtaisesti
tappamiseen liittyvasta turtumuksestaan. Haastattdlija tahtoo tietda, miten informanttiin vaikutti se,
ettad” ystavat” vaihtuivat ” vihollisks” Lapin sodassa:

H: Muigtatteko te miten tethin vaikutti se, etté etta ystévét yht’ &kkid vaihtuivat vihollisiks ?

229 pgyykkinen trauma [ http://www.traumater apiakeskus.com/trauma.htm]. Luettu 13.10.2008.
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I: Minulla on sellainen kasitys ettd siina tilanteessa olivat kaikki jo kokoajan sotatoimissa mukana olleet
sen verran turtuneta etteivat nama erikoisemmin reagoineet (T) Sité ketd vastaan sitd nyt enda sitten
tapdtiin sen kun tapeltiin niin voi san

Haastattelijan kysymys on kohdistettu henkilokohtaisesti informantille ja kysymykseen on
sisdanrakennettuna oletus, jonka mukaan on mahdollista ja jopa todenndkdistd, etta ystavien
vaihtuminen vihollisiksi olisi vaikuttanut informanttiin jotenkin. Informantti ei vastaa kysymykseen
oman persoonansa nimissa vaan puhuu itsensa etdannyttden ” kaikista” : Kaikki sodassa kokoajan
mukana olleet olivat jo niin turtuneita, etteivét he reagoineet keté vastaan taisteltiin. Informantin
valinta implikoi, ettel han halua puhua asiasta kovin henkilokohtaisella tasolla. Saman asian
puolesta puhuu myds se, ettd informantti kayttéa turtuneista demonstratiivista, osoittavaa,
pronominia " nama” . Tama sanavalinta implikoi edelleen, ettd informantilla on tarve ulkoistaa
turtumus pois omasta persoonastaan. Kaikista puhuessaan han voi kertoa myos vélillisesti omasta
kokemuksestaan ilman, ettd hanen taytyy yksittéisend persoonana identifioitua turtuneeksi. Lisaksi
koska kaikki olivat turtuneita, turtuneisuus merkityksellistyy luonnolliseks ja véistaméttomaksi
todasiaksi. Tallaisen luonnollisuuden ja ehdottomuuden vaikutelman luominen auttaa informanttia
ehka tekemaan selkoa omasta turtumuksen eldmyksestéén, lukeutuuhan myds han implisiittisesti
kaikkiin, ja onhan kysymys kohdistettu henkilokohtaisesti hanelle.

Turtumuksen syytd e kokemuksessa eksplikoida. Viittaus ” kokoajan sotatoimissa mukana
olleisin® implikoi kuitenkin, etta informantti kasittéa pitkittyneen sodassa olemisen syyks
turtumukseen. Huomionarvoista on, ettel sota itsessdan ole kokemuksessa turtumuksen syy, vaan
vasta sen pitkittyminen. Turtumus merkityksellistyy kokemuksessa piittaamattomuudeksi siitd, keta
vastaan ” tapeltiin” . Toiminnan nimeaminen tappelemiseks luo vaikutelman harjoitetun toiminnan
profaaniudesta ja alkukantaisuudesta. Huomionarvoista on, ettei informantti kayta sotia-ilmausta,
joka on sodankaynnin yhteydessd ilmaisuna konventionaalisempi. Siind missd tappelu on
epaorganisoitua ja profaania réhindg, sotiminen on jarjestelmallistd, rationaalista ja hallittua. Lisaksi
sodan kasitteeseen on vanhastaan liitetty k&sitys herrasmiesméisyydestd; sodan laeista, joiden
mukaan vastustajaa tulee kunnioittaa ja niin edelleen™" |

20 perttulinna (ylikersantti), Jatkosota, d8npvm.: 19660101, talt.: ARK-4049-5, Rark.

1 K emppainen 20086, s. 222. Késityksen herrasmiesméisesté sodankaynnisti voi gjatella tulleen hiljalleen tiensa
paahan modernin (massa)sodankéynnin ja siihen liittyvén sotateknol ogian kehittymisen myota. Saattaa kuitenkin olla,
etté kasitys herrasmiesmai sesté sodankdynnisté eli kuitenkin jossain muodossa pitk&an modernin sodankéynnin
alkamisen ja keenkin.
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Jos sota on kokemuksessa korusanoista ja yleviga ihanteista riisuttua arkisen merkityksetonta
réhindg, e vihollisuudestakaan ole kokemuksessa jaljella juuri mitéén: Turtuneet tappelijat eivat
endd valitd ditd, keta vastaan tapellaan. Vihollisuus on sodankaynnin kannalta valttamaton
komponentti ja merkityksenanto. lIman vihollista, vastustajaa, sotaa el voida kaydéa. Jos vihollisuus
puolestaan kdy yhdentekevéksi, katoaa myds sodan oletettu logiikka ja oikeutus. Sodank&ynnin
nimeaminen tappeluks ja vihollisen yhdentekevyys kyseenalaistaakin kasityksen sodasta
jarjestelméllisend, rationaalisena ja ennen kaikkea oikeutetusti olemassa olevana ilmiéna. Eri asia
on missd méadrin tdma kyseenalaistaminen on tulkitsijasta (itsestani) lahtdisin oleva tulkinta, ja
missd maarin se on informantin tietoinen tai tiedostamaton intentio. Tyhjentavda vastausta téhan
kysymykseen on tuskin mahdollista esittéd, mutta l&htokohtana voidaan pitéa sitg, etta informantin
viestind on intentionaalista, eli pddmaarétietoista. Tasté syysta johtuen hénen valitsemiaan ilmaisuja
el voi missadan nimessa pitéé sattumanvaraisina. Sattumanvaraisina niita el voi pitda myoskaan sen

takia, ettailmaisut ovat peraisin kulttuurin ehdoilla muotoutuneesta kielirekisterista.

Tappamiseen turtuminen on arkigjattelun valossa mahdottomalta tuntuva asia Té&sta johtuen
tappamiseen turtuminen olisi helppo intuitiivisesti luokitella jonkinlaiseksi henkiseksi patologiaksi.
Haastattelijakin vaikuttaa luonnollistuneesti olettavan, etta ” ystavien vaihtuminen vihollisiks”
vaikuttaisi informanttiin jotenkin. Vaikka tarkoitukseni téssa tutkimuksessa el olekaan diagnosoida
informantteja, on tutkimukseni aiheen kannalta hedelmdllista hetkeks pysdhtyd tappamiseen
turtumisen &areen. Tappaminen oli tutkimusajankohdan kulttuurissa seka maallisten ettd henkisten
instituutioiden (uskonnot) piirissa sanktioitu, ja sita pidettiin yleisesti moraalisesti vaarana. Koska
tappamisen aktiin liittyi vahva negatiivinen kulttuurinen merkitys, voi sen tulkita aiheuttaneen sita
harjoittaneelle yksilolle henkista stressia. Tappamisen kohdalla tulee kuitenkin muistaa, etta
vihollisen tappaminen rintamalla oli puolestaan kulttuurisesti korkealle arvostettu teko, josta
yksiloita palkittiin. Taman vuoks tappamiseen turtumista el véaistamatta voi pitéa henkisen
patologian indikaattorina. Tappamiseen turtumisen kysymys osoittaakin, kuinka monitulkintainen

prosessi on kasitella tunteita ja henkistéa traumaa historiantutkimuksessa.

Saattaa olla, ettd rintamamiehet turtuivat tappamiseen samalla tavoin, kuin he olisivat turtuneet
mihin tahansa nelja vuotta valilla miltei yhtgjaksoisesti tehtyyn tyohon. Kuitenkin tappamiseen
turtuminen — ja etenkin piittaamattomuus siitd, ket edes tapetaan — viittaa todenndkoisemmin
sihen, ettd informantti joutui turvautumaan tunteet turruttavaan etd8nnyttdmiseen psyykkisena
defenssind. Etd&annyttdminen mahdollisti tunteettoman tappamisen, koska se erotti yksilon
tappamisen aktista. Aktiiviset tappajat muuntuivat etédnnyttdmisen kautta teloitusten
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toimeenpanijoiks ja vihollisen muonavahvuuden harventajiksi. Harva rintamamies saattoi sanoa
mina olen tappga. Sen sijaan rintamamiehet identifioituivat vihollisen tuhoojiks, tappotyon
tekijoiksi ja niin edelleen. Tappamisen tabu pidettiin erossa omasta itsestd ulkoistamalla se
tyotehtavaksi tai  epanhimillisen vihollisen (e sis ihmisen) tuhoamiseksi. Téllainen
etdannyttaminen vaati rintamamiehilta eittdmétta ennen pitkda kuitenkin myos veronsa. Omista
elamyksista ja teoista etédantyminen etdannytti rintamamiehet myos lopulta omasta itsestdan, omista
tunteistaan. ]

Psyykkisia hairioitd aiheuttavat yhteiskunnassa usein ne ilmi6t ja ridtiriitatilanteet, jotka ovat
kussakin yhteiskunnassa tavanomaisid > Modernille suomalaiselle kansallisvaltiolle ol
tavanomaista ensin iskostaa kansalaisiinsa koulun penkilld kristillis-humanistinen aatejérjestelma,
jonka kruununjalokivena loisti ihmiseldmén kunnioitus ja kasky ala tapa. Koulunpenkilla
kansalaiset my0s kasvatettiin ehdottomaan  kuuliaisuuteen esivaltaa kohtaan  seka
velvollisuudentuntoon  isGnmaata kohtaan. Myo6hemmin  kansalaisuuteen  perustuvassa
asepalveluksessa ja sittemmin sodassa mieskansalaiset velvoitettiin - unohtamaan kyseinen
sviiliyhteiskunnan moraalinormisto ja omaksumaan kasitys “laillistetusta tappamisesta’.
Tappamiseen liitettyjen merkitysten ristiriitaisuuden voi siis sanoa olevan modernin lansimaisen
kansallisvaltion kohdalla tavanomainen ristiriita, joka on omiaan aiheuttamaan yhteiskunnan
jasenille henkista stressid. Tama ridtiriita realisoitui jatkosodassa sotineiden sotilaiden kohdalla
Oletettavasti suurin osa heista oli yhtéalta omaksunut siviiliyhteiskunnan moraalikoodiston, jossa
tappaminen on &arimmainen normirike, toisaalta heidan tuli erillisessa sotakontekstissa unohtaa
gviilikontekstissa tappamiselle annettu merkitys ja korvata se kasityksella tappamisen
hyvaksyttavyydesta. Sindnsa on luonnollista, ettéd normijérjestykset ovat myos konteksteihin
sidottuja. On kuitenkin syytd olettaa, etta tappamiselle annettujen merkitysten vaihtaminen
aérilaidoikseen vaatii yksilolta paljon. Téamén tulkinnan puolesta kertoo muun muassa se, etta
rintamamiehilla vaikuttaa olleen tarve kayttaa erilaisia etéannyttévia merkityksenantoj aFiTISodassa
tapettiin aina pelkastédn vihollisa, e ihmisia Suhtautumisesta tappamiseen e kuitenkaan voi
muodostaa dereotyyppista kuvaa, koska se, miten tappamista merkityksellistettiin vaihteli
yksiloittain. Jollain yksil6illa oli suurempi tarve kayttdd tappamisessa etédnnyttavia merkityksia,

22 Kivimaki 2006d, s. 195-199, s. 203. Toiset veteraanit saattoivat kyeté pitdmaan loppuun asti kiinni tappamisen
etéddnnyttavista merkityksenannoista, toiset puol estaan saattoivat alkaa ndhda itsesséén tappajan. Sen tiedostaminen ja
myodntéminen, etté on aktiivinen tappaja, saattoi saada aikaan “tappamisen taakan” — toisen ihmisen hengenriisto alkoi
vaatia emotionaalisa verojaan. Emt., s. 202-204.

%3 pchté 1994, s. 157.

24 Kivimaki 2006d, s. 195-198.
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kuin toisilla.?*® Toisaalta taas esimerkiksi armeijaorganisaation aktiivisesti yllapitamé vihollispuhe
(Jja sithen kytkeytyva viholliskasitys) oli itsessdén osoitus siitd, etta etddnnyttavia merkityksenantoja
todella tarvittiin[~° |

Tappamiselle annettujen merkitysten ristiriita tulee nékyvaks haastattelijan ja informantin valisessa
dialogissa: Sotaa kayméton haastattelija todella olettaa, ettd ” ystavien vaihtuminen vihollisiksi”
vaikuttaisi informanttiin jotenkin. Tama johtuu siitd, etta han siviiliyhteiskunnan moraalinormiston
piirissd koko elamansa elaneend luonnollistuneesti olettaa, etta silla on vélid, keta tapetaan. Han
olettaa, etta tappaminen tuntuu joltain. Elettyaén rintaman moraalikoodiston piirissa informantti ei
sen sijaan enda tunnista téta luonnollistunutta oletusta siitd, ettéa tappaminen ” vaikuttais” jotenkin.
Han on joko tappamiseen niin tottunut, ettel tappaminen enda vaikuta hdneen mitenkaan, tai sitten
h&n on joutunut turruttamaan itsensd ja tietoisuutensa torjuakseen tappamisen aiheuttaman
moraalisen, kognitiivisen ja emotionaalisen ristiriidan. Tavallaan ironista on, etta tdma turtumus teki
ienformantista periaatteessa erinomaisen sotilaan: Han saattoi suurvaltapoliittisten suhdanteiden
muuttuessa suunnata kivaarinpiippunsa aina siihen suuntaan, minne isamaan edusmiehet halusivat.
Vois vattaa, etta moderni sodankéynti todella tuotti koneihmisid. Se, ettei tuhottavaa vihollista
tarvinnut endé sotateknologian kehityksen johdosta valttamétta kohdata l8hitaistelussa, mahdollisti
omalta osaltaan tappamiseen liittyvien etéannyttavien merkitystenantojen kayttamisen. Néaiden
ihmisten koneenomaisuus oli sodan olosuhteiden sanelemaa, heidan oli itsensi vuoks luovuttava
tunteistaan, osasta ihmisyyttéan. Empatian tunne toista ihmista kohtaan oletettavasti kuului néiden
sotilaiden ihmisyyteen, siina méarin kuin primitiivinen vakivaltaisuuskin. Toisen maailmansodan
modernit kansallisvaltiot 10ysivéatkin tavan hyodyntda juuri ihmisen primitiivisimpid vaistoja,
ryhmauskollisuutta ja vakivaltaisuutta Empatian tunne ja vakivaltaisuus eivét kuitenkaan olleet
toisensa poissulkevia ilmi6itd sodassakaan: empatia omia kaatuneita tovereita kohtaan saattoi
masinoida yksilon yhé raaempaan vakivataan vihollista kohtaan. Koston kierre oli valmis, sodan
todellisena voittajana selvisi miesten veriuhrista itsensi uudelleensynnyttanyt kansakuntﬂ

Sotaelamykseen liittyvaa turtumusta kasittelee myds pééllysttssa sodan aikana palvellut informantti.
Han akaa kertoa turtumuksestaan haastattelijan tiedusteltua, miten ”l&heisten tuttujen”

ja” ystavien” kuoleminen vaikutti haneen:

2> Emt., s, 198.

%6 vihollispuhetta ja -késitysta yl | &pi detdén armeijaorgani saatiossa edelleen. Ks esim. Sotilaan kasikirja 2008

[ http://mww.mil fi/reservilainen/pdf/sotilaankasi kirja2008.pdf]. Luettu 13.10.2008.

47 Midenkiintoista olisikin pohtia, mink& muodon esimerkiksi suomalainen kansakunta olisi saanut, mikéi se ei olis
mé&érittynyt niin vahvasti juuri sotien kautta. Jamité oliskaan Vengjailman suurta isanmaallista sotaansa?
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H: Minka&laisen vaikutuksen kréhm td&mmaiset tapahtumat [ |&heisten tuttujen” ja” ystavien” kaatumiset]
tekivét noissa oloissa?

I: No ndma oli ehh pitkdaikanen tdmé sota ja sitd oli sllon niin turtunu ja nuori mies etta etta ilmei sesti
sinde (T) st e niin raskaasti otettu, etta ténddn téndan oli oli hanen vuoronsa, huomenna kenties mina
jajoku mud™|

Mielenkiintoista on, etta haastattelija erikseen tahtoo tietéd kaatuneista ” [dheisistd tutuista ja
ystavistd” seka siitd mink&laisen ” vaikutuksen” l&heisten kuoleminen teki. Ehka haastattelija pyrkii
tuomaan esiin informantin tunteita, silla 1dheisen ihmisen kuolemaan on helppo olettaa liittyvan
enemman tunteita kuin vieraan kuolemaan. Haastattelijan kysymys on jdlleen johdatteleva, han
olettaa, ettd ystavien kuoleminen tekee jonkinlaisen vaikutuksen. Vaikutuksilla han ilmeisesti
tarkoittaa juuri surua ja muita tunteita. Informantti kuitenkin kieltaa télaisen vaikutuksen olemassa
olon: " e (T) sitd niin raskaasti otettu”. Samoin kuin edellisen kokemuksen kohdalla, tamankin
kokemuksen kohdalla haastattelijan ja informantin oletukset sodan, t&ssa ystavien kaatumisten,
alkaansaamista emotionaalisista vaikutuksista poikkeavat toisistaan. Haadtattdijalla on
luonnollistunut lahtooletus siitd, etta laheisten kuolemalla on joku vaikutus, etta sitd surraan ja etta
se tuntuu joltain. Informantti ei kuitenkaan jaa téta kastystd vedoten turtumukseensa. Ja kuten
edellisen kokemuksen informantti, tamékin informantti merkityksellistéd turtumuksen

implisiittiseksi syyksi pitk&aikaisen sodan, mutta myds oman nuoruutensa.

Informantti kieltéa [aheisten kuoleman aiheuttaneen juuri mitdan vaikutuksia: “ei (T) Sta e niin
raskaasti otettu, ettd tdndan tanaan oli oli hénen vuoronsa, huomenna kenties minéd ja joku muu.
Informantti korostaa ilmaisua raskaasti. Se, ettd hdn samassa virkkeessd puhuu kuoleman
laheisyydesta (siitd, etta kuka tahansa saattoi kuolla milloin vain), tarjoaa ehka avaimen
kokemuksen tulkintaan. Laheisten kuolemaa e otettu niin raskaasti, koska se olis kuoleman
laheisyyden vuoksi ollut (henkisesti) liian raskasta. Jatkuva kuolemanvaarassa el@minen saattoikin
vieda rintamamiehilta kyvyn ja mahdollisuuden surra ldheistensa kuolemaa, koska se olisi tuonut
mieleen heiddn oman kuolemansa. Kuoleman ldheisyys on kiistéamétta ihmisen psyykelle
stressaavaa, koska ihmismielen voi gjatella suuntautuvan luonnostaan olemassaolonsa jatkuvuuteen.
Toisin sanoen ihmisen on luonnollista gjatella, ettd elama jatkuu, kunnes se loppuu. Jatkuvassa
kuolemanvaarassa eldmisen johdosta on télaisen jatkuvuuden kokeminen saattanut kayda
henkisesti liian raskasksi. [Keinona Jselvitd téstd jatkumattomuudesta rintamamiehet kéyttivét

esimerkiksi erilaisia fatalistisia ja taikauskoisia selitysmalleja 2° , mutta eittamétta myos

238 Tervo (yliluutnantti), Jatkosota, &npvm.: 19651101, ensiesityspvm.: 19650101, talt.: ARK-3610-4, Rark.
%9 Bourke 2006, s. 31; Pipping 1978, s. 190.
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etdannyttamista. Etdannyttaminen on taman kokemuksen valossa osattomuutta omiin tunteisiin ja
elaman lyhentymisestd, kuoleman l&heisyydestd kietoutuu fatalistisen valinpitamatomyyden
verhoon: Té@néan oli hanen vuoronsa, huomenna kenties min&a ja joku muu. Kuoleman viikate
harventaa eldvien joukkoa sattumanvaraisesti, mutta végéamatta. Sodassa @ ole oikeutta olettaa
mitdan, ei edes oman elamansa jatkumista. Passiivinen alissuminen saattoi olla emotionaalisesti ja
ylip&dtdan psyykkisesti mielekkdin keino vastata rintaman nujertaviin olosuhteisiin, aivan kuten

tunteiden kuolettaminenkin.

Turtumusta kasittelevdt kokemukset ovat myts kertomuksia sotaan sopeutumisesta Naméa
kokemukset antavat viitteita siita psykologisesta keinojen valikoimasta, jota ihminen hyvaksikayttda
sopeutuakseen tarkoituksenmukaisesti ympéaristoonsa. Sotaan sopeutuminen el kuitenkaan
valttamatta tapahtunut ilman kustannuksia. Vaikka etéannyttaminen ja tunteiden kuolettaminen
palvelivat sotilaita |&pi sodan tietynlaisina psyykkisind sopeutumina, eivat ndma psyykkiset keinot
valttdmétta olleet tarkoituksenmukaisia endd rauhanomaisessa siviiliyhteiskunnassa. Luultavasti
useimmat entisista rintamamiehista kykenivét sopeuttamaan itsensi uudelleen siviiliyhteiskunnan
moraaliselle ja psyykkiselle tagjuudelle, onhan ihmismieli luova ja sopeutuvainen. Toisaalta se, etta
useat veteraanit karsivéat sodan jalkeenkin erilaisista psyykkisista oireista, kuten masennuksesta,
kertoo tulkintani mukaan siita, ettel kaikkien rintamamiesten kohdalla tdmé sopeutuminen sujunut
ongelmitta. Koska kuolema ja eldmé ovat toistensa edellytyksid, merkitsi kuoleman tydntaminen

pois tajunnasta tavallaan myos elamén arvon vaimentamistd ™™ |

Taméankin kokemuksen kohdalla nousevat mielenkiintoisesti esille ne erilaiset 1&htokohdat, joista
kasin haastattelija ja informantti kdyvét dialogiaan. Haastattelija sotaa kokemattomana olettaa, etta
ldheisten kaatuminen teki informanttiin emotionaalisen vaikutuksen, koska niin on syyta
siviiliyhteiskunnan normaalioloissa olettaa tapahtuvan. Sodan normaalioloihin kuului puolestaan
aktiivinen tappaminen ja kuoleman laheisyyden sietédminen. Sodan kokenut informantti ei n&in ollen
jaa haastattelijan oletusta kyseisenlaisista emotionaalisista vaikutuksista. Han on vékivallan maassa
k&yneend kohdannut ne erilaiset lainalaisuudet, jotka siella vallitsevat. Tietyssda mielessa
haagtattelijan ja informantin neuvottelua leimaa tietynlainen epdharmonia, tai ainakin kahden eri
ndkokulman ja kulttuurin yhteensovittamattomuus. Sodan kayneen informantin nékdkulmasta on

ehk& luonnollista turtua tappamiseen, laheisten kuolemaan ja kuoleman l&heisyyteen — koska se oli

240 K ormano 2006, s. 287.
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ainoa keino selvitd henkisesti hajoamatta Haastattelijan ja siviilimaailman moraalinormiston
nékokulmasta on puolestaan luonnollista olettaa, etta tappamisella ja laheisten kuolemalla olisi
emotionaalinen vaikutuksensa. Dialogin tietynlaisen epdharmonian johdosta heréa edelleen
lagjempi  kysymys siitd, miten rintamaeldmys siihen liittyvine erityispiirteineen —
kuolemanldheisyyksineen ja tappamisineen — on vaikuttanut siihen, miten rintamamiehet ovat
voineet palata vakivallan maan kulttuurista takaisin siviilikulttuuriin ja sen moraalikoodien piiriin.
On syyta olettaa, ettd tdma palaaminen on jopa edellyttéanyt sotaelamyksesta vaikenemista. Miten
rintamamiehet olisivatkaan voineet jakaa elamyksidén, jotka groteskissa vakivaltaisuudessaan
asettivat kyseenalaiseksi kaiken sen, jonka pohjalle eldma rauhanomaisessa yhteiskunnassa
perustui? ™ Ville Kivimaki nimittaskin vékivaltaan ja kuolemaan vihkiytymistd ” rintaman
salaisuudeks” . Rintaman salaisuus oli ainoastaan sotilaiden jakama, siviiliyhteiskunnalle ei saanut
paljastaa tappamisen tabuun liittyvéd nurinkurista tulkinnanvaraisuutta. Kosketus tappamisen
tabuun saattoi tehdd veteraaneista siviiliyhteison silmissa jollain tavalla vieraita. Rintamamiehen
vaimo saattoi aamuyon hdmarina tunteina havahtua samasta sdngysta tappajan kanssa. Kysymys oli
siitd, kuinka hyvin rintaman salaisuus kyettiin normalisoimaan (esimerkiksi etéannyttamalla
ihminen viholliseksi), tai muilla tavoin poistamaan paivéjéarjestyksesta. Veteraanien vaikeneminen
ja normalisoituminen tyotétekeviks siviilelks saattoi ennen pitk84 luoda vaikutelman, ettel
salaisuutta ikind ollut olemassakaan. Mahdollista on my6s, etta veteraanit itse jaivét tietynlaiseen
rgjatilaan, yhtédltd asumaan siviileind siviilien keskelld, toisaalta sdilyttaméan salaisuutta, joka
erotti heiddt muista. Rajatilassa rintaman salaisuudesta muotoutui yksityinen tragedia, salainen
haava. Yksil6 kantoi haavan, jotta yhteisd saattoi <dilyttéd symbolisen jérjestyksensi
Sotaelamyksen harski nurinkurisuus, joka saattoi leimata sodan néhneiden miesten elamysmaailmaa,
tuleekin hyvin ilmi turtumusta késittelevissd kokemuksissa: Ei ole valid keta tapetaan, eika edes
ldheisen kuolemaa endd surra. Toisaalta ndma kokemukset ovat osoitus Sitd, ettd rintaman

salaisuutta voitiin, ainakin yksittaistapauksissa, myos yrittéa jakaa.

Tilastojen mukaan sekd alkoholin kulutus etta vékivalta lisdantyivét runsaasti suomalaisessa
yhteiskunnassa toisen maailmansodan jélkeen| *® Kvantitatiiviset tilastot eivét kuitenkaan
sellaisenaan tarjoa valaisua alkoholin kayton ja vakivaltaisuuden syihin. On kuitenkin hyvin
mahdollista, ettéd psyykkisilla sotavammoilla oli  yhteys vé&kivallan ja akoholinkdyton

241 Kivimaki 2008, s. 173-175; Siltala 2006, s. 51.
242 Kivimaki 2008, s. 159; Oksanen 2008, s. 204.
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lisaantymiseen sodanjalkeisessa yhteiskunnassa.®*® Alkoholin kayton lisé&ntymista sodan jalkeen
selittdnee myds se, ettd etenkin pitkdn jatkosodan akana alkoholista tuli rintamamiesten
keskuudessa suosittu gjanviettotapa ja tunneobjektil ”* Vaikka valtiollisella tasolla alkoholin
kulutusta pyrittiin sodan jalkeen hillitsemé&an esimerkiksi viinakortein, oli yleinen asenneilmasto
humal ahakuista juomista kohtaan silti suotuisd ™ Nain ollen viinanjuonti saattoikin olla monelle
entiselle rintamamiehelle kulttuurisesti korrekti keino ”l&&kitd” sotaeldmyksen raastamaa sielua
Seuraavassa kokemuksessa miehistossa sodan aikana palvellut informantti kertoo sodan jalkeen

ilmenneestd ” hiukan semmosesta rauhattomasta” olostaan seka viinanjuonnistaan:

H: Oliko teilla sitten vaikeuksia sopeutua siviilieldméan tdmmoi sen pitkan sodan jalkeen?

I: No hmm (T) & noin suuremmasti ollut ettd kyll& sitd kyll& tuli joskus otettua (T) vahan viinakin etta se
oli hiukan semmonen rauhaton

Haastattelijan kysymyksessd on siséanrakennettuna gatus, jonka mukaan sodan jalkeen yksiloilla
saattaa olla vaikeuksia sopeutua siviilielamaan. Téassa kysymyksessa vaikeudet eivét kuitenkaan
eksplikoidusti johdu sodasta, ne vain ilmenevat sodan jélkeen. Liséks sota e aiheuta vaikeuksia,
vaan sen jalkeen jollain yksil6ill& saattaa olla vaikeuksia. Vaikeudet ovat siis yksil6iden ominaisuus.
Nama yksilon vaikeudet koskevat puolestaan sopeutumista. Sopeutuminen ilmenee kysymyksessa
puolestaan luonnollistuneena arvona ja pdamaéarana. Lahtokohta on se, etta tulee sopeutua. Mita
slla siviilielamallg, johon tulee puolestaan sopeutua, tarkoitetaan? Se on ilmeisesti niin itsestéan
selvéd, ettel dta tarvitse eksplikoida. Haastattelijan kysymyksen voi tulkita heijastelevan
sotienjalkeisen gjan yleistd sopeutumisdiskurssia.  Téassa diskurssissa yht&alta tiedostettiin, etta
rintamalla on tapahtunut jotain sellaista, jonka vuoks sotilaiden on vakea sopeutua takaisin
siviiliyhteiskuntaan, toisaalta sopeutuminen nostettiin luonnolliseksi paaméardksi ja arvoks.
Sopeutumisen korostaminen niin, etta sita luonnollistui tietynlainen primééari ja ehdoton paémaara
kertoo tulkintani mukaan siitg, ettd sopeutuminen kasitettiin siviiliyhteiskunnan elaman ja kuoleman
kysymykseksi, sen jatkuvuuden takeeksi. Rintaman salaisuuden kasitteen ndkokulmasta tulkiten
sopeutumisdiskurssiin sisdltyva ehdottomuus seké sopeutumisdiskurssin tietynlainen luonnollisuus
kertovat yhteison halusta erottautua taydellisesti rintaman salaisuudesta. Erottautuminen tapahtui
niin, etta sopeutuminen ulkoistettiin yksiloiden, entisten rintamamiesten ominaisuudeksi ja
velvollisuudekss — hehén ovat tahranneet siviiliytensa kietoutumalla rintaman salaisuuteen.

Sopeutumisdiskurssissa tyo oli puolestaan se myyttinen elementti, jonka avulla rintamamiehet ikdan

%3 On esitetty tulkintoja, joiden mukaan rintamamiehet olivat taipuvaisia kostamaan kotirintamalle sodassa koetut
kauhut jandyryytykset kayttamalavakivaltaa. Kiviméaki 2008, s. 159.

244 pipping 1978, s. 177-179.

25 Oksanen 2008, s. 204.

246 Makinen (korpraali), Jatkosota, &&npvm.: 19670101, talt.: ARK-4052-5, Rark.
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kuin initoitiin takaisin siviiliyhteiskunnan yhteyteen. Tyota tekemdlla entiset rintamamiehet
saattoivat jaleen osoittaa olevansa isthmaansa kunnollisia ja kuuliaisia poikia Tyon initoiva
vaikutus perustui siihen, etta tyonteko rinnastettiin laajemminkin normaaliuteen, yhteison hyvana

jasenena olemiseen.

Informantti selvasti miettii vastaustaan haastattelijan kysymykseen siitg, onko talla ollut vaikeuksia
sopeutua siviilielamédan. Han pitda tauon ennen kuin alkaa sanallisesti vastata kysymykseen.
Kertoessaan, ettel hanella ole ” suuremmasti” ollut vaikeuksia sopeutua sviilieldmaan informantti
implisiittisesti ilmaisee hénella olleen kuitenkin jotain vaikeuksia. Huomionarvoista on, etté han
katsoo luontevammaksi kertoa taman negaation kauttaz Ehk& "minulla e ollut suuremmin
vaikeuksia” on helpompi sanoa, kuin ”minulla oli jotain ongelmia’. Tdl&atavoin informantti vélttyy,
ainakin vdlillisesti, yhdistamasta itsedan niihin, joilla on sopeutumisvaikeuksia. Tietynlaiseksi
etddnnyttamisen strategiaksi on tulkittavissa myos se, ettei informantti kaytd sanamuotoja, jotka
tekisivat hanesta aktiivisen toimijan, vaan han kayttaa etdannyttavaa passiivia seka verbiliittoa ” tuli
otettua”. Ta&a verbiliittoa kayttamala informantti esittéd juomisensa tahattomana ja jo-
toteutuneena tuloksena. Juomista kuvailevasta ilmauksesta syntyy vaikutelma siitd, etta informantin
oma vastuu tal tietoisuus juomisesta on alentunut, ikéén kuin jokin hanesta riippumaton voima olisi
saanut hanet juomaan. Lieva toistaminen ("kyll& sitd kyll& tuli”) seké tauot strategisissa paikoissa
(ennen sanallisen vastauksen aloittamista ja ennen viina-sanaa) implikoivat, etté informantti pyrkii
muotoilemaan sopeutumiskertomuksestaan sellaisen, joka sallii hanen Sdilyttda kasvonsa
yhteisdsséan. Toisaalta ndma elementit saattavat ilmentéd myds sitg, etté informantin on ylipadtaan
vaikea muotoilla elamystéén sanoiksi. Henkista tuskaa, joka kumpuaa tapahtumista, joiden ei
pitényt aiheuttaa pitkdaikaista tuskaa (sota), on vaikea muotoilla uskottavasti sanoiksi. Se milla
tavalla informantti kuvaa varsinaista oloaan, ”"se oli hiukan semmonen rauhaton” on
mielenkiintoinen. Han ulkoistaa oman mielensd ja olonsa itsensa ulkopuolelle, joksikin toiseksi.
Kéayttamalla se-demonstratiivipronominia informantti valttyy jalleen kielen tasolla liittamasta
itseensi jotain sellaista, jota hén el itsessddn tahdo nahda. Informantti myos katsoo tarpeelliseksi
pehmentdd viestidgan kayttamalla vahéttelevda " hiukan” -ilmaisua ja likimééréisen vaikutelman
luovaa ilmaisua “semmonen”. Naiden pehmennyksien kayttd e kerro pelkastéan sitd, ettd
informantti kokisi liikkuvansa kulttuurisesti arkaluontoisella alueella — vaan lievesanojen ja
taytesanojen kaytto saattaa sis kertoa myos siita, ettel hdnen elamyksensa on sellainen, jolle on

vaikea |0yt&a kielellistéd muotoa.
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Kaikesta vaatimattomuudestaan ja véhasanaisuudestaan huolimatta — tai ehka juuri siita syysta —
kokemuksesta valittyy yksilon tuska sodan kasittamattomien elamysten edessa. Tama tuska valittyy
minimalistisen sanallisen viestinnan ja viinanjuonnin kautta. Viinanjuonti ei kuitenkaan téssa
kokemuksessa ole mink&an hilpeén juomaveikon puuhia, vaan se nayttaytyy makaaberina ja ennen
kaikkea sanattomana tapana kestda henkista tuskaa. Huomionarvoista on myos se, ettei viinanjuonti
ndyttdydy kokemuksessa pelkkand toimintana, vaan informantti kayttéd sita tulkintani mukaan

my6s suomalaisen miehen henkista tuskaa ilmai sevana kulttuurisena koodina.

Kokemuksesta valittyy vaikutelma yksilostd, joka tasapainoilee toisaalta oman sotaelamyksensa
kokemukseksi muotoilemisen ja 1960-luvun suomalaisen yhteison valisessa ristipaineessa.
Haastattelija voi tulkita toimivan ikdan kuin yhteiskunnan &neng, joka tiedustelee pojaltaan, onko
hénella ollut sopeutumisvaikeuksia palatessaan vakivallan maasta siviiliin. Y htéélta informantti ei
tahdo identifioida itsed8n sopeutumisvaikeuksista kérsivien joukkoon — toisaalta han pyrkii olemaan
rehellinen omalle henkisen tuskan eldmykselleen. Tuloksena on selonteko, joka pystyy seka
pysymaan kulttuurisen normaaliuden raameissa ettd olemaan aito subjektiivisessa mielessa. Viinan
juonnin kayttdminen merkitysresurssina on strategia, jolla informantti saa viestinsa 18pi, ilman, etta
hénen taytyy sandllistaa sitd. Yhdistettynd ” hiukan semmoseen rauhattomaan” [oloon] viinan

juonnin kulttuurinen symboliarvo on voimakas.

5. YHTEENVETO

Valkoisen tasavallan  hegemoninen  maskuliinisuus  marginalisoi  vakivallattomuuden,
herkkétunteisuuden sek& mielen jarkkymisen pois miehuuden ytimesta ja gjoitti
ne " luonteenrakenteeltaan heikkojen”, ” maailmankatsomukseltaan harhaanjohdettujen” seké
muiden epdnormaalien muodostamaan toiseuden kategoriaan. Terve mieskansalainen kykeni
samaistumaan isdnmaahan voimakkaan ihannemuodostuksensa ansioista. Sodassa terveen
mieskansalaisen voimakas ihannemuodostus sai konkreettisen muotonsa vakivaltaisessa taistelussa
vihollista vastaan. Terve ja normaali mieskansalainen kykenikin tappamaan sodassa ihmisia
mieleltdan jarkkymattd, myodskdan tovereiden kaatumisen tai kuoleman laheisyyden el katsottu
voivan aheuttaa pitkdaikaisia henkisia oireita ennestédn normaalissa miehessa Terve
mieskansalainen lahjoitti itsensd isdnmaalle: Han oli valmis uhraamaan télle sodassa aikansa,
fyysisen terveytensi ja tarpeen tullen myos henkensa. Isinmaalle uhrattu henkinen terveys ei
kuitenkaan ikin& noussut sodan virallisten ja hyvaksyttyjen uhrien joukkoon. Sodassa henkisesti

jarkkyneet miehet saivat kantaa haavansa vailla viralista tunnustusta, epanormaaliksi
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leimautumisen pelossa.  Tutkimukseni tarkoitus oli eritelld ja tulkita sitd, miten esileimautuminen
valkoisen tasavallan terveeseen mieskansalaisuuteen ilmensi itseddn rintamamiesten mielen
jarkkymista kasittelevissa sotakokemuksissa. Tulkitsin sotakokemukset selonteoiksi miehuudesta,
mieheydestd, sodasta ja kansakunnasta. Koska asioista ja ilmidistd voidaan tehdd selkoa
lukemattomilla tavoilla, voidaan selonteoissa ilmenevid merkityksellistdmisen tapoja tutkia viitteing
tietysta kulttuurista. Toisin sanoen kokemuksissa rakennettujen merkitysten tulkinta avaa nékdaloja
miehuutta, sotaa ja kansakuntaa koskeviin kulttuurisiin arvostuksiin. Nama kulttuuriset arvostukset,
kuten niiden kielelliset ilmaisutkin, ovat kerrosteisia: niissd on lasna tutkimusajankohdat (1920-
1960-luvut) ylittévad kulttuurista tietoa miehuudesta. Aika e siis tassa tutkimuksessa ole muuta
kuin apuvdline: Miehuuden kulttuurinen méarittely on alati k&ynnissa oleva prosessi, joka el
palaudu erityisesti mihinkaan tiettyyn ajankohtaan.

Pa&illystossa jatkosodan aikana palvelleet rintamamiehet kasittivdt mielen jarkkymisen
sotakokemuksissaan usein miehiston hallittavuuteen ja taistelutahtoon negatiivisesti vaikuttavaksi
tekijaksi. Naissa kokemuksissa oli lasna tietynlainen patronaalinen hallinnan eetos — oletus siit4,
ettéd miehiston mielialoja tulee ja voi tarkkailla ja kontrolloida. Mielen jarkkyminen pyrittiin my6s
usein ulkoistamaan oman sotilasyhteison ja -identiteetin ulkopuolelle. Mielen jarkkyminen
kéasitettiin epdedullisten olosuhteiden myotavaikutuksella leviavéks psykologiseks loiseks, joka
uhkasi sotilasyhteison oletettua luonnollista harmoniaa:  kontrollia ja taistelutantoa. Nama
epéedulliset olosuhteet olivat harmonisen sotilasyhteison ja sotilasidentiteetin  nédkdkulmasta
ulkosyntyisi& Peraéantyvéat joukot, miehiston keskuuteen paasseet epaedulliset tiedot ja miehiston
keskuudessa kerrotut kauhutarinat olivat syita siihen, miksi sotilasyhteison harmonia jéarkkyi. Sotaa
itsesséan ei siis kasitetty yksilon psyyked kuormittavaksi ja henkisid oireita aikaansaavaksi ilmioksi.
Tama johtui tulkintani mukaan siitg, ettd sota miellettiin rationaaliseksi, luonnolliseksi ja ennen
kaikkea hallittavissa olevaks ilmioksi. Tassd maailmankuvassa mielen jarkkyminen el niink&één
ollut autenttinen tai sodan luonteesta kertova ilmi6 — vaan pikemminkin ohimeneva héiriétila, joka
syntyi taman hallinnan hetkellisesti pettdessa. Mielen jarkkyminen, hulluus oli pé&allyston
kokemuksissa siis epasotilaallisuutta. Mielen jarkkyminen rinnastui p&allyston kokemuksissa
viralliselle sotilaallisuudelle vieraisiin ja sen nakokulmasta epanormaaleiksi késitettyihin ilmidihin,
kuten hallitsemattomuuteen, taisteluhaluttomuuteen seké kurittomuuteen, joka ilmeni muun muassa

univormuttomuutena.

Tulkitsen, ettd paéllyston pyrkimys seka hallita mielen jarkkymista etta ulkoistaa jo tapahtunut
mielen jarkkyminen pois omasta itsestd, sotilasidentiteetisté ja paikallisyhteisdstd, oli osa pdallyston
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harjoittamaa systeeminvartijan roolia. Paéllysto hierarkiaan pohjaavan kaskytyskulttuurin ja kurin
avulla pyrki kontrolloimaan ja valvomaan, ettd miehist6 omaksuisi terveen mieskansalaisen
gjattelu- ja toimintamalit osakss omaa itseymmarrystddn. Sodassa terve ja normaali
mieskansalainen toteutti luonnollista taisteluvaistoaan kurinalaisesti, osana systemaattisesti ja
rationaalisesti operoivaa joukkoa. Henkisesti jarkkyneiden miesten rooliks tuli téss& kuviossa
toimia ik&n kuin varaventtiilind, jonka kautta taistelukyvyttomyys, hallitsemattomuus,
irrationaalisuus ja epéasotilaallisuus kanavoitiin pois sotilasidentiteetistd, paikallisyhteisdsta ja nain
ollen myGs armeijaorganisaation kokonaisuudesta. Henkisesti jarkkyneet miehet olivat epamiehekas,
epasotilaallinen ja kaoottinen toiseus, johon tuotetun eronteon kautta armeijaorganisaatio ndyttaytyi
miehekkdang, sotilaallisena ja hallittuna systeemina. Pyrkiesséan kontrolloimaan joukkojen
mielialoja yrittivat p&dllyston jasenet samalla pitéd voimassa sodan logiikan ja oikeutuksen.
Miehiston moitteeton toiminta, €li taistelutahtoisuus, teki sodasta mahdollista — sota taas puolestaan
teki aikalai skatsannossa suomalaisesta kansakunnasta mahdollisen. Samassa funktioissa toimi myos
mielen jarkkymisen ulkoistaminen pois sotiluuden kategoriasta: Kasitys siitd, ettel oikean sotilaan
mieli jarky mahdollisti késityksen sodasta luonnollisena ja loogisena ilmion& — ja painvastoin.
Systeeminvartijan rooliaan harjoittaessaan pé&dllyston j&senet tulivat siis vartioineeks ja
yllgpitaneeks hegemonista maskuliinisuutta niin konkreettisella kuin diskursiivisellakin tasolla
Hegemoninen maskuliinisuus ja armeijaorganisaatio olivat olemassa samaa tavoitetta varten,
molempien tuli mahdollistaa sota ja sen kautta tapahtuva kansakunnan konstituoiva erottautuminen.

Miehistdssa jatkosodassa palvelleiden rintamamiesten kokemuksissa mielen jarkkyminen eli
hulluus el puolestaan aina rakentunut viralliseen sotilaallisuuteen tehdyn eronteon kautta.
Pikemminkin mielen jarkkyminen sai eréissa tapauksissa merkityksensa tositoiminnan kulttuurista
k&sin: hulluutta saattoi olla pragmaattiselle tositoiminnalle vieras viralinen ja abstrakti
sotilaallisuus  univormuineen. Hulluudella saatettiin - my6s rakentaa kuvaa sotgermun
erikoislaatuisuudesta: Tama saattoi verisine naamoineen ja ase miltel ainoana vaatteenaan todeta
vihollisen olevan tuon nurkan takana ja nauraa pé&édlle. Vaikka miehiston kokemuksissa
rakennettiinkin ~ jossain mé&arin  viralliga  sotilaallisuutta  parodioivaa ja  my6s
kyseenalaistavaa "jermuidentiteettid’, Kkiinnittyivdt nekin hegemoniseen maskuliinisuuteen
rinnastamalla miehuuden vékivaltaan. Vakivalta oli kyseisissd kokemuksissa se kulttuurinen
resurssi, josta ammentamalla sotgjermu merkityksellistyi mieheksi. Tulkitsen, ettd tukeutuminen
vakivaltaan miehuuden méarittelyssa kertoo siitd, etta virallisessa armeijaorganisaatiossa tavallisilta

rivimiehilta oli ikéén kuin otettu pois useat muut relevantit keinot osoittaa miehuuttaan. Alistettu
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mies loi oman epévirallisen kulttuurinsa, jossa miehuus oli vakivallan avulla saavutettavissa
syntyperdsta ja virallisesta asemasta riippumatta.

Tositoiminnan kulttuurin ylistysta olivat tavallaan myds ne kokemukset, joissa neuvokkaat
rivimiehet ottivat ohjat omiin kasiinsa esimiestensi hermojen petettyd. Sekaisin mennytté kapteenia
toppuutdtiin taskusta kiinni pitéen, ettel tdma kulkisi suoraan vihollisen syliin. Toimelias 18hetti
johdatti omia aseellaan uhanneen joukkueenjohtgjan k&desta pitéen pois rintamalta. Esimiesten
hermojen pettdminen saattoikin antaa entisille rintamamiehille mahdollisuuden korostaa
kokemuksissa omaa toimijuuttaan. Toisaalta myos mieleltdan jarkkyneisiin rivimiehiin tehdyn eron
kautta p&dnsi koossa pitanyt sotajermu erottautui maskuliinisen hallintansa séilyttdneend oikeana
miehend. Joka tapauksessa tositoiminnan kulttuuriin pohjaavat kokemukset osoittavat, ettei
hegemonisesta maskuliinisuudesta ole vain yhta sovellutusta — vaan sovelluksia on kontekstista

riippuen monenlaisia.

Kokemukset sisdlsivat siis viitteitd sodanaikaisen armeijaorganisaation kaksoisrakenteesta,
virallisen ja epavirallisen organisaation jannitteisista suhteista. Paallysto identifioitui kokemuksissa
virallisen organisaation systeeminvartijan rooliinsa pyrkien hallitsemaan psykologista tekijaa, jonka
villiintyminen nakyi paallyston ndkokulmasta muun muassa univormuttomuutena. Paallyston
ihannesotiluuteen ja -miehuuteen kuului siis my6s kurin ulkoisiin merkkeihin sitoutuminen.
Miehistossa sodan aikana palvellut informantti saattoi puolestaan kdantéa hulluuden merkityksen
ylosalaisin: Univormuton ja herrojen silmissa hullu sotgiermu oli omiensa joukossa ideaalinen
sotilas ja mies, kertoihan univormuttomuus miehen vihkiytymisesta tositoiminnan kulttuuriin.
Univormulle annettujen merkitysten vastakkaisuus tdhdentd&kin edelleen sita seikkaa, etta
ihannesotiluudesta ja -miehuudesta oli olemassa variaatioita armeijaorganisaationkin sisélla Télla
varioinnilla oli kuitenkin omat rgjansa: Kasitysta siitd, etta miehen tehtéava oli sotia isdnmaan
puolesta, & juuri kyseenalaistettu.

Y hteista paéllysttssé ja miehistossa jatkosodassa palvelleiden rintamamiesten kokemuksissa oli se,
ettd molemmissa mielen jarkkyminen eli hulluus yhdistyi aina jollain tapaa siihen, mika kasitettiin
rintamakontekstissa ja armeijaorganisaation kontekstissa epanormaaliksi, mahdottomaksi.
Esimerkiksi yksilon omaehtoinen liikehtiminen rintamaksi merkityksellistetylla maantieteellisella
alueella liittyi useissa kokemuksissa hulluuden tulkintakehykseen: Kokemuksissa hullu istui
kuopassa, ja korsuun, jétti asemat, lahti vihollisen puolelle ja niin edelleen. Viestia hulluudesta
pyrittiin siis valittamdan esimerkiks kertomalla yksilon epénormaaliksi kasitetysta fyysisesta
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paikantumisesta tai epanormaaliksi kasitetysta toiminnasta. Hullun majurin kaskyt olivat pyytavia,
hullu kapteeni puolestaan taantui lapseksi, jota tavallinen rivimies talutti taskusta kiinni pitden ja
varoitti: “no el menna sina on vihollinen tuossa lepikdssa” . Hulluus oli siis kontekstista kasin
rakentuvaa kulttuurista sopimattomuutta, jota vasten tietynlainen oleminen ja toiminta
merkityksellistyi puolestaan normaaliksi. Normaalia oli toteuttaa sité tehtdvdd ja roolia, joka
armeijaorganisaatiossa oli yksilolle varattu: Normaalia oli tappaa maan pé&élla vihollisa, pysya
asemissa irtaantumiskaskyyn saakka, pysya omien puolella ja toimia joko késkijana tai kaskyjen
tottelijana. Rintamakontekstin normaali yhdistyi puolestaan laagjemmin normaalille ihmisyydelle ja
normaalille miehuudelle annettuihin merkityksiin: Rintamalla normaali ihminen ja normaali mies
oli normaali sotilas — ja péinvastoin. Kuopassa kolme vuorokautta oleskellut parrakas mies oli hullu,
eli epdnormaali ihminen juuri siitd syysta, ettei han ollut maan padlla sotimassa, elka hanta
uskallettu edes puhutella.

Useissa sekéd paddllystossa sodassa palvelleiden ettd miehistossi sodassa palvelleiden rintamiesten
kokemuksissa e muodostettu syy—seuraus-suhdetta sodan ja mielen jarkkymisen vdlille. Toisin
sanoen sotaa itsessdan ei kasitetty mielen jarkkymisen syyksi. Se, etta yksilon mielen jarkkymisen
kontekgtina ja syynad el suurimmassa osassa kokemuksia esitetty sotaa, vastuuttaa yksilot mielen
jarkkymisesta. Koska mielen jarkkyminen tapahtui ”el missadn”, tapahtui se myos el mistdan syysta
— ta pikemmin yksilon omasta heikkoudesta johtuen. Tallainen merkityksellist@minen vihjaa, ettéa
kéasitysta terveestd mieskansalaisuudesta kéaytettiin kokemuksissa maailman jasentamisen vélineena
Koska normaalina miehenéd oleminen kytkeytyi sotimiseen, ei sotimisen katsottu voivan aiheuttaa
henkisid oireita, ellei yksilossd itsessdan ole jotain vikaa. Télaista hegemonista tietoa miehuudesta
oli tuotettu 1920- ja 1930-luvuilla sotapsykiatrian avulla. Jatkosodan aikaisen, ja edelleen 1960-
luvulla vaikuttaneen, sotaneuroosiparadigman mukaan normaali mies el voinut saada sodasta
pitkdaikaisia psyykkisia oireita. Jos mieli jarkkyi, oli syy yksilon psyyken rakenteellisessa
heikkoudessa. Olisi kuitenkin ahdaskatseista selittéa sotaelamyksen ja psyykkisten oireiden véalisen
syy—seuraus-suhteen puuttuminen pelkastdan sodanaikaisesta sotapsykiatrisesta paradigmasta késin.
Sotapsykiatria el nimitté&in toiminut niin sanotusti omillaan, vaan se kytkeytyi tiiviisti suomalaisen
nationalistisen kansakunnan tavoitteisiin tuottaa standardoituja sotilaskansalaisia. Itse sodalla oli
tutkimusajankohdan nationalistisessa  kontekstissa merkittava rooli kansakunnan
erottautumisfunktion toteuttgjana: sodan kautta suomalainen kansakunta erottautui muista
kansakunnista ja synnytti samalla itsensd uudelleen. Sota oli mentaalisesti ja konkreettisesti
massiivinen ponnistus, jossa kansakuntaa uusinnettiin yksiloiden gan, terveyden, hengen ja

hermojen kustannuksella. Kokemuksissa ilmenevéa sotaeldmyksen ja mielen jarkkymisen vélinen
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syy-seuraussuhteen puuttuminen selittyykin lopulta kansakunnalle annetuista merkityksista kasin.
Sota oli aikalaisittain vaikea kasittda yksiloiden kannalta henkisesti kestaméttoméksi, koska se
yllgpiti itse kansakuntaa, jonka olemassaolo késitettiin luonnolliseksi ja todelliseksi. Sota oli
tavallaan todellisuuden pitamista rateillaan. Se, ettel yksilo kyennyt valjastamaan mieltaéan taman
todellisuuden séilyttamiseen, kertoi Siitg, ettd yksilossa oli jotain vialla Aikalaisten oli helpompi
kasittéa yksittdinen yksilo epanormaaliks ja hulluksi seka uhrata tédméa kansakuntaruumiin
toimimattomana osana, kuin ndhda epanormaaliutta ja mahdottomuutta paljon kiteytyneemmassa ja

lagjemmassa merkityskokonaisuudessa, kuten kansakunnassa tai sodassa.

Kun kansakunta ja sota riisutaan luonnollisuuden vaatteistaan herddkin kysymys siité, onko mielen
jarkkyminen sodassa epéterve reaktio terveisiin olosuhteisiin vai terve reaktio epéerveisiin
olosuhteisiin? Joku voisi véittda, etta kyseisenlainen kysymyksenasettelu on historiantutkimuksen
kannalta harhaoppinen — onhan tavallaan menneisyyden kulttuuri omalla tavallaan aina terve ja
ymmarrettdvissa.  Kuitenkin historiantutkimuksessa tulis myods kysya Keta keitd ta mita
ymmarran, kun ymmarrdn menneisyyden kulttuuria? Tutkimusajankohdan kontekstissa
sotapsykiatrien liséksi eittamétta monet tavallisetkin ihmiset tukivat kansakunnan olemassaolon
tastelua kasittamalla sodassa mielensa menetténeet heikoiksi ja epdonnistuneiksi ihmisiksi ja
miehiksi. Toisaalta kuopassa piileskelleelle hullulle valinta valttéa osallisumasta sotaan on
saattanut olla kaikkea muuta kuin heikkouden osoitus. Hénen &@nensa el vain vattamétta kuulu yhta
voimakkaasti menneisyyden kulttuurissa, kuin esimerkiksi sotapsykiatrian &ni. Olisi siis naiivia
gjatella, etta menneisyyden kulttuuri olisi syntynyt sen tasapuolisemman &nijakauman perusteella,
kuin nykyinenkdan kulttuuri. Joka tapauksessa syy-seuraussuhteen puuttuminen sodan ja mielen
jarkkymisen ilmion vdlilla osoittaa, ettd tutkimusajankohtina kansakunta ja sota olivat
merkityksenantoina ja mentaalisina konstruktioina useille entisille rintamamiehille jokseenkin
luonnollistuneita. Miehet kayttivat kansakuntaa ja sotaa kulttuurisina faktoina, joiden avulla he
rakensivat identiteettgddn ja jarjestivdt maallmea. Toisadlta tulee muistaa, etta selonteon
muodostaminen luonnollistuneeseen diskurssiin viittaamalla el valttamétta kerro siitd, ettd diskurssi
arvoineen olisi sisdistetty — pikemmin se voi olla osoitus pyrkimyksestd muotoilla kulttuurisesti
konventionaalisia ja sujuvia selontekoja. Talla huomiolla erityisesti painoarvoa sen vuoksi, etta
lahdeaineistoni kokemusten muotoutuminen tapahtui kulttuurisesti hyvin virallisessa ja julkisessa

kontekstissa, Yleisradion yhteydessa

Koska sodassa tapahtuva mielen jarkkyminen oli aikalaisittain ymmarrettyna epéterve ja
epanormaali reaktio sodan sindnsi normaaleihin olosuhteisiin, on loogista, etta mielen jarkkymista
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kasittelevassa kerronnassa ilmeni seka pdallystossd etta miehistossd sodan aikana palvelleiden
kokemuksissa suhteellisen runsaasti implisiittisyyttad. Tulkintani mukaan implisiittisyys auttaa
paikantamaan niitd kulttuurisia raameja, jotka paaluttavat mielen jarkkymisestd kertomista.
Implisiittisyys on pyrkimistd sosiaaliseen kohteliaisuuteen, kerronnan yhteisollisten rajojen
tunnustamiseen. Mieleltdan jarkkynyt pataljoonan komentaja ” menetti malttinsa” , majuri sai ” ehka
pienen hermoromahduksen”, aseitta perdantyvdt miehet olivat ” sdikdhtaneitd” ja etulinjasta
palattuaan konepistoolilla omia uhkaillut joukkueenjohtaja oli " jollain tavalla gtten jarkyttynyt” .
Myos vaikenemisen aktia kaytettiin kulttuurisena koodina, jonka kautta mielen jarkkyminen tuli
tunnistetuksi ilman eksplikointia. Implisiittista kerrontaa siséltdvien kokemusten suhteellisen suuri
méara selittyy tulkintani mukaan sillg, ettd mielen jarkkymisella oli sek& sotilaskontekstissa etta
kokemusten muotoutumisajankohtana, 1960-luvulla, tietynlainen tabuluonne. Implisiittisen
kuvailun suuri médra selittynee osin myos tutkimuksen |adhdeaineiston tuotantoehdoista kasin:
Suullinen, Yleisradion tiliin tapahtuva muistelu on eittémétta vaikuttanut siihen, ettd sotaelamyksia
on pyritty muotoilemaan vallitsevan historiakulttuurin  ja virallisen muistin  kannalta
konventionaalisiksi. Tahan historiakulttuuriin on omalta osaltaan vaikuttanut sodanaikaisen
sotapsykiatrisen paradigman jatkuminen, psyykkiset sotavammat kieltava invalidikorvauspolitiikka,
kuten myds suurten ikauokkien harjoittama sodan mielekkyyden kyseenalaistava kritiikki. On
kuitenkin  muistettava, ettei 1960-luvunkaan historiakulttuuri ole monoliitti, josta k&sin
sotakokemuksien muotoutumista vois yksioikoisesti tulkita. Ajan historiakulttuurissa vaikuttaneet
diskurssit saattoivat olla keskengén hyvinkin ristiriitaisia. 1960-lukulainen Kriittinen sotadiskurssi
saattoi tarjota entisille rintamamiehille mahdollisuuksia tehda kulttuurisesti uskottavalla tavalla
selkoa sotaan liittyvasta hulluudesta. Jatkosodan jélkeen " jatkogjan” saaneen sotaneuroosidiskurssin
nakokulmasta sotaan liittyvista psyykkisistd vammoista puhuminen saattoi saada yksilon puolestaan
ndyttaytymaan poikkeavana ja todellisuudentajunsa menettaneend: eihan ilmi6ta nimelta psyykkinen
sotavamma ollut olemassakaan! Vaikenemiseen eittamétta valkuttivat myos monet
henkilokohtaiset syyt. Entisten rintamamiesten saattoi tavallaan olla helpompi haudata
sotaeldmykseen liittyva henkinen painolasti ja keskittya tyontekoon.

Siita huolimatta, ettéd mielen jarkkymisen merkityksellist@misen luonnollistuneena l&htékohtana oli
useissa kokemuksissa hegemonian kautta tuotettu kasitys kansakunnasta, sodasta, miehuudesta ja
armeijaorganisaatiosta, ilmeni kokemuksissa myos tietynlaista vaihtoehtoisuutta suhteessa
hegemoniseen diskurssiin.  Normaalisotilas el ollut padllystonkdan kokemuksissa aina
ihanteellisuudessaan korkealla tasolla oleva, innokas ja kirkasotsainen sotilas — vaan pikemminkin
sotaan kyllastynyt, paatunut ja turtunut ihmiskuori. Etenk&&n miehiston kokemuksissa sota ei
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vastamétta myoskadn ollut jarjestelmallista ja hallittua strategista toimintaa — vaan kaoottinen
ndyttdmo, jossa esimieskin saattoi mieleltédn jarkkyessédn menettdd kosketuksensa sodan
logiikkaan. Naissi kokemuksissa pistoolin piippu tahdéttiin omia kohti tai k&sitys oman miehiston
gjainnista ja vihollisen etenemisestd hadmértyi. Sota saattoi olla myOs pelkkda profaania ja
mieletontd tappelua, jossa lopulta e ollut enda valia edes vihollisella; sillg, keta tapettiin.
ndkokulmasta niink&an isdinmaallinen kunnia ja miehuus — vaan rintaman kauhujen uudelleen
el@minen painajaisten muodossa, tai suoranaisena ihmisrauniona eldminen. Kokemuksista kay siis
ilmi, ettd jo 1960-luvun lopulla oli ainakin periaatteessa mahdollista tuoda eslle myds niita
negatiivisia vaikutuksia, joita sodala oli yksildiden mielenterveyteen ja elamadn yleensa
Haastattelijan informanteille esittamista kysymyksista kay ilmi, etta Yleisradiossa oltiin, kenties
gan radikaalisukupolven innoittamana, kiinnostuneita siitd, mink&laisia negatiivisia vaikutuksia
sodalla oli rintamamiesten elamaén ja, miten nama kokivat oman asemansa siviiliyhteiskunnassa.
Hegemonisen sopeutumisdiskurssin mukaan rintamamiesten sopeutuminen kasitti tyonsaannin ja
fyysisen kuntoutuksen — taméa e kuitenkaan sellaisenaan estanyt |dhdeaineistoni informantteja
lag entamasta sopeutumista koskemaan myos henkista terveytta. Hegemonian kielta saatettiin myos
luovalla tavalla hyvaksikdyttéd. Eras informantti, joka oli saanut jatkosodan aikana kaskyn
pysayttda perdantyvét sotilaat ja vahvistaa heilla omien joukkojensa puolustusta, jétti saamansa
ké&skyn tayttamétta perustellen sitd hegemoniselle diskurssille ominaisesti, perééantyvien sotilaiden
henkisen kunnon pettamisella Hegemoniseen diskurssiin viittaamalla informantti sal
armeijaorganisaation ndkokulmasta vakavan normirikkeen vaikuttamaan enemman tai vdhemman
oikeutetulta. Kokemus on hyva esimerkki siitg, etta kielenkdyttoon kytkeytyva valta on kaikkea
muuta kuin absoluuttista. Kielessa potentiaalisena piileva valta saa muotonsa sen perusteella, miten
kielta kaytetaan.

Mielen jarkkyminen ei sotakokemuksissa paikantunut pelk&stédn sosiaalisen todellisuuden
paaluttamaan kieleen. Mielen jarkkyminen ilmiond palautui myos esikasitteellisen todellisuuden
raameihin, rintaman vellovaan maisemaan ja sotakoneiden jylindan. Implisiittisyyden merkitys on
myos siing, etta se johdatti minut mielen jarkkymisen esikasitteellisen ulottuvuuden &érelle.
Implisiittisyydeks kéasittdmani kuvailevaisuus, kiertoilmaisut, itsekorjaukset, taytedénteet ja
vaikeneminen kertoivat ilmiostg joka sijaitss myds muualla kuin sosiaalisesti paaluttuneessa
kielessd. Mielen jarkkyminen oli my6s yksilon subjektiivinen elamys, jonka ilmaisemiseen saattoi
olla vaikea |6ytaa kielellisia resursseja. Rintamalla koettu kauhu e valttamétta tullut tyhjentavasti

ilmaistua kéytettavissa olevien sanojen avulla — jotain ja yli, sanojen saavuttamattomiin: ” sita el
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osaa tassa selvitelld sen 1&hemmin sita pelkoa minkélaista se oli, mutta se se oli kuitenkin kova
tama meidan pelko”. Sodan kieli vaikuttikin |dhdeaineistoni valossa osin likiarvoiselta, omalla
tavallaan toker6lta ja lopulta mykkyyteen taipuvaiselta — ikéén kuin rintamamiehet olisivat olleet
lapsia, jotka pyrkivét kuvaamaan maailmaa, joka oli heille viela osin k&sittaméton. Jarkytyksen kieli
saattoi kankeudessaan ja likiarvoisuudessaan saada entiset rintamamiehet lopulta vaikenemaan.

Siitd, mistd ei voinut puhua, oli vaiettava.

1960-Iukulaista historiakulttuuria ja ajan tiedotusvalineita on syytetty veteraanien vaientamisesta ja
heidan arvojensa hdpédisemisesta. Tutkimukseni 18hdeaineisto, joka on koottu seka Yleisradion etta
pienessa méérin kirjailija Paavo Rintalan myotavaikutuksella, tarjoaa mielenkiintoisen nakokulman
kyseiseen vaitteeseen. Tutkimukseni ldhdeaineistosta en 16ytényt merkkeja veteraanien tekeman
Sulamaa 2006). Tulkintani mukaan kyseisenlaiset syytokset 1960-lukulaista historiakulttuuria
kohtaan tulee asettaa omaan kontekstiinsa, niitd el voi ottaa annettuina. Kyseisia syytoksia tulee
tulkita ensimméisen tasavallan kontekstista kasin: konsensuksen kyllastdman 1920- ja 1930-
lukulaisen arvomaailman nékokulmasta radikaalisukupolven harjoittama sodan kyseenalaistaminen
eittamétta erottui veteraanien tekeman tyon lokaan polkemisena ja oikeiden arvojen havaistyksena.
Yhta lailla omat tulkintani asettuvat 2000-luvun kontekstiin: End& en kyennyt erottamaan
erotin lahdeaineistostani 1960-lukulaisen pyrkimyksen korostaa sodan negatiivisia puolia seka
antaa aani tavallisdlle rivisotilaalle. Eri asia on, miten &anen antamisessa tavalliselle rivisotilaalle
onnistuttiin — ylevastd gatuksesta huolimatta haastattelijan ja informantin dialogi saattoi
pahimmillaan muistuttaa kolmannen asteen kuulustelua, jossa haastattelija tivasi informantilta sitg,
kuinka henkisesti hajalla peréantyvéat miehet olivatkaan. Lahdeaineiston tuotantoehdot kumpusivat
sis aikansa sosiaalisesta todellisuudesta kasin. Sotamuistoja kaytettiin, kuten muitakin historian
esityksid, antamaan silloiselle nykyiselle maailmalle mieli. Rintamamiesten sotakokemuksia
kaytettiin maéritettdessi oman gjan ja oman identiteetin suhteita sotaan ja 1920- ja 1930-lukujen
arvomaailmaan. T&ssd identiteettitydssa korostui tulkintani mukaan juuri pyrkimys korostaa sodan
nurjaa puolta seké halu tarjota puheenvuoro "tuntemattomalle sotilaalle”. Nama pyrkimykset olivat
mielestani kuitenkin melko varovaisia verrattuna siihen, mita olisi voinut odottaa. Haastattelijan
kysymykset sisdlsivdt myds viitteita vanhakantaisesta velvollisuus- ja uhrautumistematiikkaa
korostavasta isanmaallisuudesta, huolipuheen tayttdmasta sopeutumisdiskurssista ja niin edelleen.
Oma suhteeni rintamamiesten sotakokemuksiin muodostui tieteellisen ambition kautta. Tama el

kuitenkaan tarkoita sitd, ettda mingkaan voisin katsoa antaneeni 8anen jatkosodan rintamamiehille.
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Yhtélailla mina kaytdn heidan sotakokemuksiaan sanoakseni jotain oman aikani nékokulmasta
relevanttia. En voi antaa heille heidan omaa &antéén, vaan annan heille omani jatoivon sen tekevan

heille oikeutta.

Henkilokohtaista mielen jarkkymista késittelevia kokemuksia oli 18hdeaineistossani suhteellisen
vahan. Nama muutamat kokemukset antoivat kuitenkin mielenkiintoisia viitteitd psyykkisen
sotavamman luonteesta. Ka&sitin t&ssd tutkimuksessa entisten rintamamiesten 1960-luvulla
muotoutuneet sotakokemukset myds dialogiksi, jota kaytiin kahden eri kulttuurin — siviili- ja
rintamakulttuurin — valilla. 1960-luvun siviiliyhteiskunnan nakokulmasta oli vaikea ymmért&a,
kuinka tappamiseen ja ldheisten kuolemaan voi turtua. Rintamakulttuurissa eléaneille entisille
rintamamiehille tappamiseen turtuminen ja ldheisten kuoleman sivuuttaminen saattoi puolestaan
ollakeino selvita henkisesti ehjempéna lian, vakivallan ja kuoleman kyllastamalta rintamalta. Sodan
kulttuuri ja siviilikulttuuri olivat jollain tapaa yhteismitattomia: Toinen oikeutti tappamisen ja teki
kuolemasta vaistaméttd profaanin, toisessa tappaminen oli puolestaan moraalinen vaaryys ja
kuolema aina henkilokohtainen tragedia. Vaikka sodan kulttuuri jarkytyksen kielineen ei ehka enda
ollut mielekds ja ymmarrettdvd kuusikymmentdukulaisen siviiliyhteiskunnan ndkokulmasta,
vakivallan maa oli kuitenkin jéttanyt jalkensa entisiin rintamamiehiin, tehnyt heisté itsensa nékoisia
— mykkid ja ulkopuolisen nékOkulmasta kasittdméttomia. Toisaalta sodan kulttuurin ja
siviilikulttuurin valilla kayty dialogi osoittaa, etta téllaista dialogia oli mahdollista yrittda kayda

Rintaman salaisuus ei sinetdinyt kaikkien suita.

Lahdeaineiston perustella on ilmeistd, ettd sodan aiheuttamista psyykkisista oireista oli 1960-luvulla
siis ainakin periaatteessa mahdollista puhua. Entisten rintamamiesten nékokulmasta puhuminen ei
kuitenkaan valttamatta ollut helppoa. Puhumisen vaikeus johtui tulkintani mukaan rintaman
salaisuuden groteskista nurinkurisuudesta seka vaikeudesta sanallistaa psyykkisesti kuormittavia
elamyksia Tagta huolimatta sotaan liittyvasta mielen jarkkymisesta kerrottiin, joskus jopa hyvinkin
oma-aloitteisesti. Vaikuttaakin siltd, ettda toisen maailmansodan muistamisen tietynlainen
yksipuolisuus on 1960-lukua nuorempaa perua. Viimeistédn 1990-luvulla toiselle maailmansodalle
annettiin suomalaisessa historiakulttuurissa positiivinen merkitys kansakunnan itsendai syystaisteluna
ja puolustusvoittona. Sodan kielteisista vaikutuksista vaikeneminen on edelleen alleviivannut sodan
merkitystd  kansallisena  selviytymistarinana,  voittona  (vaikka  sodat  esimerkiksi
kansainvalispoliittisen tulkinnan mukaan havittiinkin). Tamén tulkinnan voi kasittaa kierrattavan
sodanaikaisia kasityksia sodasta: Tuolloin uskottiin sodan kansakuntaa ja yksil6itd karaisevaan
luonteeseen. Voitto onkin jotain, mita kohti pyritddn, jota tavoitellaan. Puhe sodasta voittona
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merkityksellistéd sodan koettelemukset positiivisesti merkityksellisiksi, ik&&n kuin sota olisi jotain
sellaista, jotailman suomalainen kansakunta olisi jotain vailla |Iman sotaa suomalainen kansakunta
olisikin vailla merkitystd, se olisi havinnyt. Tulkinta sodasta voittona pohjaakin kasitykseen siita,
ettd kansakunta tarvitsee sotaa ollakseen elossa — ja téssa diskurssissa havittykin sota voi siis olla
voitettu. Sen lisdksi, ettd sodan tulkinta voitoks on seké historiallisessa mielessi epauskottavaa etta
eettisesti arveluttavaa, tarjoaa se kuitenkin myds mielenkiintoisen nékokulman siihen, mitd on
higtoria. Sota on tulkittavissa voitoksi, mikali oletetaan, etta sodasta ja menneisyydesté yleensa on
olemassa yksikkbmuotoinen, kansakunnan yhteinen totuus. Yhteinen totuus ruokkii kuitenkin
hiljaisuuksia. Y hteinen totuus suostuttelee tiettyja ndkokulmia marginaaliin ja tiettyja toimijoita
vaikenemaan. Lopulta yhteisen totuuden alttarille uhrataan itse menneisyyden monimuotoisuus.

Yhteisen totuuden nimissd Suomessakin ehka uskottiin, etta sodasta oli 1990-luvun loppuun
mennessa kerrottu jo kaikki. Kansallinen sotakaanon oli koottu, voiton takeeks annettuja uhreja
muistettiin joka joulukuun kuudes. Sodassa menetetty mielenterveys el kuulunut néissa juhlinnoissa
kukitettavien uhrien joukkoon. Sodan aikaansaama henkinen vamma oli vailla julkista historiaa.
Lahdeaineistoni perusteella sodan aikaansaama mielen jarkkyminen oli kuitenkin entisille
rintamamiehille tavalla tai toisella toddlinen ilmi6, joka saattoi heijastua yksilon eldmaan
vuosikymmenienkin jalkeen. Lahdeaineistoni kokemuksien perusteella el voida tehda yleistysta siité,
miten rintamamiehet kokivat sotaan liittyvan henkisen jarkkymisen tai sodan yleensa. Tutkimukseni
voi kuitenkin valaista sodan kokemusta naiden 35 miehen kohdalta ja sitd kautta antaa viitteita sitg,
kuinka yksil6llinen sotakokemus rakentui eri yhteisossa kaytdssa olevia tyokaluja — Kieltd,
arvojérjestelmid ja moraalia — kayttamalla. Toisaalta ndiden miesten sotakokemukset osoittavat,
ettel sota ollut yksilolle vaistamétta pelkka yhtendisyyden, sotaisan miehuuden ja uhrivalmiuden
kyllastama myyttinen monoliitti. N&issd sotakokemuksissa myds rakennettiin dialogia sodan
kulttuurin ja siviilikulttuurin vélille; paljastettiin ja varjeltiin rintaman salaisuutta seké tuotiin esille
veriin jaanytta sotaa toistuvien paingjaisten, rauhattomien olojen ja turtumuksen muodossa.
Kokemuksissa jatkoi eldm&insa myods rintama elettynd todellisuutena, horisontista vyoryvine
lentokoneineen, silmét paassa seisovine sotilaineen ja juoksuhaudoissa soperretuin rukouksin.
Ennen kaikkea kokemukset kuitenkin osoittivat sen, ettel sota ollut yksildlle véistamétta pelkka

menneisyyden myyttiseksi kiteytynyt muistomerkki — se oli tésséa ja nyt, aina uudel leen.
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