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Pro gradu -tutkielmassani erittelen ja tulkitsen sitä, miten jatkosodan suomalaiset rintamamiehet
käsittelevät mielen järkkymistä sotakokemuksissaan. Kokemuksen käsitän kokemushistoriallisen
näkökulman mukaisesti subjektiivisesti muotoilluksi kielelliseksi ilmaukseksi jostakin
tapahtumasta tai ilmiöstä. Kokemuksessa on läsnä sekä sosiaalisesti paaluttunut kieli että
esikielellinen eletty todellisuus.

Tutkielman pääasiallisena tutkimuskohteena ovat kokemuksissa mielen järkkymiselle
annetut merkitykset. Näkemykseni mukaan näitä merkityksiä erittelemällä ja tulkitsemalla on
mahdollisuus tehdä tulkintoja siitä kulttuurista, jonka piirissä merkitykset ovat muotoutuneet. Näitä
merkityksiä tulkitsen käyttämällä hyväksi sekä kokemushistorian metodologisia käsitteitä että
diskurssianalyysia.  Tutkielman päälähdeaineistona käytän Yleisradion radioarkistoon vuosina
1965–1967 tallennettuja jatkosodan rintamamiesten haastatteluja.

Tarkastelen kokemuksissa mielen järkkymiselle annettuja merkityksiä sekä 1960-luvun
historiakulttuurista että 1920- ja 1930-luvun terveestä mieskansalaisuudesta käsin. 1960-luvun
historiakulttuuri määritti omalta osaltaan sitä, mikä oli oikea tapa muistaa ja käsitellä sotaa
julkisesti. Sotaa edeltävien vuosikymmenten aikana muotoutunut hegemoninen käsitys terveestä
mieskansalaisuudesta puolestaan tarjosi rintamamiehille tietoa siitä, minkälainen on oikea mies
sekä minkälainen mies on kelvollinen yhteiskuntaruumiin – ja sodassa armeijakollektiivin – osaksi.
Tämä sotaa edeltävältä ajalta periytyvä tieto miehuudesta raamitti omalta osaltaan rintamamiesten
sotakokemuksia. Terveen mieskansalaisuuden määrittely sekä tähän kulttuuriseen miehuuteen
sosiaalistaminen oli tapahtunut muun muassa armeijaorganisaation ja sotapsykiatrian konteksteissa.
Hyvänä ja oikeana mieskansalaisena oleminen kytkeytyi vahvasti sotilaana olemiseen. Terve
mieskansalainen oli fyysisesti ja henkisesti järkkymätön sotilas, jolla oli kyky ja halu käyttää
väkivaltaa isänmaan puolustamiseen. Terve mieskansalainen kesti sodan ja siihen kuuluvan
tappamisen ”voimakkaan ihannemuodostuksensa” ansiosta mieleltään järkkymättä. Jos mieli
järkkyi, syy löytyi yksilön jo ennestään heikosta psyyken rakenteesta. Syy-yhteyttä itse sodan ja
mielen järkkymisen välille ei tässä kulttuurisen miehuuden kontekstissa muodostettu.

Tulkintojeni perusteella 1920- ja 1930-luvuilla kiteytynyt terve mieskansalaisuus toimi
rintamamiesten kokemuksissa kulttuurisena tosiasiana, jonka avulla maailmaan pyrittiin tekemään
selkoa. Useissa kokemuksissa tämä kulttuurinen miehuus oli se lähtökohta, josta käsin mielen
järkkymiselle ilmiönä annettiin merkitys. Tämä seikka tuli esiin muun muassa siinä, ettei syy-
yhteyttä mielen järkkymisen ja sodan välille suurimassa osassa kokemuksia muodostettu. Syy-
yhteyden puuttuminen edelleen implikoi, ettei sotaa itsessään käsitetty miehen mieltä järkyttäväksi,
vaan mielen järkkymisen syy paikantui yksilön heikkouteen; epämiehekkyyteen ja
epäsotilaallisuuteen. Lisäksi mielen järkkyminen eli hulluus yhdistyi siihen, mikä oli terveen
mieskansalaisuuden puitteissa epänormaalia, mahdotonta. Viesti hulluudesta välitettiin kertomalla
sotilaiden aseettomuudesta, asemien jättämisestä, pyytäviä käskyjä jakelevasta majurista ja niin
edelleen. Sotilaana olemiseen kytkeytyvä mieskansalaisuus toimi sotakokemuksissa ikään kuin
sapluunana, jota käyttämällä kuva mieleltään järkkyneestä suomalaismiehestä piirtyi tietynlaiseksi.



Kokemuksia tulkittaessa kävi kuitenkin myös ilmeiseksi, ettei hegemonisesti tuotettu käsitys
mieskansalaisuudesta, normaalista miehuudesta ollut lukkoonlyöty, vaan sitä voitiin myös varioida
tiettyjen puitteiden sisällä. Hulluus ei esimerkiksi aina merkityksellistynyt epämiehekkyydeksi,
vaan hulluuden kategoriaa saatettiin käyttää myös alleviivaamaan kansanomaisen ”sotajermun”
positiivista nurinkurisuutta suhteessa herrojen vaalimaan ihannesotiluuteen.
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1. JOHDANTO
Jokainen suomalainen on elämänsä jossain vaiheessa joutunut tekemisiin sodan muistamisen kanssa.

Sotaa on muisteltu julkisesti tiedotusvälineissä ja kouluissa sekä vähemmän julkisesti perhepiirissä

ja kaveriporukoissa. Sotien muistoa on muokattu ja uusinnettu lukuisilla historian esityksillä 1 :

juhlapuheilla, paraateilla, itsenäisyyspäivän juhlallisuuksilla ja sankarihautausmailla. Vieraillessani

näillä sankarihautausmailla olen tuntenut, kuinka menneisyyden sota konkretisoituu fyysiseksi

paikaksi nykyisyydessä. Tämä konkretisoituminen ei kuitenkaan tapahdu luonnollisesti, vaan se on

ihmisen luomaa – kulttuuria. Sankarihautausmailla vieraillessani olenkin usein päätynyt kysymään,

kuka on tehnyt juuri tästä menneisyyden tapahtumasta nykypäivälle merkityksellistä historiaa sekä

miksi, miten ja minkälaiseksi tämä historia on tehty? Sankarihautausmailla sankarivainajat lepäävät

kliinisessä rivissä – kuin sulkeisissa kasarmin pihalla. Identtiset hautakivet viestivät yhtenäisyyttä ja

kurinalaisuutta sekä samalla välittävät sodan muistoa, joka alleviivaa ajatusta yhtenäisestä

isänmaaruumista, joka itsensä aina uudelleen synnyttääkseen vaati näiden kaikkien miesten ruumiin

ja hengen. En ole kuitenkaan välttynyt näillä sankarihautausmailla vieraillessani pohtimasta, miten

nyt jo maan povessa makaavat miehet kokivat sodan, joka myöhemmin kiteytyi suureksi

isänmaalliseksi kertomukseksi, tietynlaiseksi pyhäinjäännökseksi, jota omalaatuisella

mustasukkaisuudellakin tultiin vaalimaan ”epäpuhtailta” aineksilta. Suureen isänmaalliseen

kertomukseen ei sisällytetty näkemystä siitä, että sodan hintana oli  fyysisen terveyden, hengen,

kotiseudun ja lähimmäisen menetyksen lisäksi – joskus myös menetetty henkinen terveys. Idea

tähän tutkimukseen syntyikin halusta selvittää, miten sotaa on koettu ja miksi sitä muistetaan niin

kuin muistetaan. Vaikka tutkimuskysymykseni käsittelee varsinaisesti rintamamiesten

sotakokemuksia, liittyy muistaminen myös näihin kokemuksiin. Muistaminen on osa niitä

sosiaalisia ja kulttuurisia raameja, joiden puitteissa yksilön subjektiivinen kokemus muotoutuu.

Tämän tutkimuksen pyrkimys ei ole kiistää identtisten hautakivirivistöjen esittämän historian

totuudellisuutta, pikemmin pyrkimyksenä on vaatimattomasti todeta, ettei yksi totuus voi ikinä olla

ainoa totuus.

1 Historian esityksillä tarkoitan Jorma Kalelaa mukaillen niitä kaikkia tapoja jolla menneisyyttä merkityksellistetään
historiaksi. Jokainen historian esitys korostaa menneisyyden todellisuuden tiettyjä puolia ja näin ollen jättää muita
puolia pimentoon. Historian esityksiä ei ole hedelmällistä pohtia siitä näkökulmasta ovatko ne ”oikeita” vai ”vääriä”,
pikemmin tulisi kiinnittää huomiota siihen, tekevätkö ne oikeutta kuvaamalleen kohteelle. Kalela 2000, s.22–25.
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1.1. Tutkimuskysymys ja sen relevanssi
Tutkimukseni tarkoitus on eritellä ja tulkita sitä, miten jatkosodan suomalaiset rintamamiehet

käsittelevät sotakokemuksissaan 2  mielen järkkymistä 3 . Kokemusten kielellisyyden kautta

kokemuksista voi tehdä päätelmiä siitä, minkälaiset kulttuuriset reunaehdot raamittavat sodan

kokemuksien muotoutumista. Kieli on ikkuna sen yhteisön kulttuuriin, jossa sitä käytetään. Näihin

kulttuurisiin reunaehtoihin käsiksi pääseminen voi myös tarjota vihjeitä siitä, minkälaisia

kulttuurisia merkityksenantoja itse sotaan liitettiin. Nämä merkityksenannot ovat sinänsä

relevantteja, koska ne osaltaan mahdollistavat sodan inhimillisenä ilmiönä. 4  Sen lisäksi, että

kokemukset avaavat kielensä kautta väylän niihin kulttuurisiin raameihin, joiden kautta maailmaa

kulloinkin otetaan haltuun, tarjoavat ne subjektiivisuutensa vuoksi myös mahdollisuuden ymmärtää

historian moniäänisyyttä.

Tutkimuskysymykseni relevanssi perustuu näkemykseen siitä, että mennyt aika suodattuu

nykyisyydeksi myös inhimillisen kokemuksen kautta. Koska sota on myös inhimillinen kokemus –

sillä ei ole tarkkarajaista kronologista päätepistettä, vaan sota elää yksilön tunteissa, ruumiissa,

alitajunnassa ja sitä kautta myös yksilön elämäntarinoissa ja sosiaalisissa suhteissa. Sodan aika ei

ole pelkästään menneisyyttä, vaan myös tässä ja nyt.  Sodan kokemuksien kautta sota elää myös

niissä, jotka eivät ikinä henkilökohtaisesti kokeneet sotaa.5 Sodan kokemuksilla on saattanut olla

vaikutusta esimerkiksi perheiden kasvatusilmapiirin muotoutumiseen sodan jälkeen: sodasta

palanneet miehet on saatettu kokea ruumiilliseen kuritukseen ja äkäisyyteen taipuvaisina ankarina

kasvattajina. 6  Sodan ei siis voida katsoa päättyvän aseiden lakkaamiseen Suomessakaan.

Tutkimuskysymyksen relevanssi liittyy siis myös siihen, että sodan kokemuksien kautta voimme

oppia jotain itsestämme. Se, mitä tämä jotain on, on jokaisen lukijan itse määriteltävissä.

Relevantin tutkimuskysymyksestä tekee omalla tavallaan myös se seikka, että sotaa on tutkittu

2 Kokemushistorian konseptissa kokemus mielletään kielellisesti käsitellyksi subjektiiviseksi käsitykseksi jostakin
elämyksestä tai tapahtumasta. Vrt. sanan arkikäyttö, jossa kokemus on elämyksen synonyymi. Kivimäki 2006b, s. 75.
3 Mielen järkkyminen on tässä yleiskäsite erilaisille mielenterveydellisille oireille. Mielen järkkymistä käsitteleviksi
kokemuksiksi tulkitsen ne kokemukset, joissa mielen järkkyminen on joko eksplikoitu tai joissa se tuodaan tulkintani
mukaan vihjeenomaisesti, eli implisiittisesti esiin. Näin epämääräistä käsitteen käyttöä perustelen sillä, että se antaa
mielestäni oikeutta aikalaisten itseymmärrykselle. Heille mielen oireet eivät useinkaan olleet selvärajaisia diagnooseja –
saatikka selvärajaisesti artikuloitavissa olevia kokonaisuuksia – vaan ennen kaikkea kokemusta järjestyksen
järkkymisestä, epätasapainosta. Elämys järkkymisestä, oletetun järjestyksen uhanalaisuudesta onkin hulluuteen
liitettävissä olevien elämysten pienin yhteinen nimittäjä.
4 Koen, että merkityksenannoilla, kielenkäytöllä on siis myös materiaalisia seurauksia. Voidaan esimerkiksi väittää, että
sodalle annettu merkitys sankarillisena ja kunniallisena tekona on mahdollistanut sen, että miljoonat nuoret miehet ovat
uhranneet oman elämänsä sodissa.
5 Kivimäki 2006d, s. 203; Latvala 2006, s. 151; Rüsen 2005, s. 195.
6 Kujala 2003, s. 16.
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suomalaisessa historiankirjoituksessa kokemushistoriallisesta näkökulmasta melko vähän – pitkään

sotahistorian tutkimuksen voi sanoa keskittyneen poliittiseen makrotason tapahtumahistoriaan.

1.2. Lyhyt johdatus kokemushistoriaan
Koska kokemus on subjektiivinen kielellisesti jäsennelty käsitys tietystä ilmiöstä, tässä tapauksessa

mielen järkkymisestä, on kokemushistoriallinen tutkimus kielen merkitysten erittelyä ja tulkintaa.

Kokemushistoriallisen näkökulman mukaan kielen kautta ilmiöt ja elämykset muuttuvat

kommunikoitavaksi koetuksi todellisuudeksi. Tällöin lähteiden tekstuaalisuus ei ole muuttuja, jonka

vaikutus tulisi yrittää poissulkea, jotta tutkija voisi löytää totuuden siitä, mitä tosiasiassa tapahtui,

vaan tekstuaalisuus on itsessään tutkimuskohde.7

Kokemuksen muotoutumiseen vaikuttavat seikat voidaan jakaa kokemushetkellä vaikuttaviin

synkronisiin tekijöihin ja historiallisesti kehittyviin diakronisiin tekijöihin. Synkronisiin tekijöihin

luetaan kuuluvaksi 1. varsinaiset sotaelämykset- ja tapahtumat, 2. tietoisuuden esileimautuminen

sekä 3. erityiset sotaan sidotut tekijät.  Varsinaisilla sotaelämyksillä tarkoitetaan yksilön välittömiä

elämyksiä kyseisellä tapahtumahetkellä. Näitä elämyksiä on potentiaalisesti rajaton määrä.8

Tietoisuuden esileimautumisella tarkoitetaan puolestaan jo tapahtumaa edeltävältä ajalta periytyviä

mielensisäisiä suodattimia, joiden kautta nämä lukuisat elämykset lopulta suodattuvat kokemuksiksi,

ja joiden avulla yksilö kykenee ylipäätään muodostamaan elämyksien tulvasta itsensä kannalta

mielekkään ja merkityksellisen kokemuksen. Yksilön tietoisuuden esileimautumiseen vaikuttavia

tekijöitä ovat muun muassa kuuluminen tiettyyn kieliyhteisöön, maailmankuvalliset ja ideologiset

käsitykset, kuuluminen poliittiseen toimijayhteisöön (kansakunta, puolue), sukupuoli sekä luokka-,

ammatti-, ja asuintausta. Erityisiä sotaan liittyviä tekijöitä ovat puolestaan kokijan tehtävä ja status

sodassa. 9

Diakronisiin tekijöihin sisältyvät puolestaan ne muuttujat, joiden vaikutuksesta sodan kokemus

muuntuu sodan muistamiseksi. Diakronisia tekijöitä ovat tällöin yksilön muisti sekä historiallinen

aika ja sen kuluminen. Sodan muisto ei ole staattinen reliikki menneisyydestä, vaan pikemmin

aktiivisen muistamisen ja unohtamisen prosessi, jossa yksilö arvottaa, uusintaa ja muuntaa

sotaelämystään. Tässä muistamisen prosessissa on läsnä myös vallankäytön elementti. Nimittäin se,

7 Kivimäki 2006b, s. 75–76. Kokemuksen kielellisyyden vuoksi on diskurssianalyysi kokemushistorian kannalta
hedelmällinen tutkimusmenetelmä. Emt., s. 79.
8 Kivimäki 2006b, s. 75. Jako synkronisiin ja diakronisiin tekijöihin on peräisin Reinhart Koselleckilta.
9 Emt., s. 75–76.
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mitä ja miten muistetaan, on osittain riippuvaista kunkin ajankohdan poliittisesta, taloudellisesta ja

sosiaalisesta tilanteesta.10

Tarkastelen rintamamiesten sotakokemuksia teksteinä, joissa yksilö on järjestänyt oman

elämänkulkunsa ja elämyksensä siihen muotoon, joka yhtä aikaa on sosiaalisesti hyväksytty sekä

vastaa yksilön käsitystä omista elämyksistään. Toisin sanoen teksteissä ovat läsnä sekä

kokemusprosessin synkroniset että diakroniset muuttujat. Tutkiessani sitä, minkälaisia kokemuksia

rintamamiehillä mielen järkkymisestä on, pyrin luomaan kuvan siitä, mitkä olivat ne reunaehdot,

joita tietynlainen esileimautuminen loi kokemusprosessille. Tarkastelen esileimautumisen tuottajina

sukupuolta ja kansakuntaa. Sukupuolen ja kansakunnan merkitykset limittäytyivät toisiinsa

tutkimusajankohdan suomalaisessa mieskansalaisuudessa.  Kokemuksen muotoutumiseen

vaikuttavina sotaan liittyvinä tekijöinä tarkastelen myös yksilön asemaa armeijaorganisaatiossa sekä

rintamakulttuuria. Tärkeää on käsittää, ettei kokemus muotoudu sattumanvaraisesti tai

mielivaltaisesti, vaan sen muodostumisprosessia ohjaavat kaksi tendenssiä: Yksilön kuuluminen

sosiaaliseen yhteisöön ja yksilön subjektiviteetti eli yksilön sisäinen pyrkimys minän eheyteen ja

autonomiaan.11

Vaikka siis kulttuurin tuottama esileimautuminen ja kieli raamittavatkin kokemuksen

muotoutumista, katsotaan yksilöllä olevan tietynlaista muutosvoimaa suhteessa näihin rakenteisiin.

Kun näiden rakenteiden tarjoamat merkityssisällöt lakkaavat tarjoamasta mielekkäitä

ilmaisumuotoja yksilön elämykselle, kulttuuriset rakenteet avautuvat hiljalleen muutokselle. 12

Kokemushistoriassa sanoudutaan irti myös käsityksestä, että kulttuuri olisi yksikkömuotoinen

determinantti. Ville Kivimäen sanoin “[k]ulttuurin merkitysjärjestelmät eivät ole eheitä monoliitteja

(…) Pikemminkin kulttuuri on nähtävä epätahtisena koneistona, jossa kokijalla on käytössään

keskenään kilpailevia ja ristiriitaisia merkitysjärjestelmiä.“13

10 Kivimäki 2006b, s. 76. Huomionarvoista on, ettei kokemuksen muotoutumiseen vaikuttavia synkronisia ja diakronisia
tekijöitä voi todellisuudessa erottaa toisistaan, koska kokemuksen diakroniseen muotoutumiseen vaikuttavat myös
synkroniset tekijät. Erottelu kokemuksen synkronisiin ja diakronisiin muuttujiin tuleekin nähdä teoreettisena.
11 Emt., s. 76–77.
12 Emt., s. 77–78. Tarkemmin yksilöön paikantuvasta muutospotentiaalista ks. Reinhart Koselleckin termi
muutoshorisontti. Emt., s. 78.
13 Emt., s. 78.
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2. LÄHDEAINEISTO, METODIT JA TEORIA

2.1.Lähdeaineisto ja sen tulkintaan liittyvät tekijät
Tutkimukseni lähdeaineiston muodostavat Yleisradion radioarkistoon tallennetut entisten

rintamamiesten haastattelut. Nämä haastattelut ovat taltioitu vuosina 1965–1967,  jolloin

sotaelämyksestä oli kulunut 21–23 vuotta. Kuluneella noin 20 vuodella on vaikutuksensa

kokemuksien muotoutumiseen sekä yksilön subjektiivisen muistin että ajan saatossa muuttuneen

historiakulttuurin kannalta.

Kunkin yhteiskunnallisen ajan historiakulttuuri14 vaikuttaa siihen, miten menneisyyttä muistetaan ja

minkälaiseksi menneisyyttä koskevat kokemukset muotoutuvat. Tutkimukseni kokemukset ovat

syntyneet 1960-luvun loppupuoliskolla, jolloin sodan muistamista väritti julkisella tasolla

poliittisesta varovaisuudesta johtuva itsesensuuri sekä veteraanien vaikeneminen 1960-luvun

radikaalisukupolven hyökätessä sodan mielekkyyttä ja veteraaneja vastaan. 15  Veteraanien

järjestäytymistä sekä historiakulttuurin vaikutusta sotien muisteluun tutkineen Kaarle Sulamaan

mukaan myös tiedotusvälineiden liukuminen radikaalisukupolven ja muiden sodat kokonaan

tuominneiden piirien käsiin teki sotaa koskevan ”asiallisen keskustelun” entistä vaikeammaksi.16

Tämä tulkinta on oman tutkimukseni kannalta mielenkiintoinen, koska tutkimuksen lähdeaineisto

on tuotettu Yleisradion organisaation puitteissa. Pieneltä osin lähdeaineiston muodostumiseen on

vaikuttanut myös ajan radikaalisukupolveen lukeutunut kirjailija Paavo Rintala. Jääkin nähtäväksi,

minkä näkökulman tämä lähdeaineisto antaa 1960-lukulaiseen historiakulttuuriin, jota on syytetty

veteraanien vaientamisesta ja heidän perintönsä ”häpäisemisestä”.17 Totta on, että Yleisradiossa

sekä laajemmaltikin yhteiskunnassa vaikuttanut sotien käsittelyä leimannut varovaisuusperiaate

murtui 1960-luvun loppupuolelle tultaessa. Eino S. Revon pääjohtajakaudella (1965–1969)

Yleisradion voi sanoa näytelleen osaa tässä vanhan eliitin ja uudistajien (radikaalien) välisessä

yhteenotossa. Uudistajien saadessa hienoisen erävoiton Yleisradion ohjelmapolitiikassa alkoi

korostua kansanvaltaisuuden ihanteista kumpuava pyrkimys kuulijoiden älylliseen ja

toiminnalliseen aktivointiin. Tämän älyllisen aktivoinnin tarkoituksena oli lopulta tuottaa hedelmää

niin sanotun yhteiskuntakriittisen tietoisuuden muodossa (erotuksena väärästä, porvarillisesta

tietoisuudesta). Suomen ja Neuvostoliiton välillä käytyjä sotia käytettiin välineinä etsittäessä

14 Historiakulttuurilla tarkoitetaan tässä niitä tapoja, joilla menneisyyttä koskevia mielikuvia tuotetaan ja käytetään.
Latvala 2006, s. 143.
15 Sulamaa 2006, s. 303. Kuitenkin virallisesta vaikenemisesta huolimatta rintamakokemuksia tuotiin esiin vuodesta
1957 lähtien ilmestyneen Kansa Taisteli -lehden kautta. Emt., s. 302.
16 Sulamaa 2006, s. 301–303.
17 Emt., s. 301–303, s. 305.
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puolestaan historiallista oikeaa ja väärää. Historiallisen oikean ja väärän määrittely palveli

puolestaan nuoren sukupolven identiteettityötä 1960-luvun nykyisyydessä: Menneisyydestä

tuotetun eron kautta rakennettiin omaa itseyttä suhteessa rintamamiesten (omien isien) sukupolveen,

heidän arvomaailmaansa ja ajatuksiinsa.18

Neuvottelua sotien tulkinnasta sekä samalla todellisuuden määrittelyoikeudesta käytiin

Yleisradiossakin. Sotien oikea ja uusi tulkinta korosti objektiivisuutta sekä yleistä sodanvastaisuutta.

Objektiivisuus merkitsi esimerkiksi Neuvostoliiton legitiimien turvallisuusintressien olemassaolon

tunnustamista ja yhteiskunnassa vallitsevien ristiriitojen tiedostamista ja käsittelyä. Vääräksi ja

vanhentuneeksi sodan tulkinnoiksi käsitettiin nationalistista paatosta, sotaromantiikkaa sekä

väkivaltaa sisältävät tulkinnat. Reporadion ja sodan jälkeisten sukupolvien punaisuus ja

radikaalisuus tulee kuitenkin käsittää suhteessa vanhaan. 1920- ja 1930-luvun isänmaallis-

porvarillisessa konsensusilmapiirissä varttuneiden näkökulmasta yhteiskunnallisten ristiriitojen

esiinnostaminen ja isänmaallisten arvojen kyseenalaistaminen saattoivat vaikuttaa

ennenkuulumattomalta ja hävyttömältä. Kaiken kaikkiaan radikalismi oli kuitenkin suppean, joskin

äänekkään ja näkyvän, kansanosan ja toimittajakunnan lempilapsi: kansan syvät rivit eivät olleet

valmiita kuulemaan radikaalia sanomaa. Yleisradiossakin reporadion dynaamisuus vaihtui 1970-

luvulle tultaessa puoluepolitisoitumisen ruokkimaan staattiseen pysähtyneisyyteen. 19  1980-luvun

lopulla neuvostoblokin hajotessa sodan historiakulttuurissa tapahtui merkittävä muutos ja Suomen

valtiovallan asenne talvi- ja jatkosotaa kohtaan muuttui. Muuttunut asenne näkyi muun muassa

veteraanille annettuna tunnustuksena. 20  Sotien virallisen tulkinnan muutosta seurasi veteraanien

muisteluboomi: Veteraanit alkoivat käyttää sananvapauttaan, jonka osa heistä koki aikaisemmilla

vuosikymmenillä tyystin menettäneensä. Veteraanien sotamuistot alkoivat kuitenkin ennen pitkää

kiteytyä ja muistuttamaan toisiaan: Tärkeää oli luetella ajat, paikat ja henkilöt, ei niinkään tarjota

erilaisia näkökulmia sotaan. 21  1990-luvulla sotien virallisen merkityksen voi sanoa kiteytyneen

suureksi isänmaalliseksi kertomukseksi.

Lähestyn kokemuksia/muistoja teksteinä, jotka kytkeytyvät kolmeen kronologiseen pisteeseen:

jatkosodan vuosiin 1941 1944, kokemuksen muotoutumisajankohtaan/ muisteluajankohtaan 1960-

luvulla sekä vuoteen 2009.  Jatkosodan vuodet ovat läsnä tutkimuksessa siinä mielessä, että

18 Salokangas 1996, s. 212–214, s. 151, s. 170.
19 Emt., s. 213–214, s. 151, s. 173, s. 249.
20 Sulamaa 2006, s. 304. Tunnustuksen konkreettisena merkkinä olivat tammenlehvätunnukset ja kansallinen
veteraanipäivä.
21 Emt., s. 307, s. 309–310.
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kokemuksen taustalla on aina esikäsitteellinen todellisuus ja yksilön elämys, tämän tutkimuksen

kohdalla jatkosodan rintama hajuineen, näkyineen ja äänineen. Tulkintani mukaan elettyä jatkosotaa

ovat raamittaneet myös sekä esileimautuminen sukupuolta ja kansakuntaa koskeviin

merkityksenantoihin (mieskansalaisuus) että asemoituminen sotaan joko tavallisen rivimiehen tai

ammattisotilaan identiteetissä. Kokemuksen muotoutumisajankohta (1960-luvun jälkimmäinen

puolisko) on läsnä tutkimuksessa puolestaan sen kautta, että kieli, jonka avulla subjektiivisesta

elämyksestä muotoutuu kokemus, on peräisin tästä ajankohdasta. Lisäksi ajankohta on läsnä

tutkimuksessa tuolloin vallinneen – muistamista ja kokemusta raamittaneen – yleisen

historiakulttuurin kautta. Nykyaika puolestaan on läsnä tutkimuksessa siinä mielessä, että sekä

kysymykset joita lähteille esitän että tulkinnat, joita lähteistä teen, ovat peräisin tästä ajasta.

Tutkimukseni kolme aikaa ovat kuitenkin olemuksellisesti jotain muuta, kuin selvärajaisia ja

kronologisia määreitä. Nämä kolme aikaa saavat merkityksensä historiallisina aikoina, koska

käsitän ne osaksi tiettyä jatkuvuutta. Vuodet 1944 ja 1966 eivät vuonna 2009 ole sinänsä mitään. Se,

että muistan ne, käsitän ne jatkuvuuden kautta itseäni ja omaa kulttuurista identiteettiäni koskeviksi

– eli merkityksellisiksi – sekä mielen nykyhetkelle tarjoaviksi, tekevät niistä todella historiallisia.

Minä oman nykyhetkeni kanssa en siis ole historiasta tai menneisyydestä irrallinen linkki.

Historiaksi merkityksellistetyt tulkinnat menneisyydestä ovat muokanneet identiteettiäni, sitä miten

asetun maailmaan suomalaisena nuorena naisena. Toisaalta menneisyys on läsnä, vaikkei siitä

ikinä tulisikaan historiaa – sukupolvien ketju välittää menneisyydestä nykyisyyteen tunnemuistoja,

uskomuksia, pelkoja ja muita enemmän tai vähemmän alitajuisia jälkiä eletystä todellisuudesta. 22

Se, että tietystä menneisyydestä ei tule muistettua historiaa, ei kuitenkaan tarkoita, ettei

menneisyyttä tapahtunut.

Lähteeni edustavat suullista muistitietoa. Suullisen muistitiedon ominaispiirteitä voi eritellä

vertaamalla sen tuotantoehtoja kirjoittaen tapahtuvan muistelun tuotantoehtoihin. Suullisesti,

etenkin virallisen valtiollisen instituution kontekstissa, tapahtuva muistelu on kirjoittaen

tapahtuvaan muisteluun verrattuna hyvin julkista. Julkisuuden johdosta suullinen muistelu ei

välttämättä ole kovinkaan intiimiä, pikemmin suullisessa muistelussa informantti saattaa pyrkiä

harmonisoimaan muistoaan sodan viralliseen muistiin 23  sekä vallitsevan historiakulttuurin

tulkintoihin sodasta. Verrattuna kirjoittaen tapahtuvaan muisteluun suullinen muistelu on myös

22 Rüsen 2005, s. 189–195.
23 Virallisella muistilla tarkoitetaan menneisyyden virallistuneita tulkintoja. Nämä virallistuneet tulkinnat ovat usein
nationalistisen keskusvallan ja/tai tiettyjen instituutioiden hyväksymiä ja ylläpitämiä. Virallinen muisti kytkeytyy siis
valtaan, kyseisillä instansseilla on valta määrittää sitä, mitä virallisella tasolla sodasta muistetaan – ja mitkä asiat
virallisessa kontekstissa unohdetaan. Makkonen 2006, s. 248–249.
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leimallisesti haastattelijan ja muistelijan välisestä vuorovaikutuksesta käsin ohjautuvaa.

Haastattelutilanteessa muistelija saattaa esimerkiksi pyrkiä harmonisoimaan näkemyksiään

haastattelijan näkemyksiin – tai omiin tulkintoihinsa niistä. Haastattelija myös usein ohjailee

tietoisesti haastattelun kulkua, muun muassa kysymyksin.24

Käsitän Yleisradion radioarkiston nauhoille tallennetut haastattelutilanteet haastattelijan ja

informantin väliseksi neuvotteluksi. Tässä neuvottelussa muuttujina ovat niin haastattelijan kuin

informantin persoonat omine henkilöhistorioineen, heidän sotaa koskeva esiymmärryksensä sekä

useat tilannekohtaiset tekijät. Tilannekohtaisiin tekijöihin kuuluvat muun muassa neuvottelijoiden

vuorovaikutuksesta tekemät tilannekohtaiset tulkinnat, kuten esimerkiksi se, miten informantti

kokee tilanteen oman elämänkokemuksensa pohjalta. Näissä neuvotteluissa tulkintojeni kohteena

ovat informantin muistelupuheen lisäksi myös haastattelijan tekemät kysymykset. Tarkoitukseni on

eritellä ja tulkita sitä, mitä taustaoletuksia kysymyksiin sisältyy, mihin diskursseihin kysymyksissä

tukeudutaan sekä minkälaisia kielellisiä keinoja kysymyksissä käytetään. Haastattelijan

informanteille esittämät kysymykset, vaikka ne olisivat kuinka tavanomaisen ja viattoman tuntuisia,

eivät ole missään määrin kuitenkaan neutraaleja, vaan ne ovat merkityksillä ja intentioilla

kyllästettyjä.25 Siitä huolimatta, että myös haastattelijan kysymykset ovat osa tutkimuskohdettani,

tulkintojeni pääpaino on työekonomisista syistä johtuen informanttien muistelupuheessa.

2.2. Diskurssianalyysi
Tutkimukseni metodina ja lähdeaineistoni tulkitsemisen apuvälineenä käytän diskurssianalyysiä.

Diskurssianalyysissa tutkitaan sitä, miten eri toimijat tekevät ymmärrettäväksi asioita omalla

kielenkäytöllään. Lähtöoletuksena on se, että samaakin ilmiötä on mahdollista tehdä

ymmärrettäväksi monella eri tapaa, joten yhden yksiselitteisen totuuden olemassaolo nähdään

ongelmallisena. 26

Diskurssi on vakiintunut puhe- ja ajattelutapa, jonka materiana toimivat kieli ja teksti laajasti

ymmärrettynä.  Diskurssi ennaltamäärittää sitä, miten tietyistä asioista on mahdollista keskustella ja

ajatella. Diskurssiin liittyy läheisesti myös puheoikeuden käsite: kussakin diskurssissa myös se,

kuka saa puhua, on ennalta määritelty. Esimerkiksi toisen maailmansodan aikaisessa suomalaisessa

sotaneuroosidiskurssissa puheoikeutta käyttivät melko itseoikeutetusti sotilaspsykiatrian

24 Pöysä  2006, s. 228–230.
25 Pöysä 2006, s. 228; Ukkonen 2006 s. 183, s. 185.
26 Suoninen 1999, s. 18.
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asiantuntijat. Diskurssi syntyy aina tietyssä kulttuurisessa ja historiallisessa kontekstissa ja

muodostaa näin ollen omanlaisensa kulttuurisen merkitysvarannon, jonka kautta tutkija voi yrittää

päästä käsiksi tiettyä asiakokonaisuutta, esimerkiksi mielisairautta, koskevien merkityksien

säännönmukaisuuksiin.27

Diskurssianalyysin kielifilosofia on vastakkainen näkemykselle, jonka mukaan kieli kuvaa itsensä

ulkopuolista todellisuutta sellaisena kuin se on. Diskurssianalyysi kielifilosofia kieltää ajatuksen

kielen ja todellisuuden “puhtaasta” vastaavuussuhteesta ja esittää, että koko inhimillinen

käsittäminen ja täten myös todellisuus on kielen läpikyllästämä. Toisin sanoen kieli ja todellisuus

ovat yhtä. Tästä johtuen diskurssianalyysissä käsitetään myös, että kielen käyttö on jo sinänsä teko

– onhan sillä materiaaliset vaikutuksensa ja luohan se tällä tavoin juuri sitä todellisuutta, jossa

ihmiset toimivat.28

Koska diskurssi on tietyssä kulttuurisessa kontekstissa vallitseva vakiintunut puhe- ja ajattelutapa,

tuottaa se myös ennen pitkää luonnollistumista. Luonnollistumisen seurauksena tiettyä asiaa on

vaikea enää nähdä tai ajatella muulla kuin diskurssin ehdottamalla tai määrittelemällä tavalla.

Esimerkiksi, jos sotapsykiatrian diskurssissa on pitkään käsitetty, ettei sota itsessään voi tuottaa

yksilöille pitkäaikaisia mielenterveydellisiä ongelmia, luonnollistuu kuva siitä, että sota on yksilön

kannalta harmiton seikkailu. Ja jos joku ehdottaisi päinvastaista, häntä saatettaisiin pitää

todellisuudentajunsa menettäneenä.29

Tulkitsen, että diskurssi miehuudesta ja mieskansalaisuudesta tuotettiin nationalistisen

keskusvaltion kulttuurisen ja poliittisen vallan kautta. Valkoisen tasavallan aikana tätä diskursiivista

valtaa käytti sisällissodan voittanut porvarillis-oikeistolainen yhteiskuntaryhmä. Diskursiivisen

vallan käyttäminen ja miehuuden kulttuuristen raamien määrittely tapahtui muun muassa

armeijaorganisaation ja sotapsykiatrian konteksteissa. Näissä konteksteissa tuotettiin diskursiivista

tietoa miehuudesta, joka vastasi kysymyksiin kuten: Minkälainen on mies? Minkälainen mies on

kelvollinen yhteiskuntaruumiin osaksi?  Näen armeijaorganisaation ja sotapsykiatrian

nationalistisen kansallisvaltion keinoksi määritellä ja standardisoida jäseniään ja tällä tavoin

ylläpitää itseään.

27 Jokinen 2000, s. 108–109.
28 Emt., s. 109. Hyvänä esimerkkinä kielen käytöstä tekona – sen aikaansaamista materiaalisista seurauksista – on
sotapsykiatrian diagnoosikieli. Se määritti psyykkisiä ilmiöitä todellisiksi tai olemattomiksi vaikuttaen näin
mahdollisiin hoitotoimenpiteisiin ja sairastumisesta maksettaviin korvauksiin. Kivimäki 2006a, s. 235.
29 Jokinen 2000, s. 110.
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Miehuutta ja mieskansalaisuutta koskeva diskurssi sai voimansa kuitenkin yksittäisten

puhetilanteiden, selontekojen kautta. Selonteko on toimijan jostakin asiasta tai ilmiöstä esittämä

kuvaus. Jatkosodan rintamamiesten sotakokemukset käsitetäänkin tässä tutkimuksessa myös

selonteoiksi sodassa tapahtuvasta mielen järkkymisestä. Koska sodassa tapahtuva mielen

järkkyminen liittyy vahvasti terveen mieskansalaisuuden määrittelyyn, ovat kokemukset myös

selontekoja terveestä mieskansalaisuudesta, sekä miehuudesta ja mieheydestä yleensä. 30  Sana

selonteko viittaa siihen, että kyseessä ei ole todellisuuden ja kielen vastaavuussuhde vaan, että

ilmiöstä tehdään aina selkoa vaihtoehtoisilla tavoilla. Selonteko sisältää aina viittauksia erinäisiin

diskursseihin. Viittaamalla diskursseihin selonteon tekijä pyrkii esimerkiksi vakuuttamaan toiset.

Esimerkiksi jos selonteolla viitataan luonnollistuneeseen diskurssiin, selontekijä voi vakuuttaa

toiset ”rationaalisuudestaan”.  Ne diskurssit, joihin viitataan tulevat samalla ylläpidetyiksi – ne taas,

joihin kukaan ei viittaa, kuihtuvat ajan oloon pois. 31  Kunkin diskurssin voi ajatella tarjoavan

yksilölle myös tietynlaista ”paikkaa pelattavaksi”. Diskurssi ikään kuin kutsuu yksilön tiettyyn

identiteettiin, ajattelemaan ja toimimaan tietyllä tavalla. Tällaisesta diskurssin tarjoamasta

identiteetistä käytän nimitystä subjektipositio.32

Ihmiset ovat kieltä käyttäessään siis osallisina uusintamassa tai muuttamassa niitä

merkitysjärjestelmiä, jonka tarjoamilla välineillä kunakin aikakautena tehdään asioita

ymmärrettäväksi. Subjekteilla on tässä tekstien virrassa mahdollisuus luoda myös vaihtoehtoisia

merkityksenantoja – heidän ei automaattisesti tarvitse tukeutua suosituimpiin, käytetyimpiin tai

vahvimpiin diskursseihin selonteoissaan. Toisaalta vaihtoehtoisten selontekojen tekemistä rajoittaa

se, että tukeutumalla epäsuosittuun tai harvinaiseen diskurssiin, subjekti joutuu ikään kuin erikseen

perustelemaan valintansa, tarpomaan ”monimutkaisten selontekoverkkojen hyllyvillä

soilla ”. · Subjekteilla onkin taipumus tukeutua tuttuihin, laajalti hyväksyttyihin diskursseihin,

koska se on yksinkertaisesti vaivattomampaa. Juuri tässä seikassa piilekin juuri kulttuurin

staattisuuden lähde ja toisaalta myös kulttuurisen vallan lähde: Nekin diskurssit, jotka ovat

suosittuja, elinvoimaisia ja hyväksyttyjä, ovat aina tiettyjen ihmisryhmien luomia arvosidonnaisia

konstruktioita todellisuudesta, olkoonkin, että niitä ylläpidetään laajan ihmisryhmän toimesta.

(Tämän ilmiön kuvaamiseksi käytän tutkimuksessani hegemonian käsitettä, johon palaan

tuonnempana.)

30 Miehuus on tässä tutkimuksessa kulttuurisesti määritelty käsitys siitä, minkälainen on mies. Mieheys puolestaan on
yksilön subjektiivinen tulkinta ja sovellus miehuudesta. Jokinen 2000, s. 209–210, s. 213.
31 Suoninen 1999, s. 18–24.
32 Jokinen & Juhila 1999, s. 68.
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Kulttuurinen valta sijoittuukin siis tietystä näkökulmasta käsin luotuihin diskursseihin, joita

subjektit käyttävät kulttuurisina tulkintaresursseina tehdessään selontekoja ilmiöistä tai asiaintiloista.

Valta on tässä tutkimuksessa erityisesti foucaltilaista ”vapaiden, mutta varovaisten subjektien

kautta toimivaa produktiivista valtaa”33  Varovaisuudella viitataan siis subjektien haluun tehdä

konformistisia selontekoja viittaamalla tuttuihin ja turvallisiin diskursseihin. Produktiivisuudella

tarkoitetaan puolestaan sitä, että valta ikään kuin tuottaa itse itsensä juuri vapaiden, mutta

varovaisten subjektien kautta – se ei perustu pakottamiseen tai ankariin sanktioihin. Valta ei siis

täten ole myöskään absoluuttista, vaan kulttuurisen vallan yksi lähde paikantuu myös subjektiin:

Hänen periaatteelliseen vapauteensa valita, mitä kulttuurista tulkintaresurssia hän missäkin

kontekstissa käyttää.

Kielenkäyttöä tutkittaessa tulee muistaa, ettei tiettyyn tulkintaresurssiin tukeutuminen tarkoita sitä,

sen tarjoama tulkinta olisi sisäistetty, pikemmin kyse voi olla puhtaan pragmaattisesta valinnasta;

subjekti voi pyrkiä välttämään ”vaivalloisia”, non-konformistisia selontekoja. Tuttuihin

diskursseihin tukeudutaan etenkin silloin, kun keskustelukumppania ei entuudestaan tunneta.34

2.3. Kansakunta ja sukupuoli esileimautumisen tuottajina
Tutkimusajankohdan historiallisen kontekstin huomioon ottaen voi kansakunnan sekä sukupuolen

tuottaman esileimautumisen katsoa olleen rintamamiesten kokemuksien muotoutumiseen

vaikuttavia seikkoja. Suomi kävi toista maailmansotaa nationalistisena kansallisvaltiona, joka

koostui kansalliseen yhteyteen kasvatetuista mies- ja naiskansalaisista. Miehet kasvatettiin

mieskansalaisuuteen, jolla oli naiskansalaisuudesta poikkeava sisältönsä. 35   Tarkastelen tässä

kappaleessa kansakunnan ja sukupuolen tuottamaa esileimautumista erittelemällä nationalismin ja

sukupuolen teoriaa.

Käsityksissäni nationalismista nojaan nationalismintutkimuksen modernistiseen traditioon.

Modernistisessa traditiossa kielletään kansallisvaltion olemassaolo alkuperäisenä tai

muuttumattomana sosiaalisena yhteisönä.  Kansakunnan synty liittyy pikemminkin tiettyyn

historialliseen aikakauteen, modernismiin. Lisäksi kansakunnan luonne sosiaalisena yhteisönä

konstituoituu yhteydestä moderniin, keskusjohtoiseen (kansallis-)valtioon. Toisin sanoen

33 Suoninen 1999, s. 25.
34 Emt., s. 27.
35 Kivimäki 2004, s.352.
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nationalismin aatteen omaksunut keskusjohtoinen valtio huolehtiessaan monopolinsa turvin

kansakunnan sosiaalisesta yhtenäisyydestä luo ja ylläpitää kansakuntaa. Modernilla

joukkoviestinnällä on niin ikään kansallisvaltion syntyprosessissa merkittävä rooli: sen kautta

ideologioita ja symboleita voidaan standardisoida ja yhtenäistää valtion sisällä. Kansallisista

symboleista tehdään joukkoviestinnän avulla jokaisen yksilön arkipäivää, ja kuten Eric Hobsbawn

on todennut, on nationalismilla tällä tavoin ”kyky rikkoa yksityisten ihmisten normaalin ja

paikallisen elämänpiirin sekä julkisen ja kansallisen elämän välinen raja.”36  Niin ikään

historiankirjoituksella on merkittävä rooli kansakunnan rakentamisessa. Joukkoviestimien ja

historiankirjoituksen kautta levitettävän nationalistisen informaation tarkoitus on usein tehdä

yksilöistä kansallisvaltion hyviä kansalaisia. 37

Nationalismissa on siis kysymys tietynlaisesta, ja tietynlaisen, maailman rakentamisesta. Tähän

rakentamiseen liittyy olennaisesti myös valta. Nationalismi on modernin valtion tapa ylläpitää

itseään legitiimiksi koetun vallan avulla. Tähän valtaan sisältyy sekä kulttuurinen että poliittinen

ulottuvuus: Valtiolla on sekä kulttuurinen itsemääräämisoikeus että monopoli käyttää poliittista

valtaa yhteiskunnallisten instituutioiden, kuten koululaitoksen ja armeijan, avulla. 38

Tutkimuksessani tarkastelen nationalismiin liittyvää kulttuurista valtaa erittelemällä sitä, miten

kieltä käytetään kerrottaessa mielen järkkymisestä. Vallan poliittinen ulottuvuus on puolestaan

läsnä käsiteltäessä armeijaorganisaatiota ja suomalaista sotapsykiatriaa.39

Suomalainen nationalistinen kansallisvaltio tarvitsi itsensä ylläpitämiseen tietynlaisia miehiä ja

naisia. Kansalaisuus oli sukupuolittunutta ja näin ollen miehet kasvatettiin erityiseen

mieskansalaisuuteen. Sukupuoli on tutkimuksessani ensisijaisesti kulttuurinen kategoria.  Teen

tutkimuksessani selkoa tästä sukupuolen kulttuurisesta ulottuvuudesta kulttuurisen

maskuliinisuuden ja hegemonisen maskuliinisuuden käsitteitä hyödyntäen. Kulttuurinen

maskuliinisuus on tietyssä kulttuurissa jaettu käsitys siitä, minkälainen on mies ja mitkä ovat

hyväksyttyjä tapoja osoittaa olevansa mies. Kulttuurinen maskuliinisuus sisältää käsitykset

miehisistä luonteenpiirteistä, miehisestä toiminnasta ja miehisestä tavasta ajatella. Länsimaisessa

36 Hobsbawn 1994, s. 156.
37 Hobsbawn 1994, s. 18, s. 21, s. 24, s 156; Pakkasvirta 2005, s. 84; Pakkasvirta & Saukkonen 2005, s. 25–35.
Kappaleessa numero 3.1. käsittelen sitä, kuinka vuoden 1918 sisällissodan voittanut porvarillis-oikeistolainen
yhteiskuntaryhmä hegemoniansa turvin ikään kuin valtiollisti itsensä ja otti itselleen tietynlaisen yksinoikeuden
määritellä nationalistisen ideologian keskeisimmät sisällöt, kuten mieskansalaisuuden.
38 Pakkasvirta 2005, s. 74–75.
39 Vallan kulttuurinen ja poliittinen ulottuvuus ovat erotettavissa vain teoreettisesti. Todellisuudessa kulttuurinen valta
on kietoutunut poliittiseen – ja päinvastoin.
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mieskäsityksessä korostuvat piirteet kuten luonteen vakaus, rationaalisuus, kyky voimaan sekä kyky

niin itsensä, yhteisönsä kuin omaisuutensa puolustamiseen ulkoisilta, fyysisiltä ja henkisiltä

hyökkäyksiltä. Miehiseksi on käsitetty myös korostunut kilpailunhalu, tunne-elämän kylmyys,

itsekontrolli, ja kovuus. Kulttuurisesti hyväksyttyjä tapoja osoittaa olevansa mies on kuitenkin

useita. Yksilö voi kulttuurisen maskuliinisuuden sisällä valita oman tapansa osoittaa olevansa mies.

Tätä yksilön itsensä kulttuurisesta merkitysvarannosta ammentamaa käsitystä miehenä olemisesta

kutsun mieheydeksi.40

Hegemonisella maskuliinisuudella tarkoitetaan puolestaan tiettyjen maskuliinisten ideaalien

johtavaa asemaa kulttuurissa.41 Hegemoninen maskuliinisuus on siis kulttuurisen maskuliinisuuden

sisäiskäsite. Sen avulla pyritään erittelemään ja tulkitsemaan spesifiä, yhteiskunnalliseen valtaan

kytkeytyvää määritelmää maskuliinisuudesta. Tarkoitukseni onkin tutkimuksessani eritellä,

minkälaisia piirteitä sisältyi valkoisen tasavallan ja nationalismin viitekehyksessä luotuun ja

ylläpidettyyn hegemoniseen maskuliinisuuteen ja, kuinka tämä hegemoninen maskuliinisuus

heijastui siihen, miten yksittäiset rintamamiehet saattoivat merkityksellistää mielen järkkymiseen

liittyviä sotakokemuksiaan. Hegemoniseksi maskuliinisuudeksi käsitän valkoisen tasavallan aikana

kiteytyneen käsityksen terveestä mieskansalaisuudesta. Koska kansalaisuus oli nationalistisessa

ideologiassa merkittävä merkityksenanto, tulkitsen sen heijastelevan kulttuurisen miehuuden ja

naiseuden ideaaleja. Suinkaan kaikki miehet ja naiset eivät olleet suomalaisen kansakunnan hyviä

mies- ja naiskansalaisia, vaan tämän ydinjoukon ja ydinmiehuuden/naiseuden ulkopuolelle rajattiin

enemmän tai vähemmän konkreettisilla toimenpiteillä erinäisiä ihmisryhmiä. Esimerkiksi

ruununraakit, kommunistit, vammaiset ja mielisairaat rajattiin tavalla tai toisella terveen ja hyvän

kansakuntaruumiin ulkopuolelle.

Hegemoninen maskuliinisuus, ihannesotiluus, ihannemiehuus ja terve mieskansalaisuus ovat tässä

tutkimuksessa toistensa lähikäsitteitä, miltei synonyymejä. Ihannesotiluuden ja ihannemiehuuden

synonymiaa voidaan perustella sillä, että sodassa mies on sotilas ja päinvastoin. Tällöin myös

ihannemiehuus ja ihannesotiluus ovat toistensa vaihdannaisia. Tulen kappaleessa 3.1. puolestaan

selventämään sitä, kuinka ihannesotiluus ja ihannemiehuus kytkeytyivät terveeseen

mieskansalaisuuteen, eli käsitykseen siitä, minkälainen mies oli kelvollinen kansakuntaruumiin

osaksi. Hegemoninen maskuliinisuus on puolestaan tietynlainen yläkäsite, jolla ilmennän sitä,

kuinka tämä kytkentä muotoutui hegemonisessa prosessissa. Tässä hegemonisessa prosessissa

40 Jokinen 2000, s. 209–210, s. 213.
41 Jokinen 2000, s. 213–214.
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miehuuden sisältöä määriteltiin sekä diskurssein että käytännöin. Miehuuden määrittelyoikeus

kytkeytyi yhteiskunnalliseen valtaan. Tämä valta ei kuitenkaan ollut yksisuuntainen, absoluuttinen

tai determinantin tavoin toteutuva prosessi, vaan valta linkittyi myös yksilöiden itseymmärrykseen

toimien ennen kaikkea hiljaisen suostumuksen sekä ideologisen sisäistämisen kautta. Toisaalta

koska valta toteutui myös yksilöiden subjektiviteetin tasolla, oli sitä mahdollista myös vastustaa.

Toisen maailmansodan aikana armeija oli Suomessa legitiimin kulttuurisen ja poliittisen vallan

käyttäjä. Armeijan tehtävä oli, nationalismin aatteen mukaisesti, varmistaa yksi kansakunnan

perusfunktioista eli muista kansakunnista erottautuminen. 42  Tarvittaessa tämä erottautuminen

tapahtui väkivallan keinoin ja legitiimin valtansa avulla armeija pyrkikin jalostamaan tähän

tarkoitukseen sopivia mieskansalaisia. Arto Jokinen toteaa armeijan olevan instituutio, johon liittyy

runsaasti myyttisiä käsityksiä suomalaisesta miehestä sotilaana. Myytti suomalaisesta miehestä

sotilaana, erityisenä korpisoturina, erottaa hänet muiden kansakuntien sotilaista ja liittää häneen

tiettyjä luonteen- ja muita piirteitä, joiden tarkoituksena on piirtää kuva suomalaisen sotilaan

erityislaadusta.43 Sotapsykiatria oli niin ikään modernin kansallisvaltion keino eritellä ja määritellä

sitä, minkälainen mies oli kelvollinen yhteiskuntaruumiin osaksi, minkälainen oli kunnollinen

suomalainen mies ja sotilas. Kulttuurisen vallan avulla tuotettu kuva korpisoturista, kuten myös

sotapsykiatrian luoma neuroosidiskurssi tarjosivat omalta osaltaan kulttuurisia rakennusaineita

suomalaisten rintamamiesten mieheyteen.

3. VALKOISEN TASAVALLAN UHRIVALMIISTA SOTILAASTA
1960-LUVUN NORMAALIIN KUNNON KANSALAISEEN –
PSYKIATRINEN TIETO MIESKANSALAISUUDEN TUOTTAJANA

3.1. Valkoisen tasavallan mieskansalaisuus ja mielen politiikka
Tutkin toisen maailmansodan suomalaisten rintamamiesten kokemuksien esileimautumista

valkoisen tasavallan mieskansalaisuudesta käsin. Käsitän valkoisen tasavallan sisällissodan

voittaneen porvarillis-oikeistolaisen yhteiskuntaryhmän kulttuuriseksi hegemoniaksi 44 , jota

42 Pakkasvirta 2005, s. 74. Benedict Andersonin mukaan kansakunnan tuntomerkit ovat rajallisuus, kuviteltu
suvereenisuus, sekä se, että se kuvitellaan yhteisöksi. Emt.
43 Jokinen 2000, s. 127–128.
44 Hegemonialla tarkoitan Antonio Gramscia mukaillen tietyn yhteiskuntaluokan yleisesti hyväksyttyä johtoasemaa
yhteiskunnassa ja tämän yhteiskuntaluokan harjoittamaa vallankäyttöä yhteiskunnassa. Tämä vallankäyttö tapahtuu
muun muassa sosiaalistamalla yksilöt ideologiaan, joka oikeuttaa johtoasemassa olevan ryhmän toiminnan. Hegemonia



15

tuotettiin ja uusinnettiin diskurssien ja yhteiskunnallisten käytänteiden kautta (nämä limittyvät

toisiinsa).  Hegemoniansa turvin porvarillis-oikeistolaisella yhteiskuntaryhmällä oli tietynlainen

yksinoikeus määrittää ihanteellista mieskansalaisuutta, sijoittaa tietyt piirteet miehuuden keskiöön

ja marginalisoida toiset.  Tutkimukseni tarkoitus on eritellä ja tulkita sitä, miten esileimautuminen

valkoisen tasavallan mieskansalaisuutta koskeviin merkityksenantoihin ilmentää itseään

rintamamiesten mielen järkkymistä käsittelevissä sotakokemuksissa.

Valkoinen tasavalta rakentui vahvasti sisällissodan kokemuksen kautta, mutta sen muotoutumiseen

vaikutti myös Suomen luonne tuoreena, reaalisosialistisesta valtiosta itsenäistyneenä, valtiona.

Porvarillis-oikeistolaisen yhteiskuntaluokan hegemonian lähteinä oli yhtäältä voitettu sisällissota,

toisaalta se, että se kykeni nationalismin aatetta hyväksikäyttäen ikään kuin kansallistamaan oman

ideologiansa; varaamaan määrittelyoikeuden käsitteisiin kuten kansallinen turvallisuus,

isänmaallisuus, hyvä kansalaisuus ja niin edelleen.45

Valkoinen tasavalta liitti itsensä onnistuneesti fennomanian ja ”vuosisataisen”

itsenäistymiskehityksen jatkumoon, mutta keskittyi myös rakentamaan uudenlaista

kansakuntaidentiteettiä, joka pitkälti nojasi Neuvosto-Venäjän, ja suomalaisten kommunistien,

muodostaman uhkakuvan varaan. 46  Vuoden 1918 sisällissodan johdosta kriisiytyneeksi koettu

ihmiskuva tahdottiin kirkastaa kansalaiskasvatuksen avulla. Suomessa, kuten muuallakin

Euroopassa, haaveiltiin uudenlaisen kansalaisen luomisesta.  Sekä vihollisuuteen pohjaava

kansakuntaidentiteetti sekä uusi kansalaisuus olivat osa porvarillis-oikeistolaista ideologiaa, johon

kansalaiset tahdottiin sosiaalistaa.47

Minkälaista sitten oli porvarillis-oikeistolaisen hegemonian määrittelemä ihanteellinen

mieskansalaisuus ja hegemoninen maskuliinisuus? Mieskansalaisuus kulminoitui ensinnäkin

nationalismiin ja isänmaan aseelliseen puolustamiseen sodassa. Yleinen asevelvollisuus ei koskenut

naisia, joten kansallisvaltion ylläpitäminen väkivalloin muodostui puhtaan maskuliiniseksi alueeksi.

Kyky ja tahto käyttää fyysistä väkivaltaa maanpuolustukseen oli täten siis olennainen osa valkoisen

sisältää yhtenäisen käsityksen todellisuudesta, mutta huomionarvoista on, ettei hegemonia nojaa pakottamiseen – vaan
sosiaalistamisen kautta tapahtuvaan hegemonisen ryhmän ideologian sisäistämiseen.  Jokinen 2000, s. 214;
 Siironen 2006, s. 167.
45 Siironen 2006, s. 177.
46 Kivimäki 2004, s. 350; Siironen 2006, s. 175.
47 Luostarinen 1986, s. 28; Siironen 2006, s. 181; Wunsch 2003, s. 264–265. Porvarillis-oikeistolaiseen ideologiaan
sosiaalistaminen tapahtui muun muassa kansakoulussa, Suojeluskunta ja Lotta Svärd – järjestöissä sekä niiden lapsi- ja
nuorisojärjestöissä Pikku-Lotissa ja Sotilaspojissa.
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tasavallan aikaista hegemonista maskuliinisuutta. Armeija legitiiminä yhteiskunnallisena laitoksena

liitti käytännössä yhteen miehuuden ja väkivallan.48

Miehistä muokattiin isänmaata palvelevia sotilaita armeijaorganisaation ylläpitämässä

sotilaskoulutuksessa, jossa siviilivaatteet vaihdettiin sotilasunivormuun ja isänmaan tutkiva silmä

mittasi varusmiehen ruumiin kelpoisuuden lääkärintarkastuksen muodossa. Ensimmäisen tasavallan

aikaista asepalvelusta tutkinut Anders Ahlbäck on todennut että ”[v]altiolla oli liki täydellinen

kontrolli varusmiehen kehoihin, joita tarkkailtiin, kategorisoitiin, hyväksyttiin tai hylättiin,

muokattiin, kohdeltiin kaltoin, vahvistettiin tai murrettiin prosessissa, joka toi julki tiettyjä

sotienvälisen ajan käsityksiä siitä, mitä mieskeho kestää ja mitä miehen oli kestettävä kelvatakseen

sotilaaksi ja mieheksi.”49 Militantti mieskansalaisuus ja ruumiin muokkaaminen eivät rajoittuneet

pelkästään armeijaorganisaation kontekstiin, vaan ne olivat läsnä myös kansalaisyhteiskunnassa

Suojeluskuntajärjestöjen kautta.50 Suojeluskunnissa olivat käytössä sotilaalliset käskyvaltasuhteet ja

kuri. Sarkaunivormuinen ja kivääriä kantava suojeluskuntalainen kirkonkylällä liikkuessaan oli

uuden mieskansalaisuuden ruumiillistuma.51

Etenkin bolsevismin pelon vaihduttua fatalistiseksi Neuvostoliiton kanssa käytävän

välienselvittelyn odotteluksi 52 , oli jokainen mies valjastettava nationalistisen ideologian avulla

palvelemaan isänmaataan erityisinä sotilaskansalaisina. 53  Pohjois-Savon Suojeluskuntapiirin

esikunnan kirjeestä paikallispäälliköille ja esikunnille on luettavissa se, miten valkoisen tasavallan

ihanteellisessa mieskansalaisuudessa miehuus kytkettiin vahvasti sotilaana olemiseen:

Joka mies pystyväksi, kouluutetuksi, ankaran velvollisuudentunteen läpitunkemaksi, voittoa tahtovaksi, sisukkaaksi,
kuriin alistuvaksi, intomieliseksi sotilaaksi, jonka ainoa päämäärä on kodin rauha, kirkon pyhyys, Suomi eheäksi,
koskemattomaksi”54

48 Väkivallan liittäminen maskuliinisuuteen ei toki ollut valkoisen tasavallan keksintö. Jo kansakoulun opetustekstinä
käytetyssä Vänrikki Stoolin tarinoissa miehinen isänmaallisuus liitettiin oman fyysisen ja henkisen terveyden
uhraamiseen. Tuomaala 2004, s. 309.
49 Ahlbäck 2006, s. 111–112.
50 Mälkki 2008, s. 63.
51 Siironen 2006, s. 183. Huomionarvoista on, että aatemaailmaltaan vahvan oikeistolainen Suojeluskuntajärjestö oli
myös osa Suomen valtiollista puolustusta suojeluskunta-asetuksen kautta. Miika Siirosen mukaan Suojeluskunnan
ihmisihanne läpäisikin erilaisina ihanteina ja käytänteinä koko aikakauden suomalaisen yhteiskunnan. Emt. s. 190, s.
168–169.
52 Jokinen 2006, s. 144; Siironen 2006, s. 175.
53 Juha Mälkin mukaan nuori kansakunta koki tarvitsevansa juuri sotilaskansalaisuuden vahvistamista. Mälkki 2008, s.
69.
54 Siironen 2006, s. 181. Suora lainaus Pohjois-Savon Suojeluskuntapiirin esikunnan kirjeestä kaikille
paikallispäälliköille ja esikunnille 13.7.1927.
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Mieskansalaisuudessa miehenä olemisen ja sotilaana olemisen rajat hämärtyivät. Yhdysvaltalaista

soturiutta tutkinut James W. Gibson onkin tokaissut, että ”Soturius ei ole ammatti vaan miehinen

identiteetti”55. Olla hyvä mies tarkoitti samaa kuin olla hyvä sotilas.56 Tutkimusajankohtana sotilas-

ja siviili-identiteetit käsitettiin jossain määrin myös toisensa luonnollisiksi vaihdannaisiksi: hyvänä

työmiehenä ja talonpoikana oleminen teki suomalaisista miehistä myös hyviä sotilaita. Karusta

maasta leipänsä hankkineet talonpojat ja ankaraan, miehiseen työhön tottuneet metsäjätkät ja

työmiehet käsitettiin myös hyviksi sotatyömiehiksi.  Tähän ajatteluun liittyi myös käsitys siitä, että

sota oli työtehtävä muiden joukossa. 57  Tavallaan hegemoninen maskuliinisuus pyrki

suostuttelemaan miehiä hyviksi sotilaiksi vetoamalla miesten maskuliiniseen siviili-identiteettiin,

joka rakentui muun muassa käsityksiin työnteon merkityksestä ja arvostamisesta sekä (rehtinä)

työmiehenä olemisesta.  Sotiluus ja maskuliininen siviili-identiteetti kietoutuivat toisiinsa

tutkimusajankohdan sosiaalisessa todellisuudessa tavalla, joka saattoi antaa rehdille

normaalimiehelle melko vähän mahdollisuuksia kieltäytyä ”sotasavotasta”.58

Minkälainen oli sitten hyvä sotilas ja mies? Uudenlaisen mieskansalaisen luominen ulottui

ensinnäkin ruumiinkuvan muokkaamiseen.  Urheilun sekä muun fyysisen rasituksen, karaistamisen

ja kurin kautta yksilöstä pyrittiin muovailemaan suuremmalle kokonaisuudelle alisteinen terve ja

salskea ihannekansalainen. 59  Valta, jota porvarillis-oikeistolainen ryhmä harjoitti hegemoniansa

turvin, oli myös hyvin konkreettista – se käytännössä tuli iholle. Tästä hyvänä esimerkkinä oli juuri

asepalvelukseen astumisen yhteydessä suoritettu lääkärintarkastus, jossa miesten ruumiita mitattiin,

kategorisoitiin ja arvosteltiin hegemonian katseen kautta – ja näin luotiin ja ylläpidettiin käsitystä

siitä, minkälainen on terve ja hyvä mieskansalainen.60

Sen lisäksi, että valkoisen tasavallan mieskansalaisuutta luotiin kyseisenlaisella ruumiinpolitiikalla,

liitettiin mieskansalaisuuden ihanteeseen myös tiettyjä henkisiä ominaisuuksia. Asepalveluksessa

oli:

55 Jokinen 2006, s. 145.
56 Esimerkiksi mieheksi kasvattaminen Sotilaspojissa oli leimallisesti sotilaaksi kasvattamista. Tästä kielii muun muassa
se, että järjestö antoi pojille kannettavaksi univormun kunniamerkkeineen. Latvala 2006, s. 149.
57 Kemppainen 2006, s. 221. Tällainen merkityksellistäminen oli relevantti miehistön jäsenten kannalta, ei niinkään
ammattisotilaiden.
58 Aikaispuhetta ”sotasavotasta” voi pitää heijastuksena pyrkimyksestä käsittää sota työtehtäväksi muiden joukossa.
Emt.
59 Siironen 2006, s. 188.
60 Tutkimusajankohdan sotilaskoulutukseen liittyviin muistoihin tutustuneen Juha Mälkin mukaan tällaisen normaalin
mieskansalaisuuden mittojen täyttämistä pidettiin sekä asevelvollisten että siviiliyhteisön piirissä tärkeänä. Mälkki 2008,
s. 80–81. Kyseistä seikkaa voi pitää esimerkkinä siitä, kuinka hegemonia on riippuvainen siitä, että suuret massat ovat
sisäistäneet hegemoniaa ylläpitävän ideologian.
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opetettava erehtymätöntä tottumusta aseiden käytössä, aikaansaatava vaikeampiakin tilanteita kestävä kuri ja
velvollisuudentunto, kehitettävä sotilaalle tärkeitä ruumiillisia ja henkisiä ominaisuuksia kuten kestävyyttä, voimaa,
rohkeutta, nopeaa käsityskykyä, päättäväisyyttä ja huomiokykyä niin, että sotilas kykenee miehekkäänä kestämään
pitkäaikaistenkin taistelujen hermoja järkyttävät vaikutukset.61

Kestävyys oli siis myös henkinen ominaisuus, kuten voima ja rohkeuskin. Se, että sotilas

kestää ”miehekkäänä” sodan läpi edellyttää siis, että hän on omaksunut kyseiset ominaisuudet

osaksi itseään. Implisiittisesti tekstistä voi tulkita viestin: Jos mies uupuu henkisesti tai fyysisesti,

jos hän on heikko tai pelkää, hänen miehisyytensä vaarantuu.

Oma tulkintani on, että ruumiinpolitiikan lisäksi porvarillis-oikeistolainen ryhmä harjoitti

hegemoniansa turvin siis myös mielen politiikkaa. Mielen politiikkaa harjoitettiin

armeijaorganisaation sekä etenkin suomalaisen sotapsykiatrian kautta.  Suomalainen sotapsykiatria

oli toisen maailmansodan aikana taho, joka hallitsi sotaneuroosien diskurssia ja määritteli, mistä

rintamamiesten psyykkisissä oireissa oli kysymys sekä miten niihin tulisi suhtautua. Tätä valtaa

käyttäen sotapsykiatria määritteli omalta osaltaan terveen ja normaalin mieskansalaisuuden rajoja ja

hegemonista maskuliinisuutta. Suomalaisen sotapsykiatrian paradigman mukaan normaali mies ei

voinut saada rintamakokemuksesta pitempiaikaisia psyykkisiä oireita62, vaan tällaisten ilmetessä

syy löytyi sotilaan mielen ja luonteen rakenteellisesta heikkoudesta (degeneraatio), vajaa-

älyisyydestä, piilevästä mielisairaudesta, tai jopa ”harhaanjohdetusta poliittisesta

maailmankatsomuksesta”. 63  Harhaanjohdetulla poliittisella maailmankatsomuksella tarkoitettiin

ilmeisesti sitä, ettei yksilön katsottu tarvittavalla tavalla omaksuneen valkoisen tasavallan

porvarillis-oikeistolaista, nationalistista ideologiaa.

Pidempiaikaisen sotaneuroosin taustalla katsottiin siis olevan yksilön heikon luonteenrakenteen,

johon sisällytettiin edellä mainittujen piirteiden lisäksi piirteet kuten liiallinen taipumus sääliin ja

pelkoon, heikko itsetunto, homoseksuaalisuus, taisteluvietin heikkous ja herkkätunteisuus.

Hermojen pettäminen sodassa saattoi siis olla suora seuraus homoseksuaalisuudesta – käänteisesti

tämä tarkoitti siis sitä, että oikea mies64 ei voinut menettää mielenterveyttään sodassa. Koska mielen

järkkymisen syy oli piilevänä yksilössä, sotaa itsessään ei siis pidetty psyykkisten oireiden

aikaansaajana. Erityisesti tämän vuoksi oli tärkeää, että mieleltään järkkyneisiin ei saisi suhtautua

61 Suora lainaus jalkaväen harjoitusohjesäännöstä. Ahlbäck 2006, s. 113.
62 Lyhytaikaisia henkisiä oireita saattoi saada terve ja normaalikin mies, muun muassa uupumuksesta, aivotärähdyksestä
ja osin myös järkytyksestä johtuen. Kivimäki 2006a, s. 239.
63 Kivimäki 2006a, s. 238. Lauri Saarnion lainaus Kivimäki 2006a:n mukaan, s. 242.
64 Aikalaisten mieskäsitys lienee ollut heteronormatiivinen, eli ollakseen mies, miehen tuli olla hetero.
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liian hempeämielisesti. Liiallinen hempeämielisyys edesauttaisi edelleen näiden miesten pakoa

sairauteen sodan todellisuudesta ja palkitsisi tällaisen heittäytymisen alempien viettien vietäväksi.65

Toisen maailmansodan aikainen sotapsykiatria näyttää sisäistäneen nationalistisen ideologian. Sen

piirissä ilmeni ajattelutapaa, jonka mukaan ihmisen tarpeet oli jaettavissa ylempiin ja alempiin

tarpeisiin. Länsimaista sivistynyttä ihmistä ohjasivat ylemmät tarpeet, kuten kansakuntaa kohtaan

tunnettu velvollisuudentunto ja isänmaallisuus. Tämän ”voimakkaan ihannemuodostuksen”· avulla

yksilö saattoi nousta alempien, eläimellisten, piirteidensä kuten itsesuojeluvaistonsa yläpuolelle ja

uhrata itsensä suuremman kokonaisuuden, eli kansakunnan hyvän eteen. Ne, keillä tällainen

ihannemuodostus oli jäänyt vaillinaiseksi, saattoivat joutua rintamalla alhaisempien tarpeidensa

vietäviksi, mikä ilmeni muun muassa pakokauhuna. Ville Kivimäki, joka on tulkinnut suomalaisen

sotapsykiatrian vaikuttaja psykologi Kai von Fieandtin näkemyksiä, on todennut, että niissä tulee

esiin ”pyrkimys sulattaa yksilö kansakuntaan ja täten kokea kansakunta yhtenä mielenä ja ruumiina,

jonka terveys tai sairaus on riippuvainen jokaisen kansalaisen luonteen konstituutiosta, terveestä

ruumiista ja tahdosta.”66 Kansakunnan elinvoimaisuus oli siis yhtä kuin sen kansalaisten mielen ja

ruumiin terveys. Tämä elinvoimaisuus puolestaan punnittiin kansojen välisessä olemassaolon

kamppailussa, jollaiseksi sota Neuvostoliittoa vastaan koettiin. 67  Yksilön terveys oli siis

tutkimusajankohdan kontekstissa myös vahvasti moraalinen, siveellinen kysymys. Tätä taustaa

vasten selittyykin sekä seikka, että niin armeijaorganisaatiossa kuin sotilaspsykiatriassa sairaisiin

suhtauduttiin epäluuloisesti, heitä pidettiin moraalisesti epäilyttävinä.68

Olen edellä luonnut katsauksen siihen, miten porvarillis-oikeistolaisessa hegemoniassa luotu

ihanteellinen mieskansalaisuus/hegemoninen maskuliinisuus kytkeytyi vahvasti sotilaana olemiseen,

ja miten tätä mieskansalaisuutta rakennettiin ruumiin- ja mielenpolitiikan kautta. Valkoisen

tasavallan hegemonisessa maskuliinisuudessa mies oli fyysisesti ja henkisesti järkkymätön sotilas,

jolla oli kyky ja halu käyttää väkivaltaa isänmaan puolustamiseen. Miehen fyysinen ja henkinen

suorituskyky rinnastui kansakunnan terveyteen ja elinvoimaan. Oikea ja terve mies kesti sodan ja

siihen kuuluvan tappamisen voimakkaan ihannemuodostuksensa ansiosta mieleltään järkkymättä.

Valkoisen tasavallan hegemoninen maskuliinisuus marginalisoi väkivallattomuuden,

herkkätunteisuuden ja mielen järkkymisen pois miehuuden ytimestä – ja sijoitti ne

luonteenrakenteeltaan heikkojen, maailmankatsomukseltaan harhaanjohdettujen ja muiden

65 Kivimäki 2006a, s. 239, s. 237, s. 245.
66 Kivimäki 2006a, s. 238.
67 Emt.
68 Armeijaorganisaation suhtautumisesta sairaisiin ks. mm. Mälkki 2008, s. 105.
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epänormaalien muodostamaan toiseuden kategoriaan. Sotapsykiatrialla oli siis yksinoikeus tuottaa

tieteellistä tietoa siitä, mitä on sodan kontekstissa tapahtuva mielen järkkyminen. Sotapsykiatria

kytkeytyi tiiviisti armeijaan, joka oli yksi legitiimin poliittisen vallan käyttäjistä, ja jonka tavoitteet

kytkeytyivät vahvasti nationalistisen valtion intressiin määritellä ja standardisoida kansalaisiaan.

Lisäksi sotapsykiatrian luoman tiedon voi ajatella nauttineen tieteellisen erityisluonteensa vuoksi

erityistä kulttuurista legitimiteettiä..

Käsitän sotapsykiatrian sekä armeijaorganisaation harjoittaman sotilaskoulutuksen tekijöiksi, jotka

omalta osaltaan loivat ja uusinsivat kulttuurisesti konstruoitua tietoa miehuudesta. Ja tieto

miehuudesta, Anders Ahlbäckiä lainatakseni, “oli tärkeä osa siitä esitiedosta, joka antoi muodon,

tulkintamahdollisuuksia ja merkityksen suomalaismiesten (…) sotakokemukselle.” 69

Armeijaorganisaation tuottaman esileimautumisen kohdalla tulee muistaa, että se tarjosi yksilöille

hieman erilaista esitietoa sotiluudesta ja miehuudesta riippuen siitä, oliko kyseessä vakinaisessa

palveluksessa ollut päällystön jäsen vai yleisen asevelvollisuuden kautta sotilasorganisaatioon tullut

rivisotilas.70 Se miten sotapsykiatria merkityksellisti sotaneurooseja vaikutti puolestaan olennaisesti

siihen, oliko henkisistä traumoista kärsivillä rintamamiehillä mahdollisuus hakea korvauksia

valtiolta vammoihinsa. Toisin sanoen sotapsykiatrian luomalla tiedolla oli myös välittömiä

aineellisia seurauksia. Tulkitsen, että toisen maailmansodan aikaisen sotapsykiatrian epäluuloinen

suhtautuminen rintamamiesten psyykkisiin oireisiin vaikutti siihen, miten rintamamiehet saattoivat

merkityksellistää sotaan liittyvää mielen järkkymistä. Vaikka sotapsykiatria tunnusti, että

neuroottisia oireita saattoi ilmetä lyhytaikaisina myös terveillä ja normaaliluontoisilla miehillä, on

huomionarvoista, että periaatteessa jo pelkkä taipumus neuroottisuuteen riitti herättämään epäluulon

heikosta luonteenlaadusta, koska neuroottisten oireiden alkaessa ei voitu olla varmoja niiden

ajallisesta kestosta.

3.2. Sotaneuroosit ja mielenterveys 1960-luvulla: sodanaikaisen
sotaneuroosiparadigman jatkoaika ja ”normaalin kansalaisen”
konstruointi
Koska lähdeaineistoni kokemukset ovat muotoutuneet vuosina 1965–1967, on syytä luoda katsaus

myös 1960-luvulla vallinneisiin käsityksiin sotaneurooseista ja mielenterveydestä yleensä. Koska

sodanaikaisen sotapsykiatrian paradigman mukaan terve ja normaali mies ei voinut saada sodasta

69 Ahlbäck 2006, s. 109.
70 Tulen perehtymään varsinaisia sotakokemuksia käsitellessäni siihen, minkälaisia miehuuden ja sotiluuden
rakennusaineita armeijaorganisaatio tarjosi toisaalta päällystön ammattisotilaille ja toisaalta tavallisille asevelvollisille.
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pitkäaikaisia psyykkisiä oireita, oli tavallaan loogista, että sodan jälkeen suhtautuminen sodan

aikaan saamiin psyykkisiin oireisiin pysyi tiukkana. Yleiseksi linjaksi muotoutui, että

minkäänlaisen taloudellisen hyödyn saamista henkisen sotavamman johdosta ei katsottu soveliaaksi

– olihan sota vain laukaissut yksilön jo valmiiksi heikossa psyyken rakenteessa piilevän sairauden.

Lisäksi katsottiin, että taloudellinen hyötyminen sotaneuroosista edesauttaisi veteraanien

pakenemista sairauteen ja heittäytymistä yhteiskunnan elätettäviksi. Invalidikorvausten kohdalla

tämänkaltainen ajattelu johti siihen, että toisin kuin eräissä muissa maissa, Suomessa ei sodan

jälkeen muotoutunut käytännöksi korvata sotaan liittyviä psyykkisiä vammoja millään tavoin.71

Yleisemmällä tasolla tarkasteltaessa voidaan mielisairaanhoidon todeta uudistuneen hiljalleen 1950-

ja 1960-luvulta lähtien. Psyykenlääkkeiden lanseeraaminen, avohoito ja palveluiden kehittyminen

saivat aikaan sen, että yleiset asenteet mielenterveydellisistä oireista kärsiviä kohtaan alkoivat

muuttua hiljalleen ymmärtävämmiksi. Erityisesti psyykenlääkkeet osoittivat, että mielen sairauksia

saatettiin hoitaa, kuten muitakin sairauksia ja että niistä saattoi toipua. Sotainvalidien fyysisen

kuntoutuksen myötä alettiin pohtia myös psyykkisesti sairaiden kuntoutumisen mahdollisuuksia.

1960-luvulla sotaveteraanien kuntoutuksen ytimessä olivat etenkin erilaiset toimintaterapiat.

Vallalla oli usko pelkän työn parantavaan vaikutukseen – joutilaisuutta pidettiin uhkana myös aivan

terveiden kansalaisten mielenterveydelle. 72  Yhteenvetona sodanjälkeisistä mielenterveyttä

koskevista asenteista voidaan todeta, että pikku hiljaa 1960- ja 1970-luvun kuluessa siirryttiin

mielisairaanhoidossa rankaisevasta ajattelusta hoidolliseen.73

Myös mielenterveyden käsite muuttui sotien jälkeisenä aikana. Perintö- ja niin sanottujen

rakennetekijöiden lisäksi alettiin korostaa ympäristön vaikutusta mielenterveydellisten oireiden

synnyssä. Ympäristöllä ilmeisesti kuitenkin tarkoitettiin yksilön välitöntä kasvuympäristöä ja sen

vuorovaikutussuhteita – ei niinkään yhteiskunnan ja kulttuurin vaikutusta yksilöiden henkiseen

terveyteen sekä sairauden ja terveyden määrittelyyn. 74  Lääkäri Martti Paloheimon käsitys

mieleltään terveestä ihmisestä osoittaa miten mielenterveys kytkeytyi edelleen 1960-luvulla

moraaliin, käsityksiin oikeasta ja väärästä. Mielenterveyden käsitteen avulla konstruoitiin edelleen

tietoa normaalista – johon tehdyn eronteon kautta rakentui puolestaan käsitys epänormaalista ja

71 Honkasalo 2001, s.51; Kivimäki 2006c, s.54–55. Psyykkisiä sotavammoja koskeva korvauskäytäntö avartui hieman
1970-luvulla. Tällä seikalla ei liene kuitenkaan ollut suurta käytännön merkitystä, koska korvauksia haettiin perin vähän
(ehkä juuri sen takia, että sotaveteraanit olivat tottuneet vaikenemaan ja kärsimään henkisistä vammoistaan itsekseen).
Kivimäki 2006c, s.65.
72 Tästä ajattelusta ks. esim. Kivimäki 2006c, s. 56: sotilaspsykiatri Sven Donnerin näkemys.
73 Helminen 1998b, s. 33, 36–37; Kauttu 1998a, s. 70–71; Kauttu 1998b, s. 24.
74 Terveyden käsittäminen psyko-sosiaalis-fyysiseksi ilmiöksi on uudempaa perua.
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kulttuurisesti mahdottomasta. Mielenterveys oli Paloheimon mukaan kunnon kansalaisen mittojen

täyttämistä, järkevää suhtautumista elämän eri tilanteisiin ja kykyä sietää kohtalaisia sielullisia

rasituksia.75

Paloheimon näkemyksessä rakentuu mieleltään järkkyneistä implisiittisesti se käsitys, että nämä

ovat epänormaaleja huonoja kansalaisia, jotka suhtautuvat irrationaalisesti elämän eri tilanteisiin,

eivätkä kestä edes kohtalaista henkistä painetta. Vaikka kyseessä on vain yksittäisen lääkärin

näkemys siitä, minkälainen on mieleltään terve ihminen, on näkemyksellä ehkä myös laajempaa

relevanssia. Näkemys nimittäin valottaa sairauden kulttuurisesti rakentunutta merkitystä

epänormaaliutena. Epänormaalius on yhteisön määrittelemää poikkeavuutta ja dysfunktiota, josta

tahdotaan eroon. 76  Paloheimon 1960-lukulaisessa näkemyksessä epänormaalius määrittyi

irrationaalisuudeksi ja henkiseksi heikkoudeksi. Vaikka asenteet mielenterveydellisiä ongelmia

kohtaan muuttuivatkin sodan jälkeisinä vuosikymmeninä hiljalleen suvaitsevaisimmiksi, voidaan

kuitenkin olettaa, että käsitys mielisairaudesta oli myös suhteellisen staattinen. Tämä sotien

jälkeisten vuosikymmenien hoidollisen ja suvaitsevaisen asenteen kanssa vastakkainen tendenssi

selittyy sillä, että mielenterveys kuitenkin edelleen kytkeytyi siihen, mikä oli suomalaisessa

yhteiskunnassa luokiteltavissa normaaliksi ja mikä sitä vastoin epänormaaliksi. Normaalin ja

epänormaalin kategoriat muuttuvat käsitykseni mukaan verrattain hitaasti. Esimerkiksi mielen

järkkymiseen yhdistettävissä olevat irrationaalisuus ja kontrollin menetys määrittivät mielen

järkkymisen modernin länsimaisen ihmisen normatiivista ihannetta vasten aina epänormaaliksi.

Sanakirjat antavat usein vihjeitä eri ilmiöiden aikalaisymmärryksestä. Vuonna 1960 toimitettuun

Suureen tietosanakirjaan on kirjoitettu neurooseja ja hysteriaa käsittelevä artikkeli, joka on

otsikoitu nimellä Sopeutumattomuuden ja itsetehostuksen tarpeen uhreja. 77   Artikkelin mukaan

ihmisen käyttäytyminen heijastelee aina tämän ”sielullista erityislaatua” ja neuroottisilla ihmisillä

neuroottinen käyttäytyminen on näiden ”rakenteellisten taipumusten sielullisena peitteenä”.

Neuroosin alkuperä sijoittuu artikkelissa edelleen siis yksilöön ja tämän psyyken rakenteeseen.

Toisaalta artikkelissa kuitenkin esitetään, että neuroosi syntyy kun “kun yksilö ei kykene tai ei usko

kykenevänsä suoriutumaan hänelle asetetuista vaatimuksista”.78 Neuroosin yhtenä osatekijänä on

siis myös yksilön ja ympäristön välinen vuorovaikutus. Vaikuttaa kuitenkin siltä, että artikkelissa

75 Helminen 1998a, s. 110.
76 Laitila 1994, s. 55.
77 Suuri tietosanakirja 1960, s. 477.
78 Emt.
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tämä vuorovaikutus käsitetään kuitenkin yksisuuntaiseksi: Ympäristö asettaa yksilölle vaatimuksia,

joista yksilön on suoriuduttava. Näistä vaatimuksista suoriutuminen tekee yksilöstä normaalin;

terveen – siinä missä suoriutumisen epäonnistuminen tekee yksilöstä epänormaaliin; sairaan.

Yksilön psyyken rakenteellinen taipumus puolestaan selittää sen, että tietyt olosuhteet saavat aikaan

neuroottisia oireita toisissa ihmisissä, kun taas toiset pysyvät täysin oireettomina.79

Artikkelissa konstruoitu normaali yksilö siis sekä tahtoo että kykenee täyttämään ympäristön tälle

asettamat vaatimukset. Artikkelissa ei eksplikoida sitä, että mitä ”ympäristöllä” oikeastaan

tarkoitetaan. Kuka nämä vaatimukset oikeastaan asettaa? Ehkä artikkelissa ympäristöksi käsitetään

yhteiskunta, jonka yksilölle asettamat vaatimukset ovat ikään kuin annettuina otettuja

luonnonlakien kaltaisia sosiaalisen elämän lainalaisuuksia. Normaalin kansalaisen oli tehtävä työtä,

hankittava perhe, tapettava sodassa toisia ihmisiä isänmaan puolesta ja niin edelleen. Nämä

vaatimukset eivät kuitenkaan olleet (tai ole) luonnollisia siinä mielessä, ettei niitä voitaisi nähdä

yhtenä vaihtoehtoisena, joskin tutkimusajankohdan kulttuurissa vallitsevana, tapana käsittää yksilön

ja tämän yhteisön välinen vuorovaikutus.  Artikkeli onkin jälleen yksi esimerkki siitä, miten

psykologinen tieto kytkeytyi 1960-luvullakin yhteiskunnalliseen valtaan. Psykiatreilla ja

psykologeilla oli legitiimiksi käsitetty oikeus määrittää sitä, mikä käsitetään yhteisölliseksi

dysfunktioksi, epänormaaliksi käyttäytymiseksi, joka tulee erityisenä sairautena ulkoistaa pois

normaalista, terveestä ihmisyydestä.80 Kuten Jussi Silvonen on todennut: ”Psykologian tuottamat

käsitteet normittavat ja sijoittavat ihmisiä yhteiskunnallisille paikoilleen. Mutta samalla ihmiset

myös omaksuvat nämä käsitteet ja niistä tulee välineitä heidän oman identiteettinsä ja toimintansa

rakentamiseen.”81  Käsityksiä sairaudesta ja terveydestä ei kuitenkaan voi missään nimessä pitää

pahan modernin vallan kahleina, jotka ylhäältä käsin sanelevat yksilöille heidän olemassaolonsa

ehdot. Pikemmin valta ja hegemonia saavat ravintonsa siitä, että yksittäiset ihmiset arkisissa

vuorovaikutussuhteissaan käyttävät vallan kieltä sekä osallistuvat käytäntöihin, jotka ovat

yhteiskunnallisen vallan kautta suunniteltuja. Vallan ja hegemonian tarjoama kuva todellisuudesta

allekirjoitetaan pienillä teoilla, osallistumisella.  Tämä todellisuus on ennen kaikkea myös

yksilöiden itseymmärryksen väline. Todellisuus on se peili, josta yksilö etsii itseään. Psykologisen

ja psykiatrinen tiedon avulla ihmiset rakensivat 1960-luvullakin kuvaa todellisuudesta. Tähän

79 Emt. s. 478.
80 Se, että tässä tutkimuksessa sairautta tarkastellaan kulttuurisena ja sosiaalisena ilmiönä, ei sulje pois sitä faktaa, että
sairauden ilmiöllä on myös biologinen puolensa. En siis missään nimessä ajattele, että sairaus olisi pelkästään kulttuurin
luoma ilmiö.
81 Silvonen 2006, s. 27.
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todellisuuteen sisältyi käsitys tietyn sisältöisestä normaalikansalaisuudesta, jota vasten mielen

järkkyminen valottui edelleen  ei-toivottuna poikkeavuutena.

Vaikka pikku hiljaa 1960- ja 1970-luvun kuluessa siirryttiin yleisessä mielisairaanhoidossa

rankaisevasta ajattelusta hoidolliseen, oli mielisairaanhoidon kehittyminen sekä asenteiden

muuttuminen suvaitsevaisempaan suuntaan melko hidasta. Käytännössä palvelut kehittyivät hitaasti

ja alalla vallitsi suhteellisen pitkään tietynlaista hoitopessimismiä. Pitkään vallinnut käsitys siitä,

että mielen sairaudet ovat parantumattomia, istui tiukassa. Asenteista jotain kertoo myös se, että

mielenterveyteen liittyvistä seikoista ei vielä 1970-luvullakaan juuri keskusteltu tiedotusvälineissä.

Aihe oli hävetty, eikä omaa nimeä tahdottu yhdistettävän siihen. Tästä kertonee se, että ensimmäiset

omaisten ryhmät perustettiin vasta 1980-luvulla. 82  Mielisairauksiin yhdistetty epänormaalius ja

häpeä eivät siis liittyneet vain sotilaskontekstiin tai 1920- ja 1930-lukujen hegemoniseen

maskuliinisuuteen, vaan ne olivat sekä ajallisesti pitkäikäisempiä että yleisluontoisempia

mentaalisia konstruktioita kuin pelkkään valkoisen tasavallan mieskansalaisuuteen ulottuva

tarkastelu antaa ymmärtää.

Yhteenvetona voidaan todeta, että sodanaikaisen sotilaspsykiatrian sotaneuroosiparadigman

henkiinjääminen sekä siihen kytkeytynyt sotaan liittyvät psyykkiset vammat kieltävä

invalidikorvauspolitiikka vaikuttivat edelleen 1960-luvulla siihen, ettei mieleltään järkkyneille

sotaveteraaneille syntynyt luontevaa tapaa käsitellä julkisesti sotaelämystään. Tietyllä tapaa 1920-

ja 1930 lukujen yhteiskunnallinen hegemonia säilyi hyvin pitkälle 1960-luvulle korostaen edelleen

kansakokonaisuuden ja isänmaan edun asettamista ensisijalle suhteessa yksilöön ja tämän

tarpeisiin.83 Pelko heikoksi sekä epänormaaliksi ja kelvottomaksi kansalaiseksi leimaantumisesta sai

eittämättä useimmat näistä miehistä sisäistämään tämän hegemonisen kontrollin julkisen

vaikenemisen muodossa. Sodankäynnin psyykkiset riskit tulivat ysinomaa yksilöiden ja

pienyhteisöiden kannettavaksi.84 Myös yleisemmällä tasolla mielen sairaudet käsitettiin vielä 1960-

luvullakin jossain määrin synnynnäisiksi ja parantumattomiksi. Mielenterveyttä pidettiin normaalin

kansalaisuuden ja ihmisyyden edellytyksenä.  Mielisairauden käsitteen avulla rakennettiin

Suomessa niin toisen maailmansodan aikana kuin sen jälkeenkin rajaa kulttuurisen normaalin ja

epänormaalin; mahdollisen ja mahdottoman välillä.

82Helminen 1998b, s.35; Helminen 1998c, s. 144–145; Kauttu 1998a, s. 59 60.
83 Suomalaisen psykiatrieliitin jatkuvuudesta kertoo se, että suurin osa sodanaikaisen sotilaspsykiatrian vaikuttajista tuli
valituksi sodan jälkeen vaikutusvaltaisiin virkoihin. Kivimäki 2006a, s. 250.
84 Kivimäki 2006c, s. 56–57.
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4. JATKOSODAN RINTAMAMIESTEN SOTAKOKEMUKSET
Lähdeaineistoni koostuu 35 jatkosodan rintamamiehen kokemuksesta. Näistä rintamamiehistä 14

kuului sodan aikana päällystöön, 21 puolestaan miehistöön. Kokemukset ovat eripituisia ja

muutenkin hyvin erilaisia. Useissa kokemuksissa mielen järkkyminen on jollain tavoin eksplikoitu,

kun taas osassa kokemuksissa mielen järkkymistä ei sanallisteta lainkaan suoraan. Eräiden

kokemusten kohdalla on hyvin tulkinnanvaraista, käsittelevätkö ne lainkaan sinänsä mielen

järkkymistä, vai vain esimerkiksi niin sanottua tavanomaista sotaväsymystä. Olen kuitenkin

katsonut aiheelliseksi ottaa mukaan myös tällaisia kokemuksia, koska ne mielestäni tavoittavat

jotain hyvin olennaista mielen järkkymisen ilmiöstä. Ne ensinnäkin konkretisoivat ilmiön

rajaamisen vaikeuden sekä tuovat esille sen pitkälle viedyn implisiittisyyden, joka on tulkintani

mukaan mielen järkkymistä käsittelevien kokemuksien yksi ominaisimmista piirteistä. Koen

kokemusten erilaisuuden jo sinänsä kertovan kokijoiden subjektiivisesta tavasta jäsentää

elämyksiään. Eräissä kokemuksissa mielen järkkyminen tulee esille haastattelijan aloitteesta,

toisissa taas siitä kerrotaan spontaanisti muun kerrontavirran lomassa. Tietyissä kokemuksissa ei

mielen järkkymisestä tahdota kertoa, vaikka haastattelija pyrkisi kerrontaa siihen suuntaan

aktiivisesti viemään.  Silloin, kun kerronta on tulkittavissa vastaukseksi tiettyyn haastattelijan

kysymykseen, tuon käsittelyssäni esille myös tuon kysymyksen. Niissä tapauksissa, jossa kerronta

muodostaa jokseenkin itsenäisen kokonaisuuden, eikä ole vastaus mihinkään eksplikoituun

kysymykseen, olen jättänyt kysymyksen käsittelemättä.

Kokemukset ovat peräisin Yleisradion radioarkiston Sotilaiden äänet ja Jatkosota -tietokannoista.

Lähdeaineistoni kokemuksista kahdeksan on peräisin Sotilaiden äänet -tietokannasta. Sotilaiden

äänet -tietokanta on kokoelma jatkosodan rintamaveteraanien muistitietoa, joka on koottu kirjailija

Paavo Rintalan aloitteesta.85  Tietokannan muistelmat taltioitiin vuonna 1966, haastattelijana toimi

ilmeisesti Martti Pohjakallio.86 Tietokannan pohjalta tehtiin myös Sotilaiden äänet niminen radio-

ohjelma, joka esitettiin vuoden 1966 syys marraskuussa. Kaikki Sotilaiden äänet -tietokantaan

kuuluneet kokemukset, joita käytetään tämän tutkimuksen lähdeaineistona, on myös esitetty osana

radio-ohjelmaa.  Paavo Rintala kokosi kyseisen tietokannan muistelmista myös Sotilaiden äänet -

85 1960-luvun radikaalisukupolveen lukeutunut kirjailija Paavo Rintala oli tunnettu pasifistisesta vakaumuksestaan.
Hänen ajatellaan olleen osallisena myös niin sanotussa sukupolvikapinassa, jossa sotaa käymätön 1960-luvun nuoriso
kyseenalaisti isiensä käymän sodan sekä 1920- ja 1930-lukulaisen arvomaailman. Teoksellaan Sissiluutnantti Rintala
aloitti niin sanotut kirjasodat, joissa omalta osaltaan määriteltiin Suomen käymien sotien merkitystä. Kinnunen 2006, s.
320–321.
86 Nauhojen arkistotiedoissa lukee ”äänessä Paavo Rintala”, mikä antaisi ymmärtää, että haastattelija olisi itse Paavo
Rintala. Näin ei kuitenkaan ole, koska haastattelijan ääni on hyvin yhdenmukainen Jatkosota -tietokannassa
haastattelijana toimineen Martti Pohjakallion äänen kanssa.



26

nimisen dokumentaarisen ja lähdeviitoitetun teoksen. Koska informanttien henkilöllisyys ei käy

ilmi Yleisradion radioarkiston arkistomerkinnöistä, olen käyttänyt informanttien tunnistamiseen

Paavo Rintalan toimittaman kirjan lähdeviitteitä. Kahden informantin henkilöllisyys jäi kuitenkin

tunnistamatta, koska heidän kokemuksiaan ei ollut luettu Sotilaiden äänet -kirjaan mukaan.

Loput, 27 kappaletta, lähdeaineistoni kokemuksista ovat peräisin Jatkosota-tietokannasta, joka on

äänitetty vuosina 1965–1967. Veteraaneja haastattelee nauhoilla toimittaja Martti Pohjakallio, s.

193487. Lähdeaineistostani yhteensä 13 kokemusta on aikanaan esitetty radio-ohjelmassa. Näiden

kokemusten kohdalla on alaviitteessä erikseen mainittu ensiesityspäivämäärä (ensiesityspvm.).

Muiden kokemusten kohdalla on alaviitteessä maininta vain äänityspäivämäärästä. Päivämäärät

ovat alaviitteissä muotoa vvvv.kk.pp. Sotilaiden äänet -tietokantaan kuuluneiden kokemusten

kohdalla alaviitteeseen on myös merkitty sekunnin tarkkuudella määritelty aika, josta kohdin

kyseisen informantin kerronta nauhalla alkaa. Tämä on ollut tarpeen siitä syystä, että kyseisillä

nauhoilla esiintyi useampi informantti.

Mielen järkkyminen on tässä tutkimuksessa ilmiö, jolla on sekä esikäsitteellinen että diskursiivinen

ulottuvuutensa. Nämä ulottuvuudet ovat erotettavissa toisistaan vain analyyttisesti, todellisuudessa

ne kietoutuvat toisiinsa monimutkaisella tavalla. Mielen järkkyminen on siis kielessä sijaitseva

kategoria, jota voidaan käyttää viestinnässä monella eri tapaa. Koska mielen järkkyminen eli

hulluus on kielessä sijaitseva ilmiö, heijastelee se monin eri tavoin sitä kulttuuria, jonka kielestä on

kysymys. Hulluuteen liittyy esimerkiksi vahva epänormaaliuden konnotaatio, sen avulla

rakennetaan ja ylläpidetään eroa kulttuurisesti mahdollisen ja mahdottoman välillä. Käsitykset

terveydestä ja sairaudesta heijastavat myös kulttuurin moraalikäsityksiä, käsitystä oikeasta ja

väärästä. Mielen järkkyminen, hulluus diskursiivisena ilmiönä kiinnittyy siis myös yhteisön

moraaliin.

Mielen järkkyminen esikäsitteellisen todellisuuden ilmiönä puolestaan kytkeytyy yksilön

subjektiiviseen elämykseen siitä, mitä ”siihen mitä todella tapahtui”. Voidaan esimerkiksi olettaa,

että henkinen trauma on olemassa siitä huolimatta, muuttaako kukaan sitä koskaan kielelliseen

muotoon vai ei. Mielen järkkymisen kiinnittyminen yhtäältä esikäsitteellisen todellisuuden

puitteisiin ja toisaalta sosiaalisesti rajattuun kieleen, tekee ilmiöstä erittäin haasteellisen

tutkimuskohteen. Olen useasti prosessin aikana pysähtynyt kysymään, missä määrin informantin

87 Yleisradion radioarkiston amanuenssin Päivi Lehtosen tiedonanto allekirjoittaneelle sähköpostitse 17.6.2009.
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kerronta on diskursiivista toimintaa ja missä määrin se pohjaa esikäsitteellisen todellisuuden

elämyksiin.  Lähtökohtana  voi  kuitenkin  pitää  sitä,  että  yksilö  pyrkii  yhtäaikaisesti  sekä

osallistumaan diskursseihin itselleen mielekkäällä ja kulttuurisesti konventionaalisella tavalla että

olemaan rehellinen elämykselleen. Kokemusten tulkintojen avaimena olen pitänyt kokemuksien

lähiluvun kautta syntyvää yleisvaikutelmaa sekä ennen kaikkea kokemustekstin tekstinsisäistä

logiikkaa. Taustaoletukseni on, että jokainen viestinnällinen ele ja kielellä luotu merkitys on

kokemuksen sisäisessä logiikassa johdonmukainen. Toisin sanoen kokemukset teksteinä eivät ole

sattumanvaraisia, vaan ajatukselliset katkokset, epäjohdonmukaisuudet ja keskeneräisyyden

ilmauksetkin ovat merkityksellisiä; ne toteuttavat jotain tarkoitusta.

Olen jäsentelyssä erottanut päällystön ja miehistön kokemukset eri lukuihin. Tämä valinta on

aineistolähtöinen.  Koen siis, että kokemusten sisältö vaihtelee sen mukaan onko informantti

kuulunut sodan aikana päällystöön vai miehistöön. Kyseisen valinnan taustalla on kuitenkin myös

ajatus siitä, että yksilöiden asema armeijaorganisaatiossa on osaltaan ollut kehystämässä

sotaelämystä tietynlaiseksi (yksilön asema sodassa lukeutuu kokemuksen muotoutumista

raamittaviin synkronisiin tekijöihin). Armeijaorganisaatio tarjosi yksilölle karkeasti jaoteltuna

kahdenlaista identiteettiä 88  riippuen siitä, oliko yksilö vihkiytynyt osaksi armeijaorganisaatiota

työsuhteen (ammattisotilasidentiteetti) vai yleisen asevelvollisuuden (kansalaissotilasidentiteetti)

kautta. Merkittävin ero rakentui näiden identiteettien välille siitä seikasta, että ammattisotilaat olivat

oman ammattinsa kautta erottautuneet siviilimaailmasta ja vihkiytyneet sotilasmaailmaan – kun taas

kansalaissotilaiden sidonnaisuus kulki päinvastaiseen suuntaan.89 Koska identiteettiä ei voi käsittää

vain tietyssä ainutkertaisessa hetkessä muotoutuneeksi muuttumattomaksi kokonaisuudeksi, käsitän

sekä miehistössä että päällystössä sodan aikana palvelleiden informanttien sotakokemukset myös

identiteetin rakentamiseksi. Kertomalla indentiteettiä tehdään todeksi, esimerkiksi osoitetaan

näyttöä omasta mieheydestä.90 Tulkitsen sotakokemuksia siis välineinä, joilla infomantit ikään kuin

tekevät itseään todeksi erityisinä miehinä ja sotilaina 1960-luvun nykyisyydessä.  Päällystön ja

miehistön kokemuksien jäsentelyä erikseen perustelen myös sillä, että mielen järkkyminen

88 Identiteetillä tarkoitetaan tässä tutkimuksessa Stuart Hallia mukaillen dynaamista prosessia, jossa subjekti käyttää
kielen ja kulttuurin tarjoamia merkityksiä sekä sisäistäessään piirteitä itseensä että tehdessään eroa toiseen. Tässä
tutkimuksessa korostetaan tämän sisäistämisen ja eronteon toistensa kautta rakentuvaa luonnetta: kuva itsestä rakentuu
toiseen tehdyn eronteon kautta. Mälkki 2008, s. 55.
89 Mälkki 2008, s. 86.
90 Kun miehuutta tarkastellaan kulttuurisesta näkökulmasta, ei miehuus ole pelkästään yksilössä luonnollisesti oleva
ominaisuus, vaan määre, josta pitää antaa näyttöä toimimalla maskuliinisesti. Jokinen 2000, 210–211.
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käsitettiin sodassa myös kurinpitokysymykseksi.91 Tämän seikan johdosta voidaankin olettaa, että

ammatillisen sosiaalistumisen kautta mekaanisen kasarmikurin sisäistänyt päällystö on suhtautunut

ilmiöön eri lähtökohdista kuin miehistö.

Päällystöön olen lukenut kuuluviksi yliupseeriston sekä korkeimman aliupseeriarvon, vääpelin.

Vääpeli sotilasarvon lukeminen päällystöön selittyy muun muassa sillä, että käsitykseni mukaan

vääpelit olivat usein ammattisotilaita, eli he olivat saaneet ammatillisen sotilaskoulutuksen. 92

Vääpeli ei ole kuitenkaan vain pelkkä sotilasarvo, vaan se on myös armeijaan huoltoon liittyvien

tehtävien kokonaisuus.93 Voidaan olettaa, että vääpelit armeijan toiminnan kokonaisuuden kannalta

elintärkeän huoltotehtävänsä kautta sosiaalistuivat pikemminkin viralliseen armeijaorganisaatioon

ja sen arvostuksiin kuin miehistön siviilinomaisiin ajattelutapoihin.  On myös hyvin mahdollista,

että vääpelit ylimpinä aliupseereina pyrkivät identifioitumaan pikemminkin yli-, kuin aliupseereihin

– vaikka varsinainen yliupseeristo pyrki eittämättä pitämään kollektiivinsa rajat tiukkoina. 94

Yleensä ottaen sotilaiden identifioitumisen kannalta olisi ollut myös relevanttia tietää, ketkä

lähdeaineistoni informanteista toimivat armeijaorganisaation vakituisessa palveluksessa. Tätä

kuitenkaan ei olisi ollut, ainakaan kaikkien informanttien kohdalla, mahdollista selvittää.

4.1.0.  Päällystön kokemukset
Päällystön jäsenet olivat läpikäyneet ammatillisen sosiaalistumisprosessinsa armeijaorganisaatiossa,

jonka toimintaa leimasi hyvin omintakeinen toimintalogiikka. Tähän toimintalogiikkaan kuului

varautuminen äärimmäiseen väkivaltaan, sotaan. 95  Armeijaorganisaatio oli siis sisäistänyt

käsityksen sodasta hyväksyttynä ja ennen kaikkea hallittavana ilmiönä. Tulkitsen sodalla olleen

päällystön ja armeijaorganisaation näkökulmasta myös oman logiikkansa, jonka moitteeton

toimiminen rakentui kolmen komponentin – miehistön, aseiden ja vihollisen – varaan. Näiden

komponenttien varassa ja tietyssä suljetussa merkitysavaruudessa sodasta tuli armeijaorganisaation

ja päällystön näkökulmasta mahdollinen ja looginen. Armeijaorganisaation toimintalogiikkaan

sisältyi oman näkemykseni mukaan siis erityinen sodan logiikka, joka edellytti miehistön, aseiden ja

vihollisen ”yhteispeliä”. Sodan logiikka pysyi voimassa, mikäli jokainen näistä komponenteista

91 Danielsbacka 2008, s. 276; Kivimäki 2006a, s. 245. Sotapsykiatrian jatkosodan aikainen vaikuttaja Konrad von Bagh
totesi, ettei lääkäreiden tulisi missään nimessä puuttua kenttäoikeuksien hermonsa menettäneille langettamiin
tuomioihin, koska se merkitsisi ”sairauden palkitsemista”.
92 MPK:n sotahistorian professorin Martti Turtolan tiedonanto allekirjoittaneelle sähköpostitse 6.8.2008.
93 Palokangas 2000, s. 15, s. 20–21.
94 Mälkki 2008, s. 265.
95 Mälkki 2008, s. 212–213.
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säilyi systeemissä mukana – yhdenkin niistä puuttuminen olisi merkinnyt sodan mahdottomuutta.

Armeijaorganisaatio pyrkikin pitämään näiden komponenttien elinvoimaisuutta yllä sekä

mentaalisella (esimerkiksi viholliskuva) että konkreettisella (esimerkiksi asevelvollisuus,

asetuotanto) tasolla pyrkien varmistamaan jokaisen komponentin olemassaolon. Oman tulkintani

mukaan mielen järkkyminen ilmiönä koettiin usein uhkaavaksi armeijaorganisaation ja päällystön

näkökulmasta juuri siitä syystä, että se uhatessaan miehistökomponentin toimintaa uhkasi myös

koko sodan logiikkaa sekä armeijaorganisaation ja siihen ammatillisesti sosiaalistuneiden

yksilöiden omaksumaa maailmankuvaa.

Ammattisotilaiden identiteetti rakentui suhteessa siviiliin tapahtuvan eronteon kautta.

Ammattisotilas oli ei-siviili. Mitä tämä sitten käytännössä tarkoitti? Ei-siviiliys merkitsi sotiluutta ja

ammattisotilaiden kohdalla myös kansallisesta identiteettiprojektista kummunneen ihannesotiluuden

(hegemonisen maskuliinisuuden) raamien täyttämistä tai ainakin niiden olemassaolon tiedostamista.

Sotiluuden kategoria puolestaan linkittyi vahvasti sotaan ja sen logiikan sisäistämiseen. Sota oli

sotilasinstituution normaali toimintamuoto ja toimintaympäristö ja täten omalla tavallaan

luonnollinen ja rationaalinen. Ammattisotiluuteen kuului mekaanisen kurikäsityksen, äärimmäisen

velvollisuudentunnon sekä käskytyskeskeisen vuorovaikutuskulttuurin sisäistäminen osaksi omaa

toimintaa. Mekaaninen kurikäsitys perustui ajatukseen siitä, että sotilas sekä sisäisti kurin osaksi

omaa ajatteluaan että ilmensi tätä kuria ulkoisella käyttäytymisellään. Tarkoituksena on saada

aikaan käskyjä vastaanottava, yhdenmukainen ja hallittava joukko.96 Tämän tutkimuksen kannalta

on merkityksellistä, minkälaista käyttäytymistä oli kurinalaiseksi käsitetty käyttäytyminen ja

minkälaista mieskuvaa tällaisella kurinalaisuuden vaatimuksella tuotettiin. Tulkitsen, että sotilaiden

armeijaorganisaatiossa tapahtuva kurinalaistaminen oli osa sitä hegemonista prosessia, jossa tietyt

piirteet sijoitettiin miehuuden ytimeen ja toiset puolestaan marginalisoitiin. Sotilaskoulutuksessa

korostettiin myös upseeriston sisäistä koheesiota, jonka yhtenä ilmenemismuotoa voidaan pitää sitä,

että edellä mainitut ammattisotiluuden piirteet muotoutuivat tietynlaiseksi ”keskustelemattomaksi

itsestäänselvyydeksi”.97

Se, että upseeristo hajaantui sodassa enemmän siviilejä muistuttavien kansalaissotilaiden

keskuuteen, aiheutti sotilasorganisaation sisällä huolta. Tämä huoli on tulkittavissa tietynlaiseksi

pyrkimykseksi harjoittaa ammattisotiluuden identiteettihygieniaa. Ammattisotilaiden tuli säilyttää

tietynlainen ero suhteessa kansalaissotilaisiin, jotka olivat sotiluudestaan huolimatta läheisesti

96 Mälkki 2008, s. 335.
97 Mälkki 2008, s. 212 – 216. Suora lainaus sivulta 216.
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kosketuksissa siviilimaailmaan. Jo yksin kansalaissotilaiden suhteellisen suuri määrä rintamalla

vaikutti kuitenkin ainakin Juha Mälkin mukaan niin, että ammattisotilaiden rooliksi tuli sodassa

käytännössä sopeutua kentän olosuhteisiin. 98  Päällystön jäsenet saattoivat etenkin pitkän sodan

aikana alkaa myös itse ”siviilistyä”. Tämä merkitsi käytännössä esimerkiksi kuriin liittyvän

joustovaran lisääntymistä sekä tehtäväkeskeistä orientaatiota. Toisaalta ammattisotilaat pyrkivät

sodan aikanakin pitämään kiinni rauhanajan organisaation käytännöistä, kuten kurin ulkoisesta

ilmenemisestä sekä johtajuudesta.99

Käsitän ammattisotilaan roolin rintamalla Juha Mälkkiä mukaillen tietynlaiseksi systeeminvartijan

rooliksi. Ammattisotilaiden odotettiin armeijaorganisaatiossa olevan niitä, jotka olivat sisäistäneet

kyseenalaistamattomiksi tosi-asioiksi mekaanisen kurin, käskytyskulttuurin sekä jossain määrin

myös ihannesotiluuden.  Heidän tehtävänsä oli valvoa, että kansalaissotilaat sisäistäisivät nämä

samat elementit osaksi omaa toimintaansa.100 Olleessaan armeijaorganisaation systeeminvartijoita

olivat ammattisotilaat tavallaan myös terveen mieskansalaisuuden ja lopulta kansakunnan

systeeminvartioita. Heidän tehtävänsä oli mahdollistaa sodan logiikan toimivuus pitämällä huolta

siitä, ettei terveen mieskansalaisuuden kriteereistä luistettu sekä samalla taata suomalaisen

kansakunnan erottautuminen ja jatkuvuus sodan kautta.101 Tietyllä tapaa päällystön jäsenet voi siis

käsittää tietynlaiseksi inhimilliseksi välittäjätasoksi porvarillis-oikeistolaisen hegemonian piirissä

muotoillun ihannemiehuuden (terveen mieskansalaisuuden) ja ”tavallisten” miesten elämyspiirin

välillä.   Päällystön tehtävänä oli sekä kasarmilla sotilaskoulutuksessa että rintamalla pitää huolta

siitä, että miehuuden keskiöön sijoitetut piirteet, kyky isänmaan väkivaltainen puolustamiseen,

uhrivalmius ja kovahermoisuus, olisivat sekä osa miehistön ulkoista käyttäytymistä että heidän

itseymmärrystään. Tätä hegemonisen maskuliinisuutta pyrittiin tukemaan kurin ja hierarkiaan

perustuvan käskytyskulttuurin keinoin.

 4.1.1. Mielen järkkyminen hallittavana psykologisena tekijänä
Miehistö oli sodankäynnin kannalta välttämätön komponentti. Päällystön tehtävä oli sodassa

varmistaa tämän komponentin moitteeton toimiminen muun muassa kurin ja käskytyskulttuurin

98 Emt., s. 219. Kentän olosuhteilla tarkoitetaan sitä, että rintamalla kansalaissotilaat – ”siviilit” – loivat melko lailla
omannäköisensä sotilasyhteisön, johon ammattisotilaiden tuli myös osaltaan sopeutua.
99 Mälkki 2008, s. 246, s. 314, s. 336.
100 Emt., s. 221.
101 Katson, että päällystön systeemivartijan roolin yhtenä osatekijänä oli päällystön poliittinen valikoituneisuus;
päällystökoulutusväylä oli työväenliikkeeseen kytkeytyneiltä miehiltä 1920- ja 1930-luvuilla suljettu, kun taas
suojeluskuntalaisia suosittiin. Ahlbäck 2006, s. 117.
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avulla. Päällystön suhdetta miehistöön kuvasi myös tietynlainen hallinnan eetos, pyrkimys vaikuttaa

miehistöön ja uskomus tämän vaikutussuhteen olemassaolosta. Oman tulkintani mukaan

rintamamiesten mielen järkkyminen asetti moniulotteisen haasteen tälle hallintapyrkimykselle,

koska mieleltään järkkyneet eivät välttämättä enää kyenneet käyttäytymään sotilaskurin

edellyttämällä tavalla.  Etenkin päällystön keskuudessa mielen järkkyminen saatettiinkin käsittää

kuripitokysymykseksi, ikään kuin yksilöt olisivat tietoisesti valinneet poiketa sotilaan

käyttäytymistä säätelevistä käytösnormeista. Tämän käsityksen taustalla eittämättä vaikutti myös

sotapsykiatrian paradigma, jonka mukaan terveet ja normaalit miehet eivät voineet saada

pitkäaikaisia psyykkisiä oireita sodassa. Kyseisen käsityksen johdosta mielen järkkyminen oli

helppo päällystön keskuudessa tulkita jossain määrin keinotekoiseksi ilmiöksi, erityiseksi

psykologiseksi tekijäksi, joka saattoi helposti villiintyä miehistön ”heikossa aineksessa” aiheuttaen

yleistä defaitismia. Päällystön kokemuksista välittyykin tahto pyrkiä hallitsemaan tätä psykologista

tekijää, jotta luonnolliseksi normaalitilaksi oletettu taistelutahto saataisiin ylläpidettyä miehistön

keskuudessa.102

Tämä esikuntaupseeristoon kuulunut informantti tekee kokemuksessaan selkoa siitä, kun

suomalaiset menettivät Viipurin. Hän kertoo lähettäneensä majurinsa ottamaan Viipuriin selvää

taistelutilanteen kehittymisestä. Informantti kertoo kuinka kyseinen majuri löysi erään pataljoonan

komentajan mieleltään järkkyneenä Viipurista:

 [pataljoonan] komentajan hän tapasi prikaatin komentopaikassa punaisen lähteen (T) torin (T) laidassa
pää käsien varassa täysin masentuneena ja toivottomana vain mumisevan et et että ei tästä tule mitään, ei
tästä tule mitään. Ehh ilmoitin tämän kenraali Laatikaiselle, että nyt täytyy äkkiä siellä vaihtaa miestä,
saada tämä masentunut pataljoonan komentaja pois ja hänen tilalleen ehh reipas mies. Oli oli muuten
merkillistä, että juuri muualta tullut ehh * prikaatin joukoissa saattoi tämmöistä olla meistä silloin tuntui
tämä ihmeelliseltä.103

Kokemuksessa pataljoonan komentaja on siis löytynyt Viipurista masentuneena ja toivottomana.

Pataljoonan komentajan suuhun laitetaan kokemuksessa sanat: ”ei tästä tule mitää, ei tästä tule

mitään”. Infomantin sanat ”nyt täytyy äkkiä siellä vaihtaa miestä, saada tämä masentunut

pataljoonan komentaja pois ja hänen tilalleen ehh reipas mies” implikoivat, että pataljoonan

komentaja on ikään kuin loinen lähtökohtaisesti terveeksi oletetussa armeijakehossa. Tämä loinen

tulee mahdollisimman nopeasti poistaa, koska se häiritsee armeijakehon toimintaa.  Pataljoonan

komentajan tila ei kokemuksessa saa ymmärrystä osakseen, vaan mielen järkkyminen

102 Myös Knut Pipping toi sotilassosiologisessa tutkimuksessaan esille päällystön roolin ei-haluttujen mentaalisten
tilojen ”tukahduttajana”. Pipping 1978, s. 74.
103 Hautala (eversti), alk. 00:05:08, Rintala, Sotilaiden äänet 6/6, äänpvm.: 19660629, ensiesityspvm.: 19661107, talt.:
AST-21115-0, Rark.
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merkityksellistyy käsittämättömäksi anomaliaksi: miten ”prikaatin joukoissa saattoi tämmöistä

olla”. Mielen järkkyminen on jotain, jota informantti ei oleta olemassa olevaksi tosiasiaksi. Mielen

järkkymisen olemassaolon aiheuttavan ihmetyksen ja ehkä lievän moraalisenkin närkästyksen

informantti esittää kokemuksessa meidän suulla. Tällainen me-retoriikan käyttäminen luo

vaikutelman konsensuksesta ja yhtenäisestä joukosta, jonka intressit ovat yhteneväiset. 104  Ehkä

tämä yhtenäiseksi oletettu joukko on tässä kokemuksessa (esikunta)upseerien kollektiivi.

Kokemuksessa ilmenevä moraalinen närkästys on tulkittavissa merkiksi siitä, että terveys käsitetään

myös moraaliseksi kysymykseksi. Terveys ei merkityksellisty kokemuksessa niinkään

yksityisasiaksi, saatikka kliinisesti määritellyksi lääketieteelliseksi tilaksi, vaan pikemminkin

moraaliseksi ilmiöksi. Moraalille on ominaista, että se pitää sisällään valinnan mahdollisuuden,

moraalia voi olla olemassa niissä tilanteissa, jossa voidaan tehdä valintoja hyvän tai pahan

kategorioiden välillä. Masennuksen ollessa moraalinen kysymys merkityksellistyykin se yksilön

omaksi valinnaksi, jota voidaan ihmetellä.

Rintama on sotilaiden konteksti. Mieleltään järkkynyt pataljoonan komentaja tulee kokemuksessa

äkkiä poistaa rintamalta ja korvata reippaalla miehellä. Pataljoonan komentaja merkityksellistyy

näin ollen ei-reippaaksi; väsyneeksi, ponnettomaksi. Häneltä on kadonnut usko myös

sodanpäämäärään. Tulkintani mukaan toivoton, masentunut, sodanpäämääriin uskomaton mies ei

ole enää sotilas, joten hänet tulee ikään kuin siivota pois sotilaskontekstista. Kokemuksessa

mieleltään järkkyneen pataljoonan komentajan rintamalta poistaminen onkin yhtä aikaa sekä

käytännön konkreettinen toimenpide että symbolinen ja diskursiivinen ele, jolla

(ammatti)sotiluuden identiteettihygieniaa105 pyritään harjoittamaan.

Huomionarvoista on myös se, ettei pataljoonan komentajan mielen järkkyminen saa kokemuksessa

selitystä sodan kontekstista käsin, vaan toivoton ja masentunut pataljoonankomentaja esiintyy ikään

kuin kaikista syy-seuraussuhteista vapaana irrallisena näkynä, keskellä ”ei mitään”. Tällöin mielen

järkkyminen näyttäytyy yksilön selittämättömänä sortumisena, yksinkertaisena heikkoutena. Kun

näkyvillä ei ole mitään syytä, miksi mieli voisi järkkyä, merkityksellistyy syy yksilöstä käsin

selittyväksi.

On mielenkiintoista, että kokemus implikoi pataljoonan komentajan syntyperällä olevan jotain

merkitystä tämän mielen järkkymiseen ja epäonnistumiseen sotilaana: ”oli muuten merkillistä, että

104 Jokinen 1999, s. 139.
105 Identiteettihygienialla tarkoitan identiteettityössä tuotettujen erontekojen uusintamista.
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juuri muualta tullut”. Informantti ei kuitenkaan kehittele tätä ajatustaan loppuun asti, vaan alkaa

puhua prikaatin joukoista. Mielenkiintoista on, ettei informantti kehittele ajatustaan loppuun. Ehkä

hän kokee, että mielen järkkymisen selittäminen syntyperällä olisi epäkonventionaalista.

Merkittävää kuitenkin on, että tällainen selitys loppuun asti vietynä olisi tarjonnut informantille ja

tämän kollektiiville mahdollisuuden puhdistautua mielen järkkymiseen liitetyistä epämieluisista

merkityssisällöistä, kontrollin menettämisestä, heikkoudesta, epämiehekkyydestä ja

epäsotilaallisuudesta. Muualta tullut olisi toiminut syntipukkina, johon olisi voitu projisoida ne

ominaisuudet, joita itsessä ei tahdota nähdä. Ulkoistamisen tarve näkyy kuitenkin kokemuksessa

implisiittisenä vastakkainasetteluna meidän ja muualta tulleen sen välillä. Se (mieleltään järkkynyt

pataljoonan komentaja) on passiivinen toiminnan kohde, joka poistetaan rintamalta, kuin eloton ja

hyödyttömäksi käynyt koneen osa. Se on myös meidän ihmettelyn kohteena. Tämänkaltaisen

vastakkainasettelun funktiona on erotella tietyt merkityksenannot kuuluviksi joko itsen ulkopuolelle

tai itseen. Kysymys on eronteon kautta toteutetusta identiteettipolitiikasta ja sen uusintamisesta eli

identiteettihygienian harjoittamisesta.

Mielen järkkyminen ja siihen implisiittisesti yhdistetyt epäsotilaallisuuden ja epämiehekkyyden

merkityksenannot näyttäytyvät tämän kokemuksen valossa sellaisina merkityksenantoina, jotka

tahdotaan siivota pois itsestä, meistä. Tämä tulee esille informantin tarpeessa tavalla tai toisella

ulkoistaa mielen järkkyminen. Kokemuksessa on sisäänrakennettuna edellä käsitellyn

vastakkainasettelun lisäksi myös toinen implisiittinen vastakkainasettelu: prikaatin joukkojen ja

muiden joukkojen välillä. ”Oli oli muuten merkillistä, että (…) prikaatin joukoissa saattoi

tämmöistä olla”implikoi, että muissa joukoissa ei olisi niin merkillistä, että olisi tämmöistä.

Tämmöisellä informantti viittaa pataljoonan komentajan mielen järkkymiseen. Se, että informantilla

näyttää olevan tarve selittää mielen järkkyminen tavalla tai toisella pois omasta itsestään ja

viiteryhmästään, kertoo siitä, että ilmiöön liitetään kokemuksessa vahvoja, negatiiviseksi – miltei

vaarallisiksi – koettuja merkityssisältöjä.

On hyvin todennäköistä, ettei kaikilla päällystön jäsenillä (etenkään kaikilla esikuntaupseereilla)

ollut ymmärrystä sotaan liittyvistä ja etenkin rintamaoloissa ilmenevistä ilmiöstä, kuten esimerkiksi

mielen järkkymisestä. Tämä johtui ehkä osittain siitä, etteivät kaikki päällystön jäsenet viettäneet

aikaa rintamalla. Tämän vuoksi päällystön jäsenten käsitykset sodasta, sotiluudesta ja miehuudesta

saattoivat pysyä pidempään idealistisina. Juha Mälkin mukaan ammattisotilaspiireissä saatettiin

suoranaisesti myös pitää vaarallisena sitä, että päällystö alkaisi rintamaoloissa ajatella kuten



34

miehensä.106  Saattaa todella olla, että ideaalisotiluuteen, kuriin ja käskytyskulttuuriin sitoutunut

ammattisotilasidentiteetti säilyi koskemattomampana esimerkiksi juuri tämän informantin

edustamassa esikuntaupseerien kollektiivissa. He luultavasti ovat myös olleet ammattisotilaista niitä,

jotka ovat olleet eniten huolissaan päällystön sisäisestä koheesiosta. Tämä osittain selittäisi myös

sen, miksi tämä informantti suhtautuu niin voimakkaan tunteellisesti päällystön yhtenäiskulttuurista

poikkeavaan masentuneeseen pataljoonan komentajaan.

Toisaalta tietynlainen vieraantuminen rintamaelämän realiteeteista saattoi myös vaikuttaa siihen,

ettei päällystön jäsenillä ollut aina kovinkaan realistista kuvaa taistelutilanteen kehittymisestä.

Esimerkiksi kyseisen informantin oli äärimmäisen vaikea uskoa Viipurin menettämistä: ” Se ei voi

olla totta, eihän sillon mitään tapahtunutkaan”107 . Huomionarvoista siis on, että päällystön,

miehistön sekä rintamapäällystön käsitykset ”tapahtumisesta”, hyvänä sotilaana olemisesta ja

sodasta ylipäätään ovat saattaneet olla hyvinkin erilaisia. Tällä on sinänsä merkitystä myös mielen

järkkymisen kannalta, koska se ilmiönä koskettaa merkittävällä tavalla hyvänä miehenä ja sotilaana

olemista, elettyä rintamatodellisuutta sekä näin ollen myös sotakokemuksien muotoutumista.

Informantti kertoo myöhemmin nauhalla, kuinka hänelle lopulta valkeni, että suomalaiset olivat

menettäneet Viipurin. Mielenkiintoista on, että menetyksen käsittäminen yhdistyy informantin

kokemuksessa eversti Kempin kokemaan hermoromahdukseen. Informantti käsittelee tämän mielen

järkkymistä kuitenkin eri tavalla kuin muualta tulleen pataljoonan komentajan tapauksessa:

Lopullinen vahvistus [Viipurin menetyksestä] tuli silloin kun kahdennenkymmenen prikaatin komentaja
eversti pr- Kemppi tuli täysin murtuneena, ilmestyi meidän esikuntaan (T) Hän oli aivan (T) pois tolalta,
jonka minä hyvin ymmärrän, tuo nuhteeton kaikinpuolin velvollisuudentuntoinen ja kovahermoinen mies
oli aivan ehh aivan pois tasapainosta, hän vain sano et elkää tuomitko minua, elkää tuomitko minua. Hän
ei suinkaan tarkoittanut mitään julkista tuomitsemista vaan moraalista. Ja kenraali Laatikainen sitten käski
hänet vain lähtemään, eihän siinä mitään voinut tehdä.108

Mielenkiintoista on, että toisin kuin muualta tullut pataljoonan komentaja, eversti Kemppi saa

kokemuksessa osakseen myötätuntoa ja ymmärrystä. Merkityksellistä on myös, että informantti

katsoo aiheelliseksi erikseen eksplikoida mieleltään järkkyneen everstin hyvän sotiluuden ja

miehuuden: eversti oli ”nuhteeton, kaikinpuolin velvollisuudentuntoinen ja kovahermoinen mies”.

Sanomatta jätetään usein seikat, jotka ovat ilmiselviä; kaikkea ei tarvitse eksplikoida, vaan tietyt

asiat kontekstista riippuen otetaan viestinnässä annettuina itsestäänselvyyksinä. Sanomatta

106 Mälkki 2008, s. 216.
107 Hautala (eversti), alk. 00:05:08, Rintala, Sotilaiden äänet 6/6, äänpvm.: 19660629, ensiesityspvm.: 19661107, talt.:
AST-21115-0, Rark.
108 Emt.
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jättäminen voi myös kertoa aiheen tabuluonteesta tai siitä, että vaikenemista tahdotaan käyttää

tietoisena viestinä. Se, miksi informantti kertoo selonteossaan erikseen tolaltaan menneen everstin

hyvästä sotiluudesta ja miehuudesta, on oman tulkintani mukaan osoitus siitä, että hän tuntee

tarvetta erikseen eksplikoida seikan, joka on hänelle ja hänen kuvittelemalleen yleisölle kaikkea

muuta kuin itsestään selvä. Toisin sanoen, selonteko on tulkittaessa muotoon: Everstin mieli järkkyi,

vaikka hän oli kunnollinen sotilas ja mies. Kokemukseen on rakentuneena lähtökohtainen oletus

siitä, ettei kunnollisen sotilaan ja miehen mieli ei järky. Informantti tuo siis esille everstin hyvän

sotiluuden ja mieheyden sen takia, että hän kokee tämän olevan jollain tapaa poikkeus tästä

kulttuurisesti konstruoidusta säännöstä. Jos everstin hyvä soturius ja mieheys olisi ollut ilmiselvä

seikka, sitä ei olisi tarvinnut eksplikoida.

Mahdollista on, että informantin henkilökohtaiset suhteet muualta tulleeseen pataljoonan

komentajaan ja toisaalta eversti Kemppiin ovat olleet hyvinkin erilaiset, mikä puolestaan saattaa

vaikuttaa siihen, kuinka informantti käsittelee näitä tapauksia. Mielenkiintoista onkin, että

informantin kokemuksessa muualta tulleen pataljoonan komentajan suuhun laitetut sanat: ”ei tästä

tule mitään, ei tästä tule mitään” sivuutetaan masentuneen miehen järjettömänä höpinänä, joka ei

kuvaa tosiasiallista taistelutilannetta. Eversti Kempin tasapainoton olemus ja sanat ”elkää tuomitko

minua, elkää tuomitko minua” merkityksellistyvät sen sijaan tosiasiallista taistelutilannetta

(Viipurin menetys) kuvaavaksi. Kaikin puolin nuhteettoman ja kovahermoisen everstin mielen

järkkyminen ja epätoivo merkityksellistyvät kokemuksessa viestiksi siitä, että kaikki ei ole hyvin.

Tätä vasten muualta tulleen pataljoonan komentajan valitus on vain hänen omasta henkisestä

heikkoudestaan johtuvaa defaitismia. Näille kahdelle mieleltään järkkyneelle sotilaalle annetut perin

erilaiset merkitykset osoittavat, että suhtautuminen mielen järkkymiseen ei ole siinä mielessä

lukkoonlyötyä, että kaikki mieleltään järkkyneet merkityksellistyisivät suoraan heikoiksi, huonoiksi

miehiksi ja sotilaiksi. Pikemminkin mielen järkkymisestä tehdyt tulkinnat ja mielen järkkymiselle

annetut merkitykset ovat sidoksissa subjektien tekemiin muihin, aikaisempiin tulkintoihin

henkilöistä ja ilmiöistä.

Muualta tulleen patajoonan komentajan ja eversti Kempin erilaisuus näyttäytyy myös heidän

puheenvuoroissaan. Siinä missä pataljoonan komentajan suuhun laitetut sanat ei tästä tule mitään,

ei tästä tule mitään implikoivat passiivisuutta ja tappiomielialaa, everstin sanat elkää tuomitko

minua, elkää tuomitko minua manifestoivat everstin kantamaa henkilökohtaista vastuuta ja

tilivelvollisuutta kollektiiville. Näitä sanoja käyttämällä everstille lunastetaan kokemuksessa paikka

kunnollisena sotilaana ja miehenä: Vaikka hän on epäonnistunut, hän kantaa silti edelleen vastuunsa
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kollektiivinsa, päällystön, edessä. Sinänsä mielenkiintoinen kysymys on myös, viitataanko

tuomitsemisella kokemuksessa Viipurin epäonnistuneeseen puolustamiseen vai tasapainon

menettämiseen. Saattaa kuitenkin olla, että kysymys on epärelevantti, koska kokemuksessa nämä

kaksi tapahtumaa ikään kuin yhdistyvät samaksi ilmiöksi: informantti käsittää Viipurin menetetyksi

nähdessään everstin tasapainottomana. Huomionarvoista onkin, että sekä mielen järkkyminen että

everstin osallisuus Viipurin menetyksessä näyttäytyvät kokemuksessa seikkoina, joista eversti

potentiaalisesti voidaan kollektiivisesti tuomita. Tuomitseminen merkityksellistyy kokemuksessa

edelleen moraaliseksi, ei niinkään julkiseksi. Julkisen tulkitsen tarkoittavan tässä tapauksessa

virallista, juridista tai armeijan käskyvaltasuhteiden kautta toteutuvaa tuomitsemista. Moraalisen

tuomitsemisen tietynlainen ensisijaisuus implikoi, että huono sotamenestys ja tasapainon

menettäminen ovat ensisijaisesti moraalisia asioita – eivät niinkään relevantteja pragmaattisessa

mielessä. Moraali rakentaakin kokemuksessa sillan hyvän ja huonon sotiluuden kategorioihin.

Kokemuksessa eversti ikään kuin tasapainottelee näiden kahden kategorian välillä moraalisesti

tilivelvollisena kollektiivilleen: Hän on yhtäältä epäonnistunut sotilastehtävissä ja menettänyt

tasapainonsa – toisaalta hän on ”nuhteeton, kaikinpuolin velvollisuudentuntoinen ja kovahermoinen

mies”, joka tuntee vastuunsa.

Kokemuksessa eversti Kempin tasapainoilu sovituksen ja kadotuksen välillä saa kokemuksessa

päätöksensä, kun korkeampiarvoinen upseeri käskee everstin lähtemään. Informantin sanat ”eihän

siinä mitään voinut tehdä” merkityksellistävät toimenpiteen vaihtoehdottomaksi ja samalla

täydentävät toimenpiteen oikeutuksen. Toisaalta sanojen voi tulkita ilmaisevan myös tietynlaista

avuttomuutta ja neuvottomuutta tilanteen edessä. Joka tapauksessa pois tolaltaan oleva eversti ei

kokemuksessa jää kollektiivinsa pariin, vaan hänen käsketään lähtemään. Lähtemään termi implikoi,

että everstin paikka on missä tahansa muualla – paitsi siellä mistä hän lähtee. Eversti ei

kuulu ”meidän esikuntaan”.

Myöhemmin nauhalla informantti pohtii tekijöitä, jotka vaikuttivat siihen, että suomalaiset

menettivät Viipurin. Hän toteaa näitä tekijöitä olleen monta, mutta nostaa erityisesti

esiin ”kauhukuvaukset” Kannaksen taisteluista. Informantti antaa ymmärtää, että ”hiipparit”

levittivät näitä kauhukuvauksia. Mielenkiintoista on, että mielen järkkyminen, masennus,

merkityksellistyy kokemuksessa johtuvaksi juuri tällaisen ”tartunnan” leviämisestä:

Minä olen täysin varma siitä ja minulla on siitä myöskin ehh todisteita että todellakin tämmöinen,
tämmöinen tartunta niinsanoakseni oli tapahtunut ainakin erääseen osaan. Ja nimenomaan tähän
pataljoonaan joka joutui tähän kaikkein pahimmalle paikalle.
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(… )
oli tämä psykologinen tekijä, siellä oli tämä tämmönen ta- masennuksen basilli jo mennyt ja nimenomaan
sen yhden pataljoonan komentaja. Muut olivat minun tietääkseni erittäin re reippaita.109

Informantti rakentaa käsityksensä tartunnan leviämisestä tosiasian muotoon käyttämällä ääri-

ilmaisua (”täysin varma”) sekä viittaamalla todisteisiin. Todisteiden olemassaoloon viittaamalla

informantti hyödyntää kulttuurista merkitysvarantoa, käsitystä todisteiden objektiivisesta (”todisteet

puhuvat puolestaan”) ja todellisuutta kuvaavasta luonteesta. Tällainen faktuaalistamisstrategia110

puhuu sen puolesta, että syystä tai toisesta informantille on tärkeää viestittää sotilaiden tasapainon

järkkymisen johtuneen juuri tartunnan leviämisestä. Saattaa myös olla, että

faktuaalistamisstrategian avulla informantti pyrkii antamaan itsestään kuvan suvereenina

tiedonhaltijana suhteessa haastattelijaan.  Faktuaalistamistrategian osina toimivat myös

ehdottomuutta viestittävä ilmaus ”todellakin” sekä viittaaminen lääketieteelliseen diskurssiin

tartunta- ja basilli-termien kautta.  Lääketiede oli toisen maailmansodan aikaan ja edelleen

kokemuksen muotoutumisajankohtana merkittävä kulttuurinen auktoriteetti. Tällaiseen

kulttuuriseen asiantuntija-auktoriteettiin viittaaminen rakentaa tehtyä tulkintaa yhä vahvemmin tosi-

asian muotoon.111

Tulkintani mukaan mielen järkkyminen merkityksellistyy kokemuksessa psykologiseksi tekijäksi,

jota tulisi hallita. Tämä psykologisen tekijä on puolestaan päässyt villiintymään, koska hiipparit

ovat levittäneet kauhukertomuksia. Näin ollen mielen järkkyminen implikoituu keinotekoiseksi

ilmiöksi, joka tarttuu pelkästään kauhukertomusten myötä.  Kauhukertomuksista puhuminen

implikoi, ettei sota itsessään voi olla kauheaa – kauheaa siitä voi tulla vain hylkiöiden levittämien

tarinoiden johdosta. Hiippari-termi, jolla sotilaskontekstissa viitataan rintamakarkuriin, sisältää

konnotaatiot kielletyn toiminnan harjoittamisesta ja salailusta. Hiippari-termissä tästä kielletystä

toiminnasta on muodostettu ihmistä kokonaisuudessaan kuvaava yleisnimi. Ihminen, jota tällä

yleisnimellä kuvataan, tulee ymmärretyksi vain tämän tietyn toiminnan harjoittajana. Lisäksi

häneen tulevat liitetyiksi nimityksen konnotaatiot, kuten yhteisössä kielletyn toiminnan

harjoittaminen ja salailu.

109 Emt.
110 Faktuaalistamisstategialla tarkoitan sellaista viestintästrategiaa, jossa oma tulkinta pyritään rakentamaan tosiasian
muotoon. Ominaista tosiasian muotoon rakennetulle viestille on se, että siinä tehty tulkinta on saatu vaikuttamaan
puhujasta ja toimijasta riippumattomalta tosiasialta. Tällainen tosiasiapuhe suostuttelee toimijoita (esimerkiksi
kuulijoita) osoittamaan oman rationaalisuutensa hyväksymällä esitetyt tosiasiat. Tosiasiapuhe tekee myös moraalisista
pohdinnoista epärelevantteja, koska tosiasia ei jätä moraaliin kuuluville valinnoille sijaa. Jokinen 1999, s. 140–141.
111 Jokinen 1999, s. 138–139.
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Pahan, joukkoja demoralisoivan ”masennuksen basillin” itu ulkoistetaan kokemuksessa siis jo

ennestään ihannesotiluuden ja -miehuuden näkökulmasta epäilyttäviin hiippareihin ja näiden

levittämiin kauhutarinoihin. Näin itse sota, muu osa miehistöstä ja päällystö saavat synninpäästön ja

välttyvät tulevasta yhdistetyksi mielen järkkymiseen. Toisaalta informantti vihjaa, että muualta

tulleella pataljoonan komentajalla oli myös merkittävä rooli tartunnan leviämisessä (”ja nimenomaa

sen yhden pataljoonan komentaja.”) Syyllinen oli siis myös muualta tullut pataljoonan komentaja,

joka oman yksilöllisen heikkoutensa vuoksi otti vastaan pahan tarttuvan masennuksen muodossa.

Sotapsykiatrian piirissä psykogeenisellä neuroosilla tarkoitettiin sitä, että potilas heikon sielullisen

rakenteensa vuoksi oli omiaan pakenemaan sairauteen, antamaan vallan alhaisemmille vieteilleen,

korkeampien kansakunnan säilyttämiseen tähtäävien viettien asemesta. Näin psykogeenisen

neuroosin käsitteeseen liittyi myös näkemys siitä, että yksilö poikkeavan taipumuksensa kautta

ikään kuin itse aikaansai sairastumisensa. 112  Sinänsä kokemuksen käsitys mielen järkkymisen

alkuperästä tulee lähelle sotapsykiatrian käsitystä neuroosin synnystä: Koska sota itsessään ei ole

syy mielen järkkymiseen, löytyy syy yksilöiden henkilökohtaisista ominaisuuksista, kuten

heikkoudesta. Kokemuksen valossa kauhukertomuksista mielensä menettäneet

merkityksellistyvätkin lähtökohtaisesti heikoiksi: kuka pelkistä kertomuksista masentuu? Mielen

järkkymisen käsittäminen tartunnaksi implikoi myös, että tartunnan saaneissa on jotain vikaa; että

näiden, kuten muualta tulleen pataljoonankomentajan, vastustuskyky on huono. Tartunnan

saaneiden yksilöiden on oltava viallisia ja heidän vastustuskykynsä on oltava huono, koska eiväthän

kaikki saa tartuntaa: ”[m]uut olivat minun tietääkseni erittäin reippaita.”

Sen lisäksi, että mielen järkkyminen käsitetään kokemuksessa jo ennestään heikkojen yksilöiden

ominaisuudeksi, mukailee kokemus sodanaikaisen sotilaspsykiatrian käsityksiä myös muulla tavoin.

Kuten sodanaikaisessa sotilaspsykiatriassakin, mielen järkkyminen käsitetään kokemuksessa

tarttuvaksi taudiksi, jonka leviämisen estämiseksi mieleltään järkkyneet on siirrettävä pikaisesti pois

rintamalta.113 Mieleltään järkkyneiden siirtäminen pois rintamalta, eli sotilaiden maailmasta, oli

tulkintani mukaan sekä konkreettinen toimenpide että symbolinen ele, jolla harjoitettiin

ihannesotiluuden identiteettihygieniaa. Koska mies on lähtökohtaisesti sodassa sotilas, on

ihannesotiluuden identiteettihygienian harjoittaminen tulkittavissa myös ihannemiehuuden rajojen

ylläpitämiseksi. Sodassa hyvä sotilas on hyvä mies – ja päinvastoin.

112 Kivimäki 2006a, s. 239, s. 242, s. 244–245.
113 Kivimäki 2006a, s. 246.
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Kokemuksessa mielen järkkymistä tarkastellaan sodanjohdollisesta näkökulmasta, psykologisena

tekijänä. Näin ollen ilmiö merkityksellistyy sodankäynnilliseksi muuttujaksi, jota tulee kontrolloida.

Mielen järkkymisen merkityksellistäminen sodankäynnin näkökulmasta, rajaa samalla pois toiset,

vaihtoehtoiset näkökulmat mielen järkkymiseen. Mielen järkkyminen ei tässä kokemuksessa ole

inhimillinen, subjektiivinen tragedia ja elämys. Tulkintani mukaan kokemuksen muotoutumiseen

tietynlaiseksi on vaikuttanut informantin omaksuma esikuntaupseerin subjektipositio. Sodankäynnin

käsittäminen erilaisten, etäältä kontrolloitavien tekijöiden summaksi näkyy siinä, miten hän

merkityksellistää mielen järkkymisen käsistä riistäytyneeksi psykologiseksi tekijäksi, tartunnaksi.

Tämä psykologinen tekijä on kuitenkin relevantti vain sodankäynnin kannalta: Masentunut

pataljoonan komentaja on epäkelpo osa armeijakoneistoa, joka on heti korvattava reippaalla.

Reipas sotilas ja mies on puolestaan sellainen, joka toimii saumattomana osana joukkoa sekä

ilmentää käyttäytymisellään sekä sisäistä että ulkoista hallintaa. Sekä sisäisen että ulkoisen

hallinnan konkreettisena ilmentymänä ja luonnollisena olotilana on puolestaan taistelutahto.

Ollakseen taistelutahtoinen yksilön tulee sekä hallita omat alemmat viettinsä (kuten

itsesuojeluvaisto) sekä käyttäytyä ulkoisesti hallittuna osana joukkoa.

Kun mielen järkkyminen käsitetään armeijaorganisaation toimintalogiikasta ja diskurssista käsin

näyttäytyy se kylmyys ja persoonattomuus, jolla mieleltään järkkyneeseen ja taistelutahtonsa

menettäneeseen suhtaudutaan tietynlaisena realismina ja pragmaattisuutena. Sekä sisäisen että

ulkoisen hallintansa menettänyt pataljoonan komentaja on kokemuksessa armeijakoneen ruostunut

ruuvi, joka on korvattavissa toimivalla komponentilla. Kokemuksen kitkaton samaistuminen

kollektiiviseen armeijakoneeseen tuottaa vaikutelman, että epäkelvon yksilön heivaaminen

kollektiivin laidan yli on sekä rationaalista, tarkoituksenmukaista että ennen kaikkea luonnollista.

Mielen järkkymisen käsittäminen armeijaorganisaation ja sodankäynnin diskurssista käsin

luonnollistaakin poissaoleviksi muut, vaihtoehtoiset diskurssit ja näkökulmat mielen järkkymiseen.

Juha Mälkki on todennut, että kulutussodankäynti vaati sotilasjohtajilta

tietynlaista ”armottomuutta” suhteessa alaisiinsa. 114  Oman tulkintani mukaan tällaista

armottomuuden vaatimusta ei historiantutkimuksessa voi kuitenkaan ottaa annettuna luonnollisena

ja neutraalina tosiasiana. Pikemminkin tätä armottomuutta tulee tutkia osana kulttuurista ja

sosiaalista yhteyttään, osana nationalistisen armeijaorganisaation sisäistä logiikkaa.

114 Mälkki 2008, s. 346.
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Samanlaisena psykologisena tekijänä mielen järkkyminen näyttäytyy erään toisen päällystössä

sodan aikana palvelleen informantin kokemuksessa. Kokemuksessa ei käsitellä suoraan mielen

järkkymistä, vaan puhutaan ”hieman masentavasta vaikutuksesta”, jonka aiheuttajana olivat

perääntyvät ”hajanaiset ryhmät”. Tässäkään kokemuksessa mielen järkkyminen, masennus, ei

näyttäydy sinänsä autenttisena ilmiönä, vaan pikemminkin epäedullisten olosuhteiden, perääntyvien

joukkojen, aikaansaamana hetkellisenä mielialan alentumisena:

H: Noo tuntuivatko öö tiedot tai öö tai puheet hyökkäyksestä öö huolestuttavilta teistä vai pelottavilta ja
ajatteliko ajattelitteko koko isänmaan kohtaloa siinä vaiheessa?

I: (...) on myönnettävä, että edestäpäin tulevat hajanaiset ryhmät öh tekivät kyllä hiukan öh (T) tuollaisen
ehkä hieman masentavan vaikutuksen mutta sanoisin etteivät ne meidän miehiimme * taistelutahtoon
mitenkään vaikuttaneet kun tosi tuli eteen, että kyllä kaikki toimivat aivan moitteettomasti.115

Haastattelija ohjaa kysymyksellään informanttia kertomaan Neuvostoliiton kesäkuun 1944

suurhyökkäykseen liittyvistä pelon ja epävarmuuden tunteista. Mielenkiintoista on, että haastattelija

erikseen kysyy tietojen tai puheiden aiheuttamista tunteista. Se, että haastattelija tekee eron tietojen

ja puheiden välillä, implikoi, että näiden kahden kategorian kantamat merkitykset ovat toisistaan

poikkeavia ja rakentuvat jossain määrin toistensa vastakohdiksi. Kun tieto on totuttu

merkityksellistämään tosiasioihin perustuvaksi, jokseenkin varmaksi näkemykseksi jostain ilmiöstä

tai asiantilasta, puhe merkityksellistyy tätä vasten ei välttämättä tosiasioihin perustuvaksi,

epävarmaksi näkemykseksi. Onkin todennäköistä, että puheilla haastattelija viittaakin niihin

kuulopuheisiin, eli huhuihin joita sodan aikana rintamalla liikkuu koskien sodan kulkua.

Käsitykseni mukaan nämä huhut muodostivat päällystön näkökulmasta suuren uhan miehistön

mielialojen hallittavuudelle, koska ne kertoessaan suuresta mieshukasta tai vihollisen

ylivoimaisuudesta uhkasivat sekä miehistökomponentin asianmukaista toimintaa että samalla koko

sodan sisäistä logiikkaa ja oikeutusta. Päällystön näkökulmasta ihanteena vaikuttaakin olleen

tiedollisesti ilmatiiviissä tyhjiössä operoiva joukko-osasto.116

Informantin käyttämät sanat ”on myönnettävä” ilmaisevat tehtyä myönnytystä. Informantti, jonka

tehtävänä päällystön jäsenenä oli sodassa hallita miehistön mielialoja, on joutunut tekemään

115  Palokangas (majuri), Jatkosota, äänpvm.: 19651201, talt.: ARK-3614-3, Rark.
116 Tällaisesta ajattelusta hyvänä esimerkkinä on seuraavana käsiteltävä kokemus Tasa (kapteeni), Jatkosota, äänpvm.:
19651201, talt.: ARK-3614-2, Rark.
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myönnytyksen ”hajanaisten joukkojen” mukanaan tuomalle masennukselle. Tässä

hallintatehtävässä epäonnistumisesta ei vaikuta olevan kovin helppo puhua.  Tätä tulkintaa tukee

täyteilmaisujen käyttö sekä tauon käyttö strategisessa paikassa, ennen ilmiön nimeämistä. Niin

ikään lievennykset (”ehkä hieman”) kertovat siitä, että ilmiöstä kertominen on latautunutta.

Kokemuksessa mielen järkkyminen merkityksellistyy siis ”ehkä hieman masentavaksi

vaikutukseksi”, joka on yksinomaa perääntyvien joukkojen aikaansaamaa. Mielen järkkymisen

näyttäytyy reaktiivisena, ei-sisäsyntyisenä ja näin ollen jokseenkin keinotekoisena ilmiönä. Tämän

informantin käsitys mielen järkkymisestä mukaileekin jossain määrin käsitystä mielen

järkkymisestä tartuntana. Mielen järkkymisen syynä on ainoastaan altistuminen epäedullisille

vaikuttimille, tässä perääntyville joukoille. Tämäkin kokemus sisältää siis implisiittisenä käsityksen

siitä, ettei sota itsessään voi aiheuttaa psyykkisiä häiriöitä.

Kuten edellisessäkin kokemuksessa, mielen järkkyminen merkityksellistyy tässäkin kokemuksessa

relevantiksi ainoastaan taistelutahtoon vaikuttavana tekijänä. Poislukeutuvat jälleen muut,

esimerkiksi humaanit, näkökulmat mielen järkkymiseen. Se, että informantti eksplikoi erikseen,

etteivät hajanaiset ryhmät ja niiden aikaansaama masentava vaikutus vaikuttaneet taistelutahtoon,

vihjaa masentavalla vaikutuksella olleen vaikutuksia puolestaan johonkin muuhun. Tämän

tulkinnan puolesta puhuu myös tietynlainen epäsymmetria, jota ilmenee virkkeen osassa ”sanoisin

etteivät ne meidän miehiimme ehh *  taistelutahtoon mitenkään vaikuttaneet”. Ikään kuin

informantti olisi kesken ajatuksensa päättänyt alkaa puhua pelkästään vaikutuksesta taistelutahtoon,

sen asemesta, että olisi puhunut vaikutuksista kaiken kaikkiaan. Joka tapauksessa taistelutahto

merkityksellistyy kokemuksessa luonnollisesti olemassa olevaksi tosiasiaksi – tietynlaiseksi

harmoniaksi, jonka häiriintymistä tulee mielialojen hallinnan avulla ehkäistä.

Kuten edellisen kokemuksen informantti, tämäkin informantti käyttää kokemuksessaan me-

retoriikkaa puhuessaan ”meidän miehistämme”. Kokemukseen on sisäänrakennettuna

päällystökollektiivi, jonka suhdetta miehistöön kuvataan omistusmuodolla. Päällystön jäsenen

subjektipositioon asettunut informantti kantaa sotakokemuksessaan julkilausumatonta, isällistä

huolta omista miehistään. Tämä huoli kuitenkin kiteytyy ennen kaikkea huoleksi taistelutahdon

puolesta. Taistelutahto rinnastuu kokemuksessa puolestaan ”moitteettomasti toimimiseen”.

Kokemukseen onkin implisiittisesti sisäänrakennettuna käsitys miehistä sotilaina. Sotilas toimii

moitteettomasti, silloin kun tällä on taistelutahtoa. Moitteettomasti toimiminen merkitsee

kokemuksessa myös sitä, ettei anna tunteiden, ”masentavan vaikutuksen”, lopulta häiritä toimintaa,

joka merkityksellistyy kokemuksessa ensisijaiseksi päämääräksi (tästä kertoo muun muassa
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toiminnan nimeäminen ”todeksi”). Hyvä sotiluus merkitsee siis myös toiminnan, taistelutehtävän,

asettamista etusijalle suhteessa tunteisiin ja muihin ihmisenä olemisen osa-alueisiin.

Seuraavassakin kokemuksessa mielen järkkyminen merkityksellistyy epäsuotuisien olosuhteiden

aikaansaamaksi väliaikaiseksi olotilaksi. Tällä kertaa syyllisenä mielialan masentamiseen ovat

edestä tulleet tiedot. Aivan kuten edellisessä kokemuksessa, tässäkin kokemuksessa masentuneisuus

väistyy lopulta tositoiminnan edestä:

I: oli pakostakin sieltä edestä päässyt tulemaan tietoja jotka olivat ööh ööh masentaneet jollakin lailla
meidänkin poikiemme mielialaa mutta nyt kun he huomasivat että huomasivat että ei tässä sentään ollut
mistään aivan mahdottomasta asiasta kysymys ja että meillä oli öö ainakin niillä omilla aseillamme öö
myöskin materiaalia millä torjua niin mieliala aivan oikeen oikeen selvästi nousi.117

Kuten kahdessa edellä käsitellyssä kokemuksessa, tässäkin kokemuksessa me-retoriikan käyttö

(”meidänkin poikiemme”) rakentaa kokemukseen sisälle yhtenäiset intressit omaavan

päällystökollektiivin. Kollektiivin suhdetta poikiin, eli miehistöön kuvataan omistusmuodon avulla.

Samoin kuin aikaisempien kokemusten päällystökollektiivit, tämäkin kollektiivi harjoittaa isällistä

kontrollia suhteessa miehistöönsä. Tämä kontrolli tapahtuu muun muassa mielialan tarkkailun

muodossa. Mielenkiintoista on, että kokemuksessa on havaittavissa tietynlainen jännite meidän118 ja

edestä tulleiden tietojen välillä. Implisiittisenä oletuksena on, että kollektiivi on puhdas

masentuneesta mielialasta, kunnes muualta, ”sieltä edestä”, tulleet vahingolliset tiedot saastuttavat

kollektiivin. Jälleen mielen järkkymisessä on kysymys tietynlaisesta muualta, oman joukon

ulkopuolelta tulevasta tartunnasta. Tämä tartunta murtautuu kollektiiviin ikään kuin väkivalloin,

hallintapyrkimyksistä huolimatta: ”pakostakin”. Lisäksi puhuminen tiedosta implikoi tietynlaista

abstraktiutta. Syylliseksi mielen järkkymiseen merkityksellistyy abstrakti tieto,  ei  niinkään  se

reaalinen tai konkreettinen mitä sodassa tapahtuu. Tieto merkityksellistyykin kokemuksessa

muuttujaksi, jota tulisi hallita. Siitä huolimatta, että tieto yleisimmässä merkityksessään aktivoi

konnotaatiot tosiasiallisuudesta ja varmuudesta, tieto tässä kokemuksessa vaikuttaisi

merkityksellistyvän kiusalliseksi dis-informaatioksi. Tieto on kuin virus, joka saa meidän poikamme

ajattelemaan, että tilanne on mahdoton. Kokemuksessa onkin implisiittisesti luonnollistunut oletus

siitä, ettei tilanne tosiasiassa ole mahdoton. Se saattaa vain ilmetä sellaisena kollektiivin

saastuttaneen tiedon valossa. Mielenkiintoista onkin, että tietynlaista käännekohtaa kokemuksessa

117 Tasa (kapteeni), Jatkosota, äänpvm.: 19651201, talt.: ARK-3614-2, Rark.
118 Me viittaa kokemuksessa kahteen eri kollektiiviin: Yhtäältä päällystökollektiiviin toisaalta tätä laajempaan
kollektiivin, johon lukeutuu sekä paikallisryhmän miehistö että päällystö. Kyseessä olevassa virkkeessä ”meillä”
viitataan jälkimmäiseen, laajempaan kollektiiviin.
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edustaa se, kun myös meidän pojat huomaavat, että tämä tieto onkin ollut vain tietynlaista

lumetta, ”että ei tässä sentään ollut mistään aivan mahdottomasta asiasta kysymys”.

Aseet merkityksellistyvät kokemuksessa yhdeksi osatekijäksi mielen järkkymisen karkottamisessa,

mielialan nousemisessa. Yksinkertaistetusti muotoiltuna kokemuksen juoni mukailee draaman

kaarta, jossa aluksi kollektiivin sisäistä harmoniaa hajottaa ulkoinen uhka, joka lopulta torjutaan

ryhmän jäsenten neuvokkuuden avulla. Ulkoisena uhkana ovat kokemuksessa muualta, ”sieltä

edestä”, kollektiiviin tunkeutuneet epäedulliset tiedot. Kollektiivin neuvokkuutta edustaa

kokemuksessa puolestaan realismi, joka merkityksellistyy sen tosiasian huomaamiseksi, ettei

tilanne ole mahdoton.  Aseet merkityksellistyvät puolestaan kokemuksessa tietynlaiseksi

materiaaliseksi takeeksi siitä, että mitään hätää ei ole. Mitä muuta sotilas tarvitseekaan

mielenrauhansa säilyttääkseen kuin aseen? Mielen järkkyminen merkityksellistyykin tämän

kokemuksen valossa tietynlaiseksi ulkosyntyiseksi ja ohimeneväksi tilaksi, jonka seurauksena

meidän pojat hetkelliseksi menettivät todellisuudentajunsa alkaen ajatella, että tilanne olisi

mahdoton. Tilanteen normalisoituminen tapahtuu, kun meidän pojat huomaavat sen tosiseikan, että

taisteleminen on edelleen mahdollista. Taistelemisen (eli sotimisen) käsittäminen mahdolliseksi

merkityksellistyykin kokemuksessa tietynlaiseksi rationaalisuuden ja realismin voitoksi

masentuneista mielialoista, eli irrationaalisuudesta.  Kokemus osoittaakin miten kiinteästi mielen

järkkymiseen liittyvät tasapainottomuuden ja epänormaaliuden konnotaatiot rakentavan

mahdollisen ja mahdottoman välistä rajaa. Rintamakontekstissa sotiminen, taisteleminen

muodostavat mahdollisen kategorian – siinä missä taistelun käsittäminen mahdottomaksi lukeutuu

mahdottoman kategoriaan.

Seuraavassa kokemuksessa mielenterveys merkityksellistyy niin ikään miehistön tilaan

vaikuttavaksi osatekijäksi. Haastattelijan kysyessä informantilta sitä, miltä tämän ”oma komppania”

näytti informantti alkaa aluksi kertoa miehistön iällisestä kirjavuudesta, mutta alkaa sitten kertoa

miehistön ”henkisestä tilasta”. Haastattelija tukeutuu keskustelussa armeijaorganisaation

diskurssiin puhuessaan informantin omasta komppaniasta. Hän ikään kuin kutsuu informanttia

muistelemaan sotaa päällystön jäsenenä, kapteenina, jonka suhdetta miehistöön kuvaa tietynlainen

paternalistinen huolenpito ja omistussuhde:

H: Miltä näytti tämä oma komppania (T) se kun tulitte Vuosalmelle tehän olitte olleet pois sieltä jonkun
aikaa?
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I: [kertoo miehistön iällisestä kirjavuudesta.] (… ) öh ehh miehistön (T) sanoisinko henkinen (T) henkinen
tuota ehh (T) tila sillä hetkellä oli myöskin yhtä kirjava vanhemmat olivat väsyneitä jollain lailla
apaattisia he olivat kovat kokeneet ja se oli turruttanut jopa käyttäytymisen rintamaolosuhteissa, ja
nuorimmat olivat liika innokkaitakin (T)@ uutuuden viehätystä kai.@119

Informantin vastauksen muotoilussa ilmenevät tauot, täyteäänteet ja toistot kertovat siitä, ettei

ilmiön (miehistön henkinen tila) kuvaamiseen ole informantilla vakiintunutta ja luontevaa

ilmaisulinjaa. Näin ollen informantti ikään kuin pyrkii samanaikaisesti sekä harmonisoimaan

selontekoaan kulttuurisiin normeihin että tuottamaan elämystään kuvaavaa sanallista viestiä. Kuten

edellä käsitellyissä kokemuksissa, tässäkin kokemuksessa mielenterveys merkityksellistyy

sodankäynnin kannalta relevantiksi tekijäksi. Mielenterveys, henkinen tila, on kuitenkin miehistön,

ei niinkään yksilöiden, ominaisuus. Miehistö on ikään kuin massaa, jonka laadusta riippuu se,

minkälaiseksi taistelusuoritus muotoutuu. Tämä taistelusuoritus on kokemuksessa läsnä ikään kuin

itsestään selvänä päämääränä, sitä ei tarvitse edes erikseen eksplikoida. Kokemuksesta kuvastuukin

tietynlainen huoli massan epätasalaatuisuudesta: Vanhemmat sotilaat ovat väsyneitä ja turtuneita,

nuoret yli-innokkaita taistelemaan. Erilaisuus merkityksellistykin heikkoudeksi, koska se on tekijä,

joka uhkaa olemassa olevaksi oletettua harmoniaa ja tasapainoa, joukkojen taistelukykyä. Ongelma

ei siis tässä kokemuksessa olekaan varsinaisesti mielen järkkyminen, vaan pikemminkin henkisen

tilan vaihtelevuus. Mielen järkkyminen merkityksellistyy tässäkin kokemuksessa

joukkojenjohdollisesta näkökulmasta – epätasalaatuinen miehistö vaati johtajaltaan enemmän.

Mielen järkkyminen on kokemuksessa ”kovia kokeneiden” miesten turtumusta ja apatiaa.

Kokemuksessa mielen järkkyminen merkityksellistyy sodan kovista kokemuksista johtuvaksi – ei

niinkään yksilöiden omasta heikkoudesta juontuvaksi. Kokemuksessa on luonnollistunut

vastakkainasettelu kovia kokeneiden vanhempien ja nuorempien ”liika innokkaiden” välillä.

Nuoruus–vanhuus-kontrastipari aktivoi implisiittisesti muita vastakohtapareja, kuten kokemus–

kokemattomuus-vastakohtaparin. Se, mikä kokemuksessa erottaa nuoret vanhoista onkin juuri

kokemus: Vanhat ovat kovia kokeneet ja tämän vuoksi turtuneet, kun taas nuorimmat ovat vielä

innokkaita, koska eivät ole kokeneet tarpeeksi. Nuoruudella ei kokemuksessa ehkä viitata

pelkästään absoluuttiseen ikään, vaan myös rintamaikään, jota mitattiin ajassa – mutta myös

kokemuksissa.  Niin ikään vanhemmat eivät ole välttämättä iältään vanhempia, vaan

kokemuksiltaan: He ovat jo kovia kokeneita ja sodan realiteetin sisäistäneitä vanhoja. Nuorimpien

innokkuus merkityksellistyykin kokemuksessa uutuudenviehätykseksi, mikä implikoi viehätyksen

olevan ohimenevää. Se, että uutuudenviehätys on ohimenevää implikoi, ettei viehätys ole tunne,

119 Pyykkö (kapteeni), Jatkosota, äänpvm.: 19670101, talt.: ARK-4053-3, Rark.
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joka kuvaisi kestävällä tavalla sodan todellisuutta. Viehättäväksi sodan saattavat tuntea vain

poikamaiset keltanokat, joilla ei ole vielä tarpeeksi sotakokemusta. Kokemuksessa vihjataankin, että

nuoruuden into vaihtuu rintamalla sodan arjen, kovia kokemisen, myötä väistämättä vanhan

turtumukseen ja apatiaan.

Kokemuksessa yli-innokkaat nuoret sotilaat muodostavat kokemansa uutuudenviehätyksen kautta

tietynlaisen poikkeavien kategorian, toiseuden – uutuudenviehätyshän on olotilana ohimenevä ja

tämän lisäksi se liittyy naiiviin poikamaisuuteen. Uutuudenviehätys implikoi myös, etteivät he ole

tottuneet vielä rintamaelämän realiteetteihin, heille ei ole valjennut sodan todellinen luonne. Omalla

tavallaan turtuneet ”vanhemmat” merkityksellistyvätkin kokemuksessa tietynlaisiksi

normaalisotilaiksi. Normaalisotilas ei tunne sotaa kohtaan viehätystä, lisäksi hän on paatunut ja

turta.  Tässä kokemuksessa suomalaisen rintamasotilaan muotokuva vaikuttaisikin muotoutuvan

erilaiseksi kuin edellä käsitellyissä päällystön kokemuksissa. Siinä missä edellä käsitellyissä

kokemuksissa mielen järkkyminen pyrittiin ulkoistamaan sotilasidentiteetin ulkopuolelle, tässä

kokemuksessa tietynlainen mielen järkkyminen, henkinen turtumus ja apatia, merkityksellistetään

normaalisotiluuteen kuuluvaksi Sotaa kohtaan tunnettu viehätys merkityksellistyy kokemuksessa

puolestaan yksinomaa uutuudenviehätykseksi. Tämä implikoi, että sodan todellisuus on jotain

täysin muuta kuin viehättävää. Käsitys sodasta ei siis ole tässä kokemuksessa varsinaisen

ihanteellinen – pikemminkin sota on riisuttu ylevistä korusanoista. Sota on kovien kokemista, jonka

palkkana on paatunut mieli ja turtunut käyttäytyminen.

Voisiko tämän kapteenina sodan aikana palvelleen informantin kokemus olla jonkinlainen vihje

siitä, että päällystön jäsenet todella alkoivat rintamalla kyseenalaistaa ihannesotiluuteen kuuluneita

ideaaleja? On sanomattakin selvää, ettei yhden kokemuksen perusteella voida vetää johtopäätöksiä

päällystön ajattelutapojen suurista linjoista. Kokemus kuitenkin osoittaa, ettei päällystönkään

jäsenen käsitys sodasta ja sotiluudesta välttämättä mukaillut hegemonisessa ideologiassa

määriteltyä ihannemiehuutta/sotiluutta ja käsitystä sodasta ylevänä sankaritaisteluna. Pikemmin

suomalaiseen terveeseen mieskansalaisuuteen kiinteästi kuulunut vaade isänmaan väkivaltaisesta

puolustamisesta sodassa näyttäytyy tämän kokemuksen näkökulmasta jopa perin oudossa valossa.

Hegemoninen nationalistinen diskurssi, uhrivalmiiden sotilaiden ylevä uhrautuminen isänmaan

puolesta, ei ole kokemuksessa rintamakokemuksen luonnollistuneena lähtökohtana. Turtuneiden,

rintamalla kyhjöttävien miesten turruttavaa taistelua ei sijoiteta ylevän isänmaalliseen kontekstiin,

sille ei anneta metamerkitystä.
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Isänmaallinen intomieli ja taistelun ylevyys näyttäytyy kokemuksessa vain häivähdyksenä, jonka

nuoret täydennysjoukot tuovat mukanaan rintaman tuoltapuolen, siviilistä. Tämä häivähdys on

kuitenkin olemassa pelkästään toimiakseen vertailupintana, jota vasten sodan todellinen luonne

erottuu ei-idealistisena, turruttavana ja harmaana. Sodan todellinen luonne kiteytyy taisteluun,

turruttavaan puurtamiseen, joka saa merkityksensä pelkästään itsestään käsin. Taisteleminen on

kokemuksessa toiminnan ja olemisen perimmäinen syy: Syy sille miksi informantin tulee

huolellisesti tarkkailla miehistönsä tilaa, syy sille, miksi joukkoa täydennetään sekä lopulta syy

siihen, että nuoruuden naiivi into vaihtuu turraksi suorittamiseksi. Taisteleminen on toisaalta myös

seuraus. Seuraus siitä, että informantti on tarkastellut miehistönsä tilaa pitääkseen sen

taistelukykyisenä, seuraus siitä, että täydennysjoukkoja on lähetetty sekä lopulta seuraus siitä

miehet todella ovat turtuneet kyetäkseen suorittamaan tappotyötään. Tämän päällystössä palvelleen

informantin kokemuksessa taistelu on sekä syy että seuraus, vääjäämättä ja ilman ulkoista

liikuttajaa toteutuva kiertokulku – ikään kuin kone, joka käy, jos siihen vain syötetään oikeanlaista

polttoainetta; miehistön mielialojen kontrollia, täydennysmiehiä, paatuneita perussotilaita. Koneen

käymisessä ei kuitenkaan ole mitään viehättävää tai ylevää, eikä sen käyminen palvele

kokemuksessa mitään päämäärää, paitsi itseään. Ja, vaikka koneen henkinen tila huolestuttaisikin,

yksi asia on kuitenkin selvää: kone on pidettävä käynnissä.

Seuraavassa kokemuksessa mielen järkkymistä luetaan perääntyvien sotilaiden ilmeistä. Nämä

ilmeet symboloivat huonoa ennettä tulevasta.  Sotilaiden henkinen kunto toimii tässäkin

kokemuksessa indikaattorina, jota päällystöön kuulunut informantti pyrkii tulkitsemaan:

H: Tapasitteko henkilökohtaisesti näitä vetäytyviä joukkoja ja puhuitteko heidän kanssaan?

I: Kyllä. Kyllä täytyy sanoa, että heidän ilmeensä jo kertoi mitä siellä edessä oli tulossa (...)

H: No mitä he kertoivat siellä?

I: Noh ensinnäkin oli tämä ehh osallahan oli tietysti menny menny järki jollakin tavalla heittänyt ja
tällanen yht’ äkkinen pitkän asemasodan jälkeinen kova rytinä niin se sekotti monen pään ja oli tilanteita
että miehet oli päässeet yht’ äkkisesti jostain karkaamaan ja joillakin saattoi olla alushousut jalassa vaan
(… )120

Haastattelija tahtoo tietää, mitä perääntyjät “kertoivat”. Mielenkiintoista on, ettei informantti

kuitenkaan vastaa suoraan tähän kysymykseen, vaan alkaa toteavaan sävyyn selostaa perääntyvien

miesten tilaa. Informantti ei vastauksessaan edes viittaa siihen mitä perääntyjät kertoivat, vaan

rakentaa vastauksen täysin omaehtoisesti. Tämä on tulkittavissa niin, ettei informantti halua ottaa

120 Rinta (luutnantti), Jatkosota, äänpvm.: 19651101, ensiesityspvm: 19650101, talt.: ARK-3607-6, Rark.
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lainkaan kantaa siihen, mitä perääntyjät kertoivat. Hän ei edes sano, etteivät he kertoneet mitään,

vaan sivuuttaa aiheen täysin. Tällainen täydellinen sivuuttaminen kertoo ehkä siitä, ettei informantti

koe perääntyjien kertomuksilla olevan lainkaan relevanssia minkään kannalta. Saattaa olla, että hän

mieltää ne vailla mitään informaatioarvoa oleviksi ja defaitismia lietsovan luonteensa takia

moraalittomiksi tarinoiksi, joille ei tule antaa painoarvoa. Informantti alkaakin itsensä etäännyttäen

raportoida perääntyjien tilaa: “osallahan oli tietysti menny menny järki”.

Mieleltään järkkyneet merkityksellistyvät tässä kokemuksessa niiksi, joiden järki on mennyt.

Kokemukseen sisältyykin luonnollistunut taustaoletus siitä, että ihmisen perusluonto on järjellinen,

rationaalinen. Usko ihmisen rationaaliseen perusluonteeseen on länsimaisessa kulttuurissa ehkä

leimallisimmin valistuksen ajan perua, vaikka tämän ajattelumallin jatkumo on välillä tahdottu

ajoittaa alkaneeksi jo antiikin Kreikasta. Mielen järkkyminen, epänormaalius ja tasapainon

menettäminen on siis järjettömyyttä. Mielen järkkymisen merkityksellistyy menetykseksi, ikään

kuin mieleltään järkkyneet olisivat joutuneet luopumaan osasta ihmisyyttään. Mielen järkkyminen

merkityksellistyy myös sekaisin olevaksi pääksi, mikä aktivoi implisiittisen oletuksen siitä, että

normaalitilassa ihmisen pää on erityisessä järjestyksessä. Se miten mielen järkkymistä,

epänormaaliutta merkityksellistetään heijastaakin niitä länsimaisessa kulttuurissa läpinäkyviksi

luonnollistuneita oletuksia ihmismielen ja todellisuuden rationaalisuudesta, järjestyksestä ja

hallinnasta. Tässä tutkimuksessa rationaalisuutta, järjestystä ja hallintaa ei lähestytä heijastuksina

todellisuudesta sellaisena kuin se oikeasti on, vaan näitä kategorioita ja niille annettuna merkityksiä

pyritään tekemään näkyviksi osoittamalla, että ne ovat arvosidonnaisia tulkintoja todellisuudesta.

Mielen järkkymisen syyksi puolestaan muotoutuu kokemuksessa “yht’äkkinen pitkän asemasodan

jälkeinen kova rytinä” . Toisin sanoen syynä pidetään ympäristön olosuhteita, sotaa. Sota ei

itsessään kuitenkaan näyttäydy kokemuksessa mielen järkkymisen syynä, vaan pitkän asemasodan

ja kovan rytinän välinen kontrasti. Sodan tulee siis olla jossain määrin yllättävää ja poikkeuksellisen

kovaa, jotta se voidaan käsittää mielen järkkymisen syyksi. Mielen järkkyminen merkityksellistyy

ilmiöksi, joka koskee vain osaa miehistä: “osallahan oli tietysti menny menny järki”.  Toisaalta se

mainitaan kokemuksessa myös monien ominaisuudeksi: “kova rytinä (…)sekotti monen pään”.

Mielen järkkyminen ei siis tässä kokemuksessa ole vain harvoihin tai heikkoihin yksilöihin

yhdistyvä ilmiö, tai perääntyvien joukkojen ja masentavien tietojen aikaansaama ilmiö.

Pikemminkin mielen järkkyminen on harvinaisen kovasta sodankäynnistä johtuva yleinen ilmiö.
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Informantti rinnastaa mielen järkkymisen kokemuksessaan karkuruuteen: “kova rytinä niin se

sekotti monen pään ja oli tilanteita, että miehet oli päässeet yht’äkkisesti jostain karkaamaan ja

joillakin saattoi olla alushousut jalassa vaan”. Miehet oli päässeet -ilmaus implikoi, että

informantti tarkastelee miehiä ikään kuin ulkopuolisena, heidät objektivoiden. Lisäksi ilmaus

aktivoi implisiittisen oletuksen siitä, että miehiä ei pitäisi päästää karkuun, että heitä tulisi hallita.

Vaikuttaakin siltä, että kuten muiden päällystössä sodan aikana palvelleiden informanttien

kokemuksissa, tässäkin kokemuksessa mielen järkkyminen merkityksellistyy ensisijaisesti uhkaksi

miehistön hallittavuudelle. Miesten sisäisen hallinnan menetys – järjen menetys ja pään sekaisin

meno – rinnastuu kokemuksessa ulkoiseen hallinnan menetykseen, karkuruuteen.

Sotilaskoulutuksen tavoitteena olikin kouluttaa itseohjautuvia sotilaita, jotka olivat sisäistäneen

kurin ja kontrollin osaksi itseään. Tavallaan mielen järkkymisen voi tulkita edustavan tämän

tavoitteen epäonnistumista. Tällaisessa tilanteessa kuitenkin päällystön tehtävänä olikin edelleen

pitää yllä jäljellä olevaa ulkoista kontrollia ja toimia näin armeijaorganisaation systeeminvartijana.

4.1.2 ”Heti kun tämmöstä ilmaantuu, miehet on epäsotilaallisen näköisiä” –
mielen järkkyminen sotiluuden näkökulmasta
Edellä on käynyt ilmi, että päällystön sotakokemuksissa mielen järkkyminen pyrittiin usein

ulkoistamaan oman sotilaskollektiivin ulkopuolelle. Tulkintani mukaan tämä johtuu ainakin osittain

siitä, että mielen järkkyminen, hulluus, sijoitettiin harjoitetun eron politiikan avulla sekä

ammattisotilasidentiteetin että yleensä ihannesotiluuden (ja samalla miehuuden) ulkopuolelle.

Ulkoistamisen syyksi käsitän sen, että mielen järkkyminen muodosti uhkan sekä

ammattisotilasidentiteettiin kuuluvalle hallintaorientoituneelle todellisuuskäsitykselle ja

toimintatyylille että miehistökomponentin toiminnalle. Näistä syistä johtuen mielen järkkyminen

uhkasi potentiaalisesti myös koko sodan olemassaoloa mielekkäänä ja loogisena toimintana.  Tässä

kappaleessa käsittelen enemmän mielen järkkymistä juuri (ihanne-)sotiluuden näkökulmasta.

Seuraavassa kokemuksessa päällystössä sodan aikana palvellut informantti kertoo

rintamakarkureista kootusta joukkueesta, jonka tehtävä oli raivata maastoa. Käsitän rintamakarkurit

ja mieleltään järkkyneet päällystön kokemuksissa ihannesotiluuden tietynlaiseksi vastapooliksi,

josta tuotetun eronteon kautta rakentuu ja kiteytyy käsitys ihannesotiluudesta ja näin ollen myös

ihannemiehuudesta. Käsillä olevassa kokemuksessa rintamakarkurit merkityksellistetään

hysteerisiksi sekä sellaisiksi joiden tiedoilla vihollisesta ei ole mitään merkitystä tai totuusarvoa:

H: Muistatteko minkälaisia tietoja heillä oli vihollisesta ehh edellisessä taistelupaikassaan?
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I: No (T) sanotaan nyt vähän hysteerisiä heh pelokkaan näkösiä monet olivat mutta <

H: [keskeyttää] että heissä oli selvät pakokauhun merkit?

I: Kyllä minusta ainakin tuntu siltä.121

Haastattelija tahtoo tietää, minkälaisia ”tietoja” rintamakarkureilla oli vihollisesta edellisessä

taistelupaikassaan. Saattaa olla, että hän viittaa tietoon samassa merkityksessä kuin erään edellisen

kokemuksen122 informantti. Tieto ei ole konventionaalisesti käsitettyä faktoihin perustuvaa tietoa,

vaan pikemminkin miesten mielialaan heikentävästi vaikuttavaa, tarttuvaa dis-informaatiota. Tätä

tulkintaa tukee se seikka, että informantti ei niinkään vastaa siihen, minkälaisia tietoja näillä

miehillä oli, vaan alkaa kertoa näiden olleen hysteerisiä ja pelokkaan näköisiä. Kuten edellä

käsitellyn kokemuksen informantti, tämänkään kokemuksen informantti ei ota selonteossaan

suoraan kantaa perääntyneiden miesten tietoihin, näin ollen nämä tiedot merkityksellistyvät

epärelevanteiksi, tietynlaiseksi epäkategoriaksi. Rintamalla päällystön näkökulmasta

hallitsemattomasti liikkuneet tiedot saattoivat saada aikaan miehistökatoa ja näin ollen uhata koko

sodan logiikkaa, armeijaorganisaation sisäistämää maailmankuvaa. Vaikeneminen näistä tiedoista

on tulkittavissa pyrkimykseksi tehdä tiedoista vaarattomia myös diskursiivisella tasolla.

Hallitsemattomista tiedoista vaikenemisella rakennetaan kuvaa rintamatodellisuudesta hallittuna ja

armeijaorganisaation ehdoin rakentuvana. Karkureiden tiedoista vaikeneminen on myös

tulkittavissa pyrkimykseksi säädellä sodankäynnillisen diskurssin puheoikeutta. Rintamakarkureilta

pyritään kokemuksessa diskursiivisella tasolla vielä jälkikäteenkin epäämään oikeus osallistua

keskusteluun siitä, mitä jatkosodan rintamalla tapahtui. Heidän moraalinen epäilyttävyyteensä

johdetaan kokemuksessa implisiittisesti hegemonisen maskuliinisuuden merkitysvarannoista käsin.

Koska he eivät ole osoittaneet miehisyyttään puolustamalla isänmaata väkivalloin omaan

kuolemaansa saakka, vaan he antoivat alhaisemman vietin (itsesuojeluvaiston) ohjata itseään, ei

heillä ole oikeutta määritellä sitä, mistä sodassa on kysymys. Epämiehekkäät ja epäsotilaalliset

yksilöt menettävät puheoikeutensa sodan diskurssissa, heidän tietonsa on kirjaimellisesti yhtä tyhjän

kanssa.

Hysteria henkisenä sairautena on totuttu liittämään naisiin. 123 Tulkintani mukaan

merkityksellistämällä rintamakarkurit hysteerisiksi informantti sijoittaakin heidät vähemmän

121 Lukander (yliluutnantti), Jatkosota, äänpvm.: 19651201, talt.: ARK-3613-4, Rark.
122 Tasa (kapteeni), Jatkosota, äänpvm.: 19651201, talt.: ARK-3614-2, Rark. Tässä kokemuksessa tieto käsitettiin
kollektiivin henkisen ilmanalan saastuttajaksi, masennusta aiheuttavaksi dis-informaatioksi.
123 Suuri sanakirja 1960, s. 477. Hysterian etymologisena juurena on kreikan kohtua tarkoittava sana hystera.
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miehisten miesten kategoriaan, toiseuteen. Miesten hysteerisyys liittyy kokemuksessa

rintamakarkuruuteen ja pelokkuuteen. Hysteeristen miesten vastinpariksi rakentuu kokemuksessa

implisiittisesti ei-hysteeriset miehet, jotka hoitavat velvollisuudentuntoisesti ja pelotta

sotapalveluksensa. Oikea mies kykenee voimakkaaseen ihannemuodostukseen, epämiehekäs mies

tyytyy toteuttamaan eläimellistä itsesuojeluvaistoaan. Hysteerisyys ja rintamakarkuruus ovatkin

kokemuksessa elementtejä, joiden avulla vedetään rajaa ihannesotiluuden ja epäsotilaallisuuden,

sekä normaalin miehuuden ja epänormaalin miehuuden välillä. Hysteerisyys liitetään kokemuksessa

toiseen epänormaaliuden kategoriaan, rintamakarkuruuteen. Näin ollen mielen järkkyminen

merkityksellistyy implisiittisesti ilmiöksi, joka koskee vain hysteerisen pelokkuuden ja

rintamakarkuruuden vuoksi jo ennestään epämiehekkäitä miehiä. Sen asemesta, että kokemuksessa

rakentuisi syy-seuraussuhde sodan ja mielen järkkymisen välille, vieritetään mielen järkkymisen

syy yksilöiden epänormaaliuden kontolle. Sotaa ei esitetä kokemuksessa mielen järkkymisen,

hysteerisyyden, kontekstina – vaan sellaisena toimii pikemminkin mieleltään järkkyneiden

rintamakarkuruus ja siihen liittyvä yleinen epämiehekkyys.

Informantti naurahtaa nimettyään rintamakarkurit hysteerisiksi. Naurulla on viestinnässä monta

funktiota. Tässä tapauksessa nauru on kuitenkin tulkittavissa erityisesti pyrkimykseksi etäännyttää

oma itse naurun kohteena olevasta ilmiöstä, tässä epämiehekkäästä hysteerisyydestä.124  Naurun

avulla informantti ikään kuin asettuu kuvaamansa ilmiön ulkopuolelle luoden vaikutelman siitä,

ettei epämiehekäs hysteerisyys koske häntä. Toisaalta nauru saattaa myös olla hämmennyksen ja

avuttomuuden ilmaus kulttuurisesti tärkeiden merkitysten, miehuuden määrittelyn, äärellä.

Haastattelija keskeyttää informantin päästäkseen itse määrittelemään rintamakarkureiden tilan. Hän

merkityksellistää rintamakarkurit heiksi, joissa oli ”selvät pakokauhun merkit”. Tähän informantti

vastaa melko vaatimattomasti, että hänestä ainakin tuntui siltä. Huomionarvoista on, että informantti

katsoo tarpeelliseksi esittää tulkinnan omissa nimissään. Lisäksi hän ei tahdo lopulta esittää

tulkintaansa tosiasiana, vaan pikemminkin omana tunteenaan. Keskustelun jatkuessa haastattelija

pyrkii saamaan informantin kuvailemaan tarkemmin perääntyviä miehiä ja näiden pakokauhua.

Hänen tarkoituksenaan on ilmeisesti saada informantin kokemuksista irti 1960-lukulaisen

sotadiskurssin näkökulmasta relevantteja merkityksiä: sodan raadollisuutta ja sotaan liittyvää

inhimillistä kärsimystä. Huomionarvoista on se, että haastattelijan seuraavassa kysymyksessä

124 Mälkki 2008, s. 46.
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pakokauhuun, hysteriaan liittyvät ulkoiset merkit merkityksellistetään ”joksikin erikoiseksi”. Tämä

osoittaa jälleen sen, että mielen järkkyminen on kategoria, jolla rakennettaan yleisen ja erikoisen;

normaalin ja epänormaalin välistä rajaa. Informantti rakentaa tätä rajaa puolestaan omalla

vastauksellaan. Erikoista ja epänormaalia on epäsotilaallisuus:

H: Voisitteko kuvailla tällaista pakokauhua, oliko ulkoapäin nähtävissä jotain erikoista?

I: Ainakin vaan se että eh heti kun tämmöistä ilmaantuu, miehet on epäsotilaallisen näkösiä (---) ainakin
varusteisiin nähden niiltä puuttuu kivääriä ja (T) vaatteetkin on vähän semmoset ja tämmöset, reppuja ei
paljoo näkyny ja niin edelleen

H: Näkyykö silmissä jotakin ehh hermostumisen merkkejä?

I: En minä semmosta ehkä huomaa mutta puhetavassa se ehkä näkyy.125

Kokemuksessa viestiä sotilaiden mielen järkkymisestä välitetään kertomalla näiden

epäsotilaallisuudesta. Periaatteessa on vaikea tietää, onko informantin elämysmaailmassa tulkinta

sotilaiden hulluudesta edeltänyt tulkintaa näiden epäsotilaallisuudesta vai päinvastoin. Joka

tapauksessa viestiä miesten mielen järkkymisestä välitetään kokemuksessa kuvailemalla miesten

epäsotilaallista ulkonäköä: Aseettomuutta ja varusteiden puuttumista, siis ylipäätään

univormuttomuutta. Ase on sotilaan tärkein varuste, sen voi tulkita symboloivan voimakkaimmin

sitä, mikä erottaa sotilaan siviilistä. Ase kertoo sotilaan asuvan erityisessä väkivallan maassa, jossa

siviilimaailman älä tapa -käsky ei päde. Tämä väkivallan maailma oli toisen maailmansodan aikana

puhtaan miehinen maailma. Univormu puolestaan symboloi yksilön kurinalaista alistumista

kansakuntakollektiivin osaksi, ilman univormua katoaa tämän kurin ja velvollisuudentunnon

ulkoinen ilmenemismuoto. Mielen järkkymisen seurauksena on tässä kokemuksessa siis sotiluuden

ja siiviiliyden tietynlainen nyrjähtäminen päälaelleen. Mielen järkkymisen seurauksena väkivallan

maata eivät enää asutakaan sotilaat, vaan siviilit. Mielen järkkyminen edustaakin tietynlaista

sotilaallisen maailmanjärjestyksen kriisiä, väkivallan maailman ja siviilimaailman sekoittumista.

Univormun merkitystä sotiluuden konnotaatioiden kantajana ei tule kuitenkaan ylikorostaa. Eräät

tämän tutkimuksen lähdeaineiston kokemukset osoittavat, että univormun puuttuminen saatettiin

myös ainakin miehistön keskuudessa kokea merkiksi sotilaalliseen tositoimintaan

vihkiytymisestä. 126  Toisaalta kuitenkin on olemassa myös esimerkkejä siitä, että sotilaat ovat

sodissa kokeneet univormun tärkeäksi osaksi omaa sotilasidentiteettiään. Lisäksi sotilasvarustuksen

125 Lukander (yliluutnantti), Jatkosota, äänpvm.: 19651201, talt.: ARK-3613-4, Rark.
126 Tositoiminta- ja väkivallan maailma -teemoja käsittelen kokonaisvaltaisemmin miehistön kokemuksien kohdalla.
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heikon laadun voi ajatella välittävän viestiä huonosta sotamenestyksestä ja uhkaavan sodalle

annettuja positiivisia merkityksiä.127

Joka tapauksessa väkivallan maailman ja siviilimaailman sekoittumisen voi tulkita aikalaisten

näkökulmasta olleen vaarallista sen takia, että se merkitsi sekaannusta sodalle annetuissa

merkityksissä. Sota käsitettiin erityisen ihmisjoukon, sotilaiden, suorittamaksi isänmaalliseksi ja

oikeutetuksi tehtäväksi, vaikka se sisälsikin tappamisen muodossa äärimmäisen poikkeamisen

siviiliyhteiskunnan moraalikoodistosta. Sotiluuden kategorian erottaminen siviiliyden kategoriasta

omalta osaltaan mahdollisti sen, että yleisimmin vallitsevasta siviiliyhteiskunnan

moraalikoodistosta saatettiin poiketa ja kehittää oma sotiluuden moraalikoodisto, johon kuului

muun muassa laillistettu tappaminen. Näiden kahden kategorian, sotiluuden ja siviiliyden,

sekaantuminen saattoi aikalaisten mielissä merkitä myös moraalikoodistoissa tapahtuvaa

sekoittumista, joka olisi ollut mentaalisessa mielessä vaikeasti käsitettävissä. Kenellä onkaan oikeus

laillistetusti tappaa, jos sotilaita ei kyetä erottamaan siviileistä ja päinvastoin? Sotiluuden

moraalikoodiston sekoittuminen siviiliyden moraalikoodistoon merkitsisi anarkiaa. Siviiliyden

moraalikoodiston sekoittuminen sotiluuden moraalikoodistoon merkitsisi puolestaan sitä, että sota

ja sen funktio kansakuntien erottautumisen takaajana kävisi mahdottomaksi. Ei siis sinänsä ole ihme,

että mielen järkkyminen ja siihen liitettävissä olevat epänormaaliuden ja epätasapainoisuuden

konnotaatiot yhdistetään rintamakontekstissa juuri sotiluuden menettämiseen. Sotiluutensa

menettänyt mies ei kykene enää täyttämään tehtäväänsä väkivallan maahan asein ja univormuin

vihkiytyneenä kansakuntansa ylläpitäjänä. Sotilaan merkkien puuttuminen uhkaa paljastaa myös

sotaan liittyvän tabun: Sodassa ei välttämättä tuotetakaan kansakuntaa uusintavia erityisiä

sankarivainajia tai vihollisia, vaan käynnissä voi yhtä hyvin olla pelkkä siviilien banaali

joukkoteurastus.

Seuraavassa kokemuksessa informantti kertoo, kuinka heidän joukkonsa kohtasi perääntyviä miehiä.

Tässäkin kokemuksessa aseettomuus ja varusteettomuus epäsotilaallisuuden konnotaatioineen

yhdistyvät mielen järkkymiseen, ”joukkopsykoosiin”. Mielen järkkyminen merkityksellistyy

kuitenkin kokemuksessa lopulta vain ohimeneväksi ”säikähdykseksi” – normaalitila palautuu

miesten pyrkiessä taisteluihin takaisin:

127 Mälkki 2008, s. 76.
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H: Mitä tietoa teillä oli tästä taistelusta ehh Valkeasaaressa ja sen etenemisestä?

I:  (… ) siinä vähän ennen Pamppalaa oli tien varrella miehiä joilla ei ollut aseita eikä kunnon
varusteitakaan ja silmät oli päässä selällään, oliko se sitten joukkopsykoosia vai pelkoa sitähän on vaikea
sanoa, jäi vaan mieleen kun meidän jääkärimme siinä kyseli että mistäs pojat tulee ja kuultiin hieman
tuollaisia kauhun värittämiä juttuja ja siinä muun muassa minun taistelulähettini tokaisi että että no missäs
teidän aseenne on? Niin siinä ne pojat hieman hölmistyi ja erittäin positiivisena piirteenä on mainittava se
että pyrki moni pyrki meidän mukaan taisteluihin takaisin kun tuosta ensimmäisestä säikähdyksestään
olivat päässeet.128

Kokemuksessa mieleltään potentiaalisesti järkkyneet tunnistuvat varusteettomuuden,

aseettomuuden kautta, sekä sillä, että heillä "silmät oli päässä selällään”. Informantti kuitenkin

myös nimeää perääntyvien miesten tilan eksplisiittisesti, kyse on

potentiaalisesti ”joukkopsykoosista”. Joukkopsykoosi-ilmaus merkityksellistää mielen järkkymisen

joukkoilmiöksi ja implikoi sen täten olevan jokseenkin tarttuva tila. Joukkopsykoosin saa aikaan

joukko. Mielen järkkymisen ilmiöstä rajataan nimityksen kautta pois se mahdollisuus, että mielen

järkkyminen olisi jotain sisäsyntyistä ja/tai ympäristön paineiden aikaansaamaa. Joukkopsykoosi

siis tavallaan vastuuttaa joukon psykoosista, jolloin muut psykoosin osatekijät jäävät hämärän

peittoon.

Tässäkin kokemuksessa on sisäänrakennettuna identiteetiltään kaksi erilaista ryhmää ja kulttuuria.

On ”miehiä, joilla ei ollut aseita eikä kunnon varusteitakaan ja silmät oli päässä selällään” ja on

me, joihin kuuluu informantti kollektiiveineen (”jääkärimme”, ”taistelulähettini”). Edellä mainittu

ryhmä joutuu kokemuksessa ikään kuin isälliseen kuulusteluun jälkimmäisen ryhmän toimesta. Me

edustaa kokemuksessa armeijaorganisaation virallista ääntä, joka tahtoo muun muassa tietää,

että ”mistäs pojat tulee”? Aseettomien ja ilman kunnon varusteita olevien miesten

muodostama ”hairahtuneiden” ryhmä puolestaan edustaa tietynlaista virallisen ja oikean

sotaorganisaation vastakulttuuria. Tämä ilmenee siinä, minkälainen paikka tälle ryhmälle ryhmien

ja identiteettien välisessä dialogissa muotoutuu. He ensinnäkin vastaavat ensimmäiseen

kysymykseen kertomalla ”tuollaisia kauhun värittämiä juttuja”. Juttujen merkityksellistäminen

kauhun värittämiksi implikoi, että miesten hallussa oleva tieto on epätodenmukaista, tunteen

mukaan väritettyä, ja näin ollen epävalidia. Niin ikään miesten hallussa olevan tiedon

merkityksellistyminen jutuiksi implikoi edelleen tiedon olevan epävirallista ja epämääräistä. Kuten

useissa aikaisemmin käsitellyissä päällystön kokemuksissa, ei tässäkään kokemuksessa anneta

painoarvoa perääntyjien, tai yleensä muiden kuin päällystön jäsenten, näkemykselle rintaman

tapahtumista. Rintamalla hallitsematon, miesten keskenään jakama, tieto on virallisen

armeijaorganisaation näkökulmasta dis-informaatiota, kauhutarinoita ja muita epämääräisiä juttuja –

128 Liponkoski (everstiluutnantti), Jatkosota, äänpvm.: 19660101, talt.: ARK-3621-1, Rark.
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ei mitään sellaista, joka voisi todellisuudessa kuvata sitä, mistä sotimisessa on kysymys.

Sodankäynnin diskurssia päällystön kokemuksissa hallitsee virallinen armeijaorganisaatio.

Dialogi jatkuu informantin taistelulähetin kysyessä ”hairahtuneilta”, että ”no missäs teidän aseenne

on?” Huomionarvoista on, että informantti erikseen korostaa aseenne-sanaa. Tämä implikoi, että

sanalla ja sen kantamilla konnotaatioilla on tärkeä painoarvo kokemuksen sisäisessä dynamiikassa.

Hairahtuneiden ryhmän roolina on tämän kysymyksen johdosta olla ”hölmistyneitä”. Aseettomuus

on ikään kuin vastaansanomattomin merkki siitä, että miehet ovat hairahtuneet pois sotiluudesta.

Kokemuksessa ryhmien ja identiteettien välinen harmonia palautuu kun hairahtuneet tokenevat

säikähdyksestään ja pyrkivät “meidän mukaan taisteluihin takaisin”. Taisteluihin takaisin

pyrkiminen symboloi kokemuksessa sotiluuden ja miehuuden takaisinlunastamista ja normaalitilan

palautumista. Huomionarvoista on myös, että potentiaalinen mielen järkkyminen, joukkopsykoosi,

merkityksellistyy kokemuksen lopussa pelkäksi säikähdykseksi. Ilmauksen voi katsoa olevan keino

myös diskursiivisella tasolla palauttaa se tasapaino, joka kokemuksen alussa oli järkkynyt. Vaikka

miehet olivat silmät päässä selällään, ilman kunnon varusteita ja aseita, kysymys oli silti pelkästä

säikähdyksestä, koska miehet lähtivät takaisin taistelemaan. Taistelemaan lähteminen merkitsee

kokemuksessa ”hairahtuneiden” palaamista takaisin virallisen armeijaorganisaation yhteyteen.

Virallinen armeijaorganisaatio, jonka äänellä informantti kollektiiveineen puhuu, toimiikin

kokemuksessa tietynlaisena läpinäkyvänä ja itsestään selvänä tarkastelun lähtökohtana, normaalina.

Taistelemaan lähteminen merkityksellistyykin kokemuksessa tietynlaiseksi vihkiytymiseksi

normaaliin, mitä mielen järkkymisen merkityksellistäminen lopulta pelkäksi säikähdykseksi

edelleen alleviivaa.

Tässäkin kokemuksessa viesti mielen järkkymisestä, joukkopsykoosista, kerrotaan kuvailemalla

sotilaiden epäsotilaallisuutta, univormuttomuutta ja aseettomuutta. Kokemuksessa meidän,

informantin kollektiivin, tehtävä on huolehtia, että epäsotilaallisiksi hairahtuneet miehet saadaan

takaisin tasapainon ja normaaliuden eli sotiluuden tielle. Kokemuksessa keskiöön nouseekin aseen

symbolinen merkitys. Aseiden puuttuminen hölmistyttää hairahtuneetkin: Näin konkreettisen

sotiluuden merkin puuttuessa hekään eivät voi enää tarjota tekosyitä – kuten kauhun värittämiä

juttuja – meille. Tasapainon ja normaaliuden palautuessa miesten pyrkiessä takaisin taisteluihin

liudentuu myös joukkopsykoosi pelkäksi säikähdykseksi. Kokemuksen sisäinen dynamiikka

kertookin mielestäni pyrkimyksestä sekä esikäsitteellisellä, konkreettisella sekä diskursiivisella

tasolla harjoittaa tietynlaista sotilasidentiteetin ja samalla hegemonisen maskuliinisuuden hygieniaa.
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Mielen järkkyminen sotilasidentiteetin kontekstissa merkityksellistyy puolestaan poissaolevaksi,

pelkäksi säikähdykseksi.

Toisin kuin edellisessä kokemuksessa, seuraavaksi käsiteltävässä kokemuksessa periksiantamaton

ja innokas sotiminen ei merkityksellisty normaaliudeksi – vaan pikemminkin päinvastoin.

Tulkintani mukaan tämä johtuu siitä, että kyseiset merkitykset yhdistyvät viholliseen,

neuvostosotilaaseen. Tämä päällystössä129 sodan aikana palvelleen informantin kokemus on jälleen

esimerkki siitä, kuinka hulluus ja siihen liittyvä epänormaaliuden konnotaatio saavat merkityksensä

aina kustakin kontekstista riippuen. Kulttuurin ylätasolla luotuun normatiiviseen käsitykseen

suomalaisesta ihannesotilaasta kuului uhrivalmius, eli ajatus siitä, että suomalaisen mieskansalaisen

tuli olla valmis uhraamaan terveytensä, aikansa ja jopa henkensä isänmaan puolesta.

Mielenkiintoisen allaolevasta kokemuksesta tekeekin se, että tämänkaltainen uhrimielisyys

yhdistettynä neuvostoliittolaisuuteen nostattaa informantissa konnotaatiot hulluudesta ja

juopuneisuudesta:

Me olimme jonkun aikaa siinä ollu ja aina vaan tuli miestä ja käsitykseni on, että ne oli (T) ne oli
päästänsä vialla tai ne olivat humalas kun ne tuli niin uhmaten vaikka ne näki että kaveri kaatuu.130

Uhrautuminen ja peräänantamaton taistelumentaliteetti merkityksellistyy kokemuksessa

tyhmyydeksi, hulluksi uhkarohkeudeksi; tietynlaiseksi epänormaaliudeksi. Saattaa olla, että

suomalaiseen ihannesotilaaseen, korpisoturiin, liitetyt piirteet esiintyessään vieraassa

asiayhteydessä herättävät informantissa tulkinnan epänormaaliudesta. Toisaalta saattaa olla myös,

ettei informantti itsekään ollut sisäistänyt ihannesotiluutta osaksi omaa, suomalaista identiteettiään,

jolloin samankaltainen käytös suomalaisten taholta olisi herättänyt samanlaisen tulkinnan. Tämä

tulkintavaihtoehto on kuitenkin epätodennäköinen, koska informantin kuulumisesta päällystöön voi

päätellä hänen omaksuneen ihannesotiluuteen liittyneitä merkityksiä osaksi omaa identiteettiään.

Joka tapauksessa kokemus on hyvä esimerkki siitä, miten päästään vialla oloa, hulluutta, käytetään

diskursiivisena välineenä tehdessä eroa normaalin eli ymmärrettävän sekä epänormaalin eli

selittämättömän välillä.

129 Informantin sotilasarvoa ei tuoda nauhalla tai arkistomerkinnöissä suoraan esiin, mutta koska hänellä on oma lähetti,
on syytä olettaa hänen kuuluvan päällystöön.
130 Tuntematon a) (päällystö) alk. 00:09:13, Rintala, Sotilaiden äänet 2/6,äänpvm.:19660629,ensiesityspvm.: 19660912,
talt.: AST-18976-0, Rark.
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Kokemuksen viestiä voi lähestyä myös suomalaisten venäläisistä muodostaman viholliskuvan

näkökulmasta. Neuvostoliittolaisista luotuun viholliskuvaan kuului muun muassa käsitys

neuvostoliittolaisten eläimellisestä ja orjallisesta joukkosieluisuudesta, jossa ei yksilön elämälle

annettu paljoa painoarvoa. 131  Koska kokemuksessa venäläisten uhrautuva taistelu rinnastetaan

hulluuteen, äärimmäiseen epänormaaliuteen, on kokemus tulkittavissa myös tietynlaiseksi

identiteettipolitiikan harjoittamiseksi. Nimeämällä neuvostoliittolaiset sotilaat ”päästään vialla

oleviksi” eli hulluiksi informantti rakentaa samalla eroa venäläisyyteen liitettyihin ominaisuuksiin –

tässä tapauksessa joukkosieluiseen tottelevaisuuteen ja pakottavaan, yksilön kannalta turmiolliseksi

käsitettyyn kollektiivisuuteen. Mielenkiintoista on, että yhdistettynä viholliseen monet sinänsä

myös suomalaiseen ihannesotiluuteen kuuluvat piirteet saavatkin täysin päinvastaisen

merkityksenannon. Isämaata kohtaan tunnetusta uhrivalmiudesta tuleekin irrationaalista ja tuhoavaa

kollektiivisuutta, päästään vialla olemista; epänormaalia. Myös tässä kokemuksessa mielen

järkkymisen kategoriaa käytetään erottautumisen kautta tapahtuvan identiteettipolitiikan välineenä.

Tähän identiteettipolitiikkaan kuuluu me–ne-eronteon lisäksi myös tämän eronteon uusintaminen,

tietynlainen identiteettihygienia. Tämän kokemuksen valossa joukkosieluista ja sokean

kollektiivista neuvostosotilasta vasten erottuu myös suomalaisen ihannesotilaan omakuva

sivistyneenä ja itseohjautuvana yksilönä, jonka sotiminen on venäläisten irrationaaliseen ja

joukkosieluiseen uhrautumiseen verrattuna jollain tapaa rationaalisempaa ja sivistyneempää.

Seuraavasta kokemuksesta tekee lähdeaineistoni valossa poikkeavan se, että se on yksi harvoja

upseeriston sotakokemuksista, joissa mielen järkkyminen, tai ainakin ”olon vaikeutuminen”

liitetään ”kaikkiin” – myös korkeampiin sotilashenkilöihin. Kun informantti alkaa puhua

konkreettisemmin hermojen kireydestä ja hermojen menettämisestä, hän attribuoi nämä ilmiöt

kuitenkin pelkästään tarkemmin rajattujen ryhmien, ”miesten” ja ”hiippareiden”, ominaisuuksiksi:

H: Millä tavalla tilanne sitten kehittyi teidän kannaltanne katsottuna, komppanian Vääpelinä?

I: (T) Noh siinä öö siinä koko öö sillon kun hyökkäys alko niin kaikilta kaikilta tuota vaikeutu olo niin
miehiltä kuin komppanian päälliköltä upseerilta kuin vääpeliltäkin sillä se pitkäaikanen rauhallinen tila
kun se Kannaksella oli kun se äkkiä muuttui niin valtavan sotaiseks niin miehillä oli hermot aika kiriällä
ja niin kun niitä nyt sanotaan hiippareiks semmosia hermonsa menettäneitä nii niitä oli kaikissa
yksiköissä niitä oli meilläkin ja näiden kanssa oli omat vaikeutensa.132

Mielenkiintoista on siis, että informantti merkityksellistää hyökkäyksen aikaansaamat reaktiot

erikseen kaikkien – myös komppanian päällikön, upseerin kuin vääpelinkin – vaikeutuneeksi oloksi,

131 Luostarinen 1989, s. 332, s. 396.
132 Aulisto (vääpeli), Jatkosota, äänpvm.:19670101, talt.: ARK-4071-2, Rark.
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miesten kireiksi hermoiksi sekä hiippareiden menetetyiksi hermoiksi.  Hyökkäyksen aikaansaamien

henkisten reaktioiden voi tulkita korreloivan sotilashierarkian kanssa. Hierarkiassa ylempien

sotilashenkilöiden kohdalla on kysymys vain vaikeutuneesta olosta, miesten eli miehistön kohdalla

hermojen kireydestä ja hiippareiden kohdalla hermojen menettämisestä. Huomionarvoista on, että

vain miesten, eli miehistön ja hiippareiden mielen järkkymisestä kerrotaan vielä erikseen

eksplisiittisemmin (vaikka hekin sisältyvät implisiittisesti jo kaikkiin). Korkeampien

sotilashenkilöiden kohdalla informantti puolestaan käyttää implisiittisempää ilmaisua.  Informantti

lukeutuu vääpelinä kokemuksessa itse niihin, joiden ”olo vaikeutui”, näin ollen hän on ikään kuin

vapaa kertomaan miesten hermojen kireydestä ja hiippareiden hermojen menettämisestä itsensä

näistä ryhmistä etäännyttäen. Informantti mainitsee hiippareiden kanssa olleen ”omat vaikeutensa”,

joka implikoi, että hän positioi itsensä hiippareiden kanssa jokseenkin vastakkaiseen ryhmään,

jonka tehtävä on hallita toimintaa ja hoitaa nämä esiinnousevat vaikeudet. Vaikuttaisikin siltä, että

vääpelinä sodan aikana palvellut informantti muotoilee kokemustaan korkeampana sotilashenkilönä.

Tätä subjektipositiota tukee myös haastattelijan tapa puhutella informanttia komppanian vääpelinä.

Seuraavalla kysymyksellään haastattelija tarjoaa hermojen menettämiselle kaksi tulkintareittiä: joko

kysymys oli normaalista, väsymyksen ja nälän aiheuttamasta ilmiöstä, tai vaihtoehtoisesti

kurinpidollisesta ilmiöstä. Kysymyksessä merkityksellistyy poissaolevaksi muun muassa se

vaihtoehto, että sota itsessään aiheuttaisi hermojen menettämistä. Informantti vastaus osoittaa, ettei

hän tunne kumpaakaan tulkintavaihtoehtoa omakseen, sellaiseksi joka sekä antaisi muodon hänen

subjektiiviselle elämykselleen että olisi kulttuurisesti sopiva:

H: Te jouduitte varmasti komppanian vääpelinä tekemisiin tällaisten kanssa niin pidettiinkö tätä
normaalina ilmiönä tämmösen tämmösenä väsymyksen seurauksena ja nälän seurauksena vai vai
jouduttiinko tässä kurinpidollisiin toimenpiteisiin?

I: Nälän seurauksesta ei voi puhua sillä ei Suomen joukoilla nälkä nälkä ollu millään millään tavoin. Mä
luulen tämän ööh ainoastaan johtuneen siitä kun rauhantila äkkiä muuttuu semmoseks teräsmyrskyks
niinkun se sillon suurhyökkäyksen alkaessa muodostui.133

Huomionarvoista on, että informantti vastauksessaan eksplisiittisesti sulkee pois sekä nälän

vaikutuksen hermojen menettämiseen että nälän olemassaolon ylipäätään. Tämän tulkintansa hän

pukee tosiasian muotoon raportoimalla asiasta itsensä siitä etäännyttäen, ikään kuin se olisi

ennaltatiedetty, objektiivinen tosi-asia. 134  Kyseinen faktuaalistaminen näkyy muun muassa

ehdottomuutta viestittävien ilmaisujen käytössä (”ei voi puhua”, ”millään tavoin”). Vaikuttaakin

133 Emt.
134 Jokinen 1999, s. 136–138.
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siltä ikään kuin informantti asemansa puolesta, komppanian vääpelinä, voisi kertoa, miten asiat

tosiasiassa olivat. Vääpeleillä olikin huoltotehtävänsä johdosta eittämättä sellaista tietoa

muonituksesta, jota ei esimerkiksi tavallisilla rintamamiehillä ollut. Kyseisen informantin

kannanotto nälän olemassaolon mahdottomuudesta ilmentää kuitenkin mielenkiintoisella tavalla sitä

jännitettä, joka saattoi syntyä virallisen organisaation ja rivimiesten näkemysten kohdatessa.

Informantti edustaessaan kokemuksessa virallisen organisaation ääntä toteaa, ettei ”Suomen

joukoilla nälkä ollut millään tavoin”. Tästä saattoivat rintamamiehet kuitenkin olla eri mieltä,

yksinkertaisesti siitäkin syystä, että nälkä on subjektiivinen kokemus. Vääpelinä jatkosodassa

toimineen informantin kokemus muistuttaakin tietyllä tapaa esikuntaupseerina toimineen eversti

Hautalan kokemusta. Aivan kuten Hautalan oli vaikea uskoa, että Viipuri oli menetetty,

koska ”eihän sillon mitään tapahtunutkaan”135 , on kyseisen vääpelin vaikea uskoa, että

suomalaisilla joukoilla olisi voinut edes teoriassa olla nälkä. Kokemukset osoittavatkin

mielenkiintoisella tavalla, kuinka subjektipositio ja identiteetti tarjoavat tiettyjä, rajattuja

näkökulmia mahdolliseen ja mahdottomaan sekä ylipäätään inhimillisen elämään. Identiteettien

moninaisuus kyseenalaistaakin yhden yksiselitteisen totuuden olemassaolon. Vääpelin nälkä on eri

asia kuin rivimiehen nälkä.

Mielen järkkymisen syyksi puolestaan merkityksellistyy kokemuksessa ”pitkäaikaisen rauhallisen

tilan” muuttuminen ”valtavan sotaiseks” ja ”teräsmyrskyksi”. Mielen järkkymisen syyksi esitetään

siis olosuhteiden yllättävä muuttuminen sekä sodan poikkeuksellinen kovuus. Sotaa itsessään ei siis

käsitetä mielen järkkymisen syyksi.  Hermonsa menettäneet puolestaan yhdistetään kokemuksessa

toiseen armeijakontekstin paarialuokkaan, hiippareihin, niin, että näistä kahdesta muodostuu yksi

yhtenäinen sosiaalinen kategoria: ”miehillä oli hermot aika kiriällä ja, niin kun niitä nyt sanotaan

hiippareiks semmosia hermonsa menettäneitä nii niitä oli kaikissa yksiköissä niitä oli meilläkin ja

näiden kanssa oli omat vaikeutensa.”. Olen jo edellä eritellyt niitä konnotaatioita, joita hiippari-

kategoriaan liittyy. Sen lisäksi, että hiipparius diskursiivisesti välittää yhteisesti jaetuksi oletettuja

käsityksiä hyvästä ja huonosta sotiluudesta ja miehuudesta, on silläkin tietynlainen vastineensa

esikäsitteellisen todellisuuden ilmiönä. Saattaa olla, että mieleltään järkkyneiden osuus

rintamakarkureista oli suuri. Mielenkiintoista kuitenkin on, että mielen järkkyminen tässäkin

kokemuksessa kytkeytyy käsityksiin oikeasta ja väärästä käyttäytymisestä ja ajattelusta.

Armeijakontekstissa rintamakarkuruus oli yksi suurimmista vääristä, koska se kyseenalaisti sodan

sisäisen logiikan. Sodan logiikka toimi tulkintani mukaan miehistön, aseiden ja vihollisen

135 Hautala (eversti), alk. 00:05:08, Rintala, Sotilaiden äänet 6/6, äänpvm.: 19660629, ensiesityspvm.: 19661107, talt.:
AST-21115-0, Rark.
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muodostaman kolmikannan varassa, ja aina kun jokin osa tästä kolminaisuudesta oli uhattuna, oli

uhattuna sekä sodan olemassaolo reaalimaailman ilmiönä että omaehtoisena diskurssina. Armeija,

joka instituutiona eli sodasta ja sotaa varten, ei voinut hyväksyä miehistön katoa

rintamakarkuruuden muodossa, joten rintamakarkuruudesta tuli yksi ankarimmin konkreettisesti136

ja diskursiivisesti sanktioiduista teoista. Rintamakarkurien kutsumista hiippareiksi voi pitää

sanktioimisen diskursiivisena ulottuvuutena. Informantti, joka on kutsuttu muistelemaan sotaa

sotilashenkilönä, ja vielä erityisenä komppanian vääpelinä, tarkastelee sotaelämystään

armeijaorganisaatiosta ja sen sisäistämästä sodan logiikasta käsin. Näin ollen hulluus,

epänormaalius tulee liitetyksi armeijaorganisaation näkökulmasta mahdottomaan, järjettömään ja

väärään tekoon, rintamakarkuruuteen.

Seuraavassa kokemuksessa lääkintäkapteenina sodassa palvellut informantti kertoo hermonsa

menettäneestä sotilaasta, jonka käytöstä leimaa täydellinen lamaannus. Huomionarvoista on, että

haastattelija spesifioidusti kysyy lääkintävoimissa sodan aikana palvelleelta informantilta sitä, oliko

potilaiden seassa hermonsa menettäneitä. Kyseinen seikka antaa jälleen lisäviitteen siitä, että sotaan

liittyvät psyykkiset oireet todella sopivat 1960-lukulaiseen sotadiskurssiin. Mielen järkkymisellä

vaikuttaakin olleen 1960-luvun lopun kulttuurisessa kontekstissa erityistä relevanssia – mielen

järkkyminen oli omiaan korostamaan sodan negatiiviseksi käsitettyjä puolia. Haastattelijan

kysymyksen muotoilu on mielenkiintoinen. Hän jaottelee potilaat ensinnäkin kahteen ryhmään:

on ”sirpaleitten tai öh muitten sotasten toimenpiteitten ehh uhrit” sekä on ”hermopotilaita”.

Sirpaleiden ja muiden sotaisten toimenpiteiden uhreilla haastattelija luultavasti viittaa fyysisesti

haavoittuneisiin, kun taas hermopotilailla hän viittaa henkisesti haavoittuneisiin. Tällaisen jaottelun

tekeminen implikoi, että ”hermopotilaat” eivät ole ”sotasten toimenpiteitten uhreja”. Heidän

vammansa on syntynyt erillään sotaisista toimenpiteistä, eli sodasta. Tällaisen

merkityksellistämisen seurauksena hermopotilaiden vammat näyttävät ikään kuin ilmestyneen

tyhjästä – tai pikemminkin kirjaimellisesti heidän omasta päästään. Vaikuttaakin miltei siltä, kuin

haastattelijan kysymyksen taustalla vallitsevissa oletuksissa olisi havaittavissa toisen

maailmansodan aikaiselle suomalaiselle sotapsykiatrialle tyypillistä ajattelua, jonka mukaan sota ei

voi ennestään terveissä miehissä aiheuttaa pitkäaikaisia henkisiä häiriöitä, vaan tällaisten syntyessä

on syy aina yksilön ennestään heikossa henkisessä rakenteessa. Hermopotilaat eivät myöskään

merkityksellisty haastattelijan kysymyksessä uhreiksi, toisin kuin ne, joita on kohdannut fyysinen

vammautuminen.

136 Karkuruudesta langetettiin jatkosodan aikana kuolemantuomioita. Lisäksi karkureita pahoinpideltiin, häväistiin ja
määrättiin vaarallisiin tehtäviin. Levä 2008, s. 219.



60

H: Entä olivatko nämä potilaat kaikki ööm sirpaleitten tai öh muitten sotasten toimenpiteitten ehh uhreja
vai oliko teillä myöskin ööh hermopotilaita eli hermonsa menettäneitä tässä kovassa taistelussa?

I: No tota en minä muista vielä juuri tässä vaiheessa vielä se oli niin uutta että minä mutta sitten vähän
myöhemmin siellähän Viipurin lähellä niin eräs tapaus hermoromahduksen saanut mies jäi erikoisesti
mieleen.137

Informantin maininta, ettei hän muista vielä ”juuri tässä” [Kuuterselässä] vaiheessa olleen

mieleltään järkkyneitä implikoi, että jossain toisessa vaiheessa mieleltään järkkyneitä puolestaan jo

oli. Hän mainitseekin, että Viipurin lähellä hän kohtasi ”hermoromahduksen” saaneen miehen.

Haastattelijan myötävaikutuksella hän alkaa kertoa tästä miehestä. Miehen mielen järkkyminen

merkityksellistyy täydelliseksi lamaannukseksi ja itsesuojeluvaiston pettämiseksi: ”[l]ievästi käteen

haavoittunut” mies jähmettyy paikalleen kesken lentopommituksen, eikä hakeudu suojaan:

H: Voisitko nyt kertoa vaikka välillä hänestäkin?

I: No tässä mä muistan sen, että tuli erittäin kova tykistökeskitys siihen ja useampia miehiä haavottui ja
siinä oli juuri semmonen todennäköisesti hän oli tai muistaakseni lievästi käteen haavottunut mies, joka
ykskaks jäi ihan niinkun jähmettyneenä istumaan, ei etsinyt suojaa sen kun tuijotti vaan siinä eikä eikä
osannut siirtyä siitä mihinkään, ei myöskään osannut lähteä suojaan kun siihen tuli lentopommitus. Hän ei
millään tavalla reagoinut, hän oli ihan niin kun jähmettynyt, kivettynyt. Se on jäänyt jollain tavalla minun
mieleeni (T) tämmösestä akuutin hermoromahduksen saaneesta.138

Mielen järkkymisen syytä ei kokemuksessa suoraan tuoda esiin, mutta informantti kuitenkin

mainitsee ”erittäin kovan tykistökeskityksen” ja ”useampien miesten haavoittumisen”, minkä voi

tulkita vihjaavan, että hän kokee näillä tapahtumilla olevan relevanssia miehen mielen järkkymisen

kannalta. Informantti siis ikään kuin taustoittaa mielen järkkymisen, eikä merkityksellistä sitä niin,

kuin se tapahtuisi ”keskellä ei mitään”.  Mielenkiintoista on se, että informantti mainitsee miehen

haavoittuneen lievästi käteen. Lääkintäkapteenina toiminut informantti on saattanut elämyshetkellä

tehdä lääkintäkoulutuksensa mukaisen arvion miehen ulkoisista vammoista. Nämä ulkoiset vammat

merkityksellistyvät informantin elämyshetkellä tekemän arvion ja hänen muistinsa mukaan lieviksi.

Ehkä informantti erikseen mainitsee haavoittumisen olleen lievä, koska hän haluaa osoittaa, ettei

fyysinen haavoittuminen ollut miehen lamaannuksen syy. Miehen subjektiivinen kokemus omasta

vammastaan on saattanut olla mikä vain, haavoittuminen merkityksellistyykin lieväksi

lääketieteellisestä, fysiologisesta diskurssista käsin.

137 Pylkkänen (lääkintäkapteeni), Jatkosota, äänpvm.: 19660101, talt.: ARK-3621-2, Rark.
138 Emt.
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Mielen järkkymisen seurauksena mies menettää täydellisesti kykynsä toimia, hän ei kykene

hakeutumaan suojaan tai kommunikoimaan. Hänen itsesuojeluvaistonsa on pettänyt. Hän on

menettänyt merkit ihmisyydestään, hän on ennemmin kiven kaltainen, ”kivettynyt”.

Jähmettymisreaktio vaistonvarainen tapa, jolla useat nisäkkäät (ihminen mukaan lukien) reagoivat

äärimmäiseen uhkaan.139 Vaikka informantin kuvailemassa tapauksessa olisikin kysymys kyseisestä

reaktiosta, jää jähmettyneen miehen oma elämys salatuksi. Jähmettynyt mies on kuitenkin hyvä

muistutus siitä, kuinka haastavaa on integroida menneisyyden todellisuudessa tapahtunut

traumaattinen elämys historiantutkimukseen. Vaikka lentopommituksen alle kivettyneeltä mieheltä

olisi myöhemmin kysytty, miksi hän kivettyi, tai mitä hän tuossa tilanteessa koki, ei hän välttämättä

olisi osannut sanallistaa elämystään. Jotain elämyksestä jää kielen ulottumattomiin. Mikäli

historiantutkimus haluaa lähestyä ihmistä kokonaisuutena, tulee sen ottaa huomioon myös se, että

ihminen ei ole pelkästään kielellisesti ja rationaalisesti orientoitunut luomakunnan kruunu – vaan,

että ihmisyydessä vaikuttavat myös viettien, alitajunnan ja biologisten vaistojen kerrokset.

Oman näkemykseni mukaan rintamakontekstissa tapahtuvasta mielen järkkymisestä tehdyt tulkinnat

linkittyvät tulkintoihin miehistä erityisinä sotilaina ja edelleen näiden sotilaiden oikeasta

toiminnasta ja oikeanlaisesta fyysisestä paikantumisesta rintamaksi merkityksellistetyssä

maisemassa. Hegemoniseen maskuliinisuuteen kuulunut miehen ja sotilaan oikeanlainen

ihannemuodostus tarkoitti, että miehen tuli olla valmis uhraamaan tarpeen tullen oma henkensä

isänmaan väkivaltaisessa puolustamisessa. Tässä diskurssissa ja sodan käytännössä yksilön

itsesuojeluvaisto oli vain eläimellinen jäänne, josta tuli päästä eroon.  Kokemuksessa informantti

pyrkii välittämään viestin miehen kokemasta akuutista hermoromahduksesta kertomalla tämän

jähmettyneen ilmahyökkäyksen aikana paikoilleen. Viholliskoneiden muodostamasta vaarasta

piittaamattomuus toimii kokemuksessa koodina, jonka avulla tulkinta patologiasta aktivoituu.

Toisin kuin uhrivalmiissa taistelussa isänmaan puolesta, jähmettymisessä vihollisen ilmatorjunnan

armoille itsesuojeluvaisto saakin patologisen merkityksen. Vaikka kivettynyt mies oli hyvällä syyllä

olettaen todellinen, ja varmasti myös psyykkisesti oireileva, tuo kokemus diskursiivisella tasolla

esiin rintamakulttuurin ja laajemmin tutkimusajankohdan kulttuurin näkökulmia todellisuuteen.

Rintamalla on normaalia olla piittaamaton omasta elämästään ja olla etsimättä suojaa, kun on aika

hyökätä omien joukkojen mukana vihollista vastaan. Itsesuojeluvaiston pettäminen tapahtuessaan

vihollisen hyökkäyksen kontekstissa on tätä vastoin merkki hulluudesta. Kokemus on hyvä

esimerkki siitä, miten kulttuuriset käsitykset (kuten tässä esimerkiksi käsitys oikeanlaisesta

139 Suokas – Cunliffe, Anne: Trauma – omaan elämäntarinaan yhdistymätön mielen loinen
[http://www.traumaterapiakeskus.com/SuokasCunliffe_1.pdf]. Luettu 13.10.2008.
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sotiluudesta) saavat erilaisia sovellutuksia eri konteksteissa. Hegemoniseen maskuliinisuuteen

kuulunut uhrivalmiuden käsite sai lopullisen muotonsa vasta erinäisissä toiminnallisissa

konteksteissa. Oikeanlainen uhrivalmius oli sitä, että itsesuojeluvaistosta luovuttiin voimakkaan

ihannemuodostuksen avulla hyökätessä vihollista vastaan – ei sitä, että itsesuojeluvaisto kadotettiin

vihollisen ilmahyökkäyksen aikaansaaman hermoromahduksen johdosta.

Hieman myöhemmin nauhalla informantti kertoo ihmetelleensä sitä, miten nuoret miehet jaksoivat

kestää henkisesti sodassa. Hän kertoo miesten saaneen voimaa rukouksista ja

muusta ”vakavammasta ajattelusta”. Maininnan voi tulkita kertovan siitä, kuinka kuolemanvaaran

keskellä ihmisellä on tarve löytää erinäisiä selviytymiskeinoja, joiden avulla ympäröivä maailma

saatettaisiin kokea hallittavammaksi. Näistä selviytymiskeinoista informantti eksplikoi suoraan

rukoukset, mutta muut keinot hän verhoaa hieman salaperäisen tuntuisesti ”muuksi vakavammaksi

ajatteluksi”. Sotilailla oli siis tämän kokemuksen mukaan muitakin selviytymiskeinoja, mutta

syystä tai toisesta informantti ei halua eksplikoida niitä. Tämä saattaa johtua siitä, että muut

selviytymiskeinot eivät ole kulttuurisesti yhtä konventionaalisia kuin rukoileminen:

I: täytyy sanoa se että minä monta kertaa ihmettelin niitä niitä nuoria poikia ja tavallisia sotamiehiä, jotka,
et mitenkä ne henkisesti jaksovat kestää sitä, se oli minulle sellainen ainainen ihmetyksen aihe.

H: Saitteko heihin minkäänlaista kontaktia tässä mielessä?

I: No kyllä kyllä tuota siinä oli (T) kuoleman läheisyys jollain tavalla tekee tota lähimmäisen hyvinkin
noin läheiseksi ja ja (T) siinä mielessä, että kyllä ymh varmasti monella monet pojat olivat hyvinkin noin
vakavina, kun tiesivät että että kuolema on lähellä niin ehkä saivat voimaa rukouksista ja muusta yhm
vakavammasta ajattelusta.140

Huomionarvoista on, että informantti mainitsee ihmetelleensä juuri ”nuorten poikien”

ja ”tavallisten sotamiesten” henkistä kestämistä. Hän siis ei puhu sotilaista ja miehistä yleensä,

vaan tuo erikseen esille kaksi sosiaalista kategoriaa, joista ensimmäisen nimittäjänä on nuoruus ja

toisen nimittäjä tavallisuus.  Kokemuksen taustalla olevana lähtöoletuksena vaikuttaisi olevan se,

etteivät nuoret pojat ja tavalliset sotamiehet eivät kestäisi henkisesti sotaa. Joku piirre näissä

kahdessa erikseen eksplikoidussa miesryhmässä potentiaalisesti estääkin heitä olemasta täysiä

sotilaita. Koska informantilla on tarve erikseen eksplikoida sotilaiden nuoruus ja tavallisuus,

implikoi se, että tämä piirre on poikien kohdalla juuri nuoruus – sotamiesten kohdalla puolestaan

tavallisuus.  Nuorista pojista ja tavallisista sotamiehistä puhuminen aktivoi implisiittiseksi

vastakohtaparikseen pojasta mieheksi varttuneen ei-tavallisen sotamiehen, jonka mielen ei voi edes

140 Pylkkänen (lääkintäkapteeni), Jatkosota, äänpvm.: 19660101, talt.: ARK-3621-2, Rark.
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olettaa järkkyvän. Ei-tavallinen sotamies saattaa tarkoittaa korkeampiarvoista sotilasta, mutta ennen

kaikkea sotilaallisempaa sotilasta.

Informantti puhuu nuorista pojista ja tavallisista sotamiehistä heidät objektivoiden, hän ei lue

itseään heidän joukkoonsa, vaan tarkastelee tätä joukkoa ikään kuin ulkoapäin. Tämä näkyy siitä,

että hän käyttää nuorista pojista ja tavallisista sotamiehistä demonstratiivipronominia ne (”niitä”).

Vaikuttaakin siltä, upseerin subjektipositiosta käsin sotakokemustaan muotoileva informantti kantaa

julkilausumatonta huolta ja epäilystä miehistön laadusta.

Mielenkiintoista on, että nuorten miesten henkinen kestäminen ja vakavuus merkityksellistyvät

haastattelijan toisessa kysymyksessä järkeväksi asenteeksi. Järkevä aktivoi länsimaisen kulttuurin

kontekstissa vahvan positiivisia konnotaatioita, järkevä on miltei sama kuin hyvä tai oikea. Näin

ollen mielen järkkyminen merkityksellistyy implisiittisesti järjettömäksi asenteeksi, huonoksi ja

vääräksi asenteeksi. Informantin vastauksessa järkevä asenne merkityksellistyy edelleen esimiehen

tottelemiseksi:

H: Mutta näiden nuorten miesten asenne oli yleensä ööm tuommoinen järkevä?
I: Kyllä joo ei siinä voi sanoa mitään, nuoret miehet ne tottelivat hyvin mitä esimies sano, en minä muista
että olis ollu mitään juuri meijän pataljoonassa semmosta kauhunomaista pakotunnelmaa koko aikana
syntynyt (… )141

Haastattelija ja informantti ketjuuntuvin merkitystenannoin rinnastavat henkisen kestämisen lopulta

esimiehen tottelemiseen. Tämä kokemus onkin jälleen yksi esimerkki siitä, kuinka mielenterveys

saa merkityksensä ja tulkintansa kulttuurin moraalinormistosta käsin – ja kuinka mielenterveys

etenkin päällystön näkökulmasta käsitetään myös kurinpidolliseksi kysymykseksi.  Mieleltään

järkkynyt on tämän dialogin logiikassa sellainen, joka ei omaa järkevää asennetta eli ei tottele

esimiestään. Näin ollen hän ei myöskään kunnioita armeijaorganisaation arvohierarkiaa ja

käskytyskulttuuria. Mielen järkkyminen merkityksellistyy siis tässäkin kokemuksessa sen kautta,

mikä armeijaorganisaation kontekstissa käsitetään epänormaaliksi, poikkeavaksi. Henkinen

kestäminen rinnastuu puolestaan kurinalaisuuteen ja sotilaallisuuteen – armeijaorganisaation

toimintalogiikan sisäistämiseen.

Seuraavassa kokemuksessa sodan aikana lääkintävääpelinä toiminut informantti kertoo hyvän

tuttavansa mielen järkkymisestä hiukan ennen rauhan tuloa vuonna 1945. Suhtautumisessa mielen

järkkymiseen on havaittavissa viitteitä niin toisen maailmansodan kuin 1960-luvunkin aikaisesta

141 Emt.
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mielenterveyttä koskevasta aikalaisymmärryksestä. Henkinen sairaus käsitetään yksilön

parantumattomaksi ja synnynnäiseksi piirteeksi. Mielenterveyden aikalaisymmärrystä heijastaa

myös kokemuksen vahvan implisiittinen muoto, mielenterveys koettiin niin toisen maailmansodan

aikana kuin vielä 1960-luvullakin jossain määrin tabuksi:

H: Onko tästä rauhan tulosta jäänyt jotain erikoista mieleen?

I: No eei muuta mutta hiukan ennen, oliko se niinku edellinen päivä ni tuli sinne jiiäspeelle yks minun
tuttava hän oli oikeen hyvä minun tuttava. Hä oli sitte niinku mielestään jotennii haavottunu mutta e-
hänessä ei ollu mitään tommosta näkyvätä (T) ja minä sitte häältä kysyin, et mihin sinuu sattuu nii hän
sano et elä puhu mittään. Minä sit vähän tajusin et mistä tässä nyt on kysymys.

(… ) hä joutu tuonne Seinäjoelle, hä oli jossain tommosessa hulluin huoneella pitivät häntä ja hä tuli sitten
noin kahden kuukauden kuluttua takaisin.142

Kertomus on vastaus haastattelijan rauhantuloa koskevaan kysymykseen. Se mitä haastattelija

tarkoittaa ”erikoisella” jää arvailujen varaan. Saattaa olla, että haastattelija pyrkii nostamaan

informantin muistoista esiin niin sanottuja uusia avauksia suhteessa sodan vanhaan tulkintaan.

Tällaisten uusia avauksia käyttämällä 1960-luvun lopun radikaalit saattoivat määritellä

aikaisemmat kansallista yhtenäisyyttä, nationalistista paatosta ja militarismia korostavat sodan

tulkinnat vääriksi ja samalla korostaa omaa rooliaan historiallisen totuuden torvena. Informantin

vastauksessa joksikin erikoiseksi vertautuukin mielen järkkyminen. Kokemuksessa on

huomionarvoista tapa, jolla selviää, että tuttava on mieleltään järkkynyt. Kysymys on tietynlaisesta

vähennyslaskutoimituksesta, jonka erotuksena on mies, jossa ei ole mitään näkyvää vaivaa, mutta

joka kokee olevansa haavoittunut. Mielen järkkymisestä kerrotaan kokemuksessa tekstinsisäisten

merkitysristiriitojen kautta, ilman, että mielen järkkymistä täytyy eksplikoida suoraan: ”Hä oli sitte

niinku mielestään jotennii haavottunu mutta e- hänessä ei ollu mitään tommosta näkyvätä”. Koska

kyse ei ollut mistään näkyvästä, ilmeisesti kyse oli siis jostain näkymättömästä, henkisestä.

Aluksi haavoittuminen on kokemuksessa vain lähtökohtaisesti tuttavan oma tulkinta: hän on

haavoittunut vain omasta mielestään. Tapa, jolla informantti päätyy jakamaan tuttavansa tulkinnan,

on paljonpuhuva. Nimittäin informantin kysyessä tältä, mihin tätä sattuu, tuttava vastaa: ”elä puhu

mittään”. Vaikeneminen ja siihen potentiaalisesti liittyvä häpeä on kokemuksessa siis se koodi,

jonka avulla mielen järkkyminen tulee tunnistetuksi ja tunnustetuksi. Myöhemmin nauhalla käy ilmi,

että informantti uskoo tuttavansa todellisuudessa vain pinnanneen, koska tämä viipyi

mielisairaalassa vain kaksi kuukautta. Informantin kyvyttömyys uskoa, että tuttava olisi parantunut

vain kahdessa kuukaudessa, kuvastaa vielä 1960-luvullakin elänyttä käsitystä siitä, että mielen

142 Paajanen (lääkintävääpeli), Jatkosota, äänpvm.: 19670101, talt.: ARK-4070-4, Rark.
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sairaudet ovat parantumattomia, tai ainakin hitaasti paranevia. Koska tuttava palasi vain kahden

kuukauden kuluttua, ei hän tämän aikalaiskäsityksen mukaan voi olla oikeasti sairas. Informantti

kertoo kertoneensa näistä epäilyistään myös lääkärille. Lääkärin suuhun kokemuksessa laitetut sanat

toisintavat puolestaan käsitystä mielisairauksien synnynnäisyydestä:

tohtori sanoi että ei hää oo pinnannu että kyllä täytyy olla jo synnynnäinen vika ennen kun mies tuollasta
tekköökää. 143

Kokemus mukailee sotapsykiatrian piirissäkin yleistä käsitystä siitä, että miehet saattoivat

hyväksikäyttää sitä ymmärrystä ja hoitoa, jota mieleltään järkkyneille annettiin. Näin toimiva mies

oli kuitenkin käsitettävissä omalla tavallaan psyykkiseltä rakenteeltaan heikoksi ja sairaaksi, koska

hän erosi niistä terveistä ja normaaleista miehistä, jotka tappoivat toisia ihmisiä sodassa tarpeen

tullen terveytensä ja henkensä uhraten. Kokemuksen rakentama kuva normaalista miehuudesta on

siis hyvin samankaltainen kuin suomalaisen toisen maailmansodan aikaisen sotapsykiatrian käsitys:

Mies on joka tapauksessa synnynnäisesti sairas, koska hän ei kykene tällaiseen voimakkaaseen

ihannemuodostukseen, vaan antaa alempien viettien, kuten itsesuojeluvaiston, hallita itseään.

Vaikka 1960-luvulla alettiin rakenne-tekijöiden (synnynnäisten tekijöiden) lisäksi korostaa

ympäristötekijöiden vaikutusta mielisairauksien puhkeamiseen, vaikuttaa käsitys mielisairauksien

synnynnäisyydestä olleen kuitenkin vielä vuonna 1967 niin yleisesti jaettu, että informantti saattoi

tuoda sen kokemuksessaan esiin olettaen kaikkien ymmärtävän, mitä hän tarkoittaa.

Mielisairauksien käsittäminen synnynnäisiksi merkitsi välillisesti myös sitä, että mielisairaudet

nähtiin parantumattomiksi ja täysin yksilön itsensä kontolla oleviksi. Kun mielisairauden syynä oli

synnynnäinen psyyken rakenne, ei ympäristöä ja sen aiheuttamaa henkistä stressiä voitu käsittää

syyksi mielen järkkymiseen. Käsitys mielisairauksien synnynnäisyydestä elikin arvaten suhteellisen

pitkään – ja se on myös yksi osatekijä siinä, miksi sodassa tapahtunut mielen järkkyminen

merkityksellistyy lähdeaineiston kokemuksissa niin usein pelkästään yksilöstä itsestään

johtuvaksi.144

143 Emt.
144 On kuitenkin muistettava, suomalaisen sotapsykiatrian paradigma, joka kielsi syy-yhteyden sotaelämyksen ja mielen
järkkymisen välillä, ei ollut seurausta vaihtoehtojen puutteesta. Suomalaiset sotapsykiatrit avoimesti hylkäsivät,
saksalaisten aikalaiskollegoidensa tavoin, saksalaisen Hermann Oppenheimin 1800-luvun lopussa muotoileman
traumateorian, joka korosti yhteyttä sotatapahtumien ja psyykkisten häiriöiden välillä. Lisäksi anglosaksisissa maissa
sotatapahtumilla katsottiin olevan vaikutusta psyykkisten vammojen syntyyn. Sinänsä olisi siis harhaanjohtavaa väittää,
että psyykkisten sotavammojen käsittämistä olisi ohjannut aikalaisajattelun vaihtoehdottomuus.  Kivimäki 2006a, s. 236,
s. 251. Menneisyyden aikalaisajattelu ei ole sen vaihtoehdottomampaa kuin nykyisyydenkään – historiantutkimuksen
tehtävä onkin tulkita niitä raameja, joiden sisällä vaihtoehdot muotoutuivat.
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4.1.3. ”Se jollain tavalla noin niinku menetti malttinsa siinä” – implisiittisyys
upseeriston kokemuksissa
Olen tässä tutkimuksessa eritellyt ja tulkinnut entisten rintamamiesten kokemuksia muun muassa

sen mukaan, puhutaanko niissä mielen järkkymisestä eksplisiittisesti vai implisiittisesti.

Eksplisiittisyydellä tarkoitan suoraa sanallistamista, kun taas implisiittisyydellä puolestaan

tietynlaista vihjeenomaista viestintää, jossa viestinnällisinä keinoina käytetään muun muassa

taukoja, vaikenemista, itsekorjauksia, täyteäänteitä, toistoa ja kiertoilmaisuja. Huomionarvoista on,

että vaikka suurimassa osassa kokemuksia mielen järkkyminen oli sanallistettu suoraan, käsiteltiin

mielen järkkymistä suhteellisen usein implisiittisesti.   Mitä näihin implisiittisiin mielen

järkkymisen ilmauksiin tulee, ansaitsevat ne tässä yhteydessä erityishuomion, koska niiden osuus

lähdeaineistossani vaikuttaa suhteellisen suurelta. Osuus on tulkittavissa suhteellisen suureksi

etenkin, jos eksplikointia pitää tietynlaisena viestinnällisenä sääntönä ja ajattelee, että kuvatessaan

tiettyä ilmiötä sanallisesti ihminen pyrkii usein eksplikoimaan kuvauksensa. Implisiittisiä viittauksia

sisältävät kokemukset saattavatkin tarjota erityistä tietoa siitä, minkälaiset olivat ne kulttuuriset

raamit, joiden sisällä mielen järkkymisen kokemuksia muotoiltiin. Lisäksi implisiittisyys saattaa

kertoa jotain olennaista mielen järkkymisen esikäsitteellisestä ulottuvuudesta, koska henkisesti

kuormittavalle kokemukselle on ominaista juuri se, että sen pukeminen sanoiksi voi olla hyvinkin

haastavaa.145 Vaikeneminen kertoo yhtä paljon kuin se, mitä sanotaan ääneen.

Olen jo muutamissa edellä käsitellyissä päällystön kokemuksissa eritellyt niissä ilmennyttä

implisiittisyyttä. Tässä kappaleessa käsittelen kuitenkin vielä kahta päällystössä sodan aikana

palvelleen informantin kokemusta ikään kuin tyyppiesimerkkinä mielen järkkymiseen liittyvästä

implisiittisestä merkityksellistämisestä. Vaikka useissa kokemuksissa mielen järkkyminen

merkityksellistettiin eksplisiittisesti, voi implisiittisyyden todeta olevan mielen järkkymisestä

kerrottaessa tietynlainen tyyppipiirre.

Seuraavassa kokemuksessa informantti kertoo saapumisestaan pataljoonansa komentopaikalle

Neuvostoliiton suurhyökkäyksen ollessa käynnissä kesällä 1944.  Kokemuksessa käy tulkintani

mukaan implisiittisesti ilmi, että pataljoonan komentaja on mieleltään järkkynyt. Informantti

välittää tämän viestin hienovaraisesti: Kertomalla, että tykkikomppanian päällikkö otti pataljoonan

haltuunsa. Haastattelija kuitenkin ilmeisesti tahtoo, että pataljoonan komentajan tila eksplikoidaan

tarkemmin, joten hän esittää tarkentavan kysymyksen pataljoonan komentajasta. Näin informantti

145 Psyykkinen trauma [http://www.traumaterapiakeskus.com/trauma.htm]. Luettu 13.10.2008. Toisaalta trauman
onnistuneeseen käsittelyyn kuuluu se, että ihminen myöhemmin rakentaa tuntemuksiaan vastaavan kielellisen
kertomuksen traumatisoivasta tilanteesta, sitä mukaa kun käsitys tapahtuneesta tarkentuu.
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ikään kuin pakotettu etsimään edelleen toista, tarkempaa ilmaisumuotoa pataljoonankomentajan

tilaa kuvaamaan:

H: Noo täällä te tapasitte sitten pataljoonankomentajan ja komppanianpäällikkönne?

1: Niin hh se eh pataljoonankomentajaa minä en nähnyt nähnyt ja ja se käsitys joka mulle muodostui siitä
tilanteesta se oli hyvin sekava siellä pataljoonan komentopaikan korkeudella (T) ja ja tuota muistan vain
sen, että siellä meidän rykmenttimme tykkikomppanian päällikkö, kapteeni Pohjankoski, otti sen
pataljoonan haltuunsa (...)146

Kokemuksen muoto implikoi, että pataljoonankomentajan mielen järkkymisestä puhuminen on

informantille vaikeaa. Heti vastauksensa alkuun hän korostaa, ettei hän nähnyt

pataljoonankomentajan, minkä voi tulkita yritykseksi sivuuttaa pataljoonankomentajasta puhumisen.

Sitten hän kuitenkin toteaa, että ”tilanne” pataljoonan komentopaikan korkeudella oli ”sekava”.

Informantti käyttää tilanne-ilmausta, joka yleisluontoisuudessaan ei viittaa kehenkään tiettyyn

henkilöön (esimerkiksi pataljoonan komentajaan). Tilanne on ikään kuin ihmisistä riippumatta

vallitseva  tila.  Sekavuutta  ei  siis  tahdota  liittää  henkilöihin,  tilanne  vain  on  sekava.  Sitten

informantti toteaa muistavansa ”vain sen”, että tykkikomppanian päällikkö otti pataljoonan

johdettavakseen. Sanamuoto implikoi, että informantti ei tahdo tehdä selkoa tilanteesta sen enempää.

Informantti onkin omasta mielestään tässä vaiheessa kertonut kaiken haluamansa komentopaikasta

ja pataljoonankomentajasta. Huomionarvoista on, että näin pitkälleviedyn implisiittinen muotoilu

pataljoonankomentajan tilasta on informantin kannalta luontevin. Pataljoonan komentajan mielen

järkkyminen on läsnä vain viittauksena sekavaan tilanteeseen ja siihen, että tykkikomppanian

päällikkö otti pataljoonan haltuunsa.

Haastattelija ei kuitenkaan tyydy näin implisiittiseen muotoiluun, vaan hän tarkentavan

lisäkysymyksen avulla ikään kuin pakottaa informantin muotoilemaan pataljoonan komentajan tilan

suoremmin:

H: Entä oma pataljoonan komentajanne?

1: No eh, minä kun en nähnyt tavannut häntä ennen kuin uudella kirkolla tätä komentajaa se ilmeisesti
sillä oli niin vaikia vaikia tämä tilanne siinä vä- asemien jättämisen hetkinä, että se jollain tavalla noin
niinku menetti malttinsa siinä (… )147

Informantti vastauksessaan edelleen korostaa omaa rajoittuneisuuttaan: ”minä kun en nähnyt

tavannut häntä ennen kuin uudella kirkolla tätä komentajaa”. Tämä implikoi, ettei hän tahtoisi

146 Rantakari (yliluutnantti), Jatkosota, äänpvm.: 19651001, talt.: ARK-3603-3, Rark.
147 Rantakari (yliluutnantti), Jatkosota, äänpvm.: 19651001, talt.: ARK-3603-3, Rark.
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mieltää itseään päteväksi nimeämään pataljoonan komentajan tilaa.  Sitten hän lopulta toteaa, että

pataljoonankomentajalla oli ”vaikia tämä tilanne siinä  (…) asemien jättämisen hetkinä että se

jollain tavalla noin niinku menetti malttinsa siinä”. Nyt tilanne ei enää olekaan yleisesti sekava,

vaan vaikea tilanne attribuoidaan nyt pataljoonan komentajan ominaisuudeksi. Edelleen informantti

kuitenkin säilyttää selonteossaan vahvan implisiittisyyden: Pataljoonan komentajan tila

merkityksellistyy maltin menettämiseksi, lieväksi hermostumiseksi.

Pelkkä maltin menettäminen tuskin olisi kuitenkaan edellyttänyt pataljoonan komentajan

luopumista tehtävistään tykkikomppanian päällikön hyväksi. Kokemuksen sisäinen ristiriitaisuus,

maltin menettämisen ja siitä seuranneiden toimenpiteiden voimallisuuden välinen kontrasti,

toimiikin jälleen tietynlaisena viestinä: Maltin menettäminen tässä ei merkitsekään pelkkää maltin

menettämistä, vaan jotain paljon enemmän. Tulkintani mukaan armeijaorganisaation kontekstissa,

jossa muuten vallitsee tietynlainen mentaalisen ja fyysisen kontrollin ilmanala, psyykkiseen

tasapainottomuuteen voidaan viitata ilmimerkitykseltään lievemmillä termeillä, ilman, että näiden

ilmaisuarvo suhteessa heikkenee. Maltin menettäminen ja muut implisiittiseksi luokiteltavissa

olevat termit sekä implisiittiset selontekokäytännöt tuleekin tulkita suhteessa sotilaskontekstiin.

Pataljoonan komentajan maltin menettäminen pataljoonan komentopaikalla kesällä 1944

merkityksellistyy eri tavoin kuin vaimon maltin menettäminen mieheensä kesälomamatkalla vuonna

1992. Konteksti itsessään aktivoi tietynlaisia konnotaatioita, jotka antavat tapahtuneelle tietynlaisia

merkityksiä ilman, että niitä tarvitsee erikseen eksplikoida.

Ylipäätään kokemuksia tulkitessa sai vaikutelman, että mielen järkkymisen ja siihen usein

yhdistetyn toimintakyvyttömyyden ympärillä leijui tietynlainen salamyhkäisyyden verho.

Implisiittisyys ilmenee myös tulkintani mukaan tietynlaisena salamyhkäisyytenä ja

ylimalkaisuutena. Päällystöön kuulunut148 informantti käytti kertoessaan pataljoonansa komentajien

huonosta tilasta esimerkiksi muusta kerronnasta poikkeavaa ja hieman matalampaa ääntä:

@ Jälkeenpäin kävi selville, että (T) kaks heistä oli kokonaan poissa ja ja kolmas oli sitten niin väsynyt et
hän hänen täytyi saada (T) istua maantieojassa ööh kädet ööh nojaten päätä käsiinsä.@149

Informantti ei esitä pataljoonan komentajien tilaa omana puheenvuoronaan, vaan sijoittaa sen

ulkopuolisen tiedonantajan suuhun. ”Kävi selville” -ilmaus ei viittaa myöskään mihinkään

148 Informantin sotilasarvoa ei ilmaista nauhalla tai arkistomerkinnöissä suoraan, mutta se, että hänellä vaikuttaa olleen
jo sodan aikana merkittäviä tietoja armeijaorganisaation toiminnan kokonaiskuvasta, antaa olettaa hänen kuuluneen
päällystöön.
149 Tuntematon b) (päällystö) alk. 00:30:01, Rintala, Sotilaiden äänet 3/6, äänpvm:19660629, ensiesityspvm.: 19660919,
talt.: AST-13544-0, Rark.
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personoituun hahmoon, vaan pikemmin puhujasta riippumattomaan faktaan, joka käy ikään kuin

itsestään  selville.  Informantti  ei  siis  tahdo  sijoittaa  kyseistä  tietoa  kenenkään  suuhun.

Huomionarvoista on, että informantti mainitsee kahden pataljoonan komentajan olevan ”kokonaan

poissa”. Jälleen kyseinen sanamuoto ei kerro muuta kuin sen, että pataljoonan komentajien tila on

siinä määrin arka aihe, ettei informantti tahdo eksplikoida sitä. Kokonaan poissa viittaa siihen,

etteivät komentajat ole enää missään määrin armeijan käytettävissä. He ovat ikään kuin kuolleita,

mutta eivät ilmeisesti kaatuneita, koska se olisi ollut periaatteessa helposti eksplikoitavissa. Vaikka

rintamakarkuruus on eittämättä ollut korkeimpien sotilaiden keskuudessa eittämättä harvinaista,

saattaa olla, että informantti kokonaan poissa -ilmaisulla viittaa siihen. Toinen todennäköinen

vaihtoehto on se, että pataljoonan komentajien mieli oli järkkynyt. Näin ollen heistä on tullut täysin

toimintakyvyttömiksi ja hyödyttömäksi luokiteltuja, poissaolevia. Joka tapauksessa informantilla

tuntuu olevan erityinen syy välttää tekemästä asiasta selkoa tarkemmin.

Kolmas pataljoonan komentaja, jonka täytyi saada istua maantieojassa nojaten päätä käsiinsä,

implikoituu kokemuksessa puolestaan osittain poissaolevaksi, ”väsyneeksi”. Sanamuoto”täytyi

saada” viittaa tietynlaiseen vaihtoehdottomuuteen. Kysymys ei siis ole siitä, että pataljoonan

komentaja olisi hetkeksi istahtanut maantieojaan toipumaan väsymyksestään. Kokemuksessa onkin

tietynlainen ristiriita maantieojassa pää käsien välissä istuvan pataljoonan komentajan ja

väsyneisyyden kanssa.   Tässä hetkessä vaikuttaa oudolta, että pelkästä kovasta väsymyksestä

kärsivän täytyisi saada istua maantieojassa. Toisaalta on todennäköistä, että jos kolmaskin

pataljoonankomentaja olisi todella ollut vakavasti – tai näkyvästi – mieleltään järkkynyt informantti

olisi ehkä luokitellut hänet poissaolleiden pataljoonan komentajien joukkoon. Lopulta ei voida

saada varmaa tietoa siitä, mikä maantienojaan tuupertuneen pataljoonan komentajan tila oli.

Olennaisempaa on se, että informantin kannalta on luontevaa nimetä väsymykseksi tila, joka voisi

kuvailun perusteella täyttää myös lamaannuksen, toimintakyvyttömyyden tai jopa masennuksen

ulkoiset merkit.

Tämäkään kokemus ei voi tarjota tyhjentävää totuutta siitä, kärsivätkö pataljoonan komentajat

todellisuudessa kliinisestä mielenterveyden järkkymisestä, vai eivät. On myös hyvin

tulkinnanvaraista vihjaako informantti kokemuksessaan edes diskursiivisella tasolla mielen

järkkymiseen. Kokemus kuitenkin osoittaa kuinka tietyistä ilmiöistä, kuten pataljoonan komentajien

tilasta, on entisen rintamamiehen näkökulmasta luonnollista puhua tietyllä tapaa hyvin

ylimalkaisesti. Kokemusta voi tulkita myös esimerkkinä mielen järkkymisen hahmottamisen

vaikeudesta: Koska mielen järkkymistä vältetään sanallistamasta kokemuksissa suoraan saattaa se
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kulkea myös maltin menettämisen, vaikeutuneen olon tai väsymyksen nimikkeiden alla, tai typistyä

ylimalkaiseksi kuvailuksi, täyteäänteiksi ja itsekorjauksiksi. Vaikka tulkinnassa voi luonnollisesti

tapahtua myös harha-askelia, on tällaisten hiljaisuuksien ruotiminen mielestäni tärkeää, koska ne

tavoittavat jotain perin olennaista sekä sodan kontekstissa tapahtuneesta mielen järkkymisestä että

menneisyyden tulkinnan haasteista yleisesti.

4.2.0.  Miehistön kokemukset
Miehistö oli värvätty armeijaorganisaatioon kansalaisuuteen perustuvan yleisen asevelvollisuuden

perusteella. Toisin kuin päällystö, nämä kansalaissotilaat eivät olleet ammatillisesti sosiaalistuneet

armeijaorganisaation arvoihin ja maailmankuvaan. Kansalaissotilaiden sotilasidentiteetti

rakentuikin Juha Mälkin mukaan suhteessa ammattisotilaisiin tunnetun toiseuden kokemuksen ja

alisteisen aseman kautta. Miehistö identifioitui siviiliyteen, ja armeijaorganisaatio oli heidän

näkökulmastaan jokseenkin vieras. Kansalaissotilaiden identiteetin rakennusaineet eivät olleet

peräisin armeijaorganisaation ja sodan toimintalogiikasta, mikä näkyi muun muassa ulkoisen kurin

ja virallisen ihannesotiluuden150 kyseenalaistamisessa. Miehistön ja upseeriston suhdetta leimasikin

erityisesti rintamalla tietynlainen kamppailu siitä, kenellä oli oikeus määritellä sotiluuden ja

rintamaelämän totuuksia. Miehistön harjoittama virallisen armeijaorganisaation rajojen testaaminen

synnyttikin virallisen armeijaorganisaation rinnalle niin sanotun epävirallisen organisaation, jonka

funktiona oli kanavoida virallisen ihannesotiluuden ja tiukan mekaanisen kasarmikurin aikaansaama

turhauma pois rintamayhteisöstä.  Miehistön vastarinta ihannesotiluutta ja kuria kohtaan oli siis

tietoista, ja se saattoi pitää sisällään myös siviilielämän sosiaalisista konteksteista peräisin olevaa

herravihaa.151 Knut Pipping on omassa sotilassosiologisessa tutkimuksessaan tuonut ilmi kuinka

hänen oman komppaniansa miehistö esimerkiksi halveksui ohjesäännön mukaisia

tervehdyskäytäntöjä sekä ohjesäännön henkeä ylipäätään. Ohjesäännön rikkomisesta rangaistuksi

tuleminen ei myöskään ollut häpeä – pikemminkin miehistö tunsi sympatiaa niskuroitsijoita kohtaan.

Ohjesääntö käsitettiinkin miehistön näkökulmasta välineeksi, jolla päällystö eli herrat pitivät

miehistöä kusessa.152

150 Virallisella ihannesotiluudella tarkoitan virallisen sotilasorganisaation käsitystä hyvästä sotiluudesta erotuksena
rivimiesten omasta toiminnallisuutta korostavasta sotilasihanteesta. Virallisessa ihannesotiluudessa korostettiin myös
kurin ulkoisia merkkejä.
151 Mälkki 2008, s. 263–264, s. 345–346.
152 Pipping 1978, s. 197–204. Pippingin mukaan ohjesäännön vastustaminen näkyi etenkin miehistön suhteissa
aliupseeristoon. Aliupseeristo vaikuttaakin omaksuneen rintamalla ylempää päällystöä pragmaattisemman näkökulman
kuriin. Tästä syystä heidän voidaan ajatella, että rintamaolosuhteissa miehistön ja aliupseeriston näkökulmat kuriin
ainakin jossain määriin harmonisoituivat. Emt., s. 200.
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Normaaliuden mittojen täyttämisen voi kuitenkin ajatella olleen tärkeää myös miehistölle.

Normaalius heidän kohdallaan ei kuitenkaan määrittynyt virallisen armeijaorganisaation

toimintalogiikasta ja virallisesta ihannesotiluudesta käsin, kuten upseeristolla, vaan se sai sisältönsä

yleisemmällä kulttuurisella tasolla kansallisen identiteettiprojektin kautta.153 Kansalaissotilaat eivät

olleet ammatillisesti ja kokonaisvaltaisesti sotiluuteen identifioituneita, kuten päällystön jäsenet,

mutta yleisemmällä kansallisella tasolla heidänkin identiteettinsä rakennusaineiksi tarjottiin 1920-

ja 1930-luvulla tervettä mieskansalaisuutta, jossa miehenä oleminen liitettiin sotilaana olemiseen.

Ensimmäisen tasavallan aikaista sotilaskoulutusta käsittelevään muistitietoaineistoon tutustunut

Juha Mälkki on todennut, että yhtenä päällimmäisenä teemana sotilaskoulutuskokemuksissa oli

huoli normaaliuden mittojen täyttämisestä.154 Armeijaorganisaation voikin ajatella olleen yksi väylä,

jonka kautta hegemonisen maskuliinisuuden sisältöä tarjottiin tavallisten suomalaisten miesten

identiteettien rakennusaineeksi. Kansallisvaltion legitiimiksi käsitetty kulttuurinen ja poliittinen

valta toteutui armeijaorganisaation toimintakäytännöissä ja maailmankuvassa. Tätä valtaa käytettiin

armeijaorganisaatiossa lääketieteen ja psykiatrian diskursseihin nojautuen. Sotilaskoulutuksen

tavoitteena oli tuottaa itseohjautuvia sotilaita.  Järjestelmän julkilausuttu tarkoitus oli siis, että

virallinen ihannesotiluus siihen liittyvine velvollisuudentuntoineen, kurikäsityksineen sekä

kansallisen yksimielisyyden ja uhrivalmiuden vaatimuksineen rakentuisi osaksi yksilöiden

itsekontrollia. 155  Hegemonia sai elinvoimansa yksilöiden itseymmärryksestä ja suostuvasta

osallistumisesta hegemonista maskuliinisuutta tuottaviin ja uusintaviin käytäntöihin.

Mielenkiintoista onkin selvittää, missä määrin hegemonisesti tuotettu sotiluuteen nojaava terve

mieskansalaisuus ilmentää itseään lähdeaineiston rintamakokemuksissa – ja missä määrin tätä

tervettä mieskansalaisuutta riitautetaan.

4.2.1. Tärähtäneitä tosisotamiehiä ja romahtaneita auktoriteetteja
Kuten päällystön kokemuksissa, ei mielen järkkyminen ole miehistönkään sotakokemuksissa

pelkästään esikäsitteellisen maailman ilmiöksi luettavissa olevaa kliinistä mielisairautta. Mielen

järkkyminen, hulluus kantaa myös kulttuurisen epänormaaliuden ja mahdottoman konnotaatioita.

Näitä mielen järkkymiseen liittyviä merkityksiä ja käytetään hyväksi myös erottautuessa jostakin,

rakennettaessa ja uusinnettaessa identiteettejä. Tässä kappaleessa käsittelen sitä, kuinka hulluutta ja

sen ulkoisia merkkejä käytetään kokemuksissa kansalaissotilaiden toiseuteen pohjaavan identiteetin

rakennusaineina.

153 Mälkki 2008, s. 54.
154 Mälkki 2008, s. 101.
155 Mälkki 2008, s. 74.
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Erään miehistössä palvelleen rintamamiehen kokemuksessa hulluus kohdistuu päällystön jäsenen

syytöksenä tavallisia rintamamiehiä, myös informanttia itseään kohtaan. Tässäkään kokemuksessa

hulluus ei niinkään näyttäydy mielisairautena, vaan sen avulla alleviivataan miehistön ja päällystön

kulttuurien erilaisuutta ja rakennetaan päällystöön muodostetun eronteon kautta

tietynlaista ”jermuidentiteettiä”.  Kokemuksessa informantti kertoo perääntyneensä paljain jaloin

sekä housujen ja alushousujen lahkeet leikattuina. Informantti kertoo tärvelleensä univormunsa

päästäkseen pakenemaan nopeammin.  Kokemuksessa hän saapuu suomalaisten rakennuksen

pihalle, jossa hän kohtaa rykmentin komentajan adjutantin, jonka reaktio tähän epäsotilaalliseen

varustukseen on vahva:
Rykmentin komentajan atjutantti tuli ja sano, että niin: Siinähän on aivan hullu mies (--) Kyllä niin on ja
lisää tulee no(h)piaan.156

Syytöksen esittäjänä on korkea sotilas, rykmentin komentajan adjutantti, ja syytös kohdistuu

armeijan käskyvaltasuhteiden nojalla informanttiin, joka ikään kuin edustaa kokemuksessa

tavallisten rintamamiesten kollektiivia. Kokemuksessa tavallinen rintamamies ymmärtää, että

sotilaallisuudesta eli sotilaaseen liitetyistä normatiivisista vaateista, voi tinkiä käytännön hyödyn

vuoksi.157 Päällystöön kuuluva herra ei puolestaan tätä ymmärrä ja leimaa tällaisen sääntörikkeen

täydellisen epänormaaliksi; hulluudeksi. Kokemuksessa rakentuu vastakkainasettelu kahden

kulttuurin, päällystön ja tavallisten rintamamiesten, välille: Se mikä on normaalia toisessa, ei

välttämättä ole sitä toisessa. Näiden kahden maailman erilaisuus alleviivautuu informantin alkaessa

kertoa siitä, ettei päällystö edes ollut perillä sotatapahtumista – toisin kuin rintamamiehet:

Siitä ei ollu montakaan minuuttia kun ryssä löi pikakiväärin asemiin siihen joentöyräälle sitten ja ja
ampuu siihen talon seiniin niin et lastut lentää. No sieltähän tuli tämä rykmentin komentaja nopiaan
eversti Juva pihalle ja nosti näin kämmentä et ei saa ampua et täällon Juva. Ei nämä uskonu että ryssä on
niin lähellä siinä jo. (… ) Kyllä me tie’ettiin jo et kuka sieltä ampuu et ei ne meikäläisiä oo jotka ampuu
(… ) 158

Kokemuksessa informantti esittää rykmentin komentaja eversti Juvan karikatyyrisessä ja

yksinkertaisessa valossa. Tämä erehtyy luulemaan neuvostoliittolaisia suomalaisiksi, koska ei ole

perillä sotatapahtumista. Rykmentin komentajalle ja tämän adjutantille varataan kokemuksessa

todellisuudesta vieraantuneiden tärkeilijöiden, niiden, rooli. Ne saavat vastapoolikseen

rintamamiesten kollektiivin, meidät. Me esiintyy kokemuksessa puolestaan korpisodassa

156 Haapasaari (alikersantti), alk. 00:21:51, Rintala, Sotilaiden äänet 3/6, äänpvm.:19660629, ensiesityspvm.: 19660919,
talt.: AST-13544-0, Rark.
157 Kansalaissotilaat suhtautuivat sodan taitoon Juha Mälkin mukaan perin pragmaattisesti. Mälkki 2008, s. 336.
158 Haapasaari (alikersantti), alk. 00:21:51, Rintala, Sotilaiden äänet 3/6, äänpvm.:19660629, ensiesityspvm.: 19660919,
talt.: AST-13544-0, Rark.



73

harjaantuneena, realistisesti ajattelevana ja asioista perillä olevana yksikkönä. Me tulee leimatuksi

kokemuksessa niiden suulla hulluksi, koska me on ottanut oikeudekseen luistaa epäkäytännöllisistä

säännöistä (sotilasunivormu) käytännön toiminnan vuoksi.

Kokemukseen rakentuu sisälle monta luonnollistunutta vastakkainasettelua: Me ne-dikotomian

lisäksi syntyy vastakkainasettelu myös käytännön toiminnan ja abstraktien sääntöjen välille, kuten

myös tietämisen ja tietämättömyyden välille – ja lopulta hulluuden kautta normaalin ja

epänormaaliuden välille. Päällystö merkityksellistyy kokemuksessa abstrakteja sääntöjä helliväksi,

tositoiminnasta tietämättömäksi niiksi – rintamamiehistö merkityksellistyy puolestaan

käytännölliseksi, tositoimintaan tottuneeksi ja tietäväiseksi joukoksi, meiksi. Eversti Juvan

itsetärkeä kukkoilu saa kokemuksessa lopulta nolon päätöksen.  Komentaja yrittää paeta

neuvostoliittolaisten hyökkäyksen alta autolla, mutta epäonnistuessaan tässä hän päätyy lopulta

tavallisten sotilaiden kanssa samaan ojaan kontalleen. Vaikka kyseinen episodi pohjaisikin

esikäsitteellisen todellisuuden tapahtumiin, ei kokemuksen tulkinnassa voi kuitenkaan jättää

huomiotta sitä seikkaa, että kokemukseen on sisäänrakennettuna myös tietynlainen moraalinen

opetus: tärkeilevä herra joutuukin lopulta samaan veneeseen tavallisten sotilaiden kanssa.

Sotilasunivormu on kokemuksessa se aihe, joka laukaisee kahden kulttuurin, päällystön ja

miehistön; niiden ja meidän välisen konfliktin. Sotilasunivormulla olikin valkoisen tasavallan ja

talvi- ja jatkosotien aikana voimakas symbolinen merkitys, ja myös kansalaisyhteiskunnan

vaikutusvaltaisimmalla järjestöllä, Suojeluskunnilla, oli käytössään oma sarkatakkinen univormunsa.

Sotilasunivormun voi katsoa kantaneen kurin ja järjestyksen merkityksiä. Univormu oli ulkoisen

kurin ilmentymä, se myös sitoi yksilön osaksi laajempaa kokonaisuutta; kansallista yhtenäisyyttä,

joka oli ihanteena kaikkein ylin. Univormun puettuaan miehistä tuli maataan väkivallalla palvelevia

sotilaskansalaisia. Sotilasunivormu symboloi järjen ja idealismin voittoa ruumiillisuudesta ja muista

alemmista tarpeista. 159  Kokemuksessa univormun häpäisy – lahkeiden leikkaaminen ja paljain

jaloin kulkeminen – merkityksellistyykin kokemuksessa päällystön silmissä täyshulluudeksi,

epärationaalisuuden huipentumaksi. Tämä näkemys tulee kokemuksessa kuitenkin

marginalisoiduksi, kun taas miehistön käsitys tositoiminnan omista säännöistä tulee nostetuksi

keskiöön. Toisin sanoen informantti kääntää armeijan sisäisen valta-asetelman päälaelleen:

Rintamalla tavallinen rivisotilas onkin se, joka omaa oikean tiedon sodasta ja sen säännöistä. Näitä

sääntöjä vastaan saattaa hyökätä vain abstrakteihin unelmiin uppoutunut herraskainen päällystön

159 Kivimäki 2004, s. 351.
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jäsen. Se, mikä on normaalia rintamamiesten tositoiminnan kyllästämässä kulttuurissa, ei ole

normaalia päällystön maailmassa. Hulluuden funktiona on tässä kokemuksessa alleviivata näiden

kulttuurien erilaisuutta ja yhteismitattomuutta sekä esittää edellinen kulttuuri jälkimäistä todempana

ja normaalimpana.

Kokemuksissa mielen järkkymistä käytetään myös siis diskursiivisena keinona piirtämään

yhteisössä mahdollisen ja normaalin sekä mahdottoman ja epänormaalin välistä rajaa. Toisaalta ei

pidä myöskään unohtaa sitä, ettei mielen järkkyminen ole pelkkä diskursiivinen kategoria, vaan sen

taustalla on myös yksilön subjektiivinen elämys, joka paikantuu osaltaan aina esikäsitteellisen

todellisuuden raameihin. On todennäköistä, että monet rintamamiehet todella traumatisoituivat

henkisesti sodan elämyksien johdosta. Tämän traumatisoitumisen varsinainen diagnosointi ei

kuitenkaan ole tämän tutkimuksen aihe, yksinkertaisesti siitäkin syytä, ettei käsillä olevan

lähdeaineiston avulla ole mahdollista tällaista diagnoosia tehdä (eikä sen voi ajatella kuuluvan

historiantutkimuksen tehtäviin).

Niin ikään seuraavassa kokemuksessa on univormulla merkittävä rooli merkitysten luojana. Kuten

edellisessä kokemuksessa, tässäkin kokemuksessa univormun puuttuminen alleviivaa miehistön

jokseenkin omalakisia kulttuurisia arvostuksia – välinpitämättömyys univormua kohtaan on

tulkittavissa tietynlaiseksi kapinaksi hegemonista ihannesotiluutta vastaan. Jermulle vaatteilla

koreilua tärkeämpää on itse sotiminen, likaisen työn tekeminen.  Mielenkiintoista onkin, että toisin

kuin eräissä päällystössä sodan aikana palvelleiden informanttien kokemuksissa, tässä

kokemuksessa univormuttomuus ja yleensä epäsotilaallinen varustus eivät rinnastu mielen

järkkymiseen, tasapainottomuuteen. Pikemminkin alla olevassa katkelmassa vähäpukeinen ja

verinen sotilas merkityksellistyy ”tosi sotamieheksi”, jota pidetään tärähtäneenä vain sen vuoksi,

että hänellä on neuvostoliittolaisten sijainnista sellaista tietoa, jota informantti kollektiiveineen ei

ole uskoa todeksi. Mielen järkkyminen, tärähtäminen ei ole tämän kokemuksen kohdalla

tulkittavissa niinkään konkreettisesti – pikemmin hulluuden kategoriaa käytetään välittämään

viestiä ”tositaistelutoiminnasta tulleen miehen” tietynlaisesta erityislaatuisuudesta:

I: (… ) en ole koskaan sen jälkeen nähnyt sellaista sotamiestä kun siinä oli. Hän oli ensinnäkin tosi
sotamies. Hänellä ei ollut juuri vaatteita päällä, kivääri hänellä oli, naarmuja hän oli kasvoilta aivan
täynnä ja vertavuotavana ja sanoisin että ihan tommonen tositaistelutoiminnasta tullut mies. Me
pysähdytimme hänet ja kysyimme, että onko hänellä tietoo että kuinka kaukana tulee eeh naapuri. Hän
pysähty ja katso vähän vähän noin niinkun oudoksuen meitä ja rupes kauheesti nauraan, sano että kuulkaa
pojat, ne tulee ton mutkan takana, ja lähti ja nauro sitten mahdottomasti ja meni ja heilutti käsiään ja
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nauro koko ajan. No me jäimme pikkusen vähän oudoksuun et olikohan tämä kaveri nyt vähän joltakin
viisiin tärähtänyt (… )160

Kokemuksessa esiintyvä sotilas on kuitenkin säilyttänyt sotiluutensa ehkä tärkeimmän symbolin,

aseen. Veri ja kasvojen naarmut sisältävät puolestaan konnotaatiot fyysisestä kivusta, kärsimyksestä

ja taistelusta. Informantti merkityksellistääkin sotilaan ”tositaistelutoiminnasta tulleeksi mieheksi”.

Ase, veri ja kasvojen naarmut symboloivatkin miehen vihkiytymistä sotilaana erityiseen väkivallan

maahan161. Informantti korostaakin erikseen miehen kantaneen kivääriä. Univormulle ei niinkään

anneta kokemuksessa painoarvoa sotiluuden merkkinä – pikemmin sen puuttuminen tekee miehestä

entistä enemmän sotilaan, koska se symboloi miehen osallisuutta tositaistelutoimintaan.

Tositoiminta merkitsi rintamakontekstissa sotilaan vihkiytymistä väkivaltaan, kuolemaan ja likaan

erotuksena siviilielämän kulttuurisista ja symbolisista säännönmukaisuuksista. Se niin ikään

erotti ”tosimiehet” takalinjan ”koiraslotista”, jotka eivät olleet saaneet miehuuden kirkastavaa

kosketusta tappamiseen, kuolemaan ja rintaman nurinkurisen makaaberiin mentaaliseen maisemaan.

Miehuus siis korreloi positiivisesti väkivallan kanssa.  Rintama merkityksellistyi kaksinapaiseksi

rakenteeksi, jonka toisena päätepisteenä takana oli siviilimaailma siviilimaailman

moraalinormeineen ja symbolisine järjestyksineen ja toisena päätepisteenä väkivallan, kuoleman ja

lian kyllästämä etulinja. Etulinjan miehistä muodostui rintamakulttuurissa tietynlainen eliittiluokka,

joka oli vastineeksi kuoleman kosketuksesta sekä henkisestä että fyysisestä saastasta lunastanut

itselleen miehuuden kirkkaimman kruunun. 162  Armeijaorganisaation virallisessa hierarkiassa

tavallisilta rivimiehiltä oli otettu pois heidän valtansa alistamalla heidät kurin ja käskyvallan avulla

toisten, eli herrojen ikeeseen. Tulkintani mukaan rintaman aktiivinen väkivalta muodosti kuitenkin

resurssin, jonka kautta tavalliset rivimiehetkin saattoivat ikään kuin lunastaa takaisin menetetyn

miehuutensa ja siihen liittyvät dominanssin ja aktiivisuuden määreet.163

160 Laaksonen (sotamies), Jatkosota, äänpvm.: 19670101, talt.: ARK-4072-2, Rark.
161 Väkivallan maalla tarkoitan rintamatodellisuutta omalakisena väkivaltaan vihkivänä kontekstina, joka rakentui
siviilimaailman tuotetun eronteon kautta. Väkivallan maalle leimaa-antavin piirre oli luopuminen siviilimaailman älä
tapa -moraalinormista, mikä tuotti edelleen muunlaista kulttuurista nurinkurisuutta, tietynlaista siviilielämän parodiaa.
Kivimäki 2008, s. 135–175.
162 Kivimäki 2008, s. 148–149. Huomionarvoista on, että myös päällystö arvosti rintamakokemusta yli kaiken.
Karjalainen 2006, s. 164–165; s. 169.
163 Väkivalta on aina käypä resurssi osoittaa miehuutta. Väkivalta liittää käyttäjäänsä juuri dominanssin ja aktiivisuuden
määreet, jotka suurimmassa osassa kulttuureita käsitetään miehisiksi ominaisuuksiksi. Ahlbäck 2006, s. 121. Väkivallan
toimimisesta miehisen identiteetin rakennusaineena kertoo osin myös se, että vielä sodan jälkeenkin kerrottiin tarinoita
vihollisen muonavahvuuden harventamisesta. Näitä tarinoita saattoi lukea esimerkiksi Kansa taisteli -lehdestä.
Kivimäki 2006d, s. 204.
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Kokemuksessa mieheltä kysytään, kuinka kaukana neuvostoliittolaiset joukot ovat, jolloin mies

alkaa nauraa ja heiluttaa käsiään. Tämän kummallisen reaktion ja epäuskottavalta tuntuvan tiedon

jakamisen johdosta kysyjät arvelevat miehen olevan ”tärähtänyt”. Nimityksen kautta henkisen

vamman syyksi merkityksellistyy tosiasiallinen fyysisen tärähdys. Näin ollen tosi sotamiehen pään

sekaisin menokin on lähtökohtaisesti seurausta tositoimintaan osallistumisesta, taistelusta

sotakoneiden ja kranaattien keskellä.  Puhuminen tärähtämisestä sulkee pois sen vaihtoehdon, että

tosi sotamiehen pää olisi voinut mennä sekaisin itsestään, ilman ulkoista fyysistä sysäystä. Saattaa

toki olla, että kokemuksen muotoutumisajankohtana, vuonna 1967, tärähtänyt-ilmaus on jo

etääntynyt alkuperäisestä yhteydestään (kranaatin täräyksestä) ja alkanut merkitä vain

yksikertaisesti henkisistä vammoista kärsivää.

Etulinjan miehen tärähtäneisyys yhdistyy kokemuksessa kummeksuttavaan käytökseen:

nauraminen ja käsien heiluttelu vaikuttaa vakavaan tilanteeseen nähden oudolta käyttäytymiseltä.

Tämän lisäksi epätodelliselta tuntuvan tiedon jakaminen, kertominen neuvostoliittolaisten

olevan ”tuon mutkan takana”, on syy siihen miksi mies merkityksellistyy tärähtäneeksi. Kokemus

osoittaakin kuinka moninaiset seikat voivat aktivoida hulluuden kategorian. Epäkonventionaalinen,

uskomusten vastaisen tiedon jakaminen ja epäsovinnainen käytös riittävät siihen, että yksilö voi

tulla kategorisoiduksi tärähtäneeksi. Tällainen kategorisointi ei kuitenkaan aina merkitse, että

tulkinnan tekijä pelkästään uskoisi kuvailemansa henkilön olevan varsinaisesti hullu – hulluuden

kategorialla voidaan ilmaista myös esimerkiksi moraalista närkästystä tai hämmennystä. Tämän

kokemuksen kohdalla etulinjasta tulleen tosi sotamiehen nimeäminen tärähtäneeksi kertoo

tulkintani mukaan juuri tietynlaisesta hämmennyksestä, jonka tämä väkivallan maasta kotoisin

oleva ja karnevalistisesti käyttäytyvä tosi sotamies saa aikaan informantissa ja tämän kollektiivissa.

Tärähtäneisyydellä viestitetään kokemuksessa ennen kaikkea väkivallan maahan vihkiytyneen

sotilaan nurinkurista erityislaatuisuutta.

Kokemuksessa ilmeneekin tietynlainen jännite ja luonnollistunut vastakohtaisuus meidän (”Me

pysäytimme hänet” ”Me jäimme pikkasen vähän oudoksuun, et olikohan tämä kaveri nyt vähän

joltakin viisiin tärähtänyt”) ja tositaistelutoiminnasta tulleen miehen välillä. Verinen, univormuton

ja naarmuilla oleva sotilas merkityksellistyy kokemuksessa tiedonhaltijaksi, tietäjäksi – kun taas me

merkityksellistyy tietämättömäksi. Sotilas vastaa meille kysymykseen neuvostoliittolaisten

sijainnista sävyllä, josta huokuu tietynlainen sotilaiden välinen solidaarisuus, mutta myös
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tietynlainen ylemmyys suhteessa kysyjiin: " kuulkaa pojat, ne tulee ton mutkan takana”. Tieto,

jonka sotilas antaa on kuitenkin meidän näkökulmasta siinä määrin epänormaali ja uskomaton, että

sotilas merkityksellistyy tärähtäneeksi, kunnes kokemuksessa myöhemmin selviää, että

neuvostoliittolaiset joukot todella olivat aivan lähellä.

Tärähtänyt ei tulkintani mukaan siis tässäkään kokemuksessa lopulta viittaa pelkästään

tosiasialliseen mielen järkkymiseen, vaan mielen järkkyminen on myös diskursiivinen kategoria,

jolla alleviivataan tosi sotamiehen ja meidän maailmojen yhteismitattomuutta.

Tositaistelutoiminnasta tulleen miehen tieto ei käy yksiin meidän käsitysten kanssa. Kokemus

kertookin ehkä ennen kaikkea (epävirallisen) sotilasyhteisön sisäisestä kulttuurista, jossa kaikkein

ylimmälle sijalle sijoittuivat tositoiminnassa väkivaltaan vihkiytyneet etulinjan sotilaat.

Kokemuksessa verinen sotilas näyttäytyykin tärähtäneenä vain siihen asti, kunnes kokemuksen

kertoja ymmärtää tämän todella olleen oikeassa. Tositaistelutoiminnasta tullut mies

merkityksellistyy kokemuksessa näin ollen tietynlaiseksi suvereeniksi tietäjäksi, hän on

vihkimyksensä kautta saavuttanut tiedon siitä, mitä sota on. Kasvojen naarmut ja veri kertovat

hänen vihkiytymisestään sodan kulttiin 164 , ase edelleen alleviivaa sotilaan tulevan sieltä missä

ruumiita tehdään. Tieto sodasta on myös tietoa vihollisesta ja sen sijainnista. Tästä tosi sotamies voi

isälliseen tyyliin valaista poikia, jotka implisiittisesti ovat tositaistelutoiminnasta tietämättömiä.

Miehistössä sodan aikana palvelleiden rintamamiesten kokemuksissa tehdään suhteellisen usein

selkoa upseerien ja aliupseerien mielen järkkymisestä. Sotilasarvoltaan ylempiarvoiset sotilaat

edustivat armeijaorganisaation kontekstissa auktoriteettia. Kokemusten valossa vaikuttaa siltä, että

mielen järkkyminen koettiin jossain määrin tätä auktoriteettia murentavaksi ja kyseenalaistavaksi

ilmiöksi. Kokemuksissa käsitelty mielen järkkyminen tarjoaakin mahdollisuuksia tulkita miehistön

ja päällystön välisten suhteiden dynamiikkaa sekä pohtia sitä, miten auktoriteettien romahtaminen

mahdollisesti vaikutti kansalaissotilaiden toiseuden ja alistumisen kautta rakentuneeseen

identiteettiin.

Seuraava informantti kertoo siitä, kuinka erään majurin mieli järkkyi rintamalla. Kokemuksessa

mielen järkkymisestä kerrotaan aiheen käsittelylle ominaisin lievennyksin:

164 Kultin merkitys on yleensä siinä, että siihen vihkiytyneille luvataan tieto jostain salatusta ja merkittävästä.
Kristinuskon kulttiin vihkiytyneille luvattiin salainen tieto siitä, kuinka saavuttaa ikuinen elämä. Sodan kulttiin
vihkiytyminen antoi puolestaan lupauksen väkivaltaan kytkeytyvän todellisen miehuuden saavuttamisesta.
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H: Ja millä tavalla tilanne sitten kehittyi?

I: [kertoo perääntymisestä] oltiin täällä täällä Juustilassa (T) Juustilan suunnalla, jossa majuri Pylvänäinen
(T) sai ehkä pienen hermoromahduskohtauksen, jossa minä lähdin sitten häntä jiiäspeelle saattamaan ja
sieltä hän eteenpäin tuli sitten Tampereelle hoidettavaksi (… )165

”[H]ermoromahduskohtauksen” merkitystä lieventävät ilmaisut kuten, ”ehkä” ja ”pienen” eivät

tämän kokemuksen kohdalla kerro siitä, että informantti olisi epävarma omasta tulkinnastaan, koska

kerrotaanhan kokemuksessa kuinka kyseinen majuri lopulta sai hermoromahduksensa johdosta

sairaalahoitoa. Pikemminkin lievennykset ovat tulkittavissa osoitukseksi niistä vahvoista

merkityksistä, joita mielen järkkymiseen liittyy. Mielen järkkyminen sisältää voimakkaita,

tabuluonteisia merkityksiä, jotka tavallaan loukkaavat kulttuurin perustusta, käsitystä

normaaliudesta ja siihen liittyvää tasapainon ja jatkuvuuden kokemusta. Mielen järkkymisen voikin

ajatella modernissa länsimaisessa kulttuurissa merkitsevän aina tietynlaista katkosta todellisuuden

oletettuun hallittavuuteen ja rationaalisuuteen. Näin ollen mielen järkkyminen ei olekaan vain

pelkkää psyykkistä sairastumista, vaan se potentiaalisesti uhkaa kulttuurin vakiintunutta

arvojärjestelmää ja moraalia. Ehkä tämän vuoksi useat moraalisesti tuomittavat toimintamallit on

käsitetty myös mielisairauksiksi ja päinvastoin 166  Täten myös lähdeaineistoni kokemuksissa

ilmenevät lievennykset, sekä yleensä implisiittisyys, ovat tulkittavissa informanttien pyrkimykseksi

hallita sitä potentiaalista uhkaa, jonka mielen järkkyminen muodostaa kulttuurin vakiintuneille

rakenteille.167

Kokemuksessa mielen järkkyminen merkityksellistyy siis ”ehkä pieneksi

hermoromahduskohtaukseksi”. Mielen järkkymisen syytä kokemuksessa ei varsinaisesti eksplikoida,

jolloin mielen järkkyminen näyttäytyy jälleen jollain tavoin irrallisena ja näin ollen yksilöön

paikantuvana häiriötilana. Mielen järkkymisen seurauksena kokemuksessa puolestaan on majurin

tietynlainen taantuminen, aikaisemmin ”jämptejä” käskyjä jakaneesta majurista tulee pehmeä:

H: Miten tämä ehh hermoromahdus kävi ilmi siinä?

1: No hä- ehh ensinnäh kaik- ehh löi vatsansa kovin rikki rikki siinä ei pysynyt mikään sisällä ja sitten se
ne käskyt käskyt oli jo semmosia että niitä ei * tavallinenkin rivimies huomas ettei noi oo enää majurin

165 Pajunen (korpraali), Jatkosota, äänpvm.: 19670101, talt.: ARK-4052-1, Rark.
166 Tästä esimerkkinä muun muassa se, että yötyötä alettiin pitää sopimattomana naisille. Tämän ajatuksen taustalla oli
käsitys, joka oli yhdistelmä tieteellistä diskurssia, jossa yötyö nähtiin haitalliseksi naisen psyykelle sekä siveellistä
diskurssia, jossa yössä liikkuvia naisia, pidettiin uhkana yleiselle siveydelle. Uimonen 2003, s. 206–208.
167 Toisaalta hulluuden muodostama toiseus toimii myös kulttuurin varaventtiilinä, jonka kautta epätoivottavat
merkitykset voidaan kanavoida pois itsestä. Tällainen toiseuteen tuotettu eronteko ja sen uusintaminen on omiaan
pikemminkin vahvistamaan ja kiteyttämään kuin uhkaamaan kulttuurin merkitysjärjestelmiä. Kivimäki 2004, s. 353.



79

käskyjä et hänellähän oli käskyt aina semmosia (T) ne oli kerta kaikkiaan jämptiä ja toillai ja nytten ne
tuli sillai ne käskyt oli semmoisia pyytäviä (… )168

Huomionarvoista on, että haastattelija käsittää majurin hermoromahduksen relevantiksi ja

mielenkiintoiseksi aiheeksi, koska hän esittää tarkentavan kysymyksen. Saattaa olla, että

informantin vastauksen haparointi katkeavine sanoineen johtuu myös osittain siitä, ettei informantti

odota tällaista tarkentavaa kysymystä. Hän ehkä oletti majurin hermoromahduksen olleen käsitelty,

kun hän antoi ikään kuin päätöksen majurin tarinalle kertomalla tämän päätymisestä

joukkosidontapaikalle ja edelleen sairaalaan. Tarkentava kysymys osoittaakin, että majurin

hermoromahduksella on haastattelijan näkökulmasta erityistä relevanssia. Tämä erityinen relevanssi

liittyy ehkä haluun tuoda esiin sodan negatiivisia puolia tai haluun asettaa kyseenalaiseksi myytti

suomalaisesta korpisoturista, joka rautahermoisena ja velvollisuudentuntoisena on omaa luokkaansa.

Mielen järkkyminen merkityksellistyy kokemuksessa niin fyysisen, henkisen kuin ammatillisenkin

toimintakyvyn pettämiseksi. Hermoromahduksen johdosta majurin peruselintoiminto, ruoansulatus,

häiriintyy: hän ei kykene hallitsemaan suoltaan. Henkinen ja ammatillinen toimintakyvyn

pettäminen puolestaan rinnastuvat toisiinsa. Informantti toteaa, että ”tavallinenkin rivimies”

huomasi, ettei majuri ollut enää tehtäviensä tasalla. Tavallinen rivimies aktivoi implisiittiseksi

vastakohtaparikseen ammattisotilaan kategorian. Näitä kahta kategoriaa yhdistää sotiluuden

kategoria ja siihen liittyvä merkitys sotilaallisuus. Tavallisen rivimiehen ja ammattisotilaan eron voi

tulkita rakentuvan juuri niistä eroista, joita niillä on sotiluuden ja sotilaallisuuden

merkitysavaruudessa. Ammattisotilas on tietyssä mielessä sotilaallisuudessaan täydellistynyt, kun

taas tavallinen rivimies on sotilaallisuudessaan epätäydellinen: Hän ei ole kasvanut

sotilasidentiteettiin yhtä kiinteästi, kuin siviili-identiteetistä erottautunut ammattisotilas.

Ammattisotiluuteen liittyvää täydellistyneen sotiluuden merkitystä vasten se, että tavallisetkin

rivimiehet tunnistavat, etteivät majurin antamat käskyt ole enää ”majurin käskyjä” implikoi, että

majuri on luopunut sotilaallisuudestaan niin räikeällä tavalla, että täysimittaiseen sotiluuteen

vihkiytymättömätkin sen ymmärtävät.

Mielenkiintoista on, että tämä sotilaallisuudesta luopuminen näkyy siinä, että majurin käskyt

ovat ”pyytäviä”. Pyytävät käskyt merkityksellistyvät suhteessa aikaisempia ”kertakaikkiaan

jämptiä” käskyjä vasten sotilaallisen ja henkisen taantumuksen merkiksi.  Pyytävä käsky ei

oikeastaan ole enää käsky olenkaan. Koska suomalaisen armeijaorganisaation toimintalogiikka

168 Pajunen (korpraali), Jatkosota, äänpvm.: 19670101, talt.: ARK-4052-1, Rark.
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rakentui käskyvaltasuhteille, on pyytävien käskyjen antaminen armeijaorganisaation kontekstissa

tietynlainen anomalia. Majurin roolina ammattisotilaana on toimia ikään kuin tämän sisäisen

logiikan vartijana ja käskynhaltijana. Koska kokemuksen majuri epäonnistuu tässä tehtävässä, hän

ikään kuin menettää ammattisotiluutensa, majuriutensa, muiden sotilaiden ja jopa tavallisten

rivimiesten silmissä. Huomionarvoista on, että kokemuksessa ammattisotiluuden menetys yhdistyy

mielen järkkymiseen. Pyytävät käskyt, eli toimiminen armeijaorganisaation sisäisen logiikan

vastaisesti, toimivat kokemuksessa koodina, jonka avulla hulluus tunnistetaan ja, jonka avulla viesti

hermoromahduskohtauksesta pyritään välittämään myös kuulijalle.  Kokemus onkin oiva esimerkki

siitä, kuinka mielen järkkymiseksi käsitetään kyvyttömyys toimia sosiaalisten rooliodotusten

mukaisesti ja kuinka mielen järkkymisen tulkinta aktivoituu aina suhteessa kuhunkin sosiaaliseen ja

kulttuuriseen kontekstiin.

Edellä eriteltyä tulkintaa tukee myös kokemuksen kohta, joka on tulkittavissa vihjeeksi siitä, ettei

majurin käskyjä edes voi tai tee mieli totella: “ne käskyt käskyt oli jo semmosia että niitä ei*

tavallinenkin rivimies huomas ettei noi oo enää majurin käskyjä”. Virkkeessä ilmenevä

epäsymmetria vihjaa, että pyytävä käsky ei todella ole enää käsky, koska niitä ei tee mieli totella.

Hermoromahduskohtaus on rapauttanut majurin auktoriteetin. Voidaan ajatella, että käskyjen

muuttuminen pyytäviksi muodosti uhkan armeijaorganisaation logiikalle ja toiminnalle:

käskyvaltasuhteiden rapautuminen saattoi saada tämän logiikan vaikuttamaan aukolliselta sekä

vaarantaa miesryhmän toiminnan hallittuna, ylhäältäpäin johdettuna ja kurinalaisena joukkona.

Tällainen armeijaorganisaation sisäisen logiikan vaaranalaisuus on hyvin saatettu kokea rintamalla

myös miehistön näkökulmasta uhkaavaksi – tarjosihan tämä logiikka yksilöille eheän sapluunan,

jonka avulla sota saatettiin mieltää linjojen pitämisestä ja vastaiskuista koostuvaksi rationaaliseksi

ja loogiseksi toiminnaksi. Koska armeijaorganisaation sisäinen logiikka tarjosi sekä sodalle mielen

että yksilölle valmiit toimintamallit, käskijän tai käskyjen tottelijan roolissa, saattoi se auttaa

yksilöitä selviämään sodasta fyysisesti ja psyykkisesti terveempänä. Tavallaan pyytäviä käskyjä

jakelevaksi siviiliksi taantunut majuri sotii tätä funktionaalista kokonaisuutta vastaan. Tällöin

majuri lakkaa olemasta ammattisotilas, majuri, ja hänestä tulee hermoromahduksen saanut,

toimintakyvytön ja epänormaali.

Mielenkiintoista onkin, että kokemuksessa majuri merkityksellistyy toimimattomaksi. Kärsiessään

sekä fyysisestä, henkisestä että ammatillisesta toimimattomuudesta hän on kuin dysfunktion elävä

symboli.  Kulttuurintutkimuksellisesta näkökulmasta tarkasteltuna mitään merkityksenantoa ei

kuitenkaan voi pitää automaattisesti tai lähtökohtaisesti sen luonnollisempana kuin toistakaan.
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Toimimattomuuden merkitys olisi kokemuksessa siis ainakin periaatteessa voitu liittää myös

armeijaorganisaation toimintalogiikkaan tai sotaan, koska aiemmin jämptejä käskyjä jaellut

ammattisotilaskaan ei kykene kestämään sodan aiheuttamaa henkistä stressiä, eikä toimimaan

sodassa armeijaorganisaation rooliodotusten mukaisesti. Huomionarvoista on kuitenkin se, että

toimimattomuuden merkityksenantoa ei liitetä kokemuksessa sotaan tai armeijaorganisaation

sisäiseen logiikkaan, vaikka se osoittautuu majurin pyytävien käskyjen muodossa aukolliseksi.

Toimimaton eli epänormaali on majuri, joka ikään kuin joudutaan uhraamaan, jotta

armeijakulttuurin ja sodan logiikka säilyisi voimassa. Tässä miehistössä sodan aikana palvelleen

informantin kokemuksessa majurin mielen järkkymisen merkityksellistämisen luonnollistuneena

lähtökohtana onkin armeijaorganisaation toimintalogiikka, sotilashierarkioineen ja

käskytyskulttuureineen. Kokemuksen tietynlainen lojaalius näille käytänteille ja diskursseille

osoittaa, ettei virallisen armeijaorganisaation järjestyksen järkkymistä nähty miehistön keskuudessa

välttämättä valtauttavana kokemuksena. Auktoriteetin ja käskyvallan järkkyminen uhkasi sitä

funktionaalista kokonaisuutta, jonka puitteissa sota voitiin kokea jollain tapaa myös mielekkääksi.

Eräs toinen miehistön jäsenenä sodassa palvellut informantti kuvailee puolestaan kokemuksessaan,

miten muuan joukkueenjohtaja lähtee neuvostoliittolaisten hyökkäyksen aikana etulinjaan

katsomaan, kuinka hänen joukkueensa miehet pärjäävät. Etulinjasta palattuaan joukkueenjohtaja

alkaa kuitenkin käyttäytyä informanttia kohtaan tavalla, joka on tulkittavissa sekä mielen

järkkymistä implikoivaksi että armeijaorganisaation normien vastaiseksi. Joukkueenjohtaja tähtää

aseellaan omia kohti:

I: Sitten tämä joukkueenjohtaja kun näki minut niin se oli, se oli jollain tavalla sitten järkyttynyt
tilanteesta ja sillä oli konepistooli kainalossa (T) ja hän tuota osotti sitä minua kohtaan ja sitten nämä
pojat jotka siinä olivat ne ottivat pois ja sitten se vielä esiinty omalla parabellumillaankin (… )169

Informantti ei kokemuksessaan rakenna eksplisiittistä syy seuraus-suhdetta etulinjan tapahtumien

ja joukkueenjohtajan mielen järkkymisen välille, vaan joukkueenjohtajan käyttäytyminen

merkityksellistyy jokseenkin irralliseksi ja täten irrationaalisen oloiseksi tapahtumaksi. Informantti

kylläkin mainitsee joukkueenjohtajan olleen järkyttynyt “tilanteesta”. Tilanne-ilmauksen käytön voi

tulkita merkitsevän sitä, ettei informantti tahdo eksplikoida mielen järkkymiselle tarkkarajaista

syytä. Tilanne on terminä ylimalkainen ja sitä käyttämällä informantti välttyy ottamasta kantaa

siihen, mitkä olisivat relevantteja ja uskottavia syitä sille, että sodassa sotilaan mieli järkkyy.

169 Nurmi (korpraali), alk.00:02:12, Rintala, Sotilaiden äänet 2/6, äänpvm.: 19660629, ensiesityspvm.: 19660912, talt.:
AST-18976-0, Rark.



82

Saattaa myös olla, että informantti tilanne-ilmausta käyttämällä viittaa neuvostoliittolaisten

hyökkäykseen, jolloin joukkueenjohtajan mielen järkkyminen saisi implisiittisesti selityksensä

ankarasta taistelutilanteesta käsin.   Informantti ei myöskään aluksi näytä olevan halukas

nimeämään joukkueenjohtajan käytöstä mielen järkkymiseksi, vaan merkityksellistää

joukkueenjohtajan olevan vain ”jollain tavalla sitten järkyttynyt”. Kokemuksessa

joukkueenjohtajan mielen järkkyminen tuleekin kerrottua ennen kaikkea kuvailemalla tämän

norminvastaista ja poikkeavaa käytöstä. Tässäkin kokemuksessa ilmenee siis vahvan implisiittisiä

piirteitä. Mielen järkkymisen kuvailu tapahtuu ikään kuin sijoittamalla monimerkityksellisiä ja

keskenään ristiriitaisia merkityskomponentteja lähekkäin, jolloin viestin vastaanottaja saattaa

ristiriitaisuuksista päätellä viestin, joka jää eksplikoimatta. Esimerkiksi tässä kokemuksessa syntyy

sisäinen jännite jollain tavalla sitten järkyttyneen ja omia vastaan konepistoolilla ja parabellumilla

hyökkäävän joukkueenjohtajan välille. Koska tulkitsen informanttien olevan viestinnässään

intentionaalisia ja aktiivisia toimijoita, ovat tällaiset ristiriitaisuudet tulkittavissa tietoiseksi

strategiaksi pyrkiä viestiin, joka on yhtä aikaa sekä sosiaalisesti konventionaalinen että uskollinen

yksilön subjektiiviselle elämykselle. Sosiaalista konventionaalisuutta kokemuksessa edustaa

informantin pyrkimys olla eksplikoimatta joukkueenjohtajan mielen järkkymistä ja sen liittymistä

sotaan. Uskollisuus informantin subjektiiviselle elämykselle ilmenee taas informantin tarpeena

kuitenkin kertoa joukkueenjohtajan käytöksestä, joka vahvasti implikoi mielen järkkymistä.

Mielenkiintoista kuitenkin on, että vaikka informantti itse on joutunut kokemuksensa mukaan

kasvokkain kuolemansa kanssa joukkueenjohtajan osoitellessa häntä aseella, ei kokemuksessa

ainakaan suoraan tule ilmi, että informantti olisi itse ollut tilanteesta järkyttynyt. Pikemminkin hän

kertoo tapauksesta stoalaisella tyyneydellä, ikään kuin välikohtaus olisi ollut ongelmallinen vain

joukkueenjohtajan näkökulmasta.

Haastattelija kuitenkin kysymyksellään johdattelee informantin nimeämään selvemmin

joukkueenjohtajan tilan. Informantin vastaus on jälleen monisäikeinen:

H: Mistäs tämä johtui?

I: No se johtui yksinkertaisesti, että (T) käsittääkseni hermot olivat jo niin kireellä, että ne alko
toisinsanoen nähdä jo <

H: [keskeyttää] Hän ei hallinnut itseään
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I: @Niin@ [tuohtuneesti]. Ja tämän tilanteen lähettinä havaitsin ja ajattelin, että tällainen mies on saatava pois ja
otin häntä kädestä kiinne ja lähdin viemään sitten (… )170

 Informantin vastauksessa haastattelijan kysymykseen ”Mistäs tämä johtui?” voi havaita kaksi eri

viestintälinjaa. Aluksi hän alkaa rakentaa kuvaustaan joukkueenjohtajan käyttäytymisen syistä

tosiasian muotoon kertomalla, että ”se johtui yksinkertaisesti” jostain. Informantti pyrkii

raportoimaan joukkueenjohtajan käyttäytymisen syistä ikään kuin se olisi ennalta tiedetty ja

ehdoton fakta. Tauon jälkeen informantin kerronta muuttuu kuitenkin henkilökohtaiseksi ja lopulta

hän esittääkin tulkinnan joukkueenjohtajan toiminnan syistä pelkästään omana käsityksenään.

Informantin selostuksessa on siis huomattavissa tiettyä epäsymmetrisyyttä, joka on tulkittavissa

pyrkimykseksi kontrolloida visusti selonteon muotoa. Hermojen kireys ei tässä kokemuksessa ole

sellaista, jonka uskaltaa raportoida ikään kuin itsestään selvänä tosiasiana.  Vastauksen loppuosa,

jossa yht’äkkiä tulee mukaan monikollinen demonstratiivipronomini ”ne”, on kysymyksiä herättävä.

Viittaako se siihen, että joukkueenjohtajan kaltaisia oli useampiakin? Koska haastattelija ei anna

informantin jatkaa vastaustaan loppuun, vastauksen loppuosa jää hämärän peittoon. Oma

kysymyksensä on myös se, miksi haastattelija kokee tarpeelliseksi keskeyttää informantin

ilmaistakseen oman tulkintansa hermonsa menettäneen joukkueenjohtajan tilasta: ”Hän ei hallinnut

itseään.” Pelkääkö haastattelija sitä, mistä informantti oli kertomassa (”ne alko toisinsanoen nähdä

jo”), vai onko hän kenties vain huono kuuntelija?

Haastattelijan lausunnossa mieleltään järkkynyt joukkueenjohtaja merkityksellistyy itsehallintansa

menettäneeksi. Ehkä haastattelija keskeytti informantin pyrkiäkseen eksplikoimaan sen, mikä

informantilta oli hänen mielestään jäänyt eksplikoimatta.: omia vastaan hyökkäävä

joukkueenjohtaja ei hallitse itseään. Informantti oli vain kuvaillut joukkueenjohtajan toimintaa

nimeämättä, arvottamatta sitä. Näin ollen haastattelija kokee ehkä tarpeelliseksi tehdä selkoa

joukkueenjohtajan toiminnasta ripustamalla toiminnan eteen etumerkin itsehallinnan menettäminen,

joka on sekä joukkueenjohtajan toimintaa jollain tapaa kuvaava, mutta myös vahvasti arvottava

(todellisuutta tulkitseva) ilmaus. Haastattelijan lausunnosta on implisiittisesti tulkittavissa

luonnollistunut oletus siitä, että on olemassa erityistä hallintaa.  Tämä hallinta tulee säilyttää, ja

tämän hallinnan säilyttäminen on jokaisen itsensä vastuulla. Sotilaskoulutuksen tavoitteena olikin

etenkin 1920- ja 1930-luvuilla muokata miehistä miehuuden ihanteet osaksi omaa minuuttaan ja

itsekontrolliaan sisäistäneitä sotilaskansalaisia. Kansallinen armeijaorganisaatio tahtoi siis ulkoisen

hallinnan avulla kasvattaa miehiä sisäiseen hallintaan. Tämä hallinta tarkoitti toisen maailmansodan

170 Emt.
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aikana muun muassa korkeammaksi ihanteellisuudeksi käsitetyn rationaalisuuden ensisijaisuutta

alhaiseksi käsitettyyn emotionaalisuuteen ja viettielämään nähden. Rationaalisuus puolestaan

tarkoitti yksilön tahtoa uhrata elämänsä isämaan puolesta ja olla velvollisuudentunnon läpitunkema.

Mielen järkkyminen edustaessaan sisäisen hallinnan menetystä saattoi merkitä tämän

hallintaeetoksen ja ihanteellisen miehuuden kriisiytymistä. Sisäinen hallinta ei ollut

tutkimusajankohdan kontekstissa siis vain yksilön henkilökohtainen asia, vaan yksilön mielen

tasapaino rinnastui siveellis-isänmaallisessa näkökannassa koko kollektiivin tasapainoon.

Mielenkiintoista onkin, että haastattelija on tässä suomalaisen sotilaan mielen järkkymistä

käsittelevässä dialogissa se, kuka lopulta nimeää mieleltään järkkyneen joukkueenjohtajan

itsehallintansa menettäneeksi – ja samalla asettaa tämän ihannesotiluuden ja -miehuuden

kyseenalaiseksi.

Hallinta ja itsehallinta eivät siis ole neutraaleja tai luonnollisia kategorioita, vaan ne saavat

merkityksensä kustakin yhteisöstä ja sen normeista käsin. Hallinta on yhteisön pyrkimystä

tasapainoon, erityiseen järjestykseen. Tämä järjestys ei kuvaa maailmaa sellaisena kuin se on, vaan

on pikemminkin yhteisön tulkinta maailmasta. Hallitessaan itsensä yksilö ikään kuin tunnustaa

yhteisön arvosidonnaisen järjestyksen itseään koskevaksi, hän positiivisen sisäistämisen kautta

identifioituu yhteisöön; tulee tunnustetuksi ja tunnistetuksi yhteisön jäsenenä. Hallintaan

sitoutuminen on yhteisön todellisuuden jakamista. Vuonna 1966 haastattelija käytti hallinnan

kategoriaa nimetessään omia aseella uhanneen joukkueenjohtajan itsehallintansa menettäneeksi.

Hän tunnisti järjestyksen, jonka mukaan on luonnollista, että aseet suunnataan vain vihollisiksi

määriteltyjä ihmisiä kohti: itsehallintansa säilyttänyt mies käyttää väkivaltaa meidän ja niiden

välisten rajojen vetämiseen ja ylläpitämiseen. Mies, joka luultavasti verta ja silpoutuneita ruumiita

etulinjassa nähtyään menettää mielensä on itsehallintansa menettänyt. Kysymys ei siis ole siitä, että

järjestys, jota sotimalla halliten pyrittiin ylläpitämään, käsitettäisiin itsessään sopimuksenvaraiseksi.

Yhteisön luodessa järjestystä sinänsä merkityksettömään kaaokseen, yksilön on kyettävä

sisäistämään tämä järjestys, muuten kaaos saattaa asettua yksilön ominaisuudeksi – ja tällöin hän

menettää yhteisön silmissä kasvonsa yhtenä meistä. Etulinjasta palannut joukkueenjohtaja ei enää

jakanut sitä todellisuutta, johon kuului käsitys sodasta mielekkäänä, hyväksyttävänä ja

järkeenkäypänä toimintana. Häneen etulinjasta tarttunut kaaos voitiin kuitenkin tehdä

harmittomaksi leimaamalla hänet yksilönä epänormaaliksi, hulluksi. Kaaos padottiin sisälle

yksilöön ja sankarivainajat voitiin rauhassa kukittaa. Haastattelijan joukkueenjohtajan toiminnasta

esittämää tulkintaa voikin pitää vihjeenä tietynlaisesta mentaalisesta jatkumosta, joka vaikuttaa

ulottuneen valkoisen tasavallan ajoista 1960-luvulle saakka. Tähän jatkumoon sisältyi käsitys sodan
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myötäsyntyisestä järkevyydestä ja luonnollisuudesta. Sodan järkevyys ja luonnollisuus puolestaan

sisälsi edelleen käsityksen hallitusta ja ei-hallitusta väkivallasta; laittomasta ja laillistetusta

tappamisesta sekä tiedon meistä ja niistä.

Informantin reaktio haastattelijan puheenvuoroon on joko keskeyttämisestä, puheenvuoron

sisällöstä tai molemmista johtuen tuohtunut. Ehkei informantti olisi tahtonut alleviivata mielen

järkkymistä ja siihen yhdistettävissä olevaa itsehallinnan ja kasvojen menetystä tavalla, jolla

haastattelija lopulta sen alleviivasi. Tämän tulkinnan puolesta puhuisi ainakin se tapa, jolla

informantti alun perin alkoi puhua joukkueenjohtajan mielen järkkymisestä hyväksikäyttämällä

pelkkää kuvailua omia vastaan hyökkäämisestä ja välttäen nimeämästä sitä muuksi kuin

järkyttyneisyydeksi. Saattaa olla, että entisenä rintamamiehenä informantti tuntee tietynlaista

solidaarisuutta joukkueenjohtajaa kohtaan, eikä tämän vuoksi tahdo repostella tämän mielen

järkkymisellä. Saattaa myös olla, ettei kysymys ole empatiasta – vaan siitä, että kyseisenlainen

implisiittisyys on yleensäkin mielen järkkymistä käsittelevän kerronnan ominaispiirre.

Merkittävää on, kuinka joukkueenjohtajan toiminnan aikaansaama tilanne kokemuksessa laukeaa:

Informantti ”lähettinä” ymmärtää, että ”tällainen mies on saatava pois” ja lähtee viemään

joukkueenjohtajaa kädestä pitäen pois. Pois-ilmaisu vaikuttaa ensi alkuun avoimelta ja

epämääräiseltä, pois voi olla missä tahansa; joukkosidontapaikalla, huoltokorsussa, sotasairaalassa

ja niin edelleen. Tulkinnan kannalta onkin tärkeää, että tässä pois voi olla missä tahansa – paitsi

rintamalla. Mielensä menettänyt joukkueenjohtaja ei kuulu rintamalle, sotilaskontekstiin. Tulkitsen

mieleltään järkkyneiden rintamalta pois toimittamisen tässä kokemuksessa sekä konkreettiseksi

käytännön toimenpiteeksi että symboliseksi ja diskursiiviseksi toimenpiteeksi, jonka avulla pyritään

pitämään yllä ideaalisen sotilasidentiteetin hygieniaa. Tämä pyrkimys näkyy muun muassa siinä,

että informantti muodostaa joukkueenjohtajasta nimityksen käyttämällä demonstratiivista

proadjektiivia, tällainen: joukkueenjohtaja on ”tällainen mies”. Demonstratiivisen proadjektiivin

käyttö vetää huomion pois joukkueenjohtajan identiteetistä hänen ominaisuuksiinsa, eli tässä mielen

järkkymiseen. Joukkueenjohtajalle annetut merkitykset määrittyvätkin kokemuksessa yksinomaa

mielen järkkymisestä käsin, hän on ikään kuin ”pelkkä hullu”. Hulluus, siihen liittyvät

toimintakyvyttömyyden ja epänormaaliuden konnotaatiot objektivoidaan kokemuksessa pois

omasta identiteetistä, informantin itse edustaessa hulluudesta muodostettua eroa havainto- ja

ajattelukykynsä säilyttäneenä ja toimintakykyisenä lähettinä.
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Lähettiys on kokemuksessa identiteetti, joka rakennetaan mieleltään järkkyneestä

joukkueenjohtajasta tuotetun eron avulla. Lähetti rakentuu kokemuksessa ei-hermonsa-

menettäneeksi, ei-järkyttyneeksi, ajattelu- ja toimintakykynsä säilyttäneeksi toimijaksi.

Identifioituminen lähetiksi ikään kuin suojelee informanttia niiltä merkityksiltä, jotka kokemuksessa

on liitetty joukkueenjohtajaan. Lähettiys aktivoi implisiittiseksi vastinparikseen myös ylipäätään

päällystöön kuulumisen ja ammattisotilasidentiteetin. Lähetiksi identifioituminen kertoo tavallaan

siis myös tarpeesta erottautua päällystöstä. Informantin ilmaus, että hän ”lähettinä havaitsi ja

ajatteli” implikoi, että ei-lähetit, eli päällystön jäsenet eivät havainneet eivätkä ajatelleet.  Suhteessa

toimintakykynsä menettäneeseen joukkueenjohtajaan sekä ajattelemattomiin päällystön jäseniin

informantin on erottautua aktiivisen toiminnallisena ja kirkkaasti ajattelevana, hyvänä miehenä ja

sotilaana.

Juha Mälkin mukaan aseella miehistöä osoittava upseeri on toisen maailmansodan suomalaisten

rintamamiesten sotakokemuksissa usein toistuva teema. Ase, kuten Mälkkikin toteaa, symboloi

valtaa. 171 , Lisäksi ase toimii konkreettisena koodina, jonka viestittää kantajansa olevan sotilas.

Käsillä olevaa kokemusta voi tulkita siis myös miehistön ja päällystön välisten suhteiden

dynamiikasta ja vallan problematiikasta käsin. Kokemuksen alussa päällystöön kuuluva joukkueen

johtaja alleviivaa omaa valtaansa osoittaessaan aseella informanttia ja asettamalla miehistöön

kuuluvan informantin näin kasvokkain oman kuolemansa kanssa. Kokemuksen loppupuolella

valtasuhde kääntyy puolestaan nurin päin: Joukkueenjohtaja muuntuu aktiivisesta vallankäyttäjästä

avuttoman lapsenomaiseksi objektiksi, jonka informantti kädestä pitäen siivoaa pois rintamalta,

sotilaiden kontekstista. Tämä juonirakenne on mahdollista tulkita diskursiiviseksi vallankäytöksi:

informantti kokemuksen muotoilulla myös järjestää maailmaa mieleisekseen. Tässäkin

kokemuksessa on siis luettavissa myös moraalinen opetus: kansalaissotilaan nenille hyppinyt herra

laitetaan ruotuun kääntämällä kokemuksen loppupuolella miehistön ja päällystön välinen valta-

asetelma ylösalaisin. Toisaalta tulee muistaa, että tällaiset virallisen sotilasorganisaation järjestystä

kyseenalaistavat asetelmat, kuten miehistön jäsenten uudenlaiset roolinotot suhteessa esimiehiin,

eivät kuitenkaan välttämättä heikentäneet sotilasorganisaation funktionaalista kokonaisuutta.

Vaikeissa tilanteissa ikään kuin käskijöidensä yläpuolelle asettuvat rivimiehet pikemmin edistivät

sotilasorganisaation sujuvaa toimintaa. Ne kyseenalaistavat sotilaat, jotka eivät ahdistuneet

esimiestensä mielen järkkymiseen yhdistetystä auktoriteetin ja kontrollin menettämisestä, vaan

ottivat näissä tilanteissa ikään kuin ohjat omiin käsiinsä, saattoivat edesauttaa sotilasorganisaation

171 Mälkki 2008, s. 255.
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toimintaa enemmän kuin ne sotilaat, jotka pitäytyivät tiukasti sotilasorganisaation virallisessa

järjestyksessä. ”Jermuidentiteettiä” ei tulekaan siis nähdä virallisen sotilasorganisaation tavoitteita

torpedoivana tendenssinä – vaan pikemminkin päinvastoin.172

Kokemuksen  tulkinnassa  tulee  kuitenkin  ottaa  huomioon  myös  se,  että  haastattelija  ohjaa  omalta

osaltaan informanttia tulkitsemaan joukkueenjohtajan juuri itsehallintansa menettäneenä. Lisäksi

tulee muistaa, että kokemuksen diskursiivinen vallankäyttö ja sen kautta mahdollisesti tapahtuva

kapina päällystöä kohtaan ei kuitenkaan muuta sitä seikkaa, että kokemuksen pohjalla oleva elämys

nivoutuu kiinni esikäsitteellisen todellisuuden realiteetteihin. Diskursiivisuutta (tai tekstuaalisuutta)

ei ylipäätään tule nähdä todellisuudelle vastakkaisena tendenssinä, koska kertomalla asioita myös

tehdään todeksi. Tekstuaalisuus ei myöskään tee todellisuudesta mielivaltaista, vaan sen avulla

todellisuus on mahdollista käsittää entistä realistisemmin ja objektiivisemmin – osana tiettyä

yhteisöä ja sen sosiaalisia suhteita.

Auktoriteettien mielen järkkymistä käsitellään myös seuraavassa kokemuksessa. Aluksi informantti

kertoo pataljoonansa papista, joka menettää mielenrauhansa huonossa kunnossa olevien ruumiiden

vuoksi. Suomalaisten sotilaspappien tehtävänä sodassa oli, sielunhoitotehtävän lisäksi, hoitaa

kaatuneiden huoltoon liittyviä tehtäviä. Etenkin talvisodassa, mutta myös jatkosodassa, suomalaiset

käyttivät ristiretkiretoriikkaa, jonka tarkoituksena oli osoittaa, että käsillä oleva sota käytiin myös

suomalaisen luterilaisen uskonnon puolesta ateistista Neuvostoliittoa vastaan.173 Uskonto kuului siis

niin sanottuun viralliseen suomalaisuuteen ja sotilaspappien voi ajatella olleen rintamalla tämän

virallisen suomalaisuuden ruumiillistumia.174 Saattaa olla, että papin rooli tietynlaisena henkisen ja

moraalisen taistelun airueina vaikuttaa siihen, että alla olevassa kokemuksessa papin mielen

järkkymistä käytetään tietynlaisena symbolina taistelutilanteen yleiselle heikkenemiselle:

H: Miltä siellä tilanne näytti kun tulitte sinne?

I: [Kertoo tilanteen näyttäneen huonolta, ruumiita tuli Vuoksen suunnasta.] (… ) ja sitten ko minä menin
Vuoksen yli sillon yöllä ni ensimmäisnä oli meijän pataljoonan pappi siinä, se (T) oli vähän niinkun tota
ois olluna tuo (T) järki pois oli hirveen tuskanen kun oli paljon kaatuneita miehiä semmosia että ei ollu
minkäänlaista tuntomerkkiä eikä tunnistanna (… ) 175

172 Mälkki 2008, s. 345–346.
173 Ristiretkiretoriikan käyttämisellä saattoi kuitenkin etenkin miehistön keskuudessa olla täysin päinvastainen vaikutus,
mitä sotilaspastorien keskuudessa oli toivottu.  Ks. esim. Pipping 1978, s. 190.
174 Kemppainen 2006, s. 63; s. 67–68, s; 223.
175 Sopanen (alikersantti), Jatkosota, äänpvm.: 19670101, talt.: ARK-4070-2, Rark.



88

Huomionarvoista on se, ettei informantti tilanteesta kysyttäessä ala kertoa sotateknisistä seikoista,

kuten joukkojen koostumuksesta tai niiden sijainnista, vaan hän kuvailee tilanteen huonoutta

kertomalla papin mielen järkkymisestä. Vaikuttaisikin siltä, että informantti käyttää papin mielen

järkkymistä ikään kuin kiteyttämään yleisen tilanteen huonouden suomalaisten kannalta. Sodan

kokemuksien muotoutumisessa onkin kysymys elämyksille annetuista merkityksistä  sotilaspapille

sotilasorganisaatiossa annettu rooli henkisenä ja moraalisena paimenena tekee tämän henkisestä

sortumisesta merkitykseltään painavamman kuin niin sanotun tavallisen rivisotilaan kohdalla.

Tässäkin kokemuksessa mielen järkkymisen kuvailussa käytetään taukoja, lieventäviä ilmaisuja

(”vähän”) ja täytesanoja (”niinkun tota”). Itse mielen järkkyminen puolestaan merkityksellistyy

järjen poissaoloksi ja tuskaisuudeksi. Järjen poissaolosta puhuminen paljastaa kokemukseen

sisältyvän luonnollistuneen taustaoletuksen siitä, että ihmisen perusluonto on järjellinen,

rationaalinen. Rationaalisuudella oli sodassa myös spesifi sisältönsä: Se tarkoitti yksilön kykyä

samaistua kansakuntakollektiiviin, isämaahan. Tämä rationaalisuus ilmeni sekä yksilön kykynä

tappaa toisia ihmisiä isänmaan puolesta että tarpeen tullen uhrata oman henkensä sen puolesta.

Kokemuksessa mielen järkkyminen merkityksellistyykin tämän järjen (järjestyksen) menetykseksi

ja samalla ihmisyyden menetykseksi. Järjen menetys yhdistyy hirveään tuskaisuuteen, vahvaan

tunnereaktioon. Huomionarvoista on, että tässä kohdin informantti ei käytäkään lieventäviä

ilmaisuja, vaan ääri-ilmaisua ”hirveen”. Ehkä informantti pyrkii kertomalla papin olleen ”hirveen

tuskanen” tukemaan omaa tulkintaansa siitä, että pappi oli järkensä menettänyt. Järjettömyyden

alleviivaaminen vahvaa tunnetilaa käyttämällä implikoikin, että järki ja tunne ovat jossain määrin

toisensa poissulkevat tai ainakin vastakkaiset elementit. Järki tunne-dikotomia onkin yksi

länsimaisessa kulttuurissa ilmenevä mentaalinen rakenne. Kokemus osoittaa, kuinka kulttuurisessa

syvärakenteessa sijaitsevia arvolatautuneita dikotomioita käytetään tehtäessä selkoa mielen

järkkymisestä. Tällaiset dikotomiat ovat näennäisen näkymättömiä ja näennäisen neutraaleja

maailman järjestämisen tapoja, koska niiden voi väittää kasvaneen kiinni kulttuuriseen ihoomme;

luonnollistuneen.

Papin mielen järkkymisen syyksi merkityksellistyy kokemuksessa se, että oli paljon sellaisia

“kaatuneita” miehiä, joilla ei ollut ”minkäänlaista tuntomerkkiä”. Tässä kokemuksessa yksilön

mielen järkkymisen ja ympäristön olosuhteiden (sodan) välille rakentuu jonkinlainen eksplisiittinen

syy–seuraus-suhde. Kokemuksen muotoilu ehdottaa, että juuri ruumiiden paljous ja huono kunto

vaikuttavat papin henkiseen tasapainoon heikentävästi, sinänsä ruumiiden ei oleteta yksin olevan
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syy papin mielen järkkymiseen. Tämä ajattelutapa on sinänsä ymmärrettävä, koska hyvällä syyllä

voi olettaa, että pappi on ammattiin hakeutuessaan valmistautunut kohtaamaan ruumiita.

Informantti käyttää ruumiista sodankäynnin diskurssista lainattua ”kaatuneet” nimitystä. Kaatunut

on kiertoilmaus, jota käytetään taistelussa kuolleesta. Kiertoilmaisuja käytetään usein ilmiöistä,

jotka ovat kulttuurisesti voimakkaasti latautuneita. Tällaisia voimakkaita kulttuurisia merkityksiä

sisältyy esimerkiksi hedelmällisyyteen ja kuolemaan. Kaatuneista puhuminen häivyttääkin sen

näkökulman kuolemaan, että kysymys olisi pelkästä kuolemasta. Kaatuminen sisältää konnotaatiot

kunniasta ja velvollisuudesta. Puhuminen kaatuneista heijastelee myös ajatusta regeneratiivisesta

kuolemasta. Kaatunut ei tavallaan kuole, nouseehan tämä ylös aina uudelleen. Kaatunut ylittää

ajallisen olemassaolonsa inhimilliset rajat, yksilön ylösnousemus tapahtuu osana aina uudelleen

itsensä synnyttävää kansakuntaa. Kaatuminen merkityksellistää yksilön kuoleman ikään kuin ei-

lopulliseksi: kuolemansa kautta yksilö lunastaa sekä kansakunnan olemassaolon että itselleen

ikuisen elämän osana tuota kansakuntaa. 176   Puhe kaatuneista tekee yksilöiden kuolemasta

positiivisella tavalla merkityksellisen: johdonmukaisen, hyväksyttävän ja asiaankuuluvan. Kyse ei

ole irrationaalisesta, mielettömältä tuntuvasta tragediasta.  Eri asia on, kuinka tietoisesti informantti

käyttää kaatuneet-ilmaisua juuri regeneratiiviseen kuolemaan viittaavana ilmaisuna.

Kommunikoidessani olen itsekin usein käyttänyt erinäisistä diskursseista lainattuja ilmaisuja

tiedostamatta, mitä merkityksiä sanoillani tulenkaan rakentaneeksi. Näennäisen viattomilta ja

neutraaleilta vaikuttavat ilmaisut ovatkin osoitus diskurssien ja merkityksien luonnollistumisesta.

En ole kokenut ottavani kantaa juuri mihinkään puhumalla sodassa kuolleista miehistä kaatuneina,

vaikka olisin voinut nimittää heitä yhtä hyvin tapetuiksi tai edelleen murhatuiksi. Erittelemällä ja

tulkitsemalla entisten rintamamiesten kokemusten kieltä olenkin huomannut myös itse olevani

sellainen vapaa, mutta varovainen subjekti, jonka pienissä varovaisissa valinnoissa valta on

uusintanut itseään.

Informantti merkityksellistää ruumiit myös tunnistamisen näkökulmasta. Kokemuksen

eksplisiittisestä muodosta voisi saada myös sen vaikutelman, että pappi on tuskissaan ja järkensä

menettänyt sen vuoksi, ettei kykene täyttämään tehtäväänsä, eli tunnistamaan ruumiita. 177

Implisiittisemmin tulkiten tunnistamattomuudella taas viitataan ruumiiden huonoon kuntoon, joka

176 Kemppainen 2006, s. 223; Siltala 2006, s. 51–52.
177 Useimmiten kaatuneiden evakuointiin ja huoltoon kuuluneet käytännön toimet, kuten tunnistaminen, olivat
työvelvollisten ja lottien vastuulla, kun taas sotilaspastorien tehtävät kaatuneiden evakuoinnissa olivat hallinnollisia.
Kemppainen 2006, s. 68, alaviite. Tavatonta ei kuitenkaan varmaan ollut sekään, että sotilaspappi otti osaa myös
kaatuneiden tunnistamiseen, kuten tässä kokemuksessa.
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avaa täysin toisen näkökulman papin mielen järkkymiseen: Murskautuneet ruumiit ja niiden

alleviivaama kuoleman läheisyys ovat liikaa papin psyykelle. Se, että informantti merkityksellistää

ruumiit sellaisiksi, ettei niissä ollut ”minkäänlaista tuntomerkkiä” on tulkittavissa siis tietynlaiseksi

kiertoilmaisuksi sekin. Sodassa kuolleet miehet eivät siis ole pelkästään kuolleita, saatikka tapettuja

tai murhattuja (vaikka heidän henkensä onkin suunnitelmallisesti riistetty) – vaan he ovat erityisiä

kaatuneita, jotka erottaa muista suunnitelmallisesti tapetuista se, että heidän tappamisensa palvelee

suurempaa suunnitelmaa: kansakunnan olemassaoloa. Olemassaolonsa takeeksi kansakunnan tulee

synnyttää itsensä sodassa uudelleen kuolleiden miestensä, uhrin, muodossa. 178  Uhrin pyhyys ja

tabuluonne edellyttävät, ettei kuolleiden miesten fyysisestä kunnosta puhuminen ole sopivaa.

Silpoutuneista kasvoista ja irronneista jäsenistä puhuminen liittäisi pyhään uhriin epäpyhän

materiaalisuuden merkityksiä – ja ehkä epäilyksen kuoleman pyhän, immateriaalisen merkityksen

olemassaolosta. Ruumiiden tosiasiallinen kunto tuleekin tämän vuoksi merkityksellistettyä

pelkästään sen kautta, ettei heissä ollut minkäänlaista tuntomerkkiä.  Se, ettei informantti puhu

suoraan ruumiiden kunnosta, selittyy myös sillä, että hieman ylimalkainen kiertoilmaisu palvelee

myös informantin henkilökohtaisia tarpeita: silpoutuneiden ruumiiden ajatteleminen voisi aktivoida

omat, kenties traumaattiset, sotaelämykset elävämmin.

Myöhemmin nauhalla sama informantti kertoo pataljoonan komentajasta, joka on ilmeisesti

mieleltään järkkynyt. Pataljoonan komentajan tila on kokemuksessa lapsenomaisen avuton, hän

vaikuttaa kykenemättömältä kommunikoimaan sekä havainnoimaan ympäristöään. Kokemuksessa

pataljoonan komentajan tila yhdistyy kuvaan sodasta kaoottisena tapahtumien virtana. Tällainen

kuva sodasta on vastakohta konventionaaliselle ja virallisen armeijaorganisaation omaksumalle

käsitykselle sodasta järjestelmällisenä, hallittavana ja loogisena toimintana:

I: Sitte tuli sieltä Äyräpään kirkon raunion luota tuli tää meijän pataljoonan komentaja se Raassina,
kapteen Raassina ja sano tuota noinikkään (---) ettei se tajunnu oikeen mittään no minä otin sitten taskusta
kiinni no ei mennä siinä on vihollinen tuossa lepikössä. No se ei virka mulle mitään muuta kun (--). Sitten
samassa juoksee tuolta tuo divisioonan tykkiporukan semmonen aika iso mies ylikersantti sanoo, että
herra  kapteeni,  minä  en  tiiä  miehistä  mitään,  tykki  jää  tuonne,  minä  oo  tässä  ja  että  näin  on  käyny että
vihollinen tulee pieleen. No se ei siihenkään virko tää Raassina mitään muuta kun (--)179

Pataljoonan komentajan mielen järkkymistä ei kokemuksessa suoraan eksplikoida, vaan pataljoonan

komentaja merkityksellistyy sellaiseksi joka, ei ”tajunnu oikeen mittään”. Tämä minkään

tajuamattomuus tarkentuu kokemuksessa kyvyttömyydeksi havaita vihollista sekä

piittaamattomuudeksi sodankulkua kohtaan. Tämä implikoi, että nämä spesifit seikat ovat sellaisia,

178 Siltala 2006, s. 50–52.
179 Sopanen (alikersantti), Jatkosota, äänpvm.: 19670101, talt.: ARK-4070-2, Rark.
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joista pataljoonan komentajan, ammattisotilaan, tulisi luonnollisesti tajuta jotain. Mielen

järkkyminen merkityksellistyykin, hieman samalla lailla kuin edellä käsitellyn informantin

kokemuksessa, kyvyttömyydeksi toimia ammattisotilaan roolissa. Etenkin kokemuksessa kuvailtu

tilanne, jossa ylikersantti tulee tekemään selkoa miehistön ja aseiden tilasta sekä ”vihollisen”

liikkeistä on paljon puhuva. Miehistö, aseet sekä vihollisen liikkeet muodostavat sodankäynnin

kannalta tietynlaisen ehdottomasti huomioonotettavien muuttujien joukon. Nämä muuttujat myös

mahdollistavat sodan, yhdenkin niistä puuttuessa sota ilmiönä ei ole mahdollinen. Se, että

kokemuksessa osoitetaan pataljoonan komentajan olevan välinpitämätön näitä sodankäynnin

elementtejä kohtaan, alleviivaa pataljoonan komentajan toimintakyvyttömyyttä (ammatti)sotilaana.

Mieleltään järkkynyt pataljoonan komentaja on taantunut, hänellä ei ole hallussaan erityistä tietoa

sodasta, ei asemansa perustamaa auktoriteettia ja käskyvaltaa. Hän on pikemminkin kuin pieni lapsi,

jota alikersantti taluttaa nyt taskusta kiinni pitäen ja toppuuttelee: ”no ei mennä siinä on

vihollinen”. 180   Kokemuksen tulkinnassa on olennaista huomioida se, että informantti välittää

viestin kapteenin mielen järkkymisestä kertomalla tämän kyvyttömyydestä toimia ammattisotilaana.

Kokemuksessa kapteenin mielen järkkyminen ja kyvyttömyys toimia ammattisotilaana ovatkin

toistensa kautta rakentuvia merkityksiä. Kapteeni on hullu, koska hän ei kykene toimimaan

ammattisotilaan roolissa – ja päinvastoin. Kysymys on myös siitä, miten informantti kokee

parhaiten voivansa perustella tulkintansa kapteenin hulluudesta (eli mistään mitään

tajuamattomuudesta). Ammattisotilaan hulluus tulee perusteltua kertomalla kuinka tämä ei enää

välittänyt aseista, vihollisen sijainnista, eikä miehistönsä tilasta – vaan oli alempansa johdateltavana

keskellä kaoottista sotatanteretta. Mitään tajuamattoman ja johdateltavissa olevan kapteenin

rinnalla informantin rooli ajattelu- ja toimintakykyisenä hyvänä miehenä ja sotilaana korostuu.

Hänen tehtävänsä on hallita tilannetta ja estää omaa parastaan tajuamatonta kapteenia

luovuttautumasta viholliselle. Esimiehen mielen järkyttyä tavallisesta rivimiehestä kuoriutuu sodan

todellisuutta hallitseva, tietävä ja miltei isällinen hahmo. Holhotusta tulee holhooja, tietämättömästä

tietäjä ja hallitusta hallitsija.

Mielen järkkymisen käsittäminen yksinomaa tarttuvaksi miehistöä demoralisoivaksi taudiksi

vaikuttaa tämän lähdeaineiston valossa olleen yleinen mielen järkkymiseen liittyvä merkityksenanto

etenkin päällystön keskuudessa. Seuraavasta kokemuksesta tekeekin erityisen mielenkiintoisen se

seikka, että siinä miehistössä sodan aikana palvellut informantti kollektiiveineen ottaa tehtäväkseen

180 Edellä käsitellyssä kokemuksessa joukkueenjohtajaa johdatettiin puolestaan kädestä pitäen. Nurmi (korpraali),
alk.00:02:12, Rintala, Sotilaiden äänet 2/6, äänpvm.: 19660629, ensiesityspvm.: 19660912, talt: AST-18976-0, Rark.
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toimia miehistön moraalinvartijana: He jopa käskyn vastaisesti lähettävät mieleltään

järkkyneet ”taaksepäin”, eli pois tositoimista:

H: öö oliko teillä heti sillon (...) tietoa siitä että täällä oli läpimurto tapahtunut.

1: Kyllä sieltä tuli miehiä ja kaikki olivat kovasti pakokauhun vallassa ja meillä oli ensin käsky, että niitä
pitäis pysäyttää ja vahvistaa meijän puolustusta (--) me näimme parhaaksi että ne on siinä kunnossa ne
miehet että ne on parasta lähettää kiireesti taaksepäin. Niitten moraali oli kerta kaikkiaan mennyt.181

Informantti alkaa kertoa perääntyvistä ”kovasti pakokauhun vallassa olevista miehistä”

vastauksena haastattelijan kysymykseen siitä, oliko informantilla tietoa Kannaksella

tapahtuneesta ”läpimurrosta”. Läpimurto, äärimmäisen huono taistelutilanne, tuleekin

kokemuksessa kuvattua ”kovasti pakokauhun vallassa olevien” ja ”moraalinsa kertakaikkiaan

menettäneiden” sotilaiden kautta.  Huomionarvoista on, että mieleltään järkkyneet miehet

merkityksellistyvät siis myös moraalinsa menettäneiksi, moraalittomiksi. Tietyllä tapaa selonteko

mukaileekin sitä yhteiskunnallisen hegemonian avulla tuotettua nationalistista

kansanterveysdiskurssia, jonka mukaan yksilön henkinen terveys heijastui laajemman

kokonaisuuden, isänmaan terveyteen. Muun muassa tästä syystä johtuen yksilön terveys käsitettiin

niin ikään myös moraaliseksi kysymykseksi. Kokemus mukailee tätä käsitystä rinnastamalla

yksittäisten perääntyvien miesten huonon henkisen tilan – pakokauhun ja moraalittomuuden –

neuvostoliittolaisten tekemään läpimurtoon ja näin ollen myös isänmaan uhanalaisuuteen.   Nämä

moraaliltaan rappeutuneet sotilaat lähetetään kokemuksessa pois rintaman sotilaskontekstista, jotta

he eivät tartuttaisi moraalista degeneraatiotaan oletetusti puhtaaseen ja terveeseen sotilasainekseen.

Kokemuksessa mielen järkkymisen syytä ei eksplikoida, mutta haastattelijan kysymyksen kautta se

tulee liitetyksi tapahtuneeseen läpimurtoon, eli sotaan. Mieleltään järkkyneiksi, moraalinsa

menettäneiksi, nimetään kokemuksessa ”kaikki” perääntyvät miehet.  Tällaisen ääri-ilmaisun

käyttäminen (kuten myös kovasti-ilmaisun käyttäminen pakokauhun kohdalla) implikoi, että

informantti tahtoo rakentaa tulkintansa jossain määrin ehdottoman tosiasian muotoon. Tätä tulkintaa

tukee edelleen ääri-ilmaisun käyttäminen informantin nimetessä perääntyvien miesten

moraalin ”kerta kaikkiaan” menneeksi. Lisäksi tietynlainen faktuaalistaminen näkyy siinä, että

informantti etäännyttää itsensä selonteossa ikään kuin ulkopuolisen raportoijan rooliin.

Etäännyttäminen luo vaikutelman neutraaliudesta ja siitä, että asia, josta raportoidaan, on ikään kuin

ennalta tiedetty.182 Kokemukseen sisältyy myös persoonasidonnaisempaa kerrontaa kohdissa, joissa

181 Norri (ratsumies), Jatkosota, äänpvm.: 19651201, talt.: ARK-3615-3, Rark.
182 Jokinen 1999, s. 136–137.
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informantti kuvaa meidän saamaa käskyä sekä meidän päätöstä jättää käsky täyttämättä. Ei liene

sattumaa, että kokemuksessa se tieto, jolla pyritään ikään kuin perustelemaan käskyn täyttämättä

jättäminen, on puettu tosiasian muotoon.

Kuten aikaisemmin olen todennut, rintamamiehet käyttivät mielen järkkymistä usein

rintamakarkuruuden perusteluna. Tämä seikka antaa olettaa rintamamiesten olleen tietoisia siitä,

että vallitsevan sotilaspsykiatrisen paradigman mukaan mieleltään järkkyneitä ei katsottu

soveliaaksi pitää rintamalla. Syy tähän oli se, että näiden miesten pelättiin tartuttavan sotaneuroosia

toisiin sotilaisiin. Kokemuksen tulkinnan kannalta ei ole olennaista, missä kunnossa kukin

Kannakselta perääntyvä sotilas oikeasti oli. Tulkinnan kontekstina on oman tulkintani mukaan

ennen kaikkea informantin ja tämän kollektiivin päätös jättää ylemmältä sotilashierarkian tasolta

tullut käsky täyttämättä. Käskyn täyttämättä jättäminen asettaa kyseenalaiseksi sotilashierarkian ja

vaarantaa potentiaalisesti koko armeijan toiminnan funktionaalisena kokonaisuutena. Näin ollen se

uhkaa tavallaan myös armeijaorganisaation edustamaa maailmankuvaa ja moraalista järjestystä.

Tästä syystä informantilla on ehkä erityinen tarve perustella käskyn täyttämättä jättäminen ikään

kuin armeijaorganisaation ja hegemonian omalla kielellä. Kokemukseen onkin omaksuttu

implisiittinen käsitys siitä, että hyvä ja toimintakykyinen sotilas on ennen kaikkea moraalisesti

normaali –  ei henkisesti järkkynyt. Kokemuksessa normirikettä, eli käskyn täyttämättä jättämistä

perustellaan mitä normatiivisimmalla tavalla. Miehet voidaan vastoin käskyä lähettää ”kiireesti

taaksepäin”, koska ”niitten moraali oli kerta kaikkiaan mennyt”.

Kokemuksesta ei voi lukea sitä, missä määrin terve mieskansalaisuus ja siihen liittyvät

sotilaallisuuden, korkean moraalisuuden ja henkisen vankkumattomuuden vaateet todella ovat osa

informantin ja tämän kollektiivin sisäistämää maailmankuvaa. Tiedettävissä on vain se, että

informantti viittaa näihin hegemonisesti tuotettuihin kulttuurisiin resursseihin perustellakseen omaa

sodanaikaista, virallisen sotilasorganisaation näkökulmasta sanktioitavaa, käytöstään. Kokemusta

voi toisaalta lukea myös kertomuksena siitä, kuinka Karjalan Kannaksella kesällä 1944 alkanut

neuvostoliittolaisten sotajoukkojen suurhyökkäys ja sen seurauksena suomalaiset joukot jossain

määrin vallannut kaaos loi mahdollisuuden informantin kaltaisille tavallisille rintamamiehille ikään

kuin omata sellaista harkinta- ja päätösvaltaa, jota heillä ei rauhallisempien rintamaolojen aikana

ollut edes käytännön saneleman poikkeuksen muodossa. Saattaa olla, että mieleltään järkkyneiden

sotilaiden ilmaantuminen saattoi yleisemmälläkin tasolla tarjota tavallisille rintamamiehille

mahdollisuuden identifioitua rintamayhteisössä aikaisempaa korkeammalle tasolle. Suhteessa

hulluksi tulleisiin tavallinen jermukin oli oletetun järkkymättömän luonteensa ja korkean
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työmoraalinsa johdosta omalla tavallaan korkea-arvoinen sotilas. Käsillä olevassa kokemuksessakin

informantti ja tämän kollektiivi toimivat aktiivisina päätöksentekijöinä, vaikka tällainen rooli oli

virallisen armeijaorganisaation sisällä varattu periaatteessa vain päällystön jäsenille: ”me näimme

parhaaksi että ne on siinä kunnossa ne miehet että ne on parasta lähettää kiireesti taaksepäin”.

Kokemuksessa informantti kollektiiveineen merkityksellistyykin mieleltään järkkyneisiin miehiin

tehdyn eronteon perustella päätöksentekokykyisiksi ja käskyvaltaisiksi normaalisotilaiksi, jotka

luonnollisesti tietävät, mitä on parasta tehdä. He voivat lähettää mieleltään järkkyneet pois

tavallisten sotilaiden kontekstista eli rintamalta.

Informantin ja tämän kollektiivin identifioituminen systeeminvartijan rooliin saattaa kokemuksessa

olla sekä aitoa että tarkoituksenmukaista. Tarkoituksenmukaisuudella tarkoitan sitä, että

perustellakseen käskyn täyttämättä jättämistä informantin on tarkoituksenmukaista rakentaa

selonteko vastaamaan hegemonisen sotilaskansalaisuuden raameja, jotta käskyn täyttämättä

jättäminen vaikuttaisi oikeutetulta. Toisaalta identifioituminen moraalinvartijan rooliin saattaa olla

myös itsetarkoituksellista, koska se tarjoaa mahdollisuuden sosiaaliseen arvonnousuun. Pois ei voi

sulkea sitäkään vaihtoehtoa, että kokemuksessa kuvaillun omatoimisen toiminnan taustalla on

tietynlaista vastarintaa: ehkä käskyn täyttämättä jättämisellä tahdotaan sitoutua irti kanssasotilaiden

tapattamisesta toivottoman tuntuisessa taistelutilanteessa. Kokemuksessa virallisen

armeijaorganisaation ja hegemonian kieltä käyttämällä saadaan vastarintakin näyttämään

salonkikelpoiselta – kyse oli vain moraalittomien eli henkisesti epäkelpojen sotilaiden poistamisesta

rintamalta, jotta nämä eivät vaarantaisi sodanpäämäärää.

Totta on, että ammattisotilaiden mielen järkkyminen rintamalla on saattanut vaikuttaa miehistön ja

päällystön välisten suhteiden dynamiikkaan ainakin yksittäistapauksissa. Mieleltään järkkyneiden

korkea-arvoisten sotilaiden on saattanut olla käytännössä vaikea pitää kiinni käskyvallastaan ja

auktoriteetistaan, mikä puolestaan on miehistön näkökulmasta saattanut olla sekä pelottava että

valtauttava kokemus. Kyseisen tilanteen pelottavuuden on helppo kuvitella liittyvän siihen seikkaan,

että vaikka päällystön käskyvaltaa ja asemaa kohtaan saatettiin miehistön keskuudessa kapinoida,

tarjosivat ne kuitenkin myös sotakokemusta raamittavan struktuurin, turvaa ja ennustettavuutta.

Tätä struktuuria pyrittiin pitämään yllä esimerkiksi kokemuksissa, joissa mieleltään järkkyneet

esimiehet ikään kuin ulkoistettiin pois sotilasorganisaatiosta merkityksellistämällä heidät
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toimimattomiksi, eli auktoriteettinsa ja käskyvaltansa menettäneiksi.183 Näissä kokemuksissa itse

armeijaorganisaatio auktoriteettirakenteineen, käskyvaltasuhteineen ja sodalle annettuine

rationaalisine merkityksineen säilyi eheänä, kyse oli vain siitä, että eräät esimiehet menettivät

kykynsä toteuttaa omaa henkilökohtaista ammattisotiluuttaan. Mielen järkkymistä ei siis käsitelty

niinkään armeijaorganisaatiolle tai sodalle annettujen merkitysten kriisiytymisenä, vaan mieleltään

järkkyneiden yksilökriiseinä. Useissa miehistönkin kokemuksissa sotilasorganisaation

toimintalogiikka sekä normatiivinen sotiluus ja miehuus vaikuttavat olevan niitä implisiittisesti

luonnollistuneita lähtökohtia, joista käsin mielen järkkymistä merkityksellistetään. Niissä

kokemuksissa, joissa avoimesti kapinoidaan virallista sotiluutta vastaan esimerkiksi kääntämällä

univormun merkitys päälaelleen, yhdistetään hyvä sotiluus ja miehuus erityisesti väkivaltaan,

likaisen työn tekemiseen. Näissäkin kokemuksissa hegemoninen maskuliinisuus tulee siis

uusinnetuksi juuri miehuuden ja väkivallan yhdistämisen kautta. Kokemuksissa hegemoninen

maskuliinisuus ei siis ollut pelkästään sotilasorganisaation ja valkoisen tasavallan porvarillisen

eliitin tuottamaa käsitystä oikeasta miehuudesta, vaan se oli myös yksilöiden itseymmärrystä,

mieheyttä. Tämän mieheyden rakennusaineina toimi näissä kokemuksissa myös käsitys

pragmaattisesta toiminnallisuudesta ja väkivallasta. Kokemuksissa mieleltään järkkyneisiin

päällystön jäseniin tehdyn eronteon kautta tavallinen rivimies saattoi kokea itsensä ajattelu- ja

toimintakykyiseksi ja tilanteen hallitsevaksi hyväksi sotilaaksi ja mieheksi. Päällystön mielen

järkkymistä käsitteleviä kokemuksia voi siis tulkita myös valtautumisen näkökulmasta –

käskijöiden auktoriteetin romahtaminen saattoi avata rivimiehille sosiaalisen ja konkreettisen tilan,

jossa he kykenivät lunastamaan takaisin maskuliinisen dominanssinsa.

4.2.2. Muullakin tavalla pois völjystä jääneet ja mykät miehet – implisiittisyys
miehistön kokemuksissa
Kokemuksia tulkitessa on käynyt selväksi se, että rajan vetäminen mielen järkkymisen ja niin

sanotun tavallisen pelon välille on vaikeaa. Tämä johtuu osin kokemusten monitulkintaisuudesta,

osin sodan ominaisluonteesta ihmismieltä kuormittavana poikkeustilana, joka on omiaan

synnyttämään monenlaisia psyykkisiä toimintamalleja ja selviytymisstrategioita, joiden merkitystä

saattaa jälkeenpäin olla vaikea tulkita. Lisäksi rajan vetämisen vaikeuteen vaikuttaa myös se, että

183 Esim. Pajunen (korpraali), Jatkosota, äänpvm.: 19670101, talt.: ARK-4052-1, Rark; Nurmi (korpraali), alk.00:02:12,
Rintala, Sotilaiden äänet 2/6, äänpvm.: 19660629, ensiesityspvm.: 19660912, talt.: AST-18976-0, Rark; Sopanen
(alikersantti), Jatkosota, äänpvm.: 19670101, talt.: ARK-4070-2, Rark.
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psyykkinen trauma tallentuu muistiin osin ei-kielellisessä muodossa. 184  Henkisesti kuormittavaa

kokemusta on siis vaikea sanallistaa täsmällisesti. Tässä kappaleessa käsitellään miehistön

kokemuksissa ilmennyttä implisiittisyyttä.185 Koen implisiittisyyden ja hiljaisuuksien tavoittavan

jotain perimmäistä sotakontekstissa tapahtuneesta mielen järkkymisestä.

Seuraava kokemus on hyvä esimerkki siitä, kuinka vaikeaa on lopulta tehdä selvärajainen

ero ”tavallisen pelon” ja varsinaisen mielen järkkymisen välille. Kokemuksessa sodan aikana

miehistössä palvellut informantti merkityksellistää sodan raudan, kivien ja sotakoneiden täyttämäksi

kaoottiseksi näyttämöksi, jossa yksittäisen ihmisen pelko ei tyhjenny tavallisen pelon käsitteen

sisään:

H: Ee millätavalla taistelutilanne tästä sitten jatkui?

1: (...) ja venäläiset lentokoneet ilmesty sillon näyttämölle ja tykistö jauho koko ajan meidän selustaa sitä
kivistä selustaa jossa lenteli rautaa ja kiviä sekaisin ja lentokoneita tuli sellasina (T) vyöryinä kröhm (T)
yks laivue kun hh pudotti pomminsa toinen jo näkyi tulevan tilalle ja tätä jatkui minä en osaa sanoa kauan
tätä jatku mutta kovasti siinä pelotti ja kyllä siinä silloin kuulin siellä * ja myöskin itse (T) hh jo hhh
turvauduin rukouksiin ynnä muihin sitä ei osaa tässä selvitellä sen lähemmin sitä pelkoa (T) minkälaista
se oli, mutta se se oli kuitenkin kova tämä meidän pelko (… )186

Vaikka informantti toteaa pelon olleen kovaa, ei hän silti koe sanallistaneensa rintamalla elettyä

tunnetta tarpeeksi täsmällisesti: ”sitä ei osaa tässä selvitellä sen lähemmin sitä pelkoa (T)

minkälaista se oli”.  Kokemus antaa myös vihjeitä niistä selviytymiskeinoista, joihin ihminen

äärimmäisen uhkaavassa tilanteessa turvautuu. Informantti kertoo ”myöskin itse” turvautuneensa

rukouksiin ”ynnä muihin”. Mielenkiintoista on, että informantti eksplikoi näistä

selviytymiskeinoista erikseen rukoukset, mutta muut keinot jäävät ikään kuin kaatoluokaksi, josta

käytetään implisiittistä ja epämääräistä ilmaisua, ynnä muut. Kyseinen diskursiivinen valinta

implikoi, että toisin kuin rukoukset, ynnä muut keinot ovat jossain määrin kulttuurisesti niin

epäkonventionaalisia, ettei informantti koe luontevaksi eksplikoida niitä. Mielenkiintoista on, että

eräs päällystössä sodan aikana palvellut informantti merkityksellisti näitä selviytymiskeinoja

hyvinkin samaan tyyliin: hän kertoi sotilaiden turvautuneen “rukouksiin”ja ”muuhun vakavampaan

ajatteluun”.187 Selviytymiskeinojen nimeäminen epämääräisesti ynnä muiksi saattaa  kertoa  myös

siitä, että käytetyt selviytymiskeinot ovat ylipäätään vaikeasti sanallistettavissa. Ihminen kohtaa

184 Psyykkinen trauma [http://www.traumaterapiakeskus.com/trauma.htm]. Luettu 13.10.2008. Toisaalta trauman
onnistuneeseen käsittelyyn kuuluu se, että ihminen myöhemmin rakentaa tuntemuksiaan vastaavan kielellisen
kertomuksen traumatisoivasta tilanteesta, sitä mukaa kun käsitys tapahtuneesta tarkentuu.
185 Kertauksenomaisesti todettakoon, että käsitän implisiittisyyden vihjeenomaiseksi viestinnäksi, jossa viestinnällisinä
keinoina käytetään etenkin taukoja, vaikenemista, toistoa, täyteäänteitä, itsekorjauksia ja niin edelleen.
186 Kaipainen (korpraali), Jatkosota, äänpvm.: 19670101, talt.: ARK-4073-1, Rark.
187 Pylkkänen (lääkintäkapteeni), Jatkosota, äänpvm.: 19660101, talt.: ARK-3621-2, Rark.
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äärimmäisen stressin, kuten tässä sotakoneiden ryöpyttämän rintaman, aina sisäisestä maailmastaan

käsin. Tätä sisäistä maailmaa ei voi koskaan tyhjentävästi kääntää kielellisten ilmaisujen muotoon.

Se ei silti tarkoita sitä, etteikö tämä sisäinen maailma alitajuntoineen ja mentaalisine prosesseineen

olisi merkittävä historiallinenkin tekijä. Eri asia on, kuinka tätä sisäistä maailmaa voidaan tutkia.

Tässä tutkimuksessa pyrin jäljittämään tätä sisäistä maailmaa kiinnittämällä huomiota

kielellisiin ”keskeneräisyyksiin”, katkoksiin ja hiljaisuuksiin.

Vaikka suulliselle viestinnälle on ominaista viestin tietynlainen kehkeytyminen188 ja siitä johtuva

dynaamisuus, koen, että myös kokemuksissa ilmenevät kielelliset epäsymmetrisyydet ovat

tulkittavissa tapauksesta riippuen implisiittisyydeksi. Tässä kokemuksessa kyseisenlaista

epäsymmetriaa ilmenee esimerkiksi seuraavassa otteessa: ”kovasti siinä pelotti ja kyllä siinä silloin

kuulin siellä *  ja myöskin itse (T) hh jo hhh turvauduin rukouksiin ynnä muihin”. Epäsymmetria

implikoi tietynlaista viestinnällistä suunnanmuutosta, informantti päättää kesken viestin muuttaa

aiottua viestintälinjaansa. Tämä johtuu siitä, että ilmaisullisen linjan symmetrinen jatkaminen (sen,

kertominen, mitä informantti kuuli rintamalla) ei ole informantista luontevaa. On mahdollista, ettei

hän kykene mielestään tarpeeksi täsmällisesti ilmaisemaan sitä, mitä hän kuuli, tai sitten hän kokee,

että hänen rintamalla kuulemistaan äänistä ja niihin liittyvistä ilmiöistä kertominen on sosiaalisesti

epäsovinnaista.  Joka tapauksessa informantti sivuuttaa rintaman äänet ja alkaa kertoa

että: ”myöskin itse (T) hh jo hh turvauduin rukouksiin”. Tauko ja täyteäänteet strategisessa

kohdassa, ennen toiminnan (rukoilemisen) nimeämistä, herättävät kysymyksiä. Miksi toiminnan

nimeäminen on niin vaikeaa siitä huolimatta, että kyse on kulttuurisesti konventionaalisesta

toiminnasta, eli rukoilemisesta?

Yksi syy toiminnan nimeämisen vaikeuteen on mahdollisesti se, että kyseisenlaisia mentaalisia

selviytymisstrategioita saattaa olla vaikea muuntaa sanalliseen, tai sanallisesti eksaktiin, muotoon.

Rukoileminen voi esimerkiksi olla kaikkea Isä meidän -rukouksen ja puolitietoisesti toistellut

mantran välillä.  On myös mahdollista, ettei informantti ollut alun perin kertomassa pelkästään

rukoilemisesta, vaan jostain kulttuurisesti arkaluontoisemmasta selviytymiskeinosta (kenties

niistä ”ynnä muista” toiminnoista, joihin hän turvautui). Nimeämisen vaikeuden taustalla saattavat

vaikuttaa myös informantin henkilöhistoriaan liittyvät seikat. Esimerkiksi ateistisen työläisperheen

jäsenelle saattaisi olla vaikeaa kertoa rukoilustaan. Huomionarvoista on myös, ettei rukoileminen

välttämättä kuulunut miehistä toimintakeskeisyyttä ja ruumiillisuutta korostaneen rintamakulttuurin

188 Kehkeytymisellä tarkoitan viestin muotoutumista viestinnän ollessa käynnissä.
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keskiöön. Lisäksi suomalaiseen valtauskonnollisuuteen ainakin vielä 1920- ja 1930-luvuilla kuului

tietynlainen vaatimattomuus ja eleettömyys – mihin julkinen rukoileminen sopi ehkä huonosti.189

Pelon tunne on kokemuksessa kaikkien, ”meidän”, osana. Toisin sanoen sitä ei ulkoisteta vain

heikkojen tai poikkeavien yksilöiden ominaisuudeksi. Siitä huolimatta, että pelko on yksityinen,

sisäisestä maailmasta käsin eletty, tunnetaan se kokemuksessa myös osana kollektiivia. Tunne on

samanaikaisesti sisäistä ja jaettua. Kokemuksessa pelon tunne ikään kuin konstituoi

sotilaskollektiivin: Yhteinen pelon tunne rakentaa yhteisen maailman, jaetun todellisuuden. Omalla

tavallaan normaalisotiluus konstruoituukin kokemuksessa yhteisesti tunnetun ja eletyn pelon kautta

– ei hegemonisesti tuotetun ihannesotiluuden ja -miehuuden kautta. Kokemus onkin hyvä esimerkki

siitä, kuinka identiteetit, miehuudet ja yhteisöt syntyvät aina myös tilanteisesti. Sodassa

ihmiselämän ja tapahtumien kirjo loi murtumakohtia, joissa vakiintuneita tai hegemonisia

merkityksiä saatettiin siirtää sivummalle ja ehkä myös korvata toisilla.190 Vaikka rintaman väkivalta

saattoi pönkittää väkivaltaan kytkeytyvää miehuutta, toi se esiin myös tuon väkivaltaan kytkeytyvän

miehuuden rajat: pahimmissa paikoissa kovinkin sotija saattoi kyyhöttää juoksuhaudan pohjalla

kuin nurkkaan ajettu eläin. Kuolemanläheisyyden ruokkima pelko saattoi saada miehet

turvautumaan toisiinsa myös fyysisesti.191

Kokemuksessa on läsnä tietynlainen sanaton tyrmistys ja elämys todellisuuteen liittyvien

odotusarvojen tyhjiin raukeamisesta. Informantin on vaikea sanallistaa tyydyttävällä tavalla

sotaelämykseen kiinnittynyttä pelkoa.  Lisäksi rintaman vertautuminen näyttämöön sekä ajantajun

katoaminen antavat vaikutelman todellisuudentajun hämärtymisestä ja elämyksen absurdista

latauksesta. Näistä seikoista huolimatta saa kokemuksesta myös sen vaikutelman, että rintaman

mylläkkään palautuva sotaelämys on tallentunut informantin mieleen terävänä tuokiokuvana.

Informantti viittaa aina uudestaan näkyville vyöryviin lentokonelaivueisiin ja tykistöön, joka jauhoi

kivistä selustaa lennättäen rautaa ja kiviä. Aistikokemukset, kuten näköhavainnot sekä aistimukset

tykistön jauhannasta (tärinä, äänet) vaikuttavat olevan suhteellisen ongelmattomasti

sanallistettavissa. Sen sijaan emootio, tämä pelko, vaikuttaa olevan ikään kuin lukittuna, sanojen

ulottumattomissa. Demonstratiivipronominien (se, tämä) käyttö antaa vaikutelman, että on kysymys

tietystä, erityisestä informantin huomiopiirissä olevasta pelosta. Kyse ei siis ole mistä tahansa

pelosta tai pelosta sen yleisessä merkityksessä, vaan jostain muusta. Informantti pyrkii

189 Kemppainen 2006, s. 224–225.
190 Tämä ilmiö tuli Kati Mustolan mukaan rintamalla ilmi muun muassa suhtautumisessa homoseksuaalisuuteen.
Mustola 2006, s. 172, s. 174.
191 Mustola 2006, s. 174.



99

demonstratiivipronomineja käyttämällä ikään kuin ylittämään pelon käsitteen rajat. Tästä huolimatta

hänestä tuntuu, ettei hän kykene kuvailemaan sitä pelkoa kovinkaan tyhjentävästi. Vaikka

lähdeaineistoni kokemuksissa ilmenevä sodan kieli on yleensä kankean ja likiarvoisen oloista, on

kokemusten joukossa siis myös sellaisia osuuksia joissa sotaelämys ilmenee ikään kuin selkeänä

filminauhan omaisena muistikuvana. Kokemuksissa ilmenevä sodan kielen kahtalaisuus (kankea

likiarvoisuus – terävät tapahtumakuvaukset) kertovat sekä yksilöiden subjektiivisesta tavassa

muistaa sekä yleensä käsitellä sotaelämystään. Samassa kokemuksessa, kuten käsillä olevassa

kokemuksessa, voi ilmetä molempia sodan kielen ulottuvuuksia rinnakkain. Ainakin tämän

kokemuksen perusteella vaikuttaa siltä, että aistihavaintoihin pohjaavat elämyksen osat ovat

helpommin sanallistettavissa kuin emootioihin kytkeytyvät elämyksen osat.

Kokemus herättää lopulta kysymyksen siitä, mikä on hulluutta, epänormaalia ja mikä terveyttä,

normaalia. Missä kulkee raja tavallisen pelon ja mielen järkkymisen välillä? Onko oikeastaan

kenenkään normaalia selvitä sodan kaltaisesta äärimmäisestä kokemuksesta mieleltään järkkymättä?

Mitä mielen järkkymisen ja ”tavallisen pelon” välisen rajan vetämiseen tulee, on tyydyttävä

likiarvoihin. Mielen järkkymisen elämyksen lähtökohtana on yksilön sisäinen maailma, ja tätä

maailmaa ei voi kääntää sellaisenaan kielellisesti eksaktiin muotoon. Kokemukset sisältävät

kuitenkin vihjeitä tästä sisäisestä maailmasta. Nämä vihjeet ovat kuin ääriviivoja, jotka voidaan

piirtää, mutta joista ei valmistu eheää kuvaa. Se, mitä sotakoneiden repimän rintaman

juoksuhaudoissa kyyhöttäneet miehet tunsivat ja elivät, ei välttämättä ollut rationaalisesti ja

eksaktisti ymmärrettävissä heille itselleenkään. Heillä ei välttämättä ollut nimeä, saatikka

diagnoosia järkytykselleen ja niille moninaisille muille tunteille, joita kuolemanläheisyys heissä

nostatti. Puhuminen mielen järkkymisestä saattaa itsessään vaikuttaa ylimalkaiselta ja epäeksaktilta.

Tulkitsen kuitenkin, että käyttämäni käsite antaa oikeutta entisten rintamamiesten

itseymmärrykselle. Tulkitsen, että rintamamiesten kokemukset käsittelevät sanalla sanoen

järkkymistä: Katkosta elämän ennustettavuuteen sekä tunnetta oletetun järjestyksen ja tasapainon

menettämisestä.

Implisiittisyys ilmenee kokemuksissa myös kiertoilmaisujen ja kuvailevan kielen käytössä.

Puhutaan miehistä, joilla silmät seisoivat päässä ja miehistä joita ei saatu pois korsusta. Kuvailevan

kielen käyttö on tulkittavissa keinoksi välttää ilmiön suoraa nimeämistä. Seuraavassa kokemuksessa

ilmenee implisiittisyyttä sekä kiertoilmaisun että kuvailevan kielen muodossa:

H: Oliko teitä kaatunu jo siinä vaiheessa?
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I: Kyllä meitä oli kaatunu ja haavottunu ja muutakin muullakin tavalla jääny pois völjystä.

H: Oliko öhh sellasia teidän ryhmässänne jotka lähtivät ennen kuin tämä irtaantumiskäsky oli tullut tai
muu ryhmä lähti?

I: Eeei. Semmosia ei meijän ryhmässä ollu eikä minun tiedosta ainakaan siinä joukkueessa ollu. Mutta
semmosia oli joita ei saanut pois korsusta ja ne jäi korsuun.192

Kokemuksessa pois porukasta jääneiden kategoria muodostuu kaatuneista, haavoittuneista

ja ”muullakin tavalla” pois jääneistä. Nämä muullakin tavalla pois jääneet merkityksellistyvät

edelleen semmoisiksi, joita ei saanut pois korsusta. Informantti eksplikoi kokemuksessaan erikseen

haavoittuneet ja kaatuneet, mutta jättää kolmannen kategorian eksplikoimatta. Tämä johtuu

tulkintani mukaan siitä, kaatuminen ja haavoittuminen ovat kategorioita ja ilmiöitä, jotka kuuluvat

kiinteästi armeijaorganisaation viralliseen sotadiskurssiin 193  – kun taas pakokauhu ja mielen

järkkyminen eivät siihen kuulu. Kokemuksen muoto antaa ymmärtää, ettei informantin käytössä ole

vakiintunutta ja eksaktia kieltä kuvata tällaisia ilmiötä, jolloin hän turvautuu informatiivisesti

likiarvoisiin, epämääräisiltä vaikuttaviin ilmaisuihin. Nämä informaatioarvoltaan heikot ja

epämääräiset ilmaisut kertovat kuitenkin kielen funktiosta sosiaalisten rajojen ylläpitäjänä: tietyistä

asioista ei ole yhteisön sisällä tarkoituskaan puhua informatiivisesti ja suoraan. Vaikeneminen ja

kiertoilmaisut välittävät sanomaa siitä, mistä asioista on yhteisön sisällä totuttu vaikenemaan.

Kokemuksissa ilmenevä kielellinen ”keskeneräisyys” onkin kokemuksen muotoutumisen logiikassa

aukottomuutta. Likiarvoiselta, tökeröiltä ja epämääräisiltäkin vaikuttavat kielelliset ilmaisut

selittyvät niistä subjektiivisista ja sosiaalisista raameista käsin, jotka kehystävät kokemuksen

muotoutumista.

”Semmosia (…) joita ei saanut pois korsusta” implikoi, ettei informantti tahdo identifioida näitä

miehiä. Tai oikeammin ilmaisun kautta heistä muotoutuu ikään kuin oma ihmistyyppinsä, ne joita ei

saatu pois korsusta. Tämä ihmistyyppi merkityksellistyy vaikuttamisyrityksen (korsusta pois

saaminen) passiiviseksi kohteeksi.  Ihmistyypin valinta, eli korsuun jääminen puolestaan näyttäytyy

passiivisena reaktiona, joka on jollain tapaa epänormaali. Tämä siitä huolimatta, että korsun

suojasta teräsmyrskyyn ja vihollisaseiden ulottuville tuleminen ei väistämättä ole sen

luonnollisempi valinta kuin korsusta ulos tuleminenkaan.

Seuraavassa kokemuksessa informantti aluksi kertoo idästä päin perääntyvistä suomalaisista

sotilaista, joista osa oli paljain jaloin. Tämän jälkeen haastattelija kysyy, mitä nämä sotilaat

192 Lammela (alikersantti) alk. 00:31:30, Rintala, Sotilaiden äänet 4/6, äänpvm.:19660629, ensiesityspvm.: 19660926,
talt.: AST-20687-0, Rark.
193 Kemppainen 2006, s. 61.



101

kertoivat perääntyessään. Informantti rakentaa vastauksensa vaikenemisen symbolisen merkityksen

ympärille. Vaikeneminen on se kulttuurinen koodi, jota käyttämällä välittyy viesti sekä

perääntyneiden miesten mielen järkkymisestä että suomalaisten kannalta äärimmäisen hälyttävästä

taistelutilanteesta. Näitä uhkaavia elementtejä ei kokemuksessa sanallisteta suoraan, vaan

vaikeneminen saa puhua sanojen puolesta:

H: Mitä he kertoivat sieltä?

1: No eivät oikeastaan kertoneet paljon mitään mutta kaikki se vähä mitä he kertoivat ja se paljo mitä me
näimme osoitti sen että nyt on jotain vakavaa siellä tapahtunut.194

Informantti korostaa sanaa ”kertoneet” äänessään lievän ironinen sävy. Nauhaa kuunnellessa

vaikutti melkein siltä, kuin informantti olisi pitänyt haastattelijan kysymystä tyhmänä: ikään kuin

puhumisen ja kertomisen mahdollisuus olisi luonnostaan poissuljettu. Mielenkiintoista onkin, miten

potentiaalinen mielen järkkyminen tulee kokemuksessa esiin: Vähäinen puhe, vaikeneminen toimii

kulttuurisena koodina, joka yhdessä paljonpuhuvan näköhavainnon kanssa kertoo siitä, että ”jotain

vakavaa” on tapahtunut. Myös eräässä päällystössä sodan aikana palvelleen informantin

kokemuksessa juuri vaikeneminen oli se merkki, jonka kautta mielen järkkyminen tuli

tunnistetuksi. 195  Lähdeaineistoni kokemuksissa vaikenemista käytetään siis tietoisesti kuvamaan

mielen järkkymistä. Vaikenemisen rooli tällaisena kulttuurisena koodina liittyy siihen seikkaan, että

mielenterveyden ilmiöillä oli suomalaisessa julkisuudessa suhteellisen pitkään tietynlainen

tabuluonne. Toisaalta nykytiedon mukaan traumaattiset elämykset tallentuvat aivoihin ainakin

osittain ei-kielellisessä muodossa, toisin sanoen traumaattisista elämyksistä saattaa olla myös

neurologisista syistä johtuen vaikea puhua. Vaikenemista on siis vaikea tyhjentävästi tulkita

johtuvaksi joko mielen sairauksien tabuluonteesta tai traumaattisen elämyksen neurokemiallisesta

tallentumisjärjestelmästä käsin. Vaikenemista voisi selittää myös sillä, ettei rintamamiehillä ollut

kielirekisterissään välineitä kuvata sodassa tapahtunutta mielen järkkymistä. Koska sota ei voinut

aikalaisymmärryksen mukaan normaalissa miehessä aiheuttaa pitkäaikaista psyykkistä oireilua,

sodassa mieleltään järkkyneiden miesten saattoi olla vaikea sekä mieltää että sanallistaa omaa

oireiluaan. Kyse ei ollut siitä, etteikö mielen sairauksille olisi ollut sekä kansanomaista että

lääketieteellistä sanastoa – vaan siitä, että tämän sanaston käyttämiseen sotilaskontekstissa liittyi

vahvoja varauksia. Sen lisäksi, että mielen sairaudet olivat yleensäkin poikkeavien ja huonojen

yksilöiden asia, olivat ne sitä sotilaskontekstissa korostetusti. Lähdeaineistossani ilmennyt runsas

implisiittisen kuvailun määrä kertookin siitä, ettei mielisairaudesta puhuminen ollut ainakaan

194 Nieminen (rakuuna), Jatkosota, äänpvm.: 19651201, talt.: ARK-3615-4, Rark.
195 Paajanen (lääkintävääpeli), Jatkosota, äänpvm.: 19670101, talt.: ARK-4070-4, Rark.
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itsestään selvästi mahdollista armeijaorganisaation ja sotiluuden konteksteissa. Implisiittisen

viestinnän suhteellisen suuren määrän selittäjänä toimii tämän lähdeaineiston kohdalla eittämättä

myös julkisuus – suullinen, Yleisradion tiliin tapahtuva muistelu on hyvin julkista.  Vaikka sodan

mitä moninaisimmista puolista olisi kyetty rintamamiesten keskinäisissä illanvietoissa puhumaan, ei

sotilaan henkisestä järkkymisestä tullut ikinä osa julkista sotatulkintaa.

Kokemuksessa kuvailu on viety niin pitkälle, että järkyttävää kokemusta ei liitetä suoraan ihmisiin

tai tapahtumiin, vaan se ilmentyy vähäisissä sanoissa ja näyssä, se pelkistyy abstrakteiksi

aistihavainnoiksi. Mielen järkkyminen on kokemuksessa läsnä vain siinä ”vähänä mitä he

kertoivat” ja siinä ”paljossa, mitä me näimme”. Sen lisäksi, että vaikenemisen aktia pystytään

tehokkaasti käyttämään mielen järkkymisestä viestiessä, aistihavaintoon pohjautuvan kuvailun

avulla informantti välttyy ottamasta kantaa ilmiöön moraalisella tasolla. Neutraaliksi mielletty

aistihavainto ikään kuin vapauttaa tulkitsijan selityksenantovelvollisuudesta: Hän ikään kuin vain

kuvaa mitä oikeasti tapahtuu, eikä niinkään eksplisiittisesti arvota tapahtumista nimeämällä sitä

esimerkiksi hulluudeksi.

Se, oliko mielen järkkymisestä puhuminen mahdollista, ei selity kuitenkaan vain yhdestä,

yksiköllisestä sosiaalisesta kontekstista käsin. Selonteon sosiaalinen konteksti tulee mieltää

moniulotteisten ja mahdollisesti myös keskenään ristivetoisten sosiaalisten kerrostumien

jännitteiseksi kentäksi.  Entisten rintamamiesten mielen järkkymistä käsittelevät kokemukset

nivoutuvat yhtäältä elämyshetken sosiaalisiin kudelmiin, siihen miten rintaman sosiaalisessa

yhteisössä käsiteltiin ja merkityksellistettiin mielen järkkymistä. Toisaalta rintaman elämyshetkeen

on sisäänrakennettuna toimijoiden esileimautuminen muun muassa terveeseen mieskansalaisuuteen

eli sukupuolen ja kansakunnan merkitysjärjestelmiin. Lisäksi kokemuksen sosiaalisena kontekstina

toimii 1960-luvun nykyisyys historiakulttuureineen ja sotadiskursseineen. Kaikki nämä, ja myös

tässä määrittelemättömät, sosiaaliset ulottuvuudet määrittävät sekä muistamista että kokemuksen

muotoutumista.

Seuraava kokemus on mielenkiintoinen dialogi miehistössä sodan aikana palvelleen informantin ja

haastattelijan välillä. Kokemus havainnollistaa, kuinka sodassa tapahtuneesta mielen järkkymisestä

kertominen ei ole yksiselitteisesti mahdotonta tai mahdollista: kertomista tai kertomatta jättämistä

määrittää useiden eri sosiaalisten ja henkilökohtaisten tekijöiden yhteisvaikutus. Dialogissa

haastattelija tahtoo tietää Neuvostoliiton suurhyökkäyksen aikana ilmenneestä pakokauhusta,

sekasorrosta, mielen järkkymisestä. Hän tahtoo informantin elämyksiä käyttämällä esittää
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aikalaisittain tarkoituksenmukaisen kertomuksen sodasta: Kertomuksen, joka alleviivaa sodan

nurjaa puolta ja sisältää sodanvastaisen moraalin. Informantin näkökulmasta mielen järkkymisestä

ja sekasorrosta puhuminen ei kuitenkaan ole yhtä yksinkertaista. Hän ei välttämättä tunne tällaisia

uusia avauksia omakseen, hän ei osaa tai tahdo käyttää 1960-lukulaisen sotadiskurssin luomaa tilaa

kertoakseen sodan henkisestä raastavuudesta:

H: No pysyikö teidän asenne kunnossa siellä?

I: [yskäisee] No kyllä sen saa sanoa että se meni heti sekasin se meni se homma kyllä että.196

Haastattelijan kysymys sisältää oletuksen siitä, että sodassa sotilailla on tietynlainen ”asenne”, joka

tietyissä tilanteissa (kuten suurhyökkäyksen aikana) saattaa mennä epäkuntoon. Lisäksi kysymys

implikoi, että tämän asenteen tulisi pysyä kunnossa. Haastattelija ei eksplikoi, mitä hän asenteella

varsinaisesti tarkoittaa, mikä implikoi, että asenteeseen liitetyt merkitykset oletetaan sanomattakin

selviksi. Asenteeltaan kunnossa oleva sotilas taistelee, tappaa ja kestää sodassa olosuhteista

riippumatta. Informantti toteaa vastauksensa alussa, että ”[N]o kyllä sen saa sanoa”, mikä implikoi,

että on olemassa myös asioita, joita ei saa sanoa. Ilmaus on tulkittavissa pyrkimykseksi muotoilla

kulttuurisesti mahdollisimman sovinnaisia viestejä. Informantti ei vastaakaan täysin suoraan

haastattelijan kysymykseen, vaan ilmaisee ”homman” menneen heti sekaisin. Toisaalta saattaa

myös olla, että informantti demonstratiivipronominilla ”se” viittaa asenteeseen, joka meni sekaisin.

Mitä informantin vastauksesta voi päätellä? Ensiksikin: tämä ei halua ottaa suoraan kantaan

asenteeseen. Jättämällä huomiotta asenteen, sen oletetun olemassaolon tai kunnossa pysyminen,

informantti viestittää, ettei hän koe kysymyksen muotoilua omakseen. Saattaa olla, että kysymys

asenteen kunnossa pysymisestä on hänen näkökulmastaan epärelevantti, koska informantti ilmaisee

nauhalla myös, että hänen tarkoituksensa oli suurhyökkäyksen aikana vain ”pitää huolta omasta

nahastaan”. Asenne ei siis ehkä informantin mielestä ole sopiva ilmaus kuvaamaan hänen

elämystään sodasta. Lisäksi saattaa olla, ettei informantti tahdo identifioitua niihin, joiden asenne

oli epäkunnossa. Ehkä näistä syystä johtuen informantti kiertää kysymyksen ja puhuu sekaisin

menneestä hommasta. Homma on puolestaan jälleen epämääräinen ilmaus, joka kertoo ainoastaan

sen, ettei informantti koe luonnolliseksi tai sopivaksi käyttää täsmällisempää ilmausta. Hommasta

puhuminen on myös tulkittavissa vastalauseeksi asennetta kohtaan. Informantti ei tyydy

haastattelijan tarjoamaan sanalliseen muotoiluun, vaan valitsee omansa. Hän ei tahdo tunnustaa

asenne-kategorian olemassaoloa käyttämällä sitä vastauksessaan. Asenteen kunnossa pysyminen

196Ylilehto (sotamies) alk. 00:30:45, Rintala, Sotilaiden äänet 2/6, äänpvm.19660629, ensiesityspvm.: 19660912, talt.:
AST-18976-0, Rark.
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saattaakin olla epärelevantti sille, joka ei välttämättä katso tehtäväkseen täyttää ihannesotilaan

raameja.197

Hieman myöhemmin nauhalla keskustellaan perääntyvistä suomalaisista. Dialogissa tulee esille

sekä haastattelijan tavoite ohjata keskustelua tiettyyn suuntaan että informantin pyrkimys tehdä

tietynlaisia väistöliikkeitä ollakseen ajautumatta neuvottelussa alueelle, jonka hän kokee

epämieluisaksi. Seuraavaa otetta voi tulkita myös ikään kuin eri diskurssien välisenä dialogina.

Haastattelija tarkastelee menneisyyttä aikansa sotadiskurssista käsin korostaen sodan henkistä

raastavuutta ja sodan sekasortoa, informantti puolestaan pyrkii pitäytymään

konventionaalisemmassa sotadiskurssissa. Virallisen armeijaorganisaation sotadiskurssista

ammentaen hän pyrkii rakentamaan sodasta kuvan järjestelmällisenä ja hallittuna toimintana. Sodan

aikaisen, ja vielä kokemuksen muotoutumisajankohtana vaikuttaneen, sotaneuroosidiskurssin

kaikuja voi tulkita puolestaan siinä, että informantilla näyttää olevan tarve vakuuttaa informantti

siitä, että kaikki sotilaat todella olivat aivan hyvässä kunnossa:

H: Minkä näkös- ääh näköstä seurakuntaa täällä oli liikkeellä?

I: No siel oli kaikel- * yksikön miehiä ja <

H: [keskeyttää] Minkä kuntosia miehiä siellä oli?

I: No ne oli osa * nehän ne oli aivan hyvissä kunnossa nämä miehet mitkä oli niinkun minäkin säästyin
että mulle ei sattunu mittään198

Haastattelijan kysymys siitä, minkä näköistä seurakuntaa rintamalla oli liikkeellä, tekee

intertekstuaalisen viittauksen sanontaan sekalainen seurakunta. Haastattelija vaikuttaa olevan

kiinnostunut tietämään juuri perääntymisvaiheen kaaoksesta. Informantti melkein nielee syötin

aloittaessaan vastaamaan, että “siel oli kaikel-”, mutta korjaakin vastauksensa viestin siihen

muotoon, että liikkeellä oli kaikkien yksiköiden miehiä. Keskeytetty sana vihjaa, että informantti

aikoi aluksi vastata, että ”siellä oli kaikellaisia miehiä”. Lopullinen vastaus on lievässä

epäsymmetriassa kysymyksen kanssa, joka kohdistui siihen, minkä näköistä liikkeellä oleva joukko

oli. Eri yksikön miehet kertovat vähän siitä, minkä näköistä joukkoa oli liikkeellä. Tämänkaltainen

197 Mielenkiintoista on, että kyseinen informantti sivuuttaa asenne-kategorian olemassaolon samoin, kuin eräät
päällystössä palvelleet informantit sivuuttivat tieto-kategorian olemassaolon haastattelijan kysyessä heiltä
taistelutilanteesta rintamalla liikkuneista ja perääntyjien hallussa olevista tiedoista. Tällaisten kielellisten preferenssien
ilmaiseminen, tiettyjen kategorioiden hylkääminen, osoittaa, ettei kielen käyttö ole vain kielen käyttöä, vaan toimintaa,
jossa todellisuuteen tahdotaan tarjota aina tietynlainen näkökulma.
198 Ylilehto (sotamies) alk. 00:30:45, Rintala, Sotilaiden äänet 2/6, äänpvm.19660629, ensiesityspvm.: 19660912, talt.:
AST-18976-0, Rark.
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epäsymmetria yhdessä itsekorjauksen kanssa on tulkittavissa välineeksi välttää ajautumasta

keskustelussa alueelle, jonka tuntuu informantista syystä tai toisesta epämieluisalta.

Haastattelija ilmeisesti kokee, ettei hänen tiedonintressinsä tullut tyydytetyksi, joten hän täsmentää

ja konkretisoi kysymyksensä muotoon ”Minkä kuntosia miehiä siellä oli?”. Kysymys sisältää

implisiittisen oletuksen siitä, että miesten kunnossa oli jotain vikaa, koska luonnollistuneena

lähtöoletuksena yleensä on, että kunto hyvä tai neutraali.  Informantin vastaus on jaettavissa

kahteen osaan, joista ensimmäinen ”No ne oli osa*” selittyy jälkimmäisen ”nehän ne oli aivan

hyvissä kunnossa nämä miehet” kautta. Näiden kahden osan välillä on selvä epäjatkuvuus, joka

osoittaa sen, että informantti muuttaa sanomaansa kesken puheen. Vastauksen alkuosa on

tietynlainen myönnytys kysymykselle, joka olettaa, että perääntyvät miehet olivat huonon kuntoisia.

Vastauksen jälkiosan funktio on puolestaan paikkailla alkuosan tekemää myönnytystä

vakuuttamalla, että kaikki miehet olivat hyvässä kunnossa. Mielenkiintoista on, että tässä kohdin

informantti tuo itsensäkin mukaan vastaukseen (vaikka kysymystä ei ollut esitetty suoraan hänen

kunnostaan) ja kertoo olleensa hyvässä kunnossa, ”säästyneensä”. Tämä säästyminen ja hyvässä

kunnossa oleminen merkityksellistyy puolestaan fyysisen haavoittumattomuudeksi. Miesten ja

informantin oma kunto oli hyvä, koska he eivät haavoittuneet. Informantilla vaikuttaisi olevan tietty

tarve sitoa kunnon käsite juuri fyysiseen haavoittumattomuuteen. Tämä on mielenkiintoinen seikka

varsinkin kun ottaa huomioon, että haastattelijan kysymys enemmän viittaa muunlaiseen, henkiseen

kuntoon.

Toisin kuin asenteen kohdalla (ks. edellä) nyt informantti valitsee ottaa kantaa kuntoon. Hän

tunnustaa kunto-kategorian olemassaolon, mutta merkityksellistää sen omaehtoisesti pelkäksi

fyysiseksi haavoittumattomuudeksi. Jälleen informantti rajaa keskustelussa itselleen sen

diskursiivisen tilan, jossa hän tuntee olonsa mukavaksi. Kysymys onkin tietynlaisesta

diskursiivisesta mukavuusvyöhykkeestä, jossa käyvät jatkuvaa vuorottelua yksilön tarve olla

rehellinen omalle subjektiiviselle elämykselleen sekä yksilön tarve muotoilla tuon elämyksen

sanallinen  ilmentymä,  kokemus,  sellaiseksi,  että  hän  voi  katsoa  voivansa  jakaa  sen  omassa

yhteisössään.
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Koska haastattelija ei katso saaneensa vieläkään vastausta alkuperäiseen kysymykseensä, muotoilee

hän kysymyksensä edelleen uudelleen. Nyt hän kysyy suoraan hermojen menettämisestä

implikoiden samalla, että sota saattaa ”ottaa hermoihin” ja aiheuttaa pakokauhua:

H: Noo ottiko monilla hermoihin tämä juttu olivatko he niinku pakokauhun vallassa?

I: No sehän se oli vaan ja sano että nythän sitä naettiin olla pojat viimesellä reissulla täällä (---) <199

Informantin vastaus noudattaa jälleen strategiaa, jossa hän välttää ottamasta kantaa hermoihin

ottamisen kategoriaan – sen olemassaoloon tai ilmenemiseen hänen sodanaikaisessa

elämyspiirissään. Vastaus ei eksplikoidusti ota kantaa hermojen menettämiseen, vaan siinä

informantti käyttää hyväkseen jonkun toisen suuhun laittamaansa tokaisua ”viimesellä reissulla”

olemisesta. Se, että informantilla on tarve etäännyttää vastaus omasta itsestään käyttämällä jonkun

toisen suuta, kertoo aiheen olevan arkaluontoinen ja voimakkaalla tunnearsenaalilla ladattu, jotain

sellaista, joka tulee pitää erossa itsestä. Vastauksessa sisällä olevan kolmannen henkilön

kommentissa on tulkittavissa kaikuja rintamayhteisössä yhteisesti eletystä ja jaetusta kuoleman

läheisyydestä. Se on jotain, jonka vain pojat (toiset sotilaat) voivat tuntea ja tietää. Tuntemattoman

suuhun laitetun vuorosanan tarkoitus onkin ehkä myös korostaa rintamatodellisuuden ja siihen

liittyvien kuoleman läheisyyden elämysten autenttisuutta sekä samalla korostaa, ettei niihin pysty

käsiksi pääsemään kuin se, joka on itse ollut paikalla.

Kokemuksen muotoilussa on läsnä sekä 1960-luvun todellisuudessa elävät haastattelija ja

informantti, mutta myös se mies (informantti) ja ne miehet, jotka kyyhöttivät hiekkakuopissaan kun

neuvostoliittolaiset sotakoneet alkoivat vyörynsä Karjalan Kannaksella 1944. Haastattelija edustaa

dialogissa 1960-luvun nykyisyyttä sinänsä, että hänen tehtävänsä on saada esiin sodan käyneen

miehen muistoista jotain silloisen nykyhetken kannalta relevanttia. Haastattelija tahtoi tietää sodan

kaoottisuudesta, pakokauhusta ja menetetyistä hermoista. Mielenkiintoista kuitenkin on, että

haastattelija ja informantti; vuoden 1966 nykyisyys ja sota-aika eivät tunnu tässä dialogissa olevan

kieleltään yhteismitallisia. Tämä tulee erinomaisesti ilmi haastattelijan esittämien kysymysten ja

informantin vastausten epäsymmetrisyydessä. Ikään kuin nämä kaksi ihmistä ja kaksi aikaa eivät

puhuisi samaa kieltä.

199 Emt.
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Haastattelija tahtoi tietää sodan kaoottisuudesta, pakokauhusta ja menetetyistä hermoista. Tulkintani

mukaan informantilla olisi ollut kerrottavaa näistä ilmiöistä. Hän ei kuitenkaan tehnyt selkoa mielen

järkkymisestä eksplikoidusti, vaan pyrki peittämään aihealueen käsittelyn käyttämällä

itsekorjauksia. Informantin haluttomuus käsitellä kyseistä aihealuetta tuli ilmi myös hänen

kielellisissä preferensseissään: hän sivuutti puheenvuoroissaan haastattelijan tarjoaman hermojen

menettämisen -kategorian ja pyrki tällä tavoin sekä varaamaan sotatodellisuuden

määrittelyoikeuden itselleen että rajaamaan kyseisen kategorian oman kokemuspiirinsä ulkopuolelle.

Vaikka siis vuoden 1966 näkökulmasta sotaan liittyvästä henkisestä tuskasta oli mahdollista puhua,

ei asia yksittäisen entisen rintamamiehen näkökulmasta ollut niin yksinkertainen. Rintamamiehet

olivat sosiaalistuneet valkoisen tasavallan terveeseen mieskansalaisuuteen, joka korosti normaalin

miehen henkistä järkkymättömyyttä ja sotiluutta. Tätä tervettä mieskansalaisuutta määritellyt

sotaneuroosiparadigma oli niin ikään omiaan sinetöimään rintamamiesten suita – se edelleen 1960-

luvulla eväsi henkisesti järkkyneiltä sotilailta normaalin miehen statuksen.

Rintamamiehet olivat myös oppineet julkisuudessa vaikenemaan sodan aiheuttamista henkisistä

vammoista, ja siitä mistä oli totuttu vaikenemaan, oli varmasti vaikea puhua. Sanat ja ilmaukset,

joita mielen järkkymiseen olisi voitu julkisissa yhteyksissä käyttää, jäivät ehkä näin ollen

kehittymättä. Ehkä tämän vuoksi tutkimuksen lähdeaineistossa läsnä oleva sodan ja mielen

järkkymisen kieli vaikuttaa paikoittain mykkyyteen taipuvaiselta ja likiarvoisuudessaan tökeröltä.

Vaikenemista eittämättä edesauttoi myös se, että ainakin osa rintamaveteraaneista koki sodan

jälkeisen sukupolven olevan sodan suhteen ymmärtämätöntä. Miksi murtaa vaikenemisen muuri

vain sen tähden, että kapinoiva nuoriso tahtoi osoittaa, kuinka turhaa kaikki oli ollut?

Vaikenemiseen saattoi siis myös vaikuttaa se, etteivät entiset rintamamiehet tunteneet uutta

sotadiskurssia omakseen. Voidaankin perustellusti väittää, että kunniallinen kuva sodasta saattoi

pitkään olla ainoa jokseenkin mielekäs asia, joka rintamaveteraaneilla oli sodasta jäljellä. Sodan

henkisesti vaurioittamat rintamamiehet eivät päässeet invalidikorvausten piiriin, valtiovalta ei

virallisesti tunnustanut rintamamiesten tekemää sotatyötä ja julkisuudessa uusi, oikea tulkinta

sodasta korosti sodan turhuutta ja vahingollisuutta.

Omanlaisensa dialogi mielen järkkymisestä on niin ikään erään toisen sodan aikana miehistössä

palvelleen ja haastattelijan välinen keskustelu. Huomionarvoista on se, kuinka erilainen dialogi on
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verrattuna edellä käsiteltyyn tapaukseen. Tässä dialogissa mielen järkkyminen käsitellään nopeasti,

vaivihkaa ja tietynlaisen sanattoman yksimielisyyden ilmapiirissä:

H: Oliko täällä oikein pahoja hermonsa menettäneitä?

I: No ei vallan pahoja.

H: Nämä samat miehet sitten rauhottuivat taas... <

I: [keskeyttää] Kyllä, kyllä200

Huomionarvoista on, että haastattelija tahtoo tietää ”oikein pahoista” hermonsa menettäneistä.

Kysymyksessä tehty määritelmä implikoi, että on olemassa myös “tavanomaista” tai ”ei-niin-

pahaa” hermojen menettämistä, joka on jossain määrin mielenkiinnotonta, ehkä juuri

tavanomaisuutensa vuoksi. Miksi haastattelija tekee tällaisen rajauksen? Ehkä hänen motiivinaan on

ollut osoittaa pahojen hermotapausten kautta sodan raadollinen puoli. Tai ehkä hänen mielestään

pelkkä tavanomainen hermojen menettäminen on sodassa niin tavallinen ilmiö, ettei sillä ole

informaatioarvoa.

Informantti vastauksessaan joka tapauksessa kieltää ” oikein pahojen” hermonsa menettäneiden

olemassaolon. Vastaus kuitenkin implikoi, että pahoja hermonsa menettäneitä oli – joskaan ei

kuitenkaan ”vallan” eli hyvin pahoja. Mielenkiintoista on, ettei haastattelija kuitenkaan tartu

informantin vastaukseen pyytäen lisäselvennystä, vaan pikemminkin alkaa haudata aihetta

viittaamalla hermonsa menettäneiden ”rauhoittumiseen”. Tämä on huomionarvoista, koska

haastattelijan taktiikka eroaa paljon edellä käsitellyssä haastattelussa käytetystä taktiikasta, joka

perustui siihen, että haastattelija kysymyksiään jatkuvasti konkretisoimalla ja tarkentamalla pyrki

ikään kuin lypsämään informantilta tietoa mieleltään järkkyneistä sotilaista. Tässä haastattelussa

haastattelija pikemminkin alkaa korostaa mieleltään järkkyneiden ”rauhoittumista” eli

normalisoitumista, ja informantti osoittaa vahvasti tukevansa tulkintaa. Vaikuttaa siltä, että

informantti on huojentunut siitä, että aihe alkaa sulkeutua. Tämä tulkinta on tehtävissä sekä lievästä

keskeytyksestä, jonka hän tekee että kyllä-sanojen korostamisesta.

Tässä mielen järkkymisestä käsittelevässä dialogissa korostuu, täysin päinvastoin kuin edellisessä

haastattelussa, haastattelijan ja informantin tietynlainen yhteisymmärrys. Tässä dialogissa mielen

järkkyminen merkityksellistyy tietynlaiseksi ääri-ilmiöksi, ”oikein pahaksi”, jolloin itse hermojen

menettäminen implisiittisesti marginalisoituu. Koska ”vallan pahoja” hermonsa menettäneitä ei ole,

200 Takanen (korpraali), Jatkosota, äänpvm.: 19670101, talt.: ARK-4051-3, Rark.
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voidaan aihe haudata toteamalla, että nämä eivät-niin-pahasti mieleltään järkkyneet ”rauhoittuivat

taas”, ja tilanne normalisoitui. Niin sanottu tavanomainen mielen järkkyminen merkityksellistyykin

tässä dialogissa ohimeneväksi ja pintapuoliseksi ilmiöksi, jolla ei ole yleistä merkitystä.

Kyseinen haastattelu on nauhoitettu vuosi edellä käsitellyn haastattelun jälkeen. On mahdotonta

tyhjentävästi eritellä niitä tekijöitä, jotka vaikuttavat siihen, että haastattelijan strategia on niin

olennaisesti muuttunut. Huomionarvoista kuitenkin on, että haastattelut ovat alun perin tarkoitettu

esitettäväksi eri ohjelmissa. Edellä käsitelty, vuonna 1966 äänitetty, haastattelu oli tarkoitettu

esitettäväksi kirjailija Paavo Rintalan kokoamassa Sotilaiden äänet -sarjassa. Jälkimmäinen, vuoden

1967 haastattelu oli puolestaan tarkoitettu esitettäväksi Yleisradion omassa Jatkosota -sarjassa.

Sotilaiden äänet muistitietoaineistossa eittämättä näkyy sotaan kriittisesti suhtautuneen Paavo

Rintalan kädenjälki. Hän on tahtonut erityisesti korostaa sotaan kuuluvia negatiivisia puolia, kuten

mielen järkkymistä.  On myös muistettava, että jokaisen haastattelun aikana syntyvä, ja keskustelun

kulkua ohjaava, vuorovaikutuskulttuuri on omanlaisensa. Lisäksi tämän vuorovaikutuskulttuurin

osatekijöinä on myös paljon sellaisia tekijöitä, jotka eivät ääninauhalle välity. Esimerkiksi non-

verbaali viestintä, jonka painoarvo on ensiarvoinen suhteessa verbaaliin viestintään, ei välity

lainkaan nauhan kuuntelijalle.

4.2.3. Päässä seisovat silmät ja poissaoleva järki – hulluudessa menetetty
ihmisyys ja miehuus
Hulluus, mielen järkkyminen on normaaliin ja terveeseen rakennetun eronteon kautta tuotettu

epänormaaliuden ja mahdottoman kategoria. Tässä kappaleessa perehdytään syvemmin siihen, mitä

on se normaali ihmisyys, jota vasten tietynlainen käyttäytyminen ja toiminta erottuvat hulluutena –

ja toisin päin: Minkälaista on se käyttäytyminen ja toiminta, joka rintamakontekstissa tulee

merkityksellistettyä hulluudeksi.

Tutkimuksen lähdeaineiston valossa vaikuttaa siltä, että päällystön jäsenet suhtautuivat rintamalla

hallitsemattomasti liikkuviin tietoihin ja sotilaisiin negatiivisesti.201 Tämä johtuu tulkintani mukaan

siitä, että nämä uhkasivat päällystön sisäistämää käsitystä sodan logiikasta ja siihen sisältynyttä

hallintaorientoitunutta toiminta- ja ajattelumallia. Sekä perääntyvät joukot että rintamalla liikkuneet

tiedot rikkoivat päällystön monopolin rintamatodellisuuden määrittelyssä: Ne saattoivat levittää

miehistön keskuuteen väärää kuvaa sodasta. Tämä kuva saattoi saada miehistön virheellisesti

201 Esim.  Hautala (eversti), alk. 00:05:08, Rintala, Sotilaiden äänet 6/6, äänpvm.: 19660629, ensiesityspvm.: 19661107,
talt.: AST-21115-0, Rark; Tasa (päällystö), Jatkosota, äänpvm.: 19651201, talt.: ARK-3614-2, Rark.
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ajattelemaan, ettei sodankäynti muka olisi hallittua ja, ettei (menestyksekäs) sotiminen muka olisi

mahdollista. Virallisen armeijaorganisaation toimintalogiikassa joukkojen mentaalinen ja

konkreettinen hallinta mahdollisti hallitun, rationaalisen ja loogisen sodankäynnin. Sodankäynti

puolestaan mahdollisti suomalaisen kansakunnan. Seuraavassa kokemuksessa miehistössä palvellut

informantti käsittelee sekä rintamalla perääntyviä sotilaita että näiden muille miehille huutamaa

varoitusta: ”älkää menkö poikarukat, siellä kuolee”. Kokemuksessa informantti suhtautuu

perääntyviin miehiin ja näiden jakamiin ennakkotietoihin hieman samaan tapaan kuin samaa asiaa

käsitelleet päällystön jäsenet. Hän nimittäin tekee perääntyvien miesten tiedot tyhjiksi viittaamalla

näiden lähtökohtaiseen poikkeavuuteen, järjettömyyteen. Toisaalta informantin suhtautumisessa

näihin miehiin on myös havaittavissa tiettyä ambivalenssia, hän ei kuitenkaan täysin tiedä, kuinka

näihin miehiin ja heidän ennakkotietoihinsa tulisi suhtautua:

H: Millä tavalla suhtauduitte näihin miehiin jotka huusivat teille ennakkotietoja?

I: No minä ossaa suhtautua paljo mitenkään ne näytti että ne on niin pakokauhun vallassa että siellä
silimät seiso päässä ja ja näytti että siellä on aivan (T) niinkun järki pois ihmisellä. Etten minä muuta
ossaa sanoa siihe.202

Mieleltään järkkyneet merkityksellistyvät kokemuksessa pakokauhun vallassa oleviksi järjettömiksi,

joiden nurinkurisuus koodautuu myös ruumiillisesti: heidän silmänsä seisovat päissä. Nämä

järkensä menettäneet ovat jotain niin eriskummallista, että heihin ei ”ossaa suhtautua paljo

mitenkään”. Mielen järkkyminen merkityksellistyy kokemuksessa siis järjen menettämiseksi, joka

puolestaan ilmenee outona ulkonäkönä ja pakokauhuna. Järki ja järkevyys merkityksellistyy täten

implisiittisesti normaalin ihmisyyden edellytykseksi – järjen menettäminen puolestaan sisältää

konnotaatiot selkeyden, tasapainon ja mielekkyyden menettämisestä. Järkensä menettäneet ovat

jotain niin outoa, käsittämätöntä ja nyrjähtänyttä, ettei heihin osaa suhtautua eikä heistä ole helppo

puhua.

Sinänsä perääntyvien miesten suuhun sijoitettu varoitus: ”älkää menkö poikarukat, siellä kuolee”

tuntuu jossain määrin olevan ristiriidassa järjettömien perääntyjien kanssa, joilla silimätkin seiso

päässä. Sinänsä varoitus vaikuttaa varsin rationaaliselta, on nimittäin hyvin mahdollista, että

taisteluissa kuolee. Tämä näennäinen ristiriita tulee mielekkäästi ymmärretyksi

armeijaorganisaatiosta ja rintamakontekstista käsin. Virallisen armeijaorganisaation näkökulmasta

hallitsemattomasti liikkuneet tiedot muodostivat uhkan rintaman oletetulle järjestykselle ja

tasapainolle. Kauhukuvaukset olivat omiaan järkyttämään miesten luonnolliseksi normaalitilaksi

202 Miinala (ylikersantti), Jatkosota, äänpvm.: 19660101, talt.: ARK-4049-4, Rark.
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käsitettyä taistelutahtoa sekä kyseenalaistamaan päällystön mentaalista dominanssia. Päällystön

halu kontrolloida ja myös väheksyä rintamalla kulkenutta tietoa saattoi heijastua myös miehistön

ajatteluun. Virallinen armeijaorganisaatio pyrki sekä määrittelemään rintamatodellisuuden että

saamaan tavalliset rivimiehet jakamaan sen.

Vaikka on oletettavissa, että ainakin osa perääntyvistä miehistä todella olivat mieleltään järkkyneitä,

on kuitenkin syytä olettaa, että sinänsä jo pelkkä ”ennakkotietojen”, etenkin kuolemasta

varoittavien, jakaminen saatettiin käsittää ainakin virallisen armeijaorganisaation toimintalogiikasta

käsin epänormaaliksi, ei-sovinnaiseksi järjettömyydeksi. Koko sodan logiikka nimittäin perustui

tietynlaiselle mentaaliselle hallinnalle: miesten tuli ennen kaikkea unohtaa itsesuojeluvaistonsa ja

antaa korkeampien ihanteiden ohjata itseään. Kuolemasta varoittaminen sotiikin tätä mekanismia

vastaan – se pyrkii juuri aktivoimaan kuulijassa itsesuojeluvaiston, halun pelastaa oma

nahka. ”[Ä]lkää menkö poikarukat, siellä kuolee” ei olekaan rintamakontekstissa välttämättä

rationaalinen puheenvuoro. Pikemmin se on tulkittavissa ideaalista mentaalista kontrollia ja

järjestystä uhkaavaksi sanalliseksi teoksi – jolloin se on myös merkityksellistettävissä

epänormaaliksi; järjettömien houreeksi.  Saattaa kuitenkin olla, että perääntyvien miesten käytös ja

ulkonäkö puhuivat todella sen puolesta, että nämä ennakkotiedot pitivät paikkaansa. Tulkinnan

keskiöön nouseekin informantin hämmennys, hän ilmaisee, ettei osaa suhtautua näihin miehiin.

Ehkä suhtautumisen vaikeus nousee juuri tilanteen ristiriitaisuudesta: Informantti ehkä uskoo, tai

tietää, ennakkotietojen (siellä kuolee) pitävän paikkaansa – mutta toisaalta ymmärtää myös, että

tällaiset ennakkotiedot ovat jotain sellaista, joihin tulisi suhtautua varauksella ja torjuen. Kokemus

ilmentääkin sitä jännitettä, joka vallitsi yksilön oman elämyksen ja tulkinnan sekä virallisen

mentaalisen kontrollin välillä: Ilmiselvää oli, että sodassa kuolee, mutta toisaalta terve

mieskansalaisuus uhrautumiseetoksineen vaati tämän tiedon sivuuttamista.

Sama informantti alkaa myöhemmin nauhalla kertoa miehestä, jonka hän nimeää

suoraan ”hulluksi”. Kokemus on esimerkki siitä, kuinka keho kantaa hulluuden ja epänormaaliuden

koodeja: Hullun miehen”silmät pyöri päässä”, lisäksi tällä oli pitkä parta. Kokemuksessa hullu

merkityksellistyykin vahvasti normaaleista poikkeavaksi, kummalliseksi olennoksi, joka ei

välttämättä ole edes täysin ihminenkään:

I: Ja siin oli ykskin mies tul se oli kaivanu semmonen kuoppa oli siinä ku mihin pantiin heittimet pystyyn
siihen ni. Se eh vissiin kolomisen vuorokautta se mies kyykki siellä montussa ja ei me uskallettu mennä
paljo sitä puhuttelemaankaan, ko se oli niin niinkun hu(h)llu voi sanoa silmät pyöri päässä ja pitkä parta
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oli ja muutamana yönä se katos siitä pois sitte, et se oli sekin semmonen pakokauhun vallassa, se oli vaan
kuopan löytäny, se oli siihe jääny.203

Kuten edellä käsitellyssä kokemuksessa perääntyjien silmät, tässä kokemuksessa montussa

piileskelevän hullun miehen silmät antavat kehollisena viestinä ilmi kantajansa nyrjähtäneisyyden.

Vaikuttaisikin siltä, että silmien käsitetään viestivän ihmisen henkistä tilaa (silmät sielun peilinä).

Myös pitkä parta merkityksellistyy kokemuksessa hullun merkiksi, normaali mies on

armeijaorganisaation kontekstissa parraton (tai ei ainakaan pidä pitkää partaa). Kokemus onkin yksi

esimerkki siitä, miten ruumis omalta osaltaan kantaa kulttuurisia koodeja. Viestiä miehen

hulluudesta pyritään kokemuksessa välittämään niin ikään kuvailemalla miehen epänormaaliksi

käsitettyä toimintaa: Mies ei ole normaalien sotilaiden tapaan sotimassa maan pinnalla, vaan

oleskelee kuopassa. Toiminta, joka itsesuojeluvaiston näkökulmasta on tavallaan myös loogista

(kuopassa oleskelu) merkityksellistyy kokemuksessa hulluudeksi, epänormaaliudeksi. Miehen

käytös on kuitenkin epänormaalia vain sitä sosiaalisesti konstruoitua normaaliutta vasten, jonka

mukaan on normaalia, että nuoret miehet juoksevat pitkin rämeitä ja metsiä aseet kädessä tappaen

toisiaan.

Hulluus, epänormaalius, on kokemuksessa jotain niin käsittämätöntä, että sen kanssa ei voida olla

keskusteluyhteydessä.. Informantti ei pelkää myöntää, että hullua ei uskallettu juuri puhutellakaan –

hullun pelkääminen ei siis ole sosiaalinen tabu. Hulluus uhmaa armeijaorganisaation

konventionaalisia käytäntöjä estämällä puhuttelun ja ilmentymällä poikkeavana ruumiillisuutena.

Kokemuksessa on luonnollistunut vastakkainasettelu meidän ja hullun välillä. Me tarkkailee hullua

ulkopuolelta ja esiintyy hullun potentiaalisena puhuttelijana edustaen virallisen

armeijaorganisaation muodostamaa normaaliuden kategoriaa. Hullu puolestaan on meistä

selvärajaisesti demonstratiivisella pronominilla (”se”) erotettu ihmetyksen kohde, joka ilmaantuu

yhtä selittämättömästi kuin katoaakin. Siihen ei saa kontaktia armeijaorganisaation normaalien

käytäntöjen, kuten puhuttelun avulla. Se, että informantti lausuu nauraen sanan hullu, implikoi, että

informantti haluaa säilyttää etäisyyden hulluuteen ja sen kantamiin konnotaatioihin. Nauru ikään

kuin suojelee informanttia hullun ominaisuuksilta. Huumorin kautta informantti viestittää, ettei

käsillä oleva ilmiö koske häntä. Huumorilla onkin tietynlainen etäännyttävä, informanttia ja

kuulijaa suojeleva funktio.204  Toisaalta huumorin käyttäminen on myös tulkittavissa erityiseksi

tarpeeksi käyttää sitä. Hulluus ja sen sisältämät epänormaaliuden konnotaatiot ovat jotain niin

vaarallista, että niistä pitää erottautua.

203 Miinala (ylikersantti), Jatkosota, äänpvm.: 19660101, talt.: ARK-4049-4, Rark.
204 Mälkki 2008, s. 46.
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Olennaisinta kokemuksen tulkinnassa on se, millä tavoin informantti pyrkii välittämään kuulijalle

viestin yksilön hulluudesta: Hullu ensinnäkin kantaa ruumiillisia epänormaaliuden merkkejä, hänen

silmänsä ovat nurinkuriset ja tämän lisäksi hänellä on pitkä parta. Toiseksi hullu ”kyykkii”

montussa – ei taistele, sodi tai muuten tue sotaponnisteluja toiminnallaan. Hullu hulluudellaan estää

myös sotaorganisaation ohjesäännön mukaisen toiminnan, puhuttelun.   Jälkeenpäin on täysin

mahdotonta sanoa, oliko kuopassa kyykkinyt mies todella hullu vai ei. Merkityksellisempää on se,

minkälaiseksi hullun miehen kuva kokemuksen perusteella rajautuu.  Kokemuksen hullu on ikään

kuin virallisen armeijaorganisaation edustaman normaalin ruumiillistunut antiteesi. Kansallisen

armeijaorganisaation konstruoimaan normaaliin miehuuteen kuului käsitys miehestä isänmaataan

väkivaltaisesti puolustavana sotilaana, jonka tuli itsensä tarpeen tullen uhraten samaistua itseään

suurempaan kokonaisuuteen, kansakuntaan. Koska kokemuksen hullu ei puolusta väkivaltaisesti

isänmaataan, ei pyri uhraamaan itseään, eikä vaikuta samaistuvan kansakunnan kohtaloon, vaan

lähinnä omaansa, on hän jotain sellaista, johon informantin on hyvin vaikea suhtautua. Hullu

säteilee vaarallisen tuntuista ja tabuluonteista kulttuurista latausta, tämän vuoksi hänestä on

pidättäydyttävä erossa naurun ja objektivoinnin keinon.

Myös seuraavassa kokemuksessa käsitellään Karjalan Kannakselta perääntyviä miehiä. Haastattelija

tahtoo jälleen tietää, miltä perääntyvät suomalaiset vaikuttivat mielentilansa ja kuntonsa puolesta.

Kysymys sisältää implisiittisen oletuksen siitä, että perääntyvien miesten mielentilassa ja kunnossa

oli jotain poikkeavaa. Kertoessaan vastauksessaan mielen järkkymisestä informantti rakentaa

samalla kuvaa normaalista ihmisyydestä ja miehuudesta. Ihmisen kuvaksi merkityksellistyy

kokemuksessa kunnoltaan ja hermoiltaan hyvä, kova mies – kunnoltaan ja hermoiltaan huonot

sijoitetaan toiseuteen:

H: Näittekö jotain näiden vastaantul— näistä vastaantulevista miehistä minkälaisessa mielentilassa ja
kunnossa he olivat?

I: No mmm eihän sun ny tullu kiinnitettyä sen isompaa huomiota mutta (T) siel oli, toiset oli ehkä jo
huonom(h)massakin kunnossa ja ja paljo oli joukossa koviakin miehiä, joittenka hermot ja ja kunto oli
vielä hyvä.205

”[K]ovat miehet” ovat kokemuksessa sellaisia, joidenka hermot ja kunto olivat vielä hyvät.  Kovien

miehien vastinparina kokemuksessa on ”ehkä jo huonommassakin kunnossa” olevat miehet, jotka

merkityksellistyvät implisiittisesti hermoiltaan huonoiksi ja huonossa kunnossa oleviksi.

205 Malmi (kersantti), Jatkosota, ei taltiointipäivämäärää, ensiesityspvm.: 19660401, talt.: ARK-3662-2, Rark.
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Informantti käyttää määrällistä todentamista sanoessaan, että kovia miehiä oli joukossa ”paljo”.

Näin ollen kovat miehet, muodostavat määränsä kautta kokemuksessa tietynlaisen normin ja

säännönmukaisuuden, oikeiden miesten kategorian. Huonommassakin kunnossa oleviin viitataan

puolestaan vain määreellä ”toiset”. Huomionarvoista on myös, että hermoiltaan ja kunnoltaan hyvät

merkityksellistyvät kokemuksessa eksplikoidusti miehiksi, mieleltään järkkyneet sitä vastoin vain

toisiksi. Kuten edellisessä kokemuksessa, tässäkin kokemuksessa mielen järkkymisen kautta

rakennetaan käsitystä siitä, mitä on normaali miehuus. Huonossa kunnossa oleminen ja hermojen

menettäminen lukeutuu kokemuksessa ei-miesten, toisten ominaisuudeksi – kun taas oikea mies on

kova, sellainen jonka hermot ja kunto kestävät.

Se, että informantti nauraa kesken huonommassakin-sanan  saattaa  merkitä  sitä,  että  hän  pyrkii

laukaisemaan sitä jännitystä, joka aiheutuu vaikeaksi koetun asian käsittelystä. Ennen kaikkea

naurun voi tulkita toimivan etäännyttävässä funktiossa. Kuten edellä käsitellyssä kokemuksessa,

tässäkin kokemuksessa informantti pyrkii naurun avulla rakentamaan eroa itsensä ja mielen

järkkymisen, sekä sen kantamien konnotaatioiden, välille. Vaikuttaa siis siltä, että tällaiselle

etäisyydenotolle on mielen järkkymisen käsittelyssä tarvetta. 206  Tässä kokemuksessa, kuten ei

useissa muissakaan lähdeaineistoni kokemuksissa, ei mielen järkkymisen syytä erikseen eksplikoida.

On vain miehiä, jotka ovat huonommassakin kunnossa verrattuna koviin miehiin, joiden hermot ja

kunto olivat vielä hyvät. Nämä huonommassakin kunnossa olevat miehet ovat jälleen erotettuja

asiayhteydestään: Miksi he ovat huonommassakin kunnossa? Mitä on tapahtunut? Kokemukseen

näyttää olevan sisäänrakennettuna logiikka, jonka mukaan on itsestään selvää jättää vastaamatta

tällaisiin kysymyksiin. Huomionarvoista on myös, ettei haastattelija vaikuttaa samaistaneen saman

luonnollistuneen rajauksen mielen järkkymisen ilmiöön. Hän on kiinnostunut vain siitä, missä

mielentilassa ja kunnossa nämä miehet olivat, ei siitä, miksi he tällaisessa kunnossa olivat. Toisaalta

keskustelun kontekstina on Neuvostoliiton suurhyökkäys kesäkuussa 1944, jolloin suomalaisten

ajateltiin perääntyneen osin sekasortoisessa järjestyksessä. Konteksti itsessään saattaa aktivoida

syy-yhteyden mielen järkkymisen ja sodan välille, ilman, että sitä tarvitsee erikseen eksplikoida.

Yhteistä edellä käsitellyille kokemuksille onkin, ettei sota sinänsä ei kuitenkaan näyttäydy

pakokauhun ja hermojen menettäminen kontekstina. Mielen järkkyminen tapahtuu pikemminkin

tietynlaisessa tyhjiössä, ei missään, ei mistään syystä – tai yksilön omasta syystä.

206 Naurua on kuitenkin kaiken kaikkiaan haastava tulkita erillään muista vuorovaikutukseen liittyvistä non-verbaaleista
viesteistä.
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Terve ja normaali mieskansalainen oli sisäistänyt kodin ja vihollisen (meidän ja niiden) käsitteet ja

paikantanut nämä määreet myös tiettyihin maantieteellisiin sijainteihin, paikkoihin. Suomalaisen

isänmaallisuuden voi ajatella Maamme-kirjan vaikutuksesta olleen hyvin ympäristö- ja

paikkaorientoitunutta: Tieto isänmaasta välittyi myös maisemien, maantieteellisten paikkojen ja

luonnon erityispiirteiden kautta.  Isänmaallisuus oli siten myös konkreettista yhteyttä isänmaan

maisemaan, kykyä ilmaista paikkatietoisuuttaan luonnossa liikkumalla. 207  Tämän miehistössä

sodan aikana palvelleen rintamamiehen kokemuksessa rintamalla tapahtuva mielen järkkyminen

merkityksellistyy ilmiöksi, joka vie miesten tajun paikasta ja suunnasta ja näin ollen saa heidät

pakenemaan sattumanvaraisiin suuntiin. Tämä mielen järkkymisen aikaansaamaa epäjärjestys,

kodin ja vihollisen sijainnin sekoittuminen merkityksellistyy kokemuksessa kohtalokkaaksi,

lopulliseksi virheeksi:

I: siinä petti monen pojan hermot siinä mottivaiheen aikana ja tuota niitä lähti suinpäin painaan mikä
minnekin suuntaan ja niiden kohtalo oli sillon sinetöity.

H oliko nämä niinsanottuja hiippareita?

I: no ei niitä ollut oikeastaan ne koska heidän hermonsa petti eivät he tietäneet enää suunnasta missä on
koti ja missä on vihollinen, että niitä lähti vähän joka suuntaan, niitä lähti vihollisenkin puolelle. Koska
niillä oli hermot pettänyt oli tieto ihan pois, että missä ollaan.208

Huomionarvoista on, että mielen järkkyminen tässä kokemuksessa koskee useita, ei vain harvoja ja

poikkeavia, yksilöitä. Mielen järkkymisen syyksi puolestaan merkityksellistyy implisiittisesti sota.

Informantti ei suoraan ilmaise, että motissa oleminen olisi saanut ”monen pojat” hermot pettämään,

vaan hän toteaa hermojen pettäneen ”mottivaiheen aikana”. Se, että informantti ottaa erikseen esille

mottivaiheen, implikoi kuitenkin, että hän pitää sitä osatekijänä mielen järkkymiseen.

Informantin kuvaus ”mikä minnekin suuntaan” lähtevistä miehistä saa haastattelijan aktivoimaan

hiippariuden tulkintakehyksen.  Tämä johtuu tulkintani mukaan ainakin osittain siitä, että hiipparius,

rintamakarkuruus, oli arvaten yleisesti tunnetumpi ilmiö, kuin hermojen menettäminen.

Mielenkiintoista on, että haastattelija tarjoaa hiippariutta ilmiön selitykseksi siitä huolimatta, että

informantti erikseen eksplikoi kyseessä olleen hermojen pettämisen. Tämä saattaa johtua muun

muassa siitä, että rintamakarkuruuden voi hyvin ajatella liittyvän mielen järkkymiseen.

207 Käsitys suomalaisten myyttisestä luontoyhteydestä on elänyt edelleen esimerkiksi sotien jälkikuvassa. Talvisotaa
käsittelevässä kirjallisuudessa on kuvattu kuinka luonto sekä karaisee suomalaista sotilasta että liittoutuu tämän kanssa.
Sakari Pälsi kirjoitti vuonna 1944 ilmestyneessä romaanissaan suomalaisen sodankäynnin olevan eräelämää. Jokinen
2006, s. 147–148.
208 Pajunen (korpraali), Jatkosota, äänpvm.: 19670101, talt.: ARK-4052-1, Rark.
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Mielenkiintoista onkin, ettei hermojen menettäminen ole haastattelijan näkökulmasta syy luopua

tällaisesta tulkinnasta. Hiippari on hiippari, riippumatta mielen järkkymisestä. Myös sodanaikaisen

armeijaorganisaation ylätasolla katsottiin, että hermojen menettäminen oli yksi yleisin syy

rintamakarkuruuteen. Perusteltaessa omaa rintamakarkuruuttaan rintamamiehet vetosivatkin juuri

eniten hermojensa heikkouteen tai pelkoon. On mahdollista, että rintamamiehet käyttivät hermojen

menettämistä myös tekosyynä rintamakarkuruuteen, koska he uskoivat saavansa sillä tavoin

vapautuksen sodan aikaisesta palveluksesta tai saavansa ainakin lievemmän tuomion.209

Käsillä olevan kokemuksen informantti tekee kuitenkin hiippareiden ja mieleltään järkkyneiden

kategorioiden välillä eron: Suin päin satunnaisiin suuntiin pakoon lähteneet miehet eivät ole

hiippareita, “koska heidän hermonsa petti”. Informantti siis erottaa hiipparit hermonsa

menettäneistä siitäkin huolimatta, että näiden ulkoinen käyttäytyminen merkityksellistyy tämän

kokemuksen valossa hyvin samanlaiseksi (luvaton pakeneminen). Hermonsa menettäneiden

toiminta merkityksellistyy kokemuksessa heidän tietämättömyytensä vuoksi syyntakeettomaksi:

eivät he tietäneet enää suunnasta, missä oli koti ja missä vihollinen. Hermonsa menettäneet

merkityksellistyvät siis vastoin parasta tietoaan toimiviksi, eikä heitä informantin käsityksen

mukaan täten voi vastuuttaa moraalisesti toiminnastaan nimittämällä heitä hiippareiksi.

Kokemuksessa heijastuu tietynlainen ymmärrys hermonsa menettäneitä kohtaan. Vaikka nämä

pakenevat luvatta asemistaan, ei informantti merkityksellistä heitä hiippareiksi, tai ajattele heidän

käyttävän hermojen menettämistä tekosyynä rintamakarkuruuteen. Pikemminkin mielen

järkkyminen merkityksellistyy kokemuksessa tiedottomuuden ja täydellisen epäjärjestyksen tilaksi,

jossa kodin ja vihollisenkin paikat saattavat mennä sekaisin. Tämä epäjärjestyksen tilan seurauksena

yksilö on ikään kuin tuomittu kuolemaan: ”kohtalo oli sillon sinetöity.” Paikkatietoisuuden

kadottaminen on informantin kokemusmaailmassa ikään kuin itsessään rangaistus. Todellisuudessa

informantti ei voi varmaksi tietää, miten pakoon lähteneille kävi. Venäläistenkin puolelle eksyneet

saattoivat onnistua antautumaan vangeiksi. Mielenkiintoista onkin se, että informantti

merkityksellistää sattumanvaraisiin suuntiin suunnanneen paon lopulliseksi tapahtumaksi, ikään

kuin kuolemaksi. Tavallaan rintamalinjat kodin ja vihollisen välillä merkityksellistyvätkin samalla

elämän ja kuoleman välisiksi linjoiksi.  Sattumanvaraiseen suuntaan tapahtuvan paon

kohtalokkuutta, kuolemankaltaisuutta vasten pakenemattomuus eli linjoissa pysyminen

merkityksellistyy ”ei kohtalokkaaksi”, tietynlaiseksi elämän jatkumisen takeeksi. Tulkintani

209 Danielsbacka 2008, s. 276–277.
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mukaan kokemuksen taustalla onkin luonnollistunut oletus siitä, että olemalla tietoinen kodin ja

vihollisen suunnista, rajoista meidän ja niiden välillä, sotilas pysyy elossa. Sen lisäksi, että

rintamalinjat todella olivat konkreettisia vyöhykkeitä, jotka jakoivat maaston suomalaisen sotilaan

kannalta potentiaalisesti vähemmän vaaralliseen (omien puoli) ja potentiaalisesti vieläkin

vaarallisempaan (vihollisen puoli) alueeseen, olivat ne myös näkemykseni mukaan mentaalisia

konstruktioita, jotka rajasivat monimutkaisella tavalla mahdollisen ja mahdottoman välistä rajaa.

Yksittäisen sotilaan omaehtoinen lähteminen vihollisen puolelle oli armeijaorganisaation

toimintalogiikan mukaan mahdotonta, järjetöntä – mikä on saattanut olla omiaan aktivoimaan

tulkinnan hulluudesta. Ottamatta kantaa siihen, missä määrin kukakin mieleltään järkkyneeksi

merkityksellistetty yksilö todella kärsi henkisistä oireista, tulee muistaa, että ”hermojen

menettäminen”, hulluus, saa merkityksensä aina tietystä kontekstista käsin. Tässä tutkimuksessa tuo

konteksti on myös armeijaorganisaation näkökulmasta rintamavyöhykkeiksi merkityksellistetty

maisema. Sen lisäksi, että maisema oli erityistä rintamaa, oli se myös maantieteellisiksi paikoiksi

konkretisoitunutta isänmaata. Paikkatietoisuus oli täten myös tietoa isämaasta, merkki suomalaisten

sotilaiden yhteisesti jaetusta todellisuudesta.

Hulluutta pyritään kuvailemaan kokemuksessa siis kertomalla hermonsa menettäneiden olleen

tietämättömiä vihollisen ja kodin suunnista. Hulluus on tiedottomuutta rintamaksi

merkityksellistetystä maisemasta, tiedottomuutta armeijaorganisaation toimintalogiikasta, joka

nojasi omalta osaltaan myös juuri vihollisuuteen – käsitykseen kaksinapaisesta maailmasta, eroista

meidän ja niiden välillä. Se, että viesti sotilaiden hulluksi tulemisesta pyritään kertomaan näin, ei

kuitenkaan selity tyhjentävästi pelkästään virallisen armeijaorganisaation toimintalogiikasta ja sen

merkitysjärjestelmistä käsin. Tukikohta oli nimittäin sotilaalle usein myös todella omanlaisensa koti

– ainoa koti, joka tällä sodassa oli. Sotilaat tunsivat tukikohdan miehiä kohtaan myös usein vahvaa

solidaarisuutta. Sotilaan siis sitoi sodassa paikalleen, ei pelkästään virallisen armeijaorganisaation

järjestys, vaan myös ne sosiaaliset suhteet ja merkitykset, joita sotilaat itse loivat suhteessa

paikallisryhmiinsä. Tiedottomuus kodin ja vihollisen suunnista merkitsi epävirallisen

armeijaorganisaation näkökulmasta ehkä myös tiedottomuutta paikallisryhmään kuulumisesta sekä

tämän paikallisryhmän yhtenäisyyden ja arvon kyseenalaistamista. Se, että sotilaan hulluksi

tulemisesta kerrotaan kokemuksissa kuvailemalla sotilaan sopimattomaksi käsitettyä liikehdintää,

selittyykin sekä virallisen että epävirallisen armeijaorganisaation merkityksenannoista käsin.
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Seuraavassakin kokemuksessa mielen järkkyminen yhdistyy yksilön omaehtoiseen asemien

jättämiseen. Mielenkiintoista on, että informantin kertomus ”sekapäiseksi” tulleesta kirjurista on

vastaus haastattelijan kysymykseen siitä, kaatuiko taisteluissa ”oman pitäjän poikia”. Tämä

osoittaa, että mielen järkkymisestä saatettiin kertoa myös melko omaehtoisesti, ilman haastattelijan

aloitetta – tai jopa hieman ohi haastattelijan kysymyksen. Toisaalta saattaa olla myös, että

informantti rinnastaa sekapäiseksi tulleen kirjurin kaatuneisiin: Tämä ei ole enää missään määrin

armeijan käytettävissä, hän on kokonaan poissa – kuin kuollut. Tässä tapauksessa selonteko

mieleltään järkkyneestä kirjurista onkin tavallaan vastaus haastattelijan kysymykseen.

Haastattelijan kysymys on puolestaan yllättävän spesifi: hän haluaa tietää erityisesti informantin

oman pitäjän poikien kaatumisesta. Luultavasti tarkoituksena on vetää huomio sodankäynnin

negatiivisiin ilmiöihin sekä kirvoittaa haastateltavassa tunteita:

H: Kaatuiko siinä teidän < öhh oman pitäjän poikia näinä kahtena ensimmäisenä päivänä?

I: No ei siinä < meiltä meiltä läks kirjuri, kirjuri tuli sekapäiseksi ja se läks tuota hyökkimään siinä vielä
oltiin niissä asemissa se läks yksinnään sieppas kiväärin ja läks hyökkimään vihollista vastaan sinne ja
sillä reissulla se on (T) sielä nytteki.

H: Näittekö miten hänen matkansa päättyi?

I: No ei varmaan ollu, mutta siinä sen alkulähön näin kun se rupes syöksymään ja ampu ja syöksy
eteenpäin eikä sitä pitäny kii mikään.210

Kokemuksessa mielen järkkyminen ilmenee äärimmäisyyteen viritettynä, pakonomaisena

taisteluhaluna, joka päättyy henkilökohtaiseen tuhoon: ”sillä reissulla se on (T) sielä nytteki”.

Samoin kuin edellä käsitellyssä kokemuksessa, tässäkin kokemuksessa mielen järkkyminen ja

siihen liittyvä omaehtoinen asemien jättäminen merkityksellistyvät lopulliseksi tuomioksi, ikään

kuin kuolemaksi. Asemien jättäminen kirjurille tekona yhtä kohtalokas kuin kuolema, riippumatta

siitä, miten hänen tosiasiassa kävi.

Huomionarvoista on, että mielen järkkyminen, sekapäiseksi tuleminen merkityksellistyy tässä

kokemuksessa yli-innokkaaksi ja uhrimieliseksi taisteluhaluksi. Sekapäisyys ilmenee siis

käytöksenä, joka toisaalta oli terveen mieskansalaisuuden näkökulmasta normatiivista. Tämä seikka

herättää kysymyksen siitä, voiko kokemusta tulkita tämän sotilaskansalaisuuden ironisoinniksi?

Sisältyykö kokemukseen opetus, jonka mukaan tällaisen sotahullun ihannesotilaan palkkana on

hukkua omaan miekkaansa, jäädä reissullensa? Mikäli kokemusta ei voi pitää pelkästään raporttina

210 Väisänen (sotamies) alk.00:08:12, Rintala, Sotilaiden äänet 3/6, äänpvm. 19660629, ensiesityspvm.: 19660919, talt.:
AST-13544-0, Rark.
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siitä, mitä todella tapahtui, on tämänkin kokemuksen tulkinnassa pyrittävä kysymään, mitkä

kirjuriin liitetyistä ominaisuuksista ovat sellaisia, joilla informantti pyrkii perustelemaan

sekapäisyyttä.  Miten  informantti  pyrkii  välittämään  viestiä  siitä,  että  hänen  kertomuksensa  on

kertomus hullusta? Oman tulkintani mukaan kirjurista ei tee sekapäistä kokemuksessa varsinaisesti

se, että hän lähtee raivokkaasti hyökkäämään vihollista kohti. Pikemmin kyse on siitä, että hän

tekee tämän ”yksinnään” kun muut ovat vielä ”niissä asemissa”.  Samoin kuin edellä käsitellyssä

kokemuksessa, tässäkin kokemuksessa hulluudesta kerrotaan kuvailemalla yksilön omaehtoista

ja ”järjestäytymätöntä” liikkumista rintamatilassa.

Kokemuksessa yksilön oma-aloitteinen ja asemista piittaamaton liike merkityksellistyy siis

epänormaaliksi ja mahdottomaksi. Näin on siitä huolimatta, että potentiaalinen kuoleman vaara piili

yhtälailla omien kuin vihollisenkin puolella. Terveen mieskansalaisen tehtävä sodassa oli sisäistää

armeijaorganisaation tapa merkityksellistää maantieteelliset paikat asemiksi, rintamalinjoiksi ja niin

edelleen. Asemia ja rintamalinjoja koskeva paikkatietoisuus oli osoitus siitä, että terve

mieskansalainen sulautui osaksi oletetun harmonista armeija- ja kansakuntakollektiivia, joissa

kullekin yksilölle oli varattu ennaltamääritelty toiminta- ja tehtäväkokonaisuus. Kysymys ei siis

niinkään ole siitä, että isänmaan puolesta harjoitettu ihmisten tappaminen tai oman hengen

vaarantaminen tekisi kirjurista kokemuksen logiikassa sekapäisen. Kysymys on siitä, että kirjurin

taisteluinnossa korostuu liikaa yksityisyritteliäisyys ja yleensäkin epäterve piittaamattomuus

armeijaorganisaation toiminta- ja ajattelumalleja kohtaan. Oikea uhrimielinen taisteluinto pitää

kanavoida järjestelmällisesti, eli kurinalaisesti (käskyvaltasuhteiden nojalla) sekä kollektiivisesti.

Kurinalaisesti ja kollektiivisesti toteutettu tappohalu on merkki siitä, että tappaminen suoritetaan

selväjärkisenä, kirkkain mielin.

Kertomus sekapäiseksi tulleesta kirjurista ei kuitenkaan palaudu pelkkiin informantin tekemiin

diskursiivisiin valintoihin. Kirjurin tapaus on osa informantin omaa sotakokemusta, joka palautuu

elettyyn sotaan: Rintaman ääniin, tuoksuihin ja näkyihin (kenties kirjurin tuskasta vääntyviin

kasvoihin). Saattaa olla, että informantin kuvailema kirjuri oli yksi niistä henkisesti järkyttyneistä

sotilaista, jotka pyrkivät purkamaan sodan aikaansaamaa henkistä stressiä pyrkimällä

mahdollisimman nopeasti takaisin ”tositoimiin”.211 Kokemuksessa ei kirjurin toiminalle kuitenkaan

esitetä mitään syytä. Näin ollen hänen toimintansa motiivit jäävät hämärään. Toiminta jää

irralliseksi kontekstistaan, jolloin sitä leimaa tietynlainen irrationaalisuuden tuntu. Mielenkiintoista

211 Kivimäki 2006d, s. 197–198, s. 202.
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onkin se, ettei informantti sijoita kirjurin mielen järkkymistä sodan kontekstiin, josta käsin se

luultavimmin olisi parhaiten tulkittavissa. Koska yksilö menettää järkensä ”ei missään”, järjen

menettämisen syy on ehkä niin ikään ”ei mikään”. Näin ollen mielen järkkymisen syy, jos se jostain

on löydettävissä, löytyykin implisiittisesti yksilöstä ja tämän ominaispiirteistä.

Seuraavassakin kokemuksessa mielen järkkyminen yhdistyy yksilön omaehtoiseen asemien

jättämiseen. Sodan aikana miehistössä palvellut informantti kertoo kokemuksessaan olleensa

tulenjohtotehtävissä tutun kersantin kanssa. Tulenjohtotehtävä kuitenkin keskeytyi, koska kersantin

mieli järkkyi kesken tehtävän. Mieleltään järkkynyt kersantti näyttäytyy kokemuksessa

itsetuhoisena ja hallitsemattomana; hän lähtee juoksemaan taaksepäin, suoraan tykistötuleen:

ja tää kersantti sitten loppujen lopuks ni ni ehh kävi niin et hän sai kauhun siinä ja alko kirjaimellisesti
seisomaan silmät päässä hänellä ja hän lähti juoksemaan sieltä suoraan sinne sinne tykistötuleen kovaa ja
siihen ei auttanu mikään (...)212

Mielen järkkyminen merkityksellistyy tässä kokemuksessa “kauhun saamiseksi”. Tapahtumaa

kuvataan tässä kokemuksessa, kuten eräissä muissakin lähdeaineistoni kokemuksissa, kuvaillen

mieleltään järkkyneen silmiä. Tämä kertoo silmien ja yleisemmin ruumiin roolista kulttuuristen

merkitysten koodaajina: Hullun silmät ovat jollain tavalla nurinkuriset; ne pyörivät, seisovat tai ovat

selällään päässä.   Kersantin mielen järkkymisen syytä ei kokemuksessa kerrota, jolloin tapahtuma

jää kontekstistaan irralliseksi, yksilöstä käsin selittyväksi ilmiöksi. Mielen järkkymisen seurauksena

on kokemuksessa irrationaalisen oloinen ja itsetuhoinen käytös: “hän lähti juoksemaan sieltä

suoraan sinne sinne tykistötuleen kovaa ja siihen ei auttanut mikään”. Lausunto implikoi, että

juoksemiselle olisi pitänyt voida jotain. Tykistötuleen juokseminen antaa puolestaan vaikutelman

irrationaalisuudesta ja itsetuhoisuudesta. Kuten edellisissäkin kokemuksissa asemien jättämisen

vastakohdaksi ja luonnolliseksi, normaaliksi toiminnaksi merkityksellistyy implisiittisesti asemiin,

tässä tulenjohtopaikkaan, jääminen. Tässä kokemuksen kohdassa ei kuitenkaan mainita, että

tykistötuleen juokseminen on myös juoksemista kauemmas etulinjasta. Tavallaan taaksepäin

juokseminen voi hermonsa menettäneen kersantin näkökulmasta olla kuitenkin ainoa looginen teko,

koska takanapäin on vähemmän venäläisiä ja täten potentiaalisesti vähemmän kuolemanvaaraa.

Mielen järkkymisestä kerrotaan tässäkin kokemuksessa kuvailemalla armeijakulttuurin

näkökulmasta epäsovinnaista käytöstä, asemien jättämistä..

212 Haikala (korpraali), Jatkosota, ei äänityspäivämäärää, ensiesityspvm..: 19660301, talt. ARK-3641-1, Rark.



121

Myöhemmin nauhalla informantti kertoo kersantin tykkitulen hiljennettyäkin lähteneen juoksemaan

taaksepäin, jolloin hän yritti pelotella tätä kertomalla, että omat ampuvat hänet. Kokemuksessa

kaksikko kohtaakin lopulta sotilaspapin, joka pistoolilla uhaten käskee miesten lähteä takaisin

etulinjaan päin. Informantti kertoo menneensä pistoolilla osoittavan sotilaspapin ja konepistoolia

kantavan kersantin väliin. Hän toteaa, että jossei hän olisi tehnyt näin, kersantti olisi tappanut

sotilaspapin konepistoolilla. Ikään kuin perustellakseen sotilaspapille kersantin omaehtoista

perääntymistä toteaa informantti kokemuksessa papille: “Näethän, että mies on vauhko”.  Vauhko-

sanalla viitataan suomen kielessä usein pelästyneeseen eläimeen, etenkin hevoseen. Kokemuksessa

onkin implisiittinen oletus siitä, että vauhkouden johdosta kersantti toimi armeijaorganisaation

näkökulmasta irrationaalisesti, jätti tulenjohtopaikan ja alkoi omin neuvoinensa perääntyä.

Armeijaorganisaation näkökulmasta epälooginen ja irrationaalinen toiminta on kokemuksessa siis

tavallaan ei-ihmismäistä toimintaa, vauhkoa eläimellisyyttä.

Tässä kappaleessa käsiteltyjen kokemusten tulkinta välittää vaikutelman siitä, kuinka

monimutkaisella tavalla ihmisyyden, miehuuden ja terveyden kategoriat yhdistyvät

armeijaorganisaation kontekstissa normaaliksi käsitettyyn toimintaan. Oikeita miehiä ja ihmisiä

ovat ne, joiden hermot kestävät tappamista ja kuoleman näkemistä. He myös ymmärtävät, että

heidän paikkansa rintamaksi merkityksellistetyllä maantieteellisellä alueella on päätetty heidän

puolestaan – he eivät liiku itsenäisesti pois paikoiltaan. Hullut puolestaan ovat ulkonäöltään ja

toimintatavoiltaan nurinkurisia normaaliin ihmiseen nähden: Heillä on silmät päässä selällään ja he

liikkuvat rintamalla kuin marjametsässä – miten mieli mielii. Yksilöiden omaehtoinen liikkuminen

rintamaksi merkityksellistetyllä maantieteellisellä alueella liittyy toiseen sotaorganisaation kannalta

epäedulliseen ilmiöön: Nämä hullut eivät yleensä kestä tappamista, kuoleman näkemistä ja

kuoleman pelossa elämistä.

4.2.4. Veriin jäänyt sota –  omakohtaiset kokemukset
Sosiaali- ja terveysministeriön teettämässä, vuonna 1994 valmistuneessa sekä otokseltaan

kattavassa 213  selvityksessä on pyritty muodostamaan yleiskuva suomalaisten rintamaveteraanien

tilasta. Kyselytutkimuksen masennusta ja ahdistusta käsitteleviin kysymyksiin oli jätetty

vastaamatta peräti kaksi kertaa useammin kuin muiden aihealueiden kysymyksiin.214  Mainittakoon

kuitenkin, että kyseisen selvityksen mukaan enemmistö sotaveteraaneista (55 %) ilmoitti olevansa

213 Kyselytutkimus osoitettiin kaikille Suomessa asuville lähes 243 000 rintamaveteraanille, joista kyselyyn vastasi
177 989 rintamaveteraania, eli 93,4 % kaikista rintamaveteraaneista.
214 Suomalaisen rintamaveteraanin muotokuva 1994, s. 25. Selvityksen tekijät arvelevat, että masennusta ja ahdistusta
käsitteleviin kysymyksiin vastaamatta jättäneiden veteraanien joukossa on suhteessa paljon niitä, jotka todella kärsivät
psyykkisistä sotavammoista.
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joskus masentuneita. Vielä suurempi osa (68 %) ilmoitti tuntevansa itsensä hermostuneeksi tai

ahdistuneeksi. Lisäksi valtaosa miesveteraaneista kärsi eriasteisista nukkumishäiriöistä ja ainakin

ajoittaisesta voimakkaasta uupumuksesta. Selvityksessä todetaankin, että depressio on veteraaneilla

yleistä, mutta alidiagnosoitua ja alihoidettua. 215  Tämä seikka asettaa epäilyksenalaiseksi ne

näkemykset, joiden mukaan psyykkisten sotavammojen korvaushakemusten vähyys sodan jälkeen

olisi merkinnyt sitä, että veteraanit selvisivät sodasta henkisesti kohtalaisen terveinä.216

Hyvin harva lähdeaineistoni informantti käsitteli mielen järkkymistä henkilökohtaisena,

minämuotoisena kokemuksena. Tietyllä tapaa omakohtaisiksi voi lukea kokemukset, joissa mielen

järkkyminen attribuoidaan kaikkiin tai meihin – koska sisältyyhän oma itse myös implisiittisesti

näihin kategorioihin. Lähdeaineiston perusteella syntynyt yleisvaikutelma on, että mielen

järkkyminen pyrittiin usein sijoittamaan oman itsen ulkopuolelle, toiseuteen. Tässä kappaleessa

käsitellään erityisesti omakohtaisia kokemuksia. Kaikki näistä kokemuksista eivät ole

minämuotoisia, vaan osassa niitä mielen järkkyminen attribuoidaan myös kaikkiin. Tässä

kappaleessa käsitellyt kokemukset ovat erityisen merkittäviä, koska ne valottavat erittäin hyvin

sotaelämyksen subjektiivista luonnetta. Lisäksi nämä kokemukset osoittavat, että 1960-luvun

loppupuoliskolla oli syntynyt sosiaalista tilaa muistella rintamaelämyksen aiheuttamia

henkilökohtaisia arpia. Tällaista sosiaalista tilaa synnytti omalta osaltaan myös ajan pasifistinen

sotadiskurssi.

Tässä kappaleessa esiintyvät kuusi kokemusta ovat yhtä lukuun ottamatta sodan aikana miehistössä

palvelleiden informanttien kokemuksia. Päällystössä palvelleen informantin kokemus on vastoin

tutkimuksen pääjäsentelyä (miehistön kokemukset – päällystön kokemukset) sijoitettu tähän

kappaleeseen. Tämä valinta on tehty temaattisista syistä johtuen.

Psyykkisten sotavammojen olemassaolon terveillä ja normaaleilla yksilöillä kieltänyt

sotaneuroosidiskurssi säilytti elinvoimaisuutensa jatkosodan jälkeenkin. Sotaneuroosidiskurssin

jatkoaika konkretisoitui invalidikorvauspolitiikassa, joka eväsi invalidikorvausten saamisen niiltä

rintamamiehiltä, jotka kärsivät psyykkisistä sotavammoista. Tällaisten rintamamiesten kohdalla

katsottiin, että sota oli pelkästään laukaissut yksilön jo ennestään heikossa psyyken rakenteessa

piilevän mielisairauden: sota itsessään ei olisi voinut järkyttää yksilön mieltä. Tutkimukseni

215 Emt., s. 7, s. 39–40. Eri asia on se, missä määrin depressio kullakin sotaveteraanilla liittyy sotaelämykseen.
216 Tällaisesta ajattelusta on esimerkkejä vielä 1980-luvultakin, ks. esim. Ponteva 1983, s. 335. Pikemmin
korvaushakemusten vähyyteen on vaikuttanut sodan jälkeinen invalidikorvauspolitiikka, joka kielsi psyykkisten
sotavammojen olemassaolon sodan aikaansaamina reaalisina haittoina. Kivimäki 2006c, s. 55.
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lähdeaineiston perusteella vaikuttaa siltä, ettei hegemoninen sotaneuroosidiskurssi kuitenkaan ollut

se resurssi, josta käsin kaikki entiset rintamamiehet merkityksellistivät sodassa tapahtunutta mielen

järkkymistä.  Seuraavana käsiteltävässä kokemuksessa sodan jälkeisen psyykkisen oireilun ja itse

sotaelämyksen välille muodostuu selvä syy–seuraussuhde. Kokemuksen kautta syntyy vaikutelma

sodasta elämyksenä, joka ei tämän yksilön kohdalla päättynyt aseiden lakkaamiseen, vaan heijastui

univaikeuksien muodossa vielä yli kahdenkymmenen vuoden takaa tämän elämään. Miehistössä

sodan aikana palvellut informantti alkaa kertoa ”veriin jääneestä” sodasta vastauksena

haastattelijan kysymykseen siitä, miten informantti sopeutui siviilielämään sodan jälkeen:

H: Ja oliko sitten vaikeuksia sopeutua siviilielämään muuten, oliko työasiat kunnossa?

I: Työasiat oli kunnossa, mutta mutta mutta ehh sotahomma oli verissä, jääny, tehny oman tehtävänsä.

H: Onko siitä ollut myöhemmin haittaa, saitteko jotain vammaa tai <

I: [keskeyttää] Ei ei, ei naarmuakaan tullut, mutta tota partiotehtävä teki sen, että kun se oli aina neljän
tunnin päästä se vartio niin se herätti aina neljän tunnin päästä, vieläkin meinaa vaivata sama. (T)
Vaikkapa mihin aikaan nukkuu niin sitä nukku sen neljä tuntia, mutta sitten heräs [nauraa] se oli minusta
kaikista vaikeinta.217

Haastattelijan kysymys rakentaa implisiittisesti luonnollistuneen vastakkainasettelun sotilaselämän

ja siviilielämän välille. Nämä kaksi ovat jotain niin erilaista, että näiden kahden erilaisen elämän

rajan ylittäminen on omiaan aiheuttamaan sopeutumisvaikeuksia. Nämä mahdolliset vaikeudet

attribuoidaan kysymyksessä yksilön ominaisuudeksi. Sopeutuminen merkityksellistyy

kysymyksessä puolestaan työasioiden kunnossa olemiseksi. Näin ollen sopeutumisen käsitteestä

rajataan ulos monet muut seikat. Kysymys heijastaa aikalaiskäsitystä, jonka mukaan työ oli sekä

yhteiskunnallisen arvostuksen mitta että terapeuttinen kuntouttaja. Joutilaisuuden katsottiin olevan

haitallista, jopa täysin terveillekin yksilöille.

Mielenkiintoista on, että vaikka haastattelija rajaa sopeutumisen erikseen koskemaan vain

työasioiden kunnossa olemista, informantti oma-aloitteisesti laventaa vastaustaan kysymystä

laajemmaksi. Hän vastaa työasioiden olleen kunnossa, mutta sotahomman jääneen veriin, ”tehneen

oman tehtävänsä”. Näin informantti tulee käytännössä kyseenalaistaneeksi haastattelijan tarjoaman

työkeskeisen käsityksen sopeutumisesta ja tarjoamaan tilalle omaa laajempaa käsitystään, johon

lukeutuu mukaan myös henkinen hyvinvointi. Täytesanojen ja -äänteiden käytöstä

(toistuva ”mutta” ja ”ehh”) voi kuitenkin päätellä, että kyseisenlaisen uudelleenrajauksen

tekeminen ei ole helppoa.

217 Kolehmainen (pioneeri), Jatkosota, äänpvm.: 19660101, talt.: ARK-4050-4, Rark.
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Informantti kertoo rintama-ajan jättämistä henkisistä jäljistä vertauskuvin. Sotahomman oleminen

verissä implikoi, että jälki, jonka sota oli jättänyt, on pysyvä. Verellä on eurooppalaisen kulttuurin

pohjalla olevassa seemiläisessä kulttuurissa ollut vanhastaan vahva symboliarvo. Olennon sielun on

ajateltu sijaitsevan veressä (juuri tästä syystä veriruokien syöminen on esimerkiksi juutalaisuudessa

kielletty). Vaikka informantti tuskin viittaa vereen tässä ikivanhassa merkityksessä, on

kokemuksessa läsnä kuitenkin veren symboliarvo ihmisen ominaislaadun kuvaajana, informantti

kertoo sotahommani jääneen veriin. Tätä tulkintaa vasten kokemuksessa sota on siis muuttanut

informanttia tulemalla tavallaan osaksi häntä ja muuttamalla hänet jollain tapaa itsensä näköiseksi.

Vaikka sota siis oli ohi, sota oli jäänyt informanttiin niin, että hän on siitä pääsemättömissä. Lisäksi

informantti toteaa sodan tehneen oman tehtävänsä, mikä implikoi, että sodalla olisi ikään kuin yksi,

spesifi tehtävä, joka on ennalta-annettu. Kokemuksessa tuo sodan tehtävä on merkitykseltään

negatiivinen rinnastuessaan implisiittisesti sopeutumattomuuteen. Hienovaraisesti viestien

informantti merkityksellistääkin sodan pysyvää sopeutumattomuutta aiheuttaneeksi ilmiöksi. Toisin

kuin hegemonisessa sotaneuroosidiskurssissa, tämän yksilön kokemuksessa psyykkinen sotavamma

on sodan proaktiivisesti yksilössä aikaansaamaa henkistä oireilua ja siitä kumpuavaa

sopeutumattomuuden elämystä. Kyse ei ole siitä, että unettomuus olisi reaktiivinen oire, jonka sota

olisi vain tehnyt näkyväksi.

Haastattelija ilmeisesti tahtoo tietää sodan vammauttavasta puolesta ja hän kysyykin tarkentavan

kysymyksen siitä, saiko informantti sodassa ”jotain vammaa”. Huomionarvoista on, että

informantti käsittää vamman pelkästään fyysiseksi vammaksi: ”ei naarmuakaan tullut”. Näin ollen

informantin käsitys sodan aiheuttamista vammoista mukailee sodanjälkeisen ajan sotapsykiatriassa

vallinnutta paradigmaa, jossa kiellettiin henkisten vammojen olemassaolo fyysisten vammojen

kaltaisina invalidikorvauksiin oikeuttavina sodan aiheuttamina reaalisina haittoina. Vaikka

informantti ei käsitäkään unettomuuttaan sodan aiheuttamaksi vammaksi, käsittää hän sen kuitenkin

sodan aiheuttamaksi haitaksi, koska hän jatkaa siitä kertomista.

Informantti kertoo heräävänsä edelleen aina joka neljännen tunnin välein, aivan kuten sodan aikana

vartioon. Sotahomman olo verissä saakin tämän selityksen kautta konkreettisen sisällön.

Kokemuksesta piirtyy kuva yksilöstä, joka on ikään kuin jäänyt jumiin sodan aikaan ja paikkaan.

Nykytiedon mukaan psyykkisen trauman oireisiin kuuluvatkin juuri muun muassa traumaattisen



125

elämyksen uudelleeneläminen, esimerkiksi unissa.218 Vaikka historiantutkimuksen tehtävä ei ole

diagnosoida menneisyyden toimijoita, saatikka soveltaa heihin anakronistisesti nykyajan

käsitteistöä, vaatii menneisyyden toimijoiden elämyksen kunnioittaminen myös sen tunnustamista,

että moni sodan läpikäynyt rintamamies todella saattoi olla traumatisoitunut. Tämän mahdollisen

traumatisoitumisen historiallinen relevanssi puolestaan on sen pohtimisessa, minkälaisia välineitä

näillä miehillä oli tutkimusajankohdan kulttuurissa käsitellä ja ilmaista mahdollisesti traumaattista

elämystään. Trauman käsite ja sen soveltaminen historiantutkimukseen ovat sinänsä hedelmällisiä

aiheita, koska ne tuovat esille yhden historiantutkimuksen ydinkysymyksistä: millä oikeudella ja

millä perustein historiantutkija voi käyttää oman aikansa (kulttuurinsa) käsitteistöä tulkitessaan

menneisyyttä?219

Mielenkiintoista on, että kertoessaan heräävänsä joka neljännen tunnin välein, meni hän nukkumaan

minä ajankohtana tahansa, informantti nauraa ja samantein toteaa tämän olleen ”kaikista vaikeinta”.

Non-verbaalin ja verbaalin viestin välinen ristiriita kuvastaa oman tulkintani mukaan

sotaelämykseen liittyvää emotionaalista latausta, joka ei tyhjenny sanottuihin sanoihin. Naurun voi

tulkita toimivan etäännyttävässä funktiossa, tai ilmentävän hämmennystä, jota informantti kenties

tuntee puhuessaan julkisesti vaikeuksistaan. Joka tapauksessa nauru muistuttaa siitä, että yksilön

elämys ei koskaan käy yksi yhteen käytettävissä olevien kielellisten ilmausten kanssa – jotain jää

aina ikään kuin yli.

Informantin todettua, että häntä ”vieläkin meinaa vaivata sama [vaiva]” haastattelija

jatkokysymyksessään ikään kuin todentaa tämän kokemuksen kysymällä kertaavan kysymyksen:

H: Ja nyt kun on yli kaksikymmentä vuotta kulunut aikaa siitä niin vielä sama (--) ?

I: Vieläkin joskus (… )

H: Jos ajattelemme näitä kaikkia uhrauksia, mitä Suomen mies joutui tekemään täällä sodassa ja ehh
olemaan monta vuotta parhaasta iästään siellä ehh. Onko teidän mielestänne isänmaa ehh hoitanut nämä
rintamamiehet riittävän hyvin?

I: (T) Niin, eihän (T) eihän ehh kyllä, eihän siihen voi muuta sanoa (… )220

Haastattelijan kysymyksen tarkoitus saattaa olla alleviivata sodan negatiivisten vaikutusten

pitkäaikaisuutta. Seuraavaksi haastattelija puolestaan kysyy, olivatko sodassa annetut uhraukset

oikeassa suhteessa siihen, kuinka rintamamiehiä on hoidettu? Huomionarvoista on, että haastattelija

218 Psyykkinen trauma [http://www.traumaterapiakeskus.com/trauma.htm]. Luettu 13.10.2008.
219 Kalela 2000, s. 105.
220 Kolehmainen (pioneeri), Jatkosota, äänpvm.: 19660101, talt.: ARK-4050-4, Rark.
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käyttää kvantifikaatioita kuten ”kaikki uhraukset” ja ”monta vuotta” sekä ääri-ilmaisua ”parhaasta

iästään”. Nämä ilmaukset ovat tulkittavissa pyrkimykseksi rakentaa kuva ”Suomen miehen”

tekemien uhrausten laadullisesta ja määrällisestä mittavuudesta. Puhe Suomen miehestä puolestaan

merkityksellistää uhrausten tekijät, yksilöt, tietynlaiseksi yleistetyksi yksilöksi, joka vastaa samalla

kaikkia rintamamiehiä. Kysymyksessä Suomen mieheksi merkityksellistyykin rintamalla vihollista

vastaan taistellut ja uhrivalmis rintamamiesten kollektiivi. Kysymyksen kontekstissa Suomen

miehistä rajataankin pois ne, ketkä eivät olleet rintamalla sekä ne, ketkä eivät olleet uhrivalmiita.

Kysymyksen mieskäsitys toisintaa valkoisen tasavallan aikana kiteytynyttä hegemonista

maskuliinisuutta: Suomalainen mies, mieskansalainen, on sellainen, joka uhrivalmiudella ja

väkivallalla varustettuna puolustaa isänmaataan sodassa. Suomen mies -nimitys, joka on

genetiivimuotoinen erisnimi, implikoi myös, että mies on Suomen samalla tavalla kuin poika on

isänsä. Suomen mies onkin tietynlainen patronyymi, joka osoittaa miehen sukujuuren. Isänmaa

Suomi, merkityksellistyy kysymyksessä isäksi, jonka luonnollisesti tulisi pitää huolta pojistaan.

Haastattelijan viimeisessä kysymyksessä korostuukin tietynlainen patronaalinen yhteiskuntakäsitys,

jonka mukaan isänmaa omistaa miehensä. Isänmaan huolenpitoa vastaan miesten tulee olla valmiita

uhraamaan itsensä. Kysymyksen dekonstruointi osoittaakin, että 1920- ja 1930-lukulainen

isänmaallisuus ja siihen liittyvä militantti miesihanne olivat vielä vuonna 1966 niin elinvoimaisia

merkitysvarantoja, että niihin saatettiin luontevasti viitata.

Informantin vastaus haastattelijan kysymykseen siitä, onko isänmaa hoitanut uhrauksia vuokseen

tehneiden rintamamiesten asiat riittävän hyvin, on mielenkiintoinen. Vastauksen tietynlainen

keskeneräisyys, joka tulee ilmi muun muassa sanojen toistona, implikoi, ettei vastaus ole

informantin mielessä valmiina, itsestään selvänä. Lopulta kuitenkin vastaus saa muodon: ”kyllä,

eihän siihen voi muuta sanoa.” Vastauksessaan informantti ei tuo esille, miten asiat hänen

mielestään ovat, tai miltä hänestä tuntuu. Vastaus pikemminkin rakentuu sen implisiittisen

oletuksen pohjalta, että kysymykseen on olemassa vastauksia, jotka voidaan sanoa; ja vastauksia,

joita ei voi sanoa. Vastaus kyllä, eli käsitys siitä, että isänmaa on hoitanut rintamamiehet ”riittävän

hyvin” merkityksellistyy ainoaksi mahdolliseksi vastaukseksi kysymykseen. Näin ollen isänmaan

toimiin kriittisesti suhtautuvat kannanotot merkityksellistyvät vastauksessa mahdottomiksi, tai

ainakin sellaisiksi, joita ei voi sanoa. Huomionarvoista onkin, että vaikka informantti kyseenalaistaa

sodan jälkeisen ajan sopeutumisdiskurssin, jossa sopeutuminen määriteltiin yksinomaa työn

tekemiseksi ja fyysiseksi kuntoutumiseksi, ei hän kuitenkaan halua esittää eksplikoitua kritiikkiä

rintamamiesten asioiden hoidosta, kuten esimerkiksi invalidikorvauspolitiikasta. Näin on siitä
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huolimatta, että hän on itse toistakymmentä vuotta kärsinyt sodan aikaansaamista henkisistä

vammoista unettomuuden muodossa.221

Seuraavassa kokemuksessa käsitellään niin ikään sodassa tehtyjen uhrausten ja niistä annettujen

korvausten suhdetta. Haastattelijan kysymyksessä toistuu sama luonnollistunut oletus ”isänmaan”

ja yksilön välisestä vastavuoroisesta suhteesta, jossa yksilön luonnollinen rooli on isänmaan

suojelusta vastaan tehdä uhrauksia:

H: Nyt kun yli kaksikymmentä vuotta näistä tapahtumista on kulunut, mitä mieltä olette, onko isänmaa
antanut öö katetta niille lupauksille mitä silloin annettiin ja ja sellasta, joka on korvannut ne uhraukset
mitä isänmaan puolesta tehtiin?222

Haastattelija korostaa sanaa ”katetta”, joka implikoi hänen tahtovan korostaa suhteen isänmaan ja

yksilön välisen suhteen vastavuoroisuutta ja siihen kuuluvaa isänmaan tilivelvollisuutta: Nyt on

rintamamiesten vuoro arvioida, onko isänmaa onnistunut pitämään kiinni tästä kahdenvälisestä

sopimuksesta. Vaikuttaa siltä, että haastattelija pyrkii ikään kuin toimimaan rintamamiesten

edusmiehenä suhteessa valtiovaltaan. Haastattelijan ajattelussa onkin nähtävissä heijastuksia

reporadion ohjelmapoliittisista periaatteista, kansanvaltaisuudesta ja yhteiskunnallisten ristiriitojen

ruotimisesta. Mielenkiintoista onkin, kuinka haastattelijan puheessa velvollisuus- ja

uhrautumisteemoja painottava vanhakantainen isänmaallisuus yhdistyy 1960-lukulaiseen ”ollaan

pienen puolella” -tyyppiseen kansanvaltaisuuden ideaan sekä ajalle ominaiseen

yhteiskuntakritiikkiin. Haastattelijan selonteko isänmaan ja rintamamiesten välisestä suhteesta

onkin hyvä esimerkki diskurssien lomittaisesta rinnakkaiselosta sekä niiden luovasta käytöstä.

Miehistössä sodan aikana palvellut informantti vastaa aluksi kysymykseen myöntävästi, mutta sitten

alkaa myös esittää kritiikkiä siitä, ettei rintamamiesten eläkeikää ole madallettu. Tämän kritiikin

perusteluksi informantti esittää käsityksensä rintamamiesten huonosta henkisestä ja fyysisestä

kunnosta:

I: (… )sillä tavalla taikka toisella ne ovat (T) jossei nyt suorastaan ihmisraunioita niin ainakin osittain sitä,
ne on henkisesti niinkun ruumiillisesti ne, jotka sen koko rintamakierroksen kärsivät. 223  [Vertaa
rintamamiehiä valtion virkamiehiin, jotka kartuttivat eläkettä.]

221 Ville Kivimäki onkin todennut, että sodanjälkeisessä yhteiskuntatodellisuudessa kunnon veteraanina ja kansalaisena
oleminen tarkoitti uskottomuutta omalle kivuliaalle sotakokemukselle. Kivimäki 2006c, s. 61.
222 Pietilä (korpraali), Jatkosota, äänpvm.: 19660101, talt.: ARK-4050-3, Rark.
223 Emt.
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Rintamamiesten merkityksellistyminen henkisesti ja ruumiillisesti ihmisraunioiksi synnyttää

tietynlaisen jännitteen huoltapitävän, uhrauksille katetta tarjoavan isänmaan ja ”koko

rintamakierroksen kärsivien” välille. Puhuminen ihmisraunioista merkityksellistää rintamamiesten

kärsimykset jollain tapaa lopullisiksi, ehkä sellaisiksi, joita ei voi edes korvata. Heidän

ihmisyytensä on pilalla. Huomionarvoista on myös se, että informantti merkityksellistää

kärsimykset sekä henkisiksi että ruumiillisiksi – ja näin ollen kyseenalaistaa hegemonisen

sotaneuroosidiskurssin, jonka mukaan sota ei voinut normaaleissa miehissä aiheuttaa pitkäaikaisia

henkisiä oireita.

Kokemuksesta huokuu tietynlainen sovittamattomuuden tuntu. Tätä sovittamattomuutta alleviivaa

se, että informantti tituleerattuaan rintamamiehiä ihmisraunioiksi vertaa tavallisten rintamamiesten

asemaa valtion virkamiehiin, jotka hänen mukaansa sodassa ollessaankin kartuttivat eläkettä. Siitä

huolimatta, että informantti aluksi vastasi isänmaan antaneen katetta lupauksilleen, isänmaan ja

tämän poikien välinen pyhä allianssi näyttäytyy kokemuksen valossa lopulta kuitenkin

epätäydellisenä. Pikemminkin valtion virkamiehet merkityksellistyvät implisiittiseksi ”isänmaan

pojiksi”, niiksi, joista pidetään huolta.

Huomionarvoista on, että informantti sijoittaa kokemuksessa mielen järkkymisen (henkisenä

ihmisrauniona olemisen) itsensä ulkopuolisen ryhmän, niiden ”jotka sen koko rintamakierroksen

kärsivät”, ominaisuudeksi. Hän ei siis lue itseään tähän ryhmään. Tämä johtuu joko siitä, ettei hän

ollut rintamalla koko sodan ajan, tai siitä, ettei hän halua identifioitua ihmisraunioihin. Mielen

järkkyminen merkityksellistyy kokemuksessa myös yksinomaa pitkäaikaisen rintamakokemuksen

aikaansaamaksi – mikä implikoi, ettei välttämättä lyhyempi aika rintamalla olisi voinut järkyttää

miesten mieliä yhtä pahasti.  Vaikka tämä kokemus ei siis varsinaisesti olekaan omakohtainen,

sisältää se hyvin henkilökohtaiselta vaikuttavan arvioin rintamamiesten tilasta: informantilla

vaikuttaa olevan tietoa sodan aiheuttamien henkisten ja fyysisten vammojen vakavuudesta.

Ihmisraunio on vahva ilmaus jonka käyttäminen kertoo siitä, että informantti on todennäköisesti

omassa elämyspiirissään kohdannut joko oman itsensä tai tuttavapiirinsä kautta ilmiöitä, jotka

voidaan yhdistää ihmisrauniona olemiseen. Toisin sanoen, mikäli informantilla puutuisi

henkilökohtainen kosketus näihin rintamamiehiin, hän tuskin käyttäisi näin vahvaa ilmausta.

Tässäkään tapauksessa kielenkäyttö ei kuitenkaan ole viatonta siinä mielessä, että se vain kuvaisi

asioita niin kuin ne ovat. Ihmisraunioista puhuminen on myös retorinen valinta, jolla informantti

pyrkii tekemään asioita läsnä olevassa hetkessä – kenties konstruoimaan valtiolle

toimintavelvoitteen korjata nämä rauniot?
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Nimeämällä entiset rintamamiehet henkisiksi ja fyysisiksi ihmisraunioiksi informantti ottaakin osaa

invalidikorvauskeskusteluun. Informantin saattoi olla kannattavaa tuoda esiin sodan aikaansaamia

henkisiä ja fyysisiä haittoja, koska sitä kautta hän ehkä koki myötävaikuttavansa entisille

rintamiehille myönnettäviin invalidi- ynnä muihin korvauksiin. Tämä seikka ei kuitenkaan tarkoita

sitä, että informantin arvio entisistä rintamamiehistä ihmisraunioina olisi väistämättä ollut liioiteltu

tai subjektiivisuuden korruptoima. Kysymys on vain siitä, että sotakokemuksen muotoilu oli

aktiivista toimintaa, jolla informantti pyrki vaikuttamaan entisten rintamamiesten

yhteiskunnalliseen asemaan. Vaikka entiset rintamamiehetkin eittämättä käyttivät

sotakokemuksissaan monenlaisia retorisia keinoja, ei heidän tapaansa sanallistaa sotaelämystä tule

pitää sen korruptoidumpana tai epäobjektiivisempana kuin sotapsykiatriankaan tapaa. Käsillä oleva

kokemus osoittaakin, että vuonna 1966 entisen rintamamiehen oli mahdollista esittää kritiikkiä siitä,

kuinka valtio oli hoitanut rintamamiesten asiat. Lisäksi kokemus osoittaa, että vaikka

rintamamiesten henkisiä oireita ei virallisella valtiollisella tasolla tunnistettu sotavammoiksi,

saatettiin tämä käsitys yksittäisten rintamamiesten taholta asettaa kyseenalaiseksi. Tämä seikka

tulee tulkita sekä kannanotoksi hegemonista sotaneuroosi- ja invalidikorvausdiskurssia vastaan että

viitteeksi siitä, että yksilön sotaelämyksen ja sen saaman julkisen merkityksen ja tunnustuksen

välillä vallitsi, ainakin eräiden yksilöiden näkökulmasta, tietynlainen kuilu.

Seuraavassa kokemuksessa miehistössä sodan aikana palvellut informantti aluksi kertoo yleisellä

tasolla huonosta terveydestään. Sitten haastattelija kysymyksellään johdattaa informantin kertomaan

sotakokemuksen ja huonon terveyden välisestä yhteydestä. Haastattelijan kysymys implikoi, että

sota-ajalla voi olla pitkäaikaisia vaikutuksia yksilön terveyteen, näin hän tulee ikään kuin

realisoineeksi sotaelämyksen ja terveyden välille spesifin syy-seuraussuhteen. Sitten informantti

omalla vastauksellaan todentaa tämän syy-seuraussuhteen vastaamalla kysymykseen myöntävästi:

I: [Puhuu huonosta terveydestään.]

H: Onko siinä ehkä heijastusta tuossa tuosta sota-ajasta?

1: Kyllä minä minä olettasin, koska ne sanoo (---) minäkin olin sairaalassa neljä päivää tutkittavana ja
yleistä siis niinku elimellistä vikaa ei ole mutta ne usko et se on semmosta, yliherkkä verenkierto todetaan
täs on kai niinku hermostollista ja voi olla että tää tän aikainen pelko jos näin suoraan sen perästä päin sen
uskaltaa myöntää vaikkei sitä siellä oikeen uskallettu näyttää näyttää niin kyllä se varmaan ehkä
kummittelee jollain lailla tosa ööh tosa hermostopuolesa. Se on sentään aika pitkä aika kun (T) neljättä
vuotta matkaa tuli oltua siinä koko touhussa mukana.224

224 Malminen (sotamies), Jatkosota, äänpvm: 19670101, talt.: ARK-4052-3, Rark.
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Myöntävän vastauksensa tueksi informantti viittaa asiantuntija-auktoriteettiin, lääketieteeseen.

Tieteen voidaan länsimaisessa kulttuurissa olevan miltei korkein mahdollinen auktoriteetti. Sen

diskurssista ammentamalla informantin on helppo rakentaa selontekonsa tosiasian muotoon. Hän

kertoo olleensa ”sairaalassa neljä päivää tutkittavana”. Puhuminen tutkittava olemisesta aktivoi

konnotaatiot tieteellisen tarkasta toiminnasta ja totuuden löytymisestä. Tutkimuksen tuloksena

syntyy kuva siitä, miten asiat todellisuudessa ovat. Neljä päivää määrällistäminen toimii niin ikään

faktuaalistamisstrategian osana: Koska tutkimukset kestivät jopa neljä päivää, tutkimuksen

tuloksien on oltava pitäviä. Informantti toteaa, ettei ”elimellistä vikaa” löytynyt, mikä implikoi vian

olleen ei-elimellistä, henkistä laatua. Informantti ei kuitenkaan esitä tätä tulkintaa omissa nimissään,

vaan sijoittaa sen asiantuntija-auktoriteetin, lääkärikunnan (”ne”) nimiin. Henkinen vaiva

merkityksellistyy kokemuksessa lääketieteen termein ”yliherkäksi verenkierroksi”.225 Viittaamalla

lääketieteen auktoriteettiin vaivansa nimeämisessä informantti merkityksellistää vaivansa itsestään

ja tulkitsijasta riippumattomaksi tosi-asiaksi. Lääketieteellisen diagnoosin auktoriteetti realisoi

informantin subjektiivisen mielen järkkymisen elämyksen tosiasiaksi, jonka nimi on yliherkkä

verenkierto. Diagnoosin kautta yksilön elämys alkaa olla olemassa kulttuurissa tunnustettuna

sairautena. Lääketiede antaa diagnoosin kautta yksilölle myös kielen, jonka avulla hän voi

kommunikoida muiden yhteisön jäsenten kanssa tilastaan. Saattaa olla, että lääketieteellinen

diagnoosi on vaikuttanut informantin halukkuuteen kertoa mielen järkkymisestään virallisesti tässä

yhteydessä.

Informantti ei kuitenkaan sijoita lääkärikunnan suuhun käsitystä hermostollisen vaivansa

alkuperästä, vaan hän esittää sen omana tulkintanaan: ”voi olla tää tän aikainen pelko (…) varmaan

ehkä kummittelee jollain lailla tosa ööh tosa hermostopuolesa”. Tämän lisäksi informantti esittää

kyseisen tulkintansa sodan aikaisen pelon ja hermostollisen vaivansa välisestä syy-seuraussuhteesta

lievennyksiä (”voi olla”, ”varmaan ehkä”) hyödyntäen. Huomionarvoista on, että toisin kuin itse

yliherkän verenkierron diagnoosia, diagnoosin yhteyttä sotaelämykseen ei kokemuksessa rakenneta

tulkitsijasta irrallaan olevaksi tosiasiaksi. Diagnoosin ja sotaelämyksen välinen syy-yhteys ei omaa

kokemuksessa kovalle faktalle ominaisia objektiivisuuden ja absoluuttisuuden tunnuksia. Tämä

saattaa johtua siitä, että lääkärit eivät diagnoosia tehdessään tähdentäneet sotaelämyksen roolia

informantin sairauden aiheuttajana, jolloin informantti ei myöskään voi käyttää lääketieteen

auktoriteettia muodostamaan syy-yhteydestä tosiasiallista. Saattaa olla myös, että varovaisuus syy-

225 Usein toistuvan pelästymisen ajateltiin ainakin 1930-luvulla aiheuttavan ”verisuoniston liikaherkkyyttä”. Iso
tietosanakirja 1932, s. 558. Kokemuksen perusteella voi olettaa, että kyseinen diagnoosi oli käytössä vielä sodan
jälkeenkin.
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seuraussuhteen määritelyssä heijastaa informantin henkilökohtaista häpeää. Informantti toteaakin,

ettei sotaan liittyvää pelkoa ole aikaisemmin uskallettu näyttää. Ikään kuin perustellakseen omaa

tilaansa informantti lopuksi vielä merkityksellistää rintamalla vietetyn ajan pitkäksi. Tällaisen

määrällistämisen avulla syntyy vaikutelma siitä, että on ikään kuin luonnollista, että ajalla on ollut

vaikutusta informantin henkiseen tilaan. Informantilla vaikuttaa tavallaan olevan tarve erikseen

perustella sitä, miksi hänen mielensä järkkyi. Mielenkiintoista on, että informantti ei kokemuksen

lopussa puhu suoraan sodasta, vaan sota merkityksellistyy virkkeessä ”siksi koko touhuksi”. Touhu

terminä ei liity mihinkään spesifiin toimintaan, pikemminkin se on toiminnan laatua kuvaava termi.

Puhuminen sodasta touhuna implikoi informantin kokevan sodan jokseenkin epämääräiseksi, miltei

turhaksi toiminnaksi.

Seuraavassa miehistössä sodan aikana palvelleen informantin kokemuksessa on vahvasti läsnä

järkyttymisen kieli. Kertoessaan omasta henkilökohtaisesta mielen järkkymisestään hän käyttää

itsekorjauksia, toistoa sekä täytesanoja ja  -äänteitä. Kokemuksessa onkin läsnä vahva

kehkeytymisen vaikutelma. Kehkeytyminen kertoo siitä, ettei kokemukselle ole vakiintunut

valmista muotoa, ja että kokemusta muotoillessaan informantti pyrkii löytämään elämyksensä

ilmaisuun kulttuurisesti kohteliaita muotoja:

I: Minä sitten haav- tai sain tämmösen sokkitilan (...)

H: Ööh minkäslainen tämä (T) mistähän tämä teidän sokkinne mahtoi johtua?

I: No se tuli kranaatti tuli niin lähelle tuota (T) mua tuota (T) että se tuli sokkitila ja minä menin vähän
pökerryksiin ja sitten kun mä siitä selvisin nii minä tuota kröhm lähin taa ja tuota kröhm (T) eh menin sitä
juoksuhautaa juoksin takalinjaan menin sitte sinne suojakorsuun, jossa komppanianpäällikkö Hauru oli
siel oli haavottuneita paljo paljon ja Haurukin oli vähän tuota (T) siellä väsynyt (… )226

Mielen järkkyminen merkityksellistyy kokemuksessa “tämmöisen sokkitilan” saamiseksi.

Huomionarvoista on, että informantti meinaa aluksi kertoa haavoittuneensa, mutta muuttaa sitten

sanomaansa. Saattaa olla, että informantti kokee, ettei sokkitilasta ole soveliasta puhua ja alkaa sen

vuoksi aluksi puhua haavoittumisesta. Huomatessaan kuitenkin, ettei pelkkä haavoittuminen kuvaa

hänen subjektiivista elämystään, hän vaihtaa sanavalintaa. Haparoiminen elämyksen nimeämisessä

on tulkittavissa merkiksi siitä, että yksilö pyrkii tasapainottelemaan kulttuurisesti

konventionaalisten ja subjektiiviselle elämykselle rehellisten selontekojen välillä.

226 Pihlaja (kersantti), Jatkosota, äänpvm.: 19651101, ensiesityspvm.: 19650101, talt.: ARK-3608-5, Rark.
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Se, että haastattelija esittää tarkentavan kysymyksen informantin sokkitilasta, osoittaa hänen

kokevan aiheen relevantiksi. Haastattelijan omassa kysymyksessäkin on havaittavissa itsekorjausta.

Hän ilmeisesti ensin ajatteli kysyä siitä, minkälainen sokki oli, mutta sitten korjaakin kysymyksen

koskemaan sokin syytä.227 Sokin syy on siis haastattelijan kannalta kiinnostavampi seikka kuin

sokin ilmentyminen. Saattaa myös olla, että haastattelija pyrkii mukailemaan kysymykset sen

mukaan kuinka hyvin hän olettaa informantin kykenevän vastaamaan niihin. Mielen järkkymisen

syyksi informantti merkityksellistää lähelle tulleen kranaatin.228 Näin ollen mielen järkkymiseen

syy paikantuu spesifiin ympäristötekijään, eikä niinkään informantin sisäiseen maailmaan.

Informantti kertoo kokemuksessa lähteneensä suojakorsuun, jossa oli paljon haavoittuneita sekä

komppanian päällikkö Hauru. Mielenkiintoista on, että informantti eksplikoi erikseen komppanian

päällikön tilan: “Haurukin oli vähän tuota (T) siellä väsynyt”. Haurun nimen kohdalla informantin

käyttämä kin-liite implikoi, että komppanian päällikkö on samassa tilassa kuin joku muukin tai

jotkut muutkin. Sinänsä olisi perusteltua väittää, että kin-liitteellä informantti rinnastaisi

komppanian päällikön itseensä, koska hän on ainoa jonka tilasta on erikseen tehty selkoa. Hauru ei

kuitenkaan eksplisiittisesti merkityksellisty kokemuksessa muuksi kuin väsyneeksi. Kokemuksesta

voi tulkita hienoista epäsymmetrisyyttä: Yhtäältä Hauru rinnastetaan ominaisuuksiltaan kin-

partikkelin avulla johonkin toiseen henkilöön (potentiaalisesti informanttiin itseensä), toisaalta

Hauru on kuitenkin vain vähän väsynyt. Mikäli komppanian päällikkö olisi pelkästään vähän

väsynyt, olisiko se tässä yhteydessä mainitsemisen arvoista? Kokemuksen muoto vihjaa, että

informantti meinasi aluksi alkaa kertoa, että komppanian päällikköäkin vaivasi sama kuin häntä

itseään. Tauon jälkeen ilmaisulinjan voi kuitenkin tulkita muuttuneen: komppanian päällikkö oli

vain väsynyt.

Mielen järkkymistä käsittelevä kieli on kokemuksessa tiheää ja toiminnallista tapahtumakuvausta,

joka sisältää melko vähän, jos lainkaan, emootioihin kytkeytyvää kuvailua. Sokkitilan

aikaansaaman tunteen informantti sanallistaa vähän pökerryksiin menoksi, josta hän sittemmin

melko pian selvisi. Koska myöhemmin nauhalla selviää, että informantti sai lopulta tilansa johdosta

sairaalahoitoa Turussa, merkityksellistyy tämä selviäminen kautta rantain sokin akuutista,

toimintakyvyn lamauttavasta vaiheesta selviämiseksi. Vähän pökerryksiin meno viittaa puolestaan

227 Tutkimuksen lähdeaineistossa oli harvinaista, että haastattelija kysyi mielen järkkymisen syytä. Tämän kokemuksen
lisäksi, niin kävi kerran: Nurmi (korpraali), alk.00:02:12, Rintala, Sotilaiden äänet 2/6, äänpvm.: 19660629,
ensiesityspvm.:19660912, talt: AST-18976-0, Rark.
228 Kranaatin täräyksistä johtunut henkinen vamma oli jatkosodan aikaisen sotilaspsykiatrian paradigman mukaan
mahdollinen täysin terveilläkin miehillä – toisin kuin muut pitkäaikaiset henkiset vammat. Kivimäki 2006a, s. 239.
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enemmin fyysiseen tajunnantilan alenemiseen kuin emootioon. Toisaalta pökerryksiin meno voi

olla informantin tunne sekavuudesta, hallinnan menettämisestä ja niin edelleen. Mielenkiintoista on,

että pökerryksistä selviämisen jälkeisiä hetkiä leimaa kokemuksessa tiheän toiminnallisen kuvailun

pyrähdys: ”minä tuota kröhm lähin taa ja tuota kröhm (T) eh menin sitä juoksuhautaa juoksin

takalinjaan menin sitte sinne suojakorsuun, jossa komppanian päällikkö Hauru oli siel oli

haavottuneita paljo paljon ja Haurukin oli vähän tuota (T) siellä väsynyt.”  Kokemastaan sokista

huolimatta informantti kykenee omin voimin löytämään tiensä suojakorsuun ja vielä kiinnittämään

huomiota haavoittuneiden määrään sekä komppanian päällikön tilaan. Siinä missä itse sokki

merkityksellistyy hieman ylimalkaisesti vähän pökerryksiin menoksi, sokista selviämisen jälkeinen

matka suojakorsuun sanallistetaan niin, että siitä syntyy suhteellisen tarkka, havaintoja sisältävä

tapahtumakuvaus. Tätä tapahtumakuvausta rytmittävät kuitenkin täyteäänteet, toistot ja tauot, mikä

antaa vaikutelman kokemukseen lukittuna olevasta järkytyksestä. Tunteet eivät tässä kokemuksessa

olekaan selkeästi artikuloituja (tai ylipäätään artikuloituja) muuttujia, pikemminkin ne ovat

haudattuina kokemuksen kielellisen ilmiasun taakse. Järkytys tihkuu kokemuksen sanalliseen

ilmiasuun täyteäänteistä ja tauoista. Siinä missä toiminta on kokemuksessa sanallistettu suhteellisen

selkeästi, tunteisiin viittaavat ilmaisut vaikuttavat tukahtuneilta ja salamyhkäisiltä: Informantti itse

on vähän pökertynyt, komppanian päällikkö puolestaan vähän väsynyt.

Informanttien omakohtaisissa kokemuksissa tulee esille myös sodan elämyksiin kytkeytyvä

turtumus. Turtumusta ilmiönä ei välttämättä ensi alkuun ole helppo mieltää kuuluvaksi mielen

järkkymisen kategoriaan. Turtumuksen voi ajatella olevan normaali reaktio pitkään samana

jatkuneeseen ärsykevirtaan. Toisaalta nykytiedon valossa turtuminen ja emotionaalisen

omakohtaisuuden puute on leimallista juuri traumaattisille elämyksille. 229  Olen lähdeaineistooni

joka tapauksessa valikoinut myös sellaisia kokemuksia, jotka sivuavat turtumuksen kokemusta.

Tämän valinnan olen tehnyt osin siitä syystä, että turtumus saattaa viitata traumaattisen elämykseen,

osin siitä syystä, että turtumus kertoo mielestäni jotain hyvin olennaista eletystä sodasta.

Seuraavassa kokemuksessa miehistössä sodan aikana sotinut ylikersantti kertoo omakohtaisesti

tappamiseen liittyvästä turtumuksestaan. Haastattelija tahtoo tietää, miten informanttiin vaikutti se,

että ”ystävät” vaihtuivat ”vihollisiksi” Lapin sodassa:

H: Muistatteko te miten teihin vaikutti se, että että ystävät yht’äkkiä vaihtuivat vihollisiksi?

229 Psyykkinen trauma [ http://www.traumaterapiakeskus.com/trauma.htm]. Luettu 13.10.2008.
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I: Minulla on sellainen käsitys että siinä tilanteessa olivat kaikki jo kokoajan sotatoimissa mukana olleet
sen verran turtuneita etteivät nämä erikoisemmin reagoineet (T) sitä ketä vastaan sitä nyt enää sitten
tapeltiin sen kun tapeltiin niin voi sanoa.230

Haastattelijan kysymys on kohdistettu henkilökohtaisesti informantille ja kysymykseen on

sisäänrakennettuna oletus, jonka mukaan on mahdollista ja jopa todennäköistä, että ystävien

vaihtuminen vihollisiksi olisi vaikuttanut informanttiin jotenkin. Informantti ei vastaa kysymykseen

oman persoonansa nimissä vaan puhuu itsensä etäännyttäen ”kaikista”: Kaikki sodassa kokoajan

mukana olleet olivat jo niin turtuneita, etteivät he reagoineet ketä vastaan taisteltiin. Informantin

valinta implikoi, ettei hän halua puhua asiasta kovin henkilökohtaisella tasolla. Saman asian

puolesta puhuu myös se, että informantti käyttää turtuneista demonstratiivista, osoittavaa,

pronominia ”nämä”. Tämä sanavalinta implikoi edelleen, että informantilla on tarve ulkoistaa

turtumus pois omasta persoonastaan. Kaikista puhuessaan hän voi kertoa myös välillisesti omasta

kokemuksestaan ilman, että hänen täytyy yksittäisenä persoonana identifioitua turtuneeksi. Lisäksi

koska kaikki olivat turtuneita, turtuneisuus merkityksellistyy luonnolliseksi ja väistämättömäksi

tosiasiaksi. Tällaisen luonnollisuuden ja ehdottomuuden vaikutelman luominen auttaa informanttia

ehkä tekemään selkoa omasta turtumuksen elämyksestään, lukeutuuhan myös hän implisiittisesti

kaikkiin, ja onhan kysymys kohdistettu henkilökohtaisesti hänelle.

Turtumuksen syytä ei kokemuksessa eksplikoida. Viittaus ”kokoajan sotatoimissa mukana

olleisiin” implikoi kuitenkin, että informantti käsittää pitkittyneen sodassa olemisen syyksi

turtumukseen. Huomionarvoista on, ettei sota itsessään ole kokemuksessa turtumuksen syy, vaan

vasta sen pitkittyminen. Turtumus merkityksellistyy kokemuksessa piittaamattomuudeksi siitä, ketä

vastaan ”tapeltiin”. Toiminnan nimeäminen tappelemiseksi luo vaikutelman harjoitetun toiminnan

profaaniudesta ja alkukantaisuudesta. Huomionarvoista on, ettei informantti käytä sotia-ilmausta,

joka on sodankäynnin yhteydessä ilmaisuna konventionaalisempi. Siinä missä tappelu on

epäorganisoitua ja profaania rähinää, sotiminen on järjestelmällistä, rationaalista ja hallittua. Lisäksi

sodan käsitteeseen on vanhastaan liitetty käsitys herrasmiesmäisyydestä; sodan laeista, joiden

mukaan vastustajaa tulee kunnioittaa ja niin edelleen.231

230 Perttulinna (ylikersantti), Jatkosota, äänpvm.: 19660101, talt.: ARK-4049-5, Rark.
231 Kemppainen 2006, s. 222.  Käsityksen herrasmiesmäisestä sodankäynnistä voi ajatella tulleen hiljalleen tiensä
päähän modernin (massa)sodankäynnin ja siihen liittyvän sotateknologian kehittymisen myötä. Saattaa kuitenkin olla,
että käsitys herrasmiesmäisestä sodankäynnistä eli kuitenkin jossain muodossa pitkään modernin sodankäynnin
alkamisen jälkeenkin.
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Jos sota on kokemuksessa korusanoista ja ylevistä ihanteista riisuttua arkisen merkityksetöntä

rähinää, ei vihollisuudestakaan ole kokemuksessa jäljellä juuri mitään: Turtuneet tappelijat eivät

enää välitä siitä, ketä vastaan tapellaan. Vihollisuus on sodankäynnin kannalta välttämätön

komponentti ja merkityksenanto.  Ilman vihollista, vastustajaa, sotaa ei voida käydä. Jos vihollisuus

puolestaan käy yhdentekeväksi, katoaa myös sodan oletettu logiikka ja oikeutus. Sodankäynnin

nimeäminen tappeluksi ja vihollisen yhdentekevyys kyseenalaistaakin käsityksen sodasta

järjestelmällisenä, rationaalisena ja ennen kaikkea oikeutetusti olemassa olevana ilmiönä. Eri asia

on missä määrin tämä kyseenalaistaminen on tulkitsijasta (itsestäni) lähtöisin oleva tulkinta, ja

missä määrin se on informantin tietoinen tai tiedostamaton intentio. Tyhjentävää vastausta tähän

kysymykseen on tuskin mahdollista esittää, mutta lähtökohtana voidaan pitää sitä, että informantin

viestinä on intentionaalista, eli päämäärätietoista. Tästä syystä johtuen hänen valitsemiaan ilmaisuja

ei voi missään nimessä pitää sattumanvaraisina. Sattumanvaraisina niitä ei voi pitää myöskään sen

takia, että ilmaisut ovat peräisin kulttuurin ehdoilla muotoutuneesta kielirekisteristä.

Tappamiseen turtuminen on arkiajattelun valossa mahdottomalta tuntuva asia. Tästä johtuen

tappamiseen turtuminen olisi helppo intuitiivisesti luokitella jonkinlaiseksi henkiseksi patologiaksi.

Haastattelijakin vaikuttaa luonnollistuneesti olettavan, että ”ystävien vaihtuminen vihollisiksi”

vaikuttaisi informanttiin jotenkin.  Vaikka tarkoitukseni tässä tutkimuksessa ei olekaan diagnosoida

informantteja, on tutkimukseni aiheen kannalta hedelmällistä hetkeksi pysähtyä tappamiseen

turtumisen ääreen. Tappaminen oli tutkimusajankohdan kulttuurissa sekä maallisten että henkisten

instituutioiden (uskonnot) piirissä sanktioitu, ja sitä pidettiin yleisesti moraalisesti vääränä. Koska

tappamisen aktiin liittyi vahva negatiivinen kulttuurinen merkitys, voi sen tulkita aiheuttaneen sitä

harjoittaneelle yksilölle henkistä stressiä. Tappamisen kohdalla tulee kuitenkin muistaa, että

vihollisen tappaminen rintamalla oli puolestaan kulttuurisesti korkealle arvostettu teko, josta

yksilöitä palkittiin. Tämän vuoksi tappamiseen turtumista ei väistämättä voi pitää henkisen

patologian indikaattorina. Tappamiseen turtumisen kysymys osoittaakin, kuinka monitulkintainen

prosessi on käsitellä tunteita ja henkistä traumaa historiantutkimuksessa.

Saattaa olla, että rintamamiehet turtuivat tappamiseen samalla tavoin, kuin he olisivat turtuneet

mihin tahansa neljä vuotta välillä miltei yhtäjaksoisesti tehtyyn työhön. Kuitenkin tappamiseen

turtuminen – ja etenkin piittaamattomuus siitä, ketä edes tapetaan – viittaa todennäköisemmin

siihen, että informantti joutui turvautumaan tunteet turruttavaan etäännyttämiseen psyykkisenä

defenssinä. Etäännyttäminen mahdollisti tunteettoman tappamisen, koska se erotti yksilön

tappamisen aktista. Aktiiviset tappajat muuntuivat etäännyttämisen kautta teloitusten
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toimeenpanijoiksi ja vihollisen muonavahvuuden harventajiksi. Harva rintamamies saattoi sanoa:

minä olen tappaja. Sen sijaan rintamamiehet identifioituivat vihollisen tuhoojiksi, tappotyön

tekijöiksi ja  niin  edelleen.  Tappamisen  tabu  pidettiin  erossa  omasta  itsestä  ulkoistamalla  se

työtehtäväksi tai epäinhimillisen vihollisen (ei siis ihmisen) tuhoamiseksi. Tällainen

etäännyttäminen vaati rintamamiehiltä eittämättä ennen pitkää kuitenkin myös veronsa. Omista

elämyksistä ja teoista etääntyminen etäännytti rintamamiehet myös lopulta omasta itsestään, omista

tunteistaan. 232

Psyykkisiä häiriöitä aiheuttavat yhteiskunnassa usein ne ilmiöt ja ristiriitatilanteet, jotka ovat

kussakin yhteiskunnassa tavanomaisia. 233  Modernille suomalaiselle kansallisvaltiolle oli

tavanomaista ensin iskostaa kansalaisiinsa koulun penkillä kristillis-humanistinen aatejärjestelmä,

jonka kruununjalokivenä loisti ihmiselämän kunnioitus ja käsky älä tapa. Koulunpenkillä

kansalaiset myös kasvatettiin ehdottomaan kuuliaisuuteen esivaltaa kohtaan sekä

velvollisuudentuntoon isänmaata kohtaan. Myöhemmin kansalaisuuteen perustuvassa

asepalveluksessa ja sittemmin sodassa mieskansalaiset velvoitettiin unohtamaan kyseinen

siviiliyhteiskunnan moraalinormisto ja omaksumaan käsitys ”laillistetusta tappamisesta”.

Tappamiseen liitettyjen merkitysten ristiriitaisuuden voi siis sanoa olevan modernin länsimaisen

kansallisvaltion kohdalla tavanomainen ristiriita, joka on omiaan aiheuttamaan yhteiskunnan

jäsenille henkistä stressiä. Tämä ristiriita realisoitui jatkosodassa sotineiden sotilaiden kohdalla.

Oletettavasti suurin osa heistä oli yhtäältä omaksunut siviiliyhteiskunnan moraalikoodiston, jossa

tappaminen on äärimmäinen normirike, toisaalta heidän tuli erillisessä sotakontekstissa unohtaa

siviilikontekstissa tappamiselle annettu merkitys ja korvata se käsityksellä tappamisen

hyväksyttävyydestä. Sinänsä on luonnollista, että normijärjestykset ovat myös konteksteihin

sidottuja. On kuitenkin syytä olettaa, että tappamiselle annettujen merkitysten vaihtaminen

äärilaidoikseen vaatii yksilöltä paljon. Tämän tulkinnan puolesta kertoo muun muassa se, että

rintamamiehillä vaikuttaa olleen tarve käyttää erilaisia etäännyttäviä merkityksenantoja.234 Sodassa

tapettiin aina pelkästään vihollisia, ei ihmisiä. Suhtautumisesta tappamiseen ei kuitenkaan voi

muodostaa stereotyyppistä kuvaa, koska se, miten tappamista merkityksellistettiin vaihteli

yksilöittäin. Jollain yksilöillä oli suurempi tarve käyttää tappamisessa etäännyttäviä merkityksiä,

232 Kivimäki 2006d, s. 195–199, s. 203.  Toiset veteraanit saattoivat kyetä pitämään loppuun asti kiinni tappamisen
etäännyttävistä merkityksenannoista, toiset puolestaan saattoivat alkaa nähdä itsessään tappajan. Sen tiedostaminen ja
myöntäminen, että on aktiivinen tappaja, saattoi saada aikaan “tappamisen taakan” – toisen ihmisen hengenriisto alkoi
vaatia emotionaalisia verojaan. Emt., s. 202–204.
233 Achté 1994, s. 157.
234 Kivimäki 2006d, s. 195–198.
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kuin toisilla.235 Toisaalta taas esimerkiksi armeijaorganisaation aktiivisesti ylläpitämä vihollispuhe

(ja siihen kytkeytyvä viholliskäsitys) oli itsessään osoitus siitä, että etäännyttäviä merkityksenantoja

todella tarvittiin.236

Tappamiselle annettujen merkitysten ristiriita tulee näkyväksi haastattelijan ja informantin välisessä

dialogissa: Sotaa käymätön haastattelija todella olettaa, että ”ystävien vaihtuminen vihollisiksi”

vaikuttaisi informanttiin jotenkin. Tämä johtuu siitä, että hän siviiliyhteiskunnan moraalinormiston

piirissä koko elämänsä eläneenä luonnollistuneesti olettaa, että sillä on väliä, ketä tapetaan. Hän

olettaa, että tappaminen tuntuu joltain. Elettyään rintaman moraalikoodiston piirissä informantti ei

sen sijaan enää tunnista tätä luonnollistunutta oletusta siitä, että tappaminen ”vaikuttaisi” jotenkin.

Hän on joko tappamiseen niin tottunut, ettei tappaminen enää vaikuta häneen mitenkään, tai sitten

hän on joutunut turruttamaan itsensä ja tietoisuutensa torjuakseen tappamisen aiheuttaman

moraalisen, kognitiivisen ja emotionaalisen ristiriidan. Tavallaan ironista on, että tämä turtumus teki

ienformantista periaatteessa erinomaisen sotilaan: Hän saattoi suurvaltapoliittisten suhdanteiden

muuttuessa suunnata kiväärinpiippunsa aina siihen suuntaan, minne isämaan edusmiehet halusivat.

Voisi väittää, että moderni sodankäynti todella tuotti koneihmisiä. Se, ettei tuhottavaa vihollista

tarvinnut enää sotateknologian kehityksen johdosta välttämättä kohdata lähitaistelussa, mahdollisti

omalta osaltaan tappamiseen liittyvien etäännyttävien merkitystenantojen käyttämisen. Näiden

ihmisten koneenomaisuus oli sodan olosuhteiden sanelemaa, heidän oli itsensä vuoksi luovuttava

tunteistaan, osasta ihmisyyttään. Empatian tunne toista ihmistä kohtaan oletettavasti kuului näiden

sotilaiden ihmisyyteen, siinä määrin kuin primitiivinen väkivaltaisuuskin. Toisen maailmansodan

modernit kansallisvaltiot löysivätkin tavan hyödyntää juuri ihmisen primitiivisimpiä vaistoja,

ryhmäuskollisuutta ja väkivaltaisuutta. Empatian tunne ja väkivaltaisuus eivät kuitenkaan olleet

toisensa poissulkevia ilmiöitä sodassakaan: empatia omia kaatuneita tovereita kohtaan saattoi

masinoida yksilön yhä raaempaan väkivaltaan vihollista kohtaan. Koston kierre oli valmis, sodan

todellisena voittajana selvisi miesten veriuhrista itsensä uudelleensynnyttänyt kansakunta.237

Sotaelämykseen liittyvää turtumusta käsittelee myös päällystössä sodan aikana palvellut informantti.

Hän alkaa kertoa turtumuksestaan haastattelijan tiedusteltua, miten ”läheisten tuttujen”

ja ”ystävien” kuoleminen vaikutti häneen:

235 Emt., s. 198.
236 Vihollispuhetta ja -käsitystä ylläpidetään armeijaorganisaatiossa edelleen. Ks. esim. Sotilaan käsikirja 2008
[http://www.mil.fi/reservilainen/pdf/sotilaankasikirja2008.pdf]. Luettu 13.10.2008.
237 Mielenkiintoista olisikin pohtia, minkä muodon esimerkiksi suomalainen kansakunta olisi saanut, mikäli se ei olisi
määrittynyt niin vahvasti juuri sotien kautta.  Ja mitä olisikaan Venäjä ilman suurta isänmaallista sotaansa?
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H: Minkälaisen vaikutuksen kröhm tämmöiset tapahtumat [”läheisten tuttujen” ja ”ystävien” kaatumiset]
tekivät noissa oloissa?

I: No nämä oli ehh pitkäaikanen tämä sota ja sitä oli sillon niin turtunu ja nuori mies että että ilmeisesti
siinä ei (T) sitä ei niin raskaasti otettu, että tänään tänään oli oli hänen vuoronsa, huomenna kenties minä
ja joku muu.238

Mielenkiintoista on, että haastattelija erikseen tahtoo tietää kaatuneista ”läheisistä tutuista ja

ystävistä” sekä siitä minkälaisen ”vaikutuksen” läheisten kuoleminen teki. Ehkä haastattelija pyrkii

tuomaan esiin informantin tunteita, sillä läheisen ihmisen kuolemaan on helppo olettaa liittyvän

enemmän tunteita kuin vieraan kuolemaan. Haastattelijan kysymys on jälleen johdatteleva, hän

olettaa, että ystävien kuoleminen tekee jonkinlaisen vaikutuksen. Vaikutuksilla hän ilmeisesti

tarkoittaa juuri surua ja muita tunteita. Informantti kuitenkin kieltää tällaisen vaikutuksen olemassa

olon: ”ei (T) sitä niin raskaasti otettu”. Samoin kuin edellisen kokemuksen kohdalla, tämänkin

kokemuksen kohdalla haastattelijan ja informantin oletukset sodan, tässä ystävien kaatumisten,

aikaansaamista emotionaalisista vaikutuksista poikkeavat toisistaan. Haastattelijalla on

luonnollistunut lähtöoletus siitä, että läheisten kuolemalla on joku vaikutus, että sitä surraan ja että

se tuntuu joltain. Informantti ei kuitenkaan jaa tätä käsitystä vedoten turtumukseensa. Ja kuten

edellisen kokemuksen informantti, tämäkin informantti merkityksellistää turtumuksen

implisiittiseksi syyksi pitkäaikaisen sodan, mutta myös oman nuoruutensa.

Informantti kieltää läheisten kuoleman aiheuttaneen juuri mitään vaikutuksia: “ei (T) sitä ei niin

raskaasti otettu, että tänään tänään oli oli hänen vuoronsa, huomenna kenties minä ja joku muu.

Informantti korostaa ilmaisua raskaasti. Se, että hän samassa virkkeessä puhuu kuoleman

läheisyydestä (siitä, että kuka tahansa saattoi kuolla milloin vain), tarjoaa ehkä avaimen

kokemuksen tulkintaan. Läheisten kuolemaa ei otettu niin raskaasti, koska se olisi kuoleman

läheisyyden vuoksi ollut (henkisesti) liian raskasta. Jatkuva kuolemanvaarassa eläminen saattoikin

viedä rintamamiehiltä kyvyn ja mahdollisuuden surra läheistensä kuolemaa, koska se olisi tuonut

mieleen heidän oman kuolemansa. Kuoleman läheisyys on kiistämättä ihmisen psyykelle

stressaavaa, koska ihmismielen voi ajatella suuntautuvan luonnostaan olemassaolonsa jatkuvuuteen.

Toisin sanoen ihmisen on luonnollista ajatella, että elämä jatkuu, kunnes se loppuu. Jatkuvassa

kuolemanvaarassa elämisen johdosta on tällaisen jatkuvuuden kokeminen saattanut käydä

henkisesti liian raskaaksi. Keinona selvitä tästä jatkumattomuudesta rintamamiehet käyttivät

esimerkiksi erilaisia fatalistisia ja taikauskoisia selitysmalleja 239 , mutta eittämättä myös

238 Tervo (yliluutnantti), Jatkosota, äänpvm.: 19651101, ensiesityspvm.: 19650101, talt.: ARK-3610-4, Rark.
239 Bourke 2006, s. 31; Pipping 1978, s. 190.
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etäännyttämistä. Etäännyttäminen on tämän kokemuksen valossa osattomuutta omiin tunteisiin ja

omiin elämyksiin. Läheisten ja ystävien kuolemat eivät kosketa, eivät tunnu miltään. Elämys oman

elämän lyhentymisestä, kuoleman läheisyydestä kietoutuu fatalistisen välinpitämättömyyden

verhoon: Tänään oli hänen vuoronsa, huomenna kenties minä ja joku muu. Kuoleman viikate

harventaa elävien joukkoa sattumanvaraisesti, mutta vääjäämättä.  Sodassa ei ole oikeutta olettaa

mitään, ei edes oman elämänsä jatkumista. Passiivinen alistuminen saattoi olla emotionaalisesti ja

ylipäätään psyykkisesti mielekkäin keino vastata rintaman nujertaviin olosuhteisiin, aivan kuten

tunteiden kuolettaminenkin.

Turtumusta käsittelevät kokemukset ovat myös kertomuksia sotaan sopeutumisesta. Nämä

kokemukset antavat viitteitä siitä psykologisesta keinojen valikoimasta, jota ihminen hyväksikäyttää

sopeutuakseen tarkoituksenmukaisesti ympäristöönsä. Sotaan sopeutuminen ei kuitenkaan

välttämättä tapahtunut ilman kustannuksia. Vaikka etäännyttäminen ja tunteiden kuolettaminen

palvelivat sotilaita läpi sodan tietynlaisina psyykkisinä sopeutumina, eivät nämä psyykkiset keinot

välttämättä olleet tarkoituksenmukaisia enää rauhanomaisessa siviiliyhteiskunnassa. Luultavasti

useimmat entisistä rintamamiehistä kykenivät sopeuttamaan itsensä uudelleen siviiliyhteiskunnan

moraaliselle ja psyykkiselle taajuudelle, onhan ihmismieli luova ja sopeutuvainen. Toisaalta se, että

useat veteraanit kärsivät sodan jälkeenkin erilaisista psyykkisistä oireista, kuten masennuksesta,

kertoo tulkintani mukaan siitä, ettei kaikkien rintamamiesten kohdalla tämä sopeutuminen sujunut

ongelmitta. Koska kuolema ja elämä ovat toistensa edellytyksiä, merkitsi kuoleman työntäminen

pois tajunnasta tavallaan myös elämän arvon vaimentamista.240

Tämänkin kokemuksen kohdalla nousevat mielenkiintoisesti esille ne erilaiset lähtökohdat, joista

käsin haastattelija ja informantti käyvät dialogiaan. Haastattelija sotaa kokemattomana olettaa, että

läheisten kaatuminen teki informanttiin emotionaalisen vaikutuksen, koska niin on syytä

siviiliyhteiskunnan normaalioloissa olettaa tapahtuvan. Sodan normaalioloihin kuului puolestaan

aktiivinen tappaminen ja kuoleman läheisyyden sietäminen. Sodan kokenut informantti ei näin ollen

jaa haastattelijan oletusta kyseisenlaisista emotionaalisista vaikutuksista. Hän on väkivallan maassa

käyneenä kohdannut ne erilaiset lainalaisuudet, jotka siellä vallitsevat. Tietyssä mielessä

haastattelijan ja informantin neuvottelua leimaa tietynlainen epäharmonia, tai ainakin kahden eri

näkökulman ja kulttuurin yhteensovittamattomuus. Sodan käyneen informantin näkökulmasta on

ehkä luonnollista turtua tappamiseen, läheisten kuolemaan ja kuoleman läheisyyteen – koska se oli

240 Kormano 2006, s. 287.
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ainoa keino selvitä henkisesti hajoamatta. Haastattelijan ja siviilimaailman moraalinormiston

näkökulmasta on puolestaan luonnollista olettaa, että tappamisella ja läheisten kuolemalla olisi

emotionaalinen vaikutuksensa. Dialogin tietynlaisen epäharmonian johdosta herää edelleen

laajempi kysymys siitä, miten rintamaelämys siihen liittyvine erityispiirteineen –

kuolemanläheisyyksineen ja tappamisineen – on vaikuttanut siihen, miten rintamamiehet ovat

voineet palata väkivallan maan kulttuurista takaisin siviilikulttuuriin ja sen moraalikoodien piiriin.

On syytä olettaa, että tämä palaaminen on jopa edellyttänyt sotaelämyksestä vaikenemista. Miten

rintamamiehet olisivatkaan voineet jakaa elämyksiään, jotka groteskissa väkivaltaisuudessaan

asettivat kyseenalaiseksi kaiken sen, jonka pohjalle elämä rauhanomaisessa yhteiskunnassa

perustui? 241  Ville Kivimäki nimittääkin väkivaltaan ja kuolemaan vihkiytymistä ”rintaman

salaisuudeksi”. Rintaman salaisuus oli ainoastaan sotilaiden jakama, siviiliyhteiskunnalle ei saanut

paljastaa tappamisen tabuun liittyvää nurinkurista tulkinnanvaraisuutta. Kosketus tappamisen

tabuun saattoi tehdä veteraaneista siviiliyhteisön silmissä jollain tavalla vieraita. Rintamamiehen

vaimo saattoi aamuyön hämärinä tunteina havahtua samasta sängystä tappajan kanssa. Kysymys oli

siitä, kuinka hyvin rintaman salaisuus kyettiin normalisoimaan (esimerkiksi etäännyttämällä

ihminen viholliseksi), tai muilla tavoin poistamaan päiväjärjestyksestä.  Veteraanien vaikeneminen

ja normalisoituminen työtätekeviksi siviileiksi saattoi ennen pitkää luoda vaikutelman, ettei

salaisuutta ikinä ollut olemassakaan. Mahdollista on myös, että veteraanit itse jäivät tietynlaiseen

rajatilaan, yhtäältä asumaan siviileinä siviilien keskellä, toisaalta säilyttämään salaisuutta, joka

erotti heidät muista. Rajatilassa rintaman salaisuudesta muotoutui yksityinen tragedia, salainen

haava. Yksilö kantoi haavan, jotta yhteisö saattoi säilyttää symbolisen järjestyksensä.

Sotaelämyksen härski nurinkurisuus, joka saattoi leimata sodan nähneiden miesten elämysmaailmaa,

tuleekin hyvin ilmi turtumusta käsittelevissä kokemuksissa: Ei ole väliä ketä tapetaan, eikä edes

läheisen kuolemaa enää surra. Toisaalta nämä kokemukset ovat osoitus siitä, että rintaman

salaisuutta voitiin, ainakin yksittäistapauksissa,  myös yrittää jakaa.

Tilastojen mukaan sekä alkoholin kulutus että väkivalta lisääntyivät runsaasti suomalaisessa

yhteiskunnassa toisen maailmansodan jälkeen. 242  Kvantitatiiviset tilastot eivät kuitenkaan

sellaisenaan tarjoa valaisua alkoholin käytön ja väkivaltaisuuden syihin. On kuitenkin hyvin

mahdollista, että psyykkisillä sotavammoilla oli yhteys väkivallan ja alkoholinkäytön

241 Kivimäki 2008, s. 173–175; Siltala 2006, s. 51.
242 Kivimäki 2008, s. 159; Oksanen 2008, s. 204.
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lisääntymiseen sodanjälkeisessä yhteiskunnassa.243  Alkoholin käytön lisääntymistä sodan jälkeen

selittänee myös se, että etenkin pitkän jatkosodan aikana alkoholista tuli rintamamiesten

keskuudessa suosittu ajanviettotapa ja tunneobjekti. 244  Vaikka valtiollisella tasolla alkoholin

kulutusta pyrittiin sodan jälkeen hillitsemään esimerkiksi viinakortein, oli yleinen asenneilmasto

humalahakuista juomista kohtaan silti suotuisa.245 Näin ollen viinanjuonti saattoikin olla monelle

entiselle rintamamiehelle kulttuurisesti korrekti keino ”lääkitä” sotaelämyksen raastamaa sielua.

Seuraavassa kokemuksessa miehistössä sodan aikana palvellut informantti kertoo sodan jälkeen

ilmenneestä ”hiukan semmosesta rauhattomasta” olostaan sekä viinanjuonnistaan:

H: Oliko teillä sitten vaikeuksia sopeutua siviilielämään tämmöisen pitkän sodan jälkeen?

I: No hmm (T) ei noin suuremmasti ollut että kyllä sitä kyllä tuli joskus otettua (T) vähän viinakin että se
oli hiukan semmonen rauhaton (… )246

Haastattelijan kysymyksessä on sisäänrakennettuna ajatus, jonka mukaan sodan jälkeen yksilöillä

saattaa olla vaikeuksia sopeutua siviilielämään. Tässä kysymyksessä vaikeudet eivät kuitenkaan

eksplikoidusti johdu sodasta, ne vain ilmenevät sodan jälkeen. Lisäksi sota ei aiheuta vaikeuksia,

vaan sen jälkeen jollain yksilöillä saattaa olla vaikeuksia. Vaikeudet ovat siis yksilöiden ominaisuus.

Nämä yksilön vaikeudet koskevat puolestaan sopeutumista. Sopeutuminen ilmenee kysymyksessä

puolestaan luonnollistuneena arvona ja päämääränä. Lähtökohta on se, että tulee sopeutua. Mitä

sillä siviilielämällä, johon tulee puolestaan sopeutua, tarkoitetaan? Se on ilmeisesti niin itsestään

selvää, ettei sitä tarvitse eksplikoida. Haastattelijan kysymyksen voi tulkita heijastelevan

sotienjälkeisen ajan yleistä sopeutumisdiskurssia.  Tässä diskurssissa yhtäältä tiedostettiin, että

rintamalla on tapahtunut jotain sellaista, jonka vuoksi sotilaiden on vaikea sopeutua takaisin

siviiliyhteiskuntaan, toisaalta sopeutuminen nostettiin luonnolliseksi päämääräksi ja arvoksi.

Sopeutumisen korostaminen niin, että siitä luonnollistui tietynlainen primääri ja ehdoton päämäärä

kertoo tulkintani mukaan siitä, että sopeutuminen käsitettiin siviiliyhteiskunnan elämän ja kuoleman

kysymykseksi, sen jatkuvuuden takeeksi. Rintaman salaisuuden käsitteen näkökulmasta tulkiten

sopeutumisdiskurssiin sisältyvä ehdottomuus sekä sopeutumisdiskurssin tietynlainen luonnollisuus

kertovat yhteisön halusta erottautua täydellisesti rintaman salaisuudesta. Erottautuminen tapahtui

niin, että sopeutuminen ulkoistettiin yksilöiden, entisten rintamamiesten ominaisuudeksi ja

velvollisuudeksi – hehän ovat tahranneet siviiliytensä kietoutumalla rintaman salaisuuteen.

Sopeutumisdiskurssissa työ oli puolestaan se myyttinen elementti, jonka avulla rintamamiehet ikään

243 On esitetty tulkintoja, joiden mukaan rintamamiehet olivat taipuvaisia kostamaan kotirintamalle sodassa koetut
kauhut ja nöyryytykset käyttämällä väkivaltaa. Kivimäki 2008, s. 159.
244 Pipping 1978, s. 177–179.
245 Oksanen 2008, s. 204.
246 Mäkinen (korpraali), Jatkosota, äänpvm.: 19670101, talt.: ARK-4052-5, Rark.
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kuin initoitiin takaisin siviiliyhteiskunnan yhteyteen. Työtä tekemällä entiset rintamamiehet

saattoivat jälleen osoittaa olevansa isänmaansa kunnollisia ja kuuliaisia poikia. Työn initoiva

vaikutus perustui siihen, että työnteko rinnastettiin laajemminkin normaaliuteen, yhteisön hyvänä

jäsenenä olemiseen.

Informantti selvästi miettii vastaustaan haastattelijan kysymykseen siitä, onko tällä ollut vaikeuksia

sopeutua siviilielämään. Hän pitää tauon ennen kuin alkaa sanallisesti vastata kysymykseen.

Kertoessaan, ettei hänellä ole ”suuremmasti” ollut vaikeuksia sopeutua siviilielämään informantti

implisiittisesti ilmaisee hänellä olleen kuitenkin jotain vaikeuksia. Huomionarvoista on, että hän

katsoo luontevammaksi kertoa tämän negaation kautta: Ehkä ”minulla ei ollut suuremmin

vaikeuksia” on helpompi sanoa, kuin ”minulla oli jotain ongelmia”. Tällä tavoin informantti välttyy,

ainakin välillisesti, yhdistämästä itseään niihin, joilla on sopeutumisvaikeuksia. Tietynlaiseksi

etäännyttämisen strategiaksi on tulkittavissa myös se, ettei informantti käytä sanamuotoja, jotka

tekisivät hänestä aktiivisen toimijan, vaan hän käyttää etäännyttävää passiivia sekä verbiliittoa ”tuli

otettua”. Tätä verbiliittoa käyttämällä informantti esittää juomisensa tahattomana ja jo-

toteutuneena tuloksena. Juomista kuvailevasta ilmauksesta syntyy vaikutelma siitä, että informantin

oma vastuu tai tietoisuus juomisesta on alentunut, ikään kuin jokin hänestä riippumaton voima olisi

saanut hänet juomaan.  Lievä toistaminen (”kyllä sitä kyllä tuli”) sekä tauot strategisissa paikoissa

(ennen sanallisen vastauksen aloittamista ja ennen viina-sanaa) implikoivat, että informantti pyrkii

muotoilemaan sopeutumiskertomuksestaan sellaisen, joka sallii hänen säilyttää kasvonsa

yhteisössään. Toisaalta nämä elementit saattavat ilmentää myös sitä, että informantin on ylipäätään

vaikea muotoilla elämystään sanoiksi. Henkistä tuskaa, joka kumpuaa tapahtumista, joiden ei

pitänyt aiheuttaa pitkäaikaista tuskaa (sota), on vaikea muotoilla uskottavasti sanoiksi. Se millä

tavalla informantti kuvaa varsinaista oloaan, ”se oli hiukan semmonen rauhaton” on

mielenkiintoinen. Hän ulkoistaa oman mielensä ja olonsa itsensä ulkopuolelle, joksikin toiseksi.

Käyttämällä se-demonstratiivipronominia informantti välttyy jälleen kielen tasolla liittämästä

itseensä jotain sellaista, jota hän ei itsessään tahdo nähdä. Informantti myös katsoo tarpeelliseksi

pehmentää viestiään käyttämällä vähättelevää ”hiukan”-ilmaisua ja likimääräisen vaikutelman

luovaa ilmaisua “semmonen”. Näiden pehmennyksien käyttö ei kerro pelkästään siitä, että

informantti kokisi liikkuvansa kulttuurisesti arkaluontoisella alueella – vaan lievesanojen ja

täytesanojen käyttö saattaa siis kertoa myös siitä, ettei hänen elämyksensä on sellainen, jolle on

vaikea löytää kielellistä muotoa.
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Kaikesta vaatimattomuudestaan ja vähäsanaisuudestaan huolimatta – tai ehkä juuri siitä syystä –

kokemuksesta välittyy yksilön tuska sodan käsittämättömien elämysten edessä. Tämä tuska välittyy

minimalistisen sanallisen viestinnän ja viinanjuonnin kautta. Viinanjuonti ei kuitenkaan tässä

kokemuksessa ole minkään hilpeän juomaveikon puuhia, vaan se näyttäytyy makaaberina ja ennen

kaikkea sanattomana tapana kestää henkistä tuskaa. Huomionarvoista on myös se, ettei viinanjuonti

näyttäydy kokemuksessa pelkkänä toimintana, vaan informantti käyttää sitä tulkintani mukaan

myös suomalaisen miehen henkistä tuskaa ilmaisevana kulttuurisena koodina.

Kokemuksesta välittyy vaikutelma yksilöstä, joka tasapainoilee toisaalta oman sotaelämyksensä

kokemukseksi muotoilemisen ja 1960-luvun suomalaisen yhteisön välisessä ristipaineessa.

Haastattelija voi tulkita toimivan ikään kuin yhteiskunnan äänenä, joka tiedustelee pojaltaan, onko

hänellä ollut sopeutumisvaikeuksia palatessaan väkivallan maasta siviiliin. Yhtäältä informantti ei

tahdo identifioida itseään sopeutumisvaikeuksista kärsivien joukkoon – toisaalta hän pyrkii olemaan

rehellinen omalle henkisen tuskan elämykselleen. Tuloksena on selonteko, joka pystyy sekä

pysymään kulttuurisen normaaliuden raameissa että olemaan aito subjektiivisessa mielessä. Viinan

juonnin käyttäminen merkitysresurssina on strategia, jolla informantti saa viestinsä läpi, ilman, että

hänen täytyy sanallistaa sitä. Yhdistettynä ”hiukan semmoseen rauhattomaan” [oloon] viinan

juonnin kulttuurinen symboliarvo on voimakas.

5. YHTEENVETO
Valkoisen tasavallan hegemoninen maskuliinisuus marginalisoi väkivallattomuuden,

herkkätunteisuuden sekä mielen järkkymisen pois miehuuden ytimestä ja sijoitti

ne ”luonteenrakenteeltaan heikkojen”, ”maailmankatsomukseltaan harhaanjohdettujen” sekä

muiden epänormaalien muodostamaan toiseuden kategoriaan. Terve mieskansalainen kykeni

samaistumaan isänmaahan voimakkaan ihannemuodostuksensa ansioista. Sodassa terveen

mieskansalaisen voimakas ihannemuodostus sai konkreettisen muotonsa väkivaltaisessa taistelussa

vihollista vastaan. Terve ja normaali mieskansalainen kykenikin tappamaan sodassa ihmisiä

mieleltään järkkymättä, myöskään tovereiden kaatumisen tai kuoleman läheisyyden ei katsottu

voivan aiheuttaa pitkäaikaisia henkisiä oireita ennestään normaalissa miehessä. Terve

mieskansalainen lahjoitti itsensä isänmaalle: Hän oli valmis uhraamaan tälle sodassa aikansa,

fyysisen terveytensä ja tarpeen tullen myös henkensä. Isänmaalle uhrattu henkinen terveys ei

kuitenkaan ikinä noussut sodan virallisten ja hyväksyttyjen uhrien joukkoon. Sodassa henkisesti

järkkyneet miehet saivat kantaa haavansa vailla virallista tunnustusta, epänormaaliksi
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leimautumisen pelossa.  Tutkimukseni tarkoitus oli eritellä ja tulkita sitä, miten esileimautuminen

valkoisen tasavallan terveeseen mieskansalaisuuteen ilmensi itseään rintamamiesten mielen

järkkymistä käsittelevissä sotakokemuksissa. Tulkitsin sotakokemukset selonteoiksi miehuudesta,

mieheydestä, sodasta ja kansakunnasta. Koska asioista ja ilmiöistä voidaan tehdä selkoa

lukemattomilla tavoilla, voidaan selonteoissa ilmeneviä merkityksellistämisen tapoja tutkia viitteinä

tietystä kulttuurista. Toisin sanoen kokemuksissa rakennettujen merkitysten tulkinta avaa näköaloja

miehuutta, sotaa ja kansakuntaa koskeviin kulttuurisiin arvostuksiin. Nämä kulttuuriset arvostukset,

kuten niiden kielelliset ilmaisutkin, ovat kerrosteisia: niissä on läsnä tutkimusajankohdat (1920–

1960-luvut) ylittävää kulttuurista tietoa miehuudesta. Aika ei siis tässä tutkimuksessa ole muuta

kuin apuväline: Miehuuden kulttuurinen määrittely on alati käynnissä oleva prosessi, joka ei

palaudu erityisesti mihinkään tiettyyn ajankohtaan.

Päällystössä jatkosodan aikana palvelleet rintamamiehet käsittivät mielen järkkymisen

sotakokemuksissaan usein miehistön hallittavuuteen ja taistelutahtoon negatiivisesti vaikuttavaksi

tekijäksi. Näissä kokemuksissa oli läsnä tietynlainen patronaalinen hallinnan eetos – oletus siitä,

että miehistön mielialoja tulee ja voi tarkkailla ja kontrolloida. Mielen järkkyminen pyrittiin myös

usein ulkoistamaan oman sotilasyhteisön ja -identiteetin ulkopuolelle. Mielen järkkyminen

käsitettiin epäedullisten olosuhteiden myötävaikutuksella leviäväksi psykologiseksi loiseksi, joka

uhkasi sotilasyhteisön oletettua luonnollista harmoniaa: kontrollia ja taistelutahtoa. Nämä

epäedulliset olosuhteet olivat harmonisen sotilasyhteisön ja sotilasidentiteetin näkökulmasta

ulkosyntyisiä: Perääntyvät joukot, miehistön keskuuteen päässeet epäedulliset tiedot ja miehistön

keskuudessa kerrotut kauhutarinat olivat syitä siihen, miksi sotilasyhteisön harmonia järkkyi. Sotaa

itsessään ei siis käsitetty yksilön psyykeä kuormittavaksi ja henkisiä oireita aikaansaavaksi ilmiöksi.

Tämä johtui tulkintani mukaan siitä, että sota miellettiin rationaaliseksi, luonnolliseksi ja ennen

kaikkea hallittavissa olevaksi ilmiöksi. Tässä maailmankuvassa mielen järkkyminen ei niinkään

ollut autenttinen tai sodan luonteesta kertova ilmiö – vaan pikemminkin ohimenevä häiriötila, joka

syntyi tämän hallinnan hetkellisesti pettäessä. Mielen järkkyminen, hulluus oli päällystön

kokemuksissa siis epäsotilaallisuutta. Mielen järkkyminen rinnastui päällystön kokemuksissa

viralliselle sotilaallisuudelle vieraisiin ja sen näkökulmasta epänormaaleiksi käsitettyihin ilmiöihin,

kuten hallitsemattomuuteen, taisteluhaluttomuuteen sekä kurittomuuteen, joka ilmeni muun muassa

univormuttomuutena.

Tulkitsen, että päällystön pyrkimys sekä hallita mielen järkkymistä että ulkoistaa jo tapahtunut

mielen järkkyminen pois omasta itsestä, sotilasidentiteetistä ja paikallisyhteisöstä, oli osa päällystön
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harjoittamaa systeeminvartijan roolia.  Päällystö hierarkiaan pohjaavan käskytyskulttuurin ja kurin

avulla pyrki kontrolloimaan ja valvomaan, että miehistö omaksuisi terveen mieskansalaisen

ajattelu- ja toimintamallit osaksi omaa itseymmärrystään. Sodassa terve ja normaali

mieskansalainen toteutti luonnollista taisteluvaistoaan kurinalaisesti, osana systemaattisesti ja

rationaalisesti operoivaa joukkoa. Henkisesti järkkyneiden miesten rooliksi tuli tässä kuviossa

toimia ikään kuin varaventtiilinä, jonka kautta taistelukyvyttömyys, hallitsemattomuus,

irrationaalisuus ja epäsotilaallisuus kanavoitiin pois sotilasidentiteetistä, paikallisyhteisöstä ja näin

ollen myös armeijaorganisaation kokonaisuudesta. Henkisesti järkkyneet miehet olivat epämiehekäs,

epäsotilaallinen ja kaoottinen toiseus, johon tuotetun eronteon kautta armeijaorganisaatio näyttäytyi

miehekkäänä, sotilaallisena ja hallittuna systeeminä. Pyrkiessään kontrolloimaan joukkojen

mielialoja yrittivät päällystön jäsenet samalla pitää voimassa sodan logiikan ja oikeutuksen.

Miehistön moitteeton toiminta, eli taistelutahtoisuus, teki sodasta mahdollista – sota taas puolestaan

teki aikalaiskatsannossa suomalaisesta kansakunnasta mahdollisen. Samassa funktioissa toimi myös

mielen järkkymisen ulkoistaminen pois sotiluuden kategoriasta: Käsitys siitä, ettei oikean sotilaan

mieli järky mahdollisti käsityksen sodasta luonnollisena ja loogisena ilmiönä – ja päinvastoin.

Systeeminvartijan rooliaan harjoittaessaan päällystön jäsenet tulivat siis vartioineeksi ja

ylläpitäneeksi hegemonista maskuliinisuutta niin konkreettisella kuin diskursiivisellakin tasolla.

Hegemoninen maskuliinisuus ja armeijaorganisaatio olivat olemassa samaa tavoitetta varten,

molempien tuli mahdollistaa sota ja sen kautta tapahtuva kansakunnan konstituoiva erottautuminen.

Miehistössä jatkosodassa palvelleiden rintamamiesten kokemuksissa mielen järkkyminen eli

hulluus ei puolestaan aina rakentunut viralliseen sotilaallisuuteen tehdyn eronteon kautta.

Pikemminkin mielen järkkyminen sai eräissä tapauksissa merkityksensä tositoiminnan kulttuurista

käsin: hulluutta saattoi olla pragmaattiselle tositoiminnalle vieras virallinen ja abstrakti

sotilaallisuus univormuineen. Hulluudella saatettiin myös rakentaa kuvaa sotajermun

erikoislaatuisuudesta: Tämä saattoi verisine naamoineen ja ase miltei ainoana vaatteenaan todeta

vihollisen olevan tuon nurkan takana ja nauraa päälle. Vaikka miehistön kokemuksissa

rakennettiinkin jossain määrin virallista sotilaallisuutta parodioivaa ja myös

kyseenalaistavaa ”jermuidentiteettiä”, kiinnittyivät nekin hegemoniseen maskuliinisuuteen

rinnastamalla miehuuden väkivaltaan. Väkivalta oli kyseisissä kokemuksissa se kulttuurinen

resurssi, josta ammentamalla sotajermu merkityksellistyi mieheksi. Tulkitsen, että tukeutuminen

väkivaltaan miehuuden määrittelyssä kertoo siitä, että virallisessa armeijaorganisaatiossa tavallisilta

rivimiehiltä oli ikään kuin otettu pois useat muut relevantit keinot osoittaa miehuuttaan. Alistettu
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mies loi oman epävirallisen kulttuurinsa, jossa miehuus oli väkivallan avulla saavutettavissa

syntyperästä ja virallisesta asemasta riippumatta.

Tositoiminnan kulttuurin ylistystä olivat tavallaan myös ne kokemukset, joissa neuvokkaat

rivimiehet ottivat ohjat omiin käsiinsä esimiestensä hermojen petettyä. Sekaisin mennyttä kapteenia

toppuuteltiin taskusta kiinni pitäen, ettei tämä kulkisi suoraan vihollisen syliin. Toimelias lähetti

johdatti omia aseellaan uhanneen joukkueenjohtajan kädestä pitäen pois rintamalta. Esimiesten

hermojen pettäminen saattoikin antaa entisille rintamamiehille mahdollisuuden korostaa

kokemuksissa omaa toimijuuttaan. Toisaalta myös mieleltään järkkyneisiin rivimiehiin tehdyn eron

kautta päänsä koossa pitänyt sotajermu erottautui maskuliinisen hallintansa säilyttäneenä oikeana

miehenä. Joka tapauksessa tositoiminnan kulttuuriin pohjaavat kokemukset osoittavat, ettei

hegemonisesta maskuliinisuudesta ole vain yhtä sovellutusta – vaan sovelluksia on kontekstista

riippuen monenlaisia.

Kokemukset sisälsivät siis viitteitä sodanaikaisen armeijaorganisaation kaksoisrakenteesta,

virallisen ja epävirallisen organisaation jännitteisistä suhteista. Päällystö identifioitui kokemuksissa

virallisen organisaation systeeminvartijan rooliinsa pyrkien hallitsemaan psykologista tekijää, jonka

villiintyminen näkyi päällystön näkökulmasta muun muassa univormuttomuutena. Päällystön

ihannesotiluuteen ja -miehuuteen kuului siis myös kurin ulkoisiin merkkeihin sitoutuminen.

Miehistössä sodan aikana palvellut informantti saattoi puolestaan kääntää hulluuden merkityksen

ylösalaisin: Univormuton ja herrojen silmissä hullu sotajermu oli omiensa joukossa ideaalinen

sotilas ja mies, kertoihan univormuttomuus miehen vihkiytymisestä tositoiminnan kulttuuriin.

Univormulle annettujen merkitysten vastakkaisuus tähdentääkin edelleen sitä seikkaa, että

ihannesotiluudesta ja -miehuudesta oli olemassa variaatioita armeijaorganisaationkin sisällä. Tällä

varioinnilla oli kuitenkin omat rajansa: Käsitystä siitä, että miehen tehtävä oli sotia isänmaan

puolesta, ei juuri kyseenalaistettu.

Yhteistä päällystössä ja miehistössä jatkosodassa palvelleiden rintamamiesten kokemuksissa oli se,

että molemmissa mielen järkkyminen eli hulluus yhdistyi aina jollain tapaa siihen, mikä käsitettiin

rintamakontekstissa ja armeijaorganisaation kontekstissa epänormaaliksi, mahdottomaksi.

Esimerkiksi yksilön omaehtoinen liikehtiminen rintamaksi merkityksellistetyllä maantieteellisellä

alueella liittyi useissa kokemuksissa hulluuden tulkintakehykseen: Kokemuksissa hullu istui

kuopassa, jäi korsuun, jätti asemat, lähti vihollisen puolelle ja niin edelleen.  Viestiä hulluudesta

pyrittiin siis välittämään esimerkiksi kertomalla yksilön epänormaaliksi käsitetystä fyysisestä
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paikantumisesta tai epänormaaliksi käsitetystä toiminnasta.  Hullun majurin käskyt olivat pyytäviä,

hullu kapteeni puolestaan taantui lapseksi, jota tavallinen rivimies talutti taskusta kiinni pitäen ja

varoitti: “no ei mennä siinä on vihollinen tuossa lepikössä”. Hulluus oli siis kontekstista käsin

rakentuvaa kulttuurista sopimattomuutta, jota vasten tietynlainen oleminen ja toiminta

merkityksellistyi puolestaan normaaliksi. Normaalia oli toteuttaa sitä tehtävää ja roolia, joka

armeijaorganisaatiossa oli yksilölle varattu: Normaalia oli tappaa maan päällä vihollisia, pysyä

asemissa irtaantumiskäskyyn saakka, pysyä omien puolella ja toimia joko käskijänä tai käskyjen

tottelijana. Rintamakontekstin normaali yhdistyi puolestaan laajemmin normaalille ihmisyydelle ja

normaalille miehuudelle annettuihin merkityksiin: Rintamalla normaali ihminen ja normaali mies

oli normaali sotilas – ja päinvastoin. Kuopassa kolme vuorokautta oleskellut parrakas mies oli hullu,

eli epänormaali ihminen juuri siitä syystä, ettei hän ollut maan päällä sotimassa, eikä häntä

uskallettu edes puhutella.

Useissa sekä päällystössä sodassa palvelleiden että miehistössä sodassa palvelleiden rintamiesten

kokemuksissa ei muodostettu syy–seuraus-suhdetta sodan ja mielen järkkymisen välille. Toisin

sanoen sotaa itsessään ei käsitetty mielen järkkymisen syyksi. Se, että yksilön mielen järkkymisen

kontekstina ja syynä ei suurimmassa osassa kokemuksia esitetty sotaa, vastuuttaa yksilöt mielen

järkkymisestä. Koska mielen järkkyminen tapahtui ”ei missään”, tapahtui se myös ei mistään syystä

– tai pikemmin yksilön omasta heikkoudesta johtuen.  Tällainen merkityksellistäminen vihjaa, että

käsitystä terveestä mieskansalaisuudesta käytettiin kokemuksissa maailman jäsentämisen välineenä:

Koska normaalina miehenä oleminen kytkeytyi sotimiseen, ei sotimisen katsottu voivan aiheuttaa

henkisiä oireita, ellei yksilössä itsessään ole jotain vikaa. Tällaista hegemonista tietoa miehuudesta

oli tuotettu 1920- ja 1930-luvuilla sotapsykiatrian avulla. Jatkosodan aikaisen, ja edelleen 1960-

luvulla vaikuttaneen, sotaneuroosiparadigman mukaan normaali mies ei voinut saada sodasta

pitkäaikaisia psyykkisiä oireita. Jos mieli järkkyi, oli syy yksilön psyyken rakenteellisessa

heikkoudessa. Olisi kuitenkin ahdaskatseista selittää sotaelämyksen ja psyykkisten oireiden välisen

syy–seuraus-suhteen puuttuminen pelkästään sodanaikaisesta sotapsykiatrisesta paradigmasta käsin.

Sotapsykiatria ei nimittäin toiminut niin sanotusti omillaan, vaan se kytkeytyi tiiviisti suomalaisen

nationalistisen kansakunnan tavoitteisiin tuottaa standardoituja sotilaskansalaisia.  Itse sodalla oli

tutkimusajankohdan nationalistisessa kontekstissa merkittävä rooli kansakunnan

erottautumisfunktion toteuttajana: sodan kautta suomalainen kansakunta erottautui muista

kansakunnista ja synnytti samalla itsensä uudelleen.  Sota oli mentaalisesti ja konkreettisesti

massiivinen ponnistus, jossa kansakuntaa uusinnettiin yksilöiden ajan, terveyden, hengen ja

hermojen kustannuksella. Kokemuksissa ilmenevä sotaelämyksen ja mielen järkkymisen välinen
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syy-seuraussuhteen puuttuminen selittyykin lopulta kansakunnalle annetuista merkityksistä käsin.

Sota oli aikalaisittain vaikea käsittää yksilöiden kannalta henkisesti kestämättömäksi, koska se

ylläpiti itse kansakuntaa, jonka olemassaolo käsitettiin luonnolliseksi ja todelliseksi. Sota oli

tavallaan todellisuuden pitämistä raiteillaan. Se, ettei yksilö kyennyt valjastamaan mieltään tämän

todellisuuden säilyttämiseen, kertoi siitä, että yksilössä oli jotain vialla.  Aikalaisten oli helpompi

käsittää yksittäinen yksilö epänormaaliksi ja hulluksi sekä uhrata tämä kansakuntaruumiin

toimimattomana osana, kuin nähdä epänormaaliutta ja mahdottomuutta paljon kiteytyneemmässä ja

laajemmassa merkityskokonaisuudessa, kuten kansakunnassa tai sodassa.

Kun kansakunta ja sota riisutaan luonnollisuuden vaatteistaan herääkin kysymys siitä, onko mielen

järkkyminen sodassa epäterve reaktio terveisiin olosuhteisiin vai terve reaktio epäterveisiin

olosuhteisiin? Joku voisi väittää, että kyseisenlainen kysymyksenasettelu on historiantutkimuksen

kannalta harhaoppinen – onhan tavallaan menneisyyden kulttuuri omalla tavallaan aina terve ja

ymmärrettävissä. Kuitenkin historiantutkimuksessa tulisi myös kysyä: Ketä, keitä tai mitä

ymmärrän, kun ymmärrän menneisyyden kulttuuria? Tutkimusajankohdan kontekstissa

sotapsykiatrien lisäksi eittämättä monet tavallisetkin ihmiset tukivat kansakunnan olemassaolon

taistelua käsittämällä sodassa mielensä menettäneet heikoiksi ja epäonnistuneiksi ihmisiksi ja

miehiksi. Toisaalta kuopassa piileskelleelle hullulle valinta välttää osallistumasta sotaan on

saattanut olla kaikkea muuta kuin heikkouden osoitus. Hänen äänensä ei vain välttämättä kuulu yhtä

voimakkaasti menneisyyden kulttuurissa, kuin esimerkiksi sotapsykiatrian ääni.  Olisi siis naiivia

ajatella, että menneisyyden kulttuuri olisi syntynyt sen tasapuolisemman äänijakauman perusteella,

kuin nykyinenkään kulttuuri. Joka tapauksessa syy-seuraussuhteen puuttuminen sodan ja mielen

järkkymisen ilmiön välillä osoittaa, että tutkimusajankohtina kansakunta ja sota olivat

merkityksenantoina ja mentaalisina konstruktioina useille entisille rintamamiehille jokseenkin

luonnollistuneita. Miehet käyttivät kansakuntaa ja sotaa kulttuurisina faktoina, joiden avulla he

rakensivat identiteettejään ja järjestivät maailmaa. Toisaalta tulee muistaa, että selonteon

muodostaminen luonnollistuneeseen diskurssiin viittaamalla ei välttämättä kerro siitä, että diskurssi

arvoineen olisi sisäistetty – pikemmin se voi olla osoitus pyrkimyksestä muotoilla kulttuurisesti

konventionaalisia ja sujuvia selontekoja. Tällä huomiolla erityisesti painoarvoa sen vuoksi, että

lähdeaineistoni kokemusten muotoutuminen tapahtui kulttuurisesti hyvin virallisessa ja julkisessa

kontekstissa, Yleisradion yhteydessä.

Koska sodassa tapahtuva mielen järkkyminen oli aikalaisittain ymmärrettynä epäterve ja

epänormaali reaktio sodan sinänsä normaaleihin olosuhteisiin, on loogista, että mielen järkkymistä
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käsittelevässä kerronnassa ilmeni sekä päällystössä että miehistössä sodan aikana palvelleiden

kokemuksissa suhteellisen runsaasti implisiittisyyttä. Tulkintani mukaan implisiittisyys auttaa

paikantamaan niitä kulttuurisia raameja, jotka paaluttavat mielen järkkymisestä kertomista.

Implisiittisyys on pyrkimistä sosiaaliseen kohteliaisuuteen, kerronnan yhteisöllisten rajojen

tunnustamiseen. Mieleltään järkkynyt pataljoonan komentaja ”menetti malttinsa”, majuri sai ”ehkä

pienen hermoromahduksen”, aseitta perääntyvät miehet olivat ”säikähtäneitä” ja etulinjasta

palattuaan konepistoolilla omia uhkaillut joukkueenjohtaja oli ”jollain tavalla sitten järkyttynyt”.

Myös vaikenemisen aktia käytettiin kulttuurisena koodina, jonka kautta mielen järkkyminen tuli

tunnistetuksi ilman eksplikointia. Implisiittistä kerrontaa sisältävien kokemusten suhteellisen suuri

määrä selittyy tulkintani mukaan sillä, että mielen järkkymisellä oli sekä sotilaskontekstissa että

kokemusten muotoutumisajankohtana, 1960-luvulla, tietynlainen tabuluonne. Implisiittisen

kuvailun suuri määrä selittynee osin myös tutkimuksen lähdeaineiston tuotantoehdoista käsin:

Suullinen, Yleisradion tiliin tapahtuva muistelu on eittämättä vaikuttanut siihen, että sotaelämyksiä

on pyritty muotoilemaan vallitsevan historiakulttuurin ja virallisen muistin kannalta

konventionaalisiksi. Tähän historiakulttuuriin on omalta osaltaan vaikuttanut sodanaikaisen

sotapsykiatrisen paradigman jatkuminen, psyykkiset sotavammat kieltävä invalidikorvauspolitiikka,

kuten myös suurten ikäluokkien harjoittama sodan mielekkyyden kyseenalaistava kritiikki. On

kuitenkin muistettava, ettei 1960-luvunkaan historiakulttuuri ole monoliitti, josta käsin

sotakokemuksien muotoutumista voisi yksioikoisesti tulkita. Ajan historiakulttuurissa vaikuttaneet

diskurssit saattoivat olla keskenään hyvinkin ristiriitaisia. 1960-lukulainen kriittinen sotadiskurssi

saattoi tarjota entisille rintamamiehille mahdollisuuksia tehdä kulttuurisesti uskottavalla tavalla

selkoa sotaan liittyvästä hulluudesta. Jatkosodan jälkeen ”jatkoajan” saaneen sotaneuroosidiskurssin

näkökulmasta sotaan liittyvistä psyykkisistä vammoista puhuminen saattoi saada yksilön puolestaan

näyttäytymään poikkeavana ja todellisuudentajunsa menettäneenä: eihän ilmiötä nimeltä psyykkinen

sotavamma ollut olemassakaan!  Vaikenemiseen eittämättä vaikuttivat myös monet

henkilökohtaiset syyt. Entisten rintamamiesten saattoi tavallaan olla helpompi haudata

sotaelämykseen liittyvä henkinen painolasti ja keskittyä työntekoon.

Siitä huolimatta, että mielen järkkymisen merkityksellistämisen luonnollistuneena lähtökohtana oli

useissa kokemuksissa hegemonian kautta tuotettu käsitys kansakunnasta, sodasta, miehuudesta ja

armeijaorganisaatiosta, ilmeni kokemuksissa myös tietynlaista vaihtoehtoisuutta suhteessa

hegemoniseen diskurssiin. Normaalisotilas ei ollut päällystönkään kokemuksissa aina

ihanteellisuudessaan korkealla tasolla oleva, innokas ja kirkasotsainen sotilas – vaan pikemminkin

sotaan kyllästynyt, paatunut ja turtunut ihmiskuori. Etenkään miehistön kokemuksissa sota ei
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väistämättä myöskään ollut järjestelmällistä ja hallittua strategista toimintaa – vaan kaoottinen

näyttämö, jossa esimieskin saattoi mieleltään järkkyessään menettää kosketuksensa sodan

logiikkaan. Näissä kokemuksissa pistoolin piippu tähdättiin omia kohti tai käsitys oman miehistön

sijainnista ja vihollisen etenemisestä hämärtyi. Sota saattoi olla myös pelkkää profaania ja

mieletöntä tappelua, jossa lopulta ei ollut enää väliä edes vihollisella; sillä, ketä tapettiin.

Mahdollista oli käsittää sota myös epämääräiseksi touhuksi, josta palkkana ei ollut yksilön

näkökulmasta niinkään isänmaallinen kunnia ja miehuus – vaan rintaman kauhujen uudelleen

eläminen painajaisten muodossa, tai suoranaisena ihmisrauniona eläminen.   Kokemuksista käy siis

ilmi, että jo 1960-luvun lopulla oli ainakin periaatteessa mahdollista tuoda esille myös niitä

negatiivisia vaikutuksia, joita sodalla oli yksilöiden mielenterveyteen ja elämään yleensä.

Haastattelijan informanteille esittämistä kysymyksistä käy ilmi, että Yleisradiossa oltiin, kenties

ajan radikaalisukupolven innoittamana, kiinnostuneita siitä, minkälaisia negatiivisia vaikutuksia

sodalla oli rintamamiesten elämään ja, miten nämä kokivat oman asemansa siviiliyhteiskunnassa.

Hegemonisen sopeutumisdiskurssin mukaan rintamamiesten sopeutuminen käsitti työnsaannin ja

fyysisen kuntoutuksen – tämä ei kuitenkaan sellaisenaan estänyt lähdeaineistoni informantteja

laajentamasta sopeutumista koskemaan myös henkistä terveyttä. Hegemonian kieltä saatettiin myös

luovalla tavalla hyväksikäyttää. Eräs informantti, joka oli saanut jatkosodan aikana käskyn

pysäyttää perääntyvät sotilaat ja vahvistaa heillä omien joukkojensa puolustusta, jätti saamansa

käskyn täyttämättä perustellen sitä hegemoniselle diskurssille ominaisesti, perääntyvien sotilaiden

henkisen kunnon pettämisellä. Hegemoniseen diskurssiin viittaamalla informantti sai

armeijaorganisaation näkökulmasta vakavan normirikkeen vaikuttamaan enemmän tai vähemmän

oikeutetulta. Kokemus on hyvä esimerkki siitä, että kielenkäyttöön kytkeytyvä valta on kaikkea

muuta kuin absoluuttista. Kielessä potentiaalisena piilevä valta saa muotonsa sen perusteella, miten

kieltä käytetään.

Mielen järkkyminen ei sotakokemuksissa paikantunut pelkästään sosiaalisen todellisuuden

paaluttamaan kieleen. Mielen järkkyminen ilmiönä palautui myös esikäsitteellisen todellisuuden

raameihin, rintaman vellovaan maisemaan ja sotakoneiden jylinään. Implisiittisyyden merkitys on

myös siinä, että se johdatti minut mielen järkkymisen esikäsitteellisen ulottuvuuden äärelle.

Implisiittisyydeksi käsittämäni kuvailevaisuus, kiertoilmaisut, itsekorjaukset, täyteäänteet ja

vaikeneminen kertoivat ilmiöstä, joka sijaitsi myös muualla kuin sosiaalisesti paaluttuneessa

kielessä. Mielen järkkyminen oli myös yksilön subjektiivinen elämys, jonka ilmaisemiseen saattoi

olla vaikea löytää kielellisiä resursseja. Rintamalla koettu kauhu ei välttämättä tullut tyhjentävästi

ilmaistua käytettävissä olevien sanojen avulla – jotain jäi yli, sanojen saavuttamattomiin: ”sitä ei
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osaa tässä selvitellä sen lähemmin sitä pelkoa minkälaista se oli, mutta se se oli kuitenkin kova

tämä meidän pelko”. Sodan kieli vaikuttikin lähdeaineistoni valossa osin likiarvoiselta, omalla

tavallaan tökeröltä ja lopulta mykkyyteen taipuvaiselta – ikään kuin rintamamiehet olisivat olleet

lapsia, jotka pyrkivät kuvaamaan maailmaa, joka oli heille vielä osin käsittämätön. Järkytyksen kieli

saattoi kankeudessaan ja likiarvoisuudessaan saada entiset rintamamiehet lopulta vaikenemaan.

Siitä, mistä ei voinut puhua, oli vaiettava.

1960-lukulaista historiakulttuuria ja ajan tiedotusvälineitä on syytetty veteraanien vaientamisesta ja

heidän arvojensa häpäisemisestä. Tutkimukseni lähdeaineisto, joka on koottu sekä Yleisradion että

pienessä määrin kirjailija Paavo Rintalan myötävaikutuksella, tarjoaa mielenkiintoisen näkökulman

kyseiseen väitteeseen. Tutkimukseni lähdeaineistosta en löytänyt merkkejä veteraanien tekemän

työn lokaan polkemisesta, oikeiden arvojen häväistyksestä, tai edes asiattomasta keskustelusta (vrt.

Sulamaa 2006). Tulkintani mukaan kyseisenlaiset syytökset 1960-lukulaista historiakulttuuria

kohtaan tulee asettaa omaan kontekstiinsa, niitä ei voi ottaa annettuina. Kyseisiä syytöksiä tulee

tulkita ensimmäisen tasavallan kontekstista käsin: konsensuksen kyllästämän 1920- ja 1930-

lukulaisen arvomaailman näkökulmasta radikaalisukupolven harjoittama sodan kyseenalaistaminen

eittämättä erottui veteraanien tekemän työn lokaan polkemisena ja oikeiden arvojen häväistyksenä.

Yhtä lailla omat tulkintani asettuvat 2000-luvun kontekstiin: Enää en kyennyt erottamaan

lähdeaineistostani näiden oikeiden arvojen häväistystä tai veteraanien perinnön likaamista, vaan

erotin lähdeaineistostani 1960-lukulaisen pyrkimyksen korostaa sodan negatiivisia puolia sekä

antaa ääni tavalliselle rivisotilaalle.  Eri asia on, miten äänen antamisessa tavalliselle rivisotilaalle

onnistuttiin – ylevästä ajatuksesta huolimatta haastattelijan ja informantin dialogi saattoi

pahimmillaan muistuttaa kolmannen asteen kuulustelua, jossa haastattelija tivasi informantilta sitä,

kuinka henkisesti hajalla perääntyvät miehet olivatkaan. Lähdeaineiston tuotantoehdot kumpusivat

siis aikansa sosiaalisesta todellisuudesta käsin. Sotamuistoja käytettiin, kuten muitakin historian

esityksiä, antamaan silloiselle nykyiselle maailmalle mieli. Rintamamiesten sotakokemuksia

käytettiin määritettäessä oman ajan ja oman identiteetin suhteita sotaan ja 1920- ja 1930-lukujen

arvomaailmaan. Tässä identiteettityössä korostui tulkintani mukaan juuri pyrkimys korostaa sodan

nurjaa puolta sekä halu tarjota puheenvuoro ”tuntemattomalle sotilaalle”. Nämä pyrkimykset olivat

mielestäni kuitenkin melko varovaisia verrattuna siihen, mitä olisi voinut odottaa. Haastattelijan

kysymykset sisälsivät myös viitteitä vanhakantaisesta velvollisuus- ja uhrautumistematiikkaa

korostavasta isänmaallisuudesta, huolipuheen täyttämästä sopeutumisdiskurssista ja niin edelleen.

Oma suhteeni rintamamiesten sotakokemuksiin muodostui tieteellisen ambition kautta. Tämä ei

kuitenkaan tarkoita sitä, että minäkään voisin katsoa antaneeni äänen jatkosodan rintamamiehille.
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Yhtälailla minä käytän heidän sotakokemuksiaan sanoakseni jotain oman aikani näkökulmasta

relevanttia. En voi antaa heille heidän omaa ääntään, vaan annan heille omani ja toivon sen tekevän

heille oikeutta.

Henkilökohtaista mielen järkkymistä käsitteleviä kokemuksia oli lähdeaineistossani suhteellisen

vähän. Nämä muutamat kokemukset antoivat kuitenkin mielenkiintoisia viitteitä psyykkisen

sotavamman luonteesta. Käsitin tässä tutkimuksessa entisten rintamamiesten 1960-luvulla

muotoutuneet sotakokemukset myös dialogiksi, jota käytiin kahden eri kulttuurin – siviili- ja

rintamakulttuurin – välillä. 1960-luvun siviiliyhteiskunnan näkökulmasta oli vaikea ymmärtää,

kuinka tappamiseen ja läheisten kuolemaan voi turtua. Rintamakulttuurissa eläneille entisille

rintamamiehille tappamiseen turtuminen ja läheisten kuoleman sivuuttaminen saattoi puolestaan

olla keino selvitä henkisesti ehjempänä lian, väkivallan ja kuoleman kyllästämältä rintamalta. Sodan

kulttuuri ja siviilikulttuuri olivat jollain tapaa yhteismitattomia: Toinen oikeutti tappamisen ja teki

kuolemasta väistämättä profaanin, toisessa tappaminen oli puolestaan moraalinen vääryys ja

kuolema aina henkilökohtainen tragedia. Vaikka sodan kulttuuri järkytyksen kielineen ei ehkä enää

ollut mielekäs ja ymmärrettävä kuusikymmentälukulaisen siviiliyhteiskunnan näkökulmasta,

väkivallan maa oli kuitenkin jättänyt jälkensä entisiin rintamamiehiin, tehnyt heistä itsensä näköisiä

– mykkiä ja ulkopuolisen näkökulmasta käsittämättömiä. Toisaalta sodan kulttuurin ja

siviilikulttuurin välillä käyty dialogi osoittaa, että tällaista dialogia oli mahdollista yrittää käydä.

Rintaman salaisuus ei sinetöinyt kaikkien suita.

Lähdeaineiston perustella on ilmeistä, että sodan aiheuttamista psyykkisistä oireista oli 1960-luvulla

siis ainakin periaatteessa mahdollista puhua. Entisten rintamamiesten näkökulmasta puhuminen ei

kuitenkaan välttämättä ollut helppoa. Puhumisen vaikeus johtui tulkintani mukaan rintaman

salaisuuden groteskista nurinkurisuudesta sekä vaikeudesta sanallistaa psyykkisesti kuormittavia

elämyksiä. Tästä huolimatta sotaan liittyvästä mielen järkkymisestä kerrottiin, joskus jopa hyvinkin

oma-aloitteisesti. Vaikuttaakin siltä, että toisen maailmansodan muistamisen tietynlainen

yksipuolisuus on 1960-lukua nuorempaa perua. Viimeistään 1990-luvulla toiselle maailmansodalle

annettiin suomalaisessa historiakulttuurissa positiivinen merkitys kansakunnan itsenäisyystaisteluna

ja puolustusvoittona. Sodan kielteisistä vaikutuksista vaikeneminen on edelleen alleviivannut sodan

merkitystä kansallisena selviytymistarinana, voittona (vaikka sodat esimerkiksi

kansainvälispoliittisen tulkinnan mukaan hävittiinkin).  Tämän tulkinnan voi käsittää kierrättävän

sodanaikaisia käsityksiä sodasta: Tuolloin uskottiin sodan kansakuntaa ja yksilöitä karaisevaan

luonteeseen. Voitto onkin jotain, mitä kohti pyritään, jota tavoitellaan. Puhe sodasta voittona
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merkityksellistää sodan koettelemukset positiivisesti merkityksellisiksi, ikään kuin sota olisi jotain

sellaista, jota ilman suomalainen kansakunta olisi jotain vailla. Ilman sotaa suomalainen kansakunta

olisikin vailla merkitystä, se olisi hävinnyt. Tulkinta sodasta voittona pohjaakin käsitykseen siitä,

että kansakunta tarvitsee sotaa ollakseen elossa – ja tässä diskurssissa hävittykin sota voi siis olla

voitettu. Sen lisäksi, että sodan tulkinta voitoksi on sekä historiallisessa mielessä epäuskottavaa että

eettisesti arveluttavaa, tarjoaa se kuitenkin myös mielenkiintoisen näkökulman siihen, mitä on

historia. Sota on tulkittavissa voitoksi, mikäli oletetaan, että sodasta ja menneisyydestä yleensä on

olemassa yksikkömuotoinen, kansakunnan yhteinen totuus. Yhteinen totuus ruokkii kuitenkin

hiljaisuuksia. Yhteinen totuus suostuttelee tiettyjä näkökulmia marginaaliin ja tiettyjä toimijoita

vaikenemaan. Lopulta yhteisen totuuden alttarille uhrataan itse menneisyyden monimuotoisuus.

Yhteisen totuuden nimissä Suomessakin ehkä uskottiin, että sodasta oli 1990-luvun loppuun

mennessä kerrottu jo kaikki. Kansallinen sotakaanon oli koottu, voiton takeeksi annettuja uhreja

muistettiin joka joulukuun kuudes. Sodassa menetetty mielenterveys ei kuulunut näissä juhlinnoissa

kukitettavien uhrien joukkoon. Sodan aikaansaama henkinen vamma oli vailla julkista historiaa.

Lähdeaineistoni perusteella sodan aikaansaama mielen järkkyminen oli kuitenkin entisille

rintamamiehille tavalla tai toisella todellinen ilmiö, joka saattoi heijastua yksilön elämään

vuosikymmenienkin jälkeen. Lähdeaineistoni kokemuksien perusteella ei voida tehdä yleistystä siitä,

miten rintamamiehet kokivat sotaan liittyvän henkisen järkkymisen tai sodan yleensä. Tutkimukseni

voi kuitenkin valaista sodan kokemusta näiden 35 miehen kohdalta ja sitä kautta antaa viitteitä siitä,

kuinka yksilöllinen sotakokemus rakentui eri yhteisössä käytössä olevia työkaluja – kieltä,

arvojärjestelmiä ja moraalia – käyttämällä. Toisaalta näiden miesten sotakokemukset osoittavat,

ettei sota ollut yksilölle väistämättä pelkkä yhtenäisyyden, sotaisan miehuuden ja uhrivalmiuden

kyllästämä myyttinen monoliitti. Näissä sotakokemuksissa myös rakennettiin dialogia sodan

kulttuurin ja siviilikulttuurin välille; paljastettiin ja varjeltiin rintaman salaisuutta sekä tuotiin esille

veriin jäänyttä sotaa toistuvien painajaisten, rauhattomien olojen ja turtumuksen muodossa.

Kokemuksissa jatkoi elämäänsä myös rintama elettynä todellisuutena, horisontista vyöryvine

lentokoneineen, silmät päässä seisovine sotilaineen ja juoksuhaudoissa soperretuin rukouksin.

Ennen kaikkea kokemukset kuitenkin osoittivat sen, ettei sota ollut yksilölle väistämättä pelkkä

menneisyyden myyttiseksi  kiteytynyt muistomerkki  – se oli tässä ja nyt, aina uudelleen.
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