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Pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan vuosina 2007-2008 Suomeen saapuneiden romanikerjéldisten
herdttimiad keskustelua. Kerjdldisten Suomeen saapuminen sai paljon julkisuutta osakseen niin
painetuissa lehdissd kuin verkkomediassakin. Julkista keskustelua talvella 2008 vauhdittivat
entisestadan viitteet kerjdldisten oleskelun muuttumisesta ympirivuotiseksi. Tutkielmassa
analysoidaan, millaisin diskurssein viranomaiset sekéd verkkokeskustelijat médrittavit kerjdldisyytti
puheissaan. Aineiston viranomaiset edustavat Helsingin kaupunkia, poliisia, sosiaali- ja
maahanmuuttoviranomaisia sekd sisdasianministerion toimijoita. Verkkokeskusteluihin osallistujat
jaavit anonyymeiksi. Aineistona tutkimuksessa kéytettiin Helsingin Sanomien painetussa lehdessi
lokakuun 2007 ja marraskuun 2008 vélilld ilmestyneitd uutisia sekd Helsingin Sanomien
verkkosivujen Keskustelu-osiossa kiytyjd aiheeseen liittyvid mielipidekeskusteluja lokakuun 2007
ja elokuun 2008 vililla. Aineiston analyysissa kéytettiin diskurssianalyysin vélineistoa.

Tutkielmassa tarkastellaan romanien asemaa suomalaisena ja eurooppalaisena vihemmistoryhméni
sekd kerjaamisen historiallista taustaa ja nykytilaa. Tdmin lisdksi pureudutaan nyky-kerjaamisen
muotoja ja mahdollisuuksia toimia mielipiteiden muokkaajana. Tyon teoreettinen viitekehys
pohjautuu kansallisen identiteetin rakentumisen kysymyksiin sekd toiseuden, erilaisuuden ja
visuaalisen jarjestyksen tarkasteluun.

Aineiston analyysi osoitti, ettdi viranomaiset ohjaavat Helsingin Sanomien uutisten kautta
keskustelua maédritellessddn ilmiotd sekd sithen liittyvid toimenpiteitd. Keskeisid viranomaisten
kayttdmid diskursseja olivat uhka-, turvallisuus-, hallinta-, ratkaisu- ja humaaniusdiskurssit. Naistd
viranomaisten puheenvuoroissa korostuivat etenkin uhan, turvallisuuden ja hallinnan diskurssit.
Viranomaisten diskursseista muodostuu melko yhdenmukainen ja ongelmaldht6isid nakokulmia
korostava. Verkkokeskustelussa diskurssien kirjo on laajempi, vaikka myos nidissd keskusteluissa
diskurssien samankaltaisuus verrattuna viranomaisten diskursseihin on nihtdvissd. Edelld
kuvattujen diskurssien liséksi verkkokeskustelussa muodostuu hiiritsevyyden, hyvinvointivaltion ja
suomalaisten “ominaispiirteiden” diskurssit.

Viranomaispuheen diskursseja leimaa yksipuolisuus ja kielteisid ndkokulmia Kkorostava.
Verkkokeskustelussa kerjéldisten koettuun uhkaan vastataan tuottamalla diskursseja, jotka tukevat
mielikuvia yhtendisestd suomalaisuudesta. Sekd viranomaispuheessa ettd verkkokeskusteluiden
diskursseissa kerjéldisistdi muodostuu ’toisia’, joita peilataan suomalaisuuden vastakohtana eri
elamén alueilla. Vaikka verkkokeskusteluissa diskurssit olivat moniddnisempid, ne sulautuivat
tukemaan viranomaisdiskursseja ja siten ne tuottivat melko yhdenmukaista sosiaalista todellisuutta.
Tutkimuksessa esiin nousseiden diskurssien yksipuolisuus voi johtaa yhteiskunnallisen keskustelun



hiljenemiseen. Lisdksi yksipuoliset diskurssit saattavat hallitseviksi péddstyddn tukahduttaa
vaihtoehtoiset diskurssit ja siten marginalisoida kerjildisid entistd enemmn.
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1. JOHDANTO

Eri puolille Suomea ja erityisesti suurimpien kaupunkien katukuvaan on muutaman viime vuoden
kuluessa ilmestynyt joukko Romanian romaneja, jotka hankkivat toimeentuloa kerjiimilld',
Kerjddminen on ollut piddosin passiivista toimintaa eli henkildo ei ole pyrkinyt kontaktiin
ohikulkijoiden kanssa. Osassa tapauksissa on lisdksi esiintynyt esimerkiksi katusoittamista sekd
ruusujen tai muun tavaran myyntid kaduilla ja maanteiden varsilla. Ilmié on herittanyt varikéstd
julkista keskustelua, johon ovat osallistuneet niin viranomaiset, poliittiset toimijat kuin yksityiset

henkilotkin.

Keskustelu kerjdldisten saapumisesta kietoutuu useiden, osin pééllekkiisten, teemojen ympdrille.
Esilld ovat olleet niin kerjddmisen hyviksyttivyys, laillisuus kuin tarkoitusperitkin. Keskustelun ja
mediajulkisuuden méédrd on osoittanut, ettd kerjdldisten saapuminen on koettu merkitykselliseksi
asiaksi. Selityksid kerjdldisyyden herdttdmaélle keskustelulle voidaan etsid suomalaisesta
yhteiskunnallisesta, kulttuurisesta ja sosiaalisesta ilmapiiristd. Yhtend tekijdnd voi olla yleinen
hdmmennys maahan saapuneista tulijoista, silld pelkélld olemassa olollaan kerjélédiset haastavat
yhteiskunnassa vallitsevan jirjestyksen.” Erilaisen kansallisen ja etnisen taustansa vuoksi
romanikerjildiset edustavat suomalaisille erilaisuutta ja vierautta. Romanikerjildiset eroavat muista
Suomeen pyrkivistd ryhmistd juridisesti, silld samaan aikaan kun pakolaisiin ja turvapaikan
hakijoihin sovelletaan tiukkoja sddnnoksid, kerjdldisten liikkuminen perustuu EU-kansalaisuuden

tuomiin oikeuksiin. Asian ympérille muodostuu siten useita ristiriitaulottuvuuksia.

Kerjdldisyys ei ilmiond ole uusi ja ennenkuulumaton asia Suomessa. Kerjildisyyden hdvidaminen
tapahtui Suomessa osin elintason nousun ja yleisen taloudellisen tilanteen parantumisen seki osin
sosiaalipolitiikassa  tapahtuneiden muutosten seurauksena 1930-luvun jédlkeen. Tuolloin
maailmanlaajuisen laman seurauksena myods Suomessa suuri joukko ihmisid jdi vaille tyotd, mikd
puolestaan ajoi heidit liikkeelle ja kerjdimiin.® Nykyisessd keskustelussa on pohdittu
kerjdldisyyden, kiertelevin eliméntavan ja etnisen romanitaustan yhteyttd eli toisin sanoen esilld on
ollut, onko kerjadaminen romaneille kulttuurisidonnainen tapa ansaita rahaa. Verrattaessa tilannetta

Suomen romanien kokemuksiin, voidaan todeta, etti useimmiten kiertelevd eldmintapa on ollut

' Kerjasamisend pidetdin toimintaa, jossa henkilo ilman vastikkeen antamista pyytdd materiaalista korvausta
(Maéiritelmai sisdasiainministerion loppuraportista Katukerjdfiminen ja viranomaisyhteisty6 2008, 7).

* Vallitsevalla jirjestykselld viitataan yhteiskunnassa vallitseviin tapoihin, normeihin ja siéntoihin. Erilaisuuden ja
vierauden médrittely tapahtuu suhteessa johonkin jirjestykseen. Jotta asia méirittyy poikkeavuudeksi, tarvitaan jotakin,
johon poikkeusta voidaan verrata. Tistd tarkemmin esim. Horsti 2005, 34.

? Ks. tarkemmin esim. Hiikkinen et al. (1991).



osin olosuhteiden tuoma pakkotila ja osin kulttuurin sanelema tapa. Suomen romanivieston
kohdalla kiertelevd eldmintapa ja sithen liittyneet perinteet olivat voimissaan 1950- ja 60-luvuille
saakka, minki jidlkeen tapa on hivinnyt sosiaali- ja asuntopoliittisista syistd ja yleisestd romanien
elinolosuhteiden ja -tapojen muutoksesta johtuen.* Toisen maailmansodan jilkeen alkoi kehitys,
jonka seurauksena Suomessa on totuttu valtion keskeiseen rooliin vihédvaraisten auttamisessa, silld
tietty minimitulotaso on pyritty varmistamaan kaikille kansalaisille.” Suomessa toteutettiin 1950-
luvun lopulta 1970-luvun puoliviliin saakka universaalia sosiaalipolitiikkaa, jonka tavoitteena oli
tasa-arvon toteuttaminen sosiaalisissa kysymyksissd. Hyvinvointipolitiikan laajentaminen jatkui
Suomessa aina 1980-luvulle saakka.® Uuden kerjildisyyden my6tid suomalaiset ovat kohdanneet
himmentyneind uudenlaisen todellisuuden ja pohdinnan kohteena on ollut esimerkiksi

kansallisvaltion voimavarojen rajallisuus.

Laajemmin kerjéldisilmio liittyy Euroopan integraatioon ja yleiseen globalisaatiokehitykseen.
Romanit ovat olleet vuosisatojen ajan eurooppalainen vihemmistdoryhmi, jonka asema on ollut ja
on edelleen alisteinen suhteessa alueen alkuperiisiin asukkaisiin. Romanit ovat levittdytyneet
ympiri Eurooppaa asumaan, joten mistiddn yhtendisestd romanikansasta ei voida puhua. Euroopan
unionin on pyrkinyt vahvistamaan romanien asemaa ja kulttuuria, mutta kehitys on ollut hidasta.
Suurimpia haasteita ovat romanien heikko koulutustaso, syrjintd sekd heiddn epéluulonsa
hallinnollisia uudistuksia kohtaan. Varsinkin Itd-Euroopan romanit kérsivit koyhyydestd, mikd on
johtanut suuret méiirdt ihmisid etsiméddn tyotd ja parempia olosuhteita Euroopan rikkaampiin
maihin.” Suurimmat liikehdinniit ovat suuntautuneet esimerkiksi Italiaan, Espanjaan ja Ranskaan.
Verrattuna esimerkiksi romanien tyollistymiseen Espanjassa, Suomeen saapuneiden Itd-Euroopan
romanien ongelmaksi on muodostunut tydmarkkinoiden vaatimustason kovuus. Suomessa ei ole
tarjolla  tyopaikkoja, joissa ei  vaadittaisi  koulutusta tai  suomenkielen  taitoa.
Tyollistymismahdollisuuksien puute ajaa tulijoita hankkimaan toimeentuloa muualta esimerkiksi
kerjddmisen tai kaupustelun avulla. Toisaalta osalle Suomeen saapuneista romaneista kerjdiminen

ja erilaisten tavaroiden myynti ndyttid olleen maahan saapumisen alkuperdinen motiivi ja tarkoitus.®

Kerjdldisten saapuminen on saanut runsaasti tilaa suomalaisissa tiedotusvilineissd. Helsingin
Sanomat on kisitellyt laajasti Suomeen saapuneiden romanialaisten romanikerjildisten tilannetta

sivuillaan. Samaan aikaan lehden internetissd olevalla keskustelusivustolla on kayty, vililld

* Ks. tarkemmin Pulma 2006.

> Euroopan unionin my&ti minimi on laajentunut koskemaan myos muita kuin Suomen kansalaisia tietyin ehdoin.
® Kosonen 1998, 122-123.

” Tanner 2000, 93-97, 101-103, 165.

¥ Katukerjiiminen ja viranomaisyhteistyo 2008, 9, 14-16.



kiivastakin, mielipiteiden vaihtoa aiheesta. Laajamittaista keskustelua poliittisten pééttdjien
keskuudessa asiasta ei sen sijaan ole syntynyt. Kysymys kerjéldisten kohtelusta ja erilaisista
toimenpiteistd heididn suhteensa on tdynni erilaisia ristiriitaulottuvuuksia, mikd on politisoinut
keskustelun. Joukkoviestinten roolia uutisoinnissa, erilaisia merkityksid luovana ja luonnollistavana
instituutiona ei voi korostaa litkaa, minkd vuoksi se tarjoaa keskeisen areenan keskustelun

tarkasteluun’.

1.1. Tutkimuskysymys

Tarkastelen tutkimuksessani viranomaisten puheenvuoroja Helsingin Sanomien uutisissa
(1.10.2007-30.11.2008) sekd lehden verkkokeskustelujen mielipiteiden vaihtoa (20.10.2007—-
31.8.2008), silld ne tarjoavat kaksi erilaista ldhestymistapaa ja ndkokulmaa tihéin yhteiskunnallisesti
merkittiviin keskusteluun.'”  Aikavili rajautui  kyseiselle jaksolle uutisoinnin vilkkauden
perusteella. Aineistossa esiintyvét viranomaiset ovat sisdasianministerion, maahanmuuttoviraston,
Helsingin kaupungin tai poliisin palveluksessa. Viranomaiset tyOskentelevit pddsdantdisesti
turvallisuus-, sosiaali- ja terveyssektoreilla. Yksittdisti ja tarkkaa viranomaistahoa, joka kerjéldisiin
liittyvistd asioista etupddssd Suomessa vastaa, on hankala maédritelld. Taméd johtuu kerjéldisten
asemasta Euroopan unionin jdsenvaltion kansalaisina seki siitd, ettd kerjddmistd ei ole Suomessa

kielletty lailla. Verkkokeskusteluihin osallistujat jddvét aineistossa anonyymeiksi.

Uutisartikkelit ja verkkokeskustelut toimivat toistensa vastakohtina ilmaisutapansa ja teknisen
vilineistonsd vuoksi. Uutisartikkelit ovat ldhtokohtaisesti julkisia, kun taas verkkokeskustelussa
toimitaan julkisen ja yksityisen rajapinnalla. Viranomaiset ovat selkedssd valtasuhteessa
maidritellessddn kerjéldisid ja kerjdldisyyttd sanomalehden sivuilla, mistd johtuen heidédn
sanomallaan on my6s mahdollisesti vaikutusta kdytintoon. Toisin sanoen viranomaiset puhuvat
julkisesta ja ohjaavasta institutionaalisesta asemasta kisin, kun taas verkkokeskusteluun
osallistutaan yksityisesti muodollisista asemista vapaina, vaikkakin tilana verkko on julkinen.
Verkkokeskustelut ovat epdmuodollinen foorumi ithmisten mielipiteiden vaihdolle, minké vuoksi ne
saattavat toisinaan harhautua itse “asiasta”. Tdma ei kuitenkaan horjuta tutkimuksen tavoitetta, silld

pyrkimykseni on kartoittaa ja havainnoida mahdollisimman monivivahteisesti kiytya keskustelua.

? Ridell 1998, 21.
' Esittelen aineiston tarkemmin luvussa 5.2. Aineiston esittely.



Tutkimuskysymykseksi muodostuu: Millaisia kerjdldisyyttd mddrittdvid diskursseja Helsingin
Sanomien uutisten viranomaispuheenvuoroissa ja verkkosivujen kansalaiskeskusteluissa'!
kaytetddn? Lisdksi tarkastelen, millaisena kerjdldisilmio ndyttdytyy puheenvuoroissa ja

keskusteluissa.

Niékokulma rajautui késitteleméddn viranomaistoimijoita, silld huomasin uutisointia seuratessani
viranomaispuheen usein hallitsevaksi. Tutkimuksellisesti viranomaispuheen analysointi on
mielestidni keskeistd siihen liittyvin (institutionaalisen) vallan ja sen kdyton vuoksi. Viranomaiset
kayttiavat valtaa suhteessa kerjéldisiin, silld he tekevit padtoksid erilaisista toimitavoista kerjéldisten
suhteen. Viranomaiset héivyttivit persoonansa ja korostavat sitd asemaa ja instituutiota, josta késin
he toimivat. Viranomaisten tuottamat kuvaukset ja médrittelyt ovat myds poliittisia, silld ne
kamppailevat (sekd lehden lukijoiden ettd laajemmin kansalaisten) hyviksynnéstd. Se, mihin
suuntaan viranomaiset vievdt keskustelua, asemoi kerjdldisten toimintamahdollisuuksia
yhteiskunnassa. Kun tietyt todellisuutta kisittelevdt merkitykset saavat yleisesti hyviksytyn, jopa
hegemonisen aseman suhteessa toisiin, ne ryhtyvidt tukemaan ja ylldpitiméddn vallitsevia
valtarakenteita'?. Myos tisti nidkokulmasta on tirkedd tarkastella lihemmin viranomaisten

puheenvuoroja kerjdldiskeskustelussa.

Verkkokeskustelut tuovat aiheeseen toisenlaisen spontaanimman nidkokulman, silld ne eivit ole
anonyymiytensd vuoksi sidottuja esimerkiksi Kkirjoittajan yhteiskunnalliseen tai sosiaaliseen
asemaan. Toisaalta verkko mahdollistaa ldhes kenen tahansa péadsyn julkisuuteen kertomaan oman
mielipiteensd. Siten verkkokeskustelut tarjoavat mahdollisuuden analysoida, millaisin diskurssein
kerjdldisyyttd mdidritellddn “virallisten” ndkokulmien ulkopuolella. Internet on mahdollistanut
ihmisille uudenlaisen tavan kokoontua ja ilmaista ndkemyksiddn ldhes aiheesta kuin aiheesta.
Tutkimuksellisesti verkon mahdollistama uudenlainen osallistuminen on mielenkiintoinen ilmio.
Esimerkiksi Lappalainen (2008) on viitannut muutokseen poliittisessa toiminnassa. Poiketen
perinteisestid poliittisesta osallistumisesta ihmisten kiinnostus kohdistuu enemmén heitd itseddn
jollakin tasolla koskettaviin asioihin ja ilmi6ihin. Tillainen henkilokohtainen kokemus myos
laukaisee halun osallistua sekd pyrkimyksen muuttaa vallitsevaa asiantilaa. Taminkaltaisesta
“henkilokohtainen on poliittista” ilmidstd on viimeisen vuosikymmenen ajalta lukuisia

. . 13
esimerkkeji.

" Nimittamilld verkkosivujen keskustelua kansalaiskeskusteluiksi pyrin miirittimiin ne laajaksi suuren joukon
ulottuvilla olevaksi foorumiksi, missd on mahdollistaa esittidi ja vaihtaa ajatuksia.

> Lehtonen 2000, 24.

" Ks. tarkemmin esim. Micheletti 2003.



Viranomaiset kayttdvit lehdiston asettamaa areenaa omien mielipiteidensi esittdmiseen, muotoiluun
ja perusteluun. Samoin verkkokeskustelijat saavat mielipiteensd kuuluviin internetin
mahdollistaman foorumin avulla. Molemmille areenoille on ominaista, ettd erilaiset diskurssit
kdyviat kamppailua hyvédksynnéstd ja pyrkivit valta-asemaan. Verkkokeskustelun diskurssit
saattavat olla hajanaisempia kuin viranomaispuheen diskurssit. Samalla tavalla niissd kuitenkin
yhdistyy elementteji vallan kdytosti, silld myos ndissd keskusteluissa rakentuvilla diskursseilla on
vaikutusta erilaisiin kdytantoihin ja merkityksiin, joita kerjdldisyyteen liitetdin. Erona kuitenkin on,
ettd viranomaisilla on konkreettinen péitintdvalta toimista kerjdldisten suhteen huolimatta siité,

onko heidédn mielipiteillddn ihmisten hyviksyntd tai kannatus.

Vallan eri aspektien analyysi liittyy tutkielmaan kolmesta eri nikokulmasta. Ensinnékin, millaiseksi
muodostuu viranomaisten rooli keskustelussa, ovatko he ohjaavassa vai tarkkailevassa asemassa?
Toisen vallan aspektin asiaan tuo verkkokeskustelu, jonka osallistujat ei suoranaisesti kdytd valtaa
suhteessa kerjdldisiin, mutta joilla kuitenkin on médirittelyvaltaa. Kolmas vallan ndkokulmasta
mielenkiintoinen seikka on aiheeseen ja uutisointiin liittyvd tiedotusvilineiden valta. Tdmai
nikokulma liittyy tutkimukseen olennaisesti, silli Helsingin Sanomat on keskeisessd asemassa
merkitysten tuottajana julkaistessaan lukuisia artikkeleja ja uutisia kerjéldisiin liittyen vuoden 2008
aikana. Helsingin Sanomien mahdollisuutta vaikuttaa uutisointiin korostaa sen levikin laajuus seka
johtava asema suomalaisessa mediakentiissi'®. Tarkastelujakson aikana lehdessi julkaistiin
yhteensd 52 uutista, jotka kaikki, kolmea lukuun ottamatta, sijaitsivat Kaupunki- tai Kotimaa-
osiossa. Tdhdn lukuun ei ole laskettu padkirjoituksia, painetun lehden mielipidekirjoituksia tai
artikkelien ohessa olevia “Tietokulmia”. Uutisten méddréd osoittaa, ettd aihetta on pidetty esilld ja

kisitelty toistuvasti.

'* Helsingin Sanomien kokonaislevikki oli vuonna 2009 412 421 kappaletta. Vastaavasti kokonaislukijamiiri oli 965
000 henked. Ldahde Helsingin Sanomien verkkosivut 12.11.2009 (www.hs.fi/mediatiedot).



1.2. Aiempi tutkimus

Vaikka keskustelua uudesta kerjdldisyydestd on Suomessa kidyty melko paljon, sitd ei ole vield
juurikaan kartoitettu tutkimuksellisesti. Uusin teos, joka kisittelee kerjddmistd ja kerjéldisyyttd on
Mikisen ja Pessin (2009) toimittama teos Kerjddminen eilen ja tdnddn — Historiallisia,
oikeudellisia ja sosiaalipoliittisia ndkokulmia kerjddmiseen. Maahanmuuton ja siirtolaisuuden
tutkimus on viime vuosina sen sijaan ollut runsasta.'” Titi kautta on myds hahmoteltu Itd-Euroopan
maista 1dht6isin olevien ithmisten arvioitua litkehdintdd muualle Eurooppaan. Samoin Itd-Euroopan
romanien historiaa, asemaa ja tulevaisuuden ndkymié on tutkittu. Uusimpia katsauksia aiheeseen on
esimerkiksi Euroopan komission raportti (2004) ”The Situation of Roma in an Enlarged European
Union”. Samoin Tannerin (2000) Keski- ja Itd-Euroopan romanit historia, yhteisot ja nykyolot on
keskittynyt tarkastelemaan romaneja historiallisena, kulttuurisena ja etnisend vihemmistond eri

Euroopan maissa.

Sanomalehtiaineistojen diskurssianalyyttinen tutkimus on viime vuosina ollut vilkasta. Esimerkiksi
Pietild (2000) on tutkinut Helsingin Sanomien uutisointia etnisyydestid ja maahanmuutosta vuosina
1985-1993. Samoin Horsti (2005) on omassa tutkimuksessaan tarkastellut monikulttuurisuutta ja
turvapaikanhakijoita journalismissa. Molemmat ovat ldhestyneet aineistojaan diskurssianalyyttisid
vilineitd hyviksi kdyttden. Edelld mainituista varsinkin Horstin tutkimus on oman tutkimukseni
nikokulmasta erityisen mielenkiintoinen, silld hin on tutkinut Slovakian romanien

turvapaikanhakuprosessia Suomesta 2002 ja siihen liittynyttd uutisointia.

Viime vuosina suomalaisuuden ja suomalaisten identiteetin tutkimus on ollut runsasta. Kylmisen
(1994) toimittamassa Me ja muut teoksessa pureudutaan suomalaisuuden historialliseen ja
kulttuuriseen muotoutumiseen. Lehtonen (2004) et al. ldhestyy kirjassaan Suomi toisin sanoen
suomalaisuutta ja monikulttuurisuutta pohtimalla, mitd suomalaisuus tdnd pédivdand on ja miten
suomalaisuutta tuotetaan kielen avulla. Kansainvilisesti varsinkin Hallin (1992, 1999)
identiteetteihin liittyvd tutkimustyd on ollut uraauurtavaa. Yhteison ja kulttuurien olemassaololle
eronteot meihin ja muihin ovat tirkeitd, silld niiden kautta muodostuvat symboliset ja kulttuuriset
jarjestykset. Naméa jarjestykset ovat erddlld tapaa yhteisod koossa pitdvid, silld ne méaarittavat
yhteisén “normaalin” tilan ja sen jdsenyyden. Douglas (1966/2000) kayttid esimerkkind lian

kisitettd puhuessaan symbolisen jdrjestyksen hiiriintymisestd. Samoja teemoja kisittelee myos

1% Ks. esim. Trux 2000 tai Lepola 2000.



Seppdnen (2001) kirjassaan Katseen voima kohti visuaalista lukutaitoa, tosin visuaalisen
jarjestyksen nimelld. Edelli mainitut teokset, samoin kuin lukuisat muut teokset, ovat olleet

keskeisesti esilld pyrkiessidni hahmottamaan sitd kontekstia, jossa kerjildiskeskustelua kiydaan.

Tiedotusvélineiden tutkimus eri muodoissaan on Suomessa ja maailmalla vilkasta. Kunelius (2003)
on omassa tutkimustyossddn tarkastellut laajasti tiedotusvilineiden ja yhteiskunnan vilisid
kytkoksid. Ridell (1998) on puolestaan tarkastellut, miten yleiso ottaa vastaan tiedotusvilineiden
viestejd. Internetin merkityksestd uudenlaisen osallistumisen mahdollistajana on puhuttu jo vuosia.
Strandberg (2004) on artikkelissaan pohtinut ndiden vditteiden paikkaansa pitdvyyttd sekid
analysoinut verkon kautta tapahtuvan vaikuttamisen mahdollisuuksia. Lappalainen (2008) on

puolestaan arvioinut internetin vaikutuksia poliittiseen osallistumiseen.

1.3. Tutkielman rakenne

Koska kerjdldisyyden taustalla on myos historiallisia ja kulttuurisia syitd, haluan luvussa kaksi
tuoda esille romanien historiaa yleiselld tasolla. Melko pitkdd aikaperspektiivid puolustan
pyrkimykselld tuoda esille vuosisatoja jatkunut syrjinnén ja yhteison ulkopuolelle sulkemisen
mekanismi. Toisaalta katsaus menneeseen valottaa niitd yhteiskunnallisia romaneihin kohdistettuja
suhtautumis- ja toimintatapoja, jotka ovat olleet ylldttivdn samankaltaisia ajasta toiseen.
Historiallinen katsaus painottuu pdidosin Suomeen sivuten yleiseurooppalaista kehitystd, minki

jélkeen siirryn kisitteleméin nykyisen romanikerjéldisyyden taustoja ja syité.

Kerjdldisiin liittyvd keskustelu kdydddn suomalaisessa kontekstissa. Toisin sanoen taustalla on
suomalaisten, ainakin jollakin tasolla, yhteisesti jakama ja tuottama sosiaalinen konteksti. Téstd
muotoutuneen todellisuuden taustalla on lukuisia késityksid, oletuksia ja luuloja, joista myos
nykyinen kdyty keskustelu ja uutisointi ponnistavat. Luvussa kolme erittelen tiedotusvélineiden
vallan muotoja, yleison merkitystd sekd tiedotusvélineiden asemaa yhteiskunnassa. Samaisessa
luvussa pohdin myds internetin merkitystd keskustelufoorumina sekd poliittisen toiminnan

areenana.

Neljannessd luvussa késittelen tutkielman teoreettista viitekehystd. Tutkielman teoreettiset
lahtokohdat muodostuvat kansallisen jirjestyksen, identiteetin rakentumisen, toiseuden,
erilaisuuden sekd tilan ja paikan ulottuvuuden kokonaisuuksista. Luvussa viisi keskityn tutkimuksen

metodologisten ldhtokohtien esittelyyn. Luvussa kuusi puolestaan siirrytdidn aineiston temaattiseen



tarkasteluun sekd analyysiin. Kisittelen tidssd yhteydessd sekd viranomaispuheiden diskurssien
rakentumista ettd analysoin internetin keskusteluketjujen diskursseja. Analyysi rajautuu kisittiméin
vain tietyn ajanjakson, jolloin keskustelua on kdyty, eikd se sellaisenaan pyri kaikenkattavaan

tutkimukseen kerjdldisten tulon syisti tai Suomessa oleskelun yksityiskohdista.

2. ROMANIT EUROOPPALAISENA JA SUOMALAISENA VAHEMMISTONA

2.1. Kiertelysti kohti yhteiskunnan jasenyyttéi

Ensimmaiiset romanit saapuivat Eurooppaan ja Pohjoismaihin 1500-luvulla.'® Aluksi vastaanotto oli
suopeaa, mihin lienee vaikuttanut esimerkiksi kiinnostus tulijoiden eksoottisuuteen.
Asennoituminen kuitenkin muuttui ja pian kiertdvid romaniryhmié ryhdyttiin pitiméén irtolaisina,
joiden vierasmaalaisuus ja uskonnollinen epidmdiirdisyys herdttivit epdilyd. Kielteisen
suhtautumisen taustalla oli halu pitdd romanit poissa seurakuntien jdsenyydestd ja sitd kautta
kansalaisuudesta. Ruotsi-Suomen alueella irtolaislakien valvonta oli melko tehotonta, ja siten
alueella oleskelevat romanit saivat olla melko rauhassa. Ruotsin valtion sotilaallinen ja
maantieteellinen laajeneminen vaikutti myods romanien elimdédn, silld kaikki koyhilistoryhmait
joutuivat tarkkailun alaisiksi. Télloin kohtelua méérittdvini tekijdnd ei ollut etninen tausta, vaan se,
miten kunkin ryhmidn n#htiin hyodyttdvdn kasvavaa valtiomahtia ja toisaalta sopeutuvan

asetettuihin siity-yhteiskunnan normeihin."”

Alkuun romanien etnisen taustan maddrittely oli epamidriistd, silld tulijoista kiytettiin sekaisin
nimityksii tattari ja mustalainen, miki aiheutti erimielisyyksid siitd, oliko kyseessd yksi vai kaksi
ryhméa. Epdilyjd romaneja kohtaan aiheutti erityisesti heiddn kiertelevd eliméntapansa, silld
kiertelystd johtuen he eivit asettuneet aloilleen harjoittamaan laillisina pidettyjd elinkeinoja, ja
toisaalta heiddn ulkomaalaisuudestaan johtuen heitd pidettiin mahdollisena uhkana kruunua
kohtaan. Lisdksi myos luterilainen kirkko suhtautui romaneihin epéluuloisesti, silli he eivit
omaksuneet kristillisid tapoja, kuten vihkimisti tai kastetta. 1600-luvulla korostui entistd enemmén

asuinpaikan merkitys, silld niin kutsutusta kotipaikkaoikeudesta tuli tdrkein “laillisen koyhédn” ja

' Pitkin aikaperspektiivin kiytto on tarpeen, silli pyrin tuomaan esille romanien kokeman syrjinnin vuosisatoja
jatkuneena ilmioné.
"7 Pulma 2006, 21-22, 195-196.



rikollisen irtolaisen” erottava tekijd niin Suomessa kuin muuallakin Euroopassa. Huomion arvoista

on kuitenkin, ettd tdssd vaiheessa etnisyyden ja irtolaisuuden suhde oli hémird.'®

Romanit alkoivat 1700-lukua ldhestyttdessd integroitua yhteiskuntaan varsinkin armeijan kautta.
Ruotsin suurvalta-armeija tarvitsi miehié riveihinsd, ja timd mahdollisti monelle romanille my6s
padsyn siviilliammatteihin, kuten piiskuriksi, salvuriksi tai pyoveliksi. Vaikka edelld mainitut
ammatit olivatkin yhteison silmissd halveksuttuja, ne kuitenkin tarjosivat padsyn laillisen suojelun
piiriin. Toisaalta romaneille alkoi tarjoutua mahdollisuuksia myos porvarioikeuksien ostoon ja titd
mahdollisuutta kaytettiin hyvéksi. Myos kirkon asenteet muuttuivat, silld nyt ryhdyttiin tekemééan
eroa omiin ja vieraisiin romaneihin. Tdma suuntaus jatkui 1dpi 1700-luvun siirtyen myods Suomen
suuriruhtinaskunnan lakeihin. Téné aikana romanit tunnistettiin selkeédsti omaksi ryhmékseen, jonka
etnistd erilaisuutta ei pidetty ongelmana. Sen sijaan kynnyskysymykseksi muodostui romanien
elamédntapojen sopimattomuus ajan saddty-yhteiskuntaan. Toisin sanoen romanit rikkoivat ajalle
ominaisia yhteiskunnan ja yksilon rooliin asetettuja odotuksia. He pukeutuivat muun yhteison
silmissd asemaansa ndhden epdsovinnaisesti ja koristellusti, he eivit vilttamittd asettuneet asumaan
aloilleen eikd heilld ollut laillista ammattia. Myoskddn heiddn kristillisyytensd ei vastannut
odotuksia.'” Tissi on mielenkiintoinen yhtymikohta nykyhetkeen, silli omalla tavallaan Suomeen
kerjddmadn tulleet romanit rikkovat asetettuja odotuksia esimerkiksi hyviksyttyjen rahan
ansaitsemistapojen suhteen. Tdméi osoittaa, ettd erilaisuus niin ulkon@dllisesti kuin kdyttdytymisen

osalta voi johtaa ristiriitatilanteisiin.

1800- ja 1900-lukujen aikana Suomessa korostui taistelu romaneja kohtaan harjoitettavan
erityispolitiikan ja eristimisen sekéd yleisen yhteiskuntapolitiikan kautta tapahtuvan sopeuttamisen
vililld. Keskeisend ajatuksena oli, etti romanien oman kielen hivittiminen oli vilttimatonta
assimiloitumisen kannalta. Tdmén lisdksi ehdotettiin, ettd romanit olisi syrjaytetty yha
voimakkaammin yhteiskunnan ulkopuolelle muun muassa eristdimélld heiddt omiin kouluihinsa.
Ehdotus ei kuitenkaan toteutunut. Yhtendisen romanipolitilkan luominen Suomessa epédonnistui ja
vallitseva sekava tilanne jatkui aina toisen maailmansodan jélkeiseen aikaan. Suomessa
romanikysymyksen késittelyssd ja assimilaatiopolitiikan luomisessa vastuu oli pitkddn
Mustalaisldhetykselld, joka oli valtion tukema toimija, mutta jonka asema romanien keskuudessa oli
kiistanalainen. 1960-luvun jilkipuoliskolla Suomen romanipolitiikassa ryhdyttiin painottamaan
romanikulttuurin erityispiirteitd, mikd puolestaan johti romanien asettamiseen etusijalle esimerkiksi

sosiaalisten kysymysten ratkaisuissa. Muutos tapahtui kansainvélisen yhteison heréttyd ajamaan

18 pulma 2006, 21-22, 195-196.
% mt, 197.



vihemmistojen oikeuksia ja tiedonkulun nopeutumista seuranneen etnisen organisoitumisen
seurauksena. Kolmas taustalla vaikuttanut tekijd oli romaniviestdon nopea urbanisoituminen ja siitd

seuranneet ongelmat asunto- ja tybmarkkinoilla.zo

2.2. Sosiaaliset ongelmat kasaantuvat

Romanien kiertely maaseudulla talosta toiseen oli tavallista Suomessa aina 1950- ja 60-luvuille
saakka, tosin toisen maailmansodan jidlkeen kiertely ja varsinkin yOsijan saanti vaikeutuivat
merkittdvisti. Taméd johtui uusien talojen tilan puutteesta ja tehostuvan maataloustuotannon
vihentyneestd aputyovoiman tarpeesta. Nidin vanhat kerjdldisyys- ja majoituskdytdnnot alkoivat
kadota. Kdytannossd romanien kiertelyyn liittyi niin kaupankédyntid, ennustamista ja tyontekoa kuin
kerjddmistdkin. Thmisten suhtautuminen vaihteli, mutta yleisesti vaikuttaa siltd, ettd “omalla
alueellaan” romanien oli padsiintoisesti melko helppo saada esimerkiksi majoitusta. Mikili omalta

alueeltaan poistui, tilanne vaikeutui.’!

Kuten edelld kuvattiin, romanit ovat historiansa saatossa useaan otteeseen olleet tormdyslinjalla
yhteiskunnan ja sen instituutioiden kanssa. Usein ristiriitojen taustalla on ollut ajatus heidédn
sopeutumattomuudestaan yhteiskunnan ja yhteison jdseniksi. Seurauksena tdstd ’vieraudesta’ on
ollut pyrkimyksida romanien sulkemiseksi yhteiskunnan ulkopuolelle. Toisen maailmansodan
jdlkeinen romanien urbanisoituminen johti romanien asumisen keskittymiseen suurten kaupunkien
laheisyyteen. Tédhidn ajanjaksoon liittyy Suomen romanien slummiutuminen, silli esimerkiksi
Helsingin ja Espoon rajalle muodostui Mékkyldn teltta- ja hokkelikyld ja Helsingin Malmi-
Puistolan alueelle toinen keskittymi.”> Romanien siirtyminen kaupunkeihin asumaan johti heid:t
kiertdmiin ja harjoittamaan esimerkiksi myyntitoimintaa kaupunkialueille. Muistona tédstd ajasta
ovat edelleen monien vanhojen kerrostalojen rapuissa kyltit ”Kerjddminen ja kaupustelu kielletty™.
Toisin sanoen romanien kiertely on herittinyt myos tuolloin vastareaktioita ja johtanut lopulta

kieltoihin.

Romanit siis asuivat Pohjoismaissakin teltoissa ja muissa viliaikaisasumuksissa aina 1950- ja 60-
luvulle saakka. Samoihin aikoihin saakka jatkui myos heididn kiertelevd elintapansa. Sosiaalisten

ongelmien kasaantuminen on selkedsti havaittavissa. Tétd taustaa vasten silmiin pistdvdd on ollut

20 pulma 2006, 201-202.
2 Tervonen 2005, 271, 288.
22 pulma 2005, 370-371.
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keskustelu “kerjildisilmion uutuudesta” Suomelle. Kerjdldisyys ei itsessdédn ole ilmiond uusi, kuten
eivit myOskdin romanien kohtaamat ennakkoluulot, koyhyys ja syrjintd. Menneind
vuosikymmenind kiertolaisuus on kenties ollut helpommin hyviksyttivissd, silld olihan Suomessa
pitkddn romanien lisdksi muitakin kiertdvid ryhmid, kuten sekatyomiehet. Toisaalta elintaso oli
aikaisemmin yleisesti matalampi, joten romanien koyhyys ei vilttamittd vastaavalla tavalla tullut
esiin. Kolmas suhtautumiseen vaikuttava tekijd saattaa olla nykyisen ilmidon saama julkisuus ja
nikyvyys. Aikaisemmin romanit kiersivét kerrostaloissa ja maaseudulla kauempana kaupunkien
keskustoista. Nyt kerjddvdat Romanian romanit sen sijaan ovat Helsingissd ja muissa kaupungeissa
keskeisilld paikoilla kaikkien néhtdvissd. Lisdksi tiedonvilitys on lisddntynyt valtavasti parissa

vuosikymmenessd, mikéd on osaltaan ollut lisddméssi ihmisten tietoisuutta kerjaldisisti.

Nyt Romaniasta saapuneiden romanien kohtaaminen on monessa suhteessa noudattanut tuttua
kaavaa, silla kerjdldiset on pyritty sulkemaan ulkopuolelle vetoamalla muun muassa heididn
kansallisuuteensa. Jo Ruotsi-Suomen aikana ’vieraita’ irtolaisia pyrittiin karkottamaan maasta.
Tosin tuohon aikaan esteeksi muodostui valtion heikko ote kaukaisempiin kolkkiin ja alamaisiinsa,
jolloin irtolaisuutta oli vaikeampi valvoa. Nyt omat rajansa tulijoiden kohtelulle asettaa Euroopan

unioni, joka on mahdollistanut jdsenvaltioiden kansalaisten vapaan liikkuvuuden.

2.3. Kerjiléisyys historiallisena ilmiond Suomessa

Suhtautuminen kerjdldisyyteen noudatteli Suomessa keskiajalla yleiseurooppalaista kehitysta.
Erojakin kuitenkin 10ytyy, silld Suomessa kerjéldisyys ei missdidn vaiheessa ammattimaistunut.
Keskiajalla Euroopan suurissa kaupungeissa kerjédldiset nimittdin muodostivat oman
ammattikuntansa. Yleisesti ottaen kerja@aminen oli eliméntapa, jonka seurauksena ihmiset liikkuivat
paljon. Suomessa, kuten Euroopassakin, oman kaupungin Kkerjdldisid suvaittiin paremmin.
Kerjdldisille pyrittiin jidrjestimédn erilaisia toitd, jotka usein olivat muiden yhteison jdsenten
hyljeksimid. Suojaa koyhille tarjosivat hospitaalit ja vaivaistalot, silti irtolaisten ldhettiminen
pakkotoihin oli yleistd. 1500- ja 1600-lukujen taitteessa pyrittiin lainsddaddnndén keinoin
madrittelemédédn valtion, kaupunkien ja seurakuntien vastuun rajat koyhien ja vaivaisten hoidossa.
Hiukan myohemmin 1620-luvulla kerjddminen kiellettiin Ruotsi-Suomen alueella kokonaan, mutta
kiellon valvominen todettiin mahdottomaksi ja niin parikymmentd vuotta mydhemmin kerjuu

laillistettiin vaivaishoidon muodoksi.>

2 pulma 1994, 15-16, 18, 30.
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Koyhyys ja kerjdldisyys ovat usein kulkeneet kési kddessd. Keskiajalla kerjéldisyys nédhtiin ihmisen
henkilokohtaisena onnettomuutena, joka johtui yleensd tyokyvyn menettdamisen, sairauden ja
koyhyyden yhteistuloksesta. Ndmé tekijat myods méidrittivdat ithmisen aseman yhteiskunnassa.
Pitkddn vaivaishoito oli tiukasti perheen, suvun ja kyldyhteison vastuulla. Herkimmin koyhyys
kosketti maaseudun tilattomia ja kaupunkien liikavdestod. Laajempia koyhyyden ja kerjéldisyyden
aaltoja aiheuttivat usein katovuodet sekd epidemiat, jolloin suuriakin kerjdldisjoukkoja saattoi
liikkua ympédri maata etsiytyen erityisesti suuriin kaupunkeihin. Téillaisista suuremmista

liikehdinn®isti esimerkkini voidaan mainita 1690-luvun seki 1860-luvun nilkivuodet.?*

Seki keskiajalla ettd uudella ajalla koyhdinhoitopolititkan pyrkimyksend oli erottaa ne kerjiliiset,
jotka todella olivat kykenemittomid tyohon, laiskoina pidetyisti. Tdméd ajattelutapa nékyi
sosiaalikysymysten hoidossa vield pitkddn. 1800-luvulle tultaecssa havahduttiin huomaamaan, etta
koyhyys kosketti ajoittain myos tyokykyisid ihmisid, miki tarkoitti, ettd pelkéstd tyonpuutteesta ei
endd voitu rangaista esimerkiksi pakkotyo- tai kehruuhuonetuomiolla. Tdhén ajanjaksoon siséltyi
my0s ajatus kOyhien kasvattamisesta, jotta heistd tulisi kunnon kansalaisia. Toisaalta irtolaisuus
ryhdyttiin yhd vahvemmin yhdistimiin pahatapaisuuteen, rikoksiin sekd huonomaineisuuteen. Tatd

kehitysti myos vahvistettiin lainsiidinnon kautta.

Teollistuminen lisdsi voimakkaasti tydvoiman tarvetta niin kaupungeissa kuin maaseudulla, miki
myo6s nidkyi absoluuttisen koyhyyden vihenemisend. Kerjildisyys alkoi ndyttdytyd yhd enemmén
sosiaalisena ongelmana, jolloin yksilon rooli jdi taka-alalle. Esimerkiksi 1930-luvun alun lama
aiheutti paljon tyottomyyttd, minkd seurauksena Suomessa esiintyi kerjilédisyyttd. Laman jilkeen
kerjéldisyyttd ei endd ilmennyt, silld valtio ryhtyi ohjaamaan sosiaalipolititkkaa entistd enemmin.
Ennen toista maailmansotaa sosiaaliturva muodostui koyhdinhoidon lisdksi erilaisista
lahimmaiisenavun muodoista sekd avustuskassojen ja -renkaiden toiminnasta. Varsinaista kattavaa
sosiaalisten avustusten ja tukien runkoa ryhdyttiin toteuttamaan 1930-luvulta lidhtien, mutta
kunnolla vauhtiin pééstiin vasta sodan jdlkeisind jdlleenrakentamisen vuosina. Sodan jilkeinen
hyvinvoinnin kasvu ei alkuun ollut sosiaalipolitiikan ansiota, vaan enemméin vaikuttivat

taloudellinen kasvu seki parantunut tyollisyys.*®

* Pulma 1994, 32, 34, 55.
 mt, 41, 56-57, 62.
2% Urponen 1994, 192, 227.
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2.4. Viranomaisten suhtautuminen Suomen romaneihin

Vaikka tutkimus ei suoranaisesti kisittele Suomen romaneja, katson aiheelliseksi syventyid hetkeksi
Suomen romanien ja muun suomalaisen yhteiskunnan kohtaamiseen ja sithen mahdollisesti liittyvin
jannitteisiin. Mielestédni timi on aiheellista, silld se kuvastaa sitd asenneilmapiirid, joka Suomessa
yleisesti vallitsee romaneja kohtaan ja nostaa esille romaneja leimaavia stereotyyppisid kasityksid.
Tavoitteenani ei ole tehdi laajoja yleistyksid asian suhteen, vaan pohtia yleiselld tasolla romanien ja
valtavieston suhteita. Yhteiskunnissa vallitsevat toimitavat ovat erilaisista normeista, tavoista ja
merkityksistd syntyneitd, joten niitd on mahdollista tarkastella vain luomalla késitys pitkidn

aikavilin ajatus- ja toimintatavoista.

Martti Gronfors (1981) on tutkinut suomalaisten poliisiviranomaisten mielikuvia romaneista osana
laajempaa viitoskirjatutkimustaan.”’ Romaneilla on vahva ryhmiidentiteetti, jonka sosiaalista
muotoa, sosiaalista organisaatiota ja kulttuuria he pyrkivit suojelemaan. Mitd suuremmiksi erot eri
ryhmien vililld koetaan, sitd vaikeammaksi niiden vilinen suhde usein muodostuu. Néin on kidynyt
Suomen romanien ja valtavdeston keskuudessa. Romanit my0s kokevat valtavieston
vaikuttamispyrkimykset oman kulttuurinsa muuttamiseksi uhkaavana. Suomalaisen kulttuurin ja
romanikulttuurin vélilld on ollut vuosisatoja voimakas jinnite, silli romaneihin on kohdistettu
vahvoja valtavdestoon sulauttamispyrkimyksid. Tdmid kehitys on aiheuttanut molemmin puolin
kielteisid ndkemyksid ja asenteita. Gronforsin tutkimuksessa erityistutkimuskohteeksi valikoituivat
poliisit, koska he ovat “vallitsevan yhteiskuntajirjestyksen ja moraalin etuvartio”. Téstd johtuen

poliisin suhtautuminen todennikdisesti heijastaa enemmistdn yleisti suhtautumista.”

Gronforsin tutkimukseen haastatellut poliisit uskoivat, ettid kaikki romanit ovat mukana rikollisessa
toiminnassa ja rikollisuutta pidettiinkin yhtend romanien kulttuuripiirteend. Toisaalta poliisit
katsoivat, ettd romanit eivét piittaa yhteiskunnan moraalisdannoksistd, mikd nidkyy esimerkiksi
heiddn tavassaan olla virallistamatta avioliittojaan. Myoskddn romanien koettua spontaaniutta ja
vapauden kaipuuta ei poliisien keskuudessa pidetty sopivana, vaan sen nidhtiin rikkovan
yhteiskunnan stabiiliutta. Poliisit katsoivat romanien litkkumisen olevan pddméédratontd ja
ennustamatonta, minkd vuoksi se jiarkyttdd yhteiskunnallista jdrjestystd. Romanien turvautumista

vikivaltaan vilien selvittimiseksi poliisit pitivit poikkeavana spontaaniutena eli erddnlaisena

“Gronforsin tutkimus on toteutettu havainnointitutkimuksena, joka on laajuudessaan ainutlaatuinen tutkimus
suomalaisten romanien romanikulttuurista.

*% Gronfors 1981, 175-178. Samansuuntaisia tuloksia on saatu myos uudemmassa tutkimuksessa. Esimerkiksi Vanamo
(2003) on tutkinut romanien kokemuksia eri viranomaistahoilta saamastaan palvelusta. Kyseiseen tutkimukseen
vastanneista romaneista epéasiallista kohtelua poliisien taholta koki saaneensa periti 50,8 % vastaajista.

13



kontrollin  puutteena. Juuri vikivallan ennustamattomuus tekee siitd poliisin mukaan
kulttuuripiirteen, joka on koko yhteiskunnan vastainen. Tutkimuksen haastatteluissa nousee esille

myds nikemys romanien laiskuudesta, silli heidin katsotaan viltteleviin tyoti.*

Romanikulttuuri ndyttdytyy poliiseille Gronforsin tutkimuksessa yhteiskunnan vastaisena
anarkismina, silld romanit eivdt poliisin nidkemyksen mukaan noudata kdyttdytymisessdin
valtakulttuurin asettamia normeja tai edes vélttdmittd pyri tdhidn. Koska romanien arvostukset
poikkeavat valtakulttuurin arvostuksista, poliisit eivdt pidd heitd “kunnon kansalaisina”, vaan
kayttdytymistd pidetddn tuomittavana ja yhteiskunnan vastaisena. Ndin romaneista muotoutuu
ryhmié, joka ikddn kuin omalla toiminnallaan ja kulttuurillaan oikeuttaa poliisien kielteisen
asennoitumisen. Poikkeavuuksista johtuen romanit eivit ansaitse muiden kansalaisten kanssa
yhdenvertaista ja tasa-arvoista kohtelua. Romanit néyttdvit edustavan poliisille yhteiskunnan alinta

kerrosta.*®

Tutkimukseen haastatelluilla poliiseilla on kontakteja romanivdestoon, mutta jo heiddn
toimenkuvansa puolesta kohtaamiset tapahtuvat kielteisissd merkeissd. Télli on luultavasti
vaikutusta myos mielipiteiden muodostumiseen. Yhteenvetona Gronforsin tutkimuksesta voidaan
todeta, ettd se kuvastaa poliisien melko kielteisid mielikuvia romaneista, jotka n#dhdddn
yhteiskunnan jérjestyksestd tai moraalista piittaamattomina, laiskoina ja vidhempiarvoisina kuin
muut suomalaiset. Tutkimuksen teosta on jo aikaa, mutta romaneja kohtaan vuosisatoja tunnettu
epdluuloisuus sekd kulttuuristen stereotypioiden hitaasti muuttuva luonne viittaavat siihen, ettd
ainakin osittain tdméinkaltaiset mielikuvat vaikuttavat edelleen ihmisten mielissd, vaikka ne eivit
ndin kielteisid endd olisikaan. Nykyisten mielikuvien tarkempaa arviointia vaikeuttaa uudemman
tutkimuksen véhdisyys. Romaneihin liitetyt ennakkokésitykset ja epdluulot kumpuavat mitd
ilmeisimmin romanikulttuurin heikosta tuntemuksesta, silli kontaktit muiden suomalaisten ja

Suomen romanien vililld ovat edelleen rajattuja.

2.5. Ita-Euroopan romanit laajenevassa Euroopan unionissa

Euroopan unionin itdlaajentumisen myotd vuonna 2007 Bulgarian ja Romanian kansalaiset saivat
oikeuden vapaaseen liikkumiseen unionin sisdlld. Euroopan unionin erds keskeisin periaate on

pyrkimys ihmisten ja tavaroiden vapaaseen litkkumiseen unionin sisélld. Talld tavoin on pyritty

2 Gronfors 1981, 180-182.
3 mt, 183-184, 186-188.
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helpottamaan talouden mekanismien toimintaa ja koko unionin laajuisten tyomarkkinoiden
kehitystéi.3 ! Unionin itdlaajentumisen yhteydessd kiytiin keskustelua mahdollisista siirtolaisuuden
aiheuttamista vaikutuksista, joita mahdollisesti ilmenisi kdyhempien maiden liittyessd unioniin.
Huolena tuolloin oli, ettd laajentuminen toisi mukanaan huomattavan siirtolaisten joukon Iti-
Euroopan maista rikkaampiin unionimaihin. Toisaalta pohdittiin, kuinka laittomien siirtolaisten
midrad pystyttdisiin tehokkaasti kontrolloimaan wunionin rajojen siirtyessd yhd idemmaéksi.
Laajempiin toimenpiteisiin asian suhteen ei kuitenkaan ole ryhdytty ja vaikuttaa siltd, ettd suurta

muutosta esimerkiksi muuttovirroissa ei ole tapahtunut.*

Esimerkiksi Suomeen vuonna 2007 ja 2008 saapuneet Romanian kansalaiset ovat tulleet Suomeen
vapaan liikkkuvuuden nojalla. Koska he ovat toisen unionimaan kansalaisia, heidin maahantuloaan
ei voida rajoittaa. Péddosin tulijat ovat etniseltd taustaltaan Romania romaneja, joiden asema
kotimaassaan on monessa suhteessa heikko ja syrjitty. Useimmat heistd eldvit koyhyydessd
eristettynd yhteiskunnan reunoille. Suomeen he tulevat mitd ilmeisimmin paremman toimeentulon
toivossa. Heiddn on kuitenkin useassa tapauksessa vaikea tai jopa mahdotonta 10ytdd Suomesta
toitd, sillda monet heistd ovat kielitaidottomia ja jopa luku- ja kirjoitustaidottomia. Toisaalta muualla
Euroopassa yleisempi kerjéldisyys ja sithen liittyvét traditiot ovat nyky-Suomessa melko
tuntematon ilmid. Saapuneiden kerjdldisten ilmid on tdlld hetkelld maiidrillisesti melko
marginaalinen, minkd lisdksi heiddn oleskelunsa pituus vaihtelee suuresti. Toisin sanoen
mittasuhteiltaan melko pieni ilmid on saanut osakseen laajaa huomiota. Osin tdhdn on voinut
vaikuttaa myos muiden Linsi-Euroopan maiden vastaavat tilanteet, silld kerjéldiset ovat olleet esilld

.. . . . . . . . 33
viime aikoina my0s esimerkiksi Norjassa ja Italiassa.

Kysymys suhtautumisesta romanialaisiin kerjdldisiin on poliittisesti hankala, silld paasdintoisesti
Suomeen saapuneet kerjildiset ovat Euroopan unionin jasenvaltion kansalaisia. Suomen poliittinen
johto on jittaytynyt ldhes tyystin keskustelun ulkopuolelle. Eduskunnassa asia on otettu esille vain
kerran oman tutkimusajanjaksoni aikana ja tdlldinkin lyhyesti suullisella kyselytunnilla.
Kysymyksen nosti esiin kokoomuksen Juha Hakola, joka halusi tietdd hallituksen aikeista ohjeistaa
viranomaisia kerjildisten suhteen.”* Koska Euroopan unionilla on sopimukset vapaasta
liikkkuvuudesta ja se on erds unionin perusajatuksista, ei halukkuutta laajamittaiseen keskusteluun

ole ollut. Asia voidaan ndhdid ongelmana juuri kansallisvaltion ndkokulmasta, silld viranomaiset

' Ks. lisid esim. Rogers 2005.

% Ks. esim. Laczko 2002, 3.

 Esim. Helsingin Sanomat 1.3.008; Helsingin Sanomat 15.5.2008.
** Eduskunnan suullinen kyselytunti 7.2.2008.
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toteavat useasti, ettd asialle ei voida tehdid mitdén, silld unioni kansalaisilla on oikeus liikkua
vapaasti maasta toiseen™. Kysymyksessd kohtaavat siten myos ylikansallinen ja kansallinen
padtoksenteko. Ilmeisesti my0ds ilmion kokoluokan pienuus on hillinnyt keskustelua. Kysymys on
kuitenkin ihmisoikeuksien kannalta keskeinen, silld Euroopan unioni on sitoutunut parantamaan
vihemmistojen tilannetta®®. Tistd ndkokulmasta poliittisen keskustelun vihiisyys on
silmiinpistdvdd. Keskustelun kuluessa voimakkaimmin kantaa ovat ottaneet Helsingin kaupungin
tyontekijdat ja poliisiviranomaiset. Toisenlaista nidkokulmaa keskusteluun on tuonut Vapaa
liikkuvuus verkosto, joka on omalla toiminnallaan ryhtynyt tukemaan Romaniasta saapuneita

romaneja.

Suhtautuminen Romanian romaneihin on vaihdellut myds Euroopan maiden vililld. Romanit ovat
muuttaneet varsinkin Eteld- ja Keski-Euroopan maihin paremman toimeentulon toivossa. Tdmi on
johtanut yhd kielteisempadn suhtautumiseen. Useat Euroopan maat ovat palauttaneet romaneja
kotimaihinsa maksamalla heiddn matkakustannuksensa ja kertakorvauksen sekd vaatineet niiltd
lupauksen olla palaamatta. Unionimaista varsinkin Italian toimet Itd-Euroopasta saapuneita
romaneja kohtaan ovat olleet tiukkoja®’. Erilaisten toimenpiteiden jirkevyydesti voidaan
keskustella, silli muutaman sadan euron maasta-avustamisraha ei auta, mikili sosiaalisiin

epikohtiin romanien asemassa ja olosuhteissa ei tartuta tiukemmin.

Myos Suomessa kerjdldiset tuntuvat jddvan monessa suhteessa harmaalle vyohykkeelle, silld heiddan
ei kdytannossd ole mahdollista saada turvapaikkaa tai pakolaisstatusta, mutta toisaalta heitd ei
myo6skddn pidetd potentiaalisina tyontekijoind. Maahan tulevilla Euroopan unionin kansalaisilla on
halutessaan mahdollisuus hakeutua suomalaisen sosiaaliturvan piiriin, mutta jatkuvaa turvautumista
ndihin tukiin voidaan pitdd maasta karkottamisen perusteina. Aluksi Suomessa viranomaisilla oli
omia alueellisia toimintaohjeita kerjéldisten suhteen, kunnes vuoden 2007 lopulla Helsingin
kaupunki teki Valtioneuvostolle aloitteen viranomaisten valtakunnallisten toimintatapojen
yhdenmukaistamisesta. Tuloksena oli raportti, joka pyrki luomaan yhtenéisid ohjeita viranomaisten

kiyttoon.”®

Keski- ja Itd-Euroopan romanien huonojen olosuhteiden taustalla on useita syitd. Ensinnikin

romanien tyottdmyys kasvoi Neuvostoliiton ja sosialistisen jérjestelmidn “tdystyollisyyden”

% Esim. Helsingin Sanomat 6.1.2008; Helsingin Sanomat 9.2.2008.
% Ks. tarkemmin esim. Tanner 2000, 93-101.

7 Ks. esim. Katukerjiiminen ja viranomaisyhteistyd 2008, 15.

¥ Ks. tarkemmin Katukerjiziminen ja viranomaisyhteistyd 2008.
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romahduksen jilkeen. Toisaalta avoin syrjinti ja romanivastaisuus ovat yleistyneet.” Romaneja
kohtaan suunnattu rasismi ja mielivalta ovat Euroopassa melko yleistd, miké entisestddn vaikeuttaa
romanien asemaa. Kerjaldisyyden taustalla on useita eri tekijoitd. Suurin niistd lienee Itd-Euroopan
romanien kdyhyys. Koyhyyden taustalla ovat niin sosiaaliset kuin asenteellisetkin tekijit.*> Romanit
kokevat lahtomaissaan syrjintdd, minkd lisdksi sosiaaliset ongelmat, kuten kouluttamattomuus,
kasaantuvat usein. Suurin osa Itd-Euroopan romaneista on esimerkiksi ilman kunnollisia
henkilollisyyspapereita, minkd vuoksi he jdavit erilaisten avustusten ulkopuolelle. Euroopan
unionin itdlaajentumisen yhteydessd vdhemmistojen olosuhteiden parantaminen oli esilld, silld
hakuvaiheessa maat velvoitettiin luomaan erilaisia ohjelmia romanien aseman parantamiseksi.
Tavoitteeksi  asetettiin ~ esimerkiksi  romanien  koulutusolojen,  ihmisoikeuksien  seki
kansalaisosallistumisen lisdiminen.*' Niiden ohjelmien vaikutukset ovat jddneet laihoiksi eiki

todellisia tuloksia ole juuri saavutettu.

Oikeastaan vasta Euroopan unionin jidsenyyden hakemisen myo6td Itd-Euroopan maat alkoivat
kiinnittdd huomiota romanien oloihin, minkd vuoksi todellista halua romanien auttamiseksi ei
vilttamattd ole, vaan kyse on ennemminkin vilinearvosta. Toisaalta romanit saattavat olla
haluttomia integroitumaan ympardivadan yhteiskuntaan, silld heille on tdrkedd pitdd kiinni omasta
identiteetistddn. Lisdksi romanien asemaa vaikeuttaa monesti yksimielisen ja yhtendisen
ylikansallisen organisaation olemassaolon puute.*> Tihin asiaan saatiin muutos vuonna 2004.
Télloin perustettu romanifoorumi on itsendinen neuvoa-antava elin, joka toimii Euroopan neuvoston
yhteydessd. Foorumin tavoitteena on vidhentdd romanien syrjintdd ja rasismia sekd kohentaa
romanien koulutusta, tyollistymisté ja yleisid elinoloja. Toiminnan tarkoituksen on tuoda romanien
kannat esille Euroopan unionin paitoksenteossa. Lisidksi Euroopan unioni on pyrkinyt parantamaan
romanien, Euroopan syrjityimmén vahemmiston, asemaa lainsdddannolld ja perustamalla Euroopan

rasismin ja muukalaispelon seurantakeskuksen.*’

3 Tanner 2000, 101.

40 Ks. lisdi esim. Geremek 1994,
“! Tanner 2000, 102.

2 mt, 102.

3 Salonen & Villa 2006, 109-113.
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3. TIEDOTUSVALINEET

3.1. Tiedotusvilineiden aseman muutos

Tiedotusvilineiden ja keskustelukanavien médrd on kasvanut viime vuosina huimasti. Niin
sanomalehdet, radio, televisio kuin internetkin mahdollistavat ja tarjoavat mahdollisuuksia seurata
ja osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun.** On puhuttu jopa yhteiskunnan medioitumisesta tai
medialisoitumisesta, milld viitataan mediavilitteisyyden kasvuun yhteiskunnan kaikilla osa-
alueilla.®® Julkisessa keskustelussa tiedotusvilineilli on usein johtava rooli. Media pystyy
nostamaan esille tdrkeiksi katsomiaan teemoja ja siten vaikuttamaan ihmisten mielipiteiden
muodostukseen. Syitd tdhdn voidaan hahmottaa esimerkiksi tutkimuksen kohteena olevan
kerjdldisuutisoinnin kautta. Ensinndkddn suurimmalla osalla lukijoista ei ole omakohtaisia
kokemuksia kerjdldisistd, minkd vuoksi tiedotusvilineiden tiedot antavat ihmisille mahdollisuuden
rakentaa késityksiddn aiheesta. Toiseksi lukijoilla ei vilttdmaittd ole vaihtoehtoista kanavaa saada
tietoa kerjdldisistda muutoin kuin tiedotusvilineiden avulla. Vastaavasti kerjéaldisten muodostamalla

vihemmistolli ei ole mahdollisuutta tai resursseja esittii omia mielipiteiti tiedotusvilineissi.*®

Hall on puolestaan esittdnyt, ettd viestinten toimintaa eivdt mddritd niinkddn niissd toimivat
henkildt, vaan olemassa olevat diskurssit, joiden rajoissa viestimet rakentavat tietoa tapahtumista®’.
Osaksi nidin varmasti on, silld osa diskursseista on niin luonnollinen osa vallitsevaa kulttuurista
jarjestystd, ettd niitd ei tulla kiistdneeksi. Toisaalta tiedotusvélineet pyrkivit vilttdméén tiettyjen
raamien sisdédn juuttumista ja myOs rikkomaan vallitsevia kisityksid ja raameja. Mediajulkisuutta
voidaan siis pitdd keskeisend paikkana, jossa erilaiset ryhmittyvit taistelevat tavoista maédritelld

todellisuus omista lihtokohdistaan kisin.*®

* Ruuska 2004b, 161.
5 Rasimus 2006, 198.
% Cottle 2000, 36-37.
“THall 1992, 288.

“8 Karvonen 1998, 36.
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3.2. Yhteishengen tuottaja vai vallan vahtikoira?

Joukkoviestimet voi tdnd pdivdand nidhdé laajassa merkityksessi eli niithin luetaan kuuluvaksi radion,
television ja sanomalehtien lisdksi my0s verkkomedia. Funktionalistisen yhteiskuntateorian mukaan
tiedotusvilineiden yhteiskunnallinen tehtdvd voidaan ndhdd niiden toiminnallisen ulottuvuuden
kautta. Funktio tarkoittaa “tointa tai tehtdvid, joka jollakin vakiintuneella toiminnalla tai

»»

instituutiolla on yhteiskunnan kannalta.” Téaminkaltainen ndkemys pitdd sisdllddn oletuksen

yhteiskunnasta ithmisten organisoitumisen luonnollisena muotona, mikéd puolestaan tarkoittaa, ettd

yhteiskunta on melko yhtenzinen kokonaisuus.*

Joukkoviestimilld on keskeinen institutionaalinen rooli luotaessa yhteiskunnan yhteisollisyyttd ja
niin kutsuttua “me-henked”. Tuomalla julkiseen keskusteluun yhteisid puheenaiheita seki
tarjoamalla yhteisid kokemuksia joukkoviestimet luovat kisityksid yhtendisyydestd. Yhteiskunnan
kiinteyden kannalta ei vilttimattd ole merkitystd, mistd puhutaan, vaan ennemminkin kyse on siiti,
ettd mikéli yhteisid puheenaiheita ei ole, yhtendisyys voi horjua. Yksi tiedotusvélineiden
yhteiskunnallisista tehtdvistd on juuri tdmid yhteiskunnallisen kiinteyden ja keskustelun yllédpito.
Toki tdllainen yhtendisyyden luominen on entistd vaikeampaa pirstoutuvassa nykymaailmassa.
Thmiset jakautuvat ja samaistuvat lukuisiin erilaisiin ryhmiin, mielipiteisiin ja olosuhteisiin.”
Samoin ihmiset my0s jakautuvat entistd useamman tiedotusvilineen kiyttdjaksi. Siind missd ennen
saattoi riittdd puoli yhdeksdn uutisten seuraaminen, nyt tietoa hankitaan eri tietoldhteistd.
Tiedotusvilineilld on siis keskeinen sosiaalista todellisuutta rakentava ja muokkaava funktio. Tosin

tama tapahtunee osin myos tiedostamatta.

Joukkoviestimilli on my0s identiteettid luova tehtdvid, silli niissd mdiiritellddn jatkuvasti
esimerkiksi suomalaisuutta tai jonkin ryhmin ulkopuolisuutta. Toisin sanoen tiedotusvélineet voivat
tietynlaista todellisuutta kuvaamalla miirittdd ja muovata ihmisten identiteetteji. Taméa tapahtuu
samalla kun tiedotusvilineet toistavat ja yllipitivit tirkeimpii identiteetteji koskevia erontekoja.”’
Erilaisia identiteettejd tuotetaan vaikkapa jidkiekon maailmanmestaruuskisojen uutisoinnissa, jossa
otsikot vaativat leijonilta huippusuorituksia. Toisin sanoen tiedotusvilineet luovat sankareita, joihin
meididn “tavallisten ihmisten” on helppo samastua ja siten rakentaa my0s omaa identiteettidamme

suomalaisina. Toisaalta osa median identiteetin luomistehtdvada on toisten maédrittely. Tastd kidy

4 Kunelius 2003, 180-182.
% Kunelius 2003, 184-185; Nieminen & Pantti 2004, 12.
51 Kunelius 2003, 186.
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esimerkkind my0s Helsingin Sanomien kerjildisuutisointi, joka kidynnistyy laajassa mittakaavassa

kerjéldisten ja ilmion taustoituksella ja esittelylla.

Joukkoviestintd ylldpitdd yhteiskunnan arvoja ainakin kahdella tavalla. Toisaalta se tarjoaa
materiaalia, jota kuluttamalla yleis0 voi uusintaa omia arvo- ja normijirjestelmédidnsd. Toisaalta
joukkoviestintd tuo arvoja, malleja ja normeja ihmisten kidyttoon. Joukkoviestintd perustuu
yhteiskunnan normeille ja arvoille, silld sen tuotanto edellyttdd jatkuvia arvovalintoja ja ithmisten
kiyttdytymisen arviointia. Samalla kun yhteiskunnasta ja maailmasta puhutaan ndiden arvojen ja
normien pohjalta niitd tullaan ldhes huomaamatta vahvistaneeksi ja uusintaneeksi. Tdménkaltainen

kehitys vahvistaa yhteiskunnan arvopohjan vakautta.’>

Millainen vaikutus tiedotusvélineilld on sitten poliittiseen padtoksentekoon? Usein tiedotusvilineitd
tituleerataan neljanneksi valtiomahdiksi, milld viitataan journalismin mahdollisuuksiin valvoa
tavallisten kansalaisten puolesta julkisen vallan kédyttod. Tdssd tapauksessa edellytyksend kuitenkin
on, ettd tiedotusvilineet ovat riippumattomia ja “vapaita” valtiosta. Ndin toimiessaan journalismi
sekd pitdd ylld paatoksentekojarjestelmén toimivuutta sekd sen uskottavuutta. Toisaalta Nieminen ja
Pantti esittdvit, ettd timinkaltainen vallan vahtikoira-ndkemys on 2000-luvulla vanhentunut ajatus.
Heiddn mukaansa median tulisi tarkkailla sekd yksityistd ettd julkista valtaa, mikd taas on

ongelmallista, silld suuri osa mediasta on nykyisin yksityisessi omistuksessa.>

Eradlli tavalla tiedotusvilineet toimivat eliitin keskindinen viestinnin vilineend, silld sen avulla eri
toimijat tietdavit tai ainakin voivat tehdd arvauksia toisten aikeista ja toimista. Toisaalta journalismi
pitdd pddttdjien mielessd myos tavalliset kansalaiset, silld paiatoksid tehtdessd on otettava huomioon,
miten asiat esitetdin kansalaisille. Koska tiedotusvilineet kertovat jatkuvasti, mitd yhteiskunnassa
tapahtuu, se pitdd pdattdjat tietoisina siitd, millaisessa ympdaristossd he toimivat. Lisédksi
tiedotusvilineiden rooliin kuuluu, ettd ne tiedottavat suurelle yleisolle tulevista tai jo tehdyistd
ratkaisuista. Tiedotusvilineilld on siten keskeinen rooli poliittisen jérjestelmin uskottavuuden

yllipitimisessd.™

Tiedotusvélineet limittyvit osaksi muita yhteiskunnan instituutioita ja toimijoita. Arvioitaessa nditi
joukkoviestinndn yhteiskunnallisia tehtdvid, on erotettava toisistaan, mitd tehtidvid joukkoviestintid

tai media yhteiskunnassa tosiasiallisesti toimittavat, ja millaisia tehtdvid niiden meiddn

52 Kunelius 2003, 190, 192.
33 Nieminen & Pantti 2004, 27.
% Kunelius 2003, 193-194.
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mielestimme pitdisi hoitaa. Toisaalta funktionaaliseen ldhtokohtaan limittyy ongelma.
Funktionalismilla on nimittdin taipumus luonnollistaa vallitsevaa yhteiskuntaa ja sen jérjestysti.

Téstd on seurauksena, ettd luonnollisesta tapahtuvat poikkeamat alkavat vaikuttaa poikkeuksilta.55

3.3. Vallan eri puolia

Syvennyn seuraavaksi kolmeen erilaiseen ndkokulmaan, joiden avulla on mahdollista arvioida
joukkoviestinndn ja yhteiskunnallisen vallan vilistd suhdetta. Nédiden nédkokulmien viliset erot
perustuvat siithen, kuinka méérddviand taloutta pidetdin, miten valta ymmirretddn ja millaisena

nihdiin “ideologinen tys”, johon joukkoviestimet osallistuvat.”®

Ensimmidistd ndkokulmaa voidaan kutsua poliittisen taloustieteen (politekonomia) nimelld. Tamin
nidkemyksen mukaan yhteiskunnallinen valta on jotain, mitéd yksilld on ja toisilla ei. Politekonomian
mukaan yhteiskunnan taloudelliset valtasuhteet ovat tirkein viestintdd ja joukkoviestintdd selittavi
tekija. Vallitsevana ideologiana pidetddn tdlloin niitd ajatusmalleja, joita joukkoviestintd levittdd
ikddn kuin valtarakenteen asiamiehend. Poliittisen taloustieteen nidkokulmasta ihmiset eivit ole
vapaita toimimaan markkinoilla, vaan heiddn taloudelliset suhteensa (esimerkiksi sosiaalinen
asema) rajoittaa heiddn ymmdérrystddn ja sitd kautta toimintaa. Politekonomian nédkokulmasta
joukkoviestintd palvelee vallitsevaa valtarakennetta tuottamalla “vddrdd tietoisuutta” ja ohjaamalla
ithmisten huomion epirelevantteihin sisidltoihin. Lisdksi tiedotusvilineet pystyvit rajaamaan niitid
ryhmid, jotka péddsevit julkisuuteen. Toisin sanoen on kyse my0s sananvapausresurssien

epiitasaisesta jakautumisesta.’’

Toinen yhteiskunnallisen vallan ja tiedotusvélineiden vélistd suhdetta tarkasteleva teoria korostaa
vallan arkipdivaisyyttd ja kédytdnnollisyyttd. Tdmédn ndkokulman mukaan kaikki yhteiskunnan
jasenet ovat mukana uusintamassa yhteiskunnan valtasuhteita. Tdméa tapahtuu osallistumalla ja
olemalla mukana erilaisten instituutioiden, kuten koulun, perheen tai tiedotusvilineiden arkipdivin
toiminnassa. Valta uusiutuu ja se uusintaa itseddn joka pdivd ihmisten vilisissd suhteissa, miki
tarkoittaa, ettd olemme kaikki jollakin tavalla vallan subjekteja. Thmiset toimivat erilaisissa
instituutioissa ja rooleissa ollen yhté aikaa seké vallan ylldpitijid ettd sen kohteita. Téssd yhteydessa

ideologialla viitataan rutiineihin ja kdytint6ihin, joiden avulla ja mukaan ajatellaan ja toimitaan.

55 Kunelius 2003, 207.
% mt, 209, 212.
T mt, 212, 214, 220.
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Ideologia toisin sanoen madrittdd rajat, joiden sisédlld saamme ja osaamme ajatella. Joukkoviestimet
on yksi ideologinen koneisto, joka tuottaa erilaisia diskursseja. Diskurssit luovat sosiaalisen
todellisuuden rajoja ja erotteluja vaikuttaen ihmisten toimintaan. Kun diskurssit vaikuttavat

toimintaan, ne mys vaikuttavat ihmisten arkipdivin kiytintsihin ja toimijarooleihin.”®

Kolmannen teoria mukaan valtaa on yhteiskunnassa kaikkialla, mutta sen muodot vaihtelevat ja se
on epitasaisesti jakautunutta. Tdmin nidkemyksen mukaan ideologia tai hegemonia joutuu
kamppailemaan jatkuvasti, jotta se sidilyttdisi uskottavuutensa niiden silmissd, joita se pyrkii
alistamaan. Valta on siis ennen kaikkea suhde, jossa molemmilla, seki alistajalla ettd alistetulla, on
vaikutusta suhteen muotoutumiseen. Tosin tdmé suhde ei ole tasa-arvoinen. Ajatuksena kuitenkin
on, ettd joukkoviestinndn on muokattava sanomansa siten, etti myos vidhemmin valtaa halussaan

pitivi yleiso 16yti siiti jotakin mielekkiin tulkinnan mahdollistavaa ainesta.”

Myos Street (2001) on tarkastellut tiedotusvélineiden vallan muotoja. Ensinnékin tiedotusvilineet
omaavat ja kdyttdvit diskursiivista valtaa. Tamén nidkokulman mukaan ihmisten ajattelu vaikuttaa
toimintaan ja sitd kautta my0s tiedotusvilineiden vilittiméddn kuvaan asioista. Kyse on siis siiti,
miten yhteinen ja yleinen tietimys asioista luodaan. Taménkaltainen tiedonsiirto ei valttimétta
tapahdu tietoisesti. Toiseksi tiedotusvilineiden on mahdollista valita, kuka tai mikd pédsee
esittdmiin ndkemyksidin, jolloin kyse on nikyvyyden mahdollistamisen vallasta. Kolmas tekijda on
resurssivalta, milld viitataan median vaikutukseen kansallisiin hallituksiin tai muihin toimijoihin.
Tiedotusvélineiden vallan vastapainona on pidetty kahta tekijdd. Ensindkin nyky-yhteiskunnissa on
useita eri valtakeskittymii eli toisin sanoen tiedotusvilineiden vallan tasapainona on useita muita
vallan ldhteitd. Toiseksi ithmisten poliittiset kiinnostuksen kohteet riippuvat enemméin heidin
sosiaalisesta asemastaan ja kokemuksistaan kuin siitd, mitd he lukevat sanomalehdistid.®” Street ei
tassd huomioi sitd konstruktiivista valtaa, jota tiedotusvilineilld on. Toisin sanoen tiedotusvilineet
pystyvit, niin halutessaan, ohjaamaan lukijoita tiettyji merkityksid kohti. Kuten jo aiemmin tuli

todettua, timd merkityksellistiminen voi olla joko tiedostamatonta tai tietoista.

38 Kunelius, 221-222, 225.
¥ mt, 213, 239.
% Street 2001, 234-236, 239.
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3.4. Vaikutustutkimuksesta vastaanotontutkimukseen

Me kaikki, sind ja mind, olemme joukkotiedotusvilineiden yleisod. Olemme yleison ja
vastaanottajan roolissa, silld ainakin perinteisten tiedotusvilineiden osalta
osallistumismahdollisuutemme ovat rajallisia. Tietyn sanomalehden tai television ldhettamin
yksittdisen viestin vaikuttamismahdollisuuksia on vaikea, ellei jopa mahdotonta arvioida. Nédin on
myos kerjdldiskeskustelun suhteen. Keskeisempéi on tarkastella yleiselld tasolla tiedotusvélineiden
mahdollisuuksia vaikuttaa yleiseen mielipideilmastoon. Joukkoviestintdtutkimuksen historiasta
voidaan todeta, ettd joukkoviestinnén vaikutusten tutkimus kiihtyi 1800- ja 1900-lukujen taitteessa.
Vaikutustutkimuksessa on ollut useita eri vaiheita. Aivan viime vuosisadan alussa tutkimus
keskittyi tarkastelemaan joukkoviestinnidn vaikutuksia yhteiskuntaan laajan késitteellisen kehikon
avulla. Toisessa vaiheessa tutkimuksen keskioon nousi niin sanottu MCR-perinne (mass
communication research), jolloin kiinnostus kohdistui yksiloihin vaikuttamiseen lyhyelld aikavililld
sekd sanoma-annosten tehoon. Talloin vaikutus késitettiin ennen kaikkea asenteissa tapahtuviksi
muutoksiksi.®" 1960-luvulla timi suuntaus ajautui kriisiin, silli MCR-perinne oli ymmiirtinyt
yleison joukkoviestinnédn passiiviseksi kohteeksi, mikéd heritti arvostelua. Tamin jdlkeen tutkimus
suuntautui niin joukkoviestinndn kayttoon kuin joukkoviestinndn vastaanoton eri puoliin.
Kiinnostuksen kohteeksi alkoi siten nousta tiedotusvélineiden kulttuurisesti vélittynyt luonne ja

vaikutus laajemmin yhteiskunnassa.®

Niin kutsutun agenda setting -teorian mukaan joukkoviestimet eividt millddn muotoa midraa
ihmisten ajattelua, mutta niiden ldhettamilld viesteilld on merkittdvd vaikutus siihen, mistd asioista
ihmiset muodostavat mielipiteitddan. Joukkoviestimet siis suuntaavat ihmisten huomioin tiettyihin
erityisiin kysymyksiin ja ongelmiin. Yleinen mielipide taas vaikuttaa sithen, millaisia poliittisia
paitoksid tehdddan. Tamédn vuoksi agendalle eli keskusteluun nostettavilla asioilla voi olla suurta
merkitystd ja vaikutusta kdytdnnon toimiin. Tiedotusvélineiden roolia korostaa entisestdin se, ettd
yleinen mielipide tuodaan esille tiedotusvilineiden kautta eli niilld on niin sanottu ’tupla-vaikutus”.
Tami median esityslista muotoutuu yleensd journalistien kdyttimien vakiotietoldhteiden kautta eli
viranomaisten, poliitikkojen, tutkijoiden ja muiden yhteiskunnallisten vaikuttajien toimesta. Toisin
sanoen jo muutoinkin valtaa pitdvit tahot pystyvit ohjaamaan myos julkiseen keskusteluun

nostettavia aiheita.®

%! Pietild 1998, 398; Kunelius 2003, 128-129, 134.
62 Ridell 1998, 437-438, 440.
% Kunelius 2003, 142-143; Nieminen & Pantti 2004, 164-165.
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Toinen joukkoviestinnidn vaikutusmekanismiteoria on niin kutsuttu hiljaisuuden spiraali. Tamin
teorian mukaan tiedotusvilineet viiristavit ihmisten késityksid muiden ihmisten mielipiteisté.
Toisin sanoen ihmiset ajattelevat muiden ajattelevan asioista siten kuin julkisuus ndyttdd heididn
ajattelevan. Teorian mukaan, henkilo ei uskalla kertoa omaa mielipidettdin, jos ja kun hédn luulee
muiden vastustavan nikokantojaan. Néin julkisuus pystyy vahvistamaan tiettyjd ajatuksia. [hminen
nihdédédn teoriassa yhteisollisend, silld periaatteessa ihminen pelkédd yhteison ulkopuolelle jidmisté.
Kyse on ennen kaikkea kollektiivisella tasolla syntyvistd kuvitellusta ryhmépaineesta. Teoria siis
painottaa vahvasti yksilon kiinnittymistd ryhméan, mikd antaa myos mahdollisuuden kriittiseen
suhtautumiseen. Avoimessa ldnsimaisessa yhteisossd ei vilttdmittd ole tarvetta takertua muiden
mielipiteisiin, vaan omaa mielipidettd ryhdytdidn tuomaan esille rohkeasti. Liséksi teoria perustuu
yhteison jdsenten viliseen puhumattomuuteen, silld mikili ihmiset keskustelevat, he ovat myos
selvilld toistensa mielipiteistd. Hiljaisuuden spiraali edellyttdd siten pitkdlle massoittunutta

yhteiskuntaa.®*

Kolmas teoria, joilla tiedotusvilineiden vaikuttamismahdollisuuksia arvioidaan, on kehystaminen.
Kehystdmiselld tarkoitetaan, kuinka tiedotusvélineet vaikuttavat ihmisten ajattelutapoihin
suosimalla tietynlaisia rajauksia ja ndkokulmia asioihin. Tiettyihin asioihin liitettdvit assosiaatiot
alkavat suhteellisen yhdenmukaisen journalismin my6td ldhes automatisoitua. Mikili
tiedotusvilineet toistavat samoja jdsennyksid asioista, seurauksena on julkisen puheen ja ajattelun

monimuotoisuuden viheneminen.®’

Kultivaatioteorian mukaan tiedotusvilineiden vaikutukset ovat pitkdaikaisia, kasautuvia,
kiistattomia ja yhteiskunnallisesti merkittivid. Kultivaatioteoria painottaa ennen kaikkea sitd
ymparistdd, jossa ihmiset eldvit. Teorian mukaan media yhtendistdd, vahvistaa ja valtavirtaistaa
ithmisten késityksid maailmasta ja todellisuudesta. Teorian keskipisteessd on televisio, silli sen
mukaan ihmiset kasvavat televisioon kiinni, miké taas merkitsee eldmisti fiktiivisen vikivaltaisessa
symboliympiristossd. Néin ollen teorian mukaan ei voida edes puhua viestien valikoimisesta. Tama
vaikuttaminen ihmisten kisityksiin yhteisestd todellisuudesta vaikuttaa koko yhteiskuntaan.
Kultivaatioteoria eroaa muista teorioista sen muutokseen pyrkivin roolin vuoksi. Toisin sanoen

teoria pyrkii muuttamaan vallitsevia asiantiloj a.%

% Kunelius 2003, 143-144.
8 Kunelius 2003, 144-145; tisti tarkemmin ks. Horsti 2005.
% Kunelius 2003, 145-146.

24



3.5. Yleiso ja merkitysten synty

3.5.1. Yleiso aktiivisena tulkitsijana

Seuraavaksi tarkastellaan, millaiseksi muodostuu joukkotiedotusvilineiden yleison rooli kriittisen
viestintitutkimuksen mukaan. Erilaisten tiedotusvélineiden jatkuva ldsniolo ihmisten eliméssd on
muokannut yleisostd aktiivisen joukkotiedotusvélineiden lukijan ja tulkitsijan. Yleiso tulkitsee
tiedotusvilineiden sanomaa omien kokemustensa pohjalta syntyneiden paikallisten kulttuuristen
koodien avulla. Télloin ldhetetty sanoma ei vilttdmattid vility yleisolle 1dhettdjin haluamalla tavalla.
Siihen, millaisten koodien avulla lukija viestin purkaa, vaikuttavat useat tekijét, kuten sukupuoli,
rotu, ikd, taloudellinen asema, koulutus ja alakulttuurit. Listausta olisi mahdollista jatkaa ldhes
loputtomiin. Tdmai yleison heterogeenisyys on korostunut entisestdin jilkimodernina aikana. Toisin
sanoen yleison jdsenilld on halussaan useita mahdollisia lukutapoja, jotka liittdvit heidét eri tavalla
erilaisiin ryhmiin ja rakentavat heille erilaisia identiteettejd. Lisdksi yleison tulkinnat riippuvat
myos tilanteesta, jossa he tekstid kuluttavat ja mihin he sitd kdyttdavit. Yhteenvetona voidaan todeta,
ettd joukkoviestinten sanomia vastaanottaessaan ihmiset siis painottavat asioita itselleen tyypillisilla

tavoilla.®’

Suurimmalla osalla suomalaisista ei ole henkilokohtaista kontaktia kerjdldisiin, vaan heiddn
kisityksensd muodostuvat tiedotusvilineiden luoman kuvan perusteella. Nidméd kuvat vain
vahvistuvat, mikili kyseenalaistavia kokemuksia ei synny. Maahanmuuttajien esittdmisti
tiedotusvilineissid tutkinut Horsti onkin todennut, ettd kun sosiaalinen etdisyys on pitkd, yleistyviit
kategorisointi ja tyypittely. Etdisyys antaa mahdollisuuden yleistyksiin, mikd myos vaikuttaa

reaktioihin, jotka kohdistuvat yleistyksien kohteeseen.®®

7 Kunelius 2003, 236-237.
% Horsti 2005, 33.
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3.5.2. Representaatio

Representaation kisitteen avulla on mahdollista analysoida, millé tavoin erilaiset mediat esittdvét ja
tuottavat todellisuutta, kenen nikokulmasta ja millaisin vilinein. Tiedotusvilineilld on mahdollisuus
luoda erilaisia merkityksid kayttamilld hyviksi esimerkiksi kuvia, tekstejd tai dintd.” Niin
esimerkiksi uutisjuttujen ohessa olevat valokuvat tai “tietokulmat™ voivat ohjata lukijan tulkintaa.
Representaatioiden tulkinta on kulttuurisidonnaista, silld ne ovat tietyn joukon kulttuurin yhteisesti
jakamia rakennusaineita. Niin voidaan jélleen palata yhteiskunnassa vallitsevaan tilaan, jossa tietyt
normit, tavat ja kdytdnnot ovat saaneet vakiintuneen aseman ilman, ettd niitd kyseenalaistetaan.

Niin esimerkiksi vuosisatoja jatkunutta kielteistd suhtautumista romaneihin on vaikea murtaa.

Representaatio on moniulotteinen kisite, joka viittaa kulttuuristen merkitysten muodostumisen
prosesseihin. Kiisite pitid sisilldin sekii esittimisen ettd edustamisen ulottuvuuden.” Stuart Hall
ymmartad representaation seké kisitteeksi ettd kiaytdnnoksi. Yksinkertaistaen representaatio voidaan
ndhdd kédytdantond, joka luo kuvaa jostakin asiasta tai ilmiostd. Representaatio luo merkityksid ja
mahdollistaa erilaisten tulkintojen tekemisen. Esimerkiksi erilaisuutta pyritddn Hallin mukaan usein
kuvaamaan tdysin vastakkaisten ddripdiden kautta, kuten vastinparilla ruma - kaunis.”' On siis kyse
siitd, miten jotakin kuvataan ja millaisin keinoin. Ndméi valinnat kertovat puolestaan ymparoivista
todellisuudesta ja tilanteesta. Samasta tilanteesta on mahdollista tehdéd hyvin erilaisia ja joskus jopa
tdysin vastakkaisia tulkintoja. Tilanteelle ei ole olemassa yhtd ainoaa tai oikeata merkitysti.
Tilanteeseen liittyvistdi monista mahdollisista tulkintavaihtoehdoista representaatio pyrkii
asettamaan yhden etusijalla muihin nihden.”” Valta kietoutuu liheisesti representaatioon, silli
toisilla ryhmilld ja yksil6illdi on enemmén mahdollisuuksia tuottaa, julkistaa ja levittdd
representaatioita kuin toisilla. Lisdksi representaatio on aina valintojen tulos, joka tapahtuu

sosiaalisesti hyviksytysti ja vakiintuneen aseman saavuttaneesta nikokulmasta.”

Myos sanomalehtikirjoitusten kautta rakennetaan asioille erilaisia merkityksid. Kun jotakin asiaa
merkityksellistetddn tarpeeksi kauan, se muuttuu lihes huomaamatta vallitsevaksi késitykseksi.

Merkitykset alkavat myos vaikuttaa ympérdivddn yhteiskuntaan ja saavat poliittisia seuraamuksia

% Seppinen 2005, 77, 82.
0 Sihvonen 2006, 131.

"I Hall 1999, 140, 144.

2 mt, 143.

3 Sihvonen 2006, 131.
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seki kulttuurista valtaa.”* Prosessiin siis liittyy liheisesti vallankiyton elementti, silli niin media
nousee vallankdyton areenaksi. Eri toimijoiden ndkemykset voivat olla keskendédn ristiriidassa,
mutta todenndkoisesti suurimman ja vaikutusvaltaisimman toimijan mielipide tulee parhaiten
kuulluksi. Kerjdldisten maédrittely eri viestimissd ja areenoilla on mitd suurimmissa médrin
poliittinen kysymys, silld tdhdn maédrittelyyn liittyy aina valta-aspekti. Kerjéldisten tapauksessa
kerjdldinen ei vilttdmittd saa mahdollisuutta puolustautua, esimerkiksi kielitaidottomuuden tai vain
areenan puuttumisen vuoksi. Kerjildiset joutuvatkin helposti hierarkkisen puheen ja kategorisoinnin
kohteeksi, silld heidédt ikddn kuin ulkoistetaan kdydystd keskustelusta ja samalla heiltd viedddn

mahdollisuudet vaikuttaa asemaansa.

3.6. Internet uudenlaisen osallistumisen muotona

Internet on yhdistdnyt ihmisid luomalla mahdollisuuksia tiedon hankintaan, yhteydenpitoon ja
sisdllon tuottamiseen. Yksi sen mukanaan tuomista suurista muutoksista liittyy sen
osallistumiskynnystd alentavaan merkitykseen. Internetissi jokainen voi periaatteessa ilman
ennakkokarsintaa osallistua monilla eri foorumeilla. Verkkoa voidaankin pitdd melko samanlaisena
sosiaalisen toiminnan alueena kuin tavallista reaalimaailmaa. Kommunikaatio ja vuorovaikutus ovat
keskeisessd asemassa myOs verkossa. Oman mausteensa tdmédn tutkimuksen aineiston
keskusteluiden analysointiin tuo internetin anonymiteetti, mikd antaa mahdollisuuden hyvin
moniddniseen keskusteluun ja mielipiteiden vaihtoon. Internetsivustojen keskusteluille ominaista on
juuri eriytymittomyys. Toisin sanoen samoilla sivuilla esiintyy monitahoista ja ronsyilevii,

asiallista ja vihemmin asiallista tekstid.””

Tarkastellaan hetki tarkemmin ihmisten toimintaa verkossa. Verkkoa on mahdollista ldhestyid
kahdesta eri ndkokulmasta, jolloin ndkokulman valinta riippuu siitd, millaisena toiminnallisena
tilana ja mahdollisuutena verkkoa pidetdan. Verkko voidaan hahmottaa joko avoimena julkisena
tilana, jossa tapahtuu sosiaalista toimintaa ja myos identiteettien luomista tai verkon voi ndhda
mediana, jolloin se toimii julkaisukanavana. Thmiset rakentavat verkkoidentiteettejddn téssa
kontekstissa. Verkko voi myos yhdistdd ndmé kaksi ndkokulmaa, jolloin verkko toimii kaikille
avoimena julkaisukanavana, joka mahdollistaa erilaisten identiteettien tuottamisen. Joillekin verkko
voi esimerkiksi tarjota ainoan mahdollisen kanavan julkaista omia tekstej'ai.76 Monien lehtien

mielipidekirjoitukset valitaan tarkoin, jolloin vain harvoilla on mahdollisuus saada oma teksti

7 Lehtonen 2000, 23.
5 Ruuska 2004b, 162, 166.
6 Matikainen 2006, 113.
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julkaistua painetussa lehdessd. Internetin tarjoama julkaisukanava voi siten olla tirked. Toinen
keskeinen tekijd verkon kiytossd on sen tasapainoilu yksityisen ja julkisen vililld. Internet hdivyttda
yksityisen ja julkisen vilistd rajaa, koska se on yhtd aikaa sekd yksityinen ettid julkinen. Ihminen
istuu kotikoneellaan yksityisessd tilassa, mutta samalla hdn voi osallistua esimerkiksi poliittiseksi
kokemaansa julkiseen toimintaan verkon vilitykselld. Viestinnidstd onkin teknologisen kehityksen
myo6td  tullut entistd kaksisuuntaisempaa. Toisin sanoen periaatteessa kenelld tahansa on
mahdollisuus tulla julkisuuteen. Joukkoviestimet puolestaan pyrkivit seulomaan mielenkiintoisia

verkkokeskusteluja tai -liikehdintji ja tuomaan niité esille uutisoinnissaan.”’

Poliittinen vaikuttaminen voidaan maédritelld toiminnaksi, jossa kansalainen osallistuu yhteison
asioiden hoitoon ja kehityslinjojen luontiin. Perinteisesti poliittisen osallistumisen ja vaikuttamisen
esimerkkind pidetddn vaaleissa &ddnestimistd. Thmisten #dédnestysaktiivisuus on kuitenkin ollut
esimerkiksi Suomessa laskussa jo vuosia. Perinteisen instituutiokeskeisen poliittisen osallistumisen
ja toiminnan kohtaamat ongelmat johtuvat kahdesta tekijistd. Ensimmiinen syy on muutos ihmisten
henkilokohtaisissa arvoissa. Toinen vaikuttava tekijd on perinteisen institutionaalisen politiikan
jaykkyys ja kyvyttomyys reagoida kansalaisten epidkohdiksi kokemiin asioihin. Koska ihmisten
kiinnostus ddnestdd on ollut laskussa, huomio on kiinnitetty poliittisen toiminnan, tyylin ja

. 78
motiivien muutokseen.

Lappalaisen mukaan poliittisessa toiminnassa on tapahtunut viime vuosina muutos. Perinteinen
poliittinen toiminta, joka nojaa vaaleihin ja edustukselliseen jdrjestelméén, on saanut kilpailijakseen
kokemukselliseen toimintaan perustuvan poliittisen toiminnan. T&lloin ihmisen oma kokemus
laukaisee poliittisen toiminnan, silli oman toiminnan kautta pyritiin saamaan aikaan muutos
vallitsevaan tilanteeseen. Poliittisen toiminnan synnyttdvd kokemus voi olla esimerkiksi jarkyttava,
uhkaava tai pelottava.” Hiyhti6 ja Rinne puhuvat puolestaan refleksiivisesti politiikasta, milld he
viittaavat sekd uusien poliittisten kysymysten nousuun agendalle ettd henkilokohtaisten valintojen
ohjaamaan poliittiseen toimintaan.*® Niin on kdynyt myoOs kerjéldisten suhteen. Thmiset ovat
jarkyttyneet esimerkiksi kerjdldisten lasten oloista ja ldhteneet vaatimaan muutosta tilanteeseen.
Toisaalta kerjildisten saapuminen on saanut liikkeelle myds kansalaisaktivistit.®! Timiinkaltainen

toiminta on mitd suurimmissa médrin poliittista, silli sen pyrkimyksend on muuttaa vallitsevaa

7 Hiyhtié & Rinne 2007, 87.

™ mt, 77-78, 80.

7 Lappalainen 2008, 10-11.

% Hiyhtio & Rinne 2007, 87.

8! Esim. Helsingin Sanomat 26.6.2008; Helsingin Sanomat 11.7.2008.
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asioiden tilaa. Lappalainen katsoo, ettd spontaanin kansalaistoiminnan laukaisijana toimii ongelma

: . N 2
ja sen aiheuttama epivarmuus.”®

Miki sitten saa ihmiset keskustelemaan ja osallistumaan internetin vilitykselli? Onko internet
mahdollistanut uudenlaisen poliittisen osallistumisen? Internetin etuna verrattuna perinteisempiin
vaikuttamisen muotoihin, on sen nopeus ja laajuus. Lappalainen ottaa esille, ettd internet edistidi
kansalaisaktivismia, silld se on avoin kommunikaatiojirjestelmd. Lisidksi verkko on kansalais- ja
toimintaystidvillinen, koska sisdllon tuottaminen verkkoon ei vaadi erikoisosaamista. Internet myos
pienentdd ihmisten vilistd etdisyyttd, silld olivatpa itse tapahtumat kaukana tai ldhelld, verkon kautta
niiti on mahdollista seurata lihes misti tahansa.* Dahlgrenin mukaan internetin tehokkuus
viestimend perustuu ennen kaikkea sen kykyyn mahdollistaa horisontaali viestintd kansalaisten ja
kansalaisryhmittymien vililli nopeasti ja vaivattomasti.*® Keskustelun kiymisen helppous vetoaa
ihmisiin, silld osallistumalla keskusteluun verkon vélitykselld my0Os vastaukset tulevat nopealla
tahdilla. Tdma taas pitdd keskustelun kiinnostavana ja “eldvind”. Titd kautta osallistujien on helppo
kokea, ettd heiddn mielipiteitddn kuunnellaan ja, ettd heilli on mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa

asian kdsittelyyn.

Internetin ja poliittisen osallistumisen yhteydesti on kiinnostuttu verkon yleistymisen ja kehityksen
myo6td. Strandberg on esittinyt kaksi erilaista ndkemystd verkon vaikutuksesta kansalaisten
osallistumiskdyttdytymiseen. Niin kutsutun mobilisaatioteorian mukaan internet helpottaa poliittista
kansalaisosallistumista. Teorian mukaan ne kansalaiset, jotka aiemmin olivat kiinnostuneita
politiikasta, mutta jotka pitivit polititkkkaan osallistumista jostakin syystd hankalana, ovat nyt
l0ytdneet erinomaisen vaikuttamiskanavan. ”Vahvistumisteorian” mukaan taas internetilld ei tule
olemaan huomattavaa vaikutusta ihmisten poliittiseen aktiivisuuteen. Teorian mukaan internet lisdd
jo entuudestaan samanmielisten ihmisten mahdollisuuksia olla yhteydessd toisiinsa. Lisédksi teoria
huomioi, ettd kaikilla ei ole mahdollisuutta kiyttdd internetid. Nidin ollen ne, joilla on parhaat
taloudelliset ja sosiaaliset resurssit ovat etulyontiasemassa.® Toisaalta kaikki eivit syysti tai
toisesta verkkoa kéytd. Tastd syystd internetid ei tule ndhdd kaikki ihmiset tidysin tavoittavana tai

kattavana virtuaaliyhteiskuntana.®®

%2 Lappalainen 2008, 11.

% mt, 10.

% Dahlgren (2005) Hiyhtion & Rinteen mukaan 2007, 87.
% Strandberg 2004, 18-19.

% Ruuska 2004b, 167.
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4. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

4.1. Kansallinen jirjestys: Suomi ja suomalaisuus

Ajatus suomalaisista homogeenisend kansana on ollut pitkddn vallalla ollut ndkemys, vaikka
kiytinnossi tilanne on ollut toinen.” Suomi on historiallisesti tarkasteltuna ollut alue, jossa on
asunut ihmisid, joilla on erilaisia etnisid taustoja. Kuitenkin ajanjakso toisesta maailmansodasta
Euroopan unioniin liittymiseen asti loi kuvaa Suomesta viestoltadn hyvin yhdenmukaisena maana.
Neuvostoliiton hajoamisen ja inkerildisten paluumuutto kuitenkin aloitti kehityksen, joka on
muuttanut Suomen véestopohjaa. Maahanmuutto on lisddntynyt ldpi 2000-luvun. Tamén kehityksen
seurauksena Suomessa asuu nykyddn aiempaa enemméidn erilaisia etnisid ja kulttuurisia
vihemmistdjd. Suomeen saapuneet Romanian romanit ovat yksi uusi ryhméi tdssd joukossa.

Suomessa on perinteisesti ollut myds “oma” romanivihemmistd, joka on eldnyt alueella

vuosisatojen ajan.

Yleensd, kun viittaamme suomalaiseen yhteiskuntaan, silli tarkoitetaan Suomen valtiota ja
suomalaisen kulttuurin muodostamaa kokonaisuutta. Tdménkaltainen ajatus kansallisvaltion ja
kansallisen kulttuurin kietoutumisesta toisiinsa on melko uusi ilmid. Sitd tuottavan ja ylldpitivin
nationalistisen ideologian nousu tapahtui vasta 1800-luvulla. Kehittamailla erilaisia symboleja ja
kertomuksia annetaan ihmisille mahdollisuus ymmirtdd itsensd kansakunnan jdseniksi, osaksi
jotakin suurempaa yhteisdd. Nédiden kertomusten avulla tuotetaan ihmisille yhteisti, luonnolliselta
tuntuvaa identiteetti, vaikka yhtendisyys onkin ennen kaikkea konstruoitua. Myds kulttuuri
voidaan nihdi tillaisena tuotettuna keinotekoisena jirjestykseni.® Toisin sanoen kulttuuri ei ole

milld4dn muotoa ikuista tai pysyvii, vaan se tuotetaan kunakin aikana ihmisten tarpeista.

Konstruktiivisen luonteensa vuoksi kansakunta on olemassa vain niin kauan kuin sen jdsenet
yhteisten kertomusten ja symbolien tuella kokevat olevansa timédn ryhmén jisenid. Kansakunnan
tehtavd on myos paljon rationaalisempi, silli sen avulla maailmasta on mahdollista tehdd
helpommin ymmarrettdvissd ja hallittavissa oleva yksikko. Arjen pienistd asioista, kuten Helsingin
Sanomien lukemisesta tai Marimekon raitapaitaan pukeutumisesta, muodostuu kansan kaltaista
kuviteltua yhteisod ylldpitdvd voima. Jotta ihmiset alkaisivat nihdd yhteiskunnan me-yhteisoksi,

heille tdytyy muodostua kisitys yhteisestd historiasta tai myyttisestd menneisyydestd, joka yhdistyy

%7 Esimerkiksi Kylminen 1994, 6.
% Jokinen & Saaristo 2002, 26, 29.
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nykyisyyteen ja jatkuu tulevaisuuteen. Kollektiivinen identiteetti muodostuu tarinoista, joita itse
kerromme. Niissd tarinoissa on valintaa, uudelleenjirjestelyd ja yksinkertaistamista eivitkd ne
peilaa tdysin todellisuutta. Ndiden kertomusten avulla tarjotaan ndkdkulmia maailmaan ja ithmisiin,
jotka kyseisessd maailmassa eldvit. Tarinoiden rooli on keskeinen prosessissa, jonka kautta ihmiset
sosiaalistuvat ajattelemaan, havainnoimaan ja toimimaan hyviksyttivalld tavalla. Téllaiset
kertomukset eivit edusta mitddn yhtendistd kokonaiskuvaa ja usein painottuvatkin valtaa pitdvien

ryhmien mieltymykset. Ajan lisiksi tarinat ankkuroituvat paikkaan.®

Suomalaisuuteen liitetddn usein miireitd, joiden katsotaan kuvaavan suomalaisuutta. Voi
esimerkiksi olla, ettd suomalainen mielletdsin aina valkoihoiseksi, mikd kuitenkin kédytdnnon
elamidssd sulkee suuren joukon suomalaisia ulkopuolelle. Ndaméd médreet ovat saattaneet saavuttaa
luonnollisen aseman, jolloin niitd ei arkielimésséd aseteta edes kyseenalaisiksi. Ndméd maéaritelmét
ovat kuitenkin ennen kaikkea kuvauksia, mielikuvia ja stereotypioita, jotka esitetdin
suomalaisuudeksi. Ne ovat piddsseet asemaan, josta kidsin ne ovat alkaneet miirittdd
suomalaisuutta.”® Suomalaisuus méirittyy kaiken aikaan siti koskevassa puheessa. Suomalaisuus eli
”me” muodostuu aina suhteessa ja kanssakdymisessd “muiden” kanssa. Suomalaisuus ei koostu
pelkistddn puhutusta tai kirjoitetusta, vaan sithen sisiltyy myos paljon symbolisia ulottuvuuksia,
kuten kansallislaulu tai maajoukkueen kannattaminen. Suomalaisuus ei ole olemassa itsestdédn, vaan
se tuotetaan, tehddidn ja kerrotaan. Koska kisitykset suomalaisuudesta ovat konstruoituja, niitd on
my6s mahdollista muuttaa. Suomen ja suomalaisten, kuten my0s muiden valtioiden ja niiden
kansalaisten, identiteetit rakentuvat muistoille, fantasioille, kertomuksille ja myyteille.”’ On silti
pidettdvd mielessd, ettd kuvitteellisuudesta huolimatta, ne eivit kuitenkaan ole yhtddn vihemmén

todellisia vain sen vuoksi, ettd ne ovat symbolisia.92

Puhe suomalaisuudesta liittyy keskindiseen ymmairrettivyyteen. Tdma ei tarkoita, ettd suomalaisuus
edellyttdd yksimielisyyttd, vaan ettd suomalaisuus sisdltyy tulkintasdintoihin. Suomalaiset siis

ymmirtivit toisiaan puheen, eleiden, olemisen ja tuntemisen kautta.”’

Naméd yhteiset
tulkintasaannot liittyvit kulttuuriseen olemiseen. Tamai keskindinen ymmarrettdvyys on keskeisessi
asemassa myds arvioitaessa viranomaisten tai verkkokeskustelijoiden mahdollisuuksia rakentaa ja
ohjata erilaisten diskurssien muodostumista. Suomalaiset pyrkivét vaikuttamaan puheellaan toisiin

suomalaisiin, jolloin heiddn tdytyy vedota, tai ainakin pyrkid vetoamaan, yhteisesti jaettuihin

% Jokinen & Saaristo 2002, 31, 40-41.

% Kylminen 1994, 6.

911 ehtonen 2004a, 15; Harle & Moisio 2000, 56.
2 Hall 1999, 13.

3 Ruuska 2004b, 156.
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nikemyksiin. Tdminkaltaisissa tilanteissa erilaiset stereotypiat ja yksinkertaistukset saavat
jalansijaa. Kun suomalaisuutta tai Suomen kansaa médritelldin, sen seurauksena otetaan myos
kantaa sithen, ketd oikeudet koskevat. Vetoaminen esimerkiksi suomalaisuuteen ja yhteiseen
taustaan sulkee echdottomasti tietyt ihmiset niiden oikeuksien ulkopuolelle.”® Niin puhe
suomalaisuudesta tai puhe kerjéldisistd on myos vallankdyttod. Samalla keskustelun kautta puhujat

vahvistavat omia identiteettejdén suhteessa toisiinsa.

Oma osansa kansallisessa jdrjestyksessi on my0s suomalaista yhteiskuntaa leimaavalla
hyvinvointivaltio-ajattelulla. Talld viitataan valtion rooliin tulojen, verojen ja palvelujen jaossa.
Suomessa on totuttu niin kutsuttuun universaalisuuden ajatukseen eli erilaiset palvelut ja etuudet
ovat laajoja. Kattavat sosiaalipalvelut ovat hdivyttineet koyhyyden Suomessa pois kaduilta. Toisin
sanoen yhteiskunnassa on pyritty huolehtimaan huono-osaisista siten, ettd he saavat toimeentulonsa
valtion kassasta, mikidli he eivit itse sitd pysty hankkimaan. Hyvinvointivaltiota ylldpidetddn
verovaroin toteuttamalla erilaisia tulonsiirtoja.95 Jarjestelmén juuret ovat toisen maailmansodan
jélkeisessd ajassa, mutta varsinaisesti hyvinvointivaltio luotiin vasta myohemmin. Hyvinvointivaltio
on siten melko uusi ilmio, joka on kuitenkin jittinyt oman leimansa suomalaiseen yhteiskuntaan.
Myos tdméa hyvinvointivaltioajattelu nékyy tavassa, jolla suomalaiset tuottavat merkityksii ja joilla

he jdsentédvit sosiaalista todellisuutta.

Suomalaisuuden maédrittely voidaan ndhdd symbolisen vallan tavoitteluna ja kidyttimisend.
Puhuttaessa symbolisesta vallasta viitataan kykyyn muokata niitd ajattelukategorioita ja tunteita,
joiden avulla maailmaan ja sen tapahtumia koetaan ja luokitellaan. Symbolinen valta saa ithmiset
toimimaan ja ajattelemaan ik#didn kuin “omasta tahdostaan”. Suomalaisten ndenndisesti yhteiset ja
pitkille tiedostamattomat Kiisitykset eiviit synny itsestiin, vaan ne tuotetaan symbolisella tydl14.”°
Taminkaltaisen “ndenndisen yhtendisen” tulkinnan tuottaminen vaatii paljon tyotd ja aikaa.

Mahdollisia areenoita tulkintojen tuottamiseen ovat esimerkiksi koulut ja tiedotusvélineet.

4.2. Identiteetti ja erilaisuuden méiérittely

Ihminen maidrittad itseddn identiteetin avulla. Identiteetti rakentuu pienistd osatekijoistd, jotka

puolestaan liittyvit isompiin kokonaisuuksiin. Identiteetti my0Os koostuu erilaisista tasoista. Ihminen

% Ruuska 2004a, 89.
% K. tarkemmin esim. Kosonen 1995, 21, 23.
% Lehtonen 2004b, 129-130.
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voi olla yhtd aikaa poika, isd, esimies, suomalainen ja eurooppalainen. Néin ollen ei voida puhua
kaikkien suomalaisten yhtendisestd suomalaisesta identiteettisti. On vain paljon erilaisia
kiintopisteitd, joista sitd kenties haetaan ja joista kisin sitd tuotetaan. Identiteetin médrittelyssid on
kyse ennen kaikkea symboliikasta ja midrittelyvallasta. Sisille ja ulossulkemisilla on konkreettisia
vaikutuksia. Yhteiskunnan jidsenyyden saavuttamisessa ei siis esimerkiksi ole kyse pelkéstddn
juridisesta prosessista eli itse kansalaisuuden saamisesta. Aivan yhtd paljon ihmisen
mahdollisuuksiin yhteison sisélld vaikuttaa se, miten muut suhtautuvat hénen jdsenyyteensid osana

yhteiskuntaa. Identiteetit ovat siten miti suuremmissi méirin poliittisen kamppailun kohteita.”

Identiteetin kisitettd tarkasteltaessa eteen avautuu laaja ja kirjava joukko erilaisia tapoja mééritelld,
kisitteellistdd ja selittdd sitd. Identiteetti itsessddn on siis hyvin monitahoinen ja -merkityksinen
asia. Hall on maddritellyt identiteetin késitettd seuraavasti: “identiteetti sijaitsee siirtymissd, se
muodostuu siind epdvakaassa pisteessd, missd ddneenlausumattomat” subjektiviteettia koskevat
tarinat tapaavat historian ja kulttuurin kertomukset”. Kun ihminen tunnistaa, rakentaa ja
maidrittelee itseddn ja omaa identiteettiifin, syntyy joukko vastakohtia ja eroja suhteessa johonkin
muuhun. Tdmai erottautuminen tapahtuu sosiaalisessa kanssakdymisessd. Toisin sanoen identiteetti
rakentuu erojen ja vastakohtaisuuksien kautta. Usein identiteetin mdidrittely on konkreettista
ulkopuolelle médrittelyn politiikkaa. Identiteetti muotoutuu sosiaalisissa ja poliittisissa prosesseissa,
misti johtuen se on alati muutoksen tilassa.”® Mikili ihminen tormii esimerkiksi suomalaisuuden
madrityksiin tai traditioihin toistuvasti, hidn alkaa myos samaistua niihin ja kokea ne ldheiseksi

uusintaen ja vahvistaen ndin jatkuvasti omaa identiteettidén.

Identiteetti liittyy ldheisesti valtion ja kansan késitteisiin, silld perinteisesti kansallisvaltiot on nédhty
territoriaalisina alueina, joissa asuu homogeeninen kansa. Tdlloin kansaa yhdistdd samankaltaisen
etnisen taustan lisdksi myos esimerkiksi kieli ja kulttuuri. Kansallisvaltion sisdisid eroja ei nosteta
esille, vaan yhtendisyyttd korostetaan juuri erilaisin sosiaalisin ja symbolisin vélinein. Kansallisen
identiteetin kisite on melko nuori, silld se on ollut kdytossd vasta 1960-luvulta ldhtien. Kansallisella
identiteetilld voidaan tarkoittaa joko yksilon identifioitumista kansalliseen ryhmdidnsd tai
kansallisuutensa symboleihin. Silli voidaan myos viitata yhteen kollektiivisen identiteetin tai
ryhmaéidentiteetin erityistapaukseen, jolloin tietyilld piirteilld viitataan johonkin tiettyyn ryhméén.

Kolmas vaihtoehto on korostaa kansallisen kokonaisuuden erityisluonnetta muihin ryhmiin ja

7 Harle & Moisio 2000, 57.
% Hall 1999, 11, 12, 13, 39; Harle 2000, 4.
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yhteisoihin verrattuna. Talloin erityisyyttd luova tekijid on ihmisten suhde poliittiseen

organisaatiomuotoon eli valtioon.”

Suomen liityttyd Euroopan unioniin Suomea ja suomalaisia on haluttu eurooppalaistaa eli luoda
eurooppalaista identiteettid. Kehityksessd on ollut kaksi pdilinjaa. Toisaalta vallitsevaa on ollut halu
suojella ja puolustaa suomalaisuutta “vierailta” vaikutteilta ja toisaalta taas eurooppalaistaa.
Eurooppalaisten yhtendisen identiteetin perustan etsiminen ja luominen on kohdannut vaikeuksia,
silli Euroopan alueelle mahtuu laaja ja alati kasvava joukko erilaisia kulttuuri- ja
kansallisidentiteettejd. Télle keskustelulle on ollut ominaista pinnallisuus, ja se onkin liitetty

kunakin hetkend ajankohtaisiin tilanteisiin ja tapahtumiin.loo

Lehtonen ottaa esille kansallisen identiteetin performatiivisen luonteen. Téssd yhteydessd hidn
tarkoittaa performatiivisuudella asioiden tuottamista sanoilla ja teoilla korostaen ennen kaikkea
toiston merkitystd. Identiteettii tuotetaan niin arkipdivdisissd kuin juhlallisissakin tilanteissa
toistamalla ja samaistumalla esimerkiksi tiettyihin tapoihin. Niin identiteettid tuotetaan ennen
kaikkea sanoilla, ajatuksilla ja teoilla. Identiteetin tuottaminen toiston kautta luo kuvan
jatkuvuudesta ja “ikiaikaisuudesta”. Nidkemys ikiaikaisuudesta ei kuitenkaan kestd ldheisempédid
tarkastelua, silld monet asiat, joista on muodostunut “traditioita”, ovat itse asiassa melko nuoria.

Esimerkisti kiy vaikkapa itseniisyyspéivin viettoon kuuluvat linnan juhlat.'”!

Identiteetin rakentaminen voidaan ndhdd myos symbolisena tyond, kuten kulttuurintutkija Willis on
aihetta analysoinut. Ihmiset rakentavat identiteettidén esimerkiksi pukeutumisellaan, keskusteluilla,
harrastuksillaan. Useimmiten tdménkaltainen identiteetin rakennus tapahtuu kulutuksen ja vapaa-
ajan alueella. Sitd voisi kutsua my0s arjen kulttuuriksi tai symboliseksi tyoksi, johon kuuluu nelja
ominaispiirrettd. Ensimmdiisend on kieli, joka on ensisijainen kommunikaation viline. Se
mahdollistaa vuorovaikutuksen ja solidaarisuuden tunteen toisia kohtaan. Toinen piirre liittyy
toimivaan kehoon, joka viestii merkein, symbolein ja tuntein. Kolmanneksi Willis nostaa esille
draamallisuuden. Hinen mukaansa kommunikaatio tapahtuu aina yhteisesti tuotetuissa rooleissa,
rituaaleissa ja esityksissd, kuten esimerkiksi tanssiessa tai vitsaillessa. Neljds symbolisen tyon
ulottuvuus on uusien merkitysten tuottaminen kolmen edelld mainitun avulla. Yhdistettidessa kielti,
kehon viestejd seki tilanteet, joissa niitd pddstddn kdyttiméddn, on mahdollista olla luova. Thmiset

voivat ndissd tilanteissa luoda ja rakentaa uusia merkityksid asioille tai asettaa ja purkaa rajoja.

% Saukkonen 2007, 213-215.
19 Kylminen 1994, 6.
1011 ehtonen 2004b, 122-124, 130.
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Symbolisen tyon tdrkein tuote on identiteetti, silld se sekd mahdollistaa identiteetin rakentamisen
ettd purkamisen. Toisaalta symbolinen tyd myds asettaa identiteetin suhteisiin toisten kanssa ja
osaksi laajempaa kokonaisuutta. Juuri tdssd mielessd identiteetit ovat historiallisia, aikaan ja

paikkaan sidottuja.'®?

4.3. Toiseus

Identiteettiin liittyy ldheisesti toiseuden kisite, jonka avulla jisennetdin suhdetta tutun ja vieraan tai

normin ja poikkeuksen viililla. '

Kun ihmiset ovat tekemissd erojen kanssa, tilanteisiin liittyy
paljon tuntemuksia, asenteita ja emootioita. Namid tuntemukset myos herittavit pelkoja ja
levottomuutta huomattavasti syvemmilld tasoilla kuin miti arkijirjelli on mahdollista selittzz.'**
Erilaisuutta kisitelldéin ja esitetddn usein déripdiden kautta. Esittamistd voivat ohjata esimerkiksi

vastakkainasettelu hyviin ja pahoihin, sivistyneisiin ja alkukantaisiin tai rumiin ja kauniisiin.

Identiteetti rakentuu eron tekemisen kautta suhteessa johonkin toiseen. Jollakin tavalla erilaisen
‘toisen’ mdidrittelyn avulla tullaan muodostaneeksi késitys tédstd erilaisesta ja itselle vieraasta.
Esimerkiksi Suomeen saapuva kerjdldisen méiritteleminen muukalaiseksi perustuu “yhteiseen
kansalliseen kuvastoon”. Tami jdrjestelméd tuottaa muukalaiset ja nidkee heiddt kansakuntaan
kuulumattomana. Erilaisuus tuotetaan siis suhteessa johonkin tiettyyn luokitteluun. Edelleen timi
jarjestelmd luokittelee erilaisia tulijoita, silld tutkimukset ovat osoittaneet niin kutsutun etnisen
hierarkian olemassa olon. Toisin sanoen toisista maista saapuvat tulijat ovat tervetulleita Suomeen,

105

kun taas toiset eivdt. ~ Ndin myos toiseuden médrittely kietoutuu osaksi kansallisen ja symbolisen

jarjestyksen madrittelya.

Yksin helpoimmista tavoista maddritelld toiset, on médritelld heidét tdysin erilaisiksi kuin itse
olemme. Toiseuden tai vierauden miirittely on tiarkedd myos sosiaalisen jarjestyksen kannalta. Jotta
sosiaalinen jarjestys sdilyy, on my0s sen sisélld kyettivd nimedmiin ne, jotka toimivat sovitulla
tavalla erotukseksi niistd, jotka eivit toimi. Eronteko meihin ja muihin on kuitenkin ennen kaikkea
madritelméllinen. Suhtautuminen toisiin ei vilttdmaéttd ole kielteistd, vaan sen avulla pyritdédn vain
vahvistamaan tietoisuutta itsestd, jolloin kisite on neutraali tai myonteinen. Toki on myos paljon

tilanteita, joissa suhteet ovat kiristyneet darimmilleen ja aiheuttaneet jopa vikivaltaisia konflikteja.

2Willis (1990) Seppisen mukaan 2001, 133-134.
19 Loytty 2005, 162.

1% Hall 1999, 140.

1951 ehtonen 2004d, 249-250.
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Adritilanteissa  toiset suljetaan “meididn” ulkopuolelle ja heitd pidetiin hierarkkisesti

alempiarvoisina.'®

Kun esimerkiksi viranomaiset luovat vaikutelmaa huijaavista romanialaisista kerjdldisistd
vastakohtanaan hyviuskoiset rahaa antavat suomalaiset, on kyse ennen kaikkea pyrkimyksestd
luoda vaikutelma ’meistd’ ja 'niistd’. Meistd, jotka olemme osa yhteisod ja niistd, jotka eivit sen
jaseniksi kuulu. Eroja tehdéén esimerkiksi vetoamalla stereotyyppisiin késityksiin eri ryhmistéd. Ei
siis ole vélid, onko tarina todenmukainen vai ei, keskeistd on se, mihin arvoihin tai merkityksiin,
silld pyritddn vetoamaan. Luomalla ainakin ndenndisesti yhtendisen mielipiteen asian suhteen, on

esimerkiksi paljon helpompi saada hyviksyntd omille toimille asian suhteen.

Toiseuden médrittely on myos vallan ilmaisemista, silld meidédn ja toisten véliset rajat ovat ennen
kaikkea sosiaalisen ja kulttuurisen erottelun viline. Nimai rajat ilmenevéit yleenséd kollektiivisten
representaatioiden muodossa, kuten maddritelmind, arvoina, normeina tai tuntemuksina, jotka
puolestaan muokkautuvat yhteiskunnallisessa kédytdnnossd ja erilaisten sosiaalisten yhteisdjen
vuorovaikutuksena.'”” Yksi esimerkki tillaisesta on tydn merkitys suomalaisille. Agraarisessa
Suomessa yksinselviytymisestd ja ruumiillisesta tyostd muodostui selviytymisstrategia, joka
mahdollisti rankasta arjesta selvidmisen.'® Samoin suomalaisten ja tyon suhdetta on korostettu

esimerkiksi kirj allisuudessa.'®” Niin muodostui perusta suomalaisten arvostamalla tyon kultille.

4.4. Stereotypiat, kategoriat ja mielikuvat

Stereotypialla viitataan yksipuoliseen kuvaukseen, jonka avulla usein monimutkaiset erot
pelkistetddn  yksinkertaistetuiksi mielikuviksi. Namid yksinkertaistetut késitykset liitetddn
esimerkiksi tiettyyn ihmisryhmiin tai paikkaan.'' Stereotypioiden avulla on mahdollista niputtaa
yhteen suuri joukko ihmisii, jolloin heistd muodostuu homogeeninen ja ylikorostetun yhtendinen
joukko. Koko ryhmiin liitetddn esimerkiksi kdyttdytymiseen, ulkomuotoon tai muihin piirteisiin

liittyen yhtendisid ominaisuuksia. Lisdksi ndiden homogeenisten piirteiden katsotaan olevan

106 Harle 2000, 10-11.

107 paasi 1998, 220.

1% Apo 1996, 181.

109 K. lis#d Rantanen 1994, 13-20.
10 1411 1999, 122-123.
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pysyvii, luonnollisia ja myotisyntyisia.'"' Esimerkiksi Suomen romaneihin on liitetty runsaasti

erilaisia stereotypioita.

Stereotypiat pelkistdvit, luonnollistavat sekd jahmettidvét eroja erilaisten asioiden, ihmisten ja
paikkojen vililld. Lisdksi stereotyypittdamisessd kdytetaan hyviksi niin kutsuttua kahtia jakamisen
strategiaa. Toisin sanoen erotetaan normaali ja hyviksyttivd epdnormaalista ja epdmiellyttdvista.
Tami tarkoittaa, ettd epdnormaalina pidetyt asiat pyritddn sulkemaan ulkopuolelle tai karkottamaan.
Niin stereotyypittimiseen liittyy poissulkemisen kdytinto. Myos tdlld tavoin voidaan mééritelld
yhteison tai yhteiskunnan symbolisia rajoja seké sitd, ketkéd sen jaseniksi kuuluvat tai eivit kuulu.
Nidin my0s stereotypiat voidaan nihdé sosiaalisen ja symbolisen jérjestyksen ylldpidon osana. Kun
epdnormaalit ja poikkeavat on méiritelty, on yhteison jdseneksi helppo sitoutua ja ajatella

kuuluvansa yhteison jiseneksi.'"?

Kategorioiden avulla asioita ja thmisid on mahdollista luokitella ja siten hahmottaa niiden paikkaa
laajemmissa kokonaisuuksissa paremmin. Kategoriat voivat olla huomattavasti joustavampia kuin
stereotypiat, silld kategoriat eivdt ole pysyvid madrityksid tai luokittelua. Kategorioita voidaan
muovata havaintojen ja tietimyksen kasvaessa.''> Kategoriat voivat olla erilaisten luokittelujen

vilineitd, ilman yksittdisten ominaisuuksien tai piirteiden ylikorostamista.

Mielikuvat ovat osa kulttuurien vilisid kohtaamisia, silld ihmisille on aikojen saatossa muodostunut
mielikuvia ja kisityksid esimerkiksi joistakin ihmisryhmistd tai maista. Erilaiset mielikuvat, jotka
muotoutuvat ithmisisté tai asioista, voivat sdilyd ihmisten mielissid pitkddn. Yleensd ne myos ovat
vahvempia kuin mielipiteet tai asenteet. Mielikuvat muotoutuvat helposti olemaan
yksinkertaistuksia todellisuudesta. Mielikuvien alisteisuutta suhteessa stereotypioihin kuvaa, ettid
erilaisten stereotypioiden vastaiset mielikuvat eivit tule helposti hyviksytyksi. Itselle vieraisiin
thmisiin ja kulttuureihin liitetyt mielikuvat ovat usein kielteisid. Mielikuvat voivat muuttua aikojen

14 Mielikuvat

kuluessa, mutta muutos ulottuu vain harvoin syville juurtuneisiin mielikuviin.
kertovat yleensd enemméin niiden tuottajista kuin itse mielikuvien kohteesta. Ne ovat osoitus
kohdetta ymparéivin yhteiskunnan ja ihmisten kisityksistd maailmasta. Niihin késityksiin taas
vaikuttaa muun muassa ihmisten henkilokohtaiset ominaisuudet ja kokemukset. Mielikuvat

heijastavat helposti ihmisten pelkoja ja epdluuloja vierautta kohtaan.

"L ehtonen 2004a, 21.
"2 Hall 1999, 190-191.
3 1 ehtonen 2004a, 22.
"4 B4l 2002, 8-9.
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4.5. Tilan ja paikan merkitys

Kun puhumme paikoista, emme tarkoita silld pelkédstdan maantieteellistd aluetta, vaan myos ihmisid
sekd heididn eri paikoille antamiaan merkityksid ja mielikuvia. Tdstd johtuen paikat ovat sekd
reaalisia ettd symbolisia. My0Os paikkojen identiteetit syntyvdt ja rakentuvat muistoille,
kertomuksille ja myyteille. Alueet ja tilat ovat oleellinen osa erilaisten sosiaalisten ja kulttuuristen
luokittelujen syntyi ja sisiltod.'"” Paikkojen luonnetta ja rakentumista ei oikeastaan voi ymmiirtii
ilman aikaa, silld ne ovat riippuvaisia toisistaan. Esimerkiksi Suomea ei tule ndhdi vain staattisena
paikkana, vaan erilaisten suhteiden kimppuna. Toisin sanoen Suomi ei ole tyhjiossd, vaan
vaikutteita haetaan ja saadaan muualta. Namd vaikutteet muovaavat Suomea ja sitd, mitd

tarkoitetaan, kun sanotaan jotakin tapahtuvan "taalla’.''®

Tilan kisitteeseen liittyy ldheisesti vallankdyton elementti. Erilaiset alueet, rajat ja maisemat ovat
poliittisesti latautuneita ilmioiti, joiden kautta realisoituu yhteiskunnan vallankiytts.'"” Esimerkiksi
Suomi on suvereeni valtio, joka valvoo omaa aluettaan ja rajojaan. Tdmi tehtivd on annettu
puolustusvoimien ja rajavartiolaitoksen vastuulle. Maantieteellisten rajojen konkreettinen merkitys
on tosin Euroopan unionin myotd vdhentynyt. Tdmé ei kuitenkaan tarkoita etteivitkd ne olisi
edelleen symbolisesti ddrimmadisen tirkeitd. Tdssd kiteytyy kerjdldiskeskustelussa esiin nostettu

kysymys Suomen mahdollisuudesta toimia ja valvoa omia rajojaan seki alueitaan.

Kaisityksid tilasta ja sen hallinnan mukanaan tuomasta vallasta on mahdollista ldhted tarkastelemaan
myo6s vastakkainasettelun avulla. Kerjéldisten saapuminen iddstd, tarkemmin sanottuna Itd-
Euroopasta seki heididn matkansa Suomeen, liittdd kerjdldiskeskusteluun tilaan ja paikkaan liittyvin
toisen ndkokulman. Iddn ja ldnnen vastakkainasettelu ja itdisen uhan kokemus saa kaikupohjaa
suomalaisten ldhimenneisyydestd. Toisaalta esimerkiksi suomalaisten alkuperdstd kidytya
keskustelua leimaa ristiriitainen suhtautuminen itddn. Idédstd olevat juuret voivat olla eksoottinen
lisd, mutta toisaalta ne voivat olla kielteinen asia, silld eurooppalaisuudesta halutaan pitdi tiukasti
kiinni. Kansojen juuria koskevia tulkintoja on tehty paljon ja ne ovat yleensd poliittisesti erittdin
latautuneita. Itd esiintyy linnen vastakohtana myos mentaalisella tasolla.'' Tisti esimerkkini kiy
kysymys suomalaisten alkuperistd. Nimittédin, jos suomalaisten juuret ovat iddsséd, suomalaiset ovat

Euroopassa jotenkin irrallaan kansallisten asioiden jirjestyksen vaatimasta “oikeasta paikastal”.119

15 Paasi 1998, 223.

"6 1 ehtonen 2004c, 175, 177, 184.
"7 Paasi 1998, 222-223.

"8 Harle 2000, 68-71.

"9 Ruuska 2004a, 90, 91-92.
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Jos taas juuret ovat linnessd, viime vuosien kehitys on ollut ”paluu alkuperdisille” eurooppalaisille

juurille.

Kasitykset iddstd ja ldannestd ovat, kuten suomalaisuus ja eurooppalaisuuskin, konstruoituja
késitteitd, jotka ovat muotoutuneet pitkdn ajan kuluessa. Termien merkitykset muuttuvat ajan
kuluessa. Ajatus Euroopasta ja erityisesti “ldnnestd” johtavana ja edistyneimpinid alueena koko
maailmassa alkoi muotoutua valistuksen aikana. Tosin ldnnen kisite ei ole enédé pitkddn aikaan ollut
sidottu maantieteeseen, vaan silld viitataan laajemmin tietynlaiseen yhteiskuntaan ja kehitystasoon.
Linsi on siis ennen kaikkea idea, ei maantieteellinen alue. Léntiselld viitataan usein yhteiskuntaan,
joka on kehittynyt, teollistunut, kaupungistunut, kapitalistinen ja maallinen. Onkin kidynyt niin, ettd
nykyisin kaikki yhteiskunnat, joista on néhtidvissd edelld kuvatut piirteet, luetaan kuuluviksi lidnteen.
Kéaytdnnossd sanasta ldnsi on muodostunutkin synonyymi sanalle moderni. Lannen kisite, joka alun
perin syntyi kuvaamaan lédntistd Eurooppaa, viittaa nykyéédn esimerkiksi Yhdysvaltoihin, joka eivit
ole maantieteellisesti ldhelldkéddn Eurooppaa, mutta toisaalta Itd-Euroopan ei katsota kuuluvan
siihen.'?® Tulevaa kehitysti on vaikeampi arvioida, joten jii nihtiviksi, kuinka paljon Iti-Euroopan
maiden liittyminen Euroopan unioniin “ldntistdd” niitd. Esimerkiksi taloudellisilta resursseiltaan ne
ovat edelleen jiljessé monia Euroopan valtioita, mutta toisaalta ne ovat my0ds pystyneet
houkuttelemaan ulkomaisia investointeja ja teollisuutta. Osassa entisid itdblokin maita on ollut
selvid pyrkimyksid erottautua menneestd. Tastd kertoo esimerkiksi Baltian maiden nopea

liittyminen Pohjois-Atlantin liiton jaseniksi.

Kisitteend lidnsi pitdd sisédllddn useita erilaisia tasoja, jotka my0Os vaikuttavat ihmisten késityksiin.
Ensinnikin lannen kisitteen avulla on mahdollista muodostaa hierarkioita jaottelemalla yhteiskuntia
lantisiin ja ei-ldntisiin. Toiseksi ldnsi on representaatio, silld se tiivistdd yhteen joukon erilaisia
mielikuvia. Lénsi luo kuvaa, millaisia eri yhteiskunnat ovat sekd millaisia kulttuureja, kansoja ja
paikkoja on. Kolmanneksi ldnsi luo nidkymittomidn merkkipaalun, johon muita verrataan. Nédin
lannen avulla voidaan maédrittdd, miten muut eroavat tai muistuttavat sitd. Neljdnneksi muita
yhteiskuntia arvioidaan ja laitetaan jirjestykseen suhteessa lidnteen. Tdstd johtuen ldnsi ndyttaytyy

helposti kehittyneeni ja hyvédnd suhteessa kehittymittoméiin ja ei-toivottavaan.'*!

Linteen liitetyt mielikuvat vahvistuvat huomaamatta, silld syntynyt ajatus kehittyneestd ldnnestd
ruokkii itse itseddn. Tdma ldnnen hegemoninen asema on piddssyt madrittimaidn myos puhetapoja.

Esimerkiksi me ja muut -diskurssia voidaan pitdd ldnsikeskeisend. Tami erottamisen diskurssi on

120 Hall 1999, 78-79.
121 mt, 79-80.

39



melko yleinen ja vaikutusvaltainen, joka osaltaan osallistuu julkisten kisitysten ja havaintojen
muovautumiseen. Termi ldnsi saa ldnnen nédyttdmidn yhtendiseltd ja yhdenmukaiselta, vaikka néin
ei todellisuudessa ole. Linsi, kuten muutkin paikat siséltidvit eroja ja erimielisyyksid. Esimerkiksi
Euroopan unionin ldntiset maat eivit toimi kerjdldisten suhteen yhdenmukaisesti. Toisaalta myos
lannelld on ollut omat sisdiset toisensa, kuten juutalaiset tai romanit. Vastaavasti itdeurooppalaisia
on herkisti pidetty barbaarisina.'** Tisti johtuen onkin mielenkiintoista tarkastella kohdistuuko Itii-

Euroopasta tuleviin romaneihin kaksinkertaista toiseutta.

Onko siis mahdollista, ettd Ita-Euroopasta saapuvat romanit jadvét heti alkuun vahvan mentaalisen
ajattelun vangeiksi? Romanit saapuvat ldnsikeskeiseen Suomeen nédenndisesti hierarkkisesti
alempiarvoisesta maasta, jolloin my0s suhtautuminen heihin mahdollisesti heijastaa néitéd
luonnolliselta vaikuttavia ja osin tiedostamattomia asenteita. Tdménkaltainen alempiarvoisuus
saattaa myOs johtaa vélinpitiméattomadn suhtautumiseen kerjildisid ja heiddn asemaansa kohtaan.
Tiedostamaton ldhtokohta voi nimittdin olla, ettd koyhidssd ja kehittymittomissi Romaniassa
ithmiset todella ovat kdyhid verrattuna ldnsimaisiin ihmisiin, jolloin kerjdiminen ja hokkelissd

asuminen on heille ikddn kuin luonnollinen olotila, joka ei vaadi muutosta.

Kerjildisten etninen romanitausta voi lisdtd nditd ennakkoluuloja ja -asenteita. Suhtautuminen
romaneihin on Suomessa, kuten koko Euroopassa, ollut vuosisatoja epiluuloista ja syrjivdd. Heididn
elintapoihinsa kuulunut liikkuvuus on aiheuttanut levottomuutta aiemminkin. Liikkuminen liittyy
tilan ulottuvuuteen, silli asettumista asumaan tiettyyn paikkaan, pidetdin suotavana tai jopa
pakollisena nyky-yhteiskunnissa. Samalla nykyihmiset rajaavat selkedsti oman yksityisen alueensa,
joka muodostuu keskeisesti kodin piiristd. Useinhan suomalaiset pitidvét viimeiseen asti kiinni oman
kotinsa yksityisyydestd. Kutsu vierailulle toisen kotiin on suomalaisen mittapuun mukaan ldheinen
ystavyyden osoitus. IThminen, joka kieltdytyy asettumasta aloilleen, joutuu helposti epiluulojen

kohteeksi.

4.6. Visuaalinen jirjestys ja sen rikkoutuminen

Douglasin mukaan ihmiset sosiaalisina ryhmind jérjestivit ja organisoivat omaa maailmaansa
tuottamalla erilaisia symbolisia jirjestelmid ja luokitteluja. Tamid kulttuurinen jdrjestys voi

hiiriintyd, mikéli asiat nousevat esille viirdssi palikalssa.123 Symboliset rajat pitivit edelld mainitut

'22Hall 1999, 80, 83.
' Douglas 2000, 85-86.
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luokat puhtaina ja antavat kulttuureille “niiden ainutlaatuisen merkityksen ja identiteetin”. Tastd
johtuen kulttuuria jiarkyttdd kaikki, mikd rikkoo niitd kategorioita. Niin tulkittuna esimerkiksi
kerjdldisen kohtaaminen Roomassa tai Johannesburgissa ei hiitkdytd samalla tavalla suomalaista
kuin tdmén kohtaaminen Aleksanterinkadulla Helsingissd. Kuvatunkaltainen tilanne on merkki
symbolisten rajojen ja tabujen rikkomisesta. Tdmin seurauksena voi olla reaktio tilanteen
korjaamiseksi eli pyrkimys tilan palauttamisesta normaaliin jéarjestykseen. Téstd on kyse myos

kulttuurin vetidytymisessid kohti sulkeumaa, joka jittdd vieraat, toiset, ulkomaalaiset ulkopuolelle.124

Lian kisitteen avulla on mahdollista tarkentaa ja havainnoida asioiden symbolisia rajoja ja erilaisia
luokittelujirjestelmid. Kisitykset likaisuudesta ilmaisevat symbolisia jédrjestyksid. Lika néyttiytyy
aineena viddrdssd paikassa. Lian kisite syntyy systemaattisen jirjestimisen ja luokittelun
oheistuotteena, kun jarjestelmi hylkii sithen sopimattomia elementtejd. Lika on suhteellinen késite,
silld asian “likaisuus” riippuu asian saamasta merkityksestd. Esimerkiksi kengét eivit itsessddn ole
likaiset, mutta kun ne nostetaan keittion poydille, ne muuttuvat liaksi. Samoin saattaa kdydi
kerjdldiselle, jonka joku voi kokea olevan véirdssd paikassa tdmédn kerjidtessd kaupungin
keskustassa. ~ Nidin  liasta ~ muodostuu  jddnnoskategoria  sille, mikd ei  mahdu

luokittelujérjestelmiimme.'>

Miten sitten ihmiset muodostavat havaintoja ja luovat jarjestyksid? Havainnot jérjestyvit sellaisten
mallien mukaan, jotka juontuvat havainnoijasta itsestdin. Toisin sanoen kaikki havaintomme ovat
tiettyjen mallien mukaan madrittyneitd. Néistd vaikutelmista, jotka vaihtuvat ja muuntuvat, jokainen
“rakentaa vakaan maailman”, jotka sopivat helpoimmin valmisteilla olevaan rakennelmaan.
Varmimmin hyviksytyksi tulevat vihjeet, jotka sopivat rakennelmaan ja vastaavasti helpoimmin
hylédtddn sithen sopimattomat vihjeet. Mikili toimija hyvédksyy rakennelmaan ristiriitaisia vihjeitd,
koko oletusten rakenne on muokattava uudelleen. Mitd enemmén aikaa kuluu sitd voimakkaammin
toimija nojaa tdhdn opittuun nimedmisen jarjestelmiin. Ndiihin oletuksiin sopimattomat ja
epamiellyttdvit asiat eivit saa hiiritd vakiintuneita oletusarvoja, joten niitd joko védristellddn tai
jatetddn huomioimatta. Kulttuuri antaa joukon perusluokkia, johon aatteet ja arvot jarjestetddn.
Kulttuurin julkinen luonne tekee sen kategorioista tiukkoja, silld yksilon on helpompi tarkistaa omia

arvojaan ja my0s muuttaa niitd, mutta kulttuuriset kategoriat ovat yhteisiéi.126

124 Hall 1999, 156-157.
12 Douglas 2000, 85-86.
126 mt, 86-87, 90.
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Seppénen puolestaan puhuu visuaalisesta jirjestyksestd, milld hédn viittaa visuaalisen todellisuuden
saannonmukaisuuksiin ja niihin kytkeytyviin merkityksiin. Teoreettista médirittelyd voidaan avata
muutaman esimerkin voimin. Esimerkiksi ihmisen koti viestii visuaalisella jarjestykselld
merkityksid, asioiden ja esineiden kertomuksia, jotka puolestaan kertovat, millainen henkilo
asunnossa asuu. FErilaisista visuaalisista jarjestyksistd kamppaillaan ja mukaudutaan. Usein
esimerkiksi kiistoja herdttivit suuret rakennusprosessit kirvoittavat vilkasta mielipiteiden vaihtoa.
Toiset katsovat, ettd esimerkiksi suuren kerrostalon rakentaminen Nisijdrven rannalle on jiarkevii
kaupunkiasuttamista eikd se riko heiddn kéisitystddn visuaalisesta jdrjestyksestd. Toisille sama
kerrostalo voi olla kauhistus. Samalla tavoin Suomeen saapuneet kerjdldiset ovat herittineet
kamppailun visuaalisesta jdrjestyksestd. Visuaalinen jdrjestys voi viitata niin elinympéristomme
esinemaailmaan, sen vakiintuneisiin piirteisiin ja niiden merkityksiin kuin my6s kuvallisiin
esityksiin. Thminen muokkaa ja rakentaa visuaalista ympdiristoddn tehden erilaisia kuvallisia
esityksid erilaisista yhteiskunnallisista kdytdnnoistd. Visuaalinen jdrjestys on siis aina inhimillisen
toiminnan tulos. Visuaaliset jirjestykset ovat myos merkityksellisid jarjestyksii, silld nithin liittyy
erilaisia odotuksia, normeja ja tunteita, jotka puolestaan nivoutuvat osaksi ihmisten vilistid
vuorovaikutusta.'*’ Thmisten vilisiin vuorovaikutustilanteisiin liittyy runsaasti kirjoittamattomia
saantodjd, joiden mukaan ihmisen oletetaan toimivan. Osin tédstd johtuen maassa polvillaan olevat
kerjéldiset ovat herittdneet niin kauhistusta kuin uteliaisuuttakin, mikéd taas on ilmennyt laajan

julkisuuden muodossa.

Visuaaliset jdrjestykset ovat osa laajempaa sosiaalista jarjestystd, mistd johtuen niihin liittyy valtaa.
Esimerkiksi kaupunkien visuaaliset jdrjestykset ovat tiukasti sidottuja niin epdivirallisin kuin
virallisinkin sdddoksin, tavoin ja normein. Kaikissa ndissd kiteytyy valta midrittdad sallitun ja
kielletyn rajoja. Visuaalinen vuorovaikutus ja valta kietoutuvat nidkyviksi tulemisen ja
nikymittomyyden piiriin. Ei nimittdin ole itsestdin selvéd, kuka saa tulla ndkyvéksi ja siten myos
tunnustetuksi. Nakymittomyys onkin sulkemista visuaalisen jirjestyksen piiristd. Tdmé sulkeminen
on yksi mahdollinen tapa marginalisoida ihmisid. Marginaaliin painuneelta ihmiseltd vieddidn oikeus
tulla osaksi visuaalista jdrjestystd. Tilanne on vallan ndkokulmasta latautunut, silld vallankaytto eli
nikymittomiksi jattdiminen on yksipuolinen piitds, jolla ohjataan ja sidotaan Kkerjdldistd

yhteiskunnan ulkopuolelle. 128

Kuten ei sosiaaliseen jérjestykseen muutoinkaan, visuaaliseen jarjestykseen ei vain sopeuduta, vaan

niitd rakennetaan jatkuvasti aktiivisesti. Vaikka visuaaliset jarjestykset ovat vahvoja, ne eivit ole

127 Seppinen 2001, 14, 31, 33-35, 37-38.
128 mt, 41-44.
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hegemonisia rakenteita, joihin ihmisten on pakko sopeutua. Ihmiset voivat tuottaa omia
jarjestyksidin tai sopeutua kulttuurin tarjoamiin itsestddn selviin jdrjestyksiin. Olennaista on
visuaaliseen jirjestykseen liittyvd jatkuva kamppailun elementti, jonka kautta mééritetddn, miki on
hyviksyttivii ja miki ei.'” Kokonaan eri kysymys on, miti voidaan piti hyviksyttivini ja miti

el.

S. ANALYYSIN AVAIMET

5.1. Tutkielman metodologiset lihtokohdat

Tarkastelen tutkimuksen aineistoa diskurssianalyysin avulla. Diskurssianalyysissd kiinnostus
kohdistuu siihen, miten toimijat tekevat ymmarrettaviksi asioita kielenkédytollaan. Toisin sanoen
tutkimuksen kohteeksi otetaan ne tavat, joilla toimijat kuvaavat ja nimeidvit jotakin ilmiGta.
Diskurssianalyysi tarkastelee kaikkea kielenkiyttod tekemisend. Toisin sanoen Kkirjoitetut tekstit,
puheet ja teot eivit ole toistensa vastakohtia, vaan ne ylldpitdvdt ja muuttavat sosiaalista
todellisuutta.””® Diskurssianalyysin avulla pyritiin pureutumaan erilaisiin kielen analysoinnin
mahdollisuuksiin. Diskurssianalyysi ei ole mikéén tiukkarajainen tutkimusta sitova metodi, vaan se
voidaan maddritelld kielen kdyton ja muun merkitysvilitteisen toiminnan tutkimukseksi. Télloin
pyritddn analysoimaan yksityiskohtaisesti, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaissa

sosiaalisissa kiytinnoissd."!

Tutkimukseni laajana viitekehyksend toimii sosiaalinen konstruktionismi, jonka mukaan sosiaalinen
todellisuus syntyy ja muuttuu kielen kautta. Kielen kayttdo merkityksellistdd, jarjestdd ja rakentaa
maailmaa uusintaen ja muuttaen samalla sitd sosiaalista todellisuutta, jossa elamme. Kieltd ja sen
kayttdod voi ldhestyd myos toisesta ndkokulmasta, jolloin painottuu nidkemys kielestd todellisuuden
konkreettisena kuvauksena. Tdmin niin kutsutun realistisen ndkokulman mukaan kielen kaytto
toimii vilineeni saada tietoa olemassa olevista tosiasioista.>” Diskurssianalyysin nikokulmasta
todellisuus on kuitenkin aina argumentoinnin tulosta. Argumentit muodostuvat ihmisten vélisen

toiminnan tuloksena. Diskurssianalyysin merkitys piilee timén argumentoinnin erittelyssé. Erittelyn

12 Seppinen 2001, 75, 87.

130 Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 17-19.
B! Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 9—11.
132 mt, 9.
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avulla on mahdollista tarkastella esimerkiksi, miten ongelmasta, sen syisti tai seurauksista puhutaan

ja kirjoitetaan tai kenen puolelle asetutaan.'

Humanistisessa ja yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa tapahtui niin kutsuttu kielellinen kéddnne
1960- ja 70-luvuilla, jolloin kokeelliset ja kvantitatiiviset kielen tutkimuksen tavat jdivét taka-alalle.
Tilloin kielenkidyttd nousi keskeiseksi tutkimuksen ja teoretisoinnin kohteeksi. Kiinnostus kohdistui
kielelliseen kiiinteen myoti erityisesti kielen ja yhteiskunnan viliseen suhteeseen.'**
Diskurssianalyysi on levinnyt lukuisille eri tieteenaloille, mutta useimpia diskurssien tutkijoita
yhdistdd késitys kielen sosiaalista todellisuutta konstruoivasta luonteesta. Diskurssien tutkimus
voidaan jakaa kahteen osittain pédllekkdiseen suuntaukseen niin Kkutsuttuun brittildiseen
suuntaukseen sekd Foucault-vaikutteiseen kriittiseen tutkimukseen. Ndamé suuntaukset eivit ole
toistensa vastakohtia, vaan ne kiinnittyvét samanlaisiin teoreettisiin ldhtokohtiin ja ovatkin “saman

kolikon eri puolia”.'* Tissi tutkielmassa nikyy vaikutteita molemmista suuntauksista.

Ihmiselld on luonnostaan tarve selittdd asioita, mistd johtuen teemme jatkuvasti péddtelmid seki
itsestimme ettd erilaisista sosiaalisista tilanteista. Niistd tilanteista muodostetut pididtelmit ovat
merkittdvid, silld niiden kautta tuotamme itsellemme ja toisille kdsityksid ymparoivastd maailmasta
ja siitd, mikd meidin roolimme siinid on.'*® Esimerkiksi uutistekstit eivit pelkistédédn kuvaa erilaisia
tapahtumia vaan ne myoOs aktiivisesti rakentavat versioita ndistd tapahtumista. Juuri tdmén
konstruoivan roolinsa vuoksi niilli on sekd sosiaalisia etti poliittisia vaikutuksia.'*’
Viranomaispuheenvuorojen analysointi on keskeistd, silli pelkdstddn asemansa puolesta
viranomaiset saavat paljon julkisuutta ja sitd kautta painoarvoa tuottamilleen diskursseille, jotka
rakentavat tietynlaista kuvaa todellisuudesta. Tuotettu tieto ja todellisuus voidaan ndhdi
yhteiskuntasidonnaisina, silld jokaista toimijaa ympardi tietynlainen yhteiskunta ja todellisuus,

joiden kautta tietoa kisitellddn. ">

Diskurssianalyysi on saanut osakseen kritiikkiéd, koska menetelmé nojaa késitykseen todellisuuden
konstruktiivisesta luonteesta. Kriitikot esittavit, ettd kielen kdyttd on todellisuuden konkreettista
kuvausta. Tuoli ja aurinko ovat todella olemassa, eikd sitd pyritd diskurssianalyysisséd kieltiméaén.

Erotuksena kriitikoiden nidkemyksestd diskurssianalyysissd ei pyritd erottamaan kielen kayttod

133 Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 250.

1 Pietikiinen & Mintynen 2009, 12, 23.

135 Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 11.

136 I ehtonen 2000, 11, 16; Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 18.
57 potter & Wetherell 1994, 6.

8 Burr 1998, 14; Berger 1994, 10, 13, 30.
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“oikeasta” todellisuudesta. Todellisuus ei muodostu pelkistd merkityksistd, mutta asioita tai esineitid
el myoskdin ole mahdollista tarkastella ilman niiden merkityksellistamistd. Esimerkiksi tuoli ei ole

vihemman todellinen, vaikka sen ndhtiisiin konstruoituvan suhteessa muihin huonekaluihin.'*

5.1.1. Diskursseista

Edelld kuvattuun konstruktiivisuuden ajatukseen liittyy ldheisesti kielen jdsentdaminen sosiaalisesti
jaettuina merkityssysteemeind. Nditd erilaisia merkityssysteemejd kutsutaan yleensd joko
diskursseiksi tai tulkintarepertuaareiksi. Merkitysten ajatellaan muodostuvan suhteessa ja
erotuksena toisiinsa. Merkityssysteemit muodostuvat osana sosiaalisia kdytdnt6jd ja niiden kirjo voi
olla suuri. Tdma tarkoittaa useiden rinnakkain olevien tai kesken&ddn Kkilpailevien systeemien
kenttdd, jotka merkityksellistivit maailmaa seki sen prosesseja ja suhteita eri tavoin.'** Esimerkiksi
kerjéldisyydestd puhuttaessa asiaa voidaan ldhestyd monesta eri ndkokulmasta késin ja varmasti
madrittelyt eroavat suuresti kahvipoytikeskusteluissa ja sisdasianministerion asettaman tyoryhmin
keskusteluissa. Toisinaan ymmairretyksi tuleminen voi vaatia pitdytymistd totunnaisissa

konstruoinnin ja esittdmisen tavoissa ja toisinaan rajoja on pyrittdva rikkomaan.

Diskurssin madiritelmid on runsaasti ja ne vaihtelevat laajuudeltaan. Yksinkertaisimmillaan
diskurssit voidaan ajatella tiettyihin tilanteisiin liittyviksi erityiseksi kielenkdyton tavaksi. Potterin
ja Wetherellin laajan miirittelyn mukaan diskurssit kattavat kaiken puhutun muodollisen ja

epimuodollisen vuorovaikutuksen seki kaikenlaiset kirjoitetut tekstit.'"!

Jokinen, Juhila ja
Suoninen madrittdvat diskurssit samantyyppisesti  “verrattain eheiden  sddnnonmukaisten
merkityssuhteiden systeemeiksi, jotka rakentuvat sosiaalisissa kdytdnnoissd ja samalla rakentavat
sosiaalista todellisuutta.” Heiddn tarkoittamansa merkityssysteemit eivit vélttdmittda muodostu

. . . . e .. . . . c e . 142
vain sanoista ja lauseista, vaan myos ei-sanallisia tekoja voidaan tarkastella merkityksellisina.

Diskurssit muodostuvat vallitsevassa yhteiskunnallisesta, kulttuurisesta ja historiallisesta tilanteesta.
Erids keskeinen kysymys diskursseista puhuttaessa on, onko niilld kdytdnnon vaikutuksia? Téalldin
huomion kohteeksi ei nouse kysymys diskurssin totuudenmukaisuudesta, vaan esiin tulee nostaa ne
lahtokohdat, joista diskurssi on tuotettu. Toisin sanoen on kysyttavd myos, mitd tdlld kyseiselld

diskurssilla tavoitellaan? Diskursseille on ominaista, ettd niiden tulkinta todellisuudesta asettaa

139 Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 20; Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 250.
140 Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 21-22.

141 potter & Wetherell 1994, 7, 35.

142 Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 18, 19-20, 21, 24-27.
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jonkin nikokulman todellisuuteen muiden edelle. Koska diskurssit ilmenevét suhteessa toisiin
diskursseihin, toiset niistd ovat nousseet vallitsevaan asemaan toisiin ndhden. Toiset diskurssit
puolestaan joutuvat kdymédn kovaa kamppailua tullakseen tunnustetuiksi tai edes mahdollisiksi
puhetavoiksi.'* Diskurssit antavat mahdollisuuden ymmiirtdi maailma tietylld, halutulla tavalla,
samalla kun ne vaikuttavat siihen, kuinka todellisuudesta puhutaan ja kuinka siti kisitellzzn.'**
Esimerkiksi sanomalehden lukijan tulkitsee kerjdldisyyttd késittelevdd uutista omasta

kokemusmaailmastaan ja ndkemyksistdédn késin.

Ihmiset kayttdvit kieltd toisaalta ollakseen vuorovaikutuksessa ja toisaalta saavuttaakseen sen
avulla erilaisia pddmaéadrid. Kielenkdyttoon liittyy erottamattomalla tavalla erilaisia ajattelun ja

145 - . .
Kielen monitahoisuuden

jarkeilyn prosesseja halutunlaisen lopputuloksen saavuttamiseksi.
vuoksi sama asia tai tilanne voidaan kuvata lukuisin eri tavoin. Yleensd diskurssit eivit ole
neutraaleja, silld niiden taustalla on mitd moninaisimpia tarkoitusperii. Erilaiset motiivit ja intressit,
jotka voivat olla my0s tiedostamattomia, ohjaavat keskustelua viistimaétti. Esimerkiksi me ja muut-
diskurssille on usein ominaista, ettd se pyrkii tekemiin suoraviivaisia ja yksinkertaistavia rajoja
subjektien vilille rakentaen néin yksinkertaistettua kéasitystd “eroista”. Meiddn ja muiden médrittely
ei ole tasavertaisten subjektien toimintaa, vaan siihen jo itsessddn sisdltyy ajatus epétasa-

146

arvoisuudesta.  Esimerkiksi suomalaiset kohtaavat kerjildiset jonkinasteisesta valta-asemasta

kédsin, mikd vdistimattd vaikuttaa siithen, kuinka he kokevat kerjddmisen ja kerjiliiset.

Diskurssit kietoutuvat ldheisesti valtaan, silld kun tietynlaiset puhetavat vaikuttavat kdytdnnon
toimintaan, niiden kuvauksista tulee helposti “totta”.'*” Diskurssit ovat my0s jirjestelmd, jonka
kautta valta levidd. Tdmd johtuu diskurssien mahdollisuudesta tuottaa tietoa niistd, joista
“tiedetddn”. Niin ne, jotka tuottavat diskurssin pyrkivit tekemiin siitd totta eli vahvistamaan sen
asemaa tietona.'*® Toinen diskursiivisen vallan muodoista on valta normalisoida. Timi tapahtuu

toistamalla jatkuvasti normaalin rajaa, joka rajaa ulkopuolelle epdnormaalit, vieraat.

Tiedotusvélineet ovat erds keskeinen areena, jossa erilaiset diskurssit kilpailevat nikyvyydestd ja
julkisuudesta. Kun tutkitaan merkitysten muotoutumista, tulkinnassa on syytd kiinnittdd huomiota

sithen kontekstiin, jossa asia tulee esille. Yksinkertaisimmillaan konteksti voi muodostua sanojen

43 Foucault 2005, 42; Lehtonen 2000, 67-69, 71.
144 Kunelius 2003, 223, 225; Hall 1999, 101.

195 potter & Wetherell 1994, 35.

146 Hall 1999, 84, 104.

47 Runelius 2003, 225; Hall 1999, 101.

148 Hall 1999, 104.
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yhteydestd lauseeseen tai teon ja toiminnan suhteesta. Laajemmin voidaan puhua
vuorovaikutuskontekstista, milld viitataan nithin vuorovaikutuksen ominaisuuksiin, jotka ovat
lausumien tulkinnan kannalta olennaisia. Kolmas vaihtoehto on tulkita kielen kéyttod sen
konkreettisen tapahtumatilanteen ulkopuolella eli kulttuurisen kontekstin kautta. Viimeksi mainittu
vaatii tulkinnassa tutkijalta oman kulttuurin, stereotypioiden tai yleisen yhteiskunnallisen ilmapiirin
tuntemusta ja tietoista kdyttod. Sanotun merkitykset siis rakentuvat vuorovaikutuksessa toisiinsa
nihden osana sosiaalisia kiytintojd. Lisdksi tulkinnassa on kiinnitettdvd huomiota myds niin
kutsuttuihin reunaehtoihin, jotka ovat olleet vaikuttamassa tulkittavan aineiston tuottamiseen.'*’
Esimerkiksi omassa aineistossani téllaisia reunaehtoja asettaa viranomaisten institutionaalinen ja
muodollinen asema, joka mahdollisesti vaikuttaa esimerkiksi heiddn kédyttdmiinsd miiritelmiin.
Samoin verkkokeskustelun puitteet eli esimerkiksi kirjoittajien anonyymiys asettavat tulkinnalle

reunaehtoja.

5.2. Aineiston esittely

Pro gradu -tutkielmani aineiston toinen osakokonaisuus koostuu Helsingin Sanomissa lokakuun
2007 ja syyskuun 2008 vililld ilmestyneistd romanikerjdldisid kisittelevistd artikkeleista. Painetussa
lehdesséd ilmestyneistd artikkeleista keskityn viranomaisten puheenvuorojen erittelyyn. Aineiston
viranomaiset edustavat Helsingin kaupunkia, poliisia, sosiaalialan toimijoita, maahanmuuttoasioita
késittelevid toimijoita sekd sisdasianministerion edustajia. Valitsin Helsingin Sanomat tarkastelun
kohteeksi kahdesta syystd. Ensinnékin se on Suomen johtava seitsemén kertaa viikossa ilmestyvi
lehti, joka levikillddn kattaa suuren joukon suomalaisia. Néin ollen sitd voidaan pitdd asemansa
johdosta selkednd mielipidevaikuttajana. Toinen syy, joka vaikutti lehden valintaan, oli
kerjéldisilmion keskittyminen pididkaupunkiseudulle ja sitd seurannut viranomaisten huomio aihetta

kohtaan.

Vaikka kerjélédisia on tavattu myos muualla Suomessa, suurimman keskittymét nidyttdvit olevan
Helsingin alueella. Talvella ja kevéailla 2008 saatiin ensimmadiset viitteet kerjdldisten oleskelun
ympirivuotisuudesta, mikd osaltaan vaikutti julkisen keskustelun laajuuteen. Tarkastelujakso
rajautui kyseiselle aikavilille juuri uutisoinnin vilkkauden perusteella. Helsingin Sanomat on
omassa uutisoinnissaan nostanut kerjildiset toistuvasti esille, silld tarkastelujakson aikana ilmestyi

yhteensi 52 kerjildisiin liittynyttd uutista. Tdssd luvussa eivit ole mukana pédkirjoitukset, kolumnit

149 Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 21, 31-32, 35.

47



tai painetussa lehdessd julkaistut mielipidekirjoitukset. Uutisten maééardllinen paljous korostuu
entisestddn, kun huomioon otetaan Suomeen todella saapuneiden romanikerjildisten midrd."*” Taméi
kertonee osaltaan kerjdldisilmion merkittdvyydestd ja erityislaatuisuudesta suomalaisessa

yhteiskunnassa.

Helsingin Sanomissa uutisoidut jutut kerjéldisistd sijoittuivat yleensd Kaupunki-osioon. IImeisesti
valinnalla haluttiin korostaa teeman keskeisyyttd Helsinkid ja sen asukkaita koskettavana ilmiona.
Analysoitujen artikkeleiden muoto ei ole tdysin uutismainen, vaan niihin sisdltyy myos
kerronnallisuutta. Uutinenhan ndhddén useimmiten informaationa, joka kertoo miti on tapahtunut ja
missd. Tosin myo6s uutistutkimuksessa on kéddnnytty yhd enemmin tarkastelemaan myds, mitid

merkityksid uutiset pitdviit siséllddn.'"

Sanomalehtiaineistossa oman ndkemyksensd padsivit
viranomaisten ohella kertomaan my0s kerjdldiset. Tosin viranomaisten puheenvuoroja oli

sanomalehtiaineistossa huomattavasti muita ryhmia enemmén.

Tutkielmassa kayttdiméni mielipidekirjoitusaineisto koostuu Helsingin Sanomien omassa
Keskustelu-osiossa lokakuun 2007 ja elokuun 2008 vililli ilmestyneisti keskusteluketjuista.'”
Analysoin tutkielmassani viittd eri keskusteluketjua, jotka jakautuvat tasaisesti eri kohtiin
tarkastelujaksoa. Analysoimani mielipidekirjoitusketjut153 on valittu analyysijaksolta siten, ettd ne
toimivat jatkumona painetussa lehdessi samaan aikaan ilmestyneelle uutisartikkelille.
Paasdintoisesti keskustelun otsikko on kerrottu painetussa lehdessd ja lukijoita pyydetddn
osallistumaan keskusteluun. Tdméi tarkoittaa samalla, ettd lehdessd ilmestynyt juttu myods ohjaa
keskustelun suuntaa. Keskustelu-osion keskusteluketjut on toimitettu eli vain lehden hyviksymiit
kommentit tulevat ndkyviin. Kédytdnnon tasolla timi poistaa tdysin asiattomat viestit pois. Toisaalta
keskusteluketjuissa esiinnytdén yleensd nimimerkin takaa, joten keskustelu on virikkdampad kuin
painetun lehden sivuilla. Keskusteluketjuihin on periaatteessa kenelld tahansa, joka siihen
tietoteknisten taitojensa puolesta kykenee, mahdollisuus osallistua. Tdmi laajentaa huomattavasti
my0s sitd joukkoa, joka péddsee osallistumaan ja kertomaan mielipiteensd asiasta. Tédssd yhteydessa

on kuitenkin syytd huomata, ettd internetissd kdytyyn keskusteluun osallistujia ei ole mahdollista

Arviot  saapuneiden kerjiliisten midrdsti  vaihtelevat. Esimerkiksi  sisdasiainministerion loppuraportti
Katukerjaaminen ja viranomaisyhteistyd (2008) arvioi, ettdi Suomessa olisi ollut kesdkuussa 2008 noin 40-50
romanialaista kerjaldista.

P! pietilla 1995, 10.

152 Keskustelut [6ytyviit osoitteesta www.hs.fi/keskustelu.

133 Helsingin Sanomien verkkosivuilla (www.hs.fi/keskustelu) keskustelu-osiossa on eroteltu erilaisia temaattisia
kokonaisuuksia, kuten asuminen tai kaupunki. Niihin osiin lehden toimitus laittaa esille otsikoita, joiden alla
keskusteluja kdydiin. Kirjoittajat lisddvdt oman kommenttinsa toisten kirjoitusten perdin. Osallistujat voivat kertoa
oman mielipiteensi sekd kommentoida muiden kirjoituksia. Ndin mielipidekirjoituksista muodostuu usein pitkidkin
keskusteluketjuja, joista tdssd kidytidn nimitystd mielipidekirjoitusketjut.
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analysoida tarkemmin. Toisaalta se ei ole oman tutkimusongelmani kannalta myoskiin relevanttia.
Olen korjannut verkkokeskustelujen analyysin yhteydessd olevien sitaattien Kkirjoitusasun

alkuperiiset kielivirheet.

5.3. Tutkijan positio

Koska diskurssianalyysin avulla tarkastellaan niitd puhetapoja ja merkityksid, joiden kautta
sosiaalista todellisuutta konstruoidaan, myos tutkija joutuu tutkimusta ja analyysid tehdessdin
pohtimaan omaa asemaansa osana titi prosessia. Tutkimuksen aineisto, itse tutkimus ja sen tulokset
ovat tutkijan kielen avulla tuottamia tulkintoja aineistosta. Siten tulkinnat myos rakentavat
sosiaalista todellisuutta. Keskeistd kuitenkin on, ettd tulkinnat kumpuavat aineistosta ja ovat siten
perusteltavissa. Jokisen, Juhilan ja Suonisen mukaan tutkijan toiminta diskurssianalyyttisessi
tutkimuksessa on vahvasti vuorovaikutuksellista. Vuorovaikutuksellisuus kumpuaa kolmesta eri
tekijastd. Ensinnikin tutkija aineistoaan analysoidessa kuuntelee aineistonsa “ddnid” ja keskustelee
niiden kanssa. Toiseksi tutkija on dialogissa muiden tutkijoiden kanssa, esimerkiksi
tutkimuskirjallisuuden kautta. Kolmanneksi tutkija suuntaa puheensa ja kirjoituksensa jollekin
yleisolle. Nidin my0Os tutkija soljuu kulttuuriseksi toimijaksi, jolla on kidytossddn tietyt

tulkintaresurssit.'>*

Kisitdin oman asemani suhteessa tutkimuskohteeseen tulkitsevaksi tutkijan positioksi. Tilloin
tutkijan ja aineiston vilinen vuorovaikutuksellisuus nousee keskeiseen asemaan. Tutkija rakentaa
aineistoa ja esimerkiksi suoria sitaatteja analysoidessaan niille diskurssianalyyttisen kehyksen,
jolloin tutkija my0s sijoittaa ne omassa tutkimusraportissaan uudenlaiseen vuorovaikutukselliseen
yhteyteen. Tutkija nojaa analyysissd vahvasti aineistoon kuunnellen aineiston monidédnisyytta.
Huomioitavaa on myds, ettd tutkija kiyttidd aineistoa tulkitessaan aina kulttuurista esiymmaérrystéén,
joten tutkija ei tissd mielessd ole “sidoksista” vapaa.'> Keskeisti kuitenkin on, etti tehdyt tulkinnat

kumpuavat aineistosta ja ne perustellaan aineistolla ja teorioilla.

154 Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 201-202.
155 mt, 212-213.
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6. AINEISTON ANALYYSI

6.1. Viranomaispuhe

6.1.1. Uutisoinnin eteneminen ja viranomaistoimijat

Kerjdldisistd uutisointi alkoi voimistua tammikuussa 2008. Aluksi Helsingin Sanomien
uutisoinnissa keskitytddn “esittelemddn” saapuneet kerjdldiset. Kerjdldiset kertovat omista
taustoistaan, esimerkiksi Suomeen tulon syistd ja kerjddmisen motiiveista. Tamidn jidlkeen
viranomaiset saavat omassa vastapuheenvuorossa kommentoida ja kertoa omat ndkemyksensi
kerjdldisten saapumisen syistd. Helsingin Sanomien uutisoinnista muodostuu tutkimallani ajalla
jatkumo ja ldhes narratiivinen kertomus, jossa kuvataan niin kerjdldisten saapuminen Helsingin
katukuvaan, heiddn asettumisensa ja asumisensa alueella, kerjéldisten eldam#dd sekd osan
poistuminen Suomesta. Lisdksi uutisissa esitellddn viranomaisten toimenpiteitd sekd Helsingin
kaupungin ja kansalaisaktivistien vilisii ristiriitoja.'”® Viranomaiset saavat yleensi mahdollisuuden
tuoda oman nidkemyksend julki tapahtumien kuvauksen ohessa. Téstd johtuen myds viranomaisten
toimien etenemistid kerjédldisten suhteen on helppo seurata lehden uutisista. Helsingin Sanomissa
ilmestyi lisdksi artikkeleita, joissa kuvataan romanikerjildisten kotikylid Romaniassa. Télloin
aineistossa esiintyvit myds romanialaiset viranomaiset.'”’ Usein uutisointi koostuu useammasta
osasta, silld pddjutun lisdksi on kommentti-osa ja esimerkiksi pienempi artikkeli, jossa asiaa

kisitellddn jostakin toisesta ndkokulmasta.

Viranomaispuhe rakentuu eri osista uutisoinnin edetessd. Ensimmaéisend uutisoinnissa korostetaan
kerjdldisten tulon ylldtyksellisyyttd ja odottamattomuutta. Tdmid on uutisgenrelle ominaista, silld
uutisen luonteeseen kuuluu, ettd se on ylldtyksellinen, sensaatiomainen, uusi ja jotenkin
poikkeuksellinen.'™® Vaikka timi yllityksellisyyden korostaminen on siis osittain uutisgenresti
johtuva seikka, se ei muuta viranomaisten omissa puheissaan esille nostamia ndkdkulmia. Lisédksi
uutisgenren rakenteelle on ominaista, etti se maédrittelee ja esittdd “tosiasiat” samaan aikaan.
Journalismissa on tiettyjd vakiintuneita ldhteitd, joiden puoleen kéddnnytddn. Yleensd journalistit

tukeutuvat viranomaislédhteisiin, tutkijoihin ja muihin yhteiskunnallisesti merkittdviksi katsottuihin

1% Helsingin Sanomat 26.6.2008; Helsingin Sanomat 27.6.2008; Helsingin Sanomat 9.7.2008.
"7 Esim. Helsingin Sanomat 19.2.2008; Helsingin Sanomat 22.2.2008.
"% Horsti 2005, 125.
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lihteisiin. Niin nimi nikokulmat voivat saada runsaasti tilaa myos asioiden uutisoinnissa.'”” Niin
on tapahtunut myos kerjdldisuutisoinnin suhteen, silld viranomaiset saavat omille nidkokannoilleen
runsaasti tilaa. Alun uutisoinnissa viranomaisten rooliksi muodostui kertoa, mistd on kyse. Samalla
he saivat myos mahdollisuuden olla midrittamassd, mihin suuntaan keskustelussa lahdetddn. Alusta
saakka uutisoinnissa korostui viranomaisten ongelmaldhtdinen suhtautuminen. Tdmid ndkokulma

vahvistuu entisestidin toiston kautta.

Virkamiesten valta kytkeytyy hallinnollisten instituutioiden hierarkkiseen toimintajirjestelmiin
sekd sitd tukevaan arvojdrjestelmddn. Viranomaisten kayttdmit diskurssit kumpuavat heiddn
asemastaan eri instituutioiden toimijoina. Osa heistd on turvallisuudesta ja osa sosiaaliasioista
vastaavia viranomaisia eli jo pelkéstiin tistd johtuen heidin puheessaan korostuvat tietyt diskurssit.
Tastdkin nidkokulmasta aineiston diskurssianalyyttinen tarkastelu on tidrkedd, silld mikéli esille
otetut diskurssit otetaan ainoina mahdollisina tapoina n#hdd asia, kuinka paljon jdd tilaa
vaihtoehtoisille ndkokulmille? Diskurssit kamppailevat vallasta ja siten vain vahvimmat saavat tilaa

ja ndkyvyyttd. Tdmi puolestaan muovaa kisityksid todellisuudesta.

6.1.2. Uhkadiskurssi

Vahva viranomaisten tuottama diskurssi oli kerjdldisten muodostaman uhan korostaminen.
Erityisesti uhka vaikutti kietoutuvan kerjildisten méérdn lisddntymisen ympdérille. Uhkadiskurssin
avulla viranomaiset pyrkivét perustelemaan omia toimiaan, joiden tavoitteena on kerjildisten tulon
pysdyttiminen ja heiddn Suomessa olonsa kontrolloiminen. Olipa kerjdldisten mukanaan tuoma
uhka todellinen tai ei, asian esittiminen uhkana pyrki luomaan kielteisid merkityksid kirjoitusten
yleison mieleen. Uhan vaikutelma on vahva keino, silld se on tunnetasolla epamiellyttivi ja heréttdi
epdvarmuutta. Seuraavassa kidyn tarkemmin ldpi uhkadiskurssin taustalla mahdollisesti vaikuttavia

tekijoiti.

Uhkadiskurssi saa mahdollisesti kaikupohjaa kuulijakunnassa Suomen ja suomalaisten historiallisen
aseman kautta. Suomi on maantieteellisen asemansa vuoksi ollut kahden kulttuuripiirin leimaama
rajamaa. Toisin sanoen vaikutteita on tullut sekd iddstd ettd ldnnestd. Toisaalta tdmi
maantieteellinen sijainti on johtanut Suomen kiésitteellistimiseen maan eri alueisiin kohdistuvien

uhkien kautta. Nami uhkakuvat ovat olleet ja ovat edelleen osa kansallista kertomusta. Erilaisilla

159 Nieminen & Pantti 2004, 107.
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uhkakuvilla on ollut suomalaisille my0s identiteettid rakentava luonne, silld ne ovat mahdollistaneet
sekd erottautumisen muista kansoista ettd rajojen piirtimisen. Suomen identiteetti sekd kuva
Suomesta ovat méiirittyneet monessa suhteessa sekd Vendjdn kautta ettd suhteessa Vendjdin.
Erilaiset uhkakuvat ovat potentiaalisia ulkoisia vaaroja, jotka mahdollisesti lisddvit ja vahvistavat
yhteisti identiteettii seki yhteishenked.'® Toisin sanoen suomalaisessa kansallisessa perinteessi
uhkakuviin ja niisti muodostuvaan mahdolliseen uhkaan on vedottu paljon. Témi tapa suhtautua
ulkopuolelta tuleviin jollakin tapaa epidmiellyttiviksi koettuihin asioihin, on mahdollisesti
vaikuttanut myos viranomaisten suhtautumiseen kerjéldisiin. Perinteentutkija P. Anttonen on
todennut, ettd suomalaisessa identiteetin mddrittelyssd puolustuksellisella eetoksella on ollut
keskeinen asema. Timi johtuu ennen kaikkea Suomen asemasta rajamaana.'®" Niin vetoaminen

uhkadiskurssiin 10ytdd potentiaalista kaikupohjaa suomalaisten mielissi.

Uhkadiskurssissa viranomaiset tuovat esille pelon kerjéldisten méérian jatkuvasta lisddntymisesta.

”Mutta he [kerjdldiset, MH] ovat tulleet jddddkseen. Ensi kevddnd kerjdldisid on taas

vihdn enemmdn kuin viime kevddnd, ja ensi kesdnd vihdn enemmdn kuin viime
e 20162

kesdnd.”

Viranomaiset korostavat, ettd kerjdldisid tulee saapumaan Suomeen runsaasti tulevan kesdn seki

seuraavien vuosien aikana.'®® ”

Me olemme onnellisesti vihdn myohdssd kehityksessd. Ei kuitenkaan
ole realismia kuvitella, ettei kerjdldisic tulisi jatkossa lisiici Helsinkiinkin.”'®* Kasvava kerjiliisten
midrd muodostaa ndin uhan Suomelle ja suomalaisille. Viranomaiset korostavat, ettd heididn
mahdollisuutensa vaikuttaa tdhédn kehitykseen ovat rajallisia, silld kerjdldiset ovat Euroopan unionin
jisenmaan kansalaisia siini missi suomalaisetkin.'® Uhkaksi siis muodostuu tilanteen
kontrolloimattomuus ja suomalaisten viranomaisten vaikuttamismahdollisuuksien rajallisuus.
Tamin vuoksi viranomaiset vetoavat ihmisiin, jotta rahaa ei annettaisi. Nédin vastuu tilanteen
hallinnasta siirtyy ikdin kuin viranomaisilta “meille” kaikille. Téhin kerjdlédisten suureen médardan

liitetddn uhan lisdksi myos pelkoa, jolla kenties tavoitellaan yhtendisempdd asenneilmastoa

kerjdldisid vastaan.

Viranomaiset madrittelevit saapuneet romanikerjildiset Suomen sisdiseksi uhaksi viittaamalla

mahdolliseen hiirididen ja rikollisuuden lisddntymiseen. Uhkaavuutta lisdd viranomaispuheessa

1% ehtonen 2004c, 192. Idin uhasta ks. myos Harle 2000.

'l Lehtonen 2004c, 194.

12 Helsingin Sanomat 6.1.2008.

' Helsingin Sanomat 6.1.2008; Helsingin Sanomat 9.1.2008.
' Helsingin Sanomat 9.1.2008.

1% Esim. Helsingin Sanomat 6.1.2008.
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hidirididen kohdistuminen yhteen yhteiskunnan heikommassa asemassa oleviin eli suomalaisiin

vanhuksiin.

”...Tdlloin on peldttavissd, ettd toiminta Helsingissdkin muuttuu passiivisesta
aktiiviseksi...Kerjdldiset saattavat siirtyd kaupustelemaan kotioville, ja kohteina ovat
hyvin usein vanhemmat ihmiset.”"%

Rikollisuuden esiin tuomisella vedotaan uhan potentiaaliin, jonka avulla pyritddn vahvistamaan
yhtendisyyttd tdtd ulkopuolista uhkaa vastaan. Toisin sanoen tdminkaltaista uhkadiskurssia

kayttimalld viranomaiset hakevat myos hyvéiksyntdd omille toimilleen.

Uhkana viranomaisten puheessa esiintyy siis sekd kerjédldisten maahan saapumisen
hallitsemattomuus, mahdollinen rikollisuuden lisddntyminen ettd toimenpidevaihtoehtojen
rajallisuus. Hallitsemattomuutta korostaa pelko suurista kerralla saapuvista ihmismiirista.
Kerjildisid ei ndhdd yksiloind, vaan ilmiond tai kerjdldisten joukkona, joka on saapunut Suomeen.
Samalla kerjdldiset jddviat kasvottomaksi massaksi, mitd korostaa uutisoinnissa kerjildisten
vertaaminen erilaisiin luonnon voimiin.'”’ Timi nikemys heijastuu myos heiti kohtaan
suunnattuihin toimenpiteisiin ja ratkaisuehdotuksiin. Viranomaisten puheessa esitetyt ratkaisut
tarjotaan luonnollisina ja ainoina mahdollisina, mikd kaventaa lukijan mahdollisuutta tuottaa
itsendisesti omat piitelménsd asian ja tilanteen ratkaisemiseksi. Viranomaisten puheessa esiintyvi
toisto, on osittain virkakielelle ominainen tapa'®®, mutta siti voidaan toisaalta pitii myos

esimerkkind retorisesta toistosta, jolla pyritddn vaikuttamaan mielipiteisiin toiston avulla.

Uutisoinnin metaforinen puoli korostaa ilmion hallitsemattomuutta. “Helsinki pelkdd kevdidn
tuovan kerjcldisten tulvan.”'® Timinkaltainen metaforan kiiyttd luo kuvaa hallitsemattomasta ja
uhkaavasta ilmiostd, joka upottaa helsinkildiset kerjdldisten sankkaan joukkoon. Metaforan kaytto
ohjaa tulkintaa kielteiseen suuntaan, silld tulva on ldhestulkoon aina ikédvi asia, jonka ei haluta
tapahtuvan. Metaforien avulla pyritddnkin usein ilmaisemaan jotakin uutta ja outoa tutulla
tavalla.'”® Toisin sanoen sen kautta pyritizin luomaan tarttumapintoja ymmértis esitetty asia. Juuri
taméankaltaisissa tilanteissa representaatioilla on merkitystd, silld edelle kerrottu otsikko ohjaa

lukijaa jo valmiiksi ymmartdméédn asia tietylld tavalla. Otsikointiin on ennalta asetettu kielteinen

1% Helsingin Sanomat 9.1.2008.

"7 Esim. Helsingin Sanomat 9.1.2008.

18 Tarkemmin ks. Heikkinen, Hiidenmaa & Tiilild 2000, 315.
'% Helsingin Sanomat 9.1.2008.

170 Fiske 1992, 122.

53



merkitys, jota lukija ei voi vilttdd. Tatd kautta myos mahdollisesti syntyvit mielikuvat kiinnittyvét

helposti kielteisiin ndkemyksiin

Viranomaisten uhkadiskurssin tavoitteena lienee pyrkimys saavuttaa konsensus toimista kerjdldisia
kohtaan. Uhkaan vetoamisella pyritddn oikeuttamaan oma toiminta kerjéldisid kohtaan. Lisédksi
viranomaisten puhe pyrkii yleensd liittdméén sanomansa koviin “faktoihin”, jolloin pehmedmmaiit
arvot, kuten yksilon ihmisoikeudet voidaan jittdd taka-alalle. Viranomaiset vetoavat puheessaan
Suomen ja FEuroopan wunionin lakeihin ja s@dntoihin, joita on noudatettava. Néin
harkinnanvaraisuudelle jitetddan vdhemmén tilaa ja toimet tilanteessa esitetddn ainoana

vaihtoehtona.

6.1.3. Turvallisuusdiskurssi

Turvallisuusdiskurssi limittyy yhteen uhkadiskurssin kanssa, silld ne rakentuvat samoista aineksista.
Viranomaisten puheessa kerjdldisisti muodostuu uhka Suomen sisidiselle turvallisuudelle.

Turvallisuusdiskurssi rakentuu kerjildisten midrin ja sitd seuraavan rikollisuuden ympdrille.

”Suurin huolemme on, ettd Helsingissd toistuu sama, mikd on ndhtdvissd Euroopan

suurissa kaupungeissa ja esimerkiksi Oslossa. Sielld kerjdldiset ovat tuoneet mukaan
- . L Tl

rikollisuutta ja muita lieveilmioitd.”

Turvallisuusdiskurssi korostaa ilmion uhkaa tavallisille kansalaisille. Toisaalta kerjdlédisten
katsotaan rumentavan Suomi-kuvaa myos ulospédin eli matkailijoiden silmissd. Suomihan kuvataan
usein turvallisena maana, jossa uskaltaa oisinkin liikkua ilman pelkoa esimerkiksi ryostetyksi
tulemisesta. Rikollisuuden teema korostuu viranomaispuheen turvallisuusdiskurssissa. Samalla kun
diskurssilla jarkytetddn mielikuvaa turvallisuudesta, se antaa viranomaisille syyn ryhtyd toimiin
kerjdldisid kohtaan. Turvallisuuden kautta on helppoa perustella esimerkiksi poliisien toimet
kerjdldisid kohtaan. Romaneihin on liitetty perinteisesti Suomessa, kuten muuallakin Euroopassa,
vahva rikollisuuden leima. Tistd epédluuloisuudesta kertoo myos Martti Gronforsin (1981)

tutkimuksen havainnot poliisien asenteista romaneja kohtaan.

" Helsingin Sanomat 9.1.2008.
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Turvallisuusdiskurssin kautta Suomi my0s rinnastetaan muihin Euroopan maihin, joissa on jo
ryhdytty toimiin kerjildisten médridn vihentdmiseksi. Varsinkin Italiassa oikeistohallituksen noustua

valtaan toimet Itd-Euroopan romaneja kohtaan ovat olleet ankaria.'”

Yksi osa turvallisuusdiskurssia on epiily kerjdimistoiminnan organisoituneisuudesta.'”

Viranomaiset pitdvit toimintaa ylhdiltd kédsin johdettuna.

“Toiminta ei ole jdrjestdytynyttd rikollisuutta, mutta se on organisoitunutta. Eiviit he
itselleen kerjdd, vaan sille, joka heidiit kerjcidimdiéin asettaa.””

Sama linja on esilld my6s muutamaa pdivid myohemmin.

”Kerjddminen on Helsingissd Hakalan mukaan selkedsti ’tyojohdettua toimintaa’:
Tukiverkostot ovat syntymdssd. Jonkinlaiset doormanit jakavat kerjddmispaikat ja
seuraavat tuottavuutta. Rahat kertyviit yhteiseen kassaan.””

Organisoituneisuuden pohdinta viranomaisten puheessa ei saa tuekseen varsinaisia todisteita, vaan
nidkemykset perustuvat enemmaén olettamuksille. Toisaalta mikédli Romanian romanien perhekisitys
on samankaltainen kuin Suomen romaneilla eli he asettavat perheen ja suvun etusijalle, voi asiasta
tietdiméattoman olla vaikea tulkita oikein heiddn yhteison sisdisid asemia. Toisin sanoen kerjildiset
voivat laittaa saamansa varat yhteiseen kassaan, samoin kuin on mahdollista, etti he yhdessi
suunnittelevat esimerkiksi kerja@mispaikat. T@ll6in he toimivat oman yhteisonsd normien mukaan
ilman, ettd kukaan on valttamattid alistetummassa asemassa.'’® Tihin turvallisuusdiskurssin osaan
limittyy my0s toinen nédkokulma. Viranomaisten pyrkimyksend voi olla luoda kuvaa
kerjdldisyydestd rikollisena toimintana, jotta ihmiset eivit antaisi rahaa ja siten (viranomaisten
oletuksen mukaan) lisdisi kerjdldisten midrdd. Toisaalta viranomaiset saattavat pyrkid vakuuttamaan
ihmiset, ettd kerjaldiset ovat eparehellisid, eivitkd rahat mene siihen tarkoitukseen mihin viitetdén.

Rivien vilistd annetaan ymmartii, ettd kerjéaldiset huijaavat suomalaisia.

Uhkana turvallisuudelle pidetddn myos kerjéldisten passiivisuuden muuttumista uhkaavammaksi

aktiivisuudeksi. "Ajan myotd ihmiset tottuvat kerjdldisiin, eivdtkd tuotot ole endid yhtd hyvdt kuin

aluksi. Tclloin on peldttivissd, etti toiminta Helsingisscikin muuttuu passiivisesta aktiiviseksi.”"””

'”2 Helsingin Sanomat 15.5.2008; Helsingin Sanomat 11.7.2008.
' Esim. Helsingin Sanomat 6.1.2008.

' Helsingin Sanomat 6.1.2008.

"> Helsingin Sanomat 9.1.2008.

176 Romaniyhteison rakenteesta ks. Gronfors 1981, 45-51.

""" Helsingin Sanomat 9.1.2008.
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Toisin sanoen viranomaiset korostavat nykyisen tilanteen pahentuvan ja samalla kerjaldisten
muodostaman turvallisuusuhan lisdéntymistd tulevaisuudessa. Heidin toiveenaan on tilanteeseen

puuttuminen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

6.1.4. Hallintadiskurssi

Viranomaiset pyrkivit toimillaan hallitsemaan ilmiotd, joka esitetddn hallitsemattomana tai ainakin

vaikeasti puututtavana.

”Kerjddminen ei ole sellaisenaan rikos. Mitd tulee kolmen kuukauden oleskelulupaan,

ainahan voi ldhted vdlilld pois maasta ja tulla takaisin, jolloin laskenta alkaa taas
5178

alusta.

Hallinnan diskurssissa  korostuu viranomaisten toimintamahdollisuuksien rajallisuus ja
kysymykseen liittyvit suuremmat poliittiset kysymyksen, kuten juuri Euroopan unioniin liittyva
ihmisten oikeus vapaaseen liikkumiseen unionin sisélld. Toisaalta viranomaiset myos ottavat esille

huolensa kerjéldisten médrdn nopeasta kasvusta.

”Kymmenen, kaksikymmentd, kolmekymmentdikin on vield hallittavissa. Mutta jos
heitdi tulee kaksisataa, silloin nykyisin pieni ongelma kasvaa jo suureksi.”""

Kuten edelld olevasta sitaatista voi huomata, myos hallinnandiskurssi limittyy yhteen uhka- ja

turvallisuusdiskurssien kanssa.

Helsingin Sanomien artikkeleissa ja viranomaisten puheessa saapuvat Romanian romanit leimataan
helposti rikollisiksi tai ainakin huijareiksi.'"®® Tidmi tulee esille esimerkiksi pohdittaessa heidin
Suomeen tulonsa syitd tai heiddn kerjddmisessd apukeinona kédyttdmdidnsd rekvisiittaa. Samoin
heiddn kertomustensa todenmukaisuus asetetaan kyseenalaiseksi, mikd ohjaa lukijaa epdilemiin
heiddn kertomustaan. Viranomaiset ovat Helsingin Sanomien uutisoinnissa johdonmukaisesti
kerjidmisen kriminalisointia vastaan, silld he katsovat, ettd se ei tuo toivottuja tuloksia.'®!
Viranomaiset korostavat oman toimintansa lain- ja ohjeidenmukaisuutta. Tami tuo heille myos

suojaa heihin kohdistettuja paineita kohtaan, silld kerjdldisiin liittyvistd toimenpiteistd vasta

'”® Helsingin Sanomat 6.1.2008.

' Helsingin Sanomat 4.4.2008.

'% Esim. Helsingin Sanomat 6.1.2008; Helsingin Sanomat 9.1.2008.
'8! Esim. Helsingin Sanomat 4.4.2008.
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keskustellaan. Viranomaiset pyrkivit myOs mdidrittelemddn syitd sille, miksi kerjéldisten
kddnnyttdminen ei ole mahdollista. Tdssd yhteydessd korostui usein kerjédldisten asema EU-
kansalaisina.'® Samassa yhteydessd vastuuta tilanteesta siirrettiin poliittisten péittdjien harteille

niin kansallisella kuin ylikansallisella tasolla.

Suomeen saapuneet romanikerjéldiset saavat usein ensikosketuksensa suomalaisista viranomaisten
kautta. Uutisoinnin perusteella poliisit ovat vierailleet heididn leireissddn, hajottaneet leirejd ja

3

takavarikoineet kerjdivien romanien omaisuutta.'™ Seuraava kommentti tuo hyvin esille

viranomaisten ristiriitaisen suhtautumisen kerjiléisiin. ”On kauhean vaikea kdyttdda mitddn keinoja,

jos he eivit syyllisty mihinkddn rikolliseen. 184

Vaikka viranomaiset korostavat uhan ja
turvallisuuden diskursseissa mahdollista rikollisuuden kasvua, se vaikuttaa olevan myos keino,
jonka avulla kerjildisid olisi mahdollista asettaa viranomaisten kontrollin alle. Toisin sanoen niin
kauan kuin kerjdldiset eivit syyllisty laittomuuksiin, viranomaisilla ei ole mahdollisuutta lain
suomin keinoin puuttua tilanteeseen. Toisaalta kommentti kuvastaa mitd ilmeisimmin poliisin

turhautuneisuutta tilanteessa, jossa se katsoo olevansa vastuussa yleisestd yhteiskunnallisesta

rauhasta.

Osa hallinnan diskurssia on erilaisten lainsdiddnnollisten vaihtoehtojen etsiminen. Osa
viranomaisista kuitenkin suhtautui mahdollisen uuden ohjeistuksen tai lain vaikutuksiin epdilevésti.
"Usko ohjeistuksen voimaan on kylli aika lailla hiipunut.”'® Toisaalta pyrkimykseni on kuitenkin
saada aikaiseksi yleiseurooppalaisia toimintamalleja tilanteen helpottamiseksi. ”Selvitimme myds

muiden maiden kdytdantojd. Vihemmistdjen kohteluun on luotava eurooppalaisia normeja. 186

6.1.5. Ratkaisudiskurssi

Seuraavassa kommentissa otetaan kantaa niihin keinoihin, joiden avulla tilannetta olisi mahdollista
edes jollakin tavalla saada ratkaistuksi. Talloin vastuu siirretdén kuitenkin sanoman vastaanottajille
eli yleison jésenille. Sanoma on yksiselitteinen: “Jos suomalaiset lakkaisivat antamasta heille
[rahaa, MH], he lakkaisivat tulemasta”’®. N#in sanoessaan viranomaiset luovat vaikutelmaa

yksittdisen kansalaisen tekojen merkityksestd. Toisaalta siind kuitenkin korostuu my6s suomalaisten

'82 Esim. Helsingin Sanomat 9.2.2008.

'8 Esim. Helsingin Sanomat 20.2.2008; Helsingin Sanomat 9.7.2008.
'™ Helsingin Sanomat 10.1.2008; my6s Helsingin Sanomat 23.10.2007.
"% Helsingin Sanomat 10.1.2008.

'% Helsingin Sanomat 28.5.2008.

'8 Helsingin Sanomat 10.1.2008.
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kollektiivinen vastuu. Taminkaltaisen lausunnon merkitys muodostuu yhteisesti menneisyydesti
pienend kansana, joka on ennenkin pystynyt torjumaan uhkaavat tilanteet kokoamalla voimansa.
Ajatuksena tuntuu olevan, ettd vain yhdistimilld voimamme tdtd uhkaa vastaan ja toimimalla

yhdenmukaisesti, se on torjuttavissa.

Kerjildisten saapumisen Suomeen katsotaan johtuvan Euroopan unionin mahdollistamasta vapaasta
litkkkuvuudesta. Painotuksena on, ettd asioita ei voida ratkaista vain Suomesta kisin, eivitkid
esimerkiksi maastakarkotukset ole kestdvid ratkaisu. Tdmén vuoksi huomio kddnnetddn Euroopan

5,188

unioniin: “Tarvitaan Euroopan unionin laajuinen ratkaisu Vastuu siirtyy ndin pois

suomalaisilta viranomaisilta kohti poliittista pddtdksentekoa.

Suomen asema Euroopan unionin jidsenend on esilli viranomaisten pohtiessa mahdollisia
vaihtoehtoja tilanteen hoitamiseksi. Samoin viranomaiset myos kohdistavat vaatimuksia Euroopan
unionia kohtaan, silld sen katsotaan olevan osittain vastuussa tilanteesta. "Tdmd on yksi EU:n
vapaan liikkuvuuden periaatteen lieveilmio 189 Viranomaisten toimintamahdollisuuksien
rajallisuuden asian suhteen halutaan siis osoittaa olevan ennen kaikkea Euroopan unionin ja sen
lainsdddannon mukanaan tuoma ongelma. Toisaalta viranomaiset myos kaipaavat unionin ja

Suomen poliittisen johdon ratkaisuja tilanteeseen.

"Tdmd asia [kerjddminen, MH] herdttdd, ja tulee herdttimddn, kansalaisissa
intohimoja. Mutta realiteetti on, ettd heilld on tdysi oikeus olla maassa. Eiko tdstd
ollut puhetta silloin, kun Euroopan unioniin liityttiin? 190

6.1.6. Humaaniusdiskurssi

Helsingin Sanomien uutisoinnin perusteella viranomaiset ovat tietoisia Romanian romanien

1

huonoista olosuhteista kotimaassaan.'”' Viranomaiset korostavat kerjildisyytti Kisittelevissi

artikkeleissa, ettd kerjdldisilmioon on haettava ratkaisuja, jotka parantavat romanien tilannetta

192

heiddn kotimaassaan. "~ Artikkeleissa esiintyvit romanialaiset viranomaiset korostavat, ettd vapaa

liikkuvuus on kaikkien Euroopan unioniin kuuluvien maiden kansalaisten oikeus riippumatta

' Helsingin Sanomat 1.3.2008.

"% Helsingin Sanomat 10.1.2008.

' Helsingin Sanomat 9.2.2008.

! Helsingin Sanomat 16.3.2008.

"2 Helsingin Sanomat 16.3.2008; Helsingin Sanomat 19.3.2008.
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esimerkiksi heidin taloudellisesta tilanteestaan.'”® Suomalaiset viranomaiset sen sijaan eivit
kommentoi kerjildisten oikeutta litkkua Euroopassa, paitsi kuvaamalla kerjdldisten tuloa “vapaan

liikkuvuuden lieveilmioksi”.'**

Viranomaisten puheessa humaaniusdiskurssi korostuu, kun puhutaan kerjélédisten lasten asemasta ja
heidin oikeuksistaan. Ennen kaikkea esilld on huoli lasten oikeuksien toteutumisesta, silld heididn
pitdmistdin kadulla kerjddmissd ei pidetd hyviksyttavind. “Jos lapsi on yon taivasalla, meilld
Suomessa ei voi siihen tyytyi.”"”> Tihin humaaniusdiskurssiin liittyy romanikerjiliisten
vanhemmuuden kritisointi, silld heitd pidetddn syyllisind lasten ala-arvoisena pidettyyn asemaan.
Lisdksi romanivanhempien katsotaan kédyttavin omia lapsiaan hyviksi, jotta kerjdiimisesti saatavat

tuotot kasvaisivat.

”Olemme yhd huolissamme. Lapsia on pidetty yhd kerjddmdssd vihissd vaatteissa,
(sdrky- ja yskdnlddkkeilld) ldadkittyind ja huonokuntoisina. He (kerjdldiset) ovat
halunneet vedota kansalaisiin tdlld kurjuudella. #1196

Toisaalta puhetta leimaa ristiriitaisuus, silld yhtd aikaa ollaan huolissaan kadulla kerjdévisti lapsista
ja heiddn oikeuksistaan, mutta ei kiinniteti huomiota heiddn vanhempiensa tilanteeseen. Toisen
ristiriitaisen ulottuvuuden humaaniusdiskurssiin tuo viranomaisten maasta avustamispditosten eli
kdytinnossd palauttamisen Romaniaan perusteleminen lasten edulla. Tdmid ndkokulma on
kiistanalainen, silld kuten viranomaiset itsekin ovat myontidneet, olosuhteet Romaniassa ovat monin
paikoin erittdin huonot. Pdétostd perustellaan yhteisilld sopimuksilla ja lasten turvallisuudella.

. .. . . . . 197
”Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaisesti lasten turvallisuus on taattava.”

”Lasten turvallisuudesta ldhtevin perustein alaikdiset lapset huoltajineen on avustettu
kotiin Romaniaan.”'*®

Viranomaisten puheessa Suomi ndyttdytyy sivistyneend ja lasten oikeuksista huolta kantavana
lansimaana, joka pyrkii auttamaan selvésti huono-osaisia kerjéldisid. Samaan aikaan toimet
kuitenkin ohjautuvat kerjdldisten maasta-avustamiseen ja avun kohdistamista Romaniaan. Iti-

Euroopan kdyhyys otetaan viranomaisten puheessa esille, mutta konkreettiset auttamisvaihtoehdot

'3 Helsingin Sanomat 19.2.2008.

" Helsingin Sanomat 10.1.2008.

1% Helsingin Sanomat 23.10.2007.

"% Helsingin Sanomat 9.1.2008.

"7 Helsingin Sanomat 9.2.2008; Helsingin Sanomat 1.3.2008.
' Helsingin Sanomat 9.2.2008.
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jadvit huomiotta."” Viranomaisten humaaniusdiskurssi jdi siis pintapuoliseksi ja sen merkitys
lieneekin enemmén suomalaisten mielenrauhan takaaminen ja omalle toiminnalle hyvédksynnin

hakeminen.

Uutisoinnissa tuodaan esille, ettd apua on vaikea antaa, koska kerjdldiset eivit sitd itse pyyda.
Pyytimisen esteeksi taas esitetddn kerjdldisten pelkoa karkottamisesta. Néin viranomaiset ikddn
kuin pystyvit nostamaan kitensd pystyyn ja vetoamaan kerjildisten omaan passiivisuuteen avun
saamiseksi. Samoin viranomaiset sddstyviat moraaliselta kritiikiltd, sillda he voivat korostaa

tehneensi kaiken tehtidvissi olevan.

6.2. Verkkokeskustelu

6.2.1. Verkkokeskustelu mielipiteiden vaihdon areenana

Helsingin Sanomien verkkokeskustelut erosivat viranomaispuheen diskursseista kahdella tavalla.
Verkkokeskusteluissa kielenkdyttd, mikd oli ennakoitavissakin, oli vérikkdimpéd ja ehdotukset
suorempia. Toisaalta verkkokeskusteluissa liikuttiin konkreettisemmalla tasolla, jolloin erilaisia
ehdotuksia tilanteeseen esitettiin enemmén. Osin tdmé jannite ndiden kahden foorumin vilille
syntyy niille ominaisista sisdin kirjoitetuista rakenteista. Viranomaistoimintaan liittyy tietty
byrokraattisuus, joka ohjaa toimintaa. Verkkokeskustelu on tdménkaltaisista sidoksista vapaa, ja

siten se mahdollistaa suoremman ja kenties myos impulsiivisemman nédkemysten vaihdon.

Verkkokeskustelussa korostui, kuten my0s viranomaispuheessa, suomalaisten ndkokulma
kerjdldisyyteen ja kerjdldisiin. Kerjédldiset eivit kielitaidon ja resurssien puutteen vuoksi pysty
verkkokeskusteluihin osallistumaan. Kerjddvid romaneja ymmirtivid ndkokulmia ja mielipiteitd
esitettiin melko vidhdn. Syynd asenteiden kielteisyyteen voi internetin keskustelussa olla
omakohtaisten kokemusten puute, jolloin mielipide kerjdldisistd muodostetaan tiedotusvilineiden
antaman kuvan ja tietouden perusteella.”” On siis mahdollista, etti verkkokeskustelut heijastavat

samoja merkityksid kuin mitd viranomaisdiskurssit ovat painottaneet.

' Helsingin Sanomat 16.3.2008; Helsingin Sanomat 19.3.2008.

% Jaakkolan mukaan (2005, 34) suomalaisten mielipiteisiin maahanmuuttajista vaikuttaa tiedotusvilineiden antama
kuva erityisesti silloin, kun heilld on véhin tai ei ollenkaan omakohtaisia kontakteja maahanmuuttajiin. Tilanne lienee
samansuuntainen myos kerjéldisten suhteen.
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6.2.2. Kerjdldisyys uhkana

Kerjdldisten médrdn lisddntymisen, kerjaamisen organisoituneisuuden, rikollisuuden seké
huijaamisen osadiskurssien kautta kerjddmisestd ndyttdd muodostuvan verkkokeskusteluissa uhka
suomalaisille. Verkkokeskustelussa oli paljon esilldi my0s toiminnan organisoituneisuus, aivan
kuten  viranomaisten turvallisuusdiskurssissa.  Organisoituneisuuden  katsottiin  liittyvédn
rikollisuuteen, ja siten kerjddmisestd muodostui osa uhkadiskurssia myos verkkokeskustelussa.
Monet kirjoittajista pitivit kerjddmistd ylhadltd kisin johdettuna ammattimaisena toimintana, jonka

avulla pyritiin hankkimaan mahdollisimman paljon voittoa.*"’

Kirjoituksia yhdisti epdilys kerjdldisten tarkoitusperistd, silldi monet pitivat kerjddmistd
epirehellisend toimintana. Kerjildisten katsottiin  kdyttdvin suomalaisten hyviduskoisuutta
hyvikseen, silld he pyrkivit epirehellisesti huijjaamalla hankkimaan toimeentuloa. ”Eivdt he ole
tiinne tulleet muuta kuin hankkimaan rahaa hyviuskoisten suomalaisten kustannuksella.”*"
Useissa kirjoituksissa oli havaittavissa ndkemys hyviuskoisista suomalaisista, jotka antavat rahaa
huijaaville kerjéldisille. Tami hyviuskoisuuden diskurssi oli mielenkiintoinen, silld se luo kuvaa
hiukan yksinkertaisesta ja sinisilmiisestd suomalaisesta, joka ei ymmirrd “pahan maailman”
mukanaan tuomia vaaroja. Ikddn kuin suomalaiset olisivat tietiméattomid Euroopan ja maailman
tapahtumista. "Me hyvduskoiset suomalaiset kuvittelemme, ettd tinne eksytddn Keski-Euroopasta
sattumalta kerjddmdicin muutamia euroja.”** Tissi argumentoinnissa kirjoittajat eivdt huomioineet
ithmisten omaa kykyd arvioida ja havainnoida kerjédldisten mahdollinen avuntarve. Toisaalta
taménkaltainen argumentointi voi vedota vahvemmin juuri niihin keskustelijoihin, joilla ei

omakohtaisia kokemuksia ole. Sama ndkemys oli havaittavissa my0s viranomaispuheessa, joka

pyrki médritteleméén kerjdldisyyden lisdksi myos sallitut tai mahdolliset toimitavat asian suhteen.

Kirjoituksissa oli havaittavissa pyrkimys asettaa vastakkain ’meiddt’ suomalaiset ja ’nuo’
kerjdldiset. Kirjoituksissa samaistettiin kaikki suomalaiset yhteen meiksi, jotka ymméarramme, ettid
kerjdldiset huijaavat. Téaminkaltainen vetoaminen johonkin suureen joukkoon luo kuvaa
yksimielisyydestd. Samalla se my0s vahvistaa késitystd suomalaisten valta-asemasta suhteessa

kerjdldisiin. Kollektiivisella me-ndkemykselld kirjoittaja jakaa suomalaiset ja kerjdldiset selvisti

21 Bgim. HS Keskustelu 21.10.2007.
202 HS Keskustelu 2.2.2008.
203 HS Keskustelu 9.1.2008.
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erilleen toisistaan. "Me kaikki tieddmme, ettd nuo kerjdldiset ovat huijareita. He ovat tdcdlld

kayttdmdssd meitd hyviksemme. »204

Kirjoittajien ndkemykset rahan antamisesta kerjéldisille ovat samansuuntaisia kuin viranomaisten
nikemykset. Kirjoituksissa muodostettiin syy-seuraussuhde rahan antamisen ja kerjédldisten méaaran
vilille. Kirjoittajat nostivat esille, ettd mikéli kerjéldisille annetaan rahaa ja he ansaitsevat Suomessa
hyvin, tulee kerjdldisid aina vain lisdd. "Eli annetaan romanien kerjdtd, annetaan heille rahaa ja

2205

kohta on kaupunki tdynnd kerjdldisid. Nidin myos verkkokeskustelussa uhkadiskurssi

muodostui samoille elementeille kuin viranomaistenkin.

6.2.3. Hallinnan ja ratkaisun diskurssi

Verkkokeskusteluissa haluttiin tilanteeseen puututtavan lainsddddnnon keinoin. Viranomaisten
hallinnan diskurssissa nousi esille, ettd lainsddddnnon muuttamisen voimaan ei uskottu.
Verkkokeskusteluissa tdtd vaihtoehtoa pohdittiin enemméin ja myOs toimia lainsdddannon
muuttamiseksi vaadittiin. Tilanteen ratkaisemiseksi valtiolta haluttiin tiukempaa puuttumista
kerjddmiseen eli toisin sanoen vaatimuksena oli lakien ja viranomaisten toiminnan tiukentaminen.

Téssi oli selked ero verkkokeskustelun hallinnan diskurssin ja viranomaisten diskurssien vililla.

" Liscksi kaikille Helsingin keskustassa kulkeneille lienee jo tullut selviksi, ettd
kerjdldisten toiminta on enemmdn tai vdhemmdn jdrjestdytynyttd. Pddttdjien
velvollisuus on torjua tamdn kaltaiset lieveilmiot lainsddddnnon avulla. Jdarjestyslakia

. . . e d e : 0206
onkin muutettava niin, ettd se kieltdd yksiselitteisesti kaikenlaisen kerjddmisen.

Euroopan unionin rooli ja merkitys tilanteen ratkaisussa néhtiin sen sijaan ristiriitaisempana. Siind
missi kirjoittajat halusivat Suomen valtiolta ja viranomaisilta tiukempia toimia kerjildisten suhteen,
Euroopan unioni jakoi mielipiteitdi voimakkaammin. Osa Kkirjoittajista piti Euroopan unionia
syylliseni tilanteeseen, jolloin sen katsottiin olevan vastuussa asian hoitamisesta. Nikemysten

taustalla lienee yleisempi kielteinen suhtautuminen Euroopan unioniin ja sen toimintaan.

”Romanialaiset kerjdldiset ovat Euroopan Unionin myotd Suomeen tullut ilmio.
Ennen EU:ta suomalaisessa yhteiskunnassa ei "tarvinnut" kenenkddn kerjdtd vaan

204 HS Keskustelu 9.1.2008.
205 HS Keskustelu 25.6.2008.
206 HS Keskustelu 9.1.2008.
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sosiaalitoimi huolehti vihdosaisten minimitulosta. Ndin ollen EU:n tulee hoitaa asia
: : 207
kuntoon, se ei ole suomalaisten ongelma.”

Toisaalta tiedostettiin, ettd kerjéldiset litkkuvat kaikkialla unionin alueella. ”Ei niitd kerjdldiisid ole

. o o i 208
vain Suomessa, romanialaiset ovat levittiytyneet koko Lénsi-Eurooppaan.”

Néin my0s tilanteen
ratkaisemisen katsottiin olevan mahdollista vain yhteistyolld eri Euroopan maiden vililli. Myos
Romanian valtion vastuuta perddnkuulutetaan. Niin ratkaisua vaaditaan sekd Euroopan unionilta
ettdi Romanialta. "Minusta tdille ongelmalle pitid tehdd jotain nimenomaan romanialaisten

itsensd.”** Suomalaisten vastuu jda tdmén ratkaisun nikokulmasta vihdisemmaksi.

6.2.4. Huoli hyvinvointiyhteiskunnan palveluista

Verkkokeskustelujen erdidksi johtavaksi teemaksi nousi hyvinvointivaltiodiskurssi, joka rakentuu
nikemyksille suomalaisten luomasta kaikille kohtuullisen elintason mahdollistavasta jirjestelmasti.
Hyvinvointidiskurssi kietoutuu yhteen uhkadiskurssin kanssa, silld keskustelussa ollaan huolissaan
kerjdldisten vaikutuksesta jdrjestelmédan. Hyvinvointivaltiodiskurssi rakentuu yhtééltd kerjéldisten
madrdn  suuresta ja  kontrolloimattomasta kasvusta, ja toisaalta se nostaa esille
hyvinvointivaltiojirjestelmén hyvéksikdyton mahdollisuuden. Vidhdisemmaille huomiolle jaa
esimerkiksi se, ketkd todellisuudessa ovat oikeutettuja erilaisiin tukiin. Keskustelussa ei siten pédsti
pureutumaan yksityiskohtaisemmin asioiden ytimeen, vaan se jid melko pinnalliseksi. Tdmid on
ongelmallista, jos arvioidaan, millaisia vaikutuksia hyvinvointivaltioajatteluun vetoavalla
diskurssilla mahdollisesti on. Diskurssista muodostuu nédin melko yksipuolinen, silld siind ei
esimerkiksi tuoda esille kerjdldisten todellisia mahdollisuuksia saada tukia tai arvioida, miki heidédn
madrdnsd on. Epidmiirdisyys on toisaalta tdménkaltaisessa tilanteessa selvdd, silld kaikilla

keskusteluun osallistujilla ei voi olettaa edes olevan tarkkoja tietoja.

Hyvinvointivaltio ei ole vain valtion luoma palveluiden jakamisen viline, vaan se on sidottu

0

tietynlaiseen arvoperustaan.”’® Keskustelun suuntautuessa Kkisittelemiin hyvinvointivaltion

tarjoamien palveluiden laajuutta, tehddin suomalaisten ja ei-suomalaisten vilille selvd ero.

»

”Suomessa rakennettu sosiaaliturva kuulunee suomalaisille. Kerjildiset koetaan toisina, joille ei

kuulu samat oikeudet kuin suomalaisille. Tétd toiseutta korostaa suomalaisten veronmaksajien

27 HS Keskustelu 2.2.2008.

298 HS Keskustelu 2.2.2008.

29 HS Keskustelu 31.8.2008.
210 K. esim. Uusitalo 1994, 62.
21 HS Keskustelu 2.2.2008.
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kustantama sosiaaliturva, jonka piiriin kerjdldiset eivit kirjoittajan ndkemyksen mukaan kuulu.
Arvoperustan olemassaolo tulee esille myos kirjoittajien viitatessa hyvinvointivaltion tarjoamiin

palveluihin ja niiden universaaliuteen.

"Yksityisihmisen ei ole mitddn velvollisuutta auttaa ndissd tapauksissa. Apua
tarvitsevia varten meilld on (kuten muissakin Pohjoismaissa) sosiaaliturva, jota
. el e g . 212

Jjokainen tyossdkdyvd ihminen veroillaan tukee.”

Kerjdldiset suljetaan automaattisesti tukiverkoston ulkopuolelle vetoamalla kansalaisuuteen ja sen

tuottamiin oikeuksiin ja velvollisuuksiin.

”...sijaan on tdysin johdonmukaista, ettd ulkomaalaisia kerjdldisid ei majoiteta ja
ruokita veronmaksajien kustannuksella. Se vasta olisi paha virhe, ja aiheuttaisi
Euroopan laajuisen passiivivdeston vyoryn mihin tahansa EU-maahan, joka alkaisi
kestitsemdidn rahaa haluavia mutta tuottavaa tyotd vdalttdvid. »213

Keskustelussa siis asemoidaan kerjdldisten “paikkaa” suhteessa suomalaisiin. Muutosta
ulkopuolisuuteen ei tee heiddan eurooppalaisuutensa tai Euroopan unionin jdsenvaltion kansalaisuus.
Kirjoittajan huolena vaikuttaa olevan hyvinvointipalveluiden laajentaminen koskemaan myds ei-
suomalaisiin, jolloin uhkana on, ettd maahan saapuisi niin paljon ihmisid, ettei heistd kaikista voida

huolehtia.

”Suomalaisen sosiaalihuollon tehtdvd ei ole jaella rahaa koko Itd-Euroopalle. Jos
pummeille annetaan senttidkdcdn, yksityisesti tai sosiaalitoimen kautta, he vainuavat
bisneksen toimivuuden noin sekunnissa tuoden loputkin kaltaisensa pummaamaan
lisdici.”*"*

Molemmista edelld esitetyisti kommenteissa nidkyy pelko “passiivivédeston vyorystd” eli tdssd on
nihtdvissd piirteitd viranomaisten uhkadiskurssista. Lisédksi kirjoittajat kyseenalaistavat maahan
saapuneiden kerjdldisten tarkoitusperdt kutsumalla heitd “pummeiksi” ja “tuottavaa tyotd
viltteleviksi”. Uhkaksi muodostuu toisaalta hyvinvointipalveluiden eli tukien hyviksikidyttdo ja
toisaalta saapuvien kerjdldisten midrdn rdjahdysmaéinen lisddntyminen. Kuten edelld kuvatuista
sitaateista havaitaan, diskurssit ovat monitahoisia ja niissd sivutaan useassa kohdassa useita

nakokulmia.

22 HS Keskustelu 2.2.2008.
213 HS Keskustelu 31.8.2008.
24 HS Keskustelu 21.10.2007.
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Osa keskustelijoista katsoo, ettd on valtion tehtdvd auttaa koyhid. Tdmé kuvastaa suomalaisten
luottamusta valtioon ja sen toimintaan. Alla olevassa mielipiteessd ei sen sijaan oteta kantaa siihen,
kenelle etuudet kuuluvat. "Ei todellakaan tarvitse! Maksamme korkeita veroja ja valtiolla on
instanssit kiyhii varten. Kenenkddin ei tarvitse kadulla kerjiti.”?" Timi on vihemmin esilli ollut

kanta, silld usein etuudet katsottiin vain suomalaisille kuuluviksi.

Viranomaispuheessa ei viitattu samalla lailla valtion palveluihin, silld kerjildisten katsottiin
automaattisesti jaavian tdménkaltaisen tukiverkon ulkopuolelle omasta tahdostaan. Ilmeisesti
kaikilla verkkokeskusteluun osallistuneilla ei ollut selkeédd kisitystdi Romanian romanien asemasta
ja oikeuksista Suomessa oleskellessaan. Keskustelusta heijastuu hyvinvointivaltion merkitys
suomalaisille. Valtion roolia erilaisten palveluiden tarjoajana pidetddn tirkednd. Koyhistd
huolehtivasta jarjestelmistd ollaan ilmeisen ylpeiti ja silld tuetaan myos kansallista yhtendisyyden

tunnetta.

6.2.5. Ahkeruus, tyo ja tasa-arvo

Verkkokeskusteluissa nousee esille usko tyon ja koulutuksen mukanaan tuomiin etenemisen
mahdollisuuksiin. Téassd diskurssista muotoutuu verrattain vahva, mikd mielestini osoittaa
suomalaisten uskoa ihmisen mahdollisuuksiin edetd ja menestyéd eldmaissa erilaisista ldhtotilanteista
huolimatta, mikédli on kova tekemiidn tyotd. Kyseinen diskurssi vetoaa suomalaisten, ainakin
kuvitellusti, yhteisesti jakamiin mielikuviin tyon merkityksestd ja tasa-arvosta. Médrittely perustuu
vahvasti ajatukseen yhtendisestd suomalaisesta kulttuurista, jossa menestytddn tekemalld
“normaalia” tyotd eikd pyritd ansaitsemaan kadulla kerjidten. Kerjddmisti ei pidetd suomalaisuuteen

. . . - . . 216
tai eurooppalaisuuteen kuuluvana asiana, silld sen katsotaan olevan kulttuuriin sopimatonta” .

"Esimerkki ei edistd muutosta valtaviieston asenteissa, se kun on tottunut
. o w17 90217
ansaitsemaan elantonsa tyotd tekemdilld.”

"Mutta kesdn uutisten mukaan kukaan noista kerjdldisistd ei ole edes etsinyt

normaalia tyotd, vaan he ovat valinneet elinkeinokseen kadun kulmassa istumisen.
. .. . . . e .« . . 218

Juuri tuota eldmdnmallia enemmisto suomalaisista vieroksuu.”

215 4S Keskustelu 21.10.2007.
218 HS Keskustelu 9.1.2008.
21T HS Keskustelu 31.8.2008.
218 S Keskustelu 31.8.2008.
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Edelld olevan kommentin viimeinen lause osoittaa, kuinka vahvasti Kkirjoittaja maarittdd
suomalaisen kulttuurin ja toisaalta sulkee kerjéldiset sen ulkopuolelle. Vastakkain asettuvat ahkera
ja normaali suomalainen sekd laiska ja epédnormaali kerjildinen. Pyrittdessd vetoamaan
suomalaiseen kulttuuritaustaan, jossa vahvoina tyotd kuvailevina sanoina kéytetddn sellaisia
adjektiiveja kuin ahkeruus ja noyryys, kerjadmisestd ja siihen liitetystd laiskuudesta muodostuu
vahva mentaalisella tasolla ihmisii erotteleva tekijd. Tami vahvistuu entisestiin diskurssin saaman

tilan ja hallitsevuuden kanssa.

Téassd yhteydessid osia hyvinvointivaltiodiskurssista limittyy tyon merkitykseen ja rahan antamiseen
kerjdldisille. Osa keskustelijoista katsoo, ettd vastikkeettomasti annettu raha vain huonontaa
kerjéldisten jo entuudestaan vaikeaa tilannetta, ja osa taas katsoo, ettd koyhimmilld ei edes ole

mahdollisuuksia tulla Suomeen saakka kerjaamaéén.

”Joka tapauksessa jotakin tyotd pitdisi jdrjestdd, ei rahan maksamista vastikkeetta
sosiaaliapuna tai muuten. Kerdjddmistd ei tule hyviksyd ammattina Suomessa. »219

"Ei kukaan oikeasti koyhd pysty matkustamaan Itd-Euroopasta tanne. Koyhdt ovat
kaikki kotona ja elintaso paranee pikkuhiljaa jos viitsivdt tehdd toitd. Kerjdldiset ovat
laiskoja ja ahneita, jotka haluavat rahaa, antamatta mitddn vastineeksi. Ei missddn
nimessd kannata antaa rahaa kerjdldiselle ainakaan Suomessa. »220

Kirjoittajat nédkevit, ettd ihminen on itse oman onnensa seppd eli jokaisella on mahdollisuus
vaikuttaa asemaansa. “On vastuutonta rohkaista kerjddmddn ja siten ihmisarvon alennustilaan,

22! Vaihtoehdoiksi tarjotaan koulutusta ja tyon

josta voi nousta vain koulua kdyden ja tyotd tehden.
tekemistd. Nidmd ovat arvoja, joita Suomessa on totuttu korostamaan suurten ikédluokkien
raivatessaan tiensd materiaalisen koyhyyden vérittiméstd lapsuudesta sodan jélkeisessd Suomessa

kohti yhteiskunnan johtotehtivia.

Kerjildisten mahdollisuuksia menestyd Suomessa epdiltiin laajalti ja usein esitetty epdily olikin, ettd
kerjdldiset eivdat voi tyollistyd Suomessa koulutuksen ja kielitaidon puutteen vuoksi. Myos
yleisemmailld tasolla Kkirjoituksissa kyseenalaistettiin kerjédldisten mahdollisuuksia integroitua

suomalaiseen yhteiskuntaan.

29 HS Keskustelu 31.8.2008.
220 HS Keskustelu 20.10.2007.
22l HS Keskustelu 31.8.2008.
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Kerjddmisen ei siis katsota kuuluvan osaksi suomalaisuutta tai “normaaleja” tapoja tienata. Tassd
perustelussa nikyy oletus, etti on olemassa jokin suomalainen eldméntapa. Kuin huomaamatta
keskustelijat ryhtyvit tuottamaan yhtendisti suomalaisuuden diskurssia. Tuotetut ndkemykset
soljuvat osaksi sosiaalisten ja kulttuuristen merkitysten kenttdd luoden kuvaa homogeenisestd
suomalaisuudesta. Samalla se myos liittdd kirjoittajan itsensid osaksi tdtd suomalaisten joukkoa eli

“meita”.

“He tottuvat nopeasti olemaan aivan keskelld Helsinkid. Itse asiassa he hdiritsevdit
ohikulkijoita. Suomalainen eldimdntapa ei ole sellainen, ettd heitd voisi katsoa
pelkdstddn hyvdlld...Kukaan ei halua ihmisid kadulleen istumaan hyiselle asvaltille.
Meille se ei ole normaali tapa piirjditii.”**

6.2.6. ”Kerjddminen on hdiritsevdd”

Erds nidkokulma, joka esiintyy varsinkin verkkokeskusteluissa, on hdiritsevyyden diskurssi.
Kyseinen diskurssi muodostui korostamaan kerjildisten ldsndolollaan aiheuttamia haittoja ja
hiiriotekijoitd. Keskustelussa kerjddmisen ei katsota kuuluvan suomalaiseen katukulttuuriin tai
yhteiskuntaan. ”Kerjddminen ei kuulu suomalaiseen yhteiskuntaan, eikd Helsingin tai muiden
suomalaisten kaupunkien katukuvaan.”**® Taustalla lienee ajatus, etti kenenkiizin ei tarvitse kerjiti,
koska apua on saatavilla muualta yhteiskunnan tukiverkostojen ansiosta. Toisaalta hiiritsevyys voi
johtua myos kerjddmisen “litan nédkyviksi tulemisesta” eli toisin sanoen, kun koyhyyden ongelma

on koko ajan ndhtivilld, se voi herittdd paremmin toimeentulevissa ihmisissd monenlaisia tunteita.

Kun kerjildiset asettuvat kadulle, he ottavat paikkansa yleensd mahdollisimman keskeisiltd ja
vilkkailta kaduilta. Toisin sanoen he asettuvat kaupunkien péddostoskaduille putiikkien ja
merkkiliikkeiden ldheisyyteen. Samaan aikaan kuluttamisesta on tullut osa nykyihmisten
itseilmaisua, jota toteutetaan kaupoissa ja, jota osoitetaan ulospdin merkkivaatteilla ja -tuotteilla.
Erilaisten tuotteiden ostamisella sekd rakennetaan omaa identiteettid ettd viestitetddn sitd
ulospiin.”** Kerjdiminen puolestaan ilmiond konkretisoi toisen ihmisen kdyhyyden. Tissi
tilanteessa, tilassa ja visuaalisen jdrjestyksen piirissd kohtaavat kerjildisten koyhyys ja suomalaisten
kulutuskulttuuri, mikd véistamittd aiheuttaa jéannitettd. Kohtaaminen kadulla voi synnyttdd

monenlaisia tunteita, kuten hédpedd (sekd omasta hyvidosaisuudesta ettd kerjdldisen toiminnan

222 4S Keskustelu 31.8.2008.
23 HS Keskustelu 9.1.2008.
224 Risiinen 2000, 229; Lehtimiki & Suoranta 2006, 346.
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vuoksi), huonoa omaatuntoa, ylimielisyyttd, kysymyksia tai pelkoa. Kohtaaminen jdd myos mieleen

ja heréttidd kysymyksii.

Tassd yhteydessd kerjéldiset tulevat yksityisen ja julkisen alueen rajapinnalle. Seuraavat
toteamukset verkkokeskusteluista kuvaavat titd tilan ja siihen liitettyjen odotusten rikkoutumista
sekd sitd seurannutta reaktiota. "Kylld Suomessa pitdid saada kdvelld rauhassa, ilman ettd joku
mankuu rahaa kisi ojossa.”*> Kerjildiset rikkovat tilan ulottuvuutta valtaamalla alaa katukuvassa.
Kerjdldiset asettuvat tilaan ja tulevat esille rikkomalla sen olemassa olevan jarjestyksen ja
olemuksen. Vaikka katu on tilana julkinen, siihen eivit suomalaisten mielikuvissa kuulu polvillaan
kerjadvit kerjéldiset. Ndin ollen reaktio on drtynyt ja kielteinen kerjddmistd kohtaa, kuten sitaatin
loppuosa paljastaa. Kyse on siten tilasta ja sen hallinnasta. Kenelld on oikeus tulla ndkyviksi ja

ottaa tila haltuunsa?

Osa kirjoittajista on huolissaan turistien saamasta Suomi-kuvasta, jos katujen varsilla on paljon
kerjdldisid. ”Kerjddminen antaa tdstd maasta ja sen kaupungeista aika huonon kuvan satunnaiselle
matkailijalle.”*?° Saman kielteisen merkityksen kerjildisiin liittii myos seuraava keskustelija:
”Varkaita ja systeemin hyvdksikdyttdjid koko poppoo... pilaavat vihdisenkin Suomi-kuvan mitd nyt

9227 e o . ) ..
Tadssda muodossa huoli kohdistuu sithen, mitd muut

vield mahdollisesti jdljelld onkaan.
ajattelevat Suomesta. Mielenkiintoista onkin, miksi kerjdldiset “antavat huonon kuvan Suomesta”,
silld onhan ldhestulkoon kaikissa Euroopan suurissa kaupungeissa kerjildisid? Mahdollinen vastaus
voi 16ytyd Douglasin esittimisti lian ajatuksesta®®. Toisin sanoen ihmiset kokevat, etti kerjiliiset
ovat Suomessa ikddn kuin véirdssd paikassa. Kerjdldiset rikkovat ihmisten késitystd siitd, mitd
kaduilla saa tehdd tai kuka sielld saa oleskella. Kerjéldiset eivit asetu osaksi niitd normeja, joilla
suomalaiset madrittavat ymparistdddn, joten kerjildiset tulisi vddrddn paikkaan joutuneen lian lailla

huuhtoa piiloon.

Suomeen saapuneet romanialaiset hankkivat toimeentuloa kerjadmisen lisdksi myos esimerkiksi
ruusuja ja rihkamaa myymalld. Télloin vastakkain asettuu kaksi erityylistd tapaa olla osa visuaalista
jarjestystd. Toisaalta kerjéldiset istuvat passiivisesti kadulla ikddn kuin syrjdssé itse tapahtumista,
jolloin he itse jattdytyvit taka-alalle. Timénkaltainen passiivinen hahmo herittdd, miki oletettavasti

on tavoitteenakin, siilid ja himmennysti ihmisissi*>. Vastaavasti ruusunmyyjit ovat itse aktiivisia

225 48 Keskustelu 9.1.2008.

226 HS Keskustelu 10.1.2008.

2T HS Keskustelu 21.10.2007.

% Douglas 2000, 85-86.

22 Esim. HS keskustelu 9.1.2008.
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eli he ottavat eri tavalla ympidroividn tilan haltuun. Samalla he antavat itsestddn huomattavasti
aggressiivisemman kuvan kuin passiiviset kerjdldiset. Passiivisuus sopii paremmin suomalaiseen
kulttuuriperintoén kuuluvan ndyrdn, mutta ylpedn koyhidn kuvaan. Olemalla huomaamaton
kerjdldinen ei tuo itseddn esille, jolloin voidaan ajatella, ettdi hénelli on kaikesta asennon ja
olemuksen viestittdamistd nOyryydestd huolimatta kuitenkin hiven ylpeyttd. Toisaalta osalla
kerjéldisistd, jotka myOs istuvat, on tapana vaikertaa kerjitessddn, mikd siirtdd tdtd kehikkoa
paikaltaan. Aggressiivisuus rikkoo titd ndyryyden kaava, jolloin he helposti herittdvit suurempaa

narkéstysta.

Seuraava sitaatti on poimittu aineiston verkkokeskustelusta ja se kuvaa kommentoijan nikemysti
kerjdldisten ruumiinkielestd. “ltsedni drsyttidd rukoiluasento jonka ammattikerjddjit ldhes

poikkeuksetta ottavat tehdesscidin téitd. "

Ihmiset kommunikoivat kielen lisdksi myos sanattoman
viestinndn avulla. Télloin he viestittavit kehollaan, eleillddn, ilmeilldén ja olemuksellaan erilaisia
sanomia. Esimerkiksi katse liittyy toisen ihmisen tunnustamiseen vuorovaikutuksen osapuoleksi.
Kidntamailla katseen pois, jatimme toisen ihmisen huomioimatta ja ilmaisemme ettemme halua
kommunikoida hdnen kanssaan. Sitd mitéd ei “néhda”, ei ole olemassa. Huomiotta jattimiseen liittyy
myo6s marginalisointi. Marginaaliin suljetun ihmisen on vaikea en&d tulla néhdyksi tai ainakaan
saada omaa adidntddn kuuluville. Samaan aikaan, kun katse rakentaa ihmisten vilistd
vuorovaikutusta, se rakentaa myos vuorovaikutuksessa olevien subjektien minuutta. My0ds sanaton
kommunikaatio on ldsni kaikkialla. Non-verbaali kommunikaatio sisiltdd lukuisia eri osa-alueita,
kuten kasvojen ilmeet, ruumiin asento ja pukeutuminen. Kerjdldisten kohdalla heiddn olemuksensa
ja varsinkin kasvojen ilmeensi viestittdd kédrsimysti tai alistuneisuutta. Ruumiinkieli siis rakentuu

eri osista, silld on visuaalinen jirjestyksensd, joka vaikuttaa yksildiden toimintaan, kdyttdytymiseen

ja identiteetin muotoutumiseen.”'

6.2.7. Humaaniusdiskurssi

Suhtautuminen kerjddmiseen liittyviin inhimillisiin ndkokulmiin sai ristiriitaisen vastaanoton
verkkokeskustelussa. Toisaalta keskustelijat katsoivat, ettd kerjddminen ei ole ihmisarvoista
toimintaa. Toisaalta keskustelijat kuitenkin tuomitsivat rahan antamisen ja pyrkivét tukeutumaan

yhteiskunnan tarjoamiin koyhien turvaverkkoihin avun ldhteend.

20 HS keskustelu 9.1.2008.
1 Seppinen 2001, 99, 101, 103.
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“"Mielestdni ei pidd antaa kerjdldisille rahaa, silldi se on jollain tapaa asian
hyviksymistd. Kerjddminen ei ole ihmisarvoista toimintaa eikd sitd siksi pidd tukea.
Miksi ndmd ihmiset eiviit hakeudu muiden maahanmuuttajien tapaan niiden tukien
piiriin, jotka heille kuuluvat? Ja sitd kautta tyonhakijoiksi jne. Kenenkddn ei
Suomessa ole tarpeen kerjditd, kylld apua loytyy hdddnalaisille muutenkin. »232

Kuten tdstd huomataan, suhtautuminen on erittdin monitahoista ja jinnitteisti. Tamid korostuu
entisestddn, kun keskustelija toteaa, ettd kenenkiddn ei tarvitse Suomessa kerjdtd. Tdma kuvaa,
kuinka vaikea keskustelijan on hyviksyd kerjéldisten ilmestyminen osaksi arkista katukuvaa.
Samalla se myods heijastaa uskoa yhteiskunnan voimavaroihin auttaa kaikkia koyhii,
kansalaisuudesta riippumatta. Mielenkiintoinen on myds keskustelijan maahanmuuttajien ja
kerjdldisten rinnastaminen. Kenties timi viestii ihmisten vaikeudesta erottaa erilaisten Suomeen

saapuvien tulijoiden asema ja oikeudet toisistaan.

Toisaalta keskustelijat eivit pyrkineet kieltdmidin romanien koyhyyttd ja heiddn kohtaamaansa
syrjintid. ”"Romanien htii on oikea. Niilkd, kylmyys, sairaus, vaarat ovat kaikki todellisia.”*
Ihmiset siis tiedostavat romanien avun tarpeen, mutta keinoja tilanteen ratkaisuksi ei osata nimeta.
Monet kirjoittajat nostivat lisdksi esille kerjdldislasten huonot olot ja niithin puuttumista
vaadittiinkin kirjoituksissa laajalti.”** Samalla kun viranomaisten puheen diskursseissa esiintyi juuri
vahva pyrkimys tilanteen ratkaisuun, verkkokeskustelussa humaaniusdiskurssin osalta
konkreettisiin ratkaisun keinoihin ei paneuduta. ”Ollaan me suomalaiset todella kylmid. Jos asuu
sillan alla teltassa yot suomalaisessa kalseassa talvessa, ei kai nditd onnettomia endd potkia

. 235
tarvitse.”

6.3. Suomen romanien suhtautuminen kerjalaisiin

Koska Suomeen vuosien 2007-2008 aikana saapuneet romanialaiset kerjdldiset ovat etniseltd
taustaltaan romaneja, tarkastelen tidssd yhteydessd Suomen romanivéeston suhtautumista tulijoihin.
Miten Suomen romanit suhtautuvat romanikerjildisten saapumiseen, ja katsovatko he
velvollisuudekseen auttaa hetkommassa asemassa olevia romaneja? Lisidksi on my0s kiinnostavaa

tarkastella, miten he ovat julkisuudessa tuoneet mielipiteitdén esille.

2 1S Keskustelu 20.10.2007.

23 HS Keskustelu 2.2.2008.

2% Esim. HS Keskustelu 21.10.2007.
25 S Keskustelu 2.2.2008.
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Suomen romaneilla on vahva ryhmaéidentiteetti, joka perustuu osin heiddn etniseen taustaansa ja
osin heididn kokemaansa vuosisatoja jatkuneeseen syrjintddn. Romanien kokemukset ovat johtaneet
romaniyhteisén pitimiin kiinni perinteisesti romani-identiteetistiin.>® Osoituksena tisti ovat
pyrkimykset sdilyttdd perinteiset tavat ja romanikulttuuri. Romanit ovatkin Suomessa ennen kaikkea
tukeutuneet omaan yhteisoonsd, mistd johtuen esimerkiksi suhtautuminen suomalaiseen
yhteiskuntaan ja sen auktoriteetteihin on perinteisesti ollut 16yhdda. Suomen romanit ovat
ensisijaisesti identifioituneet omaan ryhméiinsi ja ennen kaikkea sukuunsa ja perheeseensi. Vahvan
identiteetin on nédhty suojaavaan ryhmén ulkopuolisten eli suomalaisen valtavdeston aiheuttamilta

paineilta.”’ Miten Suomen romanit sitten ovat suhtautuneet saapuviin Romanian romaneihin?

Romanitaustaisten henkildiden saapuminen Suomeen on herittinyt Suomen romaneissa ristiriitaisia
nikemyksid. Kerjildiskeskustelun kuluessa Suomen romanit identifioituvat suomalaisuuteen eivitki

yhteiseen etniseen taustaan romanikerjélédisten kanssa.

"He ovat meille kaukainen sukulaiskansa kuten eestildiset ja marit suomalaisille.

Suomen romanit suhtautuvat Romanian romaneihin hyvin varovaisesti. Me olemme

ennen kaikkea suomalaisia, vaikka romanialaisten kanssa onkin yhteinen etninen
1 1. 238

tausta. Ei meilld ole edes yhteistd kieltd.”

”Suomen romanien sosiaalinen ja taloudellinen asema on aivan erilainen kuin
Romanian romanien. Samoin sivistyksellinen puoli on aivan toista. Siksi ei ole

o 7o e . 1e17 1239
vaarana, ettd laitetaan yhtdldisyysmerkkejd eri maiden romanien vilille.”

Edelld olevissa sitaateissa korostuu kansallinen ndkokulma aiheeseen, silld tdssd yhteydessd
Suomen romanit korostavat kuulumistaan osaksi suomalaista yhteiskuntaa. Toisin sanoen he
korostavat erilaisuuttaan suhteessa Romaniasta saapuneisiin romaneihin. Perusteluna kéytetdin
yhteisen kielen puuttumista sekd sosiaalisia ja taloudellisia ndkokulmia. Kieleen vetoava
argumentaatio heréttdd vahvan signaalin, silld kieli on erityisesti Suomessa nihty tirkeédssi roolissa
kansallisen yhteyden rakentajana. Sama ndkemys toistuu myos seuraavassa kommentissa. ”Suomen

romanit ja kerjdldiset ovat aivan erillddn. Yhteistd kieltdkdcdn ei ole. »240

Suomen romanien suhtautuminen perustunee osaltaan ajatukseen oman perheen ja suvun
ensisijaisuuteen. Heilld ei ole yhteytti Romanian romaneihin, mikdli huomioon ei oteta etnistid

taustaa. Téstd johtuen ilmeisesti myodskddn auttamisvelvollisuutta ei koeta olevan. Niin etnisen

20 Sosiaali- ja terveysministerion esite 2004.
27 Ks. tarkemmin Gronfors 1981.

% Kotimaa 12.7.2008.

> Uusisuomi 19.7.2008.

* Helsingin Sanomat 10.1.2008.
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taustan merkitys tdssd yhteydessd vidhenee. Suomen romanit osallistuvat Euroopan komission
alaisen romanifoorumin toimintaan, jonka tavoitteena on juuri romanien olosuhteiden parantaminen
ympiri Eurooppaa. Tédssd suhteessa on hdmmentédvid, ettd Suomen romanit eivit ole ottaneet
voimakkaammin julkisuudessa kantaa kerjdldisten saapumiseen ja vaatineet heiddn auttamistaan.
Suomen romanien suhtautumisesta kerjdldisiin ei Helsingin Sanomien uutisoinnissa kisitelty

tarkastelujakson aikana kahta uutista lukuun ottamatta.

Suomen romanien hiljaisuuden taustalla voi olla pelko Suomen romanien aseman huonontumisesta
ja erilaisen syrjinndn lisddntymisestd kerjdldisten myotd. ”Romanien oikeudet ovat olleet pitkdn
ponnistelun ja vaikean tyon tulosta. Kun kuvaan tulee tuntematon tekijd, se saattaa keikauttaa myos

241 . . . . : . :
Kommentista on luettavissa huoli jo omien saavutettujen oikeuksien

meiddn tasapainoamme.
menettdmisestd. Kun vield saapuvia kerjdldisid kuvaillaan “tuntemattomaksi tekijdksi”, korostuu

huolestuneisuus Suomen romanien aseman puolesta.

6.4. Romanikerjiléiset — dédnettomia mediassa?

Kerjildisten nikokulmaa ja olosuhteita Suomessa ja Romaniassa tuodaan esille useassa suuressa
uutisessa Helsingin Sanomissa.”** Niissi artikkeleissa pédpaino on kerjildisten olosuhteissa ja
kerjddmisen perusteluissa. Oheisia juttuja kuvittavat suuret valokuvat niin sillan alla sijaitsevasta
telttakodista kuin kerjdldisistd kerjddmissd kaupungilla. Kerjildiset pddsevit kertomaan omat
perustelunsa kerjddmiselle ja myos mielipiteensd Suomesta. Mielenkiintoista on, ettd ldhes kaikki
artikkelit kertovat samoista kerjdldisistd, joten Helsingin Sanomien perusteella lukijaa ei tutustuteta
kovinkaan suureen kerjdldisten joukkoon, vaikka uutisoinnin ja luotujen mielikuvien perusteella
Suomessa oleskelee suuri joukko kerjddvid romaneja. Toisaalta uutisointi pysyy melko pinnallisella
tasolla sen esitellessid kerjdldisten ilmiselvdd koyhyyttd ja syrjintdd sekd sitd seurannutta tarvetta

ansaita rahaa kerjaamailla. Muuta selitystd kerjddmiselle ei esitetd.

. ceq s . . v . .. . . . . 243
Toinen ndkokulma ovat uutiset, jotka késittelevdt romanien oloja kotimaassaan Romaniassa.
Niissd artikkeleissa kerrotaan romanien asumis- ja elinoloista Romaniassa. Esille tuodaan romanien
kokema syrjintd ja ongelmat koulutuksen suhteen kotimaassaan. Uutisoinnissa siis tuodaan esille

romanien koyhyys, jota myos pidetddn kerjidldisyyden suurimpana taustatekijand. Tdménkaltainen

**! Kotimaa 12.7.2008.

2 Esimerkiksi Helsingin Sanomat 2.2.2008; Helsingin Sanomat 16.2.2008.

* Helsingin Sanomat 16.2.2008; Helsingin Sanomat 19.2.2008; Helsingin Sanomat 22.2.2008; Helsingin Sanomat
1.3.2008; Helsingin Sanomat 5.9.2008.
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uutisointi asettaa viranomaisten formaaliuden rinnalle lukijalle aineksia pohtia romanien asemaa
Romaniassa ja kerjildisyyden taustalla olevia syitd. Toisaalta se kuitenkin sulkee romanit edelleen
suomalaisen yhteiskunnan ulkopuolelle, silld jutut ohjaavat lukijaa romanien ldhtémaan kurjuuden
ddrelle. Tama taas tukee ajatusta heiddn auttamisestaan kotimaassaan. Toisin sanoen tdmi voidaan
ndhdd viitteend lukijan ohjaamisesta tietynlaiseen tulkintaan. Toisaalta ndin viltytddan myos

pohtimasta muita kuin viranomaisten esittdmid mahdollisuuksia romanien auttamiseksi.

Kaiken kaikkiaan romanikerjildiset eivit kuitenkaan saa yhtd paljon nidkyvyyttd kuin viranomaiset.
Uutisoinnissa korostuu suomalaisten ndkokulma, joka painaa romanit ddnettomyyteen. Suomalaiset
vievit keskustelua ja uutisointia eteenpiin, jolloin se rakentuu ja rakentaa ennen kaikkea ’meidédn
suomalaisten’ sosiaalista todellisuutta. Uutisointi ei tuota vastaavia késityksid romaneiden
ajatuksista tai kokemuksista, silld keskeiseksi tekijiaksi muodostuu heiddn kerjaamisensd kuvaus.
Ndin uutisointi, osin tahattomasti, ly® romaneihin entistdi pahemmin koyhyyden ja
syrjaytyneisyyden leiman marginalisoiden heitd entisestddn. Ndissd jutuissa ei pureuduta itse
kerjddimiseen ja sithen, kuinka romanit sen kokevat. Toisaalta uutisointi kuitenkin antaa heille
mahdollisuuden perustella omaa toimintaansa seké kertoa omista taustoistaan. Tosin omin taustojen
kertomisen yhteydessi kirjoituksissa kyseenalaistetaan toisinaan romanien kertomusten aitous®**.
Tdméd ohjaa myOs lukijaa suhtautumaan varauksella kerjdldisten sanomaan. Vastaavanlaista
kritiikkid ei lehdessd esitetd viranomaisten puhetta kohtaan. Mielenkiintoista olisi myds pohtia,
sortuvatko jutut romanien stereotyyppiseen esittimiseen kuvatessaan heiddt osassa artikkeleja
kaikesta huolimatta iloisina ja vitsailevina mustalaisina”?**® Monissa vanhoissa suomalaisissa
kuvauksissahan romanit olivat koyhid kiertolaisia, joiden eldmi oli kdyhyydestd huolimatta naurun

ja laulun tiyteisti.**®

** Helsingin Sanomat 6.1.2008.
** Helsingin Sanomat 2.2.2008.
6 Esimerkiksi vanhoissa suomalaisissa elokuvissa, kuten Kulkurin valssi (1941) tai Muhoksen mimmi (1952).
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7. PAATELMAT

7.1. Viranomaiset suunnannéyttijina

Aineistoa analysoidessani havaitsin viranomaispuheessa viisi keskeistd diskurssia. Ndmé olivat
uhka-, turvallisuus-, hallinta-, ratkaisu- sekd humaaniusdiskurssit. Osittain diskurssit limittyivét ja
sekoittuivat toisiinsa. Viranomaisten diskursseissa kerjdldisyys nayttaytyy Suomelle ehdottoman
kielteisend asiana. Viranomaiset nidkevidt oman toimintansa ja varhaisen tilanteeseen puuttumisen
vilttdmattomind, jotta suomalaisia pystytddn suojelemaan ilmioltd. Viranomaisten puheenvuoroissa
ja diskursseissa on vahva pyrkimys asioiden esittdmiseen yksiselitteisind ja kiistattomina
“totuuksina”. Oman toiminnan katsotaan perustuvan ohjeisiin ja Suomen lakeihin. T#ll6in kuitenkin
unohdetaan asiaan liittyvdt inhimilliset ja moraaliset kysymykset. Tarkastelujakson aikana
humaaniusdiskurssin eri osia lukuun ottamatta Romanian romanien tilannetta ei késitelty
viranomaisten puheenvuoroissa esimerkiksi ihmisoikeuksien nédkokulmasta. Tamid diskurssien
ehdottomuus ilmi6td kohtaan tekee niistd melko yksipuolisia ja toisaalta myos vahvoja suhteessa

heikompiin diskursseihin.

Viranomaisten kannanotot ovat toistoa, jotka rakentavat samankaltaisia diskursseja uutisesta
toiseen. Nidkokulma asiaan pysyy samana huolimatta viranomaistahon muutoksesta. Tdmid on
mielenkiintoista, silld harvoin viranomaiset ovat yksimielisid, vaan myods he kamppailevat
mahdollisuudesta tuoda omat mielipiteensd julki. Osin kerjédldiskeskustelun viranomaisdiskurssien
yhdenmukaisuus voi johtua viranomaisten samantyylisistd toimialoista (esimerkiksi poliisi- ja
sosiaaliviranomaiset). Viranomaisten rakentaessa omia diskurssejaan he pyrkivit ohjaamaan
keskustelua haluamaansa suuntaan samalla, kun he ottivat itselleen tilanteen maédrittely- ja
toimintavallan. Viranomaiset pidsivdt midrittelemédédn alusta asti, mistd ilmidssd on kyse ja keitd
kerjdldiset ovat. Viranomaiset myos saivat paljon tilaa esitelli omia ratkaisukeinojaan tilanteen
hoitamiseksi. Tdma johtuu ainakin osittain viranomaisten roolista tiedotusvilineiden vakiolédhteini.
Tarkastelujakson aikana viranomaiset pysyivit koko ajan uutisoinnin keskitssd, koska uutisointi

seurasi tarkasti heididn toimiaan kerjéldisten suhteen.

Viranomaisten puheenvuoroissa nousivat esille ongelmaldhtoiset ndkokulmat. Erityisesti
puheenvuoroissa korostui uhkaksi koettu kerjdldisten midrdn odotettu lisddntyminen ja siihen
liittyvit kielteiset seuraukset. Kerjildisyyteen liitettiin liséksi pelko rikollisuuden lisdéintymisestd ja

toiminnan organisoituneisuudesta. Organisoituneisuutta perusteltiin silld, ettd kerjidmispaikat ja -

74



vuorot olisi jaettu kerjdldisten kesken. Viranomaiset kuitenkin toivat esille, ettd he eivit ole saaneet
todisteita tai viitteitd, ettd kerjdldiset olisivat jdrjestdytyneen rikollisuuden uhreja tai tekisivit
yhteistyotd rikollisjirjestdjen kanssa. Uutisoinnin edetessd viranomaisten puheessa tapahtui
siirtymaii kerjédldisyyden tunnistamisesta ja médrittelystd tilanteen hallinnan ja ratkaisuvaihtoehtojen
pohdintaan.  Viranomaisten ratkaisudiskurssin  sisdlld  syntyi  jénnite ratkaisun ja
toimintamahdollisuuksien vilille. Toisaalta viranomaiset esittivit erilaisia ratkaisuja tilanteen

hoitamiseksi, ja toisaalta he korostivat toimintamahdollisuuksiensa rajallisuutta.

Verkkokeskustuissa diskurssit osoittautuivat viranomaispuheita moniddnisemmiksi, vaikka myos
verkkokeskustelussa uhan, hallinnan, ratkaisun ja humaaniuden diskurssit ilmenivat aivan kuten
viranomaistenkin puheissa. Niistd varsinkin uhan diskurssi oli vahva, silld kerjdldiset koettiin
uhkana suomalaisten turvallisuudelle. Turvallisuuteen puolestaan liitettiin niin rikollisuuden kuin

kerjdldisten madrdn lisddntyminen.

Viranomaisten puheessa ja verkkokeskusteluissa eri diskurssit sekoittuivat osin toisiinsa. Tdma
seikka johtuu diskurssien toisilleen muodostamista vastinpareista. Aineistossa esimerkiksi uhkaa ja
turvallisuutta késittelevit diskurssi kietoutuvat yhteen, silli uhka tarvitsee torjutuksi tullakseen
turvallisuutta kisittelevid elementtejd. Keskeinen jannitepari uhka- ja turvallisuusdiskurssien siséllid
puolestaan muodostui huijaavan kerjildisen ja hyviduskoisen suomalaisen vilille. Tdmad oli
mielenkiintoista, silld viranomaisten puheissa ja verkkokeskusteluissa ei uskottu ihmisten kykyyn
ymmartad tilannetta ja sen eri puolia. Samalla tavalla tilanteen hallinnan ja ratkaisun diskurssit
limittyvét toisiinsa, silld niissd molemmissa esitetdéin mahdollisia toimintavaihtoehtoja tilanteelle.
Hivenen néistd neljastd irrallaan on sekd viranomaisten puheissa ettd verkkokeskustelussa
humaaniusdiskurssi, jonka avulla pyrittiin etsimididn inhimillisempdd ldhestymistapaa suhteessa
kerjdldisiin. Téassd ei kuitenkaan onnistuttu, silld varsinkin  viranomaisdiskursseissa

humaaniusdiskurssi jdd muiden jalkoihin.

Sen sijaan verkkokeskustelussa nousi myos diskursseja, joita ei viranomaisten puheiden yhteydessi
ilmennyt. Sekd hiiritsevyyden, hyvinvointivaltion ettd suomalaisten “ominaispiirteiden” diskurssit
ilmenivit vain verkkokeskustelun yhteydessd. Niistd varsinkin viimeksi mainitulle diskurssille oli
ominaista pyrkimys asettaa suomalaiset ja Kkerjédldiset voimakkaasti vastakkain. Tdma
vastakkainasettelu korosti kerjdldisten erilaisuutta suhteessa suomalaisiin ja suomalaiseen
kulttuuriin. Erontekojen seurauksena kerjdldiset nihtiin ’toisina’, jotka olivat tdysin erillddn
suomalaisista ja suomalaisesta yhteiskunnasta. Lisdksi ndméd diskurssit tukivat ennen kaikkea

suomalaisten omaa identiteetin rakentamista korostamalla esimerkiksi suomalaisten ahkeruutta
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suhteessa kerjdldisten oletettuun laiskuuteen tai ottamalla kantaa siihen, mitd “normaali”
suomalainen eldméntapa pitdd sisdllddn. Mielenkiintoista oli myos kerjddmiseen voimakkaasti
liitetty epérehellisyyden ja huijauksen leima. Télle osaselityksend voi olla suomalaisten vahvasti
kokema tyon merkitys. Koska kerjaamistd ei pidetd “rehellisend” ansaitsemistapana, se loukkaa
suomalaisten késityksid hyviksyttavistd tyostd ja ansioiden hankintatavasta. Nidin reaktioista
muodostuu voimakkaita. Kyse on myos siitd, ettd kerjéldiset rikkovat ldsnédolollaan sitd asioiden
kansallista, kulttuurista ja sosiaalista jdrjestystd, johon suomalaiset ovat tottuneet. Edelld kuvatut
erilaisuutta korostavat erottelut vaikeuttavat kerjildisten asemaa, silld toiseuttaminen voi johtaa

entistd kielteisempiin asennoitumiseen.

Verkkokeskustelujen miirillinen runsaus osoittaa, ettd kerjildisten tulo Suomeen on herittinyt
ihmisissd mielipiteitd. Olipa keskustelijoiden osallistumisen motiivi poliittinen tai ei,
verkkokeskustelut  tarjosivat  hedelmillisen  tarkastelukohteen  erilaisten  diskurssien
muotoutumisesta. Verkkokeskustelun diskurssien perusteella kerjdldiset ja kerjadminen nédyttdd

rikkovan suomalaisten kdsityksid hyviksytyisti tavoista ja normeista.

7.2. Monidénisyydesti yksipuolisuuteen

Viranomaispuheen diskurssien yksipuolisuuden taustalla voi olla useita tekijoitd. Ensinnédkin
viranomaiset ovat kommentoimassa asiaa viranomaisstatuksensa perusteella, jolloin heiddn
toimintansa ja lausuntonsa ovat sidottuja perusteiltaan hallinnollisiin instituutioihin. Toisin sanoen
he eivit edusta itseddn vaan tahoa, jossa he tyoskentelevit. Viranomaiset pyrkivit ndhdikseni
madritteleméddn “ongelman”, jotta he pystyvdat myos tarjoamaan sithen heille sopivia
ratkaisuehdotuksia. Tdmi kaventaa huomattavasti sitd tilaa, jossa ihmiset itse luovat mielipiteitddn
asian suhteen. Tilld diskurssien yksipuolisuudella voi olla kauaskantoisia sosiaalisia ja poliittisia
seurauksia, silld viranomaisten yksipuolisten diskurssien rakentaminen voi johtaa yhteiskunnallisen
keskustelun hiljentimiseen. Kun koko kerjéldisilmiostd muodostuu uhka Suomelle ja suomalaisille,

vastakkaisten diskurssien esiin tuominen on huomattavasti vaikeampaa.

Antamalla valmiita ratkaisuita asian suhteen, viranomaiset passivoivat lukijaa pysymaiin “yhteisesti
hyviksyttyjen” ndkokulmien takana. Viranomaiset eivit halua antaa kansalaisille aktiivista roolia
kerjédldisyyden médrittelyssi tai asian ratkaisussa. Asiasta kiinnostuneilla on kuitenkin mahdollisuus
osallistua keskusteluun verkkosivujen kautta, jolloin he saavat ndkokulmansa esille. Toisaalta

viranomaisten diskurssit ovat esilli myos verkkokeskustelussa, jolloin diskurssien yksimielisyys
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pyrkii korostumaan entisestddn. Diskurssien yksimielisyys voi antaa verkkokeskustelijoille
mahdollisuuden kokea olevansa yhtendinen ryhmd, joka torjuu uhkaksi kokemaansa ilmi6td. Toisin
sanoen keskustelijat voivat kokea samaistuvansa osaksi suurempaa suomalaisten joukkoa ja siten

tuottaa myOs midritelmadd omasta identiteetistdin suomalaisina.

7.3. Kerjiliiset yhteiskunnan marginaalissa

Molemmat diskurssien rakentumisen foorumit ovat romanialaisten romanikerjéldisten
tavoittamattomissa, jolloin asetelmasta muodostuu hierarkkinen jo ldhtokohdiltaan. Kielteiset
diskurssit saavuttivat tarkastelujaksolla hallitsevan aseman, silli niiden haastajat eivét pddsseet
ddneen. Helsingin Sanomat uutisoi Vapaa liikkuvuus-verkoston toimista majoittaa kerjdldisid, mutta
tdlloinkin viranomaiset olivat esilld vahvistamassa omia diskurssejaan. Ndin myds kerjéldisten
puolestapuhujat jdivit osittain marginaaliin. Kerjildisten omia ndkemyksid viranomaiset eivit ota
huomioon. Keskustelun diskurssi pyrkivit tyontdmédn kerjéaldiset marginaaliin. Tyypilliseksi
polarisoituneeksi asetelmaksi keskustelussa muotoutui me suomalaiset ja nuo kerjéldiset.
Vastakkainasettelua esiintyi kaikissa diskursseissa. Vastakkainasettelu nousi esille esimerkiksi
arvioitaessa romanikerjildisten tarkoitusperid. Siind missd suomalainen ansaitsee elantonsa
rehelliselld tyolld, kerjdldinen on epérehellinen ja laiska. Asetelma on siis jo ldhtokohtaisesti

jannittynyt.

Viranomaisten saavat omat nikemyksensi esitettyd Helsingin Sanomissa toistuvasti. Toiston lisdksi
heiddn puheidensa painoarvoa korostaa niiden vahva tosiasioihin” pohjautuvat nédkemys.
Viranomaisten puhe on sdvyltidn melko ehdotonta. Taméd johtuu osittain heiddn asemastaan
tilanteen ratkaisijoina ja toimintamallien muokkaajina. Niilli keinoin viranomaiset pystyvét
marginalisoimaan Kkerjéldisid. Viranomaisten diskurssien muuttuminen ainoaksi mahdolliseksi
tavaksi kisitelld kerjdldisyyttd voi olla kauaskantoisia seurauksia sekd kerjéldisten kohtelun ettd
suomalaisten itsensd kannalta. Viranomaisten diskurssit heijastuivat myos verkkokeskustelussa,
joka moniddnisemmistd ldhtokohdistaan huolimatta rakentui samankaltaisista diskursseista kuin
viranomaistenkin puheet. Ndin kerjdldisid ja kerjadmistd kasittelevistd diskursseista muodostuu
melko  yhdenmukaista sosiaalisesta todellisuutta tuottava. Sekd  viranomaisten ettd
verkkokeskustelujen diskurssit vetoavat suomalaisten, ainakin jollakin tasolla, yhteisesti jakamiin
sosiaalisiin ja kulttuurisiin késityksiin esimerkiksi suomalaisuudesta. Keskustelua hallinneiden
diskurssien merkitykset olivat kielteisid kerjéldisille. Tamén yleisen kielteisyyden seurauksena

vaihtoehtoisten ldhestymistapojen esittiminen ja 10ytaminen voi olla tulevaisuudessa hankalaa.
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Tutkimuksessani yhteiskunnallisella kontekstilla on keskeinen asema, silld tavoitteenani on ollut
hahmottaa laajasti sitd tilaa, missd ja millaisin perustein keskustelua on kdyty. Tarkastelujakson
aikana yhteiskunnallista keskustelua leimaa yksipuolisuus. Keskustelussa viranomaiset olivat
johtavassa asemassa. Samaan aikaan laajempi poliittisten péittdjien keskustelu jdi puuttumaan ldhes
kokonaan. T@mid kuvastaa monella tavalla asian vaikeutta. Viranomaiset, poliittiset padttijit
Suomessa, Romania ja Euroopan unioni ohjaavat vastuuta tilanteesta toisilleen, jolloin vastuu
tilanteen hoitamisesta ja ihmisten auttamisesta ei ndytd kuuluvan kenellekdin. Kun kerjdldisten
tulon ongelmallisuutta korostetaan ja se nihddan myos itse romanien kannalta vakavana ongelmana,
on erikoista, ettd kukaan ei ole valmis ottamaan vastuuta. Tiedotusvélineiden tehtidviksi muodostuu
asian esilld pitiminen. Niin tehdessddn se kuitenkin keskittyy vahvasti tuomaan esille

viranomaisten nikokulmia, mikd vaikuttaa myos laajempaan keskusteluun asian tiimoilta.

Keskusteluissa suomalaisuus ja suomalainen kulttuuri ndyttdytyvit normina, joita vasten myos
kerjdldisid ja kerjddmistd peilataan. Kidydystd keskustelusta heijastuu kyvyttomyys havainnoida
asiaa muista ldhtokohdista. Kerjdldisid ei haluta tai pystytd nikem&ddn muutoin kuin massiivisena
maahan vyoryvdnd ihmisten joukkona, josta tulee pdasti mahdollisimman nopeasti eroon.
Kerjildiskeskustelulle on ominaista, ettd kerjdldiset halutaan kasata massaksi, jota on
mahdollisimman helppo késitelld lain ja ohjeiden mukaisesti. Kidydyssd keskustelussa paljastuu
ennen kaikkea pyrkimys sdilyttdd suomalaisen yhteiskunnan oma vallitseva jdrjestys suhteessa

uhkaksi nidhtyyn kerjildisyyteen.
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