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Yleinen jarjestys ja turvallisuus on erittdin tulkinnanvarainen kasite,
joka kuitenkin esiintyy monissa eri yhteyksissa erilaisten oikeuksien,
kuten vapaan liikkuvuuden, rajoitusperusteena. Tassa tutkielmassa
perehdytaan oleskeluluvan epaamiseen silla perusteella, ettda hakijan
katsotaan vaarantavan yleista jarjestysta ja turvallisuutta. Keskeisena
menetelmana tutkielmassa hyddynnetaan oikeusdogmatiikkaa, joten
lahteina toimivat erityisesti kirjoitettu laki seka oikeuskaytanto.
Tavoitteena on selvittda, onko vyleinen jarjestys ja turvallisuus
oikeushyvana selkeassa ristiriidassa oleskelulupaa hakevan henkilén

oikeuksien kanssa.

Tutkielman tarkeimpina I|ahteind on aiheen kannalta keskeista
ulkomaalaislain sisaltéa seka kotimaisten hallintotuomioistuinten ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytantéa kuvaavaa kotimaista
ja ulkomaista oikeuskirjallisuutta, erityisesti Tapio Kuosman Uusi
ulkomaalaislaki seka Matti Pellonpddn kattava yleisteos Euroopan
ihmisoikeussopimus. Lisaksi tutkielmassa perehdytdan tarkemmin
muutamaan varsin tuoreeseen korkeimman hallinto-oikeuden seka
my6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuun, jotka liittyvat

juuri oleskeluoikeuden epaamiseen ordre public -perusteella.
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Valtioiden mahdollisuudet rajoittaa henkildiden oleskeluoikeutta
vetoamalla yleiseen etuun, kuten yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden mahdolliseen vaarantumiseen, ovat tata nykya varsin
niukat ja erittdin kriittisen kansallisen seka ylikansallisen valvonnan
alaisena. Kansainvalinen saantely ja valtioiden osallisuus esimerkiksi
ihmisoikeussopimuksissa takaa sen, etta henkildiden oleskeluoikeutta
ei voida rajoittaa enempda kuin kulloinkin on valttdamaténta sitakin
tarkeampien etujen ja oikeuksien turvaamiseksi. Kotimaista
oleskelulupaharkintaa koskevat suurimmat ongelmakohdatkin, kuten
suojelupoliisin niin sanotun turvallisuuslausunnon erikoinen asema,
lienevat korjattavissa perus- ja ihmisoikeusmydnteisemmalla

laintulkinnalla ja sisaisilla ohjeistuksilla.
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimusongelma ja aiheen rajaus

Ulkomaalainen' tarvitsee Suomeen tullessaan paasaantoisesti
oleskeluluvan, jos hanelld on aikomuksena oleskella Suomessa
yhtajaksoisesti yli kolme kuukautta, tai esimerkiksi tehda toita tai
opiskella taalla. Oleskeluluvan myontamiselle on kolmannen? valtion
kansalaisen osalta saadetty kaksi yleistéa edellytysta. Oleskelulupa
voidaan evata silld perusteella, ettéa ulkomaalaisen katsotaan
vaarantavan yleistd jarjestysta, turvallisuutta tai kansanterveytta.
Taman niin sanotun ordre public -perusteen ohella oleskelulupa
voidaan evatd myds, jos voidaan katsoa olevan perusteltua aihetta
epdilla henkildn tarkoituksena olevan maahantuloa tai maassa
oleskelua koskevan saantelyn kiertaminen. Ensimmaiseen yleiseen
edellytykseen luetaan my6s ne tapaukset, joissa ulkomaalaisen
voidaan katsoa vaarantavan Suomen kansainvalisia suhteita.
Kuitenkin Euroopan talousalueeseen?® kuuluvan valtion kansalaisen tai
hanen perheenjasenensa maahantuloa tai maassa oleskelua voidaan
rajoittaa vain ensiksi mainitulla perusteella. Suomen kansainvalisten
suhteiden vaarantuminen ei myoskdaan esta oleskeluluvan

myontamista perhesiteen perusteella.

—

Tarkoittaa tdssd jonkin muun maan kuin Suomen kansalaista.

2 Toisin sanoen valtio joka ei kuulu Euroopan talousalueeseen.

3 Euroopan talousalueeseen ETAan kuuluvat kaikki Euroopan unionin jdsenvaltiot ja niiden liséksi
my0s Islanti, Norja sekd Liechtenstein. Kéytannossd ETA-jasenvaltioiden kansalaisia koskevat kaikki
samat saannot oleskelulupien osalta kuin EU-kansalaisiakin.
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Keskityn tutkimuksessani ensiksi mainittuun perusteeseen, eli niihin
tapauksiin, joissa oleskelulupa jatetdadan mydntamatta vyleiseen
jarjestykseen ja turvallisuuteen liittyvan syyn perusteella. Rajaan
tutkimukseni tahan kasitepariin, jattden myds kansanterveydellisen
syyn tarkastelun ulkopuolelle, koska yleinen jarjestys ja turvallisuus
on varsin monitulkintaisena ja jopa |6yhdna kasitteend monesti
oikeuskaytanndssa esiin nouseva erilaisten oikeuksien, kuten
vaikkapa EU-kansalaisten vapaan lilkkumisen, merkittava
rajoitusperuste. Muut mainitut oleskeluluvan myéntamatta jattamisen
perusteet, kuten kansanterveydellinen syy tai Suomen
kansainvalisten suhteiden vaarantuminen, eivat ole samalla tavalla
monimerkityksisia tai erityisen tulkinnanvaraisia kasitteita, ja niita
koskevaa oikeuskaytantbéa onkin ndin ollen hyvin vahan. Sen sijaan
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden kasitetta on sekda kotimaisissa
oikeusistuimissa ettd Euroopan yhteisdjen tuomioistuimessa ja

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa tulkittu useaan otteeseen.

Oleskelulupa-asioita ja yleensakin ulkomaalaisasioita on Suomessa
tutkittu perinteisesti erityisesti poliittisten yhteiskuntatieteiden
nakdkulmasta, mutta niilla on Kkiistatta myds mielenkiintoinen
(julkis)oikeudellinen puolensa. Oleskelulupa on etenkin hallinto-
oikeudellisesta nakdkulmasta mielenkiintoinen tutkimuksen kohde,
koska se on periaatteessa tyypillinen hallintolupa-asia, jolla on
kuitenkin tiettyja erikoispiirteita, kuten - varsinkin juuri talla hetkella
- tavallista suurempi yhteiskunnallinen kiinnostavuus. Oleskeluluvalla
on useissa tapauksissa myds vahva perus- ja ihmisoikeuskytkentd, ja
sen epaaminen pelkastdan I6yhasti maaritellyn kollektiivisen

oikeushyvan*, kuten vyleisen jarjestyksen ja turvallisuuden,

4 Oikeushyvin késitteelld tarkoitetaan téssa tutkielmassa sellaista etua, jota oikeusjarjestykselld
halutaan suojata.



perusteella saattaa monissa tapauksissa olla hyvinkin kyseenalaista.

Ulkomaalaisasioiden oikeudellinen tutkimus Suomessa on suhteellisen
nuorta, etenkin siitd syysta, ettd ensimmadinen Suomen
ulkomaalaislaki saadettiin vasta vuonna 1983°. On kuitenkin erittain
todenndkoista, etta tulevina vuosina ulkomaalaisasioiden
oikeudellisen tutkimisen merkitys tulee kasvamaan paljon. Tahan
vaikuttaa osaltaan myos Suomen ulkomaalaispolitiikassa
havaittavissa oleva viimeaikainen suunnanmuutos.® Mydskaan
kansainvalinen muuttoliike, niin sanottu kansainvaellusten aika, ei
osoita vaistymisen merkkeja, vaan pikemminkin painvastoin:
esimerkiksi globaalin tiedonvalityksen tehostumisen ansiosta myds
Suomen mielenkiinto maahanmuuttajien silmissa tullee kasvamaan
huimasti. Tassd merkittdvassa muutosvaiheessa on perustellusti
tarvetta ulkomaalaisasioita koskevalle oikeudelliselle tutkimukselle, ei
vain Euroopan unionin tai muiden ylikansallisten organisaatioiden

tasolla, vaan myos yksittaisissa kansallisvaltioissa.

1.2. Tutkimuksen tavoitteet ja keinot

Pyrin tutkimuksessani selvittamaan, onko kasiteparin yleinen
jarjestys ja turvallisuus tulkinta oleskelulupia koskevissa tapauksissa
vakiintunut. Lisdksi kiinnostuksen kohteena on erityisesti se seikka,
millaisen painoarvon perhe-elaman suoja saa eri tuomioistuinten

punninnassa niiden ratkaistessa kielteisistda oleskelulupapaatdksista

5 Ulkomaalaislaki 400/1983.

6 Ks. esim. Hallituksen maahanmuuttopoliittinen ohjelma. Ty6hallinnon julkaisu 2006.
http://www.intermin.fi/intermin/images.nsf/files/620a7bb47a3b1008c22573b60050a16¢/
$file/thj371 _mamupol ohjelma.pdf



tehtyja valituksia. Tarkastelu tapahtuu padsaantdisesti Suomen
oikeusjarjestelman nakdkulmasta, mutta mainittujen ylikansallisten
tuomioistuinten oikeuskaytannoén suuren merkityksen johdosta myds

muiden maiden oikeusjarjestelmia ja -kaytantdja sivutaan.

Nakdkulma tutkimusongelmaan on ennen kaikkea
oikeusdogmaattinen: tavoitteena on selvittdaa, onko yleinen jarjestys
ja turvallisuus oikeushyvana ristiriidassa oleskelulupaa hakevan
henkilon oikeuksien kanssa. Oman lisavarinsa aiheeseen tuo
Euroopan unionin kansalaisten vapaan liikkuvuuden periaate. Se on
erittain merkittava oikeus, yksi unionin perusajatuksen
konkreettisimmista kaytannon ilmentymista, ja sen rajoittaminen
onkin mahdollista vain hyvin harvoissa tapauksissa. Vastauksia
asetettuihin kysymyksiin  on I6ydettdvisséd  ennen kaikkea
oikeuskaytanndsta, mutta myods oikeuskirjallisuudessa kaytava

keskustelu aiheesta on tarkedassa asemassa tutkimukseni kannalta.

Tutkimuksessa kayttamistani |ahteistd suurin painoarvo on seka
kotimaisella etta eurooppalaisella oikeuskaytannoélla. Korkein hallinto-
oikeus on useissa tapauksissa linjannut kasiteparin yleinen jarjestys
ja turvallisuus tulkintaa, nojaten tarvittaessa ihmisoikeussopimuksen
tekstiin seka ihmisoikeustuomioistuimen tulkintoihin. My6s Euroopan
yhteisdn tuomioistuin on omalla tuomiovallan alallaan ottanut kantaa
siihen, mika kaikki kuuluu yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden piiriin
ja mikd on sen tulkinnallinen painoarvo ja merkitys. Erityisen
merkittava rooli yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden tulkinnassa
seka sen vaikutusten arvioinnissa on Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimella. Ihmisoikeussopimus tuntee kasitteen

"kansallinen turvallisuus" (national security) aina sopimuksen



laatimisen ajankohdasta 1950-luvulta [dhtien, ja tulkintakdaytantoa
siihen liittyen on olemassa koko sopimuksen voimassaoloajalta.
Kansallinen turvallisuus voi, tavalla tai toisella, olla relevantti
rajoitusperuste kaikkien ihmisoikeussopimuksen turvaamien
oikeuksien rajoittamisen kannalta.” Ihmisoikeustuomioistuimen
tulkintakaytantdé on kuitenkin ajan mittaan kehittynyt varsin
johdonmukaisesti yha enemman vyksilon oikeuksia turvaavaan
suuntaan. Sopimusvaltioiden esittamien rajoitusperusteiden arviointi
on tadna paivana huomattavasti kriittisempaa kuin vaikkapa viela
muutama  vuosikymmen  sitten, puhumattakaan sopimuksen

voimassaolon ensimmaisista vuosikymmenista.

Tutkimuksen keinoina on kaytetty erityisesti kasitevertailua,
unohtamatta kuitenkaan kaytanndllisempad puolta: eri aikakausien
oikeuskaytantd tarjoaa tassakin tapauksessa arvokkainta ja
kayttdkelpoisinta tietoa  tutkijan tarpeisiin.  Oikeuskaytannon
vaihtelevuus ajankohdan, kulttuurin ja muiden siihen keskeisesti
vaikuttavien tekijoéiden suhteen on mielenkiintoinen oma aihepiirinsa,
ja se antaisi varmasti aihetta hyvinkin laajalle itsenaiselle
tutkimukselleen. Taman tutkimuksen tarkoituksena on kuitenkin
ensisijaisesti selvittdd, mikd on tilanne talld hetkelld Suomessa:
kuinka yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden kasitetta tulkitaan, ja

onko kaytanndn soveltamistilanteissa merkittavia ongelmia.

Kayttamistani menetelmista tarkein on oikeusdogmatiikka, mika
ilmenee erityisesti tutkimuksen painopisteen sijoittumisella vallitsevan
oikeudellisen tilan tarkasteluun ja arviointiin. Nainollen tutkimus

pyrkii eritoten selvittamaan miten aktuaalisessa, todellisessa

7 Cameron 2000, s. 7-8.



tilanteessa, oleskelulupapdatosta tehtdessd, pitdisi voimassaolevan
oikeuden mukaan toimia.® Talléin suuri merkitys selvitystytssa on
erityisesti oikeuskaytannoélla, seka kotimaisella etta ylikansallisella.
Oikeustapausten asema  tutkimuksessani on padasaantoisesti
oikeuslahteellinen: en pyri kovinkaan syvalliseen
oikeustapausanalyysiin, vaan kasittelemani oikeustapaukset toimivat
ennen kaikkea esimerkkeind eri tuomioistuinten tulkintalinjan
kehittymisesta ja muuttumisesta. Myds erilainen
lainvalmisteluaineisto on tarkea tulkinnallinen apuvaline selvitettaessa

ongelmia lainsaadannon ja todellisen oikeudellisen tilan valilla.

Oikeusdogmatiikan, toiselta nimeltdaan lainopin, toinen puoli eli
voimassa olevan oikeuden jasentaminen (systematisointi) taas nakyy
tutkimuksessani erityisesti kdasitteenmaarittelyn saamalla suurella
roolilla. Toisaalta sita ilmentda myds oikeustapausten tarkastelu
suhteessa lainvalmisteluaineistoon, seka kansallisen
oikeusjarjestelman vertailu ylikansalliseen (perus- ja
ihmis)oikeuskokonaisuuteen.® En tosin keskity kasitteiden
systematisointiin sindansa, vaan se palvelee vain apukeinona
tutkimuksen varsinaisen tavoitteen saavuttamisessa. Koska yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden kasite on keskeinen ongelmakohta, on
kasitteeseen kuitenkin syyta paneutua myaos oikeuden

systematisoinnin nakdkulmasta.

Oikeushistoriallista, -sosiologista tai -filosofista suuntausta en nae
tutkielmani kannalta olennaisena, vaikka my6és ne voisivat tarjota
mielenkiintoisia lahestymistapoja aiheeseen. Sen sijaan vahintaankin

sivuan vertailevaa oikeustiedetta tutkiessani, miten yleisen

8 Husa-Mutanen-Pohjolainen 2008, s. 20.
9 Husa-Mutanen-Pohjolainen 2008, s. 20-21.



jarjestyksen ja turvallisuuden kasitettd on tulkittu muissa kuin
Suomen oikeusjarjestyksissa. Vertailevalla oikeustieteella on
tutkimuksessani nain ollen selkean lainopillinen painotus: tarkastelun
kohteena on yksittdinen oikeussaantd, ja sen vastinparit muissa kuin
suomalaisessa  oikeusjarjestyksessa. Tiedostan  kuitenkin eri
oikeustieteen osa-alueiden osittaisen pdaallekkadisyyden, enkd vierasta

niitd, mikali ne palvelevat tutkielmani tarkoitusta.®

Oikeusdogmatiikka pyrkii tuottamaan erilaisia systematisointi- ja
tulkintaehdotuksia sekd oikeudellisille toimijoille ettd niin sanotuille
tavallisille kansalaisille.’* Tamé& tutkimus pyrkiikin osaltaan ainakin
osoittamaan, mika olisi kielteisen oleskelulupapaatdéksen perusteita
tulkittaessa voimassaolevan oikeuden kannalta "oikea"
ratkaisuvaihtoehto. Lainausmerkit siksi ettd paatés on aina viime
kadessa arvosidonnainen, kuten kaikki oikeus lopulta on. Oikeuden
taydellinen irrallisuus arvoista on lahinna teoreettinen ja ideologinen
nakdkanta, jolla ei liene paljon tekemista objektiivisen todellisuuden

kanssa.

Oikeus ei ole objektiivista siina mielessa kuin vaikkapa luonnontieteet
ovat, vaan se on aina sidoksissa johonkin, yleensa arvoperustaiseen
nakokohtaan. Tama nakyy esimerkiksi siinda, ettd tuomioistuimet
joutuvat monesti lopulta perustelemaan paatdksiaan ulkojuridisilla
argumenteilla, kuten "kaikki asiaan vaikuttavat tekijat huomioiden"
tai "mita on pidettdva jarkevana ja kohtuullisena".'> N&in on asian
laita usein myoOs oleskelulupapaatésten osalta, mika ei toisaalta ole

yllattavaa huomioiden niiden vahva  kytkenta perus- ja

10 Husa-Mutanen-Pohjolainen 2008, s. 21-24.
11 Husa 1995, s. 134-135.
12 Husa 1995, s. 139.



ihmisoikeuksiin ja muihin vahvasti arvosidonnaisiin nakdkohtiin.

Saantelyn, varsinkin unioniperdisen ja yleensakin ylikansallisen
saantelyn, yha lisdantyva tavoitteellistuminen on haaste perinteiselle
lainopin metodille. Kun saantelyssa asetetaan tarkkaan maariteltyjen
kieltojen ja kaskyjen sijaan epamaaraisempia toiveita tai tavoitteita,
eivat perinteiset tulkintamallit ole enaa kovin hyvin sovellettavissa.
Tallaista saantelyd on tulkittava huomioiden sen konteksti.'* Tassa
tutkimuksessa kyseinen ongelmakohta realisoituu erityisesti
tutkimuksen kohteeseen vaikuttavan unionisdantelyn seka Euroopan

ihmisoikeussopimuksen kohdalla.

1.3. Perus- ja ihmisoikeudet oleskelulupaharkinnassa

Perus- ja ihmisoikeudet ulottuvat lapi oikeusjarjestyksen, eivatka ne
yleensé juurikaan noudata perinteista oikeudenalajaottelua.* Naméa
oikeudet voivat tietyissa tilanteissa olla jopa osittain paallekkaisia.
Kuitenkin ihmisoikeudet ovat luonteeltaan perusoikeuksiin nahden
toissijaisia, taaten vain tietyn vahimmaistason. Perusoikeudet taas
menevat ainakin Suomen lainsaadanndssa useissa kohdissa, kuten
vaikkapa perustuslain (731/1999) 14 §:n vaali- ja
osallistumisoikeuksien osalta, ihmisoikeuksien maarittamaa
vahimmaistasoa huomattavasti pidemmalle. Tama johtaa joissakin
tapauksissa siihen, ettd tuomioistuimet saattavat keskittya turhan
tarmokkaasti perusoikeuksien turvaamiseen unohtaen ihmisoikeudet,

tai toisinaan my0s painvastoin.

13 Husa 1995, s. 136.
14 Lavapuro 2009 b, s. 276.



Usein paallekkadisyys ei aiheuta sinansa ongelmia, koska perus- ja
ihmisoikeudet taydentdvat toisiaan, eivatkda voi periaatteessa olla
ristiriidassa keskenaan. Kuitenkin Suomea sitovat kansainvaliset
velvoitteet  pakottavat huomioimaan myos ihmisoikeuksien
valvontaelinten oikeuskaytannén. Erityisesti tama koskee niita
perusoikeusjarjestelmamme sdaanndksia, joiden voidaan katsoa
ainakin ajatuksen tasolla olevan lahtoisin Euroopan
ihmisoikeussopimuksesta, hyvana esimerkkina oikeusturvaa koskeva
perustuslain 21 § ja sita vastaava ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1
kohta.'> Tuomioistuimien tulisikin aina ottaa huomioon seka asiaan
vaikuttavat perus- etta ihmisoikeudet, eikd vain toista naista. Tama
on perusteltua jo tuomioistuimille kuuluvan asian selvittdmis- ja

perusteluvelvollisuudenkin nakdkulmasta.

Ihmisoikeudet keskittyvat turvaamaan paaosin kansalais- ja poliittisia
oikeuksia, kun taas perusoikeudet turvaavat ndiden oikeuksien ohella
myo6s taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia seka
hallintoa ja ymparistéa koskevia oikeuksia. Raja ei tosin
todellisuudessa ja ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanto
huomioiden ole aivan ndin selked ja jyrkka. Euroopan
ihmisoikeussopimus turvaa varsinaisten perinteisten ihmisoikeuksien
ohella ainakin jossain maarin myos TSS-oikeuksia, vaikka niitd ei
olekaan itse sopimustekstiin kirjattu.'® Ihmisoikeustuomioistuin
viittaakin varsin usein ratkaisuissaan seka kansainvaliseen saantelyyn
ettd yhteisdoikeuteen silta osin kuin ne liittyvat kasiteltavaan

tapaukseen.

15 Ojanen 2005, s. 1219—-1220.
16 Ojanen 2005, s. 1221.



Kotimaisessa oikeudenkaytéssamme on havaittavissa
mielenkiintoinen piirre koskien perus- ja ihmisoikeuksien suhdetta.
Ensinnakin tuomioistuinten huomioidessa ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytantdé painotus on niin sanotussa negatiivisessa
ulottuvuudessa: tuomioistuimet pyrkivat varmistumaan siita, etta
Suomen kansainvalisia ihmisoikeusvelvoitteita ei loukata, sen sijaan
ettd ne aktiivisesti pyrkisivat turvaamaan sopimusten takaamia
oikeuksia. Monissa tapauksissa kotimaisen
perusoikeusjarjestelmamme turvaamat oikeudet menevat
kansainvalisten sopimusten minimitasoja pidemmalle. Silti
tuomioistuimet saattavat paatya ratkaisuihin, joilla naytetaan
tavoiteltavan |ahinnd juuri minimitason tayttamista, vaikka
kansallinen lainsdadantd antaisi mahdollisuuden korkeammallekin
suojan tasolle.’” Kaytantdé ei valttéamatta toimi kovin hyvin
oleskelulupa- ja yleensakdan ulkomaalaisasioissa, joissa erityisesti
ulkomaalaislain tulkinnanvaraisuus huomioiden on usein |6ydettavissa

useita oikeudellisesti perusteltavissa olevia ratkaisuvaihtoehtoja.

17 Ojanen 2005, s. 1218.
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2. ULKOMAALAISEN MAASSAOLESKELUN
SAANTELY

2.1. Keskeinen saantely ja sen kehitys

Ennen 1980-lukua Suomeen tuli hyvin vahan ulkomaalaisia, ja
maaran jyrkka kasvu alkoi kunnolla vasta 1990-luvun alkupuolella,
paljon my6hemmin kuin esimerkiksi muissa Pohjoismaissa.
Perinteisesti Suomen ulkomaalaisia koskevaan lainsdadantéén on
vaikuttanut vahvasti kansainvalinen oikeus, mutta viimeisen reilun
vuosikymmenen aikana on Euroopan unioni noussut kaikkein
tarkeimmaksi yksittdaiseksi vaikuttajaksi. Ulkomaalaisasiat kuuluvat
Amsterdamin sopimuksen®® (1997) mukaisesti yhteisén oikeuden eli
niin sanotun ensimmaisen pilarin alaan.?® Yleinen jarjestys ja
turvallisuus on Suomen ulkomaalaislainsaadannbssa verrattain tuore
kasite. Nykyista ulkomaalaislakia edeltanyt ulkomaalaislaki
(378/1991) esimerkiksi ei alunperin tuntenut kyseista kasiteparia
ollenkaan, vaan I|ahinna yleisen tason Vviittauksia rikolliseen

toimintaan (esimerkiksi 37 §, rajalta kdannyttamisen perusteet).

Oleskelulupaa koskeva keskeinen oikeudellinen saantely I|6ytyy
ulkomaalaislaista (301/2004) ja ulkomaalaisasetuksesta (142/1994).
Niiltd osin kuin mainituissa saaddksissa ei asiasta saadetaq,

sovelletaan vyleislakina hallintolakia (434/2003). Joiltain osin

18 Archer, Toby: Kansainvilinen terrorismi ja Suomi. Ulkopoliittisen instituutin julkaisuja 7/2004, s. 16.
http://www.upi-fiia.fi/fi/publication/36/

19 Virallisesti Amsterdamin sopimus Euroopan unionista tehdyn sopimuksen, Euroopan yhteiséjen
perustamissopimusten ja niihin liittyvien tiettyjen asiakirjojen muuttamisesta.

20 Rosas 2007, s. 53-54.
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sovellettavaksi tulee myds julkisuuslaki (621/1999), seka
suojelupoliisin osalta myds laki poliisin hallinnosta (110/1992).
Yleinen jarjestys ja turvallisuus [6ytyy kasitteena myods jarjestyslaista
(612/2003). Oleskelulupapaatoksista valitettaessa sovellettavaksi
tulee myos laki oikeudenkaynnin julkisuudesta
hallintotuomioistuimissa (381/2007).

Niin sanottu ulkomaalaislain kokonaisuudistus toteutettiin vuonna
2004. Lainuudistuksen tavoitteena oli ennenkaikkea saataa
ulkomaalaisen oikeuksista ja velvollisuuksista aiempaa tarkemmin, ja
toisaalta edistda hyvaa hallintoa ja oikeusturvaa ulkomaalaisasioissa.
Tata pyrittiin toteuttamaan eritoten aiemmin lakia alemmanasteisiin
saadoksiin kirjattujen oikeuksien ja velvollisuuksien kirjaamisella

laintasoiseen saantelyyn.*

Erds mainitsemisen arvoinen erityispiirre ulkomaalaislaissa on sen
kaksijakoinen perheenjasenen maaritelmda. Unionin kansalaisen
perheenjaseniksi luetaan laajempi piiri kuin kolmannen valtion
kansalaisen osalta. Tama johtuu siita, ettd yhteisén oikeudessa ja
erilaisissa sopimuksissa (kuten Euroopan sosiaalisessa peruskirjassa,
SopS 44/1991) perheen kasite on maaritelty eri tavoin kuin
ulkomaalaislaissa.?? Merkittdvin ero koskee alaikdisen lapsen
maaritelmaa: kolmannen valtion kansalaisen perheenjasenen osalta
alaikdisen raja on 18 vuotta (ulkomaalaislaki, 37 §), kun taas
unionikansalaisen perheenjasenen osalta ikdraja on 21 vuotta
(ulkomaalaislaki, 154 §). Perustuslakivaliokunnan mukaan tallainen

erottelu on ongelmallinen, mutta tassa tapauksessa

21 HE 28/2003 vp ja HE 151/2003 vp.
22 Ulkomaalaislakityéryhméan mietintd 2001, s. 75.
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hyvéksyttavissa.?

Koska ulkomaalaislaki saa sisaltébnsa nykyisin hyvin pitkalti
unionisaantelyn kautta, tulee erityista huomiota kiinnittaa lakitekstin
sanamuotoihin. Lain saatamistd ohjaava direktiivi on monesti jo
alkukielillaankin (englanti ja ranska) jossain maarin
tulkinnanvarainen, ja tuota tulkinnanvaraisuutta ei ainakaan tulisi
pyrkia lisdamaan saannosta suomeksi kadannettdessa ja saadettdaessa.
Tahan seikkaan on perustuslakivaliokuntakin toisinaan Kkiinnittanyt
huomiota.?* Jo lahtokohtaisestikin  erittdin  tulkinnanvarainen
ulkomaalaislaki tulkintaan vaikuttavine Ilukuisine periaatteineen ei

kaipaa ainakaan lisdaa semanttisia kompromisseja.

2.2. Ulkomaalaislain soveltamista ohjaavat
periaatteet

2.2.1. Suoraan laista johdettavat periaatteet

Ulkomaalaislain soveltamista ohjaa iso joukko yleisia periaatteita,
jotka on huomioitava kaikissa "ulkomaalaisasioissa", toisin sanoen
niissa tapauksissa, joissa viranomaisessa tai tuomioistuimessa
sovelletaan ulkomaalaislain saannoksia. Suomen perustuslaki sisaltaa
useita tallaisia sivuuttamattomia periaatteita, esimerkiksi 9 §:n 4
momentissa todetaan ettda "ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa

tai palauttaa, jos hanta taman vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus,

23 PeVL 4/2004 vp, s. 4.
24 Ks. esim. PeVL 7/2008 vp, s. 2-3.
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kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu".

Myds perustuslaissa mainitut keskeiset perusoikeudet (poislukien
muun muassa vaalioikeudet) koskevat jakamattomasti kaikkia, eivat
vain Suomen tai Euroopan unionin kansalaisia. Kotimaisen
perustuslaintasoisen saantelyn lisaksi huomioon on otettava myds
Suomea sitovat kansainvaliset sopimukset, merkittdvimpand niista
Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS 18/1990). My6s Suomen
jasenyydelld Euroopan unionissa on kiistaton, joskaan ei aivan yhta

valiton vaikutuksensa.?

Osa ulkomaalaislain  tulkintaa  ohjaavista  periaatteista on
kiteytettdavissa itse kyseisen lain tekstistd, osa taas tulee
valtionsisaisesti voimaansaatetuista valtiosopimuksista.
Ulkomaalaislaista pelkistettavat sitda tulkittaessa ja sovellettaessa
huomioon otettavat periaatteet ovat "(1) Suomea velvoittavien
kansainvalisten sopimusten huomioon ottamisen periaate, (2)
suhteellisuusperiaate sui generis, (3) epahumaanin kohtelun kiellon
periaate, (4) pakolaisen erityissuojelun periaate, (5) yksityiselaman
kunnioittamisen periaate, (6) lapsen edun ja perhe-elaman suojan
kunnioittamisen periaatteet ja (7) oikeudellisen kokonaisharkinnan

periaate".?®

25 Kuosma 2004, s. 675.
26 Kuosma 2004, s. 678.
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2.2.2. Muut keskeiset periaatteet

Mainittujen ulkomaalaislaista pelkistettavissa olevien periaatteiden
lisdksi kyseeseen tulevat myds yleisemman tason periaatteet, jotka
eivat yleensa ole luettavissa suoraan mistaan yksittaisista
valtiosopimuksista tai saadoksista. Sen sijaan periaatteet ikaan kuin
johdetaan varsinkin ihmisoikeussopimusten taustalla vaikuttavista
"suurista linjauksista"”, ja ihmisoikeussopimusten tekstista heijastuu

ndiden suurten paaperiaatteiden yksityiskohtaisempi erittely.

Tulkintaan vaikuttavat tietenkin jo mainittujen periaatteiden ohella
myods  perinteiset hallintoviranomaisen harkintavallan yleiset

rajoitusperiaatteet, kuten esimerkiksi suhteellisuusperiaate ja

yhdenvertaisuusperiaate. Viela eraanlaisena korkeimpana
tulkintaperiaatteena tulee ottaa huomioon eduskunnan
perustuslakivaliokunnan lanseeraama "ihmisoikeusystavallisen

vaihtoehdon valinnan periaate". Sen mukaisesti tulkintatilanteissa
pitaisi pyrkia valitsemaan sellainen vaihtoehto, joka parhaiten edistaa
ihmisoikeuksien toteutumista. Tatd periaatetta on 1990-luvun alusta
lukien voitu pitaa yleisesti hallintomenettelyd ja hallintolainkaytt6a
ohjaavana periaatteena, joka voidaan rinnastaa edelld mainittuihin
perinteisiin yleisiin rajoitusperiaatteisiin. Suosituksena on kuitenkin
se, ettd ristiriitatilanteessa ihmisoikeusystavallisen tulkinnan

periaatteelle pitdisi antaa etusija.?’

Mainittujen periaatteiden ohella erityisen keskeinen merkitys
ulkomaalaislain soveltamisessa on Euroopan unionin kansalaisille

turvatulla vapaan liikkuvuuden periaatteella, joka rajoittaa

27 Kuosma 2004, s. 694—695.
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ratkaisevalla tavalla jasenvaltioiden oikeutta vapaasti paattaa
unionikansalaisen maahantulosta ja maassaoleskelusta. Vapaan
liikkuvuuden periaate on unionin keskeisimpia ja nakyvimpia
aikaansaannoksia, jolla on ollut jarisyttavia vaikutuksia kaikkien

eurooppalaisten jokapaivaiseen elamaan.

2.3. Vapaan liikkuvuuden periaate Euroopan
unionissa

2.3.1. Jokaisen unionikansalaisen perusoikeus

Liikkumisvapaus Euroopan unionin alueella on jokaisen
unionikansalaisen perusoikeus, joten se kuuluu yhteisdn oikeuden
niithin  yleisiin  oikeusperiaatteisiin, joiden toteutumisen EY-
tuomioistuin  varmistaa.”® Oleskeluoikeutta koskevan direktiivin
2004/38/EY mukaisesti kaikilla unionin kansalaisilla on oikeus
oleskella toisen jasenvaltion alueella maksimissaan kolmen
kuukauden ajan ilman muita edellytyksia kuin voimassa oleva passi
tai henkildkortti. Direktiivin johdanto-osassa todetaan kuitenkin, etta
mainittu seikka ei rajoita tyénhakijoihin sovellettavaa suotuisampaa
kohtelua sellaisena kuin se on tunnustettuna EY-tuomioistuimen
oikeuskaytannossa.” Tuomioistuin onkin tdten useaan otteeseen
todennut, ettd niita saanndksia, joilla vahvistetaan unionin

perustavanlaatuisia  periaatteita, kuten vapaan liikkuvuuden

28 Rosas 2007, s. 55.
29 Rosas 2007, s. 59.
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periaatetta, tulee tulkita laajasti.*°

EU-kansalaisen vapaa liikkuminen ja oleskelu toisissa jasenvaltioissa
perustuu EU:n sisamarkkinoiden "neljan vapauden" periaatteeseen,
jolle pohjan loi Euroopan yhteisbn vuonna 1957 perustanut Rooman
sopimus. Taman periaatteen mukaisesti unionin sisalla ihmiset,
tavarat, palvelut ja padomat saavat paasaantdisesti liikkua vapaasti.
Kaytanndssa kasitteelld "ihmiset" tarkoitetaan kuitenkin vain unionin

kansalaisia, ei kolmannen valtion kansalaisia.?!

Ihmisten vapaata
liikkuvuutta koskevia yhteisén tuomioistuimen ennakkoratkaisuja®® on
hyvin paljon, ja niilld tuomioistuin on myds linjannut useaan

otteeseen kasitteen yleinen jarjestys ja turvallisuus sisaltoa.*

Ratkaisujen suureen maaraan vaikuttaa erityisesti kaksi seikkaa.
Ensinnakin vapaan liikkuvuuden periaatetta ei alunperin ollenkaan
ajateltu sosiaalisen ja taloudellisen kehityksen kannalta. Euroopan
yhteisbn jasenvaltioiden sosiaalinen ja taloudellinen tilanne on
kuitenkin muuttunut merkittavasti sitten 1950-luvun lopun, jolloin
vapaan liikkkuvuuden periaate luotiin, ja toisaalta se muuttuu varmasti
myos tulevaisuudessa. Toisekseen my0s vapaata liikkuvuutta
saantelevassa yhteisdoikeudessa on tapahtunut suuria muutoksia.?
Muutokset ovat pakottaneet yhteisdjen tuomioistuimen kehittdmaan

tulkintalinjaansa jatkuvasti.

Unionin kansalaisuuden luominen Maastrichtin sopimuksella® toi

mukanaan jokaista wunionin jasenvaltion kansalaista koskevan

30 Rosas 2007, s. 71.

31 Rosas 2007, s. 49.

32 Ks. esim. EYT 12.02.1974, Sotgiu vs. Deutsche Bundespost.
33 Ks. esim. EYT 27.10.1977, Régina vs. Pierre Bouchereau.
34 van der Mei 2003, s. 419.

35 Virallisesti Sopimus Euroopan unionista.
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oleskeluoikeuden unionin toisten jasenvaltioiden alueella. Parlamentin
ja neuvoston direktiivissa 2004/38/EY todetaan, ettd unionin
kansalaisille on myonnetty suoraan perustamissopimuksissa
"henkilokohtainen perusoikeus oleskella toisessa jasenvaltiossa".*® EY-
tuomioistuin on sittemmin luonnehtinut unionin kansalaisuutta ja sita
kautta jasenvaltion kansalaisen oleskeluoikeutta toisten
jasenvaltioiden alueella valittéman oikeusvaikutuksen omaavaksi ja

perustavaa laatua olevaksi oikeudeksi.?’

Todellisuutta vapaan liikkuvuuden periaatteesta alkoi tulla viimeistaan
Schengenin sopimuksen solmimisen myodta vuonna 1985. Silla
pyrittiin samanaikaisesti seka poistamaan rajatarkastukset unionin
sisdlla etta tehostamaan rajavalvontaa unionin ulkorajoilla.®® Alkuaan
sopimuksen piiriin kuuluivat vain Benelux-maat, Ranska ja Saksa,
mutta nykyaan lédhes kaikki*® unionin jasenvaltiot ovat mukana

yhteistydssa.

Unionin kansalaisille turvattu liikkumisvapaus koskee harvoja
poikkeuksia lukuunottamatta myods heidan perheenjasenidan, vaikka
nama eivat itse olisikaan unionin kansalaisia.”® Oma erityinen
asemansa on niilld kolmansien valtioiden kansalaisilla, jotka ovat
oleskelleet laillisesti saman jasenvaltion alueella vahintaan viisi
vuotta. Heidan oikeusasemansa vastaa hyvin pitkalle
unionikansalaisten oikeusasemaa.* Naidenkin oikeuksien

syntymisessa ja kehittdmisessa Euroopan yhteisdjen tuomioistuimella

36 Parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/38/EY, 11 kohta.

37 Rosas 2007, s. 52. Ks. myds esim. Sotgiu vs. Deutsche Bundespost.

38 Pomoell 2000, s. 37-38.

39 Irlanti ja Yhdistynyt Kuningaskunta ovat toistaiseksi jéttdytyneet sopimuksen ulkopuolelle.
40 Rosas 2007, s. 54.

41 Rosas 2007, s. 62.
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on ollut keskeinen rooli.*?

2.3.2. EY-tuomioistuin vapaan liikkkuvuuden
turvaajana

Erds merkittava ero sovellettaessa yleista jarjestysta ja turvallisuutta
rajoitusperusteena ETA-valtioiden kansalaisiin ja toisaalta kolmansien
valtioiden kansalaisiin tulee liikkumisen rajoittamisen tulkinnassa.
Kun kyseessa on kolmannen maan kansalainen, voidaan
rajoitusperustetta tulkita laajasti, mutta ETA-valtion kansalaisen ja
hdnen perheenjasenensa ollessa kyseessa perustetta tulee tulkita
suppeammin.”® MyOs tama piirre osaltaan korostaa vapaan
liilkkuvuuden periaatteen suurta painoarvoa, silla periaatteen merkitys

saattaa yksittaisissa tapauksissa olla usein jopa ratkaiseva.

ETA-valtioiden kansalaiset ovat tdssd mielessa paljon paremmassa
asemassa kuin kolmansien valtioiden kansalaiset. Hyva esimerkki
tasta on EY-tuomioistuimen ratkaisu EYT 04.12.1974 674/]J0041 (van
Duyn vs. Home Office), jossa Iso-Britannia ei ollut kieltanyt
lainsaadanndllaan toimintaa, johon se kuitenkin yritti vedota yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden vastaisena. Koska rajoitusperustetta
tulkitaan ETA-valtioiden kansalaisten osalta suppeasti, ei Iso-Britannia
voinut vedota siihen kyseisessa tapauksessa, silla hakija oli toisen

ETA-valtion kansalainen.

Yhteis6jen tuomioistuin on useaan otteeseen joutunut toimimaan

aloitteellisesti  vapaan liikkuvuuden  periaatteen edistamisen

42 Pomoell 2000, s. 24-25.
43 HE 28/2003 vp, s. 40.
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puolesta*, koska jasenvaltioiden poliittiset toimijat ovat ajautuneet
erilaisiin poliittisiin  "lukkotilanteisiin" joko omissa maissaan tai
jasenvaltioiden valisissa suhteissa. Kysymys ei niinkdan ole ollut
yhteisdjen tuomioistuimen halusta luoda oikeutta ja kehittaa unionia,
vaan ennemminkin sille salytetysta ratkaisupakosta niissa tilanteissa,
joissa unionin ja sen jasenvaltioiden poliittiset toimijat ovat olleet
joko haluttomia tai kyvyttémia ratkomaan keskeisia ongelmia ja
unionin kehityksen kannalta ratkaisevia kysymyksia.* Jalkiviisaasti on
kuitenkin helppo todeta, etta tuomioistuin on parhaansa mukaan

pyrkinyt toimimaan yhteisén alkuperaisten tavoitteiden hengessa.

Vapaa liikkuvuus unionin sisalla oli pitkaan poliittisesti erittain arka
asia, ja on sitd jossain maarin vield tanakin pdivana, hyvana
esimerkkind vaikkapa taannoinen selkkaus Ranskan ja puolalaisten
putkimiesten valilla. Ilman yhteisbéjen tuomioistuimen aktiivista ja
ajoittain rohkeaakin otetta vapaan liikkuvuuden periaatteella tuskin
olisi viela tana paivana sellaista kattavuuttaa ja laajaa sisaltdéa kuin
silld nyt on.*® Kyseinen oikeus ei kuitenkaan ole - eikd sen tule

koskaan ollakaan - taysin rajoittamaton.

2.3.3. Rajoitukset vapaan liikkkuvuuden
periaatteeseen

Schengenin jarjestelmaan kuuluvissa unionin jasenvaltioissa voidaan
poikkeuksellisesti suorittaa kansallisia sisarajatarkastuksia rajoitetun

ajan silloin, kun yleinen jarjestys ja turvallisuus sitd vaatii ja asiasta

44 Ks. esim EYT 23.03.1982, Levin vs. Staatssecretaris van Justitie.
45 Qjanen 2005, s. 1212.
46 Pomoell 2000, s. 28-29.
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on paasaantoisesti neuvoteltu muiden sopimuspuolten kanssa. Talldin
yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen tulee kohdistua "vakava
vaara" (asetus 562/2006, 23 artikla).*’

Unionin kansalaiselta voidaan evata oleskelulupa vain erittdin
poikkeuksellisissa tapauksissa. Yleisen jarjestyksen tai vyleisen
turvallisuuden vuoksi toteutettujen toimenpiteiden on direktiivin
2004/38/EY mukaisesti oltava suhteellisuusperiaatteen mukaisia ja
perustuttava yksinomaan kyseessa olevan henkilobn omaan
kayttaytymiseen. Pelkastaan aiempien rikostuomioiden perusteella ei
voida ryhtya kyseisiin toimenpiteisiin. Lisaksi vaaditaan, etta kyseisen
henkilon kayttaytyminen muodostaa todellisen, valittéman ja riittavan
vakavan uhan, joka vaikuttaa johonkin yhteiskunnan olennaiseen

etuun.

Jos unionikansalaisella tai hanen perheenjasenellddan on pysyva
oleskeluoikeus kyseessa olevan jasenvaltion alueella, voidaan hanet
direktiivin 28(2) artiklan mukaisesti karkottaa ainoastaan yleiseen
jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen liittyvistd vakavista syista.
Edelleen, jos unionikansalainen on oleskellut  kyseisessa
jasenvaltiossa kymmenen vuotta tai on alaikdinen, voidaan hanet
karkottaa vain siind tapauksessa, ettd karkotuspaatds perustuu
jasenvaltioiden  maarittdamiin  yleista  turvallisuutta  koskeviin
pakottaviin syihin. Alaikdinen tosin voidaan tassakin tapauksessa

karkottaa mikali hdnen etunsa sita vaatii.*®

47 Rosas 2007, s. 64.
48 Rosas 2007, s. 73-74.
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2.4. Oikeuslahteiden hierarkia ja kaytto
maassaoleskelun nakokulmasta

2.4.1. Hierarkia ja ristiriitatilanteet

Kysymys oikeuslahteiden hierarkiasta maassaoleskelun kannalta on
varsin mielenkiintoinen, silla oleskelulupaharkinta on prosessina
melko laajaa harkintavaltaa sisaltava. Oikeastaan koko
ulkomaalaislainsaadantomme on kirjoitettu kovin ei-tyypilliseen
muotoon, yleisluonteiseksi seka paljon harkintavaltaa
yksittaistapauksissa viranomaiselle antavaksi. Tarkkojen
lainsaanndsten puuttuessa harkinnassa painavat tavallista enemman
yleiset periaatteet, niin hallinnolliset kuin yleisemman tason perus- ja

ihmisoikeudellisetkin nakdokohdat.

Oikeuslahteilld tarkoitetaan yleensa sita aineistoa, josta lainkayttajat
l6ytavat tarvitsemansa tuomionormin oikeudellisia ratkaisuja
tehdessaan. Oikeuslahdeoppi on erds oikeustieteen ydinalueista, ja
sen merkitys on suuri seka oikeustieteellisessa tutkimuksessa ettd
jokapaivaisessa lainkaytdssa. Sen mukaisesti oikeuslahteet lajitellaan
keskindiseen "arvojarjestykseen”, joka kertoo niiden
soveltamisjarjestyksen ja painoarvon. Mitdan "virallista", erikseen
vahvistettua oikeuslahdeoppia ei kuitenkaan ole olemassa, vaan
oikeuslahdeoppi on kokoelma ldhinnd menetelmallisia saantéja ja
periaatteita erilaisten oikeudellisten kannanottojen arviointiin,

tulkintaan ja vertailuun.*

49 Myrsky 2002, s. 12-13.
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Mahdollinen ristiriitatilanne oikeuslahteiden valilla johtaa pohdintaan
siitda, mika on perustuslain, yhteisboikeuden ja kansainvalisten
ihmisoikeusvelvoitteiden = asema  oikeuslahteiden hierarkiassa.
Kuuluvatko ne omalle ylimmalle tasolleen, syrjayttden taten
esimerkiksi tavallisen lain ja maan tavan ristiriitatilanteissa? Jos
paadytaan tahan malliin, aiheuttaa se ongelmia
demokratiaperiaatteen ja parlamentarismin ndkoékulmasta. Myds
vallan kolmijako-oppi jaa toteutumatta, jos parlamentin patevalla
tavalla saatama laki voidaan jattaa soveltamatta.”® Demokraattisesti
valittu parlamentti ei taten kaytanndssa voi saataa taysin
haluamaansa lakia, vaikka silld olisikin siihen demokraattinen
mandaatti. Parlamentin pitaa huomioida Ilakia saatdaessaan
oikeuslahteiden ylin taso, ja mikali se siitd huolimatta saataa lain,
joka on ristiriidassa niiden kanssa, ei tuolla lailla kdytdnndssa ole
merkitystd, koska tuomioistuimen on ristiriitatilanteessa esimerkiksi

perusoikeuden kanssa jatettava kyseinen laki soveltamatta.

Perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisen kannalta on valttamatonts,
ettd oikeuksille voidaan taata riittava ja ennenkaikkea tehokas suoja.
Adrimmilleen  vietynd tistd seuraa  kuitenkin se, ettd
oikeusjarjestyksen keskeiset sisaltda koskevat paatokset siirtyvat
lainsaatdjan sijaan tuomioistuinten paatettdviksi. Lainsaatajan
suvereniteetin kannalta taas on olennaista, etta silla on viime kadessa
vastuu ja valta oikeusjarjestyksen sisalldsta. Adritapauksessa tésté
seuraa se, ettd perus- ja ihmisoikeuksilta riistetdan niiden keskeisin
funktio, turva enemmistdn tahtoa vastaan. Mikali  joko
tuomioistuinlaitos tai lainsaatdaja saa viimekatisen auktoriteetin

perustuslain tulkitsimiseen, paadytaan tilanteeseen, jossa

50 Karhu 2003, s. 796.
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perustuslaista tulee sisalloltaan vain sitd mitd auktoriteettiasemaltaan
vahvin tulkitsija sen sanoo olevan, ilman etta perustuslaille itselleen
jaisi  minkaanlaista itsendistd normatiivista asemaa. Talldin
perustuslain sisaltdé on siis kaytanndéssa yhta sen tulkintaan

oikeutetun instituution tahdon kanssa.>!

Perus- ja ihmisoikeuksien suuren ja yha vahvistuvan merkityksen ei
kuitenkaan tarvitse automaattisesti merkita siirtymaa lakia saatavien
elinten itsekontrollista niin sanottuun tuomarivaltioon, tai painvastoin.
Aaripaiden sijaan tulisi pyrkid 16ytdmaan malli, jossa huomioidaan
riittdvalla tavalla seka kansansuvereniteetti ettd perusoikeuksien
suoja, ilman ettd kummankaan tarkeimmista osa-alueista tarvitsee
luopua.®® Parlamentin saataman lain normaalitulkinnan pitéisi ainakin
teoriassa normaalitilanteessa olla perus- ja ihmisoikeusargumenttien
hengen mukainen, tai korkeintaan vain hieman niistd poikkeava.
Lisdksi perustuslain 22 §:n mukainen vyleinen perus- ja
ihmisoikeuksien turvaamisvelvoite edellytténee, ettd lainsaataja
ryhtyy tarvittaessa oikeustilan korjaavaan
lainsaadantoétoimenpiteeseen siina tapauksessa, ettda  jokin

lainsdannos on selkedssa ristiriidassa naiden oikeuksien kanssa.>?

2.4.2. Oikeuskaytinto oikeusldhteena
ulkomaalaisasioissa

Oikeuslahteet on tavattu jakaa yhtaalta juridisesti sitoviin ja toisaalta

tosiasiallisiin oikeuslahteisiin. Ensiksi mainituista tarkein on kirjoitettu

51 Lavapuro 2009 a, s. 70-71.
52 Lavapuro 2009 b, s. 270-271.
53 Lavapuro 2009 b, s. 284.
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laki, joka on ensisijainen oikeuslahde. Sen lisdksi niin sanottu
tavanomainen oikeus on sitova oikeuslahde. Ei-sitovia, mutta
tosiasiallisesti merkittavia oikeuslahteitd taas ovat oikeuskaytantd ja
oikeustiede. Ei siis ole olemassa sanktiojarjestelmaa, joka pakottaisi
vaikkapa tuomaria huomioimaan tuomioistuinten niin sanotut
ennakkopaatokset.”*  Oikeuskaytanté on n&in ollen sallittu
oikeuslahde: sen sivuuttaminen ei ole automaattisesti virhe, mutta
siihen on sallittua ja usein jopa suositeltavaa vedota oikeudellisessa

argumentaatiossa.

Ylimpienkaan kotimaisten tuomioistuinten ratkaisuilla ei ole Suomessa
juridisesti sitovaa ennakkopaatdsvaikutusta, vaan niilla on sen sijaan
aina vain ratkaistu jokin vyksittdinen tapaus. Ratkaisut antavat
kuitenkin osviittaa lainsaadanndn tulkinnalle, erityisesti silloin kun
tuomioistuimen tulkintalinja asiassa on vakiintunut ja selkea.> Sen
sijaan  esimerkiksi  hallintopaatdésta, kuten vaikkapa juuri
oleskelulupapaatdsta, ei voida purkaa pelkastaan silla perusteella,
etta paatés on  vallitsevan  oikeuskdaytdnnén  vastainen.®®
Oikeuskaytannossa ehdottomasti suurin merkitys ja painoarvo on
korkeimpien oikeusasteiden, korkeimman oikeuden ja korkeimman
hallinto-oikeuden, niin sanotuilla prejudikaateilla eli
ennakkoratkaisuilla. Niiden kayttd onkin lisdantynyt merkittavasti
viime vuosikymmenten kuluessa, ja voidaan jopa vaittad etta etta
ennakkoratkaisut ovat tosiasiallisesti sitovia.”” Sama koskee tietenkin
jopa vielda suuremmassa maarin yhteisbn tuomioistuimen ja

ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuja.

54 Myrsky 2002, s. 1.

55 Husa-Mutanen-Pohjolainen 2008, s. 60.
56 Méenpii 2005, s. 585.

57 Tolonen 2003, s. 25.
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Oikeuskaytantéa oikeuslahteena kaytettdessa on aina syyta
huomioida oikeuskaytanndén niin sanottu historiallinen aspekti. Jos
oikeudellinen paatos irroitetaan kokonaan siita ajasta ja kontekstista
jossa se on tehty, voi lopputuloksena olla taysin virheellinen kasitys.
Saadds perustuu aina tiettyyn vallitsevaan Ilainsaadanndlliseen
tilanteeseen (occasio legis), johon ovat vaikuttaneet ajankohdan
yhteiskunnalliset tilanteet ja tekijat.”® Kaytdnnossa siis mita ajallisesti
vanhemmasta oikeuskaytanndsta on kyse, sita tarkemmin tulisi
selvittda sen sidosteisuus omaan aikaansa ja ne mahdolliset
muutokset, joita ajan kuluminen on suhteessa aikaisempaan
oikeuskaytantdodn voinut tuoda. Merkitysta on myds oikeudenalalla:
osa oikeudenaloista on paljon muuttuvaisempia, dynaamisempia kuin

toiset, staattisemmat ja vakaammat oikeudenalat.

Kaiken kaikkiaan kysymys oikeuskaytannén ennustusarvosta on
monella tapaa problemaattinen. Ennustusarvoa on kiistatta olemassa
varsinkin rutiininomaisissa, yksityiskohdiltaan suhteellisen
yksinkertaisissa tapauksissa. Mitd enemman tuomioistuimen on
kiinnitettava huomiota juuri kasittelemansa tapauksen ainutlaatuisiin
yksityiskohtiin, sitd pienemmaksi ratkaisun ennustettavuus ja
ennustusarvo kuitenkin kayvat. Varsinkin nykykasityksen mukaan
ulkomaalaisasiat ovat erityisen ainutlaatuisia, omat tapauskohtaiset
erityispiirteensa ja olosuhteensa sisaltavia punnintatilanteita. Tama
kdy ilmi esimerkiksi tuomioistuinten perustelujen laajuudesta

ulkomaalaisasioissa.

Taten voitaneen todeta, ettd vakiintunut oikeuskaytantd antaa kylla

suuntaa yksittaisten ulkomaalaisasioiden, kuten vaikkapa

58 Myrsky 2002, s. 83.
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oleskelulupaharkinnan, oikeudelliseen tulkintaan, mutta ei kovinkaan
pitkdlle  menevasti. Hyva esimerkki tadstd on  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen kaytantdé, joka on vuosikymmenten
kuluessa muuttunut hyvin merkittavalla tavalla ja valilla jopa

yllattdvan nopeasti sekd ennalta-arvaamattomaan suuntaan.
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3. IHMISOIKEUSTUOMIOISTUIN JA
ULKOMAALAISEN OIKEUDET

3.1. Ulkomaalaiselle turvatut oikeudet Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa

3.1.1. Ihmisoikeussopimuksen ulkomaalaiselle
takaama suoja

Euroopan neuvoston perussaannon 3 artiklan mukaisesti jokaisen
neuvoston jasenvaltion pitdaa hyvaksya periaate, jonka mukaisesti
jokaisen henkilén, joka kuuluu kyseisen valtion tuomiovaltaan, "tulee
voida nauttia ihmisoikeuksista ja perusvapauksista".®® Neuvoston
piirissa syntynyt Euroopan ihmisoikeussopimus turvaa kaikkien niiden
henkildiden oikeuksia, jotka ovat jonkin sopimukseen osallisena
olevan valtion lainkayton piirissa. Taten sopimuksen sovellettavuus ei
sinansa riipu kansalaisuudesta, vaan ihmisoikeussopimus turvaa
siihen liittyneiden valtioiden kansalaisten ohella my6s naissa
valtioissa oleskelevien kolmansien valtioiden kansalaisten tai

kokonaan kansalaisuudettomienkin henkildiden oikeuksia.®°

Ihmisoikeussopimuksen yleinen velvoittavuus ja ulottuvuus kattaa siis
ulkomaalaisetkin, ellei toisin nimenomaisesti saadeta. Nain on
esimerkiksi 16 artiklan mukaisen ulkomaalaisten poliittisten

oikeuksien rajoittamisen osalta. Sovellettavuutta ei mydskaan ole

59 Pellonpéa 2005, s. 2.
60 Viljanen 2003, s. 5.
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lahtdkohtaisesti rajattu luonnollisiin  henkildihin, vaan joidenkin
sopimusmaaraysten osalta voi tulla kyseeseen esimerkiksi
yhdistysten oikeus vedota sopimuksen niille turvaamiin oikeuksiin.®*
Sopimuksen turvaamilla oikeuksilla ei ole mitdan maarattya
keskindista hierarkiaa, vaan oikeuksien ristiriitatilanteissa viime
kadessa ihmisoikeustuomioistuin arvioi oikeuksien "arvojarjestyksen"
ja painoarvon kyseisessa tapauksessa.®® Eras sen kayttama keino on
tulkita toinen oikeuksista kyseisessa tapauksessa "erityislaiksi" (lex

specialis), jolloin sité sovelletaan ensisijaisesti.®?

Ulkomaalaisen oikeuksien turvaamisen osalta erityisasemassa ovat
ihmisoikeussopimuksen 3 ja 8 artiklat. Ihmisoikeustuomioistuin on
kaytanndssaan toteuttanut periaatetta, jonka mukaisesti osa
sopimuksen maarayksista voi rajoittaa valtioiden kansainvaliseen
oikeuteen perustuvaa harkintavaltaa ulkomaalaisasioissa, huolimatta
siitd, etta valtioilla on vyleinen oikeus valvoa ulkomaalaisten
maahantuloa ja maassaoleskelua.®* Artiklassa 3  kielletdan
epainhimillinen kohtelu, ja tdhan vedotaan monesti esimerkiksi
maastapoistamistapauksissa.® Artiklassa 8 taas turvataan yksityis- ja
perhe-elaméan suoja®, joten monissa tapauksissa hakijat esittdvat
tuomioistuimelle, etta esimerkiksi oleskeluluvan epaaminen heilta tai
heiddn perheenjaseneltdan puuttuu merkittavalld tavalla heidan

perhe-elaméanséa suojaan.®’

61 Pellonpéa 2005, s. 13—14.

62 Yourow 1996, s. 182.

63 Cameron 2000, s. 24.

64 Ks. esim. EIT 28.11.1996, Ahmut vs. Alankomaat.

65 Ks. esim. EIT 15.11.1996, Chahal vs. Yhdistynyt kuningaskunta.
66 Ks. esim. EIT 18.10.2006, Uner vs. Alankomaat.

67 Pellonpéa 2005, s. 260.
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3.1.2. Artiklan 3 mukaisen epainhimillisen
kohtelun kielto

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklassa kielletaan kidutus seka
kohtelu tai rankaiseminen epdinhimilliselld tai halventavalla tavalla.
Tahan ihmisoikeussopimuksen maardaykseen on monesti vedottu
sellaisissa tapauksissa, joissa ulkomaalaista uhkaava karkotus tai
luovutus olisi voinut johtaa esimerkiksi kidutukseen tai muuhun
epainhimilliseen kohteluun® hanen vastaanottajavaltiossaan, usein
siis  kotimaassaan. Mainitunlaisen tilanteen aktualisoituminen
edellyttaa todellista riskia siita, etta kyseinen
ulkomaalaisoikeudellinen toimenpide voisi johtaa 3 artiklassa
kiellettyyn kohteluun, pelkké mahdollisuus siihen ei riita.*® Kidutuksen
tai muun epainhimillisen kohtelun kielto on kuitenkin ehdoton kaikissa
olosuhteissa, joten jos uhka on todellinen, karkottavalla valtiolla on
sopimusmaarayksen valossa velvollisuus lopettaa
karkotustoimenpiteet. Artiklan 3 alaan kuuluvissa tapauksissa valtio

ei voi vedota mihinkdan yleisen edun mukaiseen nakokohtaan.”®

Ihmisoikeustuomioistuimen kaytanndén perusteella on kuitenkin
selvaa, etta ulkomaalaisen maastapoistaminen VOIi vain
poikkeuksellisissa tapauksissa merkita 3 artiklan loukkaamista.”
Edellytyksena voidaan pitaa sita, etta artiklassa kielletty kohtelu olisi
kyseisessa maastapoistamistapauksessa todenndkdistd, eika vain
mahdollista.”? Liséksi edellytetaan, ettéd uhka on riittdvan yksilollista,

esimerkiksi tiettyyn etniseen ryhmaan kuuluminen ei viela yleensa ole

68 Ks. esim. EIT 07.07.1989, Soring vs. Yhdistynyt kuningaskunta.

69 Pellonpéa 2005, s. 259-260.

70 Viljanen 2003, s. 288-289. Ks. myds esim. EIT 17.12.1996, Ahmed vs. Itdvalta.

71 Ks. esim. EIT 08.04.2008, Nyanzi vs. Yhdistyneet kuningaskunnat sekd EIT 04.02.2005, Mamatkulov
ja Askarov vs. Turkki.

72 Ks. tastd esim. EIT 27.08.1992, Vijayanathan ja Pusparajah vs. Ranska.
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riittdvan selked osoitus tasta.”?

Arvioitaessa maastapoistamista 3 artiklan nakdékulmasta ratkaisevana
pidetaan kielletyn kohtelun todennakdisyytta juuri maastapoistamisen
hetkelld. Nain esimerkiksi se seikka, ettd henkild6 on joutunut
aiemmin kyseisen kohtelun uhriksi, ei viela sinalldan riitd naytoksi
kielletyn kohtelun todenndkdisyydesta, vaan painoa annetaan juuri
kyseisen hetken tilanteelle ja jossain maarin myo6s lahitulevaisuudelle.
Silloin kun 3 artiklan mukainen kielletty kohtelu on todenndkoista, on
sopimusmaarays tavanomaista ehdottomampi: siitd ei ole katsottu
voitavan poiketa kansalliseen turvallisuuteen vedoten tai silla
perusteella, etta kyseinen ulkomaalainen on syyllistynyt tietynlaiseen

rikokseen.”*

3.1.3. Artikla 8 ja erityisesti perhe-elaman suoja

Ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa turvataan oikeus nauttia yksityis-
ja perhe-eldman kunnioitusta. Artiklan turvaamaa oikeutta perhe-
elaman suojaan voi sopimusvaltio rikkoa esimerkiksi epaamalla
vyhdelta perheenjaseneltéd maahantuloluvan tai olemalla uusimatta
hénen oleskelulupaansa. Automaattisesta sopimusrikkomuksesta ei
kuitenkaan ole kyse, silla ihmisoikeussopimuksen ei katsota
sisaltavan yleista velvoitetta sopimusvaltioille kunnioittaa
aviopuolisoiden tekemaa asuinpaikan valintaa”, jonka vuoksi ne
kaytanndssa joutuisivat sallimaan ilman maan kansalaisuutta olevien

puolisoiden maahanmuuton.

73 Pellonpéa 2005, s. 261-262.
74 Pellonpéa 2005, s. 263-264. Ks. myds esim. EIT 07.07.1989, Soring vs. Yhdistynyt kuningaskunta.
75 Ks. tiltd osin esim. EIT 02.08.2001, Boultif vs. Sveitsi.
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Nain kyseessa ei yleensa ole 8 artiklan loukkaus, jos on olemassa
jokin valtio, jonne aviopuolisot voivat asettua ilman huomattavia
vaikeuksia. Mikali tallaista valtiota ei kuitenkaan ole, tai perheeseen
kuuluu lapsia, jotka ovat integroituneet karkottavaan valtioon, on
kyseessa yleensd puuttuminen 8 artiklan turvaamaan oikeuteen.”®
Tuomioistuimen kaytanndsta voidaan nimittain lukea, etta tarkea
periaate perhe-elaman kunnioittamisessa on nimenomaan lasten ja
heiddn vanhempiensa oikeus nauttia toistensa seurasta ja

lasnaolosta.”’

Pelkka puuttuminen perhe-elaman suojaan tai muihin 8 artiklassa
turvattuihin oikeuksiin ei kuitenkaan sindnsa viela merkitse sita, etta
valtio on rikkonut sopimusvelvoitteitaan. Ennen rikkomuksen
toteamista on nimittdin tutkittava, onko kyseinen puuttuminen ollut
sallittua 8 artiklan 2 kappaleessa mainituilla perusteilla ja taman
lisaksi "valttdmatonta demokraattisessa yhteiskunnassa". Taten
monissa tapauksissa esimerkiksi rikollisen karkotus on ollut
sopimusmaaraysten mukaan mahdollista, vaikka se sinansa onkin
puuttunut merkittavasti perhe-eldman suojaan.
Ihmisoikeustuomioistuimen viimeaikainen kaytantd kuitenkin antaa
merkkeja siitd, etta perhe-eldaman suojan merkitys suhteessa valtion
turvallisuusintressiin on kasvamassa.’”® Perhe-elamalle annettava
suoja ei kuitenkaan ole yhta ehdoton kuin 3 artiklan mukainen
kidutuksen tai muun epainhimillisen kohtelun kielto, joten esimerkiksi

tietyntyyppiset rikokset oikeuttavat yleensa suojaan puuttumisen.”

76 Pellonpédi 2005, s. 462.

77 van Walsum 2003, s. 520. Ks. lisdksi mm. EIT 26.09.1997, Mehemi vs. Ranska.
78 Pellonpéd 2005, s. 463. Ks. myos esim. EIT 22.03.2007, Maslov vs. Itdvalta.

79 Hyva esimerkki on huumekauppa, josta esim. EIT 30.11.1999, Baghli vs. Ranska.
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Yhteista kaikille ihmisoikeustuomioistuimen ulkomaalaisoikeudellisille
ja erityisesti 8 artiklan alaan kuuluville tapauksille on tuomioistuimen
jossain maarin kasuistinen lahestymistapa. Yleisemman tason
kriteerit tai tulkintalinjat antavat varsin usein tieta tapauskohtaiselle
kokonaispunninnalle, eritoten niin sanotun oikeudenmukaisen
tasapainon loytamiselle. Nain kansallisille viranomaisille jaa verrattain
suuri rooli yksittdisissa tapauksissa: kansallisella tasolla on
maariteltdva oma-aloitteisesti, missa oikeutettujen rajoitusten raja

kulkee, ja mikali raja ylitetdan, niin tuomioistuin puuttuu asiaan.®°

Kotimaisessa oikeuskdaytanndssamme on useita tuoreita esimerkkeja
tapauksista, joissa korkein hallinto-oikeus on antanut yksilédn perhe-
elaman suojalle kansallista etua suuremman merkityksen ja
ratkaissut asian nainollen oleskelulupaa hakeneen hyvéksi.®!
Nykyisessa ulkomaalaislaissa ei suoraan sanatarkasti mainita perhe-
elaman suojaa kokonaisharkintaan vaikuttavana tekijana, mutta se
on varsin selkedasti johdettavissa edellytyksestda ottaa huomioon

"perhesiteen merkitys asianosaisille" (114 §).%?

Suomalaisessa perusoikeusjarjestelmassa perhe-elaman  kasite
kuuluu perustuslain 10 §:ssa kaytetyn vyksityiselaman kasitteen
piiriin.8  Taten siihen sovelletaan yleisia  perusoikeuksien
rajoitusedellytyksia. Kuitenkin Euroopan ihmisoikeussopimuksen
perhe-elamalle antama suoja, seka varsinkin
ihmisoikeustuomioistuimen viimeaikainen oikeuskaytanté®* rajoittavat

tuntuvasti valtioiden mahdollisuuksia puuttua perhe-elaman suojaan.

80 Viljanen 2003, s. 320.

81 Kuosma 2004, s. 691-692. Ks. myds esim. KHO 2007:47.
82 Viljanen 2007, s. 1128.

83 Scheinin 1999, s. 326.

84 Ks. esim. EIT 22.03.2007, Maslov vs. Itdvalta.
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Perhe-elaman suojaa nauttivat seka alaikadiset lapset etta heidan
vanhempansa, ja joissain tapauksissa myds muut perhe-kasitteen

piiriin luettavat sukulaiset.®

3.1.4. Kokonaistesti

Euroopan ihmisoikeussopimuksessa turvatut oikeudet eivat ole
muutamia poikkeuksia, kuten artiklan 2 mukaista oikeutta elamaan,
lukuunottamatta ehdottomia. Taten niista voidaan sopimuksessa
sdaadetyissa  poikkeustilanteissa  poiketa, mikali  edellytykset
poikkeamiselle tayttyvat. Sopimuksen 15 artikla sisdltaa yleiset
edellytykset sopimusvelvoitteista poikkeamiselle hatatilan aikana.
Naita edellytyksia on tulkittu varsin ahtaasti®®, ja niiden osalta onkin
edellytetty nimenomaan toimien ehdotonta tarpeellisuutta ja
valttamattomyytta.?” Se seikka, etta poikkeamiselle poikkeuksellisissa
oloissa on oma artiklansa myds jossain maarin rajoittaa yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden soveltuvuutta rajoitusperusteena

muissa kuin artiklan 15 alaan kuuluvissa tapauksissa.®

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannéssa on
vakiintunut tietty kriteeristd, jonka mukaisesti kasiteltavia tapauksia
tarkastellaan. Niin sanottu kokonaistesti sisaltéda kolme eri
edellytysta, joiden tulee jokaisen aina tayttyd, jotta sopimuksessa
turvattua oikeutta voidaan rajoittaa. Rajoituslausekkeista on

luettavissa ensinnakin se, etta lainmukaisuuden vaatimuksen tulee

85 Ks. esim. EIT 09.03.1988, Price vs. Yhdistynyt kuningaskunta.
86 Fricero 2007, s. 53—54.

87 Mokhtar 2004, s. 71.

88 Cameron 2000, s. 9.
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tayttya.® Talla tarkoitetaan sitd, ettd kansallisessa lainsaadanntssa
tulee olla jokin peruste oikeuteen puuttumiselle.®® N&in esimerkiksi
jonkin uskonnollisen lahkon toimintaa ei voida rajoittaa yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden nojalla, jos sen harjoittama toiminta

itsessaan ei edes joiltain osin ole kielletty valtion lainsdaadanndssa.

Toisekseen rajoitukselle tulee olla "hyvaksyttava peruste" (legitimate
aim). Tuomioistuimen  kaytanndéstd voidaan havaita, ettd
hyvaksyttavan perusteen valinnalla voi olla suuri merkitys
yksittdisessa tapauksessa, koska tuomioistuimen tulkinta eri
perusteiden merkityksen ja painoarvon valilla vaihtelee. Erityisen
selvasti se nakyy ulkomaalaisia koskevissa tapauksissa.®® Tama on
toisaalta ymmarrettdvaa siind mielessa, ettd valtioiden on yleensa
huomattavasti helpompi saada kansalaistensa hyvaksynta
ulkomaalaisten oikeuksien rajoittamiselle kuin omiin kansalaisiin

kohdistuville rajoituksille.

Kolmanneksi rajoituksen tulee olla "valttamatdén demokraattisessa
yhteiskunnassa". Tuomioistuin on ratkaisujensa yhteydessa todennut,
ettd demokraattisen yhteiskunnan luonteenpiirteisiin  kuuluvat
ainakin pluralismi, suvaitsevaisuus ja avarakatseisuus.®?
Valttamattdomyys on laheisessd suhteessa hyvaksyttavan perusteen
edellytykseen, ja sitéa arvioidaan kolmesta eri nakoékulmasta.
Rajoitukselle pitéad olla painava yhteiskunnallinen tarve. Lisaksi
suhteellisuusperiaatteen tulee toteutua. Myo6s oikeuteen puuttumisen

perustelun pitaa olla erityisen kattava.*?

89 Viljanen 2003, s. 174.
90 Viljanen 2003, s. 186.
91 Viljanen 2003, s. 222.
92 Cameron 2000, s. 35. Ks. my6s esim. EIT 08.07.1986, Lingens vs. Itdvalta.
93 Viljanen 2003, s. 235.
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Ihmisoikeustuomioistuin  ei aina tutki jokaisen edellytyksen
tayttymista erikseen, vaan niissa tapauksissa, joissa se toteaa, etta
jokin edellytys ei esitetyn perusteella tayty, tuomioistuin yleensa
toteaa ihmisoikeussopimusta rikotun arvioimatta valttamatta jokaisen
edellytyksen toteutumista erikseen.?® Mainitut periaatteet soveltuvat
kasiteltdvaan tapaukseen riippumatta siita, onko ulkomaalainen tullut
maahan aikuisena tai hyvin pienend lapsena, tai jopa syntynyt

karkottavassa maassa.®’

Mainittujen kokonaistestin kolmen eri edellytyksen tayttymisen
valvontaa voidaan kutsua myos suhteellisuusperiaatteen
toteutumisen valvonnaksi. Tassa mielessa ihmisoikeustuomioistuin
harjoittaa nimenomaan suhteellisuusvalvontaa: tavoiteltavan
paamaaran pitaa olla valttdmatdon demokraattisessa yhteiskunnassa
ja keinon suhteessa silla tavoiteltuun pdamaaraan "oikeasuhtainen".®®
Suhteellisuusperiaatteen sisaltd ihmisoikeustuomioistuimen
kaytanndssa on nadinollen hyvin samanlainen kuin kotimaisessa
oikeudessamme, jossa keskeista on, ettd rajoitus on nimenomaan
valttamaton tavoiteltuun hyvaksyttavaan paamaaraan

paasemiseksi.®’

Suhteellisuusperiaate on kuitenkin jossain maarin ongelmallinen juuri
ulkomaalaisten oikeuksia tarkasteltaessa, koska se johtaa
kaytanndssa poikkeuksetta siihen, ettd ihmisoikeustuomioistuimen on
jokaisessa  tapauksessa erikseen  tutkittava kaikki  hakijan

henkilokohtaiseen tilanteeseen vaikuttavat seikat. Tama taas on

94 Viljanen 2003, s. 177.

95 EIT 18.10.2006, Uner vs. Alankomaat.

96 Fricero 2007, s. 37.

97 Viljanen 2001, s. 205. Ks. my6s esim. EIT 24.04.1990, Huvig vs. Ranska.
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ongelmallista varsinkin ennustettavuusperiaatteen kannalta.”® Kun
etukateen ei voida tarkkaan maaritella mika painoarvo milldkin
tekijalla tulkinnassa on, ja naita tekijoita on lukuisia, paadytaan
vaistamatta tilanteeseen, jossa ihmisoikeustuomioistuin edellyttaa
kylla sopimusvaltioilta lainkaytdn ennustettavuutta, mutta sen sijaan
omassa toiminnassaan se saattaa paatya hyvinkin yllattaviin
ratkaisuihin, tai ainakin se varaa itselleen oikeuden tehda sellaisia.
Tama ei pitkalla tahtaimellad voi olla ihmisoikeussopimuksen hengen

mukaista.®®

3.2. Sopimuksen kansallinen tulkinta

3.2.1. Kokonaisharkinta ja Euroopan
ihmisoikeussopimus

Tarkea osansa ulkomaalaisen oleskelulupaa koskevassa
kokonaisharkinnassa on Euroopan ihmisoikeussopimuksella ja
erityisesti sen ulkomaalaisten maassaoleskelua laheisesti koskevilla
neljannella ja seitsemannella lisdpoytakirjoilla. Neljannen
lisapoytakirjan 2(3) artikla sisaltéaa viittauksen kasitteeseen yleinen
jarjestys (ordre public), jota ei sellaisenaan 16ydy muista
ihmisoikeussopimuksen rajoituslausekkeista.’®® Myos seitsemannessa
lisdpdytakirjassa, tarkemmin sen 1 artiklan 2 kappaleessa, mainitaan

yleinen jarjestys ja kansallinen turvallisuus perusteina 1 kappaleen

98 Viljanen 2003, s. 323.
99 Viljanen 2003, s. 178.
100Pellonpai 2005, s. 587.
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yksildille  turvaamien oikeuksien sivuuttamiseen oikeuttavina

perusteluina.’*

Ihmisoikeustuomioistuimen soveltamiskdaytanndsta on kiteytettavissa
tarkea kokonaisharkintaa ohjaava periaate, jonka mukaan kaikkea
kokonaisharkintaan vaikuttavaa aineistoa, eli Suomen osalta siis
myo6s esimerkiksi suojelupoliisin salaista materiaalia, on asianosaisten
oikeusturvan takaamiseksi voitava arvioida itsendisessa ja
riippumattomassa elimessa, tassa tapauksessa hallinto-oikeudessa.
Ihmisoikeustuomioistuimen  oikeuskaytanté  onkin  2000-luvulla
asettanut aiempaa enemman vaatimuksia kokonaisharkinnalle.
Turvallisuuteen perustuvan rajoittamisen arvioinnissa valtioilla on toki
edelleen varsin laaja harkintavalta, mutta kyseessa ei todellakaan ole
mikaan avoin valtakirja. Tehokas tuomioistuinkontrolli pitaa huolen
siita, ettd yksiléon oikeuksia ei kohtuuttomasti uhrata yleisen edun

puolesta.??

Valtioille on kuitenkin jatetty tietty harkintavalta rajoitusten
soveltamisen ja punninnan suhteen. Ulkomaalaisasioiden kokonaisuus
on perinteisesti sellainen osa-alue, jolla kansallisvaltioilla on ainakin
ldhtékohtaisesti ylikansallista toimijaa, kuten
ihmisoikeustuomioistuinta, paremmat edellytykset arvioida
yksittaisen asian ratkaisuun vaikuttavia kansallisia nakokohtia, ja
taten kayttaa tiettyd tapauskohtaista harkintavaltaa. Tata

harkintavaltaa kutsutaan opiksi valtion harkintamarginaalista.

101Pellonpéa 2005, s. 597-599.
102Viljanen 2007, s. 1131.
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3.2.2. Valtion harkintamarginaali

Oppi valtion harkintamarginaalista (margin of appreciation) perustuu
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa mainittuun rajoitusedellytykseen,
jonka mukaisesti sopimuksella turvattuja oikeuksia voidaan rajoittaa,
jos rajoitukset perustuvat hyvaksyttaviin syihin ja niille on "pakottava
yhteiskunnallinen tarve". Alunperin harkintamarginaalilla tarkoitettiin
sitd, etta ihmisoikeustuomioistuin ei itse pyrkinyt niinkaan arvioimaan
asetettujen rajoitusten objektiivista valttamattomyytta, vaan se jatti
valtioille harkintavaltaa, jonka oikeutus valtion tuli osoittaa. Jos
valtiolla oli ollut aihetta uskoa, ettd kyseinen rajoitus oli valttamaton,
se katsottiin riittdvaksi perusteeksi rajoitukselle. Tosiasiallista
"kaytannon" valttamattomyytta ei siis edellytetty.'®® Mikali kyseisessa
asiassa ei katsottu muodostuneen vyleista kaytantéa tai jotain
edellytettya tasoa sopimusvaltioiden enemmistén piirissa, oli valtiolla
kaytéssaan varsin laaja marginaali harkinnassaan.!® Nykyisin
marginaali on yleisesti ottaen rajatumpi kuin aikaisempina
vuosikymmenind, mutta marginaalin laajuus vaihtelee merkittavasti

tapauksen luonteen perusteella.

Tata nykya ihmisoikeustuomioistuin varaa itselleen oikeuden arvioida
suhteellisen itsendisesti rajoitusten vaitettya valttamattémyytta.
Tassa yhteydessa voidaan puhua niin sanotusta "eurooppalaisesta
kontrollista", joka vaikuttaa harkintamarginaalin rooliin. Riippuen
siita, mika tarkeys rajoitusperusteella on kansallisen ja toisaalta
ylikansallisen intressin nakdkulmasta, harkintamarginaali voi olla
hyvinkin laaja tai suppea. Keskeista on onko valttamattdémyyden

arviointi mahdollista toteuttaa vain kansallisten paatoksentekijoiden

103Pellonpai 2005, s. 229-230.
104Yourow 1996, s. 54.
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valittbmassa laheisyydessa, vai voidaanko valttamattémyytta arvioida
myo6s yleisemmalla tasolla. Merkitystd on myds silla, onko kyseisessa
asiassa olemassa jokin yleinen eurooppalainen mittapuu, johon
tapausta on aihetta verrata. Jos mittapuu on olemassa, on
tuomioistuimen arviointioikeus suppeampi kuin niissa tapauksissa,

joissa kansallinen kaytantd on monenkirjavaa.!®

Harkintamarginaaliin liittyvaa "valttdamattdmyytta demokraattisessa
yhteiskunnassa" tulee arvioida kunkin sopimusvaltion olosuhteiden,
esimerkiksi historiallisen taustan, valossa. Nain joissain tapauksissa
hyvaksyttavia rajoituksia koskevat tulkinnat voivat johtaa Ita-
Euroopan nuorissa demokratioissa helpommin erilaisiin lopputuloksiin
kuin Lansi-Euroopan vakiintuneissa demokratioissa. Tama ei ole
kuitenkaan mikaan yleinen periaate, ja erojen merkitys tulee kiistatta
vahenemaan ajan myo6tda, kun demokratian ja oikeusvaltion asema

vakiintuu my0s Ita-Euroopan maissa.'%®

Euroopan ihmisoikeussopimuksen useat sopimusmaaraykset on
laadittu siten, etta artiklan ensimmadisessa kappaleessa ilmaistaan
lyhyesti artiklassa turvattu oikeus, ja toisessa kappaleessa taas
maaritelldan ne perusteet ja edellytykset, joiden mukaan ja nojalla
oikeutta voidaan rajoittaa. Talldin kyseisten oikeuksien ulottuvuus
riippuu merkittavasti rajoituslausekkeiden tulkinnasta. On olemassa
joukko yleisia nakdkohtia, jotka liittyvat kaikkeen
rajoituslausekkeiden tulkintaan, ja naita nakdkohtia voidaan nimittaa

valtion harkintamarginaaliksi.*’

105Pellonpéd 2005, s. 230-231.
106Pellonpai 2005, s. 232-233.
107Pellonpai 2005, s. 222.
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Valtion harkintamarginaalin voidaan katsoa olevan verrattain laaja
sellaisissa tapauksissa, kun sen piiriin kuuluva toimenpide (policy)
kohdistuu tasapuolisesti kaikkiin valtion oikeudenkaytén piiriin
kuuluviin henkil6éihin, ja erityisen suppea silloin kun kohteena on jokin
vahemmistd tai muuten rajattu henkilopiiri. Nain ihmisoikeussopimus
turvaa osaltaan vahemmistén oikeuksia enemmiston mielivallalta,

johon liian laaja valtion harkintamarginaali voisi helposti johtaa.'®®

Kaytanndssa valtioiden on kuitenkin suhteellisen helppo |6ytaa
asettamilleen rajoituksille hyvaksyttava syy, vaikka
ihmisoikeussopimuksessa mainittujen sallittujen rajoitusperusteiden
(esimerkiksi yleinen turvallisuus) luettelo onkin tyhjentava, ja vaikka
useissa tapauksissa rajoitusperusteita tulkitaankin ahtaasti. Hyva
esimerkki on ihmisoikeustuomioistuimen tapaus Sidiropoulos ja muut
vs. Kreikka (10.07.1998), jossa tuomioistuin ei hyvaksynyt Kreikan
hallituksen esittdamaa erityista perustelua vaadituksi hyvaksyttavaksi
syyksi rajoituksiin ryhtymiseen, mutta rajoitukset olivat silti
tuomioistuimen nakbékannan mukaan hyvaksyttdavia "kansallisen

turvallisuuden ja yleisen jarjestyksen nimissa".*®®

Oppi valtioiden harkintamarginaalista ei kuitenkaan tarkoita sita, etta
jotkin ndkbékohdat jaisivat kokonaan ihmisoikeustuomioistuimen
valvonnan ulkopuolelle, tai ettd tuo oppi sinansd antaisi jotain
oikeuksia sopimusvaltioille. Ihmisoikeustuomioistuin paattaa joka
kerta erikseen huomioiko se asiassa sopimusvaltiolle annetun

110

harkintamarginaalin. Ihmisoikeustuomioistuin on ylin

ihmisoikeussopimusta tulkitseva toimija, ja sen tulee valvoa

108Benvenisti 1999, s. 847.
109Pellonpia 2005, s. 228-229.
110Viljanen 2003, s. 247-248.
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kansallisia toimijoita, mutta ei syrjayttaa niitd. Kansallisilla toimijoilla
on lahtdkohtaisesti parhaimmat [dhtdkohdat harkintaan niita itseaan

koskevissa vyksittdisissa tapauksissa’!!

, mutta tama ei saa johtaa
ihmisoikeuksien loukkaamiseen. Juuri tasta syysta syntyi tarve luoda
ylikansallinen valvontajarjestelma, ja tavallaan valtioiden

harkintamarginaali onkin vain jadanne sitd edeltaneelta ajalta.!?

3.2.3. Punninnan periaate

Toisinaan kuulee vaitettavan, etta suomalaisessa oikeudenkdytdssa ei
tunneta niin sanottua punninnan periaatetta.'’®* Sen sijaan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen kaytannéssa on havaittavissa selkea
taipumus arvioida jokaista tapausta kokonaisuutena ja punnita eri
nakokohtia. Erityisesti tdama nakyy tuomioistuimen tutkiessa
kokonaistestin kolmen edellytyksen tayttymista. Periaatteessa kaikilla
kolmella edellytyksella tulisi olla tasaveroinen asema, mutta
kaytanndssa tuomioistuin arvioi ndiden edellytysten merkitysta
tulkiten niitéd jokaisen kyseessa olevan tapauksen valossa, enemman
yhtena kokonaisuutena kuin selkedsti kolmena eri itsendisena

vaiheena.!*

Oikeudellisesti rutiiniluontoisissa ratkaisuissa ei luonnollisesti ole
tarvetta niin kattaville perusteluille kuin oikeasti monimutkaisissa ja
avoimissa harkintatilanteissa. Nayttéon perustuvissa ratkaisuissa,

joita oleskelupapaatdoksetkin kiistatta ovat, joudutaan kaytannossa

111Yourow 1996, s. 179.

112Benvenisti 1999, s. 853.

113Ks. kuitenkin mm. Nurmi, Mirja-Leena: Punninta Korkeimman oikeuden ratkaisuissa.
http://www.oikeus.fi/uploads/ru6hiqyubo4 2.pdf

114Viljanen 2003, s. 174-175.
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aina hyodyntamaan punnintaa.'*® Ulkomaalaislain tulkinnanvaraisuus
ja oleskelulupaharkinnan haastavuus johtavat kaytanndssa siihen,
ettd paatdksia on varsin usein perusteltava tarkkojen lainsdanndsten
sijaan yleisemman tason periaatteilla. Talléin punninta eri

oikeusperiaatteiden valillda on paatdéksen perusteluiden keskitssa.

Riittavan tasapainon Iloytaminen saattaa osoittautua hyvinkin
vaikeaksi tehtavaksi erityisesti silloin, kun vaakakupissa painavat
toisaalta yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle aiheutuva kiistaton
hairio, seka toisaalta jokaiselle turvattu oikeus perhe-eléaman
suojaan. Punninnan periaate on erityisen laheisessa yhteydessa
suhteellisuusperiaatteeseen. Punninnan eri osa-alueina ovat toisaalta
hakijan oikeus, toisaalta toisten henkildiden oikeudet ja vyleinen,
yhteiskunnallinen etu. Suhteellisuusperiaatteen toteutuminen, siis
tasapainon I6ytaminen punninnan avulla, riippuu jokaisen tapauksen

erityisolosuhteista.!'®

Punninta kohdistuu erityisesti kussakin oikeudellisessa
harkintatilanteessa sovellettavien oikeusperiaatteiden keskindisen
suhteen ja painoarvon maarittdmiseen. Keskinaisia suhteita ei ole
mahdollista tai edes tarkoituksenmukaista vakioida systemaattisesti
ennalta tai jalkikateen. Kunkin tapaukseen soveltuvan
oikeusperiaatteen paino- ja ratkaisuarvon maarittamiseksi kyseisessa
tapauksessa niita tulee punnita keskenaan ja pyrkia Idytamaan niiden
valille tasapaino, niin ettei mikdan periaate padse perusteettomasti

dominoimaan muiden periaatteiden kustannuksella.'*” Punninnalla on

115Nurmi, Mirja-Leena: Punninta Korkeimman oikeuden ratkaisuissa.
http://www.oikeus.fi/uploads/ru6hiqyubo4 2.pdf

116Cameron 2000, s. 25.

117Nurmi, Mirja-Leena: Punninta Korkeimman oikeuden ratkaisuissa.
http://www.oikeus.fi/uploads/ru6hiqyubo4 2.pdf
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ldhes poikkeuksetta erityisen vahva yhteiskunnallinen arvolataus.

Punninta suoritetaan niin sanottuja perusperiaatteita, perustavaa
laatua olevia, jokaisen oikeusvaltion hyvaksymia arvonakokohtia seka
niiden painoarvoa arvioiden ja suhteuttaen. Tatd prosessia ei ole
mahdollista etukateen lydda lukkoon ratkaisijalle annettavin saanndin
tai ohjein.'’®* Yleisen edun, kuten yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden turvaamisen, kautta perustellut nakdékohdat voivat
oikeuttaa erilaisten yksiléiden oikeuksien pienemman painoarvon vain
poikkeustapauksissa: lahtokohtaisesti yleinen etu havidaa punninnassa

perus- ja ihmisoikeuksille.**°

Voidaan perustellusti kysya, osataanko suomalaisessa lainkdaytdssa
soveltaa yleisluontoisia, keskenaan toisinaan  yllattavissakin
vuorovaikutussuhteissa olevia periaatteita, kun yleensa sovelletaan
tarkkoja saantoja. Lukuisat Suomelle raskauttavat
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut kertovat osaltaan, ettd ainakin
oppimista periaatteiden soveltamisessa on viela paljon. Toisaalta juuri
oleskelulupia tai yleensakaan ulkomaalaisasioita koskevia Suomelle
raskauttavia ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuja ei toistaiseksi viela

ole kovinkaan monia.'?°

Se Kkertonee ennenkaikkea siita, etta
kansalliset tuomioistuimet ovat onnistuneet toteuttamaan perus- ja

ihmisoikeuksien valvontatehtavaa varsin hyvin.

118Karhu 2003, s. 797.
119Lavapuro 2000, s. 414.
120Ks. kuitenkin esim. EIT 26.07.2005, N. vs. Suomi.
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4. OLESKELULUVAN MYONTAMISEN
EDELLYTYKSET

4.1. Oleskelulupa hallintopaatéksena

Oleskelulupa ja sen hakeminen on periaatteessa varsin tyypillinen
hallintolupa-asia. Oleskelulupa kuuluu hallintopaatésten jaottelussa
niin sanottuihin etuja suoviin hallintopaatoksiin, hallintolupiin. Niille
tunnusomainen piirre on luvan kohteena olevan toiminnan
julkisoikeudellinen rajoittaminen tai kieltaminen. Joissain tapauksissa
luvanvaraisuuden tavoitteena on myds mahdollistaa kyseisen

toiminnan  valvominen.!?!

Molemmat  piirteet ovat selvasti
havaittavissa  oleskeluluvan taustalla. Oleskeluluvan kenties
tarkeimpana tavoitteena on nimenomaan rajoittaa maahantuloa (tai
oikeammin estdaa se ilman asianmukaista julkisoikeudellista lupaa)

seka toisaalta myds valvoa maahantulijoita.

Pelkistetysti oleskeluluvissa ja yleisemminkin ulkomaalaisasioissa on
kyse vastakkainasettelusta toisaalta yleisen edun, jonka yksi osa-alue
on yleinen jarjestys ja turvallisuus, ja toisaalta yksildn etujen,
esimerkiksi  perus- ja ihmisoikeudet seka vapaus \valita
asuinpaikkansa, valillda. Ulkomaalaisasioilla on myds kautta aikain
ollut kiistatonta taloudellista merkitysta valtioille, mika ei ole voinut
122

olla vaikuttamatta juuri esimerkiksi oleskelulupien mydntamiseen.

Taloudellisella merkitykselld on vaikutusta ainakin jossain maarin

121Maéenpéi 2003, s. 125.
122Kuosma 2004, s. 695-696.
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myo6s nykypdivand, joskaan se ei enda voi olla ratkaiseva tekija
ainakaan niin sanotuissa lansimaisissa oikeus- ja sivistysvaltioissa,
johtuen jo ulkomaalaisasioita koskevasta kansainvalisesta

saantelysta.

Oma merkittava osansa on myds erityisesti usemmissa lantisen
Euroopan maissa tapahtuvalla kantavaeston ikaantymisella ja sita
kautta mahdollisesti jossain vaiheessa syntyvalla tydvoimapulalla.
Ulkomaisen tydvoiman saatavuus on myds Suomessa merkittava
kysymys jo lahitulevaisuudessa, ja se onkin kirjattu nykyisen
hallituksen erityiseen maahanmuuttopoliittiseen ohjelmaan'?3. On
todenndkoista, etta aiemmin lahes poikkeuksetta taloudellisesti
negatiivisena rasitteena koettu laajamittainen maahanmuutto saa
monessa ikaantyvan kantavaestdon valtiossa aivan uudenlaisen
hyvaksynnan ja vastaanoton, kun se ymmarretaan taloudellisesti
positiivisena asiana, rasitteen sijaan uutena  merkittavana
voimavarana. Maahanmuuttokriittisissa kannanotoissa usein pelattya
avointen ovien aikaa silti tuskin koittaa, vaan oleskelulupaharkinta on
myos jatkossa tapauskohtaista harkintaa, ja kielteisidkin paatdksia

tehdaan varmasti.

Terrorismin uhka on eras keskeinen peruste yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden vaarantumiselle, ja siihen liittyvia
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuja onkin lukuisia.’®* Tahan
perusteeseen ei kuitenkaan kovin herkasti Suomessa voitane vedota,

silla Suomeen kohdistuvan terrorismin uhka on varsin pieni, johtuen

123Hallituksen maahanmuuttopoliittinen ohjelma. Ty6hallinnon julkaisu 2006.
http://www.intermin.fi/intermin/images.nsf/files/620a7bb47a3b1008c22573b60050a1 6¢/
$file/thj371_mamupol ohjelma.pdf
Ks. myos esim. PeVL 4/2004 vp, s. 15.

124Ks. esim. EIT 04.02.2005, Mamatkulov ja Askarov vs. Turkki, sekd EIT 15.11.1996, Chahal vs.
Yhdistynyt kuningaskunta.

46



erityisesti Suomen poliittisesta ja maantieteellisestd syrjaisyydesta.
Tilanne voi kuitenkin muuttua hyvinkin nopeasti, silla nykyinen
globaali maailma on hyvin ennalta-arvaamaton. Todennadkdisin
terrorismin uhkakuva lienee juuri maassaoleskelevan ulkomaalaisen
tekema terrori-isku, joten siind mielessa oleskelulupaharkinta on
keskeinen prosessi Suomeen kohdistuvan terrorismin

ehkaisemisessa.!?

4.2. Oleskeluluvan epaaminen

Voimassa olevan ulkomaalaislain mukaisesti oleskeluluvan
myontamiselle on kaksi yleistd edellytysta. Lupa "voidaan jattaa
mydntamatta, jos ulkomaalaisen katsotaan vaarantavan yleista
jarjestystd ja  turvallisuutta, kansanterveyttéd tai Suomen
kansainvalisia suhteita”, tai "jos on perusteltua aihetta epailla
ulkomaalaisen tarkoituksena olevan maahantuloa tai maassa
oleskelua koskevien saanndsten kiertaminen" (ulkomaalaislaki, 36 §).
My6s Schengenin yleissopimus sisaltdd vastaavat edellytykset.!?®
Nama kolmansien maiden kansalaisia koskevat edellytykset ovat
my®s ainoita perusteita, joilla Euroopan unionin kansalaisen tai hanen
perheenjasenensa maahantuloa tai maassa oleskelua voidaan

rajoittaa (ulkomaalaislaki, 156 §).

Perustuslakivaliokunta on l[ausunnossaan ulkomaalaislain
kokonaisuudistuksesta todennut, ettd 36 pykalan otsikoinnissa

"Yleiset edellytykset oleskeluluvan myontadmiselle” on turhaan

125Archer, Toby: Kansainvalinen terrorismi ja Suomi. Ulkopoliittisen instituutin julkaisuja 7/2004.
http://www.upi-fiia.fi/fi/publication/36/
126Kuosma 2004, s. 245.
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syyllistytty "positiiviseen maalailuun" ja samalla hankaloitettu lakiin
perehtymista, silld pykalassd on lopulta kyse nimenomaan

127 Kieltamatta

oleskeluluvan myoéntamattd jattdmisen perusteista.
otsikointi antaa  olettaa pykalan  sisaltavan  oleskeluluvan
myoéntamisen positiivisia edellytyksia, mutta sen sijaan asiaa
ldhestytaankin tdysin painvastaisesta suunnasta, negatiivisten

edellytysten kautta.

Mainitut oleskeluluvan mydéntamisen edellytykset tulee huomioida
kaikessa oleskelulupaharkinnassa. Edellytykset mainitaan
ulkomaalaislain oleskelua ja oleskeluluvan mydntamista koskevassa
luvussa, koska se on ennenkaikkea lain selkeyden kannalta
perusteltua. On todennakdistd, etta sdanndksen painoarvo vaihtelee
riippuen siitd, onko kyseessa hakijan ensimmainen hakemus vai
oleskeluluvan uusinta ja onko hakijan oleskelulupa maaraaikainen vai
pysyva.'?® Se, miten perusteltua ja merkittavaa naiden seikkojen
vaikutus kokonaisharkintaan lopulta on, on mielenkiintoinen kysymys,
johon ei ole helppoa I6ytda luotettavaa tai yksiselitteistd vastausta.
Varmaa kuitenkin on, etta kyseisten seikkojen merkitys joutuu
nykyisin yha tarkemman ja kriittisemman arvioinnin kohteeksi, niin
varsinaisessa viranomaisen lupaharkinnassa, kuin kielteisista
oleskelulupapaatdksista tehtyja valituksia tutkivissa

tuomioistuimissakin.

Ulkomaalaislain 36 § sisaltaa edelleen kasitteen yleinen jarjestys ja
turvallisuus, mutta lain 156 §:ssa kasite on nykyisin muodossa

yleinen jarjestys ja yleinen turvallisuus'®®. Muutos johtuu

127PeVL 4/2004 vp, s. 3.
128Kuosma 2004, s. 245-246.
129Muutos tehtiin lailla ulkomaalaislain muuttamisesta 360/2007.
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yhteisboikeudesta, silla EY-direktiivissa (2004/38/EY) kasite on
nimenomaan muodossa yleinen jarjestys ja yleinen turvallisuus.
Hallintovaliokunnan mietinnéssa HaVM 34/2006 vp on kuitenkin
tahdennetty, ettei kasitteilla ole tarkoitettu olevan mitaan sisalldllisia
eroja. Mietinndbn mukaan tavoitteena on vain ollut selventaa, etta
kumman tahansa, yleisen jarjestyksen tai yleisen turvallisuuden,
vaarantaminen riittdad oleskeluluvan epaamisen perusteeksi.’*® Voi
kuitenkin aiheellisesti kysya, miksei myds 36 §:n kasitettda muutettu
samaan muotoon, jos kasitteilla tosiaan ei ole mitdan eroa. Nyt
kaytetty kahden eri sanamuodon yhdistelmda ei ainakaan tee jo
ennestdaankin laajasta ja osin sekavastakin?' ulkomaalaislaista yhtaan

selkeampaa kokonaisuutta.

Hallituksen esityksen HE 205/2006 vp perusteluissa mainitaan, etta
unionin kansalaisten osalta oleskeluoikeuden rajoittamista ei saa
missaan tapauksessa perustella taloudellisin syin. Kyseinen toteamus
l6ytyy samassa muodossa myds Euroopan yhteisén direktiivista
2004/38/EY. Lisaksi mainitaan, ettd unionikansalaisten oleskelun
rajoittamisen tulee perustua yksinomaan kyseessa olevan henkildn
omaan kayttaytymiseen, ja ettd pelkat rikostuomiot eivat yksindaan

riitd perusteeksi rajoituksille.!3?

Naita rajoituksia rajoitusperusteen soveltamiseen on tulkittu useaan
otteeseen seka kotimaisissa oikeusistuimissa ettd yhteisdn
tuomioistuimessa, ja niiden osalta linja on suhteellisen selkea. Valtion
tulee kyeta kiistatta osoittamaan, ettd henkild, jonka oleskelulupa

evataan yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen perustuvalla syylla,

130HaVM 34/2006 vp, s. 4.
131Ks. tdltd osin esim. PeVL 4/2004, s. 3.
132HE 205/2006 vp, s. 6.
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todella muodostaa konkreettisella tavalla ja nimenomaisesti juuri silla
hetkella vakavasti otettavan uhan yleiselle edulle.
Ihmisoikeustuomioistuimen tuoreehko tapaus Liu ja Liu vastaan
Venaja on hyva esimerkki siita, etta valtion epamaaraiset ja
perustelemattomat puuttumiset ihmisoikeussopimuksen turvaamiin

oikeuksiin eivat ole sallittuja.

4.3. Tapaus EIT 06.12.2007, Liu ja Liu vs. Venaja

4.3.1. Kansallinen turvallisuus ja
valtionsalaisuudet rajoitusperusteina

Oikeudellinen suhde ulkomaalaisten karkottamisen ja heidan
oikeutensa yksityis- ja perhe-elaman suojaan valilld on hyvin pitkalti
ihmisoikeustuomioistuimen  kaytédnnolladan  luomaa  oikeutta.’?’
Tapauksessa Liu ja Liu vastaan Vendja ihmisoikeustuomioistuin
vahvisti edelleen perhe-elamadlle annettavan suojan merkitysta
suhteessa yleisluontoiseen kansallisen turvallisuuden turvaamiseen,
eika hyvaksynyt Vendjan valtion jossain maarin epamaaraisia ja

yleistavia perusteluita ihmisoikeuksien rajoittamiselle.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin asetti tapauksessa Liu ja Liu vs.
Venadja perhe-elaman suojalle ja oikeusturvalle suuren painoarvon
suhteessa valjasti maariteltyyn kansallisen turvallisuuden

kasitteeseen. Tapaus koskee Venajalla asuvaa avioparia, jaljempana A

133ECHR Blog 24.6.2008: Grand Chamber Judgment Maslov v. Austria.
http://echrblog.blogspot.com/2008/06/grand-chamber-judgment-maslov-v-austria.html
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ja B. Toinen puolisoista on Kiinan kansalainen A, joka saapui Venajalle
vuonna 1994 voimassaolevan oleskeluluvan perusteella ja meni
naimisiin Venajan kansalaisen B kanssa, joka synnytti avioparille
tyttdren vuonna 1996. Marraskuussa 1996 hakija A palautettiin
Kiinaan hanen oleskelulupansa umpeuduttua. Vuonna 1999 B synnytti
pojan, ja vuonna 2001 A sai tyontekijan oleskeluluvan Venajalle, joka
oli alunperin voimassa elokuulle 2002 ja jonka voimassaoloa

mydhemmin jatkettiin elokuulle 2003.

Lokakuussa 2002 A aloitti toimenpiteet pysyvan oleskeluluvan
hakemiseksi, mutta paikalliset viranomaiset vaikeuttivat
hakuprosessia toiminnallaan huomattavan paljon, ja lopulta
hylkasivat hakemuksen vedoten kansalliseen turvallisuuteen.
Kansalliseen turvallisuuteen vetoamisen perusteet olivat
"valtionsalaisuuksia", eivatkd A tai B voineet saada niista tietoa.
Paatoksessa ei naytetty, ettda salassapidettavat perusteet olisivat
paatyneet missaan vaiheessa riippumattoman oikeudellisen arvioinnin
kohteeksi.

A ei ollut kaupunginsyyttajan toimistosta saadun todistuksen mukaan
syyllistynyt mihinkdan rikolliseen toimintaan Vendajalla oleskelun
aikanaan vuosina 1996-2005. Han oli saanut useaan otteeseen
vuosina 2003-2005 hallinnollisia sakkoja oleskeltuaan Venajalla ilman
voimassaolevaa oleskelulupaa, mutta kansalliset tuomioistuimet
kumosivat suurimman osan sakkotuomioista muun muassa
prosessuaalisesti virheellisind. Lopulta vuosina 2005-2006 paikalliset
viranomaiset pyrkivat pakkotoimin karkottamaan A:n Venadjalta.
Karkotuspaatds annettiin  lopulta, mutta paatésta ei missaan

vaiheessa pantu taytantéén. A asuu yha B:n ja avioparin yhteisten
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lasten kanssa Venajalla.

4.3.2. Konkreettinen uhka yleiselle edulle

Kuvatussa tapauksessa valitus ihmisoikeustuomioistuimeen perustui
ennenkaikkea A:n oleskeluluvan saamisessa olleisiin vaikeuksiin ja
niiden kertautuneeseen negatiiviseen vaikutukseen hakijoiden perhe-
elamaan. Viranomaisten paatds olla mydntamatta oleskelulupaa A:lle
puuttui hakijoiden mielestéa merkittavalla tavalla perhe-elaman
suojaan, ja oli taten heiddan mukaansa ihmisoikeussopimuksen
vastaista. Myds viranomaisten suorittama A:n vapaudenriisto vuoden
2005 loppupuolella oli hakijoiden mukaan ollut merkittdvaa
puuttumista heidan ihmisoikeussopimuksella suojattuihin

oikeuksiinsa.

Ihmisoikeustuomioistuin totesi ensinnakin, etta sen toimivaltaan ei
sinansa kuulu ratkaista kysymysta siita, millainen oleskelun
oikeuttavan luvan tulee olla luonteeltaan, vaan ratkaisu talta osin
kuuluu tdysin kansallisen viranomaisen harkintavaltaan. Ainoa
edellytys on, ettd oleskelun mahdollistava lupa sallii sen haltijan
oleskella maan alueella ja harjoittaa vapaasti yksityiselamaansa ja
saada suojaa perhe-eldmalleen. Toisekseen tuomioistuin totesi, etta
myo6s silloin, kun kansallinen turvallisuus on vaarassa,
lainmukaisuuden  (rule of law) periaate demokraattisessa
yhteiskunnassa edellyttaa, ettéd perustavaa laatua oleviin oikeuksiin
puuttuvat toimet alistetaan puolueettoman ja itsendisen oikeudellisen
arvioinnin kohteeksi. Oikeusturvan kannalta on valttamatonta, etta

kansallinen turvallisuus tai muut vyleiset edut eivat voi

52



automaattisesti, ilman kriittista tarkastelua, ohittaa yksilélle kuuluvia

tarkeimpia oikeuksia.

Ihmisoikeustuomioistuin kiinnitti erityistéa huomiota siihen, etta A:n
ensimmainen pysyvaa oleskelulupaa koskeva hakemus hylattiin varsin
yleisluontoisella viittauksella kansalliseen turvallisuuteen. Erilaisia
mahdollisia uhkatekijéita kansalliselle turvallisuudelle ei toki ole
mahdollista etukateen tarkkaan yksiléida, vaan ne muuttavat
jatkuvasti muotoaan. Silti uhan on yksittdisessa tapauksessa aina
oltava todellinen ja konkreettinen. Yksilén on
ihmisoikeustuomioistuimen nakemyksen mukaan voitava tehokkaasti
"haastaa" vaite kansallisen turvallisuuden vaarantumisesta ja sen
tueksi esitetyt seikat. Nain estetddan mielivaltaisuus ja kansallisen

turvallisuuden kasitteen ei-lainmukaiset tulkinnat.

4.3.3. Puolueeton salaisten perusteiden arviointi

Ihmisoikeustuomioistuin totesi paatoksessaan, ettd mikali A:ta
vastaan tehty maastapoistamispaatés pannaan taytantdéon, kyseessa
on Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan rikkomus. Vaitetty ja
osoitettu perhe-elaman suojaan puuttuminen perustuu sellaisiin
oikeudellisiin tosiseikkoihin, jotka eivat tayta ihmisoikeussopimuksen
mukaisia rajoitusedellytyksia. N&in ollen ihmisoikeustuomioistuimen
ei tarvinnut tutkia, onko puuttuminen sopimuksessa turvattuihin
oikeuksiin perustunut lailliseen paamaaraan, ja onko se ollut
tarpeellinen demokraattisessa yhteiskunnassa. Tuomioistuin myds
maarasi Venajan valtion maksamaan kummallekin hakijalle

korvauksia heidan perhe-elamalleen aiheutuneen vahingon johdosta.
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Esitetty tapaus on hyva esimerkki Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen  erityisen kriittisestd  ja  tarkasta
tulkintalinjasta silloin, kun ihmisoikeussopimuksen turvaamiin
oikeuksiin puututaan ilman, ettd perusteita puuttumiselle alistetaan
puolueettomalle arvioinnille. Se sisaltéaa tarkeada pohdintaa
rajankdynnista perustavaa laatua olevien yksiléon oikeuksien, kuten
perhe-elaman suojan, ja toisaalta vyleisen edun, kansallisen
turvallisuuden, valilla. Yksilon tarkeimpiin oikeuksiin vaikuttava
salassapidettava tieto ja sen merkitys tapauskohtaisesti on voitava
alistaa riippumattoman elimen arvioitavaksi. Puolueeton arviointi on
lopulta kaikkien etu, ja arviointi on mahdollista toteuttaa niin, etta
seka kansallinen turvallisuusintressi ettd yksityisen henkildn

oikeusturva kyetaan takaamaan.

Jos perusteita ihmisoikeussopimuksella turvattuihin  oikeuksiin
puuttumiselle ei esiteta asianosaisille, tehdaan kaytéannodssa
mahdottomaksi vasta-argumenttien esittaminen ja yleensakin
puolustautuminen vaitteitd vastaan. Kansallisen turvallisuuden
mahdollinen vaarantuminen on joissain tapauksissa saattanut
turhankin  helposti oikeuttaa sellaisia toimia, jotka eivat
todenndkoisesti kestaisi kriittista tarkastelua. Nykyinen kehityssuunta
on kuitenkin oikea: kansallinen turvallisuusintressi on edelleen
merkittavassa asemassa, mutta punninta sen ja yksilén oikeuksien
valilld on aikaisempaa tarkempaa, kriittisempaa ja tasapainoisempaa.
Liu ja Liu vastaan Venaja -tapauksen ohella toinen hyva esimerkki

tasta on tapaus Maslov vastaan Itavalta.

54



4.4. Tapaus EIT 22.03.2007, Maslov vs. Itdvalta

4.4.1. Integroitunut rikoksentekija

Nuoren rikoksentekijan, jonka voidaan katsoa integroituneen
karkottavaan maahan, asema on hyvin mielenkiintoinen viimeaikaisen
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdaytanndén valossa. Tuomioistuin
linjaa tuoreessa ratkaisussaan tapauksessa Maslov vastaan Itdvalta
merkittavalla tavalla sekd tehtyjen rikosten tyypin merkitysta
punninnassa etta karkottavan valtion velvollisuutta auttaa alaikaista
rikoksentekijaa sopeutumaan takaisin yhteiskuntaan vankilatuomion

karsimisen jalkeen.

Tapaus koskee Itavallan karkottamaa ja kymmenen vuoden
maahantulokieltoon maaraamaa, tuolloin 16-vuotiasta Juri Maslovia.
Maslov on alunperin kotoisin Bulgariasta, mutta han on asunut
laillisesti Itdvallassa perheineen jo kuusivuotiaasta asti. Ikdvuosien
14 ja 16 valilla Maslov syyllistyi lukuisiin erilaisiin pikkurikoksiin,
muun muassa murtovarkauksiin. Hanet tuomittiin rikoksistaan
kahteen eri otteeseen, ja vankilatuomion paatyttya Itavallan

viranomaiset paattivat karkottaa hanet.

Itavallan viranomaiset suorittivat punninnan yleisen ja yksildn edun
valilla, ja paatyivat siihen, ettd Maslovin tapauksessa yleinen etu
painoi enemman kuin yksilén etu. Tata perusteltiin esimerkiksi
Maslovin rikoskierteella: han syyllistyi lyhyen ajan sisalla suureen
maaraan erilaisia rikoksia, ja ensimmaisen tuomionsa karsittyaan han

paatyi valittdmasti takaisin rikollisiin puuhiin. Vaikka Maslov asui
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perheensa luona, han oli toistuvasti poissa kotoaan ja jattaytyi pois
koulusta. Maslov jatti kesken my6s ensimmaisen tuomion yhteydessa

hanelle maaratyn huumevieroitushoidon.

Asiaa kasitellyt itavaltalainen hallinto-oikeus hylkdasi Maslovin
karkotuspaatdksesta tekeman valituksen. Hallinto-oikeuden
vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan Itdavallan ulkomaalaislain
kielto karkottaa Ilapsina maahan muuttaneita toisen polven
maahanmuuttajia koski vain korkeintaan kolmevuotiaana
muuttaneita, kun taas Maslov oli muuttaessaan jo kuusivuotias.
Ottaen huomioon Maslovin tekemien rikosten suuren maaran ja
vakavuuden hallinto-oikeus paatyi siihen, etta karkotuspaatds ei
puuttunut  kohtuuttomasti  Masloville  ihmisoikeussopimuksessa
turvattuihin oikeuksiin, huolimatta hanen pitkdaikaisesta
oleskelustaan Itavallassa seka hanen perhesiteidensa rajoittumisesta

sinne.

4.4.2. IThmisoikeustuomioistuimen kokonaisharkinta

Ihmisoikeustuomioistuin kay tarkasti kohta kohdalta lapi Maslovin
tapauksen niin sanottua kokonaistestiaan soveltaen. Tapauksen
kannalta keskeista on sen seikan arvioiminen, onko karkottaminen
ollut valttamatéontd demokraattisessa yhteiskunnassa. Myos
osapuolten argumentit keskittyivat tahan edellytykseen. Tuomioistuin
toteaa ensinnakin, ettd sopimusvaltioilla on, kansainvalisten
velvoitteidensa rajoissa, oikeus saannella ulkomaalaisten

maahanmuuttoa ja maassaoleskelua seka tarvittaessa karkottaa
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134 Kuitenkin naiden

rikoksista tuomittuja ulkomaalaisia.
karkotuspaatdsten tulee, siina tapauksessa etta niilla puututaan
ihmisoikeussopimuksessa turvattuihin oikeuksiin, kuten perhe-elaman
suojaan, olla valttdamattémia demokraattisessa yhteiskunnassa. Toisin
sanoen siis painavan sosiaalisen tarpeen edellyttdémia ja oikeassa
suhteessa tavoiteltuun paamaaraan. Tuomioistuin on
paatéslauselmansa mukaan juuri vahvistanut sen seikan, ettd tama
periaate koskee kaikkia ulkomaalaisia, myds pitkaan oleskelleita ja
hyvin nuorena maahan saapuneita toisen polven maahanmuuttajia.’**
Ndiden mainittujen seikkojen kokonaisuus muodostaa yhden

ulkomaalaisasioiden kasittelya ohjaavan keskeisen periaatteen.

Ihmisoikeustuomioistuin toteaa, ettd Maslovin tapauksessa, jossa on
kyseessa toisen polven maahanmuuttaja, joka ei toistaiseksi ole viela
perustanut omaa perhettdan karkottavaan maahan, olennaisia
kriteereja arvioinnissa ovat valittajan tekemien rikosten luonne ja
vakavuus seka valittajan maassaoleskelun pituus. Lisaksi arvioidaan
ajanjaksoa kyseisten tekojen ja karkotuspaatboksen valilla seka
valittajan kayttaytymistéa tuona aikana. Oman painoarvonsa saa
valittajan sosiaalisten ja kulttuuristen siteiden seka perhesiteiden
vahvuus karkottavaan maahan ja toisaalta siteiden vahvuus
vastaanottavaan maahan. Ndiden mainittujen seikkojen kokonaisuus
on toinen ulkomaalaisasioissa sovellettava keskeinen ohjaava

periaate.

Ihmisoikeustuomioistuin kiinnittda huomiota siihen, etta tekija oli 14-
ja 15-vuotias rikokset tehdessaan, erittdin vaikeassa vaiheessa

nuoruuttaan siis. Tehdyt rikokset ovat tyypillisia nuorisorikollisille,

134Ks. tistd esim. EIT 02.08.2001, Boultif vs. Sveitsi.
135Ks. esim. EIT 18.10.2006, Uner vs. Alankomaat.
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eikd niihin yhta tapausta lukuunottamatta liittynyt minkaanlaista
vakivallan  kayttéa. Valittaja ei  myoskaan ollut osallisena
huumekaupassa, joka on tyypillinen patevda peruste vyleisen
jarjestyksen ja  turvallisuuden vaarantumiseen vetoamiselle
ihmisoikeustuomioistuimen  oikeuskaytannodssa.’*®  Vapauduttuaan
vankilasta toistamiseen valittaja ei myoskaan syyllistynyt enda uusiin
rikoksiin ennen karkotuksen taytantédénpanoa. Tama seikka puhuu
tuomioistuimen nakemyksen mukaan kyseisessa tapauksessa
vahvasti sen puolesta, etta valittajan maassaoleskelu ei enda aiheuta

valitonta konkreettista vaaraa yleiselle edulle.

4.4.3. Valtiolla velvollisuus edesauttaa
uudelleenintegroitumista

Maslovin kaikki siteet ovat vahvasti Itavallassa, eika han ole kaynyt
synnyinmaassaan Bulgariassa kuin kahteen otteeseen Iyhyilla
lomamatkoilla. Han ei todennadkdisesti hallitse kyrillisia kirjaimia,
koska han on kaynyt koulua vain Itavallassa. Maslovilla ei mydskaan
vaikuttaisi olevan laheisia sukulaisia tai muitakaan siteita Bulgariaan.
Maahantulokiellon maaraaikaisuus ei ole tapauksessa lieventava
asianhaara, koska se puuttuu rajoitetusta kestostaan huolimatta
merkittavasti valittajan perhe-elaman suojaan. Taten, kaikki
nakoékohdat huomioiden, ihmisoikeustuomioistuin toteaa karkotuksen
olleen epasuhdassa tavoiteltuun paamaaraan nahden. Nain Itavalta
on syyllistynyt sopimusvelvoitteidensa rikkomiseen Maslovin

tapauksessa.

136Ks. esim. EIT 30.11.1999, Baghli vs. Ranska.
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Vakiintuneen oikeuskaytantonsa®®’ mukaisesti
ihmisoikeustuomioistuin toteaa Maslovin tapauksessa, etta valtiolla on
velvollisuus punnita yleisen edun intressida suhteessa karkotettavan
henkilokohtaiseen etuun, huomioiden yksildn sosiaaliset ja
kulttuuriset  siteet, seka erityisesti hanen perhesiteensa.
Ihmisoikeustuomioistuin tekee merkittavan linjauksen todetessaan,
ettd lapsen edun huomioiminen johtaa kaytanndssa siihen, etta
valtiolle syntyy velvoite edesauttaa rikoksiin syyllistyneen alaikaisen
uudelleenintegroitumista yhteiskuntaan. Karkotus ei
luonnollisestikaan edista sopeutumista takaisin yhteiskuntaan, koska
se kaytanndssa rajoittaa merkittavasti alaikdisen perhe- ja muita
sosiaalisia suhteita. Na&in valtiot eivat voi automaattisesti valita
helpointa reittia yleisen edun turvaamiseen,'*® vaan niiden pitaa
monesti jopa aktiivisin toimenpitein tukea alaikadisten rikollisten

sopeuttamista takaisin kaidalle polulle.

Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu tapauksessa Maslov vastaan
Itdvalta ei luonnollisestikaan tarkoita sitd, ettd alaikaisten
rikostentekijéiden karkotus olisi taysin Kkiellettya. Tapauksessa
ratkaisevaa oli se seikka, etta Maslov oli syyllistynyt vain verrattain
vahaisiin ja ei erityisen vakivaltaisiin rikoksiin. Muutamissa aiemmissa
ihmisoikeustuomioistuimen kasittelemissa tapauksissa,  joissa
kyseessa ovat olleet erityisen vakivaltaiset rikokset (esimerkiksi
torked raiskaus'®®) ihmisoikeustuomioistuin ei ole todennut

140

karkottavan valtion syyllistyneen sopimusrikkomukseen. Kuten

muutamien tuomarien eridavista mielipiteista voi havaita, paatos olisi

137Ks. esim. EIT 13.07.1995, Nasri vs. Ranska.

138Ks. téstd esim. EIT 02.08.2001, Boultif vs. Sveitsi. Toisaalta taas EIT 18.10.2006, Uner vs.
Alankomaat.

139EIT 27.01.1997, Bouchelkia vs. Ranska.

140ECHR Blog 24.6.2008: Grand Chamber Judgment Maslov v. Austria.
http://echrblog.blogspot.com/2008/06/grand-chamber-judgment-maslov-v-austria.html
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hyvin voinut Maslovinkin tapauksessa olla toinenkin. Jos Itavalta olisi
pystynyt paremmin osoittamaan, ettd Maslov on irtaantunut
yhteiskunnasta eikd hanellad ole todellisia sosiaalisia siteita Itavaltaan,
olisi ihmisoikeustuomioistuimen ollut todennakdisesti huomattavasti

vaikeampaa perustella tekemansa paatos.

4.5. Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannosta
pelkistettavat tulkintakriteerit

Nyt kasiteltyjen tapausten Liu ja Liu vastaan Vendja seka Maslov
vastaan Itdvalta perusteella voidaan ihmisoikeustuomioistuimen
kaytannosta ulkomaalaisasioissa hahmotella niin sanottuja
tulkintakriteereja. Nama kriteerit ovat "ohjaavia periaatteita" (guiding
principles), joihin ihmisoikeustuomioistuin viittaa useissa eri
ulkomaalaisasioissa tekemissdaan ratkaisuissa. Tulkintakriteerien
luettelo ei ole tyhjentava, mutta se on alkanut osoittaa vakiintumisen
merkkeja viimeistaan 2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen

aikana.

Maslovin tapauksessa viitattiin tulkintakriteerien osalta vahvasti
aiempaan tulkintajatkumoon (varsinkin tapauksiin Boultif ja Uner),
mutta alaikdisen karkottamisen osalta ihmisoikeustuomioistuin myds
entisestaan vahvisti alaikdiselle annettavaa suojaa. Hyvin vakavat
vakivaltarikokset voivat oikeuttaa karkotuksen silloin, kun ne on tehty
alaikdisina. Sen sijaan muut kuin vakivaltarikokset eivat juurikaan voi
oikeuttaa karkotusta. Paasaanténa on, ettd valtion pitaa aktiivisin
toimenpitein auttaa alaikdista rikollista sopeutumaan takaisin

yhteiskuntaan.
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Kolmiosaisen kokonaistestin kdytanndssa merkittdvin osuus on sen
arviointi, onko rajoitus ollut "valttdmatén demokraattisessa
yhteiskunnassa", silla sopimusvaltiot onnistuvat yleensa ainakin
nykyisin tayttamaan kaksi muuta kokonaistestin edellytysta,
lainmukaisuuden ja  hyvaksyttdvan pdamaaran  vaatimukset.
Valttamattomyyden arvioinnissa relevantteja kriteereja ovat ainakin
tehdyn rikoksen laatu ja vakavuus, oleskelun kesto karkottavassa
valtiossa, rikoksen tekemisestéa kulunut aika ja valittajan
kayttaytyminen sina aikana, asianomaisten henkildiden
kansalaisuudet, hakijan perhe-elamada kuvaavat seikat, seka se,
miten vakavia vaikeuksia karkotus voisi hakijan puolisolle
vastaanottavassa valtiossa aiheuttaa. Lisdksi tulee huomioida lasten
etu ja hyvinvointi seka heidan kohtaamansa mahdolliset vaikeudet
maassa, jonne hakija karkotettaisiin. Naiden ohella painoarvoa saavat
myOs sosiaalisten, kulttuuristen ja perhesuhteiden vahvuus niin
karkottavassa kuin vastaanottavassakin maassa.'™ Erityisen térkea
nakdkohta on perhe-elamalle annettava suoja. Vakaviinkin yleista
jarjestysta ja turvallisuutta uhkaaviin rikoksiin, kuten
huumekauppaan, syyllistyneiden hakijoiden perhe-elaman suoja
painaa usein ihmisoikeustuomioistuimen punninnassa yleistd etua

enemman.*?

Tapauksessa Chahal VS. Yhdistynyt kuningaskunta!*?
ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettda on olemassa tiettyja oikeuksia,
jotka ovat ehdottomia myods ulkomaalaisen karkottamista koskevissa

tapauksissa. Naita oikeuksia ovat esimerkiksi artiklan 3 mukaisen

141Ks. EIT 02.08.2001, Boultif vs. Sveitsi, ja edelleen esim. EIT 28.06.2007, Kaya vs. Saksa.
142Ks. tastd esim. EIT 26.09.1997, Mehemi vs. Ranska.
143EIT 15.11.1996, Chahal vs. Yhdistynyt kuningaskunta.
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kidutuksen tai muun epadinhimillisen kohtelun kielto ja asian
ratkaisuun vaikuttavan salassapidettdavan aineiston alistaminen
puolueettomalle arvioinnille. Tapauksesta voidaan toisaalta tiivistaa
sekin periaate, etta asianosaisen oikeutta saada nahtavakseen kaikki
asiaa koskeva todistusaineisto voidaan rajoittaa, mikali tama rajoitus
paikataan  tasapainottamalla asian  kasittelya asianmukaisin

toimenpitein.***

Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanndsta pelkistettavat
tulkintakriteerit ohjaavat usein ratkaisevalla tavalla kansallisten
lakien, myds Suomen ulkomaalaislain, tulkintaa ja niiden perusteella
tapahtuvia hallintopaatdksia, kuten oleskeluluparatkaisuja.
Ulkomaalaislain kokonaistulkinnassa keskeisessa asemassa ovat
ennenkaikkea yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden Kkasitteen
maarittaminen, sekd toisaalta yksityisen edun riittava huomioiminen,
siten kuin seka kansallinen saantely ettd Suomen kansainvaliset

velvoitteet edellyttavat.

144Sottiaux 2008, s. 375.

62



5. ULKOMAALAISLAIN KOKONAISTULKINTA

5.1. Yleinen jarjestys ja turvallisuus kasitteena

Yleinen jarjestys ja turvallisuus on kotimaisessa lainsaadanndssa
keskeinen kasite ulkomaalaislain lisaksi myo6s jarjestyslaissa, jonka
ensimmaisessa pykalassa maaritelldan lain tarkoituksena olevan
"edistaa yleista jarjestystd ja turvallisuutta". Yleinen jarjestys ja
turvallisuus ei kuitenkaan ole kasitteena kovinkaan vyksiselitteisesti
maariteltdavissa, ja se saakin usein tilanteesta riippuen varsin
eriasteisia sisaltéja. Hallituksen esitys HE 28/2003 vp toteaa, etta
"yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen katsotaan kuuluvan kaikki
sellainen toiminta, jolla pyritédan takaamaan yhteiskunnan jasenille
turvallinen ja viihtyisa elin- ja toimintaymparistd, torjumaan ja
selvittamaan rikoksia sekd oikeudenloukkauksia etta
ennaltaehkaisemaan ja poistamaan hairioita".'* Tapausten KHO 2007
A 47 ja 48 perusteluissa viitataan hallituksen esitykseen, ja todetaan
lisdksi, etta "yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden kasite voi vaihdella
valtiosta toiseen ja olla erilainen eri ajanjaksoina samankin valtion
sisalla". Tasta syysta "kansallisille viranomaisille on jatetty tietty

harkintavalta yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden méaéarittelyssa".'*

Yleinen jarjestys ja turvallisuus on Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa yleinen peruste siina turvattujen oikeuksien

rajoittamiselle. Sopimuksen neljas lisapdytakirja mainitsee viela

145HE 28/2003 vp, s. 40.
146Ks. KHO 2007:47 ja KHO 2007:48.
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erityisesti lilikkumisvapauden, jota on mahdollista rajoittaa vain
yksilon oikeuksia ja vapauksia turvaavilla rajoituksilla, esimerkiksi
juuri yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden turvaamisen perusteella.
Seitsemannen lisapoytakirjan 1 artiklan mukaisia oikeusturvan ja
hyvan hallinnon kaytanteitdkin voidaan sivuuttaa, jos se on

valttamatdnta yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden takaamiseksi.

Ihmisoikeussopimuksessa ei kuitenkaan ole tarkasti maaritelty
kasitteen sisaltéa, vaan kasitteen sisaltd on muotoutunut
tuomioistuimen oikeuskaytanndssa. Kuitenkin yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden kasite on jossain maarin suppeampi kuin kansallisen
turvallisuuden (national safety) kasite, jonka turvaamisen nojalla
tuomioistuin hyvaksyi varsinkin aiemmin hyvinkin yleisluontoisia
rajoitteita sopimuksen turvaamiin oikeuksiin.**’
Ihmisoikeussopimuksen rajoituslausekkeissa esiintyva kasite ulkoinen
turvallisuus (national safety) on myds eri asia kuin yleisen
jarjestyksen  ja  turvallisuuden kasitettd 1ahinnd  vastaava
rajoituslausekkeiden kasite public safety'*®, jonka voisi kaantaa

suomen kielessa myods kansalliseksi turvallisuudeksi.

Yleinen jarjestys ja turvallisuus on varsin usein perusteena silloin,
kun lainsaadanndlla uskotaan voimankdyttdkeinoja muillekin kuin

viranomaisille.#°

Perustuslain 124 §:n mukaisesti tdma on
mahdollista silloin, kun hallintotehtavan uskominen muulle kuin
viranomaiselle on tarpeen tehtdavan tarkoituksenmukaiseksi
hoitamiseksi, eikd mainitulla toimenpiteellda vaaranneta oikeusturvaa,

perusoikeuksia tai muita hyvan hallinnon tunnusmerkkeja. Kuitenkin

147Cameron 2000, s. 50-54.
148Tuori 1999, s. 923.
149Tuori 1999, s. 928.
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merkittavaa julkisen vallan kayttdéa sisdltava tehtava voidaan antaa
vain viranomaiselle. Muutenkin lienee katsottava, ettd kyseessa
voivat olla vain poikkeukselliset tilanteet, kuten yleensdkin ordre

public -perustetta sovelletaessa ainakin tulisi olla.

5.2. Perusoikeuksien rajoittaminen ordre public
-perusteella

Yleinen jarjestys ja turvallisuus on oikeushyva, jonka tulkinnasta on
monia erilaisia ndakemyksia. On selvaa, etta se on kaytannossa eras
tarkeimmistd perusoikeuksien rajoitusperusteista. Paasaantdisesti
yksildn perusoikeudet ajavat kollektiivisten oikeuksien, kuten juuri
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden, edelle, mutta
lahimenneisyyden lainvalmistelussa on merkkeja toisenlaisestakin
kehityssuunnasta.’® Yleinen kehityssuunta on kuitenkin jo pitkaan
painottanut yksilon oikeuksien merkitysta kansallisten ja muiden

yleisten etujen kustannuksella.

Tapauksen KHO 2007 A 48 perusteluissa todetaan, etta Euroopan
ihmisoikeussopimuksen ja  Suomen  perustuslain  asettamien
edellytysten tayttamiseksi hallinto-tuomioistuinten tulee selvittaa,
onko niiden ratkaistavina olevissa tapauksissa saavutettu
"oikeudenmukainen tasapaino"” yksilén oikeuksien ja yleisen edun (eli
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden) valilla. Sama selvitysvelvoite
mainitaan my0s vastaavanlaisessa tapauksessa KHO 2007 A 47.
Oikeudenmukaisen tasapainon kasite viittaa ennenkaikkea

ulkomaalaislain 5 §:ssd ja hallintolain 6 §:ssa mainittuun

150Tuori 1999, s. 925-926.
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suhteellisuusperiaatteeseen.

Suhteellisuusperiaate voidaan jakaa kolmeen eri perusosa-alueeseen.
Toimen, jonka suhteellisuutta arvioidaan, pitaa ensinnakin olla
"asianmukainen ja tehokas sekd sopiva" suhteessa siihen
paamaaraan tai tavoitteeseen, johon silla pyritdan. Toisekseen
valttamattomyytta ja tarpeellisuutta on arvioitava erityisesti toimen
kohteen nakdkulmasta. Kolmanneksi toimen pitaa olla
oikeasuhtainen, siis rajoituksiltaan tai muilta negatiivisilta
vaikutuksiltaan vain niin voimakas kuin kyseisessd tapauksessa on
valttéamatonta. Oikeudenmukaisen tasapainon edellytys asettaa
nain ollen lainsoveltajalle merkittavan velvoitteen sen osoittamisessa,
ettd kyseinen toimi on Kkyseisessa tapauksessa kaikkein
asianmukaisin ja parhaiten perusteltavissa oleva. Yksilon oikeuksilla
on tassa mielessa suhteellisen vahva asema, varsinkin niissa
tapauksissa, joissa rajoituspyrkimys koskee jotain perustavaa laatua

olevaa oikeutta, kuten oikeutta yksityiselaman suojaan.

Yksilon oikeuksilla ei kuitenkaan ole mitaan ehdotonta tai
automaattista etusijaa, vaan viime kadessa ristiriidat yksilén
oikeuksien ja kollektiivisten oikeuksien valilld ratkaistaan punninnalla.
Ndinollen julkinen valta voi tietyissa tapauksissa rajoittaa yksilon
oikeuksia, jos rajoittaminen on valttamatonta sisdisen turvallisuuden
tai jonkin muun yleisen edun mukaisen ndakdékohdan kannalta.
Oleellista on kuitenkin, ettd rajoitus perustuu johonkin konkreettiseen
tarpeeseen, eika esimerkiksi vain yleiseen tavoitteeseen edistaa
jarjestaytyneen rikollisuuden torjumista’®?.  Tasta  johtuen

oleskeluluvan epaaminen kasilla olevalla perusteella vaatii erityisia

151Méienpii 2003, s. 169.
152Lavapuro 2000, s. 414.
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perusteluita sille, miksi juuri kyseinen henkildé voi konkreettisesti
omalla toiminnallaan vaarantaa taman oikeushyvan toteutumista.
Esimerkiksi tapauksen KHO 2006 A 82 perusteluissa todetaan, etta
sellaiset tosiseikat, jotka eivat liity kasilla olevaan tapaukseen tai
"johtuvat vyleistavista ndakékohdista", eivat ole hyvaksyttavia

perusteita yleiseen jarjestykseen tai turvallisuuteen vetoamiselle.

5.3. Thmisoikeustuomioistuimen tulkintakriteerit
ulkomaalaislain kannalta

Ihmisoikeustuomioistuimen kaytanndsta tiivistettavat tulkintakriteerit
nayttdytyvat Suomen ulkomaalaislainsaadanndn kannalta erityisesti
viranomaiselle  kuuluvan selvitysvelvollisuuden  korostumisena.
Vahdinen maara Suomelle langettavia ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisuja kuitenkin kertonee siita, ettd vyleensa viimeistaan
oleskeluluvista tehtyja valituksia kasittelevat tuomioistuimet ovat
onnistuneet saavuttamaan riittavan tasapainon hakijan

ihmisoikeuksien ja yleisen edun valilla.

Ulkomaalaislain 5 pykala toteaa, etta lakia sovellettaessa

ulkomaalaisen oikeuksia ei "saa rajoittaa enemman kuin on
valttamatonta". Tama on hyva lahtokohta, ja sen kirjaamisen
erikseen lakiin voi ehkda ymmartada olevan vahvahko Vviittaus
ihmisoikeuksien riittdvaan turvaamiseen. Seuraavassa pykalassa 6
mainittu alaikaisen oikeuksille annettu erityinen asema on myds hyvin
linjassa ihmisoikeustuomioistuimen kdytannon kanssa.
Ihmisoikeustuomioistuimen ohjaavien periaatteiden kannalta

keskeinen on myo6s ulkomaalaislain 52 §, joka koskee oleskeluluvan
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myontamista yksildllisen inhimillisesta syysta. Pykadlan ensimmaisen
momentin  mukaisesti oleskelulupa voidaan myontda, jos sen
myontamattd jattaminen olisi ilmeisen kohtuutonta esimerkiksi
hakijan Suomeen syntyneiden siteiden tai hakijan kotimaassaan
kohtaamien vaikeuksien johdosta. Edelleen lain 146 pykala, joka
koskee oikeudellisen kokonaisharkinnan periaatetta, on merkittava
ilmaus ihmisoikeustuomioistuimen kaytanndllaan luomien

ulkomaalaisasioiden tulkintakriteerien huomioimisesta.

Erikoista on sen sijaan se, ettd unionikansalaisen oleskelua
koskevassa 168 b pykdlassa luetellaan hyvin samankaltaiset
tulkintakriteerit kuin ne, joita ihmisoikeustuomioistuin kayttaa
ratkaisujensa perusteluissa, esimerkiksi oleskelun pituus ja siteet
Suomeen. Sen sijaan kolmannen valtion kansalaisten oleskelua
koskevissa pykalissa ei samoja perusteita luetella, vaan tyydytaan
paljon vyleisluonteisimpiin viittauksiin esimerkiksi perhe-elamalle
annettavaan suojaan. Lain selkeyden kannalta olisi ehkda tarpeen
poistaa tdma keinotekoiselta tuntuva erottelu, koska kaytanndssa
ihmisoikeussopimus ja sen tulkintakdytantd huomioiden kolmansien
valtioiden kansalaisten osalta joudutaan ottamaan huomioon aivan
samat seikat kuin 168 b pykalassa, viimeistaan asiaa hallinto-

oikeudessa kasiteltaessa.

Ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakriteereistd ulkomaalaisasioissa
kenties merkittavin Suomen, ja toki monen muunkin sopimusvaltion,
kannalta on ulkomaalaisen oikeusturvakysymys. Ulkomaalaisten
maahantulon tai karkottamisen perusteeksi kadytetaan wusein
salassapidettavaa aineistoa, jolla perustellaan yleiselle jarjestykselle

ja turvallisuudelle tai valtion kansainvalisille suhteille aiheutuva vaara.
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Salassapitaminen on  ihmisoikeustuomioistuimen  kaytannon'>

mukaan sallittua, mutta sen vastapainoksi pitéad prosessuaalisin
keinoin taata hakijan oikeusturvan toteutuminen esimerkiksi siten,
ettd valitusta kasiteltdessa tuomioistuimet voivat tutustua salaiseen
materiaaliin ja taten arvioida sen painoarvoa kyseisen tapauksen

kokonaisharkinnassa.'*

Ulkomaalaislaissa on huomioitu ihmisoikeustuomioistuimen
ulkomaalaisasioissa soveltamat tulkintakriteerit varsin kattavasti,
joskaan ei aivan samalla tarkkuudella. Tassa mielessa lakia
sovellettaessa ei valttamatta aina osata huomioida riittavalla tavalla
kaikkia asian ratkaisuun vaikuttavia tekij6ita, tai antaa niille niiden
ansaitsemaa painoarvoa. Varsin tulkinnanvaraisen ulkomaalaislain
tulkinnassa keskeistd on juuri oikea, punninnalla saavutettava
oikeudellinen tasapaino eri nakokohtien valilla. Ulkomaalaislain
tulkinnan  keskeiset ongelmakohdat liittyvatkin  nimenomaan
punnintatilanteisiin, joiden eras keskeinen osa-alue on oikeudellisen
kokonaisharkinnan periaate. Kyseinen periaate on kirjattu myds

nykyiseen ulkomaalaislakiin.

5.4. Oikeudellisen kokonaisharkinnan periaate

Ulkomaalaislain 146 § sisaltda niin sanotun oikeudellisen
kokonaisharkinnan periaatteen. Sen mukaisesti paatoksenteossa on
huomioitava kaikki kyseisen paatdksen perusteena olevat seikat ja

asiaan muutoin vaikuttavat tekijat ja olosuhteet kokonaisuudessaan.

153Ks. esim. EIT 15.11.1996, Chahal vs. Yhdistynyt kuningaskunta.
154Ks. esim. KHO 2007:48.
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Erityista huomiota punninnassa on annettava lapsen edulle ja perhe-
elaman suojalle.’™ Muita huomioon otettavia seikkoja ovat
esimerkiksi ulkomaalaisen siteet Suomeen ja hanelle mydnnetyn

oleskeluluvan luonne.

On huomattava, etta mainittu kokonaisharkinnan periaate tarkoittaa
seka oikeuskirjallisuuden ettd KHO:n vakiintuneen oikeuskaytanndén
mukaan nimenomaan oikeusharkintaa, eika

156 Titen kokonaisharkinnassa ei

tarkoituksenmukaisuusharkintaa.
voitane antaa painoarvoa esimerkiksi ennen varsin yleisesti kdytdssa
olleille taloudellisille nakdkohdille, vaan asia on ratkaistava
nimenomaan pelkastaan eri oikeudellisia nakdkohtia punniten. Nekin
ovat toki monesti arvolatautuneita, varsinkin silloin, kun tarkkojen

lainsdanndsten sijaan sovelletaan yleisemman tason periaatteita.

Tarve ja vaatimus aidolle kokonaisharkinnalle oleskelupapaatdsta
tehdessa tulee ulkomaalaislain lisaksi ihmisoikeussopimuksessa
turvatuista ulkomaalaisen oikeuksista perhe-eldman suojaan ja
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, eli oikeusturvaan. Korkein hallinto-
oikeus on lukuisissa eri ratkaisuissaan'’ korostanut juuri naiden
kahden oikeuden turvaamisen tarkeytta, viitaten usein
paatéslauselmissaan myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen

tulkintakaytantoon.

Suomalaisessa oleskelulupaharkintamenettelyssé on oikeudellisen
kokonaisharkinnan periaate huomioiden yksi erityisen suuri

ongelmakohta, nimittain suojelupoliisin niin sanotut

155Ks. esim. KHO 2003:75.
156Kuosma 2004, s. 693—-694.
157Ks. esim. KHO 2002:84.
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turvallisuuslausunnot. Turvallisuuslausunnot ovat suojelupoliisin eri
kansainvalisistd lahteistéa hankkimia selvityksia ulkomaalaisista,
esimerkiksi siis oleskelulupaa hakevista henkildista ja heidan
mahdollisesti aiheuttamastaan yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
vaarantumisesta. Lausunnot ovat yleensa kaikilta osin

salassapidettavaa materiaalia.
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6. SUOJELUPOLIISIN
TURVALLISUUSLAUSUNTO

6.1. Suojelupoliisin turvallisuuslausunnon merkitys

6.1.1. Salainen lausunto oikeusturvan vaarantajana

Erittdin  merkittdvéa roolinsa kielteisen oleskelulupapaatéksen
perusteluissa on suojelupoliisin antamalla kielteisella lausunnolla,
joka perustuu ulkomaalaislain sijaan lakiin poliisin hallinnosta.
Lausunnon huomioon ottaminen on pakollista, perustuen hallintolain
31 §:n mukaiseen viranomaisen selvittamisvelvollisuuteen. Juuri
toiselta viranomaiselta saadut lausunnot ovat tyypillisia asian
ratkaisemisen kannalta valttamattomia lisaselvityksia.'*® Kaytdnnossa
siis Maahanmuuttoviraston on oleskelulupapaatoksen tekevana
viranomaisena aina otettava huomioon suojelupoliisin lausunto,

varsinkin kielteinen sellainen.

Turvallisuuslausunto on perusteiltaan salainen, joten se on siina
mielessa ongelmallinen erityisesti asianomaisen oikeusturvan
kannalta. Lausunnon pitdéminen salaisena on perusteltavissa
suojelupoliisin  tiedonvaihdolla muiden maiden suojelupoliisia
vastaavien toimijoiden kanssa. Kansainvadliseen vakiintuneeseen

tapaoikeuteen perustuva niin sanottu

158Viljanen 2007, s. 1125.
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kayttotarkoitussidonnaisuuslauseke estaa suojelupoliisia
luovuttamasta sen hankkimia tietoja kolmannelle osapuolelle ilman
luovuttajamaan nimenomaista suostumusta. Mikali suojelupoliisi
alkaisi toimia taman vakiintuneen kaytanndén vastaisesti, sen
tietojensaanti ulkomaisilta turvallisuuspalveluilta vaarantuisi, mika
kiistatta heikentaisi erasta suojelupoliisin keskeisinta
toimintaedellytysta merkittavalla tavalla.*® Kaytantona on myds ollut,
ettd lahtokohtaisesti kaikki suojelupoliisin  hallussaan pitama
materiaali on sellaista, joka paljastuessaan saattaa vaarantaa valtion
turvallisuuden. Nain ollen julkisuuslain mukaisesti lahtokohtana on se,
ettd kaikki suojelupoliisin hallussa oleva materiaali on salaista, ellei
ole ilmeistd, ettei materiaalin julkistaminen vaaranna valtion

turvallisuutta.

Turvallisuuslausunto on ainakin toistaiseksi salainen perusteiltaan
asianosaisten ohella muilta viranomaisilta, myos
oleskelulupapaatoksen lausunnon pohjalta tekevalta
Maahanmuuttovirastolta. Tama heikentad vaistamatta lausunnon ja
sitd kautta koko siihen perustuvan kielteisen oleskelulupapaatdksen
legitimiteettia ja hyvaksyttavyytta. Suojelupoliisilla on kaytanndssa
suuri, ellei jopa ratkaiseva valta hallinnon ensimmaisen asteen
oleskelulupapaatosten  ratkaisussa. Ulkomaalaislaissa  mainittu
kokonaisharkinnan periaatekaan ei missaan kohdin mainitse
suojelupoliisin lausuntoa, joten turvallisuuslausunnon osalta on
muodostunut poikkeuksellinen kaytant6, jossa "turvallisuuslausuntoa
voidaan pitad tosiasiallisesti paatoksenteon edellytyksend", vaikka
siitéd ei ole erikseen nimenomaisesti lailla saadetty.!*®® Tama ei voi olla

kokonaisharkinnan periaate ja hakijan oikeusturva huomioiden

159Ks. KHO 2007:438.
160Viljanen 2007, s. 1125-1126.
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kovinkaan kriittista tarkastelua kestava kaytanto.

Samanaikaisesti korkeimmassa hallinto-oikeudessa kasiteltyjen
tapausten KHO 2007 47 A, KHO 2007 48 A ja KHO 2007 49 A
ratkaisuista on tiivistettavissa kaksi tarkeaa periaatetta. Ensinnakin
korkein hallinto-oikeus linjasi, ettd asianosaisjulkisuutta voidaan
rajoittaa (ndissa tapauksissa suojelupoliisin turvallisuuslausunnon
osalta), mikali kansallisen turvallisuuden turvaaminen sita edellyttaa.
Samalla perusteella on mahdollista jarjestaa asianosaiselta suljettu
kasittely hallintotuomioistuimessa. Toisekseen korkein hallinto-oikeus
totesi, etta hallintotuomioistuimen tulisi itse oma-aloitteisesti tutustua
asianosaisjulkisuuden ulkopuolelle jaavaan salaiseen aineistoon, seka
arvioida aineiston painoarvo ja merkitys kyseisen hallintopaatdksen
kannalta. Sen sijaan ensi vaiheen viranomainen,
oleskelulupapaatdksen ollessa kyseessa siis Maahanmuuttovirasto, ei
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisujen mukaan ole velvollinen

tutustumaan kyseiseen aineistoon.®!

Asianosaisen, kuten vaikkapa juuri oleskelulupaa hakevan
ulkomaalaisen, tiedonsaantioikeutta on mahdollista rajoittaa
julkisuuslain 11.2 §:n 1 kohdan mukaan muun muassa silloin, kun
tiedon antaminen olisi "vastoin erittdin tarkeda yleista etua". Tama
periaate huomioiden korkein hallinto-oikeus jarjesti mainituissa
tapauksissa suljetut suulliset kasittelyt, joissa se kuuli suojelupoliisin
edustajaa turvallisuuslausunnoista. Mainittujen tapausten jalkeen
voimaan tullut uusi laki oikeudenkaynnin julkisuudesta
hallintotuomioistuimissa ei kuitenkaan tunne asianosaiselta suljettua

kasittelya. Kyseisen lain 12 §:n mukaan asianosaisella on oikeus olla

161Méienpii 2007, s. 326.
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ldsna@ suljetussakin kasittelyssa. On tosin epdselvaa mitd tama
tarkoittaa kaytannoén kannalta, koska edelleenkin voitaneen katsoa,
ettd asianosaisjulkisuutta voidaan esimerkiksi yleisen jarjestyksen ja

turvallisuuden niin vaatiessa rajoittaa julkisuuslain mukaisesti.

Kyseeseen tulee kuitenkin vain varsin poikkeuksellinen tilanne, jossa
erityisen painava yleinen tai yksityinen etu on uhattuna. Mutta mika
on tdllainen sekda julkisuuslaissa (11.2 § 1 kohta) etta laissa
oikeudenkaynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa (9.3 §)
mainittu "erittain tarked yleinen etu, lapsen etu tai muu erittdin
tarkea yksityinen etu"? Se ei voine jo asianosaisen oikeusturvan
turvaamisen nakdkulmastakaan olla ainakaan yleisen tason sen
tarkemmin maarittelematdn yleinen etu, kuten esimerkiksi yleinen

viittaus yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden vaarantumiseen.®?

6.1.2. Asianosaisjulkisuuden korvaaminen
hallintotuomioistuimen valvonnalla

Tapauksessa KHO 2007 49 A korkein hallinto-oikeus totesi, etta
paatoksentekoon ratkaisevasti vaikuttavan suojelupoliisin lausunnon
jadaminen asianosaisjulkisuuden ulottumattomiin ei sindnsa ole
Suomea sitovien kansainvalisten (ihmisoikeus)sopimusten

vastaista.!®?

Oikeusturvan takaamiseksi muutoksenhakuelimen, eli
hallinto-oikeuden, on kuitenkin paastava tutustumaan lausunnon
sisaltéén, jotta se voi arvioida "onko salaamiselle ja
asianosaisjulkisuuden ulkopuolelle jadaneen aineiston nojalla tehdyille

johtopaatodksille ollut perusteita".

162Méienpii 2007, s. 327-329.
163Ks. esim. EIT 15.11.1996, Chahal vs. Yhdistynyt kuningaskunta.
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Voi aiheellisesti kysya, toteutuuko kokonaisharkinnan periaate
nykyisessa tilanteessa, jossa suojelupoliisin kielteinen lausunto
kaytanndssa riittaa kielteisen oleskelulupapaatéksen perusteeksi, eika
tosiasiallista punnintaa yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden seka
toisaalta esimerkiksi perhe-elaman suojan valilla paase
hallintoviranomaisen lupaharkinnassa edes tapahtumaan.
Ihmisoikeustuomioistuin on jo moittinut Suomea eraassa toisessa
tapauksessa®®*, jossa automaattinen valtiopaivéajarjestyksen
soveltaminen johti siihen, ettd ratkaisu tehtiin ilman punnintaa
yleisen edun ja yksilon oikeuksien valilla. On selvaa, etta
ihmisoikeussopimus asettaa tiettyja vaatimuksia sille, miten
yksittdisissa  tapauksissa  tulkitaan vyleisen jarjestyksen ja

turvallisuuden turvaamisen painoarvoa suhteessa yksilon etuun.'®®

Nykyinen kaytantd on ongelmallinen myo6s hallintotuomioistuimen
roolin kannalta: sille vallan kolmijakoperiaatteen mukaisesti kuuluvan
tuomiovallan lisaksi tuomioistuin joutuu kaytdnndssa ottamaan
itselleen myos hallintoviranomaisen paatosvaltaa, eli
toimeenpanovaltaa. Hallintotuomioistuin  joutuu siis nykyisessa
tilanteessa korvaamaan Maahanmuuttovirastolle kuuluvan
selvitysvelvollisuuden puutteita turvallisuuslausuntojen osalta. Tilanne
on vahintdankin erikoinen, varsinkin siina mielessa, ettd laki ei
missaan kohdin rajoita hallintoviranomaisen selvitysvelvollisuutta tai
paatéksen perusteluvelvollisuutta. Toki yksittaisissa
poikkeustapauksissa kaytantd voi olla tarkoituksenmukainen

prosessiekonomisista syista, esimerkiksi asian kiireellisyyden

164EIT 16.11.2004, Karhuvaara ja Iltalehti vs. Suomi.
165Viljanen 2007, s. 1127.
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johdosta.!®® Mutta silloinkin sen tulisi olla poikkeuksellinen kaytanto,
eikd padsaantd, niin kuin nyt vaikuttaisi korkeimman hallinto-

oikeuden tulkinnan mukaan olevan.

Selvitysvelvollisuuden salyttaminen hallinto-oikeudelle
Maahanmuuttoviraston Sijaan rikkoo selkeasti vallan
kolmijakoperiaatetta. Ulkomaalaislain kokonaisuudistuksen

yhteydessa perustuslakivaliokunta ottikin kantaa ulkomaalaislain 7
§:n yleissaanndkseen menettelytavoista lakia sovellettaessa. Pykala
sisaltaa matalamman kynnyksen viranomaisen selvitysvelvollisuudelle
kuin sita vastaavat yleislakina sovellettavan hallintolain 23, 25 ja 31
§:t. Perustuslakivaliokunta ehdotti kyseisen ulkomaalaislain kohdan
poistamista, mutta sdannds kuitenkin jai lopulta esitetyssa

muodossaan voimaantulleeseenkin lakiin.®’

Selvitysvelvollisuuden
tavallisesta poikkeavalle sisalldlle ulkomaalaisasioissa on toki joitakin
perusteita, kuten asianosaisen myotavaikutusvelvollisuuden
ulottuminen muihinkin kuin vain hanen vireillepanemiinsa asioihin.
Perustelujen vakuuttavuus on kuitenkin jossain maarin kyseenalaista,

jo perustuslain yhdenvertaisuussaanndstenkin nakékulmasta.

Ehkapd tulisikin harkita esimerkiksi sellaista kaytantdéda, jossa osa
Maahanmuuttoviraston oleskelulupapdatoksia tekevistd virkamiehista
saisi  turvallisuusluokituksen, joka mahdollistaisi tarvittaessa
tutustumisen  suojelupoliisin  turvallisuuslausuntojen  sisaltéon.
Kielteisia turvallisuuslausuntoja sisaltavat lupahakemukset voitaisiin
keskittaa naille virkamiehille, jolloin he voisivat erikoistua arvioimaan
suojelupoliisin  hankkimaa aineistoa. Muut oleskelulupapaatdksia

tekevat virkamiehet voivat puolestaan keskittyd muun tyyppisiin

166Méienpai 2007, s. 328.
167PeVL 4/2004, s. 8.
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tapauksiin, joissa ei ole tarvetta arvioida salaisen materiaalin
merkitysta lupaharkinnassa. Nain valtyttdisiin nykymenettelyn
selkealta oikeusturvavajeelta, eika jokainen kielteiseen
turvallisuuslausuntoon perustuva kielteinen oleskelulupapaatds

johtaisi valitukseen hallinto-oikeuteen.

Toisaalta esimerkiksi Kanadassa toteutettu malli, jossa ensi asteen
tuomioistuin  kayttaa apunaan valtion esittdman materiaalin
arvioinnissa turvallisuusluokituksen saaneita erityisia asiamiehia®®,
voisi sopia my6s Suomeen. Esimerkiksi vahemmistdvaltuutettu voisi
Suomessa toimia vastaavanlaisena tapaukseen nahden
puolueettomana asiamiehena.®® Kun turvallisuuslausunnon
merkitysta ja sisaltéa on arvioimassa aidosti ulkopuolinen taho, niin
todennakoisesti valtytdan myds Maahanmuuttoviraston virkamiesten
mahdollisilta jaaviystilanteilta tai heihin kohdistuvilta

ennakkoasenteellisuusvaitteilta.

6.2. Tapaus KHO 2007 47 A

6.2.1. Tapauksen taustaa

Tapauksessa KHO 2007 47 A oli kyse Afganistanin kansalaisen
oleskelulupahakemuksen hylkdamisesta perustuen suojelupoliisin
kielteisiin lausuntoihin. Hallinto-oikeus piti suullisen kasittelyn ja

totesi, etta sen oli turvattava asiassa oikeudenmukainen

168Sottiaux 2008, s. 373.
169Viljanen 2007, s. 1130.
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oikeudenkaynti. Kokonaisarvioinnin suoritettuaan ja painotettuaan
perhe-elaman suojaa hallinto-oikeus katsoi, etta oleskeluluvan
myontamistd vastaan ei ollut esitetty vanhan ulkomaalaislain
(378/1991) 18 c §:n 1 momentissa (130/2002) mainittuja perusteita.

N&in hallinto-oikeus kumosi Ulkomaalaisviraston'”®

paatoksen ja
palautti sen uudelleen kasiteltdvaksi. Ulkomaalaisvirasto valitti asiasta

korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja sai valitusluvan.

Tapauksessa arvioitiin, oliko valittaja osallistunut Afganistanissa viela
asuessaan merkittavalld tavalla aseelliseen toimintaan, ja voisiko se
seikka vaarantaa yleista jarjestysta ja turvallisuutta Suomessa, tai
Suomen kansainvalisia suhteita. Korkein hallinto-oikeus kay hyvin
laajasti lapi ihmisoikeustuomioistuimen asiaan liittyvaa kaytantoéa,

171

esimerkiksi tapaukset Chahal vastaan Yhdistynyt kuningaskunta'’* ja

Lupsa vastaan Romanial'’?

Ihmisoikeustuomioistuimen kaytannon
perusteella korkein hallinto-oikeus arvioi laajasti erityisesti kahta
tapauksen kannalta keskeista seikkaa, oikeusturvakysymysta seka

perhe-elaman suojalle annettavaa merkitysta.

Korkein hallinto-oikeus totesi, etta kyseisenlaisissa tapauksissa niita
ratkaisevan tuomioistuimen on voitava perehtya asianosaisilta
salattuun materiaaliin. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytantd!’? tosin osoittaa, ettd kansalliseen turvallisuuteen
vedoten salaiseksi julistetun materiaalin  sisalldon  jaaminen
asianosaisjulkisuuden ulkopuolelle ei sinallaan viela ole
ihmisoikeussopimuksen vastaista. Perehtyminen asian ratkaisun

kannalta olennaiseen materiaaliin on kuitenkin valttamatonta

170Ulkomaalaisviraston nimi muutettiin Maahanmuuttovirastoksi vuoden 2008 alusta lukien.
171EIT 15.11.1996, Chahal vs. Yhdistynyt kuningaskunta.

172EIT 08.06.2006, Lupsa vs. Romania.

173Esim. EIT 20.06.2002, Al-Nashif ja muut vs. Bulgaria.
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asianosaisten oikeusturvan takaamiseksi.

6.2.2. Turvallisuuslausunto osana kokonaispunnintaa

Korkein hallinto-oikeus paatti suojelupoliisia kuultuaan, etta
suojelupoliisin lausuntonsa tueksi asiassa esittama materiaali on
julkisuuslain 11 §:n 2 momentin mukaisesti salaista myds
asianosaisilta. KHO totesi kuitenkin, etta kyseisessa tapauksessa
suojelupoliisin esittamat nakokohdat eivat olleet riittavan vahvoja
kielteisen oleskelulupapaatéksen perusteeksi, kun suoritettiin
kokonaispunninta valtion turvallisuusintressin ja perhe-elaman suojan
seka lasten edun valilla. Nain ollen korkein hallinto-oikeus pysytti

hallinto-oikeuden asiassa tekeman ratkaisun.

Kyseinen tapaus on merkittava uusi linjaus korkeimmalta hallinto-
oikeudelta, koska se totesi, etta asiaa ratkaisevan tuomioistuimen on
voitava tutustua asian ratkaisuun merkittavasti vaikuttavaan
aineistoon, tassa tapauksessa suojelupoliisin lausuntoihin, vaikka ne

174 Asian

olisivat salaisia asianosaisilta ja muilta viranomaisilta.
ratkaiseminen ilman tutustumista salassapidettavaan aineistoon ei
tayta oikeusturvan toteutumisen edellytyksia, ja taten
Ulkomaalaisviraston lupapdatds ei tayttanyt mydskaan yleisia hyvan
hallinnon edellytyksia. Tapauksen merkitysta korostaa sekin seikka,
ettda ratkaisu oli Ulkomaalaisviraston toteamuksen mukaan selva
poikkeus ulkomaalaislain vakiintuneesta soveltamiskdaytannosta.
Ulkomaalaisvirasto ei ole aiemmin mydntanyt oleskelulupaa sellaisille

henkildille, joiden hakemuksen hyvaksymista suojelupoliisi ei ole

174Viljanen 2007, s. 1124.
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lausunnossaan puoltanut. Nyt viraston on kaytédnndssa joissain

tapauksissa tehtava myds niin.

Ulkomaalaisviraston ohjeen (dnro 6/010/2005) mukaisesti
oleskeluluvan epdamisen yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
perusteella taytyy olla "oikeassa suhteessa tavoiteltuun padmaaraan”,
eli suhteellisuusperiaatteen mukainen. Suojelupoliisin kielteinen
lausunto johtaa |ahtdkohtaisesti siihen, etta Ulkomaalaisvirasto ei
myoénna oleskelulupaa. Talldin kielteinen lausunto mainitaan
oleskelulupapaatdksen perusteluissa, ja asianosaiselle tai hanen
asiamiehelleen on varattava ennen paatoksen tekoa tilaisuus tulla
kuulluksi lausunnon johdosta, kuitenkin ilman ettd he saavat kuulla
lausunnon perusteita tai yleensakdan sen tarkempaa sisaltéa. Jannite

yleisen edun ja hakijan oikeusturvan valilléd on ilmeinen.

6.2.3. Tapauksen merkitys tulevan kannalta

Kyseisessa tapauksessa KHO 2007 47 A Ulkomaalaisvirasto totesi,
ettd perhe-eldaman suoja tai lapsen etu eivat voineet muodostaa
hakijan osalta sellaista syyta, jonka perusteella oleskelulupa olisi
voitu myontada huolimatta suojelupoliisin kielteisesta lausunnosta.
Suojelupoliisi viranomaisena vastaa kansallisesta turvallisuudesta,
eikd Ulkomaalaisvirasto katsonut voivansa kyseenalaistaa sen
antamien lausuntojen oikeellisuutta, koska virastolla ei ole
kdytossaan kaikkea sita asiantuntemusta ja materiaalia, joihin

suojelupoliisi on lausuntonsa perustanut.

Ulkomaalaisvirasto totesi viela, etta hallinto-oikeuden "tulkinta
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suojelupoliisin lausunnon merkityksesta vaarantaa
Ulkomaalaisviraston mahdollisuuden jattaa oleskelulupa mydntamatta
tilanteissa, joissa hakija vaarantaa yleista jarjestysta ja
turvallisuutta". Tama toteamus lienee kuitenkin liioittelua.
Pikemminkin hallinto-oikeuden tulkinta tdhdentaa sitd tosiseikkaa,
ettd Kkielteisesta turvallisuuslausunnosta ei voi eika pidakaan
automaattisesti seurata kielteinen oleskelulupapaatés, vaan
turvallisuuslausunto on vain yksi, joskin varsin merkittdva, osatekija

lupapaatoksen kokonaisharkinnassa.

Korkeimman hallinto-oikeuden asiassa antama ratkaisu on selkean
ihmisoikeusmydnteinen, ja onkin mielenkiintoista nahda sen vaikutus
tuleviin oleskelulupapaatdksiin ja niista tehtyihin muutoksenhakuihin.
Selvaa on, etta suojelupoliisin turvallisuuslausunnot joutuvat
aiempaan tarkemman arvioinnin ja kritiikin kohteeksi, mika
toivottavasti osaltaan vahentaa niiden kiistatonta legitimiteettivajetta.
Ongelma tuskin korjautuu tai poistuu kokonaan pelkalla
tulkintakaytanndn linjanmuutoksella, mutta tamakin askel oikeaan
suuntaan on eittamatta tarkea ja merkittdva. On kyseenalaista,
muuttaisiko suojelupoliisin  lausunnon merkityksen kirjaaminen
ulkomaalaislakiin tilannetta parempaan suuntaan. Vaikutus voisi olla
hakijan edun kannalta jopa negatiivinen verrattuna nykytilanteeseen,
joka on tarvittaessa joustava ja esimerkiksi sisaisilla ohjeilla
muutettavissa aikaisempaa perus- ja ihmisoikeusmydnteisempaan

suuntaan.'’®

175Viljanen 2007, s. 1132.
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7. JOHTOPAATOKSET

Yleinen jarjestys ja turvallisuus on ongelmallinen kasite kielteisen
oleskelulupapaatdéksen perusteena. Sen sisaltd ja tulkinta vaihtelee
toisinaan merkittavastikin, mika johtuu lukuisista tekijoistd, kuten
oikeudellisesta perinteestd, tulkintakdytanndsta, oikeusjarjestelmasta
tai lainsoveltajasta. Ajallisessa suhteessa tulkinnassa ei kuitenkaan
ole havaittavissa kovinkaan merkittavia akkinaisia muutoksia,
varsinkaan oleskeluluvan hakijoiden kannalta huonompaan suuntaan.
Kehitys on samansuuntainen yleisen perus- ja ihmisoikeuskehityksen
kanssa: vaikka ajoittain kehitys on pysahtynytkin, tai jopa ottanut
jonkin verran takapakkia, niin yleinen suunta on koko ajan ollut kohti
yha perus- ja ihmisoikeusmyodnteisempaa laintulkintaa ja
-soveltamista. Kehitysta on kuitenkin syyta tarkkailla seka arvioida
jatkuvasti. Myds lainsoveltajan ratkaisuja tulee edelleen tarkastella

kriittisesti.

Euroopan ihmisoikeussopimus asettaa keskeisena kansainvalisena
ihmisoikeussopimuksena merkittavia rajoja yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden kasitteen kansalliselle tulkinnalle, ja
ihmisoikeustuomioistuin onkin ottanut joissain tapauksissa erittdin
aktiivisen roolin perustavaa laatua olevien oikeuksien suojaamisessa.
Ihmisoikeussopimus suojelee lahtokohtaisesti yksiloa, ja erityisesti
hanen perhe-eldmaansa niin vahvasti, etta "kansallinen" tai "yleinen
etu" asettuu harvoin yksilén inhimillisen edun edelle, ainakaan ilman
todella vahvoja perusteita. Ihmisoikeussopimuksen vahva

valvontamekanismi, kokonaisharkinta ja punninan periaate
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huolehtivat kukin osaltaan siita, ettéd sopimuksen piiriin kuuluvissa
valtioissa ei poikkeuksellisissakaan tilanteissa rajoiteta perus- ja

ihmisoikeuksia kohtuuttomasti tai perusteettomasti.

Tama on toki lansimaista yksildllista, liberaalia ihmiskuvaa ajatellen
perusteltua. Perusteltavissa olevat poikkeukset tasta periaatteesta
ovat todellakin poikkeuksellisia, varsinkin kun kansallisvaltioiden ja
-aatteen merkitys vahenee yha Kkiihtyvalla vauhdilla. Rajankaynti
yksilon yksityisyyden suojan ja yleisen edun valilla on aina ollut
vaikea ja kiistanalainen asia, mutta tosiasia on, ettd nykyinen
kehityssuunta suosii yksil6d yhteison kustannuksella. Kannattaa
kuitenkin muistaa sekin, ettd "yhteisén etu" on kovin epamaarainen
kasite. Aika harvoin yhteisdn etu todellisuudessa on koko yhteisdn
kaikkien yksittaisten jasenten kannalta se paras vaihtoehto.
Useammin "yhteisdn etu" on itse asiassa yhteisdn johtavan jasenen
tai jasenten pitkalti sanelema, heidan omia etujaan parhaiten ajava

vaihtoehto.

Suomalaisessa oikeudenkdytdssa perus- ja ihmisoikeuksien merkitys
on kansainvalisen yhteistyon lisaantymisen myo6ta kasvanut viime
vuosikymmenind suorastaan rajahdysmaisesti. Suomi on viimeisten
parin vuosikymmenen aikana siirtynyt vihdoin siihen tilanteeseen,
jossa useat lansieurooppalaiset valtiot ovat olleet jo pitkaan, eli
perus- ja ihmisoikeudet ovat saaneet yleisesti oikeudellisesti sitovan
statuksen. Niista on tullut seka lakien saatamiseen etta niiden
soveltamiseen vaikuttavia "oikeudellisten kaytantéjen yleisia ja

sisallollisia legitiimisyysehtoja".'”® Muutos on ollut todella suuri, mista

osaltaan kertoo esimerkiksi aiheesta oikeustieteen parissa kayty ja

176Lavapuro 2009 b, s. 273.
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yha jatkuva keskustelu.

Hallinnon sekda tuomioistuinlaitoksen sopeutuminen merkittavasti
muuttuneeseen tilanteeseen ei ole ollut kivutonta, ja joiltain osin
"vanhat haamut" kummittelevat vieldkin, erityisesti vanhaan
perusoikeusjarjestelmaan tottuneiden mielissa. Kuitenkin seka
perustuslaintasoinen  perusoikeusjarjestelma ettd sitoutuminen
kansainvalisiin sopimuksiin, varsinkin Euroopan
ihmisoikeussopimukseen seka eurooppalaiseen yhteisty6hon
Euroopan unionin kautta, kaytanndéssa velvoittaa suomalaisen
hallinnon ja tuomioistuinlaitoksen huomioimaan perus- ja
ihmisoikeudet toiminnassaan ja ratkaisuissaan aivan erityisella
tarkkuudella ja riittdvan suurella painoarvolla. Perustuslaissa
tuomioistuimille annettu oikeus syrjayttaa tavallisen lain sdaanndkset
niiden ollessa ristiriidassa perustuslain kanssa, seka yleensakin
perus- ja ihmisoikeusmydnteisen laintulkinnan periaate ovat
muokanneet suomalaista oikeusjarjestelmaa jarisyttavalla tavalla. On
kuitenkin varsin helppo todeta, etta suunta on ollut oikea.
Kohtuullinen tasapaino enemmistdparlamentarismin ja vahemmistdéon
jaavien oikeuksien valilla on nyt I[dhempana kuin koskaan

suomalaisen yhteiskunnan historiassa.

Oleskelulupa on joissain tapauksissa sitd hakevan henkilén kannalta
jopa elintarkea hallintolupa, ja talléin pitdaa voida varmistua siita, etta
paatdéksen tekeva viranomainen, Suomessa Maahanmuuttovirasto,
paatyy sekd lain- ettda oikeudenmukaiseen ratkaisuun jokaisessa
yksittaistapauksessa. Tama edellyttaa, etta paatdoksentekoprosessissa
huomioidaan kaikki ratkaisuun vaikuttavat seikat ja annetaan niille

niiden painoarvoa vastaava merkitys oleskelulupaharkinnassa. Mikaan
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yksittdinen nakdkohta ei saa dominoida muiden kustannuksella, eika

varsinkaan automaattisesti johtaa tiettyyn ratkaisuun.

Tassa mielessa suojelupoliisin turvallisuuslausunnon kyseenalainen
mutta keskeinen asema oleskelulupaharkinnassa on suomalaisen
oleskelulupaprosessin keskeinen ongelma. Ongelmaan toivottavasti
l6ydetdan tuoreiden sita koskeneiden korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisujen myo6ta jokin ulkomaalaisten oikeusturvan kannalta
vahintdankin tyydyttava ratkaisu. Esimerkiksi Maahanmuuttoviraston
sisdisin ohjeistuksin tai ensi asteen tuomioistuinta avustavan
asiamiehen kautta ongelma on todenndkdisesti saatettavissa
hyvaksyttavaan tilaan, jossa sindansa merkittdvat ja oletettavasti
totuudenmukaiset suojelupoliisin hankkimat tiedot saavat arvoisensa
painoarvon, mutta eivat kuitenkaan yksindan ratkaise asiaa suuntaan

tai toiseen.

Yleinen jarjestys ja turvallisuus on kielteisen oleskelulupapaatoksen
perusteena sallittu, mutta varsin tarkkaan seka kansallisella etta
ylikansallisella oikeuskaytannélla kayttdalaltaan rajattu ndkokohta.
Rajoittuneisuus on perusteltua huomioiden nykyinen yhteinen
lansimainen arvopohja, joka on etenkin Euroopan
ihmisoikeussopimuksen tarkea taustavaikuttaja. Keskeista on yleisen
edun nimenomainen ja todellinen vaarantuminen konkreettisessa

yksittaistapauksessa.

Yleistaminen ja olettaminen eivat riita, vaan vaaditaan nayttéa siita,
ettd oleskeluluvan myodntaminen hakijalle todenndkdisesti johtaa
kaytanndéssa realisoituvaan vaaraan yleiselle edulle. Talldin

esimerkiksi kansallisuuteen, etnisyyteen tai uskontoon perustuvat

86



olettamukset tai ennakkokasitykset eivat voi olla ainoita tai edes
kovin merkittavia osatekijoita riskia arvioitaessa. Lupaviranomaiselle
jaa nykyisin suuri taakka osoittaa oikeudellisesti hyvaksyttavan ordre
public -perusteen olemassaolo, varsinkin niissa tapauksissa, joissa
kielteiselld oleskelulupapdatdksella puututtaisiin  hakijan perhe-

elaman suojaan.
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