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Tiivistelma

Tutkimuksen tarkoitus on tutkia, milld tavoin toteutettuna matematiikan kotitehtdvistid on eniten
hyotyd. Tutkimuksessa toteutettiin opetuskokeilu, jossa tarkkailtiin oppilaiden kotitehtidvien tekoa.
Oppilaat saivat kerran viikossa kotitehtdvat erilliselld paperiarkilla. Tehtdvid oli kaikkiaan kuusi,
kolmella eri vaikeusasteella. Kotitehtdvit tarkastettiin kerran viikossa ja niiden tekemistd seurattiin
lomakkeella, johon oppilaat merkitsivdt tekeménsd tehtdvit. Opetuskokeilun tueksi kerittiin
kyselylomakeaineisto. Opetuskokeilun tavoitteena oli aktivoida oppilaita tekeméén kotitehtivid ja
samalla kokeilla uudenlaista kotitehtévijérjestelyd matematiikassa.

Tutkimus toteutettiin kevailld 2007 Sampolan koulussa Tampereella. Opetuskokeilussa oli mukana
kaksi seitseméinnen luokan ryhméaa. Kyselylomakeaineisto keréttiin kaikkiaan viideltd seitsemidnnen
luokan ryhmaltd. Kyselylomakkeella kerétty aineisto kasitteli suhtautumista kotitehtdviin ja
matematiikkaan. Ne ryhmit, jotka olivat mukana opetuskokeilussa, antoivat lisdksi palautetta
kokeilusta seké kehitysehdotuksia kotitehtidvien toteuttamiseen.

Tutkimuksen teoriaosassa kiinnitettiin erityisesti huomiota sithen, miten oppimiskésitykset ovat
kehittyneet viimeisten vuosikymmenien aikana. Teoriaosassa luotiin katsaus kotitehtdvien
antamisen padmaadriin ja tavoitteisiin sekd pohdittiin niiden hyvié ja huonoja puolia.

Tutkimusmetodina kiytettiin triangulaatiota, eli monen menetelmén yhdistelmai. Opetuskokeilu oli
puolikokeellinen tutkimus, jonka tueksi keréttiin survey-aineisto. Tulosten analysoinnissa kaytettiin
apuna SPSS-ohjelmaa. Kotitehtdvien tekoprosentin yhteyttd oppimistuloksiin  tutkittiin
korrelaatiokertoimen avulla.

Tutkimuksen tuloksena todettiin, ettei opetuskokeilulla ollut juurikaan vaikutusta oppimistuloksiin.
Oppilaat pitivat kokeilusta 1dhinnd tehtdvien valinnaisuuden ja eri tehtdvétyyppien takia.
Kotitehtdvien keskeisimmait kehitysehdotukset oppilaiden mukaan olivat erilaiset ja eritasoiset
tehtévit sekd visuaalisuuden lisddminen. Oppilaat kokivat, ettd matematiikan oppimisen eteen pitdd
tehda toitd, mutta tima ei valttamatta tarkoittanut kotitehtdavien tekemista.

Avainsanat: Kotitehtdivdit, matematiikan kotitehtdvdt, oppimiskdsitys
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1 Johdanto

Tamai tutkimus pyrkii osaltaan vastaamaan kysymykseen "Milld tavoin toteutettuna matematiikan
kotitehtdvien tekemisestd on eniten hyotyd?”. Tutkimuksessani toteutan opetuskokeilun, jonka
avulla yritén saada oppilaita tekeméddn kotitehtdvid aktiivisemmin. Opetuskokeilussa oppilaat saavat
kotitehtidvit kerran viikossa erilliselld paperiarkilla, jolla on kuusi tehtdvdd kolmella eri
vaikeustasolla. Tétd tehtdvdarkkia kutsun jatkossa kotitehtdvélapuksi. Kerran viikossa
kotitehtdvélappu tarkistetaan ja kerdtddn ylos, mitkd tehtdvdt kukin on tehnyt. Tehtyyn
opetuskokeiluun osallistui kaksi seitsemidnnen luokan matematiikan ryhmédd tamperelaisesta
Sampolan koulusta, jossa toimin opettajana lukuvuosina 2007-2008 ja 2008-2009. Toteutin
tutkimuksen opettajan tyoni ohella. Tutkimuksen kontrolliryhmina olivat kolme muuta opettamaani
seitsemidnnen luokan ryhméi. Kokeilun jilkeen oppilailta keréttiin palautetta kokeilusta ja
kotitehtdvistd ylipdansd. Kaikki luokat vastasivat kyselyyn, jonka tarkoituksena oli antaa
taustatietoa kotitehtdviin asennoitumisesta. Opetuskokeilua on esitelty tarkemmin kuudennessa

luvussa.

Téssd tyOssd olen aluksi luvussa kaksi pohtinut opetuksen taustoja ja opetuksen kentdssé
tapahtuneita muutoksia. Tydsséni ja kdytetyn kirjallisuuden perusteella olen huomannut, ettd
opetustyon kehittyessd kotitehtdvid ei juuri ole kehitetty samalla vauhdilla kuin opetusndkemyksia
ja opetussuunnitelmia. Ndkemykset oppimisesta ovat nykyisen opetussuunnitelman mukaan
sosiokonstruktivistiset. Kotitehtdvien luonne sen sijaan on sdilynyt behavioristisena. Tatd kirkésta
véitettd  perustelen myOhemmin lisdd.  Oppimiskdsityksen — muutos  behavioristisesta
konstruktivistiseksi ja edelleen sosiokonstruktivistiseksi ei siis ole vaikuttanut kotitehtdviin juuri
lainkaan. Kotitehtdvit ovat toisaalta vastanneet tarkoitustaan, harjoitusta, hyvin, eikd ndin ollen
tarvetta muutokseen ole ollut. Erityisesti matematiikassa oppiaineen luonnekin jo ohjaa kotitehtivia
behavioristiseen suuntaan. Humanistisissa aineissa kotitehtdvien péivittdiminen nykyaikaan sen
sijaan voisi olla helpompaa. Matematiikassa kotitehtdvid voitaisiin pdivittdd pienilldkin seikoilla.
Sen sijaan kotitehtdvét annetaan yha usein oppitunnin lopussa ja tarkastetaan seuraavan alussa. Ne
ovat usein kirjan tehtévid eikd opettaja vélttimattd harkitse sen kummemmin, mitkd tehtdvistd
médrdd kotitehtdviksi. Uutta teknologiaa hyddynnetddn opetuksessa, muttei kotitehtdvissd. Jo se,
ettd opettaja harkitsee, mitkd tehtdvit kotitehtdviksi méédrdd, muuttaa niiden luonnetta. Mitdén
suurta muutosta kotitehtdvien luonteessa tuskin tulee tapahtumaan, mutta opettaja voi huomioida

sosiokonstruktivistista oppimisndkemystd esimerkiksi kotitehtdvisti keskustelemalla.



Tassd tutkimuksessa ajattelen kotitehtivit opettajan madrddmiksi tehtdviksi, joita on tarkoitus tehda
kouluajan ulkopuolella. Luvussa 3 selvitetiin laajemmin kotitehtdvid ja niiden merkitysta
opiskelulle. Kotitehtdvien tehtdavétyypit voivat olla aineesta ja opettajan mielikuvituksesta riippuen
miltei minkélaisia tahansa, mutta erityisesti tdssd tutkimuksessa ne ovat eritasoisia laskutehtévii ja
ongelmia. Kotitehtdvien valinnaisuuden ja  yksilollistimisen olen ottanut huomioon
opetuskokeilussa eritasoisilla tehtdvilld, joita oppilaat saavat tehdd haluamansa maarin.
Tutkimuksessani opettaja ei siis oikeastaan maddrdd tehtdvid, vaan antaa eritasoisia mahdollisia
kotitehtdvid. Toisaalta oppilaat kuitenkin mitd todenndkodisimmin mieltdvit ne auktoriteetin
madrddmaksi pakoksi siitd huolimatta. Tutkimuksessa kotitehtdvit ovat kestoltaan lyhyitd, mutta

tietysti vaikutusten toivotaan olevan mahdollisimman pitkékestoisia.

Tutkimuksessani kotitehtdvien tirkein pddmaiédrd on harjoitus ja kokonaisuuden hahmotus. Olen
pyrkinyt kokoamaan harjoitustehtdvistd sellaisia, ettd oppilaat joutuisivat hetken miettimdin miten
ne ratkaistaan sen sijaan, ettd tietdisivét jo etukdteen “kaavan” jolla tehtdvit ratkeavat. Téarkeintd on
siis yrittdd ymmartdd kokonaisuutta “nippelitiedon” sijaan. Toisaalta tdllin oppilaat joutuvat

ajattelemaan tarkemmin, miten tehtévét ratkaistaan, jolloin oppiminenkin on syvillisempaa.

Kotitehtdvid ei ole tutkittu aikaisemmin kovinkaan paljon, mutta muita oppimiseen vaikuttavia
asioita, kuten motivaatiota, on tutkittu runsaasti. Kansallisissa ja kansainvilisissd
suoritustasomittauksissa kotitehtdvistd on tutkittu 1dhinnd niihin kdytettyd aikaa, jota on vertailtu eri
maiden vililli. Suomessa kotitehtiviin kdytetddn varsin vdhidn aikaa, mutta suoritustaso on siitd

huolimatta kansainvalistd kirked. Tastd aiheesta on kerrottu tarkemmin neljédnnessé luvussa.

Tutkimukseni metodologisena ldhtokohtana olen kayttdnyt triangulaatiota, joka tarkoittaa usean
tutkimusmetodin yhdistdmistd. Tutkimusmetodologiaa on esitelty tarkemmin luvussa 5. Olen
yhdistanyt puolikokeellisen tutkimuksen ja survey-tutkimuksen. Teen aluksi opetuskokeilun, josta
kerddn kvantitatiivisen tutkimusaineiston ja kvalitatiivisen palautteen. Lisdksi toteutan survey-

kyselyn, johon osallistuvat seké koe- ettd kontrolliryhmiit.



2 Opetuksen lahtokohtia

2.1 Behaviorismista konstruktivismiin

Systemaattisen opettamisen ja opiskelun taustalla on aina jokin késitys oppimisen luonteesta, siis
késitys siitd, mitd oppiminen on. Oppimiskésityksiin vaikuttavat monet tekijat. Niitd tekijoitd ovat
yleiset késitykset inhimillisen tiedon ja psyykkisten prosessien luonteesta, yhteiskunnalliset
perinteet ja normit, yhteiskunnan asettamat odotukset koulutukselle ja opetukselle sekd oppimista
koskevan tutkimuksen teoriat ja tulkintaperinteet. (Rauste-von Wright & von Wright 1994, 103.)
Oppimiskasityksiin liittyy ldheisesti myds kisitys opettamisesta. Yrjonsuuri ja Yrjonsuuri (2004,
128—-129) ovat médritelleet opettamisen kahden henkilon yhteiseksi intentionaaliseksi toiminnaksi.
Toisen henkilon, oppilaan, pddmédrdnd on tietyn sisdllon oppiminen ja toisen, opettajan,
padamaiiriand puolestaan auttaa tdssd oppimisessa. Matematiikan opetus ldhtee tilloin olettamuksesta,
ettd oppilaalla on aikomus oppia matemaattista sisdltod. Lahdes (1997, 11-14) muistuttaa kuitenkin,
ettei opettaja voi vaikuttaa yksilon oppimisprosessiin vaan ainoastaan ohjata oppilasta oppimaan.
Opettaminen on Lahdeksen mukaan opettajan ja oppilaan vilistd tarkoituksellista
vuorovaikutuksellista toimintaa, jonka tarkoituksena on luoda oppilaalle edellytykset tavoitteiden
saavuttamiseksi. Oppilaan tavoite voi olla esimerkiksi desimaaliluvun késitteen oppiminen ja

opettajan tehtiva tilldin luoda oppilaalle mahdollisuudet oppia kyseinen késite.

Kasitys opettamisen tavoitteista ja tarkoituksesta ei ole juurikaan muuttunut viimeisten
vuosikymmenien aikana. Sen sijaan opettamisen keinot ja vilineet ovat muuttuneet. Opetustavan, -
vélineiden ja -keinojen valinta on oppimisen kannalta keskeistd. Omalla toiminnallaan opettaja
toteuttaa nikemystién kasvatuksesta. Opetuksen uudistaminen ja kehittdminen on kuitenkin koettu
vaikeaksi ja hitaaksi prosessiksi. Suomessa ja monissa muissa maissa on toteutettu lukuisia
projekteja, joilla on pyritty laajentamaan opettajan opetusmenetelmérepertuaaria. Vaikutukset ovat
kuitenkin jadneet ilmeisen vahdisiksi. (Kupari 1999, 2, 4.) Vaikkakin opetusteorioissa on tapahtunut

perustavaa laatua oleva muutos, opettajan tehtdvi on edelleen auttaa oppilasta oppimaan.

1900-luvun loppupuolella behavioristisen ja kognitiivisen perinteen vastakkainasettelu korostui.
Vastakkainasettelu juonsi juurensa ajan tutkimusparadigman muutoksesta: ithmisen kdyttdytymisen
sijaan keskityttiin tutkimaan ihmisen psyykkisid prosesseja ja toimintaa. Suurempi syy

vastakkainasettelulle oli kuitenkin tietoteoreettinen erottelu empiristisen ja rationalistisen



tiedonkésityksen vililli. Empiristisen késityksen mukaan tieto on kokemusperdistd ja
aistihavaintoihin perustuvaa. Tilloin tieto, todellisuus, voidaan saada selville systemaattisesti
tutkimalla ja mittaamalla ulkoista reaalimaailmaa. Rationalistisen késityksen mukaan tiedon
lahteend ja perustana sen sijaan on jérki. Tieto késitetddn ihmisen mielessddn konstruoima
representaatio. Oppimisen ymmaérretidén tapahtuvan oppijan omana aktiivisena konstruktiona, joka
vaatii oppilaan aktiivista panosta. Siind missd empirismi korostaa oppimisen ulkoista sditelyd
rationalismi korostaa oppimisen sisdistd sddtelyd. Empirismin ja rationalismin vélimaastoon jaa
konstruktivismi, joka voidaan kuitenkin katsoa enemmin rationalistisen teorian edustajaksi.
Empiristiseen teoriaan liitetddn behavioristinen oppimiskésitys, kun taas kognitiivinen
oppimiskasitys voidaan liittdd konstruktivistiseen teoriaan. (Malinen & Pehkonen 2004, 12; Rauste-

von Wright & von Wright 1994, 104-105; T6rnroos 2004, 22.)

Empiristisen ja samalla behavioristisen teorian edustajille tyypillisid piirteitd ovat harjoittelun ja
jaljittelyn korostaminen sekd palkinnon merkityksen korostaminen. Opettaminen késitetddn tiedon
siirtimiseksi opettajalta oppilaalle. Ominaista on myds opetustapahtuman tehokkuuden painotus.
Pédajatuksena empiristisessd oppimiskédsityksessd on drsyke-reaktio -assosiaatio: oppimista
sadtelevit toimintojen seuraukset. Oppiminen tapahtuu yrityksen ja erehdyksen kautta, jolloin
palkintoon johtavat yritykset opitaan, kun taas “erehdykset” jddvit oppimatta. Pyrkimyksend on
vahvistaa oikeaa reaktiota. Pedagogiikan kannalta empirismi on turvallinen ja selked. Opetus tdhtda
konkreettisiin, mitattaviin toimintoihin. Opetuksen tavoitteet jaetaan osakomponentteihin, jotka
saavutetaan yksi kerrallaan siirtymélld tasolta toiselle. Matematiikan ndkdkulmasta ajateltuna tima
tarkoittaa, ettd koulussa opiskeltavat matemaattiset sisdllot on jaettu hallittaviksi tehtdvdjonoiksi ja
opittaviksi faktoiksi, jotka opettaja sitten “siirtdd” oppilaiden tietoon. Opetussuunnitelma antaa
ennalta miératyt keinot ennalta mééréttyjen tavoitteiden saavuttamiseen. Oppimisen mallina
kdytetddn vertikaalista transferia: kokonaisuudet rakennetaan johdonmukaisesti osistaan. Opitut
tiedot ja taidot voivat siirtyd uusiin yhteyksiin muuttumattomina, titd kutsutaan lateraaliseksi
transferiksi. Oppimisen mittaaminen on helppoa, silld kriteerind on oikea vastaus, eli oikea reaktio
arsykkeeseen. Koulumatematiikassa kiinnostuksen kohteena on se, mitd oppilaat osaavat, ei
niinkddn se, mitd he ymmartivit. Osaamista mitataan formatiivisilla ja summatiivisilla kokeilla.
Empiristinen teoria on hyvin toimiva perustaitojen opiskelussa, mutta sen heikkoudet ndkyvét, kun
siirrytddn tarkastelemaan ymmartdmistid painottavaa oppimista. Oppiminen saattaa jaadd hyvinkin
hataraksi, mikéli se on vain ulkoa opettelemista tai oikeaa reagointia drsykkeisiin. Télloin oppilas
oppii vastaamaan oikein, muttei valttdimattd ymmértimaian vastaustaan. (Kauppila 2007, 17-25;

Kupari 1999, 41; Rauste-von Wright & von Wright 1994, 106-113.)



Yksi edelleen varsin kdytetty behavioristiseen ndkokulmaan pohjaava opetustapa on suora opetus.
Oppitunti, jonka opetusmenetelmé on suoraa opetusta, etenee varsin johdonmukaisesti johdannosta
uuden asian kasittelyyn, yhteiseen ohjattuun harjoitteluun ja lopuksi yksildlliseen harjoitteluun.
Tavallisesti matematiikan oppitunti alkaa kirjan tehtdvien tarkastamisella, jonka jilkeen opettaja
esittdd uuden opiskeltavan asian. Sen jdlkeen oppilaat tekevit harjoitustehtdvid itsendisesti ja
tyoskentely jatkuu vield kotitehtdvind. Tekstilld ja oppikirjalla on siis suuri auktoriteetti luokassa.
Matematiikan ajatellaan olevan objektiivista, varmaa ja tdydellistd, jolloin syntyy tdllainen
opetuksen malli. Opettaja siirtdd aikaisemmin oppimansa tiedon oppilaille opettaessaan. Téllaisen
opetustavan sdilymistd on tukenut selkedsti maéritelty opetussuunnitelma, jonka toteutumista on
valvottu oppilaiden suoritustason arvioinnilla. Suora opetus ei kuitenkaan tarjoa riittdvdd perustaa
matematiikan oppimiselle. Opetus muun muassa tuottaa varsin runsaasti virhekadsityksid seka
matemaattisesta siséllostd ettd matematiikan olemuksesta. Kuitenkin menetelmd on yksi
kdytetyimmistd matematiikan opetusmenetelmistd. Yksi syy tdhdn on tulosvastuuajattelu. Opettajien
pitdd toteuttaa opetussuunnitelman mukaisesti ja oppilaiden tulisi oppia asetettujen tavoitteiden
mukaisesti, jolloin on vaikeaa ldhted muuttamaan opetusta. Toinen syy on virheellisessd
mielikuvassa siitd, ettd ’sddantdoppiminen” on helpompaa kuin ymmartdmiseen tdhtddva oppiminen
ja tuottaa onnistumisen eldmyksid oppilaille vilittomisti. Kolmas syy on opettajakunnan

puutteellinen matematiikan aineenhallinta. (Kupari 1999, 41-43; Lahdes 1997, 119.)

Konstruktivistisen teorian keskeisimpid piirteitd ovat drsykeinformaation muokkaus helpommin
ymmarrettdvaksi, toiminnan keskeisen roolin painottaminen, opetuksen ankkuroiminen oppijan
arkitodellisuuteen seké aktiivisen tiedonhaun korostus. Jokainen ndistd piirteistd korostaa oppijan
aktiivista roolia. Konstruktivistisen ajattelun 1dhtokohtana on é&lyllisen vapauden ihanne.
Konstruktivistisen ndikokulman mukaan ihminen luo itse todellisuutensa. Oppimisen kannalta tima
tarkoitta, ettd samaan aikaan voi olla useampia — jopa ristiriitaisia — tulkintoja todellisuudesta ja
ndmid voivat olla yhtd pitevid. Pddllimmaiseksi asenteeksi jdd kuitenkin kyseenalaistaminen ja
epdily, koska lopullista varmuutta todellisuudesta ei ole. Havaintojen, eli tiedon, ajatellaan
organisoituvat kokonaisuuksiksi kuten empirismissékin. Erotuksena on se, etti oppija muokkaa
kokonaisuuden omaan arkeensa ja tarkoitusperiinsd sopivaksi. Toisaalta erotuksena voidaan pitdd
sitd, ettd oppija on aktiivinen tiedon etsimisessd: hdn oppii keksimaélld ratkaisut itse. Pedagogisesti
konstruktivismia ei ole yhtd helppo toteuttaa kuin empirismid. Ongelmia, keinoja, ohjausta ja tukea
tarjoava oppimisympdristd on varsin vaativa toteuttaa, vaikka oppimiskésitys on ideana varsin

johdonmukainen. Konstruktivistiseen ndkemykseen liittyy ajatus tiedon suhteellisuudesta, jolloin



opetussuunnitelma ei anna selkeitd toimintaohjeita ja tavoitteita. Ldhtokohtana on oppijan
kokemusmaailma, jota laajentamalla pyritddn saavuttamaan ehyt kokonaiskuva opiskeltavasta
aitheesta. Oppimisen mittaaminen on myds hankalampaa, koska oppilaat voivat saavuttaa erilaista
tietoa matkallaan kohti yhteisesti médriteltyd padmadrdd. Myos oppilaiden ldhtokohdat ovat ndin
ollen poikkeavat. Toisaalta konstruktivistisen oppimiskidsityksen soveltaminen riippuu myods
opettajan tiedoista, taidoista ja asenteesta. Opetustavan valitseminen riippuu kuitenkin siitd, mitd
aiotaan opettaa. Joihinkin asioihin behavioristinen ldhestymistapa on omiaan, kun taas jotkin asiat
aukenevat oppilaille parhaiten kognitiivisen teorian pohjalta. (Kauppila 2007, 35-45; Puolimatka
2002, 21-22; Rauste-von Wright & von Wright 1994, 114-134.)

2.2 Muutos koulumatematiikassa

Koulumatematiikan oppimisen ja opetuksen kehitysvaiheissa paradigman muutos nékyy selkeisti.
Taulukkoon 1 on kerétty matematiikan oppimisnikemysten kehitysvaiheita. Kolme ensimmaiistad
kehitysvaihetta ovat behavioristisia ja neljds vaihe pohjautuu kognitiiviseen nikdkulmaan. Kuten
taulukosta 1 ndhdddn, matematiikan oppimiskésitys on tullut nippelitiedon ulkoluvusta pitkén
matkaa kohti matemaattista ajattelua ja ymmaérrystd. Koulumatematiikalle on tunnistettu nelja
vaihetta 1970-luvulta ldhtien. N&itd on kutsuttu nimityksilld: wusi matematiikka, takaisin
perusteisiin, ongelmanratkaisu ja kansalliset pddittotavoitteet. Vaiheet ovat myds tunnistettavissa
my6&s muun maailman matematiikan opetussuunnitelmien kehityksessd. Ne ovat tulleet Suomeen
aina pienelld viiveelld ja esikuva 10ytyy monesti Amerikasta. 1970-luvun alussa ajatus uudesta
matematiikasta tahtisi ymmartdmiseen perustuvaan opetukseen ja ongelmanratkaisutaidot nostettiin
keskeiseksi  tavoitteeksi.  Uusi  matematiikka  kuitenkin  kaatut  mahdottomuuteensa:
opetussuunnitelma oli liian laaja kaytettdvissd oleviin oppituntimiirdédn ndhden. Oppikirjat ja
tehtdvit saivat kritiikkid osakseen, silld niiden Kkatsottiin olevan sidoksissa keinotekoisiin
tilanteisiin. Niinpd 1975-76 laaditut matematiikan opetuksen perustavoitteet ja perusoppiaines
palasi takaisin perusteisiin. Oppikirjojen ongelmanratkaisu- ja soveltavat tehtdvit lisdéntyivit
huimasti, mutta toisaalta niitd ei ollut mahdollista kdyttdd ajanpuutteen vuoksi. Opetuksesta
karsittiin konkreettisiin asiayhteyksiin liittyvid tehtdvid, silld ne veivit aikaa. Hiljalleen kuitenkin
1970-luvun loppua kohti ongelmanratkaisun painotus koulumatematiikassa kasvoi. Oppikirjat olivat
jilleen keskeisessd asemassa méidrddmassd opetuksen tahtia. Ongelmatehtdvit olivat liian
yksipuolisia ja vaikeita, jolloin vain osa oppilaista paési nithin késiksi. Lisdksi niiden tekeminen jéi

yleensd oppitunnin loppuun vain parempien oppilaiden lisdtehtdviksi. Lopulta kouluille annettiin



vuoden 1994 opetussuunnitelman perusteiden muodossa melko vapaat kédet suunnitella ja toteuttaa
opetustaan, kunhan se toteutti yhteisid standardeja valtakunnallisen opetussuunnitelman viitteissa.
Nykyddn voidaan katsoa olevan menossa ongelmanratkaisun aika, johon on sekoittunut

koulukohtaisuuden ja standardien suuntauksen. (Kupari 1999, 49-53; Térnroos 2004, 26-28.)

Matematiikan oppimiskésityksen kehitys kulkee suurelta osin kdsi kiddessd peruskoulun vaiheiden
kanssa. 1980-luvulla moderni kognitiivinen psykologia alkoi esiintyd opetussuunnitelman
perusteissa ja vuoden 1994 opetussuunnitelma pohjaa jo konstruktivismiin (Lahdes 1997, 24).
Toisaalta vaikka opetussuunnitelma vuonna 1994 kirjoitettiin pohjaamaan konstruktivismiin, se on
hyvin samankaltainen kuin vuonna 1985. Erona on ldhinnd se, ettd uudessa opetussuunnitelmassa
tavoitteet on esitetty tiiviimmaassd ja yleisessi muodossa kouluasteittain. Vuoden 1985
opetussuunnitelmassa sen sijaan on paljon yksityiskohtaisemmat tavoitteet luokka-asteittain.
(Joutsenlahti 2005, 38-43; Kouluhallitus 1985; Kupari 1999, 52; Opetushallitus 1994.)
Samanlainen vertailu voidaan tehdd vuoden 2004 opetussuunnitelman ja kahden aikaisemman
vdlilli. Oppimistavoitteet on edelleen kirjattu opetussuunnitelmaan, nyt jopa hieman
yksityiskohtaisemmin kuin vuonna 1994. Sosiokonstruktivismi ndkyy vaadituissa tyOtavoissa,
muttei juuri muuten. (Opetushallitus 2004.) On mielenkiintoista nihd4, mihin suuntaan seuraava

opetussuunnitelma kehittyy.

Taulukko 1. Matematiikan oppimiskésityksen kehitysvaiheita (Kupari 1999, 34).

Kehitysvaihe Keskeinen tavoite Tavoitteen saavuttaminen

Drilli ja harjoitus Laskennallinen sujuvuus Prosessin  jakaminen  pieniin

1920-1930 paloihin, ulkoaoppiminen

Y mmérrettava, mielekds Matemaattisten  ideoiden  ja Satunnaisesti assosioiva

matematiikka periaatteiden ymmaértdminen oppiminen, matemaattisten

1930-1950 suhteiden ja yleistysten
korostaminen

Hierarkkinen oppiminen, uusi Tiedon esitysmuodot, oppiaineen Matematiikan rakenteiden

matematiikka rakenne ja oppimisen opiskelu, toiminnallisuus,

1960-1970 hierarkkisuus spiraaliperiaatteen  soveltaminen
opetussuunnitelmaan

Konstruktivismi, luova Oppijan aktiivisuus tiedon Oppilaiden ajattelun ja toiminnan

matematiikka konstruoijana, aikaisemman tarkkailu, késitteiden oppiminen,

1980— tiedon ja kokemuksen merkitys ongelmakeskeinen opetus




2.3 Sosiokonstruktivismi

Tédminhetkinen perusopetuksen opetussuunnitelma Suomessa pohjaa sosiokonstruktivistiseen
ajatteluun. Tarkedksi ndkokulmaksi nostetaan yhteis6llisyys ja aktiivinen oppiminen (Opetushallitus
2004, 18). Keskeisend ajatuksena sosiokonstruktivismissa on, ettd sekd opettaja ettd oppilas ovat
osallisina tiedosta ja sen rakentamisesta osallistumalla yhteison viestintddn. Opettajan rooli muuttuu
perinteisestd entistd enemmin ohjaavaksi: opettamiseen osallistuvat myds oppilaat esimerkiksi
keskustelemalla. Tietoa ei ndhdd pddomana, vaan silldi on ennemminkin vilinearvoa: se auttaa

saavuttamaan tavoitteita. (Puolimatka 2002, 68—70.)

Sosiokonstruktivismi voidaan kiteyttdd seuraavasti:

Sosiokonstruktivistisessa oppimiskasityksesséd korostetaan vuorovaikutusta ja sosiaalisia suhteita
oppimisessa. Oppiminen konstruoidaan eli rakennetaan vuorovaikutuksessa toisten kanssa.
Oppiminen toteutuu tietyissd sosiokulttuurisissa konteksteissa. Sosiokonstruktiivinen nidkemys
pitdé oppimista laaja-alaisena prosessina, johon kuuluvat muun muassa itseohjautuvuus, sisdinen
ja ulkoinen reflektio, symboliset interaktiot, yhteistyd, sosialisaatioprosessi, identiteetin kehitys ja
arvopaamadrien hahmottaminen. (Kauppila 2005, 48.)

Matematiikan opetuksessa pitdd sosiokonstruktivismin mukaan tarjota oppilaille merkityksellisid
toimintamuotoja, jotka saavat alkunsa ongelmatilanteista. Toiminta edellyttdd péaéittelyd, luovaa
ajattelua, tiedon kerdéimistd ja soveltamista, ideoiden selvittimistd, keksimistd ja kommunikointia.
Keskeistd on nédiden ideoiden kriittinen pohdinta ja niiden argumentointi. Opetuksessa kédytetddn
lahtokohtana arkieldmén tilanteita ja oppilaille mielekkditd eldvdan eldméin konteksteja.
Matematiikan opetuksen tavoitteisiin tulee sisdltyd seuraavat kolme kohtaa

1.Oppijoita vahvistetaan rakentamaan omaa matemaattista tietdmystaén.
2.Koulun matematiikka on sellaista, jonka kisitteisiin jokaisella oppilaalla on mahdollista padsta
késiksi.

3.Matematiikan kdyttdmisen sosiaalisia konteksteja ei heiteté syrjdan (Kupari 1999, 38).
Oppilasryhmd  ajatellaan  matemaattisena  ’noviisiyhteisond”, joka on matkalla kohti
“eksperttiyhteis6d” opettajan johdolla. Opettaja ei kuitenkaan saa ajatella olevansa matkanjohtaja
siind madrin, ettd kaataa” informaatiota oppilaiden pidihin. Opettajan rooli on viitoittaa tie, jota
pitkin yhdessd keskustelemalla ja tutkimalla pdéstdén kohti matemaattista osaamista. Opettaja
tarvitsee tdlloin entistd laajempaa tietimystd ja asiantuntemusta opetuksensa tueksi. Héinelld on
oltava entistd enemman tietoa siitd, millaisia vaihtoehtoja opetusmenetelmiksi ja toisaalta opetuksen

sisdlloiksi voidaan valita. Ennen kaikkea opettajalla on oltava taito kuunnella, tarkkailla ja arvioida

oppilaidensa oppimista ja ajattelutavan kehitysti. (Kupari 1999, 27, 36-40.)



3 Kotitehtavat

3.1 Kotitehtavien luonne

Matematiikan opiskelussa pidetddn tirkednd omaa harjoittelua. Tdstd yhden osan muodostavat
kotitehtavit. (Kupari 1999, 55.) Kotitehtdvét eivédt ole opetusta, vaan harjoittelua ja oppimista
edistidvid tehtdvid. Kestoltaan niiden tulisi olla suhteellisen lyhyitd. Kotitehtdvien arviointi ja
palaute kuuluukin osaksi koulun rutiinia. (Lahdes 1997, 189.) Westlund (2004, 4243, 78-79)
toteaa, ettei kotitehtdville ole olemassa yleistd miéritelmdd, silld nithin liittyy niin moni asia
riippuen madirittelijastd. Tutkimuksessaan hén kysyi oppilailta, mitd kotitehtdvit ovat. Vastaukseksi
hin sai melko erilaisiakin ndkdkulmia, mutta kaikki vastaukset sijoittuivat kuitenkin selkedsti
kolmeen kategoriaan. Kotitehtdvien miiritykseen liittyivdt aika, paikka sekd tehtdvit. Oppilaat
madrittelivdt kotitehtdvét siksi ajaksi, jolloin tehtdvid tehdddn. Tadmé tarkoittaa, ettd kotitehtdvét
tehdddn kouluajan ulkopuolella ja ne vievit aikaa vapaa-ajasta. Toisaalta kotitehtdvid kuvailtiin
juuri tehtdviksi, silld ne monesti ovat tehtdvid, joita pitdd tehdd. Kolmanneksi kotitehtdvien
médrityksessd oppilaat kdyttivdt apuna tilaa, jossa tehtdvit tehddidn — useimmiten kotia. Parhaiten
kotitehtidvid voidaan Westlundin mukaan kuvailla tehtdviksi, jotka vievit aikaa koti- ja vapaa-ajasta.
Tassd madrityksessd on mukana kaikki kolme ndkokulmaa (aika, tehtdvit, tila). Kuvassa 1 on

esitetty Westlundin késitys kotitehtédviin liittyvistd asioista.

koulu
tyo
’ yhteiso
tehtava kotitehtava SIS
yksilo vapaa-aika
koti

Kuva 1. Westlundin kuvaus kotitehtdvien kentésta.

Myo6s muut tutkijat ovat padtyneet samaan johtopdidtokseen kuin Westlund: Kotitehtdvit voidaan

yksinkertaisimmillaan maiiritelld koulutehtdviksi, joita oppilaat tekevdt omalla ajallaan koulun



ulkopuolella (esim. Baker ym. 2005, 117; Stern 1997, 2). Cooper (2007, 4) painottaa, ettd
kotitehtdavit ovat koulutehtdvid, jotka on farkoitus tehdd kouluajan ulkopuolella. Usein kdy niinkin,
ettd oppilaat tekevit kotitehtdvét jo oppitunnilla tai vasta seuraavaa tuntia edeltdvélld vélitunnilla.
Télloin kotitehtdvien luonne muuttuu tdysin, eikd niitd voida ndhdd kovinkaan tehokkaina
oppimisen apuvilineind. Erityisesti hyvit oppilaat ehtivdt usein tehdéd tehtdvét jo kouluaikana.
Toisaalta Cooper tuo keskusteluun tirkedn tekijan: kotitehtdvit ovat opettajan madraamia.

Kotitehtédvia ei siis yleensd voi itse paittdd, vaan ne annetaan jonkin auktoriteetin toimesta.

Kotitehtdvien tehtdvityypit voivat olla hyvinkin erilaisia suppeammista muistiharjoituksista
pitkdaikaisiin laajoihin projekteihin. Usein kuitenkin, erityisesti matematiikassa, kotitehtdvit ovat
olleet tuntitehtdvien jatkumoa, mekaanista toistoa. (Baker ym. 2005, 117; Steinberg 1989, 15.)
Opetuskédytinteet ovat edelleen varsin yksipuoliset ja niiden myotd myds kotitehtdvit. Oppitunnit
painottuvat yhd edelleen opettajan esitykseen ja oppilaiden itsendiseen tydskentelyyn. Toisaalta
1990-loppua kohden tehtdvien luonne oli Suomessa hieman monipuolistunut, ja erityisesti
soveltavia tehtdvid oli enemmin kuin aikaisemmin. (Kupari 1999, 57.) Kotitehtdvid voidaan
luokitella niidden méaérdn, vaikeuden, tarkoituksen, taitoalueen, valinnaisuuden, méérdaikojen,
yksilollistiminen asteen ja sosiaalisen kontekstin perusteella. Ndméd kahdeksan kotitehtdvia
erottelevaa piirrettd ovat ehké ilmeisimmaét ja toisaalta kriittisimmat. Niiden perusteella médédraytyy
paljolti se, miten kotitehtivistd selviydytdén. (Cooper 2007, 4-5.) Esimerkiksi lyhyet mééraajat ja
vaikeat tehtdvit saattavat olla heikoille oppilaille ylitsepddseméttomid, kun taas hyvét oppilaat
selviytyvit niistd leikiten. Témén takia opettajalla tulisikin olla pelisilmdd kotitehtdvien
madrddmisessd. Ehkd suurin syy sille, ettd kotitehtdvien luonne on sdilynyt selkeésti
behavioristisena, on oppikirjoissa. Oppikirjan rooli korostuu erityisesti harjoitustehtdvien kohdalla.
Matematiikan oppikirjoissa harjoitustehtdvit ovat pitkélti mekaanisia peruslaskutoimituksia.
Oppikirjojen vahva asema puolestaan on peruskoulun ansiota. Itse Uno Cygnaeus oli alun perin sitd
mieltd, ettd oppilaita ei tule rasittaa kotildksylld eikd oppikirjan kdyttod pidetty sopivana. Ajassa
eteenpdin mentdessd oppikirjan kaytto yleistyl. Tama johtuu varmasti osaltaan my6s painotekniikan
kehittymisestd ja resurssien lisddntymisestd. Tyokirjoja oli kéytetty aikaisemminkin, mutta
peruskoulu yleisti oppikirjojen kdyton useimmissa aineissa. Ne luovat opettajalle turvallisen
toimintaympdriston: kaikki opetussuunnitelmassa vaaditut oppisisdllot tdyttyvit. Toisaalta ne
rajoittavat opetusmenetelmid syottdmalld opettajalle valmiin oppimateriaalin. (Hékkinen 2002, 58;

Lappalainen 1992, 151; Tornroos 2004, 33-35.)
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3.2 Kotitehtavien antamisen paamaarat

Kotitehtdvien mairddmiselle on olemassa erilaisia perusteita. Epstein (1988, 3) on mdiéritellyt
kotitehtdville kaikkiaan seitsemdn pddmiérad, joista ensimmiinen on luonnollisesti harjoitus.
Kotitehtdvid tekemélld oppilas harjoittelee koulussa oppimiaan taitoja sekd kehittdd ja yllapitdd
taitojen hallintaa. Toisena pddmédrdnd on koulutydhon osallistuminen. Oppilas pyritdén
sitouttamaan oppimiseen ja opiskeluun. Kolmas pddmédrd on henkilokohtaisen kehityksen
edistiminen. Muun muassa oppilaan vastuuntunto, itsetunto ja ajankdyttd kehittyvét, kun hén tekee
kotitehtdvid. Neljds pdaméérd on vanhempi-lapsi suhteen kehittiminen. Kotitehtévien tavoitteena on
vahvistaa oppilaan ja vanhemman kommunikaatiota koulutyon ja oppimisen tirkeydesta.
Vanhemman asenteet siirtyvit usein lapselle: Vanhemman tulisikin kannustaa ldksyjen teossa ja
antaa lapselle selked viesti, ettd kotitehtdvit ovat hyddyllisid. Télloin myds asenne koko koulutyota
kohtaan voi kehittya positiiviseksi. Viidentend pddméérdnd on koulupolitiikan toteutuminen, jonka
tavoitteena on esimerkiksi opetussuunnitelman toteutuminen. Julkisuusperiaate on kuudes
paamaiira: Kotitehtdvien avulla osaltaan viestitetddn kotiin ja yleisesti yhteiskunnalle, mitd koulussa
tapahtuu. Tdhdn perustuu myods koulun julkisuuskuva. Seitseméntend paddméadrdnd on rangaistus.
Télloin opettaja muistuttaa oppilaille opettajan vaatimustasosta luokkatydssd ja kdyttdytymisessa.
Jos oppilaat erimerkiksi kayttdytyvdt huonosti, voi opettaja rangaistukseksi maddrdtd paljon
kotitehtdvid, kun taas jos oppilaat kdyttdytyvéit hyvin, voidaan kotitehtivid mairitd vihemmain.
Myohemmassd tutkimuksessa Epstein on yhdessd van Voorhiksen (2001, 181-183) kanssa
todennut, ettei rangaistus endé sovi kotitehtdvien padamééraksi. Lisdksi he ovat lisdnneet edellisiin
vield kolme wuutta pddmédrdd:  valmistautumisen, vanhempi-opettaja  suhteen ja
vertaisvuorovaikutuksen. Valmistautumisen tavoitteena on valmistaa oppilaat seuraavaan tuntiin.
Kotitehtdvit voidaan suunnitella mahdollistamaan opettajien tiedotus kotiin ja tuoda koko perhe
mukaan koulutyohon. Kotitehtdvid voidaan myos suunnitella kehittdméén yhteisty6td oppilaiden

vélilld my6s koulun ulkopuolella.

Hallam & Cowan ovat Wartonin (2001, 156) mukaan miérittdineen kotitehtdville viisi perustetta:
tietopuolisen oppimisen edistiminen, yleisten taitojen kehittiminen (kuten autonomisuus ja
ajanhallinta), kotitehtdvien kéyttd koulun tarkoituksiin (ajankdyttd, opetussuunnitelman
toteutuminen), koti-koulu linkkien edistdminen ja perheen sisdisen kommunikaation lisddminen.
Hallam & Cowan ovat myds todenneet, ettei yksittdinen kotitehtdvd voi tdyttdd nditd kaikkia

padmadrid.
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Cooper (2007, 5-8) on jakanut kotitehtdvien padmairit kahteen osa-alueeseen: opetuksellisiin ja ei-

opetuksellisiin  pddméériin. Cooperin pddmadrdt noudattavat pitkdlti Epsteinin esittdmid
kotitehtidvien padmadrid. Opetuksellisiin pdamédriin Cooper laskee harjoituksen, valmistautumisen,
tiedon integraation ja tiedon laajentamisen. Ei-opetuksellisia pddmairid ovat vanhemman ja lapsen
vilisen kommunikaation kehittdminen, direktiivien tdyttdminen, rangaistukset ja yhteison suhteiden

kehittdminen.

Taulukossa 2 on koottu kotitehtdvien pddmadrdt yhteen eri tutkimusten mukaan. Paddmidrat
muistuttavat hyvin paljon toisiaan ja noudattavat kokolailla samaa kaavaa. Cooperin pddméérat ovat
mielestdni selkeimmin jdsennetty, kun taas Hallamin ja Cowanin pdadmadirit ovat melko laajoja
kattokésitteitd, jotka kokoavat alleen muiden pilkkomat tiedot. Taulukosta voidaan myos havaita,
ettd kahdenkymmenen vuoden aikana kotitehtdvien pddmaiérissd ei ole tapahtunut suurta muutosta.
Ne ndhdain edelleen tirkedna osana opetusta. Cooperin esittimissd padmaddrissd tiedon integrointi
ja laajentaminen ovat uudempia ndkemyksid. Lisdksi sosiaalinen nédkokulma kotitehtdvien
padmidrddn on noussut sosiokonstruktivismin myotd. Kotitehtdvien méddrddminen rangaistukseksi

sen sijaan ei endd ole relevanttia, vaikka Cooper edelleen laskee sen padméériin mukaan.

Taulukko 2. Kotitehtdvien paddmaarat eri tutkimusten mukaan.

Epstein (1988) Epstein & van Voorhis Hallam &  Cowan Cooper (2007)
(2001) (2001)

Harjoitus Harjoitus Tietopuolinen Opetukselliset

Osallistuminen Valmistautuminen oppiminen Harjoitus

Henkilokohtainen Osallistuminen Yleiset taidot Valmistautuminen

kehitys Henkilokohtainen kehitys Koulun tarkoitukset Tiedon integrointi

Vanhempi-lapsi suhde ~ Vanhempi-lapsi suhde Koti-koulu yhteistyd Tiedon laajentaminen

Politiikka Vanhempi-opettaja suhde Perheen sisdinen Ei-opetukselliset

Julkisuusperiaate Vertaisvuorovaikutus kommunikaatio Vanhempi-lapsi suhde

Rangaistus Politiikka Politiikka
Julkisuusperiaate Rangaistus
(Rangaistus) Yhteison suhteet
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3.3 Kotitehtavien hyodyt ja heikkoudet

Cooper (2007, 8-10) on jaotellut kotitehtivistd saatuja positiivisia vaikutuksia neljddn osa-
alueeseen, jotka ovat: vilitdon tietopuolinen hyéty, pitkdaikainen tietopuolinen hyoty, ei-tieto-
puolinen hy6ty ja vanhempien sitouttaminen. Vilittdmidn hyddyn saaminen on useimmin
kotitehtdvien maarddmisen syy. Kotitehtdvid tekemalld opiskeltavat asiat jadvét paremmin mieleen.
Lisédksi oppilaat ymmartidvét opiskeltavaa materiaalia paremmin. Talléin myds opetussuunnitelma
rikastuu, kun oppilaiden matemaattinen ajattelu kehittyy ja aikaa kenties jdd useampiin siséltoihin.
Pitkdaikaiset hyodyt koskevat enemmaénkin opiskelutaitojen kuin suoritusten parantamista.
Kotitehtdvit rohkaisevat oppimaan vapaa-ajallakin. Niilld voidaan my®&s parantaa asennetta koulua
ja opiskelua kohtaan. Aktiivisella kotitehtdvien madrdamiselld ja tekemiselld voidaan myos
saavuttaa parempia opiskelutapoja ja -taitoja, silld télldin oppilaat tydskentelevét aktiivisemmin
oppiakseen. Néin ollen myds kriittinen ajattelu, kéasitteenmuodostus ja tiedon prosessointi
kehittyviat. Naméd hyodyt edellyttivét, ettd oppilaat tekevidt aktiivisesti kotitehtdvid ja kokevat
onnistumisen eldmyksid osatessaan. FEi-tietopuolisina hyotyind voidaan mainita parempi
itseohjautuvuus ja -kuri. Myos ajankdyton hallinta helpottuu harjoituksen myota. Liséksi tiedonhalu
ja itsendinen ongelmanratkaisukyky kehittyvit. Néistd ei-tietopuolisista asioista on kuitenkin hyotya
myo0s koulutyossd. Kotitehtdvistd voi olla myds hy6tyd perheen sisélld. Vanhemmat voivat oppia
arvostamaan kouluty6té ja toisaalta osallistua koulutukseen. Vanhempien positiivisella koulutyohon
sitoutumisella voi olla positiivisia vaikutuksia my0ds lapseen. Positiiviset vaikutukset noudattelevat
kotitehtdvien paamadrid. Nayttdd siltd, ettd kotitehtdvid maidrddmélld todella voidaan saavuttaa

kotitehtdvien pdaméadrid. Kotitehtdvien paddmairat siis toteutuvat — ainakin ideaalitilanteessa.

Kotitehtdvien ongelmista puhuttaecssa esiin nousee erityisesti, onko kaikilla tasavertaiset
mahdollisuudet tehdd kotitehtdvid. Sternin mukaan sukupuolella, etniselld taustalla ja sosiaalisella
luokalla on vaikutusta kotitehtdvistd suoriutumiseen. Tytdiltd ja pojilta odotetaan eri asioita,
ennakkoluulot etnisid taustoja kohtaan ovat yhi korkeat ja luokkaero uhkaa vain laajentua. (Stern
1997, 7-9.) Suomessa etnisten taustojen ja sosiaalisen luokan vaikutus ei ehkd ole ndin suuri, mutta
kasvavan maahanmuuton myo6td myds Suomen kouluissa on yhd moninaisemmista taustoista tulevia
oppilaita. Erityisen tdrkednd on pidetty oppimisympéristdd. Jokaisella oppilaalla pitdisi olla
samanlainen mahdollisuus rauhalliseen opiskeluympéristoon ja toisaalta neuvoviin aikuisiin. Néin
el valitettavasti aina ole. (Granlund 1962, 13; Stern 1997, 7). Nykyajan eriarvoisuus ndkyy muun

muassa tietotekniikassa. Kaikilla ei ole mahdollisuutta kédyttdd tietokonetta kotona ja lisdksi
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tekniikka ei ole kaikilla uusinta uutta. Myos kouluilla on eritasoisia tietoteknisid valmiuksia niin

koneiden kuin opettajien tietotaidon kohdalla.

Cooperin (2007, 11-12) esittdmét kotitehtdvien myonteiset vaikutukset voivat myds kéadntya
negatiivisiksi. Myonteisen asenteen sijaan kotitehtdvit voivat aiheuttaa negatiivisen asenteen.
Talloin puhutaan kylldstymisvaikutuksesta. Oppilaiden mielenkiinto opiskeltavaa asiaa kohtaan
katoaa, kun joudutaan tekemiin liian paljon tditd oppimisen eteen. Toisaalta vastaan voi tulla
fyysinen ja emotionaalinen vdsymys, jos oppilas joutuu tekemédin kotitehtdvid niin paljon, ettei hin
ehdi tehdd endd muuta. Télloin kotitehtdvit estdvdt vapaa-ajan aktiviteettien toiminnan, jotka
tarjoavat tiarkedn oppimisalustan ja virkistdytymispaikan kasvavalle nuorelle. Vanhempien
sitouttaminen koulutyohon voi aiheuttaa myos haittaa. Erityisesti jos vanhemmat eivédt tunne
opiskeltavaa aluetta, oppilaat saattavat hdmmentyi entisestdédn. Vanhemmat voivat opettaa asian eri
tavalla kuin opettaja, jolloin joudutaan kiusalliseen “kumpi on oikeassa?” -valintatilanteeseen.
Toisaalta vanhemmat saattavat vaatia oppilailta liikoja kotitehtdvien suorittamiseksi, auttaa litkaa —
tai jopa tehdd kotitehtdvdt itse. Negatiivisena ilmiond saattaa syntyd myds lunttaaminen tai
suoranainen toisten tdiden palautus omatekemidnd. Useimmiten lunttaaminen esiintyy koulussa
toisten tehtdvien kopiointina. Kotitehtdvien negatiiviseksi vaikutukseksi voidaan lukea myds
hyviétasoisten ja huonompitasoisten oppilaiden vilisen kuilun kasvaminen. Cooper toteaa, ettei
negatiivisilta vaikutuksilta voi vélttyd, mutta kotitehtdvilld on myos positiivisia vaikutuksia.
Kasvattajien tehtdvdnd onkin maksimoida positiiviset vaikutukset ja minimoida negatiiviset

vaikutukset.

3.4 Argumentointia kotitehtavien maaraamisen perusteista

Kotitehtidvien antaminen on ollut Suomessa itsestdin selvdd. Vuoden 1985 opetussuunnitelmassa
todetaan, ettd: “Kotitehtdvdt on katsottava luonnolliseksi ja oleelliseksi osaksi matematiikan
opiskelua.”. Lisdksi oppilailta toivottiin myds useamman sanan lauseita vastauksina erityisesti
kotitehtdvid tarkastettaessa. Oleelliseksi apuvélineeksi nimettiin vihko. (Kouluhallitus 1985, 259.)
Vuoden 1994 opetussuunnitelmassa kotitehtdvistd ei endd mainita. Sen sijaan tilalle on tullut
metafyysisempdd pohdintaa matematiikan luonteesta muun muassa henkisen kasvuprosessin
vilineend. TyoOtapoina mainitaan keskustelunomaiset oppimistilanteet, jotka ovat kokeilevia ja
ongelmakeskeisid. (Opetushallitus 1996, 77.) Vuoden 2004 opetussuunnitelmassa painotetaan

monipuolisia tydvilineitd, onnistumisen eldmyksid ja omaan osaamiseen luottamista (Opetushallitus
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2004, 158-167). Vuoden 1985 jélkeen vihosta ei ole endéd puhuttu, mutta se silti on matematiikan
opetuksessa itsestddn selvd tyoviline, vaikka myohemmit opetussuunnitelmat toisaalta haastavat

kotitehtdvit myos uusien oppimisnidkemysten myota.

Vaikka edelld on todettu kotitehtdvilld olevan positiivisia vaikutuksia oppimiseen, Amerikkalaisessa
tutkimuksessa kotitehtdvisti on kéyty kiivasta keskustelua viimeisen kolmenkymmenen vuoden
aikana. Sen sijaan Suomessa kotitehtdvid on tutkittu varsin vdhdn. Maailmalla kotitehtdvid on
vuoroin sysitty syrjdén, vuoroin ne on ndhty vilttdimattomiksi oppimisen kannalta. Ndma yleisen
mielipiteen vaihtelut liittyvat kulloisiinkin yhteiskunnallisiin tilanteisiin, kdsityksiin oppimisesta ja
opetussuunnitelmiin. Nykyddn kiistan kohteena ovat kotitehtdvien arvostuksen ohella se,
madratddnko tehtdvid litkaa vai liian vdhdn. Kaikenkattava kysymys kuitenkin on: “Onko
kotitehtédvistd hyotyd oppimiselle?”. (researchers of Edvantia 2007.) Kiinnostavaa on my0s pohtia,

kuka kotitehtévistd hydtyy: opettaja vai oppilas.

Keskustelussa kotitehtdvien hyddyistd on jakauduttu pddasiassa kahteen leiriin. Toinen puoli uskoo,
ettd kotitehtdvistd on erityisen paljon hydtyd matematiikan ja luonnontieteiden ainehallinnassa seké
kilpailukykyisten tyontekijoiden tuottamisessa globaaliin maailmaan. Toisen puolen mukaan
kotitehtdvét rajoittavat perhe-eldimdid ja muita lapsen kehityksen kannalta tirkeitd asioita,
esimerkiksi litkuntaa. (Baker ym. 2005, 117.) Sternin (Stern 1997, 3) mukaan kotitehtdvien tulisi
olla sellaisia, joita koulussa on vaikea toteuttaa. Téllaisia tehtévid voisivat olla vaikkapa sukulaisten
haastattelut tai ruokailutottumusten seuraaminen. Matematiikassa tosin tdllaiset tyotavat tuntuvat
sangen haastavilta. Sen sijaan tehtdvit, joita voi hyvin tehdd koulussakin, tulisi Stenin mukaan
jattdd koulutehtdviksi. Buellin (Buell 2004, 133) mukaan itsendinen ty6 on tirkedd, mutta se pitdisi
suorittaa kouluympéristossd, jossa jokaisella olisi tasavertaiset mahdollisuudet resursseihin —
esimerkiksi kirjallisuuteen ja rauhalliseen ympéristoon. Baker ym. (2005, 117) puolestaan
muistuttavat, ettd kotitehtdvien laadulla on vélid. On tdysin eri asia tehdd muistiharjoituksia tai
pitkdaikaista projektia, jossa pitdd kouluajan ulkopuolellakin tavata aktiivisesti koulukavereita.
Kotitehtdvakeskustelussa pitdisikin huomioida enemmin kotitehtdvien laatua: millaisia tehtdviad
kotitehtdviksi annetaan. Tétd kautta kotitehtivistd saataisiin myds enemmaén hyotyd. Kun opettaja
on pohtinut kotitehtdvien tarkoituksen itselleen selkedksi ja nditd tavoitteita palvelevat tehtdvat
ennen oppituntia, tayttavat tehtdvit tarkoituksensa paremmin. Télloin niistd on enemméin hyotya ja

ne ovat laadukkaampia.
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Erityisen huolissaan ollaan kotitehtdvien méadrdstd. Oppilaille ei useinkaan jaa riittdvésti vapaa-
aikaa. Koulun eteen tehtiva tyd on usein yli 30 tuntia viikossa. (Baker ym. 2005, 188; Buell 2004,
133.) Westlundin (2004, 44-46) tutkimuksessa selvitettiin kotitehtdvien mééritelméan lisdksi mitka
asiat vaikuttavat kotitehtdvistd selviytymiseen. Oppilaiden vastausten perusteella luokiteltiin viisi
kohtaa, jotka erityisesti vaikuttavat kotitehtdvistd selvidmiseen. Edelleen ndma viisi kohtaa on jaettu
kahteen osaan: jdrjestelmi- ja koulutasoon sekd yksilolliseen tasoon. Jirjestelméd- ja koulutasolla
syyt kotitehtdvistd suoriutumiseen ovat opettajien ja vanhempien ulkoinen vaatimustaso sekd
epdtasapaino tehtdvien ja ajan vililld. Tdma tarkoittaa kdytdnnossd sitd, ettd opettajilla on valta
médritd tehtdvid ja télloin oppilailla voi olla paljonkin tehtdvid eri aineista samalle péiville.
Opettajat neuvottelevat harvoin keskenddn palautuspdivimaiiristd ja keskustelevat antamistaan
kotitehtivistd kollegoiden kanssa. Télloin samoille oppilaille voi tulla hyvinkin paljon kuormittavia,
suuria projekteja pdidllekkdin. Ndmé seikat puolestaan vaikuttavat siihen, ettd kotitehtdviin kuluu
paljon aikaa. Yksilolliselld tasolla syyt siithen, miksi kotitehtdviin kuluu paljon aikaa, ovat korkea
kunnianhimo, huono itsekuri ja huono suunnittelukyky. Oppilaat, joilla on korkea kunnianhimo
tekevit laksyt huolella ja kdyttavit nithin paljon aikaa. Kotitehtéviin voi kulua my6s aikaa toisaalta
myoOs huonon itsekurin tai huonon suunnittelukyvyn takia. Tdlloin ongelmana on yleensé tehtdvien
aloittaminen. On kuitenkin huomioitava oppilaiden ja opiskelutaitojen erilaisuus. Kaikille
koulunkdynti ei ole helppoa. Toisaalta tutkimuksessa todettiin, ettd jos aikoo selviytyd koulusta
hyvin, ei saisi olla kovinkaan paljoa vapaa-ajan aktiviteetteja. Koulutyo vie aikaa myos vapaa-ajasta

— varsinkin jos haluaa suoriutua koulusta hyvin.

Aikanaan Ingegerd Granlund (1962, 20) totesi olleensa aikaisemmin ldksyttomyyden
puolestapuhuja, mutta sittemmin muuttaneensa mielensd. Hinestd kotitehtdvistd olisi apua
erityisesti oikean opiskelumetodin oppimisessa. Toisaalta hén toteaa, ettd kotitehtdviin kuluu
sindlldédn liian paljon aikaa. Hén ehdottaakin ratkaisuksi opiskelumenetelmien rationalisointia. Hin
my0s painottaa oppimista kdytdntdd, eliméa koulun ulkopuolella, varten. Tietysti Granlundin ajasta
on jo tultu eteenpdin ja “opetusmenetelmien rationalisointi” on kenties tapahtunut

sosiokonstruktivistisen oppimiskésityksen myota.

Steinberg (1986, 8) sen sijaan suosittaa kirjassaan “Ldxldsning. En handbok for fordldrar, ldrare
och elever” avoimesti kotitehtdvien antamista. Steinbergin mukaan on tirkedd antaa kotitehtdvid
saannoéllisesti, mutta kuitenkin niin, etteivdt ne ole liian laajoja. T&lloin kotitehtdvit tukevat
kouluty6td sddnnonmukaisuudellaan ja niitd opitaan tekemiddn aktiivisesti eikd niistd ole

kohtuuttomasti vaivaa. Hédn jopa madirittelee eri luokka-asteille sopivan ajan kotitehtdvien
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tekemiselle. Rivien vilistd voidaan lukea, ettd Steinberg rohkaisee perustehtdvien antamista —

mekaanista toistoa. Tdméa on toki perusteltua, silld vanha sanonta kuuluu: harjoitus tekee mestarin.

Stern (1997, 7-9) pohtii, olisiko ldksyton koulu parempi. Hén toteaa, ettd oppilailla kenties olisivat
tasavertaisemmat mahdollisuudet koulusta selvidmiseen. Oppimismahdollisuudet olisivat kaikille
samanlaiset. Oppitunnit saattaisivat olla tiukemmin suunniteltuja ja organisoituja, koska aikaa olisi
ikddn kuin vdhemmain. Oppilaiden kotona harjoitteluun kdyttimi aika tulisi siséllyttdd koulussa
tapahtuvaan oppimiseen. Oppilailla saattaisi olla vihemmén stressid vapaa-ajan lisddntymisen
vuoksi eikd kouluty6td tarvitsisi pohtia koulupdivin jilkeen. Kuitenkin ldksyttomyydestd seuraa,
ettd koulun pitdisi pidentdd koulupdivid, jotta tehtdisiin yhtd paljon t6itd kuin “tavallisessa”
koulussa. Yliméérdiset tunnit voisivat olla tyoskentelytunteja, joilla tehtéisiin eri aineiden tehtavia.
Tehtdvat olisivat samankaltaisia kuin kotitehtdviksi maérattavat tehtdvat. Stern toteaa, ettd
kotitehtdvit keksittdisiin pian uudelleen eikd ldksyttomyyskokeilu ndin ollen toisi mitddn uutta.
Olisi kuitenkin mielenkiintoista tietdd, olisivatko oppitunnit laadukkaampia télldin ja kuinka paljon

opettajien tyOmaara lisddntyisi.
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4 Kotitehtavien arviointia

4.1 Kansainvalista ja kansallista vertailua

Edella on esitetty kotitehtdvien madrddmisen perusteita ja niistd saatavia hyotyjd. Seuraavaksi luon
katsauksen kansallisiin ja kansainvilisiin arviointitutkimuksissa ilmenneisiin tutkimustuloksiin.
Lihinnd ndissd tutkimuksissa on tutkittu kotitehtdvien osalta niithin kdytettyd aikaa. Peruskoulun
yhdeksésluokkalaisten kansallisen arvioinnin yhteydessd ilmeni, ettd oppilaat eivit tee
matematiikan kotitehtdvid ajallisesti kovinkaan kauaa. Suurin osa oppilaista kdytti matematiikan
kotitehtdviin aikaa 15-30 minuuttia pdivéssd. Vaikka kotitehtdviin ei kdytetty paljoa aikaa, nédytti
niiden tekemisestd kuitenkin olevan hyotyd. Koetuloksissa keskiarvoa  huonompi
onnistumisprosentti oli oppilailla, jotka eivdt tehneet kotitehtdvid. Sen sijaan kotitehtiviin
panostavien oppilaiden onnistumisprosentti oli keskiarvoa parempi. Puolesta tunnista tuntiin
tehtdavid tekevien poikien onnistumisprosentti oli yli keskiarvon, kun taas saman ajan kotitehtiviin
kiyttdvien tyttdjen onnistumisprosentti jdi selkeidsti alle keskiarvon. Huomionarvoista on, ettd
ndiden tyttdjen onnistumisprosentti oli huonompi kuin sellaisten, jotka eivdt tehneet kotitehtdvia

lainkaan. (Mattila 2002, 81.)

Kansainvélisessd PISA-tutkimuksessakin on mitattu kotitehtdviin kdytettyd aikaa. Tutkimuksen
mukaan suomalaisnuoret kayttivdt kotitehtdvien tekemiseen huomattavan véhén aikaa. Oppilaiden
viikoittainen tydaika jii OECD-maiden keskiarvosta jopa viisi tuntia. Matematiikan opiskeluun
suomalaiset kayttivat alle viisi tuntia, kun keskiméddrin OECD-maissa matematiikan opiskeluun
kdytettiin ldhes seitsemédn tuntia. Ero aiheutui tutkijoiden mukaan pddasiassa oppituntien
vihdisemmastd midrdstd ja kotitehtdvien tekemiseen kdytetyn ajan vdhyydestd. Suomalaisnuoret
kéyttivit kotitehtdvien tekemiseen keskiméérin nelja tuntia vitkossa, kun OECD-maiden keskiarvo
oli kuusi tuntia viikossa. Matematiikan kotitehtdvid suomalaiset tekivat keskiméédrin 1,5 tuntia
viikossa. Keskimédrin matematiikan kotitehtdvid tehtiiln  OECD-maissa 2,4 tuntia viikossa.
Suomalaisten nuorten osaaminen oli PISA-tutkimuksessa huipputasoa. Muihin PISA-tutkimuksessa
menestyneisiin maihin verrattuna suomalaiset tekivét vihiten kotitehtévid niin kaikissa aineissa kuin

matematiikassakin. (Kupari & Vilijjarvi 2005, 210-211, 262.)

Suomalaiset oppilaat siis menestyvit matematiikassa, vaikka kotitehtdvié ei niin paljon tehtdisikédan.

Toisaalta kyse voi olla vain siitd, ettd suomalaiset oppilaat osaavat tehdd kotitehtdvid ja opettajat
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osaavat antaa oikeanlaisia tehtévid kotitehtdviksi. Useimmille kotitehtévien tekemiseen riittdd 20—
30 minuuttia. Lisdksi kotitehtdvét ovat usein tuntitehtivien kaltaisia, jolloin niistd selviytymisen ei
pitéisi olla ylitsepddseméatontd, mikéli oppilas on ollut oppitunnilla valppaana. (Kupari & Toérnroos
2004, 154.) Lisdksi oppilaat saattavat ehtid tehdd kotitehtdvit tai osan niistd jo oppitunnin aikana
(Kupari 1999, 63). TIMMS-aineistoa analysoineet tutkijoiden mukaan ndyttdd siltd, ettdi mitd
enemmédn kotitehtdvid maaratddan, sitd huonompia tuloksia oppilaat saavuttavat. Monissa
kansainvélisesti merkittdvid oppimistuloksia saavuttavissa maissa, kuten Japanissa, Tshekin
tasavallassa ja Tanskassa, opettajat eivit madrdd kovinkaan paljoa kotitehtdvid. Vastaavasti
huonosti menestyvien maiden opettajat ndyttdviat maarddvin kotitehtdvid enemmén. Kotitehtévien
méérdn kasvattaminen ei siis ole vastaus parempaan kansainviliseen menestymiseen. (Baker ym.
2005, 120-121.) Toisaalta Cooperin (2007, 42—-43) mukaan tutkimuksista ei voida useinkaan
paételld, onko kotitehtdvien méairélld tai pituudella tekemisté kotitehtdvien tehokkuuden kanssa. On
kuitenkin saatu viitteitd, ettd kotitehtdvien paljous vaikuttaisi positiivisesti asenteisiin ja epdsuorasti

oppimistuloksiin joissakin aineissa, kuten englannissa ja matematiikassa.

Tutkiessaan kotitehtdvien vaikutusta kansallisten saavutuksien lisddmiseksi Baker ym. (2005, 127—
130) loysivdat hélyttavdin tuloksen, jonka mukaan keskiverto-opiskelijan saavutukset olivat
heikompia, jos opettaja kaytti kotitehtdvid arvioinnin tukena. Tdmén mukaan maat, jotka yrittdvét
nostaa suoritustasoaan lisddmalld kotitehtdvien madrdd tekeviatkin itse asiassa pdinvastoin. Baker
ym. uskovat, ettd kotitehtdvat on laajalti laitostettu koulutuksen parannus- tai normin ylityskeinoiksi
ja tdlloin niiden laatu kérsii. Niitd ei kdytetd tukemaan kognitiivisten taitojen kehitystd tai antamaan
oppilaille tietoa omista taidoistaan ja siitd, mitd heiddn pitdisi vield kehittdd. Tama tarkoittaa sité,
ettd kotitehtdvdt suuntautuvat véairiin asioihin eivitkd ole laadukkaita, mutta silti niitd on

maédrillisesti paljon. Télloin oppilaat eivit saa kotitehtévistd sitd hyotyd, mitd muissa maissa.

Bakerin tutkimuksen ja PISA-aineiston perusteella voidaan paitelld, ettd suomalaiset opettajat
madrddvit laadukkaita tehtdvid. Niiden tekeminen ei vie oppilailta liitkaa aikaa, mutta toisaalta
oppilaiden suoritustaso on huomattavan korkea. Muissakaan korkean suoritustason maissa
kotitehtdvien tekemiseen ei kulunut ylivoimaisesti aikaa. Esimerkiksi Japanissa kaikkien aineiden
kotitehtdvien tekemiseen kului keskimédrin 3,8 tuntia viikossa ja matematiikan kotitehtdviin kaksi
tuntia viikossa. Molemmat arvot jadviat selkedsti OECD-maiden keskiarvon alapuolelle, kun taas

suoritustaso on myds Japanissa huippuluokkaa. (Kupari & Vilijarvi 2005, 262.)
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4.2 Keskeiset kehitysehdotukset

4.2.1 Kodin ja koulun yhteistyo

Baker ym. (2005, 130-133) esittdvdt tutkimuksensa perusteella neljdd padpiirrettd, miksi
kotitehtdvit eivit vastaa tarkoitustaan ja mihin keskustelussa pitéisi kiinnittdd huomiota. Ensinnékin
kotitehtdvid ei kdytetd tehokkaasti. Toiseksi kotitehtdvépolitiikan pitdisi olla ikdkausikohtainen.
Ajattelu kehittyy vaiheittain eikd koulutulokkaalle tulisi antaa samankaltaisia tehtdvid kuin
ylakouluikiiselle. Kolmanneksi politiikassa ja yleisessd keskustelussa keskitytddan védriin asioihin.
Kun keskitytddn kansalliseen pikaparannukseen opetuksellisen laadun ja tasavertaisuuden sijaan,
paddytdan tuhlaamaan aikaa ja energiaa. Neljinneksi kodin ja koulun suhteen tarkastelusta selvisi,
ettd vanhempien pitéisi osallistua koulutyohon ja he mielellddn niin tekevitkin. Kotitehtivit eivit

kuitenkaan palvele tarkoitustaan kodin ja koulutyon yhdistdmiseen.

Yldkoulun opettajien pitdisi suunnitella kotitehtévit rohkaiseviksi ja kiinnostaviksi myds huonoille
oppilaille. Kotitehtdvien tulisi olla laadukkaita siten, ettd oppilaat, jotka tekevit kotitehtdvit saavat
niistd vélitontd hyotyd. Kotitehtdvit ovat osa kouluty6td, perhettd ja yhteis6on kuulumista. Kaikkien
vanhempien tulisi voida osallistua koulutydon tukemiseen riippumatta yhteiskuntaluokasta.
Vanhemmat voivat osallistua monella tavalla. Neljd pddsuuntausta ovat kotitehtidvien arvostaminen,
kotitehtidvien valvominen, kotitehtdvissd neuvominen ja kotitehtdvien tekeminen. Tosin viimeinen
ei ole laisinkaan suotavaa. Usein vanhemmat haluavatkin osallistua, mutta tarvitsevat apua ja
ohjausta siithen, miten osallistua koulutyén tukemiseen. My0s opettaja tarvitsee uutta tietoa ja uusia

tyovilineitd. (Epstein & van Voorhis 2001, 185-186.)

Epstein ja van Voorhis (2001, 186-189) esittdvit ratkaisuksi interaktiivisia kotitehtdvid. Ne
rohkaisevat oppilasta jakamaan koulussa oppimiaan kiinnostavia uusia asioita perheen kanssa.
Samalla vanhemmat saavat arvokasta tietoa siitd, missd koulussa mennédédn. Interaktiivisista
kotitehtdvistd yksi kehitetty malli on TIPS (Teacher Involve Parents in Schoolwork), jota Epstein ja
van Voorhis esittelevit. Siind oppilaat tekevit kotitehtidvid yhdessd perheen tai kavereiden kanssa.
Talloin keskeisessd asemassa ovat ideoiden jakaminen, palautteen saaminen omasta tyOsti,
tutkimusten suorittaminen ja taitojen soveltaminen. TIPS-toiminnan tdrkeimmaét avainkohdat ovat
1. Opettaja ja rehtori perehdyttivit vanhemmat ja oppilaat uuteen toimintatapaan

2. Opettaja ldhettdd kotiin TIPS-aktiviteetteja sddnndllisesti (esimerkiksi kahden viikon vélein)
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Opettaja antaa TIPS-tehtdvien tekoon enemmén aikaa, jotta perhe ehtii tehdi niitd yhdessa
TIPS-tehtdvit ovat kaksipuoleisella paperilla, jossa on mukana myo6s yksinkertaiset ohjeet

TIPS-toimintaa varten ei tarvitse tehda erityisid hankintoja

A

TIPS-aktiviteeteissa on koti-kulu kommunikaatiota varten oma kentténsé, jossa vanhemmat
antavat palauteta TIPS:ista

7. TIPS-tehtdvit kerdtddn, arvostellaan ja niistd keskustellaan kuten muistakin kotitehtavista

8. TIPS-tehtdvid kehitetddan vanhemmilta ja oppilailta saadun palautteen mukaisesti

vastaamaan paremmin tarkoitustaan.

TIPS-toiminnan tarkoituksena on pitdd vanhemmat tietoisina siitd, mitd lapset koulussa oppivat.
Oppilaista 80 % ja ldhes 100 % vanhemmista koki tavoitteen toteutuvan. Lisdksi todettiin, ettd kun
koti osallistuu koulutydohon, oppilaan suoritustaso nousee. TIPS-luokilla vanhemmat osallistuivat

kouluty6hon enemmin eikd sosioekonomisella statuksella ollut vaikutusta osallistumiseen.

TIPS vaikuttaa lupaavalta systeemiltd, mutta ongelmia kotitehtdvissd on useimmissa kouluissa.
Naméi ongelmat tulisi ottaa puheeksi, jotta niille voitaisiin tehdd jotakin. Keskustelu kotitehtivista
kaipaa niin opettajien kuin hallinnonkin ndkemyksid. Tadsméllistd tutkimusta tarvitaan, jotta
ymmaérretddn, miten kotitehtdvien suunnittelu vaikuttaa yksittdisen oppilaan tuloksiin koulutien
varrella. Loppukaneettina Epstein ja van Voorhis kysyvit: Miten kotitehtdvét voivat olla samalla
tehokas opetustapa, hyodyllinen kommunikointistrategia ja hyddyllinen oppimiskokemus? (Epstein
& van

Voorhis 2001, 191.) TIPS-toiminta perustuu selkedsti sosiokonstruktivismiin ja tuo kotitehtdvia
lahemmas titd pdivad. On kuitenkin muistettava, ettd myos vanhemmilla on t6itd ja aikatauluja, eika
kotitehtdvid voi vyoryttdd heidan vastuulleen. On sanottu, ettd koulu on lapsen tydpaikka ja télldin

kotitehtdvit kuuluvat lapsen vastuulle. Niiden avulla lapsi ottaa vastuuta omasta oppimisestaan.

Vanhemmat voivat tukea lastaan koulutydssd muutoinkin kuin TIPS-tehtdvien avulla. Vanhemman
rooliin kuuluu ensisijaisesti lapsesta huolehtiminen. Siispd ensimmdiisend ohjeena vanhemmille
onkin: ldhetd lapsesi kouluun levdnneend ja hyvin sydneend. Vanhempia neuvotaan olemaan
kiinnostunut lapsensa koulunkédynnistd eikd antaa omien negatiivisten kokemuksiensa vaikuttaa
lapsen oppimisen tukemiseen. Vanhemman tulisi jérjestdd lapselleen rauhallinen léksyjen
tekopaikka, jossa olisi hyva valaistus ja kaikki tarvittavat vélineet 1dhelld. Perheesséd voisi myos olla
aika, jolloin tehdddn ldksyjd tai muuta hiljaista tyotd kaikki yhdessd. Lapsen tulisi myds antaa

opiskella ja oppia omalla tyylilldén. Lisdksi vanhemmat voivat tehdd ldksyjenluvusta jokapéiviisen
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aktiviteetin. (Cooper 2007, 103—104.) Aina ei tarvita mahtipontisia suunnitelmia, vaan lasnidolokin
voi olla riittdva keino auttaa koulutydssa.

Rauhallisen ympéristén puolesta puhui jo Granlund (1962, 13—-16). Granlundin mukaan kotitehtivia
tehdessd pitdad olla hiljainen ympdristd ja toisaalta hin pitdd tirkeind myos taukoja ldksynluvun
vilissd. Hén toteaa, etti:

ensimmadisend edellytyksend jonkin 1dksyn oppimiseksi on sellainen lukupaikka, missé on kisilld
kaikki tarvittavat apuneuvot ja kirjat.

My6s Yhdysvalloissa vanhemmille on keritty ohjeita, miten auttaa lasta kotitehtdvissd. Téarkein
vanhemmalta tuleva tuki on ndyttdd, ettd arvostaa kotitehtdvid ja koulunkdyntid. Télloin lapsikin
oppil arvostamaan koulua ja tekeméén toitd oppimisen eteen. Toiseksi vanhemman tulisi valvoa,
ettd tehtdvit tulevat tehdyksi. Kolmanneksi tulisi tarjota tukea tehtdvien tekemisessd. Neljéntend
ohjeena on, ettd vanhempi keskustelisi opettajan kanssa ongelmatilanteen ratkaisemiseksi. (Cooper

2007, 105-106.)

Sharpin (Sharp 2009) tutkimuskatsauksen mukaan vanhemmat odottavat koulun madrdévin
kotitehtdvid. He osallistuvat lastensa koulutyohon enemmin lasten ollessa pienempid. Toisaalta
selvidd, ettd vanhemmat voivat osallistua koulutyohon sopivalla tai epdsopivalla tavalla. Tadma
johtuu ehkd siitd, etteivdt vanhemmat tiedd, miten parhaiten auttaa lastaan kotitehtdvien kanssa.

Myds Sharp painottaa vanhempien roolia rauhallisen opiskeluympériston jérjestijina.

Cooper (2007, 107) yhdistda edelld esitetyt nikemykset vanhempien roolista varsin osuvasti. Hanen
mukaansa vanhemman tulisi olla lapselleen “’lavastaja”, motivaattori, roolimalli, ”valvova silmi” ja
mentori. “Lavastaja” huolehtii siitd, ettd lapsella on rauhallinen ldksynlukuympaéristd. Motivaattori
ylldpitdd lapsen oppimishalua ja motivaatiota. Roolimalli ndyttdd itse, kuinka tirkednd koulutusta
pitdd. “Valvova silmd” huolehtii, ettd lapsi tekee hénelle méérdtyt tehtdvit asianmukaisesti.
Mentorina vanhempi on ohjaaja, joka ei itse vilttimaéttid tee mitddn vaan on paikalla tarpeen niin

vaatiessa.

4.2.2 Tietotekniikan hyodyntaminen kotitehtavissa

Sharp (2009) kirjoittaa tutkimuskatsauksessaan, ettd useimmat oppilaat pitdvat kotitehtdvista.
Toisaalta he eivdt pidd rutiinitehtdvistd, vaan ovat innostuneempia kiinnostavista ja vaihtelevista

tehtdvistd, jotka ovat toisaalta selkedsti madriteltyjd ja joilla on toisaalta selkedt
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palautuspdivamaérdt. Warton (2001) ottaa kantaa siihen, ettei oppilaiden d4ntd kuunnella. Oppilaat
ovat olennaisessa osassa kotitehtdvien toteutuksessa. Wartonin mukaan he kuitenkin kokevat
kotitehtdvdt ennemmin negatiivisina kuin positiivisina. He eivdt nde kotitehtdvid tai niiden
tarkoitusperid samalla tavalla kuin aikuiset — opettajat ja vanhemmat. Wartonin mukaan kysymys
kuuluukin, miten kotitehtdvilld voisi saavuttaa enemméin hyotyd kuin haittoja. Hén ehdottaa

ratkaisuiksi muun muassa tietokoneavusteisia tehtivid sekd mielenkiintoisia ja kehittdvid ongelmia.

Oriveden yhteiskoulussa lehtorit Pasi Kiema ja Sauli Hartikainen ovat kehittdneet matemaattisen
ajattelun oppimisympéristdd usean vuoden ajan. Oppilaan omaa tydskentelyd pyritdén kehittdméan
passiivisesta tiedon vastaanottajasta aktiiviseksi tiedon etsijdksi. Menetelmidnd Kiema ja

Hartikainen kéyttivdt luomaansa portaalia: www.matematiikka.net. Portaaliin oli kerétty “drillaus”-

tehtévid ja lisdksi yksityiskohtainen palautekysely vihkoon tehtivistd harjoitustehtivistd. Portaalia
kaytettiin kotitehtdvien osalta opettajan tiedonkeruuseen. Oppilaat merkitsivat portaaliin tekeméansa
kotitehtdvit. Merkittdvid eroja oppimistuloksissa ei havaittu, mutta “drillaus”-tehtdvid tehneet
oppilaat menestyivit paremmin formatiivisissa testeissd. Télld hetkelld projekti on
suvantovaiheessa. Portaalia pyritdin uudistamaan opetusvideoita ja harjoitustehtdvid lisddmalld ja
kehittamaélla. Tavoitteena Kiemalla ja Hartikaisella on uudistaa opetusmenetelmid tiysin. Tama
edellyttidd, ettd oppilaalla olisi my6s koulussa kdytossddn tietokone. Tietokoneen avulla oppilas
opiskelisi verkkoportaalissa olevien opetusvideoiden ja harjoitustehtdvien avulla itsendisesti omassa
tahdissaan. Opettajan rooli ei téstd toisaalta kérsisi, silld jos oppilaat eivdt ymmarra jotakin asiaa, he
kysyvit sitd opettajalta. Opettaja ei kuitenkaan endd opettaisi ja esitelmdisi opetettavaa asiaa, vaan
oppilaat saisivat perehtyi siithen itsendisesti. Opetusvideot ovat kuitenkin opettajan tuottamia, joten
siind mielessd opettaja on mukana oppimisprosessissa. Portaali sisdltid  oppilaan
harjoituspdivdkirjan  ja yksilollisen valmennussuunnitelman tehtévien muodossa.
Harjoituspdivékirjan avulla kerétddn tietoa oppilaan tasosta, jolloin oppilasta ohjataan hdnen
tasoonsa sopiviin tehtdviin tai teoriavideoihin. Toisaalta my0s opettajalla pysyy kontrolli tunnilla
hallussa, kun oppilaat tietdvit, ettd heiddn tekemisensd tai tekeméttd jattimisensd tallentuvat

portaaliin opettajan nikyviin. (Kieman & Hartikaisen haastattelu, 16.4.2009.)

Kieman ja Hartikaisen projekti tuo kotitehtdvid vahvasti nykyaikaan. Heiddn késityksensd
oppimisesta  perustuu  pddosin  sosiokonstruktivismiin. Menetelmd  kohtaa  varmasti
muutosvastarintaa sekd opettajien ettd oppilaiden puolelta. Mielestdni siind on kuitenkin

potentiaalia ja oppimisen ydin on hahmotettu uudella tavalla. Odotan mielenkiinnolla, mitd
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tyOparista ja heiddn opetusoivalluksistaan vield kuullaan. Toistaiseksi ongelmana ovat kenties

resurssit. Kaikilla kouluilla ei ole riittdvasti riittdvan uutta tietotekniikkaa.

4.2.3 Opettajan ja oppilaan rooli kotitehtavien tekemisessa

Kotitehtdvien valinta ja niistd ilmoittaminen on luonnollisesti ollut opettajan vastuulla. Huonoin
mahdollinen aika antaa kotitehtdvid on tunnin lopussa, jolloin ne ldhes aina kuitenkin annetaan.
Useinkaan kotitehtdvid ei suunnitella yhtd paljon kuin oppituntia muuten — jos ollenkaan. Ne ovat
“hatdratkaisuja”, joista ei ole kovinkaan paljoa hyotyd oppimiselle. (Stern 1997, 14-15). Jos
kotitehtdvistd halutaan tehokkaampia ja hyddyllisempid, on erityisesti niiden laatuun kiinnitettava
huomiota (Stern 1997, 5). Opettajien rooli kotitehtdvien suunnittelussa onkin oleellinen. Tydsséni
olen huomannut, ettd kunnollinen suunnittelu voi nostaa kotitehtdvien tasoa huomattavan paljon.
Kotitehtdvdt ovat tilloin tavoitteellisempia, niilli on tarkoitus ja ne tuntuvat oppilaistakin

mielekkdammilta.

Cooperin (2007, 102-103) ohjeiden mukaan opettajan olisi kiinnitettivd enemmin huomiota
kotitehtdviin. Ensinndkin pitdisi miettid, paljonko kotitehtdvid annetaan. Niitd ei saisi olla
méidréllisesti litkaa, muttei toisaalta lilan vdh&dkdidn. Toisena ohjeena on, ettd annettaisiin
mieluummin lyhyitd tehtdvid usein kuin pitkdjénteistd tyOskentelyd vaativia tehtdvid harvoin. Eri
tehtdvien materiaalia voi hajauttaa. Opettaja voi my0s hajauttaa helppoja ja vaikeita materiaaleja.
Kotitehtdvit voisivat olla vaihtoehtoisia tai valinnaisia. Opettajia neuvotaan varomaan vanhempien
mukaan ottamista. Ehka siksi, ettei vanhemmille ole aina selvadi, miten kotitehtdviin voi osallistua.
Vaarana on, ettd vanhemmat selittivit opiskeltavan asian eritavalla kuin opettaja, jolloin oppilaat
hdmmentyvit ja oppimisessa syntyy sekaannuksia. Tdma on ristiriidassa edelld esitettyjen muiden
tutkimusten kanssa kanssa. Mielestéini vanhempien osallistumista ei tarvitse varoa. Heiddn tukensa
kotitehtivien tekemisessd on oppilaille tirkedd ja tuottaa yleenséd parempia tuloksia. Opettajan tulisi
ohjata oppilaita opiskelutaidoissa ja niiden kehittimisessd. Viimeisend ohjeena opettajille Cooper
toteaa, ettei jokaista kotitehtdvid ole tarpeen arvostella tai kommentoida. Toisaalta on todettu, ettid
kotitehtdvilld on eniten vaikutusta oppimistuloksiin silloin, kun ne arvioidaan tai kommentoidaan
(Paschal ym. 2001, 104). Sternin (Stern 1997, 18, 16) mukaan kotitehtidvien tarkistus, niihin
reagointi (esimerkiksi mitd seuraa, kun ei ole tehnyt tehtdvid) ja niiden arviointi ovat ensisijaisen

tarkedssd asemassa kotitehtidvien tekemismotivaation kasvattamisessa. On tirkedd niyttda oppilaille,
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ettd kotitehtdvistd ollaan kiinnostuneita ja ettd niiden tekemédttomyyteen puututaan. Opettajan pitdd

ndyttdd oppilaalle, ettd kotitehtdvilld on merkitysta.

Kotitehtdvien onnistuminen vaatii my0ds oppilailta tyotd. Cooper (2007, 108) ohjeistaa oppilaita
tekeméén kotitehtdvid ajan kanssa. Aikaa pitdd varata my0s pitkdaikaisille kotitehtavéprojekteille.
Ajankdyttod pitdd myos harjoitella siten, ettd helpompiin kotitehtaviin kdytettdisiin vihemmaén aikaa
kuin vaikeampiin. Jos oppilaasta tuntuu, ettd kotitehtdva kdy ylitsepddsemattomin vaikeaksi, pitdd
osata pyytdd apua. Viidentend ohjeena oppilaalle on etsid sopiva paikka, jossa kotitehtdvid on hyva

ja helppo tehdi. Tdssd vanhempien apu rauhallisen ympériston jérjestdmiseksi on tirkeéa.

Steinberg (1986, 19-25) ohjeistaa oppilaita kotitehtivistd selvidmiseen kolmella kohdalla: usko,
keho ja metodi pitdd olla kunnossa. Oppilaalla pitdéd olla uskoa tehtdvéstd selvidmiseen. Toisaalta
opiskeluympadristd pitdd olla ergonomisesti hyvd. Kolmanneksi oppilaan on 16ydettdva sellainen
oppimismetodi, jolla itse parhaiten oppii. Nami kolme kohtaa Steinberg on muotoillut kymmenen
kohdan ldksyohjeeksi.

1) Jérjestd rauhallinen paikka, jossa teet laksysi

2) Kertaa, mité olette opiskelleet viime aikoina

3) Katso, misté aiheesta ldksy on.

4) Sulje silmisi ja nde itsesi onnistumassa.

5) Hengitd muutaman kerran syvién.

6) Sano itsellesi: "Nyt teen ldksyni ja ne sujuvat hyvin”.

7) Paina starttinappulaa.

8) Tydoskentele: lue, kirjoita, laske, ajattele.

9) Kertaa, mitd olet tehnyt.

10) Kerro jollekin, mité opit.
Nama ohjeet kasvattavat opiskelutaitoja. Ne myds vahvistavat oppilaan kidsitystd itsestddn oppijana.
Vaikka ohjeet tuntuvat ehkd lapsenomaisilta, niissé tuntuisi silti olevan perda. Aluksi kotitehtdvid
silmdillddn, nithin orientoidutaan. Sitten on vuorossa itse tekeminen. Lopuksi oppimista
vahvistetaan kertomalla ja ndin kertaamalla opittu asia jonkun kanssa, jolloin se jdd paremmin

mieleen.
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5 Tutkimusmetodologia

5.1 Metodin taustaa

Tutkimukseni metodisena ldhtokohta olen kéyttinyt triangulaatiota, joka tarkoittaa monen
menetelmdn kayttod niitd yhdistellen. Samaa ilmidtd siis tarkastellaan useasta nidkokulmasta.
Triangulaatiota voi tehdd menetelmén, tutkijan, datan ja teorian suhteen. (Metsdmuuronen 2005,
245.) Tassé tutkimuksessa triangulaatio toteutuu kahden menetelmén kiyttimisend. Paddasiallisena
metodina kéytdn kvasi-kokeellista eli puolikokeellista tutkimusta. Tutkimuksen tukena kerddn

survey-aineiston, jonka avulla kartoitan oppilaiden yleisid mielipiteitd kotitehtavista.

Kvantitatiivisen tutkimuksen juuret ovat luonnontieteissd. Paradigmassa korostetaan syyn ja
seurauksen vilistd suhdetta. Kvantitatiivisen tutkimuksen taustalla on realistinen ontologia, jonka
mukaan todellisuus rakentuu objektiivisesti todettavista tosiasioista. Ajattelutavan taustalla
vaikuttanut looginen positivismi korostaa, ettd tieto on perdisin aistihavainnoista ja havaintoihin
perustuvasta loogisesta paittelystd. (Hirsjarvi ym. 2000, 129.) Kvantitatiivisen tutkimuksen

tavoitteena on selittdd, kuvailla, vertailla tai ennustaa tutkittavaa kohdetta (Vilkka 2007, 19).

5.2 Kvasikokeellinen tutkimusote

Kokeellisen tutkimuksen tavoitteena on selvittdd tutkittavan asian syy-seuraus -suhde
mahdollisimman aukottomasti. Syy-seuraus -suhteesta voidaan puhua, kun kaksi ilmiotd liittyvét
toisiinsa toisen vaikuttaessa toiseen. Koeasetelmassa ndiden tekijoiden on seurattava toisiaan
ajallisesti. Tutkimuksen validiteetin kannalta on tirkeéd, ettd kolmatta mahdollista selittdjda ei ole.
(Metsamuuronen 2005, 1128.) Tutkimuksessa halutaan testata jotakin hypoteesia kdytdnnossi.
Tutkija itse on aktiivinen tutkimuksen toteuttamisessa. Tutkijan aktiivisuus ndkyy hénen jakaessaan
havaintoyksikot koe- ja kontrolliryhmiin sekd koejdrjestelyjen jérjestaimisessd. Tutkija voi omalla

toiminnallaan vaikuttaa tutkimuksen tulokseen. (Metsdmuuronen 2005, 1129.)

Kvasi- eli puolikokeellinen tutkimusasetelma eroaa kokeellisesta tutkimusasetelmasta
satunnaistamisen puuttumisen suhteen. Tdssd tutkimuksessa tutkimuskohteena ovat koululuokat,
jotka tulevat mukaan tutkimukseen luonnollisina ryhmind, joilla on omat eroavaisuutensa ja

yhtéldisyytensd ja joita ei satunnaisteta enempdd. Tutkimuksessani ryhmét ovat epéd-ekvivalentteja.
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Témi tarkoittaa, ettd koe- ja kontrolliryhmédt ovat ldhtGtasoltaan erilaisia. Erilaiset ldhtotasot
aitheuttavat epdvarmuutta johtopddtosten tekemiseen, mutta tuloksista pitdisi silti pystyd lukemaan

onko kokeilulla vaikutusta vai ei.

Kokeellisessa tutkimuksessa validiteetin uhkana on erityisesti kolmannen tekijdn loytyminen.
Aikaan liittyvid uhkia ovat historia, kypsyminen ja regressioharha. Historialla tarkoitetaan, ettd
koejarjestelyssd tapahtuu jotakin, joka selittdd muutoksen varsinaisen tekijén sijaan. Kypsymisesta
puhuttaessa tarkoitetaan koehenkildiden muuttumista ja kehittymistd kokeen aikana luonnostaan.
Regressioharhalla tarkoitetaan, ettd tulos saattaisi parantua ilman koejérjestelydkin. Mittaukseen
liittyvid uhkia ovat mittarin muuttuminen, testaus itsessddn, Halo-efekti ja Hawthorne efekti. Mittari
saattaa muuttua esimerkiksi mittavdlineen kalibroinnin tai pisteytysskeeman muuttuessa.
Koehenkil6t saattavat muuttaa kayttdytymistdén tietdessddn olevansa testauksen kohteena. Halo-
efektilld tarkoitetaan tutkijan oman suhtautumisen muuttumista. Tutkija saattaa suhtautua eritavalla
henkil6ihin, jotka kuuluvat koeryhméddn. Hawthorne-efektilld tarkoitetaan koehenkildiden
reagoimista positiivisesti mihin tahansa vaikutukseen. Koeryhmien valintaan liittyvédt uhat ovat
ryhmin valinta ja kato. Satunnaistamismenetelmé vaikuttaa kokeen onnistumiseen. Tutkijalla on
néin ollen suuri vaikutus kokeen onnistumiseen. Kato tarkoittaa koeryhmén henkildiden putoamista

pois tutkimuksesta. (Metsamuuronen 2005, 1134-1137.)

5.3 Survey-tutkimus

Survey-tutkimuksessa kerdtddn tietyltd joukolta ihmisid tietoa standardoidussa muodossa, usein
kyselylomakkeen tai strukturoidun haastattelun avulla. Kerdtyn aineiston avulla pyritddn

kuvailemaan, vertailemaan ja selittdiméén ilmi6ta. (Hirsjarvi ym. 2000, 122.)

Survey-tutkimuksen keskeisin menetelmd on kysely. Kyselyn kerddmisen kaksi pddtapaa ovat
postikysely ja kontrolloitu kysely. Postikysely tarkoittaa, ettd kyselylomake ldhetetdédn tutkittaville
postitse ja he puolestaan tdytettyddn lomakkeen ldhettdvét sen postitse tutkijalle. Kontrolloituja
kyselyji on kahdenlaisia: informoituja kyselyitd ja henkilokohtaisesti tarkistettuja kyselyita.
Informoitu kysely on sellainen, ettd tutkija itse jakaa lomakkeet. Télloin tutkijalla on mahdollisuus
selostaa tutkimuksen tarkoitus ja ohjata lomakkeen tdyttimisessd. Henkilokohtaisesti tarkistettu

kysely tarkoittaa, ettd tutkija ldhettdd lomakkeet postitse, mutta noutaa ne itse ilmoittamansa ajan
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kuluttua. Talléin hén voi tarkistaa, miten lomakkeet on tdytetty ja keskustella lomakkeen

tayttamisestd. (Hirsjarvi ym. 2000, 180—-184.)

Kyselytutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa erityisesti kysymyslomake. Kysymysten on oltava
selkeitd, jotta véddrinkidsitysten vaara olisi mahdollisimman pieni. Spesifit kysymykset ovat usein
parempia kuin yleiset kysymykset. Samoin lomakkeessa on hyvé suosia lyhyitd kysymyksia pitkien
sijaan. Erityisen tdrkedd on valttdd kysymyksid, joihin sisdltyy kaksoismerkityksid. [hmisten on
todettu vastaavan, vaikkei heilld olisikaan mielipidettd, joten on hyvé tarjota vastausvaihtoehto “ei
mielipidettd”. Thmisilld on my0s taipumusta vastata vaihtoehto, jota he arvelevat tutkijan odottavan.
Tamén vuoksi on parempi kiyttdd monivalintavaihtoehtoja kuin ”samaa mieltd/eri mieltd” -véitteita.
Lomake ei saisi olla liian pitki: tutkittavien pitdisi pystyd vastaamaan kyselyyn noin 15 minuutissa.
Kyselylomakkeen luotettavuuteen vaikuttaa se, miten vakavasti vastaajat ovat lomakkeen
tayttdneet. Toisinaan ei tiedetd, ovatko tutkittavat perilld tutkittavasta aiheesta. Kato saattaa nousta

suureksikin. (Hirsjarvi ym. 2000, 189-190, 182.)

5.4 Tutkimusongelmat

Tutkimuksessa ~ sovellan = matematiikan  kotitehtdviin  yliopistomaailmassa  kédytettyd
laskuharjoituskdyténtod, josta kerron lisdd tuonnempana. Keskeisimpdnd tutkimusongelmana on,
miten opetuskokeilu vaikuttaa oppimistuloksiin. Kiinnostavaa on saada tietdd, soveltuuko
tutkimuksessa kdytetyn kaltainen systeemi yldkouluun. Tuloksien késittelysséd vertaillaan, paljonko
ja millaisia tehtdvid oppilaat tekevit ja kuinka se vaikuttaa koemenestykseen. Tutkimuksessa
seurataan myds kotitehtdviakokeilun vaikutuksia kotitehtdvien tekemismotivaatioon. Projektin
jilkeen kerittiin kyselylomakeaineisto, jonka avulla kartoitettiin oppilaiden késityksid ja asenteita
matematiikan kotitehtdviin. On kiinnostavaa tietdd, onko oppilailla parannusehdotuksia
kotitehtdvikulttuuriin. Oppilaiden ndkdkulma on erityisen arvokas, jotta kotitehtdvid voitaisiin
kehittdd paremmiksi. Toisaalta on kiinnostavaa, kokevatko oppilaat kotitehtdvit turhiksi.
Kyselylomakkeen avulla saatava aineisto kertoo palautteen lisdksi taustaa kotitehtdvistd: miten
oppilaat kokevat kotitehtdviat ylipddansd? Tutkimuksen avulla yritetddn siis selvittdd kotitehtdvien

kenttdd kokonaisuudessaan ja toisaalta erityisesti kotitehtdvikokeilun toimivuutta yldkoulussa.
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5.5 Asetelma

Tutkimuksen asetelmalla tarkoitetaan jarjestelyjd, joilla tutkimus toteutetaan. Asetelma perustuu
teoriaan ja sen pitdisi olla kdytdnndssé toteutettavissa. Asetelmasta nékyvit koejérjestelyt, sen pitdd
olla joustava ja tehokas. Taulukossa 2 on kuvattu timén tutkimuksen asetelma. Taulukossa N1, N2,
N3, N4 ja N5 (Non-equivalent Groups) viittaa ryhmiin, O (Observation) tarkoittaa mittausta ja X
(Treatment) kaisittelyd. X on merkitty sellaisten ryhmien kohdalle, jotka ovat mukana
kotitehtdvikokeilussa. Tutkimuksessa on mukana viisi ryhmdd, joista kaksi on koeryhmid.
Jokaiselle ryhmille tehdddn ldhto- ja lopputasomittaus. Lopuksi jokaiselta ryhméltd kerdtddn
kyselylomakkeella aineisto. Koska tutkimuskohteena ovat koululuokat, jotka tulevat mukaan

luonnollisina ryhminé, ei satunnaistamista tehdé erikseen. (Metsamuuronen 2005, 1131-1132.)

Taulukko 3. Kvasikokeellinen tutkimusasetelma.

Satunnaistamisen = Mittaus Kisittely Mittaus Mittaus
menettely

N1 O X O O

N2 O X O O

N3 O O O

N4 o O O

N5 O O O

5.6 Aineiston keruu

Kvasi-kokeelliseen tutkimukseen osallistui kaksi Sampolan koulun seitsemédnnen luokan ryhméa
Tampereelta, yhteensd 33 oppilasta. Kvasi-kokeellisen tutkimuksen ldhtokohtana oli, ettd oppilaat
saavat kotitehtivét erilliselld paperilla kerran viikossa. Tehtdvit tarkastettiin kerran viikossa, jolloin
aineisto kertyi jokaisen kotitehtdvilapun tarkistustunnin alussa. Luokassa kiersi lista, johon keréttiin
tieto, mitd tehtdvid oppilas oli tehnyt. Lisdksi kvasi-kokeellisen tutkimuksen aineistona kaytettiin

oppilaiden koenumeroita seki joulu- ja kevéttodistuksen arvosanaa.

Tutkimuksen tueksi kerdsin kontrolloidun survey-aineiston. Aineisto kerittiin kyselylomakkeella.

Kyselyyn vastasivat viisi Sampolan koulun seitseméinnen luokan ryhmaiid, joista kaksi oli
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osallistunut kokeelliseen tutkimukseen. Yhteensd kyselyyn vastasi 84 oppilasta. Kyselyyn

vastattiin, kun kokeellinen tutkimus oli ohi toukokuussa 2008.

Kyselylomakkeen (liite 1) laatimisessa yritin keskittyd tutkimuksen kannalta kiinnostaviin
asenteisiin ja mielipiteisiin. Kyselylomakkeessa kysytddn muun muassa seuraavia asioita: paljonko
aikaa kotitehtdvien tekemiseen kdytetddn, ovatko tehtdvit helppoja oppilaiden mielestd, auttaako
tehtdvien tekeminen oppimista ja onko tehtivien tekeminen mukavaa. Kotitehtdvikokeiluun
osallistuneilta kysyttiin liséksi palautetta projektista: pidettiinkd kotitehtévisysteemistd? Erityisen
kiinnostava kysymys on, miten kotitehtivid oppilaiden mielestd pitdisi muuttaa, jotta ne olisivat
mielekkiitd. Kyselylomakkeessa on 35 viittdimaa, joihin vastataan viisiportaisen vastausasteikon
avulla 13hinnd omaa mielipidettd oleva vastausvaihtoehto. Kotitehtdviprojektin palaute kerdtddn

avoimilla kysymyksilla.
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6 Opetuskokeilu: "kotitehtavalaput”

6.1 Kokeilun esikuva yliopistomaailmasta

Yliopistomaailmassa erityisesti matematitkan ja luonnontieteiden kurssit sisdltdvdt luento-
opetuksen ja tentin ohella laskuharjoituksia. Laskuharjoitukset pidetdén kerran viikossa ja niiden
ideana on, ettd opiskelija saa harjoitusta opiskeltavasta asiasta. Harjoitustehtdvit liittyvét
useimmiten edellisen viikon luentoihin. Harjoitustehtdvien tarkoitus on tehostaa opiskelijan
omakohtaista harjoittelua ja myOs auttaa opiskelijaa ymmértdmédn, millaisissa tilanteissa
opiskeltuja asioita voidaan kéyttdd. Laskuharjoituksia pitdd yleensd opiskeluissaan pidemmdlla

oleva hyvin menestynyt opiskelija.

Laskuharjoituksissa kdyddédn 1dpi kaikki harjoitustehtdvit harjoitusten vetdjdn johdolla.
Harjoituksissa opiskelija tarkistaa laskemiensa harjoitustehtdvien vastaukset ja laskutavat. Yleensd
harjoitusten vetdjd ei kuitenkaan laske laskuja taululle tai kalvolle, vaan opiskelijat pddsevit
esittdméddn omat ratkaisunsa. Jokaisen harjoituskerran yhteydessd kerdtdéin “rasti ruutuun” -listalla
tieto siitd, mitkd harjoitustehtivét opiskelija on tehnyt. Harjoitusten vetdjésta riippuu, joutuvatko
opiskelijat taululle madritysti vai vapaaehtoisesti. Usein varsinkin nuoret harjoitusten vetéjét
luottavat vapaaehtoisuuteen. Mikéli vapaaehtoisia ei ole, voidaan listasta katsoa ketkd ovat tehneet
tehtdvin tai tehtdvit ja valita heistd tekijd. Jos ratkaisuissa on korjattavaa tai kommentoitavaa,
harjoitusten vetdjd esittdd malliratkaisun. Opiskelijoiden aktiivisuutta yritetdin lisdtd bonuspisteilla,
joita saa sitd enemmaén, mitd enemmain tehtdvid tekee. Bonuspisteet lisdtddn tentin pisteméédrdédn ja

ne voivat titen korottaa opiskelijan lopullista kurssiarvosanaa.

Oppimista tukevana metodina laskuharjoitukset ovat oman kokemukseni mukaan olleet
kiistattomat. Kokemukseni mukaan oppimistulokset ovat parempia, kun opiskelija saa
harjoitustehtévid laskettua ja kdy harjoituksissa tarkistamassa laskut. Tdstd herdsi ajatus vieda
samantyylinen systeemi jo yldkouluun. Olen my0s itse omana lukioaikanani ollut osallisena
taméankaltaisessa projektissa, kun kouluni pitkdn matematiikan opettajat halusivat tehostaa
kotitehtdvien tekemistd. Tuolloin tehdyistd tehtdvistd sai bonuspisteitd ja tietty médrd (30 %)

tehtévistd piti olla tehtyna, jotta kurssi ylipddnsd meni lapi.
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6.2 Kokeilun kuvaus

Tein tutkimuksen Tampereella, Sampolan koulussa kevddn 2008 aikana toteutetulla
opetuskokeilulla. Kokeilu keskittyi kehittdméédn oppilaiden kotitehtdavékulttuuria. Tarkoituksena oli
aktivoida oppilaita tekeméddn kotitehtdvid ja samalla tutkia sitd, miten kotitehtdvien tekeminen
vaikuttaa oppimistuloksiin. Kokeilu toteutettiin kahdelle matematiikan ryhmalle, joista molemmat
olivat tasoltaan melko heikkoja. Ryhmien jouluarvosanojen keskiarvot olivat opettamistani viidesta
seitseménnestd luokasta heikoimmat. Ryhmit erosivat siind, ettd toinen ryhmd oli hyvin rauhallinen
ja toinen puolestaan melko levoton. Tutkimuksen kontrolliryhmind kdytin opettamiani rinnakkaisia
ryhmid. Yhteensd tutkimukseen osallistui viisi seitseminnen luokan ryhmaéa, joista kaksi oli mukana
kotitehtdvikokeilussa. Ryhmait esitellddn yksityiskohtaisemmin luvussa 7. Koejérjestelyt puolestaan

on jo esitelty tarkemmin edellisessé luvussa.

Kokeilussa mukana olleiden luokkien oppilaat saivat joka viikon viimeiselld matematiikan tunnilla
itselleen erillisen paperiarkin, jossa tehtdvit olivat. Lapulla on kuusi tehtdavia. Jokaisessa lapussa on
helppoja, keskivaikeita sekd soveltavia tehtivd. Ensimmadinen kotitehtdvélappu on esitelty kuvassa
2. Kaikki kotitehtavélaput ovat liitteessd 2. Lappujen tehtdvit olivat ensimmaéisen lapun tehtévien
kaltaisia: ensiksi olivat helpot tehtdvit, sitten keskivaikeat ja lopuksi soveltavat. Késiteltdva alue oli
sindnsd ongelmallinen, ettd soveltavat tehtdvét olivat usein vain vaikeampia laskutehtédvia.
Sanallisia ja arkielimddn liittyvid ongelmia oli vaikea keksid, koska aitheena oli muun muassa

potenssilaskentaa.

Seurasin kotitehtdvien tekemistd kierrdttdmilld luokassa lomaketta, johon oppilasta pyydettiin
merkitsemddn rasti tehtdvin kohdalle, jos hén oli valmis esittimédédn ratkaisunsa taululla. Jokaisen
viikon ensimmadiselld tunnilla pidettiin tarkistustunti. Télld menetelmélld pyrittiin seuraamaan kuka
tehtdvid tekee, millaisia tehtdvid tehddén ja paljonko tehtdvid tehdddn. Tutkimusaineiston

kerddmisen lisdksi seuranta oli tarkedd, jottei oppilaiden mielenkiinto latistuisi kesken kaiken.

Kotitehtidvilappusysteemin ideana oli, ettd esimerkiksi sairaana oleva oppilas voisi tulla pyytdméén
lappua, mikali oli poissa tunnilta, jolla laput jaettiin. Lisdksi tavoitteena oli, ettd lappu liimattaisiin
vihkoon, ettei se hukkuisi. Tdméa kuitenkin vesittyi vélineiden puutteeseen. Koulun erilaisten
tapahtumien vuoksi myds viikon viimeinen ja viikon ensimmadinen tunti ei aina valttdmattd ollut

lapun jako- tai tarkistustunti.
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Kokeilujakson jélkeen pidettiin koe kisitellystd aihealueesta. Koe oli sama sekd koe- ettéd
kontrolliryhmille.  Projektijakson  jdlkeen  keréttiin  vield palaute  kyselylomakkeella

kotitehtdavijaksosta sekd yleisesti kaikilta kotitehtdvakulttuurista.

Kotilaskulappu 1

1. limoita lausekkeen muuttujakirjain ja vakiot. Laske lausekkeen arvo, kun muuttuja saa

arvon -3.
ayr+1 b)2c + 5¢c + 1 c)x—(5+3x)
2, Sievenna.
a)4-5-a+b b) (7-a-3-a):2 ¢)3-x(p+2)-5.x-y

3. Laske lausekkeen arvo, kun x =7 jay = 2.

a)x+2y-5 b) 14 x + 2y c)(-3)x-y)+y:2

4. Laske lausekkeen 3(x — 5) : (y + 7) arvo, kun

a)x=6jay=3 byx=2jay=-4 c)x=-1jay=-16

5. Katrin puhelinlaskun suuruus voidaan laskea lausekkeella 6,73 + 0,06x + 0,03y, jossa
x tarkoittaa ulkomaan puheluiden minuuttimaaraa ja y kotimaan puheluiden
minuuttimaaraa. Mika on Katrin puhelinlaskun suuruus, kun han on puhunut tammikuussa
300 minuuttia kotimaan puheluja ja 127 minuuttia ulkomaan puheluja?

6. Antti Tuisku saa kappaleensa jokaisesta radiosoittokerrasta 3,95 €
tekijanoikeuspalkkiota. Lisaksi radioasema X maksaa kappaleesta joka kuukausi 146 €
vuokraa. Jos kappale soi 7 kertaa joka paiva, kuinka paljon Tuisku saa kappaleestaan
rahaa kyseiselta radioasemalta

a) kuukaudessa? b) puolessa vuodessa?

Kuva 2. Ensimméinen kotitehtavalappu.

6.3 Mihin kokeilulla pyritaan?

Opetuskokeilun ensisijaisena tavoitteena oli parantaa oppilaiden oppimistuloksia ja lisdtd
mielenkiintoa matematiikkaa kohtaan. Lisdksi kokeilun tarkoituksena oli nostaa oppilaiden
aktiivisuutta kotitehtdvien tekemisessd. Kotitehtdvilappujen tehtdvit erosivat normaaleista
kotitehtdvistd siten, ettd kotitehtdvit olivat laajemmalta alueelta kuin yleensd, jolloin oppilaiden piti

ymmaértdd enemmaén opiskeltavasta asiasta. He eivit voineet vain ajatella, ettd “ndmé tehtdvit ovat
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tastd ja tastd alueesta, siispd ne lasketaan varmastikin tilld tavalla”. Kokeilun tavoitteena oli lisdta
aktiivisuutta ja toisaalta ymmaérrystd opiskeltavasta asiasta. Toisaalta tarkoituksena oli yrittdad

paivittaa kotitehtdvien tyoskentelytapoja uudelle aikakaudelle.

Kokeilun seurannan tuloksena saadun aineiston perusteella pystytddn arvioimaan kuinka paljon
oppilaat tekevét kotitehtdvia ja lisdksi millaisia kotitehtdvid (helppoja, keskivaikeita vai soveltavia)
yleensd tehdddn. Kiinnostavaa on, millaisia vaikutuksia kokeilulla on oppimistuloksiin ja
kotitehtdvien tekoaktiivisuuteen. Vertailua pystytddn tekeméddn jonkin verran koe- ja
kontrolliryhmien vélilld. Kontrolliryhmilté ei kuitenkaan kerdtty samanlaista aineistoa kotitehtédvien
tekemisestd, joten tilastollinen vertailu on hankalaa. Kontrolliryhmien kotitehtdvien tekemista
seurattiin ldksymerkinngilld: oppilas sai merkinnidn aina, kun kotitehtdvét olivat tekematta.
Mielesténi nditd kahta tapaa ei kuitenkaan voi vertailla tilastollisesti, silld kontrolliryhmit saivat
kotitehtdvid enemmédn ja useammin kuin koeryhmit. Kuitenkin voidaan havainnoida, onko
kotitehtdvikokeilulla merkittavisti vaikutusta kotitehtdvien tekemiseen. Koska tunnen ryhmdt
entuudestaan, pystyn vertailemaan niiden suoriutumista kotitehtdvistd aikaisempaan tasoon.
Koeryhmien selked aktiivisuuden kasvu tai viheneminen erottuu kontrolliryhmien toimintaa vasten.
Toisaalta jos koe- ja kontrolliryhmien aktiivisuus tuntuu olevan samaa luokkaa, voidaan todeta, ettei

kokeilulla ole juurikaan vaikutusta kotitehtdvien tekoaktiivisuuteen.

Oppimistuloksien vertailua pystytddn tekemédn koe- ja kontrolliryhmien vililld, mutta myos
koeryhmien oppilaiden oletettuun tasoon ndhden. Mikédli oppilaan oppimistulokset paranevat
selkedsti aikaisempiin, on kokeilulla luultavasti jotakin vaikutusta asiaan. Toisaalta selittivand
tekijdnd voikin olla oppilaan oma aktiivisuus. Jos puolestaan koko koeryhmi tai -ryhmit saavat
parempia arvosanoja ja kontrolliryhmét suurin piirtein samoja arvosanoja kuin yleensékin, voidaan

todeta kokeilulla olleen positiivista vaikutusta.

Kaytettdva oppikirja kaikilla ryhmilld on Tammen kustantama ”Kolmio”. Jokainen ryhmaé aloittaa
“Luvuista kirjaimiin” -kurssin samoihin aikoihin ja késiteltdvdt asiat ovat siis samoja kaikilla
ryhmilld: potensseja, nelidjuuria, muuttujakirjaimia. Uskon, ettd projektista on hydtyéd erityisesti
heikoille ryhmille. Siksi olen valinnut projektiin luokan, joka on heikko ja levoton seké luokan, joka
on heikko ja hiljainen. On mielenkiintoista ndhdd, onko kokeilusta apua heikoille ryhmille.
Toisaalta kiinnostavaa on, miten luokan levottomuus vaikuttaa kotitehtdvien tekemiseen ja projektin

onnistumiseen. Erityisen kiinnostavaa on se, miten oppilaat itse ovat kokeneet projektin.
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7 Tulokset ja analyysi
7.1 Kotitehtavaprojekti
7.1.1 Lahto- ja lopputaso

L&hto- ja lopputaso mittaukset tehtiin joulu- ja kevétarvosanojen perusteella. Mittauksessa ilment,
etteivdt alku- ja lopputason keskiarvot eroa toisistaan kovinkaan paljoa. Alun perinkin kokeilussa
mukana olleilla ryhmillé oli heikompi 1&ht6taso. Taulukosta 4 ndhdadn, ettd sekd kokeilussa mukana
olleiden ryhmien, ettd kontrolliryhmien arvosanojen keskiarvo oli kevéttodistuksessa huonompi
kuin joulutodistuksessa. Kokeilussa mukana olleiden arvosanat olivat pudonneet kolme sadasosaa
vihemmain kuin kontrolliryhmien. Voitaisiin siis ajatella, ettd kokeilussa mukana olleet menestyivat
omaan tasoonsa ndhden paremmin kuin ne, jotka eivit osallistuneet kokeiluun. Ero on kuitenkin
niin pieni, ettei sitd voida pitdd merkittdvand. Kokeilulla ei ndyttdisi timén perusteella olevan

kovinkaan merkittdvaa vaikutusta oppimistasoon.

Taulukko 4. Ldhto- ja lopputasomittaukset.

Kokeiluun osallistuminen Jouluarvosana Kevitarvosana
Ei osallistunut Keskiarvo 7,74 7,69
N 54 54
Keskihajonta 1,03 1,23
Osallistui Keskiarvo 7,58 7,55
N 33 33
Keskihajonta 1,15 1,42
Yhteensd Keskiarvo 7,68 7,63
N 87 87
Keskihajonta 1,07 1,30

7.1.2 Korrelaatio

Tutkittaessa kotitehtdvien ja oppimistulosten yhteyttd lasketaan niiden viélille korrelaatiokerroin.
Koeryhmalta keridtystd aineistosta laskettiin kotitehtdvien tekoprosentti ja laskettiin sen korrelaatio
koenumeron suhteen. Taulukosta 5 voidaan ndhdi, ettd koenumerot ja kotitehtivien tekeminen
korreloivat merkitsevésti jonkin verran (1=0,569). Kuitenkin pitdd muistaa, ettd kokeessa
onnistumiseen vaikuttaa moni muukin asia, kuten esimerkiksi oma vireystila ja se, jannittddko

oppilas koetilanteessa. Korrelaatiota on havainnollistettu kuvassa 3, johon on sovitettu suora
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lineaarisella regressiolla. Selityskerroin (1’=0,324) tarkoittaa, ettd 32,4 prosentilla tapauksista

koenumero selittyy kotitehtidvien tekemiselld. Tama ei kuitenkaan ole merkittdvén suuri yhteys.

Taulukko 5. Kotitehtdvien tekemisen ja koenumeron vilinen yhteys.

Koenumero Kotitehtévien tekoprosentti
koenumero Pearsonin korrelaatiokerroin 1,000 ,569"
Merkitsevyys ,001
(kaksisuuntainen)
N 33 33

** Korrelaatio eroaa nollasta alle 1 % riskilld (kaksisuuntainen).

10,00 o

9,00

8,00

700

Koenumero

6,001

5,007 0

Seltyskerroin = 0,324

4,00 o

T T T T T
0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00

Kotitehtdvien tekoprosentti

Kuva 3. Kotitehtdvien tekemisen ja koenumeron vélinen yhteys.

Seuraavaksi vertaillaan koe- ja kontrolliryhmien keskiarvoja t-testin avulla. Taulukossa 6 on esitetty
t-testin tulokset. Testilld halutaan vastaus kysymykseen: “eroaako suoritustaso koe- ja
kontrolliryhmissd?”. Oletettavaa on, ettd varianssit eroavat selvésti, silld koeryhmééan on valikoitu
heikommat ryhmét. T-testin tulos luetaan riviltd “samanlaiset varianssit” Levenen testin p-arvon
(Sig.) perusteella. Kevétarvosanan tapauksessa siis t = -0.486, df = 85 ja p = 0,628. Jouluarvosanan
tapauksessa t = -0.694, df = 85 ja p = 0,490. T:n arvot ovat jakaumataulukon arvoja pienempid,

joten nollahypoteesi (keskiarvot ovat samanlaiset) jd4 voimaan.
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Taulukko 6. T-testin tulos joulu- ja kevétarvosanoille koe- ja kontrolliryhmissa.

Levenen testi T-testi
F Sig. t df Sig. (2-suuntainen)
Kevitarvosana samanlaiset ,930 ,338 -,486 85 ,628
varianssit
erilaiset varianssit -,469 60,372 ,640
Jouluarvosana samanlaiset 141 ,708 -,694 85 ,490
varianssit
erilaiset varianssit -,676 62,278 ,501

Kuvissa 4 ja 5 on havainnollistettuna koe- ja kontrolliryhmien joulu- ja kevétarvosanat. Kuten
ndhdddn, arvosanat ovat melko tasaisesti jakautuneet. Sekd koe- ettd kontrolliryhmissd on hyvié,
heikkoja ja keskitasoisia oppilaita. Oppilailla oli jouluna melko vankka osaamisen taso.
Kevitarvosanoissa hajontaa on enemmin: kiitettdvid ja tyydyttdvid numeroita oli enemmain kuin
jouluarvosanoissa, kun taas arvosanoja “hyvd” oli selkedsti vihemmaén jouluun verrattuna. Tdméa
johtuu osaltaan siitd, ettd seitseminnelld luokalla matematiikan oppisisdltd vaikeutuu kevéttd kohti.
Kevéilld aloitetaan laskeminen kirjaimilla, kun taas syksylld kirjaimia ei esiintynyt. Kirjainlaskenta

tuottaa oppilaille huomattavasti enemmaén hankaluuksia kuin laskeminen numeroilla.

Tilastollinen koe- ja kontrolliryhmien vertailu on hankalaa, silld kontrolliryhméltd ei keratty
aineistoa siitd, miten paljon ja minkilaisia kotitehtdvid he tekivdt. Havainnoinnin perusteella
voidaan kuitenkin todeta, ettd ahkerat oppilaat saivat parempia koenumeroita, tosin poikkeuksiakin
16ytyi. Sen sijaan opintomenestyksen tilastollinen vertailu on helppoa, silld kaikki oppilaat tekivét
saman kokeen ja heiddn joulu- ja kevétarvosanansa ovat saman opettajan antamia. Epéselvdd on
kuitenkin sekd koe- ettd kontrolliryhmin tapauksissa se, vaikuttaako hyvd osaaminen aktiiviseen

kotitehtdvien tekemiseen vai aktiivinen kotitehtdvien tekeminen hyviin osaamiseen.
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Kuva 4. Koe- ja kontrolliryhmien jouluarvosana.
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Kuva 5. Koe- ja kontrolliryhmien kevétarvosana.
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Koe- ja kontrolliryhmit tekivédt opetuskokeilujakson jilkeen saman kokeen, jonka keskiarvoja
vertailemalla voidaan selvittdd, oliko kokeilusta hyotyd. Taulukosta 7 voidaan lukea, ettd
kontrolliryhmissd olleiden luokkien koekeskiarvo oli hieman parempi kuin koeryhmissi olleiden

luokkien. Ero on kuitenkin sadasosia, joten kovin merkittdvista tuloksesta ei ole kyse.

Taulukko 7. Koenumeroiden keskiarvot koe- ja kontrolliryhmilla.

Kokeilu Koenumeron N Keskihajonta
keskiarvo

ei osallistunut 6,9676 54 1,59010

osallistui 6,9091 33 1,72733

yhteensa 6,9454 87 1,63378

Tutkimuksessa ilmeni mielenkiintoinen tulos, kun yksi luokista sai tehdd uuden kokeen heikosti
menneen kokeen takia. Uusintakoe ei ollut sama, mutta samantyylinen kuin aikaisempi koe.
Koeryhmén keskiarvo nousi hieman yli puolella numerolla uusintakokeen myo6td. Taulukosta 8
ndhdddn selvisti, ettd koeryhmén keskiarvo uusintakokeen jidlkeen oli 0,6439 parempi. Téamén
perusteella voidaan paitelld, ettd oppilaat menestyvdt paremmin, jos he ennen koetta tekevét
“harjoituskokeen”, joka tarkastetaan yhdessd. Tdma johtuu ehka siitd, ettd oppilaat osasivat odottaa,
minkd tyylisid tehtdvid kokeessa tultaisiin kysyméén. Harjoituskoe ikddn kuin purkaa jénnitystd
tulevan koenumeron suhteen. Se antaa suuntaa siitd, mikd koenumero voisi olla. Harjoituskokeen
menestyksestd oppilas voi tehdd paitelmid, mikd oman osaamisen taso on ja mitd tehtdvid olisi

harjoiteltava.

Taulukko 8. Koe- ja kontrolliryhmien koenumeroiden keskiarvot uusintakokeen jalkeen.

Kokeilu Koenumeron N Keskihajonta
keskiarvo

ei osallistunut 6,9676 54 1,59010

osallistui 7,5530 33 1,45204

yhteensa 7,1897 87 1,55704

7.1.3 Oppilaiden mielipiteita kokeilun onnistumisesta

Kokeilussa mukana olleilta kerittiin kokeilun paityttyd kirjallinen palaute kokeilun toimivuudesta.
Heiltd kysyttiin mitd hyvdd ja mitd huonoa kotitehtdvéprojektissa oli ja miten kotitehtdvid voisi

kehittaa.
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Taulukosta 9 ndhddin, ettd 26 oppilaan mielestd kokeilu oli hyvd. Suurin osa kokeilussa mukana
olleista e1 osannut sanoa erityistd syytd sille, miksi kokeilu oli hyvéa tai huono. Taulukossa 10 on
esitetty kokeilun hyvid puolia oppilaiden ndkokulmasta. Hyvéksi kokeilu koettiin, koska ldksyé tuli
vain kerran viikossa ja toisaalta erilaiset tehtdvét koettiin hyviksi. Kahdeksan oppilasta ilmoitti, ettd
oli mukavaa kun ldksyt tulivat vain kerran viikossa. Seitsemin oppilaan mielestd tehtdvien

erilaisuus ja valinnanvapaus olivat kokeilussa parasta.

”Oli (hyva), kun tuli vain kerran viikossa léksyd”
— tytto

”Kyllé (oli hyvé), koska niissd (kotitehtdvalapuissa) oli helppoja ja haastavia tehtévid.”

— poika

”Oli (hyva), koska silloin sai tehdi eri vaikeustasoisia tehtévid.”

— poika

Taulukko 9. Oliko kokeilu oppilaiden mielestd hyva.

Arvio f f[%]
ei 7 21,2
26 78,8
kylla
Yhteensa 33 100,0

Taulukko 10. Mita hyvaa kokeilussa oli oppilaiden mielesta?

Arvio f %]
en tieda 14 42.4
vain kerran viikossa laksya 8 242
erilaisia tehtavia 5 15,2
opettaja nikee 1 3,0
kehityksentarpeen
valinnan vapaus 2 6,1
sitoutuminen 2 6,1
ymmérsi paremmin 1 3,0
Yhteensd 33 100,0
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Taulukosta 11 ndhdédén, ettd nelja oppilasta oli sitd mieltd, ettd kokeilu oli huono. Muutkin 16ysivat
kokeilusta huonoja puolia, vaikka pitivit kokeilua hyvind, kuten taulukosta 12 ndahddan. Kolmen
oppilaan mielestd kokeilu oli tarpeeton ja vaikea kdytdnndssid. Yhden mielestd kaikki eivit tehneet

osuuttaan ja kaksi ei pitdnyt siité, ettd ldksyt kasaantuivat viikonlopulle.

”Oli aika hyva, mutta monet eivét tehneet hommiaan.”
— poika
”Oli (huono), sité ei olisi tarvinnut.”

— poika

”Oli (huono), se oli aika iso sydeemi ja melkein samoja kysymyksid”

— poika

Kolme oppilasta ei osannut ottaa kantaa kumpaankaan suuntaan.

Taulukko 11. Oliko kokeilu oppilaiden mielestid huono.

Arvio f f[%]
ei 29 87,9

4 12,1
kylla

33 100,0
Yhteensa

Taulukko 12. Mitd huonoa kokeilussa oppilaiden mielesta oli?

Arvio f %]
en tieda 27 81,8
tarpeeton ja vaikea 3 9,1
kaytdnnossd
kaikki eivit tehneet 1 3,0
laksyt viikonloppuna 2 6,1
Yhteensd 33 100,0
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Oppilaita pyydettiin myds keksimddn kehitysehdotuksia laksytehtédville. Oppilasta 15 ei keksinyt

mitddn parannettavaa kotitehtdviin. Viiden oppilaan mielestd tehtdvit voisivat olla erilaisia.

Oppilaiden mielesti kotitehtdvit ovat usein vain saman toistoa ja melko identtisié.

”Enemmén sanallisia ja paéttelytehtivid”

— tytto

”Laittaisin haastavia ja helppoja sekd pohdintatehtivid, niitdkin helppoja ja vaikeita”

— tyttd

”Kotitehtdvdat muistuttavat liikaa toisiaan. On todella paljon tehtdvid, jotka ovat ldhes

identtisid, mutta vain harjoiteltava asia on eri. Kotitehtdvien pitéisi olla vaihtelevampia.”

— poika

Kolmen oppilaan mielestd kotitehtévit olisivat mukavampia, jos niissd olisi enemmén kuvia ja

vérid. Yksi oppilas olisi tehnyt kotitehtdvistd valinnaisia. Kaksi ehdotti, ettd tehtdvit liittyisivét

omaan eldmddn. Lisdksi ehdotettiin, ettd kotitehtdvit olisivat mukavampia, helpompia ja ettd niitd

olisi vihemmaén. Taulukossa 13 on esitettyné oppilaiden kehitysehdotukset.

Taulukko 13. Oppilaiden kehitysehdotukset.

en tiedd

erilaisia tehtdvia

helpompia tehtédvia
mukavampia tehtdvia

kuvia

omaan eldmédn liittyvid
tehtivia

vihemmaén tehtdvid
valinnaisia tehtivia

Yhteensi

Arvio f

15

N W NN

33

f1%]
455
18,2
6.1
6.1
9,1
6.1

6,1
3,0
100,0
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7.2 Kyselylomakkeen analyysi

Tutkimuksen tukena kaytettiin kyselyd, johon vastasivat koe- ja kontrolliryhmaét. Jotkut oppilaat
olivat poissa, kun kyselyyn vastattiin. Kyselyn tarkoitus oli méérittdd yleinen suhtautuminen

kotitehtiviin sekd saada tietoa oppilaiden kotitehtavakulttuurista.

Aineisto jaettiin neljddn osioon, jotta analysointi olisi helpompaa. Olen jakanut osiot itse, silld
tietyilld véitteilld mitattiin tiettyjd asioita. Osioista on jdtetty pois vditteet, jotka eivét suoranaisesti
liity mihinkddn osioon. Jakamani osiot ovat pitdiminen ja kiinnostus, tarpeellisuus ja hyoty,
aktiivisuus sekd osaaminen. Ohessa on lueteltu osioihin liittyvat muuttujat. Jos muuttujan perédssa
on K-kirjain, tarkoittaa se sitd, ettdi muuttujan arvot on tilastollisessa analyysissa kédnnetty
pdinvastaisiksi. Esimerkiksi “pitdiminen ja kiinnostus” -kategoriassa viitteen numero 15
”Matematiikka on tylsdd.” vastaukset on kddnnetty toisinpdin, jotta kaikkien kategoriassa olevien

vditteiden arvo 1 kuvastaisi positiivista mielipidetta.

Pitdminen ja kiinnostus

Matematiikka on mukavaa. (q1)
Matematiikka on mielenkiintoista. (q2)
Matematiikan tehtdvit ovat kiinnostavia. (q4)
Matematiikka on tylsdi. (q15K)

Kotitehtédvit ovat tylsié. (q17K)

Matematiikan tehtidvét ovat mukaansatempaavia. (q28)

Tarpeellisuus ja hyoty

Kotitehtdvit auttavat minua oppimaan. (q5)

Matematiikka on tarpeellista. (q6)

Kotitehtivit ovat tarpeellisia. (q8)

Matematiikka on tdysin turhaa. (q12K)

Kotitehtdvien tekemisestd ei ole mitdén tukea oppimiselleni. (q16K)
Teen kotitehtdvid, koska haluan oppia. (q19)

Opin paremmin, kun teen kotitehtdvii. (q26)

Haastavat kotitehtdvét vaikeuttavat oppimistani. (q31K)

Haastavat kotitehtévat motivoivat minua. (q32)
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Aktiivisuus

Teen aina kotitehtivit. (q3)

Kéytdn kotitehtdviin paljon aikaa. (q11)

En tee kotitehtdvid juuri koskaan. (q13K)

Yritdn tehdé kotitehtdvid aina, vaikken osaisikaan. (q21)
En ehdi tekeméén kotitehtivid. (q23K)
Opiskelumotivaationi on kohdallaan. (q27)

Osaaminen

Ymmarrédn tunnilla opiskellut asiat. (q7)

Olen hyva matematiikassa. (q9)

Luovutan helposti, jos en osaa tehtdvid. (q10K)

Kotitehtdvit ovat helppoja. (q14)

Jatén kotitehtdvat tekemattd, koska en osaa matematiikkaa. (q20K)
Kotitehtdvit ovat vaikeita. (q25K)

En jaksaisi aina laskea samanlaisia tehtdvid. (q29K)

Innostun kotitehtévistd, kun osaan tehdi niitd. (q30)
Taulukossa 14 on esitetty osa-alueiden tunnusluvut. Nédihin alueisiin oli vastattu melko tasaisesti.
Keskiarvot jokaisella alueella painottuvat vaihtoehtoa 3 (en osaa sanoa) kohti. Toisaalta niistd sekd

tarpeellisuus ja hyoty sekd aktiivisuus olivat 1dhempénad vaihtoehtoa 2 (melkein samaa mieltd).

Taulukko 14. Osa-alueiden tunnusluvut.

pitdiminen ja tarpeellisuus, aktiivisuus osaaminen
kiinnostus hyoty
Arvio  Vastauksia 77 77 80 77
f Puuttuvia arvoja 7 7 4 7
Keskiarvo 3,0887 2,4113 2,3792 2,6347
Mediaani 3,0000 2,4444 2,3333 2,7500
Keskihajonta ,96752 ,61997 ,70360 ,66570
Varianssi ,936 ,384 ,495 ,443

Seuraavaksi on analysoitu ndiden neljdn osion korrelointia sukupuolen, arvosanan, ajankdyton ja
kokeiluun osallistumisen kanssa. Nédin pyritddn saamaan tietoa siitd, mitd oppilaat ajattelevat

kotitehtdvistd ylipdénsa.
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Taulukossa 15 on osa-alueiden korrelaatiokertoimet toistensa kanssa. Alueet korreloivat keskenédén
melko voimakkaasti. Nayttdd siis siltd, ettd mitd enemmdin pitdd matematiikasta, sitd
tarpeellisemmaksi oppilas sen kokee, sitd aktiivisempi oppilas on ja sitd paremmin oppilas osaa.
Erityisen korkea korrelaatio on aktiivisuuden ja osaamisen vililld (0,702). Tdma tulos oli melko
odotettavissa. Onhan selvid, ettd oppilas menestyy paremmin, jos hén tekee tditd menestyksensd
eteen. Kiinnostavaa on, ettd tarpeellisuus ja hydty -osio antaa kaikkein matalimmat
korrelaatiokertoimet muihin osa-alueisiin verrattuna. Tdméa viittaa sithen, ettd oppilaat pitdvét
matematiikkaa ja kotitehtdvid tirkeind huolimatta siitd, osasivatko he matematiikkaa tai pitivitko he
kyseisestd oppiaineesta. Toisaalta pitdmisen ja kiinnostuksen sekd tarpeellisuuden ja hyddyn
vilinen korrelaatio on 0,678, joka viittaa selkedsti sithen, ettd matematiikasta pitdvit oppilaat

pitdvit ainetta my0s tirkednd ja hyodyllisena.

Taulukko 15. Osa-alueiden korrelaatio toistensa kanssa.

pitiminen ja tarpeellisuus,  aktiivisuu  osaaminen

kiinnostus hyoéty S

pitiminen ja kiinnostus  © A SOMIM 1,000 678" ,606™ 675"

korrelaatiokerroin

Merkitsevyys 000 000 000

(kaksisuuntainen)

N 77 74 75 70
tarpeellisuus, hyoty Pearsonin 678" 1,000 S 585"

korrelaatiokerroin

Merkitsevyys 000 000 000

(kaksisuuntainen)

N 74 77 75 71
aktiivisuus Pearsonin ,606™ S11° 1,000 702°

korrelaatiokerroin

Merkitsevyys 000 000 000

(kaksisuuntainen)

N 75 75 80 73
osaaminen Pearsonin 675" ,585™ ,702" 1,000

korrelaatiokerroin

Merkitsevyys 000 000 000

(kaksisuuntainen)

N 70 71 73 77

** Korrelaatio eroaa nollasta alle 1 % riskilld (kaksisuuntainen).

Seuraavaksi on tutkittu osa-alueiden korrelaatiota sukupuolen, arvosanan, ajankdyton ja kokeiluun

osallistumisen kanssa. Taulukossa 16 on esitetty osa-alueiden korrelaatiot ndiden tekijoiden kanssa.
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Nayttdisi siltd, ettd sukupuolella, kokeiluun osallistumisella tai ajankéytolla ei ole juurikaan
merkitystd osa-alueiden kannalta. Ei siis voida péételld, ettd esimerkiksi tytot tekisivdt enemmén
kotitehtdvid tai osaisivat paremmin matematiikkaa. Edes jollain tasolla merkittidvid korrelaatioita
saadaan ainoastaan arvosanan ja osa-alueiden vilille. Tdma viittaa sithen, ettd osaaminen vaikuttaa
matematiikkaan ja kotitehtdviin suhtautumiseen. Korrelaatiot ovat negatiivisia, minkd uskon
johtuvan mittaristani, silld pieni arvo kertoi samaa mieltd olemisesta. Silld osallistuiko oppilas

kokeiluun, ei ollut merkitysté yleisesti oppilaiden mielipiteisiin.

Taulukko 16. Osa-alueiden korrelaatio sukupuolen, arvosanan, ajankdyton ja kokeiluun osallistumisen

kanssa.
sukupu  arvosana ajankaytto osallistui kokeiluun
oli
pitaminen ja  Pearsonin ,024 -338" -167 027
. korrelaatiokerroin
kiinnostus
Merkitsevyys 834 003 171 819
(kaksisuuntainen)
N 77 76 69 77
tarpeellisuus, Pearsonin ,096 -368" 135 -,005
. korrelaatiokerroin
hy6ty
Merkitsevyys 405 001 274 968
(kaksisuuntainen)
N 77 76 68 77
aktiivisuus Pearsonin 019 -283" -,389" 070
korrelaatiokerroin
Merkitsevyys 870 012 001 536
(kaksisuuntainen)
N 80 79 71 80
osaaminen Pearsonin ,030 47" -,099 ,004
korrelaatiokerroin
Merkitsevyys 792 000 421 971
(kaksisuuntainen)
N 77 76 68 77

** Korrelaatio eroaa nollasta alle 1 % riskilld (kaksisuuntainen).

*. Korrelaatio eroaa nollasta alle 5 % riskilld (kaksisuuntainen).

Seuraavaksi tutkittiin, miten sukupuoli, arvosana, ajankédyttd ja kokeiluun osallistuminen
korreloivat toistensa kanssa. Taulukosta 17 ndhddin, etteivat ndama korreloi keskenddn kovinkaan
paljoa. Ainoastaan sukupuoli ja arvosana korreloivat hieman. Myds sukupuoli ja kokeiluun

osallistuminen korreloivat, mutta tidmi johtunee siitd, ettd kokeilussa oli mukana kaksi
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poikavaltaista ryhméé. Pearsonin korrelaatiokerroin sukupuolen ja arvosanan viliselle yhteydelle on

0,220 ja se on merkittivd alle 5 %:n riskilld. Tatd yhteyttdi on havainnollistettu kuvassa 6.

Huomataan selkeisti, ettd tyttdjen arvosanat painottuvat arvosanoihin 8 ja 9, kun taas poikien

arvosanat painottuvat arvosanoihin 7 ja 8.

Taulukko 17. Sukupuolen, arvosanan, ajankdyton ja kokeiluun osallistumisen korrelaatio toistensa kanssa.

sukupuoli

arvosana
edellisessa

todistuksessa

paljonko kaytat
aikaa kotitehtdvien

tekemiseen

osallistui

kokeiluun

Pearsonin
korrelaatiokerroin
Merkitsevyys
(kaksisuuntainen)
N

Pearsonin
korrelaatiokerroin
Merkitsevyys
(kaksisuuntainen)
N

Pearsonin
korrelaatiokerroin
Merkitsevyys
(kaksisuuntainen)
N

Pearsonin
korrelaatiokerroin
Merkitsevyys
(kaksisuuntainen)

N

sukupuoli

1,000

84
220

,046

83
,080

,495

74
-220°

,044

84

arvosana

5

,220

,046

83
1,000

83
-,040

,739

73
-,174

115

83

*. Korrelaatio eroaa nollasta alle 5 % riskilld (kaksisuuntainen).

ajankayttd

,080

,495

74
-,040

,739

73
1,000

74
,028

812

74

osallistui

kokeiluun

5

-,220

044

84
174

115

83
,028

,812

74
1,000

84
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Arvosana edellisessi todistuksessa

Kuva 6. Tyttojen ja poikien arvosanajakaumat.

Seuraavaksi olen tarkastellut muutamia valikoituja kysymyksid, joiden perusteella selvidd, mité
mieltd oppilaat ovat kotitehtdvistd ja niiden hyddystd oppimiselle. Oppilaat olivat sitd mieltd, ettd
matematiikan oppimisen eteen pitdd tehdd toitd. Kuvassa 7 ja kuvassa 8 on esitelty kahden téti
kysymystd mittaavan muuttujan vastausjakaumat. Kuvassa 7 on havainnollistettu véitteen
”Oppiakseen matematiikkaa pitdd tehda toitd.” vastausjakauma ja kuvassa 8 véitteen "Matematiikka
ja kotitehtavit kuuluvat yhteen.” vastausjakauma. Arvo 1 vastaa valintaa “tdysin samaa mieltd” ja
arvo 5 valintaa “tdysin eri mieltd”. Jakaumat painottuvat selkedsti mydnteiseen kantaan. Oppilaat
ovat selkedsti sitd mieltd, ettd oppiakseen matematiikkaa pitdd tehdd toitd. Tdmén véitteen
vastausten keskiarvo on 2,00, eli ’jokseenkin samaa mieltd”. Myos keskihajonta timén kysymyksen

kohdalla on melko pieni (0,99). Toisinajattelijoitakin tosin 16ytyy muutama.

Toisaalta viitteen “matematiikka ja kotitehtdvét kuuluvat yhteen” jakauma ei ole niin selkeésti
painottunut myonteiseen, joskin painotus silti erottuu. Tédstd voidaan tulkita, ettd oppilaiden
mielestd matematiikan oppimisen eteen pitdd ndhda vaivaa, mutta kotitehtdvét eivit vélttdméttd ole
véline sithen. Vastausten keskiarvo tdmén viitteen kohdalla on 2,45 ja keskihajonta 1,04. Luvut
ovat hieman suuremmat kuin edellisen vditteen kohdalla, mutta keskiarvo on silti ldhempina
vastausta “’jokseenkin samaa mieltd” kuin vastausta “en osaa sanoa”. Mielenkiintoinen kysymys

kuuluukin: Mitd tdma vaivanndko sitten tarkoittaa? Toisaalta viitteen “kotitehtavit auttavat minua
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oppimaan oli vastattu myonteisen trendin mukaan. Tédmén viitteen vastausjakauma on esitetty
kuvassa 9. Tamén vditteen vastausten keskiarvo oli 2,23 ja keskihajonta 1,022. Tiami viittaa

selkedsti sithen, ettd kotitehtdvistd on apua.

Kotitehtdvien tarpeellisuutta mittaavaan véitteeseen ei vastattu yhtd myonteisen trendin mukaan.
Kuvassa 10 on esitetty véitteen “Kotitehtdvét ovat tarpeellisia.” vastausjakauma. Vastausvaihtoehto
2 (”jokseenkin samaa mieltd”) tekee kylldkin piikin vastausjakaumaan. Kysymyksen vastausten
keskiarvo on 2,73, joka on jo 1dhempénd vaihtoehtoa 3 “en osaa sanoa”. Keskihajonta (1,216) on
myo0s suurempi kuin aiemmissa kysymyksissd. Tdstd voidaan padtelld, ettd kotitehtdvit koetaan

tarpeellisiksi, mutta hajontaa 16ytyy varsin paljon.

Kotitehtdvat siis auttavat oppimaan, mutta niitd ei valttdmittd koeta matematiikassa tarpeellisiksi.

Matematiikan oppimisen eteen pitdéd tydskennelld, mutta ei vélttdméttd kotitehtdvien muodossa.

407 Keskiarvo = 2,00
Keskihajonta = 0,99
N =283
30
i
H
Hy
E
2 20+
3
|
10
0 T T T T T
1 2 3 4 5

Oppiakseen matematiikkaa pitdd tehda toita

Kuva 7. ”’Oppiakseen matematiikkaa pitda tehda toitd” -kysymyksen vastausjakauma.
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Keskiarvo = 2,45
Keskihajonta = 1,04
N =82

207
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Matematiikka ja kotitehtivit kuuluvat yhteen

Kuva 8. "Matematiikka ja kotitehtévit kuuluvat yhteen” -kysymyksen vastausjakauma.

407 Keskiarvo = 2,23
Keskihajonta = 1,02
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Kotitehtavit auttavat minua oppimaan

Kuva 9. “Kotitehtivit auttavat minua oppimaan” -kysymyksen vastausjakauma

50



40— Keskiarvo = 2,73
Keskihajonta = 1,22
N =284
30
o
i
g
£
2 20
=
—
10
0 T T T T T

1 2 3 4 3

Kotitehtédvit ovat tarpeellisia

Kuva 10. “kotitehtavét ovat tarpeellisia” -kysymyksen vastausjakauma.

Viitteeseen “En tee kotitehtdvid juuri koskaan” vastattiin melko kielteisesti, miki tarkoittaa, ettd
suurin osa oppilaista tekee kotitehtdvinsd. Tdmin kysymyksen vastausten keskiarvo on 4,17 ja
keskihajonta 0,96. Keskiarvo on ldhelld vastausvaihtoehtoa 4 (jokseenkin eri mieltd”). Kuvassa 11
on esitetty tdmén vditteen vastausjakauma. Kuva antaa selkedn viitteen siihen, ettd kotitehtdvat
tehdddn yleensd aina, vaikkei niitd niin tarpeellisina pidettdisikddn. Kuvassa 12 on puolestaan
véitteen “yritdn tehdd kotitehtdvid aina, vaikken osaisikaan” vastausjakauma, joka antaa viitteitd
samaan suuntaan. Tdmén véitteen vastausten keskiarvo oli 2,14, eli ldhimpand vaihtoehtoa
”jokseenkin samaa mieltd”. Viitteen vastausten trendi on positiivinen, joskin jakauma hivenen
suurempi (1,106) kuin edellisessd kysymyksessd (0,96). Kotitehtdvii siis kuitenkin tehdédédn, vaikka
niitd ei aina mielletd tarpeellisiksi tai juuri siksi tyon tekemiseksi, mitd matematiikan eteen pitda

tehda.
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En tee kotitehtdvid juuri koskaan

Kuva 11. ”En tee kotitehtdvid juuri koskaan” -kysymyksen vastausjakauma.
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Yritan tehda kotitehtivii aina, vaikken osaisikaan

Kuva 12. ”Yritén tehdé kotitehtévid aina, vaikken osaisikaan” -kysymyksen vastausjakauma.
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Kun tarkastellaan, millaisia tehtdvid oppilaat kaipaavat matematiikan kotitehtdviksi, kdy selvéksi,
ettd useimmat ovat kylldstyneitd tekemééin aina samanlaisia tehtdvid. Matematiikan tehtavit koetaan
usein saman toistoksi. Kuvasta 13, jossa on esitetty viitteen ’en jaksaisi aina laskea samanlaisia
tehtdvid” vastausjakauma, tdmd nidkyy erityisen hyvin. Viitteen vastausjakauma painottuu
myonteiseen suuntaan. Keskiarvo on 2,3 ja keskihajonta 1,015. Juuri kukaan ei ole tdsséd viitteessd

eri mielta.

Kuvassa 14 on esitetty vditteen “liian helpot kotitehtdvit ovat tylsid tehdd” vastausjakauma.
Vastausten keskiarvo tdhén véitteeseen on 3,49. Keskihajonta on 1,243, joten eridvid mielipiteitdkin
on. Kuvasta 13 voidaan nihdi jakauman painottuvan negatiiviseen suuntaan. Téstd voidaan tulkita,

ettd liian helpot kotitehtivét eivét ole tylsid tehda.

Selkeidsti samanlaisten tehtdvien mekaaninen toisto koetaan tylsdksi, mutta hyvin helpot
kotitehtdvédt sen sijaan tervetulleiksi. Oppilaat pitdvit siitd, ettd selvidvat tehtdvistd helpolla.

Toisaalta kotitehtdviin halutaan vaihtelua.
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En jaksaisi aina laskea samanlaisia harjoitustehtavii

Kuva 13. ”En jaksaisi aina laskea samanlaisia harjoitustehtivida” kysymyksen vastausjakauma.
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Liian helpot kotitehtavit ovat tylsid tehda

Kuva 14. "Liian helpot kotitehtdvét ovat tylsid tehdd” -kysymyksen vastausjakauma.

Sithen motivoivatko haastavat kotitehtdvdt ei saada keskiarvon perusteella selkedd vastausta.
Viitteen “haastavat kotitehtdvdt motivoivat minua” vastausvaihtoehtojen keskiarvo on 2,96 ja
keskihajonta 1,046. Toisaalta kuvasta 15, jossa tdmin véitteen vastausjakauma on esitetty, on
havaittavissa hyvin pieni positiivinen painotus. Niin ikddn vditteeseen “haastavat kotitehtdvat
vaikeuttavat oppimistani” ei saada vastausta keskiarvosta. Taéman véitteen vastausten keskiarvo on
2,96 ja keskihajonta 1,145. Kuvassa 16 on esitetty timéin kysymyksen vastausjakauma, joka on

melko lailla normaalijakautunut.
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Haastavat kotitehtavat motivoivat minua

Kuva 15. "Haastavat kotitehtdvat motivoivat minua” -kysymyksen vastausjakauma.
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Haastavat kotitehtivit vaikeuttavat oppimistani

Kuva 16. ”Haastavat kotitehtdvit vaikeuttavat oppimistani” -kysymyksen vastausjakauma.
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Kyselylomakkeessa kysyttiin myds, paljonko oppilaat kayttivdt aikaa kotitehtdviin. Témén
kysymyksen tulokset ovat taulukossa 18. Suurin osa oppilaista ilmoitti kdyttdvinsa kotitehtdaviin 5—
15 minuuttia pédivdssd. Noin neljdsosa oppilaista kéytti kotitehtdviin 15-30 minuuttia péivassa.
Néama tulokset sopivat aiempiinkin tutkimuksiin. Kysymyksessd ongelmana oli toisaalta se, ettei
siind madritetty puhutaanko kotitehtdvistd yleensd vai vain matematiikassa. Liséksi osa oppilaista
oli vastannut kaksi vaihtoehtoa, jolloin oppilaita yhteensd on taulukon mukaan enemméin kuin

todellisuudessa.

Taulukko 18. Oppilaiden kotitehtéviin kdyttdma aika.

en tee 5-15min  15-30 min 3045 min  45-60 min  yli tunti
4 54 26 6 1 2

Kun oppilailta kysyttiin, millaisia taitoja kotitehtévit heiddn mielestdén kehittidvat, olivat vastaukset
melko yksimielisid. Kuvassa 17 on esitetty kotitehtdvien kehittdmit taidot oppilaiden mielesti.
Naéista taidoista eniten oppilaiden mielestd kasvaa opiskeltavan asian ymmartdminen ja oppiminen.
Heti perédssd tulevat dlykkyys ja muistaminen sekd niiden jdlkeen kérsivillisyys. Noin kolme
neljdnnestd oli vastannut kotitehtdvien kehittdvin nditd taitoja. Sen sijaan kotitehtdvat eivit
oppilaiden mielestd kehitd sosiaalisia taitoja tai luovuutta juurikaan, nidmé vaihtoehdot olivat
valinneet vain alle 20 % oppilaista. Léhes puolet oppilaista oli vastannut kotitehtdvien kehittdvin
ajankdyttod ja reilu kolmannes vastasi niiden kehittdvdn vastuuntuntoa. Néiden tulosten valossa

kotitehtdvit tukevat oppimista ja ovat tehokkaita muistiharjoituksia.
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OKarsivallisyys

B Ajankayttd

OLuovuus

OOpiskeltava asia

B Kommunikaatio, sosiaaliset taidot
D Alykkyys

B Vastuuntunto

OMuistaminen

Arvot

1
Taidot

Kuva 17. Oppilaiden ndkemykset siihen, millaisia taitoja kotitehtévit kehittavat.

57



8 Johtopaatokset

Pro gradu -tutkielmassani suoritin Sampolan koulussa opetuskokeilun, jonka tavoitteena oli
aktivoida oppilaita tekemdén matematiikan kotitehtdvid. Oppilaat saivat kotitehtavét kerran viikossa
kotitehtdvélapulla, jolla oli eritasoisia tehtdvid. Tehtdvit tarkastettiin kerran viikossa ja niiden

tekemista seurattiin.

Kotitehtidvalappukokeilulla ei ollut juurikaan vaikutusta oppimistuloksiin. Itse asiassa kokeilussa
mukana olleiden luokkien kevédtarvosanat olivat heikompia kuin kokeilun ulkopuolelle jddneiden
ryhmien. Tdméi voi toisaalta selittyd silld, ettd yksi kontrolliryhmén luokista on yleiseltd tasoltaan
selkedsti parempi kuin muut luokat. Taémén luokan koekeskiarvot olivat pitkin vuotta yli numeron
parempia kuin muiden luokkien. Voidaan péitelld, ettd koenumerot olivat parempia niilld oppilailla,
jotka tekivét kotitehtivit sekd koe- ettid kontrolliryhméssd. Ongelma syntyy, kun oppilaat eivét tee
kotitehtdvid. Télloin oppilaat eivdt saa harjoitusta, jota he ehdottomasti tarvitsisivat. Harmillisesti

nidmi oppilaat ovat yleensd sellaisia, jotka harjoitusta eniten tarvitsisivat.

Oppilaat kokivat kokeilun piddosin myonteisend valinnaisuuden ja erilaisten tehtdvityyppien takia.
Toisaalta ehki juuri valinnaisuuden vuoksi arvosanat laskivat koeryhmén luokilla. Kun kotitehtivia
ei ollut pakko tehdd, ne helposti jdivdat tekemaittd. Téalloin menestyskin saattaa laskea.
Kotitehtdvaaktiivisuutta voisi yrittdd nostaa “porkkanapisteilld”, jotka lisdttdisiin kokeen
pisteméidradn tehtyjen kotitehtdvien perusteella. Kysyttdessd kehitysehdotuksia kotitehtdviin
oppilaat toivoivat erilaisia ja eritasoisia tehtdvid. Samantyyppisten tehtdvien mekaaninen toisto
koettiin negatiivisena. Lisdksi kotitehtdviin toivottiin enemméin vérejd ja kuvia. Tilloin ne

koettaisiin mielekk&d&dmpin ja toihin olisi ehkd helpompi ryhtya.

Oppilaat olivat selkedsti sitd mieltd, ettd matematiikan osaaminen ei synny tyhjéstd, vaan sen eteen
pitdd tehdd toitd. Kuitenkaan se ei vilttdmittd tarkoittanut kotitehtdvien tekemistd. Kotitehtdvat
auttoivat useimpia oppilaita oppimaan, mutta yhtd moni oppilas ei pitidnyt kotitehtdvié tarpeellisena.
Toisaalta kotitehtdvid tehtiin melko tunnollisesti, vaikka niitd pidettiin liian samantyyppisini.

Helppoja kotitehtdvii ei koettu tylsiksi, mutta vaikeista kotitehtévisti ei osattu sanoa oikein mitdén.

Sain tutkimukseni my®6té lisdd pontta omaan tyohoni ja erilaisia 1dhestymistapoja. Lappusysteemi ei

olisi mahdoton toteuttaa jatkossakin, mutta siind on vield kehitettavad. Olen itse ollut vastaavassa
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kokeilussa mukana, kun lukion pitkdin matematiikan opettajani paittivit nostaa kotitehtévien
tekoprosenttia. Silloin lappusysteemi tuntui toimivan erinomaisesti. On mahdollista, ettd systeemi
toimii paremmin hieman vanhempien oppilaiden kanssa. Uskon kuitenkin, ettd systeemid
kehittamélld siitd saadaan toimivampi my0s yldasteikdisten oppimisen ja motivaation tueksi.
Téllaisenaan kotitehtdvilappusysteemi ei kuitenkaan ollut toimiva. Oppilaat kylld pitivat
systeemistd, mutta mielestdni se ei vaikuttanut erityisesti oppilaiden oppimiseen. Yldasteikdisten
oppilaiden oli vaikea sitoutua systeemiin, jollaisesta heilld ei ollut aiempaa kokemusta. Vaikka
kotitehtdvilappu olisikin ollut laskettuna, tarkistustunti, jolla vain tarkistettiin laskuja, tuntui olevan
lilan pitkdveteinen. Oppilaiden mielenkiinto ei pysynyt ylld. Parannettavaa voisi olla erityisesti
tehtdvien laadinnassa. Tehtdvien pitéisi olla mielenkiintoisia ja niissé pitéisi olla tarpeeksi haastetta
lahjakkaimmille sekd niiden pitdisi olla tarpeeksi helppoja heikoimmille. Erityisesti
kotitehtivilappu toimi tdssd suhteessa, silld tehtdvid oli kolmella eri vaikeusasteella. Oppilaita voisi
yrittdd sitouttaa enemmaén kotitehtdviin vaatimalla tietyn prosenttimédrin, esimerkiksi 30 prosenttia,
pakollisiksi tehtdviksi. Vaikka kotitehtdvélappusysteemi ei toiminutkaan toivomallani tavalla, sain
kotitehtdviin silti mielestdni hyvid kehitysehdotuksia oppilailta. Omaan tyohoni ja asenteeseeni

tdma tutkimus vaikutti paljon.

Tutkimuksen luotettavuutta pohdittaessa on muistettava, ettd oppimiseen liittyy muitakin asioita
kuin tyoskentely oppimisen eteen. Muun muassa motivaatio, vireystila ja lahjakkuus vaikuttavat
oppimistuloksiin. Kotitehtdvien tekeminen vaikuttaa oppimistuloksiin, mutta niihin vaikuttavat
myOs muut asiat. Suoranaisesti ei siis voitane vetdd johtopaitostd, ettd kotitehtivid tekevét oppilaat
menestyvit paremmin. Toisaalta harjoitus tekee mestarin, joten on oletettavaa, ettd aktiiviset
oppilaat menestyvit paremmin. On kuitenkin my0s mahdollista, ettd oppilaat kopioivat tehtdviad
toisiltaan, jolloin oppimista ei tapahdu kovin syvillisesti ainakaan. Tdmid ndkyy useimmiten
huonoina koetuloksina, vaikka kotitehtdvid olisikin tehty paljon. Oppilaat voivat toisaalta olla vain

heikompia ja tehdé kotitehtdvid ymmartdmétti itse asiaa.

Kyselylomakkeen vastauksien luotettavuutta voidaan myds epdilld. Oppilaat ovat saattaneet vastata,
kuten arvelevat olevan odotettua. He voivat yrittdd miellyttda tutkijaa, jolloin vastaukset vadristyvét.
Mielesténi sain kuitenkin melko luotettavasti selville, ettd kotitehtdvélappusysteemi ei toiminut
halutulla tavalla ja ettd oppilaat ovat kaikesta huolimatta sitd mieltd, ettd matematiikan eteen pitda

tehda toita.
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Kaésitykset oppimisesta ovat muuttuneet viimeisten vuosikymmenten aikana, mutta kotitehtdvien
luonne on sdilynyt behavioristisena. Varsinkin matematiikassa kotitehtévit toteuttavat melko paljon
kaavaa: kysymys — yksiselitteinen vastaus. Kotitehtdvdt ovat usein mekaanista toistoa vaativia
tuntitehtidvien luonteisia tehtdvid. Tdssdkin tutkimuksessa pyrkimyksestd luoda jotakin uutta
heijastuu behavioristinen ndkokulma. Tehtdvét ja vastaukset ovat kuitenkin opettajan antamia.
Jatkotutkimus kotitehtévistd olisi kiinnostavaa. Miksi kotitehtdvien luonne ei ole muuttunut
oppimiskadsityksen my6td? Ehkd yksi syy télle on se, ettd kotitehtivét sellaisenaan toteuttavat hyvin
padmaidriddn eikd niitd ole ollut tarvetta muuttaa. Toisaalta herdd kysymys: Ovatko kotitehtdvien

padmaidrdt ajan tasalla?

Muita mielenkiintoisia kotitehtdvikysymyksid ovat vanhempien osallistuminen ja tietotekniikan
hydodyntdminen. Erityisesti mielestdni kysymys “miten vanhemmat tukevat lapsensa
koulunkdyntid?” on kiinnostava. Relevantteja kysymyksid ovat, miten vanhemmat auttavat
kotitehtdvissd ja miten vanhempien asenne koulunkdyntiin vaikuttaa lapsen koulunkéyntiin.
Kiinnostavaa on toisaalta myds tietotekniikka-avusteisten ympéristojen kéyttd kotitehtdvien
tekemisessd tai tukena. Kieman ja Hartikaisen projektin testaaminen olisi erityisen mielenkiintoista,
silld uskon, ettd siind on saavutettu jotakin uutta oppimisen, opiskelun ja opetuksen saralla. Heiddn
ndkemyksensd opetuksen luonteesta ja toteutuksesta on mielestdni ajanmukainen. Toisaalta en tieda,
kuinka kauan oppilaat jaksaisivat opiskella pelkdn tietokoneen avulla, vaikka tietysti luokassa
opettaja koko ajan onkin. Minua kiinnostaisi myos, miten blogia voisi kédyttdd matematiikan
opetuksen apuna. Uskon, ettd se olisi ldhinnd opettajan ja oppilaiden yhteydenpitoviline,
esimerkiksi kotitehtdvien osalta. Toisaalta blogista voisi luoda “pédhkindtehtdvien” pankin ja
keskustelukanavan opiskelun ja ymmartdmisen tueksi. Aion kokeilla blogin toimivuutta opetuksen

tukena, kun siihen tilaisuus tulee.

Tehty tutkimus osoitti, ettd kotitehtdvien tekemisestd on hyotyd oppimiselle. Silli ei ollut

merkitystd, miten kotitehtidvét toteutetaan tai mikd oppimisndkemys niissi on taustalla.
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Liitteet
Liite 1 Kyselylomake

Kyselylomake

Ympyroi.
Sukupuoli tyttd poika
Arvosana edellisessa todistuksessa 4 5 6 7 8 9 10

Vastaa seuraaviin vaittamiin ympyréimallda vaihtoehto, joka sopii parhaiten omaan

mielipiteeseesi.

taysin  jokseenkin en _ . taysin
jokseenkin ,
samaa samaa osaa . .. eri
. Lo eri mielta o
mielta mielta sanoa mielta
1. Matematiikka on mukavaa. 1 2 3 4 5
2. Matematiikka on mielenkiintoista. 1 2 3 4 5
3. Teen aina kotitehtavat. 1 2 3 4 5
4. Mat tiik tehtavat t
: a e.ma iikan ehtava ova ’ 5 3 4 5
kiinnostavia.
5. Kotitehtavat ttavat i
| otitehtadvat auttavat minua ’ 5 3 4 5
oppimaan.
6. Matematiikka on tarpeellista. 1 2 3 4 5
7. Ymmarran tunnill iskeltavat
| mmarran tunnilla opiskeltava ’ 5 3 4 5
asiat.
8. Kotitehtavat ovat tarpeellisia. 1 2 3 4 5
9. Olen hyva matematiikassa. 1 2 3 4 5
10. L tan helposti, j
! l.J?vu an helposti, jos en osaa ’ 5 3 4 5
tehtavia.
11. Kéytan kotitehtaviin paljon aikaa. 1 2 3 4 5
12. Matematiikka on taysin turhaa. 1 2 3 4 5
13. En tee kotitehtavia juuri koskaan. 1 2 3 4 5
14. Kotitehtavat ovat helppoja. 1 2 3 4 5
15. Matematiikka on tylsaa. 1 2 3 4 5
16. Kotitehtavien tekemisesta ei ole
1 2 3 4 5

mitaan tukea oppimiselleni.

17. Kotitehtavat ovat tylsia. 1 2 3 4 5
18. Tekisin kotitehtavia enemman, jos
ne olisivat kilnnostavampia.
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19. Teen kotitehtavia, koska haluan
oppia.

20. Jatan kotitehtavat tekematta,
koska en osaa matematiikkaa.

21. Yritan tehda kotitehtavia aina,
vaikken osaisikaan.

22. Teen kotitehtavia, koska
vanhempani kaskevat.

23. En ehdi tekemaan kotitehtavia.
24. Elamassani on paljon
tarkeampiakin asioita, kuin
kotitehtavien tekeminen.

25. Kotitehtavat ovat vaikeita.

26. Opin paremmin, kun teen
kotitehtavia.

27. Opiskelumotivaationi on
kohdallaan.

28. Matematiikan tehtavat ovat
mukaansatempaavia.

29. En jaksaisi aina laskea
samanlaisia harjoitustehtavia.

30. Innostun kotitehtavista, kun osaan
tehda niita.

31. Haastavat kotitehtavat
vaikeuttavat oppimistani.

32. Haastavat kotitehtavat motivoivat
minua.

33. Liian helpot kotitehtavat ovat tylsia
tehda.

34. Matematiikka ja kotitehtavat
kuuluvat yhteen.

35. Oppiakseen matematiikkaa pitaa
tehda toita.

taysin

Samaa

mielta

1

64

jokseenkin en

samaa
mielta

2

OSaa
Sanoa

3

jokseenkin
eri mielta

taysin
eri
mielta
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Millaisia taitoja kotitehtavat mielestasi kehittdvat? Laita rasti ruutuun. Saat rastia
useammankin vaihtoehdon.

o Kaérsivillisyys

o Ajankayttd

o Luovuus

o Opiskeltava asia

o Kommunikaatio, sosiaaliset taidot

o Alykkyys

0 Vastuuntunto

0 Muistaminen

0 Muu, mika?

Paljonko kaytat aikaa kotitehtavien tekemiseen? Ympyroi.

en tee
o 5—15 min 15-30min  30-45min  45-60 min yli tunnin
kotitehtavia

Vastaa seuraaviin kysymyksiin vain, jos olit mukana kotilappukokeilussa!

Oliko lappusysteemi mielestasi hyva? Miksi?

Oliko lappusysteemi mielestasi huono? Miksi?

Miten kehittaisit kotitehtavia, etta ne olisivat mielenkiintoisempia?

65



Liite 2 Kotilaskulaput

e Iimoita lausekkeen muuttujakirjain ja vakiot Laske lausekkeen anvo, kun muutiuja saa
arven -3.

ajr+1 b)2c+Sc+1 c)x-(5+ 3%
&Sievann?d,
a)4-5a+h o) (7'a-3-a):2 c) 3x-(y+2)-5xy

B Laske 1ausexkeen anvo, kunx=7jay =2

a)x+2y-5 b) 14 :x + 2y S} (-Ix-y)+y:2

‘l Laske lausekkeen 3(x - 5): (y + 7) arvo, kun

a)x=6lay=3 b)x=2jay=-4 c)x=-1jay=-16

‘1 Katrin puhelinlaskun suuruus voidaan laskea lausekkeella 8,73 + 0,06x + 0,03y, jossa
x tarkoittaa vlkomaan puheluiden minuuttimaadrda ja y kotimaan pubeluiden
minuuttimaarad. Mika on Katrin puheliniaskun suuruus, kun h&n on puhunut tammikuussa
300 minuuttia kotimaan puheluja ja 127 minuutta ulkomaan puheluja?

& Antti Tuisku saa kappaleensa jokaisesta radiosoittokerrasta 3,95 €
feki@noikeuspakkiota. Lisdksi radioasema X maksaa kappaleesta joka kuukausi 146 €
vuokraa. Jos kappale soi 7 kenaa joka paiva, kuinka paljon Tuisku saa kappaleestaan
rahaa kyseiselts radioasemalta

a) kuukaudessa? b) puolessa vuodessa?
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KOTITEHTAVAT 2

1. Miké& on eksponentin kantaluku?

a) 2’ b2
2. Kirjoita tulona ja laske.

A BE 9GY
3. Laske.

a2  b)@5 )
4, Laske jo aseta suuruusjarjestylseen.

a) & b)26 ¢)-3’

d)-2%3

d3*

d) (-0*

e) %1

2a
9

5. Keksi séantd kuviolle. Montako palloa on viidennessé kuwviossa? Entt n. kuviossa?

. 1J

1 uve 2 Luvio

1 ]

3. ‘C‘ﬂvl.o

6. Lausekkeessa on kaksi lukua ja visi muuttujakiriain o Luvut ovat 6 ja -3,
muuttujokirain a > 100, Keksi louseke, jonka arvo on

a) mahdollsimman suuri?
b) mahdollisimman pieni?
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KOTITEHTAVAT 3

1. Laske. Muista valivaiheet!
a)42-45 b)at- a- a? ¢) V8- v d) et

2. Kirjoita jakoviivan avulla ja laske. Muista vélivaiheet!
a) 8?8 b)(h":h3):h c)av:amn d)y?:y

3. Laske. Muista valivaiheet!
a) (32 3):3¢ b) 5% : (5%55) ) (1% 1) 1 (17 - 19)

4. Ryhmittele alla olevat potenssit samankantaisten potenssien ryhmiin.
Laske sen jalkeen jokaisen ryhman potenssien tulo.

8, Paattele, milla x:n arvolla lauseke on tosi.

a) 42 4x=4n b)6'5:6x=6" )9 04 =08  d)a¥:aP=a

8. Kaksi kania (Aino ja Reino) lisdantyvat ja saavat viisi poikasta. Jokainen
poikanen saa aina viisi poikasta ja niin edelleen. Ensimmainen sukupolvi on

Ainon ja Reinon poikasten muodostama. Montako poikasta kolmannessa
sukupolvessa on? Enté viidennessé? Enté n:nnessa?
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KOTILASKUT &

1. Laske.

a) [%:4 b) (5-2) ¢)23.26
2. Sievennd.

a) (36)* b [(sac)? ]2 0 [%J"
3. Laske vélivaiheineen.

o) [2s-3)+ 4 + 3 _(8-42)3

" (35-6+4-20)+(-3)P
8%.8-5.102

4. Sijolta sopiva ensuuruusmerkki <, = tai >, Perustele vastauksesi!
4 4 4
a) [(— 3)“] ja [92) b) 5% Je [

5. Laske lausekkeen arvo, kun x = 4

6 3
Ix - : 3 44(x—27)3 4(,\'2)
x'x

15 2075
6. Laske 2030 270002 . (Vinje 900 =30%)

00048

d) [3 .52 ]z
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CoOTI HAR kaT B

o) 27 g3 g 5

i ) - s
2 o (5) y(®) 9@
e .
3 o (2%) y (1%)°
4. a) ><—5 b) a_s ¢) ('é,‘).q
5.

K‘."j.Ol'h matema Hikals
q) luvaun .;E o tei < luvann
Biven (’a"'ehs‘f-'
by Laske 2"
——
(-<)*

-

6. Laske. Ls--,,)?. 5"
['s"-(s')"_]z 5™
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