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Tiivistelma

Tutkielmassa tarkastellaan tuotteenhallintaa tuoterunkoon pohjautuvissa ohjel-
mistoissa. Tarkastelu keskittyy erityisesti sellaisiin ohjelmistoihin, joissa on erik-
seen tuoterunko, ja siihen pohjautuvia asiakasversioita. Tutkielmassa kuvataan
tuoterungon kehittdmiseen tarvittava ohjelmistoprosessi ja esitellian tuotteen-
hallinnan peruskasitteita. Tutkielmassa pohditaan myos tuotteenhallinnan ja oh-
jelmistokehitysprosessien vélista vuorovaikutusta.

Tuotteenhallintaa kasitelladn lahinna projektin johtamisen nakokulmasta, eri-
tyisesti toiminnassa kaytettévia prosesseja. Tutkielmassa esitelladn lyhyesti joi-
takin tuotteenhallintaa tukevia tyokaluja ja apuvalineita. Tutkielman tavoitteena
on kartoittaa tuoterunkoon pohjautuvien ohjelmistojen tuotteenhallintaan liitty-
vid ongelmia, ratkaisuja ja hyvia kaytiantoja. Kirjallisuustarkastelun ohella tutki-
muksessa hyodynnetaan kahta esimerkkitapausta: toiminnanohjausjéarjestelmaa
ja tuotannonohjausohjelmistoa. Tapaustutkimusten tuotteenhallinnan tasoa ver-

rataan CMMI-kypsyysmallin asettamiin vaatimuksiin.

Avainsanat ja -sanonnat: tuoterunko, tuotteenhallinta, komponenttipohjainen
ohjelmistokehitys, CMMI, kypsyysmalli.
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1 Johdanto

Monen ohjelmistoyrityksen historiasta 10ytyy samankaltaisia piirteitd. Aluksi on
kehitetty yhden asiakkaan tarpeisiin ohjelmisto ja mychemmin paddytty tarjoa-
maan samaa muillekin asiakkaille. Téassa vaiheessa saatetaan puhua tuotteista-
misesta, vaikka kyse olisikin lahinna uudesta asiakaskohtaisesta toteutuksesta.
Suppean ohjelmiston monistaminen ja muuttaminen jokaiselle asiakkaalle erik-
seen onnistuu kohtuullisella tyolla ja on noin kolmanteen réataloityyn versioon
asti my6s nopeampaa kuin yleiskdyttoisen tuoterungon kehittdminen [Linden et
al., 2007, 4].

Asiakkuuksien ja kaikkien eri tuoteversioiden yhteenlaskettujen ominaisuuk-
sien maaran kasvaessa erillisten versioiden yllapito kay véahitellen erittain tyolaak-
si. Jotta samankaltaisia piirteita ei jouduttaisi yllapitdmaén useammassa asiakas-
versiossa erikseen, on yleiskéyttoisia piirteitd jarkevaéd koota suuremmiksi koko-
naisuuksiksi, ja muodostaa niistd tuoterunko, johon ra&ataloidyt asiakasversiot
pohjautuvat. Tuoterunkoon ja siihen pohjautuviin asiakasversioihin kohdistuu
jatkuvia muutoksia. Jokin vanhempi asiakasprojekti on toteutettu kéyttaen sel-
laista tuoterunkoa, joka ei sisalla myohemmin havaittujen vakavien sovellusvirhei-
den korjauksia. Kuitenkin tuoterunko on muuttunut matkan varrella niin paljon,
ettei uusinta versiota tuoterungosta voida ottaa kiyttoon sellaisenaan vanhassa
asiakasversiossa.

Tuotteenhallinnan vastuualueelle kuuluvat ohjelmistotuotteiden komponentit,
konfiguraatiot ja toimintatavat. Tuotteenhallintaan liittyy esimerkiksi sovelluksen
eri versioihin tehtédvien muutosmenettelyiden ohjeistaminen. Tuoterunkoon poh-
jautuvan ohjelmiston tuotteenhallinta on haasteellisempaa kuin yksittédisen tuot-
teen. Tuoterunkoon tehtévilla muutoksilla on suuri vaikutus tuoterunkoon poh-
jautuviin tuotteisiin. Pieni muutos tuoterungossa voi tehdé siihen pohjautuvista
asiakasversiosta toimimattoman. Tuotteenhallintaa helpottaa erilaisten tyokalu-
jen ja apuvalineiden kéytto, mutta kokonaisuutta ohjaamaan tarvitaan aina so-
vitut toimintatavat ja niiden asianmukainen valvonta.

Tutkielmassa pohditaan tuoterungon kehittdmista lahinna projektin johta-
misen nidkokulmasta. Tuotteenhallinnan osalta esitellaan seka sen perusteet etta
toteutuminen CMMI-kypsyysmallissa [CMMI Product Team, 2006]. Tutkielma
sisaltad myos toiminnanohjausjarjestelmén ja tuotannonohjausohjelmiston tuot-
teenhallintaa koskevat tapaustutkimukset. Tapaustutkimusten tuotteenhallinnan

tasoa verrataan CMMI-kypsyysmallin tavoitteisiin.



Kasitys tuotteenhallinnan nykytilasta vaihtelee varsin paljon. Estublierin
[2000] mukaan tuotteenhallinnan tutkimuksessa on jo saavutettu sellainen taso,
ettd sen tuomia hyotyja voi todella havaita kdytannossakin. Tutkimuksen pain-
opiste on siirtynyt kohti riippumattomuutta mistaén ohjelmointikielesté tai ohjel-
mistotuotteen semantiikasta. Haikala ja Marijarvi [2000, 238] kirjoittavat puoles-
taan seuraavasti: "Tuotteenhallinta liittyy kiinteasti tuotteeseen ja organisaation
tapaan toimia, joten yleisia resepteja sen hoitamiseen on vaikea antaa.”

Tutkimuksen tavoitteena on selvittda, millaisia tuotteenhallinnan ongelmia
ilmenee tuoterunkoon pohjautuvissa ohjelmistoissa, ja miten néita ongelmia voisi
ratkaista. Tutkielmassa tarkastellaan myo6s tuotteenhallinnan roolia muutamassa
ohjelmistokehitysmenetelméssa seké esitellaén lyhyesti joitakin tuotteenhallintaa
helpottavia tyokaluja. Kirjallisuustarkastelun ohella tutkimusmenetelmana kéy-
tetdan selittaviaa tapaustutkimusta.

Tuotteenhallinnan ldhtotilanteena voidaan pitda tuotteenhallintasuunnitel-
man olemassaoloa. Muun muassa ISO 9001 -laatujérjestelmé [ISO, 2009] ja CMMI-
kypsyysmalli [CMMI Product Team, 2006] edellyttivit sitd. Tuotteenhallinnan
tukena kannattaa kayttaa ensisijaisesti ohjelmistopohjaisia tyokaluja, kuten teh-
tavanhallinta- ja versionhallintajérjestelméa. Tuotteenhallinnan vastuulla olevien
muutosten hallinnointia voidaan tehostaa kayttamalla sovelluskoodin kaantami-
seen jatkuvan integroinnin jarjestelmii [Fowler, 2009).

Tapaustutkimuksissa molempien tapausten merkittavimmaéksi ongelmaksi nou-
si tiedonkulun ongelmat eri henkiléiden vélilld. Toinen haaste liittyy puutteelli-
seen muutostenhallintamenettelyyn, joka oli havaittavissa erityisesti asiakaspro-
jekteissa molemmissa tapauksissa. Tapausten kehitysehdotuksissa esitettiin tie-
donkulun tehostamista sdannollisen sovelluskoodimuutosten lapikayntiin keskit-
tyvén tilaisuuden avulla seké tyokalujen kayttamista helpompaan ja visuaalisem-
paan sovelluskoodimuutosten havainnointiin. Muutostenhallintamenettelyyn esi-
tettiin toiminnanohjausjarjestelméan osalta tuoterungon kehittamisessa hyvéksi
havaittujen kdytantojen asteittaista jalkauttamista asiakasprojekteissa. Tuotan-
nonohjausohjelmiston tapauksessa muutostenhallintaan esitettiin tehtavanhallin-
tajarjestelman tyonkulkuun liittyvaa muutosta, joka edellyttéaisi ettd joku muu-
kin, kuin muutoksen toteuttaja, hyvaksyy ehdotetun muutoksen ennen tapahtu-
man merkitsemisté valmiiksi.

Tutkielman alkupuoli painottuu tuoterunkoon pohjautuvan tuotteen kehitta-
misen esittelyyn ja tuotteenhallinnan perusteiden lapikdyntiin. Tutkielman lop-

pupuoli keskittyy kahteen tuotteenhallintaan liittyvdan tapaustutkimukseen.



Luvussa 2 kédydédan léapi tuoterunkoon pohjautuvan ohjelmiston kehittami-
sen peruskasitteita ja menetelmia. Luku 3 keskittyy tuotteenhallinnan ja sen ta-
voitteiden esittelyyn seka havainnollistaa sen toimintaa osana ohjelmistokehitys-
ta. Luvussa 4 esitelldan lyhyesti tyokaluja, jotka helpottavat tuotteenhallintaa
ohjelmistoprojekteissa. Luvussa 5 pohditaan tuotteenhallinnan roolia ISO 9001
-laatujarjestelméassi sekd CMMI-kypsyysmallissa. Luvut 6 ja 7 sisdltavat tut-
kielmaan liittyvat tapaustutkimukset. Luvussa 8 vertaillaan tapauksia CMMI-
kypsyysmallin tuotteenhallintaa koskeviin vaatimuksiin. Luvussa 9 on esitetty

tutkielman tulokset ja tapaustutkimuksiin liittyvét kehitysehdotukset.



2 Tuoterunkoon pohjautuvan ohjelmiston kehit-
taminen

Ohjelmistojen toiminnan ja rakenteen ymmartaminen pelkkien tekstimuotoisten
kuvausten perusteella on vaikeaa. Tekstimuotoisten kuvausten tukena on siksi jo
pitkéan kéaytetty erilaisia mallinnuskielia. Ohjelmistokehityksessa mallinnuskielen
tarkoituksena on esittéda ohjelmistoon rakenteeseen, kéyttaytymiseen ja vuorovai-
kutukseen liittyvia asioita standardoidulla merkintatavalla eli notaatiolla. Tamén
hetken todennékoéisesti suosituin mallinnuskieli on Unified Modelling Language,
UML [OMG, 2009], joka on varta vasten suunniteltu ohjelmistojen kuvaamiseen.
Tassa tutkielmassa kaytetaan joissakin kuvissa UML-kaavioita havainnollis-
tamaan ohjelmistojen rakenteeseen ja tuotteenhallintaan liittyvia asioita. Help-
potajuinen teos UML:n perusteista on esimerkiksi Kimmelin [2006] kirja. Myos
virallinen standardi [OMG, 2009] siséltdd paljon esimerkkeji eri kaavioista.
Kuva 2.1 havainnollistaa tuoterungon ja siitd johdettujen tuotteiden valisia

suhteita kuvitteellisen matkapuhelin-esimerkin avulla.

Tuoterunko: Matkapuhelin Tuote: Peruspuhelin

‘ Aénipuhelut ‘ ‘ Videopuhelut ‘ Aanipuhelut

Tekstiviestit Kamera > Tekstiviestit
Tuote: Edistynyt Matkapuhelin Tuote: Teleperaattorin Matkapuhelin
Aanipuhelut ‘ ‘ Videopuhelut ‘
‘ Tekstiviestit ‘ ‘ Kamera ‘ Tekstiviestit ‘ ‘ Kamera ‘
Ladattavat soittodanet Teleopelraa}tf)rin ot
soittodénet

Kuva 2.1 Tuoterungon ja tuotteiden yhteys.

Matkapuhelin-tuoterunko késittda eri ominaisuuksia, kuten aanipuhelut, teks-

tiviestit ja kamera. Tuotteisiin voidaan valita ominaisuuksia tuoterungosta. Pe-



ruspuhelimessa on ominaisuuksina ainoastaan aénipuhelut ja tekstiviestit. Edis-
tyneessa matkapuhelimessa, on lisdksi kamera ja ladattavat soittoadnet. Teleo-
peraattorin omalla nimellddn lanseeraama puhelinmalli sisaltad kaikkien tuote-
rungon ominaisuuksien lisaksi operaattorin omat soittodanet. Tuoterunko ei si-
silla kyseistd ominaisuutta, joten sité ei voida valita suoraan uusiin tuotteisiin.
Esimerkkitapauksessa tuoterungon pohjalta koostettuun tuotteeseen on lisétty

tuotekohtainen ominaisuus.

2.1 Ohjelmistokehitysmalleista

2.1.1 Vesiputousmalli

Ohjelmiston kehittdminen ideasta valmiiksi tuotteeksi vaatii usein paljon tyota.
Kaikkein pelkistetyimmillaankin ohjelmiston kehittdminen koostuu sen suunnit-
telusta ja toteuttamisesta. Vaikka toteutettavan ohjelman tehtévana olisi tulos-
taa vain yksi tekstirivi naytolle, joutuu sen toteuttaja suunnitelemaan ohjelman
mielessddn ennen ohjelmakoodin kirjoittamista. Ohjelmistokehityksen jakamisen
vaiheisiin esitti ensimmaéisen kerran Benington [1983] jo vuonna 1956. Myohem-
min vuonna 1970 Royce [1987] esitteli nykyisin ehké tunnetuimman ohjelmisto-
kehitysmallin, jota alettiin kutsua myohemmin vesiputousmalliksi. Royce pyrki
havainnollistamaan prosessin avulla ohjelmistokehitysprosessiin liittyvia haastei-
ta, riskeja ja niiden ehkaisya. Vesiputousmallista on olemassa useita eri muun-
nelmia, mutta yleensé niisté voidaan erottaa ainakin maarittely-, suunnittelu- ja
toteutusvaiheet [Haikala & Mirijarvi, 2000, 25]. Kuva 2.2 on suomennettu versio
alkuperaisestd Roycen esittamasta ohjelmistokehitysprosessista.
Ohjelmistokehitysprosessin ensimmaiseksi vaiheeksi kuvataan joissain vesipu-
tousmallien muunnelmissa (esimerkiksi [Haikala & Mérijarvi, 2000, 24]) esitutki-
musvaihe, jossa selvitetdan aiotun ohjelmistotuotteen kehittamisen edellytyksié.
Esitutkimuksessa voidaan arvioida esimerkiksi aiotun tuotteen kehityskustannuk-
sia ja selvittaa kilpailevien tuotteiden olemassaoloa ja markkinatilannetta.
Roycen malli lahtee liikkeelle ohjelmiston maérittelyvaiheesta (jarjestelmé-
vaatimukset ja ohjelmistovaatimukset). Merkittavi osa ohjelmiston méérittelya
on kartoittaa ja kuvata ohjelmistolle asetettavat vaatimukset. Yksinkertaisim-
millaan vaatimukset voivat olla yksittéisié lauseita, jotka kuvaavat jollakin tapaa
jarjestelmélle tai ohjelmistolle asetettuja vaatimuksia. Esimerkki jarjestelmavaa-
timuksesta voisi olla ”Jarjestelmé voidaan sammuttaa yhtéd nappulaa painamal-

la”. Roycen mallissa ylimmalla tasolla ovat jérjestelmévaatimukset, jotka puo-



Jarjestelma-

vaatimukset i
k Ohjelmisto-

vaatimukset \
~ Analyysi \

\ Suunnittelu \
k Toteutus \
k Testaus \
k Toiminta

Kuva 2.2 Ohjelmistokehitysprosessin vaiheet laajan tietokoneohjelman toimit-
tamiseksi asiakkaalle [Royce, 1987, 330].

lestaan ohjaavat ohjelmistovaatimuksia. Esimerkki ohjelmistovaatimuksesta voisi
olla "Ohjelmiston paakayttaja voi tulostaa raportin kaikista jarjestelmén kaytta-
jista”.

Periaatteessa koko jarjestelman maarittely voitaisiin tehda pelkastaan vaa-
timusten avulla. Yleensa maéarittelyyn liitetdan varsinaisten vaatimusten liséksi
my0Os muuta jarjestelméan toimintaa kuvaavaa dokumentaatiota kuten tietosisalto-
kaavioita ja laitteisto- ja ohjelmistorajoitteita. Tietosisidltokaaviot kuvaavat sen,
millaista tietoa maariteltavalla jarjestelmalld kasitellaan. Esimerkkina tésté voisi
olla opiskelija-tietue, joka sisdltaa kentat etunimi, sukunimi, sosiaaliturvatunnus,
alottusvuosi ja koulutusohjelma. Laitteisto- ja ohjelmistorajoitteet puolestaan ra-
jaavat jarjestelmé- ja ohjelmistovaatimuksia. Esimerkki laitteistorajoitteesta: oh-
jelmiston toimivuutta ei taata muissa puhelimissa kuin Nokia E60. Esimerkki oh-
jelmistorajoitteesta: ohjelmiston asentaminen edellyttad, ettd kohdeymparistoon
on asennettu Microsoft Windows Vista —kayttojarjestelma. Maarittelyvaiheesta
syntyy tuloksena vaatimusmaarittelydokumentti, jota kaytetdan suunnitteluvai-

heen syotteena.



Analyysivaiheessa kaydaan lapi jarjestelmé- ja ohjelmistovaatimukset ja py-
ritdan varmistumaan siité, etta jarjestelméan suunnittelu ja toteutus voidaan teh-
da asetettujen vaatimusten pohjalta. Jos esitetyissa vaatimuksissa on ristiriitoja,
joudutaan palaamaan takaisin ohjelmistovaatimusten kartoitusvaiheeseen.

Ohjelmiston suunnitteluvaiheessa mietitaén ohjelmiston tekninen toteutus.
Muun muassa maérittelyvaiheessa kuvatut tietosisadltokaaviot tarkennetaan lo-
pulliseen muotoonsa ja paatetdén tietueiden kenttien tietotyypit (esimerkiksi
opiskelija-tietueen sukunimi-kenttd on maksimissaan 25 merkkia pitka merkki-
jono). Viimeistdén suunnitteluvaiheessa paatetaan kéytettavista ohjelmistoark-
kitehtuurista. Ohjelmistoarkkitehtuurin nykyisen maéritelman luoneet Bass ja
kumppanit [2003, 3] kuvaavat vapaasti suomennettuna ohjelmistoarkkitehtuurin

tarkoittavan seuraavaa:

Ohjelmiston tai jarjestelmdn ohjelmistoarkkitehtuuri koostuu rakenteesta tai
rakenteista jotka kuvaavat jarjestelmdn ja sen ohjelmiston osat, ndiden

osten ulospdin ndakyvdat ominaisuudet ja riippuvuudet niiden vdalilla.

[Bass et al., 2003, 3]

Ohjelmistoarkkitehtuurin valinnalla on suuri merkitys erityisesti tuoterun-
gon kehittamisessa, koska tehty valinta ohjaa my6s tuoterunkoon pohjautuvien
myOhempien tuotteiden suunnittelua ja toteutusta.

Toteutusvaiheessa kirjoitetaan ohjelmiston sovelluskoodi, luodaan mahdolli-
set ohjelmiston tarvitsemat tietokannat ja tarvittaessa liitetaén eli integroidaan
sovellus osaksi muita jarjestelmié tai muut jarjestelmét osaksi toteutettavaa oh-
jelmistoa.

Testausvaiheen syotteena toimivat méarittelyvaiheessa keratyt jarjestelma- ja
ohjelmistovaatimukset. Testausvaiheessa varmistutaan, etté toteutettu ohjelmis-
to tayttda kaikilta osin nama vaatimukset. Tarvittaessa ohjelmisto palautetaan
takaisin toteutusvaiheeseen havaittujen puutteiden ja virheiden korjaamiseksi.
Toimintavaiheella tarkoitetaan ohjelmiston kayttoonottoa ja kayttamisté.

Vesiputousmalli on erikoistapaus yleisesta ongelmanratkaisumallista. Kéytan-
nossé ohjelmistokehitys ei koskaan voi edeta kirjaimellisesti sen mukaan, koska
muun muassa osa vaatimuksista selvida vasta projektin edetessé ja vaatimukset
muuttuvat lahes poikkeuksetta ajan mittaan [Haikala & Mérijarvi, 2000, 29].



2.1.2 Evo-malli

Vesiputousmalli ei ole suinkaan ainoa ohjelmistokehityksessa kaytetty elinkaari-
malli. Se kuitenkin kuvaa hyvin ne vaiheet, jotka kiytettavista ohjelmistokehitys-
prosessista riippumatta on huomioitava tavalla tai toisella. Royce [1987] havaitsi,
ettei ohjelmistoa pystyta kaytdnnossa kehittdmaan valmiiksi vaiheiden yhdella

lapikaynnilla (kuva 2.3).

Jarjestelma-
vaatimukset

&

Ohjelmisto-

vaatimukset \

Analyysi \
Suunnittelu

Toteutus \

Testaus

Toiminta

Kuva 2.3 Ohjelmistoprosessin edetessa joudutaan palamaan edellisiin vaiheisiin
[Royce, 1987, 330].

Vesiputousmallin testausvaiheessa ohjelmiston tilaaja (asiakas) padsee tes-
taamaan jarjestelmaé. Vaikka jérjestelma tayttaisikin kaikki maarittelyvaiheessa
keratyt jarjestelmé- ja ohjelmistovaatimukset, saattaa asiakas havaita jonkin en-
siarvoisen tarkean toiminnon puuttuvan toteutetusta ohjelmistosta. Talloin jou-
dutaan palaamaan takaisin vaatimusten kerdysvaiheeseen ja paivittamadn méa-
rittelyd. Asiakas voi myos todeta jonkin toiminnon tayttévin vaatimusten kir-
jaimen, mutta toimivan kuitenkin toisella tavoin kuin asiakas tarkoitti. Télloin
joudutaan palaamaan takaisin ohjelmiston suunnittelu- tai toteutusvaiheeseen.

Royce [1987] ehdotti vesiputousmallin lapikdyntia kahteen kertaan. Ensim-

maéiselld kierroksella vaiheet kdydéan lapi kevyemmin, jolloin lopputuloksena saa-



daan prototyyppi valmiista jarjestelmasta. Tamén pohjalta kaydasn kaikki vai-
heet viela uudelleen lépi ja toteutetaan varsinainen tuote.

Evo-malli (engl. evolutionary delivery) pohjautuu samankaltaiseen ajatuk-
seen silla erotuksella, etta kahden ldpikaynnin asemesta vesiputousmalli kdydéaan

lapi useampia kertoja (kuva 2.4).

Méérittely Maérittely Maérittely — .
|: Suunnittelu |: Suunnittelu

Suunnittelu —| —| _|
\—b Toteutus \—b Toteutus \—b Toteutus

|: Testaus |: Testaus |: Testaus

A 4 A 4 v
Versio 1 — Versio 2 — Versio 3 —

»
»

Kuva 2.4 Evo-malli [Haikala & Marijarvi, 2000, 30].

Jokaisen lapikdynnin tuloksena syntyy toimiva jarjestelmé, joka ensimmaista
lukuun ottamatta lisdd ominaisuuksia edelliseen. [Gilb, 1988] Evo-malli soveltuu
erinomaisesti seka ohjelmistorungon etta asiakaskohtaisten versioiden ohjelmis-
tokehitysmenetelmaksi, koska tuoterunko on luonteeltaan jatkuvasti kehittyvéa ja
asiakasversioihinkin halutaan vieda seké tuoterunkoon tehtyja parannuksia etté
asiakaskohtaisia ominaisuuksia. Tuoterungosta ja asiakasversioista voidaan jul-
kaista uusia versioita tarpeen mukaan. Tuoterungosta voidaan julkaista uusi ver-
sio vaikkapa kerran vuodessa ja asiakasversioista tarpeen mukaan tiheimmin tai

harvemmin.

2.2 Komponentti

Komponentin maéritelméa on varsin valja. Ohjelmistokehityksessé se voi tarkoit-
taa mita tahansa ohjelmistoon kuuluvaa fyysisté, itsenéisesti eroteltavissa olevaa
osaa kuten yksittdistd dokumenttia tai sovelluskooditiedostoa. Komponenteilla
voidaan mallintaa asioita hyvin karkealla tasolla, esimerkiksi sahkopostipalvelin
voi olla yksi komponentti. Toisaalta sahkopostipalvelimen toiminta voidaan jakaa
edelleen uusiin alikomponentteihin. Esimerkiksi sahkopostin vastaanottamista ja

lihettamista varten voitaisiin mallintaa omat komponenttinsa.



10

UML-standardin [OMG, 2009, 146] mukainen komponentin méaritelms va-
paasti suomennettuna on: Komponentti kuvaa jarjestelmdn osaa kapseloiden si-
saltonsd ja sen ilmentymd on korvattavissa ympdaristossadn.

Yksittaisistd komponenteista voidaan muodostaa ohjelmisto yhdistelemal-
1a niita toisiinsa. Jokainen komponentti tarjoaa sisaltamidaan palveluita muiden
komponenttien kaytettaviksi, tai vaihtoehtoisesti tarvitsee toimiakseen muiden
komponenttien tarjoamia palveluita (kuva 2.5). Yksi komponentti voi my6s toi-

mia molemmissa rooleissa: seké tarjota palveluita etté kayttaa niité.

Sahkopostien ldhetys ja vastaanotto £ ]
O— Sahkopostipalvelin
tarjottu rajapinta

5] Sahkopostien ldhetys ja vastaanotto
Sahkdpostiohjelma
vaadittu rajapinta

Sahkopostien lahetys
ja vastaanotto

2 ] 2 ]

Sahkopostiohjelma —@— Sahkopostipalvelin

Kuva 2.5 Tarjotut ja vaaditut rajapinnat kuvattuna UML-notaatiolla.

Kuvan sahkopostipalvelinkomponentti tarjoaa rajapinnan sidhkopostien la-
hettamistd ja vastaanottamista varten. Sdhkopostiohjelmakomponentti sisaltaé
rajapinnan siéhkopostien lihettamiseksi ja vastaanottamiseksi, mutta ei itse pida
sisallaén tarvittavaa toiminnallisuutta. Toimiva kokonaisuus saadaan liittamalla

yhteen molemmat komponentit.

2.3 Komponenttipohjainen tuote

Perinteisessa ohjelmistokehityksessa on totuttu ajattelemaan jarjestelméaa suu-
rena kokonaisuutena, joka on purettu (engl. decomposition) alijarjestelmiksi ja
edelleen pienemmiksi komponenteiksi (kuva 2.6). Ongelmana on, etté téysin sa-
ma toiminnallisuus saattaa tulla toteutetuksi ohjelmiston useampaan paikkaan
jopa taysin samanlaisena, jolloin muutostarpeiden ilmetessa kaikki saman toimin-

non ilmentymat joudutaan paivittaméaan.
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Purkava komponenttimalli Koostava komponenttimalli

. LIV

Kuva 2.6 Purkavasta komponenttimallista koostavaan [van Ommering, 2002,
260].

Asiaa voidaan ajatella myos péainvastaisesti, eli kokoamisen kannalta. T&all6in
koko jérjestelmé rakennetaankin olemassa olevista komponenteista (kuva 2.6).
Koostamiseen (engl. composition) pohjautuvassa kehitystavassa on merkittavina
etuna se, ettei sama ominaisuus tule niin helposti toteutetuksi moneen kertaan
eri komponentteihin.

Liséksi komponenttien sisalto ja rakenne on mietittava kokoamiseen pohjau-
tuvassa menetelméssa paljon paremmin. Purkamiseen perustuvassa tavassa riit-
tad, ettd ominaisuus on toteutettu jossain jarjestelméan komponentissa. Kokoami-
seen pohjautuvassa lahestymistavassa on puolestaan huomioitava komponentin
erilaiset kédyttotavat. Komponentista ei saa tulla liian tuotespesifistd, mutta ei
myoskaan liian yleiskayttoista. Olennaista on, ettd komponentti voidaan liittaa
haluttuihin tuotteisiin tai tuoteperheisiin. [van Ommering, 2002, 260]

Yleisesti ottaen useimpiin komponenttipohjaisiin kehitysmalleihin liittyvat
lihestymistavat ovat olleet tavalla tai toisella vajavaisia. [Dogru, 2005, 51] Ongel-
mana on ollut siis esimerkiksi edella kuvattu purkava kehitysmalli, joka ei ohjaa
komponenttisuunnittelua kohti yleiskayttoisia komponentteja.

Sovellusalueen samankaltaisten piirteiden l6ytamiseen on olemassa menetel-
mé: sovellusalue-analyysi. Sovellusalueanalyysissa ei olla kiinnostuneita yksittai-
sisté jarjestelméan toiminnoista. Sen sijaan sovellusalueanalyysi pyrkii l6ytaméaén
yhteneviit toiminnot koko sovellusalueelta. [Neighbors, 1980, 1-6] Yksinkertainen
esimerkki asiasta on taloushallinnon ohjelmisto, jota suunniteltaessa havaitaan,
etta tulostustoiminnallisuutta tarvitaan seka budjettien tulostamisessa ettéa kas-

sapaatetoiminnoissa laskujen tulostamiseksi.
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Komponenttien uudelleenkiyttoa voidaan tehostaa siséllyttdmalla sovellusalue-

analyysi osaksi komponenttipohjaista kehitysmallia (kuva 2.7).

Sovellusalue-
analyysi

Sovellusalue-
malli

Abstraktit
komponentit

Komponentit

Purkaminen

Vaatimukset

Kuva 2.7 Komponenttisuuntautunut kehitysmalli [Dogru, 2005, 53].

Integrointi

Jarjestelma

Kehitysmallin ajatuksena on suorittaa ensin sovellusalueanalyysi ja purkaa
sen jalkeen sovellusaluemalli ja vaatimukset abstrakteiksi komponenteiksi ja liitty-
miksi. Seuraavaksi abstraktit komponentit toteutetaan joko hankkimalla valmii-
ta komponentteja tai toteuttamalla uusia. Yhté abstraktia komponenttia kohden
voidaan tarvita useampia valmiita komponentteja. Integrointivaiheessa toteute-

tut ja hankitut komponentit liitetdan yhteen, mista syntyy valmis jarjestelma.

2.4 Tuotelinjaan pohjautuva tuote

Tuotelinja-arkkitehtuurin ajatuksena on luoda yleiskédyttoinen pohja eli tuotelin-
ja, jota jalostamalla voidaan tehda useita muita tuotteita. Kokonaisuutta, joka
sisaltda seké tuotelinjan etta sita kayttavit tuotteet, kutsutaan tuoteperheeksi.
Sinalldan tuotelinja-ajattelu ei ole erityisesti ohjelmistotuotantoon liittyva asia,
vaan yhté hyvin tuotelinja-ajattelua sovelletaan esimerkiksi autoteollisuudessa.
Parhaiten tuotelinja-ajattelu soveltuu kéytettéivaksi sellaisissa tilanteissa, joissa
voidaan valmistaa suuria maaria vain hieman toisistaan poikkeavia tuotteita, esi-
merkiksi pienin muutoksin eri matkapuhelimissa toimivat sovellukset.
Tuotelinja-ajattelun ehka merkittéavin ero ohjelmistokehityksessé verrattuna
perinteiseen ajattelutapaan liittyy tyoskentelyn tavoitteisiin. Perinteisessa ohjel-
mistokehityksesséa keskitytaan kehittdméaan yleenséa yhtéa jarjestelméé ja projektia
kerrallaan [Linden et al., 2007, 6], jolloin tavoitteet ovat lahinné tuotteen toimit-

tamisessa ja aikataulussa pysymisessa.
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Tuotelinja-ajattelussa keskitytaén sen sijaan tuotteen hyvaéin yllapidettavyyteen
ja uudelleenkayttivyyteen [Linden et al., 2007, 70]. Perinteisesté tavasta tuotelinja-
ajatteluun siirtyminen on aina strateginen valinta.

Ohjelmistotuotannossa tuotelinja-ajattelu voidaan jakaa neljian péaakohtaan
[Linden et al., 2007, 7-8|:

1. Tuotevariaatioiden hallinta: tuotteen ytimessa tapahtuu eri tuotteiden vé-

listen yhtenevyyksien ja variaatioiden hallinta.

2. Liiketoiminnan nakokulma: tuotelinja-ajattelu on liiketoimintakeskeistéa ja
sen pitaa olla linjassa liiketoiminnan strategioiden kanssa ja vastata mark-
kinoiden kysyntdan. Kun eri komponentteja rakennetaan eri tuotteisiin, pi-
tda huomioida myo6s pitkdn tédhtdimen vaikutukset. Tuotelinjan pitaa olla

sidoksissa liiketoiminnan strategioihin myos silta osin.

3. Arkkitehtuurindkokulma: tuoterungon arkkitehtuuri vaikuttaa keskeisesti
siitd johdettujen tuotteiden arkkitehtuureihin. Yleisesti uskotaan etta kor-
kea uudelleenkéytettiavyyden taso voidaan saavuttaa vain yhteisella arkki-

tehtuurilla tuoterungon ja tuotteiden kesken.

4. Kaksivaiheinen elinkaariajattelu: tuotelinja koostuu sovellusalueanalyysiin
ja itse toteutusvaiheesta. Uudelleenkédyton kannalta on huomioitava seka
sunnittelu ettéd toteutus siten, etta tuotettuja komponentteja voidaan kéyt-
taa uudelleen ja toisaalta toteutusvaiheessa pitdd pyrkid kdyttamaan uu-

delleen jo aiemmin toteutettuja komponentteja.

2.4.1 Tuotelinja-arkkitehtuuriin siirtyminen

Tuotelinja-arkkitehtuurin voidaan siirtya kolmella eri tavalla:

e proaktiivisesti
o reaktiivisesti

e inkrementaalisesti.

Proaktiivisessa mallissa tuotelinja maéaritellaan, suunnitellaan ja toteutetaan
ensimmaéisend. On havaittu, etta tuotelinjan kayttoottokustannukset saadaan pei-
tettyd yleensé noin kolmannen tuotteen kohdalla, joskus aiemminkin. [Linden et
al., 2007, 4] Tuotelinjan kehittiminen proaktiivisesti on vaihtoehdoista aluksi eni-
ten tyopanosta vaativa, koska tuotelinjan kehitystyo tehdaén kokonaisuudessaan
yvhdell& kertaa.
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Reaktiivisessa mallissa kehitetdan ensin yksi tai useampia tuotteita, jolloin
aloituskustannukset ovat pienemmét kuin proaktiivisessa mallissa. Arkkitehtuuri
ja muut ydinseikat pitda saada vakaiksi ja laajennettaviksi, jotta siirtyminen
tuotelinja-arkkitehtuuriin olisi tulevaisuudessa helpompaa.

Inkrementaalinen malli on hyvin pitkalti samanlainen kuin proaktiivinen. Sii-
né suunnitellaan alusta asti vaiheittainen siirtyminen tuotelinja-arkkitehtuuriin.
Sen aloituskustannukset ovat pienemmaét, koska koko tuotelinjan vaatimaa tyota

ei tehda kerralla.

2.4.2  Soveltuminen pieniin yrityksiin

Tuotelinja-arkkitehtuurin kdyttéonoton suurimpia haasteita on tarvittava alkuin-
vestointi ja riskin ottaminen sen suhteen, ettd valmistettaville tuotteille 10ytyy
kysyntaa. Tuotelinja-arkkitehtuurin kéyttoonoton aloituskustannuksia voidaan
alentaa huomattavasti lahtemalla liikkeelle reaktiivisella kehitystavalla tekemallé
ensin yksi tuote ja jalostamalla siitd muiden tuotteiden pohja.

Yksi tuotelinja-arkkitehtuurin menestystarina pienessé yrityksessi on osake-
markkinoiden seurantaan tarkoitettu tuote Market Maker. [Gacek et al., 2001]
Tuotteen kehittdmisen aloitti vuonna 1989 yksi henkil6 ja vuonna 2001 sita oli
toteuttamassa lahes 60 henkiloa. Varsinaisen tuotelinja-arkkitehtuurin aika alkoi
tuotteen kohdalla, kun sen olemassa oleva Windows-tyoasemakayttoon toteutet-
tu sovellus kapseloitiin COM-komponentiksi (Component Object Model). Uusi
sovelluksen versio kehitettiin Javalla verkko-ymparistoon, mutta varsinainen so-
velluksen liiketoimintalogiikka saatiin valmiin COM-komponentin ansiosta lahes
valmiina. Téllainen ratkaisu nopeutti verkossa toimivan sovelluksen toteuttamista
dramaattisesti. Myohemmin sovelluksesta tehtiin eri versioita eri tietokannoille,

ymparistoille ja kohderyhmille.

2.5 Tuotelinjan haasteet

Tuotelinjan avulla saavutettavissa olevat liiketoiminnan edut ovat merkittéavia.
Eriissd tapaustutkimuksissa [Linden et al., 2007, 17] yritykset havaitsivat tuote-
linjan kdyttoonoton tuoneen merkittévia hyotyjéa: tuotteiden markkinoille saan-
tia tapahtui 50% nopeammin, koodin mééra vaheni jopa 70%, yllapitotyo 20% ja
virheiden méaraa jopa 50%.

Tuotelinja-ajattelu vaatii kuitenkin aina muutoksia koko organisaation toi-
mintatapoihin ja vaatii siten sekd organisaation ylimmén johdon ettd muiden

tahojen yhteisen tahtotilan tuotelinjan kayttoonottamiseksi. Koska tuotelinjan
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avulla saatavien etujen tdysiméardinen hyodyntdminen on mahdollista vasta use-
amman tuotevariaation myoté, riskid ei ehka haluta ottaa. Pienessa yrityksessa
kayttoonotto onnistuu ainakin padtoksenteon kannalta helpommin; ongelmaksi
voivat kuitenkin muodostua aloituskustannukset, jotka ovat ldhes aina hieman
korkeammat kuin tilanteessa, jossa tuotelinja-ajattelua ei oteta huomioon. Aluk-
si syntyvia kustannuksia voi pyrkia minimoimaan lahtemalla liikkeelle reaktiivi-
sen tai inkrementaalisen mallin avulla. Isommissa yrityksissa ongelmaksi muodos-
tunevat kulttuuriset syyt seké kehitettyjen ohjelmistojen ja ohjelmistorunkojen
historian painolasti.

Uuden tuotteen kokoaminen valmiista komponenteista on helpompaa siina
mielessa, ettd ainakaan aina organisaation toimintatapoihin ei tarvita mitaan
muutoksia. Kolmannen osapuolen komponenttien kayttoon liittyy nykyisin paljon
ongelmia. Komponenttien lisenssiehdot ovat usein monimutkaisia ja useamman
eri valmistajan komponenttien liittdminen yhdeksi jarjestelméksi voi osoittautua
hyvin hankalaksi. Myoskdan komponenttien laatu ei aina ole kohdallaan eiké ta-
keita jatkokehityksesté yleensa anneta, mika on ongelma erityisesti sellaisten kom-
ponenttien osalta, joiden lahdekoodi ei ole vapaasti saatavilla. Jos komponentti
sisaltda toimintalogiikan lisdksi myos kayttoliittymaelementteja, voi ohjelmisto-
kokonaisuudesta tulla hyvin epdyhtenéinen niin ulkoasun kuin kéytettavyydenkin

suhteen.



3 Tuotteenhallinta ohjelmistokehityksessa

3.1 Mita on tuotteenhallinta

Yhdysvaltain puolustusministerion tuotteenhallintaa késittelevi teos [DoD, 2005,
1-3] maédrittelee tuotteenhallinnan (engl. Configuration Management, CM) va-

paasti suomennettuna seuraavasti:

Tuotteenhallinta on prosessi, joka mddrittelee ja valvoo tuotteen tehokkuu-
den, toimintojen ja fyysisten attribuuttien yhtenevyyttda vaatimuksiin, suun-

nitteluun ja kerdttyihin kdyttitietoihin.

Ohjelmiston tuotteenhallinnan (engl. Software Configuration Management,

SCM) yksi méiritelmé [Pressman, 2001, 225] on vapaasti suomennettuna:

Ohgelmiston tuotteenhallinta on joukko toimenpiteitd, joilla hallitaan muu-
toksia tunnistamalla tuotteet, jotka saattavat muuttua, muodostamalla yh-
teydet ndiden tuotteiden valille, mddrittamdalla toimintatavat tuotteiden eri
versioiden hallinnointiin, kontrolloimalla tapahtuvia muutoksia ja auditoi-

malla sekd raportoimalla tehdyista muutoksista.

Suomenkielisessi ohjelmistotuotantoa késittelevissa kirjallisuudessa (esimer-
kiksi [Haikala & Marijarvi, 2000]) kiytetddn termii tuotteenhallinta tarkoitta-
maan ohjelmiston tuotteenhallintaa. Myo6s téassé tutkielmassa tarkoitetaan tuot-

teenhallinnalla nimenomaan ohjelmiston tuotteenhallintaa.

3.2 Tuotteenhallinnan tarpeellisuus

Johdatuksena tuotteenhallinnan tarpeellisuuteen sopii hieman lyhennetty versio
eradsté kirjallisuudessa [Wahli et al., 2004, 4] kuvatusta tapauksesta.

Vuosia sitten tunnettu autojen valmistaja oli vaihtamassa suunnittelujarjes-
telméa eraassa toimipisteessdan. Jarjestelmad kaytettiin tyoryhmissa tuotannon
aikataulusuunnitteluun. Ohjelmisto laski aloitus- ja lopetusajat eri tyovaiheille.

Siirtyminen uuteen jérjestelmaén tarkoitti vanhan jarjestelmén sovittamista
uuteen kéyttojarjestelméadn, jolloin se jouduttiin kirjoittamaan uudelleen eri oh-
jelmointikielella kuin alkuperédinen ohjelmisto. Uuden jérjestelmén toteuttajaksi
oli valittu IBM. Yhtena vaatimuksena oli, etta uusi ohjelmisto toimisi kayttoliit-
tymien ja raporttien osalta kuten vanhakin. Tehtava osoittautui varsin haasteel-

liseksi. Yhtené syyna oli reilusti alakanttiin arvioidut tyoméaraarviot. Toinen on-



17

gelma liittyi sithen, etté olemassa olevaan vanhan jarjestelman dokumentaatioon
luotettiin liiaksi.

Puolentoista vuoden uurastuksen jalkeen uuden jéarjestelmén oletettiin olevan
pienia korjauksia lukuun ottamatta valmis. Toisin kuitenkin kavi. Projektissa oli
kéytetty menetelménéa vesiputousmallia, ja testausvaiheessa kéavi ilmi, ettéa jotain
oli pahasti pielesséa. Uusi jarjestelma ei toiminut samoin kuin vanha ja lisaksi kavi
ilmi, etta vanhan jarjestelman dokumentaatio ja toiminta eivat olleet yhtenevia.

Uuden jarjestelman toteuttaminen aloitettiin puhtaalta poydalta. Vanhan
jarjestelmén toiminta selvitettiin perinpohjaisesti takaisinmallinnuksen avulla ja
sen toiminnasta tuotettiin ajantasainen dokumentaatio. Jarjestelméa toteutettiin
uudelleen paivitetyn dokumentaation pohjalta. Loppujen lopuksi projekti saatiin
onnistumaan ja asiakas oli tyytyvainen. IBM:1ta se vaati kuitenkin paljon rahaa,
aikaa ja tyota.

Jos alkuperaisen jarjestelméan yhteydessé olisi huolehdittu tuotteenhallinnas-
ta, olisi vanhan jarjestelman dokumentaatio ollut ehké ajan tasalla uutta jarjes-
telméa tehtaessa. Vahintadnkin olisi nahty, etta vanhaan jarjestelmaan oli tehty

joitakin muutoksia dokumenttien paivittamisen jélkeen.

3.3 Tuotteenhallinnan osa-alueet

Karkealla tasolla tuotteenhallinta voidaan jakaa komponenttien, konfiguraatioi-
den ja toimintatapojen hallintaan. Kuva 3.1 havainnollistaa jaotteluun liittyvaa

vastuujakoa.

3.3.1 Komponentit ja konfiguraatiot

Tuotteenhallinnassa komponentilla tarkoitetaan jotakin hallittavaa asiaa kuten
yksittaista ldhdekooditiedostoa tai dokumenttia. Tyypillisesti hallittavia kompo-
nentteja ovat muun muassa lahdekieliset ja kdannetyt ohjelmamoduulit, vaati-
musmaarittely, suunnitteludokumentti ja testaussuunnitelma. Johdetulla kom-
ponentilla tarkoitetaan yhdesta tai useammasta toisesta komponentista muodos-
tettua komponenttia, esimerkiksi lahdekooditiedostosta kidannettyé ajettavaa tie-
dostoa.

Konfiguraatioita koostetaan yhdistelemélla eri komponentteja ja niiden ver-
sioita laajemmiksi kokonaisuuksiksi (kuva 3.2).

Hallinta-alkio on pienin hallittava yksikko ja se voi olla joko komponentti
tai konfiguraatio. Sekd komponentit ettd konfiguraatiot versioidaan. Yksi konfi-

guraation versio kasittda rajoittamattoman méaaran (0..*) komponentin versioita.
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Tuotteenhallinta

K omponentit Konfiguraatiot

* Versiointi: mitd versioita on olemas: « Versiointi: mita versioita on olemassa,
miten vanhoihin versioihin pé&asta miten vanhoihin versioihin paastaan
kasiksi... kasiksi (esimerkiksi tuottamalla ne

e Identifiointi: mik& komponentti tama o uudelleen)...
mit& ominaisuuksia silléa on, ... « Identifiointi: mik& konfiguraatio tdmé on

¢ Tuottaminen: milla tyokalulla ja mite mit& komponentteja ja komponenttien
komponentti  tuotetaan  (esimerkil versioita on asiakkaan x jarjestelman
kaantajan versio ja kdanndéskomento). tietyssé versiossa.

e Muutosten hallinta: miten estetd e Tuottaminen: miten asiakkaan x
samanaikainen muutosten te konfiguraatio a.b.c saadaan rakennettug.
komponenttiin, mitd muutoksia ¢ «  Komponenttien vélisten riippuvuuksien
tehty... hallinta (yhteensopivuus).

e Muutosten hallinta: mihin
komponentteihin ja niiden versioihin
ehdotettu muutos vaikuttaa, mihin
konfiguraatioihin muutos vaikuttaa...

Toimintatavat

* Vastuut ja toimintavaltuudet.

* Miten vaihetuotteet siirtyvat vaiheesta toiseen.

*  Miten uudet versiot hyvaksytééan ja julkistetaan.

* Miten muutosesitykset ja virheraportit tehdaangaitellaan.
*  Miten arkistointi ja varmuuskopiointi hoidetaan.

Kuva 3.1 Tuotteenhallinnan osa-alueet. [Haikala & Mérijarvi, 2000, 237]

Konfiguraatiolla siis maéritetaén, mitka komponentit ja niiden versiot kuuluvat
mihinkin konfiguraation versioon.

Tuoterunkoon pohjautuvassa ohjelmistossa komponentteina ovat seké tuo-
terungon etta asiakasversioiden lahdekoodimuotoiset ja kdannetyt ohjelmamo-
duulit. Tuoterunkoa ja asiakasversiota varten tarvitaan omat konfiguraationsa.
Konfiguraatioita voidaan versioida eri tavoin. Yksi mahdollisuus on kiinnittaé

konfiguraatioiden versiot tuoterungon ja asiakasversioiden versionumeroihin.

3.3.2 Versiointi

Jotta konfiguraation koostaminen olisi mahdollista, kaikki hallinta-alkiot, eli kom-
ponentit, konfiguraatiot ja tyokalut on versioitava. Jokaisen hallinta-alkion ver-
sionumero voi olla aluksi esimerkiksi 1.0, ja kasvaa sitten lineaarisesti 1.1, 1.2 ja
niin edelleen. Versionumerointi voidaan myos liittadd tuotteessa kaytettyyn ver-
sionumeroon ja versioida kolmannella tasolla (1.0.1, 1.0.2, ...) tuotejulkaisujen

véaliset versiot.
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hallinta

-alkio

8

0.*

\
komponentti

on versio

versio

:

|
konfiguraatio

on versio

0.*

0.*

komponentin versio

0.*

konfiguraation versio

Kuva 3.2 Tuotteenhallinnan késitteet [Haikala & Marijarvi, 2000, 241].

Kuvassa 3.3 on esimerkki konfiguraatioiden ja komponenttien versioinnista.

Konfiguraation
vaihetaso

Komponenttien K1-K3 vaihetasot

K1

K2

CENE
CRENE

v

2
N ENEL

Kuva 3.3 Konfiguraatioiden ja komponenttien versiointi.

Kuvan 3.3 vasemmassa laidassa on kuvattu konfiguraatiot ja oikealla puolel-

la kuhunkin konfiguraation vaihetasoon (versioon) liittyviat komponenttien K1
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K3 versiot. Konfiguraation vaihetasoon 1.0 kuuluu kaikkien kolmen komponentin
versio 1.0. Konfiguraation vaihetasossa 1.1 paivittyvat komponentit K1 ja K3 ver-
sioon 1.1, mutta komponentin K2 versio ei muutu. Konfiguraatiossa 1.2 tapahtuu
samalla tavalla: komponentit K1 ja K3 paivittyvat, mutta K2:n versio ei muutu.

Kuvasta 3.3 siis ndhdéan, ettd konfiguraation vaihetaso méarittelee tdsmél-
lisesti sithen kuuluvien komponenttien versiot. Jos halutaan méaarittaa sellainen
konfiguraatio, jossa ovat mukana vain komponentit K1 ja K2, on luotava koko-

naan uusi konfiguraatio. Pelkké vaihetason paivittdminen ei riita.

3.4 Tuotteenhallinnan prosessi

Luvun alussa perusteltiin tuotteenhallinnan tarpeellisuutta esimerkkitapauksen
avulla. Tuotteenhallinnan tehtédvand on muun muassa mahdollistaa erilaisten ko-
konaisuuksien luonti kaytettavissa olevista komponenteista ja tarjota padsy van-
hoihin komponenttien ja konfiguraatioiden versioihin. [Haikala & Mirijérvi, 2000,

237-238] Kuva 3.4 esittii tuotteenhallinnan prosessin perusajatuksen.

Dokumenttien
vaihetasot
asetettu

Projekti .| Tuotteenhallinta- .| "Kirjastonhoitaja” nimetty .| Tietovaraston N
kaynnistetty suunnitelma luotu vai vastuurooli paatetty perustettu

Muutospyynto ot Dokumenttien
Y — Kyllad— muutostenhall'lntagrosessm Kylld——» paivitys
mukaisesti
Ei limoitus projektin
i osapuolille

Projektin tuotosten |«
jakelu

Kuva 3.4 Tuotteenhallinnan prosessi. [Fantina, 2005, 118]

Projektin kidynnistymisen jalkeen laaditaan tuotteenhallintasuunnitelma. Seu-
raavaksi valitaan henkil6 tai rooli, jolla on vastuu projektissa mahdollisten muu-
tospyyntojen kasittelysta ja arkistoinnista. Projektin konfiguraatioiden ja kom-
ponenttien versiointia varten on perustettava tietovarasto ja kaikille projektin do-
kumenteille on méaritettava ensimmaéinen vaihetaso, jotta mahdolliset muutokset

voidaan havaita myohemmin.
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Jos projektissa ei tule muutospyyntoja, voidaan projekti toimittaa muutos-
ten hallinnan kannalta ilman lisatoimenpiteita. Muutospyynnon tullessa noudate-
taan projektin tuotteenhallintasuunnitelman mukaista menettelya. Jos muutosta
ei hyvéiksyté, se ei vaikuta projektin tuotoksiin. Mikali muutos hyvéksytaan, pai-
vitetddn tarvittavia dokumentteja ja ilmoitetaan muutoksista kaikille projektin
osapuolille. Lopuksi projektin tuottama materiaali toimitetaan sovitusti tilaajal-
le.



4 Tuotteenhallinnan tyokalut

Tassa luvussa esitelldan lyhyesti joitakin tuotteenhallinnassa kéytettéavia tyokalu-
ja. Paapaino on niiden tyokalujen esittelyssa, joita kaytetdan tapaustutkimuksen
tuotteiden hallinnassa (Subversion [Subversion, 2009], Atlassian JIRA [Atlassian,
2009¢] ja Atlassian Bamboo [Atlassian, 2009&]).

4.1 Tuotteeseen keskittyvat tyokalut

4.1.1 Versionhallintatyokalut

Tuotteenhallinnan kannalta on olennaista pystyd versiomaan konfiguraatiot ja
komponentit luotettavasti. Subversion [Subversion, 2009] versionhallintaohjelmis-
ton erddn asiakassovelluksen, TortoiseSVN:n [TortoiseSVN, 2009], kiyttoohje

[Kiing et al., 2009] kuvailee versionhallintajirjestelmén toimintaa seuraavasti:

TortoiseSVN on ilmainen avoimeen ldhdekoodiin perustuva asiakassovellus
Subversion-versionhallintajdirjestelmdlle. Toisin ilmaistuna TortoiseSVN pi-
tad kirjaa tiedostothin ja hakemistothin ajan mittaan tehdyistd muutoksis-
ta. Tiedostot talletetaan keskitettyyn arkistoon. Arkisto muistuttaa paljolti
tiedostopalvelinta, mutta sen lisdksi se muistaa kaikki tiedostoihin ja hake-
mistothin koskaan tehdyt muutokset. Tdamdan ansiosta voit palauttaa vanhoja
versioita tiedostoistasi ja verrata sita, miten ja milloin tiedot ovat muuttu-
neet, ja kenen toimesta. Tdastd syystia Subversionia (ja versionhallintajdr-

jestelmid yleensd) voidaan pitdd erddnlaisena “aikakoneena’
Eri versionhallintaohjelmistoja on tarjolla niin ilmaisina kuin kaupallisinakin:

e Visual SourceSafe [Microsoft, 2009d] (kaupallinen)

e Perforce [Perforce Software, 2009] (kaupallinen)

e BitKeeper [BitMover, Inc., 2009] (kaupallinen)

e Subversion (SVN) [Subversion, 2009] (ilmainen, avoin lihdekoodi)
e Cit [Git, 2009] (ilmainen, avoin lahdekoodi).

Versionhallintaohjelmistot eroavat toisistaan esimerkiksi sen suhteen, tallen-
netaanko koko muutoshistoria hajautetusti kaikille lihdekoodia késitteleville tie-
tokoneille vai sailytetaankd muutoshistoriaa pelkastaan keskitetylla palvelimella.
Kaupallisten versionhallintajarjestelmien edut ovat tuotekohtaisia. Esimerkiksi
Visual SourceSafen etu on hyvéa integroituvuus Microsoft Visual Studio tuoteper-
heen [Microsoft, 2009b] tuotteisiin.



23

4.1.2 Jatkuva integrointi

Jatkuva integrointi (engl. Continuous Integration, CI) on ohjelmistokehityksen
kéyténto, jossa kehitysryhmé integroi (yhdistdd) tuotoksensa sdannollisin vélia-
join, yleensa ainakin kerran paivéssé. Jokainen integraatio tarkastetaan (yleensa
erillisen palvelimen tekemélld) automaattisella kaannoksella ja automaattisten
testitapausten ajamisella, jolloin eri kehittajien tekemat virheet havaitaan mah-
dollisimman nopeasti. [Fowler, 2009

Integraatiopalvelin voi noutaa esimerkiksi kerran tunnissa versionhallintajér-
jestelmasté sovelluskoodien uusimmat versiot, yrittaa kaantaa niista toimivan ko-
konaisuuden, ajaa mahdollisesti sovelluskoodiin liittyvat automaattiset testit, ja
virheen sattuessa lihettda sahkopostiviestin niille henkiloille, jotka ovat tehneet
muutoksia sovelluskoodiin sitten edellisen onnistuneen kaannoksen.

Mainittu automaattisten testien kayttomahdollisuus riippuu paljon kéayte-
tyista sovelluskehitysvélineista. Pelkka sovelluksen kdantyminen ei takaa sen toi-

mivuutta. Automaattisen testauksen tarkoituksena on muun muassa [Gao et al.,
2003, 158]:

e Vapauttaa sovelluskehittaja tylsasta ja toistuvasta manuaalisesta testaami-
sesta.

e Nopeuttaa sovelluksen elinkaarena tapahtuvaa testaamista, ja vahentaa so-

velluksen testaamisen kuluvaa aikaa ja kustannuksia.

e Parantaa ohjelmiston testausprosessin laatua ja tehokkuutta kayttamalla

tarkoituksenmukaisia ennalta maériteltyjéa testaussaantoja.

Muiden tyokalujen tapaan jatkuvaan integraatioonkin on tarjolla seké kaupallisia
etta ilmaisia vaihtoehtoja, esimerkiksi:

e Atlassian Bamboo [Atlassian, 2009a] (kaupallinen)

e CruiseControl [CruiseControl, 2009] (ilmainen, avoin lihdekoodi).

4.1.3 Sovelluskoodimuutosten nékyvyyden parantaminen

Sovelluskoodimuutoksia voidaan seurata kaikkien versionhallintajarjestelmien muu-
toslokeista. Pelkastadn niiden perusteella voi olla vaikeaa saada hyvéa kokonais-
kuvaa tehdyistda muutoksista. Markkinoilla on useita ilmaisia ja kaupallisia tuot-
teita, jotka havainnollistavat tehtyja sovelluskoodimuutoksia graafisesti. Téllai-
nen tuote on esimerkiksi Atlassian FishEye [Atlassian, 2009¢] (kuva 4.1).
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Kuva 4.1 Sovelluskoodimuutosten graafinen tarkastelu. [Atlassian, 2009¢]

4.2 Tuotteenhallintaprosessin tyokalut

Versionhallintatyokalujen ja tuotteenhallintatyokalujen ero on veteen piirretty
viiva. Itse asiassa useita versionhallintatyokaluja markkinoidaan tuotteenhallin-
tatyokaluina. Voidaan ajatella, etta versionhallintatyokalut keskittyvat tuotteen
hallintaan ja tuotteenhallintatyokalut tuotteenhallintaprosessin hallintaan. Tuot-
teenhallintatyokalut ovat erityisesti raédtéloityja lihdekoodipuiden hallintaan, ja
niilla on monia ohjelmistonkehitykseen liittyvia erityisominaisuuksia, kuten tuki
tietylle ohjelmointikielen syntaksille tai tyokaluja ohjelmistojen rakentamiseen.
[Kiing et al., 2009]

Esimerkki tuotteenhallintatyokalusta on IBM Rational ClearCase [IBM, 2009a),
jonka yksi erityisominaisuus verrattuna vaikkapa Subversioniin on ohjelmisto-
kédnnoksen tekotavan (makefile, skripti, jne.) tallennus historiatietoihin.

Nokian omaisuudenhallintaan liittyvissé tapaustutkimuksessa [Linden et al.,
2007, 213] havaittiin, etté selvityshetkelld markkinoilla ei ollut tuotteenhallintaan
saatavilla kaupallisia tuotteita, jotka huomioisivat omaisuuden hallinnan. Saata-
villa olevien tuotteenhallintatyokalujen toiminta oli keskittynyt suunnittelu- ja
toteutusvaiheeseen, mutta omaisuuden hallinnan nakokulmaa ei oltu otettu riit-

tavasti huomioon.
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Versionhallintatyokalujen avulla on mahdollista rakentaa kunkin yrityksen
toimintaan soveltuva tuotteenhallintatyokalu, kuten seuraavista alakohdista kéy

ilmi.
4.3 Tehtavanhallintatyokalut

Tehtavanhallintatyokalua voi ajatella yksinkertaistettuna muistilappuna, johon
kirjataan asia, joka pitad tehda ja tehtavin valmistuttua lappu arkistoidaan.
Tehtévanhallintatyokalut ovat yleensé verkkoselaimella kaytettavia ohjelmistoja,
joiden avulla voidaan hallita esimerkiksi projektin muutospyyntéjen ja sovellus-
virheiden luontia, hyvaksymista, toteutusta ja seurantaa. Tehtdvanhallintatyoka-
lut voidaan mieltda seka tuotteenhallintaprosessin tyokaluiksi ettd tuotteeseen
keskittyviksi tyokaluiksi. Tehtédvanhallintajarjestelmaé voidaan kayttaa tuotteen-
hallintaprosessin ohjaamiseen ja seuraamiseen, mutta yhta hyvin sitd voidaan
kayttad uusien tuotetta koskevien kehitysehdotusten kirjaamispaikkana.

Useimmat tehtavénhallintajarjestelmét mahdollistavat tyonkulkujen (engl.
workflow) konfiguroinnin. Tyoénkuluilla voidaan luoda erilaisia hyviksymismenet-
telyja vaikka siten, ettd vain paatosvastuussa oleva henkilé voi osoittaa muun-
nospyynnon toteutettaviksi. Tai etta sovellusvirheen korjaus voidaan merkita val-
miiksi vain, jos joku muu kuin korjaaja itse on sen testannut. Tyonkulkujen konfi-
guroitavuuden avulla tehtavinhallinnan toiminta saadaan noudattamaan yrityk-
sen kayttamiéd prosesseja.

Monet tehtavanhallintajirjestelmét, kuten Atlassian JIRA [Atlassian, 2009e,
soveltuvat myos tuotteenhallintaan, koska ne mahdollistavat julkaisujen (engl. re-
lease) hallinnan. Julkaisu voidaan mieltédé tuotteenhallintamielessé konfiguraatio-
na. Tiettyyn julkaisuun voidaan liittaa halutut tehtévat, ja jo tehtéavien luontivai-
heessa voidaan maérittda niille aiottu julkaisuversio. Nain julkaisupéivaméaran
lahestyessa voidaan tarkkailla viela tekematta olevien tehtavien luetteloa, miké
helpottaa projektipaillikon tehtavaa. Muutosten hallintaan on tarjolla useita il-

maisia ja kaupallisia vaihtoehtoja, esimerkiksi:

e Atlassian JIRA [Atlassian, 2009¢] (kaupallinen, ilmainen avoimen lihdekoo-
din projekteille)
e Bugzilla [Bugzilla, 2009] (ilmainen, avoin lihdekoodi).
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Molemmat tehtavinhallintajarjestelméat integroituvat suoraan ainakin Sub-
version-versionhallintajarjestelmaan. Tama mahdollistaa esimerkiksi sen, etté teh-
tavahistoriaa lapikdydessa nakee kunkin tehtavéan kohdalta, mihin tiedostoihin ja
niiden versioihinkin kyseinen tehtava on vaikuttanut, ja mitd muutoksia tiedos-

toihin on tehty.



5 Tuotteenhallinnan menetelmat ja laadun val-
vonta

5.1 ISO 9001

ISO 9001 -laadunhallintajarjestelmé [2009] on toimialariippumaton toiminnan
laadun sertifiointiin kdytettava standardi. Standardin kaytto on hyvin yleisté niin
Suomessa kuin muuallakin. Vuonna 2007 ISO 9001:2000 -sertifikaatteja oli [ISO:n
tutkimuksen [ISO, 2008] mukaan kaytossd 951 468, joista Suomessa 1804. ISO
9001 -standardi esitellaédn lyhyesti tassa tutkielmassa, koska se on kéytosséa kai-
kissa toiminnoissa yrityksesséa, johon tutkielman tapaustutkimukset liittyvat.

ISO 9001 -laadunhallintajérjestelman merkittava tavoite on osoittaa organi-
saation kyky tuottaa vaatimustenmukaisia tuotteita, jotka tayttavat asiakkaan
ja lainsdddéannon asettamat vaatimukset. [Marttila, 2002, 1]

ISO 9001 -standardi ei tarjoa valmiita prosesseja yrityksen kdyttoon vaan aja-
tuksena on etta sertifiointiprosessin osana yrityksen kéyttamaéat prosessit kaydadn
lapi. Tarvittaessa niitd muutetaan siten, ettd niissi otetaan huomioon poikkea-
mien kasittely ja ehkaisy. [SO 9001 -standardi soveltuu sekéa pieniin parin henkilon
yrityksiin ettd suuriin organisaatioihin. Standardin kéyttoonotto on myds jousta-
vaa, koska sertifiointi voidaan méarittda koskemaan vain osaa yrityksen proses-
seista, esimerkiksi testausta. Myohemmin voidaan hankkia sertifiointi esimerkiksi
toteutuksessa kaytetyille prosesseille.

ISO 9001 -standardin hyodyntdmisen perusperiaate on, ettd ensimmaéisesséa
vaiheessa kuvataan yrityksen kdyttamat prosessit ja huolehditaan, etta prosesseja
suorittavilla henkil6illd on kirjallisen, suullisen tai muun ohjeistuksen vélityksel-
1a riittavat tiedot ja taidot prosessien noudattamiseksi. Kun prosessit on saatu
kuvattua ja kayttoon, on ISO 9001 -standardin vaatimusten mukaisesti kaikkia
sertifioinnin piirissa olevia prosesseja seka valvottava ettd mitattava. Muun val-
vonnan ohella tdmé tapahtuu joka tapauksessa standardissa kuvattujen sisaisten
ja ulkoisten auditointien avulla. Auditoinneissa kiydaan lapi prosesseja seka nii-
den tuottamia dokumentteja tai muita tuloksia. Pistokoemaisesti voidaan valita
vaikka jokin prosessin vaihe, josta on maarétty aina syntyvéksi tietty dokumentti
ja varmistetaan, ettd sellainen todella 16ytyy. Jos toiminnasta loytyy puuttei-
ta, niistd kirjataan poikkeamaraportit. Hieman kérjistettynd voidaan sanoa et-
té auditointien tai koko ISO 9001 -standardin tarkoituksena ei ole suoranaisesti
varmistaa, ettd yrityksen tuottamat palvelut tai tuotteet olisivat laadukkaita.

Standardin tarkoituksena on ennen muuta varmistaa, etta yritys toimii séannon-
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mukaisesti itse itselleen asettamien ohjeiden mukaisesti.

ISO 9001 -stardardi soveltuu toimialariippumattomuutensa johdosta hyvin
kaytettaviaksi myos ohjelmistoteollisuudessa. Se soveltuu myo6s pieneen yritykseen,
koska sen kayttoonottoon liittyva sertifiointiprosessi ei ole kovin raskas.

Tuotteenhallinnan ohjeistaminen on yksi ISO 9001 -standardin edellytyk-
sistd. Ongelmana on kuitenkin se, ettei se ota mitddn kantaa tuotteenhallinnan
toteutustapaan, vaan ldhes mika hyvénsa muodollinen menettelytapa kelpaa. Si-
ten hyvin alkeellinenkin mekanismi on sertifiointikelpoinen. [Haikala & Mirijarvi,
2000, 239

Tuotteenhallinnan kannalta ISO 9001 -standardi on joka tapauksessa yksi
avaintyokalu silloin, kun standardia kéytetddn muutenkin tai sen kéyttoéonot-
toa harkitaan. Koska standardi tarjoaa hyvét tyokalut prosessien valvomiseen ja
mittaamiseen, soveltuu se hyvin tuotteenhallinnan tehostamiseen ja kehittami-
seen. Lahtokohtana on oltava yrityksen selked tavoite kehittda tuotteenhallintaa
ISO 9001 —standardia hyodyntéaen, koska standardi vaatii ldhinn& muodollisten
menettelyiden olemassaoloa. On siis hyva tiedostaa, ettd kahdessa ISO 9001 -
sertifioidussa yrityksessa saatetaan hoitaa asioita hyvin eri tavalla, ja loppujen

lopuksi hyvin erilaisten laatuvaatimusten mukaisesti.

5.2 CMMI

Ohjelmistokehityksen tueksi on saatavilla paljon erilaista materiaalia liittyen muun
muassa standardeihin, metodologioihin seké erilaisia ohjeistuksia yrityksen liike-
toiminnan kehittamiseksi. Monet kehittamisen ldhestymistavoista ovat kuitenkin
enemman tai vahemman puutteellisia ja keskittyvat vain joihinkin liiketoiminnan
osa-alueisiin. CMMI-tuotetiimin [CMMI Product Team, 2006, 3] mukaan tamén-
kaltainen toiminta on vain pahentanut ongelmia, koska tiettyihin osa-alueisiin
keskittyminen on usein vienyt huomion pois tyypillisistd useimpien organisaatioi-
den todellisista ongelmista.

Vaikka CMMI-kypsyysmalli ja ISO 9001 -standardi koskevat useita samoja
asioita, on niilla ainakin yksi merkittava ero. ISO 9001 -standardi asettaa vahim-
maisvaatimukset, joiden mukaisesti yrityksen tulee toimia. CMMI-kypsyysmalli
keskittyy prosessien kehittamiseen ja auttaa loytamaédn yrityksen toiminnasta
tarkeimpié kehityskohteita. Joka tapauksessa yrityksen tulisi keskittyd toimin-
nan kehittdmiseen, ei arvosanan tavoitteluun, oli kyse sitten kypsyystasosta tai
sertifikaatista. [Paulk, 1994, 23]
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CMMI-kypsyysmalli (engl. Capability Maturity Model Integration, CMMI)
tarjoaa tyokaluja kokonaisvaltaisempaan toimintatapaan. CMMI-kypsyysmallin
tuotteisiin ja palveluihin keskittyvi ohjeistus (CMMI for development, [CMMI
Product Team, 2006]) kuvaa toimivia kiytintoja koko tuotteen elinkaaren hal-
lintaan alkaen hahmottelusta ja péatyen aina toimituksiin ja yllapitoon. CMMI-
kypsyysmalli koostuu 22 prosessista, jotka liittyvat muun muassa riskien ja vaati-
musten hallintaan, tuoteintegraatioon ja laadun valvontaan. Liséksi kypsyysmalli
sisaltdd viisi eri tasoa, jotka kuvaavat organisaation edistymisté (kypsyytta) pro-
sessien kayttamisessa. Tasoilla 1-4 tavoitellaan selkeitd parannuksia prosesseihin
ja taso b keskittyy prosessien optimointiin. CMMI-kypsyysmalli on esitelty pe-
rusteellisesti CMMI-tuotetiimin ohjeistuksessa [CMMI Product Team, 2006].

CMMI-kypsyysmallin kayttdminen tapahtuu siten, ettd organisaation toi-
minnasta valitaan kerrallaan yksi kehitettédva prosessi, jonka arvellaan toimivan
tehottomasti tai muutoin huonosti. Valitun prosessin tavoitteita verrataan yri-
tyksen noudattamaan nykytilaan esimerkiksi tarkastuslistan avulla. Kuhunkin
havaittuun epékohtaan mietitaén korjaavia toimenpiteita ja toteutetaan ne. Lo-
puksi tarkastetaan tilanne uudelleen ja siirrytaan valilla jonkin toisen prosessin
kehittamiseen. Useampaakin prosessia on toki mahdollista kehittda rinnakkaises-
ti. On kuitenkin selvéé, etté 22 prosessin lapikaynti ja tehostaminen eiviat onnistu
yhdessa yossa.

Tassa tutkielmassa keskitytdan CMMI-kypsyysmallin tuotteenhallinta-osuu-
teen. Tuotteenhallintaprosessi on yksiloity CMMI-kypsyysmallissa kypsyystason
2 tukiprosessiksi. CMMI-kypsyysmallin tuotteenhallintaprosessin [CMMI Pro-
duct Team, 2006, 116] tavoitteet (Specific Goals) ja toimenpiteet (Specific Prac-

tices) ovat seuraavat:

e SG 1 Vaihetasojen muodostus (Establish Baselines)

— SP 1.1 Hallittavien komponenttien tunnistaminen (Identify Configu-

ration Items)

— SP 1.2 Tuotteenhallintajarjestelmén luonti (Establish a Configuration

Management System)

— SP 1.3 Vaihetasojen luonti tai vapauttaminen (Create or Release Ba-

selines)
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e SG 2 Muutosten seuranta ja kontrollointi (Track and Control Changes)
— SP 2.1 Muutospyyntojen seuranta (Track Change Requests)
— SP 2.2 Komponenttien hallinta (Control Configuration Items)

e SG 3 Eheyden varmistus (Establish Integrity)

— SP 3.1 Konfiguraationhallinnan jéljitettédvyys (Establish Configuration

Management Records)

— SP 3.2 Tuotteenhallinnan tarkastukset (Perform Configuration Au-
dits).

CMMI-kypsyysmallin kuvaaman tuotteenhallintaprosessin ensimmaisené vai-
heena on tunnistaa ne komponentit joita tuotteenhallinta koskee. Kuten tuotteen-
hallintaa yleisella tasolla esittelevésséa luvussa 3 kerrottiin, tyypillisid komponent-
teja ovat projektien dokumentit ja sovelluskoodi. Tunnistetuille komponenteille
on asetettava vaihetasot (versiot), jotta niihin kohdistuvia muutoksia voidaan
seurata. Kun tuotteenhallinnan alaiset komponentit on tunnistettu, tuotteenhal-
linnan vastuulla on kontrolloida niihin kohdistuvia muutoksia.

Kypsyysmallin tuotteenhallintaprosessi edellyttaé vaihetasojen eheyden ylla-
pitamista. Tamaéa ilmenee siten, etta kaikki muutokset, jotka tehdaan tuotteen-
hallinnan alaisiin komponentteihin kohdistetaan tarkasti johonkin vaihetasoon.
Kun tiedetdan eri komponenttien ja vaihetasojen véliset riippuvuudet, osataan
tietyn vaihetason muuttuessa myos paivittda muita tarvittavia komponentteja ja
niiden vaihetasoja.

CMMI-kypsyysmallin keskeinen ajatus on ettei minkéan prosessin osalta voi-
da paasta taydellisyyteen vaan aina riittad parantamisen varaa. CMMI-kypsyys-
mallin kdyttoonoton alkuvaiheessa epakohtia 10ytyy enemman. Taulukossa 5.1 on
listattu joitakin yleisia tuotteenhallinnan ongelmia, CMMI-kypsyysmallin vaati-
mia tavoitteita ja korjausehdotuksia [Fantina, 2005, 111] tarvittavista muutoksis-
ta. Esimerkit antavat ymmarrysté siitd minka tyyppisid ongelmakohtia CMMI-
kypsyysmalli pyrkii kehittdméan tuotteenhallintaan liittyen. Tutkielman tapaus-
tutkimusosuutta kéasittelevissé luvuissa 6 ja 7 kartoitetaan tapausten tuotteen-

hallinnan tasoa hieman samaan tapaan tarkastuslistojen avulla.
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Nykyinen kiaytanto

CMM/CMMI

Tarvittava muutos

Tuotteenhallinta tehdaan

epévirallisesti.

Projektipéaallikot  hallin-
noivat tyon alla olevia
tuotteita eivatkd ne ole

jaetulla levylla.

Tuotteet ovat versionhal-

linnassa tarpeen mukaan.

Kuka tahansa tiimin
jasen voi tehda muu-
tospyyntoja tarpeen

mukaan.

Muutoksia tehdaan tar-

peen mukaan.

Tuotteenhallintasuun-
nitelma tehdéan jokaisel-

le projektille.

Tuotteenhallintakirjasto
on perustettu versionhal-
lintaan tuotteenhallinnan

alaisille tuotteille.

Tuotteenhallinnan alaiset
tuotteet tunnistetaan
projektien kéynnistamis-
vaiheessa ja laitetaan
alusta asti versionhallin-

taan.

Kaytossd on saannénmu-
kainen toimintamalli vai-
hetason (engl. baseline)
muutospyyntojen kéasitte-
lylle, dokumentoinnille ja

seurannalle.

Muutoksia tehdaan vai-
hetason péaalle ainoastaan
asianmukaisen ja huolelli-
sesti noudatetun muutos-
pyyntoprosessin kautta ja
kaikkia tarpeellisia pro-
jektin osapuolia informoi-

daan muutoksesta.

Valmistellaan  tuotteen-
hallintasuunnitelman

pohja.

Viedaan omilla koneilla
olevat tyot versionhallin-
taan ja annetaan kaikille
tiimin jésenille lukuoikeu-
det.

Perustetaan erityiset ra-
portointietapit, lisaksi
mahdollinen  raportoin-
ti poikkeustilanteiden

varalle.

Luodaan ja dokumentoi-

daan muutostenpyynto-

prosessi.
Perustetaan kaytanto
muutosten tekemiseen

ja sisallytetdadn siithen
muutospyyntojen kasitte-

lyprosessi.

Taulukko 5.1 Tuotteenhallintaprosessien kehittdminen CMMI-kypsyysmallissa.
[Fantina, 2005, 111]
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Ensimmaisessa kohdassa ongelmana on tuotteenhallinnan maaramuotoisuu-
den puute. CMMI edellyttad tuotteenhallintasuunnitelman tekemisté jokaiselle
projektille. Muutokseksi ehdotetaan tuotteenhallintasuunnitelman pohjan laadin-
taa. Yhta tarkeda on linjata kaytettavit tyokalut ja toimintamallit sekéa valvoa,
ettd sovittuja toimintatapoja noudatetaan.

Toisessa kohdassa tuotteenhallintaan liittyvat tiedot sijaitsevat projektipaal-
likdiden tyoasemissa. Ratkaisuna on tuotteenhallintaan liittyvien tietojen vienti
yhteiseen versionhallintaan. Ratkaisun avaimena on sopivien tyckalujen olemas-
saolo. Yrityksen on valittava ja otettava kayttoon tuotteenhallintaan tarvittavat
tyokalut ja edellytettiava niiden kayttamista kaikissa projekteissa.

Kolmannessa kohdassa vain osa tuotteista on tuotteenhallinnan piirisséd. CM-
MI vaatii tuotteenhallinnan alaisten tuotteiden tunnistamista alusta asti. Ratkai-
suksi ehdotetaan raportoinnin kehittdmista. Yksi vaihtoehto voisi olla kaikkien
projektien vienti tuotteenhallinnan piiriin riippumatta siitd, onko niiden tuot-
teenhallinnalle tarvetta.

Neljannessa kohdassa ongelmana on muutospyyntojen epamaérainen kasitte-
ly. CMMI vaatii maardmuotoista muutospyyntojen kasittelyprosessia, jota ehdo-
tetaan myos ratkaisuksi. Muutosten hallinnan apuvélineena voidaan hyodyntaé
tehtavanhallintajarjestelmaé.

Viimeisessd kohdassa muutoksia tehdaéin liian vapaasti. CMMI edellyttaa
muutoksiin liittyvaa paatoksentekoprosessia. On tiedettava, kuka on vastuussa
muutoksen hyvaksymisestd. Myos kaikkia projektin osapuolia on informoitava

muutoksesta.



6 Toiminnanohjausjarjestelma

6.1 Esittely

Ensimmainen tapaustutkimuksen kohde on teollisuuden, tukkukaupan ja talous-
hallinnon tarpeisiin suunnattu toiminnanohjausjérjestelmé (engl. Enterprise Re-
source Planning, ERP) [Koch & Wailgum, 2008]. Téssé tutkielmassa tarkoitetaan
toiminnanohjausjarjestelmélla nimenomaisesti tata tapausta, ei toiminnanohjaus-
jarjestelmié yleisesti. Jarjestelmaé on kehitetty aktiivisesti yli kymmenen vuotta.
Asiakkaina on useita suuria ja keskisuuria suomalaisia yrityksia erityisesti tukku-
kaupan ja teollisuuden toimialoilta. Toiminnanohjausjarjestelma sisaltéaa tyokalut
yrityksen sisdisten prosessien hallintaan ja se mukautuu erikokoisiin yrityksiin ja
liikketoiminnan tarpeisiin. Kaytetty ohjelmistoarkkitehtuuri ei ole tiukasti sidot-
tu mihinkaan kéayttoliittymaén eli kaytto onnistuu normaalin tydaseman ohella
esimerkiksi erilaisilla kasipaateratkaisuilla. Tuotteen tarkoituksena on vahentéa
manuaalisen tyon méaaraé, vihentad virhetilanteiden mahdollisuutta ja vakiinnut-
taa toimintatapoja. Toiminnanohjausjérjestelma sisaltad muun muassa seuraavia

komponentteja:

e materiaalivirtojen hallinta

e tuotehallinta

e myyntitoiminnot

e ostotoiminnot

e varaston hallinta

e huoltotoiminta ja kunnossapito
e asiakashallinta

e taloushallinto.

Toiminnanohjausjéarjestelméssa on myos kattavat integrointimahdollisuudet
muihin jirjestelmiin. Tuettuja standardeja ovat muun muassa Finvoice [Finans-

sialan Keskusliitto, 2009], EDI [UNECE, 2009] ja XML [W3C, 2009].

6.2 Tutkimuksen taustaa

Toiminnanohjausjarjestelmaa kehittaé tuotekehitystiimi (kuusi henkil6a). Lisaksi
asiakasprojektitiimeja on nelja ja niissa tyoskentelee vakituisesti noin 40-50 hen-
kiloa. Tuotteeseen liittyvien menetelmien ja prosessien kehittaminen on projek-

titiimin vastuulla. My0s asiakasprojektitiimeissa tehdaan aktiivisesti tuotekehi-
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tysta vaikka pédpaino onkin asiakaskohtaisissa toteutuksissa. Téssa luvussa toi-
minnanohjausjarjestelmallé tarkoitetaan siihen liittyvaa tuoterunkoa, asiakkaille
toimitettavista tuotteista kdytetaan termia asiakasversio.

Toiminnanohjausjérjestelmééa kehitetdan Progress-sovelluskehittimellé
[Progress Software Corporation, 2009]. Tuotteenhallinta tehdéin JIRA-tehtavin-
hallintajérjestelmélld. [Atlassian, 2009e| Tehtévien priorisointiin kaytetddn JI-
RA:n lisiosaa, GreenHopperia [Atlassian, 2009d]. Lisiosa mahdollistaa helpon
tehtavien priorisoinnin hiirelld raahaamalla. Versionhallintajérjestelména on Sub-
version [Subversion, 2009]. Néiden ohella hyddynnetdin myos Confluence-tieté-
myksenhallintajirjestelméad [Atlassian, 2009b).

Yritys on laatinut tuotekehitysta varten prosessit uusien ominaisuuksien li-
sdamiseen ja muutosten hallintaan. Naiden prosessien ohella tutkimusmateriaali
koostuu toiminnanohjausjirjestelman tuotepaillikon haastattelusta [Henkilo A,
2009] seka tehtdvianhallintajérjestelmésta kerétyisté tiedoista. Haastattelumene-
telmané kiytettiin teemahaastattelua [Hirsjarvi & Hurme, 1982], haastatteluky-

symykset 16ytyvat liitteesta 1.

6.3 Prosessit ja toimintatavat

6.3.1 Tuotekehitysprosessi

Toiminnanohjausjarjestelman tuotekehitysprosessin (kuva 6.1) liikkeellepanijana

toimii jokin seuraavista vaihtoehdoista:

e Tuoterunkoon on sovittu tehtéavaksi uusi piirre, joka on tyypillisesti lisdys
johonkin olemassa olevaan ominaisuuteen. Uuden piirteen kehitystarvetta

on voitu kasitelld aiemmin tuotekehitystiimin tiimipalaverissa.

e Tuoterunkoon on sovittu tehtéavaksi uusi ominaisuus tai piirre. Tarve on voi-
nut tulla joltakin asiakkaalta tai se on tunnistettu yrityksen sisalla. Tyypil-
lisesti asiakkaalta tulleet kehityspyynnot kasitelladn projektilahtéisen tuo-
tekehityksen prosessilla (alakohta 6.3.2).

e Tuoterungossa on havaittu virhe, joka on korjattava tuoterunkoon, ei asia-

kasversioihin.

Aluksi tarkastetaan tehtdvanhallintajarjestelmésté, 10ytyyko tuotekehitystar-
peeseen liittyen aiempia samaa asiaa koskevia tapahtumia ("Etsi duplikaattia JI-
RAsta”). Jos aiempia tapahtumia ei 16ydy, kirjataan kehitystarpeesta uusi tapah-

tuma. Muussa tapauksessa olemassa olevaa tapahtumaa tai tapahtumia paivite-
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= Kehityspiirre
*  Uusi ominaisuus
. Virhe

Etsi duplikaattia Maérittely

JIRAsta Toteutus | |- Version julkistus

\T\ .

Tyon kiinnitys
versioon

Loytyyko aiempi

avoin kifjaus? Ei—»{ Avaa uusi tyd

Kylla

Toteutetaanko . m o
E Tyén hylkéys

Kuva 6.1 Toiminnanohjausjarjestelmé, tuotekehitysprosessi.

Kylla

v

Tuotekehitystiimi
> kasittelee tyon
tiimipalaverissa

Paivita [6ytynytta
tyota

taan vastaamaan uutta kehitystarvetta. Jos kehitystarpeesta luodaan uusi tapah-
tuma tehtavanhallintaan, on se myos maariteltava. Madrittelyjen taso ja laajuus
vaihtelevat suuresti. [Henkilo A, 2009] Toisinaan méérittely on tehty liiankin tar-
kasti, toisinaan se on aivan liian puutteellista.

Kun uusi kehitystarve on kirjattu tehtavinhallintaan tai paivitetty olemas-
sa olevaa kehitystarvetta, tuotekehitystiimi kasittelee viela toteuttavaksi aiotun
tyon palaverissa. Palaverissa toteutettavaksi aiottua tuotekehitystyota tarkastelee
useampi henkilo, jolloin mahdolliset méarittelyssa olevat puutteet tulevat toden-
nakoisemmin esille. Tuotekehitystiimi paattad tyon toteuttamisesta tai hylkéa-
misesta. Jos tyo hylatdan, tehdaén siita merkinté tehtavanhallinnan kirjaukseen.
Tarvittaessa tyo voidaan avata uudelleen myohemmin. Jos ty6 paatetdan tehda,
paatetadn kaytettavissd olevien resurssien ja tiedossa olevien versioiden julkai-
suaikataulujen pohjalta versio, johon kehitystarve toteutetaan. Kohdeversio mer-
kitdan tyon tapahtumakirjaukseen ja tapahtumalle osoitetaan tekijia. Samassa
yhteydessa tarkastetaan tapahtumaan liitetyn tyoméaaraarvion ajantasaisuus.

Myonteisen toteuttamispéatoksen jéilkeen tehtéva toteutetaan. Toteuttaja
merkitsee toteutuksen aloittaessaan tapahtuman aloitetuksi. Kun toteutus val-
mistuu, se siirtyy testattavaksi ja sisdiseen katselmointiin. Katselmointitilaisuu-
den paatarkoituksena on tunnistaa tuotosten eroavuudet suunnitelmiin nahden

[IEEE, 1988].
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Pédasaantoné on, ettd kaikki valmiit toteutukseen liittyvét hyvéiksytyt tapahtu-
mat on testannut joku toinen henkilé kuin kehittaja itse, ja ne on katselmoitu
sisaisesti. Prosessin viimeisessé vaiheessa julkistetaan uusi versio tuotteesta.

6.3.2 Projektilahtoinen tuotekehitys

Projektilahtoinen tuotekehitys (kuva 6.2) on tilanne, jossa asiakasprojektissa il-

menee tarve kehittda uusi piirre, jonka arvellaan soveltuvan osaksi tuoterunkoa.

Kylla

Raatali-
kirjastoon

Yleinen piirre

Tiimipalaveri
kasittelee tyon,
toteutetaanko?

Ty6n avaus
JIRAan

Ei—>»{ Tyon hylkdys

Kylla

Asiakas
hyvéksyy?

Kylla o

, | |

P Vienti
EHIEY Ty(:zyl;:g\;l]lys > Toteutus | — asiakas-

\/\ ymparistoon

Kuva 6.2 Toiminnanohjausjarjestelma, projektilahtoinen tuotekehitys.

Prosessin alussa ratkaistaan uuden piirteen sijoituspaikka. Tuleeko se tuote-
runkoon vai asiakasversioon? Jos ominaisuutta ei oteta tuoterunkoon, sijoitetaan
uusi toiminto raatalikirjastoon. Raatalikirjasto tarkoittaa kokoelmaa toimintoja,
joita voidaan hyodyntéa asiakasprojekteissa, mutta jotka eivat ole tuoterungon
osa. Raatalikirjaston toiminnot voivat olla sopivia muutamalle asiakkaalle, mutta
tuoterunkoa ajatellen ne eivét ole riittavan yleiskayttoisia.

Jos uusi toiminto toteutetaan tuotteeseen, on prosessi varsin samankaltai-
nen kuin tuotekehitysprosessi (alakohta 6.3.1). Projektiléhtoisen tuotekehityspro-
sessin yksi ero on siind, ettd uuden piirteen tuotteeseen sijoittamista mietitaan
kahteen kertaan. Ensimmaisen kerran asiaa késitelladn aivan prosessin alkuvai-
heessa, kun péadtetaan piirteen sijoituspaikkaa (tuote vai réatalikirjasto). Myo-
hemmin asia tulee uudelleen esille tuotekehitystiimin tiimipalaverissa samaan ta-
paan kuin tuotekehitysprosessissakin. Projektilahtoisen tuotekehityksen prosessin
kautta uusien toimintojen ei pitéisi paatya liian helposti tuotteeseen.

Toinen ero projektildhtoisen tuotekehityksen ja tuotteeseen liittyvan tuote-

kehityksen vélilla on prosessin loppupaésta. Projektildhtoisessa tuotekehityksessa
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uusi toiminto on toimitettava asiakkaalle testattavaksi ja lopuksi tuotantoon.

6.3.3 Konfiguraatioiden ja komponenttien versiointi

Kaikki tuoterunkoon ja asiakasprojekteihin liittyvd materiaali séilytetaan yri-
tyksen versionhallintajarjestelméassa lukuun ottamatta joitakin tietokannan pa-
rametrointidatoja, joiden varastointi keskitetysti ei ole mielekéasté. Versionhal-
linnan kéyttdmiseen ei ole liittynyt suuria ongelmia, mutta joskus yksittdinen
kehittaja unohtaa vieda tiedostoja versionhallintaan. Koska kaikki tapahtumat
katselmoidaan sisdisesti ennen hyvéiksyntad, namé tilanteet on saatu kiinni en-
nen asiakastoimituksia.

Tuotehallinnan konfiguraatiot ja tuoterungon seké asiakasversioiden versio-
numerot ovat kaytdnnossi sama asia, silla erillistd konfiguraatioiden hallintaa ei
tehdé. Versioinnissa oli aiemmin ongelmia asiakastoimituksiin liittyen. Julkais-
tuihin versioihin vietiin asiakastoimitusten jalkeen muun muassa bugikorjauksia,
minké seurauksena vanhoja versioita ei pystytty jalkikdteen muodostamaan luo-
tettavasti. Tuotepéallikkd uudisti vuoden 2009 alussa tuotteen versiointiin liit-
tyvia kaytantoja siten, etta kaikki asiakastoimituksia seuraavat bugikorjaukset
sijoitetaan uuteen aliversioon (tai aliversion aliversioon), eikd jo julkaistuihin
versioihin tehda jalkikdteen endd mitdan muutoksia. Nykyisin versioinnissa on

kéytossa nelja tasoa (taulukko 6.1):

Pédaversio Aliversio Aliversion aliversio Kriittiset korjaukset

aliversion aliversioon

Esimerkki 5) 4 1 1

Taulukko 6.1 Toiminnanohjausjarjestelméan versiointikaytanto.

Péaversio, aliversio ja aliversion aliversio ovat aina kaytossa. Neljannen tason
versiointia tehdaan vain tarpeen mukaan, jos edelliseen aliversioon ilmenee tarve

tehda kriittisid korjauksia.

6.4 Projektidata

Tassa alakohdassa tarkastellaan tuotteenhallinnan prosessien tuottamaa projekti-
dataa. Projektidata toimii taustatietona jaljempéna luvussa esiteltévalle havain-

totaulukolle, ja antaa myo6s viitteitd tuotteenhallinnan prosessien toimivuudes-
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ta. Taméan tapauksen osalta analysoitava projektidata on rajattu tuoterungon
projektidataan, koska asiakasprojekteihin liittyvat tehtavanhallinnan tiedot eivét
olleet kaytettévissa. Projektidatan tarkasteluajanjakso on péadasiassa 1.1.2007—
30.6.2009. Alkuajaksi on valittu vuoden 2007 alku, koska tapauksen tehtavéahal-
lintaan alettiin tuolloin kayttadmaan taysipainoisesti JIRA-tehtavanhallintajarjes-
telméa. Loppuajankohdaksi valittiin tutkimuksen toteutushetkea lahin kokonai-
nen vuosineljannes. Taulukossa 6.2 esitetdaén toiminnanohjausjarjestelméan tuo-

terungon tapahtumien jakaantuminen eri tuotteenosien vélille.

Komponentti Tapahtumia Osuus
Yleiset ohjelmat 1652 22 %
Myvynti 1020 13 %
Kayttoliittyma, tuotteen ydin ja kehitystyokalut 917 12 %
Varasto 476 6 %
Osto 474 6 %
Tuotanto 392 5%
Kirjanpito 245 3%
Tuotehallinta 242 3%
Perusdokumentaatio 226 3%
Palkanlaskenta 217 2%
Ei méaéaritetty 202 2%
Myyntireskontra 154 2%
Huolto 152 2%
Muut 1042 19 %

Taulukko 6.2 Tapahtumakirjausten jakautuminen tuotteen eri osiin.

Tapahtumien jakautuminen osoittaa, ettéd tuoterungon kehittdmisen keskit-
tyy yleisten tuotteeseen liittyvien asioiden (yleiset ohjelmat, kdyttoliittymé, tuot-
teen ydin ja kehitystyokalut) lisdksi myyntitoiminnallisuuteen. Yleisiin ohjelmiin
liittyvia asioita ovat muun muassa tulostuksen ja liitetiedostojen kasittely, kuten

kaksi esimerkkitapauskuvausta osoittaa:

e "Excel tulostus -kirjoitin ja Excel Pivot taulu -toiminnoista virheilmoituk-
sia”
e "Liite-dokumentin lataus tietokantaan ei hallitse oikein kolmannen osapuo-

len tiedoston lukulukkoa”
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Seuraavaksi tarkastellaan tapahtumien jakautumista tapahtumalajeittain (uu-
si piirre, muutos tai virhe). Kuva 6.3 esittda uusien, tarkastelujaksona avattujen

tapahtumien, jakaantumista eri tapahtumalajeihin vuosineljanneksittain ajanjak-
solla 1.1.2007-30.6.2009.

] O Muutos
o O Uusi piirre
— — W Virhe

2007/Q1  2007/Q2  2007/Q3  2007/Q4  2008/Q1  2008/Q2  2008/Q3  2008/Q4  2009/QL  2009/Q2

Kuva 6.3 Toiminnanohjausjarjestelma, luotujen tapahtumien méara tapahtuma-
lajeittain aikavalilla 1.1.2007-30.6.2009.

Kuvasta voidaan tehda mielenkiintoinen havainto: vuoden 2008 puolivaliin as-
ti tapahtumalajeista virheiden osuus on ollut merkittavésti suurempi verrattuna
uusiin ominaisuuksiin ja muutoksiin. Tamén jalkeen tilanne nayttaisi hieman ta-
soittuneen. Vuoden 2008 lopulla ja vuoden 2009 toisen neljanneksen osalta uusia
ominaisuuksia koskevat tapahtumat jo ohittavat virhetapahtumien maaran. Té-
mé viestii virheiden korjaamisen tarpeen vihenemisesta ja tekemisen painopisteen
muuttumisesta uusien piirteiden toteuttamiseen seké vanhojen kehittamiseen.

Kuvasta 6.3 ei kuitenkaan kéy ilmi, kuinka paljon virheita on pystytty kor-
jaamaan suhteessa uusiin virhetapahtumakirjauksiin. Sitd asiaa vertailee kuva
6.4, josta kay ilmi luotujen ja ratkaistujen virhetapahtumien maérien suhde eri
tarkasteluajanjaksoina.

Péaasadntoisesti virhetapahtumia on luotu enemmén kuin niitd on saatu rat-
kaistuksi. Poikkeuksen muodostavat neljannekset Q1/2008 ja Q3/2008. Taysin
vastaava ilmi6 on havaittavissa myos vertailtaessa kaikkien tapahtumalajien uusien
ja ratkaistujen tehtévien suhteita (kuva 6.5).

Tarkasteltaessa esimerkiksi Q1/2009:44, havaitaan uusien ja ratkaistujen ta-
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Kuva 6.4 Toiminnanohjausjarjestelmé, luotujen ja ratkaistujen virhetapahtu-
mien méarat aikavalilla 1.1.2007-30.6.2009.

OTuote A, uudet
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Kuva 6.5 Toiminnanohjausjéirjestelmé, luotujen ja ratkaistujen tapahtumien
maarat aikavalilld 1.1.2007-30.6.2009.

pahtumien eron olevan 125 tapahtumaa. Vertailun vuoksi pelkka uusien ja korjat-
tujen virheiden ero oli samalla ajanjaksolla 45 tapahtumaa (kuva 6.4). Sinalld4n
suuri ero luotujen ja ratkaistujen tapahtumien valilla ei ole valttamétta huono

asia. [lmion yksi selitys on se, etta asioita kirjataan tehtédvanhallintajarjestelméaan
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enemman ja jarjestelméllisemmin kuin ennen. Kaikkia uusia tapahtumia ei oteta
heti tyon alle vaan my0s vanhoja tapahtumia pyritdan aktiivisesti ratkaisemaan.
Voi olla, ettd aiemmin tehtévien asioiden muistilistoja on ylldpidetty manuaa-
lisesti tyopoydalla sijainneessa muistilapuissa. Jatkuvaa luotujen ja ratkaistujen
tehtavien véalimatkan kasvua voidaan perustella lisaksi virhetapahtumia lukuun
ottamatta silla, etta tulevaisuuden kehitystarpeita kirjataan tehtavanhallintaan,
ja vain jotkut niisté toteutetaan.

Virheiden késittelya voidaan mitata myos toisella mittarilla: keskimaaraisell&
virhetapahtumien késittelyyn kuluneella ajalla (kuva 6.6). Keskiméérédinen aika
kertoo, kuinka kauan tarkastelujaksolla on kestanyt keskiméarin virhetapahtu-

man luontihetkesta hetkeen, jolloin tapahtuma on merkitty ratkaistuksi.

300

M Tuote A, keskimaarainen virheen
ratkaisemiseen kulunut aika
(péivaa)

01/2007 02/2007 Q3/2007 0Q4/2007 01/2008 02/2008 03/2008 04/2008 0Q1/2009 02/2009

Kuva 6.6 Toiminnanohjausjarjestelma, keskimaérainen virheen ratkaisemiseen
kulunut aika (paivéad) aikavélilla 1.1.2007-30.6.2009.

Kuvaajan perusteella ndhdaéan, ettd keskimaarédinen virhetapahtumien kasit-
telyyn kuluva aika on lahtenyt laskemaan vuoden 2009 ensimmaisesta neljannek-
sesta lahtien. Ilmié on merkillinen, koska todennakoisempéa olisi keskiméaraisen
ajan jatkuva kasvaminen. Jatkuva kasvaminen olisi luonnollista siksi, etta vaka-
vuustasoltaan véahaisia, esimerkiksi kosmeettisia virheita, korjataan ehkéa vasta
pitkénkin ajan kuluttua niiden havaitsemisesta. Kuten aiemmin havaittiin (kuva
6.4), virheiden kokonaismééra (uusia virheitd enemmén kuin ratkaistuja), ja si-
ten myo6s vakavuustasoltaan pienempien virheiden maéra on kuitenkin kasvanut

tarkastelujaksolla.
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Virheiden ratkaisemiseen kuluneen keskiméaéraisen ajan todennakoinen seli-
tys on se, ettd vuoden 2009 ensimmaisella ja toisella neljanneksella on korjattu
enemman uusia virhetapahtumia kuin vanhoja. Taman tapauksen osalta ei tar-
kasteltu asiakasprojektien projektidatoja, mutta selitysta tukisi ajatus siita, etta
asiakasprojektien kautta on tullut suuri maara pikaisia korjauksia vaativia virhe-

tapahtumia vuoden 2009 alussa.

6.5 Havainnot

Tuotteenhallinnan kannalta hyvin on hoidettu seuraavat asiat:

muutostenhallintaprosessi: asiakasversioiden piirteet eivat paady vahingossa

tuoterunkoon

tehtavanhallinnan kaytto toiden hallinnassa ja priorisoinnissa

tuoterungon versiointi ja hallinta

versionhallinnan kaytto versioinnissa.

Taulukkoon 6.3 on keratty tapauksen tuotteenhallintaan liittyvia ongelmia.
Ongelmien vakavuutta on arvioitu asteikolla 1-5 (1 = kdytannossa ei juurikaan
merkitysta, 5 = erittain vakava ongelma).

Havainnot pohjautuvat tuotepaallikon haastatteluun, tuotteen kehitysproses-
sin kdiyton sisdisen koulutustapahtuman sisaltoon ja analysoituun projektidataan.

Vakavuusluokittelu pohjautuu subjektiiviseen nakemykseen, joten luokitte-
lua voidaan pitda lahinna suuntaa antavana. Havainnoissa on mukana myos asia-
kasprojekteihin liittyvid huomioita. Tarkkaan ottaen kaikki ongelmat eivat kuulu
suoranaisesti tuotteenhallinnan vastuulle, mutta vaikuttavat silti ainakin vélilli-

sesti tuotteenhallinnan toimivuuteen.
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Ongelma

Vakavuus

Ominaisuuksien hallinnan prosesseja noudatetaan ainoastaan tuotteen

osalta, asiakasprojekteissa kaytanto kirjavaa.

Tiedonkulussa on ongelmia tuotekehitystiimin ja asiakasprojekteissa
tyoskentelevien valilla. Tieto ei kulje viereiseen huoneeseen. Tuotepaalli-
kon mukaan valtaosa ongelmista ratkeaisi, jos kaikki puhutut muutokset

saataisiin jalkautettua kaytannon toimintatapoihin.

Toimituksia tehdaan satunnaisesti, eli tuotteen ja asiakasversioiden ver-

sioiden synkronointi ei toimi nykyisin.

Puutteet toimitusten versioinnissa ja hallinnassa. Asiakkaan kayttdman
version tarkka sisdlto on joskus ldhes mahdotonta selvittda asiakkaan

ilmoittaessa virheesta.

Tuotekehityksen ja asiakasprojektien yléapuolella ei ole talld hetkellé sel-
laista tahoa, joka kdytannossé ajaisi yhteisiin ohjelmistoprosesseihin liit-

tyvia asioita aktiivisesti eteenpain.

Automaattisten testien kéyttomahdollisuus on olemassa, mutta tutki-
muksen lahtotietojen hankintahetkelld kéytossa oli ainoastaan yksi tal-

lainen testi.

Asiakkaille toimitetaan kerralla isompi kokonaisuus, josta asiakas haluaa
monesti kiayttoonsa vain osan. Kun loput toiminnoista poistetaan jalki-

kéateen, vaikutuksia kokonaisuuteen ei tiedeté.

Yleisesti ottaen koodikatselmointeja ei tehda saannollisesti asiakaspro-

jekteissa (tuoterungon osalta tehdéaén).

Toteuttaminen ldhtee nykyisin eteneméan liian helposti. Isojen kokonai-

suuksien kohdalla pitéisi ensin miettia tarkemmin kokonaisvaikutuksia.

Kulttuuriongelmat kehitystiimeissa. Iskostuneet perinteet ja toimintata-
vat viahintaankin hidastavat tehokkaampien ja parempien toimintatapo-

jen kayttoonottoa.

5
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Ongelma

Vakavuus

Asiakasversioiden osalta ei nykyisin aina tiedetéd, mité tuoterungon ver-

siota kaytetaan.

Tuoterungon prosessien mukaista katselmointia ja testausvaihetta ei teh-
da asiakasprojektien asiakaspiirteille eli niille piirteille, jotka eivat tule

tuoterunkoon. Néiden piirteiden testaamisesta vastaa lahinna toteuttaja.

Ohjelmistoon tehtyjen muutosten dokumentointia ei tehda aina kéyte-
tyissa prosesseissa sovitulla tavalla. Tekniselta kirjoittajalta kuluu koh-

tuuttomasti aikaa puutteiden selvittamiseen.

Asiakasversioihin alun perin toteutettujen ominaisuuksien siirtdminen
tuotteeseen on kallista. Tyomaarit arvioidaan naissa tapauksissa yleen-
sd todellista alhaisemmiksi. Tyovaiheen kesto on tyypillisesti vahintadn

sama kuin ominaisuuden toteuttaminen asiakasversioon.
Asiakasprojekteissa ei tehdd ominaisuuksien jérjestelmaéllisté testausta.

Asiakkaat testaavat uusia ja muuttuneita ominaisuuksia hyvin vaihtele-
vasti. Pienet asiakkaat eivit valttamatta edes ymmérré testauksen mer-
kitysté tai ehdi testaamaan, suuremmilla saattaa olla jopa testaamiseen

erikoistuneita henkiloita.

Puutteet tuotekehityssatsauksissa. Projektiryhmissa saattaa joillakin
henkiloilla "pyoria peukalot”, eikd vapaata aikaa ldheskddan aina voida
hyodyntaa tuotekehityksessé, koska tuotekehitykseen myonnetty henki-

lotyotuntimaara ei sita mahdollista.

Tuotekehitystiimi ei pysty viemaan helposti lapi suurempia kokonai-
suuksia, koska tiimin jasenia tarvitaan alituiseen muuallakin, esimerkiksi

myynnin tuen tehtavissa.

Testaamiseen ei ole aina kaytettavissd henkiloa. Testaajat saattavat ol-
la esimerkiksi koulutustehtavissa. Toteutettujen ominaisuuksien testaa-
minen viivastyy. Kun niitd viimein testataan paljon myohemmin, kuluu
kehittajaltakin paljon aikaa palautella mieleen jonkin jo aikaa sitten to-

teutetun piirteen yksityiskohtia.
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Ongelma

Vakavuus

Nykyisten versionhallinnan tapahtumien kirjaustarkkuus vaihtelee. Toi-
sinaan asioita ei ole kuvattu riittavan tarkasti, minka seurauksena asioita

voidaan ymmartaa vaarin.

Jotkut versionhallinnan kirjaukset ovat aivan liian isoja kokonaisuuksia,

yvhden kirjauksen tekemiseen voi kulua aikaa jopa kaksi viikkoa.

Testiymparistossa ei ole kaytossé asiakkaan tietomassoja, osa ongelmista

tulee esille vasta tuotantokaytossa.

Ehk& noin kerran viikossa joltain kehittédjaltd unohtuu viedé versionhal-

lintaan jokin tiedosto.

Paatos siita, tuleeko uusi ominaisuus tuotteeseen vai asiakasversioon, ei
toimi nykyisin aina prosessissa kuvatulla tavalla. Myyja saattaa myydéa
asiakkaalle jonkin piirteen tuotteeseen tehtéaviksi, jolloin asiakas saastas
rahaa. Talloin ominaisuutta ei enda voida valita asiakasversioon tehta-

vaksi, miké olisi jarkevampad joissakin tapauksissa.

Tietokannan parametrointitietoja on kehittajien omilla koneilla (eli niita
ei hallita keskitetysti).

Taulukko 6.3 Toiminnanohjausjarjestelma, tuotteenhallinnan ongelmakohtia.

Tuotteenhallinnasta ei 16ytynyt tuoterungon osalta pahoja puutteita. Pro-

jektidatan perusteella tuoterungon konfiguraatioiden ja komponenttien hallinta

tehdaén esimerkillisesti. Osoituksena siitd on esimerkillinen versiointikaytanto.

Havaitut tuotteenhallinnan puutteet liittyvét ldhinna toimintatapoihin. Havain-

toja analysoidaan tarkemmin tutkielman yhteenvedossa, luvussa 9.



7 Tuotannonohjausohjelmisto

7.1 Esittely

Toinen tapaustukimuksen kohde on tuotannonohjausohjelmisto (engl. Manufac-
turing Execution System, MES) [ITtoolbox Popular Q&A Team, 2009)]. Tissi tut-
kielmassa tarkoitetaan termilla tuotannonohjausohjelmisto nimenomaisesti tata
tapausta, ei tuotannonohjausohjelmistoja yleisesti. Jarjestelmaé on kehitetty hie-
man laskentatavasta riippuen noin 10-15 vuotta. Jarjestelman padkohderyhmana
ovat suuret ja keskisuuret elintarvike- ja einestoimialueen yritykset. Tuotanno-
nohjausohjelmisto on teollisuuden kokonaisvaltainen ohjelmistoratkaisu tuotan-
non materiaalivirtojen ja inventaarien kustannustehokkaaseen prosessihallintaan.
Tuotannonohjausohjelmisto kattaa tuoterakenteiden ja resurssien optimointitoi-
minnot sekéd tuotekehityksen vélineet. Useimmiten tuotannonohjausohjelmistoa
kédytetdan toiminnanohjausjarjestelmien kanssa parantamaan tuotannon tehok-
kuutta ja jarjestelmien kaytettavyytta. Ratkaisu kattaa kaikki tuotannon pro-
sessit seka integroi keskeiset toiminnot toiminnanohjausjarjestelméaén ja muihin

tietojarjestelmiin. Ratkaisun tavoitteena on:

e alentaa litketoiminnan kustannuksia
e taata tuotantoprosessin jaljitettavyys

e varmistaa lopputuotteen laadun tasaisuus kustannustehokkaimmalla mal-
lilla

e parantaa liiketoiminnan laatua.

7.2 Tutkimuksen taustaa

Alun perin tuote kehitettiin osana asiakasprojektia vastaamaan yksittaisen asiak-
kaan tarpeita. Myohemmin sen pohjalta jalostettiin yleiskayttoisempi tuoterun-
ko, johon asiakasprojektit pohjautuvat. Tuoterunko ei ole sellaisenaan kéytossé
millaan asiakkaalla.

Asiakasprojekteja toteutetaan laajentamalla tuoterunkoa uusilla yleisillé omi-
naisuuksilla ja toteuttamalla asiakaskohtaisia piirteitd asiakasversioihin, jotka
pohjautuvat tuoterunkoon.

Tuotannonohjausohjelmistoa kehittad 10 henkilon projektiryhmé. Kuulun

talla hetkella itse tdh&n ryhmaén. Sama ryhmé vastaa sekd tuoterungon etté
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sithen pohjautuvien asiakasprojektien toteuttamisesta. Verrattuna toiseen tut-
kittavaan tapaukseen, toiminnanohjausjarjestelmaén, tuotannonohjausohjelmis-
ton tuotekehitysresurssit ovat vaatimattomat. Kaytannossa koko tuotannonoh-
jausohjelmiston kehitystiimi toteuttaa asiakasprojekteja, joiden ohessa yllapide-
taan myos tuoterunkoa. Tasta johtuen tuotannonohjausohjelmiston tapaustutki-
muksessa ei erotella tuoterunkoa ja asiakasprojekteja toisistaan, vaan tapausta
kasitellaan yhtenéd kokonaisuutena.

Koska ohjelmistolla ohjataan tyypillisesti tuotannon toimintaa, on sen toimi-
vuus asiakkaiden ymparistoissé erittain kriittistd. Mahdollisten vikatilanteiden
ilmetessé ongelman selvittaminen on yleensa aloitettava valittomaésti. Asiakkaas-
ta riippuen ohjelmistoon joudutaan toimittamaan muutoksia joskus useinkin, jos
esimerkiksi tuotannon prosessit muuttuvat.

Tuotannonohjausohjelmisto pohjautuu Microsoftin .NET -teknologioihin [Mic-
rosoft, 2009c]. Sovelluskehitysvilineind on padasiassa Microsoft Visual Studio
[Microsoft, 2009b] ja Microsoft SQL Server [Microsoft, 2009a]. Sovelluskoodin au-
tomaattiseen kddntdmiseen (jatkuvaan integrointiin) kdytetaan Atlassian Bam-
boo -jarjestelmad [Atlassian, 2009a]. Muut kehityksen tukena kiytettivit tyo-
kalut (tehtavanhallinta, versionhallinta ja tietdmyksenhallintajarjestelma) ovat
samat kuin Toiminnanohjausjérjestelmén tapauksessa (JIRA [Atlassian, 2009e],
Subversion [Subversion, 2009] ja Confluence [Atlassian, 2009b]).

Tuotannonohjausohjelmiston kehittamisessa kaytettavit prosessit pohjautu-
vat suulliseen ohjeistukseen ja tehtéavanhallinnan sisédltdméaan tyokulun ohjauk-
seen. Osana tapaustutkimusta mallinnettiin tarkeimmaét tuotteenhallintaan liit-
tyvét prosessit kaaviokuviksi analysointia varten. Ndiden prosessien ohella tutki-
musmateriaali koostuu tuotannonohjausohjelmiston jarjestelmaarkkitehdin haas-
tattelusta [Henkilo B, 2009] ja tehtavinhallintajirjestelmésté kerétyisti tiedoista.
Haastattelumenetelméana kaytettiin toisen tapauksen tapaan teemahaastattelua,
haastattelukysymykset (Liite 1) olivat samat molemmissa tutkittavissa tapauk-

sissa.
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7.3 Prosessit ja toimintatavat

7.3.1 Uuden ominaisuuden lisidminen tuoterunkoon

Uuden ominaisuuden (tai piirteen) lisidminen tuoterunkoon (tuotteeseen) (ku-
va 7.1) lahtee liikkeelle joko asiakastarpeesta tai sisdisesti havaitusta kehitystar-
peesta. Sisdiset kehitystarpeet késitelladan tuotepalaverissa. Samassa palaverissa

tehdadn myos padtokset ominaisuuksien toteuttamisista.

Asiakas pyytaa

Tuotepalaveri Pl
P uutta ominaisuutta

Uusi ominaisuus

JIRA:an

Selvitys tai
maarittely

I Suljetaan }
Toteutetaanko Ei—»{ mahdollinen JIRA-
ominaisuus? v !
} kirjaus |
[
Kylla
uutos kokonaan Kyl Toteutus Asiakas pyytanyt =
a—p| —» g Ei
tuotteeseen? Y tuotteeseen ominaisuuden?
Ei Kylla
v
uutos kokonaan Kylls Toteutus Asiakasversion Merkitdén JIRA-
asiakasversioon? 4 asiakasversioon testaus kirjaus valmiiksi
'y
2 T T T T T T T I
) Toteutus . Muutoksen | Asiakas ehka |
Ei > tuc nja asennus f———» ftestaauuden |———
asiakasversioon asiakkaalle I ominaisuuden |
,,,,,,,,,,,, J

Kuva 7.1 Tuotannonohjausohjelmisto, uuden ominaisuuden lisadminen tuote-

runkoon.
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Jotkut asiakkaat saattavat kirjata uuden ominaisuuden toteutuspyynnon itse
tehtavanhallintajarjestelmaan (JIRA). Ilmoitus uudesta ominaisuustarpeesta voi
tulla my6s puhelimitse tai siéhkdpostitse. Ominaisuuspyynnén vastaanottamisen
jalkeen se kirjataan tehtavanhallintajarjestelméaan. Joskus kirjausta ei muisteta
tehda lainkaan. Uuden ominaisuuden tarve voi myo6s olla aluksi epévarmaa, mut-
ta varmistuu myohemmin. Kuitenkaan kirjausta tehtavanhallintajarjestelmaén ei
valttamatta tehda tarpeen varmistumisenkaan jalkeen.

Jos uuden toiminnon toteuttamispyynto on tullut asiakkaalta, selvitetadn
tassa uuden ominaisuuden toteuttamisen edellytykset eli mita uuden ominaisuu-
den toteuttaminen maksaa ja miten se kannattaisi toteuttaa, jotta asiakas olisi
tyytyvainen lopputulokseen. Luonnollisesti selvitetdan myos, onko uuden toimin-
non toteuttaminen ylipaatdaan teknisesti mahdollista.

Asiakas ei paata siitd, tuleeko uusi ominaisuus osaksi tuotetta vai asiakas-
kohtaista versiota. Uuden ominaisuuden kohdalla joudutaan aina miettiméaén,
tehddanko uusi ominaisuus kokonaan asiakasversioon, kokonaan tuotteeseen vai
jaetaanko siitd osia kumpaankin. Asiakaskohtaisten versioiden osalta projekti-
paallikko voi padttad, ettd uusi ominaisuus tehddan kokonaan asiakaskohtaiseen
versioon. Jos ominaisuus halutaan tehda tuotteeseen, sopii asianomainen projekti-
paéallikko sen osittaisesta tai kokonaisesta sisallyttamisesta tuotteeseen tuotepaal-
likon kanssa pidettéivassa palaverissa. Palaveri saattaa olla hyvin epdmuodollinen
"kaytaviakeskustelu”, eiké siita vélttamatta laadita mitdan kirjallista dokument-
tia.

Jos uusi ominaisuus ei ole asiakkaan ilmoittama, toteutetaan ominaisuus
pelkastiaan tuoterunkoon.

Taman jalkeen ominaisuus toteutetaan asiakasversioon, tuotteeseen tai mo-
lempiin. Ominaisuuden toteuttaja testaa toteutetun muutoksen asianomaisen
asiakkaan asiakasversiossa. Yleensé tuoterunkoa tai muita asiakasversioita ei tes-
tata uuden ominaisuuden toteuttamisen yhteydessa muutoin. Kaytetyt ohjelmis-
tokehitysvélineet tukevat kuitenkin automaattisten testien kéayttod, joka korvaa
osittain manuaalisen testauksen vahyytta. Uusien automaattisten testien kirjoit-
taminen on kuitenkin uuden ominaisuuden kehittajan vastuulla, ja ne saattavat
jaada tekematta kiireessa.

Uusi ominaisuus toimitetaan asiakkaan testiymparistoon tai asiakkaan niin
halutessa suoraan tuotantoon. Jos ominaisuus toimitetaan asiakkaan testiympéa-
ristoon, testaa asiakas uutta ominaisuutta yleensa jossain maarin ennen sen asen-
tamista tuotantoympéristoon. Asiakkaiden testaamisen taso ja kattavuus vaihte-

levat suuresti.
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7.3.2 Muutos ominaisuuteen

Uuden ominaisuuspyynnon tapaan asiakas saattaa kirjata muutospyynnon (ku-
va 7.2) itse suoraan tehtavanhallintajarjestelméan. Muutospyynto voi tulla myos

sahkopostitse tai puhelimitse.

Asiakkaan ilmoittama
muutospyyntd/bugi-ilmoitus

| , |

Puhelu Uail JIRA-issue

A

Selvitys

Ei——»|Kuitataan valmiiksi

Aiheuttaa
toimenpiteita?.

Kirjaus ehka
JIRA:aan

Késitellaén uutena
ominaisuutena

Kylla
o N [ I

Tehdaan korjaus | 1 e
asiakasversioon Asiakasversion | Asiakas ehka | )
B > —»! ) S asennus
jaltai tuotteeseen testaus | testaa korjauksen | B

. PR ! | asiakkaalle

jos bugi siella L |

Kuva 7.2 Tuotannonohjausohjelmisto, korjaus tai muutos toimintoon.

Muutospyynnon vastaanottaja (yleensé asiakasversion projektipaallikko) te-
kee lyhyen selvityksen muutospyynnon siséllosta. Selvitettévat asiat ovat samat
kuin uudenkin ominaisuuden yhteydessa: tekniset ja taloudelliset edellytykset ja
rajoitteet. Joskus kay ilmi, ettd asiakkaan pyytdmad muutosta ei tarvitse teh-
dé, vaan pyydetyn ominaisuumuutoksen asia voidaan tehda jollakin jo olemassa

olevalla toiminnolla.
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Jos muutospyynnon todetaan edellyttéavan sovelluskoodimuutoksia, saatetaan
se kirjata tehtavinhallintajarjestelmaan. Muutos saattaa jaada kirjaamatta, jos
kyseessa on esimerkiksi yksinkertainen tietokannan siivoukseen liittyva asia.

Samassa yhteydessa, kun muutospyynto kirjataan tehtédvanhallintajarjestel-
madn, tehddan muutoksen luokittelu: Onko kyseessa bugi vai muutospyynt6?
Taloudellisesti luokittelulla voi olla suurikin merkitys, erityisesti asiakasversion
takuuaikana. Jos kyseessa ei ole bugi, se kasitellian samoin kuin uusi ominaisuus
(kuva 7.1). Jos kyseessa on bugi, korjataan se asiakasversioon, tuoterunkoon, tai
molempiin.

Bugikorjaus testataan aina sen asiakkaan versiolla, jossa se havaittiin. Bu-
gikorjauksen tekija testaa bugikorjauksen yleensa uusimmalla asiakasversion ke-
hitysversiolla, eiké siten valttdmatta silla versiolla, joka asiakkaalla on kaytossa.
Bugikorjauksen vaikutuksia muiden asiakkaiden versioihin tai tuoterunkoon ei
yleensé erikseen testata. Vastaavasti kuten uudenkin ominaisuuden yhteydessa,
bugikorjauksenkin (ehka) testaa asiakas. Jos korjauksen viemiselld tuotantoon
on kova kiire, asiakkaan kanssa voidaan sopia korjauksen asentamista suoraan

asiakkaan tuotantoympéristoon.

7.3.3 Ominaisuuden siirtdminen tuoterunkoon, nykytila

Uusien ominaisuuden viennissé tuoterunkoon ei yleenséd hétikoidé. Yksi syy té-
hén on se, ettd uusi ominaisuus voi olla asiakaskohtainen tai ominaisuuden toi-
mitusaikataulu on asiakkaan vaatimuksesta niin kired, ettei yleiskéayttoista (eli
tuoterunkoon soveltuvaa) ominaisuutta ehditd miettimééan riittavisti. Taloudel-
lisetkin seikat vaikuttavat asiaan. Uuden ominaisuuden toteuttaminen asiakas-
versioon on lyhytkatseisesti halvempaa, koska ominaisuuden toiminnallisuutta ja
toteutusta ei tarvitse miettia tuotteen yleiskayttoisyyden kannalta.

Asiakkaan pyytdmé uusi ominaisuus saattaa olla jo toteuttuna jollekin toi-
selle asiakkaalle. Téllaisissa tilanteissa on usein jarkevaa kédyttaéd jo aiemmin to-
teutettua toiminnallisuutta pohjana ja siirtda se osaksi tuoterunkoa siten, etta se
tayttaa vahintaankin naiden kahden asiakkaan tarpeet.

Nykytilan mukaisesti (kuva 7.3) ominaisuuden siirtdminen tuoterunkoon teh-
déan siirtamalla alkuperaisesta asiakasversiosta ominaisuuteen liittyva sovellus-
koodi tuoterunkoon sopivaan komponenttiin. Yleensa asiakaskohtainen ominai-
suus ei sovellu aivan sellaisenaan tuoterungon osaksi, vaan yleiskayttoisyytta aja-
tellen sita joudutaan laajentamaan ja lisdiaméan siithen konfigurointimahdollisuuk-

sia.
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Lopuksi ominaisuuden siirtdmisen tehnyt kehittdja testaa siirron onnistumi-

sen silla asiakasversiolla, josta ominaisuus siirrettiin tuoterunkoon.

Asiakasversio

1

Paéatetaan siirtaa
asiakasversion
piirre tuotteeseen

T T

. Siirretdén ominaisuus
Poistetaan . N
RS —— asiakasversiosta tuotteeseen
N : (ja tehdaan tarvittavia muutoksia
asiakasversiosta e L
yleiskayttoisyytta ajatellen)
Paivitetty

Paivitetty tuote

asiakasversio

Testataan siirretyn
ominaisuuden
toiminta
asiakasversiossa

Kuva 7.3 Tuotannonohjausohjelmisto, asiakasversion ominaisuuden siirtaminen

tuoterunkoon, nykytila.

7.3.4 Ominaisuuden siirtdminen tuoterunkoon, tavoitetila

Asiakasversion ominaisuuksien siirtdminen tuoterunkoon ei ole aina suoraviivais-
ta. Ehké suurin ongelma liittyy siihen, ettéd kaikkia asiakaskohtaisen ominaisuu-
teen liittyvia sovelluskoodin kohtia on toisinaan vaikeaa 16ytaé, etenkin jos teh-
tavanhallinnan kirjaukseen liitetyt versionhallintatapahtumat ovat puutteellisia.
Toimintoihin liittyvat sovelluskoodit saattavat sijaita useissa komponenteissa ja
asiakaskohtaiset ominaisuudet voivat muuttaa tuoterunkoon toteutettuja toimin-
toja. Asiakasversion toiminto voi kdantyé ja kdynnistya ongelmitta tuoterunkoon
siirtamisen jalkeen, mutta se ei valttamatta toimi oikein.
Tuotannonohjausohjelmiston jérjestelmiarkkitehdin mukaan [Henkil B, 2009
uusien toimintojen osalta pitdd miettid karkean tuotteeseen vai asiakasversioon
-jaottelun lisaksi myos sita, voisiko asiakasversioon toteutettu ominaisuus tulla
myOhemmin osaksi tuoterunkoa. Tata ajatusta tukee jo osittain kaytossa oleva

ominaisuuksien siirtdmiseen liittyvé prosessi (kuva 7.4).
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Prosessin alkutilanteessa pohditaan, tuleeko uusi ominaisuus tuoterunkoon
vai asiakasversioon. Jos ominaisuus toteutetaan tuotteeseen, prosessi ei eroa ny-
kytilasta.

Jos ominaisuus padtetdan toteuttaa asiakasversioon ja se on sellainen, etté
se voitaisiin ottaa myohemmin osaksi tuoterunkoa, merkitaén kaikki asiakasver-
sioon toteutettava sovelluskoodi siten, ettd se loydetaan helposti myohemmin.
Teknisesti tama toteutetaan .NETin attribuuttien avulla.

Toinen muutos nykytilaan on ominaisuuksien tuoterunkoon siirtdmisen kéyn-
nistaja. Nykyisin ominaisuuksia on siirretty asiakasversiosta tuoterunkoon silloin,
kun asiakas on pyytanyt omaan versioonsa sellaista ominaisuutta, joka loytyykin
jo jonkin toisen asiakkaan versiosta. Tavoitetilassa tuotetta kehitetaédn itsenaises-
ti ja etsitadn aktiivisesti asiakasversioista sellaisia toimintoja, joita kannattaisi

siirtaa osaksi tuotetta.

7.3.5 Konfiguraatioiden ja komponenttien versiointi

Kaikki tuoterunkoon ja asiakasprojekteihin liittyvd materiaali séilytetdan yri-
tyksen versionhallintajérjestelméssé lukuun ottamatta joitakin tietokannan para-
metrointidatoja, joiden varastointi keskitetysti ei ole mielekésta. Versionhallinnan
kayttamiseen ei ole liittynyt suuria ongelmia. Mahdolliset virhetilanteet saadaan
nopeasti kiinni, koska jatkuvan integroinnin palvelin ilmoittaa asianomaisille so-
velluskehittajille sahkopostitse mahdollisista virheistd. Tuoterungon versiojulkai-
susta vastaa tuotteen jarjestelméarkkitehti. Asiakasprojektien versiojulkaisuista
vastaa kunkin projektin projektipaallikko.

Tuotehallinnan konfiguraatiot ja tuoterungon seka asiakasversioiden versio-
numerot ovat kiytannossa sama asia, erillistd konfiguraatioiden hallintaa ei tehda.

Versioinnissa on kiytossi kolme tasoa (taulukko 7.1):

Pédaversio Aliversio Kriittiset korjaukset

aliversioon

Esimerkki 5) 4 1

Taulukko 7.1 Tuotannonohjausohjelmiston versiointikaytanto.

Paaversio ja aliversio ovat aina kéytossia. Kolmannen tason versiointia teh-
déan vain tarpeen mukaan, jos ilmenee tarve tehdé edelliseen aliversioon kriittisié

korjauksia.
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Uusi ominaisuus mahdollisesti
tuotteeseen tuleva ominaisuus

Paéatds tuleeko Suunnitellaan ja
aluksi toteutetaan | Paivitetty tuote
asiakasversioon/ Tuotteesee ominaisuus
tuotteeseen? tuotteeseen

Asiakasversioon

i Huomioidaan suunnittelussa etta

ominaisuudesta voi tulla myéhemmin tuotteen osa.

| Merkitaan sovelluskoodiin kaikki ominaisuuteen liittyvéat
| osuudet [ReferenceCandidate]-attribuutilla.

Suunnittelu ja
toteutus
asiakasversioon

7

Paivitetty
asiakasversio

|

|

|
Myéhemmin

|

|

v
Kaydaan lapi saanndllisesti
mahdollisia tuotteeseen
siirrettavia ominaisuuksia

[ReferenceCandidate]-attribuuttien avulla 16ydetaan nopeasti
| siirrettavaksi aiotut ominaisuudet seké niihin liittyvé sovelluskoodi.

7

Paatetaan siirtaa
asiakasversion
piirre tuotteeseen

=

Siirretdén ominaisuus
asiakasversiosta tuotteeseen
(ja tehdaan tarvittavia muutoksia
yleiskayttoisyytta ajatellen)

Poistetaan
ominaisuus
asiakasversiosta

!

Paivitetty
asiakasversio

—1

Testataan siirretyn
ominaisuuden
toiminta
asiakasversiossa

!

Paivitetty tuote

el

Testataan siirretyn
ominaisuuden
toiminta
tuotteessa

Kuva 7.4 Tuotannonohjausohjelmisto, asiakasversion ominaisuuden siirtaminen

tuoterunkoon, tavoitetila.

7.4 Projektidata

Tassa alakohdassa tarkastellaan tuotteenhallinnan prosessien tuottamaa projek-

tidataa. Projektidata toimii taustatietona jéljempéanéa luvussa esiteltévalle havain-
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totaulukolle ja antaa myos viitteitd tuotteenhallinnan prosessien toimivuudesta.
Taman tapauksen osalta analysoitava projektidata koostuu seké varsinaisen tuo-
terungon etta sithen pohjautuvien tuotteiden yhteiseen projektidataan. Projekti-
datan tarkasteluajanjakso on padasiassa 1.1.2007-30.6.2009. Alkuajaksi on valit-
tu vuoden 2007 alku, koska tapauksen tehtévahallintaan alettiin tuolloin kayttaé
taysipainoisesti JIRA-tehtdvanhallintajarjestelméa. Loppuajankohdaksi valittiin
tutkimuksen toteutushetkeé ldhin kokonainen vuosineljannes. Taulukossa 7.2 on
esitetty tuotannonohjausohjelmiston tapahtumien jakaantuminen eri tuotteeno-

sien valille.

Komponentti Tapahtumia Osuus
Windows kayttoliittyméat 210 28 %
Tuoterakenne 121 16 %
Liiketoimintalogiikka 103 14 %
Perustiedot 51 6 %
Ei maaritetty 47 6 %
Varasto 40 5%
Kustannuslaskenta 31 4 %
Tietokanta 27 3 %
Dokumentaatio 21 2 %
Tuotannon suunnittelu 20 2%
Tuotanto 13 1%
Laiteliittymat 13 1%
Simulointi ja optimointi 12 1%
Tiedostoliittymat 8 1%
Raportointi 7 0%
Logiikkaliittymat 5 0 %
ASP.NET 1 0%

Taulukko 7.2 Tapahtumakirjausten jakautuminen tuotteen eri osiin.

Tapahtumien jakautumisesta eri komponenttien valille ndhdaéan, ettd suurin
osa tapahtumista liittyy Windows-kayttoliittymiin, tuoterakenteiden hallintaan
ja liiketoimintalogiikkaan. Tuoterakenteista kaytetaan myos termié reseptit. Tuo-
terakenne kertoo, mita tuotteita ja kuinka paljon tarvitaan jonkin toisen tuotteen

valmistamiseen. Liiketoimintalogiikka sisaltda kaiken jarjestelméan toimintalogii-
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kan ja tietokantakésittelyn.
Seuraavaksi tarkastellaan tapahtumien jakautumista tapahtumalajeittain (uu-
si piirre, muutos tai virhe). Kuva 7.5 esittda uusien, tarkastelujaksona avattujen

tapahtumien, jakaantumista eri tapahtumalajeihin vuosineljanneksittiin ajanjak-
solla 1.1.2007-30.6.2009.

150
OMuutos

O Uusi piirre
W Virhe

2007/Q1 2007/Q2 2007/Q3 2007/Q4 2008/Q1 2008/Q2 2008/Q3 2008/Q4 2009/Q1 2009/Q2

Kuva 7.5 Tuotannonohjausohjelmisto, luotujen tapahtumien maéra tapahtuma-
lajeittain aikavalilla 1.1.2007-30.6.2009.

Kuvasta nahdéén, etta vuosineljanneksilla 2007/Q3 ja 2009/Q2, uusien piir-
teiden tapahtumamaéarat ovat olleet suurempia kuin virhemaérien. Lisaksi vuoden
2008 neljannelld vuosineljannekselld luotujen muutostapahtumien maara on ollut
suurempi kuin virheiden. Muina vuosineljanneksiné virheité on kirjattu enemmaén
kuin muita tapahtumalajeja. Vuoden 2008 toisella ja kolmannella vuosineljannek-
selld tehtavanhallinnan kaytto on ollut hyvin vahaista verrattuna muihin vuosinel-
janneksiin. Tapahtumalajilta suurin kirjausluokka, virheet, sisaltaa 28 kirjausta
molempina neljanneksiné. Tuotteenhallinnan kannalta havainto on hélyttava! Jos
kaikista virheistd ja muutoksista ei pideta kirjaa asianmukaisesti, aiheutuu téasta

varmuudella ongelmia myohemmin, kun jéljitettavyys tehtyihin asioihin katkeaa.
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Kuvasta 7.5 ei kay ilmi, kuinka paljon virheita on pystytty korjaamaan suh-
teessa uusiin virhetapahtumakirjauksiin. Sitd asiaa vertailee kuva 7.6, josta kay
ilmi luotujen ja ratkaistujen virhetapahtumien maérien suhde eri tarkasteluajan-

jaksoina.

150 4

O Tuote B, uudet
M Tuote B, ratkaistut

100

Q1/2007  Q2/2007  Q3/2007  Q4/2007 Q1/2008 Q2/2008 Q3/2008 Q4/2008 Q1/2009  Q2/2009

Kuva 7.6 Tuotannonohjausohjelmisto, luotujen ja ratkaistujen virhetapahtu-
mien maarat aikavéalilla 1.1.2007-30.6.2009.

Jos kuvaa 7.6 vertaa vastaavaan toiminnanohjausjarjestelman kuvaan 6.4
havaitaan, ettd tuotannonohjausohjelmistossa virheita ratkaistaan huomattavas-
ti enemmaén suhteessa uusiin havaintoihin kuin toiminnanohjausjarjestelméan ta-
pauksessa. Tilanteet eivit tosin ole taysin vertailukelpoisia, koska toiminnanoh-
jausjarjestelman osalta kuvaajassa esitettiin ainoastaan tuoterunkoon liittyvét
virheet. Tuotannonohjausohjelmiston osalta mukana ovat myos asiakasprojektit.

Joka tapauksessa tuotannonohjausohjelmiston kuvaaja kertoo jarjestelméan
kriittisyydesta. Sovellusvirheet voivat pahimmillaan pysayttda tehtaan toimin-
nan, mutta myos lievemmét sovellusvirheet on korjattava. Korjaamatta jaavéit
lahinna jotkut kosmiset virheet.

Samankaltainen ilmio on havaittavissa myos vertailtaessa kaikkien tapahtu-
malajien uusien ja ratkaistujen tehtévien suhteita (kuva 7.7).

Kuvaajasta nahdéaan, ettd useamman vuosineljénneksen osalta uusien ja rat-
kaisujen tehtavien ero ei ole kovinkaan suuri, vaikka vertailuun otetaan mukaan
kaikki tehtavélajit. Perustelu ilmidlle 16ytyy toimintatavoista: tehtavinhallintaan

tehdadn enimmaékseen sellaisia kirjauksia, jotka myos toteutetaan. Tapauksen
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| O Tuote B, uudet
| M Tuote B, ratkaistut
|
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Kuva 7.7 Tuotannonohjausohjelmisto, luotujen ja ratkaistujen tapahtumien
madrit aikavalilla 1.1.2007-30.6.2009.

tuotteenhallintaan liittyvissa prosesseissa esitettiin uusien ominaisuuksien kehi-
tystarpeiden tulevan joko asiakkailta tai yrityksen sisalta. Jos asiakas esittda
muutostarpeen, se pyritadn toteuttamaan mahdollisimman pikaisesti. Vastaava

menettelytapa koskee myos muutospyyntoja.

Virheiden késittelyd voidaan mitata myos toisella mittarilla: keskimaaraisella
virhetapahtumien késittelyyn kuluneella ajalla (kuva 7.8). Keskiméadrdinen aika
kertoo, kuinka kauan tarkastelujaksolla on keskimaérin kestényt virhetapahtu-

man luontihetkesta hetkeen, jolloin tapahtuma on merkitty ratkaistuksi.

Kuvan 7.8 perusteella ndhdaan, ettd keskiméarainen virhetapahtumien ké-
sittelyyn kuluva aika pudonnut vuosineljanneksen Q2/2009 osalta alhaisemmaksi
kuin vuosineljanneksella Q4/2008, vaikka neljanneksella Q1/2009 keskiméaérai-
nen virheidenkasittelyaika on ollut kumpaakin korkeampi. Sindnsa tamé havain-
to ei ole kovin yllattava kuvan 7.6 perusteella. Vuosineljannekselld Q1/2009 on
ratkaistu virheitd huomattavasti enemmén kuin kirjattu uusia (114 uutta, 141
ratkaistua). Télloin on suljettu huomattavan paljon vanhentuneita virhetapahtu-
mia, eli sellaisia tapahtumia, joiden korjaaminen ei enéa ole tarkoituksenmukais-
ta. Sulkemisten yhteydessa tapahtumille on saatu maaritettya kasittelyaika, joka
puolestaan kasvattaa keskiméaaraistd virheiden ratkaisemiseen kulunutta aikaa
huomattavasti. Vuosineljanneksen 2/2009 alhaisempi ratkaisuaika selittyy puo-

lestaan sillé, ettd Q1/2009:1le osuneen tehtavanhallinnan lapikaynnin seurauksena
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M Tuote B, keskimaérainen virheen
ratkaisemiseen kulunut aika
(paivaa)

01/2007 02/2007 Q3/2007 0Q4/2007 01/2008 02/2008 03/2008 04/2008 Q1/2009 02/2009

Kuva 7.8 Tuotannonohjausohjelmisto, keskiméardainen virheen ratkaisemiseen
kulunut aika (péivaa) aikavélilla 1.1.2007-30.6.2009.

noussut keskiméérainen virheen ratkaisemiseen kuluva aika oli helppo alittaa.

7.5 Havainnot

Tuotteenhallinnan kannalta hyvin on hoidettu seuraavat asiat:

e versionhallinnan kéytto versioinnissa
e versiointi asiakasprojekteissa

e integraatiopalvelimen kaytto automaattisiin kdannoksiin ja —testitapauksiin

(ndhdaan esimerkiksi etteivit tuoterungon muutokset riko asiakasversioita).

Taulukkoon 7.3 on keratty tapauksen tuotteenhallintaan liittyvid ongelmia.
Havainnoissa on mukana seka tuoterunkoon etta asiakasprojekteihin liittyvia huo-
mioita. Tarkkaan ottaen kaikki ongelmat eivat kuulu suoranaisesti tuotteenhal-
linnan vastuulle, mutta vaikuttavat silti ainakin vélillisesti tuotteenhallinnan toi-

mivuuteen.
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Ongelmien vakavuutta on arvioitu asteikolla 1-5 (1 = kéytédnnossé ei juuri-
kaan merkitysté, 5 = erittdin vakava ongelma). Havainnot pohjautuvat tuotepéél-
likon haastatteluun ja analysoituun projektidataan. Vakavuusluokittelu pohjau-

tuu subjektiiviseen nakemykseen, eli luokittelua voidaan pitdd ldhinnd suuntaa

antava.
Ongelma Vakavuus
Ohjelmistoprosessi on liian joustava, muutosten tekeminen ohjelmistoon )
on liian vapaata, yksittainen kehittaja saattaa toteuttaa muutoksia jopa
kysymétté asiaa keneltakédan toiselta.
Tiedonkulussa on ongelmia. Tieto ei aina kulje samojenkaan asioiden 5
parissa tyoskentelevien valilla.
Kaikkia muutoksia tai korjauksia ei kirjata yrityksen kayttamaan ver- )
sionhallintajarjestelméan, jolloin joidenkin muutosten jaljitettavyysketju
katkeaa (ongelma erityisesti henkilostovaihdokset).
Yksittaisilla henkil6illd on paljon "hiljaista tietoa” ja asiakasosaamista, 4
josta muut eivét tieda mitaan.
Puutteellinen laadun valvonta, testaus on lahinna kehittajien ja asiak- 4
kaan vastuulla.
Koodikatselmointeja ei tehda sdannonmukaisesti. 4
Tuotekehityksesta puuttuu selked pitkdn tahtadimen suunnitelma ja bud- 4
jetti.
Asiakkaat eivit osaa kertoa vaatimuksista yksiselitteisesti ja johdonmu- 3
kaisesti vaan yksi vaatimus kumoaa toisen.
Tuotteiden ominaisuuksia maéariteltaessa ei ole kaytettavissa valttamatta 3
kuin yksi asiakasndkokulma, loppuihin pitaé kayttda mielikuvitusta.
Asiakkaalle tehddan pienia korjaustoimituksia ilman asianmukaista ver- 3

sioinnin tekoa versionhallintaan.
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Ongelma

Vakavuus

Kehittajat eiviat korjaa systemaattisesti aiheuttamiaan virheitd. Auto-
maattisen ohjelmistokoodin kéénnospalvelimen (jatkuva integrointi) il-
moittamat kaannosvirheet eivat valttdmatta tule korjatuksi ilman erillis-

ta valvontaa.

Ominaisuuksien suunnittelun laajuus vaihtelevaa: Valilla suunnittelua ei

juuri tehdéa ja toisinaan suunnitellaan enemmén kuin olisi tarpeen.

Ohjelmistossa on hyvin paljon erilaisia parametreja ja testaus kaikilla

kombinaatioilla on vaikeaa.

Versionhallintajarjestelméan kirjattujen tapahtumien kuvausten tark-
kuudet vaihtelevat paljon. Aina ei kuvausten perusteella saa riittédvaa

kuvaa tehdysta asiasta.

Kehittdjat unohtavat satunnaisesti joidenkin ohjelmistokoodimuutosten

ja korjausten viennin versionhallintaan.

Taulukko 7.3 Tuotannonohjausohjelmiston tuotteenhallinnan ongelmakohtia.

Tarkastelussa ilmeni, etté tapauksen osalta tuotteenhallinta toimii hyvin ver-

sionhallinnan kayton osalta. Itse versiointi on hoidettu hyvin asiakasprojekteissa,

ja teknisessd mielessd myos tuoterungon osalta. Tuoterungon osalta ongelmana

on se, etta tulevien versiojulkistusten osalta ei varsinaisesti tehda suunnittelua,

eli ennakkoon ei tiedetd varmasti, mitka ominaisuudet tulevat tuoterunkoon mis-

sakin versiossa.

Muut ongelmat liittyvat ennen muuta toimintatapoihin, tiedonkulun haas-

teisiin ja tuotekehitysbudjetin puutteeseen. Havaintoja analysoidaan tarkemmin

tutkielman yhteenvedossa, luvussa 9.



8 Tapausten vertailu CMMI-kypsyysmalliin

Tassa luvussa verrataan tapaustutkimusten tapausten tuotteenhallinnan nyky-
tilaa CMMI-kypsyysmallin tuotteenhallintaprosessin tavoitteisiin. Vertailu poh-
jautuu Olsonin ja kumppaneiden [1994] tarkastuslistoihin. Niiden avulla voidaan
selvittad, tayttavatko organisaation kayttamaéat ohjeistukset, standardit, proses-
sit, kiytannot ja tyokalut CMMI-kypsyysmallin vaatimukset. Tarkastuslistojen

kaytosta on myos muita etuja.

Tarkastuslistat

e auttavat loytamaan henkilot, joiden tulisi osallistua prosessien kehittami-

seen
e helpottavat eniten kehittamista tarvitsevien prosessien 1oytamisté
e helpottavat organisaation roolien ja vastuualueiden méaaritysté

e auttavat organisaation sisdisten prosessien ohjeistamisessa ja prosessimal-

lien luonnissa.

Seuraavassa arvioidaan tapaustutkimuksen tapausten tuotteenhallinnan ny-
kytilaa edellda mainittujen tarkastuslistojen avulla. Arviot pohjautuvat tapaustu-

kimusten haastatteluihin ja analysoituun projektidataan.

Komponenttien vaihetasot on tallennettu dokumentoidun menettelyn

mukaisesti.

e Tuotteenhallintatapahtumat on kirjattu riittavin tarkasti siten, etta yksit-
taisten komponenttien tila ja sisalto on tiedossa ja aiemmat versiot voidaan

palauttaa.

Toiminnanohjausjérjestelmé: Tuotteen osalta sovelluskoodin nykytila ja his-

toria on selvilld. Vanhoja dokumenttiversioita ei ehkd pystytd palauttamaan.

Tuotannonohjausohjelmisto: Kaikki sovelluskoodimuutokset on tallennettu
versionhallintaan. Vanhoja dokumenttiversioita ei ehka pystytd palautta-

maan.
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e Jokaisen komponentin nykytilaa ja historiatietoja (muutokset ja muut toi-

menpiteet) yllapidetéén.

Toiminnanohjausjérjestelméa: Toteutuu sovelluskoodin osalta. Kaikkien do-

kumenttien muutoshistorian tarkkaa sisdaltoda ei pystytd selvittamddn.

Tuotannonohjausohjelmisto: Toteutuu sovelluskoodin osalta. Kaikkien do-

kumenttien muutoshistorian tarkkaa sisdltoda ei pystyta selvittdmdan.

Vaihetasojen tarkastukset tehddin dokumentoidun prosessin mukai-
sesti.

e Vaihetasojen tarkastuksiin valmistaudutaan.
Toiminnanohjausjérjestelméa: Vaihetasojen tarkastuksia ei tehdd.
Tuotannonohjausohjelmisto: Vaihetasojen tarkastuksia ei tehda.

e Vaihetasojen eheytta valvotaan.
Toiminnanohjausjarjestelma: Jossain mddarin kylld, sovelluskoodit kddnne-
taan automaattisesti. Dokumentteja et aina paivitetd muiden komponenttien
paivittyessd. Valvonta puutteellista.
Tuotannonohjausohjelmisto: Jossain madrin kylld, sovelluskoodit kddnne-
tidn automaattisesti. Dokumentteja ei aina pdivitetd muiden komponent-

tien pdivittyessd. Valvonta puutteellista.

e Tuotteenhallintakirjaston rakennetta ja sisaltéd seurataan (komponentit,

riippuvuudet).

Toiminnanohjausjarjestelma: Rakennetta ja sisaltoa seurataan. Kaikkia riip-

puvuuksia ei ole tunnistettu.

Tuotannonohjausohjelmisto: Fi seurata aktiivisesti. Tarkkoja riippuvuus-

suhteita ei ole tiedossa.



e Tuotteenhallintakirjaston oikeellisuutta ja téydellisyytté tarkkaillaan (kaik-

ki tarvittavat komponentit ovat tuotteenhallinnan alaisuudessa).
Toiminnanohjausjérjestelméa: Kaikki sovelluskoodit ovat tuotteenhallinnan
alaisuudessa. Dokumenteista 90% on tuotteenhallinnan alaisuudessa. Loput
verkkolevyilld.

Tuotannonohjausohjelmisto: Kaikki sovelluskoodit ovat tuotteenhallinnan alai-

suudessa. Dokumentteja on verkkolevyilld ja joitain dokumenttien versioita

saattaa jaadd yksittdaisille tyoasemille.

e Tuotteenhallintastandardien noudattamista ja toimintatapoja tarkkaillaan.
Toiminnanohjausjérjestelméa: Tuotteen osalta kaytossd on selked prosessi ja
sen noudattamista valvotaan. Asiakasprojekteissa kdytinto on vaihtelevaa.
Varsinaisesti ei tosin noudateta mitdan valmista tuotteenhallintastandardia.
Tuotannonohjausohjelmisto: Mitddn valmista tuotteenhallintastandardia ei

noudateta. Toimintatapoja tarkkaillaan ldhinnd pistokoemaisesti, sadnnon-

mukainen valvonta puuttuu.

e Tarkastusten tulokset raportoidaan vastuuhenkiléille.
Toiminnanohjausjérjestelméa: FErillisid tarkastuksia ei toistaiseksi tehda.

Tuotannonohjausohjelmisto: Erillisid tarkastuksia ei toistaiseksi tehdd.

e Varmistutaan siité, etta sovitut korjaustoimenpiteet on viety loppuun asti.

Toiminnanohjausjérjestelmé: Koska erillisia tarkastuksia ei tehdd, ei so-

vita korjaustoimenpiteistikddn.

Tuotannonohjausohjelmisto: Koska erillisia tarkastuksia ei tehdd, ei sovita

korjaustoimenpiteistikddan.
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Tuotteenhallintasuunnitelma on laadittu jokaiselle projektille doku-

mentoidun kiytannon mukaisesti.

e Tuotteenhallintasuunnitelma on laadittu ajoissa, projektin suunnitteluvai-

heessa.
Toiminnanohjausjérjestelmé: Tuotteenhallinnan ohjeistus on yhdistetty mui-
hin toimintaohjeisiin. Projektikohtaista tuotteenhallintasuunnitelmaa ei yleen-

sd tehdd.

Tuotannonohjausohjelmisto: Tuotteenhallinta pohjautuu suullisiin ohjeisiin.

Erillisia suunnitelmia ei ole.

e Tuotteenhallintasuunnitelman ovat katselmoineet tahot joita se koskettaa.

Toiminnanohjausjarjestelma: Varsinaisia tuotteenhallintasuunnitelmia ei ole.

Tuotannonohjausohjelmisto: Varsinaisia tuotteenhallintasuunnitelmia et ole.

e Tuotteenhallintasuunnitelmaa hallitaan ja kontrolloidaan.

Toiminnanohjausjérjestelmé: Varsinaisia tuotteenhallintasuunnitelmia ei ole.

Tuotannonohjausohjelmisto: Varsinaisia tuotteenhallintasuunnitelmia ei ole.

Komponentteja koskevat muutospyynnot ja bugiraportit avataan, tal-
lennetaan, katselmoidaan ja hyviaksytaan dokumentoidun prosessin mu-
kaisesti. Muutoksia seurataan ja kontrolloidaan dokumentoidun proses-

sin mukaisesti.

e Katselmointeja tai regressiotesteja tehdédan sen varmistamiseksi etteivét

muutokset aiheuta ei-toivottuja vaikutuksia vaihetasoihin.

Toiminnanohjausjarjestelma: Tuotteen osalta jokainen muutos katselmoi-
daan ja testataan ennen hyvdksyntdd. Asiakasprojekteissa kdytinté on ai-

nakin toistaiseksi kirjavaa.
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Tuotannonohjausohjelmisto: Muutosten vaikutusten testaus on ldhinnd au-
tomaattisten testien (integraatiopalvelin) vastuulla. Manuaalisia katselmoin-

teja ei tehdd kuin harvakseltaan pistokoemaisestsi.

Ainostaan ne komponentit, jotka muutoksista vastaava tyoryhmé on hyvék-

synyt viedadn vaihetasokirjastoon.

Toiminnanohjausjérjestelmé: Kylld. Tuotteen osalta ainoastaan katselmoi-

dut muutokset voidaan hyviksyd. Asiakasprojekteissa kdytinndét vaihtelevat.

Tuotannonohjausohjelmisto: Erityistd hyviksymismenettelyd ei ole.

Yksittaisten komponenttien lisidminen ja muuttaminen sailyttaéd tuotteen-

hallinnan alaisten konfiguraatioiden eheyden ja oikeellisuuden.

Toiminnanohjausjérjestelmé: Tuotteen osalta vaikutuksia arvioidaan jo muu-
tosten suunnitteluvaiheessa. Asiaan kiinnitetddin huomiota. Asiakasprojek-

teissa kaytannot vaihtelevat.

Tuotannonohjausohjelmisto: Toimivuutta tarkkaillaan automaattisten kddn-

nadsten (integraatiopalvelin) avulla. Toimivuutta ei yleensd muutoin testata.

Tuotteet koostetaan ja niiden julkaisua kontrolloidaan tuotteenhallin-

nan alaisista komponenteista dokumentoidun kaytiannon mukaisesti.

e Muutoksista vastaava tyoryhma hyvaksyy tuotteenhallintakirjastosta koos-

tettavat tuotteet.

Toiminnanohjausjérjestelmé: Tuotteen osalta julkaisumenettely on dokumen-

toitu ja julkaisut suunnitellaan etukdteen.

Tuotannonohjausohjelmisto: Julkaisuja ei suunnitella etukdteen eikd kdy-

tantojd ole dokumentoitu.
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e Seké sisdiseen ettd ulkoiseen kayttoon tarkoitetut sovellukset rakennetaan

vain sellaisista komponenteista jotka ovat tuotteenhallinnan alaisuudessa.

Toiminnanohjausjérjestelméa: Periaatteessa kylld, koska kaikki sovelluskoo-

dit sijaitsevat versionhallinnassa.

Tuotannonohjausohjelmisto: Periaatteessa kylld, koska kaikki sovelluskoo-

dit siyjaitsevat versionhallinnassa.



9 Tulokset ja keskustelu

9.1 Tulokset ja paatelmaét

Erillisia tuotteenhallintasuunnitelmia ei laadittu kummassakaan tapauksista. Toi-
minnanohjausjarjestelman osalta tuotteenhallinnan asioita oli kuitenkin muutoin

dokumentoitu.

9.1.1 Tyokalut

Koska molemmat vertailtavat tapaukset oli valittu saman yrityksen sisalta, mo-
lemmissa kaytetyt tuotteenhallinnan tyokalut olivat lahes samat. Toiminnanoh-
jausjarjestelman yhteydessd kaytetdan tehtévien priorisointiin tarkoitettua JI-
RA:n lisiosaa, GreenHopperia [Atlassian, 2009d], jota ei kiytetd tuotannonoh-
jausohjelmiston kehittamisessa.

Toiminnanohjausjarjestelmén versionhallinnassa muodostetaan sellaisenaan
kaytettava testiymparisto joka y6. Tuotannonohjausohjelmiston tapauksessa au-
tomaattista testiympéristod ei muodosteta, mutta sovelluskoodimuutosten toi-
mivuus varmistetaan jatkuvaan integrointiin tarkoitetulla Bambookaédnnospalve-
limella [Atlassian, 2009a], joka myos ajaa kaikki sovelluskoodiin liittyvit auto-

maattiset testit vahintddn kerran vuorokaudessa.

9.1.2 Konfiguraatioiden hallinta

Molempien tapausten konfiguraatioiden hallinta oli hyvin organisoitu ja toteu-
tettu. JIRA-tehtivinhallinnan [Atlassian, 2009e] kautta pystyy helposti tarkas-
telemaan vanhoja versioita (versiot vastaavat molemmissa tapauksissa konfigu-
raatioita) ja niiden sisaltod. Versioihin liittyvien tapahtumien kautta on edelleen
mahdollista ndhdé niihin liittyvat versionhallinnan tapahtumat seké tehdyt so-
velluskoodimuutokset.

Sovelluskoodimuutosten kirjautuminen osaksi tehtavanhallintajarjestelméan
tapahtumaa edellyttdd manuaalista tapahtumanumeron syottamistd kommentti-
kenttéan, kun sovelluskoodimuutoksia viedaén versionhallintajarjestelméaan. Pis-
tokoemaisen tarkastelun perusteella Tuotteen A osalta jaljitettavyys oli versio-
julkaisusta mahdollista aina yksittaisiin sovelluskoodiriveihin asti. Tuotteen B
osalta 1oytyi kirjauksia, joissa lihdekoodimuutoksia ei ollut nahtavissa suoraan
tapahtuman kautta.

Versionhallintajarjestelmaén tallentuu jokaisesta sovelluskoodimuutoksesta

ajankohta, tekija ja itse muutos, joten manuaalisesti muutoksen jaljille on koh-
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talaisen helppoa péaastd kayttamalla tehtavékirjauksesta 1oytyvaid ajankohtaa ja
muutoksen tekijaa.

Toiminnanohjausjérjestelméan tuoterungon osalta versiojulkaisujen suunnit-
telu osoittautui toimivaksi. Seuraavia versiojulkaisuja suunnitellaan hyvissa ajoin
ennen julkaisujen tekemistéd. Toiminnanohjausohjelmiston osalta tuoterungon tu-
levien julkaisujen suunnittelu on puutteellista, koska tuleviin versioihin sisallyte-
tadn lahinna korjauksia ja asiakasprojekteista tulleita muutoksia, mutta tarkkaa

sisaltoa el mietita etukateen.

9.1.3 Toimintavat

Suurimmat kehityskohteet 10ytyvat molempien tapausten osalta toimintatapojen
kehittamisestd. Molemmille tapauksille yhteinen suuri ongelma on tiedonkulku.
Seinan takana tyoskenteleville kollegalle ei aina vélity tarpeellisia tietoja. Rat-
kaisu on kommunikaation lisddminen.

Tapausten valilla on samankaltaisia haasteita myos tehtavanhallinnan tapah-
tumakirjausten tarkkuustason hallinnassa. Toiminnanohjausjérjestelméan osalta
yksittdinen tapahtuma sisaltda toisinaan liian suuren kokonaisuuden ja tapahtu-
mat on toisinaan kirjattu liian karkealla tasolla. Myos tuotannonohjausohjelmis-
ton tapauksessa tehtavien kirjaustaso vaihtelee suuresti. Toisinaan tapahtumiin
on kirjattu pelkka otsikko, joskus tehtavéit on suunniteltu jopa liian tarkalla ta-
solla.

Toiminnanohjausjarjestelman tuoterungon osalta muutosten hallinnassa on
kéaytossa selkea prosessi, joka on myos kaytannossa osoittanut toimivuutensa.
Tuotannonohjausohjelmiston osalta muutosprosessi toimii heikommin, koska yk-
sittaiset sovelluskehittajit saattavat tehda muutoksia jopa keskustelematta asias-
ta kenenkdan muun kanssa. Taméa pétee erityisesti asiakasprojekteihin. Tuo-
tannonohjausohjelmiston tuoterungon muutoksissa konsultoidaan paasaéantoises-
ti jarjestelmaarkkitehtia ennen muutosten tekemista, joten puutteellinen muutos-
prosessi ei talta osin ole kaytannossa aiheuttanut merkittavia ongelmia.

Suurempi ongelma tuotannonohjausohjelmiston tapauksessa on se, etté kaikki
tehdyt muutokset eivét projektidatasta tehtyjen havaintojen perusteella (alakohta
7.4) ehkéa paady tehtéviksi tehtéavanhallintajarjestelméén, joka on kuitenkin ainoa
paikka, jossa on yksikasitteisesti maaritelty julkaisuversioiden sisallot.

Toiminnanohjausjéarjestelmén tuoterungon osalta tehtavien testaaminen ja
katselmointi on toteutettu erinomaisesti, silla se tehddan lahes kaikille tapah-

tumille. Tuotannonohjausohjelmiston osalta tuoterunkoon tehtéavid tapahtumia



70

ei paasdantoisesti katselmoida eiké niitd useinkaan testaa yrityksen sisallad kuin
toteuttaja.

Toiminnanohjausjérjestelmén osalta ei varsinaisesti tutkittu asiakasprojekte-
ja, mutta haastattelussa [Henkilo A, 2009] kévi ilmi, etté siihen liittyvissa asia-
kasprojekteissa testauskaytanto on vaihteleva. Valttamatta muutoksia ei testaa
kuin toteuttaja, silla asiakkaat testaavat vaihtelevasti. Jotkut testaavat paljon,
jotkut eivéit lainkaan. Tilanne on kdytannossa sama tuotannonohjausohjelmiston
asiakasprojekteissa: asiakkaat ehké testaavat muutoksia, toimittajaorganisaatios-
sa niita testaa usein vain toteuttaja.

Tuotannonohjausohjelmiston kehittdmisessd on alettu kayttaa automaatti-
sia testejé, joiden kayttaminen osittain korvaa manuaalisen testauksen puutteita.
Toiminnanohjausjirjestelmassa automaattisia testeja oli tutkimuksen tekohetkel-
1a kaytossa vain yksi, mutta niiden kiyttod aiotaan lisatéa lahitulevaisuudessa.

Tuoterungon kehittamismahdollisuuksiin vaikuttaa suuresti kéytettavissa ole-
va budjetti. Molemmissa tapauksissa haastateltavat pitivit kaytettavissa olevaa
budjettia liian pienené [Henkilé A, 2009, Henkilé B, 2009]. Toiminnanohjausjér-
jestelmén osalta tuotekehitykseen on varattu erillinen budjetti. Tuotannonohjaus-
ohjelmiston kehitysbudjetti on sidoksissa asiakasprojekteihin: jos asiakkaat tilaa-
vat uusia ominaisuuksia, saatetaan niista kehittaéd yleiskayttoisempia versioita
tapauskohtaisesti harkittavat tuotekehityspanostuksen myota. Tuotannonohjaus-

ohjelmiston tuoterungon kehittdmiseen ei ole myonnetty kiintead budjettia.

9.2 Kehitysehdotukset

9.2.1 Toiminnanohjausjarjestelma

Toiminnanohjausjarjestelman ongelmakohtaluettelossa (taulukko 6.3) vakavim-
miksi arvioidut ongelmat liittyvét tuoterungon ja sitd kayttivien asiakasversioi-
den yhteiseloon. Tuoterungon kehittdmisprosessit on todettu kdytannossa toimi-
viksi ja erityisen tyytyvaisia kehittajat ovat olleet tuotepaéllikon lanseeraamaan
kaikkia uusia ominaisuuksia ja muutoksia koskevaan koodikatselmointikéytan-
toon. [Henkilo A, 2009].

Tuoterungon kehittdmisessa kaytettavat prosessit eivit ole toistaiseksi kéy-
tossé asiakasprojekteissa eika niiden vienti jo kaynnissé oleviin asiakasprojektei-
hin ole ehkd mahdollista. Pienilla askelilla eteneminen tuottaa varmemmin tu-
losta kuin kaiken muuttaminen kerralla. Kun uusia asiakasprojekteja kdynnistyy,

tulisi niisté valita jokin "protoprojektiksi” ja jalkauttaa tuoterungon kehittami-
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sessa kaytettyja prosesseja sen osaksi. Jos kaikkien prosessien vienti yhdelléd ker-
taa yhteenkin asiakasprojektiin osoittautuu liian suureksi haasteeksi, voisi tuo-
terungon prosessien hyvia kaytantoja siirtaéd asiakasprojekteihin pala kerrallaan.
Yksi ensimmaisia asiakasprojekteihin siirrettavia prosessin osia voisi olla katsel-
mointikaytanto, jossa kaikki toteutetut uudet piirteet ja muutetut ominaisuudet
katselmoitaisiin ennen asiakkaalle toimittamista.

Toinen asia johon tulisi kiinnittdd huomiota, on tuoterungon ja asiakasver-
sioiden vélisten suhteiden tarkempi méaritys. Asiakasversioon saatetaan tuoda
korjauksia uudemmasta tuoterungon versiosta kuin mihin asiakasversio pohjau-
tuu. Myohemmin ei aina tiedetéa, liittyyko tuotu sovelluskoodi tuotteeseen vai
asiakaskohtaisiin ominaisuuksiin. Ongelmaan tuskin on yhtd ainoaa oikeaa rat-
kaisua. Jos asiakaspiirteisiin ja tuotteeseen liittyvéat sovelluskoodit on mahdollis-
ta sijoittaa eri tavoin nimettyihin tiedostoihin, tuotteen ja asiakasversioiden erot
olisivat helposti ndhtavissa. Toinen mahdollisuus on kayttéaa tehtavanhallintajér-
jestelmaa tai versionhallinnan kommenttikenttda asian dokumentointiin.

Kolmas parannusehdotus koskee tiedonkulun parantamista. Koska tieto ei
kulje seinén toiselle puolelle itsestdan, voisi tiedonkulkua kehittaa erityisen saan-
nollisesti jarjestettavéin tilaisuuden avulla. Aluksi sellaisen voisi pitdé esimerkiksi
joka toinen kuukausi. Toiminnanohjausjarjestelméan kehittamisen tukena on jo
nyt erityisia koulutustapahtumia; kiytannon voisi ottaa osaksi niita. Tilaisuuden
sisalto koostuisi ennen muuta suurimpien sovelluskoodiin tehtyjen muutosten 1a-
pikdynnistd. Muutosten visuaalista hahmottamista helpottaa huomattavasti hy-
vé tyokalu. Harkitsemisen arvoinen vaihtoehto on Atlassian FishEye [Atlassian,
2009¢]. Jos kaikki tilaisuuteen osallistujat nékisivit selkeéin visuaalisen esityksen
koodimuutoksista, muodostuisi toivon mukaan kaikille parempi kokonaiskuva jér-
jestelmaan tehdyistd muutoksista. Tilaisuus myos aktivoisi selvittdmaén parem-
min muutosten vaikutuksia omaan tyohon. Jos muistaisi nahneensa, etta joku
toinen oli viime kuussa tehnyt muutoksia samoihin lahdekooditiedostoihin, joita
itsella on tarve muuttaa, heraisi uteliaisuus katsoa tehtavéin- ja versionhallinnas-
ta, mita asiaa edellinen muutos koski. Jos ehdotettua muutosten lapikayntitilai-
suutta ei ole kaytannon syista mahdollista jarjestad, kannattaisi kuitenkin ehdo-
tetun tyokalun kokeilemista ja hankkimista harkita. Sen avulla voisi yksittdinen
sovelluskehittajakin saada helposti tietoa sovelluskoodiin tehdyista muutoksista.

Neljas parannusehdotus liittyy tehtavinhallinnan tapahtumien maéaarittelyi-
den (epé)tarkkuuteen. Koska on hyvin tapauskohtaista, milla tasolla maarittelya
tarvitaan, tulisi muutamaan yleisempéaén tapaukseen varautua ennalta. Maarit-

telyjen tekemista varten voisi laatia vaikkapa kaksi erillistd pohjaa: suppea méa-



72

rittely ja laajempi maarittely. Yhdelldkin selkedlld pohjalla péaasee silti alkuun.
Maarittelypohjassa olisi kerrottu, mita asioita tapauksesta pitda vahintaan maini-
ta. Ymmartamista edelleen auttaisi, jos maérittelypohjaan olisi annettu kaikista
mainittavista kohdista hyvat ja huonot esimerkit. Hyvé tavoite méaarittelylle on
se, ettd kokenut kollega pystyisi tapahtumakuvauksen perusteella toteuttaman
sen sisallon ilman lisdkysymyksia.

Viimeinen parannusehdotus koskee automaattisten testien lisadmista. Ta-
paukseen liittyvan teemahaastattelun tekohetkella kaytossa oli vain yksi auto-
maattinen testi. Automaattisia testejé ei ole mielekésta lahted toteuttamaan ker-
ralla koko jarjestelmadn. Tuoterungosta voisi valita jokin komponentin, johon
lahdettaisiin aina uusien piirteiden, muutosten ja bugikorjausten yhteydessa jér-
jestelmaéllisesti toteuttamaan automaattisia testeja. Saatujen kokemusten perus-
teella automaattisten testien jalkauttaminen muihinkin komponentteihin ja asia-

kasprojekteihin olisi myohemmin mahdollista.

9.2.2 Tuotannonohjausohjelmisto

Tuotannonohjausohjelmiston ongelmakohtaluettelossa (taulukko 7.3) vakavim-
miksi arvioidut ongelmat liittyvat muutosprosessin liian suureen joustavuuteen ja
tiedonkulun ongelmiin. Yleisesti ottaen toiminnanohjausjarjestelmaé varten an-
nettuja kehitysehdotuksia kannattaa yrittaa soveltaa tuotannonohjausohjelmis-
toonkin.

Tapaukseen liittyvan projektidatan analysoinnissa (kohta 7.4) nousi esille,
ettei kaikkia muutoksia aina kirjata valttdméatta tehtavanhallintajarjestelmaén.
Nykyisin vietaessd koodimuutoksia versionhallintaan, on kommenttikentan yh-
teyteen mahdollista syottad kasin tehtdvanhallinan tapahtuman tunniste. Usein
tunniste on syotetty, mutta ei ilmeisesti aina. Yksinkertainen korjaus ongelmaan
on muuttaa tehtédvanhallintajarjestelmén tehtaviatunnisteen syottaminen pakolli-
seksi jokaisen versionhallintaan viennin yhteydessa.

Muutosprosessin kehittdmiseen yksi realistinen tavoite on varmistaa, etté kai-
kista muutoksista kirjataan tehtavanhallintaan tapahtuma. Hyvé tapa muutosten
kasittelyyn olisi muuttaa tehtavinhallinnan tyonkulkua siten, ettei tehtéavaé voi
merkita valmiiksi, jollei sité ole toteuttajan lisdksi hyvaksynyt esimerkiksi muu-
tosten késittelyyn erikoistunut henkil6 tai tyoryhma.

Tuoterungon versiojulkistuksia tulisi kehittéda siten, etta tiedettaisiin jo hy-
vissa ajoin, mita ominaisuuksia mihinkin versioon tulisi. Koska tuoterungon ke-

hitysresurssit ovat talld hetkella varsin vaatimattomat, tulisi versiopaivitysten si-
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séltokin suhteuttaa vallitsevaan tilanteeseen. Tarkedd olisi saavuttaa sadnnélliset
julkaisuaikataulut ja niiden sisallon tarkka suunnittelu etukéteen.

Tyokalujen osalta kannattaa tehtavanhallinnan apuvélineeksi harkita toimin-
nanohjausjirjestelméin yhteydessi kiytettyd GreenHopperia [Atlassian, 2009d].
Samoin sovelluskoodimuutosten havainnollistamiseen voisi harkita FishEye-tyoka-
lua [Atlassian, 2009c¢].

Tuotannonohjausohjelmiston kehitysprosesseissa uusia ominaisuuksia, muu-
toksia ja bugeja testaa toteuttajan liséksi vain hyvin harvoin joku muu yrityksen
sisalla. Aiemmin kéytossa on ollut toimintatapa, jossa muutokset testaa toteut-
tajan lisaksi aina toinen henkilo. Resurssien vihyyden vuoksi manuaalista testaa-
mista ei ole mahdollista lisatd nykyisestéd kovin paljon. Avattaessa uusia tapah-
tumia olisi kuitenkin hyva, jos tapahtumaan voisi liittda ehdon, etté toteuttajan
lisdksi jonkun toisen on se testattava. Henkilotyona tehtya testausta korvaamaan
voisi edelleen lisdté automaattisten testien osuutta. Niita on jo nyt kaytossa, mut-
ta paljon enemmankin niitd voitaisiin hyodyntaéd. Esimerkiksi kayttoliittyman
toimintaa ei toistaiseksi juuri testata automaattisilla testeilla. Tuotteenhallinnan
kannalta automaattiset testit helpottavat esimerkiksi vanhojen versioiden ylla-
pitoa. Automaattisten testien avulla nahdéan ettei jokin uudemmasta versiosta
viety piirre tai bugikorjaus riko jotain toista asiaa vanhemmasta versiosta.

Tuotannonohjausohjelmiston osalta tuskin milloinkaan paéstaan siihen tilan-
teeseen, ettd jokainen tehtavanhallinnan tapahtuma koodikatselmoitaisiin. Kui-
tenkin samankaltaisen sovelluskoodimuutosten léapikédyntitilaisuuden, jota ehdo-
tettiin toiminnanohjausjérjestelméan, voisi soveltaa tuotannonohjausohjelmistoon-
kin. Tilaisuudessa voisi kayda sovelluskoodimuutoksia lapi myos pistokoemaisesti
ja antaa tarvittaessa tunnustusta tai kehitysehdotuksia liittyen tehtyihin toteu-

tusratkaisuihin.

9.2.3 Tutkimuksen arviointi ja luotettavuus

Tuotteenhallintaan liittyvén kirjallisuustarkastelun (luvut 2-5) osalta vaittamét
pohjautuvat joko suoraan lahteisiin tai tehtyihin paatelmiin. Paatelmien lahtee-
né toimivat myos tapaustutkimuksen (luvut 6-7) yhteydessa kerétyt tiedot. Ta-
paustutkimuksen pohjalta tehtyja paatelmia voi pitaa vertailukelpoisina lahinna
samankaltaisiin tapauksiin.

Tapaustutkimukseen liittyvat havainnot pohjautuvat suurimmaksi osaksi tee-
mahaastattelujen tuloksiin. Haastateltaviksi valittiin tapauksiin liittyvien tuottei-

den avainhenkilot. Havainnot olisivat varmasti olleet toisenlaisia, jos haasteltavia
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olisi ollut useampia. Tutkimuksen péatavoitteena ei ollut loytaa taysin objektiivi-
sia ndkemyksia tapausten tuotteenhallinnan tilasta vaan pikemminkin selvitta,
millaisia haasteita niitd kehitettédessa on havaittu.

Tuotteenhallinnasta voisi tehdd Suomessakin laajemman tutkimuksen, jossa
kartoitettaisiin esimerkiksi kyselytutkimuksella tuotteenhallintaan liittyvia asioi-
ta: kaytettyja tyokaluja ja toimintatapoja. Erityisen mielenkiintoista olisi saada
selville, millaisissa yrityksissa havaitaan vahiten toimintatapoihin liittyvia ongel-

mia.
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Liite 1: Tapaustutkimuksen teemahaastattelun ky-
symykset ja vastaukset

Seuraavassa on esitetty teemahaastattelun kysymykset ja vastaukset tiivistetysti.
Haastatelluista [Henkilo A, 2009] on toiminnanohjausjirjestelmén tuotepaallikko
ja [Henkild B, 2009] tuotannonohjausohjelmiston jirjestelmaarkkitehti (ja tuote-
paallikko).

Taustatiedot:

1. Mika on padasiallinen roolisi ja vastuualueesi suhteessa tuotteeseen ja asia-

kasversioon?

[Henkilo A, 2009]: Toimin tuotepddllikkind, vastaan tuotekehityksestdi ja

tuotehallinnasta tuotteen (tuoterungon) osalta.
[Henkilo B, 2009]: Toimin jérjestelmdarkkitehtina.

2. Tyoskenteletkod padosin tuotteen vai asiakasversioiden parissa?
[Henkilé A, 2009]: Tuotteen.

[Henkilé B, 2009]: Tyéskentelen suunnilleen yhtd paljon sekd tuotteen et-

ta asiakasversioiden parissa.

3. Kuinka kauan olet tyoskennellyt tuotteen ja/tai asiakasversioiden parissa?
[Henkilo A, 2009]: Olen toiminut vuoden 2009 alusta tuotepddllikkond ja
toiminut tuotteen parissa noin neljd vuotta. Aiemmin olen toiminut asiak-

kaan roolissa padkdayttdjina 2 vuotta. Yhteensd siis noin 6 vuotta.

[Henkilé B, 2009]: Noin 8 vuotta.

4. Kuinka kauan tuotetta on kehitetty?

[Henkilé A, 2009]: YIi 10 vuotta.
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[Henkilo B, 2009]: Laskentatavasta riippuen noin 10-15 vuotta.

Konfiguraation hallinta

1. Sailytetaanko kaikki tuotteeseen/asiakasversioihin liittyvé ohjelmistokoodi,

ym. oheismateriaali versionhallinnassa?

[Henkilo A, 2009]: Pdadsddntdisesti kylli. Tietokannan skeema ja jirjestel-
mdadan liittyva parametrointidata et ole. Dokumentaatiosta on versionhallin-
nassa ehkd 90% (loput verkkolevylli). Koska tuotetta yritetidn tehdd pitkdlti

parametroimalla, osa parametrointitiedoista on omalla koneella.

[Henkilo B, 2009]: Kylld.

. Sailytetaanko kaikki muu tuotteeseen/asiakasversioihin liittyva materiaali

keskitetysti?
[Henkilo A, 2009]: Kylld.

[Henkilo B, 2009]: Kylld.

. Onko ollut ongelmia sen kanssa, ettid olisi unohdettu laittaa jotakin ver-

sionhallintaan /muuhun tietovarastoon?

[Henkilo A, 2009]: Ehkd kerran viikossa kdy niin, ettd joku on unohtanut
viedd versionhallintaan muuttamansa tiedoston. Tapaukset on havaittu kui-

tenkin nopeasti. Asiakkaille ei ole aiheutunut unohduksista ongelmia.

[Henkilo B, 2009]: Aiemmin on ollut enemmdn ongelmia. Nykyisin unoh-
dukset ovat yksittaisia tapauksia. Tavat ovat parantuneet henkilovaihdosten

myota.

. Versioidaanko tuote/asiakasversiot aina ennen asiakkaalle toimittamista?

[Henkilo A, 2009]: Kylld, tuotteen (tuoterungon) osalta toimitaan ndin.

Asiakasprojekteissa kaytannot eivat ole vield yhtd selvid.
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[Henkilo B, 2009]: Versiointia ei aina tehdd. Esimerkiksi bugikorjauksia voi-
daan toimittaa "vdlistd', tekemdttd versiointia. Tavoite on, ettd versiointi

tehtdaisiin aina riippumatta siitd kuinka pienestd asiasta on kyse.

5. Onko ollut vaikeuksia tunnistaa kaytettava versio, kun asiakas on ilmoitta-

nut virheesta?

[Henkilo A, 2009]: Tuotteen osalta versiointi tehddcn nykyisin kurinalaisesti.
Version tunnistamisen haasteet riippuvat asiakasprojektista. Jos versioinnit
on tehty asiakasprojekteissa asianmukaisesti ennen toimituksia, versiot pys-
tytadn tunnistamaan jalkikateen. Kaytinndssa asiakasprojekteissa on vield

haasteita taman osalta.

[Henkilo B, 2009]: Aiemmin on ollut vaikeaa tunnistaa kdytettivi versio.
Nykyisin tdmd ei endd ole kovin suuri ongelma, koska asiakastoimitukset

merkitaan ("tagatian") versionhallintaan toimitushetkelld.

Ohjelmistoprosessi

1. Tapahtuuko uusien ominaisuuksien/ominaisuusmuutosten hallinta tuottees-

sa (ja asiakasversioissa) talla hetkelld selkedsti mééritellyn prosessin avulla?

[Henkilo A, 2009]: Tuotteen osalta kylli (prosessi on myds kuvattu), asia-

kasprojekteissa kaytanndt vaihtelevat.

[Henkilo B, 2009]: Lyhyesti kuvattuna prosessi toimii seuraavasti: mddri-
tellddn totminto pddapiirteittdin, toteutetaan ketterdsti ja kierretddn itera-
titvisesti kehda kunnes tulokseen ollaan tyytyvaisia.

2. Kuinka pitkaén prosessia on kéytetty?

[Henkilo A, 2009]: Prosessi on ollut jossain muodossa kiytéssi jo pitkddn.

Sitd on kehitetty matkan varrella.

[Henkilo B, 2009]: Muunlaista prosessia ei tietddkseni ole kdytetty.
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3. Onko prosessia muutettu matkan varrella? Osaatko sanoa milla tavalla?

[Henkilé A, 2009]: Vuoden 2009 alusta tuotteen kehittdmisen kiintedksi osak-

st tulivat katselmointikdytinnot ja automaattiset buildit.

[Henkilo B, 2009]: Prosessi on pysynyt padpiirteittiin samana.

4. Missa kohdissa ja kuinka usein tieddt/arvelet tapahtuvan poikkeamia pro-

sessin noudattamisessa?

[Henkilé A, 2009]: Prosessioikomiset listtyvéit dokumentointivaiheeseen, asioi-
ta ei tehdd niin kuin pitdisi. Online-dokumentointi on iso osa tuotetta ja
sitd pitdisi pdivittdd aina, kun tuotteeseen tehdddn muutoksia. Tekniseltd
kirjoittajalta menee kohtuuttomasti aikaa selvittiessd, miten muutos vai-

kuttaa dokumentaatioon.

[Henkilo B, 2009]: En osaa sanoa tarkasti, mutta arviolta jonkin verran.

5. Onko prosessi mielestasi talla hetkella toimiva vai pitéisiko sitd muuttaa

joltain osin?

(a) Mika toimii talla hetkelld hyvin?

[Henkilo A, 2009]: Oman tiimin sisdlli prosessi on saatu hiottua toi-
mivaksi. Ongelmana on sen vieminen projektitiimeihin. Erilaiset toi-

mitavat aiheuttavat turhaa tydta.

[Henkilo B, 2009]: Prosessi on joustava niin teknisesti kuin muutenkin.

(b) Mikéa toimii télla hetkella huonosti?

[Henkilo A, 2009]: Jos tuotteen (tuoterungon) kehitysprosessiin tehdyn
parannuksen jdlkeen saa muut innostumaan asiasta, onnistuu valutus
myos projektiryhmiin. Tamd vaatit kuitenkin paljon aikaa ja kdrsival-

lisyytta.
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[Henkilo B, 2009]: Prosessi joustaa joskus liikaakin ja liian helposti.

(c¢) Jos muuttaisit prosessia, mité asioita muuttaisit?

[Henkilo A, 2009]: Kiinnittdisin huomiota prosessin alkupdcdssd isojen
muutosten tai uusien ominaisuuksien miettimiseen. Ennen toteutus-
ta pitdisi miettid kokonaisuutta paremmin. Alusta asti pitdisi saada
mukaan myos testaaja ja tekninen kirjoittaja. Kaikki yhdessd voisivat

miettia ominaisuuden todellista tarvetta ja toteutustapaa.

[Henkilo B, 2009]: Lisdisin prosessiin hieman enemmdn ryhtid. Soo-
loilua tulisi ehkdistd ja ohjata enemmdn tekemista. Tekemiselld pitaisi

olla enemmdn vaatimuksia.

(d) Miten ja miksi arvelisit muutosten parantavan tilannetta?

[Henkilo A, 2009]: Varsinainen tarve saattaa unohtua tehdessd. Uu-
den ominaisuuden valmistuessa kukaan ei vdlttamdttd osaa ottaa kan-

taa tai kertoa, toimiiko se tdysin niin kuin pitdisi

[Henkilo B, 2009]: Saataisiin yhdenmukainen toimintatapa. Uusien hen-
kiloiden hyddyntaminen projekteissa olisi helpompaa kun ei tarvitsisi

opetella useita erilaisia tapoja tehdd asioita.

6. Onko tuotteenhallinta tuoterungossa (tai asiakasversioissa) muuttunut ajan
myota?

(a) Onko se ollut helpompaa/vaikeampaa aikaisemmin verrattuna nykyti-

lanteeseen”?

[Henkilo A, 2009]: Asiakaspiirteen ominaisuus vietiin ennen tuottee-
seen yhdelld heitolla, kukaan ei testannut sitd. Nykydan kdytossa koo-
din jaddytykset. Tavoitteena on, ettd kuukausi ennen julkaisua jdddy-

tetddn ldihdekoodi, jonka jdilkeen tehdddn vain bugikorjauksia.

[Henkilo B, 2009]: Nykyisin siihen kiinnitetidn enemmdn huomiota.
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(b) Miké on toiminut aiemmin paremmin?
[Henkilo A, 2009]: Ei mikddn.

[Henkilé B, 2009]: Ei mikddn.

(¢) Mika on toiminut aiemmin huonommin?
[Henkilo A, 2009]: Tamd kdy ilmi ylemmdstdi vastauksesta.

[Henkilo B, 2009]: Tdmd on kehittynyt ajan myoétd. Nykyisin on hel-
pompi kehittad laajoja kokonaisuuksia kuin 5 vuotta sitten. Nyt meilld
on teknisesti osaavampaa porukkaa ja tekniikka on tutumpaa kuin en-

nen.

(d) Arveletko tuotteenhallinnan helpottuvan tulevaisuudessa? Miksi?

[Henkilo A, 2009]: Kylld, toimivat kiytinndt ovat vietivissd vihitel-

len myds asiakasprojekteihin.

[Henkilo B, 2009]: Kylld, suuntana on formaalimpi malli, julkaisupo-
lititkan parannus on ensisijainen tie. Tuoterungon ominaisuuksia aio-

taan myds paketoida eli tuotteistaa jatkossa nykyisti enemmdn.

7. Arvioita syisté

(a) Mitkd ulkopuoliset tekijat vaikuttavat onnistumiseen/epaonnistumi-

seen (esim. asiakkaan toimintatavat)?

[Henkilo A, 2009]: Asiakkailla pitdisi olla kurinalainen testaus. Asiak-
kaan pitdisi pystya hyvdiksymdan testiin asennettu toimitus kokonai-
suudessaan, eikd poimia "kirsikoita kakusta'. Jos toimituksesta hyvdik-
sytdan vain osa, kokonaisuutta ei kyeta hallitsemaan. Riippuen asiak-
kaiden resursseista jotkut asiakkaat testaavat lukuisilla resursseilla te-
hokkaasti ja hyvin. Pienet asiakkaat eivdt taysin ymmdrrd mitd on tes-

taaminen eivdtkd panosta sithen.
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[Henkilo B, 2009]: Asiakkaat eivit osaa kertoa vaatimuksia siten, et-
ta ne olisivat yksiselitteisia ja johdonmukaisia. Yksi vaatimus kumoaa

toisen.

(b) Mitka oman yrityksen tekijét vaikuttavat onnistumiseen/epédonnistu-

miseen?

[Henkilo A, 2009]: Kommunikaation lisidminen. Parannusten jalkaut-
taminen on iso ongelma. Jos puhutut muutokset saataisiin ajettua lapi,
ongelmista ratkeaisi 90%. Tiimien ja projektipdadllikoiden ylapuolella
pitdisi olla taso, joka voisi ajaa yhteisesti asioita ldpi. Pitkdlld tdh-
taimella tuote lahtee ronsyilemddn, jos tehddaan vain asiakaslihtois-
ta tuotekehitysta. Tuotekehitykseen pitdaisi laittaa nykyista enemmdan
paukkuja. Projektiryhmissa viki pyorittad tdlld hetkelld toisinaan peu-

kaloita, kun saman ajan voisi hyddyntdda tuotekehitykseen.

[Henkilo B, 2009]: Onnistumisissa on parantamisen varaa. Yritykses-
s on erityisen ammattitaitoista porukkaa, jotka voisivat oman tyonsd

ohella auttaa muitakin.

(c) Mitkd oman tiimin tekijét vaikuttavat onnistumiseen/epdonnistumi-

seen’?

[Henkilo A, 2009]: Téimin kokemus vaikuttaa onnistumiseen. Tuote-
kehitystiimissd henkiloilla on keskimddarin 8 vuoden kokemus tuotteen
kehittimisestd. Jdasenet ovat erittdin kokeneita koodareita, melko kuri-
nalaisia ja ylpeitd omasta tuotteestaan. Kokemus on myos haittapuo-
li, koska sen myotd kaytossa on pinttyneita toimintatapoja, joille ei
ole perusteita. Tuotekehitystiimin jasenid kyselldin myds vihdn vdlid
myynnin tukitehtdviin ja muihin tarpeisiin, mikd hankaloittaa laajojen

kehityshankkeiden ldpivientid.

[Henkilo B, 2009]: Pitkddn tiimissd tyoskennelleilld henkildilld on pal-

jon hiljaista tietoa, joka tulisi saada muidenkin kdayttoon.

(d) Mitka yksilon tekijat vaikuttavat onnistumiseen/epaonnistumiseen?



36

[Henkilo A, 2009]: Yksittdisilld henkiloilli on kova kiire ja tekemis-
tda moneen suuntaan levdallddn. Tdmd syo tyomotivaatiota ja vihentdd
onnistumisia. Seurauksena on noidankehd. Tiimi on miettinyt omaa

tyotilaa, joka rauhoittaisi ympdristoa.

[Henkilo B, 2009]: Jokainen voi vaikuttaa lopputulokseen. Tuotetta ke-
hittavd tiimi on aika pient ja tekijat samoja. Ykst henkilo tekee pitkdlti

yhden palasen, tydtd ei juurikaan tehdd pienryhmissd.

8. Rinnakkaisten versioiden yllépito ja resurssivaikutukset

(a) Joudutaanko samaa ominaisuutta yllapitamaan seké asiakasversiossa
etta tuotteessa? Miksi?

[Henkilo A, 2009]: Tuotteesta yllipidetiin useampaa versiota (asiak-
kaiden kanssa sovittu ettd kahta viimeisintd versiota yllapidetddan).
Kuitenkin niinsanotut vuodenvaihdepaketit tehddadn vanhempiinkin, jo-
pa 10 vuotta vanhoihin asennuksiin. Niiden osalta muutosten tekemi-
nen ole ole suoraviivaista vaan voidaan joutua tekemadn hyvinkin eri-
laisia versiokohtaisia ratkaisuja.

[Henkilo B, 2009]: On kokeiltu, ei tehdd mielelldcin. Rinnakkaisten ver-

sioiden yllapito on erittdin tyoldstd ja aikaa vievdd.

Laadun valvonta

1. Kuvaile tuotteenhallinnassa kaytettyjen ohjelmistoprosessien laadun val-

vontaa.

[Henkilo A, 2009]: Testaus on osana tekemisti. Tuotteen kouluttajaporukka
testaa katkki muutokset. Joskus muutoksen alkuperdisessa jira-kirjauksessa
(tehtdvinhallinnan tapahtuma) ei ole kerrottu, miten sitd pitdisi testata.

Testaaja saattaa testata litan laajasti tai vadrdd asiaa.

[Henkilo B, 2009]: Laadun valvontaa tehdddn hyvin vihdn ja se on lihinnd

kehittdjien vastuulla. Automaattisia testeji on kdytdssda, mutta kehittdjdt
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eivdt korjaa aiheuttamiaan kddnnésten rikkoontumisia aina. Tarvittaisiin
henkilo, jonka padtehtdivind on hoitaa laadun valvontaa. Kdaytetyt tyokalut
tukevat laadun valvontaa. Loppujen lopuksi laadun pitdisi ldhted tekijoista,
valvojan tehtdvdind on katsoa perddn, ettd homma toimii ja ohjata tarvit-

taessa.

Muuta

e Mit4d muuta haluat kertoa?

[Henkilo A, 2009]: Kaikkien ominaisuuksien toteutus pitdisi tehdd yhden-
mukaisella prosessilla niin tuotteen kuin asiakasprojektienkin osalta. Yksi
vathtoehto olisi tuotekehitystiimin hajottaminen eli tuotekehitystiimin jase-
net menisivit asiakasprojekteihin ohjaamaan tekemistd. Projektitiimeissd
ei tiedetd tai haluta tietad tuotekehityksen asioista. Joka tapauksessa tuote-
kehityksen ja asiakasprojektitiitmien pitdisi olla hyvin ldheisissd tekemisissd
keskendadn. Tdmd parantaisi tekemisen laatua. Tuotekehitys ja tuotteeseen

litttyvdt asiat saataisiin yhteen koottua yhdeksi kokonaisuudeksi.

[Henkilo B, 2009]: Tuotteen tekemisen haasteet liittyvit siihen, ettd tuot-
teesta saataisiin riittdvin monikdyttoinen erilaisiin asiakastarpeisiin. Aina
kun tehdadn tuotteeseen ominaisuuksia, pitaisi olla puoli tusinaa asiakasto-
teusta vertailukohteena. Kun ndin ei ole, joudutaan turvautumaan mieliku-

vitukseen.





