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Tutkielman aiheena on jatehuollon suunnittelu valtakunnallisella tasolla. Tutkielman
tarkoituksena oli selvittdd, millainen jatehuollon toimintatila Suomessa on seké
millaisena  ympéristdhallinnon asiantuntijat  jatepolitiikan  kokevat.  Lisaksi
tutkielmassa pohditaan kysymystd, millaisia tulevaisuuden kehityspolkuja Suomen
jatehuollossa on néhtévissé. Tutkielma pohjautuu erilaisiin virallisiin ja epavirallisiin
instituutioihin ja niiden vaikutuksiin sekd& asiantuntijoiden tiedon ja kasitysten
jatkumoon. Liséksi tutkielma perustuu ympéristopoliittisten ohjauskeinojen
tarkasteluun. Tutkielmaa rajaavina teemoina ovat jatteen synnyn ehkéisy ja jatteen
poltto.

Tutkielma on laadullinen tutkimus ja sen aineisto koostuu valtakunnallisen
jatesuunnitelman  ehdotuksesta  ja  teemahaastatteluista. ~ Valtakunnallinen
jatesuunnitelma on toinen laatuaan Suomessa ja sen on tehnyt Ymparistoministerion
nimittdma tyéryhma. Suunnitelma siséltdd Suomen jatehuollon tavoitteet, paamaaréat
sekd tavoitetilan vuoteen 2016. Haastatteluaineisto koostuu valtakunnallisen
jatesuunnitelman koonneen tydryhman jasenien haastatteluista. Haastatteluja oli
yhteensd seitseman. Teemahaastattelut sijoittuvat vuoden 2008 kevéélle ja syksylle.
Aineistoa analysoitiin sisallén analyysille tyypillisin keinoin, kuten luokittelemalla,
erittelemalld ja teemoittelemalla aineistoa siitd 10ytyvien siséallollisten elementtien
mukaan.

Tutkielman tulokset osoittavat, ettd jatehuollon toiminnantila on hajanainen ja
jatehuollon eri toimijoiden valille kaivataan lisdd keskustelua. Asiantuntijoiden
mielestd jatehuollon tulisi pyrkid kohti kokonaisvaltaisempaa jatehuoltoa ja kayttaa
hyvakseen monia eri jatteenkasittelymuotoja. Tutkielman kaksi kattavaa teemaa
jatteen synnyn ehkaisy ja jatteen poltto olivat molemmat suhteellisen ristiriitaisia
jateongelman ratkaisukeinoja. Ensimmainen jakoi mielipiteitd jatehuollon sisélla ja
jalkimmainen jatehuollon siséll, ettd ulkona. Jatteen synnyn ehkaisy oli muutettu
jatesuunnitelmassa materiaalitehokkuudeksi, jota ty6ryhman jasenet perdén
kuuluttivat ja kokivat tehokkaana keinona. Materiaalitehokkuutta ohjattiin
informaatioon perustuvin ohjauskeinoin. Toinen keinoista, jatteen poltto, tulee lisdén-
tyméan tulevaisuudessa Suomessa suunnitelman ja sen ty6ryhman perusteella.
Molemmat keinot jakoivat mielipiteita.

Avainsanat: asiantuntijuus, toimintapolitiikka, jatehuolto, jatteen synnyn ehkaisy,
jatteen poltto, kehityskulut, tulevaisuus
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1. Johdanto

1.1. Tutkimuksen tausta

Jatelain 38:ssa jate maaritell&&n seuraavasti: ”Jate on aine tai esine, jonka sen haltija
on poistanut tai aikoo poistaa kaytosta taikka on velvollinen poistamaan kaytosta”
(Jatelaki 1079/1993, 3 8). Toisin sanoen jatteelld ei ole endé kayttdarvoa aineen tai
esineen haltijalle. Nykypdivdnd Suomessa kaikki jate ei Kkuitenkaan péaady
hyddyntamattomand kaatopaikalle, vaan mahdollisimman suuri osa siitd pyritadan
hyodyntamaan.  Jatteen  kayttbarvo on  noussut  jatelaitosten  jatteiden
kasittelymenetelmien tehostumisen myo6ta ja jatteen hyddyntdminen esimerkiksi
energiana on noussut Yyhdeksi keinoksi hallita jatteitd. Joka tapauksessa
hyodyntdmisaste tuskin tulee koskaan olemaan sataprosenttista, joten keino hallita
jatteen syntymista on jatehuollon keinoista tarkeimpid. Tassé tutkielmassa keskityn

kahteen jatehuollon keinoon: jatteen synnyn ehkaisyyn ja jatteen polttoon.

Jatteen synnyn ehk&isy on Euroopan unionin jatepolitiikan viisiportaisessa
jatehierarkiassa madritelty jatehuollon ensisijaiseksi tavoitteeksi (Euroopan komissio
2005, 4). Tavoitehierarkian alemmilla portailla ovat jatteen Kierrétys, jatteen
hyodyntdminen ensin materiaalina ja sitten vasta energiana ja viimeisena jatteen
turvallinen sijoittaminen kaatopaikalle (Euroopan komissio 2005, 6). Jatteen synnyn
ehkaisy ei siis ole kierratystd, vaan oletusarvoisesti jatteen maarédn vahentamisté
tuotteiden elinkaaren alkupéaéssa. Toisin sanoen Kierratys ja jatteen hyotykaytto eivat
lukeudu jatteen synnyn ehkaisyyn, vaan ovat itsessaan jatehierarkiassa madriteltyja
jatehuollon keinoja ja tavoitteita. Jatteen synnyn ehkaisy on siis Euroopan unionissa
madritellyn tavoitehierarkian ylin ja tarkein keino hallita jatemadri ja hillita jatteiden
syntymistd ylimalkaan. Jatteen synnyn ehkaéisy ja jatteen polttaminen ovat materiaalin
elinkaaren eri paissa. Ensiksi mainittu keino estaa jatteen syntymista ja jalkimmaéinen
keino hyddyntdd jo syntynyttd jatetta. Jatteen poltto on jatehierarkian toiseksi
alimmalla portaalla. Jatteen hyodyntaminen materiaalina on ensisijaista ja vasta
materiaalinyddyntamisen jélkeen tulee jatteen energiahyddyntdminen, muun muassa
jatteen poltto. Toisin sanoen jatteen poltto ei ole mééaritelty EU:n tavoitehierarkiassa

kovinkaan ylhaéalle. Jatteen synnyn ehkaisyyn liittyy luonnonvarojen kéytto ja niiden



kayton vahentdminen, kun taas jatteen polttoon liittyy energiandkokulma, joka on
Ioyhasti ajateltuna kytkoksissd my0ds jatteen synnyn ehkdisyn tavoitteisiin.

Seuraavaksi havainnollistan edelld mainittua kytkdsta.

Jatettd poltettaessa syntyy energiaa, joka otetaan talteen ja hyddynnetddn. Jatteen
energiahyddyntdminen perustuu jatelaitosten ja energiateollisuuden vélisiin
pitkdaikaisiin  yhteistydsopimuksiin  (Jatelaitosyhdistys ry, 2008). Suomen
energiateollisuus on esittdnyt 20 paikkakuntaa, jonne kannattaisi perustaa
yhdyskuntajétettad polttava jatteenpolttolaitos. Suomen jatelaitosyhdistyksen mukaan
niistdi noin kymmenen rakennushanketta ovat kannattavia ottaen huomioon
valtakunnan jateméaarat. Suomessa syntyy vuodessa noin 1,2 miljoonan tonnin edesté
energiahyddyntamiskelpoista  yhdyskuntajatettd.  (Jatelaitosyhdistys ry, 2008).
Esimerkiksi Hameenkyrdon kaavailtu polttolaitos vaatii noin 200 000 tonnia jatetta
vuodessa pysyakseen energian tuotannossa sille kaavaillulla tasolla (Vapo Oy 2005,
9). Jatteenpolttolaitokselle tulisi jatettd Pirkanmaan jatehuollon 22 kunnan alueelta.
Hémeenkyron laitos polttaisi ns. syntypaikkalajiteltua jétettd, joka tarkoittaa sita, ettd
jatteestd lajitellaan polttoon kelpaamattomat tai muuhun hyédyntamiseen kelpaavat
jatelajit erikseen, jolloin jéljelle jaa poltettava yhdyskuntajate. Pirkanmaan jatehuollon
alueella tdmé poltettava jatejae on kuivajate. Se on jatettd, josta on lajiteltu erikseen
biojate, metalli, paperi, kartonki, lasi, ongelmajatteet seka elektroniikka. Tata
nimenomaista kuivajatettd paatyi Pirkanmaan jatehuollon kaatopaikoille 124 100
tonnia vuonna 2006 (Pirkanmaan jatehuolto Oy 2006, 29). Maardsséd on mukana niin
yhdyskunnista  kuin  yrityksiltdkin ~ syntynyt  kuivajate. Hé&meenkyron
jatteenpolttolaitoksen vaatima 200 000 tonnin jatemaard ei siis tayttyisi 22 kunnan
alueen jatteilld. Jatteenpolttolaitos tarvitsee useamman kuin 22 kunnan alueen jatteet

pystyakseen yllapitdmaan ja tuottamaan suunnitellun verran energiaa.

Misté jatteenpolttolaitokselle saadaan riittavéasti jatettd? Tama on olennainen kysymys
jatteen polton yhteydessa ja liittyy my0s jatteen synnyn ehkaisyyn. EU:n
jatehierarkiassa jatteen synnyn ehkéisy on madritelty jatehuollon ensisijaiseksi
tavoitteeksi, mutta jatteen polton yhteydessé ja polttolaitoshankkeita tarkasteltuani on
huomattavissa, ettd jatemadrien tulisi jopa kasvaa, jotta jatteenpolttolaitoksilla riittéisi
poltettavaa. Jos Suomeen kaavaillut jatteenpolttolaitokset olisivat kaikki kymmenen

samaa suuruusluokkaa kuin H&meenkyr0, vaadittava jatemaara olisi 2 miljoonaa



tonnia vuodessa. Se olisi 800 000 tonnia enemmé&n kuin mitd jatelaitosyhdistyksen
mukaan polttoon kelpaavaa jatettd syntyy vuodessa. Kaikki kaavaillut
jatteenpolttolaitokset tuskin tulevat olemaan Hadmeenkyron suuruusluokkaa, mutta jos
nain olisi, syntyisi ympériston kannalta epasuotuisia tulevaisuuden kuvia. Pidan taman
yhteyden mielesséni, kun ldhden tutkimaan, miten tdmén hetken jatepolitiikka
rakentuu ja miten asiantuntijoiden todellisuuskuvat vaikuttivat valtakunnallisen

jatesuunnitelman muodostumiseen.

Suomessa valmistui valtakunnallisen jatesuunnitelman ehdotus kevéalla 2007, jonka
valtioneuvosto hyvaksyi 10.4.2008. Suunnitelmassa “esitetadn toimia, joilla edistetaan
luonnonvarojen jarkevad kayttod, kehitetddn jatehuoltoa seka ehkaistdaan jatteista
aiheutuvia vaaroja ja ymparisto- ja terveyshaittoja” (Valtion ympdristohallinnon
verkkopalvelut, Valtakunnallinen jatesuunnitelma, 2009). Suunnitelma siséltada

Suomen jatehuollon tavoitteet ja padmadrét vuoteen 2016.

Uusi valtakunnallinen jatesuunnitelma on vasta toinen jatesuunnitelma Suomessa.
Ensimmadinen jatesuunnitelma tuli voimaan vuonna 1998, jossa suunnitelmat
ulottuivat vuoteen 2005 (Valtion ympdristohallinnon verkkopalvelut, Valtakunnallisen
jatesuunnitelman  vuoteen 2005 tavoitteiden toteutuminen, 2009). Toisen
suunnitelman kokoaminen aloitettiin vuonna 2005. Ymparistoministerié asetti 13.5.
tyéryhmén ohjaamaan valtakunnallisen jatesuunnitelman laatimista sekd tekemaan
jatelain uudistamista koskevia linjauksia. (Ympéristoministerio, 2007). Valtsu-
tyoryhmén keskeisimmat tavoitteet olivat arvioida ensimmadisen jatesuunnitelman
tavoitteiden toteutumista, madritelld jatesuunnitelman laadinnan perusperiaatteet
ottaen huomioon EU:n uusimmat ymparistd- ja jatealan strategiat, tarkastella eri
ohjauskeinojen kayttoa tavoitteiden saavuttamiseksi, laatia ehdotus valtakunnalliseksi
jatesuunnitelmaksi sekd tarpeen mukaan sovittaa yhteen valtakunnallisen ja
alueellisen jatesuunnitelmien laatimista. Lisaksi tyoryhman tehtavéana oli tarkastella
tarpeita jatelainsaadéannon kehittdmiseksi ja analysoida jatelain uudistuksen tarpeen

laajuus ja toteuttamisajankohta. (Ympéristoministerid, 2007.)

Suomen ympaéristokeskus julkaisi valtakunnallisen jatesuunnitelman taustaraportin,
jossa tarkasteltiin edellisen jatesuunnitelman toteutumista seka esitettiin nykyisten

ohjauskeinojen kehittdmistarpeita seka ehdotuksia uuden jatesuunnitelman teemoiksi.



Liséksi taustaraportissa oli laadittu skenaarioita mahdollisesta jatehuollon tilasta
vuonna 2016. Valtakunnallisen jatesuunnitelman tydéryhma kaytti taustaraporttia
uuden suunnitelman laadinnan tukena. Valtsu — tydéryhma hyvéksyi ehdotuksen
valtakunnalliseksi jatesuunnitelmaksi 2007-2016 lopullisesti tyéryhman kokouksessa
12.12.2006 ja luovutti sen ympadristoministeriolle 23.1.2007. (Ympéristoministerio,
2007.)

1.2. Tutkimusongelma

Taman tutkielman tarkoituksena on nostaa esille Suomen jatepolitiikassa vallitsevien
linjausten taustalla olevia tekijoitd. Pyrkimykseni on luoda kuva jatehuollon
nykytilanteesta seka eritelld asiantuntijoiden n&kemyksia siitd, miten heidén
mielestaan jatehuolto rakentuu tdman hetkisessa tilassaan ja millaiseksi se muodostuu
tulevaisuudessa. Tutkimusongelma nojautuu vahvasti tulevaisuusorientoituneeseen
valtakunnalliseen jatesuunnitelman ehdotukseen, jonka perusteella selvitdn
jatehuoltopolitiikan tulevaisuutta kuvastavia ajatuskulkuja ja nékokulmia. Toisin

sanoen pyrkimykseni on kartoittaa ja arvioida linjausten tueksi esitettyja perusteluja.

Olen wvalinnut tutkielmaani kaksi jateongelman ratkaisukeinoa, jatteen synnyn
ehkaisyn ja jatteen polton, joiden kautta tarkastelen asiantuntijoiden tiedon ja
kasitysten jatkumoa ja sitd kautta heidan kuvaansa jatehuollon todellisuudesta.
Yksinkertaisesti ajateltuna jateongelmaa ei olisi, jos jatettd ei syntyisi. Jatteen poltto ja
jatteen synnyn ehkdisy ovat luonteeltaan erilaisia jateongelman ratkaisukeinoja.
Tutkielman tarkoituksena ei ole kuitenkaan asettaa naitd keinoja vastakkain, vaan
tarkastella naiden ympérille sijoittuvia perusteluja ja nakokulmia. Namé kaksi keinoa
ovat ikadn kuin erdénlaiset vastinparit keinovalikoimassa ja tassd tutkielmassa
tarkastelen niité jatehuollon toimintakentan heijastumina tai heijastuspintoina, joiden
avulla pyrin hahmottamaan jatehuollon toimintakenttdd kokonaisuudessaan. Jétteen
synnyn ehkaisy ja jatteen poltto toimivat siis erddnlaisina kehyksina tai tutkielman

lapi kulkevina kantavina teemoina, joiden rajoissa aineistoani tarkastelen ja kasittelen.

Tutkimuskysymykseni kohdistuvatkin jatehuollon toimintapolitiikkaan ja sitd kautta

valittuihin kahteen ohjaavaan teemaan, jatteen synnyn ehkaisyyn ja jatteen polttoon.



Ensimmainen kysymys on tutkielmani paakysymys. Sit4 seuraa kolme tarkentavaa
kysymystd, jotka muodostuivat tutkimusprosessin edetessd seuraavanlaisiksi:

Millaiseksi jatehuoltopolitiikan toimintapolitiikka hahmottuu valtakunnallisessa
suunnittelussa?
Miten muodollisia instituutioita (ohjauskeinoja) ja niitd ohjaavia teemoja
painotetaan valtakunnallisessa jatesuunnitelmassa?
Millaisia ndkemyksia valtakunnallisen jatesuunnitelman tyéryhman jasenet
esittavat ohjaavien teemojen taustoiksi?
Minkéalaiseksi tydoryhméan jasenet kokevat jatehuollon toimintatilana, rajat ja

mahdollisuudet?

1.3. Tutkimuksen rakenne

Toisessa luvussa esittelen aineistoni ja menetelmat, joilla olen aineistoani kasitellyt.
Toisin sanoen kerron, miten tutkielma tehtiin. Kuvailen, millainen valtakunnallinen
jatesuunnitelma on ja mitk& ovat sen keskeisimmat tavoitteet. Lisaksi lapivalaisen
hieman kerddmani aineiston luonnetta sek& kuvailen lyhyesti tutkimusprosessin
vaiheita ja etenkin haastatteluvaiheen tutkimuskentén luonnetta. Luvun viimeisessa
osuudessa kerron, millaisin metodein olen aineistoani analysoinut. Kolmannessa
luvussa havainnollista, millaiseen teoreettiseen viitekehykseen tutkielmani sijoittuu ja

millaisten kéasitteiden varaan tutkielmani on sidottu.

Neljannestd luvusta eteenpdin alkaa aineiston analyysiosa. Ensin pureudun
tarkastelemaan Valtsusta l0ytyneitd ydinteemoja: tehokkuus ja hyoddyntdminen.
Viidennessa luvussa keskityn eritteleméén Valtsun ohjauskeinoja pidattaytyen jatteen
synnyn ehkdisya ja jatteen polttoa edistdvissé ohjauskeinoissa. Viidennessa luvussa
kasittelen haastatteluaineistoa ja tuon esille asiantuntijoiden ndkemyksié ja késityksia
keskittyen suurelta osin jatteen synnyn ehkéisyyn ja jatteen polttoon liittyviin
argumentteihin. Kuudennessa luvussa esittelen tutkielmani tulokset ja vastaan

tutkimuskysymyksiin niiden pohjalta.



2. Aineisto ja menetelmat

Tutkielmani  pohjautuu  valtakunnallisen jatesuunnitelman ehdotukseen seké
teemahaastatteluilla  kerddmani aineiston tarkasteluun ja niiden sisaltéjen
analysoimiseen. Teemahaastattelussa aihepiirit eli teema-alueet ovat tiedossa, mutta
kysymykset ja niiden tarkka jarjestys puuttuu (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007,
203). Téassa luvussa esittelen aineistoni seké kuvailen tutkimusprosessissa kayttamiani

tutkimusmenetelmia.

2.1. Jatesuunnitelma vuoteen 2016

Aineistona kaytdn ymparistohallinnon nimeadmén tyéryhman laatimaa ehdotusta
valtakunnalliseksi jatesuunnitelmaksi vuoteen 2016 (Valtsu). Se on kattava 86 sivun
raportti jatehuollon tavoitetilasta vuonna 2016. Ehdotuksen on valmistellut tyéryhma,
joka koostui julkisen hallinnon edustajista (Maa- ja metsatalousministerio, Kauppa- ja
teollisuusministerid,  Ymparistoministerio,  Sosiaali- ja  terveydenhuollon
tuotevalvontakeskus, Suomen ymparistokeskus, Pirkanmaan ymparistokeskus ja
Suomen kuntaliitto), kaupan-alan edustajista (Elinkeinoelaman Keskusliitto ja
Suomen  Kaupan  Liitto) sekd kansalaisjarjeston  toimijasta  (Suomen
luonnonsuojeluliitto ry.). Lisaksi tyéryhma on kuullut asiantuntijoita mm. tutkijoita
Turun  yliopiston  Tulevaisuuden  tutkimuskeskuksesta,  Tilastokeskuksesta,
Ymparistoministeriosta,  Valtiovarainministeriostd,  Tyoterveyslaitokselta — seké

Suomen ymparistokeskuksesta.

Valtsu-ehdotus koostuu kahdeksasta luvusta, joissa jokaisessa on oma jatehuollon
osa-aluetta koskeva teema. Ndiden teemojen alle on koottu erilaisia tavoitteita, jotka
tulisi toteutua vuoteen 2016 mennessd. Jokaisen tavoitteen kohdalle on méaritelty
vastuutahoja, joiden tulisi yhteisty0ssd keskenddn toteuttaa valtakunnallisen
jatesuunnitelman tavoite. Ehdotuksen teemat ovat seuraavat:

1. Tuotannon ja kulutuksen materiaalitehokkuus

2. Kierratyksen tehostaminen

3. Vaarallisten aineiden hallinta
4. Jatehuollon ilmastovaikutukset
5

Jatehuollon terveys- ja ympéristohaitat



6. Jatehuollon organisointi

7. Jateosaamisen kehittdminen

8. Jatteiden kansainvaliset siirrot
Nédma teemat jasentdvét jatepolitilkan ympéristopoliittisia paamaaria, joita myos
valtakunnallisessa jatesuunnitelmassa pyritadn edistaméan. Ehdotuksen lapileikkaavia
paadmaéria ovat:

1. Luonnonvarojen kestéva kaytto

2. Vaarallisten aineiden hallinta

3. Haitallisten ilmastovaikutusten vahentdminen

4. Paikallisten terveys- ja ymparistohaittojen vahentdminen
Valtakunnalliseen jatesuunnitelmaan on Kkirjattu vuoden 2016 tavoitetila, johon
tydryhman jasenet toivovat Suomen jatepolitiikan kehittyvan. Ehdotuksen tavoitetila
koostuu osioista, jotka tukeutuvat luonnollisella tavalla ehdotuksen padmaariin.
Tyoryhman kokoama tavoitetilassa mainitaan  muun muassa jatehuollon
kasvihuonepaastdjen vahentdaminen voimakkaasti, eli kaatopaikkojen metaanipaastoja
otettaisiin talteen yha tehokkaammin ja kierratykseen kelpaamaton polttokelpoinen
jate poltettaisiin. Toiseksi jatepolitiikka olisi sulautunut osaksi kestédvéan kulutuksen ja
tuotannon ohjelmaa ja pyrkisi siten kohti luonnonvaroja sééstdvampéan toimintaan.
Kolmanneksi Suomen jatepolitiikka ja jatehuolto toteuttaisi EU:n jatehierarkian
portaita, eli jatteen synnyn ehkdisyyn panostettaisiin ennen jatteen materiaali- ja
energiahyddyntamistd. Neljanneksi jatehuollon organisointi ja suunnittelu tukisi
jatepoliittisia padmadrid. Toisin sanoen tyOnjako kuntien, kuntien j&telaitosten,
yksityisten jateyhtididen, tuottajayhteisdiden sek& jatteen tuottajien ja kiinteistdjen
haltijoiden vélilla olisi selkedd ja toimivaa. Viimeiseksi ehdotuksen tavoitetilassa
mainitaan kansainvalinen yhteisty6 ja liiketoiminta. Eko- ja materiaalitehokkuuteen
perustuvaa jateosaamista, innovaatioita ja teknologiaa vietdisiin ulkomaille.
Osaamisen lisaksi jatteiden kierratykseen perustuva liiketoiminta lisdantyisi. Nama
kohdat l0ytyvéat ehdotuksesta sivuilta 17-19 ja muodostavat yhdessd Valtsun

tydryhmaén yhdessa laatiman jatehuollon tavoitetilan vuonna 2016.

Valtakunnallisia jatesuunnitelmia on tehty kaksi. Ensimméinen suunnitelma ulottui
vuoteen 2005 ja nykyinen vuoteen 2016. Kaytan aineistona uudemman suunnitelman
ehdotusta. Miksi kaytan ehdotusta, enka varsinaista suunnitelmaa? Aloitin tutkielman

teon silloin, kun valtioneuvosto ei ollut vield hyvaksynyt varsinaista suunnitelmaa,



mikd nyttemmin hyvaksyttiin. Ehdotus kertoo tarinaansa nykyhetken ilmapiiristd,
jatehuollon haasteista ja kehityssuunnista siind, missa hyvéksyttykin raportti.
Oleellista on se, ettd ehdotuksen on kasannut tietty tyéryhma tietyssa paikassa tiettyyn
aikaan ja se on juuri sellainen, millaiseksi tyéryhma on sen tydstanyt ilman
valtioneuvoston lausuntoja ja muutoksia. Olennaista ehdotuksessa on juuri se, etta se
on tyéryhméan hyvéksyma ja siten tydryhmansé nakdinen. Tyéryhma koostuu eri alan
osaajista, tutkijoista, julkisen sektorin toimijoista seka kansalaisjarjestdjen edustajista.
Néiden eri toimijoiden méaarittelykamppailun tuloksena Valtsu—ehdotus on aineistona

relevantimpi kuin hyvaksytty raportti.

2.2. Haastattelut

Paatin jo tutkielman alkuvaiheessa, ettd tulen kerd&méén haastatteluaineiston
tukemaan jatesuunnitelman tarkastelua ja analyysia. Haastateltavat valitsin
valtakunnallisen jatesuunnitelman ehdotuksen koonneen tyéryhmén joukosta.
Valtakunnallisen jatesuunnitelman tydryhmassa oli mukana jatealan eri asiantuntijoita
ja intressiryhmid; viranomaistahoja, kaupan- ja terveysalan asiantuntijoita,
ympdristojarjeston edustajia yms. Kaikki haastateltavat kuuluvat Suomen
ymparistohallinnon piiriin. Suurin osa haastateltavistani oli viranomaistahoja, joiden
lisaksi  oli ~ muutama  tutkimuslaitoksen  edustaja.  Viranomaiset  ovat
paatoksentekijoiden l&helld ja heilld on poliittista valtaa. He ovat mukana
politisoitumisprosessissa. Tutkijat taas tuottavat tietoa ja ovat yhteydessa
paatoksentekoprosessiin tiedon tuottajien roolissa. Taman tutkielman haastateltavia
yhdistdd ymparistohallinto, jatehuollon asiantuntijuus sekd valtakunnallinen
jatesuunnitelman tyéryhma. Aineistoni teemahaastattelut koostuvat eri intressitahojen

asiantuntijoiden puheenvuoroista.

Haastattelin yhteensa seitsemaa valtakunnallisen jatesuunnitelman tyéryhman jasentd;
ymparistoministeriostd (2), maa- ja metsatalousministeriosta (1), Sosiaali- ja
terveydenhuollon tuotevalvontakeskuksesta (1), Suomen ymparistokeskuksesta (1) ja
Pirkanmaan ymparistokeskuksesta (2). Ensimmaisen haastattelun tein kevaalla 2008
ja viimeisen syksylla 2008. Vaikka tydryhméssa sukupuolijakauma oli tasainen
(naisia kuusi ja miehi& viisi), haasteltavista vain yksi oli mies. Etenin haastattelusta



toiseen, kunnes aineisto kylldantyi. Kaikki ne ty6ryhmdn jasenet, jotka vastasivat
pyyntdihini, olivat varsin informatiivisia haastateltavia ja haastattelut luonnistuivat

hyvin.

Haastattelut toteutin teemahaastattelun omaisesti ja tapani haastatella oli hyvin
keskusteleva. Ndin pyrin ohjaamaan haastateltaviani pois “viranomaisjargonista”, joka
on hyvin vaikeaselkoista ja jossa argumentaation taso j&& usein yksitasoiseksi.
Keskustelevalla otteella pyrin luomaan haastattelutilanteesta luontevan ja avoimen.
Joidenkin haastattelun yhteydessa ndin kévikin, mutta erityisesti vanhemman polven
viranomaisten kanssa keskustelu saattoi jaada hyvin pinnalliseksi ja haastateltavat

pysyttaytyivat hyvin tiukasti viran asettamassa roolissa.

Mielenkiintoista oli huomata, ettd haastateltavien kyky visioida jatehuollon
tulevaisuusnakymié oli hyvin erilainen. Erityisesti esiin nousi asiantuntija, joka tekee
tutkimusta paivatyonaan. Han kykeni ndkemaan tulevaisuuden hyvin laaja-alaisesti ja
visioi varsin vapaasti tulevaisuuden kehityskulkuja. Sen sijaan haasteltavat, joiden
tiedot perustuivat myos jatehuollon kéaytantoihin tai lainsaddantoon, eivat luoneet niin
laaja-alaisia tulevaisuuskuvia ja kehityskulkuja. Lisaksi mielenkiintoista oli myos se,
ettd kaikki haastateltavat olivat ajautuneet jatealalle asiantuntijoiksi eivatka olleet itse
sinne hakeutuneet. T&lla tarkoitan sité, ettei haastatelluista kukaan ollut tuntenut
syvempaa Kiinnostusta jatealaan ennen tyétehtdvaansa paatymistad. Miksi jateala ei ole
ymparistopoliittisesti kiinnostanut nditd asiantuntijoita esim. opiskeluaikoina? En
kuitenkaan l&hde pohtimaan tatd kysymysta pidemméalle, vaan nostan sen ainoastaan

tassa yhteydessé tamén kerran esille ikdan kuin huomiona.

Keskustelut haastatteluissa soljuivat jouhevasti eteenpéin. Kuitenkin jotain hienoista
varovaisuutta haastateltavien puheesta oli huomattavissa. limeisesti heilld kaikilla oli
Valtsun tydéryhmén jasenend halu pitdd Valtsun linjaa ainakin osittain myos
puheessaan ylla. Toisaalta voi olla mahdollista, ettd he eivét pitdneet Valtsua niin
tarkednd tai yhteiskunnallisesti vaikuttavana ohjauskeinona, jolloin he eivét ikaan
kuin kyseenalaistaneet sen luomia raameja. Luulen, ettd haastateltavien puheeseen
vaikutti ndma molemmat asiat. Lisaksi heihin vaikutti varmasti myds se instituutio tai
taho, jota he edustavat. He puhuivat ymparistohallinnon edustajana, Valtsun

tyoryhmaén jésenend ja jatealan asiantuntijana. En kuitenkaan n&hnyt siind laadullista



10

ongelmaa, silla ndmé& henkil6t ovat edustaneet my6s Valtsun tyoryhmaéssa tiettyd
intressiryhmad ja tahoa, jonka suulla ovat ik&an kuin tydryhméssa puhuneet. Heidan

puheessaan valittyi niin virallinen instituutio kuin epavirallinenkin.

2.3 Tutkimusmenetelméat

Kéytan laadullisen tutkimuksen menetelmid analysoidessani aineistoani. Tutkielmani
ndkdkulma on tulevaisuusorientoitunut ja olen kadyttanyt ajatusten ja
teemahaastatteluaineiston analysoinnin apuvalineend Janne Hukkisen luomaa
nakokulmaa, jossa han selventaa teemahaastattelujen kayttoa
tulevaisuustutkimuksessa ja millaisena sosiaalisena konstruktiona tulevaisuuden voi
néhda (Hukkinen 1993, 181-192). Kysymyksen asetteluni on
tulevaisuustutkimukselle luonteenomainen. Olennaista ei ole, mitd tulevaisuudessa
tapahtuu, vaan millaisiin tulevaisuusmalleihin asiantuntijat ja péattajat uskovat ja
millaiset edellytykset ndiden mallien kokonaisuus luo nyky-yhteiskunnalla ennakoida
tulevaisuutta (Hukkinen 1993, 2). Yhteiskunnalliset vaikuttajat perustavat padtoksensa
erilaisille oletuksille tulevaisuudesta ja yhteiskunnan kehityksesta, jolloin tulevaisuus
on olemassa tdssd yhteiskunnassa vaikuttajien ja paatoksentekijoiden kautta
(Hukkinen 1993, 182). Hukkisen luoman n&kodkulman valossa tarkastelen ja analysoin

Valtsua ja sen ympdrille muotoutuneita perusteluita.

Kéytan laadullisen tutkimuksen menetelmia analysoidessani aineistoani. Lahestyn
aineistoani aineistolahtdisin menetelmin ja pyrin kdymaan keskustelua aineistoni
kanssa. Valtsu-ehdotuksen kasittelyssa kaytan sisallonanalyysid. Siséllon analyysin
avulla voidaan analysoida dokumentteja systemaattisesti (Tuomi & Sarajarvi 2003,
105). Sisallénanalyysissa on ajatuksena, etta ei ole olemassa mitéan sellaista paikkaa
tai ilmiotd, josta voisi ndhdd enemmaéan kuin hén kokemuksensa avulla ymmaértaa,
jolloin oleellista on huomata, ettd kyse on todellisuuden tajuamisesta inhimillisena
ajattelutapana, ei totuuden etsimisend (Tuomi ym. 2003, 106). Siséallén analyysissa
pyritddn kuvaamaan dokumentin sisaltdd sanallisesti eikd kuvata tekstien sisaltoa
kvantitatiivisesti, kuten sisallon erittelysséd (emt. 107). Kaytankin sisallon analyysia
niin valtakunnallisen jatesuunnitelman analysoimistapana ettd haastatteluaineistoa

analysoinnin apuvalineena.
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Siséllon analysoimisen liséksi pyrin padsemadn tekstin merkitysten taakse ja
I6ytdmaan toistuvuutta ja teemoja Valtsusta. Pidan mielessa yleisen fenomenologisen
aineiston  tarkastelun  nakokulman.  Fenomenologiassa  yksittdisen  ilmion
havainnoimisesta edetddn tutkimusvaiheiden kautta tilanteeseen, jossa voi nahda
iImioon liittyvida syvempia merkityksia (Eskola & Suoranta 2005, 146). Tamé on
sisdansé varsin tavanomainen ja itsestdan selvakin hyvin yleinen menetelmallinen

nakokulma, joka kuvaa mielesténi hyvin tutkimusotettani.

Pertti Alasuutari (1999) on erotellut tutkimuksen ndkodkulmia. Alasuutarin mukaan
faktandkokulmasta katsottuna tutkimusmateriaalina kéytettyja tekstejd pidetdan
mahdollisimman  rehellisind  ja  todenmukaisina  vaitteind  ulkopuolisesta
todellisuudesta. Faktanakokulmalle vastakkaista nakdkulmaa edustaa ndytendkokulma,
jolloin tutkimusmateriaalin tekstien totuudenmukaisuus ja rehellisyys eivat ole
relevantteja. Aineisto kelpaa tutkimuskohteeksi sellaisenaan. (Alasuutari 1999, 114).
Valitsin  aineistoni  tarkastelun  ndkodkulmaksi  jalkimmaisen, silla  pidan
mielekkddmpéna antaa aineiston puhua itsessdan. Aineisto on ndyte, jota pidetaan
tutkittavan todellisuuden osana, joka voi edustaa kokonaisuutta huonosti, mutta ei voi
tarjota vaaraa tietoa (Alasuutari 1999, 144). Kulttuuristen jasennysten tutkiminen on
vahvasti ndytendkokulmasta katsova analysoimistapa. Jasentamélld aineistoa
kulttuurisesti pyritddn vastaamaan siihen, miten teksti jasentdd maailmaa ja millaisia
luokituksia ja erotekoja teksti sisaltad (Alasuutari 1999, 155). Tassa tutkielmassa tuen
analyysini ylla esitettyyn aineiston lahestymistapoihin. Aineistoani analysoidessa
pidin mielessd, miten Valtsu kertoo tarinaansa ja millaisia yleistyksia tekstista 10ytyy.

Erottelin menetelméllisesti jatteen polttoon ja jatteen synnyn ehkdisyyn liittyvia
ohjauskeinoja ja vertailin niitd keskendan. Aineiston kasittelyn edetessd 16ysin
aineistosta toistuvia ydinkasitteitd, joista kehittyi tutkielman tekemisen myota
olennaisia aineiston analyysia tukevia teemoja. Nostin kaikki ne perustelut seké&
ohjauskeinot analyysiini mukaan, jotka liittyivét jatteen polttoon ja jatteen synnyn
ehkaisyyn. Analyysin ulkopuolelle suljin ne Valtsun osat, jotka eivat liittyneet jatteen
synnyn ehkaisyyn tai jatteen polttoon; tutkielmaani ohjaaviin teemoihin.

Haastatteluaineistoni kokosin yhteen ja erottelin aineistoni eri teemojen alle, joista

muodostui my6s tdméan tutkielman loppuosan runko. Teemoja olivat jatehuollon
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keinot, yleinen mielipide, taloudelliset tekijat ja tulevaisuus. Namé& kaikki nousivat
aineistosta esiin. Lisaksi syvennyin analysoimaan aineistoani Janne Hukkisen luoman
nakokulman valossa ja kdytin hdnen viitoittamaa analyysikeinoa, jota 16yhéasti kdytin

hyvakseni oman aineistoni analysoimisessa.

Teemahaastattelu on laaja tutkimusmenetelmd, joka sallii haastateltavien tuoda esille
kaikki nakokohdat sekd tarjoaa mahdollisuuden méaritelld itse olennaiset ongelmat
(Hukkinen 1993, 182-183). Liséksi haastateltavalla on mahdollisuus nostaa esiin seka
tieto- ettd arvopohjaisia argumentteja, joista rakentuu ns. kognitiivinen Kartta, jolla
vaikuttaja perustelee p&atoksidadn (Hukkinen 1993, 183). Kartan voi ndhda olevan
ikaan kuin peili siitd, miten yksil6 hahmottaa todellisuuden. Kognitiivisen kartan
hahmottamisen edellytys on péatos siitd, mista elementeisté kartta koostuu (Hukkinen
1993, 184). Hukkinen keskittyy artikkelissaan kahteen peruselementtiin
kausaalisuuteen ja merkityssisaltoon. Kognitiivisessa psykologiassa ja kielen
tutkimuksessa on ilmididen syita ja vaikutussuhteita kuvaavien vastakkainasettelujen
olevan perustavaa laatua olevia konnektiivisia elementteja, kun puhuja esittéda

mielipiteitd&n luonnollisella kielelld (Hukkinen 1993, 184).

Tutkimusotteeni oli siis varsin aineistolahtinen ja annoin haastatteluaineistolle tilaa
eldd mahdollisimman vapaasti tutkimuksen edetessa. Haastatteluaineistoni purin ja
litteroin Kirjalliseksi dokumentiksi. Jo litterointivaiheessa merkitsin dokumenttiin
tutkielmani  kannalta mielenkiintoisia kohtia sekd listasin ylés aineiston
purkuvaiheessa nousseita kysymyksid. Nama helpottivat hieman aineiston hallintaa ja
hahmottamista. Purkuvaiheen jalkeen siirryin lukemaan aineistoa, joka tuntui varsin
tyolaalta. Pilkoin ja jarjestelin aineistoani uudelleen aineistosta itsestddn nousseiden
teemojen alle ja véhitellen pystyin hahmottamaan aineistosta olennaiset osat.
Yhteenvetona voisin sanoa, ettd aineistoni kasittely ja analyysi perustuivat
teemoitteluun ja aineiston pilkkomiseen eri teemojen alle. Liséksi analysoin kokoajan
tutkimusprosessin aikana aineiston sisaltéja ja erittelin niitd hahmottaakseni
tutkittavaa ilmiotd paremmin. Aineiston analysoiminen oli prosessi, jonka suuntaa

naytti aineisto seka teoreettiset viitekehykseni eli tutkielmani késitteellinen tausta.
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3. Kasitteellinen tausta

Tassa luvussa esittelen tutkielmassani kéyttdmani teoreettisen viitekehyksen ja

kasitteellisen taustan.

3.1. Toimintapolitiikka — tiedon ja kasitysten jatkumo

Yhteiskunta ja instituutiot rakentuvat yksildiden ja organisaatioiden toimista ja
paatoksista ikaa kuin pelind. Ne nostavat esiin kognitiiviset prosessit ja ajattelumallit.
Yksilot ymmartavat institutionaalisia rakenteita rakentamalla ajatusmalleja siita,
miten maailma heidan ympérilladn toimii ja tekevét p&atoksia nojaten ndihin
malleihin. Instituutioiden muuttaminen on vaikeaa ja hidasta, mutta jos siind
onnistutaan niin uudet tai muuttuneet sdannot tulevat suurella todennakoisyydelléd

vaikuttamaan vuosisatoja. (Hukkinen 1999, 15.)

Janne Hukkinen on tutkinut asiantuntijoiden ajattelua ja instituutioiden Vvélista
vuorovaikutusta ja ns. takaisinkytkentdd. Han on tutkimuksissaan huomannut, ettd
asiantuntijat haluavat toimia esim. kestavien periaatteiden nojalla (tai jonkin muun
kriteerin nojalla), mutta tuntevat olevansa institutionaalisesti pakotettuja tai velvollisia
paattaméan taloudellisten prioriteettien pohjalta. Mitd voimakkaampana asiantuntijat
kokevat institutionaalisen paineen taloudellisten hyo6tyjen saavuttamisesta sita
voimakkaammin he tuovat esille kognitiivisen ristiriidan, mutta mitd voimakkaammin
he kokevat kognitiivisen ristiriidan sitd enemman asiantuntijat ajattelevat, ettd heidén
on pyrittdvd véhentdmaan ristiriitaa pitdméalla yll& ja noudattamalla vallitsevia

institutionaalisia sdantoja. (Hukkinen 1999, 16.)

Hukkinen méérittelee yhteiskunnan peling, jossa organisaatiot ja yksilot ovat pelaajia
ja jossa instituutiot madrittelevat saannét pelille (Hukkinen 1999, 17). T&hén
kasitykseen nojaan omat madritelmani instituutioista ja yhteiskunnasta. Instituutiot
luovat ja rajaavat mahdollisuuksia, joiden mukaan organisaatiot ja asiantuntijat
toimivat ja luovat siten yhteiskunnallista pelitilaa. Ympéristoinstituutiot virallisesti
ovat ymparistostatuksia, lainsdadantod, standardeja ja useita hallinnollisia linjauksia ja
ohjeita  (Hukkinen 1999, 17). Yleisemmalla  tasolla  virallisten

ymparistoinstituutioiden ohella on olemassa epavirallisia ymparistdinstituutioita,
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kuten tavat k&sittdd ymparistopolitiikka ja ympariston hallinta (Hukkinen 1999, 17).
Voikin siis sanoa, ettd Valtsu on erdénlainen virallinen ymparistoinstituutio itsessaan,
jonka on luonut ryhma4 asiantuntijoita, joiden paatoksiin ovat vaikuttaneet epaviralliset
tavat kasittdd ympéristopolitiikka ja ympariston hallinta. Heidén késitykset tulevat
niisti organisaatioista tai hallinnon elimistd, mita kukin asiantuntija edustaa. Jokaisen
asiantuntijan taustalla on siten olemassa linjaus tai hallinnollinen strategia, ohjeet,
suunnitelmat, jotka ovat kehitetty, jotta kyseinen organisaatio voittaisi tai selviytyisi
yhteiskunnallisessa pelissd (Hukkinen 1999, 17). Mielenkiintoista tdssa on se, ettd
Valtsu on itsessddn monen intressiryhman edustajan kokoama edella mainitunlainen
virallinen linjaus ja ohje, joka ottaa osaa ja pyrkii vaikuttamaan Suomen

jatepolitiikkaan.

Mika ajaa institutionaaliseen muutokseen, on jannite virallisten ja epdvirallisten
instituutioiden vélilla. Kun viralliset sddnnot ovat epayhtendisid epavirallisten kanssa
rajoittavat ne yksilollista kéytostd, jolloin selvittdmaton jannite niiden valilla johtaa
pitkdaikaiseen poliittiseen epéstabiiliin tilaan. Tallaisen jannitteen ratkaiseminen on
hidasta, silla kaikki instituutiot vastustavat muutosta. Epaviralliset instituutiot ovat
kuitenkin pysyvampid kuin viralliset. Lait ja s&&nnokset muuttuvat ja niitd voi
muuttaa helpommin kuin sitd, miten ihmiset ovat tottuneet tai kasvaneet ajattelemaan

ja toimimaan heidéan jokapaivéaisessa elaméssaan. (Hukkinen 1999, 20.)

Hukkinen madrittelee tapaustutkimuksessaan kdyttdmaan analyysia tavalla, joka on
mielenkiintoinen myds tdmén tutkielman kannalta. Haastatteluaineistoni koostuu niin
sanotusti epavirallisen instituution &anestd, joista pyrin I6ytdmaan asiantuntijoiden
toimintaan ja ajatteluun vaikuttavia ajatusmalleja ja epévirallisia instituutioita.
Asiantuntijoiden ja péaatoksen tekijoiden ajattelumallien analysointi, kuten miten he
kasittdvat tai ratkaisisivat ympadristdongelman, paljastaa heiddan ajattelunsa
epéavirallisen institutionaaliset rajat (Hukkinen 1999, 20). Epavirallisen ja virallisen
jaon lisaksi instituutioiden saannot voidaan kategorisoida myods operationaalisiin,
kollektiivisiin  vaihtoehtoihin sekd konstitutiivisiin saantdihin. Operationaaliset
sé&annot vaikuttavat suoraan péivittaisiin pa&toksiin, kuten ympériston resurssien

kayton méaérittelyt tai ymparistohallintoa maarittavat standardit.



15

3.2. Ymparistopoliittiset ohjauskeinot

Ymparistopolitiikassa on nahtavissa neljaa erityyppista vaikutuskeinoa: hallinnolliset
madraykset, taloudelliset keinot, informaatio-ohjaus ja ymparistopoliittinen itseohjaus
(Haila & Jokinen 2001, 86). Ympéristohallinnon toiminnassa on nahtévissa kaikkia
kolmea ensimmadistd vaikutuskeinoa. Ympaéristopoliittinen itseohjaus ei kuulu
ymparistohallinnon piiriin, vaan se on taloudellisten toimijoiden vapaaehtoisuuteen
perustuva keino (emt., 88). Hallinnolliset mé&&rdykset ovat néistd kolmesta
selvarajaisimpia. ”"Ne perustuvat lakeihin ja normeihin ja voidaan ilmaista
standardeina, rajoituksina, kieltoina ja lupina.” (emt., 86). Hallinnolliset maaraykset
nojautuvat valtaan, jolloin on itsestdén selvad, etté valtion on niiden keskeinen toimija
(emt., 86). Taloudelliset keinot sen sijaan pohjautuvat hintaan ja markkinoihin. Niiden
avulla sovitetaan yhteen hallinnolliset maaréykset ja markkinoiden toiminta seka
pyritddn tekemaan ympériston pilaaminen taloudellisesti kannattamattomaksi (emt.,
86 — 87). Suomessa taloudellisia ohjauskeinoja kaytetddn enemmaén kuin aikaisemmin,
mutta niiden ympéristovaikutukset ovat jokseenkin epdvarmoja (emt., 87). Kolmas
ymparistohallinnon ohjauskeino on informaatio-ohjaus. Nimens& mukaisesti tieto on
keskeisessa roolissa. Tieto on valtaa, mutta onko se sitd ohjauskeinoja tarkasteltaessa.
Hailan ym. mukaan informaatio-ohjausta voi luonnehtia ”"pehmedksi” keinoksi, johon
ei sisélly nédkyvaa vallan kayttod, joten julkisen vallan rooli poliittisena toimijana ei
korostu. Informaatio-ohjauksen avulla pyritadn vaikuttamaan tuottajien ja kuluttajien
asenteisiin, joka voi pyrkid muuttamaan tai yllapitamaan vallitsevaa politiikkaa (emt.,
88).

Uusien vaikutuskeinojen syntyminen vaatii osakseen ymparistopoliittisia ratkaisuja,
jotka perustuvat toimijoiden ongelman arvioinnille (Haila & Jokinen 2001, 89). Tassa
on kyse ongelmanmadrittelystd, johon vaikuttavat niin ajalliset kuin tapauskohtaiset
tekijat (emt., 89). Valtakunnallisesta jatesuunnitelmasta 16ytyvét ohjauskeinot ovat
syntyneet eri toimijoiden erilaisten ongelmanmaéérittelyjen ja historiallisen
perspektiivin vallitessa. Valtsu ei ole syntynyt tyhjiossd. Toisin sanoen Valtsun
ohjauskeinot pyrkivét vastaamaan jatepolitiikan tavoitteisiin, jotka ovat muodostuneet
eri toimijoiden méarittelykamppailun tuloksena.
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Viimeisten vuosikymmenien aikana on kehittynyt niin kutsuttuja “uusia”
ympéristopolititkan vaikutuskeinoja, joiden ma&&ard on lisadntynyt viime vuosina
suhteellisen paljon ympdriston hallinnan piirisséa (Jordan, Wurzel & Zito 2003, 3).
Jordanin ym. mukaan uusia ymparistopolitiikan vaikutuskeinoja ovat ympéristoverot
ja muut markkinoihin perustuvat keinot, vapaaehtoiset sopimukset ja informaatio-
ohjaus, johon kuuluu muun muassa ymparistomerkit. Uusi vaikutuskeino ei
kuitenkaan ole kaikkialla yhtd aikaa uusi ja voi olla jossain maassa jo useita
vuosikymmenia kaytetty ymparistopoliittinen keino. Uutuutta voi maaritelld
tutkimalla, kuinka paljon uusi keino eroaa perinteisesta kansallisesta poliittisesta
tyylistd, siséllosta ja rakenteesta (Jordan ym. 2003, 16).

Suomessa joidenkin uusien ympéristopoliittisten vaikutuskeinojen kayttd on
lisddntynyt, joidenkin nopeammin kuin toisten. Suomi oli ensimmaisia Euroopan
maita, joka otti ympéristoveron kayttoon 1980-luvulla, mutta esimerkiksi
vapaaehtoisten sopimusten kayttdminen on ollut suhteellisesti heikompaa (Jordan ym.
2003, 216). Vaikutuskeinojen valintaan ja kéyttéonottoon liittyy, ideologiseen
teoriaan  viitaten, poliittisten  rakenteiden ja tyylin lisdksi  poliittinen
taistelu, ’kognitiivinen” kamppailu, eri toimijaryhmien vélilla (emt., 217).
Kognitiivinen kamppailu edistdd toimijoiden ymmarrystd poliittisten ongelmien
seurauksista tai tietyn vaikutuskeinon sopivuudesta ongelman ratkaisuna (emt., 217).
Poliittisilla vaikutuskeinoilla on vélineellinen rooli poliittisessa prosessissa, jossa
toimijat etsivat vaikutuskeinoja, jotka toteuttavat toimijan ideat kaytdnnossa (emt.,
217). Toisin sanoen Valtsun jokainen vaikutuskeino on poliittisen kamppailun tulos ja
niiden valintaan on vaikuttanut ehdotuksen valmistelleen tyéryhman kognitiivinen
kamppailu. Vaikutuskeinot ilmentavat tydryhmén nakemyksia jateongelmasta. Ne

ovat valineitd, joiden avulla pyritdan ratkaisemaan jateongelma.

Suomessa erilaisten vaikutuskeinojen kayttd on painottunut talouteen ja erityisesti
valtion verotukseen. Suomessa ympéristoverojen ja ymparistomerkkien kayttoasteet ja
-laajuus ovat suhteellisesti korkeammalla kuin péé&stOkauppa tai vapaaehtoiset
sopimukset (Jordan ym. 2003, Figure 1, 209). Suomessa ymparistoveroiksi on
madritelty kaikki maksut ja verot, jotka vaikuttavat ymparistoon ja jotka eivat ole
ymparistoveroja suoranaisesti (Sairinen 2003, 74). Esimerkiksi auto- ja alkoholiverot

katsotaan olevan ympéristOveroja. P&astOkaupan osalta Suomi on vield lapsen
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kengissd. Suomessa paastokauppaa vastaan on ollut teollisuus, jonka edustajat ovat
suhtautuneet hyvin skeptisesti padstokauppaan (emt., 74).

Ensimmainen ympéristopoliittinen vapaaehtoinen sopimus otettiin kdyttoon Japanissa
1960-luvulla (Jordan ym. 2003, 10). Suomessa vapaaehtoisten sopimukset on otettu
kayttdon, mutta ne eivat ole nostattaneet suurta suosiota osakseen (Sairinen 2003, 74).
Vapaaehtoiset sopimukset ovat hyvin erilaisia keskendan ja niiden maéarittely ja
vapaaehtoisuusaste vaihtelee sopimuksesta riippuen. EU:n komissiossa vapaaehtoiset
sopimukset madritellddn olevan teollisuuden ja viranomaisten valisia sopimuksia

ympéristopddmaarien saavuttamiseksi” (CEC 1996: 5, Jordan ym. 2003, 10).

Lainsdadantd on hieman menettdnyt merkitystddn siitd, mitd se aikaisemmin
Suomessa oli, mutta sen merkitys on edelleen korkealla (Jordan ym. 2003, 209).
Lainsdaddantd on hidas ja raskas sek& byrokratiaan nojautuva vaikutuskeino.
Ympariston muutokset voivat olla nopeitakin ja niiden ratkaisemiseksi tarvitaan
kevyempid ja nopeammin yhteiskunnan muutoksiin vastaavia vaikutuskeinoja. Uudet
ymparistopoliittiset vaikutuskeinot voi n&hdd olevan tallaisia. Ne edustavat
yhteiskunnan hallinnoimisen rakenteissa eri muotoa. Valtioiden rakenteet ovat
muuttuneet hallinnosta *government’ kohti hallintaa *governance’ (emt., 8). Valtsu on
Jo itsesséan strateginen suunnitelma ja vaikutuskeino, joka koostuu useista
jatepoliittisista ohjauskeinoista. Sen voi siis nahda yhtena vaikutuskeinona tai sen voi
néhd& kokoelmana erilaisia ohjauskeinoja. Valtsu itsessaan tukeutuu lainsaadantoon ja
ikaan kuin paikkaa lainsaddannossa olevia aukkoja strategisella, suunnitelmallisella
tasolla. Tama onkin luonteenomaista ympéristopoliittisille vaikutuskeinoille. Ne

sijoittuvat hyvin usein paikkaamaan lainsaadantéa (Jordan ym. 2003, 213).

Jordan ym. nostavat esille kolme syyta ylla mainitulle kaytannoélle. Ensindkin, lait ja
asetukset tarjoavat uusille ohjauskeinoille toiminnallista tukea. Esimerkiksi
sdannoksia on usein kaytetty uusien vaikutuskeinojen toimeenpanemiseksi. Toiseksi,
Suomessa ja monessa muussakin Euroopan maassa lakeja, saadoksia ja asetuksia
kannatetaan valineend hallita saastumisen alkul&hteitd. Usein saastumista estdva
lainsdadantd on hyvin raskas. Kolmanneksi, lainsaddantd tulee pysymé&an EU:n
ymparistopolitilkan  tarkeimpana vaikutuskeinona. Esimerkiksi  vapaaehtoiset

sopimukset ovat hyvin vaikeasti neuvoteltavissa rajojen yli. (Jordan ym. 2003, 213-
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214). Lainsaadanto tulee siis pysymaén Suomessa merkittdvand vaikutuskeinona. Sen
luonne tulee muuttumaan ja se toimii tukevana osana yhteiskuntaa, *support function’
(emt., 214).

3.3. Tulevaisuus rakentuu nykyisyydesta

Taman tutkielman tarkoituksena ei ole Kkartoittaa sitd, millainen jatehuolto Suomessa
on tulevaisuudessa. Tarkoituksena on ymmaértad, millaiset asiat vaikuttavat niiden
nithin  toimijoihin, jotka ovat olleet mukana tyostamadssa valtakunnallista
jatesuunnitelmaa. Koska suunnitelma on vahvasti suuntautunut ohjaamaan jatehuollon

kehitysté tulevaisuudessa, kuuluu tulevaisuusndkokulma myos tdhan tutkielmaan.

Tieteellisessa ajattelussa on voitava ladhted siitd, ettd todellisuus rakentuu
nykyisyydestd, menneisyydesta ja tulevaisuudesta (Kamppinen & Malaska 2003, 97).
Tosin tulevaisuus on olemassa erilailla kuin nykyisyys ja menneisyys ja sen
tietdminen on erilaista kuin nykyisyyden ja menneisyyden (Kamppinen & Malaska
2003, 96). Toisin sanoen menneisyyden ja nykyisyyden tapahtumat voi todistaa, mutta
tulevaisuuden tapahtumiin liittyy tietty epdvarmuus ja useat eri mahdollisuudet. Tahan
perustuu  tulevaisuuteen ja  varsinkin  tulevaisuustutkimukseen liittyvat
mahdollisuuksien maailmat tai mahdollisuuksien avaruudet. Mahdollisuuksien
maailmat tarkoittavat niitd mahdollisia asiantiloja ja tapahtumakulkuja, jotka voivat
jonkun toimijan teoilla tai toimenpiteilld tapahtua tai niista huolimatta toteutua
(Kamppinen, Malaska & Kuusi 2003, 26). Mahdollisuuksien maailmat ovat liitoksissa
arvoihin ja riskeihin, jotka vaihtelevat ja ovat sen siit4 syysta eri ihmisten kannalta eri
tavoin haluttuja tai valtettavia (emt., 26). Siihen, ettd toteutuvatko mahdollisuuksien
maailmat, vaikuttavat monet eri tekijat, joita ovat muun muassa eri toimijoiden
tavoitteet ja voimavarat sekd erilaiset toimijoista riippumattomat rajoitteet seké
mahdollisesti myds toimijoiden vélinen kilpailu (emt., 26). Jatesuunnitelma heijastaa
ikaan kuin niitd mahdollisuuksien maailmoja, joita sen koostanut tydryhma yhdessa
nahnyt, kokenut tai perustellut mahdolliseksi jatehuollon tulevaisuutena tai

tavoitetilana. Jatehuollon tulevaisuus rakentuu siis nykyisyydelle.
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4. Valtakunnallinen jatesuunnitelma

4.1. Ydinteemat
Seuraavissa alaluvuissa esittelen kaksi aineistosta voimakkaasti noussutta

kasitteellistd ydinteemaa: tehokkuus ja hyddyntaminen. Naméa kaksi teemaa nousevat
jatteen synnyn ehkéisyn ja jatteen polton yhteydessa esiin ja ovat siksi luontevia ja
olennaisia tdman tutkielman rajauksen kannalta. Luvun lopussa on kuva, joka
ilment&&d Valtsusta nousseiden ydinteemojen sijoittumista suhteessa jatteen synnyn

ehkaisyyn ja jatteen polttoon.

4.1.1. Tehokkuus
Tehokkuus nousee hyvin voimakkaasti esiin Valtsussa. Tehokkuus ei kuitenkaan

esiinny ilman etuliitettd, vaan sen edessa esiintyy erilaisia liitteitd, joiden avulla
tehokkuudelle luodaan erilaisia merkityksid, kuten materiaali-, eko- ja
energiatehokkuus. Yhdistdn ndmé kolme tutkielmani kannalta merkittdvaa kasitetta
tehokkuus — luvun alle. Tehokkuuden kasite yhdistdd néitd kolmea kaésitteelliselld
tasolla ja toimii hyvana ydinteemana ndille kolmelle spesifimmalle ké&sitteelle. Toisin
sanoen kasittelen tehokkuuden teemaa aineistosta l0ytyvien materiaali-, eko- ja
energiatehokkuuden késitteiden valossa. Miten materiaali-, eko-, ja energiatehokkuus
nousevat esiin Valtsussa jatteen synnyn ehk&isyn ja jatteen polton yhteydessa?
Aloitan kasittelemé&lld materiaalitehokkuutta, josta etenen ekotehokkuuden kautta

energiatehokkuuteen.

Materiaalitehokkuus nousee voimakkaasti aineistosta esiin. Tdma johtui siitd, ettd
jatteen synnyn ehkdisy on Valtsussa korvattu materiaalitehokkuuden kasitteelld.
Valtsussa puhutaan siis materiaalitehokkuuden parantamisesta, kun tarkoitetaan

jatteen synnyn ehkdéisya. Materiaalitehokkuus méaritelldén Valtsussa seuraavasti.

”’Materiaalitehokkuudella tarkoitetaan luonnonvarojen kayttda lopputuoteyksikkod,
tuotannon arvoa tai muuta tuotettua yksikkéd kohden. T&assd raportissa
materiaalitehokkuutta kaytetddn termind, joka kattaa jatteen synnyn ehkaisya
edistavéat toimet.” (YM 2007, 57)

Jatteen synnyn ehkéisyn korvaaminen materiaalitehokkuuden kasitteell4d nostetaan
esiin my0s kansallisen jatteen synnyn ehk&isyn suunnitelmassa, joka oli osa Valtsua.
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Kyseinen suunnitelma 16ytyy Valtsusta luvusta Tuotannon ja kulutuksen

materiaalitehokkuus. Alla on sitaatti jatteen synnyn ehkéisyn suunnitelmasta.

7’Tassa (...) esitetddn Suomen kansallinen jatteiden synnyn ehkaisyn suunnitelma.
Dokumentissa kaytetddn kuitenkin jatteen synnyn ehkdisyn sijasta paasaantdisesti
kasitettd materiaalitehokkuuden parantaminen (...) Materiaalitehokkuuden yhtena
seurauksena jatteen maara yleensa véhenee.” (YM 2007, 20)

Miksi jatteen synnyn ehkdisy on Valtsussa korvattu materiaalitehokkuudella?
Késitteellisella tasolla termin vaihtaminen toiseen vaikuttaa sisaltéihin ja asian
ymmartdmiseen uudella tavalla. Valtsussa kasitteillda on mitd ilmeisimmin pyritty
vaikuttamaan siten, ettd se palvelee esityksen yleista linjausta, jossa on voimakkaasti
nahtavisséa tehokkuus—kasitteen toistuminen niin jatteen synnyn ehkéisyn yhteydessa
kuin jatteen poltonkin yhteydessd. Toisaalta materiaalitehokkuus liittyy niin
tuotantoon, kulutukseen kuin tuotteeseen itseensd, jolloin materiaalitehokkuus toimii
ikdan kuin jatteen synnyn ehkaisyn vélineend. Toisaalta taas materiaalitehokkuuden
yhtend vaikutuksena on jatteen méaardn vaheneminen. Materiaalitehokkuus on
kasitteend joustavampi kuin jatteen synnyn ehkaisy, kuten seuraavista sitaateista kay
imi.

”Tuotannon materiaalitehokkuudella tarkoitetaan, ettd tietty maaréa tuotetta

valmistetaan mm. kayttden tuotantovaiheessa mahdollisimman vahan raaka-ainetta,

ehkdisten havikin ja jatteiden syntymista ja palauttamalla tuotannon havikki takaisin
tuotantoprosessiin.” (YM 2007, 20)

”Kulutuksen materiaalitehokkuutta voidaan parantaa mm. valitsemalla kestavig,
korjauskelpoisia  tuotteita, tai suosimalla tavaroiden yhteiskayttod ja
uudelleenkayttéd sekd suuntaamalla kulutusta aineettomiin hyddykkeisiin  ja
palveluihin tavaroiden sijasta.” (YM 2007, 20)

”Tuotteen materiaalitehokkuus tarkoittaa, ettd tietty tarve tai palvelu toteutetaan
mahdollisimman véahaiselld luonnonvarojen kulutuksella (...) tuotteen keventamista,
kayttoidn pidentamistd, uudelleenkayttod, paivittavyyden tai korjauskelpoisuuden
parantamista, monikayttoisyyttd, kunnossapidon, huollon ja kéayttdohjeiden
parantamista jne.” (YM 2007, 20)

Materiaalitehokkuuden késite ei suoranaisesti luo vaikutelmaa siitd, ettd jatettd
pyritdédn véhentamaan. Materiaalitehokkuuden Kkasitteen merkitys on erilainen
suhteessa jatteen synnyn ehkéisyyn. Kuten edellisistd sitaateista kady ilmi,
materiaalitehokkuus on keino pyrkia kontrolloimaan tuotannon, kulutuksen ja tuotteen
materiaalivirtoja, jonka sivuvaikutuksena ’jatteen maara yleensa vahenee’. Kasitteesta
tulee vaikutelma, ettd materiaalia kasitelladn tehokkaasti, jolloin ideaali tilanteessa

kaikki mahdollinen materiaali tulee hyddynnetyksi. Téssd on késitteelliselld tasolla
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yhtymékohta jatteen polttoon. Kun tartutaan sanaan “hyddyntaminen’, voi huomata,
ettda  jatteen poltolla ja  materiaalitehokkuudella on  selked  yhteys.
Jatteen “hyddyntdminen’ materiaalina ja energiana edellyttdd tehokasta materiaalin
hallintaa, materiaalitehokkuuden parantamista. Toisin sanoen Valtsussa jatteen
synnyn ehkdisy on materiaalitehokkuutta, jonka parantaminen vaikuttaa materiaalin
hyddyntdmismahdollisuuksiin - muun muassa jatteen polttamismahdollisuuksiin.
Késitettd vaihtamalla jatteen synnyn ehkéisystda on tehty tehokas tuotannon ja
kulutuksen hallintaan liittyvd jatehuollon keino, joka sopii Valtsun yleiseen

tehokkuuden linjaan.

Materiaalitehokkuuden kasite tuli myos haastatteluissa esille jatteen synnyn ehkéisyn
yhteydessd. Haastateltavien puheesta oli huomattavissa jatteen synnyn ehkaisyn
olevan ik&an kuin vé&rdassa paikassa, eik&d se joidenkin haastateltavien mielesta
kuulunut sellaisenaan valtakunnalliseen jatesuunnitelmaan. Materiaalitehokkuuden
kasitteen avulla jatteen synnyn ehkaisy kohdistuu oikeaan suuntaan ja on saanut

oikean nimen. Erds haastateltava Kiteytti terminologisen dilemman seuraavanlaisesti.

”Et sit tarkastellaan sité jatehuoltojarjestelmad, et ehkdsy on niinku tehokkainta, jos
se tapahtuu sielld tuotantoketjun alkupdassa eli niin kuin tossa Valtsussa nytten
siihen yhdistettiin tAmmodnen materiaalitehokkuuden lisddmisohjelma ja mun mielest
siind se on saanu oikeen nimensd ja ehk& niinku kohdistuu oikeeseen suuntaa.”
(Asiantuntija 5, 2008)

Toisin sanoen haastateltava nosti esille materiaalitehokkuuden parantamisen
paremmin kohdistuneena késitteend kuin jatteen synnyn ehkaisy ja néki
materiaalitehokkuuden toimivampana kokonaisvaltaisempana ratkaisuna kuin jatteen

synnyn ehkaisyn.

7Kyl mun mielesta se ois sinne tuotepolitiikan puolelle enempi, koska siellé siihen
pystytddn enempi niinku vaikuttamaan ja et jatesuunnitelma on todellakin sité, et ku
jatetté on syntyny ni miten se jate kasitellaan™ (Asiantuntija 3, 2008)
Siis materiaalitehokkuudella tarkoitetaan Valtsussa jatteen synnyn ehkaisyd, mutta
miten materiaalitehokkuus, jatteen poltto ja ekotehokkuus yhdistyvét Valtsussa?
Seuraavista  sitaateista  ensimmadisestda  kdy  ilmi  ekotehokkuuden ja
materiaalitehokkuuden valinen yhteys ja toisesta jatteen polton ja ekotehokkuuden

valinen yhteys.
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7Tassa raportissa ekotehokkuus- termilla tarkoitetaan tuotteen tai toiminnan
aiheuttamaa ympariston kokonaisrasitusta tuotettua yksikkod kohden. Ekotehokkuus
muodostuu siis materiaalitehokkuudesta sekd kaytettyjen materiaalien elinkaaren
ymparistohaittojen minimoinnissa.” (YM 2007, 56)

”Energiahyddyntdmiseen ohjataan sellaisia biohajoavia jatteitd, joita ei voida
kohtuullisin kustannuksin ja ekotehokkaasti kierrattaa tai ehkaista.” (YM 2007, 37)

Jatteen hyodyntdmistd energiana perustellaan ekotehokkuuden kasitteen avulla,
joka “"muodostuu materiaalitehokkuudesta” eli jatteen synnyn ehkéisysta. Tassakin on
nahtévissé jatteen polton ja jatteen synnyn ehkaisyn vélinen kytkos tai yhtymakohta,
jonka keskidssa on tehokkuus. Késitteellisesti ajateltuna jatteen poltolle ja jatteen
synnyn ehkaisylle on tehokkuuden kasitteiden avulla pyritty luomaan yhtenevia
kehityspolkuja. Koska tehokkuus on kytkoksissa hydtyyn ja sitd kautta
hyodyntdmiseen, voi materiaalitehokkuuden (jatteen synnyn ehkaisyn) nahda olevan
liitoksissa jatteen polttoon (Kuvio 1. s. 28). Ekotehokkuuden voisi ndin ollen ajatella
olevan  jatteen synnyn ehkdisyn ja jatteen polton valiin  syntynyt
kasitteellinen ’diplomaatti’, joka sitoo nama kaksi jatepoliittista keinoa yhteen.
Ekotehokkuus on jétteen polton ja jatteen synnyn ehkaisyn eli materiaalitehokkuuden
kriteeri, joka tulee tayttyd, jotta molemmat jatehuollon keinot ovat Valtsun
suunnitelmien mukaisia. Liséksi jatteen synnyn ehkaisya ts. materiaalitehokkuutta ja

jatteen polttoa yhdistad Valtsussa ekotehokkuuden lisdksi materiaalin elinkaariajattelu.

”’Materiaalitehokkuuden lisdksi on térkedd ottaa huomioon materiaalien koko
elinkaaren aikaiset ymparistovaikutukset. Talloin puhutaan ekotehokkuudesta.
Tuotannon ja kulutuksen materiaali- ja ekotehokkuuden lisédmisen suurimmat hyddyt
eivat muodostu jatteiden méarén vahenemisestd vaan luonnonvarojen kayton ja
ymparistovaikutusten pienenemisesta tuotteen elinkaaren eri vaiheissa.” (YM 2007,
20)

Sitaatista kdy varsin selkedsti ilmi, miten jatteen synnyn ehkéisy ja jatteen poltto
linkittyvét toisiinsa elinkaariajattelun avulla. Vaikka sitaatissa ei mainita jatteen
polttoa tai jatteen energiahyodyntdmistd, voi sen silti ndhda liittyvan ylla olevaan
sitaattiin ’tuotteen elinkaaren’ kautta (Kuvio 1. s. 28). Sitaatista kdy ilmi, miten
painopiste Valtsussa on siirretty pois jatteen synnyn ehkaisysta kohti
ymparistovaikutusten pienentdmista tuotteiden elinkaaren eri vaiheissa, joihin voi
nédhdd lukeutuvan jatteen hyodyntdmisen energiana mm. jatteen polton. Hyo6tyjen
tarkastelun yhteydessa painopisteen muuttuminen jatteen synnyn ehkaisysté jatteen
elinkaaren tarkasteluun on mielenkiintoinen seikka. Toisin sanoen, jos materiaali- ja

ekotehokkuuden lisdédmisen suurimman hyddyt eivdt muodostu jatteiden méaéran
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vahenemisestd, on Valtsussa ndhtévissé jatehierarkian ensisijaisen tavoitteen, jatteen
synnyn ehkéisyn, putoaminen toissijaiseksi tavoitteeksi. Valtsussa korostuu jatteen
synnyn ehkaisyn yhteydessa tuotteen elinkaariajattelu, jota perustellaan tehokkuuden
kasitteilld. Jatteen synnyn ehkaisy on materiaalin elinkaaren alkupaassa oleva keino ja
jatteen poltto on elinkaaren loppupddssé oleva keino. Nain ajateltuna ne eivat ole
toisiaan pois sulkevia keinoja, vaan keinoja, jotka elinkaari yhdistad. Valtsussa jatteen
synnyn ehkéisy on materiaalitehokkuuden kasitteen avulla siséllytetty koko tuotteen

elinkaareen, eiké vain ehkaisevéana keinona elinkaaren alkupaassa.

Edellisten sitaattien valossa voi siis sanoa, ettd ekotehokkuus muodostuu
materiaalitehokkuudesta eli jatteen synnyn ehkaisystd. Ekotehokkuus toimii Kriteerina,
joka tulee tayttya kulloisenkin jatehuollon keinon kohdalla. Ekotehokkuus liittyy néin
ollen voimakkaammin jatteen synnyn ehkdisyyn ja sen perusteluihin kuin jatteen
polton perusteluihin. Valtsussa jatteen polttoon liittyy ekotehokkuutta enemmén
energiatehokkuus. Seuraavaksi tarkastelen, miten energiatehokkuus sijoittuu suhteessa
jatteen polttoon ja jatteen synnyn ehkaisyyn eli materiaalitehokkuuteen? Alla on
joitakin sitaatteja, jotka on poimittu Valtsun osiosta, missa esitettiin jatehuollon
tavoitetila vuonna 2016.

”(...) Rinnakkaispoltossa energiahyttysuhde on korkea ja ratkaisu on joustava
suhteessa muutoksiin jatteen maarassa. Kun rinnakkaispoltto tapahtuu riittdvén
suurissa, luvanvaraisissa laitoksissa ja jatepolttoaineen laatu tayttda asetetut
laatuvaatimukset, eivat laitoksen paastét lisdd Kkattilalaitoksen aiheuttamia
ymparistohaittoja.” (YM 2007, 37)

”Kierratykseen soveltumattomien jatteiden poltto on toteutunut energiatehokkaasti,
paastot ilmaan on rajoitettu parhaan kayttokelpoisen tekniikan mukaisesti ja polton
tuhka ja kuona kasitellaan asianmukaisesti.”” (YM 2007, 18)

Jatteenpolttoasetuksen aiheuttamat lisdkustannukset eivat ole merkittavia yli 50 MW
kattilalaitoksissa, joiden on jo suuria Kkattilalaitoksia koskevan lainsaadannon
perusteella noudatettava korkeatasoista savukaasujen puhdistusta ja tarkkailua.”
(YM 2007, 37-38)

Sitaateista kdy ilmi, ettd kierratykseen soveltumattomien jatteiden poltto on vuonna
2016 toteutettu energiatehokkaasti, jolloin paastét ilmaan ovat parhaan tekniikan
avulla rajoitettu. Valtsun tavoitetilojen saavuttamiseksi jatteen polttaminen tulee
tapahtua tarpeeksi suurissa luvanvaraisissa laitoksissa, joissa tekniikka on parasta

mahdollista. Suurten laitosten tekniikka takaa ndin ollen jatteen polton
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energiatehokkuuden. Energiatehokkuuteen liittyy my0s ilmastopolitiikka ja
jatehuollon kasvihuonepaastojen vahentdminen. Tamé kay ilmi alla seuraavaa sitaattia
tarkastelemalla, josta kdy ilmi, ettd energiatehokkaasti toteutettu jatteen polttaminen

vahentéa jatehuollon kasvihuonepaastojéa.

”Padosa kierratykseen kelpaamattomasta yhdyskuntien polttokelpoisesta jatteesta
toimitetaan jatteenpolttolaitoksiin sekd soveltuviin rinnakkaispolttolaitoksiin. Ne on
toteutettu energiatehokkaasti ja siten, ettd kasvihuonepdastdjen vahenemad on
mahdollisimman suuri.”” (YM 2007, 18)

Sitaatti on lainaus Valtsun tavoitetila vuonna 2016 — osiosta. Se tuo esille sen, ettd
jatteen poltto on Valtsussa keino, joka vastaa ilmastopoliittisiin kysymyksiin
jatehuollon osalta. Tassa kappaleessa en késittele Valtsusta 10ytynyttd jatteen polton
ilmastopoliittista puolta tdmédn enempdd, vaan jatkan sen syvempéd tarkastelua
tutkielmani toisen ydinteeman, "hyddyntamisen’, yhteydessa. lImastopoliittinen puoli

nousi enemman aineistosta esiin edelld mainitun teeman yhteydessa.

Taman luvun perusteella voi sanoa, ettd Valtsun yleinen linja on tehokkuuden
maksimointi, niin materiaalin, ekologisuuden kuin energian suhteen. Jatteen synnyn
ehkdisyad ja jatteen polttoa yhdistad tehokkuus, joka nousee teemana varsin
voimakkaasti aineistosta esiin. Jatteen synnyn ehkdisy on Valtsussa korvattu
materiaalitehokkuudella ja silla on vahva yhteys ekotehokkuuteen.
Materiaalitehokkuuden késitteen avulla Valtsussa on siirretty painopiste jatteen
synnyn ehkéisystd koko tuotteen elinkaaren tarkasteluun, jolloin jatteen
hyodyntdminen mm. polttamalla ldhenee kasitteellisella tasolla materiaalitehokkuutta
ja néin ollen myds jatteen synnyn ehkaisyd. Tama tarkoittaa, ettd materiaalitehokkuus
koskee koko tuotteen elinkaarta, eik& ole siten vain materiaalin elinkaaren
alkuvaiheessa oleva jatehuollon keino, kuten jatteen synnyn ehkaisy. Valtsussa jatteen
synnyn ehkaisy on siis levitetty koskemaan tuotannon ja kulutuksen eri vaiheita, kuten
jatteen polttoa. Tehokkuuden Kkasitteeseen liittyy vahva analogia hyotyyn ja
hyodyntamiseen, jonka nostin aineistosta lahtdisin toiseksi tutkielmani ydinteemaksi
(Kuvio 1. s. 28).



25

4.1.2. Hyddyntaminen

Tehokkuuteen liittyy vahvasti hyédyntdminen. Hyddyntdminen on toiminnallinen
kasite. Siihen sisaltyy toiminnallisuutta, jotain hyddynnetéén, jostain saadaan hyotya.
Hyddylla on hyddyn saajaan ndhden positiivinen arvolataus. Hyotyyn liittyvat toimijat
ja toimijuus. Toimijat mahdollistavat toisten toimijoiden hyddyntamisen. Jatteiden
yhteydessé voisi ndhdd jatteen mahdollistavan jatteen hyoddyntdmisen esimerkiksi
energiana. Toisin sanoen hyodyntdminen ei ole mahdollista ilman jatettd, jolloin
jatteen synnyn ehkaisy yksinkertaisesti ajateltuna estaisi toimijoita hyodyntdmasta
jatetta energiana. Tassa on mielestani hyodyntdmiseen liittyvan problematiikan ydin,
kun tarkastellaan jatteen synnyn ehkaisyd ja jatteen polttoa Valtsussa esiintyvina
keinoina. Ehka juuri tastd problematiikasta johtuen jatteen synnyn ehkaisy on
Valtsussa korvattu materiaalitehokkuudella, jotta yll& mainittu késitteellinen
problemaattisuus ei olisi niin silmiinpistava. Materiaalitehokkuuteen liittyvat hyoty ja
hyddyntdminen, jota jatteen synnyn ehkaisyyn ei liity. Aineistosta voi n&hda
tehokkaaseen hyddyntamiseen téhtddvia asenteita, jotka pyrin nostamaan esille tassé
luvussa. Valtsussa asenteellisen painopisteen voi néhdd olevan jatteen
hyodyntdmisessé eikd ehkaisyssd. Tata todistaa jatteen synnyn ehkéisyn korvaaminen
materiaalitehokkuudella. Tdssa luvussa tarkastelen, miten hyddyntdminen nousi
aineistostani esiin jatteen synnyn ehkaisyn ja jatteen polton yhteydessa (Kuvio 1. s.
28).

Kun tarkastellaan hyddyntamistd jatteen polton suhteen, on néahtévissé jalleen kerran
tehokkuuden kriteeri, joka tulee tayttya eri hyddyntamisvaihtoehtojen kohdalla. Miten
jatteen poltto sijoittui aineistossa eri hyddyntdmisvaihtoehtoihin néhden? Valtsussa
jatteen hyodyntdminen materiaalina on esitetty jatteen energiahyddyntamiseen
verrattuna ensisijaisena vaihtoehtona. Tama tukee jatehierarkiassa esitettyd linjaa.
Mutta Valtsussa materiaalin kierrttdminen on madritelty ensisijaiseksi vaihtoehdoksi
ainoastaan silloin, kun se tdytt4d ekotehokkuuden kriteerin, kuten alla olevista

sitaateista kay ilmi.

7 Jatteen energiahyddyntdminen rinnakkaispoltolla on joustavin tapa vahentaa
kaatopaikoille joutuvan jatteen m&ardd. Rinnakkaispolttoon ei kuitenkaan ohjata
jatteitd, joiden kierratys on ekotehokkaampaa kuin poltto.” (YM 2007, 38)
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7 Jatehierarkian periaatteiden mukaisesti energiahyddyntdmiseen ohjataan sellaisia
biohajoavia jatteitd, joita ei voida kohtuullisin kustannuksin ja ekotehokkaasti
kierrattad tai ehkaista.” (YM 2007, 37)
Kierratys on ensisijainen hyoddyntamisvaihtoehto, mutta milla laajuudella se on
ensisijaista. Milloin on tehokkaampaa hyddyntaa jatetta energiana kuin materiaalina?
Tatd ei Valtsussa tuoda selkedsti esiin, mutta seuraavat sitaatit paljastavat jotain tasta

rajan vedosta.

”Yhdyskuntajatteen ~ kierratys  materiaalina  on  ensisijainen  vaihtoehto
energiahyddyntamiseen verrattuna. Kierratyksen tulee kuitenkin olla ekotehokasta.
Taajaan asutuilla alueilla pyritéan keskiméaraista korkeampaan kierrétysasteeseen.
Harvaan asutuilla alueilla kierratysaste jad matalammaksi pienkompostointia lukuun
ottamatta.” (YM 2007, 27)

”’Biohajoavan jatteen hyddyntdminen energiana on Suomen ilmastostrategian
periaatteiden mukaista ja tarpeellista, jotta EU:n asettamat tavoitteet biohajoavan
yhdyskuntajatteen kaatopaikkasijoituksen vé&hentdmiseksi vuoteen 2016 mennessa
saavutetaan.” (YM 2007, 37)

Néiden sitaattien valossa voi paatelld, ettd harvaan asutuilla alueilla jatteen kierratys
ei ole ekotehokasta, jolloin jatteen energiahyddyntdminen on ekotehokkaampi
vaihtoehto. Sen sijaan taajamissa ekotehokkaampaa on hyoddyntaa jate materiaalina.
Toisin sanoen maaseudun jatteiden hyoddyntdminen perustuisi jatteen polttoon ja
taajamien kierratykseen. Tassa yhteydessd oletan jatteen energiahyddyntamisen
olevan jatteen polttoa, koska mm. jatteen madatyksessa kdytetddn biohajoavaa jatett,
joka edellyttdisi syntypaikkalajitellun jatteen korkeaa Kierratysastetta, mika harvaan
asutuilla alueilla j&& Valtsun mukaan matalammaksi. Liséksi Valtsussa mainitaan
jatteen poltto joustavimpana tapana vahentééd kaatopaikoille joutuvan jatteen maaraa
sekd ymparistopoliittisesti hyvéksyttdvdna keinona, joka puoltaa jatteen polttoa
suhteessa muihin jatteen energiahyodyntdmiskeinoihin. Naistd syistd johtuen voisi
sanoa, etta Valtsussa jatteen polton on ensisijainen keino hyddyntaa jatetta energiana.
Tata puoltavat myds seuraavat sitaatit, joista kdy ilmi, ettd oikein mitoitettu energia
hyodyntdminen on ymparistopoliittisesti hyvéaksyttavad seka jatteen polttoon liittyva
teknologisuuden tekija.

”Qikein mitoitettu jatteen energiahyddyntamista voidaan pitéd ymparistopoliittisesti
hyvéksyttavana. Jatteen poltto toteutetaan kayttéen parasta kayttokelpoista tekniikkaa
polton paéstdjen, energiahydtysuhteen sekd polttojddnnoksen  jéatehuollon
osalta.”’(YM 2007, 37)
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7 Jatteiden kasittelyn painopisteen siirtyessa kaatopaikoista jatteiden laitosmaiseen
hyddyntamiseen ja polttoon on térkeda ennakoida ja ehkaista naista kasittelytavoista
mahdollisesti aiheutuvat riskit (...) Jatteen polton tuhka ja haja-asutuksen lietteet
ovat jatelajeja, joiden maaran voidaan olettaa kasvavan merkittavasti
ymparistopoliittisten ohjauskeinojen seurauksena.” (YM 2007, 41)

Jalkimmadinen sitaatti on poimittu Valtsun Terveys- ja ymparistohaitat osiosta, jossa
jatteen polton haittojen ehkéisyyn on kiinnitetty erityisesti huomiota. Tdma osoittaa
sen, etta jatteen poltto on Valtsussa energiahyddyntamisvaihtoehdoista vahvalla sijalla,
silla sen haittojen minimoimiseksi on laadittu ohjauskeinoja. Ohjauskeinot lisaavat
erdiden jatelajien méarid, kuten poltossa syntyvan tuhkan maaréé, jolloin on laadittava
my0s ohjauskeinoja néiden haittojen minimoimiseksi. Jos ohjauskeinot eivat
nimenomaisesti liséisi jatteen polttoa, ei tarvittaisi haittojen vahentdmiseen téhtadvia
keinoja. Na&in ollen jatteen poltto on Valtsussa jatteen energiahyodyntédmis-

vaihtoehdoista ensimmainen suhteessa muihin vaihtoehtoihin.

Kuten jo tdmén luvun alussa toin esille, jatteen synnyn ehkaisyn kannalta materiaalin
hyodyntdminen ei oletusarvoisesti ole mahdollista. Yksinkertaistettuna onnistuneen
jatteen synnyn ehkaisyn tuloksena ei synny jatettd, jota hyodynt&a. Jatteen ehkaisyn
yhteydessé ei siis luonnollisesti esiinny sanaa hyodyntdminen. Valtsussa jatteen
synnyn ehkaisy on korvattu materiaalitehokkuudella, jolloin hyddyntamisen ja jatteen
synnyn ehkaisyn vélille on syntynyt yhteys. Materiaalitehokkuus -késitteen
kayttdminen Valtsussa tuo ikddn kuin hyodyntdmisen lahemmaksi jatteen synnyn
ehkaisya, joka on jokseenkin paradoksaalista, kun ajatellaan jatteen synnyn ehkaisyn
oletusarvollista tulosta; jatettd syntyy vahemman. Nain ajateltuna materiaalitehokkuus
on Valtsussa vain kierrdttdmisen yksi muoto, jossa saman materiaalin elinkaari
pitenee ja tehostuu ja jatteen syntymisen ehkéisy on materiaalitehokkuuden yksi
vaikutus. Valtsu ei siis keskity jatteen mé&&rdn vahenemiseen ja jatteen synnyn
ehkaisyyn, vaan materiaalin elinkaareen. Elinkaariajattelu on Valtsun kattava linjaus.
Kuten seuraavasta sitaatista kay ilmi, hyddynnettavdn materiaalin tasalaatuisuus tulee

taata eli materiaalitehokkuutta tulee parantaa.

”Jateperdisten materiaalien hyddyntamisen edellytyksend on niiden tuotteistaminen.
Talla tarkoitetaan niiden laadun varmentamista siten, ettd niiden ominaisuudet
tunnetaan ja kayttajalle voidaan taata materiaalin tasalaatuisuus ja turvallisuus
kayttdtarkoituksessaan.” (YM 2007, 27)
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Jatteen koko elinkaarta tarkastellaan Valtsussa kokonaisvaltaisesti, jolloin jatteen
hyddyntdminen mahdollisimman tehokkaasti materiaalin kierron erivaiheissa on
mahdollista. Jatteen synnyn ehkaisy on tehokkaan jatteen hyddyntamisen yksi
vaikutus monien joukossa. Jatteen synnyn ehkdisy on Valtsussa korvattu
materiaalitehokkuuden parantamiseksi. Jatteen polttoa perustellaan Valtsussa
juostavimpana sekd oikein mitoitettuna ymparistopoliittisesti hyvéksyttdvana
energiahyddyntamisen tapana. Monessa kohdassa jatteen poltto on Valtsussa
ensisijainen keino vahentad kaatopaikoille péaatyvan jatteen maaraa. Jatteen poltto
nahdddn ympéristopoliittisesti  hyvéaksyttdvand vaihtoehtona, joka Valtsun
ohjauskeinojen vaikutuksesta tulee lisdantyméaan tulevaisuudessa. Hyddyntamisen
kasitteeseen liittyy hyvin voimakkaasti Valtsusta lapi paistanut huoli péastd EU:n
Kiristyneiden tavoitteiden tasolle. Tehokkaan jatteiden hyodyntdmisen lisaéamisella
naihin tavoitteisiin on mahdollista paastad. Lopuksi havainnollistan t&ssd luvussa
esitettyjen ydinteemojen ja jatteen synnyn ehkaisyn seké jatteen polton sijoittumista

seuraavassa kuvassa.

JATTEEM SYNHYH
EHKAISY

HY OOV HTAMMNEN

JATTEEN POLTTO

Kuvio 1. Valtsussa esiintyvien ydinteemojen sijoittuminen suhteessa jatteen synnyn ehkaisyyn
ja jatteen polttoon.
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Kuvassa olevien pallojen rajat ovat I&paisevid, eivatka niiden rajat ole todellisuudessa
kuvan mukaisen selvérajaisia. Kuva ilmentédd sen kaikkien elementtien (pallojen)
limittymistd keskendéan. Keltainen keskusta kuvan keskella kuvaa jatteen elinkaarta ja
sen sisalla olevat materiaali, eko ja energia yhdistavét jatteen synnyn ehkdisyn ja
jatteen polton keskenddn. N&iden kaikkien taustalla on tehokkuus ja hyddyntdminen,
jotka madaraévat millaiseksi jatteen elinkaari muodostuu ja miten jatteen synnyn

ehkaisy ja jatteen poltto yhdistyvéat keskenaan késitteellisella tasolla.

4.2. Jatteen synnyn ehkaisyn ja jatteen polton ohjauskeinojen
painotukset

” Markkinatalous, kun toimii. Niin viranomainen ei voi sanella, ettd tonne pistetéan se
polttolaitos ja tonne ei, vaan me otetaan yleisella tasolla tavallaan kantaa siihen, paljonko
niité tarvittaisiin’ (Valtsu-tydryhman jasen 2008)

Tassa luvussa tarkastelen Valtsussa esiintyvida ohjauskeinoja. Valtsu—ehdotus on
kokoelma ympéristopoliittisia ohjauskeinoja. Tassé tutkielmassa ja hallinnollisilla
keinoilla tarkoitan hallinnollisiin ma&rayksiin viittaavia tai niit4 tukevia ja vahvistavia
keinoja. Valtsussa ei ollut suoranaisesti hallinnollisia maarayksia (lakeja tai lupia),
mutta ohjauskeinoja, jotka hyvin vahvasti viittasivat jo olemassa oleviin tai

muodostumassa oleviin hallinnollisiin maarayksiin.

Valtsusta 16ytyy hallinnollisten keinojen alle sijoittuvia ohjauskeinoja eniten. Toiseksi
eniten oli informaatio- ohjauksen alla sijoittuvia keinoja. Vahiten Valtsussa oli
taloudellisia keinoja. Jatteen synnyn ehkdisyn ohjauskeinot ovat jakautuneet
tasaisemmin talouteen (3), informaatioon (5) seka hallinnollisiin maarayksiin (7)
liittyvien keinojen kesken kuin jatteen polttoa ohjaavat keinot. Jatteen polttoa ohjataan
Valtsussa lahes taysin hallinnollisin (7) keinoin ja informaatio-ohjauskeinoin (2).

Taloudellisin keinoin ei laisinkaan.

Sivulla 30 olevaan taulukkoon olen koonnut kaikki Valtsussa esiintyneet ohjauskeinot,
jotka liittyivat jatteen synnyn ehkéisyyn ja jatteen polttoon. Taulukkoon on nimetty

kaikki ne ohjauskeinot, joita kasittelen seuraavissa alaluvuissa 4.2.1., 4.2.2. ja 4.2.3.
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Taulukko 1. Jatteen synnyn ehkaisyn ja jatteen polton ohjauskeinot

OHJAUSKEINOT | JATTEEN SYNNYN [ JATTEEN POLTTO (9)
EHKAISY (10)

TALOUDELLISET | Selvitys luonnonvarojen kayton
KEINOT verotuksesta
Kotitalousvahennyksen
laajentaminen
korjauspalveluihin
Rakennusten kunnossapidon

tuki
IINFORMAATIO- Ekotehokkuus kriteerien | Uusiomateriaalien laatu- ja
OHJAUS laatiminen ymparistokelpoisuuskriteerit
Tuotestandardit Jateperdisten  polttoaineiden

CEN- standardit

Materiaalitehokkuuden
palvelukeskus
Neuvonnan tukipalvelut
Materiaalitehokkuuden
teknologiaohjelma

HALLINNOLLISET | Kuluttajasuojalainsaadanto Alueelliset huomioon tarpeet
KEINOT jatteen polttoon
lupaharkinnassa ja alueellisissa
jate-suunnitelmissa

Kuntien vastuuta neuvonnassa | ALSUissa energia-
tdsmennetaan jate- ja | hyddyntamisen kapasiteetti
ympéristélainsaddannissa Valtsun mukaan

Jatehuollon aluevaraukset

kaavoituksessa

Jatteenpolton energia-

tehokkuus lupaharkinnassa

Jatteen polton valtioneuvoston
asetusta muutetaan*

BAT-biohajoavan jatteen
kasittelylaitosten lupaehdot ja
valvonta

Jatteen polton  mitoituksen
arviointi YVA:ssa

* paéstojen tarkkailun keventaminen puujétteen-polttolaitoksissa

Seuraavissa alaluvuissa esittelen Valtsun ohjauskeinoja, jotka sijoittuvat taloudellisten
keinojen, informaatio-ohjauksen ja hallinnollisiin ma&rdyksiin viittaavien keinojen
alle. Pyrin vastaamaan seuraaviin kysymyksiin. Millaisia ohjauskeinoja Valtsussa on
laadittu jatteen synnyn ehkaisyyn ja jatteen polttoon liittyen? Millaisin keinoin jatteen
synnyn ehkéisya ja jatteen polttoa edistetddn Valtsussa? Miten ohjauskeinot eroavat

toisistaan vai eroavatko?
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4.2.1. Taloudelliset ohjauskeinot
Valtsussa taloudellisia keinoja on melko védhan. Muutamat niistd viittasivat jo

olemassa oleviin taloudellisiin keinoihin ja yksi valmisteli uutta taloudellista keinoa.
Valtsusta 10ytyy jatteen synnyn ehkaisemiseksi taloudellisia keinoja kolme. Jatteen
polttoon liittyy vain yksi taloudellinen keino ja sen voi nédhda liittyvén jatteen polttoon
hyvin monen mutkan kautta ja erittdin epdsuorasti, joten péatin jattad kyseisen
ohjauskeinon tutkielmani ulkopuolelle. Taloudellisten keinojen vahéisyys on
mielestani yllattdvaa ottaen huomioon Suomen ymparistoverotuksen suuren osuuden
uusien ymparistopoliittisten keinojen joukossa. Liséksi oletin taloudellisten keinojen
olevan korostettu keino Valtsussa ohjata jatehuollon kehittymistd Suomessa, silla
esimerkiksi kunnan mé&&arddmat jatetaksat ovat muun muassa vahenténeet jatteen
madrid kaatopaikoilla, niin miksi ei samansuuntaisia keinoja kaytettaisi myos

valtakunnallisella tasolla. Nain ei kuitenkaan ollut.

Ensin kdyn l&pi jatteen synnyn ehkéisyd toisin sanoen materiaalitehokkuuden
parantamista ohjaavat taloudelliset ohjauskeinot. Jatteen synnyn ehkaisyyn
vaikuttavista ohjauskeinoista ensimmainen ohjaa tutkimusten ja selvitysten tekoon,
jotta tukien ja verojen tasot saataisiin kohdalleen. Tdman selvityksen perusteella valtio

kykenisi asettamaan verot ja tuet siten, ettd ne edistaisivat materiaalitehokkuutta.

’Selvitys luonnonvarojen kdyton verotuksesta
Selvityksen perustella tehd&an tarvittavat paatokset materiaalitehokkuuden
edistamiseksi taloudellisella ohjauksella” (YM 2007, 24)

Luonnonvarojen kéaytdn verotuksesta tehtdvan selvityksen teko on taloudelliseen
keinoon tahtd&vaa toimintaa. Toisin sanoen taman kyseisen Valtsun keinon
yhteydessé voi todeta, ettd taloudellisen ohjauksen suunnitteluun kuuluu selvitysten
teko. Ennen taloudellisten keinojen kayttdonottoa on tehtdvé taustatutkimuksia ja
selvityksid, jotta materiaalitehokkuutta voidaan edistdd. YIla oleva ohjauskeino
kohdistuu mit& ilmeisimmin luonnonvaroja kayttavéén teollisuuteen ja maatalouteen,
silla yksilotason luonnonvarojen kéyttda on jokseenkin vaikea hahmottaa ja mitata.
Yksilotason luonnonvarojen kéayttod rajoittaa ja mahdollistaa teollisuus ja maatalous,
joka tuottaa tuotteita luonnonvaroista. Yksilot kayttavat niitd tuotteita, mita teollisuus
ja maatalous tuottavat. Yksilon luonnonvarojen kaytolle olisi hyvin hankala asettaa
veroja. Né&in ollen yll4 oleva ohjauskeino ohjaa teollisuuden ja maatalouden jatteen
synnyn ehkaisyyn eli materiaalitehokkuuden edistdmiseen. Tadman ohjauskeinon
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lisdksi Valtsussa on kaksi muuta taloudellista ohjauskeinoa, jotka liittyivat

materiaalitehokkuutta edistavan verotukseen sekéa tukeen.

’Kotitalouksien korjauspalvelujen kotitalousvéhennyksen laajentaminen
(...) kotitalousvahennysoikeutta laajennetaan ainakin kodinkoneiden,
huonekalujen ja muiden kestokulutushyddykkeiden pitkaikasyytta lisdéavien
korjaus- ja kunnossapitopalvelujen seké korjausrakentamisen
suunnittelupalvelujen hankintaan.” (YM 2007, 26)

’Korjausrakentamisen ja rakennusten kunnossapidon tuki
Tukea ohjataan korjausrakentamiseen ja rakennusten kunnossapidon
edistdmiseen. Lisatdan avustuksia korjausrakentamiseen, rakennusten
kestavadn energiahuoltoon sekd home- ja kosteusvaurioiden ehkdisyyn ja
korjaamiseen” (YM 2007, 25)

Ensindkin kotitalouksien verovdhennyksia laajentamalla Valtsu ohjaa kotitalouksia
kayttdmaan korjauspalveluja, jotka ehkaisisivat suorasti jatteen syntymistd. Toiseksi
tuetaan taloudellisesti korjausrakentamista ja kunnossapitoa, jonka yhtend
vaikutuksena voi néhda olevan jatemaarien vaheneminen. Nam& molemmat keinot
ovat niin kutsuttuja porkkanoita, joiden avulla pyritdadn vaikuttamaan kotitalouksien
materiaalitehokkuuteen ja sitd kautta kotitalouksien jatteen synnyn vahenemiseen.
Hallinnon jakelemat porkkanat eivét kuitenkaan vélttdmétta ole vaikutuksiltaan
mittavia. Ensinndkin kotitalousvahennys liittyy pitkdikaisiin tuotteisiin, jolloin
jatemaarien vaheneminen ei ole suhteessa niin suuri kuin, jos vahennys koskisi
lyhytik&isempid tuotteita, joista suurin osa kotitalouksien jatteista syntyy. Toiseksi
yleiseen ilmapiiriin nyky&an kuuluu kodin uusiminen ja remontointi, joka ei
valttamattda ole hedelmallinen l&htékohta kodinkoneiden ja huonekalujen
korjauspalveluiden kayton lisdantymiselle. Toisaalta kotitalousvahennys voisi lisata
vanhojen tavaroiden restaurointia ja niiden korjaamisen kannattavuutta suhteessa
uuden ostamiseen ja vanhan hylkdamiseen. Kotitalousvédhennys ei valttaméatta ole
tehokkain keino saada kotitaloudet kayttdmaan korjauspalveluja. Palveluiden hintojen
alentaminen sen sijaan varmasti lisdisi palvelujen houkuttelevuutta, silla véhennys
tuntuisi heti ostotilanteessa kukkarossa. Kolmanneksi tieto kotitalousvahennyksen
laajentumisesta ei valttamatta saavuta kaikkia kotitalouksia ja, vaikka saavuttaisi
ottaisivatko kotitaloudet sen kayttoonsa. Kotitalousvahennyksen vaikutus jatemaarien
vahenemisend ja materiaalitehokkuuden paranemisena on jokseenkin vaikea ennustaa.
Se on ohjauskeinona hyvin ennustamaton ja sen vaikuttavuus riippuu ohjattavien

toimijoiden toiminnasta véhennyksen suhteen, kuten kaikille muillekin taloudellisille
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keinoille on luonteenomaista. Ne eivéat ole lainomaisia ja pakottavia ohjauskeinoja,
kuten lait ja saddokset.

Tassa yhteydessa haluan nostaa esille niin kutsutun ekologisen verouudistuksen, jossa
verotuksen painopistetta siirrettdisiin tyon verotuksesta kohti luonnonvarojen kéyttoon
ja ympéristokuormitukseen (Kautto ym. 2006, 29). Ekologinen verouudistus voisi
vaikuttaa materiaalitehokkuuteen, mutta muutokset olisivat yhteiskuntapoliittisesti
niin isoja, ettd valtakunnallinen jatesuunnitelman valmistelu ei olisi riittdva, vaan
tarvittaisiin tarkempi analyysi ja valmisteluprosessi verotuksen muuttamiseksi (emt.
29). Verotuksen muuttaminen on suhteellisen radikaali keino, eik& sitd olisi voitu
toteuttaa Valtsussa. Mutta haluan nostaa sen tdssd yhteydessa esiin, jotta voin
suhteuttaa ja havainnollistaa Valtsussa olevien taloudellisten keinojen vaikuttavuutta
suhteessa jatteen synnyn ehkéisyyn. Valtsussa olevat taloudelliset keinot ovat
ponnettomia. Valtsussa voisi olla taloudellisia keinoja, jotka olisivat tehokkaampia

edistdmaan jatteen synnyn ehkaisya.

Erés haastateltava mietiskeli jatteen mééran véhentdmisen yhteydessa taloudellisia
keinoja ja ndki mm. sanktiot suhteellisen negatiivisessa valossa ja viimeisen& keinona.
Toisin sanoen haastateltava koki, ettd kepistd ja porkkanasta, porkkana toimisi
paremmin jatefraktioiden Kkierratyksen yhteydessd. Alla on sitaatti kyseisen
haastateltavan puheesta.

Ku jotekin nykyajan ihmisille se pitda olla kauheen helppoa. Ma niinku oikeen tieda,
ettd mut mun mielesta se lahtee siité (...) mun mielestd informaatiotakin on jaettu, et
ei se niinku varmaan oo menny ihan kaikille perille. Ehk& td& on semmonen asia,
mik& tarvis ottaa jo ihan tuolla koulussa. M& en tiedd, onko meidan sukupolvi jo
menetetty, et me ei enda opita, mut se tuleva vois oppia, et taytyy kierrattaa ja taytyy
lajitella kunnolla, ne eri jatefraktiot ja energiafraktiot erikseen. (...) On kauheeta
sanoo, ettd toivottavasti ei tarvii menna minkaanlaisiin sanktioihin, ettd jonkinlainen
mun mielest ehka silla tavalla pakote, et jos joku taloyhtid kunnolla lajittelee niin
siitd kuulus saada jonkilaista boonusta. Et sillon ehkd ne jatemaksut olis
edullisemmat tai jotain tdmmosta. Ehka silla tavalla niinku hyvalla esimerkilla vois
ehka paasta eteenpdin tassa. Jos toimii kunnolla, niin sillon se jatemaksu vois olla
edullisempi, koska sillon se ois periaatteessa voi olla edullisempi sille jatteen
ker&ajalle, koska siel on asiat kunnossa. (Asiantuntija 4, 2008)

Haastateltava ehdottaa siis taloudellisen ohjauksen kayttamistd, mutta kannustavassa
mielessé. Sanktioiden ja muiden pakotteiden ké&yttdminen eivat hanen mielestdan ole
edullisia ohjauskeinoja, jotta saataisiin jatemadria vahenemaan ja Kierratysprosenttia

nousemaan. Haastateltavan puheesta nousee voimakkaasti esiin ikdan kuin hyvén
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kansalaisen illuusio, joihin kuuluu t&ssa tapauksessa jatteiden lajittelu ja jatteen
maaran véhentdminen. Hyvan kansalaisen kuuluu lajitella jatteensé ja hyvén hallinnon
kuuluu olla esimerkillinen ja kannustava, jolloin hyvéan kansalaisen kriteerit tayttavét
kansalaiset saavat hyva mielen lisaksi taloudellista hyotyd. Tamé haastateltavan
luoma kuva tallaisesta hallinnon ohjauksesta istuu mielestani hyvin nyky-yhteiskuntaa
ja juuri vapaaseen talouteen perustuvaan yhteiskuntamallin. N&in ollen haastateltavan
nakemys hallinnon ohjauksesta ja kansalaisen roolista voisi nahdd kumpuavan
hallinnon sisalla olevista rakenteista ja pitkdlld aikavalilla muotoutuneista
toimintakentistd, jotka rajaavat ja mahdollistavat asiantuntijoiden luotsaamia
hallinnon ohjauskeinoja. Valtsussa ja sen tyoryhman sisélld on nahtavissa selkeasti
jatepolitiikan arkaluontoinen suhtautuminen pakottaviin ohjauskeinoihin. Toisaalta
ohjauskeinoissa on my6s nahtévissé Valtsun ohjaava luonne, jolloin pakottavia ja mm.

laihin nojaavia ohjauskeinoja ei luonnollisella tavalla ole suunnitelmaan laitettu.

4.2.2. Informaatio-ohjaus
Informaatio-ohjaus on pehmed vaikutuskeino. Ne vaikuttavat moraalisesti, el

tunkeilevasti, ja tuottavat informaatiota, jonka vaikutukset kohti ymparistoysta-
vallisempddn toimintaa riippuvat tiedon tulkitsijasta (Jordan ym. 2003, 11).
Informaatioon ja tietoon perustuvia vaikutuskeinoja 1oytyy Valtsusta toiseksi eniten.
Useimmat niista liittyvat erilaisten laatu- ja ymparistokriteerien laadintaan. Joukossa
on myds tutkimukseen ohjaavia keinoja. Jatteen synnyn ehkdisyd edistavia
informaatio- ohjauksen alle sijoittuvia keinoja on yhteensd viisi, jatteen polttoon
liittyvia keinoja kaksi. Kayn ensiksi 1api jatteen synnyn ehkaisyn lisdédmista ohjaavat

keinot.

Kahdessa ensimmadisessa jatteen synnyn ehkdisya edistdvassa keinossa olennaista on
erilaisten kriteerien ja laatuvaatimusten laatiminen. Molemmat kohdistuvat tuotteisiin

ja niiden materiaalitehokkuuden lisd&&dmiseen.

”’Ekotehokkuus kriteerien laatiminen valikoiduille tuoteryhmille

(...) tuoteryhmid, joiden materiaalitehokkuutta parantamalla voidaan merkittavasti
edistdd luonnonvarojen kestdvaa kayttéa (...) muodostetaan tydéryhmid, joissa on
mukana tuottajien, viranomaisten, tutkimuslaitosten ja jarjestdjen edustajat(...) laatia
ja julkaista suosituksia tuoteryhmén keskeisistd ekotehokkuuskriteereista ja
vahimmaisvaatimuksista.”” (YM 2007, 23)

”Tuotestandardit
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Suomi edistdd materiaalitehokkuuteen liittyvien kriteerien lisddmistéa keskeisten
tuoteryhmien tuotestandardeihin  osallistumalla Euroopan standardoimisliiton
CEN:in tyoryhmiin sekd EuP-direktiviivin toimeenpano valmisteluryhmiin.
Viranomaisille osoitetaan riittdvasti voimavaroja (...) myds kansalaisjarjestdjen
osallistumista tuetaan.” (YM 2007, 23)

Huomioitavaa naissé kahdessa ohjauskeinossa on tehokkuus, joka on molempien
ohjauskeinojen kriteerind, ensimmaisesséd ekotehokkuus ja jalkimmaisessd materiaali-
tehokkuus. Toisin sanoen jatteen synnyn ehkéisemisen ohjaamiseksi tarvitaan
informaatiota eri materiaalien laatuvaatimuksista ja yhtendiset kriteerit. Nama eivét
mielestani suoranaisesti vaikuta jatteen syntyyn ehkdisevasti, vaan enemmaénkin
materiaalin elinkaaren tehokkaaseen hyddyntdmiseen. Aivan, kuten jo aikaisemmin
tassa tutkielmassa olen maininnut, painopiste Valtsussa on tehokkaamman materiaalin
hyodyntdmisessd, eikd jatehierarkian ensimmaéisessd tavoitteessa, jatteen synnyn
ehkdisyssa. Tata ldhestymistapaa tukee ndma kaksi ylh&alla esitettyd ohjauskeinoa,
joissa laatuvaatimuksissa ja tuotestandardeilla pyritddn ohjaamaan kohti tehokasta
materiaalin hallintaa, jonka sivujuonteena on jatteen synnyn véheneminen. Nama
kaksi ohjauskeino eivét siis keskity jatemadrien véhentdmiseen, vaan materiaalin

elinkaaren mahdollisimman tehokkaaseen hyddyntamiseen.

Kolmas ja neljés jatteen synnyn ehkaisyyn vaikuttavat keinot perustuvat neuvontaan

ja informaatioon. Ne koskevat informaation tuottamista ja sen jakelua.

”’Materiaalitehokkuuden palvelukeskuksen perustaminen

...palvelukeskus edistdd materiaalitehokkuutta yrityksissa mm. tarjoamalla
konsulttipalveluja ja neuvontaa energiansadstdéneuvonnan mallin mukaan” (YM 2007,
23)

”’Neuvonnan tukipalvelut

Valtakunnallisella tasolla materiaalitehokkuuden neuvonnan tukipalveluja ja
aineistoa tuottavat Materiaalitehokkuuden palvelukeskus, Suomen ymparistokeskus,
Kuluttajavirasto sekéa Kuluttajatutkimuskeskus.”” (YM 2007, 26)

Materiaalitehokkuuden palvelukeskus ohjaa yrityksia tehokkaampaan materiaalin
hallintaan. Tdma on sindnsa paradoksaalista jatteen synnyn ehkaisyn kannalta, silla
onnistuneen jatteen synnyn ehk&isyn tuloksena ei pitaisi teoreettisella tasolla olla
materiaalia, jota hallita. Tassékin kohdassa taustalta nousee esiin elinkaariajattelu ja
sen johdonmukainen toistuvuus analyysin edetesséa. Jalkimméinen ohjauskeino ohjaa

informaation tuottamiseen ja aineiston jakelemiseen valtakunnallisella tasolla. Taméa
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ohjauskeino koskettaa neuvontaa antavia tahoja, joille antavat tukea ohjauskeinossa
mainitut tahot.

Viimeinen ohjauskeino, joka liittyy jatteen synnyn ehkéisyyn, liittyy teknologiaan ja

tiedon tuottamiseen.

”’Materiaalitehokkuuden teknologiaohjelma
Ohjelmassa rahoitetaan paitsi prosessiteknistd tutkimusta myds ekotehokkaiden
tuotteiden ja palvelujen tutkimusta, tuotekehitysté ja koetoimintaa.” (YM 2007, 48)

Vaikka ohjelmassa rahoitetaan tutkimusta ja ohjauskeinon voisi sen puolesta sijoittaa
myos taloudellisten keinojen alle, on kyseesséd informaatio-ohjauksen alle sijoittuva
keino. Rahoituksen avulla ohjataan tuottamaan tietoa ja tutkimusta materiaali-
tehokkuudesta, mutta lopullisen vaikutuksen voi nahdd vasta tiedon tuottamisen
jalkeen, kun tieto tuodaan osaksi toimintaa. Mielestdni tastd syystd ohjauskeino
sijoittui informaatio-ohjauksen alle. Teknologiaohjelma tuottaa tietoa, joka vaikuttaa
sithen, miten ekotehokkuus maarittyy eli mik& on ekotehokasta ja miké ei. Yll&
olevassa ohjauskeinossa on toinenkin aspekti. Se on teknologia. Ohjauskeinosta kay
hyvin ilmi, ettd materiaalitehokkuus riippuu teknologisen tiedon tuottamisesta ja
teknologisista  ratkaisuista. Tamdan valossa Valtsussa on siis nahtévissa
teknologiauskoon nojautuvia jatepoliittisia ratkaisuja. Jokseenkin yllattavaa on, ettei
yhteiskunnan sosiaalisia ja taloudellisia tekijoité olla otettu enempéa huomioon jatteen
synnyn ehkaisyn yhteydessa. Tahan voi vaikuttaa se, ettd Valtsu ei pyri muuttamaan
yhteiskunnan kehitystd muilta kuin jatehuollon osalta. Valtsu keskittyy ndin ollen
parantamaan  jatehuollon  materiaalitehokkuutta ~ teknologisin ~ menetelmin.
Teknologiaan ja sen kehittymiseen voi vaikuttaa valtakunnallisen suunnitelman
tasolla muihin sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin. Jatteen synnyn ehkaisyyn vaikuttavat
ohjauskeinot eivat keskity jatemaérien vahentamiseen, vaan materiaalitehokkuuteen ja
materiaalin  elinkaaren tehokkaaseen hyddyntamiseen teknologisin  keinoin.
Informaatio-ohjaus on jatteen synnyn osalta ponnetonta.

Seuraavaksi nostan esille jatteen polttoon liittyvéat ohjauskeinot. Jatteen polttoon

viittaavat informaatio-ohjauksen piiriin lukeutuvia keinoja on kaksi.

”Uusiomateriaalien laatu- ja ymparistokelpoisuuskriteerit
Laajennetaan vabhitellen jatteiden maanrakennuskayttéa (...) kayttdé maaritellyissa
kohteissa edellyttdisi lupamenettelyn sijasta ilmoitusmenettelyd. Mahdollisia
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kandidaatteja ovat tiilimurskeet, valimohiekat, yhdyskuntajtteen arinatuhka (...)
teollisuudessa syntyvét kiinteat jatteet, sakat, lietteet.”” (YM 2007, 28)

”Suomi edistaa jateperdisten polttoaineiden yhtendisten laatukriteerien vahvistamista
EU:n tasolla ja CEN-standardeissa.” (YM 2007, 39)

Ensimmadinen ohjauskeino on informaatio-ohjausta, jonka avulla kevennet&én
hallinnollista maardysta. Toisin sanoen Valtsussa laatu- ja ymparistokelpoisuus-
kriteerien avulla kevennetddn hallinnollisten madaraysten piiriin  kuuluvaa
lupamenettelyd, jolloin osa jatteiden maankdyttdoon kuuluvista tapauksista siirtyy
lupien piiristd ilmoitusten piiriin. Tall4 keinolla tehdd&n muun muassa jatteen poltolle
tilaa, kun poltosta syntyvé tuhka tarvitsee luvan sijasta vain ilmoittaa, mihin tuhka
loppusijoitetaan. Jatteen polton osalta tuhka sijoittaminen tehddan ndin ollen
helpommaksi selkeiden kriteerien avulla. Jalkimmainen keino liittyy myos yhtendisiin
kriteereihin. Ohjauskeino liittyy EU:n CEN-standardien edistdmiseen aivan, kuten
aikaisemmin jatteen synnyn ehkaisyyn liittyvien informaatio-ohjauskeinojen yhdessa

olevat tuotestandardit.

Standardien avulla luodaan yhtendisyyttad koko materiaalin elinkaaren hallitsemiseksi.
Elinkaaren alkupaassd materiaalitehokkuuden kriteerit ovat yhtenevaisid elinkaaren
loppupaén jatteen polton laatu- ja ympéristokriteerien suhteen. Standardien voi nahda
olevan jatteen synnyn ehkaisyd, Valtsussa materiaalitehokkuutta, ja jatteen polttoa
yhdistavéna vélineend aivan yhtélailla kun aikaisemmin kasitelty tehokkuuden késite.
Informaatio-ohjaus Valtsussa lisd4 néin ollen jatteen synnyn ehkaisyn ja jatteen polton

valista dynamiikkaa yhtendisten standardien tasolla.

4.2.3. Hallinnolliset keinot
Hallinnollisiin maarayksiin viittaavia keinoja on Valtsussa eniten. Tdma johtuu

varmasti siitd, ettd Valtsu on julkisen hallinnon kokoama valtakunnallinen
suunnitelma, jonka tulee nojautua jo olemassa oleviin hallinnollisiin méarayksiin.
Né&in ollen jatehuollon ohjaus pohjautuu Valtsussa hyvin pitkalti hallinnossa
aikaisemmin madriteltyihin ohjauskeinoihin. Huomioitavaa on kuitenkin se, ett4
jatteen polttoa ohjataan hanakammin hallinnollisilla keinoilla kuin jatteen synnyn
ehkaisyéa. Jatteen polttoa ohjaavia, hallinnollisiin maarayksiin viittaavia ohjauskeinoja
on yhteensad 10. Sen sijaan jatteen synnyn ehkaisya edistavia hallinnollisia keinoja on

vain kaksi. Huomioitavaa t4ssd on se, ettd hallinnolliset keinot nojautuvat saantelyyn,
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joka perustuu méaéarayksiin ja kontrollointiin. Té&llaiset ohjauskeinot eivat anna niin
suurta tulkinnanvaraa kuin esimerkiksi informaatioon perustuvat ohjauskeinot. Niiden
vaikutus suhteessa ohjattavaan on enemman maaradva kuin ohjaavaa. Tastd voi
paatelld, etta jatteen poltto ndhdaan Valtsussa sellaisena jatehuollon keinona, jota
halutaan madratd ohjauskeinoilla, joiden tulkinta on kapea-alaisempaa kuin
esimerkiksi informaatio-ohjauksen. Kun taas jatteen synnyn ehkdisyd ohjataan
keinoilla, joiden vaikutus ei ole niin pakottava ja toimintaa maaréava, vaan perustuu
tulkintaan ja pehmeéén ohjaamiseen. Paéstakseni syvemmalle Valtsun hallinnollisista
keinoista, kdyn seuraavaksi lapi, millaisia hallinnollisiin ma&rdayksiin viittaavia
keinoja Valtsusta l0ytyy. Ensin Kkasittelen jatteen polttoon liittyvid hallinnollisia

keinoja ja sen jalkeen jatteen synnyn ehkéisyyn liittyvat keinot.

Jatteen polttoon liittyvista hallinnollisista vaikutuskeinoista nousi esiin alueellisten

tarpeiden huomioiminen niin kaavoituksessa kuin lupamenettelyssékin.

”(...) alueelliset tarpeet otetaan huomioon alueellisissa jatesuunnitelmissa,
tarvittaessa jatelaitosten strategioissa seka jatteen polttolaitosten ja muiden
soveltuvien kasittelylaitosten lupaharkinnassa.” (YM 2007, 42)

Jatehuollon aluevaraukset kaavoituksessa

Jatehuollon aluetarpeet otetaan painokkaasti huomioon sovitettaessa yhteen erilaisia
maankaytén intresseja. Esimerkiksi jatteiden energiahyodyntdaminen on nivellettédva
yhteen energiahuollon aluevarausten kanssa.” (YM 2007, 46)

”Alueellisten  jatesuunnitelmien laatimisen yhteydesséa vaikutetaan kuntien
jatelaitoksiin ja jatehuollon muihin toimijoihin siten, ettd alueelle saadaan riittavasti
ja tasapainoisesti jatteen energiahyddyntamisen kapasiteettia(...) ALSUihin (...)
mukaan alueellisia toimia materiaalitehokkuuden sekd jatteiden biologisen
hyodyntamisen ja materiaalikierréatyksen edistamiseksi Valtsun linjausten mukaisesti”
(YM 2007, 39)

”’Jétteen polton mitoituksen arviointi YVA:ssa

Jatteenpolttolaitosten, rinnakkaispolttolaitosten ja jatepolttoaineen késittelylaitosten
YVA-menettelyssd yhteysviranomainen kiinnittdd erityistd huomiota laitoksen
mitoitusvaihtoehdot perustuvat riittaviin selvityksiin hankkeen energiatehokkuudesta
ja suunnittelualueen polttoon soveltuvan jatteen tarjonnasta.” (YM 2007, 38)

Néista sitaateista huomaa hyvin, kuinka Valtsu on valtakunnan tason suunnitelma. Se
ohjaa jatteen polton ja muiden jatteen hallintakeinojen osalta alueellisen suunnittelun
lupaviranomaisten harteille sek& osaksi alueellisia jatesuunnitelmia, jotka laativat
alueelliset ymparistOkeskukset vaikutusalueilleen. Valtsu on strategisella tasolla
vaikuttava suunnitelma, mikd ndyttdd jatehuollon kehitykselle suuntaa. Se ei ndin

ollen sisélld konkreettisia toimia tai hankkeita, vaan ohjaa vastuuta konkreettisista
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toimista eri tason toimijoille ja pyrkii ndin ohjaamaan valtakunnalliselta tasolta muun

muassa jatteen polton alueellista kehittymista.

Ylla olevien ohjauskeinojen osalta jatteen polttoa ohjataan vaikuttavimpien
ohjauskeinojen avulla. Ensinnékin hallinnollisiin viittaavat ohjauskeinot ovat Valtsun
vaikuttavimpia ohjauskeinoja, koska ne perustuvat séantelyyn ja kontrollointiin eli
ovat niin kutsuttaja pakottavia keinoja. Toiseksi Valtsu on sitova suunnitelma vain
suhteessa alueellisiin jatesuunnitelmiin, jotka tulee laatia Valtsun pohjalta ja sen
suunnitelmien mukaisesti. Alsut ohjaavat alueellista toimintaa ja sen alueella olevia
jatehuollon  toimijoita.  Alueellisissa  jatesuunnitelmissa  esitetyt  strategiset
suunnitelmat tulevat nostetuiksi kdytantoon, ja ne ovat siten Valtsun ohjauskeinoja
sitovampia. Sitaateista kdy ilmi, ettd alueelliset jatesuunnitelmat tulevat vaikuttamaan
siten, ettd muun muassa jatteen polton tulee olla mitoitettu alueelliset tarpeet
huomioon ottaen. Jatteen energiahyddyntdmisen tulee olla riittdvéa ja tasapainoista.
Toisin sanoen jatteen polttoa ohjataan hallinnollisin keinoin siten, ettd jatteen poltto
tulee lisddntymaan Valtsun ohjauskeinojen perusteella. Tdma on tuotu Valtsussa

selkeésti esiin, kuten alla olevasta sitaatista kdy ilmi.

7Jatteen polton tuhka ja haja-asutuksen lietteet ovat jatelajeja, joiden maaran
voidaan olettaa kasvavan merkittavasti ympéristopoliittisten ohjauskeinojen
seurauksena.” (YM 2007, 41)

Ei tuhkaa ilman tulta. Varautuminen hallinnollisiin maarayksiin viittaavien
ohjauskeinojen maara jatteen polton osalta on pitdva todiste siité, ettd jatteen polton
oletetaan lisadntyvdn ohjauskeinojen takia, mistd johtuen niitd tulee hallita
valtakunnallisen suunnitelman tasolla hallinnollisin keinoin. Jatteen poltto on
jatehuollon keinona sellainen, jonka ohjaamiseen kaytetddn vaikutukseltaan

pitdvampia keinoja kuin jatteen synnyn ehkaisyyn.

” Jatteenpolton energiatehokkuus lupaharkinnassa

Polttolaitosten ~ ymparistdlupaharkinnassa  varmistetaan polton riittava
energiatehokkuus ottaen huomioon jatteen polton kansallisen BAT-asiakirjan
tavoitearviot. Lupaviranomaiset velvoittavat kierratyspolttoaineen valmistajan ja
massapolttolaitoksen toiminnanharjoittajan raportoimaan valvontaviranomaiselle
muovin ja fossiiliperdisten jakeiden osuus polttoaineesta. Tietojen perusteella
voidaan tarkistaa Kkierratyspolttoaineen vaikutusta paastokauppaoikeuksiin.”(YM
2007, 38)

7Jétteen poltosta annettua valtioneuvoston asetusta muutetaan siten, etta
tarkennetaan sen soveltamista ulkopuolelle jadvan puujatteen laatuvaatimuksia.
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Tama keventda paastdjen tarkkailuvelvoitteita laitoksissa, joissa kaytetdan
polttoaineena puhdasta puujatettd.”” (YM 2007, 39)

”BAT biohajoavan jatteen kasittelylaitosten lupaehdoissa ja valvonnassa
Biohajoavan jatteen kompostointi-, biokaasu-, murskaus- ja polttolaitosten
ymparistélupaehtojen tarkistamista ja yhtendistamista jatketaan viranomaisverkoston
yhteydenpidon avulla. Tydntekijoiden ja ympariston asutuksen altistumista laitosten
haittavaikutuksille vahennetaéan tehostamalla...yhteisty6ta valvonnassa.” (YM 2007,
42)

Hallinnollisilla mé&arayksilla pyritddn ohjaamaan polttolaitosten energiatehokkuutta.
Siihen on olemassa kansalliset BAT-tavoitearviot, joiden toteutuminen ymparisto-
lupaharkinnassa tulee ottaa huomioon. Parhaan kayttokelpoisen tekniikan kéyt-
tdminen on olennaista jatteenpolttolaitosten lupaharkinnan yhteydessd. Valtsun
ohjauskeinoilla pyritd&dn vaikuttamaan siihen, ettd jatteen poltto on mahdollisimman
energiatehokasta parhaan mahdollisen tekniikan avulla sekd yhtendisten kansallisten
lupaehtojen mukaista. Toisin sanoen Valtsussa ohjataan jatteen polttoa hallinnollisiin
madrayksiin viittaavin ohjauskeinoin, jotta jatteen poltto tayttdd halliten ja

kontrolloidusti VValtsun tavoitteet.

Huomioitavaa on, ettd hallinnolliset keinot, jotka vaikuttavat jatteen synnyn ehkaisyyn,
eivat suoranaisesti ole kovin pakottavia tai toimintaa kontrolloivia. Ne perustuvat

tassakin kohdassa informaatioon, kuten alla olevista sitaateista kdy ilmi.

”Kuluttajasuojalainsaadanto
Kuluttajien oikeuksia saada tietoja tuotteen kestévyydestd vahvistetaan” (YM 2007,
23)

”’Ekotehokkaan kulutuksen neuvonnan vastuut jate- ja ymparistélainsdadanndssa
Kuntien vastuuta laajemmasta, kestéavdd kuluttamista edistdvastd neuvonnasta
tdsmennetaan jate- ja ymparistélainsdadannon tarkistuksen yhteydessa™ (YM 2007,
25)

Ensimmaéinen hallinnollinen keino liittyy kuluttajasuojalakiin. Tamé keino ohjaa
kuluttajia informatiivisesti, mutta tuottajayhteis6d hallinnollisesti. Se perustuu
kuluttajien oikeuteen saada tietoa ja pakottaa tuotteiden tuottajat lisaédmaan tietoa
tuotteiden kestdvyydestd. Ta&méan ohjauskeinon vaikutuksia jatteen synnyn
ehkaisemiseksi ei voi ennustaa. Se on siis hyvin refleksiivinen keino. Toisaalta se
pakottaa tuottajayhteisoa lisddmaan tietoa ja vetoaa kuluttajan oikeuksiin ja toisaalta
luottaa kuluttajien haluun ostaa kestdvampid tuotteita ja sitd kautta vahentda jatetta.

Jatteen synnyn ehkéisyé ohjaava toinen hallinnollinen keino on myés hyvin epédvarma
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keino ohjata jatteen synnyn ehkaisyd. Siindkin on n&htivissd sama kahtiajako.
Toisaalta se ohjaa hallinnollisella mé&&rdayksella kuntia laajentamaan neuvontaa
koskemaan ekotehokasta kulutusta, toisaalta keinon vaikutukset ja ekotehokkaan
kulutuksen toteutuminen ovat kytkoksissa kuluttajien halukkuuteen kuluttaa

ekotehokkaasti.

Erds haasteltavista toi esille mielenkiintoisella tavalla hallinnossa kytevan
ajattelutavan siita, ettei lainsaddanndélld voida ohjata liikaa kuluttajien kuluttamista,
eikd myoOsk&an yritysten liiketoimintaa ja sitd kautta jatemé&arid. Alla olevasta
sitaatista kdy hyvin ilmi haasteltavan nakékulma ympéristohallinnon siséltd kasin ja

sen luomien raamien seka ajattelutapojen keskiosté.

”Valittiin ohjauskeino, joka on osittain niinku vapaaehtonen eli tAmmonen yritysten
toimialakohtaiset sopimukset. Samaan tapaan, mitd nyt on tehty energiasaasto-
sopimuksia. Suomessa siin on pitk& perinne jo ja siin on tavallaan hyvia tuloksia
saavutettu, et saatas samaan tapaan ik&an kuin toimialojen eri toimijat sitoutuu
tiettyihin tavoittesiin, jotka ne on itse ollu mukana asettamassa ja miettimassa. Mutta
sit niille yrityksille jaa kuitenkin se valinta, et milla keinoin ne padsee niihin
tavoitteisiin. Et valtiovallan kanssa luotais sellaset ’ei sitovat™- tavoitteet, mutta
kuitenkin moraalisesti sitovat tavoitteet. Mihin ne on itse sitoututeet ja lupautuneet,
jollakin tavalla myoskin julkisesti esittelemdan. Et se on semmonen, josta ma ainaki
ite oon jollakin tavalla aika toiveikas, et jos tastd tulis jotain. Niin se vois olla
sellannen keino, koska tas just lainséadannolla on vaikee mennd sanomaan tai ei
voida rajoittaa joidenkin tavaroiden tuottamista tai sitte kuluttamista (Asiantuntija 2,
2008)

Haastateltava piti moraaliin sidottuja tavoitteita parempina vaihtoehtoina jatemaéarien
hallinnoimisessa kuin pakottavia ylhaalta tulevia tavoitteita. Samoin hédnen mielestaan
tavoitteista pitéisi neuvotella eri toimijoiden kesken, jolloin toimijat olisivat mukana
luomassa ja asettamassa niitd, jolloin tavoitteisiin sitouduttaisiin helpommin.
Haastateltava oli hyvin toiveikas tdman suhteen ja néki vapaaehtoisuuteen ja moraa-

liin perustuvissa yhteisissa tavoitteissa potentiaalia.

Kaiken kaikkiaan jatteen polttoon liittyvien hallinnollisten keinojen lukumaard on
suurempi verrattuna jatteen synnyn ehkéisyyn liittyvien hallinnollisten keinojen
maaréén. Jatteen syntymistd sen sijaan pyritdan ehkdisemaén informaatioon perus-
tuvien keinojen avulla. Naiden ohjauskeinojen vaikutukset ja jatteen mééran véhene-

minen nojautuu vastaanottajan tulkintaan ja sita kautta paatokseen toimia jateméaaria
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vahentévasti. Sen sijaan jatteen polttoa ohjataan hallinnollisiin mé&&rayksiin viittaavien

keinojen avulla, joiden vaikutukset ovat ennustettavampia ja kontrolloidumpia.
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5. Asiantuntijoiden aani

Haastatteluaineisto on hyvin pitkalti sidoksissa valtakunnallisen jatesuunnitelman
ehdotukseen, jonka haastattelemani asiantuntijat ovat yhteisty6ssa tydstaneet. Ei siis
ole ihme, ettd haastatteluaineistosta ja ehdotuksesta 16ytyy monia yhtaldisyyksié.
Tarkoituksenani ei kuitenkaan ole keskittya ndihin aineistosta nouseviin
yhtélaisyyksiin, vaan tarkastella haastatteluaineistoa sekd ehdotusta tutkielmani
aineistona, jotka tukevat toisiaan, mutta ovat luonteeltaan erilaisia aineistoja.
Haastattelut olen kerdnnyt itse, kun taas ehdotus on minusta riippumaton aineisto.
Pa&tin tarkastella ehdotusta ensimmaisissa luvuissa ja vasta sitten pureutua siihen,
miten ehdotus on syntynyt ja millaisia asiantuntijoita ehdotuksen takaa loytyy ja
millaisia heidan nédkemyksensa ja kokemuksensa jatehuollosta ja valtakunnallisesta

jatesuunnitelmasta ovat.

Tassa luvussa esittelen haastatteluaineistoani sekd nostan esille aineistosta nousseita
tdman  tutkielman kannalta olennaisia  tuloksia.  Kohdistan  analyysini
haastatteluaineistosta nouseviin  kasityksiin  jatehuollon tulevaisuudesta seka
asiantuntijoiden kokemasta ja tietdmaésté todellisuudesta jatteen synnyn ehkaisyn seké
jatteenpolton nykytilasta. Kaikkien haastateltavien puheesta oli huomattavissa oma

asiantuntijuus ja instituution vaikutus, jossa he tydskentelivét.

5.1. Kaksi jatehuollon keinoa

Kuten jo aikaisemmin on tullut ilmi, tutkielmani keskittyy kahteen jatehuollon
keinoon: jatteen synnyn ehkéisyn ja jatteen polton. Ne rajaavat aineistoani ja samalla
luovat suuntaa myds analyysille. Seuraavissa kappaleissa esittelen asiantuntijoiden

nakemyksid ndista kahdesta keinosta.

5.1.1. Jatteen synnyn ehkaisy — "hyva ajatus”
Kuten jo aikaisemmin téssa tutkielmassa on tullut ilmi, painopiste Valtsussa ei ole

EU:n asettamassa ensisijaisen tavoitteen jatteen synnyn ehkéisyn toteuttamisessa,
vaan suunnitelmassa pyritd&dn ohjaamaan jatehuoltoa kohti tehokkaampaa materiaalin

hyodyntdmistd. Toisin sanoen painopiste on materiaalin hyddyntdmisprosentin
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kasvattamisessa, ei luonnonvarojen kayton vahentdmisessd. Tassd kulminoituu se,
mitd haastatteluissakin nousi esiin. Jatteen synnyn ehkaisy tunnustettiin tarpeellisena
keinona ja hyvénd ajatuksena, mutta sen sijoittaminen jatehuollon piiriin ja téssa
erityisesti valtakunnalliseen jatesuunnitelmaan nahtiin ongelmallisena. Toisaalta
jatteen synnyn ehkaisylle haettiin oikeutusta EU:n lainsd&ddannosta ja tavoitteista
vahent&a jatteen syntymistd. Mielestani jo se, ettd haetaan jatteen synnyn ehkaisylle
oikeutusta ja perusteluita, miksi se kuuluu valtakunnalliseen jatesuunnitelmaan,
kertoo jotain olennaista Suomen jatepolitiikasta ja sen sisélla vaikuttavista asenteista
ja madrittelykamppailuista. Toisin sanoen se kertoo siité, ettd méaarittelykamppailuita

on, mutta millaisia ne ovat.

Seuraava sitaatti kuvaa erdédnlaista maarittelykamppailua jatehuollon sisélla.
Haastateltava kuvailee jatteen synnyn ehkaisyd ”jateihmisten” piirissé kytevan
ajattelutavan kautta ja nostaa esille EU:n tavoitteet ja sitd kautta jatteen synnyn
ehkaisylle tulevan oikeutuksen. Toisin sanoen hdn tuo ilmi puheessaan sen, ettd
jatteen synnyn ehkaisysta puhuessaan, han joutuu hakemaan jatteen synnyn ehkaisylle
oikeutusta, mika voisi olla merkki siitd, ettd jatteen synnyn ehkaisy ei ole vield
vakiinnuttanut asemaansa jatehuollon keinona.

”Siind tullaan siihen perimmaiseen kysymykseen, mita jateihmiset on kautta aikain
tai ei voi sanoo kautta aikain, viimeset 10, 15 vuotta, ku jatteen synnyn ehkasysta on
puhuttu niin, miksi tatd ténne jatehuollolle tungetaan, et meh&n ollaan siind
vaiheessa, ku se jate on jo syntyny ja tavallaan niinku myohaisté siiné. Et tottahan se
on, et sillon ku puhutaan jatteen synnyn ehk&systd ni puhutaan tuotannon ja
kulutuksen(...) Siirta& niinku sinne siihen vaiheeseen ennen, ku se jate on syntyny.
Mut et kyl siind mun mielestd on linkki. No ensinékin siind on linkki jatelakiin ja
mydskin EU-jatedirektiiviinkin kirjattu tavote, ensijainen tavote. Et tavallaan se on se
oikeutus tulee sieltd jatelaista jatteen synnyn ehkasyyn ja muutenkin ehkd vois
ajatella mydskin niinku sitd kautta, ettd jos ajatellaan téllastd aiheuttajamaksaa-
periaatetta, et sillon tuodaan oikeutusta siihen, ettd jatemaksuilla kustannetaan
myoskin sitad jatteen synnyn ehkaisyd.” (Asiantuntija 2, 2008)

Haastateltava vastasi kysymykseen, millainen jatehuollon keino jatteen synnyn
ehkdisy on. Mielenkiintoista on, ettd han nosti jatteen synnyn ehkaisyn esille
jateihmisten perimmaisena kysymyksena ja toi hanakasti esille jatteen synnyn
oikeutuksen lainsaadénnostd ja EU:n tavoitehierarkiasta. Tamé& peilaa mielestani
oivallisesti sitd, miten jatehuollon piirisséd vaannetddn katta siitd, kuuluuko jatteen
synnyn ehkaisy jatehuollolle vai ei ja milla perustein. Néyttdd vahvasti siltd, ettd
jatteen synnyn ehkéisy tunnustetaan ajatustasolla, mutta kéytantoon sitd ei olla

integroitu. Seuraavat sitaatit tukevat tatd ndkemysta.
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’Siis siitdhdn me oltiin kaikki yksimielisia, et ilman muuta siitdhén se pitédé lahted,
mut siitéhan me keskusteltiin pitkdan, et kuuluuks se valttdmatta jatesuunnitelmaan,
koska silloin, jos jatteen syntya ehkastaan, niin jatettahan ei synny (nauraa) (...) tda
oli tota, mutta tuota se tuli joka tapauksessa tdhankin suunnitelmaan, mut se on
enempi tuotantopoliittinen kysymys (...) Kyl mun mielest& se ois sinne tuotepolitiikan
puolelle enempi, koska siella siihen pystytdan enempi niinku vaikuttamaan ja et
jatesuunnitelma on todellakin sitd, et ku jatettd on syntyny ni, miten se jate
kasitelladn  Et se taytys kasitelld tuolla véhan eri piireissé ja eri tahoilla.”
(Asiantuntija 3, 2008)

’Joo kyl sitd on keskusteluakin siitd, et se ei kuulu tdhan, mutta ettd sen nyt annettiin
olla, ku ei siitd nyt loppupeleissé varsinaista haittaakaa 0o0. Siin se on, mut ei se 00
ku puhutaan jatesuunnitelmista ni ei se 0, et jos ehkaistaan, etta jatetta ei synny niin
eihan se kuulu silloin jatesuunnitelmaan, jos sitd ei 0o syntyny. (Asiantuntija 3, 2008)

“Toivon mukaan paastaa, et sille tulis joku oma suunnitelma, joku oma juttu (...)
Paastas téssa sitte siihen, ku on oikeesti syntyny se jate, et MITA SILLE TEHTAIS, et
pystyttais keskittdmaan se voimavara tdmmadsessa siihen syntyneeseen jatteeseen. Nyt
meill& meni hirveesti voimavaroja ja aikaa siihen jatteen synnyn ehkésy osioon, kun
ois pitdny nimenomaan siihen, ettd sitten ku jate on syntyny niin siihen ois pitany
pysty& enempi kayttdméan aikaa, mika meilla nyt sitten jai. Et se oli kaikki pois tasta
varsinaisesta jatesuunnitelmasta.” (Asiantuntija 3, 2008)
Haastateltava koki jatteen synnyn ehkdisyn vievan aikaa varsinaiselta
jatesuunnitelmalta. Hanen puheestaan oli siis hyvin pitkalti luettavissa se, etté jatteen
synnyn ehkaisy ei kuulu jatesuunnitelmaan, eikd ndin ollen myoskaan jatehuollon
piiriin. N&ma sitaatit tuovat mielestani hyvin esille jatehuollon piirissd ja eritoten
jatteen synnyn ehkéisyn osalta kdytdvan madrittelykamppailun. Toinen haastatel-
tavista hakee jatteen synnyn ehkéisylle oikeutusta ja toinen ei né&e sitd osana

jatehuoltoa.

Toisaalta, vaikka jatteen synnyn ehkéisy jakaa hieman kahtia jatehuollon toimijoita,
niin erds haastateltava Kkiitteli valtakunnallista jatesuunnitelmaa juuri sen luomasta
uudesta suunnasta, jossa jatteen synnyn ehkaisy on valjastettu materiaalitehokkuuden
kasitteen taakse. Tallgin jatteen synnyn ehkaisy ik&an kuin saa lisdé oikeutusta olla

mukana valtakunnallisessa jatesuunnitelmassa.

”No tota ilman muuta sehdn on kaikkein tehokkain keino valttéa jatteiden
ymparistovaikutuksia, jos me ei jotakin tuotetta tuoteta, niin me ei mydskaan kuluteta
niitd luonnonvaroja, eikd mydskaan energiaa, eikd mitaan mika liittyy siihen. (...) eli
niinkun tossa VALTSUssa nytten siihen yhdistettiin timmaonen materiaalitehokkuuden
lisddmisohjelma ja mun mielesté siind se on saanu oikeen nimensa ja ehk& niinku
kohdistuu oikeeseen suuntaan se jatteen synnyn ehkésy-ajatus ja se on ilman muuta
erinomainen ajatus ja ilman muuta siihen pitda satsata. Eihan taa, et jatkuvasti ja
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jatkuvasti tuotetaan enemman jatettd ja kulutetaan enemmaén luonnonvaroja, et sitéa
on ehdottomasti saatava saatava vahennettya. (Asiantuntija 5, 2008)

”’Se jatteen synnyn ehkaisy on semmonen, et sille on yritetty 16ytdd mahollisimman
tehokkaat keinot, et se meijan taytyy teha joka tapauksessa. Mut sit meille jaa tietty
jate, joka pitda kasitella jollain tavalla ja sit on ajateltu, et mahollisimman paljon
hyotykayttoon ja polttoon sitten se loppu. Et tavallaan se loppukésittelymenetelmé on
parempi, ku kaatopaikka. Mut se ei tarkota sité tai ei saa tarkottaa sita, ettd sitten ei
tehtéisi niitd jatteen synnyn ehkaisy toimia, koska ne ei saa olla niinku vaihtoehto.
Ehkéa sitten se et, mité toimenpiteitd tassakin on, niin se menee aika paljon sinne
syntypaatuotantoon, jotka ei oo sitten ndita jatehuoltoratkasuja ollenkaan. Ehka
sitten siind, ettd kenen vastuulla se jatteen synnyn ehkéasy ja neuvonta on. Jos se on se
sama toimija, joka vastaa siitd polttolaitoksen toiminnasta eli ne rahotukset tulee
sielta linkittyy, niin siltd voi olla ihan oikeudenmukainen kritiikki tai pelko. Mutta ei
sitten tdn muun osalta, mika oli tan tuotannon ja tuotteiden osalta, et kyl ne on sitte
eri tahot, jotka siella toimii.”” (Asiantuntija 2, 2008)

Haastateltavat eivat tarkalleen spesifioineet, mille taholle jatteen synnyn ehkaisy
kuuluisi ja kuka siita olisi vastuussa. Oli ainoastaan suuntaa antavia kommentteja sen
suhteen, etté jatteen synnyn ehkaisy kuuluisi tuotantoketjun alkupaahan. Tama nostaa
esiin mielesténi jannan asetelman, kun tarkastellaan Valtsussa hyvin voimakkaasti
esiin noussut jatteen tai oikeastaan materiaalin elinkaarta. VVoiko jatteen elinkaarta
ajatella ilman sen alkupdatd ja syntyd, toisin sanoen ottamatta huomioon jatteen
synnyn ehkaisya? Miksi asiantuntijat ovat kuitenkin ottaneet jatesuunnitelmassa
materiaalin elinkaaren tarkastelun isoksi osaksi jatesuunnitelmaa, mutta eivét
puheessaan tuo tatd nakokulmaa esiin? Mitd tapahtuisi, jos jatesuunnitelmassa ei
otettaisi huomioon jatteen synnyn ehkaisy? Tama tuo mielestani esiin ristiriidan
jatesuunnitelman ja haasteluaineiston vélille. Toisin sanoen suunnitelmassa noussut
elinkaariajattelu ei nouse haastateltujen puheesta esiin ja ndyttad olevan jopa jossakin
madrin vastakkainen. Haastateltavien puheista voisi paatella, ettd jatehuolto on ketjun
loppupadssd, kun taas jatteen synnyn ehkéisy kuuluu ketjun alkupadhan ja tuotantoon.
Kuitenkin tastd huolimatta materiaalin kayttdon ja sen tehostamiseen keskittyva
Valtsu-ehdotus on selkedsti ottanut jatteen synnyn ehkéisyn ik&an kuin termin,
materiaalitehokkuus, vaihdoksella omakseen. Voisiko tdmé olla juuri jatehuollon
piirissd esiintyvan madrittelykamppailun ydin, kun puhutaan jatteen synnyn
ehkaisystd. Materiaalitehokkuus-termin avulla jatteen synnyn ehkdisy on saatu
sopimaan useamman jatehuollon piirissa toimivan “jateihmisen” suuhun ja osaksi

jatehuoltoa.
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Taman lisdksi oli havaittavissa erdénlaista epdvarmuutta jatteen synnyn ehkéisysta
puhuttaessa ja asiantuntijat ikdin kuin kokivat helpommaksi puhua maallikon kielell&
jatteen synnyn ehkaisystd. Toisin sanoen jotkut haastateltavista asettuivat ik&an kuin
maallikon asemaan ja kasitysten varaan, kun kysyin jatteen synnyn ehkaisysta. Eli he
katselivat jatteen syntya kuluttajan ndkokulmasta seké kulutukseen liittyvand asiana.
Heijastaako tdma sitd, ettd viranomaistahot ja asiantuntijat eivat ole ottaneet jatteen
synnyn ehkdisyd omakseen ja osaksi jatepolitilkkaa? Seuraavissa sitaateissa

asiantuntijat pohtivat jatteen synnyn ehkéisya maallikon ja kuluttajan ndkékulmasta.

’Se on kylla semmonen asia mihin tarvis ruveta kiinnittda huomioita (...) Ainaki ihan
nain oma, henkilokohtasesti, niin meil on kaikki ylipakattua (...) Ehk& n&a on just
semmosia asioita, mihin pités kiinnittdéd huomiota sielld teollisuudessa ja sitte
kaupassa (...) et ihmisten taytyy se tiedostaa, et must tuntuu et meitd jokaista
kuluttajaa arsyttéé se kauhee materiaali, semmonen ylimaaranen materiaali, mitd me
kokoajan saadaan kaupasta.” (Asiantuntija 4, 2008)

”Kyllahan kuluttajat tietysti voi miettida kans sitd omassa toiminnassaan, et ostaa
mahdollisimman kestdvaa ja Kkierrattad niitd tavaroita, mitd on mahdollisuus
kierrattaa tai kayttda uudelleen ja ostaa mahdollisimman vahan pakattua tavaraa. Se
on kuitenkin jotenki aika pientd mun nahddkseni, mitd siind péadssd pystytdan
tekeméan, et verratuna siihen et satsataan kunnolla siihen tuotteiden valmistukseen ja
sielld mietitédén, et voidaanko kayttda kierratysmateriaaleja ja miten sit voidaan
vahentaa sité luonnonvarojen kayttd.”” (Asiantuntija 5, 2008)

Huomioitavaa haastatteluissa oli, kun kysyin jatteen synnyn ehkdasysta, niin hyvin
monet haastateltavat rupesivat oma-aloitteisesti puhumaan kierratyksesta ja lajittelusta.
Toisaalta tdma ei sinddnsa yllattanyt, silla myos Valtsussa jatteen synnyn ehkaisy on
verhottu materiaalitehokkuuteen ja materiaalin kayttoon, eikd niinkaan luonnon-
varojen kayton vahentdmiseen yli padénsa. Toisin sanoen haastateltavien puhe mukaili
hyvin pitkalti materiaalitehokkuuden késitettd ja tat4 kautta heiddn ndakemykset ja
tieto todellisuudesta jatteen synnyn ehkéisyn osalta oli kaiketi rakentunut materiaalin

kayton tehostamisen ymparille.

Kaiken kaikkiaan kaikki haastateltavat myonsivét jatteen synnyn ehkaisyn olevan
tarpeellinen keino, mutta se, kuuluuko se jatehuollon piirin ja sitd kautta
jatesuunnitelmaan jakoi mielipiteitd. Monet pitivat ehkéisya vaikeasti toteuttavana
jatehuollon puolelta ja se kuuluisi enemman tuotannon puolelle. Muutamat taas
nakivat sen olevan olennainen osa jatehuoltoa, koska se oli kirjattu EU:n tavoitteisiin
ja jatehierarkiaan ja sitd kautta se oli oikeutettu ja perusteltu keinoa myos
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valtakunnallisessa jatehuollossa ja suunnitelmassa. Jatteen synnyn ehkaisy

tunnustettiin siis hyvana ajatuksena, mutta vaikeana toteuttaa.

5.1.2. Jatteen poltto — "kaks piippunen juttu”
Myas jatteen poltto néhtiin jokseenkin ongelmallisena jatehuollon keinona, vaikka se

nahtiinkin olevan lisaantyvissd maarin tarked osa jatehuoltoa. Missédan nimessa
kukaan asiantuntijoista ei nayttanyt vihre&a valoa vain ja ainoastaan jatteen polttoon
nojautuvalle jatehuollolle. L&hes kaikki asiantuntijat olivat sitd mieltd, ettd jatteen
poltto on yksi jatteen kasittelyvaihtoehto muiden joukossa, joka tulee lisddntymaan
tulevaisuudessa. Lisédksi monet haastateltavista mainitsivat jatteenpolton olevan

ympariston kannalta parempi vaihtoehto kuin jétteen sijoittaminen kaatopaikalle.

”No se (jatteen poltto) on semmonen tietylld tavalla  vaihtoehto
kaatopaikkakasittelylle ja ympéristd mielessa parempi vaihtoehto  kuin
kaatopaikkakasittely useammasta syystd, elikkd ensinnaki polttoon kelpaa se
volkaaninen aines, jota ei enda sais vieda kaatopaikalle, koska se aiheuttaa siella
metaanipaastoja ja toisaalta sit se, et saadaan tehokkaammin energia talteen
jatteesta kaasu tai sdhkon ja lammon tuotannossa.” (Asiantuntija 1, 2008)

”’No ehkd mé& naan se semmosena, et jos ma vertaan sita kaatopaikkakasittelyyn, niin
ma hyvaksyn sen parempana keinona. Musta on turha kuitenkin haaskata sita
energiaa, mika niihin jatteisiin siséltyy. Eli otetaan mahdollisimman tehokkaasti
talteen.” (Asiantuntija 2, 2008)

’M4& né&an sen yhtena vaihtoehtona. Kaikkialla ei voi tota kaikkea jatett4 kompostoida
tai biokaasuttaa tai lopputuotteella tai silla madatteella, mika sielté tulee, ni ei 0o
markkinoita ja se tavara ei liiku.” (Asiantuntija 4, 2008)

Lahes kaikki haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd kierratyskelpoisen jatteen polt-

tamista tulisi valttaa, jos vain mahdollista.

“Et se, mita ymparistdministerio on korostanu ja se, mita valtakunnallisessa
jatesuunnitelmassa korostetaan on se, ettd polttoon ei kuitenkaan sais ohjata
kierratyskelposta materiaalia eli, ettd t44 materiaalin hy6dyntaminen on aina
ensisijaista ja siihen pitdis satsata, eikd jatteenpolttoon, vaan sitte joko
vaihtoehtosille kierratyskelvottoman jatteen loppukasittelylle.”” (Asiantuntija 1, 2008)

M4 kylla vastustan sita kierratyskelposen jatteen polttamista, ettd ma oon siind sitte
silla linjoilla, ettd m& en kovin hevilld (...) mutta tietysti ma hyvaksyn, ettd jos
tehddan tdmmdosid elinkaarilaskelmia siitd, ettéd mik& on jollain alueella kannattavaa
niin, etté voi olla jossain tapauksissa hyvaksyttavaa. Mutta paasaantosesti, ensiks
kaikki mitd on mahdollisuuksien mukaan materiaalihyddynnettévissa. lhan lahtien
tasta perusajatuksesta, miten me saadaan luonnonvarat riittamaan. Et sit sen lopun
polttaminen on hyvaksi ja kannatettavaa. (Asiantuntija 2, 2008)
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”"No ma naan sen yhtend keinona muiden joukossa. Kun sindnsa
materiaalihyédyntdminen ja energiahyddyntdminen mun mielestd on vahan niinku
jatelajista riippuen sopii ja pitais ottaa mun mielesta kayttoon. Ei silla tavalla, etta
kaikki jate poltetaan, ei tietenkaéan, muttei se mydskaan ois semmonen kauhee peikko,
et ei missdan nimessd sais polttaa yhtdan mitédan. Et sit on tietenkin ndit eri
koulukuntia siind, ettd minkéalaista polttoo sit pitéis olla. Pitdsko se olla sekajatteen
polttoo tdmmosesséa arinapolttolaitoksessa vai tammdsen kierratyspolttoaineen
kayttdo tammdosissa olemassa olevissa laitoksissa?”” (Asiantuntija 5, 2008)

Seuraavissa sitaateissa asiantuntijat vastaavat kysymykseen millainen jatehuollon
keino jatteen poltto on. Asiantuntijat nostavat jatteen polttoa kuvaillessaan energia-

nakdkulman voimakkaasti esille.

Kyl se (jatteen poltto) on niinku yks térkee osa olis tata jatepolitiikkaa mun mielestd,
et ei se ainoa ole liion, mut ettd saatas juurikin sitte tAmmosista jatejakeista, joita ei
pystytd kayttamaan materiaalina hy6dyks ja niin poispdin. Saatas niistd energia
talteen (...) Sanotaan, et meil on muoveissaki paljon kumminkin semmosta, mita ei
vield pystyté hyddyntdmaan, niin saatas ees energiana sitten talteen (...) vastaavasti,
ku se on pois jate, se biohajoavakin jate, tuolta kaatopaikoilta, ni
metaanimuodostukset ja muut ndd kasvihuonekaasupaastot sitte vahenee. Et se on
niin kokonaisvaltasesti (...)”” (Asiantuntija 3, 2008)

”Joo se (jatteen polton) on vaan( ...)Se on osa sitd. Ma& en naa, etta sita voidaan
valttaad.. Et ymparistosuojelullisilla perusteilla jatteen polttoa on sindnsd niinku
vaikee téana paivand millaan tavalla estda tai yrittad estéd, koska tota niin meil on
niin tiukat ympariston suojeluvaatimukset nykyisin nailla polttolaitoksilla, ettda nyt
ymparistovaikutukset pystytddn ehkdisemaan. Enemmén se on just tAmmdonen, mité
on tuotukkin paljon esille, et tarkottaako poltto sitd, ettd se on pois sieltd jatteen
synnyn ehkasystd, mutta en ma sita silla tavalla naa. Tietyt jatejakeet on joka
tapauksessa semmosia, et meijan on hirveen vaikee I0ytaa niille hyodyntamista, silla
tavoin(...) koska se hyddyntdminenkin aina vaikuttaa ymparistévaikutuksia, etté se
olis niinku tarkotuksen mukasta (...) kylla m& n&én, ettd jatteen polttoa joka
tapauksessa tarvitaan. Se, ettda miten se kapasiteetti sitten mitotetaan, ni se on tietysti
eriasia (...).”” (Asiantuntija 6, 2008)

7Tassa just meilla valmistuneessa tutkimuksessa, POLKU-tutkimushankkeessa. Niin
tota sen perustellaa ainakin nayttds siltd, et poltolla pystytddn naita
kasvihuonepaastoja vahentdmaén, jos vaan niinku huolehdistaan siité, etta se tuotettu
energia otetaan kaikki kayttoon ja silla korvataan sitte muunlaista energiaa ja
fossiilisilla polttoaineilla tuotettua energiaa, et jotenkin siihen polttoon pitéis saada
semmosta, milld sitd ohjausta sitten niinkun tai suunnittelua tai semmosta
valtakunnan tason niinku suunnittelua (Asiantuntija 5, 2008)
llmassa oli siis kierrdtyskelpoisen jatteen polttamista vastaan olevia mielipiteité.
Asiantuntija 2 muun muassa vastusti kierratyskelpoisen jatteen polttamista, mutta naki
kierratyskelpoisen  jatteen polttamiseen hyvaksyttdvana, jos se erilaisten
elinkaarilaskelmien valossa ikd&n kuin olisi tietylld alueella kannattavampaa kuin
Kierrattdminen. Asiantuntija 3 ja asiantuntija 6 nostivat esille mm. Kierratykseen

kelpaamattomien tai vaikeasti hyddynnettdvien jatelajien polttamisen. Asiantuntija 3
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piti muovia ongelmallisena materiaalina, jota ei vield tdnd pdivana pystyta
hyddyntdmaan, jolloin se voitaisiin hyvin polttaa. Han naki siis muovin polttamisen
kannattavampana vaihtoehtona, mutta puheessa oli hdivahdys siitd, ettd
tulevaisuudessa myos muovin Kierrattdaminen materiaalina saattaisi olla kannattavaa ja
teknisesti mahdollista. Asiantuntija 6 nostaa esille luonnonsuojelullisen ndkdkulman

ja kokee, ettei jatteen polttoa voida enédé estaa luonnonsuojelullisin perustein.

”0nks se (jatteen poltto) télla hetkell& sitten jotenkin sun mielesta pulmallinen?

Se on pulmallinen silla tavalla, ettéd meilld esimerkiksi jatteen polttoa ei 00 riittavasti.
Et sillon, ku ei oo jatteen polttoa ni, et se on vaa yhdessa tai kahdessa paikassa niin
silloin puuttuu yks elementti koko Suomen alueelta, et ndité jatteenpolttolaitoksia
tarvis olla jollain tavalla ympari Suomee tietyilla etdisyydella toisistaan, et olis yks
niinku vaihtoehto ké&sitelld jatteitd. Et vois sanoo juuri tdssd meidan alueella niita
vaarallisimpia jatteitd. (...) esimerkiks meilla talla hetkelld, eldinten ruhoja voidaan
kasitella, esimerkiks nditd nautoja ja lampaita, eli meil on yks kasittelylaitos,
Honkajoki oy, Honkajoella ja sinne sitten ker&taan (...) mut et jos olis polttolaitoksia
ympari Suomen, ni se hoitas tAmmdoset ongelmat. > (Asiantuntija 4, 2008)

“Tottakai meil on naita kysymyksia just esimerkiks hyodyntdmisen kannalt, niin kylla
ma oon ehdottomasti sitd mieltd, ettéd polttolaitoksiakin tarvitaan, ettd tietty osa
jatteestéa on sitd mika edellyttdd sité polttamista ja energian talteen ottamista ja
biojatteen osalta kehittdd edelleen biokaasulaitoksia ja niin edelleen, et naita jatteen
kasittelyyn ja hyddyntamiseen liittyvia asioita téytyy ratkasta.” (Asiantuntija 6, 2008)

Tassa on viittaus siihen, ettei kierratyskelpoista jatemateriaalia tulisi polttaa.
Mielesténi biohajoava jate on ainakin osittain kierratyskelpoista materiaalia. Vai onko?
Valtsussa jatteenpolttoa perusteltiin  juuri  jatehuollon  ympéristOvaikutusten
pienenemiselld suhteessa ilmastoon, joka tarkoittaisi juuri biohajoavien jatteiden
polton lisd&@mistd. Ta&ma on ristiriidassa haasteltavan puheeseen, jossa hén vastustaa
kierratyskelpoisen jatteen polttamista, mutta on ollut tyéryhméssd mukana, mika on
hyvaksynyt ja tuottanut raportin, jossa Kierratyskelpoista materiaalin polttamiselle

naytetadn vihredé valoa.

Myos jatteenpolton yhteydessa monet haastateltavat nostivat esille materiaalin
Kierrattamisen. Erds haastateltava valotti hyvin jatteen polton ja jatteen
materiaalikierrattdmisen valista problematiikkaa. Han nosti esille
rinnakkaispolttolaitokset, joissa poltettavan jatteen tulisi olla niin sanottua
hyvalaatuista jatettd. Téallainen jateraaka-aine sopisi kuitenkin myds materiaalin
kierratykseen, jolloin jatteen polttoon menisi materiaalin kierrdtykseen kelpaavaa

jatettd. Tama on ristiriidassa jo aikaisemmin tdssé tutkimuksessa esiin nostamani
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EU:n jatehierarkian kanssa, jossa jatteiden hyddyntdminen materiaalina on ennen
jatteen hyodyntamista energiana. Hyvané puolena rinnakkaispoltossa olisi kuitenkin
joustavuus, jolloin jatemaérien ei tarvitsisi olla vakio, vaan jatteen loputtua
poltettaisiin jotain korvaavaa polttoainetta.

”Nii on taalla etelassdkin rinnakkaispolttokapasiteettia, mut siella poltetaan
monenlaista jatettd, mut ettd tdd REF1, joka on sitd semmosta erittéin hyvélaatuista
polttoainetta on usein semmosta, joka soveltuu myds materiaalikierratykseen. Se on
vahan semmonen, mitd esimerkiks mydskin on tai rinnakkaispoltto sinansa, sen hyvét
puolet on se, et se on se valmis olemassa oleva laitos jossain jo, mut et silla
korvataan jotain toista polttoainetta. Ja sit se on hyvin sellanen joustava eli, jos
jatemadrat tai jatetta ei tule niin siella kdytetdan sitd korvaavaa polttoainetta. Mutta
sitten kritiikki voi tulla siitd, et ne mielelladn ottaa semmosta hyvaa, eli pahvia,
paperia ja sen tapasta, joka sitten ei taas oo kannattavaa pistda poltoon.”
(Asiantuntija 2, 2008)
Mielenkiintoista tdssa on mielestani se, ettd kierrdtyksen tulisi olla etusijalla ennen
jatteen polttoa, mutta haastatteluissa kavi ilmi, ettd molempien kannattavuus sijoittuu
Etela-Suomeen ja isoihin asukaskeskittymiin. Pohjois-Suomessa ja Lapissa jatteen
polttolaitoksia ei ole kannattavaa rakentaa vahéisten jatemadrien takia. Samoin jatteen
Kierrdttdmien on jatemé&arista johtuen kannattamatonta. Tama on tietenkin
maalaisjérjellékin ajateltuna selked ja looginen asetelma, mutta se mikd minua
askarruttaa kyseisessa asetelmassa on se, millaiseksi jatteiden kasittely ndissa isoissa
asukaskeskittymissa ja niitd ymparoivilla alueilla kehittyy? Kuljetetaanko jatteet

jatteen polttolaitoksiin vai Kierratykseen vai molempiin? Se on kakspiippunen juttu.

5.2. Jatehuoltoon vaikuttavia taustatekijoita
Tassa luvussa esittelen aineistosta nousseita taustatekijoitd. Ne jakautuivat varsin

selkeésti kahteen eri osa-alueeseen; EU:hun ja sen vaikutukseen seka jatehuollon
turvallisuuteen. Tarkastelen taustatekijoitd asiantuntijoiden ndkokulmasta ja
havainnoin heiddn ndkemyksidnsa jatehuoltoon vaikuttavista tekijoistd. Keskityn
olennaisesti tarkastelemaan tutkielmassani ns. yleisen mielipiteen vaikutusta
asiantuntijoihin. Millaisena he kokevat esimerkiksi yleisen mielipiteen? Miksi he
nostivat yleisen mielipiteen esille? Tarkoituksenani ei ole Kkartoittaa yleista
mielipidettd muuta kuin heiddn puheensa kautta ja heiddn n&kemyksidan
havainnoimalla. Yleisella mielipiteelld tarkoitan sita mielipiteiden maailmaa, jossa
asiantuntijat joutuvat péivittain tyoskentelemdan ja josta koostuu monia eri tekijoita,

jotka vaikuttavat jatehuoltoon ja sen muotoutumiseen. Se voi pitéa sisalléédn paivan
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lehdet, EU:n, jatehuollon sisélld olevat ajatusmallit, tyOyhteison jne. Kuitenkaan
tarkoituksenani ei ole madritelld, millaisista eri tekijoistd kunkin asiantuntijan arviot
koostuvat, vaan lahinnd havainnoida, miten nadméa tekijat tulevat esiin heidén

puheessaan ja missa yhteydessa. Milla tavalla asiantuntijat ne kokevat?

Tama luku pité4 sisalladn enemmaén jatteen polttoon kuin jatteen synnyn ehkaisyyn
liittyvid sitaatteja, huomioita ja pohdintoja, mik& johtuu siitd, ettd jatteen synnyn
ehkdisyn yhteydessd mm. yleinen mielipide ei noussut niin mittavasti esiin kuin
jatteen polton yhteydessd. Voisiko tastd vetdd johtopdatoksen, ettd jatteen synnyn
ehkaisy on yleisesti hyvéaksyttavampaa kuin jatteen poltto, eiké se yksilld&n jaa niin
vahvasti mielipiteita kahtia. VVoisiko ajatella, ettd jatteen synnyn ehkaisy on kestavén
kehityksen omainen kasite, joka on yleisesti tunnustettu ajatus ja kiistaton siind
suhteessa myds yleisen mielipiteen suhteen. Jatteen synnyn ehkaisy ei ole sidoksissa
paikkaan siind madrin, missd jatteen poltto. Toisin sanoen siihen liittyy
infrastruktuuria ja konkreettisia vaikutuksia ympéristdon, kun taas jatteen synnyn
ehkaisy on enemmankin abstrakti kasite ja kohdistuu ihmisten asenteisiin. Voisiko siis
sanoa, ettd jatteen poltto on konkreettisempi jatehuollon keino, johon liittyy
uhkakuvia saastuttavasta laitoksesta, joka vetoaa tunteisiin ja herdttdd mielipiteita
seka jakaa niité.

Huomioitavaa oli se, ettd jatteen polton yhteydessé asiantuntijat nostivat esille
esimerkkeja eri maista ja sitoivat jatteen polton ik&an kuin kansainvélisyyteen ja
perustelivat jatteen polttoa eri maiden esimerkkien valossa. Tarkoittaako tdmé sitd,
etta jatteen poltto ndhd&an Euroopasta tulevana trendind ja Suomalainen jatehuolto
nahdaan ikdan kuin jalkijattdisend ja kehittymattdmand, tehottomana jatehuoltona?
Vai onko EU:n jatehuoltoa koskevat saddokset vaikuttamassa siihen suuntaan, ettd
jatteen polttoa on lisattdva Suomessa? Vaikuttavatko muiden maiden esimerkki ja
kokemukset jatteiden poltosta siind madrin, ettd Suomessakin lisatddn polttoa? Vai
nakevatkod asiantuntijat jatteen polton ikaan kuin véistimattomaéna ratkaisuna, mutta

kokevat yleisen mielipiteen olevan sité vastaan?

5.2.1. EU:n vaikutus
Euroopan unioni vaikuttaa luonnollisesti myds jatehuoltoon ja siihen, miten ja mil-

laiseksi se Suomessa muotoutuu. Ei siis ollut yllattavaa, ettd EU nousi asiantun-
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tijoiden puheessa esiin. Tdman tutkimuksen kannalta EU ja sen vaikutus on olen-
nainen, sill4 valtakunnallisen jatesuunnitelman tarve on lahtoisin EU:ssa saddetysté
sédadoksestd. Tasta syystd mielestdni on olennaista ottaa tahén tutkielmaan mukaan
EU:n vaikutus ja sitd on syytd tarkastella enemmdan myds asiantuntijoiden
nédkokulmasta. Miten asiantuntijat kokevat EU:n vaikuttavan Suomen jatehuoltoon ja

missa maarin se vaikuttaa Suomessa?

Mielenkiintoista oli se, ettd en missdan haastattelussa suoraan kysynyt tai ottanut
esille Euroopan unionia. He itse ottivat EU:n puheeksi, mik& viittaa siihen, ett he
kokevat EU:n vaikuttavan valtakunnalliseen jatehuoltoon. Seuraavissa sitaateissa

haastateltavat nostivat itse EU:n puheeksi puhuessaan jatehuollosta Suomessa.

”’No kylldhén kehityssuunta nyt Suomessa on (...) se on aikalailla riippuvaista siita
mité se on EU-tasolla (...)”” (Asiantuntija 6, 2008)

”No siis EU-aika varsinkin on tuonut sinne ihan uusia vaatimuksia ja uusia
mekanismeja ja (...) Se on ollu haastavaa ajaa niitd sisddan Suomeen ja téssa nyt
viimesen 15 vuoden aikana perus- ja yhdyskuntajatehuolto ja muukin jatehuolto on
muuttunu totaalisesti. Et 90-luvun alusta l&htien on perustettu alueellisia kuntien
omistamien jatehuoltoyhtidita ja (...) kaatopaikkadirektiivien vaatimukset on johtanu
siihen, ettéd entisen 450 kaatopaikan asemesta on enaa 47 kaatopaikkaa (...) ja koko
sitten t4a kierratysala on kasvanut siitd perinteisesté roolista merkittavasti ja sita
liiketoimintaa tullu paljon (...)” (Asiantuntija 1, 2008)

Néiden sitaattien valossa voisi sanoa, ettd asiantuntijat kokevat EU:n vaikuttavan
Suomen jatehuoltoon. Suomen jatehuolto on jalkimmaisen asiantuntijan mukaan
muuttunut viime vuosikymmenina merkittavasti. Hanen mielestddn EU ja sieltd
tulevat paatokset vaikuttavat ja ovat vaikuttaneet hyvin paljon Suomen jatehuollon
jarjestamiseen. Asiantuntija 2 kokee Suomen olevan jopa riippuvainen EU:sta. Toinen
haastateltava nostaa taas esille EU-ajan ja sen aikana tapahtuneet muutokset
jatehuollossa. Voisiko téstd vetdd johtopaatoksen, ettd EU on heidan mielestdén

vaikuttanut ja tulee vaikuttamaan suuresti Suomen jatehuoltoon ja sen tulevaisuuteen?

Seuraavassa sSitaatissa haasteltava puhuu jatteen poltosta. Puheessaan hdn nostaa esiin
eri direktiivejd, jotka ovat vaikuttaneet ja tulevat vaikuttamaan Suomen jatehuoltoon
suhteellisen radikaalilla tavalla. Puheesta on aistittavissa ndkemys siité, ettd jatteen
poltolle on tehty tilaa EU:n direktiiveilld. Liséksi jatehuollon vaihtoehdot Suomessa

ovat ajautumassa kapeammalle uralle kohti jatteen polttoa.



54

”’Kaipa se on kaikkialta vahan jokapuolelta lahteny ja tietenki se, ett& osasyyllinen on
my6skin Euroopan parlamentti ja neuvosto, komissio. Kaatopaikkadirektiivissa
nimenomaan on (...) kirjotettu se, ettd kaatopaikalle sijoitettavan biohajoavan jatteen
maaraa tulee absoluuttisesti vahentaa rajusti vuoteen 2016 mennessa. Eli, jotta nda
direktiivin vaatimukset tulee taytettyd, niin sitten pitaa keksi& jotain muuta keinoo (...)
aikasemmin tehtiin tdm& kaatopaikkadirektiivi ja tdméa piirijatestrategia, jossa
ensimmaisen kerran tuli esille se, taikka selkeemmin ruvettiin puhuu jatteenpoltosta.
Ja sitten toinen lainsdadannon muutos, joka varmaan edesauttoi, ku EU uusi
jatteenpolttodirektiivinsa (...) siel on nyt varsin tiukat vaatimukset polttolaitokselle ja
poltto-olosuhteista ja kaasujen puhdistuksesta ja paéstdjen seurannasta. Niin se nyt
takaa, ettd paadstét on pienempid ja puhdistusratkaisut aika kalliita ja osa
teollisuuslaitoksista Suomessa lopetti muitten tuottamien jatteiden polton, kun ei ne
halunnu kaikilla laitoksilla investoida naihin laitteisiin ja systeemeihin sillai, et
kiristyneet vaatimukset tayttyy.”” (Asiantuntija 1, 2008)

Mielenkiintoista on, ettd haastateltava piti EU:ta osasyyllisend jatteen polton
lisd&ntymiseen tulevaisuudessa. Han nosti kaksi EU:n direktiivid esiin, jotka ovat
hanen mielestddn vaikuttaneet ja edesauttaneet jatteen polton nakemista
varteenotettavana jatteiden késittelykeinona. Ensimmainen on kaatopaikkadirektiivi,
jonka myota vuoteen 2016 mennessa on vahennettdva biohajoavan jatteen maaraa.
Asiantuntija uskoi sen tapahtuvan lisddmalla jatteen polttoa. Toinen haastateltavan
mainitseman direktiivi oli jatteenpolttodirektiivi, johon oli Kirjattu tiukempia
vaatimuksia jatteen polttolaitosten puhdistustekniikoihin ja paastéihin. Haastateltavan
puheesta saa vaikutelman, ettd jatteenpolttodirektiivi tiukentunein vaatimuksin tekee
laitoksista puhtaimpia. Kokiko han siis, etta jatteen polton lisd&dntyminen on huono
asia ja niin ollen sen lisdantyminen taustalla on syyllisia muun muassa EU:n
parlamentti? Voisiko sanoa, ettd hdn ei nde EU:n vaikutusta tdssa yhteydessa

kovinkaan positiivisessa valossa.

Jatteen polton lisdksi asiantuntijat mainitsivat myds jatteen synnyn ehkaisyn
yhteydessé Euroopan unionin. He puhuvat materiaalitehokkuudesta ja jatteen synnyn
ehkaisysta ja milla tavoin sitd voitaisiin toteuttaa Suomessa. He nostivat keskustelussa
esiin EU:n alueena seka sen, ettd saddokset pitdisi tulla EU:n tasolta, jolloin jatteen
synnyn ehkaisy ei vaikuttaisi muun muassa Suomen kilpailukykyyn. Lisaksi heiddn
mielestddn EU:ssa on ryhdytty puhumaan jatteen synnyn ehkaisysta yhd enemman.
Erds asiantuntija nosti esille faktan, ettd EU:ssa ollaan asettamassa uusia
Kierratystavoitteita mm. kotitalousjatteelle.

”Niin tavallaan, et se materiaalitehokkuus (...) téssékin on t&a luonnonvarojen
verotus, mutta ehk& ajatus Suomessa voi olla sit joku soravero, joka voi olla sit hyvin
semmonen kansallinen, ettd muuten tallaset pitdd tulla ehkd véhan isommalla
talousalueella EU-alueella. Et sit menee n&a kilpailukyky — kysymykset. Et on vaikea
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saada Suomessa sellaiset hyvaksytettya. Tavallaan siis yritetty jakaa jatteen synnyn
ehkaisy sellasiin keskeisiin osiin, niinku mé sanoin, et se syntyy niin monesta (...)”
(Asiantuntija 2, 2008)

”Niin se lahtee kyl siitd, et se on tan jatelainsdadannon keskeinen tavote, se jatteen
synnyn ehkaisy, et siihen tulee oikeutus tavallaan sitéd kautta. Et t4a on nyt talla
hetkella se paikka, missa siitd puhutaan. Nyt on lisdantyny, on tullut tdd kestéva
kulutus ja tuotanto myds taalla EU péaassa on ruvettu puhumaan.” (Asiantuntija 2,
2008)

”Niin, mutta kylla tuolta EU:n jatepuitedirektiivin valmisteluista on tullu semmosta
viestid, et sielld ollaan asettamassa ihan Kierratystavoitteita ihan tammdses
kotitalouksista perasin olevalle muovillekin.”” (Asiantuntija 5, 2008)

EU:n n&hdaan siis vaikuttavan Suomen jatehuollon muotoutumiseen ja sen nédhdaan
olevan olennainen vaikuttaja siihen, millaiseksi jatehuolto Suomessa muodostuu.
Asiantuntijoiden ndkemykset EU:sta ovat sekd negatiivis-sévytteisia ettd positiivisia.
Toisin sanoen EU:n nykyiset sdddokset nahtiin hieman negatiivisemmin, mutta EU:n
tulevia sdddoksia pohdittaessa ja EU:n mahdollinen vaikutus mm. jatteen synnyn
ehkdisyn yhteydessda nahtiin olevan positiivisemmassa valossa. EU:lla olisi hyvét

mahdollisuudet vaikuttaa jatteen synnyn ehkéisyyn lisadvasti.

5.2.2. Turvallisuus
Turvallisuus tuli hyvin usein haastatteluissa esiin, kun puhuttiin jatteen poltosta.

Turvallisuuden yhteydessd puheissa nousi esiin myos jatteen polton historia.
Muutama asiantuntija mainitsi puheessaan Kylasaaren jatteenpolttolaitoksen, joka
aikoinaan nostatti laajan joukon vastustamaan jatteenpolttoa. Helsingissé Kyldsaaren
jatteenpolttolaitos paasti kaupunki-ilmaan terveydelle vaarallisia yhdisteitd ja
dioksiineja ilman kunnollista puhdistusta vuodesta 1961 vuoteen 1983 (Tiede-lehti
3/2008). Tallaiset tapaukset vaikuttavat luonnollisella tavalla vield pitkdan yleiseen

mielipiteeseen ja se tulikin esille myos haastateltavien puheesta.

Turvallisuus limittyi siis selkedsti jatteen polttoon. Jatteen polttoon liittyy péastoja ja
infrastruktuuria. Siihen liittyy tehdas, joka pitdd jonnekin rakentaa. Jos ihmisilla on
aikaisempien vuosikymmenien takaa huonoja kokemuksia jatteenpolttolaitoksista ja
he ovat lukeneet uutisia saastuttavista ja vaarallisista polttolaitoksista, on varsin

luonnollista, ettd uudet hankkeet pelottavat ja nostattavat tunteita pintaan. Yleinen
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mielipide on siis asiantuntijoiden mukaan suhteellisen negatiivinen jatteenpolttoa

kohtaan.

Jatteen synnyn ehkéisyn yhteydessa turvallisuus ei noussut esille, mikd on varsin
luonnollista, silla jatteen synnyn ehkaisy on jatteiden késittelykeino tai oikeastaan
ehkaisykeino, josta ei oletettavasti synnyn pééstoja tai vaarallisia yhdisteitd Lis&ksi
voisi kuvitella, ettéd jatteen synnyn ehkaisy ei yleisella tasolla ja tavallisten ihmisten
keskuudessa ole kovinkaan tunnettu jatehuollon keino. Se vaikuttaa olevan vain
jatehuollon siséllad oleva termi, joka ei siten vaikuta asiantuntijoiden perusteluihin
jatteen synnyn ehkaisyn turvallisuudesta. Toisin sanoen jatteen synnyn ehkaisyn

turvallisuutta ei kaiketi tarvitse perustella.

Sen sijaan  jatteen poltto oli  asiantuntijoiden huulilla ja  yhdistyi
turvallisuuskysymyksiin, kuten aikaisemmin jo totesin. Monessa haastattelussa nousi
esille seikka, etta jatteen poltto nostaa tunteita esiin ja on ollut useita vuosikymmenié
jatepoliittisesti ahtaalla, mutta onko se sitd yh&. Jatteen poltto nayttdd jakavan
jatehuollon ymparilla kaytya keskustelua. On ne, jotka kannattavat jatteen polttoa ja
ne, jotka vastustavat. Vaikuttaa silté, ettd jatteen poltto jakaa mielipiteitd voimakkaasti
ja on jokseenkin problemaattinen jatteiden kasittelykeino myo6s haastateltujen
asiantuntijoiden ndkodkulmasta. Néayttadkin siltd, ettd monet tyéryhmdssd mukana
olleet toivoisivat lisdd keskustelua ja eri tahojen kohtaamista jatepoliittisten
ongelmien ratkaisemiseksi. Kuten alla olevasta sitaatista kdy ilmi. Jatteen poltossa on
negatiivissavytteinen kaiku ja sitd on niin sanotusti peitelty, ettei se nostaisi kohua

yhteiskunnassa.

”’Se (jatteen poltto) oli vahan piilotellummin siind ensimmaisessa valtakunnallisessa
jatesuunnitelmassa, ettd jatteiden hyddyntdmisasteen nostaminen 70 prosenttiin. Ei
haluttu sanoo, etta se tapahtuu lisdamalla jatteenpolttoa.” (Asiantuntija 1, 2008)

Negatiivinen sdvy jatteen poltosta on kuitenkin laimentunut haastateltavien mielesta
Kiristyneen lainsdddannon ja uuden tekniikan myotd. Taméa seikka nousee monessa

haastattelussa esiin.

Erityisesti erddn haastateltavan kohdalla haastattelu painottui hyvin voimakkaasti hénen
tietdimykseensa lannoitteista ja niiden valmistuksesta. Kuitenkin jatteen polton yhteydesséd han

toi esille sen, miten jatteenpolttokapasiteettia tulisi lisatd erityisesti turvallisuussyisté.
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Seuraavasta sitaatista kdy ilmi, miksi han piti jatteen polttoa turvallisena tapana kasitella
jatetta.

”(.)tai meille tulee joku valtava epidemia esimerkiks kasvitauti tai
eldintautiepidemia. Niin sillonkin olis mun mielesta hirveen hyvd, et se olis niinku
turvallista polttamista, ku meil ois kunnon laitokset (...) Mun taytyy sanoa, etté tuota
silla lainséadanolla mika jatteenpoltossa talla hetkella on, niin must tuntuu, et (...)se
tuntuma, mikd minulla on, niin m& ndan sen turvallisena. Se voi olla jopa
turvallisempi, ku joku biokaasu- tai kompostointilaitos (...) silla tavalla, etté ku sielta
keratdan ne kaikki savukaasut, mitd sieltd tulee ja se lopputuote, sehdn menee
kaatopaikalle tai tdyteaineeksi tai jos se tayttaa tietyt laatuvaatimukset ni se voi
mennd teiden rakennukseen. Mut esimerkiks lannotevalmisteiden tammasta yleista
jétteen polttoa, ni sitdh& ei voi kayttaa sitd tuhkaa, et se on niinku sill tavalla kylla
(...) se kierto on jollain tavalla turvallinen. (Asiantuntija 4, 2008)

Jannélla tavalla jatteen polton yhteydessa lahes kaikkien asiantuntijoiden puheesta oli
huomattavissa eritasoista puolustelua ja mahdollisen jatteen polttoa kohtaan nousevan
kritiikin arvioimista. T&m4 saattaa juontaa juurensa Suomen jatteen polton historiaan

jamm. Kyl&saaren tapaukseen, jonka haastateltavista kaksi nosti esille.

”Taman paivan polttotekniikka ja puhdistuslaitteistot on sitd luokkaa, et ne ei enaé
tand paivana aiheuta mitdan kylasaari-juttuja, mika on varmaan ollu aika pitkalti
kanssa yhtend semmoisena peikkona kummitellu ihmisten mielissa.”” (Asiantuntija 3,
2008)

”Mun mielestd ei oo uhkakuvia poltossa(...) talla hetkella ne laitokset mita on (...)
must on liikaa menty sen Kyl&saaren taakse ja ajateltu, et ne on kaikki niin huonoja
laitoksia, et ei ne talla hetkella endé ole. Ne on hyvin turvallisia.” (Asiantuntija 4,
2008)
On siis nahtévissé se, etta jatteen polttoon liittyvat uhkakuvat ovat pysyneet ihmisten mielissa
ja vaikuttavat muun muassa turvallisuuteen liittyvissd mielikuvissa. Asiantuntijat kokevat,
ettd Kyl&saaren kaltainen juttu vaikuttaa vield ihmisten mielissé ja on yksi syy, miksi jatteen
poltossa on negatiivinen kaiku. Kyl&saaren yhteydessd haastateltavien puheessa oli myos
selkedsti huomattavissa luottamusta nykytekniikan puhtauteen ja, ettd nykyajan jatteen

polttolaitokset ovat turvallisempia.

Erds haastateltava Kkiteytti jatehuollon ymparilla ja sisalla vellovan keskustelun
seuraavanlaisesti. Hanen mielestddn jatehuollon ympérillda oleva keskustelu on liian
mustavalkoista ja rajat ylittdvaa keskustelua tulisi lisatd. T&lla hetkelld seisotaan ”poterossa”
ja keskustelu eri jatehuollon toimijoiden vélilld on hyvin vahdista. Lisaksi jatehuollon keinot
n&hdaan mustavalkoisesti joko tai keinoina.

”’Musta tuntuu, et jatehuoltoa koskeva keskustelu on hirveen semmosta tunnepitosta.
Et tota ja jotenkin 606(...)siin menn&dn semmaosiin niinkun (...) jotenkin mé& en osaa
sanoo, et mika siin on (...)Mut juurikin tan POLKU-hankkeen tulokset, et just poltolla
ja kierratyksella voidaan jatehuollon kasvihuonekaasupdastoja vahentdd. Niin
Iltalehti pistéé otsikoks, et polttakaa kaikki jatteenne, sanovat tutkijat. Niin jotenkin
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se keskustelu on (...) haetaan niitd aaripdita, et on joko tai. Et joko se on kierratysta
tai sit se on polttoo tai sit se on jatteiden synnyn ehkasyd. Et tota jos meilla poltto
hyvéksyttais, niin se ois yks keino, jota voitas muiden rinnalla kayttéda jatehuollon
jarkevaan jarjestamiseen. Et kaikki naa keinot pitais olla kaytdssd. Jos saatas
h&vitettyd semmonen poterossa seisominen ja semmonen vastakkain asettelu ja
paastas niinku semmoseen enempi niinku keskusteluun, et miten, mitd nyt oikeesti
kannattais tehda ja miten me nyt tasta paastas eteenpdin jarkevimmin.” (Asiantuntija
5, 2008)

Eli ilmeisesti my6s jatehuollon piirissd on suhteellisen hajanainen ilmapiiri ja
keskusteluyhteyttd ei ole kaikkien eri toimijoiden valilla, mika luonnollisesti
hankaloittaa keskustelua ja sitd kautta vaikuttaa myos yleiseen mielipiteeseen. Lisaksi
han ikaan kuin moittii iltapaivélehdistda ja kokee, ettd niissd mielipide vieddéan

helposti adripdihin, joka ei valttdmatta herétd hedelmallistd keskustelua.

Turvallisuuteen liittyi usein myds pelko, joka nousi esille muutamassa haastattelussa.
Haastateltavien mukaan ihmiset eivat tiedd, millaisia nykylaitokset ovat ja pelké&avét
melua ja saasteita. Muutaman asiantuntijan puheesta oli havaittavissa Not In My
Backyard (NIMBY) ilmi6. Seuraavissa sitaateissa NIMBY nousee mielestani selke&sti
esiin.
”’Téana paivand kansalaiset on hirveen valveutuneita siind suhteessa, et kukaan ei
naapuriinsa halua myoskaan jatteenkasittelylaitosta, vaikka ma ymmarrén, onhan se
aina ollu jateongelma. Esimerkiks kaatopaikalle ei oo tahtonu I6ytyy kunnasta
paikkaa, mut kaatopaikka nyt on vahan eri asia. Mutta nyt nayttaa silta, ettei haluta
myoskdan naitd jatteen hyddyntdmispaikkoja tai kierrdtysasemia tai mitéan
puhumattakaan mistdan biokaasulaitoksesta tai kompostointilaitostyyppisista (...)
niille on kauheen vaikee 10ytaa sijaintipaikkaa. Eika se oo pelkastaén se, etta ihmiset
pelkda, et sielt tulee hajuhaittoja ja muuta. Thmiset kiinnittdd huomiota mydskin
liikenteen lisd&ntymiseen, meluun ja tén tyyppisiin asioihin, et niissd varmaan tulee
ja on ongelmia (...) Aktiivisesti, aktivoituu kylla silloin. Ja se on mun mielesta kyll&a
semmonen asia, ettd siind pitéis aina myoskin muistaa se, etta jatteita tuotetaan me
kaikki, ettd mikas siind, lopetetaan tdma jatteen tuottaminen niin (...) siind se mun
mielestd aina tormaa, et jossain se taytyy kasitella ja jossain se hyddyntédmispaikan
taytyy olla ja sen kasittelypaikan taytyy olla.”” (Asiantuntija 6, 2008)

Haastateltava tuo esille sen, ettd jatteenkésittelypaikkojen sijoittaminen on ollut
aikaisemminkin ongelmallista, mutta silloin on ollut kyseessa kaatopaikka, joka mité
ilmeisimmin on haastateltavan mielesté eri asia kuin jatteenpolttolaitos. Mutta miksi
se on eri asia? Haastateltava puhuu tdman jélkeen jatteen hyddyntamispaikoista ja
Kierratysasemista, joille on my0s vaikea I0ytad sijaintipaikkaa. Toinen haastateltava
hieman kokee positiivisemmin yleisen mielipiteen ja nostaa esille esimerkin paivan

lehdestd, mutta kokee myds laitoksen sijoittamisen hankalaksi.



59

”Just tdnd aamuna luin, ettd esimerkiksi padkaupunkiseudulla 78 prosenttia
padkaupunkiseudulla haastattelun mukaan, niin kannattaa jatteen polttoo ja vain 2
prosenttia vastusti ja olikse noin 18prosenttia ei osannu sanoa. Et kyl mun mielesta se
suunta on ehdottomasti aikalailla mydnteinen jatteen poltolle. (...) ja mut sitte
monesti  justiin, ku ajattelee esimerkiks (...) Hé&meenkyréssa oli tama
polttolaitoshanke ja muuta, niin siel on ihmisill4, kun ei ne tiedd, sitten joku
tammonen aktiivinen organisaatio, joka niinku levittaa tata vastustavaa argumenttia
sieltd tulee niin (...) tuota noin ihmiset, jotka eivét tiedd, niin he pelk&avat aivan
turhaan. Et sitd kautta tulee tietenkin jos tulee kovin l&helle polttolaitos niin pelataan
sitéd (...)” (Asiantuntija 3, 2008)

Néista sitaateista on selkeésti havaittavissa ndkemys tai oletus siita, ettd jatteen poltto
on yleisen mielipiteen tasolla hyvéksyttavaa niin kauan, kunnes se uhkaa tulla omalle
takapihalle. Jollakin tapaa puheessa on havaittavissa myos oletus, ettd nykyddn
kansalaiset tiedostavat myos saasteiden ja hajuhaittojen lisaksi muitakin negatiivisia
vaikutuksia, joita mahdollinen jatteenkasittelylaitos saattaisi lahiympéristoon tuoda.
Toinen asiantuntija puhui kansalaisten vastustuksen lisdksi myds kansalaisjarjesttjen
vastustuksesta, jonka h&n nékee jatkuvana ja vaikutukseltaan suhteellisen suurena.
H&n nimed& Luonnonsuojeluliiton kansalaisjarjestond, joka on laittanut kapuloita
rattaisiin.

”Suurin ongelma niiden polttolaitosten perustamisessa on ollu nimenomaan nda
jatkuvat valitukset, jossa sitten padasiassa nyt on Luonnonsuojeluliitto ollu takana. Et
sieltd kautta on lyoty kapuloista niinku PERIAATTEESSA rattaisiin. Eli ihan selkeitd
argumentteja ja ne on ne samat argumentit joka ajatuksessa, etta (...)” (Asiantuntija
3, 2008)

”No kyl sitd on koitettu levittdd, mut tdmmaonen pelottelu tieto menee helpommin
perille (nauraa) vahan tuntuu silt, ettd (...) Ois hirveen hyvd, ettd monetkin niinku
kavis ihan oikeesti tutustumassa ndihin jatteenpolttolaitoksiin. Kéavis ihan oikeesti
niinku paikan paalla kattelis, ettd miten ne toimii ja toteais sen ja (...)”” (Asiantuntija
3, 2008)

Mielenkiintoisella tavalla tieto sai tassa yhteydessa hyvinkin negatiivisen kaiun ja han
puhuikin pelottelutiedosta, joka menee helpommin perille kuin jatteen polttoa
puoltavat argumentit. Haastateltava koki siis jatteen polttoa vastustavat argumentit
ikdan kuin pelotteluna. Tdma on kiinnostavaa, silla pelottelusanassa on mielestani
kaiku siita, ettd tieto ei ole valttdmatta todenperdista tai ainakin joltakin osin
suurenneltua. Pelottelussa on mielestdni hyvin negatiivinen kaiku ja on mielen-
kiintoista huomata, ettd yksi asiantuntijoista kokee joidenkin tahojen argumentoinnin
nain negatiivisella tavalla. Tastd voisi paatella, ettd jatteen poltto todellakin jakaa

mielipiteita ja on jollain tapaa maarittelykamppailun keskidssa.
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Haastateltavat kokivat siis jatteenpolttolaitosten ja erilaisten
jatteenhyodyntamislaitosten sijoittamisen hankalaksi. Ei siksi, ettd sopivaa paikkaa ei
Ioytyisi tai lupia ei heltyisi, vaan siksi, ettd ihmiset vastustavat isojen laitosten
rakentamista naapuriinsa. Mielenkiintoista olisi tietdd, kokivatko asiantuntijat juuri
jatelaitoksen olevan ongelmallinen sijoittaa ja vaikuttaako laitoksen edessa oleva jéate-

sana jotenkin negatiivisella tavalla ihmisiin.

Turvallisuus eittamatta liittyy jatteenpolttoon mielikuva tasolla. Néiden haastattelujen
perusteella voisi sanoa, ettd ei ole olemassa jatteenpolttolaitoshanketta, jonka
yhteydessd ei oltaisi mietitty turvallisuutta. Turvallisuus liittyi asiantuntijoiden
puheessa jatteenpolttolaitoksen turvallisuuteen ja eritoten paastéihin, mutta myds
melu ja liikenne nostettiin esille jatteenpolttolaitoksen yhteydessd. Turvallisuudella
perusteltiin jatteenpolttoa ja siihen liitettiin nykyisen lainsd&danto ja sen luomat tiukat
rajoitukset, jotka tekevét jatteenpolttolaitoksista turvallisia. Taméan liséksi asiantuntijat
kokivat jatteenpolton ymparilla leijuvan negatiivisen maineen ja tietdmattomyyden

lisadvan jatteen polton vastustamista ja turvattomuutta.

5.3. Kulutuksen kasvu, markkinat ja jatehuolto

”Jatteen madran véhentdminen johtaa vaistamatta jatteen hyodyntdjan ja késittelijan
raaka-aineen niukentumiseen. Taman seurauksena jatteen hyddyntdja ja késittelija
valttavat suuria ja pitkdikaisia laitosinvestointeja, ellei ole takeita jateraaka-aineen
saannin jatkuvuudesta. Ja kaantéen, kun péatos laitosinvestoinnista on tehty, se sitoo
jatepoliittista p&atoksentekoa ainakin pariksi vuosikymmeneksi. Eik& kyse ole vain
kaksinapaisesta ristiriidasta yhtaalla jatteen vahentdjien, toisaalla jatteen hyodyntéjien
ja kasittelijoiden valilla. Myos jatteen hyddyntajien ja kasittelijoiden edut kayvat
ristiin, silld kumpikin kilpailee samasta raaka-aineesta, eli jatteestd.” (Hukkinen 1994,
15).

Talla hetkell& vaikuttaisi silté ettd, markkinatalous edistdd kulutuksen lisdadntymista ja
taloudellisen kasvun ollessa sidottuna kulutuksen kasvuun, oletettavasti myos jatteen

maard nousee, mika tarkoittaa jateraaka-aineen kasvua ja jatteenpolttolaitosten
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investointien kannattavuuden nousua. Jatemadran ja kulutuksen kasvun lisdédntyminen

ovat vaistamattomia taloudellisen kasvun lisddmiseksi.

Tatd kautta oli luonnollista, ettd haastatteluissakin nousi esiin pohdintoja kulutta-
misesta ja taloudellisesta kannattavuudesta. Kuluttaminen ja kulutustottumukset seka
talouden rakenteet nousivat vahvimmin esiin, kun puhuin haastateltavien kanssa
jatteen synnyn ehkéisysta tai siihen liittyvista aiheista. Sen sijaan taloudelliseen
kannattavuuteen viittaavia mietintdja esiintyi asiantuntijoiden puheessa enemman
jatteen polton yhteydessa. Seuraavaksi kdyn lapi ja valotan hieman tarkemmin, miten

asiantuntijat niista puhuivat.

Haastateltavat tunnistivat jatehuollon sisélla olevan haasteen, jatteen synnyn ehkaisyn.
Monet nostivat k&det ilmaan, kun kyselin, millaisin keinoin sitd voisi lisatd. Seuraava
sitaatti kuvastaa asiantuntijoiden ndkemyksia hyvin juuri kulutuksen ja jatteen synnyn

ehkaisyn valista problematiikkaa.

”Tammonen on ehka jatehuollon sisdlla se suurin ongelma. Suurin haaste on se,
mistd on puhuttu jo pitkdan ja jonka eteen on vahan tehty ja keinot aika vahissa
muutenkin on se, ettd painottaa jatteen synnyn ehkasyyn. Ettd ku talous kasvaa ja
kulutustottumukset muuttuu ja perhekoot muuttuu ja, ettd miten sitten pystytdan
vaikuttamaan siihen ja suunnitteluun, et se pelaa. Et paastddn niinku
vahajatteisempaan ymparistoon.” (Asiantuntija 1, 2008)
Haastateltava koki, ettd olemme tilanteessa, missd kulutustottumukset muuttuu ja
perhekoot muuttuu ja h&dnen nédkemyksen mukaan oikealla suunnittelulla voitaisiin
vaikuttaa siihen, ettd paastaisiin vahajatteisempaan ympéristoon. Toisaalta hén siis
nédki  kulutustottumusten  muutoksessa  positiivista ~ vaikutusta ~ suhteessa
vahdjatteisempadn ympéristoon. Kulutustottumusten muutoksesta puhui myds toinen
haastateltava, joka nosti esimerkiksi tdman hetken maailman taloudentilanteen
heilahtelut. Hanen nakemyksen mukaan taloudellinen taantuma saattaisin olla myds
positiivinen ilmid suhteessa jatteen synnyn ehk&isyyn. Asiantuntijan mielestd laman
aikana ihmiset ryhtyvéat pohtimaan omaa kulutustaan ja jattdvat ostamatta turhia
tavaroita. Toisin sanoen laman aikana kulutus taantuu ja néin ollen myds jatteiden
maara vahenee.

”No talouskriisista voi olla mitd tahansa mieltd, mut silldhéan voi olla
semmoinen vaikutus, et ihmiset jotenki havahtuu tdhan kuluttamiseen eri
tavalla (...)”” (Asiantuntija 7, 2008)
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Erikoista mielestani on, ettd ainoastaan yksi haastateltava otti maailman talouskriisin
esiin puheessaan ja pohti sen vaikutusta jatehuoltoon ja jatteen synnyn ehkaisyyn
eritoten. Miksi muut eivat nostaneet esiin maailman talouskriisin mahdollisia
vaikutuksia jatteen synnyn ehkéisyyn tai jatehuoltoon? Kokivatko muut sen olevan
jatteiden synnyn kannalta epéolennaista vai vaikuttavan vain hyvin pieneltd osalta
jatteiden mé&ardan? Sen sijaan lahes kaikki haastateltavista olivat sitd mieltd, ettd
jonkinlainen kulutustottumusten muutos tai herddminen kuluttajissa tulisi saavuttaa,

jotta jatemadréat saataisiin kuriin.

”M& oon sanonu tai ma oon ehdottanu semmosta yhta konkreettista keinoo, etta
jokaisen Ideaparkin pihaan laitettais se kaatopaikka lainausmerkeissa, etta sillon ku
ne ihmiset sielté ulos kavelee, niin niille konkretisoituis se, et kaikki se, mita ne sielta
ostaa niin on jonain paivana lajassa siina pihassa, mutta tota tdahan ny ei tietenkaan,
eih@n se ny ndin oo. Mutta tan tyyppistd, et jollain tavalla se on (...)”” (Asiantuntija 6,
2008)

”’Mulle tietysti maailman talous on aikamoinen vieras asia, mutta tdéhan perustuu
niinku jatkuvalle kuluttamiselle ja on puhuttu paljon siitd, etté pitéds muuttaa sita koko
rakennetta. Et en tieda tapahtuuks semmosta, mut toivottavasti (...) Voi kuluttaa
niinku palveluja, jolloin myds tavallaan niinku ty6llisyys sdilyy. (Asiantuntija 7, 2008)

”Mut esimerkiks YTV:II4 oli aika hauska kampanja viime vai edellisena talvena, just
tasta biojatteen synnyn ehkaisysta. Oli semmonen, ettd roskapussi sdi lomakassan,
perheemme lomakassan. Eli tavallaan my6s niinku et avaa ne silmét, et séastet (...)se
rahamaara, minka sa heitat roskiin on suunnaton. Et sa voit tehda ratkasun, josta sa
et joudu tinkimaan mistadn, mutta sa saat enemman.” (Asiantuntija 2, 2008)

Kulutustottumusten muutosten lisaksi haastateltavat nostivat esille tuotteet ja niiden
tuottamisen  sek&  kulutuksen kohdistuminen  materiaalittomiin  tuotteisiin.
Asiantuntijoiden puheessa vélittyi kuitenkin selkeé&sti talouskasvuun ja markkinoihin
perustuva ajattelutapa. Asiantuntijat nékivat jatteen synnyn ehkéisyn olevan
mahdollista, kunhan kulutus suuntautuisi kohti kestdvampia tuotteita ja palveluja.

Jatteen synnyn ehkaisy ja vahajatteisyys néhtiin myos imagokysymyksena.

”(...) ja nimenomaan tana paivana se noille teollisuudellekin on tammonen
imagokysymys, jos he pystyvat markkinoimaan ja ratsastamaan tammoselld, et he
tuottavat vahan jatettd ja toiminnassaan ja pystyvat hyddyntdmaan sen syntyvan
jatteen ja ndin poispdin (...) niinkun omassa tata kautta omassa toiminnassa ja muuta
niin onhan se heille markkinaetu tan& paivang, etté siella niinku on ihan halukkuutta
siihen, mut et se asia pitais kasitella vahan eri jutuissa.” (Asiantuntija 2, 2008)

Ei se 00 helppo. Siind on tavallaan, ku jatteen synnyn ehkasysté puhutaan, ni mehan
puhutaan oikeestaan niinku k&anteisesti siitd, ettd vaikutetaan vastatoimijaan ja
niihin tekijoihin, etté jatetta syntyy eli, etté tuotetaan ja kulutetaan mahollisimman
paljon. Ja sillon meil on aika isot voimat siella vastassa. Ei siin 0o niinku niin
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semmosia (...) tavallaan helposti tulee mieleen semmoset ajatukset, ettd ku puhutaan
jatteen synnyn ehkaisysta niin tarkoitetaan pelkastéan sita, ettd ei sais tuottaa ei sais
kuluttaa, mut pitdis myds saada nékemaén se, ettd se voi olla sellanen win-win-
tapahtuma myoskin, et sehdn on yrityksille ensisijaista se, ettd mahollisimman
vahalla materiaalilla tuottaa mahollisimman paljon. Et tavallaan myos sité kautta
siitd voi kaikki hy6tyd. Mut se on hirveen vaikee, koska ei voi sanoo, et ois yks tapa,
koska ne tulokset tulee pienistd puroista joka puolelta. Et se pitdis saada se
ajattelutapa  linkitettyd tavallaan niinku  joka puolelle.  Mietittdis se
materiaalitehokkuus, et miten pystyttdis tuottamaan mahollisimman vahalla. Et
tietysti niinku kulutus (...) menndan osittain myos sinne, et mietitdan ratkasuja, et ei
pitdisi kuluttaa sita tai tata. Et kyl siin pakostakin tulee sellasia ristiriitatilanteita.”
(Asiantuntija 2, 2008)

Mielesténi edellisessa sitaatissa on huomattavissa jonkinlaista pienuuden tuntemista
isojen markkinakoneistojen edessa sek& toisaalta realismia. Markkinat perustuvat
kuluttamiselle ja yksittdinen asiantuntija ei voi sitd muuttaa. Toisin sanoen muutos
koetaan hyvin vaikeaksi. Muutos tarkoittaisi koko rakenteen muuttamista.
Seuraavassa sitaatissa etsitdan keinoa muuttaa ihmisten kulutustottumuksia, mutta ei

niink&&n markkinarakenteet taydellistd uudistamista.

”’Sindnsahan vois ajatella, et (...) jos paastas siihen, et materiaalien kaytto vahenis ja
materialismi vahenee, niin sillonhan vois ajatella, et tammoset palvelut lisdantyy eli
semmonen materiaaliton yhteiskunta voimistuis eli ois enemmén palvelujen tarjoajia.
Ois semmosia korjauspalveluita tai hiusten hoitopalveluita tai mitéd tahansa
palveluita, et tota semmonen sektori kasvais. Mitds muuta (...) joo no ne oli ne, mita
mulle tuli mieleen, et sindnsa niinku, vaikka se jotenki yhdistetdén siihen et, jos
kulutus vahenee, niin kaikki tAmmadnen niinku elintaso laskee ja sun muuta, et sil ois
niinku silla tavalla negatiivista vaikutusta. Niin en méa kyl oikeen siihen jaksa uskoo
tai ndd semmosta, et kyl ne sitte korvautuu jollaki muulla tavalla ne tuotteet, et kaiken
ei tarvi pysya tan tai pyoria tdn materiaalin ymparilla”. (Asiantuntija 5, 2008)

”Kyllahan kuluttajat tietysti voi miettida kans sitd omassa toiminnassaan kans, et
ostaa mahdollisimman kestéavaa ja kierrattdd niitd tavaroita, mitd on mahdollisuus
kierrattdd tai kayttda uudelleen ja ostaa mahdollisimman vahan pakattua tavaraa,
mut se on kuitenkin jotenki aika pientd mun ndhdéakseni, mité siind paassa pystytaan
tekemaén verratuna siihen, et satsataan kunnolla siihen tuotteiden valmistukseen ja
sielld mietitdén, et voidaanko kayttédd kierratysmateriaaleja ja, miten sit voidaan
vahent&a sita luonnonvarojen kaytto6.” (Asiantuntija 5, 2008)
Jatteen synnyn ehkéisyn yhteydessd haastateltavien puheessa valdhtelee selkedsti
epavarmuus siitd, kuka oikeastaan on vastuussa jatemaarien vahentdmisestéd. Toisaalta
asiantuntijat siirtdvat hanakasti vastuun yksittaisen kuluttajan harteille. Toisaalta
puheesta erottuu jatteen synnyn ehkdisyn ongelmallisuus ja ratkaisukeinona se
vaikuttaa olevan myds asiantuntijoiden ajatusmaailmassa tai tietojen perusteella viel&
lapsen kengissa. Se on ideana hyvé ja tunnustettu, mutta ei nyky-yhteiskunnassa, tasséa

ajassa ja paikassa, vakavasti otettava jateongelman ratkaisukeino. Toisaalta jatteen
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synnyn ehkaisy ndhd&an ylivoimaisena ja nyky-yhteiskunnan markkinatalouden
aikakautena hyvinkin vaikeana saavuttaa. Kuten erds asiantuntijoista toi
aikaisemmassa sitaatissa esille esimerkin Ideaparkista, kertoo siitd, ettd yhteis-
kunnassa tulisi tapahtua jokin herddminen tai havahtuminen kulutustottumusten
suhteen. Mielenkiintoista t4ssa on se, ettd vastuu on siirretty niin vahvasti yksittéisen
kansalaisen niskoihin ja kulutustottumusten muutoksiin, ettei valttdmattd nahda

yhteyttd valtiovallan keinoihin vaikuttaa muutokseen.

Joitain varovaisia mietintgja hallinnon keinoista vaikuttaa jatemé&ériin oli, mutta ne
jaivat jokseenkin vahaisiksi. Erés asiantuntija koki kuitenkin Valtsun hyvana keinona
ohjata paikallista paatoksentekoa. Ja naki Valtsun kaltaisessa suunnitelmassa poten-

tiaali enemman kuin neuvonnallisissa ohjauskeinoissa.

”’Se on niin iso kysymys, ettd eihdn siihen yhdella kerralla voi puuttua. Mutta kyll,
jos tan tyyppiset niinku Valtsu, et riippuu aika paljon siita sitoutumisen asteesta sitten,
ettd miten se otetaan, et otetaan tda Valtsu todellakin sellasena, et se sitten ohjaa
sekd naita alueellisten suunnitelmien tekoa, ettd mydskin sit sitd paatoksentekoa
paikallisella tasolla ja muuta (...) et m& oon niinku sitd mielta, et niin kauan, kun
jatteen synnyn ehkéasykin on pelkkad, pelkastadn niinku sitte sellasta tota niin, miten
ma nyt sanosin jateneuvontaa, ettd tota miten teet vanhasta vaatteesta kasseja ja
muuta Stromso- tyyppista mité telkkarista tulee, niin ei se tota tuu ratkasemaan naité
ongelmia (...) et kylla niinku téllaset Valtsut, niil on mun mielesta se merkitys, etta
saadaan sitte paatoksentekijat sitoutumaan siihen ja ymmartamaan, mist on kysymys.
Tottakai kansalaisten valittaminen on sitte aina se toinen puoli asiasta et just nda
kulutustutkimukset ja muut, mut et jos samanaikasesti tehdadn paatoksia, jotka tota
johtaa tammoseen kulutuksen lisééntymiseen ja tuhlailevaan materiaalin kayttoon
niin, ne lyd toisiaan vahéan korville.”” (Asiantuntija 6, 2008)

Erikoista tdssé sitaatissa on mielestani se, ettd asiantuntija ottaa jatteen synnyn ehkaisyn
neuvonnasta esimerkin televisiosta. Vaikuttaako televisio todella niin paljon ihmisten
ajatteluun, asenteisiin ja sitd kautta kuluttamiseen, ettd asiantuntijakin kokee sen olevan yksi
jatteen synnyn ehkaisyn keinoista, vaikka pitddkin Stromso-tyyppisen ohjelman vaikutusta
jatemaariin minimaalisena. Mielenkiintoista tdssa on kuitenkin se, ettd asiantuntija kokee sen
olevan yksi neuvonnan kanavista, joka vaikuttaa jossakin maarin myos kuluttamiseen ja sita
kautta jatteen synnyn ehkdisyyn. Tdma kuvastanee sitd, ettd medialla on suuri vaikutus

yhteiskunnan asenteisiin ja ajattelutapoihin, eivatka asiantuntijatkaan ole siit4 ulkopuolella.

7Kyl ma nyt tietysti ajattelen silla tavalla idealistisesti, et jos jatehuollon ongelmat
parhaiten ratkaistaan sill&, ettd tuotetaan vahemman jateitd, ni meil on véhemmaén
ongelmia, mutta ku se ei oo siis realismia, sill& tavalla, ettd me voitas vaan keskitty&
siihen jatteen synnyn ehkésyyn, vaan kyllA& meijan taytyy siind samalla,
samanaikasesti hoitaa sit ne jatteet, jotka sit kuitenki syntyy ja ...Ja kylldh&n taa tana
paivana niinkun mydskin ei voida sivuttaa myoskaan naitéa meijan kulutustottumuksia,
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et kylla se on niinku jatehuolto on aina sidoksissa siihen kuluttamiseen, joka on aika
vaikee kysymys téana paivana (...) siihen selkeesti puuttuminen ois tietysti se ehka se
tarkein. Mut, jos me niinku pitemmalla tahtdimelld ajatellaan koko t&ta
problematiikka, niin kylla se on sidoksissa just siihen materiaalitehokkuuteen ja
kulutukseen. (Asiantuntija 6, 2008)

Yks, ma en muista kuka se oli jossain lapissa se oli ku puhuttiin siitd, et jos jatteitd
kuljetetaan jostain Lapista ni Ruotsin puolelle poltettavaksi, ettd miten jarjeténta on
kuljettaa sellasia matkoja niin kyllah&n se. Joku ymparistdpuolen ihminen siihen
vastasi, ettd kukaan ei ajattele, kuinka jarjetontd on kuljettaa niitd tavaroita sinne
Lappiin ensi ja sitten ne samat jatteind jonneki. Et siit ollaan huolissaan niista
jatekuljetusmatkoista, mut ei niista tavarankuljetusmatkoista. jotka tekee tottakai yhta
suuren ympdristbhaitan. (Asiantuntija 6, 2008)

06... silla tavalla, et se on kylla semmonen asia mihin tarvis ruveta kiinnittaa
huomioita ... Ainaki ihan ndin oma, henkilékohtasesti niin meil on kaikki ylipakattua
ja niin ja ehk& naa on just semmosia asioita, mihin pitas kiinnittad huomiota siella
teollisuudessa ja sitte kaupassa ja nain, et se...se taytyy, et ihmisten taytyy se
tiedostaa, et must tuntuu et meit jokaista kuluttajaa arsyttéd se kauhee materiaali,
semmonen ylimaaranen materiaali, mitd me kokoajan saadaan kaupasta..
(Asiantuntija 4, 2008)

No (miettii pitkdan)...Siis se tietty tdllanen muna-kana-ongelma siin, etta kierratysta
pitdis lisata, materiaalien hyodyntamista lisatd, mut se ei oikeestaan onnistu ilman,
ettd sille kierratysmateriaalille 16ytyy sitte teollista kayttdo...markkinat ois niinku
kasvaa, kysyntd kasvaa. Et et tarjontaa taitaa t&nd paivana olla enemmén, ku
kysyntaa... (Asiantuntija 1, 2008)

On olemassa tietty yhteiskunta ja rakenne, missd asiantuntijat joutuvat tuottamaan
uusia ideoita, ratkaisuja ongelmiin, tekemdan pdadtoksia ja luomaan uusia
ajatuspolkuja. N&ma kaikki ovat sidottuja nykyiseen markkinarakenteeseen, joka
luonnollisesti asettaa ajattelulle ja ndkemyksille ja ideoille raja-aidat, joiden sisélla on
pelattava ja toimittava. Nykyisestd yhteiskuntamallista liian poikkeavat ns.
anarkistiset ajatukset ja ideat eivéat lapéise paatoksentekijoiden syynid. On osattava
pelata nyky-yhteiskunnassa ja instituutioissa vallitsevien kasitysten ja nakemysten
valossa, muuten voi olla, ettei saa ideoitaan l&pi. Asiantuntijoiden haastatteluissa oli
selkedsti huomattavissa tdman hetkisen maailman talouden rakenteet ja sen kuinka
nykymaailman talous perustuu talla hetkelld kuluttamiseen ja tuotteiden tuottamiseen,
jolloin on luonnollista, etta jatteitédkin syntyy paljon, kun talous voi hyvin ja talous voi
hyvin kun kulutetaan ja tuotetaan paljon. Jatteiden syntyminen liittyy sitd kautta
kuluttamiseen. Haastatteluista oli havaittavissa jatteen synnyn ehkdisyn olevan
liitoksissa kuluttamisen ehkéisyyn. Asiantuntijat eivit kuitenkaan nédhneet sit4
vaihtoehtoa, ettd jatteiden syntyd ehkaistéisiin lain keinoin, vaan neuvonnallisin

keinoin. Kuluttamista ei voi kieltda tai tehd& laittomaksi. On pyrittdva vaikuttamaan
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kuluttajien asenteisiin ja ikd&n kuin herattdmadn kuluttajat kuluttamaan vahajatteisia

tuotteita.

jatteen polton kapasiteettikysymyksid. Monet toivat esille sen, etté ei ole syyta pelata
jatemddrien kasvua tai lilan monen laitoksen rakentamista ja ylikapasiteetin
rakentamista suhteessa jateraaka-aineeseen. Luottamus taloudellisiin tekijoihin ja sita
kautta investointien kannattavuuteen oli suurta. Jatteen synnyn ehkéisyn ja jatteen
polton vélilla ei nahty ristiriitaisuutta. Toisaalta haastateltavat eivat pohtineet niiden
valista kytkosta ldhes lainkaan, mik& toisaalta irrottaa kaksi jateongelman
ratkaisukeinoa toisistaan. Toisin sanoen jatepoliittisesti ajateltuna ongelman ratkaisut

eivét olleet kovinkaan kokonaisvaltaisia ja liitoksissa keskenaan.

Jitteen polton kapasiteetti kysymykseen haastateltavat vastasivat suhteellisen
samankaltaisesti. Kaikki olivat yksimielisia siitd, ettd jatteenpolttokapasiteetti tulee
lisddntymadan ja ettd suurin osa isoista jatteenpolttolaitoksista tulee sijoittumaan Etela-
Suomen alueelle ja isojen asukaskeskittymien laheisyyteen. Haja-asutusalueella niin
Kierratys kuin jatteenpoltto koettiin kannattamattomana. Mielenkiintoista téssa
kuitenkin oli se, ettd ainoastaan yksi haastateltava piti uhkana sité, ettd laitoksia
rakennettaisiin liikaa, mika olisi ympariston kannalta uhkaava tekija. Useimmat
haastateltavat eivdt uskoneet jatteenpolttokapasiteetin nousevan liian suureksi.
Useammat uskoivat, ettd kapasiteettia rajoittavat markkinatalouden rakenteet ts.
laitoksien rakennuskustannukset ja jateraaka-aineen rajallisuus. Myds kannattavuus ja

eritoten taloudellinen kannattavuus nousi monessa haastattelussa esiin.

’Mitas sitte, jos niita laitoksia uhkaa tulla vaikka yhteensa 207?

M@ en usko. Ne on niin kalliita laitoksia, et ei niita 20 voi tulla (nauraa) koska naitten
laitosten taytyy miettid sitéd kapasiteettia, et onko sité poltettavaa. Et vaikka téssa
vaiheessa ois monta ehdotusta, niin aivan varmasti ne ehdotukset karsiutuu siihen
jarkevéddn maaraan, minne on sitte kapasiteettia. M@ en usko, et kukaan rakentaa
turhaan niin kallista laitosta.” (Asiantuntija 4, 2008)

Tottakai se on marginaalinen se maara, mita niita pystytadan rakentamaan, et
se on niiku kokonaistaloudellisesti jarkevaa.” (Asiantuntija 3, 2008

Molemmat uskoivat, etta laitosten kalleus ja poltettavan jatteen rajallisuus rajoittavat

ja hillitsevat myds jatteenpolttolaitoshankkeiden toteutumista.
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Toiseksi haastateltavat nostivat esiin jatteenpolton yhteydessa materiaalikierratyksen
ja pohtivat ndiden kahden jatehuollon keinon valista dynamiikkaa.

”’Kun on katsonut ja kuunnellut kommentteja eurooppalaisista tilastoista, niin ei ne
vastakkaisia ole, ettéd kun katsoo esimerkkeja Itévaltaa, Sveitsid, Tanskaa, Ruotsia,
jossa on korkee kierratysaste, vaikka niilla on jatehuollossa loppuupéaan kasittelyna
jétteenpoltto. Et tietenkin siind voi sanoo, et kun jatteenpolttokapasiteettia lisataan,
niin  siind taytyy olla sitten erityisen tarkkana, ettei herpaannu
materiaalikierratykseen panostamisessa. Siindhan on just se, et kotitalousjatteessa
varsinkin muovijatteessa, se on niin epdpuhdasta, ettd sen kierrattdminen on
aarimmaisen hankalaa. Lasi, kerdyspaperi, kartongit on helpompi kierrattaa. Et
sillon on jarkevampi polttaa niita, ku yrittda keksia niille hyodyllista kayttéa. Et taa
nyt on ndin, et maailma on tdmmdnen tai sit ma oon vaa tallanen inhorealistinen.”
(Asiantuntija 1, 2008)

’Jos se polttolaitos on ja jatetta ei tule, niin sekin on, et kierratys varmaan

havida. Et nyt on jo niinku ndhtvissa, et td44 menee siihen pain tai etta yhtio,

joka polttaa, niin tarjoaa halvemmalla jatehuoltoa.” (Asiantuntija 7, 2008)
Vaikuttaa siltd, ettd jatteen polttoa ja sen kapasiteettikysymystd sekd taloudellisia
tekijoitd perusteltiin hyvin pitkélti kannattavuudella. Myo6s EU ja Keski-Euroopan
esimerkki nousi haastattelussa esiin jatteen polton yhteydessd. Kokeeko asiantuntija
Euroopasta tulevan esimerkin sopivan myds Suomen olosuhteisiin ja jatemaariin seka
asutuksen hajanaisuuteen. Monet haastateltavat ottivat itse juuri esille Suomen
olosuhteet jatteenpolttokapasiteettikysymyksen yhteydessa. Mielenkiintoisella tavalla
asiantuntija nékee maailman olevan téllainen ja néyttda silt4, ettd hén kokee

muutoksen olevan vaikeaa.

Mutta ter&vimmin aineistosta nousi esiin markkinatalousmekanismit ja niiden

vaikutus jatteenpolttolaitos kapasiteettiin.

”En ma usko, ettd kuitenki jatteenpolttolaitokset, ni niitten taytyy olla mydskin niin,
ku ne on yleensd yrityksid, jotka niitd rakentaa niin taytyyhan niilla olla sitten
taloudellisestiki jarkevéd, et en ma usko, ettd sitd liika kapasiteettia tulee.”
(Asiantuntija 6, 2008)

”’Ne laitokset nyt tulee téssa pikkuhiljaa ja seka yksityiselld etta julkisella jatepuolella,
et energiatuotanto puolella varmaan sitte nahdad, ettéa se raja tulee jossain vastaan,
et jos niitd laitoksia on ylen maarin, ni ei oo jatettd poltettavaksi. Et jos nyt téaa
markkinatalousmekanismit vaikuttaa myos siihen, ettei kannata tehda investointeja,
jos siihen ei sit ookaan enda polttoainetta laitoksen ndkokulmasta.”” (Asiantuntija 1,
2008)

Erds haastateltavan mielestd jatteen poltto saattaisi uhata jatteen lajittelua ja
materiaalikierratystd ja naki uhkakuvana, ettd jatteen poltto syrjayttaisi materiaali-

Kierratyksestd. Lisaksi nostivat esille Suomen jatemaéarat, jotka eivat valttaméatta ole
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niin suuret, ettd se kattaisi kaikkea sitd kapasiteettitarvetta, mita jatteenpolttolaitokset
vaatisivat, jolloin lajittelun sdilyminen olisi hdnen mielestaan epatodennékaista.

“Mut se siindhdn on, et meil tulee hirveen selkeesti noissa
asiantuntijaryhmissa (...) et kyllahan se, et jatteen poltto laitoksineen siita
niinku tietyn ringin ymparilta. Suomessa sita jatettd ei kuitenkaan tule niin
hirveesti, niin (...) et kyl m& suhtaudun itse hieman skeptisesti siihen, etta se
lajittelu sailyisi silti, vaik se jatteen poltto tulee.” (Asiantuntija 7, 2008)

Toinen asiantuntija nosti tssd yhteydessa esiin valtioneuvoston péatdksen ja hyvéksynnan,
joka tulee hénen mielestdan vaikuttamaan jatteenpolttolaitoshankkeiden maéraan ja sitd kautta

polttokapasiteettiin.

”Valtioneuvoston nékemys siitd, ettd mimmonen jatehuolto ja yhdyskuntainfra
tarvittaisiin, etté kapasiteettia tarvittais ja siindhén on nyt oikeestaan sanottu se, etta
jatteenpolton osuus yhdyskuntajatteenkasittelystd ois vaan se 30 prosenttia, joka on
aika vahan verrattuna siihen, mitd rakentamisesta on ollut julkista keskustelua ja
suunnitelmia ja kaynnistetty mahollisesti lupamenettelyja. Et just téssa
valtioneuvoston  hyvaksymadssd  suunnitelmassa  todetaan, et tarvitaan
yhdyskuntajatteen kasittelyyn polttolaitoskapasiteettia 750 000 tonnia ja niinku
nakopiirissa on niin polttolaitos on rakennettua kapasiteettia jotain 1 200 000 tonnia.
Haluttiin niinku silla singlaanoida, ettd me ei haluta tdnne 2 miljoonan
laitoskapasiteettia, koska se on kaikki pois kierratyksesta sitten.” (Asiantuntija 1,
2008)
Hén Kkorosti erityisesti sitd, etteivat viranomaistahot ja asiantuntijat, jotka Valtsun ovat
yhdessd tydstédneet halua Suomeen kahden miljoonan jatetonnin laitoskapasiteettia,
joka veisi jatetta pois kierrdtyksestd. Hanen mielestd&dn 800 000 tonnia pienemmalla
kapasiteetilla jate ei olisi pois kierratyksestd. Taman sitaatin valossa voisikin sanoa,
ettd kapasiteetti kysymys kulminoituu pitkalta jatemaaraan ja sitd kautta kysymykseen,
mistd jatteen polttoon riittdvasti poltettavaa. Otetaanko se kierratykseen
kelpaamattomasta jatteestd vai uhkaako jate lipsua pois materiaalinhyddyntamisesta
kohti jatteen energiahyodyntdmista toisin sanoen jatteen polttoa. Jatemadrien
riittdvyys on siis olennainen kysymys, kun pohditaan jatteen polttoa ja erityisesti
kapasiteettikysymystd. Toinen olennainen tekija, joka vaikuttaa polttokapasiteettiin,

on taloudellinen kannattavuus, joka on myds liitoksissa jatemaariin.

Erds haastateltavistani koki jatteenpolttolaitoshankkeiden suunnittelun lisdéntyneen
merkittdvasti ja koki tdmén jokseenkin halyttavand kehityssuuntana, jos kaikki
suunnitelmat toteutuisivat. Héan ei kuitenkaan uskonut kaikkien suunnitelmien
toteutuvan, mutta toi esille my6s asiantuntijaryhmissa vallitsevan yleisen mielipiteen

jatteenpolton suhteen.
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Viimeisend haastattelin erdstd asiantuntijaa, joka oli mukana alueellisen jatesuun-
nitelman tyoryhmassa. Hanen mielesta jatteenpolttolaitoshankkeita oli tulossa liian
paljon ja kapasiteetti oli ylimitoitettua, jos kaikki hankkeet, mitd on suunniteltu,

toteutuisivat.

”Mut ehka henkilokohtaisena mielipiteend voin sanoa, ettd ikava kylla nyt nayttaa
siltd, ettd sitd (jatteen polttoa) tulee (...) Kaikki, mitd on suunniteltu, ni sehan ei
toteudu onneksi, mut et se, mitd on suunniteltu, ni sehdn on ihan niinku ylimitotetua
se kapasiteetin maard, mita on suunniteltu, et tuntuu, et jokainen kunnallinen
jatelaitos suunnittelee suunnilleen omaansa. Mut et tuntuu, ku meil on
asiantuntijaryhmia ja tai jokaisessa painopisteessé on asiantuntijaryhma, ni siel
lahes joka asiantuntijaryhméssa aina joku uus ihminen sanoo, et meilldkin
suunnitellaan jatteen polttoa ja tdd on nyt tAmmdnen uusi trendi.”” (Asiantuntija 7,
2008)

Hén oli asiantuntijoista ainoa, joka koki jatteenpolton jokseenkin uhkaavana trendina,
joka saattaisi viedad jatemateriaalia pois kierratyksestd. Voisiko jatteen poltto todella
lisd&ntyd Suomessa niin paljon, ettd kierratys havidisi? Kukaan asiantuntijoista ei tata
Kieltanyt varsinaisesti. Suurin osa heista uskoi, ettd jatteen polttoa rajoittaa edella
mainitut tekijat: taloudellinen kannattavuus ja jateraaka-aineen riittavyys. Mutta voiko
kehitys lipsua siihen, ettd jatettd ei enda kierratettaisikaan, koska kalliit laitokset sita

vaatisivat. Tamé mahdollisuus jatettiin avoimeksi.

5.4. Tulevaisuusnakymia

Tulevaisuus ei ole irrallinen kasite, vaan sen hahmottamisessa on aina mukana
menneisyys ja menneisyydessa tapahtuneet tapahtumat sekd nykyhetki. Toisin sanoen
nykyhetki on perusta tulevaisuudelle, ja nykyhetkessa on vallalla institutionaalisia
rakenteita ja tapoja, jotka ovat perdisin menneisyydestd. Yhtalailla haastateltavien
puheessa on lasna jatehuollon institutionaalinen vaikutus ja nykyiset rakenteet, kun
puhutaan jatehuollon tulevaisuudesta. Oli varsin mielenkiintoista keskustella néiden
asiantuntijoiden kanssa jatehuollon tulevaisuudesta, silld kaikilla heistd oli
suhteellisen vahva kuva siitd, millaiseksi jatehuolto Suomessa tulee tulevaisuudessa
kehittyméan. Yllattavaa kuitenkin oli, etteivat asiantuntijat varsinaisesti irrotelleet
mahdollisilla tulevaisuus-skenaarioilla. Kenties tdhan vaikutti heidén asiantuntija-
roolinsa takana vaikuttava viitekehys toisin sanoen instituutio, jossa he tydskentelivat

asiantuntijoina. Toisaalta haastattelut sijoittuivat Valtsun ymparille, miké&
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luonnollisesti varmasti rajasi jollain tasolla haastateltavien puhetta. Kuitenkin kaikilla
haastateltavilla oli mielikuva tulevaisuudesta. Kaikki toivat esille jollain tavalla

nakemyksensé tulevaisuudesta.

Tulevaisuus ndkymia katsastellaan my6s naapurimaista ja n&hd&én, ettd niissé

toimivat mallit voisivat tulla tulevaisuudessa myds Suomeen.

”Meilldhéan on nyt kaynnissa jatelainsdadannon kokonaisuudistus. Siind
pyritadn miettimaan, ettd miten maailma ymparilla kehittyy ja on esimerkiks
10 vuoden paasta. Se laki on seuraavat kymmenen vuotta voimassa. Et toimis
myos sielld, et kylhan jatesektoreilla on tulossa jatehuollossa uusia ratkasuja,
joita otetaan tulevaisuudessa kayttoon. Otettu naapurimaissa jo kayttoon.
Tammaosia, uusissa kaupunginosissa jatteen, jarjestelmid, joissa on (...) ettéa
jate meneekin niinku putkessa keskitetysti tonne jateasemalle. Et miten sita
saatelis. Ja siihen lisataan alya sit, et opit kayttda (...) kun sa lasket sen
jatepussin siihen luukusta sisdan, niin se laskee, et kuka sen siihen laittoi ja sit
sa painat jotakin nappia, et onks se kerayspaperia vai onks se kotitalousjatetta.
Sitte systeemin pitad laskee se, et se menee oikeelle lavalle sielld
jatekeskuksessa. Et tda on semmonen, mitd meille on proffat esittany, et
tdmmosta tekniikka on kaytossa. (Asiantuntija 1, 2008)

”Mun mielestd meidan pitdis lahentyd entistd enemméan Ruotsin ja ehk&
Saksan ratkasuja, et siella kuitenki hyodynnetdan, mutta ei kaikkea. Et
I0ydetaan se balanssi siind ja on monta vaihtoehtoa. Et jos on vaa yks ratkasu,
ni se on aikalailla vaarallinen. Et jos se menee pieleen ni, mitd sitte tai sit
tuleeki jotain suuria vaikeuksia, ni pitd& olla monipuolinen se valikoima.”
(Asiantuntija 4, 2008)

”No kyllahén kehityssuunta nyt Suomessa on, se on aikalailla riippuvaista
siita, mita se on EU-tasolla ja tota niin (...)”” (Asiantuntija 6, 2008)
Muutama asiantuntija oli sitd mieltd, ettd jatteen hyddyntamisprosentti tulee
kasvamaan niin materiaalina kuin energianakin ja erityisesti laitosmainen kasittely
tulee lisddntymé&an. Taman lisaksi laitokset tulevat olemaan entistd parempia. Tdmén
tutkimuksen kannalta olennaista oli myo6s se, ettd asiantuntijat uskoivat jatteen polton

lisddntyvan tulevaisuudessa.

”0On tulossa entistd parempia laitoksia, seka biokaasu, etta
kompostointilaitoksia. Et mun mielesté suunta, esimerkiksi ndissa biokaasu- ja
kompostointilaitoksissa, ni se on aina parempaan pain (...) ma nakisin niin,
etté kylla meille varmaan polttoa tulee.”” (Asiantuntija 4, 2008)

’Ma luulen, etté toi energiahyddyntdminen tulee joka tapauksessa, etta niita
polttolaitoksiahan nyt tulee, joskin nyt sitten, et niiden tuleminen on viipyny
turhaan ja myos tulee varmasti naita biokaasulaitoksiakin. Et et kyl sielld ihan
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positiivista (...) ja sit ylipdataan taa kierratys ja materiaali, ylipaataan taa
hyddynytamiskuvio et kylhdn tamé kokoaika lisaantyy ja siella materiaalit
kasvaa. Mutta niin (...) ymparistoterveydenhuollon ndkokulmasta, ku katotaan,
niin pikkasen pelkadn myds naitd mahdollisia ongelmia sielld, jos naita
erilaisia  laitoksia on  kovin lahella asutusta. Et minké&laisia
ymparisterveysvaikutuksia niista muodostuu sitte asutukselle.”” (Asiantuntija 3,
2008)

”No varmaan tulee tda tdmmonen laitosmainen kasittely lisdantymaan, et
siirrytéadn siita kaatopaikkasijoittamisesta pois, et se on varmaan semmonen
aika keskeinen muutos. Mut sit varmaan jatteidenkasittely tulee muuttumaan
sitd mukaa, mitd meijan raaka-aineet vaheneee, luonnonvarat vahenee
niukkenee, niin jatteiden arvo nousee. Eli siit tulee ihan toisenlaista bisnesta.
Se on nahtavissa jo nyt ihan selvasti, etta kilpailee kuka vie meijan jatteet, et
ne lahtee muualle sinne ja tanne ja tonne. Niistd jo joistain materiaaleista
kilpaillaan. Varmaan niinku se on hyvéksi talle materiaalitehokuudelle se on
hyvaksi talle materiaalikierratykselle niinku sinédnsad huono asia, et meijan
luonnonvarat vahenee, mut varmaan niinku me ruvetaan ajattelee niinku
jollain tavalla toivoisinki, etta siitd semmosesti niinku jateajattelusta enemmaén
naita materiaalivirtoja kokonaisuuksina. Et tavallaan niinku jatteetki on vaan
yks osa vaihe sitd materiaalinkiertokulkuu. Sen mé&&a luulen, et se
tulevaisuudessa kylla lisdéntyy pakostaki.” (Asiantuntija 2, 2008)

”Kylla se varmaan tulevaisuudessa kierrétys tulee lisdantymaan. Et ne jotka
luonnonvaroja kaytttaa. niin vahemmalla, kertaalleen kaytetty materiaali on
jarkevaa kayttda wuudestaan ja toivottavasti kymmenissd  vuosissa
tuotesuunnittelussa paastaa siihen, ettd materiaalit on tunnetusti kierratettavia
taikka laitteet purettavissa eri komponentteihin (...)”” (Asiantuntija 1, 2008)

’Kylla se varmaan vaajaamatta niin on, etta entistd enemman taytyy kiinnittaa
huomiota siihen materiaalitehokkuuteen ja jatteen synnyn ehkasyyn, etta
kaatopaikkojen maarassa aletaan varmaan olee jo, et niitd on vahennetty jo
niin paljon, et ei siind varmaan olennaisia muutoksia end& tapahdu, et
todennakosesti saadaan muutama jatteenpolttolaitos kdyttoon ja tota niin niin
(...)” (Asiantuntija 6, 2008)

Asiantuntija puhuu tulevaisuudesta ihan selkeasti viitaten nykyhetkeen ja siihen,

millaisia merkkeja nykypdivan jatehuollossa on nahtévissé. Han uskoo vakaasti, ettd

jatteesta tulee luonnonvaroja korvaava raaka-aine ja sen ympdrille tulee kehittymaén

mittavampaa bisnestd. Materiaaliniukkuuden kautta péastadan jatteen korkeampiin

hyodyntamisprosentteihin. Materiaalitehokkuuden avulla saavutettaisiin myos hyotyja

ilmastonmuutoksen suhteen yhden asiantuntijan mukaan. Muutama asiantuntija nosti

esille ihmisten asenteet ja yleisen ilmapiirin. Asiantuntija 2 totesi, ett4d ilmaston-

muutoksen myo6ta on ja siitd avautuneen keskustelun kautta ilmapiiri ja tietoisuus

ympdristbongelmista on kasvanut ja voisi sitd kautta vaikuttaa myos kéytannossa

jatehuoltoon ja muun muassa jatteiden synnyn ehkéisyyn.



72

”Joo ma luulen, et se jatteen synnyn ehkdisy menee just sen
materiaalitehokkuuden tai sen materiaaliniukkuuden kautta. Mutta varmaan
sitten tai toivon mukaan ihmiset varmaankin tai mé& luulen, ettd taa
ilmastomuutoksen my6ta ja ilmastoasioista puhuminen, koska taa
materiaalitehokkuus kytkeytyy hyvin tehokkaasti myoskin energiaasioihin ja
ilmasto(...) tai monessa vaiheessa moninaisvaikutukset tulee, mitd vahemman
kaytetaan materiaaleja, myds sitd kautta et ihmiset on hyvin tietosii talla
hetkella tasta ilmasto(...) ja siind alkaa olla vaikutukset niin nakyvia (...) tai
toisaalta sitte ravinteiden kulkeutumista itamereen ja (...) ehk& semmonen
pohja on aika otollinen, ettd ruvetaan miettimaan niitd enemman. Mut en tieda,
et vaikuttaaks ne kaytannossa. Ehka se vaatii hirveesti siltd neuvonnalta ja
siltd vaihtoehtosilta toimintatavoilta, et ne siirtyy kaytantéon.” (Asiantuntija
2, 2008)

”’Ma toivon, ettd ymparistoystavallisempana, et kylla osin mun mielesta
jatteen synnyn ehkasy ei tavallaan ole jatehuoltoa, et sehan on tuotepolitiikkaa
ja hyvaa suunnittelua ja tavallaan tehdyn estamistd, siihen mitd ei ostettais.
Ma toivon, ettd tdd maailma muuttuis vahan ajattelevammaksi siind suhteessa
sit koska se kierratyshan, kierratys, polttaminen kaikki on niinku energiaa.”
(Asiantuntija 7, 2008)
Néiden asiantuntijoiden puheesta 16ytyy toiveet siitd, ettd maailma tai Suomi kohtaisi
jonkinlaisen asennemuutoksen kohti ymparistoystavallistd ajattelutapaa. Puheesta on
tulkittavissa myos se, ettd kyseessd ei vélttdmattd ole tulevaisuusskenaario, vaan
tietynlainen toive siitd, millaiseksi jatehuolto ja jopa maailma tulevaisuudessa
muodostuu. Asenteille ja ajattelutavoille on annettu suuri painoarvo ja niiden kautta
saavutettuihin  muutoksiin uskotaan. Tdma on mielestdni mielenkiintoista siin&
suhteessa, ettd he eivét luoneet tarkkoja mielikuvia tulevaisuudesta, vaan lausuivat

ilmoille ik&an kuin toiveen huomisesta.

Erds haastateltava oli juuri osallistunut hankkeeseen, jossa oli tutkittu erilaisia
hyodyntdmisvaihtoehtoja mm. maaseudulla. Hén uskoi, ettd sielld, missa on
harvempaa asutusta, tullaan tulevaisuudessa kayttdmaan yhd enemman myos jatetta
hyddyksi pienemmissa yksikoissd, kun taas eteldn asukaskeskittymissa laitokset ovat

varmemmin suurempia ja niitd tulee "nousemaan” etelaan.

’Meil on erilaisia alueita Suomessa ja niinku harvaan asutusssa maassa eri
maaria jatteitda syntyy eri paikoissa. Et meil ei missddn nimessa 0o niinku
ratkasua, joka patee sitte koko maahan. Mutta tota varmaan taalla eteldssa,
missd on paljon jatteitd ja niitd jatteitd 10ytyy niin varmaan semmosia
keskitettyja ja semmosia isompia laitoksia, kasittely- ja tota
hyddyntamislaitoksia varmaan nousee (...) sitte tuolla, mis on harvempaa
asutusta menn@an semmoseen hajautetunpaan jatehuoltoon, et esimerkiks me
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tdssd POLKU-hankeessa, johon nyt oon viitannu jo moneen kertaan niin
tarkasteltiin tdmmdsia maatilajatteiden madatysratkasuja (...) siind saatas
niinku biojatetta ja sitten ne jatevesilietettakin ja sit sitd ma en muista nyt et
oliks siind karjan lantaa mitenkddn mukana, mut ainaki biojatetta ja
jatevesiliettettd tdmmaosissd tosiaan maatilamittakaavan madatyslaitoksissa
madattaa ja sit kayttda se madate niille pelloille ja se biokaasu hyddyntaa
siind maatilalla ja syottaa se sit taimmoseen keskitetympaén verkkoon. Se tuntu
hyvalta ratkasulta ja sil oli kasvihuonepaastdjen kannalta oikeinki hyva
vaikutus. Ja sit taas toinen, mita testattiin talleen tuolla haja-asutusalueella, et
tmmosta jateperadsta polttoainetta poltettas pienind osuuksina tammasissa
olemassa olevissa polttolaitoksissa. Sillakin oli erittdin hyvia vaikutuksia, mut
et tietysti sitten teoreettiinen tarkastatelu, et toimiiko se kaytanndssa, niin ei
00 todistettu ja monet kylla sano siitd epdilevan sanan (...)Mut kuitenkin
tammaosia pienimuotosempia ratkasuja tulee niinkun jatkossa.” (Asiantuntija
5, 2008)

Tulevaisuudessa tulee siis lisddntyméén jatteen energiahyddyntdminen niin isoissa
yksikoissa suurien asukaskeskittymien ympaérilla kuin pienemmissa yksikoissé haja-
asutusalueilla. Mutta johtaisiko tdmé jatteen materiaalinyddyntdmisen vahenemiseen?
Vai onko esimerkiksi haja-asutusalueella vield paljon sellaista jatettd, mita ei
hyddynnetd. Tastd haastateltava ei puhunut, mutta han puhui laskelmista, joista oli
kaynyt ilmi, etta esimerkiksi biojatteen madattamiselld on kasvihuoneilmion kannalta
positiivisia vaikutuksia. Voisiko téstd paatelld, ettd asiantuntija mielesta
tulevaisuudessa kasvihuoneilmié otetaan huomioon yh& enemman myds jatehuollon

ratkaisuissa.

Jatteen synnyn ehkaisyn osalta erds haastateltava nosti hyvin esille sen, mitd jo tassé
tutkielmassa on aikaisemminkin noussut esiin. Jatteen synnyn ehkéisy ja materiaali-

tehokkuus tulisi painottua yha enemmaén tuotteiden tuottamisen puolelle.

”Varmaan tulee lisddntymaan taa tammonen tuottajavastuu eli jatejakeitten
osalta, et meilla se on tietysti ldheinen asia tdal Pirkanmaan
ymparistokeskukses, koska meil on se tuottajavastuun valvontaviranomaisen
tehtava valtakunnallisesti. Valvotaan kaikkee, et niitdhan tulee nyt kokoajan
lisaa tai on tullu nyt lisaa, etta tuottajalle enemman vastuuta eli valmistajalle
maahantuojalle ja tan tyyppiselle. Kyll& se varmaan vagjaamatta niin on, etta
entista enemman taytyy kiinnittdd huomiota siihen materiaalitehokkuuteen ja
ja jatteen synnyn ehkasyyn, ettd kaatopaikkojen maarassa aletaan varmaan
olee jo, et niitd on vahennetty jo niin paljon, et ei siind varmaan olennaisia
muutoksia endd tapahdu, et todenndkdsesti saadaan muutama
jatteenpolttolaitos kayttoon (...)”” (Asiantuntija 6, 2008)
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Haastateltava peilasi hyvin vahvasti oman toimenkuvansa kautta tulevaisuutta ja yletti
nédkemyksensd lahitulevaisuuteen, kuten kaikki haastateltavat tuntuivat tekevan.
Jokseenkin vahénlaisesti oli havaittavissa ndkemyksid siitd, ettd jatehuolto olisi
Kriisissd tai muutoksessa, joka oikeastaan yllatti minut. Mielestani jatehuolto on
valtavien muutosten edessd tai ainakin tulisi olla. Haastateltavien puheista sai
sellaisen kuvan, ettd he kokivat jatehuollosta riippumattomien voimien ohjaavan
jatehuollon  tulevaisuutta.  Esimerkiksi  luonnonvarojen  vahentymisen tai
kulutusasenteiden kehittyminen nahtiin vaikuttavan jatteiden kierratykseen ja jatteen

hyodyntdmiseen ja niin ikdén jatteen arvon nousuun raaka-aineena.
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6. Paatelmat

Tassa luvussa esittelen tutkielmani tulokset ja paatelmat. Tutkielmani tarkoituksena
oli nostaa esille Suomen jatepolitiikan tdmén hetkisen toimintapolitiikan suuntaviivat
ja perustelut. Kohdistin tutkielmani jatepolitiikan sisélld toimivien asiantuntijoiden
luomiin tulkinnallisiin kehyksiin. Tutkielmani kantava pohja oli valtakunnallinen
jatesuunnitelma, jonka keskioon tutkielmani ja analyysini sijoittui. Varsinainen
tutkimuskysymykseni oli, millaiseksi jatehuollon toimintapolitiikka hahmottuu
valtakunnallisessa suunnittelussa? Liséksi tutkin sitd, miten muodollisia instituutioita
(ohjauskeinoja) ja niitd ohjaavia teemoja painotetaan valtakunnallisessa
jatesuunnitelmassa? Millaisia ndkemyksié valtakunnallisen jatesuunnitelman tyoryh-
man jasenet esittdvat ohjaavien teemojen taustoiksi? Sekd minkélaiseksi tyéryhman

jasenet kokevat jatehuollon toimintatilana, rajat ja mahdollisuudet?

6.1. Valtakunnallisen suunnitelman painotukset ja ydinteemat

Valtakunnallisessa jatesuunnitelmassa hyodyntdminen ja tehokkuus olivat tekijoita,
joiden avulla perusteltiin jatteen synnyn ehkéisyn ja jatteen polton ohjauskeinoja.
Valtsun ohjauskeinot ohjasivat jatehuollon toimijoita kohti jatteen polttoa ja
tehostetumpaa jatteen hyoddyntamistd. Tehokkuus ja hyodyntdminen nostivat esiin
Valtsusta selkeésti esiin nousevan elinkaariajattelun. Valtsussa painopiste oli
muuttunut jatteen synnyn ehkaisysta kohti koko materiaalin elinkaaren hallintaa.
Jatehierarkian ylin tavoite jatteen synnyn ehkaisy olikin tiputettu toissijaiseksi
tavoitteeksi. Ensimmaiselle sijalle oli noussut materiaalin koko elinkaaren aikaisten
vaikutusten tarkastelu ja hyddyntdmisen tehostuminen, jonka sivujuonteena jatteen
maara yleensa vahenee. Kasitteelliselld tasolla Valtsussa oli vaihdettu jatteen synnyn
ehkaisy materiaalitehokkuuden parantamiseksi, joka kertoi myds painopisteen olevan

jatteen hyoddyntamisen tehostamisessa.

Jatteen synnyn ehkaisyn perusteluja oli hyvin vaikea loytaa, silla suunnitelmassa
puhuttiin  materiaalitehokkuudesta ja sen parantamisesta. Huomioitavaa oli, etta
Valtsussa materiaalitehokkuuden parantamisen suurimmaksi hyodyksi ei néhty

jatteiden maaran véheneminen, vaan koko materiaalin elinkaaren luonnonvarojen
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kayton ja ympéristovaikutusten pieneneminen. Toisin sanoen materiaalitehokkuutta
perusteltiin elinkaaren vaikutuksilla. N&in ollen myds jatteen synnyn ehkéisya
perustellaan Valtsussa materiaalin elinkaaren vaikutuksilla. Td&ma oli mielesténi
yllattava 10yto, silla onhan jatteen synnyn ehkaisy jatehierarkian ensisijainen tavoite,

mutta Valtsussa sille ei annettu kuin nimellist4 painoarvoa.

Elinkaaren tarkastelu toi Valtsussa esiin kytkoksen jatteen synnyn ehkaisyn ja jatteen
polton vélilla. Jatteen poltto on elinkaaren lopussa oleva keino hyddyntda jatett,
jatteen synnyn ehkaisy on alkuvaiheessa oleva keino. Valtsussa jatteen synnyn
ehkaisy oli materiaalitehokkuuden parantamista, mit4 kautta jatteen synnyn ehkéisy
oli liitetty hyddyntdmiseen. Materiaalitehokkuus liitettiin - Valtsussa jokaiseen
elinkaaren vaiheeseen eli néin ollen jatteen synnyn ehkaisy on mahdollista elinkaaren
eri vaiheessa, ei vain alkupééssa. Talloin jatteen polton ja jatteen synnyn ehkaisy
olivat Valtsussa ldhentyneet késitteelliselld tasolla toisiaan. Tehokas hyddyntdminen
oli elinkaaren jokaisessa eri vaiheessa tarkea peruste, niin jatteen synnyn ehkéisyyn

kuin jatteen polttoonkin nahden.

Materiaalitehokkuuden parantaminen eli jatteen synnyn ehkaisy ja jatteen polttaminen
esitettiin Valtsussa koko materiaalin elinkaarta ajatellen ympéristoystévallisind ja
joustavina jatehuollon hyoddyntdmiskeinoina. Yllattavaa kuitenkin oli, ettd niita
ohjaavat ohjauskeinot erosivat toisistaan suhteellisen paljon. Jéatteen polttoa ohjattiin
enemman hallinnollisten keinojen avulla, kun taas jatteen synnyn ehkaisya ohjattiin
enemman informaatioon nojaavien ohjauskeinojen avulla. Toisin sanoen jatteen
polttoa ohjataan keinoilla, jotka perustuvat maaraykseen ja kontrollointiin ja jatteen
synnyn ehkaisyd pehmeilld keinoilla. Valtsun ohjaus jatteen polton osalta oli siis
jatteen synnyn ehkaisyyn verrattuna sidoksissa tiukemmin valtaan ja kontrolliin.
Jatteen polton ohjauskeinot perustuivat pakottamiseen ja ohjauksen vaikutukset
tulevat olemaan ennustettavampia kuin jatteen synnyn ehkaisyn, jonka ohjauksen
vaikutukset riippuvat ohjattavien toimijoiden tulkinnasta ja paatoksesta toimia
jatemadrid vahentéavasti. Jatteen synnyn ehkdisyd edistavat ohjauskeinot olivat
vapaaehtoisuuteen perustuvia. Ohjauskeinoja yhdistivat kuitenkin niiden perustelut.
Niin jatteen polton kuin jatteen synnyn ehkéisyn yhteydessé ohjauskeinoja perusteltiin
ymparistovaikutusten pienenemiselld, kun otetaan huomioon materiaalin koko

elinkaaren vaikutukset. Jatteen polttoa perusteltiin Valtsussa joustavampana ja
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ymparistoystavallisend  jatehuollon  energiahyddyntdmiskeinona, joka tulee
lisdédntymadn ohjauskeinojen vaikutuksesta. Jatteen synnyn ehkaisyd, aineistossa
materiaalitehokkuuden parantamista, perusteltiin ekotehokkaana keinona saada

materiaalin koko elinkaaren ympaéristovaikutukset mahdollisimman pieniksi.

Jatteen synnyn ehkdisyyn ohjaavat ohjauskeinot ovat mielestdni ponnettomia.
Vaikutukset saattavat jadda minimaalisiksi tai sitten vaikutukset voivat olla jatteen
synnyn ehkaisyn kannalta positiivisia. Valtsun taloudelliset ohjauskeinojen ohjattavia
toimijoita, joiden toiminta méaarittelee sen, miten vaikuttavia jatteen synnyn ehkaisyn
kannalta olevat vaikutukset ovat. Jos Valtsussa olisi jatteen synnyn ehkdisyyn
tiukempi ote, olisi taloudelliset keinotkin radikaalimpia. Valtsussa olisi voinut olla
yhdyskuntajatteen veron laajentaminen koskemaan Kkotitalouksia, jolloin suuret
jatemadréat olisivat taloudellisesti epédedullisia. Kansalaisille olisi voinut lanseerata
kotitalousjatteelle veron, joka riippuisi jatteen mé&&rastd, véhenemisestd tai
lisadntymisestd. Tanskassa vastaavanlainen jatevero on vahentényt kaatopaikoille
paatyvan yhdyskuntajatteen maaraa 16 prosenttia 1987 vuodesta 1996 (Hiltunen 2004,
25).

Jatteen polttoa ohjataan ohjauskeinoilla, jotka perustuvat mé&érdykseen ja
kontrollointiin ja jatteen synnyn ehkéisya keinoilla, jotka perustuvat informaatioon ja
pehmedan ohjaamiseen. Tastd voi paatelld, ettd jatteen polttoa ohjataan Valtsussa
hallinnollisin  m&&rayksin, koska halutaan hallita ja kontrolloida jatteen polton
muotoutumista. Jatteen synnyn ehkéisya ei haluta hallita ja kontrolloida yhta tarkasti,
vaan vastuu jatemadrien vahenemisestd vieritetddn kuluttajalle tai kansalaiselle.

Luotetaan tietoon ja sitd kautta toimintaa ohjaaviin tulkintoihin.

Valtsu keskittyi jatteen mahdollisimman tehokkaaseen hyodyntdmiseen. Td&mé on
jatteen synnyn ehkaisyn kannalta paradoksaalista, sill& hyddyntamiseen sisaltyy hyoty
ja hyotyminen seké toimija ja toimivuus, joiden toiminnan ehtona on téssa yhteydessa
jate. Kapeasti ajateltuna jatteen synnyn ehkaisy on siis keino vahentad jatetta eli rajata
jatteen hyodyntdmismahdollisuuksia. Siksi Valtsussa jatteen synnyn ehkaisy olikin
korvattu materiaalitehokkuudella, johon kuului olennaisena osana jatteen tehokas
hyodyntdminen. Tulevaisuudessa jatettd, materiaalia hyddynnetdan tehokkaammin

koko elinkaaren matkalta, jolloin jatteen synnyn ehkaisy ei ole ensisijainen tavoite.
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Valtsun ohjauskeinot ohjasivat jatteen polttamisen lisddntymiseen, mika lisaa jatteen
arvoa kauppatavarana, jolloin jatteen synnyn ehkaisy on toissijaista.

6.2. Valtakunnallisen jatesuunnitelman petaama tulevaisuus

Valtsun pohjalta oli osittain nahtévissé tulevaisuus, jossa jatteen hyddyntaminen
tehostuu ja jatteen polttaminen lisd&ntyy. Tama tuli myo6s haastatteluissa esiin.
Asiantuntijat nékivat, etta jatteen laitosmainen hyédyntdminen ja materiaalitehokkuus

tulevat tulevaisuudessa lisdantymaan.

Jatehuollon ja energiateollisuuden valisen jatteen polttoon liittyvan jatebisneksen
takaamiseksi jatteen synnyn ehkaisy ei nédyttaytyisi lainkaan kannattavalta jatehuollon
keinolta. Jatteestd tulisi jatebisneksen avaintekija ja kaikki kulminoituisi jatteelle
syntyvaan hintaan. Jatelaitokset tehostaisivat jatteen Kierratysta ja pyrkisivat yha
ponnekkaammin saamaan asukkaat kierrattdmaan jatteensd, jolloin poltettavan jatteen
joukkoon ei endéd paatyisi suuria maaria polttoon kelpaamatonta jatettd. Jatemaarat
saisivat rauhassa nousta, joka takaisi jatelaitoksille hyvan jatebisneksen
energiateollisuuden kanssa. Jatteen kysynndn kasvu voisi johtaa myds jatteen
ostamiseen ulkomailta ja kansainvélisen jateliikenteen kasvuun. Tallgin jatteen
kuljetusmatkat pitenisivat niin Suomen rajojen sisé- kuin ulkopuolellakin, jolloin
kuljetusten aiheuttamat paastdt kasvaisivat. Samoin jateraaka-aineen Kysynnén
lisadntyminen voisi nostaa kulutuksen tasoa entisestaén, jolloin luonnonvarojen kéytté
lisddntyisi ja jatteen synnyn ehkdaisy ei olisi endd olennaista. Lisaksi jatteen
polttamisesta syntyvan tuhka sijoittaminen olisi uusi, ratkaisua vailla oleva

jateongelma.

Taméa on onneksi vain kauhuskenaario, joka tuskin tulee toteutumaan ndin suuressa
mittakaavassa, mutta joka voi hyvinkin osittain toteutua. Jate on energiatuotannon
muutosten edessa varteenotettava vaihtoehto korvaamaan kestamattomampia
energiamuotoja, kuten kivihiilta ja 6ljya, joiden hiilidioksidipaastot ovat suuremmat
kuin jatteen polton (Myllymaa ym. 2006, 25). Toisaalta jatteen poltto voi olla oikein
mitoitettuna ympaéristoystavallinen vaihtoehto, jos jatteen syntyminen on ensin saatu

hallintaan ja jateméaarat vahenemaan.
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Haastattelemani asiantuntijat olivat sitd mieltd, etta jatteen hyddyntdminen energiana
on ennen muuta kannattavampaa kuin jatteen padtyminen hyddyntamattomana
kaatopaikalle. Joka tapauksessa jatteen polttoon liittyy aina energiateollisuus. Jate
muuttuu energiateollisuuden raaka-aineeksi, jota se tarvitsee tuottaakseen energiaa.
Talléin on vaarana, ettd jatteen synnyn ehkéisy jaa vain muodolliseksi keinoksi ja
tavoitteeksi, mik&d jo nyt vaikuttaa olevan jatehuollon sisalla ongelmallinen

jateongelman ratkaisukeino ja keskella méérittelykamppailua.

Jatteen hyddyntamisen ja kierratyksen tehostuminen ovat kasvussa tdman tutkielman
tuloksien valossa. Kaikki tutkielman haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd jatteen
hyodyntamisprosentti tulee nousemaan ja Kierratys tehostumaan. Jotkut eivat piténeet
sitdkddn mahdottomana, ettd energiahyodyntdminen nousisi jopa niin korkealle, ettd
se oli pois jatteen materiaalihyodyntdmisen puolelta, mikd tarkoittasi
Kierratyskelpoisen jatteen polttamista. Tatd ei kuitenkaan kukaan asiantuntijoista
pitanyt hyvéna vaihtoehtona ja erés haastateltava jopa koki sen uhkana. Téaman lisaksi
koettiin, ettd tulevaisuudessa jatemé&driin tulee vaikuttamaan luonnonvarojen
niukentuminen, joka viime k&adesséd tulee vaikuttamaan materiaalin kayton

tehostumiseen toisin sanoen kierréatykseen.

Myo6s muiden Euroopan maiden mallien koettiin vaikuttavat Suomen jatehuollon
kehitykseen. Muun muassa Euroopan Unionin vaikutus nahtiin suurena. Sen koettiin
vaikuttaneen Suomen jatehuoltoon jopa mullistavasti viimeisen kymmenen vuoden
aikana ja sen nahtiin vaikuttavan my6s seuraavan kymmenen vuoden aikana
merkittavalla tavalla. EU: n liséksi yleinen mielipide vaikuttaa jatehuollon muotou-

tumiseen Suomessa ja sen muun muassa koettiin vaikuttavan jatehuollon ratkaisuihin.

6.3. Jatehuolto toiminnantilana

Kaiken kaikkiaan jatehuollon toimintatila vaikuttaa olevan hyvin hajanainen ja tdynna
madrittelykamppailuja. Haastateltavat perddn kuuluttivat eri toimijoiden vélista
keskusteluyhteyttd ja laaja-alaisempaa ja kaiken kattavampaa suunnittelua.
Valtakunnallinen jatesuunnitelma nahtiin kylld yhtend vaikuttavana ja ohjaavan
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tekijand, mutta sen koettiin vaikuttavan vain ymparistohallinnon siséll&. Tosin sanoen
jatehuolto Suomessa ei ole pitk&jannitteistd ja keskustelevaa, eivatka jatehuollon eri
toimijat kohtaa toisiaan. Toisin sanoen jatemdaarien kasvu on taloudellisesti
kannattavaa ainakin lyhyen aikavélin politiikassa. Tama nakyy myds Valtsussa, jossa
materiaalitehokkuus on syrjayttanyt jatteen synnyn ehkéisyn kasitteend. Heijastaako
se lyhyen aikavalin taloudellisesti kannattavaa ajattelua?

Jatteen synnyn ehkaisyn ja hyddyntamisen valilla on ristiriitaisuutta. Jatteen synnyn
ehkaisy on asiantuntijoiden mielesta hyva idea ja sitd tulisi edistédd, mutta sitd ei koeta
jatehuollon osa-alueeksi, vaan tuotantopolitiikkaan sidotuksi tavoitteeksi. Jatteen
synnyn ehkaisy on kuin kestéva kehitys, se tunnustetaan ajatuksena hyvéksi, mutta se
ei ole vield loytanyt paikkaansa ja vastuutahoaan tai kukaan ei halua ottaa vastuuta
siitd. Toisaalta se on hyvin eteerinenkin keino, joka on vaikea fokusoida tiettyyn
formaattiin. Ainakaan tdman tutkielman perusteella, jatteen synnyn ehkéisya ei ole
otettu vield osaksi yhteiskunnallista toimintaa ja osaksi kéytdntdja. Nain ollen
asiantuntijoiden mielesta jatteen synnyn ehkaisy ei kuulu niinkaan jatesuunnitelmaan

vaan jonnekin muualle.

Yllattavadd mielestani kuitenkin oli, ettd tyoryhman jasenet eivat irrotelleet uusien
ohjauskeinojen ja uusien ideoiden kanssa haastattelutilanteessa. Mitd tdma kertoo
Suomen jatepolitiikan toiminnan kentdstd? Ovatko toimijat jatepolitiikassa niin
hajallaan ja kaukana toisistaan, jolloin toimintakenttd on hajanainen ja eri toimijat
kaukana toisistaan omissa ryhmisséaan vai onko jatepoliittinen toiminta viela
muotoutumassa ja lapsen kengissd, jolloin hallintokin on varovainen ja varpaillaan?

Miksi asiantuntija ei luo uusia ideoita ja kehitysnakymia?

Valtsu ei ole ottanut askelta kohti muutosta, vaan yllapitdd tdman hetkisié
markkinatalouteen perustuvia kehityskulkuja. Toisin sanoen tyéryhman jésenet ovat
niin voimakkaasti sisalld rooleissaan ja heiddn kasityksensd yhteiskunnasta ja
jatepolitiikasta ylimalkaan tukeutuvat nykyisen yhteiskuntatilan tai markkinatalouden

asettamiin raameihin.

Jatteen synnyn ehkéisyn ja jatteen polton yhteydessd nousi esiin myods jatehuollon

sisalla vallitsevia méarittelykamppailuja, jotka tulivat lahes jokaisen asiantuntijan
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puheessa esiin. Niin jatteen synnyn ehkaisy kuin jatteen polttokin Koettiin
ongelmallisina ja monitahoisina jatehuollon ratkaisukeinoina. Erityisesti jatteen
synnyn ehkaisylle haettiin perusteluita, miksi se on jatesuunnitelmassa mukana. Sille
haettiin oikeutusta EU:n lainsdadanndstd ja tavoitteista vahentaa jatteen syntymista.
Se, ettd jatteen synnyn ehkéisylle joudutaan hakemaan oikeutusta ja perusteluita,
miksi se kuuluu valtakunnalliseen jatesuunnitelmaan, kertoo jotain olennaista Suomen
jatepolitiikasta ja sen sisalla vaikuttavista asenteista ja maarittelykamppailuista. Toisin

sanoen jatehuollon sisélla on maarittelykamppailuja ja hajanaisuutta.

Liséksi ndyttaa silta, ettd jatemadrien kasvu on taloudellisesti kannattavaa ainakin
lyhyen aikavalin politiikassa. Tamé nakyy myds Valtsussa, jossa materiaalitehokkuus
on syrjayttanyt jatteen synnyn ehkaisyn késitteend. Tama heijastaa mielestani lyhyen
aikavélin taloudellisesti kannattavaa ajattelutapaa, joka néyttdd olevan Suomen
jatehuollon toimintapolitiikassa ajattelutavoista vahvin. Yllattdvaa oli myos se, ettd
jatteen synnyn ehkéisy nahtiin jopa ongelmana jatehuollon sisélld. Se on ongelma,
josta on paljon puhuttu ja jonka eteen on védhan tehty. Mielestani tassa yhteydessa oli
huomattavissa kulutuksen ja jatteen synnyn ehkaisyn vélisia tekijoitd, jotka vaikuttivat
joidenkin asiantuntijoiden mielestd suhteellisen suurilta haasteilta. Toisin sanoen
jatteen synnyn ehkaisyn ongelmallisuus liittyi kuluttamiseen ja kulutustottumuksiin,
joita ei voida asiantuntijoiden mukaan muuttaa. Tadmakin kuvastaa jossakin maarin
vallitsevaa lyhyen aikavalin politiikkaa, jossa keskitytdadn ns. oireen laékitsemiseen,

eik& sen aiheuttavan ongelman ratkaisemiseen.

MyoOs jatteen poltto jakaa jatepoliittisesti mielipiteitd. Sen kuitenkin n&hdaan
kuuluvan jatesuunnitelmaan, mutta siitd vaannetaan katta, missad maarin jatteen polton
tulisi lisd&ntya. Jatteen poltto ei ollut niin ongelmallinen kuin jatteen synnyn ehkaisy,
mutta vaikutti siltd, ettd asiantuntijat joutuvat perustelemaan jatteen polttoa muun
muassa lehdistolle ja kansalaisyhteiskunnalle, mik& tarkoittaa sitd, etta asiantuntijat
joutuvat toimimaan ilmapiirissa, missa he itse ovat hyvaksyneet jatteen polton yhtena
jatteen kasittelymuotona, mutta joutuvat perustelemaan sitd muille. Toisin sanoen
jatteen synnyn ehkaisyn méaérittelykamppailu kdydaan suurimmalta osalta jatehuollon
sisdlld kun taas jatteen polton kamppailut jatehuollon ja muun yhteiskunnan ja

kansalaisten valilla.



82

Liséksi jatehuollon ndhtiin olevan liitoksissa muun yhteiskunnan toimintaan ja
erityisesti kulutukseen. Haastateltavat kokivat esimerkiksi jatteen synnyn ehk&isyn
olevan hankala juuri kuluttamisen suhteen. Jatteen synnyn ehkaisyd rajoittavana
tekijana nahtiin siis kulutustottumukset ja taloudellisen kilpailukyvyn sailyttdminen.
Suuria rakenteellisia muutoksia ei néhty kannattavana ja taloudellisen kilpailukyvyn
sailyttdminen olisi turvattava. N&in ollen voisi sanoa, etté jatehuolto toiminnan tilana
on taloudellisten vaikutusten ja markkinarakenteiden puristuksessa sekd on hyvin
pitkalti liitoksissa kuluttamiseen. Toisin sanoen jatehuollon toimintakenttaa
madrittavat taloudelliset tekijat, joista suurimmin kulutus ja siihen perustuvat
markkinarakenteet. Markkinarakenteiden liséksi toimintakenttdd maarittdd EU, josta

tulevat saadokset ohjaavat myds Suomen jatepolitiikan sisélla toimivia toimijoita.

Jatealan merkittavyys tulee nousemaan tulevaisuudessa. Jateongelmalle on 16ydettavé
jarkevia ja ympadristoystavéllisida ratkaisuja. Tamén hetkinen tila on mielesténi
jokseenkin kaaoksen omainen ja toimintakenttd vaikuttaa olevan liian hajanainen
ratkaisemaan jatehuollon ongelmia kokonaisvaltaisesti. Myds asiantuntijoiden
puheessa oli viitteitd tah&dn suuntaan. Jatehuollon tulisi olla kokonaisvaltaista ja
nojautua moniin eri jatteenkasittelyvaihtoehtoihin. Jate on muutoksen kourissa. Sita
hyddynnetddn jo nyt raaka-aineena yh& enenevissd méaérin ja sen arvo on noussut
yhteiskunnan materiaalivarantona. Taémén hetken orastava materiaalitehokkuus on
tulevaisuudessa kokonaisvaltaisempaa ja jatteen energiahyddyntaminen tehok-

kaampaa. Tdma on suunta, mihin Suomen ymparistohallinto ohjaa jatehuoltoa tanéan.
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