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Representaatiot esittévat todellisuutta, mutta myos luovat kasitystamme siitd. Representaatiot
mediateksteissé vaikuttavat siihen, miten eri ihmisryhmia kuten lihavia kohdellaan — ja miten
ihmiset suhtautuvat itseensa.

Tutkimuksessani tarkastelen lihavien representaatiota kotimaisissa ja yhdysvaltalaisissa tv-sarjoissa.
Aineisto koostuu satunnaisesti valitulla viikolla kevéalla 2003 kolmella valtakunnallisella tv-
kanavalla l&hetetysta 57 jaksosta.

Aineiston toimijoista vajaat nelja prosenttia oli luokiteltavissa lihaviksi. Vain muutaman lihavan voi
laskea kuuluvan paahahmoihin.

Lihavat toimijat ndyttavét olevan selvésti aliedustettuja suhteessa véestoon kaytannossa koko
aineistossa. Puolessa sarjoista ei esiintynyt ainuttakaan lihavaa toimijaa ja liki neljéssa viidesosassa
ei yhtaén lihavaa naista.

Aliedustusta voi selittdé useilla tekijoilla, mm. lukuma&ran arvioinnin epdvarmuuksilla. Aliedustus
on kuitenkin niin huomattava, ettei merkittdvakaan aliarviointi muuttaisi keskeista johtopaatosta.
Jéljelle jaava ero johtunee kulttuurin lihavuuskammosta.

Enemmistdssa aineistosta lihavia toimijoita merkitéan ei-lihavista poikkeavalla tavalla. Lihavuutta
kaytetdan tuottamaan hahmon tavallisuutta tai rahvaanomaisuutta ja lihavuus liitetddn vammaan,
ruumiin puutteeseen tai mielisairauteen. Lihavat toimijat voidaan myos merkitd yksinkertaisiksi tai
lapsenomaisiksi ja toisaalta vilkkaiksi, temperamenttisiksi tai elehtiviksi.

Lihavat paasevat kuitenkin esiin, ajoittain myos tasapainoisella ja jopa arvostetulla tavalla.
Hegemonisessa ruumisnormissa on murtumia, ja sitd voidaan myds aktiivisesti haastaa. Vastarinnan
keinoja voivat olla esimerkiksi vaihtoehtoisten representaatioiden tuottaminen, vastaluenta ja
valtarepresentaatioiden muuttaminen.

Polkua kohti eri ihmisryhmien sallivia representaatioita voi kuvata kolmivaiheisena. Ensimmaéisessa
ryhma murtautuu ndkyméattomyydesta esiin. Toisessa méara saa rinnalle laadun ja esiin alkaa nousta
myonteisid hahmoja. Kolmannessa representaatio monimuotoistuu ja esiin paésee erilaisia
ihmisryhman edustajia — ja hahmoja, joita ei yritetd palauttaa ryhménsa edustajiksi.

Mahdollinen sallivien representaatioiden neljas vaihe voisi perustua ruumisnormien purkamiselle ja
uudelleen rakentamiselle tai ruumiillisuuden kategorioiden kiistdmiselle. Se voisi my0s asettaa
lihavat hahmot yhteiskunnalliseen kontekstiinsa ja kuvata vastarintaa.
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1. Johdanto: miksi koolla on valia

Katson itseédni peilistd. Minulla on naismaisen leved lantio ja kapeat ranteet. Massaa ei ole paljon,

mutta sitd on vaarassa muodossa vaarissa paikoissa. Vaikka olen hoikka, vatsani ei ole Kiinted.

Olen etuoikeutetussa asemassa monesta syystd. Miehen& minuun on kohdistunut kevyempi
ulkonédkdpaine kuin naisiin. Olosuhdetekijat — esimerkiksi perima ja tulotaso — antavat tosiasiallisen
mahdollisuuden tavoitella ruumisnormin parametreja. Koulutus on tarjonnut valineité tarkastella
kriittisesti kulttuurin ulkondkénormeja. Mika térkeintd: olen saanut vahvan itsetunnon, koska

kotona minusta on pidetty ja minua on rakastettu sellaisena kuin olen.

Silti en ole ulkonakdpaineelle immuuni. Tdmén kulttuurin lapsena vedan baarissa vatsaa sisaan,
jotta se ei korostuisi. Kdyn kuntosalilla periaatteessa siksi, ettd jaksaisin terveend istumatydssé; silti

ehka tarkeampi syy on se, ettd haluan nayttdad enemman silta, miltd minun pitéisi nayttaa.

Kahdesti minut on jattanyt rakastamani mies sanoen, etta ruumiini ei riita.

Oman ruumiin puutteista kirjoittaminen tuntuu epdmukavalta. Kirjoitan silti, koska tutkijan
standpointilla voi olla merkitysté (Harjunen, Himéal&inen & Kyréla 2007, 278-282; Kyrola 2006a,
161, 164-165, 173-174; 2006b, 109; 2007a, 76; Stearns 2002, xxv). Se auttaa ymmartamaan sit,
miksi ja miten tutkija on valinnut tutkimuksensa kohteen ja paatynyt lopputuloksiinsa — seké
arvioimaan niité kriittisesti. Taustan auki kirjoittaminen myds toivottavasti havainnollistaa sit,
miksi lihavien representaatiolla on merkitysta paitsi ylipainoiselle enemmistélle, myos meille

normaalipainoisiksi luokitelluille.

Tiedon intressini suhteessa vallitsevaan kulttuuriseen ja yhteiskunnalliseen jarjestykseen on
emansipatorinen. Tavoitteeni on arvioida kriittisesti totalisoivaa ruumisnormia tuottavia ja
yllapitavia rakenteita, haastaa niitd seka tarjota valineitd kumota ne. Tehtdvani ei ole vain selittda

maailmaa, vaan myos muuttaa sité.

Tutkimuksessani tarkastelen lihavien representaatiota tv-sarjoissa. Representaatiota lahestyn
kahdesta, toisiaan taydentavésta nakokulmasta: edustamisen ja esittdmisen kautta. En ole
kiinnostunut niinkaan televisiosta valineend, sarjoista tai hahmoista, vaan siitd, miten ne tuottavat ja

uusintavat kasityksiamme lihavista ja lihavuudesta — ja tavoiteltavasta ruumiillisuudesta yleensé.



Maaréllisella analyysilla pyrin selvittdmaan sitd, kuinka paljon lihavat ndkyvat ja millaiset lihavat

paésevat esiin. Arvioin myos sitd, ovatko lihavat aliedustettuja suhteessa vaestoon.

Laadullisella analyysilla tarkastelen sitda, miten lihavia esitetaan silloin, kun he paasevét esiin. Pyrin
arvioimaan sitd, milla ei-lihavista poikkeavilla tavoilla lihavia mahdollisesti esitetdan — ja mité se

merkitsee.

Mité vélia sitten on silld, millaiset ruumiit televisioruutuun sopivat? Televisio on vakevéa
sosiaalistaja. Sen representaatiot tuottavat ja uusintavat kasitystamme tavoiteltavasta. Televisio

auttaa meita hahmottamaan, miltd meidén tulisi ndyttad. Se opettaa, etté peilikuvamme ei riita.

Keskiverto television katsoja ndkee vuodessa tuhansia fiktiivisia hahmoja. Muistatko néhneesi, kun
lihava hahmo suutelee — tai harrastaa seksid? Kuinka monta lihavaa tv-sarjan pddhahmoa tulee

mieleen? Milloin viimeksi ndit lihavia hahmoja saippuasarjoissa?

Miljoonat naiset — ja kasvavassa maarin myds miehet — tuskailevat, koska he eivét tayta
keinotekoisen, epdrealistisen ja kdytanndssa mahdottoman ruumisnormin kriteereja. Totalisoiva
normi ahdistaa, marginalisoi ja syrjii. Adarimmaisissa muodoissaan se myds masennuttaa,

sairastuttaa, jopa tappaa.

Kaikki eivét ole yhta etuoikeutetussa asemassa kuin mind. Cindy Childress (2005) ei kirjoittanut
analyysiéan lihavien mediarepresentaatioista turvallisesti kodissaan, vaan New Yorkin osavaltion
psykiatrisen instituutin syémishéiridohjelman potilaana. Yhtena syyna anorektiseen kaytokseen han
pitdd median valittdmia kuvia hyvéksyttavasta (ja ei-hyvéksyttavastd) ruumiillisuudesta.

Silla, miten mediakulttuuri tuottaa ja uusintaa ruumisnormia, on kouriintuntuvaa merkitystéa.

Siksi koolla on valia.



2. Representaatio ja lihavuus

Tassa luvussa tarkastelen ensin representaatiota kasitteend ja tydssa kaytettavia sanoja. Sitten kéyn
lapi ruumiillisuuteen ja lihavuuteen liittyvid yhteiskunnallisia ja kulttuurisia kysymyksid. Lopussa

esittelen aiempia tutkimuksia lihavuuden representaatiosta.

2.1 Representaatiosta
"Millaisina meidat nahdaan, saatelee osaltaan sita, miten meité kohdellaan; miten
kohtelemme toisia perustuu siihen, millaisina néemme muut; tdma ndkeminen juontuu

representaatioihin.” (Dyer 2002a, 1.)

Representaatio voidaan ymmartéé laveasti esittdmiseksi ja edustamiseksi. Representaatiossa jokin
edustaa jotain muuta, tekee poissaolevan lasndolevaksi. Monissa kielissé representaatiolla

tarkoitetaan myds konkreettista edustamista esimerkiksi politiikassa. (Lahti 2002, 11-12.)

Mediakulttuurissa representaatiolla viitataan usein esittdmisen ja kuvaamisen tapaan.
Representaatio tulee todellisuuden ja lukijan valiin; se tulkkaa ja valittaa lukijalle tulkintaa
todellisuudesta. Lahden (2002, 12) sanoin representaatiot luonnollistavat maailmaa ja tekevét sen

meille lasn&olevaksi, koska niiden kautta ymmarramme todellisuutta.

Representaatioiden voi katsoa olevan dialogisia (Hall 1997a, 10). Ne eivat maaraydy vain
merkityksen tuotannossa (Hallin sanoin sisdankoodauksessa) eikd vastaanotossa
(uloskoodauksessa), vaan niiden kohtaamisessa. Tekstin kirjoittaja ja lukija ovat molemmat
aktiivisia merkitysten tuottajia. Tasta seuraa se, etteivat representaatiot ole Kiinteitd ja pysyvid, vaan
kontekstisidonnaisia, muuttuvia ja tulkinnanvaraisia. Niit4 voidaan myos aktiivisesti pyrkia

muuttamaan. (Merkitysten muodostumisesta ks. esim. Rossi 2006, 66—68.)

Merkityksié ei kuitenkaan muodosteta tyhjalta poydéltd. Todellisuuden ja sen esittdmisen suhteella
on rajansa; Dyerin (2002a, 3) esimerkkia kayttden lehmaa ei voi esittad hatuksi. Laajemminkin
representaatio tapahtuu aina tiettyjen ehtojen puitteissa. Koivusen (2006, 93) mukaan "kulttuurissa
olemassa ja saatavilla olevat esittdmisen, kasittdmisen ja kertomisen tavat mahdollistavat jonkin
asian — — kasittelemisen, mutta asettavat samalla ehtoja, rajoja ja malleja sille, miten sita voi

késitelld”. Talldin voidaan puhua “esitettavyydesta” (representability).



Representaatiota voi tarkastella “abstraktin ideologisen kasitteen konkreettisiin muotoihin
panemisen prosessina”. Representaatio tekee nakyvaksi esimerkiksi sukupuolta, luokkaa tai
etnisyyttd. Lihavuuteen sovellettuna representaatio voidaan ndhdé tapana, jolla lihavuutta esitetdan

kulttuurisesti eri aikoina ja eri diskursseissa. (Karvonen 1992, 105.)

Representaatiota voi havainnollistaa Oikeus ja kohtuus -sarjan (The Practice) Ellenor Fruttin
hahmolla. Camryn Manheimin esittamésta Fruttista voi lukea esimerkiksi asianajajien,
korkeakoulutettujen tai sinkkujen representaatiota. Samoin hahmon perusteella voidaan tutkia
joukkoviestinten tapaa esittda naisia, yhdysvaltalaisia tai — niin kuin téssa tutkimuksessa — lihavia.
Fruttista voidaan yrittdd lukea myos esimerkiksi heterouden ja valkoisen representaatiota, mutta
mité yleisempé&an ja lahemmaksi normia tarkastelussa siirrytaan, sita vaikeammaksi tyo kay (ks.
Dyer 2002b).

Representaatioiden analyysissd on varottava yliluentaa ja kapeita tulkintoja. Fruttin hahmo ei tarjoa
suoraviivaisesti lihavan representaatiota; hanen piirteitaan ja kasittelyaén ei ole kiinnitetty
ruumiiseen, eika niitd voida jaénteettomasti palauttaa siihen. Representaatio voi olla identiteettien

risteyskohta, jossa voivat yhdistya esimerkiksi ikd, luokka ja vammaisuus.

Sen sijaan Fruttin hahmo antaa aineksia lihavien representaation tulkintaan, viitteita tavasta kasitell&
lihavuutta. Kun yksittdinen ilmentyma rinnastetaan muihin lihavuutta kasitteleviin esityksiin,
voidaan hahmottaa yhtenevaisyyksia ja eroavaisuuksia, representaation kymié, puroja ja

akanvirtoja.

Representaation luonne on kahtaallainen: toisaalta se esittad, toisaalta luo. Representaatio ei siis ole
pelkéstddn jonkin jo olemassa olevan passiivista ja neutraalia kuvaamista vaan myos aktiivista
merkitysten tuottamista. (Hall 1997a, 5-6; Karvonen 1992, 105.) Representaatio ei esimerkiksi vain
esitd, millaisia naiset ovat (tai millaisia heidan kuvitellaan olevan), vaan myos tulkitsee ja luo

kuvaamme naisista.

Jos representaatio tulkitaan kulttuurisen jarjestyksen uusintamiseksi, talléin se voidaan nahda sen
esittdmisend, "miten jokin asia tyypillisesti, normaalisti tai ‘k&sitteensa mukaisesti’ on tai sen tulee
olla kulloisessakin kulttuurissa” (Karvonen 1992, tiivistelmd). Karvonen kayttaa esimerkkina
mieheyden representaatiota. Representaatioiden tuottaja “kenties luulee esittdvansa ‘mita mieheys
todella on’, mutta kuitenkin han tulee esittdneeksi sen mitd yhteisesti jaettu kulttuurinen kasitys

mieheydestd on”. (Karvonen 1992, 4.)



Karvosen (1992, tiivistelm&) mukaan erityisesti populaarikulttuurinen representaatio on yhteisesti
jaetun arkijarjen mukaista, siis konventionaalista ja osin konservatiivistakin. Toisaalta
populaarikulttuurissa myos neuvotellaan siitd, mika kasitetadn tavanomaiseksi tai poikkeavaksi ja

siten venytetddn konventioiden rajoja.

Mediarepresentaatiot esittaytyvat usein luonnollisina kertomuksina todellisuudesta (Nikunen 1996,
13). Ne eivét kuitenkaan esita asioita ”niin kuin ne ovat”. bell hooks (2009, 1) toteaa elokuvista, etta
’ne antavat uudelleen kuvitellun/kuvitetun [reimagined], uudelleen luodun version todellisuudesta”.
Jo todellisuuden monimutkaisuus ja laajuus rajoittavat sitd, kuinka hyvin representaatiot voivat
toistaa sitd (Dyer 20023, 3). Versio voi muistuttaa ja useimmiten monilta osin muistuttaakin

todellisuutta, mutta katsojalle tarjoillaan valikoituja, tehtyja ja siten hyvin epatodellisia kuvia.

Fairclough’n (1997, 136) sanoin representaatio luo todellisuudesta omia muunnelmiaan, jotka
syntyvét niistd valinnoista, joita tehddén tekstien tuottamisen eri vaiheissa. "Representoinnissa
valitaan aina se, mitd kuvaukseen sisallytetadn ja mité jatetdan pois, miké asetetaan ensisijaiseksi ja
mika toissijaiseksi” (emt., 13). Voidaan tosin esittad, etta representaatiot voivat viitata vain toisiin

representaatioihin, silld meilla ei ole suoraa paésya "todellisuuteen™ (Kyrolg 2003b, 171).

Tapa esittad jokin asia méaéraa sen yhteiskunnallista olemisen tapaa (Karvonen 1992, 118). Kellner
(1998, 71) muotoilee asian ndin: “Joukkotiedotusvélineiden hallitsemassa kuvakulttuurissa juuri
representaatiot auttavat yksilod muodostamaan oman maailmankuvansa, identiteettinsa ja
sukupuolikasityksensd, yhteiskuntapoliittiset ndkemyksensa ja toimintansa seka kasityksensa

elaméntavan ja tyylin merkityksesté itselleen.”

Representaatioiden yhteiskunnallinen merkitys tekee niista neuvottelun ja kamppailun kohteita.
Populaarikulttuurin “hahmojen analysointi on tarkeaa, sill& populaarikulttuurin tekstien
representaatiot muodostavat ne poliittiset mielikuvat, joiden avulla yksilét ymmartavat maailmaa”
(Kellner 1998, 71). Ne madrittavat, mitd pidetddn normaalina ja epdnormaalina, miten késitimme
luokkaa tai seksuaalisuutta, kuka kuuluu ”meihin” ja kuka "muihin” (Hall 1997a, 10; Kellner 1998,
9).

Miten eri ihmisryhmia kasitellaan representaatioissa vaikuttaa taas siihen, miten niit4 kohdellaan
sosiaalisissa suhteissa ja yhteiskunnassa (Dyer 2002a, 1). Esimerkiksi sukupuolten stereotyypittdva

representaatio uusintaa vanhoja sukupuolirooleja, ja toisaalta stereotyyppeja murtava representaatio



voi auttaa purkamaan kulttuurin patriarkaalisia kerrostumia. Stuart Hall (1997a, 6) puhuukin

representaation politiikasta.

Representaatiot ovat korostetun térkeité aliedustetuille ryhmille. Marginaalin edustajien luetaan
helposti edustavan koko ryhmaa, ja representaatio ladataan ryhmaé koskevilla merkityksilla.
Vallitsevien ryhmien representaatio taas ndyttad yleensé "luonnollisen™ moninaiselta. (Kyrola
2003b, 179.)

Stuart Hall (1997b, 229) esittad, ettd toiseuden representaatio hyddyntaa tyypillisesti
binaarioppositioita. Tallaisia voivat olla esimerkiksi hyva/paha, ruma/puoleensavetava ja
luotaantyontavéan erilainen/eksoottinen ja siksi kiehtova. Paradoksaalista kyll4, Hallin mukaan

toiseutettuja ryhmié voidaan vaatia olemaan vastakohtia yhta aikaa.

Mediavalitteisten representaatioiden merkitys korostuu asioissa, joista lukijoilla on vain véhén tai ei
lankaan henkil6kohtaisia kokemuksia (Shapiro, Barriga & Jhaveri 2005, 7). Esimerkiksi useimpien
nédkemys polynesialaisista perustuu lahes yksinomaan sanomalehtien, kirjojen, internetin ja

television tarjoamiin representaatioihin.

Keskittyminen tutkimuksessa marginalisoitujen ryhmien representaatioon voi auttaa horjuttamaan
hierarkioita, mutta lahestymistapa voi my6s uusintaa ajatusta naiden ryhmien poikkeavuudesta ja
siten ponkittdd normia (Dyer 2002b, 177-178; Kyrola 2004a, 33). Vaarana on myds ongelmien
korostaminen kokonaisuuden ja todellisuuden kompleksisuuden kustannuksella (Dyer 20023, 1-2).

Lihavien representaatio toistaa, uusintaa ja luo kasityksiamme lihavuudesta ja lihavista.
Representaatio vaikuttaa siihen, millaisia ominaisuuksia liitdmme lihaviin. Tdma puolestaan
vaikuttaa osaltaan tapaan, jolla lihavat kokevat kehonsa ja identiteettinsd, seka siihen, miten heihin
suhtaudutaan yhteiskunnassa. Vaikutelmaa lihavista madrittaa paitsi lihavien ja lihavuuden
representaatio, myos sen vastakohta, normaalipainoisten ja normaalipainon representaatio (Kyroéla
2003a,14; 2003b, 179; ks. myos Dyer 2002b, 181-182; Ruoho 1996, 112).

Representaatio liittyy stereotyypin kasitteeseen. Stereotyyppi (tai pelkk& tyyppi) voidaan ymmartéa
tavaksi jasentaa kirjavaa ja osin sekavaakin todellisuutta pelkistettyihin tyyppeihin. Naisen,
mustaihoisen tai transsukupuolisen ihmisen stereotyyppi kiteyttdd monimuotoisen ja diffuusin

ihmisryhman piirteet kulttuurisesti ladatuiksi merkeiksi. Stereotyypin voi siis ndhdé jopa
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valttamattomana apuvalineend, joka auttaa meité tuottamaan jarjestysta ymparoivaan todellisuuteen.
(Dyer 2002b, 45-46; Hall 1997b, 257-258.)

Stereotyypille on kuitenkin vakiintunut kielteinen konnotaatio siihen liittyvien ongelmien takia. Se
esittaa osittaisen kokonaisena, suhteellisen absoluuttisena ja epdvarman varmana. Stereotyypitkdan
eivét ole neutraaleja, vaan valtasuhteiden lapéisemié ja vahvojen dominoimia. (Ks. Dyer 2002b, 47;
Hall 1997b, 249, 258.)

Né&in ymmarrettyna stereotyyppi latistaa ihmisen yksiulotteiseksi ja pelkistéa laajan ihmisryhman
karikatyyriksi. Stereotyyppinen nainen on heikko ja romanttinen, homo tyylitietoinen ja
feminiininen, musta yksinkertainen ja seksuaalisesti aktiivinen ja niin edelleen. Stereotyypit tekevat
todellisuudelle vakivaltaa — unohtavat vahvat naiset, maskuliiniset homot, pidattyvat mustat. Ne

vaikenevat ja vaientavat unohtamalla.

Dyer (2002b, 50) kiteyttaa stereotyyppien merkityksen ndin (korostus alkuperdisessa):
"Stereotyyppien vaikuttavuus piilee niiden tavassa herattda konsensusta. Stereotyyppi
julistaa: 'kaikki — sind, mina ja me — ajattelevat, etta sen ja sen ryhmén edustajat ovat
sellaisia ja sellaisia’, aivan kuin kaikki yhteiskunnan jasenet paatyisivat itsenéisesti ja
toisistaan tietdmattaan spontaanisti naihin sosiaalisia ryhmia koskeviin nakemyksiin.
Stereotyypin uskotaan ilmaisevan yleisesti hyvaksyttya ja jaettua kasitysté sosiaalisesta
ryhmastd, ikdan kuin tuo yhteisymmarrys saisi alkunsa ennen stereotyyppia ja siita
riippumatta. Kuitenkin saamme sosiaalisia ryhmi& koskevat ajatuksemme enimmakseen juuri

stereotyypeista."

Usein stereotyyppien kohteiksi joutuvat erityisesti marginaaliset ja marginalisoidut ihmisryhmaét
(ks. Dyer 2002b, 50). Stereotyypit korostavat ihmisryhmien valisia eroja niiden sisdisten erojen
kustannuksella. Esimerkiksi naisten ja miesten véalisen eron korostamisen voidaan katsoa tukevan
sukupuolierolle rakentuvaa patriarkaattia. Lihavien stereotyypit voivat puolestaan uusintaa

normitettuun ruumiiseen perustuvaa jakoa.
2.2 Sanoista

Sanat eivét vain kuvaa ja rajaa kohdettaan, vaan ne myds ehdottavat sen hyvéaksymista tietyn

kaltaisena. Ndin sanojen valinta on myds poliittinen teko. (Ridell & Véliaho 2006, 10.)
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Sanat voivat voimaannuttaa ja yhdistad, mutta myds leimata ja marginalisoida. Richard Dyer
(2002a, 9) tarkastelee kriittisesti ihmisryhmien nimeamista:
Valkoiset, heterot, ruumiiltaan terveet eivat yleensa murehdi sitd, miten he kutsuisivat
itseddn ja heita kutsuttaisiin. Sanan maarittaminen itselle ja ryhmélle, politiikan tekeminen
silla, mika tuon sanan pitaisi olla, kiinnittdad huomiota ja uusintaa omaa marginaalisuutta,

vahvistaa oman paikan vallan ja siten muutoksen mekanismien ulkopuolella.”

Lihavuutta koskevat sanat ovat usein monitulkintaisia tai ongelmallisia. “Ylipainoinen” ja
harvemmin kéytetty “liikapainoinen” (ks. esim. Rissanen & Fogelholm 2006) (englanniksi
overweight) suhteuttavat ruumiin normaalipainoksi merkittyyn (ks. Purhonen & Turunen 2000, 90).
Sanat toiseuttavat ihmisi&; yli- tai alipainoinen on ei-normaalipainoinen. Ylipaino” on myos
lahtokohtaisesti ladketieteellinen termi, joten sen voi ajatella hdivyttdvan lihavuuden luonnetta
sosiaalisesti konstruoituna. (Kyrolad 2005a, 104; englannin ladketieteellisesta termista “obesity” ks.
Gilman 2004, 9.)

“Lihava” (fat) puolestaan on latautunut kasite, jota voidaan kéyttaa tietoisen halventavasti.
“Lihavan” koetaan viittaavan suurempaan ylipainoon kuin “ylipainoisen”, joten se luo
negatiivisemman konnotaation (H&anninen 2000, 5). Toisaalta ”lihava” voi merkita kuvaannollisesti
runsasta, mittavaa ja vaurasta (Nurmi, Rekiaro & Rekiaro 1996). Yhdysvaltain mustassa hiphop-
kulttuurissa "lihava” (“fat”/”phat”) on usein ymmarretty lahtokohtaisesti myonteiseksi (Gross 2005,
66-67).

“Lihavalle” ja “ylipainoiselle” on joukko eufemistiselta kalskahtavia vaihtoehtoja kuten “iso” ja
“kookas”. Jos kuitenkin halutaan viitata ihmisen painoon, on rehellista kayttaa sita kuvaavia
késitteitd. Kiertoilmaisut antavat ymmartaa, ettd lihavuutta on syyta hévetd, ja siten vain uusintavat
sen toiseuttavaa luonnetta (ks. esim. Kyrola 20044, 36). Monet muut likeiset sanat kuten “tukeva”,

“pullea”, “pyyleva”, “reheva”, “pyored” ja “laski” ovat myos eri tavoin ongelmallisia.

Vaatekokojen perusteella on alettu puhua myo6s XL-kokoisista ihmisista (ks. esim. McGill 2001;
Siljamé&ki 2002). Vaatetusterminologia viittaa kuitenkin kokoon yleensg, ei vain painoon. Lihavat

voivat olla mitd tahansa ainakin L:std XXXL:44n ja eteenpdin.

Lihavien oikeuksien puolesta taisteleva liike kayttaa sanaa “lihava” (*“fat”) tietoisena poliittisena
tekona (Sobal 1999, 233). Tarkoituksena on Stuart Hallin (1997b, 270) sanoin transkoodata eli

vallata kasite takaisin samaan tapaan kuin esimerkiksi liike seksuaali- ja sukupuolivdhemmisttjen
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oikeuksien puolesta on merkityksellistanyt uudelleen sanan “queer” (“pervo”) (Kyrdla 2004b, 64;
vrt. Dyer 20023, 7). Kun “lihavaa” kaytetaan ei-arvottavassa, neutraalissa merkityksessa, se
menettaa halventavaa voimaansa (Harjunen & Kyrola 2007a, 15; Mitchell 2005, 218-219; vrt.
Johansson 2001, 15).

Toisaalta sanasta ei voida juuria kielteisid konnotaatioita kokonaan, ja sitd voidaan kayttdad myos
loukkaavasti (Kyrold 2003a, 15). Tdma tekee sanojen valtaamisesta haastavaa. ”"Neekeri” (nigger)
on esimerkki ambivalentista sanasta, jonka merkitys valtakielessé on halventava, mutta jota samaan
aikaan kéaytaan alakulttuureissa neutraalisti tai myonteisessa merkityksessd. Vaarana voi myos olla,

ettd ”lihava” poliittisena kategoriana liudentuu ja menettdd merkitystdén (LeBesco 2004, 105).

Harjusen (henkilokohtainen tiedonanto 11.4.2003) haastattelemat lihavat naiset ovat itse yleensé
valinneet termin lihava (vrt. Hanninen & Sarlio-Léahteenkorva 2005, 35). My6s Kyrola (esim.
2004a, 36; 2005a, 104) ja Hanninen (esim. 2000, 5) ovat paatyneet lihava-sanan kannalle.
”Lihavuus” ymmarretaan kasitteend "ylipainoa” selvemmin sosiaalisesti ja kulttuurisesti
maéardytyneend, joten se sopii lihavuuden yhteiskuntatieteelliseen ja humanistiseen tutkimukseen
(Harjunen & Kyréld 2007a, 15-16; Kyrold 2005a, 104).

”Lihavuus” onkin vakiinnuttanut asemansa kriittisessé lihavuustutkimuksessa (esim. ”Fat Studies”).
Englanninkielisessé tutkimuksessa "fat” kuitenkin erotetaan toisesta suomeksi lihavuutta
tarkoittavasta sanasta, “obesitystd”. Jalkimmaista pidetaén ladketieteellisend ja siten
yhteiskunnallis-kulttuurisen tutkimuksen kannalta ongelmallisena terminé. (Bunzl 2005, 200;
Harjunen & Kyrola 2007a, 15-16; Harjunen & Kyréla 2007b, 301, 303.) Tdman perusteella kaytén

tyossani termiparia lihavuus ja lihava, ellei asiayhteyden takia muu ole perusteltua.

”Ruumista” on pitkdan kaytetty suomessa kuvaamaan seka elévén ettd kuolleen ihmisen kehoa.
Sittemmin ”kehoa” on yritetty vakiinnuttaa eldvén ja “ruumista” vain kuolleen ihmisen kehoa
kuvaamaan (Kyréla 2006b, 107). Naistutkimuksessa ja lihavuuden yhteiskunnallisessa
tutkimuksessa ”ruumis” on kuitenkin vakiinnuttanut asemansa, joten pitaydyn itsekin siina (ks.
esim. Kyrola 2006a; Palin 1996; vrt. Hanninen & Sarlio-L&hteenkorva 2005).

Joukkoviestinnén tutkimuksessa vakiintuneen tavan mukaan puhun mediatuotteista teksteina
riippumatta niiden tuotannossa, vélittdmisessé ja vastaanotossa kéytetysté tekniikasta. Nain myos
tv-ohjelma tulkitaan tekstiksi siind missa vaikkapa aikakauslehden artikkeli, laulu tai kirje.

Vastaavasti tv-ohjelman katsojaa kutsutaan lukijaksi.
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2.3 Lihavuudesta

Lihavuus ilmiona tai ominaisuutena voidaan mééritell& monin eri tavoin (ks. esim. Harjunen 2007,
205; Harjunen & Kyrola 2007a, 17-18). Se voidaan nédhda ladketieteen tapaan tietyn rajan
ylittdvana painona suhteessa pituuteen (painoindeksi) tai ruumiin osaan (vyotardlihavuus). Lihavuus
voidaan méarittad tutkijan kulttuurisen kokemuksen tai henkilon itsearvioinnin perusteella. Se

voidaan olettaa jaetun kulttuurin perusteella yhteisesti ymmarretyksi tai kiistanalaiseksi.

Lihavuus voi perustua ruumiin mitattaviin ominaisuuksiin, ulkon&dkéon tai puheeseen ruumiista.
Toisinaan lihavuutta hedelméllisemp&é voi olla puhua ei-hoikkuudesta tai ei-

normaalipainoisuudesta. Tarkastelu voi myds keskittyé vain johonkin ruumiin osaan.

Kontekstista riippuen tulkinta voi vaihdella: sama henkild voi olla toisessa tilanteessa lihava (esim.
Mr. Finland -kisat), toisessa laiha (esim. sumopaini) (ks. ms. Kyr6la 2007b, 190). Kulttuurin
ulkondkopaineiden takia monet normaali- ja jopa alipainoisetkin voivat kokea itsensé lihaviksi.
Lihavana oleminen ("being fat”) on syyta erottaa lihavaksi kokemisesta (”thinking fat”) (Cash &
Roy 1999, 215).

Lihavuus n&dhdadn tyypillisesti poikkeamana la&ketieteellisesti madritetystd normaalipainosta.
Normaalipainon kasitetta kuitenkin horjuttaa se tosiasia, ettd joissakin teollisissa yhteiskunnissa
”normaalipainoiset” muodostavat véhemmiston ja jo ylipainoiset yksin ovat enemmistdssa (Kyrola
2003a, 1). Lapsuusajan lihavuuden yleistyminen taas johtaa siihen, ettd yha useampi on merkitty

lihavaksi kaytdnnossa koko ikansé eika ole siis koskaan ollut "normaalipainoinen”.

Kyrola (2003a, 8) haastaa myos pohtimaan lihavuuden hyddyllisyytta kattokasitteend. Paitsi ettd
lihavuuden méarittdminen on joissakin tilanteissa vaikeaa (ks. 3.3), se kattaa my@s valtavan sisdisen
kirjon. Kyr6la pitddkin lihavuuden kdyttamista yhteisend nimitt4jand monissa tapauksessa
vakindisend; verrataan toisaalta vaikka XL-missikisojen kevyimpid, alle 80-kiloisia ja toisaalta

liikuntakyvyttomia, yli 400-kiloisia naisia.

Koon mukainen hierarkia ulottuu myds lihavien kategorian sisdlle. Lihavat voivat yrittdd asemoida
itsenséd mahdollisimman véhan lihaviksi ja mahdollisimman lahelle normia. Lihavana olemista
kulttuurin paineiden keskelld helpottaa, jos on ainakin vahemman lihava kuin joku toinen. (Degher
& Hughes 1999, 17.)
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Jos haluaa vieda ajatuksen vield pitemmalle, jo ihmisten tarkasteleminen lihavina voi uusintaa
lihavien nakemista ensisijaisesti tai keskeisesti juuri lihavuuden kautta. Lihava kategoriana
kapeuttaa yksildiden kirjoa ja kiinnittdd muuttuvan identiteetin (ks. Dyer 2002a, 9). Erityisen
ongelmallista lihavaksi ryhmittely on, jos tarkasteltava henkil® eksplisiittisesti kieltaytyy

hyvaksymasta lihavan maéritelméaa ja identiteettia. (Kyrdld 2003a, 14-15.)

Toisaalta analyysi kaytdnnossé edellyttdd ihmisten jonkinlaista ryhmittelyd. Yhteiskunnallinen
tutkimus kavisi melko mahdottomaksi, jos ihmisié ei voisi vertailla esimerkiksi luokan, sukupuolen

tai ”rodun” suhteen. Kategorioiden ongelmat ja rajoitukset on kuitenkin syyta pitdd mielessa.

2.3.1 Ruumis ja identiteetti

Humanistisissa ja yhteiskuntatieteissa on viime vuosikymmenina pyritty purkamaan tulkintaa
ruumiista puhtaasti biologisena ja fysiologisena kokonaisuutena. Se, miten luemme, luokittelemme
ja ymmarramme ruumiita, ei kumpua suoraan eika vain fyysisesta ruumiista ilman kulttuurin
valittdvaa seulaa. Nain ruumis ymmérretadn osittain kulttuurisesti tuotetuksi (ks. esim. Kyréla
20064a).

Ruumis siis nayttaytyy erilaisena eri diskursseissa, mutta se ei lakkaa silti olemasta ruumis.
Biologia muodostaa lahtokohdan ja asettaa reunaehtoja sille, miten ruumista voidaan tulkita
kulttuurisesti (Bordo 2003, 36). Kyrola (2006a, 156) kéayttaa esimerkkind kuolemaa: biologia
maaraa, ettd jokainen meista kuolee joskus, mutta kulttuuri vaikuttaa siihen, missa vaiheessa

tulkitsemme ihmisen kuolleeksi.

Pituus, karvoitus, ihonvéri ja sukupuolielimet ovat esimerkkeja ruumiin biologisista
ominaisuuksista, jotka ovat olemassa tulkitsijasta ja tulkinnasta riippumatta. Se, miten naita ja muita
ruumiin piirteitd ymmarramme, ei silti mé&rdydy kromosomeista tai hormoneista, vaan kulttuurista
ja kontekstista. Kulttuuri méarittdd merkitysten tuottamiselle kehikon. Emme voi tosiasiallisesti
merkityksellistdd esimerkiksi lihavaa ruumista miten tahansa, vaan kulttuuri tarjoaa valikon
vaihtoehtoisia tapoja (Bordo 2003, 67). Sosiaalinen ruumis siis rajoittaa sitd, miten fyysista
ruumista voi tulkita (Germov & Williams 1999, 118).

Kyrola (2006b, 108) hahmottaa kolme ruumiillisuuden tasoa. Ensimmaisella ovat tosieldman

kokevat ("todelliset”) ruumiit, toisella ruumiin kuvat eli ruumiiden representaatiot mediassa ja

kulttuurissa sekd kolmannella ruumiinkuvat — se, miten eldvat ihmiset nékevat itsensé ja muut
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suhteessa sekd omaan elettyyn ruumiiseen etta representaatioihin. Representaatiot vaikuttavat

ihmisen ruumiinkuvaan, mika taas voi saada heitd muokkaamaan ruumista.

Kyrola (2006a, 162-163) tarjoaa myds kolme tapaa tutkia ruumiillisuuden rajoja mediassa:

1) ruumiiden kontekstien rajoja tarkasteltaessa pyritaan selvittdmaan, missé yhteyksissé voi

tai on todennékoista esittad millaisia ruumiita — esimerkiksi missa genreissa ja rooleissa
lihavat paasevat esiin

2) ruumiiden rajoja tutkittaessa haetaan vastausta kysymykseen, milta ruumiin tulee nayttéaa ja

miten se esitetddn — esimerkiksi miten lihava hahmo tuotetaan

3) esitettdvien ja katsovien ruumiiden rajoja arvioitaessa tutkitaan sit4, miten mediaruumiit

puhuttelevat katsojia ja miten katsojien ruumiit vaikuttavat — esimerkiksi miten katsojien

suhde omaan ruumiiseen nakyy siind, miten he suhtautuvat lihaviin hahmoihin

Lansimaisissa yksilokeskeisissé kulttuureissa ruumis katsotaan usein yksilén valintojen tulokseksi
(Klaczynski, Goold & Mudry 2004, 308). Ruumiin merkityksen ihmisille voidaan paradoksaalisesti
katsoa kasvaneen aikana, jolloin sen merkitys eldman jatkumisen ja toimeentulon turvaamisessa on
jatkuvasti vahentynyt. Jos hyvaksytaan ajatus globalisoidun, teknistyneen, monikulttuuristuneen ja
medioituneen maailman muuttumisesta yksilon kannalta monimutkaisemmaksi ja vaikeammin
hallittavaksi, ruumiista on tullut viimeisia kiintopisteitd, joihin ihmiset kokevat voivansa vaikuttaa

suoraan. Silti ruumiskin on vain rajallisessa maéarin hallittavissa. (Harjunen & Kyréld 2007a, 23.)

Ruumiin ja identiteetin suhde on kaksisuuntainen: toisaalta ruumis on identiteetin l&hde, toisaalta
identiteetin ilmentymd. Ruumis siis osallistuu identiteetin rakentamiseen, ja identiteetin

tyostdmisesséd myods ruumista voidaan koulia ja muokata. (Purhonen & Turunen 1999, 30.)

Tastd seuraa se, ettd identiteettejd luetaan ruumiista. Tietynlaisten ruumiiden perusteella ihminen
tulkitaan aktiiviseksi ja tehokkaaksi, toisenlaisten passiiviseksi ja saamattomaksi (Klaczynski,
Goold & Mudry 2004, 308). Tamén perusteella lihavaa ihmista voidaan stigmatisoida kahdesti:
ensin ruumiin, sitten luonteen ’puutteen’ takia (Harjunen 2004a, 314). IThmisen arvo on kytkoksissa
hé&nen painoonsa (Annala 2008, 116). Kritiikki lihavaa ruumista kohtaan koetaan helposti hyvin
henkil6kohtaiseksi ja identiteetin ydinalueisiin kohdistuvaksi (Harjunen 2007, 221).

Pajala (2007, 96) viittaa Joyce L. Huffin kasitteeseen kertomuksellistavasta katseesta (narrativizing

gaze). Se kytkee lihavan ruumiin lihavuuden selittdvaan tarinaan. Katse tulkitsee lihavan olevan
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riippuvainen, turhautunut, mindkuvaltaan harhainen tai itsetuhoinen. Itseaiheutetun lihavuuden

taustalla on jokin psykologinen tai muu syy.

Ihmisten tulkinta ruumiista taas tuottaa syétteen takaisin identiteettiin; ruumisnormista poikkeavat
ovat epdvarmempia ja tyytymattémampid ruumiiseensa. Osa ihmisisté tekee itsestdan objektin ja
alkaa katsoa ruumistaan sen mukaan, milt4 se nayttdd muille — eik& sen mukaan, miten se toimii tai
milté se tuntuu (Aubrey 2007, 3). Ruumis voi saada sellaisen vallan, jota sille ei ole annettu.
Ihmisten mindprojektissa ruumiin hallinnasta tulee tarkea elementti. (Purhonen & Turunen 1999,
32,45))

Hénninen ja Sarlio-L&hteenkorva (2005, 38) puhuvat laihduttajien kahdesta ruumiista: todellisesta
ja mielikuvien ihanneruumiista. Ruumiin hallinta on siirtymaé yhdesta ruumiista toiseen.
Laihduttajalle voi jd&dda "haamuléskida” (”phantom fat™): painonsa pudottaneen ruumiskuva vastaa
enemman entista kuin nykyista painoa (Cash & Roy 1999, 218). Toisaalta ylimaaraisina pidettyja
kiloja ei vélttdmatta koeta osaksi omaa ruumista (Haworth-Hoeppner 1999, 102); lihavuus voidaan

néhda jopa eréanlaisena kasvaimena (Stearns 2002, 110).

Kyrola (2007a, 60-61) kuvaa lihavuuden saaneen fetissiobjektin piirteitd; lihavuus ndyttaytyy
lihavista ihmisistd irrallisena ja usein maaradvanéd ominaisuutena. Lihavuus ilmiond peittad alleen
muut identiteetin osatekijat ja ihmisten yksilolliset ominaisuudet. Lihava on ensisijaisesti lihava,
sitten vasta jotain muuta (Degher & Hughes 1999, 13). Kun lihavat nahd&én yksilollisten ihmisten
sijaan kohteina tai abstraktina kategoriana, heidan huolensa on helpompi sivuuttaa (Cordell &
Rambo Ronai 1999, 43).

Vaikka lihavia mééritetddn lihavuuden kautta, ei lihavuutta silti muutospaineiden keskelld omaksuta
helposti pysyvaksi ja hyvéksytyksi osaksi omaa identiteettid. Yhteisen identiteetin puute puolestaan
vaikeuttaa jarjestaytymistd ja mobilisaatiota ongelmien korjaamiseksi. (LeBesco 2004, 27.) Gilman
(2004, 237) tosin arvelee, ettd kulttuurissamme naiset samastuisivat lihavaan ruumiiseen
voimakkaammin, kun taas miehen identiteetti olisi riippumattomampi lihavuudesta. Toisten
tutkimusten arvio naisten yli-identifioitumisesta ruumiiseensa yleensé néyttaisi tukevan tata oletusta
(Heinberg 1996, 35). Harjusen (2007, 220) mukaan taas lapsesta saakka lihavien on helpompi

identifioitua lihavien ryhmaéan.

Hannele Harjusen mukaan mahdollinen ratkaisu identiteetin ja vallitsevan ruumiin valiseen

ristiriitaan voi olla lihavan identiteetin omaksuminen (identiteetin omaksumisesta ks. Degher &
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Hughes 1999, 13-18.). ”Ulostulo” lihavana voi tarkoittaa oman lihavan ruumiin hyvéksymisté ja
lihavien kategoriaan samastumista. Konkreettisesti ulostulo voi ilmetd laihduttamisesta
kieltdytymisend ja toisaalta niiden asioiden tekemisend, joita lihavat usein vélttelevat halveksunnan
pelossa (esim. liikunta tai syéminen julkisilla paikoilla, paljastaviin vaatteisiin pukeutuminen)
(LeBesco 2004, 95). Toisaalta lihavuus voi jattaa jalkensa pitk&an laihtumisen jalkeenkin ja uuteen
tilaan voi olla vaikea tottua. (Harjunen 2007, 211-222.)

Ruumista on mahdollista tietoisesti tyostaa ja muokata jossain maarin (ehdoista ja rajoista 2.3.4 ja
2.3.5). Yksilo muokkaa ruumistaan aina jossain kulttuurissa, mika rajaa ja avaa muokkaamisen
mahdollisuuksia. Vaikka normin tavoitteleminen edellytta& yksilolta aktiivisuutta, talléin yksilo
luovuttaa osan toimijuutta toivottua ruumiillisuutta madritteleville ja siihen opastaville
ulkopuolisille tahoille (McKinley 1999, 102).

Toisaalta ruumiin muokkaaminen sy6ttaa takaisin kulttuuriin viestia siita, millaisia ruumiit voivat ja
niiden tulisi olla. Lahden (1992, 7) sanoin: ”Yhteiskunnan ja ruumiin suhde on siis erdanlaista

kehonrakennusta, prosessi jossa yhteiskunta muokkaa ruumista ja ruumis muokkaa yhteiskuntaa.”

Ruumiillisuutta ja painoa tehdé&én tai performoidaan (doing weight) samalla tavalla kuin esimerkiksi
sukupuolta tai muuta eron tekijaa (Sobal, Bove & Rauschenbach 1999, 117). Ruumis voidaan néhda
postmodernissa hengessa leikkikenttand, joka antaa mahdollisuuden performoida erilaisia

identiteetteja ja henkilokohtaisia valintoja.

Toisaalta ruumis voidaan kuvata taistelukentéksi, jolla taistellaan merkityksista ja niiden
vaikutuksista ihmisille. Taistelukenttd myds kuvaa paremmin valta-asetelmia ja ruumiiseen
vaikuttavia vastakkaisia voimia. Ruumis ei ole vapaasti muokattavissa, vaan ”ruumistyd” (Purhonen
& Turunen 1999, 43) tapahtuu kulttuurin antaman kehikon sisalla ja normin kanssa neuvotellen.
(Bordo 2003, 263.)

Pidén jalkimmaista tapaa hahmottaa ruumis hyddyllisempéana oman tutkimukseni kannalta. Sen
mukaisesti pyrin tarkastelemaan, miten lihavien representaatio tv-sarjoissa osallistuu

ruumiillisuuden rajojen, sallittujen tilojen, ehtojen ja edellytysten tuottamiseen.

2.3.2 Valta, normi ja kontrolli
Tarkastellessaan ruumiiseen kohdistuvaa valtaa Michel Foucault (2005, 38-43) puhuu ruumiin

poliittisesta ekonomiasta ja teknologiasta, vallan mikrofysiikasta sek& poliittisesta anatomiasta.
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Vaikka Foucault oli ensisijaisesti kiinnostunut ruumiiden kontrolloinnista tuotannon ja kurinpidon
nékodkulmasta, ovat monet hanen ajatuksistaan sovellettavissa myos hyvaksyttavan ruumiillisuuden

tuottamiseen yleensé.

Foucault (2005, 251) kuvaa sitd, kuinka 1700-luvulta lahtien normi alkoi nousta muiden vallan
muotojen kuten lain ja perinteen vallan rinnalle:
’Asemaa, etuoikeuksia tai johonkin ryhmaan kuulumista ilmaisevat merkit pyrittiin
korvaamaan eri normaalisuusasteilla tai ainakin niita yritettiin sellaisilla tdydentaa. Samalla
kun nama asteet ovat osoituksena asianomaisten kuulumisesta johonkin yhtendiseen
sosiaaliryhmaan, ne itsessdankin luokittavat, asettavat arvojarjestykseen ja maaraavat

jarjestyssijoja.”

Valta nékyy diskursiivisina rajoitteina, jotka méaarittavat sitd, miten n&emme itsemme ja toisemme
(Cordell & Rambo Ronai 1999, 31). Erilaiset ruumiit on luokiteltu ladketieteellisesti painoindeksin
perusteella. "Normaalipainon” mukainen ruumiillisuus ymmérretéan seka kirjaimellisesti
normaaliksi ettd normiksi. Siitd poikkeaminen — ylipaino ja joissakin tapauksissa erityisesti miehilla
myos alipaino — on epasuotavaa ja -arvostettua. Voidaan myds ajatella, ettd mitd kauemmaksi

normaalipainosta siirrytaén, sitd vdhempiarvoisesta ruumiillisuudesta on kyse.

Foucault’lla merkittdvaa on vallan diffuusi, jannitteinen ja murtumia siséltdva luonne. Valtasuhteet
“eivat ole yksiselitteisia; niissa on lukemattomia kitkaisia kohtia, epédvakaisuuden pesakkeitd, joista
jokainen voi aiheuttaa konfliktin, voimainmittelyd, ja ainakin véliaikaisesti valtasuhteet voivat myds
vaihtua” (Foucault 2005, 41).

Kontrolli syntyy pikemmin hajautetusti ja dialogisesti kuin keskitetysti ja sanellen. N&in ollen
vallalla ei ole valttamatta selkedd syyllistd” ja “uhria” (Kyrola 2006b, 120-121). Normeja ei tule
ymmartaa ensisijaisesti pakoksi vaan suostutteluksi (ks. Purhonen & Turunen 1999, 43; vrt.
Harjunen 2004a, 313). Ne eivét toteudu taydellisind — muutenhan kaikki lihavat yrittéisivat
epéatoivoisesti laihduttaa (Kyrola 2006b, 124-125; vrt. Hood 2005, 239). Normit myds kohtaavat ja
kohtelevat hyvin eri tavoin erilaisia ihmisi& esimerkiksi sukupuolesta, i&sté, "rodusta”,

sosioekonomisesta asemasta ja seksuaalisesta suuntautumisesta riippuen (Bordo 2003, 62).

Nykyisen kaltainen ruumiskontrolli — erédanlainen vaa’an diktatuuri (Stearns 2002, 184) — ei olisi
mahdollista, elleivét sen kohteena olevat ihmiset osallistuisi sen tuottamiseen ja yllapitdmiseen

kontrolloimalla seké itseddn ettd toisiaan. Ihmiset siis itse ryhtyvat ruumispoliiseiksi (Bordo 2003,

19



28, 30; Germov & Williams 1999, 124-125) ja rakentavat vankilan itselleen (Stearns 2002, 255).

Foucault (2005, 277) kuvaa kohteen osallistumista vallan tuottamiseen nain:
’Henkilo — — omaksuu vallan pakotteet ja antaa vaistomaisesti niiden kohdistua itseens&; han
piirtad itseensa valtasuhteen, jossa han itse esittdd molempia osia, ja hanesta tulee oman
vallanalaisuutensa perusta. Juuri tasta syysta voi ulkopuolinen valta puolestaan keventaa
fyysista painostustaan ja pyrkia ruumiittomuuteen; mita enemman se lahestyy tata rajaa, sita
pysyvammiksi, syvemmiksi ja lopullisemmiksi sen vaikutukset tulevat, ja lisdksi ne ovat
luonteeltaan jatkuvasti toistuvia. TAma tietaa vallalle yhtamittaista voittoa, joka valttaa

kaikkea fyysista voimainmittelya ja on aina edeltakasin selva.”

Ulkondkdpaineista on hyvin vaikea vapautua taysin, silla emme voi astua kulttuurin ulkopuolelle.
Rosa Meriléisen sanoin jokaisen feministin kodissa asuu patriarkaatti ja se on peili. Hegemonia
imaisee myos alistetut osallistumaan sen yllapitamiseen. Kriittinen suhtautuminenkaan ei
valttamatta pelasta tdysin ruumisnormilta. Susan Bordon (2003, xxvii) luonnehdinnan mainoksista
voi katsoa patevan pitkélle mediateksteihin yleensa: ”mainosten suhteen voi olla vaikka kuinka

kyyninen — ja monet ovatkin — mutta silti tuntea olonsa voimattomaksi vastustaa niiden viesteja”.

Normin tavoitteleminen on yksilon kannalta paitsi ymmarrettavad, jossain maarin myos
rationaalista, silld siita palkitaan usein niin ty6eldmassa kuin sosiaalisissa suhteissa. Toisaalta — ja
paradoksaalisesti — normin saavuttaakseen monet ovat valmiita uhraamaan niita samoja tavoitteita,
joilla hyvéksyttavan ruumiillisuuden tavoittelua perustellaan. Normin tavoittelusta on siis tullut

itsetarkoitus ja identiteetin keskeinen rakennuspalikka. (Ks. Germov & Williams 1999, 123-124.)

Hole (2003, 317) kayttaa esimerkkina tosiasiallisen vapauden rajoista naisten kasvojen karvoitusta.
Hyvéksyttavaan naiseuteen kuuluu karvoituksen tiukka saédntely: viiksid tai partaa ei sallita, mutta

kulmakarvoja ja silmaripsia on syyté korostaa muotoilulla ja meikill&.

Eksistentialistisesti voidaan vaittaa, ettd jokainen nainen voi periaatteessa vapaasti valita véhat
valittad normista ja antaa haiventen kasvaa kielletyilla alueilla ja tavoilla. Kaytannossa kuitenkin
melko harva nainen uskaltaa tai “haluaa” ryhtyé néin rajuun transgressioon (’haluta”
lainausmerkeissa siksi, ettd on kyseenalaista, missa maarin kyse on yksilon sisésyntyisesté halusta
ja misséd méaérin kulttuurin paineesta). Tai niin kuin Kyréla (2006b, 122) osuvasti kysyy ulkonaén
muokkaamista koskevasta vapaudesta: kdyko kukaan kauneusleikkauksessa suurennuttaakseen

nendénsa tai saadakseen rintansa 16ysemmiksi?
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Ruumisnormeja ei ole kuitenkaan syyta nahda yksinomaan kielteisind. Esimerkiksi paine harrastaa
lilkuntaa voi parantaa kuntoa ja kohentaa itsetuntoa (vrt. Bordo 2003, 28). Onnistuessaan oman
ruumiin hallinta voi itsessdan tuottaa mielihyvad (Germov & Williams 1999, 123). Siind maéarin
kuin lihavuudesta voi olla terveydellistd haittaa, normi on saattanut rajoittaa lihavuuden aiheuttamia
terveysongelmia (normin ja lihavuuden yleisyyden yhteydestd Stearns 2002, 133-134). Ihmiset
voivat keskustella ja neuvotella normien kanssa, eika niité tarvitse hyvaksya sellaisenaan.

Peter N. Stearns (2002, 252, 255) muistuttaa kulttuurin muuttamisen vaikeudesta. Syvaan
juurtuneita ja monin paikoin universaaleja kasityksié ei juurita hetkessa. Stearnsin mukaan
normittaminen ja ryhmittdminen ovat kulttuurissa niin keskeisia, etta jos ruumisnormi
onnistuttaisiinkin kumoamaan, sen tilalle saatettaisiin tarvita jotain muuta normia palvelemaan

samaa kulttuurista tarvetta.

2.3.3 Ruumisshow mediassa

Mediakulttuurista on tullut erottamaton osa arkea erityisesti taloudellisesti kehittyneissa maissa.
Suuri osa kokemuksistamme ja tiedoistamme on nykyaén medioituneita, mediavalitteisid. Kellnerin
(1998, 9) mukaan mediatekstit ”hallitsevat vapaa-aikaa, muovaavat poliittisia nakemyksié ja
ihmisten vélista vuorovaikutusta seka tarjoavat aineksia, joista ihmiset muovaavat omia

identiteettejaan”. Bordo (2003, xiii) puhuu "kuvien imperiumista”.

Mediatekstit ovat tarkeitd ruumisnormien luomisessa ja yllapitamisessa. Hyvaksyttavaa
ruumiillisuutta tuotetaan mm. romanttisissa komedioissa, musiikkivideoissa, tosi-tv-sarjoissa,
tietokonepeleissd, sarjakuvissa, viihdelehdistossa, pdivalehtien uutisissa, pornossa,
liikuntavideoissa, tv-mainoksissa, sosiaalisessa mediassa ja naistenlehdissé. Tésta kuvien ja tekstien
vyOrysta muodostuu toistamalla, kerrostamalla ja tavanomaistamalla ruumiillisuuden
mediarepresentaatio, “ruumisshow” (vrt. sukupuolishow, Mékel&, Puustinen & Ruoho 2006, 7) tai
”ruumistehdas” (vrt. sukupuolitehdas, Rossi 2006, 63).

Mediatekstit eivét ole viattomia. Viestimissa esitetyt ruumiillisuuden representaatiot vaikuttavat
késityksiin viehattavyydesté ja edelleen itsetuntoon. Normin mukaista ruumiillisuutta julistavien
tekstien lukeminen kytkeytyy omaa ruumista koskevaan tyytymattomyyten, ruumiskuvan
vadristymiseen, itsetunnon heikkenemiseen, kumppanin ulkonaélle asetettavien vaatimusten
kasvamiseen ja normin sisdistamiseen. Namé puolestaan mm. lisadvat kauneusleikkausten
hyvaksyntéd, aiheuttavat ahdistusta ja altistavat syomishairidille. (Aubrey 2007, 1, 3, 5; Cash &
Roy 1999, 214-215; Heinberg 1996, 36-38; Shapiro, Barriga & Jhaveri 2005, 3-4.)
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Television merkitysta mediakulttuurissa korostaa sen lahes universaalius vauraissa ja kasvavassa
maéaarin myos kdyhemmissé maissa. Kaytannossa mikdédn muu joukkoviestinndn muoto ei tavoita
niin suurta méaéraa ihmisié niin pitkia aikoja. Tv on myos kulttuurissa lahes kaikkialla 1asné; se
tarjoaa toistuvasti otsikoita iltapaivélehtien 166ppeihin ja puheenaiheita tyopaikan kahvipdydan

keskusteluihin.

Television teho perustuu monissa tapauksissa myos sen ndennéiseen todenmukaisuuteen. Tv-
sarjojen hahmoja voidaan tulkita todellisten ihmisten kuviksi (tai jopa todellisiksi ihmisiksi), vaikka
ne ovat huolellisesti valikoituja, suunniteltuja ja tehtyja kulttuurisia tuotteita (Heinberg 1996, 36).
Talloin fiktio voi saada katsojan tuntemaan riittdmattomyytté suhteessa kuvitteellisiin muihin
ihmisiin. Schrag (1998, 254) kuvailee televisiota peiliksi, joka heijastaa kuvan seké katsojasta etta

maailmasta — ja siten vaikuttaa siihen, miten katsoja suhtautuu itseensé ja maailmaan.

Koivunen (2006, 83) muistuttaa, ettei katsojuus ole vain jarke& (mitd osataan ja halutaan néhda),
vaan myos tunnetta (mité kuitenkin ajatellaan ja tunnetaan). Osa katsomisen nautinnosta tulee juuri
antautumisesta, kuvien valtaan heittdytymisesta. Tatd voi jokainen kokeilla: my6téelédva katsominen
on yleensa nautinnollisempaa kuin kriittinen, etddnnyttava ja eritteleva, ”syvaan katsominen”. Néin

katsoja antaa “vietelld” itsensé valtarepresentaatioiden puhuteltavaksi. (hooks 2009, 4, 261.)

Vaikka mediakulttuurin representaatioiden merkitysta yleensa sallittua ruumiillisuutta ja erityisesti
lihavia koskevien ké&sitystemme luomisessa voi pité4 kiistattomana, ei sen roolia ole syyta liioitella.
Koska lihavat paésevat mediateksteissa niin harvoin esiin, voivat arjen sosiaaliset esimerkit ja muu
kuin mediavalitteinen kulttuuri olla tarkeéssa asemassa (Kyrola 2003a, 14). Media vaikuttaa myos

eri ihmisiin hyvin eri voimakkuudella ja tavoilla.

Lukijat voivat myos kéayttdd mediaa osittain ritualistisesti. Televisio voi toimia taustanauhana ja
iltapaivélehted voidaan silmailla ajan kuluttamiseksi. Olennaista on, ettd lukee — ei valttamatta se,
mité lukee. Talloin merkityksilla ei véalttdmatta ole niin paljon merkitystd. (Makeld, Puustinen &
Ruoho 2006, 41-42.)

Ruumiin kontrollointia voi tarkastella myds kulutuskulttuurin ndakékulmasta (Bordo 2003, xxi, 199;
sukupuolittuneesta viestistd Sandberg 2004, 47-48). Yhtaalta markkinointi yllyttdd ostamaan
prosessoituja, paljon rasvaa ja sokeria sisaltavia ruokia ja juomia, korvaamaan hyotyliikuntaa

autoilulla sek& viettdmaan vapaa-aikaa liikkumatta television ddressd. Toisaalta se tarjoaa
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liikuntapalveluita, kuntoiluvéalineitd, laihdutusladkkeité ja -valmisteita, painonhallintakursseja seka

kauneusleikkauksia.

Erilaiset kevytruoat tarjoavat kulutuskeskeisen “ratkaisun”: ruumista voi hallita pidattaytymisen
sijaan kuluttamalla (Austin 1999, 163). Kyr6la (2003a, 4) kuitenkin muistuttaa, ettd vaikka
laihdutusteollisuus n&enndisesti taistelee lihavuutta vastaan, sen taloudelliset menetykset olisivat

huomattavat, jos siiné oikeasti onnistuttaisiin.

Kulutuskulttuuri siis ensin osallistuu aktiivisesti lihavuuden synnyttdmiseen, sitten méarittelee sen
ongelmaksi ja tarjoaa (ndenndisen) ratkaisun. Skitsofreninen asetelma ajaa kuluttajan
heiluriliikkeeseen heittdytymisen ja hillinnan, nautiskelun ja kurin valilla. Bordon (2003, 201)
mukaan sama heiluriliike tuottaa ndennéisesti toisilleen taysin vastakkaiset ilmiot, lihavuuden ja
anoreksian. Reippaasti karjistden kulutusyhteiskunnan mallikansalainen on bulimikko, koska han

ylikuluttaa, mutta pysyy usein silti ei-lihavana (LeBesco 2004, 56).

Sama skitsofrenia voidaan tunnistaa myos yhteiskunnallisesti: toisaalta lihavuutta halutaan hillitg,
toisaalta siihen yllytetaan. Lihavuuden yhteiskunnallisen tuottamisen mekanismeja on ainakin
kolme: 1) véh&osaisuutta yllapitava tulonjakopolitiikka, 2) lihavuutta tuottavan mainonnan
salliminen ja 3) litkkumisen minimoiva yhdyskuntasuunnittelu ja liikennepolitiikka. Mikael
Fogelholmin (2006b, 131) sanoin lihavuus voidaan vaestttasolla nahda normaalina reaktiona

epanormaaliin ymparistoon.

Ensin siis yhteiskunta tuottaa obesogeenisen, lihavuutta synnyttdvan ympériston, sitten yrittaa
vakuuttaa kansalaiset lihavuuden valttamisen tarkeydesta. Ei ole yllattavad, etta ristiriitainen viesti

on tehonnut heikohkosti.

2.3.4 Mahdoton ruumis
”Tekemall& lihavista ruumiista ’likaisia’ ja ’normaaleista’ tai hoikista ruumiista *puhtaita’
me luomme jarjestysta.”
Kathleen LeBesco (2004, 24)

Ruumiin kontrollointi sindnsa ei ole uutta (vrt. Foucault 2005, 187). Ruokailua séédeltiin jo antiikin

Kreikassa filosofisin ja keskiajan Euroopassa uskonnollisin perustein. Uutta on sen sijaan huomion

siirtyminen ruoasta lihavuuteen ja motiivin muuttuminen henkisesté yha suuremmassa méaérin
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esteettiseksi. (Bordo 2003, 185.) Samoin uutta on kontrollin laajuus ja syvyys: se koskettanee

suurempaa osaa ihmisista ja vékevammin kuin koskaan aiemmin.

Suhtautuminen lihavuuteen on vaihdellut radikaalisti eri aikoina, kulttuureissa ja yhteiskunnan
osissa (ks. esim. Bordo 2003, xiv—xvi; Cash & Roy 1999, 212; Gilman 2004; Gremillion 2005;
Harjunen & Kyrola 2007a, 22; LeBesco 2004, 17-22; Stearns 1999, 2002). Lihavuutta ei-
hyvéksyttavana ruumiillisuutena madrittavat lansimaissa erityisesti laéketieteellinen terveyden
tavoittelu, ulkonakdkeskeinen kulttuuri ja uskonnollis-filosofiset kasitykset hyveellisyydesté ja
kohtuudesta (Harjunen 2004b, 413).

Lansimaiden lihavuuskielteisia asenteita voi osaltaan selittdaa kulttuurin yksilokeskeisyys, jonka
perusteella lihavuus ymmarretdadn helposti yksilon omaksi ”viaksi” (Klaczynski, Goold & Mudry
2004, 315; LeBesco 2004, 55). Kurittomuudellaan lihava samalla pettdd yksiloa korottavan
yhteiskunnan. Niin kuin Kathleen LeBesco kysyy (2004, 56): Jos uskomme yksilon kovasta tydsta
kumpuavan rajattoman kyvykkyyden filosofiaan, mit4d muuta lihava henkilé on kuin merkki siita,

ettemme voi aina saada sitd mitd haluamme?”

Se, mik& on lansimaisissa kulttuureissa eléaville nykyaan ilmeist4, on monessa mielessd melko tuore
ja viime aikoihin asti rajallisesti levinnyt konstruktio. Monissa kulttuureissa lansimaiden
ulkopuolella ja alakulttuureissa lansimaiden sisalla lihavuuteen on suhtauduttu sallivammin ennen
hegemonisten lihavuuskielteisten normien yleistymista (Gremillion 2005, 15, 17, 22). Eroja on yhé:
esimerkiksi Yhdysvaltain mustassa véestdssa lihavuuskammo on harvinaisempaa ja laimeampaa

kuin valkoisessa enemmistossa (ks. esim. Stearns 2002, 89-93).

Laihduttamisessa ja hoikkuuden tavoittelussa on mielt4 vain, jos myos niiden vastakohdat ovat
mahdollisia. Suurella osalla ihmisista on suuren osan historiasta ollut pulaa ruoasta. Lihavuus on
ollut harvinaista ja hoikkuus pakotettua. Hoikkuutta painottavan ruumisnormin edellytys oli siis
riittdva vauraus, joka teki laihduttamisesta tietoisen valinnan. Normin juuret ajoitetaan usein

myo6hdisviktoriaaniseen aikaan. (Bordo 2003, 185, 192.)

Nykyisessé lihavuuspakoisessa lansimaisessa kulttuurissa korostuu juuri hoikkuuden vaatimus.
Varsinainen ongelma ei kuitenkaan ole hoikkuushakuisuus sinénsd, vaan totalisoiva ruumisnormi
yleensé. Yhta ongelmallisina voidaan pitéa esimerkiksi 1800-luvun loppupuolen vaatimusta
korsettia edellyttdvasta S-mallisesta naisruumiista (Bordo 2003, 162) tai lansiafrikkalaisen Nigerin

naisilta lihavuutta edellyttavéd normia (Popenoe 2005, 9-10). Siind missa joissakin kulttuureissa on
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lihottamisrituaaleja ja -majoja, on lansimaissa nykyéan laihduttamisrituaaleja ja -majoja (Sobal,
Bove & Rauschenbach 1999, 115).

Totalisoiva ruumisnormi on ongelmallinen, koska se tosiasiallisesti rajoittaa yksildiden vapautta
olla oma itsensa tai valita itselleen sopiva ruumiillisuus (siind maarin kuin se on kéytanndssa
valittavissa). Se puristaa kirjavaa joukkoa erilaisia ruumiita samoihin, tiukkoihin muotteihin. Bordo
(2003, 186) pitaa hoikkuuden tavoittelua yhtend aikamme vahvimmista normalisoinnin

mekanismeista.

Yleton, jopa pakonomainen ruumiskeskeisyys vie huomiota muilta, mahdollisesti tdrkedammilta
kysymyksilta. Erityisesti naiset kayttavat yha enemman aikaa ruumiin hallintaan ja muokkaamiseen
—aikaa, jota voitaisiin tarvita tasoittamaan punnuksia tydeldmassa tai yhteiskunnallisessa
osallistumisessa (Bordo 2003, 166; Childress 2005, 87). N&in ruumisnormin voi katsoa palvelevan

patriarkaattia.

Normi on ongelmallinen kuitenkin myds, koska se eriarvoistaa ihmisié. Eri ihmisilla on esimerkiksi
perimén, sosioekonomisen aseman tai elamantilanteen takia erilaiset mahdollisuudet tehda
ruumistyota (ks. esim. Sarlio-Lahteenkorva 2000, 38). Lihavuus puolestaan vaikeuttaa kuormittavaa
liikuntaa, jota painonhallintaan tarvittaisiin juuri eniten (Rissanen & Fogelholm 2006, 19).

Alttius lihoa nayttaa osittain periytyvéltd. Adoptiotutkimusten perusteella lihavuuden periytyvyys
olisi 10-30 prosenttia, kaksostutkimusten mukaan jopa 50-90 prosenttia. Jos toinen tai molemmat
vanhemmista ovat lihavia, lapsen riski tulla lihavaksi on 2,5-kertainen normaalipainoisten
vanhempien lapsiin verrattuna. Osa perheen vaikutuksesta johtuu perimastd, osa tavoista ja
kulttuurisista tekijoista; esimerkiksi fyysisesti aktiivisten vanhempien lapset ovat merkittavasti
aktiivisempia kuin fyysisesti passiivisten vanhempien lapset. (Uusitupa 2006b, 88-89, 94; ks. ms.
Cogan 1999, 239.)

Suomalaisista kuudenneksella on molemmat lihavuudelle altistavat FTO-geenin muunnokset. He
nayttavat lihovan 70 prosenttia herkemmin kuin ihmiset, joilta muunnokset puuttuvat. Samat
elaméntavat saattavat siis toisilla johtaa ylipainoon, toisilla normaalipainoon. Tai k&antéen: toisilta
vaaditaan normitetun painon saavuttamiseen ja yllapitdmiseen enemmaén ruumistyota. (Tikkanen
2007.)
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Jotkut tutkijat vaittavat jopa, ettd alttius lihavuudelle saattaa olla osin tarttuvaa. Yhdeksi
lihavuudelle altistavaksi tekijéksi on esitetty joitakin adenoviruksia, jotka voisivat kiihdyttaa
rasvasolujen kasvua. Vaihtoehtoisesti alttius lihavuudelle voisi olla sosiaalisesti tarttuvaa. Ihmiset
omaksuisivat verkostojensa kautta lihavuuteen vaikuttavia tapoja ja kdytanteitd kuten ruokailu- ja
liikuntatottumuksia. (Gilman 2008, 22-27.)

Hoikkuus on muutenkin vaihtelevasti eri ihmisryhmien tavoitettavissa. Korkeasti koulutetuilla ja
hyvatuloisilla on esimerkiksi usein parempi tietdmys terveellisestd ravitsemuksesta ja enemmaén
varaa ostaa tuoreita vihanneksia ja hedelmié kuin heikosti koulutetuilla ja pienituloisilla. Ruumisty6
ei valttamatta ole paallimmaisend mielessa ihmisilld, jotka painivat toimeentulonsa tai arjesta

selvidmisen kanssa. (Rissanen & Fogelholm 2006, 20; Sarlio-Lahteenkorva 2000, 39.)

Koyhakin voi syoda — ja joskus jopa joutuu sydméaan — vahemman, ja kaytanndssa lahes kaikki
voivat kavellad enemman. Pelkk& hoikkuus ei kuitenkaan riit4, silla hoikkakin ruumis voi olla
normin vastainen. Se voi olla jantevén sijaan hintel4 ja kiintedn sijaan 16ysa. Joutavaa massaa voi
ruumiissa olla véahan, mutta se voi olla vaarassa paikassa; jo muutama kilo keskittyneend vyotaron

ymparistoon rikkoo normia veistoksellisen tiukasta vatsasta. (Bordo 2003, 191.)

Normin mukaisen, naisilla hoikan ja miehilld lihaksikkaan ruumiin saavuttaminen on jalleen hyvin
eri tavoin eri ihmisryhmien saavutettavissa. Thmisten ruumiinrakenteet vaihtelevat olennaisesti, ja
naisilla on kehossa keskiméérin enemman rasvaa kuin miehilla (Heinberg 1996, 33, 35). Ruumis,
jossa oikeanlaista massaa on juuri oikeissa kohdissa oikeita méaarig, on tavallisen ihmisen

kéytdnndsséa mahdoton saavuttaa arjessa tyon tai hyotyliikunnan kautta (LeBesco 2004, 58).

”Kuuliainen ruumis” (Foucault 2005, 189) voi edellyttdd merkittdvia maarié rahaa. Siihen voidaan
tarvita esimerkiksi kuntosalijasenyys tai -laitteita kotona, uimahallimaksujen maksamista tai
ravintolisid. Keskiluokalle vaadittavat rahalliset satsaukset eivét usein ole este; pienituloisille

tyypillisesti ovat.

Kuuliaisen ruumiin tavoittelu edellyttad pitk&jaksoista ja aktiivista tyota (Purhonen & Turunen
1999, 43). Yksinomaan liikuntaan pitdisi ké&yttaa aikaa jopa yhden tydpdaivan verran viikossa;
tarvittaisiin siis kuudes viikoittainen tydpdiva. Jos erityisesti monien naisten on ajateltu joutuvan
tekemaan ensin yhden tyon tyopaikalla ja toisen kotona, uhkaa hyvaksyttavan ulkonasn

yllapitdmisestd muodostua kolmas tyo.
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Ruumisnormin tavoittelemiseen tarvitaan paljon aikaa ja energiaa, jota esimerkiksi monella tyéssa
kéayvélla yksinhuoltajalla ei vélttdmattd ole. Normin saavuttaminen enemman tai vahemman
taysiméaaraisesti on kdytannossa mahdollista vain ruumistyontekijoille: urheilijoille, litkunnan
opettajille ja ohjaajille, malleille sek& muille, jotka jo tyonsa puolesta joutuvat tavoittelemaan
normia tai muuten saavuttavat sen edellyttdmén liikuntaméaéran. Hekin joutuvat hyvaksymaan sen,
ettd normin voi parhaimmillaankin saavuttaa vain hetkeksi (ks. LeBesco 2004, 51). Viimeistaan

ikadntymisen takia ruumis alkaa vagjaamatta poiketa tavoitellusta.

Normi kontrolloi paitsi tavoitetta, myds sen tavoittelemisen tapaa. Lihavuus nahdaan itsekurin
puutteena, joten oikea tapa ratkaista lihavuus on itsekurin palauttaminen (ruokavalion ja liikunnan
hallinta). Natalie Wilsonin (2005) mukaan esimerkiksi lihavuusleikkauksia pidetdén liian helppona
ja siten vaarana tapana lahestya normia. Rasvaimu sen sijaan hyvéksytaan — ehka siksi, etté se sopii

parhaiten ei kovin lihaville ihmisille.

Normin tavoittelemisen vaikeutta korostavaa argumentaatiolinjaa on my6s Kkritisoitu. Siind missa
konventionaalinen ndkemys pitaa lihavia elamanhallinnaltaan vajavaisina ja psykologisesti
alempiarvoisina, uhkaavat periman tai yhteiskunnan roolia korostavat selitykset tehd& lihavista
biologisesti tai sosiaalisesti alempiarvoisia. Perustelu muuttuu, hierarkia ei. Ihmisten itsensé
ulkopuolelta syita hakevat selitykset nakertavat lihavien omaa toimijuutta. Kriitikoiden mielest
lihavuuden syiden etsiminen hakee myos vastauksia vaardan kysymykseen; eihan aktiivisesti

pohdita mydskaan normaalipainoisuuden ”syitd”. (LeBesco 2004, 112, 116, 119.)

Lihavuuden syntyyn voikin suhtautua pééasiallisesti kolmella tavalla (vrt. LeBesco 2004, 14;
lihavuuden syistd ks. ms. Gilman 2008, 20-21; Stearns 2002, 146). Essentialistisen ndkemyksen
mukaan lihavuuden taustalla on jokin alkusyy (perimad, lapsuus, lihomisen helppous nyky-
yhteiskunnassa), jonka takia yksil6ll& on vain rajalliset vaikutusmahdollisuudet. Tasta poiketen ei-
essentialistinen kanta korostaa yksilon valtaa omaan ruumiiseensa. Antiessentialistien mielestd taas
koko kysymyksenasettelu on vaara; lihavuuden syilla on yhteiskunnallisen toiminnan kannalta

suunnilleen yhta vahan merkitysta kuin vaikka homouden "syill&”.

2.3.5 Vaarallinen normi

Totalisoiva ruumisnormi ei ole kuitenkaan vain ongelmallinen, vaan osalle ihmisista suorastaan
vaarallinen. Niin kuin edell& on todettu, normi on isolle osalle véestosté tosiasiallisesti mahdoton;
Kyrolan (2006a, 157-158) mukaan mahdottomuus oikeastaan seuraa ideaalista, koska tavoitettava

ei olisi maaritelmallisesti ideaali lainkaan. Mahdottomuudestaan huolimatta normi tarjoaa kuitenkin
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mittatikun, johon omaa, todellista ruumista verrataan — ja johon muut sitd vertaavat. T&mé johtaa

kohtuuttomiin odotuksiin ja tarpeettomaan tyytymattomyyteen.

Esimerkiksi suomalaisista 14—16-vuotiaista alipainoisista (sic) tytoista yli puolet pitaa itsedén
ylipainoisina (Mikkild, Lahti-Koski, Pietinen, Virtanen & Rimpeld 2002, 924; ks. ms. Rissanen &
Fogelholm 2006, 17). Ulkomaisissa tutkimuksissa laihduttamista on havaittu jopa

seitsemanvuotiailla lapsilla (Gilman 2008, 73-75).

Tyytyméttomyys omaan ruumiseen voi aiheuttaa mielipahaa ja ahdistusta. Kuvaavaa on, etta yhden
tutkimuksen mukaan yhdysvaltalaisista naisista noin neljannes ja miehistakin vajaa viidennes olisi
valmis lyhentdmaan eldmadnsé yli kolme vuotta, jos silla voisi saavuttaa ihannepainonsa (Cash &
Roy 1999, 211; ks. ms. Germov & Williams 1999, 123-124).

Tutkimuksissa lihavien on todettu altistuvan monenlaisille ennakkoluuloille, syrjinnalle ja
héirinndlle. Tdma ilmenee niin perheessa, koulussa, sosiaalisissa verkostoissa, parisuhteissa,

tyopaikoilla, palveluissa kuin julkisissa tiloissa. (Joanisse & Synnott 1999, 52-59.)

Esimerkiksi Harjusen (2004a, 315; 2006, 191-192; 2007, 212) haastattelemat naiset kertoivat
kokeneensa lihavuuden takia nakymattomyytta naisena ja seksuaalisena toimijana, arkuutta seka
hépeéd. He katsovat myds joutuvansa pilkan, loukkaavan arvostelun ja véhattelyn kohteeksi.
Lihavia voidaan pit&a laiskoina, rumina, heikkoina, kurittomina, huolimattomina ja likaisina seké
vahemman kyvykkaing, itsevarmoina ja pidettavind (Cordell & Rambo Ronai 1999, 29; Sandberg
2004, 243-244).

On néyttoa siitd, ettd lihavuus voi haitata yliopistoon péésyd, hankaloittaa tyon ja palkankorotusten
saantia, hidastaa uralla etenemistd, vaikuttaa tulotasoon sek& vaikeuttaa asunnon saamista. Lihavaa
voidaan palvella hitaammin ja huonommin seka kohdella epdasiallisesti. Lihavan voi olla myd6s
vaikeampi saada ystavid tai seksi-, seurustelu- ja elamankumppania. Yhden tutkimuksen mukaan
ihmiset menisivat ennemmin naimisiin esimerkiksi kavaltajan, kokaiinin kéayttéjéan tai
myymaélévarkaan kuin lihavan ihmisen kanssa. (Cash & Roy 1999, 214; Cogan 1999, 240; Degher
& Hughes 1999, 12; Joanisse & Synnott 1999, 52-59; Sarlio-Lahteenkorva 2000).

Joidenkin tutkimusten mukaan lihaviin suhtaudutaan kielteisemmin kuin moniin muihin
toiseutettuihin ryhmiin. Esimerkiksi etnisiin vahemmist6ihin kuuluvia ihmisi4, naisia ja eri tavoin

vammaisia arvostetaan enemman kuin lihavia. Osittain tdma johtunee siitd, etta lihavuuden
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katsotaan olevan pitkélle ihmisen omaa ”syytd” — lihava on itse aiheuttanut poikkeavuutensa
(Joanisse & Synnott 1999, 59). Lihavat itsekin arvostavat ei-lihavia ihmisia enemman (Gilman
2008, 80). Kielteisia asenteita voi selittdd ne siséistaneen tarve samastua normin mukaiseksi
tekemalla eroa toisiin. (Klaczynski, Goold & Mudry 2004, 308, 316.)

Lihavuuskielteiset asenteet omaksutaan varhain. Yhdysvaltalaisen tutkimuksen mukaan jo leikki-
ikaisten lasten on todettu valitsevan mieluummin vammaisen kuin lihavan nuken. Kuusivuotiaat
lapset kuvaavat lihavaa lasta esittavia kuvia sanoilla laiska, likainen, typerd, ruma, petkuttaja ja
valehtelija. Jopa lihavat lapset itse arvioivat toisia lihavia lapsia yhta kielteisesti kuin
normaalipainoiset lapset. Kouluikéiset lihavat lapset joutuvat kokemaan kiusaamista ja nimittelya.
(Rissanen & Mustajoki 2006, 120-121; ks. ms. Degher & Hughes 1999, 12.)

Aarimmilldan ruumisnormi yllyttad riippuvuuteen, sairauteen, vakivaltaan omaa ruumista kohtaan
tai jopa itsemurhiin (itsemurhista ks. esim. Joanisse & Synnott 1999, 68). Susan Bordo (2003, 57—
61, 186) katsoo, ettd syomishairidissé ei ole niinkaan kyse pienen vahemmiston poikkeuksellisesta
vitsauksesta kuin yleisesta reaktiosta kulttuurin paineisiin, joka anorektikoilla, bulimikoilla ja
ahmimishairioisilla ilmenee darimmaisessa muodossa. ”"Néin anorektikko ndyttaytyy, ei
ainutkertaisen ja eriskummallisen patologian uhrina, vaan kulttuurimme hyvin ahdistavien merkkien
kantajana”, han muotoilee. (Ks. ms. Gremillion 2005, 21; vrt. syémishairididen syyt Kiinassa,
Gilman 2008, 160-161.)

Turvallisen dikotomian sairas/terve sijaan on siis pikemminkin kyse osittaisesta jatkumosta, jossa
oireiden muoto ja aste vaihtelevat (Cogan 1999, 242-243; Haworth-Hoeppner 1999). Tama ei
tarkoita vakavien ja osalle ihmisista jopa hengenvaarallisten syémishairididen vahattelemist;
pikemminkin lahestymistavan voi ajatella auttavan valottamaan niiden kulttuurisia

syntymekanismeja ja hakemaan ratkaisuja.

Merkille pantavaa on se, etté vaikka lihavuuden vastaista taistelua perustellaan ensisijaisesti
laéketieteelld, sisaltdd ruumisnormi vaatimuksia paljon terveydellisten perusteiden ohi ja jopa
niiden vastaisesti. Osa laihduttamisen tavoista ja keinoista voi olla terveydelle haitallisia (ks. esim.
Fogelholm 2006b, 131; Joanisse & Synnott 1999, 60). Paradoksaalisesti ld&ketieteellisid perusteita

kaytetdan siis oikeuttamaan normia, joka on terveyden kannalta osittain turha ja jopa vaarallinen.
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2.3.6 Lihavat toisina

Richard Klein (2001, 19-21) uskoo, ettd suhtautuminen lihavuuteen noudattaa muodin yleista
heiluriliikettd. Nain ollen lihavuus tulisi ennemmin tai myéhemmin takaisin muotiin. Esimerkiksi
niukkuus ruoasta voisi palauttaa ruumissuhteen aikaan, jolloin eliitti erottautui tavallisesta kansasta
kyvylldan sydda yli tarpeen. Tamé lienee ollut vallitseva suhtautuminen lihavuuteen valtaosan
ihmiskunnan olemassaolosta. Nykyaankin lihavuuden yleistyminen alkaa kdyhissa maissa
ylemmista sosiaaliluokista (Rissanen & Fogelholm 2006, 20).

Vauraissa maissa asetelma on nykyaén painvastainen. Lihavuus on Suomessa yleisempaa véhiten
koulutetuilla ja pienituloisilla. Sosioekonomiset erot ovat vain kasvaneet, silla vahiten koulutetut
ovat lihoneet eniten. Vastaavasti hoikimpia ovat ylemmat toimihenkil6t. (Sarlio-Lahteenkorva
2000, 38-39; lihavuudesta ja luokasta Ranskassa ks. Stearns 2002, 191-194.) Hoikkuus yhdistetaan

kurinalaisuuteen, tehokkuuteen, itsestadn huolehtimiseen ja siten menestykseen (Bordo 2003, 195).

Lihavuuden ja luokan kytkos voi olla kaksisuuntainen. Toisaalta heikko sosioekonominen asema
nayttad altistavan lihavuudelle, toisaalta lihavuus voi haitata tyon saantia, vaikuttaa tulotasoon ja
vaikeuttaa puolison l6ytdmistd. Pahimmassa tapauksessa syntyy kierre: huono-osaisuus ruokkii

lihavuutta ja lihavuus huono-osaisuutta. (Sarlio-L&hteenkorva 2000, 40).

Lihavuuden ja luokan yhteys on myds sukupuolittunut. Naisilla lihavuus yhdistyy tyéttdmyyteen ja
koyhyyteen, miehilla taas lievasti ylipainoisilla on pienin todenndkdisyys kuulua pienituloisten

ryhmaan. Lihavuuden sosiaaliset haitat ovat suurempia naisilla. (Sarlio-L&hteenkorva 2000, 39—-40).

Luokka vaikuttaa jo lapsilla ja nuorilla. Lihavuus on yhteydessé perheen alhaiseen
sosioekonomiseen asemaan seka tytdilla ettd pojilla. Jos molemmilla vanhemmilla on
ylioppilastutkinto, lasten lihavuus on merkittavésti vahemman yleisté kuin véhiten koulutettujen
vanhempien lapsilla. (Mikkilda ym. 2002, 924-925.)

Harjunen (2004b, 416) esittad, ettd myos huoli lihavuudesta saa ajoittain luokkaan liittyvia piirteita.
Kyse ei olisi silloin vain ihmisten terveydestd, vaan eliitin ja keskiluokan paheksunnasta alempien
luokkien elintapoja ja moraalista rappiota kohtaan. Ruumiin kontrollointi on osa laajempaa
massojen sivilisointia, johon on aiemmin kuulunut mm. hygieniaa, eleité ja pdytatapoja koskevia
sééntoja (Stearns 2002, 249).
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Voidaan ajatella, etta lihava ruumis ei sovi tai mahdu sovinnaiseen yhteiskuntaan (Gilman 2004,
13) eiké ole riittdvan tuottava osa kapitalistisessa koneistossa (LeBesco 2004, 55). Erityisesti
kriisiaikoina lihavuus voidaan n&dhdéa jopa epdisanmaallisena (Stearns 2002, 23). Alisteisen
yhteiskunnallisen asemansa takia lihavia voidaan periaatteessa ajatella tarkasteltavan omana

ruumisluokkana (vrt. naiset sukupuoliluokkana Koivunen 1996, 44).

Stearns (2002, 62-63) katsoo, ettd varhainen lihavuusvastaisuus omaksui elementteja kontrollista,
joka oli aiemmin kohdistunut paheksuttavaksi koettuun seksuaalisuuteen. Samalla laihduttamisesta
ja ruumiin hallinnasta tuli erityisesti Yhdysvalloissa uusi tapa osoittaa hyveellisyyttd; ”sitoutuminen
laihduttamiseen voi olla moraalinen kannanotto aikana, jolloin perinteisemmat moraaliset
kannanotot ovat menettaneet merkitystaan”. (Stearns 2002, 117, 126, 208, 247.)

Lihavuus on mahdollista tulkita myo6s erdénlaiseksi "roduksi” (Sandberg 2004, 231). Perinteisiin
”rotuihin” lihavuuden yhdistaa joidenkin tulkintojen mukaan ainakin osittain perinnélliset juuret,
nékyvyys ja jaettu toiseutettu asema. Seka lihavia ettd rotuvdhemmistoja syrjittaisiin perinnéllisen

taustan takia.

Lihavuus voidaan liitt4a etnisiin toisiin tai ndiden lihavuutta voidaan kasitelld eri tavalla kuin
omien. Esimerkiksi ruotsalaisessa uutisoinnissa Sandbergin (2004, 186—-187) mukaan toisten
kansallisuuksien lihavuudesta on sallittua laskea leikkid. VVoidaan véittaa jopa, ettd ruumiisnormin
taustalla saattaa piilla rasistisia elementteja. Lihavuus on joissakin lantisissé yhteiskunnissa
yleisempaé ei-valkoisilla véhemmistoill&, joten pelko rodullisen toiseuden merkkien tarttumisesta

voi ruokkia lihavuuskammoa. (LeBesco 2004, 59.)

Lihavuutta on mielekasta tarkastella samanlaisena toiseuttavana ja marginalisoivana riskitekijana
kuin vaikkapa naiseutta, vammaisuutta tai kuulumista etniseen véhemmistoon. On myds perusteltua
olettaa, ettd kulttuurissa ja yhteiskunnassa osittain samantapaiset alistamisen mekanismit koskevat
niin lihavia kuin muita toiseutettuja ihmisryhmia. (Ks. esim. Hall 1997b, 225; Harjunen 2004a,
305.)

Lihavuus ei ole kuitenkaan politisoitunut yhta vahvasti kuin kuin esimerkiksi ”rotu” tai sukupuoli.
Lihavuuden voimaa identiteetin rakentajana voi heikentaa se, ettd lihavuus ymmarretaan itse
aiheutetuksi, mutta sité ei koeta pysyvaksi olotilaksi. Tdman takia se voi olla eron tekijana

jasentymaton — ja siihen perustuva toiseuttaminen ja syrjinta voivat paasta vahalla. Toisaalta lihavat
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muodostavat hyvin konkreettisesti ndkyvan véhemmiston, minka pitdisi painvastoin vahvistaa
poliittista toimijuutta. (LeBesco 2004, 42, 108.)

Keskittymalla tarkastelussa lihavuuteen en halua véahatella muita ihmisten ruumiiseen, identiteettiin
ja asemaan vaikuttavia eron vektoreita” (Kyréla 2003a, 16) kuten sukupuolta, luokkaa,
seksuaalista suuntautumista tai “rotua”. Lihavuutta ei merkityksellistetd tyhjiossé, vaan
identiteettien ja maareiden risteyksessd, eiké sitd ole mahdollista eristdd hermeettisesti elavasta
yhteydestaan (vrt. sukupuolesta ja muista identiteetin tekijoista Butler 2006, 50).

Bordon (2003, 222, 237) tavoin katson kuitenkin, ett4 jotta voi ndhda jotain merkityksellista, pitda
katse kohdistaa johonkin. Keskittymallda nyt lihavuuteen toivon voivani tukea ja tdydentaa sellaisia

tarkasteluja, joissa painopiste on vuorostaan esimerkiksi sukupuolessa tai luokassa.

2.3.7 Lihavuus, sukupuoli ja seksuaalisuus

Ulkondkdpaineet ovat voimakkaasti sukupuolittuneita. Naisille esitettavat vaatimukset ovat yleensa
kovempia, niiden noudattamista edellytetd&n tiukemmin ja saavuttamatta jattdmisesté rangaistaan
ankarammin. Ei olekaan yllattavaa, ettd syomishairidita esiintyy naisilla monta kertaa useammin
kuin miehilld. (Bordo 2003, 204.)

Naiset siséistavat vaatimukset miehid vahvemmin ja kokevat enemman tyytymattomyytté
ruumiiseensa. He myds kokevat itsensa lihaviksi ja laihduttavat miehié selvasti useammin. (Annala
2008, 15-18; Cash & Roy 1999, 211-212; Haworth-Hoeppner 1999, 92.) Toisaalta naiset uskovat
vahemman mahdollisuuksiinsa hallita painoa — ehka koettuaan epdonnistumisen omakohtaisesti
(Klaczynski, Goold & Mudry 2004, 315-316).

Néin ei kuitenkaan ole ollut aina. Alkuaikoina lihavuushuoli oli pitk&lle sukupuolineutraalia tai se
jopa painottui miehiin. Gilman (2004, 4-6) ajoittaa huomion k&&ntymisen naisiin erityisesti 1950-
luvulle, Stearns (2002, 74-75) puolestaan 1920-luvulle.

Viime vuosikymmening vaatimukset naisia kohtaan ja niiden mukana naisten tyytymattomyys
omaan ruumiiseensa (esim. Cash & Roy 1999, 210) nayttavat koventuneen entisestaan.
Kauneusnormi on tiukentunut ja lihavuuden merkitys esteettisend ongelmana kasvanut (Hanninen &
Sarlio-Lé&hteenkorva 2005, 33). Bordon (2003, 57) mukaan vield 1960-luvulla normin mukaisena

pidetty ruumis tulkittiin 1990-luvulla runsaaksi.
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Normin tiukentumista on selitetty silla, ettd naiset joutuvat kompensoimaan tyémarkkinoille ja
yhteiskuntaan osallistumalla menettdmé&ansa viehattavyytta tekemélla kahta kovemmin toitéa
nayttadkseen kauniilta (Shapiro, Barriga & Jhaveri 2005, 6; ks. ms. Harjunen 2006, 184-185).
”Ruumismenestyksen” (body success) pitéa vastata ja tukea menestysté yhteiskunnassa (Germov &
Williams 1999, 120). Toisaalta voidaan ajatella, ettd yhteiskunnallisen sukupuolieron hdmértymisen

takia tilalle tarvittiin uusia eron — ja kontrollin — valineita (Stearns 2002, 85, 89).

Miehiin kohdistuva ulkonékopaine on perinteisesti ollut merkittavasti pienempi tai jopa
huomaamaton. Esimerkiksi Purhonen ja Turunen (1999, 34) eivat tutkimuksessaan havainneet
korrelaatiota miesten painoindeksin ja itse koetun puoleensavetavyyden valill4. Miesten lihavuus on
néhty terveyteen ja suorituskykyyn, ei ulkonédk6on, ihmissuhteisiin tai seksuaaliseen vetovoimaan
liittyvana kysymyksena (esim. Annala 2008; Gilman 2004, 235-237; Sandberg 2004, 244). Naisten
asiaksi koetun laihduttamisen voi nahda uhkaavan miesten maskuliinisuutta (Annala 2008, 124—
125).

Paradoksaalista kyll&, osassa tutkimuksista miehet reagoivat ruumisnormia korostaviin
mediateksteihin yht& voimakkaasti tai osittain jopa voimakkaammin kuin naiset. Tata voi yrittaa
selittad sillg, ettd naiset ovat useimmiten jo siséistaneet normin, kun taas osalle miehista normin
korostaminen voi olla uutta. Miehet eivat yleensa ole myéskaan niin tottuneita omien ruumiidensa
esineellistamiseen, joten esineellistdaminen mediassa voi siksi vaikuttaa enemman. On kuitenkin
syyta epailld, ettd biologiseen sukupuoleen sidottujen rajojen vahitellen hamartyessé ja
ulkonékéteollisuuden hakiessa uusia markkinoita miehistd myds heidan kokemansa
ulkondkdpaineet voivat kasvaa. (Aubrey 2007, 8, 19-20; Bordo 2003, xxii—xxiv.)

Lihavien naisten sulkeminen ruumisihanteen ulkopuolelle tuottaa ristikkéisia vaikutuksia. Kyréla
(2004b, 63) muistuttaa, ettd”haluttavuuden kieltdminen lihavilta naisilta on raskas taakka, etenkin
kun viehattavyytta yha usein pidetd&n naisen arvon ja persoonan mittana”. Naisen laihduttamista
perustellaan usein (heteroseksuaalisella) halulla ja houkuttelevuudella (Kyrdlda 2003a, 8). Voidaan
ajatella, ettd paradoksaalisesti lihavien naisten pitdisi ensin paastd objekteiksi voidakseen sitten

taistella objektivointia vastaan; abjektista paasisi subjektiksi vain kulkemalla objektin kautta.

Toisaalta vapautuminen lihavuuden perusteella tapahtuvasta toiseuttamisesta ajaisi naiset saman
seksuaalisen katseen ja arvioinnin kohteeksi kuin normin mukaisessa vartalossa eldvat naiset.
Lihavuus voi siis toimia my0s suojana (Lahikainen 2007, 120) ja vapauttaa hyvaksyttavan
naiseuden tyolaasta performoinnista (Hole 2003, 318-319). (Ks. ms. LeBesco 2004, 67-68.)
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Lihavien naisten seksuaalisuutta on perinteisesti tulkittu kahdella vastakkaisella tavalla. Toisaalta
heidan on katsottu ruumiillaan rikkovan hyvéksyttdvan naiseuden normia ja siten asemoituvan ei-
haluttaviksi. Toisaalta lihavan ruumiin on tulkittu olevan liiallinen ja hilliton, mika on viitannut
hévyttomaan ja hedonistiseen seksuaalisuuteen. Se, ettd lihava ruumis poikkeaa normista, on tehnyt
siihen liittyvastd halusta myos salattua ja kiellettyé ja siten houkuttelevaa. (Harjunen 2006, 185,
187.)

Myos lihavuuden ja sukupuolen tulkinnan suhde on ambivalentti ja ristiriitainen. Lihavuus tekee
naisen ruumiista epédnaisellisen rikkomalla hyvéksytyn naiseuden normia; se estaa naiseuden
oikeanlaista performoimista (Annala 2008, 63). Kookas ruumis voidaan mieltdd maskuliiniseksi,
koska miehet ovat keskiméaérin naisia isompia. (Harjunen 2006, 193-195; Harjunen & Kyréla
2007a, 11; Hole 2003, 318.)

Toisaalta lihava ruumis ottaa tilan haltuun, mik& voi antaa naiselle valtaa ja uskottavuutta. Lihavuus
korostaa ruumiin naisellisiksi ja didillisiksi merkittyja osia kuten rintoja ja vatsaa. Anne Holen
(2003, 318) sanoin lihava nainen on toisaalta ”vahemman-kuin-nainen” (less-than-woman),

toisaalta “enemman-kuin-nainen” (more-than-woman). (Harjunen 2006, 193-195; Hole 2003, 318.)

Sama kaksijakoisuus pétee miehiin. Toisaalta suuri koko korostaa maskuliinisuutta. Kookas, jopa
lihava ruumis on perinteisesti yhdistetty symboliseen ja yhteiskunnalliseen valtaan. Lihavuutta
voidaan my0s pitd4 miehen tavallisuuden merkkind (Mosher 2001, 167, 173; Rossi 2007, 153-154).

Toisaalta lihava ruumis horjuttaa maskuliinisuuden merkkeja. Miehen ruumista on pidetty
perinteisesti selvarajaisena, kovana, aggressiivisena ja aktiivisena. Vahvasti korostuneet lihakset
ovat viimeisia alueita, joilla miehet voivat selvasti erottua naisista ja joita voidaan kayttaa
perustelemaan symbolisesti miesten valtaa. (Lahti 1992, 10-11; lihavuudesta ja maskuliinisuudesta

historiassa ks. esim. Gilman 2004, 74.)

Lihava mies epaonnistuu maskuliinisen ruumiin performoimisessa. Lihakset eivét erotu selvasti, ja
pyoreys, pehmeys ja mahdollisesti erottuvat rinnat ovat naisellisiksi tulkittuja piirteité. (Ks. esim.
Harjunen & Kyrold 2007a, 11; LeBesco 2004, 89.) Lihavuuden voi katsoa peittdvan miehen
seksuaalisuutta myds hyvin konkreettisella tavalla, jos lihava maha tai ympéaroiva rasvakudos
peittdd peniksen nakyvista (vrt. Gilman 2004, 55-56). Osa feministisista tutkijoista kytkee
lihavuuden pelon yleisesti feminiinisyyden pelkoon (Kyrola 20033, 2).
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Miehilld laihduttaminen ei riita ratkaisuksi, sill& se ei vield johda lihaksikkaaseen ihanneruumiiseen
(Annala 2008, 63). Laihduttaminen etenkin muista kuin terveyssyista tulkitaan miehilld myos

helposti naismaiseksi (Kyrdld 2003a, 6).

Lihavuus voidaankin ymmart&a eraanlaiseksi vélitilaksi sukupuolen kannalta — Harjusen (2006,
190) sanoin vélisukupuoleksi — mutta se voidaan tulkita valitilaksi yleisemminkin. Hoikan
normivartalon ajatellaan olevan alkuperédinen normaaliruumis, josta lihavuus on korjausta
edellyttdva poikkeama. Lihavan ihmisen tulee tavoitella tata "alkuperaistd” ruumista, vaikka hén ei

olisi koskaan ollut — eik& todennékoisesti koskaan tulisi olemaan — hoikka. (Harjunen 2006, 196.)

Siind maarin kuin lihavuuden katsotaan sumentavan sukupuolten rajoja, lihavien seksuaalisuutta voi
pitdd osapuolten sukupuolesta riippumatta queering, heteronormatiivisesta poikkeavana. Seksi
lihavan ihmisen kanssa rikkoo rajoja myos silloin, jos lihavien ei yleensak&an oleteta olevan
seksuaalisia. (LeBesco 2004, 88-89.)

Monet samoista toiseuttamisen mekanismeista ruumiin perusteella patevat niin seksuaali- ja
sukupuolivdhemmistdissé kuin -enemmistossakin. Ulkonékokeskeisend pidetty homoalakulttuuri
voi jopa suhtautua lihavuuteen kielteisemmin kuin heteronormatiivinen valtakulttuuri. Joidenkin
arvioiden mukaan ulkoisesta viehattdvyydesta ovat eniten huolissaan heteronaiset ja homomiehet ja
vastaavasti véahiten huolissaan lesbonaiset (Heinberg 1996, 36). Toisaalta myonteisesti
suhtautuvissa véhemmistdjen osissa on eroja: siind missé lihavuutta arvostava homoalakulttuuri

seksualisoi ruumiillisuuden, lesboalakulttuuri politisoi sen. (LeBesco 2004, 89-91.)

2.3.8 Onko ongelma lihavuus vai suhtautuminen siihen?

Lihavuuden ongelmallisuutta perustellaan yleisesti sen terveyshaitoilla. Lihavuuden arvioidaan
lisddvan sydan- ja verisuonitautien, diabeteksen, tuki- ja litkuntaelinsairauksien sekd monien
syopien riskid. Sen katsotaan voivan aiheuttaa myds monia muita vaivoja sappikivista kihtiin,
uniapneasta hirsutismiin ja hedelméattdmyydesta virtsankarkailuun. Lihavuutta voidaan jopa pitéé
itsessaan tulehduksellisena tilana. (Pekurinen, Pokka-Vuento, Salo & Idanp&aan-Heikkila 2000;
Uusitupa 2006a; WHO 2006.)

Tietyn rajan ylittdvan lihavuuden arvioidaan olevan yhteydessé heikentyneeseen eldmanlaatuun.

Erityisesti lihavuus heikent& fyysista toimintakykya. Vastaavasti onnistunut laihduttaminen néyttaa

35



parantavan eldménlaatua kaikilla mittareilla. Tulos kuitenkin heikkenee painon palatessa lahemmaés

lahtotasoa — ja vaikka paino pysyisikin muuttumattomana. (Kaukua 2006.)

Epéselvaa on, missa maarin eldamanlaadun heikkeneminen johtuu lihavuudesta itsesséan ja missa
maéarin lihaviin kohdistuvasta sosiaalisesta paineesta. VVastaavasti voidaan kysyé, kuinka suuri osa
eldmanlaadun paranemisesta johtuu painon putoamisesta ja kuinka suuri puolestaan esimerkiksi

liikunnan lisddntymisesté.

Lihavilla ei padsaantoisesti esiinny psyykkisid ongelmia enempéé kuin ei-lihavillakaan — joidenkin
tutkimusten mukaan jopa vdhemman. Naisilla merkittavaan lihavuuteen voi liittyd taipumusta
masennukseen. Laihduttamisen arvioidaan vaikuttavan mielialaan enimmékseen myonteisesti.
Toisaalta silla voi olla myos kielteisid vaikutuksia erityisesti silloin, jos sydminen on ollut tapa
késitell& taustalla olevia psyykkisia ongelmia. Laihduttamisesta voi my@s seurata Kiusaannuttavaa
huomiota. (Rissanen & Mustajoki 2006, 119-122, 126.)

Osassa tutkimuksista lihavuudella vaitetadn olevan suora korrelaatio kuolleisuuden kanssa alle 55-
vuotiailla aikuisilla (Freedman, Ron, Ballard-Barbash, Doody & Linet 2006). Toisaalta toisissa
tutkimuksissa alipainon on arvioitu liittyvan kuolleisuuteen vaikeaakin lihavuutta enemmaén
(Uusitupa 20064, 26).

Suomalaisen tutkimuksen mukaan lihavien (painoindeksi > 30) tyokyvyttdmyys on naisilla kaksin-
ja miehill&kin puolitoistakertainen normaalipainoisiin verrattuna (Uusitupa 2006a, 36). Lihavuuteen
liittyvien terveydenhoitokulujen ja tyokyvyttomyyden taas arvioidaan tulevan yhteiskunnalle
kalliiksi (Pekurinen ym. 2000).

Kriittinen lihavuustutkimus on korostanut, ettd lihavuus on vain yksi eiké vélttdmatta aina
itsenéinen terveydellinen riskitekija. Kriitikoiden mukaan osassa laéketieteellista tutkimusta
sekoitetaan korrelaatio ja kausaliteetti. Lihavuuden ja terveysongelmien yhteys voi johtua
ensisijaisesti siitd, ettd molempien taustalla on yhteinen riskitekija kuten epéterveelliset
ruokailutottumukset tai litkunnan puute. Jos taas elaméntavat ovat muuten terveellisig, ihminen voi
elad terveellisesti melko pitkalle painosta riippumatta. Kukaan ei myoskaan kuole lihavuuteen, vaan
korkeintaan lihavuuden seurauksiin tai seurausten seurauksiin. (Ks. esim. Cogan 1999; Gibbs 2005;
Gilman 2008, 18; Harjunen & Kyréld 2007a, 13- 15, 17; vrt. Fogelholm 2006a, 203.)

Cogan (1999) tiivistaa laaketieteellisen lihavuustutkimuksen kritiikin seuraavasti:
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e alipainon riskeja ja lievan ylipainon terveyshyotyjé on aliarvioitu

¢ painonhallinnan tuloksellisuutta on liioiteltu

e laihduttamisen ja painon heittelehtimisen fyysisié ja psyykkisié haittoja on vahatelty
e yksilon valintojen merkitysté painon maaraytymisessa on liioiteltu

e muiden riskitekijoiden merkitysta on vahételty ja lihavuuden roolia ylikorostettu

e hoikkuuden tavoittelun kustannukset yksil6ille ja yhteiskunnalle on sivuutettu

Harjunen (2004a, 311; 2004b, 415) vaittaakin, ettd lihavuuden vastaisessa taistelussa ei ole kyse
pelkéstaan lihavuuden ladketieteellisestd *parantamisesta’, vaan myds ihmisten normalisoimisesta ja
tekemisesté sosiaalisesti hyvaksyttavdmmiksi. Lihavuus uhkaa illuusiota ruumiin hallittavuudesta
(Kyrola 2007a, 52). Laihduttaminen on puolestaan hyvaksyttavan ruumiillisuuden kontrolloimista
(Harjunen 2006, 188).

Terveysriskien korostaminen on medikalisoinut ja kaventanut lihavuuskeskustelua. Esimerkiksi
lihavuutta vuosina 2004-05 kasitelleistd Helsingin Sanomien jutuista 93 ja uutisista 100 prosenttia
piti lihavuutta ongelmana, uhkana tai terveysriskina (lihavuudesta terveysrisking ruotsalaisessa
uutisoinnissa ks. Sandberg 2004). Lihavista tekee helpon terveyskontrollin kohteen lihavuuden
nékyvyys. (Kyréla 2007a, 52-54.) Lihava ihminen voidaan luokitella "esisairaaksi” (pre-ill) —

henkiloksi, joka on jatkuvasti vaarassa tulla sairaaksi (Harjunen 2004a, 307, 309-310).

Osa kriittisista lihavuustutkijoista ja -aktivisteista esittdd, ettd monissa tapauksissa lihavuus
itsessédan ei valttamétté ole yksildlle niin suuri ongelma kuin sen perusteella harjoitettava syrjinta ja
stigmatisointi seka lihavan sisdistama kielteinen omakuva (Harjunen 2004a, 314). Adrimmillain
lihavuuden ”hoitaminen” voi aiheuttaa merkittavia terveyshaittoja kuten syklisen painon heilahtelun
rasitusta elimistolle, la&kehoidon ja laihdutusleikkausten komplikaatioita tai toistuvien
epéonnistumisten aiheuttamia itsetunto-ongelmia (Cogan 1999, 236-238, 241; Harjunen 2004b,
413; Joanisse & Synnott 1999, 60; Rissanen & Mustajoki 2006, 123). Osittain lihavuuden
kontrollointi voi myos k&é&ntyd itseddn vastaan ja jopa ruokkia lihomista eparealististen normien

saavuttamisessa epaonnistumisen takia (Stearns 2002, 146-147).

Lihavilla on todettu normin puristuksessa viisi paaasiallista selviytymisstrategiaa (Degher &
Hughes 1999, 18-24; Rissanen & Mustajoki 2006, 121-122):
1. vélttdminen: ongelmia aiheuttavien tilanteiden ja lihavuuden ajattelemisen karttaminen

2. mukautuminen: lihavuutta koskevien Kielteisten asenteiden siséistaminen, stereotyyppien

omaksuminen, suostuminen laihduttamiseen paineiden takia tai sen esittdminen
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3. reaktionmuodostus: kielteisen suhtautumisen kyseenalaistaminen ja hyvéaksynnén

vaatiminen
4. kompensaatio: sosiaalisen hyvéksynnan saavuttaminen suoriutumalla poikkeuksellisen
hyvin joillakin eldmanalueilla

5. selittely: ulkoisten tekijéiden kéyttdminen puolustelemaan lihavuutta

Strategioista vain reaktionmuodostus on selvasti emansipatorinen ja alistavaa normia muuttamaan
pyrkiva. Muut merkitsevat kaytanndssa normin mukailemista tai pakoilua. Selviytymisstrategioilla

voi olla merkitysté arvioitaessa mediatekstien representaatioita lihavista.

LeBescon (2004, 92-93) normatiivisempi luokittelu jakaa lihavat suhtautumisensa perusteella
kolmeen ryhmaan. Ensimmaiseen kuuluvat “avoimesti lihavat” (out and about) ovat julkisesti
omaksuneet lihavan identiteetin ja tyypillisesti arvostavat sitd. Toisen ryhman “hiljaiset” (silent
types) pidattaytyvat tunnustamasta lihavuuttaan ja erityisesti eivat suostu samastumaan lihavaan
poliittisena kategoriana. Kolmannen ryhman “petturit” (traitors) taistelevat ruumistaan vastaan ja

antavat lihavuudesta kielteisen kuvan.

Lihavien oikeuksien puolustajat voidaan LeBescon (2004, 42) mielesta taas jakaa kahteen
paaryhmaan. Mukautujat (assimilationist) toimivat suvaitsevaisuuden puolesta lihavien ihmisten
syrjintaa vastaan kuitenkin pitéen lihavuutta ongelmana. Vapauttajien (liberationist) mielesta
lihavuus on ongelma vain tietdamattomille, ja lihavuutta tulee pdinvastoin juhlia myonteisend asiana.

Jo LeBescon valitsemat termit osoittavat hanen asettuvan itse voimakkaasti vapauttajien puolelle.

Vastarinnan keinoja on monia. Lihavat voivat kieltdytyd hyvaksymasta kielteisia ennakkoluuloja ja
tehda eroa niihin (Cordell & Rambo Ronai 1999, 31-40). He voivat pyrkid hyvaksymaan itsensa
sellaisina kuin ovat, néhd& lihavuus voimavarana, juhlia ruumistaan, vaittaé vastaan ja jarjestaytya —

jopa ilmaista aggressioitaan fyysisesti (Joanisse & Synnott 1999, 59-66).

2.3.9 Miten lihavuutta tulisi lahestya?

Lihavuuden tutkimus voidaan jakaa karkeasti kahteen linjaan: l4&ketieteelliseen ja ei-
la&ketieteelliseen. Likeinen on jako lihavuutta paéasiallisesti kuvaavaan objektivistiseen ja sita
sosio-kulttuurisena ilmitna selittdvaan konstruktionistiseen tutkimukseen (Sobal & Maurer 1999,
vii—ix). Tutkimusta voidaan jaotella myds sen perusteella, néhdaanké lihavuus itsessaan

ongelmaksi.
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Kriittinen yhteiskunnallinen lihavuustutkimus on alkanut vakiintua vasta viime vuosikymmenina.
Se yrittdd hakea ongelma- ja sairauskeskeiselle tarkastelulle korvaavia tai tdydentavié
ldhestymistapoja. Kriittinen tutkimus ei ole kiinnostunut lihavuuden ratkaisemisesta, syisté tai
la&ketieteellisista seurauksista. (Harjunen & Kyrola 2007a, 10-11, 15.)

Sen sijaan kriittinen tutkimus tarkastelee sitd, miten lihavuutta tuotetaan, esitetdan,
merkityksellistetddn ja késitetd&n. Millaisia valta-asetelmia ruumiillisuus tuottaa ja kuka kaytt&a
valtaa? Miten késitykset muuttuvat ja niitd muutetaan? Miten ja miksi hyvaksyttava ruumiillisuus
maéaritellaén seka miksi toiset ruumiit suljetaan normin ulkopuolelle? Miten vallitsevia normeja voi

haastaa, kyseenalaistaa ja kumota? (Braziel & LeBesco 2001, 1; Harjunen & Kyréla 2007a, 10-11.)

Feministisesté traditiosta ammentaen kriittinen lihavuustutkimus kytkee ruumiillisuuden likeisesti
erityisesti sukupuoleen ja vammaisuuteen, osittain myos seksuaalisuuteen, luokkaan ja etnisyyteen.
Tutkimuksen usein eksplikoitu emansipatorinen tavoite on purkaa ja kyseenalaistaa vallitsevan
kulttuurin ruumisnormeja. LeBesco (2001, 75) puhuu tarpeesta nahda lihavuus poliittisena tilana.
Tavoitteena on salliva kulttuuri, joka ei arvottaisi ruumiita koon tai painon mukaan. Lihavuus tulisi
néhda kulttuurisesti maariteltyna ilmiona ja yhtend mahdollisena ruumiissa eldmisen tapana.
(Harjunen & Kyrola 2007a, 10-12, 27-28, 32-34.)

Kriittisen tutkimuksen suhde laéketieteeseen on jannitteinen. Monet tutkijat kyseenalaistavat
la&ketieteen aseman hyvaksyttavan ruumiillisuuden tarkeimpéané tai ainoana normittajana.
Terveyshuolen taustalla saatetaan nahda liiketaloudellisia intressejd, ja ladketieteellista tietoa
halutaan arvioida kriittisesti osana aikansa yhteiskuntaa ja kulttuuria. Usein halutaan myds haastaa
tai kiistaa valtavirtaldaketieteen yksioikoisena pidetty késitys lihavuuden ja terveysriskien
yhteydesta. (Ks. esim. Harjunen & Kyrola 2007a, 12-14, 18-19.)

Kriittinen tutkimus siis haastaa ld&ketieteen hegemonisen aseman. Toisaalta se my0s vetoaa
la&ketieteeseen terveysriskien uudelleen arvioimiseksi ja kayttaa ladketieteellisia argumentteja
osoittamaan, etta lihavuuden merkitys olisi yleisesti oletettua vahaisempi. Kriittistd tutkimusta
itseddnkin on kritisoitu liiallisesta kritiikittomyydesté ladketieteellista lihavuusdiskurssia kohtaan
(Harjunen 2004b, 417).

Kriittinen tutkimus ja aktivismi ovat myds hakeneet vaihtoehtoisia tapoja ldhestya lihavuutta
terveyden kannalta. Sen sijaan, ettd lihavuus nahtéisiin automaattisesti itsendisena

terveysongelmana, jonka ensisijainen tai ainoa ratkaisu on laihduttaminen, tarkastelussa tulisi l&hte&

39



kunkin yksilon terveydentilan ja fyysisen ja psyykkisen hyvinvoinnin parantamisesta (Chapman

1999; Cogan 1999, 245). Keinot voivat olla osittain samoja, mutta onnistumisen mittarit erilaisia.

Cogan (1999, 245-246) tarjoaa listan elementteja vaihtoehtoiselle, painon sijaan terveydesté ja
hyvinvoinnista ponnistavalle paradigmalle:

o terveellinen ruokavalio

e terveellinen suhde syémiseen

e liikunta

e myodnteinen ruumiskuva

e itsetunnon vahvistaminen

e lihavuuteen liittyvén stigman haastaminen

Tutkittaessa lihavuuden representaatioita ei ole valttdmatonta ottaa kantaa siihen, mité lihavuus
todellisuudessa” on tai ei ole. Tutkimuksessani tarkastelen lihavuutta nimenomaan kulttuurisena ja
yhteiskunnallisena, en ladketieteellisend ilmioné. Yhteiskuntatieteilijalta lienee myods kohtuutonta
odottaa vastausta la&ketieteen ammattilaisiakin keskusteluttavaan kysymykseen lihavuuden

terveysvaikutuksista.

Kuitenkin myds lihavuuden representaatioiden tutkimus osallistuu lihavuutta koskevien késitysten
tuottamiseen. Jos tutkija uusintaa késitysta lihavuudesta ongelmana, han kantaa osavastuun niist4
haitoista, joita tdima voi aiheuttaa lihaville ja muillekin ihmisille. Toisaalta jos tutkija kiistaa tai
vahattelee lihavuuden todellisia terveysriskejd, han saattaa vastaavasti osaltaan pahentaa lihaville

tata kautta mahdollisesti aiheutuvia haittoja.

L&ahtokohdiltani samastun paapiirteissaan kriittisen lihavuustutkimuksen vakiintuvaan traditioon.
Jaan osittain kritiikin lihavuuden terveysriskien paisuttelusta itsendisend riskitekijané, hoikkuuden
tavoitteluun liittyvistd haitoista ja la&ketieteen ylikorostuneesta asemasta lihavuuskeskustelussa.
Katson myos, ettd vaihtoehtoiset, terveyttd ja hyvinvointia korostavat lahestymistavat voivat olla
la&ketieteen lihavuuskeskeistd paradigmaa hedelmallisempia (Chapman 1999; Cogan 1999, 245-
246).

N&yttoa tietyn rajan ylittdvan lihavuuden keskiméaéraisesta yhteydesté joihinkin terveyshaittoihin
voi kuitenkin pitéé riittdvan vankkana, jotta se on perusteltua ottaa vakavasti (ks. Harjunen 2004b,
413). Suhtautumista lihavuuteen eri aikoina ja kulttuureissa tutkinut Peter N. Stearnsin (2002, 253)

muotoilee asian niin, ettd "innokkuus vapauttaa nykyaikainen yhteiskunta laihduttamisen kahleista

40



ei saa jattad huomiotta [lihavuuden, OT] vaikutuksia kuolleisuuteen tai vihjata, etta sosiaalinen

jarjestys voi olla olemassa ilman rajoitteita”.

Lihavuuden l&éketieteellisten riskien tunnustamisen ja lihavuuden Kriittisen tutkimuksen vélilla ei
valttamatta ole sovittamatonta ristiriitaa (vrt. Harjunen & Kyrola 2007a, 14-15). Terveysriskien
olemassaolo ei luonnollisestikaan oikeuta lihavien ihmisten hiljentdmistd, toiseuttamista tai
syrjintad. Riskien tunnustaminen ei myoskain automaattisesti tarkoita sitg, ett4 jakaisi kasityksen

lihavuudesta huonona ruumiillisuutena.

Sen sijaan lihavuuden voi ndhdé yhtend monista terveyteen vaikuttavista tekijoista. Tilastollisesti
terveysriskeja lisdavat myos esimerkiksi nukkuminen selvasti keskimaaraista véhemman,
huomattava pitkékasvuisuus ja yksin eldminen. Tasta huolimatta meidan ei tarvitse arvottaa ihmisia
heidan yduniensa keston, parisunhdeasemansa tai pituuden perusteella. Eri terveysriskien kiihkoton

ja nayttoperusteinen punninta voisi painvastoin murtaa fiksoitumista juuri lihavuuteen.

Terveys voidaan myds nahda perustellusti sindnsa tarkednd mutta kuitenkin vain yhtena
arviointikriteerind. Ihmiset tekevat jatkuvasti tietoisesti tai tiedostamatta valintoja, joissa he
asettavat jonkin muun perusteen — mukavuudenhalun, rahan, velvollisuudentunnon — terveyden
edelle. Vapaassa ja moniarvoisessa yhteiskunnassa ihmisille tulee turvata oikeus néiden valintojen

tekemiseen silloinkin, kun joku voi arvioida niiden olevan yksilon omien etujen vastaisia.

On syytd huomata, ettd jo ruumisnormin rajoittuminen vain aidosti terveydellisiin perusteisiin
hollentaisi ja muuttaisi sitd merkittavasti. Hyvin monen kokoiset ja ndkoiset ruumiit voivat olla
la&ketieteen nakokulmasta terveellisia. Toisaalta osa nykyisen normin ylentdmista ruumiista ja
ennen kaikkea monet niiden tavoittelemiseen kaytetyista keinoista olisivat terveyteen ja

hyvinvointiin perustuvan normin vastaisia.

Vield yhden kiinnostavan lahestymistavan tarjoaa Kathleen LeBesco (2004, 116) ehdottaessaan
tarkastelun pohjaksi ihmisten elattyja elamia. Silloin mydnnetaan, ettd toisinaan lihavuus aiheuttaa
terveysongelmia ja toisinaan ei; yksilla ihmisilla lihavuus johtuu joistakin tekijoista ja toisilla
joistakin vallan muista; joskus laihduttaminen toimii, joskus ei — ja niin edelleen. Sen sijaan, etta
yritettéisiin esittda universaaleja, kontekstista riippumattomia vditteitd, tunnustetaan ihmisten kirjo

ja inhimillisen el&man ristiriitaisuus.
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2.4 Aiempi kotimainen tutkimus

Kotimainen lihavuuden yhteiskuntatieteellinen tutkimus on vilkastunut vuosituhannen taitteessa ja
sen jalkeen. Tama liittyy yleiseen yhteiskuntatieteiden kiinnostuksen kasvuun ruumiillisuutta
kohtaan; toisinaan puhutaan jopa “ruumiillisesta kdénteesta” (Harjunen 2004a, 306; Karkulehto
2006, 93; ks. ms. Purhonen & Turunen 1999, 31).

Lihavien representaatiota mediateksteissa on Suomessa tutkinut erityisesti Kyréla (2003a, 2003b,
2004a, 2005a, 2005b, 2007a, 2007b). Aiheeseen on kiinnittanyt huomiota myds Hanninen (2000).
Parissa opinnéytteessa (McGill 2001; Siljaméki 2002) on tarkasteltu erityisesti lihavien naisten

representaatiota.

Lihavien representaatiota on sivuttu my6s muussa tutkimuksessa. Ruumiillisuutta (esim. Harjunen
2006, 188-190) ja naisten representaatiota yleensa tarkasteleva tutkimus puuttuu toisinaan myos
lihavien representaatioon. Lihavuutta on Idhestytty myos sen vastakohdan kautta; esimerkiksi
Hénninen ja Sarlio-Lahteenkorva (2005) tarkastelivat naisen ideaalivartaloa

laihdutustuotemainoksissa.

Karvonen (1989) tarkasteli lihavia miehid ja kasitteli ylipainoa semiotiikan nakokulmasta merkkin&
ja vihjeend. Lahikainen (2007) tutki lihavuutta, sydmisté ja laihduttamista Margaret Atwoodin
romaanissa Rouva Oraakkeli. Puuronen (2007) puolestaan arvioi artikkelissaan yhtena osana Jope
Ruonansuun laulua Nyt lahtee laskit. Liséksi Saarelman (2006) opinnaytetetydssa

ammattikorkeakoululle on tarkasteltu lihavuutta kahden nykytaiteilijan teoksissa.

Ruoho (1996, 2005) on kasitellyt tv-sarjojen analyyseissadn myos ruumiillisuutta ja osana sité
lihavuutta. Hanen mukaansa miehen lihavuus voidaan ndhda hahmolle myonteisend piirteené.
Brittisarjassa Fitz ratkaisee (Cracker) pddhahmo Fitzin lihava ruumis on eldmaén jalkien kyll&dstama
ja haavoittuva. Lihavuutta k&ytetddn kerronnassa hyvéksi. Myos kotimaisessa Raid-sarjassa
Janssonin hahmon lihavuus on Ruohon mukaan ”sympaattisuutta ja henkisté voimaa edustava

ominaisuus”.

Hénninen (2000) tutki terveystieteen pro gradussaan lihavuuden ja laihduttamisen kulttuurisia kuvia
Seurassa ja Suomen Laakarilehdessa. Hanen mukaansa naisen laihtumisen tarkoituksena on
kohentaa ulkondkod, kun taas miehet pyrkivét lisddmaan toimintakykya. Miehen lihavuudelle

I0ydetddn usein myos jokin selitys tai puolustus. Hanninen katsoo aineistossa uusinnettavan
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stereotyyppisté oletusta lihavien leppoisuudesta, jonka turvin heidén kokoaan voi kommentoida

loukkaavalla tavalla. Lihavat my0ds nayttavat kokevan usein hédpe&éd omasta kehostaan.

McGillin (2001) journalistinen pro gradu tarkasteli Me Naiset XL -lehden syntyprosessia. Han
uskoo, etta naisten representaatio naistenlehdissd on monipuolistunut. Lihava nainen voi paasta
lehteen koostaan huolimatta, jos hdn on muuten tarpeeksi mielenkiintoinen. Poikkeuksen
muodostavat muoti- ja kauneusjutut, jotka on suljettu lihavilta naisilta erillisida XL-teemaliitteitd
lukuun ottamatta. Lihava nainen voi siis olla mallina kokoa alleviivaten, ei naisena muiden

joukossa.

Siljamé&ki (2002) analysoi proseminaaritydssaan Kriittisesti dokumenttia Rehevéa nainen, joka kuvasi
Miss XL- ja Model XL -kauneuskilpailuja. Dokumentin haastatteluista han erottaa kuusi lihavia
misseja kasittelevaa puhetapaa: bisnes-, lihavat ovat iloisia-, ei mikaan missityyppi-, heikkous-,
lihavakin laittautuu- ja jokainen on kaunis -diskurssit. Diskurssien perusteella han paattelee, etta
lihavia naisia toiseutetaan stereotyyppien avulla. XL-missit méarittyvat “oikeiden” eli
normaalipainoisten — ja kdytdnnossé jopa alipainoisten — missien kautta: “Lihava nainen on aina

toinen, ei-laiha, poikkeus laihasta.”

Ensimmaisesséd monista artikkeleistaan Kyrola (2003a) vertaili XL-missien esittdmista 1970-luvun
Hymyissa ja vuosituhannen taitteen 7 paivaa -lehdissa seké jalkimmaisessa julkaistuja
laihdutusjuttuja (laihdutusjutuista ks. edempané Kyréla 2004a). Tavallisia ja XL-missikisoja
yhdist&dé voimakas kytkds heteroseksuaalisuuden ja kansallisuuden tuottamiseen. Ne kuitenkin
eroavat mm. siing, ettd XL-missien vartaloa esitetddn vahemmaén paljastavalla tavalla. Edes XL-
missit eivat ole tyypillisesti selvan lihavia, vaan pikemminkin jonkin verran ylipainoisia. Tama

viittaa siihen, etta lihavien ruumiiden hyvaksyttavyydelld on XL-missikisoissakin rajansa.

Lehdissé toistetaan Kyrdlan mukaan XL-missien iloisuutta lahes pakonomaisesti. Toisaalta timéan
voi tulkita protestiksi toiseuttavalle kuvalle itseensé tyytymattémasta ja onnettomasta lihavasta ja
keinona selviytya arvostelusta ja ennakkoluuloista. Toisaalta yletdn hilpeys voi merkita
lapsellisuutta. lloisuus voidaan kuitenkin ymmartad myos osaksi lihavan, kurittoman naisen

potentiaalisesti subversiivista arkkityyppia.

Kyrola katsoo, ettd Hymyn tapa kuvata Miss Pullukka -ehdokkaita 70-luvun alussa poikkeaa selvésti
7 pdivad -lehden mychemmin valitsemasta. Lihavuuden hyvéksyminen ja tuomitseminen eivat

silloin olleet vield niin voimakkaasti torméayskurssilla. Missien poikkeamia ruumisnormista ei
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peitelty, vaan pikemminkin korostettiin. Heitd myds seksualisoitiin selvasti. Kyrola paatyykin

pitdam&&n Hymyn varhaisia representaatioita selvasti kumouksellisempina.

Toisessa artikkelissaan Kyrold (2003b) tarkasteli lihavien ruumiillisuutta Pahkahullu professori -
elokuvissa. Han esittad, ettd lihavuus ei esiinny teksteissa sattumanvaraisesti, vaan sita kaytetaan
tuottamaan tietynlaisia juonen kaanteitd, jannitteitd ja affekteja. Usein lihavuus on lihavan hahmon

méaaraava ominaisuus. Kuvaavaa on myds, etté lihavia hahmoja voivat esittaa ei-lihavat nayttelijat.

Lihavuus kytkeytyy Kyrdlan mukaan tiiviisti luokkaan ja "rotuun”. Se merkitaan tyypillisesti
kuvaamaan hallitsemattomuutta ja kaaosta, laiskuutta seka itsehillinnén puutetta. Lihavalla
seksuaalinen halu kanavoituu normaalin heteroseksuaalisuuden sijaan usein ruokaan. Myos
syomiseen ja ruoansulatukseen liittyvid suuta ja takapuolta korostetaan ja ne merkitéan eroottisiksi
alueiksi. Lihavaa hahmoa ei tyypillisesti ndyteté eroottisissa tilanteissa. Lihavuus ndyttaytyy esteena
miehen seksuaaliselle vetovoimalle, ja lihavan miesvartalon voi katsoa l&hestyvan vaarallisesti

feminiinisyytta.

Kyrola katsoo laskin sijoittuvan lansimaisessa kulttuurissa Julia Kristevan abjektiksi kutsumaan
luokkaan. Abjekti ei ole aivan Itsed mutta ei Toistakaan; se ei taysin sijoitu ruumiiseen, mutta on
silti siitd erottamaton. Toisaalta abjekti torjutaan vastenmielisend, toisaalta se kiehtoo ja vetaa

puoleensa.

Kyrola (2004a) tarkasteli myos lihavan ruumiillisuuden sukupuolitettua esittdmista 7 paivaa -
lehdessd. Kyrolan mukaan lehti antaa lihaville tilaa kertoa kokemuksiaan julkisuudessa. Toisaalta
juorulehden konteksti voi auttaa sivuuttamaan lihavuuden, koska se asettuu osaksi kulttuurin

"matalaa”, yhdeksi liiallisuudeksi muiden juorulehtigenren hellimien liiallisuuksien joukossa.

Kyrolan mukaan lihavuuden esittdmistavat ovat muuttuneet hatk&hdyttdvan véhan kymmenessa
vuodessa. 7 paivaa esittda lihavuuden ongelmana, jonka ainoa ratkaisu on yleensé laihduttaminen.
Laihdutusjutuissa lihavuus esitetddn ohimenevang, kielteisend tilana ja "hoikaksi maaritellyn
ydinminuuden ulkopuolisena ruumiillisuutena™; kaunottaren on kuoriuduttava kilojensa alta.
Lihavuutta ja hoikkuutta vastakkaisina kategorioina korostetaan kuvaamalla henkil6a ennen

laihduttamista ja sen jalkeen. Usein laihduttaja tuntee itseinhoa entista ruumistaan kohtaan.

Lihavuuden "vaara" liitetddn Kyrolan mukaan erityisesti naisiin ja feminiinisyyteen. Raskaus on

usein esitetty peruste lihomiselle, ja lihavuus ndyttaytyy eréanlaisena &aitiruumiillisuuden
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liioitteluna. Toisaalta laihduttamista perustellaan toistuvasti mahtumisella unelmien hadpukuun.

Naisille ulkoné&ko korostuu perusteena laihduttamiselle, kun taas miehet painottavat terveyssyité.

Liséksi Kyrola (2005a) tarkasteli lihavan ruumiin tuottamista genrekonventioiden kautta. Han
esittad, ettd lihavia on todennakaisintd nahda ruumiillisiin liiallisuuksiin ja rajanylityksiin
perustuvissa genreissa kuten komediassa ja kauhussa. Lihavien hahmojen lasndolo voi myds
muokata lukijoiden odotuksia tekstin genrestd. Esimerkiksi lihava cowboy voi viitata siihen, ett4

western-elokuvassa on komedian piirteita.

Niin sanottu tabloidimedia (sensaatio- ja juorulehdisto ja -televisio) ndyttdd olevan harvoja media-
areenoita, joilla ruumisnormista poikkeavat padsevét esiin. Kyréldn mukaan Painopartion kaltaiset
ohjelmat tarjoavat mahdollisuuden seké alaspéin katsovaan, toiseuttavaan ja erilaisuudelle

nauravaan” etta “ruumisihanteiden rikkomisesta, uhmakkuudesta ja kurittomuudesta ammentavaan

nautintoon.

Lihava hahmo herattdad Kyrolan mukaan helposti mielleyhtymié esimerkiksi komiikasta, traumojen
tunnustamisesta tai sankarillisesta laihduttamisesta. Hahmo rakennetaan usein itsensa tai muiden

henkiléhahmojen muutoksen esteeksi, joka tulee juonen edetessé raivata.

Kyrola kaytti draamasarjaa Sopranos esimerkkina sukupuolittuneesta tavasta esittaa lihavia. Sarjan
miesmafiosot ovat lahes kaikki lihavia, mutta heidén lihavuutensa on vain harvoin eksplisiittisesti
esilla. Kyrolan tarkastelema jakso uusintaa kasitysta siitd, etta lihavuus on naisen keskeinen méare,
kun taas lihavalle miehelle sallitaan monia ominaisuuksia — joita lihavuus toki voi korostaa. Miehen

lihavuus voidaan nahda supermaskuliinisuuden ja kansanomaisuuden merkkiné.

Ensimmaisessé artikkelissaan alan kotimaisessa kirjoituskokoelmassa Kyrdla (2007a) tutki, miten
Helsingin Sanomien artikkeleissa tuotetaan uhkakuvaa lihavuudesta. Noin 90 prosentissa
artikkeleista lihavat esitetaan tilastotietoina tai nimettémina esimerkkitapauksina, ei yksildina.

Uhkaavuus nahdaén helposti lihavuuden ominaisuudeksi itsessaan — ei kulttuurisesti tuotetuksi.

Kyrold tunnistaa Kirjoituksista nelja pelon strategiaa: lihavuuskriisin julistaminen mittojen ja
numeroiden avulla, lihavuuden esittdminen siirrettdvana ja irrallisena kohteena (fetissiobjektina),
suuntautuminen tulevaisuuteen korostamalla uhkaa lapsille sekd "myonteinen kannustaminen”

painonhallintaan. Viimeksi mainitulla hén tarkoittaa kontrollin verhoamista pyyteettémaan
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huolenpitoon sen kohteista. Tekstien tarjoamien lukijapositioiden Kyrol4 tulkitsee rajoittuvan vain

ei-lihavaan painonhallitsijaan ja lihavaan laihduttajaan.

Kirjoituskokoelman toisessa artikkelissaan Kyréla (2007b) vertasi lihottamisen ja laihduttamisen
késittelya tosi-tv-sarjoissa ja dokumenteissa. Laihdutussarjoissa Suurin pudottaja ja Olet mita syo6t
laihduttaminen on nautinnon valikappale, valttdmé&ton ja jopa ainoa véline saavuttaa muita
tavoitteita kuten itsetuntoa ja terveyttd. Lihottamisfetissié ké&sittelevissd dokumenteissa Iso rakkaus:
lihavuuden ihannoijat ja Hard Fat taas lihottaminen on nautinnon l&dhde itsesséan.
Lihottamisohjelmissa valtaa kdyttavat puolisoitaan lihottavat henkil6t, laihduttamisohjelmissa

asiantuntijat.

Molemmissa ohjelmatyypeissa alleviivataan painon muutosta ennen- ja jalkeen-kuvilla seké
kuvataan korostetusti ruokaa ja syomistd, tosin péinvastaisista syista. Lihavaa ruumista fetissoidaan
arvioimalla ja koskettelemalla lihavia ruumiin osia, esittdmall& paljastavia ja lahikuvia seka
nayttdmalla ruumiiden pomppimista ja hyllymisté. Laihduttamisohjelmissa lihavia ihmisid kuvataan

my®6s painoa korostaen sivulta ilman paata.

Harjunen (2004b) arvioi mediakeskustelua lihavuudesta moraalisen paniikin kasitteen kautta.
Moraalisesta paniikista on kyse, kun jokin ilmi6 tai ihmisryhmd nahdaan yhteiskunnan arvojen ja
edun kannalta erityisen uhkaavana. Siihen liittyy ryhmén yksinkertaistettu ja stereotyyppinen
representaatio, uhkan liioittelu, valikoiva tiedottaminen ja jopa suoranainen pelottelu. Harjusen

mukaan lihavuuden kasittely viestimissé on saanut ajoittain paniikin piirteité ja ilmio voi toistua.

Pajala (2007) tutki Painonvartijat-laihdutusyrityksen lehden ja verkkosivujen markkinointitarinoita
onnistuneesta laihduttamisesta. Kaavamaiset kirjoitukset etenevét yleensa liikakilojen kertymisesta

laihdutuspaatoksen ja laihduttamisen kautta muuttuneen ruumiin arviointiin.

Pajala alleviivaa kirjoituksista pukeutumisen ja ulkonadn merkitysta. Vaikeus 16ytaa sopivia
vaatteita toimii naisten tarinoissa kimmokkeena laihduttamiselle. Laihtumisen jalkeen naiset ovat
ikaan kuin saaneet luvan kokea itsensé naisellisiksi ja puoleensavetdviksi. Laihduttamista

motivoidaan myos itsetunnon paranemisella, liikunnallisuudella ja puolison toiveilla.

Rossi (2007) analysoi lihavuuden ja ei-hoikkuuden esityksid kotimaisissa mainoksissa. Hanen
mukaansa lihavuutta kdytetadn mainoksissa tuottamaan koomisuutta, kurittomuutta ja rumuutta.

Mainoksista voi lukea valta-asetelmia, joissa lihavia kontrolloidaan.
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Toisenlaisiakin kuvia on tunnistettavissa. Osassa mainoksista lihavien hahmojen voi tulkita olevan
itseensa tyytyvéisia, seksuaalisesti haluttavia ja elamasta nauttivia. Normin olemassaoloa ei
valttamaétta kyseenalaisteta, mutta se sivuutetaan viittaamalla siihen, ettd ruumis on kyllin hyva”.
Kuvauksissa on sukupuolieroja: sama transgressio, joka naisilla voidaan lukea yllattavana, kuvaakin

miehilla tavallisuutta.

Ruumista ja muita tekijoité voidaan performoida tietoisesti "vaérin”. Katsoja voidaan haastaa
esimerkiksi idkkaan, pullean naisen ja nuoren, hoikan miehen romanttisella suhteella.
Jogurttimainoksessa sallivuutta rakennetaan Rossin mukaan kulttuuri- ja sukupuolierolla:
lansimaisen naisen ja japanilaisten sumopainijoiden kohtaamisessa jalkimmaisten lihavuus on

hyvaksyttavampaa.

Annala (2008) tarkasteli pro gradu -tutkielmassa Painonvartijat-lenden laihdutuskertomuksia.
Kertomuksissa kuvataan naisten aloittavan laihduttamisen erityisesti ulkon&dkoon ja terveyteen
liittyvien syiden takia, kun taas miehet painottavat terveyden lisaksi kuntoa ja energisyytta. Nain

laihduttaminen mahdollistaa Annalan mukaan sukupuolen tekemisen “oikein”.

Jarvi (2008) arvioi artikkelissaan Helsingin Sanomien Laskikapina-juttusarjaa ja YLEn TV1:n
Elama pelissa -ohjelmasarjaa. HS kuvaa lihavuuden ohi muiden terveysongelmien merkittavana
uhkana, joka johtuu yksildiden véérista valinnoista. TV1:n sarjassa terveytta lahestytdén yksiléiden
kautta ja lihavuus ndhd&éan yhtena terveyteen vaikuttavana tekijand. Molemmissa kuitenkin

sivuutetaan yhteiskunnalliset ja kulttuuriset seikat.

2.5 Aiempi ulkomainen tutkimus

Lihavuutta mediateksteissé on tutkittu ulkomailla pitempé&én ja laajemmin kuin Suomessa. Kayn
tassa lapi tutkimuksia, joissa on tarkasteltu lihavuutta tv-sarjoissa, elokuvissa tai muissa vastaavissa
mediateksteissd (muusta lihavuuden yhteiskuntatieteellisestd tutkimuksesta ks. mm. Bordo 2003;
Braziel & LeBesco 2001).

Rowe (1995) tarkasteli The Muppet Show -sarjan Miss Piggyéa ja Roseanne-sarjan samannimista
paadhahmoa kurittomina naisina, joiden kurittomuutta ruumiin liiallisuus korostaa. Roseannen lihava
ruumis — ja ennen kaikkea sen hyvéaksyminen kieltdmisen sijaan — tulkitaan helposti
huolimattomuudeksi, siivottomuudeksi, groteskiudeksi tai seksuaaliseksi kevytmielisyydeksi.

Samalla se on kuitenkin voimanosoitus ja tapa vallata naisilta kiellettya tilaa.
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Losano ja Risch (2001) tutkivat erityisesti naisten ruumiillisuutta ja lihavuutta liikuntavideoissa. He
katsovat, ettd videoissa joudutaan ndkeméaén paljon vaivaa, jotta naisen kuntoharjoitusten ei
katsottaisi johtavan maskuliiniseksi tulkittuun lihaksikkuuteen — ja jotta lihaksikkuutta ei taas
sekoitettaisi lihavuuteen. Jos videoissa esitetdan (suhteellisen) lihavia naisia, heidat sijoitetaan
tekijoiden mukaan tyypillisesti laidoille — kirjaimellisesti ja kuvaannollisesti. ”Kiintiélihavan” (the
token fat woman) pukeutuminen on muita vaisumpaa, ja hénta kaytetadn lahinng kuvaamaan

kevyempia harjoituksia.

Mosher (2001) tarkasteli lihavien miesten esittdmistd neljassa 1970-90-lukujen yhdysvaltalaisessa
prime time -tv-sarjassa. Lihavat miehet padsevét esiin erityisesti komediasarjoissa, ja heidat
merkitéan usein tyovéaenluokkaisiksi. Mosher tulkitsee myds pehmean ja velton lihavan ruumiin
kuvaavan valkoisen heteromiehen maskuliinisuuden kriisia. Lihaville miehille tarjottuja
stereotyyppeja ovat kompeld holmo (bumbling oaf), omahyvainen palvelija (effete servant) ja

herkkusuu (discriminating gourmet).

Mosherin mukaan yksityisetsiva Cannonin lihavuutta hillitdédn samannimisessa sarjassa
keskittymalla kasvoihin ja &dneen vartalon sijaan seka laittamalla hanet ajamaan rikollisia takaa
autolla juoksemisen sijaan. What’s Happening!! kayttada yhtd marginalisoitua ryhmaa (mustia)
alentamaan toista (lihavia), mutta tarjoaa lihavalle hahmolle myés mahdollisuuden murtautua

kapeasta narratiivista.

Cheers-komediasarjan hahmo Norm joutuu usein lihavuusvitsien kohteeksi, ja hanet
deseksualisoidaan ja sijoitetaan visuaalisesti marginaaliin. Toisaalta jo hanen nimensé (“normi”)
viittaaa siihen, ettd han edustaa tavallista miestd. Roseanne ei puolestaan kaihda kuvata myos
lihavien hahmojen yhteytt4 luokkaan ja anteeksi pyytelemé&tontd seksuaalisuutta. Toisaalta paaparin

seksuaalisuus voidaan sallia, koska molemmat ovat lihavia.

Stukator (2001) tutki lihavien naisten esittdmista kolmessa yhdysvaltalaisessa komediassa. Han
katsoo, ettd lihavissa, kurittomissa naisissa (unruly woman) on kumouksellista potentiaalia.
Valtavirtaelokuvissa potentiaali kuitenkin usein kddnnetéan naisten hyddyntamiseksi groteskina
spektaakkelina. Elokuvissa Kuolema pukee héantéa (Death Becomes Her) ja Naispaholainen (She-
Devil) lihavat naiset merkitd&n Stukatorin mukaan saalittaviksi, rumiksi ja epdonnistuneiksi.

Kurittomuus voikin osallistua tuottamaan valtakulttuuria, jota se on vastustavinaan.
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Sen sijaan elokuva Hairspray tarjoaa radikaalimman mahdollisuuden "hybridisoimalla” ndenndisen
yhteensovittamattomia elementteja — esimerkiksi eri sukupuolia ja ”rotuja” — ja tuottamalla uusia
yhdistelmié ja epavakauksia. Tdma nakyy lihavan transvestiittimiehen Divinen esittdmassa
kahdessa hahmossa, miehessé ja naisessa, seké siind, miten lihava tyttd Tracy omaksuu mustien
tanssityylin. Musikaalia ja campié ké&ytetd&n karnevalistisena strategiana haivyttamaan lihavan

ruumiin normin vastaisuutta. Yksilon glorifioinnin sijaan voimaa on yhteisgssé.

Ulaby (2001) tarkasteli lihavan Roscoe “Fatty” Arbucklen hahmoja 1910-luvun klassisissa
mykkékomedioissa. Hanen mukaansa Arbuckle kritisoi ja haastoi perinteisia binaarioppositioita ja
kulttuurin normeja slapstick-genren sisalla. Lihava ruumis muuntautui transgressiivisesti

monenlaisiin asemiin — mieheksi ja naiseksi, tytoksi ja pojaksi.

Santon (2002) artikkeli arvioi miesten ruumiillisuutta poikkeuksellisen monta lihavaa hahmoa
sisaltdvasséa Sopranos-tv-sarjassa. Santon mukaan sarja asettaa miesten lihavuuden jopa etusijalle.
Sopranosissa lihavat miehet menestyvét, kun taas normaalipainoiset karsivat. Konventioille
kaanteisesti kiinted vartalo ja sen edellyttdmat laihduttaminen ja liikunta edustavat sarjassa kurin ja

miehekkyyden puutetta.

Sarjan padhahmo Tony Soprano on omassa yhteisosséén arvostettu, taloudellisesti menestyva ja
seksuaalisesti aktiivinen. Toisaalta hdnet esitetddn isona lapsena, jolla on vaikeuksia kontrolloida
kaytosta ja sopeutua keskiluokan elaméén. Han ei myoskaan halua poikansa seuraavan

jalanjalkiaan.

Sarjan transgressiivisyytta heikentdd Santon mukaan se, ettd Sopranos uusintaa lihavien valista
hierarkiaa. Tonyn hahmo voi menestyé osin olemalla vahiten lihava. Lihavammille hahmoille on

varattu saman kaltaisia alisteisia asemia kuin perinteisissé sarjoissa lihaville hahmoille yleensa.

Shelton (2002) tutki artikkelissaan pornotahti Ron Jeremyn (Ron Hyatt) yllattavaa suosiota. Hanen
mukaansa uran kuluessa tukevoituneen Jeremyn konventionaalisessa mielessa epéesteettista
habitusta ké&ytetd&n ”pornedioissa” (koomisia elementteja hyddyntavissa pornoelokuvissa)
etddnnyttdmaan heteromieskatsojaa homoseksuaalisuuden uhkasta. Shelton katsoo, ettd Jeremyn

huvittava olemus ohjaa katsojan huomiota epasosiaalisesta (masturbaatio) sosiaaliseen (nauru).

Hole (2003) kasitteli koomikko Dawn Frenchin tapaa performoida lihavan naisen sukupuolta ja

ruumiillisuutta tv-sarjoissa. Han pitdd ongelmallisena Frenchin tapaa pyrkia
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uudelleenmerkityksellistamé&én lihava naisruumis haluttavaksi katseen kohteeksi, silla glamorisoitu

naisruumis on hiljainen objekti, ei poliittinen ja kumouksellinen subjekti.

Toisaalta Holen mukaan French ja tdmén kollega Jennifer Saunders tekevét parodialla nakyvaksi
sukupuolen performatiivisuutta ja naamiomaista luonnetta. He esittavat esimerkiksi ballerinoja ja
50-luvun ndyttelijattaria nayttavissa juhlapuvuissa. Lihavien esiintyjien “ep&onnistuminen”
hyvéksyttavéan naiseuden esittdmisessé osoittaa, ettd kyse on yleensakin esittdmisesta. Hole pitéé
hyodyllisend myds Frenchin mahdollisuutta esittad padosaa ja monia erilaisia rooleja, joita eivét

maarita niiden esittajan lihavuus.

LeBesco (2004) analysoi artikkelissaan yhden Simpsonien jakson ja elokuvan Gilbert Grape tapaa
esittdd lihavuus vammaisuuden muotona. Kummassakaan representaatio ei ole yksinomaan
kielteinen, mutta molemmissa lihavat hahmot esitetddn LeBescon mukaan enimmakseen taakkana.
Gilbert Grapen éiti tuottaa poikkeuksellisella lihavuudellaan elokuvan padhahmon normaaliutta.
Simpsoneissa itsenséd lihottanut Homer viihtyy sindnsa uudessa roolissaan, mutta jakson lopussa han

laihtuu entiseen kokoonsa ja palataan normaaliin jarjestykseen.

Toisessa artikkelissaan LeBesco (2006) vertasi Sopranos-sarjan tapoja esittaa lihavaa (Ginny
Sacrimoni) ja vammaista (Svetlana Kirilenko) naishahmoa. Kirilenko kuvataan itsendisend,
aktiivisena ja seksuaalisena, kun taas Sacrimoni esitetddn lihavuuden kanssa taistelevana,
perheeseen sidottuna ja kyvyttémanéa hallita syomistdaan. LeBesco kuitenkin myontaa, ettd yleensé

Sopranos siséltéda paljon lihavia hahmoja ja esittaa lihavuuden normaalina, jopa tavoiteltavana.

2.6 Johtopaatoksia aiemmasta tutkimuksesta ja jatkotutkimustarpeita

Aiemmassa tutkimuksessa on tunnistettu useita tapoja, joilla lihavien representaatio poikkeaa
tavasta esittaa ei-lihavia. Mediateksteissé uusinnetaan lihavia koskevia stereotyyppejé ja lihavuus
voidaan merkitd kuvaamaan ei-toivottuja piirteitd. Lihavuus esitetddn usein ongelmana tai uhkana,

jonka ratkaisu on laihduttaminen.
Lihavia kuvataan vahemman nakyvalla tavalla, ja lahempéana normia olevat hahmot paésevat

ilmeisen lihavia helpommin esiin. Lihavia hahmoja ndhdd&dn enemman tietyissé genreissa ja

viestimissa. Lihavuutta kdytetddan kerronnassa mm. tuottamaan koomisuutta ja kansanomaisuutta.
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Lihavia kontrolloidaan ja hallitaan. Lihavuutta voidaan pitdd hahmon maaraavéna ominaisuutena,
eikd lihavaa vélttamatta nahda yksiloné. Lihavien seksuaalisuutta ei juurikaan kuvata tai sité

kuvataan poikkeavalla tavalla.

Toisaalta hegemonisessa representaatiossa on murtumia, ja lihavat paasevét ajoittain esiin myos
mydnteisessa valossa ja keskeisissa rooleissa. Osassa kuvauksista lihavat voidaan esittdd ”kyllin
hyvind” sellaisenaan. Teksteistd on tunnistettavissa myos normia haastavia, transgressiivisia ja

emansipatorisia elementteja.

Lihavuuden esittdminen on kytkoksissa sukupuoleen, luokkaan ja ”rotuun”. Naisten ja miesten
lihavuudelle esitetdan eri syitd, ja myos perusteet laihduttamiseen ovat erilaisia. Miehen lihavuus

voidaan nahda osassa tapauksista myonteisend piirteené.

Oma tutkimukseni jatkaa aiemmista ja pyrkii tdydentdmaan niité. Tiettavasti ensimmaista kertaa
yritetdan todentaa oletusta lihavien nakymattomyydestd maéaralliselld analyysilla. Niin ikdan
tiettdvasti aiemmasta tutkimuksesta poiketen aineistona on jonkin tietyn mediatekstin tai tekstien

sarjan sijaan satunnaisesti valittu poikkileikkaus television sarjatarjonnasta (3.2).

Tutkimusalan tuoreuden takia lihavien representaatioissa riittada vield tdaman jalkeenkin paljon
selvitettdvaa. Olisi kiinnostavaa testata, patevatko — ja jos niin missd maarin — tutkimukseni
keskeiset johtopéaatokset myds esimerkiksi englantilaisiin, arabimaiden tai Kiinalaisiin tv-sarjoihin.
Niin ik&an voisi olla hyodyllista tutkia, tarjoavatko aineiston ulkopuolelle rajatut animaatiot tai talk

show’t enemman tilaa lihaville hahmoille.

Tutkimuksessa kayttaméni lihavien toimijoiden silmédmaérainen arvioiminen on haastavaa ja altis
rajoituksille lukijan asenteissa ja havainnointikyvyssé (3.3 ja 4.2), miké& voi heikentdd méaarallisen
analyysin tulosten reliabiliteettia. Siksi olisi perusteltua testata tassé tutkimuksessa saatuja tuloksia

ja arvioida mahdollisuuksia parantaa arviointimenetelman luotettavuutta.

Tassé tutkimuksessa esitetdan poikittaisleikkaus television kuvavirrasta yhden viikon ajalta.
Tuloksia olisi kiinnostavaa tdydenté pitkittaistarkastelulla, jossa arvioidaan mahdollisia muutoksia

eri vuosikymmenina. Onko lihavien representaatio muuttunut ajan kuluessa ja jos niin miten?

Oma tutkimukseni keskittyy lukemaan representaatioita teksteistd. Luentaa olisi hyodyllista

taydent&a tutkimalla tv-sarjojen tuotantoa. Haastattelututkimuksella voisi selvittad sitd, milla
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perusteilla lihavia toimijoita valitaan tai jatetaan valitsematta kasikirjoitus- ja casting-vaiheissa seka

miten ohjaaja, tuottaja ja nayttelijat paatyvat kuvaamaan lihavaa hahmoa kulloisellakin tavalla.

Haastattelututkimuksella voisi selvittdd myos vastaanottoa: miten lukijat tulkitsevat lihavia
hahmoja. Lukijoiden asema ja tulkinnat tekstista voivat poiketa merkittévastikin tutkijoiden
oletuksista (Makeld, Puustinen & Ruoho 2006, 36-37). Erityisen kiinnostavaa olisi selvittad, miten
lihavat lukijat kokevat lihavien representaation. Millaisia lukijasuhteita he kehittavat, kun tekstit
konstruoivat heidan lasnéolonsa poissaoloksi (hooks 1995, 23), ja millaisia mahdollisia tapoja heill&

on neuvotella representaation kanssa?

Kriittinen lihavuustutkimus on ollut kiinnostunut erityisesti komediasta, parodiasta ja karnevaalista
vastarinnan muotoina. Tutkimuksen kannattaisi kiinnittdd huomiota myds ei-parodisen vastarinnan
keinoihin. Kiinnostavaa olisi pohtia, millaisia voimaannuttavia representaatioita olisi mahdollista

luoda ja miten niita voisi levittaa.

52



3. Tutkimuksen lahtdkohdat

Tassé luvussa esittelen ensin tyoni tutkimusongelman ja aineiston. Sitten avaan tutkimuksessa

kayttdmaani maaréllista ja laadullista menetelmé&a.

3.1 Tutkimusongelma
Tutkimuksessani tarkastelen lihavien representaatiota tv-sarjoissa. Representaatiota lahestyn

kahdesta, toisiaan taydentavasta nakokulmasta: edustamisen ja esittdmisen kautta.

Maarallisella analyysilla pyrin selvittdmaan sitd, kuinka paljon lihavat ndkyvat ja millaiset lihavat
paasevat esiin. Arvioin myos sitd, miten lihavien ndkyminen tv-sarjoissa suhteutuu heidan
osuuteensa vaestostd. Nain pyrin vastaamaan kysymykseen, ovatko lihavat aliedustettuja

mediakuvastossa.

Laadullisella analyysilla tarkastelen sitd, miten lihavia esitetaan silloin, kun he paasevét esiin. Pyrin
arvioimaan, esitetd&nkd lihavia toisella tavalla kuin ei-lihavia — ja jos niin mill& eri tavoilla. Pohdin

myos syita poikkeaviin representaatioihin.

Oma tutkimukseni poikkeaa aiemmasta kotimaisesta (2.4) ja ulkomaisesta (2.5) tutkimuksesta
erityisesti kahdessa suhteessa. Ensinnékin aineisto on keratty sen ennalta tiedetyn kiinnostavuuden

sijaan satunnaisesti valitulta viikolta — valinta, jota perustelen kohdassa 3.2.

Toiseksi siind miss aiempi tutkimus on ollut voittopuolisesti laadullista, oma tutkimukseni
yhdistdaa maarallista ja laadullista analyysia. Tiettavasti ensimmaisté kertaa on nyt arvioitu lihavien

toimijoiden maaraa suhteessa vaestoon.

3.2 Aineisto

Tutkimusaineistoni koostuu kolmen valtakunnallisen kanavan (Yle TV1, Yle TV2 ja MTV3) viikon
aikana esittdmista yhdysvaltalaisten ja kotimaisten tv-sarjojen jaksoista. Tutkin vain fiktiivisia
sarjoja, joten esimerkiksi visailu- ja talk show -ohjelmat jadvat aineiston ulkopuolelle. Olen rajannut

pois myos lasten sarjat, sketsiohjelmat, piirretyt, tosi-tv-genreen kuuluvat ohjelmat ja minisarjat.

Olen valinnut tv-sarjat aineistoksi, koska niita voidaan pitaa keskeisina populaarikulttuurin
representaatioiden tuottajina (television merkityksesta ks. 2.3.3). Keskivertosuomalainen katsoo

televisiota kolme tuntia paivassa (Finnpanel 2009). Luonnollisesti my6ds muut tv-ohjelmat kuin tv-
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sarjat osallistuvat olennaisella tavalla representaatioiden tuottamiseen, ja esimerkiksi tosi-tv-
ohjelmat lahestyvét k&sikirjoittamisen ja castingin luonteen takia taysfiktiivisié sarjoja. Kuitenkin
juuri fiktiivisten sarjojen mahdollisuus irrottautua raaka-aineen rajoitteista (esimerkiksi
visailuohjelman osallistujan omista ndkemyksistd) tekee niisté erityisen kiinnostavan

tarkastelukohteen, kun tavoitteena on arvioida kulttuurimme tapaa hahmottaa lihavuutta.

Kerdsin aineiston satunnaisesti valitulla viikolla 9/2003 (ma 24.2.—su 2.3.2003). Viikon aikana
TV1, TV2 ja MTV3 l&hettivat 57 jaksoa 32 tv-sarjasta (taulukko 1). Sarjoista 26 oli yhdysvaltalaisia
ja 6 kotimaisia. Saman viikon aikana useaan kertaan esitetyista jaksoista otin aineistoon vain yhden
kappaleen kustakin. Yhteensa aineiston kesto on noin 40 tuntia. Kaikki jaksot on lueteltu liitteessa

2. Aineistoa on myos kuvattu méarallisen analyysin esittelevassa luvussa 4.

Taulukko 1: Yhteenveto aineistosta

Kotimaiset jaksot Yhdysvaltalaiset jaksot | Yhteensa
TV1 2 7 9
TV2 2 2 4
MTV3 7 37 44
Yhteensa 11 46 57

Genreistd vankimmin edustettuna oli ihmissuhdedraama (arkisesti saippua), jota oli aineistossa 21
jakson verran. Poliisidraamasta oli yhdeksén ja oikeusdraamasta kuusi jaksoa. Historiallista
draamaa oli kaksi, muuta draamaa neljé sarjaa. Draaman ja komedian rajamailla liikkui kaksi sarjaa,
ja varsinaisia komedioita oli kahdeksan jaksoa. Kauhuksi, scifiksi, fantasiaksi, jannitykseksi tai

seikkailuksi luokiteltavia sarjoja oli yhteensa viisi.

Aiemmissa tutkimuksissa (2.4 ja 2.5) aineisto on valittu pitkélle kaytdnndssa sen perusteella, kuinka
kiinnostavaa se on ollut lihavien representaation kannalta. Niinpé tutkimuksissa on usein tarkasteltu
erityisesti tekstejd, joissa lihavat ja lihavuus ovat olleet esilla korostetusti tai huomiota herattavalla

tavalla.

Tallaisella lahestymistavalla on etunsa, ja se soveltuu moniin kayttokohteisiin hyvin. Esimerkiksi
lihavuuden tarkasteleminen elokuvassa Gilbert Grape antaa mahdollisuuden arvioida yhté tapaa
merkité lihava nainen groteskiksi spektaakkeliksi. Yksittaisiin teksteihin paneutuminen

mahdollistaa perusteellisemman ja syvemmalle menevan analyysin kuin tarkasteltaessa laajoja
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aineistoja. Se myos auttaa hahmottamaan kulttuurin rajoja — mité on tosiasiallisesti mahdollista

esittaa tietyissd yhteyksissa, mité ovat kuvakulttuurin ehdot.

Tahanastinen tutkimus onkin tuottanut lihavien representaatioista kiinnostavaa tietoa, jonka varaan
tutkimuksessani rakennan. Esimerkiksi lihavien sysdédminen halun markkinoiden ulkopuolelle tai
kurittoman lihavan naisen arkkityyppi (ks. 2.4 ja 2.5) toistuvat sen verran usein ja erilaisissa
aineistoissa, ettd tulokset auttavat hahmottamaan lihavuutta kuvakulttuurissa yleensa.
Suhteuttamalla tutkimuksen kohteen laajempaan kulttuuriseen tietdmykseen lihavien esittdmisesta
aineiston ulkopuolella tutkija voi myos tuottaa tietoa, joka on osin sovellettavissa myds muualla

kuin yksittaisissa teksteissa.

Yksittdisestd, sen kiinnostavuuden perusteella valitusta tekstista ei kuitenkaan paasaantoisesti voi
vetdd johtopaatoksia siitd, miten lihavat esitetddn kuvavirrassa laajemmin. Ongelmaa ei valttamatta
ratkaise yksittaisen tutkimuksen tulosten kytkeminen laajempaan tutkimustraditioon, jos muissakin

tutkimuksissa aineisto on valittu siséllon erityisen kiinnostavuuden perusteella.

Vaarana on se, ettd aineiston valinta ohjaa tai jopa osittain maaraa tutkimuksen tuloksia. Kun
valitaan teksti, josta jo satunnaisen luennan perusteella nousee esiin lihavien esittdminen ei-lihavista
poikkeavalla tavalla, ei ole yllattavaa, ettd tutkimus tukee oletusta poikkeavasta representaatiosta.
Jos tutkimus on validi, tulos patee tarkastellussa aineistossa, mutta mahdollisesti vain siind, mika

tutkijan kuuluu luonnollisesti tunnustaa.

Olen pyrkinyt vastaamaan naihin ongelmiin kerddmaéll& aineiston satunnaisesti valitun viikon ajalta.
En ole voinut tietdd ennalta, sattuuko juuri tuolle viikolle erityisen kiehtovia lihavien esityksia,
jotka tukisivat aiemman tutkimuksen seulomia johtopééatoksia. N&in olen pyrkinyt minimoimaan

riskin, ettd aineiston valinta ohjaisi analyysini tuloksia.

Koko satunnaisesti valitun viikon kattava ja siten melko laaja yhdysvaltalaisten ja suomalaisten tv-
sarjojen kokoelma antaa myés mahdollisuuksia esittdd varovaisia arvioita tulosten

yleistettdvyydestd. Tahan ei kaytdnnossa olisi vastaavanlaisia edellytyksia, jos tarkasteltavana olisi
vain muutama elokuva tai tv-sarja. Oma tyoni toivottavasti osaltaan tdydentad aiempaa tutkimusta,

jossa aineisto on pédasiallisesti valittu toisin perustein.
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3.3 Maarallisen tarkastelun menetelméa

Maarallista analyysia voi soveltaa mediatutkimuksessa mm. eri ihmisryhmien kuten sukupuolten,
etnisten véahemmistojen tai tdssa tapauksessa lihavien edustuksen arviointiin. Sen avulla on voitu
todentaa esimerkiksi naisten selva aliedustus seké journalistisissa ettd fiktiivisissa mediateksteissa
(esim. Aslama 2006, 51-53).

Maarélliselld analyysilld on kuitenkin rajansa. Se voi nimensa mukaisesti vastata vain kysymyksiin
maéarasta, ei laadusta. Siksi omassa tutkimuksessani tdydennan maaréllista tarkastelua laadullisella
(luku 5). Aslama (2006, 47) katsoo maaréllisen tarkastelun olevan myds ldhtékohtaisesti
ristiriidassa vallitsevan feministisen tutkimuksen suuntausten kanssa, koska se edellyttaa
esimerkiksi sukupuolen ymmartamista luokiteltavaksi kategoriaksi. Toisaalta ilman téllaista
luokittelua ei voisi vastata keskeiseen kysymykseen toiseutettujen ryhmien mahdollisesta

aliedustuksesta mediakuvastossa.

Omassa tutkimuksessani kdvin maarallistd analyysié varten lapi kaikki tutkimusaineiston jaksot.
Hankalat kohdat saatoin katsoa moneen otteeseen ja hidastaen tai pysaytyskuvalla, kun taas selvat
osat katsoin yleensé kaksinkertaisella nopeudella. Etenkin jaksojen loppupuolella tasta oli apua,
silld valtaosa toimijoista esitellaan jakson ensimmaiselld puoliskolla. Nopeuttaminen ei heikenna
kuvan laatua, ja uusien hahmojen ensiesiintyminen oli helppo erottaa kaksinkertaisellakin

nopeudella. Havaintoni kirjasin analyysikaavakkeeseen (Liite 3).

Laskin jokaisesta jaksosta toimijat sukupuolittain. Jos sama toimija esiintyi useassa aineiston
jaksossa (esimerkiksi paahenkilé Matlock samannimisessa sarjassa), laskin hahmon jokaisessa
jaksossa erikseen. Néin kyse on toimijoiden méérasta jaksoa kohti eikd koko aineiston yhteen

lasketusta toimijamaarasta.

Toimijaksi maarittelin henkilon, jolla on puherooli. Jatin kuitenkin harkinnanvaraisesti pois joitakin
sellaisia jakson kannalta selvasti epdolennaisia hahmaoja, joilla oli vain muutaman sanan repliikki.
Toisaalta laskin tarvittaessa mukaan hahmon, jolla ei ollut vuorosanoja mutta joka oli muuten
jaksossa riittdvan keskeisessé asemassa. En laskenut joidenkin jaksojen alussa esitettyjd, aiempia

jaksoja kertaavien koosteiden toimijoita, koska ne eivat kuuluneet varsinaiseen kohdejaksoon.

Kirjasin kaikista toimijoista nimen tai muut perustunnistetiedot, jotta en olisi laskenut samaa
henkil6& kahdesti. Toisinaan laskenta oli tastd huolimatta vaikeaa. Esimerkiksi kotimaisessa

historiallisessa draamassa Vennyssa kuvattiin useiden vuosikymmenien ajanjaksoa, ja samoja
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hahmoja esittivat eri ikdvaiheissa eri nédyttelijat. Laskin kuitenkin toimijat tarinan sisdisen logiikan,

en nayttelijoiden mukaan.

Toimijoiden mééra vaihteli jaksoa kohti viidestd 31:een, ja 13 jaksossa oli yli 20 toimijaa. Joissakin
jaksoissa oli runsaasti saman nakdisia anonyymeja toimijoita kuten samoin pukeutuneita terroristeja
tai poliiseja. Talloin kaksoiskirjauksen tai merkitsemaétta jattdmisen riski oli kohtuullinen. On
kuitenkin syytd olettaa, ettd mahdollisesti syntynyt virhe on satunnainen, joten sen ei pitdisi

vaikuttaa lopputulokseen olennaisesti.

Kyrold (2005a, 104-105) esittad kolme tapaa maérittaa lihavuutta esittavat mediatekstit. Ensinnékin
kohteeksi voidaan valita tekstit, joissa lihavuudesta puhutaan eksplisiittisesti. Toiseksi tutkija voi
arvioida lihavuutta suhteessa muihin hahmoihin — lahestymistapa, jota han itse problematisoi
analysoidessaan Sopranos-sarjan hahmoja (mt. 124). Kolmantena vaihtoehtona on, etta tutkija
yksinkertaisesti paattad oman kulttuurisen tietdmyksensé (joka voidaan olettaa saman kulttuurin

sisalla kohtuullisessa méérin jaetuksi) perusteella, mitka hahmot hén luokittelee lihavaksi.

Kyrola korostaa itse tutkijan vastuuta ja paatyy kolmanteen vaihtoehtoon. Toisessa tutkimuksessa
(Kyrola 2003a, 14-15) han keskittyy tarkastelemaan lihavia, joita voi pitad "ylettdmén lihavina”.
N&in han halusi valttaa tilanteen, jossa hdn maarittelisi lihavaksi ihmisen, joka voitaisiin

perustellusti tulkita myos ei-lihavaksi.

Omassa tutkimuksessani paadyin arvioimaan toimijoiden lihavuutta silmamaaréisesti, mit4 voidaan
pitédd yhtend Kyrolan kolmannen vaihtoehdon sovelluksena. Koska pyrin selvittdmaan, ovatko
lihavat aliedustettuja tv-sarjoissa verrattuna heidan osuuteensa vaestdssa, on lihavuuden maaritelméa
kuitenkin Kiinnitettdva véaestosta saatavilla olevaan dataan. Kaytannossa tdma merkitsee tilastoja

la&ketieteellisesti maaritellyn lihavuuden yleisyydesta.

Laaketieteessa lihavuus maaritell&dan yleisesti painoindeksilla, joka saadaan jakamalla paino (kg)
pituuden neliélla (m?) (Liite 1) (Hanninen 2000, 14-15). Purhonen ja Turunen (1999, 33)
perustelevat painoindeksin kayttod omassa, sosiologian alan tutkimuksessaan sen yleisyydelld ja
vakiintuneella asemalla ”ihannepainoa kuvaavana sek& normaalia maarittelevana kulttuurisena
mittarina” (ks. ms. Hanninen & Sarlio-L&hteenkorva 2005, 31; Purhonen & Turunen 2000, 91).

Heill& mittarin valintaa tosin helpotti aineisto, johon oli koottu myds painoindeksid koskeva data.
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Analyysissani tarkastelen vain merkittavéksi méaariteltya lihavuutta (painoindeksi > 30). Vedin rajan
merkittavaan lihavuuteen padosin kaytannollisista syistd, silla lievaa lihavuutta on usein
kéaytanndssa mahdotonta havaita silmamaéaraisesti. Luokittelussa k&ytin apuna havainnollistavia
kokoesimerkkeja. Merkittava lihavuus tarkoittaa 160 cm pitkalla henkil6lld yli 77 kilon painoa.
Muut esimerkinomaiset mittaparit ovat 165 cm/82 kg, 170 cm/87 kg, 175 cm/92 kg, 180 cm/97 kg,
185 cm/103 kg ja 190 cm/108 kg. Tasté huolimatta arviointi on oman lihavuutta koskevan

kulttuurisen tietdmykseni varassa, silld en voi tietdd hahmojen todellisia mittoja.

Rajanveto lihavuuden ja merkittavan lihavuuden valilla on véistamatta hyvin hailyva ja
tulkinnanvarainen. Luokittelua on yleensakin syyta pitdd vain suuntaa-antavana, silla lihavuutta on
vaikea arvioida silmamaéaraisesti. Mitoiltaan yhtenevaiset ihmiset saattavat nayttaa eri kokoisilta, ja
vastaavasti saman kokoisen néakaisilla ihmisill& paino voi erota merkittavasti. Esimerkiksi hyvin

lihaksikkailla painoindeksi on suuri, vaikka he eivét olisi lihavia (ks. Harjunen 2000, 46).

Koon tulkinta riippuu esimerkiksi kuvaustavasta, kontekstista ja tulkintahetkesta. Epdvarmuutta
lisddvat useat kaytdnnon esteet kuten pienessa sivuosassa olevien toimijoiden lyhyt aika ruudussa,

kuvan rajaus esimerkiksi kasvoihin ja toimijoiden peittava vaatetus.

Laskentaan liittyy siis selvid ja olennaisia epavarmuustekijoitd, jotka saattavat johtaa lihavien
toimijoiden maaran systemaattiseen aliarviointiin. Epavarmuuksien merkitysté lopputulokselle

tarkastelen osassa 4.2.

Valitsemaani l&hestymistapaa voidaan kritisoida paitsi reliabiliteettiin liittyvien haasteiden takia,
myos siksi, ettd sen voidaan katsoa uusintavan medikalisoivaa ja normittavaa painoluokittelua.
Harjunen ja Kyrola (2007, 17) arvostelevat painoindeksin kéyttoa siita, ettd se tukee ajatusta
mahdollisuudesta méarittdd ruumiin koko objektiivisesti ja kulttuurista irrallaan. N&in tutkija heidan

mielestdan vaistdd oman vastuunsa osallistumisesta luokittelujen tuottamiseen.

Kéytan painoindeksia lihavuuden maarittelyssa paremman puutteessa ja rajoitukset tunnustaen (Kks.
keskustelua painoindeksin kaytosta Harjunen 2000, 45-46; Harjunen & Kyrola 2007a, 16-17,;
Kyrold 2007a, 61; Purhonen & Turunen 2000, 90-91; indeksin kulttuurisidonnaisuudesta ks. esim.
Gilman 2008, 156). Lihavien mahdollisen aliedustuksen todentaminen ei ole mahdollista, ellei tv-
sarjojen toimijoiden lihavuuden maaritelmaa voi kiinnittdd johonkin vaestdn suhteen
vertailukelpoiseen. Joudun siis kayttamaan tutkimuksessani lihavien toiseuttamisessa yleista

painoindeksid, jotta voisin tehda nakyvéksi ja haastaa samoja toiseuttamisen mekanismeja.
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Lihavista toimijoista kirjasin ylos sukupuolen lisaksi ikaluokan. 1&n madrittelemisessé kaytin
neliluokkaista jakoa lapsiin, nuoriin, aikuisiin ja ikddntyneisiin. Etenkin ikaantyneiden
luokitteleminen oli hankalahkoa. Sijoitin toimijan ikaantyneiden luokkaan, jos han oli ulkonaén tai
tarinan perusteella eldkkeelld tai muuten elékeidssa. Pyrin myds arvioimaan sitd, onko toimija

romanttisessa tai seksuaalisessa mielessa haluava tai haluttu.

3.4 Laadullisen tarkastelun menetelméa

Tv-sarjojen laadullisessa tutkimuksessa metodina on usein l&hiluku, jossa tarkastellaan erityisesti
henkiléhahmoja ja niiden valisia suhteita, puhetta sek& juonta. L&hilukua voi pitda kattoké&sitteena,
jonka alta voi erottaa erilaisia sovelluksia kuten psykoanalyyttinen tai fenomenologinen l&hiluku.
Kéytannodssé tutkija tarkastelee jaksoja tutkimusalan teorian, tradition ja kasitteiden tukemana,

mutta silti pitk&lle oman ndkemyksensé varassa.

Hyva esimerkki mediatekstien monitulkintaisuudesta on vuonna 1994 televisiossa naytetty Teknos
Winter Oy:n Panu-maalimainos. Markkinatuomioistuin kielsi vahapukeista naista esittdneen
mainoksen naista halventavana ja hyvien tapojen vastaisena. Seppanen (1996) paatyy kuitenkin
tulkinnassaan kannalle, jonka mukaan mainos saattoi painvastoin olla naisten kannalta
emansipatorinen, silla se purkaa miehista tirkistelevaa katsetta ja esittaa naisen aktiivisena mutta

toisaalta miehen saalittavassa valossa.

Seppasen tulkinta Panu-mainoksesta herattdd kysymyksen siitd, missd méérin tutkijan standpoint,
esimerkiksi sukupuoli, voi vaikuttaa lopputulokseen. Koska taustalla voi olla merkitysta, esittelen

omaa standpointiani johdannossa.

L&hilukua metodina voi kritisoida sen vapaamuotoisuuden ja jasentyméttdmyyden takia. Tutkijan
onkin altistettava oma tyonsa tiedeyhteison arvioinnille ja Kirjoitettava auki perusteet ja polku, jota
pitkin hén on kulloiseenkin tulkintaan paatynyt. Tekstien l&hilukua voi myds tdydent&é tuotantoa tai
vastaanottoa koskevalla tutkimuksella (Fairclough 1997, 27-28). Tall6in voidaan testata l&hiluvussa

tehtyjd tulkintoja ja tukea, haastaa tai tdydentaa niita.

Kyrola (2006a, 164) kuitenkin muistuttaa, ettei lukijoita tutkimalla 16ydy vélttdmatta sen parempaa
tai aidompaa vastausta kuin suoraan mediateksteja analysoimallakaan. Usein tuntemuksia on vaikea
sanallistaa, ja vastauksia saatetaan varittd4d sen mukaan, mika koetaan sopivaksi. Tuotannon tai

vastaanoton tarkastelu ei myodskaan sovi tdmén laajuiseen tutkimukseen.
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Rossi (2007, 135) on tutkimuksessaan tarkastellut ei-hoikkien esittdmistd mainoksissa
paradigmaattisten ja syntagmaattisten valintojen kautta. Paradigmaattinen valinta tarkoittaa sit,
millaisia tassé tapauksessa lihavien kuvia kaikkien mahdollisten lihavien kuvien joukosta
poimitaan. Syntagmaattinen valinta taas kuvaa sitd, miten paradigmaattisia valintoja yhdistellaan.
Yleiselld tasolla lahilukua voidaan pitda tallaisten paradigmaattisten ja syntagmaattisten valintojen

tunnistamisena ja arvioimisena.

Vande Berg, Wenner ja Gronbeck (1998, 96-97) luettelevat joukon asioita, joita tv-sarjoissa voi
tarkastella. Listaan kuuluvat mm. hahmojen nime&dminen, sanavalinnat, vertausten kaytto,
ideologinen kieli, asema keskustelussa, kerronnalliset painotukset, argumentaatio, varien kaytto ja

valaistus, kehystdminen, ikonit, ddnensévyt seka aanitehosteet.

Tutkimusongelmani kannalta hedelmallisimpid ovat tarkastelutavat, jotka valottavat toisaalta
lihavien, toisaalta lihavuuden esittdmistd. Analyysin tueksi kokosin listan apukysymyksié:
o kuinka merkittavia lihavat hahmot ovat jaksossa?

. mita he tekevét?

) kuka on aloitteellinen, kuka maaréa ja kuka tottelee?

) kuka padsee déneen?

o miten lihavia hahmoja nimitetddn ja milla tavoin heistd puhutaan?

o miten he itse puhuvat?

o miten he viestivat ei-sanallisesti (ilmeet, eleet, asennot jne.)?

) miten he katsovat ja miten heita katsotaan?

) miten he pukeutuvat?

) miten lihavuudesta puhutaan ja kuka puhuu?

o kuinka hahmot sijoitetaan kuvapinnalla ja miten valaistusta kdytetdan?

Listaa ei tule pitad tyhjentdvéang, vaan analyysié tukevana kehikkona. Teksteja on luonnollisesti
syyta tarkastella tarvittaessa myods muista ndkokulmista.
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4. 1so ja ndkymaton: maarallinen analyysi

4.1 Keskeiset tulokset

Aineiston 57 jaksossa on yhteensa 915 toimijaa eli keskiméarin 16 toimijaa jaksoa kohti. N&ist4 378
eli runsaat 40 prosenttia on naisia. Tarkastelen sisallon erittelyssa lihavien osuutta kaikista
toimijoista kahdella yleisella tavalla ja lisaksi maittain, kanavoittain, genreittain ja sarjoittain.

4.1.1 Lihavien osuus tv-sarjojen toimijoista

Lihavia toimijoita on aineistossa yhteensa 35 eli vajaat nelja prosenttia kaikista toimijoista. Heita
esiintyy siis keskimadarin hieman useammin kuin joka toisessa jaksossa. Lihavat toimijat keskittyvét
kuitenkin pieneen osaan aineistosta (Taulukko 2). Kymmenessa jaksossa on kaksi tai kolme lihavaa,
joten kuudesosa jaksoista pitaa sisallaan noin kaksi kolmasosaa lihavista toimijoista. Yli 60
prosentissa jaksoista lihavia ei taas ole ainoatakaan. Jaksojen enemmistdssa lihavat ovat siis

néakymattomia.

Taulukko 2: Lihavien toimijoiden maara

Lihavien toimijoiden maara Jaksojen maara Osuus jaksoista

3 3 5%
2 7 12 %
1 12 21 %
0 35 61 %
Yhteensa 57 100 %

Pydristysten takia prosenttilukujen summa on eri kuin sata.

Aineistossani ylikorostuvat enemmaén kuin kerran viikossa naytettavéat sarjat. Naita olivat Kauniit ja
rohkeat (8 kertaa), Matlock (5), Salatut elamat (5), Tunteita ja tuoksuja (5), Rooman seriffi (4),
Frendit (2), Moukarimies (2) ja Will & Grace (2). Toisaalta usein naytettavét sarjat ovat osa
television kuvavirtaa ja siten representaatioiden analysoimisen kannalta merkityksellisia siind missa

kerran viikossa naytettavat sarjat.

Toistosarjojen vaikutuksen voi siivota tuloksista niin, ettd kutakin sarjaa edustaa vain yksi jakso,
jonka lihavien toimijoiden maaré on laskettu keskiarvona kyseisen sarjan kaikkien jaksojen

vastaavasta. Talloin toimijoiden kokonaismaara aineistossa on 532, ja 26 ndistd on lihavia. Lihavien
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toimijoiden osuus nousee tassé tarkastelussa vajaaseen viiteen prosenttiin, joten usein naytettavat

sarjat eivat muuta tulosta radikaalisti.

Aineistoa hallitsee MTV3:n sarjojen suuri osuus. Lihavia toimijoita on TV1:n sarjoissa yhteensa 4,

TV2:lla niin ikdan 3 ja MTV3:lla 28 (Taulukko 3).

Taulukko 3: Lihavat toimijat kanavoittain

Kanava Toimijat Lihavia toimijoita Osuus

TV1 153 4 2,6 %
TV2 78 3 3,8%
MTV3 684 28 4,1 %
Yhteensa 915 35 3,8%

Aineistossa lihavien toimijoiden osuus on hieman suurempi TV2:n ja MTV3:n esittdmissé kuin
TV1:114 ndhdyissa sarjoissa. Jos tulokset esitetddn yhden merkitsevan numeron tarkkuudella, ero

supistuu kuitenkin l&hes merkityksettomaksi.

4.1.2 Sarjojen ja genrejen vertailua
Yhdysvaltalaiset sarjat muodostavat aineiston enemmistén. Niissd on yhteensa 728 toimijaa, joista

299 on naisia. Lihavia toimijoita on 29 eli noin nelja prosenttia kaikista toimijoista.

Kotimaisissa sarjoissa on yhteensa 187 toimijaa, joista 79 naisia. Néista lihavia toimijoita on kuusi,
mika merkitsee runsaan kolmen prosentin osuutta. Aineistoon tosin kuuluu vain 11 kotimaista
jaksoa kuudesta sarjasta. Kuudesta lihavan toimijan osumasta nelja tulee yhden sarjan samasta
hahmosta eri jaksoissa.

Genrekohtainen tarkastelu paljastaa melko suuria eroja lihavien toimijoiden osuuksissa (taulukko
4). Vertailua varten olen jasentanyt aineiston neljaan kategoriaan: ihmissuhdedraamaan
(kansanomaisesti saippuasarjat), todellisuusléhtdiseen draamaan, komediaan ja muihin. Viimeiseen
kaatoluokkaan olen koonnut muiden kategorioiden ulkopuolelle jd&neet sarjat, joissa fantastinen tai
paranormaali elementti on mééraava. Jaottelua tulee pitdd suuntaa antavana, ja kategorioiden vélilla

on rajatapauksia.
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Todellisuuslahtdiseen draamaan olen koonnut kaikki draama- ja draaman elementteja sisaltavat

sarjat, jotka eivat kuulu ihmissuhdedraamaan (saippua) eivatka komediaan ja joiden lahtokohtana

on jossain méaarin perustua todelliseen maailmaan. Selvimmin tdhan ryhmaan kuuluvat

historiallinen draama, poliisi- ja oikeussarjat seké& Teho-osasto. Olen laskenut kuitenkin mukaan

my6s Enkelin kosketuksen ja Mullan alla -sarjan kaltaiset tapaukset, koska vaikka ne sisaltavéat

henkisi& tai yliluonnollisia elementtejd, ne pyrkivat muuten melko realistiseen kuvaukseen. Samoin

mukana ovat koomisia elementteja sisaltavat ja realismin rajoja koettelevat draamasarjat kuten

Matlock ja Rooman seriffi.

Taulukko 4: Lihavat toimijat genreittain

Genre Sarjat Jaksoja | Toimijoita |Lihavia Osuus
toimijoita
todellisuus- | 24, Aina mielessa, CSlI, Enkelin kosketus, 26 507 30 6 %
[&htoinen Hovimaki, Kova laki, Level 9, Matlock,
draama Murharyhma, NYPD Blue, Oikeus ja kohtuus,
Rakkaat siskot, Remontti, Rikospoliisi Maria
Kallio, Mullan alla, Rooman seriffi, Sydanten
akatemia, Teho-osasto, Venny
ihmissuhde- | Kauniit ja rohkeat, Kotikatu, Tunteita ja 19 282 4 1%
draama tuoksuja, Salatut elamat
komedia Frasier, Frendit, Moukarimies, Tohtori Becker, 8 79 1 1%
Will & Grace
muut Poltergeist, Salaiset kansiot, Smallville, Zorro 4 a7 0 0%
Yhteensa 57 915 35| 38%

Saippuasarjoissa ja komedioissa lihavien toimijoiden osuus on vain prosentin luokkaa. VVahéinenkin

edustus on kapeilla hartioilla: saippuasarjojen kaikki nelja osumaa kertyvat samasta hahmosta, ja

komedioissakin lihavia hahmoja on vain yksi. Kaatoluokan "muut” sarjoissa ei lihavia toimijoita

esiinny lainkaan. Vaikka jaksojen mééralla mitattuna ndma kolme kategoriaa kattavat yli puolet

aineistosta, niihin kuuluu vain seitsemasosa lihavista toimijoista.

Lihavat toimijat ovat keskittyneet todellisuusl&htoisiin sarjoihin. Niissa lihavia toimijoita on

keskimé&arin enemman kuin yksi jokaista jaksoa kohti. Vaikka kategoriaan kuuluu alle puolet

aineiston jaksoista, niissa esiintyy yli nelja viidesosaa kaikista lihavista toimijoista.
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Sarjat olen luokitellut sen mukaan, mik& on suurin lihavien toimijoiden maaré jaksossa (taulukko
5). Kyseessa ei ole siis keskiarvo vaan huippuluku. Toistosarjat ovat kuitenkin siséisesti varsin
yhtenevaisia: sen paremmin Frendeissa, Kauniissa ja rohkeissa, Moukarimiehessd, Tunteissa ja
tuoksuissa kuin Will & Gracessakaan ei ole yhtéan lihavaa toimijaa tdmén aineiston yhdessakéaén
jaksossa. Salatuissa elamissa on enimmill&dén yksi lihava toimija, Rooman seriffin neljassé jaksossa
kaksi.

Taulukko 5: Lihavat toimijat sarjoittain

Lihavia Sarjoja | Osuus Sarjat

toimijoita sarjoista
3 3 9 % | NYPD Blue, Oikeus ja kohtuus, Teho-osasto
2 6 19 % | Aina mielessé, Enkelin kosketus, Matlock, Murharyhmé, Rikospoliisi Maria

Kallio, Rooman seriffi

1 6 19 % | 24, CSI, Frasier, Kova laki, Mullan alla, Salatut elamat

0 17 53 % | Frendit, Hovimaki, Kauniit ja rohkeat, Kotikatu, Level 9, Moukarimies,
Poltergeist, Rakkaat siskot, Remontti, Salaiset kansiot, Smallville, Sydanten

akatemia, Tohtori Becker, Tunteita ja tuoksuja, Venny, Will & Grace, Zorro

Yhteensa 32 100 %

Lihavat toimijat ovat eniten esilla todellisuushakuisissa poliisi-, oikeus- ja sairaalasarjoissa. Sen
sijaan todellisuuspakoisissa saippuasarjoissa (esim. Kauniit ja rohkeat seka Tunteita ja tuoksuja) ja

tilannekomedioissa (esim. Frendit ja Will & Grace) lihavat padosin loistavat poissaolollaan.

4.1.3 Toiset lihavat: sukupuoli, ik& ja lihavuus

Lihavat muodostavat siis marginaalisen vahemmiston kaikista aineiston toimijoista. Koska kolme
viidestd toimijasta yleensd on miehid, naiset muodostavat toisen vahemmiston. Lihavat naistoimijat
ovat kaksin verroin ahtaalla: heitd on 13 henkil6a eli kaikista toimijoista vain runsas prosentti

(taulukko 6). Liki neljassé viidesosassa jaksoista ei ole yhtaan lihavaa naista.
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Taulukko 6: Lihavat toimijat ja sukupuoli

Miehié Naisia Yhteensa Naisten osuus
Lihavia 22 13 35 37 %
Ei-lihavia 515 365 880 41 %
Yhteensa 537 378 915 41 %
Lihavien osuus 4,1 % 3,4 % 3,8%

Lihavien osuus kaikista naistoimijoista on pienempi kuin miestoimijoista. Naisten osuus lihavista

taas on alle kaksi viidesosaa. Lihavat naiset ovat siis paitsi véhemmistdssa suhteessa miehiin ja ei-

lihaviin, my6s jo ennestaédn pienen lihavien ryhmén sisalla. Merkille pantavaa on lisaksi, ettd 13

lihavasta naistoimijatapauksesta kahdeksan tulee kahdesta hahmosta: Rooman seriffin Ginny

Weedonista ja Salattujen elamien Roosa Kemppaisesta. Jos sarjat eivat toistuisi aineistossa, olisi

lihavien naisten osuus vield alhaisempi.

Lihavista toimijoista 28 eli nelja viidesosaa on aktiivi-ikéisia aikuisia. Lihavia ikddntyneita on kaksi

januoria neljé. Lihavia lapsia ei esiinny toimijoina lainkaan. Koska en luokitellut ei-lihavia

toimijoita i&n perusteella, en voi arvioida, poikkeaako lihavien osuus toimijoista olennaisesti eri

ikaluokissa. Valtaosa ei-lihavistakin toimijoista ndyttad kuuluneen aikuisluokkaan, joten lihavat

saattavat noudattaa yleista ikdjakaumaa.

4.1.4 Lihavien toimijoiden maara suhteessa vaestoon

Suomalaisesta tyoikaisesta vaestosta lihavia (painoindeksi > 30) oli vuosituhannen taitteessa noin

viidennes (Pekurinen ym. 2000) ja yhdysvaltalaisista yli 20-vuotiaista vajaa kolmannes (Healthy

weight, overweight, and obesity 2002).

Taulukko 7: Lihavien osuus vaestdsta ja tv-sarjojen toimijoista

Lihavien osuus

Lihavien osuus tv-

Vaestbosuus suhteessa

vaestosta sarjojen toimijoista osuuteen tv-sarjoissa
Yhdysvallat 31% 4,0% 8 X
Suomi 19 % 3.2% 6 X

Taulukko 7 osoittaa, ettd lihavat toimijat ovat aineiston tv-sarjoissa huomattavan aliedustettuja

suhteessa véestoon. Yhdysvalloissa on kahdeksan kertaa niin paljon lihavia kuin tarkastelemissani

yhdysvaltalaisissa tv-sarjoissa ja Suomessa kuusi kertaa niin paljon kuin suomalaisissa tv-sarjoissa.
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Tassé yhteydessa kannattaa tosin jalleen muistaa, ettd kotimaisista tv-sarjoista oli aineistossa vain

11 jaksoa.

4.2 Reliabiliteetin arviointi

Aiemmin on kéynyt ilmi (ks. 3.3), etta lihavien toimijoiden maarén arviointiin liittyy olennaisia
epavarmuuksia ja erityisesti riski aliarvioinnista. Ké&sitys vahvistui, kun laadullista analyysié varten
kévin perusteellisesti uudelleen lapi jaksot, joista olin maarallista analyysia varten kertaalleen

laskenut lihavien toimijoiden maaran.

Tassa lahiluennassa 19 jaksosta 10ytyi kuusi uutta osumaa lihavaksi luokiteltavista toimijoista.
Lihavien toimijoiden m&&ra nousi aiemman tarkastelun 29:st4 32:een. Yhdessa jaksossa maara ei
muuttunut, mutta tarkemman arvioinnin perusteella toimija vaihtui. Yksi tunnistetuista hahmoista
esiintyi lisaksi kolmessa muussa jaksossa, joten lihavien toimijen osumien yhteislukumaaré nousi

lopulta 35:een.

Voi olla perusteltua olettaa, ettd suhteessa sama systemaattinen aliarviointi koskee myds aineiston
niit4 38:aa jaksoa, joista alun perin en tunnistanut lihavia hahmoja. Talldin lihavien toimijoiden
mé&ara koko aineistossa nousisi kuudella 41:een ja osuus 3,8:sta 4,5 prosenttiin. Tdma ei muuttaisi
keskeista johtop&atosta siitd, ettd lihavat nayttavat olevan tv-sarjoissa merkittavasti aliedustettuja

suhteessa heidan osuuteensa vaestossa.

Luotettavuuden varmistamiseksi analyysin tuloksia voi testata erdénlaisella herkkyystarkastelulla.
Oletetaan, ettd edelld esitetyn korjauksen lisaksi olisin viela aliarvioinut lihavien toimijoiden
maéaran kolmannekseen todellisesta. Todellisuudessa aineistossa olisi siis ollut lihavia toimijoita
kolme kertaa niin paljon kuin mihin tarkistetulla laskennalla péésin. Poikkeama olisi erittdin
huomattava, mutta kaiketi vield mahdollisen rajoissa. Tastd huolimatta lihavat olisivat aliedustettuja
aineistossa. Seké& yhdysvaltalaisissa ettd suomalaisissa jaksoissa olisi noin puolet vaeston lihavien

maarasta.
Tuloksissa ei olekaan olennaista arvio lihavien tarkasta lukumaarésta tai osuudesta vaan

suuruusluokka. Se nayttaa osoittavan lihavien olevan selvésti aliedustettuja tv-sarjoissa. Syité tahén

tarkastelen kohdassa 6.1.
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5. Laadullinen analyysi: lihavien esittamisen tapoja

Analysoimissani tv-sarjojen jaksoissa lihavia esitetddn monin eri tavoin, joista osa ei nayta
poikkeavan olennaisesti ei-lihavia yleensd kuvaavista. Toiset representaatiot kuitenkin korostuvat

suhteessa ei-lihavien hahmojen representaatioon.

Aloitan tdaméan luvun kuvaamalla luentaan liittyvia piirteité ja rajoituksia. Sitten erittelen aineistoni
perusteella tv-sarjoissa erityisesti lihavien esittdmiseen kéytettyja tapoja. Jatkan ja syvennan

analyysia luvussa 6, jossa pohdin representaatioiden merkityksié ja syita.

5.1 Alkuun: luennasta ja sen rajoituksista

Tv-sarjoja niin kuin muitakin teksteja voidaan lukea monin tavoin, ja samasta esityksestd voidaan
vetdd poikkeavia, jopa vastakkaisia johtopaatoksia (ks. esim. Hall 1997a, 9). Rossin (2006, 67)
sanoin teksteja ei tarvitsekaan yrittdd lukea arvoituksina, joihin olisi olemassa vain yksi oikea
tulkinta. Seuraavaksi esitettavat tulkintani ovat nain ollen yksid mahdollisia, ja muunkinlaisiin

johtopaatoksiin on mahdollista paatya perustellusti.

Kulttuurintutkimuksen ajoittainen helmasynti on kiertyminen tekstin ympérille ja illuusio siit, etta
teksti sisaltad kaiken olennaisen. Tekstit kuitenkin tuotetaan ja luetaan ajassa ja paikassa; niillé on
aina kulttuurinen ja yhteiskunnallinen konteksti. Puhtaasti teoriassa, pelkkana tekstina, ilmi¢ saattaa

nayttadd yhdenlaiselta, mutta kaytannossa eletyssé elamassé toisenlaiselta.

Susan Bordo (2003, 292-294) kayttaa esimerkkind Judith Butlerin (ks. esim. Butler 2006, 230-232)
tapaa lukea drag-esityksia sukupuolen rakennettua luonnetta paljastavina, parodioivina ja
haastavina. Bordo pééatyy toisenlaiseen johtopaatokseen: koska drag-esitykset nojaavat vahvasti
oletukseen binaarisesta sukupuolijaosta ja konventionaalisesta naiseuden performoimisesta, ne

voivat painvastoin ponkitta4 késitysta perustavanlaatuisesta sukupuolierosta.

Se mika teoriassa nayttaa edistykselliseltd, saattaakin kéytdnndssé olla ambivalenttia tai jopa
taantumuksellista. Bordo (2003, 292) muistuttaa (korostus alkuperdisessé tekstissa):
’Mutta kulttuurin oletusten haastaminen ei (joidenkin dekonstruktionistien vaitteista
huolimatta) tapahdu tekstissé tai tekstille. Se on tapahtuma, joka tapahtuu (tai ei tapahdu)

tekstin luennassa.”
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Pyrin perustelemaan omia tulkintojani kuvaamalla esityksid sanallisesti, lainaamalla dialogia ja
kayttamalla kuvakaappauksia (analyysin menetelmista ks. 3.4). Analyysié voi koetella vaihtotestilla
(commutation test, Dyer 2002a, 129) eli vaihtamalla kuvitteellisesti lihavan hahmon ei-lihavaksi ja

arvioimalla, miten tdmé& muuttaisi luentaa.

Yhdysvaltalaisten sarjojen dialogista esitédn seka kaantéjan tekstityksissé kayttdman suomenkielisen
version ettd suluissa englanninkielisen, nauhalta litteroimani version. Osassa tapauksista juuri

alkukielinen, tyypillisesti laajempi versio on tulkinnan kannalta hyodyllinen.

Parhaan kasityksen analyysista saa ja sitd pystyy Kriittisesti arvioimaan, jos voi katsoa sen rinnalla
alkuperdisen jakson ja nahda hahmot sen yhteydessa. Tarkasteltujen jaksojen ja niissa esiintyneiden

lihavien toimijoiden perustiedot on koottu taulukkoon liitteeseen 4.

Osassa jaksoista analyysin haastavuutta lisad se, etta lihava toimija esiintyy vain lyhyen ajan.
Esimerkiksi sarjan Aina mielesséa jaksossa Sapinaa avion arkeen tumma toimittajamies nakyy
ruudussa kaikkiaan viisi sekuntia. Esityksen suppeuden takia naista toimijoista ei voida juurikaan

vetdd johtopaatoksia lihavien representaatiosta.

Kaésittelen analyysissa vain representaatioita, jotka toistuvat useassa sarjassa ja usealla eri hahmolla.
Toistuvien representaatioiden lisdksi analysoitujen jaksojen perusteella voidaan luonnostella
joitakin muita esittdmisen tapoja, jotka saattaisivat toistua laajemmassa tai toisenlaisessa

aineistossa. Naita ovat ainakin

1) lihava kuolee lopussa: Murharyhman jaksossa Romanssi Rayn tapaan ainoat lihavat

toimijat tapetaan lopussa (vrt. Ruggerio 2005, 88-89); Rooman seriffin jaksossa Kaksi aitia

joulupukiksi itsensa luulevan lihavan miehen uhka ratkeaa vasta, kun poliisi ampuu hénta

2) kuriton lihava: NYPD Bluen jaksossa Abnerin jaahyvaiset musta laakarinainen véittelee
poliisien kanssa ja kyseenalaistaa ndiden puolueettomuuden; Kovan lain jaksossa Fobia
autokorjaamon keski-ik&inen miesjohtaja suhtautuu ensin poliiseihin torjuvasti, leukailee

heille ja kieltdytyy vastaamasta kysymyksiin asiallisesti

3) lihavuus ja eksotia: Murharyhmén jakson Romanssi Rayn tapaan ainoat lihavat toimijat

ovat espanjankielisid meksikolaisia miehi4, joita nimitetddn “ahneiksi sioiksi” (vrt. Rossi
2007, 145-147)
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4) lihavuus heikkoutena: Oikeuden ja kohtuuden jaksossa Kadoksissa, osa 2/2 toinen lihavista

paahahmoista pettdd kollegoidensa luottamuksen peliriippuvuutensa takia

5) lihavuus ja pelokkuus: Rikospoliisi Maria Kallion jakson Ennen l&ht6a ensimmaisessa

osassa tukeva poliisimies haluaa vélttad4 kollegansa kanssa partioimista karanneen vangin

uhkan takia

N&it4 ja muita mahdollisia representaatioita olisi hyva testata jatkotutkimuksessa.

5.2 Lihava ilman alleviivausta

Osassa aineistoni jaksoista voidaan katsoa lihavia esittetdvan padosin niin, ettd hahmon lihavuus ei
luonnehdi tai maaréa esittdmisen tapaa. Tama ei sinansé vield tarkoita sitd, ettd hahmot olisivat
muuten yleisia tai tavanomaisia; hahmo voi hyvin olla monessa muussa suhteessa kiinnostava tai

poikkeuksellinen.

Néissa jaksoissa ei kuitenkaan ole selvésti tunnistettavia merkkeja, jotka osoittaisivat lihaville
toimijoille ei-lihavista poikkeavia ja lihavuudesta johdettavia asemia. Hahmot padsevat esiin ilman,
ettd lihavuutta alleviivataan tai siita tehdddn numeroa. Lihavan tilalle olisi kuviteltavissa ei-lihava
hahmo niin, ettd tdmé ei valttaméattd muuttaisi esitysta olennaisesti. Sen sijaan, ettd lihavia

vahateltaisiin tai marginalisoitaisiin, he paésevét esiin arvostetussa asemassa.

Esimerkiksi Mullan alla -sarjan jaksossa Perhejuttuja esiintyy lihava naispappi, joka saarnassaan
antaa perisynnille modernin tulkinnan ja puhuu rauhallisesti kasillaan painottaen. Kirkon
ulkopuolella hén kattelee seurakuntalaisia hymyillen ja tervehtii yhté sarjan pddhahmoista. Han

suhtautuu seurakuntalaisiin sosiaalisesti ja [ampimasti.

Sarjan 24 ensimmadisen tuotantokauden aikaa iltakahdeksasta yhdeksaén kuvaavassa jaksossa
esiintyy lihava, musta poliisinainen. Han tuo nuoren naisen selliin ja kalisuttaa pampulla kaltereita
saadakseen pidatetyt naiset hiljenemaan. Mydhemmin hén tulee kysymaéan, kuka poltti pilved,
menee hillitsemaan seurannutta tappelua ja hakee yhden naisista todistamaan. Lopussa han

palauttaa naisen selliin ja noutaa yhden pidéatetyista naisista toisen poliisin kanssa pois sellista.

Oikeuden ja kohtuuden jaksossa Kadoksissa osa 2/2 esiintyy viiksekas, harmaapdinen ja

kaljuuntuva tuomarimies R. Kenney. H&n johtaa oikeuden istuntoja kolmesti, kuuntelee syyttdjan ja
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puolustuksen puheenvuoroja seka julistaa tuomion. Han ohjaa ja kaskee istuntoihin osallistuvia seké

pitéé puolustusasianajajalle iséllisen opastavan puheenvuoron.

5.3 Lihavuus kansan- ja rahvaanomaisuuden tuottamisessa
Joissakin jaksoissa voidaan arvioida, etté lihavuutta kdytetddn tuottamaan hahmon tavallisuutta,

kansan- tai rahvaanomaisuutta taikka alaluokkaisuutta.

Oikeusdraamasarjan Matlock jaksossa Umpikujassa, 1. osa esiintyy lihava, tummatukkainen
tarjoilijamies. Han suhtautuu aluksi huvittuneesti humalaiselta vaikuttavaan asiakkaseen, paddhahmo
Matlockiin, ja tarjoilee talle drinkin. Kun Matlockilla ei ole rahaa maksaa juomaa, hén heittaa

taman ulos baarista.

Myohemmin tarjoilija kutsutaan todistajaksi oikeuteen. Siell& han vaittaa, ettei tarjoillut
humalaiselta vaikuttavalle asiakkaalle alkoholia. Todistajanlausunto on kiusallinen Matlockille,
koska se heikentdd tdman puolustusta. Tarjoilijan hahmo on merkitty tarinassa valheelliseksi ja

epamiellyttavéksi.

Vaikutelmaa korostaa hanen epésiisti fyysinen olemuksensa. Oikeudessa tarjoilija on pukeutunut
huonosti yhteen sopiviin pikkutakkiin ja paitaan ja paidan kaksi ylinta nappia ovat auki. Han istuu
todistajanaitiossa vinon rohnottéavassa asennossa ja tukka poérrossd. Hahmon lihavuuden voi katsoa

tukevan vaikutelmaa kansan-, jopa rahvaanomaisesta miehesta.

70



Kuva 5.3.1: Lihava tarjoilija oikeudessa Matlockin jaksossa Umpikujassa, 1. osa

Kotimaisessa poliisisarjassa Rikospoliisi Maria Kallio ylikonstaapeli Juhani Palo esiintyy lapi
kaksiosaisen jakson Ennen lahtoa ensimmaisen osan. Han istuu palavereissa ja kahvilan poydéassa
kollegoidensa kanssa seké kay léapi tutkittavaa rikosta. Muiden poliisien kanssa han kéy autolla
hakemassa epailtyd tdamén kotoa ja kuulustelee tété poliisiasemalla. Kaatopaikalla han viittilGi

kaivinkoneen kuljettajan pysayttamaan laitteen, kun kauhaan osuu epaillyn ruumis.

Palo on kaljuuntuva, keski-ikdinen ja tukeva mies. Hahmo on rakennettu olemukseltaan tavallisen
suomalaisen miehen oloiseksi. Han pukeutuu huomiota herattaméttomiin vaatteisiin, jotka ovat
savyiltddn tummia, harmaita tai beigen varisid. Palon tukevuuden voi lukea tukevan vaikutelmaa

tavallisuudesta.
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Kuva 5.3.2: Juhani Palo Rikospoliisi Maria Kallion jaksossa Ennen lahtoa

Samassa jaksossa murhasta epdilldan kaljua ja kookasta uusnatsia Jani Vainolaa. Han avaa
kotiovensa poliiseille ja lahtee lyhyen sananvaihdon jalkeen heiddn mukaansa. Toisessa

kohtauksessa hén istuu vastentahtoisesti poliisiasemalla kuulusteltavana.

Véinolan hahmo on rakennettu alaluokkaiseksi ja vulgéariksi. Han asuu kerrostalossa, jonka
rappukaytévan seinét on tuhrittu spraymaalilla. Epaselvéksi ja&, kayko hén toissé lainkaan.
Yltympéri tatuoitu ja armeijahenkisiin vaatteisiin pukeutuva Vainéla suhtautuu virkavaltaan
avoimen vihamielisesti ja uhoaa. Han kiroilee taajaan (esim. “saatanan homovittu”), ja hanen
kielenkayttonsa viittaa alhaiseen koulutustasoon. Téssa tapauksessa tukevuuden voi ajatella

ponkittdvan kuvaa hahmon alaluokkaisuudesta.
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Kuva 5.3.3: Jani Vaindéla kuulusteltavana Rikospoliisi Maria Kallion jaksossa Ennen lahtéa

Poliisisarjan NYPD Blue jaksossa Abnerin jadhyvaiset ndhdaéan yhté sarjan padhahmoista, Andy
Sipowiczid, kautta koko jakson. Sipowicz on kalju ja keski-ikainen poliisimies. Han on kasvoiltaan
ja keskivartaloltaan hieman tukeva, mutta on vaikeahko arvioida pitdvasti, onko hén riittdvan lihava
tayttadkseen arvioinnissa kayttaméani kriteerit (ks. 3.3).

Sipowicz on valmis joustamaan lain kirjaimesta tuntemustensa mukaan. Rikospaikalla han pidattaa
baarimikon kdytannossa vain, koska tdma ei satu miellyttdmaéan hantd. Mydhemmin hén neuvoo
murhan tunnustanutta Lorenzia selittdm&én tapahtuneen niin, ettd rangaistus jaa mahdollisimman
pieneksi, koska han pitdé uhria kelvottomana.

Sipowiczin hahmo on my6s suorapuheinen ja rdvakka. Han kéayttad krouvia kieltd ja puhuu mm.

”naimisesta” (throwing humps, banging). Vankilasta kuulusteltavaksi tuodulle epdillylle hén toteaa:

”kumpikaan meisté ei ole juuri kouluja kdynyt” (you and me probably don’t got [sic] twelve grades
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between us). Hahmon tukevuuden voi jélleen katsoa tukevan vaikutelmaa véhén koulutetusta

kansanmiehestd, joka toimii oman mielensd mukaan.

5.4 Yksinkertainen ja lapsenomainen

Osassa aineiston jaksoista lihavat toimijat merkitadn yksinkertaisiksi tai lapsenomaisiksi.

Sarjan CSI alkuperéisen, Las Vegasiin sijoittuvan version jaksossa Kosto on suloisin kylména
néhdaan rikospaikkatutkijana sisatiloissa tydskenteleva Ronnie Litre. Jaksossa
rikospaikkatutkijoiden johtaja Gil Grissom pyytdd miesta etsimaan valopdydan paalle levitetyista

pelikorteista merkityt &ssat varillisen lasin avulla. Litre kysyy, kuinka monta &ssid on.

Kuuluisassa kasinokaupungissa tyoskentelevé Litre ei siis tiedd dssien méaéraa korttipakassa.
Kysymyksen jalkeen on pitka tauko, jonka ajan Grissom katsoo Litred hiljaa. Pitka, hiljainen
tuijotus alleviivaa sit4, miten h6lmo kysymys on ja miten jokaisen pitéisi tietaa korttien maara.

Jakson ainoan lihavan hahmon yksinkertaisuus on tehty selvéksi.
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Etsillassat.
”Mon}-'aku niita on?

|

Kuva 5.4.1: Gil Grissom katsoo pitkdan Ronnie Litred CSl:n jaksossa Kosto on suloisin

kylméana

Sairaalasarjan Teho-osasto jaksossa Miehekkyyden merkit nahdaan sairaalassa tyoskenteleva
harmaapéinen ja pitka mies Jerry Markovic. Han esittelee l1adkari Abby Lockhartille tekemaansa
origamijoutsenta:

Abby Lockhart: Joko tyton labrat tulivat? (Jerry, are the labs back on the -- girl?)

Jerry Markovic: Ei vield. Mutta katso t4ta origamia. Tdma on joutsen! (No. But look, | made

an origami. It’s a swan.)

AL: Eika ole. (No it’s not.)

JM: (I think it is.)

AL: Pane jadkaapin oveen todistuksen viereen. (You should hang it on the refrigerator next to

your report card.)

JM: Kyllg, &iti. (Thanks mom, you’re the best.)
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Muiden tehdessé toitd Markovic kayttaytyy leikillisesti kuin lapsi ja hakee vanhemmiltaan
(kollegoilta) huomiota, mutta iti (Lockhart) ojentaa ja opastaa. Toisessa kohtauksessa toinen
1a&kari syo origamijoutsenen pédan ja sylkéisee sen pdin Markovicin vatsaa. Markovic asemoidaan
lapsenomaiseksi henkildksi, jota voi kohdella alentuvasti ja vahatellen. Ei mydskaan ole vélttdmatta

sattumaa, etta joutsenen paa sylkéistdén juuri hdnen vatsaansa vasten.

sultata origamial \ /4% f Pane jéﬁkaap‘_i&gvgen ~
Eika ole todistuksen viereen. - Kylla, aiti

Kuva 5.4.2: Jerry Markovic esittelee tekemaansa origamijoutsenta Abby Lockhartille Teho-

osaston jaksossa Miehekkyyden merkit

Aineistoon kuuluu nelja Rooman seriffin jaksoa, joista kaikissa esiintyy poliisiaseman
puhelinliikenteestd vastaava Ginny Weedon. Han on paitsi lihava, myos ikaantynyt ja

lyhytkasvuinen nainen.

Weedon esitetdén sarjassa toistuvasti lapsenomaisessa asemassa. Jaksossa Kaksi aitia han istuu
sellissé joulupukin sylissa ja yrittaa selvittdd timan henkilollisyyttd lukemalla k&desté. Sellin
ulkopuolella on jono lapsia, jotka jonottavat padsyé istumaan joulupukin polvelle. Ndin han
samastuu yhdysvaltalaiseen traditioon, jossa lapset kayvét esittdmassa lahjatoiveensa joulupukille

tdman polvella istuen.
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Ginny yrittaa selvittaalhenkilol-
lisyyden lukemallatkadesta|

= : -

Kuva 5.4.3: Ginny Weedon joulupukin sylissd Rooman seriffin jaksossa Kaksi aitia

Jaksossa Villit voimat Weedon istuu kuuntelemassa poliisimies Jimmy Brockin ja tdmén
laékarivaimon Jillin vaittelya vaihdevuosista. Han istuu poliisinainen Maxine Stewartin vieressa,
kun keskustelu yltyy lapselliseksi kinasteluksi:

Ginny Weedon: Ei se ollut vain kuuma aalto. (It was more than just a hot flash.)

Maxine Stewart: Oletko kokenut sen? (Have you gone through it?)

GW: En ole. Oletko sin&? (No | haven’t. Have you?)

MS: Olen vasta 27. (No. I’m only 27.)

GW: Sinulla on enemman oireita kuin minulla. (Well you’ve shown more symptoms than |

have.)

MS: Mita tuo oli olevinaan? (So what’s that supposed to mean?)

(Jimmy nostaa katensa ja yrittaa toppuutella kiistelya.)

GW: Han syytti minua ensin. (Well she accused me first.)

(MS tokkaa GW:ta kylkeen.)
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My6hemmin oikeuden paétoksen selvittyd Weedon toteaa oikeussalissa Stewartille sanoneensa néin

kéyvan ja hymyilee omahyvainen ilme kasvoillaan.

Jaksossa Sammakkomies Weedon seisoo taustalla, kun poliisit katsovat epdillyn esittdmaa
sammakkolaulua videolta. H&n hymyilee ja heiluttelee paataén lapsellisen héImon laulun tahdissa,
kun poliisit hAmméstelevét tai inhoavat esitystd. Han siis suhtautuu lapsekkaaseen lauluun ainoana

poliisiaseman tyontekijoista lapsenomaisen innostuneesti.

o Co-EXeciliye P rodudert—

NICIET PRESSITY

L
-

Kuva 5.4.4: Ginny Weedon heiluttaa paataan laulun tahdissa Rooman seriffin jaksossa

Sammakkomies

Jaksossa Kaksin kaunihimpi Weedon nahd&én rullaamassa tuolilla kommentoimaan sorsan
varastamisesta ilmoittavien &idin ja tyttaren seka poliisin vélista keskustelua. Istuessaan hén nayttaa
pienemmaéltd kuin alakouluikainen pikkutyttd. Mydhemmin hén istuu Stewartin vieressa kylki
kyljessa epamukavan lahekkain kuin pienet lapset. Ndin myds mise-en-scene ja proksemiikka

tukevat hahmon kuvaamista lapsen kaltaiseksi.
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Bernie yritti eilen epatoivoisesti
etsia ankkaa I

|

Kuva 5.4.5: Ginny Weedon keskustelee Rooman seriffin jaksossa Kaksin kaunihimpi

Weedonin lapsenomaisuutta tuotetaan myods puheella. Hanen kommenttinsa keskusteluun ovat usein
arkisen konkreettisia, irrallisia yksityiskohtia. Esimerkiksi kun h&n ilmoittaa joulupukin jakaneen
ihmisille varastettuja tavaroita, hén tdydentaa kertomalla, kuinka yksi nimeltd mainittu henkil6 on
saanut videonauhurin. Tilanteessa poliisille tarked4 on tieto varkaudesta: sen kohteesta, laajuudesta
ja oletetusta tekijésta. Se, kuka on saanut varkaalta mitékin, on epdolennainen ronsy. Uskonnollista

ryhmaa Weedon taas epéilee kultiksi, joka palvoo ankkoja ja “nuuhkii hdyhenid” (snort feathers).

5.5 Lihavuus, vamma ja pako todellisuudesta
Osassa aineiston jaksoista lihavuus ristedd vamman, ruumiin puutteen tai mielisairauden kanssa.
Edelld kuvattu Ginny Weedonin hahmo sarjassa Rooman seriffi on lyhytkasvuinen. Salattujen

elamien Roosa Kemppainen taas on kehitysvammainen.
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Rooman seriffin jaksossa Kaksi ditia ndhdaan herra Ledeux — idkas ja lihava mies, joka luulee
itsedén joulupukiksi. Ledeux'n mieli on jarkkynyt, koska hanen vaimonsa ja poikansa kuolivat
onnettomuudessa hénen ajaessaan autoa. Perhejuhla joulu laukaisee hénessé harhoja
joulupukkiudesta. Jaksossa Ledeux joutuu putkaan varastettuaan lahjoja, jotka olisi halunnut antaa

eteenpadin.

Ledeux pakenee todellisuutta ja kieltdytyy hyvaksymastd oikeaa min&énsa. Han reagoi torjuvasti,
kun hénta yritetddn puhutella omalla nimelld. Kun hanen tyttarensa yrittaa lahestya ja viedd hanet
kotiin, hén alkaa kayttaytyé aggressiivisesti, ottaa poliisilta aseen ja alkaa pitda kahta naista
panttivankina. Ledeux ké&skee panttivankeja olemaan hiljaa ja keskittyy itse katsomaan televisiosta
lasten joulupiirrettyd ja heijaamaan joululaulun tahdissa. Tilanne kriisiytyy, kun han luulee

vaihtopanttivankiksi tulleen poliisimiehen ajaneen onnettomuusautoa.

Mina olen Joulupukki, = =
KrisiKringle ‘

1]
1
L]
il
i
i1
L]

Kai sin tunnet’ , Onkaolsinullajlapsia);
minun lapseni? Joulupukki?
)‘ 'fhl "

Kuva 5.5.1: Ledeux hammentyneend Rooman seriffin jaksossa Kaksi aitia
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Teho-osaston jaksossa Miehekkyyden merkit nahdaén idkas, musta mies Thomas Evans.
Alzheimerin tautia sairastavan miehen vaimo on joutunut sairaalaan onnettomuuden takia. Alussa
hoitaja taluttaa Evansin hissisté ja hanelta paikataan haava paassa. Sitten hanet ndhdaan, kun lagkari

pyytaa allekirjoittamaan paperin, jolla annettaisiin lupa leikata hdnen vaimonsa.

Alzheimerin taudin takia Evans on menettényt pitkalle muistinsa ja todellisuudentajunsa. VVaimon
leikkauksen jalkeen Evans keskustelee 1adkarin kanssa:
Elizabeth Corday-Greene: Hén sai maksavaurion ja vuoti. Verenpaine oli hyvin alhainen.
(She had some liver damage. It caused a lot of bleeding and for a while her blood pressure
was very low.)
Thomas Evans: Sehan on paha. (Oh, that’s not good.)
ECG: Aivan. Hanet on pantava hengityskoneeseen. (No. We had to put her on a breathing
machine, a ventilator. We’re not sure when she’ll be able to come off it.)
TE: Hyvénen aika. (Oh dear.)
ECG: Tahdotteko nahda hanet? (Would you like to go and see her? I can take you up.)
TE: Kenet? (See who?)
ECG: Vaimonne Margaretin. (Margaret, your wife.)
TE: Han ei paassyt tulemaan. (My wife couldn’t come today.)
ECG: Vaimonne Margaret on osastolla. (Yes Thomas, she’s upstairs, Margaret.)
TE: Kuka Margaret? (Margaret? Margaret who?)
ECG: Muistatteko, miksi olette taallad? (Thomas, do you remember why you are here?)

TE: Muistan. Muistan ihan kaiken. (Oh | remember. | remember everything.)
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ValmonneMargaret on osastolla.
/ Kuka Margaret?

Kuva 5.5.2: Thomas Evans ei muista vaimoaan Teho-osaston jaksossa Miehekkyyden merkit

5.6 Vah&patdinen, sivuutettava ja vailla elamaa

Aineistossa nayttaa toistuvan lihavien esittdminen vahapéatdising, sivuutettavina tai taipuvina. Heita
merkitéén toissijaisiksi sijoituksella kuva-alassa, puheella ja tavalla, joilla heiltd evataan
puheenvuoro. Osassa tapauksista lihavien toimijoiden oma puhe puolestaan luo kuvaa heista

ihmising, jotka eivat eld taytta, merkityksellista elamaa tavallisesti ymmarretyssa mielessa.

Matlockin jaksossa Pikkuleipahirvi6 esiintyy Bobby Neal, keski-ik&inen, mustaihoinen ja lihava
mies. Leipomoyrityksen omistavaa Nealid epdillaan valtausta yrittdneen Kilpailijan Katie Whiten
murhasta, ja Matlock ryhtyy puolustamaan hanta. Jakson aikana Neal painottaa kahteen otteeseen,
ettd yhtio on hanelle kaikki kaikessa eikd hanelld ole muuta tarke&é elamassa:

Katie White: Tdma ei ole henkilokohtaista. (Bobby, this is not personal.)

Bobby Neal: Yhtid on minulle kaikki kaikessa. Rakensin sen raatamalla! (Not personal? My

company is my whole life. | created it with my own, blood, sweat and tears!)
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Bobby Neal: Onko oikein viedé toiselta koko elama? Olen perheeton. Minulla on vain
yritykseni. K&sitatkd mité tarkoitan? (What’s the matter with you Katie? You think it’s ok to

take a man’s life? | have nothing else. No wife, no kids, just my business to show for my life.)

CSl:n jaksossa lihava rikospaikkatutkija Ronnie Litre tuo kollegalleen varjatyn lasilinssin. Samalla
hén toteaa glass is my life” (lasi on elaméni”, ei tekstitetty). Vaikka kommentti voidaan tulkita
ironiseksi, se voidaan nahda defenssina tilanteessa, jossa hahmon eldmé pyorii toissijaisten asioiden

ymparilla.

Oikeusdraaman Oikeus ja kohtuus kaksiosaisen tarinan jaksossa Kadoksissa, osa 2/2 esiintyy yksi
sarjan vakiohahmoista, lihava asianajajamies Jimmy Berluti. Han on jaanyt kiinni asiakkaiden
rahojen lainaamisesta voidaakseen hoitaa pelivelkojaan ja yrittad pyytaa anteeksi kollegaltaan ja

ystavéltdan Eugenelta.
Berluti toteaa kollegoistaan Eugenelle: "Te olette ainoa asia, joka on minulle todella tarked.” (You

people here, you’re really they only thing I have that truly means anything to me.) Hénen

elamassaan térkeita eivat siis ole puoliso, lapset, muu perhe tai muut ystavét, vaan tyokaverit.
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Mina rakastan sinua}_'Eiugene.
f ,/’
!

Kuva 5.6.1: Jimmy Berluti puhuu tyokaverilleen Eugenelle Oikeuden ja kohtuuden jaksossa

Kadoksissa, osa 2/2

Samassa jaksossa esiintyy myos toinen vakiohahmo, lihava asianajajanainen Ellenor Frutt. Han
nékyy lapi jakson tyypillisesti keskustelemassa kollegoiden tai asiakkaiden kanssa huoneessa,
kaytavalla tai asiakkaiden luona. Frutt sivuutetaan jaksossa useaan otteeseen. Kolmesti han alkaa
puhua niin, ettd hanet keskeytetaan. Tatd ei tapahdu muille asianajajille. H&n on myos asianajajista

ainoa, joka itkee jakson aikana.
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Kuva 5.6.2: Ellenor Frutt itkee Oikeuden ja kohtuuden jaksossa Kadoksissa, osa 2/2

Frutt ja& myos usein kollegoidensa varjoon. Hanet ndytetddn kolmesti oikeussalissa asianajofirman
osakkaan Donnellin taustalla, kahdesti hieman epétarkkana hahmona. Toimistossa hanet néytetédéan
Donnellin taustalla kahdesti. Molemmilla kerroilla Donnell k&skee hanet mukaansa ja han tottelee.
Monessa kohtauksessa Frutt on paikalla istumassa tai seisomassa, mutta ei sano mitéén. Fruttin
jadminen marginaaliin on erityisen merkille pantavaa, koska hanté esittdvd Camryn Manheim

(1999, 216-219) on kertonut vaikuttaneensa kasikirjoitukseen ja tapaan kuvata hahmoaan.

Salattujen elamien Roosa Kemppainen on aineiston perjantaina lahetetyssa jaksossa innoissaan
héidensa jarjestelyista. Ensimmadiselld kerralla hdn tulee keittioon ja haluaa jutella ditinsé Jaana
Niemisen kanssa:

Roosa Kemppainen: Aiti, mulla on asiaa.

Jaana Nieminen: Joo, kohta. (Pojalleen Teemulle:) Miten ihmeessa se Aamu joutui tollaseen

mukaan?

Teemu Korhonen: Kai sielld joukossa tyhmyys tiivistyy.
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JN: Niin, jostain vain tulee joku OVL ja pilaa nuoren tyton elamaén.

RK: M4 oon jo vuokrannut limusiinin.

JN: Anteeks mita?

RK: Haihin. Valkoisen.

JN: Eih&n me olla viela paatetty edes mitéén paivamaaraa! Miten sa voit tollasta menné
varaamaan?

RK: Oli pakko varata ajoissa.

JN: Nyt menet ja perut! Siis mina huolehdin tollasista asioista sitten kun on aikaa!

RK: Milloin sulla on aikaa?

JN: No ihan kohta! Sitten kun néda vahan tarkeemmét asiat on hoidettu!

Toisella kerralla Roosa istuu séngylla selailemassa lehted ja santda huoneesta, kun &iti haluaa puhua
hénen siskonsa, ei hanen kanssaan. Seuraavaksi han tulee vanhempiensa luo ja pyytaa aitia mukaan

sovittamaan h&é&pukuja. Kun tdma ei sovi &idille, Roosa suuttuu ja jad seisomaan yksin kadet

puuskassa.

Kuva 5.6.3: Roosa Kemppainen harmissaan sivuutetuksi tulemisesta Salatuissa elamissa

Toisessa, torstaina lahetetyssa jaksossa Roosa santaa keittioon, jossa hénen aitinsa istuu poydan
adressa pééa kasiin nojaten. Hanet sivuutetaan taas:

Roosa Kemppainen: Aiiti.

Jaana Nieminen: Hei Roosa.

RK: Tuutsé kattomaan hassuja h&d&video-ohjelmia mitd méé eilen oon nauhoittanut.

JN: En mé ehdi nyt.

RK: Kyll mé voin ihan yksinkin. (Marssii huoneesta.)
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Rooman seriffin jakson Sammakkomies alussa esiintyy lihava ja keski-ik&inen kauppiasmies, jonka
liikkeeseen sammakkomieheksi kutsuttu hairiintynyt hahmo on jattanyt valepommin. Kauppias
seuraa laatikkoa kantavia poliiseja ulos ja kysyy, aikovatko poliisit rajayttdd pommin. Poliisi
komentaa h&ntd "hdipymaan taalta” ("get the hell away from it will you). Mies katselee taustalla,

kun poliisit purkavat valepommin.

}Tﬁ;ifgiko.. rajayttaa seng
HERHGivy taalta '

L L nein B

B i WERLIMINY

Kuva 5.6.4: Lihava kauppias Rooman seriffin jaksossa Sammakkomies

Sarjassa Enkelin kosketus yksi pddhahmoista on mustaihoinen enkelinainen Tess. Aineistoon
kuuluvassa jaksossa hén yrittaa taivutella padosin mustien suosiman seurakunnan militanttia
pastoria sovinnon kannalle rotuyhteenottojen valttdmiseksi. Yhdessé kohtauksessa Tess menee
kirkkoon ja pastori Davis Austin luulee hanta vapaaehtoiseksi, joka on tullut osallistumaan poliisin

toimia kritisoivaan kampanjaan:
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Davis Austin: Viemme asiamme kadulle ja vaadimme vastauksia. Poliisi saa vihat niskoilleen.
Ei oikeutta, ei rauhaa. (We are taking our cause to the streets and demand answers. That’ll
make police department feel the heat. No justice, no peace.)

Tess: Tiedatkd, mitd tdmaé lehtinen oikeasti tekee? Maalitaulun jokaisesta poliisin
virkapuvussa olevasta. (Do you know what this flyer really does? It paints a target on anyone
in a blue uniform with a badge.)

DA: En kehota missaan vakivaltaan, mutta tdméa kirkko on avainasemassa muutoksen teossa.
(Nowhere on this flyer do I advocate violence, but this church will be instrumental in making
a difference around here.)

Tess: Sitten olen vapaaehtoinen, silla mindkin haluan muutosta. (Well then I guess I will
volunteer because I’d like to make a difference -- t00.)

Jaksossa enkelit 1ahestyvéat ihmisia seké yksitellen ettd lopussa myés ryhména. Miesenkeli seuraa
miespoliisia, toinen naisenkeleistd ammutun pojan ditid ja mustaihoinen Tess mustaa pastoria.
Tessié ndytetddn keskustelemassa kohteensa kanssa vahiten. Siind missa miesenkeli haastaa ja
taivuttelee Frankia ja toinen naisenkeleisté lohduttaa &itié, Tess ilmestyy kirkkoon, esittdad yhden
kriittisen kommentin — ja taipuu valittdmasti pastorin kannalle. Tessin rooli enkelind on jaksossa

vahaisin.
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Sitten olen vapaaehtoinen,
silla minakin haluan muutosta.

Kuva 5.6.5: Enkelin kosketuksen Tess kirkossa

5.7 Vilkas ja elehtivé lihava
Osa aineiston lihavista toimijoista merkitaan vilkkaiksi, temperamenttisiksi ja elehtiviksi, jopa

radvasuisiksi ja aggressiiviksi. Tdma nakyy puheessa, mutta erityisesti kinesiikassa.

Frasier-tilannekomediasarjassa esiintyy Kenny Daly, radiokanava KACL:n lihava johtaja. Jaksossa
Everyone’s a Critic asemalle tutustumaan tullut omistajan tytar Poppy Delafield paatyy tekeméan

kelvotonta kulttuuriohjelmaa pdadhahmo Frasierin aiheuttaman vaarinymmarryksen takia.

Sarjassa komedia perustuu pitkalle nokkelaan dialogiin. Dalyn hahmo rakentaa kuitenkin komiikkaa
myos fyysisesti. Siind missa muut hahmot kayttavéat l1ahinng ilmeité ja maltillista elendintad, ovat

hanen eleensa korostuneita.

Jakson alussa esiteltydén Delafieldin Frasierille Daly kdéntyy &killisesti ja kiirehtii pois paikalta

etukenossa. Myohemmin kahvilassa han pakenee Delafieldin poytaseurueesta, tulee Frasierin
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pyytaména poydan aareen ja vilkaisee dkkindisesti taakseen ndhdakseen, onko Delafield
lahestymassa. Han kuuntelee Frasierin ehdotusta ohjelmaideaksi ensin k&det puuskassa ja sitten
torjuu sen ilmehtien, nostaen kadet eteensa kdmmenet eteenpdin ja nauraen. Delafieldin aloitettua

ohjelman tekemisen han sattii Frasieria kaytavalla kadet kyljilleen nostettuna. Han viestii myos

nostamalla kulmakarvoja, rientaméll& pois ja kadntamalla katseen.

Kuka kuuntelee? , En aavistanut, etta han jaisi.
En mina ainakaan. -Hanen aitinsa sanoi muuta.

Kuva 5.7.1: Kenny Daly elehtii Frasierin jaksossa Everyone’s a Critic

Matlockin jaksossa Pikkuleipahirvié musta leimopoyrittdja Bobby Neal reagoi palaverissa
ensimmaisena uutiseen valtausyrityksesta lyomalla nyrkin pdytaan, protestoi danekkaasti ja
pyorittelee silmi&én. Toisessa kohtauksessa paikallinen tv-kanava haastattelee valtaushankkeen
kohteita. Neal kieltaytyy haastattelusta tyontamélld kameran luotaan aggressiivisesti ainoana

valtausyrityksen kohteista.
Mybhemmin Neal menee tv-studiolle jututtamaan valtauksella uhkaavaa Katie Whitea. Han

kumartuu epdmukavan lahelle Whitea, korottaa 4antéén ja tarttuu tata késivarresta. Putkassa han

selittdd syyttomyyttadn tuohtuneena ja elehtii kasillaan.
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Kuva 5.7.2: Bobby Neal tydntaa toimittajan luotaan Matlockin jaksossa Pikkuleipahirvio

Jaksossa on myos toinen lihava hahmo, esimiesasemassa oleva keski-ik&inen ja lyhyt tydntekijé
Whiten leipomossa. Han juoksee sammuttamaan kasist irti riistdytyneen taikinakoneen ja tenttaa
kovaan daneen konetta kayttanytté tyontekijad. Puhuessa hén heiluttaa késiaan, taputtaa konetta
kédella ja pyorittaa paataan kadet lanteilla. Myéhemmin mies juoksee paikalle, kun kaksi leipomon
tyontekijad tappelee. Han péivittelee syntynyttd sotkua kasiaan levitellen, antaa riitapukareille
potkut ja viittiloi k&delld&n heidat poistumaan.
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e Mitalhelvettia?

Kuva 5.7.3: Leipomotydntekija levittelee kasiaan Matlockin jaksossa Pikkuleipahirvio

Jakson molemmille lihaville hahmoille on yhteista kinesiikan runsas kayttdminen. Molemmat
elehtivat kasillaan ja korottavat 44ntdén. Neal myos murtaa haptiikan ja proksemiikan séantoja
tyontymaélla 1ahelle, tarttumalla kadesté ja tyontamaélla luotaan. Hanen fyysisyytensa korostuu
suhteessa muihin valtausuhkan kohteisiin, silla he ilmaisevat suuttumustaan korostetun hillitysti ja
verbaalisesti.

Myo6s NYPD Bluen tukeva poliisimies Andy Sipowicz viestii elavéisesti. Han puhuu suoraan,
kayttaa varikésta kielta (ks. 5.3), kiivastuu helposti, pitadd tuohtuneita monologeja ja elehtii paljon.
Jakson alussa murhapaikalla han nappaa viinapullon baarimikon kédesta ja ly6 sen poytaan.
Kuulusteltuaan uhrin kanssa seksié harrastanutta naista hdn messuaa sormi pystyssa. Kahdessa
muussa kuulustelussa han heiluttaa kasiadn, levittad ne eteensa ja osoittaa sormella.
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Jakson lopussa Sipowicz yllyttéda sanattomasti kollegan juttelemaan ex-pomonsa kuolemasta
jarkyttyneelle poliisiaseman johtajalle. Han viittildi sormella, ilmehtii, esittédd k&delld puhuvaa suuta

ja muotoilee huulillaan &anettémasti sanoja.

' Sitten sita palja |
itsekds kusipaajuoppojoikeingon’ =
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“
“

Miten sait!hanet poRaisincae

Kuva 5.7.4: Andy Sipowicz elehtii NYPD Bluen jaksossa Abnerin jadhyvaiset

Myos Salattujen elamien Roosa Kemppainen erottuu keskiviikkona l&hetetyssé jaksossa
akkipikaisuudellaan. Han istuu sisarustensa kanssa sangyllé ja silittdd siskoaan Aamua. Aamu on
joutunut vaikeuksiin poliisin kanssa l&hdettydadn mukaan petollisen llarin vetdmaan radikaaliin
eldinoikeustoimintaan. Siind missa Teemu pohdiskelee tilannetta rationaalisesti ja yrittaa l0ytaa siita
hyvia puolia ja Aamu lahinnd istuu sangylla apaattisesti kasaan vetdytyneend, nousee Roosa
yhtakkia sangyltg, heiluttaa painokkaasti kattaan ja huutaa haluavansa "hakata sen llarin”. Aamu ja

Teemu ohjaavat rauhoitellen Roosan takaisin istumaan.
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Kuva 5.7.5: Roosa Kemppainen uhoaa hakkaamisesta Salatuissa elamissa
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6. Pohdiskelu: ruutuun sopimattomat ruumiit

Tassé luvussa tarkastelen tutkimukseni keskeisia tuloksia, arvioin niita Kriittisesti ja suhteutan niitéa
aiempaan tutkimukseen. Pohdin sitd, mista lihavien aliedustus ja representaatio juontuvat sekd mika
voi selittdé lihavien esittdmisté tietyill& tavoilla. Arvioin myos sit4, millaisia mahdollisuuksia voi
tarjoutua murtaa ja muuttaa lihavien niukkaa ja vinoa representaatiota seké luoda sallivia ja

voimauttavia vaihtoehtoja.

6.1 Miksi lihavat ovat aliedustettuja?

Aineistoni perusteella nayttaa silta, ettd lihavat toimijat ovat aliedustettuja yhdysvaltalaisissa ja
kotimaisissa tv-sarjoissa; heitéd on siis ”symbolisesti héivytetty” (Mékeld, Puustinen & Ruoho 2006,
28). Lihavien osuus véestostd on merkittavasti suurempi kuin tarkasteltujen tv-jaksojen toimijoista
(taulukko 7). Tulos on yhdenmukainen aiemman tutkimuksen (ks. Shapiro, Barriga & Jhaveri 2005,

3) kanssa.

Vaikka lihavien toimijoiden osuus vaihtelee maittain, kanavoittain (taulukko 3), genreittéin
(taulukko 4) ja erityisesti sarjoittain (taulukko 5), patee johtopaatos aliedustuksesta k&ytdnndssa
koko aineistoon. Merkille pantavaa on se, ettd puolessa tarkastelluista sarjoista ei esiinny

ainuttakaan lihavaa toimijaa.

Lihavuuden silmamaéérainen arviointi on haastavaa (ks. 3.3) ja altis systemaattiselle virheelle. Osa
kayttamani mééaritelmén mukaisesti lihavista toimijoista saattaa ruumiinrakenteen, lyhyen
esilldolon, kuvakulman tai vaatetuksen takia ndyttaé vain hieman ylipainoisilta ja jaada siksi pois
laskuista. On my6s mahdollista, ettd olen johdonmukaisesti aliarvioinut hahmojen lihavuutta

kouliintumattomuuden, huolimattomuuden tai asenteellisuuden takia.

Lihavien toimijoiden m&é&ran aliarviointi on mahdollinen ja ehka jopa todenndkoinen tulosten
reliabiliteettia heikentéva uhka. Kohdassa 4.2 esittdmani herkkyystarkastelu kuitenkin osoittaa, etta
keskeinen johtopaatos lihavien aliedustuksesta pitéd, vaikka systemaattinen virhe olisi merkittava.

Sen sijaan tutkimuksessa esitettyihin tarkkoihin prosenttilukuihin on syyt4 suhtautua varauksin.

Lihavien aliedustusta aineistossa voi selittda useilla tekijoilla. Osa sarjoista on tehty aikana tai
kuvaa aikaa, jolloin lihavuus ei ollut vield niin yleistd kuin aineiston kerdamisen ja siten ohjelmien
esittdmisen ajankohtana. Esimerkiksi Rooman seriffi kuvaa 90-luvun alkua, Murharyhmé 60-lukua

ja Venny peréti 1880-1930-lukuja. Suomessa lihavuus (painoindeksi > 30) on runsaassa kolmessa
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vuosikymmenessd miehilld kaksinkertaistunut ja naisillakin lisadntynyt viidennekselld (Rissanen &
Fogelholm 2006, 15).

Lihavuuden yleisyys vaihtelee eri sosioekonomisissa, etnisissa ja ikaryhmissa. Lihavuus on
Suomessa yleisempaa esimerkiksi vahiten koulutetuilla ja pienituloisilla (Sarlio-Lahteenkorva 2000,
38-39) ja Yhdysvalloissa ei-valkoisilla (LeBesco 2004, 29-30, 35) ihmisilla. Tv-sarjojen voidaan
katsoa yleensa kuvaavan painotetusti ryhmid, joilla lihavuus on keskimé&aréista harvinaisempaa. Tv-
sarjojen henkil6gallerian arkkityyppi on valkoinen, keskiluokkainen ja koulutettu ihminen.
Toisaalta lihavuus on miehilla yleisinta keski-ikaisilla (Rissanen & Fogelholm 2006, 17), jotka ovat

mediakuvastossa runsaasti edustettuina.

Systemaattisen virheen mahdollisuus, esitettyjen tv-sarjojen aikaviive ja niiden painottuminen
keskimé&araista harvemmin lihaviin ihmisryhmiin voivat riittaa selittdmaan merkittavan osan
lihavien aliedustuksesta. Pidan kuitenkin epatodennédkoisend, etta se selittdisi huomattavaa

aliedustusta kokonaan.

Todennékdinen ehdokas jéljelle jadvan eron selittdvaksi tekijaksi on lipofobia eli lihavuuskammo
kulttuurissa yleensa ja tassa tapauksessa populaareissa mediateksteissé erityisesti. Lipofobian syitéa
ja yhteyksié representaatioon tarkastelen tarkemmin luvussa 6.5 kasiteltyéni ensin lihavien

nékymisen ehtoja, eron tekijoita lihavissa hahmoissa ja eri representaatioiden perusteita.

6.2 Milloin lihavat paasevat nakyviin?
Kiinnostavaa ei ole pelk&staan se, kuinka usein lihavat padsevat nakyviin, vaan myos missa

yhteydessé ja milla ehdoilla. Palaan kysymykseen vielé seuraavissa alaluvuissa.

Analyysini tukee Kyrolan (2005a, 107) yleista johtopéatostd, jonka mukaan lihavia hahmoja
néhdaan todenndkoisemmin tietyissé genreissa. Kuitenkin siind missa Kyrolan mukaan lihaville
otollisia ovat ruumiillisen liiallisuuden genret kuten komedia (ks. ms. Mosher 2001, 168) ja kauhu,
oman aineistoni perusteella lihavat ndyttavat paésevan esiin lahes yksinomaan sellaisissa
draamasarjoissa, joita kutsun todellisuuslahtoisiksi (4.1.2). Niin kutsutuissa saippuasarjoissa ja
komedioissa lihavien toimijoiden osuus on vain prosentin luokkaa, vahvoja yliluonnollisia tai
fantasiateemoja sisaltavissa sarjoissa pyoreét nolla. Osittain lihavien vahaistd méaraa tarkastelluissa
komedioissa voi selittad aineiston keruun ajankohta, silla tuolloin ei esitetty keskeisia lihavia
hahmoja sisdltavia komediasarjoja kuten The Drew Carey Show ja Kellarin kunkku (King of
Queens).
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Todellisuuslahtdinen draama tavoittelee luokituksensa mukaisesti illuusiota oikeasta maailmasta,
vaikka realistista kuvausta toki rikotaan seka implisiittisesti etta eksplisiittisesti. Vaikka esimerkiksi
Rooman seriffissa juonet ovat tietoisen liioiteltuja, uskottavan ja epduskottavan rajoilla liikkuvilla
kérjistyksillakin pyritdén tyostamaan todellisen maailman isoja kysymyksia kuten aborttia,
poikkeaviksi merkittyja seksuaalisuuden ja sukupuolen ilmaisun tapoja seké uskontoa. Vastaavasti
vaikka Mullan alla -sarjassa kuvataan kuolleiden (kuviteltua?) dialogia elévien kanssa, pyrkii se

pikkutarkkaan emotionaaliseen realismiin, jossa hahmot olisivat katsojan silmissa uskottavia.

Katsojat eldvat maailmassa, jossa he nakevét lihavia ihmisia pdivittéin, ja monet heista ovat itsekin
lihavia. Téllaisessa tilanteessa olisi epduskottavaa, jos sarjat piilottaisivat lihavat kokonaan.
Lihavien ulos sulkeminen murtaisi sita todellisuuden illuusiota, joka on sarjojen suosion edellytys.
Todellisuusl&htoinen dramaa siis tarvitsee lihavia tuottamaan realismia. Toisaalta lihavien
esittdmisen realistisuus riippuu kontekstista; siind missa lihava nainen voi katsojien mielesté
vaikuttaa realistiselta kotiditing, han ei valttdmatta olisi yhtd realistiselta tuntuva valinta uranaisen
rooliin (Shapiro, Barriga & Jhaveri 2005, 21).

Pelkistettyd ja idealisoitua maailmaa kuvaavissa genreissé taas ei ole sijaa lihaville, koska he eivat
mahdu normitetun ihmisen muottiin. Namé& genret on p&dosin varattu konventionaalisessa mielessé
kauniille ja rohkeille. Jos ihmiset katsovat téllaisia todellisuuspakoisia sarjoja hakeakseen vaihtelua
arjelle, kuvaan sopii huonosti, jos jotkin hahmot jo silkalla habituksellaan muistuttavat raadollisesta
todellisuudesta, jossa kaikki ihmiset eivat voi tai halua mukautua ruumisnormiin. Lihava hahmo

olisi kiiltokuvamaailmaan liian aito, liian ruumiillinen.

Todellisuusléhtéisen draaman sisallakin voidaan tunnistaa eroja. Eniten lihavia toimijoita
aineistossa esiintyi poliisi-, oikeus- ja sairaalasarjoissa, jotka erityisesti pyrkivat kuvaamaan
todellisen maailman ikaviakin puolia. Sen sijaan lihavia nékyi véhemman 24:n ja CSl:n kaltaisissa
sarjoissa, joissa kuvataan arjen kannalta poikkeuksellisia ryhmia (terrorismin vastaista yksikkoa ja
rikospaikkatutkijoita). Verkkorikoksia torjuvan valtion yksikon toimia kuvaavan sarjan Level 9

jaksossa ei lihavia nédkynyt lainkaan.
Aineiston 35 lihavasta vain muutaman voidaan laskea kuuluvan selvasti pdgdhahmoihin. Kaikissa

naissakin tapauksissa hahmot ovat osa isompaaa yhteiséd — NYPD Bluessa Andy Sipowicz ja

Rikospoliisi Maria Kalliossa Juhani Palo poliisiaseman, Oikeudessa ja kohtuudessa Ellenor Frutt ja
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Jimmy Berluti asianajofirman tiimid. Salattujen elamien Roosa Kemppainen naytetaan sarjan

alkuteksteissd, mutta han j&é silti melko vahaiseen osaan sarjan runsaahkossa henkilégalleriassa.

Selvimmin itsendinen lihava pddhahmo on Enkelin kosketuksen Tess. Hankin on silti tarkastellussa
jaksossa kolmesta pdéhahmosta passiivisimmassa roolissa (5.6). Lihavat ndyttavét siis padsevan
esiin padosin sivuhahmoina ja vdhemmassa maarin pddhahmoina osana isompaa ryhmaa.

Itsendising, keskeisind padhahmoina heitd ei aineistossa nay.

Toisaalta Lahden (2002, 8) mukaan marginalisoitujen ryhmien esittdmisté tarvitaan muistutuksena
hegemonisille ryhmille siitd, mitd halutaan véltt44 ja mik& halutaan kontrolloida. ”Vallassa olevien
— mika usein tarkoittaa valkoisia, heteroseksuaalisia ja keskiluokkaisia miehid — identiteetin
pysyvyys ikaan kuin vaatii omasta identiteetista torjutun ja ulkoistetun lasnéoloa visuaalisena
kuvana — —.” Taman tulkinnan mukaan lihavia jopa tulisi esittaa silloin, kun se palvelee lihavuuden

uhkan hallintaa ja normin vahvistamista.

6.3 Lihavuus ja eron vektorit

Lihavuus ristedd myos sukupuolen, idn ja ”rodun” kanssa. Naisten osuus lihavista ja lihavien osuus
naisista on pienempi kuin miehilld (4.1.3). Naisten kolmestatoista osumastakin kahdeksan tulee
kahdesta hahmosta. Kiinnostavaa kylla, molemmilla lihavien naisten edustusta dominoivilla
hahmoilla on ruumiillinen vamma — toisella lyhytkasvuisuus, toisella Downin oireyhtymé. Vamman

merkitykseen lihavien representaatiossa palaan seuraavassa kohdassa.

Lihavista nelja viidesosaa on aktiivi-ikaisia aikuisia. Ikd&ntyneista on kaksi ja nuorista nelja osumaa
— jalkimmaiset tosin kaikki yhdestda hahmosta. Lihavia lapsia ei esiintynyt toimijoina lainkaan.
Lihavat saattavat noudattaa toimijoiden yleista ik&jakaumaa, silla tv-sarjoissa nayttavéat muutenkin
korostuvan aktiivi-ikaiset aikuiset. Toisaalta Suomessa lihavuus on yleisinté tv-sarjoissa hyvin
edustettuina olevilla keski-ikaisilla miehilla (Rissanen & Fogelholm 2006, 17). Voidaan kysya,

onko nuorten tai idkkaiden lihavien vield aktiivi-ikaisidkin vaikeampaa paasta nakyviin.

Méarallisessa analyysissé en luokitellut toimijoita “rodun” perusteella. On kuitenkin kiinnostavaa
huomata, ettd yhdysvaltalaisten sarjojen 29 lihavasta seitseman on rodullisesti toisia eli mustia tai
latinoja. Osuus vaikuttaa suurehkolta ottaen huomioon, kuinka valkoiselta tv-sarjojen hahmogalleria

yleensé nayttaa.
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Tata voidaan selittaa silla, etta lihavuuden yleisyys Yhdysvaltain ei-valkoisessa véestdssa ajaa
todellisuuslahtoisessa draamassa sisallyttamaan ei-valkoisia lihavia realismin nimissé (lihavuudesta
ja ’rodusta” Yhdysvalloissa ks. esim. LeBesco 2004, 29-30, 35). Toisaalta voi ajatella, etta
lihavuutta kéytetdén tuottamaan hahmojen rotua”. Jos mustan tai latinon kuuluu kollektiivisessa

mielikuvituksessa olla muita useammin lihava, alleviivaa lihavuus hahmojen rodullista toiseutta.

Osa hahmoista on toiseuksien risteysasemia. Esimerkiksi Rooman seriffin Ginny Weedon on seka
lihava, nainen ettd vammaiseksi luokiteltavissa. VVoidaan ajatella, etté tallaiset hahmot ovat jo
itsesséan transgressiivisia, koska ne tuottavat uudenlaisia identiteettien yhdistelmia ja haastavat
siksi erontekoa (Stukator 2001, 208). Toisaalta voidaan kysyéd, onko hahmoilla vaarana ajautua
moninkertaiseen marginaaliin. Enemmistd vamman, i&n tai “rodun” perusteella toisiksi merkityista

lihavista hahmoista on naisia.

Eron vektorien ristedminen tekee representaation analyysisté erityisen moniulotteista ja
tulkinnanvaraista. Sivuutetaanko Oikeuden ja kohtuuden Ellenor Frutt (5.6) toistuvasti siksi, etta
han on lihava, vai siksi, ett4 han on nainen — vai siksi, ettd han on lihava nainen? Kuvataanko

Matlockin Bobby Neal (5.7) aggressiivisena siksi, ettd han on lihava, vai siksi, ettd hdn on musta?

Lihavuutta ei ole mahdollista erottaa hermeettisesti muista identiteetin tekijoista. Silti sitdkin voi
arvioida. Esimerkiksi Oikeudessa ja kohtuudessa on sekd muita lihavia ettd naishahmoja. Frutt on
silti ainoa, joka toistuvasti ja johdonmukaisesti sivuutetaan. Samoin Matlockissa vilkkaus ja

kinesiikka ovat yhteisid juuri lihaville, ei mustille hahmoille.

Analyysissa yritin luokitella lihavia toimijoita my6s sen mukaan, ovatko he haluavia ja haluttavia.
Yleensé lihavien hahmojen mahdollista perhettd, puolisoa, romanttisia suhteita, seksuaalisuutta
saatikka seksié ei kasitelty eik& ndytetty. Osalla lihavista puolison olemassaolo on paateltavissé
sormuksesta vasemman kaden nimettdémaéssa. Puoliso nakyi kahdessa jaksossa, Teho-osastossa ja
NYPD Bluessa. Yhtd, myohemmin késiteltdvaa poikkeusta lukuun ottamatta yksikaan 35 lihavasta
ei osoittanut jaksoissa fyysisté hellyyttd romanttisessa mielessa. Lihavaa ruumista ei mydskéén

paljastettu edes osittain alastomana.

Tulos on padosin yhdenmukainen aiemman lihavien representaatiota tarkastelleen tutkimuksen
(Kyrola 2003a, 12 vrt. 13; Kyrola 2003b, 164; Mosher 2001, 179, 185; Santo 2002, 90 vrt. 75-76;
Shapiro, Barriga & Jhaveri 2005, 3; vrt. Ruggiero 2005, 88—89) kanssa. Adrimmill4an lihavia
hahmoja voidaan Sander L. Gilmanin (2004, 124-125) sanoin pit4& populdarikulttuurissa
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sosiaalisesti kastroituina”, koska seksuaalinen kanssakdyminen hahmon ja hénen halunsa kohteen
valilla ei voi toteutua representaatiossa. Kiinnostavaa kylld, toisaalta vaestdtutkimusten mukaan

naimisissa olevat miehet ovat keskimaarin lihavampia kuin naimattomat (Gilman 2004, 19).

Kun lihavien toimijoiden romanttista elamaa kasiteltiin, se tapahtui yleensé puutteen kautta.
Rooman seriffissa herra Ledeux’n puoliso kuoli auto-onnettomuudessa, miké laukaisi miehen
trauman. Useat lihavat toimijat toteavat eksplisiittisesti, ettei heilla ole perhetta tai parisuhdetta.
Matlockin Bobby Neal on perheetdn, ja oma yritys on hénelle "kaikki kaikessa”. CSlI:n Ronnie Litre
sanoo, etta lasi on hénen elaméansa. Oikeuden ja kohtuuden Jimmy Berluti puolestaan toteaa

tyokavereidensa olevan "ainoa asia, joka on minulle todella tarke&”.

Tarkastelujaksolla Salattujen elamien Roosa Kemppainen valmistautui haihinsa. Nain hén erottuu
useimmista muista lihavista toimijoista selvasti haluavana ja haluttavana. Hanet myods néytetééan

halaamassa miesystavaansa.

Lihavan halulle on kuitenkin selitys: sekd Kemppainen ettda hanen miehenséd ovat vammaisia.

Lihava voi siis olla haluttava l&hinna vain vertaiselleen, tassa tapauksessa toiselle vammaiselle
ihmiselle. Havainto on samankaltainen kuin Mosherilla (2001, 185), jonka mielesta halun ja
fyysisen laheisyyden esittdmistd Roseanne-sarjassa teki hyvaksyttavaksi se, ettd paaparin molemmat

osapuolet ovat lihavia eivatka siksi ”pysty parempaan”.

6.4 Mita lihavien representaatiot merkitsevét?
Laadullinen analyysi luvussa 5 seuloi aineistosta useita lihavien representaation tapoja. Se ei
kuitenkaan vield vastannut kysymykseen esiin nousseiden representaatioiden merkityksista ja syista.

Niita kasittelen seuraavaksi.

Ensimmainen toistuva tapa esittaa lihavia on kuvata heit4 kansan- tai rahvaanomaisina (5.3).

Lihavuutta voidaan kayttdd myos tuottamaan tavallisuutta tai luokkaa.

Lihavuus soveltuu hahmon tydvaenluokkaisuuden ja huono-osaisuuden tuottamiseen, koska luokka
ja lihavuus kytkeytyvat toisiinsa myos tekstien ulkopuolisessa maailmassa. Suomessa lihavuus on

yleisempaa juuri vahiten koulutetuilla ja pienituloisilla (Sarlio-Lahteenkorva 2000, 38-39).

Kiinnostavaa kyll4, siind missé tilastojen mukaan lihavuuden ja luokan kytkds on vahvin naisilla

(emt. 39-40), aineistossa lihavuutta k&ytetd&n tuottamaan luokkaa vain miehille. Samantapaiseen
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tulokseen on paatynyt Mosher (2001, 168), jonka mukaan television lihavat miehet ovat tyypillisesti
olleet tyovéenluokkaisia (ks. ms. Santo 2002, 78-79; vrt. Kyrola 2003a, 8; 2005, 125).

Samansuuntaisesti voi perustella lihavuuden kaytt6a tavallisuuden tuottamisessa (ks. Rossi 2007
146, 153-154). Lihavuus on véestdssd nykyaan yleistd, joten tdmén tunnustava hahmo osallistuu
tavallisuuden ja realismin illuusion tuottamiseen paitsi sarjan (6.2), myos yksittadisen hahmon

tasolla.

Vaikka lihavuuden voisi juuri sen yleisyyden takia luulla olevan epayllatyksellista tai joissain
tapauksissa jopa selvio, kuvakulttuurin kapeuden takia se on painvastoin voimakas kannanotto.
Koska olemme tottuneet lihaviin eldvassa elamdassd mutta emme tv-sarjoissa, esitys on Bordon

(2003, 134) sanoin yhté aikaa realistinen mutta "representaationa outo” (representationally odd).

Stuart Hall (1997b, 262) viittaa tapaan, jolla mustia ja naisia on "lapsellistettu” (infantilization).
Sama mekanismi tuntuu pétevan osittain myos lihaviin, joita aineistoni perusteella kuvataan

lapsekkaina tai muuten yksinkertaisina (5.4). Kasitys lihavasta yksinkertaisena taas on noussut esiin

aiemmassa tutkimuksessa (Harjunen 2004b, 414).

Lihava ruumis on lapsekkuuden kannalta ambivalentti. Toisaalta pyoreat kasvot ja pehmea ruumis
voivat muistuttaa vauvojen ja pienten lasten pyoreydestd. Toisaalta kuitenkin lihavan ruumiin iso

koko on ristiriidassa lapsekkuuden vaikutelman kanssa.

Lihavien kytkemistd lapsekkuuteen voidaan ymmaértaa paremmin ruumiiseen liitettyjen oletusten
kuin suoraan ruumiin kautta. Lihavuus ymmarretadn kulttuurissa usein osoitukseksi laiskuudesta ja
itsehillinnén puutteesta (esim. Kyréld 2003b, 165). Lihava on siis kuin kuriton lapsi, joka edellyttada

“aikuisemmilta” (ruumiinsa ja ruokahalunsa kurissa pitéavilta ei-lihavilta) huolenpitoa.

Laihdutusta kuvaavia tosi-tv-sarjoja analysoidessaan Kyrola (2005a, 121) on katsonut, etta
laihduttajia kohdellaan kuin lapsia, joita voi komennella ja jopa nolata (ks. ms. XL-misseista
lapsekkaan iloisina Kyrold 2003a, 12). Santon (2002, 76—77) mukaan taas Sopranos-sarja kuvaa

lihavan Tony Sopranon isona lapsena.

Lihavuus yhdistyy kiinnostavalla tavalla vammaan ja ruumiissa ilmenevaan puutteeseen (5.5).

Aineiston 35:std lihavan toimijan osumasta yli viidennes tulee kahdesta naisesta, joista toinen on

lyhytkasvuinen, toinen kehitysvammainen.
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Harjunen (2004a) on tarkastellut lihavuutta yhtend ruumiin vammaisuuden muotona. Hén sijoittaa
lihavuuden vammaisuuden ja ei-vammaisuuden valiseen tilaan. Lihavia ja vammaisia yhdistaa
paitsi ruumiin poikkeaminen normista, myos ladketieteen ylivalta ongelman maéarittelyssa. Seka
lihavuutta ettd vammaisuutta katsotaan myos tyypillisesti yksilon ongelmana, joka ei niinkaan
edellytd yhteiskunnan muuttamista. Elokuvissa lihavuutta on voitu kéyttda kuvaamaan naishahmon
sairautta (Laiho 2005, 87). (Ks. ms. LeBesco 2004, 74-84.)

Voidaan ajatella, ettd koska lihava on jo painonsa takia vammainen, yksi vamma lisad ei muuta
hahmon statusta; muu vamma sulautuu lihavuuteen vammana. Vaihtoehtoisesti yhteyden voi tulkita
toisinpdin: vammainen on jo vammansa takia valtakulttuurin ndkékulmasta halun markkinoilla
marginaalissa (joskaan ei niiden ulkopuolella), joten ruumiin normin mukaisella hallinnalla ei enda

ole niin paljon vélia.

Lihavuus kytketadn myos pakoon todellisuudesta. Yksi lihavista hahmoista potee alzheimerin tautia
eikd ajoittain muista en&d, missa on ja miksi. Toinen pakenee traumaa mielikuvitusmaailmaan ja
kuvittelee olevansa joulupukki, yksi lansimaisen kulttuurin tunnetuimmista lihavista hahmoista.
Kyrolan (2005a, 126) mukaan lihavaa hahmoa kéaytetadn tarinoissa toisinaan esteend, ongelmana tai
hidasteena, joka tulee juonen edetessa ratkaista. Pako jaksojen kuvaamasta todellisuudesta lihavana

henkildona voi olla yksi tapa ratkaista ja kesyttéa transgressiivinen lihavuus.
Osa lihavista ihmisista kokee hdpead ja syyllisyytta epésopivaksi merkityn ruumiin takia (Harjunen
2004a, 316; Harjunen 2004b, 414; H&nninen 2000, 48). Aineiston representaatiot herattavat

kysymyksen siité, voivatko hahmot paeta osaltaan myds lihavuutta ja sen tuottamaa hépeéaa.

Aineistossa lihavat esitetddn vilkkaina ja elehtivind (5.7). Lihava ruumis ymmaérretéan itsessaan

viestiksi ihmisestd ja timén ominaisuuksista (ks. esim. Braziel & LeBesco 2001, 3; Harjunen

2004b, 414), joten on ehkd johdonmukaista, etta tuo viestiruumis laitetaan aktiivisesti viestimaan.

Mosher (2001, 181) kutsuu tata lihavuuden performatiivisuudeksi (fat performativity). Han kéyttaa
esimerkkind Roseanne-sarjan toisen padhahmon, Dan Connerin, "ilmaisuvoimaista virneiden
kayttod, painokasta karhumaisten tassujen heiluttamista ja vihjailevaa massan liikuttamista”.
Vilkkauden voi katsoa sopivan myds oletukseen lihavista leppoisina ja iloluontoisina (esim. Gilman
2004, 7, 62; Kyrola 2003a, 11-12).
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Ruumiillista viestintdd hyodyntévat aineistossa korostetusti lihavat miehet. Kinesiikan
sukupuolittumista voi selittdd silld, ettd miesten tilankdytt6on suhtaudutaan yleensa
myonteisemmin. Vaikka lansimaisessa kulttuurissa ruumis on perinteisesti merkitty feminiiniseksi,

on nimenomaan lihava ruumiillisuus sallitumpaa miehille. (Kyrdla 2005a, 106.)

Lihavuus tulkitaan usein yksilon itsehillinnan ja kurin puutteeksi (ks. esim Harjunen 2004, 314).
Tamaén kontrollin puutteen voidaan katsoa heijastuvan lihavien kaytokseen yleisesti. Aineistossa se

nékyy myos akkipikaisuutena, kyvyttomyytena hillitd impulsseja ja jopa aggressiivisuutena.

Gilman (2004, 154-155, 186) arvioi, ettd lihavat etsivdmiehet ratkovat rikoksia toisenlaisella
paattelylld kuin ei-lihavat. Lihavien etsivien péattely on "intuitiivista ja emotionaalista pikemmin
kuin analyyttisté ja objektiivista”; lihavat ajattelevat vaistonvaraisesti sisuskaluillaan (’think with
his guts™). Lihava on yhtd ruumiinsa kanssa. Santon (2002, 75-76) mukaan Sopranos-sarjan
lihavalta pgahahmolta Tony Sopranolta puuttuu itsehillintd& niin sydmisen, péihteiden kuin
naistenkin suhteen. Rowe (1995, 31) puolestaan kytkee lihavuuden ja ruumiin ylettdmyyden naisen

kurittomuuteen.

Miten lihavien esittdminen vilkkaina, kinesiikkaa painokkaasti kéyttavin ja jopa aggressiivisina

sopii yhteen sen kanssa, ettd lihavia esitetddn toisaalta myos vahdpatoising ja sivuutettavina (5.6)?

Toisaalta he nékyvaét, toisaalta eivat; toisaalta heidat otetaan (joudutaan ottamaan?) huomioon,

toisaalta sivuutetaan.

Stuart Hall (1997b, 229) esitta4, ettd vahemmistojé esitetadn usein juuri ddrimmaisyyksien kautta.
Molempia adripditd saatetaan jopa vaatia yhté aikaa. Representaatiot voivat siis olla jannitteisié,

toisinaan jopa vastakkaisia.

Jos lihavuus on itsehillinndn ja kurin puutetta ja lihavia voidaan pitad lapsekkaina, silloin he
asemoituvat vdhemman vakavasti otettaviksi ja helpommin sivuutettaviksi kuin vakavasti otettavat,
itsensd hillitsevét (ja ruumiinsa hallitsevat) ei-lihavat. Voidaan siis pohtia, voisiko sama lihavien
itsehillinn&n puute tuottaa tv-sarjoissa seké assertiivista toimintaa lihavilta itseltaan etta
vahéttelevaa suhtautumista heihin ei-lihavilta. Vaihtoehtoisesti voidaan ajatella, ettd vilkkauden ja
aggressiivisuuden kautta hahmoilla ilmeneva assertiivisuus olisi Kirjoitettu reaktioksi ja
eraénlaiseksi defenssiksi sille vaikenemiselle ja poissulkemiselle, jota osa lihavista

todellisuudessakin kokee.

103



Fyysisesti lihavuus on enemmyyttd, mutta koska lihava Kieltaytyy tai epdonnistuu ruumisnormin
tottelemisessa, suhteessa normiin han on alisuoriutuja ja vdhemman kuin ei-lihavat. Kulttuurin
hierarkiassa lihavaa voi siis pitdd marginaalisena ja siten sivuutettavana. Harjunen (2004b, 415)
puhuu siitd, kuinka lihava ihminen on saatu subjektina katoamaan. Kulttuurinen marginaali voi
representaatiossa konkretisoitua myos kirjaimellisessa marginaalissa, sijoittamisessa toiminnan ja
kuvan taka-alalle, niin kuin Oikeuden ja kohtuuden Ellenor Frutt aineistossa tai Losanon ja Rischin
(2001, 118) analysoimat lihavat hahmot treenausvideoissa (ks. ms. Brown 2005, 248).

Lihavat palautetaan usein juuri lihavuuteensa, ja lihavia kuvataan uutisissa tilastotietoina tai
nimettoming esimerkkitapauksina, ei yksiloind (Kyrold 2007a, 57-60, 64—65). Toisinaan lihava
ihminen myos pelkistetddn ruumiiksi, jota analysoidaan, pilkotaan ja tutkitaan (esim. Kyrold 2005a,
121). Tallainen epéyksild, melkein epahenkild, on helpompi sivuuttaa kuin kokonainen,

moniulotteinen, inhimillinen ihminen.

Kyrolan (2003a, 5) mukaan 7 paivaa -lehden laihdutusjutuissa lihavat esitetaan tyypillisesti
passiivisina, etaisina ja vaivaantuneina tilaa ennen laihdutusta esittavissé kuvissa. Harjusen (2006,
191) haastattelemat lihavat naiset pitdvat kokemusta nakymattdmyydestd naisena ndyryyttavana.
Paradoksaalista kyll&, fyysisesti hyvin ndkyva nayttad nakyvan kulttuurisesti heikosti. Aineiston

esimerkit lihavien sivuuttamisesta voivat siis vastata osittain lihavien arkisia kokemuksia.

Lihavia esitetdan siis monilla poikkeavilla tavoilla. Miten sitten on mahdollista, etta osa

representaatioista ei ndytd erottuvan ei-lihavien esittdmisen tavoista (5.2)? Milla edellytyksilla ja

missa yhteyksissa lihavat padsevét esiin ilman, ettd lihavuutta alleviivataan?

Mullan alla-sarjassa esiintyy pappina lihava nainen. Aineistossa olevasta jaksosta se ei kay ilmi,
mutta nainen toimii pappina ihmisten erilaisuuteen sallivasti suhtautuvassa seurakunnassa, joka
toivottaa tervetulleiksi esimerkiksi seksuaali- ja sukupuolivéhemmistoihin kuuluvat ihmiset. Lihava

nainen sopii papiksi seurakuntaan, joka sallii yleensakin ihmisten kirjoa.

On ehka syyt4d huomauttaa myos, ettd Mullan alla on sarjana pyrkinyt esittdmaén erilaisia
ihmisryhmid (esim. eri etnisid ryhmi&, homoja, ikd&ntyneitd) korostetun monitahoisten hahmojen
kautta ilman, ettd heidat yritettéisiin palauttaa jadnnoksetta yhteen identiteetin osaan. Sarjaan voi
siis katsoa sopivan hyvin myds se, etta lihava hahmo ei ole vain ja ensisijaisesti lihava, vaan

kokonainen ihminen, jolle lihavuus on yksi tekijé.
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Kyrolan (2005a, 124-125) mukaan yleensé juuri lihavilla naisilla lihavuus esitetddn keskeisena
méaareend, kun taas lihaville miehille sallitaan muitakin ominaisuuksia. Aineistossani on kuitenkin
melko paljon lihavia — erityisesti mustia — naisia, joiden esityksista on vaikea lukea lihavuuteen

redusoivia piirteita.

Onko tdm4 sattumaa? Ei valttamétta. Yksi mustien stereotypioista on ”mammy”, lihava, méérdileva
ja hoivaava kodinhoitajatar (Hall 1997b, 251; hooks 2009, 127; Shaw 2005). Poliisina,
sairaanhoitajana ja enkelind toisista (enimmakseen ei-mustista) ihmisista huolehtivia lihavia mustia

naisia voi pitdd moderneina sovelluksina vanhasta, orjuuden aikaisesta stereotyypista.

Tasta huolimatta on todettava, ettd osassa aineistoon kuuluvista lihavien representaatioista ei ole
tunnistettavissa lihavuuden perusteella toiseuttavia esittdmisen tapoja. Hegemonia ei ole sér6ton, ja

murtumissa on tilaa lihavien sallivalle esittamiselle.

6.5 Lipofobia ja odotetun nautinto

Todennékoisesti yhdistava tekijé lihavien aliedustukselle ja vinoille esittdmisen tavoille on
kulttuurimme lipofobia eli rasva- tai lihavuuskammo (Harjunen & Kyrola 2007b, 306-307).
Lihavuuden ajatellaan olevan epdesteettistd ja epaterveellisté sekd viestivan luonteen puutteista.
Siksi sitd ei valttamatta haluta nahda eika esittda yhtend luonnollisena ja hyvéksyttdvana

ruumiillisuutena.

Lihavien esittdminen normaalisti murentaisi ruumisnormia ja horjuttaisi kulttuurista jarjestysta.
Lihavaa suvaitaan, jos han ponnistelee jatkuvasti noudattaakseen normia tai ainakin tekee selvaksi
kérsivansa normin rikkomisesta. Jos lihava hahmo on onnellinen, taysipainoinen ihminen
sellaisenaan (Leena-Maija Rossin sanoin “kyllin hyva”, Rossi 2007, 137, 156), vie se pohjaa
ruumisjarjestykseltd. Jos lihava ei murehdikaan lihavuuttaan, miksi arvostamme normin mukaista

ruumiillisuutta niin paljon?

Yhden tulkinnan mukaan myds television luonne rajoittaa kulloinkin mielekké&asti kuvattavissa
olevien hahmojen maaréa. Jos jokin hahmo tai tdman jokin piirre poikkeaa totutusta, se voi pistaa
lukijan silm&é&n ja viedd huomiota “olennaisesta”. N&in hahmon lihavuus voisi ohjata lukijan sivuun
hahmon muista, tdrkedmpiné pidetyisté piirteisté tai lihava sivuhahmo varastaa huomiota ei-
lihavilta pd&hahmoilta. (LeBesco 2006, 49.)
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Lipofobia ohjaa representaatioita, mutta ei kuitenkaan méaraa niitd. Niin kuin analyysista kay ilmi,
lihavat pé&ésevat toisinaan esiin, ajoittain myds tasapainoisella ja jopa arvostetulla tavalla.
Hegemonisessa ruumisnormissa on murtumia ja epédjatkuvuuskohtia, ja sitd voidaan myos
aktiivisesti haastaa ja sita vastaan taistella. VVastarinnan mahdollisuuksia ké&sittelen seuraavassa

alaluvussa.

Lipofobia ei myoskaan selitd representaation ongelmia yksin. Televisiossa kilpaillaan katsojien
suosiosta. Ruumisnormin tietoinen rikkominen tarjoaisi keinon erottua kuvavirran massasta.
Lihavat hahmot myds tarjoaisivat samastumisen kohteita sille kdytanndssa enemmistolle katsojista,
joiden ruumis on normia runsaampi. Onkin syyta kysyé, miksi televisiossa tyydytéan tastéa

huolimatta niin usein konventionaalisiin, normin mukaisiin representaatioihin.

Avainsana saattaa olla nautinto. Richard Dyerin (2002b, 8-9) mukaan nautimme tunnistettavista,
tutuista ja ennalta arvattavista representaatioista:
’Stereotyyppien merkitys ja vaikutus liittyvat siihen, ettd pidamme niita hauskoina, helposti
ymmarrettavina ja kasityksiamme tukevina, siis viihdyttavina. Kun hymy leviaa kasvoillemme
musikaalinumeron alkaessa tai kun kulutamme pornoa, saamme sananmukaisesti mielihyvaa
representaatioista. Seksuaalisuuden ja rodun hegemoniset representaatiot ovat meille [tdss&

yhteydessd, OT] tarkeita vain, koska nautimme niista.”

Karvonen (1992) paatyy samanlaiseen johtopaatokseen. Hahmottaessamme maailmaa merkit
laukaisevat odotuksen struktuureita, jotka rajaavat mahdollisten ratkaisujen joukkoa. Esimerkiksi
yhdistamaélla tilannekomedian merkit genren kasitteeseen laukaisemme struktuureita, joiden

perusteella osaamme odottaa genren mukaista ohjelmaa.

Odotuksen struktuurit perustuvat kasitykseen siitd, miten asiat maailmassa tavallisesti ovat. Siksi ne
ovat ldhtokohtaisesti konservatiivisia:
“Siind missa arjen todellinen maailma on vaikeasti hallittava, epajarjestyksessa oleva ja
turhautumia tuottava, siina viihde tarjoaa tutunomaista jarjestystd, selkeyttd, turvallisuutta,
hallintaa. Viihde tayttaa ihmisten odotuksia, viihde ei poikkea ihmisten intentionaalisesta tai

kognitiivisesta jarjestyksesta vaan on sen mukainen.”” (Karvonen 1992, 116.)

Kuvien imperiumi on opettanut meidét odottamaan tv-ruutuun perinteisesséd mielessa komeita ja

kauniita, hoikkia ja lihaksikkaita hahmoja. Emme ole tottuneet ndkemaan tv-sarjoissa lihavia, joten
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emme osaa odottaa niitd. Siksi lihavan toimijan nékeminen voi olla toisinaan yllattdvaa, ehka tuntua

jopa uhkaavalta.

Kun kohde tunnistetaan, se kasitetaan ensiksi de jure, niin kuin sen pitdisi lain ja sédnnén mukaan
ilmetd, ja vasta sitten de facto, niin kuin se todella yksil6llisesti on (Karvonen 1992, 30). Lihava
toimija ymmarretdan siis ensin Lihavana, lihavan kulttuurisen merkityksen edustajana. Tamaé rajaa

realistisesti avautuvaa representaatioiden valikkoa.

Transgressio tyontaa lukijan epamukavuusvyohykkeelle. Jos lihava voikin olla onnellinen,
tasapainoinen ja haluava pddhahmo, tutut ja turvalliset s&&nnot eivét endé péade. Tilannetta voi
verrata vaikkapa siihen epdvarmuuden ja turvattomuuden tunteeseen, jota oikeanpuoleiseen

liikenteeseen tottunut tuntee aluksi liikkuessaan vasemmanpuoleisessa liikenteessa.

Tamaén tulkinnan mukaan lihavat — ja muut normista poikkeavat — ovat mielihyvdmme vankeja.
Heidat sysataan kuvaruudun marginaaliin ja ulkopuolelle, jotta television oletetut katsojat saisivat

sen, mita odottavat, ja olisivat tyytyvéisia.

6.6 Vastarinnan mahdollisuus
’Me katsomme niita yhdessa ja jaamme — vain hetken ajan — raivon.”
Susan Bordo (2003, xxxiii)

Lihavien kuvat — tai niiden puute — voivat ajoittain &rsyttad, jopa suututtaa (Kyrola 2007a, 75).
VVoimme tuntea narkastysta silloin, kun ndemme, kuinka isoa 0saa vaestosta yritetaan sulkea kuvien
imperiumin ulkopuolelle, toiseutetaan ja marginalisoidaan. Kyse ei ole vain altruismista: lihavien

kontrolli on keskeinen tapa normittaa ja hallita kaikkien ruumiillisuutta koosta riippumatta.

Kannattaa kuitenkin varoa tendenssinomaista, syrjintad joka puolella nakevaé lukutapaa. Niin kuin
tdmakin tutkimus osoittaa, lihavien representaatiot eivét ole yksiselitteisid ja monoliittisia, vaan
usein monitulkintaisia, ambivalentteja tai ristiriitaisia. Lihavien tulkitseminen liian herkasti
alistetuiksi voi uusintaa alisteista asemaa (vrt. sukupuolten tasa-arvosta Laiho & Ruoho 1996, 10).
Normin ja kontrollin paisuttelu voi myds vahéatella lihavien asemaa itsendising, aktiivisina

subjekteina.

Ruoho (1996, 122-123) nékee viihteen roolin ambivalenttina. Toisaalta se voi tarjota paon ankeasta

todellisuudesta johonkin parempaan, utooppiseen. Toisaalta viihde voi juhlia vanhoja,
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taantumuksellisia arvoja. Samansuuntaisesti Stukator (2001, 203) varoittaa marxilaiseen teoriaan
viitaten sallitusta poikkeamasta (licensed affair). Siin& hyvéksytd&dn hegemoniassa hetkellinen

murtuma, jota kaytetaan kuitenkin vain hegemonian ponkittdmiseen.

Edessé olevaa tehtdvaa sallivammasta ruumiillisuuden esittdmisestd voi kuvata monin eri tavoin.
Moonin ja Sedgwickin (2001, 306) tapaan voi puhua “representaatiosopimuksen” (representational
contract) neuvottelemisesta uudelleen. Stuart Hall (1997b, 270) viittaa “transkoodaamiseen” (trans-
coding). Judith Butlerin (2006, 30, 92, 236) sukupuolesta esittdmia termeja soveltaen voi
tavoitteeksi asettaa taas lihavuuden “denaturalisoimisen”, “hankaloittamisen” tai "tekemisen
uskomattomaksi”. Richard Dyer (20023, 4) puhuu puolestaan normaalin ”outouttamisesta” ("make
normality strange”). Jos seksuaalisuuden ja sukupuolen ”luonnollista” jarjestysta horjuttavaa
tulkintaa kutsutaan “pervouttamiseksi” (queering) (Koivunen 2006, 89-90), voisi saman tekeminen

lihavuutta toissijaistavalle ruumiilliselle jarjestykselle olla lihavoittamista.

Butler (2006, 18) tarjoaa vield yhden hyddyllisen tavan kehystaa tehtdva puhumalla
mahdollisuuksien avaamisesta. Silloin lihavuuden tapauksessa tavoitteena on avata mahdollisten
ruumiillisuuksien kenttaa yrittdmatta neuvoa saatikka sanella, millaisia mahdollisuuksia pitaisi
toteuttaa. Butlerin sanoin: ”Lukija saattaa ihmetelld, mitd hyoty& *mahdollisuuksien avaamisesta’
lopulta on, mutta kukaan, joka on ymmartéanyt millaista on eld sosiaalisessa maailmassa
’mahdottomana’, késittdmattomana, toteutumattomana, epatodellisena ja luvattomana, tuskin esittéa

moista kysymysta.”

Mité keinoja vastarintaan sitten voi olla kdytettavissa? Kyrold (2006b, 126-127) esittad kolme
padasiallista tapaa. Ensinnékin voidaan k&éntaa katse pois valtavirran kuvista ja tuottaa ja kuluttaa
vaihtoehtoisia representaatioita. hooks (2009, 94-95) menee askeleen pitemmalle ja
perddnkuuluttaa mustien esittdmisesta puhuessaan kielteisten representaatioiden boikotoimista ja

mielenosoituksia.

Tamaén l&hestymistavan haaste on ilmeinen: valtavirtakulttuuri ymparéi kaikkialla, ja siihen tormaa,
vaikka k&antdisi katseensa minne. Vaihtoehtoisten representaatioiden (”dekolonisoitujen kuvien”,

hooks 2009, 126) tuottaminen ja levittdminen on myos tyolasta.

Toiseksi valtavirtarepresentaatioita voi lukea kriittisesti, vastakarvaan. Vastaluentaa hankaloittaa se,
ettd kaikilla ei valttamatta ole riittdvid valmiuksia tai halua neuvotella representaatioiden kanssa ja

haastaa niitd — eika niit4 aina pysty taysin haastamaan, vaikka haluaisi.
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Kolmas toimintatapa on pyrkid muuttamaan valtavirran representaatioita. Tamékin on helpommin
sanottu kuin tehty. Kyr6la (2006b, 127) muistuttaa, ettd feministit ovat vuosikymmenig yrittaneet

muuttaa kuvia, mutta menestys on ollut vaihtelevaa tai vaillinaista.

Kyrola (2006b, 127-128) lisaa listaan vield neljannen, edellisiin limittyvén vastarinnan keinon:
feministisen tietoisuuden lisédmisen kirjallisuuteen perehtymaéll&. Vaikka tavoitteesta on helppo olla
samaa mieltd, lienee sen tielld kosolti kaytdnnon esteitd; feministinen kirjallisuus kun ei ole

tahénkaan asti kulunut kansan syvien rivien kasissa.

Susan Bordo (2003, 30-31) muistuttaa, ettei poliittisista tavoitteista voi johtaa yksildiden valintoja.
Ihmisilté ei voi odottaa kulttuurin yldpuolelle nousemista eiké vastarinnan marttyyriksi ryhtymista.
Esimerkiksi laihduttamisesta tai painonhallinnasta pidayttaytyminen vain ruumisnormin
haastamisen takia olisi yksilolta kohtuuton uhraus. Jos yksilo yritettéisiin siihen velvoittaa, olisi

kyse vain vallitsevan normin korvaamisesta toisella, sen vastakohdalla.

Bordo (2003, 30) esittadkin (korostukset alkuperaisessa):
[feministinen kulttuurikritiikki, OT] ei kerro, mitd meidan pitaa tehdd — — pudottaako
painoa vai ei, kayttda meikkia vai ei, nostaa painoja vai ei. Sen tavoitteena on edistys ja
ymmarrys, kohentunut tietoisuus kulttuurin vallasta, kompleksisuudesta ja jarjestelmallisesta
luonteesta, sen toiminnan yhteen nivoutuneesta verkosta. On lukijan asia paattaa, miten,
milloin ja miss& laittaa (vai laittaako) tuon ymmarryksen kaytantoon siind nimenomaisessa,
monimutkaisessa ja koko ajan muuttuvassa kontekstissa, joka on hanen eldaménsa eika

kenenk&an muun.”

Mark Graham (2005, 178-179) kayttaa termi& lipoliteracy (’rasvalukutaito”) kuvaamaan tapaamme
lukea henkil6d hanen ruumiinsa perusteella. Voidaan ajatella, ettd vallitsevien lihavien
representaatioiden haastaminen edellyttdd uudenlaista kulttuurista lukutaitoa, joka auttaa meité

nédkemaan lihavien representaatioita maarittavia rakenteita ja kaytanteita.

Lihavuuden voi jo itsessdadn nadhda transgressiona. Talloin pelkka lihavien esittdmisen lisddminen ja
lihavuuden nékyvéksi tekeminen auttaisivat murtamaan visuaalista omertaa, vaikenemisen lakia.
Erityisen kumouksellista on esittda lihava itseensa tyytyvaisend ja onnellisena, sillé silloin ruumis ei
vain ole ristiriidassa normin kanssa, vaan hahmo nimenomaisesti kieltdytyy noudattamasta normia
(Bordo 2003, 203).
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Hole (2003, 318) kayttad metaperformanssin kéasitettd kuvaamaan esitystd, jolla sukupuolen
performatiivinen luonne tehddan nékyvéksi. Lihavuuteen sovellettuna metaperformanssissa olisi
kysymys representaatiosta, joka osoittaa esimerkiksi liioittelulla, etddnnyttdmiselld tai komiikalla

késityksemme lihavuudesta olevan kulttuurisesti tuotettuja.

Kulttuurintutkimuksessa on viehdytty karnevaaliin, parodiaan ja avantgardeen transgression
tyokaluina (ks. esim. Harjunen & Kyrola 2007a, 31; Hole 2003, 321-324; hooks 2009, 132-135;
Nikunen 1996, 33, 37, 49-51; Stukator 2001). Judith Butler (2006, 233) muistuttaa kuitenkin
aiheellisesti, ettei parodia an sich ole vield kumouksellista. Pitéda kysya, miké tekee parodiasta
vallitsevaa jarjestysta hairitsevaa ja millainen parodia voidaan toisaalta kesyttda kulttuurisen
hegemonian vélineeksi. (Ks. ms. Nikunen 1996, 85; Rowe 1995, 43-44.)

bell hooks (2009, 132-133, 135) vaittd4d mustien representaatiosta, etté valtavirtakulttuuri ei
koskaan tule tuottamaan kuvia, jotka haastavat ja kumoavat stereotyyppejé. Siksi tarvitaan
riippumatonta ja kokeellista tuotantoa. Avantgarden haasteena on kuitenkin sen jd@dminen
tyypillisesti pienen kulttuurisen eliitin harrastukseksi, joka ei tavoita tavallisia ihmisia tai suuria
joukkoja (Kyrola 2006b, 114).

Toisaalta kumouksellista potentiaalia on paljon myos karnevaalin ja parodian ulkopuolella.
Valtavirtarepresentaatioihin verrattuna transgressiivista on esimerkiksi lihavien esittdminen ei-
koomisina p&&henkilGiné ja lihavien halun kuvaaminen — ja jo yksinkertaisesti erilaisten lihavien
hahmojen paastaminen nakyviin (ks. 6.7). Tallaiseen ei-parodiseen representatiiviseen vastarintaan

tutkimuksessa on toistaiseksi Kiinnitetty vahanlaisesti huomiota.

Transgressiota voi pitaa valttamattomand mutta ei riittdvana emansipaation ehtona. Mikaan ei takaa,
ettd normin rikkominen yksin on vield vapauttavaa, jos transgressio vain korvaa yhden normin
toisella. Transgression sijaan voisi puhua transformaatiosta, muuttumisesta paremmaksi. (hooks
2009, 33-34.)

6.7 Kohti sallivia representaatioita

Vallitsevia representaatioita kritisoiville on kohtuullista esittdd kysymys siitd, miten asioiden pitaisi
olla. Millaisia voisivat olla affirmatiiviset ja emansipatoriset lihavien representaatiot (vrt. Rossi
2007, 137)?
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Polkua kohti eri ihmisryhmien sallivia representaatioita voi kuvata kolmivaiheisena. Ensimmaéisessa

vaiheessa ryhmd murtautuu ndkymattomyydesta esiin. Pejoratiiviselta vaikuttavaa
"kiintiélihavaakin” (token fat, Losano & Risch 2001, 118) voi siis tietyssa kontekstissa pitaa

edistysaskeleena (vrt. Kyr6la 2003a, 14).

Tutkimuksessa keskitytadn helposti vallitsevien representaatioiden ongelmallisuuteen. Esimerkiksi
pioneeritydssaan Celluloid Closet homo- ja lesbohahmoja elokuvissa tarkastellut Vito Russo (1981,
261-262) arvioi, ettd huomattava osa elokuvien varhaisista homohahmoista teki itsemurhan tai koki
vakivaltaisen kuoleman. Tallainen homojen representaatio on Kiistatta synkka ja ankarasti

marginalisoiva.

Talléin on kuitenkin vaarana unohtaa, ettd ndkyvyys on vélttamaton (joskaan ei riittdva) ehto
salliville representaatioille. Islamilaisten, transsukupuolisten, vammaisten tai lihavien ihmisten
paastessa esiin on ensimmainen este jo murrettu, vaikka representaatiot olisivat kuinka nurjia

tahansa. Nakyvyys jo itsessaan luo hyvaksyntéé (LeBesco 2004, 72).

Tuula Juvosen (2002, 92-93, 259) vaitoskirjasta kay ilmi, ettd sodanjalkeisind vuosina homoja
vastaan hyokannyt sensaatiolehdisto itse asiassa loi tilaa seksuaalivdahemmistdjen tunnustamiselle.
Lehtien sin&nsd rienaavien ja tuomitsevien artikkelien ansiosta alettiin tiedostaa, ettd "sellaisia” (ei-
heteroita) todella on olemassa. Monet homot seurasivatkin sensaatiolehdistod ja saivat sielta jopa
selville homojen tapaamispaikkoja. Paradoksaalisesti yksiselitteisen Kielteinenkin representaatio oli

tuossa historiallisessa tilanteessa avuksi, ja homot ottivat sen aktiivisesti haltuunsa.

Toisessa vaiheessa mééra saa rinnalle laadun. Silloin ei kysyta enda vain, nakyyko jokin

ihmisryhma vai ei, vaan myds miten se nékyy. Esiin alkaa nousta myonteisia hahmoja: lihavia
sankareita, padosien esittajia ja arvostettuja hahmoja, joihin katsoja kutsutaan samastumaan (Hall
1997b, 272). Samalla voidaan synnytt&é toisenlaista, normista poikkeavaa ruumiillisuuden
estetiikkaa (vrt. Gremillion 2005, 22).

Historiaton ja kontekstille sokea luenta saattaa tulkita myonteiset hahmot ylistamalla alistamiseksi
(Mosher 2001, 171) tai "normaalin” ponkittdmiseksi eron kunnioittamisen sijaan (LeBesco 2004,
77). On toki totta, ettd sarottomat ja siten luonnottomat hahmot tekevat vakivaltaa mink& tahansa

ihmisryhman kirjavalle ja ristiriitaiselle kokoonpanolle.
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Silti jalleen myonteisten lihavien esiinpaasy on edistysaskel aiempaan vaiheeseen verrattuna.

Voidaan puhua "korjaavasta” (hooks 2009, 48) tai tdydentdvasta representaatiosta.

Kolmannessa vaiheessa representaatio monimuotoistuu. Esiin péésee erilaisia ihmisryhman

edustajia — ja hahmoja, joita ei yritetd palauttaa ryhmansé edustajiksi (ks. esim. Hole 2003, 327).
Néin syntyy piirteiden ja identiteettien risteyksid, joissa kohtaavat ja yhtyvét jotain uutta tuottaen

esimerkiksi sukupuoli, ruumiillisuus, ik ja luokka (Stukator 2001, 208).

Tassé vaiheessa lihavat hahmot eivét ole vain koomisia tai traagisia, onnellisia tai onnettomia, hyvia
tai pahoja. He ovat kaikkea tatd — ja paljon muuta. Lihavien sisdinen kirjo murtautuu esiin. Tdmé on
kuitenkin mahdollista vain, kun lihavia hahmoja on esill riittdvan paljon; viidelld hahmolla on
mahdoton kuvata samanlaista kirjoa kuin 50:11a. Lihavat my6s nakyvét aiempaa useammissa

genreissa ja yhteyksissa.

Tai niin kuin LeBesco (2006, 55) luonnehtii Sopranos-sarjaa:
’Hahmoilla on sy6pid, halvauksia, epavakaita persoonallisuuksia, ruokamyrkytyksia,
kehityshairiditd, masennusta, paniikkihairiéita, mononukleoosia, rannekanavaoireyhtymaa,
selkavaivoja, ampumahaavoja pernassa, keskittymishairioita, heikkonakoisyytta,
heroiiniriippuvuutta, oppimisvaikeuksia, lihavuutta, amputoituja jalkoja ja muita vaivoja,

joita pelataan tai halveksutaan eri tavoin paivittaisessa elamassa.”

Lihavuus on yksi piirre muiden joukossa, eika sita sen paremmin kiistetd kuin alleviivatakaan (vrt.
LeBesco 2006, 51).

Sen sijaan harhapolku olisi vaatia esittdmaan lihavia “realistisesti” tai sellaisina, kuin he "todella
ovat”. Tama johtaisi kdytdnnossa loputtomaan — ja mahdollisesti melko hedelmattémaan —
keskusteluun lihavien "todellisesta” luonteesta. Representaatioita ei kannata ndhdé ensisijaisesti
”oikeina” tai ”vaarind”, vaan arvioida niiden luonnetta ja vaikutuksia. (Makeld, Puustinen & Ruoho
2006, 29-30.)

6.8 Neljas vaihe: epa- tai vastanormi
Jos hyvéaksyy edella esitetyn karkean kolmen askeleen polun, heraa erindisié jatkokysymyksia.
Ensimmaisend voi kysyd, eteenekd polku lineaarisesti ja vaajaamatta. Padseekd ensimmaisesté

vaiheesta kolmanteen vain kulkemalla toisen kautta? Johtaako toinen vaihe ennemmin tai
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my&hemmin kolmanteen? Toiseksi voi kysyd, paattyykd polku tdhan. Onko kolmannessa vaiheessa

kaikki jo saavutettu vai voidaanko kuvitella viel& edistyneempi ja sallivampi neljas vaihe?

Vaikka laaja kaari eri ihmisryhmien representaatioissa on kulkenut kohti suurempaa moninaisuutta
ja sallivuutta yleistd kulttuurin ja yhteiskuntien edistysta heijastellen, kehitys on ollut kaikkea
muuta kuin hairioton ja kiistaton. Ennen kaikkea se ei ole deterministinen vaan dialektinen;
tulevaisuuden edistysaskeleita ei ole ennalta ansaittu ilman taistelua, ja myds takapakki ja tappiot
ovat jatkuvasti mahdollisia. Eri vaiheet eivat myodskaan ole hermeettisen erillisid, vaan ne voivat

esiintyd — ja usein esiintyvatkin — vuorotellen ja limittain.

Hypoteettiselle representaation neljannelle vaiheelle voidaan luonnostella joitakin mahdollisia
piirteitd. Siind missd aiemmat vaiheet perustuvat lihavan kategorian luomiselle, myonteistamiselle
ja kirjavoittamiselle, neljas vaihe voisi perustua ruumisnormien purkamiselle ja uudelleen

rakentamiselle.

Talloin representaatio voisi sallia laajan ruumiillisuuden kirjon, monta hyvéksyttdvaa ruumista,
jossa ja jota elda. bell hooksin (2009, 9) sanoin voisi puhua “diasporisesta ruumiista”. Koska normi
perustuu rajaamiselle ja pois sulkemiselle, merkitsisi kaikkea syleilevé sallivuus kdytannossa
normin loppua, erdénlaista epdnormia. Tai representaatio voisi tukea vastanormia — normia, joka
tekee nykyisen hegemonisen normin nakyvaksi ja asettaa sen naurunalaiseksi (vrt. LeBesco 2006,
56).

Vaihe voisi myo6s pyrkiéd kokonaan kiistdmaan ja murskaamaan ruumiillisuuden kategoriat.
Millaiselta voisi ndyttaa tv-sarja, joka pyrkii kieltdytymaan dialogista ruumisnormin kanssa ja
radikaalisti hylk&a ruumiillisuuden kategoriat? Voisiko suhde ruumiiseen olla eksplisiittisen

performatiivinen tai karnevalistinen?

Nikunen (1996) tarjoaa naamioitumista eli tietoista toistamista ja liioittelemista representaatioissa
keinoksi murtaa haitallisia stereotypioita. Lukijalle tarjotaan vinkkejd, jotka kertovat tekstin olevan
rakennettu eikd luonnollinen. Nikusen pd&huomio on naisellisuuden naamioissa, mutta samaa
menetelma4 voi soveltaa periaatteessa myos esimerkiksi miehisyyteen ja rotuun” (emt. 70-71).

Néin stereotypioita voi yrittdd “kuluttaa loppuun” (emt. 51).

Lihavuuteen sovellettuna naamioituminen voisi tarkoittaa sen toistuvaa nakyvaksi tekemista ja

alleviivaamista esimerkiksi poikkeuksellisella ja paljastavalla pukeutumisella. Lihavien esittdminen
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Kireissé tai alusvaatteissa asettaa lihavan ruumiin katseen kohteeksi ja paljastaa ja haastaa normin
s&&nnon, jonka mukaan téllainen representaatio ei ole sopiva. Myos lihavan ruumiin asettaminen

etualalle kerronnassa tai kuvauksessa voisi palvella samaa tarkoitusta.

Tallaisella lihavuuteen naamioitumisella voi vuoroin etadannyttaa ja lahentaa lukijaa. Nain voi
toisaalta tuoda esiin lihavuuden rakennettua luonnetta, toisaalta sailyttaa lukemisen mielihyva ja
siten koskettaa lukijoita. (Vrt. Nikunen 1996, 62.) Ruumis voidaan my0s osoittaa epavakaaksi

antamalla hahmon ruumiin ja sen esille tuomisen muuttua jatkuvasti.

Osassa representaatiotutkimusta muuten varsin edistyksellisia tv-sarjoja on Kritisoitu niiden
atomistisesta yksilollisyydesta ja epapoliittisuudesta (esim. homojen representaatiosta Will & Grace
-sarjassa Battles & Hilton-Morrow 2002, 102). Neljas vaihe voisi asettaa lihavat hahmot
yhteiskunnalliseen kontekstiinsa ja valottaa ruumisnormiin liittyvaa vallankaytt6d. Samoin se voisi

kuvata vastarintaa, jarjestaytymisté ja yhteistoimintaa toiseuttamista ja syrjintaé vastaan.

Toisaalta on terveellistd rokottaa itsensé taydellisen vaatimuksia vastaan. Tunnustamme, etté
todellisessa maailmassa mikaan ei ole taydellistd. Taydellisyyteen tuskin on mahdollista paéstéa

myo6skaan representaatioissa.

Mediateksteissé on annettava tilaa taiteelliselle vapaudelle. Ideologian ei pida sanella luovaa
prosessia, mutta se voi neuvoa, kysya ja keskusteluttaa. Onnistuakseen emansipatorisen strategian
tulee pyrkia yhdistdmaan nautinto ja kumous, viihde ja politiikka. (hooks 2009, 87-88, 128, 292;
Nikunen 1996, 39.)

Vaikka yhteiskunta ei voi p&éttaa representaatioista, silla voi olla rooli sallivan kulttuurin
syntymisessa ja yllapitamisessa. Lainsdéddanndolla, valvonnalla ja poliittisella puheella voidaan
edistdd yhdenvertaisuutta ja tehda selvaksi, ettei syrjintdd ruumiin perustella hyvéksyté.
Koulutuksella ja tiedotuksella voidaan purkaa kohtuuttomia normeja, vahvistaa kriittista
medialukutaitoa ja luoda tilaa moninaiselle ruumiillisuudelle. Kulttuurituotannon rahoituksella

voidaan tukea myos sallivuutta edistavié tekstejéa.

Ehka tarkeinta on tiedostaa, ettd kulttuuri muuttuu ja sitd voi myos — tietyin ehdoin ja rajauksin —

muuttaa. Nain voidaan tehdé televisioruuduissa tilaa monenlaisille ruumiille.
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Liite 1: Painoindeksin viitealueet

Painoindeksi (kg/m?)

Tulkinta

Paino on ihannetta pienempi. Sairastuvuusriski on suurentunut. Usein laihuus on

alle 18,5 kuitenkin seuraus sairaudesta eikad sen syy.
18,5-24,9 Ihannepaino. Laihduttamiseen ei ole mitdan terveydellista syyta.

Lieva lihavuus. Sairastuvuusriski on hieman suurentunut. Riskia voidaan pienentaa
25,0-29,9 elintapoja muuttamalla ilman selvaa laihduttamista (lisaa liikuntaa, véaharasvaisempi

ruokavalio).

Merkittava lihavuus. Sairastuvuusriski on selvasti suurentunut, myos tavallista
30,0-34,9 : : T . N

suurempi kuolleisuusriski. Laihtuminen saattaa olla hyddyllista terveydelle.
35,0-39,9 Vaikea lihavuus. Riskit edellistd suuremmat. Laihtuminen on hyddyllista terveydelle.
yli 40 Sairaalloinen lihavuus. Laihtuminen on erittain hyodyllista terveydelle.

Aro, Mutanen & Uusitupa 1999.
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Liite 2: Aineistoon kuuluvat tv-sarjat

Viikko 9/2003 (ma 24.2.—su 2.3.2003)

TV1

TV2

MTV3

ma 24.2.

09.15 Matlock
21.40 Venny

09.30 Tunteita ja tuoksuja
10.10 Kauniit ja rohkeat
10.35 Kauniit ja rohkeat
15.10 Rakkaat siskot

17.35 Kauniit ja rohkeat
19.30 Salatut elamat

20.05 Rikospoliisi Maria Kallio
23.15 Level 9

10

ti 25.2.

09.15 Matlock
18.40 Tohtori Becker

20.00 Remontti

09.30 Tunteita ja tuoksuja
15.10 Rooman seriffi
16.00 Frendit

17.35 Kauniit ja rohkeat
19.30 Salatut elamat
21.00 Mullan alla

22.45 Aina mielessa
23.25 Salaiset kansiot
00.15 Poltergeist

12

ke 26.2.

09.15 Matlock

21.00 Hovimaki

09.30 Tunteita ja tuoksuja
15.10 Rooman seriffi
16.00 Frendit

17.35 Kauniit ja rohkeat
19.30 Salatut elamat
21.00 CSlI

22.40 Oikeus ja kohtuus
23.30 Murharyhma

10

to 27.2.

09.15 Matlock
19.45 Kotikatu

09.30 Tunteita ja tuoksuja
15.10 Rooman seriffi
16.00 Will & Grace

17.35 Kauniit ja rohkeat
19.30 Salatut elamat
21.00 Teho-osasto

pe 28.2.

09.15 Matlock

22.05 Kova laki

09.30 Tunteita ja tuoksuja
15.10 Rooman seriffi
16.00 Will & Grace

17.35 Kauniit ja rohkeat
18.00 Kauniit ja rohkeat
19.30 Salatut elamat

la1.3.

22.05 Frasier

11.50 Zorro
00.30 NYPD Blue

su 2.3.

16.10 Enkelin kosketus

13.55 Smallville

18.00 Sydanten akatemia
22.30 24

23.20 Moukarimies

23.50 Moukarimies

Yht.

9 jaksoa/5 sarjaa

4/4

44/23

57/32
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Liite 3: Kaavake toimijoiden luokitteluun

JAKSON TIEDOT

Sarjan nimi: ‘ Kanava: Yle 1/Yle 2/MTV3/Nelonen

Jakso: Esityspaiva: | Tyyppi:

Toimijoita yhteensa: M/ N |Joista lihavia: | Maa: Yhdysvallat/Suomi
Toimijat:

LIHAVAT TOIMIJAT

Toimija 1 Nimi: ‘ Ikéluokka: lapsi/nuori/aikuinen/ikaantynyt
Kuvaus: ‘Sukupuoli: M/N
Toimija-asema: koominen/maaritteleméaton/ei-koominen | keskeinen/sivuosa
haluava/maarittelematoén/haluttu alykas/maarittelematon/yksinkertainen

Toimija 2 Nimi: ‘ Ikéluokka: lapsi/nuori/aikuinen/ikaantynyt
Kuvaus: ‘Sukupuoli: M/N
Toimija-asema: koominen/maaritteleméaton/ei-koominen | keskeinen/sivuosa
haluava/maarittelematoén/haluttu alykas/maarittelematon/yksinkertainen

Toimija 3 Nimi: ‘ Ikéluokka: lapsi/nuori/aikuinen/ikaantynyt
Kuvaus: ‘Sukupuoli: M/N
Toimija-asema: koominen/maaritteleméaton/ei-koominen | keskeinen/sivuosa
haluava/maarittelematoén/haluttu alykas/maarittelematon/yksinkertainen

Toimija 4 Nimi: ‘ Ikéluokka: lapsi/nuori/aikuinen/ikaantynyt
Kuvaus: ‘Sukupuoli: M/N
Toimija-asema: koominen/maaritteleméaton/ei-koominen | keskeinen/sivuosa
haluava/méaarittelematoén/haluttu alykas/maarittelematon/yksinkertainen

MUUTA
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Liite 4: Lihavia toimijoita sisaltaneet jaksot

Kanava | Sarja Jakso Lihavat toimijat
TV1 Matlock Pikkuleipahirvio (The Cookie Monster) 1) Bobby Neal, musta leipomoyrittaja
2) lyhyt leipurimies
TV1 Matlock Umpikujassa, osa 1 (Nowhere to Turn) tarjoilijamies baarissa
TV1 Frasier Everyone’s a Critic (7. tuotantokausi, 4. radioaseman johtaja Kenny Daly (Tom McGowan)
jakso)
TV2 Kova laki (Law and Order) Fobia autokorjaamon johtajamies
TV2 Enkelin kosketus (Touched 1) musta naisenkeli Tess (Della Reese)
by an Angel) 2) parrakas poliisimies
MTV3 Rikospoliisi Maria Kallio Ennen laht64, osa 1 1) ylikonstaapeli Juhani Palo (Hannu-Pekka
Bjorkman)
2) uusnatsi Jani Vainola
MTV3 Rooman seriffi (Picket Kaksi aitia 1) poliisiaseman puhelinkeskusnainen Ginny Weedon
Fences) (Zelda Rubinstein)
2) mielenvikainen joulupukki Ledeux
MTV3 Salatut elamat kehitysvammainen nuori nainen Roosa Kemppainen
(Sanna Sepponen)
MTV3 Mullan alla (Six Feet Under) Perhejuttuja (Familia, 1. tuotantokausi, 4. naispappi
jakso)
MTV3 Aina mielessa (The Mind of Séapinaa avion arkeen 1) toimituksen idkas esimies
the Married Men) 2) tumma toimittajamies
MTV3 Rooman seriffi (Picket Sammakkomies (Frog Man, 1. tuotantokausi, | 1) kauppiasmies
Fences) 13. jakso) 2) poliisiaseman puhelinkeskusnainen Ginny Weedon
(Zelda Rubinstein)
MTV3 Salatut elamat kehitysvammainen nuori nainen Roosa Kemppainen
(Sanna Sepponen)
MTV3 CSI (CSI: Crime Scene Kosto on suloisin kylm&né (Revenge Is Best | rikostutkijamies Ronnie Litre (Eric Stonestreet)
Investigation) Served Cold, 3. tuotantokausi, 1. jakso)
MTV3 Oikeus ja kohtuus (The Kadoksissa osa 2/2 1) asianajajanainen Ellenor Frutt (Camryn Manheim)
Practice) 2) asianajajamies Jimmy Berluti (Michael Badalucco)
3) tuomarimies R. Kenney
MTV3 Murharyhma (Crime Story) Romanssi Rayn tapaan (Love Hurts) 1) Mendozan 1. veljes
2) Mendozan 2. veljes
MTV3 Rooman seriffi (Picket Villit voimat poliisiaseman puhelinkeskusnainen Ginny Weedon




Fences)

(Zelda Rubinstein)

MTV3 Salatut elamat kehitysvammainen nuori nainen Roosa Kemppainen
(Sanna Sepponen)
MTV3 Teho-osasto (ER) Miehekkyyden merkit (Walk Like A Man, 9. 1) tv-teknikkomies
tuotantokausi, 4. jakso) 2) idkas ja musta potilaan mies Thomas Evans
3) sairaalan tyontekija Jerry Markovic (Abraham
Benrubi)
MTV3 Rooman seriffi (Picket Kaksin kaunihimpi poliisiaseman puhelinkeskusnainen Ginny Weedon
Fences) (Zelda Rubinstein)
MTV3 Salatut elamat kehitysvammainen nuori nainen Roosa Kemppainen
(Sanna Sepponen)
MTV3 NYPD Blue Abnerin jadhyvéaiset (Little Abner, 7. 1) poliisimies Andy Sipowicz (Dennis Franz)
tuotantokausi, 11. jakso) 2) baarin omistaja Dave Lorenz
3) musta laakarinainen
MTV3 24 20:00-21:00 musta poliisinainen
(suluissa sarjan nimi (suluissa jakson nimi englanniksi) (suluissa nayttelijan nimi)
englanniksi)
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