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TIIVISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd millainen sosiaalinen kompetenssi on alakoulun nel-
jas- ja viidesluokkalaisilla lapsilla ja miten oppilaiden ja opettajien arviot lapsen sosiaalisesta
kompetenssista eroavat toisistaan. Tarkoitus oli my0s tutkia, onko sosiaalisella kompetenssilla
yhteyttd koulukiusaamiskokemuksiin.

Tutkimus on osa laajempaa, Tampereen yliopiston hoitotieteen laitoksen tutkimushanketta:
koululaisen ja hdnen perheensé terveyden edistiminen kouluyhteisosséd. Tutkimusjoukko
koostui 145 oppilaasta ja 8 opettajasta. Osallistumisprosentti oli oppilailla 76 % ja opettajilla
100 %. Tutkimus suoritettiin kahdessa eteldsuomalaisessa alakoulussa. Aineiston keruu tapah-
tui oppituntien aikana strukturoiduilla kyselylomakkeilla. Tutkimuksessa kaytettiin monitaho-
arviointi -testid oppilaan sosiaalisesta kompetenssista (MASK) -mittaria. Tassé tutkimuksessa
raportoidaan MASKin oppilaille ja opettajille suunnattuja vaittamid. Liséksi kartoitettiin kiu-
saamiskokemuksia kahdella kysymyksella.

Aineisto analysoitiin tilastollisesti SPSS 17 for Windows -tilasto-ohjelmalla. Aineistosta
muodostettiin mittarin ohjeen mukaan kaksi summamuuttujaa: sosiaaliset taidot ja antisosiaa-
linen kayttdytyminen. Sosiaaliset taidot jakautuu osa-alueisiin yhteistyo ja empatiakyky. An-
tisosiaalista kdyttdytymistd tarkasteltiin impulsiivisuuden ja hiiritsevyyden osa-alueiden kaut-
ta. Summamuuttujien sisdistd yhdenmukaisuutta tarkasteltiin Cronbachin alfa -kertoimen
avulla. Tilastollisina menetelmind kéaytettiin ristiintaulukointia ja khiin nelidtestid, t-testid,
Mann Whitneyn U-testid ja Wilcoxonin merkkitestia.

Tutkimuksen tulosten mukaan sekd oppilaiden oman arvion etté opettajan arvion mukaan ty-
toilla ettd pojilla oli keskimdidrin hyvit sosiaaliset taidot ja antisosiaalinen kdyttdytyminen
melko vdhiistd. Sosiaaliset taidot arvioitiin olevan yhtd hyvét seka tytoilld ettd pojilla, mutta
antisosiaalisen kdyttdytymisen olevan harvinaisempaa tyt6illa kuin pojilla. Opettajien arviot
olivat ldhes jokaisella osa-alueella maltillisempia kuin lasten arviot. Seka kiusaajilla ettd kiu-
satuilla oppilailla oli keskimiirin huonommat sosiaaliset taidot ja hieman useammin antisosi-
aalista kayttdytymisti. Johtopaitokseni on, ettd alakoululaisen sosiaalisella kompetenssilla on
yhteyttd sekd kiusaamiseen ettd kiusatuksi joutumiseen.

Avainsanat: koululainen, sosiaalinen kompetenssi, koulukiusaaminen
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ABSTRACT

The aim of this study was to examine the social competence of 4™ and 5t grade children as
well as the differences between children’s and teacher’s ratings of child’s social competence.
Another objective was to find out relationships between bullying and social competence.

The conducted research is a part of a larger research project in university of Tampere which
aim is to promote the health of the child and his or her family in school context. The sample
data were collected from 145 pupils and 8 teachers. Response rate was 76% by pupils and
100% by teachers. The survey was conducted in two primary schools in South Finland. The
sample data were collected using a structured questionnaire during lessons. The questionnaire
was based on Multisource Assessment of Social Competence Scale (MASCS) which is used
for evaluating child’s social competence. Additionally, there were two questions concerning
bullying.

Material was analyzed statistically using SPSS 17 for Windows programme. Two head sum
variables were: pro social skills and antisocial behaviour, according to the indicator instruc-
tions. Each dimension was divided into two subdimensions. Pro social skills comprised coop-
erating skills, and empathy, and antisocial behaviour included impulsivity and disruptiveness.
Statistical methods used were cross-tabulation and Chi-Square Test, T-test, Mann Whitney U-
test and Wilcoxon signed rank test.

The findings of study showed that both girls and boys had good pro social skills, and antiso-
cial behaviour was quite uncommon experienced by children and teachers. Pro social skills
were similar to boys and girls but boys” behaviour was more antisocial than girls’. Assess-
ments of the teachers were more moderate in almost all dimensions compared to children.
Both the bullies and the victims had poorer pro social skills and they had more antisocial be-
haviour than outsiders. Conclusion is that social competence is related to bullying.

Keywords: schoolchild, social competence, bullying
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1. TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TARKOITUS

WHO-koululaistutkimuksen (2001-2002) mukaan valtaosa 11-15 -vuotiaista suomalais-
nuorista kokee elaméntilanteensa mydnteiseksi, pojat hieman myonteisemmaksi kuin tytot
(Barnekow Rasmussen ym. 2004). Unicefin kansainvilinen raportti tukee tété tulosta. Suomi
sijoittui lasten hyvinvoinnin yleisarvioinnissa neljanneksi 21 OECD-maan joukossa Alanko-
maiden, Ruotsin ja Tanskan jilkeen. Neljdnnestd sijasta huolimatta suomalaislasten perhe- ja
ystavyyssuhteissa sekd terveys- ja riskikdyttdytymisessd on parannettavaa. Suomi sijoittui
kérkisijoille lasten materiaalisessa hyvinvoinnissa, terveydessé ja turvallisuudessa ja koulu-
tuksellisessa hyvinvoinnissa. Perhe- ja ystdvyyssuhteiden ulottuvuudella Suomi taas sijoittui
heikoimpien joukkoon. Subjektiivinen hyvinvointi, miké koostui terveydestd, eliméntyytyvéi-
syydesta ja kouluviihtyvyydestd jdi suomalaisnuorilla keskiluokkaiseksi, koska koulussa ei
juuri vithdytty. Lisdksi suomalaisnuorilla jotkin riskikdyttaytymisen muodot, kuten tupakoin-

ti, alkoholin kayttd sekd seksuaalinen riskinotto olivat muita maita yleisempié. (Unicef 2007.)

Lihivuosien traagiset kouluvikivaltatapaukset sekd se, ettd suomalaisten nuorten kouluviihty-
vyys on todettu kansainvilisissd vertailuissa varsin alhaiseksi, on heréttinyt suomalaiset ha-
vainnoimaan kouluvékivallan yleisyytti ja ilmenemisté lasten ja nuorten keskuudessa (Kdmp-
pi ym. 2008, 8). Tdma on lisdnnyt tieteellistd kouluvikivallan tutkimusta ja vékivallan ehkai-
syyn sekd vihentdmiseen suunnattuja projekteja. (Kadmppi ym. 2008, 6; Pietikdinen 2008, 13;
Salmivalli 1999, 5.) My6s koulutusta koskevassa lainsdéddannossé on jo pitkdén ollut sddnndos,
jonka mukaan oppilailla on oikeus turvalliseen opiskeluymparistodn. Opetuksen jirjestijan
tulee myds laatia opetussuunnitelman yhteydessd suunnitelma oppilaiden suojaamiseksi véki-
vallalta, kiusaamiselta ja hdirinndltd, toimeenpanna suunnitelma ja valvoa sen noudattamista

sekd toteutumista. (Finlex 2009.)

Huolimatta lisddntyneestd huomiosta kouluvikivalta on edelleen melko yleistd, kun tarkastel-
laan fyysistd uhkaa, koulukiusaamista tai seksuaalista vikivaltaa kokeneiden osuuksia (Pieti-
kiinen 2008). Selvii ndyttdd kiusaamisen vihenemisesté ei ole. Mddrd on pysynyt ldhes sa-
mana vuosikymmenien ajan, mutta on merkkeja siité, ettd kaikkein raaimpien kiusaamistapa-
usten suhteellinen osuus olisi kuitenkin jopa kasvanut. (Salmivalli 2003, 14-15.) Koulu on
nuorille tirked kasvuymparistd. Seki kielteiset ettd myonteiset koulukokemukset heijastuvat

oppilaan kokonaiskehitykseen. (Kdmppi ym. 2008.)



Ihmisten vélisessd toiminnassa konfliktit ja erimielisyydet ovat vdistdméttomid, kuten myds
koululuokassa lasten kesken. Niilld on lapselle myds kehityksellinen tehtévd, mutta joskus ne
voivat riistdytyd pienestd kiusoittelusta ja leikistd systemaattiseksi kiusaamiseksi. Kiusaamista
tapahtuu valitettavan usein. Useimpien tutkimusten mukaan peruskouluikéisisté lapsista jou-
tuu kiusaamisen uhriksi 5-15 prosenttia. (Salmivalli 2003, 10, 14-15.) Alakoulussa kiusatuiksi
joutuu noin 12 prosenttia oppilaista, yldkoulussa taas noin 5-6 prosenttia (Salmivalli 1999,
99). Toisaalta taas Stakesin kouluterveyskyselyn (2000-2007) mukaan 8.- ja 9.-luokkalaisista
pojista kymmenen prosenttia ja kuusi prosenttia tytdistd joutuu toistuvasti kiusatuksi (Ope-
tusministerié 2009). Osaltaan erilaisia tutkimustuloksia koulukiusaamisen yleisyydesti selit-
tad se, ettd kiusaaminen maééritellddn hieman eri tavoilla eri tutkimuksissa. Esimerkiksi van-
hemmissa tutkimuksissa on monesti otettu huomioon vain fyysinen vékivalta, jolloin psyyk-

kinen kiusaaminen jdi kokonaan huomioimatta. (Salmivalli 1999, 99.)

Kiusatuksi joutuminen on lapselle kehityksellinen riski ja silld voi olla lapselle kauaskantoisia
negatiivisia vaikutuksia. Kiusaamisella on todettu olevan yhteys nuorten oireilulle, psyykki-
sille sekd emotionaalisille ongelmille ja jopa myohemmille itsemurhayrityksille (Helenius ym.
2000; Almgvist ym. 2009). Koulukiusaaminen on yhteydessa niin kotiin ja ystiviin, kou-
luoloihin kuin terveyteenkin. Salmivalli (2003, 17-19) viittaékin, ettd kdytdnnon toimien ta-
solla Suomessa ei vield ole tehty riittdvasti kiusaamisen viahentdmiseksi tai sitten keinot ovat
olleet vairid. Koulukiusaamisesta on tehty tieteellistd tutkimusta 1970-luvun alusta ldhtien ja
se on lisddntynyt valtavasti 1990-luvulla (Salmivalli 2003, 14). Sosiaalisten taitojen yhteyttd
koulukiusaamiseen on tutkittu jonkin verran Suomessa. Ulkomailta 16ytyy aiheesta kuitenkin
hieman kattavammin ja uudempaa tutkimusta. Seka ulkomaiset kuten suomalaisetkin tutki-
mukset keskittyvit yleensd joko hyvin yleisesti sithen, minkélaiset oppilaan taustat ovat kiu-
saajalla tai kiusatulla tai jonkin tietyn sosiaalisen taidon vaikutukseen koulukiusaamiseen.
Tutkimustulokset voivat my0s olla erilaisia eri maissa, johtuen muun muassa kulttuurin vai-
kutuksesta. Tdman takia kotimaista tutkimustietoa tarvitaan lisdd sosiaalisen kompetenssin

yhteydesti koulukiusaamiseen.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd millainen sosiaalinen kompetenssi on 4.- ja 5. -
luokkalaisilla lapsilla sekd onko lapsien sosiaalisella kompetenssilla yhteyttd koulukiusaamis-
kokemuksiin. Tutkimusaineisto on kerdtty kahden eteldsuomalaisen koulun oppilailta seké
opettajilta. Tutkimus on osa laajempaa, Tampereen yliopiston hoitotieteen laitoksen tutkimus-

ja kehittdmishanketta, jonka tarkoituksena oli kehittdd ja toteuttaa opetustoimen ja kouluter-



veydenhuollon yhteistyond draamamenetelmid hyddyntiva toimintamalli seké arvioida toi-
mintamallin vaikuttavuutta lasten sosio-emotionaaliseen hyvinvointiin ja kodin ja koulun vi-

liseen yhteistyohon.



2. TUTKIMUKSEN TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

2.1. Lasten hyvinvointi kouluyhteisossa

Koulu on lapsille ja nuorille tirked kasvu- ja kehitysyhteiso kodin ja ympérdivin yhteison
ohella (Konu 2002, 44). Oppilaat viettdavét koulussa ison osan pdivéstiin, joten ei ole saman-
tekevad kuinka he koulunkdynnin ja kouluympériston kokevat. Kouluaika muokkaa nuorten
kisityksid itsestd sekd myohempid kdsityksid ja asenteita tyostd ja yhteisdjen toiminnasta.
Kouluympiristd voidaan néhda fyysisten ja psykososiaalisten tekijoiden kokonaisuutena, jot-
ka muodostuvat oppilaiden ja henkiloston asenteista, kokemuksista, arvoista, ihmissuhteista,
yksilon tarpeiden ja menestyksen arvostuksesta, fyysisestd ja psyykkisesté turvallisuudesta,

itsetunnon vahvistamisesta ja tukemisesta sekd oppimisen tukemisesta. (Kdmppi ym. 2008, 6.)

Parhaimmillaan koulu voi tarjota lapsen tasoon suhteutettuja haasteita, hyvid ihmissuhteita,
ystévillisen ilmapiirin, paljon myonteistd palautetta, luottamusta ja vastuun jakamista, yhteis-
toiminnallisuutta, fyysisen ympériston viihtyisyyttd seka stressin hallintatapojen opettamista.
Toisaalta jotkut kokevat koulun vain stressitekijénd, jos hinen hyvinvoinnin edellytyksistddn
ei ole huolehdittu. Oppilaiden hyvinvoinnilla on my®&s suuri vaikutus oppimiseen, joten hy-
vinvoinnin edellytyksistd huolehtiminen, kuten huomion kiinnittiminen opetussuunnitelman
luonteeseen, oppimisympériston parantamiseen ja arjessa selviytymisen kasvattamiseen on

tarkedd. (Konu 2002, 26-29.)

Tutkimusten mukaan koulukokemukset ovat yhteydessi lasten ja nuorten koettuun terveyteen,
oireiluun seké terveystottumuksiin. Mydnteiset koulukokemukset ja sen my6ti kouluviihty-
vyys ovat yhteydessd paremmaksi koettuun terveyteen ja hyvinvointiin. Negatiiviset koke-
mukset koulussa taas ovat yhteydessd huonommaksi koettuun terveyteen ja hairiokayttayty-
miseen. Péivittdiseen ja viikoittaiseen oireiluun ovat yhteydessa erityisesti koulun psyykkiset
ja sosiaaliset tydolot, kuten se, ettei tule kuulluksi koulussa, koulun huono tydilmapiiri, vai-
keudet tulla toimeen koulukavereiden kanssa, opiskeluvaikeudet ja koulukiusatuksi tuleminen

sekd terveystottumukset ja sairaudet. (Kadmppi ym. 2008, 6-7.)

Koulueldmén laatuun ja kouluviihtyvyyteen vaikuttavat merkittdvasti koulun sijainti ja koko
sekd oppilaaseen liittyvat tekijat, kuten ik, sukupuoli, eldméntyyli, koulumenestys ja kodin

sosioekonominen tilanne. Kouluviihtyvyys on todettu paremmaksi pienemmisséd kuin isom-



missa kouluissa ja maaseutukouluissa paremmaksi kuin kaupunkikouluissa. (Savolainen 2001,
25.) Nuoremmat oppilaat viihtyvét koulussa keskimiirin vanhempia oppilaita paremmin ja
tytot poikia paremmin. Heikommin koulussa menestyvét oppilaat viihtyvit koulussa huo-

nommin kuin hyvin menestyvit. (Kdmppi ym. 2008, 7; Savolainen 2001, 25.)

Toverisuhteet koulussa ovat lapsen kehitykselle erittdin tirkeitd. Niissad opetellaan sosiaalisia
taitoja, kuten kommunikaatiota ja yhteistyotaitoja. Niitéd tarvitaan myohemmin elimassé esi-
merkiksi parisuhteessa ja ystavyyssuhteissa. Toverisuhteet ovat tiarkeitd myos emotionaalises-
ti: niissd pidetddn hauskaa, puretaan huolia, jaetaan salaisuuksia ja tullaan hyvéksytyksi. To-
verisuhteet voivat tuoda myonteistd kehitysté ja ennakoida tulevaa mielenterveyttd, mutta
joskus ne voivat olla myds kehityksellisia riskitekijoitd. (Salmivalli 1999, 13-14.) Grasten-
Salosen ja Konun (2004, 13) tutkimuksen mukaan oppilaat kokivat positiivisimmaksi tekijak-
si sosiaalisten suhteiden osa-alueella ystivit ja koulukavereiden hyvaksynnin. Heikommaksi

tekijéksi taas muun muassa sen, etti kiusattaessa koulukaverit eivét puutu asiaan.

Oppilaat kokevat koulun eri tavoin. Joidenkin mielestd koulussa on kivaa, opettajat ovat
innostavia, luokkakaverit kannustavia ja koulutehtévit riittdvén haastavia. Toisten mielesti
taas koulussa on ikévii, opettajat ovat epireiluja, luokkatoverit masentavia ja koulupdivét
tylsid. (Kédmppi ym. 2008, 7.) Suomalaisten nuorten kouluviihtyvyys on todettu kansainviéli-
sissd vertailuissa varsin alhaiseksi. Vuoden 2002 WHO-koululaistutkimuksen mukaan suoma-
laisnuoret eivit viihtyneet koulussa yhti hyvin kuin vertailumaiden oppilaat. Koulusta paljon
pitdvid oli suomalaisista 11-vuotiaista tytdistd vain 12.7% ja pojista 8.4%, 13-vuotiaista ty-
toistd 9.7% ja pojista 8.6% ja 15-vuotiaista tytdistd vain 4.5% ja pojista 4.0%. 15-vuotiaiden
luvut jaivat kaikkien 35 osallistujamaan alhaisimmiksi. Nuorten koulukokemukset kehittyivit
vuodesta 1994 vuoteen 2006 myonteisempéén suuntaan, mutta toisaalta samaan aikaan kasvoi
niiden nuorten osuus, jotka eivit pitineet koulusta lainkaan. (Kamppi ym. 2008, 7, 12.) My0s
Unicefin raportin mukaan suomalaisnuoret eivit vithdy koulussa. Nuoret arvioivat kouluviih-

tyvyytensd koko 21:n OECD maan huonoimmaksi. (Unicef 2007, 36.)

2.2. Sosiaalinen kompetenssi

Poikkeus (1995, 126) miirittelee sosiaalisen kompetenssin yksilon kyvyksi kdyttda onnis-

tuneesti henkilokohtaisia ja ympériston resursseja saavuttaakseen haluamiaan henkilokohtai-



sia ja sosiaalisia tavoitteitaan. Painopisteend lapsuusidssé ovat palkitsevaan vuorovaikutus-
suhteeseen padseminen muiden lasten kanssa ja ystdvyyssuhteiden solmiminen. Kouluidn
sosiaaliseen kompetenssiin hén katsoo kuuluvan myos kyvyn toimia sosiaalisesti suotuisalla
tavalla luokkatilanteissa. Luokkayhteison sddnndt ja normit madrittelevit sen, minkélainen
kdyttdytyminen on suotavaa ja minkélainen ei. Suotavaa voi olla esimerkiksi oman vuoron

odottaminen ja toisen auttaminen, kun taas kiusaaminen ja nimittely eivit ole.

Sosiaalisen kompetenssin osa-alueista on erilaisia nakemyksid. Salmivallin (1999) mukaan
sosiaaliseen kompetenssiin voidaan katsoa kuuluvan sosiaaliset ja sosiokognitiiviset taidot.
Sosiaalisiin taitoihin kuuluu toiminta, joka johtaa mydnteiseen vuorovaikutukseen ja hyviksy-
tyksi tulemiseen vertaisryhméssd. Sitd on muun muassa taito kommunikoida selkeésti, kyky
yhteistoimintaan ja empatiakyky. Sosiokognitiiviset taidot ovat puolestaan kykyé tehda oike-
aan osuvia havaintoja, padtelmid ja tulkintoja sosiaalisista tilanteista esimerkiksi toisten tun-
teista, ajatuksista ja aikomuksista sekd oman toiminnan seurauksista. Vertaissuhteet ovat siis
merkittdva konteksti sosiaalisen kompetenssin kehittymisessa. (Salmivalli 1999, 19-20; Karen

2001, 182.)

Poikkeus (1995, 126-127) puolestaan kuvaa sosiaalisen kompetenssin rakenteeksi, joka sisil-
téd erilaisia ulottuvuuksia. Sosiaalisten ja sosiokognitiivisten taitojen lisdksi sithen kuuluu
hiiritsevén kdyttdytymisen puuttumisen, mindkuvaan, motivaatioon ja odotuksiin liittyvét
tekijit ja positiiviset toverisuhteet. Kokonaiskuva yksilon toiminnasta saadaan tarkastelemalla

néitd eri ulottuvuuksia samanaikaisesti.

Sosiaalista taitavuutta on tarkasteltu muustakin kuin positiivisesta ndkokulmasta. Lapsi voi
myoOs osata kayttdd sosiaalista dlykkyyttdén negatiivisesti hyvédkseen vuorovaikutussuhteis-
saan vihamielisten ja toisia vahingoittavien pddméérien ajamiseksi. Sosiaalisesti dlykis lapsi
kykenee vaikuttamaan muihin haluamallaan tavalla ja harjoittamaan epdsuoraa, manipulatii-

vista aggressiota. (Bjorkvist ym. 1992.)

Sosiaalisen kompetenssin arviointi on haastavaa, silld se on pysyvén ominaisuuden sijasta
prosessi, joka tapahtuu aina jossain kontekstissa. Se on sidoksissa kulttuuriin ja kriteereihin,
jotka arvioija asettaa omien normiensa pohjalta. Siitd voidaan kuitenkin saada tietoa erilaisilla
arviointimenetelmilld. On olemassa esimerkiksi erilaisia sosiaalisen toimintakyvyn tai psyyk-
kisten oireiden arviointilistoja ja kyselylomakkeita seké lapsen kédytoksen, heikkouksien ja

vahvuuksien arviointilomakkeita. Mikaan mittari ei ole sopiva tai tdydellinen joka tilantee-



seen, vaan jokainen tilanne on arvioitava erikseen. Arvioita ja tietoa voi kerétd joko oppilaalta
itseltdén, tovereilta, opettajilta tai vanhemmilta, mutta parhaita tuloksia on saatu monia nako-

kulmia yhdistamélld. (Karen 2001; Poikkeus 1995, 127-128.)

Téssé tutkimuksessa on arvioitu lasten sosiaalista kompetenssia Junttilan, Voeten, Kaukiaisen
ja Vaurasen (2006) kehittdmilld monitahoarviointi -testilld: Multisource Assessment of Chil-
dren’s Social Competence Scale (MASCS). Téssa tutkimuksessa kdytetddn lyhennetté
"MASK?”. Mittari on tarkoitettu peruskouluikédisten sosiaalisen kompetenssin arviointiin. Mit-
taria voidaan kdyttda sekd oppilaan itsearviointina ettd toverin, opettajan ja vanhemman arvi-
ointina. Tassi tutkimuksessa on kiytetty oppilaan itsearvioita ja opettajien arvioita. Sosiaali-
sen kompetenssi jaetaan neljddn osa-alueeseen: yhteistyotaidot, empatiakyky, impulsiivisuus
ja héiritsevyys. Yhteistyotaidot ja empatiakyky muodostavat pro sosiaalisten taitojen ulottu-
vuuden, ja impulsiivisuus ja hiiritsevyys muodostavat antisosiaalisen kdyttdytymisen ulottu-
vuuden. Pro sosiaalinen kdyttdytyminen johtaa tovereiden hyviksyntddn ja oppimisprosessin
edistdmiseen. Antisosiaalinen kdyttdytyminen taas on itsed tai toisia kohtaan negatiivisesti
vaikuttavaa kdytostd. Ollakseen sosiaalisesti kompetentti, lapsen tulee kdyttdytyd voimakkaas-

ti pro sosiaalisesti ja heikosti antisosiaalisesti.

2.3. Koulukiusaaminen

Kiusaaminen on yksi sosiaalisen kadyttdytymisen muoto, mitd voi esiintyd yleensa suhteellisen
pienissd ja pysyvisséd yhteisoryhmissd, kuten koulussa, armeijassa tai tydpaikoilla. Lasten ja
nuorten elinpiirissd koululuokka on tyypillinen tillainen ryhma. (Salmivalli 1999, 30.) Téssi
tutkimuksessa kiusaamista tutkitaankin pddasiassa koulun kontekstissa, oppilaiden yhteisossa

ja heidéan kulttuurissaan.

Kiusaamista on vaikea méaaritelld tai mitata, koska toiminnan lisdksi siini on kyse asenteesta,
kuinka kiusattu itse sithen asennoituu ja kuinka muut yhteison jasenet suhtautuvat kiusattuun.
Tadmaén takia on tdrkedd yksilon, kiusatun, kiusaajan tai muiden oppilaiden oma kokemus kiu-

saamisesta yhteisdssi. (Hamarus 2006, 51.)

Kiusaamisesta on kiytetty yleisesti Olweuksen (1992, 14) maaritelmda: Yksilod kiusataan



tai hdn on kiusaamisen uhri, jos hén on toistuvasti tai pidempédin alttiina yhden tai useamman
muun henkilon negatiivisille teoille. Negatiivinen teko on kyseessa silloin, kun joku tahalli-
sesti tuottaa tai yrittdd tuottaa toiselle vammoja tai epamiellyttdvan olon. Negatiivisia tekoja
voidaan tuottaa sanoin, fyysistd kontaktia kdyttden tai elein, ryhmaistd sulkemalla tai kieltdy-
tymalld noudattamasta toisen toiveita”. Olweus (1992, 15) korostaa toistuvuutta ja jatkuvuutta
sekd ryhmin voimasuhteiden epitasapainoa, jolloin negatiivisen teon kohteen on vaikea puo-
lustautua. Médrittelyssd jaa kuitenkin avoimeksi, kuinka kauan kiusaamista on tapahduttava,
jotta se olisi ’jatkuvaa”. Tarkka méérittely kiusaamisen kestosta tai toistuvuudesta ei liene
useinkaan tarkoituksenmukaista. Oleellisempia ovat yksildlliset kokemukset, vaikutukset ja

seuraukset, mitkd kielteinen kéyttdytyminen aiheuttaa. (Hamarus 2006, 51.)

Kiusaamiselle on tyypillistd sen systemaattisuus: tarkoituksellinen toista vahingoittava kayt-
tdytyminen kohdistuu toistuvasti yhteen ja samaan henkiloon. Harvemmin tapahtuva kiusoit-
telu tai harndaminen, jonka kohteena voi olla milloin kuka tahansa, ei lasketa koulukiusaami-
seksi. Eikd my0Oskiin tilannetta, jossa kaksi keskendin tasavikistd lasta selvittelee vilejddn tai
riitelee, vaan kiusaajan ja kiusatun vililld vallitsee voimasuhteiden epitasapaino, niin ettéd

kiusattu on puolustuskyvyton kiusaajaan ndhden. (Salmivalli 1999, 30-31.)

Kiusaaminen voi olla suoraa tai epdsuoraa. Suora kiusaaminen on yleensi verbaalista tai fyy-
sistd, mikd on tyypillisempai pojille ja epdsuora, tytdille ominaisempi kiusaaminen voi olla
kiertoteitse” tapahtuvaa toisen vahingoittamista, esimerkiksi juorujen levittdmisti ja ryhmén

manipuloimista hyljeksimiin kiusattua. (Bjorkvist ym. 1992.)

Salmivallin (1999, 29) mukaan koulukiusaamisesta on kéytetty useita eri termeja kuten kiu-
saaminen, kouluvikivalta, ryhmévikivalta, mobbaus tai aggressiivinen kiyttdytyminen. Vaik-
ka aggression yhtend muotona voidaan pitdé kiusaamista, kaikki aggression mééritelmiin ta-
vallisesti sisdllytetyt madritelmét eivét aina pida kuitenkaan paikkaansa kiusaamisessa. Kiu-
saaja ei valttdmattd ole aggressio- tai edes suuttumustilassa kiusaamistilanteessa ja aggressii-
visuutta tarkastellaan usein yksilon ominaisuutena, mutta kiusaaminen on selkedsti sosiaali-

nen tilanne.

Kiusaaminen on Salmivallin (1999) mukaan nimenomaan ryhmadilmid. Se tapahtuu ryhmén
lasnad ollessa ja mitd suurimmassa méérin ryhmén vuoksi ja kiusaajan statuksen saavuttami-

seksi. Samalla ryhmén jdsenet ylldpitdvat kiusaamista eri tavoin. Kiusaaminen ei ole jotain,



joka on vain kiusaajassa tai kiusatussa; se on jotain, joka on ryhméssd. Ryhmista eli luokasta

16ytyvit Salmivallin mukaan myds avaimet kiusaamisen lopettamiseen.

Luokkatason toimenpiteiden lisdksi kiusaamisen vdhentdminen edellyttdd Salmivallin mukaan
myos yksilotason toimia, esimerkiksi puuttumista yksittdisen kiusaajan toimintaan akuutissa
kiusaamistilanteessa. Edellytys kaikelle on, ettd kiusaamisen vihentdmiseen ollaan sitouduttu
koulun tasolla. Kiusaamisen vastaisen toimenpide-ohjelman paikohdat eli koulu-, luokka- ja
yksilotason toimien yksityiskohtaisempi esittely 10ytyy kirjasta Koulukiusaamiseen puuttumi-

nen: Kohti tehokkaita toimintamalleja (Salmivalli 2003).

2.4. Aikaisempia tutkimuksia

Suomalaisnuorten kouluviihtyvyyttd, koulukiusaamista seké sosiaalisten taitojen vaikutusta
koulukiusaamiseen liittyviéd tutkimuksia haettiin kahdeksasta eri tietokannasta: Medicisti,
Medlinesta, Cinahlista, Artosta, Lindasta, Ericisti, PsykInfosta ja Sociological Abstractsista.
Hakusanoina on kdytetty muun muassa bullying, teasing, social competence, social behaviour

ja child.

Anne Konu (2002) on véitoskirjassaan tutkinut oppilaiden hyvinvointia koulussa. Tutkimuk-
sessa kaytettiin laajaa kouluterveyskyselyn aineistoa vuosilta 1998-2000. Vastaajat olivat 8.-
ja 9.-luokkalaisia. Tulosten mukaan kouluun liittyvét tekijat selittivit viidenneksen oppilaiden
yleisestd subjektiivisesta hyvinvoinnista. Merkittdvimpind koulun osa-alueina nousivat esille
itsensé toteuttamisen mahdollisuudet ja sosiaaliset suhteet, erityisesti ei-kiusattuna oleminen,
opettajien kiinnostus oppilaiden kuulumisista, ryhmissi toimiminen ja koulukavereiden kans-
sa toimeentuleminen. Oppilaiden taustaan liittyvistd yksittdisistd kysymyksistd suhteet van-
hempiin olivat tarkeitd. Tutkimuksen paituloksena tuotettiin kisitteellinen koulun hyvinvoin-
timalli, jota voidaan kiyttdd kouluhyvinvoinnin arvioimiseen joko oppilasjoukoissa tai koko-

naisissa kouluissa.

Hanna Grasten-Salonen ja Anne Konu (2004) toteuttivat hieman mydhemmin vuosina 2002-
2004 sosiaali- ja terveysministerion rahoittaman Koulumiete-projektin. Sen tavoitteena oli
peruskoululaisten mielenterveyden edistdiminen ja syrjdytymisen ehkdisy. Osallistujina oli

pirkanmaalaisia yld- ja alakouluja. Sen tulokset olivat monin paikoin samansuuntaisia kuin



Konun (2002) viitoskirjassa. Sosiaaliset suhteet olivat oppilaille tirkeitd. Keskeisté oli, ettd
nuoremmat alakoulun oppilaat kokivat hyvinvointinsa parempana kuin ylempiluokkalaiset

toverinsa.

Péivi Hamarus (2006) on tutkinut viitoskirjassaan koulukiusaamisen ilmioté yleensa ja kuin-
ka se ilmenee seki kehittyy koulussa. Tutkimuksen aineistona oli 7.-9.-luokkalaisten tukiop-
pilaiden kirjoituksia ja haastatteluja kiusaamisesta, mika oli alkanut tai tapahtunut alakoulus-
sa. Tutkimus osoitti, ettd koulukiusaaminen kietoutuu yhteisén kulttuurisiin ja sosiologisiin
usein jonkin erilaisuuden nimeémiselld. Erilaisuus liitetdén helposti oppilaiden kulttuurisesti
arvostamien seikkojen vastakohtiin. Kiusaaminen muodostuu yhteisdssé tapahtuvien vuoro-
vaikutustilanteiden ketjusta, joka tuottaa kiusaajaryhmain siséistd yhtendisyytta ja yhteisolli-
syyttd. Pelko estdd kiusaamiseen osallistumattomia oppilaita puuttumasta tilanteeseen. Kiu-
saaminen koskettaa koko luokan hyvinvointia, silld kiusaajat kokevat usein syyllisyyttd toi-
minnastaan sekd my0s ne, jotka eivit puutu tilanteeseen. Kiusaamisen ilmion ymmaértiminen
vaatii yhteison jésenten sosiaalisten suhteiden, yhteison kulttuuristen merkitysten ja oppilai-
den vuorovaikutuksen hyvéé tuntemista. Kiusaamiseen voidaan vaikuttaa puuttumalla yhtei-

sOn arvoihin, normeihin, sosiaalisiin suhteisiin ja pelkoihin.

Maahanmuuttajataustaisia on maassamme yhi lisdéntyvassd madrin. Heidén osallisuuttaan
koulukiusaamiseen alakouluissa on tutkinut véitdskirjassaan Arto Soilamo (2006). Tulosten
perusteella koulukiusaaminen on monikulttuurisissa kouluissa melko yleinen ilmi6. Kiusaaja-
na tai uhrina oli useammin maahanmuuttaja kuin suomalainen oppilas. Koulukiusaamista ei
tapahtunut vain valtaenemmistoon ja etniseen vihemmistéon kuuluvien vililld, vaan myos
saman vihemmiston sisélld. Kiusaamisilmio liittyy erityisesti maahanmuuttajapoikiin. Heisté
puolet ilmoitettiin tutkimuksessa nimeltd kiusaajiksi tai kiusaamisen uhreiksi, kun taas suo-
malaisista pojista kolmasosa. Maahanmuuttajalapselle sosiaalisen kompetenssin ja tove-
risuosion hankkiminen on ty6lds prosessi. Sitd vaikeuttavat kielelliset toiminnot, jotka raken-
tavat ja yllapitévit lasten ja nuorten yhteenkuuluvuutta. Kielen osaamattomuus altistaa maa-

hanmuuttajaoppilaan koulukiusaamiselle ja estdd hinen itsensd verbaalisen puolustamisen.

Trotta Tuomi (2001) tutki véitoskirjassaan ihmisarvoa oppimisymparistossd. Tutkimustulok-
sena osoitettiin, ettd on mahdollista luoda oppimisympaéristd, jossa voidaan ehkéistd luokassa

syntyvid ongelmia ja ristiriitoja, opettaa oppilaita ratkomaan niitd sekd helpottaa opettajan
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taakkaa. Tutkimuksessa rakennettiin teoria, minkd mukaan voidaan luoda tillainen ympéristod
luokassa. Teoria pohjautui ihmisarvolle ja maailman kansalaisuudelle, jotka késittivit oman ja
muiden korkean moraalin, oikeudet ja velvollisuudet tydoskennelld kaikkien hyvinvoinnin to-
teuttamisen puolesta. Yhteistyd vanhempien kanssa oli tiivistd. Teoriaa testattiin ensimmdisen
ja toisen luokan oppilailla ja heiddn vanhemmillaan. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntéa
niiden ongelmien ehkiisyyn, jotka saavat alkunsa luokkahuoneessa. Tulokset antavat myds

vilineitd opettajien taakan keventdmiseen ja oppimista edistivin ympériston tarjoamiseen.

Viimeaikoina on toteutettu erilaisia projekteja koulukiusaamisen ehkdisemiseksi, kuten kan-
sainvélinen Fair play at school — Fair play in society 2006-2007, minkéa avulla liséttiin tietoa
koulukiusaamisesta ja sen ehkidisystd Euroopan maissa. (Daphne I programme 2006-2007.)
Turun yliopiston psykologian laitos ja Oppimistutkimuksen keskus ovat kehittdneet Opetus-
ministerion rahoituksella KiVa koulu -nimisen toimenpideohjelman koulukiusaamista vas-
taan. Se on ensimmaéinen valtakunnallinen koulukiusaamisen vastainen toimintaohjelma, jon-
ka tavoitteena on antaa kidytdnnon tyokaluja kiusaamisen vihentdmiseen ja ennaltachkdisyyn.
Hanke kaynnistyi vuonna 2006 ja ohjelma on kaikkien perusopetuksen koulujen ja vuosiluok-
kien kaytossa lukuvuodesta 2009-2010 ldhtien. Hankkeen ensimmaiset tulokset osoittavat
sekd kiusatuksi joutumisen ettd toisten kiusaamisen vihentyneen noin 40%:1la ohjelmaan
osallistuneissa kouluissa lukuvuonna 2007-2008. Kokeilussa olivat mukana alakoulun 4-6
luokat. Lisédksi ohjelman todettiin vaikuttaneen myonteisesti oppilaiden kouluviihtyvyyteen ja

oppimismotivaatioon. (Kiva Koulu -ohjelma 2008.)

Suomessa seurataan systemaattisesti kouluhyvinvointia ja koulukiusaamista ja erilaisia hank-
keita toteutetaan jatkuvasti. Esimerkiksi Mannerheimin lastensuojeluliitto on kumppanina
kahdessa EU-hankkeessa, joiden tavoitteena on vdhentdd kiusaamista ja vékivaltaa kouluissa
(European Safer School Partnerships ja Building Peace Together). Molempien hankkeiden
yhteydessa annetaan vélineitd koulun kiusaamistilanteen kartoittamiseen ja seuraamiseen seké
luodaan toimintatapa miten koko kouluyhteis6 on mukana rakentamassa toimintamallia kou-
lukiusaamisen ehkdisemiseen ja puuttumiseen. Toimintamalli perustuu EU:n alueen nuorten
tekemdédn ja opetusministerien allekirjoittamaan eurooppalaiseen perussddntoon, jonka tavoit-
teena on luoda vikivallaton ja demokraattinen koulu. Mannerheimin lastensuojeluliitto on
my0s seurannut vuodesta 2005 kouluhyvinvoinnin kehitysti toteuttamalla vuosittain valta-

kunnallisen kiusaamiskyselyn. (Mannerheimin lastensuojeluliitto 2009.)
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Sosiaalisten taitojen yhteyttd koulukiusaamiseen ja kiusattuna olemiseen on tutkittu ulkomail-
la jonkin verran. Esimerkiksi Hall ym. (2009) ovat tutkineet 9-11-vuotiaita englantilaisia lap-
sia. Tutkimukseen osallistui 373 oppilasta 11:sta alakoulusta. Tavoitteena oli selvittdd onko
koulukiusaamisen uhreilla huonompi kyky tunnistaa tunnetiloja kuin oppilailla, joita ei kiusa-
ta tai jotka ovat kiusaajia. Tulokset osoittivat, ettd fyysisesti kiusattujen tunnistamiskyvyssa ei
ollut eroa muihin oppilaisiin verrattuna. Sitd vastoin ne oppilaat, joita kiusattiin henkisesti eli
epdsuorasti, eivit olleet niin taitavia tunnistamaan eri tunnetiloja kuin kiusaajat tai oppilaat,
joita ei kiusattu. Tutkijat ehdottavatkin, ettd tima voi vaikuttaa siihen, ettd tietyt oppilaat jou-
tuvat toistuvasti epdsuoran kiusan kohteeksi. Heitd voidaan kiusata helpommin sen takia, ettd
vihjeiden tulkinta on heille hankalampaa. Till6in he voivat tehdd vaarid johtopaitoksid koulu-
tovereidensa motiiveista, eivitkd 10ydé sopivia vastauksia tai oikeita tapoja toimia eri tilan-

teissa.

Langdon ja Preblen (2008) tutkimus osoitti kiusaamisen ja saavutetun arvostuksen yhteyden:
kiusaajat olivat suosittuja oppilaita ja he saivat enemmaén arvostusta muilta oppilailta ja aikui-
silta kuin muut oppilaat. Kiusatut taas saivat muita oppilaita véhemmén arvostusta muilta op-

pilailta ja aikuisilta. Tutkimus koski 10—18-vuotiaita oppilaita Yhdysvalloissa.

Ginin (2008) tutkimus koski pohjoisitalialaisia 3-5-luokkalaisia alakoululaisia. Tarkoituksena
oli tutkia kiusaamisen yhteyttd psykosomaattisiin, emotionaalisiin ja kdyttdytymishéiridihin.
Tulosten mukaan kiusatuilla oppilailla oli merkittdvésti suurempi riski psykosomaattisille
oireille, psykososiaaliselle sopeutumattomuudelle, hyperaktiivisuuteen ja ongelmiin tove-
risuhteissa kuin kiusaamiseen osallistumattomilla. Kiusaajilla taas oli vdhiten sopeutumison-
gelmia, mutta suurempi riski hyperaktiivisuuteen. Riski useampaan psykosomaattiseen oiree-
seen oli suurempi seki kiusaajilla ettd uhreilla kuin kiusaamiseen osallistumattomilla oppilail-

la.

Kaltialta-Heino ym. (2000) tutkivat suomalaisnuorten kiusaamisen yhteyttd mielenterveyson-
gelmiin. Kaksiosaiseen tutkimukseen osallistui vuonna 1995 ja 1997 yhteensé 26 430 suoma-
laista, 14—16-vuotiasta yldkoululaista. Tutkimustulosten mukaan ahdistus, masennus ja psy-
kosomaattinen oireilu oli yleisintd niilld nuorilla, jotka sekd kiusasivat ettd joutuivat kiusatuk-
si. Edelld mainitut oireet olivat seké kiusaajilla ettd kiusaamisen uhreilla yhtd yleisid ja heilld
esiintyi oireita huomattavasti useammin kuin kiusaamiseen osallistumattomilla nuorilla. Toi-

nen Kaltiala-Heinon ym. (2009) tutkimus koski 3156:ta 15—16-vuotiasta suomalaisnuorta.
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Tutkimuksessa kartoitettiin nuoren itsearvioidun masennuksen ja sosiaalisen pelon yhteytta
kiusaamisen uhrina olemiseen. Tulokset osoittivat, ettd pojilla ja tytoill4, joilla oli sekd ma-
sennusta ettd sosiaalista pelkoa raportoivat joutuvansa kaikista useimmin kiusatuksi verrattu-
na muihin oppilaisiin. Néilld pojilla kiusaaminen oli sekd suoraa ettd epdsuoraa ja tytoilld epa-
suoraa. Tutkimuksen johtopdatoksend oli kuitenkin, ettd sekd suoran ettd epdsuoran kiusan

kohteeksi joutuminen on yhteydessd vahvemmin sosiaaliseen pelkoon kuin masennukseen.

Bollmer kollegoineen (2005) tutki ystavyyssuhteiden laadun yhteyttd kiusatuksi tulemiseen
tai kiusaamiseen. Tutkimukseen osallistui 10—13-vuotiaita yhdysvaltalaisia nuoria. Tulosten
mukaan niilld nuorilla, joilla oli hyvét ystdvyyssuhteet, oli pienempi riski osallistua kiusaami-

seen, kun taas ne, joilla oli huonot ystdvyyssuhteet, joutuivat useammin kiusatuiksi.

Mackinnon ja Warden (2003) tutkivat kiusaajien, kiusaamisen uhrien ja kiusaamiseen osallis-
tumattomien sosiaalista kdyttdytymistd, empaattisuutta ja ongelmanratkaisutaitoja 9—10-
vuotiailla Englannissa. Ne lapset, jotka eivit olleet osallisia kiusaamiseen, olivat empaatti-
sempia ja merkittdvasti suositumpia oppilaita kuin kiusatut tai kiusaajat, jotka olivat yleensa
torjuttuja koulutovereiden keskuudessa. Kiusaamiseen osallistumattomat ja kiusaamisen uhrit
osasivat toimia kiusaajia taitavammin sosiaalisesti hankalissa tilanteissa. Kiusaajat olivat
my0s vihemman tietoisia heiddn ongelmanratkaisumenetelmien mahdollisista negatiivisista

vaikutuksista kuin kiusaamiseen osallistumattomat lapset.

Muutamassa ulkomaisessa tutkimuksessa on keskitytty sosiaalista kompetenssia vahvistaviin
ohjelmiin ja niiden vaikutukseen kiusaamisen vdhentdmiseen. Esimerkiksi Dowd ym. (2004)
kehittivdt ohjelman, jonka avulla perhe ja koulu voivat yhteistyond tukea lapsen sosiaalista
kehitystd. Myos DeRosier ja Marcus (2005) testasivat sosiaalisten taitojen ohjelmaa vihen-
tddkseen kiusaamista vuoden seurannalla. Ohjelman vaikutukset olivat positiiviset, silld kiu-
saamista saatiin vihennettyd. DiGuiseppin ym. (2006) systemaattisessa kirjallisuuskatsauk-
sessa osoitettiin koulussa toteutetuilla ohjelmilla, joiden tarkoituksena oli vidhentdd kouluvéa-
kivaltaa, olevan oletettua positiivisempia vaikutuksia. Aggressiivisuus vdheni interventioiden
vaikutuksesta huomattavasti. Tutkijat huomauttivat, ettd interventiot, jotka ovat tarkoitettu
parantamaan toverisuhteita ja sosiaalisia taitoja, ovat tehokkaampia kuin interventiot, joissa

opetetaan taitoja vélttdd provosoivia tilanteita.
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Caravita ym. (2008) tutkivat empaattisuuden ja sosiaalisen statuksen yhteyttid koulutoverei-
den kiusaamiseen tai kiusaamisen uhrin puolustamiseen. Tutkimus koski italialaisia 8-14-
vuotiaita oppilaita. Tulosten mukaan ne oppilaat, jotka olivat empaattisempia, kiusasivat epé-
todenndkodisemmin muita oppilaita. Tdma tulos koski etenkin poikia. My®s oppilaat, joilla oli
korkea status, kiusasivat muita hieman todenndkdisemmin. Tdmén arvioitiin johtuvan siité,
ettd korkeamman statuksen omaavan oppilaan voi olla helpompi kiusata muita, ilman pelkoa,
ettd joutuvat koston kohteeksi. Silti pidetty oppilas ja kiusaaminen eivét korreloineet keske-
nddn. Kiusaajista ei pidetty, vaikka sosiaalinen status olikin heilld keskimadrin melko korkeal-
la. Oppilaat, jotka puolustivat kiusattuja, olivat yleensa pidettyjé ja statukseltaan korkeassa
asemassa tovereiden keskuudessa. Empaattisuus vaikutti myds toisten puolustamiseen. Eten-

kin empaattiset pojat puolustivat kiusattuja muita useammin.

Greenerin (2000) tutkimus tukee edellisid tuloksia. 8-12-vuotiailla oppilailla, jotka olivat suo-
sittuja tovereidensa joukossa, oli merkittavisti paremmat prososiaaliset taidot kuin muilla

oppilasryhmilld. Oppilaat, joihin suhtauduttiin vélinpitdméattdmaésti, oli huonommat prososiaa-
liset taidot. Kehnoimmat sosiaaliset taidot olivat tovereiden tahoilta torjutuilla oppilailla. Tut-

kimukseen osallistui 331 yhdysvaltalaista oppilasta.

Cheyne ym. (2003) tutkivat oppilaiden prososiaalisia taitoja ja antisosiaalista kdyttdytymista
tovereiden arvioimana. Tutkimukseen osallistui 321 skotlantilaista, 9-10-vuotiasta oppilasta.
My®és tdssd tutkimuksessa raportoitiin antisosiaalisesti kdyttaytyvien lasten kiusaavan muita
useammin tai olevan kiusaamisen uhreja sekd olevan epésuosittuja koulutovereiden keskuu-
dessa, kun otettiin oppilastoverin arvio huomioon. Kun taas oppilas itse arvioi kayttdytyviansa
antisosiaalisesti, oli hdn usein silti suosittu tovereidensa keskuudessa. Ristiriitaista tulosta
tutkijat selittavét siten, ettd toverit arvioivat ehka realistisemmin oppilaan sellaista antisosiaa-
lista kdyttdytymistd, mistd on haittaa muille verrattuna oppilaan itsearviointiin. Prososiaalises-
ti kayttaytyvilld oppilailla oli tutkimuksen mukaan korkeammat odotukset itsestdén ja tove-
reistaan sekd myos kriteerit hyviksyttdvan ja ei hyviksyttivan kdytoksen arviointiin vaati-

vammat kuin muilla oppilailla.

Dempsey ym. (2006) tutkivat kiusattujen ja ei-kiusattujen 3.-5.-luokkalaisten oppilaiden eroja
prososiaalisissa taidoissa, aggressiivisuudessa ja impulsiivisuudessa. Tutkimus toteutettiin
kahtena vuotena perdkkiin kahdeksassa yhdysvaltalaisessa koulussa. Ensimmaiisend vuonna

osallistujia oli 1589 oppilasta ja toisena vuonna 1619 oppilasta. Tulosten mukaan kiusatut
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tytot kdyttiytyivit aggressiivisemmin ja impulsiivisemmin ja kiusattujen poikien sosiaaliset

taidot olivat huonommat verrattuna oppilaisiin, joita ei kiusattu.

Suomessa on tehty joitakin tutkimuksia sosiaalisten taitojen yhteydestd kiusaamiseen. Esi-
merkiksi Aho (1998) tutki millaiset oppilaat kiusaavat ja joutuvat kiusatuksi. Tutkimus koos-
tui kahdesta eri seurantatutkimuksesta, joista toisessa seurattiin sataa 6—13-vuotiasta alakoulu-
laista kuuden vuoden ajan ja toisessa seurattiin 119:44 1619 -vuotiasta yldkoululaista kolmen
vuoden ajan. Aineiston keruussa kdytettiin haastatteluja, kyselylomakkeita, psykologisia tes-
tejd ja havainnointia. Tutkimuksen mukaan sosiaaliset taidot ja kisitys itsestd olivat kiusatuil-
la oppilailla keskimdiréistd heikompia. Heilla oli keskiméérdistd vahemmaén ystdvié ja nuo-
rempia ystivid kuin muilla oppilailla. Kiusatuilla ei ollut montaa erilaista kdyttdytymismallia
konfliktitilanteissa, eivitkd he ymmaérténeet roolien merkityksid yhti hyvin kuin muut oppi-
laat. MyOs ymmarrys moraalista, esimerkiksi oikeasta ja vdirastd, ei ollut muiden samanikais-

ten oppilaiden tasolla. Kiusattujen mielestd myos luokan sosiaaliset suhteet olivat kehnot.

Ahon (1998) tutkimustulosten mukaan myds kiusaajien kisitys itsestd oli negatiivisempi ja
sosiaaliset taidot olivat heikommat kuin muiden oppilaiden. He peittelivit heikkouksiaan ja
epavarmuuttaan kiusaamalla. Heiddn oli vaikea kuvailla itsedén realistisesti. Kiusaajat halusi-
vat olla arvostettuja luokkakavereiden keskuudessa, vaikka tiesivét, etteivét sitd ole. Heilla oli
myds vain vihén erilaisia kdyttaytymismalleja konfliktitilanteisiin, joten he usein turvautuivat
aggressiiviseen kiyttaytymiseen. Tosiystdvid oli vain véhén ja he uskoivat, ettd opettajat vi-
haavat heité. Johtopaatoksena tutkimuksessa oli, ettd ne oppilaat, joilla oli huono itsetunto,
osallistuivat kiusaamiseen todenndkodisemmin kuin muut oppilaat. Toisaalta taas oppilaiden,

joiden itsetunto ja sosiaaliset taidot olivat hyviét, sosiaalinen statuskin luokassa oli hyva.

Lindenberg ym. (2009) tutkivat koulukiusaajien statuksen ja maineen tavoittelua 10—11- ja
14—15-vuotiailla lounaissuomalaisilla oppilailla. Tutkimuksen mukaan kiusaajat tavoittelivat
statusta ja osoittivat valta-asemaa. Kiusaaminen oli yhteydessd maineen ja suosituksi tulemi-
sen tavoitteluun. Kiusaamisen uhreilla taas oli puutteita maineen sekd aseman tavoittelussa ja
he olivat usein torjuttuja ja epdsuosittuja. Torjuttuna oleminen tekeekin uhrista helpomman
kohteen, koska oppilas ei vilttdmittd saa muiden oppilaiden tukea kiusatuksi joutuessaan ja
torjutun uhrin koston uhka kiusaajalle on néin pienempi. Kahdeksannen luokan oppilailla
maineen tavoittelu oli voimakkaampaa kuin neljdnnen luokan oppilailla ja vanhemmat osasi-

vat myos enemman keskittyd kiusaamaan oppilaita, jotka olivat torjuttuja. Nuoremmilla oppi-
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lailla kiusaaminen oli vihemman strategista ja maineen tavoittelu ei vield korostunut niin
merkittavasti. Tutkijat muistuttivat, ettd suosittuna oleminen ei ole sama kuin pidettyni ole-

minen, silld luokkatovereiden mielestd kiusaaja oli aivan yhté torjuttu kuin kiusattukin.

Salmivalli (1998) tutki viitoskirjassaan lasten ja nuorten sosiaalisten ja persoonallisten teki-
joiden vaikutusta koulukiusaamiseen. Véitoskirjan osatutkimuksiin osallistui 12—16-vuotiaita
suomalaisia koululaisia (N=189-573). Tutkimuksen tulosten mukaan lapsen sukupuolella,
statuksella, kuten suosittuna ja torjuttuna olemisella, tai silld, jos toverit suhtautuvat oppilaa-
seen vilinpitdmattomasti, ristiriitaisesti tai keskiverto tavallisena” on merkitysti sithen, mi-
ten lapset osallistuvat kiusaamiseen. Pojat olivat useammin kiusaajia, kiusaajan kannustajia
tai avustajia, kun taas tytot puolustajia ja ulkopuolisia. Kiusaamisen uhreilla oli matalin status
luokassa ja he olivat torjuttuja. Uhrien puolustajilla oli korkein status. Pojilla, jotka kiusasivat,
oli matala status, mutta ei kuitenkaan niin matala kuin uhreilla. Toisaalta taas tytot, jotka kiu-
sasivat, eivit olleet torjuttuja. Tdhdn vaikuttanee Salmivallin mukaan episuora kiusaamistapa,

mikd on tyypillisempéi tytoille.

My®s itsetunto vaikutti kiusaamiseen. Kiusaajilla oli Salmivallin (1998) mukaan niin sanottu
puolustuksellinen itsetunto, kiusatuilla huono itsetunto ja kiusaamisen uhrin puolustajilla aito
hyva itsetunto. Yhteenvetona tutkimuksessa todettiin tyttojen olevan keskimairin pro sosiaali-
sempia ja poikien ottavan yleensé aggressiivisempia rooleja. Tytot kdyttivdt kiusaamisessa

enemmaén epésuoria kiusaamistapoja.

Yhteenvetona aikaisemmista tutkimuksista todetaan, ettd suomalaiset lapset kokevat elaménti-
lanteensa melko hyviksi. Pojat arvioivat hyvinvointinsa hieman myonteisemmin kuin tytot.
Suomalaislasten kouluviihtyvyys on silti kansainvilisissa tutkimuksissa todettu heikoksi.
Kouluviihtyvyyteen vaikuttaa merkittévésti yhtend tekijana koulukiusaaminen, mika on mel-
ko yleistd my6s Suomessa. Kiusaaminen koskettaa koko luokan hyvinvointia ja perustuu
usein aseman ja suosion tavoitteluun. Sosiaalisilla taidoilla, kuten ongelman ratkaisutaidoilla,
muiden tunnetilojen tunnistamisella, empaattisuudella ja psykososiaalisella sopeutuvuudella,
tai ndiden puutteella todettiin olevan yhteytta seké kiusaamiseen etti kiusatuksi joutumiseen.
Ystivyyssuhteiden laadulla ja itsetunnolla oli myos vaikutusta kiusaamiseen. Suomessa ja

ulkomailla kehitetién jatkuvasti projekteja ja hankkeita kiusaamisen vihentimiseksi.
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3. TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata 4.- ja 5.-luokkalaisten oppilaiden sosiaalista kompe-

tenssia sekd sosiaalisen kompetenssin yhteyttd koulukiusaamiskokemuksiin.
Tutkimuksessa on kaksi padtutkimusongelmaa alaongelmineen:

1. Millainen sosiaalinen kompetenssi oppilailla on?
1.1. Miten oppilaat arvioivat sosiaalista kompetenssiaan?
1.2. Miten opettajat arvioivat oppilaiden sosiaalista kompetenssia?

1.3. Eroavatko oppilaiden itsearviot ja opettajien arvioit sosiaalisesta kompetenssista?

2. Onko oppilaiden sosiaalisella kompetenssilla yhteyttd koulukiusaamiskokemuksiin?

2.1. Onko oppilaiden itsearvioidulla sosiaalisella kompetenssilla yhteyttd kiusaamiskokemuk-
siin?

2.2. Onko opettajien arvioilla oppilaiden sosiaalisesta kompetenssista yhteyttd oppilaiden kiu-

saamiskokemuksiin?
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4. TUTKIMUSMENETELMAT

4.1. Kohderyhma ja aineiston hankinta

Tutkimuksen kohderyhminé olivat kahden eteldsuomalaisen koulun neljdnsien ja viidensien
luokkien oppilaat (N=190) ja opettajat (N=8). Kohderyhmin luokkia oli yhteensé nelja 4.
luokkaa ja nelja 5. luokkaa. Lupa tutkimuksen tekoon saatiin koulujen rehtoreilta. Lisédksi

oppilaiden vanhemmilta pyydettiin kirjallinen lupa oppilaiden osallistumiseen tutkimukseen.

Tutkimusaineiston keruu tapahtui oppitunneilla kyselylomakkeiden avulla elo-syyskuussa
2007. Hankkeen tutkija oli mukana aineistonkeruussa jokaisessa luokassa. Lomakkeiden tayt-
tdmiseen oppilailta kului aikaa 10 minuutista puoleen tuntiin. Oppilailla oli mahdollisuus ky-
syé tutkijalta, mikali jokin kohta oli epéselvid. Oppilas vastasi kyselyyn itsendisesti ja sulki
lomakkeen kuoreen ja palautti sen tutkijalle. Opettajat vastasivat kyselyyn joko oppitunnin
aikana tai sen jilkeen, ja ldhettivit lomakkeet tutkijalle vastauslédhetyksend. Oppilaat saivat
korvauksena tutkimukseen osallistumisesta joko elokuvalipun tai lahjakortin kirjakauppaan.

Opettajat saivat korvauksena tutkimukseen osallistumisesta kaksi teatterilippua.

Tutkimukseen osallistui kaikkiaan 145 oppilasta ja 8 opettajaa. Osallistumisprosentti oli oppi-
lailla 76% ja opettajilla 100%. Suurin osa oppilaista, jotka eivit osallistuneet tutkimukseen,

eivit palauttaneet vanhempien tutkimuslupakaavaketta ennen kyselyajankohtaa.

4.2. Mittarit

Téssd tutkimuksessa on kdytetty osaa oppilaiden kyselylomakkeella saadusta aineistosta. Lo-
makkeessa kysyttiin oppilaiden taustamuuttujia, kuten ika, luokka, sukupuoli, perhetyyppi,
sisarusten maird ja kansallisuus. Kiusaamista kartoitettiin kahdella kysymykselld: kuinka
usein oppilas oli tullut kiusatuksi ja kuinka usein hin oli osallistunut muiden oppilaiden kiu-
saamiseen viime lukuvuoden aikana. Vastausvaihtoehdot olivat: ei lainkaan, 1-2 kertaa, tai

monta kertaa viime lukuvuoden aikana.

Oppilaiden sosiaalista kompetenssia kartoitettiin suomalaisella monitahoarviointi sosiaalisesta
kompetenssista -lomakkeella, jossa oppilas arvioi 15 viittimén avulla omaa sosiaalista kom-

petenssiaan (Junttila ym. 2006). Mittari sisdlsi sosiaalisen kompetenssin neljd osa-aluetta:
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yhteistyotaidot, empatiakyky, impulsiivisuus ja héiritsevyys. Esimerkiksi yhteistyotaitoja ar-
vioitiin vaittdimalla Tarjoan apua muille oppilaille ja hiiritsevyyttad vaittdimallad Hdiritsen ja
drsytdn muita oppilaita. Sosiaalista kompetenssia kuvanneita viittdmid arvioitiin 4-portaisella
Likertin asteikolla vastausvaihtoehtojen ollessa 1 (ei koskaan), 2 (harvoin), 3 (usein) ja 4

(erittdin usein).

Opettajien kyselylomakkeessa kysyttiin taustatiedoista ikda ja suoritettua tutkintoa. Opettajat
arvioivat oppilaan sosiaalista kompetenssia samanlaisella suomalaisella monitahoarviointi
sosiaalisesta kompetenssista -lomakkeella mitd oppilaatkin. Viittdmat olivat ainoastaan eri
muodossa, esimerkiksi Tarjoaa apua muille oppilaille ja Hdiritsee ja drsyttid muita oppilai-

ta.

4.3. Aineiston analyysi

Aineisto analysoitiin kvantitatiivisesti SPSS 17 for Windows-tilasto-ohjelmalla. Analysointi
aloitettiin tekemilld muuttujien jakaumia kuvaavia tunnuslukuja, keskiarvoja, keskihajontoja
sekd muuttujien prosentti- ja frekvenssijakaumia. Aineistosta muodostettiin summamuuttujat
kuvaamaan lapsen sosiaalisen kompetenssin eri osa-alueita. 15 viittdimastd muodostettiin kak-
si pddsummamuuttujaa, joista ensimmaéisesséd yhdistettiin yhteistyotaitoja ja empatiakykymit-
taavat osasummamuuttujat, ja se nimettiin pro sosiaalisiksi taidoiksi. Toinen pddsummamuut-
tuja sisélsi impulsiivisuutta ja héiritsevyyttd kartoittavat osasummamuuttujat, ja se nimettiin
antisosiaaliseksi kayttdytymiseksi. Ennen summamuuttujan muodostamista tarkasteltiin
muuttujien sisdistd johdonmukaisuutta Cronbachin alfa -kertoimen avulla (Taulukko 1). Jos
kertoimen arvo on 0,70 tai yli, voidaan summamuuttujaa pitdd johdonmukaisena (Heikkilad
2008, 187; Kankkunen ja Vehvildinen-Julkunen 2009, 118; Valli 2001, 95). Téassa tutkimuk-
sessa Cronbachin alfa -kertoimet vaihtelivat opettaja-arvioissa 0,87 ja 0,93 vililld ja oppilai-

den itsearvioissa 0,49 ja 0,80 vililla.

Summamuuttujista arvioitiin jakauman muoto tarkastelemalla histogrammia silmé@mé&érdisesti
ja jakamalla skewness/std.error of skewness. Normaalijakaumassa tulos on -1,96- +1,96 vii-
den prosentin riskitasolla. Tadssé tutkimuksessa on hyviksytty normaalijakaumaksi arvot

<2,09. Normaalijakaumille on kéytetty parametrista T-testid, joka on tarkoitettu kaksiluokkai-
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sille muuttujille. Vinoille jakaumille on kéytetty ei-parametrista Mann Whitneyn U-testid,

joka on myos tarkoitettu kaksiluokkaisille muuttujille (Taulukko 1.)

Oppilaiden ja opettajien arvioiden eroa lapsen sosiaalisesta kompetenssista tarkasteltiin Wil-
coxonin merkkitestilld. Kiusaamiskokemukset -muuttuja luokiteltiin kaksiluokkaiseksi siten,
ettd 1-2 kertaa kiusanneet/kiusatut ja monta kertaa kiusatut/kiusanneet on yhdistetty, koska
luokat olisivat muutoin jadneet melko pieniksi. Kiusaamista koskevissa kysymyksissd, jotka
ovat ordinaaliasteikollisia muuttujia on testeind kdytetty myos ristiintaulukointia ja khiin nelié
—riippumattomuustestid. Muuttujien keskiarvojen erojen ja keskindisen riippuvuuden merkit-
sevyystasoa tarkasteltiin p-arvon avulla. Se kertoo, kuinka suuri riski on, ettd saatu ero tai
riippuvuus johtuu sattumasta. Tassé tutkimuksessa merkitsevyystason rajana pidettiin kaikissa
testeissd p-arvo < 0,05, tarkoittaen, ettd tutkijalla on viiden prosentin virhemarginaali, kun hén
yleistdd tuloksiaan perusjoukkoon. (Heikkild 2008, 101-104, 194; Kankkunen & Vehvildinen-
Julkunen 2009, 45; Kanniainen ym. 2007, 40; Metsdmuuronen 2004, 100-111; Valli 2001,
71.)
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Taulukko 1. Oppilaan ja opettajan lomakkeen summamuuttujat, Cronbachin alfa-kertoimet,

jakauman muoto (Skewness/std. error of skewness) ja kdytetyt testit

Oppilaan lomake:

Summamuuttuja Kysymykset  Cronbachin alfat Jakaumat Testit

1. Sosiaaliset taidot 1-8 0,80 Normaali -2,09(**)  T-testi

1.1 Yhteistyotaidot 1-5 0,74 Vino -2,70 Mann Whitney
1.2 Empatiakyky 6-8 0,49 (*) Normaali -1,99(**) T-Testi

2. Antisosiaalinen kiyttiytyminen 9-15 0,73 Vino 2,94 Mann Whitney
2.1 Impulsiivisuus 9-11 0,76 Vino 4,17 Mann Whitney
2.2 Hairitsevyys 12-15 0,64 (*) Vino 2,57 Mann Whitney
Opettajan lomake:

Summamuuttuja Kysymykset  Cronbachin alfat Jakaumat Testit

1. Sosiaaliset taidot 1-8 0,88 Vino -2,76 Mann Whitney
1.1 Yhteistyotaidot 1-5 0,89 Normaali -2,07(**) T-Testi

1.2 Empatiakyky 6-8 0,89 Vino 4,0 Mann Whitney
2. Antisosiaalinen kiyttiiytyminen 9-15 0,93 Vino 6,8 Mann Whitney
2.1 Impulsiivisuus 9-11 0,87 Vino 7,37 Mann Whitney
2.2 Hairitsevyys 12-15 0,91 Vino 6,34 Mann Whitney

*) summamuuttujat hyviksytty, vaikka Cronbachin alfa matala (<0,70)
*#) jakauma hyviksytty normaalijakaumaksi vaikka ei ole -1,96-+1,96.
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5. TULOKSET

5.1. Kohdejoukon kuvaus

Tutkimukseen osallistuneista 145 oppilaasta neljdsluokkalaisia oli 48% ja viidesluokkalaisia
52%, keski-idn ollessa 10,4 vuotta. Tyttoja oli puolet ja poikia puolet. Oppilaista 70% asui
ydinperheessd, 15% yksinhuoltajaperheessd, 12% uusperheessé ja 3% jonkin muun tyyppises-
sd perheessd. Oppilaista 9% oli perheen ainoa lapsi, 50%:1la oli yksi sisarus, 22%:1la kaksi
sisarusta ja 19%:1la kolme tai enemmin sisaruksia. Lahes kaikki oppilaat olivat Suomen kan-

salaisia. (Taulukko 2.)

Taulukko 2. Oppilaiden (n= 145) taustatiedot

Taustamuuttuja n %
Luokka

4-luokka 70 483
5-luokka 75 51,7
Ika

9-10 79 55,2
11-12 64 448
Sukupuoli

Tyttd 72 49,7
Poika 73 50,3
Perhetyyppi

Ydinperhe 100 70,4
Yksinhuoltajaperhe 21 14,8
Uusperhe 17 12,8
Muu 4 2,8
Sisarukset

Ei yhtddn 12 8,9
1-2 97 71,8
3 tai enemmén 26 19,1
Kansallisuus

Suomen kansalainen 136 97,1
Muu 4 2,9

Tutkimukseen osallistuneiden kahdeksan opettajan keski-ik oli 46 vuotta. Kaikki olivat suo-
rittaneet joko kansakoulun- tai luokanopettajan tutkinnon. Kaksi opettajaa oli lisdksi suoritta-

nut myos muun tutkinnon.
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5.2. Oppilaiden arvio sosiaalisesta kompetenssistaan

Oppilaat arvioivat sosiaaliset taitonsa keskimddrin hyviksi. Pojat pitivét itseddn sosiaalisilta
taidoiltaan, sekd yhteistyotaidoiltaan ettd empatiakyvyltiddn, yhté taitavina kuin tytot. (Tau-
lukko 3.) Lahes kaikki (99%) oppilaat kayttaytyiviat omasta mielestddn sosiaalisesti taitavasti

usein tai erittiin usein.

Pojat arvioivat kdyttaytyvansd hieman tyttdjd antisosiaalisemmin. He pitivat kdytostddn hairit-
sevampdnd kuin tytdt, mutta impulsiivisuuden he arvioivat tyttojen kanssa yhtd voimakkaaksi.
(Taulukko 3.) Seké tytoistd ettd pojista neljdsosa arvioi kdyttdytyvansd impulsiivisesti usein
tai erittdin usein. Pojista neljdsosa ja tytoistd alle 9% arvioi kdyttdytyvansd hairitsevasti usein

tai erittdin usein.

Taulukko 3. Oppilaiden sosiaalinen kompetenssi lasten arvioimana

Muuttuja n ka kh Md

1. Sosiaaliset taidot

Tytot 71 321 0,37 3,25 t=1,01 p=0,314

Pojat 67 3,14 0,48 3,13

1.1 Yhteistyotaidot

Tytdt 71 3,09 0,42 3,00 Mann-Wh.2498,5 p=0,928
Pojat 71 3,06 0,54 3,20

1.2 Empatiakyky

Tytot 72 3,41 0,38 3,33 t=1,95 p=0,053

Pojat 69 3,27 0,48 3,33

2. Antisosiaalinen kdyttdytyminen

Tytdt 68 1,77 0,42 1,71 Mann-Wh.1804,0 p=0,026
Pojat 68 1,94 0,44 1,86

2.1 Impulsiivisuus

Tytot 71 2,16 0,64 2,00 Mann-Wh.2453,0 p=0,778
Pojat 71 2,21 0,67 2,00

2.2 Hairitsevyys

Tytot 69 1,48 0,39 1,50 Mann-Wh.1771,5 p=0,006
Pojat 70 1,70 0,47 1,50

Asteikko 1-4 (1=ei koskaan 4=erittdin usein)

5.3. Opettajien arvio oppilaiden sosiaalisesta kompetenssista

Opettajien arvioimana tytdilld ja pojilla olivat yhtd hyvét sosiaaliset taidot. Léhes kaikki oppi-

laat (95%) kiyttiytyivit opettajan mielestd usein tai erittdin usein sosiaalisesti taitavasti.
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Opettajat arvioivat tyttdjen ja poikien yhteistyGtaitojen olevan samansuuntaisia, mutta tyttdjen

he arvioivat olevan hieman empatiakykyisempié kuin poikien. (Taulukko 4.)

Antisosiaalinen kdyttdytyminen, sekd impulsiivisuus ettd hairitsevyys, oli opettajien arvioi-
mana pojilla voimakkaampaa kuin tytoilld. (Taulukko 4.) Opettajat arvioivat, etté tytdistd 5%
ja pojista 20% kayttidytyi impulsiivisesti usein tai erittdin usein. Tytoistd 4% ja pojista noin

joka viides kayttaytyi hdiritsevésti usein tai erittdin usein.

Taulukko 4. Lasten sosiaalinen kompetenssi opettajien arvioimana

Muuttuja n ka kh Md

1. Sosiaaliset taidot

Tytot 71 3,13 0,54 3,13 Mann-Wh.2033,0 p=0,046
Pojat 71 2,95 0,57 3,00

1.1 Yhteistyotaidot

Tytot 72 2,91 0,64 3,00 t=0,75 p=0,457

Pojat 71 2,82 0,69 2,80

1.2 Empatiakyky

Tytot 71 3,45 0,59 3,67 Mann Wh.1841,0 p=0,004
Pojat 71 3,17 0,62 3,33

2. Antisosiaalinen kdyttdytyminen

Tytot 71 1,21 0,42 1,00 Mann Wh.1305,5 p<0,001
Pojat 71 1,66 0,62 1,57

2.1 Impulsiivisuus

Tytot 71 1,25 0,45 1,00 Mann Wh.1632,0 p<0,001
Pojat 71 1,66 0,71 1,67

2.2 Hairitsevyys

Tytot 71 1,19 0,43 1,00 Mann Wh.1320,5 p<0,001
Pojat 71 1,66 0,63 1,50

Asteikko 1-4 (1=ei koskaan 4=erittdin usein)

5.4. Oppilaiden ja opettajien arvioiden erot sosiaalisesta kompetenssista

Tyttdjen arviot sosiaalisista taidoistaan sekd yhteistydtaidoistaan olivat opettajien arvioiden
kanssa samansuuntaisia, mutta pojat arvioivat sosiaaliset taitonsa (Md=3,13) ja yhteistyotai-
tonsa (Md=3,20) paremmiksi kuin opettajat (sosiaaliset taidot Md=3,00; yhteistyotaidot
Md=2,80) arvioivat (sosiaaliset taidot p=.017; yhteistydtaidot p=.003). Oppilaiden arviot

omasta empatiakyvystddn taas olivat yhtenevié opettajien kanssa.
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Seka tytot (Md=1,71) ettd pojat (Md=1,86) arvioivat kiyttdytyvénsd antisosiaalisemmin kuin
mitd opettajat (tytot: Md=1,00; pojat:Md=1,57) arvioivat (tytot: p<.001; pojat: p=.001). Myos
impulsiivisuuden oppilaat (tytot: Md=2,00; pojat: Md=2,00) arvioivat voimakkaammaksi kuin
mité opettajat arvioivat (tytdt: Md=1,00; pojat: Md=1,67, p<.001). Poikien ja opettajien arviot
héiritsevéin kdyttdytymisen yleisyydestd olivat samaa luokkaa, kun taas tyttdjen (Md=1,50)
mielestd heiddn hiiritseva kayttdytymisensa oli yleisempai kuin miti opettajat (Md=1,00)

raportoivat (p<.001).

5.5. Sosiaalisen kompetenssin yhteys koulukiusaamiskokemuksiin

5.5.1. Oppilaiden koulukiusaamiskokemukset

Oppilaista noin puolet (tytdistd 48% ja pojista 50%) koki joutuneensa kiusatuksi véhintdén
kerran viime lukuvuoden aikana (p=.792). Taulukossa 5 on kuvattu oppilaiden kokemukset
kiusaajana olemisesta. Tytoistd suurin osa (79%) ilmoitti, ettei ole lainkaan kiusannut toisia
viime lukuvuoden aikana, kun taas pojista vain noin puolet (52%), (p=.001). Oppilaista vajaa
puolet (44%) ilmoitti sekd kiusanneensa ettd joutuneensa kiusatuksi véhintdén kerran viime

lukuvuoden aikana.

Taulukko 5. Oppilaiden kokemukset kiusaajana olemisesta

Kiusannut muita viime Tytot Pojat Yhteensi
Lukuvuoden aikana

Ei lainkaan n=51 n=34 n=85
78,5% 51,5% 64,9%
Vihintddn 1x lukuvuoden n=14 n=32 n=46
Aikana 21,5% 48,5% 35,1%
Yhteensa n=65 n=66 n=131
100% 100% 100%

X?=10,436 , va=1, p=.001
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5.5.2. Oppilaiden arviot

Oppilaiden sosiaalisilla taidoilla oli yhteyttd kiusatuksi joutumiseen. Oppilaat, joita ei oltu
viime lukuvuoden aikana lainkaan kiusattu, arvioivat sosiaaliset taitonsa (p=.037), erityisesti
empatiakykynsd (p=.028), paremmaksi kuin ne, joita oli kiusattu vahintién kerran. (Taulukko

6.)

Taulukko 6. Oppilaiden arvio sosiaalisten taitojen yhteydestd kiusattuna olemiseen

Sosiaalinen Kiusattu viime lukuvuoden aikana
kompetenssi Ei lainkaan Vihintiin x1

ka (kh) ka (kh)
Sosiaaliset taidot 3,23 (0,38) 3,08 (0,45) t=2,11, p=.037
Yhteistyotaidot 3,14 (0,45) 2,99 (0,49) Mann-Wh.=1715,0, p=.109
Empatiakyky 3,41 (0,40) 3,24 (0,46) t=2,22, p=.028

Asteikko 1-4 (1=ei koskaan 4=erittdin usein)

Oppilaat, joita ei oltu kiusattu, arvioivat kdyttdytyvéansé antisosiaalisesti harvemmin kuin kiu-
satut toverinsa (p<.001). Kiusatuksi joutuneet pitivit kidyttdytymistdéin useammin impulsiivi-

sena (p=.010) ja héiritsevana (p=.002). (Taulukko 7.)

Taulukko 7. Oppilaiden arvio antisosiaalisen kéyttdytymisen yhteydestd kiusattuna olemiseen

Sosiaalinen Kiusattu viime lukuvuoden aikana
kompetenssi Ei lainkaan Vihintiin x1

ka (kh) ka (kh)
Antisos. kiyttiytyminen 1,72 (0,34) 2,0 (0,45) Mann-Wh.=1148,0, p<.001
Impulsiivisuus 2,04 (0,51) 2,35(0,73) Mann-Wh.=1522.5, p=.010
Hiiritsevyys 1,47 (0,40) 1,70 (0,43) Mann-Wh.=1362,0, p=.002

Asteikko 1-4 (1=ei koskaan 4=erittdin usein)

Kiusaajat arvioivat sosiaaliset taitonsa heikommiksi kuin ne, jotka eivit kiusanneet toisia
(p=.009). Kiusaajat pitivét erityisesti empatiakykydin (p=.003) kehnompana kuin oppilaat,

jotka eivit kiusanneet. (Taulukko 8.)
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Taulukko 8. Oppilaiden arvio sosiaalisten taitojen yhteydestd kiusaajana olemiseen

Sosiaalinen Kiusannut viime lukuvuoden aikana
kompetenssi Ei lainkaan Vihintiin x1

ka (kh) ka (kh)
Sosiaaliset taidot 3,23 (0,39) 3,02 (0,45) t=2,65, p=.009
Yhteistyotaidot 3,12 (0,46) 2,95 (0,49) Mann.Wh.=1542.5, p=.122
Empatiakyky 3,41 (0,40) 3,17 (0,43) t=3,02, p=.003

Asteikko 1-4 (1=ei koskaan 4=erittdin usein)

Kiusaajat raportoivat kdyttdytyvénsa antisosiaalisesti useammin kuin ne oppilaat, jotka eivét
olleet kiusanneet toisia (p=.001). Erityisesti hdiritsevd kiyttdytyminen oli voimakkaampaa

kiusaajilla kuin niilld, jotka eivit olleet kiusanneet. (p<.001). (Taulukko 9.)

Taulukko 9. Oppilaiden arvio antisosiaalisen kéyttdytymisen yhteydestd kiusaajana olemiseen

Sosiaalinen Kiusannut viime lukuvuoden aikana
kompetenssi Ei lainkaan Vihintiain x1

ka (kh) ka (kh)
Antisos. kdyttiytyminen 1,77 (0,38) 2,02 (0,43) Mann-Wh.=1094,5, p=.001
Impulsiivisuus 2,15 (0,66) 2,27 (0,61) Mann-Wh.=1602,5, p=.175
Hiiritsevyys 1,47 (0,36) 1,79 (0,46) Mann-Wh.=1095,0, p<.001

Asteikko 1-4 (1=ei koskaan 4=erittdin usein)

5.5.3. Opettajien arviot

Opettajat arvioivat seké kiusattujen ettd ei-kiusattujen oppilaiden sosiaaliset taidot ja antisosi-

aalisen kdyttdytymisen samantasoisiksi. (Taulukko 10 ja 11.)
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Taulukko 10. Opettajien arvio oppilaiden sosiaalisten taitojen yhteydesta kiusattuna olemi-
seen

Sosiaalinen Kiusattu viime lukuvuoden aikana
kompetenssi Ei lainkaan Vihintiin x1

ka (kh) ka (kh)
Sosiaaliset taidot 3,03 (0,58) 3,10 (0,56) Mann-Wh.=1948,0, p=.536
Yhteistyotaidot 2,83 (0,68) 2,95 (0,67) t=-1,01, p=317
Empatiakyky 3,33 (0,64) 3,33 (0,62) Mann Wh.=2066,5, p=.952

Asteikko 1-4 (1=ei koskaan 4=erittdin usein)

Taulukko 11. Opettajien arvio oppilaiden antisosiaalisen kdyttdytymisen yhteydestd kiusattu-
na olemiseen

Sosiaalinen Kiusattu viime lukuvuoden aikana
kompetenssi Ei lainkaan Vihintiin x1

ka (kh) ka (kh)
Antisos. kdyttiytyminen 1,41 (0,60) 1,47 (0,56) Mann-Wh.=1888,0, p=.351
Impulsiivisuus 1,38 (0,61) 1,52 (0,64) Mann-Wh.=1731,5, p=.077
Hiiritsevyys 1,44 (0,64) 1,42 (0,56) Mann-Wh.=2058,5, p=.916

Asteikko 1-4 (1=ei koskaan 4=erittdin usein)

Opettajat arvioivat sekd kiusaajien ettd ei-kiusaajien sosiaaliset taidot melko hyviksi. Kuiten-
kin kiusaajien empatiakyky arvioitiin merkitsevésti huonommaksi kuin niilld, jotka eivit kiu-

sanneet tovereitaan (p=.020). (Taulukko 12.)

Taulukko 12. Opettajien arvio oppilaiden sosiaalisten taitojen yhteydesta kiusaajana olemi-
seen

Sosiaalinen Kiusannut viime lukuvuoden aikana
kompetenssi Ei lainkaan Vihintiiin x1

ka (kh) ka (kh)
Sosiaaliset taidot 3,10 (0,56) 3,00 (0,58) Mann-Wh.=1705,5, p=.315
Yhteistyotaidot 2,88 (0,66) 2,91 (0,71) t=-0.28, p=.783
Empatiakyky 3,43 (0,60) 3,15 (0,65) Mann-Wh.=1449,0, p=.020

Asteikko 1-4 (1=ei koskaan 4=erittdin usein)

28



Opettajat arvioivat antisosiaalisen kdyttdytymisen olevan voimakkaampaa kiusaajilla verrat-

tuna oppilaisiin, jotka eivit olleet kiusanneet (p=.001). Kiusaajat kdyttaytyivit opettajien mu-

kaan sekd impulsiivisemmin (p=.004) ettd hairitsevdmmin (p<.001) kuin oppilaat, jotka eivit

olleet kiusanneet. (Taulukko 13.)

Taulukko 13. Opettajien arvio oppilaiden antisosiaalisen kéyttdytymisen yhteydesta kiusaaja-

na olemiseen

Sosiaalinen Kiusannut viime lukuvuoden aikana
kompetenssi Ei lainkaan Vihintiain x1

ka (kh) ka (kh)
Antisos. kdyttiytyminen 1,29 (0,42) 1,71 (0,72) Mann-Wh.=1241,5, p=.001
Impulsiivisuus 1,32 (0,49) 1,69 (0,77) Mann-Wh.=1367,0, p=.004
Hiiiritsevyys 1,27 (0,43) 1,72 (0,74) Mann-Wh.=1209,0, p<.001

Asteikko 1-4 (1=ei koskaan 4=erittdin usein)
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6. POHDINTA
6.1. Tulosten pohdinta

Tulosten mukaan noin puolet tytdisté ja pojista kuuluivat kiusattujen joukkoon. Tytdistd vajaa
neljannes kiusasi toisia, kun taas pojista noin puolet. Tulos tukee Ginin (2007) tutkimustulok-
sia, joiden mukaan pojat olivat kaksi kertaa todenndkdisemmin kiusaajia kuin tytot, mutta
kiusatuksi tytot ja pojat joutuivat yhtéd usein. Oppilaista ylléttavisti ldhes puolet ilmoitti seka

kiusanneensa ettd joutuneensa kiusatuksi vihintdén kerran viime lukuvuoden aikana.

Aikaisemmissa tutkimustuloksissa luvut kiusaamisen yleisyydestd ovat olleet kuitenkin kes-
kiméairin pienempid verrattuna tissa tutkimuksessa saatuihin tuloksiin. (kts. Salmivalli 1999;
Opetusministerié 2009). Erilaisia tutkimustuloksia koulukiusaamisen yleisyydesti selitténee
se, ettd kiusaaminen mairitellddn hieman eri tavoilla eri tutkimuksissa (Salmivalli 1999, 99).
Tassd tutkimuksessa kiusaajaksi/kiusatuksi méariteltiin my0ds vain yhden kerran kiusan-
nut/kiusatuksi joutunut oppilas, silld mielenkiinto alkuperdisessd tutkimushankkeessa kohdis-
tui erityisesti sithen oppilasjoukkoon, jolla ei ole lainkaan kokemuksia kiusaamisesta. Yleensi
koulukiusaamisen mééritelma tayttyy vasta, kun kiusaaminen on toistuvampaa (Salmivalli

1999, 30).

Téhin tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden sosiaaliset taidot olivat hyvét ja antisosiaali-
nen kayttdytyminen melko véhaisti sekd oppilaiden itsearvioiden ettd opettajien arvioiden
mukaan. Sosiaaliset taidot olivat tyt6illd ja pojilla yhtd hyvit, lukuun ottamatta empatiakykya,
mika opettajien arvioimana oli tyt6illd parempi kuin pojilla. Havainto tyttdjen paremmasta
empatiakyvysti tukee myds Hallin ym. (2009) tutkimustulosta, jonka mukaan tyt6illa oli
huomattavasti parempi empatiakyky kuin pojilla. Lisdksi timén tutkimuksen tulos, jonka mu-
kaan antisosiaalinen kdyttaytyminen oli tyt6illd harvinaisempaa kuin pojilla, tukee viimeai-

kaisia tutkimustuloksia (mm. Cheyne ym. 2003).

Tyttdjen ja poikien prososiaalisten taitojen eroista on viime aikaisissa tutkimuksissa saatu
toisistaan eroavia tuloksia. Esimerkiksi Cheyne ym. (2003) viitti tutkimuksessaan tyttdjen
olevan prososiaalisempia, kun taas Cumberland ym. (2005) osoitti tutkimuksessaan, etté tytto-
jen prososiaalisuus oli vain osittain parempi kuin pojilla. Esimerkiksi tyttdjen moraalinen ar-
vostelukyky oli parempi, empaattisuus voimakkaampaa ja he ajattelivat useammin tovereiden

parasta. Toisten thmisten auttaminen oli kuitenkin yhta yleisté tyt6illa ja pojilla. Tutkimuk-
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sessa mainitaan, ettd monet aikaisemmat tutkimustulokset ovat osoittaneet tyttjen keskitty-
vin enemmén toiminnassaan sithen, mitd ihmiset ympérilld tarvitsevat, osoittaen yleensi
enemméin huomiota ja empaattisuutta heitd kohtaan. Timén Cumberland arvelee johtuvan
siitd, ettd ympdrilla olevat ihmiset, etenkin vanhemmat, keskustelevat tyttojen kanssa enem-
mén tunteista ja heitd kannustetaan usein prososiaalisuuteen enemmén kuin poikia. Myos Da-
vies (2004) mainitsee monien tutkimustulosten tukevan véitettd, ettd tytot ovat prososiaali-
sempia kuin pojat, mutta toisaalta monien tutkimusten taas osoittavan, ettei eroa tyttdjen ja
poikien vililld ole. Erot tutkimustuloksissa tyttdjen ja poikien prososiaalisuudesta johtuvat
luultavasti prososiaalisuus -kdsitteen monitahoisuudesta. Késite mééaritellddan tutkimuksissa eri

tavoin. Myos kulttuurierot vaikuttavat tuloksiin.

Oppilaiden ja opettajien arviot sosiaalisesta kompetenssista olivat pddosin samansuuntaisia.
Opettajien arviot olivat monelta osaa kuitenkin maltillisempia kuin oppilaiden arviot. Tulos
tukee Greenerin (2000) tutkimustuloksia, joiden mukaan lasten prososiaalinen kéyttdytyminen
oli opettajan ja oppilaan ndkdkulmasta hyvin samansuuntaista. Junttila ym. (2006) totesivat
tutkimuksessaan oppilaiden ja opettajien arvioiden prososiaalisesta kadyttdytymisestd eroavan
jonkin verran toisistaan, mutta korreloivan keskenéén, vaikkakin melko heikosti. Oppilaiden
itsearvioinnista saatua tietoa pidetdinkin eroavaisuuksista huolimatta tarkednd, koska subjek-
titvista tietoa ei saada muilta tahoilta. Cheynen ym. (2003) tutkimuksessa oppilaiden ja opet-
tajien arviot prososiaalisuudesta korreloivat vain heikosti keskenddn, mutta arviot antisosiaali-

suudesta korreloivat voimakkaammin.

Opettajien maltillisempi arviointi voi johtua siitd, ettd heiddn arvionsa perustuvat padosin
luokkahuone- ja opetustilanteisiin. Opettajat eivdt nde kaikkia tilanteita, kuten esimerkiksi
tapahtumia vilitunneilla. Oppilas taas voi arvioida kdyttdytymistdan ottaen huomioon koko
koulupdivén tapahtumat. Greenerin (2000) mukaan oppilaan kdyttdytyminen voi myos olla
erilaista opettajan 1dsnéd ollessa kuin oppilastovereiden keskuudessa. Opettajalla voi olla oppi-
laitaan kypsempi ja monipuolisempi ndkemys sosiaalisesta kompetenssista, mitd myds Junttila

kollegoineen (2006) tuovat tutkimuksessaan esille.

Lasten on osoitettu usein kuvaavan kéyttdytymistidén prososiaalisemmaksi, kuin mita se todel-
lisuudessa on. Tdma voi johtua siitd, ettd lapset tietdvit yleisesti hyviksytyt normit sekd miten
heidén toivotaan kdyttdytyvéin. Opettaja voi my0s aliarvioida lapsen prososiaalista kayttiyty-

mistd keskittyen kohteliaisuuden ja tottelevaisuuden arviointiin. Téllgin lapsien viliset vuoro-

vaikutustilanteet jadvat vahemmalle huomiolle. (Greener 2000.)
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Opettajien arviot sosiaalisen kompetenssin yhteydesti kiusaamiskokemuksiin olivat yllattavia
kiusattujen osalta. Ainoastaan impulsiivisuuden opettajat arvioivat voimakkaammaksi kiusa-
tuilla kuin niill4, joita ei kiusattu. Muutoin opettajat arvioivat sosiaalisen kompetenssin olevan
samalla tasolla kiusatuilla kuin heidén ei kiusatuilla oppilastovereillaan. Tadma tulos on risti-
riidassa oppilaiden arvion sekd aiempien tutkimustulosten kanssa (mm. Aho 1998; Dempsey

ym. 2006).

Kiusatut oppilaat olivat mielestddn 1dhes kaikilta osin antisosiaalisemmin kéyttidytyvii ja sosi-
aalisilta taidoiltaan huonompia kuin luokkatoverinsa, joita ei kiusattu. Tdma tulos tukee esi-
merkiksi Ahon (1998) ja Dempseyn ym. (2006) tutkimustuloksia, joiden mukaan kiusatuilla
oppilailla oli keskimédrin huonommat sosiaaliset taidot kuin heidén ei-kiusatuilla tovereillaan.
Dempseyn ym. (2006) tutkimuksessa osoitettiin myos, ettd kiusatuilla oppilailla, etenkin ty-
toilléd, esiintyi aggressiivisuutta ja impulsiivisuutta useammin kuin oppilailla, joita ei kiusattu.
Impulsiivisuuden arvioitiin liittyvén vaikeuteen hillitd hermostumista ja negatiivisten tuntei-

den séitelyd, mikd voi johtaa kiusatuksi joutumiseen.

Yllattava tulos oli myds se, ettd opettajat arvioivat kiusaajien yhteistydtaidot yhtd hyviksi
kuin oppilaiden, jotka eivit kiusanneet. Empatiakyky oli kuitenkin opettajien mielesti parem-
pi niilla, jotka eivét kiusanneet. Antisosiaalinen kédyttdytyminen oli kaikilta osin opettajien
mielestd yleisempéa kiusaajilla kuin niilld, jotka eivit kiusanneet toisia. Oppilaat, jotka ilmai-
sivat kiusanneen, arvioivat kdyttdytyvansd useammin antisosiaalisesti ja sosiaaliset taitonsa
kehnommiksi kuin luokkatoverinsa, jotka eivit kiusanneet. Tdma tulos tukee aiempia tutki-
mustuloksia. Esimerkiksi Cheyne ym. (2003) osoittivat, ettd antisosiaalinen kiytos oli ylei-
sempdd kiusaajilla ja Ahon (1998) tutkimuksen mukaan sosiaaliset taidot olivat heikommat

kiusaajilla kuin muilla oppilailla.

Osittain ristiriitaisiin opettajien arvioihin voi vaikuttaa se, ettd tutkimukseen osallistuneet
opettajat arvioivat vain oppilaiden sosiaalista kompetenssia eivétka laisinkaan oppilaiden kiu-
saamiskokemuksia. He eivdt myodskdidn mahdollisesti tienneet ketd oppilaista kiusataan tai

kuka on kiusaaja.

Sosiaalisten taitojen osalta oli ylléttidvaa, ettd yhteistyotaidoilla ei ndyttdnyt olevan minkéan-
laista yhteyttd kiusaamiseen tai kiusatuksi joutumiseen, ei oppilaan eiké opettajan arvioimana.

Kuitenkin aiempien tutkimusten mukaan esimerkiksi oppilaat, jotka kiusasivat muita tai jou-
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tuivat kiusatuksi, eivit pitdneet yhteisollisistd ryhmétoistd yhtd paljon kuin muut oppilaat
(Berdondini & Cowie 2001). Edelld mainitussa tutkimuksessa, jonka tarkoituksena oli ryhmé-
ty0 -interventiolla parantaa kiusattujen, kiusaajien ja sivusta katsojien toverisuhteita osoitet-
tiinkin, ettd interventiolla oli positiivisia vaikutuksia. Kiusaamisen uhrien todettiin yhteistyon
ansiosta pelkddvin vihemman, keskustelevan enemmin ja ilmaisevan paremmin tunteitaan
tovereilleen kuin aikaisemmin. Toisaalta interventio vaikutti vihiten kiusaajiin. Tutkijat kuva-
sivat kiusaajien toimivan vuorovaikutustilanteissa dominoiden ja sabotoiden. Heidédn antisosi-
aalinen tapansa kdyttdytyd on uhattuna, kun he joutuvat yhteistyohon muiden oppilaiden

kanssa.

Tamain tutkimuksen tulosten mukaan empatiakyky néytti olevan vahvasti yhteydessé kiusaa-
miskokemuksiin. Empatiakyky oli parempi niilld, jotka eivit kiusanneet ja niilld, jotka eivét
olleet kiusattuja. Vain kiusattujen empatiakyky opettajien arvion mukaan osoittautui yhté hy-
viksi kuin ei kiusattujen empatiakyky. Tulokset ovat yhdenmukaisia aikaisempien tutkimus-
tulosten kanssa, joiden mukaan empaattisuudella on merkittdva vaikutus sekd kiusaamiseen

ettd kiusatuksi joutumiseen. (Mackinnon & Warden 2003).

Antisosiaalisuudella ndytti olevan kokonaisuudessaan monin paikoin voimakkaampi yhteys
kiusaamiskokemuksiin kuin sosiaalisilla taidoilla. Seka kiusatuilla ettd kiusaajilla oli useam-

min antisosiaalista kayttdytymistd kuin muilla oppilailla.

Kiusatuksi joutumiseen voi liittyd vakavia seuraamuksia ja se on yksilolle kehityksellinen ja
terveydellinen riski. Kiusaaminen vaikuttaa ensisijassa yksiloon ja se tuo mukanaan huomat-
tavia kustannuksia, esimerkiksi ihmisten oireilu, sairauden hoito ja kuntoutus on kallista.
Kuntien tydyhteisot ovat olleet viime aikoina muutosten kohteena ja méériarahojen vihenemi-
nen on aiheuttanut sen, ettd kunnissa kiinnitetddn yhd enemmén huomiota menoihin myds
koulutuksen osalta esimerkiksi henkilostokustannusten leikkaamiseen. Tama taas on johtanut
sithen, ettd kouluissa ryhmékokoja suurennetaan jatkuvasti, mikd voi varmasti vaikuttaa kiu-
saamisen lisdéntymiseen. Opettajien vastuu kasvaa ryhmén kasvaessa. Suurissa ryhmissa
opettajien on hankalaa seurata yksittéisid oppilaita esimerkiksi hyvinvoinnin tai kiusaamisen
osalta ja puuttua eri tilanteisiin. (Atjonen ym. 2008; Opetusalan ammattijarjestd 2009; Salmi-

valli 2003, 19-23.)
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6.2. Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella mittaamisen ja aineistonkeruun suhteen sekd
tulosten luotettavuutena, validiteetin ja reliabiliteetin avulla. Ndma muodostavat yhdessé tut-
kimuksen kokonaisluotettavuuden. (Heikkilad 2008, 185; Vehvildinen-Julkunen & Paunonen

1998, 206.)

Reliabiliteetti viittaa tulosten pysyvyyteen eli sithen, miten hyvin tutkimuksen tulokset ovat
toistettavissa. (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2009, 152.) Mittaamisen reliabiliteetti
tarkoittaa mittarin kykya tuottaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Mittaamisen reliabiliteettia voi-
daan arvioida mittarin sisdisen johdonmukaisuuden, pysyvyyden ja vastaavuuden nakokul-
masta. Mittarin sisdistd johdonmukaisuutta eli sitd, mittavatko mittarin eri osiot samaa asiaa
voidaan tutkia mm. Cronbachin alfa -kertoimen avulla. Aikaisemmissa tutkimuksissa MASK
-mittarin reliabiliteettia on arvioitu sisdisen johdonmukaisuuden avulla, ja Cronbachin alfa -
kertoimet ovat vaihdelleet vertais- ja opettaja- arvioissa 0,84 ja 0,89 vililla ja oppilaiden it-
searvioissa 0,68 ja 0,80 vililld (Junttila ym. 2006). Tdssd tutkimuksessa Cronbachin alfa -
kertoimet vaihtelivat opettaja-arvioissa 0,87 ja 0,93 vililld ja oppilaiden itsearvioissa 0,49 ja
0,80 valilla. Oppilaiden itsearvioissa mittarin sisdinen johdonmukaisuus oli yhteistyotaitoja
(.74) ja impulsiivisuutta (.76) kuvaavissa osa-alueissa hyvid, mutta empatiakykyé (.49) ja héi-

ritsevyyttd (.64) mittaavien osa-alueiden korkeammat alfa -kertoimet olisivat olleet suotavia.

Mittarin pysyvyys tarkoittaa mittarin kykyé tuottaa sama tulos eri mittauskerroilla. Sitd voi-
daan arvioida mittaamalla tutkimusilmi6td samalla mittarilla eri aineistossa. (Kankkunen &
Vehvildinen-Julkunen 2009, 152.) Téssd tutkimuksessa ei raportoitu mittarin pysyvyyttd, mut-
ta laajemmassa tutkimushankkeessa on mahdollista tarkastella myds tatd ilmiotd. Mittarin
vastaavuutta eli kahden eri mittaajan saamaa yhtenevaisti mittaustulosta, voidaan arvioida
siten, ettd tarkastellaan kahden eri ryhmaén viélisid tuloksia. (Hirsjarvi ym. 2007, 226; Kankku-
nen & Vehvildinen-Julkunen 2009, 156; Metsamuuronen 2000, 28.) Téssé tutkimuksessa otet-
tiin huomioon seki oppilaan ettd opettajan arviot, mikd vahvistaa tutkimuksen reliabiliteettia

viahentdmalld yksilostd johtuvia virheitd (Junttila ym. 2006).

Tutkimuksen validiteetti eli pdtevyys taas kertoo sen, missd miérin onnistutaan mittaamaan
sitd, mitd pitikin mitata, ja miten hyvin menetelmalld saadaan vastaus tutkimusongelmaan.
Mittarin sisdltovaliditeetti on koko tutkimuksen luotettavuuden perusta. Tutkimus on juuri

niin luotettava, mité on siind kéytetty mittari. Kdytdnnossé tima tarkoittaa sitd, onko teoreetti-
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set késitteet pystytty luotettavasti operationalisoimaan muuttujiksi eli miten onnistuneita ky-
symykset ovat olleet ja saadaanko niiden avulla vastaukset tutkimusongelmiin. (Heikkilé
2008, 186; Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2009, 152; Metsdmuuronen 2000, 28, 50.)
Tassd tutkimuksessa kdytetyn MASK -mittarin siséltvaliditeettia vahvistaa mittarin pitka
kehittamistyo, josta ovat vastuussa eri tieteenalojen asiantuntijat (Junttila ym. 2006). Késite-
validiteetti ilmaisee, missé laajuudessa mittari mittaa tarkasteltavaa késitettd (Vehvildinen-
Julkunen & Paunonen 1998, 208). MASK -mittarin késitevaliditeettia vahvistaa Junttilan kol-
legoineen toteuttama faktorianalyysi, jonka mukaan sosiaalinen kompetenssi jakautuu yhtééal-

td sosiaalisiin taitoihin ja toisaalta antisosiaaliseen kéyttdytymiseen (Junttila ym. 2006).

Ulkoinen validiteetti tarkoittaa, miten hyvin tutkimus on yleistettdvissa tutkimuksen ulkopuo-
liseen perusjoukkoon. Siithen voi vaikuttaa mittaamisesta riippumattomat tekijét, jotka voivat
vaikuttaa mittaustuloksiin. Ulkoisen validiteetin varmistamiseksi tutkimuksen vaiheet, kasit-
teet, aineiston analyysi ja kdytetyt menetelmét esitetdin mahdollisimman tarkasti. Analyysin
arvioitavuus ja toistettavuus on sité, ettd lukija kykenee seuraamaan tutkijan péattelyn etene-
mistd. (Hirsjarvi ym. 2007, 227; Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2009, 152.) Tdmén tut-
kimuksen kulku on pyritty kuvaamaan mahdollisimman tarkasti ja pdédtelmié on havainnollis-
tettu taulukoiden avulla. Aikaisemmat tutkimustulokset lapsen sosiaalisesta kompetenssista ja
koulukiusaamiskokemuksista ovat pddosin yhdenmukaisia téssé tutkimuksessa saatujen tulos-

ten kanssa, mika osaltaan lisdd tutkimuksen luotettavuutta.

Luotettavuutta voi heikentdd my0s suhteellisen pieni otos, silld mitd pienempi otos, siti to-
denndkoisemmin saadaan sattumanvaraisia tuloksia. Kato eli tdssd tutkimuksessa lomakkeen
palauttamatta jittineiden miér4, vaikuttaa tutkimustulosten ulkoiseen validiteettiin. Kysely-
tutkimuksessa vastausprosentti tulee olla riittdva. Vastaamattomuus aiheuttaa aina harhaa tu-
loksiin, sillé vastaamatta jattaneet ovat joiltakin ominaisuuksiltaan erilaisia kuin kyselyyn

vastanneet. (Heikkild 2008, 30, 43, 186; Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2009, 82, 156.)

Téssd tutkimuksessa suurin osa oppilaista, jotka eivit osallistuneet tutkimukseen, eivét palaut-
taneet vanhempien tutkimuslupakaavaketta ennen kyselyajankohtaa. Kaytdnnossé voitaisiin
vield jélkikdteen pyrkié selvittimidn, poikkeavatko vastaamatta jéttineet yksilot sosiaalisen
kompetenssin ja koulukiusaamiskokemusten suhteen tutkimukseen vastanneista. Néin saatai-
siin tieto siitd, miten kato vaikuttaa yleistettdvyyteen ja analyyseihin. (Heikkild 2008, 189.)
Syini timén tutkimuksen katoon ovat vanhemman luvan evdamisen lisdksi se, ettd oppilas on

unohtanut antaa lomakkeen vanhemman téytettavéksi tai se, ettd oppilas ei halunnut osallistua
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tutkimukseen. Valitettavasti tdssd tutkimuksessa ei ollut mahdollista tehdé tarkempaa kato-
analyysia. Vastausprosenttia pyrittiin lisddmdan motivoivalla saatekirjeelld, antamalla korvaus
vastaamisesta sekd varaamalla vastaamiseen sopiva aika. Oppilaiden vastausprosentti oli 76%

ja opettajien 100%, mitd voidaan pitdd hyvéna.

Tiedonkeruumenetelména kyselylomake on nopea ja taloudellinen tiedonhankintatapa. Heik-
koutena siind on kuitenkin se, ettd ei tiedetd miten vakavasti vastaajat ovat suhtautuneet tut-
kimukseen ja ovatko vastaajat ymmartaneet kysymykset tutkijan tarkoittamalla tavalla. (Hirs-
jarvi ym. 2007, 190; Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2009, 49.) Toisaalta luotettavuutta
paransi se, ettd oppilailla oli mahdollisuus kysya tutkijalta lisétietoja tarvittaessa, koska hank-
keen tutkija oli paikalla vastaustilanteessa. (Heikkila 2008, 42; Vehvildinen-Julkunen & Pau-
nonen 1998, 211.)

Arvoja, asenteita ja mielipiteitd kysyttdessd vastaajat saattavat vastata siten kuin olisi toivot-
tavaa ja hyvdd. Vastaajan oman arvion subjektiivisuus ja sosiaalisen toivottavuuden vaikutus
vastauksissa saattaa olla mahdollinen. (Heikkild 2008, 186; Vehvildinen-Julkunen & Pauno-
nen 1998, 211.) Tdssékin tutkimuksessa vastaajat vastasivat oman subjektiivisuutensa mu-
kaan, mika oli my0s tutkimuksen tarkoitus. Mahdollista on, ettd vastaajat ovat arvioineet sosi-

aalista kompetenssia my0s sosiaalisen suotavuuden mukaan.

6.3. Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen tekijd on vastuussa tutkimuksensa eettisisté ratkaisuista tutkimukseen osallistu-
jille, itselleen ja yhteiskunnalle. Tutkimuseettiset kysymykset koskevat tiedonhankintaa, tut-
kittavien anonymiteetin suojaamista ja tutkijan vastuuta normeista, jotka koskevat tulosten
soveltamista. (Hirsjarvi ym. 2007, 23; Vehvildinen-Julkunen 1998, 26.) Opetusministerion
asettama Tutkimuseettinen neuvottelukunta on laatinut yhdessé suomalaisen tiedeyhteison
kanssa tutkimuseettiset ohjeet hyvisti tieteellisestd kdytdnnostd, mitkd ovat miiritelty tar-
kemmin muun muassa Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeissa sekd Suomen akatemian

tutkimuseettisissd ohjeissa. (Suomen Akatemia 2007.)

Tutkimuksen eettisyys korostuu, kun tutkimus kohdistuu ihmisiin. Ensisijaista on tutkittavan
thmisarvon ja itsemdiraamisoikeuden kunnioittaminen. Eettisyyttd arvioitaessa keskeinen

kysymys on luotettavuus ja anonymiteetin turvaaminen. Jokaisella tutkimukseen osallistuvalla
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on oikeus saada riittdvisti ja paikkansapitdviad tietoa tutkimuksesta. Hinen tulee saada tietoa
tutkimuksen luonteesta, tavoitteista, vastaavasta tutkijasta tai tutkijatahosta sekd tutkimustu-
losten kdyttotarkoituksesta. Tutkimukseen osallistuvia tulee kohdella autonomisina yksiloina
informoimalla heité tutkimuksen tarkoituksesta ja sallimalla heidédn vapaaehtoisesti osallistua
tutkimukseen. (Hirsjarvi ym. 2007, 25; Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2009, 175; Veh-
vildinen-Julkunen 1998, 27, 30.)

Tdhén tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista. Tutkittaessa alle 15-vuotiaita lapsia, on
tarkedd, ettd suostumus tutkimukseen pyydetddn myos lasten huoltajilta (Kankkunen & Veh-
vildinen-Julkunen 2009, 180). Tassi tutkimuksessa vanhempien kirjallinen lupa pyydettiin.
Oppilaille annettiin kyselylomakkeen mukana saatekirje, jossa tiedotettiin edelld mainituista
asioista, vastausten késittelyn luottamuksellisuudesta, anonymiteetisti sekd hankkeen tutkijan
yhteystiedot. Kyselylomakkeet késiteltiin nimettomina koko tutkimuksen ajan. Tiedot késitel-
tiin niin, ettei yksittdisti vastaajaa voitu tunnistaa, vaan tulokset esitettiin koko luokan ja kou-

lun tasolla.

Tutkija on vastuussa siitd, mitd seurauksia saattaa tutkimus tutkittavalle aiheuttaa. Tutkimuk-
sesta saatavan hyodyn on oltava huomattavasti suurempi kuin siitd aiheutuvan haitan. Tutki-
muksen tarkoituksena tulisi olla ensisijaisesti tutkittavien edun edistiminen. (Hirsjérvi ym.
2007, 25; Vehvildinen-Julkunen 1998, 26-27.) Téssa tutkimuksessa tutkittaville aiheutuva

haitta liittyy 1dhinna kyselylomakkeen tiytostd aiheutuvaan vaivaan.

Tutkimustulosten raportoinnin ja julkistamisen padperiaate on, ettd tutkija ilmaisee avoimesti
ja rehellisesti tutkimustuloksensa. Silld pyritdén raportissa mahdollisimman suureen objektii-
visuuteen. (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2009, 140; Vehvildinen-Julkunen 1998, 31.)
Taman tutkimuksen tulokset esitetdén avoimesti ja rehellisesti niin, ettei yksittdistd vastaajaa
voida tunnistaa. Valmis tutkimus on my®0s alistettava julkiseen tarkasteluun, joka varmistaa,
ettd tutkija on tutkimuksessaan menetellyt eettisesti oikein ja tutkimustulokset ovat yleisesti
kéytettavissd. (Hirsjarvi ym. 2007, 232; Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2009, 140.) Té-
man tutkimuksen tulokset ovat yleisesti kaytettdvissd julkaistun tyon muodossa ja siten julki-
sesti arvioitavissa. Tekijdnoikeussuojan takia MASK -mittarin osioista on esitetty mittarit -

luvussa vain esimerkkeja.

Tutkimusaiheen valinta on jo tutkijan tekemi eettinen ratkaisu. Tutkimuksen tulee olla yh-

teiskunnallisesti merkittidva ja sen tulee vastata johonkin tirkedin kysymykseen. (Heikkila
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2008, 32; Hirsjarvi ym. 2007, 25; Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2009, 176). Koulu on
lapselle tarked kasvuympadristd. Seka kielteiset ettd myonteiset kokemukset heijastuvat lapsen
koettuun terveyteen, oireiluun ja terveystottumuksiin sekd lapsen kokonaiskehitykseen. Tut-
kimusten mukaan suomalaislasten kouluviihtyvyys on huonoa, nuorten vékivalta kouluissa on
melko yleisti ja oireilu on lisddntynyt viimeisen kymmenen vuoden aikana. (Konu 2002;
Kamppi ym. 2008; Savolainen 2001; Pietikdinen 2008.) Tutkimusaihe on tdrked, jotta lasten
koulukiusaamiseen osattaisiin vaikuttaa tehokkailla keinoilla ja sitd kautta parantaa lasten

kouluviihtyvyyttd ja kokonaisvaltaista hyvinvointia.

6.4. Tulosten hyddyntdminen ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimukseen osallistuneet koulut voivat hyddyntia saatuja tuloksia keskustelun pohjana
opettajien perehdytyksissd, koulutuksissa sekd koulun toiminnan kehittimissuunnitelmissa.

Tulokset voivat antaa viitteitd yleisestikin peruskoulujen toiminnan kehittdmiseen.

Tutkimustuloksista olisi hyvé keskustella tutkimukseen osallistuneissa kouluissa ja luokissa.
Tuloksia voi hyodyntdd esimerkiksi koulujen vanhempainilloissa pohtimalla eri yhteistyota-
poja vanhempien ja koulujen vélilld. Vanhemmat eivit 1dheskddn aina tiedd, mitd koulussa
tapahtuu, koska suuri osa lapsista ei kerro vanhemmilleen esimerkiksi kiusatuksi joutumises-
taan. (Mannerheimin lastensuojeluliitto 2009). Yhteistyotd perheiden ja koulujen vililla tulisi
edelleen parantaa lasten hyvinvoinnin edistdmiseksi. Aihe voi monen mielesta olla arkaluon-
toinen ja vaikeasti ldhestyttdvi. Opettajien voisi olla helpompi keskustella saatujen tulosten
pohjalta aiheesta oppilaiden kanssa, esimerkiksi luokan kesken ja kehittdd luokan yhteishen-

kea.

Jatkossa olisi my0s tdrked saada tietoa vield nuorempien lapsien sosiaalisesta kompetenssista
ja sen vaikutuksesta kiusaamiskokemuksiin, silld koulukiusaaminen alkaa usein jo ensimmai-

silld luokka-asteilla. Ndin voitaisiin puuttua ongelmaan jo aiemmassa vaiheessa.
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7. JOHTOPAATOKSET

1. Oppilaat arvioivat sosiaaliset taitonsa keskimairin hyviksi ja antisosiaalisen kédyttaytymisen
harvinaiseksi. Oppilaiden arvioiden mukaan sosiaaliset taidot olivat tytdilld ja pojilla yhta
hyvit. Itsearvioiden mukaan héiritseva kéyttdytyminen oli tytoilld vahdisempai kuin pojilla,

mutta impulsiivisuus oli yhté yleisté tytoilla ja pojilla.

2. Opettajat arvioivat oppilaiden sosiaaliset taidot keskimaérin hyviksi ja antisosiaalisen kdyt-
tdytymisen olevan vihdistd. Opettajat arvioivat tyttdjen ja poikien yhteistydtaidot yhtd hyvik-
si, mutta tytdt olivat opettajien mielestd poikia empaattisempia. Antisosiaalisen kayttaytymi-

sen opettajat arvioivat olevan pojilla hieman yleisempéaa kuin tytoilla.

3. Arviot oppilaiden sosiaalisesta kompetenssista olivat sekd opettajilla ettd oppilailla saman-
suuntaisia. Opettajien arviot olivat kuitenkin monelta osin maltillisempia kuin oppilaiden ar-
viot: pojat arvioivat yhteistyOtaitonsa hieman paremmiksi ja toisaalta seka tytot ettd pojat il-

maisivat kayttdytyvansd useammin antisosiaalisesti kuin mitd opettajat arvioivat.

4. Sosiaalisella kompetenssilla oli oppilaiden mukaan yhteyttd sekd kiusaamiseen etti kiusa-
tuksi joutumiseen. Oppilaat, joita ei kiusattu tai jotka eivit kiusanneet, olivat keskimaarin
sosiaalisilta taidoiltaan vahvempia ja kdyttdytyivdt harvemmin antisosiaalisesti kuin uhrit tai

kiusaajat.

5. Sosiaalisella kompetenssilla opettajien arvioimana ei ollut yhteyttd kiusatuksi joutumiseen.
Kiusaajien empatiakyky oli sitd vastoin hieman huonompi kuin niilla, jotka eivit kiusanneet,
mutta yhteistyOtaidot eivét eronneet kiusaajien ja ei-kiusaajien vililld. Antisosiaalinen kéyt-
tdytyminen oli opettajien mielestd merkitsevisti voimakkaampaa kiusaajilla kuin ei kiusaajil-

la.
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