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Tutkielmassa tarkastellaan, kuinka taloustieteigsi@laan ottaa huomioon reiluus ja
preferenssien heterogeenisuus. Taloustieteiss@&mmgisesti oletettu, ettd ihmiset ovat
itsekkaitd oman edun tavoittelijoita. Kokeellinealifeoria on huomannut, etta kaikki
pelaajat eivat kayttaydy oman edun tavoittelun neésii vaan nayttavat valittavan
myo6s reiluudesta. Behavioristinen taloustiede Int&a itsekkyyden oletusta ja antaa
tilaa reiluuden ja sosiaalisten preferenssien ofmaalolle. Sosiaalisia preferensseja
ovat epaoikeudenmukaisuuden kaihtaminen, vastaguw®, altruismi ja
pahansuopaisuus. Altruismi on ainoa sosiaalinerfepessi, jonka taloustiede on
perinteisesti ottanut huomioon.

Monissa pelikokeissa ei paadyta peliteorian enmugtatuloksiin. Ultimatum-pelissa
alipelitaydellinen tasapaino on se, ettad tarjodjdottaa nollaa ja vastaaja hyvaksyy
taman. Pelikokeissa tarjoukset ovat keskimaarin5@0prosentin luokkaa ja erittain
alhaiset tarjoukset hylatdan hyvin todenndkoisdsiikishyodykepelin Nash-tasapaino
on olla vapaamatkustaja. Pelikokeiden tulosten ranlsauuri maara pelaajista kuitenkin
sijoittaa julkishyodykkeeseen ja vain osa valitsepaamatkustuksen. Taloustiede ja
peliteoria eivat pysty selittamaan naité tuloksia.

Tutkielmassa tarkastellaan malleja, joiden hyottifiossa otetaan huomioon sosiaaliset
preferenssit. Tutkielmaan on valittu Fehrin ja Sahim, Boltonin ja Ockenfelsin,
Rabinin, Falkin ja Fischbacherin, Dufwenbergin jeicksteigerin seka Levinen mallit.
Kaksi ensimmaistd perustuu epdaoikeudenmukaisuudarhtakniseen, viimeinen
altruismiin ja pahansuopaisuuteen ja loput vastensouteen. Mallien sopivuutta
selittamaan pelikokeiden tuloksia myds arvioidadduomataan, ettd ottamalla
huomioon sosiaaliset preferenssit, voidaan selitt@dnien pelikokeiden tuloksia
paremmin.
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1 JOHDANTO

Taloustiede perustuu perinteisesti olettamuksedt® Emiset maksimoivat omaa
hyotydén ja ovat itsekkéitd oman edun tavoittebjoMyos analyyttisesséa peliteoriassa
oletetaan, ettd pelaajat ovat itsekkaitd. Pelisgoennustamat tasapainoratkaisut ovat
taten seurausta omaa etua tavoittelevista pelaafshpiiriset pelikokeet antavat usein
kuitenkin erilaisia tuloksia kuin mitd teoria entas silla koehenkilot eivat

kayttaydykaan taysin itsekkaasti.

Ihmiset lahjoittavat rahaa hyvantekevaisyyteen gamet antavat juomarahaa tarjoilijalle
sellaisessakin ravintolassa, johon tuskin koskaaftagvat. Useat ihmiset myos
aanestavat vaaleissa, vaikka yhden &anen vaikuhaotiguus lopputulokseen on
todella pieni. Ihmiset eivat aina ole vapaamatKisstpulkishyddykkeiden kohdalla.

Yrityksien on hyvaksyttadvaa korottaa hintoja, kurtyksen tulos on uhattuna, mutta ei
kun kysynnassa on vaihtelua. Kaikki nama reiluntéésen merkit ovat esimerkkeja
itsekkaiden agenttien olettamuksen aiheuttamistanafioista ja niitd pidetaan usein

noloina seikkoina perinteista talousteoriaa kohtaan

Ainoa poikkeus oman edun tavoitteluun taloustiséi®n perinteisesti ollut yksin-
kertainen altruismi, jonka mukaan ihmiset saattavaan hyvinvointinsa liséksi valittaa
myOs muiden hyvinvoinnista. Psykologinen todistnsato kuitenkin osoittaa, etta
altruistinen kaytds on usein monimutkaisempaa kaloustiede olettaa. Ihmiset eivat
tasaisesti yrita auttaa kaikkia ihmisid, vaan ermerkin auttavat toisia ihmisia sen
mukaan, kuinka auttavaisia nama ovat. Iltse ase@ms@t ihmiset, jotka ovat altruistisia
toisille altruistisille ihmisille, voivat myos ailmtaa vahinkoa ihmisille, jotka ovat
satuttaneet heitd. Reiluus sanelee, etta ihmineystivallinen toiselle ystavalliselle
ihmisille ja ilke& ilkedalle inmiselle. (Rabin 1998281.)

Fehrin ja Fischbacherin (2002) mukaan taloustieggoenistuu ydinasioiden
ymmartamisessa, jos se pitaa kiinni itsekkyydenttameuksesta ja sulkee pois
preferenssien heterogeenisuuden mahdollisuuden.eddlidet taloustieteilijat ovat
l6ytaneet paljon todisteita sille, ettd huomattivalsalla ihmisia on reiluustavoitteita.
On myoOs olemassa paljon viitteita siitd, ettd pedkkat oman edun tavoittelusta



vaikuttavat talousteorian ydinkysymyksiin, kutefpkilun toimimiseen, kannustimiin ja

kollektiivisen toiminnan ehtoihin. Wilkinson (200827) huomauttaa, etté itsekkyyden
olettamusta kaytetaan sen helppouden, ei sen todgnguuden vuoksi, ja ettd kaikki

behavioristiset mallit ovat kuitenkin perinteiseousteorian perusmallin laajennuksia,
eivat sen negaatioita ja vain muokkaavat hyotyfimtkt ottamaan huomioon myds
sosiaaliset preferenssit.

Kokeellisen peliteorian tutkimuksissa sovelletaasNtasapainon kasitetta ja oletetaan,
ettd pelaajat ovat itsekkaita siind mielessa, \giterdlitd kenenk&dan muun rahallisesta
tuotosta. Kuitenkaan kaikkia pelikokeiden tuloksiaroida selittaé itsekkailla pelaajilla.
Muun muassa ultimatum- ja julkishyodykepeleissa hievdilot eivat kayttdydy
itsekkaasti. Yksi selitys talle on se, etta tasap@oria on vaaranlainen. Toinen selitys
on, ettd pelaajat eivat oikeastaan olekaan itsekkziheilla on reiluuskasityksia, jotka

vaikuttavat heidan paatoksentekoonsa.

Behavioristinen talousteoria lieventdd oman eduwoitielun oletusta ottamalla
huomioon reiluuden (fairness) seka lisaa uudenukéein, etta joillakin ihmisilla on
oman edun tavoittelun liséksi sosiaalisia prefesejas(social preferences). Wilkinsonin
(2008, 330) mukaan nakemys reiluudesta riippuuiski@nasta, ajasta, olosuhteista ja
arvioijasta. Esimerkiksi orjuutta ja hirttamistaleitiin 200 vuotta sitten hyvaksyttavana
monissa lansimaissa ja nykyaan joissakin maissaitykid pidetaan reiluna
rangaistuksena aviorikoksesta. Jopa lyhyen ajal&ighmisilla on tapana sopeuttaa
kasitystdan reiluudesta. Se voi muuttua nopeasthkasuhteiden muuttuessa. Tassa
tutkielmassa ei kuitenkaan oteta kantaa siihenanoik reilua ja mika epareilua. Jos
ihmisella on sosiaalisia preferensseja, hanen fydkyio sisdltéda myds muiden
ihmisten hyddyn, tarkemmin sanottuna, relevantitemthman tulon. Sosiaalisilla

preferensseilla voidaan myos selittaa pelikoketgeniasta poikkeavia tuloksia.

Sosiaaliset preferenssit, joihin tassa tutkielmas&askitytddn, ovat epa-
oikeudenmukaisuuden kaihtaminen (inequity-aversi@astavuoroisuus (reciprocity),
altruismi ja pahansuopaisuus (spitefulness). Behmmtiset taloustieteilijat ovat
selittaneet pelikokeiden tulosten ja ennustetttidosten eroa sosiaalisten preferenssien
kautta. Pelikokeiden empiiriset tulokset antavaitteitd sille, ettd sosiaalisia
preferensseja todellakin on olemassa. Sosiaalisf@nensseja on pyritty mallintamaan



muodostamalla vaihtoehtoisia hyotymalleja. Mallibhpautuvat usein joko epéa-
oikeudenmukaisuuden kaihtamiselle kuten Fehrin ghn8dtin malli, tai vasta-
vuoroisuudelle, kuten Rabinin malli. Levinen maliiolestaan tarkastelee altruismia ja

pahansuopaisuutta.

Tassa tutkielmassa tarkastellaan, kuinka reiluuspiieferenssien heterogeenisuus
voidaan ottaa huomioon taloustieteissa seka awttamiden huomioon ottaminen
paremmin ymmartdmaan pelikokeiden teoriasta poilkeduloksia. Tutkielmassa
kasitelladn ensin reiluuden kasitetta. Seuraavekgellddn sosiaalisia preferensseja.
Naiden jalkeen tarkastellaan eraitd pelikokeitanja@en tuloksia. Peliteorian avulla
pohditaan, ovatko sosiaaliset preferenssit nalgavipelikokeiden tuloksissa, eli
poikkeavatko tulokset itsekkyyden olettamukseenjquthvan analyyttisen peliteorian
ennustuksista. Viimeiseksi tutkitaan erilaisia aasten preferenssien malleja ja niiden
tapoja sisallyttda sosiaaliset preferenssit hydiioon ja sitéd sopivatko nama mallit
pelikokeiden tulosten tarkasteluun. Tyohon on talitdrkeimmat mallit epa-
oikeudenmukaisuuden kaihtamiseen (inequity-ave)sioja vastavuoroisuuteen
(reciprocity)  perustuvista malleista. Epé&oikeudekaisuuden  kaihtamiseen
perustuvista malleista kdydaan lapi Fehrin ja Sdtimisek&a Boltonin ja Ockenfelsin
mallit. Fehrin ja Schmidtin mallin sopivuutta erérdpelikokeiden empiiristen tulosten
arviointiin tarkastellaan myos. Vastavuoroisuutgerustuvista malleista kasitellaéan
Rabinin, Falkin ja Fischbacherin seka Dufwenbelgifirchsteigerin mallit. Levinen
malli on Rabinin lailla vastavuoroisuusmalli, mus& perustuu oletukseen, etta ihmiset

ovat joko pahansuopaisia tai altruistisia.



2 REILUUS JA SOSIAALISET PREFERENSSIT

2.1 Reiluus

Perinteisessa talousteoriassa ei oteta huomiotuutta, vaan sen on ajateltu olevan
irrelevantti asia. Talouden agentin oletetaan alel@@nkuuliainen ja valittdvan omasta
materiaalisesta hyvinvoinnista, muttei reiluudesi@ sosiaalisista tavoitteista. Yleinen
intuitio ihmisten kaytoksesta kuitenkin sisaltddlueden. Taloustieteessa oletetaan
myods, ettd yritykset maksimoivat tuottojaan ikddmink heiddn toimintaansa
rajoittaisivat vain lait ja budjettirajoite. Kahnam, Knetsch ja Thaler (1986a, 728)
toteavatkin, ettd muiden rajoitteiden poissulkemin®i olla yhtd hyddyllistd kuin
mekaniikan perusteissa on kitkan huomioimatta fétt@n. Kuitenkin markkinoilla
havaitut hitaat tai epataydelliset sopeutumisett@s@t, etté yrityksilla on muitakin
rajoitteita. Reiluuden kasitettd on kaytetty muunassa selitettdesséa, miksi yritykset
eivat laske palkkoja korkean tyottomyyden aikana.

2.1.1 Kasityksia reiluudesta

Ihmisten kasitykset reiluudesta ja kostonhimosteatitavat taloudellisia seuraamuksia.
Rabin (1993) antaa esimerkin tilanteesta, jossat&kija on kayttaytynyt erityisen
uskollisesti yritystd kohtaan. TyoOntekijan esimisnattaa kokea, etta kyseista
tyontekijgad pitdd kohdella nyt erityisen hyvin, kiei tama olisi esimiehen omien
etujen mukaista. Muita esimerkkeja ovat veden kikdsgn vapaaehtoinen vahentaminen
kuivuuden aikana, energian kulutuksen lasku enkriggan ratkaisemiseksi ja vapaa-
ehtoisty6. Toisaalta reiluus voi aiheuttaa myosatiegsia seuraamuksia. Esimerkiksi
kuluttaja saattaa jattda ostamatta monopolistintteéan, jos han kokee hinnan
epareiluksi, vaikka tuotteen aineellinen hyoty iohénelle korkeampi kuin sen hinta.
Paattaessaan olla ostamatta monopolistin tuotetiistéja rankaisee monopolistia ja
aiheuttaa samalla itselleen hyvinvoinnin laskunm@hell ja Kamlani (1997) ovat
tutkineet palkkajaykkyyden ja reiluuden yhteyttd jaomanneet, ettd tyontekijéiden
nakemykset reiluista palkoista on yksi niista rgista, jotka rajoittavat tyonantajien

palkkojen asettamista. He huomasivat myos, ettéeradvselection -ilmié on suuri



vaikuttaja palkkajaykkyyteen. Kyseisen ilmion talist voi puolestaan olla reiluus, silla
tyGnantaja ei halua pitaa lilan suurta palkkaeya@atekijoidensa valilla.

Okunin (1981) mukaan reiluus vaikuttaa myos asialeakkinoilla tyémarkkinoiden

lisdksi. Asiakasmarkkinoilla asiakkaat pitavat linkorotuksia reiluina, jos korotukset
johtuvat myyjan kustannusten noususta. Jos hinmatk® johtuu puolestaan
kasvaneesta kysynnasta, sitd ei yleensa pidetédnaeilHotellien korkean sesongin
aikana veloittamat korkeammat hinnat ovat hyvakgyttmutta toisaalta konsertti- ja
urheilutapahtumienjarjestajat myyvat lippuja pernshlla myoés tapahtumiin, joihin on
ylimaaraista kysyntda. Suosituilla automerkeilld wba kuukausien pituiset jonotus-
listat uusille malleille ja monilla tuottajilla voblla suuret tilausruuhkat korkea-

suhdanteessa, vaikka ne voisivat nostaa hintojahantaa ruuhkia ja jonoja.

Kahneman, Knetsch ja Thaler (1986b) tekivat puhalastattelun Vancouverin alueella

191 ihmiselle. Erés haastatetuille esitetty vatilaane oli seuraavanlainen:

Paikallinen jalkapalloseura on aiemmin myynyt lippueleihin pelipdivand. Nyt
tulevien pelien lippujen kysyntd on noussut huimdstikkueenomistajilla on nyt kolme
vaihtoehtoa, kuinka jatkossa myyda lippuja. He abjoko pitda huutokaupan, jossa
korkeimman hinnan tarjonneet saava ostaa liputpiti& arpajaiset, jossa liput voivat
ostaa ne, jotka voittavat arpajaisissa, tai lippwstetaan jonottamalla ja ensimmaisena
paikalle saapuneet saavat ostaa liput. Laita nana@htoehdot reiluuden mukaan

jarjestykseen, siten etta kerrot mika on mielestiin ja mika epareiluin.

Taulukossa 1 on esitetty haastateltavien ilmoittampareiluimmat ja reiluimmat
vaihtoehdot. Taloudellisesti tehokkain vaihtoehtem ®uutokauppa, silla silloin
hyodykkeen ostaa se, joka on valmis maksamaan eii#n. Huonoin vaihtoehto
taloudellista tehokkuutta ajatellen on resurssejdnlanva jonotus. Haastattelu-
tutkimuksessa kuitenkin huomattiin, etta reiluudenkaan jarjestetyt vaihtoehdot ovat
painvastaisessa jarjestyksessa kuin tehokkuuderaimerk jarjestys. (Kahneman ym.
1986b.)



Taulukko 1. Jalkapallopelin lippujen myyntitapojen luokittelu reiluuden mukaan (Kahneman ym.
1986b, S288)

Myyntitapa Reiluin (%) Epareiluin (%)
Huutokauppa 4 75
Arvonta 28 18
Jonotus 68 7

Thaler (1985, 206-207) esitti seuraavanlaisen teklam erdassa johtajien koulutus-
ohjelmassa niille osallistujille, jotka ilmoittivablevansa oluenjuojia. Kysely tehtiin

kahdelle rynmalle, joille oli annettu eri vaihtoetdluen ostopaikaksi.

Makaat rannalla kuumana paivand ja ainoa juotavasi kylma vesi. Sinun tekee
kovasti mieli suosikkioluttasi. Seuralaisesi lahtemnalta soittamaan puhelua ja
lupautuu tuomaan sinulle samalla oluen ainoastakasia, jossa sitd myydaan
(luksushotelli/ruokakauppa). Han toteaa, ettd abaittaa olla kallis ja ehdottaakin,
ettd ilmoitat maksimihinnan, jonka olet valmis naksan oluesta. Jos olut maksaa
korkeintaan ilmoittamasi hinnan verran, han ostdaenm. Jos hinta on korkeampi kuin
ilmoittamasi hinta, han ei osta olutta. Luotat ysiasi ja talla ei ole mahdollisuutta

neuvotella oluen hinnasta. Mink& hinnan ilmoitat&ygillesi?

Mediaanihinta luksushotellin tapauksessa oli $ 2a6&10kakaupan tapauksessa $ 1,50.
Koehenkil6t olivat siis valmiita maksamaan eri hannrannalla kuluttamastaan
suosikkioluestaan riippuen siitd, mista olut oliet, vaikka kummassakin tapauksessa
olut oli sama tuote ja se nautittiin identtisisdaissa. Luksushotellin oluesta oltiin
valmiita maksamaan paljon, koska hinnan oletettinkiella olevan korkea, mika
tarkoittaa sita, etta $ 2,65 oluesta luksushollin viela reilu hinta. Ruokakauppaa
puolestaan pidettaisiin rydstajina ja hintaa epémei, jos he pyytadisivat enemman kuin
$1,50.



Kahneman ym. (1986a) tutkivat Kanadassa yhteisdnuskasitteita hinnoittelun ja
palkkojen osalta puhelinhaastatteluilla. He kéayitivesimerkeissdadn hypoteettisia

yrityksia. Yksi kysymys kuului seuraavasti

Rautakauppa on myynyt lumikolia hintaan $ 15. EE@aamuna suuren lumimyrakan
jalkeen kauppa nostaa hintaa ja pyytaa lumikol&st20. Arvioi, onko kaupan toiminta
taysin reilua, hyvaksyttavaa, epareilua vai hyvyédeeilua.

Tutkijat ryhmittelivat kaksi ensimmaista vastauswaehtoa yhdeksi vaihtoehdoksi ja
kaksi viimeista vaihtoehtoa samoin yhdeksi vaihtisi. Saatiin siis kaksi vastaus-
ryhmaa, reilu tai epareilu. Vastaajia oli 107, jai82 prosenttia piti kaupan toimintaa
epareiluna sen hyvaksikayttdessa Iyhytaikaista rkydgkasvua kasvattaakseen
voittojaan. (Kahneman ym. 1986a, 729.)

Kun neljas Harry Potter -kirja julkaistiin kesa®00, useimmille kaupoille osoitettiin
vain pieni maara kirjoja, jotka myytiin ennakkooMlikseivat kirjakaupat nostaneet
kirjan hintaa tai huutokaupanneet kirjoja? Tilammeverrattavissa lumikolaesimerkkiin.
Esiteltyjen esimerkkien pohjalta voidaan todetdad ehmiset kohtaavat joka paiva
tilanteita, joissa hyddynnetaan ylisuurta kysyntaéd he pitavat epareiluna toimintana.
Toisaalta on myds tilanteita, joissa yritys voigbdyntaa ylisuurta kysyntaa, mutta ei
sitd tee. Yritykset valittavat goodwill-arvostaamjsta syystd he rajoittavat tallaisia

hinnannostoja. (Camerer & Loewenstein 2003, 33.)

Camererin ja Loewensteinin (2003, 34) mukaan avkd&inekysymykseksi jaa
boikotoivatko kuluttajat yrityksia, jos he kokevatityksien toiminnan epéreiluna ja
torkeana. Vaikka useimmat eivat boikotoisi, boikotihka usein toimii. Kuluttajat
onnistuvat saamaan yrityksen huomion herattamaii&erkiksi median kiinnostuksen
ja ottamalla lainsadadannon puheeksi. Usein esikarkirheilutapahtumien lippujen
mustan porssin kauppa on laitonta, jotta lipuisggdettava alkuperaista korkeampi
hinta ei aiheuttaisi epareiluuden tunteita. Vuord®®4 Yhdysvalloissa tuli voimaan
laki, joka esti yrityksia vahentdmasta toimituspylen palkkoja verotuksessa yli
miljoonan dollarin ylittavaltd osalta. Laki oli viasis kasvavaan arsyyntymiseen siita,
ettd samaan aikaan kun monissa yrityksissa vah@nrigbntekijoita, toimitusjohtajien

palkat nousivat, mita pidettiin epareiluna. Naidakien alkuperan selvitys kertoo siita,



kuinka behavioristinen taloustiede voi laajentakeostieteen ja taloustieteen

ulottuvuuksia.

2.1.2 Reiluuteen vaikuttavat tekijat

Wilkinson (2008) méaarittelee tekijat, jotka vailaitat ihmisten kasitykseen reiluudesta.
Ne ovat Vviitetransaktiot, toimijoiden tuotot ja nsaktioehtojen muuttuminen.
Kahneman ym. (1986a) ovat myos maaritelleet reflemitvaikuttavia tekijéitd, mutta ne
koskevat tuottojaan maksimoivaa yritysta. Wilkinsmmkayttanyt tata lahestymistapaa
pohjana, mutta muokannut tekijat yleisempaan muotdéarkea kasite tassa lahestymis-
tavassa on kaksoisoikeutus (dual entitlement), jak&oittaa sitd, ettda kummatkin
osapuolet ovat oikeutettuja harkintaan.

Viitetransaktio vaikuttaa siihen, pidetaanko eskilesi hintaa, palkkaa tai vuokraa
reiluna. Se maarittyy yleensa menneen transak#ibhdllitsevan kilpailullisen kurssin
mukaan. Esimerkiksi vuokranantajan ei ole reiluaokaa sopimuskaudella vuokraa,
ellei samanlaisten kohteiden vuokra ole noussutalanalueella. Toisaalta vuokran-
antajan saattaa olla hyvaksyttavaa pyytad uudeltkralaiselta korkeampaa vuokraa.
Uudella vuokralaisella ei ole siis samanlaista oiksta kuin vanhalla vuokralaisella.
Peliteoriassa pelaajan tulon reiluutta voidaanagaa suhteessa relevantin viiteryhman
tuloon. Viitetransaktio tai -tuotto maaraytyy monitkaisten sosiaalisten vertailujen
tuloksena. Psykologiassa ja sosiaalipsykologiagsaalisten vertailuprosessien tarkeys
on ollut pitkdan tiedossa (Fehr & Schmidt 1999,-821 ; Wilkinson 2008, 330).

Kun viitepisteitda on useampia, voi syntya kiist@ga osapuolten valilla. Palkka-
neuvotteluissa liitto voi vaittaa, etta sen jasemalkka on epareilu, silla toisella alalla
yhta patevat tyontekijat saavat korkeampaa palkkgdnantaja voi puolestaan samassa
tilanteessa huomauttaa, ettd heidan palkkansa rauagseet lahivuosina nopeammin
kuin vastaavilla tyontekijoilla. Tassa tapauksesstepisteitd on kaksi, toisen alan

tyontekijoiden palkka ja palkkojen nousun nopeMégilKinson 2008, 330-331.)

Kaksoisoikeutuksen yleinen periaate tarkoittag gité# yleensa pidetdéan epéareiluna, jos
transaktion toinen toimija tekee voittoa samallat&én samansuuruisen tappion toiselle

osapuolelle. Lumikolan hinnannosto lumimyrakan ¢&ék nahdaan kiskurimaisena



toimintana, silla myyntivoitto tehdaan ostajan lmstuksella. Kuitenkin kustannusten
noususta johtuva hinnan nosto nahdaan reiluna,akoskyja ei tee voittoa. Empiiriset
tulokset osoittavat, etta tdssa tapauksessa onyrapirisyyttd, koska myyjan

kustannusten laskiessa ei valttamaétta odoteta hilas&kua. ( Wilkinson 2008, 331.)

Kahnemanin ja Tverskyn (1979) kehittaman prospedtian tappionkarttamisen

kasitettd voidaan hyodyntaa arvioidessa toimijoideiottoja. Tappionkarttamisen

tapauksessa kokonaishyvinvointi laskee, jos saada@toa, mutta samalla saadaan
samansuuruinen tappio, mika johtuu siita, etta &en hyddyn muutos on suurempi
kuin voittajien. Myos Thalerin (1985) mental accbng -konsepti on oleellinen

arvioitaessa tuottoja. Valittomid kustannuksia,ekukorkeamman hinnan maksamista,
arvioidaan eri lailla kuin vaihtoehtoiskustannuksiesimerkiksi palkankorotuksen

toteutumattomuutta. Myos kehystysvaikutukset (fraghiovat oleellisia. Esimerkiksi

ihmiset kokevat tappion pahempana kuin samanswamrumoiton peruuntumisen.

Yritykset saattavat pitad parempana alennuksia lasatadanteessa kuin hintojen-
leikkauksia, silla tulevaisuudessa asiakkaat pttdgdumpana alennusten poistamista
kuin hintojen nostoa. Samoin tydnantajan on reflaenperuuttaa luvatut bonukset kuin
laskea palkkoja. (Wilkinson 2008, 331-332.)

Kahneman ym. (1986a) tarkastelevat kolmea mahtiolli;nnetta, jossa yritys saattaa
haluta muuttaa transaktioehtoja. Tallaisia tilaateiovat tuoton supistuminen
esimerkiksi kulujen nousun takia, tuoton kasvamiasimerkiksi kulujen vahenemisen
takia ja markkinavoiman kasvu. Wilkinson (2008)okiitelee transaktioehtojen
muutokset yleisemmin hallittavissa oleviin ja ellii@vissa oleviin muutoksiin.
Esimerkiksi, jos yritys kohtaa kysynnan nousun gjpéhtaa tuoton ja markkinavoiman
kasvuun, tdma nousu on voinut johtua yrityksen igikta tai siséaisista tekijoista. Jos
kysynnan kasvun syy on ollut yrityksen ulkopuoksistekijoissa, asiakkaat saattavat
pitda hinnan nostoa epareiluna. Kuitenkin, jos kyéyn kasvu johtuu yrityksen
sisaisista tekijoista, kuten yrityksen tuotteideudesta paremmasta laadusta, hinnan-
nostoa voidaan pitdd reiluna. Yleisesti markkinmam hyvaksikaytt6a pidetdén
epareiluna, mutta reiluuden arviointiin voi kuitémkvaikuttaa se, kuinka transaktion
toimijat ovat saavuttaneet markkinavoimansa. Jkisstapauksissa sen hyvaksikaytto

on suotavaa, esimerkiksi tuotteen ylivoimaisen lsatkia.



2.2 Sosiaaliset preferenssit

Ihmisella on sosiaalisia preferensseja, jos hait&dloman tulonsa liséksi relevantille
viiteryhmalle kohdistetuista varoista. Sosiaalipi@ferensseja ovat vastavuoroisuus-
preferenssit, epaoikeudenmukaisuuden kaihtamiserrsfovat preferenssit, altruismi ja
pahansuopaisuuteen tai ilkeyteen perustuvat prefsite Kaikilla ihmisilla ei ole

sosiaalisia preferenssejd, osa on puhtaasti omam &doittelijoita. Behavioristisessa

taloustieteessa oletetaankin, etté jollakin oshHaisista on sosiaalisia preferensseja.

2.2.1 Vastavuoroisuus

Vastavuoroisuus tarkoittaa sitd, ettd osapuolettéietat toisiaan samalla tavalla.
Vastavuoroinen henkild vastaa ystavalliseksi mme#iansa kaytokseen ystavallisesti ja
vihamieliseen kaytokseen vihamielisesti. Toiminngstavallisyys tai vihamielisyys
riippuu sen taustalla olevista aikomuksista ja aédreuttamista seurauksista. Vasta-
vuoroisen kaytoksen motiivina ei ole kuitenkaarevain aineellisen edun tavoittelu,
silla vastavuoroisten preferenssien tapauksessajpeloimii vastavuoroisesti, vaikkei
tiedossa olisi aineellista voittoa. (Fehr & Fisctiber 2002, C2-C3.)

Vastavuoroisten ihmisten olemassaolo saattaa nauiitekkaiden ihmisten aineellisia
kannustimia, mikd kannustaa itsekkaita ihmisia nekén epaitsekkaita ratkaisuja. Jos
itsekds ihminen olettaa saavansa rangaistuksenOksigdtaan vastavuoroiselta
ihmiselta, han saattaa olla kayttaytymatta itsegkadtsekas ihminen saattaa myos
kayttaytya ystavallisesti ja tehda yhteistyota, f@s olettaa vastavuoroisen ihmisen
vastaavan samalla tavalla. Koska vastavuoroistemisten kéaytds vaikuttaa

kannustimiin, heidan kaytokselladn voi olla suuraikutus kokonaistulokseen

markkinoilla ja yhteiséissa. (Fehr & Fischbache®20C4.)

2.2.2 Epaoikeudenmukaisuuden kaihtaminen

Ihmiset, joilla on epdoikeudenmukaisuuden kaihtaems perustuvia preferensseja,
valittavat oman tuottonsa lisdksi oman tuoton segtte toisten ihmisten tuottoihin. He

haluavat saavuttaa oikeudenmukaisemman ja tasai@emaon tuotoissa. Epa-
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oikeudenmukaisuuden kaihtamista ovat mallintanestirmmuassa Fehr ja Schmidt
(1999) seka Bolton ja Ockenfels (2000). Fehr ja nddh mallintavat reiluuden
itsekkdana epaoikeudenmukaisuuden kaihtamisena. isédhm vastustavat epa-
oikeudenmukaisia lopputuloksia, mutta he ovat kikite itsekkaita siind mielessa, etta
he ovat kiinnostuneita vain omasta aineellisestéoBtaan verrattuna muiden tuottoihin
eivatka valita epaoikeudenmukaisuudesta, jokatsa#i muiden ihmisten keskuudessa.
(Fehr & Fischbacher 2002, C2—-C3.)

Wilkinson (2008) kutsuu naitéa preferensseja mielomumeriarvoisuuden kaihtamiseksi
(inequality-aversion) kuin epaoikeudenmukaisuudaintamiseksi. Hanen mielestdan
eriarvoisuus on neutraali kasite eika sisdlla ateanlksia, kun taas epéa-
oikeudenmukaisuus (inequity) siséltda subjektividesityksen reiluudesta. Téassa
kaytetaan kuitenkin muun muassa Fehrin ja Fischdrath(2002) kayttamaa epa-

oikeudenmukaisuuden kaihtamisen kasitetta.

Monissa tilanteissa vastavuoroiset ja epaoikeudé&amuutta kaihtavat henkil6t

kayttaytyvat samalla tavalla. Kummatkin henkiléiusavat vahentdéd toisen osapuolen
tuottoa, jos tama toinen henkild on tehnyt sellaipéédtoksen, joka aiheuttaa heille
itselleen huomattavasti alhaisemman tuoton kuisetteé osapuolelle. Vastavuoroinen
henkilo haluaa vahentaa toisen henkilon tuottoask&otaméa on kayttaytynyt

vihamielisesti, kun taas epaoikeudenmukaisuuttdtaea henkild haluaa vahentaa
tuottoa kateuden takia. Kaytoksen samankaltaisuguy siité, ettd kummatkin

preferenssit riippuvat oikeudenmukaisen tai erime tuoton kasityksesta. Epa-
oikeudenmukaisuuden kaihtamiseen perustuvat maldt yksinkertaisempia kuin

vastavuoroisuuteen perustuvat mallit ja siksi oeiuskaytanndllista jaljitella epéa-

oikeudenmukaisuuden kaihtamisen kaytosta, kun #datuttutkia vastavuoroisuutta.
(Fehr & Fischbacher 2002, C3.)
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2.2.3 Altruismi

Altruismi on hyvin erilainen sosiaalinen preferanksin vastavuoroisuuteen tai epa-
oikeudenmukaisuuden kaihtamiseen perustuvat prefsite Altruismi on ehdotonta
ystavallisyytta, eli se ei kumpua siita, ettd kaytyjalle itselleen olisi ensin oltu
altruistisia. Altruistinen henkilo arvostaa posiisesti aineellisia varoja, jotka relevantti
viiteryhma saa, eikd koskaan toimi niin, etta toitai vahentaisi viiteryhman tuottoa.
(Fehr & Fischbacher 2002, C3-C4.)

Altruismia on puhdasta ja epédpuhdasta muotoa. Bstdamuodossa henkilon hyoty
lisdantyy, kun toisten henkildiden hyoty kasvappumatta siitd, kenen toimesta toisten
henkildiden hyoty on kasvanut. Epapuhtaassa muadostajan hyoty lisaantyy vain
silloin, kun han on itse aiheuttanut toisten pédamjhyddyn kasvun. Altruistisen
ihmisen oman hyddyn kasvu johtuu psyykkisen hyoklgavusta. Yleensa altruistisen

henkilon aineellinen hyoty ei nadissa tilanteissadinny. (Wilkinson 2008, 354-355.)

Psykologinen altruismi on taloustieteelle vierasité Se viittaa henkilon tavoitteeseen
kasvattaa toisten henkildiden hyvinvointia ilmattAeoma aineellinen tai psyykkinen
hyoty kasvaa. Kasite on vieras, koska sita ei vdid&a minkdanlaiseen hyoddyn

maksimoinnin malliin. Missdan taloudellisessa nsati mikaan tekija ei voi vaikuttaa
henkilon kaytbkseen, jos hanen hyotyfunktionsaséilis tata tekijaa. (Wilkinson 2008,

355.)

Altruismi voi selittda vain positiivista vastavudsoutta. Silla ei voida selittda
vihamielista kaytostd eli negatiivista vastavuanoisa (Wilkinson 2008, 355).
Altruismilla ei voida myo6skaan selittda ehdolligtayttaytymista, esimerkiksi sita miksi
ihmiset lisdavat vapaaehtoista yhteistoimintaa atdstena toisten yhteistoimintaan
(Fehr & Fischbacher 2002, C4.) Naiden syiden vuogssiaalisia preferensseja

mallinnettaessa ei voida ottaa huomioon pelkasaftéunsmia (Wilkinson 2008, 355).
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2.2.4 Pahansuopaisuus

On olemassa my6s pahansuopaisuuteen perustuviergne$eja. Pahansuopainen tai
kateellinen henkild arvostaa aina negatiivisestevanttiin viiteryhmaan kuuluvan
henkilon aineellista tuottoa, ja on valmis vaherdam sitd riippumatta tuoton
jakaumasta ja siitd, onko toinen henkild kayttdytynoikeuden- tai epa-
oikeudenmukaisesti. Tasta kaytoksesta aiheutuansaiopaiselle henkildlle yleensa
itselleen kustannuksia. Pahansuopaisuus tai attries pysty selittamaan, miksi samat
ihmiset ovat yhdessa tilanteessa valmiita auttanta#ia, vaikka siita tulee heille
itselleen kustannuksia, ja toisessa tilanteessvétk/ahinkoa toisille henkiloille. (Fehr
& Fischbacher 2002, C4.)
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3 PELIKOKEET

Ihmisten reiluuskasityksistd voidaan oppia paljakimalla pelikokeiden tuloksia.
Usein reiluuden arvioimisessa kaytetaan ultimatudikfaattori-, luottamus-, vangin
dilemma-, centipede- ja julkishyodykepeleja. Vemada analyyttisen peliteorian
ennustamia tasapainoja kokeellisen peliteorian ksillo voidaan arvioida,
kayttaytyvatkd ihmiset itsekkaasti vai valittavatké reiluudesta. Tuloksista ei voida
kuitenkaan sinansa péaatella kayttaytymisen syytértaMemalla erilaisia kokeita

voidaan silti esittdd olettamuksia siitd, miksi gaght kayttaytyvat niin kuin
kayttaytyvat.

3.1 Ultimatum-pelit

Ultimatum-peliksi kutsutaan kahden pelaajan newhopielid, jossa pelaajat jakavat
keskenaan tietyn rahasumman. Toinen pelaaja tdambajana ja toinen vastaajana.
Tarjoaja ehdottaa jotain jakoa ja vastaaja joko hyvaksyy tai hylkdd ehdotukses. J
vastaaja hylkdad ehdotuksen, kumpikaan pelaaja ai \W#dan rahaa. Vastaajan
hyvaksyessa jakoehdotuksen rahasumma jaetaan kbeotumukaisesti tarjoajan ja
vastaajan valilla. Wilkinsonin (2008, 333.) mukaaglin perusmuoto on niin yksin-
kertainen, ettd se ei tasmallisesti edusta tos@t@monimutkaisia neuvotteluja, joissa
on yleensa useita vaiheita. Peli tuottaa kuitenkimkeitda havaintoja oikeuden-

mukaisuudesta.

Analyyttisen peliteorian ennustamassa ensimmaisaigsalitaydellisessa tasapainossa
tarjoaja ehdottaa nollaa ja vastaaja hyvaksyy tarhimittain, jos tarjoaja ehdottaisi
jotain positiivista tarjouste, |0ytyisi aina toinen ehdotus', jolla 0 <s'<s. Mikdan
positiivinen jakoehdotus ei voi siis olla tasapainbasapainoa ei ole myodskaan
sellaisessa tilanteessa, jossa tarjoaja ehdottéeana vastaaja hylkéda tarjouksen, silla
tarjoaja voisi aina parantaa asemaansa nostanaaitaigtaan hiukan. Jos on olemassa
kuitenkin pienin mahdollinen rahayksikk@&, I6ydetddn toinen alipelitdydellinen

tasapaino, jossa vastaaja hyvaksyy kaikki posi;ﬁt/jakoehdotuksesm[e,l] ja hylkaa

nollan. Tasapaino 16ytyy, kun tarjoaja tarjoaa ybeattia tai muuta vastaavaa pieninta
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rahayksikkod, ja vastaaja hyvaksyy sen. Tarjoaj&amnata ehdottaa suurempaa jakoa,
koska vastaaja hyvaksyy myds pienemman tarjouksetr & Schmidt 1999, 825.)

Ultimatum-pelia on tutkittu paljon empiirisesti us®a maissa, eri panoksin ja eri
menetelmin. Naista kokeista on saatu samankaltdidzksia, joita voidaan pitaa
vakaina faktoina. Kokeissa on huomattu, etta tgjozivat juuri koskaan ehdota jakoa,
joka on yli 50 prosenttia tai alle 20 prosenttikugleraisesta rahasummasta ja etta
tarjoajien ehdotuksista suurin osa on valilla 40+&0senttia. Kokeissa vastaajat
yleensa hylkaavat alhaiset ehdotukset ja hylkaamisdennakoisyys vahenee jako-
ehdotuksen kasvaessa. Koehenkil6t eivat siis kgdgtapeliteorian ennusteiden
mukaisesti, vaan sen tuottamat ennustukset kumotésmssa kokeissa rahasumma on
ollut pieni, mutta tulokset on vahvistettu myds mmilla summilla. (Fehr & Schmidt
1999, 825-827.)

Wilkinson (2008, 334) on tulkinnut tuloksien taritavan sita, ettd vastaajat suuttuvat
tarjoajien epareiluista tarjouksista ja ovat valenirankaisemaan tarjoajia. Vastaajat
pitavat tarjoajien kaytdsta pahansuopaisena. Rankaheuttaa sen, ettd vastaajat eivat

itsekdan saa rahaa, mutta he ovat silti valmin&asemaan.

3.2 Diktaattori-peli

Diktaattori-peli on vieldkin yksinkertaisempi kuinltimatum-peli, silla vastaajan

hylkdysmahdollisuus poistetaan. Tarjoajan ei taevitottaa huomioon vastaajan
reaktioita. Pelissa ei oikeastaan tarvita edesegfista ajattelua. Diktaattori-peli tarjoaa
oivan apuvélineen tarjoajien motiivien tarkasteluddelin avulla voidaan paatella,
tekevatko tarjoajat reiluja jakoehdotuksia sendalitta ovat altruistisia vai koska he
pelkaavat vastaajan hylkdavan tarjouksen. Jokapusitivinen ehdotus diktaattori-

pelissa on luonteeltaan altruistinen. Diktaattaiign kokeellisissa tutkimuksissa on
huomattu, etta tarjoajien ehdotukset ovat 20 prtisematalampia kuin ultimatum-

peleissa. Vertaamalla diktaattoripelin tuloksia inséttum-pelin tuloksiin voidaan

arvioida, ettd monet tarjoajat odottavat mataliearjouksien tulevan hylatyksi

ultimatum-pelissa. (Wilkinson 2008, 334.)
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3.3 Julkishyddykepelit

Julkishyodykepelissd om=>2 pelaajaa, joilla kaikilla on alkuvaranty. Pelaajat
paattavat osallistumisasteestagn julkishyddykkeeseen yhta aikaa. Osallistumisaste
voi olla nollan ja pelaajalle annetun paaomanvalillg; g, D[O, y], [ D{l...,n}. Pelaajan

i rahallinen tuotto on

- 1
% (91,---9,) =y-g,+a) g, <asi,
=

jossa a on julkishyt)dykkeenGEZgj vakioinen rajatuotto. Koskar < , 1niin
j=1

rajainvestointi julkishyodykkeesee@ aiheuttaa rahallisen tappiofl—a). Jokaisen

pelaajan dominoiva strategia on olla sijoittamajtdkishyddykkeeseen ja olla
vapaamatkustajag, = .Koskaa >%, tuotot maksimoituisivat, jog);, =y, eli kaikki

osallistuisivat koko paaomallaan. (Fehr & Schmi@®9, 836.)

Pareto-optimaalinen ratkaisu on sellainen, josdeaifen pelaaja sijoittaa kaikki

rahansa;g; = y. Nash-tasapainoinen strategia on kuitenkin oljeitmatta mitaan;
g, =0 kaikille i O{1...,n}. Peliteorian ennustama strategia on siis itselcasegia, eli

olla sijoittamatta mitdén ja toivoa, ettd muut #igwvat. Analyyttinen peliteoria olettaa,
ettd pelaajat ovat fiksuja ja tajuavat, ettéa vamtiostaminen on dominoiva strategia ja
ettd pelaajat eivat valita toisten pelaajien tugitoi Peliteorian ennustetta siita, etta
kaikki pelaajat valitsevat dominoivan strategian kukaan ei sijoita julkis-
hyodykkeeseen, kutsutaan vahvaksi vapaamatkuspmidgsiksi. Heikommassa
muodossa vain osa pelaajista on vapaamatkustdjiivglt sijoita mitdan julkis-
hytdykkeeseen, ja osa pelaajista sijoittaa, jollpiikishyddykkeen taso on sub-
optimaalinen, muttei kuitenkaan nolla. Heikko vapatkustajahypoteesi ei tuota
tarkkoja ennusteita. (Dawes & Thaler 1988, 187-)189.

Julkishyodykepelin empiiristen testien tulokset &ivtue vahvaa vapaamatkustaja-

hypoteesia. Tuntuva maara pelaajista sijoittaagbifodykkeeseen, vain osan pelaajista

16



valitessa vapaamatkustajan roolin. Julkishydédykkesn on usein 40—-60 prosenttia sen
pareto-optimaalisesta tasosta. Tulokset pitavatissareri olosuhteissa, ensimmaista ja
useampaa kertaa pelaaville, rahallisilla panoksgklaaville sek& pelaajille, jotka

uskovat pelaavansa ryhmassa. (Dawes & Thaler 11958B)

Toistettaessa ylla oleva peli samoilla pelaajilkeeaan kertaan perakkain osallistumis-
aste laskee, mink&a voidaan olettaa johtuvan oppstaskokeen aikana. Pelaajat ehka
huomaavat, ettd dominoiva strategia on oman edumndi@ paras. Kuitenkin
toistettaessa koe uudestaan jo saman kokeen aiesuniittaneille, voidaan havaita

sama osallistumisasteen lasku. (Dawes & Thaler 18588-190.)

Vapaamatkustajia [0ydetdan kokeellisissa tutkimagesipaljon etenkin monen periodin
peleissa. Fehr ja Schmidt (1999, 837-838) ovatirtadt eri kokeiden tuloksia ja
saaneet keskiarvoksi 73 prosenttia vapaamatkustéjieeisella periodilla, eli niita

joilla g, =0. Monet testihenkilot kayttaytyvat siis myos pégisen peliteorian

dominoivan strategian mukaisesti.

3.4 Vangin dilemma

Vangin dilemmassa kahta vankia pidetaan eri kueluselleissa ja heitd syytetaan
rikoksesta. Vangit eivat voi kommunikoida kesken&iwatka voi siis tietdd mita toinen
tekee. Jos kumpikaan vanki ei tunnusta rikosta,shavat syytteen pienemmista
rikoksista, ja saavat kumpikin yhden vuoden tuomidns vain toinen tunnustaa
rikoksen, tunnustaja paasee vapaaksi ja toinenkgammenen vuoden tuomion. Jos
kummatkin tunnustavat, vangit saavat viiden vuodeamiot. Peli on esitettynd

normaalimuodossa taulukossa 2. Kumpikin vanki haltig@tysti minimoida oman

tuomionsa pituuden. Dilemma syntyy siitd, etta paraihtoehto vangeille olisi tehda
yhteisty6ta ja olla tunnustamatta. Vanki ei kuiteak voi olla varma toisen vangin

toimista ja tunnustamisesta seuraa pitka tuomgtgmen vanki ei tunnustakaan.
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Taulukko 2. Vankien tuomiot vangin dilemmassa

Vanki B
tunnustaa ei tunnusta
tunnustaa 55 0, 10
Vanki A
ei tunnusta 10,0 1,1

Jotta vangin dilemmasta |oydetaan Nash-tasapamdjymlettava kummankin pelaajan
optimaalinen strategia riippuen siitd, mitad toineelaaja tekee. Jos vanki A olettaa
vangin B tunnustavan, vangin A paras strategia gidsmunnustaa, koska viiden

vuoden tuomio on lyhyempi kuin kymmenen vuoden tiwordos vanki A olettaa vangin

B olevan tunnustamatta, vangin B paras strategiailortunnustaa, koska on parempi
selvitd kokonaan ilman tuomiota kuin saada yhdeadean tuomio. Samat paattelyt
patevat pelaajalle B. Nash-tasapaino I6ytyy sol(istanusta, tunnusta). Siind jokaisen
pelaajan strategia on paras vastaus olettaen, teittén pelaaja pelaa tasapaino-
strategian. Vaikka vangit olisivat sopineet etukéteettd kumpikaan ei tunnusta, peli ei
silti muuttuisi. Vangeilla on houkutus kuitenkimtwstaa, koska eivat voi varmuudella

tietda mita toinen tekee.

Vangin dilemman voidaan esittdd myos ilman vankiennustusongelmaa, jolloin
pelaajat saavat nyt rahallisen tuoton tuomion ijéulukko 3). Dominoiva strategia
on olla itsekas, jolloin kummatkin saavat yhden ikis suuruisen tuoton. Jos he
tekisivat yhteistyota, kummatkin saisivat viidensigon suuruisen tuoton. Tata yhteis-
tyohaon liittyvaa tapaa kaytetaan usein tarkasteftaeeiluutta.
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Taulukko 3. Vangin dilemma rahallisin tuotoin

Pelaaja B
Y hteistyo Itsekkyys
Y hteistyo 55 0, 10
Pelaaja A
Itsekkyys 10,0 1,1

Wilkinsonin (2008, 337) mukaan vangin dilemman ykteeiluuteen nakyy hyvin

tarkastelemalla tuottorakennetta. Missa tahansginatilemma -tilanteessa I6ydetaan
hierarkia (taulukko 4) tuotoille, jotka ovat palkon(reward), houkutus (temptation),
rangaistus (punishment) ja havigjan tuotto (suskpayoff). Vangin dilemma -tilanne
littyy siis enemman vastavuoroisuuteen kuin vaasesti reiluuteen. Pelikokeet

osoittavat, etta yhden kerran toistettavissa peigisiolet pelaajista tekee yhteistyota.

Taulukko 4. Tuottojen hierarkia vangin dilemmassa

Vanki 2

Y hteistyo

Itsekkyys

Vanki 1

HOImoOnN tuotto,

Y hteistyo Palkinto, palkinto
Houkutus
Houkutus, havidjan Rangaistus,
Itsekkyys .
tuotto rangaistus
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3.5 Centipede-peli

Centipede-pelissa on kaksi pelaajaa ja kummallglalaajalla on pelin alussa yksi
dollari edessaan. Ensiksi pelaa pelaaja 1, jokg#@attad, jatkaako vai lopettaako. Kun
pelaaja 1 paattaa jatkaa, tuomari ottaa hanen &egthden dollarin ja laittaa kaksi
dollaria lisda pelaajan 2 kasaan. Peli jatkuu, kgngksi pelaaja paattda lopettaa ja
kummatkin pelaajat saavat edesséaan olevat dol\dihtoehtoisesti peli paattyy, kun
kummallakin on edessaan sata dollaria. Pelin ekstamen muoto on esitettyna
kuviossa yksi. (Mas-Colell, Whinston & Green 19281.)

Pelaaja 1 Pelaaja 2 Pelaaja 1 Pelaaja 2 Pelaaja 1 Pelaaja 2

~

Jatka Jatka Jatka Jatka Jatka Tatka  ®
Lopeta Lopeta Lopeta Lopeta Lopeta Lopeta
(1,1) 0,3) (2,2) (97,100) (99,99) (98,101) (100, 100)
(u1, u2)

Kuvio 1. Centipede-peli

Centipede-pelin alipelitaydellinen Nash-tasapainase, etta kumpikin valitsee lopettaa,
kun tulee heidén vuoronsa ja kummatkin pelaajatataghden dollarin. Tarkasteltaessa
pelia lopusta pain ndhdaan, ettd pelaajan 2 oplismaaaihtoehto pelin viimeisessa

valintanoodissa on lopettaminen, silla siina h&am $a1 dollaria, kun pelin paattyessa
han saisi 100 dollaria. Sitd edellisessa noodistaaan 1 optimaalisin vaihtoehto on
my0Os lopettaa, jos han aavistaa pelaajan 2 lo@eitaseuraavassa noodissa. Kun
jatketaan tata jarkeilya pelin alkuun asti, huoraatattd optimaalisinta on lopettaa joka
noodissa. Silmiinpistavaa pelissa on se, kuinkanboduoton alipelitaydellinen Nash-

tasapaino antaa pelaajille. (Mas-Colell ym. 19922
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Usein pelikokeissa ei ole mahdollista toteuttaanpeistéa centipede-pelia budjetin takia.
McKelvey ja Palfrey (1992) kayttavat muun muassiganepaatdésnoodin pituista pelia

(kuvio 2). Pelin alussa pelaajan 1 edessa on $ja,d6laajan 2 $ 0,10.

/Pelaaja 1 /Pelaaja 2 /Pelaaja 1 /Pelaaja 2
Jatka Jatka Jatka Jatka ® (6,40;1,60)
Lopeta Lopeta Lopeta Lopeta
(0,40;0,10) (0,20;0,80) (1,60;0,40) (0,80;3,20)

(u1, u2)

Kuvio 2. McKelveyn ja Palfreyn (1992) centipede-pél

McKelveyn ja Palfreyn (1992) centipede-pelin pekkeseen osallistui 58 koehenkiloa
ja pelia pelattiin yhteensa 281 pelid. Vain seit@ssa prosentissa tapauksista pelaaja 1
lopetti pelin ensimmaisessa noodissa. Koehenkilitate siis selvasti eliminoi
dominoituja strategioita. Pelin saavutettua viimaigpaatésnoodin pelaaja 2 valitsi
dominoidun strategian ja jatkoi pelia noin 25 pragta tapauksista. Pelin lopettamisen
todennakoisyys kasvoi pelin edetessa. Testitulo&seittavat myos, ettd on olemassa
useita koehenkildita, jotka valitsevat aina peltkamisen. Tutkijoiden mielestd nama
henkilot ovat altruistisia ja heidan hy6tynsa kasvwaun pelaajien yhteenlaskettu tuotto

nousee, eikd niinkaan silloin, kun heidan oma ansth kasvaa.
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4 SOSIAALISTEN PREFERENSSIEN MALLIT

Peliteorian empiiriset tulokset antavat ymmartadtd esosiaalisia preferensseja
todellakin on olemassa. Sosiaalisten preferenssmatlit voidaan jakaa kahteen
kategoriaan. Ensimmaisessa ovat mallit, jotka pevas epaoikeudenmukaisuuden
kaihtamiseen, kuten Fehrin ja Schmidtin malli s@d@ltonin ja Ockenfelsin malli.

Toiseen kategoriaan kuuluvat mallit, jotka peruatuastavuoroisuuteen kuten Rabinin
ja Levinen mallit. Kummankin tyyppiset mallit s&iigvat perinteisen talousteorian
perusolettamuksen hyotyaan maksimoivasta pelagjaska myods olettaa toisten
pelaajien kayttaytyvan samoin. Mallit eroavat peigestad talousteoriasta vain siin,
ettd oletetaan, ettd kaikkien pelaajien ei oletetavan itsekkaitda oman edun

tavoittelijoita, vaan osalla pelaajista voi olla dsysosiaalisia preferensseja.

Epaoikeudenmukaisuuden kaihtamiseen perustuvissdeissa ihmiset valittavat

omasta tuotostaan ja niiden suuruudesta suhteessidemm tuottoihin. Vasta-

vuoroisuuteen perustuvissa malleissa ihmisten ysasitkeudenmukaisuudesta riippuu
tasavertaisuuden lisdksi myos ihmisten aikomuksi$tateellisissa tutkimuksissa on
l6ydetty laaja todistusaineisto sille, ettd vastaeisuus vaikuttaa suuresti ihmisten
kaytokseen. Asiaa ovat tutkineet psykologit, talmsilijat, sosiologit, etnologit ja

antropologit. Vastavuoroinen kaytds ilmenee esimksrk ultimatum-pelissd, jossa
matalat tarjoukset yleensa hylataan. (Falk & Fischier 2006, 294.)

Mallien muodostamisen ongelma on se, ettd ihmibehavat omaa tuottoaan joskus
parantaakseen toisen asemaa ja joskus heikentadissen tuottoa. Suuri edistysaskel
oli Rabinin artikkeli (1993), joka perustuu psykgiseen peliteoriaan ja korostaa
pelaajien aikomusten merkityksia hyédyn muodostassa. Rabinin mukaan pelaaja
arvioi toisen pelaajan ystavallisyytta tai ilkeygé&n mukaan, antaako toinen pelaaja
hanelle enemman vai vahemman kuin viitetuotto. HalkFischbacher (2005) sek&
Dufwenberg ja Kirchsteiger (2004) laajentavat Rabimallin ekstensiivisen muodon
peleihin. Levine (1998) puolestaan olettaa, ettéiset ovat kaytbkseltdan tiettya
tyyppia, jota muut eivat voi havaita. Yksinkertaiseat ep&oikeudenmukaisuuden
kaihtamiseen perustuvat mallit eivat valitd aikosigta ja olettavat, ettda ihmiset

valittavat seka rahasta etta oikeudenmukaisuudestain ja Schmidtin (1999) mallissa
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pelaajat vertaavat absoluuttisia eroja tuotoissaBgdonin ja Ockenfelsin mukaan
pelaajat valittavat suhteellisista eroista tuottojélilla. Mallien tarkoitus ei ole kehittda
jokaiselle pelille omaa hyotyfunktiota, vaan paistean. Mallien haaste on selittéda
yhdella yleisella hyotyfunktiolla laajaa dataa. g@aer 2005, 9-11.)

4.1 Epaoikeudenmukaisuuden kaihtaminen — Fehrin ja Schmidtin malli

Fehrin ja Schmidtin (1999) kehittaman mallin avulla@idaan selittaa, miksi joidenkin
tutkimuksien mukaan kaikki ihmiset kayttaytyvat ainaysin itsekkaasti, kun taas
toisten tutkimuksien mukaan ihmisia ohjaa myosuresl Mallissa tehdaan vain yksi
poikkeama perinteisesta taloudellisesta mallistaé ®letetaan, etta on olemassa murto-
osa ihmisia, joita motivoi itsekkyyden liséksi oaildenmukaisuus. Reiluudella
ajatellaan itsekeskeistd epaoikeudenmukaisuuddriakaista, mikéa tarkoittaa sita, etta
ihmiset vastustavat epédoikeudenmukaisia lopputidokse ovat kuitenkin itsekeskeisia
siind mielessa, ettd ovat kiinnostuneita vain omasheellisesta tuotostaan verrattuna
muiden tuottoihin, eivatka valita epéoikeudenmukadesta, joka vallitsee muiden

ihmisten keskuudessa.

Oikeudenmukaisuutta ja oikeudenmukaista tuottodo@maan Fehrin ja Schmidtin

(1999) mallissa suhteessa neutraaliin vertailubwott joka muodostuu monimutkaisten
sosiaalisten vertailujen tuotoksena. Mallissa téete ensinnakin, ettd henkilot, joiden
hyotyyn vaikuttaa oikeudenmukaisuus, kokevat epmgalkenmukaisuutta, jos heidan
aineellinen tuottonsa on joko huonompi tai parekypn muiden. Toiseksi, he kuitenkin
kokevat enemman epaoikeudenmukaisuutta tilantegesaa heidan tuottonsa on
huonompi kuin muiden, kuin tilanteessa, jossa tuott parempi kuin muiden. Mallia

voidaan kutsua kateus—syyllisyys-malliksi. Ihmigahtevat syyllisyytta, jos heidén

tuottonsa on korkeampi kuin viiteryhman tuotto,kgeutta, jos heidan tuottonsa on
matalampi kuin viiteryhman tuotto. Kateus on suysam kuin syyllisyys. Pelaajan

hyotyfunktio riippuu siis oman tuoton lisaksi tutosta toiseen pelaajaan.
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4.1.1 Malli

Mallissa oletetaann kappaletta pelaajia, joiden aineellinen tuotto B X,,...,X, .

Pelaajani D{L...,n} hyétyfunktio on muotoa

ox —a L —xOl-p _
U, (X) = x, ain_lzmax{xj xi,O} ﬁ’in_lzmax{xi xj,O},

%1 71
B <a ja0<spB <1l
Kahden pelaajan tapauksessa funktio supistuu mnotoo
U.(X)=x —a, ma>{xj =X ,O}—,Bi ma>{xi - X, ,O}, N

Kummassakin muodossa toinen termi edustaa hyotgpkun pelaajan tuotto on

pienempi kuin pelaajar], eli a; on pelaajan kateuden mittari. Kolmas termi kuvaa
hyotytappiota tilanteessa, jossa pelaajatuotto on suurempi kuin pelaajan, £ on

siis pelaajan syyllisyyden mittari.

A
Ui(xj|xi)

45° suora

\

Kuvio 3. Pelaajan i hyoty annetulla xn tasolla (Fehr & Schmidt 1999, 823)
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Kuviossa 3 on esitetty pelaajanhyoty funktiona pelaajany tuotosta ;) annetulla

X :n tasolla. Pelaajan hy6ty on maksimissa, kyrr x; . Kun epaoikeudenmukaisuus
on pelaajallei edullinen (x; <x), hy6tytappio on pienempi kuin epaedullisessa
tilanteessa X; >x ). Olettamalla hy6tyfunktion olevan lineaarinen wméssa epa-

oikeudenmukaisuuden kaihtamiseen ja tuottopnhuomataan, etta rajakorvaussuhde

tulon ja epaoikeudenmukaisuuden valilla on vakio.

Oletus S < a, ottaa huomioon sen, etta pelaaja karsii enemnteirtéessa, jossa hanen

aineellinen tuottonsa on pienempi kuin tilanteefssga hanen aineellinen tuottonsa on
suurempi kuin toisen pelaajan. Toisin sanoen pelaajtee herkemmin kateutta kuin

syyllisyyttd. Pelaajat ovat siis tappion karttagiasiaalisissa vertailuissa. Negatiiviset
poikkeamat sosiaalisesta vertailutuotosta aiheattauuremman hyotytappion kuin

positiiviset poikkeamat. (Fehr & Schmidt 1999, §23.

Hyotyfunktion toisen olettamuksenO€ B < ) ensimmainen puolig = @rkoittaa
sitd, etta tarkastelusta rajataan pois henkiltkajdaluavat, etté heilla menee paremmin
kuin muilla, eli ettd pelaajat todellakin karsivédullisesta tilanteesta. Tutkijat eivat

kuitenkaan kiella sita, ettei joillakin henkil6illg voi saada negatiivista arvoa. Heidan

kokeissaan tamanlaiset henkil6t eivat kuitenkaarkw@a tasapainokayttaytymiseen.

Syyllisyyden mittari 8 ei voi saada arvoa yksi, koska ei ole todennd&pedta pelaaja

on halukas heittamaan yhden dollarin pois vahesggik suhteellista asemaansa toiseen
pelaajaan. (Fehr & Schmidt 1999, 824.)

Useamman pelaajan tapauksesesa @) pelaajai vertailee omaa tuloansa kaikkien
muiden pelaajien tuottoihin. Epaoikeudenmukaisuudeaihtamisen suhteellinen
vaikutus pelaajani koko tuottoon on riippumaton pelaajien maarasthd sisean
pelaajan mallissa toinen ja kolmas termi on jaettuden pelaajien lukumaaralidg— . 1
Pelaaja on kiinnostunut vertailemaan omaa tuotm@isaisen pelaajan tuottoon, mutta

ei niinkaan ole kiinnostunut vastapelaajien tulegsoryhman sisalla.
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4.1.2 Ultimatum-peli ja Fehrin ja Schmidtin malli

Fehr ja Schmidt (1999) ovat soveltaneet malliagimatum-peliin arvioidakseen sita ja
sen empiirisid tuloksia. He normalisoivat neuvaftelyljagman ykkdseksi. Tarjoaja
ehdottaa jakoasD[O;L] vastaajalle. Jos vastaaja hyvéksyy ehdotuksejgajarsaa
tuoton x, =1-s ja vastaaja saa tuotox, =s. Jos vastaaja hylkda ehdotuksen,
kummatkaan eivat saa mitaan. Tarjoajan preferenseit (a,, ) ja vastaajan
vastaavasti(a,, 5,). Luvusta 3 tiedamme analyyttisen peliteorian etenan, etta

vastaaja hyvaksyy mink& tahansa ehdotuksen ja dlhffarentti sen suhteen,
hyvaksyyko vai hylkaakoé ehdotukses=0. Alipelitdydellinen tasapaino on sellainen,

jossa tarjoaja ehdottaa jakea j@vastaaja hyvaksyy tdman.

Fehr ja Schmidt (1999) todistavat vaitteen, jokavdau tasapainotuoton funktiona

pelaajien preferensseista:

Vastaajan dominoiva strategia on hyvaksya kaikkot&kset, jotka ovas = 05, hylata

a,

ehdotus, joss<s'(a,) = m
aZ

<05 seka hyvaksya, jos>s'(a,). Jos tarjoaja

tietdd vastaajan preferenssit, tarjoajan ehdotus on

=05 jos B, >05
s*{0[s(a,),05] jos B, =05
=s(a,) jos B, < 05.

Jos tarjoaja ei tieda vastaajan preferensseja, muiskoo, ettaa, on jakautunut
kertyméafunktio F(a,) mukaan (Osc_r<c7<oo), todennakoisyys sille, ettd tarjous

s< 05 hyvaksytaan on

=1 joss=2s(a)
p*<F(s/(1-2s))0 (01 joss'(a)<s<s(a)
=0 joss<s(a).
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Tarjoajan optimaalinen tarjous on taten

05 jos B,>05
s*J0[s(@).05] jos B, =05
O[s(a).s(@)] jos B, < 05.

Jos tarjous ons= 05, vastaaja hyvaksyy sen aina, sillj <1. Vastaaja hyvaksyy

tarjouksen s< 05 vain, jos hyvéaksymisen hybty,Uz(s)=s—(1022), on ei-
-2s

negatiivinen.  Tama ehto  toteutuu, jos s ylittéd  hyvaksymisrajan

s'(az)EL<O,5. Tarjoaja ei koskaan ehdota yli 0,5-jakoa, koskalaskisi
1+2a,)

hanen rahallista tuottoaan verrattuna tasan 0,6takseen, joka myds hyvaksyttaisiin
varmuudella. Josg, > 05 tarjoajan hyoty lisaantyys:n kasvaessa kaikilles< 05
Tassd tapauksessa tarjoaja mieluummin jakaa réstassn vastaajan kanssa kuin
maksimoi omaa rahallista tuottoaan ja tarjoaa t&er05. Jos S, = 05, tarjoaja on
indifferentti sen suhteen, antaako yhden yksikdraaatoiselle vai pitaakod sen itsellaan.
Tarjoaja on tassd tapauksessa indifferentti niidgategioiden suhteen, jotka ovat
valilla sD[s’(az),O,S]. Jos B, <05, tarjoaja haluaisi nostaa omaa rahallista tuottoaa
vastaajan kustannuksella. Hanen valintaansa r@goktitenkin vastaajan hyvaksymis-
raja. Jos tarjoaja tuntee vastaajan preferenssitidrjoaa tasas'(a,) . Jos tarjoajalla ei

ole taydellista tietAmysta vastaajan preferensgselsfvdksymisen todennakdisyys on

, joka on yksi, joss=za(l+2a), ja nolla, jos s< a Tassa
), yksi, | j j

o tra)’

@L-29)

tapauksessa optimaalinen tarjoussin[s'(a), s (@)]. (Fehr ja Schmidt 1999, 828.)

Fehrin ja Schmidtin vaite on yhdensuuntainen emapirkanssa. Se osoittaa, etta
tarjoajat eivat tee ehdotuksia, jotka ovat yli Oghdotukset, jotka ovat tasan 0,5,
hyvaksytddn aina ja kovin pienet ehdotukset hytatddyvin todennakoisesti.

Hyvaksymisen todennékdisyys kasvaa ehdotuksen &asaaJo hyvin pieni vastaajan
preferenssi  a, aikaansaa  suhteellisesti  korkean  hyvaksymiskyreryks

S(a,) :(1+a—22az)' Esimerkiksi, jos vastaajan preferenszgi:%, hyvaksymiskynnys
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S(a,) =02, jos taasa, = 0,75, hyvaksymiskynnyss'(a,) =03. (Fehr & Schmidt
1999, 828.)

4.1.3 Markkinapeli ja Fehrin ja Schmidtin malli

Fehr ja Schmidt (1999, 829) tarkastelevat yksirdistd markkinapelid, jossa on monta
tarjoajaa eli hinnan asettavia myyjia ja yksi vageeli ostaja, joka haluaa vain yhden
yksikdn hyoddyketta. Pelikokeista saatu vakaa fakia ettd markkinapeleissa hinnat
konvergoituvat kohti kilpailullista tasapainoa. Wk hinta olisi epareilu kaikilla

reiluuden maaritelmilla, hintojen konvergoituminem silti havaittavissa.

Pelissa on n-1 tarjoajaa, jotka yhtd aikaa ehdottavat vastaajajékoa

s U[04],i D{L...,n—l}. Vastaajalla on mahdollisuus hyvéksya tai hylaigein tarjous
S= max{s}. Jos useampi tarjoaja on ehdottanut jak®a yksi heista valitaan

satunnaisesti. Jos vastaaja hylkaa tarjoukserei tapahdu kauppaa ja kaikkien osa-
puolien tuotto on nolla. Jos vastaaja hyvaksyytden, hanen rahallinen hyttynsa on

S, onnistuneen tarjoajan hyoty dh-sS ja kaikkien muiden tarjoajien nolla. Pelin

ratkaisu on se, ettd vastaaja hyvaksyy minka tahans Jokaiselles <S<1 on

olemassas > Qjolla tarjoaja voi aina parantaa tuottoadn: £ <1. Jokaisen tasapaino-
ehdokkaan on siis oltava =1. Lisdksi tasapainossa tarjoajalla, joka teki takgen

s =1, ei saa olla kannustinta laskea tarjoustaan, joteroltava ainakin yksi toinen
pelaajaj, joka teki myos tarjoukses; =1. Alipelitaydellisessa tasapainossa vahintaan

kaksi tarjoajaa tarjoaa ykkosta, vastaaja hyvakagyan ja saa kaiken tuoton. (Fehr ja
Schmidt 1999, 829.)

Roth, Prasnikar, Okuno-Fujiwara ja Zamir (1991)taedéeuttaneet markkinapelikokeen
neljassa maassa. Tarjoukset konvergoituivat nopkifisailulliseen tulokseen kaikissa
maissa, vaikka ultimatum-pelin tulokset vaihtelivaittain. Markkinapelissa tarjoajia
oli yhdeksan ja yksi vastaaja. Empiiriset tuloksgtevat tasapainoennustetta. Noin
viiden - kuuden kierroksen jalkeen alipelitdydedintasapaino saavutettiin jokaisen
maan pelikokeissa. Fehr ja Schmidt (1999) ovatateset, kuinka heiddn mallinsa

soveltuu selittdamaan naitd tuloksia. He olettagtf pelaajilla on heidan kehittdmansa
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hyotyfunktiot ja huomaavat, ettd malli johtaa kilpliseen tasapainoon. Malli pystyy
ottamaan huomioon epaéreilut tulokset markkinap&lisde huomasivat, ettd epéa-
oikeudenmukaisuuden kaihtaminen ei vaikuta aliggdielliseen tasapainotulokseen.
Tarjoajien vélinen kilpailu jattaa preferenssiekgaman irrelevantiksi. Tulokseen ei
vaikuta, onko epaoikeudenmukaisuuden kaihtajia emat tai useampi. Markkina-
pelissa yksi pelaaja ei voi pakottaa muita tasaiaeen tulokseen. Jokaisella tarjoajalla
on kannustin voittaa vastustajansa. Kilpailu jatgiéuusarvioinnit merkityksettomiksi,
jos ja vain jos pelissa ei ole rankaisumahdollisuutaman perusteella voidaan ajatella,

etta reiluudella on pieni merkitys hyodykemarkkiteoi
4.1.4 Julkishyodykepeli ja Fehrin ja Schmidtin mal li

Edella huomattiin, etta Fehrin ja Schmidtin (1999lli on yhteneva ultimatum-pelin
verrattain reilujen empiiristen tulosten ja marlkdpelin epéreilujen tulosten kanssa.
Seuraavaksi tarkastellaan, milla ehdoilla yhteigtyo voi esiintyda epéa-
oikeudenmukaisuuden kaihtamisen oloissa. Kaytet@ésd hiukan muokattua versiota
perinteisesta julkishyodykepelista, joka esiteltidellisessa luvussa. Pelissa on kaksi
vaihetta. Ensimmaéinen vaihe on samanlainen kuinnigénen peli, mutta toisessa

vaiheessa jokainen pelaaja saa tietda osallistektsun (g;,...,g,) ja voi maarata

rangaistusvektorinp, = (p,,...,p,, ,)jossa p; on pelaajani pelaajalle j tarkoittama

n
rangaistus. Tasta aiheutuva kustannus pelaajalleErpij , 0<c<1. Pelaajai voi
j=1

saada myos itse rangaistuksia, jolloin hdnen mé&sehsa onZ';:lpji . Pelaajani

rahallinen tuotto on
X (Gr- s Gs P D) S Y =0+ Y 9, =D Py €1y
j=1 j=1 j=1

Perinteinen peliteoria ennustaa, ettd pelaajan mwika strategia on olla rankaisematta
vaiheessa kaksi, koska rankaiseminen on hanellistkallos itsekkyys ja rationaalisuus
ovat yleista tietoa, jokainen pelaaja tietaa, ttigella vaiheella ei ole merkitysta. Taten
jokaisella pelaajalla on samat kannustimet vailegtsi kuin heilla on perinteisessa

julkishytdykepelissd, jossa ei ole vaiheita. Myasst pelissa peliteorian sanelema
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dominoiva Nash-strategia on olla sijoittamatta igllyddykkeeseen ja olla vapaa-
matkustaja. (Fehr & Schmidt 1999, 837.)

Fehr ja Gachter (2000) ovat tutkineet kokeelliskahiden vaiheen julkishytdykepeleja.
He havaitsivat, etta rangaistusmahdollisuuden téi&@$sa julkishyodykepelissa 82,5
prosenttia pelaajista sijoitti koko paaomansa ghikbdykkeeseen ja pelissd ilman
rangaistuksia suurin osa ei sijoittanut mitaan. &apelaajat siis vapaamatkustavat
yksivaiheisessa pelissa ja tekevat yhteistyttaikakeisessa pelissa. Tulosten mukaan
rangaistuksien maaragjat ovat itse osallistundktspyodykkeeseen ja rangaistukset
kohdistuvat vapaamatkustajiin. Mitd pienemmalla uoilla pelaaja osallistuu, sita
enemman han saa rangaistuksia. Vapaamatkustatséisy hyody valinnastaan, koska

saavat rangaistuksen.

Julkishyodykepeli ilman rangaistuksia tuottaa palgmnemman vapaamatkustajia kuin
julkishyodykepeli rangaistusmahdollisuuden kang&angaistusmahdollisuus aiheuttaa
suuren poikkeaman perinteisen peliteorian  tulo&sistMuutamankin  epé&-
oikeudenmukaisuutta karttavan pelaajan olemassdalm itsekkaille pelaajille
kannustimen sijoittaa julkishyodykkeeseen. (FelB&@amidt 1999, 842.)

Fehr ja Schmidt (1999) kayttavat malliaan arvioimagksi- ja kaksivaiheisen
julkishyodykepelin kokeellisia tuloksia. Tarkastelh ensin yksivaiheista pelia. Malli
tuottaa kolme ennustetta yksivaiheiselle pelillesiEimaiseksi |6ydetaan ehto sille,
milloin pelaaja on vapaamatkustaja. Jos S < , pélaajani dominoiva strategia on
olla vapaamatkustaja ja valig, = 0. Kuluttamalla yhden dollarin julkishytdykkeeseen
pelaajai saa rahallisen tuotom sek& mahdollisesti ei-rahallisen tuotgh epéa-
oikeudenmukaisuuden vahentymisen takia. Koska tadlmajalle o + 5 < 1 hanen

dominoiva strategiansa on olla sijoittamatta jlikisdykkeeseen mitaan.

Toinen ennuste kertoo, kuinka monta vapaamatkastajdyy olla, jotta kaikki muutkin

pelaajat valitsevat vapaamatkustuksen. Pelaaj@ta ja + 5 <1, lukum&ara onk,

O<k<n. Jos (nkl) >%, I0ytyy uniikki tasapaino, jossa, =0 kaikille pelaajille

iD{L...,n}. Jos vapaamatkustajien osuus pelaajista on gimedRksi suuri, kukaan
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pelaajista ei tee yhteisty6td. Syy on se, ettapekajia, joilla a + £ > 1 on vain

muutamia, he karsivat liikaa epéedullisesta ep&agasta, jonka vapaamatkustajat

ovat aiheuttaneet. Jos pelaaja, joka oikeastaaraisalbsallistua julkishyddykkeeseen,

a(n-1)
2

tietda, ettak > , han paattaa myos olla vapaamatkustaja ja ollHisteenatta

julkishyodykkeeseen. (Fehr & Schmidt 1999, 839-840.

Fehrin ja Schmidtin (1999) kolmannen ennusteen mmokaos yksivaiheisessa
julkishyodykepelissa on tarpeeksi pelaajia, joika+ 5 >1, he voivat keskendan
yllapitdd yhteistyota ja osallistua julkishyodykkeen. Tama edellyttaa sita, ettd he
eivat koe vapaamatkustajiin kohdistuvaa epaedallegiatasa-arvoa liian haitallisena.
k (a +,3j -1)
S <
(n _1) (aj + ﬁj)

tasapainoja, jossa esiintyy positiivisia osallisisasteita. Naissa tasapainoissa ke

Jo

kaikille pelaajille j O{1...,n}, joilla @ + 8 >1, on olemassa

pelaajaa, joillaa + G < 1 valitsevat vaihtoehdorg, =0, kun kaikki muut pelaajat
osallistuvat; g, =g0[0,y]. Kun a, kasvaa, edellinen ehto tayttyy yha epa-

todennakoisemmin, silla mita voimakkaammin ihmikathtavat yhteisty6td muiden
perdaantyessa yhteistyosta, sitd vaikeampaa on itg#&ap/hteistyota yksivaiheisessa
pelissa. (Fehr & Schmidt 1999, 840.)

Tarkastellaan seuraavaksi kaksivaiheista julkisgiégdelia ja sita, kuinka Fehrin ja
Schmidtin malli onnistuu selittdmaan korkean oshllinisasteen tassa pelissa. Mallin
kontekstissa vapaamatkustaja saavuttaa aineediden suhteessa niihin, jotka tekevat
yhteisty6td ja osallistuvat julkishyddykkeeseen. ska rankaisemisesta seuraa
kustannusc <1, julkishyddykkeeseen osallistuvat voivat vahertéitojen epaedullista
suhdetta rankaisemalla vapaamatkustajia. Jos hevkbkeille epaedullisen epéatasa-
arvon liilan haitallisena, esimerkiksi heilla on kea a , he ovat valmiita rankaisemaan
vapaamatkustajia, vaikka siita aiheutuu heille &ostiksia. Rankaisun uhka voi saada
potentiaaliset vapaamatkustajat muuttamaan mielejesé osallistumaan julkis-

hyodykkeeseen jo pelin ensimmaisessa vaiheesda. &®8chmidt 1999, 840.)

Fehr ja Schmidt (1999) todistavat, ettd julkishykelelissd voidaan saavuttaa

taydellisen osallistumisen aste, jos pelaajien Wedksta [6ytyy ehdollisesti
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yhteistoiminnallisten pakottajien (conditionally aperative enforcers) ryhman',

l<n'<n. Tallaisella pelaajallahD{L...,n'} preferenssit ovat seuraavat:
e a+p 21

a.

S (-Dra) - (0@ + B)

Peliin osallistuvat muut pelaajat eivat valitd sr@suudesta, toisin sanoen =5 = 0

kaikille iO{n'+1...n}. Seuraavat strategiat, jotka kuvaavat pelaajierytoks

tasapainopolulla ja sen ulkopuolella, muodostalpektaydellisen tasapainon:

« Ensimmadisessa vaiheessa jokainen pelaaja osalligilkishy6édykkeeseen,;
g, =g0[0y].

» Jos jokainen pelaaja osallistuu, toisessa vaihesgaata rangaistuksia. Jos joku

pelaajistai D{n'+l...,n} poikkeaa ja tekee valinnan< g, jokainen pakottaja

(9-9)
(n'-c)

toiminnallisista pakottajista tekee valinngn< g, tai jos kuka tahansa pelaaja

j 0{1....n} valitsee rangaistuksep; =

. Jos yksi ehdollisesti yhteis-

valitsee g; > g, tai jos useampi kuin yksi pelaaja poikkeaa valstag, tilanne

on yksi kaksivaiheisen pelin Nash-tasapainoista.

Taydellinen osallistuminen on siis mahdollista. agfisi pelaaja(n'=1) voi pakottaa

muut osallistumaan julkishydédykkeeseen, jos hé&nefepenssissa ovat yllaesiteltya
muotoa eli jos pelaajien joukossa on yksikin pelagpka on tarpeeksi kiinnostunut
eriarvoisuudesta. Ehdollisesti yhteistoiminnallinepakottaja tekee yhteisty6ta
mielellaan, jos kaikki muutkin tekevat yhteistyoja,siksi téllaista pelaajaa kutsutaan
ehdollisesti yhteistoiminnalliseksi. Tallainen pgh voi uskottavasti uhata rankaista
yhteistyosta kieltaytyvia, siksi he ovat pakottajislitA enemman nama pelaajat
valittavat epaedullisesta epaoikeudenmukaisuudsgtaenemman he ovat halukkaita

kustannuksellec on vahemman haastava tayttaa, kuntait, kasvaa. Rangaistus on
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muotoiltu niin, ettd vapaamatkustaja saa samanllisgra tuoton kuin pakottajat.
Vapaamatkustaminen ei ole kannattavaa, koska nadaltuotto on pienempi kuin mité

sama pelaaja olisi saanut valitess@ar g . (Fehr ja Schmidt 1999, 841.)

Fehrin ja Schmidtin (1999) julkishytdykepelien tastelusta voidaan n&hda, etta
yhteistyén mahdollisuus kasvaa, kun julkishyodykiepssaltaa toisten pelaajien
rankaisemisen mahdollisuuden. liman rangaistusiib$ulatta ne pelaajat, joilla

a+ [ <1, eivat koskaan osallistu julkishyodykkeeseen, @ hkeilla a+ 8 > 1

osallistuvat vain, jos he valittavat tarpeeksi édesta eriarvoisuudesta itseaan kohtaan,
mutta eivat liikaa epéedullisesta eriarvoisuudeBtasaalta kun rangaistusmahdollisuus
otetaan mukaan, kaikki pelaajat osallistuvat, jetagjista |0ytyy ryhma ehdollisesti
yhteistoiminnallisia pakottajia. Yksittdisen pekaj on siis mahdollista luoda
kannustimia, jotka houkuttelevat itsekkdat pelaajaiittamaan julkishytdykkeeseen.
On myo6s mahdollista, ettd yksi pelaaja vaikuttadodgeudenmukaisuuden kaihtajiin
niin, etteivat ndma sijoita mitaan julkishyodykkees, vaikka he ovatkin epa-

oikeudenmukaisuuden kaihtajia.

4.1.5 Vangin dilemma ja Fehrin ja Schmidtin malli

Vangin dilemma rahallisin tuotoin, joka on kuvaturtaulukossa 3, on ilman
rangaistuksia pelattavan julkishyodykepelin eriktagne, jossa n=2 ja

o} D{O, y},i =12. Fehrin ja Schmidtin ennustukset yksivaiheisall&igshyodykepelille
patevat myos vangin dilemmaan. Yhteistyo on tasepgos kummallakin pelaajalla on
ominaisuusa + 5 > 1 Jos vain toisella pelaajalla on kyseinen ominassuniikki
tasapaino on se, ettd kumpikaan ei tee yhteistyd®&. vangin dilemma pelataan
vuoroissa, puhtaasti itsekkaalla ensimmaisellagpalla on kannustin tehda yhteistyota,
jos hanelld on vastassaan pelaaja, jalla 5 > . Tdinen pelaaja nimittdin on vasta-
vuoroinen ja tekee yhteisty6ta, jos ensimmainemgjal tekee yhteistyotd. Kuitenkin,
jos ensimmainen pelaaja ei valitse yhteistyotd, sitvalitse toinenkaan pelaaja. Koska
toisena pelaava pelaaja on epaoikeudenmukaisuutitataka ja kayttaytyy vasta-

vuoroisesti, yhteistydn tason pitaisi olla korkeamporottain pelatussa vangin
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dilemmassa kuin yhtaaikaisesti pelatussa. Tat@&t@itukevat useat tutkimukset. (Fehr
& Schmidt 1999, 842.)

Epaoikeudenmukaisuuden kaihtaminen parantaa wiieishahdollisuuksia suhteessa
standardimalliin. On olemassa joukko ehtoja, jasflandardimalli ennustaa yhteistydsta
kieltaytymistd, kun taas Fehrin ja Schmidtin mahnustaa taydellista yhteistyota.
Mallin oivallus on, etta preferenssien heterogaarss on vuorovaikutuksessa
taloudellisen ympaériston kanssa. Taloudellinen ymsp& maarittdd sen, mika
preferenssi voittaa tasapainossa. Esimerkiksi isigdly kilpailullisissa olosuhteissa
yksittdinen taysin itsekés pelaaja voi houkutellarsn joukon oikeudenmukaisuudesta
kiinnostuneita pelaajia  kayttaytymaan myos itsekkdd Julkishyddykepelin
tarkastelussa huomattiin, etta tietyissa olosubdeigksittainen henkild voi houkutella
muut olemaan sijoittamatta mitddn julkishyodykkeese vaikka nadmé& muut
valittaisivatkin - oikeudenmukaisuudesta. On myds malssa olosuhteita, joissa
muutaman epaoikeudenmukaisuutta karttavan henkil@massaolo luo itsekkaille
ihmisille kannustimen sijoittaa julkishyodykkeese@fehr ja Schmidt 1999, 819.)

4.2 Boltonin ja Ockenfelsin ERC-malli

Bolton ja Ockenfels (2000) ovat kehittdneet ERCHmaERC-malli liittyy oikeuden-
mukaisuuteen (equity), vastavuoroisuuteen (recippga kilpailuun (competition),
siksi nimi ERC-malli. Mallissa ei tehda radikaalgaikkeamia perinteisesta talous-
teoriasta. Bolton ja Ockenfels osoittavat, ettdinkartaisella mallilla voidaan jarjestaa
vertailukelvottomat laboratoriohavainnot yhdekshgonmukaiseksi malliksi. Lahto-
kohtana on se, ettéd ihmisid motivoi oman rahalliggoton lisaksi heidan tuottonsa
suhde muiden ihmisten tuottoihin. Pelaajat preferbisuhteellista tuottoa, joka on
samansuuruinen kuin keskimé&arainen tuotto. Pelaajaton ollessa keskiarvotuoton
yla- tai alapuolella pelaaja uhrautuu muuttamaattéaan saadakseen sen lahemmaksi
keskiarvotuottoa. ERC-mallissa on epataydellindarmaatio, mutta se on silti esitetty
taysin havaittavissa olevien muuttujien suhteenyt&tdt pelit ovat l&hes kaikki
ekstensiivisen muodon peleja, niissa on pelaajisikiai useampia ja kaikissa peleissa
preferenssit ovat yksityistd tietoa. Wilkinson (8pOon kuvannut ERC-mallin

hyo6tyfunktiota seuraavasti:
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Ui(x):U(xi,

|

misséx, on pelaajarn tuottojaz X; muiden pelaajien tuottojen summa.

X
D%

ERC-malli tuottaa peliteorian analyysin avulla jgtéétoksia tasapainoista eri peleissa.
ERC-malli ennustaa, ettd ultimatum-peleissa vadtahjdkaavat nollan suuruiset
tarjoukset joka kerta, ja ettd hylkayksien maaskde, kun tarjousten maara nousee.
Diktaattori-pelien tarjoukset ovat mallin ennustgid mukaan pienempia kuin
ultimatum-pelien tarjoukset. Nam& ennustukset ofrdenevat empiiristen tuloksien
kanssa. (Wilkinson 2008, 358.)

Fehrin ja Schmidtin mallin ja ERC-mallin valilla ailkinsonin (2008, 358) mukaan
kolme merkittavaa eroa. Ensimmaiseksi, ERC-mallisshaan kiinnostuneita

suhteellisista tuotto-osuuksista Fehrin ja Schmidtiallin absoluuttisten erojen sijaan.
Toiseksi, ERC-mallissa pelaaja vertaa tuottoaan kegkiuottoon, kun taas Fehrin ja
Schmidtin mallissa verrataan jokaisen pelaajantaaottoisten pelaajien tuottojen
maksimiin ja minimiin. Kolmanneksi, ERC-mallissa &a$ ja syyllisyys ovat yhta

suuret (a, = B ) ja Fehrin ja Schmidtin mallissa kateus on voimakkpaa kuin
syyllisyys (B <a, ). Fehrin ja Schmidtin malli nayttaa olevan kaikkiesimen asian

suhteen parempi malli, kun ajatellaan empiirisiaksia ja psykologista pohjaa. Yksin-
kertainen kolmen pelaajan pelin esimerkki valaisesgaa. Olkoon pelien tuottojen

allokaatio (x, x— &, x+ £) . ERC-mallin mukaan ensimmaisen pelaajan prefeiteonsst

riippumattomia tuotosta& , silla tuottojen summa on vakio. Fehrin ja Schimidballin
mukaan tuotons kasvaessa ensimmaisen pelaajan hyoty laskee taitian kolmatta
pelaajaa kohtaan tuntema kateus ja toisen pelaagaon laskusta aiheutuva syyllisyys
kasvavat. My6s julkishyodykepeleja koskeva ennugtudaan laskea Fehrin Schmidtin
mallin eduksi. Se ennustaa oikein, etta pelissgaataan suurimpia vapaamatkustajia.
ERC-malli ei anna asiasta ennustetta.
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4.3 Vastavuoroisuus ja Rabinin malli

Rabin (1993) olettaa, ettd vastavuoroiset ihmiset @almiita uhraamaan jonkin osan
omasta aineellisesta hyvinvoinnistaan auttaakseeille hystavallisia ihmisia ja

rangaistakseen heitd kohtaan epaystavallisestidgdyvia ihmisia. Reiluus maaraa, etta
ystavallisid ihmisia kohtaan ollaan ystavallisicogtonhimo ja reiluus maaraavat, etta
ilkeitd ihmisia kohtaan ollaan ilkeitd. Samat ihetjsjotka ovat altruistisia toisia

altruistisia ihmisia kohtaan, saattavat myos séikingoittaa sellaisia ihmisia, jotka ovat
vahingoittaneet heitd. Reiluus ja kostonhimo maagtidmisen kayttaytymaan vasta-
vuoroisesti toisia ihmisid kohtaan. Kummallakin mwita on sitd suurempi vaikutus

kaytokseen, mita pienempi kaytoksestd aiheutuvaedlinen kustannus on. Rabinin
malli, joka kuuluu vastavuoroisuuteen perustuvierllien kategoriaan, korostaa

ihmisten aikomusten merkitysta vastavuoroisen Késgi synnyssa.

4.3.1 Uskomusten merkitys

Rabinin (1993) mallissa muokataan tavanomaistatgoelaa sallimalla pelaajien
tuottojen riippua toiminnan lisdksi myds heidanarskiksistaan. Esimerkkina kaytetaan
sukupuolten taistelu -pelia (taulukko 5), jossa skakenkil6a haluaa viettaa illan
mieluummin yhdessa kuin yksinaan, mutta he ovatnkistuneita eri vaihtoehdoista.
Pelaaja A haluaa menna oopperaan, kun taas p&8dwghuaa menna nyrkkeilyotteluun.
Pelaajien tuotto on funktio pelaajien valinnoistdetetaan kuitenkin, etta pelaaja A ei
valitd vain omasta tuotostaan, vaan riippuen patadd motiiveista myds taman
tuotosta. Jos pelaaja A havaitsee pelaajan B auttpelaajaa A tarkoituksella, pelaaja
A on motivoitunut auttamaan pelaajaa B vastavuestis Jos taas pelaaja B nayttaa
tarkoituksella vahingoittavan pelaajaa A, pelaajah@luaa vahingoittaa pelaajaa B.
Pelissa on kaksi puhdasta Nash-tasapainoa, (oqpmerapera) tai (nyrkkeily,
nyrkkeily). Jos peli toistetaan, voidaan l|oytaa asgtategia, eli kumpikin Nash-

tasapaino valitaan yhta monta kertaa.
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Taulukko 5. Sukupuolten taistelu

Pelaaja B
Ooppera Nyrkkeily
Ooppera 2,1 0,0
Pelaaja A
Nyrkkeily 0,0 1,2

Rabin (1993) olettaa seuraavaa pelaajan A uskomstaksiikupuolten taistelu -pelisséa:

* Pelaaja A uskoo pelaajan B valitsevan nyrkkeilyn

* Pelaaja A uskoo pelaajan B uskovan pelaajan Aseadén nyrkkeilyn.

Pelaaja A paattelee, ettd pelaaja B valitsee velitiion nyrkkeily siita syysta, etta se
hyodyttaa kumpaakin pelaajaa, kun oopperavaihtoerdghingoittaisi kumpaakin.
Pelaaja A valitsee nyrkkeilyn, koska se tuo handilenkilokohtaisesti parhaan
mahdollisen tuoton. Toistettaessa sama argumemtaamlle B huomataan, etta
(nyrkkeily, nyrkkeily) on tasapaino. Nash-tasapaion samassa kohdassa. Jos on
yleisesti tiedossa, ettd lopputulos on tasapairataiken, kumpikin pelaaja maksimoi
hyotydan pelaamalla kyseisen strategian mukais@steapaino voi muuttua, kun
muutetaan olettamuksia pelaajan A uskomuksistaaaeiksi:

* Ha&n uskoo pelaajan B valitsevan nyrkkeilyn

* Han uskoo pelaajan B uskovan pelaajan A valitsexperan.

Nyt pelaaja A paattelee, ettda pelaaja B laskee otfaksella omaa tuottoaan
vahingoittaakseen pelaaja A, mista syystd pelaajmnAvihamielinen pelaajaa B
kohtaan. Jos vihamielisyys on tarpeeksi suurtagjelA saattaa valita oopperan, vaikka

uskoo pelaajan B valitsevan nyrkkeilyn, jolloin hdmraa oman hyvinvointinsa
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rangaistakseen pelaaja B. Jos kummankin pelaajaeetiuovat tarpeeksi voimakkaita,
(ooppera, nyrkkeily) on tasapaino. Kumpikin peldagduaa pysytella valinnoissaan, jos
on yleisessa tiedossa, ettd he valitsevat pelataisgt vaihtoehdot. Esimerkin avulla
voidaan huomata, ettd uskomuksilla on suuri meskityottojen maaraytymisessa.
Pelaajan A tuotto riippuu oman toiminnan lisdkslapgan uskomuksesta pelaajan B
motiivista. (Rabin 1993, 1285-1286.)

4.3.2 Malli

Rabinin malli on kahden pelaajan malli, jossa gedtaahyddyt riippuvat osaltaan
uskomuksista. Malli sopii sovellettavaksi kaikkkahden pelaajan malleihin. Jokaisen
pelaajan hyoty koostuu omasta strategiasta, uskeeste toisen pelaajan strategiasta ja
siitd, mita pelaaja uskoo toisen pelaajan uskovadneh strategiastaan. Mallissa
oletetaan, ettd pelaajat saavat rahallisen tuotmdkdi psykologista tuottoa.
Psykologinen tuotto riippuu pelaajan ystavallisystée joka taas riippuu pelaajan

uskomuksista.

Olkoon a, S ja a, S, pelaajien A ja B strategiat. Pelaajan B uskomuagpan A

valitsemasta strategiasta dm [1S. Pelaajan A uskomus pelaajan B valitsemasta
strategiasta orb, JS,. Pelaajan A uskomus pelaajan B uskomuksesta pelaqj
valitsemasta strategiasta of) [1S,. Vastaavasti pelaajan B uskomus pelaajan A

uskomuksesta pelaajan B valitsemasta strategiastald S, . (Rabin 1993, 1286.)

Rabin (1993, 1286-1287) maarittelee ystavallisyyktion (kindness function), joka

kertoo, kuinka ystavéllinen pelaaja on pelaajalle j. Ystavallisyysfunktio on

ensimmainen askel reiluuden sisallyttdmisessa mpel®lysointiin. Rabin olettaa, etta
kaikilla pelaajilla on sama kasitys ystavallisyyidefm oikeudenmukaisuudesta. Pelaaja

i valitsee tuottopariliﬂi(a,.,bj ),ﬂj(bj,a,.)J kaikkien mahdollisten tuottojen joukosta, jos
pelaajaj valitsee strategiam, . Pelaajanj korkein mahdollinen tuotto om;‘(bj) ja

alhaisin mahdollinen tuotto pareto-tehokkaiden teehtojen joukossa 0r77‘j (b;).
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Oikeudenmukainen tuottar;(b;) saadaan naiden tuottojen keskiarvona. Huonoin

mahdollinen tuotto om}"‘“ (b;) . Pelaajan ystavallisyys pelaajgakohtaan on

_ 7Tj(bj ’ai)_nje(bj)
b)) -1™ (b))

J

fi(a.b;)

Josr(b,) - ™ (b;) =0, niin f (a,b;)=0.

Funktio f, saa arvon nolla, jos ja vain jos pelaajgrittad antaa pelaajallg taman
oikeudenmukaisen tuoton. Kum" = 7™ , kaikki pelaajani vastaukset strategiady
tuottavat pelaajallej saman tuoton. Jod, saa negatiivisen arvon, pelaajaantaa
pelaajalle j vahemman kuin oikeudenmukainen tuotto. Jpsaa positiivisen arvon,
pelaajai antaa pelaajallej suuremman tuoton kuin oikeudenmukainen tuotto on.

Pelaajani uskomus siita, kuinka ystavallinen pelagjaon hanelle, voidaan kuvata

seuraavalla funktiolla:

_7(c.b)) - 7°(c))

Ci(e)-7™ ()

f(b.c)

Naita ystavallisyysfunktioita voidaan kayttdda must@dmnaan pelaajan preferenssit.

Jokainen pelaaja valitsee strateginniin, ettéd se maksimoi hanen odotetun hyétynsa

U;(a,b;,c), joka sisaltaa pelaajan aineellisen tuoton jagjiela yhteisen kasityksen

reiluudesta. Pelaajansosiaaliset preferenssit voidaan kuvata hyotyfioikt
U,(a.b;,¢) =7 (a,b) + ,(b,,c) L+ f (a,b)].

Wilkinson (2008) on muokannut taman hyotyfunktionatoon

U,(a.b,.c)=7(a.b)+af (b.c)+af (b,c)f(a.b)

A
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Funktion ensimmainen terma;(a,b;) on pelaajani suora rahallinen tuotto. Toinen
termi edustaa pelaajan kasityksesta pelaajan ystavallisyydesta syntyvaa hyotya.
Kerroin a on paino, joka kertoo, kuinka oikeudenmukaisuusuttow rahalliseksi
hyodyksi. Pelaajilla, joilla ei ole sosiaalisia faenssejd, kerroir saa arvon nolla.
Kolmas termi edustaa vastavuoroisuudesta saatayéagydhja on pelaajien oman
ystavéllisyyden ja toiselta odotetun ystavallisyydalo. Termi saa positiivisen arvon,
kun pelaajan anteliaisuuteen tai ilkeyteen vastataan samalla [zelaajanj toimesta.
Hyotyfunktio saa siis positiivisen arvon seka posgen, ettd negatiivisen vasta-

vuoroisuuden tapauksessa. (Wilkinson 2008, 360.)

Rabinin (1993) soveltaa peliin psykologisen Nadapainon kasitettd, joka on Nash-
tasapaino taydennettyna ehdolla, ettd uskomuksetaawat kaytostd. Pelaajan
uskomukset toisen pelaajan kaytoksestd ovat oijeaiskomukset toisen pelaajan
uskomuksista ovat myds oikeat. Tasapainossa pelaajesimoivat sosiaalisia hyotyja

olettaen rationaaliset uskomukset. Rabin kutsuld tévoin |dydettyja tasapainoja

reiluustasapainoiksi (fairness equilibrium). Stgggari (a,a,) 1(S,,S, ) on reiluus-

tasapaino, jos

a Dargmax,s U;(a,b;,c) ,

jossac, =b =c,.

Tarkastellaan nyt vangin dilemmaa rahallisin tuotgoka esiteltiin aiemmin taulukossa
3. Rabin (1993) kayttaa hiukan erilaista versidaulgkko 6), mutta tuotot voidaan
rinnastaa taulukkoon 3, joten dominoiva strategianfallekin pelaajalle on olla
itsekds. Tarkastellaan tilannetta, jossa molemmatagpat tekevat yhteistyota.
Analyyttisen peliteorian mukaan, jos pelaaja tietéda toinen valitsee yhteistyon,
pitdisi taman valita itsekds vaihtoehto maksimosdghh omaa tuottoaan. Jos han
valitsee myds yhteistydon, uhraa hdn omaa tuott@adtaakseen toista ja kayttaytyy
analyyttisen peliteorian ennusteiden vastaisess. Kumpikin pelaaja tietaa, ettd he
molemmat tekevat yhteistyota, he tietavat, ettéetoipelaaja uhraa omaa aineellista
tuottoaan auttaakseen toista. Kumpikin haluaa itéliuttaa toista ja valitsee myos

yhteistyon. Yhteistyosta vetaytymisen aineellingrotii ei saa kuitenkaan olla liian
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suuri tassa tilanteessa. Jos skaalamuutujgoka on positiivinen numero, on alle 0,25,
tilanne (yhteisty0, yhteistyd) on reiluustasapaino.

Taulukko 6. Vangin dilemma Rabinin (1993) mallissa

Pelaaja B
Y hteistyo Itsekkyys
Y hteistyo 4X,4X 0,6X
Pelaaja A
Itsekkyys 6X,0 X, X

Jokaiselle muuttujarK arvolle Nash-tasapaino (itsekkyys, itsekkyys) ofomreiluus-
tasapaino. Nimittdin jos on yleista tietoa, ettdnkikaan pelaaja ei tee yhteistyota,
pelaajat tietavat, ettd toinen pelaaja ei ole valnfiraamaarX antaakseen toisell@X .
Molemmat pelaajat ovat siis vihamielisia ja tasapasa kummatkin pelaajat tayttavat
toiveensa toisen vahingoittamisesta ja oman aiseallhyddyn maksimoinnista. (Rabin
1993, 1288.)

Vangin dilemma osoittaa, ettd puhdas altruismiiigd selittdméaan ihmisten kaytosta.
Se, etta (yhteistyd, yhteistyd) ja (itsekkyys, ktsgys) ovat reiluustasapainoja, on
ristiriidassa altruismin kanssa. Oletetaan, ettéagjan A huoli pelaajasta B ei riipu
pelaajan B kaytoksesta. Jos pelaaja A uskoo @elajtekevan yhteisty6ta, on han
valmis tekemaan yhteisty6td, jos ja vain jos hawvamis luopumaar2 X :n suuruisesta
tuotosta auttaakseen pelaajaa B summdlda. Jos pelaaja A uskoo pelaajan B
vetaytyvan yhteistydstd, on héan valmis valitsemglateistyon, jos ja vain jos han on
valmis luopumaanX :n suuruisesta tuotosta auttaakseen pelaa@aXBn suuruisella
tuotolla. Talléin tietysti, jos pelaaja A valitsgdteistydn vastauksena yhteistyéhon,
valitsee han myo6s yhteistyon vastauksena itsekkyytdotta 16ydetaéan kaksi eri tasa-
painoa, pelaajan A on vdlitettava pelaajasta B tionk pelaajan kaytoksesta. Altruismi
ei siis pysty selittdmaan reiluustasapainoja. (Ral993, 1288-1289.)
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Vangin dilemma esimerkki havainnollistaa sita, @itéomuksilla on oma roolinsa, kun
ihmiset muodostavat asenteensa reiluudesta. Ihnms#irittavat toisten ihmisten
reiluuden motiivien eika niinkaan tekojen perudeedPelaajan motiivi voidaan paatella
valitun strategian perusteella vertaamalla valitiietegiaa valitsematta jatettyihin.
Toisten pelaajien silmissa on siis myos tarkedakénistrategian pelaaja olisi voinut
valita. Ihmiset suhtautuvat eri tavalla ihmisiitja on pakotettu valitsemaan tietty
strategia kuin heihin, jotka ovat itse voineet tealistrategiansa. Tarkastellaan
esimerkiksi vangin dilemmaa, jossa pelaaja B onoftu valitsemaan yhteistyon.
Tallainen tilanne voi olla esimerkiksi sellainenpsga ihminen on pakotettu
osallistumaan julkishydédykkeen kustantamiseen. aisdssa tilanteessa pelaaja A
valitsee aina itsekkyyden. Tassa ei paadyta rdésapainoon (yhteistyd, yhteistyo),
silla pelaaja A ei koe velvollisuutta tehda yhtgig,, koska pelaaja B ei ole tehnyt
paatostadadn vapaaehtoisesti. Tassa esimerkissgatn edtruismin mahdollisuus pois, ja
siksi pelaaja A ei osoita minkaanlaista myétaturpelmajaa B kohtaan. (Rabin 1993,
1288-1289.)

Rabin (1993) kayttda chicken game -pelid osoitteaks etta reiluus voi sulkea pois
Nash-tasapainon. Peli on kuvattuna normaalimuodtzdakossa 7. Pelia on kaytetty
muun muassa politiikan tutkimuksessa, silla senlawoidaan hahmottaa tilannetta,
jossa valtiot haastavat toisensa uskaltamaan satimei janistamaan sodan
julistamisesta. Pelissd kumpikin maa toivoo, ettéen janistdd, kun maa itse uskaltaa,
ja pelkad, etta toinenkin maa uskaltaa. Peliss&kaksi Nash-tasapainoa (uskaltaa,
janistdd) ja (janistad uskaltaa), mutta ne eivét reiluustasapainoja. Jos pelaaja A
uskaltaa ja pelaaja B janistaa, tietavat kummatitd, pelaaja A vahingoittaa pelaajaa B
auttaakseen itsedan. Talldin pelaaja B haluaisismwghingoittaa pelaaja A ja valita

uskalluksen, mista syysta se ei ole reiluustasapain
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Taulukko 7. Chicken game (Rabin 1993, 1289)

Pelaaja B
Uskaltaa Janistaa
Uskaltaa -2X, -2X 2X,0
Pelaaja A
Janistaa 0, 2X X, X

Sukupuolten taistelu -pelissa puhtaan strategiashNasapainossa kumpikin pelaaja
ottaa toisen strategian annettuna ja maksimoi noE&aajan tuoton maksimoimalla
oman tuottonsa. Kumpikin pelaaja tyydyttaa omaralteden etunsa rikkomatta reiluus-
kasitystaan. Tilanne on mutual-max-tulos. Vanginemdman Nash-tasapainossa
jokainen pelaaja minimoi toisen pelaajan tuoton simakimalla oman tuottonsa.

Reiluuskasitys saa kummankin pelaajan satuttamagstat pelaajaa. Myds tassa
tilanteessa pelaajat tayttavat rahalliset odotudaenkkomatta reiluuskasitystaan.
Tilanne on mutual-min-tulos. Jokainen Nash-tasapaijjpka on mutual-max- tai

mutual-min-tilanne on reiluustasapaino. Tauluko3sasitetyn chicken game -pelin
Nash-tasapainot eivat ole mutual-max- tai mutual-tnioksia, joten ne eivat myoskaan
ole reiluustasapainoja. Kummassakin tasapainossentopelaaja maksimoi toisen
tuottoa ja toinen minimoi toisen tuottoa. Tosin mujan X taytyy olla tarpeeksi pieni,

jotta tunteet ottavat vallan aineellisista tuo@igRabin 1993, 1290.)

Rabinin malli selittdéda monia klassisia pelikokeidaroksia. Samalla Rabin tekee
kuitenkin uusiakin ennustuksia, kuten ennusteetgwardilemmasta. Keskinainen
yhteisty0 voi olla reiluustasapaino ja maksimoidgdyn. Toisaalta, jos pelaaja on
pakotettu yhteisty6hon, toinen pelaaja ei tunnekpakkayttaytya ystavallisesti ja han

voi kayttaytya itsekkaasti. (Camerer & Loewens@d03, 32.)
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4.3.3 Rabinin mallin laajennukset

Muut vastavuoroisuuteen perustuvat mallit laajeatdvabinin mallin ideaa. Falkin ja

Fischbacherin (2006) malli seka Dufwenbergin jacHKsteigerin (2004) malli on

kehitetty ekstensiivisen muodon peleille, kun t&abinin mallia kaytetddn normaali-
muodon peleihin. Falkin ja Fischbacherin (2006) lissd vastavuoroisuus koostuu
ystavéllisesta tai epaystavallisesta kaytoksesta meaktiosta tuohon kohteluun. Ihmiset
palkitsevat ystavallisestda kaytoksestda ja rankaisespaystavallisestd kaytoksesta.
Standardipeli muutetaan mallissa psykologiseksikpiel joka eroaa standardipelista
siind, etta pelaajan tuotto riippuu pelatun striatedjséksi pelaajan uskomuksista toisen
pelaajan strategiasta tai uskomuksista. Tuottofahkhuutetaan siséltdmaan vasta-
vuoroisuus. Pelaajan hyoty riippuu pelin ainee#liaetuotosta, ystavallisyydesta ja
vastavuoroisuudesta niin kuin Rabinin mallissa. ddai lisaksi ystavallisyys riippuu

teon aiheuttamasta seurauksesta sek& teon taustallasta aikomuksesta, ja siita
kuinka tarkoituksellista ystavallisyys on.

Falk ja Fischbacher toteuttivat mallinsa kehitteljynieydessa mielenkiintoisen kysely-
tutkimuksen ihmisten ystavallisyyden arvioimise¥gsely tehtiin 111 koehenkildlle
Zurichissa. Jokainen koehenkildoli hypoteettisessa bilateraalisessa vaihtotikesga
toisen henkilénj kanssa. Koehenkil6ité pyydettiin ilmaisemaan kuinka ystavallisena
tai epaystavéllisend he pitivat henkilon suorittamaa jakoa. Henkildj jakoi

kummankin kesken 10 Sveitsin frangia. Koehenkilétimaisivat mielipiteensa jaon

ystavalliseksi, sille tuli antaa negatiivinen arnRasitiiviselle jaolle annettiin puolestaan
positiivinen luku. Kyseessa oli siis diktaattofipgonka jalkeen koehenkild arvioi
ystavallisyytta. Ymmartadkseen koehenkildn kasitysta ystavallisyydesta tutkijat

systemaattisesti muuttivat niitd vaihtoehtoja, @idjoukosta pelaajan piti tehda
valinta, ja kysyivat koehenkil6ltd kuinka ystavallisena he pitivat eri tekojp:n
vaihtoehtojoukosta. Pelaajalla saattoi olla esimerkiksi kolme eri vaihtoehtoallmo

Koetilanteen tuloksista l0ydettiin sd&dnndnmukaisisak jotka ovat tarkeitd, kun

arvioidaan ystavallisyytta. Koettu ystavéllisyyskaa, kun pelaajan tarjoama osuus
pelaajalle i nousee. Mitd enemman on valmis antamaan koehenkilolle sita

suurempana pitaa ystavallisyyttd. Tasajako nayttaa olevaenaissipiste, johon jaon
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ystavallisyytta verrataan, silla jaon (5,5) molemnpiuolin ystavallisyydelle annetun
luvun etumerkki muuttuu. Tutkijat kayttavat tasajakeferenssipisteena mallissaan.

Tulosten perusteella Falk ja Fischbacher (2006) @vat paatelman, etta pelaajpn

aikomuksilla on myds merkitysta ystavallisyyden &oksessa. Reiluuden

viestittdmisessa on kaksi tarkeda lahtokohtaa. aRelaj vaihtoehtojoukon on
mahdollistettava valinta epareilun ja reilun vagttdon valilla seka pelaajan valinnan
on oltava taysin hénen hallinnassaan. Peldajattaa huomioon siis pelaajan
vaihtoehtoiset strategiat paatellessaan pelagjamikomuksia. Tulosten perusteella

tehtiin kuusi tarkeaa havaintoa.

1) Jos pelaajallg ei ole vaihtoehtojoukossaan kuin yksi vaihtoebimta, pelaaja

i ei voi tehda juurikaan paatelmia taman aikomuésist

2) Vaikka pelaajallaj ei ole vaihtoehtojoukossaan kuin yksi vaihtoeplaajai

ei anna teolle neutraalia arvoa 0.

3) Pelaajallei kohdistettu suuri ja ystavallinen osuus rajoitetathtoehtojoukon
tapauksessa koetaan yhta ystavalliseksi kuin eiteajissa vaihtoehtojoukossa,

kunhan pelaajg olisi voinut valita jaon, joka jattaa pelaajalle’dhemman.

4) Epaystavéllisen, pelaajallie vain pienen osuuden jattdvan jaon ystavallisyyden
arviointiin vaikuttaa se, oliko pelaajalla valittavana tasaisempaa jakoa. Jos ei

ollut, teolle annettava arvo on kylla negatiivinenutta ei niin pieni kuin se

olisi, jos pelaaja olisi voinut valita tasaisemnjaon.

5) Jos pelaajallaj valitsee itselleen huomattavasti suuremman patiavan jaon,
esimerkiksi (8,2), ja talla olisi ollut vaihtoehtaehda reilumpi jako,

ystavallisyyskasitykseen vaikuttaa se, kuinka suwderauksenj olisi joutunut
tekemdaan. Jos toinen vaihtoehto olisi aiheuttaeigagalle j epaedullisen jaon,
tekoa ei pidetd niin epaystavallisena kuin rajoitomassa vaihtoehto-

joukossa.
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6) Ihmisen kasitys reiluusaikomuksista ei ole symmetmi ystavallisyyden ja epa-

ystavallisyyden suhteen.

Falk ja Fischbacher (2006) paattelivat kahden emgiisen havainnon perusteella, etta
ystavallisyyden ja reiluuden arviointiin vaikuttdvasekd aikomukset ettd teon
aiheuttama seuraus. Vaikka ei olisi vaihtoehtogkotsaa kuitenkin positiivisen tai

negatiivisen arvon, silla myods teon seuraus vaaleutkasitykseen. Neljds havainto
kertoo, ettd ihmistd ei voi syyttda ilkeydestd, ju#n kuitenkin yrittdd parhaansa.
Viidennen kohdan intuitio on, etta ei ole kohtustth olettaa, etta toinen henkild on
reilu, jos teko aiheuttaa hanelle epaedullisemtidan. Kuudes kohta ilmeni niin, etta
koehenkilot keskiarvoisesti kokevat heille kohdiste8 frangin osuuden 10 frangista
ystavallisyysarvoksi 62, mutta 2 frangin osuudenfribgista epaystavallisyysarvoksi

tulee keskiarvoisesti -71,9. Epareilu teko aiheusas suuremman tunteen kuin reilu
jako. Kaikki havainnot yhdessa kertovat, etta pshdgpaoikeudenmukaisuuden
kaihtaminen tai puhdas aikomusvetoinen vastavuausiseivat voi yksindan selittda

kokeiden tuloksia.

Dufwenbergin ja Kirchsteigerin (2004) malli, samdmin Falkin ja Fischbacherin
malli, mittaa reiluuden pelaajan oman odotetundngt toisen pelaajan tuoton erona.
Ihmisen toiminnan ystavallisyys riippuu itse tecs¢k& uskomuksista teon seurauksista.
Tassakin mallissa ystavallisyys riippuu siis aikdsigta. Silloin, kun henkilé haluaa
olla ystavallinen ystavalliselle ihmiselle, han rdostaa ensin uskomuksen toisen
henkilon aikomuksista, jotka puolestaan myds riygawskomuksista. Vastavuoroinen
motivaatio riippuu siis uskomuksista uskomuksisiiéfs about beliefs).

Dufwenberg ja Kirchsteiger (2004) kayttavat psykpdta peliteoriaa, niin kuin Rabin
seka Falk ja Fischbacher. Merkittdvimmat erot Riabmalliin ovat, ettd Rabinin malli
on kehitetty normaalimuodon peleille, kun taas Deritverg ja Kirchsteiger kayttavat
ekstensiivisen muodon pelejd ja jaksottaista ratisuutta. Mallissa muodostetaan
jaksoittaisen vastavuoroisuuden tasapainon (seigliereciprocity equilibrium)

konsepti, joka on ratkaisukonsepti ekstensiiviseldon peleille.

Rabinin sekd Dufwenbergin ja Kirchsteigerin mabBeisreiluusarviot eivat perustu

pelaajienvaliseen vertailuun. Ihmiset eivat valibéko heiddn tuottonsa suurempi tai
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pienempi kuin toisen, vaan he valittavat siitd, kéinaihtoehtojen joukosta vastapelaaja
valitsi strategiansa ja mitd han jatti valitsemattalkin ja Fischbacherin mallissa
pelaajat vertailevat tuottojen tasoja ja ystav@és perustuu ihmistenvalisiin
vertailuihin. Rabinin sek& Dufwenbergin ja Kirchigerin malleissa pelaaja ei pida
pelaajanj kaytostad epdareiluna sen takia, ettd pelgajéttaa pelaajalle pienemman
tuoton kuin itselleen. Vaan kaytés koetaan epdksilsen takia, etta pelaaja olisi
voinut valita toisenkin strategian, joka olisi ami& pelaajalle suuremman tuoton kuin
valittu strategia. (Falk & Fischbacher 2006, 310.)

4.4 Levinen malli

Levine (1998) on tutkinut altruismia ja pahansuepaita. Pelaajan tuotot ovat mallissa
lineaariset suhteessa omaan ja vastustajan raealisuottoon, jolle pelaaja antaa
painon. Paino riippuu pelaajan altruismikertoimegsa uskomuksesta vastustajan
altruismikertoimesta. Pelaajan uskoessa vastustdgaan altruistinen han antaa taman
tuotolle positiivisen painon. Jos pelaaja uskootustajan olevan pahansuopainen,
pelaaja antaa vastustajan tuotolle negatiivisemqguai Peli on nyt signaalipeli, silla
pelaajan teot saattavat paljastaa kuinka altriasiss pahansuopaisia he ovat. Altruismi-
kerroin on pelaajan yksityista tietoa ja se vadwepopulaatiossa. Kerroin voi olla

positiivinen tai negatiivinen ja sen jakauman dk@ olevan sama joka pelissa.

Mallissa onn pelaajaai =1,...,n. Ekstensiivisen muodon pelin viimeisessa noodissa
pelaajai saa suoran hyddym.. Pelaajalla on myo6s altruismikerroinl<a < ja

hanen sopeutettu hy6étynsa on

Aa
v, = U, +za’—u 0<A<l.

j#i
Pelaajan tavoite on maksimoida sopeutettu hyofyoka kuvaa pelaajan omaa hyotya
ja taman mielipidetta vastustajgnhyodysta. Jos, > QOpelaajai on altruistinen. Jos
a =0, pelaajai on itsekas ja edustaa siis talousteorian periétetetusta ihmisen

preferensseista. Jag < , Pelaajai on pahansuopainen. Oletud <a < tdrkoittaa
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sita, etta kukaan pelaaja ei valitd vastustajastan@aa kuin itsestaan. (Levine 1998,
597.)

Kerroin A kuvaa sita, etté pelaaja saattaa arvostaa aisiaististustajia enemman kuin
pahansuopaisia. Kuml =0, malli on puhtaan altruismin malli. Kud > ,0Omalliin
siséltyy reiluustekija, joka ei tarkoita sita, giilaajat pitaisivat tiettya kohdetta reiluna,
vaan etta pelaajat ovat enemman halukkaita olenadtamstisia henkil6lle, joka on
myO6s enemman altruistinen. Tilanné= & ole yhtenevéinen ultimatum-pelista

keratyn datan kanssa. (Levine 1998, 597.)

4.4.1 Ultimatum-peli ja Levinen malli

Levinen mallin signaalipelilla on paatelmia ultimmat-pelistd, jossa tarjoajan itselleen
ehdottama suuri osuus kokonaispotista on signaaliresta pahansuopaisuudesta.
Hylkayksen selittdmiseen tarvittava altruismin suws on pienempi kuin se olisi ilman
signalointivaikutusta. Jopa suuresti altruistindmiminen saattaa kayttaytya ilkeasti
pelaajalle, jonka uskoo olevan pahansuopainenodjam itselleen vaatima osuus Voi
olla pieni kahdesta syysta: pelaajat eivat ole kgahansuopaisia ja altruistinen pelaaja
huomaa, ettd hyvaksymalla suuren vaatimuksen ati@a signaalin olevansa

altruistinen, mita han ei halua antaa. (Levine 1%536%.)

Levine (1998) on kayttanyt Rothin ym. (1991) keraanultimatum-pelin kokeellista
aineistoa. Tarkastellaan ultimatum-pelia ekstersgssa muodossa (kuvio 4), silla
Levinen malli on kehitetty ekstensiivisen muodorepke. Tarjoaja vaatii itselleen
osuutta x kokonaissummasta nollan ja kymmenen dollarin t#liVastaaja joko

hyvaksyy tai hylkaa vaatimuksen. Hyvaksymisen tapassa vastaaja s&a0— x .
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(x, $ 10 - x)

Hyvaksyy

Tarjoaja Vastaaja

Kuvio 4. Ultimatum-peli ekstensiivinen muoto

Yksinkertaistaakseen analyysida Levine (1998) vyhdistlokset. Ehdotukset on
ryhmitelty kolmeen ryhmaan. Jakoehdotukset valllg,75-5,25 ovat ryhméassa $ 5,
valilla $ 5,50-6,50 ryhmassa $ 6 ja ehdotuksekajatvat yli 6,75 ryhméassa $ 7.
Ryhmitellyt tulokset ovat nahtavilla taulukossa @etetaan, etta altruismikertoimien

jakauma F antaa painot kolmelle pisteell@ >a, >a, joihin viitataan altruistisella,

normaalilla ja pahansuopaisella pelaajalla. Altises tyypit haluavat tehda matalampia
ehdotuksia. Mallissa etsitéén tasapainoa, joseastihen tyyppi ehdottaa $ 5, normaali

$ 6 ja pahansuopainen $ 7. Naiden kolmen tyypppelaajan todennakodisyydet

populaatiossa ovat 0,28, 0,52 ja 0,20, silla neagast edella mainittujen ehdotuksien
esiintyvyyttd aineistossa. Kaikki tyypit hyvaksywéihdotuksen $ 5. Populaatiosta 82
prosenttia hyvaksyy ehdotuksen $ 6, mutta otartieein takia tdma luku sopeutetaan
80 prosentiksi. Normaalit ja altruistiset hyvakslyetidotuksen $ 6 ja pahansuopaiset
hylkaavat. Ehdotuksen $ 7 hyvaksyy 65 prosenttipufaatiosta, mika vastaa kaikkia

altruistisia ihmisia (28 %) ja osaa normaalin tyyphmisista (0,71x 052= 037).

Normaalit tyypit ovat siis indifferentteja hylkaasen ja hyvaksymisen suhteen.
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Taulukko 8. Ultimatum-pelin ehdotukset ryhmiteltyna

Ehdotus | Havainnof HavaintojenHyvaksytyt| Hyvaksymisen Sopeutettu

esiintyvyys | ehdotukset| todennakoisyys hyvaksyminen

$5 37 28 % 37 1,00 1,00
$6 67 52 % 55 0,82 0,80
$7 26 20 % 17 0,65 0,65

Levinen (1998) mukaan malli sopii kerattyyn dataarelko hyvin ja onnistuu
padsemaan selvyyteen altruismin jakaumasta. Letekee mallin perusteella nelja
johtopaatosta ultimatum-pelistd, jotka ovat riip@itomia jakaumast& :

Jaksottaisessa tasapainossa ei tehda ehdotusaagpriokdhemmaén kuin $ 5, ja
jokainen ehdotus, joka on $ 5, hyvaksytaan.

» Eiole olemassa jaksottaista tasapainoa, jass® .

« Jaksottaisessa tasapainossa -0301<a,<-0, ,90xa<-073,

05842 120,222

e Jos A= 045 a=-09, a,=-022, a= 029 ja vastaavat todennakoisyydet
pahansuopaiselle, normaalille ja altruistisellenngiie ovat 0,20, 0,52 ja 0,28,
l6ydetaan kaksi yhdistavaa tasapainoa, jotka @kaottaisia. Yksi, jossa kaikki
ehdotukset ovat $ 7, ja toinen, jossa kaikki ehkkxdttiovat $ 8. Kummassakin
tapauksessa jaksottaisen tasapainon ehdotuksenkdyyvanormaalit ja
altruistiset tyypit ja hylkéda pahansuopaiset tyypit
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4.4.2 Centipede-peli ja Levinen malli

Levine (1998) on tarkastellut McKelveyn ja Palfreyh992) neljan paatésnoodin
pituisen centipede-pelin tuloksia malliaan kayttééaviossa 5 on kuvattu peli eksten-
siivisessa muodossa datasta kerattyjen todenndkdisy kanssa. Tassa on kaytetty
samaa olettamusta kolmen eri tyypin pelaajista g@ampetrioletukset ovat myds
ultimatum-pelin ennustama#dl = 045, a=-09, a,=-022, a= 029 ja vastaavat
todennakoisyydet pahansuopaiselle, normaalillétjaistiselle ryhmalle ovat 0,20, 0,52
ja 0,28.

Pelaaja 1 Pelaaja 2 Pelaaja 1 Pelaaja 2
[0,92] 41] ;4 25] 4 18]
Jatka Jatka Jatka Jatka ® (6,40,1,60)
Lopeta Lopeta Lopeta Lopeta
[0,08] [0,49] [0,79] [0,82]
(0,40;0,10) (0,20;0,80) (1,60;0,40) (0,80;3,20)

(u1, u2)

Kuvio 5. Centipede-peli

llIman altruismia pelin tulokset eivat ole jarkevauuri kukaan pelaajista 1 ei lopeta
pelid ensimmaisessa noodissa. Kun pelaaja 1 kdbisan kerran valintatilanteen,
pelaajien jakauma on lahes sama, silla vain niirvdhgdaatti lopettaa ensimmaisesséa
noodissa. Kolmannessa noodissa 25 prosenttia gttadjpaattaa jatkaa, joka on hyvin
lahella 28 prosentin osuutta, joka oletetaan oleadruistisen osuus pelaajista 1.
Voidaan olettaa, ettd kolmannessa noodissa kalkkiistiset ihmiset jatkavat pelia ja
kaikki muun tyyppiset pelaajat lopettavat. Peldaji® ne, jotka saavuttavat neljannen
noodin, 18 prosenttia paatti heittda rahaa poisjda jatkamisen. Altruistiset henkil6t
saattavat haluta tehda nain, silla pelaajan 1ovaitt paljon suurempi kuin pelaajan 2
havio. Pysymalla mukana pelissa pelaaja saattadahalyds antaa signaalin olevansa
altruistinen. Levine kay jokaisen noodin l&pi jakae pelaajien hyddyt lopettamisesta ja
jatkamisesta. Data on melko yhtenevainen mallialfeuismin ja pahansuopaisuuden
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estimaattien kanssa, jotka saatiin ultimatum-p#irkastelusta kanssa. (Levine 1998,
607-609.)

4.5 Mallien vertailua

Fehrin ja Schmidtin malli sekd Boltonin ja Ockesfel malli pohjaavat epa-
oikeudenmukaisuuden kaihtamiseen ja olettavat, dttaiset valittavat omasta
tuotostaan ja sen suhteesta muiden ihmisten thottoi Rabinin, Falkin ja
Fischbacherin, Dufwenbergin ja Kirchsteiger sek#ihen mallit kayttavat pohjautuvat
vastavuoroisuuteen ja ihmisten uskomuksiin toisikomuksista. Levinen malli kayttaa
my0s altruismia ja pahansuopaisuutta. Kaikille eid on yhtenevaistd pyrkimys

sisallyttaa reiluus taloudellisiin malleihin.

Vastavuoroisuusmallien etu verrattuna epaoikeudéamuuden kaihtamisen malleihin
on Wilkinsonin (2008, 363) mukaan se, etta vainkagttavat tarkeaa psykologista
tekijaa, vastavuoroisuutta, mistd syystd mallieme&iymistavalla on vakaampi
psykologinen pohja. Empiiriset havainnot nimittéamtavat ymmartaa, ettd ihmiset
valittavat epaoikeudenmukaisuuden lisdksi vastansoudesta ja aikomuksista.
Esimerkiksi ultimatum-pelissa vastaajat saattawddth ihmisen ehdottaman 80-20 %
-jaon, mutta hyvaksya sen, jos jako on maaraytgayfumanvaraisen prosessin kautta.
Vastavuoroisuusmallit, kuten Falkin ja Fischbaamennalli, ovat analyyttisesti
monimutkaisempia, koska niiden pitaa ottaa huomiseka valitsematta jaédneet etta
valitut vaihtoehdot. Toisaalta, suurempi matemaattimonimutkaisuus saattaa tuoda

tarkempia ennusteita ja selityksia.

Boltonin ja Ockenfelsin seka Fehrin ja Schmidtinlleissa pelaajat ovat vastavuoroisia
vahentddkseen epéoikeudenmukaisuutta. Heidan Korse@roavat vastavuoroisuus-
malleista ainakin kahdella tapaa. Ensiksikin hettalat, ettd aikomukset ovat
irrelevantteja, he mallintavat reiluuden seuraarellisena. Tekojen distributiiviset

seuraukset yksin laukaisevat vastavuoroisen kagtoKgoiseksi, pelaajat palkitsevat tai
rankaisevat vain, jos se vahentdd epdadoikeudenmuktas mik& eroaa esimerkiksi

Falkin ja Fischbacherin mallista, jossa palkitséaiga rankaisemista voi esiintya,

vaikka ne eivét vahentaisi epaoikeudenmukaisu(ifalk & Fischbacher 2006, 310.)
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Fehrin ja Schmidtin (1999, 853) mukaan Rabinin mdily6ty verrattuna heiddn omaan

malliinsa on se, etta pelaajanepareilun strategian haitta pelaajajlevoidaan néhda
aiheutuvan pelaajanj arviosta pelaajani epareilusta aikomuksesta. Seurauksena
pelaajanj vastaus pelaajan kaytokseen muodostuu tdméan halusta rangaistaileére
aikomusta. Heiddn omassa mallissaan pelagjavastaus ei selke&dsti nayta johtuvan

halusta rangaista. Rabinin mallin huono puoli heiddukaansa on se, ettd malli

rajoittuu kahden pelaajan normaalimuotoisiin pefeih

Levinen malli on huomattavasti yksinkertaisempirkiabinin malli. Rabin keskittyy
siihen, mik& on pelaajalle itselleen reilua, kuastdevinen mallissa keskitytdéan siihen,
mika on reilu tulos vastustajalle ja ovatko vasdjstmukavia vai ilkeita tyypiltaan.
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5 LOPUKSI

Taloustieteessa ei ole perinteisesti otettu huoministen reiluustavoitteita, vaan
ihmisten on oletettu olevan itsekkaitda oman edwoittelijoita. Ihmisten kaytosta ja
tunteita ei ole helppo mallintaa, muun muassa sitaoustieteissa kaytetdan
itsekkyyden oletusta, joka yksinkertaistaa prefesefii. Behavioristinen talousteoria
on lieventanyt tatd oletusta ja antanut tilaa tmlklle ja preferenssien hetero-

geenisuudelle.

Tassa tutkielmassa on esitelty muutamia sosiaaligteferenssien malleja. Fehrin ja
Schmidtin malli perustuu epaoikeudenmukaisuudeht&miselle ja ihmisten kateuden
ja syyllisyyden tunteille. Heidan oivalluksena etita taloudellinen ymparisto vaikuttaa
siihen, mikd preferenssi voittaa tasapainossa. dygavat ehtoja esimerkiksi sille,
milloin ihmiset ovat vapaamatkustajia julkishyodpkéissa ja milloin epa-
oikeudenmukaisuuden kaihtaja on vapaamatkustajdoimageiluuskasitystaan. He
huomaavat myos, ettd muutama epéoikeudenmukaisukddmiaja saattaa pystya
houkuttelemaan suuren joukon itsekkaitd pelaajialliesimaan julkishyddykkeen
kustantamiseen. Heidan mallinsa selittdd myo6s stisgn peliteorian ennustuksista
poikkeavat tulokset ultimatum-pelissd. Tarjoajaigkalla tarjota liian epatasaista jakoa,
silla han tietaa, ettd vastaaja voi pitda siténliegareiluna ja hylata tarjouksen, vaikka
vastaaja ei saa itsekaan sitten tuottoa. Tama n&kyyasti vertailemalla tuloksia
diktaattori-peliin, jossa vastaaja ei voi kieltd8yty Tarjoajien ehdotukset ovat
alhaisemmat, koska vastaaja ei voi kieltaytya. @oit ja Ockenfelsin malli on lahella
Fehrin ja Schmidtin mallia ja siksi sita ei ole kély yhta syvallisesti kuin Fehrin ja
Schmidtin mallia. Suurin ero on se, ettd BoltonJekenfels vertailevat suhteellisia

tuottoeroja pelaajien valilla, kun Fehr ja Schmidttaavat absoluuttisia eroja.

Rabinin malli perustuu vastavuoroisuudelle. Vastawinen ihminen vastaa toisen
osapuolen kaytokseen samalla tavalla. Ystavakisgimiselle ollaan ystavéllisia ja
ilkealle ihmiselle ilkeitd. Uskomuksilla toisen ilisten kaytoksesta ja motiiveista on
suuri merkitys omaan kaytokseen. Uskomukset toideiytoksesta ja toisen
uskomuksista, vaikuttavat ystavallisyysarviointilRabin luo myo6s reiluustasapainon

kasitteen, joka on Nash-tasapaino taydennettynallahcettd uskomukset vastaavat

54



kaytostad. Jokainen Nash-tasapaino, joka on mutaal-ntai mutual-min-tilanne on
reiluustasapaino. Reiluustasapaino voidaan loytgésntilanteesta, joka ei ole Nash-
tasapaino. Falk ja Fischbacher sekd Dufwenberg ijahiteiger ovat laajentaneet
Rabinin ndkdkulmaa. Mallit sopivat erityisesti eksdiivisen muodon pelien

tarkasteluun.

Levinen mallissa oletetaan, ettd ihmiset ovat jaMtruistisia tai pahansuopaisia.
Ihmisilla on altruismikerroin, jonka he antavatsen pelaajan tuotolle. Kerroin voi olla
joko positiivinen tai negatiivinen ja se on yksdi tietoa. Levine olettaa, ettd
kertoimien jakauma populaatiossa on aina samaméitim-pelin avulla Levine saa
estimaatit normaalin, pahansuopaisen ja altrugstishmisten kertoimille sek&a naiden
todennakoisyydelle populaatiossa. Samat luvut éé§tt patevan myos centipede-

pelissa.

Talousteorian on mahdollista ottaa huomioon reilyas sosiaaliset preferenssit.
Nykyiset mallit onnistuvat heijastamaan paremmimigien todellista kaytosta ja
antamaan selityksen pelikokeiden tuloksille. Jofieeferenssien heterogeenisuus
voidaan sisallyttaa taloustieteeseen, tarvitaartelkin lisaa tutkimuksia ihmisten
reiluuskasityksistad. Tulevaisuudessa itsekkyydegttaimuksen aiheuttamat anomaliat
voidaan ehka selittdd yleisesti hyvaksytylla tavalteferenssien heterogeenisuudella,

eika taloustieteen tarvitse pitaa niita eristetéyilmioina.
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