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Tutkimuksen aiheena on elektronisten aineistojen käyttö Tampereen teknillisen yliopiston 
opiskelijoiden keskuudessa. Tutkimuksessa haluttiin selvittää, mikä rooli kirjaston elektronisil-
la aineistoilla on opiskelijoiden opintoihin liittyvässä tiedonhankinnassa. Tarkoituksena oli tut-
kia, mitä kanavia ja lähteitä opiskelijat käyttävät opiskeluun liittyvässä tiedonhankinnassa, 
mihin opiskelutehtäviin aineistoja käytetään, mitkä tekijät vaikuttavat käyttöön ja millaisia käsi-
tyksiä opiskelijoilla on kirjaston elektronisista aineistoista.  
 
Tutkimus on kvantitatiivinen kirjaston käyttäjätutkimus, jossa aineisto kerättiin Tampereen 
teknillisessä yliopistossa opiskeleville opiskelijoille tehdyllä kyselyllä. Tutkimustulokset analy-
soitiin SPSS-ohjelmaa käyttäen.  
 

Insinöörien ja tekniikan alan opiskelijoiden tiedonhankintaa koskevista aikaisemmista tutki-
muksista kävi ilmi, että käytetyimmät lähteet ovat helposti saavutettavissa ja käytettävissä. 
Tämän vuoksi Internet kuuluu käytetyimpiin tiedonhankinnan kanaviin. Elektronisten aineisto-
jen käyttöä koskevien tutkimusten tarkastelu osoitti, että elektronisia aineistoja käytetään 
vaihtelevassa määrin, mutta ne ovat kuitenkin viime vuosina kasvattaneet suosiotaan. Silti 
tietyillä aloilla elektronisia aineistoja käytetään enemmän kuin toisilla. Alan lisäksi elektronis-
ten aineistojen käyttöön vaikuttavat myös monet muut tekijät, kuten ikä ja sukupuoli. 
 
Tässä tutkimuksessa havaittiin, että Internetin suosio opiskelijoiden tiedonhankinnassa kas-
vaa edelleen ja sen rooli onkin huomattavasti kirjastoa suurempi. Suurin osa opiskelijoista 
hakee ensimmäiseksi tietoa Internetistä ja varsinkin Google on suosittu tiedonhaun väline. 
Kirjaston aineistoja pidetään kuitenkin luotettavampina kuin Internet-aineistoja. Varsinkin 
NetMot-sanakirjasto on paljon käytetty kirjaston opiskelijoiden käyttöön tarjoama aineisto. 
Elektronisten aineistojen käytön määrän huomattiin riippuvan sukupuolesta ja opintojen vai-
heesta. 
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1. JOHDANTO 

 

 

1.1 Tutkimuksen taustat 

 

Tieto on muuttanut muotoaan ja löytyy nykyään yhä useammin elektronisena. Myös kirjas-

toissa kokoelmat ovat siirtyneet suurilta osin verkkoon, erityisesti tieteellisissä kirjastoissa 

panostetaan elektronisiin aineistoihin. Mutta kuinka paljon näitä elektronisia palveluita käy-

tetään vai vieläkö perinteiset painetut aineistot ovat käytetympiä tiedonlähteitä? Entä 

avoimet Internet lähteet, käytetäänkö niitä mieluummin kuin kirjaston elektronisia aineisto-

ja? Jotta kirjasto osaisi kohdentaa palveluitaan oikein, on hyvä tietää asiakkaiden elektro-

nisten aineistojen käytöstä.  

 

Tutkimuksessani selvitin kirjaston elektronisten aineistojen roolia opiskelijoiden opintoihin 

liittyvässä tiedonhankinnassa. Tarkoituksena oli selvittää, mitä kanavia ja lähteitä opiskeli-

jat käyttävät, mihin opiskelutehtäviin eri lähteitä käytetään, minkälaisia käsityksiä opiskeli-

joilla on kirjaston elektronisista aineistoista ja mitkä tekijät vaikuttavat käyttöön.  

 

Tutkielman johdannossa esitellään tutkimuksen taustojen lisäksi työn kannalta keskeiset 

käsitteet. Luvussa 2 selvitetään aiheesta aikaisemmin tehtyjä tutkimuksia. Ensimmäiseksi 

paneudutaan insinöörien ja tekniikan alan opiskelijoiden tiedonhankintaan ja sen tyypillisiin 

piirteisiin. Seuraavassa osiossa piirretään yleiskuva elektronisten aineistojen käyttöä sel-

vittäneistä tutkimuksista yliopisto ja ammattikorkeakoulutasolla. Luvun 2 lopussa pyritään 

hahmottamaan syitä, jotka saattavat vaikuttaa elektronisten aineistojen käyttöön. Luvussa 

tarkastellaan sekä kotimaisia että ulkomaisia tutkimuksia. Kolmannessa luvussa esitellään 

tutkimusongelmat ja tutkimuskysymykset sekä kuvaillaan tutkimuksen toteutus ja aineiston 

käsittely. Lisäksi luvussa tarkastellaan Tampereen teknillistä yliopistoa tutkimusympäristö-

nä sekä vastaajien taustatietoja. Tutkimustulosten käsittely on neljännessä luvussa. Tut-

kielman lopussa tarkastellaan tuloksia aiempien tutkimusten valossa sekä tehdään yh-

teenvetoa ja pohdintaa.  
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1.2. Elektroniset aineistot ja elektroninen kirjasto 
 

Elektronisista aineistoista (electronic resources, digital material) käytetään vaihtelevia ni-

mityksiä, kuten sähköiset aineistot, digitaaliset aineistot, verkkoaineistot tai digitaaliset 

verkkoaineistot (Juntumaa, 2002, 30). Ei ole aina selvää, mitä näillä nimityksillä tarkoite-

taan. Digitaalisen aineiston kysyntää ja tarjontaa käsittelevässä julkaisussa (Digitaalisen 

aineiston… 2005, 14) digitaalisiksi aineistoiksi lasketaan sähköisessä muodossa olevat 

aineistot, tietokannat tai muut elektroniset aineistot, joiden käyttöön tarvitaan tietokone ja 

käyttöliittymä, ja jonka käyttöoikeiden kirjasto on hankkinut. Esimerkiksi Zhang (2001, 629) 

taas lukee elektronisiin aineistoihin kuuluvaksi muun muassa kaikki Internetin välityksellä 

saatavat aineistot, kuten sähköpostiviestit. Tässä tutkimuksessa tarkastellaan elektronisia 

aineistoja, joita ovat muun muassa elektroniset lehdet ja kirjat, tietokannat, sanakirjat, 

standardit, patentit ja tilastot. Kirjastosta saatavat ja Internetistä saatavat elektroniset ai-

neistot on eroteltu toisistaan.  

 

Elektronista kirjastoa kutsutaan myös monilla eri nimillä. Esimeriksi Bawden ja Rowlands 

(1999) mainitsevat tekstissään muun muassa termit tulevaisuuden kirjasto (future library) 

ja kirjasto ilman rajoja (library without walls). Elektronisen kirjaston (electronic library) li-

säksi käytetään kuitenkin yleensä termiä digitaalinen kirjasto (digital library). Myös termi 

hybridikirjasto esiintyy usein elektroninen kirjasto -termin yhteydessä. Hybridikirjaston on 

ajateltu olevan perinteisen ja digitaalisen kirjaston yhdistelmä, jossa elektronista ja paperi-

aineistoa käytetään rinta rinnan. Bawdenin ja Rowlandsin mukaan hybridikirjasto tarjoaa 

ympäristön ja palveluja, jotka ovat osin fyysisiä ja osin virtuaalisia. (Bawden & Rowlands 

1999, 186.)  

 

 

1.3  Tiedonhankinta 

 

Tiedonhankinta (information seeking) voidaan ymmärtää tiedontarpeesta nousevaksi tar-

koitukselliseksi ja suunnitelmalliseksi toiminnaksi. Toiminnan tarkoituksena on tunnistaa 

relevantteja lähteitä ja kanavia, hakeutua niiden äärelle ja valita niistä tiedontarpeen tyy-

dyttämiseen parhaiten sopivat. Lähteet voivat olla oman itsen ulkopuolisia, mutta myös 

omien kokemusten hyödyntäminen voidaan ymmärtää tiedonhankintana. Tiedonhankinnan 

tavoitteena voi olla esimerkiksi ongelman ratkaiseminen. Laajemmassa merkityksessä tie-

donhankintaan kuuluu myös lähteiden relevanssin arviointia sekä tiedon passiivista vas-
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taanottamista, kuten auton radiossa selostettujen uutisten kuuntelemista ”toisella korvalla”. 

(Haasio & Savolainen 2004, 28.) 

 

Tiedonhankinta voidaan jakaa orientoivan ja ongelmalähtöiseen eli praktisen tiedon han-

kintaan. Praktisen tiedon hankinta lähtee yksittäisen työtehtävän suorittamisesta tai siihen 

liittyvästä ongelmasta, johon halutaan vastaus. Tällaista tiedonhankintaa esiintyy sekä 

ammatillisessa että ei-ammatillisessa tiedonhankinnassa. Orientoiva tiedonhankinta tar-

koittaa yleisen mielenkiinnon vuoksi tehtävää pidemmän aikavälin tiedonhankintaa. Orien-

toivan tiedon hankinta voi liittyä esimerkiksi harrastuksiin. (Haasio & Savolainen 2004, 30.) 

 

 

1.4  Tiedonlähteet ja tiedonhankinnan kanavat 

 

Tiedonlähteet (information source) voidaan kuvata dokumenteiksi, joihin informaatiosisältö 

on tallennettu. Näitä dokumentteja voivat olla painetut aineistot, kuten kirjat ja aikakaus-

lehdet tai elektroniset dokumentit, kuten www-sivut tai tekstiviestit. Dokumentit eivät kui-

tenkaan ole ainoita tiedonlähteitä, vaan myös henkilöt voivat toimia lähteinä. Tämän jaon 

dokumentoituihin (formaalit) ja dokumentoimattomiin (informaalit, suulliset) lisäksi tiedon-

lähteet voidaan jakaa myös organisaation sisäisiin, kuten tehtaan tuotantoraportit, ja ulko-

puolisiin lähteisiin, kuten komiteanmietinnöt. Lisäksi on olemassa jako primaarilähteisiin, 

sekundaarilähteisiin ja tertiaarilähteisiin. Primaarilähteet ovat alkuperäisiä lähteitä, kuten 

haastatteluja. Sekundaarilähteet kertovat, millaisia primaarilähteitä on tarjolla. Tertiaariläh-

teet taas viittaavat primaari- ja sekundaarilähteisiin.  (Haasio & Savolainen 2004, 19-20.)  

 
Tiedonhankinnan kanavat (information channel) voidaan selittää organisaation käytännök-

si tai mekanismiksi, jonka kautta pääsee tiedonlähteelle. Yksi hyvä esimerkki on kirjasto. 

Henkilö, kuten kirjastonhoitaja, voi tiedonlähteen lisäksi toimia myös kanavana. Usein täl-

laista henkilöä kutsutaan tiedonvälittäjäksi. Myös Internet voi toimia sekä lähteenä että 

kanavana. (Haasio & Savolainen 2004, 20.) 
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2. AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET 
 
 

Aikaisemmissa tutkimuksissa ongelmallista oli, että käsitteistö vaihteli eri tutkimuksien vä-

lillä. Tiedonhankinnasta (information seeking) puhuttaessa käytettiin myös termejä tiedon-

hankintakäyttäytyminen (information seeking behaviour) tai informaatiokäyttäytyminen (in-

formation behaviour). Myös elektronisella aineistolla saatettiin tarkoittaa eri asioita. Esi-

merkiksi CD-ROM-levy saatettiin luokitella elektroniseksi aineistoksi (ks. Ray & Day 1998). 

Lisäksi kanavan ja lähteen käsitteitä käytettiin sekaisin. 

  

2.1  Insinöörien tiedonhankinta 

 

Insinöörien tiedonhankintaa ja tiedonlähteitä on tutkittu runsaasti viimeisten kymmenien 

vuosien aikana. Esimerkiksi Pinelli (1993) ja King (1994) kumppaneineen ovat tehneet kat-

tavia kirjallisuusselvityksiä aiheesta. Seuraavassa esittelen joitakin insinöörien tiedonhan-

kintaan liittyvien tutkimusten tuloksia.  

 

Insinöörit käyttävät tiedonhankintaan suuren osan työajastaan. Tiedonhankintaan ja tie-

donkäsittelyyn voi kulua 20 - 80 prosenttia koko työtunneista (King & Griffiths 1991; tässä 

Leckie, Pettigrew & Sylvain 1996, 165). Insinöörit kuitenkin eroavat hieman muista tiedon-

hankinnan tavoissaan. Insinöörien työn tavoitteena on tyypillisesti jokin tuote dokumen-

toinnin jäädessä vain sivutuotteeksi (Leckie, Pettigrew & Sylvain 1996, 165). Tämän eron 

takia myös tiedonhankinta sinällään on erilaista.  

 

Työnkuva vaikuttaa myös samalla alalla eri tehtävissä työskentelevien tiedonhankintaan. 

Kwasitsu on selvittänyt tutkimuksessaan kansainvälisessä mikrosiruja valmistavassa yri-

tyksessä työskentelevien suunnittelu-, prosessi- ja tuotantoinsinöörien tiedonhankintakäyt-

täytymistä ja käytettyjä tiedonlähteitä sekä tekijöitä, jotka vaikuttavat lähteiden valintaan ja 

käyttöön. Tutkimuksessa huomattiin, että tiedonhankintakäyttäytyminen oli erilaista näiden 

kolmessa eri tehtävissä toimivien insinöörien välillä. Myös koulutuksen huomattiin vaikut-

tavan. Mitä korkeampi koulutus insinööreillä oli, sitä vähemmän tiedonlähteenä käytettiin 

omaa muistia ja sitä enemmän nojauduttiin kirjastoon. (Kwasitsu 2003, 459.) 
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2.2 Tekniikan alan opiskelijoiden tiedonhankinta 

 

Tekniikan alan opiskelijoiden tiedonhankintaa on selvitetty muutamissa tutkimuksissa. Ah-

venainen (1996) tutki ammattikorkeakouluopiskelijoita, Savolainen (2000) ja George et al. 

(2006) taas yliopisto-opiskelijoita.  

 

Ahvenainen (1996) selvitti tapaustutkimuksessaan kolmannen vuoden opiskelijoiden tie-

donhankintaa Kuopion teknillisessä oppilaitoksessa. Tutkimus toteutettiin teemahaastatte-

luin. Haastateltavina oli 18 koneautomaatiotekniikan, kone- ja metallitekniikan, talonraken-

nustekniikan ja sähkövoimatekniikan ammattikorkeakouluopiskelijaa. Tutkimuksen tarkoi-

tuksena oli selvittää muun muassa opiskelijoiden tiedonhallintataitojen kehitystä sekä kir-

jaston merkitystä opiskelussa. Tutkimuksesta selvisi, että tiedonhankinnassaan opiskelijat 

käyttävät sekä formaaleja että ei-formaaleja lähteitä. (Ahvenainen 1996, 86-88.) 

 

Ahvenaisen tutkimuksen mukaan tiedonhankintakäyttäytyminen ei riipu siitä, millä osastol-

la opiskelija opiskelee. Tutkimuksessa kuitenkin huomattiin henkilön aktiivisuuden vaikut-

tavan tiedonhankintaan. Aktiivinen opiskelija hankkii tietoa aina tarpeen mukaan, kun taas 

passiivinen opiskelija ei välttämättä hanki tietoa ollenkaan. (Ahvenainen 1996, 86-88.) 

Opiskelijoiden tiedonhankintaan ja käyttöön on lisäksi todettu vaikuttavan tietämys ole-

massa olevista palveluista sekä vaikeudet löytää ja käyttää niitä. Myös kurssityöt ovat yh-

teydessä siihen, millaista tietoa haetaan ja mistä sitä etsitään. (George et al. 2006.)  

 

Savolainen (2000) tutki Tampereen teknillisen korkeakoulun sekä Tampereen yliopiston 

yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan opiskelijoiden tutkielman tekemistä ja siihen liittyvää 

tiedonhankintaa. Aineiston keruu tapahtui opiskelijoiden kohdalla kyselyllä ja tarkentavalla 

haastattelulla, ohjaajille järjestettiin teemahaastattelu. Aineiston keräämisen ja analysoin-

nin taustalla oli Wilsonin ja Kuhlthaun tiedonhankintakäyttäytymisen mallit. (Savolainen 

2000.) 

 

Savolaisen mukaan teknillisten tieteiden opiskelijoiden tiedonhankinta on hieman erilaista 

kuin yhteiskuntatieteiden opiskelijoilla, mikä johtuu suurelta osin tutkielman teon luontees-

ta. Tekniikan ylioppilaat tekevät diplomityönsä yleensä läheisessä yhteistyössä koulun ul-

kopuolisten organisaatioiden kanssa. Diplomityö liitetäänkin usein työelämän aloittami-

seen, kun yhteiskuntatieteen opiskelijoille gradu on vain tavallista laajempi valmistumiseen 
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tähtäävä opiskelutehtävä. Tekniikan ylioppilaat saavat myös suullista tietoa diplomityönsä 

avuksi ulkopuolisen yrityksen työntekijöiltä. (Savolainen 2000, 66-68.) 

 

2.3 Tiedonhankinnassa käytetyt kanavat ja lähteet 

 
Edellisistä luvuista voi huomata, että tekniikan alalla työskentelevät ja alaa opiskelevat 

eroavat hieman muista tiedonhankintakäyttäytymisessään. Seuraavissa alaluvuissa käsit-

telen tiedonhankintaa sekä henkilöiden, painetun aineiston, Internetin ja kirjaston roolia 

tiedonhankinnan kanavina.  

 

 

2.3.1 Henkilöt ja painetut aineistot 
 

Henkilöt ja painetut aineistot ovat yksi tärkeä osa tiedonhankinnassa. Henkilöt voivat toi-

mia sekä tiedonhankinnan kanavina että lähteinä. Henkilöitä ovat esimerkiksi opiskelu- tai 

työtoverit, opettajat, ohjaajat sekä kirjaston työntekijät. Painetut aineistot tiedonlähteinä 

voivat olla muun muassa kirjoja, lehtiä, standardeja ja raportteja. Tässä alaluvussa esitte-

len muutamia aiheesta tehtyjä tutkimuksia. 

 

Monet tutkimukset ovat osoittaneet, että insinöörit luottavat suuresti henkilökanaviin ja -

lähteisiin (Fidel & Green 2002, 564). Myös George (2006) kollegoineen havaitsi tutkimuk-

sessaan ihmisten, kuten yliopiston henkilökunnan, muiden opiskelijoiden, ystävien ja kir-

jaston henkilökunnan vaikuttavan maisteri- ja tohtori-opiskelijoiden tiedonhankintakäyttäy-

tymiseen. Syvähaastattelussa oli mukana sata opiskelijaa eri aloilta (taiteet ja arkkitehtuuri, 

liiketalous ja politiikka, tietojenkäsittely, teknilliset tieteet, humanistiset tieteet ja luonnontie-

teet) ja 33 eri laitokselta Carnegie Mellon yliopistosta. Sillä, mitä alaa opiskelijat lukivat, 

huomattiin olevan merkitystä. Ala vaikutti eniten kirjaston työntekijöiden koettuun tärkey-

teen. Esimeriksi liiketalouden ja politiikan opiskelijoista usean (72 %) todettiin kysyvän 

neuvoa kirjastosta kun taas teknillisten tieteiden opiskelijoista vain harva (15 %) käyttäytyi 

näin. Kaikilla aloilla yliopiston henkilökunta oli tärkeä vaikuttaja. Erityisesti teknillisten tie-

teiden opiskelijat sekä liiketalouden ja politiikan opiskelijat kokivat yliopiston henkilökunnan 

tuen ja neuvot tärkeiksi. Tiedonhankinta aloitetaankin yleensä ohjaajan tai opettajan ta-

paamisella. Myös toisten opiskelijoiden apua pidettiin tärkeänä kaikkien vastaajien kes-

kuudessa. (George et al. 2006.) 
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Kerins, Madden ja Fulton (2004) tutkivat haastattelujen avulla irlantilaisen yliopiston teknil-

listen tieteiden opiskelijoiden ja lainopiskelijoiden tiedonhankintaa. Mukana oli 14 viimeistä 

vuotta opiskelevaa teknillisten tieteiden opiskelijaa ja 12 valmistunutta lainopiskelijaa. Tek-

nisen alan opiskelijoille järjestettiin kaksi haastattelua, toinen projektin alussa ja toinen pro-

jektin lopussa. Tavoitteena oli selvittää, muuttuvatko tiedonhankinnan tavat ja strategiat. 

Jokaista vastaajaa pyydettiin kuvailemaan, miten he hakevat tietoa, mistä he ensimmäi-

seksi lähtevät etsimään tietoa ja mitä muita lähteitä he tiedonhaussaan käyttävät. Tutki-

muksessa huomattiin, että opiskelijoiden tiedonhankinnassa on yhtäläisyyksiä. Opettajat 

ovat tutkimuksen mukaan suuressa roolissa, sillä opiskelijat oppivat tiedonhankintastrate-

giansa heiltä. Yleensä tiedonhankinnassa opittiin käyttämään kirjastoa ja kirjaston henkilö-

kuntaa apuna. Neuvonantajina teknillisten tieteiden opiskelijat suosivat henkilökohtaisia 

kontakteja, kuten luennoitsijoita tai asiantuntijoita. (Kerins, Madden & Fulton 2004.) 

 

Muissakin tutkimuksissa (Shuchman 1981 ja Allen 1977; tässä Leckie, Pettigrew & Sylvain 

1996, 165; Kopra 1999) on nähty suullisen viestinnän olevan vallitsevaa. Esimeriksi Ro-

senbloom ja Wolek (1967, tässä Leckie, Pettigrew & Sylvain, 1996, 165) osoittivat insinöö-

rien luottavan tiedonhankinnassaan työtovereihin ja organisaation sisäisiin lähteisiin, kun 

tiedemiehet taas käyttävät enemmän painettua aineistoa ja ulkopuolisia lähteitä. Myös An-

derson kollegoineen raportoi insinöörien mieltyneen suullisiin lähteisiin enemmän kuin pai-

nettuihin. Organisaation omat kokoelmat ja työntekijät ovat heidän mukaansa ensimmäi-

nen vaihtoehto lähdettäessä hakemaan tietoa. Toisena vaihtoehtona ovat organisaation 

ulkopuoliset kontaktit ja vasta sitten lähdetään etsimään informaatiota kirjallisuudesta. 

Oman työpaikan työntekijät olivat Kwasitsunkin selvityksessä tärkein tiedonlähde (68,6 % 

vastauksista). Saavutettavuudessa projektin omat Internet-sivut kuitenkin menivät kolle-

goiden edelle. (Anderson et al. 2001, 131, 148; Kwasitsu 2003, 466, 470.)  

 

Ahvenaisen (1996, 86-88) tutkimuksen mukaan insinööriopiskelijat käyttävät opiskelutove-

reita ja laboratoriohenkilökuntaa hyödyksi tiedonhankinnassaan, vaikka henkilölähteiden 

rooli ei olekaan yhtä suuri kuin painettujen aineistojen. Tutkimuksessa selvisi, että insinöö-

riopiskelijoiden tiedonlähteinä toimivat pääasiassa omat oppikirjat, opettajan jakama opin-

tomateriaali, oppilaitoksen kirjaston materiaali sekä tuote-esitteet. Henkilöiden ja painettu-

jen dokumenttien rooli kuitenkin riippuu toisistaan. Hertzum ja Pejtersen huomasivat insi-

nöörien etsivän dokumentteja löytääkseen ihmisiä, etsivän ihmisiä saadakseen dokument-

teja ja luovan verkostoja välttääkseen tiedonhakua. (Hertzum & Pejtersen 1999, 761.)  
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Henkilölähteet ja painetut lähteet valitaan tiettyjen kriteerien mukaan. Eri tutkimuksia (Ro-

senberg 1967; tässä Leckie, Pettigrew & Sylvain 1996; Hertzum & Pejtersen 2000; Ander-

son et al. 2001; Fidel & Green 2002) vertailtaessa voidaan todeta muun muassa löydettä-

vyyden, käytettävyyden, kustannusten, ajan säästämisen, hyödyllisyyden ja lähteen tut-

tuuden olevan tärkeimpiä tekijöitä henkilölähteiden ja dokumenttilähteiden valinnassa.  

 

 

2.3.2 Internet 
 

Myös Internet voi henkilöiden tapaan kuulua sekä tiedonhankinnan kanaviin että lähteisiin. 

Internetissä on saatavilla erilaista lähdeaineistoa, kuten elektronisessa muodossa olevia 

kirjoja ja lehtiartikkeleita, keskusteluketjuja ja sähköpostiviestejä. Internet onkin yksi hel-

posti saatavilla olevista kanavista, josta löytyy paljon tarpeellista tietoa.  

 

Teknisen alan opiskelijoiden tiedonlähteiden valintaan ja käyttöön vaikuttavat suuresti 

muun muassa lähteiden helppokäyttöisyys. Opiskelijoiden onkin huomattu mieltyneen ka-

naviin, jotka vaativat vähiten vaivannäköä. Tästä syystä Internet on suosittu tiedonlähde 

insinööriopiskelijoiden keskuudessa ja sieltä lähdetään yleensä ensimmäisenä etsimään 

tietoa. Lisäksi nopeus, ajantasaisuus ja saatavuus ovat tekijöitä, joiden ansiosta Internet 

on selvä valinta. Internetistä etsitään pääasiassa artikkeleita ja erilaisia raportteja. Myös 

Kwasitsu on tutkinut Internetin merkitystä tiedonlähteenä. Insinöörit kokivat parhaiten saa-

vansa työhön liittyvää tietoa projektin omilta Internet-sivuilta (59,3 %). Muu Internet koettiin 

vähemmän hyödylliseksi; vain 11,1 prosenttia kertoi löytävänsä parhaiten tietoa sieltä. 

Hieman alle puolet (48,6 %) piti kuitenkin Internetiä tärkeänä lähteenä. (Kwasitsu 2003, 

466, 469-470; Kerins, Madden & Fulton 2004; George et al. 2006.)  

 

Internetin käyttöön liittyy joitakin ongelmia. Internetistä löydetty aineisto ei esimerkiksi ole 

aina luotettavaa. Lisäksi tarkentamaton haku saattaa johtaa valtavaan määrään kirjavaa 

tietoa. Tulosten läpikäynti relevantin ja luotettavan tiedon löytymiseksi voi olla tällöin vai-

keaa ja aikaa vievää.  (George et al. 2006.) 
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2.3.3 Kirjasto 
 

Kirjasto on eräs jokaisen käytettävissä olevista tiedonhankinnan kanavista. Kirjastossa on 

tarjolla erilaista lähdeaineistoa, kuten kirjoja, lehtiä, patentteja, tilastoja ja standardeja niin 

painetussa kuin elektronisessa muodossa. Insinöörien on kuitenkin todettu käyttävän kir-

jastoa suhteellisen vähän apunaan hankkiessaan tietoa ja yleensä kirjasto onkin vasta vii-

meisenä vaihtoehtona. Kwasitsun tutkimuksessa vain 14,8 prosenttia valitsi kirjaston ka-

navaksi, josta työhön liittyvää tietoa on helpoiten saatavilla. Tärkeimpiä tiedonlähteitä ver-

tailtaessa kirjasto sijoittui viidenneksi 28,6 prosentilla. Kun kysyttiin kirjaston tärkeyttä läh-

teenä, 40 prosenttia insinööreistä vastasi sen olevan vähiten tärkeä tiedonlähde ja vain 

14,3 prosenttia kertoi sen olevan todella tärkeä. Tulos kuitenkin vaihteli suunnittelu-, pro-

sessi- ja tuotantoinsinöörien välillä. Prosessi-insinöörit olivat ryhmä, joka katsoi eniten hyö-

tyvänsä kirjastosta; 25 % vastanneista sanoi sen olevan erittäin tärkeä. (Leckie, Pettigrew 

& Sylvain 1996, 165; Anderson et al. 2001, 148; Kwasitsu 2003, 466, 469, 472.)  

 

Tekniikan alan opiskelijoiden kuitenkin on todettu käyttävän kirjastoa enemmän. Ahvenai-

sen tutkimuksen mukaan kirjastoa käytetään ammattikorkeakoulussa opiskelevien tulevien 

insinöörien keskuudessa paljon; opiskelijat vierailivat kirjastossa lähes päivittäin. Tietopal-

velu ja kaukopalvelu sen sijaan eivät ole kovin tunnettuja. Myös teknisen alan yliopisto-

opiskelijat käyttävät runsaasti kirjastoa. Savolaisen mukaan kirjastolla on jopa suullista 

informaatiota suurempi rooli tiedonhankinnassa ja sitä pidetään itsestään selvänä tiedon-

hankintakanavana. Savolaisen lisäksi George kollegoineen on raportoinut teknisen alan 

yliopisto-opiskelijoiden vierailevan kirjastossa paljon (85 % käytti kirjastoa). (Ahvenainen 

1996, 86-88; Savolainen 2000, 66-68; George et al. 2006.) 

 

Vaikka tekniikan alalla opiskelevat käyttävätkin kirjastoa ehkä valmistuneita enemmän, 

muiden alojen opiskelijoihin verrattuna he eivät kuitenkaan loista kirjastokäynneillään. Por-

sin (2006) tutkimuksessa tekniikan alan opiskelijat käyttivät yleistä ja tieteellistä kirjastoa 

muita aloja vähemmän. Tekniikan alan opiskelijoissa oli myös enemmän niitä, jotka eivät 

käyttäneet kirjastoa ollenkaan. Yliopistossa opiskelevat tulevat diplomi-insinöörit kuitenkin 

käyttivät kirjastoa enemmän kuin muut korkea-asteen teknistä alaa opiskelevat. Yleisen 

kirjaston käytöstä on saatu kuitenkin hyvin erilaisia tuloksia. George et al. mukaan tekni-

sen alan yliopisto-opiskelijoista vain 4 prosenttia käyttää yleisiä kirjastoja, kun Porsin tut-

kimuksessa luku oli 35 %. Erilaiset tulokset voivat johtua muun muassa yleisten kirjastojen 
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tason vaihtelusta eri maissa. (George et al. 2006; Pors 2006, 279-280.) 

 

Kirjaston käyttöön vaikuttavat aukioloajat ja kirjaston fyysinen sijainti. Oma oppilaitoskirjas-

to onkin tärkeä opiskelijoille. Kirjaston aineistosta tärkeimpänä pidetään perinteisiä painet-

tuja aineistoja, kuten kirjoja, käsikirjoja ja lehtiä. Kirjat ovat hieman artikkeleita suosituim-

pia. Sen sijaan hyvin harvat yhdistävät elektroniset aineistot kirjastoon. Kirjastoa käyte-

täänkin lähinnä tukipilarina, joka ohjaa tiedonlähteille. Tämän takia tiedonhaun opetukses-

ta olisi hyötyä opiskelijoille. (Ahvenainen 1996, 86-88; Kerins, Madden & Fulton 2004; 

George et al. 2006.) 

 
 
2.4 Ulkomaiset tutkimukset elektronisten aineistojen käytöstä 
 

Ulkomaisissa kirjastojen käytöstä tehdyissä tutkimuksissa on huomattu, että elektronisia 

aineistoja käytetään suhteellisen vähän. Käyttö kuitenkin lisääntyy koko ajan ja tämän 

huomaakin helposti, kun tarkastellaan tehtyjä tutkimuksia aikajärjestyksessä (tutkimuksen 

tekovuoden mukaan, jos mainittu lähteessä). Esimerkiksi Rayn ja Dayn vuonna 1998 jär-

jestämässä tutkimuksessa vain 14 prosenttia vastaajista valitsi elektronisen aineiston pai-

netun sijaan, kun kymmenen vuotta myöhemmin Knight-Davisin ja Sungin tutkimuksessa 

huomattiin käytetyistä lähteistä elektronisten aineistojen olevan enemmistönä (Ray & Day 

1998; Knight-Davis ja Sung 2008). 

 

Ray ja Day (1998) selvittivät 317 opiskelijan mielipiteitä ja elektronisten aineistojen käyttöä 

kolmessa eri yliopistossa. Tutkimus toteutettiin kyselyillä vuosina 1996-1997. Tulosten 

mukaan monet vastaajista käyttivät joitakin elektronisia aineistoja ja olivat selvillä niiden 

eduista, mutta suurin osa käytti silti edelleen painettua materiaalia. Vain 14 prosenttia vas-

taajista kääntyi mieluummin elektronisten kuin painettujen aineistojen puoleen, mutta 42 

prosenttia kuitenkin kertoi opiskelujensa kärsivän ilman elektronisia aineistoja. Elektronisia 

aineistoja siis tarvitaan. Yleisimmin käytettiin Internetiä (76,7 %) ja CD-ROM-levyjä (80,7 

%), jotka tässä tutkimuksessa katsottiin kuuluvaksi elektronisiin aineistoihin. 37,5 prosent-

tia vastaajista käytti elektronisia lehtiä tiedonhankinnassaan. Ajan ja tiedonhakutaitojen 

puute olivat suurimmat esteet aineistojen käytölle. Usein apua elektronisten aineistojen 

käyttöön pyydettiin muilta opiskelijoilta (78,7 % vastaajista) ja kirjaston henkilökunnalta 

(54,2 %). (Ray & Day 1998)  
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Baruchson-Arbib ja Shor (2002) tutkivat elektronisten palveluiden käyttöä luonnontieteen 

ja sosiaalitieteen opiskelijoiden keskuudessa Ariel Collegessa Israelissa. Lisäksi he selvit-

tivät tekijöitä, jotka voivat lisätä elektronisten palveluiden käyttöä. Tutkimus toteutettiin 

vuosina 1999-2000 ja mukana oli 270 satunnaisesti valittua opiskelijaa. Tulokset osoittivat, 

että elektronisia palveluita käytetään vain vähän; kolmasosa vastanneista ei käyttänyt niitä 

ollenkaan. Monet myös jättivät vastaamatta käyttökysymykseen, mikä viittaa tietämättö-

myyteen näistä palveluista. Eniten opiskelijat käyttivät Internetiä, toiseksi eniten Alephia 

(kansallinen online-luettelo) ja seuraavaksi eniten CD-ROM–tietokantoja. (Baruchson-

Arbib & Shor 2002, 255-256.) 

 

Armstrong kollegoineen (2001) vertaili 25 yliopiston eri opintojen vaiheessa (ensimmäisen 

vuoden opiskelijat, opintojen loppuvaiheessa olevat ja jo valmistuneet) olevien opiskelijoi-

den elektronisten palveluiden (electronic information systems, EIS) käyttöä Englannissa. 

Kyselyt ja haastattelut järjestettiin vuonna 2000, vastaajia oli yhteensä 599. Menetelminä 

tutkimuksessa käytettiin merkityksellisten kokemusten tekniikkaa (critical incident techni-

que), jossa vastaajat kertovat asian omin sanoin mahdollisimman kattavasti, sekä kriittis-

ten menestystekijöiden tekniikkaa (critical success factors tehnique), jossa haastateltaville 

esitettiin lisäkysymyksiä kasvokkain. Yleisimmin elektronisia palveluita käytettiin opiskelu-

tehtäviin ja taustatutkimukseen. Tulosten mukaan esimerkiksi elektronisia lehtiä ja tieto-

kantoja käytettiin vähän; ensimmäisen vuoden opiskelijat käyttivät elektronisia lehtiä ja 

tietokantoja tuskin ollenkaan (0,98 % kertoi käyttävänsä niitä tiedonhaussa). Sen sijaan 

Internet oli opiskelijoille tärkeä tiedonhankinnan kanava, koska he kokivat sen hyödyllisek-

si taustatiedon hakemisessa. Internetiin on helppo päästä ja sieltä on vaivatonta tulostaa 

ja ladata tietoa. Myös erilaiset hakukoneet olivat suosittuja ja esimerkiksi ensimmäisen 

vuoden opiskelijoista 75,5 prosenttia käytti niitä tiedonhaussaan. (Armstrong et al. 2001, 

241, 243-245, 252, 260.)  

 

Baruch Collegessa New Yorkissa järjestettiin opiskelijoiden elektronisten aineistojen käyt-

töä koskeva kysely vuonna 2001. Vastaajina oli 340 pääasiassa ensimmäisen vuoden 

opiskelijaa. 77 prosenttia vastaajista oli iältään 17-21–vuotiaita. Kyselystä selvisi, että 67 

prosenttia vastaajista vierailee kirjastossa viikoittain. Vain 24 prosenttia käytti vierailun ai-

kana kirjaston elektronisia aineistoja, mutta 81 prosenttia vastaajista oli kuitenkin joskus 

käyttänyt niitä. 30 % kertoi käyttävänsä elektronisia aineistoja vähintään kerran viikossa. 

Suosituimmat aineistot olivat Lexis/Nexis 44 prosentilla (sisältää lakitietoa ja sanomaleh-
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tiartikkeleita), kirjaston DPAC-tietokanta 36 prosentilla, Academic Search Premier 29 käyt-

töprosentilla ja EbscoHost, jota käytti 26 prosenttia vastaajista. Elektronisia aineistoja käy-

tettiin ahkerasti myös kotoa käsin; puolet vastaajista raportoi käyttävänsä aineistoja etänä. 

61 prosenttia vastaajista koki kirjaston elektronisten aineistojen käytön helpoksi.  Sen si-

jaan puolella vastaajista oli vaikeuksia erottaa kirjaston tarjoamat elektroniset aineistot ja 

Internet-aineistot toisistaan. 77 prosenttia aloittikin tiedonhakunsa ensimmäiseksi Interne-

tistä ja 67 prosenttia myös kertoi löytävänsä tarvittavan tiedon sieltä. (Waldman 2003.) 

 

Kwasitsu selvitti tutkimuksessaan erään mikrosiruja valmistavan yrityksen kirjaston elekt-

ronisten resurssien tärkeyttä suunnitteluinsinöörien, prosessi-insinöörien ja tuotannossa 

työskentelevien insinöörien keskuudessa. Tutkimus järjestettiin vuonna 2002. 45,5 pro-

senttia suunnitteluinsinööreistä ja puolet prosessi-insinööreistä ilmoitti kirjastosta saatavien 

elektronisten resurssien olevan todella tärkeitä tiedonhankinnassa. Tuotantoinsinööreistä 

sen sijaan vain 8,3 prosenttia oli tätä mieltä. Tuotantoinsinöörit olivatkin suurin ryhmä, jon-

ka mielestä kirjaston elektroniset resurssit ovat vähiten tärkeitä (58,3 %). Kun tarkastellaan 

koko ryhmää, 34,3 prosenttia piti elektronisia resursseja todella tärkeänä ja 37,1 prosenttia 

vähiten tärkeänä. (Kwasitsu 2003, 473.) 

 

Crawford (2003) tutki kyselyillä elektronisten palveluiden (electronic information services, 

EIS) käyttöä Glasgown Caledonian yliopiston ja Leedsin Metropolitan yliopiston henkilö-

kunnan ja opiskelijoiden keskuudessa. Tutkimuksessa huomattiin, että elektronisia palve-

luita käytetään yleensä enemmän kampuksen ulkopuolella. Tutkimuksessa kuitenkin huo-

mattiin, että vain muutamalla opiskelijalla oli aikaisempaa kokemusta kirjaston tarjoamista 

elektronisista palveluista. Monet opiskelijat eivät edes tienneet, mitä nämä palvelut oikeas-

taan ovat. Opiskelijoilla Internet olikin elektronista kirjastoa paljon keskeisempi tietolähde, 

vaikka asenteet Internetiä kohtaan vaihtelivat. Esimerkiksi Internetin luotettavuus koettiin 

ongelmaksi. (Crawford 2003.)  

 

Bar-Ilan ja Fink selvittivät vuonna 2003 järjestämässään Internet-kyselyssä painettujen ja 

elektronisten lehtien käyttöä Jerusalemissa sijaitsevan Hebrewn yliopiston kirjaston asiak-

kaiden keskuudessa. Vastaajista 161 oli opetushenkilökuntaa ja 238 tohtorikandidaatteja. 

Tutkimuksen tuloksista selvisi, että yli 80 prosenttia vastaajista käytti säännöllisesti elekt-

ronisia lehtiä ja piti niitä painettuja parempina. Myös tässä tutkimuksessa, niin kuin monis-

sa muissakin (ks. esim. Smith 2003, 166) on huomattu elektronisten aineistojen käytön 
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lisääntyvän vuosien mittaan. Tutkimuksen mukaan tämä on johtamassa elektronisten ai-

neistojen yhä enenevään käyttöön painetun aineiston kustannuksella. (Bar-Ilan & Frank 

2005, 363, 366, 375.)  

 

Tenopir tutki elektronisten resurssien käyttöä ja käyttäjiä sekä laati yhteenvedon vuosina 

1995-2003 tehtyjen tutkimusten tuloksista. Tutkimusten mukaan sekä opiskelijat että ope-

tushenkilökunta käyttävät elektronisia resursseja, mutta käyttötavat eroavat eri tieteenaloil-

la. Elektronisten kirjojen käyttö oli kuitenkin tutkimusten tekoaikaan vielä vähäistä. Elektro-

nisten lehtien käyttö sen sijaan kasvoi joka vuosi, vaikka artikkelit yleensä tulostettiinkin. 

Elektronisten lehtien etuna pidettiin juuri mahdollisuutta ladata, tulostaa ja lähettää artikke-

leja eteenpäin. Elektronisten lehtien käyttäjistä suuri osa oli yliopisto-opiskelijoita opettajien 

ollessa valikoivampia. Opiskelijat käyttivät tiedonhakuun enemmän Internetiä kuin kirjastoa 

ja monet uskoivat olevansa opettajiaan parempia hakemaan tietoa. Opettajat ja kirjaston 

henkilökunta miettivätkin huolestuneena, käyttävätkö opiskelijat Internetiä ajattelematto-

masti. Elektronisia lehtiä pidettiin kyllä laadukkaina, mutta Internet-resursseja ei.  (Tenopir 

2003, iv-v, 44-45.) 

 

Liu (2006) selvitti tutkimuksessaan Kalifornian Piilaaksossa sijaitsevan yliopiston eri aloilla 

opiskelevien elektronisten ja painettujen aineistojen käyttöä. Tutkimus toteutettiin vuonna 

2004 jakamalla kyselyitä luokkiin, kirjastoon ja opiskelijakeskukseen (student center). Vas-

taajia oli yhteensä 133, joista 42 oli kirjasto- ja informaatioalalta, 33 liiketalouden alalta, 35 

tietojenkäsittelyn alalta ja 23 yhteiskuntatieteistä, kuten historian alalta. Kirjaston elektroni-

sia palveluja käytettiin runsaasti; yli puolet (51,9 %) opiskelijoista kääntyi ensin elektroni-

sen kirjaston puoleen tiedonhankinnassaan. Elektronista kirjastoa käytettiin jopa enemmän 

kuin painettuja aineistoja; vain 15,8 prosenttia aloitti ensin painetuista kirjoista ja lehdistä. 

Artikkelit ja muut aineistot kuitenkin tulostettiin lukemisen helpottamiseksi. Tutkimuksen 

tulokset paljastavatkin, että käyttäjät haluavat työskennellä ympäristössä, jossa painettu ja 

elektroninen sulautuvat yhteen. (Liu 2006, 583-586, 590-591.)  

 

Ashesin yliopiston opiskelijoiden ja henkilökunnan elektronisten aineistojen käyttöä on tut-

kittu Dadzien tutkimuksessa. Ghanassa sijaitseva yliopisto on pieni; opiskelijoita on 136 ja 

henkilökuntaa 33. Kirjastossa on 3000 kirjaa ja kolme opiskelijoiden käyttöön tarkoitettua 

tietokonetta. Kirjasto tarjoaa pääsyn noin 7000 verkkolehtiartikkeliin ja kymmeneen tieto-

kantaan. Tutkimus toteutettiin lähettämällä kysely kaikille opiskelijoille, opettajille ja henki-
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lökunnalle. Vastauksia saatiin 141. Useimmat vastaajista (85 %) kertoivat käyttävänsä In-

ternetiä halutessaan päästä tietoon käsiksi. Vain kymmenen prosenttia vastasi käyttävän-

sä kirjastoa ensisijaisena tiedonhakupaikkana. 51 prosenttia vastaajista kertoi hakevansa 

tietoa hakukoneen avulla. Suosituimmat hakukoneet olivat Google ja Yahoo!. 14 prosenttia 

haki tietoa selailemalla ja vain seitsemän prosenttia käytti tieteellisiä tietokantoja. Tieto-

kannoista suosituimpia olivat Emerald (18 %), Academic Search Premier (14 %) ja Black-

well-Synergy (12 %). Yleisimpiä ongelmia elektronisten aineistojen käytössä olivat huonot 

tietokoneet (33 %) sekä tiedon (28 %) ja taidon (16 %) puute. (Dadzie 2005, 292-295.) 

 

Knight-Davis ja Sung (2008) selvittivät tutkimuksessaan Eastern Illinois Universityn opiske-

lijoiden lähteiden käyttöä. Tutkimuksessa oli mukana 420 kirjallista työtä. Aineisto oli poi-

mittu yliopiston tietokannasta, johon jokaisen opiskelijan on tapana tallentaa neljä työtään. 

Lähteiksi huomioitiin kirjat, Internet, lehdet, sanomalehdet, av-aineisto, hallinnolliset doku-

mentit ja muu aineisto. Lehdillä ja kirjoilla tarkoitettiin tässä tutkimuksessa sekä painettuja 

että elektronisia versioita. Muuhun aineistoon kuuluivat muun muassa henkilökohtaiset 

haastattelut ja esitteet. Käytetyin lähde tutkimuksen mukaan oli kirja ja heti toisena tuli In-

ternet. Lehtiä käytettiin jonkin verran, mutta sanomalehtien, hallinnollisten dokumenttien, 

av-aineiston ja muiden lähteiden osuus oli pieni. Artikkeliviittausten määrän huomattiin kui-

tenkin kasvavan opintojen edetessä. 57 prosenttia kaikista lähteistä oli elektronisia lähtei-

tä, kuten Internet-sivuja, kirjoja, lehtiä ja hallinnollisia dokumentteja. 74 prosenttia viitatuis-

ta lehtiartikkeleista oli saatavilla elektronisessa muodossa. Kirjaston rooli oli tärkeä, sillä 

suuri osa opiskelijoiden käyttämästä aineistosta oli saatavilla kirjaston kautta. Artikkeleissa 

jopa 80 prosenttia oli sellaisia, joihin kirjasto tarjosi pääsyn. (Knight-Davis & Sung 2008, 

447-449, 451-454.) 

 
 

2.5  Kotimaiset tutkimukset elektronisten aineistojen käytöstä 
 

Myös kotimaisia tutkimuksia elektronisten aineistojen käytöstä on tehty, mutta ammattikor-

keakoulut ovat olleet suuremmassa roolissa. Näitäkin tutkimuksia vertailemalla voi päätel-

lä, että viime vuodet ovat olleet tärkeitä elektronisille aineistoille. Esimerkiksi Lempiäisen 

(2001) tiede- ja ammattikorkeakouluopiskelijoiden keskuudessa tekemässä tutkimuksessa 

huomattiin elektronisia aineistoja käytettävän vain vähän, mutta Kauniston vuonna 2008 

tekemässä tutkimuksessa amk-opiskelijat käyttivät elektronisia aineistoja vain hieman pai-

nettuja vähemmän. 
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Lempiäinen (2001) tutki lisensiaatintyössään kyselyn ja lähdeanalyysin avulla elektronisia 

tieteellisiä aikakauslehtiä ja niiden merkitystä opinnäytetöiden ja diplomitöiden lähteinä 

tiede- ja ammattikorkeakouluissa. Erityisesti hän selvitti elektronisten aineistojen käyttöä, 

niiden tarpeellisuutta ja arvostusta sekä sitä, missä määrin niiden käytettävyys vaikuttaa 

tiedonlähteiden valintaan. Lähdeanalyysin aineistona oli vuonna 2000 valmistuneiden insi-

nöörien ja diplomi-insinöörien opinnäytetöiden lähdeluetteloita. Lempiäisen tutkimuksessa 

huomattiin, että elektroniset aineistot olivat tiede- ja ammattikorkeakouluissa vielä aika 

tuntemattomia ja niitä käytettiin ja arvostettiin vähän. Lähdekirjallisuudeksi elektronisia ai-

neistoja ei juurikaan suositeltu ja lukemismielessäkin painetut lehdet koettiin elektronisia 

paremmiksi. Sellaisia opiskelijoita, jotka eivät käyttäneet mitään elektronisia aineistoja, oli 

paljon. (Lempiäinen 2001, 1, 134, 145.)  

 

Tuomaala (2002) käsitteli artikkelissaan elektronisten aineistojen käyttöä neljässä yliopis-

tossa. Artikkeli pohjautui FinElibin vuonna 2001 järjestämään käyttäjäkyselyyn, jolla kartoi-

tettiin muun muassa FinElib-aineistojen tunnettuutta ja käyttäjien käyttökokemuksia. Artik-

kelissa tarkasteltiin lähemmin kahden kysymyksen vastauksia Teknillisessä korkeakoulus-

sa, Tampereen teknillisessä korkeakoulussa (nykyinen Tampereen teknillinen yliopisto), 

Oulun yliopistossa ja Helsingin yliopistossa. Ensimmäisessä kysymyksessä kysyttiin, mis-

sä määrin vastaajat käyttävät elektronisia ja painettuja aineistoja työssään. Suurin ryhmä 

(44,7 % vuonna 2000 ja 36,13 % vuonna 2001) käytti elektronisia ja painettuja aineistoja 

yhtä paljon. Jos verrataan vuoden 2000 ja 2001 tuloksia, keskimäärin kaikissa yliopistoissa 

elektronisten aineistojen käyttö oli kasvanut vuoden aikana ja painettujen aineistojen käyt-

tö vähentynyt. Pelkästään elektronisia aineistoja käyttävien määrä nousi vuodessa yli 

kymmenellä prosentilla. Niitä, jotka käyttivät yhtä paljon e-aineistoja ja painettuja aineisto-

ja, oli vertailussa eniten Tampereen teknillisen korkeakoulun vastaajista. Helsingin yliopis-

tossa enimmäkseen painettuja aineistoja käyttävien osuus oli näistä neljästä yliopistosta 

suhteellisesti suurin, seuraavaksi suurin osuus oli Oulun yliopistossa. Pienin osuus oli 

Tampereen teknillisessä korkeakoulussa. Toisessa kysymyksessä kysyttiin, ovatko käyttä-

jät valmiita luopumaan painetusta julkaisusta, mikäli elektroninen versio olisi käytettävissä. 

Kaikissa yliopistoissa yli puolet vastaajista olisi valmis luopumaan painetuista aineistoista. 

Tampereen teknillisessä korkeakoulussa osuus oli näistä neljästä yliopistosta suurin eli 

81,25 prosenttia.  (Tuomaala 2002.) 
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Kunttu (2004) selvitti pro gradu -tutkielmassaan suomalaisten ammattikorkeakouluopiskeli-

joiden elektronisten aineistojen käyttöä ja opiskelijoiden suhtautumista näihin palveluihin. 

Erityisen tarkastelun kohteena oli FinElibin käyttö. Elektronisen aineiston käytön lisäksi 

Kunttu tutki myös tiedonhakua. Yhtenä tutkimusongelmana oli selvittää elektronisten ja 

painettujen aineistojen käytön suhdetta opiskelijoiden tiedonhankinnassa. Aineistona käy-

tettiin FinElibin käyttäjäkyselyä vuodelta 2002 sekä Kuntun keräämää teemahaastatteluai-

neistoa Tampereen ammattikorkeakoulun liiketalouden opiskelijoiden keskuudesta. Käyttä-

jäkyselyssä tutkimus kohdistui perustutkinto-opiskelijoihin, joita oli 305. Haastateltaviksi oli 

valittu kymmenen opiskelijaa talouden ja hallinnon alalta. Kuntun tutkimuksessa huomat-

tiin, että painettuja ja elektronisia aineistoja käytetään jotakuinkin yhtä paljon; tiedonhan-

kinta painottuu vain hieman painetun aineiston suuntaan (Kunttu 2004, 2, 33, 67).  

 

Hjerppe (2006) tutki vuosina 2001-2004 Lahden ammattikorkeakoulussa liiketalouden, 

tekniikan ja musiikin laitoksilla julkaistujen opinnäytetöiden lähdeaineistoja lähdeanalyysiä 

käyttäen. Tutkimuksessa oli mukana yhteensä 71 opinnäytetyötä. Suosituimmaksi lähde-

aineistoksi huomattiin nousevan perinteinen painettu kirja; melkein puolet lähdeviitteistä oli 

kirjoja. Myös Internet-lähteiden käyttö kasvoi vuosi vuodelta ja lähdeaineistosta melkein 

kolmannes olikin www-sivuja. Artikkelit ja kirjaston hankkimat elektroniset aineistot olivat 

sen sijaan vain vähän käytettyjä; e-aineistojen osuus oli 2 % ja artikkelienkin osuus vain 7 

%. (Hjerppe 2006, 1).  

 

Kananen, Ovaska ja Saarti tekivät Kuopion yliopistossa kaksi käyttäjäkyselyä opiskelijoi-

den, yliopiston henkilökunnan sekä yliopiston sairaalan henkilökunnan kirjaston käytöstä 

vuosina 2004 ja 2005. Vastaajia oli yhteensä 910. Tulosten mukaan opiskelijat ja sairaalan 

henkilökunta käyttivät enemmän painettua aineistoa, kun taas tutkijat lukeutuivat digitaali-

sen kirjaston käyttäjiin. Lehdet, elektroniset lehdet, kirjat ja tietokannat olivat eniten käytet-

tyjä materiaaleja kirjastossa. Sen sijaan esimerkiksi elektronisia kirjoja käytettiin vain vä-

hän, vaikka niiden käytön huomattiinkin kasvaneen vuoden aikana. Myös tietokantojen 

käyttö lisääntyi. Lisäksi tilastot osoittivat, että elektronisten lehtien suosio kasvaa koko 

ajan. (Kananen, Ovaska & Saarti 2006, 183.) 

 

Halttunen-Keyriläinen kartoitti tutkielmassaan Jyväskylän yliopiston bio- ja ympäristötietei-

den opiskelijoiden verkkoaineistojen käyttöä opinnäytetöiden lähteinä. Tutkielmassa pyrit-

tiin selvittämään, miten verkkotietoa etsitään, miten aineistoa ja niiden relevanssia arvioi-
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daan ja miten hyvin opiskelijat osaavat hankkia tietoa verkosta. Asioita selvitettiin järjestä-

mällä kymmenelle opiskelijalla teemahaastattelu vuoden 2005 aikana. Haastatteluun osal-

listujat tekivät parhaillaan pro graduaan. Tutkielman tulokset osoittivat, että asenteet elekt-

ronisia aineistoja kohtaan olivat positiivisia. Aineistotyypeistä käytetyimpiä olivat tieteelliset 

artikkelit; kaikki vastaajat kertoivat käyttävänsä niitä. Ongelmaksi koettiin saatavuus, kun 

kaikista tietokannoista ei aina saanut kokonaista artikkelia. Artikkelin aihe ja tekijä olivat 

seikkoja, joiden perusteella haastateltavat usein arvioivat sen sopivuuden omaan työhön-

sä. (Halttunen-Keyriläinen 2007, 66, 71, 93-94.) 

 

FinElib järjesti vuonna 2007 käyttäjäkyselyn elektronisten aineistojen käytöstä. Kysely suo-

ritettiin verkkokyselynä ja kyselylomakkeet laadittiin sektorikohtaisesti. Tuloksista selvisi, 

että yliopistojen teknillistieteellisillä aloilla elektronisia aineistoja käytetään paljon; melkein 

puolet vastaajista kertoi käyttävänsä enimmäkseen elektronisia aineistoja. Luku on paljon 

suurempi kuin esimerkiksi vuosien 2000 ja 2001 luvut (21,3 % ja 30,9 %). Elektronisista 

aineistoista ulkomaiset tieteelliset lehdet olivat suosittuja ja melkein 90 prosenttia vastaa-

jista haluaisikin niitä hankittavan käyttöönsä. Elektronisten aineistojen käyttöön liittyy kui-

tenkin joitakin ongelmia. Yleiseksi ongelmaksi koettiin elektronisten aineistojen lukemisen 

epämukavuus. (FinELib - Käyttäjäkyselyt.) 

 

Nieminen (2008) selvitti pro gradu -tutkielmassaan elektronisten aineistojen käyttöä liiketa-

louden ja tekniikan opiskelijoiden opinnäytetöiden lähteinä Lahden ammattikorkeakoulus-

sa. Käytettyä lähdeaineistoa selvitettiin opinnäytetöiden lähdeluetteloita analysoimalla. 

Tarkastelun kohteena oli 140 Lahden ammattikorkeakoulun opinnäytetyötä, jotka olivat 

valmistuneet keväällä 2007. Aineistosta 72 oli tekniikan alan töitä ja 68 liiketalouden alan 

työtä. Tutkimuksessa selvisi, että elektronisia aineistoja käytetään suunnilleen yhtä paljon 

kuin painettuja, vaikka painetut aineistot ovatkin opiskelijoille vielä elektronisia tärkeämpiä. 

(Nieminen 2008, 5, 35-38.) 

 

Kaunisto (2008) tutki pro gradussaan ammattikorkeakouluopiskelijoiden elektronisten ai-

neistojen käyttöä suhteessa painettuihin aineistoihin sekä elektronisten aineistojen koettua 

saavutettavuutta, kattavuutta ja vaikuttavuutta. Kaunisto myös selvitti koulutusalan ja opin-

tovaiheen mahdollista yhteyttä FinElib-palvelun tarjoamien aineistojen käyttöön. Tutkimus-

aineistona käytettiin FinElibin vuoden 2007 käyttäjäkyselyä. Kohderyhmänä olivat 1-3 vuo-

den ja yli 3 vuoden opiskelijat. Tutkimuksesta kävi ilmi, että painettujen aineistojen käyttö 
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oli ammattikorkeakouluopiskelijoiden keskuudessa hieman yleisempää kuin elektronisten 

aineistojen käyttö. 21,9 prosenttia vastaajista kertoi käyttävänsä enimmäkseen elektronisia 

aineistoja ja 36,6 prosenttia ilmoitti käyttävänsä enimmäkseen painettuja aineistoja. Mo-

lempia aineistoja yhtä paljon käyttäviä oli 40,8 prosenttia. (Kaunisto 2008, 1, 26, 60-61.)  

 
 

2.6 Elektronisten aineistojen käyttöön vaikuttavat tekijät  

 

Elektronisten aineistojen käyttöön vaikuttavat useat eri tekijät. Abels, Liebscher & Denman 

(1996) ovat tutkineet tekijöitä, jotka vaikuttavat luonnontieteiden ja teknillisen alan opetus-

henkilökunnan elektronisten aineistojen käyttöön. Tutkimus toteutettiin vuosina 1993-1994 

kuudessa pienessä yhdysvaltalaisessa yliopistossa ja collegessa. Tutkimus oli kaksivai-

heinen; ensin vastaajille lähetettiin sähköpostikysely, jota myöhemmin seurasi haastattelu. 

Vastaajia oli yhteensä 216, joista 65 % käytti elektronisia aineistoja. (Abels, Liebscher & 

Denman 1996, 146, 148.) 

 

Abels, Liebscher & Denman jakoivat elektronisten aineistojen käyttöön vaikuttavat tekijät 

institutionaalisiin, yksilökohtaisiin ja ammatillisiin tekijöihin sekä järjestelmän saavutetta-

vuuteen ja lähteeseen. Institutionaalisia tekijöitä olivat tieteenala, tiedeyhteisössä vaikutta-

vat käytännöt ja kulttuurit, normit sekä asenteet ja arvostukset. Yksilökohtaisia ja ammatil-

lisia tekijöitä olivat sukupuoli, ikä, ammatillinen asema ja tehtävä. Tietojärjestelmän saavu-

tettavuuteen liittyvät tekijät olivat fyysinen etäisyys päätteelle, tiedonhakutaidot, käytön 

helppous sekä järjestelmän käytettävyys ja toimivuus. Lähteeseen liittyvät tekijät olivat läh-

teen tuttuus, aiherelevanssi sekä vertaisarviointi ja lähteen maine. (Abels, Liebscher & 

Denman 1996). Seuraavissa alaluvuissa paneudun joihinkin näistä tekijöistä tarkemmin. 

 

2.6.1 Ala 

 

Monissa tutkimuksissa on selvitetty tieteenalan yhteyttä elektronisten aineistojen käyttöön. 

Maula (2002) tutki laadullisen käyttötutkimuksen avulla tutkijoiden tiedonhankintaa tieto-

verkoista. Tutkimuksessa vertailtiin neljän eri tieteenalan: historiantutkimuksen, hoitotie-

teen, ympäristöbiologian sekä kirjallisuus- ja kulttuurialan tutkijoiden elektronisten aineisto-

jen käyttöä. Tutkimus toteutettiin teemahaastatteluin ja lisäksi käytettiin taustatietolomaket-

ta. Yhteensä haastateltavia oli 44. Tutkimuksessa selvisi, että tutkimusala ja -aihe vaikut-
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tavat suuresti tutkijoiden tietoverkkojen käyttöön. Tämä johtuu Maulan mukaan siitä, että 

joillakin aloilla Internetissä on tarjolla runsaasti luotettavaa lähdeaineistoa, mutta toisilla 

aloilla vähemmän. Tuloksista kävi myös ilmi, että kirjastojen kokoelmatietokannat ovat 

suosittuja tiedonhaussa. Silti oman alan tutkijoiden ylläpitämiä aihehakemistoja suositaan 

elektronisia kirjastoja enemmän. Tietoa myös lähdetään yleensä hankkimaan itse ja kirjas-

tosta pyydetään apua vain harvoin. Sen sijaan kollegoihin luotetaan kiinnostavien verkko-

lähteiden valinnassa. Maulan tutkimuksen mukaan pelkästään verkossa julkaistuja lehtiä ei 

juurikaan luettu. Ongelmaksi koettiin yleensä tiedon saatavuus, kun useat lehtivälityspalve-

lut ja myös kaukolainat ovat maksullisia. (Maula 2002, 92.) 

 

Maula jatkoi samasta aihepiiristä Taljan kanssa vuonna 2003 tutkimalla, miten tutkijoiden 

tutkimusalue vaikuttaa elektronisten aineistojen käyttöön. Tutkimusalueen kokoon, aineis-

ton hajonnan määrään ja tieteenalakohtaiseen relevanssikriteeristöön kiinnitettiin huomio-

ta. Tuloksista kävi ilmi, että elektronisia lehtiä ja tietokantoja käytettiin usein enemmän sel-

laisilla aloilla, joilla suorat haut ovat vallitseva tiedonhakutapa ja ensisijaisena relevanssi-

tyyppinä on aiherelevanssi. Esimerkki tällaisesta alasta on luonnontieteet. Samaan tulok-

seen on tullut myös Halttunen-Keyriläinen (2007, 88) omassa tutkimuksessaan. Elektroni-

sia palveluja taas käytetään vähemmän sellaisilla aloilla, joilla relevanssityyppinä on para-

digmaattinen relevanssi 1 (paradigmatic relevance). Tällainen on esimerkiksi kirjallisuuden 

ja kulttuurin ala. (Talja & Maula 2003, 673, 680, 684.)  

 
Myös Törmä (2003) on selvittänyt samaa asiaa. Törmä tutki pro gradussaan suomalaisissa 

tiede- ja taidekorkeakouluissa toimivien tutkijoiden elektronisten aineistojen käyttöön vai-

kuttavia tekijöitä. Törmä käytti FinElibin vuonna 2002 yliopistoille suunnatulla käyttäjä-

kyselyllä keräämää aineistoa. 629 tutkijan vastaukset analysoitiin tilastollisilla menetelmil-

lä. Törmän vertailussa elektronisia aineistoja käyttivät työhön liittyvissä tehtävissä enem-

män luonnonvara-alojen, teknillisten alojen, taloustieteiden ja terveystieteiden tutkijat. Kult-

tuurialoilla, yhteiskuntatieteissä ja humanistisilla aloilla käyttö sen sijaan oli vähäisempää. 

(Törmä 2003, 5, 74.) Humanistisilla aloilla ja yhteiskuntatieteissä paperisia aineistoja pide-

tään edelleen tärkeinä ja luotetaan painettuun kirjaan enemmän kuin muilla aloilla (Tenopir 

2003, 45). 

                                                
1
 Talja ja Maula (2003, 676) tarkoittavat paradigmaattisella relevanssilla sitä, kuinka hyviä näkökulmia aineis-

tosta saa tutkimusaiheen käsittelyyn. Relevantein teksti ei välttämättä käsittele tutkimusaihetta ollenkaan 
vaan tarjoaa paremminkin lähestymistapoja.  Taljan ja Maulan mukaan paradigmaattisen relevanssi n osina 
ovat teoreettinen ja menetelmällinen relevanssi. 
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Maulan sekä Törmän ja Taljan lisäksi myös monet muut (Kling & McKim 2000, 1306 ja 

Mahe, Andrys & Chartron 2000, 291) ovat huomanneet tieteenalan vaikuttavan elektronis-

ten aineistojen käyttöön. Eri alojen opetushenkilökunnalla on usein erilaiset tarpeet aineis-

ton tyypin ja käytön suhteen. (Harley et al. 2006, 8-2.)  

 
Tieteenalan lisäksi myös opiskelualan on todettu vaikuttavan elektronisten aineistojen 

käyttöön (ks. esim. Halttunen-Keyriläinen 2007). Liu esimerkiksi raportoi informaatiotutki-

muksen opiskelijoiden käyttävän kirjaston elektronisia palveluja selvästi enemmän kuin 

muilla aloilla opiskelevat; 71,4 prosenttia kirjasto- ja tietopalvelualan opiskelijoista käytti 

ensisijaisena lähteenä kirjaston elektronisia aineistoja, kun esimeriksi tietojenkäsittelyn 

opiskelijoista vain 37,1 prosenttia suosi niitä. Informaatiotutkimuksen opiskelijat käyttivät 

vastaavasti Internetiä muita vähemmän; 9,5 prosenttia valitsi Internetin ensisijaiseksi ha-

kupaikaksi, kun esimerkiksi liiketalouden opiskelijoista 48,5 prosenttia ja tietojenkäsittely-

tieteiden opiskelijoista 40 prosenttia toimi näin.  (Liu 2006, 586.)  

 

Maughanin (1999) selvityksessä loppututkintoa suorittavien opiskelijoiden keskuudessa 

muun muassa liiketalouden ja kemian teknologian opiskelijat valitsivat elektroniset aineis-

tot painettujen sijasta. Sen sijaan esimeriksi kemian teknologian opetushenkilökunta van-

noi paperisten aineistojen nimeen. Hjerpen vertailussa eniten elektronisia aineistoja käytti-

vät ammattikorkeakoulussa liiketalouden laitoksella opiskelijat (2,5 % lähdeaineistosta), 

kun taas musiikin ja tekniikan laitoksilla elektronisten aineistojen osuus oli alle 0,5 %. Kun-

tun vertailussa tekniikan ja liikenteen sekä kaupan ja hallinnon alalla käytettiin elektronisia 

aineistoja enemmän kuin sosiaali- ja terveysalalla. Kaunistokin oli samoilla linjoilla. Hän 

huomasi, että tekniikan ja liikenteen alalla elektroniset aineistot olivat painettuja suositum-

pia ja myös luonnontieteissä sekä luonnonvara- ja ympäristöalalla käytettiin kohtalaisen 

paljon elektronisia aineistoja. Humanistisella sekä kasvatus- ja kulttuurialalla elektronisia 

aineistoja sen sijaan käytettiin vähemmän. (Maughan 1999, 359; Kunttu 2004, 67; Hjerppe 

2006, 3; Kaunisto 2008, 60.) 

 

Painettujen ja elektronisten aineistojen käytön suhdetta ja opiskelualan yhteyttä käyttöön 

on selvitetty myös Niemisen ja Lempiäisen tutkimuksissa. Lempiäisen vertailun mukaan 

elektronisia lähteitä käytettiin informaatiotekniikan alalla enemmän kuin muilla aloilla. Li-

säksi hänen tutkimuksessaan huomattiin, että käyttö ei riipu pelkästään alasta vaan myös 
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tiede- ja ammattikorkeakouluopiskelijat eroavat toisistaan elektronisten aineistojen käytös-

sä. Tiedekorkeakouluissa käytettiin painettuja lähteitä enemmän kuin ammattikorkeakou-

luissa, vaikka elektronisten lähteiden käyttö oli molemmissa yhtä yleistä. Nieminen taas 

havaitsi, että tekniikan alalla elektronisia ja painettuja aineistoja käytettiin melkein yhtä pal-

jon. Ylivoimaisesti suosituimpiin lähteisiin kuuluivat tekniikan ja liiketalouden aloilla julkis-

ten organisaatioiden ja yritysten www-sivut. Elektroniset lehdet sen sijaan eivät olleet kovin 

käytettyjä lähteitä. Liiketalouden opiskelijat käyttivät niitä hieman ahkerammin, mutta käyt-

tö oli silti vähäistä verrattuna www-sivuihin.  (Lempiäinen 2001, 84; Nieminen 2008, 5, 35-

38.) 

 
 

2.6.2 Yksilölliset tekijät 

 

Myös yksilöllisillä tekijöillä on yhteys elektronisten aineistojen käyttöön. Esimeriksi henkilö-

kohtaisten tarpeiden ja kokemuksen on huomattu vaikuttavan aineiston käyttöön ja valin-

taan. Lempiäinen, Törmä ja Kaunisto taas raportoivat sukupuolen vaikuttavan. Heidän tut-

kimustensa mukaan miehet suosivat elektronisia aineistoja naisia enemmän. Waldman 

taas on sitä mieltä, ettei sukupuoli vaikuta elektronisten aineistojen käyttöön. (Lempiäinen 

2001, 84; Törmä 2003, 84; Waldman 2003; Harley et al. 2006, 8-2; Kaunisto 2008, 60.) 

 

Joissakin tutkimuksissa (ks. esim. Bar-Ilan & Frank 2005, Waldman 2003) iällä ei ole huo-

mattu olevan yhteyttä, mutta esimerkiksi Maughanin selvityksessä nuoremmat luennoitsijat 

käyttivät mieluummin elektronisia aineistoja kuin painettuja, kun taas vanhemmilla opetta-

jilla tulos oli päinvastainen. Törmä raportoi alle 35-vuotiaiden käyttävän elektronisia aineis-

toja merkittävästi enemmän kuin sitä vanhempien. Saman on huomannut Tenopir. Hänen 

mukaansa nuoremmat ovat innokkaampia omaksumaan elektronisten resurssien käytön 

kuin vanhemmat. Nuoret myös käyttävät elektronisia aineistoja enemmän ja siten hallitse-

vat niiden käytön omasta mielestään paremmin kuin vanhemmat. Myös Crawford raportoi 

iän vaikuttavan jonkin verran elektronisten aineistojen käyttöön. Hän huomasi esimerkiksi, 

että nuoremmilla opiskelijoilla oli aikuisopiskelijoita vähemmän ongelmia elektronisten ai-

neistojen käytössä. (Maughan 1999, 359; Crawford 2003; Tenopir 2003, 45; Törmä 2003, 

85.) 
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2.6.3  Muut tekijät 

 

Myös joillakin muilla tekijöillä on huomattu olevan yhteys elektronisten aineistojen käyt-

töön. Törmä ja Vakkari (2004) selvittivät tutkimuksessaan yliopiston tutkijoiden FinElibin 

käytön suhdetta tieteenalaan ja resurssien saatavuuteen. Tutkimuksessa käytettiin maail-

manlaajuista kartoitustutkimusta. Tuloksista kävi ilmi, että aineiston saatavuus vaikutti digi-

taalisen kirjaston käyttöön enemmän kuin tutkijoiden tieteenala. Lisäksi tyytyväisyys palve-

luihin ja niiden koettu hyödyllisyys lisäsi FinElibin käyttöä. Käyttöä lisäsi myös työyhteisön 

palveluja kohtaan tuntema arvostus. Myös Halttunen-Keyriläinen raportoi saavutettavuu-

della olevan merkitystä. Kaikki hänen tutkimukseensa osallistuvat mainitsivat helppouden 

elektronisten artikkeleiden käytön lisäarvoa kysyttäessä. Tällä tarkoitettiin sitä, että artikkeli 

on luettavissa saman tien omalta tietokoneelta ilman, että tarvitsee erikseen lähteä minne-

kään. (Törmä & Vakkari, 2004; Halttunen-Keyriläinen, 2007, 65.) 

 

Monissa tutkimuksissa myös tiedonhaun opetuksen tärkeys on tullut esille. Erityisesti opis-

kelijoiden kohdalla elektronisten aineistojen käyttöä lisää usein ohjaajilta saatava tuki ja 

neuvot. Myös nykypäivän kirjaston tarvitsee modernien palveluiden tarjoamisen lisäksi tu-

kea palveluiden käyttöä tarjoamalla ohjeita ja opastusta. Kirjaston markkinointi nähdäänkin 

tärkeänä, jotta tiedonhaun opetuksesta tiedettäisiin. Tiedottamisen merkitys on huomattu 

myös muissa tutkimuksissa (ks. esim. Ray & Day 1998). Esimeriksi Abels kollegoineen on 

sitä mieltä, että koulutuksen lisääminen lisää myös käyttöä (Abels, Liebscher & Denman 

1996, 146; Baruchson-Arbib & Shor 2002, 255-256; Crawford 2003.)  

 

Muita tärkeitä elektronisten palveluiden käyttöön vaikuttavia tekijöitä ovat aineiston löyty-

vyys, aikarajoitukset, tiedon hyödyllisyys, käytettävyys, lähteiden ja palveluiden tuttuus, 

kurssin vaatimukset, tietokoneen ja Internetin käyttötaito, tutkimusaihe ja käyttäjien asema. 

Esimerkiksi Armstrongin tutkimuksessa tärkeimmät syyt elektronisten palveluiden käyttöön 

olivat ajan säästäminen ja helppo saatavuus. Vapaan pääsyn on huomattu kasvattavan 

käyttäjämääriä sekä luottamusta elektronisiin aineistoihin. Toisaalla taas on huomattu, että 

aiemmin elektronisia palveluita käyttäneet käyttivät niitä jatkossakin enemmän kuin ne, 

joilla oli vähemmän aikaisempaa kokemusta. Sama koski tietokoneen käyttötaitoa; aikai-

sempaa tietokone-kokemusta omaavat käyttivät elektronisia palveluita enemmän kuin ne, 

joilla ei ollut aiempaa kokemusta. Zhang on saanut samankaltaisia tuloksia. Elektronisten 

aineistojen käyttöön vaikuttivat eniten Internetin käyttötaidot; tutkijat, jotka osasivat omasta 
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mielestään käyttää hyvin Internetiä, käyttivät yleensä elektronisia aineistoja enemmän. 

Lisäksi suuri vaikutus oli niiden paikkojen määrällä, joista aineistoihin oli mahdollisuus 

päästä käsiksi. Jos näitä paikkoja oli paljon, myös käyttö lisääntyi. Myös fyysinen etäisyys 

päätteelle on vaikuttavassa asemassa. (Abels, Liebscher ja Denman 1996; Ray & Day 

1998; Eason, Richardson & Yun 2000; Armstrong et al. 2001; Zhang 2001; Baruchson-

Arbib & Shor 2002; Tenopir 2003; Törmä 2003; Waldman 2003; Kerins, Madden & Fulton 

2004; George et al. 2006).  

 

Sen sijaan opintojen vaiheella ei ole havaittu olevan juurikaan yhteyttä elektronisten ai-

neistojen käytön määrään (Armstrong et al. 2001, 259). Kerinsin, Maddenin ja Fultonin 

tutkimuksessa kuitenkin huomattiin opiskelijoiden ajattelevan, että heidän taitonsa elektro-

nisten resurssien käytön tehokkuudessa paranevat opintojen myötä. (Kerins, Madden & 

Fulton 2004.) Kauniston (2008, 61) tutkimuksessa opintojen vaiheella ei todettu olevan 

ollenkaan yhteyttä e-aineistojen käyttöön. 
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3.  TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

 

3.1 Tutkimusongelmat 

 

Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittää Tampereen teknillisessä yliopistossa eli TTY:llä eri 

koulutusohjelmissa opiskelevien tekniikan ylioppilaiden elektronisten aineistojen käyttöä. 

Tutkimuksessa selvitettiin, onko eri teknisten tieteiden opiskelijoiden välillä eroa ja vaikut-

taako esimerkiksi opintojen vaihe. Tarkoituksena oli myös selvittää, mihin tarkoitukseen 

elektronisia aineistoja yleensä käytetään. Tutkimus hyödytti yliopiston kirjastoa muistutta-

malla opiskelijoita elektronisen kirjaston olemassaolosta. Lisäksi tutkimuksen tuloksista 

voidaan päätellä, onko mahdollinen lisämarkkinointi tarpeen. 

 

Pääkysymys 

 

1. Mikä rooli kirjaston elektronisilla aineistoilla on opiskelijoiden opintoihin liittyvässä 

tiedonhankinnassa? 

 

Tarkentavat kysymykset 

 

2. Mitä kanavia opiskelijat käyttävät opiskeluun liittyvässä tiedonhankinnassa? 

3. Mitä lähteitä opiskelijat käyttävät opiskeluun liittyvässä tiedonhankinnassa? 

4. Mihin opiskelutehtäviin eri lähteitä käytetään? 

5. Minkälaisia käsityksiä opiskelijoilla on kirjaston elektronisista aineistoista? 

6. Onko eri koulutusohjelmia, opiskelun vaihetta tai sukupuolta edustavien opiskelijoi-

den välillä havaittavissa eroja elektronisten aineistojen käytössä? 

 
 

3.2 Tampereen teknillinen yliopisto tutkimusympäristönä 

 

3.2.1 Tampereen teknillinen yliopisto ja kirjasto- ja tietopalvelut 

 

Tampereen teknillinen yliopisto aloitti vuonna 1965 Teknillisen korkeakoulun sivukorkea-

kouluna ja itsenäistyi Tampereen teknillisen korkeakoulun (TTKK) nimellä vuonna 1972. 
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Nimi vaihdettiin Tampereen teknilliseksi yliopistoksi (TTY) vuonna 2003. TTY:llä annetaan 

tekniikan ja arkkitehtuurin alan ylintä koulutusta sekä harjoitetaan näiden alojen tieteellistä 

tutkimusta. Huippututkimusaloja ovat muun muassa nanofotoniikka, hydrauliikkajärjestel-

mät ja biotekniikka. (Tampereen teknillisen yliopiston strategia.)  

 

Tampereen teknillinen yliopisto on yksi kansainvälisimmistä yliopistoista Suomessa. Ulko-

maalaisia opiskelijoita onkin yli 800. Vuonna 2007 yliopistossa oli yhteensä noin 12 100 

opiskelijaa, joista 10 400 oli perusopiskelijoita ja 1 700 jatko-opiskelijoita. Tampereen tek-

nillisestä yliopistosta valmistuu arkkitehtejä, diplomi-insinöörejä, tekniikan lisensiaatteja 

sekä tekniikan ja filosofian tohtoreita. Henkilöstöä yliopistossa on yli 1900, joista 80 % toi-

mii tutkimus- ja opetustyössä tai sitä avustavissa tehtävissä. Henkilökunnasta ulkomaalai-

sia on parisensataa. (Tampereen teknillinen yliopisto D.) 

 

Tampereen teknillisen yliopiston pääkirjasto sijaitsee yliopiston yhteydessä Hervannassa. 

Lisäksi Porin yliopistoyksikössä sijaitsee Porin tiedekirjasto. TTY:n kirjasto aloitti toimin-

tansa vuonna 1958 nimellä Tampereen tieteellinen kirjasto. Vuonna 1971 kirjaston omistus 

siirtyi valtiolle. Kirjastosta löytyy kirjoja, lehtiä, opinnäytetöitä, hakuteoksia, sanakirjoja se-

kä muuta tietoaineistoa, joita voi lainata tai lukea paikan päällä. Kirjastoon hankitut verk-

koaineistot on koottu ekirjasto-kokoelmaan, josta löytyy käytännössä kaikki uusin teknistie-

teellinen aineisto. (Tampereen teknillinen yliopisto B.) Lainattavia kirjoja kirjastossa on yli 

120 000 ja verkkokirjoja noin 96 000. Verkkolehtiä e-kirjastossa on noin 11 500, sähköisiä 

hakuteoksia noin 250 ja tietokantoja noin 360. Kirjastokäyntejä on 9,4/kohdeväestö ja lai-

noja 5,3/kohdeväestö. Vuoden 2008 tilaston mukaan elektronisista aineistoista tehtyjä ha-

kuja oli yhteensä reilusti yli kaksi miljoonaa ja ladattuja artikkeleita hieman yli 380 000. 

(Tieteellisten kirjastojen tilastotietokanta). 

 

Tampereen teknillisen yliopiston kirjasto kuuluu FinElib-konsortioon eli kansalliseen elekt-

roniseen kirjastoon. Konsortion tarkoituksena on edistää laadukkaan tiedon saantia ja 

käyttöä yhteiskunnassa. Toiminnan perusta on kansallinen ja kansainvälinen yhteistyö ja 

jatkuva kehittäminen.  FinElibin toiminnasta vastaa Kansalliskirjasto ja sen toimintaa ra-

hoittaa osittain Opetusministeriö muiden paitsi tutkimuslaitosten osalta. (FinElib-konsorto,  

2008).  

 

FinElib hankkii kansainvälisiä ja kotimaisia elektronisia aineistoja tutkimuksen, oppimisen 
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ja opetuksen tueksi. Lisäksi se neuvottelee keskitetysti jäsenyhteisöilleen elektronisten 

aineistojen käyttösopimuksia. Tarjontaan kuuluu satoja tietokantoja sekä kymmeniä tuhan-

sia elektronisessa muodossa olevia kirjoja ja lehtiä. Suurin osa suomalaisten kirjastojen 

elektronisista aineisoista on FinElibin neuvottelemaa. (FinElib-konsortio, 2008). 

 

3.2.2 TTY:n tiedekunnat 

 

Tampereen teknillisessä yliopistossa on viisi tiedekuntaa, joihin kuuluu yhteensä 20 laitos-

ta. Suomenkielisiä koulutusohjelmia on yhteensä 15. 

 

Automaatio-, kone- ja materiaalitekniikan tiedekuntaan kuuluu viisi laitosta: Hydrauliikan ja 

automatiikan, Konstruktiotekniikan, Materiaaliopin, Systeemitekniikan sekä Tuotantoteknii-

kan laitos. Koulutusohjelmia on neljä: automaatiotekniikka, konetekniikka, kuitu- ja tekstiili-

tekniikka, materiaalitekniikka. Lisäksi tiedekunnassa voi opiskella kahdessa kansainväli-

sessä maisteriohjelmassa (Machine Automation, Materials Science). 

 

Luonnontieteiden ja ympäristötekniikan tiedekuntaan kuuluu viisi ainelaitosta sekä Opto-

elektroniikan tutkimuskeskus. Laitokset ovat Biolääketieteen tekniikan laitos, Energia- ja 

prosessitekniikan laitos, Fysiikan laitos, Kemian ja biotekniikan laitos sekä Matematiikan 

laitos. Tiedekunnassa on mahdollista opiskella neljässä eri koulutusohjelmassa sekä kah-

dessa kansainvälisessä maisteriohjelmassa. Koulutusohjelmat ovat biotekniikan koulutus-

ohjelma, teknis-luonnontieteellinen koulutusohjelma, ympäristö- ja energiatekniikan koulu-

tusohjelma sekä englanninkieliset koulutusohjelmat Biomedical Engineering ja Science 

and Bioengineering.  

 

Rakennetun ympäristön tiedekuntaan kuuluu kaksi laitosta. Arkkitehtuurin laitoksella voi 

opiskella arkkitehtuurin koulutusohjelmassa ja rakennustekniikan laitoksella Rakennustek-

niikan koulutusohjelmassa.  

 

Teknis-taloudelliseen tiedekuntaan kuuluu Teollisuustalouden sekä Tiedonhallinnan ja lo-

gistiikan laitokset. Lisäksi koko yliopiston kielten opetuksesta vastaava kielikeskus löytyy 

sieltä. Tiedekunnan koulutusohjelmat ovat Tietojohtamisen ja Tuotantotalouden koulutus-

ohjelma. Lisäksi tiedekunta vastaa yhdestä kansainvälisestä maisterinohjelmasta (Bu-

siness and Technology). 
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Elektroniikan laitos, Ohjelmistotekniikan laitos, Signaalinkäsittelyn laitos, Sähköener-

giatekniikan laitos, Tietokonetekniikan laitos sekä Tietoliikennetekniikan laitos kuuluvat 

Tieto ja sähkötekniikan tiedekuntaan. Suomenkielisiä koulutusohjelmia ovat sähköteknii-

kan, tietoliikenne-elektroniikan ja tietotekniikan koulutusohjelmat. Lisäksi laitoksella voi 

opiskella kahdessa kansainvälisessä maisteriohjelmassa (Information Technology, Radio 

Frequency Electronics). (Tampereen teknillinen yliopisto E.) 

 

3.3 Kyselyn suorittaminen 

 

Tutkimus on kvantitatiivinen kirjaston käyttäjätutkimus, jossa aineisto kerättiin kyselyllä. 

Kysely kohdistettiin Tampereen teknillisen yliopiston opiskelijoille. Kysely soveltui tutki-

mukseen hyvin, koska sillä saatiin kerättyä nopeasti aineistoa laajalta vastaajajoukolta.  

 

Kyselylomakkeen suunnittelu aloitettiin hahmottelemalla alustaviin tutkimuskysymyksiin 

sopivia kysymyksiä, ryhmiteltiin niitä aihepiirin mukaan ja muokattiin sopivasti eteneväksi 

kyselylomakkeeksi. Kyselylomakkeen (Liite 1) alussa kysyttiin vastaajien taustatietoja, sen 

jälkeen tiedonhankinnassa käytettävien kanavien tärkeyttä, kanavien ja välineiden käyttöä 

ja tunnettuutta sekä eri opiskelutehtäviin käytettäviä aineistoja. Lomakkeen lopussa oli 

elektronisiin aineistoihin liittyviä väittämiä, joilla kartoitettiin opiskelijoiden käsityksiä ja 

asenteita.  

 

Kyselylomakkeet olivat jaossa noin kuukauden ajan paperisina kirjastossa ja verkossa 

opiskelijaportaalin etusivulla. Näin pyrittiin tavoittamaan koko opiskelijakunta, ei vain pelk-

kiä kirjastossa vierailevia. Osallistuin itse yhden päivän aikana kyselyjen jakamiseen hen-

kilökohtaisesti, samalla vastailin osallistujien kysymyksiin. Kyselyä mainostettiin kirjastossa 

sekä yliopiston opiskelijaportaalissa. Lomakkeen täyttäneiden kesken arvottiin kirjapaketti, 

jonka toivottiin kannustavan vastaajia täyttämään lomake huolellisesti loppuun asti. Tavoit-

teena oli saada noin 200-300 vastausta. 
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3.4 Vastaajien taustatiedot 

 

Tutkimuksen kannalta tärkeimmät taustatiedot olivat vastaajien koulutusohjelma ja opinto-

jen vaihe. Myös ikä ja sukupuoli olivat tärkeitä, jotta pystyttiin vertailemaan niiden yhteyttä 

elektronisten aineistojen käyttöön.  

 

Kyselyyn vastasi yhteensä 284 opiskelijaa. Verkossa vastanneita oli 85 ja paperisen lo-

makkeen palautti 199 opiskelijaa. Vastaajista naisia oli 107 ja miehiä 175. 21,5 prosenttia 

koko Tampereen teknillisen yliopiston opiskelijoista on naisia, joten kyselyssä naisopiskeli-

jat ovat paremmin edustettuina (KOTA-tietokanta, Opetusministeriö, 2009.) Seuraavassa 

taulukossa (Taulukko 1) on esitetty vastaajien sukupuolijakauma lukumäärinä ja prosent-

teina sekä sukupuolijakautuman koko TTY:llä opiskelevien populaatiossa (=12181). 

 

TAULUKKO 1. Vastaajien sukupuoli  

  N % % TTY 

 Nainen 107 37,7 21,5 

Mies 175 61,6 78,5 

Ei vastannut 2 0,7 - 

Yhteensä 284 100 100 

    

 

Tampereen teknillisen yliopiston opiskelijoista 2,3 prosenttia osallistui kyselytutkimukseen. 

Kaikista TTY:n koulutusohjelmista saatiin vastaajia. Tutkimuksessa suurin vastaajaryhmä 

olivat tietotekniikan koulutusohjelman opiskelijat, joita oli 40 eli 14,1 prosenttia kaikista 

vastaajista. Automaatiotekniikasta saatiin 34 vastausta (12 %), materiaalitekniikasta 28 

(9,9 %), sähkötekniikasta 28 (9,9 %) ja konetekniikasta 26 (9,2 %). Näiden koulutusohjel-

mien suuruus kyselyssä selittyy niiden koosta. Tampereen teknillisessä yliopistossa tieto-

tekniikan koulutusohjelma on suurin noin 2700 opiskelijalla. Seuraavina tulee sähkötek-

niikka (noin 1900 opiskelijaa), konetekniikka (noin 1700 opiskelijaa) ja automaatiotekniikka 

(noin 1300 opiskelijaa). Jos verrataan kaikkiin TTY:n opiskelijoihin, kuitu- ja tekstiiliteknii-

kan opiskelijat olivat ahkerimpia vastaajia. Arkkitehtuurin opiskelijat ottivat osaa kyselyyn 

kaikkiin TTY:n opiskelijoihin verrattaessa vähiten. Taulukossa 2 on esitetty vastaajien kou-

lutusohjelma lukumäärinä ja prosentteina sekä prosenttiosuus verrattuna koko TTY:llä 

opiskelevien määrään. Määrät ovat vuoden 2007 tilastosta. (Tampereen teknillinen yliopis-

to A.) 
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TAULUKKO 2. Vastaajien koulutusohjelma  

  N % % TTY 

 Arkkitehtuuri 5 1,8 3,9 

Automaatiotekniikka 34 12,0 10,2 

Biotekniikka 3 1,1 0,8 

Konetekniikka 26 9,2 13,0 

Kuitu- ja tekstiilitekniikka 12 4,2 1,0 

Materiaalitekniikka 28 9,9 6,1 

Rakennustekniikka 22 7,7 8,0 

Sähkötekniikka 28 9,9 14,9 

Teknis-luonnontieteellinen 11 3,9 3,9 

Tietojohtaminen 13 4,6 2,5 

Tietoliikenne-elektroniikka 15 5,3 3,5 

Tietotekniikka 40 14,1 21,6 

Tuotantotalous 24 8,5 7,2 

Ympäristö- ja energiatek-
niikka 

16 5,6 3,4 

Ei vastannut 7 2,5 - 

Yhteensä 284 100 100 

 

Vastanneista suurin osa oli aloittanut opintonsa vuosien 2003-2008 välillä. Taulukosta 3 

näkee vastaajien opintopistemäärät lukumäärinä ja prosentteina. Koko TTY:n opiskelijoista 

laskettuun prosenttiin on otettu mukaan läsnä olevat, vuonna 2005 tai myöhemmin aloitta-

neet. Suurella osalla (43 %) oli yli 181 opintopistettä, 20,8 prosentilla 121-181, 16,9 pro-

sentilla 61-120 ja 19 prosentilla 0-60 opintopistettä. Vanhemmat opiskelijat olivat siis otok-

sessa selvästi painokkaammin esillä.  

 

TAULUKKO 3. Vastaajien opintopistemäärä  

  N % %TTY 

 0-60 54 19,0 54,9 

61-120 48 16,9 21,0 

121-181 59 20,8 14,8 

yli 181 122 43,0 9,3 

Ei vastannut 1 0,4 - 

               Yhteensä 284 100 100 
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Opiskelijoiden ikä vaihteli suuresti. Nuorimmat vastaajista olivat 19-vuotiaita ja vanhin 51-

vuotias. Vastaajien keski-ikä oli 24 vuotta. Suurimmalla osalla (56 %) diplomityö ei vielä 

ollut ajankohtainen (Taulukko 4). 26,4 prosenttia kyselyyn vastaajista oli pian aloittamassa 

työtä ja 16,9 prosenttia oli tekemässä työtä tai se oli jo valmis. 

 

TAULUKKO 4. Diplomityön vaihe 

  N % 

 Ei vielä ajankohtainen 159 56,0 

Aloitan pian/olen aloittamassa 
diplomityön teon 

75 26,4 

Olen tekemässä diplomityötä/työ 
on valmis 

48 16,9 

Ei vastannut 2 0,7 

               Yhteensä 284 100 

 

Koska vanhemmat opiskelijat olivat otoksessa painokkaasti esillä, kyselyn vastaajat eivät 

edusta kovin hyvin koko opiskelijapopulaatiota. Tällä voi olla vaikutusta tuloksiin, koska 

varttuneemmat opiskelijat luultavasti tarvitsevat elektronisia aineistoja enemmän kuin opin-

tonsa aloittaneet. 

 

3.5 Aineiston käsittely 

 
Kyselyn vastaukset analysoitiin SPSS-ohjelmalla. Koska joistakin koulutusohjelmista oli 

vain hyvin vähän vastaajia, aineisto päätettiin analysoida tiedekunnittain. Aineistosta teh-

tiin päätelmiä analysoimalla frekvenssijakaumia ja ristiintaulukoimalla muuttujia. Lisäksi 

käytettiin painotettua keskiarvoa vertailujen helpottamiseksi. Painotettu keskiarvo laske-

taan kertomalla vastaus painokertoimella, laskemalla vastaukset yhteen ja jakamalla ne 

painokertoimien summalla. Painotetun keskiarvon avulla jakauman painopiste saadaan 

esitettäväksi yhdellä luvulla. 

 

Elektronisten aineistojen käyttöaktiivisuuden yhteyttä käyttäjiin liittyviin muuttujiin selvitet-

tiin x²-yhteensopivuustestillä (khiin neliö -testi). x²-testi on tilastollinen testi, jota käytetään 

tutkittaessa kahden muuttujan välistä yhteyttä (Vaughan 2001, 75). Tulosten tulkinnassa 

käytettiin perinteisiä merkitsevyystasoja, joissa p-arvo ≤  0,05 viittaa tilastollisesti melkein 
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merkitsevään, p-arvo ≤ 0,01 merkitsevään ja p-arvo ≤ 0,001 erittäin merkitsevään tulok-

seen (Mellin 1996, 333). 
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4. KYSELYTUTKIMUKSEN TULOKSET 

 

4.1 Tiedonhankintakanavien käyttö opiskeluun liittyvässä tiedonhankinnassa 

 

Opiskelijoille Internet on selvästi tarpeellisin tiedonhankinnassa. Kun kysyttiin miten tärkei-

tä eri tiedonhankintakanavat ovat (kyselylomakkeen kysymys 7), Internetiä piti erittäin tär-

keänä yli puolet eli 60,9 prosenttia kyselyyn vastaajista ja tärkeänä 30,6 prosenttia. Seu-

raavaksi tärkein kanava olivat omat prujut eli luentomonisteet sekä kirjat, joita erittäin tär-

keinä piti 49,3 prosenttia ja tärkeinä 35,9 prosenttia. Kirjasto ei ollut opiskelijoille yhtä tär-

keä. 10,9 prosenttia kertoi, ettei tarvitse kirjastosta saatavia elektronisia aineistoja lain-

kaan. Kirjaston elektronisilla aineistoilla oli kuitenkin aavistuksen suurempi merkitys käyttä-

jille kuin kirjaston painetuilla aineistoilla.  22,9 % piti kirjaston elektronisia aineistoja erittäin 

tärkeinä kun painettuja aineistoja erittäin tärkeinä piti 11,6 %. Opiskelu- ja työkaverit olivat 

keskitärkeitä. Muina käytettyinä kanavina mainittiin muun muassa muut kirjastot (15 vas-

taajaa eli 5,3 %), kuten kaupunginkirjasto ja Tampereen yliopiston kirjasto. Seuraavassa 

taulukossa 5 on kuvattu tiedonhankintakanavien tärkeys tiedonhankinnassa. Mitä pienem-

pi painotettu keskiarvo on, sitä tärkeämpänä kanavaa pidetään. Taulukoissa on korostettu 

lukua 15 % suuremmat arvot ja muut erityishuomiota vaativat luvut.  

 
TAULUKKO 5. Tiedonhankintakanavien tärkeys tiedonhankinnassa (N=284). 

        

 

  1 
Erittäin                
tärkeä 

2 
Tärkeä 

3 
Melko  
tärkeä 

4 
Tarvit-

sen 
joskus 

5 
En tar-
vitse 
lain-
kaan 

 
Ei vas-
tannut 

 
Yh-

teensä 

 
Painotet-

tu ka 

 Opiskelu- ja työkaverit 28,2% 34,9% 20,1% 14,8% 1,8% 0,2% 100% 2,3 

Opettajat/tutkijat 8,1% 22,5% 30,6% 34,9% 3,2% 0,7% 100% 3,0 

Omat prujut, kirjat 
yms. 

49,3% 35,9% 11,3% 3,5% 0,0% 0,0% 100% 1,7 

Internet 60,9% 30,6% 7,7% 0,7% 0,0% 0,1% 100% 1,5 

TTY:n kirjasto, paine-
tut aineistot 

11,6% 27,5% 26,1% 28,5% 5,6% 0,7% 100% 2,9 

TTY:n kirjasto, elekt-
roniset aineistot 

22,9% 20,8% 18,7% 26,8% 10,9% 0,0% 100% 2,8 

Keskiarvo 30,2% 28,7% 19,1% 18,2% 3,6% 0,3% 100% 2,4 
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Kun kysyttiin eri tiedonhankintakanavien käytön useutta (kysymys 8), Google osoittautui 

selvästi käytetyimmäksi tiedonhankintavälineeksi (Taulukko 6). Melkein puolet (47,5 %) 

kertoi käyttävänsä Googlea päivittäin ja 39,4 prosenttia useita kertoja viikossa. Google 

Scholar sen sijaan oli vain vähän käytetty kanava; 45,8 prosenttia kertoi, ettei käytä sitä 

koskaan. Muita käytettyjä hakukoneita olivat muun muassa MSN-haku (0,4 %), PubMed 

(0,4 %), www.fi (0,4 %) ja Altavista (0,4 %).  

 

Kirjaston elektroniset ja painetut aineistot ovat käytön määrän suhteen keskivertoja (paino-

tetut keskiarvot 4,1 ja 4,0). Yleisemmin kirjaston aineistoja käytetään muutaman kerran 

kuukaudessa tai harvemmin, elektronisia aineistoja hieman painettuja enemmän. Muina 

kanavina mainittiin muun muassa Wikipedia; 5,6 % vastaajista kertoi käyttävänsä sitä vä-

hintään kerran viikossa.   

 

TAULUKKO 6. Tiedonhankintakanavien käytön määrä (N=284). 

  1 
Päivittäin 

2 
Useita 
kertoja 
viikossa 

3 
Kerran 
viikossa 

4 
Muuta-

man ker-
ran kuu-

kaudessa 

5 
Har-

vemmin 

6 
En 

koskaan 

 
Ei vas-
tannut 

  
Yh-

teensä 

 
Painotet-

tu ka 

 Google 47,5% 39,4% 8,5% 4,2% 0,4% 0,0% 0,0%  100% 1,7 

Google 
Scholar 

0,7% 5,6% 6,3% 14,4% 26,1% 45,8% 1,1%  100% 4,9 

TTY:n kirjas-
to, painetut 
aineistot 

1,1% 7,7% 15,1% 32,0% 37,7% 5,6% 0,8%  100% 4,1 

TTY:n kirjas-
to, elektroni-
set aineistot 

2,1% 11,6% 17,3% 26,8% 29,6% 12% 0,6%  100% 4,0 

Keskiarvo 12,9% 16,1% 11,8% 19,4% 23,5% 15,9% 0,6%  100% 3,7 

           

 

Kyselyssä kysyttiin avoimella kysymyksellä, mitä kanavaa tai välinettä käytetään ensim-

mäiseksi, kun halutaan löytää opiskelussa tarvittavaa tietoa (kysymys 9). Google mainittiin 

tässäkin useimmin; 33,7 prosenttia vastaajista kääntyy tiedonhaussaan ensimmäiseksi 

sen puoleen. Internetin mainitsi 8,8 prosenttia vastaajista ja Wikipedian 2,8 prosenttia. 

Monessa vastauksessa ei kuitenkaan ollut laitettu pelkästään yhtä kanavaa tai välinettä 

vaan vastauksena oli muun muassa: Google tai pruju, Internet ja Google, pruju/kirja jne. 

Vastauksissa onkin otettu huomioon kaikki maininnat yksittäisestä kanavasta, vaikka se 

http://www.fi/
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olisi mainittu jonkin muun kanavan kanssa. Seuraavassa taulukossa 7 on listattu tiedon-

hankintakanavat tällä periaatteella laskettuna. Kaiken kaikkiaan 37,8 prosenttia mainitsi 

Googlen, 13,9 prosenttia kurssikirjat, oppikirjat tai omat kirjat, 13,6 prosenttia Internetin ja 

12,5 prosenttia mainitsi opintomonisteet eli prujut. Muita kanavia olivat muun muassa ka-

verit, omat muistiinpanot ja Moodle. Kaiken kaikkiaan ensimmäiseksi Internetissä olevien 

kanavien (Google, Google Scholar, Internet, Wikipedia, kurssin kotisivut ja Moodle) puo-

leen kääntyi 60,3 prosenttia vastaajista.  

 

TAULUKKO 7. Tiedonhankintakanava tai -väline, jonka puo-
leen käännytään ensimmäiseksi (276 vastaajaa) 

  N % 

 1. Internet   

Google 139 37,8 

 Internet 50 13,6 

 Wikipedia 17 4,6 

 Google Scholar 8 2,2 

 2. Omat aineistot   

 Oppikirjat/kurssikirjat/ 
omat kirjat 

51 13,9 

 Opintomonisteet/  
kurssimateriaali 

46 12,5 

 Omat muistiinpanot 9 2,5 

 3. Kirjasto   

 E-kirjasto/elektroniset 
aineistot 

17 4,6 

 Kirjasto/kirjaston pai-
netut aineistot 

12 3,3 

 4. Kaverit 10 2,7 

 5. Kurssiaineistot   

 Kurssin kotisivut 6 1,6 

 Moodle 2 0,5 

 6. Muu 1 0,3 

                       Yhteensä 368 100 
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4.2 Lähteiden käyttö opiskeluun liittyvässä tiedonhankinnassa 

 

Taulukkoon 8 on koottu tulokset kysymyksestä 11, jossa tiedusteltiin kuinka usein opiskeli-

ja käytti opinnoissaan eräitä e-kirjastosta saatavia elektronisia aineistoja. Sanakirjat ovat 

kirjaston elektronisista aineistoista käytetyimpiä opiskeluun liittyvässä tiedonhankinnassa. 

7,7 prosenttia vastaajista kertoi käyttävänsä niitä päivittäin. Verkkolehdet olivat seuraavak-

si suositumpia, mutta niiden kohdalla ei silti voida puhua käytön runsaudesta (painotettu 

ka 4,4). Myös verkkokirjojen ja hakuteosten käyttö on lähellä keskiarvoa.  Tiivistelmä- ja 

viitetietokantojen sekä standardien käyttö jää vähäiseksi. Painotettua keskiarvoa tarkastel-

taessa huomataan tyypillisen käyttäjän tarvitsevan kirjaston elektronisia aineistoja muuta-

man kerran kuukaudessa tai harvemmin. Sanakirjoja tarvitaan hieman useammin.  

  

TAULUKKO 8. Kirjaston elektronisten aineistojen käyttö. 

  1 
Päivit-

täin 

2    
Useita 
kertoja 
viikos-

sa 

3 
Kerran 
viikos-

sa 

4 
Muuta-

man ker-
ran kuu-

kaudessa 

5 
Har-

vemmin 

6 
En 

koskaan 

 
Ei vas-
tannut 

 
Yh-

teensä 

 
Paino-
tettu ka 

 Verkkolehdet 2,5% 8,5% 13% 23,2% 29,9% 22,9% 0,2% 100% 4,4 

Verkkokirjat 0,4% 4,2% 8,5% 21,8% 45,8% 19,4% 0,3% 100% 4,7 

Hakuteokset 0,7% 2,5% 5,6% 18,3% 42,3% 28,5% 2,5% 100% 4,8 

Sanakirjat 7,7% 20,1% 16,9% 18,3% 19,7% 17,3% 0,5% 100% 3,7 

Tiivistelmä- ja 
viitetietokan-
nat 

1,1% 1,8% 3,5% 11,3% 39,4% 41,9% 1,3% 100% 5,1 

Standardit 0,4% 0,4% 3,2% 11,6% 42,3% 41,5% 0,9% 100% 5,2 

Keskiarvo 2,1% 6,2% 8,4% 17,4% 36,4% 28,5% 0,9% 100% 4,6 
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TAULUKKO 9. Kirjaston painettujen aineistojen käyttö. 

  1 
Päivit-

täin 

2 
Useita 
kertoja 
viikos-

sa 

3 
Kerran 
viikos-

sa 

4 
Muuta-

man ker-
ran kuu-

kaudessa 

5 
Harvem-

min 

6 
En 

koskaan 

 
Ei vas-
tannut 

 
Yh-

teensä 

 
Paino-
tettu 
ka 

 Painetut lehdet 0,0% 2,1% 6,3% 15,5% 46,5% 29,2% 0,4% 100% 4,9 

Painetut kirjat 
tai luentomonis-
teet 

10,9% 19% 12,7% 28,5% 25,7% 2,8% 0,4% 100% 3,5 

Painetut haku-
teokset 

0,7% 1,1% 4,9% 12,7% 43% 37,3% 0,3% 100% 5,1 

Painetut sana-
kirjat 

0,4% 1,1% 6,3% 10,2% 38,7% 43,3% 0,0% 100% 5,2 

Paineutut tiivis-
telmäjulkaisut/ 
bibliografiat 

0,0% 0,4% 0,7% 4,6% 38,4% 55,6% 0,3% 100% 5,5 

Painetut stan-
dardit 

0,0% 0,7% 0,7% 5,6% 40,1% 52,8% 0,1% 100% 5,4 

Keskiarvo 2,0% 4,1% 5,3% 12,9% 38,7% 36,7% 0,2% 100% 4,9 

          

 

Taulukkoon 9 on koottu tulokset kysymyksestä 10, jossa tiedusteltiin kuinka usein opiskeli-

ja käytti opinnoissaan eräitä kirjastosta saatavia painettuja aineistoja. Kirjaston painetuista 

aineistoista painetut kirjat ja luentomonisteet olivat käytetyimpiä. 10,9 prosenttia kertoi 

käyttävänsä niitä päivittäin. Luku saattaa kuitenkin olla virheellinen. Yksi vastaaja esimer-

kiksi kertoi, ettei käytä TTY:n kirjastoa koskaan, mutta vastasi silti käyttävänsä painettuja 

kirjoja ja luentomonisteita päivittäin. Ehkä jotkin vastaajat olivatkin lukeneet kysymyksen 

huolimattomasti, koska kysymyksessä kysyttiin nimenomaan kirjastosta saatavien painet-

tujen aineistojen käyttöä. Tieteelliset lehdet olivat kirjojen jälkeen seuraavaksi käytetyimpiä 

painettuja aineistoja, mutta niiden käyttö jää kuitenkin keskiverroksi (painotettu ka 4,9). 

Painetut standardit ja tiivistelmäjulkaisut/bibliografiat olivat elektronisten tapaan vain vähän 

käytettyjä. Yli puolet vastaajista ei käytä niitä koskaan. Painettujen sanakirjojenkin ei-

käyttäjiä oli 43,3 %. Jos katsotaan painotettuja keskiarvoja, huomataan vain painettujen 

kirjojen ja luentomonisteiden erottuvan joukosta, muiden aineistojen käyttö ei eroa kovin 

paljon toisistaan. Tyypillisimmin kirjaston painettuja aineistoja käytetään harvemmin kuin 

muutaman kerran kuukaudessa.  
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Kun tarkastellaan painotettuja keskiarvoja, huomataan,että kirjaston elektronisia aineistoja 

käytetään painettuja enemmän. Yksityiskohtaisemmin verkkolehtien ja painettujen tieteel-

listen lehtien käytön määrää verrattaessa huomataan, että verkkolehdet ovat painettuja 

lehtiä käytetympiä. 24 prosenttia vastaajista kertoi käyttävänsä elektronisia lehtiä kerran 

viikossa tai useammin. Painettuja lehtiä näin usein käyttää vain 7,4 prosenttia. Painotettuja 

keskiarvoja katsottaessa nähdään tyypillisimmän käyttäjän tarvitsevan verkkolehtiä muu-

taman kerran kuukaudessa. Sen sijaan painettuja lehtiä käytetään tätä harvemmin. Jos 

verrataan painettujen kirjojen ja verkkokirjojen käyttöä keskenään, huomataan painettujen 

olevan verkkokirjoja selvästi käytetympiä. Noin 42,6 prosenttia vastaajista kertoi käyttä-

vänsä kirjastosta saatavia painettuja kirjoja tai luentomonisteita kerran viikossa tai use-

ammin, kun taas elektronisia kirjoja vähintään kerran viikossa käyttäviä oli vain 13,1 pro-

senttia. Painotetun keskiarvon mukaan tyypillisimmin painettuja kirjoja ja luentomonisteita 

käytetään kerran viikossa tai muutaman kerran kuukaudessa. Verkkokirjoja käytetään tätä 

harvemmin.  

 
E-kirjaston tarjoamat hakuteokset olivat hieman käytetympiä kuin kirjastosta lainattavat 

painetut hakuteokset. Verkkohakuteoksia käyttää kerran viikossa tai useammin 8,8 

prosenttia kyselyyn vastaajista kun painettuja näin usein kertoi käyttävänsä 6,7 prosenttia. 

Painotetun keskiarvon mukaan sekä painettuja että elektronisia hakuteoksia käytetään 

keskimäärin harvemmin kuin muutaman kerran kuukaudessa. Sanakirjoissa ero oli 

suurempi. Verkkosanakirjat, kuten NetMot, olivat selvästi käytetympiä kuin painetut 

vastaavat. 44,7 prosenttia vastaajista kertoi käyttävänsä verkkosanakirjoja kerran viikossa 

tai useammin, kun painettua näin usein käyttää vain 7,8 prosenttia. 43,3 prosenttia ei 

käytä painettuja sanakirjoja koskaan. Painotetun keskiarvon vertailussa huomataan 

verkkosanakirjoja käytettävän tyypillisimmin muutaman kerran kuukaudessa ja painettuja 

tätä harvemmin.  

 

Tiivistelmä- ja viitetietokannat sekä painetut vastaavat eivät ole opiskelijoiden 

keskuudessa kovin käytettyjä. 55,8 prosenttia ei käytä painettuja tiivistelmäjulkaisuja tai 

bibliografioita koskaan ja tiivistelmä- ja viitetietokantojenkin kohdalla määrä on 41,9 

prosenttia. Painotettua keskiarvoa katsottaessa huomataan tyypillisen käyttäjän 

tarvitsevan tietokantoja harvemmin kuin muutaman kerran kuukaudessa. Painettuja 

tiivistelmäjulkaisuja ja bibliografioita käytetään vielä vähemmän. Standardien kohdalla 

luvut ovat suunnilleen samoja kuin viitetietokantojen ja tiivistelmäjulkaisujenkin kohdalla. 



41 
 

52,6 prosenttia ei käytä painettuja standardeja koskaan ja verkkostandardienkin ei-

käyttäjiä on 41,4 prosenttia. Painotetun keskiarvon mukaan tyypillisimmin verkossa olevia 

ja painettuja standardeja käytetään harvemmin kuin muutaman kerran kuussa. Useimmin 

standardeja käyttivät automaatiotekniikan, rakennustekniikan ja konetekniikan opiskelijat.  

 

TAULUKKO 10. Elektronisten aineistojen tunnettuus. 

  1 
Käytän 

palvelua 
usein 

2 
Käytän 

palvelua 
joskus 

3 
Tiedän 

palvelun, 
mutta en 

käytä 

4 
En tunne 
palvelua 

 
Ei vastan-

nut 

 
Yhteensä 

 
Painotettu 

ka 

 NetMot 38% 27,5% 15,8% 18,3% 0,4% 100% 2,1 

TEPA-
termipankki 

0% 3,2% 11,6% 84,2% 1,0% 100% 3,8 

Access Science 
McRaw-Hill 

1,1% 2,8% 10,2% 85,6% 0,3% 100% 3,8 

Books24x7 2,1% 8,1% 14% 74% 1,4% 100% 3,6 

CRCnetBASE 3,2% 11,6% 12,7% 71,1% 1,4% 100% 3,5 

Ebrary 6,3% 14,4% 15,8% 62,3% 1,2% 100% 3,3 

Ellibs 1,1% 6,3% 15,5% 75,4% 1,7% 100% 3,6 

Elsevier 8,5% 13% 11,6% 66,2% 0,7% 100% 3,3 

Knovel 3,5% 8,8% 10,6% 76,1% 1,0% 100% 3,6 

SpringerLink 5,6% 9,5% 11,3% 72,9% 0,7% 100% 3,5 

Wiley Inter-
Science 

2,5% 7,4% 12,7% 75,7% 1,7% 100% 3,6 

CSA:n tieto-
kannat 

0,7% 4,2% 15,1% 78,5% 1,5% 100% 3,7 

EBSCOhost 6,7% 8,5% 8,8% 75% 1,0% 100% 3,5 

Emerald 9,2% 11,6% 9,2% 69,4% 0,6% 100% 3,4 

Engineering 
Village 

1,4% 7% 10,2% 80,6% 0,8% 100% 3,7 

Scopus 1,1% 6% 8,5% 79,6% 4,8% 100% 3,6 

SFS-Online 3,2% 19,7% 22,5% 53,9% 0,7% 100% 3,3 

Keskiarvo 5,5% 10,0% 12,7% 70,5% 1,2% 100% 3,5 

        

 

Kysymyksessä 12 kysyttiin eri elektronisten palveluiden käytön useutta ja tunnettuutta. 

Vastaukset on koottu taulukkoon 10. Kysymykseen pyrittiin valitsemaan isoja palveluita, 

joita opiskelijat saattaisivat tunnistaa. Esimerkiksi Knovelilta ja Ebrarylta on tarjolla kurssi-
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kirjoja elektronisina versioina. Vastauksista saatiin selville, että suurin osa kirjaston tar-

joamista elektronisista aineistoista olivat vastaajille nimeltä tuntemattomia. 62,1 prosenttia 

vastaajista ei esimerkiksi tuntenut Ebrarya ollenkaan ja Knovel oli jopa 75,8 prosentille 

tuntematon. Tämä saattaa johtua siitä, että esimerkiksi Knovelissa ei ole tarjolla kaikille 

aloille sopivaa materiaalia vaan se sopii parhaiten vain muutamille koulutusohjelmille.  

 

Ebrary, Elsevier, SpringerLink, EBSCOhost ja Emerald erottuvat kuitenkin joukosta. Vas-

taajia, jotka käyttävät palvelua usein, oli näiden palveluiden kohdalla enemmän. Opintopis-

temäärä oli yhteydessä näiden palveluiden käyttöön: mitä enemmän opintopisteitä, sitä 

useammin palvelua käytettiin.  Samoin diplomityön vaihe oli yhteydessä. Jos diplomityö oli 

ajankohtainen, palveluja käytettiin enemmän. Lisäksi tiedekunnalla oli selvä yhteys. Tek-

nis-taloudellisessa tiedekunnassa käytetään näitä palveluja enemmän ja palvelut olivat 

myös tunnetumpia kuin muissa tiedekunnissa.  

 

NetMot oli luetelluista elektronisista palveluista selvästi tunnetuin. Silti 18,2 prosenttia ei 

ollut koskaan kuullutkaan tästä sanakirjastosta. NetMotia ei välttämättä nähdä kirjaston 

elektroniseksi aineistoksi eivätkä kaikki tiedä kirjaston ostaneen sen opiskelijoiden käyt-

töön. Tätä puoltaa se, että 7 vastaajaa oli vastannut käyttävänsä NetMotia, mutta ei kirjas-

ton elektronisia aineistoja. 12 vastaajaa oli vastannut käyttävänsä NetMotia, mutta ei kir-

jaston kautta saatavia elektronisia sanakirjoja. 14 vastaajaa puolestaan oli vastannut käyt-

tävänsä kirjaston elektronisia aineistoja harvemmin, mutta NetMotia usein.  

 

Scopus on suhteellisen uusi hankinta ja se onkin elektronisista palveluista se, joka erottuu 

suuremmalla ei-vastanneiden osuudella. Kaikkien palveluiden kohdalla keskimäärin 1% 

jätti vastaamatta kysymykseen, mutta Scopuksen kohdalla prosentti oli 4,8. Tämä saattaa 

johtua myös kyselylomakkeesta, jossa Scopus-palvelun ja sitä edellä olleen palvelun välil-

tä oli jäänyt tyhjä rivi pois ja Scopus ei näin ollen erottunut selvästi edellisestä palvelusta.  

 

4.3 Lähteiden käyttö eri opiskelutehtäviin  

 

Kysyttäessä vastaajilta avoimella kysymyksellä lähimenneisyyden esimerkkejä 

opiskelutehtäviin tarvituista painetuista aineistoista (kysymys 13), melkein puolet vastasi 

tarvinneensa oppikirjaa tai muuta painettua teosta (Taulukko 11). 6 prosenttia vastasi 
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tarvinneensa diplomitöitä tai väitöskirjoja ja 3,2 prosenttia lehtiä. 0,7 prosenttia vastasi, 

ettei ole vielä tarvinnut kirjastoa tai sen tarjoamia painettuja aineistoja. 37,7 prosenttia jätti 

kokonaan vastaamatta tähän kysymykseen.  

 

TAULUKKO 11. Esimerkit tarvitusta painetusta aineistosta. 

  N % 

 Painetut lehdet 9 3,2 

Oppikirjat/muut kirjat 137 48,2 

 Diplomityöt/väitöskirjat 17 6,0 

 Sanakirjat 3 1,1 

 Tiivistelmäjulkaisut 1 0,4 

 Standardit 2 0,7 

 Ei eritelty 4 1,4 

 Ei tarvitse painettuja ai-
neistoja 

2 0,7 

 Ei vastannut 109 37,7 

 Yhteensä 284 100 

   

 
 
 

TAULUKKO 12. Esimerkit tarvitusta elektronisesta aineistosta. 

  N % 

 Verkkolehdet 59 20,8 

Verkkokirjat  24 8,5 

 Hakuteokset 1 0,4 

 Sanakirjat 34 12,0 

 Tietokannat 5 1,8 

 Standardit 16 5,6 

 Ei eritelty 11 3,9 

 Ei ole käyttänyt 2 0,7 

 Ei vastannut 132 46,5 

 Yhteensä 284 100 
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TAULUKKO 13. Esimerkit tarvitusta internet-aineistosta. 

  N % 

 Artikkelit 27 9,5 

Verkkokirjat  8 2,8 

 Google 19 6,7 

 Google Scholar 4 1,4 

 Wikipedia 18 6,3 

 Sanakirjat 12 4,2 

 Tietokannat 9 3,2 

 Standardit 4 1,4 

 Uutissivut 3 1,1 

 Yritysten verkkosivut 5 1,8 

 Muut julkaisut 4 1,4 

 Kurssin verkkomateriaali 4 1,4 

 Taulukot/kaavat 3 1,1 

 Ei eritelty 47 16,5 

 Ei vastannut 117 41,2 

 Yhteensä 284 100 

   

 

Opiskelutehtäviin tarvittuja elektronisia aineistoja kysyttäessä verkkolehdet ja sanakirjat 

osoittautuivat suosituimmiksi (Taulukko 12). Myös verkkokirjoja ja standardeja käytetään. 

46,5 prosenttia jätti vastaamatta tähän kysymykseen. Internet-aineistoista vastaajat 

kertoivat käyttäneensä viimeksi artikkeleita, Googlea ja Wikipediaa (Taulukko 13). Vaikka 

Googlea ja Google Scholaria ei ehkä voida luokitella Internet-aineistoksi, on se kuitenkin 

tässä kohti käsitelty sellaisena, koska niin moni vastaajista oli maininnut sen tämän 

kysymyksen kohdalla. Myös sanakirjoja oli käytetty. Suurin osa tähän kysymykseen 

vastanneista ei kuitenkaan eritellyt aineistoa. Vastauksena oli usein vain yleinen 

tiedonhaku Internetistä. Lisäksi 41,2 prosenttia ei vastannut kysymykseen ollenkaan.  
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TAULUKKO 14. Opiskelutehtävä, johon painettua, elektronista ja internet-aineistoa 

käytettiin 

  Painettu aineisto 
(n=304) 

E-aineisto 
(n=233) 

Internet-aineisto 
(n=232) 

 Diplomityö 11,5% 12,9% 10,3% 

Kandidaatin työ  9,2% 11,2% 8,2% 

 Muu opinnäytetyö 0,7% 1,7% 1,3% 

 Harjoitustyö tai -
tehtävä, projektityö, 
essee 

42,8% 51,9% 51,7% 

 Seminaari(esitelmä) 8,2% 13,7% 10,8% 

 Tentti 15,1% 2,1% 4,3% 

 Opiskelu yleensä 12,5% 6,4% 13,4% 

 Ei mainintaa 40,8% 38,2% 35,3% 

 Yhteensä 100% 100% 100% 

    

 

Tampereen teknillisessä yliopistossa opinnot koostuvat harjoitustehtävistä, projektitöistä, 

luennoista, tenteistä, seminaareista sekä opinnäytetöistä. Kun avoimella kysymyksellä 

kysyttiin, mihin opiskelutehtäviin painettua, elektronista ja internet-aineistoa käytettiin 

(kysymys 13), huomattiin aineistoja käytettävän yleensä harjoitustehtävien tai projektityön 

tekoon (Taulukko 14). Esimerkiksi painettua aineistoa harjoitustehtävän tai projektityön 

tekoon kertoi käyttävänsä 42,8 prosenttia vastaajista, Internet-aineistoa ja e-aineistoa 

käytettiin hieman enemmän tähän tarkoitukseen. Tenttiin luvussa oli suurempi ero eri 

aineistojen välillä. Painettua aineistoa käytettiin tässä tarkoituksessa selvästi enemmän 

(15,1 %) kuin elektronista (2,1 %)  tai internet-aineistoa (4,3 %). Syy saattaa olla painetun 

aineiston helpommassa luettavuudessa. Tenttimateriaalia on lisäksi enemmän tarjolla 

painettuna kuin elektronisena; verkossa tenttikirjoja on 54 ja painettuna niitä löytyy 1239. 

Diplomityön tekoon käytettiin painettua ja elektronista aineistoa suunnilleen saman verran, 

internet-aineistoa vähän vähemmän. Tämä saattaa johtua siitä, niin kuin eräs 

vastaajistakin sanoi, että diplomityössä tarvitaan erikoisalojen tietoa, jota ei löydy kovin 

usein julkisilta sivuilta. Yleisesti erot ovat kuitenkin niin pieniä eri aineistojen välillä, ettei 

voida todeta aineiston muodon (painettu vai elektroninen) vaikuttavan siihen, mitä 

aineistoa käytetään missäkin opiskelutehtävässä.  
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4.4 Opiskelijoiden käsitykset kirjaston elektronisista aineistoista  

 

TAULUKKO 15. Opiskelijoiden käsitykset     

  1 
Täysin 
samaa 
mieltä 

2 
Jokseen-
kin sa-
maa 

mieltä 

3 
Vaikea 
sanoa 

4 
Hiukan 

eri mieltä 

5 
Täysin 

eri 
mieltä 

 
Ei 

vas-
tannut 

 
Yh-

teensä 

 
Paino-
tettu ka 

 Löydän helposti netistä opiske-
lussa tarvitsemaani aineistoa 

17,6% 59,9% 6,3% 13% 2,8% 0,4% 100% 2,2 

Opiskelutehtäviin ei tarvitse 
hakea erikseen tietoa; aineis-
ton saa opettajalta 
 

1,4% 16,2% 2,8% 35,6% 43,3% 0,7% 100% 4,0 

Diplomityövaiheessa joudun 
itse hakemaan ja käyttämään 
kirjallisuutta 
 

73,9% 8,1% 15,5% 0,4% 0,4% 1,7% 100% 1,4 

En luultavasti tarvitse opin-
noissani tieteellistä kirjalli-
suutta 
 

0,0% 0,4% 1,8% 13,4% 84,2% 0,2% 100% 4,8 

 Luotan enemmän painettuihin 
aineistoihin kuin elektronisiin  
 

9,9% 33,8% 15,1% 27,8% 12,7% 0,7% 100% 3,0 

Netissä informaatio on usein 
epäluotettavaa ja virheellistä 
 

3,2% 35,6% 27,8% 29,6% 3,5% 0,3% 100% 2,9 

 Aineistoa on hankalaa lukea 
näytöltä 
 

22,9% 45,1% 6,0% 19,7% 5,6% 0,7% 100% 2,4 

En ole kohdannut ongelmia 
käyttäessäni aineistoa ver-
kossa 
 

4,9% 22,9% 15,8% 42,3% 12,3% 1,8% 100% 3,3 

 Elektronisten aineistojen käyt-
tö säästää aikaa 
 

33,5% 43,3% 11,3% 8,8% 2,1% 1,0% 100% 2,0 

Elektronisiin aineistoihin pää-
see helpommin käsiksi kuin 
painettuihin  
 

35,9% 34,9% 13,4% 12,7% 2,1% 1,0% 100% 2,1 

Minun ei tarvitse käydä kirjas-
tossa, jos käytän elektronisia 
aineistoja 
 

21,5% 23,9% 14,1% 33,1% 6,3% 1,1% 100% 2,8 
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Jos aineisto on saatavissa 
netistä, käytän mieluummin 
sitä  
 

16,2% 33,5% 23,9% 21,5% 4,2% 0,7% 100% 2,6 

Tulostan löytämäni verkkoai-
neiston paperille jos mahdol-
lista 
 

14,1% 29,6% 5,6% 32,0% 18,0%  100% 3,1 

 Oman alan aineistoa on 
kirjastossa riittävästi saata-
vissa 
 

6,3% 23,2% 34,5% 22,9% 12,3% 0,8% 100% 3,1 

Kirjastolla on varmasti hyviä 
elektronisia aineistoja, mutta 
niitä on vaikea löytää 
 

16,2% 39,4% 25,4% 14,4% 3,5% 1,1% 100% 2,5 

Netissä on monipuolisem-
paa aineistoa kuin kirjastos-
sa  
 

15,1% 29,2% 40,5% 12,7% 1,8% 0,7% 100% 2,5 

Google ja Google Scholar 
ovat helpompia käyttää kuin 
kirjaston järjestelmät 

20,1% 37,0% 31,0% 8,5% 0,7% 2,7% 100% 2,2 

Google Scholar on parempi 
teknisen tiedon hankinnassa 
kuin perus-Google 

9,5% 14,4% 66,5% 6,3% 0,7% 2,6% 100% 2,7 

 Olen tyytyväinen kirjaston 
elektronisiin palveluihin 
 

9,2% 38,0% 37,0% 12,0% 2,5% 1,3% 100% 2,6 

En tarvitse kirjaston elektro-
nisia aineistoja juuri kos-
kaan 
 

8,1% 18,0% 15,8% 23,2% 33,8% 1,1% 100% 3,5 

Olen tyytyväinen kirjaston 
perinteisiin palveluihin 
 

23,9% 50,7% 14,8% 7,4% 2,1% 1,1% 100% 2,1 

Kirjaston palveluja on vaikea 
arvioida kun en tunne niitä 
kunnolla 
 

19,4% 31,7% 10,6% 28,5% 8,8% 1,0% 100% 2,7 

Kirjaston pitäisi tarjota 
enemmän tiedonhaun koulu-
tusta   
 

10,9% 31,7% 37,3% 16,2% 2,8% 1,1% 100% 2,7 
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Taulukkoon 15 on koottu tulokset opiskelijoiden elektronisiin aineistoihin liittyvistä käsityk-

sistä, joista kyselylomakkeella esitettiin väittämiä viisiportaista Likert-asteikkoa käyttäen 

(kysymys 14). Aineistohausta kysyttäessä saatiin selville, että valtaosa (77,5 %) vastaajis-

ta uskoo löytävänsä helposti Internetistä opiskelussa tarvitsemaansa tietoa. Painotettua 

keskiarvoa katsottaessa nähdään, että vastaavat olivat selvästi samaa mieltä väittämän 

kanssa (painotettu ka 2,2). Seuraavan väittämän kohdalla vastaajat sen sijaan olivat sel-

västi eri mieltä: vain pieni osa (17,6 %) ajattelee, ettei heidän edes tarvitse hakea tietoa 

itse, kun kaiken aineiston saa opettajalta. Suuri osa (82 %) vastaajista on vahvasti samaa 

mieltä siitä, että diplomityövaiheessa heidän on itse haettava ja käytettävä kirjallisuutta 

(painotettu ka 1,4). Vastaajat olivat vahvasti eri mieltä väittämästä, jonka mukaan opin-

noissa ei tarvittaisi tieteellistä kirjallisuutta (painotettu ka 4,8). Vain 0,4 prosenttia vastasi, 

ettei luultavasti tarvitse olleenkaan tieteellistä kirjallisuutta opinnoissaan.  

 

Painettujen ja elektronisten aineistojen luotettavuudesta kysyttäessä huomattiin, että 40,3 

prosenttia luottaa enemmän elektronisiin aineistoihin ja 43,5 prosenttia painettuihin. Vas-

taajilla oli jonkin verran epäluuloja Internetissä olevan aineiston luotettavuudesta; kolmas-

osa (33,1 %) piti Internetissä olevaa tietoa luotettavana ja 38,8 prosenttia vastaavasti epä-

luotettavana. Internet-aineisto koetaan siis epäluotettavammiksi kuin kirjaston aineistot.  

 

Verkossa käytettävien aineistojen kanssa oli kohdattu jonkin verran ongelmia. Noin puolel-

la (54,6 %) vastaajista oli ollut jonkinlaisia ongelmia, mutta 27,8 prosenttia vastaajista oli 

kuitenkin selviytynyt täysin ongelmitta käyttäessään aineistoja verkossa. Yhdeksi ongel-

maksi huomattiin aineiston hankala luettavuus; vastaajat olivat vahvasti samaa mieltä siitä, 

että verkkoaineistoja on hankala lukea näytöltä. 43,7 prosenttia tulostaakin aineiston pape-

rille, mikäli se on mahdollista.  

 

Kirjaston pitäisi tarjota 
enemmän palveluiden käy-
tön opastusta 
 

12,3% 41,5% 26,4% 15,8% 2,8% 1,2% 100% 2,5 

Käytän tulevaisuudessa 
enemmän kirjaston elektro-
nisia aineistoja  

15,1% 48,6% 30,3% 4,6% 0,4% 1,0% 100% 2,2 
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Verkossa olevien aineistojen hyviä puolia ovat ajansäästyminen (vastaajat olivat vahvasti 

samaa mieltä siitä, että verkkoaineistot säästävät aikaa) ja helppo saatavuus (vastaajat 

olivat vahvasti samaa mieltä siitä, että verkossa oleviin aineistoihin on helpompi päästä 

käsiksi kuin painettuihin). Myöskään kirjastossa ei tarvitse käydä, mikäli käyttää verkossa 

olevia aineistoja (45,4 prosenttia käyttää elektronisia aineistoja etäyhteyden kautta). Noin 

puolet (49,7 %) vastaajista valitseekin elektronisen aineiston painetun sijaan. Painettua 

elektronisen aineiston sijaan käyttäisi 25,7 prosenttia vastaajista.  

 

Kirjaston ja Internetin vertailussa huomattiin, että 44,3 prosenttia pitää Internetin tarjoamia 

aineistoja monipuolisempana kuin kirjaston aineistoja. 40,5 prosentilla oli kuitenkin vaikea 

antaa myöntävää tai kieltävää vastausta tähän väittämään. TTY:llä on kyllä runsaasti 

elektronisia aineistoja, mutta laajuudessa Internet on ylivoimainen. Noin kolmasosa (35,2 

%) oli sitä mieltä, että kirjastossa ei ole tarpeeksi saatavissa heidän oman alansa tietoa. 

Yli puolet vastaajista myöntää, ettei ehkä ole löytänyt kaikkia kirjaston tarjoamia 

elektronisia aineistoja; yli puolet (55,6 %) oli sitä mieltä, että kirjaston elektronisia 

aineistoja on vaikeaa löytää. Myös e-kirjaston sivuihin toivottiin selkeyttä. Vastaajat 

olivatkin vahvasti samaa mieltä siitä, että Googlea on helpompi käyttää kuin kirjaston 

järjestelmiä. Kovin monet eivät hahmottaneet Googlen ja Googlen Scholarin eroa. Tähän 

viittaa se, että jopa 66,5 prosenttia ei osannut vastata kysyttäessä perus-Googlen ja 

Google Scholarin eroa teknisen tiedon hankinnassa.  

 

Kaiken kaikkiaan melkein puolet (47,2 %) oli tyytyväinen kirjaston elektronisiin palveluihin 

ja suuri osa (74,6 %) oli tyytyväinen kirjaston perinteisiin palveluihin. Painotettuja 

keskiarvoja tarkasteltaessa huomataan, että kirjaston perinteisten palvelujen kohdalla 

ollaan vahvasti samaa mieltä tyytyväisyydestä. 37 prosenttia ei osannut vastata, onko 

tyytyväinen elektronisiin palveluihin, luultavasti koska ei ole vielä käyttänyt elektronisia 

aineistoja. 26,1 prosenttia vastasikin, ettei tarvitse kirjaston tarjoamia elektronisia 

aineistoja juuri koskaan. Ylipäänsä kirjaston palvelut olivat aika monelle hieman epäselviä. 

Yli puolet (51,1 %) vastasi, että kirjaston palveluja on vaikea arvioida, koska he eivät tunne 

niitä kunnolla. 

 

Vastaajista 42,6 prosenttia toivoi kirjaston tarjoavan enemmän tiedonhaun koulutusta ja yli 

puolet (53,8 %) kaipasi lisää palveluiden käytön opastusta. Vastaajat olivat vahvasti 

samaa mieltä siitä, että tulevaisuudessa he tulevat käyttämään enemmän kirjaston 
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elektronisia aineistoja. Ehkä tähän on syynä se, että vastaajat kuulivat kyselyn myötä 

palveluista ensi kertaa ja aikovat ottaa ne tulevaisuudessa käyttöönsä. Vastauksista 

voidaankin päätellä, että palveluja olisi syytä markkinoida enemmän ja opastaa paremmin 

niiden käyttöön. 

 

4.5 Mitkä tekijät ovat yhteydessä käyttöön? 

 

Kun analysoitiin kysymyksen 8 vastausten pohjalta sukupuolen yhteyttä elektronisten ai-

neistojen käyttöön, huomattiin että naiset käyttivät kirjaston elektronisia aineistoja hieman 

miehiä enemmän (Taulukko 16). Naisista 20,6 prosenttia käytti elektronisia aineistoja use-

ammin kuin kerran viikossa, miehistä näin usein niitä käytti vain 9,7 prosenttia. Kun testat-

tiin sukupuolen yhteyttä yksittäisten elektronisten aineistojen käyttöön kysymysten 11 vas-

tausten pohjalta, huomattiin että luotettavasti yhteys pystyttiin toteamaan vain verkkolehti-

en ja verkkosanakirjojen käytössä. Molemmissa aineistoissa naiset olivat miehiä aktiivi-

sempia käyttäjiä. Kirjaston elektronisten aineistojen koetun tärkeyden ja sukupuolen välillä 

riippuvuus oli erittäin merkitsevä (p=0,00003). Naiset kokivat kirjaston elektroniset aineistot 

hieman miehiä tärkeämmiksi. 

 

TAULUKKO 16. Sukupuolen yhteys TTY:n kirjaston elektronisten aineistojen käyttöön. 

 1 
Päivittäin 

2 
Useita 
kertoja 
viikossa 

3 
Kerran 
viikossa 

4 
Muuta-

man ker-
ran kuu-

kaudessa 

5 
Harvem-

min 

6 
En 

koskaan 

 
Ei vas-
tannut 

 
Yh-

teensä 

 
Paino-
tettu 
ka 

Nainen 4,7% 15,9% 14,0% 28,0% 23,4% 13,1% 0,9% 100% 3,9 

Mies 0,6% 9,1% 18,9% 26,3% 33,7% 10,9% 0,5% 100% 4,1 

   

x²=11,499 df=5 p=0,042 

 

Kun analysoitiin tiedekunnan yhteyttä elektronisten aineistojen käyttöön (kysymys 8), 

huomattiin että teknis-taloudellisessa tiedekunnassa ja luonnontieteiden ja ympäristötek-

niikan tiedekunnassa käytetään muita enemmän kirjaston elektronisia aineistoja 

(p=0,00004).  Rakennetun ympäristön tiedekunnassa eli Arkkitehtuurin ja Rakennusteknii-

kan koulutusohjelmissa elektroniset aineistot olivat kaikkein vähiten käytettyjä. Tämä joh-

tuu luultavasti siitä, ettei näillä aloilla ole juuri saatavilla elektronisia aineistoja. Tulos oli 

kuitenkin epäluotettava (43,3 % odotetuista frekvensseistä oli pienempiä kuin 5). 
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TAULUKKO 17. Tiedekunnan yhteys kirjaston elektronisten aineistojen käyttöön. 

  1 
Päi-

vittäin 

2 
Useita 
kertoja 
viikossa 

3 
Kerran 
viikossa 

4 
Muuta-

man ker-
ran kuu-

kaudessa 

5 
Har-

vemmin 

6 
En 

koskaa
n 

 
Yh-

teensä 

 
Paino-
tettu ka 

 Automaatio-, kone- 
ja materiaaliteknii-
kan tiedekunta 
(n=100) 

5,0% 9,0% 14,0%    30,0% 28,0% 14,0% 100% 4,1 

Luonnontieteiden ja 
ympäristötekniikan 
tiedekunta (n=30) 

0,0% 21,4% 21,4% 14,3% 32,1% 10,7% 100% 3,9 

Rakennetun 
ympäristön tiede-
kunta (n=27) 

0,0% 7,4% 7,4% 37,0%   29,6% 18,5% 100% 4,4 

Teknis-taloudellinen 
tiedekunta (n=37) 

   2,7% 13,5% 35,1% 37,8% 5,4% 5,4% 100% 3,5 

Tieto- ja sähkötek-
niikan tiedekunta 
(n=83) 

0,0% 12,0% 16,9% 19,3% 41,0% 10,8% 100% 4,2 

         

X²=39,457 df=20 p=0,006 
 

Sen sijaan aineistosta oli mahdollista luotettavasti mitata tiedekunnan yhteys kirjaston 

elektronisten aineistojen koettuun tärkeyteen (kysymys 7). Tulokset on koottu taulukkoon 

18. Khii toiseen -testin tulos osoitti, että jotkin jakaumissa havaittavat erot ovat tilastollisesti 

erittäin merkitseviä (p=0,00004). Teknis-taloudellisen tiedekunnan opiskelijat pitivät kirjas-

ton elektronisia aineistoja tärkeämpinä kuin muut; jopa 59,5 prosenttia piti TTY:n kirjaston 

elektronisia aineistoja erittäin tärkeinä eikä kukaan heistä vastannut, ettei tarvitsisi niitä 

koskaan. Rakennetun ympäristön tiedekunnan opiskelijat taas pitivät kirjaston tarjoamia e-

aineistoja muita opiskelijoita vähemmän tärkeinä; vain 11,1 prosenttia oli sitä mieltä, että 

ne ovat erittäin tärkeitä.  
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TAULUKKO 18. Tiedekunnan yhteys kirjaston elektronisten aineistojen koettuun tärkeyteen. 

  1 
Erittäin 
tärkeä 

2 
Tärkeä 

3 
Melko 
tärkeä 

4 
Tarvitsen 

joskus 

5 
En tar-
vitse 

lainkaan 

 
Yh-

teensä 

 
Paino-
tettu ka 

 Automaatio-, kone- ja 
materiaalitekniikan 
tiedekunta (n=100) 

22,0% 19,0% 21,0%    26,0% 12,0% 100% 2,9 

Luonnontieteiden ja 
ympäristötekniikan 
tiedekunta (n=30) 

20,0% 26,7% 10,0% 33,3% 10,0% 100% 2,9 

Rakennetun 
ympäristön tiedekunta 
(n=27) 

11,1% 22,2% 18,5% 25,9% 22,2% 100% 3,3 

Teknis-taloudellinen 
tiedekunta (n=37) 

59,5% 24,3% 5,4% 10,8% 0,0% 100% 1,7 

Tieto- ja sähköteknii-
kan tiedekunta (n=83) 

12,0% 20,5% 24,1% 33,7% 9,6% 100% 3,1 

        

X²=48,243 df=16 p=0,00004 

 
Kun analysoitiin opintopistemäärän yhteyttä elektronisten aineistojen käyttöön, huomattiin 

sillä olevan erittäin merkitsevä yhteys (Taulukko 19). Mitä enemmän opiskelijoilla oli opin-

topisteitä, sitä useammin e-aineistoja he käyttivät. Kaikkein vähiten elektronisia aineistoja 

käyttivät ensimmäisen vuoden opiskelijat (0,0 % käyttää päivittäin). Yksittäisistä e-

aineistoista vain sanakirjojen ja opintopistemäärän riippuvuutta pystyttiin testaamaan luo-

tettavasti. Myös opintopistemäärän yhteys kirjaston elektronisten aineistojen koettuun tär-

keyteen oli erittäin merkitsevä (p=0,00001). Mitä enemmän opiskelijalla oli opintopisteitä, 

sitä tärkeämmäksi kirjaston e-aineistot koettiin. 

 

TAULUKKO 19. Opintopistemäärän yhteys kirjaston elektronisten aineistojen käyttöön 

  1 
Päi-

vittäin 

2 
Useita 
kertoja 
viikossa 

3 
Kerran 
viikossa 

4 
Muuta-

man ker-
ran kuu-

kaudessa 

5 
Har-

vemmin 

6 
En 

koska
an 

 
Yh-

teensä 

 
Paino-
tettu ka 

 0-60 (n=54) 0,0% 1,9% 9,3% 18,5% 42,6% 27,8% 100% 4,9 

61-120 (n=46) 4,3% 6,5% 19,6% 21,7% 32,6% 15,2% 100% 4,2 

121-181 (n=59) 1,7% 11,9% 18,6% 37,3% 27,1% 3,4% 100% 3,9 

yli 181 (n=122) 2,5% 18,0% 19,7% 27,0% 24,6% 8,2% 100% 3,8 

         

X²=39,751 df=15 p= 0,0005  
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Sukupuolen, koulutusalan ja opintopistemäärän lisäksi myös iän huomattiin olevan yhtey-

dessä kirjaston elektronisten aineistojen koettuun tärkeyteen (Taulukko 20). Nuoremmat 

opiskelijat pitivät elektronisia aineistoja selvästi vähemmän tärkeinä kuin vanhemmat; 21-

vuotiaat ja sitä nuoremmat pitivät e-aineistoja melko tärkeinä tai kertoivat tarvitsevansa 

niitä joskus. 23-25–vuotiaat sen sijaan pitivät kirjaston elektronisia aineistoja tärkeinä tai 

melko tärkeinä. Tämä johtuu luultavimmin siitä, että hieman vanhemmilla opiskelijoilla 

opinnäytetyön tekeminen on ajankohtaisempaa. Iän yhteyttä elektronisten aineistojen käy-

tön määrään ei voinut aineistosta luotettavasti testata.  

 

 
TAULUKKO 20. Iän yhteys kirjaston elektronisten aineistojen käyttöön. 

  1 
Erittäin 
tärkeä 

2 
Tärkeä 

3 
Melko 
tärkeä 

4 
Tarvitsen 

joskus 

5 
En tar-
vitse 

lainkaan 

 
Yh-

teensä 

 
Paino-
tettu ka 

 <=20  (n=27) 7,4% 14,8% 18,5%    37,0% 22,2% 100% 3,5 

21 (n=32) 6,3% 18,8% 21,9% 25,0% 28,1% 100% 3,5 

22 (n=40) 22,5% 20,0% 17,5% 37,5% 2,5% 100% 2,8 

23 (n=43) 34,9% 25,6% 11,6% 20,9% 7,0% 100% 2,4 

24 (n=36) 30,6% 22,2% 13,9% 25,0% 8,3% 100% 2,6 

25 (n=38) 31,6% 15,8% 28,9% 21,1% 2,6% 100% 2,5 

yli 25 (n=25) 19,7% 24,2% 18,2% 25,8% 12,1% 100% 2,9 

        

x2= 39,323 df=24  p=0,025 

 

 

4.6 Yhteenveto tutkimuksen tuloksista 

 

Kirjaston rooli TTY:n opiskelijoiden opintoihin liittyvässä tiedonhankinnassa on suhteellisen 

vähäinen verrattuna Internetiin. Internet on opiskelijoille selvästi tarpeellisin tiedonhankin-

takanava; vastaajista 60,9 prosenttia piti sitä erittäin tärkeänä. Tiedonhankintavälineenä 

suositaan Googlea, jota käytetäänkin melkein päivittäin. Myös Wikipediaa käytetään usein. 

Kirjaston elektronisista aineistoista suosituimpia ovat sanakirjat ja erityisesti NetMot, joka 

on myös tunnetuin e-kirjaston palveluista. Myös verkkolehtiä käytetään, tosin hieman har-

vemmin kuin elektronisia sanakirjoja. Kirjaston painetuista aineistoista kirjat ja erityisesti 

kurssikirjat ovat käytetyimpiä. Yhteensä 93,6 % vastaajista käyttää kirjaston painettuja ai-
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neistoja ja 87,4 % kirjaston elektronisia aineistoja (Taulukko 6). Yleisimmin aineistoa tarvi-

taan harjoitustehtävien tekoon.  

 

Useat vastaajat (77,5 %) olivat sitä mieltä, että he löytävät helposti Internetistä opiskelussa 

tarvitsemansa tiedon. Diplomityövaihe ymmärretään kuitenkin vaativammaksi ja tiedetään, 

että silloin joudutaan itse hakemaan ja käyttämään kirjallisuutta eikä opettajalta enää saa 

kaikkea tietoa. Painettuihin ja elektronisiin aineistoihin luotetaan hieman enemmän kuin 

Internetissä olevaan tietoon. Ongelmana verkossa olevien aineistojen kohdalla on se, että 

niitä on hankala lukea näytöltä. Useat (43,7 %) tulostavatkin aineiston mielellään paperille. 

Hyviä puolia verkkoaineistoissa sen sijaan ovat ajan säästyminen ja helppo saatavuus. 

Yleensä elektroninen versio valitaankin mieluummin painetun sijaan.  

 

Internetin aineistot koetaan monipuolisemmiksi kuin kirjaston aineistot. Kirjaston palvelui-

hin ollaan kuitenkin tyytyväisiä, vaikka kaikki eivät käytä tai tarvitse kirjastoa. Kirjaston jär-

jestelmät kuitenkin koetaan suhteellisen vaikeiksi käyttää eivätkä kaikki osaa etsiä kirjas-

ton aineistoja yhtä hyvin kuin Internet-aineistoa Googlen kautta. Vastaajat toivoivatkin lisää 

opastusta niin tiedonhankintaan kuin palveluiden käyttöön. 

 

Sukupuolen huomattiin olevan yhteydessä elektronisten aineistojen käytön aktiivisuuteen 

ja koettuun tärkeyteen. Naiset käyttävät elektronisia aineistoja hieman miehiä enemmän. 

Myös opintojen vaihe vaikutti. Ensimmäisen vuoden opiskelijat käyttävät selvästi vähem-

män kirjaston elektronisia aineistoja kuin edistyneemmät, yli 181 opintopistettä opiskelleet.  

 

Iän, sukupuolen, koulutusohjelman ja opintopistemäärän huomattiin vaikuttavan kirjaston 

elektronisten aineistojen koettuun tärkeyteen. Mitä enemmän opiskelijoilla oli opintopistei-

tä, sitä tärkeämpinä he pitivät kirjaston tarjoamia elektronisia aineistoja. Nuoremmat taas 

pitivät elektronisia aineistoja vähemmän tärkeinä kuin vanhemmat. Naiset kokivat kirjaston 

elektroniset aineistot hieman miehiä tärkeämmiksi. Teknis-taloudellisen tiedekunnan opis-

kelijat pitivät kirjaston elektronisia aineistoja tärkeämpinä kuin muut. 
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5. TULOSTEN TARKASTELUA 

 

 

Monissa tutkimuksissa on kartoitettu tekniikan alalla opiskelevien tiedonhankintaa sekä 

opiskelijoiden ja tutkijoiden elektronisten aineistojen käyttöä ja käyttöön vaikuttavia tekijöi-

tä. Oman tutkimukseni kanssa täysin vastaavaa tutkimusta ei kuitenkaan ole tehty, joten 

en voi suoraan verrata tuloksia aiempiin tutkimuksiin. Ongelmana oli myös käsitteiden 

vaihteleva tulkinta eri tutkimusten välillä. Aiemmin käsitellyissä tutkimuksissa oli keske-

nään hieman erilaisia tuloksia. Omasta tutkimuksestani saadut tulokset ovatkin saman-

suuntaisia eräiden tutkimusten tulosten kanssa ja erisuuntaisia taas joidenkin toisten 

kanssa. Osittain tähän vaikuttaa esimerkiksi ala ja koulutusaste. Muun muassa kulttuu-

rialalla ja humanistisilla aloilla elektronisia aineistoja käytetään vähemmän kuin teknisillä 

aloilla. 

 

5.1 Tiedonhankinta 

 

Muun muassa Kerinsin, Maddenin ja Fultonin (2004), Ahvenaisen (1996) ja George et al. 

(2006) tutkimuksissa saatujen tulosten mukaan henkilökohtaiset kontaktit ovat opiskelijoille 

tärkeitä tiedonhankinnassa. Myös oma tutkimukseni vahvistaa tämän. Erityisesti opiskelu-

kaverit olivat vastaajien mielestä tärkeitä tiedonhankinnan kanavia; 28,2 prosenttia piti hei-

tä erittäin tärkeinä ja 34,9 prosenttia tärkeinä. Opettajia ja tutkijoita sen sijaan pidettiin 

hieman vähemmän tärkeinä; 8,1 prosenttia vastasi heidän olevan erittäin tärkeitä ja 22,5 

prosenttia tärkeitä tiedonhankinnassa.  

 

Ahvenaisen (1996) tutkimuksen mukaan painettu materiaali toimii pääasiallisena tiedon-

lähteenä tekniikan alan opiskelijoiden tiedonhankinnassa. Koska tutkimus on jo yli kym-

menen vuotta vanha ja lisäksi tutkimuksen kohteena olivat ammattikorkeakoulutason insi-

nööriopiskelijat tekniikan ylioppilaiden sijaan, ei sitä voida verrata omaan tutkimukseeni. 

Omassa tutkimuksessani kyllä omat ostetut kirjat tai luennoilta saadut monisteet ovat tär-

keitä. Silti Internet menee niiden edelle ja se onkin paikka, mistä lähdetään ensimmäiseksi 

etsimään tietoa. Tulos tukee Kerinsin, Maddenin ja Fultonin (2004) ja George et al. (2006) 

tutkimuksia, joiden mukaan Internet on nopeutensa ja ajantasaisuutensa takia suosittu 

tekniikan alan opiskelijoiden keskuudessa. Kun verrattiin kirjastosta saatavien painettujen 
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aineistojen ja Internetin käyttöä toisiinsa, huomattiin Internetin olevan selvästi käytetympi 

ja tärkeämpi opiskelijoille. Jopa 60,9 prosenttia kyselyyn vastanneista piti Internetiä erittäin 

tärkeänä ja 30,6 prosenttia tärkeänä kanavana tiedonhaussa, kun vastaavat luvut kirjaston 

painettujen aineistojen kohdalla olivat 11,6 prosenttia ja 27,5 prosenttia. 

 

Ahvenaisen (1996) tutkimuksessa insinööriopiskelijoiden todettiin käyttävän myös kirjastoa 

paljon, jopa päivittäin. Oman tutkimukseni tulosten mukaan kuitenkin vain 1,6 prosenttia 

käyttää kirjastoa päivittäin ja 9,7 prosenttia useita kertoja viikossa. Kirjasto oli siis selvästi 

vähemmän käytetty kuin esimerkiksi Internet. Silti 17,3 prosenttia vastaajista piti kirjastoa 

erittäin tärkeänä ja 24,2 prosenttia tärkeänä tiedonhankintakanavana. Ero Ahvenaisen ja 

oman tutkimukseni välillä voi osaltaan johtua opiskeluasteesta ja Internetin käytön yleisty-

misestä. Vaikka ennen kirjastoa onkin saatettu käyttää enemmän, nykyään tarvittava tieto 

löytyy helposti myös Internetistä. 

 

Opiskelijat käyttävät siis laajasti erilaisia kanavia ja lähteitä opiskeluun liittyvässä tiedon-

hankinnassaan. Internet on selvä ykkönen, seuraavaksi tärkeimpiä ovat omat ostetut tai 

saadut painetut aineistot, kuten luentomonisteet, ja kolmanneksi tärkeimpänä ovat opiske-

lu- ja työkaverit.  

 
 

5.2 Elektronisten aineistojen käyttö 

 

Oman tutkimukseni lisäksi Ray ja Day (1998), Baruchson-Arbib ja Shor (2002), Crawford 

(2003), Waldman (2003) ja Dadzie (2005) huomasivat Internetin olevan käytetyin tiedon-

hankinnan kanava. Ensimmäiseksi Internetistä tietoa lähti hakemaan 60,3 prosenttia vas-

taajista. Tulos on samansuuntainen kuin Waldmanilla (2003), jonka tutkimuksen mukaan 

77 prosenttia aloitti tiedonhakunsa ensimmäiseksi Internetistä. Oman tutkimukseni mu-

kaan tieto myös löydetään hyvin: 77,5 prosenttia vastaajista uskoi löytävänsä helposti In-

ternetistä opiskelussa tarvitsemaansa tietoa. Waldmanin tutkimuksessa prosentti oli 67. 

Kaiken kaikkiaan 76,7 % Ray & Dayn tutkimuksen osallistujista käytti Internetiä, Waldma-

nin tutkimuksen mukaan 97 % käytti sitä ainakin kerran viikossa, Baruchson-Arbib & Sho-

rin tutkimuksessa 43 % vastanneista ja Dadziella 87 % vastanneista oli Internetin käyttäjiä. 

Omassa tutkimuksessani en kysynyt suoraan Internetin käytön määrää. 100 % vastaajista 

kuitenkin käytti Googlea, joten kaikkien vastaajien voidaan olettaa käyttävän myös Interne-
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tiä. Vaikka Internetiä käytetään paljon, sen luotettavuus arveluttaa jonkin verran. Saman  

huomasivat myös Crawford (2003) sekä Tenopir (2003). 

 

Niin kuin Internet, myös hakukoneet osoittautuivat useissa tutkimuksissa (Armstrong et al. 

2001; Dadzie 2005) suosituiksi tiedonhankinnan välineiksi. Oman tutkimukseni mukaan 

Googlea käytetään opiskelijoiden keskuudessa melkein päivittäin ja sen puoleen käänny-

tään usein ensimmäisenä, kun halutaan löytää tietoa. Sen sijaan vain 4,6 % vastaajista 

lähti ensimmäiseksi hakemaan tietoa e-kirjastosta. Prosentti on paljon vähemmän kuin 

Liun (2006) tutkimuksessa, jonka mukaan jopa 51,9 % kääntyi ensin elektronisen kirjaston 

puoleen tiedonhankinnassa. Painettujen aineistojen kohdalla on samalla tavalla; oman 

tutkimukseni vastaajista vain 3,3 % kääntyi ensin kirjaston painettujen aineistojen puoleen 

(vrt. Liu 15,8 %). 44,3 prosenttia oman tutkimukseni vastaajista pitikin Internetin tarjoamia 

aineistoja monipuolisempina kuin kirjaston aineistoja ja 35,2 prosenttia moitti kirjastoa 

oman alan tiedon vähyydestä. 31 % kuitenkin kertoi käyttävänsä kirjaston elektronisia ai-

neistoja kerran viikossa tai useammin, vaikkei heti ensimmäisenä lähdekään etsimään tie-

toa sieltä. Myös Waldman (2003) on saanut hyvin samankaltaisen tuloksen. Waldmanin 

tutkimuksessa 30 % vastaajista kertoi käyttävänsä elektronisia aineistoja vähintään kerran 

viikossa.  

 

Elektroninen aineisto on siis painettua suositumpaa, mutta näin ei ole ollut kauan. Rayn ja 

Dayn (1998) noin kymmenen vuotta sitten järjestämässä tutkimuksessa vain 14 prosenttia 

vastaajista valitsi elektronisen aineiston painetun sijaan, kun omassa tutkimuksessani pro-

sentti oli 49,7. Yksityiskohtaisemmin elektronisten ja painettujen aineistojen käytön määrää 

voidaan tarkastella esimerkiksi verkkolehtien osalta, jotka olivat kaikista kirjaston elektroni-

sista aineistoista toisiksi suosituimpia. Oman tutkimukseni vastaajista 24 prosenttia käytti 

verkkolehtiä kerran viikossa tai useammin, kun painettuja lehtiä näin usein käytti vain 7,4 

prosenttia. Bar-Ilanin ja Frankin (2005) tutkimuksessa erot olivat vielä selkeämmät: jopa yli 

80 prosenttia piti elektronisia lehtiä painettuja parempina. Kaiken kaikkiaan 77,1 prosenttia 

oman tutkimukseni vastaajista käytti elektronisia lehtiä tiedonhankinnassaan. Kymmenen 

vuotta aikaisemmin tehdyssä tutkimuksessa (Ray & Day 1998) vastaava luku oli 37,5 %. 

Koko kirjaston materiaaleista, mukaan lukien sekä painetut että elektroniset aineistot, käy-

tetyimpiä olivat elektroniset sanakirjat (44,7 % käytti kerran viikossa tai useammin), paine-

tut kirjat ja luentomonisteet (42,6 %) sekä elektroniset lehdet (24 %). Myös Ovaskan ja 

Saartin (2006) tutkimuksessa verkkolehdet ja painetut kirjat olivat eniten käytettyjä. Tieto-
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kantojen käyttö ei ole sen sijaan yhtä runsasta kuin verkkolehtien tai verkkosanakirjojen. 

6,4 prosenttia oman tutkimukseni osallistujista kertoi käyttävänsä kirjaston tietokantoja ker-

ran viikossa tai useammin. Armstrongin et al. (2001) tutkimuksessa prosenttiosuus oli vielä 

vähemmän, vain 0,98 % kertoi käyttävänsä tietokantoja. 

 

Jos jätetään Internetin käyttö pois ja tarkastellaan pelkästään kirjaston elektronisten ja 

painettujen aineistojen käyttöä, huomataan niitä käytettävän suunnilleen saman verran. 

Myös ammattikorkeakouluissa tehtyjen tutkimusten (Kunttu 2004, Kaunisto 2008, Niemi-

nen 2008) tulokset ovat samanlaisia. Näissä kolmessa tutkimuksessa kuitenkin painetun 

aineiston huomattiin olevan hieman elektronista käytetympää, kun omassa tutkimuksessa-

ni taas elektroninen oli aavistuksen verran käytetympää kuin painettu aineisto.  

 

Elektronisten aineistojen käytössä ongelmana on lukemisen epämukavuus; suuri osa (68 

%) koki, että verkkoaineistoja on hankala lukea näytöltä. Sama ongelma huomattiin myös 

FinElibin vuonna 2007 järjestämässä kyselyssä. Elektronisten artikkelien tulostaminen on-

kin suhteellisen yleistä. Tästä mainitsi muun muassa Tenopir (2003) ja Liu (2006). Oman 

tutkimukseni mukaan hieman alle puolet eli 43,7 prosenttia tulostaa aineiston paperille, 

mikäli se on mahdollista. Ehkä tähän tulee tulevaisuudessa muutos elektronisten lukulait-

teiden myötä, joiden mainitaan muun muassa lisäävän lukemismukavuutta tietokoneen 

näyttöön verrattuna. 

 

Elektroniset aineistot ovat siis käytettyjä, mutta miten tärkeiksi ne koetaan? Muun muassa 

Kwasitsu (2003) selvitti tätä tutkimuksessaan insinöörien keskuudessa. Tutkimuksen mu-

kaan 34,3 % piti elektronisia aineistoja erittäin tärkeinä, 17,1 % keskitärkeinä ja 37,1 % 

tarpeettomina. Omassa tutkimuksessani vastaavat luvut olivat 22,9 %, 18,7 % ja 10,9 %. 

Elektronisia aineistoja tärkeinä pitäviä näyttää siis olevan enemmän kuin niitä tarpeetto-

miksi kuvailevia.  

 

Vielä vuonna 2001 elektroniset aineistot olivat aika tuntemattomia korkeakouluopiskelijoille 

(Lempiäinen 2001). Saattaa johtua yliopiston ja ammattikorkeakoulun eroista tai yleisestä 

kehityksestä, mutta tämä on selvästi muuttunut omaan tutkimukseeni verrattaessa. Silti 

elektroniset palvelut ovat nimeltä tuntemattomia monelle, vaikka niitä käytetäänkin.  
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Kirjallisuuskatsauksessa on jonkin verran mukana lähdeanalyysin avulla tehtyjä elektronis-

ten aineistojen käytön tutkimuksia. Esimerkiksi Hjerpen selvityksen mukaan vain hyvin 

pieni osa ammattikorkeakouluissa tehtyjen opinnäytetöiden lähteistä oli vuonna 2006 

elektronisia aineistoja. Toisaalta on vaikeaa selvittää varmasti ilman haastattelua, onko 

tekijä käyttänyt työssään lehden elektronista vai painettua versiota. Myös yliopisto- ja am-

mattikorkeakouluopiskelijoiden välillä voi olla eroja. Oma tutkimukseni viittaakin siihen, että 

jo nyt opinnäytetöiden ja muiden opintotehtävien lähteinä käytetään paljon elektronista 

aineistoa. Saman huomasi myös Halttunen-Keyriläinen (2007). Tulevaisuudessa elektro-

nisten aineistojen käyttö varmasti lisääntyy entisestään ja saattaa joissakin tapauksissa 

johtaa muiden aineistojen, kuten kirjojen, suosion vähenemiseen lähteinä (ks. esim. Davis 

& Cohen 2001.) 

 

5.3 Elektronisten aineistojen käyttöön vaikuttavat tekijät 

 

Omassa tutkimuksessani huomasin, että naiset käyttävät verkkolehtiä ja verkkosanakirjoja 

hieman miehiä enemmän. Tulos on päinvastainen aikaisempiin tutkimukseen verrattaessa. 

Esimerkiksi ammattikorkeakouluopiskelijoiden keskuudessa tehtyjen tutkimusten (Lem-

piäinen 2001, Törmä 2003 ja Kaunisto 2008) mukaan miehet käyttävät elektronisia aineis-

toja naisia enemmän. Waldmanin (2003) tutkimuksessa taas päädyttiin siihen tulokseen, 

ettei sukupuoli vaikuta elektronisten aineistojen käyttöön.  

 

Maughan (1999), Törmä (2003), Tenopir (2003) ja Crawford (2003) ovat kaikki huoman-

neet iän vaikuttavan elektronisten aineistojen käyttöön. Heidän tutkimustensa mukaan 

nuoret käyttävät e-aineistoja enemmän ja heillä on vähemmän ongelmia niiden käytössä. 

Joissakin tutkimuksissa (ks. esim. Bar-Ilan & Frank 2005, Waldman 2003) iällä ei kuiten-

kaan ole huomattu olevan yhteyttä. Omassa tutkimuksessani en pystynyt luotettavasti tes-

taamaan iän yhteyttä elektronisten aineistojen käyttöön. 

 

Kauniston (2008) tutkimuksessa opintojen vaiheella ei todettu olevan ollenkaan yhteyttä 

elektronisten aineistojen käyttöön. Omassa tutkimuksessani sain kuitenkin päinvastaisia 

tuloksia. Mitä pidemmällä opiskelijat olivat opinnoissaan, sitä useammin he käyttivät kirjas-

ton elektronisia aineistoja. Myös koulutusalan on todettu vaikuttavan elektronisten aineisto-

jen käyttöön. Muun muassa teknisissä tieteissä, luonnontieteissä ja liiketaloustieteissä on 
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todettu elektronisten aineistojen olevan käytetympiä kuin esimerkiksi kulttuurialalla tai hu-

manistisilla aloilla. Omassa tutkimuksessani huomasin, että teknis-taloudellisen tiedekun-

nan opiskelijat pitivät kirjaston elektronisia aineistoja tärkeämpinä kuin muut. Rakennetun 

ympäristön tiedekunnassa elektronisia aineistoja taas pidettiin vähemmän tärkeinä.  

 

5.4. Jatkotutkimusten aiheita 

 

Abels kollegoineen on huomannut koulutuksen lisäävän elektronisten aineistojen käyttöä 

(Abels, Liebscher & Denman 1996, 146). Omasta tutkimuksestani voisikin olla hyvä jatkaa 

lisäämällä kirjastosta saatavaa tiedonhaun koulutusta ja palvelujen käytön opastusta sekä 

ennen kaikkea markkinointia ja tiedotusta ja toistamalla sitten samankaltainen tutkimus 

muutaman vuoden päästä. Tässä jatkotutkimuksessa voisi selvittää, päteekö Abelsin, 

Liebscherin ja Denmanin huomio myös Tampereen teknillisen yliopiston opiskelijoiden 

kohdalla.  

 

Ahvenaisen (1996) tutkimuksessa ammattikorkeakoulussa opiskelevien tulevien insinööri-

en todettiin käyttävän kirjastoa paljon. Omassa tutkimuksessani kuitenkin vain pieni osa 

vastaajista ilmoitti käyttävänsä kirjastoa usein. Kwasitsun (2003) tutkimuksessa taas huo-

mattiin korkeammin koulutettujen insinöörien käyttävän kirjastoa enemmän. Olisikin mie-

lenkiintoista verrata laajemmin, eroavatko ammattikorkeakoulussa ja yliopistossa opiskele-

vien tekniikan alan opiskelijoiden kirjaston ja elektronisten aineistojen käyttö toisistaan.  
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6.  LOPUKSI  

 
 

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, mikä rooli kirjaston elektronisilla aineistoilla on 

opiskelijoiden opintoihin liittyvässä tiedonhankinnassa. Tarkoituksena oli tutkia, mitä kana-

via ja lähteitä opiskelijat käyttävät opiskeluun liittyvässä tiedonhankinnassa, mihin opiske-

lutehtäviin aineistoja käytetään, mitkä tekijät vaikuttavat käyttöön ja millaisia käsityksiä 

opiskelijoilla on kirjaston elektronisista aineistoista. Tutkimuksen ongelmana olivat tyypilli-

set kyselytutkimuksen haitat. Ilman haastatteluja ei voi tietää, miten vastaajat ovat käsittä-

neet tietyt kysymykset ja onko ne tulkittu oikein.  

 

Kirjaston elektronisten aineistojen roolin opiskelijoiden opintoihin liittyvässä tiedonhankin-

nassa huomattiin olevan suhteellisen pieni verrattuna Internetiin. Internet on opiskelijoille 

selvästi tarpeellisin ja käytetyin tiedonhankintakanava ja tiedonhankintavälineenä suosi-

taan Googlea. Kirjaston elektronisista aineistoista tunnetuin ja käytetyin on NetMot-

sanakirjasto, painetuista aineistoista suosituimpia ovat kurssikirjat. Internetin ja e-kirjaston 

vertailu on kuitenkin siinä mielessä ongelmallista, että osa kustantajista julkaisee elektro-

nisia aineistoja Googlen kautta. Näin toimii esimerkiksi IEEE, joka on keskeinen tietolähde 

useissa koulutusohjelmissa TTY:llä. Harjoitustehtävät ovat yleisimpiä opiskelutehtäviä, 

joihin niin Internet- kuin kirjasto-aineistoakin käytetään.  

 

Kirjaston elektroniset aineistot koetaan suppeammiksi kuin Internetissä saatavilla olevat 

aineistot. Elektronisten aineistojen löytäminen e-kirjastosta on opiskelijoiden mielestä 

myös hieman vaikeampaa kuin Internet-aineiston löytäminen Googlen kautta. Kirjaston 

aineistot koetaan kuitenkin luotettavammiksi kuin Internet-aineistot. Elektronisten aineisto-

jen käytön määrä riippuu sukupuolesta ja opintojen vaiheesta. Naiset ja pidemmälle opin-

noissaan ehtineet käyttivät elektronisia aineistoja enemmän kuin miehet tai vasta opinton-

sa aloittaneet.  

 

Aikaisemmissa tutkimuksissa on huomattu, että insinöörien perusluonteeseen kuuluu vä-

himmän vaivan periaate. Internet on helposti saavutettavissa ja käytettävissä ja oman tut-

kimukseni lisäksi myös useissa muissa tutkimuksissa sen on huomattu olevan käytetyin 

tiedonhankintakanava. Elektronisten aineistojen käytön on myös huomattu lisääntyvän ja 
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tulevaisuudessa voidaankin olettaa niiden ehkä jopa korvaavan painetut aineistot, ainakin 

osittain. 
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LIITTEET  
  

Liite 1: Kyselylomake 
 

 
ELEKTRONISTEN AINEISTOJEN KÄYTTÖ TAMPEREEN TEKNILLISEN YLIOPISTON OPISKELIJOIDEN KESKUU-
DESSA 

 
Tässä kyselyssä elektronisilla aineistoilla tarkoitetaan kirjaston kautta tai vapaasti internetistä saatavia lehtiä, kirjoja, 
tietokantoja yms. Elektronisia aineistoja ovat esimerkiksi e-kirjastoon ostettu NetMot sanakirja tai lehtiartikkeli. 
 
Teen aiheesta gradua, joten pyydän sinua vastaamaan huolellisesti jokaiseen lomakkeen kysymykseen. Ympyröi tai 
rastita sopiva vaihtoehto tai kirjoita tarvittaessa vastauksesi sille varattuun tilaan. 
 

Kaikkien lomakkeen täyttäneiden kesken arvotaan kirjapaketti!
 

A. TAUSTATIEDOT 
 

1. Ikä 
___________________ 
 
 

2. Sukupuoli 
 
1. Nainen  
2. Mies 
 
 

3. Missä koulutusohjelmassa opiskelet? 
 
____________________________________ 
 

4. Minä vuonna aloitit opintosi? 

____________________________________ 

 
5. Opintopistemääräsi tällä hetkellä 

 
1.    0-60 
2.    61-120 
3.    121-181 
4.    yli 181 

 
6. Diplomityön vaihe 

 
1.   ei vielä ajankohtainen 
2.   aloitan pian diplomityön teon 
3.   olen aloittamassa diplomityötä 
4.   olen tekemässä diplomityötä 
5.   diplomityö on loppusuoralla 
6.   diplomityö on valmis 

 
 
 
 

 
B. OPINTOIHIN LIITTYVÄ TIEDONHANKINTA 

 
7. Ajattele tyypillistä tilannetta opinnoissasi, jossa tarvitset tietoa jonkin ongelman ratkaisemiseksi. Mitkä seuraavista ka-

navista ovat tärkeitä tiedonhankinnassasi? Merkitse rasti sopivaan sarakkeeseen. 
 

Kanava Erittäin tärkeä Tärkeä Melko tärkeä Tarvitsen joskus 
En tarvitse 
lainkaan 

Opiskelu- ja työkaverit 
 

    

Opettajat/tutkijat 
 

    

Omat prujut, kirjat yms. 
 

    

Internet 
 

    

TTY:n kirjasto, painetut 
aineistot 

 
    

TTY:n kirjasto, elektroni-
set aineistot 

 
    

Muu tärkeä kanava tai 
paikka, mikä? 
____________________ 
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8. Kuinka usein käytät opinnoissasi seuraavia tiedonhankintakanavia tai -välineitä? Merkitse rasti sopivaan sarakkeeseen. 
 

Kanava/väline Päivittäin 
Useita kertoja 

viikossa 
Kerran vii-

kossa 
Muutaman kerran 

kuukaudessa 
Harvemmin 

En kos-
kaan 

Google 
 

     

Google Scholar 
 

     

Muu hakukone, mikä? 
__________________ 

 
     

TTY:n kirjasto, paine-
tut aineistot 

 
     

TTY:n kirjasto, elekt-
roniset aineistot 

 
     

Muuta, mitä? 
__________________ 

 
     

 
 

9. Mitä kanavaa tai välinettä käytät ensimmäiseksi, kun haluat löytää opiskelussa tarvitsemaasi tietoa? 
 
______________________________________________________________________________ 
 
 

10. Kuinka usein käytät opinnoissasi seuraavia kirjastosta saatavia painettuja aineistoja? Merkitse rasti sopivaan sarakkee-
seen. 
 

 Päivittäin 
Useita kertoja 

viikossa 
Kerran vii-

kossa 
Muutaman kerran 

kuukaudessa 
Harvemmin 

En kos-
kaan 

Painettuja tieteellisiä 
lehtiä 

 
     

Painettuja kirjoja tai 
luentomonisteita 

 
     

Painettuja hakuteoksia 
 

     

Painettuja sanakirjoja 
 

     

Painettuja tiivistelmä-
julkaisuja/ bibliografioi-
ta 
 
Painettuja standardeja 
 

 

     

Muuta, mitä? 
__________________ 

 
     

 
 

11. Kuinka usein käytät opinnoissasi seuraavia e-kirjastosta saatavia elektronisia aineistoja? Merkitse rasti sopivaan sarak-
keeseen. 
 

 Päivittäin 
Useita kertoja 

viikossa 
Kerran vii-

kossa 
Muutaman kerran 

kuukaudessa 
Harvemmin 

En kos-
kaan 

Verkkolehtiä 
 

     

Verkkokirjoja 
 

     

Hakuteoksia 
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Sanakirjoja 
 

     

Tiivistelmä- ja viitetie-
tokantoja 

 
     

Standardeja 
 

     

Internet-aineisto, 
mikä? 
__________________ 
 

 

     

Muuta, mitä? 
__________________ 

 
     

 
 
 
 

12. Seuraavassa on listattu TTY:n kirjaston välittämiä elektronisia palveluita. Merkitse kunkin aineiston kohdalle rasti siihen 
sarakkeeseen, joka parhaiten kuvaa suhdettasi ko. palveluun. Tähän kysymykseen kannattaa vastata e-kirjaston ääres-
sä. Osoite: http://www.tut.fi/library/ekirjasto/ 
 

  
Käytän palvelua usein 

 
Käytän palvelua joskus 

 
Tiedän palvelun, 
mutta en käytä 

 
En tunne palve-

lua 
Sanakirjat:     

NetMot     

TEPA-termipankki     

Tietosanakirjat:     

Access Science McRaw-Hill     

Käsikirjat/verkkokirjat:     

Books24X7      

CRCnetBASE     

Ebrary     

Ellibs     

Elsevier     

Knovel     

SpringerLink     

Wiley Interscience     

Tietokannat:     

CSA:n tietokannat      

EBSCOhost     

Emerald     

Engineering Village (Compen-
dex, Referex Collection) 

    

Scopus     

Standardit:     

SFS-Online     
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13. Muistele lähimenneisyydestä esimerkkejä, mihin opiskelutehtäviin olet tarvinnut ja hankkinut painettuja ja elektronisia ai-
neistoja. Kirjoita esimerkit aineistotyypeittäin taulukkoon. Jätä rivi tyhjäksi, jos yhtään esimerkkiä ei tule mieleen. 
 

 
Kirjoita alle kunkin aineistotyypin kohdalle yksi tai useampia 
esimerkkejä tarvitusta tiedosta/aineistosta 

 
Kirjoita alle minkälaiseen opiskelutehtävään tarvitsit tietoa? 
Esim. harjoitustyöhön, seminaariesitelmään, projektityö-
hön, diplomityöhön tms. 

 
Kirjaston painettua aineistoa: 
 
 
 

 

 
Kirjaston elektronista aineistoa: 
 
 
 

 

 
Internetissä olevaa aineistoa: 
 
 
 
 

 

 
 

 
14. Seuraavassa esitetään elektronisiin aineistoihin liittyviä väittämiä. Valitse vaihtoehto, joka vastaa parhaiten näkemystäsi. 
 

Väittämä Täysin sa-
maa mieltä 

Jokseenkin sa-
maa mieltä 

Vaikea 
sanoa 

Hiukan eri 
mieltä 

Täysin eri 
mieltä 

1) Löydän helposti netistä opiskelussa tarvitsemani 
aineiston   

 
2) Netissä on monipuolisempaa aineistoa kuin 

kirjastossa  
 
3) Netissä informaatio on usein epäluotettavaa ja 

virheellistä 
 

 

    

4) Google Scholar on parempi teknisen tiedon 
hankinnassa kuin perus-Google 

 
    

5) Google ja Google Scholar ovat helpompia käyt-
tää kuin kirjaston järjestelmät 

 
    

6) Opiskelutehtäviin ei tarvitse hakea erikseen 
tietoa; aineiston saa opettajalta 

 

 
    

7) Diplomityövaiheessa joudun itse hakemaan ja 
käyttämään kirjallisuutta 

 
8) En luultavasti tarvitse opinnoissani tieteellistä 

kirjallisuutta 
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9) Luotan enemmän painettuihin aineistoihin kuin 
elektronisiin  

 
10) Elektronisten aineistojen käyttö säästää aikaa 

 
11) Minun ei tarvitse käydä kirjastossa, jos käytän 

elektronisia aineistoja 
 
12) Elektronisiin aineistoihin pääsee helpommin 

käsiksi kuin painettuihin  
 
13) Aineistoa on hankalaa lukea näytöltä 
 
14) En ole kohdannut ongelmia käyttäessäni aineis-

toa verkossa 
 
15) Tulostan löytämäni verkkoaineiston paperille jos 

mahdollista 
 
16) Jos aineisto on saatavissa netistä, käytän mie-

luummin sitä  
 
17) Oman alan aineistoa on kirjastossa riittävästi 

saatavissa 
 
18) Kirjastolla on varmasti hyviä elektronisia aineis-

toja, mutta niitä on vaikea löytää 
 
19) Olen tyytyväinen kirjaston elektronisiin palvelui-

hin 
 
20) En tarvitse kirjaston elektronisia aineistoja juuri 

koskaan 
 

21) Olen tyytyväinen kirjaston perinteisiin palvelui-
hin 

 
22) Kirjaston palveluja on vaikea arvioida kun en 

tunne niitä kunnolla 
 
23) Kirjaston pitäisi tarjota enemmän tiedonhaun 

koulutusta   
 

24) Kirjaston pitäisi tarjota enemmän palveluiden 
käytön opastusta 

 
25) Käytän tulevaisuudessa enemmän kirjaston 

elektronisia aineistoja 

 

    

 
 

 
 
 


