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Taman pro gradu -tutkielman aiheena ovat innovaatiopolitiikan toteutumisen mahdollisuudet ja
esteet sosiaalitydssa. Tarkoituksena on tutkia, millaisia mahdollisuuksia sosiaalitydssa on toimia
innovatiivisesti ja mitka selkat estavat sitd. Tutkimuksen avulla paikannetaan sosiaalityon
innovatiivisuuden kohdat seké kehittémiskohteet.

Tutkimuksen tutkimustapana on kaytetty tapaustutkimusta. Tapauksena tutkimuksessa on
Pyhgérviseudun sosiaalityd (Satakunnassa). Tutkimuksen aineisto on kerdty haastatteluin.
Aineisto on analysoitu sisall6nanalyysilla seké ainei stol ahtoisesti etté teoriaohjaavasti.

Taman tutkimuksen tulosten perusteella sosiaalityon innovatiivisuutta edistavat monipuolinen
tyossa kaytettavan tiedon prosessointi, tydn autonomisuus ja lisééntynyt verkostoty®. Toisaalta
innovoinnin mahdollisuuksia heikentévat sosiaalitytta vaivaava kiire ja kuormittuneisuus sekéa
sosiaalityon verkostojen homogeenisuus ja paikallisuus. Lisdks sosiaalitydsta puuttuvat kannusteet
innovointiin. Sosiaalitytén mahdollisuudet toteuttaa innovaatiopolitiikan mukaista innovaatiotyota
estyvdt osittain my0s siksi, etta politiikan toimeenpanossa kéytetyt ohjelmat eivat kohtaa
sosiaalitytn arkea eika niita kaikilta osin valmistella toimijal &htoisesti, itse sosiaalitydsta kasin.

Sosiaalitydssa tapahtuvan innovoinnin mahdollisuuksien liséamiseksi ja sen esteiden poistamiseksi
tulis  kehittd&a innovaatiojdrjestelméan  systeemistd  toimivuutta, jolloin  pystyttéisiin
yhteisvastuullisesti takaamaan riittavét resurssit sosiaalityohon. Itse sosiaalitytssa viime vuosina
esilla olleen tutkivan tyQotteen kéyttoonotto tukisi osaltaan innovointia sosiaalitydssa. Lisdks
sosiaalitydén verkostoihin osalistuvien tahojen ja ammattilaisten monipuolistaminen seka
verkostojen ulottaminen paikallista lagjemmille alueille auttais erilaisten nakemysten liséantymista
sekda innovaatioi den mahdol lisuutta sosiaal ity 6ssa.
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The subjects of this master's thesis are the possibilities and obstacles of the realization of
innovation policy in social work. The aim is to study the possibilities to act in an innovative way in
social work and the matters preventing that kind of acting. The study also aims to find the
innovative points and development targets in social work.

this study has been collected by interviews and it has been analysed by content analysis by means
of both data and theory.

On the basis of the results of this study innovativeness in social work is encouraged by versatile
processing of the data used, the autonomy of the work and the forming of networks. Hurry and
overload of work as well as homogeneity and locality of nets weaken the possibilities of
innovations. Social work aso lack incentive for innovations. The programs of implementation of
innovation policy do not meet the reality of social work and in some cases socia workers have no
possibilities to be involved in preparing the programs. These matters also prevent putting
innovation policy into practise in social work.

To increase the possibilities of innovations and to remove the obstacles, the function of the whole
innovation system should be improved. In that case it would be find a jointly responsible for
resources in social work. The exploratory approach introduced in social work in recent years would
also support innovativeness. Also diversification of the parties and professionals in the networks as
well as extending the networks over larger areas would increase different opinions and innovations
in social work.
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1 SOSIAALITYO OSAKSI SUOMEN
INNOVAATIOJARJESTELMAA

Suomessa valtiovalta on rakentanut kansallista innovaatiojarjestelmaa jo 1990-luvun akupuolelta
lahtien. Innovaatiojarjestelmalla tarkoitetaan kaikkien innovaation syntyyn vaikuttavien
kansallisten toimijoiden ja tekijoéiden kokonaisuutta. Innovaatiojérjestelméan avulla tavoitellaan
innovaatioiden syntymista. Innovaatiopolitiikalla puolestaan ohjataan innovaatiojérjestelmai. Niin
teknologisia kuin sosiaalisiakin innovaatioita katsotaan tarvittavan yhteiskunnan rakenteellisessa
uudistamisessa ja hyvinvoinnin luomisessa. Lisdks ne ovat téarkeita takaamaan kansallisen
kilpailukykymme globaaleilla markkinoilla. Innovaatioista ja varsinkin sosiaalisista innovaatioista
on aettu puhua myos julkisten palvelujen yhteydessd. Ajatuksena on muun muassa, etta

innovaatioiden avulla parannettaisiin palvelujen laatua ja hillittéisiin kustannusten nousua.

Kuntien jarjestama sosiaalityé on julkista palvelua, jonka tuottamista lainséédantd ja politiikat
ohjaavat. Sosiaalityon tehtdvana on turvata erityisen vaikeassa elamantilanteessa olevien
kansalaisten selviytyminen. Sosiaalityon avulla pyritéén myds ennataehkaisemaén syrjéytymista
(Raunio 2009, 26; Raunio 2004, 52 — 53).

Sosiadlityota tendddn tarpeeseen ndhden liian pienin resurssein, silla sitd on pitkdan vaivannut
sosiaalityontekijapula. Syiksi tyontekijdpulaan on todettu niin sosiaalitytn Kiivastunut tyotahti,
tyon raskaus kuin liian suuri tyon maédrakin. (Raunio 2004, 41; Cavén 1999, 164.) Néaissa
olosuhteissa tulis kuitenkin pystya myds kehittdmdan sosiaalityotd, innovoidakin. Hannu
innovaatiotoiminnassa tulisi keskittyd muun muassa tulevaisuuden ennakointiin, alueellisiin
pavelujarjestelmiin  ja tuottavuuteen. Ajankohtaisimpana asiana ndhddan  kuitenkin

innovaati otoiminnan prosessien, rakenteiden ja verkostojen kehittéminen. (Emt., 114 — 115, 102.)

Taman pro gradu -tutkielman aiheena on, miten innovaatiopolitiikka toteutuu sosiaalitydssa: mitka
ovat innovaatiopolitiikan toteuttamisen esteet ja mahdollisuudet siina Etsin  vastauksia

kysymykseen kayttamalla tapaustutkimusta tutkimustapana. Tapauksena tutkimuksessa on

vuoden 2009 alussa. Kysymykset liittyivat muun muassa ty0dssa kaytettavan tiedon muodostukseen



ja sen lahteisiin, tydssa havaittuihin hyviin toimintatapoihin, tyén kehittdmiseen seka siihen,
millaisissa verkostoissa sosiaalitytta tehdaddn. Osa kysymyksistd koski jo paédttynytta Stakesin
(nykyinen THL) Hyvien k&ytantojen -ohjelmaa, osa alkamassa olevaa Sosiaali- ja terveysminiterion
Kaste-ohjelman rahoittamaa Remontti-hanketta. Vastausten avulla hahmottui innovaatiopolitiikan
toteuttamisen esteeks sosiaalityota vaivaava kuormittuneisuus. Esteeks ndyttéis muodostuvan
my0os se, ettd ohjelmien viimesijaisia toteuttgjia eli sosiaalityontekijoita ei kuulla ohjelmiaja niiden
toimeenpanosuunnitelmia valmisteltaessa. Sosiaalityontekijéiden autonominen tytote seka heidan
monipuoliset tapansa muodostaa tydssa kdyttamaansa tietoa ovat sen sijaan hyvia lahtokohtia

tuottaa innovaati oita sosiaal ity Ossa.

Kiinnostuin tutkimaan innovaatiotoiminnan mahdollisuuksia ja esteita sosiaalitydsss, koska olin
tietoinen niin sosiaalityontekijapulasta kuin sosiaalityon kuormittuneisuuden lisdantymisestakin.
Pohdin, milla tavoin innovointi on mahdollista sosiaalitydssd. Lisdks kasitykseni mukaan
innovaatiojarjestelmémme kattaa yhteiskuntamme kaikkineen, my6s sosiaalityon. Oletin, ettd
sosiaalityon kosketus innovaatiojérjestelméaan olis kuitenkin vield varsin heikko. Halusin selvittas,
mitka asiat auttavat sosiaalityontekijoitd innovoimaan ja mitk& puolestaan heikentdvét heidan
innovatiivista tyOotettaan. Liséks tavoitteenani oli tuoda tutkimuksellani sosiaalityéta [ahemmin

innovaatiojarjestelman yhteyteen.

Innovaatioaiheen gjankohtaisuus on yhteydessa esimerkiksi tamanhetkiseen hallitusohjelmaamme.
Ajankohtaisuus  sdilynee  vastakin, silla  véeston  ikdntyminen,  palvelutarpeiden
monimutkaistuminen ja kiristyva globaali kilpailu pitavéat yhteiskuntaamme liikkeessd. On
mietittdva uusia keinoja tuottaa palveluja. Taman tutkielman tekoaikana lamaks syventynyt

taantuma on k&antéanyt katseemme entistékin tiukemmin innovaatioihin — alalla kuin alalla

Tutkimuksen toisessa ja kolmannessa luvussa kéasitelléén innovaatioita ja sosiaalisia innovaatioita
sekd kansdllista innovaatiopolitiikkaa. Neljannessa  luvussa esitelléén  sitd, miten
innovaatiopolitiikkaa toteutetaan sosiaali- ja terveysaala. Taman luvun avulla ldhestytddn
sosiadipalveluia ja itse sosiaadlityotd, jotka ovat  viidennen luvun aheita Koska
innovaati otoiminnassa on kyse kehittamisestd, on tutkimuksen tapauksen kannalta tarkeda syventya
my6s sosiaalityon kehittémiseen, joka on aiheena kuudennessa luvussa. Luvut seitsemén ja
kahdeksan koskevat tutkimuksen empiiristd osuutta, ja niissd selvitetdan tapaustutkimusta
tutkimustapana, tutkimuksessa kaytettya tapausta ja tutkimuksen toteutusta. Jalkimméinen luku

sisdtaa tutkimuksen aineiston analyysin. Yhdeksannessa luvussa on eritelty ne tekijét, jotka



edistavat innovaatiopolitiikan ja -toiminnan toteuttamista sosiaalityssa ja estéavat sen. Luvussa
kymmenen syvennetdan jo johtopadttksien yhteydessd aloitettua pohdintaa sitd, milla tavoin

sosiaalityon innovoinnin mahdollisuuksia voidaan parantaa.



2 INNOVAATIOT JA SOSIAALISET INNOVAATIOT

2.1 Innovaatiot

Innovaatioista on olemassa lukuisia maaritelmid, mutta Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen
jarjestén OECD:n méaaritelmé on tunnetuin (Husso & Seppéaé 2008, 49). Sen mukaan innovaatio on
merkittavasti  alkaisempaa  parempi  tuote, palvelu, prosess, markkinointimetodi,
organisaatioinnovaatio tai tapa hoitaa ulkopuolisia suhteita. Asian e tarvitse olla tdysin uus,
kunhan se on omaksujalleen uusi. (Oslo Manual 2005, 17 — 18, 47 — 53.) Edelliseen méaritelmaan
voidaan lisétd, ettd innovaatio on tietyn asiantuntijayhteison ja julkisuuden omaperdiseks ja
uudeksi tunnistama ja nimeama, kaupallistettu jaltai vakiintunut kayttéon. Lisaksi sen suunnitteluun
ja kehitykseen osallistuneet toimijat ja henkilot on nimettavissa. (Miettinen ym. 2002, 3.) Eri
madaritelmét eroavat toisistaan |ahinnd sen mukaan, millaisia vaikutuksia (esimerkiksi tuottavuuden
nousu tai tyon tehostaminen) innovaatioilla ja innovaatiotoiminnalla on kulloinkin katsottu olevan
(Husso & Seppda 2008, 49). Kai Husso ja Esko-Olavi Seppaa (2008) kommentoivat OECD:n
edelld kuvattua méaéritelmdd. He toteavat, ettéd kun maéritelma lagjeni kattamaan teknologisten
innovaatioiden liséks organisatoriset ja markkinointi-innovaatiot, tdma uus madritelma oli
kompromissi ja silla haettiin sen kaytettavyyttd myos tilastojen keruussa ja laadinnassa. Samalla
kuitenkin maéritelmasta tuli niin lagja, ettd sen mukaan jokseenkin jokaisessa yrityksessa tehtiin

vuosittain jonkinlaisiainnovaatioita. (Emt., 49.)

Innovaation tavoitteena on tuottaa jotain entista parempaa, entista enemman, laadukkaammin ja
tehokkaammin. Kaikki pienet uudistukset esimerkiksi tuotteissa tai toimintatavoissa eivat ole
innovaatioita. Rajan vetaminen innovaation ja ainoastaan parannellun tuotteen valille on kuitenkin
vaikeaa. On olemassa my6s vahittdisia innovaatioita, jotka sisdltdvét véhan uutta tietoa tai
osaamista tai vain vadhdista muutosvaikutusta ympéristoon. Toisadta on myods radikaalea
innovaatioita, joissa on paljon uutta tietoa tai osaamista tai jotka vaikuttavat ympdristoon
merkittavasti. Naidenkddn maarittelyn el voi sanoa olevan yksisdlitteistd. (Husso & Seppéléa 2008,
49.)

teknologiset ja taloudelliset ettd sosiaaliset innovaatiot. Heidan méaéritelménsa mukaan innovaatio



on 1) uus tai uutena pidetty malli (kéytanto tai idea), joka 2) muuttaa vallitsevia kaytanttja siten,
ettd 3) seurauksena on parantunut (teknologinen, taloudellinen tai sosiaalinen) suoritus- ja
toimintakyky. Kaikki innovaatiot ovat siind mielessa sosiaadlisia, etta ne muuttavat vallitsevia
kuitenkin tehda erottelu teknologisten ja sosiaalisten innovaatioiden valilla. Taloin tulee tarkastella
myos sitd rakennetta, jossa muutoksia tehddén. He ovat jaotelleet yhteiskunnan rakenteet
kahdeksaan kategoriaan, jotka ovat luonnonympéristd, vaeston biologinen, kulttuurinen,
regulatiivinen, poliittinen, organisatorinen, teknologinen ja fyysinen rakenne. Esimerkiksi
polititkan ja regulatiivisten muutosten aikaan saamiseksi tulee k&yda |&pi monimutkainen prosessi.
(Emt., 48, 50; Heiskala 2006, 204 — 206.)

2.2 Sosiaaliset innovaatiot

Hamdéanen & Heiskala (2004) ovat kehittdneet sosiaalisen innovaation méaaritelman, joka
pohjautuu heidan edella esitettyyn innovaation méaaritelmadnsa. Heidan mukaansa ” sosiaaliset
innovaatiot ovat regulatiivisiin, poliittisiin ja organisatorisiin rakenteisiin liittyvia uudistuksia, jotka
parantavat yhteiskunnan suorituskykyd”. Sosiaaliset innovaatiot ja niin kutsutut rakenteelliset
uudistukset syntyvdt vain kollektiivisten oppimisprosessien ja kulttuuristen rakenteiden
uudistumisen kautta. Niiden taustalla ovat yleensa yhteiskunnan toimintaympéristtssa tapahtuneet

muutokset ja sen toimintaan liittyvien ongelmien kasaantuminen. (Emt., 45 —47.)

gjatus sosiaalisista innovaatioista. Raportissa Tiede, teknologia, innovaatiot (2006) todetaan, etta
sosiaalinen innovaatio muuttaa yhteiskunnan, yhteison tai yksiléiden tapaa toimia, vaikka tdma e
aina nakyisikaan tuote- ja palvelumarkkinoilla. Merkittévissa teknol ogisissa innovaatioissa on aina
sosiaalinen ulottuvuus, joskin yksittédisen sosiaalisen innovaation merkittévyys on usein siing, etta
se gjoittuu lagiemman jérjestelmén muutosprosessiin. Liiketoiminnan kohteena sosiaalinen
innovaatio on suhteellisen harvoin. (VTTN 2006, 24 — 25.)

Yhteiskunnallisen toimintakyvyn parantaminen nakyy myods Yrjo Engestromin (2006)
muotoilemassa méaritel massa sosiaalisesta innovaatiosta. Hanen mukaansa sosiaalinen innovaatio
on toimintamalli tai organisaatio, joka mahdollistaa uuden tavan tuottaa palveluita ta ratkaisuja
yhteiskunnallisiin ongelmiin. Innovaation tulee olla méaariteltavissa niin konkreettisesti, ettd se



voidaan ottaa kayttoon eri ymparistdissa. Innovaatioita téytyy voida muunnella, jotta niita voidaan
levittdd, mutta tuotteistamisella ja standardoinnilla on kuitenkin rajansa. Koska innovaatiot syntyvét
monien eri toimijoiden yhteisvaikutuksesta ja niiden yhteiskunnalliset hy6dyt saattavat nakya vasta
vuosien pédastd, voi olla vaikeaa osoittaa, mitka ratkaisut johtivat mihinkin vaikutuksiin.
Kansainvélisesti sosiadlisten innovaatioiden tutkimuksessa ollaan vasta etsméssd toimivia
teoreettisialdhtokohtia ja metodgja. (Emt., 10— 11.)

(2007) méaritelman mukaisesti, ettd se on ”...ykslon, ryhman, yhteison ja /tai verkoston luovan
toiminnan tuloksena syntynyt uusi idea, joka johtaa lisdarvoa tuottavaan tulokseen yksilon tai
yhteison hyvinvoinnissa, terveydessa tai palvelujarjestelmassd’ (emt., 16). Sosiaalisen innovaation
kasite onkin monella tapaa lupaava avaus sosiaali- ja terveyspolitiikassa. Silla on lukuisia erilaisia
sovelluksia, joita e ole kuitenkaan viela taysimaardisesti hyodynnetty. (Saari 2008, 92.)
Hyddyntamisen hankaluuksiin on viitattu myds sosiaalihuollon kehittamistoi minnasta vuosien 2003
— 2007 akana tehdyssa arvioinnissa. Siind todetaan, ettd kehittémishankkeissa on luotu hyvia
toimivia paikallisia innovaatioita, jotka kuitenkin levidvét |ahinna sattumanvaraisesti. Leviamista
hankaloittaa se, ettd hankerahoituksen malli korostaa paikalisten kehittémisprosessien tarkeytta.
Kuitenkin kehittamisen tuloksena on syntynyt selvasti tuotetyyppisia palveluinnovaatioita ja
tyomenetelmid, joita arviointiraportin mukaan voisi koulutuksen ja tiedottamisen avulla levittéa
nopeasti koko maahan. (Kaakinen, Nieminen & Ohtonen 2007, 86.)

Sosiadlisten innovaatioiden kenttédd on siis viime aikoina tarkasteltu monien toimesta ja monelta
kannalta. Eri |ahestymisten pohjalta sosiaaliset innovaatiot ovat toimintatapoihin, oppimiseen,
vuorovaikutukseen ja muuhun toiminnan kehittdmiseen sek&@ teknologian kaytettavyyteen ja
hyvaksyttavyyteen liittyvia uudistuksia. Ne ovat myos teknologisten innovaatioiden luomista ja
levidmista edistavia uusia toimintamallgja ja -ympéristdjd, innovaatioprosessien konteksteja.
(Husso & Seppdla 2008, 51.) Sosiadiset innovaatiot ymmarretddn myos yhteiskunnallisen
muutoksen vélineiksi. Niiden maaritelmissa on paljon samaa kuin hyvét kaytannott -kasitteessakin,
josta mydhemmin. Myds sen yhteydessa korostetaan eri toimijoiden yhteistyon, kuin myos

sovellettavuuden, merkitysta.



2.3 Epasosiaalisia innovaatioita?

Edella olevat kuvaukset sosiaalisista innovaatioista ovat voittopuolisesti myonteisia, mutta on my6s
muunlaisia ndkemyksia sosiaalisista innovaatioista ja niihin liittyvista ilmidista. Heikki 1kdheimo
(2008) on pohtinut markkinaistumisen ideologiaa, sosiaalisia innovaatioita ja sitd, millaisia voivat

olla ndiden vaikutukset nimenomaan sosiaalityohon. Han kirjoittaa:

”2000-luvun suomalaisessa yhteiskuntapoliittisissa keskusteluissa esiintyy tagjaan
ilmaus sosiadlinen innovaatio. On syytd kysyd, onko peruspaveluiden

markkinai stumisessa kyse sosiaalisista vai kenties epasosiaalisistainnovaatioista?’

Ikédheimon mukaan markkinaistumisen ideologia on johtanut julkisen sektorin halvaustilaan silta
osin kuin ideologia kohdistuu sosiaalityohon. Markkinaistuminen luo uhan sosiaality6lle muun
muassa Sks, etta se tuo mukanaan vélineellisen suhtautumisen toiseen ihmiseen.
Markkinaperiaatteella tuotetut kustannustehokkaat ” human technology” -menetelmét eivét nekdan
automaattisesti ole humaaneja. Sosiaalitydssa on kuitenkin keskeisena sosiaalisuus, jossa ihmisista
vélitetdén persooninag, e kustannustekij6ing, tavaroina, sijoituksina tai pagdomana. Olisikin tarkeda
erottaa sosiaaliset innovaatiot epadsosiaalisista innovaatioista. 1kdheimo kuvaa epésosiaalisen
innovaation sellaiseksi, joka vaikeuttaa palvelujen tarvitsijoiden kohtaamista ja kohtelemista
kokonaisina persoonina omanlaisine elamantilanteineen. Se myos esinedlistéa asiakkaat
suoritteiden kohteiksi. Yleisella tasolla epasosiadinen innovaatio voi tarkoittaa sosiaaisiin
suhteisiin tai yhteiskunnan institutionaalisiin rakenteisiin kohdistuvaa toimenpidetta tai ehdotusta,
joka aiheuttaa sosiaalisten suhteiden ja sosiaalisuuden heikkenemisté. Tilale tulee ei-sosiaalisia
suhteita. Jos markkinaistuminen hyvaksytdan kyseenalaistamatta ainoana mahdollisena totuutena,
tilanne luo otollisen ilmapiirin epasosiadlisille innovaatioille sosiaalitydssakin. Néin ollen
sosiaalityén mahdollisuudet toimia valittdmisen ja sosiaalisuuden tahona heikkenevét. (Emt., 13 —
19; ks. Piiroinen 2005, 61 — 64; ks. Julkunen 20033, 35— 37.)

Ikéheimo (2008) toteaa, etté sosiaalinen innovaatio on innovaatio, joka edistéd sos aalisuutta tai
sosiaalisuuden kulttuuria, ilmapiirid tai rakenteita, ja etta tilaus téllaisille innovaatioille on yhta
loputon kuin sosiaalisen elaman kokonaisuus kaikkineen. 1kdheimo jatkaa, ettéd kyse on lagjoista
yhteiskunnallisista kysymyksistg, jotka elvdt mahdu pelkastddn sosiaalitoimen toimialaan. Silti
sosiaalitoimi ja sosiaalityd voivat toimia sosiaalisuuden edistamisen, sosiaalisten ongelmien



poistamisen ja sosiaalisten innovaatioiden kehittdmisen institutionaalisena solmukohtana. (Emt., 27
—-28))

2.4 Innovaatioiden valisen jaon merkitys

Erot teknologisten ja sosiaalisten innovaatioiden tai yksityisen sektorin ja julkisen sektorin valilla
eivét ole dramaattisen suuria. Tarkeintd on uusi tapa yhdistéa erilaisia toimintamallgja. Keskeinen
ero 16ytyy, kun arvioidaan niiden hy6tyja. Kysyntal 8httisessa ja markkinavélittei sessa tuotannossa
kysymys hyotyjen jakautumisesta on keskeinen investointia motivoiva tekijé. Tarjontal 8ht0isessa
julkisessa taloudessa kysymys on epaselvempi. (Saari 2008, 76, 78.) Kysyntadahtdisyys ja
tarjontal aht6isyys ovat ikaan kuin toistensa peilikuvia ja karkeasti selventden keino, joka julkisella
sektorilla parantaa palvelua (vahentdd mahdollisesti resurssien tarvetta), vahentda
kysyntélahtGisella puolella tulojen méaréa. (Esim. Meklin 2009.) Teknologiset innovaatiot ovat
yleensd patentoituja yksityisia hyddykkeitd (private goods) ja innovaatioiden tekija saa niista
yleensd korvauksen. Sosiaaliset innovaatiot ovat parhaimmillaankin kvasiyksityisia hyodykkeita,
jolloin tuote on sertifioitu, nimetty tai sille on asetettu laatustandardeja. Y leisempé@é on kuitenkin,
etta kun sosiaalinen innovaatio on kerran luotu, se on kdytanndssa julkishyodyke (public goods).
voi odottaa 1dhinna symbolista korvausta. (Saari 2008, 81.) Jako teknologisiin ja sosiaaisiin
innovaatioihin on kuitenkin osoittautunut kayttokelpoiseksi tiede- ja teknologiapolitiikassa sekéa
keskustelussa horisontaalisesta innovaatiopolitiikasta. Jako on korostanut tutkimus- ja
innovaatiotoiminnan tarkeyttd kaikilla hallinnonaloilla ja myds naiden aojen konkreettista

yhteisty6té ja sita tukevien toimintatapojen ja -alustojen merkitysta. (Husso & Seppéla 2008, 69.)



3 INNOVAATIOPOLITIKKA

3.1 Innovaatiopuheen taustaa

Suomal ai sessa i nnovaati otoiminnassa on merkittéavimpana alueena pidetty teknologian kehittamista
ja teknologisten innovaatioiden tuottamista (Husso & Seppéala 2008, 46 — 47; Hamalainen &
Heiskala 2004, 10). Teknologisten innovaatioiden on todettu olevan talouden ja kilpailukyvyn
lisdksi sosiaalisen kehityksen keskeinen tekijd. On kuitenkin huomattu, ettéq teknologiset
innovaatiot ja tekninen osaaminen eivdt yksin riitd Tarvitaan menestyksellisa sosiaalisia
innovaatioita koko yhteiskunnassa. (Esim., Hyytinen 2005, 15.) Sosiaalisia innovaatioita tarvitaan
vahvistamaan tutkimustoiminnan ja teknologisten innovaatioiden laga-alaista yhteiskunnallista
vaikuttavuutta, sill& ilman niité teknol ogisten innovaatioiden mahdolliset hyodyt j&avat ainakin osin
saavuttamatta (Husso & Seppa & 2008, 47).

Innovaatiopuheen taustalla ovat taloudelliset paineet. Julkisella sektorilla ndma paineet ovat
nakyneet jo ennen 2000-lukua, jolloin esimerkiksi vuoden 1998 Kansaneldkelaitoksen sosiaali- ja
terveysturvan katsauksessa sosiadli- ja terveydenhuollon tulokehitys e vaikuttanut erityisen
valoisalta: "Valtionosuuksien kasvu ja palvelumaksujen korottaminen tai uusien keksiminen ovat
joko suhteellisen pienid tai epétodennakoisia tulolahteitd. Jaljelle jdavét jonkinlaiset menostrategiat
ja toiminnan kehittdmisen strategiat.” (Elovainio, Rintala & Heikkila 1998, 233.) Paineet jarjestéa
hyvinvointipalveluja tehokkaasti ja vaikuttavasti eivét ole vahentyneet 2000-luvun edetessa (esim.
Korhonen ym. 2007, 30 — 32). Keskustelua on kayty palvelujen ohjaus- ja jarjestamisvastuusta seké
yksityisen sektorin osuuden kasvusta palvelujen tuottajana. Viimeaikaisissa poliittisissalinjauksissa
on kuitenkin painotettu kansalaisten oikeutta saada tasa-arvoisesti julkisa sosiadi- ja
terveyspalveluja ja sitd, etta ne tullaan edelleenkin rahoittamaan pé&osin verovaroin. (Muuri 2008,
207.)

Talouden ja hyvinvointipalvelujen yhdistdmisessi ollaan saapumassa uuteen aikakauteen. Elina
Palola (2007) puhuu hyvinvoinnin modernisaatiosta, jota Euroopan unioni on pyrkinyt viemaan
eteenpain varsinkin  komissionsa johdolla. Hyvinvoinnin modernisaatiolla Palola tarkoittaa
hyvinvointivatioiden rakenteellista uudistamista osana lagjempia yhteiskunnallisia ja taloudellisia
muutoksia ja lisdks sosiadlipoliittisen gattelun  muuttuvia skeemoja, joiden myd6ta



sosiaalipolitiikan taloudellista tilivelvollisuutta, sosiaaliturvan markkina- ja
tydmarkkinariippuvuutta seka ihmisten omaa vastuuta ja omia (el@mantapa)valintoja korostetaan
yhd enemméan. (Emt., 21.) Myo6s Pekka Sulkunen (2006) kirjoittaa uudenlaisesta
julkishallintogjattelusta, jossa kansalaiset nahdéén painotetusti valtion asiakkaina ja palveluiden
kuluttgjina (emt., 17). Samansuuntai sta muutosta kuvaa niin ikéan Mika Alavaikon (2006) huomio,
etta sosiaadlipolitiikka on hévinnyt sanana suomalaisen yhteiskunnan ylimman vallankéyton
ytimesta ja sosiaalipolitiikkaan liittyvét asiakokonaisuudet on piilotettu sellaisiin otsikoihin kuin

esimerkiks "Hyvinvointi, terveys jatasa-arvo” (emt., 39).

3.2 Kansallinen innovaatiopolitiikka

Suomi on vastannut niin talouden kuin palveluidenkin jarjestamista koskeviin paineisiin luomalla
jo pitké&n innovaatiojdrjestelmdd.  Suomen innovaatioinnostuksen  voi  sanoa  olevan
maailmanlagjuisestikin poikkeuksellista. Vuonna 1990 tiede- ja teknologianeuvosto méaritteli
raportissaan kansallisen innovaatiojarjestelman kasitteen (Husso & Seppdla 2008, 60). Silla
tarkoitetaan kaikkien innovaation syntyyn vaikuttavien kansallisten toimijoiden ja tekijoiden
muodostamaa kokonai suutta (Miettinen ym. 2002, 23). Kasitteen taustalla oli ndkemys, ettatieto ja
osaaminen ovat keskeisia hyvinvoinnin ja sivistyksen yll&pitgia ja kehittgjia Jo itse kasitetta
voidaan pitéd sosiaalisena innovaationa. Kansainvalisia esikuvia téllaisen innovaatiojarjestelman
ottamiselle kansallisen politiikan viitekehykseks e ollut, vaikka OECD:n innovaatiotutkijoilta
saatiinkin téhan vaikutteita. (Husso & Seppda 2008, 61; VTTN 1990, 17.) Juho Saari (2008)
huomauttaa sosiaalipolitiikan kannalta kansallisessa innovaatiojérjestelmassa olevan haasteena se,
etta siind yleensd oletetaan teknologisten innovaatioiden olevan keskeinen tuottavuutta ja
kilpallukykya edistava tekija. Nain Saari myontéa tietyissa ragjoissa olevankin, mutta muistuttaa,
ettd samanarvoinen tuottavuushyoty on mahdollista saada myds sosiaalisen innovaation avulla.
(Emt., 85.)

Teknologiapolitiikan kehittymista ja limittymistd muuhun yhteiskunnan kehitykseen voi seurata
Riikka Eelan (2001) tutkimuksessa, jossa han tarkastelee Suomen teknologiapolitiikkaa valtion
tiede- ja teknologianeuvoston katsausten valossa. Han tutkii muun muassa niita perusteluja, joilla
politiikkatoimia eli valtion puuttumista asioiden kulkuun ja toisaalta dokumentointia eli katsauksia
on perusteltu. Esimerkiksi vuoden 1990 katsaukseen asti valtiolla oli sopeuttajan rooli ja se toimi

altavastagjana muualla tapahtuville muutoksille: tekniselle jayleiselle kansainvéliselle kehitykselle.
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Vuonna 1993 vation rooli oli jo aktiivisempi. Talléin tavoiteltiin aktiivisesti asemaa
kansainvalisessa yhteisissa ja tuo asema gjateltiin saavutettavan tiedon ja osaamisen avulla
Vuoden 1996 selonteossa politiikka oli muuttunut selkedsti jo niin, etta siind perusteltiin
innovaatiojarjestelman tarpeellisuutta. Tuolloin todettiin jarjestelman merkitys lagjemminkin
yhteiskunnan hyvinvoinnille. Vuoden 2000 katsauksesta Eela kirjoittaa, ettéa sen mukaan globaalista
murroksesta selviaminen edellyttda julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyéta eli toimivaa
innovaatiojarjestelmaa. (Emt., 18 —21.)

Kansallisen innovaatiojarjestelmén kasite on edelleen kaytdssd, mutta 2000-luvun aun
kansainvalisessi keskustelussa on alettu puhua niin sanotusta innovaatiopolitiikan kolmannesta
adlosta. Talla tarkoitetaan sitd, etta on giirrytty lineaarisesta innovaatioiden ketjumallista ja
kansallisesta innovaatiojarjestelmamallista horisontaaliseen innovaatiopolitiikkaan. (Husso &
Seppédld 2008, 66.) Lineaaristen innovaatioiden ketjumallissa innovaation gjatellaan syntyvan
tiettyjen toisiaan loogisesti seuraavien vaiheiden mukaisesti ja yksisuuntaisesti etenevan ja
jalostuvan tiedon pohjata. Vaiheina ndhddan perustutkimuksen ja soveltavan tutkimuksen
kehittamisprosessin avulla muodostuva innovaatio ja sen levittdminen. (Miettinen ym. 2002, 9 —
10.) Uudessa horisontaalisessa innovaatiopolitiikassa toimien hallintakysymykset ja vaikuttavuus
nousevat keskeisksi niin politiikkatoimille kuin halinnon toimintatavoillekin. Lisaksi
eli horisontaalisen innovaatiopolitiikan aatuksena on, ettd innovaatiot syntyvét ja levidvéat
merkittavasti yhteiskunnan eri toimintalohkoilla ja vastaavilla sektoripoliittisilla toimilla. My6s
innovaatiotoiminnan sosiaalista ulottuvuutta ja sosiaalisten innovaatioiden roolia teknologisten
innovaatioiden luomisessa ja kayttdonotossa on entisestédn alettu korostaa. Innovaatiopolitiikan
kolmas adto tiivistyy usein oppimiseen ja kykyyn toimia yhteistyoverkostoissa seka tiedon
jakamiseen, hankkimiseen ja yhdistelemiseen eri lahteistd. Horisontaalisten yhteyksien
vahvistamisen pédkeinot ovatkin rakenteelliset kehittdmistoimet ja  verkostoitumisen
vahvistaminen. (Husso & Seppédld 2008, 67 —68; VTTN 2006, 24; Alasoini ym. 2006 10 — 11; vrt.
Hautamaki 2008, 36 —40; vrt. Maliranta & YlaAnttila2007, 15— 22.)

Suomen nykyinen hallitus (Matti Vanhasen 11) on vastannut markkinoiden, palvelutarpeiden ja
hyvinvoinnin  modernisaation tuomiin  haasteisin  muun muassa strategialaan, sen
politiikkaohjelmilla sek& eduskunnalle antamallaan innovaatiopoliittisella selonteolla. Tarkastelen
seuraavassa naiden asiakirjojen sisdltdoa keskittyen sellaisiin seikkoihin, jotka liittyvét

sosiaalipalvelujen kehittamiseen ja innovaati otoimintaan seké sosiaalityon reunaehtoihin. Keskityn
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kansallisiin asiakirjoihin, vaikka suomalainen sosiaalipolitiikka ja hyvinvointipalvelut eivét
rakennu ainoastaan kansallisista |ahtokohdista késin, vaan niihin vaikuttavat myos globaali talous ja
EU-j&senyys. Eurooppalainen sosiaalipolitiikka ei enda palaudu kansallisvaltion tai unioninkaan
raameihin, vaan se Saa muotonsa eurooppalaisena sosiaaipolitiikkana (Palola 2007, 19).
Tarkastelen ensin muutamia perusldhtokohtia Hallituksen strategia-asiakirjasta 2007, joka on

toimeenpannut innovaatiopoliittisen selonteon.

3.2.1 Hallituksen strategia-asiakirja 2007

Hallitus antoi 5.12.2007 periaatepadtoksen hallituksen strategia-asiakirjasta 2007. Asiakirjan
tehtavana on tehostaa hallituksen keinoja ohjata, edistéa ja valvoa halitusohjelman toteutusta
erityisesti poikkihalinnollista yhteisty6ta vaativissa asioissa. Asiakirjan johdannossa kerrotaan
hallituksen ohjelman kulmakivin& olevan muun muassa globaali kilpailu ja vaeston ikaantyminen.
Néama otetaan huomioon talousstrategiassa, hyvinvointia parantavassa sosiaaliturvassa ja julkisesti
rahoitettujen hyvinvointipalvelujen uudistuksissa. Hallituksen hyvinvointipolitiikan perustana on
strategian mukaan vastuullinen, vélittdva ja kannustava Suomi. Strategiassa todetaan taman
tavoitteen vaativan lagjoja periaatteellisa linjauksia suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan
kehittamiseksi. Hyvinvointipolitiikan perustana kerrotaan olevan luovuus, osaaminen ja korkea

sivistystaso seka vahvatalous, tydllisyyden kasvu ja tytelaman hyva laatu.

Strategian mukaan hallituksen tavoitteena on vuodesta 2008 léhtien ollut erdiden keskeisten
etuuksien parantaminen, palvelurakenteiden kehittéminen ja sosiaaliturvajarjestelman tarkastelu
vahvistamiseen ja kdyhyyden véhentamiseen. Tavoitteen toteuttamiseks hallitus on muodostanut
politiikkakokonaisuudet, = kuten  kunta= ja pavelurakenneuudistuksen sekda  uuden
innovaatiostrategian. Kolmen politiikkaohjelman avulla hallitus puolestaan kokoaa eri
hallinnonal ojen ja eri toimijoiden toimenpiteita tavoitteiden saavuttamiseksi. (Hallituksen strategia-
asiakirja 2007, 4 - 10.)

Tutkimukseni ydinalue eli sosiaalityd on sidoksissa kunta- ja palvelurakenneuudistukseen, jota
kasitelldan strategiassa omana kokonaisuutenaan. Siina vahvistetaan, etta hallitus jatkaa kyseisen
uudistuksen toteutusta. Hallitus pyrkii strategian mukaan edistamadan kuntarakenteen kehittamista
tukemalla vapaaehtoisia kuntaliitoksia, varsinkin monikuntaliitoksia. Lisdks uusien palvelujen
jarjestamis- ja tuottamistapojen kehittdmiseks hallitus edistéd julkisen, yksityisen ja kolmannen
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sektorin kumppanuutta palvelujen tuotannossa ja tilagja-tuottgjamallien kayttoonottoa. Lisdks
palvelurakenteen tulisi olla kattava ja taloudellinen ja voimavarat tulisi kayttaa tehokkaasti. (Emt.,
66.)

Kunta- ja pavelurakenneuudistuksen osuudessa kasitelléén erikseen myds sosiadi- ja
terveystoimen palveluja. Strategian mukaan hallituksen tavoitteena ovat muun muassa palvelujen
saatavuuden ja laadun turvaaminen, henkildston riittavyyden takaaminen ja palvelujen kestdvan
rahoituksen varmistaminen. Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittdmisohjelma vuosille
2008 - 2011 muodostaa palveluiden kehittdmisen puitteet. Tavoitteena on |0ytd4 uusia palvelujen
jarjestamis- ja tuottamistapoja. Lisdks todetaan, etta sosiaali- ja terveydenhuollon tulee muodostaa

ehed kokonaisuus ja pal vel uketjujen on oltava saumattomia. (Emt., 68.)

Strategiassa nostetaan esille my6s innovaatiot, silla halituksen yhtena keskeisena
politiikkahankkeena ja -kokonaisuutena on kansallinen innovaatiostrategia. Siind innovaatiokasite
on lagennettu kattamaan teknologiset, liiketoiminnalliset ja palvelujarjestelmien kehittdmiseen
liittyvat innovaatiot. Lisdks strategiassa kasitelldan tyoyhteisdjen innovaatiokyvykkyyteen ja
aluedlliseen innovaatiopotentiaaliin liittyvia kysymyksia. (Emt., 57.) Hallituksen laatima
kansallinen innovaatiostrategia on kuvattu Valtioneuvoston innovaatiopoliittinen selonteko

eduskunnalle -nimisessé asiakirjassa.

3.2.2 Valtioneuvoston innovaatiopoliittinen selonteko eduskunnalle

Vatio hyvaksyi Innovaatiopoliittisen selonteon 9.10.2008. Se pohjautuu kansallisen
innovaatiostrategian valmisteluty6hon ja jasentdd Suomen innovaatioympériston kehittamislinjat.
Selonteko on muutosasiakirja, jossa kuvataan tarvittavat uudet toimenpiteet, joilla
innovaatiopolitiikka uudistetaan. Tarkoituksena siind on erityisesti keskittyd niihin uudistuksiin,
joita vaaditaan lagja-alaisen innovaatiopolitiikan toteuttamiseksi. Innovaatiopoliittista selontekoa ja
sen kuvaamaa strategiaa on valmistellut lagja joukko asiantuntijoita, sidosryhmia ja kansalaisia.
(Vationeuvoston innovaatiopoliittinen selonteko eduskunnalle 2008, 2 - 3; Kansalisen

innovaatiostrategian verkkosivut.)

Selonteon mukaan innovaatio maéritelldan osaamislahtdiseksi kilpailueduksi, jota syntyy muun
muassa tieteellisesta tutkimuksesta, teknologiasta, liiketoimintamalleista, palveluratkaisuista,

muotoilusta, brandeista tai tavoista organisoida ty6ta ja tuotantoa. M aaritelman mukaan innovaatio
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syntyy useiden erityyppisten osaamisten yhdistelména Osaamislahtoiset kilpailuedut edistavét
elinkeinoelaman, yhteiskunnan ja hyvinvoinnin kehitystd. Innovatiivisuus perustuu yksiloiden
luovuuteen ja osaamiseen. Innovaatioille otollisessa toimintaymparisttssa eritaustaiset yksil6t
tyoskentelevéat samojen ongelmien parissa. Innovaatioyhteisot voivat olla verkostomaisesti toimivia
[6yhia tai tiiviita yhteistja. Néiden yhteisdjen menestys perustuu osaamisen ja tiedon jakamiseen
seka kykyyn yhdistéa erilaisia ndkokulmia. Innovaatiotoiminta keskittyy ja hakeutuu alueille ja
paikkoihin, joissa on riittavasti innovaatiotoiminnan edellytyksid. Selonteossa kiinnitetdan
huomiota kansallisten innovaatiojarjestelmien dSijasta innovaatioiden ekosysteemeihin ja
innovaatiokeskittymiin, jotka ovat toisaalta paikallisesti ja alueellisesti kiinnittyneitd, mutta
toisaalta globaalisti verkottuneita. Menestyvia innovaatioita syntyy yleensa, kun erilaiset osaamiset
yhdistyvdt ennakkoluulottomasti. Liian kapeaalainen kasitys innovaatiotoiminnasta johtaa
selonteon mukaan siihen, ettd osa innovaatiopotentiaalista j&& hyddyntamatta. (Valtioneuvoston
innovaatiopoliittinen selonteko eduskunnalle 2008, 3—4, 17 - 18, 21.)

Innovaatiopolitiikalla tarkoitetaan selonteossa sitd, ettd politiikan avulla vaikutetaan julkisin
toimenpitein  innovaatiotoiminnan  edellytyksiin, innovaatioympériston toimivuuteen seka
innovaatioiden syntyyn ja hyoddyntédmiseen taloudessa ja yhteiskunnassa. Laaja-alainen
innovaatiopolitilkka on puolestaan eri  politiikkasektoreiden uudistumisen tukemista
innovaatiotoiminnan keinoin sek& politiikkasektoreiden ja strategisesti johdetun julkisen
innovaatiotoiminnan tiiviin yhteistyon tukemista. Selonteon mukaan Suomessa lagja-alaista
innovaatiotoimintaa e ole viela toteutettu systemaattisesti esimerkiks julkisella sektorilla. Uusi
lagja-alainen politiikka painottaa enemman asiakkaiden tarpeita vastaavien tuotteiden ja palvelujen
kehittamista seka kayttgjien ja kehittgjien yhteisen kehitystyon vahvistamista. Erityista huomiota
Kiinnitetdan kayttgaahtdisiin  palveluinnovaatioihin - sek& julkisen sektorin tuottavuuden
kasvattamiseen palveluita ja palvelukyvykkyytta kehittamalla. (Emt., 8, 4, 16 —22.)

Pontimena innovaatiotoiminnalle katsotaan olevan kannusteet. Erilaiset kannusteet tulisi kohdentaa
siten, etté niill& yhdessa saavutettaisiin suurin mahdollinen pitkén aikavalin hyoty kansantaloudelle
ja yhteiskunnalle. Esimerkkeja kannusteista ovat verokannusteet, tutkimus- ja kehityshenkil8ston

pal kkaamiseen kohdistuvat kannusteet tai osaamisen siirron kannusteet. (Emt., 4, 22.)

Selonteko médrittelee innovaatiojarjestelmaksi  kokonaisuuden, jonka muodostavat tiedon ja

14



tulevai suudessa yha enemman osa globaalia innovaatiokeskittymien verkostoa. Toimintaympéari sttt
ovat niin globaalgjajakansallisia kuin aluedlisiakin. (Emt., 4.)

K okonaisvaltaista kehittamisotetta kutsutaan selonteossa systeemiseksi ja sillé tarkoitetaan, etta eri
toimiala- ja politiikkasektorit seka nahin liittyvan toiminnan eri tasot sovitetaan yhteen.
Systeemisyys vaikuttaa olevan lagja-adlaisen innovaatiopolitiikan toteuttamisen avainkasite. Se
ilmentéé kokonaisvaltaista eri ilmididen yhteen kytkeytymista ja keskindisia riippuvuuksia. Tama
konkretisoituu niin, etta yhden prosessin tai toiminnan muuttaminen edellyttdd yleensa siihen
liittyvien muiden prosessien vastaavaa kehitystd. Systeemisyyden katsotaan olevan vattaméatonta
muun muassa julkisten palvelujen tehostamisessa ja alueellisten innovaatiokeskittymien
rakentamisessa. Selonteossa linjataan, etta innovaatioiden lagjan hyddyntamisen mahdollistavat
standardit voivat kehittya joko alhaalta ylospain yksittéisten kehittéamishankkeiden ja niiden nopean
leviamisen kautta tai perinteisemmalla tavalla ylhddta aaspédn. Molemmat tavat vaativat
onnistuakseen tiivisté kansallisen ja paikallisen tason vuorovaikutusta ja selkegé tyonjakoa. (Emt.,
4,19)

Onnistuessaan innovaatiotoiminta tukee selonteon mukaan markkinoiden kehitystd ja edistéa
uusien innovaatioiden padasya ihmisten, yritysten ja julkisen sektorin hy6dynnettéavaksi.
Innovaatiotoiminta onkin nahty ratkaisuksi myds julkisen sektorin palvelujen kehittéamisessa
Selonteossa painotetaan, ettd innovaatiotoiminta el kuitenkaan ole itseisarvo, vaan sen tehtévana on
tukea talouskasvua ja kansantalouden myonteistd kehitystd, yhteiskunnan ja elinkeinorakenteen

kestévaa uudistumista seka kansalaisten ja ympéariston hyvinvoinnin lisdantymista. (Emt., 4 —8.)

Selonteossa selvennetéan sektoritutkimuslaitosten osuutta innovaatiopolitiikassa.
Sektoritutkimuksen rakenteellisen kehittdmisen tavoitteena on koko tutkimuskapasiteetin
monipuolinen ja tehokas kehittdminen ja hyoddyntdminen. Tama tarkoittaa muun muassa, etté
sektoritutkimuslaitokset olisivat entista monitieteisempid ja tuottaisivat yhteiskunnan kannalta
relevanttia tutkimustietoa. Tutkimuslaitosten tavoitellaan toimivan tiiviissa ja innovatiivisessa
yhteistydssa korkeakoulujen ja aueellisten osaamiskeskittymien kanssa ja tuottavan tietoa
aluedllisen, kansallisen ja globaalin paéttksenteon tueksi. (Emt., 10.) Mainittakoon, etté sosiaali- ja
terveydenhuoltoalalla sektoritutkimuslaitoksena toimii Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos (THL),
entinen Stakes. THL puolestaan toteuttaa hallituksen innovaatiopolitiikkaa muun muassa Kaste -

ohjelmalla, jota esittelen myéhemmin.
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Tutkimani tapauksen kannalta huomionarvoista on selonteon |opussa oleva kannanotto:

"Y hteiskunnallisesti merkittdvimmét innovaatiot koskevat monia eri toimijoita ja
hallinnonaloja.  Télaisten innovaatioiden akaansaamiseksi on yhdistettava
vuorovaikutteisella tavalla kansallisen tason tarvemédrittely (top down) ja
toimijatason asiakasldhttinen toteutusvalmistelu (bottom up). Taloudellinen ohjaus
vaikuttaa ratkaisevasti siihen, kaynnistavatko organisaatiot innovatiivisa uudistuksia
tuottavuutensa ja vaikuttavuutensa parantamiseksi. Julkisen sektorin ohjaus- ja
johtamigjéarjestelmiin el yleensi sisdly kannusteita riskipitoiseen

INnnovaati otoimintaan ja lagj apohjai seen innovaatioyhteli styohon.”

3.3 Keskustelun laajentuminen sosiaalisiin innovaatioihin

Sitran (Suomen itsendisyyden juhlarahasto) hallinnoima Kansallisen innovaatiojarjestelman
tutkimusohjelma (1999 — 2001) nosti esiin tarpeen lagjentaa Suomen innovaatiopoliittista
tutkimusohjelman raportissa, ettd tulevaisuudessa tulee Kkiinnittdd enemman huomiota
organisatorisiin, sosiaalisiin ja institutionaalisiin innovaatioihin, joilla he tarkoittavat julkisen
sektorin organisaatioita, sosiaalista turvallisuutta, verosysteemia ja sopivaa tydvoiman jakautumista
valtion, yksityisen ja kolmannen sektorin vailla Liséks he toteavat, ettd mikali nama heidan
mukaansa raamittavat tekijat eivét ole kansainvalisella tasolla, el Suomi pysy kilpailukykyisena.
(Emt., 11, 46.)

Valtion tiede- ja teknol ogianeuvostossa sosiaaliset innovaatiot nousivat esille vuoden 2002 lopulla
julkaistussa linjaraportissa Osaaminen, innovaatiot ja kansainvadlistyminen (Saari 2008, 59;
Hamddnen & Heiskala 2004, 10). Siina Kkirjoitetaan muun muassa, ettd sosiaalisen
innovaatiotoiminnan suhteelliseen heikkouteen innovaatiotoiminnassa on alettu  kiinnittda
aihedllista huomiota. Raportin mukaan sosiaalisen innovaatiotoi minnan vahvistaminen teknologian
rinnalla on yhteiskunnan ja talouden kehittamiselle suuri haaste. (VTTN 2003, 12 — 13.) Tiede- ja
teknol ogianeuvoston tarkoituksena ei ollut kategorisoida innovaatioita, vaan se pyrki kiinnittdmaan
toimijoiden huomio téhan lagjaan innovaatioiden kokonaisuuteen, jossa sosiaadlisilla innovaatioilla
on oma tehtéavansd. Esille otto herdtti toimijoita rakentamaan ja madrittelemadn sosiaalisen

innovaation sisdltdjd oman toiminnan ja kehittdmisen kontekstissa. (Husso & Seppéda 2008, 69.)
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Sosiadlisten innovaatioiden painoarvo on vahvistunut valtion tiede- ja teknologianeuvoston
linjauksissa raportti raportilta perusteena muun muassa se, ettei taloudellinen ja teknologinen
kehitys eriydy muusta yhtei skunnallisesta ja sosiaalisesta kehityksesta (VTTN 2006, 7 — 8, 44).

Risto Heiskala (2006) kytkee sosiaaliset innovaatiot koko yhteiskunnallisen kokonaisuuden ja sen
eri sektoreiden eli yksityisen, julkisen ja kansalaissektorin toimintatapojen ja keskindisten
suhteiden muutoksiin. Erityisesti muutosta tapahtui 1990-luvun laman aikana ja sen jalkeen. Tuota
aikaa voidaan Heiskalan mukaan pitda saranakohtana, jolloin yhteiskunnan toimintaperiaatteet
muuttuivat niin paljon, etté voidaan sanoa yhteiskunnan siirtyneen uudelle kehityspolulle. Tdlainen
saranakohta voi olla sosiaalinen innovaatio, kun siihen on siséltynyt aiemman toimintamallin
muuttamiseen téhtéévaa suunnitelmallista toimintaa. Perinteisempi tapa on kuitenkin puhua
intressiryhmien valisesta eri etuisuuksien jakokamppailuista ja hegemonisen mallin muutoksesta.
Innovaatiopuheen levidminen on tarkoittanut usein interventiota diskursiiviseen kamppailuun. Kun
télainen interventio menestyy, uhkaa vallan ja hegemonisen kamppailun perspektiivi kadota eika
ndhda tarpeelliseks vastustaa innovaatioita. Jos oman ryhman tavoitteet kyetdan markkinoimaan
sosiaalisina innovaatioina, se on jo puoli voittoa kamppailussa muita intressiryhmia vastaan. Talla
tavoin on levitetty yleishyodyllisyyden savuverho intressiryhmakohtaisten tavoitteiden ylle.
Ongelmana on se, etta resurssit pyrkivét kasaantumaan niille ryhmille, joilla on valtaa. Téaméan on
voinut todeta esimerkiksi 1990-luvun laman aikana, jolloin yhteiskunnalliset jaot jyrkentyivét
Suomessakin. Innovaatiot avaavat kuitenkin uuden nakdkulman valtaan ja resursseihin: toimijat
voivat liittoutua keskenddn ja lisdta kéaytettévissa olevia vataresurssga. Taldin pdadytaan
uudenlaiseen tilanteeseen, jossa jaettavana oleva ”potti” lisééntyy ja sita voidaan lisdks jakaa
monella tavalla. Heiskalan mukaan on olemassa kaikkien yhteiskunnallisten toimijoiden yhteisia
intressg, jolloin kaikkien asema paranee. Liséks, vaikka materiaaliset intressit ovat tarkeita
viemadan yhteiskunnallista kehitystd eteenpain, on ihmisilla ja ihmisryhmilla myds muita kuin

materiaalisia paamaaria elamassadan. (Emt., 202 — 217.)

Kun tarkastellaan 1990-luvun murroksen nakdkulmasta sosiaalisia innovaatioita, voidaan ne tulkita
edistyksend ja siirtymané aiempaa korkeammalle toiminnalliselle tasolle. Niita voidaan tarkastella
my6s hegemonisen kamppailun nakokulmasta, jolloin korostuu yhteiskunnallisen jakomallin
muutos. Talldin toiset karsivét tappioita ja toiset voittavat. Kolmantena ndkokulmana on tulkita
sosiaaliset innovaatiot valtaresurssien liséantymisend ja samalla kiinnittdd huomiota seka
kollektiivisten valtaresurssien lisdantymiseen ettd muutoksiin niiden jaossa. (Emt., 215.)
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Vuoden 2009 aikana syventynyt lama merkinnee uutta murrosaikaa, jolloin yhteiskunnan eri
sektoreiden keskindiset suhteet asemoidaan uudelleen. Julkiset kannanotot ovat korostaneet niin
elinkeinoelaman kuin julkisenkin sektorin rakenteellisen muutoksen pakkoa, jotta yhtei skuntamme
selviytyis taloudellisesta lamasta. Voivatko sosiaaliset innovaatiot auttaa suomalaisia toimimaan
entista paremmin ja 10ytda uusia vaylid ulos lamasta? Voimmeko tunnistaa yhteisia intressgj,
joiden avulla hegemoninen kamppailu heikkenisi ja sen sijaan yhteisiin tavoitteisiin pyrkiminen
helpottuisi? Yhteisten intressien tunnistamisessa avainasemassa on, €tta he, joilla on resurssega,
tekevét pdatoksia eettisesti ja moraalisesti pitévin perustein. Vain sitd kautta on mahdollista luoda
sosiaalisia innovaatioita, jotka edistavdt kestdvan kehityksen rakennemuutosta ja kansakunnan
hyvinvointia. T&man laman ei tarvitse merkita esimerkiksi sosiaalialalla vain vahenevia resursseja
ja keinoja ratkaista ongelmia, vaan myds yhteisvastuullista toimintaa sosiaalisine innovaatioineen,

joiden avullaihmiset voivat paremmin.
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4 INNOVAATIOPOLITIHKAN TOTEUTUS SOSIAALI-JA
TERVEYSALALLA

4.1 Sosiaali- ja terveysministerion toimeenpanotehtévat

Hallituksen strategioiden mukaista kehittdmistyota toimeenpanee sosiadiaalla sosiadi- ja
terveysministerio, joka valmistelee ohjelmia ja hankkeita ohjauksen ja kehittamisen valinelksi.
Sosiaali- jaterveysministerion keskeisend, |akisdatei send ja strategisena ohjausvalineend on Kaste-
ohjelma, joka on sosiadli- ja terveydenhuollon kansallinen kehittémisohjelma. Kaste-ohjelma on
laadittu koko hallituskaudeksi, ja siind on hyvaksytty sosiaali- ja terveydenhuollon yleiset
tavoitteet, linjaukset ja toimenpiteet. Kaste-ohjelman tavoitteena on lisita vaeston hyvinvointia ja
terveytta, parantaa palvelujen laatua ja vaikuttavuutta sekd véeston osalisuutta ja vahentda
syrjdytymistd. Tavoitteita toteutetaan muun muassa varmistamalla henkildston riittéavyys ja
osaaminen seka luomalla sosiaali- ja terveydenhuoltoon ehedt palvelukokonaisuudet. Ohjelman
tavoitteiden saavuttamista tuetaan antamalla valtionavustuksia kunnille ja sosiadi- ja
terveydenhuollon kuntayhtymille. Muita sosiaali- ja terveysministerion hankkeita ja ohjelmia ovat
muun muassa Sosiaaliturvan kokonaisuudistus (Sata), Kunta- ja palvelurakenneuudistus (Paras) ja
Masto-hanke masennusperdisen tyokyvyttomyyden vahentamiseksi. Osana Kaste-ohjelmaa
toteutetaan Sosiadli- ja terveydenhuollon palveluinnovaatiohanke 2007 - 2011 ja Toimiva
terveyskeskus -toimenpideohjelma. (Sosiaali- ja terveysministerion verkkosivut; Kaste-ohjelman
valtakunnallinen toimeenpanosuunnitelma vuosille 2008 — 2011, 1, 15-17.)

4.1.1 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

Sosiadli- ja terveysministerion aaisuudessa toimii vuoden 2009 alussa toimintansa aloittanut
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL), joka muodostui, kun entiset Stakes (Sosiaai- ja
terveysalan tutkimuskeskus) ja Kansanterveydaitos yhdistyivét. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
edistéd nimensd mukaisesti terveyttd ja hyvinvointia, ehkdisee sairauksia ja sosiadlisia ongelmia
sekd kehittdd sosiaali- ja terveyspalveluja. THL toimii my6s alansa tilastoviranomaisena ja
huolehtii oman tehtavdalueensa tietoperustasta ja sen hyodyntdmisesta. Se toteuttaa tehtavaansa
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tutkimuksen, seurannan, arvioinnin, kehittéamistyon, asiantuntijavaikuttamisen, viranomaistehtévien

jakansainvélisen yhteistyon avulla. (Sosiaali- jaterveysministerion verkkosivut.)

4.2 Ohjelmallinen kehittaminen

Kuten sosiadli- ja terveysministerion toimeenpanomenetelmista voi havaita, on ohjelmallisesta
kehittamisesta tullut yleinen yhteiskuntapoliittinen ohjauskeino. Tuomo Alasoini (2006) on
kirjoittanut nykyajan ohjelmallisesta kehittamisestd. Hanen mukaansa ohjelmallisen kehittémisen
yleistymisen syitd voidaan katsoa olevan ainakin kahdenlaisia Téallaiseen kehittdmiseen liittyy
ensinnakin paatoksentekijoiden pyrkimys vahvistaa toimintansa legitimiteettia nykyisessa
toimintaympéristossd, joka edellyttda joustavuutta, suurempaa tehokkuutta ja kevedmpia
hallinnollisia rakenteita. Ohjelmalliseen kehittdmiseen sSisdityy gatus resurssien joustavasta
liikuttelusta ja my6s merkittava huomioarvondkokohta. Nayttavasti esille tuodut ohjelmat ovat niin
sanotussa huomiotaloudessa térkeitd areenoita padtoksentekijdille. Toinen syy ohjelmallisen
kehittamisen lisdéntymiseen on se, ettd entistd ennakoimattomammassa ja monimutkai semmassa
ymparistéssa  yhteiskuntapoliittiset  paatoksentekijdt  kokevat tarvitsevansa uudenlaisia
vaikuttamisen valineitd, jotka perustuvat lisaéntyvédn verkostoitumiseen ja vuorovaikuttei suuteen.
(Emt., 35.) Suomen EU-jdsenyys on muuttanut kehittamistoimintaa entistd enemman
projektimaisen kehittamisen tapaan (Arnkil 2006, 56).

Pekka Sulkunen (2006) kuvaa ohjelmien ja projektien olemusta seka niiden vaatimia uudenlaisia
tyon organisointimuotoja ja sopimuksia: Nykyhallinnon keskeinen organisaatio on projekti, joka
toimii méararahoin. Projektit vaativat hallintasuhteekseen sopimusta, jota puolestaan valvotaan
arvioinnin avulla. Jotta sopimuksen ja arvioinnin tavoitteet voidaan méaaritellg, tarvitaan ohjelma,
joka saa resurssinsa rahastoista. Toimijoiden valisia suhteita ja osallistumisen periaatteita maarittéa
kumppanuus, jonka sisditba muun muassa Yrjo Engestrom (2006, 19 — 21) on kuvannut.
Sopimuksen voidaan sanoa olevan projektin hallinnollinen ydin. Sopimukseen perustuvat
organisaatiot edellyttévat kumppanien vapaaehtoista ja molemminpuolista sitoutumista, toimijuutta
ja itsendisyytta, eivdt hallintaa ja kaskytysta. Perinteinen moraalista ja sosiadista jarjestysta
ylldpitdva valta on korvaantunut monien toimijoiden hajautetulla itsehallinnalla. Téllainen
hajautettu hallintatapa on peréisin liikkeenjohdosta, ja se on tullut sieltd julkiseen hallintoon. (Emt.,
17-18)
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4.2.1 Projektikehittamisen menetelmalliset ongelmat

Projektien avulla kehittdmisessd on hankaluutena se, ettd kehittémistyon rakenteet eivédt ole
vahvistaneet lagja-alaisesti kehittamisen menetelmid.  Pirstaloitunut  ja  lyhytkestoinen
projektikehittaminen e ole tukenut menetelmien pitkganteista kehittamistd ja tiedon
kumuloitumista, vaan kehittamismenetelmét tuntuvat jdavéan lilan epamaardisiksi. Tutkittujen
menetelmien systemaattinen hyddyntéminen e ole ollut valttamatontd, kun visiondarisesti ja
toiminnallisesti suuntautuneet kehittamisratkaisut ovat perustuneet intuitioon ja kokemukseen.

(Seppanen-Jarvel 4 2006, 17 — 18, 21.)

Menetelmien tarkentumattomuus liittyy osaltaan Suomen sosiaali- ja terveyspoliittiseen tutkimus-
ja kehittamispolitiikkaan, joka e léhtokohtaisesti ole niinkéén asiakas- kuin tuottajaldhtdista. Sen
voimavarat perustuvat 18hinna julkisen vallan kykyyn kohdentaa resurssgja télle aueelle. Tall6in
svummalle jédva asiakkaiden ndkemykset kehittdmisen tai uudistamisen tarpeista. Télainen
tuottgjaldhtdinen ja innovaatioiden luomiseen tahtdava tutkimus- ja kehittamispolitiikan
jarjestelman rakenne on sopeutumistehokkuudeltaan ja innovaatioiden siirtymisen ja sekoittumisen
kannalta ongelmallinen. Tama ongelmallisuus on tosin tiedostettu sosiaali- ja terveysministerion
linjauksissa. (Saari 2008, 91.) Huomattakoon, ettéd innovaatiopolitiikkamme toimii paljon
makrotason argumenteilla, kuten tuottavuudella ja talouskasvulla. Sivummalle jéévat mikrotason
tal yritystason argumentit. (Hautaméaki 2008, 44.) Kun katsotaan asioita pédasiassa isojen
kokonaisuuksien kannalta ja ylhdalta kasin, voi j&&da huomiotta seikkoja, jotka ovat olennaisia
k&ytannon tasolla.

4.3 Hyvat kaytannot

Ohjelmalliseen kehittdmiseen ja tavoitteeseen luoda sosiaalisia innovaatioita liittyy kiinteasti myos
hyvét kaytanntt -kasite. Ohjelmallisuus, innovaatiot ja hyvét kaytdnnot sisdltyvét kaikki 2000-
luvun post manageristiseen kehittémisen ajattelutapaan, jota kuvaavat palvelujen modernisaatio,
ohjelmien kayttd ohjausvélineind, vaikuttavuus ja néyttd, arvioinnin |8pimurto seka
laatusuositukset ja hyvét kaytannot. (Seppanen-Jarveléa 2006, 17 — 18, 21.) Itse hyvét kdytannot -
kasite on viime vuodet ollut paljon esilla niin julkisella kuin yksityisellékin sektorilla ja sitéa
kaytetégdn runsaasti EU:n sisdisessd keskustelussa (Koivisto 2009, 1; Korhonen ym. 2007, 44;
Arnkil 2005, 3). Hyvét kaytanntt -kasitteen kayttd on vahvistunut Suomessa EU:n jasenyyden
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myo6td. EU tavoittelee ohjausvaikutusta ja muutosta avoimella koordinaatiolla, joka perustuu
hallitusten véliseen yhteistyéhon ja toimijoiden lagjaan osallistumiseen. Sen pyrkimyksena on
muun muassa rohkaista toisten kokemuksista oppimista. (Jacobsson 2004, 357.) Tama tarkoittaa
pyrkimysta hyvien (tai parhaiden) kaytantojen levittamiseen ja hyvista ja toimivista kaytanngista
oppimiseen. Tosin maiden, alueiden, ohjelmien ja projektien valinen oppiminen ja hyvien
kaytantdjen leviaminen ovat toteutuneet usein vain tehottomasti ja heikosti. (Arnkil 2006, 55;
Hyytinen 2005, 74.)

Yksisdlitteistd madritelméd hyvista kéytannoista ei ole, ja useat maaritelmalliset konseptit ovat
varsin arkipaivaisia kasityksig, joilla e ole sen pohditumpaa jasennysta (Koivisto 2009,1; Arnkil
2006, 58 — 59). Sosiaalialalla hyvét kaytannét ovat ennen kaikkea tyon kehittéamisen véine. Hyvien
kaytantojen erilaisissa maaritelmissd ovat mukana prosessigattelu ja sellaisten keinojen
voivat olla tydmenetelmé ja interventiot tai toimintatavat ja -mallit, jotka tekevat tyosta
mielekkdampéd, sujuvampaa ja hyodyllisempéd. (Korhonen ym. 2007, 44; ks. Koivisto 2005, 86 —
88.)

Robert Arnkil (2006) on kuvannut hyvien kaytantéjen olemusta ja ongelmallisuutta. Hanen
mukaansa hyva kaytdntd on viime k&dessd aina jotain palkallista, jota jokin paikallinen
kaytantoyhteisd soveltaa. Kyse on oppimisesta, joka on kiinnittynyt paikalliseen yhteisoon, sen
tilanteisiin ja oppimisen keinoihin, jotka riippuvat sen jasenten tavoista hahmottaa maailmaa. Talla
tavoin gateltuna hyva kaytantd on erityinen sosiaalinen innovaatio tietyssa kontekstissa ja
nimenomaan siing, silla hyvan kéytannon siirtdminen on vaikeaa. Taldin pitdisi kyeta siirtamaan
ihmisten viisas toiminta kontekstista toiseen. Télainen siirtdminen vaatii kompleksista ja
monimuotoista oppimisprosessia ja kommunikaatiota. Ongelmallista on, ettd suurin osa hyvén
kaytannon viisautta on hiljaistatietoa, jota el pystyta ilmaisemaan kuin vain osittain kasitteellisesti.
Kaiken tdmén vuoksi on vaikeaa |6ytéd, levittda ja juurruttaa hyvia kaytantoja. (Arnkil 2006, 59;
Arnkil 2005, 5 — 7, 13 — 19; ks. Saari 2008, 90; ks. Engestrom & Virkkunen 2007, 67 — 78; ks.
Wenger 2007, 72 — 85; ks. Alasoini 2005, 142 — 143; ks. Brown ym. 1989, 33.)
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4.3.1 Stakes hyvien kaytantojen levittdjana sosiaalialalla

Hyvien kaytantdjen ongelmallisuudesta huolimatta teema on ndkynyt Suomessa muun muassa
Stakesin Hyvét kaytdnnoét -ohjelmassa, joka toteutui vuosina 2004 — 2007. Ohjelma sisdltyi
sosiadlialan  kansalliseen  kehittdmisohjelmaan. Hyva  kaytdnnét -ohjelma oli  osa
hyvinvointipalvelujen modernisoimishanketta. Ohjelmalla haettiin tapaa luoda uudenlaisia
tyomallga hyvien kéytantdjen avulla. Sen tavoitteena oli saada aikaan teoreettisesti perusteltu
tiedontuotannon, arvioinnin ja valittdmisen malli, jonka kautta hyvid tyémenetelmid voidaan
hyodyntéa lagjasti. Lopullisena tavoitteena oli luoda pysyvia rakenteita toiminnan arvioinnille ja
koetellun tiedon valittamiselle. Tavoitteena oli my6s luoda vuorovaikutuksen ja toiminnan malli,
joka ottaa huomioon sosiaaliadlan erityisuonteen, edesauttaa kaytannon ja tutkimuksen
vuoropuhelua ja huomioi tyén perusarvot, asiakkaan ja toiminnan ympériston. Tyon kehittamisen
nahtiin l&htevan tyontekijoista, jotka itse tunnistavat, kuvaavat ja valittavéat tietoa omista toimivista
kaytannoistdan. Kaytantdjen siirtdminen ja vdittdminen tarkoitti, ettd tyomenetelmd ja sen
konteksti on tuotettava jokai sessa tapauksessa uudelleen olennaisiks arvioitujen elementtien osalta.
Ohjelman tarkoituksena oli, etté kentdlla havaitut hyvat k&ytannét kuvattaisiin Stakesin kehittdman
kuvausmallin avulla. Stakesista oli mahdollista saada apua kuvauksen tekemiseen. Ajatuksena oli,
etta kuvauksia voidaan siirtég, vaikka suoraan hyvaa kaytantda el. Tiedon valitykseen, kuten hyvan
k&ytannon tunnistamiseen, arviointiin, tiivistdmiseen ja siirtamiseen, perustettiin Hyva kaytanto -
verkkosivusto vuonna 2006. (Korhonen & Julkunen 2007, 3-4,6-9, 11.)

Hyvé kaytdnnot -ohjelman koordinointivastuu oli Stakesilla, FinSocilla (sosiaalipalvelujen
evauaatioryhmd). Ohjelma oli monitoimijainen verkottuneiden hankkeiden kokonaisuus. Tiedon
kokoamisen ja arvioinnin menetelmien kehittdminen ja kokeilu tapahtui yhteistytssa sosiaalialan
osaamiskeskusten, alueellisten seutukehittgjien sekd kuntien kanssa. Ohjelman teoreettisissa
lahtokohdissa korostettiin  vuorovaikutteista ja verkostoissa tapahtuvaa tiedon muodostusta
Vuorovaikutuksen merkityksen lisdantymisella katsottiin olevan yhteytensa my6s siirtymisessa
avoimeen asiantuntijuuteen, jossa asiantuntijuus muodostuu yhteisollisesti, moniammatillisesti ja -
tieteisesti verkottumalla. Asiantuntijuus muodostuu my6s erilaisten  toimintayksikoiden

solmukohtien kohtaamisissa. (Emt., 10 —12.)

Hyvét kaytdnnot -ohjelman loppuraportissa esitetéan hyvien kaytéantdjen tulevaisuudenngkymiin
vaikuttavina tekijéind tyontekijoiden motivaatio, yhteistydon rakenteet ja mahdollisuudet seka
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arviointiosaaminen. Raportissa todetaan, ettd ndiden tekijoiden kehitys riippuu sosiaaliaan
sisdisistd ja toimintaymparistoon liittyvistd hyvien kaytantdjen juurtumista vauhdittavista ja
rgjoittavista  kehitystekijoistd.  Organisaatiotasolla  kehittamishankkeiden tulis  perustua
organisaatiossa tunnistettuun  kehittdmistarpeeseen. (Emt., 14.) Hyvien kaytéantgjen
tulevaisuudenngkymilla on yhtenevyytté innovaatiotoimintaan, sill& ne seikat, jotka edesauttavat

hyvien kaytanttjen tunnistamista ja siirtamista, hel pottavat myos innovatiivista tyoskentelya.

THL jatkaa Hyvét kaytannot -ohjelmaa télla hetkella tukien ja edesauttaen hyvien kaytantojen
tunnistamista, arviointia, kuvaamista ja soveltamista sosiaali- ja terveysalan tyOyhteisOissi
Tyoskentely tapahtuu aihealueittain perustettujen oppimisverkostojen kautta. Tavoitteena on myos
kehittéd hyvat kaytanntt -verkkopalvelua ja hyvien kaytantdjen tietokantaa. Toiminta lagjentui
vuonna 2008 ja koskee nyt seka sosiaali- etta terveysalaa. Toimintaa koordinoi THL:n Innovaatiot
ja hyvét kaytannot -yksikkd FinSoc. (Sosiaaliportin verkkosivut.) Hyvét k&ytannét on vahvasti
mukana myds muun muassa K aste-ohjel massa (Seppanen-Jarvel & 2007, 3).
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5 SOSIAALIPALVELUT JA SOSIAALITYO

5.1 Kuntien vastuu sosiaalihuollosta ja sosiaalipalveluista

Kunnalla on sosiaalihuoltoon liittyvia tehtavid, joiden jarjestamista sdéatelevat kuntalaki ja lagja
sosiaali- ja terveydenhuollon lainsdadantd. Lainsdadantd on lagjuuden ja pirstaleisuuden vuoks
paikoitellen tulkinnanvarainen. Yleisind sosiaalipalveluina kunnan tulee jarjestda sosiaalityo,
kotipalvelut, kasvatus- ja perheneuvonta, asumispalvelut, laitoshuolto, perhehoito, vammaisten
henkildiden tydllistymista tukeva toiminta ja vammaisten henkilGiden ty6toiminta seka
omaishoidon tuki. Néista palveluista on sdadoksia sosiaalihuoltolaissa ja -asetuksessa. Lisaksi myos
muissa laeissa ja asetuksissa on sdadoksid, jotka koskevat edella lueteltuja palveluja. (Uotinen
2004, 10 — 12; kuntalaki 365/1995; sosiaalihuoltolaki 710/1982.) Edella méériteltyja kunnan
sosiaalihuollon tehtévia tuottavat kunnassa monet toimijat ja organisaatiot (esim. Heikkinen 2008,
45 — 46).

5.2 Sosiaalityd

Sosiadihuoltolain (1982) 18. pykda méaarittelee sosiaalitydn seuraavasti: ”Se on sosiaalihuollon
ammatillisen henkil6n suorittamaa ohjausta, neuvontaa ja sosiaalisten ongelmien selvittamista seka
muita tukitoimia, jotka yll@pitavét ja edistévat yksiliden ja perheen turvallisuutta ja suoriutumista

seka yhtei sjen toimivuutta.”

Sosiadlityon tehtavéna on turvata erityisen vaikeassa eldmantilanteessa olevien huono-osaisten
kansalaisten selviytyminen (Raunio 2009, 26). Sosiaalityd on my6s syrjdytymisen ehkéisya: tuetaan
ihmisten omia voimavaroja ja el@misen olosuhteiden muutosta. Se on sosiaalisten ongelmien kanssa
tehtavaa suunnitelmallista ja tavoitteellista toimintaa. (Raunio 2004, 52 — 53; vrt. Mcdonald 2006,
40; vrt. Kihiman 2004, 74.) Sosiaalityd on muutosty6td, jossa yksilon tai perheen elamaa pyritéaan
normaalistamaan siind maarin, ettd sosiaalitydon toimenpiteiden tarve loppuu. Sosiaalitython
sisdlityy myo6s tyoskentelytapoja, joiden tarkoituksena on ennemminkin toteuttaa yhteiskunnan
kontrollia kuin vastata asiakkaan arkiseen palvelun tarpeeseen. Lahemmin tarkastellen sosiaalityon
tydmuodot ulottuvat henkil66n kohdistuvista psykososiaalisista prosesseista sosiaalipolitiikkaan ja

yhteiskuntien suunnitteluun ja kehittamiseen. Niihin sisdltyy kliinistéa sosiaality6ta (yksilotyo),
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ryhmétyotd, konsultointia, sosiaalipedagogista ty6ta ja perhetytta seka terapiaa. Liséksi tychon
kuuluu sosiaalitoimen hallintoa, yhdyskuntaty6ta sekd sosiaalista ja poliittista toimintaa. Néiden
tavoitteina on vaikuttaa sosiaaliseen ja taloudelliseen kehitykseen. (Raunio 2004, 49 — 57; Murto
2004, 44; vrt. Mcdonald 2006, 31.)

K&ytanndssa sosiaalityota tehdéén kunnan eri toimintasektoreilla niin sosiaalitoimessa ja koulussa
kuin terveydenhuollossakin. Se on keskeisesti mukana lapsiperheiden, vammaisten ja ikaantyvien
ihmisten palveluissa. Sité tarvitaan niin ikdan tyollistamispalveluissa. (Sahala & Karhunen 2004, 16
— 17; ks. Eriksson & Rousu & Sahala 2004, 21.) Sosiaalityontekijoista suurin osa tyoskentelee
nimenomaan kuntien sosiaalihuollossa. Vaikka muiden sektoreiden osuus on lisdéantynyt, kunnat
oval edelleen ensisijaisia sosiadlityontekijoiden tydllistgia (Raunio 2004, 39 — 40)
Organisatorisesti  sosiaality®  kiinnittyy sosiaalitoimistossa toimintaympéaristéon, jolle on
tunnusomaista julkisuus ja professionaalinen byrokraattisuus. Sosiaalitoimisto on sosiaalityon
nakodkulmasta asiantuntijaorganisaatio, jolle on tyypillistd ammatillinen patevyys ja asiantuntijuus.
(Heikkinen 2008, 49.)

Suomalaisessa sosiaalitydssa vaikuttavat kaks sosiaalitydn perinnettd. Ensinndkin meilla on
jarjestelmakeskeinen perinne, jossa on pidetty tarkedna toteuttaa ihmisten hyvinvointia yleisesti
parantavia uudistuksia. Tdlaisen jéarjestelmékeskeisyyden voidaan sanoa sdilyneen osana
suomalaisen sosiaalitybn toiminnallisia l&htokohtia. Jarjestelmadkeskeisyys on myds korostanut
hallinnollista organisaatiota ammatillisen tytskentelyn pohjana. Se on antanut sosiaditydlle
kehyksen. Toisena sosiaalitytn perinteend Suomessa on vaikuttanut ongelmakeskeinen perinne,
joka korostaa sosiaalityén metodien merkitysta. (Raunio 2009, 24 — 26.) Tama perinne on tosin
jaanyt jarjestelmakeskei syyden varjoon (Rostila 2001, 8 — 9). Vain jompikumpi naisté perinteista el
kuitenkaan ole yksindédn riittdvd kuvaamaan suomalaisen sosiaalityon |dhtokohtia, silla
jarjestelmalahtéinen kehys vakuttaa myo6s sisallon ymmartamiseen ja toisaalta ongelmien
moninaistuminen pakottaa sosiaalitytta etsimadan entistd monipuolisempia keinoja ja metodeja
ongelmien ratkaisuun. Ongelmakeskeinen kapea metodisuus on niin ikd&n yksin riittdméton
perusta, jotta sen avulla vois yhdistdd sosiaalityon yleisemmin tietoon, arvoihin ja etiikkaan.
Jarjestelmékeskeinen  perinne  samaistetaan  puolestaan  paljolti  huoltotytksi.  Puhe
jarjestelmakeskeisestd perinteesta on menettéanyt  gankohtaisuuttaan, kun ammatillisessa
k&ytannossa ja koulutuksessa on siirrytty huoltotyosta sosiaalitydhon. (Raunio 2009, 22 — 26.)
Suomalaisen sosiadlitydn keskeisena elementtina on Sdilynyt se, ettd sosiaalityon
jarjestelmalahtéinen  viitekehys  johtuu  lainséédannon  toteuttgjatehtavdd  korostavasta
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lahestymistavasta. Téten lait sddtelevét keskeisesti sosiaality6ta. (Kananoja 2004, 26; ks. Braye &
Breston-Soot 2002, 102 — 103, 62 — 63.)

Sosiadlityon ja yhteiskunnan vélista suhdetta on tarkastellut Aulikki Kananoja (2004). Hanen
mukaansa niilla on tietynlainen suhde, jota voidaan tarkastella kahdesta suunnasta. Ensinnékin
ammatillinen sosiaalityd voi olla véline toteuttaa hyvinvointipolitiikkaa. Téaléin sosiaalityd
instrumenttina yhdistda yleisen hyvinvointipolitiikan yksilollisiin tarpeisiin. Toisaalta sosiaalityo
ammatillisena muutostybna maadraytyy ihmisten vyksildllisista eldmantilanteista, e  siis
toimintagjarjestelmasta k&sin. Kananoja pééttaa, ettéa hyvinvointipoliittiset keinot ovat sosiaalityon
valineita eivatka sen ohjagjia. (Emt., 24.)

5.3 Pula patevista sosiaalityontekijoista

Kuntien sosiaalitoimistojen pula patevista sosiaalityontekijoista on ol lut gjankohtainen aihe pitkaan.
Valtioneuvosto asetti gjalle 1.3.2002 — 31.12.2005 sosiaalitydbn neuvottelukunnan, jonka
tarkoituksena oli vahvistaa sosiaalityotd ja edistéa sosiadliaan laga-aaista kehittamista
Neuvottelukunnan asettamisen taustalla oli kunnissa pitkédn jatkunut pula péatevista
sosiaalityontekijoistd. Ratkaisuksi  kaavailtiin - koulutuspaikkojen lisédmistd. (Sosiaali- ja
terveysministerion tyoryhmamuistio 2003:10, 11 — 14.)

Kyosti Raunion (2004) mukaan pelkastéén koulutuspaikkoja lisddmalla e saataisi ratkaistua
tyontekijdpulaa. Kyse on hdnen mukaansa my6s kuntien vetovoimasta tytnantgjina ja niiden
rekrytointikyvysta. Niin vetovoimaa kuin rekrytointikykyakin tulisi parantaa. (Emt., 40 — 41.) Syita
siihen, miks sosiaalityontekijét eivdt hakeudu sosiaalitoimistoihin téihin, on useita. Tavallisesti
syyksi mainitaan ylivoimaiseks koettu tyon raskaus. (Raunio 2004, 41.) Outi Cavénin (1999)
mukaan tyotahdin, tyoméaéran ja tyon vaativuuden on sosiaalialala havaittu lisdantyneen.
Sosiadlityd on joutunut vaiheeseen, jossa tyOn stressaavuus ja tydeldaman laatu ovat joutuneet
poikkeuksellisen kovalle koetukselle, silla sosiaditydlta vaaditaan entistd enemman entista
vahemmin resurssein. Cavénin mukaan tyon organisointimuodot eivét ole kehittyneet yhté nopeasti
kuin vaatimukset uudenlaiseen tytotteeseen, vaikka ty6é on muuttunut entistd haastavammaksi.
(Emt., 164.) Tyon haastavuutta on lisannyt se, ettd asiakkaat ovat usein moniongelmaisia. Lisaksi
uudistuksissa sosiaalityolle lankeaa liian helposti kontrolliin ja pakkoon liittyvia tyotehtavia seka
pajon padtoksentekoa ja vastuuta (Heinonen 2007, 10). Maarit Sulavuoren (2007) mukaan
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sosiaalitytn tekemiseen vaaditaan moninaisia tietoja ja taitoja. Resurssit eivét kuitenkaan aina
kohtaa, vaan kiire on jatkuvana osana péivittéaista tyotd. Kiire johtaa sosiaalityontekijoiden
riittamattomyyden tunteeseen, ja se alheuttaa my6s uupumusta. (Emt., 18.) Kiire nayttda tulevan
ylhddlta péin organisaatiosta, e asiakkaista (esim. Cree 2002, 26). Parannettavaa olis siis
kehittyméttdémissa tyon organi sointimuodoissa. Usein viitataan myds johtajuuden uusiin haasteisiin
asiantuntijatydssd. Sosiaalihuoltolaki (10. 8) ei ota suoraan kantaa henkil 6stéméériin, vaan maaraa
ainoastaan, ettd kunnan kaytettavissa tulee olla sellaisen asiakastyohon osalistuvan viranhaltijan

palveluja, jolla on sosiaalityontekijan ammatillinen kel poisuus.

5.4 Sosiaalityon tieto

Innovaatiotoiminnassa tieto on keskeisessa asemassa. Toisaalta innovaatiotoiminta [uo uutta tietoa,
mutta toisaalta siind myds sovelletaan olemassa olevaa tietoa ja kokemusta. Taman vuoksi erilaiset
tiedon kasitteet ovat tarkeitd innovaatiotoiminnassa. Esimerkiks Kkirjojen ja tietokantojen

informaatiosta tul ee tietoa, kun yksil6 tulkitsee sen oman viitekehyksensé ja kokemuksensa kautta.

Tieto on aina yksil6on sidottua ja persoonallista. Tieto e kuitenkaan ole vain subjektiivista, vaan
monella ihmisella voi olla paljon yhteistéa tietoa, jolloin tieto on henkildiden vélista eli
intersubjektiivista. (Hautamaki 2008, 137.) Legitiimina tietona on totuttu pitamaan sellaista tietoa,
joka on tuotettu tieteellisen prosessin avulla. Nykyinen postmoderni tiedon kasitys on kuitenkin
lagjempi, ja sen mukaan on lukuisia erilaisia tapoja todeta, mika on tietoa, miten sitd yleistetaan,
kuinka sita ilmaistaan ja kenen ndkemyksella on merkitysta. (Fook 2002, 33 — 37; vrt. Payne 2005,
15-17.)

Sosiaalitydn perustana oleva tieto on moninaista, koska siihen pyrkivat vaikuttamaan
ammattikunnan ohella myds muut toimijat. Erityisesti tieteellinen tutkimus ja sitd tukevat
ingtituutiot pyrkivéat vaikuttamaan sosiaalitybn perustana olevaan tietoon. Toisaalta tama
tutkimustieto on jannitteisessa suhteessa valittbmasti k&ytanndn toiminnassa saatuun tietoon.
Jannitteisyytté tuo tieteellisen tutkimuksen asettama vaatimus reflektiiviseen ja vuorovaikuttei seen
tiedonmuodostukseen. (Raunio 2004, 100.)

Julie Drudy-Hudson (1999) on jaotellut sosiaalityon ammatilliselle toiminnalle merkityksellisen
tiedon lgjit teoreettiseen, empiiriseen, persoonalliseen ja proseduuriseen tietoon sekad kaytannon

viisauteen. Teoreettiseen tietoon kuuluu joukko kéasitteitd, skeemoja tai viitekehyksi, jotka ovat
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organisoituja nakemyksia ilmidista&. Nama auttavat muun muassa selittdmadn ja ennustamaan
ymparoivaa maailmaa. Empiirinen tieto on perdisin systemaattisesti kerétysta ja tulkitusta tiedosta,
jonka tarkoituksena on dokumentoida ja kuvailla kokemuksia, selittéd tapahtumia, ennustaa tulevaa
tal arvioida tuloksia. Persoonallinen tieto sisdltéa intuition, kulttuurisen tiedon ja arkitiedon. Se
tulee Drury-Hudsonin mukaan esille tilanteissa, jolloin sosiaalitydntekijd on spontaaneissa tyon
prosesseissa kosketuksissa valittdmaan tietoisuuteensa tai omaan persoonalliseen arkitietoonsa.
Proseduurista tietoa on organisaatioon ja lainséadantoon liittyva tieto sekd politiikat, joihin
sosiaalityontekija on kosketuksissa tyossaan. Kaytannon viisaus kasvaa sosiaalityon kéytannoissa,
joissa ratkotaan samantyyppisid ongelmia ja ratkaisukeinot ovat siirrettévissa aiemman prosessin
kokemuksista késilla olevan ongelman ratkai semiseen. (Emt., 149 — 150; vrt. Ylinen 2008, 45; vrt.
Heinonen & Spearman 2001, 182 — 183.)

Drury-Hudsonin jaottelemista tiedon lgjeista tutkimukseen ja kaytdnnon kokemukseen perustuva
tieto ovat sosiaalityon ammatillisen tiedon peruselementtgld. Peruselementtind on myos
proseduurinen tieto (organisatorisesta, lakisdateisestd ja toiminnallisesta ympéristGstd), johon
sosiaality® nojautuu. Kéytannosss, kun sosiaalitydn asiakastilanteissa kohdataan monimutkaisia
ilmigita, voidaan niitd kuitenkin selittdd vain osittain tutkimuksesta perdisin olevalla tiedolla.
Tarvitaan myo6s sellaista tietoa, joka on sidottu toiminnassa saatuun tietoon ja toiminnalliseen
kontekstiin. (Raunio 2004, 102.)

Pauli Niemela (2007) téhdentéd, etté sosiaalityon tiedonmuodostustoimintaa on alettava ymmartaa
osaksi sosiaalityon tekemisen prosessia. Tama tarkoittaa, etta sosiaalityontekijét voivat tehda
tyossdan aitoa tutkivan sosiaalityontekijan tyotd. He kerdavét, késittelevat ja saattavat tietoa
tutkimusraporttien muotoon, jolloin he toimivat tiedonvdittgina asiakkaiden ja paéttgjien valilla
Tala tavoin sosiaditydstd on mahdollista tulla kunnan hyvinvointipolitiikkaan ja sen
toteuttamiseen téhtéévaa vaikuttamistyotd. Lisdks Niemeldn mukaan sosiaalityé tarvitsee
tutkimusta ja kdytantda varten nykyista paremmat tiedonmuodostuksen menetelmét ja valineet niin
sosiaalitydbn kohteiden eli ongelmien kuin myos sosiaalitybn menetelmien eli toimintojen
sattumanvaraista ja tdman vuoksi myds sosiaalityon tutkimus edistyy varsin hitaasti. (Emt., 50 — 52;
vrt. Pohjola 2004, 70.)

Kun sosiaalityon tiedonmuodostuksessa on entisté tarkeammaksi noussut sosiaalityon kaytannoista

tuleva tieto, on samalla pohdittava sitd, millainen toiminta on relevanttia sosiaalityon tiedon
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kannalta ja millainen tieto saa ailkaan halutun suuntaista toimintaa. Sosiaalityon tiedon tuottamisen
toimijgjoukon tulis kattaa mahdollismman hyvin koko se kenttd ja taman vuoks on térkeda
kannustaa sosiaalityontekijoitd mukaan tiedon tuottamiseen ja oman tyon reflektointiin. (Heinonen
2007, 10 — 11, 29; vrt. Raunio 2004, 100; ks. Nowotny, Scott & Gibbons 2002, 47.) Reflektointi ja
téta kautta oman gattelun tuominen ndkyvaks on nykydan havaittu tarkedks, silla ammatillinen
osaaminen on varastoituna kokemustietoon tai hiljaiseen tietoon, joksi téllaista tietoa nykyaan usein
kutsutaan. Tallaisen impligiittisen eli julkilausumattoman tiedon nakyvéksi tuominen on tarkeaa,
silla sosiaalitydssd ongelmanratkaisu tapahtuu monenlaisen tiedon ohjaamana, jolloin erilaiset
tiedon lgjit limittyvéat eikd aina ole tarkkaa kasitysta siitd, mihin ongelmanratkaisu kulloinkin
perustuu (Raunio 2004, 103, 121; ks. Yliruka 2006, 35 — 37; ks. Yliruka 2000, 30 — 36.)
Kéaytannossa toimijoilla on kuitenkin vain rgallinen valmius kasittedllistéd arkipéivan ilmidita
Taldin toiminnan tietoinen analysointi ja muuttaminen edellyttéisivét, ettéa gattelun ulkoisista
objekteista tulisi gattelun véaineitd, kuten merkkejd, kasitteita ja malega. (Kauppi 2004, 193 —
194.)

Niin tiedonmuodostuksessa kuin innovoinnissakin elama ja kéytantd ovat muodostumassa
perinteisen tutkimuksen rinnalle tarkedks tiedonmuodostuksen areenaksi. Sosiaalityon
tietopohjassa tarvitaan ihmisten arkielaman, tapojen, tottumusten ja toiminnan muotoutumisen ja
niithin vaikuttavien tekijoiden ymmarrysta. Jarjestelméaa koskevaa tietoakin tarvitaan, mutta tama
tieto auttaa vain rajalisesti ymmartamaan niitd ihmisten eldmén sosiaalisia aineksia, joiden kanssa
ammattilaiset ovat tekemisissd. Sosiaalihuolto ja sen sisdlla olevat eri tehtévét tarvitsevat
pohjakseen uudenlaista tiedonmuodostusta, tieteellisia |ahestymistapoja, jotka auttavat
ymmartamaan tyoskenneltévia ilmioita ja niiden muuttamisen dynamiikkaa. Sosiaalihuollon ja sitd
toteuttavien ammattien tietopohjan keskeinen ongelma on tiedon heikko kumuloituminen. Tama
tarkoittaa sitd, ettéd eri tahoilla tuotettu tieto jda toisistaan irrallisiksi tiedon palasiksi. Tieto on
hajallaan sosiaalialan ja eri tieteenalojen tutkimushankkeissa. Erityinen suomalainen sosiaalialan
tietoon liittyva ongelma on, etta taalla kaytetéén rgjalisesti hyvéks kansainvélistd kokemusta ja
tietoa. Olemme tottuneet gjattelemaan, ettd ongelmamme ovat niin ainutlaatuisia, ettei niihin voisi
hyddyntéa muista maista tullutta tietoa. Jos meidan pienena kansakuntana taytyy keksia ja luoda
kaikki sosiaalialan keksintomme, j&@mme auttamatta jalkeen alan kehityksesta. (Kananoja 2007, 5
-7)

Sosiaalitydssa kirjoittaminen on osa sosiaalityontekijan tiedonmuodostusprosessia ja dokumentointi
on tiedonmuodostuksen véline. Talloin asiakastyosta kirjoitetut tekstit ovat tilanteen nakyvaks
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tekemista ja jasentdmista. Kirjoittaminen on my6s asioiden ja osapuolien erilaisten nékemysten
reflektointia. Paradoksaalista on se, ettd samalla, kun kiire ja suuret asiakasméaardt estavét
sosiaalityontekijoitd dokumentoimasta ty6téddn kunnolla, samaan aikaan niin kiire kuin suuret
asiakasméaarét edellyttéisivat hyvaa dokumentointia. Dokumentoinnilla asiakkaan oikeus hyvaan ja

suunnitelmalliseen palveluun séilyisi, vaikka tyontekijat vaihtuisivatkin, (Kaaridginen 2004, 101 —
102.)
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6 SOSIAALITYON KEHITTAMINEN

6.1 Sosiaali- ja terveydenhuollon innovaatiotoiminnan tila ja tulevaisuus

Hannu Hamalainen (2008) on tehnyt selvityksen sosiaali- ja terveydenhuollon innovaati otoiminnan
tilasta ja tulevaisuudesta. Selvityksessa oli mukana kolmekymmenta innovaatiotoiminnan
valkuttgjaa ja asiantuntijaa. Selvityksen mukaan sosiaaliset innovaatiot nahtiin positiivisena
mahdollisuutena ja sosiaali- ja terveydenhuollon kehityksen piristgjana. 1990-luvun laman jakeen
muihin sektoreihin. Tilanteen on sittemmin koettu parantuneen muun muassa Tekesin (Teknologian
ja innovaatioiden kehittamiskeskus) ja EU:n rakennerahastojen rahoittamien ohjelmien ja
hankkeiden avulla. Toisaalta ohjelmien ja hankkeiden rinnalle kaivattiin pysyvia rakenteita ja
lisdks tiivistyvaa yhteisty6ta kansallisten ja alueellisten toimijoiden vélille. Selvityksessatuli esille
myos epéily uusien toimijoiden, kuten Tekesin ja Sitran, toimialaosaamista kohtaan ja pelko
panostusten valumisesta hukkaan ohjelmien pééttyessa. Selvityksessa tiivistyivat seuraavat
aihealuest, joihin sosiaali- ja terveydenhuollon tulisi sosiaalisessa innovaatiotoi minnassa keskittya:
tulevaisuuden ennakointi, hyvinvoinnin ja terveyden erot, ikdantyminen, palvelujérjestelma,
toimivuus, uudistaminen, tuottavuus, mallit, tuotteistus, asiakadahtbisyys, itsendinen
suoriutuminen, kotona asuminen, palvelut jateknologia, alueelliset palvelujarjestelmét ja julkinen —
yksityinen kilpailu, sdhkdiset palvelut ja teknologia prosessien kehittgana seka kansainvalisyys,
erityisesti EU, Pohjoismaat, Baltia ja |ahialueet. Lopuksi selvityksessa todettiin, ettd sosiaaliset
innovaatiot voivat nopeuttaa sosiaali- ja terveydenhuollon kehitysta. Ajankohtaisimpana asiana
nahtiin kuitenkin innovaatiotoiminnan prosessien, rakenteiden ja verkostojen kehittaminen.
Sosiadi- ja terveydenhuollossa innovaatioiden katsotaan kattavan julkisen, yksityisen ja
jarjestépohjaisen toiminnan (Emt., 114 — 115, 102.)

Sosiadlityossd keskeinen haaste on kasvaneisiin palvelutarpeisiin  vastaaminen. Maarallinen
resurssien lisdéaminen e kuitenkaan riitd, koska haasteena on my6s asiakaskunnan laadulliseen
muutokseen vastaaminen. Tilanteessa selviytyminen korostaa ammatillisen pétevyyden,
kouluttautumisen ja uudistuskyvyn merkitystd. Ytimena on kehittéd uusia toimintakaytantoja.

Jotenkuten selviytyminen kasvavista tyotehtavista e riitd, vaan tyontekijoilta edellytetdan entista
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korkeampaa ammatillista osaamista ja uudistumista ja téta kautta tuloksellisempaa sosiaality6ta.
(Raunio 2000, 37 —38.)

Erityisesti sosiaalityontekijét ovat |dhella kuntalaisia, kun arvioidaan sosiaalitychon liittyvia
pavelutarpeita. Tétd taustaa vasten olisikin luontevaa, ettd sosiaalityontekijat toisivat entista
enemman asiantuntijuuttaan sosiaalityon kehittdmiseen ja sen palvelutarpeiden suuntaamiseen.
Tama toimintatapa mahdollistais sen, ettd sosiaalityon tarpeita ja sen muutoksia voitaisiin
ennakoida paremmin ja niihin voitaisin myds vastata nopeammin. (Heinonen 2007, 15.)
Sosiaadlityontekijoiden tarkempi kuuleminen auttaisi todenndkodisesti my6s ohjelmallisen

kehittdmisen vastaamaan entista paremmin asiakkaiden tarpeisiin.

6.2 Kehittdminen kéytanndssa

Sosiadli- ja terveysministerion ohjelmallisessa kehittamisessi on ohjelmien tavoitteiden
kdantaminen kaytannon kehitystyéhon monimutkaista. Siind tulis yhdistéa niin asiakkaiden
tarpeita ja eri organisaatioiden tyontekijoiden osaamista kuin my6s resurssgja. Se mihin ohjelmilla
ja projekteilla tai yleensdkin kehittamisella sosiaali- ja terveydenhuollossa keskitytdan, voidaan
kiteyttéé seuraaviin osa-alueisiin: miten voidaan samanaikaisesti voimistaa asiakkaiden ja heidan
verkostojensa voimavaroja, syventda tyontekijoiden ammatillista erityisosaamista, kehittéa
moniammatillista ja ylisektorista yhteisty6ta ja kehittda strategista kaupunki- ja kuntapolitiikkaa
seka kytked yhteen laadun ja taloudel lisuuden varmistus. (Arnkil & Eriksson & Arnkil 2007, 30.)

Sosiadlitydn kehittdmisprojekteissa tehddan kehitystydtd useimmiten tukemalla asiakastyota
tekevid yksikdita tai tyontekijoita Projektien yhteydessa tyontekijét ovat kuitenkin tuoneet esille
sen, ettd alkaa vievaa ja vaativaa kehittamistyota el ole ollut mahdollista toteuttaa. Kehittémisesta
innostuneiden ja innovatiivisten tyontekijoiden on taytynyt hakeutua perustydsta erillisiin
projekteihin kehittdmadn omaa tyotéan. Tamakaan vaihtoehto e ole toiminut aina odotetusti, silla
erillisten hankkeiden kehittédmistyon tulosten liittdminen ja juurruttaminen asiakasty6hon on ollut
vaikeaa. Perustytssa tehtdvan kehittdmistyon hyvana puolena on se, ettd koko tydyhteison on
yleensd helpompaa sitoutua kehittémisty6hon ja itse kehittdmistyon tulosten juurruttaminen
perusty6hon on helpompaa. Toisaadlta myds projektien avulla kehittdmisesta on saatu hyvia
kokemuksia. (Heinonen 2007, 24 — 25.)
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Aiemmin sosiaalityon kehittamisty6ta tekivét vain harvat ja valitut essmiehet. Sita tehtiin toisaalta
pajon jarjestokentdlla. Viimeisten vuosien akana kehittdmistyohon ovat tulleet mukaan
asiakastyosta erillédn olevat kehittddt ja suunnittelijat. Aivan uutena suuntauksena on, etta
asiakastyota tekeville sosiaalityontekijdille jérjestetéan sosiaalityon kehittdmisen mahdollisuuksia
On perustettu myos erillisia kehittd) &sosiaalityontekijan virkoja, joissa tyon kuvaan kuuluvat seka
kehittaminen ettd asiakastyd. Nykyisen sosiaalitydon kuormittavuuden ja ruuhkautuneen arjen
vuoksi sosiaalitydssa el useinkaan ole tilaa kehittamiselle. Jotta sosiaalityontekijét voivat osallistua
kehittamistyohon, se edellyttda asiakassosiaalityota tekevien sosiaalityontekijoiden toimenkuvan
uudenlaista jasentdmistéd. Tulevaisuudessa tyonjako sosiaalityontekijan ja sosiaalityon kehittdjan
vailla haméartyy ja asiakastyota tekevét sosiaalityontekijdt voivat yhd useammin toimia oman
tyonsa kehittgjind seka sosiaalityon kehittgjina lagjemmin. Perussosiaalityon tulisi osallistua
sosiadlityon kehittamis- ja tutkimustarpeiden esiin nostamiseen, mutta perussosiaality6ta tekevia
voidaan velvoittaa sosiaalityon kehittémiseen nykyisissa tydtilanteissa vain rajallisesti. (Heinonen
2007, 8 -9, 22; vrt. Oosi ym. 2009, 117.)

6.3 Verkostotyo sosiaalityossa

Sosiadialan yhtend valtatrendind on verkostomainen tyd (esim. Korhonen ym. 2007, 15).
Esimerkkina verkostomaisesta ja ylisektorisesta tydotteesta on Palmuke-projekti ja siitd saadut
kokemukset, jotka sisdltavdt ohjelmakehittdmisen ongelmia ja parantamisen paikkoja. Arnkil,
Eriksson & Arnkil (2007) ovat koonneet johtopd&atdksida Hameenlinnassa ja Raisiossa toteutetusta
Palmuke-projektista (1996 — 1998), sen evaluoinnista (1999) ja Post-Palmukkeesta (1999 — 2000),
joiden tavoitteena oli kehittda voimavarakeskeisia menetelmid, verkostosuuntautunutta tyootetta ja
ylisektorisia palvelurakenteita. Tutkijat antoivat viestejd kuntien strategiselle jondolle ja sosiaali- ja
terveysministeriolle niisté seikoista, joihin projekteissa ja ohjelmissatulisi keskittya.

Arnkil, Eriksson & Arnk (2007) toteavat, ettd joillakin politiikan osa-alueilla, kuten
lapsipolitiikassa, on verkostotyon tarvetta. Taman vuoks kunnissa tulis varmistaa, etté
kehittamistyo ei jaa ruohonjuuritason aktiviteeteiksi vailla yhteytta strategiseen kuntapolitiikkaan ja
Siité saatavaan rakenteelliseen tukeen. Vahimmilléan tama tarkoittaa essmerkiks ylisektoriaalisen
ohjausryhmén, verkostokoordinaattoreiden sekd vuoropuhelun ja linjaorganisaation kayttoa
verkostotyon tukemiseen. Keskeisin kysymys on ndhda yksikot ja toiminnot kokonaisten

palveluketjujen ja -verkostojen osina, jolloin painopisteita e méaariteltdisi endd kullakin sektorilla



erikseen. Eri henkilostoryhmien tulis voida osallistua kokonaisuuksien tarkasteluun ja oman
osuutensa pohdintaan verkostoissa. Tutkijat huomauttavat, ettd vaikka Suomessa on selvadti
tapahtumassa  giirtymdd  ammattikunta-, yksikkd- ja  sektorikeskeisestd tarkastelusta
verkostomaiseen gjatteluun, on suomalainen asiantuntijajarjestelma vield sangen virkavaltainen.
Nain ollen avaukset kansalaisyhteiskunnan kanssa ovat viela varsin alustavia. Sosiaali- ja
terveysministeridlle ryhma viestittdd muun muassa, ettd ohjelmaohjaus saattaa muodostua
kankeaksi, jos se toteutuu vain "ylhadlta alas’. Y hta tarkeda olisi kerryttéd ohjelmia” ahaaltaylos’.
Lisaks tutkijat toteavat, ettd voimavarakeskeinen, dialoginen ja verkostomainen palvelutoiminta on
suomalaisen hyvinvointipolitiikan ja sen osana sosiaali- ja terveydenhuollon keskeinen "kriittinen
menestystekijd’. Tallaisen palvelutoiminnan he katsovat liittyvan yhteiskunnan modernisaatioon ja
hyvinvointivaltion murrokseen. Arnkil, Eriksson & Arnkil esittavdat kysymyksen, kyetdanko
Suomessa yhdistdmaéan hyvinvointivaltiollinen ja muu innovointi menestyksekkaala tavalla. (Emt.,
27, 32,221 -230.)

Sosiadlitydssd on ollut ndhtavissa paineita ammatilliseen erikoistumiseen eri asiakasryhmien
asiantuntemuksen eriyttdmiseen, on sosiaalityon tydskentelytavoissa tai tydmenetelmissa
korostunut moniammatillinen yhteisty6d. Yhteistytta tendddn esimerkiks terveys-, tyOvoima,
koulutus- ja poliisitoimen kanssa, myds erilaisissa virallisissa ja epavirallisissa verkostoissa. Naissa
yhteistydmuodoissa eri ammattien edustgjat sovittavat yhteen useammanlaista ammatillisuutta
asiakkaiden moninaisten ongelmien selvittdmiseksi. Verkostoty6td ja moniammatillista tyota
pidetddn suomalaisessa sosiaalitydssa nykyéaén tarkednd tydmuotona, kun pyritéén vaikuttamaan
ihmisen ja ympériston véalisiin vuorovaikutusongel miin. Epéviralliset ja ammatilliset verkostot ovat
tarkeita tekijoitd vuorovaikutuksen valittymisessd yksityisten ihmisten ja ympdriston valilla
(Raunio 2004, 46, 57.)

Verkostoissa tehtdvan tyon voidaan sanoa olevan paljon mielekkddmpas, tuloksellisempaa ja
asiakasldhtdisempaa kuin ketjutettu ty6. Sosiaalityontekija antaa verkostoihin voimavaraksi
tietdmyksensd, kokemuksensa ja asiantuntijuutensa. Mita vankempi on sosiaalityontekijén ammatti-
identiteetti, sitd enemman han voi antaa itsestéén verkoston kayttdon ja toisaalta ottaa myds
palautetta. Tallaisella moniammatillisella tydlld, jota verkostotyd tai esimerkiksi tiimityd on, on
viela hyvin lyhyt historia elkd maarittely ole selkedd. Kaytannossa panostetaan kuitenkin vain
vahan moniammatillisen tyon kehittémiseen. Moniammatillisesta tyGstd saadut kokemukset ovat

kuitenkin osoittaneet, ettei perinteinen moniammatillinen tiimi enda riitd, vaan tarvitaan viela
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kehittyneempaa yhdessa tyoskentelyn tapaa. Tama tarkoittaa, ettda kun ammattilainen pitaytyy vain
omassa ammattilaisen roolissaan, on ndkemys asiakkaan tilanteesta  Sirpaleinen.
Moniammatillisuuden tilalle tai rinnalle on mahdollista nostaa moniasiantuntijuus, joka vapauttaa
ammattilaiset tiukasta ammattilaisen roolista ja tuottaa lagjan, moniulotteisen asiantuntijuuden ja
ehjan, kokonaisvaltaisen kuvan kasiteltavastd asiasta. (Kihlman 2004, 74 — 76; vrt. Seikkula &
Arnkil 2005, 29 — 32.)

Verkostot ovat merkityksellisi@a myds innovaatioiden ndkokulmasta, silla sosiaalisten
innovaatioiden syntyminen riippuu viime kadessa yhteisollisisté oppimisprosesseista, joiden kautta
rakenteelliset uudistukset tulevat mahdollisiksi. Oppimisprosessit ovat ylléttédvan samankaltaisia
yhteison koosta riippumatta. (Hamaldinen & Heiskala 2004, 11.) Mark S. Granovetter (1973)
kirjoittaa heikoista ja vahvoista verkostositeistd, joilla han viittaa siihen, ettd esimerkiksi
tyOyhtei sbisséd muodostuu vahvoja siteitd tyontekijoiden vélille. T&ma merkitsee toisaalta sitd, etta
vahvat siteet myds homogenisoivat ihmisten gattelua. (Emt., 1360 — 1369.) Innovaatioiden
kannalta olisi térkeds, ettd oltaisiin heikkojen siteiden kautta yhteydessd my6s hieman
tuntemattomampiin ja gatuksiltaan ja kompetenssiltaan erilaisiin ihmisiin. Talainen auttaa

uudenlaisten gjatusten ja ndin ollen myds innovaatioiden syntymista.

36



7TUTKIMUSTEHTAVA, -AINEISTO JA-MENETELMAT

7.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymys

Innovaatiopolitiikka on pitkdlle kehittynyt tutkimuksen ala, joka kasittelee ensisijaisesti
teknologisia ja organisatorisia innovaatioita. Sen sijaan sosiaaliset innovaatiot ja julkinen sektori
ovat nédissa tutkimuksissa hyvin marginaalisessa asemassa. Innovaatiotutkimusta, joka kohdistuisi
sosiaali- tai yhteiskuntapolitiikkaan tai sosiaali- ja terveyspolitiikkaan, e kéytannssa ole omana
kasitteellisena ja teoreettisena alueenaan. (Saari 2008, 75.) Innovaatiopuhe nadkyy kuitenkin
sosiaalialan kehittdmisohjelmissa, ja ohjelmien toteuttamisella tavoitellaan innovaatioita tuottavaa
yhteiskuntaa. Kehittdmisohjelmat saavuttavat my0s projekteillaan kuntien sosiaalipalveluihin

kuuluvan sosiaalityon.

Olen kiinnostunut siitd, millaiset edellytykset sosiaality6ta tekevilla on tehda sosiaalityota
innovatiivisesti ja tata kautta hahmottaa se, miten innovaatiopolitiikka voi toteutua sosiaalitydssa.
Innovaatioiden méaritelmien mukaan innovatiivisuus sosiaalitydssa on pyrkimysta innovaatioihin,
jotka muun muassa edistavét sosiaalisuutta ja auttavat poistamaan ongelmia. Tallaiset innovaatiot
voivat olla esimerkikss uusia menetelmida tai organisaatiomallgja.  Innovatiivisuus on

sosi aality6ssakin tavoitetta tehda asiat paremmin, laadukkaammin ja myds tehokkaammin.

Edellisista pohdinnoista muodostin tutkimuskysymykseni, joka tarkentui haastattel ujen myéta

seuraavaksi:
Millaisia ovat innovaatiopolitiikan toteuttami sen mahdollisuudet ja esteet sosiaalitydssa?

Kéytin tutkimusstrategiana empiirista tapaustutkimusta. Empiirisend ainel stona tutkimuksessani
ovat haastattel ut.
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7.2 Pyh&jarviseudun sosiaalityo

Koylion sosiaalitoimien sosiaalitydn muodostama kokonaisuus. Tama kokonaisuus muodostaa
tapauksen hallituksen politiikan ja siten myds innovaatiopolitiikan toteuttamisesta. Kokonaisuus
kunnaksi. Euran kuntaan on jo vuoden 2009 aussa yhdistynyt Kiukaisten kunta. Kunnat
muodostavat Paras-lain eli kunta- ja palvelurakenneuudistusta koskevan puitelain hengessa
tulevaisuudessa kokonaisuuden. Liséks kokonaisuuden gjatusta ja tassd tilanteessa tapausta
puolustaa se, etta kyseisten kuntien alueella on alkamassa sosiadi- ja terveysministerion Kaste-
ohjelman (Sosiaai- ja terveydenhuollon kansallinen kehittémisohjelma) rahoittama Remontti-
hanke. Hankkeessa Pyhgjérviseutu ymmarretéan kokonaisuutena. Analyysiyksikkéind ovat alueen
sosiaality6ta tekevét tyontekijét.

Varsinais-Suomen ja Satakunnan Remontti-hanke toteutetaan gjalla 1.10.2008 — 31.10.2010. Sen
lagjana tavoitteena on kehittéd koko palveluverkkoa siten, ettd se tukisi lasten hyvinvointia
Tavoitteena on vaikuttaa lasten ja nuorten kasvuympéristoon ongelmien ennalta ehkasemiseks.
Tarkoituksena on diirtéd ammatillisen tyon painopistettd korjaavasta tydsta ongelmien
ennaltaehkédisyyn seka varhaiseen puuttumiseen ja -tukeen kodeissa, perusterveydenhuollossa,
varhaiskasvatuksessa, kouluissa ja vapaa-gjan toiminnoissa. (Hankesuunnitelma 28.8.08, 3 — 10.)
Kaste-ohjelma on puolestaan |akisééteinen strateginen ohjausvéline sosiaali- ja terveyspolitiikan
johtamiseen. Valtioneuvosto hyvéaksyi vuoden 2008 alussa ohjelman ja siina méaéritell&8n Suomen
vuosien 2008 — 2011 sosiadli- ja terveyspoliittiset tavoitteet, kehittamistoiminnan ja valvonnan
painopisteet sekd niiden toteuttamista tukevat uudistus- ja lainsd&dantbhankkeet, ohjeet ja
suositukset. (Kaste-ohjelma, 15; Kaste-ohjelman esittely sosiadi- ja terveysministerion

verkkosivuilla.)

Tapauksen avulla pyrin selvittdmaan, milla tavoin innovaatiopolitiikka toteutuu sosiaalityssé.
Paikallisesta rgjautumisesta huolimatta tapaustani  luonnehtii  sen  ja  kontekstin
(innovaatiopolitiikan) rajan hamaryys, silla oletukseni mukaan muun muassa verkostot ja
vaikuttaminen saattavat kulkea satunnaisesti ja epétdydellisesti yksittdisen sosiaalitoimen ja
kansallisen péadtannanteon jarjestelmien valissi. Epéataydellisyydella tarkoitan sitd, ettd verkostot
voivat toimia paikallisesti ja aluedllisesti tai ulottua valtakunnalliseen verkostotoimintaan saakka,
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mutta verkostot eivat vattamatta kaytd kaikkea vaikuttamisen ja toiminnan potentiaaliaan; ne
toimivat esimerkiks vain paikallisesti, vaikka voisivat toimia lagjemminkin ja hyétya dita
Toisaalta voidaanko innovaatiopolitiikan toteutumista, Sitd johdettujen k&aytdnnon toimien
aloittamista tai pagttamista tai toimien sisdltod madritella aina tarkasti? Tapaustutkimukselle
tyypillisesti tutkimuksessani on mitéa ilmeissimmin kyse erilaisten prosessien toimimisesta tai
toimimattomuudesta:  toimiiko ylhddltd alas ja ahaata yloés vaikuttaminen ja miten

innovaatiopolitiikkaa ja sen edellytyksia luodaan.

Tapauksen yleistettdvyyden kannalta on térked& huomata, ettd kuntien sosiaalitoimien sosiaality6ta
madrittavat kansalliset lait. Tutkimukseni tapauksen voidaan ndin ollen olettaa olevan
samanveroisessa asemassa muiden suomalaisten kuntien sosiaalityon "tapausten” kanssa. Lisaks
sosiaalitytn tuottavat padosin Suomessa kunnat, jotka minunkin tapauksessani ovat sosiaalityon

tuottajia.

7.3 Sosiaalityontekijtiden haastattelut

koulutus oli sosionomi AMK, yhden yhteiskuntatieteiden maisteri p&&aineena sosiaalityd, kahden
valtiotieteiden maisteri padaineena sosiaalipolitiikka. Toinen naista haastatelluista oli myohemmin
pétevoitynyt sosiaalityontekijaksi. Yksi haastatelluista oli humanististen tieteiden kandidaatti, jonka
opintoihin oli kuulunut eri aineita, kuten sosiaalipolitiikka ja sosiologia. Yks haastatelluista oli
opiskellut nuorisotyOn tutkinnon Tampereen yliopistossa ja taman jakeen pétevoitynyt
sosiadlityontekijaksi. Tein haastattelut tammi-helmikuun -09 aikana. Kaikki haastatellut olivat

naisia

Tein haastattelut puolistrukturoiduin kysymyksin, jotka olin ryhmitellyt teemoittain (esim. Eskola
& Suoranta 1999, 87). Tavoittelin valitonta yhteytta haastateltavieni kokemuksiin heidén tydstéan
ja tyossdan kayttamastéén tiedosta, joten kasvotusten tapahtuva haastattelu sopi tdhan parhaiten.
(Vrt. Hirgérvi, Remes & Sajavaara 2000, 192.) Ovatko sosiaalityontekijoitten haastattelut sitten
patevia tuottamaan tietoa tutkimuskysymykseeni? Pertti Alasuutari  (2001) Kkirjoittaa
lahdekritiikistd, etta lahteiden luotettavuutta arvioidaan sen perusteella, mista nakokulmasta | ahteen
tarjoamaa informaatiota tarkastellaan. Hanen mukaansa kvalitatiivisen aineiston voidaan katsoa
olevan indikaattori tai todistus. Indikaattorilla tarkoitetaan tietoa, jota k&ytetéddn epasuorana
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todisteena kysymyksestd, johon halutaan vastausta. Todistusndkokulmassa lahdetta tarkastellaan
todistgjanlausuntona siitd, mita tutkitaan. Tastd nakokulmasta haastaitelu on enemman tai
vahemman rehellinen, objektiivinen ja tarkka kuvaus siita todellisuudesta, jota tutkija selvittéa
(Emt., 95 — 99.) Sosiaalityontekijoiden haastattelut ovat téssa tapauksessa seka indikaattori etté
todistus. Indikaattori ne ovat sen vuoksi, ettd en kysynyt suoraan innovatiivisen politiikan
toteutumista sosiaalitydssd. Sen sijaan eri kysymyksin pyrin selvittdmaan sité asioiden tilaa, joka
ilmaisee innovatiivisen politiikan toteutumista. Ei voi mydskdan epdlla sitd, etteivét
sosiadlityontekijoiden vastaukset oliss myods pétevia todisteita sosiaalityon arkipdivan
toteutumi sesta.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimuksen esittely tutkittaville riippuu olennaisesti tutkimuksen
laadusta. Esimerkiksi aiheen abstraktius voi aiheuttaa epaluul oa tutkittavissa. (Gronfors 1982, 77 —
78.) Tiedustellessani haastattelulupaa kahdelta sosiaalijohtgjalta ja yhdeltd perusturvajohtgata
kuvailin tuossa vaiheessa viela tarkentumatonta analyyttistd kehikkoani hyvin véljasti. Ennen
varsinaisia haastattel uja |&hetin haastateltaville seka heidan esimiehilleen lyhyen tiedotteen (liite 1),
jossa kerroin alustavista pro gradu -tyohoni liittyvistd pohdinnoistani. Lisaks tiedotteessa oli
haastattelun teemat, mutta el kysymyksia. Jattamalla kysymykseni haastattel utilanteeseen pyrin
varmistamaan sen, ettd en olis ennakkotiedotteellani ensimméinen, jonka kautta haastateltavani
ovat tekemisissa esimerkiks sosiaalinen innovaatio -kasitteen kanssa. Kaiken kaikkiaan pyrin
varmistamaan, etté jos asia on ollut esilla ty6ss, se tulisi haastattelussakin ilmi néissa yhteyksissa,

el siksi, etta olen puhunut asiasta ennakkoon.

Menettelytapani, jossa olin mahdollismman niukasti informatiivinen tiedottaessani
tutkimuksestani, oli Alasuutarin (2001) kuvaileman mekanistisen metodin mukaista. Mekanistisen
metodin gatuksena on, ettd pyritddn valttdmadn aineistoa kerditdessi sitd, ettd itse toiminta
vaikuttais saatuun informaatioon. Alasuutari kayttda myos kasitetta reaktiivisuus, jolla han
tarkoittaa, ettd haastattelijan toiminta jollain tavoin vaikuttaa saatuun informaatioon.
Reaktiivisuutta pyritdan valttamaan tai heitkentdmaan eri tavoin. (Emt., 95 — 99; vrt. Ruusuvuori &
Tiittula 2005, 44 — 45; vrt. Dcruz & Jones 2004, 112.) Tehdessani haastatteluja rgjoitin
reaktiivisuutta niin, etta tein kysymykset ja ystavéllisella olemuksellani pyrin kannustamaan
haastateltaviani vastauksiin. Muutoin pyrin olemaan mahdollisimman niukkasanainen ja neutraali.
Kéytin paljolti minimipalautetta, jolla ilmaisin kuulleeni vastauksen, odottavani vastagjani viela
jatkavan tai paétin asian kasittelyn (vrt. Ruusuvuori & Tiittula 2005, 26). Tama oli tietoinen valinta,
koska viela tottumattomana haastattelijana estin télla tavoin osaltani haastattel ua |uisumasta sivuun
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varsinaisista aiheista Lisdks olin ndn mahdollismman vahan vaikuttamassa siihen, mita
haastatel tavani sanoivat.

Monet haastattel uoppaat téhdentévét sitd, etta haastattelu on erityinen vuorovaikutuksellinen tilanne
(esim. Alastalo 2005, 69 — 73). Miten mahdollismman véhasanaisena sain vuorovaikutuksen
haastattel utilanteessa toimimaan? Ennen jokaista haastattelua keskustelin hetken itse haastattel uun
liittyvistd seikoista, mutta myods jostain yleisestd ja gankohtaisesta. Kerroin my®s ennen
haastattelua, ettéa pyrin itse olemaan haastattelussa vahasanainen, jotta niukkasanaisuuteni el
yllattas haastateltaviani haastattelun aikana. Koin kaikki haastattelutilanteet hyvin luonteviksi.
Haastattel ut myos etenivét sujuvasti.

7.4 Haastattelujen analysointi

7.4.1 Kvalitatiivisen analyysin periaatteet

Kvalitatiivisessa analyysissa on térkeda | 6ytaa variaatioita ja moni muotoi suutta sekd kuvata asioita,
jotka jaédvat varjoon. Anadyysin padmadra on pohtia ihmisen toiminnan monimutkaisuutta
esittamalla todellisia tilanteita, joista haastateltavat kertovat, ja tehdd monimutkaisuudesta
ymmaérrettavaa muille. (Rubin & Rubin 2005, 202, 245.)

Laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmét perustuvat periaatteessa tavalla tai toisella
sisdlonanalyysiin, jos sisdllonanalyysilla tarkoitetaan kuultujen, Kkirjoitettujen tai nahtyjen
sisdtdjen analyysia valjana teoreettisena kehyksend. Tosin tastd nakokulmasta sisallonanalyysia
voidaan kayttdd myos maarédllisissa tutkimuksissa. (Tuomi & Sargjarvi 2009, 91; Grénfors 1982,
161.)

Laadullisen aineiston analyysissa puhutaan yleisesti induktiivisesta eli yksittdisesta yleiseen tai
deduktiivisesta eli yleisesta yksittdiseen kulkevasta paattelyn logiikasta. Tieteellisesti tdma jaottelu
on ongelmallinen, koska gjatellaan, etta uus teoria el voi 1dhted puhtaasti havainnoista. Jaottelun
ongelma on myo6s kaytannollinen, silla kahtigjaossa unohdetaan tieteellisen pé&attelyn kolmas
logiikka eli abduktiivinen péattely. (Tuomi & Sargdrvi 2009, 95.) Abduktiivisen paéttelyn
ensisijaisen kehittgjan Charles S. Peircen mukaan abduktiivisessa paéttel yssa teorianmuodostus on
mahdollista, kun havaintojen tekoon liittyy jokin johtolankatai johtogjatus (ref. Gronfors 1982, 33
— 37; Peirce 1958). Edellisen jaottedlun mukaan anayysitavat voidaan jakaa my0ds
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ainei stol 8htoiseen, teoriasidonnaiseen ja teoriaohjaavaan analyysiin. (Tuomi & Sargjarvi 2009, 95 —
96; Eskola 2001, 136.)

7.4.2 Aineistolahtodinen siséllénanalyysi

Tein empiirisen aineistoni analyysin seka aineistoléhtdisen ettéa teoriaohjaavan eli abduktiivisen
padttelyn logiikan periaatteita noudattaen. Seurasin Matthew B. Milesin ja Michael Hubermanin
(1994) esittdmaa polkua sisdllonanalyysin tekemisessa. Jarjestin ensiksi aineistoni analysoitavaan
muotoon eli litteroin sen. Litteroinnin tein sanatarkasti mahdollista mydhempaa kayttéa varten,
vaikka en nyt sanatarkkaa litterointia tarvinnutkaan. Taman jakeen etsin aineistosta
samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia kuvaavia kasitteitéd. Miles & Huberman neuvovat poimimaan
asioita, jotka ilmaistaan useammin kuin kerran. Tosin he lisddvét, ettd yksittaisendkin esiintynyt
asia sadttaa auttaa ymmartdmaan tiedon rakennetta kaikissa tapauksissa. Jatkoin analysointia
tekemdlla vertailuja, etsimalla vastakohtia ja laskemalla. Etsin siis samanlaisuuksia ja erilaisuuksia
ja kaytin myds laskemista ndhdakseni, miten vallitsevaa yksimielisyys jostain asiasta on ollut —
unohtamatta yksittéisiakaan ilmaisuja (vrt. Tuomi & Sargjarvi 2009, 93; tyypittely). Seuraavaksi
ryhmittelin kasitteet ja yhdistin ne luokiksi. Koska analyysin teossani limittyivét aineistolahtdinen
ja teoriaohjaava analyysi, kasitteet ja luokat ryhmittyivéat analyyttisen kehykseni sisélla Sen
ulkopuol€elle jdavista asioistatein uusialuokkia. (Vrt. Tuomi & Sargjarvi 2009, 117 —118.)

Sisdllon analyysin yhteydessa kaytetdan usein myds kasitetta teemoittelu. Esimerkikss Tuomi ja
Sargjarvi (2009) kirjoittavat, etté teemoittelu voi olla periaatteessa luokituksen kaltaista, mutta siina
painottuu, mita kustakin teemasta on sanottu. Tall6in kyse on léhinna laadullisen aineiston
pilkkomisesta ja ryhmittelysta erilaisten ahepiirien mukaan. (Emt., 93.) Ten
haastattel ukysymykset teemoittain, mutta sisdllonanalyysia tehdessani nostin esille itse aineistosta

nousseet teemat, jotka olivat olennaisia suhteessa analyyttiseen kehykseeni.

7.4.3 Teoriaohjaava analyysi

Tehdessani sisdlonanalyysia analyyttinen kehykseni (ks. luku 8.1.) oli taustalla ohjaamassa
valintoja. Se antoi kasitteineen analyysilleni rungon. Aineistosta nous esille myds liséa kasitteita.
Teoriaa ja analyysin tekoa el voi kokonaan erottaa, ja ne ikdan kuin keskustelevat keskendan koko
tutkimuksen teon gjan (ks. Coffey & Atkinson 1996, 139 — 140, 153 — 162). Teoriaohjaavassa
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analyysissa voi olla teoriaan kytkentja, mutta kytkennédt eivét valttamatta pohjaudu suoraan
teoriaan. Teoria voi toimia my6s apuna analyysin etenemisessa. Teoriaohjaavassa analyysissa
analyysiyksikot valitaan aineistosta, mutta aikaisempi tieto ohjaa valintaa tai auttaa analyysia
Vaikka analyysista voi tunnistaa aikaisemman tiedon vaikutuksen, e aikaisempi tieto ole teoriaa
testaava. Aiemman tiedon kaytolla téhdétddn ennemminkin uusien ajatusurien |6ytamiseen.
Teoriaphjaavassa analyysissa tutkijan péattelyn logiikan voi tunnistaa abduktiiviseksi. Siina
tutkijan gjatteluprosessissa vaihtelevat niin valmiit mallit kuin aineistolaht6isyyskin. Tutkijan
tehtavana on pyrkid eri tavoin yhdistémaan néitd ja mahdollisesti luomaan jotain uutta
Teoriaohjaavassa analyysissa aineiston hankinta on vapaata suhteessa teoriaosan jo tiedettyyn
tietoon tutkittavasta ilmiosta.  (Tuomi & Sargjarvi 2009, 96 — 98.) Anayysin akana
gjatteluprosessissani  keskustelivat keskendan analyyttinen kehykseni, aineisto ja teoreettiset
|&htokohdat.

7.5 Tapaustutkimuksen periaatteet ja luonne

Kéaytin tutkimuksessani tapaustutkimuksen tutkimusstrategiaa, jonka sisdlla voidaan kayttéa
erilaisia aineistoja ja menetelmid. Sen kohde on useimmiten tapahtumakulku tai ilmi6. Siina
tarkastellaan pientd joukkoa tapauksia tai vain yhta tiettya tapausta. Usein tapaustutkimuksia
luonnehtivat 1) holistinen eli kokonaisvaltainen analyysi luonnollisesti ilmenevasta tapauksesta, 2)
kiinnostus sosiaaliseen prosessiin tal prosesseihin, 3) useiden erilaisten aineistojen ja menetelmien
kaytto, 4) aikaisempien tutkimusten hyodyntdminen ja 5) tapauksen ja kontekstin rajan hamaryys.
(Laine, Bamberg & Jokinen 2008, 9 - 10.) Tapaustutkimuksen peruslahtokohtana on tuottaa tietoa
erityisista paikkaan ja akaan liityvista olosuhteista, ilmidistd, prosesseista, merkityksista ja
tiedosta. Se on tapa ymmaértaa ilmiGitd ja antaa myods vélineitd neuvotella sitd, milla tavoin
maailman ilmidita pitdis ymmartaa, tutkia ja ldhestya. Tapaustutkimus voi siis vahvistaa tutkijan ja
hénen tieteenalansa tai lahestymistapansa dantd niin tieteen kuin muunkin yhteiskunnallisen
toiminnan kentélla. (Peltola 2008, 111, 124 — 125.)

Y hdysvaltalaisen laadullisen tapaustutkimuksen uranuurtgjan Robert E. Staken (1995) mukaan
tapaustutkimus tarkastelee usein monimutkaisia ja pitkdan jatkuneita ilmiditd ja soveltuu
vastaamaan kysymyksiin miks ja miten. Padmaérand onkin lisétd ymmarrysta tutkittavasta
tapauksesta ja olosuhteista. Tapaustutkijaa gjaa usein eteenpain tunne tai alustava tieto siitg, etta

tapaus on jollain tavoin tarked, mutta lopullinen merkitys paljastuu kuitenkin vasta tutkimuksen
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kuluessa. Yhteistd monille eri  vuosikymmenind tuotetuille tapaustutkimuksellisille
lahestymistavoille on, ettd ne ovat pyrkineet kuvaamaan yhteiskuntaa tietystéd nakokulmasta ja
jonkin ihmisryhméan kokemuksia tulkitsemalla. (Laine & Bamberg & Jokinen 2008, 10, 16; emt.,
4.)

Tapaustutkimuksen teko lahtee yleensi liikkeelle ideasta tai anayyttisestd kehyksestd, jotka
perustuvat aiempiin tutkimuksiin, teoreettiseen kirjallisuuteen ja tutkijan omiin gjatuksiin. (Laine,
Bamberg & Jokinen 2008, 19.) Charles Ragin (1994) on méaéritellyt analyyttiset kehykset
systemaattisiksi ideoiden ja teorioiden hahmotelmiksi, joita tutkija kehittéa helpottamaan ilmion
tarkastelua. Ragin on jaotellut analyyttiset kehykset karkeasti niiden tarkkuuden perusteella
Laadullisessa tutkimuksessa analyysikehikko voi olla hyvinkin valja. Talldin tutkija antaa kerétyn
aineiston tuoda esiin olennaiset asiat ja tavat, joilla sitd voi analysoida. Tutkijala on alustavia
gatuksia tutkimuksensa sisdldistd, mutta han voi korvata niita tutkimuksensa edetessd eteen
tulevillaasioilla. (Laine, Bamberg & Jokinen 2008, 86 — 88; emt., 183, 74.)

Laadullisessa tutkimuksessa on usein kayttssd aineistoldhtoiset kehykset, koska tutkija ei
valttamatta tieda, mista tapaus on tapaus, kun han aoittaa tutkimuksen teon. Tassa tilanteessa
tapaustutkimus lahtee liikkeelle usein aavistuksesta ja tutkijan tietdmys aheesta lisdantyy
tutkimuksen edetessa. Aineiston osat alkavat kytkeytyd yhteen ja muodostavat synteesin usein
tutkijan mielikuvien avulla. Tavallisesti mielikuvat valaisevat my6s syy-yhteyksia, vihjaavat
selitykseen ja ohjaavat muutenkin tutkimusta. Ne ovat tapahtumien idealisaatioita tai
ideaalityyppgja. Mielikuvat perustuvat nimenomaan tutkijan omaan aineistoon. ldeaalityyppeja
voidaan kayttéa myds tutkimuksen raportoinnissa. (Laine, Bamberg & Jokinen 2008, 19 — 22.)

Tapaustutkimuksen maéritelmaan kuuluu gjatus tutkimusasetel masta osana todellista elaméa, jossa
tutkimuskohteen erottaminen kontekstistaan e ole ollenkaan selvéd. Rajaaminen on kuitenkin
tapaustutkimuksessa tarkedd. On pystyttéava selvittdmaan, mitd kaikkea tapaustutkimuksella
halutaan sdlittéd. Tapaustutkija joutuu usein myds pohtimaan, mihin yksi tapaus riittéé ja tulisiko
tutkimukseen sisdllyttda useampia tapauksia. (Yin 2009, 18; Laine & Peltonen 2008, 93.)

Tapaustutkimukset voidaan ryhmitella yhden ja useamman tapauksen tutkimuksiin. Naissa
molemmissa tutkimustyypeissa voidaan ké&yttéd yhtd ta useaa analyysiyksikkoa
Analyysiyksikéiden maaré riippuu tutkimuskysymyksesta. V oidaan esimerkiksi tutkia yhta tapausta
ja sen kontekstia tai tastd lagjennettuna yhta tapausta kasitelléén yhdessd kontekstissa, mutta



analyysiyksikoita on useampia. Tapauksella on aina yksi empiirinen konteksti eli sen todellinen
asiayhteys, jota el voi rgjata tai maaritella tyhjentévasti. Teoreettinen konteksti puolestaan on se
tieteellinen ja tutkimuksellinen konteksti, jota kéytetéan tutkimuksessa. Tapaustutkimus tarvitsee
my6s tulkintakontekstin. Sen valinnalla tutkija vastaa kysymykseen, mité tapaus ilmentda (Yin
2009, 29 — 33; Laine & Peltonen 2008, 94 — 95, 101.)

7.6 Tapaustutkimuksen yleistettavyys ja luotettavuus

Tapaustutkimuksessa haasteena on 10yt&a tapoja, joilla pystytéan tarttumaan tapausten tarjoamiin
mahdollisuuksiin ja tekem&an yleistyksia ainutlaatui suuden perusteella. Vaikka tapaus olisi uniikki,
padmadrana ei ole ainutlaatuisuuden kuvaus sen itsensd vuoksi. Sen sijaan tarkoituksena on
ilmididen ymmartaminen niiden ainutlaatuisten ominaisuuksiensa ja niiden taustalla olevien
asiayhteyksiensa vélisena vuoropuheluna. Vuoropuhelua voidaan toteuttaa eri tavoin, kuten
vertaamalla erilaisia tapauksia keskenadn tai nostamalla teoreettisen viitekehyksen avulla esiin
asioita, jotka voivat olla yhteisia lagjalla ilmickentdla. (Peltola 2008, 112; vrt. Alasuutari 2001,
241)

Suuri osa tapaustutkimusta koskevasta kirjallisuudesta ottaa kantaa tapaustutkimuksen
yleistettavyyteen. Yleistettavyys on ndhty tapaustutkimuksessa ongelmana. Taman nakokulman
taustalla on gatus, etta tieteellisen tutkimuksen tavoitteena tulee aina olla tulosten tilastollinen
yleistettavyys. (Peuhkuri 2008, 130 — 132.) Tapaustutkimuksessa yleistaminen tapahtuu
padsdantbisesti analyyttisen yleistdmisen avulla ja harvemmin tilastollisen yleistamisen kautta.
Teoriaa kéytetdan tapaustutkimuksessa sekd koko tutkimusasetelman rakentamiseen ettd
myo6hemmin tapaustutkimuksella saatujen tulosten yleistamiseen. Tilastollinen yleistaminen on
vahemman relevantti metodi tapaustutkimuksessa, koska tapaukset eivét ole naytetapauksia eika
niitd ole valittu tutkimukseen sen vuoksi. Tapaukset antavat ennemminkin uuden kokemuksen.
(Yin 2009, 38 —40.)

Tapauksen yleisyys antaa mahdollisuuden siihen, ettéa sen tuloksista voidaan tehda teoreettisia
johtopagtoksia Analyyttisessa yleistémisessa yleistetéan teoriaan. Kaytannossa tdma tarkoittaa, etta
tapaustutkimuksen empiirisia tuloksia verrataan aiempien tutkimusten tuloksiin. Liséksi empiirisia
tuloksia arvioidaan aiemmin esitetyista teoreettisista ndkokulmista. Tarkeda on verrata empirian ja
teorian samankaltaisuuksia, e pelkkada tapausten ulkoisten piirteiden samanlaisuutta. Menetelmét,
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joiden avulla yksittéisistd tapauksista voidaan tehda yleistyksid, ovat esimerkiksi vertailu,
mallintaminen, tyypittely ja erilaiset maaralliset menetelmét. (Peuhkuri 2008, 133 —134.)

Tapaustutkimuksen yleistettdvyys perustuu ol etukseen, etta tutkimuksen kohteeksi valitullailmiélla
on yleinen merkitys. Tama oletus perustuu liséksi siihen, etté puhuminen tapauksesta jonkin yleisen
ilmién heijastumana edellyttééa jonkinlaisia teoreettisia esioletuksia. Tarvitaan sSiis jo tapausta
valittaessa ja rgjattaessa alustava teoreettinen ndkemys siitd, mista ilmiosta tapaus on tapaus.
Alustavat oletukset tapauksen teoreettisesta luonteesta voivat perustua joko yleisiin teorioihin tai
tutkimusteorioihin. (Emt., 133.)

Tapaustutkimuksessa on teorian kdyttssa kadenvaantda eri suuntausten vailla Vedenjakajana on
kysymys, pitdisko yleistdmisesss, teorioiden testauksessa tai uusien teorioiden muodostamisessa
lahted liikkeelle teoriasta kasin, jolloin puhutaan deduktiivisesta suuntauksesta, vai olisiko parempi
johtaa teoria induktion eli aineiston kautta. (Emt., 134 — 135.) Toisaalta tama kiistely on sosiologi
Randy Stoeckerin (1991) mukaan perustaltaan virheellinen, koska siind pyritéén saamaan
tapaustutkimus vastaamaan kvantitatiivisia tutkimuksen standardeja, mik& on Stoeckerin mukaan
mahdotonta. (Emt., 92 — 93.) Empirian ja teorian vuoropuhelussa on mahdollista kdyttéa induktion
ja deduktion lisdksi kolmattakin tapaa. Tassa tavassa analyysirunkoja muodostetaan teorian ja
aineiston tuomien kysymysten avulla, ja |16ydoksia on téla tavoin helpompi havaita. (Eisenhardt
1998, 536.)

Laadullisessa tutkimuksessa osoitetaan tutkimuksen luotettavuus eli validiteetti nimenomaan
tutkimusprosessin  kuvailulla, jonka katsotaan helpottavan tutkimuksen itsendistéa arviointia
Prosessi kuvataan tutkimusraportissa. Tutkijan oma tieto sekd kokemus- ja arvomaailma
vaikuttavat siihen, miten han tarkastelee empiirista aineistoaan. Tutkimusraportin katsotaankin
olevan synteesi seka tutkittavien subjektiivisista empiirisista kokemuksista etta siitd, miten tutkija
liittyy niihin. (Kiviniemi 2001, 79 — 82; Grénfors 1982, 178.)
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8 INNOVATIIVISUUDEN MAHDOLLISUUDET JAESTEET
SOSIAALITYOSSA

8.1 Analyyttinen kehys

Pidin keskeisina seikkoina sosiaalityon innovatiivisuuden edellytysten ja esteiden selvittéamisessa
sosiaalityén  tiedonmuodostusta,  yhteisty6ta eri  toimijoiden  kanssa,  sosiaalityon

analyyttisen kehyksen pohjana ja haastattel uteemoina.

Tieto on olennainen osa niin tyon tekemistd kuin innovointiakin. Lisdksi yhdessd muiden
tyontekijoiden kanssa ja verkostoissa tydskentelylla on kéasitykseni mukaan merkitysta tiedon
muodostamisessa. Analyyttisessa kehyksessani kaytin myos hyvien kaytannon kasitetta. Liitin sen
tyossa merkitykselliseen tietoon, sen tunnistamiseen ja tyon kehittdmiseen. Oletin, etta
sosiaalityontekijat olisivat jollakin tavoin tekemisissa Stakesin (nykyinen THL) Hyvét kdytannot -
ohjelman ja sen verkostojen kanssa. Verkostoilla oli merkitysta myos siind mieless, ettd niiden
kautta sosiaalityontekijoilla voisi olla mahdollisuus vaikuttaa innovaatiopolitiikkaan, mikali nama
verkostot toimisivat arkityon toimintaymparistoa lagjemmin. Vaikuttaminen puolestaan |dhentais
innovaatiopolitiikan sisdtba ja tavoitteita paremmin sosiaalitybn reunaehdot huomioiviksi.
Analyyttisessa kehyksessani térked sija oli kehittdmisella Innovointi on ikdan kuin kehittdmisen
jalostetumpi muoto, ja ilman kehittdmisen edellytyksia e ole edellytyksia innovoidakaan.
Olennaista tassa yhteydessa oli tietéa, miten kehittdminen nékyy sosiaalityon arjessa seka miten
ohjelmallinen kehittdminen kohtaa taman arjen. Koska innovaatiot ja sosiaaliset innovaatiot ovat
innovaatiopolitiikan keskiossa, oletin myds, etta nama nakyvét ja kuuluvat jollain tavoin varsinkin

sosiaalitytn kehittdmisenatai vahintéan tietona sosiaalisen innovoinnin tavoitteista.

Muotoilin analyyttisestéa kehyksestani kuvion (KUVIO 1), johon kuvasin gjatukseni siitd, mitka
ovat mielestani sosiaalitydhon vaikuttavat innovaatiotyon tasot, ydintoiminnot ja -tekijét. Kehét
ilmaisevat aluedllisesti ryhmittyneitda toimijoita. Kehd 1 kuvaa halituksen toteuttamaa
innovaatiopolitiikkaa, keha 2 sosiaali- ja terveysministerion toimeenpanoty6td, keha 3 aluetason
innovaatiotyttd, ja sismmassa kehassa (kehd 4) toteutuu paikalinen sosiadlitoimien ja -

tyontekijoiden innovaatioty®. Innovaatioty0 sSisdltda kaikilla tasoilla kehittamisen. Sen
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ydintoimintoina ja -tekijoina liikkuvat kehilla P1) sosiaalityon tieto, P2) verkostot, P3) ohjelmat,
P4) hyvét kaytanntt ja P5) vaikuttaminen. Nama tekijét voivat kukin liikkua kehilla joustavasti ja
vapaasti, tai niiden liike pysahtyy jollekin tasolle pagsemétta siité syysta tai toisesta eteenpéin.
Esimerkiks sosiaalityontekijoiden innovaatiopolitiikkaan vaikuttaminen voi edetd aluetasolle
saakka, mutta el hallituksen toteuttamaan innovaatiopolitiikkaan, jolloin vaikuttamisen kohteena

oleviaasioita e oteta huomioon innovaatiopolitiikkaa | aadittaessa.

Keha 1: Hallituksen toteuttama innovaatiopolitiikka

Keha 2: Sosiaali- ja terveysministerion toimeenpanoty$

Keha 3: Aluetason innovaatiotyd

Keha 4: Paikallinen innovaatioty®

P1: Sosiaalitytn tieto
P2: Verkostot

P3: Ohjelmat

P4: Hyvat kaytannot
P5: Vaikuttaminen

KUVIO 1. Sosiaalitydhdn vaikuttavat innovaatiopolitikan tasot, ydintoiminnot ja -tekijat

Johdin analyyttisesta kehyksestani haastattel ukysymykset. Seuraavassa esittelen
haastattel uainei ston analyysin tulokset aihealueittain.

8.2 Sosiaalityon kayttétieto

8.2.1 Koulutus, kokemus ja lait

Innovatiivisuuden nékdkulmasta sosiaalityontekijoiden koulutuspohja antaa hyvén perustan ty6ssa
tarvittavan tiedon haulle, kaytdlle ja uuden tiedon muodostamiselle. Lisdksi omaehtoinen opiskelu
tyon ohella tai tydnantajan jarjestama koulutus vahvistaa tietopohjaa. Haastateltavien tutkintoon
johtava teoreettinen koulutus on jéljitettévissa Drury-Hudsonin (1999) teoreettiseen tietoon. Se,
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miten paljon tyonantajan jarjestémissa koulutuksissa hyddynnetddn tutkimustietoa ja teoriatietoa,
vaihtelee todennakdisesti tilanteittain. Haastateltavat kertoivat myos, etta tydssa kertynyt kokemus
jaelaménkokemus ovat heille térkeita tiedon lahteita

’No ainakin tietysti ensimmainen tulee se oma paaoma, mitéa on kertynyt tyosta eli
kokemus, mik& nyt on karttunut pikku hiljaa.”” (H7)

Drury-Hudson (1999) puhuu kaytannon viisaudesta. Myo6s Kydsti Raunio (2004) on havainnut
kaytannon kokemuksen merkittéavyyden sosiaalityéssd. Proseduurisen tiedon térkeys sosiaality6ssa
tuli puolestaan esille siing, etta haastateltavat kertoivat hakevansa tietoa paéatdstensa ja ratkaisujensa
tueks laeista, asetuksista, oikeuksien ennakkopé&dtoksista seka toimistokohtaisista, kuntaliitosta ja
sosiaali- ja terveysministeriostd tulevista ohjeista. Apua lakien soveltamiseen haettiin

verkkosivuilta:

’jos tulee joku erityisempi kysymys, ni sillon sité haetaan sielté (finlexistd) ja nditten

ennakkopaatdsten... Lahinna katsotaan, miten se on perusteltu.” (H9)

Lakien muutokset pakottavat sosiaalityontekijat opettelemaan uusia sééannoksia. Varsinkin vasta
vuoden voimassa ollutta uutta lastensuojelulakia pidettiin vield outona, ja useat haastateltavat
mainitsivat tarpeen tutustua sen séadoksiin tdman tasta

8.2.2 Kollegat ja verkostot

Aineiston perusteella voi sanoa sosiaalitydssa olevan hyvét edellytykset yhteisvoimin tuotettuihin
innovaatioihin. Useimmat haastateltavat arvioivat kollegoiden olevan heidén parhaita tiedon
|&hteitaan:

’lhan paras tiedon lahde olis, jos tossa vieressa olis jo kauan tyota tehnyt kollega..
Joku semmonen, joka osaa sen esittaa silla tavalla...vahan niinkun pureskeltuna jo ja

niinkun siihen tiettyyn tilanteeseen sopiva.” (H6)

Tyoyhteisoissa ratkaistiin yhdessé kollegoiden kanssa vaikeita asiakastilanteita. Taman koettiin
vahvistavan sosiaalityn tietdmysta erityisesti:
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’Kaytannon tyo on tietysti aina se, et mita tulee nait uusii tilanteit eteen. Niitd kun

kaydaan lapitte, niin niitten kautta.” (H4)

My6s naapurikunnista saatettiin tiedustella, miten toiset kunnat ovat toimineet vastaavassa
tilanteessa:

...1ahetetadn sahkopostiin Satakunna alueen kuntiin, et miten teilld joku asia
tehdaan...” (H5)

Haastateltavat mainitsivat lukuisia verkostoja, joissa he tydskentelivéat, kuten koulujen
oppilashuoltoryhmét,  terveyskeskuksen  asiakasyhteystyoryhmd ja  tydvoimatoimiston
yhteistapaamiset. Verkostot toimivat padosin omassa kunnassa. Mielenterveysasiakkaiden
yhteistyoverkostot lagjenivat myds oman kunnan ulkopuolelle hoitoyksikéiden sijainnin mukaan.
Sosiadlityota tekevét tapasivat myods omissa ammatillisissa vertaisryhmissaan, joihin osallistuivat
l[ahikuntien vastaavissa tehtévissa toimivat. Ryhmissa vaihdettiin tietoa tyon tueksi ja kasiteltiin

asioita yhdessa:

”Yhteisid tapaamisaikoja, jolloin kasitelladn niitten asiakkaitten asioita ja
kuulumisia, mitkd on sitten molemmille tahoille yhteisia. Sellaista tilanteitten ja
kuulumisten vaihtoa...” (H1)

Yleisena piirteend vastauksissa tuli esille se, etta yhteistyd muiden kanssa on lisdantynyt. Muita
enemman yksin tytskentelivét johtava sosiaalityontekija, paaosin toimeentul otukiasioita kasitteleva
ja yksin kunnassa sosiaalityontekijoina toimivat tyontekijét. Y hteistyd muiden kanssa vaihteli siis
muiden kanssa. Verkostotyotéd oman toimiston ulkopuolella tehtiin silti ja liséksi kollegat koettiin
tarkeiksi, kun pohdittiin ratkaisuja asiakastilanteisiin. Eila Kihlmanin (2004, 74 — 76) nakemys
Siitd, ettd verkostoissa tehtavd tyd on paljon mielekkddmpas, tuloksellisempaa ja
asiakasl &htdi sempaa kuin ketjutettu tyo, kiteytyi yhden haastateltavan vastauksessa:

”...missd saan eniten aikaan on yleensd tadmmoset asiakaspalaverit, jossa on
asiantuntijaryhmad enemmankin mukana, ettei vaan mina yhtena tyontekijana, ja
jossa asiakkaallakin on mahdollisuus tuoda siihen mukaan omaks tuekseen, joka aika
harvon kylla tapahtuu, mutta oikeestaan ne on niitd, missa saadaan eniten aikaseks
kuitenkin. Asiakkaan tilanne pystytddn niinko kartottaan, ja sitten siin on se, et
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asiakas sitoutuu siihen myos paljon helpommin, kun sitten jos méa tassa vaan kaksin

asiakkaan kans yritan sita hoitaa.” (H7)

Tuttujen kanssa koettiin olevan helpompaa tehda yhteistyota. Useiden osallistujien muodostamissa

ryhmissé toimintatapojen yhdistaminen koettiin kuitenkin vaikeaksi.

’No kun toisensa tuntee, sit on helpompi ottaa puhelimellakin yhteyttd, vaikka se ei
ookkaan sit se palaveri, jossa istutaan yhdessa. Se on kans siina se yks tarkee asia, et

on helppo kysyd, konsultoida toista, kun kasvot on tutut.” (H7)

”’No se riippuu, kui tuttu se on se toinen osapuoli ja muut, et totta kai se on iso..
isossa ryhmdass, mis on monia, monelta taholta niit ammattilaisii, saattaa ol
kymmenkunta yliki n&ita toimijoita, on nait moniammatillisii ihmisii yhdes ja sit, ko
siin sovitat yhteen niit toimintatapoja ja kaikkee ni se ei kyl todellakaa ol helppoo, et
iha henkilokohtasesti aatelle mun on kauhee helppo tehr tydvoimatoimiston kans
yhteisty6ta, koska se on niin tuttu alue mulle.. Et siind aika hyvin menee yksiin niinku
ne asiat, mut ain se ei 0o yht helppoo.” (H2)

8.2.3 Hiljainen tieto

Aineistossa tuli esille joitakin vastauksia, joissa haastateltava sanoi, etta on tehnyt niin kauan tata
tyota, ettel oikein pysty eritteleméén gjatuksiaan. Kuitenkin haastateltavat kuvailivat monipuolisesti
eri lahteitd, joista heidan tytssddn kayttamansa tieto muodostuu. Raunio (2004) on korostanut
reflektiivistd tiedon muodostusta sosiaalitydssa. Aineistossa reflektio tuli useasti esille. Myo6s

sanoja hiljainen tieto jaintuitio kaytettiin:
...ettd miten se tieto keratadn ni kyl m&a sanosin, et intiuitio on varmaan kaikkein

tarkein.” (H8)

Sosiaalitydssd innovatiivisuutta tukee vahva koulutuspohja ja sen tuoma tieto seka taito etsid ja
kayttéd tietoa. Lisdks muutokset lainsdddannossd pakottavat sekd& uuden oppimiseen ettd
tiedolliseen valveutuneisuuteen: on pohdittava ratkaisuja muuttuneiden lakien puitteissa. Myos

asiakkaat ja heidan tukiverkkonsa ovat osa sosiaalityon tiedon muodostusta. Sosiaalityontekijét

51



ovat tietoisia hiljaisesta tiedosta ja reflektoivat tiedollista perustaansa syvallisesti. T&mén voi sanoa

olevan hedelmallinen pohjainnovatiivisuudelle.

Haastateltavat tekevat tyotddn sekd yksin ettd yhdessa muiden tyontekijoiden kanssa ja
verkostoissa. Y hdessa tekeminen koetaan erityisen innostavaks ja tuloksia tuottavaksi. Kun viela
muut tyontekijat koetaan parhasks tiedonlahteeksi, ovat edellytykset hyvét erilaisen tiedon,
kokemuksen ja nakemysten yhdistdmiselle ja uuden luomiselle. Jonkinlaisena rajoitteena
innovatiivisuuden ndkokulmasta ovat verkostojen paikallisuus ja homogeenisuus. Paikallisuuden
ylittdvia verkostoja on verrattain vahan, tuskin ollenkaan. Verkostojen ulottumista lagemmin
aluedlisiin ja kansallisen tason verkostoihin el aineistossa esiintynyt. Tuttuus ei sinansa sulje pois
sitg, etta toimijoillaolis erilaisia nakdkulmia. Innovaatioiden tuottamisen ndkokulmasta kysymysta
heréttéé kuitenkin se, miten paljon sosiaalitydssa ollaan tekemisissa myods substanssiltaan hieman
vieraampien verkostojen kanssa, jotka voisivat tuoda uusia ndkokulmia sosiaalityhon. Enta mitka
tekijat organisaatioiden sosiaalisissa verkostoissa atistavat yksil6ita ja ryhmid uusille gjattelu- ja
toimintatavoille sekd luovuudelle (vrt. Pirttild & Nikkila 2007, 74)? Parhaat edellytykset
innovaatioille voidaan sanoa olevan my6s ammatillisissa rgjapinnoissa. Nyt yhteisty6ta tekevét

nayttavat olevan paaosin sosiaali- jaterveysaalta.

8.3 Sosiaalityon toimintaymparistd

8.3.1 Lait tydn rajaajina

Tapauksessa erottuvat sosiaalitydn toimintaympéristostéa aihekokonaisuudet, jotka toisaalta
haastavat sosiaalityontekijat innovatiivisuuteen, mutta toisaalta rgjoittavat sellaista. Haastateltavilla
oli kokemuksia siitg, ettéa tyd on ohjeistettua ja heilla on velvollisuus osata muuttuneet lait ja
saannot. " Joka asialle” koettiin olevan jonkinlainen ohje. Tiukan normiohjauksen liséksi tyonteossa

on toisaalta sijaa my6s autonomisuudelle:

“Toisaalta se luo aika turvallisen rakenteen toimimiselle. Se on aika selkeesti
normitettua, mutta sitten on tietysti se hyva puoli, ettéd asiakkaan s&& voit kohdata
ihan niin empaattisesti tai epdempaattisesti kuin sda pystyt, etta sillalailla se luo
semmosta tiettyd. Se on semmosta, jota kukaan ei saatele, kunhan sa teet sen

laillisesti, et se on niinkun, toisaalta on maaraaikoja paljon ja toisaalta normitusta
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aika paljon tassa tyossd, jotka maaraa.. miten joitakin paatoksia pitad tehda, jotta
asiakkaitten tasapuolisuus ja muut tdmmdoset toteutuis, mutta sit tda tyon tekemisen

tapa, ni se on sitten kuitenkin aika paljon omissa kasissa.”” (H9)

Autonomisuuteen liittyi myo6s lakien soveltaminen, jokateki tydsta osittain entista vaikeampaa:

’Siis se hailyvyys antaa tavallaan tilaa sille tydlle mutta tavallaan se sitten tekeekin
siitd vaikeempaa. Sitten ei olekaan sanottu niin suoraan, siis silla tavalla, et sit pitaa
miettia ja pohtia sitd, ettd tuleeko téssa varmasti tasapuolisuus sitten kaikkia
kohtaan...” (H6)

Lait luovat sosiadlitytlle raamit, mutta myo6s tilan autonomisuudelle, jolla on yhteytensi
innovatiiviseen tytotteeseen. Autonomialla voidaan tarkoittaa seké autonomista tyon hallintaa etta
sité tapaa, jolla yksilo oppii asioita ja tuottaa uutta tietoa. Antti Kauppi (2004) kuvaa reflektiivista
oppimisen teoriaa, joka perustuu kognitiivisiin ja konstruktiivisiin oppimisteorioihin. Niissa
keskeisia ovat yksilon omat oppimisen, ilmididen tutkimisen ja ongelmanratkaisun tyylit ja
strategiat. Lisaksi oppijan aikaisempi tieto- ja kokemusperusta ovat keskeisia oppimisen kannalta.
Tapa viittaa kdytantéa tutkivaan ja uutta tietoa luovaan toimintaan. (Emt., 204.) Télaista
reflektiiviseen oppimiseen liittyvaa tiedon prosessointitaitoa tarvitaan innovaatioiden tuottamisessa
(Vesterinen 2005, 143). Reflektiivistd oppimista voidaan tukea muun muassa tukemalla
autonomista ongel manratkaisua (Manka 2006, 188 — 192; Kinnunen 2005, 125 — 126; Brown ym.
1989, 33 —-34.)

8.3.2 Asiakaslahtdisyys

Sosiaadlityon perusedellytyksia on, etta se ymmartda asiakkaiden arkea ja ongelmiin vaikuttavia
tekijoita. Asiakasl@htoisyys on periaatteena syvéllé sosiaalityota tekevien arvoissa:

”...pystys miettii et miltd missaki kohtaa asiakkaast tuntuu, et pystys antaa semmost
palveluu, et asiakas ymmartaa mistd puhutaan, mistd on kyse. Muistaa sen, et on

asiakasta varten kuitenkin taal.” (H1)
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Asiakastyd e toimi aina suunnitellusti. Asiakaslahtdisyys vaatiikin reagoimaan muuttuviin
tilanteisiin ja olemaan joustava. Tilanteen huomioiminen asiakkaan edun kannalta tuli esille

esimerkiksi seuraavissa tilantei ssa:

””...mein pitas tehda niita audit -testeja, paihdeongelmaisten testeja.. niin olin sopinut,
ettd me tehdaan se talla viikolla.. Sitten ma totesin, ettd sv-paivaraha oli hakematta ja
se vaikuttaa nyt enempi tahan kokonaistilanteeseen kuin yks testi, ni ma sanoin etta ei
tehda sité tanéaén, vaan tehdaan se ens kerralla. Etta koska se on nyt oleellisempi asia
saada se paivaraha pyorimaan kuin se testi.”” (H9)

’Taa on sikali hankalaa tyota, ettd kun taa on aikalailla ennalta-arvaamatonta, etta
esimerkiks joku lastensuojelutilanne.. Kun se tulee, ni se niinku totaalisesti vie monta
paivaa ne asioitten tekemiset siin&, etta taytyy pystya siirtdamaan kaikki muu sivuun.”
(H9)

Asiakad dhttisyyteen sisdltyy sosiaalitytssd myds asiakkaitten voimavarojen |0ytdminen ja niiden
kayton tukeminen. Sosiaalityontekijan innovatiivisuuden haastaa muun muassa se, etté han joutuu
alati arvioimaan antamansa tuen madréa ja asiakkaan omaa jaksamista. Asiakastyon

"kuningasgjatus’ kiteytyykin seuraavassa kuvauksessa:

”...Jokainen asia, missa asiakas huomaa, etta hei ma pystyn tekem&an jonkun asian,
ma paasin jonkun asian itse eteenpain, ettd mua ei koko ajan vain kaskytetd, eika
tuupita... ja tunsin jotain iloa siita, 16ysin ittestéani jonkun voiman tehda jotain ni se
on aina jotain semmonen hieno hetki. Ne asiakkaassa olevat resurssit mun mielestani
pitas.. saada jollain lailla kayntiin ettd me ei oltais aina yhta tiiviissa k&asikynk&assa
asiakkaan kanssa vuodesta toiseen, vaan ettd me ymmarrettds irrottaa ja me
ymmarrettas tukee sillon kun tarvitaan, ettd se olis sillai. Se on asiakastydssa

sanotaanko semmonen kuningasajatus.” (H9)

Asiakad dhtbisyys haastaa koko gjan sosiaalityontekijan taitoja ja luovuutta, jotta han |dytaisi
sopivat vayla asiakkaan voimaantumiseen. Vaikeutta liséd se, etta jokaisen asiakkaan tilanne on
erilainen ja el@mantilanteet ovat padosin sosiaalitydssa hyvin mutkikkaita. Tama asetel ma pakottaa
sosiaalityontekijan etsmddn uusia ratkaisuja kunkin asiakkaan tilanteen helpottamiseksi.

Sosiaalitydssa ndyttéa olevan tarvetta innovatiivisuudelle monellatavalla



8.3.3 Kiire ja arvostuksen puute

Haastateltavat kertoivat pitdvansa toimintaympariston ristiriitaisena, koska teoria ja tavoitteet ja
toisaalta arkitodellisuus eivdt pédse kohtaamaan lilan niukkojen resurssien vuoks. Eras

haastateltava pohti, ettéa ei ehka ymmarretd, mité paljo tyo sosiaalitydssa tarkoittaa:

’Pitaa tietys ajas saar tehtyy paatokset ja tuntuu, et kuitenkin téita on ihan hirveesti
ja koko ajan tuntuu vaan, et joku huohottaa niskaan, et on semmonen olo et apua.
Apua et ei ehdi millaan tehd kaikkee. Jotenkin must tuntu, et tietysti tdd on semmonen
alue, et on vaikee ymmartaa semmosen, mika ei 0o niinko tata tyéta tehny. Mut tuol
ylemmill& tahoilla ei sitd ehka ihan ymmarretd, et mita se sit tarkottaa esimerkiks kun
sanotaan, et meil on niin paljon t6it4, et me ei pystyt tekem&an ni ei se tunnu eres

rautalangast vaantamal menevan perille...”” (H5)

Toisaalla hén kuvaili, miten itse kiire nakyy tyossa:

”..kalenteri on ihan taynn& ja tuntuu, et johonki palaveriinkaa ei ehdi
valmistautumaan niin harmittaa etukateen, ku aattelee, et ne ihmiset, jotka siel
palaveris o, niin ne odottaa.. On esimerkiks sovittu kaks kuukaut aikasemmin, et se
palaveri pidetaan sillon. Sitten ne ihmiset, jotka siel on, niil on kauheet kysymyslistat
ja sad hyva ku muistat niitten ihmisten nimet, kun olet tulossa just jostain toisesta
palaverista.” (H5)

Aineistossa kuvailtujen kokemusten perusteella kiire vaikuttaa siltd, ettéd se vois estaéa kaiken
innovatiivisuuden sosiaalitydssa. Miten tyontekija, joka kiiruhtaa tapaamisesta toiseen ehtimétta
valmistautua tilanteisiin, voisi 10ytda aikaa esimerkiksi siihen pohdintaan, miten tekis asioita
toisin? Ty6 vaikuttaa ennemminkin selviytymiseltéa tOistd ja tapaamisista, jotka ovat tulleet
sosiaalityontekijan tehtéviksi. Ehdotukset innovatiivisten ratkai sujen [Gytymisesta paineen ja pakon

edessa lienevét loukkaavia.

Edellisissa vastauksissa tuli kiireen lisdks esille, ettd "ylemmilla tahoilla’ e aina ymmarreta
sosiaalityon tarpeita. Puhe liittyy my6s sosiaalityon arvostukseen. Eras haastateltava pohti

sosiaalityon arvostusta seuraavista nakokulmista:
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’Meidan toimintaympariston arvostus nakyy tas palkkauksessa ja sillai. M@ muistan,
kun joskus joku Kkysy.. yks asiakas, ma sanoin kuule téhaki vaaditaan
maisterikoulutus, et tammost hommaa voi tehdd. No minkd takia s& oot vaan
sosiaalityontekija. Musta se kuvas kauheesti sitd, ettd jos niinku ajattelee, etta mika
koulutus vaaditaan, niin et jos jollekin juristille talleen menee sanomaan, et miks saa
sit oot vaan karajatuomari. Ei kukaan niinko sillai mee sanomaan, mutta taa

tyontekija nimitys tassa varmaan kans on vahan semmonen...” (H8)
Haastateltava kiteytti gjatuksensa sosiaalityon arvostuksesta seuraavasti:

”En ma tie, ansaitseeko se mitddn arvostusta niin ettd voiko sanoo, ettd se on

aliarvostavaa, mutta se ei ole arvostava.” (H8)

Edell&a kuvailtu puhe liittyy innovatiivisuuteen sekin. Miksi kukaan haluaisi innovoida tydssa, jota
el arvosteta? Tapauksessa tulevat esiin kokemukset siitd, etta asiakkaat ja ”ylemmilla tahoilla’
olevat eivat ymmarrata arvosta sosiaalityota Niin innovatiivisuuden kuin my6s esimerkiksi tydssa
jaksamisen kannalta olennaista on varsinkin se, miten sosiaalityontekijét itse arvostavat tyotaan.
Yleinen vaikutelma haastatteluissa on, ettd sosiaalityontekijat kuitenkin itse arvostavat ty6taan.
Sosiadlitydssa koettava kiire ja sosiaalitydn mahdollinen arvostuksen puute ovat monisyisia
seikkoja. Kiire e valttamétta johdu arvostuksen puutteesta, mutta niilla voi olla yhteytensa. Mikali
"ylemmat tahot” eivét todellisuudessa arvosta sosiaality6td, se nékyy mité ilmeisimmin myads niin,

etta resurssg a ohjataan mieluummin muualle kuin sosiaalityhon.

8.4 Tyon kehittaminen

8.4.1 Kehittdmisen nykytila

Kiire ndkyi niin edella esitellyissa kokemuksissa sosiaalityon toi mintaympéristosta kuin myos sen
vaikutuksista tyon kehittdmiseen, jota tarkastelen seuraavassa. Haastateltavat halusivat kehittéa
tyotéén, mutta kiireen koettiin vievan mahdollisuudet siltad. Toisaalta todettiin, ettéa kehittémiseen
kéytetyn gjan sais tavallaan takaisin parempina tyomenetelmind. Mikali sita koettiin voitavan

tehdd, se jakaantui arkipaivan kehittdmiseen ja erityisiin kehittémistilanteisiin, joista esimerkkina
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ovat kehittdmisprojektit. Suunnitelmallista kehittdmistyota e koettu téla hetkella tehtévan.

K ehittdmisen jaéminen taka-alalle todentuu muun muassa néin:

”..tal hetkella meil on niin paljon kaikkee muuta menossa, et varmaan sen ihan

perustyon kehittdminen on vahan niin kun jaany...” (H1)

Jotta sosiaalitydssa saataisiin aikaa kehittamiseen, se vaatis haastateltavien mukaan sitg, etta
sosiaality6ta arvostettaisiin ja tarve lisétyontekijoihin tunnustettaisiin. Kehittdmisen yhteyteen
liitettiin my6s palkkaus. Siina ndhtiin olevan kehitettévas, ja vaikka palkan todettiin viime vuosina
nousseen, kerrottiin tydn olevan edelleen vaativuuteensa ndhden aipalkattua. Lisdksi uusien
tyontekijoiden saannin katsottiin riippuvan sosiaalitytn vetovoimaisuudesta. Resursseja pohdittiin
saatavan lisda patevyysvaatimuksia paremmin kohdentamalla:

..resurssikysymysta taytys miettia, tavallaan just niitd patevyyksiakin, et mita
tehtavia on semmosia, mihin oikeesti tarvitaan sita sosiaalityontekijan patevyytta ja
mita tehtavia ois niita, et vois olla toisenlainen koulutus, et voisko sill&a niinko saada
jotain muutosta tahan meidan kauheeseen tyGpaineeseen tai tdmmoseen, et jotenki
sitd pitas kehittda. Et miten sité tyota saatas jaettuu jotenkin tasasemmin taikka eri

tavalla niinko nyt ainakaa tallai, ko me ei saada téahan ty6hon.. patevii..” (H3)

Kehittdmisen mahdollisuuksien lisdantyminen liittyi kiireen vadhentamiseen. Auki olleita
sosiaalityontekijan virkoja e ollut saatu taytettya patevilla tyontekijoilla, ja maérdaikaisuudet
johtivat tyontekijoiden vaihtumisiin, lukuisiin perehdytyksiin ja epavarman tilan jatkumiseen.
Maaraaikaisuuksien vuoksi kukaan e voinut olla varma, jatkaako entinen tyontekija vai tuleeko
tilalle uusi. Kyse on muun muassa tyon organisoinnista. Mikdi tyon kehittamiselle ja sita kautta
innovoinnille voisi olla mahdollisuuksia, tyon perustan ja organisoinnin tulisi olla hyvin toimivia
(ks. Alasoini 2004, 9 — 14).

Koska kehittamiselle el ole aikaa tyopavan sisdla, sitd tehdaan tydgan ulkopuolella. Se, ettd
kehittaminen taytyy tehda tydajan ulkopuolella, kertoo monesta asiasta, kuten tyon ylikuormasta.
Se voi kertoa my0ds siita, ettéa kehittédminen ei kuulu toimenkuvaan. Tarvetta Heinosen (2007, 8 — 9,
22) peraankuuluttamalle sosiaalityontekijoiden toimenkuvan uudenlaiselle jasentamiselle nayttéa

siisolevan:
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”...koskaan ei pysty kehittdmaan tyota sillai, et siihen sais jonkun oman ajan. Et se
tuntuu se taytyy aina tehda sitten ekstrana siis jotenki, ku meil on kuitenkin ne tietyt
asiat, mitk& meen taytyy hoitaa.. et se menee tai joudutaan tekeen se (kehittdminen)
tydajan ulkopuolella...”” (H5)

Toisaalta kehittdminen voi lomittua osaksi muuta ty6td, kuten seuraavassa tulee esille:

”En ma usko, etté sita tekee tekemalld. Se tulee siind tyon ohessa. Tuskin sita silla
tavalla edes noteeraa, et tda nyt olisi jotain kehittdmista. Kai se on semmonen omien

tyotapojen muokkaaminen myoskin pikku hiljaa.” (H7)

Ajankohtaiset asiat, kuten uusi lastensuojelulaki, nahtiin kehittamisen valineena

’Kun mé ajattelin lastensuojelulakia.. Se pyrkii standardeihin ja joihinkin semmosiin
ndin nda menetelmat, ettd tulee ottaa ndma huomioon, edetddn nain ja.. ja niinkun
silla tavalla, ettei se jaa niin paljon semmoseks mossoks. Et se erittelee, auttaa
erittelemaan sitd, ettd mikd tds on semmosta, mihin pitds puuttua, mitd pitas
parantaa. Et ennen se oli varmaan aika paljon enemman semmosta, etta nyt on jotain

pielessd, mutta mité on pielessa.”” (H8)

Niin ik&an toinen gjankohtainen seikka eli kuntaliitosprosessi oli kehittamisen moottori. Toisaalta
sen nahtiin vievan myos aikaa itse kehittamiselta. Sen myodnteisend piirteend kerrottiin seuraavaa:

”..kyl tdd on tietynlaista tyon kehittdamistd ja kehittymistda, et meil on nyt
kuntaliitoksen myota tullu uudet ohjelmat ja kaikkii tallasii ja siel on semmosii uusii

hyvii juttui, mitd meil ei oo ollu...”” (H5)

K ehittamisté jouduttivat myds koulutustilai suudet:

”Se tulee jotenkin, useimmiten se idea hypp&da jostain koulutuksesta tai jostain
ulkopuolelta.” (H9)

Pitkdn tyokokemuksen koettiin vdhentdvan innostusta kehittdmiseen. Innottomuuden tunne
katsottiin idstd johtuvaksi, vaikkakaan ndin eivédt kertoneet kaikki pitkéén kyseisenlaista tyota

tehneet. Kuten Raija Julkunen (2003b) on tutkimuksessaan huomannut, saattavat verrattain
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nuoretkin pitéa vasymista iasta johtuvana. Fyysinen vasyminen perustellaan oman ikééntymisen
tuomalla fyysisella heilkkenemisella. Vattaméatta e tunnisteta, ettd myods tyd on muuttunut —
yleensi raskaampaan suuntaan, ja iasta riippumatta vasyminen on luonnollista. (Emt. 158 — 159.)
Haastateltavan havainto, ettd tyon helpottaessa tulee gatelleeksi, etta tbita vois tehda toisinkin,

kertonee Julkusen esille ottamasta il mi Osta:

“Etta kylla se valitettavaa on, ettd kuitenkin ndailla vuosikymmenilla ja nailla
tyokokemuksella se innostus tuppaa léhinnd olemaan sillélailla, ettd se on aika
harvinaista. Nuorempana sitd muistaa kyl olevansa enempi innostunu sillai tyon
kehittdmisesta ja sitten on se, ettd joku semmonen, kun tulee joku aika, ettd huomaa,
ettd on niinkun valjaa tassd. Ei oo nad  pakolliset paivittdiset rutiinit,

madaraaikarutiinit, ni sillon aattelee, etta tdan vois tehda ihan toisinkin.” (H9)

Uusien menetelmien® katsottiin myos tuovan kehitysta tyéhon. Niinpa vastagjat toivoivat saavansa
sosiaalitython uudenlaisia menetelmié. Lisdks toiveena oli, ettd el kehitettdis vain kehittdmisen
vuoksi, vaan "kehitys’ saataisiin tyovalineeks kentélle:

”’...miten ne sit hyvat kaytannot tai teoriassa luodut hyvat kaytannot, miten ne oikeesti
pystytdan kaytannos toteuttaa..mimmoset toimintatavat ja mika on vaikuttavaa tyota
ja muuta mut et miten se sit oikeesti saadaan kaytantoon siirrettya...” (H1)

””...on kehittdmisyksikoitd, on ihmisia joitten tyd on kehittaa ni sitten se, ettéd miten se
saadaan tanne meikalaisille se kehitys. Se on tarkeetd, ettei kehitetd kehittdmisen
takia, vaan niin, etta siiti oikeesti tulee sitten. Se saadaan tyovalineeks kentélle niille
tekijoille se kehittaminen.” (H6)

Tyon kehittdminen tapahtuu aineiston perusteella sek& tyon lomassa etté erityisissa tilanteissa
Sosiaalityon kehittémisen tilaisuus voi tulla sosiaalitydsta kasin, kuten lainséédannon muutoksesta
tal koulutuksesta. Toisaalta se voi saada tilaisuuden myds toiminnallisista muutoksista, joita tuovat
esimerkiks kuntaliitosprosessit. Samat asiat voivat olla kehittamisen mahdollistajia mutta toisaalta
my06s sen estgjia niin, etta tilaa kehittémiseen el tunnu riittavan.

* Sosiaalitydssa asiakastydn menetelmid voivat olla esimerkiksi ratkai sukeskeinen tydote, verkostotyd ja NLP (Rostila
2001, 8). Menetelmét sijoittuvat sosiaalityon toimintatapoihin, jotka Jorma Sipilén (1989) mukaan ovat byrokratiatyo,
palvelutyd ja psykososiaalinen tyd (emt., 213, 237).

59



Kehittamiseen liitettiin hyvin monenlaisia asioita. Esille tuli myos palkkaus ja sen koettu heikkous
tyon vaativuuteen ndhden. Palkkaus ja erilaiset kannusteet ovat esilla myds innovaatioihin
kannustavina tekijoina (esim. Aaltio 2005, 83 — 84). Erityisesti julkisella sektorilla maaralliset
tulostavoitteet, tulosseuranta ja tuloksellisuuteen sidottu palkkaus ovat erittdin hankalia toteuttaa
(Lehto 2007, 104). Sosiaalitydssa kannusteet tuskin voivat perustua esimerkiksi siihen, kuinka
suurta maaraa asiakkaita pystyy palvelemaan tietyssa gassa tai kuinka nopeasti saa asiakkaan
tilanteen parantumaan. Asiakkaiden tasa-arvoinen palveleminen on sosiaalitydn perusajatuksia.

Kannuste ei saa johtaa siihen, etté hel poimmin palveltavat asiakkaat olisivat palvelussa etusijalla.

Niin ik&an ikd ja sen mahdolliset vaikutukset kehittdmistyohon olivat esilla Peilattuani asiaa
Julkusen huomioihin sanoisin ennemminkin niin, ettd i8lla on vakutusta kehittdmiseen ja
innovatiiviseen tydotteeseen siind missa muillakin tekijoilla. Kuitenkin minka ikaisena tahansa on
mahdollista olla innostunut tyonsa kehittdmisestd. Innostus edellyttéd muun muassa, etta tyoé on
kohtuullisen hyvin organisoitu, se on tasapainossa tyontekijan voimavaroihin néhden ja tyontekija
on sitoutunut tyéhonsa (essm. Kinnunen 2005, 123 — 125). Jotta tyontekija jaksais tydssaan ja
hénen intonsa ja motivaationsa sdilyisi 18pi vuosikymmenien, “on térkeds, ettd oppimisen ja

kehittamisen liekki roihuaa voimakkaana ilman sammumisen uhkaa’ (emt., 123).

Tyon kehittdmisen ja innovatiivisen tyootteen kannalta on huomionarvoista, ettéq haastateltavilla
ndytti olevan tiedossa sosiadlisen innovaation ja innovoinnin juoni. Nekin, jotka aloittivat
vastauksensa, etteivat oikein tiedd, mitd sosiaalinen innovaatio voisi tarkoittaa, muotoilivat
tietdmattomyydestdan madritelmia sivuavia vastauksia. Vakka sosiaalisen innovaation tali
innovoinnin kasitteet eivét olleet aineiston perusteella mukana tyokaytannoissa, haastateltavat ovat

kuitenkin jaljilla niiden merkityksesta esimerkiks viestimien kautta:

’No se tuo mulle siis tammose kehittdmisnakokulman et pitds olla uusia, uudenlaisia
ideoita, jota vois soveltaa sitten kaytantoon eli pitéad aina luoda uutta ja toimivampaa
eikd tyytyd vanhaan ja tuttuun ja turvalliseen et eikd ne innovaatiot siihen
kehittamiseen liity. Sosiaality0s sita tarvitaa yht lail ko missa tahansa muualla jos ei

enemmanki.”” (H2)

”Ma en tiedd ihan oikeesti, mitd se yhtdankaan tarkottaa, mitd on sosiaalinen
innovaatio, mut méa ajattelen... no taas se avoimuus tulee mut jotenkin semmosta, etta

ei ajateltas ehka niin ahtaasti, vaan annettas asiat ensin lentéd ja mietittds ihan
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kaikkee, miten ihan uudella (tavalla) voitas tehda ja auttaa ja toimia ja sitten tietysti
sieltd tultas vahan niinkun realismiin takasin.. jotain semmost uutta intoo mika nyt
tdssd unohtuu puurtaessa. Semmosta tarvittas aikatavalla uudenlaisia

ajatusmaailmoja ja -kuvioita siitd, miten vois lahtee liikkeelle.”” (H6)

””...sosiaalinen innovaatio on joku uusi, ihmeellinen tai sellainen keksint, idea, joka
lisais ihmisten sosiaalista hyvinvointia ja joku sellainen idea, joka oleellisella tavalla

olis nykykaytanndlle parempi vaihtoehto...” (H9)

Haastateltavista el yksikaan esittanyt kielteisia nakemyksia sosiaalisesta innovaatiosta. He liittivét
sosiaalisen innovaation kasitteeseen niin uudet gatukset ja muutoksen kuin kehittdmisenkin.
Haastateltavien innovaatioista antamat kuvaukset vahvistivat jo aiemmin tullutta kasitystani, etta
haastateltavat suhtautuvat myonteisesti kehittamistyohon. Talta osin innovatiivisella politiikalla on

mahdollisuudet toteutua.

8.4.2 Hyvat kaytannot -ohjelma

Aineistossa olivat esilla hyvét kaytannot yleisella tasolla; ne nakyivéat lisdksi kysymyksessani.
Otaksuin innovaatiopolitiikan toteutumisen ndkyvan sosiaalityontekijoiden osallistumisena tavalla
tal toisella Hyvét k&ytannot -ohjelmaan (ks. edella luku 4.5.1 Stakes hyvien kaytantojen levittgana
sosiaalialalla). Perusteet oletukselleni 10ytyvat Hyvét kaytanndt -ohjelman loppuraportista: Stakesin
valtakunnallisena tehtdvéna kyseisessa ohjelmassa oli edesauttaa hyvien kaytantéjen luomista,
tukea valtakunnallisten, aluedllisten ja paikallisten verkostojen syntymistd, koota ja levittda tietoa
hyvista kaytannoistd sekd luoda toimiva ja pysyva rakenne hyvien kaytantjen luomiselle ja
levittamiselle (Korhonen & Julkunen 2007, 6). Yks haastateltava kertoi seuraavansa Stakesin

tiedotuksia. Toinen oli tydn ohella tekemansa tutkinnon aikana kdynyt Stakesin verkkosivuilla:

””...ma kavin kattoo mité siel on kaikkea menossa ja sen nimen oon nahnyt siella et on
tdmmonen Hyvien kaytantdjen -projekti menossa tai hanke, et en oo kayttany muute

sitd tai tutustunu.” (H3)

”En usko, et maa olen ollut. Kyl maa Stakesia seuraan, noita tiedotuksia, mutta...

Onks se joku erityinen?”” (H7)
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Muut haastateltavat eivat kertoneet kayttavansa Stakesin verkkosivuja. Tosin tiedon lahteina
mainittiin Sosiaaliportin verkkosivustot, jotka ovat Stakesin ylldpitamid. Maininnat eivét liittyneet
Hyvien ké&ytantdjen -ohjelmaan, vaan Sosiaaliportin sivuilla kéytiin lukemassa muun muassa
lastensuojelun kasikirjaa. Aineiston perusteella Stakesin Hyvét kaytéannot -ohjelma e ollut
tavoittanut haastateltaviani.

8.4.3 Remontti-hanke

Remontti-hanke on Hyvét kaytanndt -ohjelman tavoin yksi sosiaali- ja terveysministerion toimista,
joilla se toimeenpanee Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ja aiemmin Stakesin avulla hallituksen
tavoitteita. Hallituksen strategiaa ja innovaatiopoliittista selontekoa lukiessaan ymmartaa, etta niilla
tavoitellaan innovatiivisuutta yhteiskuntamme kaikilla tasoilla. Tamén perusteella myds

hallitustavoitteiden toimeenpanon tulis tukea innovatiivisuutta toimeenpanon kohteissa, kuten

Pyhgérviseudulla oli akamassa Remontti-hanke, joka saa rahoituksensa Kaste-ohjelmasta
(ks.edella luku 4.1. Sosiadi- ja terveysministerion toimeenpanotehtavét). Hanke kuuluu Léansi-
Suomen auegjohtoryhmén toiminta-alueelle, ja sen tavoitteena on lasten, nuorten ja perheiden
paveluiden kehittaminen. (Varsinais-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus.) Hankkeen oletettuja
vaikutuksia ovat muun muassa palvelujen saatavuuden ja palvelujen ja tarpeiden vastaavuuden
paraneminen, ylisektorisen ja moniammatillisen yhteistyon arkipéivaistyminen asiakastydssa ja
korjaavien palveluiden tarpeen vdheneminen. (Hankesuunnitelma 28.8.08, 20 — 21.) Hankkeen

aikana. (Pikassos Oy, 3.4.09.)

Oletukseni vastaisesti en voinut keskittya haastateltavien kanssa heille muodostuneisiin kasityksiin
Remontti-hankkeesta, koska ainoastaan johtava sosiaalityontekija oli tietoinen siitd. Pyysinkin
haastateltavia orientoitumaan lahitulevaisuuden tilanteeseen, jolloin hanke alkaa ja miettimaan,
millaisia odotuksia ja nakemyksia heillda on hankkeesta. Alkutilanne mydtéili Saaren (2008, 91)
havaintoja, ettd Suomen kehittémispolitiikka on tuottgadhtdistd, koska viimekaden hankkeen
toteuttajat eivét tienneet alkavasta hankkeesta.

Otan esille haastateltavien esittamia toiveita hankkeen toimenpiteista ja toimintatavoista. Toiveet

liittyvét tapauksen sosiaalityon tarpeisiin ja pulmiin. Toisaalta niissa tulevat esille haastateltujen
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kokemukset aiemmista hankkeista. Remontti-hanketta tai oikeammin tuntematonta tulevaa
kehittamishanketta koskevat haastateltavien otteet kuvaavat myos osittain niita raameja, joiden
puitteissa sosiaalityd tuotetaan. Liséks otteet kuvaavat niita seikkoja, joita sosiaalitython
rantautuvassa ohjelmallisessa kehittdmisessa tulisi ottaa huomioon, kun kehittéminen léhtisi myos
bottom up -gjattelun pohjalta (ks. edella luku 3.2.2. Valtioneuvoston innovaatiopoliittinen selonteko
eduskunnalle).

Aineistossa hankkeen toivottiin olevan liséresurssi, joka tekisi tai ratkaisisi tiettyja asioita, kuten
auttails  lastensuojelusuunnitelman tekemisessg, toisi uusia valineta tyohon, lisdis yhteistyota
mielenterveyspuolen kanssa, ehkédisisi nuorten vieraantumista ja tekisi pohjaty6ta kuntaliitoksille.
Toivelistalla olivat my6s kautta aineiston kulkeneet sosiaalitydn toimenkuvien kehittaminen ja
rekrytointiongelmien  helpottaminen. Myo6s  perehdyttémiskaytannoissa  koettiin -~ olevan
parantamista, mika liittyi tyontekijoiden tihedan vaihtuvuuteen. Useissa vastauksissa oli myos
toive, ettd hankkeen avulla saataisiin helpotusta sosiaali- ja terveyspuolen yhteisty6hon, jonka
vastagjat kokivat kangertelevan.

Haastateltavien mukaan tarkeimpia seikkoja, joihin hankkeessa tulisi paneutua, on taata tasa-
arvoiset ja saatavuudeltaan kaikkien kuntalaisten ulottuvilla olevat palvelut. Haastateltavat olivat

huolissaan ndiden seikkojen toteutumisesta | agj enevassa kunnassa:

”...et miten tyontekijat sijoitetaan, ettei suurin osa tyopaivast mee autos istumiseen, et
kyl maa ymmarsin, et keskitetdan, et onhan se varmaan ihan jarkevaa, et keskitetdan
tyontekijat samaan paikkaan, mut et jos siitd lahdetdan aina, kolmenkymmenen
kilometrin pd&dhan oman kunnan sisalld ja seuraava paikka onkin siitd jo jossain
kolmenkymmenen kilometrin p&éassa, et jotenkin sais sen tyon organisoituu sillai, ettei

siit menis suurin osa johonkin muuhun ko siihen ihan oikeesti tydhon.” (H5)

’Me tiedetaan kaikki, ettd jos palvelut tehdaan riittavan hankaliks ja liian kauaks, ni
niita palveluja ei kayteta. Niit ei sillon tarvita. Ne voidaan sen jalkeen poistaa, kun se
tehd&an riittdvan hankalaks kayttdd. Toisaalta on myo6s se, ettd jos palvelut on
riittavat tossa ihan nurkan takana, niita kaytetddn huomattavasti enemman kun sillon,
kun ne on vahan jossain muualla... Et siit on jotain hyftya, jotta se voidaan se
saastettdva summa sijoittaa johonkin toiseen tai sitten ettéa joku muukin hyoty siina

pitaa olla kuin organisaation sinansa sisainen oma hyoty.”” (H9)
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Hankkeen organi soinnista haastateltavat toivoivat, ettd hanke nivoutuisi konkreettisesti sosiaalityon

arkipéivaan:

”Kai se pitds ainakin jollakin tavalla se hanke nivoo sinne kentélle jotenkin
semmosena luonnollisena, elikka alunpitden se ei olis pelkastaan sitten tammaossia
suunnittelupalavereita, joissa sitten tietyt ryhmat istuu, vaan jollakin tavalla se pitas
tuoda siihen.. tuoda ténne sosiaalitoimistoihin tai terveyskeskuksiin tai

tyévoimatoimistoihin, niin ettd se on nakyva joka paiva, tavalla tai toisella.” (H7)

Konkreettisen ndkyvan toiminnan liséksi hankkeen onnistumisen edellytyksind haastateltavat
mainitsivat hankkeen johtamiseen ja koordinointiin liittyvia asioita: hanketyolle olis riittavasti
rahaa ja aikaa, sitd tehtdisiin yhdessd hanketyontekijoiden ja paikallisten toimijoiden kanssa ja
hankkeen tiedottamisessa oltaisiin avoimia, kuten seuraavat otteet ilmentévét. Toinen otteista osuu

Sulkusen (2006, 17 — 18) viittaamaan projektitoimijoiden kumppanuuteen:

”...sita tietoo siit asiasta mitd se hanke koskee, ettei se ole mitenkaan pinnallista.

pintapuolista.” (H3)

Yleensa jossakin hankkeessa... Avoimuus auttaa... Niitd tekijoita ja toimijoita, jotka
siind on niin just sitd avoimuutta..miten m& sen avoimuuden selittasin. Niin etta

kaikkia kuunnellen tehdaén ja mietitdéan ja yhdessa ja jotenkin...”” (H6)

Useat haastateltavat ottivat esille sen, ettéd hanketyontekijoiden tulisi olla anmattitaitoisia ja etta he

tuntisivat daa:

”...et ketd siin hankkees on tyontekijoind, nii tietdd jotain ainakin ndist sosiaali- ja
terveyspuolen kummankin et sit pystyy helpommin ldhtee siihen tyéhon. Et se on
semmonen yks, ettei mee siihen aikaa, et itte tutustuu siihen tydhon.” (H2)

Haastateltavat asennoituivat myonteisesti tulevaan ja haastatteluhetkella vield kuvitteelliseen
kehittamishankkeeseen. Toisaalta heilla oli omakohtaisia kokemuksia Seppanen-Jarvelan (2006)
esille tuomasta lyhytkestoi sesta projektikehittamisestd, jataman vuoks haastateltavien puheessa ol
hieman kyynisyytta sen suhteen, ettd hankkeella vois olla pysyvia vaikutuksia:



’Se on yks semmonen motivaatioon vaikuttava tekija siin kaikkien osapuolien
kannalta, ettd onko sil tulevaisuutta, jaak se semmoseks pysyvaks toiminnaks ja
kaytannoks vai loppuuks se pikkuhiljaa viimestaa sillo, ko se rahotus loppuu.” (H2)
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9POLITIHKKATAVOITTEIDEN TOTEUTUMINEN

Suomalaisen innovaatiopolitiikan tavoitteena on edesauttaa innovaatioiden syntymista kansallisen
innovaatiojarjestelman avulla. Niin teknologiset kuin sosiaalisetkin innovaatiot n&hdaan
avaintekijoiksi hyvinvoinnin luomisessa ja Suomen menestymisessd globaalissa taloudessa.
Innovaatioiden katsotaan olevan téarkeita myos julkisten palvelujen kehittémisessd. Innovaatio voi
tuottaa lisdarvoa ja hyvéa niin yksildlle ja yhteisdlle kuin koko yhteiskunnalekin. Varsinkin
sosiaalinen innovaatio voi muokata yhta lailla kulttuuria ja ilmapiiri& kuin rakenteita suotuisaan

suuntaan.

Tutkimuskysymykseni oli, millaisia ovat innovaatiopolitiikan toteuttamisen mahdollisuudet ja
esteet sosiaalitydssa. Pyrkimykseni oli selventda, mitka seikat tukevat sosiaalitytn innovatiivisuutta
ja mitka seikat heikentavét sitd. Kysymykseni avulla etsin sosiaalityon innovatiivisuuden kohtia ja
keinoja sen lisdédmiseen. Hain vastauksia kysymykseeni tutkimalla Pyhgérviseudun sosiaalityota

tapaustutkimuksen strategian avulla.

Itse sosiaalitybn perustassa ja toimintatavoissa nayttdd olevan piirteitd, jotka luovat
mahdollisuuksia innovaatioille. Sosiaalityontekijoilla on vahva koulutuspohja, ja liséksi he
prosessoivat monipuolisesti tietoa yksin ja yhdessa muiden kanssa. Lisaksi tyon regulatiivisesta
sdantelystd huolimatta sosiaalityohon sisdlityy myo6s tyonteon autonomisuus, joka edesauttaa
yksilon omaehtoista asioiden tutkimista, oppimista ja uuden luomista. Mikali esimerkiksi Niemelan
(2007) ja Heinosen (2007) esiin nostama tutkiva tydote saadaan lagjemmin kayttoon sosiaalitydssa,
se tukee myds sosiaalityontekijan innovatiivisuutta jo pelkastéan reflektiivisyyden lisdantymisen
kautta. Innovaatioita tukeva vaikutus tullee tutkivassa tyootteessa muun muassa sen vaatimalla
gallajayksilon reflektion lisdksi myds yhteisollisella reflektiolla. VVoidaan sanoa, etté sosiaalityon
pakottaa innovatiivisuuteen sen asiakaskunnan ongelmien vaikeus. Vaikeutta liséa yhteiskunnan

muutos, joka heijastuu edelleen asi akkaitten ongel mien monimutkai stumisena.

Sosiaalityontekijét tekevét tyota erilaisissa ryhmissa ja verkostoissa. Tama monipuolistaa erilaisen
tiedon yhdistamistd ja uuden tiedon tuottamista. Toisadta tapauksen verkostot myoétalevét
tutkijoiden Arnkil & Eriksson & Arnkil (2007) havaintoja, etta suomalainen asiantuntijajarjestelma
on sangen virkavatainen: tapaamisiin kutsutaan kulloiseenkin asiakastilanteeseen tarpeellisiks

katsotut ~ virkamiehet ja asiantuntijat. Tutkijat ohjaavat verkostoja avautumaan
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kansalaisyhteiskuntaan péain. Liséks he ehdottavat verkostotyon tukemiseksi esimerkiksi
ylisektoriaglisen  ohjausryhmén,  verkostokoordinaattorin  ja  linjaorganisaation  kayttoa
Innovaatioiden tuottamisen ndkoOkulmasta ehdotukset ovat varteenotettavia, silla e ole
yksiselitteista rikastaa verkostoja, joihin sinansi osallistuvat tarkoituksenmukaisiks katsotut tahot
ja jotka ovat toiminnaltaan jo vakiintuneita. Sekéd virkavaltaisuutta ettd ammatillisesti katsoen
ryhmien homogeenisuutta olisi hyvéa rikkoa, jotta verkostotydstéa saataisiin enemman irti ja
pystyttéisiin lissdaméan myos niiden innovatiivisuutta. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan

ulkopuol elta tuleva verkostokoordinaattori voisi tuoda sosiaalityon verkostoihin uusia nakokulmia.

Tapauksen verkostojen homogeenisuuteen liittyy myos niiden paikallisuus. Paikallisuuden ylittavat
Myo0s paikallisuuden ylittéavéat innovaatiot voisivat olla mahdollisia laajemmissa verkostoissa. Tassa
tilanteessa, kun verkostot toimivat 1&ahinnéd paikallisesti, on melko epérealistista esittda verkostojen
ulottumista my6s kansallisten rgjojen yli. Ei ole kuitenkaan syyta epéilla Aulikki Kananojan (2007)
toteamusta, ettd jos meidan pienend kansakuntana taytyy keksid ja luoda kaikki sosiaaliaan

keksintbmme, j&8mme auttamatta jélkeen alan kehityksesta.

Tapauksen sosiaality6té leimaa kiire ja kuormittuneisuus. Kiireessa tyontekijéat tekevét asiakastyon,
mutta aikaa tyon kehittamiseen ei juuri ole. Innovointi vaatis sekin oman aikansa ja kehittelynsa
Ajan puute on taman tapauksen valossa yks merkittdvimmistd innovaatiotoimintaa estévista
tekijoista sosiaalityossa. Tapauksessa todentui myods yleinen sosiaality6ta vaivaava ongelma €li

pula patevista sosiaalityontekijoista. Pétevien tyontekijoiden puute loi osaltaan kiiretta.

Tapauksessa sosiaalityd koettiin tyon vaativuuteen ndhden alipalkatuksi. Palkka on korvaus
tehdysta tyosta Sitd voidaan kayttdéd myods kannustimena parempiin suorituksiin.
Innovaatiotoiminnan pontimena katsotaan olevan erilaiset kannusteet. Tosin ne voivat olla myds
muuta kuin rahaa. Haastateltavien kokemukset palkkauksesta ja toisaalta kehittédmisen
sisdtyméttomyys tyonkuvaan antavat vahvistusta siihen, ettd sosiaalitydossa kannusteita
innovaatiotoimintaan e vield ole kehitetty. Tapauksessa tuli esille, ettd ty6td haluttiin kehittéa
muun muassa siksi, etta tyo pystytéén tekemadn nopeammin ja paremmin ja sitd kautta myos
auttamaan asiakkaita vaikuttavammin. Tyon tekemisen tapoja saadaan parannettua talla tavoin
pienin askelin. Kannusteen innovaatioihin tulisi olla kuitenkin systemaattisempaa kuin jokaisen
halu tehda ty6tdan vaikuttavasti ja entistd paremmin. Kannusteen tulisi olla myds organi saatiossa

tunnustettu. Enssmmaéinen askel kannusteiden kehittdmiseen voisi olla kehittdmisen gan
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osoittaminen sosiaalityohon. Sosiaalityon verkostomaisen tyotavan lisééntyessa tulisi tutkia myos

yhtei sbkannusteiden mahdollisuutta.

Innovointityohon kannustamisella olisi mahdollista muuttaa tamanhetkistéa kehittamisen kulttuuria,
joka on osaltaan syntynyt projektimaisesta kehittdmisesta. Tapauksessa tuli esille haastateltavien
kokemus giitg, ettd kehittamisty6ta tehdd&n muualla ja etta jollain tavoin kehittamisen tulokset
téytyis saada sosiaalityon kayttéon. Niin kauan kuin kehitystyd tehdaén ja nahddan tehtévan

toisaalla kuin itse sosiaalitydssd, se estda sosiaalityontekijoiden oman innovointitydn heraamisen.

Ohjelmallisessa kehittémisessi ndyttéa olevan aineiston perusteella parannettavaa, jotta se tukis
sosiaality6ssa innovaatiopoliittisa tavoitteita. Jo paéttynyt Hyvét kaytdnnot -ohjelma e ollut
valtakunnallisesta vai kuttavuustavoitteestaan huolimatta tavoittanut tapauksen sosiaality6ta. Vaikka
ohjelma loppuraportin perusteella arvioituna toteutettiin useiden tahojen yhteistyona, myds
Sosiadlidlan osaamiskeskukset mukaan lukien, oli ohjelma Pyhgarviseudulla tuntematon. Herda
kysymys, tarkoittaako ohjelmien valtakunnallinen kattavuus lopulta ainoastaan valikoituja
kokeiluprojekteja, jotka toimivat eri puolilla Suomea. Niin ikéén akamassa olevaa Remontti-
hanketta nayttdis vamistellun vield perinteisella ylhadta alas johdetulla tavalla, koska
haastateltavat eivét olleet tietoisia siitd. Innovaatiopoliittisen selonteon gjatus toimijatasoisesta
valmistelusta el ollut tavoittanut tapausta ainakaan silla tavoin, etta sosiaalityontekijoita olisi kuultu
hankkeen valmistelussa.

Sosiaality6hon sisdankirjoitettu asiakaslahtdisyys ja politiikkatavoittei ssa ol eva asiakasl ahtdi syyden
lisd8minen ovat yhtenevia. Sosiaalitytssa asiakad dhttisyyden lisd8minen tarkoittais muun muassa
sosiaalityontekijoiden kuulemista hankesuunnittelussa. Analyyttisessa kehyksessani esiin ottamani
vaikuttaminen koskee nimenomaan sosiaalityontekijoiden vaikuttamista politiikkoihin (policy-
tasoon). Vuorovaikutuksen keinojen lisééminen niin sanottujen yl& ja alatason toimijoiden vailla
lois edellytyksid toisaalta politiikkatavoitteiden kulkeutumiseen asiakastyohon ja toisaata
asiakastyon tarpeiden vélittymisen sosiaalityontekijoiden avulla niin politiikkatavoitteisiin kuin
ohjelmalliseen kehittdmiseenkin. Sosiaalitydn innovatiivisuudelle vuorovaikutuksen lisé&minen
loisi mahdollisuuksia esimerkiksi sité kautta, etté sosiaalityontekijét voisivat kokea ndkemyksensa
jaideansa merkityksellisiksi jatunnustetuiksi kaikilla paétdksenteon tasoilla.
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10 POHDINTA

Tutkimuksen teon aikana minua vaivas eettiseksi seikaksi katsomani ongelma: haastatteluja
tehdesséni en kyennyt vield kertomaan tarkkaa tutkimuskysymystani haastateltavilleni. Tama johtui
Sit, ettd aoitin tutkimuksen teon pohdinnoilla, jotka johtivat analyyttiseen kehykseen.
Haastattelujen alkaessa minulla oli vain kysymykseni ja olettamukseni. Aavistelin my@s, etta
haastattelut saattavat muuttaa paljonkin olettamuksiani ja koko tutkimukseni asetelmaa. Néin el
kuitenkaan kaynyt, mutta luonnollisesti minulla el ollut tarkkaa tutkimuskysymysté haastatteluja
tehdessani.

Tutkimukseni edetessa palasin usein mielessani  haastattelutilanteisiin.  Tunnistin  jokaisen
haastateltavani danen ja puheen tavan yha uudelleen, kun he vastasivat kysymyksiini. Pohdin,
olisivatko he suhtautuneet haastatteluihin eri tavoin, jos olisivat kuulleet tutkimuskysymykseni i
innovaatiopolitiikan toteutumisen mahdollisuudet ja esteet heidan tydsséan. Olisiko minut leimattu
sosiaadlity6td ymmartaméattomaks haihattelijaks ja olisko kysymys mahdollisesti herdttanyt

epal uul oa tutkimukseni motiiveista?

Vakka en diis tiennyt tutkimuskysymystéani, tutkin, olinko toiminut tutkimuseettisesti vaarin.
Tutkimuskirjallisuutta lukiessani ja ohjagjani kanssa keskustellessani vakuutuin kuitenkin siitg, etta
tutkimustapani oli ollut kaikin puolin oikeanlainen. En ollut mydskaan aiheuttanut haastatel tavilleni
haittaa tai hakenut omaa etuani heidan kustannuksellaan. Pohdintani liittyivat siithen, etté olin niin
tutkijana kuin haastattelijanakin ensikertalainen ja tutkimuksen kaytéantdjen osalta tottumaton.
Vaikka pelkoni eettisten sdantdjen rikkomisesta olikin turha, oli sittenkin hyva, etta jouduin
pohtimaan niitd jo taman ensimmaisen tutkimuksen aikana. Tutkimuksen tekoon liittyy kuitenkin
aina eettisia seikkoja ratkottavaksi, koska tutkimusten avulla muun muassa vaikutetaan ihmisten
toimintaan ja heidan valintoihinsa. Mik&an aihe el sdastyne silta, ettd eettiset pohdinnat seuraavat

sité tutkijan ensimmai sesta i hmettel ysta tutkimuksen taiten muotoiltuihin johtop&atoksiin asti.

Aloitin tutkielmani kehittamalla analyyttisen kehyksen, joka sisdls kasitykseni mukaan ne
oleelliset seikat, joiden kautta sosiaalitydn kehittdminen ja innovointity® tapahtuu. Kehyksen
avulla tein haastattelukysymykseni, joiden kautta tavoittelin vastauksia tutkimuskysymykseeni.
Olen kuvannut tapaustutkimukseni prosessin, siind tekemani valinnat seké kdyttamani aineiston ja

menetelméat. Lisdks olen kirjannut varsinaiset léhteet ja lisamateriaalit, joita olen tydssani
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pyrkinyt takaamaan tutkimuksen luotettavuuden.

Tapaukseni valinnalla pyrin siihen, etta se ei esimerkiksi kooltaan poikkeaisi merkittavasti muista
keskimaarai sistéd Suomessa ol evista mahdollisista sosiaalityon tapauksista. Nain ollen tutkimus olisi
suhteellisen helpostikin toistettavissa.  Sain kysymykseeni vastauksia, jotka toistivat aiemmissa
tutkimuksissa esiin tulleita sosiaalitydon piirteitd, kuten Kiirettd, sosiaalityontekijgpulaa ja
mahdottomuutta | 0ytaa aikaa tyon kehittéamiselle. Lisdks tutkimukseni jamakaitti niita kohtia, jotka
luovat edellytyksid sosiaalityon innovaatiotydlle ja jotka toisaalta estdvét sitd. Pohtiessaan
tutkimukseni tulosten yleistettavyytta lukijan tulee ottaa huomioon se, etté tapaustutkimuksessa ei
tavoitella tilastollista ylei stettavyyttd, vaan yleistdmisessa on kaytetty apuna tutkimuksen teoriaa.

Y | ei stémi sessd on toisaalta otettava huomioon myés aineiston pienuus.

Sosiaalitydssa itsessddan on monia seikkoja, jotka ovat otollisia innovoinnille. Toisaalta siind on
rakenteellisks katsottavia heikkouksia, jotka vahentavét sen kykya innovointiin: tyontekijoita el
ole riittavasti, eikd kehittaminen kuulu tyon kuvaan. Myo6s ohjelmallisen kehittémisen rakenteissa
tal toimintakdytannoissa on viela tarkentamista, jotta ne toimisivat, kuten politiikat tavoittelevat, ja
ne edistéisivat essimerkiksi vuorovaikuttei suudellaan innovointia sosiaalitydssa. Taman tutkimuksen
lisdarvona voidaan pitaa erityisesti Sitg, ettd se toi sosiaalityon tasa-arvoisena varteenotettavaksi
innovaatiojarjestelman piirissa. Tutkimuskirjallisuutta lukiessani huomasin, etté sosiaalityo e ollut
innovaatiojarjestelmassa itsestédn selvasti, vaikka sosiadiala yleisella tasolla siina onkin
edustettuna. Koin myos tutkimukseni aikana, etté sosiaalityon ja innovoinnin yhdistdminen herétti
ihmetystd ja epaluuloakin heissd, joiden kanssa aiheestani keskustelin. Innovoinnin e nahty
liittyvan sosiaalityohon. Tutkimus on siis my6s osa diskursiivista muutosta siitd, milla tavoin

sosiaalityon kehittdmisesta puhutaan sosiaalitydssa ja sen ulkopuolella.

Enta miten saadaan luotua sosiaalityohon innovaatioille otolliset olosuhteet? Mielestani ratkaisujen
[6ytyminen léhtee systeemisestd innovaatiojérjestelmastamme, jonka léhtokohtana on, etta eri
toimialat ja politiikkasektorit toimivat saumattomasti yhdessd. Niin sosiaaliadaan kuin
sosiaality6honkin vaikuttavat monet muut alat, ja puolestaan sosiaalialalaja sosiaality6lld on omat
vaikutuksensa muihin aloihin ja politiikkasektoreihin. Y hteiskunta kaikkineen toimii systeemina
Entista tiiviimpi vuoropuhelu systeemin eri sektoreiden valilla auttaa ndkemaan yhteisia intresseja
ja esimerkiks tuomaan sosiaalityon tiiviimmin muiden alojen yhteyteen, jotka voisivat sita

rikastuttaa. V astavuoroisesti muun muassa sosiaalityon sisala oleva innovatiivinen potentiaali olisi
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muiden alojen kaytettavissa. Vuoropuhelu eri alojen yhtyméakohdissa on puolestaan otollinen tila
|6ytéa erilaisia ideoita yhdistettéviksi — innovaatioiksi. Myds hetimmiten konkreettisten ratkaisujen
[6ytyminen on helpompaa aidosti systeemisesti toimivassa jarjestelméssa. Esimerkiksi kuntien el
tarvitsis olla nykyisenlaisessa yksindisyydessddn hoitaessaan koko yhteiskunnan kannata
merkittévaa sosiaality6ta. Hoidettaessa sosiaalityon vastuita yhteisvoimin, eri sektorit voisivat taata
paremmin, ettd kaytantoon e tulis epasosiaalisia uudistuksia. Useampien vastuunkantajien

jarjestelmassa olisi myos mahdollista lisétéa sosiaalityon vetovoi mai suutta tavoitel tavana tyona.

Valtion innovaatiopoliittisessa selonteossa kuvataan, miten systeemisyys on térkeda myos
paikallisten innovaatiokeskittymien rakentamisessa. Innovaatiokeskittyméat voidaan mielestani
muodostaa sellaisten yhteisten intressien ympérille, joista Risto Heiskala kirjoittaa (2006). Y htei set
intressit ovat asioita, jotka ovat térkeitd eri tahoille ja joista nama voivat kokea hyodtyvansa joko
materiaalisesti tai immateriaalisesti. Jo nyt puhutaan maakuntien kérkihankkeista. Sosiaaliaa ja
sosiaalityd on luonnollisesti ymmarrettéava lagjemmin eri tahojen yhteisiks asioiks ja tuotava
mukaan innovaatiokeskittymiin, tarkoitetaanpa keskittymilld sitten fyysisia keskittymia ja, tai
tavoitteellisia intressikeskittymia. Kyse on kaiken kaikkiaan myds kansal ai syhtei skunnan uudelleen
muotoutumisesta, jossa jokaisen kynnelle kykenevan osallistuminen ja innovointi on
merkityksellista.

Tutkimusta tehdessa on noussut esille mahdollisia jatkotutkimusaiheita. Paljon kehitettdvad ja myos
tutkittavaa nayttaisi liittyvan verkostojen kayttoon sosiaalitydssd. Tutkittavaa olis muun muassa
siind, millaiset verkostot rikastuttaisivat sosiaality6ta, miten verkostot kurottautuisivat lagjemmalle
aluedle ja miten niihin limitettéisin  myds kaksisuuntainen vaikutustyd® sosiaalityosta
politiikkatasolle ja politiikoista sosiaalityohon. Entd miten verkostot palvelisivat lagentuvia kuntia?
Verkostotydlla vois olla annettavaa meneilldan olevassa kunta- ja palvelurakenneuudistuksessa,

jottauudistus ei tarkoittaisi ainoastaan suurenevia kuntia ja palvelurakenteita.

I nnovaatiojarjestel massamme nayttéisi niin ikdan olevan tutkimuksen tarvetta. Viime vuosina ovat
sosiologiassa vahentyneet makrotason mekanismien analyysit (Kovalainen 2005, 69). Tama
tutkimus antoi kuitenkin viitteita siita, etta julkilausumista huolimatta innovaatioj érjestelmamme ei
toimisi aidon systeemisesti. Makrotason tutkimuksin olisi mahdollista parantaa sen toimivuutta ja

samalla myds kansal ai sten tietoi suutta innovaati oj arj estel mastamme.
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Innovatiivinen gjattelu on vaativa lgji. Vaikeutena on irrottautua omasta aiheestaan tai ty6al astaan.
Ajoittainen irrottautuminen olisi kuitenkin valttamatontd, jotta pystyisi ndkemaén tutun asian
uudesta ndkokulmasta. Katsomalla 1&helle ei nde kauas, mutta kauas katsomisella on vaarana, etta
kadottaa sen, miké& on olennaista juuri omassa ty6ssi. Haastavinta onkin tasapainon séilyttaminen ja

tasta huolimatta uudenl ai sen gjattelun |dytaminen.
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LITTTEET

Liite 1. Haastateltaville |ahetetty kirje

PRO GRADU -TUTKIELMAN JA HAASTATTELUN AIHEITA

Haastattelijaz Mari Alakiikonen, Tampereen yliopiston opiskelija, sosiologian ja sosiaalityon
laitokset

Ajankohta: Alkuvuosi 2009

Olen alustavasti pohtinut pro gradu -tutkielmaani siitd nakokulmasta, ettd tutkielmani auttais
minua lagjentamaan tietouttani sosiaalitydn kéytannoistd seka siitd toimintakentdstd, jossa
sosiaality6ta tehdaén, myos lagjemmat sosiaalitydta ohjeistavat ja raamittavat tahot huomioiden.
Sosiaalityohon liittyvien toimijoiden maard vaikuttaa lukuisalta ja minulla on kasitys, etta
sosiaalityohon liittyvia ohjeita, suosituksia, strategioita jne. on paljon, lakisdadoksista
puhumattakaan. Lisdksi sosiaalityon toimijat levittaytyvét paikalliselta ja aluedliselta tasolta aina
valtakunnallisiin ja Euroopan unionin toimijoihin saakka. Toivon saavani tydssani selvyytta mm.
toimijoiden tyonjakoon, painotuksiin ja tiedon lahteisiin. Yks tyoni aihealueista on myds tyon
kehittaminen. Tama liittyy osaltaan Euran alueellakin alkavaan Remontti -hankkeeseen. Eli mita

projektit tarkoittavat arkipéivan tyossa.

Teen haadtattelut teemahaastatteluin. Teemahaastattelun aihealueita ovat sosiaalityon
tiedonmuodostus, yhteistyd muiden toimijoiden kanssa, sosiaalitydn toimintaympéristd, hyvét
toimintatavat, kehittéminen ja projektikehittaminen.

Toivon antoisiaja mukavia haastattel uhetkia kaikille haastattel uihin osallistuville!

Ulvilassa tammikuussa 2009
Mari Alakiikonen
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Liite 2.

TEEMAHAASTATTELURUNKO

(Aluksi kysyn haastateltavani sosiaalialan koulutuksen. Kaikki eivat ole sosiaalityontekijoitd,
vaikkatekevétkin sosiaality6ta.)

1.Sosiaalityon tiedonmuodostus

Mista lahtei std muodostuu tydssa kayttamas tieto?

Mista etsit tyohosi liittyvaa tietoa esim. vaikeissa asi akastilantei ssa?
Mink& koet olevan paras tiedon |ahteesi ?

Mistd koet tarvitsevas tietoatalla hetkell&?

o~ w DN PP

Millainen tapahtuma, tilanne tms. on viimeisen vuoden akana vahvistanut

sosiaalityon tietamystasi ?

2. Y hteistyd muiden tahojen ja toimijoiden kanssa, sosiaalityon toi mintaymparisto

1. Mihin tai millaisiin verkostoihin osallistut tydssadsi? Millaista verkostotyd on
k&ytannGssa?
2. Miten arvioit prosentteina, kuinka suuren osuuden tyostadsi teet yksin ja kuinka

suuren osuuden yhtei stydssa toisen tyontekijan tai ulkopuolisen tahon kanssa?
3. Millainen on mielestdés sosiaalityon toimintaympdaristd normien, sdanndsten,

ohjelmien ja”ylempa&’ tulevien tavoitteiden valossa?

3. Hyvét toimintatavat

1. Kerrotko jotain esimerkkeja hyvina pitamistasi toimintatavoista tydssas.

2. Oletko ollut tekemisissa Stakesin Hyvien kaytanttjen-ohjelman kanssa? Jos olet, niin
miten?

4.K ehittémistyd

1. Miten tyon kehittéminen nékyy arjen tydssasi?

2. Millaisia asioita Sinun mielestdss on tarkeda ottaa huomioon sosiaality6ta
kehitettéessa?
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5.Alkava kehittdmishanke
1. a)Mita tiedat alkavasta Remontti- ohjelman kehittémishankkeesta kunnassasi? b)
Mité kautta ol et tiedon saanut?

2. a).Mita odotuksia sinulla on tasta hankkeesta? b) Entd onko Sinulla jotain pelkoja

liittyen hankkeeseen?

3. Mitka ovat mielestési kolme térkeinta asiaa, joihin tulisi paneutua Remontti -
hankkeessa?
4. Mitka asiat mielestésl auttavat tai auttaisivat Remontti-hankkeessa saamaan aikaan

hyviatuloksia?

6. Sosiaalinen innovaatio

1. Mita sana sosiaalinen innovaatio tuo mieleesi?
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