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Tutkimuksessa sdlvitettiin elektronisten kirjojen kayttbd Tampereen yliopiston Terveystieteiden
osastokirjastossa. Teoreettisena viitekehyksena kaytettiin Wilsonin (1981), Leckien, Pettigrew’n ja
Sylvainin (1996) sekd Choon (2006) tutkimusten pohjalta luotua mallia tiedonldhteiden ja
tiedonhankintakanavien kaytostd ammatillisen tiedon hankinnan kontekstissa. Tutkimuksen
lahtokohtana olivat aikaisemmat elektronisten kirjojen kayttotutkimukset. Kohderyhméana olivat
opettgjat ja tutkijat Tampereen yliopiston |88ketieteen, hoitotieteen ja terveystieteen laitoksella,
| 88ketieteel lisen teknologian instituutissa ja solu- ja kudosteknol ogiakeskuksessa. Empiirisen tiedon
keruun menetelméana hyoddynnettiin verkkolomaketta. Helmikuussa 2009 tehtyyn kyselyyn saatiin
yhteensa 96 vastausta. Kyselyn vastausprosentti oli 20.4, silla perugoukon kooksi arvioitiin 470.

Tutkimus oli eksploratiivinen ja se tuotti paljon yksityiskohtaista tietoa opettgjista ja tutkijoista
elektronisten kirjojen kayttgind. Tarkoituksena oli tuoda esille myds kayttgien midipiteita
Elektroniset sanakirjat rajattiin tutkimuksen ulkopuoléle. Tutkimus osoitti, ettd yli puolet
opettgjista ja tutkijoista oli kayttanyt elektronisia kirjoja. Elektronisten kirjojen kdyton maéra ja
useus osoittautuivat suhtedllisen mataliksi. Valtaosa kayttgjistd ilmoitti elektronisten kirjojen
kayttoaktiivisuutensa pysyneen joko ennallaan tai lisdantyneen viimeksi kuluneen vuoden aikana.

Puolet vastagjista piti elektronisia kirjoja merkityksettomina tiedonlahteind suhteessa elektronisiin
lehtiin. Yli puolet vastagjista piti kuitenkin elektronisia kirjoja térkeind tiedonlahteind suhteessa
painettuihin kirjoihin ja painettuihin lehtiin, mutta saman kirjan elektronisesta ja painetusta
versiosta he valitsisivat yleisemmin painetun teoksen. Elektronisten kirjojen suosituimmiksi
kéayttotarkoituksiksi  osoittautuivat teoreettisen ja kéasittedlisen tiedon saaminen, faktojen
tarkistaminen hakuteosten tapaan, opetuksen vamistelu ja tutkimusmenetelmid koskevan tiedon
saaminen.

Tutkimus osoitti, ettd elektronisen kirjan lukutapa on suurimmaksi osaksi silméilevéa. Noin puolet
vastagjista piti elektronisia kirjoja helposti 10ydettavind. Yli puolet vastagjista piti elektronisia
kirjoja helppokéyttoisind. Kayttgéat pitivat elektronisten kirjojen suurimpina puutteina naytolta
lukemisen epamiellyttavyytta ja selaamisen vaikeutta. Valtaosa vastagjista piti elektronisten kirjojen

tiedotusta el ektronisten kirjojen tarjonnasta ja kaytosta.

Avainsanat: elektroniset kirjat, kayttgakysely, kayttotutkimus, opettajat, terveystieteet, tutkijat,
yliopistokirjastot
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1 Johdanto

Elektronisia kirjoja on hankittu painettujen versioiden rinnalle yliopistokirjastojen kokoelmiin,
mutta mitd tieddmme niiden kayttgjistd? Kirjastopalveluiden kayttéa ja lastua on seurattu muun
muassa kayttgjakyselyiden avulla, mutta suomalaisten yliopistokirjastojen eektronisten kirjojen
kéyttd on jaanyt tutkimukselisesti vahdle huomiolle. Tutkielmani tarkoituksena on paikata tété
tutkimuksessa olevaa aukkoa. Aihe lahti liikkeelle Tampereen yliopiston Terveystieteiden
osastokirjaston ehdotuksesta, ja kohderyhméaks valittiin Tampereen yliopiston |&&8ketieteelisen
tiedekunnan ja sen erillislaitosten opettajat ja tutkijat.

Tutkielmani lahtokohtana ovat aikaisemmat elektronisten kirjojen kaytosta tehdyt tutkimukset.
Kirjalisuuskatsauksessani kay ilmi, ettd Tampereen yliopiston elektronisten kirjojen kayttgista
saatu tieto pohjautuu suurimmaks osaks Kansallisen elektronisen kirjaston eli FinELibin tai
Tampereen yliopiston kirjaston omiin kayttgakyselyihin. Niissd on selvitetty elektronisten
aineistojen kayttda yleensd tai esitetty vain muutamia elektronisten kirjojen kayttda koskevia
kysymyksid. Tutkimukseni on ndin ollen eksploratiivinen. Luonteeltaan se on kuvaileva ja
kartoittava. Toisin sanoen tarkoituksena on tarkastella téta vahan tutkittua aihetta ja tuoda esille

elektronisten kirjojen kéytdsta nousevia keskeisig, kiinnostavia piirteita.

Helkkilan (2008, 32) mukaan hyvan tutkimuksen yhtend tunnusmerkkind on se, ettd se on
hyddyllinen ja kayttokelpoinen. Taman tutkielman tavoitteena on tuottaa paits uutta
tutkimuksellista tietoa, my6s antaa Tampereen yliopiston Terveystieteiden osastokirjastolle tarkeda
tietoa opettgjista ja tutkijoista el ektronisten kirjojen kayttgjina. Tutkimuksessa selvitetdan, miten ja
mihin tarkoituksiin he hyodyntavét elektronisia kirjoja kdytannossa sekéd verrataan elektronisten
kirjojen térkeyttd painettuihin kirjoihin ja elektronisiin lehtiin. Lisdks tutkitaan opettgien ja
tutkijoiden tyytyvaisyytta elektronisten kirjojen tarjontaan, saatavuuteen, |Oydettdvyyteen ja
hel ppokayttoisyyteen. Yhtena kiinnostuksen kohteena on heiddn ndkemyksensa elektronisten
kirjojen keskeisimmistd vahvuuksista ja heikkouksista. Kayttgjilta myos tiedustellaan heidan
tarvettaan lisdtietoon tai koulutukseen elektronisten kirjojen kayttsta seké annetaan mahdollisuus
esittdd elektronisten kirjojen tarjontaan ja kayttdmahdollisuuksiin liittyvia parannusehdotuksia.
Tutkimuksellani voi olla vaikutusta kéytéannon kannalta, mikdi kayttdjien mielipiteet ja heidan

antamansa parannusehdotukset otetaan huomioon kirjaston toiminnassa.



Tutkielman aluksi méirittelen keskeiset kasitteet (luku 2). Luvussa kolme esittelen Wilsonin
(1981), Leckien, Pettigrew'n ja Sylvainin (1996) sekd& Choon (2006) tutkimuksiin pohjautuen
jasennykseni tiedonléhteiden ja tiedonhankintakanavien kaytostd ammatillisen tiedon hankinnan
kontekstissa. Sen tarkoituksena on esittéa el ektronisten kirjojen kayttd lagjemmassa kontekstissa ja
selventda siihen kuuluvia komponentteja, jotka otin mukaan tutkimukseeni. Luvussa nelja kerron
lyhyesti Tampereen yliopiston kirjaston tarjoamista elektronisista kirjoista. Luku viisi sisdltéa
kirjallisuuskatsauksen aikaisemmista elektronisten kirjojen kayttoon liittyvista tutkimuksista
akateemisessa kontekstissa. Kyseinen luku on jaettu Tampereen yliopiston kirjaston elektronisiin
kirjoihin liittyviin kayttétutkimuksiin seka relevantteihin muiden yliopistojen kayttotutkimuksiin.
Luvun viis lopuks esitén kirjalisuuskatsauksen yhteenvedon ja pohdin aikaisempia tutkimuksia
oman tutkimukseni kannalta. Luvussa kuusi kuvaan empiirisen tutkimuksen toteutuksen ja luvussa
seitsemén esittelen tutkimustulokset. Luvussa kahdeksan tarkastelen tutkimukseni |uotettavuutta,
jonka jalkeen luvussa yhdeksan vertailen tuloksia aikaisempiin tutkimuksiin. Kymmenennessa
luvussa esitén yhteenvedon ja pohdin mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita.



2 Keskeiset kasitteet

Tassd tutkimuksessa kaytetéddn elektronisesta kirjasta yleisesti kaytettyd lyhennettéa e-kirja.
Vassiliou ja Rowley (2008) tutkivat elektronisen kirjan maéritelméa analysoimalla aikaisempien
tutkimusten maaritelmi&. He tutkivat lagjan kirjallisuusanalyysin ja sisdllénanalyysin keinoin muun
muassa avainsanojen ja fraasien esiintymistd e-kirjaa koskevissa médritelmissa. (Vassiliou &
Rowley 2008, 355.) Nojaudun heidan analyysinsa pohjalta luotuun kaksiosaiseen méaaritelmaan,
jonka téarkeina elementteina ovat Vviittaus e-kirjojen digitaaliseen/elektroniseen |uonteeseen,

anal ogisuus painettuihin kirjoihin seka e-kirjojen sisdllollinen luonne ja teknol ogiset erityispiirteet.

Vassilioun ja Rowleyn méaritelma on vapaasti suomentaen seuraava:

1) E-kirja on tekstuadlisesta tai muusta sisdldsta koostuva digitaalinen objekti, jossa kirjalle

ominaiset piirteet on yhdistetty ominaisuuksiin, jotka voidaan tarjota el ektronisessa ympari stossa.

2) E-kirjojen tyypillisia kdyttbominaisuuksia ovat haku- ja ristiviittausominaisuudet, hyperteksti-
linkit, kirjanmerkit, muistiinpanot, aleviivaukset, multimedia-objektit ja interaktiiviset tyokalut.
(ibid., 363.)

Tutkimuksessani luen elektronisiksi kirjoiksi myds elektroniset tietosanakirjat. Ne ovat niin
sanottuja elektronisia hakuteoksia, joissa korostuu erityisesti Vassilioun ja Rowleyn jakimméisen
kohdan hakuominaisuudet ja hyperteksti-linkit. Elektronisista hakuteoksista kuitenkin elektroniset

sanakirjat on rajattu tutkimukseni ulkopuolelle.

Elektronisen kirjan kaytdlla tarkoitetaan téssa tutkimuksessa elektronisen kirjan selaamista tai

lukemista.



3 Tiedonlahteiden kayton mallintaminen ammatillisen tiedon

hankinnan kontekstissa

Tutkimus opettgjista ja tutkijoista e-kirjojen kayttgjind kuuluu tiedonhankintatutkimuksen piiriin.
Koska kohteena on e-kirjojen kayttd tyotehtavissa, kyse on ammatillisen tiedon tarpeista,
hankinnasta ja kaytosta (Savolainen 2003, 77). Tutkimuksen teoreettisena lahtokohtana on siis
ammatillisen tiedon hankinta ja siihen liittyvien tiedonhankintakanavien ja tiedonléhteiden kaytto.
Tutkimuksessa @ kidlleta sita mahdollisuutta, ettda kohderyhma kayttdisi e-kirjoja arkieldman
tiedonhankintaan. Koska kyseessd on Tampereen yliopiston kirjaston e-kirjojen kaytto, se sijoittuu

kuitenkin etupaéssa tyotehtévien suorittamisen kontekstiin.

Leckie, Pettigrew ja Sylvain (1996) kehittivdt ammattilaisten tiedonhankinnan mallin, joka
pohjautui insindorien, terveydenalan ammattilaisten ja lakimiesten informaatiokayttaytymisesta
tehtyjen empiiristen tutkimusten analyysiin ja tulkintaan. Heidan mukaansa tiedontarpeet syntyvét
tehtavistd, jotka liittyvat yhteen ta useampaan ammattilaisen tyorooliin. Leckie, Pettigrew ja
Sylvain mainitsevat my6s muita tiedontarpeisiin  vaikuttavia tekijoitd kuten esimerkiksi
demografiset tekijét ja kontekstin (ibid., 182). Ammatillisen tiedon hankinnan mallissaan (ks. kuvio
1) he kuitenkin korostavat vain tydroolien ja niisté johdettujen tehtavien vaikutusta tiedontarpeiden
luonteeseen. Leckien, Pettigrew’n ja Sylvainin syklisessd mallissa tiedonhankintaan vaikuttavat
tiedonldhteet, tietoisuus tiedonldhteista ja tulokset. Yksilon tietoisuus tiedonléhteita ja sisallosta
vaikuttaa siihen, mika tiedonhankinnan polku valitaan. Kirjalisuudessa mainittuina muina
tarkeimpina vaikuttavina muuttujina Leckie, Pettigrew ja Sylvain nostavat esille muun muassa
tiedonl&hteen tuttuuden ja aikaisemman onnistumisen, luotettavuuden, hinnan, laadun ja paésyn.
(ibid., 180-185.)

Leckien ja kumppaneiden mukaan teoreettinen malli on yleistettavissa myds muiden alojen
ammattilaisiin. Leckie, Pettigrew ja Sylvain tekevét eron tutkijoiden ja muiden ammattilaisten
vdlilla Helddn mukaansa tutkijoiden tyon tavoitteena on tiedon tuottaminen, kun taas
ammattilaisten pddasiallisena tehtdvénd on tuottaa palveluja. Lisdksi ammattilaisten tyo on
tutkijoihin verrattuna tehtévéorientoituneempaa. (ibid., 162-163.) T&ata dikotomiaa voidaan
kuitenkin Kkritisoida, silla myds tutkijoiden ty6 voidaan ndhda koostuvan erilaisista tehtévistd, joka

muodostaa kokonaisuuden. Vaikka tutkijoiden ja opettgien tyon tavoitteet ovat erilaiset, heitd
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yhdistavana tekijand ndhdaddn omassa tutkimuksessani tydskentely saman yliopiston alaisuudessa,
jonka tarjoamat tiedonhankintakanavat ja tiedonldhteet ovat heidan kaytettavissaan.

[ Tyoéroolit }

vy

Tehtavét

YYYvYYYy

f[ Tiedontarpeiden luonne ]\

—>
Tiedonl dhteet

nta

Tietoisuus
tiedonl &hteista

Palaute aute
Tulokset

Kuvio 1. Ammatillisen tiedon hankinnan malli (Leckie, Pettigrew & Sylvain 1996, 180).

Tiedon-
a

Koska tutkimuksen kohteena on elektronisten kirjojen kéyttd, on tarkedd kuvata erityisesti
tiedonhankintakanavien ja tiedonl8hteiden osuutta ammatillisen tiedon hankinnassa. Wilson (1981)
on esittdnyt mallin tiedonhankinnan poluista (ks. kuvio 2). Hanen mukaansa tiedon universumi
sisdltéa kaikki tietoon liittyvét kohteet, tapahtumat ja ilmiot. Kayttgjan elémismaailma puolestaan
sisdtéa yksilon kokemukset tiedon kéyttgana. Eldmismaailma sisdtéa useata viiteryhmid, joista

agarjestelmistd on kuvattu “vdittga ja “teknologia’. Kuvion nuolet esittéavat erilaisia

valittgan toimesta. (Wilson 1981, 5-7.)
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Tiedon universumi

Tietojarjestelma

Tiedonl8hteet

Kuvio 2. Wilsonin malli tiedonhankinnan poluista (Wilson 1981, 6).

Taman tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa hyddynnetddn paitss Wilsonin - mallia
tiedonhankinnan poluista, myo6s hénen jasennystéan tiedontarpeisiin ja
tiedonhankintakayttaytymiseen vaikuttavista tekijoista. Wilson tuo esille tiedontarpeen kasitteen
ongelmallisuuden ja ehdottaa, ettéd tiedontarpeen kasitteen k&yttédmisen sijasta puhuttaisiin
"tiedonhankinnasta tarpeiden tyydyttamiseksi” (Wilson 1981, 8). Omassa tutkimuksessani en
syvenny tarkemmin tiedontarpeen problematiikkaan, vaan totean késitteen kayttokelpoiseks ennen
kaikkea pragmaattisesti. Oletuksena on se, ettéa e-kirjojen kayton taustalla on yksilon tiedontarve,
jonka tyydyttamiseksi e-kirjoja kaytetéan tiedonldhteina Leckien, Pettigrew’n ja Sylvainin mallin ja
Wilsonin teorian yhteisena tekijdna on se, ettd yksilon tyoroolin katsotaan johtavan erilaisiin
tarpeisiin ja tiedonhankintakayttaytymiseen (Leckie, Pettigrew & Sylvain 1996, 180; Wilson 1981,
9).

Teoreettisessa viitekehyksessani (ks. kuvio 3) tyoroolien ja tehtévien katsotaan vaikuttavan yhdessa
tiedontarpeisiin ja tiedonhankintaan. Paadyin tdhan ratkaisuun, koska empiiristen tutkimusten
perusteella el ole selvasti todistettu, miten ne ovat yhteydessa toisiinsa. Esimerkiks Lindstrom
(2003, 116) totesi empiirisessa tutkimuksessaan roolien ja tehtavien valisen eron olevan toisinaan
héilyva. Han véittéa naiden kahden muuttujan olevan keskendan vastavuoroisia (ibid.). Tyoroolit ja
tehtéavat voivat toki saada alkunsa yksilostd itsestéédn, mutta mallissa korostetaan erityisesti
ammatillisen viiteryhman valkutusta, jonka katsotaan vaikuttavan tyoroolien ja tehtévien
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madrdytymiseen erityisesti opettgjan ja tutkijan tydssd. Taustalla on koko ympérdiva yhtei skunta,
jota voidaan kutsua Wilsonin sanoin "tiedon universumiksi”. Malliin on selkeyden vuoksi merkitty

esimerkkinavain yksi viiteryhma yksilon ammatillisessa kontekstissa.

Viiteryhma ] . )
"Tiedon universumi”

Fyysiset,

Tyoroolit kognitiiviset &@ . A

ja ia Qg@ Y mparisto-

tehtavat affektiiviset “¢x) tekij at
tekijat Q Vélittga

Tiedonl ahteet

el ektroniset

aineistot (mm.
el ektoniset
kirjat)

\

y Tulokset

painetut
aineistot

v

V

V
Palaute

V = Kokemukset tiedonhankinnan aikana

® = Aikaisemmat kokemukset tiedonhankinnasta

Kuvio 3. Tiedonlahtei den ja tiedonhankintakanavien kaytté ammatillisen tiedon hankinnan kontekstissa.

Wilson jakaa tarpeet fysiologisiin, affektiivisiin ja kognitiivisiin tarpeisiin (Wilson 1981, 7). Choo
(2006, 69) puolestaan esittda tiedonhankintakayttdytymiseen liittyvan kognitiivisia, affektiivisia ja
tilannel 8htoisia tekijoitd. Omassa jasennyksessani tilannel@htdisia tekijoita el ole erikseen mainittu,
vaan ne ovat lasna koko tiedonhankinnan prosessissa. Tiedonhankinnan tilanne nahd&an
kokonaisvaltaisena, johon vaikuttavat yksilon fyysiset, kognitiiviset ja affektiiviset tekijét, jotka
ovat vuorovaikutuksessa ympadristétekijoiden kanssa. Y mpéristotekijoilla viitataan téassa Wilsonin
teoriaan nojautuen tyGympéristoon, sosiokulttuuriseen ympéristoon, poliittis-taloudelliseen
ymparistoon ja fyysiseen ympéristoon (Wilson 1981, 10). Ympéristoon kuuluvat tdten myds
tiedonvdlittjat, teknologia ja saatavilla olevat tiedonldhteet, jotka ovat dynaamisia
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ymparistotekijoiden vaikutuksesta. Leckien, Pettigrew’'n ja Sylvainin mallin pohjalta korostan
erityisesti tiedonhankintaprosessissa saadun palautteen merkitystd yksilon tiedontarpeisiin ja
tiedonhankintaan. Toisin kuin Wilsonin tiedonhankinnan polkujen mallissa, en erota yksilon
eldmismaailmaa omaksi kontekstikseen, vaan kuvaan yksilon vuorovaikutusta ympéristonsa kanssa.
Wilsonin el@mismaailman kasite on epaméérainen, silla sinansé siihen pitéisi kuulua myoés yksilon
tavoitettavissa olevat tiedonhankintakanavat ja tiedonléhteet. Mallissani aikaisemmat kokemukset
tiedonhankinnasta ovat yksilossa itsessddn. Sekd& ympdaristotekijat ettd tiedontarpeet ja
tiedonhankinnasta saatu palaute voivat aiheuttaa yksilossa fyysisia, kognitiivisia ja affektiivisia
vaikutuksia.

Leckien, Pettigrew’n ja Sylvainin mallin mukaisesti tiedonhankintaprosessi tuottaa tuloksia, joista
saatu palaute vaikuttaa tiedonhankintaan ja tietoisuuteen tiedonldhteistd. Tiedonhankinnan
tuloksena voi ollamyds se, etta tiedontarve j&a tyydyttamétta, jolloin tarvitaan lisé tiedonhankintaa
(Leckie, Pettigrew & Sylvain 1996, 187). Kuten Wilson (1981, 5) toteaa, kaksiulotteiseen mallin
avulla on vaikeaa jasentdd maailman monimutkaisuutta ja sen abstraktgja elementtgga Kuvioni
ongelmana on se, etta lukijan on ehk& vaikea havaita siina Leckien, Pettigrew’n ja Sylvainin mallin
syklisyyttd. Taman nakokohdan havainnollistamiseks kuvion 3 kolmiot kuvaavat tiedonhankinnan
aikana saatuja kokemuksia. Tiedonhankinta el siis ole valttdmé&tta suoraviivainen vaan dynaaminen
prosessi, jossa yksilé voi missd tahansa tiedonhankinnan aikana palata myo6s takaisin ja valita
esimerkiksi toisen tiedonldhteen tai tiedonhankintakanavan. Tiedontarpeen tyydyttamiseks voidaan
tarvita useiden tiedonl 8hteiden yhdistelmaa (Leckie, Pettigrew & Sylvain 1996, 184). On kuitenkin
huomattava, etté tiedonlahteista valitaan usein tutuin ja sellainen, josta on saatu aiemmin myonteisia
kokemuksia (ibid., 185). Esimerkkeja e-kirjojen kayton ulkopuolisista tiedonhankinnan poluista on
malliini kuvattu katkoviivoin. Tiedonhankinta voi olla jatkuvaa, mutta se voi myds keskeytya missa

vaiheessa tahansa.

Kuvio 3 tukee tutkimukseni empiirista osiota liittdmalla e-kirjojen kayton tutkimuksen lagjempaan
ammatillisen tiedon hankinnan kontekstiin. Ammatillisen tiedon hankintaan liittyvia tekijéita on
paljon. Empiirisessd tutkimuksessani keskityn erityisesti siihen, miten Tampereen yliopiston
Terveystieteiden osastokirjaston tarjoamia e-kirjoja hy6dynnetddn kéaytdnndssd. Kuvion
komponenteista tarkastelen e-kirjoja tiedonldhteind ja niiden suhdetta painettuihin kirjoihin,
painettuihin lehtiin ja eektronisiin lehtiin. Teknologia-komponentti tulee esille tutkittaessa e
kirjojen  |Oydettavyyttd Tampereen yliopiston Tamcat-kirjastotietokannasta ja Nelli-
tiedonhakuportaalista seka tarkasteltaessa e-kirjojen helppokayttdisyyttd. Terveystieteiden
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osastokirjasto on tarkedna kirjastopalveluiden valittdang, joka vaikuttaa toiminnallaan e-kirjojen
tarjontaan ja hyodyntdmiseen. Tutkimuksessa selvitetddn kayttgiien mielipiteitd e-kirjojen
tarjonnasta ja niiden kayttdmahdollisuuksista, tarvetta lisdtietoon ja koulutukseen seka tuodaan
esille kéyttgiien antamia parannusehdotuksia e-kirjapalveluiden kehittamiseksi. Empiirisen
kuitenkin avovastauksissaan tuoda esille muitakin komponenttgja, jotka liittyvéat e-kirjojen
ammatilliseen hyodyntdmiseen. Nama komponentit voivat liittya esimerkiksi fyysisiin,
kognitiivisiin ja affektiivisiin tekijoihin, ympéristotekijoihin tai muihin tiedonlahteisiin ja
tiedonhankintakanaviin.

Kuvio 3 tarkoituksena oli asettaa e-kirjojen kéyttd lagiempaan ammatillisen tiedon hankinnan
kontekstiin. Seuraavassa luvussa esittelen Iyhyesti Tampereen yliopiston e-kirjapalvelut, jonka
jakeen seuraa kirjallisuuskatsaus tutkimukseni kannalta relevanteista e-kirjojen kayttoon liittyvista
tutkimuksista.  Kirjalisuuskatsauksen tarkoituksena on tésmentda esittelemédani jésennysta
tarkastelemalla aikaisempien tutkimusten ja sevitysten havaintoja sitd, miten ekirjoja
hyddynnetéan kaytannossa. Esittelemani jasennys on koko empiirisen tutkimukseni taustalla
aikaisempien tutkimusten ohella. Kirjallisuuskatsauksen yhteenvetoluvussa (5.3) kerrotaan tasta

tarkemmin.

4 Elektroniset kirjat Tampereen yliopiston kirjastossa

Tampereen yliopiston kirjaston osastonjohtgjan Hannele Nurmisen e-kirjaseminaarissa antaman
esittelyn perusteella e-kirjat ovat olleet Tampereen yliopiston kdyttssa yhdeksén vuotta. Hénen
mukaansa e-kirjojen tarjonta on lisdantynyt selvasti viime vuosing, ja erityisesti kurssikirjaksi on
hankittu elektroninen kirja aina, kun sellainen on ollut tarjolla kohtuulliseen hintaan. Kirjasto onkin
pyrkinyt e-kirjojen avulla parantamaan kurssikirjojen saatavuutta ja tehnyt yhteistyota laitosten
kanssa. (Nurminen & Partanen 2008.)

Elektronisten kirjojen hankinnan kannalta térkeé on Kansallinen elektroninen kirjasto €li FinELib,
joka on suomalaisista yliopistoista, ammattikorkeakouluista, tutkimuslaitoksista ja yleisista
kirjastoista koostuva konsortio, joka neuvottelee keskitetysti kayttdsopimuksia sek& hankkii

kansainvdlisiaja kotimaisia elektronisia aineistoja jasenyhteisdilleen (FinELib 2008a). Se valittda e-
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aineistoja tutkimus-, opetus- ja opiskelukdyttéon kurssikirjoja lukuun ottamatta (Nurminen &
Partanen 2008).

Elektroniset kirjat ovat haettavissa sekd Tampereen yliopiston Tamcat-kirjastotietokannasta
(https:/tamcat.linneanet.fi/)  ettd  Nelli-tiedonhakuportaalista  (http://www.nelliportaali.fi).
Elektroniset kirjat ovat kdyttssa | P-tunnistuksel la tutkijoiden ja opettajien tyokoneilta yliopistolla ja
Tampereen yliopistollisessa sairaalassa. Etakayttéon he tarvitsevat erilliset tunnukset. Joissakin e-
kirjoissa on erilaisia kustantajien asettamia kayttorajoituksia, jotka koskevat yhtéaikaisten kayttgjien
maarda ja tulostamista. Osa e-kirjoista vaatii toimiakseen myo6s erillisen lukuohjelman, joka on
asennettavissailmaiseksi. (Ahola 2009.)

Tampereen yliopiston kirjaston kokoelmiin kuuluu erilaisia elektronisia tietopaketteja, joiden
kaytosta haluttiin liséa tietoa. Téhan tutkimukseen vadlittiin kohderyhmén tieteenaloja eniten
koskevat e-kirjatietokannat, jotka olivat Books@ovid, MDConsult, Thieme Electronic Book
Library, Wiley Interscience Onlinebooks, ebrary, NetLibrary ja Springer. Books@ovid sisaltéa 140
|a8ketieteen kirjaa, MDConsult 75 |a&ketieteen kirjaa, Thieme Electronic Book Library noin 40
|&&ketieteen kuvateosta ja oppikirjaa, Wiley Interscience Onlinebooks 27 biotieteiden ja
luonnontieteiden kirjaa, ebrary noin 35000 e-kirjaa eri tieteenaloilta, NetLibrary yli 100 e
kurssikirjaa ja Springer yli 1300 |88ketieteen eri aojen kirjoja (Tampereen yliopiston kirjasto
2009). Lisaksi kysyttiin e-tietosanakirjojen eli e-ensyklopedioiden kaytosta.

5 Katsaus aikaisempiin tutkimuksiin

Valitsin kirjallisuuskatsaukseen e-kirjoihin liittyvia kdyttotutkimuksia, jotka ovat relevantteja oman
tutkimukseni kannata. Lahtokohtanani on tarkastella erityisesti tutkimustuloksia, jotka liittyvét
omaan aiheeseeni ei opettajiin ja tutkijoihin elektronisten kirjojen kayttgjind. Keskityn erityisesti
terveysdlan edustgjien elektronisten aineistojen kaytdstd saatuihin tutkimustuloksiin, koska ne

antavat tarkeda taustatietoa empiiriselle tutkimukselleni.

Olen jakanut kirjallisuuskatsauksen kahteen osaan: ensin tarkastelen Tampereen yliopiston kirjaston

e-kirjoihin liittyvia kayttotutkimuksia, jonka jalkeen késittelen relevantteja muiden yliopistojen e-

16


https://tamcat.linneanet.fi/
http://www.nelliportaali.fi

kirjojen kayttotutkimuksa. Lopuks pohdin akaisempia kayttotutkimuksia oman tutkimukseni

kannalta ja esitan niista yhteenvedon.

5.1 Tampereen yliopiston kirjaston elektronisiin kirjoihin liittyvat

kayttotutkimukset

Aluks kerron lyhyesti elektronisten kirjojen diffuusiosta. Sen jdlkeen tarkastelen vuoden 2005
opettgjista ja tutkijoista elektronisten aineistojen ja niihin liittyvien paveluiden kayttgina Sita
seuraa vuosien 2000-2005 FinELibin kayttgakyselysta saatujen tulosten vertailu. FinELibin
vuoden 2002 kayttgjakyselyn aineistosta tehdyt tutkimukset esittelen erikseen. Lopuksi perehdyn
FinELibin vuoden 2007 ja 2008 kayttgj akyselyista saatuihin tuloksiin.

5.1.1 Elektronisten kirjojen diffuusio suomalaisissa kirjastoissa

Korkeila (2007) selvitti pro gradu -tutkielmassaan e-kirjojen kéytt6onottoa suomalaisissa
kirjastoissa. Empiirinen aineisto koottiin kyselylomakkeella, joka lahetettiin yhteensa 514
yksittéisen kirjaston johtgale tai kokoelmista vastaavale henkildlle. (Korkeila 2007, 46.)
Korkeilan tutkimustulokset osoittivat, ettd e-kirjojen saatavuus oli yleisintd ammattikorkeakoulujen
ja yliopistojen kirjastoissa, kun taas yleisissa kirjastoissa e-kirjoja oli kaikkein harvimmin. 92 %
ammattikorkeakoulukirjastoista, 76 % yliopistokirjastoista, 28 % yleisista kirjastoista ja puolet
erikoiskirjastoista olivat sisdllyttaneet kokoelmiinsa e-kirjoja. (ibid., 54).

Elektronisten kirjojen diffuusio suomaaisiin kirjastoihin akoi véhitellen jo 1990-luvulla, mutta
suurin hankintabuumi gjoittui vuosille 2002—-2004. E-kirjainnovaation omaksumista on heikentanyt
ké&yttoon liittyva hankaluus ja monimutkaisuus. Painettuihin kirjoihin verrattuna e-kirjojen eduiksi
osoittautuivat parempi tavoitettavuus, s88stot varastointikustannuksissa ja tiedon parempi
gantasaisuus. E-kirjan e kuitenkaan ndhty syrjayttavan painettuja kirjoja, vaan niitd pidettiin

rinnakkaisina aneistotyyppeina. (ibid., 85.)
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Elektroniset aineistot ovat lisdantyneet kaiken aikaa. Kuitenkin esimerkiksi FinELibin vuoden 2007
vuosi katsauksen mukaan aineistonhankinnassa on jo merkkeja siita, etteivat yliopistojen hankkimat
aineistoméérat endd merkittavasti kasva, vaan niiden tilaukset ovat muuttuneet valikoivimmiksi
(FinELib 2008b).

5.1.2 Tertion kayttgjakysely 2005

Tampereen yliopiston Terveystieteiden osastokirjastossa eli Tertiossa suoritettiin kayttg akysely
toukokuussa 2005. Kyselylomake lahetettiin sdhkdpostitse |a8ketieteellisen tiedekunnan laitosten
henkilokunnalle ja opiskelijoille. Kyselyyn oli mahdollista vastata my6s paperilomakkeella.
Vastauksia saatiin yhteensd 125. Vastanneista oli tutkijoita, opettgiia ja muuta |88ketieteellisen
tiedekunnan henkilokuntaa 22 % (29 kpl). Vastagjat olivat varsin tyytyvaisia kirjastoon ja sen
tarjoamiin palveluihin. Mielenkiintoista on, etta |adketieteellisen tiedekunnan tutkijoista ja
opettgjista 15 % ei ollut koskaan kdynyt Tertiossa. (Laskujarvi 2005a.)

Tutkijoiden, opettgiien ja muun tiedekunnan henkilokunnan vastauksia tarkastellessa vaitiin
huomata, ettd he kayttivat elektronisia kirjoja enemman kuin vastagjat keskiméarin. Kaikkien
vastagjien osalta luku oli 24 %, kun taas tdméan ryhman kohdalla luku oli 18hes kaksinkertainen (41
%). Suurin osa (88 %) tutkijoista, opettgjista ja muusta henkil6kunnasta oli tyytyvaisia el ektronisten
aineistojen kayton helppouteen. Myos tiedonhaun ja aineiston paikantamisen helppouden
suhteellinen osuus oli tutkimustulosten mukaan samaa luokkaa. (Laskujarvi 2005b.)

5.1.3 Tampereen yliopiston kirjaston palvelunlaatukysely 2005

Tampereen yliopiston kirjastossa suoritettiin syksylla 2005 lagja palvelunlaatukysely, jolla
selvitettiin kyselylomakkeen avulla kirjaston asiakkaiden tyytyvaisyytta tarjottuihin palveluihin ja
heidan mielipiteitdan niiden tarkeydestd (Ahtola & livonen 2005). Palvelunlaatukysely mainitaan
esimerkiksi Tampereen yliopiston kirjaston strategiassa 2005-2009, jossa lausutaan tavoitteeksi
toteuttaa kysely lagjana kerran strategiakaudessa. Kyselya on tarkoitus syventda vahintdan kerran
strategiakauden aikana tarkastelemalla jotakin térkedé palvelun osatekijaé. Siihen liittyva kriittinen
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menestystekija on reagoiminen Kkayttgien tarpeisiin ja muutoksiin toimintaympéristossi.
(Tampereen yliopiston kirjasto 2005.)

Palvelunlaatukyselyyn vastasi 849 asiakasta, joista kolme neljasosaa oli opiskelijoita. Opetus- ja
tutkimushenkilokunta oli toiseks suurin vastausryhma (8 %) ja he edustivat 22:ta eri ainelaitosta.
Eniten vastauksia saatiin |&8ketieteen laitokselta. (Ahtola & livonen 2005.) Tulosten anal ysoinnissa

olivat opiskelijat, jatko-opiskelijat ja muut.

Koska e-kirjoja haetaan Tamcat-kirjastotietokannasta, e-kirjojen kaytdon kannata on térkeda
arvioida hakuliittyman kaytettavyyttd. Kyselyssa kayttdjien mielipidetta tutkittiin 40 muuttujalla,
joista nelja liittyivat Tamcat-kirjastotietokantaan. Kayttdaryhmistd opettgjat, tutkijat ja muu-
my0s tarkeand. Muihin kayttgaryhmiin verrattuna opettajat ja tutkijat olivat kéyttoohjeisiin ja
tiedonhaun hel ppouteen keskiméaarin tyytyvéisempia. (Ahtola& Manninen 2006.)

Palvelunlaatukyselyssa selvitettiin  palvelutason kriittiset kohdat. Ne laskettiin vahentamalla
kéayttgjien arvottamasta palvelun térkeyden keskiarvosta palvelua kohtaan koetun tyytyvéisyyden
keskiarvo. Tiedonhaun helppouden osalta opettgjien ja tutkijoiden odotusten ja koetun palvel utason
jatko-opiskelijoilla oli opettgjiin ja tutkijoihin verrattuna pienempi kuilu. Tertion asiakkaat pitivéat
Tamcat-tietokannan kayttbohjeita ja tiedonhaun téarkeyttd vahemman térkedna kuin muiden
tyytyvéisig, ja heidan odotustensa ja koetun palvelutason véalinen erotus oli kayttéohjeiden osalta
toimipisteista pienin. Toimipisteittéin tarkasteltuna myoés tiedonhaun helppouden kuilu oli Tertiossa
keskimaaraisesti pienin. (Ahtola & Manninen 2006.)

Ahtola ja Siikala (2006) selostivat tastéd kyselystd saatuja tuloksia tarkemmin elektronisten
aineistojen osalta. Vastagjat pitivéat elektronisten aineistojen saatavuutta, |0ydettavyytta ja kayton
helppoutta yhtad tarkeind. Huomattavaa on se, €ttd aneistojen saatavuuteen oltiin selvasti
tyytyvaisempia kuin kayton helppouteen tai |0ydettavyyteen. Opettajat ja tutkijat arvottivat
elektronisten aineistojen saatavuuden, |0ydettédvyyden ja kaytdon helppouden erittéin korkealle.

olivat nithin kaikkein tyytyvasimpia. Eniten he arvostivat elektronisten aineistojen saatavuutta.
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Ahtolan ja Siikalan mukaan opettajien tyytyvaisyyteen lienee vaikuttanut hyvan aineistovalikoiman
listkss myo6s tottuneisuus elektronisen aineiston hyodyntdmiseen ja oman tyopisteen

tyytyméattomimpia. (Ahtola& Siikala 2006.)

5.1.4 FinELibin kayttgjakyselyt

Kansallinen eektroninen kirjasto eli FinELib on toteuttanut kayttg akyselyja vuodesta 1998 | ahtien.
FinELibin kayttgakyselyiden tarkoituksena on selvittdd, minkétyyppisia aineistoja FinELib-
konsortion jasenorganisaatioissa tarvitaan, ja miten asiakkaat kayttavét elektronisia aineistoja.
Kayttgakyselyilla kerétd8n myds palautetta tarjolla olevista elektronisista aineistoista ja

kartoitetaan palveluiden kehittamisideoita. (FinELib 2008c.)

FinELibin tilastojen mukaan elektronisia aineistoja kaytetdan eniten yliopistoissa, jotka hankkivat
my6s suurimman osa FinELib-aineistoista. FinELibin vuoden 2007 vuosikatsauksen mukaan
elektronisten aineistojen maéra kasvoi vuoteen 2006 verrattuna 31 %. (FinELib 2008b, 4.)
Kansalliskirjaston tilastojen mukaan vuonna 2007 FinELib-aineistot sisélsivat yhteensa 295 611 e-
kirjaaja 278 elektronista hakuteosta (FinELib 2008d).

Arvioin FinELibin kayttgakyselyiden tuloksia empiirisen tutkimukseni kannalta relevantein osin.

Aloitan kayttgakyselyiden tarkastelun vuodesta 2000, jolloin Tampereen yliopiston kirjastossa

el ektronisten aineistojen viimeaikaista kayttoa.

5.1.4.1 FinELibin kayttajakyselyt vuosina 2000-2005

tdysin samaa kysymystd, joista saadut vastaukset olen koonnut taulukkoon 1 ja 2. Kayttgilta
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tiedusteltiin, missd médrin he kayttavdt elektronisia ja painettuja aineistoja omassa tydssaan.
Taulukosta 1 on huomattavissa elektronisten aineistojen kaytdon yleistyminen ja painettujen
aineistojen kayton vaheneminen. Niiden vastagjien osuus, jotka ilmoittivat kéyttévansa ainoastaan
tai 18hes ainoastaan elektronisessa muodossa olevia aineistoja, housi vuodesta 2000 vuoteen 2005
10 %. Tassd ryhmassa kayttgia oli vuonna 2000 1 % ja vuonna 2005 11 %. Samoin seka
elektronisia etta painettuja aineistoja, mutta enimmakseen elektronisia aineistoja kayttévien maara
lisdantyi samalla aikavdlilla 22 %. Vuonna 2000 enimmakseen elektronisia aineistoja kéayttavia
henkildita oli 21 % ja vuonna 2005 vastaava luku oli 43 %. Tosin vuonna 2004 luku oli hieman
suurempi (45 %). Seka elektronisia ettd painettuja aineistoja yhté paljon kayttavien maéra laski 14
% vuodesta 2000 vuoteen 2005. Elektronisia aineistoja ja painettuja aineistoja yhta paljon kéyttavia
oli 45 % vuonna 2000 ja 31 % vuonna 2005. Enimméakseen painettuja aineistoja kdyttévien maara
laski samalla aikavdlilla 18 %, luvun ollessa 32 % vuonna 2000 ja 14 % vuonna 2005. Ne kayttgjét,
jotka elvdt hyddyntaneet lainkaan elektronisessa muodossa olevia aneistoja, pysyivat koko
ganjakson vain pienena véhemmistona (1 %). (FinELib 2008e; FinELib 2008f; FinELib 2008g;
FinELib 2008h; FinELib 2008i.)

Taulukko 1. Elektronisten ja painettujen aine stojen hyddyntdminen tydssa yliopistoissa vuos na 2000—2005.
(Taulukko koottu |&hteista FinELib 2008e; FinELib 2008f; FinELib 2008g; FinELib 2008h; FinELib 2008i.)

Missa maarin kaytét elektronisiaja 2000 2001 2002 2004 2005

painettuja aineistoja omassa tyossasi?  (n=1137) (n=928) (n=1113) (n=1310) (n=861)
% % % %

Kéaytan ainoastaan tai |18hes ainoastaan 1 5 5 12 11

el ektronisessa muodossa olevia aineistoja

Kaytan seka el ektronisia etté painettuja 21 31 36 45 43

aineistoja, mutta enimmakseen

elektronisia

Kéaytan seka el ektronisia etta painettuja 45 36 36 25 31

aineistoja yhté paljon

Kéaytéan enimmakseen painettujaaineistoja 32 28 22 17 14

En kayta lainkaan elektronisessa 1 1 1 1 1

muodossa olevia aineistoja
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Taman ganjakson FinELibin kayttgakyselyissa vastagjilta kysyttiin myds, olisivatko he valmiita
luopumaan painetuista aineistoista, jos heilla olis niista kdytossaén elektroninen versio (Taulukko
2). Vuonna 2000 mielipiteet jakautuivat |8hes tasan kielteiseen (51 %) ja myonteiseen (49 %). Sen
jalkeen vamius luopua painetuista ai neistosta el ektronisen ollessa saatavilla nous siten, etta vuonna
2004 myonteisesti asiaan suhtautuvia oli 71 %. Vuonna 2005 vastaava luku oli 69 %. (ibid.)

Taulukko 2. Kayttgien vamius luopua painetuista ai nei stoista yliopistoissa vuosina 2000—2005. (Taulukko
koottu lahteisté FinELib 2008e; FinELib 2008f; FinELib 2008g; FinELib 2008h; FinELib 2008i.)

Oletko valmisluopumaan painetuista 2000 2001 2002 2004 2005
aineistoista jos kaytdssas olisi (n=1137) (n=928) (n=1113) (n=1310) (n=861)
elektroninen versio? % % % % %
Kylla 49 57 58 71 69

Ei 51 43 42 29 31

On huomattava, ettd luvuissa ovat mukana kaikki yliopistot. Tampereen yliopiston vastagjamaara
suhteessa kaikkiin FinElib-kyselyyn osallistuneisiin vaihteli seuraavasti: 2 % vuonna 2000, 7 %
vuonna 2001, 2 % vuonna 2002, 5 % vuonna 2004 ja 9 % vuonna 2005. Koko maan vastagjista
terveystieteiden edustgjia kyselyssa oli 8 % vuonna 2000, 7 % vuonna 2001, 10 % vuosina 2002 ja
2004 sekéd 16 % vuonna 2005. Erityisesti assistenttien ja tutkijoiden osuus vastagjaryhmista oli
merkittéva. Ainoastaan vuonna 2001 yli kolmen vuoden yliopisto-opiskelijat ryhmana ylitti hieman
assistenttien ja tutkijoiden osuuden vastagjista. Opettgjien maaré vastagjista oli pienempi. Vuosina
20002005 tutkijoiden osuus kaikista FinElib-kyselyyn vastanneista vaihteli 21 %:sta 35 %:iin ja
opettajien osuus 6 %:sta 14 %:iin (ibid.) Nain ollen erityisesti tutkijoiden osuus vastagjista oli
korostunut. On kuitenkin huomattava, etté kaikkina vuosina suurin ryhma oli yliopisto-opiskelijat ja
jatko-opiskelijat, mikéi heidét |asketaan yhteen.

Vuoden 2005 kayttdjakyselyssa vastagjilta tiedusteltiin myds, mita aineistoja he ensisijaisesti
toivoisivat hankittavan FinELib-aineistoihin. Vastagjien antamien painoarvojen mukaan e-kirjat
gjoittuivat aineistojen toivomuslistassa viidenneksi. Ulkomaiset tieteelliset lehdet, ulkomaiset
viitetietokannat, yliopistojen elektroniset julkaisut ja kotimaiset tieteelliset lehdet arvotettiin
elektronisia kirjoja tarkeammiksi. (FinELib 2008i.)
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5.1.4.2 Vuoden 2002 kayttajakyselysta tehdyt tutkimukset elektronisten aineistojen
kaytosta

Torma (2003) tarkasteli pro gradu -tutkielmassaan yliopistotutkijoiden FinELibin elektronisten
aineistojen kayttéa. Torman (2003) tutkimuksen aineisto pohjautui vuonna 2002 toteutettuun
kéayttgjakyselyyn, jonka aineisto rajattiin  kohdennetusti jatko-opiskelijoihin sek& opetus- ja
tutkimushenkil6kuntaan. Téhén kohderyhmédn kuuluneita vastagjia oli yhteensd 629 (ibid., 45).
Tutkimustulosten mukaan tieteenaloista terveystieteilijat ilmoittivat kayttdneensd FnELib-
palveluita vahiten (ibid., 52). Lahes kaikki kohderyhm&an kuuluneet vastagjat kertoivat kayttavansa
FinELib-palveluita tutkimustytta koskevaan tiedonhakuun. Seuraavaks suosituin tarkoitus oli

oman alan seuranta (ibid., 61).

Tutkimuksessa selvisi, ettd tarjottujen aineistojen arvioitu aherelevanssi vaikutti muita tekijoita
voimakkaammin FinELib-palveluiden k&yton maarddn ja niistd saatuihin  kokemuksiin.
Yksilokohtaisten ja ammatillisten tekijoiden vaikutus FinELib-palvelujen kayttdtn osoittautui
puolestaan vahédiseksi. (ibid., 74.) Terveystieteiden edustajat ilmoittivat |6ytdvansa FinELib-
aineistotarjonnasta oman alansa keskeisia aineistoja paremmin kuin muiden tieteenalojen edustgjat,
mutta olivat my0s kohdanneet aineistojen k&yttéon liittyvia ongelmia muita enemman.
Terveystieteilijét olivat pddosin aktiivisia kéyttgia, mutta tata tieteenalalta [6ytyi myds eniten
vastagjia, jotka eivédt olleet kayttdneet FinELib-palveluita. Kaiken kaikkiaan terveystieteilijét
suhtautuivat FinELib-palveluihin keskima&rdista vaihtelevammin ja he myods arvioivat FinELib-
palveluiden kayton kasvavan selvasti keskimaaréista vahemman. (ibid., 78.)

Torméan ja Vakkarin (2004) tutkimus pohjautui samaan FinELibin vuonna 2002 kerd&amaan
kayttgj akysel yaineistoon. He osoittivat, ettéd FinELibin aineistojen kayttda ennakoi voimakkaammin
tutkijoiden kokema keskeisten elektronisten aneistojen saatavuus kuin kéyttdjien tieteenaa.
Tyytyvéisyys paveluihin el vaihdellut tieteenalojen, vaan koetun aineistojen saatavuuden mukaan.
Tieteenalasta riippumatta hyva keskeisten aineistojen tarjonta johti suurempaan FinELibin
aineistojen kayttétineyteen. (Térma & Vakkari 2004.) Tutkimustulosta vahvisti mydhemmin
Vakkarin (2006) tapaustutkimus tutkijoiden FinELibin aineistojen kéytdsta viiden vuoden
aikavdlilla Tutkimusaineisto koostui FiNnELibin vuosittaisista kéayttgakyselyista vuosilta 2000 ja
2005. FinELib-palveluita useita kertoja viikossa kéyttévien osuus vaihteli jonkin verran
tieteendoittain erityisesti vuonna 2005. Kyseisena vuonna |88ketieteilijoista 72 % ilmoitti

kayttdvansd pédasiassa elektronisia aineistoja tydssdédn. Vuonna 2000 vastaava luku oli 34 %.
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Aineistojen koetun saatavuuden néhtiin olevan selvasti yhteydessa eri tieteenaloihin. Koettu
saatavuus kuitenkin osoittautui ennustavan selvasti enemman aineistojen kayttéa kuin kayttégjien
tieteenala. Tutkijat myos jakautuivat selvasti aineistoja usein kayttaviin ja harvemmin kayttaviin.
Eniten téhan polarisoitumiseen vaikuttava tekija oli tarjotun aineiston koettu saatavuus. (Vakkari
2006.)

5.1.4.3 FinELibin kayttajakysely 2007

ammattikorkeakoulujen opiskelijat, tutkijat ja muu henkilokunta seka FinELib-konsortioon
kuuluvat tutkimuslaitokset ja erikoiskirjastot. Empiirisen tiedon keruun menetelmand oli
verkkolomake, jolla koottiin tietoa elektronisten lehtien, e-kirjojen ja muiden elektronisten
aineistojen kaytosta. Lisdks selvitettiin elektronisten aineistojen vaikuttavuutta vastagjien tyohon ja
opiskeluun. (Mikkonen & Late 2007.)

Kayttgakyselyyn vastas yliopistoista yhteensa 1882 henkil 68, joista |88ketieteen edustajia oli 82
(FinELib 2008j). Tampereen yliopistosta kyselyyn osalistui 277 henkil6d, mika oli enemman kuin
missdan muussa yliopistossa. Tampereen yliopistosta kyselyyn vastanneista oli opiskelijoita 79 %,
tutkielman tekijoita 25 %, 1-3 vuoden opiskelijoita 16 % ja jatko-opiskelijoita 14 %.
Opetushenkilokuntaa tai laitoksen esimiehié ja professoreita kyselyyn vastanneista oli 13 %, kuten
my0s assistentteja ja tutkijoita. Tampereen yliopiston vastagjista 70 % oli naisia ja 30 % miehi&
Eniten vastagjia oli yhteiskuntatieteel liselta koulutusalalta (39 %). Humanististen tieteiden edustajia
oli 19 % ja luonnontieteiden alalta 13 %. Ladketieteen ja terveystieteen edustgiia oli 10 %
Tampereen yliopiston vastagjista. Kasvatustieteiden koulutusalalta oli 6 %, kauppatieteiden data 5
% ja muilta aloilta 7 % Tampereen yliopiston vastagjista. Kéayttgakyselyn mukaan Tampereen
yliopiston vastagjista 70 % hyddyns tutkimus- ja opiskeluaineistonaan joko enimmakseen
elektronisiaaineistojatai yhta paljon seka elektronisia etta painettuja aineistoja. (Partanen 2007.)
FinELibin kayttgdkyselystd selvis, ettd eektronisten aineistojen koettu vaikutus oli varsin
merkittava. Vahvin se oli yliopistojen ja tutkimuslaitosten vastagien keskuudessa. Paljon
elektronisia aineistoja kayttaneet vastagjat myods kokivat vaikutukset vahvimpina. Eniten
elektronisia aineistoja hyodynsivét tutkijat. Elektroniset aineistot vaikuttivat erityisesti tutkijoiden
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tyohon. Vastagat ilmoittivat elektronisten aineistojen helpottaneen aineistojen loytamista ja kasille
saamista séastden samalla tybaikaa. Muihin tieteenaloihin verrattuna |a8ketieteen edustajat kokivat
vaikutukset suurimpina. L&3ketieteilijoista jopa 60 % ilmoitti tyén laadun parantuneen
huomattavasti €l ektronisten aineistojen myéta. (Mikkonen & Late 2007.)

Vakkari (2008) hyddynsi tutkimuksessaan FinELibin vuoden 2007 kayttgj8kyselyn aineistoa. Hanen
mukaansa e ektronisten tiedonldhteiden kéyton vaikutus tutkijoiden tyohon voidaan jakaa kahteen
ulottuvuuteen. Ensimmainen ulottuvuus liittyy elektronisten tiedonléhteiden padasyyn ja
saatavuuteen ja toinen ulottuvuus tutkimustyon sisaltoon. Tutkijoiden mielesta elektronisten
aineistojen kaytto oli helpottanut tarvittavan kirjallisuuden késille saamista. Lagjempi saatavilla
oleva aineistontarjonta oli parantanut heidan tyonsa laatua auttamalla pysymaan helpommin agjan
tasalla ja tuomalla uusia ideoita. Tutkimus vahvisti Torméan ja Vakkarin (2004) ja Vakkarin (2006)

havaintoja, joiden mukaan elektronisten aineistojen kayttéon vaikuttaa enemman saatavuus kuin

kattavuutta opiskelijoihin verrattuna parempana ja he olivat myos tyytyva sempia ai neistotarjontaan
(Mikkonen & Late 2007).

FinELibin kayttdakyselyyn vastanneista |88ketietellijoista (82 henkil6d) lahes puolet ilmoitti
kéyttéavansa tydssaan pddasiassa elektronisia aineistoja. Vastagjilta myos kysyttiin, olisivatko he
vamiita luopumaan painetuista aneistoista, mikdli niista olis kéytdssd elektroniset versiot.
Painetuista lendisté oli valmis luopumaan yli 70 % vastagjista. Yli 80 % vastagjista ilmoitti, ettel
luopuis painetuista kirjoista, vaikka niistd olisi kaytettéavissa elektroniset versiot. Painetuista
hakuteoksista oli kuitenkin valmis luopumaan yli 70 % vastagjista ja painetuista sanakirjoista yli 80
% vastagjista, mikali naista olisi saatavilla elektroniset versiot. (FinELib 2008j.)

Noin 60 % kyselyyn osalistuneista |&8ketietellijoista kaytti e-lehtid péivittain tai useita kertoja
viikossa. E-kirjoja e kayttanyt pavittdin kukaan ja niitd hyodynnettiinkin  huomattavasti
harvemmin. Noin neljdsosa |88ketieteilijoista e hyddyntanyt e-kirjoja lainkaan. Kuitenkin
elektronisia sanakirjoja kaytti paivittan ta useita kertoja viikossa noin puolet |88ketieteilijoista.
Elektronisten hakuteosten kohdalla sama kayttétiheys esiintyi noin neljésosalla vastagjista. Lahes
60 % kysedyyn vastanneista l|adketieteilijoista ilmoitti yliopiston tarjoamista elektronisista
aineistosta loytyvan erittdin hyvin tai hyvin oman aan keskeisiéa aineistoja. Néelli-
tiedonhakuportaalia kaytti péivittdin alle 20 % vastagjista, viikoittain ale 40 % vastagjista,
kuukausittain ldhes 20 % vastagjista ja harvemmin alle 10 % vastagjista. Alle 20 % vastagjista el
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kéyttanyt Nelli-tiedonhakuportaalia lainkaan. Suurin osa (noin 90 %) vastagista ilmoitti
kéyttavansa Nelli-portaalia e-lehtiartikkelien hakuun. E-kirjojen hakuun sita kaytti alle 20 %
vastagjista. Nelli-portaalia piti helppokayttdisena yli 70 % vastagjista.  Suurin osa (yli 80 %)
vastagjista piti Nelli-tiedonhakuportaalia ainakin jokseenkin keskeisena tiedonhaun valineena.
(ibid.)

Kyselyyn osallistuneilta tiedusteltiin my6s, minkétyyppisia elektronisia aineistoja he ensisijai sesti
toivoisivat hankittavan oman yliopistonsa kayttdon. Vastagjia kehotettiin valitsemaan
monivalintavai htoehdoista kolme térkeinta aine stotyyppid. Suurin osa (yli 90 %) toivoi hankittavan
ensisijaisesti ulkomaisiatieteellisia lehtia. Ulkomaisia viitetietokantoja toivoi noin 40 % vastagjista.
Sanakirjoja yms. halusi yli neljdsosa vastagjista. Alle 30 % vastagjista toivoi hankittavan
ensisijaisesti e-kirjoja. Erittdin tyytyvaisia kaytossd oleviin eektronisiin aineistoihin oli noin
neljasosa ja melko tyytyvaisia lahes 70 % vastagjista. Kysyttaessa elektronisten aineistojen kéyton
ja sen avulla tapahtuvan tiedonhankinnan ongelmia keskeismmaksi osoittautui ruudulta lukemisen
hankaluus (l1&hes 40 % vastanneista). Merkittavana ongelmana pidettiin myos sitg, ettei oman alan
aineistoja ollut kéyttssi tai saatavilla. Kolmanneks suurimmaksi ongelmaksi osoittautui se, etteivét
kayttgjat tunteneet riittavéasti elektronisia aineistoja. Kyselyyn osallistuneilta tiedusteltiin myos,
oliko heilla tarvetta elektronisiin aineistoihin liittyvéaén koulutukseen ja neuvontaan. Eniten
kaivattiin 18hdeviitteisiin tai tiedonhakuun liittyvaa koulutusta. Yli 40 % vastagjista el ilmoittanut

tarvitsevansa koulutusta lainkaan. (ibid.)

5.1.4.4 FinELibin kayttajakysely 2008

FinELib toteutti kevadalla 2008 kirjastojen kansallisen asiakaskyselyn, jossa Kkartoitettiin
kirjastopalveluiden kayttog, téarkeyttd ja vaikuttavuutta. Tampereen yliopiston kirjastossa téhan
kirjastojen kansalliseen asiakaskyselyyn viitataan myo6s termilla palvelunlaatukysely. Kyselyyn
saatiin maamme Yyliopistoista yhteensa 4070 vastausta. Tampereen yliopiston kirjaston kayttgjia oli
22 % vastagjista, mika oli enemman kuin missddn muussa yliopistossa. Seuraavaks tarkastelen
Tampereen yliopiston kirjaston kéyttgistd saatuja tuloksia, slla se luo pohjaa omalle
tutkimukselleni. Tampereen yliopiston suurin vastausryhma oli opiskelijat (79 %) ja toiseks suurin
opettgjat jatutkijat (10 %). Vastagjista 82 % oli naisiaja 18 % miehid. Y hteiskuntatieteellisen alan
edustagjia oli 28 %, humanistisen alan 27 %, |aéketieteellisen alan 11 % ja kasvatustietedllisen alan
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10 % vastagjista. Yli puolet (61 %) vastagjista kéytti ensisijaisesti pagkirjastoa ja 18 % Tertiota
(Partanen 2008a.)

Suurin osa (87 %) Tampereen yliopiston tutkimus- ja opetushenkilékunnasta ilmoitti
kirjastopalveluiden helpottaneen aineistojen [6ytymista Vapaamuotoisissa kommenteissa kayttdjat
olivat erityisen tyytyvaisia elektronisten aineistojen etdkayttomahdollisuuteen ja jotkut myo6s
toivoivat liséd ekirjoja. Tutkimus- ja opetushenkilostostd suurin osa (88 %) koki
kirjastopalveluiden parantaneen opiskelun tai tyotehtévien laatua. Valtaosa (91 %) katsoi
kirjastopal vel uiden myds tehostaneen opiskelua tai tyotehtévid. Tutkimus- ja opetushenkil 6stostéa 87
% ilmoitti kirjastopalveluiden helpottaneen oman alan seuraamistaja 81 % koki kirjastopalveluiden
arvioi kaikin osin kirjastopalveluiden vaikuttavuuden korkeammalle kuin yliopiston opiskelijat.
Vaikka ndma tulokset koskevat koko kirjastopalveluiden vaikuttavuutta, ne tukevat vuoden 2007
kéayttg akyselyn tuloksia, joiden mukaan elektroniset aineistot vaikuttavat erityisesti tutkijoiden
tyohon. Vastausten perusteella kirjastolla on merkittava vaikutus yliopistossa tehtavaan tyohon ja
sen tuloksiin. Elektronisia aineistoja pidettiin tarkedna kirjaston palveluna ja ne katsottiin oman alan

tiedontarpeiden kannalta merkittaviksi tiedonldhteiksi. (livonen 2008.)

Kayttgat saivat arvottaa eri kirjastopalveluiden tarkeytta ja tyytyvaisyyttéan niihin asteikolla 1-5.
Kaikkien yliopistojen kayttdjiltd saatujen tulosten mukaan elektronisen aineistonhaun helppous
(3,5 oli yhtena heikoimpien arvosanojen saaneiden palveluiden joukossa. (FinELib 2009a.)
Tampereen yliopiston kirjaston Tertion asiakkaiden antama arvosana tyytyvéisyydesta haun
helppouteen oli samaa luokkaa (3,6). Muihin toimipaikkoihin verrattuna Tertion asiakkaat antoivat
haun helppouden lisdksi korkeimmat arvosanat myos elektronisille aineistoille (4,0) ja niiden
gantasaisuudelle (4,2). (Nurminen 2008.) Nurmisen (2008) artikkelista e selvida Tertion
asiakkaiden antamat arviot palveluiden tarkeydelle, mutta kaikista yliopistokirjastoista saatuja
tuloksia tarkasteltaessa voidaan huomata, etta kayttdjien antamat arviot palveluiden tarkeydesta
ylittivét kaikkien muuttujien kohdalla palveluiden onnistuneisuuden. Eniten parannettavaa |0ytyi
aineistojen riittavyydessa. Elektronisen aineistonhaun helppous oli niin ik&én niiden palveluiden
joukossa, joista |0ytyi eniten parannettavaa. Myos elektronisten aineistojen kayttoohjeiden
tarkeydessa ja onnistuneisuudessa havaittiin selkea kuilu. (FinELib 2009a.)

Vanamon (2008) mukaan Nelli-tiedonhakuportaalin etékaytto on lisdantynyt voimakkaasti. VVuoden
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viikoittain. Erityisesti terveystieteiden edustajat hyddynsivét Nelli-portaalia aktiivisesti, silla heista
yli 54 % kaytti Nellid joko péivittdin tai vahintdan viikoittain. (Vanamo 2008.) Elektronisia kirjoja
puolestaan kaytettiin yliopistokirjastoissa seuraavasti: paivittéain 1 %, viikoittain 7 %, muutaman
kerran kuukaudessa 12 %, muutaman kerran vuodessa 30 %. Vastagjista 20 % e kayttanyt e-kirjoja
lainkaan. Valkka 21 % vastagjista e vastannut elektronisia kirjoja koskevaan kysymykseen,
tulokset antavat kuitenkin viitteita siita, ettei elektronisten kirjojen kéyttd ole edelleenk&dn kovin

suurimmaksi  elektronisten  palveluiden  kayttamatta  jéttédmisen  syyks  osoittautui
yliopistokirjastoissa se, ettei elektronisten aineistojen kayttoon ollut tarvetta (37 % vastagjista).
Toiseks suurin syy oli luokka "muu”, johon kuului mm. tarvittavan materiaalin olemassaolo vain
painettuna versiona, aineistojen sekavuus ja hankal akayttoisyys, tottumuksen puute, itselle sopivien
elektronisten aineistojen huono saatavuus ja henkil6kohtaisen palvelun tarkeys. 15 % vastagjista ei
kéyttanyt elektronisa palveluita puuttedlisten taitojensa vuoks ja 14 % ilmoitti syyks
tietdméattomyytensa elektronisista palveluista. 8 % vastagjista jétti kayttdmétta elektronisia
palveluita niiden kayton epdmukavuuden vuoksi. (FinELib 2009a.)

Elektronisten kirjojen kayttd liittyy myds tiedonhankinnan opetukseen. Vuoden 2008
kayttg akyselyssd ilmeni, ettd Tampereen yliopiston tutkijoiden osalta tiedonhankinnan opetuksen
riittavyyteen liittyvien odotusten ja kokemusten vélilla e ollut havaittavissa kuilua. Tulosten
mukaan yliopiston lehtorit, professorit ja muu henkilokunta kaipasivat kuitenkin liséa

tiedonhankinnan opetusta. (Lehto, Sallama & Tuhkio 2008.)

Asiakaskysdlysta saatujen tulosten mukaan Tampereen yliopiston kirjaston kayttgjien odotukset ja
kokemukset kirjaston tiedotuksesta vastasivat |éhes tdydellisesti toisiaan. Toisin sanoen Kirjaston
tiedotus e juuri alittanut tai ylittényt kéyttgien odotuksia. Kayttg aryhmista opettajat ja tutkijat seka
jatko-opiskelijat pitivdt kirjaston tiedotusta onnistuneimpana. Kayttgjien vapaaehtoisissa
kommenteissa toivottiin elektronisten aineistoja koskevan tiedotuksen ja markkinoinnin lisé&dmista
Kéayttgat halusivat tehokkaampaa tiedotusta erityisesti heille itselleen sopivista ja tarjolla olevista
kirjastopalveluista ja elektronisista aineistoista. Tama vahvistaa vuoden 2005 kayttdjakyselyn
palautetta, jossa toivottiin tehokkaampaa tiedotusta erityisesti tiedonhankinnasta ja kirjaston
kokoelmista. (Partanen 2008b.)
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5.2 Muiden yliopistojen elektronisten kirjojen kayttotutkimukset

Oman tutkimukseni kannalta relevantit muiden vyliopistojen kayttotutkimukset késittelen
kronol ogisessa j arjestyksessa.

5.2.1 E-kirjojen kaytt6 Denverin yliopistossa (2005)

Denverin yliopistossa toteutettiin  vuonna 2005 verkkokysely, jossa selvitettiin kayttgien
tietoisuutta elektronisista kirjoista, miks ja miten niita kaytetéén seka tyytyvéisyytta e-kirjoihin
(Levine-Clark 2006, 285). Tutkimukseen vastasi yhteensa 2067 henkil 6, joista noin 30 % kuului
opetushenkil6kuntaan. Kaikista vastagjista noin puolet (51 %) ilmoitti joskus kdyttaneensa e-kirjaa.
Tutkimuksen luotettavuuteen kuitenkin vaikutti se, ettd pieni mutta merkittava osa vastagjista el
ollut selvilla eektronisen kirjan kasitteestd. Tama aiheutti sekaannusta esimerkiksi vastattaessa
elektronisten lehtien kéayttda koskeviin kysymyksiin. E-kirjaa joskus kaytténeistd opettajista
kymmenesosa ilmoitti k&ytténeensa e-kirjaa vain kerran, 69 % ilmoitti kdyttdvansa joskus ja 12 %
usein. Vastagjat valitsivat e-kirjan [ahinnd sen saatavuuden vuoksi (40 %), mutta yhta usein myos
siksi, ettel sen kayttd vaadi kirjastossa kayntia (42 %). Yli puolet (55 %) vastagjista ilmoitti e-kirjan
valitsemisen syyksi e-kirjan tekstin sisdiset hakumahdollisuudet.

Tutkimuksessa kysyttiin myos vastagjien tyypillistd e-kirjojen kéayttéd. Opetushenkiltkunnasta
hieman dle puolet (48 %) ilmoitti lukevansa e-kirjasta yleensa luvun tai artikkelin ja 43 %
yksittéisen merkinndn tai muutamia sivuja kirjasta Vain noin kymmenesosa vastagjista kertoi
lukevansa koko kirjan. Kyselylomakkeen vapaissa kommenteissa tuli esille e-kirjojen haittoina
ruudulta lukemisen seurauksena silmiin kohdistuva rasitus, hankauudet tekstin navigoinnissa ja
mieltymys perinteisen kirjan fyysiseen olomuotoon. E-kirjojen etuina mainittiin hakumahdollisuus,
kirjastossa kaynnin vélttamisen mukavuus ja formaatin hyddyllisyys lyhyiden osioiden [ukemiseen.
Vastagjilta myos kysyttiin, valitsisivatko he elektronisen vai painetun version, jos hellla olisi p&asy
molempiin. 17 % vastagjista valitsisi aina painetun, 44 % yleensd painetun mutta joskus
elektronisen, 19 % yleensd elektronisen mutta joskus painetun ja 2 % kayttdisi aina elektronista
versiota. Vastagjista 17 % ilmoitti valinnan riippuvan tilanteesta. Toisin sanoen 61 % vastagjista oli
enemman painetun kirjan kannalla, kun taas vain 21 % suosisi enimmakseen elektronista kirjaa.
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Vastagjista kuitenkin valtaosa (80 %) viittas jonkinlaiseen joustavuuteen ndiden kahden formaatin
vdlilla. (ibid., 289-294.)

5.2.2 Kansainvalinen tutkimus opettajista e-kirjojen kayttajina (2007)

Y hdysvaltalainen e-kirjapalveluja tuottava ebrary (http://www.ebrary.com) toteutti syksylla 2007
korkeakoulujen opettajille suunnatun kansainvalisen verkkokyselyn, jossa sdlvitettiin elektronisten
ja painettujen tiedonldhteiden kayttoa tutkimus- ja opetustarkoituksiin, kayttgien asenteita erilaisia
tiedonlahteita kohtaan sekd heidan mielipiteitdan tiedonldhteiden vahvuuksista ja heikkouksista.
Kirjastojen kautta |ahetetty kyselylomake suunniteltiin yhteistydssa noin 200 kirjastonhoitajan
kanssa ja siihen saatiin yhteensa 300 vastausta 38 eri maasta. (McKiel 2007, 35.)

Yli puolet vastagjista (57 %) oli Y hdysvalloista. Suomesta kyselyyn osalistui 16 henkil6a, mutta
raportissa e eritella korkeakouluja. (ebrary 2007, 3-4.) Hieman yli puolet (53 %) kyselyyn
vastanneista ilmoitti kayttavansa elektronisia kirjoja tutkimukseen, opetuksen vamisteluun tai
opettamiseen. Vertailtaessa e-lehtien ja e-kirjojen integrointia kursseihin voidaan huomata, etta
opettgjien keskuudessa e-lehtien hyddyntaminen oli yleisempéé. Opettgjista 36 % & integroinut e-
kirjojen kéayttoa kursseihinsa lainkaan, kun taas e-lehtien hyddyntémisen vastaava luku oli 14 %.
(ibid., 12-14.) E-kirjoja koskevissa avoimissa vastauksissa tuli esille tietdméttomyys e-kirjojen
saatavuudesta, niiden |oytamisestd seka vaikea luettavuus ja kayttd. Ongelmaks néhtiin my6s
opiskelijoiden vaikea paésy tietokoneisiin ja e-kirjojen eparelevanttius opetettavalle aineelle.
Painettuihin teoksiin verrattuna e-lehdet olivat opettajien kdytdssa suositumpia kuin e-kirjat. Suurin
osa (79 %) vastagjista suos painettuja kirjoja koko kirjan tai lagjojen osioiden |ukemiseen.
Painettuja kirjoja pidettiin  e-kirjoja  tehokkaampina ja helppokéyttdisempina myds
tutkimuskayttéon. Avoimissa vastauksissa tuli esille e-kirjojen ja painettujen kirjojen etuja ja
haittoja, mutta ne eivédt ole yleistettdvissd. Kayttgakyselyssd kysyttiin kuitenkin opettajien
mielipiteita elektronisten tiedonléhteiden kayttoon liittyvistd eduista ja haitoista. Elektronisten
tiedonldhteiden tarkeimmiks eduiks ndhtiin  valiton saatavuus tietystd gankohdasta ja
kéyttopaikasta riippumatta seka hakumahdollisuudet. Suurimmaksi haitaksi osoittautui lukemisen
vaikeus. (McKiel 2007, 36-37, 41.)

McKiel (2007) e kiinnita raportissaan huomiota tulosten yleistettavyyteen. Ebraryn (2007, 6)
taustatietoja koskevasta kuviosta selvida, ettd kaikista aloista kyselyyn vastas eniten kirjasto- ja
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arkistotieteen alan edustgjia (13 %). Jackson (2008, 111-112) arvelee ndiden vastagjien olleen
enimmakseen kirjastonhoitajia, eivétka niinkaén varsinaista opetushenkildkuntaa. Osa kysymyksista
on sagttanut jé&da vastaamatta sen vuoksi, etteivdt ne ole koskeneet kirjastonhoitgjan tyota.
Kirjastonhoitgjien osallistuminen tutkimukseen on néin ollen voinut véaristéa kyselystd saatuja
tuloksia. Oman tutkimukseni kannalta huomattavaa myos on, etta terveys- ja |ééketieteellisen alan
opettajia kyselyyn vastanneista oli vain 8 % (ebrary 2007, 6).

5.2.3 E-kirjojen kayttd Turun yliopistossa (2008)

Tutkimukselleni luo taustaa myds vuoden 2008 Springerin toteuttama kansainvélinen e-kirjojen
kéayttotutkimus, jossa oli mukana Turun yliopisto. Muut tutkimukseen osdlistuneet nelja
instituutiota olivat Alankomaista, Y hdysvalloista, Saksasta ja Intiasta. Tutkimustulosten mukaan e-
kirjoja e lueta perinteiseen tapaan kannesta kanteen, vaan ne sopivat parhaiten
tutkimustarkoituksiin tai muuhun hakukontekstiin, jossa kayttdan tiedontarve on kohdistunut
tiettyyn informaatioon. (Springer 2008, 2-3.)

Hauptfleisch (2008) on esittéanyt tarkemmin Turun yliopiston e-kirjojen kayttéa koskevat
tutkimustulokset. Kaksi kolmasosaa vastagjista oli opiskelijoita ja loput tohtoriopiskelijoita,
tutkijoita, opettajia, professoreita ta muuta henkilokuntaa. Kolme neljésosaa vastagjista ilmoitti
kéyttaneensd e-kirjoja, ja e-kirjojen padasialiseks kayttotarkoitukseks ilmoitettiin opiskelu tai
tutkimus. Suurin osa (77 %) vastagjista kaytti e-kirjoja kuukausittain tai harvemmin, mutta toisaalta
yli 80 % ilmoitti haluavansa kayttéd enemman e-kirjoja. Kysyttdessa e-kirjojen kayttdennustetta
viiden vuoden aikavdilla noin puolet vastagjista arveli suosivansa seka painettuja ettd elektronisia
kirjoja. Vastagjista 39 % arveli suosivansa enimmakseen vain painettuja kirjoja, kun taas vain hyvin

Turun yliopiston nayttdluettelon tai Nelli-portaalin kautta.

Painettuihin kirjoihin verrattuna térkeimpina e-kirjojen etuina ndhtiin nopea ja helppo padasy (47 %)
sekd saatavuus tietysta gankohdasta (22 %) ja kayttOpaikasta (15 %) riippumatta. Suurimpana
haittana painettuihin kirjoihin verrattuna pidettiin tietokoneen naytdlta lukemisen vaikeutta (52 %).
Vastagjat ilmoittivat tdman myods olevan suurimpana esteena sille, etteivat he kaytd enemman e-
kirjoja. (Hauptfleisch 2008.) Toisaalta tdma on ristiriidassa Springer-raportin (2008, 3) kanssa,
jonka mukaan vastagjien mielestd suurin este e-kirjojen kaytdlle oli tietoisuuden puute kirjaston
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tarjoamista e-kirja-ldhteista Oliko Turun yliopisto poikkeus? Tama e kay ilmi Springerin
raportista. On myos epaselvasd, selvitettiinkd kyselyssa ainoastaan Springerin e-kirjojen kayttoa,
johon raportissa kaytetty termi eBooks viittaa, vai vastasivatko osallistujat kysymyksiin siten, etta
se kohdistui oman organisaation tarjoamien kaikkien e-kirja-aineistojen kayttoon. Tama riippuu
seka kyselyn sanallisista ohjeista etté vastagjien tekemasta tulkinnasta. Vertailua omaan empiiriseen
tutkimukseeni hetkentdd myos se, etta Turun yliopiston vastagjista vain 3 % oli |8&ketieteelliselta
alalta. Lahes puolet vastagjista ilmoitti kuuluvansa humanistiseen tiedekuntaan. (Hauptfleisch
2008.)

Kansainvdliset Springerin (2008) ja ebraryn (2007) toteuttamat e-kirjojen k&yttotutkimukset
voidaan kyseenaaistaa, koska niiden tarkoituksena lienee ollut my6s markkinoida niiden tarjoamia
paveluita. Tutkimukset katsottiin  kuitenkin  relevanteiksi, koska ne oli toteutettu
tarkoituksenmukaisesti, eika niissa ollut havaittavissa kaupallisia ylilyontgjd. Ne my6s tarjosivat
melko tuorettatietoa e-kirjojen kdyttsta suomal ai sessa yliopistossa.

5.2.4 E-kirjojen kayttotutkimus Ison-Britannian yliopistoissa (2008)

Nicholas ja kumppanit (2008) toteuttivat vuoden 2008 alussa lagjan kyselytutkimuksen, johon
osalistui yli 120 yliopistoa Iso-Britanniassa. Empiirinen tieto koottiin verkkokyselyllg, johon
saatiin yhteensa 22 437 vastausta. (Nicholas et al. 2008, 311.) Tutkimuksen mukaan noin 59 %
opettgjista kaytti e-kirjoja. Mieenkiintoista on, etta miehet kayttivat e-kirjoja enemman kuin naiset.
Ero e ollut suuri, mutta kuitenkin tilastollisesti merkitseva. Elektroniset kirjat olivat hieman
suositumpia opiskelijoiden kuin opettgien keskuudessa. Valtaosa (92 %) vastagjista ilmoitti
hyodynténeensd e-kirjaa edellisella kayttokerralla tyo- tai opiskelutarkoituksiin. Opettgjista 4 %
kaytti e-kirjan lukemiseen véahemman kuin 3 minuuttia, 3-5 minuuttia 10 %, 610 minuuttia 21 %,
11-20 minuuttia 40 % ja enemman kuin 20 minuuttia 25 %. Kysyttaessa e-kirjan kayttttapaa yli
puolet opettgjista (60 %) kertoi ainoastaan silméilleensa teoksen eri lukuja. Vain noin 4 %
opettagjista ilmoitti lukeneensa kirjan kokonaan. Opiskelijoihin verrattuna opettajat kéyttivat e-
kirjojen lukemiseen hieman véhemman alkaa ja opettgjien tapa lukea oli enemmén siimailevéa
Hieman yli puolet opettgjista (52 %) oli lukenut viime kuukauden aikana yhdesta kahteen e-kirjaa.
Insinbdrialan opiskelijat ja tutkijat hyddynsivéat e-kirjoja eniten, kun taas |adketieteellisen alan
edustgjat olivat kayttaneet e-kirjoja viime kuukauden aikana vahiten. On kuitenkin huomattava, etta
tutkimustulokset koskivat elektronisten kirjojen kaytt6a yleensd, eli kysymykset eivét koskeneet

32



pelkastéén yliopiston tarjoamien e-kirjojen kayttdéa Tutkimuksessa kuitenkin selvisi, ettd 42 %
opettgjista oli kayttanyt yliopiston tarjoamia elektronisiakirjoja. (ibid., 318, 321-323.)

Tutkimuksessa sdlvitettiin myos vastagjien mielipidettd e-kirjojen suurimmista eduista verrattuna
painettuihin kirjoihin. Jamalin ja kumppaneiden (2009) tulosten perusteella e-kirjojen suurimpana
etuna ndhtiin se, etta ne ovat painettuja kirjoja paremmin saatavilla. Toisin sanoen kayttdat voivat
saada ne kasiinsa tietysta kéyttopaikasta ja gjankohdasta riippumatta. Hieman yli puolet vastagjista
viittasi vastauksessaan téhan ominaisuuteen. Toiseks useimmin mainittu elektronisten kirjojen etu
oli paremmat hakumahdollisuudet (14 %). Noin 11 % vastagjista piti elektronisten kirjojen etuna
niiden maksuttomuutta tai vahaisia kéyttokustannuksia. Neljénneks usein mainittu etu oli e-kirjan
kannettavuus (5 %). Muita e-kirjojen etuja olivat mukavuus, ympéristoystavalisyys, séilytys,
helppo navigoitavuus, yhtaaikainen kayttd, helppo paikantaminen ja kirjan osien "leikkaa-liimaa’ -
mahdollisuus. Yll&ttéen helppo luettavuus oli yksi e-kirjan eduista, mutta se oli kuitenkin pienen
vahemmistén mielipide (dle 1 %). (Jamali, Nicholas & Rowlands 2009, 36-39.)

Tulokset vahvistavat Rowlandsin ja kumppaneiden (2007) havaintoja opettajien ja opiskelijoiden e-
kirjojen kaytosta University College of Londonissa. Suurin osa kayttgjista hyddynsi e-kirjoja tyo-
tal opiskelutarkoituksiin (Nicholas et al. 2008, 321; Rowlands et al. 2007, 98). Saatavuutta,
tilansdast6a ja ajantasai suutta pidettiin e-kirjojen merkittéavimpina vahvuuksina (Jamali, Nicholas &
Rowlands 2009, 36—-38; Rowlands et al. 2007, 501).

5.2.5 Painettujen ja elektronisten laaketieteellisten kirjojen vertaileva
kayttotutkimus (2008)

Ugaz ja Resnick (2008) selvittivat painettujen ja elektronisten |agketieteellisten kirjojen kayttoa.
Tutkimuksen tarkoituksena oli analysoida kasikirjastoon/ydinaineistoon kuuluvaa kokoelmaa
vertaamalla samojen nimikkeiden painettujen ja elektronisten versioiden kayttétilastoja vuodesta
2005 vuoteen 2006. Tutkimus vahvisti aikaisempia tutkimustuloksia, joiden mukaan kayttgéat
hyddyntavat mielelléén e-kirjoja lukiessaan lyhyita osioita. Koska |88ketieteellisid teoksia ei
yleensd lueta kerralla kannesta kanteen, elektroninen formaatti ndyttdd sopivan erityisen hyvin

naiden teosten tiedonhakuun relevanttien kohtien |Oytdmiseksi. Tutkimuksessa paljastui, etté
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kliinisen |aéketieteen e-kirjojen kayttoaste oli yllattavan korkea, kun taas samojen nimikkeiden
painettujen versioiden kaytto oli melko vahaistd. (Ugaz & Resnick 2008, 145-156.)

Ugaz ja Resnick huomauttavat, etteivat kayttdjatilastot kerro kaikkea kayttgjien tiedontarpeiden
tyydyttymisesta. Kéyttoaste saattaa jdada todellista alhaisemmaks sen vuoksi, ettei tilastoissa ndy

teoksen kaytto e etenisi pidemmadlle, se kuitenkin tilastoituu yhtena kayttokertana muiden joukossa.
Elektronisten kirjojen kéayttOasteeseen voivat myds vakuttaa ragoitukset, jotka koskevat

yht&aikaisten kayttgjien enimmaismaaraa. (ibid., 156.)

5.3 Yhteenveto aikaisemmista tutkimuksista

Kuten Tampereen yliopiston e-kirjoja koskevista tutkimuksista ilmeni, opettajat ja tutkijat ovat
vahitellen ottaneet kayttoonsa elektronisia aineistoja. E-kirjojen kayttétutkimus on viela suhteellisen
uutta, ja suurin osa siitd on tehty 2000-luvun alusta ldhtien (Levine-Clark 2006, 286). Rowlands ja
kumppanit (2007, 491) toteavat, etta e-kirjojen kayttddataan perustuvia tutkimuksia on tehty
enemman kuin varsinaisia kayttgjiin keskittyvia kyselytutkimuksia Myds Tampereen yliopiston
kirjaston e-kirjoja koskevissa tutkimuksissa on huomattavissa téltd osin aukko, mika antaa
perusteen tutkia opettajia ja tutkijoita e-kirjojen kayttdjina. E-kirjojen todellista kayttéa on hankala
padtella pelkastdan kayttodatan perusteella (Safley 2006, 455; Ugaz ja Resnick 2008, 156).
Tampereen yliopiston kirjaston ja FinELibin tutkimuksissa on selvitetty useina vuosina kayttgjien
tyytyvéaisyytta elektronisiin aineistoihin ja niihin liittyviin palveluihin. E-kirjat ovat osa elektronisia
aineistoja, mutta uhkana on se, etta tietdmys kayttgjien tiedonhankintakayttdytymisesta perustuu
ainoastaan e-lehtien kayttsta johdettuun tiedonhankinnan stereotyyppiin (Nicholas et a. 2008, 312).
Tahanastinen e-kirjojen kayttgia koskeva tieto pohjautuu suurimmaks osaksi elektronisten
aineistojen hyddyntamiseen yleensitai yksittéisiin e-kirjojen kayttoa koskeviin kysymyksiin.

Kirjalisuuskatsausta tehdessa oli huomattavissa saturaatiota e-kirjoihin liittyvien tutkimustulosten

suhteen. Tutkimustuloksissa alkoi toistua samoja teemoja ja niihin liittyvét tutkimustulokset
vahvistivat toisiaan. Erityisesti e-kirjojen etuja ja haittoja tarkastellessa voidaan tutkimustul oksissa
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huomata selvia yhtaldisyyksia Esimerkiksi Chun (2003) jo vuonna 2002 toteuttamassa elektronisia
ymparivuorokautista saatavuutta ja hakumahdollisuuksia. Suurimpina e-kirjojen kaytén esteina
pidettiin puolestaan hankalaa luettavuutta ja selailtavuutta seka tarvetta erityiseen laitteistoon. (Chu
2003, 342-343.)

Pyrin kirjallisuuskatsauksessani tarkastelemaan erityisesti |é8ketieteen ja terveysalan opettgjia
elektronisten kirjojen kayttdjinad. Nain ollen késittelyn ulkopuolelle j& esimerkiksi Carlockin ja
Perryn (2008) viimeaikainen tutkimus, jossa selvitettiin muiden alojen opettajien kokemuksia e-
kirjojen kaytostd. Tulosten mukaan opettgjien kokemukset e-kirjojen kéytosta opetuksessa ja
tutkimuksessa eivét olleet yleisesti ottaen positiivisia e-kirjojen kayttoon liittyvien hankaluuksien ja
rgjoitusten vuoksi. Tulokset elvét kuitenkaan ole yleistettavissd, koska empiirisen tiedon keruussa
kaytettiin ryhmahaastattelua, johon osallistui vain kuus opettagjaa. (Carlock & Perry 2008, 244,
249-253.)

Kirjalisuuskatsaus auttoi |0ytamadan |ahtdkohtia omaan empiiriseen tutkimukseeni. Monissa
tutkimuksissa on jétetty huomiotta e-kirjan kayton kasite. Tutkimuksen validiteetin varmistamiseksi
on térkedd, etta vastagjille maaritell8n kyselyssa kéytetyt keskeiset kasitteet. E-kirjojen kéytoss el
ole kyse pelkasta lukemisesta, ja ndin ollen lukemisen niukka kasite voi hammentda kyselyyn
osdlistujia ja tuottaa e-kirjojen hyoddyntémisen osalta virheellista tutkimustietoa. Esimerkiksi
Nicholas et a. (2008, 332) toteaa, lokitiedostot ovat osoittaneet monien ihmisten vain silméilevan
aineistoa verkosta. Han huomauttaa, ettd lyhyiden osioiden lukeminen voidaan véittéa olevan
pikemminkin silméailya kuin lukemista. Oman tutkimukseni e-kirjan kdytén maaritelmaén sisdllytan
lukemisen lisdksi selaamisen, joka viittaa silméilevan lukuotteen lisdksi e-kirjan toiminnalliseen
kayttoon.

Tekeméni kirjallisuuskatsaus on yhteydessda luvussa kolme esittelemédani jésennykseen
tiedonléhteiden ja tiedonhankintakanavien kayttstd ammatillisen tiedon hankinnan kontekstissa
siten, ettd aikaisemmat tutkimukset sisdlsivat mielenkiintoisia tutkimuksellisia ndkékulmia, joita
hyddynndn tutkiessani kuvioon sisdltyvid komponenttgja. Tarkoituksena on ndin myo6s lisita
tutkimusten vélista vertailtavuutta. Hyédynsin kuviota empiirisen tutkimukseni kyselylomakkeen
suunnittelussa ja aineiston analysoinnissa. Tutkielmani lopuksi vertailen saamiani tutkimustuloksia

aikaisempiin tutkimuksiin seka tarkastelen tutkimuksessani esiintulleita komponentteja. Muutaman
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aikalsemman tutkimuksen kysymysten hy6dyntamista kysel ylomakkeen suunnittel ussa tarkastel laan

Seuraavassa luvussa, jossa kerron tarkemmin empiirisen tutkimukseni toteutuksesta.

6 Empiirisen tutkimuksen toteutus

6.1 Tutkimuksen kohderyhma

Tutkimuksen kohderyhméand olivat opettgjat ja tutkijat Tampereen yliopiston |&a&ketieteen,
hoitotieteen ja terveystieteen laitoksella, 188ketieteellisen teknologian ingtituutissa ja solu- ja
kudosteknol ogiakeskuksessa.

Perusioukon koko oli arviolta 470 henkil6a. Heistd suurin osa oli |a&ketieteen laitokselta, jossa
tyoskenteli opettgjia ja tutkijoita yhteensd noin 300. Heistd noin 250 oli tutkijoita, 46 professoreita
ja 110 muuta opetushenkilokuntaa. Hoitotieteen laitoksella oli vuonna 2008 noin 4 tutkijaa ja 10
opetushenkil6kuntaan kuuluvaa henkil6a. Opetushenkilkuntaan kuului 3 professoria, 3 rehtoria, 2
yliassistenttia, 2 assistenttia. (Lehto 2008.)

Terveystieteen laitos, |88ketieteellisen teknologian ingtituutti  (IMT) sekd solu- ja
kudosteknologiakeskus (Regea) ovat niin sanottuja erillislaitoksia, jotka toimivat yhteistytssa
|a8ketieteellisen tiedekunnan kanssa. Terveystieteen laitoksella tydskenteli vuonna 2008 yhteensa
34 tutkijaa ja 30 opetushenkilokuntaan lukeutuvaa henkiléa (Jarvinen 2009). L&aketieteellisen
teknologian instituutin sdhkdpostilistan kokosin itse heidan kotisivultaan (IMT 2008). Listaan
kuului  kymmenen opetushenkilokuntaan kuuluvaa henkiléd ja 58 tutkijaa. Solu- ja
kudosteknol ogi akeskuksessa tydskenteli 30 tutkijaa (Ranta 2009).

Tutkimusongelmien asettamisessa olivat |ahtokohtana aikaisemmat e-kirjojen kayttoon liittyvét
tutkimukset seka luvussa kolme esittelemani jasennys tiedonldhteiden ja tiedonhankintakanavien
kéytostd ammatillisen tiedon hankinnan kontekstissa. Tavoitteena oli myds tuottaa Terveystieteiden
osastokirjastolle kaytantda palvelevaa tietoa opettgjista ja tutkijoista e-kirjojen kéyttgina sekéa

selvittéd, miten kayttdjdt toivovat kirjaston tarjoamia e-kirjapalveluita kehitettdvan. Raasin
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tutkimustehtdvan koskemaan vain Tampereen yliopiston kirjaston tarjoamia eektronisia kirjoja.

Kuten ailkaisemmin ilmeni, eektronisilla kirjoilla tarkoitetaan tassa tutkielmassa myos elektronisia

hakuteoksia. Elektroniset sanakirjat rgjattiin kuitenkin tutkimuksen ulkopuolelle.

6.2 Tutkimusongelmat

Tutkimusongel miksi méaaritettiin seuraavat kKysymykset:

1)

2)
3)
4)

5)

6)

7)
8)

Missa maérin ja kuinka usein |a&ketieteellisen tiedekunnan ja sen erillislaitosten opettajat ja
tutkijat kéyttavéat elektronisiakirjoja? Suosivatko he painettujavai elektronisiakirjoja?
Mihin tarkoituksiin he kayttavét e-kirjoja?

Miten kattavasti opettajat jatutkijat hyodyntavét kayttdon ottamiaan e-kirjoja?

Miten tarkeita e-kirjat ovat tiedonldhteind verrattuna eektronisiin lehtiin ja painettuihin
kirjoihin?

Kuinka tyytyvasid he oval e-kirjojen tarjontaan, saatavuuteen, |Oydettdvyyteen ja
hel ppokéayttoisyyteen?

Mité he pitavét e-kirjojen keskeisimpind vahvuuksina ja puutteina?

Missa méaarin ja minkétyyppisté lisdtietoa jaltai koulutusta he tarvitsevat e-kirjojen kaytosta?
Millaisia e-kirjojen tarjontaan ja kayttomahdollisuuksiin liittyvid parannusehdotuksia

opettgjillajatutkijoillaon?

6.3 Empiirisen tiedon keruu

Empiirinen tieto koottiin lomakekyselylla. Se on tehokas tapa kerdtd tietoa vastagjien

aikaisemmasta tai nykyisesta kayttaytymisestd, uskomuksista, asenteista tai tunteista (Covey 2002,

7). Téassa tutkimuksessa keskityt&n erityisesti kohderyhman aikasemman ja nykyisen elektronisiin

kirjoihin liittyvan kayttéytymisen selvittémiseen. Strukturoimattomien kysymysten avulla voidaan

saada tietoa my0ds vastagjien mielipiteista, uskomuksista, asenteista ja tunteista e-kirjoja seka niita

koskevia paveluita kohtaan. Lomakekysdy on myos tehokas metodi ongelmien tunnistamiseksi

(ibid.). Tutkimuksessani yritetéankin selvittéa vastagjien kokemia elektronisiin kirjoihin ja niiden
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ka&yttoon liittyvia ongelmia ja haittoja. Toisadlta yhta térkedd on selvittdd elektronisiin kirjoihin ja
niiden kayttoon liittyvia hyvia puolia, jotta niihin panostettaisiin myds tulevai suudessa.

Aiemmissa tutkimuksissa on selvitetty verkkokyselyiden etuja ja haittoja (ks. essm. Lazar & Preece
2001; Evans & Mathur 2005). Tutkimuksessani paédyttiin verkkolomakkeen kéyttoon, koska sen
edut arvioitiin haittoja suuremmiksi. Tarkeimpéana etuna pidettiin sitd, ettd lomakekyselyn avulla
voitaisiin toteuttaa elektronisia kirjoja koskeva kayttoselvitys, johon jokainen kohderyhmaén
kuuluva opettga ja tutkija voisi osalistua. Nan jokaisella kohderyhman jasenella olisi
mahdollisuus vaikuttaa kirjaston tarjoamien e-kirjapalveluiden kehittdmiseen. Toisin sanoen
kysymyksessa on kokonaistutkimus, jossa tutkitaan jokainen perusjoukon eli populaation jésen
(Helkkila 2008, 33). Lomaketutkimus on tdhéan tarkoitukseen taloudellinen, silla sen avulla voidaan
keréta paljon aineistoa lyhyelld aikavalilla melko alhaisin kustannuksin (vrt. esm. Lazar & Preece
2001, 139; Covey 2002, 7; Evans & Mathur 2005, 198-199).

Koska elektronisten kirjojen kayttdminen edellyttéa verkkoyhteyttd, oli luontevaa tutkia
elektronisten kirjojen kayttoa verkkolomakkeen kautta. Tutkimuksen kannalta oli térkeéé varmistaa,
etta kysely tavoittaisi seké nykyiset etté potentiaaliset Tampereen yliopiston kirjaston tarjoamien e-
kirjojen todelliset ja potentiaaliset kayttgjadt. Potentiaalisilla elektronisten kirjojen kayttgilla
tarkoitetaan tassa tutkimuksessa niitg, jotka eivét ole vield kaytténeet e-kirjoja tai niitg, jotka ovat
kéayttaneet joskus, mutta eivét jostain syysta ole kaytténeet niita endd. Potentiaalisten kayttgien
tavoittamiseks saatekirjeessa korostettiin, etta kyselyyn vastaaminen on mahdollista myds niille,
jotka eivét ole koskaan kayttaneet e-kirjoja. Verkkolomake suunniteltiin siten, etta kyseiset henkil 6t
pystyivét siirtyméaan niiden kysymysten ohi, joihin he eivéa pystyneet vastaamaan. Saatekirjeen ja
verkkolomakkeen alussa kerrottiin myoés, kenelle tutkimus oli suunnattu, jotta kohderyhméan

kuulumattomat henkil 6t eivéat osallistuisi tutkimukseen.

Verkkokyselyiden yhtend ongelmana pidetdan sitg, ettel kaikilla kohderyhmén j&senilla vattamatta
ole verkkoyhteyttd. (Evans & Mathur 2005, 201-202). Té&té& ongelmaa pidettiin kohderyhman
kannalta hyvin pienend, koska opettgjilla ja tutkijoilla on laitoksen kautta kytettévissdan internet-
yhteys ja kaytanntn verkko-osaaminen kuuluu heidén tyohonsd. Toisaalta verkkokysely saattaa
valikoida vastagjia my6s muilla tavoin, ja siten vaikuttaa tutkimustuloksiin. Tahan palataan

uudestaan luvussa kahdeksan, jossa arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta.

Verkkolomakkeen kaytettdvyyden varmistamiseks se testattiin muutamalla henkildlla ennen
kyselyn toteuttamista. Verkkolomake tehtiin Eduixin E-lomakeohjelmiston version 3.1 avulla
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Kysymykset 1, 3-4 sekd 26 ja 28 mériteltiin pakollisiksi kentiksi. N&in voitiin varmistaa, etta
kaikki vastasivat térkeimpiin taustatietoja koskeviin kysymyksiin ja e-kirjapalvel uiden parantamista
varten tarkoitettuihin kysymyksiin siitg, tarvitseeko kohderyhma lisétietoa ja koulutusta e-kirjojen
kayttoon.

Kyselylomakkeessa oli seké strukturoituja ettd avoimia kysymyksia Osa kirjallisuuskatsauksessa
mukana olevista tutkimuksista vaikutti kysymysten laadintaan, koska tavoitteena oli saavuttaa osin
vertailtavia tuloksia mielenkiintoisiin kysymyksiin. Kysymys yhdeksan, jossa kysyttiin e-kirjojen
kéyton useutta, sisdlss samanlaiset vastausvaihtoehdot kuin Turun yliopiston e-kirjojen
kayttotutkimuksessa (Hauptfleisch 2008, 6). Kysymyksessa kymmenen tiedusteltiin e-kirjan
keskimaarai sta kayttbaikaa kerralla. Se on osittain vertailtavissa Nicholasin ja kumppaneiden (2008,
322) kysymykseen, joka koski e-kirjan ruudulta lukemiseen kaytettyd aikaa. Kysymys 11, jossa
selvitettiin e-kirjan lukemisen sisdlon kattavuutta, on niin ikéén verrattavissa Nicholasin ja
kumppaneiden (2008, 323) tutkimuksessa kaytettyyn kysymykseen. Kysymys 13, jossa tiedusteltiin
vastaajan mieltymysta saman kirjan painettuun ja el ektroniseen versioon, on lainattu Levine-Clarkin
(2006, 292) tutkimuksesta. Kyseinen aihe oli tarkea myds luvussa kolme esittelemani jasennyksen

kannalta, koska siihen sisdityy yhtend komponenttina kirjaston tarjoamat muut tiedonl8hteet, joita

Lomakekysely lahetettiin kohderyhméle sdhkopostilistojen kautta. Saateviesti (ks. liite 1) oli seka
suomeks ettd englanniks ja siina oli linkki sdhkdiseen kyselylomakkeeseen. Regean pyynnosta
laitoksen sahkopostilistalle |ahetettavaan viestiin liséttiin vield, ettd lupa kyselyn toteuttamiseen oli
saatu suunnittelija Mari Rannalta.

Vastausaktiivisuuden lisdamiseksi Tertiossa arvottiin vastagjien kesken kolme lahjakorttia.
Arvontaa varten kerédyt yhteystiedot erotettiin vastauksista. Vastaukset kasiteltiin ndin ollen
nimettdmina ja luottamuksellisesti. Tutkimusaineisto keréttiin gjalla 5.2.—20.2.2009, jonka jdkeen
verkkolomakkeet otettiin pois julkisesta kaytostd. Vastagjille lahetettin myos tédla galla
muistutusviesti, jossa kehotettiin  kyselyyn viela vastaamattomia kohderyhméan jasenia
osallistumaan kyselyyn. Taméan vuoks alun perin seitsemdn pédivan vastausaikaa pidennettiin
kahdella paivalla. Suomenkielinen verkkolomake (ks. liite 2) oli taytettavissa ilman autentikaatiota
osoitteessa https://elomake3.uta.fi/lomakkeet/237/lomake.html ja englanninkielinen
rinnakkai slomake (ks. liite 3) 0soitteessa
https://elomake3.uta.fi/lomakkeet/237/lomake.html ?rinnakkai slomake=tertionkysEnglish. Kyselyyn
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saatiin yhteensa 96 vastausta. Koska perusjoukon kooksi arvioitiin 470, kyselyn vastausprosentti oli
20.4. Se on tyydyttéva suuntaa-antavan kuvan saamiseks e-kirjojen kaytosta Tertiossa.

6.4 Tutkimusaineiston analyysi

Kvantitatiivisen aineiston analyysissa kaytin SPSS-ohjelman 16-versiota seka Tixel-ohjelman 8.48-
versiota. Kyselylomakkeessa kysyttiin vastagjien iké4 vuosina, ja analyysivaiheessa ik&muuttuja
luokiteltiin kolmeen eri luokkaan. Tutkimusaineiston suorien jakaumien taulukot ovat néhtévissa
liitteessd 4. Lisdks aineistosta tehtiin ristiintaulukoinnit, joissa riippumattomina muuttujina olivat
vastagjan sukupuoli, ika, laitos ja se, tytskenteleekd vastagja ensisijaisesti opettgjana vai tutkijana,
val yhtd paljon molempina. Ristiintaulukoinnista saatujen tulosten riippuvuuden testauksessa
kaytettiin Chi2 —riippumattomuustestid. Aineiston analyysissa noudatettiin erityista varovaisuutta.
Taman vuoks tulosten esittelyyn otettiin mukaan vain ne ristiintaulukoinneista saadut tulokset,
jotka olivat tilastollisesti merkitsevia. Kysymykset 7, 16 ja 27, jotka sisdlsivdt monivalinta-
vastausvaihtoehtoja, jétettiin tilastollisen testauksen ulkopuolelle. Tilastollinen testaus e olis ollut
tutkimuksellisesti mieleké&std, koska vastagjat saivat valita useampia vaihtoehtoja. Tilastollisesti
merkitsevét ristiintaulukointien tulokset on selitetty tekstissa kuvioin havainnollistettuina ja niihin
liittyvat taulukot ovat liitteessa 5. Tassa tutkimuksessa kéytettiin seuraavia tilastollisen
merkitsevyyden tasoja: jos 0,05 < p < 0,1, testitulos oli tilastollisesti suuntaa antava (oireellinen),
jos 0,01 < p < 0,05, testitulos oli tilastollisesti melkein merkitsevé; jos 0,001 < p < 0,01, testitulos

oli merkitsevd P < 0,001, niin testitulos oli tilastollisesti erittéin merkitseva

Tilastollisen testauksen varovaisuus otettiin huomioon myds siten, ettda mikali johonkin taulukkoon
tuli ristiintaulukoinnissa vahintddn 20 % sellaisa soluja, joiden tapausten maaré oli ale viis,
asymptoottisen p-arvon liséks laskettiin Fisherin eksakti p-arvo. Sellaisissa tapauksissa, joissa
uudelleenluokittelu e ole mielekastd, Fisherin eksakti p-arvo, Exact Sig. (2-sided), on luotettavampi
kuin tavanomainen Pearson Chi-sguare-kohdan Asymp. Sig (2-sided) —arvo (Reunamo 2009.) Siita
huolimatta tuloksiin on suhtauduttava kriittisesti, silla Chi2-riippumattomuustestin odotusarvojen
arvot olivat yli suositellun rgjan. Mikali testin edellyttdmét odotusarvon ehdot tayttyivét,
merkitsevyysarvo luettiin Asymp. Sig. (2-sided) —arvosta, ja tekstissa se esitettiin lyhenteella
"Asymp. Sig.”. Fisherin eksaktista p-arvosta on puolestaan kaytetty lyhennettd "Exact Sig.”.
Tutkimustul osten esittel yssa prosenttiluvut pyoristettiin kokonaisluvuiksi.

40



Avokysymyksilla kootun aineiston analyysissd sovellettiin aineistoldhtbista sisdllonanalyysia.
Tavoitteena oli jarjestéa aineisto tiiviiseen ja selked8n muotoon, jotta voitiin saada ilmidsta
kokonaiskasitys ja edittéa tuloksista johtopdatoksid. Aineiston anayysissa kaytettiin
sisdlonanalyysin liséks myods kvantitatiivista siséllon erittelyd. Tuomi ja Sargjarvi (2009, 105)
toteavat ndiden metodien synonyymisen kayton, vaikka niista vois olla mielekasta puhua kahdessa
eri  merkityksessd. Téassa tutkimuksessa kvantitatiivisella siséllon  erittelylla  tarkoitetaan
sisdlonanalyysiin liittyvan aineiston luokittelun jatkotoimenpidettd, jossa sandliset vastaukset
kuvataan kvantifioimalla. Toisin sanoen sanalliset vastaukset kuvataan méaérdllisesti el
kvantitatiivisesti. Tarkoituksena oli selvittéd luokittelemalla ja laskemalla erityyppisten vastausten
madrdlinen esintyvyys. Sisdllonanalyysilla tarkoitetaan téssd tutkimuksessa puolestaan

avovastausten sanallista kuvaamista.

Tutkimuksen sisdllonanalyysissa etsittiin kunkin kysymyksen sandllisista vastauksista pelkistetyt
ilmaukset, jotka jasenneltiin tekstinkésittelyohjelmalla teemoittain. Jokainen vastaus otettiin
huomioon, vaikka sille el olis 10ytynyt muiden vastausten kanssa yhtalaista teemaa. Aineiston
kvantitatiivinen sisdllon erittely oli analyysivaiheessa rinnakkainen. Teemojen ja aineiston
havainnollistamiseks esitetddn avovastauksista tekstissa esimerkkga Vastagjien anonymiteetti
turvattiin liittdmall& lainausten loppuun ainoastaan vastagan numero. Tavoitteena oli paits kuvata
aineistossa korostuvia teemoja myds nostaa esille muista poikkeavia vastauksia, jotka erosivat
padteemoittelusta. Selvét kirjoitusvirheet kuten kirjainten vadra jérjestys tai puuttuminen korjattiin

k&ytetyissa lainauksissa luettavuuden hel pottamiseksi.

7 Empiiriset tulokset

7.1 Vastaajien taustatiedot
Kyselyyn saatiin yhteensi 96 vastausta, joista kuusi oli englanninkielistd. Kyselyyn vastanneista

suurin osa (69 %) oli naisia. Nuorin vastagjista oli 24-vuotias ja vanhin 64 vuotta. Eniten vastagjia
oli ikdluokassa 3140 vuotta (41 %). Vastagjien keski-ik& oli 38 vuotta.
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Puolet vastagjista ilmoitti tyoskentelevansa ensisijaisesti |88ketieteen laitoksella. Tulos oli
odotettavissa, silld kyseisessa laitoksessa oli eniten opettagjia ja tutkijoita. Neljasosa vastagjista
tyoskenteli terveystieteen laitokselta. Solu- ja kudosteknologiakeskuksen eli Regean ja
|a8ketieteellisen teknologian ingtituutin eli IMT:n opettgjia ja tutkijoita oli kummastakin
erillislaitoksesta noin kymmenesosa vastagjista. Hoitotieteen laitokselta vastagjia oli 6 % (ks. kuvio
4).

g3. Missa laitoksessa ensisijaisesti tydskentelet?

Regea
9%

IMT
10 %

Laaketieteen laitos
50 %

Terveystieteen laitos
25%

Hoitotieteen laitos
6 %

Kuvio 4. Vastagjien laitos (n=96).

Kaks kolmasosaa (65 %) vastanneista ilmoitti tyoskentelevansd ensisijaisesti tutkijana.
Ensisijaisesti opettgjana tyoskentelevid oli 15 %. Y hta paljon opettgjana ja tutkijana tydskentel evia

oli vastagjista 21 %. Néin ollen tutkijoina toimivien osuus vastagjista oli korostunut.

Tilastollisessa riippuvuustestissa ilmeni, etta vastagjien jakautuminen opettgjiin ja tutkijoihin ian
mukaan oli tilastollisesti erittéin merkittava tulos (Exact Sig.=0,000). Kuviosta 5 huomataan, etté
kysalyyn osalistuneista kaikki ale 30-vuotiaat henkil6t tydskentelivét etupdassa tutkijana. 31-40-
vuotiaista 86 % tytskenteli ensisijaisesti tutkijana, 7 % ensisijaisesti opettajana ja 7 % yhté paljon
opettgjana ja tutkijana. 41-64-vuotiaista vastanneista oli 18hes puolet (46 %) yhta paljon opettajana
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ja tutkijoina tyoskentelevia. Tassa ikaryhmassa ensisijaisesti opettajana tai tutkijana tyoskentelevia
oli yhta paljon (27 %).

g4. Tydskentelen...

o -

T T T T T T T
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
%

‘ O Ensisijaisesti opettajana B Ensisijaisesti tutkijana 0O Yhté& paljon opettajana ja tutkijana

Kuvio 5. Vastagjien jakautuminen opettajiin ja tutkijoihin idn mukaan (n=72).

7.2 Elektronisten kirjojen kaytto

Kyselylomakkeen alussa korostettiin, etta kysymykset koskevat vain Tampereen yliopiston
tarjoamia elektronisia kirjoja ja niiden kayttoa. Opettgjista ja tutkijoista yli puolet (64 %) vastasi
ké&yttaneens elektronisia kirjoja ja loput (36 %) vastasivat, etteivét he olleet koskaan kayttaneet
elektronisia kirjoja. Kun e-kirjojen kayttoa tarkastellaan laitoksittain, voidaan huomata selvia eroja
(ks. kuvio 6). Eniten e-kirjojen kayttgia oli hoitotieteen ja terveystieteen laitoksella ja vahiten
IMT:ssa eli |188ketieteellisen teknologian instituutissa. Erot olivat tilastollisesti merkitsevia (Exact
Sig.=0,007). Toisadta tulokseen on suhtauduttava kriittisesti, silla eri laitoksissa tyéskentelevien

vastausmaarissa oli paljon vaihtelua.



g5. Oletko koskaan kayttanyt e-kirjoja?
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Kuvio 6. Elektronisten kirjojen kaytto laitoksittain (n=96).

Niitg, jotka eivét olleet koskaan kayttaneet e-kirjoja, pyydettiin perustelemaan vastaustaan. Taman
jalkeen heitd kehotettiin siirtymaan lomakkeen loppuosaan, jossa tiedusteltiin lisétiedon ja
koulutuksen tarvetta. E-kirjojen kayttamattomyyden syihin vastas yhteensa 32 henkil6a
Tietoisuuden puute e-kirjojen kayttdmahdollisuuksista oli syynéa 28 %:ssa vastauksista. Lukuun on
sisdlytetty myos vastaukset, joissa henkilot eivéa olleet tulleet agjatelleeks ekirjojen
k&yttomahdollisuutta. Y ks vastagjista piti syynarelevantin tiedonl8hteen 10ytyméattomyytta

" Ei oleollut tarvetta tai ei ole |0ytynyt sopivaa silloinkaan, kun tarvetta olisi ollut.” (38)

Liséksi moni vastagjista on saattanut tarvita e-kirjoja, mutta ei ole ymmartényt niiden potentiaalista
hy6tya Neljavastagaa (13 %) ilmoitti e-kirjojen k&yttamattomyyden syyks sen, ettel ole tutustunut
palveluun tai perehtynyt elektronisten kirjojen valikoimaan. Yks heisté oli vasta éskettéin al oittanut

tutkijana.

Puolet niista vastagjista, jotka eivét olleet koskaan kayttaneet e-kirjoja, mainitsi syyks sen, ettel e-
kirjojen kayttoon ole ollut tarvetta tai e-kirjojen sijasta on kaytetty muita tiedonldhteitd. Seitseman
vastagjaa (22 %) kéaytti ilmaisua "ei ole ollut tarvetta’ tai "en ole tarvinnut”. Loput (28 %)
viittasivat muiden tiedonlahteiden kayttoon. Useimmin mainittu tiedonléhde oli lehdet, jonka toi

esile seitsemén vastagjaa (22 %). Heista nelja (13 %) viittasi suoraan elektronisiin lehtiin.
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"Tutkijana seuraan padasiassa alani lehtid. Ylipadtadn kaytan harvoin kirjoja, poislukien
sanakirjat.” (51)

Kaks vastagjaa (6 %) mainitsi tiedonlahteind painetut kirjat. Toinen heista totesi, etta elektronisista
kirjoista vois olla hanelle hyotyd, mutta e ole vain tottunut niitd kayttamadan. Lisdks yksi
vastagjistailmoitti kayttdvansa suoraan kustantgjien kautta saatavia elektronisia kirjoja.

Kaks vastagjaa (6 %) mainitsi e-kirjojen kayttamattomyyden syyksi lukemisen epamiellyttavyyden:

"En pida ruudulta lukemisesta. Haluan kirjan kateen. Luen mieluiten kirjoja makuuasennossa
sohvalla.” (88)

" olen e-lukurajoitteinen, eli artikkelitkin mieluusti usein printtaan. Koen helpommaksi lukea.” (96)

Yksi vastagja perusteli muiden tiedonléhtei den kayttoa aikapaineel la:

" alkapulassa sita turvautuu jo tuntemiinsa lahteisiin® (93)

Seuraavasta kommentista on huomattavissa myds informaation ylikuormituksen tuottamat

ongelmat:

" Ei ole ollut tarvetta, viitehaussa @ ole tullut vastaan ja postiluukusta tulevassa informaatiossa on

ollut aivan tarpeeks tekemistd ja sulattamista.” (14)

Vain yks vastagjista kertoi syyksi sen, ettei hanen tutkimusaluegltaan ole ollut saatavissa e-kirjoja.
Tama puute on voinut koskea myds muita opettagjia ja tutkijoita, mutta j&8nyt mainitsematta syyna
siithen, miksi he suosivat muita tiedonldhteita. Toisaalta e-kirjojen saatavuus on vain yksi monista
esteistd, jotka voivat haitata e-kirjojen kayttoa. Tahan palataan myohemmin tarkasteltaessa e

kirjojen térkeimpiéd vahvuuksia ja heikkouksia.
Noin 43 % ekirjoja kayttdneistd vastagjista ilmoitti |0ytavansd ekirjat yleensd Néli-

tiedonhakuportaalista (kuvio 7). Tampereen yliopiston Tamcat-kirjastotietokannasta kdyttdmansa e-
kirjat [6ysi 27 % vastagjista. 16 % l6ysi e-kirjoja yhta paljon Nellistd ja Tamcatista. Kirjanmerkkien
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kautta e-kirjoja paikantavia oli vastagjista vain 5 %. Kymmenesosa vastagjista ilmoitti 10ytévansa

k&yttamansa e-kirjat muuta kautta.

g6. Miten yleensa I6ydat kayttdmasi e-kirjat?
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Kuvio 7. E-kirjojen |6ytyminen (n=63).

Niitdq jotka ilmoittivat |0ytavansa e-kirjat muuta kautta, pyydettiin tarkentamaan vastaustaan.
Taman kohdan avovastauksista ilmeni, etteivat kaikki vastagjat olleet |dhestyneet lomakkeen
kysymyksid haluamallani tavalla. Muuta kautta mainittuja olivat Pubmed ja Google-hakukone,
mutta yksi vastagia kirjoitti "sanakirjoja’. Nan ollen voidaan asettaa kyseenalaiseks ainakin
muutaman vastagjan osalta vastauksen osuvuus. On epaselvad, vastasiko kyseinen henkil6 kaikkiin
kysymyksiin ohjeistuksen vastaisesti pelkastddn sanakirjoja gjatellen. Lomakkeen alussa oli
kuitenkin erikseen painotettu, etteivat kysymykset koske elektronisia sanakirjoja. On myos
huomattava, ettd yks kirjanmerkkeja ja kirjaston valikkoja hyodyntéva vastagja valits vaihtoehdon
"muuta kautta” . Hanen vastauksessaan tuli esille navigoinnin vaikeus kirjaston sivuilla:

"En ole varma, mistd ne lopulta 16ydan. Melkoisella vaivalla napsyttelen kirjaston valikkoja,

kunnes |8ydan kohdan 'ebrary'. Kirjanmerkiksi on pakko kaikki laittaa.” (77)

Liséks olisi mielenkiintoista tietédd, miten seuraava henkil 6 etenee paikantamiinsa e-kirjoihin:
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“1 have an own collection of ebooks, including both local files and online books.” (18)

mukaisesti Tampereen yliopiston Kirjaston tarjoamiin elektronisiin kirjoihin vai myds verkosta
vapaasti saataviin teoksiin, joitavoi ladata omalle tietokoneelle.

Nelli-tiedonhakuportaalista | 6ytyvista e-kirjatietokannoista eniten kaytetyin oli Books@ovid (38 %,
ks. kuvio 8). Toiseks suosituimpia olivat Springer ja elektroniset tietosanakirjat, joissa molemmissa
ryhmissa kayttgjia oli 33 %. Wiley Interscience Onlinebooks- ja ebrary-tietokannan kayttgia oli
molemmissa neljasosa vastagjista. Pelk&stéan Tamcat-kirjastotietokantaa kéytti 19 % vastagjista.
MDConsult ja NetLibrary-tietokantoja kaytettiin yhtéa paljon (11 %), javain yksi vastagjista ilmoitti
kaytténeensd Thieme Electronic Book Library -palvelua.

q7. Mitd seuraavia Nelli-tiedonhakuportaalista 10ytyvia e-kirjatietokantoja olet kayttanyt?

Books@ovid 38

MDConsult 11

Thieme Electronic Book Library D 2

Wiley Interscience Onlinebooks | 25

Ebrary | 25

NetLibrary 11

Springer |33

E-tietosanakirjat | 33

Kéytan vain Tamcatia 19

%

Kuvio 8. Ndlli-tiedonhakuportaalista | 6ytyvien e-kirjatietokantojen kaytto (n=63).

47



7.2.1 E-kirjojen kayttotiheys

Noin neljasosa (26 %) opettajista ja tutkijoista e ollut lukenut kokonaan tai osittain yhtéan e-kirjaa
viimeks kuluneen vuoden aikana. Y hden tai kaks kirjaa ilmoitti lukeneensa kokonaan tai osittain
43 % vastagjista. Kolmesta neljdan kirjaa oli lukenut 19 % vastagjista. Kirjalukumaarissi 5-10 ja
11-20 vastagjat jakautuivat tasaisesti 6 %:iin. Kukaan vastagjista e ollut lukenut viimeksi kuluneen
vuoden aikana kirjoja kahtakymmenté kappal etta enempéaa (ks. kuvio 9).

g8. Kuinka monta e-kirjaa olet lukenut kokonaan tai osittain viimeksi kuluneen vuoden aikana?

En yhtaéan 26

1-2 43

34 19

5-10 6

11-20 6

21 tai enemman |0

%

Kuvio 9. E-kirjojen lukemisen maaré (n=69).

Kun e-kirjojen lukemisen maarda tarkasteltiin sen mukaan, miten vastagjat olivat jakautuneet
opettagjina ja tutkijoina tytskenteleviin, erojen havaittiin olevan tilastollisesti melkein merkitsevia
(Exact Sig.=0,042). Kuten kuviosta 10 huomataan, ensisijaisesti opettajana tydskentelevat henkil 6t
olivat lukeneet viimeks kuluneen vuoden aikana joko yhdestd kahteen e-kirjaa (64 %) ta e
lainkaan (36 %). Ensisijaisesti tutkijana tytskentelevistd 42 % oli lukenut yhdesta kahteen e-kirjaa,
21 % kolmesta neljéén e-kirjaa, 2 % viidesta kymmeneen e-kirjaaja 5 % 11-20 e-kirjaa. Pelkastdan
tutkijoina tyoskentelevistd 30 % e ollut lukenut yhtdan e-kirjaa kuluneen vuoden aikana. Yhté
paljon opettgjina ja tutkijoina tyoskentelevét olivat lukeneet selvasti enemmén e-kirjoja. Heista
kolmasosa oli lukenut yhdesta kahteen e-kirjaa, 27 % kolmesta neljddn e-kirjaa, 20 % viidesta
kymmeneen kirjaa ja perdi 13 % 11-20 e-kirjaa. Yhta paljon opettgiina ja tutkijoista

tyoskentelevistéa 7 % ei ollut lukenut yhtéan e-kirjaa viimeks kuluneen vuoden aikana.
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8. Kuinka monta e-kirjaa olet lukenut kokonaan tai osittain viimeksi kuluneen vuoden aikana?

Ensisijaisesti opettajana

g4. Tyoskentelen... Ensisijaisesti tutkijana

Yhta paljon opettajana ja
tutkijana

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
%

‘ O En yhtaéan m1-2 03-4 05-10 m11-20 ‘

Kuvio 10. E-kirjojen lukemisen maaré opettaittain ja tutkijoittain (n=69).

Vain 4 % vastagjista ilmoitti kayttavansa e-kirjoja pavittdin (ks. kuvio 11). E-kirjoja hyoédynsi
viikoittain kymmenesosa, kuukausittain 31 % ja harvemmin 44 % vastagista. Kymmenesosa
vastagjista ilmoitti, ettel kaytd e-kirjoja lainkaan. Téassa kohdassa on huomioitava, etta
kyselylomakkeen alussa kehotettiin niitd, jotka eivat olleet koskaan kaytténeet e-kirjoja siirtyvan
myds tdman kysymyksen ohi lomakkeen loppuun. Kysymyksen yhdeksén ”en lainkaan” -vaihtoehto
oli siis suunnattu niille, jotka olivat joskus kéytténeet e-kirjoja, mutta eivét olleet kayttaneet niita

kuluneen vuoden aikana.
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g9. Kuinka usein kaytét e-kirjoja?

%

Paivittain Viikoittain Kuukausittain Harvemmin En lainkaan

Kuvio 11. E-kirjojen kéayttttiheys (n=68).

Kun e-kirjojen kéyton useutta tarkasteltiin sukupuolen mukaan, naisten ja miesten véisen eron
havaittiin olevan tilastollisesti melkein merkitseva (Exact Sig.=0,026). Kuviosta 12 ilmenee, etta
miehet kéayttivat e-kirjoja naisia useammin. Miehistd kymmenesosa hyddynsi e-kirjoja péivittain,
kun taas naisista vain 2 %. Viikoittain e-kirjoja kaytti miehistd 20 % janaisista6 %. Yli puolet (54
%) naisista ilmoitti kayttévansa e-kirjoja harvemmin ja miehistd 20 %. Naisista 13 % jamiehista 5

% el kayttényt e-kirjojalainkaan.



9. Kuinka usein kaytat e-kirjoja?

Nainen

| |
| |
ql. Sukupuoli T | |
| |
| |

Mies

| | | | | | | | |
| | | | | | | | |
| | | | | | | | |
I I I I I I I | I

T T T T T T T T 1
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
%

‘ B paivitain B viikoittain 5 Kuukausittain & Harvemmin ™ En lainkaan

Kuvio 12. E-kirjojen kayttotiheys sukupuolen mukaan tarkasteltuna (n=68).

Opettgjilta ja tutkijoilta myos kysyttiin, kuinka kauan he keskimaarin kayttavét e-kirjaa yhdella
kertaa. 8 % vastagjista ilmoitti kéyttévansa e-kirjaa véhemman kuin 3 minuuttia, 3-5 minuuttia 16
% ja 6-10 minuuttia 31 % vastagjista (ks. kuvio 13). Suurin kaytttfrekvenssi (38 %) oli 11-30
minuutin kohdalla. Puolta tuntia kauemmin e-kirjoja kayttavia oli vain muutama vastagjista: 5 %
kéytti e-kirjaa keskimaérin 31 minuutista tuntiin ja ainoastaan 3 % ilmoitti kayttdvansa e-kirjaa

keskimaarin enemman kuin tunnin.
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g10. Kuinka kauan keskimaarin kaytat e-kirjaa kerralla?

Vahemman kuin 3 minuuttia

3-5 minuuttia

6-10 minuuttia

11-30 minuuttia

31-60 minuuttia

Enemman kuin tunnin

Kuvio 13. E-kirjojen kéyttdaika yhdella lukukerralla (n=64).

Yksikéén vastagjista e ilmoittanut lukeneensa viimeksi kayttamaansa kirjaa kokonaan (ks. kuvio
14). 19 % oli lukenut yksittéisia lukuja ja puolet vastagjista oli lukenut tiettyja kohtia tekstista
esimerkiksi tarkistaakseen faktoja. 27 % opettgjista ja tutkijoista oli selaillut kirjaa sieltatéédtajas
% vastagjista el muistanut viimei sté kayttokertaansa.

g11. Kuinka kattavasti luit viimeksi kayttamasi e-kirjan?

%

Luin kirjan kokonaan  Luin yksittaisia lukuja Luin tiettyja kohtia Selailin kirjaa sielta En muista
tekstista esim. taalta
tarkistaakseni faktoja

Kuvio 14. E-kirjojen lukemisen kattavuus (n=64).
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Opettajista ja tutkijoista 44 % ilmoitti e-kirjojen kayttoaktiivisuutensa pysyneen ennallaan viimeksi
kuluneen vuoden aikana (ks. kuvio 15). Verrattaessa kayttéaktiivisuuden véhenemis- ja
lisdantymisfrekvenssgjd voidaan huomata, ettd kayton lisdéntyminen on ollut vahenemista
voimakkaampaa. 9 % vastagjista ilmoitti kayttdaktiivisuutensa lisddntyneen huomattavasti, kun taas
skaalan vastakkaisessa paassd e ollut yhtdan vastagjaa. Toisin sanoen kenenk&an kayttoaktiivisuus
el ollut vahentynyt huomattavasti. Vastagjista 9 % ilmoitti kayttdaktiivisuutensa vahentyneen jonkin
verran, kun taas 33 %:lla vastagjista kayttoaktiivisuus oli liséantynyt jonkin verran. Vastagjista 5 %

e osannut ilmaista kantaansa.

g12. Miten kayttoaktiivisuutesi on muuttunut viimeksi kuluneen vuoden aikana?

50
45 + i

40 +

35+ 33

30 +
%
25 +
20 +
15 +

10 1

5

5+
0

Lisdantynyt Lisdantynyt jonkin Pysynyt ennallaan Vé&hentynyt jonkin Véahentynyt En osaa sanoa
huomattavasti verran verran huomattavasti

Kuvio 15. E-kirjojen ké&ytttaktiivisuuden muuttuminen (n=64).

7.2.2 Mieltymys e-kirjoihin verrattuna painettuihin kirjoihin ja elektronisiin

lehtiin

Opettgjilta ja tutkijoilta kysyttiin myds mieltymysté kirjan elektroniseen ja painettuun versioon,
mikéali samasta kirjasta olis saatavilla molemmat versiot. Lahes puolet (49 %) vastagjista ilmoitti
valitsevansa yleensd painetun version (ks. kuvio 16). Aina painetun vaitsis 7 % vastagjista.

Y leensa elektronisen version valitsisi 24 % vastagjista ja vain hyvin harva (3 %) vastagjista valitsis
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aina elektronisen version kirjasta. Vastagjista 18 % el osannut ilmaista kantaansa tai piti valintaa

tapauskohtai sena.

g13. Jos Sinulla olisi paasy saman kirjan seka elektroniseen etta painettuun versioon, kumman valitsisit?

%

Aina painetun Yleensa painetun Yleensa elektronisen Aina elektronisen En osaa vastata;
riippuu tapauksesta

Kuvio 16. Vainta elektronisen ja painetun version valilla (n=68).

Kun opettgjilta ja tutkijoilta kysyttiin e-kirjojen tarkeyttd verrattuna elektronisiin lehtiin, vastagjista
6 % ilmoitti e-kirjojen olevan tassa suhteessa erittéin térkeité ja 38 % jokseenkin téarkeité (ks. kuvio
17). Lahes puolet (47 %) vastagjista piti e-kirjoja elektronisiin lehtiin verrattuna jokseenkin
merkityksettomina ja 3 % taysin merkityksettominéa. 6 % vastagjista ei osannut ilmoittaa kantaansa.



gl4. Miten tarkeita e-kirjat ovat sinulle tiedonlahteina verrattuna elektronisiin lehtiin?

Erittéin tarkeita Jokseenkin tarkeita Jokseenkin Taysin merkityksettomia En osaa sanoa
merkityksettomia

Kuvio 17. E-kirjojen térkeys tiedonl dhteind verrattuna el ektronisiin lehtiin (n=68).

Opettgjia ja tutkijoita pyydettiin myds arvioimaan e-kirjojen térkeyttd tiedonldhteind verrattuna
painettuihin kirjoihin ja painettuihin lehtiin. Noin puolet vastagjista piti e-kirjoja tassa suhteessa

jokseenkin térkeina tiedonldhteinéd ja 12 % erittain téarkeina tiedonlahteina (ks. kuvio 18).

q15. Miten tarkeit& e-kirjat ovat sinulle tiedonlahteina verrattuna painettuihin kirjoihin ja painettuihin lehtiin?

60
50
40
%30
20

10

Erittain tarkeita Jokseenkin tarkeita Jokseenkin Taysin merkityksettomia En osaa sanoa
merkityksettomia

Kuvio 18. E-kirjojen térkeys verrattuna painettuihin kirjoihin ja painettuihin lehtiin (n=68).
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Vastagjista 24 % piti ekirjoja painettuihin kirjoihin ja lehtiin verrattuna jokseenkin
merkityksettomina ja 4 % taysin merkityksettomind. 9 % vastagjista e ilmoittanut kantaansa.
Edelliseen kysymykseen verrattuna voidaan todeta, ettd opettgjat ja tutkijat arvostavat e-kirjoja

enemman suhteessa painettuihin kirjoihin ja painettuihin lehtiin kuin e ektronisiin lehtiin.

7.2.3 E-kirjojen kayttotarkoitukset

Opettgjilta ja tutkijoilta kysyttiin myos, mihin tarkoituksiin he yleensa hyodyntavét e-kirjoja. He
saivat valita useampia vastausvaihtoehtoja. Eniten e-kirjoja kaytettiin teoreettisen ja kasitteellisen
tiedon saamiseen (63 %, ks. kuvio 19), faktojen tarkistamiseen hakuteosten tapaan (60 %),
opetuksen kuten luentojen ja seminaarien vamisteluun (43 %) ja tutkimusmenetelmia koskevan
tiedon saamiseen (33 %). Tutkimusideoiden saamiseen ja kehittelyyn e-kirjoja hyddyns 14 %
vastagjista ja oman tutkimusalan kehityksen seurantaan 13 % vastagjista, kuten myds opetuksen
kehittamiseen (13 %). Empiirisen tiedon saamiseen e-kirjoja hyddynsi 8 % vastagjista. Vain yksi

vastaagjista mainitsi hy6dyntavansa e-kirjoja myos muihin tarkoituksiin:

" 'Required/additional reading' -materiaalin etsiminen opiskelijoille kurssga varten” (42)

Toisadlta tdméa vastaus olis luokiteltavissa myds vastausvaihtoehtoon ”opetuksen (luentojen,
seminaarien jne.) vamistelu. Tutkimuksessa e kuitenkaan puututa vastagiien antamiin
vastausvai htoehtoihin luokittelemalla niita uudelleen, vaan aineiston validiteetin varmistamiseks ne
pidetéén alkuperdisind. Esimerkiks tassa tapauksessa vastagja on voinut myds tarkoittaa e-kirjojen
hyddyntamista opetuksen kehittamiseks.
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g16. Mihin tarkoituksiin hyddynnét yleensa e-kirjoja?

Tutkimusideoiden saaminen ja kehittely 14

Teoreettisen ja kasitteellisen tiedon saaminen 63

Tutkimusmenetelmia koskevan tiedon saaminen 33

Empiirisen tiedon saaminen

s
Oman tutkimusalan kehityksen seuranta 13

Faktojen tarkistaminen (hakuteosten tapaan) 60

Opetuksen (luentojen, seminaarien jne.) valmistelu 43

Opetuksen kehittdminen

Muihin tarkoituksiin

| —
N

0 10 20 30 40 50 60 70
%

Kuvio 19. E-kirjojen kéyttttarkoitukset (n=63).

Alle puolet (46 %) opettgjista ja tutkijoista koki, etta elektroniset kirjat olivat helpottaneet jonkin
verran oman alan seurantaa. 13 % vastagjista katsoi e-kirjojen helpottaneen huomattavasti téssa
tehtévassa ja 19 % vastagjista ei kokenut elektronisten kirjojen helpottaneen oman alan seurantaa

lainkaan. 21 % vastagjistael osannut ilmoittaa kantaansa.

E-kirjojen vaikutus oman alan seurantaan oli sukupuolittain tarkasteltuna tilastollisesti oireellinen
(Exact Sig.=0,063). Miehet pitivat e-kirjojen vaikutusta oman alan seurantaan suurempana (ks.
kuvio 20). Miehista 22 % koki e-kirjojen helpottaneen oman alan seuraamista huomattavasti, kun
taas naisista vain kymmenesosa. Jonkin verran e-kirjojen tuomaa helpotusta oman alan seurantaan
oli kokenut yli puolet (56 %) miehistd ja naisista 43 %. Naisista 18 % ja miehistd 22 % ei ollut
huomannut mitéén vaikutusta. Tulosta voidaan pitéd vain suuntaa-antavana, silla 21 % vastagjista el

ilmoittanut kantaansa. He olivat kaikki naisia.
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ql7. Elektroniset kirjat ovat helpottaneet oman alan seuraamista.

Nainen

ql. Sukupuoli

Mies

| | | | | | | | |
| | | | | | | | |
| | | | | | | | |
| I I I I I I I I

T T T T T T T T T
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
%

‘ m Huomattavasti @ Jonkin verran [Ei lainkaan [ En osaa sanoa ‘

Kuvio 20. E-kirjojen vaikutus oman alan seurantaan sukupuolen mukaan tarkasteltuna (n=67).

Opettgjia ja tutkijoita pyydettiin myds sanallisesti kuvaillemaan e-kirjojen kayttoa tyossaan.
Kysymykseen saatiin yhteensd 34 vastausta. Seitseman vastagiaa (21 %) mainitsi kyttavansa e-
kirjoja opetustarkoituksiin. Yksi heisté sisdllytti

vastaukseensa myds ammattikehityksen edistémi sen:

" Katson niisté tukea paatoksiini 1aakarin tyossa, tarvitsen niitd myos luentojen teossa ja oman
ammattikehitykseni edistamiseksi.” (67)

Toinen vastagja viittas myds orientoivan tiedon hankintaan (vrt. Savolainen 2003, 78) kertoessaan
ké&yttavansa e-kirjoja myds pysyakseen gjan tasalla kiinnostavaksi kokemallaan tutkimusal ueel la:

" | prepare my lectures, but also | read them to stay informed on a wide area of research | am not

an expert, but | aminterested in.” (18)

Suoraan omiin tutkimustarkoituksiinsa e-kirjoja mainitsi kayttavansa vain nelja (1 %) vastagjista.
Toisaalta kahdeksan vastagaa (24 %) kertoi kayttédvansd e-kirjoja faktojen kuten yksittéisten
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teoriatietojen tarkistamiseen, mika saattaa hyvinkin liittyd tutkimuksen tekoon. Vain yks heista
viittasi suoraan eri alojen elektronisiin tietoteoksiin.

Vastagjista kolme (12 %) nosti e-kirjojen kdyttn kuvauksessaan esille positiivisena piirteena helpon
saatavuuden verkon kautta. Lisdks erés vastagjista totes vasta tulleensa tietoiseksi e-kirjojen
saatavuudesta yliopiston kirjaston kautta, mutta arveli niiden tulevan hanelle henkil6kohtaisesti

korvaamattomaks avuksi.

Opetus- ta tutkimustarkoituksiin mééritteleméttomid vastauksia olivat myds vain informaation
kerd@minen ("just a collection of information™), verkko-opiskelu (”online study”) ja taustatiedon
etsiminen, mikali jokin artikkeli on liian suppea. Lisdks oli tunnistettavissa kuusi vastausta (18 %),

|6ydettavyydell & ja saatavuudel la:

" On vield niin vahaista johtuen siita etten ole onnistunut |6ytamadn hakemaani kirjaa e-kirjana”
(23)

" Toistaiseks vahaista, omalta alueeltani |6ytyy helpommin ja tuoreinta tietoa (elektronisista)

lehdista, mutta kirjojakin voisi muistaa kayttéa useammin.” (35)

ollut " ehtinyt/viitsinyt” perehtya e-kirjojen tekniseen kayttoon ja saatavuuteen. Mielenkiintoista on,
ettd han oli kaikista vastagjista myos ainoa, joka toi esille e-kirjojen kayton kuvauksessaan ruudulta
lukemisen epamiellyttévyyden. Taman vuoksi han pyrkii lukemaan kirjat muualta kuin naytolta
Toinen vastagja totes e-kirjojen vahaisen kayton johtuneen pddosin siita, etta han oli ollut vain
vahan aikaa tyosséddn. Y ks vastaga arveli kayttévansa el ektronisia kirjoja enemman, jos hén tuntis
valikoiman paremmin ja e-kirjoja vois kayttdd helpommin esimerkiksi kirjanmerkkien kautta.

Liséks yksi vastagja liitti téhan my6s vaatimuksen itselleen hyddyllisista teoksista:

" Kéyttaisin varmasti jos olisin tietoinen mitd on saatavilla ja saatavilla olis itselle hyddyllisia
teoksia” (85)

Tietaméattomyys valikoimasta e ollut ainoa e-kirjojen kayton este. Peréti 11 henkil6a (26 %) nosti
esille e-kirjoihin liittyvia ongelmia. Huono saatavuus oli niista yhtené (12 % vastanneista).
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" Pyrin aina ensisijaisesti 10ytamaan e-kirjan painetun sijaan, mutta usein etsimani kirja e ole
saatavilla elektronisesti.” (22)

Viidessd vastauksessa (15 %) viitattiin omien tietoteknisten taitojen puutteeseen tai tiedonhaun

ongelmiin.

” En ole varmaankaan osannut etsid hyvin, silla |6ytamani e-kirjat ovat olleet huonoja.” (89)

" En kayta kirjoja juurikaan sen vuoksi, ettd en hallitse kirjojen hakemista kovin hyvin. Ongelma on
gis tietotekninen ja kayttdisin kirjoja varmasti enemman jos osaisin. Tietokantojen pitéis olla
mahdollismman helppokayttdisid ja kayttbohjeisiin e sais tulla muutoksia kuin vain hyvin
harvoin.” (63)

Lis&ks yks vastagjista kuvas e-kirjojen kayttt6dan toteamalla, ettd han oli [6ytanyt ne "ldhinna
sattumalta’.

Opettajien jatutkijoiden e-kirjojen kaytto liittyi erityisesti ammatillisen tiedon hankintaan. Toisadta
osa vastauksista oli esitetty niin lyhyesti ja yleisluontoisesti, ettei niistd voi tehda tarkkaa
johtopaétosta. Taman selvittdmiseksi tarvittaisiin lisatutkimusta esimerkiks haastattelemalla.

7.2.4 Tyytyvaisyys e-kirjojen tarjontaan, lI6ydettavyyteen ja
helppokayttoisyyteen

neljdsosa vastagjista. Taysin tyytymattomia elektronisten kirjojen vaikoimaan e ollut yhtaan
vastagjista. Kysymyksen kohdalla huomattavaa kuitenkin on, ettd perédti 41 % vastagjista e

ilmoittanut kantaansa.
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g19. Elektronisten kirjojen valikoima Terveystieteiden osastokirjastossa (Tertio) on riittava.

45

41

40 +
35+

30 + 29

25

0% 25 T
20
15 +

10 +

0

Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa Ei samaa eika eri mieltd Jokseenkin eri mielta Taysin eri mielta
mielta

Kuvio 21. Elektronisten kirjojen valikoiman riittavyys Terveystieteiden osastokirjastossa (n=63).

E-kirjojen kdyton kannalta on térkeda, ettd ne ovat helposti 10ydettévissa kirjaston kokoe mista.
Nain ollen opettajilta ja tutkijoilta kysyttiin e-kirjojen |6ytymisen helppoutta Tampereen yliopiston
kirjastotietokannasta ja Nelli-tiedonhakuportaalista. V astauksia verrattaessa voitiin huomata, ettel e-
kirjojen |0ydettavyydella Tamcat-kirjastotietokannasta ja Nelli-tiedonhakuportaalista ollut suurta
eroa (ks. kuvio 22). E-kirjojen |6ydettdvyys Nellista oli kuitenkin hieman parempi, silla 14 %
vastagjista oli tdysin samaa mielta [6ytymisen helppoudesta, kun taas Tamcatin vastaava luku oli 9
%. Jokseenkin saman miedltad oli vastagjista ldhes saman verran kummassakin kKysymyksessa:
Tamcat 39 % ja Nelli-portaali 38 %. Jokseenkin eri mieltd e-kirjojen 16ytymisen helppoudesta
Tamcatista oli 22 % ja Nelli-portaalista 17 %. Taysin eri mielta e-kirjojen 10ytymisen helppoudesta
oli kummassakin pavelussa 5 % vastagjista. Noin neljasosa vastagjista (Tamcat 25 % ja Nelli-
portaali 26 %) ei ollut asiasta samaa elka eri mielta. E-kirjojen |0ydettévyytta koskevissa tuloksissa
on kuitenkin otettava huomioon se, ettd Nellin osalta vastausfrekvenss oli yhté yksikkéa suurempi,

mika vaikutti hieman my6s vertailun tekemiseen.
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g20. E-kirjat ovat helposti
|6ydettavissa Tamcatista
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Kuvio 22. E-kirjojen |8ytymisen helppous Tamcat-kirjastotietokannasta ja Nelli-tiedonhakuportaalista.

Yli puolet (58 %) vastagjista oli jokseenkin samaa mielta sitd, etta e-kirjoja on helppo kayttaa.
Taysin samaa midta véittamasta oli vain 6 % vastagjista ja tdysin eri mieltéa e ollut kukaan
vastagjista. Jokseenkin eri mieltd e-kirjojen kayton helppoudesta oli viidesosa vastagjista. 15 %

vastagjistael osannut ilmaista kantaansa.

7.3 Kayttajien mielipiteet elektronisten kirjojen keskeisimmista

vahvuuksista

Vastagjia pyydettiin kuvaamaan e-kirjojen keskeisimpid vahvuuksia. Kysymykseen saatiin yhteensa
48 vastausta, joista suurin osa (41 kpl) koski e-kirjojen nopeaa ja hel ppoa saatavuutta verkon kautta.
Hieman yli puolessa kaikista vastauksista (25 kpl) oli kéytetty sanaa ”saatavuus'. Saatavuutta
koskeviin vastauksiin luokiteltiin myos kommentit, joissa oli viitattu muun muassa siihen, etta tieto
on hyvin ulottuvilla omalta tyopisteelta ja ettd kirjaa voi lukea missa tahansa kéymaétta kirjastossa.
Tahan ryhméaén kuuluivat myods luonnehdinnat “aina hyllyssd” ja "voi lukea silloin, kun tietoa
tarvitsee”. E-kirjan k&yttaminen paikasta riippumatta nousi eksaktisti esille neljassi vastauksessa.
Helppo kannettavuus ja se, ettel kirjoja tarvitse kantaa, tulivat esille kolmessa vastauksessa. E-

62



mainits nelja vastagjaa. E-kirjan sisdisiin hakuominaisuuksiin viittasi viisi vastagjista. Heista kaksi

totesi e-kirjojen selaamisen olevan helppoa.

" pystyy hakemaan find-toiminnolla suoraan sen kohdan, missd mielenkiinnon kohteena olevaa
asiaa kasitelldan. Haku on helpompaa. Jos haluan tietda vain pienesta yksityiskohdasta, eiké taman
nimisia kirjoja suoraan ole kirjastossa, on katevampaa pistaa hakutermi hakuportaaliin, kuin alkaa
selata kirjaston kirjoja.” (20)

Vain yks vastaga mainits e-kirjojen vahvuuksina tekstin korostamisen mahdollisuuden ja

kirjanmerkit:

" Parempi selata kuin pdf-tiedostoja, koska voi tehda korostuksia ja kirjanmerkkegja.” (42)

Vain yks vastagia mainits vahvuutena pysyvan paasyn e-kirjaan, mikali se on ladattavissa. Niin

ik&an vain yksi vastagja piti vahvuutena e-kirjojen ajantasai suutta ja maksuttomuutta.

7.4 Kayttgjien mielipiteet elektronisten kirjojen suurimmista puutteista

Vastagjia pyydettiin myos kuvaamaan e-kirjojen suurimpia puutteita. Kysymykseen saatiin yhteensa
42 vastausta. Puolet vastagjista (21 kpl) viittas vastauksessaan naytolta lukemisen ongelmiin.
Monet kokivat ekirjojen lukemisen silmid rasittavaks tai epamiellyttdvaksi. Tama tukee
aikaisempia tutkimuksia ja tdman kyselyn strukturoidusta osiosta saatua tulosta. Kyselylomakkeessa
silmien rasittumisen takia. Yli puolet (56 %) opettajista ja tutkijoista oli vaittdmasta jokseenkin
samaa mieltd. Taysin samaa mielta e-kirjojen lukemisen epamiellyttévyydesta oli 15 % vastagjista
Jokseenkin eri mieltéa oli 12 % jataysin eri mielta 3 % vastagjista. 14 % vastagjista e ollut asiasta

Samaa eikéa eri mielta.
Sukupuolen mukaan tarkasteltuna e-kirjojen ruudulta lukemisen epamiellyttavyys oli tilastollisesti

oireellinen (Exact Sig.=0,087). Kuviosta 23 voidaan huomata, etta naiset pitivat naytolta lukemista
epamiellyttadvampana kuin miehet.
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g23. E-kirjojen lukeminen ruudulta on epamiellyttavéad mm. silmien rasittumisen takia.
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Kuvio 23. E-kirjojen ruudulta lukemisen epamiellyttévyys sukupuolen mukaan tarkasteltuna (n=66).

Naisista 19 % ja miehista 5 % oli tdysin samaa mielta siitg, etté e-kirjojen lukeminen ruudulta on
epamiellyttavésd. Jokseenkin samaa mieltd vattamasta oli 55 % naidsta ja 58 % miehista
miehistd 5 % ja naisista 2 %. Naisista 17 % ja miehista 5 % ei ollut véittdmasta samaa eika eri

mielta

Tilastollisesti oiredlinen tulos (Exact Sig.=0,091) saatiin my6s verrattaessa lukemista koskevia
mielipiteita vastagjaryhmittain. Kuviosta 24 huomataan, etté tdysin samaa mielta e-kirjojen ruudulta
lukemisen epamiellyttavyydesta olivat ensisijaisesti tutkijana tydskentelevat henkil6t. Heista 24 %
oli véittamasta taysin samaa mieltd, yli puolet (56 %) jokseenkin samaa mielta, 7 % jokseenkin eri
mieltd ja 2 % taysin eri mieltd. Kymmenesosa pelkéstéan tutkijoina tydskentelevistéa el ollut
samaa mieltd, 30 % jokseenkin eri mieltd ja 10 % tdysin eri mielta ndytoltd lukemisen
epamiellyttdvyydesta. Loput 20 % e ilmaissut kantaansa. Yhtéa pajon opettgjana ja tutkijoina

tyoskentelevista 67 % oli véittdmasta jokseenkin samaa mieltg, 13 % jokseenkin eri mieltéa ja 20 %

e ilmoittanut kantaansa. Yhta paljon opettgjina ja tutkijoina tydskentelevistd kukaan e ollut
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g23. E-kirjojen lukeminen ruudulta on epamiellyttdvdd mm. silmien rasittumisen takia.
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Kuvio 24. E-kirjojen ruudulta lukemisen epamiellyttavyys opettgjittain ja tutkijoittain (n=66).

Sanallisissa vastauksissaan nelja henkiloa mainitsi e-kirjoihin liittyvia teknisid ongelmia, jotka
olivat esmerkiks verkkoyhteyden pétkiminen, plugien toimimattomuus tai ohjelman kaatuminen.
11 vastagaa viittasi e-kirjojen selaamisen vaikeuteen. E-kirjan selaaminen koettiin hitaaks ja
koémpeloksi. Kokonaiskuvan saaminen koettiin hankaaksi, silla vain osa kirjasta on nékyvissa

kerrala. Yks vastagjista viittas myos e-kirjojen pétkittéi seen lukutottumukseen:

" Se, ettd kirja nékyy vain ruudulta. E-kirjoista luen aina vain patkid, pitkien lukujen tai koko kirjan

|ukeminen ruudulta on mielesténi hankalaa.” (20)

Liséks yks vastagia huomauitti, ettei kaikkia e-kirjoja ole saatavilla kokonaisina. Varsinaisesti e-
kirjojen saatavuuden ragallisuuteen viittass kuusi vastagistas Yks hesta viittas my0Os

julkaisupolitiikkaan:

” Oman alani keskeisesta tutkimuksesta edelleen suurin osa julkaistaan kirjoissa, € journaaleissa ja

vain pieni osa kirjoista on saatavilla elektronisesti.” (3)

E-kirjojen hakuongelmia toi esille yhdeksdn vastagjaa. Vain yhdessa nédista vastauksista viitattiin

suoraan kirjaston sivuihin:



" Kirjojen [0ytaminen kirjaston sivuilta el ole itsestaén selvad.” (16)

Monista vastauksista on kuitenkin vaikeaa péaatellg, johtuivatko ongelmat puuttedlisista
tiedonhakutaidoista vai siitd, ettel haluttuja kirjoja ollut saatavilla. Esimerkiksi kommentista "en
Ioyda hyvia kirjoja” (89) on mahdotonta péitelld, mik& on vastagan kannalta e-kirjojen

[Bytyméttomyyden perimmainen syy.

Yksi vastagjista vertasi elektronisten kirjojen I6ytamista myos painettujen kirjojen ja elektronisten
lehtien hakemiseen:

" Ei ole samalla tavalla kaden ulottuvilla kuin kirjat, el yhta kattavaa ja vakiintunutta hakutapaa
kuin artikkelellle’ (57)

Kaks vastagjaa piti e-kirjojen ensisijaisina puutteena sitg, ettel niiden tieto ole gjantasaista. Kaksi
muuta vastagjaa mainits e-kirjojen puutteena niiden ulkonddn. Toinen piti kuvien laatua
puutteellisena verrattuna painettujen kirjojen kuviin ja toinen piti ongelmana sitg, etta kuvat ovat
usein tarpeeks hyvin nahtdvissd vasta erillisen linkin kautta. Kaks vastagaa piti e-kirjojen
puutteena myds Sitd, etta ne ovat luettavissa vain verkossa, eikd monia e-kirjojavoi tulostaa. Lisdks

yksi vastagjista piti e-kirjojen hyddyntéamisen ensisijai sena ongel mana omia kayttotaitojaan.

7.5 Kayttdjien esittamat parannusehdotukset

Opettgjilta ja tutkijoilta kysyttiin, milla tavoin e-kirjojen tarjontaa ja kayttomahdollisuuksia
voitaisiin kehittéa Terveystieteiden osastokirjastossa. Kysymykseen saatiin yhteensa 24 vastausta,
joissa kahdessa vastagja ilmoaitti, ettel tiedd. Lisdks yhdessa vastauksessa todettiin asioiden olevan
aika hyvin jo nyt. Koska naissa kolmessa vastauksessa e esitetty mitédn parannusehdotuksia, niitéa
e otettu mukaan yksityiskohtaisempaan analyysiin. Yhdeksassa vastauksessa toivottiin
tiedottamista e-kirjojen tarjonnasta ja kaytosta. Todennakdisesti kirjasto saisikin tiedottamalla liséa
kayttégjia

Esimerkiksi mina ehka kayttaisin niita, jos ylipadnsa tietéaisin, miten ja mita niita on. (88)
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Neljassd vastauksessa toivottiin tiedotusta sdhkodpostitse esimerkiksi e-kirjauutuuksista. Yks
vastagjista korosti, etta erilliseen koulutukseen on vaikeaa irrottautua, joten han haluais tiedotusta

ja pikaohjeita sahkopostitse. Kolme vastagjaa toivoi kirjaston jarjestamaa koul utusta.

" Jatkuvasti pyorivéat koulutustilaisuudet. Ongelma on se, ettd jos kay kurssilla ja juuri nyt e
tarvitse tietokantaa, unohtaa pian miten se toimii. Kurssegja terveystieteen laitoksen tiloissa, joissa

helppo piipahtaa silloin kun itse tarvitsee osaamisen paivitysta.” (63)

Kuus vastagjaa viittas parannusehdotuksissaan e-kirjojen 10ydettdvyyden helpottamiseen. Yksi
heistda toivoi  "systemaattista hakumahdollisuutta avainsanoilla’ ja toinen  toivoi
"kirjahakukaytettavyyden parantamista’. Kolme vastagjaa korosti e-kirjojen [0ydettdvyyden
parantamista siten, ettd ne olis haettavissa yhdesta tietokannasta. Yhden vastagjan mielesta e-
kirjatietokannat ovat liian hajanaisia:

" Helpottamalla niiden |0ytymistéa sivuilta. Nyt pitda muistaa mista portaalista mikakin kirja
[Oytyy... kai? Ainakaan mina en osaa l6ytdad mitdan kattavaa kirjaluetteloa, haulla e onnistu

ollenkaan. Epaileméttd oma vikani, mutta idiootinvarmempaa hakua kaipailen :-)” (16)

E-kirjojen hankalaan |0ydettavyyteen viittas myds vastagja, joka toivoi, ettd e-kirjat voitaisiin
paikantaa vdhemmilla klikkauksilla. Liséks yks henkild toivoi parannusta e-kirjojen

sdlailtavuuteen.

Nelja vastagjaa mainitsi parannusehdotuksessaan toivomuksen paremmasta e-kirjatarjonnasta. Yksi
vastagjista kehotti kirjastoa ottamaan lokien avulla selvéd halutuimmista e-kirjojen nimikkeistg,

jotkavoitaisiin ottaa mukaan valikoimaan:
“ Use some kind of software that records what people look for and what topics they are interested in

and download. From this, you could acquire more titles from these subjects for your collection.”
(45)
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7.6 Kayttdjien tarve lisatietoon elektronisista kirjoista ja niiden

kayttomahdollisuuksista

Kun opettgilta ja tutkijoilta Kkysyttiin lisétiedon tarvetta e-kirjoista ja niiden
kayttomahdol lisuuksista, vastaukset jakautuivat |8hes tasan myonteisiin (51 %) jakielteisiin (49 %).
Myonteisesti téhan kysymykseen vastanneita pyydettiin kuvaamaan, millaista tietoa he kaipaisivat
e-kirjoista. Téhan saatiin yhteensd 38 vastausta. 11 vastagjaa viittas yleisen koulutuksen ja
perustiedon tarpeeseen e-kirjoista ja niiden kaytosta. Yks vastagjista perusteli kirjaston

yleisluontoisen tietoi skun tarvettaan néin:

" Ehk& hyva tietoisku pelkastaan e-kirjoista. Erityisen yksityiskohtaista koulutusta el minusta tarvita

- minusta ohjelmien on oltava niin helppoja, etta niita pystyy kayttamaan ilman koulutusta.” (37)

13 vastagiaa mainits tarvitsevansa lisdtietoa erityisesti e-kirjojen valikoimasta ja saatavuudesta.
Taman lisdks nelja vastagjaa korosti erityisesti tarvettaan saada tietoa oman alansa e-kirjojen
tarjonnasta. Varsinaisesti tiedonhaun parantamiseen viittasi vastauksissaan kuusi henkil6a. Y hdessa
vastauksessa yhdistettiin  tiedonhaun optimointi ja tietoisuuden parantaminen e-kirjojen
Saatavuudesta:

” Olen kiinnostunut ‘optimoimaan’ kirjojen haun, €i saatavuudesta tietémisen tehostaminen.” (22)

Kolme vastagjaa viittas parannusehdotuksissaan omaan aktivoitumiseensa e-kirjoihin
tutustumiseksi. Yks heisté totes tiedostaneensa mahdollisuuden e-kirjojen kayttoon vasta taman
kyselyn ansiosta. Hanelleriittdisi yleinen tieto Tertion verkkosivuilla, josta péasisi eteenpain.

Vastagjilta tiedusteltiin myds, mité kautta he haluaisivat tietoa e-kirjoista. He saivat halutessaan
valita useampia vaihtoehtoja. Yli puolet (69 %) opettgista ja tutkijoista haluais tietoa
uutuustiedotteen valityksella Vastagjista 31 % toivois tietoa laitosyhdyshenkildltéa ja 21 % jotakin
muuta kautta. Niitd, jotka valitsivat vastausvaihtoehdoks ”jotakin muuta kautta’, pyydettiin
tarkentamaan vastaustaan. Siihen saatiin yhteensa 15 vastausta. Kuusi vastagjaa mainitsi haluavansa
tietoa e-kirjoista sdhkopostin kautta. Kolme vastagjaa haluais tietoa kirjaston verkkosivujen kautta
tal muuten Internetin kautta. Yksi heista painotti, ettei halua sdhkopostia, vaan pelkéastéan linkkeja.
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Koulutuksen mainitsi kolme vastagjaa. Yks mainits tutustuvansa ensin kirjaston sivuihin ja toinen
toivoi yhteenvetosivua mainoksena kaikille.

Liséa koulutusta e-kirjojen kayttoon toivoi 33 % vastagjista, kun taas loput (67 %) vastasivat
lis8koulutuksen tarpeeseen kieltavasti.

Myontavasti kysymykseen vastanneita pyydettiin tarkentamaan, millaista koulutusta he tarvitsisivat.
Tahan sadtiin yhteensa 26 vastausta. 16 vastagjaa viittasi tarvitsevansa perustietoa e-kirjojen
valikoimasta jalta  kaytosta Yhdessd vastauksessa tuli jéleen eslle jannite omien
tiedonhakutaitojen ja e-kirjojen valikoiman valillg, eli kysymys sitd, mista relevanttien kirjojen

|Bytaméttdmyys johtuu:

" kuinka hakea sopiva kirja, vai onko valikoima huono?” (89)

Kaks vastagjista korosti, etteivédt he tarvitse koulutusta e-kirjojen kéyttéon. Toinen heisté toivoi
lyhyttd ja ytimekasta tietopakettia ja toinen huomauitti, etté vika on itse e-kirjojen |0ydettavyydessa
ja sdlailtavuudessa. Kaksi vastagaa puolestaan halusi henkilokohtaista opastusta kirjastolta e-
kirjojen kéyttoon. Yks vastagjista toivoi ensisijaisesti koulutusta e-kirjojen kayttsta opetuksessa ja
toinen tulostusmahdollisuuksista. Kolme vastagjaa viittasi omaan aktivoitumiseensa ja tietojensa

péi vittamiseen.

" Varmasti tiedoissani ja taidoissani olis paivittdmisen varaa, mutta nainkin olen parjannyt...” (35)

Opettgina jaltai tutkijoina tyoskentelevien vélilla oli tilastollisesti oireellinen ero (Asymp.
Sig.=0,086) e-kirjojen kayton lisdkoulutuksen tarpeessa (ks. kuvio 25).
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g28. Tarvitsen lisda koulutusta e-kirjojen kayttoon.
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Kuvio 25. Tarve e-kirjojen kéyton lisdkoulutukseen opettgjittain jatutkijoittain (n=96).

Ensisijaisesti opettgjana tytskentelevien mielipiteet koulutuksen tarpeesta jakautuivat tasan
myontei seen ja negatiiviseen vastaukseen. Ensisijaisesti tutkijana tyoskentelevista yli puolet (65 %)
jayhta paljon opettajinaja tutkijoina tytskentel evista peréti 85 % ei tarvinnut lisékoulutusta.

8 Tutkimuksen luotettavuus

Kyselytutkimusten toistuvana ongelmana on vastauskato eli vastaamatta jéttaminen, jota muun
muassa Burkell (2003) on tutkinut informaatiotutkimuksen nékdkulmasta Hanen mukaansa
vastauskato on otettava vakavasti, koska se rgjoittaa tutkimustulosten yleistettavyytta. (Burkell
2003, 240.) Tama péatee myds omaan tutkimukseeni, jonka luotettavuuteen ja yleistettavyyteen
vaikuttaa se, ettd kyselyyn vastas vain osa kohderyhméan kuuluvista opettgjista ja tutkijoista.
Kyselyn vastausprosentti oli noin 20 %. N&in ollen tutkimukseen osallistuneet henkilot evét
valttamétta edusta kattavasti koko popul aatiota.

Vastausaktiivisuuteen ja vastagjien valikoitumiseen voi olla monia mahdollisia syita. Tutkimuksen

saatekirjeessa korostettiin, ettd tutkimukseen voivat osallistua my6s ne, jotka elvét kaytd e-kirjoja.
Siitd huolimatta on todenndkoistd, ettéd vahiten e-kirjoista kiinnostuneet henkil6t jattivét
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osallistumatta kyselyyn. Esimerkiksi Groves, Presser & Dipko (2004) ovat tutkineet kyselyn aiheen
vetovoimaisuuden vaikutusta vastausaktiivisuuteen. Tutkimuksessa todettiin, etta henkil 6t
kiinnostusta. Vastausprosenteissa havaittu ero oli noin 40 % korkeampi todennakdisesti
kiinnostavien aiheiden ja muiden aiheiden vélilla (Groves, Presser & Dipko 2004, 25.) Toisaalta on
huomattava, ettd kyseisessd tutkimuksessa kysely suoritettiin puhelimitse (ibid., 5), eka
verkkolomakkeella kuten omassa tutkimuksessani. Vastausaktiivisuuteen vaikuttavat monet
muutkin tekijét, kuten vastagjan tavoittamattomuus seka fyysiset, henkiset ja kielelliset tekijét
(ibid., 26). Tutkimuksessani kohderyhman taso pyrittiin ottamaan huomioon kyselya suunnitellessa
(ks. luku 6.3).

Taman tutkimuksen kyselylomakkeen alussa oli erikseen huomautettu, etteivat kysymykset koske
elektronisia sanakirjoja. Siita huolimatta ainakin muutaman vastagian kohdalla voidaan asettaa
kyseendaiseks vastausten validius. Ongelma paljastui kysymyksen kuus avovastauksista, jossa
jotkut vastagjat eivét olleet 18hestyneet kysymyksia halutulla tavalla, silla vastauksissa mainittiin
muun muassa Google-hakukone ja sanakirjat. Tutkimuksen kannalta on epaselvés, vastasivatko

nama henkil 6t my6s muihin kysymyksiin ohjeistuksen vastaisesti.

Verkkolomake toimi moitteettomasti koko vastausagjan, eivétka vastagjat ilmoittaneet ongel mista.
Vaikka vastausaikaa oli kohtuullisesti ja sitd vielé pidennettiin, vastausaktiivisuuteen on saattanut
vaikuttaa vastagjien tydssaan kokema aikapula. Tdma tuli esille joidenkin vastagjien kohdalla myds
elektronisten kirjojen kéytdssa Lisdks vastausaktiivisuuteen on voinut vaikuttaa myos se, etta
kohderyhmaan kuuluva henkil6 on voinut sivuuttaa kyselylomakkeeseen johtavan saatekirjeen
pitamalla sité roskapostina (vrt. Evans & Mathur 2005, 201).

9 Vertailua aikaisempiin tutkimuksiin

Kyselysta saatujen tulosten vertailu aikaisempiin e-kirjojen kayttotutkimuksiin on tehtéva varoen,
silla kysymykset ja niihin sisdltyvé muuttujat ovat olleet erilaisia muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta. Lisdksi on otettava huomioon aiemmin tarkastellut tutkimuksen luotettavuuteen
vaikuttavat tekijéat. Kuten kirjalisuuskatsauksesta ilmeni, osassa aikaisemmista tutkimuksissa on
kysytty vain e-kirjojen kaytosta yleensa keskittymaétta pelkastddn akateemiseen kontekstiin, mikéa
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vaikeuttaa osataan tulosten vertailtavuutta. Vertailen t&ssd luvussa relevanttgja tutkimuksia
empiirisen tutkimukseni havaintoihin. Lukijan on syytd huomata, ettd johtopddtokset ovat vain
suuntaa-antavia. Vertailtavuutta hankal oittaa myos se, etta kirjastojen kayttdakyselyihin vastanneet
ovat voineet mieltéa e-kirjoiksi myos sanakirjat, jotka ragjattiin tutkimukseni ulkopuolelle.

Vuoden 2005 Tertion kayttgakyselyyn verrattuna (Laskujarvi 2005b) opettgjien ja tutkijoiden e-
kirjojen kaytto oli lisééntynyt noin 20 % neljan vuoden aikana. E-kirjojen kayttamattomyyden syyt
olivat samankataisia kuin FinELibin vuoden 2008 kayttdjakyselyssd, jossa selvitettiin syitd
elektronisten palveluiden kayttamatta jattamiseen. Kayttgjilla el ollut tarvetta aineistojen kéyttoon
ta he elvét olleet tietoisia niista. Osa kayttgjista viittas myo6s toisiin tiedonldhteisiin, joita he
suosivat e-kirjojen sijasta. Tutkimuksessa luokitdtiin erillisiks vastauksiksi myds ne, joissa syyksi
ilmoitettiin  se, ettel e-kirjgpalveluihin tai ekirjojen valikoimaan ole tutustuttu. Kayton
epamiellyttavyys ja itselle sopivan aineiston huono saatavuus olivat my6s samoja syitd kuin
FinELibin vuoden 2008 kayttg akyselyssa. Viittauksia ailkapulaan ja informaation ylikuormitukseen
saatiin vain yksittéisilta kayttgilta, mutta ne eiva tulleet esille FinELibin kayttdakyselyssa
(FinELib 2009a.)

E-kirjojen kayttotiheydessd e havaittu suurta eroa verrattuna Turun yliopiston kayttdjista saatuihin
tuloksiin (Hauptfleisch 2008). Tosin viikoittain e-kirjoja kayttavia oli tutkimuksessani noin 10 %
vahemman. Suurin osa kaytti e-kirjoja kuukausittain tai harvemmin. Van pieni véhemmisto kaytti
e-kirjoja paivittdin. Tulokset eivét ole suoraan verrattavissa, silla Turun yliopiston tutkimuksen
vastausvaihtoehdoista puuttui kohta niille, jotka eivét ké&ytténeet e-kirjoja lainkaan. Vastaukset
e-kirjoja kuukausittain tai harvemmin (FinELib 2008j; FinELib 2009b). Tutkimustulokseni tukevat
myds Ison-Britannian lagjaa yliopistojen e-kirjojen kayttotutkimusta (Nicholas et al. 2008), jonka
mukaan miehet kayttavét e-kirjoja naisia useammin.

Nicholas et a. (2008) tutkimukseen verrattuna Tampereen yliopiston opettagjat ja tutkijat kayttivat e-
kirjan lukemiseen keskimdarin véhemman akaa. E-kirjojen lukemisen kattavuudesta saatiin
kuitenkin samankaltainen tulos, jonka mukaan enemmiston lukutapa on silméilevaa (vrt. myos
Levine-Clark 2006). Y llattavaa tosin on, ettei Tampereen yliopiston opettgjista ja tutkijoista kukaan
ilmoittanut lukeneensa viimeks kéyttdmaansa kirjaa kokonaan. Nicholasin ja kumppaneiden

tutkimuksessa téta edusti pieni véhemmisto opettgjista.
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Denverin yliopiston vuoden 2005 e-kirjojen kayttokyselyyn (Levine-Clark 2006) verrattuna
Tampereen yliopiston opettgjat ja tutkijat suosivat kirjaa enemman elektronisessa kuin painetussa
muodossa. Painettu teos on kuitenkin edelleen yli puolelle kayttgjistd mieluisampi vaihtoehto. Taméa
tukee FinELibin vuoden 2007 kayttdjakyselyn tuloksia, joiden mukaan suurin osa kayttgjista ei olis
valmis luopumaan painetuista aineistoista, vaikka niista olisi kaytdssa elektroniset versiot (FinELib

2008)).

Valtaosa tutkimukseeni osdllistuneista opettgjista ja tutkijoista mainitsi e-kirjojen keskeisimpana
vahvuutena nopean ja helpon saatavuuden verkon kautta. Téama korostui vield enemman kuin
Springerin  (2008; Hauptfleisch 2008) sek& Jamalin, Nicholasin ja Rowlandsin (2009)
tutkimuksessa, vaikka niissékin nopea ja helppo saatavuus oli kéyttgjien mielestéd suurin etu
verrattuna painettuihin kirjoihin. Myoés Levine-Clarkin (2006, 292) tutkimus osoitti, etta e-kirjan
valintaan vaikuttaa saatavuus ja se, ettel e-kirjan kéyttd edellyta kirjastossa kéyntia. E-kirjan
siséisiin hakumahdollisuuksiin kuitenkin viitattiin tutkimuksessani véhemman kuin Levine-Clarkin

tutkimuksessa. Hakumahdol lisuudet olivat tutkimuksessani toiseksi keskeisin vahvuus.

Nicholas ja Rowlandsin (2009) tutkimukseen verrattuna yhteisia e-kirjojen vahvuuksia olivat myos
kannettavuus ja hakuominaisuudet. Toisin kuin Nicholasin ja Rowlandsin tutkimuksessa,
Tampereen yliopiston kayttgjista vain yksi mainitsi vahvuutena e-kirjojen maksuttomuuden. Tama
saattaa viitata siihen, ettd Tampereen yliopiston kirjaston e-kirjojen ilmaista kayttéa pidetdan
itsestéansel vyytena.

E-kirjojen suurimmaksi puutteeks osoittautui naytolta lukemisen epamiellyttdvyys ja toiseksi
selaamisen valkeus. Lukemisen ta selaamisen vaikeus on todettu my6s akaisemmissa
tutkimuksissa (vrt. Chu 2003, 342-343; Levine-Clark 2006, 292; Hauptfleisch 2008).
Tutkimuksessa todettiin tilastollisesti oireelliseks se, ettd naiset ja tutkijat pitéavat e-kirjojen
lukemista ruudulta eniten epamiellyttdvand. Osa kayttdjista piti ongelmana myos e-kirjojen huonoa
saatavuutta ja haun vaikeutta. Vain pieni osa vastagjista mainitsi ongelmana sen, ettei e-kirjojen

sisdtama tieto ole gantasaista. Muut mainitut ongelmat liittyivét e-kirjojen ulkonakoon,

Tutkimus tukee myds FinELibin vuoden 2007 kayttgakyselyn ladketieteilijdiden vastauksia
(FinELib 2008j), joiden mukaan elektronisten aineistojen kayton suurimpina ongelmina ovat

ruudulta lukemisen hankaluus, relevantin aineiston saatavuus ja tietaméattomyys elektronisten
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aineistojen vaikoimasta. Tutkimuksessani kuitenkin korostui viela enemman se, etteivét kaikki
vastagjat mieltaneet tarvitsevansa koulutusta. Opettgjista ja tutkijoista selvasti yli puolet (67 %)
vastasi lisékoulutuksen tarpeeseen kidtavasti. Tutkimus kuitenkin vahvistaa aikaisempia
Tampereen yliopiston kirjaston kayttdjakyselyjen havaintoja (Partanen 2008b), joiden mukaan
kéyttgét toivovat tehokkaampaa tiedotusta tiedonhankinnasta ja kirjaston kokoelmista
Potentiaalisia e-kirjojen kayttgjia eli niitd, jotka eivét olleet koskaan kayttaneet e-kirjoja, voitaisiin
saada kiinnostumaan e-kirjojen kaytosta liséamalla tiedotusta, silld monista vastauksista ilmeni
tietdméattomyys e-kirjoista. Joidenkin kéyttgien vastauksista tuli selvasti esille, etta he
hyddyntéisivét e-kirjoja, mikdi he tietéisivdt enemman niiden valikoimasta ja siitd, miten e-kirjoja

kéytetddn. Kayttgien tietoisuuden puute e-kirjoista on tullut esille myds muissa tutkimuksissa.

kokeilemaan e-kirjoja, kun heidét on saatu niistatietoisiksi.
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10 Yhteenveto

Tutkielman tarkoituksena oli kartoittaa, miten opettajat ja tutkijat kdyttéavat Tampereen yliopiston
Terveystieteiden osastokirjaston eektronisia kirjoja. Vaikka tulosten yleistettédvyys on hieman
elektronisten kirjojen kayttgiin, tutkimuksessa onnistuttiin kartoittamaan opettgjia ja tutkijoita
elektronisten  kirjojen  kayttgjina sekda tuomaan esille heidan midipiteitddn  seka
parannusehdotuksiaan. Tutkimustuloksista voi olla hydtya seka tutkimuksellisesti ettd kaytannon
tasolla. Kéayttgien mielipiteita ja heiddn antamiaan parannusehdotuksia voidaan hyGdyntéa
kehitettéessa Tampereen Terveystieteiden osastokirjaston e-kirjapalveluita.

Puolet vastagjista oli |&88ketieteen laitokselta ja suurin osa vastagjista tydskenteli tutkijana
Vastagjista 64 % ilmoitti kaytténeensa e-kirjoja. Tutkimuksen vahvuutena on se, etta se tavoitti
my0os potentiadlisia e-kirjojen kayttgjig, eli niitd, jotka eiva olleet viela kayttdneet e-kirjoja.
Tietoisuuden puute e-kirjoista ja se, ettei ekirjojen kayttdon ole ollut tarvetta ja muiden
tiedonldhteiden suosiminen osoittautuivat téarkeimmiks  kdyttamattomyyden syiksi. Puolet
vastagjista piti e-kirjoja merkityksettomina tiedonldhteina verrattuna elektronisiin lehtiin. Yli puolet
vastagjista kuitenkin piti e-kirjoja térkeina tiedonlahteind suhteessa painettuihin kirjoihin ja
painettuihin lehtiin, mutta saman kirjan elektronisesta ja painetusta versiosta he valitsisivat

mieluummin painetun teoksen.

Elektronisten kirjojen kayton ma&rd ja useus osoittautuivat suhteellisen mataliksi. E-kirjojen
kéayttgjista noin neljasosa e ollut lukenut viimeksi kuluneen vuoden aikana kokonaan tai osittain
yhtddn e-kirjaa. Yleissmmin kayttgat olivat lukeneet yhdesta kahteen e-kirjaa viimeksi kuluneen
vuoden aikana. Suurin osa opettgjista ja tutkijoista kaytti e-kirjoja kuukausittain tai harvemmin.
Valtaosa ekirjojen kayttgjistda ilmoitti kayttdaktiivisuutensa pysyneen joko ennallaan tai
lisdantyneen viimeks kuluneen vuoden aikana. E-kirjan keskimaardiset kaytttfrekvenssit olivat
suurimmillaan 6-30 minuutin vailla. Tutkimustulokset osoittivat, etta e-kirjan lukemisen tapa oli
suurimmaksi osaksi siméilevad. Kukaan opettgjista jatutkijoista e ilmoittanut lukeneensa viimeksi
kéyttamaansd kirjaa kokonaan. E-kirjojen suosituimmiks kayttotarkoituksiksi — osoittautuivat
teoreettisen ja kasitteellisen tiedon saaminen, faktojen tarkistaminen hakuteosten tapaan, opetuksen
vamistelu ja tutkimusmenetelmia koskevan tiedon saaminen. Yli puolet vastagjista ilmoitti

elektronisten kirjojen helpottaneen oman alan seurantaa. E-kirjojen |0ydettdvyydessa Tamcat-
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kirjastotietokannasta ja Nelli-tiedonhakuportaalista e havaittu merkittavda eroa, mutta Nelli-
tiedonhakuportaali suoriutui tassd mielessd hieman paremmin. Noin puolet vastagjista oli samaa
mieltd sSitd, etta ekirjat ovat heposti |0ydettavissa. Yli puolet vastagjista piti e-kirjoja
hel ppokayttdisind. Viidesosa vastagjista oli jokseenkin eri mielta e-kirjojen hel ppokayttoisyydesta.
Kéayttgat pitivat e-kirjojen suurimpina puutteina ndytoltd lukemisen epamiedlyttavyyttd ja
selaamisen vaikeutta. Valtaosa vastagjista piti e-kirjojen keskeissmpana etuna niiden nopeaa ja
helppoa saatavuutta verkon kautta. Merkittava médra vastagjista el osannut ottaa kantaa e-kirjojen
valikoiman riittévyyteen Terveystieteiden osastokirjastossa. Téma saattaa johtua Siitd, ettel
kéayttgjilla ole tarpeeks tietoa saatavilla olevista e-kirjoista. Kun kayttgilta tiedusteltiin heidan
lisdtiedon tarvettaan Tertion e-kirjoista ja niiden kdyttémahdollisuuksista, vastaukset jakautuivat
ldhes tasan kielteisiin ja myonteisiin, Kayttdjien antamissa parannusehdotuksissa toivottiin eniten
lisdd tiedotusta e-kirjojen tarjonnasta ja kaytosta. Suosituimmaks e-kirjojen tiedotuskanavaksi
osoittautui kirjaston uutuustiedote. Yli puolet opettgista ja tutkijoista e katsonut tarvitsevansa
lisdkoulutusta e-kirjojen kayttoon.

Kuten kasittedlinen jasennys tiedonldhteiden ja tiedonhankintakanavien kaytosta osoitti,
tiedonhankintaprosessin aikana saatu palaute ja aikaisemmat kokemukset vaikuttavat yksilon
tiedonhankintakayttaytymiseen. Tassa tutkimuksessa tuli esille kognitiivisia, affektiivisiajafyysisia
tekijoitd, jotka vaikuttavat e-kirjojen kayttéon. Kognitiivisiksi tekijoiksi voidaan lukea esimerkiksi
tietoisuus tiedonldhteista ja tiedonhankintakanavista sek& e-kirjapalveluiden kayttétaito.
Affektiivisina tekijoind voidaan pitéd muun muassa kayttgien mielipiteitda e-kirjojen kayton
mukavuudesta tai epamukavuudesta. Fyysisena tekijana korostui lukemisen ergonomisuus, €li se,

etta suurin osa kayttgjista piti ndytolta lukemista silmia rasittavana.

Tutkimuksellisesti olennainen havainto oli se, etta e-kirjat ovat j&aneet yldk&sitteend toimivan
elektronisten aineistojen varjoon. E-kirjojen kaytosta ja niiden Kkayttgista tarvittaisiin
lisdtutkimusta. Taman tutkielman ldhestymistapa olisi voinut olla kokonaisvaltaisempi, silla
tutkimus tuotti paljon yksityiskohtaista tietoa pureutumatta kuitenkaan varsinaisesti tiedonléhteiden
k&yton ulottuvuuksiin koko tiedonhankinnan prosessin kannata. Jasennykseni tiedonléhteiden ja
tiedonhankintakanavien kaytostd ammatillisen tiedon hankinnan kontekstissa voi kuitenkin auttaa
hahmottamaan tiedonhankinnan moniulotteisuutta. Kuten tutkimukseni osoitti, opettgjat ja tutkijat
kéyttavat e-kirjojen liséks tai niiden sijasta myts muita tiedonldhteitd. Kokonaisvaltaisemman

kuvan saamiseks tutkimustietoa olisi tdydennettéava kvalitatiivisin menetelmin esimerkiks
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havainnoinnilla ta haastatteluilla, jotta e-kirjojen kayttoon liittyvista eri komponenteista ja niiden
vélisista suhteista tiedonhankintaprosessissa saataisiin liséd tietoa. Liséks yhtena térkeéna

el ektronisten kirjojen kdytossa.
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Liitteet

Liite 1 Saatekirje

Subject: Kysely e-kirjojen kaytostéd/ Survey on the use of e-books

Hei!

Olen informaati otutkimuksen opiskelijajateen pro gradu -tutkielmaa Terveystieteiden
osastokirjaston (Tertion) elektronisten kirjojen kaytosta. Tama kysely on suunnattu opettajille ja
tutkijoille |&8ketieteen, hoitotieteen ja terveystieteen laitoksella seka IMT:ssa ja Regeassa.

Vastaamalla kyselyyn annatte kirjastoll e tarkeda tietoa e-kirjojen kéytGsté ja voitte vaikuttaa
palveluiden kehittdmiseen. Kyselyyn voi vastata, vaikka ette kdyttéisi e-kirjoja. Vastaukset
kasitellaédn nimettdmina ja luottamuksel lisesti.

Kyselylomake |6ytyy osoitteesta https.//el omake3.uta.fi/lomakkeet/237/lomake.html. Sen
tayttaminen kestda n. 5-10 minuuttia.

Kaikkien vastanneiden kesken arvotaan 3 lahjakorttia. Se oikeuttaa valitsemaan Tajun valikoimista
(http://www.uta.fi/l aitokset/Kirjasto/julkai sukeskus/taj u/tuotteet. php) yhden, minké tahansa
kustantajan kirjan. Y hteystiedot kerétéan vain arvontaa varten ja ne erotetaan vastauksista.

Toivon, ettd vastaisitte kyselyyn keskiviikkoon 18.2.2009 mennessa.

Kiitos vastauksestanne!

Y stavalisin terveisin

Terhi Matikainen (terhi.matikainen@uta.fi)
informaati otutkimuksen opiskelija

Tampereen yliopiston kirjasto. Terveystieteiden osasto

Survey on the use of electronic booksat Tertio
Dear Researcher/ Teacher,

| am a student in information science. Currently, | am writing a Master’'s thesis on the use of
electronic books at Tertio (Department Library of Health Sciences at the University of Tampere).
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This survey is directed to teachers and researchers at the Medical School, the Department of
Nursing Science, the Tampere School of Public Health (TSPH), the Institute of Medica
Technology (IMT) and Regea at the University of Tampere.

By taking part in this anonymous survey, information on the use of e-books is gathered and may
thus contribute to the development of services. The questionnaire only takes about 5-10 minutes of
your time. Please click on the link provided below to complete the questionnaire:

https:.//el omake3.uta.fi/lomakkeet/237/lomake.html ?rinnakkai slomake=tertionkysEnglish

In doing so, you may enter a contest to win a gift certificate valid in the bookshop TAJU.
(http://www.uta.fi/laitokset/Kirjasto/julkai sukeskus/taju/index_en.php) Y our contact information is
gathered only for the purpose of this contest.

Please submit your answers on Wednesday, 18 February 2009 at the latest.

Thanks in advance,
Terhi Matikainen (terhi.matikainen@uta.fi)
Student of information science

Tampere University Library
Department Library of Health Sciences (Tertio)
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Liite 2 Suomenkielinen kyselylomake

Elektronisten kirjojen kéyttdo Tampereen yliopiston Terveystieteiden osastokirjastossa

Tama kysely on suunnattu opettgjille ja tutkijoille l&&ketieteen, hoitotieteen ja terveystieteen
laitoksella seka IMT:ssa ja Regeassa.

Elektronisillakirjoillatarkoitetaan kirjoja, jotka ovat luettavissa tietokoneen tai kannettavan laitteen
naytolta. Elektronisesta kirjasta kaytetéan lyhennetta e-kirja.

Kaytolla tarkoitetaan tassa kyselyssa lukemista tai selaamista.

Huom! Kysymykset koskevat vain Tampereen yliopiston tarjoamia elektronisia kirjoja ja
niiden kayttoa.

Kysely el koske elektronisia sanakirjoja (essm. MOT)

Taustatiedot

1. Sukupuoli
Nainen
Mies

2.1kad__ vuotta

3. Missé laitoksessa ensisijaisesti tyoskentelet?
L 88ketieteen laitos
Hoitotieteen laitos
Terveystieteen laitos
IMT
Regea

4. Tyoskentelen
ensisijaisesti opettgjana
ensisijaisesti tutkijana
yht& paljon opettgjanaja tutkijana

Tampereen yliopiston kirjaston elektronisten kirjojen kaytto
5. Oletko koskaan kayttanyt elektronisia kirjoja?
Kylla

En
-> Jos et, niin vastaa alla olevaan tekstikenttéén miks jasiirry kysymykseen 26.
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6. Miten yleensa |6ydéat kayttamas e-kirjat?
Nelli-portaalista
Tamcatista (Tampereen yliopiston Kirjastotietokannasta)
Y htéa paljon Nellistd ja Tamcatista
Selaimen kirjanmerkeista
Muuta kautta. Miten?

7. Mita seuraavia Nelli-tiedonhakuportaalista | Oytyvia e-kirjatietokantoja ol et kayttanyt? (Voit
valita useampia vaihtoehtoja.)

Books@ovid

MDConsult

Thieme Electronic Book Library

Wiley Interscience Onlinebooks

Ebrary

NetLibrary

Springer

E-tietosanakirjat (ensyklopediat)

Kéaytan vain Tamcatia (Tampereen yliopiston kirjastoti etokantaa)

8. Monta e-kirjaa olet lukenut kokonaan tai osittain viimeksi kuluneen vuoden aikana?
En yht&an
1-2
34
5-10
11-20
21-50
51 tai enemman

9. Kuinka usein kaytét e-kirjoja?
Paivittain
Viikoittain
Kuukausittain
Harvermmin
En lainkaan

10. Kuinka kauan keskimaarin kaytét e-kirjaa kerralla?
Vahemman kuin 3 minuuttia
3-5 minuuttia
6—10 minuuttia
11-30 minuuttia
31-60 minuuttia
Enemman kuin tunnin

11. Kuinka kattavasti luit viimeksi kayttamasi e-kirjan?
Luin kirjan kokonaan
Luin yksittdisia lukuja
Luin tiettyj& kohtia tekstista esim. tarkistaakseni faktoja
Selailin kirjaa sielta téélta
En muista
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12. Miten kéyttéamies e-kirjojen madra on muuttunut viimeksi kuluneen vuoden aikana?
Lis&antynyt huomattavasti
Lisééntynyt jonkin verran
Pysynyt ennallaan
Vahentynyt jonkin verran
V dhentynyt huomattavasti
En osaa sanoa

13. Jos Sinulla olisi paésy saman kirjan seka el ektroniseen etta painettuun versioon, kumman
valitsisit?

Aina painetun

Y leensa painetun

Y leensa el ektronisen

Ainaelektronisen

En osaa vastata; riippuu tapauksesta.

14. Miten tarkeitéa e-kirjat ovat sinulle tiedonldhteina verrattuna elektronisiin lehtiin?
Erittain tarkeita
Jokseenkin térkeita
Jokseenkin merkityksettomia
Taysin merkityksettomia
En osaa sanoa

15. Miten térkeitd e-kirjat ovat sinulle tiedonldhteind verrattuna painettuihin kirjoihin ja
painettuihin lehtiin?

Erittéin tarkeita

Jokseenkin tarkeita

Jokseenkin merkityksettomia

Taysin merkityksettomia

En osaa sanoa

16. Mihin tarkoituksiin hyddynnét yleensd e-kirjoja? (Voit valita useampia vaihtoehtoja.)
Tutkimusideoiden saaminen ja kehittely
Teoreettisen ja kasitteellisen tiedon saaminen
Tutkimusmenetel mi& koskevan tiedon saaminen
Empiirisen tiedon saaminen
Oman tutkimusalan kehityksen seuranta
Faktojen tarkistaminen (hakuteosten tapaan)
Opetuksen (Iluentojen, seminaarien jne.) valmistelu
Opetuksen kehittdminen
Muihin tarkoituksiin -> Mihin?

17. Elektroniset kirjat ovat helpottaneet oman alan seuraamista.
Huomattavasti
Jonkin verran
Ei lainkaan
En osaa sanoa

18. Kuvaile e-kirjojen kayttoa tyossasi.
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Tyytyvaisyys elektronisiin kirjoihin

19. Elektronisten kirjojen valikoima Terveystieteiden osastokirjastossa (Tertio) on riittéva.
Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eikd eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

20. E-kirjat ovat helposti 16ydettavissd Tamcatista (Tampereen yliopiston kirjastotietokannasta.)
Taysin samaa mielta.
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa elka eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

21. E-kirjat ovat helposti 10ydettévissa Nelli-tiedonhakuportaalista.
Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eikd eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

22. E-kirjojaon helppo kéyttaa (esim. selata sivu sivulta).
Taysin samaa mielta.
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta
g23. E-kirjojen lukeminen ruudulta on epamiellyttédvad mm. silmien rasittumisen takia.
Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Ei samaa eikd eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta
24. Mitka ovat mielestasi e-kirjojen keskeisimmat vahvuudet?

25. Mitka ovat mielestasi e-kirjojen suurimmat puutteet?

Tarvelisitietoon ja koulutukseen

26. Tarvitsen liséa tietoa e-kirjojen tarjonnasta ja niiden kayttdmahdollisuuksista Tertiossa.
Kylla
En

Mikdli vastasit kyll&, kirjoita alla olevaan tekstikenttéan, millaista tietoa e-kirjoista tarvitsisit.
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27. Mita kautta haluaisit tietoa e-kirjoista? (Voit valita useampia vaihtoehtoja.)
L aitosyhdyshenkil 6lta
Uutuustiedotteesta
Jotakin muuta kautta -> Miten?

28. Tarvitsen liséd koulutusta e-kirjojen kayttoon.
Kylla-> Millaista koulutusta tarvitsisit?
En

K ehitysehdotukset

29. Millatavoin e-kirjojen tarjontaa ja kayttdmahdollisuuksia voisi kehittéa Tertiossa?

Jos haluat osallistua lahjakorttien arvontaan, kirjoitatietos allaolevaan tilaan. Y hteystiedot kerétéan
vain arvontaa varten ja ne erotetaan vastauksi sta.

Nimi:
Sahkdpostiosoite:
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Liite 3 Englanninkielinen kyselylomake

Survey on the use of electronic books at Tertio
(The Department Library of Health Sciences at the University of Tampere)

This questionnaire is directed to the teachers and researchers at Medical School, Department of
Nursing Science, Tampere School of Public Health (TSPH), Institute of Medical Technology (IMT)
and Regea, University of Tampere.

Electronic books (i.e. e-books) stand for books that you can read on the screen of a computer or a
portable device.

In this survey, use means reading or browsing.
- Please note!

The questions only regard the electronic books offered by the University of Tampere.
The use of electronic dictionaries (e.g. MOT) is excluded.

Background information

1. Sex
Female
Male

2.Age_

3. Department
Medical School
Department of Nursing Science
Tampere School of Public Health (TSPH)
Institute of Medical Technology (IMT)
Regea

4.1 work

Mainly as a teacher
Mainly as aresearcher
Equally as ateacher and aresearcher

Use of electronic books

5. Have you ever used e-books?

Yes

No
-> |f you answered “No”, please indicate the reason in the area on right and continue to question
26.
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6. From where do you usually locate e-books you use?
The Nelli portal (the National Electronic Library Interface)
Tamcat (the library database of the University of Tampere)
Equally the Nelli portal and Tamcat
My bookmarks
Other way -> How?

7. Which of the following e-book databases accessible through in the Nelli portal have you used?

(Multiple answers are allowed.)
Books@ovid
MDConsult
Thieme Electronic Book Library
Wiley Interscience Onlinebooks
Ebrary
NetLibrary
Springer
Electronic encyclopedias
| only use Tamcat (the library database of the University of Tampere)

8. How many e-books have you read wholly or partly during the past year?
None
1-2
34
5-10
11-20
21-50
51 or more

9. How often do you use e-books?
Daly
Weekly
Monthly
Less often
Not at all

10. On average, how long do you typically use an electronic book during a session?
Less than 3 minutes
3-5 minutes
6—10 minutes
11-30 minutes
31-60 minutes
More than an hour

11. How much did you read of the e-book you used last time?
| read the whole book
| read individual chapters
| looked at sections in the text to check facts, for example
| just browsed the book randomly
| do not remember
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12. How has the amount of the books you typically use changed during the past year?
It has significantly increased
It has somewhat increased
It has remained unchanged
It has somewhat decreased
It has significantly decreased
| don’t know

13. If you had access to print and electronic versions of the same book, which one would you
choose? Always print

Usually print

Usually electronic

Always electronic

| don’'t know; it depends.

14. Compared to electronic jour nals, how important do you regard the e-books to you as
information sources?

Very important

Somewhat important

Somewhat unimportant

Very unimportant

| don’t know

15. Compared to printed books and printed jour nals, how important do you regard the e-books
as information sources?

Very important

Somewhat important

Somewhat unimportant

Very unimportant

| cannot answer

16. For which purposes do you usually use e-books? (Multiple answers are allowed)
To obtain and develop research ideas
To obtain theoretical and conceptual information
To obtain information on research methods
To obtain empirical information
To keep abreast of the latest development in my field
To check facts (like from reference books)
To prepare teaching (lectures, seminars etc.)
To develop teaching
Other -> Please specify the purpose in the area below.

17. Electronic books have made it easier to keep abreast of the latest development in my field.
Significantly
To some extent
Not at all
| don’t know

18. Characterize ways in which you use e-books in your work.
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Satisfaction with electronic books

19. The selection of e-books at the Department Library of Health Sciences (Tertio) is sufficient.
Fully agree
Partly agree
Neither agree nor disagree
Partly disagree
Fully disagree

20. E-books are easy to find in Tamcat (the library database of the University of Tampere).
Fully agree
Partly agree
Neither agree nor disagree
Partly disagree
Fully disagree

21. E-books are easy to find in the Nelli portal.
Fully agree
Partly agree
Neither agree nor disagree
Partly disagree
Fully disagree

22. E-books are easy to use (e.g. to browse from one page to another).
Fully agree
Partly agree
Neither agree nor disagree
Partly disagree
Fully disagree

23. Reading of e-books on the screen is uncomfortable, due to the straining of my eyes, for
example.

Fully agree

Partly agree

Neither agree nor disagree

Partly disagree

Fully disagree

24. In your opinion, what are the main strengths of e-books?

25. In your opinion, what are the main weaknesses of e-books?

Need for further information and training
26. | need further information about e-books at the Department Library of Health Sciences (Tertio).

Y es ->What kind of information would you need?
No
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27. How would you like to get information about e-books?
1) From the contact person at the Department.
2) From anovelty newsletter
3) Other way -> How?

28. | need further training on the use of e-books.
1) Yes-> Please specify what kind of training on the use of e-books you would need.
2) No

Development ideas

29. How would you develop the selection and use opportunities at the department Library of the
Health Science (Tertio)?

If you like to participate in the draw, please write your contact information in the areabelow. It is
only gathered for the draw and will be separated from your answers.

Name:
E-mail address:
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Liite4 Suorien jakaumien taulukot

1. Sukupuoli

Lkm % Kum. Ilkm Kum-%
Nainen 66 69 66 69
Mies 30 31 96 100
Yht. 96 100 96 100
2. k&

Lkm % Kum. lkm Kum-%
-30 17 24 17 24
31-40 29 40 46 64
41 - 64 26 36 72 100
Yht. 72 100 72 100
3. Missa laitoksessa ensisijaisesti tydskentelet?

Lkm % Kum. lkm  Kum-%
Ladketieteen laitos 47 49 47 49
Hoitotieteen laitos 6 6 53 55
Terveystieteen laitos 24 25 77 80
IMT 10 10 87 91
Regea 9 9 96 100
Yht. 96 100 96 100
4. Tydskentelen...

Lkm % Kum. lkm Kum-%
Ensisijaisesti opettajana 14 15 14 15
Ensisijaisesti tutkijana 62 65 76 79
Yhta paljon opettajana ja tutkijana 20 21 96 100
Yht. 96 100 96 100
5. Oletko koskaan kayttanyt e-kirjoja?

Lkm % Kum. [km Kum-%
Kylla 61 64 61 64
En 35 36 96 100
Yht. 96 100 96 100
6. Miten yleensa l0ydat kayttamasi e-kirjat?

Lkm % Kum. lkm Kum-%
Nelli-portaalista 27 43 27 43
Tamcatista 17 27 44 70
Yhtéa paljon Nellista ja Tamcatista 10 16 54 86
Selaimen kirjanmerkeista 3 5 57 90
Muuta kautta 6 10 63 100
Yht. 63 100 63 100
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7. Mita seuraavia Nelli-tiedonhakuportaalista 16ytyvia e-kirjatietokantoja

olet kayttanyt?

Lkm %
Books@ovid 24 38
MDConsult 7 11
Thieme Electronic Book Library 1 2
Wiley Interscience Onlinebooks 16 25
Ebrary 16 25
NetLibrary 7 11
Springer 21 33
E-tietosanakirjat 21 33
Kaytan vain Tamcatia 12 19
Yht. 125 198
N: 63
8. Kuinka monta e-kirjaa olet lukenut kokonaan tai osittain viimeksi
kuluneen vuoden aikana?

Lkm % Kum. lkm  Kum-%
En yhtaén 18 26 18 26
1-2 30 43 48 70
3-4 13 19 61 88
5-10 4 6 65 94
11-20 4 6 69 100
21 tai enemman 0 0 69 100
Yht. 69 100 69 100
9. Kuinka usein kaytat e-kirjoja?

Lkm % Kum. lkm Kum-%
Paivittain 3 4 3 4
Viikottain 7 10 10 15
Kuukausittain 21 31 31 46
Hanemmin 30 44 61 90
En lainkaan 7 10 68 100
Yht. 68 100 68 100
10. Kuinka kauan keskimaarin kaytat kerralla e-kirjaa kerralla?

Lkm % Kum. lkm Kum-%
Véhemmaén kuin 3 minuuttia 5 8 5 8
3-5 minuuttia 10 16 15 23
6-10 minuuttia 20 31 35 55
11-30 minuuttia 24 38 59 92
31-60 minuuttia 3 5 62 97
Enemman kuin tunnin 2 3 64 100
Yht. 64 100 64 100
11. Kuinka kattavasti luit viimeksi kayttamasi e-kirjan?

Lkm % Kum. lkm Kum-%
Luin kirjan kokonaan 0 0 0 0
Luin yksittaisia lukuja 12 19 12 19
Luin tiettyja kohtia tekstista esim. tarkistaakseni faktoja 32 50 44 69
Selailin kirjaa sielta taalta 17 27 61 95
En muista 3 5 64 100
Yht. 64 100 64 100




12. Miten kayttdaktiivisuutesi on muuttunut viimeksi kuluneen wioden

aikana?

Lkm % Kum. lkm Kum-%
Lisaantynyt huomattavasti 6 9 6 9
Lisdantynyt jonkin verran 21 33 27 42
Pysynyt ennallaan 28 44 55 86
Véahentynyt jonkin verran 6 9 61 95
Vahentynyt huomattavasti 0 0 61 95
En osaa sanoa 3 5 64 100
Yht. 64 100 64 100
13. Jos Sinulla olisi paasy saman kirjan seka elektroniseen etta
painettuun versioon, kumman valitsisit?

Lkm % Kum. lkm Kum-%
Aina painetun 5 7 5 7
Yleensa painetun 33 49 38 56
Yleensa elektronisen 16 24 54 79
Aina elektronisen 2 3 56 82
En osaa vastata; riippuu tapauksesta 12 18 68 100
Yht. 68 100 68 100
14. Miten tarkeita e-kirjat ovat sinulle tiedonléhteina verrattuna
elektronisiin lehtiin?

Lkm % Kum. lkm  Kum-%
Erittain tarkeita 4 6 4 6
Jokseenkin tarkeita 26 38 30 44
Jokseenkin merkityksettémia 32 47 62 91
Taysin merkityksettomia 2 3 64 94
En osaa sanoa 4 6 68 100
Yht. 68 100 68 100
15. Miten tarkeita e-kirjat ovat sinulle tiedonlahteina verrattuna
painettuihin kirjoihin ja painettuihin lehtiin?

Lkm % Kum. lkm Kum-%
Erittain tarkeité 8 12 8 12
Jokseenkin tarkeita 35 51 43 63
Jokseenkin merkityksettomia 16 24 59 87
Taysin merkityksettémia 3 4 62 91
En osaa sanoa 6 9 68 100
Yht. 68 100 68 100
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16. Mihin tarkoituksiin hyodynnat yleensa e-kirjoja?

Lkm %
Tutkimusideoiden saaminen ja kehittely 9 14
Teoreettisen ja kasitteellisen tiedon saaminen 40 63
Tutkimusmenetelmi& koskevan tiedon saaminen 21 33
Empiirisen tiedon saaminen 5 8
Oman tutkimusalan kehityksen seuranta 8 13
Faktojen tarkistaminen (hakuteosten tapaan) 38 60
Opetuksen (luentojen, seminaarien jne.) valmistelu 27 43
Opetuksen kehittaminen 8 13
Muihin tarkoituksiin 1 2
Yht. 157 249
N: 63
17. Elektroniset kirjat ovat helpottaneet oman alan seuraamista.

Lkm % Kum. lkm Kum-%
Huomattavasti 9 13 9 13
Jonkin verran 31 46 40 60
Ei lainkaan 13 19 53 79
En osaa sanoa 14 21 67 100
Yht. 67 100 67 100
19. Elektronisten kirjojen valikoima Terveystieteiden osastokirjastossa
(Tertio) on riittava.

Lkm % Kum. lkm Kum-%
Taysin samaa mielta 3 5 3 5
Jokseenkin samaa mielta 18 29 21 33
Ei samaa eik& eri mielta 26 41 47 75
Jokseenkin eri mielta 16 25 63 100
Taysin eri mielta 0 0 63 100
Yht. 63 100 63 100
20. E-kirjat on helposti I6ydettavissa Tamcatista (Tampereen yliopiston
kirjastotietokannasta).

Lkm % Kum. lkm Kum-%
Taysin samaa mielta 6 9 6 9
Jokseenkin samaa mielta 25 39 31 48
Ei samaa eiké eri mielté 16 25 47 73
Jokseenkin eri mielta 14 22 61 95
Taysin eri mielta 3 5 64 100
Yht. 64 100 64 100
21. E-kirjat on helposti I6ydettavissa Nelli-tiedonhakuportaalista.

Lkm % Kum. lkm Kum-%
Taysin samaa mielta 9 14 9 14
Jokseenkin samaa mielta 25 38 34 52
Ei samaa eik& eri mielta 17 26 51 78
Jokseenkin eri mielta 11 17 62 95
Taysin eri mielta 3 5 65 100
Yht. 65 100 65 100
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22. E-kirjoja on helppo kayttaa (esim. selata siwu siwlta).

Lkm % Kum. lkkm Kum-%

Taysin samaa mielta 4 6 4 6
Jokseenkin samaa mielta 38 58 42 65
Ei samaa eika eri mielta 10 15 52 80
Jokseenkin eri mielta 13 20 65 100
Taysin eri mielta 0 0 65 100
Yht. 65 100 65 100
23. E-kirjojen lukeminen ruudulta on epamiellyttavdd mm. silmien
rasittumisen takia.

Lkm % Kum. lkkm Kum-%
Taysin samaa mielta 10 15 10 15
Jokseenkin samaa mielta 37 56 47 71
Ei samaa eika eri mielta 9 14 56 85
Jokseenkin eri mielta 8 12 64 97
Taysin eri mielta 2 3 66 100
Yht. 66 100 66 100
26. Tanitsen lisaa tietoa e-kirjoista ja niiden kayttdomahdollisuuksista
Tertiossa.

Lkm % Kum. lkkm Kum-%
Kylla 49 51 49 51
En 47 49 96 100
Yht. 96 100 96 100
27. Mita kautta haluaisit tietoa e-kirjoista?

Lkm %
Laitosyhdyshenkilolta 25 31
Uutuustiedotteesta 56 69
Jotakin muuta kautta 17 21
Yht. 98 121
N: 81
28. Tanvitsen lisaa koulutusta e-kirjojen kayttoon.

Lkm % Kum. lkm Kum-%
Kylla 32 33 32 33
En 64 67 96 100
Yht. 96 100 96 100
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Liite 5 Taulukot tilastollista merkitsevyytta sisaltavista ristiintaulukointien tuloksista

Sukupuolen mukaan:

Rivimuuttuja: 9. Kuinka usein kaytéat e-kirjoja?
Sarakemuuttuja: 1. Sukupuoli

% Nainen Mies Yht.
Paivittain 2 10 4

Viikottain 6 20 10
Kuukausittain 25 45 31
Harvemmin 54 20 44
En lainkaan 13 5 10
Yht. 100 100 100
N 48 20 68

Rivimuuttuja: 17. Elektroniset kirjat ovat helpottaneet oman alan
seuraamista.
Sarakemuuttuja: 1. Sukupuoli

% Nainen Mies Yht.
Huomattavasti 10 22 13
Jonkin verran 43 56 46
Ei lainkaan 18 22 19
En osaa sanoa 29 0 21
Yht. 100 100 100
N 49 18 67

Rivimuuttuja: 23. E-kirjojen lukeminen ruudulta on epamiellyttavéd mm.
silmien rasittumisen takia.
Sarakemuuttuja: 1. Sukupuoli

% Nainen Mies Yht.
Taysin samaa mielta 19 5 15
Jokseenkin samaa mielta 55 58 56
Ei samaa eika eri mielta 17 5 14
Jokseenkin eri mielta 6 26 12
Taysin eri mielta 2 5 3
Yht. 100 100 100
N 47 19 66
Laitoksittain:

Rivimuuttuja: 5. Oletko koskaan kayttanyt e-kirjoja?
Sarakemuuttuja: 3. Missa laitoksessa ensisijaisesti tydskentelet?

% Laéketieteen laitos Hoitotieteen laitos Terveystieteen laitos IMT Regea Yht.
Kylla 60 83 83 20 67 64
En 40 17 17 80 33 36
Yht. 100 100 100 100 100 100
N 47 6 24 10 9 96
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| &n mukaan:

Rivimuuttuja: 4. Tyéskentelen...
Sarakemuuttuja: 2. k&

% -30 31-40 41-64 Yht.
Paasaantoisesti opettajana 0 7 27 13
Paasaantoisesti tutkijana 100 86 27 68
Yhtéa paljon opettajana ja tutkijana 0 7 46 19
Yht. 100 100 100 100
N 17 29 26 72

Tutkijoittain ja opettajittain:

Rivimuuttuja: 8. Kuinka monta e-kirjaa olet lukenut kokonaan tai osittain
viimeksi kuluneen vuoden aikana?
Sarakemuuttuja: 4. Tydskentelen...

% Ensisijaisesti opettajana Ensisijaisesti tutkijana Yhta paljon opettajana ja tutkijana Yht.
En yhtdan 36 30 7 26
1-2 64 42 33 43
34 0 21 27 19
5-10 0 2 20 6
11-20 0 5 13 6
21 tai enemman 0 0 0 0
Yht. 100 100 100 100
N 11 43 15 69
Rivimuuttuja: 23. E-kirjojen lukeminen ruudulta on epamiellyttavaa mm.

silmien rasittumisen takia.

Sarakemuuttuja: 4. Tydskentelen...

% Ensisijaisesti opettajana Ensisijaisesti tutkijana Yhta paljon opettajana ja tutkijana Yht.
Taysin samaa mielta 0 24 0 15
Jokseenkin samaa mielta 40 56 67 56
Ei samaa eika eri mielta 20 10 20 14
Jokseenkin eri mielta 30 7 13 12
Taysin eri mielta 10 2 0 3
Yht. 100 100 100 100
N 10 41 15 66
Rivimuuttuja: 28. Tarvitsen lisd& koulutusta e-kirjojen kayttoon.

Sarakemuuttuja: 4. Tyoskentelen...

% Ensisijaisesti opettajana Ensisijaisesti tutkijana Yhta paljon opettajana ja tutkijana Yht.
Kylla 50 35 15 33
En 50 65 85 67
Yht. 100 100 100 100
N 14 62 20 96
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