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Tämän tutkimuksen tavoite jakautuu kolmeen osaan. Ensiksi tavoitteena on rakentaa
kokonaistaloudellisen edullisuuden kriteeristö, joka toimii työkaluna kilpailutuksia tekeville
hankintayksiköille. Toiseksi kriteeristöön peilaten pyritään selvittämään, onko halvimman hinnan
mukaan tehty kilpailutus kokonaistaloudellisesti edullinen, miten laatu on huomioitu siinä sekä
erilaisten hankintaesimerkkien kautta sitä, miten käytännön hankinnoissa käytetyt
kokonaistaloudellisen edullisuuden vertailuperusteet on valittu suhteessa luotuun kriteeristöön.
Kolmantena tavoitteena on kehittää aineistosta nousseita laskentamenettelyjä ja laadun
vertailutapoja.

Tutkimusaineistoina käytetään Espoon, Helsingin ja Vantaan elintarvikehankintojen sekä
pääkaupunkiseudun yhteishankintojen ja Vantaan kaupungin muiden materiaalihankintojen
tarjouspyyntöjä liitteineen.

Laatu- ja hintateorian kautta rakennettu hankintakriteeristö on laaja, sillä se pyrkii huomioimaan
mahdollisimman hyvin kuntien laajan kilpailutuskentän. Kriteeristö lähestyy laatua sen neljän
näkökulman kautta ja huomioi myös hinnan eri painoarvoineen.

Kokonaistaloudellista edullisuutta määritellään tarjouspyynnössä useassa eri vaiheessa. Halvimman
hinnan mukaisessa kilpailutuksessa haluttu laatu saavutetaan ehdottomilla edellytyksillä ja
kokonaistaloudellisuutta saavutetaan myös välillisillä tekijöillä, kuten sopimuskauden pituudella tai
maksuehdolla. Vaikka vertailuperusteena on vain hinta, kokonaisuudessaan hankinta on
kokonaistaloudellisesti edullinen, sillä tulee täyttää tietyt edellytykset, jotta tarjouskilpailuun voi
osallistua.

Vertailuperusteiden kokonaistaloudellisuuden arvioinnissa käytetään aineistona hyvin erilaisia
hankintoja. Yhteistä näyttää olevan se, että on tyypillistä käyttää kahta vertailuperustetta.  Niiden
suhde luotuun kriteeristöön vaikutti suppealta ja painottuu suunnittelu- ja tuotekeskeiseen laatuun
eli mitä ja miten -ominaisuuksiin. Laadun osalta voi todeta, että subjektiivista arviointia käytetään
paljon, jotta saavutetaan oikea, haluttu laatu.

Hintojen vertailumenettelyillä näyttää olevan vaikutusta kustannussäästöjen saavuttamiseen.
Erilaisilla laskentamenettelyillä vaikutetaan myös laatuun, osakokonaisuuksiin voidaan saada hinta-
laatusuhteeltaan parempi toimittaja kuin koko tuotekoriin, jossa tarjoaja voi kenties taktikoida
valikoimalla ja hinnan asetannalla.
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1 JOHDANTO

1.1 Tausta ja aihepiiri

Julkisista hankinnoista annettu laki (1505/1992) (myöhemmin käytetään puhekielestä tuttua

hankintalaki-ilmaisua) tuli voimaan vuonna 1994. Lakia on tarkistettu sen jälkeen, jolloin

tarkennettiin muun muassa hankintapäätösten perustelemista ja muutoksenhakua sekä

kilpailuneuvosto muuttui markkinaoikeudeksi.

Hankintoihin, jotka on aloitettu 1.6.2007 jälkeen, sovelletaan uutta hankintalakia eli lakia julkisista

hankinnoista (348/2007). Erityisaloilla tehtäviin hankintoihin sovelletaan lakia vesi- ja

energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksiköiden hankinnoista (349/2007).

Kaikkiin 1.6.2007 jälkeen aloitettuihin hankintoihin sovelletaan lisäksi hankinta-asetusta

(614/2007). Hankintalain taustalla ovat Euroopan yhteisön perustamissopimukseen perustuvat

oikeudelliset perusperiaatteet ja direktiivit sekä Maailman Kauppajärjestön julkisten hankintojen

GPA-sopimus (Government Procurement Agreement). Kaupan esteiden poistaminen

jäsenvaltioiden välisestä kaupasta ja toimivien sisämarkkinoiden luominen olivat keskeisinä

tavoitteina Euroopan yhteisön perustamissopimuksessa. Tavoitteiden toteuttamiseksi hankinnat

tulee toteuttaa markkinoita hyödyntäen tasapuolisesti ja syrjimättömästi. Uusi hankintalaki toi

mukanaan kansallisen kynnysarvon ja EU-kynnysarvon, jotka määrittävät hankinnat, jotka tulee

hankintalain mukaisin menettelyin kilpailuttaa. Lisäksi hankintalain uudistus laajensi

hankintamenettelyjen kirjoa sekä sääntelee kilpailuttamisen kulkua. Hankintalaki linjaa mm. että

hankinnoissa on noudatettava avoimuutta ja syrjimättömyyttä. (Pekkala 2007, 24–28.)

Julkisilla hankinnoilla tarkoitetaan sellaisia tavara-, palvelu- ja rakennusurakkahankintoja, joita

valtio, kunnat ja kuntayhtymät, valtion liikelaitokset sekä muut hankintalainsäädännössä määritellyt

hankintayksiköt tekevät oman organisaationsa ulkopuolelta vastiketta vastaan. Valtio, kunnat ja

seurakunnat hankkivat tarvikkeita, tavaroita ja erilaisia palveluja tai teetättävät urakalla

rakennushankkeita vuosittain yhteensä reilun 22,5 miljardin euron arvosta (Suomen Kuntaliitto.

Internet-sivut. Viitattu 20.2.2009). Julkinen sektori järjestää tulevaisuudessa yhä enemmän

palveluita ostopalveluina, mikä tarkoittaa, että ne tulevat kilpailutuksen alaisiksi. (Kuntaliitto.

Internet-sivut. Viitattu 21.2.2009.)
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1.2 Tutkimuksen kohde

Tutkimuksen kohteena on hankintalaissa mainittu julkisten hankintojen kilpailutusten toinen

vertailuperuste, kokonaistaloudellinen edullisuus. Kokonaistaloudellinen edullisuus korostaa

hankittavan tavaran, urakan tai palvelun optimaalista soveltuvuutta juuri siihen tarpeeseen, johon

sitä hankitaan. Kokonaistaloudellista edullisuutta arvioidaan arviointikriteereiden avulla, jotka tulee

esittää tarjouspyynnössä. Arviointikriteerit tulee esittää tärkeysjärjestyksessä, mikäli se on

mahdollista. Kokonaistaloudellinen edullisuus on myös sitä, että vertailtavien kriteerien,

esimerkiksi hinnan ja laadun välinen suhde on paras mahdollinen. (Laki julkisista hankinnoista

30.3.2007/348.)

Lähtökohtaisesti kokonaistaloudellista edullisuutta saavutetaan jo siinä, että arvioinnissa käytetään

useampia kriteerejä ja ne ilmaistaan yksityiskohtaisesti tarjouspyynnössä, jolloin yritykset joutuvat

tosissaan miettimään keinoja, joilla voittaa kilpailija. Julkinen sektori on usein

hankintavolyymiltaan kiinnostava asiakas. Lisäksi julkinen sektori on jokseenkin varma,

maksukykyinen ostaja ja pitkäaikainen yhteistyökumppani, jonka hankinnoissa taantuma ei näy niin

voimakkaasti, sillä julkiset palvelut on järjestettävä aina.

Kokonaistaloudellisen edullisuuden käsite luo mahdollisuuden monipuolisempaan hankinnan

kohteen määrittelyyn ja sen ominaisuuksien arviointiin kuin halvin hinta. Käsitettä hyödyntämällä

voidaan kokonaisuus rakentaa siten, että hankinnan kohteelle asetetaan sellaiset vertailu- ja

arviointikriteerit, jotka mittaavat ominaisuuksia, joilla on relevantti merkitys hankinnan kohteen

tulevaa käyttöä ajatellen kokonaistaloudellisen edullisuuden näkökulmasta tarkasteltuna. Osaamisen

merkitys korostuu, koska on tunnettava hankinnan tärkeitä ja olennaisia ominaisuuksia, jotka

hankittavan toimitteen voidaan edellyttää sisältävän.

Hankintayksikön näkökulmasta tarkasteltuna on syytä korostaa sitä, että kokonaistaloudelliseen

edullisuuteen liittyvien arviointiperusteiden laatimiseen on hyvä käyttää aikaa ja jäsentää niitä

tavalla itse hankittavaan tavaraan/palveluun liittyen. Näin voidaan kokonaisuudesta rakentaa

sellainen, jolla pystytään turvaamaan julkisten varojen käytön oikeellisuus sekä kiinnittämään

huomiota toimitteen laatunäkökohtiin niiden loppukäyttäjää palvelevalla tavalla.

Kokonaistaloudellisen edullisuuden käyttö vertailuperusteena edellyttää, että on tunnettava

kohtuullisen hyvin hankittava toimite ja ymmärrettävä, mitkä kokonaisuuteen kuuluvat osat ovat

olennaisia itse palvelun kannalta ja miten nämä osat näkyvät maksettavassa hinnassa.
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Elinkaarinäkökulman huomioiminen tuo hankinnan kohdetta koskevaa riittävän pitkälle

tulevaisuuteen kohdistuvaa arviota kokonaistaloudellisen edullisuuden näkökulmasta.

1.3 Tutkimustehtävä ja –menetelmä

Tämän pro gradu –tutkimuksen tarkoituksena on selvittää kokonaistaloudellisen edullisuuden

mahdollisuuksia valintaperusteena julkisissa hankinnoissa. Tutkielman tarkoituksena on selkeyttää

julkisten hankintojen kokonaistaloudellista edullisuutta, sen eri komponentteja sekä tarjota kunnille

laskentamalleja erilaisten hankintojen kilpailutukseen. Tutkimus pyrkii selvittämään:

1. Mistä komponenteista kokonaistaloudellinen edullisuus muodostuu?

2. Mikä on kokonaistaloudellisen edullisuuden merkitys halvimman hinnan mukaisen

kilpailutuksen vertailuperusteissa, ehdottomissa edellytyksissä sekä hankinnan kohteen

määrittämisessä?

3. Miten kokonaistaloudellista edullisuutta saavutetaan vertailemalla? Ovatko käytetyt

vertailuperusteet olleet rationaalisia?

4. Miten kokonaistaloudellisen edullisuuden hinta ja laatukomponenttien erilaiset

laskentatavat vaikuttavat hankintapäätökseen?

Tutkimuskysymyksiin vastatakseni selvitän ensin, miten hinta ja laatu määritellään yleisesti.

Tekemällä sen jälkeen lyhyt katsaus hankintaprosessiin, selvitetään, missä vaiheissa

kokonaistaloudellista edullisuutta voidaan määritellä. Tutkimuksen teorian pohjalta rakennetaan

parhaiden vertailuperusteiden kriteeristö. Empiirisessä osassa tutkin tarjouspyyntöjen

vertailuperusteita selvittääkseni, vastaavatko nämä luodun kriteeristön kokonaistaloudellisen

edullisuuden komponentteja. Empiria on jaettu kahteen osaan: ensin tehdään katsaus siihen, miten

kokonaistaloudellisuus huomioidaan halvimman hinnan mukaisissa kilpailutuksissa ja toiseksi

siihen, miten kokonaistaloudellisuutta käytetään vertailuperusteina. Viimeistä tutkimuskysymystä

lähestytään kehittämistehtävän näkökulmasta, jossa mallinnetaan erilaisia laskentatapoja ja

analysoidaan niiden vaikutusta toimittajan valintaan ja kustannussäästöihin.
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Tutkimuksen pääkäsitteet on kuvattu kuviossa 1.

KUVIO 1. Tutkimuksen pääkäsitteet

Tutkimustehtävä voidaan jakaa neljään osaan kuvion 2 mukaisesti. Teoriassa keskitytään yleisesti

hinta- ja laatuteoriaan sekä tehdään katsaus julkisiin hankintoihin ja hankintaprosessiin. Teorian

kautta luodaan kriteeristö kokonaistaloudellisesta edullisuudesta, jonka jälkeen hankintacaseja

arvioidaan suhteessa kriteeristöön ja teoriaan. Lopuksi innovoidaan kriteeristön ja empirian

synteesinä laskenta- ja vertailumalleja.

KUVIO 2. Tutkimustehtävä

Tutkimus on kehittämis- ja arviointitutkimus. Tutkimus pyrkii tuottamaan ratkaisun

kokonaistaloudellisen edullisuuden hyödyntämiseen sekä kehittämään vertailuperusteiden

hyödyntämistä innovatiivisella laskentaosuudella, jossa nähdään painoarvojen ja

laskentamenettelyjen vaikutusta valintaan. Arviointitutkimuksen keinoin vertaillaan teoreettisten

hinta- ja laatutekijöiden vastaavuutta tarjouspyynnöissä ilmoitettuihin vertailuperusteisiin.

Arvioinnilla tarkoitetaan jonkun asian arvon tai ansion määrittämistä valittujen ja julkilausuttujen

tekijöiden mukaan. Arvioinnin ydintehtäväksi on nähty arvottaminen, joka tarkoittaa muun muassa

hyvien ja huonojen asioiden ja ilmiöiden järjestelmällistä vertaamista. (Silvennoinen-Nuora,
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ja Vantaan
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Huotari, Ratilainen ja Sihvonen 2003, 7.) Empiiristä aineistoa analysoidaan sisällönanalyysin

keinoin, jolloin dokumentteja analysoidaan systemaattisesti ja objektiivisesti. Tällä

analyysimenetelmällä saadaan aineisto tiivistettyyn ja yleiseen muotoon johtopäätöksien tekemistä

varten.

1.4 Tutkimuksen eteneminen

Johdantoluvun jälkeen luvussa 2 tehdään katsausta tutkimuksen kannalta merkittäviin

taustatekijöihin, jotka vaikuttavat julkisten hankintojen kilpailutusprosessiin. Luvussa perehdytään

julkisten palvelujen tuotantomalliin, selvitetään tavara- ja palveluhankinnan keskeiset erot sekä

tehdään kasaus hankintaprosessiin ja sitä ohjaaviin ja sääteleviin tekijöihin.  Luvussa 3 luodaan

katsaus hinnan määritelmään ja hinnoittelumenetelmiin hankintayksikölle merkittävältä kannalta,

jotta hankintayksiköt voisivat ennakoida hintoja sekä miettiä sen merkitystä hankintakokonaisuuden

kannalta. Lisäksi luvussa perehdytään laadun käsitteisiin, sen määrittelemiseen ja kokemiseen.

Luvun loppupuolella käsitellään hinnan ja laadun suhdetta. Varsinainen hankintakriteeristö

rakennetaan aiempiin osioihin pohjautuen luvussa 4. Rakennetun kriteeristön on tarkoitus toimia

työkaluna vertailuperusteiden laadinnassa ja pohjana empiriaosassa, luvussa 5, tehdyn halvimman

hinnan mukaisen ja vertailuperusteiden analysoinnissa. Kehittämisosiossa, luvussa 6, mallinnetaan

laskentamenettelyjä. Tutkimuksen loppuun on kerätty merkittävimmät tutkimustulokset.
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2 JULKISET HANKINNAT

Kuntalain 2 §:n mukaan kunta hoitaa itsehallinnon nojalla itselleen ottamansa ja sille laissa säädetyt

tehtävät. Kunnille ei saa antaa uusia tehtäviä tai velvollisuuksia taikka ottaa pois tehtäviä tai

oikeuksia muuten kuin säätämällä siitä lailla. Lisäksi kunta voi sopimuksen nojalla ottaa

hoitaakseen muitakin kuin itsehallintoonsa kuuluvia julkisia tehtäviä. Kuntalaissa on säädelty myös

yllämainittujen tehtävien hoitamista. Kuntalain mukaan kunta voi hoitaa sille laissa säädetyt

tehtävät itse, yhteistoiminnassa muiden kuntien kanssa tai hankkia tehtävien hoidon edellyttämiä

palveluja muilta palvelujen tuottajilta. (KuntaL 17.3.1995/365.)

Kunnat tuottavat asukkailleen lukuisia palveluita sekä ylläpitävät infrastruktuuria. Palvelutehtävää

suorittaakseen kunta hankkii aineita, tarvikkeita ja tavaroita sekä ostopalveluna palveluita, jotka

kuntalaiset viime kädessä rahoittavat verovaroin. Julkisilla hankinnoilla tarkoitetaan sellaisia

tavara-, palvelu- ja rakennusurakkahankintoja, joita valtio, kunnat ja kuntayhtymät, valtion

liikelaitokset sekä muut hankintalainsäädännössä määritellyt hankintayksiköt tekevät oman

organisaationsa ulkopuolella vastiketta vastaan. Kunnat, niin kuin muutkin hankintayksiköt,

pyrkivät tekemään näitä hankintoja mahdollisimman taloudellisesti, tehokkaasti ja järkevästi.

(Pekkala 2007, 23.)

2.1 Julkiset palvelut

Julkisten palvelujen tarkoitus ja olemassa olon oikeutus on asiakkaan ja yhteiskunnan

palveleminen. Julkisten palvelujen tuottamistavat ovat monipuolistuneet viime vuosina. Kunnat

eivät enää pyri tuottamaan kaikkia omalla tuotannolla, vaan siirtyvät kohti markkinaohjautuvia

malleja. Näillä vaihtoehtoisilla tuotantotavoilla on haettu kustannustehokkuutta ja joustavuutta

reagoida palvelujen kysyntään. (Julkisten palvelujen laatustrategia 1998, 5.)

Julkisten palvelujen vaihtoehtoiset tuotantotavat on kuvattu kuviossa 3, jossa markkinaehtoisuus

lisääntyy siirryttäessä mallissa ylöspäin.
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Markkinaehtoisuus lisääntyy

KUVIO 3. Julkisten palvelujen vaihtoehtoiset tuotantotavat (mukaellen Huuskonen, Iäs ja

Lehtoranta 1997, 11).

Julkiset palvelut eivät merkittävästi eroa muista palveluista. Niihin liittyy kuitenkin muutamia

erityspiirteitä, jotka vaikeuttavat palvelujen tuottamiseen. Näitä erityispiirteitä ovat se, että julkiset

palvelut ovat osa yhteiskuntapolitiikkaa ja siten myös poliittisen ohjauksen alaisia ja että ne

perustuvat lakeihin ja asetuksiin ja niiden määrää sekä laatua ohjataan säännöksin. Lisäksi julkisten

palvelujen tuottaminen on budjettisidonnaista. (Huuskonen, Iäs ja Lehtoranta 1997, 7.) Julkiset

palvelut ovat usein ilmaisia tai lähes ilmaisia. Ne on myös tarkoitettu kaikille joko lakisääteisesti tai

vapaaehtoisesti käytettäväksi. (Julkisten palvelujen laatustrategia, 5-10.)

2.2 Julkiset hankinnat: tavarat ja palvelut

Palveluita tuottaakseen kunnan pitää hankkia erilaisia suoritteita, tavaroita ja palveluita. Tavara on

fyysinen loppusuorite, joka se on konkreettisesti käsin kosketeltavissa. Tavara voidaan ajatella

palvelun kautta siten, että tavarakin on vain osa asiakkaalle tehtyä palvelutarjousta. Palveluja taas

voidaan ajatella tavarana siten, että niitäkin voidaan konkretisoida ja tuotteistaa. Palveluilla on

kuitenkin tavaroista poikkeavia ominaispiirteitä, joiden vuoksi hinnoittelu palveluissa ja tavaroissa

poikkeaa toisistaan. Aineettomuus on ominaista palveluille. Tämän vuoksi niiden vertailukin on

vaikeampaa. Palvelu syntyy usein yhteistuloksena tuottajan ja asiakkaan välillä ja sen laatu voi

vaihdella. Aineettomuuden vuoksi palveluntuottajan imagolla ja maineella on suuri merkitys

hinnoittelussa. Tavaroiden ja palveluiden eroja on kerätty taulukkoon 1. (Grönroos 2000, 50–53.)

Jätetään palvelu toteuttamatta

Kunta tuottaa itse / kuntayhteistyö

Ostopalvelut
Osittainen kilpailullisuus
Tilaaja-tuottaja-malli
Palveluseteli

Yksityistäminen
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TAULUKKO 1. Tavaroiden ja palvelujen erot (Grönroos 2000, 53).

Fyysiset tavarat Palvelut
Konkreettisia Aineettomia
Homogeenisia Heterogeenisia
Tuotanto ja jakelu erillään
kulutuksesta

Tuotanto, jakelu ja kulutus
samanaikaisia

Asia Teko tai prosessi

Ydinarvo tuotetaan tehtaassa

Ydinarvo tuotetaan ostajan ja
myyjän välisessä
vuorovaikutuksessa

Asiakkaat ei mukana
tuotantoprosessissa

Asiakkaat osallistuvat
tuotantoon

Voidaan varastoida Ei voi varastoida
Omistajuus siirtyy Omistajuus ei siirry

Julkiset hankinnat koostuvat tavaroista, palveluista, tiedosta ja näiden yhdistelmästä, joka on

suunniteltu ja toteutettu asiakasta varten korvausta vastaan. Näistä Paul Lillrank on käyttänyt

yhteiskäsitettä ”toimite”, jolloin laatua voidaan tarkastella yhteisesti. Tässä tutkimuksessa käytetään

myös yhteisesti termiä ”toimite”. Lillrank perustelee termiä sillä, että useimpiin tavaroihin liittyy

myös palvelua (esimerkiksi asiakaspalvelu tai laskutus), joskus jopa huoltosopimus. Tietoa ja

informaatiota sisältyy käyttöohjeina ja imagona. Myös palveluun voi liittyä tavaraa, ainakin ne

suoritetaan jossain tilassa fyysisillä apuvälineillä. (Lillrank 1998, 5-9.)

2.3 Julkiset organisaatiot asiakkaina

Julkisten organisaatioiden hankintoja sääntelevät useat lait ja asetukset sekä paikalliset ohjeet.

Lisäksi hintaan suhtaudutaan eri tavalla kuin yrityksissä ja yhteistyökumppaneilta vaaditaan

enemmän kuin omalta henkilöstöltä.

Julkiset organisaatiot noudattavat hankinnoissaan hankintasääntöjä, joilla turvataan tasapuolinen

tarjousmahdollisuus kansallisesti ja/tai koko EU:n alueelta tuleville tarjoajille. Julkisen

organisaation on käynnistettävä tarjouskilpailu, vaikka vastaavassa tilanteessa yrityspuolella olisi

täysin selvää, että kannattaa jatkaa jo tunnetun toimittajan kanssa. Julkisen organisaation

ostokäyttäytymistä säätelee myös poliittinen päätöksenteko sekä veronmaksajien etu. Myyjän

kannalta julkinen organisaatio on haastava asiakas budjettikulttuurin vuoksi. Julkinen organisaatio

ei välttämättä aina pysty löytämään hyville, tuottaville ideoille rahoitusta, sillä rahat on

korvamerkitty. Toisaalta tämä tuo myös varmuutta myyjälle, kunta on varma ostaja ja pitkäaikainen

yhteistyökumppani. (Fredriksson & Martikainen, 7-18.)
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Julkisen organisaation ostojen on oltava avoimempia ja julkisempia, koska toimitaan

veronmaksajien varoilla. Ostot pyrkivät oikeudenmukaisuuteen ja tehokkuuteen. Tehokkuutta

määritetään tuloksellisuudella, mikä tarkoittaa sitä, että palvelujen on oltava taloudellisia

(kustannustehokkaita) ja vaikuttavia (hyviä).

2.4 Julkiset hankinnat Suomessa

Suomessa valtion hankinnat muodostavat hankintalakien piirissä olevien hankintojen arvosta noin

yhden neljäsosan ja kuntien ja kuntayhtymien hankinnat kolme neljäsosaa. Yli puolet

valtionhallinnon hankinnoista kohdistuu erilaisiin palveluihin. Kuntien ja kuntayhtymien

hankinnoista suurin osa on käyttötaloushankintoja. Käyttötaloushankinnoissa palveluiden osuus on

huomattavasti suurempi kuin aineellisten hankintojen. (Suomen Kuntaliitto. Internet-sivut. Viitattu

20.2.2009.)

Julkisia hankintoja koskevan lainsäädännön valmistelu Suomessa kuuluu Työ- ja

Elinkeinoministeriölle, joka vastaa myös säädöksistä tiedottamisesta, hankintatoimen ohjauksesta ja

neuvonnasta sekä sisämarkkinoiden toimivuudesta. Lisäksi se ylläpitää hankintojen HILMA-

ilmoitusjärjestelmää ja yhdessä Suomen Kuntaliiton kanssa tarjoaa julkisten hankintojen

neuvontayksikön palveluita. Kunnilla ja kuntayhtymillä on omat hankintaohjeensa, mutta Suomen

Kuntaliitto on julkaissut uusiin hankintalakeihin perustuvan suosituksen kuntien yleisiksi

hankintaohjeiksi. (Kuusniemi-Laine & Takala 2007, 25–29.)

Kunnat käyttivät ennen uutta hankintalakia hankintatointa elinkeinopolitiikan työvälineenä

vaikuttaen siihen, että alueen yrittäjät menestyivät ja alueelle saatiin uusia yrittäjiä sopimalla heille

kauppoja etukäteen. Elinkeinopoliittinen painoarvo laski, sillä uusi laki lisäsi kilpailutusta ja estää

paikallisten yritysten suosimisen. Kunnat ovat tehostaneet hankintoja perustamalla

hankintarenkaita. Näitä on Suomessa ollut toiminnassa 30–40 kpl. Lisäksi kunnat tehostavat

hankintoja yhteishankintayksiköillä tai koordinoimalla muuten hankintojaan. Esimerkkinä voisi

käyttää pääkaupunkiseudun yhteishankintoja, joilla pyritään saamaan synergiaetuja sekä

helpottamaan hankintaprosessia yhteistyökuviolla.

Suomen Kuntaliiton toimesta perustettiin osakeyhtiömuotoinen kuntien yhteishankintayksikkö, joka

aloitti vuoden 2008 syksyllä. Sillä haetaan mittakaavaetuja, säästöjä tai muita keskittämisen etuja
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sellaisissa hankinnoissa, joita jokaisen kunnan ei kannata kilpailuttaa erikseen. Suurin osa tavaroista

ja palveluista jää silti kuntien oman kilpailutuksen varaan. (Suomen Kuntaliitto. Internet-sivut.

Viitattu 20.2.2009.)

2.4.1 Julkisten hankintojen menettelyt ja periaatteet

Euroopan Unionin jäsenvaltioissa julkisia hankintoja säätelevä kansallinen lainsäädäntö perustuu

EY:n perustamissopimukseen, maailman kauppajärjestö WTO:n Government Procurement

Agreement (GPA) –sopimukseen sekä Unionin direktiiveihin. (Kuusniemi-Laine & Takala 2007,

34–36.) Suomi liittyi GPA-sopimukseen vuonna 1994 tullessaan ETA-sopimuksen jäseneksi. GPA-

sopimus säätelee sitä, että kukin valtio antaa julkisissa hankinnoissa muista sopijamaista tuleville

tavaroille ja palveluille yhtä edullisen kohtelun kuin kotimaisille hyödykkeille. Sen piirissä ovat

valtion keskushallinnon alaiset alueelliset ja paikalliset viranomaiset sekä erilaisten

infrastruktuurien kuten liikennejärjestelmien ja paikallisliikenteen ylläpitäjät. Sitä sovelletaan niin

tavarahankintoihin, rakennusurakoihin kuin osaan palveluhankinnoistakin.  (Eskola & Ruohoniemi

2007, 25–30.)

Vuonna 2004 EU:n parlamentti ja neuvosto antoivat hankintadirektiivin ja erityisalojen

hankintadirektiivin, jotka astuivat Suomessa voimaan 1.6.2007 kahtena lakina, lakina julkisista

hankinnoista sekä lakina vesi- ja energiahuollon sekä liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien

yksiköiden hankinnoista (D 2004/17/EY). 1.6.2007 astunut hankintalaki säätelee vain hankintojen

kilpailuttamista eikä annan määräyksiä strategisista seikoista, kuten ulkoistamisesta. Hankintalaki ei

siis edellytä hankkimaan palveluja/tavaroita muualta, vaan edelleen on kunnan omassa

harkintavallassa päättää siitä, tuottavatko ne tarvitsemansa palvelut itse, yhteistyössä muiden kanssa

vai ostavatko palvelut ulkopuoliselta toimittajalta. Laki ei myöskään sääntele kilpailuttamisen

jälkeistä sopimuksentekoa eikä sopimuksen toteutumista. (Eskola & Ruohoniemi 2007, 21–31 ja

Kuusniemi-Laine & Takala 2007, 21–34.)

2.4.2 Julkisten hankintojen direktiivien periaatteet

Euroopan yhteisön perustamissopimuksen 12 pykälässä asetetaan syrjimiskielto, joka kieltää

henkilöiden, yritysten, tavaroiden ja palvelujen syrjinnän. Syrjintäkielto ja tavaroiden vapaan

liikkuvuuden periaatteista johtuu muita periaatteita, kuten tasapuolisen kohtelun, avoimuuden sekä
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suhteellisuuden periaatteet. Nämä periaatteet ohjaavat hankintalainsäädäntöä. (Pekkala 2007, 35–

36.)

Tasapuolisen kohtelun periaatteen ja syrjintäkiellon perusteella ehdokkaita ja tarjoajia on

kohdeltava tasapuolisesti tarjouskilpailun kaikissa vaiheissa. Hankinnalle asetetut vaatimukset eivät

saa  olla  tiettyä  aluetta  tai  yritystä  suosivia.   Julkisia  yksiköitä  ei  saa  suosia  kilpailussa,  vaan

hankintayksikön oman organisaation tarjouksen tulee olla vertailukelpoinen muiden kanssa. (Eskola

& Ruohoniemi 2007, 21–24.)

Esimerkiksi yksittäisille tarjoajille ei saa tarjouskilpailun aikana antaa neuvoja tai

keskustella heidän kanssaan yksitellen. Mahdollisten lisätietojen antaminen ja tarjoajien

lisätietojen tiedustelu on mahdollista annettujen aikarajojen ja menettelyjen sisällä.

Vastaukset/lisätiedot julkaistaan kaikkien nähtäville. Vaatimuksia ei saa asettaa tiettyyn

merkkiin sopiviksi, jolloin vain yksi tarjoaja voisi omaa merkkiään tarjota.

Avoimuusperiaatteen mukaan hankinnoista on ilmoitettava julkisesti ja asiakirjojen on oltava

julkisia. Tätä periaatetta rajoittavat salassapitotarpeet ja suhteellisuusperiaate.  (Pekkala 2007,

36–37.)

Esimerkiksi hankinnoista ilmoitetaan HILMA-tietokannassa, josta tarjouspyyntöasiakirjat

ovat kaikkien noudettavissa. Kilpailun jälkeen tarjoukset ovat kaikkien nähtävillä salassa

pidettäviä osioita lukuun ottamatta.

Suhteellisuusperiaate edellyttää, että hankintamenettelyn vaatimukset on suhteutettu tavoiteltavaan

päämäärään. (Eskola & Ruohoniemi 2007, 21–24.)

Esimerkiksi tarjouskilpailusta päätettäessä voidaan huomioida aiheutuvat kustannukset

suhteessa kilpailusta saatuun hyötyyn.

2.4.3 Hankintojen kynnysarvot ja hankintamenettelyt

Hankinnat on jaettu kolmeen luokkaan ennakoidun hankinta-arvon mukaan. Luokat ovat kansallisen

kynnysarvon alittavat, kansallisen kynnysarvon ylittävät ja EU-kynnysarvon ylittävät. Kansallisen

kynnysarvon alittaviin hankintoihin hankintayksiköillä on omia sääntöjä. Hankintaluokat ja niiden
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arvot on kuvattu taulukossa 2. Euroopan Unioni vahvistaa EU-kynnysarvot valtion

keskushallintoviranomaisten osalta sekä muiden hankintaviranomaisten osalta kahden vuoden

välein. (Kuusniemi-Laine & Takala 2007, 58–64.)

Uuden hankintalain mukaan hankinta on mahdollista toteuttaa käyttämällä avointa, rajoitettua,

neuvottelu-, kilpailullista neuvottelumenettelyä, puitejärjestelyä tai suorahankintaa. Nämä ovat

yleisimmät hankintamenettelyt, joiden lisäksi voidaan käyttää suunnittelukilpailua, dynaamista

hankintajärjestelmää tai sähköistä huutokauppaa. (Pekkala 2007, 167–170.)

Avoin menettely tarkoittaa sitä, että kenellä tahansa on mahdollista ottaa osaa kilpailutukseen.

Kaikilla toimittajilla on oikeus saada hankintailmoituksen julkaisemisen jälkeen

tarjouspyyntöasiakirjat ja jättää tarjous. Hankintayksikkö voi lisäksi lähettää tarjouspyyntöä

soveliaiksi katsomilleen toimittajille. Rajoitetussa menettelyssä julkaistaan ilmoitus, jolla

kiinnostuneita toimittajia pyydetään ilmoittautumaan osallistumisestaan kilpailuun.

Hankintayksikkö valitsee ne toimittajat, joille tarjouspyyntö lähetetään ja jotka voivat tehdä

tarjouksen. (Kuusniemi-Laine & Takala 2007, 86–92.)

Neuvottelumenettelyssä julkaistaan ilmoitus, jonka perusteella halukkaat toimittajat voivat tehdä

osallistumishakemuksen. Hankintayksikkö valitsee ne ehdokkaat, joiden kanssa se neuvottelee

hankintasopimuksen ehdoista. Neuvottelumenettelyyn siirrytään usein myös silloin, kun kaikki

saapuneet tarjoukset olivat puutteellisia. Kilpailullisessa neuvottelumenettelyssä julkaistaan

ilmoitus, johon toimittajat voivat pyytää saada osallistua. Hankintayksikkö neuvottelee menettelyyn

hyväksyttyjen toimittajien kanssa ratkaisuehdotuksista, joiden pohjalta toimittajat voivat esittää

tarjouksensa. Menettelyä käytetään, kun tarjouspyynnön ennalta laatiminen on hankinnan

monimutkaisuudesta johtuen vaikeaa, esimerkiksi, kun tavoitellaan uutta, innovatiivista ratkaisua

johonkin hankintaan. (Kuusniemi-Laine & Takala 2007, 92–107 ja Pekkala 2007, 176–200.)

Suorahankinnalla tarkoitetaan sitä, että hankinta toteutetaan ilman kilpailuttamista.

Hankintayksikkö valitsee yhden toimittajan ja neuvottelee sopimuksen ehdoista sen kanssa.

Suorahankinnalle pitää olla perustelut. Se on mahdollista esimerkiksi silloin, kun avoimessa

menettelyssä ei ole saatu yhtään tarjousta, tekniseen tai taiteelliseen tai yksinoikeuden suojaamiseen

liittyvästä syystä vain tietty toimittaja voi toteuttaa hankinnan, äärimmäisessä, pakottavassa

kiireessä onnettomuuden tai järjestelmän rikkoutumisen takia tai kun hankinta koskee raaka-
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ainemarkkinoilla noteerattuja ja sieltä hankittavia tuotteita. (Kuusniemi-Laine & Takala 2007, 112–

117.)

Puitejärjestelyssä valitaan useampi toimittaja, joiden kanssa sovitaan tietyn ajan kuluessa tehtäviä

hankintoja koskevat hinnat ja mahdollisesti myös suunnitellut hankintamäärät. Puitejärjestelyä

voidaan toteuttaa monella tavalla, joista uusimpana voisi pitää kevennettyä kilpailutusmenettelyä eli

hinnat kilpailutetaan tietyin määräajoin valituiksi tulleiden toimittajien kesken. Suunnittelukilpailu

soveltuu erityisesti kaavoituksen, kaupunkisuunnittelun, arkkitehtuurin, teknisen suunnittelun ja

tietojenkäsittelyyn liittyviin hankintoihin. Voittajan valitsee tuomaristo. Dynaamisessa

hankintajärjestelmässä käytetään sähköistä hankintamenettelyä tavanomaisille tuotteille,

hankintamenettely on rajoitetun ajan avoin kaikille tarjoajille, jotka ovat esittäneet tarjouspyynnön

mukaisen alustavan tarjouksen. Sähköisessä huutokaupassa sähköisen tietojärjestelmän avulla

järjestetään toistuvia huutokauppoja kerran arvioitujen tuotteiden hankintaan. (Kuusniemi-Laine &

Takala 2007, 107–111.) Julkisten hankintojen tyypit ja niihin sovellettavat säännökset voidaan

tiivistetysti esittää seuraavasti taulukossa 2.
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TAULUKKO 2. Julkisten hankintojen tyypit ja säännökset (Kuusniemi-Laine & Takala 2007, 64.)

EU-HANKINNAT

Hankintalajit
EU-kynnysarvon ylittävät

Tavarahankinnat, ensisijaiset
palveluhankinnat, rakennusurakat,
käyttöoikeusurakat,
suunnittelukilpailut

Soveltuvat säännöt
Hankintalaki sisältää direktiiveihin
pohjautuvan kilpailuttamisen
yksityiskohtaisen sääntelyn
EU:n laajuinen ilmoitusmenettely
Hankintalain oikeussuojakeinot
soveltuvat

EU-KYNNYSARVO:
133 000 € valtion keskushallinnon tavarahankinnat ja ensisijaiset palveluhankinnat
206 000 € muiden hankintayksiköiden tavarahankinnat ja ensisijaiset
palveluhankinnat
5 150 000 € kaikkien hankintayksiköiden rakennusurakat

KANSALLISET HANKINNAT

Hankintalajit
EU-kynnysarvon alittavat
tavarahankinnat, ensisijaiset
palveluhankinnat, rakennus- ja
käyttöoikeusurakat
Toissijaiset palveluhankinnat
arvosta riippumatta
Palveluja koskevat
käyttöoikeussopimukset arvosta
riippumatta
EU-kynnysarvon alittavat
suunnittelukilpailut

Sovellettavat säännöt
Kilpailuttamisen sääntely
hankintalaissa, erityisesti lain III
osa: kansalliset menettelyt
Menettelyt EU-hankintoihin
nähden kevyempiä
Ilmoitus julkaistava kansallisella
tasolla
Hankintalain oikeussuojakeinot
soveltuvat

KANSALLINEN KYNNYSARVO:
15 000 € tavara-/ palveluhankinnat
50 000 € sosiaali- ja terveydenhoitopalveluhankinnat, eräät työvoimahallinnon ja
työnantajien koulutuksen yhteishankinnat
100 000 € rakennusurakat

KANSALLISEN KYNNYSARVON ALITTAVAT HANKINNAT

Hankintalajit
Kaikki hankintalajit

Soveltuvat säännöt
Hankintalaki ei sovellu
Hankintayksiköt voivat soveltaa
omia kilpailuttamisohjeita ja
menettelyjä
Noudatettava avoimuutta ja
syrjimättömyyttä
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2.4.4 Hankintaprosessi

Hankintaprosessi muodostuu toinen toistaan seuraavista prosessin vaiheista, joista kaikista on

laadittava pääasiallisesti kirjalliset asiakirjat. Vaiheet tulee suorittaa voimassa olevien

oikeusohjeiden mukaisesti, jotka käsiteltiin pääpiirteittäin edellä. Prosessille on tyypillistä sen

jatkuvuus, sillä monet hankinnat tulevat 2-4 vuoden välein uudelleen kilpailutukseen.

Hankintaprosessissa on noin viisitoista eri vaihetta. Vaiheiden määrä vaikuttaa hankinnan arvo,

monimutkaisuus ja valittu hankintamenettely. Hankintaprosessi pääasiallisine vaiheineen on

kuvattu liitteessä 1. Niistä käsitellään tarkemmin vaiheita, joilla on merkitystä

kokonaistaloudellisen edullisuuden määrittämisen kannalta.

Hankintaprosessi käynnistyy aina hankinnan suunnittelulla ja hankinnan ennakoidun arvon

laskemisella. Prosessi päättyy sopimuksen tekoon tai siihen, että hankinta jätetään toteuttamatta.

Hankintaprosessin tärkeimmät asiakirjat ovat hankintailmoitus ja tarjouspyyntö. Näistä tärkeimpänä

tarjouspyyntö, joka luo koko hankinnalle puitteet. Niihin tarjouspyynnön osiin, joissa

kokonaistaloudellisen edullisuuden määrittämiseen voidaan vaikuttaa, perehdytään tarkemmin.

(Kuusniemi-Laine & Takala 2007, 121–124.)

Hankinnan kohteen kuvaaminen on keskeisin tekijä hankinnan onnistumisen kannalta. Kohde on

kuvattava täsmällisesti ja selkeästi ja kuvauksen tulisi pyrkiä siihen, että kaikkien tarjoajien tulisi

ymmärtää kohde samansisältöisesti ja onnistua tekemään sitä vastaavat tarjoukset. Kohteen kuvaus

on tehtävä siten, että siinä ei viitata tiettyyn tuotteeseen (muuta kuin ehdottomassa

poikkeustilanteessa). Kohteen kuvauksen tulisi vastata hankintayksikön tarpeita ja

hankintayksiköllä on oikeus asettaa hankittavalle tuotteelle toiminnallisia ja teknisiä vaatimuksia.

Erityistä huomiota tulee kiinnittää laatuun liittyvien vaatimusten ilmoittamiseen. (Eskola &

Ruohoniemi 2007, 215–219 ja Kuusniemi-Laine & Takala 2007, 164–167.)

Hankintalain 44 §:n mukaan kohteen kuvauksessa tulisi käyttää teknisiä määritelmiä, viitata

standardeihin, suunnitelmiin tai tekniseen asiakirjaan ja syrjinnän estämiseksi lisättävä ilmaisu ”tai

vastaava”, kuvata suorituskykyä tai toiminnallisia ominaisuuksia, viitata sekä standardeihin että

suorituskykyyn tai toiminnallisiin ominaisuuksiin ja/tai viitata ympäristömerkkien perusteisiin.

(Laki julkisista hankinnoista 30.3.2007/348.) Tekniset määritelmät voivat siis kohdistua esimerkiksi

laatuun, ympäristönsuojeluun, mittoihin, testausmenetelmiin tai tuotantoprosesseihin.
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Hankinnan kohde voidaan kuvata yleisesti, esittää vähimmäistaso (ns. pakolliset vaatimukset) ja

niiden ylittäviltä osin käyttää laatu ym. kokonaistaloudellisen edullisuuden vertailukriteerejä

vertailuperusteissa. Kuvauksessa on selkeästi erotettava ne seikat, jotka ovat

vähimmäisvaatimuksia, ja ne jotka huomioidaan tarjousten vertailussa. Kokonaistaloudelliseen

edullisuuteen vaikuttavia tekijöitä määritetään molemmissa, vähimmäisvaatimuksissa ja

pakollisissa ominaisuuksissa vaaditaan tiettyä tasoa, jonka tulee tarjottavan tuotteen/palvelun

täyttää ja vertailussa saa pisteitä paremmuudesta. (Eskola & Ruohoniemi 2007, 215–219 ja

Kuusniemi-Laine & Takala 2007, 164–167.)

Hankinnan kohteen kuvaus vaikuttaa siihen, mitä toimitteelta vaaditaan, joten sillä on merkitys

hankinnan laatuun. Kohteen kuvauksessa määritetyllä vähimmäistasolla asetetaan laatu, johon

hankinnassa tyydytään. Kohteen kuvauksen on pyrittävä siis kertomaan mahdollisimman tarkasti se,

mitä hankinnalla halutaan saavuttaa ja mitä toimitteen tulee täyttää. Sen ylittävää osaa voidaan

käyttää tarjousten vertailussa. Voidaan kuitenkin olettaa, että jos kohteen kuvauksessa

(vähimmäisvaatimukset/pakolliset ominaisuudet) voidaan tehdä tarkka määritys siitä, mitä halutaan,

miksi hankinnassa käytettäisiin muita vertailutekijöitä?

Tarjousten valintaperusteena voi hankintalain mukaan olla halvin hinta tai kokonaistaloudellinen

edullisuus. Valintaperusteet tulee ilmoittaa etukäteen, jos niitä ei ole ilmoitettu, on hankinta tehtävä

halvimman hinnan mukaan. Kokonaistaloudellinen edullisuus tulee tarjouspyynnössä avata

komponentteihin, joskin hankintayksiköllä on laaja harkintavalta sen suhteen, mitä käytetään

kokonaistaloudellisuuden vertailuperusteina.  Hankintalain 62 §:ssä on lueteltu seuraavat

kokonaistaloudellisen edullisuuden vertailuperusteet: laatu, hinta, tekniset ansiot, esteettiset ja

toiminnalliset ominaisuudet, ympäristöystävällisyys, käyttökustannukset, kustannustehokkuus,

myynnin jälkeiset palvelut ja tekninen tuki, huoltopalvelut, toimituspäivä sekä toimitus- tai

toteutusaika ja elinkaarikustannukset.  (Laki julkisista hankinnoista 30.3.2007/348 )

Vertailuperusteille on asetettu rajoituksia. Vertailuperusteiden tulee liittyä hankinnan kohteeseen,

oltava objektiivisia ja syrjimättömiä eivätkä ne saa antaa hankintayksikölle rajoittamatonta vapautta

vertailun toteuttamiseen. Lisäksi ne eivät saa olla sellaisia, jotka varmistavat vain tarjoajan

soveltuvuutta sopimuksen täyttämiseen. Vertailuperusteiden tulee tuottaa hankintayksikölle

taloudellista arvoa, mutta niiden ei tarvitse olla puhtaasti taloudellisia. Hankintalaissa on säädetty,

että käytettäessä kokonaistaloudellista edullisuutta vertailuperusteena, EU-kynnysarvon ylittävissä

hankinnoissa on ilmoitettava vertailuperusteiden suhteellinen painotus. Painoarvo voidaan ilmaista
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absoluuttisena tai kohtuullisena vaihteluvälinä. Kansallisissa hankinnoissa vertailuperusteiden

painoarvoja ei ole pakko ilmoittaa, vertailuperusteiden tärkeysjärjestystä huolimatta.

Vertailuperusteita asetettaessa on muistettava hinnan merkitys hankinnoissa, sillä julkisissa

hankinnoissa on aina kyse julkisten varojen käytöstä. (Kuusniemi-Laine & Takala 2007, 178–184 ja

Eskola & Ruohoniemi 2007, 236–237.)
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3 MAKSAAKO KUNTA LAADUSTA?

Taloudellisuutta hankinnoissa määrittää hinnan ja laadun suhde. Kunnan tulee löytää oikea

tasapaino hinnalle, huonosta ei tule maksaa liikaa, mutta myöskään halpaa, mutta huonoa ei kannata

ostaa. Kuntien tulisi tehdä taloudellisesti hankintoja, maksaa juuri oikeasta tavarasta/palvelusta

juuri oikea hinta. Tästä näkökulmasta hinnalla on suuri merkitys hankinnoissa. Hinnoittelun ja

hintastrategioiden ymmärtäminen selkeyttää sitä, minkä verran on järkevää maksaa ja mitä

muutoksia hinnoissa tulee tapahtumaan.

Kuntien hankinnat perustuvat kilpailutukseen, jossa merkittävä osa on tarjousprosessi.

Kilpailutusprosessi on kuvattu liitteessä 1 ja sen kokonaistaloudellisen edullisuuden kannalta

merkittäviä osa-alueita käsiteltiin edellisessä luvussa. Hankinnan tekijän kannalta on tärkeää

ymmärtää hinnan muodostuminen, siihen liittyvät hintastrategiat ja niiden käyttö sekä

hintamuutosten periaatteet ja taustarakenteet. Näiden tekijöiden avulla hankintayksikkö voi

määrittää hinnan painoarvon kussakin hankinnassa oikein. Hinnan painoarvoon vaikuttavat muun

muassa alan yleinen kehitys ja hintastrategia, hinnanmuutosherkkyys sekä toimialan kilpailutilanne.

Jotta näiden huomioon ottaminen on mahdollista, on hyvä tuntea hinnoittelumekanismia, johon

tehdään hankinnan tekijän näkökulmasta katsaus tässä luvussa.

3.1 Hinnan määritelmä

Hinta tarkoittaa hyödykkeen arvoa rahassa ilmaistuna (Marting 1976, 7). Hinta on nopein keino

vaikuttaa yrityksen kannattavuuteen eli hinnalla saadaan katetta, jolla yrityksen toiminta on

mahdollista (Anttila & Fogelholm 1999, 17). Sipilän mukaan hinta on korvaus tuotetusta palvelusta

ja se varmistaa yrityksen toiminnan jatkuvuuden. Sen avulla voidaan vaikuttaa palvelun asemointiin

ja kohdentaa tuote tai palvelu eri asiakasryhmille. Sipilä kutsuukin hintaa asiakasohjauksen

välineeksi, joka toimii jopa silloin, kun sitä ei peritä. Sipilä tarkoittaa tällä sitä, että maksuttomat

palvelut houkuttelevat sellaisia henkilöitä, jotka käyttävät niitä väärin. Hinnan keskeinen merkitys

on saada asiakas mielessään tekemään harkittuja päätöksiä sekä ottamaan vastuuta

ostopäätöksestään ja toiminnastaan. (Sipilä 2003, 25–28, 403.)



20

Sipilä on käsitellyt hinnan useita rooleja. Hinta on ensinnäkin tuloksentekijä, korvaus tuotetusta

palvelusta ja se vaikuttaa suoraan palvelutuotteen kannattavuuteen. Toiseksi hinta on kilpailukeino,

joko ainut sellainen tai yksi muiden kilpailukeinojen joukossa. Hinta vaikuttaa suoraan asiakkaan

käsitykseen toimitteen suorittajasta ja kilpailijoiden hinnanalennukset pakottavat useimmiten

toimenpiteisiin. Hinta on kilpailukeinona nopeavaikutteinen ja perustuu erilaisiin hintastrategioihin,

joita käsitellään myöhemmin. Kilpailukeinona avoin hinnoittelujärjestelmä lisää luotettavuutta ja

mahdollistaa asiakkaan toimintojen suunnittelemisen, sillä hinnoittelu on vakaata, pitkäjänteistä ja

sen periaatteet ovat asiakkaan tiedossa. (Sipilä 2003, 25–30.)

Hinta toimii myös asiakasohjauksen välineenä. Asiakasohjausta hinnan kautta voidaan toteuttaa

esimerkiksi ohjaamalla asiakkaat vakioasiakkaiksi ja saada heidät keskittämään ostoksensa tai

asiantuntijapalveluissa laittamalla asiakas ponnistelemaan saavuttaakseen tavoittelemansa hyödyn.

Hinnan neljäs tärkeä tehtävä on toimia arvon ja arvostuksen mittarina. Hinta on markkinointikeino,

jolla vaikutetaan tunteisiin. Se kertoo palveluntuottajan suhtautumisesta asiakkaisiin. Alun perin

annettua hintaa voidaan ajatella tarjoajan esityksenä toimitteen arvosta. Asiakkaan on pidettävä

arvoa asetettua hintaa korkeampana, jotta ostopäätös syntyy. (Sipilä 2003, 25–30.)

3.1.2 Mistä maksetaan?

Asiakkaan käsitys siitä, onko toimite kallis vai halpa, perustuu hintamielikuvaan. Hintamielikuvaan

vaikuttaa hinnan ohella hintatietojen selkeys, palvelujen käytön useus, palvelun käsityömäisyys,

palvelujen leimautuminen julkisessa keskustelussa ja se kuinka hyvin palvelu olisi itse voitu

suorittaa. Hinnan määrittely perustuu asiakkaan kokeman todellisuuden ymmärtämiseen, sillä

myyjän on selvitettävä, miten asiakas laskee hinnan ja mitä hinnan luontoisia uhrauksia hän ottaa

laskemaansa mukaan. (Sipilä 2003, 30–44.)

Asiakkaat hyödyntävät referenssihintoja toimitteiden vertailussa siten, että toimitteen hintaa

verrataan hintamielikuvaan. Hinta voidaan suhteuttaa ulkoiseen referenssihintaan eli normaaliin

jälleenmyyntihintaan, joka on käynyt ilmi esimerkiksi mainoksessa tai toisessa kaupassa. Kotlerin

ja Kellerin mukaan mahdollisia referenssihintoja on useita. Referenssihintana voi toimia ”reilu

hinta”, hinta, mitä palvelun tulisi asiakkaan mielestä maksaa. Lisäksi tyypillinen hinta, viimeksi

maksettu hinta ja kilpailijan hinta ovat referenssihintoja. Myös ylä- ja alarahahinnat voivat toimia

referenssihintoina. Ensimmäinen tarkoittaa sitä hintaa, jonka asiakkaat ovat enimmillään
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suostuvaisia toimitteesta maksamaan, ja jälkimmäinen sitä, jonka asiakkaat ainakin olisivat valmiita

toimitteesta maksamaan. (Kotler & Keller 2006, 434–435.)

Vertailuhintaan vaikuttavat myös asiakkaan omat aikaisemmat kokemukset palvelusta tai

samantyyppisestä palvelusta. Sipilän mukaan suosittelijoiden ja auktoriteettien myönteiset

lausumat, palveluun kuluva aika, alan tai yrityksen yleinen maine ja markkinointiviestintä

vaikuttavat hintamielikuvaan. Hintamielikuva muodostuu siis omista aiemmista kokemuksista,

suosituksista, palveluissa palvelutyöhön kuluvasta ajasta, markkinointiviestinnästä, toimittajan

yleisestä maineesta ja siitä paljonko toimite itse suoritettuna tulisi maksamaan. Mielikuvan ja

hinnan suhdetta voidaan kuvata seuraavalla prosessilla kuvion 4 tavoin, joka lähtee liikkeelle

vertailuhinnasta. (Sipilä 2003, 30–44.)

KUVIO 4. Hintamielikuvan muodostuminen (Sipilä 2003, 44).

3.1.3 Hinta tarjoajan näkökulmasta

Kun yrityksessä tehdään päätös siitä, millaisen tuotteen se suunnittelee ja valmistaa, päätetään

samalla myös kohderyhmä ja hinta. Yrityksessä hinta vaikuttaa kannattavuuteen katetuoton kautta.

Katetuotto on yrityksen elinehto. Toiseksi hinnan vaikutus tulee esille asiakkaiden reagointina

hintamuutoksiin eli hintajouston kautta.

Hinta on asiakkaan tuotteesta tai palvelusta maksama euromääräinen summa, joka sisältää mm.

alennuksen ja maksuajan. Hinta kytketään tiiviisti muihin kilpailukeinoihin. Näitä ovat esimerkiksi

tavaramerkki, laatu, palvelut, jakelu, maksuehdot, mainonta. Hinnoittelualue on liikkumavara

hinnan asetannassa. Liikkumavaraan vaikuttavat markkinarakenne, laadullinen erilaistaminen,

kustannukset, kilpailu, asiakkaan arvostus ja laatumielikuvat. Hinnoittelualue on kuvattu kuviossa

5. Jos markkinoilla on yksi toimija (monopoli), sillä on melko suuri vapaus hinnoitella tuotteensa.
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Samankaltaisten tuotteiden myyminen kovassa kilpailussa painaa hintatasoa alas eikä jätä juurikaan

liikkumavaraa hinnoitteluun.  (Anttila & Fogelholm 1999, 17–20.)

KUVIO 5. Hinnoittelualue (Anttila & Fogelholm 1999, 20).

Hinta voidaan valita kilpailukeinoksi. Tällöin yritys tekee töitä sen eteen että se pystyy tuottamaan

tuotteen kilpailijoita alhaisemmilla yksikköhinnoilla. Tämä tarkoittaa usein massatuotantoa, pitkiä

tuotesarjoja ja hyvin suunniteltua ja pitkälle vietyä automatisointia.

Tuotteelle on määritettävissä useita hintatasoja. Tuotteeseen ei saa sisällyttää yrityksen

näkökulmasta mitään sellaista kustannustekijää, jota ei saada tuotehinnassa takaisin. Pitkällä

aikavälillä yritys pyrkii saamaan joka osatekijälle katetta. Alhaisen hinnan hinnoittelutavassa

joudutaan usein laadusta ja tuotteeseen liittyvästä palvelusta tinkimään. Silloin karsitaan tuotteesta

pois tarpeettomat osat, joihin asiakas ei ostopäätöksessä kiinnitä huomiota. (Anttila & Fogelholm

1999, 19–20.)

Tähän on kiinnitettävä huomiota julkisissa hankinnoissa. Kun hinnalla on aina merkittävä osa

vertailusta, on tärkeää asettaa ehdottomina vaatimuksina se, mitä tuotteelta tai palvelulta vaaditaan

ja se mitä hinnan tulee sisältää. Hinnoittelualueen huomioiminen julkisissa hankinnoissa on myös

tärkeää, jos tunnetaan markkinat ja kilpailutilanne, on helpompi ennustaa se, minkä verran
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toimittajat voivat vaikuttaa hintaansa. Jos hinnoittelun liikkumavara on pieni, on järkevää suunnata

painoarvoa hankintapäätöksessä muuhun kuin hintaa, jos tiedetään toimitteiden olevan

heterogeenisia.

3.1.4 Hinnoittelumenetelmät

Hinnoittelumenetelmä ja –malli termejä käytetään rinnakkain. Ne tarkoittavat molemmat tapaa,

jolla hinta muodostuu. Asiakkaalle on tärkeää, että hinnoittelumalli on selkeä, jonka avulla

palvelusta saatava arvo on mahdollista arvioida ja sitä on mahdollista verrata kilpailijoihin.

Julkisissa hankinnoissa merkitys korostuu edelleen, sillä hankintayksikön on pyydettävä (ja

tarjoajan esitettävä) hintatiedot siten, että ne ovat vertailukelpoisia. Lisäksi kun hankintaa tehdään

budjettivaroin, on tärkeää, ettei annetun hinnan lisäksi tule muita odottamattomia kustannuksia,

joihin ei voida varautua. (Avlonitis & Indounas 2005, 48.)

Asiakkaalle on tärkeää tietää mistä maksetaan. Tätä dilemmaa on esitetty kuviossa 6, jossa

asiakkaan saama palvelu on jaettu osa-alueisiin. Sipilä on esittänyt jaon palvelujen osalta, mutta

samat osa-alueet soveltuvat myös materiaalihankintoihin. Hinta muodostuu neljästä osasta.

Aineosion hinnassa asiakas maksaa siitä, mitä saa konkreettisesti käteen. Henkilöpalvelussa asiakas

maksaa siitä, miten toimite hänelle välittyy. Järjestelmäosiossa asiakas maksaa toimittajan kiinteitä

kustannuksia, jotta toimittajan on mahdollista toimite ylipäänsä tuottaa. Arvo- ja hyöty asiakkaalle

jää toimittajalle katteena. Se on se ylimääräinen, jonka asiakas maksaa, jotta toimitetta ei tarvitse

tuottaa itse. (Sipilä 2003, 138.)

Aineosio

Paljonko saa ainetta

tai tavaraa?

Henkilöpalveluosio

Paljonko saa

henkilöpalvelua?

Järjestelmäosio

Paljonko menee järjestelmän ylläpitoon?

(puitteet, välineet, järjestelmät ja henkilöstön

kustannukset)

Arvo- ja hyöty asiakkaalle

Minkä arvoinen on palvelusta saatu hyöty?

KUVIO 6. Mistä toimitteessa maksetaan? (mukaellen Sipilä 2003, 138).
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Hinta eli se mitä asiakas maksaa, voi kohdistua suoritukseen varattuun tai käytettyyn aikaan tai

muuhun kapasiteettiin, suorituksen aiheuttamiin tuotantokustannuksiin, aikaansaatuihin tuottoihin

tai ennakkoon sovittuihin palvelukokonaisuuksiin, käyttöoikeuteen tai käytön määrään, tuotoksen

tai asiakkaan käytöstä saamaan hyötyyn. Hinta on fyysisen tuotteen osalta helpompi ajatella. Silloin

aineosion merkitys on huomattavasti suurempi, jota tukee henkilöpalveluosio sen osalta, että

aineosa saadaan välitettyä ostajalle. Palveluissa on luonnollisesti toisinpäin. Samalla tavalla

maksetaan järjestelmäosion kustannukset kuin palveluissakin.

3.1.5 Palvelun/tuotteen elinkaari ja hinnoittelu

Tuotteella on tietty elinkaari, joka jakautuu neljään vaiheeseen, esittely-, kasvu-, kypsyys-, lasku-

ja/tai uudistumisvaiheeseen. Joskus erotetaan vielä yleistymisvaihe, joka tapahtuu kasvu- ja

kypsyysvaiheiden välissä. Palvelun tuotekehitysvaihe ei välttämättä näy markkinoille ja vaihe

aiheuttaa vain kustannuksia. Se on investointi, joka katetaan tulevilla tuotoilla. Esittelyvaiheessa

hinta voi olla alhainen tai korkea riippuen kilpailutilanteesta, mutta koska alussa

investointikustannukset ovat korkeat, kannattavuus on harvoin hyvä. Hintaa voidaan

kasvuvaiheessa nostaa voimakkaan kysynnän ansiosta, mutta samanaikaisesti kasvava kilpailu

pakottaa hintoja alaspäin. Kannattavuus on hyvä tai keskinkertainen. Hintaa joudutaan ehkä

laskemaan lisää kypsässä vaiheessa, mutta kannattavuus on parhaalla tasolla, sillä

toimintajärjestelmä on kehittynyt ja tuotantokustannukset laskeneet. Tuote/palvelu on opittu

tuottamaan oikein ja asiakassuhteet ovat vakiintuneita, mikä vähentää hintaherkkyyttä ja uusien

alalle tulijoiden kilpailuyrityksiltä. Laskuvaiheessa voidaan joutua siirtymään esimerkiksi

uudenlaisen teknologian tuomaan vaiheeseen, jolloin kannattavuutta ylläpidetään tiukalla

hinnoittelulla. (Grönroos 2003, 168–171 ja Anttila & Fogelholm 1999, 133–134.)

3.2 Mitä on laatu mistä maksetaan?

Laatu on yleisesti tunnettu arvo. Laatu on pääasiassa toiminnan ja sen tulosten ominaisuus. Laatu

on myös koko organisaation ja sen toimintajärjestelmän ominaisuus. Laatu on objektiivista ja

subjektiivista. Laatu-termiä käytetään kuvaamaan esineiden, ihmisten tai prosessien haluttavuutta.

Välineiden ja toiminnan ominaisuudet ovat suhteellisen objektiivisia asioita. Ne voidaan määritellä

ja luetella hyvinkin tarkkaan. Subjektiiviseksi laatu muuttuu vasta, kun erilaiset käyttäjät arvioivat

sitä omien tarpeidensa ja kokemustensa pohjalta.
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Laadun määrittäminen yksiselitteisesti on hankalaa, sillä laatu on käsitteenä moniulotteinen,

suhteellinen ja vaikeasti hahmotettavissa. Useita eri määritelmiä näyttää yhdistävän se, että laatu on

aina jotain hyvää. Laadusta ei saa kokonaiskuvaa katsomalla sitä yhdestä näkökulmasta, laatu on

siis moniulotteista. Suhteellisuus tarkoittaa sitä, että laatu ilmaisee erilaisten vertailujen tuloksia,

esimerkiksi tarvetta verrataan tyydytykseen. Mitä lähempänä ne ovat toisiaan, sitä parempaa on

laatu. Laadun suhteellista ulottuvuutta varten laatu on määriteltävä, jotta sitä voidaan mitata.

3.2.1 Laatu laatufilosofisen ajattelun kautta

Tarkastellaan ensin laatufilosofisen ajattelun mukaan kolmea laadun perusolettamusta siitä, mitä

ilmiötä tarkastellaan, mitä siihen kuuluu ja mitä siihen ei kuulu.  Laatufilosofisen ajattelun mukaan

laatu koskee asiakkaalle vaihdantasuhteessa toimitettuja tavaroita, palveluja ja/tai tietoa eli

toimitteita. Laatu siis ei voi koskea esineitä tai asioita, jotka eivät ole minkäänlaisen vaihdannan

kohteita, koska kukaan ei halua maksaa niistä tai nähdä niiden edestä vaivaa. Lisäksi laatu koskee

vain toimitteita, joita voi mitata tai arvioida. Ei ole laatua, jos ei ole tapaa erottaa hyvää huonosta.

Kolmantena laatu koskee prosessia, jolla toimite saadaan aikaan sekä sen välitöntä

systeemiympäristöä. (Lillrank 1998, 19–33.)

Laatua ilmiönä sisältää neljä vastinparien suhteista määräytyvää näkökulmaa. Nämä ovat

virheettömyys eli suunnitelman ja toteuman välinen suhde, funktionaalisuus eli rakenteen ja

suorituskyvyn välinen suhde, asiakaslähtöisyys eli asiakkaan tarpeiden ja toimitteen funktioiden

välinen suhde ja systeemilaatu eli asiakkaan tarpeen tyydytyksen ja sen vaikutusten välinen laatu.

Näitä näkökulmia käsitellään tutkimuksen edetessä tarkemmin. (Lillrank 1998, 19–33.)

Kolmas laatufilosofian pääkohta käsittelee laadun ohjausperiaatteita eli miten erotetaan hyvä

huonosta, arvioidaan laatua ja asetetaan laadullisia tavoitteita. Laatufilosofian mukaan silloin on

keskityttävä siihen, kenelle tai keille laatua tehdään, millä tavalla arvo syntyy, miten määritellään

laatuun liittyvät tulokset ja tavoitteet ja mistä ja mitä kautta laatutyötä ohjaavat tiedot tulevat.

(Lillrank 1998, 19–33.)

3.2.2 Laatumääritelmiä

Laatu on alun perin tarkoittanut virheettömyyttä. Laadun määritelmänä se on hyvin suppea ja

soveltuu fyysisiin tuotteisiin palveluja huomattavasti paremmin. Tämä on suppein olemassa olevista
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laatumääritelmistä, joka viittaa vahvasti vain tuotantoprosessiin. Laatu voidaan laajimmillaan

määritellä niin, että se on sitä, mitä asiakkaat kokevat. Grönroos on tiivistänyt, että laatu on mitä

tahansa, mitä asiakkaat sanovat sen olevan, ja tietyn tuotteen tai palvelun laatu on mitä tahansa,

miksi asiakas sen kokee” (Grönroos 2000, 62). Laatumääritelmiä on lukuisia, mutta tarkastellaan

niistä merkittävämpiä, joihin perustuu tutkimuksen tarkempi syventyminen laadun ulottuvuuksiin.

Joseph Juran on määritellyt laadun sopivuudeksi käyttötarkoitukseensa. Tämä määritelmä pitää

sisällään asiakaslähtöisyyden; asiakas määrittelee käyttötarkoituksen, joihin hyödykkeen

ominaisuuksien tulee sopia. Laatuajattelussa korostuivat siis asiakas, virheetön tuotantoprosessi ja

tuotteen ominaisuudet. (Juran 1989, 15.) Philip Crosby puolestaan määritteli, että laatu on ilmaista.

Crosbyn laatukäsitys lähtee liikkeelle virheettömyydestä, vaatimusten ja normien mukaisuudesta.

Koska ne eivät ole tarkkoja, vaan hyväksyvät tietyn vaihteluvälin, virheetön toiminta on ilmaista.

Crosbyn mukaan ainoa oikea tavoite on nollavirhetaso. Laatukustannukset ovat tämän ajattelun

mukaan laatutyön tulosmittari. (Crosby 1979.)

Japanilainen Genichi Taguchi antaa laadulle erittäin suppean sisällön. Hän toteaa, että laatua on

pienin mahdollinen kokonaishävikki, jonka tuote aiheuttaa yhteisölle sen jälkeen kun se on lähetetty

tuotantolaitoksesta. Hävikki tarkoittaa kaikkia niitä haittoja, joita hyödykkeen kuluminen,

vikaantuminen ja rikkoontuminen aiheuttavat käyttäjälleen. Hävikki tarkoittaa samaa kuin

hyödykkeen haitalliset ominaisuudet. (Taguchi 1988.) David Garvin on esittänyt edellisistä

määrittelyistä poiketen monipuolisen laadun luonnehdinnan määrittelemällä tavaran tai palvelun

laadulle kahdeksan osatekijää. Nämä osatekijät voivat saada tilanteesta ja asiakkaasta riippuen

erilaisia sisältöjä.

1. Suorituskyky; hyödykkeen perusominaisuudet

2. Lisäominaisuudet; hyödykkeen houkuttelevat ominaisuudet

3. Luotettavuus; käyttövarmuus, toimivuus, turvallisuus, ympäristövaikutukset

4. Yhdenmukaisuus; samanlaisuus

5. Kestävyys; tekninen ja taloudellinen käyttöikä

6. Huollettavuus; varaosien saatavuus, huollon helppous

7. Esteettisyys; muoto, värit, viimeistely, haju, maku, tunne

8. Mielikuva; merkki, maa-, yritys- ja tuoteimago
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Garvin liittää nämä laadun osatekijät kulutushyödykkeisiin ja pohtii näin ollen vain kuluttajan

kokemaa laatua. Hän ei pohdi lainkaan tuotantoprosessin laadun osatekijöitä. (Garvin 1988.)

Herkko Pesonen on esittänyt seuraavan laatumääritelmän:

”Laatu on kaikki ne ominaisuudet ja piirteet, jotka tuotteella tai palvelulla on ja joilla se

täyttää asiakkaan odotuksia, vaatimuksia tai tottumuksia, olivatpa ne ilmaistuja tai piilossa

olevia" (Pesonen 2007, 36).

Määritelmän kaikki ominaisuudet ja piirteet pitävät sisällään sekä hyvät että huonot. Ilmaistut ja

piilossa olevat tarkoittavat sitä, että asiakas on joko ilmaisut määritetyt ominaisuudet, toiveet ja

odotukset tai asiakas ei ole osannut, huomannut tai halunnut ilmaista toiveitaan. Ne voivat olla

myös itsestään selviä, jolloin asiakkaan ei ole tarvetta niitä ilmaista. Piilossa olevat toiveet johtavat

asiakaslähtöiseen ajatteluun, jolloin tuottajan tulisi tietää, mitä asiakas tuotteelta tai palvelulta

vaatii, jopa paremmin kuin asiakas itse. Yksinkertaisempi laatumääritelmä on se, että laatu on

vaatimuksenmukaisuutta. Vaatimuksenmukaisuus tarkoittaa asiakkaan odotusten toteutumista,

vaatimusten, odotusten, tottumusten ja tarpeiden täyttymistä. (Pesonen 2007, 36.)

Laajan näkökulman laatuun antaa myös SFS-ISO 8402 EHD-standardin mukainen laatumääritelmä.

”Laatu on niistä ominaisuuksista muodostuva kokonaisuus, joihin perustuu toiminnon tai

prosessin, tuotteen, organisaation, järjestelmän tai henkilön tai minkä tahansa edellisten

yhdistelmän kyky täyttää sille asetetut vaatimukset ja siihen kohdistuvat odotukset.” (SFS-

ISO 8402.)

Laatu on helpompaa määrittää tavaroissa kuin palveluissa, sillä tavaroissa asiakkaalla on käsitys

fyysisestä tuotteesta ja sen fyysisistä ominaisuuksista. Palveluista ei osata aina etukäteen sanoa,

mitä palvelulta halutaan ja odotetaan. Yksinkertaisesti palvelun laaduksi voidaan määrittää se, että

toteutetaan se, mitä on asiakkaan kanssa sovittu ja toimitaan ja tehdään työt talon sisällä siten kuin

on määritetty. Laatu on siis yksinkertaisemmillaan sovitusta kiinnipitämistä.

Laatukäsitettä voidaan lähestyä myös pohtimalla sitä, mikä on laaduttomuutta. Laaduttomuutta on

tuotteiden virheellisyys, huonot yhteydenottomahdollisuudet ja moitteellisuus ulkoasussa.

Laaduttomuutta on myös myöhästymiset, ylilaatu tai osaamattomuus tehdä toimitteita. Ylilaatu
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tarkoittaa sitä, että toimitetaan jotain, mitä asiakas ei ole pyytänyt ja mistä hän ei ilahdu. Ylilaatu on

turhuutta, josta asiakas ei halua maksaa.

3.2.3 Laatunäkökulmat

Laatua tarkastellaan yleisesti neljästä näkökulmasta, jotka ovat tuotanto-, suunnittelu-, asiakas- ja

systeemikeskeisen näkökulmat. Tuotantokeskeinen näkemys laadusta on vanhin, mutta edelleenkin

merkittävä näkökulma. Siinä tarkasteltavana ilmiönä on virheettömyys ja virheiden aiheuttamat

taloudelliset, sosiaaliset ja tekniset kustannukset. Tuotantokeskeisen laadun tavoite tuottajan

näkökulmasta on nollavirhestandardi, jota vain harvat toimittajat tavoittelevat kustannuksista

johtuen. On halvempaa hyväksyä tietty virhemarginaali, vaihtelu tuotannossa.  (Lillrank 1998, 28–

30.)

Suunnittelu- tai tuotekeskeinen laatu on tuotantokeskeisen laadun vastinpari olettaen, että hyvällä

suunnittelulla tuotanto hoitakoon kopioinnin mutkattomasti ja virheettömästi. Tuotekeskeinen laatu

perustuu kysymykseen ”mitä” tehdään suhteessa siihen, ”miten” se tehdään. Lähtökohtana on

tuotteen joukko ”mitä”-ominaisuuksia, eli funktioita, jotka määrittelevät sen suorituskyvyn ja sitä

ympäröivät ”miten”-ominaisuudet, jotka kertovat tavasta miten suorituskyky tuotetaan.

Suorituskyky pitää sisällään joukon ominaisuuksia, esimerkiksi luotettavuus, kestävyys ja

huollettavuus, jotka tuottavat suorituskykykokonaisuuden. Mitä ja miten -ominaisuuksiin

perehdytään laadun ulottuvuuksien tarkastelussa luvussa 3.2.4. (Lillrank 1998, 31–34.)

Tuotekeskeinen laatu on ominaisuuksien vuoksi helpoiten ymmärrettävissä juuri tavaroiden

kohdalla, koska niitä voi käsin kosketella ja testata. Palveluja koskevat kuitenkin samat periaatteet.

Palvelut rakentuvat palveluketjuista. Ajatellaan esimerkiksi lentomatkaa joka alkaa varauksesta ja

lipun kirjoituksesta ja päättyy siihen että saapuu perille. Palveluketjun vaiheet sisältävät

ominaisuuksia, jotka saavat aikaan suorituskyvyn: jos on lippu, pääsee koneeseen, jos on koneessa,

pääsee perille.

Asiakaskeskeisessä laadussa tarkastellaan sitä ilmiötä, miten toimite erilaisten ominaisuuksien

kokonaisuutena soveltuu asiakkaan tarpeisiin. Asiakkaalla on monta roolia, hän voi olla toimitteen

valitsija, maksaja ja/tai käyttäjä. Tärkein elementti asiakaskeskeisessä laadussa on maksaminen,

jolla lähetetään markkinasignaali siitä, että toimite on rahojen arvoinen, koska siitä halutaan

maksaa. Asiakaskeskeisen laadun ongelmat liittyvät valintaan ja maksamiseen. Asiakas ei yleensä
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valitse toimitteita objektiivisten ominaisuuksien varassa (jos sellaisia on), vaan subjektiivisten

mielikuvien, omien ja/tai muiden kokemusten tai muuten vaan sattuman varassa. Asiakaskeskeisen

laadun olemuksena on se, että asiakkaan tarpeet ilmenevät odotuksina, jotka vaihtelevassa määrin

ovat todellisuuden mukaisia. Odotusten ja toteuman välinen vertailu synnyttää asiakkaan

laatumielikuvan. Laatumielikuvalla on palveluissa suurempi merkitys kuin tavaroissa, sillä palvelua

ei ole ostohetkellä olemassa, joten päätökset tapahtuvat suuremmassa määrin mielikuvien pohjalta.

Asiakaskeskeisessä laadussa laatu voi olla mitä tahansa mitä asiakas sen ilmaisee olevan. Hinta

toimii rajoitteena, sillä hinta ei ole toimitteen laatuominaisuus tässä laatuajattelussa, vaan asiakkaan

tarveportfolioon kuuluva tekijä, joka on usein jopa määräävässä asemassa. Tästä syystä

virheettömyys ja funktionaalisuus puristetaan hinnan sallimiin rajoihin eivätkä asiakkaat halua

maksaa siitä, että toimitteet olisivat täysin virheettömiä ja maksimaalisen suorituskyvyn omaavia.

Laatu ei ole yleistä erinomaisuutta, vaan määrättyyn hinta/tarve-haarukkaan mahtuvien

ominaisuuksien kokonaisuus. Asiakaskeskeisessä laadussa asiakkaan rooli on suuri ja siinä

käytetään erilaisia menetelmiä, kuten asiakkaan kuuntelua, hinnoittelua ja tyytyväisyysmittauksia.

(Lillrank 1998, 34–37.)

Systeemi- eli ympäristökeskeinen laatu tarkastelee ilmiönä toimitteen asiakkaassa aikaansaaman

tarpeentyydytyksen suhdetta muiden tahojen muihin tarpeisiin. Tämä pohjautuu ajatukseen, että

toimitteella on vaikutuksia, jotka ulottuvat läheisimmän asiakkaan kokemus- ja käsitysmaailmaa

kauemmaksi. Laatua määrittelemään tulee joukko toimijoita ja sidosryhmiä, jotka eivät valmista,

suunnittele eivätkä aina edes valitse tai käytä kyseistä toimitetta. Tärkeimpiä näistä toimijoista ovat

yhteiskuntaa säätelevät virkamiehet ja poliitikot. Heihin taas vaikuttavat erilaiset liikkeet,

painostusryhmät, eturyhmät ja muun muassa yleinen mielipide. Merkittävin sidosryhmä ovat

rahoittajat, jotka julkisissa palveluissa ovat veronmaksajat. Toimitteilla on siis usein tahattomia

sivuvaikutuksia. Systeemilaatu saattaa rajoittaa yksittäisen asiakkaan tyytyväisyyden maksimointia.

Systeemilaadun tavoite on osatekijöistä hyvin optimoitu kokonaisuus eli yhteinen hyvä. (Lillrank

1998, 37–39.)

3.2.4 Laadun ulottuvuudet

Palvelun laadulla on pohjimmiltaan kaksi ulottuvuutta, jotka voidaan jakaa mitä ja miten -

ulottuvuuksiksi. Ne voidaan luokitella myös tekniseksi eli lopputulosulottuvuudeksi ja

toiminnalliseksi eli prosessiulottuvuudeksi. Lopputulosulottuvuus mielletään usein koko toimitetun

tuotteen laaduksi, sillä se jää asiakkaalle, kun tuotantoprosessi ja ostajan ja myyjän välinen
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vuorovaikutustilanne on ohi. Tämä on laadun mitä-ulottuvuus. Palvelun tarjoajan ja asiakkaan

välillä tapahtuu useita erilaisia vuorovaikutustilanteita, hyvin ja epäonnistuneesti hoidettuja

tilanteita, jolloin lopputulosulottuvuus ei sisällä kaikkea koettua laatua. Prosessiulottuvuus tuo

laatukokemukseen mukaan sen, miten tekninen laatu eli lopputulos asiakkaalle välitetään. Näitä

prosessiulottuvuuden tekijöitä ovat esimerkiksi henkilökunnan saavutettavuus, ulkoinen olemus tai

käyttäytyminen. (Grönroos 2000, 62–65 ja Grönroos 2003, 100–104.)

Kolmas koettuun laatuun vaikuttava tekijä on imago, mielikuva yrityksestä. Mielikuvaa yrityksestä

voidaan pitää laadun kokemisen suodattimena, laatu koetaan usein myönteisemmäksi, jos

asiakkaalla on entuudestaan positiivinen mielikuva yrityksestä. Koetun laadun lisäksi koettuun

kokonaislaatuun vaikuttaa odotettu laatu, joka muodostuu mielikuvan lisäksi viestinnästä ja

asiakkaan tarpeista. Koettu kokonaislaatu eri komponentteineen on kuvattu kuviossa 7. (Grönroos

2000, 67.)

KUVIO 7. Koettu kokonaislaatu (Grönroos 2000, 67).

Kuviosta käy ilmi, että laatu riippuu hyvin monesta tekijästä: markkinaviestinnästä, suusanallisesta

viestinnästä, mielikuvasta ja asiakkaan tarpeista. Kuviosta näkyy myös, että laatu on hyvä, kun

koettu laatu vastaa asiakkaan odotuksia eli odotettua laatua. Koettu kokonaislaatu ei muodostu

pelkästään laadun teknisestä ja toiminnallisesta ulottuvuudesta, vaan odotetun ja koetun laadun

välisestä kuilusta.  (Grönroos 2000, 65–67 ja Grönroos 2003, 104–106.)

Mitä ja miten –ulottuvuudet pätevät myös tavaroihin. Voidaan ajatella, että laitteen tai tavaran

tekninen ratkaisu on osa teknistä kokonaislaatua ja niiden muokkaaminen asiakkaan erityistarpeiden

mukaan lisäävät toiminnallista arvoa ja vaikuttaa näin toiminnalliseen kokonaislaatuun. Teknisen

Odotettu laatu Koettu kokonaislaatu

Markkinaviestintä
Imago
Suusanallinen
viestintä
Asiakkaan tarpeet

Koettu laatu

Imago

Tekninen laatu:
mitä

Toiminnallinen
laatu: miten
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laadun kokeminen voi olla lähes objektiivista, mutta prosessilaadun kokeminen on täysin

subjektiivinen kokemus.

3.2.5 Laatu kokemusten kautta

Koettua palvelunlaatua on tutkittu paljon. Ylläesitetty malli koettuun kokonaislaatuun antaa

käsityksen komponenteista, miten laatukokemus muodostuu. Odotetun ja koetun laadun

symbioosina muodostuu koettu kokonaislaatu. Jotta sen ymmärtäminen on mahdollista, tulee

koetun laadun tekijöitä avata.

Grönroos on käyttänyt esimerkkinä British Airwaysin 1980-luvun lopulla teettämää yhtä

varhaisimmista tutkimuksista, joka on yleistettävissä palvelun laadun perusnäkökohtien osalta

laajemminkin. Kokonaislaadun osalta merkittäviksi nousivat (Grönroos 2000, 69–71.):

– Huolenpito. Asiakas tuntee, että organisaatio, sen työntekijät ja operatiiviset järjestelmät

paneutuvat hänen ongelmiensa ratkaisemiseen.

– Spontaanisuus. Työntekijät osoittavat halukkuutta ja alttiutta lähestyä asiakkaita ja ottaa

hoitaakseen heidän ongelmiaan. He osaavat ajatella itse eivätkä ainoastaan noudata orjallisesti

sääntöjä.

– Ongelmanratkaisu. Asiakaspalvelijat osaavat hoitaa tehtävänsä sovitun laatutason mukaisesti.

Myös muu henkilökunta, tukihenkilöt ja operatiiviset järjestelmät mukaan lukien on koulutettu

palvelemaan hyvin.

– Normalisointi. Jos jokin menee pieleen tai tapahtuu jotain odottamatonta, paikalla on joku, joka

tekee kaikkensa tilanteen hoitamiseksi. (Grönroos 2000, 69–71.)

Vain ongelmanratkaisu on tekniseen laatuun liittyvä tekijä, muut kolme liittyvät prosessiin. Tämä

kertoo siitä, että asiakkaalle prosessin hoitaminen on siis tärkeää.

Tutkimusten perusteella hyväksi koetulle kokonaislaadulle palveluissa on löydetty lukuisia

kriteerejä.

Tarkastellaan vielä toista Grönroosin esittämää laadukkaaksi koetun palvelun määritelmää.

Kriteereistä yksi liittyy lopputulokseen, 5 prosessiin ja yksi imagoon. Ensimmäinen kriteeri,

ammattimaisuus ja taidot, liittyy lopputulokseen, tekniseen laadun ulottuvuuteen.

Palveluntarjoajalla ja sen työntekijöillä on sellaiset tiedot ja taidot, operatiiviset järjestelmät ja
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fyysiset resurssit, joita tarvitaan asiakkaiden ongelmien ammattitaitoiseen ratkaisemiseen. Toinen

kriteeri, asenteet ja käyttäytyminen, edustaa toiminnallista laatua. Tämä kriteeri liittyy prosessiin,

siihen, että asiakkaat arvostavat asiakaspalvelijoiden huomiota ja halua ratkaista ongelmia

ystävällisesti ja spontaanisti. Kolmas kriteeri, lähestyttävyys ja joustavuus, edustaa myös

toiminnallista laatua. Palveluntarjoajan sijainti, aukioloajat, työntekijät ja operatiiviset järjestelmät

on suunniteltu ja toimivat siten, että palvelu on helppo saada ja yritys on valmis sopeutumaan

asiakkaan vaatimuksiin aja toiveisiin joustavasti. Luotettavuus palveluntarjoajan ja työntekijöiden

lupauksiin ja asiakkaan mukaiseen toimintaan on tärkeää ja liittyy myös prosessin toimivuuteen.

Palvelujen  normalisointi  tarkoittaa  sitä,  että  jos  jotain  menee  pieleen  tai  tapahtuu  jotain

odottamatonta, palveluntarjoaja ryhtyy toimenpiteisiin pitääkseen tilanteen hallinnassa ja

löytääkseen uuden ratkaisun. Palvelumaisema tuottaa myönteistä kokemusta asiakkaille. Se pitää

sisällään fyysisen ympäristön ja muut palvelutapaamisen ympäristöön liittyvät tekijät. Maine ja

uskottavuus ovat imagoon liittyvä kriteeri. Asiakkaat odottavat, että palveluntarjoaja antaa rahalle

vastineen ja sen suorituskriteerit ja arvot ovat asiakkaan hyväksyttävissä. (Grönroos 2000, 73–74.)

Suomen Kuntaliitto on julkisten palvelujen laatustrategia-projektissa määrittänyt julkiselle

palvelulle keskeisiä laatutekijöitä. Näitä ovat:

Asiakaskeskeisyys ja palvelujen saatavuus

Luotettavuus ja turvallisuus

Oikeudenmukaisuus ja oikeusturva

Asiakkaiden tasavertainen ja yhdenvertainen kohtelu

Luottamuksellisuus

Tiedon tarkkuus ja ajantasaisuus sekä virheiden korjaaminen

Asiakkaan vaikutus- ja osallistumismahdollisuudet

Asiallisuus, ystävällisyys palvelutilanteessa

Henkilöstön koulutus ja ammattitaito

Kustannustehokkuus, asioiden hoito viivytyksettä

Näitä Suomen Kuntaliiton laatutekijöitä verrattaessa edellä mainittuihin koetun kokonaislaadun

tekijöihin, huomataan, että tekijät ovat hyvin yhteneväiset. (Suomen Kuntaliitto, Laatustrategia.)

Julkisia hankintoja voidaan ajatella Grönroosin esittämän peruspalvelupaketin kautta.

Peruspalvelupaketti muodostuu ydinpalvelusta, avustavasta palvelusta (ja tavarasta) ja
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tukipalveluista (ja -tavaroista). Ydinpalvelu on syy olla markkinoilla. Jotta ydinpalvelua käytetään,

sen tueksi tarvitaan usein lisäpalveluja. Niitä kutsutaan avustaviksi palveluiksi, sillä ne helpottavat

ydinpalvelun käyttöä. Yleensä ydinpalvelua ei voi käyttää, jos ei ole avustavia palveluita. Joskus

tarvitaan myös avustavia tavaroita. Tukipalvelut ovat liitännäispalveluja, joita käytetään arvon

lisäämiseksi tai palvelun erilaistamiseksi. (Grönroos 2000, 119–121.)

Tämä kokonaisuus vastaa palvelun koetun kokonaislaadun teknistä laatu-ulottuvuutta. Tämä

ulottuvuus ei kerro siitä mitään, miten prosessi koetaan. Tämän ulottuvuuden mukaan saamiseksi on

tarkasteltava laajennettua palvelutarjontaa. Ostajan ja myyjän välinen vuorovaikutus koetaan eri

tavoin, mutta on löydetty kolme perusasiaa, jotka määrittävät palveluntuotannon laatua. Ne ovat

palvellun saatavuus, vuorovaikutus palveluorganisaation kanssa ja asiakkaan osallistuminen. Nämä

tekijät osa-alueineen on esitetty kuviossa 8.

KUVIO 8. Palveluprosessin merkittävät laatutekijät (Grönroos 2000, 121).

Näiden tekijöiden avulla asiakas voi esimerkiksi arvioida koettua kokonaislaatua. Laatu ei siis ole

yksi asia, joka on helppo huomioida, vaan sitä koetaan useassa eri vaiheessa. Jos nämä ovat

kokonaislaadussa huomioitavat tekijät, jotka toimitteen tulee täyttää, miten ne saadaan huomioitua

julkisten hankintojen kilpailutuksessa?

3.2.6 Miksi laatu on tärkeää?

Usein tavaran/palveluntuottajilla on käsitys, että korkea laatu tarkoittaa korkeita kustannuksia.

Tavaroiden ja palveluiden laadullinen heikkous tarkoittaa usein sitä, että tuotannossa ja palveluissa

on virheitä. Yritykselle aiheutuu laatukustannuksia siitä, että se korjaa tuotannonosia, käsittelee ja

vastaa reklamaatioihin ja käyttämällä aikaa ongelmien selvittämiseen. Asiakkaalle aiheutuu

vastaavia kustannuksia ajasta, jonka se käyttää valituksen tekoon ja ongelman selvittämiseen. Tämä

Palvelun saavutettavuus Vuorovaikutus palvelu- Asiakkaan
organisaation kanssa osallistuminen

henkilökunnan määrä ja taidot työntekijöiden ja asiakkaiden kanssa asiakkaalla on vaikutusta
aukioloajat fyysisten ja teknisten resurssien kanssa saamaansa palveluun
sijainti (kuten automaattien, asiakirjojen ja
ulkonäkö ja sisustus odotustilojen kanssa)
työkalut, koneet, asiakirjat järjestelmien kanssa (laskutus- ja
prosessiin samanaikaisesti osallistuvien  ajanvarausjärjestelmät)
asiakkaiden määrä ja osaaminen prosessissa olevien

muiden asiakkaiden kanssa
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voi aiheuttaa isojakin transaktio- ja piilokustannuksia, jos esimerkiksi jotain hankittua

tietojärjestelmää ei saada ajallaan toimintaan. (Luoma 2008, 3.)

Vaikka uskotaan, että parempi laatu maksaa enemmän, palvelujen laadulliset puutteet ovat

kuitenkin useimmiten se kustannuserä, jota on syytä tarkkailla. Philib Crosby on sanonut 1970-

luvulla sekä tavaroiden kuin palvelujen tuotantoon liittyen että ”laatu on ilmaista”. Evert

Gummesson on väittänyt, että koska palvelujen tuotanto on monimutkaisempaa, aiheuttaa huono

palvelu enemmän kustannuksia kuin huono laatu aiheuttaa tavaroiden tuotannossa. On sanottu, että

palvelujen laadun kohentamisessa ei ole kyse kustannuksista, vaan investoinnista asiakkaisiin.

(Grönroos 2000, 75–77.)

Laadun kustannusten arvioimisessa on ongelmana laskennallinen osaaminen. Laskenta pysähtyy

yrityksissä usein liiketoiminnan suorittamiseen eikä selvitetä niitä kustannuksia, mitkä aiheutuvat

lisäkustannuksina sen jälkeen. Samoin asiakkaat pitävät ratkaisun ostamisen hintaa todellisina

kustannuksina, eivätkä ota huomioon aiheutuvia lisäkustannuksia. Huono laatu voi aiheuttaa

asiakkaalle paljon aikaa vieviä reklamaatioita ja lisätietojen hankkimista ja ongelmien korjaamista.

Tämä voi johtaa siihen, että hankintahetkellä edulliselta tuntunut ratkaisu onkin pitkän päälle kallis.

Pitkällä aikavälillä hinta on kustannuserä muiden joukossa. Laadun mukaan joudutaan yrityksissä

tekemään ylimääräisiä toimintoja. Hinta pysyy samana, mutta asiakaskohtainen kannattavuus

vaihtelee. Sama pätee asiakkaaseen, pitäisi ajatella hankintahetkellä muuta kuin hintaa ja

tuotantokustannuksia. Asiakkaan toimitteesta saama arvo ja sen tuottamisen vaatimat kustannukset

ovat aina pitkäaikaisia koko liikesuhdetta koskevia käsitteitä. (Grönroos 2000, 78–79.)

Asiakkaan saama arvo voidaan määritellä kokonaishyödyksi, jonka asiakas kokee ajan mittaan

saavansa jostain ratkaisusta suhteessa siihen kokonaisuhraukseen, jonka hän ajan mittaan joutuu sen

hyväksi tekemään hinnan ja muiden kustannusten muodossa. Hyvä palvelu merkitsee siis arvon

kasvua, ellei hinta kasva suhteessa palveluun liikaa. Hyvä palvelu voi siis olla ydinpalvelun tai -

tuotteen lisäarvo. Tavarahankinnoissa lisäarvo on myös merkityksellinen asiakkaalle, sillä

tavarantuotannossa ollaan riippuvaisia erilaisista palveluista. Huono palvelu, asiakaspalvelun

puutteet, hidas reklamaatioiden käsittely, toimitusten huono hoitaminen, ovat tekijöitä jotka

vaikuttavat siihen, että lisäarvosta muodostuu negatiivinen. Se vähentää asiakkaalle teknisen

ratkaisun tuomaa arvoa. (Grönroos 2000, 80–82.)
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Palvelun tai tuotteen tekninen laatu on asiakkaalle perusarvo. Sen ylittävän toiminnallisen laadun on

tuotettava positiivista lisäarvoa, jota ei saa mitätöidä palvelun suoritustavan aiheuttamilla kielteisillä

arvokokemuksilla. Asiakkaalle tuotettu arvo ei siis synny hetkessä, vaan vähitellen prosessin

aikana. Palvelu kulutetaan prosessin aikana, joten sen laadusta syntyy mielikuvia prosessin aikana

ja/tai jälkikäteen. Tuotteesta saadaan kokemuksia koko sen kulutuksen ajan. Asiakkaalle selviää siis

vasta vähitellen palvelun tai tuotteen tuottama kokonaishyöty ja arvo. (Grönroos 2000, 81–82.)

Asiakkaan kokemaa arvoa voidaan yhtälöinä kuvata seuraavasti:

Asiakkaan ajan mittaan kokema arvo = koettu kokonaishyöty / hinta + muut uhraukset

Asiakkaan ajan mittaan kokema arvo = perusarvo ± lisäarvo (Grönroos 2000, 82).

Pitkän aikavälin tarkastelussa on selvää, että hinta on vain osa siitä kokonaisuhrauksesta, jonka

asiakas tekee saadakseen hyötyä hankkimastaan palvelusta, tuotteesta tai niiden yhdistelmästä.

Hyvällä palvelulla on hinta, sillä mitä parempaa palvelua asiakas saa osakseen ja mitä parempi on

toiminnallinen laatu, sitä vähemmän hän joutuu uhraamaan aikaa ja muita resursseja, jolloin

kokonaishyöty on suurempi. Mitä enemmän muita uhrauksia, transaktio- ja

reklamaatiokustannuksia, sitä pienempi on asiakkaan kokema arvo. Mitä sujuvampaa toiminta on,

palvelu toimii ja reklamaatioilta vältytään, sitä suuremmaksi ajan mittaan koettu arvo muodostuu.

(Grönroos 2000, 82–83.)

Asiakkuuden eli vaihdantasuhteen kustannuksia voidaan kuvata pylväsmallilla. Kyseessä ei ole

vaihtoehtoiskustannuksista eli jonkin toisen vaihtoehdon valitsematta jättämisen menetyksistä, vaan

todellisista kustannuksista, jotka syntyvät tietyn yrityksen asiakkaana olemisesta. (Grönroos 2003,

185–190.)

KUVIO 9. Asiakkaalle aiheutuvat vaihdantasuhteen kustannukset (Grönroos 2003, 190).

Kokonaiskustannukset
Nettohinta

Asiakkaalle koituvat
suhdekustannukset:
-välittömät kustannukset
-välilliset kustannukset
-psykologiset kustannukset
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Välittömiä suhdekustannuksia syntyy siitä, että asiakkaan on pakko uhrata jotain voidakseen

kuluttaa tai käyttää tarjottua palvelua tai tuotetta. Välilliset suhdekustannukset tarkoittavat niitä

kustannuksia, jotka johtuvat siitä, että tuotteen tai palvelun toimittaja toimii sovitulla tavalla. Jos

esimerkiksi toimitus myöhästyy, joutuu asiakas mahdollisesti keksimään väliaikaisen ratkaisun tai

ainakin uhraamaan aikaa reklamaation tekoon. Psykologisia kustannuksia aiheutuu, jos työntekijät

kokevat, etteivät voi luottaa yhteistyökumppanin tarjoamiin palveluihin. Työntekijät varautuvat

ongelmiin etukäteen, mikä saattaa aiheuttaa sen, että muut työt siirtyvät sen takia. Pitkän aikavälin

kustannukset voivat siis olla korkeammat kuin maksettu hinta. (Grönroos 2000, 82–88 ja Grönroos

2003, 185–190.)

Toimitteen laadun parantaminen saattaa alentaa asiakkaalle suhteesta koituvia kustannuksia

merkittävästikin. Tätä havainnollistaa kuvio 10. Jos yritys ei pysty arvioimaan huonon laadun

asiakkaalle aiheuttamia kustannuksia eikä pysty osoittamaan konkreettisesti, että parempi palvelu

alentaa näitä kustannuksia, se ei pysty koskaan vakuuttamaan asiakkaita siitä, että paremmasta

palvelusta kannattaa maksaa. Voidaan siis ajatella, että jos palvelu on laadukasta, asiakkaan

suhdekustannukset jäävät pieniksi. (Grönroos 2003, 191–192.)

Suhdekustannukset Palvelun laatu

suuret hyvä

pienet huono

KUVIO 10. Laadun ja suhdekustannusten suhde (Grönroos 2003, 192).

Toimitteen laadulla voidaan sanoa olevan vaikutusta hintaan ja suhdekustannuksiin. Sekä hankkijan

että tarjoajan näkökulmasta on siis tärkeää, että palvelun laatu asetetaan sovitulle tasolle. Hankintaa

tehtäessä pitäisi pystyä huomioimaan koko kokonaisuus, se mitä tietyllä hinnalla saadaan, mitä

hinta ei kata ja miten hinta ja laatu ovat suhteessa toisiinsa?
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3.3 Hinnan ja laadun kohtaanto

Strategisella hintapäätöksellä voidaan vaikuttaa siihen, miten toimitteen hinta suhteutuu sen

laatutasoon ja kuinka korkea hintataso on absoluuttisesti sekä suhteessa kilpailijoihin. Tasapaino

saavutetaan, kun hinta ja laatu ovat samalla asteikkotasolla. Voidaan myös valita, että toimite on

tietoisesti yli- tai alihinnoiteltu, kuten edellisessä kuviossa hinnoittelun liikkumavarassa kävi ilmi.

Hinnan ja laadun suhteella on julkiselle hankintayksikölle suuri merkitys. Julkisia hankintoja

pyritään tekemään hinta-laatusuhteeltaan mahdollisimman oikein, jotta kuntalaisten veroeurot

käytetään taloudellisesti ja tehokkaasti. (Sipilä 2003, 253–268.)

Laatu- ja hintataso jaotellaan viisiportaiseen malliin (kuvio 11). Mallissa hinta ja laatu ovat

ylimmällä portailla korkeimmillaan ja laskevat porras portaalta. Portaat ovat

1. Erittäin korkea hinta- ja laatutaso, jossa palvelu tietoisesti profiloidaan kalliiksi, koska osalle

asiakkaista kallis on sama kuin laadukas huippuluokka

2. Korkea taso, korkea hintava hintataso ja hyvä laatutaso

3. Keskimääräinen taso, jossa hintataso alalle normaali ja laatutaso keskimääräinen.

4. Alle keskitasoa oleva, jolloin hinta alhainen  ja laatu talous- tai ns. economy-laatua.

5. Erittäin alhainen hinta, heikko laatutaso ja halpa hintataso. (Sipilä 2003, 253–268.)

Laatu

H
in

ta
ry

hm
ät

Heikko Alhainen Normaali Korkea Huippu
Erittäin korkea

”kallis”

Korkea ”hintava”

Kerkimääräinen
”normaalihintainen”

Alhainen
”edullinen”

Erittäin alhainen
”halpa”

KUVIO 11. Laadun ja hinnan suhde (mukaellen Sipilä 2003, 256).

Ylihinnoittelu-
alue =mahd.
kilpailijalle

Keskimääräinen

Alihinnoittelu-
alue =kate-

menetys

Kustannusjohtaja

Laatujohtaja
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Kuviossa 11 on esitetty matriisi, jossa hintaryhmät on kuvattu y-akselilla ja laatutasot x-akselilla.

Tapaukset, joissa hinta ja laatu ovat samalla tasolla, ovat tasapainossa. Ääripäänä on korkeammalla

hinnalla ja laadulla toimiva laatujohtaja, samoin kuin halvimmalla hinnalla operoiva

kustannusjohtaja. Näistä voidaan tehdä oletuksia, että kustannusjohtaja operoi huomattavasti

alhaisemmilla yksikkökustannuksilla, kun taas laatujohtajalla on raskaampi kustannusrakenne. Kun

laatu on matalampi kuin siitä veloitettava hinta, ollaan ylihinnoittelun alueella, ja silloin voi

kilpailijoilla olla mahdollisuus tulla markkinoille. Jos taas hinta on matalampi kuin laatu,

menetetään tuottoja, sillä toimite on alihinnoiteltu. (Sipilä 2003, 253–268.)

Kilpailullisessa tilanteessa suhteelliset erot ovat ratkaisevia, jolloin harkitaan myös muita kuvan

positioita kuin hinta/laatuasteikon tasapainoakselilla olemista. Yritys voi pyrkiä sekä kustannus-

että laatuetuun, jolloin se voi tarjota parempaa laatua edullisempaan hintaan. Tämä voi tarkoittaa

sitä, että on pitänyt keksiä edullisempi kustannusrakenne, luoda yritteliäs kulttuuri nostamaan

laatutasoa tai korostaa arvostettuja laatupiirteitä. Aina kuitenkaan laatu ei tarkoita kalliimpaa

tuotetta. Laadun- ja hinnan suhdetta voidaan kuvata vaihtoehdoilla, joista tarjoaja voi valita

positionsa hinta- ja laatustrategian yhteisvaikutuksena. (Sipilä 2003, 250–260.)

3.3.1 Toimitteen brutto- ja nettoarvo

Asiakas on valmis maksamaan hyödykkeestä, jonka se kokee käyttökelpoiseksi ja hyödylliseksi.

Toimitteesta maksetaan, jos se on laadukas: virheettömästi toteutettu, suorituskykyiseksi

suunniteltu asiakkaan tarpeiden mukaisesti ja systeemivaikutuksiltaan optimaalinen. Toimitteella on

siis arvoa, ominaisuus, joka määräytyy vaihdannassa ja näkyy hinnassa.

Taloustieteessä sanotaan, että toimitteella on hyötyjä. Toiset voidaan kuluttaa ja hyöty realisoida,

toiset investoida eli käyttää hyöty jonkin muun hyödyn aikaansaamiseksi. Hyöty, kuten ei

laatukaan, ole aivan yksinkertainen käsite kuvata ja mitata. On olemassa tiedostettuja ja

julkilausuttuja hyötyjä, jotka perustuvat käyttöön sekä tiedostamattomia ja salassa pidettyjä hyötyjä

(näyttö), jotka liittyvät sosiaaliseen statukseen, itseilmaisuun ja elämäntyylin julistamiseen.

Useimmissa tuotteissa on sekä käyttö- että näyttöhyötyjä. Hyödyn määrittämiseen tuovat haastetta

toteutumisen monimutkaisuus ja aikaviive. On olemassa osahyötyjä ja kokonaishyötyjä,

kertahyötyjä ja elinkaarihyötyjä. Vaihdannassa hyötyjen kokonaisuus sellaisena kuin asiakas sen

havaitsee, tulkitsee ja arvottaa on toimitteen bruttoarvo, joka vaihdannan markkinapaikalla törmää

hintaan. (Lillrank 1998, 46–50.)
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Hinnan voi ajatella olevan negatiivista arvoa, sillä asiakas joutuu sen maksaessaan luopumaan

jostakin. Kuten hyötyjä, hintaan saattaa kuulua muitakin miinuspuolen asioita, negatiivisia hyötyjä

eli haittoja. Näitä ovat hankinnan aiheuttama vaiva eli transaktiokustannukset. Hankinta aiheuttaa

monenlaista vaivaa, pitää perehtyä valikoimaan, miettiä hyötyä, tehdä tarjouspyyntöasiakirjat, ottaa

riskejä ja tehdä päätöksiä. Haitat kuten hyödytkin voivat toteutua toimitteen eri elinkaarivaiheissa.

(Lillrank 1998, 46–50.)

Hyödyn ja hinnan välinen suhde on problemaattinen. Se palautuu markkinamekanismeihin,

kysynnän ja tarjonnan lakiin. Toimite, jota on paljon tarjolla, on markkinahinnaltaan edullisempi

kuin toimite, jota on saatavilla vähemmän kuin olisi innokkaita haltijoita. Laatu ei yksin ratkaise

kysyntää eikä hintaa. Laatu toimii enemmänkin komponenttina asettaa tietty taso.

Kun vaihdannan bruttoarvosta vähennetään hinta kaikkine lisukkeineen, saadaan nettoarvo.

Nettoarvo on siis asiakkaan kokema hyöty. Jos nettoarvo on suurempi kuin nolla, kauppa syntyy.

Tämä tarkoittaa siis sitä, että hyöty on suurempi kuin haitta. Nettoarvon kokeminen on

subjektiivista ja siitä voidaan käyttää termiä subjektiivinen suhteellinen laatu. Nettoarvon lisäys

syntyy laatua parantamalla tai hintaa laskemalla tai molemmilla. Kuten aiemmin todettiin, hintaan

sisältyy muitakin asioita kuin rahassa laskettu arvo, joten nettoarvo voi lisääntyä negatiivisten

asioiden poisjäännistä eli esimerkiksi siitä, että sama asia uudelleenhoidettuna vähentää entiseen

tapaan sisältyneitä vaivoja. (Lillrank 1998, 46–50.)

3.3.2 Toimitteen laatuominaisuuksien dynamiikka

Toimitteen laatuominaisuuksien dynamiikkaa voidaan kuvata ”kanon käyrällä”, jossa eroja

kuvataan ”pakollisten”, ”lineaaristen” ja ”houkuttelevien” laatuominaisuuksien välillä

ominaisuuden esiintymisen ja asiakastyytyväisyyden funktiona. (Pesonen 2007, 40.)

Pakollisten laatuominaisuuksien määrittäminen on helppoa. Toimitteelta odotetaan tiettyä

perusasiaa, jonka puuttuminen aiheuttaa välitöntä tyytymättömyyttä. Pakollisen (must-be)

ominaisuuden puuttuminen ei tuo toimitetta asiakkaan harkittavaksi. Pakollista laatua asiakas pitää

itsestään selvyytenä. Lineaarinen laatu on kilpailutekijä, jolle asiakas määrittää lisäarvon.

Lineaarista laatua kehitetään koko ajan ja se tukee pakollista laatua. Oletetaan, että pakollinen laatu

on toimiva nettiyhteys, jolloin lineaarinen laatu tiedonsiirron nopeus. Miellyttävä tai houkutteleva

laatuominaisuus, attraktiivinen laatu, on ennen esiintuloaan tuntematon, joten se tuo positiivisen
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yllätyksen. Laatuominaisuuksilla on tietty elinkaari, jolloin jälkimmäisinä mainitutkin ominaisuudet

voivat latistua pakollisiksi ominaisuuksiksi. (Pesonen 2007, 40–41.)

Tyytyväisyyden paraneminen ja ominaisuuksien lisääminen tai paraneminen voidaan esittää kuvion

12 kuvaamalla japanilaisen Kanon ajatusmallilla.

KUVIO 12. Kano-malli (Pesonen 2007, 40.)

Nuolten keskellä on perustapaus. Kun asiakas ostaa tuotteen, jossa on ominaisuuksia paljon,

asiakkaan tyytyväisyys kasvaa. Jos luvattu ominaisuus ei toteudu, tyytyväisyys laskee. Näin käy

myös, jos ominaisuus ei tuo lisäarvoa. Must be-ominaisuuksien puute laskee automaattisesti

tyytyväisyyttä. Perustapauksen yläpuolelle on sijoittunut yllättävän laadun tapaukset, jolloin asiakas

kokee jotain odottamatonta lisäarvoa tuottavaa, joka tuo lisää tyytyväisyyttä. (Pesonen 2007, 40–

41.)

Tätä mallia voi hyödyntää arvioitaessa julkisille hankinnoille asetettavia laadun painoarvoja ja

laadun merkitystä hankinnasta. Kuvion avulla voidaan kiinnittää huomiota siihen, riittävätkö

pakolliset ominaisuudet vai vaaditaanko niitä ylittäviä ominaisuuksia. Lisäksi mallin avulla voidaan

optimoida yllätykselliseen laatuun vaikuttavia tekijöitä.

Tyytyväisyys paranee

Tyytyväisyys huononee

Ominaisuuksia lisätään
tai parannetaan

Ominaisuuksia
vähennetään tai
huononnetaan

Asiakas kokee
positiivisen,
yllätyksellisen
laadun

Perusmalli:
ominaisuuksia
lisättäessä
tyytyväisyys
paranee

”Must be” -ominaisuukset
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3.3.3 Hintaerot ja toimittajan edut

Joskus tuotteet ovat samanlaisia tai pitkälti samanlaisia, tällaisia ovat esimerkiksi raaka-aineet,

materiaalit, työkalut, standardituotteet ja osa palveluista. Hinnassa voi kuitenkin olla merkittäviäkin

eroja.

Julkisissa hankinnoissa hinnan lisäksi vaikuttavana tekijänä on laatu. Niitä voidaan verrata suorite-

etuihin. Suorite-etuja ovat muun muassa neuvonnan laatu, valikoiman laajuus, varaston kattavuus,

toimitusten nopeus, tilauspalvelu (ympärivuorokautinen vastaanotto), palvelut (laaduntarkastus,

pakkausten purkupalvelu), myyntiehdot (rahti, vakuutus, maksuaika, käteisalennus),

yhdistelmäkauppoihin liittyvät edut (alennus, hyvitys), joustavuus reklamaatiotapauksissa,

palveluystävällisyys ja imago. (MI-Education 1999, 37.)

Nämä tekijät voivat siis näkyä hinnassa mukana. Julkisten hankintojen ongelmana on se, että

vertailu tehdään joko halvimman hinnan tai kokonaistaloudellisen edullisuuden mukaan. Mikäli

vertailu tehdään halvimman hinnan mukaan, toimittajan suorite-edut jäävät tahattomasti

huomioimatta ja niiden painolla hinnassa ei ole ko. tapauksessa merkitystä. Suorite-edut tulevat

esille kokonaistaloudellisen edullisuuden vertailussa, jossa hinnan lisäksi valintaan vaikuttavat

muutkin tekijät. Hintaa voi lisäksi verrata hyvin moneen eri tekijään. Hintaa voi verrata odotettuun

hyötyyn, oletettuun voittoon, mahdolliseen säästöön, laatuun, kilpailijoiden tarjouksiin tai

esimerkiksi budjettiin. Riippuen siitä mihin asetettua hintaa verrataan, se voi tuntua joko suurelta,

pieneltä tai tasoltaan oikealta. (MI-Education 1999, 38–41.)

3.3.4 Kokonaistaloudellisen edullisuuden muut komponentit

Yleisesti käytetyimmät tarjousten vertailuperusteet ovat hinta ja laatu. Kuten laatuteoriasta kävi

ilmi, laatu voidaan ymmärtää hyvinkin laajasti. Lisäksi käytäntö on osoittanut, että hankinnoissa

käytetään yleensä termeinä hintaa ja laatua, jolloin laadun alle laitetaan ominaisuuksia, joita emme

perinteisesti tulkitse suoranaisesti laaduksi. Tällainen on esimerkiksi valikoiman laajuus.

Vertailuperusteena voi olla myös tekijä, joka ei ole suoraan taloudellinen, mutta tuo taloudellista

hyötyä hankintayksikölle. Tällaisia ovat esimerkiksi ympäristönäkökulmat, jotka ovat nykyään yhä

merkittävämpiä vaikuttavuuden kannalta. Ympäristönäkökulman huomioiminen perustuu
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elinkaariajatteluun eli siihen, että otetaan huomioon toimitteen raaka-aineen, valmistuksen, käytön

ja lopulta hävittämisen tai uusiokäytön ympäristövaikutukset. (Julkisten hankintojen työryhmän

ehdotus kestävien hankintojen toimintaohjelmaksi.)

Kestävät hankinnat tarkoittavat hankintoja, joissa suunnitellaan paras ratkaisu siten, että tarvitaan

mahdollisimman vähän hankintoja, luonnonvaroja, energiaa, materiaaleja ja kuljetuksia.

Ympäristöystävällisyyttä lähestytään elinkaariajattelun kautta, jonka avulla pyritään selvittämään

toimitteen koko elinkaaren aikaiset ympäristövaikutukset. (Ympäristöministeriö, 2009.)

Tavoitteena ympäristöystävällisessä hankinnassa on hankkia tuote, jonka käytön aikaiset

ympäristökuormitukset ovat mahdollisimman pienet, jonka käyttöikä on mahdollisimman pitkä,

joka on korjattava ja huollettava,. Niissä tapauksissa, joissa tuotantomenetelmillä on suuri vaikutus

tuotteen tai palvelun ympäristölaatuun, asetetaan mahdollisuuksien mukaan vaatimuksia

tuotantomenetelmille, ja palvelun tarjoajalta edellytetään selvityksiä palvelun suorittamisessa

toteutettavista ympäristötoimenpiteistä. (Ympäristöministeriö, 2009.)

Ympäristöjärjestelmä on yrityksen tai organisaation järjestelmällinen työkalu oman toimintansa

ympäristövaikutustenarviointiin ja hallintaan. Ympäristöjärjestelmän avulla ympäristöasiat voidaan

yhdistää osaksi johtamista yrityksissä ja julkisessa hal- linnossa. Ympäristöjohtamisen välineistä

tunnetuimpia ovat ISO 14001 -standardiin ja EMAS-asetukseen perustuvat järjestelmät. Näiden

lisäksi on olemassa organisaa- tioille ja pk-yrityksille räätälöityjä ympäristöohjelmia ja -

järjestelmiä, joita käytetään ympäristöjohtamisen tukena ja työkaluna. (Julkisten hankintojen

työryhmän ehdotuskestävien hankintojen toimintaohjelmaksi.)

Ympäristönäkökohta tai ympäristökriteeri (tavaran tai palvelun) on mm. ener- giankulutus,

kemikaalisisällön haitallisuus, käyttöiän pituus, kierrätysmateriaalien käyttö, kierrätysjärjestelmän

olemassaolo, päästöt, hävittämisprosessi, jätemäärä ja materiaalitehokkuus sekä ympäristömerkin

kriteerien täyttyminen. (Julkisten hankintojen työryhmän ehdotus kestävien hankintojen

toimintaohjelmaksi ja Geiser & Li 2005, 705–715.)

Kansainvälisesti tarkasteltuna julkisissa hankinnoissa huomioidaan ympäristönäkökulmat yhä

useammin. Poliittiset päättäjät ovat asettaneet ehdoksi hankinnan suorittamiselle, että siinä

huomioidaan muun muassa tuottajan vastuu ympäristöstä, ekotehokkuus ja ympäristösertifikaatit.

(Geiser & Li 2005, 705–715).
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Hankintalain 62 §:ssä on lueteltu seuraavat kokonaistaloudellisen edullisuuden vertailuperusteet:

laatu, hinta, tekniset ansiot, esteettiset ja toiminnalliset ominaisuudet, ympäristöystävällisyys,

käyttökustannukset, kustannustehokkuus, myynnin jälkeiset palvelut ja tekninen tuki,

huoltopalvelut, toimituspäivä sekä toimitus- tai toteutusaika ja elinkaarikustannukset. Hankinnassa

voidaan kuitenkin käyttää muitakin vertailuperusteita, joilla on merkitystä hankintaan sekä saa

aikaan taloudellista vaikutusta.
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4 HANKINTAKRITEERISTÖ

Hankinta suoritetaan aina tietyillä valintaperusteilla, jotka tulee olla tiedossa ennen kuin

tarjouspyyntö laitetaan hankintayksikön ulkopuolelle jakeluun. Käytännössä hankintayksiköillä on

suuri vaikutusvalta siinä, miten ne hankintoja toteuttavat. Tämän osion tarkoituksena on hahmottaa

kokonaistaloudellisen edullisuuden eri komponentteja ja muodostaa niistä kriteeristö, jota voidaan

hyödyntää erilaisissa hankinnoissa.

4.1 Hankintakriteeristön taustaa

Hankintalain mukaan kilpailutus voidaan tehdä kahdella valintaperusteella, halvimmalla hinnalla tai

kokonaistaloudellisella edullisuudella. Jos käytetään muuta kuin hintaa, tulee vertailuperusteet

suunnitella ja määritellä etukäteen. Vertailuperusteilta edellytetään tiettyjä ominaisuuksia, joista

voisi tärkeimmiksi nostaa syrjimättömyyden ja objektiivisuuden. Vertailuperusteet tulee valita

siten, että niistä on jotain hyötyä ja niillä on merkitystä hankintayksikölle. Ei ole järkevää kysyä ja

vertailla tekijää, jolla ei ole hankinnan onnistumisen, tehokkuuden tai taloudellisuuden kannalta

mitään merkitystä. Voi kenties todeta, että hyvä vertailuperuste on sellainen, jonka käyttö on

helposti ja järkevästi perusteltavissa.

Vertailuperusteiden laatimisessa painottuu hankintatoimen osaaminen. Niitä laadittaessa on

pyrittävä kokonaisnäkemykseen hankinnan tavoitteiden, hyötyjen ja kustannusten kannalta, jolloin

on olennaista tehdä yhteistyötä sellaisten tahojen kanssa, joiden avulla kokonaisnäkökohdat

pystytään ottamaan huomioon tarkoituksenmukaisella tavalla. Lain mukaan kokonaistaloudellisen

edullisuuden arvioinnissa käytettävien vertailuperusteiden tulisi liittyä hankinnan kohteeseen ja

tuottaa hankintayksikölle pääsääntöisesti taloudellista etua (Laki julkisista hankinnoista, 387/2007).

Yleisenä käytäntönä on käyttää myös yleisen edun mukaisia vertailuperusteita, jotka eivät

välttämättä tuo välitöntä taloudellista etua hankintayksikölle. Tällaisia vertailuperusteita ovat

esimerkiksi ympäristönäkökohdat tai valmistuksen eettisyys. Niiden tuoma hyöty ei ole

suoranaisesti rahassa mitattava, mutta on tärkeää verorahojen käytön kannalta, että yhteiskunnalliset

näkökohdat tulevat huomioiduksi. Lain mukaan vertailuperusteet jakautuvat siis taulukon 3

mukaisesti halvimpaan hintaan ja kokonaistaloudelliseen edullisuuteen, jonka komponentit on
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määritelty seuraavasti. Teoriaosan laatu- ja hintateorioiden kautta sekä käytännön oman

kokemuksen avulla rakennetaan hankintakriteeristö, joka pyrkii olemaan laajempi kuin lain

mukaiset vertailuperusteet.

TAULUKKO 3. Vertailuperusteet lain mukaan

Kokonaistaloudellinen edullisuus Halvin hinta
* hinta
* laatu
* tekniset ansiot
* esteettiset tai toiminnalliset ominaisuudet
* ympäristöystävällisyys
* käyttökustannukset
* kustannustehokkuus
* myynnin jälkeinen palvelu ja tekninen tuki
* huoltopalvelut
* toimituspäivä tai toimitus- tai toteutusaika
* elinkaarikustannukset

* hinta
– ei voida asettaa eikä käyttää
muita vertailuperusteita
– voidaan määrittää ehdottomia
edellytyksiä

4.2 Halvin hinta

Halvin hinta on valintaperusteena hyvin selkeä – hinta ratkaisee. Se, mitä tuotteelta tai palvelulta

halutaan, on määritetty muutoin tarjouspyynnössä ja varmennetaan erilaisin dokumentein,

näyteluvuin, tarjousten tai hankintayksikön perehtyneisyyden perusteella. Mikäli toimite ei täytä

vaadittuja ominaisuuksia tai tarjous ei vastaa asetettuihin vaatimuksiin, se suljetaan

tarjouskilpailusta pois.

Halvimpaan hintaan liittyy korkea peruslaatuvaatimus, joka on ehdoton edellytys, jotta tarjous

voitaisiin ottaa lopulliseen vertailuun. Sen käyttöä voi suositella sen vuoksi, että tarjouskilpailun

ratkaiseminen on yksinkertaisempaa, sillä vertaileminen on helppoa sekä oikaisuvaatimus- että

valitusmahdollisuudet ovat vähäisemmät yksinkertaisen menettelyn johdosta. Hyvä laatu on

puolestaan varmistettu asettamalla korkea perustaso.

Halvimman hinnan käyttöä voi tarkemmin analysoida kahdelta kannalta. Sen käyttäminen on

järkevää silloin, kun tiedetään, että tarjoajien tarjoamat tuotteet ovat homogeenisia. Näin voidaan

siis olettaa niiden olevan tasalaatuisia ja tuoman saman hyödyn hankintayksikölle. Näin voi olla

esimerkiksi silloin, kun tuotteet ovat tiukasti lainsäädännössä määritelty. Toiseksi, halvinta hintaa

kannattaa käyttää myös silloin, kun voidaan yksiselitteisesti määrittää se taso, mihin hankinnalla

pyritään. Eli määritetään tarvittava/riittävä kokonaistaloudellinen edullisuus. Tällöin voidaan
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olettaa, että saadaan laadullisesti sitä, mitä halutaan, mutta samalla tyydytään tiettyyn laatutasoon.

Mutta jos ko. taso on riittävä, niin miksi maksettaisiin ns. ylilaadusta? Tällöin tason ylittävät

tarjoajat ovat mukana kilpailussa hinnalla. Enää huomio ei kiinnity tason ylimenevään

laatuun/muihin tekijöihin, vaan pelkästään siihen, että asetettu taso täyttyy ja vertailu tehdään

hinnalla. Kolmanneksi, menetelmällisesti olisi yksinkertaisinta tehdä kilpailutus halvimmalla

hinnalla, joka ei jätä vertailuperusteiden osalta valitusmahdollisuuksia eikä aiheuta väärinkäsityksiä.

Tarkastellaan halvinta hintaa muutaman esimerkin kautta. Esimerkki A. Valintaperusteena on

halvin hinta 100 % ja hankittavana tuotteena ovat tuore- ja pakastekalat. Hankinnan kohteen

kuvauksessa on määritelty toimitteelta vaadittavat ominaisuudet, joita vastaavat tiedot tulee käydä

ilmi tarjoajien pakkausselosteista. Tällaisia vaatimuksia ovat esimerkiksi säilyvyysajat ja

kalatuotteilta vaadittu vähimmäispaino.

Tällöin esimerkin A tapauksessa on asetettu vaadittu taso, joka tuotteiden pitää täyttää. Jos tarjoaja

voi taata tuotteiden ylittävän nämä ominaisuudet, se voi jättää ko. tarjouskilpailuun tarjouksen.

Esimerkin tapauksessa elintarvikelainsäädäntö on määritelty korkeat kriteerit ja vaatimustason,

joten hankinnassa on helppo käyttää halvinta hintaa, kun tiedetään, että hankinta on kuitenkin

turvallinen. Lisäksi näillä omilla asetetuilla vaatimuksilla varmistetaan soveltuvuus kunnan

tarpeisiin.

Esimerkki B. Korkean paikan pelastamisvälineet. Tarjottavien korkean paikan pelastamisvälineiden

tulee olla kaikilta osin Suomessa voimassa olevien lakien, asetusten sekä viranomaisten määräysten

ja ohjeiden mukaisia. Valmistajan on annettava kirjallinen todistus vaatimuksenmukaisuudesta.

Hankintayksikön ei tarvitse määritellä tasoa, vaan se tulee lainsäädännöstä suoraan. Näin ollen

tehtäväksi jää tarkistaa tason täyttyminen.

4.3 Kokonaistaloudellinen edullisuus

Ennen kriteeristön luomista on hyvä tehdä pieni katsaus siihen, mitä kokonaistaloudellinen

edullisuus voi olla ja miksi sitä kannattaa käyttää ja milloin sen käyttäminen ei ole tarpeellista.

Kokonaistaloudelliseen edullisuuteen perehdyttiin lyhyesti jo tutkimuksen teoriaosan alkupuolella.
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Kokonaistaloudellisesti edullisimpana voidaan pitää tarjousta, joka soveltuu parhaiten

hankintayksikön tarpeisiin, kun otetaan huomioon hankinnan kohteesta riippuvat vertailuperusteet.

Kokonaistaloudellinen edullisuus on siis taloudellista hyötyä, jota hankinta tuo yksikölle. Se on siis

jotain mitä hankinnalla tavoitellaan. Arkikielessä, edellä esitetyn hankintalain mukaisesti ajatellaan,

että se on muuta kuin hinnan käyttäminen vertailuperusteena. Edellä kuitenkin jo analysoitiin, että

myös halvimman hinnan mukaisella kilpailutuksella voidaan saada kokonaistaloudellisuuteen

vaikuttavia hyötyjä. Tätä näkökulmaa pyritään vahvistamaan tutkimuksen empiriaosassa.  Terminä

kokonaistaloudellinen edullisuus ei ole siis yksiselitteinen. Kokonaistaloudelliseen edullisuuteen

voidaan pyrkiä esimerkiksi kuvion 13 mukaisilla kombinaatioilla, jotka perustuvat käytännön

hankintoihin.

KUVIO 13. Kokonaistaloudellisen edullisuuden kombinaatioita

Tarjouspyynnössä voidaan määritellä kokonaistaloudellista edullisuutta hankinnan kohteen

kuvauksessa, ehdottomissa edellytyksissä/pakollisissa vaatimuksissa sekä tarjousten

vertailuperusteissa. Lisäksi myös tarjouspyynnön muissa kohdissa voi olla kohtia, jotka vaikuttavat

kokonaistaloudelliseen edullisuuteen. Yllämainitussa kuviossa vertailuperusteita ovat hinta ja laatu

eri ulottuvuuksineen ja muut pakonomaisesti tai välillisesti vaikuttavia tekijöitä.

Kun kokonaistaloudellista edullisuutta käytetään vertailuperusteena, arvioidaan tarjoajien

paremmuutta asetettujen kriteerien perusteella. Vertailuperusteena voidaan käyttää hankintayksikön

parhaaksi katsomia perusteita, sillä kokonaistaloudellista edullisuutta vertailuperusteena ei ole

rajattu mitenkään. Hankintalaki, kuten edellä todettiin, määrittelee joitain komponentteja mistä se

voi koostua, mutta ei aseta rajoitteita eikä velvoitteita. Vertailua kannattaa käyttää, kun kyse on

markkinasta, jolla on eritasoisia toimijoita ja eritasoisia tuotteita. Näin voidaan matemaattisin

Hinta 60 % Laatu 40 % Hinta
100 %

Ehdottomat
edellytykset

Hankinnan
kuvaus

Hankinnan
kuvaus

Ehdottomat
edellytykset

Hinta Laatu: valikoima,
värivaihtoehdot

Toimitusaika Elinkaarikustannukset
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vertailuperustein tai aistinvaraisen tai asiantuntijaryhmän arvioinnin perusteella pisteyttää eri

tarjoajat ja niiden tuotteet. Erilaisia vertailutapoja ja niiden mahdollisuuksia on pohdittu tarkemmin

luvussa 6, jossa kriteeristö ja empiriacaset yhdistyvät laskentamallien analysoinnissa.

4.4 Kriteeristö tavoitteiden mukaan

Parhaan kriteeristön luomiseksi on lähdettävä liikkeellä hankintojen tavoitteista. Hankintoja

ohjaavat hankintayksiköiden omat ohjeet ja strategiat. Niihin ei perehdytä kovin spesifisti, sillä

tavoitteet vaihtelevat luonnollisesti eri hankintayksiköissä. Hankintojen onnistuneisuutta voidaan

määrittää monella tavalla ja se on riippuvainen kunkin hankintayksikön tavoitteista. Yleistäen

hankintojen onnistuneisuutta voidaan määrittää tuloksellisuudella, mikä tarkoittaa sitä, että niiden

on oltava taloudellisia (kustannustehokkaita), tuottavia ja vaikuttavia (hyviä).

Valtiovarainministeriön mukaan tuloksellisuuden peruskriteereitä ovat yhteiskunnallinen

vaikuttavuus ja toiminnallinen tuloksellisuus. Tuloksellisuutta mitataan neliulotteisella

käsitteistöllä. Niitä ovat palvelujen vaikuttavuus, palvelujen laatu eli asiakasnäkökulma,

palveluprosessin sujuvuus ja neljäntenä, vaan ei vähäisimpänä, henkilöstön hyvinvoinnin

näkökulma. Parhaan kriteeristön määrittäminen voidaan aloittaa jakamalla kokonaistaloudellinen

edullisuus tuloksellisuuden osa-alueisiin vaikuttavuuteen, asiakaspalveluun, prosessinäkökulmaan

ja henkilöstön voimavaroihin. Osa-alueiden arviointikriteerejä on haettu hankintalain määrityksestä

sekä teoriaosan kokonaislaadun käsitteen avulla.

TAULUKKO 4. Hankintakriteerejä tuloksellisuuden kautta (vrt. Grönroos 2000, 121.)

Vaikuttavuus

  Asiakastyytyväisyys
Riittävyys, kohdennettavuus
Sopivuus käyttöön
Kustannustehokkuus
Tehokkuus
Taloudellisuus

Palvelujen laatu = asiakasnäkökulma

Aukioloajat, saatavuus, henkilöstö
Vasteajat
Ongelmatilanteiden hoito
Yhteistyön helppous ja toimivuus

Palvelun sujuvuus =
prosessinäkökulmä

Toimitteen ominaisuudet
Toimitusaika ja -ehto
Tilauskäytäntö
Varaosien saatavuus
Huollon toimivuus

Henkilöstön voimavarat

Henkilöstön määrä ja ammattitaito
Palvelualttius

     Innovatiivisuus
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4.5 Hankintakriteerit laadun kautta

Teoriaosiossa käsiteltiin laadun osalta sitä, mitä laatu on ja mitä sen tulee olla. Tätä käytetään

kokonaisuudessaan lähtökohtana siinä, että määritellään laadullisten tekijöiden kautta

kokonaistaloudellista edullisuutta. Teoriaosassa todettiin, että laatua ei ole olemassa, jos ei voida

erottaa hyvää huonosta. Tämä on keskeinen lähtökohta laatukriteerien asetannassa. Miten saadaan

erotettua tarvittava laatu alilaadusta, mutta vältetään se, ettei makseta ylilaadusta? Laatukriteerit

olisi asetettava siten, että niiden avulla voidaan luokitella tarjottavat toimitteet selkeästi eri

kategorioihin.

Parasta kriteeristöä kannattaa lähestyä teorian mukaan mitä ja miten –ulottuvuuksien kautta, sillä

laatuajattelijat ovat todenneet, että ilman toista ei ole koettua kokonaislaatua. On siis järkevää

rakentaa kriteeristö tämän vahvan olettamuksen mukaan. Palvelujen hankinnassa miten–ulottuvuus

on ehdottoman tärkeä, sillä palvelut aineettomuutensa vuoksi eivät jätä jälkeensä niin selkeää mitä–

ulottuvuutta. Fyysisessä tavarassa merkittävämpi on mitä -ulottuvuus, mutta sitä tukee miten–

ulottuvuus, joka luo kokonaistaloudellista edullisuutta. Fyysiselle tavarahankinnalle tyypillistä on

se, että hankittavalle tavaralle määritetään tiukat mitä–kriteerit. Mutta se, kuinka toimite saadaan

käyttöön, miten myynnin jälkeinen palvelu toimii sekä mitä lisäarvoa saadaan, jätetään

huomioimatta. Voidaan ajatella, että tekninen osa on se fyysinen tuote tai tarjottava peruspalvelu,

joka tuo hankinnan perusarvon. Toiminnallinen osa tuo lisäarvon, jota hankinnalla tavoitellaan,

jotta hankinta täyttää edellä käsiteltyä tavoitenäkökulmaa paremmin. Lisäksi toiminnallinen

ulottuvuus voidaan nähdä myös lisäkustannuksena: jotta perusarvon päälle saadaan lisäarvoa, tulee

siitä maksaa.

Tekninen ja toiminnallinen ulottuvuus voidaan jakaa osa-alueisiin seuraavasti:

Tekninen Toiminnallinen

Ydintavara/-palvelu Saavutettavuus
Avustava tavara/-palvelu Vuorovaikutus
Tukitavara/-palvelu Asiakkaan osallistuminen

= =
Perusarvo Lisäarvo

(Mukaellen Grönroos, 2007.)
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Vertailuperusteissa kannattaisi kiinnittää huomiota lisäarvoa tuottavaan osaan, vaikkakin

taloudellisessa mielessä perusarvon hinnalla on hyvin suuri merkitys. Perusarvo on saatava

sellaiseen hintaan, jota hankintayksikkö pitää kohtuullisena. Lisäarvo on se, joka tuo

kokonaistaloudellista edullisuutta. Edellä esitetty on hyvin suppea esitys toiminnallisuuden eri

kriteereistä, mutta toimii johdantona siihen, mitä konkreettisen tavaran/palvelun lisäksi hankinnalla

tulisi saavuttaa, jotta siitä saadaan sekä suurin euromääräinen että käytännön hyöty.

Käytännön kokemus julkisista hankinnoista on osoittanut, että kokonaistaloudellisen edullisuuden

määrittäminen on hankalaa ilman valmiita työkaluja. Teoriaosan perusteella voidaan yleistää, että

kokonaistaloudellinen edullisuus muodostuu hinnan ja laadun tietystä suhteesta. Tutkimuksen

teoriaosa käsitteli laadun neljää laatunäkökulmaa, jotka olivat tuotantokeskeinen ja suunnittelu- ja

tuotekeskeinen laatu sekä asiakas- ja systeemi- eli ympäristökeskeinen laatu. Tehdään oletus, että

nämä näkökulmat pitävät sisällään kaiken sen, mitä laatu voi olla ja käytetään laajinta

laatumääritelmää kokonaistaloudellisuuden kriteerien määrittämiseen.

Kriteeristön tekijät ovat laatuteoriasta esiin nousseita merkittäviä tekijöitä (ks. esim. Grönroos ja

Pesonen). Osa tekijöistä perustuu käytännön hankintaohjeisiin (ks. Vantaan kaupungin yleiset

hankintaohjeet) ja osa perustuu omaan käytännön kokemukseen ja arviointiin.

Kriteeristö muodostuu laatuun vaikuttavista tekijöistä, joiden vertailuperusteet on jaettu

matemaattisiin ja arviointiin perustuviin tekijöihin. Kriteeristön tekijät ovat luonteeltaan sellaisia,

että ne palvelevat hyvin erilaisia hankintoja, mutta niitä spesifioimalla, voidaan määrittää hyvinkin

tarkkoja ja yksityiskohtaisia vertailuperusteita. Ideana kriteeristössä on, että se tuo laadun

näkökulmat hyvin laajasti, joista muodostuu Grönroosin käyttämä koettu kokonaislaatu (ks.

Grönroos). Grönroosin koetussa kokonaislaadussa tekijöitä ei ole näin paljon, mutta se on

elementeiltään hyvin samoista lähtökohdista muodostuva.
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TAULUKKO 5. Hankintakriteeristö: kokonaistaloudellisen edullisuuden laatukriteerit

Laadun
ulottuvuus Matemaattiset mittarit Arvioitavat mittarit

1. Tuotetiedot

Tekniset tiedot/ominaisuudet

Teknisten tiedot: tehot,
pitoisuudet, paino ym.
numeeriset ominaisuudet
Tekninen ja taloudellinen
käyttöikä

Ominaisuuksien vertailu, maku, värin
arviointi, ulkoiset seikat, äänenvoimakkuus,
toimivuus, turvallisuus, käyttövarmuus ym.
ominaispiirteet, laatutekijöiden arviointi:
korkealaatuisuus jne

Esteettisyys
Aistinvaraiset ominaisuudet: haju, ulkonäkö,
ulkomuoto, houkuttelevuus, yhteensopivuus

(Energia)tehokkuus
Ominaisuudet ja niiden tuoma
lisähyöty/tehokkuus

Valikoima ja variaatiot
Valikoiman laajuus,
värivaihtoehdot,

Tuotekehitys Uutuuksien lukumäärä, tiheys Kuvaus tuotekehityksestä

Suorituskyky esim.
parannettu ominaisuus:

Vettähylkivyys
Kestävyys (pistolujuus)
Tehokkuus

Ominaisuuksien ja vaadittavien tekijöiden
arviointi (asiantuntijaryhmä/koekäyttö)
Huollettavuus

2. Varautuminen poikkeustilanteisiin

Järjestelmät ja toimintatapa
kriisitilanteessa

Selvitykset toiminnassa/poikkeustilanteista,
toimintaprosessi

3. Alihankinta

Alihankkijoiden toiminta
Tiedot alihankkijoista,
toiminta/suoriutuminen/pätevyys

4. Toimitusvarmuus, -aika ja -ehto
Toimitusvarmuus Toimitusvarmuus, %

Toimitusaika
Toimitusaika, pvä:
perustilaukset,/kiiretilaukset

Toimitusehto
Toimitusehdon vastuut, velvoitteet,
kustannusten jako

Jakelu
Jakelukanavat, kaluston kunto, ekologisuus,
toimitusprosessi

1. Tuotannolliset tekijät

Tuotannon/laadun
tasalaatuisuus /
tuotantoprosessi

Investoinnit - koneiden
toimintavarmuus

Sertifikaatit
Laatujärjestelmät
Tuotantoprosessin kuvaus
Virheiden hoidon kustannukset
Tilausjärjestelmät (sähköinen)

2. Ongelmatilanteiden hoito
Ongelmanratkaisu Ongelmatilanteiden hoitoprosessi

Reklamaatioiden hoito
Reklamaatioiden hoidon
vasteaika

Reklamaatioiden hoitoprosessi,
reklamaatiokanava

Hyvitysten hoitaminen,
mahdollinen automatiikka

Hyvitysten järjestäminen, automatiikan
kuvaus

Takuu Takuuaika Takuun sisältö

Tuotevaihdokset
Tuotevaihdosten perusteet, korvattavuuden
kriteerit

Varaosien saatavuus Varaosien saatavuusaika Nouto-/toimituspaikka

Huolto ja kunnossapito
Huollon vasteaika ,aukioloajat,
päivystys Huollon sisältö, kunnossapidon sisältö

Laatutekijät
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TAULUKKO 5. Hankintakriteeristö: kokonaistaloudellisen edullisuuden laatukriteerit

1. Vaikuttavuustekijät

Laadun vaikuttavuus
Aiempi käyttökokemus, miten palvelee
toiminnassa

Soveltuvuus Koekäyttö, testaukset
Yhteiskunnallinen vaikuttavuus

Eettisyys
Tuotteen eettisyys: raaka-aineet, ei
lapsityövoimaa jne

Ympäristövaikutukset
Päästöt Päästöjen osuus, %

Kierrätettävyys Kierrätyksen osuus, % Selvitys elinkaaren loppuvaiheesta
Ympäristöasioiden huomiointi Selvitys ympäristön huomioimisesta
Jätteenkäsittely Selvitys jätteenkäsittelystä
Kierrätysmateriaalin käyttö valmistuksessaKierrätysmateriaalin osuus, %

2. Asiakaspalvelu

Saatavuus
Henkilöstön määrä
Toimipisteiden aukioloaika

Riittävyys Toimipisteiden määrä ja sijainti

Yhteydenpidon helppous,
myynnin jälkeinen palvelu

Kontaktoinnin helppous ja myynnin
jälkeisen palvelun toimivuus

Henkilöstö Henkilöstön ammattitaito, koulutus
Palvelutakuu ja vasteajat
asiakaspalvelussa Asiakaspalvelun vasteaika Palvelutakuu: palveluprosessin kuvaus

3. Mielikuvatekijät
Laatumielikuva (brändi, imago,
kokemus) Laatumielikuva, muiden kokemukset

Maine ja uskottavuus
Tarjoajan yrityskuva, kokemus, aiemmat
referenssit

Luotettavuus Aiempi kumppanuus
1. Yhteinen hyvä

Sisäisten asiakkaiden
käyttötarve Tyytyväisyys, helppokäyttöisyys

Value for money

Kustannusseuranta, hintaseuranta,
vertailu markkina- ja kilpailijoiden
hintoihin, kustannussäästöt Hinnanamuutosmenettelyt

Kuntalaisten tyytyväisyys
Palvelujen käyttö, tyytyväisyys,
palautteen määrä

Vaikutukset

Kuntalaisten tyytyväisyys
virkamiesten tyytyväisyys
politiikkojen tyytyväisyys

Tavoitteet
Kustannustehokkaat ja sujuvat
hankinnat
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Taulukkoon on kerätty hyvin laajasti kokonaistaloudellisuuteen vaikuttavia laadun kautta

johdettavissa olevia tekijöitä. Laatunäkökulmaan on sisällytetty myös ympäristö- ja

yhteiskunnallinen näkökulma, vaikka ne voitaisiin tarkastella myös omina kokonaisuuksinaan.

Niiden käyttö käytännön hankintatyössä on vielä vähäistä, mutta ne nostavat merkitystään

jatkuvasti. Laatukriteerejä arvioidaan empiriaosassa enemmän.

4.6 Hinta osana hankintakriteeristöä

Hinnan osalta kokonaistaloudellisuuteen vaikuttaa se, mitä hintaa vertailussa käytetään. Yleistä on,

että hankintaa tehtäessä huomio kiinnitetään huomiota suoriin hankintakustannuksiin.

Todellisuudessa monet hankinnat aiheuttavat paljon muitakin kustannuksia, joiden kokonaisuutta

kutsutaan elinkaarikustannuksiksi. Tästä kokonaisuudesta hankintakustannukset saattavat olla vain

jäävuoren huippu ja tulisi tarkastella hankintaa tehtäessä myös epäsuoria kustannuksia.

Hankinnan kokonaiskustannukset ovat hinta, laitteen elinkaarikustannukset (mm. käyttö- ja

ylläpitokustannukset), hankinnan transaktio (ja piilevät) kustannukset, toimitusajan,

toimitusvarmuuden ja maksuehdon aiheuttamat kustannukset. Elinkaarikustannuksiin kuuluvat mm.

kunnossapitokustannukset, laatuongelmat, tuotantohävikit ja energiankulutus. Yksinkertaiset ja

yleisesti käytetyt hintamahdollisuudet on esitetty kuviossa 14.

KUVIO 14. Hinnan komponentit kokonaistaloudellisessa edullisuudessa

Toimitteen hinta Alennusprosentti

Vertailtava hinta

Kuljetus-
kustannukset

Asennus-
kustannukset

Elinkaarikustannukset

Huolto-
kustannukset

Kunnossapito-
kustannukset

Uushankinta-
kustannukset

Laatukustannukset Energiakustannukset



54

Elinkaarikustannukset muodostuvat useasta eri kustannuslajista. Ajatellaan esimerkkinä vaikkapa

tievalaistusta. Valaisimen käyttöaikana syntyvät seuraavat kustannukset:

* Investointikustannukset, jotka muodostuvat koko investoinnista ja rakentamisesta. Tähän kuuluu

materiaalia: valaisin, pylväs, perusta, kaapelit ja keskus sekä muu pienmateriaali.

* Energiankulutus, koostuu pelkästään valaisimen kuluttamasta energiasta.

* Huolto ja kunnossapitokustannukset, sisältää normaalit suunnitellut lampunvaihdot ja valaisimen

putsauksen sekä yksittäisvaihdot ja mahdolliset kolaritapaukset. (Idman Oy, osoitteessa Internet-

sivut. Viitattu 4.4.2009.)

Usein ei ajatella kustannuksia näin laajasti, sillä yleensä pelkkä hankintahinta nähdään

kustannuksena. Tämä johtuu kenties siitä, että hankintayksiköillä ei ole kehittyneitä menetelmiä

elinkaarikustannusten arviointiin. Elinkaarikustannukset voidaan huomioida hankintaa tehdessä

kahdella tavalla. Ne voidaan sisällyttää hankinnan hintaan siten, että toimitteen hinta sisältää

huolto- ja kunnossapitokustannukset tai pyytää niille hinta erikseen. Hankinnan kaikkia

elinkaarikustannuksia on mahdotonta huomioida tarjouspyyntövaiheessa, sillä muun muassa huolto-

ja korjaustoimenpiteiden määrän arviointi on mahdotonta.

Elinkaarikustannukset muodostuvat elinkaaren kuluessa toteutuvista hankintakustannuksesta

(sisältäen tuotanto-, kuljetus- ja asennuskustannukset vero- ym. kustannuslisineen),

huoltokustannuksista, kunnossapitokustannuksista (sisältäen korjauksen ja uusimisen purku- ja

jätehuoltokuluineen) ja uushankinnoista sisältäen vanhan tuotteen purun. Jotta

elinkaarikustannukset voidaan huomioida, on ne hyvä muuttaa hankintahetken arvoon.

Kustannukset kootaan nykyarvoksi  eli nykyisen hintatason mukaan ajoitetuiksi

kokonaiskustannuksiksi. Lähtötietoina esitetään korkokanta (= reaalikorko eli nimelliskoron ja

inflaation erotus), aikaväli sekä tarpeen mukaan asennus- tai toimituspaikka. Tällöin tiedetään

hankintahetken arvoisena koko hankinnan elinajalta aiheutuvat kustannukset.

Elinkaarikustannuksiin ja niiden reaaliarvonlaskentaan liittyy haasteita, joita hankintayksiköt eivät

välttämättä pysty huomioimaan. Lisäksi elinkaarikustannukset riippuvat käyttökohteesta ja –

tarpeesta, joten niitä ei voida ennustaa täydellisesti. Kuitenkin niiden huomioiminen antaa

todellisemman kuvan siitä, mitä tietty hankinta tulee maksamaan koko sopimuskauden aikana.

(Pulakka 2004, 5-7.)
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4.7 Hinnan painoarvo

Kappaleessa 3.3 käsiteltiin hintaa tarjoajan näkökulmasta. Kappale paneutuu siihen, miten hinta

määräytyy. Hintaan vaikutti ensinnäkin markkina, homogeenisilla markkinoilla hinta tulee suurelta

osin annettuna kuin taas monopolissa tarjoaja voi itse määrittää hinnan. Kova kilpailu painaa

hintoja alas. Toki tulee muistaa, että markkinamekanismit vaikuttavat hintaan kaikissa tapauksessa.

Hinnan ja laadun suhde on hyvä tiedostaa hinnan painoarvoa asetettaessa.

Hinnoittelu perustuu tiettyyn liikkumavaraan. Kokonaistaloudellisesti edullisia hankintoja tehtäessä

olisi hyvä hinnan painoarvoa määritettäessä ajatella tätä liikkumavaraa. Liikkumavaran

tiedostaminen on tärkeää, jotta voidaan valita oikea hinnan ja muiden komponenttien suhde ja

saavuttaa hintaetua. Jos hinnoittelun liikkumavara on pieni, on järkevää suunnata painoarvoa

hankintapäätöksessä muuhun kuin hintaa, jos tiedetään toimitteiden olevan heterogeenisia.

Analysoimalla teoriassa käsiteltyä hinnan asetantaa, voidaan muodostaa karkea kehikko siitä,

millainen painoarvo hinnalla tulee kokonaistaloudellisessa edullisuudessa olla huomioiden

markkinat ja tuote. (ks. kuvio 5)

Kokonaistaloudellinen edullisuus muodostuu eri komponenttien suhteesta toisiinsa. On siis

säädetty, että hinta ei ratkaise koko valintaa, mutta sillä voi olla erilaisia painoarvoja alla olevan

taulukon 6 mukaisesti. Käytännössä törmää hyvin vähän hankintoihin, joissa hinnalla olisi alle 50

%  painoarvo,  kun  kyseessä  ovat  kuitenkin  julkiset  varat,  joiden  käyttö  pyritään  rationalisoimaan.

Tällaisia tapauksia voisi olla esimerkiksi silloin, kun markkinat ovat niin kilpailulliset, että hinta

tulee annettuna tarjoajille. Silloin voidaan kilpailutuksessa keskittyä muihin vertailtaviin seikkoihin,

esimerkiksi toimitusaikaan, valikoiman laajuuteen tai toimituskustannuksiin (jos ei sisällytetty jo

hintaan). Lisäksi tämä sopii hankintoihin, joissa tulee saavuttaa tietty laatutaso hinnasta

välittämättä. Silloin voidaan asettaa iso merkitys ominaisuuksille ja muille laadullisille tekijöille.
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Taulukko 6. Hinnan painoarvo erilaisissa hankinnoissa (mukaellen ks. kuvio 5)

Hinnan
painoarvo  Markkina Tuote Esimerkkihankinta

Alle 50 %  homogeeninen Sama tuote=sama hinta,  (Paino muille kuin
kilpailullinen  hinta annettuna,                    hinnalle&ominaisuuksille)

 tai Kuljetuspalvelut
suuret laatuvaihtelut,
painoarvo oltava laadulla Virkavaatteet, palvelut

50–80 % heterogeeninen Tuotteessa laatuvaihtelua,  Yleisesti tavarat:
kilpailullinen tuotteessa variaatioita, kalusteet, vaatteet, koneet,
kehittynyt tuote laitteet

90–100 % monopoli Laatutuote, harvinaisempi Virka-auto, Arabian astiat
brändi maksaa,
hinnassa mielikuvalisä

100 % homogeeninen Ei tuotevaihtelua Elintarvikkeet

Yleisimmin hankittavat tuotteet ovat heterogeenisilta kilpailullisilta markkinoilta, jolloin tuotteissa

on paljonkin eroa. Silloin on järkevää vertailla merkittävällä osuudella sekä hintaa että laatua.

Tuotteiden variaatioihin on käytettävä laadun osalta määritettyjä vertailuperusteita, hinnalle voidaan

painoarvon vaihteluväliltä valita sopiva merkitys riippuen siitä, miten paljon laatua vaaditaan

pakollisina ominaisuuksina. Erikoistuotteissa, esimerkiksi design-tuotteissa ja isoissa

kertahankinnoissa, hankintahinnalla on hyvä olla suuri painoarvo, sillä hankinta tiedetään

muutenkin arvokkaaksi. Yleensä näissä brändi-/mielikuvatuotteissa laatu tiedetään jo halutuksi

lähtökohtaisesti, joten kilpailutus voidaan tehdä hinnalla.

Homogeenisten markkinoiden tapauksessa voidaan käyttää myös halvimman hinnan mukaista

kilpailutusta, sillä jos tuotteet tiedetään vakioiksi, voidaan kilpailutus tehdä pienillä hintaeroilla.

Lisäksi halvinta hintaa (100 % hinta) voidaan käyttää kaikissa markkina- ja tuotetapauksissa, jos

laadullinen perustaso asetetaan ehdottomana edellytyksenä riittävän korkeaksi.

4.8 Hankintakriteeristön arvo

Tarkastellaan suppeasti kriteeristön käytännön mahdollisuuksia julkisten hankintojen

kilpailutuksessa. Tässä tutkimuksessa kriteeristö toimii rakennettuna vertailukriteerien tarjoajana,
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joka on johdettu laatu- ja hintateorian kautta. Kriteeristön on tarkoitus olla mahdollisimman

yleisluontoinen ja kattava, jotta se voi vastata mahdollisimman erilaisiin hankintoihin. Kriteeristöllä

voidaan arvioida olevan swot-analyysin mukaisesti seuraavia ominaisuuksia, joista tärkeimpänä sen

tarjoama laaja näkökulma, joka huomioi laadun erittäin kattavasti.

TAULUKKO 7. Kriteeristön swot

Hyödyt

Antaa näkökulman ja vaihtoehtoja

Antaa esimerkkejä siitä, mitä tekijöitä
voidaan hyödyntää hankinnoissa

Laaja näkökulma, joka huomioi kaikki
laadun ulottuvuudet

Selkeyttää ja antaa mahdollisuuksia
ennakoida sekä tilaajalle että tarjoajalle

Heikkoudet

Ei sovi suoraan mihin tahansa hankintaan

Ei voi laatia niin yksiselitteistä, että voisi
laajentaa suoraan painoarvoihin

Mahdollisuudet

Kriteeristöstä voi jatkokehittää toimivia
malleja erityyppisiin/suuruisiin
hankintoihin (tuoteryhmät, abc-
analyysi)

Laajennettavissa

Tavoitteena hankintojen
kilpailuttamisen aloittamisen
nopeuttaminen

Uhat

Orjallisesti noudatettaessa ei kehitä
vertailumalleja/kilpailuttamista

Hankintaperiaatteista tulee liian tuttu
tarjoajille -> pelivara loppuu
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TUTKIMUKSEN EMPIIRINEN OSA

5 KOKONAISTALOUDELLINEN EDULLISUUS KÄYTÄNNÖSSÄ

5.1 Elintarvikehankinnat

Elintarvikehankinnat ovat hankintavolyymiltaan kuntien suurimpia hankintoja. Lisäksi ne ovat

toiminnan kannalta jokapäiväisiä ja niissä pyritään saamaan merkittäviäkin säästöjä.

Elintarvikehankintojen tärkeydestä kertoo se, että Helsingin kaupungin Palmian sekä säätiöiden ja

sosiaaliviraston suurten laitosten valmistuskeittiöt valmistavat 70 000, Espoon kaupungin catering

55 000 ja Vantaan kaupungin ateriapalvelut 35 000 ateriaa päivässä muun muassa päiväkodeissa,

kouluissa, sairaaloissa, henkilöstöravintoloissa ja vanhustenkodeissa. Elintarvikehankintojen

kilpailuttamisen merkitystä lisää se, että esimerkiksi yhden koululaisen ateria pyritään

säästötoimenpiteiden aikana valmistamaan yhä edullisimmin. Samaan aikaan elintarvikkeiden

hinnat nousivat huomattavasti esimerkiksi vuoden 2008 aikana, joten onnistuneella

kilpailuttamisella voidaan aikaansaada säästöjä tai säilyttää hinnat joiltakin osin maltillisella tasolla.

Elintarvikehankinnat ovat iso tuoteryhmä, joka kilpailutetaan toimintavasta riippuen erikokoisissa

kokonaisuuksissa. Käytännön hankintatyössä näyttää olevan periaatteena se, että kilpailutetaan

ABC-analyysin avulla euromäärältään merkittävimmät tuotteet eli ne, joihin suurimmat rahavirrat

menevät. Hankintavolyymeiltaan eri kokonaisuudetkin ovat suuria.  Esimerkkiaineistoon otetut

Vantaan kaupungin maito ja maitotaloustuotteiden kilpailutus oli hankinta-arvioiltaan 3 miljoonaa

euroa, Helsingin kaupungin lihakilpailutus 7 miljoonaa euroa ja Espoon kaupungin tukkutuotteiden

kilpailutus 5 miljoonaa euroa. Espoon ja Vantaan yhteisen kalakilpailutuksen myötä kalaa ja

kalatuotteita hankitaan lähes 4 miljoonan arvosta sopimuskaudella.

Aiemmin todettiin, että hankintalaki tekee kahtiajaon vertailuperusteena käytettävien halvimman

hinnan sekä kokonaistaloudellisen edullisuuden välille. Lakia karkeasti seuraten voidaan olettaa,

että halvimmalla hinnalla tehty kilpailutus ei ole kokonaistaloudellisesti edullinen.

Elintarvikehankinnat on otettu esimerkiksi tarkasteluun, jotta voidaan analysoida halvimman hinnan

mukaan tehtyjä kilpailutuksia ja niiden tuomia hyötyjä ja kokonaistaloudellisuutta. Halvimman

hinnan mukaisessa kilpailutuksessa hinnan ja laadun suhde ei määräydy vertailuperusteen
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painoarvojen mukaan, vaan tarjouspyynnössä asetettujen edellytysten kautta. Lisäksi on

mielenkiintoista kiinnittää huomiota siihen, mikä on kokonaistaloudellisen edullisuuden merkitys

vertailuperusteissa, ehdottomissa edellytyksissä sekä hankinnan kohteen määrittämisessä.

5.1.1 Tarjousten vertailuperusteet, laadun komponentit ja kokonaistaloudellisuuteen
vaikuttavat tekijät

Aineiston tarjouspyynnöistä erotettiin hankintaan vaikuttavat tekijät ja ne jaettiin kolmeen ryhmään:

vertailutekijöihin, ehdottomiin edellytyksiin sekä välillisesti kokonaistaloudellisuuteen vaikuttaviin

tekijöihin. Ne on kerätty taulukoihin 8a ja 8b. Taulukoista voi huomata heti, että laatuun ja

kokonaistaloudelliseen edullisuuteen kiinnitetään paljon huomiota, vaikka vertailuperusteena onkin

halvin hinta. Hankinnoissa käytetyt yhteiset tekijät on tummennettu.

Välillisillä tekijöillä tarkoitetaan tässä tekijöitä, jotka eivät suoranaisesti määrittele mitään

ominaisuutta tai etua, josta hyötyä saadaan, mutta tekijät vaikuttavat kuitenkin hankinnan koko

elinkaaren aikana. Välillisten tekijöiden vaikutusta voi olla lähtökohtaisesti vaikea arvioida, ne

voivat joko tuoda kokonaistaloudellista edullisuutta tai myös vaikuttaa negatiivisesti.

Kokonaistaloudellisuuden näkökulmasta ne voivat tuoda joko taloudellista tai muuta hyötyä.

Ehdottomat edellytykset ovat tekijöitä, jotka asettavat hankinnalle tietyn perustason, jonka täyttävä

tarjoaja voi kilpailuun osallistua. Ehdottomina edellytyksinä voidaan vaatia tuoteominaisuuksia,

palvelutekijöitä tai esimerkiksi tarjoajan toimintaprosessilta tiettyjä asioita tai selvityksiä.

Ehdottomat edellytykset ovat useasti laatuun vaikuttavia eli ne tuovat laadun perustason hankintaan.

Tämä eroaa vertailutekijänä käytettävän laadun tekijöistä siinä, että hankintayksikkö asettaa laadun

valmiina ja tarjoaja hinnoittelee pyydetyn laadun. Silloin hankintayksikkö on asettanut laadulle

tietyn riittävän tason. Kääntöpuolena voidaan ajatella, että hankintayksikkö tyytyy silloin tiettyyn

laatutasoon. Tarjoajan näkökulmasta on järkevää tarjota juuri haluttua laatutasoa, sillä ylilaatu on

todennäköisesti kalliimpaa, jolloin tarjoaja ei pärjää hintakilpailuissa. Alilaatua ei kannata tarjota,

sillä huono laatu paljastuu joko aiemmin tai viimeistään sopimuskauden alettua ja johtaa

sopimusrikkomukseen ja mahdollisiin sanktioihin.

Empiirisen aineiston sisällönanalyysissä on otettu vapaus järjestellä kokonaistaloudelliseen

edullisuuteen vaikuttavia tekijöitä ehdottomiin edellytyksiin (=pakolliset vaatimukset) sekä

välillisesti vaikuttaviin tekijöihin. Vaikka tarjouspyynnöissä on jotakin vaadittu pakollisena

selvityksenä, on sillä kokonaistaloudellisuuteen vain välillinen vaikutus, sillä selvityksen sisältö ei
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ole valintaan vaikuttava eikä se sitä kautta vaikuta sisällöllisesti kokonaistaloudelliseen

edullisuutteen. Toki se tuo hankintayksikölle hyötyä siitä näkökulmasta, että jos selvitys on

pyydetty esimerkiksi laatujärjestelmästä, niin tarjoajalla on joku laadunvarmistusjärjestelmä

olemassa. Tarjouspyynnössä tarjoajalta edellytettyjä tekijöitä on siis sekä ehdottomina edellytyksinä

että välillisesti vaikuttavina tekijöinä edellisen seurauksena.

Vertailuperusteena kaikissa neljässä tarjouspyynnössä on hinta hyvin merkittävänä

valintaperusteena. Ainoastaan yhdessä kilpailutuksessa on käytetty hinnan lisäksi valikoiman

laajuutta pienellä prosenttipainotuksella. Hankintalain mukaan se on suoraan kokonaistaloudellisesti

edullinen hankinta, koska hinnan lisäksi on muukin vertailuperuste. Lisäksi kahdessa

tarjouspyynnössä on käytetty toimitusmaksua tuotteen hinnan lisäksi vertailussa.

Elintarvikehankintojen voi siis sanoa olevan tutkimusaineiston perusteella voimakkaasti

hintapainotteisia, mutta ovatko ne silloin kokonaistaloudellisia?

5.1.2 Kokonaistaloudellinen edullisuus elintarvikehankinnoissa

Elintarvikehankinnoissa näyttää olevan yleistä, että käytetään paljon ehdottomia edellytyksiä.

Niiden käyttö on jokseenkin perusteltua, sillä laadun arvioiminen tuottaa haasteita ja on osittain

turhaa, sillä Suomessa lainsäädäntö erilaisine asetuksineen ja määräyksineen määrittelee

elintarvikkeita koskevaa laatua, pakkauksia ja elintarvikkeiden hygieniaa ja turvallisuutta.

Ehdottomat edellytykset näyttävät kohdistuvan laatuun, prosesseihin sekä teknisiin seikkoihin

(kuten maksuehto, toimitusehto ja sähköinen tilausjärjestelmä). Ehdottomat edellytykset ovat

hankintayksikön kannalta hyvä keino saavuttaa mitä tarvitaan, sillä tarjoaja, joka ei niitä täytä, on

hylättävä tarjouskisasta.

Hankintakriteeristössä todettiin, että laadun kriteerit voidaan jakaa laatunäkökulmien mukaan

neljään ryhmään, johon suhteutetaan hinnan oikea kokonaisuus ja painoarvo, jolloin saadaan

hankinta toteutettua parhaalla mahdollisella tavalla, mahdollisimman kokonaistaloudellisesti.

Kriteeristö ei varsinaisesti ottanut kantaa siihen, tuleeko näitä tekijöitä välttämättä vertailla. Näin

sitä voidaan soveltaa myös siten, että tarkastellaan löytyvätkö näkökulmien tekijät tarjouspyynnön

ehdottomista tai välillisesti vaikuttavista tekijöistä ja miten ne vaikuttavat sitä kautta

kokonaistaloudellisuuteen. Taulukoiden 8a ja 8b poimittujen tekijöiden viereen on lyhentein

merkitty laatunäkökulma eli niiden suhde luotuun hankintakriteeristöön.
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Taulukosta käy hyvin selkeästi ilmi, että suunnittelu- ja tuotekeskeisen laadun komponenteilla on

käytännön elintarvikehankinnoissa suurin merkitys. Se käsittää tärkeimmät mitä ja miten –

ulottuvuudet, sen että tuote on laadultaan sitä mitä halutaan ja se saadaan käyttöön oikealla tavalla.

Hankintakriteeristössä suunnittelu- ja tuotekeskeisen laadun ensimmäisenä osa-alueena olivat

tuotetiedot, jotka pitävät sisällään tuotteen tekniset ominaisuudet, samoin kuin sen muut laadulliset

piirteet. Koska vertailuperusteena on lähes aina pelkkä hinta, on ehdottomissa edellytyksissä otettu

kantaa laatuun ja ominaisuuksiin monella tavalla. Jokaisessa suorassa valmistajahankinnassa on

määritelty, että tulee noudattaa lakeihin ja asetuksiin liittyviä vaatimuksia ja muita

viranomaismääräyksiä. Nämä asettavat lähtökohtaisesti sen tason, millaisia tuotteiden pitää olla,

jotta niitä voidaan käyttää. Lisäksi laadulta on edellytetty mm. korkeatasoisuutta,

käyttötarkoitukseen soveltuvuutta ja moitteettomuutta. Erikseen on vielä määritelty pakkaukselta

vaadittavia ominaisuuksia sekä säilyvyysaikoja. On siis määritelty se, mitä tuotteen pitää

hankintayksikön käytössä olla.

Toinen tärkeä laatunäkökulma julkiselle sektorille on tuotekeskeinen laatu, jonka tavoitteena on

virheettömyys. Tämä näkökulma varmistaa kunnan toiminnan jatkuvuuden eli toimitusten tulisi olla

mahdollisimman sujuvat eikä toimitusvirheitä saisi sattua. Elintarviketarjouspyynnöissä on

toimitusten virheellisyys ja niiden viivästyminen huomioitu erittäin tarkasti sekä asetettu selkeinä

ehdottomina edellytyksinä toimenpiteet mahdollisten viivästysten varalle. Viivästykset ja

korvaavien tuotteiden saatavuus on jopa sanktioitu siten, että toimittajan tulee hyvittää

viivästymisistä aiheutuvia kuluja sekä kolmannelta osapuolelta voidaan tehdä ns. kateosto, jonka

hinnanerotuksen sopimustoimittaja maksaa. Teoriaosuudessa todettiin, että reklamaatioiden hoidon

aiheuttamat tekniset, taloudelliset ja sosiaaliset kustannukset ovat merkittäviä, joten niihin on

varauduttu erittäin hyvin.
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Taulukko 8a. Elintarvikehankintojen kokonaistaloudellinen edullisuus
Lihavalmisteiden hankinta Laadun

näkökulma
Maito, maitotaloustuotteet ja
jäätelö

Laadun
näkökulma

Maksuehto vähintään 21 pvää netto A Vähimmäissäilyvyysaika
edellytetty ST

Sähköinen laskutus &
tilausjärjestelmä

A Pitää löytyä perusvalikoimassa
ilmoitetut tuotteet ST

Toimitta jalta hinnastot,
tuotekuvastot

ST E uroopan yhteisöjen
koulumaitotukea ST/A

Tuotteiden laatu: käyttötarkoitukseen
kaikin puolin sopivia ja laadultaan

ST Noudattaa lainsäädäntöä ja
määräyksiä , mm. ST

Poikkeamista tiedotettava heti,
virheet korjattava välittömästi,
korvaavan tuotteen toimitus,
korvaamisveltoite, jos viivästys
hyväksytään (kateosto kolmannelta),
hyvitykset poikkeamista

ST/T Referenssi yhdestä vastaavasta
toimituksesta

A
Täyttää lakeihin ja asetuksiin
liittyvät vaatimukset ja muut

ST T oimitusehto: vapaasti perillä
ST

Noudattaa toimitta jien ja
alihankkijoiden
ympäristönsuojelua ja jätehuoltoa
koskevia säädöksiä ja määräyksiä

ST Maksuehto 30 pvää netto

A

Varauduttava toimittamaan näytteet
ja todistukset mikrobiologisesta
laadusta tai koostumuksesta

T

Sopimuskausi 2 vuotta -> kahden
kuukauden irt isanomisaika + optio

A Sopimuskausi 4 vuot ta

A
Toimitusaika ja -ehto ilmoituksen
mukaan

ST 2 toimittajaa valitaan

A
Pakkaustiedot ST T arjoajien kelpoisuus

A
Hinnat kiinteinä 30.9. asti (myös
alennukset)-> Hinnanmuutokset

A Hinnanmuutokset:
kustannusrakenne A

Tarjoajan kelpoisuus A Kuvaus laadunvarmistus- ja
omavalvontajärjestelmistä T

Kuvaus laadunvarmistus- ja
omavalvontajärjestelmistä

T Selvi tys laatu- ja
ympäristöohjelmista T/A

Kuvaus ympäristöasioiden sekä
kestävän kehityksen huomioon
ottamisesta

T/A T uoteryhmäkohtaiset ta i muut
alennukset (%) voimassa olevasta
hinnastosta . ST

Kuvattava tuotekirjojen
toimittamisen mahdollisuudet esim
Internetin välityksellä

A

Muu tuotevalikoima ja sen
hinnasto pyydetään toimittamaan
liitteenä. A/ST
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Hinta&toimituskustannukset 100 %
ja
Hinta&toimituskustannukset 95 %
Tuotevalikoiman laajuus 5 %

Halvin hinta 100 %
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TAULUKKO 8b. Elintarvikehankintojen kokonaistaloudellinen edullisuus

Kalatuotteiden hankinta Laadun
näkökulma

Hedelmät, vihannekset, teol liset
tuotteet ja non-food tuotteet

Laadun
näkökulma

Laadul taan korkeatasoisia ST Mahdolli suus säilyttää avaimia ST
Pakattu Eviran ohjeiden mukaisesti ST  Isot toimipaikat: ottavat isoja

tukkupakkauksia ja täysiä
myyntieriä. ST

Säilyvyyden vähimmäisaika
määritetty

ST  Pienet toimipaikat: ottavat pieniä
tai murrettuja myynti- ja
tukkupakkauksia. ST

Toimituspoikkeamista ilmoitettava
välittömästi

T Toimitus:isot toimipaikat n.
2krt/vko, pienet 2-3 krt/vko ST

Korvaavan tuotteen hankinta –
kustannusten korvaaminen

T Pienil lä toimipaikoilla mahd tilata
tukun kaut ta myös
sopimustoimittajien tuotteita A

Viivästymisestä ilmoitettava T Viivästymisestä ilmoitettava
Ostajalla oikeus päättää ottaako
viivästynyt tä tavaraa vastaan
Viivästyksestä sanktio: alennus tai
myyjä maksaa ylimääräiset
kustannukset

T Ostajalla oikeus päättää ottaako
viivästynyttä tavaraa vastaan
Viivästyksestä sanktio: alennus tai
myyjä maksaa ylimääräiset
kustannukset T

Toimitusehto: vapaasti peri lle ST Toimitusehto: TOP ST
Maksuehtona vähintään 21 päivää
netto. Viivästyskorko korkolain
mukainen. E i pientoimituslisiä,
laskutusmaksuja eikä näihin
verra ttavia maksuja.

A
Tarjoaja sitoutuu hakemaan
Euroopan Yhteisön koulumaitotuen
Asiakkaan puolesta
ruokapalvelukeskuksen pienille
toimipaikoille. ST/A

Kuvaus laadunvarmistus- ja
omavalvontajärjestelmästä.

T  Sopimuskausi 2 vuotta + optiot
1+1 SY/A

Selvitys käytössä olevista laatu- ja
ympäristöohjelmista .

T Pakkauskoot
T

Selvitys reklamaatioiden hoidosta.
Tarjoajalla toivotaan olevan
sähköinen reklamaatiokanava.

T Vastattava alihankkijoiden
toiminnasta ja ilmoitettava
käyttämänsä

ST
Tarjoajan tulee noudattaa
kohteeseen liittyvää voimassaolevaa
lainsäädäntöä ja määräyksiä mm.
elintarvike-turvallisuuden,
varastoinnin ja kuljetuksien osalta.

ST/T Toimitusten määrä/vko

ST
Selvitys poikkeusolojen
ruoansaannista.

ST/T

Tarjoajan kelpoisuus A Tarjoajan kelpoisuus A
Sopimuskausi 2 vuotta, optiot 1+1 SY Hinnanmuutokset puolivuosit tain A
PUITEJÄRJESTELY: 3 toimittajaa,
joiden välillä kilpailutus puolen
vuoden välein. Tila taan
ensisijajärjestyksessä.

A/SY Yksi toimittaja valitaan

A/SY
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Halvin hinta Hinta 85 % Kuljetushinta 15 %,
rivikohtainen ver tailu  valmiin
tuotteen / valutetun tuotteen kg-
hintaa tai mehujuoman l-hintaa
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Elintarviketarjouspyynnöistä voi nostaa esille myös lukuisten kuvausten ja selvitysten määrän, joita

pyydetään tarjousten mukana toimittamaan. Niiden avulla saadaan käsitys tarjoajan toiminnasta

sekä muun muassa ympäristöasioiden huomioimisesta hankinnan toteutuksessa. Mutta mikä

merkitys on selvityksillä, jotka eivät vaikuta päätökseen keneltä hankinta otetaan? Selvitykset

kohdistuvat osa-alueisiin, jotka tuovat hyötyä ja/tai vaikuttavuutta (esimerkiksi eettisen valinnan tai

ympäristönäkökulman kautta), mutta koska ne eivät vaikuta valintaan, ei niillä ole suoraa vaikutusta

kokonaistaloudellisuuteen. Jos sitä ei ole tarkemmin määritelty, tarjoajalta riittää minkälainen

tahansa kuvaus asiasta osallistuakseen tarjouskilpailuun. Mikäli tarjoaja ei toimita pyydettyjä

selvityksiä, käytännön ratkaisuna on hylätä tarjoaja kilpailusta. Tässä päädytään ristiriitaan, onko

järkevää hylätä muuten hyvä tarjoaja, jolta puuttuu selvitys, joka ei todellisuudessa vaikuta

valintaan?

Asiakaskeskeinen laatu tuli ilmi asiakaskohtaisen hinnoittelun, sopimuskauden pituuden, valittavien

toimittajien lukumäärän kautta sekä esimerkiksi vaaditun vähimmäismaksuehdon kautta.

Sopimuskauden pituus on mielenkiintoinen kokonaistaloudellisen edullisuuden näkökulmasta. On

hyvin yleistä, että tehdään pitkä sopimus, jolloin saadaan hyödyt sopimuskumppanuudesta,

järjestelmistä, asiakaspalvelusta sekä siitä, että kilpailutus ei aiheuta virkamiestyönä tulevia

kustannuksia heti uudestaan eikä toimittajanvaihdoksesta aiheutuvia transaktiokustannuksia. Pitkä

sopimusaika on kummankin osapuolen kannalta varmasti erittäin järkevä ja käytännössä

hankintasopimukset laaditaan useammaksi vuodeksi. Sopimuskauteen liittyvät oleellisena osana

hinnat ja niiden kiinteinä sitominen. Lähtökohtaisesti voidaan olettaa, että mitä pidemmäksi aikaa

hinnat sidotaan kiinteinä, sitä korkeampi niiden lähtötaso on. Hinnat tulisi siis osata asettaa

kiinteiksi oikealle tasolle sekä niihin tehtävät muutokset tulisi käsitellä yksiselitteisesti ja

perustellusti. Tässä palataan teorian lukuihin hinnasta ja hinnan ja laadun suhteesta. Jos hintoja ei

sidota kiinteiksi, korjaa tarjoaja hintojaan hinnanmuutoksilla. Hintojen kanssa kohdataan ongelmia,

niiden tulisi olla mahdollisimman reaaliaikaisia, mutta kiinteisiin hintoihin tarjoaja lisää

riskiskenaarionsa. Toisaalta tulee muistaa, että tilanne on kilpailullinen.   Hinnanmuutokset oli

jokaisessa tarjouspyynnössä mainittu erikseen. Yhdessä hinnanmuutokset oli sidottu korkeintaan

teollisuuden indeksimuutoksia vastaaviksi ja yhdessä perusteena tulee ilmaista yksiselitteinen

kustannusrakenne. Paras esimerkeistä ilmenevä hintojen käsittely on kalakilpailutuksen

puitejärjestely, joka tuo erittäin järkevän hintojen kiinnittämistavan vaihtoehdoksi markkinoille,

joissa hinnat muuttuvat tiheästi. Puitejärjestelyn idea on yksinkertainen. Kilpailutuksella on valittu

kolme tarjoajaa, joiden kesken puolen vuoden välein hinnat kilpailutetaan ja hintojen perusteella

määräytyy ensisijajärjestys, jonka perusteella ostot tehdään.  Kokonaistaloudellisuuden
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näkökulmasta tämä on rationaalista: hintaneuvotteluja ei tarvitse erikseen käydä sekä hinnat pysyvät

kilpailullisina. Puitejärjestely ensisijaisuusjärjestyksineen soveltuu hyvin silloin, kun tuotteet ovat

tasalaatuisia ja useamman tuotteen tapauksissa valikoima suhteellisen laaja.

Tarjoajan kelpoisuuden arviointikin vaikuttaa kokonaistaloudellisuuteen, sillä velvoitteet hoitanut ja

vakavarainen yritys on sopimuskumppanina luotettava ja kykenee toimimaan tarjoajan laajoissakin

hankinnoissa. Tämä ei tarkoita, ettei uusi yritys voisi vastaavalla selvityksellä toiminnan

käynnistämisestä ja suunnitelmista olla yhtä hyvä sopimuskumppani. On hyvä muistaa, että

luottotietojen tarkistaminen koskee sekä uutta että vanhaa tarjoajaa, ja että luottotiedot antavat aina

kuvan tarjoajan menneisyydestä, ei koskaan nykytilanteesta. Hyvä sopimuskumppani mahdollistaa

yhteistyön sujuvuuden, jatkuvuuden ja pienentää prosessi- ja ongelmatilanteiden aiheuttamia

kustannuksia.

Taulukoiden 8a ja 8b suhteesta kriteeristön sekä edellisten huomioiden perusteella voi yleistäen

todeta, että halvimman hinnan mukaan tehty kilpailutus on myös kokonaistaloudellisesti edullinen.

Elintarvikehankinnoissa on huomioitu laatu asettamalla sille perustaso, joka tulee ehdottomien

edellytysten kautta hyvin vahvasti huomioitua. Hintaliitteissä on määritelty käyttötarpeeseen

soveltuvat pakkauskoot sekä pyydetään tuotteista suola ym. pitoisuustietoja, jotta voidaan senkin

kautta tarkastella tuotteen soveltuvuutta. Saatavuus on määritelty edellyttämällä tiettyä

toimitusaikaa ja toimitusehtoa, jolloin hankintayksiköt saavat hyötyä sujuvuudesta sekä

soveltuvuudesta omaan toimintasykliin. Taloudellisuuden näkökulmasta on myös varauduttu

toimitusviivästyksiin ja -virheisiin asettamalla niihin tarkat toimintaohjeet ja korvausvelvoitteet.

Hankinnassa on huomioitu hyvin laajasti tarpeet, laatu, käyttäjät ja palvelun sujuvuus. Halvimman

hinnan mukaisella kilpailutuksella ei siis saada vain huonoa tavaraa, vaan oikein määriteltynä

korkealaatuisia elintarvikkeita juuri oikeaan aikaan. Halvimman hinnan mukainen kilpailutus jättää

oikeastaan hinnan ja laadun välisen suhteen tarjoajan mietittäväksi, jolloin tarjoaja ratkaisee, miten

hinnoitella kannattavasti vaadittu laatu ja pärjätä vertailussa? Halvimman hinnan mukainen

kilpailutustapa on selkeä, laatu ei perustu subjektiiviseen arvioon (ks. luku 8 laatutekijöiden

arvioinnista), vähentää huomattavasti valitusmahdollisuuksia vertailuperusteiden selkeydellä ja

objektiivisuudella sekä hankintayksikkö saa juuri sitä, mitä on halunnut. Kun vielä tarkastelee

taulukoiden kriteerien ja tekijöiden paljoutta, voi todeta, että halvimman hinnan mukainen

kilpailutus ei ole yleisen uskomuksen mukaan yksinkertainen ja huono menettely. Se on

pikemminkin osaamisen osoitus määritetystä tarpeesta, oikeasta laatutasosta ja oikeiden tekijöiden

huomioimisesta, jotta hankinta on kokonaistaloudellisesti edullinen.
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5.2 Kokonaistaloudellinen edullisuus valintaperusteissa

Materiaalihankinnoista on kerätty toisistaan poikkeavia hankintoja, joiden kokonaistaloudellisen

edullisuuden vertailuperusteita arvioidaan suhteessa rakennettuun kriteeristöön. Keskitytään vain

vertailuperusteisiin, mutta syvennetään analyysia pohtimalla hinnan ja laadun oikeaa suhdetta.

Samalla analysoidaan kriittisesti sitä, ovatko valitut vertailuperusteet ja hintavertailun periaatteet

parhaat mahdolliset. Nyt keskitytään vain kokonaistaloudellisen edullisuuden määrittämiseen

vertailuperusteiden kautta, toisin kuin edellisessä osiossa kokonaistaloudellisuutta käsiteltiin muilta

kuin vertailuperusteiden osalta.

Tutkimusaineistoon valittiin erityylisiä materiaalihankintoja sen vuoksi, että voidaan analysoida

hinnan ja laadun suhdetta erilaisilla markkinoilla ja erilaisten tuoteominaisuuksien kautta. Lisäksi

aineiston valinnassa kiinnitettiin huomiota siihen, että löydettiin vertailuperusteiltaan toisistaan

poikkeavia hankintoja. Materiaalihankintojen lisäksi joukossa on myös yksi palveluhankinta, joka

valittiin aineistoon mukaan sen monipuolisen selvitysarvioinnin näkökulmasta. Tutkimusaineisto

olisi voinut olla hyvinkin laaja ja muodostua erilaisista materiaalihankinnoista, joita on tehty uuden

hankintalain aikana, mutta tässä tapauksessa esiintyviä vertailuperusteita olisi ollut mahdollista

käsitellä vain yleisyyden näkökulmasta. Tutkimuksen intressinä on syventyä tarkemmin valittuihin

tekijöihin, tarkastella niiden suhdetta kriteeristöön sekä analysoida sitä, olisiko muita tekijöitä voitu

käyttää hankinnassa. Tutkimusaineistona käytettävien tarjouspyyntöjen valintakriteerit on poimittu

taulukkoon 9. Lisäksi tutkimusaineistosta on eritelty hinnan eri vertailutavat sekä se käsitelläänkö

laatua matemaattisena vai subjektiivisena arviointina taulukkoon 10. Näiden perusteella on luvussa

6 mallinnettu sekä jatkokehitetty erilaisia vertailutapoja sekä analysoitu laadun arvioinnin

vaikutusta valintapäätökseen.
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Taulukko 9. Kokonaistaloudellinen edullisuus valintaperusteena erilaisissa hankinnoissa

Valintaan vaikuttaviksi tekijöiksi on nostettu suunnittelu- ja tuotekeskeisestä laadusta valikoima

(kirjallisuusaineistossa ja äänitteissä uutuusnimikkeet ja irtokalusteissa koko valikoima).

Valikoiman laajuus on järkevä vertailuperuste niiltä osin, jos tuotekoriin joudutaan poimimaan vain

osa tuotteista, mutta todellisuudessa tullaan hankkimaan muitakin tuotteita. Jos valikoimatietona

pyydetyistä ei koskaan tulla hankkimaan mitään, ei se tuo kokonaistaloudellista edullisuutta

hankintayksikölle, mutta toimivana perusteena se tuo enemmän tuotevalikoimaa yhdestä paikasta

hankittavaksi. Lisäksi laaja valikoima tuo sen edun, ettei tarvitse ostaa sopimuskumppanuuden

ulkopuolelta tai tehdä uutta kilpailutusta puuttuvilta osin. Muita suunnittelu- ja tuotekeskeisen

laadun kriteereitä ovat toimitusehto, koneen ominaisuuksien arviointi sekä laatukuvauksista

lentokenttäpalvelun, kansainvälisen palvelun, kriisinhallinnan ja bonuspisteiden
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hallinnointijärjestelmän kuvaukset. Nämä vaikuttavat palvelun/tavaran miten–ulottuvuuden kautta

hyvin merkittävältä osalta tavaran/palvelun käyttöön ja sen sujuvuuteen. Osittain nämä samat

kriteerit vaikuttavat myös asiakaskeskeiseen laatuun. Asiakaskeskeisen laadun kriteereitä ovat myös

erilaiset palvelukriteerit, ajat ja palvelumuodot. Tuotekeskeisyyden eli virheettömyyden kriteereinä

on käytetty takuuaikaa sekä muutos- ja peruutustilanteiden hoitamista. Systeemi- ja

ympäristökeskeinen laatu on huomioitu ympäristönäkökulman kautta

matkatoimistopalveluhankinnassa.

Taulukon perusteella voi todeta, että kokonaistaloudellista edullisuutta on pyritty saavuttamaan

erilaisin kombinaatioin. Suhteessa luvussa 4 luotuun hankintakriteeristöön, valintaperusteet ovat

kuitenkin useassa kilpailutuksessa suppeat. Kriteeristö määritteli, että koettu kokonaislaatu

muodostuu neljän laatunäkökulman symbioosina, joten valintakriteerinä tulisi olla kriteeri

jokaisesta näkökulmasta kokonaislaadun huomioimiseksi. Kun tarjouspyyntöjä tarkastelee muiden

kuin vertailuperusteiden osalta, huomaa, että muitakin tekijöitä on huomioitu ja ne vaikuttavat

kokonaistaloudellisuuden muodostumiseen. Keskitytään tässä tarkastelussa kuitenkin vain

vertailuperusteiden kautta saatavaan kokonaistaloudellisuuteen, jolloin joka osa-alueen osalta

tarjoajat tulisi laittaa paremmuusjärjestykseen. Lisäksi jos halutaan mahdollisimman suuri,

optimoitu kokonaistaloudellisuus, tulee siihen vaikuttavat tekijät kaikki vertailla, sillä muuten

asetetaan riittävä perustaso, joka ei tarkoita läheskään aina parasta saatavilla olevaa.

Aineiston tarjouspyynnöistä matkatoimistopalvelut täyttää edellä mainitun näkökulmatarkastelun.

Tarjouspyyntö on huomioinut laatua hyvin monipuolisesti ja vertailuperusteena on jokaisesta

näkökulmasta ainakin yksi tekijä. Lisäksi kokonaistaloudellista edullisuutta on huomioitu myös

jakamalla hintakin useampaan komponenttiin, joten hintakilpailua on luotu enemmän, jolloin

tarjoaja joutuu todella miettimään hinnoittelunsa periaatteet. Näin saadaan myös pyydettyä

kilpailulliset hinnat laajalle palveluvalikoimalle, jolloin vältytään yllätyksiltä sopimuskauden

aikana. Laadun arviointi perustuu kuvauksiin, jotka hankintoja tehnyt ryhmä arvioi. Kuvausten

ongelmia on käsitelty jo aiemmin gradussa sekä laadun arviointia käsitellään luvussa 6. Ne

kiinnittävät huomion siihen, onko kuvausten arvioiminen järkevää, mutta tässä tapauksessa on

ainakin saatu laajasti määriteltyä ja arvioitua paras mahdollinen laatu. Vaikka kyseessä on

palveluhankinta, on hinnalla hyvä olla suurempi painoarvo, sillä kyseessä on ns. välillinen palvelu.

Matkatoimistot myyvät edelleen toisten palveluja, joten niillä ei ole täysin omaa vaikutusvaltaa

palvelun toteuttamiseksi. Palveluissa korostuu asiakaskeskeinen laatu, palvelun on oltava sujuvaa,

henkilöstön ammattitaitoista sekä toiminnassa on varauduttava muutostilanteisiin.



69

Hankintakriteeristön näkökulmasta hankinnassa on käytetty järkeviä arviointikriteerejä

hankintayksikköä palvelevan toiminnan aikaansaamiseksi. Hyötyinä voi todeta laajat palvelut,

joihin on selvitysten perusteella sitouduttu, kilpaillut hinnat sekä toimittajalta on edellytetty

selvityksissä olleisiin asioihin sitoutumista. Kriittisesti tarkasteltuna voisi kriteeristön mukaisesti

käyttää arvioinnissa niitä tekijöitä matemaattisena mitä pystyy eikä jättää niitäkin subjektiivisen

arviointiin. Tällainen olisi ollut mm. vasteaika ja aukioloaika. Näin ne olisi tullut huomioitua

puolueettomina vertailutekijöinä.

Yllä olevia hankintoja voisi yleistää siten, että kirjallisuusäänitteet ja kielikurssit kuvaavat

hankintaa, jonka tuote on samanlainen eli samaa tuotetta tarjoaa useampi välittäjä. Tämän

tyyppisiin hankintoihin on järkevä painottaa hintaa, koska tuotteen laadulle ei kannata laittaa

arvioitavaa painoarvoa. Kirjallisuusäänitteisiin ja kielikursseihin on määritetty 80 % hintapainoarvo

ja 20 % painoarvo uutuusnimikkeiden lukumäärälle. Uutuusnimikkeillä on merkitystä, mutta myös

perusvalikoimalla pitäisi olla merkitystä edellisen valikoima-perustelun näkökulmasta. Hinnan ja

laadun suhdetta on analysoitu luvun 6 lopussa, mutta tässäkin voidaan todeta, että hinnaltaan

samantasoiset tuotteet erottuvat uutuusnimikkeiden määrän perusteella. Olisi hyvä arvioida

etukäteen, mikä merkitys uutuusnimikkeillä on, miten moni uutuudesta hankitaan ja miten nopeasti.

Uutuusnimikkeiden painoarvon tulisi määräytyä tämän todellisen käyttötarpeen ja tiheyden mukaan

eikä perustua siihen, että annetaan joku sattumanvarainen painoarvo hinnan lisäksi. Tässä

hankinnassa olisi myös voinut ottaa vertailutekijäksi jonkin asiakaskeskeisen laadun tekijän sekä

systeemi- ja ympäristökeskeisen laadun osalta kuntalaisten tyytyväisyyden, jota olisi voinut mitata

lainattujen äänitteiden määrällä / kieli ja sitä kautta antaa tietty painoarvo esimerkiksi sen kielen

laajalle valikoimalle.

Irtokalusteet on puolestaan hankinta, jossa on hyvin paljon valikoimaa, tuotteissa on ominaisuus-

sekä suorituskykyeroja. On erittäin järkevää tutustua valikoimaan kattavuuden ja tuotevariaatioiden

kautta. Tämän hankinnan ongelmana on tuotteiden subjektiivinen arviointi.

Irtokalustehankinnassakin asiakaspalvelu olisi ollut järkevä jossain muotoa huomioida myös

vertailussa. Asiakaskesteistä laatua ei ole tässä vertailtu ollenkaan. Positiivista on huomata, että

elinkaariajattelun näkökulmasta kalusteiden takuuaika on nostettu vertailutekijäksi. Muissa

aineiston tarjouspyynnössä elinkaarta ei ole huomioitu.

Astiat ja keittiötarvikkeet vaikuttavat yllättävältä hinnan painoarvon suhteen, jos hankintaa ei tunne

tarkemmin. Tuotekorissa on määritelty hyvin tarkasti, että kyseessä ovat Arabian astiat, joten
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laadussa ei ole poikkeavuutta. Koska edellytetään tiettyä tuotemerkkiä, laadulle ei tarvitse antaa

mitään painoarvoa. Jos tuotemerkin käyttö voidaan perustella, voidaan hankinta tehdä näinkin

tarkalla määritelmällä, vaikkakaan hankintalaki ei suosittele tuotemerkkien käyttöä. Yleisesti

hankintalaki kieltää tietyn tuotemerkin suosimisen. Koska laatu on niin asetettu, tässä hankinnassa

on huomio kiinnitetty toimitusehtoon. Se on tärkeä, mutta toisaalta se ei ole vertailuna käytettävänä

tekijänä tällä tavalla hyvä. Tarjouspyynnössä oli asetettu, että tietystä toimitusehdosta (ks. taulukko

9) saa 20 pistettä. Toimitusehto edellytti tavaraa vapaasti perille toimitettuna, jotta tarjoaja sai ko.

pistemäärän. Rationaalinen tarjoaja suostuu tähän ja lisää kuljetuskustannuksen toimitteen hintaan.

Tämän vuoksi tämä ei ole ehkä täysin toimiva vertailuperuste. Toimitusehtoja vertailuperusteena

käytettäessä tulee niiden sisällöt, vastuut, riskit ja velvoitteet tuntea niin hyvin, että ne voidaan

asettaa vertailuun ja pisteyttää.

Siivouskoneiden hankinnassa hintavertailu on tehty tuotteen hinnalla vakio- ja/tai lisävarusteineen.

Elinkaaren kokonaistaloudellisuuden näkökulmasta tätä olisi ollut mahdollista laajentaa koskemaan

elinkaarikustannuksia (ks. kohta 4.6). Elinkaarikustannuksia voi hyödyntää esimerkiksi

huomioimalla huolto- ja ylläpitokustannukset. Lisäksi siivouskoneisiin liittyvät oleellisesti

käyttökustannukset (akkujen lataaminen, mahdolliset sähkölaitteet jne.). Tämän tyyppisissä

laitehankinnoissa elinkaarikustannuksilla voi olla suurikin merkitys varsinaisten

hankintakustannusten lisäksi. Siivouskoneiden hankinta-arvio neljäksi vuodeksi oli miljoona euroa,

joten kyseessä on merkittävä kilpailutus, jossa elinkaarikustannukset olisivat voineet antaa

todellisemman kuvan siitä, mitä todellisuudessa tullaan maksamaan. Elinkaarikustannukset olisi

voitu huomioida esimerkiksi yhden esimerkki tuotteen/tuoteryhmän osalta vaadittavine

toimenpiteineen ja varaosien näkökulmasta.

Siivouskoneiden laadunarviointi perustuu puhtaasti tuoteominaisuuksiin, jotka asiantuntijaryhmä

pisteytti tiettyjen ominaisuuksien mukaan. Tarjouspyynnössä on selkeästi ilmaistu tekijät, joiden

mukaan laadun arviointi tehdään. Lisäksi tarjouspyynnön liitteenä on teknisistä ominaisuuksista

taulukko, johon tarjoaja täyttää koneiden tiedot, jotka myös arvioidaan. Siinä huomioidaan tekniset

ominaisuudet, kuten tehot, kääntösäteet ym. tiedot. Lisäksi se huomioi myös suorituskyvyn.

Hankintakriteeristön näkökulmasta olisi voinut selkeämmin huomioida ympäristönäkökulman jopa

vertailuperusteena, vaikka ympäristönäkökulma huomioitiin käytöstä poistettavan koneen

kierrätettävyyden näkökulmasta selvityksenä. Muita mahdollisia vertailuperusteita olisi voinut

kriteeristön näkökulmasta olla tuotantokeskeisen laadun reklamaatioprosessi, varaosien saatavuus
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tai takuuaika. Huollolla ja sen toimivuudella on myös tämäntyyppisissä kilpailutuksissa suuri

merkitys.

Vertailuperusteet eivät pelkästään vaikuta kokonaistaloudellisuuteen, vaan suuri merkitys on sillä,

kuinka niitä käytetään. Hintaa voidaan vertailla monella tavalla, kuten jo aiemminkin todettiin,

kokonaishintaa, hankintamäärän mukaista hintaa sekä jakamalla hankintaa ja vertailemalla

pienempien kokonaisuuksien hintoja keskenään.

Tarjouspyyntöjen hinnan ja laadun vertailuperiaatteet on kerätty taulukkoon 10.

TAULUKKO 10. Tarjouspyyntöjen vertailutavat

Hankinta Hintavertailun tyyppi
Laatuvertailun laji
matem./arviointi

Valittavien
toimittajien lkm

Kirjallisuusäänitteet ja
kielikurssit

Osa-alueita 6,
alennusprosentilla vertailu Matemaattinen 4 (osa-alueita 6)

Irtokalusteet
Rivikohtainen, ei pakko
tarjota kaikkia positioita Arviointi / matemaattinen 17 toimittajaa

Matkatoimisto-palvelut

Hintavertailussa osa-
alueet, toisessa
volyymipainotus, toisessa
yksikköhinnat Selvitysten arviointi 1

Astiat ja
keittiötarvikkeet

Rivikohtainen, ei pakko
tarjota kaikkia positioita,
keskiarvolla painotettu

Toimitusehdon arviointi,
määritetty paras ehto 4

Siivouskoneet
Alimman hinnan mukaan
painotettu, rivikohtainen

Koneiden ominaisuuksien
arviointi sekä teknisten
tietojen arviointi
selvityksen perusteella

3 isoihin
osakokonaisuuksiin ja
1-7/muihin koneisiin

Kalatuotteet

Volyymipainotus,
hintakilpailutus puolen
vuoden välein Ei laatuvertailua 3

Aineiston tarjouspyynnöissä laatua on vertailtu enimmäkseen arvioimalla. Hintavertailussa on

käytetty volyymipainotusta, osa-alueita sekä rivikohtaista vertailua, joten hintavertailua tehdään

monella tavalla. Seuraava luku käsittelee näiden tapojen soveltuvuutta, hyötyjä ja niihin liittyviä

haasteita.
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6 LASKENTAMENETTELYJEN VAIKUTUS
KOKONAISTALOUDELLISEEN EDULLISUUTEEN

Hankintalaki ei ole määritellyt sitä, miten hintavertailu tulee tehdä. Hankintayksikkö voi siis itse

määrittää laskentatavan, mutta se tulee käydä ilmi tarjouspyynnöstä, jotta tarjoajat ovat tietoisia

menettelytavasta. Erilaisilla laskentatavoilla on vaikutusta toimittajaksi valitsemisessa sekä

kehittyneellä tavalla voidaan saada merkittäviäkin kustannussäästöjä. Edellisissä

tarjouspyyntöaineistoissa eri hankintojen kilpailutuksessa on käytetty erilaisia laskentamenetelmiä,

jotka ovat koottuna taulukossa 10. Käytännön kokemus hankintatyöstä on kuitenkin osoittanut, että

käytännön osaamisessa on puutteita, joten avataan hieman eri vaihtoehtoja ja niiden mahdollista

käyttöä.

Erilaisten vertailutapojen lähtökohtana on valittavien toimittajien määrä kussakin hankinnassa sekä

hankinnan tyyppi. Kokonaistaloudelliseen edullisuuteen voidaan usein vaikuttaa hintavertailulla,

jossa voidaan käyttää erilaisia laskentatapoja. Analysoidaan hieman empiria-casessa ilmi tulleita

laskentatapoja, niiden soveltuvuutta ja mahdollisuuksia. Laskentamalleja analysoidaan

kuvitteellisten esimerkkien avulla, joiden säästövaikutus on suhteutettava vastaamaan kuntien

satojen tuhansien ellei jopa miljoonien arvoisia hankintoja.  Esimerkkienkin avulla huomataan

laskentatavalla olevan todellista vaikutusta. Yhteisenä oletuksena on, että hintavertailussa käytetään

tiettyä tuotekoria, joka perustuu esimerkiksi ABC-analyysiin.

6.1 Hintavertailu

Yksinkertaisimmillaan hintavertailu voidaan tehdä yksikköhinnoilla. Tarjoajat hinnoittelevat

tuotteet euroa/kappale -hinnalla. Vertailussa käytetään yleensä arvonlisäverotonta hintaa. Tämä

laskentamalli on kuvattu esimerkissä 1. Silloin tuotekorissa olevien tuotteiden kappalehinnat

lasketaan kokonaishinnaksi, jolla vertailu tehdään. Kun kokonaishintoja verrataan, valituksi

toimittajaksi tulee tarjoaja 3 kokonaishinnalla 1608,00 euroa.
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Esimerkki 1. Hintavertailu, yksikköhinnat
TARJOUSHINNAT (euroa/kpl)

Määrä Tarjoaja 1 Tarjoaja 2 Tarjoaja 3
Tuoteryhmä Työvaatteet a-hinta a-hinta a-hinta
Jääkaappi 700,00 740,00 600,00
Pakastin 500,00 450,00 550,00
Sähköhella 360,00 330,00 340,00

Tuoteryhmä Työkäsineet
Kahvinkeitin 31,00 34,00 38,00
Tehosekoitin 39,00 38,00 41,00
Vedenkeitin 20,00 16,00 19,00
Leivänpaahdin 25,00 22,00 20,00
Yksikköhinnat yht. 1 675,00 1 630,00 1 608,00
Järjestys 3 2 1

Edellinen laskentamalli soveltuu käytettäväksi silloin, kun tuotteita hankitaan kaikkia sama määrä,

koska malli käsittelee kaikkia tuotteita samanarvoisina. Laskenta perustuu oletukseen, että jokaista

tuotetta hankitaan yksi kappale tai jokin muu sama määrä kaikkia. Yksikköhintavertailu ei siis

painota mitenkään kalliimpaa tuotetta eikä tuotetta, jota hankitaan määrällisesti enemmän. Tätä

laskentatapaa käytetään myös silloin, kun volyymitietoa ei ole saatavilla eikä voida arvioida, mutta

tämän rinnalle on näihin tapauksiin kehittyneempiäkin laskentatapoja.

Volyymipainotetussa tuotekorissa hankintamäärällä kerrotaan yksikköhinta. Se tarkoittaa sitä, että

tuotekorissa huomioidaan se mihin todellisuudessa rahat menevät ja suuremman painoarvon saa ne

tuotteet, joihin käyttökin kohdistuu. Hankintamäärä voi perustua aiempiin kulutustietoihin tai

arvioon. Näin on laskettu esimerkissä 2, jossa on tuotekohtaisesti hinta kerrottu määrällä ja sen

jälkeen laskettu kokonaishinta. Koska määrätieto on mukana, hankinta painottuu eri tavalla ja

tarjoajista tulee valituksi tarjoaja 2 hinnalla 6 270,00 euroa. Jos valinta olisi tehty yksikköhintojen

perusteella ja vastaava määrä olisi ostettu tarjoajalta 3, olisi hinnaksi muodostunut

6 310,00 euroa. Tämän esimerkin hintaero ei ole suuri (40 euroa), mutta antaa käsityksen siitä,

miten voidaan kustannuksia säästää ottamalla volyymitieto mukaan vertailuun.
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Esimerkki 2. Hankintavolyymilla painotettu tuotekori
MÄÄRÄ x HINTA

Määrä Tarjoaja 1 Tarjoaja 2 Tarjoaja 3
Tuoteryhmä Kodinkoneet a-hinta a-hinta a-hinta
Jääkaappi 3 700,00 740,00 600,00
Pakastin 3 500,00 450,00 550,00
Sähköhella 5 360,00 330,00 340,00

Tuoteryhmä Kodin pienkoneet
Kahvinkeitin 15 31,00 34,00 38,00
Tehosekoitin 5 39,00 38,00 41,00
Vedenkeitin 15 20,00 16,00 19,00
Leivänpaahdin 5 25,00 22,00 20,00

Määrä Tarjoaja 1 Tarjoaja 2 Tarjoaja 3
Tuoteryhmä Kodinkoneet a-hinta a-hinta a-hinta
Jääkaappi 3 2 100,00 2 220,00 1 800,00
Pakastin 3 1 500,00 1 350,00 1 650,00
Sähköhella 5 1 800,00 1 650,00 1 700,00
Tuoteryhmä Kodin pienkoneet
Kahvinkeitin 15 465,00 510,00 570,00
Tehosekoitin 5 195,00 190,00 205,00
Vedenkeitin 15 300,00 240,00 285,00
Leivänpaahdin 5 125,00 110,00 100,00
Yhteensä 6 485,00 6 270,00 6 310,00
Järjestys 3 1 2

Lähes aina kun valitaan vain yksi toimittaja, hävitään jonkin tuotteen hinnassa. Tarjoaja on

tarjonnut halvinta kokonaista tuotekoria, mikä tarkoittaa sitä, että tarjoaja voi taktikoida esimerkiksi

volyymitiedon avulla sitä, että miten kannattaa mikäkin tuote hinnoitella. Yhden toimittajan

tuotekori sisältää siis tuotteita, jotka joku kilpailija tarjoaisi halvemmalla ja vastaavasti osan

kalliimmalla. Yhden toimittajan tapauksessa säästetään mahdollisia prosessikustannuksia: tilaukset

tehdään yhdeltä, sopimusasiat hoidetaan yhden tarjoajan kanssa jne. Tässä tapauksessa on myös

edellytettävä, että ko. tarjoaja kykenee tarjoamaan koko tuotekorin valikoiman, jotta

hankintayksikkö voi nämä tärkeimmäksi katsotut tuotteet saada yhdeltä toimittajalta.

Suoraan hankinnasta saatavia kustannussäästöjä etsittäessä, on hankintaa syytä jakaa osiin.

Osittaminen ei esimerkin tapauksessa ota kantaa syntyviin transaktio- ja prosessikustannuksiin

muuten kuin toteamalla niitä syntyvän kenties enemmän useamman toimittajan tapauksessa.

Toimivat kumppanuudet eivät kuitenkaan pidemmän päälle aiheuta sen enempää kustannuksia ja

tilausjärjestelmät mahdollistavat nopean tilaamisen usealtakin toimittajalta. Luonnollisesti

kannattaa kustannussäästöjä peilata mahdollisiin hallinnollisiin ja toiminnallisiin kustannuksiin, ja
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erotuksen perusteella arvioida osittamisen järkevyyttä. Esimerkkien osalta ne jätetään

huomioimatta.

Esimerkissä 3 hinnat on painotettu hankintavolyymilla tuoteryhmittäin siten, että kumpaankin

tuoteryhmään valitaan edullisin toimittaja. Valituiksi tulevat siis tarjoajat 1 ja 3 yhteishinnalla 6

200,00 euroa, joten säästöä muodostuu hintojen kautta 110,00 euroa. Voidaan siis huomata, että

edellisestä esimerkistä poiketen, ostetaan tuoteryhmä edullisimmalla mahdollisella hinnalla, jolloin

niin sanotusti kalliiden ja halpojen tuotteiden yhdistelmä on jo suppeampi.

Esimerkki 3. Hankintavolyymilla painotettuna tuoteryhmittäin

Määrä Tarjoaja 1 Tarjoaja 2 Tarjoaja 3
Tuoteryhmä Kodinkoneet a-hinta a-hinta a-hinta
Jääkaappi 3 2 100,00 2 220,00 1 800,00
Pakastin 3 1 500,00 1 350,00 1 650,00
Sähköhella 5 1 800,00 1 650,00 1 700,00
Tuoteryhmä yht. 5 400,00 5 220,00 5 150,00
Sijoitus 3 2 1

Tuoteryhmä Kodin pienkoneet
Kahvinkeitin 15 465,00 510,00 570,00
Tehosekoitin 5 195,00 190,00 205,00
Vedenkeitin 15 300,00 240,00 285,00
Leivänpaahdin 5 125,00 110,00 100,00
Tuoteryhmä yht. 1 085,00 1 050,00 1 160,00
Sijoitus 2 1 3

Eniten hintaetua saadaan rivikohtaisella vertailulla, joka vähentää tarjoajan mahdollisuuksia luoda

taktisia kombinaatioita. Rivikohtaisessa vertailussa valitaan yksi tai useampi toimittaja. Esimerkissä

4 valitaan useampi toimittaja, käytännössä joka riville rivin halvimmalla tarjonnut. Vertailussa

riviltä suurimman pistemäärän saa se tarjoaja, joka on rivin tarjonnut edullisimmin. Vertailun

haasteena on se, että jos tarjoajia on paljon, mahdollisia toimittajia voi olla yhtä monta kuin on

tuotekorin rivejä. Käytännössä valittavien toimittajien määrä on rajattava joko yhteen, kolmeen tai

useampaan ennalta ilmoittamalla.

Esimerkki 4 käsittelee tätä vertailutapaa, jolloin rivikohtaisesti tilaus tehdään halvimmalta

tarjoajalta. Hankinnan kokonaishinnaksi muodostuu 5 795,00 euroa, jolloin säästetään esimerkkiin

2 nähden 475,00 euroa ja esimerkkiin 3 nähden 405,00 euroa. Suurin säästö muodostuu esimerkkiin

1 nähden, 515,00 euroa.
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Esimerkki 4. Rivikohtainen vertailu

Määrä Tarjoaja 1 Tarjoaja 2 Tarjoaja 3
Tuoteryhmä Kodinkoneet a-hinta a-hinta a-hinta
Jääkaappi 3 2 100,00 2 220,00 1 800,00
Pakastin 3 1 500,00 1 350,00 1 650,00
Sähköhella 5 1 800,00 1 650,00 1 700,00

Tuoteryhmä Kodin pienkoneet
Kahvinkeitin 15 465,00 510,00 570,00
Tehosekoitin 5 195,00 190,00 205,00
Vedenkeitin 15 300,00 240,00 285,00
Leivänpaahdin 5 125,00 110,00 100,00
Yhteensä 6 485,00 6 270,00 6 310,00

Oletetaan, että parhaat hintapisteet 100 /rivi.

Määrä Tarjoaja 1 Tarjoaja 2 Tarjoaja 3
Tuoteryhmä Kodinkoneet pisteet pisteet pisteet
Jääkaappi 85,71 81,08 100,00
Pakastin 3 90,00 100,00 81,82
Sähköhella 5 91,67 100,00 97,06
Tuoteryhmä Kodin pienkoneet
Kahvinkeitin 15 100,00 91,18 81,58
Tehosekoitin 5 97,44 100,00 92,68
Vedenkeitin 15 80,00 100,00 84,21
Leivänpaahdin 5 80,00 90,91 100,00
Hankitaan rivit yhteensä hinnalla 5 795,00 euroa.

Esimerkit puoltavat siis hankinnan jakamista pienempiin osa-alueisiin suorien kustannussäästöjen

saamiseksi. Tuotekohtaisesti saadaan hyödynnettyä se, että joku tarjoaja voi tarjota jonkin

yksittäisen muita edullisemmin. Voidaan valita, että käytetään rivikohtaista vertailua, mutta valitaan

vain yksi toimittaa.  Vertailu tehdään siis rivikohtaisesti kuten esimerkissä 4, mutta pisteet lasketaan

yhteen lopuksi kokonaispistemääräksi. Valituksi tulee se tarjoaja, jonka kokonaispisteet ovat

suurimmat. Tämä tapa käy ilmi esimerkistä 5, jolloin valituksi tulisi tarjoaja 2, samoin kuin

esimerkissä 2, sillä pisteet jakautuvat tässä volyymipainotuksen suhteessa.
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Esimerkki 5. Rivikohtainen vertailu rivit yhteenlaskettuna

Tarjoaja 1 Tarjoaja 2 Tarjoaja 3
Tuoteryhmä Kodinkoneet  Määrä pisteet pisteet pisteet
Jääkaappi 85,71 81,08 100,00
Pakastin 3 90,00 100,00 81,82
Sähköhella 5 91,67 100,00 97,06
Tuoteryhmä Kodin pienkoneet
Kahvinkeitin 15 100,00 91,18 81,58
Tehosekoitin 5 97,44 100,00 92,68
Vedenkeitin 15 80,00 100,00 84,21
Leivänpaahdin 5 80,00 90,91 100,00
Yhteensä 624,82 663,17 637,35
Sijoitus 3 1 2

6.2 Laskentamallien kehittämistä

Luonnollisinta on käyttää vertailussa jotain volyymitietoa, jolla tuotekoria painotetaan, jotta

saadaan joka tuotteelle merkitys korissa. Aina se ei kuitenkaan ole mahdollista, jolloin tulee miettiä,

millä tavalla hankintaa voisi painottaa, jotta voidaan hinnallisesti löytää sopivin tarjoaja. Yksi

vaihtoehto on alimman hinnan mukainen painoarvo, kuten esimerkissä 6.

Alimman hinnan mukainen painoarvo tarkoittaa sitä, että tarjousten tultua sisään, kullekin positiolle

(riville) haetaan tarjottujen hintojen kesken halvin hinta ja positioiden halvimmat hinnat

yhteenlaskettuna saadaan optimaalinen, halvin, tuotekori. Hankintayksikön tulisi pyrkiä tähän

optimaaliseen kokonaishintaan (joka siis käytännössä sama kuin rivikohtainen vertailu, jossa tuote

otettaisiin aina sen halvimmalla tarjonneelta).

Jokaisen position halvin hinta jaettuna koko halvimman tuotekorin kokonaissummalla saadaan

jokaiselle positiolle oma painoarvo. Tämä tarkoittaa yhden tuotteen osuutta kokonaishankinnasta.

Esimerkiksi 5 eurolla on 100 euron hankinnasta 5 % painoarvo, kun taas 50 euron hankinnalla on

50  %  painoarvo.  Arvoltaan  erikokoiset  hankinnat  eivät  siis  ole  samalla  viivalla,  vaan  kalliilla

hankinnalla on suurempi painoarvo, jolloin sen merkitys kokonaisuudessa korostuu. Tämä

laskentamalli ei huomioi sitä, että hankitaanko halvempaa tuotetta enemmän kuin kallista, vaan se

jakaa painoaron olettaen että molempia hankitaan yhtä suuri määrä. ja hintapisteet jakautuvat

vastaavasti painotettuna position osuudella kokonaishankinnasta.
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Esimerkki 6. Painoarvona alimman hinnan tuoma arvo

Tarjoaja 1 Tarjoaja 2 Tarjoaja 3
Tuoteryhmä Kodinkoneet a-hinta a-hinta a-hinta
Jääkaappi 2 100,00 2 220,00 1 800,00
Pakastin 1 500,00 1 350,00 1 650,00
Sähköhella 1 800,00 1 650,00 1 700,00
Tuoteryhmä Kodin pienkoneet
Kahvinkeitin 465,00 510,00 570,00
Tehosekoitin 195,00 190,00 205,00
Vedenkeitin 300,00 240,00 285,00
Leivänpaahdin 125,00 110,00 100,00
Yhteensä 6 485,00 6 270,00 6 310,00

Tuoteryhmä Kodinkoneet
Alin
hinta Tuotteen painoarvo

Jääkaappi 1 800,00 31,06
Pakastin 1 350,00 23,30
Sähköhella 1 650,00 28,47

Painoarvo jakaa
hintapisteistä
maksimiosuuden tietylle
tuotteelle hinnan suhteessa.

Tuoteryhmä Kodin pienkoneet 0,00
Kahvinkeitin 465,00 8,02
Tehosekoitin 190,00 3,28
Vedenkeitin 240,00 4,14
Leivänpaahdin 100,00 1,73
Yhteensä 5 795,00 100,00

Tarjoaja 1 Tarjoaja 2 Tarjoaja 3
Tuoteryhmä Kodinkoneet Pisteet Pisteet Pisteet
Jääkaappi 26,62 25,18 31,06
Pakastin 20,97 23,30 19,06
Sähköhella 26,10 28,47 27,64

Tuoteryhmä Kodin pienkoneet
Kahvinkeitin 8,02 7,32 6,55
Tehosekoitin 3,19 3,28 3,04
Vedenkeitin 3,31 4,14 3,49
Leivänpaahdin 1,38 1,57 1,73
Yhteensä 89,60 93,26 92,55
Sijoitus 3 1 2

Tässä tapauksessa hinnalla oli 100 % painoarvo, joka jakautui tuotteiden kesken. Näin ollen

tarjoajan maksimipisteet olisivat olleet 100 pistettä, jolloin tarjoaja olisi saanut jokaiselta riviltä sen

painoarvon mukaisen maksimin. Jos hinnalla olisi hankinnassa esimerkiksi 60 % painoarvo,

kerrottaisiin painoarvo 60 %, jolloin tarjoajan maksimipisteet yhteenlaskettuina olisivat olleet 60

pistettä.

Jos valitaan useampi kuin yksi toimittaja, ei ole välttämätöntä edellyttää, että yhdellä toimittajalla

on valikoimissaan kaikkia tuotteita. Tarjoajan ei edellytetä tarjoavan kaikkia positioita, jolloin
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tuotekorissa voi olla tyhjiä rivejä ja on mietittävä, miten ne huomioidaan vertailussa. Tyhjän rivin

käsitteleminen ei ole mahdollista esimerkeissä 1 ja 2, koska vertailu tehdään kokonaishinnan

perusteella, jossa tarjoaja hyötyy tyhjästä rivistään saamasta 0 eurosta siten, että kokonaishinta jää

pienimmäksi, kun yhdeltä riviltä ei tule hintatietoa. Näissä tapauksissa on edellytettävä, että tarjoaja

tarjoaa koko valikoimaa ja jos ei, niin tarjous on hylättävä.

Tyhjiä rivejä voidaan kuitenkin käyttää rivikohtaisessa vertailussa. Kun rivikohtaiseesti halvin

tarjous saa tietyn maksimipistemäärän, saa positiota tarjoamatta jättänyt tarjoaja kyseisen position

osalta 0 pistettä. Esimerkin mukaisesti rivikohtainen vertailu voidaan tehdä kokonaishinnalla, mutta

jos jokaiselta tarjoajalta puuttuu jokin pyydetyistä positioista, yhdeltä tarjoajalta ei siis saada

kaikkia tarvittavia. Tästä syystä valitaan kolme tai useampi kokonaispistemäärän perusteella, jolloin

on hyvin todennäköistä, että joku voi tarjota tarvittavat positiot.

Esimerkki 7. Ei ole pakko tarjota kaikkia positioita

Tarjoaja 1 Tarjoaja 2 Tarjoaja 3
Tuoteryhmä Kodinkoneet a-hinta a-hinta a-hinta
Jääkaappi 2 100,00 2 220,00 1 800,00
Pakastin 1 500,00 1 650,00
Sähköhella 1 800,00 1 650,00 1 700,00

Tuoteryhmä Kodin pienkoneet
Kahvinkeitin 510,00 570,00
Tehosekoitin 195,00 190,00 205,00
Vedenkeitin 300,00 240,00
Leivänpaahdin 125,00 110,00 100,00
Yhteensä 6 020,00 4 920,00 6 025,00

Tarjoaja 1 Tarjoaja 2 Tarjoaja 3
Tuoteryhmä Kodinkoneet Pisteet Pisteet Pisteet
Jääkaappi 85,71 81,08 100,00
Pakastin 100,00 90,91
Sähköhella 91,67 100,00 97,06
Tuoteryhmä Kodin pienkoneet
Kahvinkeitin 100,00 89,47
Tehosekoitin 97,44 100,00 92,68
Vedenkeitin 80,00 100,00
Leivänpaahdin 80,00 90,91 100,00
Yhteensä 534,82 571,99 570,12

Käytännön  ongelmana  tässä  on  se,  että  miten  hintaliitteen  tyhjä  rivi  tulkitaan.  Jos  tarjoaja  on

jättänyt  tyhjän  rivin,  voidaanko  olettaa  että  tarjoaja  ei  sitä  tarjoaja  vai  tarkoittaako  se,  että  ko.

positiolla ei ole hintaa. Tämä voi aiheuttaa ongelmia tapauksissa, joissa pitää hinnoitella
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lisävarusteita tai lisäpalveluita. Silloin on hyvä ohjeistaa tarjoajaa merkitsemään ne eri tavalla

väärinkäsitysten välttämiseksi.

On käytetty malleja, joissa ei ole edellytetty tarjottavan kaikkia rivejä, mutta tyhjän position

kohdalle laitetaan tarjoajien kesken korkein hinta. Ongelmana tässä on se, että jos valitaan vain

yksi, mistä ko. tuote hankitaan? Voidaan ennemmin vaatia kaikkien positioiden tarjoamista, jolloin

tarjoaja ostaa sen muualta ja myy edelleen. Näin se voi silti olla kokonaisuudeltaan edullisin, vaikka

myisikin yhden tuotteen kalliimmalla kuin tarjoaja, joka valmistaisi tämän yksin. Lisäksi tarjoajan

kannattaa miettiä tarkkaan tällaisen tuotteen hinnoittelua, onko se vain läpikulkutuote, josta otetaan

omat hankintakustannukset pois.

6.3 Laadun käyttäminen vertailuperusteena

Laadunvertailussa on ongelmana subjektiivisuus-objektiivisuus. Tämä tulee esille aina, kun laadun

arviointi perustuu henkilön/henkilöiden suorittamaan arviointiin. Laatua arvioidaan siis omaan

kokemukseen, tuntemukseen ja kokeiluun perustuen. Laatua voidaan käyttää myös matemaattisten

mittareiden avulla, kuten hankintakriteeristössä todettiin. Matemaattisin arvoin mitattavat

laatutekijät ovat yksiselitteisiä, sillä ne perustuvat esimerkiksi todellisiin tehokkuuslukuihin,

valikoiman lukumäärätietoon tai uutuusnimikkeiden vuosittaiseen lukumäärään. Niiden

käyttäminen vertailutekijöinä on täysin objektiivista ja perustuu laskennallisten lukujen keskenään

vertailemiseen.

Laadun arvioiminen konkreettisesti aiheuttaa haasteita hankintayksiköille. Laatu ei ole käsin

kosketeltavissa kovinkaan helposti ja kuten hankintakriteeristö toteaa, laadun komponentteja on

lukuisia. Laadun arviointi tehdään usein asiantuntijaryhmän suorittamana, jossa laatua vertaillaan

eri tuotteiden välillä niiden soveltuvuuden, käytettävyyden, ergonomisuuden sekä ulkonäön, maun

tai muun aistinvaraisen tekijän avulla.

Kolmas yleisesti käytetty tapa on arvioida laatua annetun selvitysten perusteella ja pisteyttää

selvitykset. Tällöin tulee etukäteen ilmetä, mitä tekijöitä selvityksistä arvioidaan, ja pystyä

järjestämään toimittajien selvityksistä esiin käyvät toimintatavat ja järjestelmät

paremmuusjärjestykseen. Ongelmana tässä on se, että jos on yleisesti pyydetty kuvausta esimerkiksi

ympäristönäkökulmien huomioimisesta toiminnassa, pyynnöstä ei käy ilmi se, mitä näkökulmia
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arvioidaan suhteessa kilpailijoihin. Tarjoajan kannattaa tällöin kertoa mahdollisimman laajasti

kaikki ympäristötekijät. Tästä voidaan johtaa kysymys, ovatko selvitykset vertailukelpoisia? Laki ei

ota tähän kantaa, mutta hankintayksiköiden voisi olla hyvä kiinnittää huomiota tähän.

Vertailuperusteiden tulisi olla syrjimättömiä, mutta usein laadun arviointi tehdään

asiantuntijaryhmän toimesta. Vaikka on strukturoidusti määritelty ennalta arvioitavat kohdat, jotka

ovat kaikille samat, voiko arviointi koskaan olla täysin objektiivista, jos mukana on

tuotteita/palvelua josta on aiempia käyttökokemuksia tai jos mukana on tarjoaja, joka tunnetaan

entuudestaan? Vaikka arviointi tehdään strukturoitujen periaatteiden mukaan, vaikuttaa oma

kokemus taustalla ainakin jossain määrin. Laatumittareiden tulisi olla täysin objektiivisia, jotta näitä

ongelmia ei syntyisi.

Edellisestä johtuen laadun arvioimista voidaan käyttää ns. pelikeinona. Laatuarvioinnilla voidaan

helposti vaikuttaa siihen, että saadaan toivottu tarjoaja, joka ei välttämättä hinnalla pelkästään

pärjäisi. Kun laadunarvioinnille jätetään suuri painoarvo ja hintojen tiedetään poikkeavan toisistaan

vain vähäisesti, jää arviointipisteytyksellä tehtävälle arvioinnille suuri pelivara. Hankintalaki

edellyttää toki, että arviointipisteytykset perustellaan ja tarjoajia kohdellaan tasapuolisesti, mutta jos

toisesta  tuotteesta  on  käyttökokemusta  ja  toisesta  ei,  niin  arviointi  ei  voi  perustua  samaan

lähtötasoon.

Yhtenä ratkaisuna tähän olisi erottaa hinnan ja laadun vertailut täysin toisistaan, käyttämällä

esimerkiksi kahden kuoren menetelmää. Tämä tarkoittaa sitä, että laatupisteiden arvioimiseen

käytettävät tiedot / mallituotteet käsitellään ja pisteytetään ensin. Hintakuoret avataan vasta sen

jälkeen, jolloin pelivaraa ei enää jää. Tämä poistaa pelivaran siitä menettelystä, että hintavertailun

jälkeen voidaan pisteitä antaa harkiten, mutta ei poista ongelmaa siitä, että joku brändi/merkki on

entuudestaan tuttu ja siitä on olemassa hyvät käyttökokemukset. Ongelmallista on se, että tämän

kokemuksen perusteella saadaan tuttu tuote, mutta ei mahdollisia kustannussäästöjä, jos joudutaan

maksamaan ns. brändilisää. Toisaalta, jos ei anneta laajaa mahdollisuutta vastaaville tuotteille

käyttökokemuksen ja laadun selvittämiseen, syrjitään uusia mahdollisia tarjoajia. Laadun

käsittelyssä on dilemma, miten voidaan saada käsitys uudesta tuotteesta laadun arviointiin, jos

arviointikriteerinä on soveltuvuus käyttöön, käyttökestävyys tai muu tekijä, joka perustuu

kokemukseen?
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Jos käytetään laadun subjektiivista arviointia, tulee sen perustua aikaavievään, mutta tasapuoliseen

koekäyttöön. Koekäyttö on ajaltaan kuitenkin suhteellisen lyhyt, joten kaikki tuotteiden

ominaisuudet eivät varmasti ehdi tulla esille. Se kuitenkin jossain määrin mahdollistaa tasapuolisen

laadun arvioinnin. Jos käytetään selvitysten arviointia, olisi erittäin tärkeää tasapuolisen kohtelun

vuoksi kertoa, mitä kuvauksen/selvityksen tulisi sisältää ja mistä tekijöistä saa minkä verran

pisteitä. Kuvauksia tulisi lisäksi pyytää asioista, joilla on merkitystä hankinnan kannalta ja jotka

vaikuttavat toimittajien valintaan aidosti.

6.4 Kuinka laatua tulee vertailla?

Laatua voidaan vertailla joko käyttämällä absoluuttista tai suhteellista arviointipisteytystä.

Absoluuttinen tarkoittaa sitä, että laatua arvioidaan esimerkiksi viiden tekijän mukaan, joista

jokaisesta voi saada 1-5 pistettä. Tällöin arviointiryhmän antama maksimipistemäärä on 25 pistettä

ja tarjoaja saa sen verran pisteitä suoraan, miten arviointiryhmä oman subjektiivisen näkökulman

mukaan sen arvostaa. Toinen vaihtoehto on antaa tietty määrä arviointipisteitä, jotka muutetaan

suhteellisiksi laatupisteiksi. Laatuvertailun eri tavat ja niiden merkitys on kuvattu alla olevissa

taulukoissa.

TAULUKKO 11. Laatu absoluuttisena

Tarjoaja 1 Tarjoaja 2 Tarjoaja 3 Tarjoaja 4
Arviointipisteet 20 22 18 10
Laatupisteet 20 22 18 10

Erotus (absoluuttinen) -2 -4 -12
Suhteellinen erotus 0,909090909 0,818181818 0,454545455
Pisteiden väli(matka) 1

Taulukossa on esitetty asiantuntija ryhmän antamat maksimipisteet, joiden maksimi on ollut 25

pistettä. Kukaan tarjoajista ei ole saanut 25 pistettä, parhaat pisteet ovat 22 pistettä. Koska kyseessä

on absoluuttinen pisteytys, ovat arviointipisteet samat kuin tarjoajien laatupisteet. Absoluuttisten

laatupisteiden käyttäminen on perusteltua silloin, kun kyseessä on subjektiivinen arviointi, joka

perustuu esimerkiksi vaatteen istuvuuden ym. tekijöiden arviointiin tai reklamaatioiden hoidon

kuvausten arviointiin. Jos pisteet on annettu jo kertaalleen asiantuntijaryhmän toimesta, niin miksi

niitä enää muuttamaan ja suhteuttamaan? Joskus kuitenkin suhteuttaminen on tarpeellista, sillä

esimerkiksi suorat pisteet eivät aina ole mahdollisia sen vuoksi, että arvioitavia kohtia on niin

paljon, ettei pisteytys onnistu suoraan. Näin voi esimerkiksi olla tapauksessa, jossa laadulla on 20
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% painoarvo, arvioitavia kohtia on 10 ja pisteitä annetaan 1-5 per kohta. Näin ollen maksimipisteet

ovat 50 pistettä, mutta kokonaistaloudelliseen edullisuuteen on laadun osalta jaettavissa vain 20

pistettä. Tarkastellaan edellisen taulukon esimerkkiä suhteutettujen laatupisteiden kautta.

TAULUKKO 12. Laatu suhteutettuna

Tarjoaja 1 Tarjoaja 2 Tarjoaja 3 Tarjoaja 4
Arviointipisteet 20 22 18 10
Laatupisteet 22,73 25,00 20,45 11,36

Erotus (absoluuttinen) -2,27 -4,55 -13,64
Suhteellinen erotus 0,909090909 0,818181818 0,454545455
Pisteiden väli(matka) 0,91

Eniten arviointipisteitä saanut tarjoaja (X) sai 25 pistettä ja muut saivat pisteitä suhteessa siihen

kaavalla Y/X x 25 pistettä. Huomataan, että pisteiden absoluuttinen erotus muuttuu, mutta

suhteellinen erotus säilyy samana. Pistematka on suurempi absoluuttisessa laadussa kuin

suhteutetussa laadussa. Tarkastellaan tätä vielä tarjoajan valinnan näkökulmasta taulukossa 13.

TAULUKKO 13. Vaikutus toimittajien valintaan

Tarjoaja 1 Tarjoaja 2 Tarjoaja 3 Tarjoaja 4
Hintapisteet 49,00 50,00 50,00 53,00
Laatu absoluuttisena 20,00 22,00 18,00 10,00
Yhteensä 69,00 72,00 68,00 63,00
Sijoitus 2 1 3 4

Tarjoaja 1 Tarjoaja 2 Tarjoaja 3 Tarjoaja 4
Hintapisteet 49,00 50,00 50,00 53,00
Laatu suhteutettuna 22,73 25,00 20,45 11,36
Yhteensä 71,73 75,00 70,45 64,36
Sijoitus 2 1 3 4

Taulukosta nähdään, että tässä tapauksessa laadun käsittelyllä ei ollut vaikutusta toimittajan

valintaan. Tämä selittyy samana suhteellisena erotuksena. On kuitenkin mahdollista, että tarjoajien

keskinäinen järjestys muuttuu riippuen siitä käytetäänkö absoluuttisia vai suhteellisia laatupisteitä.

Esimerkissä on tapaus, jossa hinnalla on 60 % painoarvo ja laadulla 40 % painoarvo. Laadun osalta

on pyydetty 8 kuvausta erilaisista laatukokonaisuuteen vaikuttavista tekijöistä, joista kustakin saa 1-

5 pistettä. Ensimmäisessä taulukossa laatu on käsitelty absoluuttisena, kuvaukset on arvioitu, ja

pisteet on annettu. Maksimipisteet ovat siis 40 pistettä. Jälkimmäisessä arviointipistemäärä
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(=absoluuttinen) on suhteutettu siten, että eniten pisteitä saanut saa 40 pistettä ja muut suhteessa

siihen.

TAULUKKO 14. Vaikutus toimittajan valintaan

Tarjoaja 1 Tarjoaja 2 Tarjoaja 3 Tarjoaja 4
Hintapisteet 60,00 57,00 50,00 58,00
Laatu, absoluuttinen 35,00 38,00 35,00 39,00
Yhteensä 95,00 95,00 85,00 97,00

2 2 4 1

Tarjoaja 1 Tarjoaja 2 Tarjoaja 3 Tarjoaja 4
Hintapisteet 60,00 57,00 50,00 58,00
Laatu, suhteutetaan 35,90 38,97 35,90 40,00
Yhteensä 95,90 95,97 85,90 98,00

3 2 4 1

Taulukosta voi huomata, että absoluuttisena kaksi tarjoajaa saa saman pistemäärän, 95 pistettä. Kun

laatu käsitellään suhteellisena, tilanne muuttuu. Tässä tapauksessa eniten absoluuttisia pisteitä

saaneelle tarjoajalle annetaan 40 pistettä. Tästä saadaan laskettua kerroin (40/39 = 1,026) jota

käytetään kaikkien tarjoajien pisteiden muuttamiseen samassa suhteessa. Tällöin esim. Tarjoaja 2

pistemääräksi tulee 38*40/39 = 38,97. Kun laatupisteet suhteutetaan kertomalla yllämainitulla

kertoimella, se muuttaa jokaisen tarjoajan laatupisteitä ylöspäin, jolloin esimerkkitapauksessa

valintajärjestys muuttuu: absoluuttisessa pisteytyksessä Tarjoaja 1 ja 2 ovat tasapisteissä, mutta kun

laatupisteet on muutettu suhteelliseksi, tarjoaja 2 saa korkeamman kokonaispistemäärän (alun perin

korkeammat laatupisteet kerrottuna 1,026 muuttaa tilanteen suotuisaksi tarjoaja 2:lle).

6.5 Yhteenveto laskentamenettelyistä ja laadun käyttämisestä vertailussa

Laskentamenettelyistä ja laadun vertailusta voidaan tiivistäen poimia niiden hyödyt, haasteet sekä

käyttösoveltuvuus. Niistä voidaan erottaa joitakin tapauksia, joihin tietty menettely ei sovellu ja

joitakin tapauksia, joissa on lähes välttämätöntä käyttää siihen kehitettyä laskentaperiaatetta.

Esimerkkien 1-7 analyyseissa todettiin menettelyjen vaikuttavan toimittajan valintaan ja

kustannussäästöihin. Yhteenvetona taulukkoon 15 on kerätty vaihtoehtoisista tavoista niiden

soveltuvuus, hyödyt ja haasteet.
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TAULUKKO 15. Hintavertailutapojen soveltuvuus, hyödyt ja haasteet

Laskentatapa Soveltuvuus Hyödyt Haasteet

Yksikköhinta

Hankitaan 1 kappale jotain
tai sama määrä kaikkia
tuotteita, jolloin
volyymitietoa ei tarvita

Nopea ja
yksinkertainen tapa

Ei sovellu käytettäväksi jos
variaatiota hankintamäärässä -> ei
saada oikeaa hinta/määrä-
kombinaatiota

Volyymipainotus

Laajasti, hankintoihin,
joissa entinen
käyttömäärä/hankintamäärä
tai arvio käytössä

Huomioi määrän,
joten painoarvo
hankintakorissa
muodostuu oikein
korkeavolyymisten
tuotteiden osalta

Tulevien ostojen tulisi seurata
laskennassa käytettyjä määriä,
jotta hankinta olisi vertailtu
järkevästi ja painotus olisi
onnistunut. arvioinnissa on
haasteena kulutuksen
ennustaminen.

Osakokonaisuuksiin
jakaminen
(tuoteryhmät,
tuotetaso)

Laajat hankinnat, joissa
paljon tuotteita, joista
mahdollisuus muodostaa
selkeät ja järkevät ryhmät

Kustannussäästöt>
kukin kombinaatio
halvimmalla,
tiukempi
hintakilpailu,
laadukkaat tuotteet
(toimittaja voinut
erikoistua yhteen
osakokonaisuuteen,
ei voisi tarjota
kokonaisuutta)

Toimittajien lukumäärä voi olla
suurikin,
hallinnolliset/transaktiokustannuk
sia voi tulla enemmän

Rivikohtainen

Kun ei kaikkia positioita
tarvitse tarjota. Voi käyttää
myös muulloin, jos tietty
määrä toimittajia valitaan =
sama loppuratkaisu kuin
volyymipainotuksessa, jos
kaikki rivit tarjottu

Kustannussäästöt ->
kukin tuote
halvimmalla

Toimittajien lukumäärä voi
muodostua suureksi - niiden
hallinnointi

Alimman hinnan
painotus

Kun ei volyymitietoa
saatavilla Tarjoaa painoarvon

Olettaa, että kaikkia tuotteita
hankitaan sama määrä, kalliille
tuotteelle isompi painoarvo

Hintavertailutavan valinnalla on suuri vaikutus hankinnan onnistumiseen säästöjen ja muiden

hyötyjen näkökulmasta. Ennen menettelyn valintaa, on kuitenkin ratkaistava se, onko järkevää ottaa

kyseessä olevaan hankintaan yksi vai useampi toimittaja. Toimittajien valittu määrä vaikuttaa

menettelyn valintaan siinä, että yhtä toimittajaa valittaessa kustannussäästöjä ei voida saavuttaa

jakamalla hankintaa osiin.

Laadun vertailussa aiemmin todettiin, että sitä voidaan vertailla joko arvioimalla subjektiivisesti tai

matemaattisesti vertailemalla laadun tekijöitä toisiinsa. Laadun arviointia on analysoitu

vertailutavan soveltuvuuden, hyötyjen ja haasteiden kautta taulukossa 15.
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TAULUKKO 16. Laatuvertailutapojen soveltuvuus, hyödyt ja haasteet

Laatuvertailutapa Soveltuvuus Hyödyt Haasteet

Arviointiperusteinen

Testaukset, kuvaukset,
tutustuminen tuotteisiin:
ominaisuudet ja
suorituskyky (ks.
hankintakriteeristö, kpl 4)

Voidaan itse
vaikuttaa siihen, että
saadaan mitä
halutaan

Subjektiivisuus: arviointiin
ei saisi vaikuttaa kokemus
tai toimittajan aiempi
tuntemus,
tunnetut/tuntemattomat
tuotteet -problematiikka

Matemaattinen
Numeeriset tekijät (ks.
hankintakriteeristö, kpl 4)

Objektiivisuus, sama
suhde säilyy

Ei sovellu kuin numeerisiin
tekijöihin, joita rajatusti

Molempia laatuvertailutapoja voidaan käyttää, mutta niiden välillä on selkeä eroa objektiivisuus-

subjektiivisuus –akselilla. Jos arviointiperusteinen voitaisiin tehdä täysin objektiivisesti, olisi sen

käyttö erittäin suotavaa, koska sillä voidaan todellisuudessa vaikuttaa sellaisen valintaan, joka tuo

hyötyä sisäiselle asiakkaalle ja vastaa käyttötarvetta. Suurimpana laadun arvioinnin ongelmana on

valitusherkkyys, koska siinä on aina subjektiivinen mielipide taustalla, on siitä myös helppo tehdä

oikaisuvaatimus tai markkinaoikeusvalitus, koska arviointi ei ole kaikkien mielestä yhtä

yksiselitteinen. Hyvällä perustelulla ja oikeiden laatukohtien huomioimisella, arviointi voidaan

tehdä oikein.

Aineiston perusteella voitiin huomata, että kilpailutuksissa hinnalla oli aina yli 50 % painoarvo.

Tämä on hyvin perusteltavissa sillä, että kyseessä ovat julkiset varat, joiden käytön tulisi olla

rationaalista ja niillä tulisi saada mahdollisimman paljon vaikuttavuutta ja hyötyä. Veroeuroille

tulisi saada paras mahdollinen vastine. Kokonaistaloudellisessa edullisuudessa hinta on aina toinen

komponentti. Toisena komponenttina on laatu, laajana määritelmänä. Laatu on siis sitä, miksi

asiakas sen kokee. Kokonaistaloudellisuuteen vaikuttaa siis hinnan ja laadun suhde. Käytäntö

osoittaa, että niiden suhde löytyy hinta 50–100 % ja laatu 50–100 % asteikolta. Suhteen asettaminen

on valinta siitä, mitä hankinnassa halutaan painottaa. Mitään valmista suhdetta tähän ei voi tarjota,

mutta sitä voi edellä esitettyjen yhteenvetojen kautta miettiä hankintakohtaisesti.
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7 LOPPUPÄÄTELMÄT

Tutkimuksessa tarkasteltiin julkisten hankintojen kilpailutusta kokonaistaloudellisen edullisuuden

näkökulmasta. Julkisia hankintoja säätelevä uusi hankintalaki astui voimaan 1.6.2007. Laki asetti

kaksi tarjoajien vertailuperustetta, halvimman hinnan ja kokonaistaloudellisen edullisuuden.

Tutkimus käsittelee osittain näitä molempia. Kuntien yhä kiristyvässä taloustilanteessa,

säästötoimenpiteitä etsitään kaikkialta. Vahvasti on kiinnitetty huomiota myös kilpailuttamisen

tuomiin etuihin ja hyötyihin. Tästä näkökulmasta tutkimuksen aihepiiri on erittäin tärkeä sekä

tutkimuksen kehittämisosio tarjoaa työkaluja säästöjen saavuttamiseen kuntien hankinnoissa.

Tutkimuksella oli kolme päätehtävää. Ensiksi tavoitteena oli rakentaa hankintakriteeristö. Sen

tehtävänä oli helpottaa  kokonaistaloudellisen edullisuuden määrittämistä. Siihen peilataan jo

kilpailutettujen hankintojen vertailuperusteita ja analysoidaan toteutettujen kilpailutusten

vertailuperusteiden järkevyyttä. Toiseksi tutkimus pyrki selvittämään voiko halvimmalla hinnalla

tehty kilpailutus olla kokonaistaloudellisesti edullinen, ja miten kokonaistaloudellinen edullisuus

tulee huomioitua hankinnoissa, joissa sitä ei käytetä vertailuperusteena. Kolmanneksi näitä

olemassa olevia vertailutapoja mallinnettiin ja kehitettiin sekä analysoitiin niiden soveltuvuutta eri

tilanteisiin ja kokonaistaloudellisuuden saavuttamista niiden kautta.

Tutkimuksen alussa asetettiin tutkimuskysymykseksi, mitkä ovat kokonaistaloudellisen

edullisuuden eri komponentit. Ne rakennettiin tutkimuksen teoriaosan ja käytännön kokemuksen

synteesinä. Kriteeristön rakentamisen lähtökohtana pidettiin neljää laatu-ulottuvuutta, joihin eri

aineistosta lähteviä tekijöitä järjestettiin tutkijan valitsemalla tavalla. Tähän laatunäkökulmaan

lisättiin hinnan osuus kokonaistaloudellisessa edullisuudessa sekä analysoitiin hieman hinnan

painoarvoa erilaisilla markkinoilla ja eri tuoteryhmissä. Hankintakriteeristöstä tehtiin laaja, sillä

kuntien hankinnat ulottuvat ruuveista, työkäsineistä ja pelastuskalustosta esimerkiksi

elintarvikkeisiin. Hankintakriteeristön tulee siis tarjota vertailunäkökulmia hyvin erilaisiin

hankintoihin. Hankintakriteeristö toimi lähtökohtana tutkimuskysymyksiin vastattaessa.

Hankintalain mukaan kilpailutuksessa voidaan käyttää kahta valintaperustetta, halvinta hintaa tai

kokonaistaloudellista edullisuutta. Lähtökohtaisesti kokonaistaloudellista edullisuutta saavutetaan
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silloin, kun hinnan lisäksi on jokin muukin vertailutekijä. Tätä hankintalain asettamaa ristiriitaa

selvitettiin tutkimalla, onko halvimmalla hinnalla tehty kilpailutus kokonaistaloudellisesti edullinen.

Tutkimusaineiston ja analyysin valossa voidaan todeta, että pelkästään vertailuperusteena

käytettävät tekijät eivät muodosta hankinnan kokonaistaloudellisuutta. Aineistosta poimittiin tekijät,

jotka vaikuttivat kokonaistaloudellisuuteen ja huomattiin, että tarjouspyynnöissä oli lukuisia

tällaisia tekijöitä. Ne vaikuttivat asetetun tason kautta kokonaistaloudellisuuteen siten, että

hankintayksikkö sai juuri määritelmänsä mukaista toimitetta. Halvimman hinnan mukaisista

elintarvikehankintakilpailutuksista voidaan tehdä kaksi päähuomiota:

1. Kokonaistaloudellista edullisuutta huomioidaan tarjouspyynnön useissa eri vaiheissa, joista

merkittävimmin esille nousivat ehdottomat edellytykset. Hankinnoissa, jotka tehdään

halvimman hinnan mukaan, ehdottomia edellytyksiä on määritelty todella paljon. Ne

käsittelevät pääosin laatuominaisuuksia ja suorituskykyä, toimitteen toimitusta ja palvelua

reklamaatioprosesseineen. Nämä tekijät ovat juuri samoja, joita hankintakriteeristö

määritteli kokonaistaloudellisen edullisuuden vertailukriteereiksi. Tämä vaikuttaa siihen,

että huonolaatuinen tavara ei voi osallistua edes tarjouskilpailuun ja kumoaa väitteen, että

halvimmalla hinnalla kilpailutettuna saadaan laadullisesti huonoa tavaraa. Näissä

kilpailutuksissa ehdottomilla edellytyksillä asetetaan hyvin korkea perustaso. Laatu

huomioidaan siis halvimman hinnan mukaisissa kilpailutuksissa ehdottomissa

edellytyksissä. Mielenkiintoinen huomio on se, että hankintaa ei saada suinkaan

halvimmalla mahdollisella hinnalla näin korkealla laatutasolla – laatu- ja palvelutaso

rajaavat varmasti osan tarjoajista pois.

2. Lisäksi halvimman hinnan mukaisissa kilpailutuksissa pyydetään paljon erilaisia

prosessikuvauksia, joilla voidaan vaikuttaa siihen, että tarjoaja on huomioinut nämä tekijät

ja tehnyt niiden varalle jonkin suunnitelman. Tämä on hankintayksikön näkökulmasta

varautumista erilaisiin tilanteisiin, jolloin on jo selvillä kuinka silloin toimitaan.

Halvimman hinnan mukaisissa kilpailutuksissa laatu tulee siis huomioitua. Vaikka

vertailuperusteena käytetään vain hintaa (jonka toimittaja asettaa vaadittujen perusteiden pohjalta),

välillisesti ja suoraan kokonaistaloudellisuuteen vaikuttavia tekijöitä on paljon. Analyysin

perusteella voidaan todeta, että halvimmalla hinnalla tehty kilpailutus tuo monia hyötyjä: kilpailutus

voidaan tehdä laskennallisesti eri menettelyillä toimittajien määrän mukaan ja kustannussäästöjä

tavoitellen, saada aikaan hyvä hinta-laatusuhde (tarjoaja hinnoittelee asetetun laadun) sekä välttää
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laadun arvioinnin tuomat haasteet ja valitusmahdollisuudet. Elintarvikehankintojen erityispiirteenä

näyttää olevan se, että ne keskittyvät suunnittelu- ja tuotantokeskeisen laadun vahvaan

huomioimiseen, mutta eivät niinkään asiakaskeskeisen laadun huomioimiseen. Elintarvikkeissa

mitä (=korkea laatu, oikea tuote) ja miten (=kuljetusvarmuus) –ominaisuudet ovat hankinnan

tärkeimmät tekijät.

Tutkimus keskittyi vahvasti laadun ja hinnan suhteeseen, sillä mitään ei saada aikaan ilman

kustannuksia. Asiakkaan toiveet ja lisäominaisuudet aiheuttavat kustannuksia. Toimitteen

kehittäminen ”äärirajoille” on useimmiten hyvin kallista. Kalliit ominaisuudet, joita asiakas ei

arvosta ja jotka eivät tuo hinnan arvoista hyötyä, ovat ongelmallisia. Näitä ominaisuuksia sanotaan

ylilaaduksi. Hinnan ja laadun sekä muiden kokonaistaloudellisuuden komponenttien määrittäminen

painoarvoineen on aina hankintakohtaista.

Julkisten hankintojen laatuvertailu perustuu hyvin pitkälti suunnittelu- ja tuotekeskeisen laadun

tuottamiin mitä ja miten –ulottuvuuksiin. Mitä-ominaisuudet ovat periaatteessa itse materiaaliin

liittyviä piirteitä, joiden arviointi on usein arviointiryhmän tekemää ja miten-ominaisuudet liittyvät

ympäröivään palveluun, kuljetukseen, toimitusmaksuihin, joista osaa voidaan vertailla

matemaattisesti, mutta niidenkin vertailu perustuu vahvasti arvioitaviin selvityksiin.

Asiakaskeskeisen laadun mukaisesti laatu on soveltuvuutta asiakkaan tarpeisiin. Vaikka kyseessä

olisi sama julkinen hankinta, asiakkaan tarpeet voivat olla poikkeavia. Tämä on yksi syy siihen,

miksei voida aina käyttää samoja laatuperusteita vertailussa. Myöskään yksi hankintayksikkö ei voi

käyttää samaa laadun arviointia kaikissa hankinnoissaan, sillä materiaalin ja palvelun suhde

määrittää laadun tärkeyttä hyvin paljon.

Käytännössäkin laadun vertailuperusteina käytetään hyvin erilaisia tekijöitä. Voidaan kuitenkin

kritisoida käytetyimmän menetelmän, asiantuntijaryhmän arvioinnin, subjektiivisuutta. Laki

julkisista hankinnoista sääntelee sitä, että tarjoajia tulisi kohdella syrjimättömästi ja tasavertaisesti

hankintaprosessin kaikissa vaiheissa. Mikäli asiantuntijaryhmä suorittaa henkilökohtaisesti

laatupisteytyksen, vaikuttaa siihen varmasti aiemmat kokemukset, mielikuva yrityksestä,

kuulopuheet sekä monet muut tekijät. Laadun henkilökohtaisen arvioinnin suurin ongelma on se,

että arviota suorittava ryhmä usein tahattomasti käyttää hyväkseen aiempaa tietoa, jolloin ne eivät

kohtele kaikkia tarjoajia samanarvoisesti. Usein tutut koneet ja laitteet saavat paljon helpommin

suuremmat laatupisteet kuin todellisuudessa samanlaatuiset tuntemattomat laitteet.
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Ongelmana arviointiperusteisessa laadunarvioinnissa on lisäksi pisteiden perustelu. Subjektiiviset

arviot on kyettävä perustelemaan huolellisesti ja käyttäen kaikille samaa arviointiperiaatetta.

Käytännössä on huomattu, että selvitysten, joiden tarkkaa sisältöä ei ole etukäteen määritelty,

vertaileminen on hyvin hankalaa. Vertailussa ei voida kunnolla käyttää tekijöitä, joita toinen

tarjoaja ei ole maininnut, koska peruste ei välttämättä ole riittävä. Parasta olisi siis etukäteen

määritellä, mitä osioita laatuselvityksistä arvioidaan ja miten pisteet määräytyvät. Hankaluutena on,

että kaikki tarjoajat pyrkivät mahdollisuuksiensa mukaan täysiin pisteisiin eikä haluttuja laatueroja

saada todistettavasti esille. Määrittely vähentää arvioinnin subjektiivisuutta, koska valittamisen

mahdollisuudet helpottuvat perusteluselvitysten ollessa vääriä.

Edellisestä johtuen on helpompaa käyttää laatutekijöitä, joita voidaan vertailla matemaattisesti.

Tällaisia ovat esimerkiksi valikoima (nimikkeiden lukumäärä) tai aukioloaika (tunteina). Näiden

matemaattinen välimatka on yhtä suuri ja vertailu voidaan tehdä suhteuttaen pisteet välimatkaan,

siten että paras tarjoaja saa tietyn maksimipistemäärän ja muut tarjoajat vähemmän pisteitä

suhteellisesti välimatkaan nähden. Näin laatua käsitellään objektiivisesti, riippumatta aiemmista

kokemuksista tai mielikuvista. Matemaattisilla laatutekijöillä on rajansa eikä niiden kirjo ole kovin

laaja, joten pelkästään niiden avulla on hankalaa kuitenkin todeta laadun riittävä taso.

Laadun käyttäminen julkisten hankintojen vertailussa on siis vaikeaa laatu-käsitteen laajuuden ja

sen subjektiivisen kokemisen vuoksi. Laatu on kuitenkin varmistettava jotenkin. Ovatko ratkaisuna

tiukat ehdottomat edellytykset, joilla asetetaan laatu tietylle tasolla ja vertailu tehdään hinnan

perusteella? Vai tulisiko laadun vertailuperusteita kehittää siten, että ne olisivat jollain muotoa

yleispäteviä ja arvioinnista tulisi saada objektiivisempaa? Yhtenä ratkaisuna voisi olla se, että

arviointiryhmä ei tietäisi kenen tuotetta kulloinkin arvioisi. Se vähentäisi yrityskuvan vaikutusta

arviointiin. Tietenkään se ei poista sitä tosiasiaa, että tuotedifferoinnilla tarjoaja on voinut erilaistaa

tuotteen niin oman näköisekseen, että arvioijat sen pystyvät silti tunnistamaan. Voi siis todeta, että

laadun käsittelyssä on kehitettävää ja se tarvitsee paljon jatkotutkimusta, jotta julkisia hankintoja

tehdään todellisuudessa lain mukaan - tasa-arvoisesti ja syrjimättä. Ongelmallista tämä on siksi, että

kehitys on mennyt lainsäädäntö edellä tehden laadun käsittelystä hankalampaa ja osittain

lainsäädäntö pakottaa todella yksinkertaistettuun laskentaan vertailuissa.

Empirian toisessa osassa käsiteltiin materiaalihankintoja sekä yhtä palveluhankintaa. Kun

lähtökohtana oli luotu hankintakriteeristö, oli mielenkiintoista selvittää, onko käytännön

hankinnoissa käytetty samoja laatukriteerejä kuin mitä kriteeristössä asetettiin. Samalla analysoitiin
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tarjouspyyntöjen vertailuperusteiden puutteita. Tutkimuksessa saatiin selville neljä keskeistä

havaintoa. Ensiksi näyttää olevan yleistä käyttää kahta vertailuperustetta. Kokonaistaloudellista

edullisuutta haetaan siis kahden vertailutekijän kombinaationa, joista toinen on voimakkaasti hinta.

Hinnalla on yleensä yli 50 % painoarvo, joka on peräisin oikeuskäytännöstä sekä kuntalaisten

verovarojen järkevästä käytöstä. Toiseksi, hankinnoissa oli huomattavissa samoja vertailuperusteita

kuin kriteeristöstä, mutta niitä käytettiin suppeasti. Hankintakriteeristön mukaan jokaisesta

laatunäkökulmasta olisi huomioitava yksi kriteeri, koska niiden suhteesta muodostuu koettu

kokonaislaatu. Vain yhdessä tutkimusaineiston tarjouspyynnössä oli huomioitu kaikki näkökulmat.

Kolmanneksi sekä näissä aineiston tarjouspyynnöissä sekä käytännön tuntemuksen perusteella voi

todeta, että elinkaarikustannuksia ja –ajattelua sovelletaan kilpailutuksissa vielä vähän. Neljänneksi

voidaan huomata, että näissäkin vertailuperusteena on käytetty enimmäkseen suunnittelu- ja

tuotantokeskeisen laadun komponentteja. Näyttää aineiston perusteella siltä, että mitä ja miten

-ominaisuuksia on helpoin käyttää vertailukriteereinä.

Tutkimuksen aineistona olisi voitu käyttää suurempaa tarjouspyyntöotantaa, joista olisi voinut

arvioida käytettyjen kriteerien suhdetta luotuun hankintakriteeristöön. Näin olisi saatu suurempi

käytännön suhde, mutta sen rajoitteena olisi ollut se, että kilpailutuksia ei olisi voitu analysoida

tarkemmin eikä pohtia niiden puuttuvia kriteerejä. Tutkimuksessa käytetyissä tarjouspyynnöissä

hintavertailuja ja laadun vertailuja oli tehty eri tavoin. Nämä käytännöt mallinnettiin ja niitä

kehitettiin luvussa 6. Tutkimuksen kehittämisosion antina tuotettiin laskentamenettelyjen vaikutus

kustannussäästöihin ja valintaan sekä laadun arvioinnin vaikutus valintaan. Näiden lisäksi arvioitiin

menettelyjen soveltuvuutta, hyötyjä ja haasteita. Kehittämisosion pohjalta voidaan sanoa, että

volyymipainotus soveltuu mihin tahansa hankintaan. Volyymipainotukseen voi toki yhdistää osa-

alueita ja/tai rivikohtaista vertailua, jolloin hyödynnetään molempien mallien edut. Hankinnan

jakaminen pienempiin osa-alueisiin tuo laskennan mukaan kustannussäästöjä hintakilpailun ja

suppeamman kombinaation kautta. Kehittämisosiosta nousi esille myös se, että menettely- ja

vertailutapavalinnoilla on merkitystä, joten niitä tulisi miettiä ja kehittää jatkuvasti. Innovatiivisella

laskentatavalla voidaan saada merkittäviäkin taloudellisia hyötyjä.

Jos arvioidaan yleisesti tutkimusaineistona olleita tarjouspyyntöjä, voidaan todeta, että ne olivat

päällisin puolin hyvin tehtyjä. Niiden kokonaistaloudelliseen edullisuuteen vaikuttavia tekijöitä on

harkittu huolella. Yhtenä tutkimuksen tärkeänä huomiona on se, että näyttää siltä, että ehdottomat

edellytykset ovat kasvattaneet merkitystään ja vertailuperusteena tekijöitä käytetään vähemmän.

Näidenkin tarjouspyyntöjen perusteella voidaan todeta, että kunnat ovat alkaneet käyttämään
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samoja kilpailutusperiaatteita. Elintarvikehankintojen kahdessa osahankinnassa  hintakilpailutus

kevennetyllä menettelyllä on otettu käyttöön. Malli on innovatiivinen ja sen käyttö tulee varmasti

laajentumaan muihin hankintoihin ja muihin hankintayksiköihin. Pääkaupunkiseudun

yhteishankinnat ovat yksi hyvä keino hyvien käytäntöjen laajenemiseen. Lopuksi voisi aineiston

analyysin perusteella todeta, että mikään kilpailutus ei ole virheetön eikä tehty täysin

kokonaistaloudellista edullisuutta huomioiden.  Se muodostuu lukuisista komponenteista sekä

välillisesti vaikuttavista tekijöistä, joten sen täydellinen saavuttaminen näyttää mahdottomalta.
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