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Taman tutkimuksen tavoite jakautuu kolmeen osaan. Ensiksi tavoitteena on rakentaa
kokonaistaloudellisen edullisuuden kriteeristd, joka toimii tyokaluna Kilpailutuksia tekeville
hankintayksikodille. Toiseksi kriteeristoon peilaten pyritdan selvittdmaan, onko halvimman hinnan
mukaan tehty kilpailutus kokonaistaloudellisesti edullinen, miten laatu on huomioitu siind sek&
erilaisten  hankintaesimerkkien kautta sitd, miten kdytdnnon hankinnoissa kéaytetyt
kokonaistaloudellisen edullisuuden vertailuperusteet on valittu suhteessa luotuun Kriteeristoon.
Kolmantena tavoitteena on Kkehittdd aineistosta nousseita laskentamenettelyja ja laadun
vertailutapoja.

Tutkimusaineistoina kaytetddn Espoon, Helsingin ja Vantaan elintarvikehankintojen seka
paékaupunkiseudun yhteishankintojen ja Vantaan kaupungin muiden materiaalihankintojen
tarjouspyyntoja liitteineen.

Laatu- ja hintateorian kautta rakennettu hankintakriteeristd on laaja, silla se pyrkii huomioimaan
mahdollisimman hyvin kuntien laajan kilpailutuskentén. Kriteeristd lahestyy laatua sen neljan
néakokulman kautta ja huomioi my6s hinnan eri painoarvoineen.

Kokonaistaloudellista edullisuutta maaritelldan tarjouspyynndssa useassa eri vaiheessa. Halvimman
hinnan mukaisessa Kkilpailutuksessa haluttu laatu saavutetaan ehdottomilla edellytyksilla ja
kokonaistaloudellisuutta saavutetaan myds valillisilla tekijoilla, kuten sopimuskauden pituudella tai
maksuehdolla. Vaikka vertailuperusteena on vain hinta, kokonaisuudessaan hankinta on
kokonaistaloudellisesti edullinen, silld tulee tayttaa tietyt edellytykset, jotta tarjouskilpailuun voi
osallistua.

Vertailuperusteiden kokonaistaloudellisuuden arvioinnissa kaytetd&n aineistona hyvin erilaisia
hankintoja. Yhteistd ndyttdd olevan se, ettd on tyypillistd kayttda kahta vertailuperustetta. Niiden
suhde luotuun kriteeristoon vaikutti suppealta ja painottuu suunnittelu- ja tuotekeskeiseen laatuun
eli mit4 ja miten -ominaisuuksiin. Laadun osalta voi todeta, ettd subjektiivista arviointia k&ytetadan
paljon, jotta saavutetaan oikea, haluttu laatu.

Hintojen vertailumenettelyillda ndyttdd olevan vaikutusta kustannussaastbjen saavuttamiseen.
Erilaisilla laskentamenettelyilld vaikutetaan myos laatuun, osakokonaisuuksiin voidaan saada hinta-
laatusuhteeltaan parempi toimittaja kuin koko tuotekoriin, jossa tarjoaja voi kenties taktikoida
valikoimalla ja hinnan asetannalla.
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1 JOHDANTO

1.1 Tausta ja aihepiiri

Julkisista hankinnoista annettu laki (1505/1992) (my6hemmin k&ytetddn puhekielestd tuttua
hankintalaki-ilmaisua) tuli voimaan vuonna 1994. Lakia on tarkistettu sen jalkeen, jolloin
tarkennettiin - muun muassa hankintap&atosten perustelemista ja muutoksenhakua seka

kilpailuneuvosto muuttui markkinaoikeudeksi.

Hankintoihin, jotka on aloitettu 1.6.2007 jalkeen, sovelletaan uutta hankintalakia eli lakia julkisista
hankinnoista (348/2007). Erityisaloilla tehtaviin hankintoihin sovelletaan lakia vesi- ja
energiahuollon, litkenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista (349/2007).
Kaikkiin 1.6.2007 jalkeen aloitettuihin hankintoihin sovelletaan lisdksi hankinta-asetusta
(614/2007). Hankintalain taustalla ovat Euroopan yhteison perustamissopimukseen perustuvat
oikeudelliset perusperiaatteet ja direktiivit seka Maailman Kauppajérjeston julkisten hankintojen
GPA-sopimus  (Government  Procurement Agreement). Kaupan esteiden poistaminen
jasenvaltioiden vélisestd kaupasta ja toimivien sisdmarkkinoiden luominen olivat keskeising
tavoitteina Euroopan yhteison perustamissopimuksessa. Tavoitteiden toteuttamiseksi hankinnat
tulee toteuttaa markkinoita hyddyntéen tasapuolisesti ja syrjimattomasti. Uusi hankintalaki toi
mukanaan kansallisen kynnysarvon ja EU-kynnysarvon, jotka médrittavat hankinnat, jotka tulee
hankintalain  mukaisin menettelyin  kilpailuttaa. Lisdksi hankintalain uudistus laajensi
hankintamenettelyjen kirjoa sek& sddntelee kilpailuttamisen kulkua. Hankintalaki linjaa mm. etté

hankinnoissa on noudatettava avoimuutta ja syrjimattomyytta. (Pekkala 2007, 24-28.)

Julkisilla hankinnoilla tarkoitetaan sellaisia tavara-, palvelu- ja rakennusurakkahankintoja, joita
valtio, kunnat ja kuntayhtymaét, valtion liikelaitokset seka muut hankintalainsaddanntssa maaritellyt
hankintayksikot tekevat oman organisaationsa ulkopuolelta vastiketta vastaan. Valtio, kunnat ja
seurakunnat hankkivat tarvikkeita, tavaroita ja erilaisia palveluja tai teetattdvat urakalla
rakennushankkeita vuosittain yhteensd reilun 22,5 miljardin euron arvosta (Suomen Kuntaliitto.
Internet-sivut. Viitattu 20.2.2009). Julkinen sektori jarjestdd tulevaisuudessa yhd enemmén
palveluita ostopalveluina, mik& tarkoittaa, ettd ne tulevat Kilpailutuksen alaisiksi. (Kuntaliitto.
Internet-sivut. Viitattu 21.2.2009.)



1.2 Tutkimuksen kohde

Tutkimuksen kohteena on hankintalaissa mainittu julkisten hankintojen Kkilpailutusten toinen
vertailuperuste, kokonaistaloudellinen edullisuus. Kokonaistaloudellinen edullisuus korostaa
hankittavan tavaran, urakan tai palvelun optimaalista soveltuvuutta juuri siihen tarpeeseen, johon
sitd hankitaan. Kokonaistaloudellista edullisuutta arvioidaan arviointikriteereiden avulla, jotka tulee
esittdd tarjouspyynndssa. Arviointikriteerit tulee esittdd tarkeysjarjestyksessa, mikéli se on
mahdollista. Kokonaistaloudellinen edullisuus on myo6s sitd, ettd vertailtavien Kriteerien,
esimerkiksi hinnan ja laadun vélinen suhde on paras mahdollinen. (Laki julkisista hankinnoista
30.3.2007/348.)

Lahtokohtaisesti kokonaistaloudellista edullisuutta saavutetaan jo siing, ettd arvioinnissa kdytetaan
useampia kriteereja ja ne ilmaistaan yksityiskohtaisesti tarjouspyynnéssd, jolloin yritykset joutuvat
tosissaan  miettim4d4dn keinoja, joilla voittaa kilpailija.  Julkinen sektori on usein
hankintavolyymiltaan kiinnostava asiakas. Lisdksi julkinen sektori on jokseenkin varma,
maksukykyinen ostaja ja pitk&aikainen yhteistyokumppani, jonka hankinnoissa taantuma ei ndy niin

voimakkaasti, silla julkiset palvelut on jarjestettdva aina.

Kokonaistaloudellisen edullisuuden kasite luo mahdollisuuden monipuolisempaan hankinnan
kohteen médrittelyyn ja sen ominaisuuksien arviointiin kuin halvin hinta. Kasitettd hyodyntamalla
voidaan kokonaisuus rakentaa siten, ettd hankinnan kohteelle asetetaan sellaiset vertailu- ja
arviointikriteerit, jotka mittaavat ominaisuuksia, joilla on relevantti merkitys hankinnan kohteen
tulevaa kayttoa ajatellen kokonaistaloudellisen edullisuuden ndkdkulmasta tarkasteltuna. Osaamisen
merkitys korostuu, koska on tunnettava hankinnan térkeit4 ja olennaisia ominaisuuksia, jotka

hankittavan toimitteen voidaan edellyttaa siséltavan.

Hankintayksikon ndkokulmasta tarkasteltuna on syytd korostaa sitd, ettd kokonaistaloudelliseen
edullisuuteen liittyvien arviointiperusteiden laatimiseen on hyva k&yttdd aikaa ja jasentaa niita
tavalla itse hankittavaan tavaraan/palveluun liittyen. N&in voidaan kokonaisuudesta rakentaa
sellainen, jolla pystytdan turvaamaan julkisten varojen kayton oikeellisuus sek& kiinnittamaan
huomiota  toimitteen  laatundkdkohtiin - niiden  loppukéyttdjdd  palvelevalla  tavalla.
Kokonaistaloudellisen edullisuuden kaytté vertailuperusteena edellyttdd, ettd on tunnettava
kohtuullisen hyvin hankittava toimite ja ymmarrettava, mitkd kokonaisuuteen kuuluvat osat ovat

olennaisia itse palvelun kannalta ja miten ndma osat nékyvat maksettavassa hinnassa.



Elinkaarindkdékulman huomioiminen tuo hankinnan kohdetta koskevaa riittdvan pitkalle

tulevaisuuteen kohdistuvaa arviota kokonaistaloudellisen edullisuuden nakdkulmasta.

1.3 Tutkimustehtava ja —-menetelméa

Tamén pro gradu -tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd kokonaistaloudellisen edullisuuden
mahdollisuuksia valintaperusteena julkisissa hankinnoissa. Tutkielman tarkoituksena on selkeyttda
julkisten hankintojen kokonaistaloudellista edullisuutta, sen eri komponentteja seka tarjota kunnille

laskentamalleja erilaisten hankintojen kilpailutukseen. Tutkimus pyrkii selvittdmaan:

1. Mistd komponenteista kokonaistaloudellinen edullisuus muodostuu?

2. Mik& on kokonaistaloudellisen edullisuuden merkitys halvimman hinnan mukaisen
kilpailutuksen vertailuperusteissa, ehdottomissa edellytyksisséd sekd hankinnan kohteen
maarittdmisessa?

3. Miten kokonaistaloudellista edullisuutta saavutetaan vertailemalla? Ovatko kaytetyt
vertailuperusteet olleet rationaalisia?

4. Miten kokonaistaloudellisen edullisuuden hinta ja laatukomponenttien erilaiset

laskentatavat vaikuttavat hankintapaatokseen?

Tutkimuskysymyksiin vastatakseni selvitdn ensin, miten hinta ja laatu maéaritellddn yleisesti.
Tekemélld sen jalkeen Ilyhyt katsaus hankintaprosessiin, selvitetddn, missd vaiheissa
kokonaistaloudellista edullisuutta voidaan madritelld. Tutkimuksen teorian pohjalta rakennetaan
parhaiden vertailuperusteiden kriteeristd. Empiirisessa o0sassa tutkin  tarjouspyyntdjen
vertailuperusteita selvittadkseni, vastaavatko ndma luodun Kriteeriston kokonaistaloudellisen
edullisuuden komponentteja. Empiria on jaettu kahteen osaan: ensin tehd&én katsaus siihen, miten
kokonaistaloudellisuus huomioidaan halvimman hinnan mukaisissa kilpailutuksissa ja toiseksi
sithen, miten kokonaistaloudellisuutta kdytetadn vertailuperusteina. Viimeistd tutkimuskysymysté
ldhestytddn kehittamistehtdvan nakokulmasta, jossa mallinnetaan erilaisia laskentatapoja ja

analysoidaan niiden vaikutusta toimittajan valintaan ja kustannussaastoihin.



Tutkimuksen padkasitteet on kuvattu kuviossa 1.
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KUVIO 1. Tutkimuksen paakasitteet

Tutkimustehtédvé voidaan jakaa neljdédn osaan kuvion 2 mukaisesti. Teoriassa keskitytddn yleisesti
hinta- ja laatuteoriaan sek&d tehdddn katsaus julkisiin hankintoihin ja hankintaprosessiin. Teorian
kautta luodaan kriteeristd kokonaistaloudellisesta edullisuudesta, jonka jalkeen hankintacaseja
arvioidaan suhteessa kriteeristoon ja teoriaan. Lopuksi innovoidaan Kkriteeriston ja empirian

synteesing laskenta- ja vertailumalleja.
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Julkiset hankinnat
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Helsingin, Espoon
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Laskenta- ja vertailumallit

KUVIO 2. Tutkimustehtava

Tutkimus on Kkehittdmis- ja arviointitutkimus. Tutkimus pyrkii tuottamaan ratkaisun
kokonaistaloudellisen edullisuuden hyoddyntamiseen sekd kehittdmdan vertailuperusteiden
hyodyntdmista  innovatiivisella  laskentaosuudella,  jossa  ndhd&d&dn  painoarvojen ja
laskentamenettelyjen vaikutusta valintaan. Arviointitutkimuksen keinoin vertaillaan teoreettisten
hinta- ja laatutekijoiden vastaavuutta tarjouspyynndissd ilmoitettuihin vertailuperusteisiin.
Arvioinnilla tarkoitetaan jonkun asian arvon tai ansion méarittamista valittujen ja julkilausuttujen
tekijoiden mukaan. Arvioinnin ydintehtdvaksi on nahty arvottaminen, joka tarkoittaa muun muassa

hyvien ja huonojen asioiden ja ilmibiden jarjestelméllistd vertaamista. (Silvennoinen-Nuora,



Huotari, Ratilainen ja Sihvonen 2003, 7.) Empiiristd aineistoa analysoidaan siséllénanalyysin
keinoin, jolloin dokumentteja analysoidaan systemaattisesti ja objektiivisesti. Talla
analyysimenetelméalla saadaan aineisto tiivistettyyn ja yleiseen muotoon johtopaatoksien tekemisté

varten.

1.4 Tutkimuksen eteneminen

Johdantoluvun jalkeen luvussa 2 tehdddn katsausta tutkimuksen kannalta merkittaviin
taustatekijoihin, jotka vaikuttavat julkisten hankintojen kilpailutusprosessiin. Luvussa perehdytaan
julkisten palvelujen tuotantomalliin, selvitetdan tavara- ja palveluhankinnan keskeiset erot seka
tehdadn kasaus hankintaprosessiin ja sitd ohjaaviin ja saateleviin tekijoihin. Luvussa 3 luodaan
katsaus hinnan madritelmdén ja hinnoittelumenetelmiin hankintayksikdlle merkittavalta kannalta,
jotta hankintayksikot voisivat ennakoida hintoja sekd miettid sen merkitysta hankintakokonaisuuden
kannalta. Lisdksi luvussa perehdytdan laadun kasitteisiin, sen méérittelemiseen ja kokemiseen.
Luvun loppupuolella kasitelladn hinnan ja laadun suhdetta. Varsinainen hankintakriteeristd
rakennetaan aiempiin osioihin pohjautuen luvussa 4. Rakennetun Kriteeriston on tarkoitus toimia
tyokaluna vertailuperusteiden laadinnassa ja pohjana empiriaosassa, luvussa 5, tehdyn halvimman
hinnan mukaisen ja vertailuperusteiden analysoinnissa. Kehittdmisosiossa, luvussa 6, mallinnetaan

laskentamenettelyja. Tutkimuksen loppuun on keratty merkittdvimmaét tutkimustulokset.



2 JULKISET HANKINNAT

Kuntalain 2 §8:n mukaan kunta hoitaa itsehallinnon nojalla itselleen ottamansa ja sille laissa saadetyt
tehtdvat. Kunnille ei saa antaa uusia tehtdvia tai velvollisuuksia taikka ottaa pois tehtévia tai
oikeuksia muuten kuin saatamallg siitd lailla. Lisaksi kunta voi sopimuksen nojalla ottaa
hoitaakseen muitakin kuin itsehallintoonsa kuuluvia julkisia tehtévid. Kuntalaissa on saadelty myos
yllamainittujen tehtdvien hoitamista. Kuntalain mukaan kunta voi hoitaa sille laissa saddetyt
tehtdvat itse, yhteistoiminnassa muiden kuntien kanssa tai hankkia tehtévien hoidon edellyttdmi&

palveluja muilta palvelujen tuottajilta. (KuntaL 17.3.1995/365.)

Kunnat tuottavat asukkailleen lukuisia palveluita seka yllapitavat infrastruktuuria. Palvelutehtdvaa
suorittaakseen kunta hankkii aineita, tarvikkeita ja tavaroita sekd ostopalveluna palveluita, jotka
kuntalaiset viime kéadessé rahoittavat verovaroin. Julkisilla hankinnoilla tarkoitetaan sellaisia
tavara-, palvelu- ja rakennusurakkahankintoja, joita valtio, kunnat ja kuntayhtymét, valtion
liikelaitokset seka muut hankintalainsdddannossa maééritellyt hankintayksikot tekevat oman
organisaationsa ulkopuolella vastiketta vastaan. Kunnat, niin kuin muutkin hankintayksikot,
pyrkivat tekemdaan néitd hankintoja mahdollisimman taloudellisesti, tehokkaasti ja jarkevasti.
(Pekkala 2007, 23.)

2.1 Julkiset palvelut

Julkisten palvelujen tarkoitus ja olemassa olon oikeutus on asiakkaan ja yhteiskunnan
palveleminen. Julkisten palvelujen tuottamistavat ovat monipuolistuneet viime vuosina. Kunnat
eivat endé pyri tuottamaan kaikkia omalla tuotannolla, vaan siirtyvat kohti markkinaohjautuvia
malleja. Nailla vaihtoehtoisilla tuotantotavoilla on haettu kustannustehokkuutta ja joustavuutta

reagoida palvelujen kysyntaan. (Julkisten palvelujen laatustrategia 1998, 5.)

Julkisten palvelujen vaihtoehtoiset tuotantotavat on kuvattu kuviossa 3, jossa markkinaehtoisuus

lisdantyy siirryttdessa mallissa ylospéin.



Markkinaehtoisuus lisaantyy

A Yksityistdminen

Ostopalvelut

Osittainen kilpailullisuus
Tilaaja-tuottaja-malli
Palveluseteli

Kunta tuottaa itse / kuntayhteistyo

Jatetdan palvelu toteuttamatta

KUVIO 3. Julkisten palvelujen vaihtoehtoiset tuotantotavat (mukaellen Huuskonen, l&s ja
Lehtoranta 1997, 11).

Julkiset palvelut eivat merkittdvasti eroa muista palveluista. Niihin liittyy kuitenkin muutamia
erityspiirteitd, jotka vaikeuttavat palvelujen tuottamiseen. Naitd erityispiirteitd ovat se, etté julkiset
palvelut ovat osa yhteiskuntapolitiikkaa ja siten myds poliittisen ohjauksen alaisia ja ett4d ne
perustuvat lakeihin ja asetuksiin ja niiden méa&rad seka laatua ohjataan sd&nnoksin. Liséksi julkisten
palvelujen tuottaminen on budjettisidonnaista. (Huuskonen, 1&s ja Lehtoranta 1997, 7.) Julkiset
palvelut ovat usein ilmaisia tai lahes ilmaisia. Ne on my0ds tarkoitettu kaikille joko lakisaateisesti tai

vapaaehtoisesti kaytettavaksi. (Julkisten palvelujen laatustrategia, 5-10.)

2.2 Julkiset hankinnat: tavarat ja palvelut

Palveluita tuottaakseen kunnan pitdd hankkia erilaisia suoritteita, tavaroita ja palveluita. Tavara on
fyysinen loppusuorite, joka se on konkreettisesti kasin kosketeltavissa. Tavara voidaan ajatella
palvelun kautta siten, ett tavarakin on vain osa asiakkaalle tehtya palvelutarjousta. Palveluja taas
voidaan ajatella tavarana siten, ettd niitdkin voidaan konkretisoida ja tuotteistaa. Palveluilla on
kuitenkin tavaroista poikkeavia ominaispiirteitd, joiden vuoksi hinnoittelu palveluissa ja tavaroissa
poikkeaa toisistaan. Aineettomuus on ominaista palveluille. Tdman vuoksi niiden vertailukin on
vaikeampaa. Palvelu syntyy usein yhteistuloksena tuottajan ja asiakkaan vélilla ja sen laatu voi
vaihdella. Aineettomuuden vuoksi palveluntuottajan imagolla ja maineella on suuri merkitys

hinnoittelussa. Tavaroiden ja palveluiden eroja on kerétty taulukkoon 1. (Grénroos 2000, 50-53.)



TAULUKKO 1. Tavaroiden ja palvelujen erot (Grénroos 2000, 53).

Fyysiset tavarat Palvelut

Konkreettisia Aineettomia
Homogeenisia Heterogeenisia

Tuotanto ja jakelu erilldén Tuotanto, jakelu ja kulutus
kulutuksesta samanaikaisia

Asia Teko tai prosessi

Ydinarvo tuotetaan ostajan ja
myyjan valisessa

Ydinarvo tuotetaan tehtaassa vuorovaikutuksessa
Asiakkaat ei mukana Asiakkaat osallistuvat
tuotantoprosessissa tuotantoon

Voidaan varastoida Ei voi varastoida
Omistajuus siirtyy Omistajuus ei siirry

Julkiset hankinnat koostuvat tavaroista, palveluista, tiedosta ja ndiden yhdistelméstd, joka on
suunniteltu ja toteutettu asiakasta varten korvausta vastaan. Naistd Paul Lillrank on k&yttanyt
yhteiskasitettd “toimite”, jolloin laatua voidaan tarkastella yhteisesti. T&sséd tutkimuksessa ké&ytetdan
my0s yhteisesti termi& “toimite”. Lillrank perustelee termid sillg, ettd useimpiin tavaroihin liittyy
myo6s palvelua (esimerkiksi asiakaspalvelu tai laskutus), joskus jopa huoltosopimus. Tietoa ja
informaatiota siséltyy kayttéohjeina ja imagona. My0s palveluun voi liitty4 tavaraa, ainakin ne

suoritetaan jossain tilassa fyysisilla apuvalineilla. (Lillrank 1998, 5-9.)

2.3 Julkiset organisaatiot asiakkaina

Julkisten organisaatioiden hankintoja s&éantelevéat useat lait ja asetukset sekd paikalliset ohjeet.
Liséksi hintaan suhtaudutaan eri tavalla kuin yrityksissa ja yhteistyokumppaneilta vaaditaan

enemman kuin omalta henkilostolta.

Julkiset organisaatiot noudattavat hankinnoissaan hankintasaantdja, joilla turvataan tasapuolinen
tarjousmahdollisuus kansallisesti ja/tai koko EU:n alueelta tuleville tarjoajille. Julkisen
organisaation on kaynnistettava tarjouskilpailu, vaikka vastaavassa tilanteessa yrityspuolella olisi
taysin selvad, ettd kannattaa jatkaa jo tunnetun toimittajan kanssa. Julkisen organisaation
ostokayttaytymistd sadtelee myds poliittinen péatoksenteko sek& veronmaksajien etu. Myyjan
kannalta julkinen organisaatio on haastava asiakas budjettikulttuurin vuoksi. Julkinen organisaatio
el valttdméattd aina pysty loytdmaan hyville, tuottaville ideoille rahoitusta, silld rahat on
korvamerkitty. Toisaalta tdamd tuo myds varmuutta myyjalle, kunta on varma ostaja ja pitkaaikainen

yhteistyokumppani. (Fredriksson & Martikainen, 7-18.)



10

Julkisen organisaation ostojen on oltava avoimempia ja julkisempia, koska toimitaan
veronmaksajien varoilla. Ostot pyrkivat oikeudenmukaisuuteen ja tehokkuuteen. Tehokkuutta
maéadritetddn tuloksellisuudella, mika tarkoittaa sit4, ettd palvelujen on oltava taloudellisia

(kustannustehokkaita) ja vaikuttavia (hyvid).

2.4 Julkiset hankinnat Suomessa

Suomessa valtion hankinnat muodostavat hankintalakien piirissa olevien hankintojen arvosta noin
yhden neljasosan ja kuntien ja kuntayhtymien hankinnat kolme neljasosaa. Yli puolet
valtionhallinnon hankinnoista kohdistuu erilaisiin palveluihin. Kuntien ja kuntayhtymien
hankinnoista suurin osa on kéyttétaloushankintoja. Kéyttdtaloushankinnoissa palveluiden osuus on
huomattavasti suurempi kuin aineellisten hankintojen. (Suomen Kuntaliitto. Internet-sivut. Viitattu
20.2.2009.)

Julkisia hankintoja koskevan lainsdddannon valmistelu Suomessa kuuluu Ty6- ja
Elinkeinoministeridlle, joka vastaa myos saddoksista tiedottamisesta, hankintatoimen ohjauksesta ja
neuvonnasta sekd sisdmarkkinoiden toimivuudesta. Liséksi se yllapitd4d hankintojen HILMA-
ilmoitusjérjestelmad ja yhdessd Suomen Kuntaliiton kanssa tarjoaa julkisten hankintojen
neuvontayksikon palveluita. Kunnilla ja kuntayhtymilla on omat hankintaohjeensa, mutta Suomen
Kuntaliitto on julkaissut uusiin hankintalakeihin perustuvan suosituksen kuntien yleisiksi
hankintaohjeiksi. (Kuusniemi-Laine & Takala 2007, 25-29.)

Kunnat kayttivdt ennen uutta hankintalakia hankintatointa elinkeinopolitiikan tyovélineena
vaikuttaen siihen, etté alueen yrittajat menestyivét ja alueelle saatiin uusia yrittdjid sopimalla heille
kauppoja etukateen. Elinkeinopoliittinen painoarvo laski, silla uusi laki lisasi kilpailutusta ja estaa
paikallisten  yritysten suosimisen. Kunnat ovat tehostaneet hankintoja perustamalla
hankintarenkaita. Naitd on Suomessa ollut toiminnassa 30-40 kpl. Liséksi kunnat tehostavat
hankintoja yhteishankintayksikoilla tai koordinoimalla muuten hankintojaan. Esimerkking voisi
kayttdad péaakaupunkiseudun yhteishankintoja, joilla pyritddn saamaan synergiaetuja sek&

helpottamaan hankintaprosessia yhteistyokuviolla.

Suomen Kuntaliiton toimesta perustettiin osakeyhtiomuotoinen kuntien yhteishankintayksikko, joka

aloitti vuoden 2008 syksylla. Silla haetaan mittakaavaetuja, sdastoja tai muita keskittdmisen etuja
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sellaisissa hankinnoissa, joita jokaisen kunnan ei kannata kilpailuttaa erikseen. Suurin osa tavaroista
ja palveluista jaa silti kuntien oman kilpailutuksen varaan. (Suomen Kuntaliitto. Internet-sivut.
Viitattu 20.2.2009.)

2.4.1 Julkisten hankintojen menettelyt ja periaatteet

Euroopan Unionin jasenvaltioissa julkisia hankintoja saateleva kansallinen lainsaadénté perustuu
EY:n perustamissopimukseen, maailman kauppajarjest6 WTO:n Government Procurement
Agreement (GPA) —sopimukseen sekd Unionin direktiiveihin. (Kuusniemi-Laine & Takala 2007,
34-36.) Suomi liittyi GPA-sopimukseen vuonna 1994 tullessaan ETA-sopimuksen jaseneksi. GPA-
sopimus séételee sitd, ettd kukin valtio antaa julkisissa hankinnoissa muista sopijamaista tuleville
tavaroille ja palveluille yht& edullisen kohtelun kuin kotimaisille hyddykkeille. Sen piirissé ovat
valtion keskushallinnon alaiset alueelliset ja paikalliset viranomaiset sekd erilaisten
infrastruktuurien kuten liikennejarjestelmien ja paikallisliikenteen yllapitgjat. Sité sovelletaan niin
tavarahankintoihin, rakennusurakoihin kuin osaan palveluhankinnoistakin. (Eskola & Ruohoniemi
2007, 25-30.)

Vuonna 2004 EU:n parlamentti ja neuvosto antoivat hankintadirektiivin ja erityisalojen
hankintadirektiivin, jotka astuivat Suomessa voimaan 1.6.2007 kahtena lakina, lakina julkisista
hankinnoista sek& lakina vesi- ja energiahuollon seka liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien
yksikdiden hankinnoista (D 2004/17/EY). 1.6.2007 astunut hankintalaki saatelee vain hankintojen
kilpailuttamista eik& annan mééarayksia strategisista seikoista, kuten ulkoistamisesta. Hankintalaki ei
siis edellytd hankkimaan palveluja/tavaroita muualta, vaan edelleen on kunnan omassa
harkintavallassa paattaa siitd, tuottavatko ne tarvitsemansa palvelut itse, yhteistyossa muiden kanssa
vai ostavatko palvelut ulkopuoliselta toimittajalta. Laki ei my0skdin sadntele Kilpailuttamisen
jalkeista sopimuksentekoa eikd sopimuksen toteutumista. (Eskola & Ruohoniemi 2007, 21-31 ja
Kuusniemi-Laine & Takala 2007, 21-34.)

2.4.2 Julkisten hankintojen direktiivien periaatteet

Euroopan yhteison perustamissopimuksen 12 pykélassa asetetaan syrjimiskielto, joka Kkieltda
henkildiden, yritysten, tavaroiden ja palvelujen syrjinnan. Syrjintdkielto ja tavaroiden vapaan

lilkkuvuuden periaatteista johtuu muita periaatteita, kuten tasapuolisen kohtelun, avoimuuden seka
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suhteellisuuden periaatteet. Nama periaatteet ohjaavat hankintalainsaadant6é. (Pekkala 2007, 35—
36.)

Tasapuolisen kohtelun periaatteen ja syrjintakiellon perusteella ehdokkaita ja tarjoajia on
kohdeltava tasapuolisesti tarjouskilpailun kaikissa vaiheissa. Hankinnalle asetetut vaatimukset eivat
saa olla tiettyd aluetta tai yritysta suosivia. Julkisia yksikoitd ei saa suosia kilpailussa, vaan
hankintayksikén oman organisaation tarjouksen tulee olla vertailukelpoinen muiden kanssa. (Eskola
& Ruohoniemi 2007, 21-24.)

Esimerkiksi yksittaisille tarjoajille ei saa tarjouskilpailun aikana antaa neuvoja tai
keskustella heidan kanssaan yksitellen. Mahdollisten lisatietojen antaminen ja tarjoajien
lisatietojen tiedustelu on mahdollista annettujen aikarajojen ja menettelyjen sisélla.
Vastaukset/lisatiedot julkaistaan kaikkien néhtdville. VVaatimuksia ei saa asettaa tiettyyn

merkkiin sopiviksi, jolloin vain yksi tarjoaja voisi omaa merkkidén tarjota.

Avoimuusperiaatteen mukaan hankinnoista on ilmoitettava julkisesti ja asiakirjojen on oltava
julkisia. Tat& periaatetta rajoittavat salassapitotarpeet ja suhteellisuusperiaate. (Pekkala 2007,
36-37.)

Esimerkiksi hankinnoista ilmoitetaan HILMA-tietokannassa, josta tarjouspyyntoasiakirjat
ovat kaikkien noudettavissa. Kilpailun jalkeen tarjoukset ovat kaikkien nahtavilla salassa

pidettdvid osioita lukuun ottamatta.

Suhteellisuusperiaate edellyttdd, ettd hankintamenettelyn vaatimukset on suhteutettu tavoiteltavaan
paamaaraén. (Eskola & Ruohoniemi 2007, 21-24.)

Esimerkiksi tarjouskilpailusta paatettdessa voidaan huomioida aiheutuvat kustannukset

suhteessa kilpailusta saatuun hyotyyn.

2.4.3 Hankintojen kynnysarvot ja hankintamenettelyt

Hankinnat on jaettu kolmeen luokkaan ennakoidun hankinta-arvon mukaan. Luokat ovat kansallisen
kynnysarvon alittavat, kansallisen kynnysarvon ylittavat ja EU-kynnysarvon ylittavat. Kansallisen

kynnysarvon alittaviin hankintoihin hankintayksikoilld on omia saantgja. Hankintaluokat ja niiden



13

arvot on kuvattu taulukossa 2. Euroopan Unioni vahvistaa EU-kynnysarvot valtion
keskushallintoviranomaisten osalta sekd muiden hankintaviranomaisten osalta kahden vuoden
valein. (Kuusniemi-Laine & Takala 2007, 58-64.)

Uuden hankintalain mukaan hankinta on mahdollista toteuttaa kayttdmalla avointa, rajoitettua,
neuvottelu-, kilpailullista neuvottelumenettelyd, puitejarjestelyd tai suorahankintaa. Ndma ovat
yleisimmat hankintamenettelyt, joiden lisdksi voidaan kayttdd suunnittelukilpailua, dynaamista

hankintajarjestelmaa tai sdhkdista huutokauppaa. (Pekkala 2007, 167-170.)

Avoin menettely tarkoittaa sitd, ettd kenelld tahansa on mahdollista ottaa osaa kilpailutukseen.
Kaikilla toimittajilla on oikeus saada hankintailmoituksen julkaisemisen jalkeen
tarjouspyyntOasiakirjat ja jattdd tarjous. Hankintayksikkd voi lisdksi ldhettdd tarjouspyyntoa
soveliaiksi katsomilleen toimittajille. Rajoitetussa menettelyssa julkaistaan ilmoitus, jolla
kiinnostuneita ~ toimittajia  pyydetdan  ilmoittautumaan  osallistumisestaan  kilpailuun.
Hankintayksikko valitsee ne toimittajat, joille tarjouspyyntd lahetetddn ja jotka voivat tehda
tarjouksen. (Kuusniemi-Laine & Takala 2007, 86-92.)

Neuvottelumenettelyssa julkaistaan ilmoitus, jonka perusteella halukkaat toimittajat voivat tehd&
osallistumishakemuksen. Hankintayksikkd valitsee ne ehdokkaat, joiden kanssa se neuvottelee
hankintasopimuksen ehdoista. Neuvottelumenettelyyn siirrytddn usein myos silloin, kun kaikki
saapuneet tarjoukset olivat puutteellisia. Kilpailullisessa neuvottelumenettelysséd julkaistaan
ilmoitus, johon toimittajat voivat pyytaa saada osallistua. Hankintayksikkd neuvottelee menettelyyn
hyvéksyttyjen toimittajien kanssa ratkaisuehdotuksista, joiden pohjalta toimittajat voivat esittaa
tarjouksensa. Menettelyd kaytetdan, kun tarjouspyynndon ennalta laatiminen on hankinnan
monimutkaisuudesta johtuen vaikeaa, esimerkiksi, kun tavoitellaan uutta, innovatiivista ratkaisua
johonkin hankintaan. (Kuusniemi-Laine & Takala 2007, 92-107 ja Pekkala 2007, 176-200.)

Suorahankinnalla tarkoitetaan sitd, ettd hankinta toteutetaan ilman Kilpailuttamista.
Hankintayksikko valitsee yhden toimittajan ja neuvottelee sopimuksen ehdoista sen kanssa.
Suorahankinnalle pitdd olla perustelut. Se on mahdollista esimerkiksi silloin, kun avoimessa
menettelyssa ei ole saatu yhtdan tarjousta, tekniseen tai taiteelliseen tai yksinoikeuden suojaamiseen
liittyvastd syystd vain tietty toimittaja voi toteuttaa hankinnan, darimmaéisessd, pakottavassa

kiireessa onnettomuuden tai jarjestelman rikkoutumisen takia tai kun hankinta koskee raaka-
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ainemarkkinoilla noteerattuja ja sielti hankittavia tuotteita. (Kuusniemi-Laine & Takala 2007, 112—
117))

Puitejarjestelyssé valitaan useampi toimittaja, joiden kanssa sovitaan tietyn ajan kuluessa tehtavié
hankintoja koskevat hinnat ja mahdollisesti myds suunnitellut hankintamé&arat. Puitejrjestelyd
voidaan toteuttaa monella tavalla, joista uusimpana voisi pitéda kevennettyé kilpailutusmenettelya eli
hinnat Kkilpailutetaan tietyin méérdajoin valituiksi tulleiden toimittajien kesken. Suunnittelukilpailu
soveltuu erityisesti kaavoituksen, kaupunkisuunnittelun, arkkitehtuurin, teknisen suunnittelun ja
tietojenkasittelyyn  liittyviin  hankintoihin.  Voittajan valitsee tuomaristo. Dynaamisessa
hankintajarjestelmassd kaytetddn sahkoistd hankintamenettelyd tavanomaisille tuotteille,
hankintamenettely on rajoitetun ajan avoin kaikille tarjoajille, jotka ovat esittaneet tarjouspyynnon
mukaisen alustavan tarjouksen. S&hkoisessa huutokaupassa sahkoisen tietojarjestelmén avulla
jarjestetaén toistuvia huutokauppoja kerran arvioitujen tuotteiden hankintaan. (Kuusniemi-Laine &
Takala 2007, 107-111.) Julkisten hankintojen tyypit ja niihin sovellettavat s&&nnokset voidaan

tiivistetysti esittd4 seuraavasti taulukossa 2.
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TAULUKKO 2. Julkisten hankintojen tyypit ja sddnnokset (Kuusniemi-Laine & Takala 2007, 64.)

EU-HANKINNAT

Hankintalajit Soveltuvat s&dannot
EU-kynnysarvon ylittavat e Hankintalaki sisaltaa direktiiveihin
e Tavarahankinnat, ensisijaiset pohjautuvan kilpailuttamisen
palveluhankinnat, rakennusurakat, yksityiskohtaisen saantelyn
kayttooikeusurakat, e EU:n laajuinen ilmoitusmenettely
suunnittelukilpailut e Hankintalain oikeussuojakeinot
soveltuvat

EU-KYNNYSARVO:

133 000 € valtion keskushallinnon tavarahankinnat ja ensisijaiset palveluhankinnat
206 000 € muiden hankintayksikdiden tavarahankinnat ja ensisijaiset
palveluhankinnat

5 150 000 € kaikkien hankintayksikdiden rakennusurakat

KANSALLISET HANKINNAT

Hankintalajit Sovellettavat séannot

e EU-kynnysarvon alittavat e Kilpailuttamisen saantely
tavarahankinnat, ensisijaiset hankintalaissa, erityisesti lain 11l
palveluhankinnat, rakennus- ja osa: kansalliset menettelyt
kayttooikeusurakat e Menettelyt EU-hankintoihin

e Toissijaiset palveluhankinnat nahden kevyempia
arvosta riijppumatta e llmoitus julkaistava kansallisella

e Palveluja koskevat tasolla
kayttooikeussopimukset  arvosta e Hankintalain  oikeussuojakeinot
riippumatta soveltuvat

e EU-kynnysarvon alittavat
suunnittelukilpailut

KANSALLINEN KYNNYSARVO:

15 000 € tavara-/ palveluhankinnat

50 000 € sosiaali- ja terveydenhoitopalveluhankinnat, erdat tyovoimahallinnon ja
tyonantajien koulutuksen yhteishankinnat

100 000 € rakennusurakat

KANSALLISEN KYNNYSARVON ALITTAVAT HANKINNAT

Hankintalajit Soveltuvat sdannot
e Kaikki hankintalajit e Hankintalaki ei sovellu

e Hankintayksikot voivat soveltaa
omia  kilpailuttamisohjeita  ja
menettelyja

e Noudatettava avoimuutta ja
syrjimattomyytta
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2.4.4 Hankintaprosessi

Hankintaprosessi muodostuu toinen toistaan seuraavista prosessin vaiheista, joista kaikista on
laadittava pddasiallisesti Kirjalliset asiakirjat. Vaiheet tulee suorittaa voimassa olevien
oikeusohjeiden mukaisesti, jotka késiteltiin pa&piirteittdin edelld. Prosessille on tyypillista sen
jatkuvuus, silla monet hankinnat tulevat 2-4 wvuoden vélein uudelleen kilpailutukseen.
Hankintaprosessissa on noin viisitoista eri vaihetta. Vaiheiden maéra vaikuttaa hankinnan arvo,
monimutkaisuus ja valittu hankintamenettely. Hankintaprosessi padasiallisine vaiheineen on
kuvattu liitteessdé 1. Niistd kasitellddn tarkemmin vaiheita, joilla on merkitysta

kokonaistaloudellisen edullisuuden méaarittdmisen kannalta.

Hankintaprosessi kdynnistyy aina hankinnan suunnittelulla ja hankinnan ennakoidun arvon
laskemisella. Prosessi paattyy sopimuksen tekoon tai siihen, ettd hankinta jatetaan toteuttamatta.
Hankintaprosessin tarkeimmaét asiakirjat ovat hankintailmoitus ja tarjouspyyntd. Naisté tarkeimpéna
tarjouspyyntd, joka Iluo koko hankinnalle puitteet. Niihin tarjouspyynnén osiin, joissa
kokonaistaloudellisen edullisuuden madrittdmiseen voidaan vaikuttaa, perehdytdén tarkemmin.
(Kuusniemi-Laine & Takala 2007, 121-124.)

Hankinnan kohteen kuvaaminen on keskeisin tekija hankinnan onnistumisen kannalta. Kohde on
kuvattava tdsmallisesti ja selkeésti ja kuvauksen tulisi pyrkia siihen, ettd kaikkien tarjoajien tulisi
ymmartééd kohde samansiséltoisesti ja onnistua tekemaén sitd vastaavat tarjoukset. Kohteen kuvaus
on tehtdvd siten, ettd siind ei viitata tiettyyn tuotteeseen (muuta kuin ehdottomassa
poikkeustilanteessa). Kohteen kuvauksen tulisi vastata hankintayksikon tarpeita ja
hankintayksikolla on oikeus asettaa hankittavalle tuotteelle toiminnallisia ja teknisid vaatimuksia.
Erityistd huomiota tulee kiinnittdd laatuun liittyvien vaatimusten ilmoittamiseen. (Eskola &
Ruohoniemi 2007, 215-219 ja Kuusniemi-Laine & Takala 2007, 164-167.)

Hankintalain 44 8:n mukaan kohteen kuvauksessa tulisi kayttdd teknisia madritelmid, viitata
standardeihin, suunnitelmiin tai tekniseen asiakirjaan ja syrjinnan estamiseksi lisattava ilmaisu "tai
vastaava”, kuvata suorituskykya tai toiminnallisia ominaisuuksia, viitata seka standardeihin etta
suorituskykyyn tai toiminnallisiin ominaisuuksiin ja/tai viitata ymparistomerkkien perusteisiin.
(Laki julkisista hankinnoista 30.3.2007/348.) Tekniset mééaritelmét voivat siis kohdistua esimerkiksi

laatuun, ympéristonsuojeluun, mittoihin, testausmenetelmiin tai tuotantoprosesseihin.
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Hankinnan kohde voidaan kuvata yleisesti, esittdd vahimmadistaso (ns. pakolliset vaatimukset) ja
niiden vylittaviltd osin k&yttdd laatu ym. kokonaistaloudellisen edullisuuden vertailukriteerejé
vertailuperusteissa.  Kuvauksessa on  selkedsti erotettava ne  seikat, jotka ovat
vahimmaisvaatimuksia, ja ne jotka huomioidaan tarjousten vertailussa. Kokonaistaloudelliseen
edullisuuteen vaikuttavia tekijoitd maédritetddn molemmissa, vahimmaisvaatimuksissa ja
pakollisissa ominaisuuksissa vaaditaan tiettyd tasoa, jonka tulee tarjottavan tuotteen/palvelun
tayttdd ja vertailussa saa pisteitd paremmuudesta. (Eskola & Ruohoniemi 2007, 215-219 ja
Kuusniemi-Laine & Takala 2007, 164-167.)

Hankinnan kohteen kuvaus vaikuttaa siihen, mitd toimitteelta vaaditaan, joten silld on merkitys
hankinnan laatuun. Kohteen kuvauksessa maéaritetylla vdhimmadistasolla asetetaan laatu, johon
hankinnassa tyydytadén. Kohteen kuvauksen on pyrittava siis kertomaan mahdollisimman tarkasti se,
mitd hankinnalla halutaan saavuttaa ja mit4 toimitteen tulee tayttda. Sen ylittdvadd osaa voidaan
kéayttdad tarjousten vertailussa. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd jos kohteen kuvauksessa
(vahimmaisvaatimukset/pakolliset ominaisuudet) voidaan tehda tarkka maaritys siitd, mita halutaan,

miksi hankinnassa kaytettéisiin muita vertailutekijoita?

Tarjousten valintaperusteena voi hankintalain mukaan olla halvin hinta tai kokonaistaloudellinen
edullisuus. Valintaperusteet tulee ilmoittaa etukéateen, jos niité ei ole ilmoitettu, on hankinta tehtava
halvimman hinnan mukaan. Kokonaistaloudellinen edullisuus tulee tarjouspyynntssa avata
komponentteihin, joskin hankintayksikolla on laaja harkintavalta sen suhteen, mitd kaytetdan
kokonaistaloudellisuuden vertailuperusteina.  Hankintalain 62 8:ssd& on lueteltu seuraavat
kokonaistaloudellisen edullisuuden vertailuperusteet: laatu, hinta, tekniset ansiot, esteettiset ja
toiminnalliset ominaisuudet, ympéristoystavallisyys, kayttokustannukset, kustannustehokkuus,
myynnin jélkeiset palvelut ja tekninen tuki, huoltopalvelut, toimituspaivd sekd toimitus- tai
toteutusaika ja elinkaarikustannukset. (Laki julkisista hankinnoista 30.3.2007/348 )

Vertailuperusteille on asetettu rajoituksia. Vertailuperusteiden tulee liittyd hankinnan kohteeseen,
oltava objektiivisia ja syrjimattomia eivatka ne saa antaa hankintayksikoélle rajoittamatonta vapautta
vertailun toteuttamiseen. Liséksi ne eivat saa olla sellaisia, jotka varmistavat vain tarjoajan
soveltuvuutta sopimuksen téyttdmiseen. Vertailuperusteiden tulee tuottaa hankintayksikolle
taloudellista arvoa, mutta niiden ei tarvitse olla puhtaasti taloudellisia. Hankintalaissa on séédetty,
etta kaytettdessd kokonaistaloudellista edullisuutta vertailuperusteena, EU-kynnysarvon ylittavissa

hankinnoissa on ilmoitettava vertailuperusteiden suhteellinen painotus. Painoarvo voidaan ilmaista
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absoluuttisena tai kohtuullisena vaihteluvélind. Kansallisissa hankinnoissa vertailuperusteiden
painoarvoja ei ole pakko ilmoittaa, vertailuperusteiden téarkeysjarjestystd huolimatta.
Vertailuperusteita asetettaessa on muistettava hinnan merkitys hankinnoissa, silld julkisissa

hankinnoissa on aina kyse julkisten varojen kaytostd. (Kuusniemi-Laine & Takala 2007, 178-184 ja
Eskola & Ruohoniemi 2007, 236-237.)
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3 MAKSAAKO KUNTA LAADUSTA?

Taloudellisuutta hankinnoissa madrittdd hinnan ja laadun suhde. Kunnan tulee loytda oikea
tasapaino hinnalle, huonosta ei tule maksaa liikaa, mutta mydsk&én halpaa, mutta huonoa ei kannata
ostaa. Kuntien tulisi tehdd taloudellisesti hankintoja, maksaa juuri oikeasta tavarasta/palvelusta
juuri oikea hinta. T&st4d nakokulmasta hinnalla on suuri merkitys hankinnoissa. Hinnoittelun ja
hintastrategioiden ymmartdminen selkeyttdd sit4d, mink& verran on jarkevdd maksaa ja mité

muutoksia hinnoissa tulee tapahtumaan.

Kuntien hankinnat perustuvat Kkilpailutukseen, jossa merkittdvd o0sa on tarjousprosessi.
Kilpailutusprosessi on kuvattu liitteessa 1 ja sen kokonaistaloudellisen edullisuuden kannalta
merkittdvid osa-alueita kasiteltiin edellisessa luvussa. Hankinnan tekijan kannalta on tarkeda
ymmartdd hinnan muodostuminen, siihen liittyvat hintastrategiat ja niiden kayttd sek&
hintamuutosten periaatteet ja taustarakenteet. Naiden tekijoiden avulla hankintayksikkd voi
madrittdd hinnan painoarvon kussakin hankinnassa oikein. Hinnan painoarvoon vaikuttavat muun
muassa alan yleinen kehitys ja hintastrategia, hinnanmuutosherkkyys seka toimialan kilpailutilanne.
Jotta n&iden huomioon ottaminen on mahdollista, on hyva tuntea hinnoittelumekanismia, johon

tehdadn hankinnan tekijan ndkokulmasta katsaus tassa luvussa.

3.1 Hinnan maaritelma

Hinta tarkoittaa hyodykkeen arvoa rahassa ilmaistuna (Marting 1976, 7). Hinta on nopein keino
vaikuttaa yrityksen kannattavuuteen eli hinnalla saadaan katetta, jolla yrityksen toiminta on
mahdollista (Anttila & Fogelholm 1999, 17). Sipilan mukaan hinta on korvaus tuotetusta palvelusta
ja se varmistaa yrityksen toiminnan jatkuvuuden. Sen avulla voidaan vaikuttaa palvelun asemointiin
ja kohdentaa tuote tai palvelu eri asiakasryhmille. Sipild kutsuukin hintaa asiakasohjauksen
valineeksi, joka toimii jopa silloin, kun sitd ei peritd. Sipila tarkoittaa talla sitg, ettda maksuttomat
palvelut houkuttelevat sellaisia henkilditd, jotka k&yttavat niitd vaarin. Hinnan keskeinen merkitys
on saada asiakas mielessddn tekem&in harkittuja padtoksia sek& ottamaan vastuuta

ostopdatoksestdan ja toiminnastaan. (Sipild 2003, 25-28, 403.)
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Sipilad on kasitellyt hinnan useita rooleja. Hinta on ensinnékin tuloksentekija, korvaus tuotetusta
palvelusta ja se vaikuttaa suoraan palvelutuotteen kannattavuuteen. Toiseksi hinta on kilpailukeino,
joko ainut sellainen tai yksi muiden kilpailukeinojen joukossa. Hinta vaikuttaa suoraan asiakkaan
késitykseen toimitteen suorittajasta ja Kkilpailijoiden hinnanalennukset pakottavat useimmiten
toimenpiteisiin. Hinta on kilpailukeinona nopeavaikutteinen ja perustuu erilaisiin hintastrategioihin,
joita kasitelladn myohemmin. Kilpailukeinona avoin hinnoittelujarjestelma lis&a luotettavuutta ja
mahdollistaa asiakkaan toimintojen suunnittelemisen, silld hinnoittelu on vakaata, pitkdjénteista ja

sen periaatteet ovat asiakkaan tiedossa. (Sipilad 2003, 25-30.)

Hinta toimii my6s asiakasohjauksen valineend. Asiakasohjausta hinnan kautta voidaan toteuttaa
esimerkiksi ohjaamalla asiakkaat vakioasiakkaiksi ja saada heidat keskittdmaan ostoksensa tai
asiantuntijapalveluissa laittamalla asiakas ponnistelemaan saavuttaakseen tavoittelemansa hyddyn.
Hinnan neljas tarked tehtdva on toimia arvon ja arvostuksen mittarina. Hinta on markkinointikeino,
jolla vaikutetaan tunteisiin. Se kertoo palveluntuottajan suhtautumisesta asiakkaisiin. Alun perin
annettua hintaa voidaan ajatella tarjoajan esityksend toimitteen arvosta. Asiakkaan on pidettava

arvoa asetettua hintaa korkeampana, jotta ostopaatos syntyy. (Sipild 2003, 25-30.)

3.1.2 Mista maksetaan?

Asiakkaan kasitys siitd, onko toimite kallis vai halpa, perustuu hintamielikuvaan. Hintamielikuvaan
vaikuttaa hinnan ohella hintatietojen selkeys, palvelujen kayton useus, palvelun ké&sityomaisyys,
palvelujen leimautuminen julkisessa keskustelussa ja se kuinka hyvin palvelu olisi itse voitu
suorittaa. Hinnan maarittely perustuu asiakkaan kokeman todellisuuden ymmartadmiseen, silla
myyjan on selvitettdvd, miten asiakas laskee hinnan ja mit4 hinnan luontoisia uhrauksia han ottaa
laskemaansa mukaan. (Sipilad 2003, 30—44.)

Asiakkaat hyodyntavat referenssihintoja toimitteiden vertailussa siten, ettd toimitteen hintaa
verrataan hintamielikuvaan. Hinta voidaan suhteuttaa ulkoiseen referenssihintaan eli normaaliin
jalleenmyyntihintaan, joka on kaynyt ilmi esimerkiksi mainoksessa tai toisessa kaupassa. Kotlerin
ja Kellerin mukaan mahdollisia referenssihintoja on useita. Referenssihintana voi toimia “reilu
hinta”, hinta, mitd palvelun tulisi asiakkaan mielestd maksaa. Liséksi tyypillinen hinta, viimeksi
maksettu hinta ja Kilpailijan hinta ovat referenssihintoja. My0s yl&- ja alarahahinnat voivat toimia

referenssihintoina. Ensimmadinen tarkoittaa sit4d hintaa, jonka asiakkaat ovat enimmillaan
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suostuvaisia toimitteesta maksamaan, ja jadlkimmainen sitd, jonka asiakkaat ainakin olisivat valmiita
toimitteesta maksamaan. (Kotler & Keller 2006, 434-435.)

Vertailuhintaan vaikuttavat my0s asiakkaan omat aikaisemmat kokemukset palvelusta tai
samantyyppisesta palvelusta. Sipildn mukaan suosittelijoiden ja auktoriteettien myodnteiset
lausumat, palveluun kuluva aika, alan tai yrityksen yleinen maine ja markkinointiviestintd
vaikuttavat hintamielikuvaan. Hintamielikuva muodostuu siis omista aiemmista kokemuksista,
suosituksista, palveluissa palvelutydhon kuluvasta ajasta, markkinointiviestinndstd, toimittajan
yleisestd maineesta ja siitd paljonko toimite itse suoritettuna tulisi maksamaan. Mielikuvan ja
hinnan suhdetta voidaan kuvata seuraavalla prosessilla kuvion 4 tavoin, joka lahtee liikkeelle
vertailuhinnasta. (Sipild 2003, 30-44.)

/ Ylaraja \ Hinta
/\ Palvelun hinta-
: : Kasitys mielikuva

Vertailu-
hinta

Alaraja

Palvelun
ominaisuudet

\ )

KUVIO 4. Hintamielikuvan muodostuminen (Sipila 2003, 44).

3.1.3 Hinta tarjoajan nakokulmasta

Kun yrityksessa tehdddn paatos siitd, millaisen tuotteen se suunnittelee ja valmistaa, pééatetédan
samalla myds kohderyhmd ja hinta. Yrityksessa hinta vaikuttaa kannattavuuteen katetuoton kautta.
Katetuotto on yrityksen elinehto. Toiseksi hinnan vaikutus tulee esille asiakkaiden reagointina

hintamuutoksiin eli hintajouston kautta.

Hinta on asiakkaan tuotteesta tai palvelusta maksama euromé&ardinen summa, joka sisaltdd mm.
alennuksen ja maksuajan. Hinta kytketdan tiiviisti muihin kilpailukeinoihin. N&it4 ovat esimerkiksi
tavaramerkki, laatu, palvelut, jakelu, maksuehdot, mainonta. Hinnoittelualue on liikkumavara
hinnan asetannassa. Liikkumavaraan vaikuttavat markkinarakenne, laadullinen erilaistaminen,
kustannukset, Kkilpailu, asiakkaan arvostus ja laatumielikuvat. Hinnoittelualue on kuvattu kuviossa

5. Jos markkinoilla on yksi toimija (monopoli), silld on melko suuri vapaus hinnoitella tuotteensa.
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Samankaltaisten tuotteiden myyminen kovassa kilpailussa painaa hintatasoa alas eiké jaté juurikaan
liilkkumavaraa hinnoitteluun. (Anttila & Fogelholm 1999, 17-20.)

| Tuote |
Fyysinen Mielikuva-
tuote tuote
Alihinnoittelu Hinnoittelualue=
Ylihinnoittelu Kilpailun ja
\ asiakkaan
tuotearvostuksen
yhteisvaikutus
/
Vakiotuote Jonkin verran Taysin Kustannukset =
omaleimainen tuote omaleimainen tuote alaraja
pieni suuri R
Homogeeninen Heterogeeninen Monopoli
kilpailu kilpailu

KUVIO 5. Hinnoittelualue (Anttila & Fogelholm 1999, 20).

Hinta voidaan valita kilpailukeinoksi. T&alloin yritys tekee toit4 sen eteen ettd se pystyy tuottamaan
tuotteen kilpailijoita alhaisemmilla yksikkohinnoilla. Tamé tarkoittaa usein massatuotantoa, pitki

tuotesarjoja ja hyvin suunniteltua ja pitkalle vietyd automatisointia.

Tuotteelle on madritettdvissa useita hintatasoja. Tuotteeseen ei saa sisallyttdd yrityksen
nakokulmasta mitédén sellaista kustannustekijdd, jota ei saada tuotehinnassa takaisin. Pitkalla
aikavélilla yritys pyrkii saamaan joka osatekijalle katetta. Alhaisen hinnan hinnoittelutavassa
joudutaan usein laadusta ja tuotteeseen liittyvastd palvelusta tinkiméén. Silloin karsitaan tuotteesta
pois tarpeettomat osat, joihin asiakas ei ostopadtoksessa kiinnitd huomiota. (Anttila & Fogelholm
1999, 19-20.)

Tahan on kiinnitettdvd huomiota julkisissa hankinnoissa. Kun hinnalla on aina merkittavd osa
vertailusta, on tarke&a asettaa ehdottomina vaatimuksina se, mité tuotteelta tai palvelulta vaaditaan
ja se mitd hinnan tulee siséltdd. Hinnoittelualueen huomioiminen julkisissa hankinnoissa on my6s

tarkedd, jos tunnetaan markkinat ja Kkilpailutilanne, on helpompi ennustaa se, mink& verran
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toimittajat voivat vaikuttaa hintaansa. Jos hinnoittelun liikkumavara on pieni, on jarkevaa suunnata
painoarvoa hankintapdatoksessé muuhun kuin hintaa, jos tiedetddn toimitteiden olevan

heterogeenisia.

3.1.4 Hinnoittelumenetelmét

Hinnoittelumenetelmd ja —malli termeja kaytetdan rinnakkain. Ne tarkoittavat molemmat tapaa,
jolla hinta muodostuu. Asiakkaalle on téarkedd, ettd hinnoittelumalli on selked, jonka avulla
palvelusta saatava arvo on mahdollista arvioida ja sitd on mahdollista verrata kilpailijoihin,
Julkisissa hankinnoissa merkitys korostuu edelleen, silla hankintayksikon on pyydettava (ja
tarjoajan esitettdvd) hintatiedot siten, ettd ne ovat vertailukelpoisia. Liséksi kun hankintaa tehd&an
budjettivaroin, on téarkead, ettei annetun hinnan lisdksi tule muita odottamattomia kustannuksia,

joihin ei voida varautua. (Avlonitis & Indounas 2005, 48.)

Asiakkaalle on tarkeda tietdd mistd maksetaan. Tatd dilemmaa on esitetty kuviossa 6, jossa
asiakkaan saama palvelu on jaettu osa-alueisiin. Sipil4 on esittdnyt jaon palvelujen osalta, mutta
samat osa-alueet soveltuvat my0s materiaalihankintoihin. Hinta muodostuu neljastd osasta.
Aineosion hinnassa asiakas maksaa siitd, mita saa konkreettisesti kdteen. Henkilopalvelussa asiakas
maksaa siitd, miten toimite hénelle valittyy. Jarjestelmdosiossa asiakas maksaa toimittajan kiinteita
kustannuksia, jotta toimittajan on mahdollista toimite ylipdansé tuottaa. Arvo- ja hyoty asiakkaalle
jaa toimittajalle katteena. Se on se yliméaradinen, jonka asiakas maksaa, jotta toimitetta ei tarvitse
tuottaa itse. (Sipila 2003, 138.)

Aineosio Henkilopalveluosio
Paljonko saa ainetta Paljonko saa

tai tavaraa? henkilépalvelua?

Jarjestelméaosio
Paljonko menee jarjestelman yllapitoon?
(puitteet, valineet, jarjestelmét ja henkildston

kustannukset)

Arvo- ja hyoty asiakkaalle

Mink4 arvoinen on palvelusta saatu hyoty?

KUVIO 6. Mista toimitteessa maksetaan? (mukaellen Sipila 2003, 138).
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Hinta eli se mit4 asiakas maksaa, voi kohdistua suoritukseen varattuun tai kaytettyyn aikaan tai
muuhun kapasiteettiin, suorituksen aiheuttamiin tuotantokustannuksiin, aikaansaatuihin tuottoihin
tai ennakkoon sovittuihin palvelukokonaisuuksiin, kayttdoikeuteen tai kdyton maaraan, tuotoksen
tai asiakkaan kayt0stad saamaan hyotyyn. Hinta on fyysisen tuotteen osalta helpompi ajatella. Silloin
aineosion merkitys on huomattavasti suurempi, jota tukee henkilopalveluosio sen osalta, ettd
aineosa saadaan vélitettyd ostajalle. Palveluissa on luonnollisesti toisinpdin. Samalla tavalla

maksetaan jarjestelméosion kustannukset kuin palveluissakin.

3.1.5 Palvelun/tuotteen elinkaari ja hinnoittelu

Tuotteella on tietty elinkaari, joka jakautuu neljaén vaiheeseen, esittely-, kasvu-, kypsyys-, lasku-
jaltai uudistumisvaiheeseen. Joskus erotetaan vield yleistymisvaihe, joka tapahtuu kasvu- ja
kypsyysvaiheiden valissd. Palvelun tuotekehitysvaihe ei valttamattd ndy markkinoille ja vaihe
aiheuttaa vain kustannuksia. Se on investointi, joka katetaan tulevilla tuotoilla. Esittelyvaiheessa
hinta voi olla alhainen tai korkea riippuen Kkilpailutilanteesta, mutta koska alussa
investointikustannukset ovat korkeat, kannattavuus on harvoin hyvad. Hintaa voidaan
kasvuvaiheessa nostaa voimakkaan kysynn&n ansiosta, mutta samanaikaisesti kasvava kilpailu
pakottaa hintoja alaspéin. Kannattavuus on hyva tai keskinkertainen. Hintaa joudutaan ehk&
laskemaan lisd4d kypséssa vaiheessa, mutta kannattavuus on parhaalla tasolla, silla
toimintajarjestelmd on kehittynyt ja tuotantokustannukset laskeneet. Tuote/palvelu on opittu
tuottamaan oikein ja asiakassuhteet ovat vakiintuneita, mik& véhentad hintaherkkyyttd ja uusien
alalle tulijoiden Kkilpailuyrityksiltd. Laskuvaiheessa voidaan joutua siirtymaan esimerkiksi
uudenlaisen teknologian tuomaan vaiheeseen, jolloin kannattavuutta yllapidetdan tiukalla
hinnoittelulla. (Grénroos 2003, 168-171 ja Anttila & Fogelholm 1999, 133-134.)

3.2 Mita on laatu mistda maksetaan?

Laatu on yleisesti tunnettu arvo. Laatu on padasiassa toiminnan ja sen tulosten ominaisuus. Laatu
on myo6s koko organisaation ja sen toimintajérjestelmé@n ominaisuus. Laatu on objektiivista ja
subjektiivista. Laatu-termid kaytetddn kuvaamaan esineiden, ihmisten tai prosessien haluttavuutta.
Vélineiden ja toiminnan ominaisuudet ovat suhteellisen objektiivisia asioita. Ne voidaan méaéritell&
ja luetella hyvinkin tarkkaan. Subjektiiviseksi laatu muuttuu vasta, kun erilaiset kayttajat arvioivat

sitd omien tarpeidensa ja kokemustensa pohjalta.
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Laadun maarittdminen yksiselitteisesti on hankalaa, silld laatu on ké&sitteend moniulotteinen,
suhteellinen ja vaikeasti hahmotettavissa. Useita eri maéritelmid ndyttadd yhdistévan se, etta laatu on
aina jotain hyvé&a. Laadusta ei saa kokonaiskuvaa katsomalla sitd yhdestd nakokulmasta, laatu on
siis moniulotteista. Suhteellisuus tarkoittaa sitd, ettd laatu ilmaisee erilaisten vertailujen tuloksia,
esimerkiksi tarvetta verrataan tyydytykseen. Mitd lahempand ne ovat toisiaan, sitd parempaa on

laatu. Laadun suhteellista ulottuvuutta varten laatu on madariteltavé, jotta sitd voidaan mitata.

3.2.1 Laatu laatufilosofisen ajattelun kautta

Tarkastellaan ensin laatufilosofisen ajattelun mukaan kolmea laadun perusolettamusta siitd, mité
ilmiota tarkastellaan, mitd siihen kuuluu ja mité siihen ei kuulu. Laatufilosofisen ajattelun mukaan
laatu koskee asiakkaalle vaihdantasuhteessa toimitettuja tavaroita, palveluja ja/tai tietoa eli
toimitteita. Laatu siis ei voi koskea esineitd tai asioita, jotka eivat ole mink&anlaisen vaihdannan
kohteita, koska kukaan ei halua maksaa niisté tai ndhd& niiden edesté vaivaa. Lisaksi laatu koskee
vain toimitteita, joita voi mitata tai arvioida. Ei ole laatua, jos ei ole tapaa erottaa hyvaé huonosta.
Kolmantena laatu koskee prosessia, jolla toimite saadaan aikaan sek& sen valitontd

systeemiympadristoa. (Lillrank 1998, 19-33.)

Laatua ilmiond sisaltdd neljd vastinparien suhteista méa&drdytyvad nékokulmaa. Namé& ovat
virheettomyys eli suunnitelman ja toteuman valinen suhde, funktionaalisuus eli rakenteen ja
suorituskyvyn valinen suhde, asiakaslahtoisyys eli asiakkaan tarpeiden ja toimitteen funktioiden
valinen suhde ja systeemilaatu eli asiakkaan tarpeen tyydytyksen ja sen vaikutusten vélinen laatu.

Néita nakokulmia késitelldan tutkimuksen edetessé tarkemmin. (Lillrank 1998, 19-33.)

Kolmas laatufilosofian pé&&kohta késittelee laadun ohjausperiaatteita eli miten erotetaan hyva
huonosta, arvioidaan laatua ja asetetaan laadullisia tavoitteita. Laatufilosofian mukaan silloin on
keskityttava siihen, kenelle tai keille laatua tehdaan, milla tavalla arvo syntyy, miten maaritelldan
laatuun liittyvat tulokset ja tavoitteet ja mistd ja mitd kautta laatuty6td ohjaavat tiedot tulevat.
(Lillrank 1998, 19-33.)

3.2.2 Laatumaaritelmia

Laatu on alun perin tarkoittanut virheettomyyttd. Laadun mé&éritelménd se on hyvin suppea ja

soveltuu fyysisiin tuotteisiin palveluja huomattavasti paremmin. Tdma on suppein olemassa olevista
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laatumadritelmistd, joka viittaa vahvasti vain tuotantoprosessiin. Laatu voidaan laajimmillaan
maéaritelld niin, ettd se on sitd, mitd asiakkaat kokevat. Grénroos on tiivistanyt, ettd laatu on mita
tahansa, mit4 asiakkaat sanovat sen olevan, ja tietyn tuotteen tai palvelun laatu on mitd tahansa,
miksi asiakas sen kokee” (Gronroos 2000, 62). Laatumaaritelmia on lukuisia, mutta tarkastellaan

niistd merkittdvampid, joihin perustuu tutkimuksen tarkempi syventyminen laadun ulottuvuuksiin.

Joseph Juran on médritellyt laadun sopivuudeksi kayttotarkoitukseensa. Tama maaritelma pitaa
sisalladn asiakaslahtoisyyden; asiakas madrittelee kayttotarkoituksen, joihin hyddykkeen
ominaisuuksien tulee sopia. Laatuajattelussa korostuivat siis asiakas, virheetdn tuotantoprosessi ja
tuotteen ominaisuudet. (Juran 1989, 15.) Philip Crosby puolestaan madritteli, ettd laatu on ilmaista.
Crosbyn laatukasitys lahtee liikkeelle virheettomyydestd, vaatimusten ja normien mukaisuudesta.
Koska ne eivét ole tarkkoja, vaan hyvéksyvit tietyn vaihteluvalin, virheetdon toiminta on ilmaista.
Crosbyn mukaan ainoa oikea tavoite on nollavirhetaso. Laatukustannukset ovat tdman ajattelun

mukaan laatutyon tulosmittari. (Crosby 1979.)

Japanilainen Genichi Taguchi antaa laadulle erittdin suppean siséllon. Han toteaa, ettd laatua on
pienin mahdollinen kokonaishdvikki, jonka tuote aiheuttaa yhteisdlle sen jalkeen kun se on lahetetty
tuotantolaitoksesta. Havikki tarkoittaa kaikkia niit4 haittoja, joita hyddykkeen kuluminen,
vikaantuminen ja rikkoontuminen aiheuttavat kayttdjalleen. Havikki tarkoittaa samaa kuin
hyddykkeen haitalliset ominaisuudet. (Taguchi 1988.) David Garvin on esittanyt edellisista
madrittelyistd poiketen monipuolisen laadun luonnehdinnan maérittelemalld tavaran tai palvelun
laadulle kahdeksan osatekijdd. Namé osatekijat voivat saada tilanteesta ja asiakkaasta riippuen

erilaisia siséltoja.

Suorituskyky; hyddykkeen perusominaisuudet

Lisdominaisuudet; hyddykkeen houkuttelevat ominaisuudet

Luotettavuus; kayttovarmuus, toimivuus, turvallisuus, ymparistévaikutukset
Yhdenmukaisuus; samanlaisuus

Kestavyys; tekninen ja taloudellinen kayttoika

Huollettavuus; varaosien saatavuus, huollon helppous

Esteettisyys; muoto, vérit, viimeistely, haju, maku, tunne

L N o g &~ w D PE

Mielikuva; merkki, maa-, yritys- ja tuoteimago
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Garvin liittdd ndmé& laadun osatekijat kulutushyoddykkeisiin ja pohtii ndin ollen vain kuluttajan

kokemaa laatua. H&n ei pohdi lainkaan tuotantoprosessin laadun osatekijoita. (Garvin 1988.)

Herkko Pesonen on esittanyt seuraavan laatumaaritelman:

’Laatu on kaikki ne ominaisuudet ja piirteet, jotka tuotteella tai palvelulla on ja joilla se
tayttaa asiakkaan odotuksia, vaatimuksia tai tottumuksia, olivatpa ne ilmaistuja tai piilossa
olevia" (Pesonen 2007, 36).

Madritelman kaikki ominaisuudet ja piirteet pitavat siséllaan seka hyvét ettd huonot. llmaistut ja
piilossa olevat tarkoittavat sitd, ettd asiakas on joko ilmaisut maéritetyt ominaisuudet, toiveet ja
odotukset tai asiakas ei ole osannut, huomannut tai halunnut ilmaista toiveitaan. Ne voivat olla
myo0s itsestaan selvid, jolloin asiakkaan ei ole tarvetta niitd ilmaista. Piilossa olevat toiveet johtavat
asiakasléhtoiseen ajatteluun, jolloin tuottajan tulisi tietdd, mitd asiakas tuotteelta tai palvelulta
vaatii, jopa paremmin kuin asiakas itse. Yksinkertaisempi laatumadritelma on se, ettd laatu on
vaatimuksenmukaisuutta. Vaatimuksenmukaisuus tarkoittaa asiakkaan odotusten toteutumista,

vaatimusten, odotusten, tottumusten ja tarpeiden tayttymista. (Pesonen 2007, 36.)

Laajan ndkokulman laatuun antaa my6s SFS-1SO 8402 EHD-standardin mukainen laatumé&aritelma.

”’Laatu on niistd ominaisuuksista muodostuva kokonaisuus, joihin perustuu toiminnon tai
prosessin, tuotteen, organisaation, jarjestelmén tai henkilon tai mink& tahansa edellisten
yhdistelman kyky tayttaa sille asetetut vaatimukset ja siihen kohdistuvat odotukset.” (SFS-
ISO 8402.)

Laatu on helpompaa maérittaa tavaroissa kuin palveluissa, silla tavaroissa asiakkaalla on késitys
fyysisestd tuotteesta ja sen fyysisistd ominaisuuksista. Palveluista ei osata aina etukéteen sanoa,
mité palvelulta halutaan ja odotetaan. Yksinkertaisesti palvelun laaduksi voidaan méérittaa se, etta
toteutetaan se, mitd on asiakkaan kanssa sovittu ja toimitaan ja tehdaan tyot talon sisalla siten kuin

on madritetty. Laatu on siis yksinkertaisemmillaan sovitusta kiinnipitamista.

Laatukasitettd voidaan lahestyd myos pohtimalla sitd, mik& on laaduttomuutta. Laaduttomuutta on
tuotteiden virheellisyys, huonot yhteydenottomahdollisuudet ja moitteellisuus ulkoasussa.

Laaduttomuutta on myds myohadstymiset, ylilaatu tai osaamattomuus tehda toimitteita. Ylilaatu
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tarkoittaa sit4, ettd toimitetaan jotain, mitd asiakas ei ole pyytanyt ja mista hén ei ilahdu. Ylilaatu on

turhuutta, josta asiakas ei halua maksaa.

3.2.3 Laatunakokulmat

Laatua tarkastellaan yleisesti neljastd ndkdkulmasta, jotka ovat tuotanto-, suunnittelu-, asiakas- ja
systeemikeskeisen ndkokulmat. Tuotantokeskeinen ndkemys laadusta on vanhin, mutta edelleenkin
merkittdvd ndkokulma. Siind tarkasteltavana ilmiona on virheettémyys ja virheiden aiheuttamat
taloudelliset, sosiaaliset ja tekniset kustannukset. Tuotantokeskeisen laadun tavoite tuottajan
nakokulmasta on nollavirhestandardi, jota vain harvat toimittajat tavoittelevat kustannuksista
johtuen. On halvempaa hyvéksyé tietty virhemarginaali, vaihtelu tuotannossa. (Lillrank 1998, 28—
30.)

Suunnittelu- tai tuotekeskeinen laatu on tuotantokeskeisen laadun vastinpari olettaen, ettd hyvélla
suunnittelulla tuotanto hoitakoon kopioinnin mutkattomasti ja virheettomasti. Tuotekeskeinen laatu
perustuu kysymykseen “mitd” tehd&an suhteessa siihen, "miten” se tehdadn. L&htokohtana on
tuotteen joukko "mitd”-ominaisuuksia, eli funktioita, jotka maarittelevat sen suorituskyvyn ja sité
ympardivat “miten”-ominaisuudet, jotka kertovat tavasta miten suorituskyky tuotetaan.
Suorituskyky pitdd sisalladn joukon ominaisuuksia, esimerkiksi luotettavuus, Kkestavyys ja
huollettavuus, jotka tuottavat suorituskykykokonaisuuden. Mitd ja miten -ominaisuuksiin

perehdytddn laadun ulottuvuuksien tarkastelussa luvussa 3.2.4. (Lillrank 1998, 31-34.)

Tuotekeskeinen laatu on ominaisuuksien vuoksi helpoiten ymmaérrettdvissa juuri tavaroiden
kohdalla, koska niit4 voi kasin kosketella ja testata. Palveluja koskevat kuitenkin samat periaatteet.
Palvelut rakentuvat palveluketjuista. Ajatellaan esimerkiksi lentomatkaa joka alkaa varauksesta ja
lipun Kirjoituksesta ja péaattyy siihen ettd saapuu perille. Palveluketjun vaiheet sisdltavat
ominaisuuksia, jotka saavat aikaan suorituskyvyn: jos on lippu, péésee koneeseen, jos on koneessa,

paéasee perille.

Asiakaskeskeisessd laadussa tarkastellaan sitd ilmiot4, miten toimite erilaisten ominaisuuksien
kokonaisuutena soveltuu asiakkaan tarpeisiin. Asiakkaalla on monta roolia, han voi olla toimitteen
valitsija, maksaja ja/tai kayttja. Tarkein elementti asiakaskeskeisessd laadussa on maksaminen,
jolla lahetetddn markkinasignaali siitd, ettd toimite on rahojen arvoinen, koska siitd halutaan

maksaa. Asiakaskeskeisen laadun ongelmat liittyvat valintaan ja maksamiseen. Asiakas ei yleensa
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valitse toimitteita objektiivisten ominaisuuksien varassa (jos sellaisia on), vaan subjektiivisten
mielikuvien, omien ja/tai muiden kokemusten tai muuten vaan sattuman varassa. Asiakaskeskeisen
laadun olemuksena on se, ettd asiakkaan tarpeet ilmenevéat odotuksina, jotka vaihtelevassa maarin
ovat todellisuuden mukaisia. Odotusten ja toteuman valinen vertailu synnyttdd asiakkaan
laatumielikuvan. Laatumielikuvalla on palveluissa suurempi merkitys kuin tavaroissa, silla palvelua
ei ole ostohetkell4 olemassa, joten paatOkset tapahtuvat suuremmassa maarin mielikuvien pohjalta.
Asiakaskeskeisessa laadussa laatu voi olla mitd tahansa mita asiakas sen ilmaisee olevan. Hinta
toimii rajoitteena, silla hinta ei ole toimitteen laatuominaisuus tassa laatuajattelussa, vaan asiakkaan
tarveportfolioon kuuluva tekija, joka on usein jopa maarddvassa asemassa. Tastd syysta
virheettomyys ja funktionaalisuus puristetaan hinnan sallimiin rajoihin eivétka asiakkaat halua
maksaa siité, ettd toimitteet olisivat taysin virheettomié ja maksimaalisen suorituskyvyn omaavia.
Laatu ei ole yleistda erinomaisuutta, vaan madrattyyn hinta/tarve-haarukkaan mahtuvien
ominaisuuksien kokonaisuus. Asiakaskeskeisessd laadussa asiakkaan rooli on suuri ja siiné
kaytetadn erilaisia menetelmid, kuten asiakkaan kuuntelua, hinnoittelua ja tyytyvaisyysmittauksia.
(Lillrank 1998, 34-37.)

Systeemi- eli ympéristokeskeinen laatu tarkastelee ilmiond toimitteen asiakkaassa aikaansaaman
tarpeentyydytyksen suhdetta muiden tahojen muihin tarpeisiin. Tdma pohjautuu ajatukseen, ettd
toimitteella on vaikutuksia, jotka ulottuvat laheisimmén asiakkaan kokemus- ja ké&sitysmaailmaa
kauemmaksi. Laatua madrittelemaén tulee joukko toimijoita ja sidosryhmid, jotka eivét valmista,
suunnittele eivétka aina edes valitse tai kaytd kyseista toimitetta. Tarkeimpid ndista toimijoista ovat
yhteiskuntaa saatelevat virkamiehet ja poliitikot. Heihin taas vaikuttavat erilaiset liikkeet,
painostusryhmat, eturyhmat ja muun muassa yleinen mielipide. Merkittdvin sidosryhmd ovat
rahoittajat, jotka julkisissa palveluissa ovat veronmaksajat. Toimitteilla on siis usein tahattomia
sivuvaikutuksia. Systeemilaatu saattaa rajoittaa yksittdisen asiakkaan tyytyvaisyyden maksimointia.
Systeemilaadun tavoite on osatekijoistd hyvin optimoitu kokonaisuus eli yhteinen hyva. (Lillrank
1998, 37-39.)

3.2.4 Laadun ulottuvuudet

Palvelun laadulla on pohjimmiltaan kaksi ulottuvuutta, jotka voidaan jakaa mitd ja miten -
ulottuvuuksiksi. Ne voidaan luokitella my6s tekniseksi eli lopputulosulottuvuudeksi ja
toiminnalliseksi eli prosessiulottuvuudeksi. Lopputulosulottuvuus mielletddn usein koko toimitetun

tuotteen laaduksi, silld se ja& asiakkaalle, kun tuotantoprosessi ja ostajan ja myyjan valinen
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vuorovaikutustilanne on ohi. Tdm& on laadun mit&-ulottuvuus. Palvelun tarjoajan ja asiakkaan
valilld tapahtuu useita erilaisia vuorovaikutustilanteita, hyvin ja ep&onnistuneesti hoidettuja
tilanteita, jolloin lopputulosulottuvuus ei sisélla kaikkea koettua laatua. Prosessiulottuvuus tuo
laatukokemukseen mukaan sen, miten tekninen laatu eli lopputulos asiakkaalle vélitetdan. Na&ité4
prosessiulottuvuuden tekijoita ovat esimerkiksi henkilokunnan saavutettavuus, ulkoinen olemus tai
kayttaytyminen. (Gronroos 2000, 62—65 ja Gronroos 2003, 100-104.)

Kolmas koettuun laatuun vaikuttava tekija on imago, mielikuva yrityksesté. Mielikuvaa yrityksesta
voidaan pitd4d laadun kokemisen suodattimena, laatu koetaan usein myonteisemmaéksi, jos
asiakkaalla on entuudestaan positiivinen mielikuva yrityksestd. Koetun laadun lisaksi koettuun
kokonaislaatuun vaikuttaa odotettu laatu, joka muodostuu mielikuvan liséksi viestinndsta ja
asiakkaan tarpeista. Koettu kokonaislaatu eri komponentteineen on kuvattu kuviossa 7. (Grénroos
2000, 67.)

Koettu laatu

Odotettu laatu Koettu kokonaislaatu

Markkinaviestinta

e Imago

e Suusanallinen
viestinta

Asiakkaan tarneet

Toiminnallinen
laatu: miten

Tekninen laatu:
mita

KUVIO 7. Koettu kokonaislaatu (Gronroos 2000, 67).

Kuviosta kay ilmi, ettd laatu riippuu hyvin monesta tekijasta: markkinaviestinnastd, suusanallisesta
viestinndstd, mielikuvasta ja asiakkaan tarpeista. Kuviosta ndkyy myds, ettd laatu on hyvd, kun
koettu laatu vastaa asiakkaan odotuksia eli odotettua laatua. Koettu kokonaislaatu ei muodostu
pelk&stddn laadun teknisestd ja toiminnallisesta ulottuvuudesta, vaan odotetun ja koetun laadun
valisestd kuilusta. (Grénroos 2000, 65-67 ja Gronroos 2003, 104-106.)

Mité ja miten —ulottuvuudet patevat myods tavaroihin. VVoidaan ajatella, ettd laitteen tai tavaran
tekninen ratkaisu on osa teknista kokonaislaatua ja niidden muokkaaminen asiakkaan erityistarpeiden

mukaan lisdavat toiminnallista arvoa ja vaikuttaa ndin toiminnalliseen kokonaislaatuun. Teknisen
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laadun kokeminen voi olla ldhes objektiivista, mutta prosessilaadun kokeminen on taysin

subjektiivinen kokemus.

3.2.5 Laatu kokemusten kautta

Koettua palvelunlaatua on tutkittu paljon. Yll&esitetty malli koettuun kokonaislaatuun antaa
késityksen komponenteista, miten laatukokemus muodostuu. Odotetun ja koetun laadun
symbioosina muodostuu koettu kokonaislaatu. Jotta sen ymmaértaminen on mahdollista, tulee

koetun laadun tekijoita avata.

Gronroos on kayttanyt esimerkkind British Airwaysin 1980-luvun lopulla teettdm&&d yhta
varhaisimmista tutkimuksista, joka on yleistettavissa palvelun laadun perusnakékohtien osalta

laajemminkin. Kokonaislaadun osalta merkittéviksi nousivat (Gronroos 2000, 69-71.):

— Huolenpito. Asiakas tuntee, ettd organisaatio, sen tyontekijat ja operatiiviset jarjestelmat
paneutuvat hdnen ongelmiensa ratkaisemiseen.

— Spontaanisuus. Tyontekijat osoittavat halukkuutta ja alttiutta lahestyd asiakkaita ja ottaa
hoitaakseen heiddn ongelmiaan. He osaavat ajatella itse eivdtk& ainoastaan noudata orjallisesti
séantoja.

— Ongelmanratkaisu. Asiakaspalvelijat osaavat hoitaa tehtdvénsa sovitun laatutason mukaisesti.
Myos muu henkilokunta, tukihenkilot ja operatiiviset jarjestelmat mukaan lukien on koulutettu
palvelemaan hyvin.

— Normalisointi. Jos jokin menee pieleen tai tapahtuu jotain odottamatonta, paikalla on joku, joka
tekee kaikkensa tilanteen hoitamiseksi. (Gronroos 2000, 69-71.)

Vain ongelmanratkaisu on tekniseen laatuun liittyva tekija, muut kolme liittyvat prosessiin. Tama
kertoo siit4, etté asiakkaalle prosessin hoitaminen on siis tarke&a.
Tutkimusten perusteella hyvéksi koetulle kokonaislaadulle palveluissa on l0ydetty lukuisia

kriteereja.

Tarkastellaan vield toista Gronroosin esittdmad laadukkaaksi koetun palvelun méaéritelmaa.
Kriteereistd yksi liittyy lopputulokseen, 5 prosessiin ja yksi imagoon. Ensimmadinen Kriteeri,
ammattimaisuus  ja  taidot, liittyy lopputulokseen, tekniseen laadun ulottuvuuteen.

Palveluntarjoajalla ja sen tyontekijoilla on sellaiset tiedot ja taidot, operatiiviset jarjestelmat ja
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fyysiset resurssit, joita tarvitaan asiakkaiden ongelmien ammattitaitoiseen ratkaisemiseen. Toinen
kriteeri, asenteet ja kayttdytyminen, edustaa toiminnallista laatua. Ta&mé kriteeri liittyy prosessiin,
sithen, ettd asiakkaat arvostavat asiakaspalvelijoiden huomiota ja halua ratkaista ongelmia
ystavallisesti ja spontaanisti. Kolmas kriteeri, l&hestyttdvyys ja joustavuus, edustaa myds
toiminnallista laatua. Palveluntarjoajan sijainti, aukioloajat, tyontekijét ja operatiiviset jarjestelmat
on suunniteltu ja toimivat siten, ettd palvelu on helppo saada ja yritys on valmis sopeutumaan
asiakkaan vaatimuksiin aja toiveisiin joustavasti. Luotettavuus palveluntarjoajan ja tyontekijoiden
lupauksiin ja asiakkaan mukaiseen toimintaan on tarke&& ja liittyy my0s prosessin toimivuuteen.
Palvelujen normalisointi tarkoittaa sit4, ettd jos jotain menee pieleen tai tapahtuu jotain
odottamatonta, palveluntarjoaja ryhtyy toimenpiteisiin pitddkseen tilanteen hallinnassa ja
I0ytaékseen uuden ratkaisun. Palvelumaisema tuottaa myonteistd kokemusta asiakkaille. Se pitaa
sisélldan fyysisen ympariston ja muut palvelutapaamisen ymparistoon liittyvat tekijat. Maine ja
uskottavuus ovat imagoon liittyva kriteeri. Asiakkaat odottavat, ettd palveluntarjoaja antaa rahalle

vastineen ja sen suorituskriteerit ja arvot ovat asiakkaan hyvaksyttavissa. (Gronroos 2000, 73-74.)

Suomen Kuntaliitto on julkisten palvelujen laatustrategia-projektissa madrittanyt julkiselle
palvelulle keskeisia laatutekijoita. N&it4 ovat:

e Asiakaskeskeisyys ja palvelujen saatavuus

e Luotettavuus ja turvallisuus

e Oikeudenmukaisuus ja oikeusturva

e Asiakkaiden tasavertainen ja yhdenvertainen kohtelu

e Luottamuksellisuus

e Tiedon tarkkuus ja ajantasaisuus seké virheiden korjaaminen

e Asiakkaan vaikutus- ja osallistumismahdollisuudet

e Asiallisuus, ystavallisyys palvelutilanteessa

e Henkildston koulutus ja ammattitaito

e Kustannustehokkuus, asioiden hoito viivytyksetté

N&itd Suomen Kuntaliiton laatutekijoita verrattaessa edelld mainittuihin koetun kokonaislaadun

tekijoihin, huomataan, ettd tekijat ovat hyvin yhtenevaiset. (Suomen Kuntaliitto, Laatustrategia.)

Julkisia hankintoja voidaan ajatella Gronroosin esittdmén peruspalvelupaketin  kautta.

Peruspalvelupaketti muodostuu ydinpalvelusta, avustavasta palvelusta (ja tavarasta) ja
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tukipalveluista (ja -tavaroista). Ydinpalvelu on syy olla markkinoilla. Jotta ydinpalvelua kéytetdan,
sen tueksi tarvitaan usein lisdpalveluja. Niitd kutsutaan avustaviksi palveluiksi, sill4 ne helpottavat
ydinpalvelun kayttod. Yleensé ydinpalvelua ei voi kayttaa, jos ei ole avustavia palveluita. Joskus
tarvitaan my0s avustavia tavaroita. Tukipalvelut ovat liitdnndispalveluja, joita kaytetdan arvon

lisadmiseksi tai palvelun erilaistamiseksi. (Gronroos 2000, 119-121.)

Tama kokonaisuus vastaa palvelun koetun kokonaislaadun teknistd laatu-ulottuvuutta. Tama
ulottuvuus ei kerro siitd mitadan, miten prosessi koetaan. Tdman ulottuvuuden mukaan saamiseksi on
tarkasteltava laajennettua palvelutarjontaa. Ostajan ja myyjan valinen vuorovaikutus koetaan eri
tavoin, mutta on loydetty kolme perusasiaa, jotka madrittdvat palveluntuotannon laatua. Ne ovat
palvellun saatavuus, vuorovaikutus palveluorganisaation kanssa ja asiakkaan osallistuminen. Nama

tekijat osa-alueineen on esitetty kuviossa 8.

Palvelun saavutettavuus Vuorovaikutus palvelu- Asiakkaan
organisaation kanssa osallistuminen

henkilékunnan maaré ja taidot tyontekijoiden ja asiakkaiden kanssa  asiakkaalla on vaikutusta

aukioloajat fyysisten ja teknisten resurssien kanssa saamaansa palveluun

sijainti (kuten automaattien, asiakirjojen ja

ulkonake ja sisustus odotustilojen kanssa)

tyokalut, koneet, asiakirjat jérjestelmien kanssa (laskutus- ja

prosessiin samanaikaisesti osallistuvien ajanvarausjérjestelmét)

asiakkaiden mé&ard ja osaaminen prosessissa olevien

muiden asiakkaiden kanssa

KUVIO 8. Palveluprosessin merkittavat laatutekijat (Gronroos 2000, 121).

Néiden tekijoiden avulla asiakas voi esimerkiksi arvioida koettua kokonaislaatua. Laatu ei siis ole
yksi asia, joka on helppo huomioida, vaan sitd koetaan useassa eri vaiheessa. Jos ndma ovat
kokonaislaadussa huomioitavat tekijat, jotka toimitteen tulee tayttdd, miten ne saadaan huomioitua

julkisten hankintojen kilpailutuksessa?

3.2.6 Miksi laatu on tarkeaa?

Usein tavaran/palveluntuottajilla on kasitys, ettd korkea laatu tarkoittaa korkeita kustannuksia.
Tavaroiden ja palveluiden laadullinen heikkous tarkoittaa usein sitg, ettd tuotannossa ja palveluissa
on virheitd. Yritykselle aiheutuu laatukustannuksia siité, ettd se korjaa tuotannonosia, késittelee ja
vastaa reklamaatioihin ja kayttdmélla aikaa ongelmien selvittdmiseen. Asiakkaalle aiheutuu

vastaavia kustannuksia ajasta, jonka se kayttaa valituksen tekoon ja ongelman selvittamiseen. Taméa
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voi aiheuttaa isojakin transaktio- ja piilokustannuksia, jos esimerkiksi jotain hankittua

tietojarjestelméé ei saada ajallaan toimintaan. (Luoma 2008, 3.)

Vaikka uskotaan, ettd parempi laatu maksaa enemmaén, palvelujen laadulliset puutteet ovat
kuitenkin useimmiten se kustannuserd, jota on syyta tarkkailla. Philib Crosby on sanonut 1970-
luvulla sekd tavaroiden kuin palvelujen tuotantoon liittyen ettd “laatu on ilmaista”. Evert
Gummesson on véittanyt, ettd koska palvelujen tuotanto on monimutkaisempaa, aiheuttaa huono
palvelu enemmaén kustannuksia kuin huono laatu aiheuttaa tavaroiden tuotannossa. On sanottu, etta
palvelujen laadun kohentamisessa ei ole kyse kustannuksista, vaan investoinnista asiakkaisiin.
(Gronroos 2000, 75-77.)

Laadun kustannusten arvioimisessa on ongelmana laskennallinen osaaminen. Laskenta pysahtyy
yrityksissa usein liiketoiminnan suorittamiseen eiké selvitetd niitd kustannuksia, mitk& aiheutuvat
lisdkustannuksina sen jalkeen. Samoin asiakkaat pitavét ratkaisun ostamisen hintaa todellisina
kustannuksina, eivdtkd ota huomioon aiheutuvia lisakustannuksia. Huono laatu voi aiheuttaa
asiakkaalle paljon aikaa vievié reklamaatioita ja lisatietojen hankkimista ja ongelmien korjaamista.

Tama voi johtaa siihen, ettd hankintahetkelld edulliselta tuntunut ratkaisu onkin pitkan paalle kallis.

Pitkalla aikavalilla hinta on kustannuserd muiden joukossa. Laadun mukaan joudutaan yrityksissé
tekemadn ylim&ardisia toimintoja. Hinta pysyy samana, mutta asiakaskohtainen kannattavuus
vaihtelee. Sama péatee asiakkaaseen, pitdisi ajatella hankintahetkelld muuta kuin hintaa ja
tuotantokustannuksia. Asiakkaan toimitteesta saama arvo ja sen tuottamisen vaatimat kustannukset

ovat aina pitk&aikaisia koko liikesuhdetta koskevia késitteitd. (Gronroos 2000, 78-79.)

Asiakkaan saama arvo voidaan madritellda kokonaishyddyksi, jonka asiakas kokee ajan mittaan
saavansa jostain ratkaisusta suhteessa siihen kokonaisuhraukseen, jonka hén ajan mittaan joutuu sen
hyvaksi tekemdan hinnan ja muiden kustannusten muodossa. Hyva palvelu merkitsee siis arvon
kasvua, ellei hinta kasva suhteessa palveluun liikaa. Hyva palvelu voi siis olla ydinpalvelun tai -
tuotteen lisdarvo. Tavarahankinnoissa lisdarvo on myds merkityksellinen asiakkaalle, sill4
tavarantuotannossa ollaan riippuvaisia erilaisista palveluista. Huono palvelu, asiakaspalvelun
puutteet, hidas reklamaatioiden kasittely, toimitusten huono hoitaminen, ovat tekijoitd jotka
vaikuttavat siihen, ettd lisdarvosta muodostuu negatiivinen. Se vahentdd asiakkaalle teknisen

ratkaisun tuomaa arvoa. (Groénroos 2000, 80-82.)
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Palvelun tai tuotteen tekninen laatu on asiakkaalle perusarvo. Sen ylittavén toiminnallisen laadun on
tuotettava positiivista lisdarvoa, jota ei saa mitatoida palvelun suoritustavan aiheuttamilla kielteisill&
arvokokemuksilla. Asiakkaalle tuotettu arvo ei siis synny hetkessd, vaan vahitellen prosessin
aikana. Palvelu kulutetaan prosessin aikana, joten sen laadusta syntyy mielikuvia prosessin aikana
ja/tai jalkikateen. Tuotteesta saadaan kokemuksia koko sen kulutuksen ajan. Asiakkaalle selviaa siis
vasta vahitellen palvelun tai tuotteen tuottama kokonaishyoty ja arvo. (Grénroos 2000, 81-82.)

Asiakkaan kokemaa arvoa voidaan yhtéloina kuvata seuraavasti:

Asiakkaan ajan mittaan kokema arvo = koettu kokonaishyoty / hinta + muut uhraukset

Asiakkaan ajan mittaan kokema arvo = perusarvo = liséarvo (Grénroos 2000, 82).

Pitkan aikavalin tarkastelussa on selvég, ettd hinta on vain osa siitd kokonaisuhrauksesta, jonka
asiakas tekee saadakseen hyotyd hankkimastaan palvelusta, tuotteesta tai niiden yhdistelmasta.
Hyvalla palvelulla on hinta, silld mit4 parempaa palvelua asiakas saa osakseen ja mitd parempi on
toiminnallinen laatu, sitd vahemman han joutuu uhraamaan aikaa ja muita resursseja, jolloin
kokonaishyéty —on  suurempi. Mitd enemmdn muita  uhrauksia, transaktio- ja
reklamaatiokustannuksia, sitd pienempi on asiakkaan kokema arvo. Mit4 sujuvampaa toiminta on,
palvelu toimii ja reklamaatioilta valtytaan, sitd suuremmaksi ajan mittaan koettu arvo muodostuu.
(Gronroos 2000, 82-83.)

Asiakkuuden eli vaihdantasuhteen kustannuksia voidaan kuvata pylvadsmallilla. Kyseessé ei ole
vaihtoehtoiskustannuksista eli jonkin toisen vaihtoehdon valitsematta jattdmisen menetyksista, vaan
todellisista kustannuksista, jotka syntyvét tietyn yrityksen asiakkaana olemisesta. (Grénroos 2003,
185-190.)

4 A Asiakkaalle koituvat
suhdekustannukset:
-valittomat kustannukset
-valilliset kustannukset
-psykologiset kustannukset

Kokonaiskustannukset< ]
— Nettohinta

N J

KUVIO 9. Asiakkaalle aiheutuvat vaihdantasuhteen kustannukset (Gronroos 2003, 190).
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Valittomia suhdekustannuksia syntyy siitd, ettd asiakkaan on pakko uhrata jotain voidakseen
kuluttaa tai kayttaa tarjottua palvelua tai tuotetta. Valilliset suhdekustannukset tarkoittavat niité
kustannuksia, jotka johtuvat siité, ettd tuotteen tai palvelun toimittaja toimii sovitulla tavalla. Jos
esimerkiksi toimitus myohéstyy, joutuu asiakas mahdollisesti keksiméén véliaikaisen ratkaisun tai
ainakin uhraamaan aikaa reklamaation tekoon. Psykologisia kustannuksia aiheutuu, jos tyontekijat
kokevat, etteivat voi luottaa yhteistyOkumppanin tarjoamiin palveluihin. TyOntekijat varautuvat
ongelmiin etuk&teen, mika saattaa aiheuttaa sen, ettd muut tyot siirtyvat sen takia. Pitkan aikavalin
kustannukset voivat siis olla korkeammat kuin maksettu hinta. (Grénroos 2000, 82—88 ja Gronroos
2003, 185-190.)

Toimitteen laadun parantaminen saattaa alentaa asiakkaalle suhteesta koituvia kustannuksia
merkittavastikin. Tatd havainnollistaa kuvio 10. Jos yritys ei pysty arvioimaan huonon laadun
asiakkaalle aiheuttamia kustannuksia eikd pysty osoittamaan konkreettisesti, ettd parempi palvelu
alentaa néitd kustannuksia, se ei pysty koskaan vakuuttamaan asiakkaita siitd, ett4d paremmasta
palvelusta kannattaa maksaa. Voidaan siis ajatella, ettd jos palvelu on laadukasta, asiakkaan
suhdekustannukset jaavét pieniksi. (Gronroos 2003, 191-192.)

Suhdekustannukset Palvelun laatu

et \/ i
ienet /\ -

KUVIO 10. Laadun ja suhdekustannusten suhde (Grdnroos 2003, 192).

Toimitteen laadulla voidaan sanoa olevan vaikutusta hintaan ja suhdekustannuksiin. Seka hankkijan
ettd tarjoajan nakokulmasta on siis tarkead, ettd palvelun laatu asetetaan sovitulle tasolle. Hankintaa
tehtdessd pitdisi pystyd huomioimaan koko kokonaisuus, se mité tietyll4 hinnalla saadaan, mité

hinta ei kata ja miten hinta ja laatu ovat suhteessa toisiinsa?
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3.3 Hinnan ja laadun kohtaanto

Strategisella hintapadtokselld voidaan vaikuttaa siihen, miten toimitteen hinta suhteutuu sen
laatutasoon ja kuinka korkea hintataso on absoluuttisesti sekd suhteessa kilpailijoihin. Tasapaino
saavutetaan, kun hinta ja laatu ovat samalla asteikkotasolla. Voidaan myos valita, ettd toimite on
tietoisesti yli- tai alihinnoiteltu, kuten edellisessé kuviossa hinnoittelun litkkkumavarassa kévi ilmi.
Hinnan ja laadun suhteella on julkiselle hankintayksikolle suuri merkitys. Julkisia hankintoja
pyritdédn tekemddn hinta-laatusuhteeltaan mahdollisimman oikein, jotta kuntalaisten veroeurot
kéytetaan taloudellisesti ja tehokkaasti. (Sipilda 2003, 253—-268.)

Laatu- ja hintataso jaotellaan viisiportaiseen malliin (kuvio 11). Mallissa hinta ja laatu ovat
ylimmalla portailla korkeimmillaan ja laskevat porras portaalta. Portaat ovat

1. Erittdin korkea hinta- ja laatutaso, jossa palvelu tietoisesti profiloidaan kalliiksi, koska osalle
asiakkaista kallis on sama kuin laadukas huippuluokka

2. Korkea taso, korkea hintava hintataso ja hyvéa laatutaso

3. Keskimaarainen taso, jossa hintataso alalle normaali ja laatutaso keskimé&aréinen.

4. Alle keskitasoa oleva, jolloin hinta alhainen ja laatu talous- tai ns. economy-laatua.

5. Erittéin alhainen hinta, heikko laatutaso ja halpa hintataso. (Sipila 2003, 253-268.)

Laatu

Heikko | Alhainen | Normaali

Erittain korkea T
7kallis” Ylihinnoittelu-

alue =mahd.

Korkea "hintava \\kilpailijalle

Kerkiméaarainen |

Laatujohtaja

Keskiméér&D
Alhainen Kustannusjohtaja
“edullinen” Q\ Alihinnoittelu-
___ : alue =kate-
Erittain alhainen u \\menetys
"halpa”

"normaalihintainen”

Hintaryhmat

KUVIO 11. Laadun ja hinnan suhde (mukaellen Sipila 2003, 256).
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Kuviossa 11 on esitetty matriisi, jossa hintaryhmét on kuvattu y-akselilla ja laatutasot x-akselilla.
Tapaukset, joissa hinta ja laatu ovat samalla tasolla, ovat tasapainossa. Aéripaani on korkeammalla
hinnalla ja laadulla toimiva laatujohtaja, samoin kuin halvimmalla hinnalla operoiva
kustannusjohtaja. N&istd voidaan tehdd oletuksia, ettd kustannusjohtaja operoi huomattavasti
alhaisemmilla yksikkokustannuksilla, kun taas laatujohtajalla on raskaampi kustannusrakenne. Kun
laatu on matalampi kuin siitd veloitettava hinta, ollaan ylihinnoittelun alueella, ja silloin voi
kilpailijoilla olla mahdollisuus tulla markkinoille. Jos taas hinta on matalampi kuin laatu,

menetetaan tuottoja, silla toimite on alihinnoiteltu. (Sipild 2003, 253-268.)

Kilpailullisessa tilanteessa suhteelliset erot ovat ratkaisevia, jolloin harkitaan myds muita kuvan
positioita kuin hinta/laatuasteikon tasapainoakselilla olemista. Yritys voi pyrkid sek& kustannus-
ettd laatuetuun, jolloin se voi tarjota parempaa laatua edullisempaan hintaan. Tdmé& voi tarkoittaa
sitd, ettd on pitanyt keksid edullisempi kustannusrakenne, luoda yrittelids kulttuuri nostamaan
laatutasoa tai korostaa arvostettuja laatupiirteitd. Aina kuitenkaan laatu ei tarkoita kalliimpaa
tuotetta. Laadun- ja hinnan suhdetta voidaan kuvata vaihtoehdoilla, joista tarjoaja voi valita

positionsa hinta- ja laatustrategian yhteisvaikutuksena. (Sipila 2003, 250-260.)

3.3.1 Toimitteen brutto- ja nettoarvo

Asiakas on valmis maksamaan hyodykkeestd, jonka se kokee k&yttokelpoiseksi ja hyodylliseksi.
Toimitteesta maksetaan, jos se on laadukas: virheettdmasti toteutettu, suorituskykyiseksi
suunniteltu asiakkaan tarpeiden mukaisesti ja systeemivaikutuksiltaan optimaalinen. Toimitteella on

siis arvoa, ominaisuus, joka maaraytyy vaihdannassa ja nédkyy hinnassa.

Taloustieteessd sanotaan, ettd toimitteella on hyotyj4. Toiset voidaan kuluttaa ja hyoty realisoida,
toiset investoida eli kayttdd hyoty jonkin muun hyddyn aikaansaamiseksi. Hyo6ty, kuten ei
laatukaan, ole aivan yksinkertainen ké&site kuvata ja mitata. On olemassa tiedostettuja ja
julkilausuttuja hyotyja, jotka perustuvat kayttoon seka tiedostamattomia ja salassa pidettyja hyotyja
(nayttd), jotka liittyvat sosiaaliseen statukseen, itseilmaisuun ja elaméntyylin julistamiseen.
Useimmissa tuotteissa on seké kaytto- ettd nayttohyotyja. Hyodyn méaarittdmiseen tuovat haastetta
toteutumisen monimutkaisuus ja aikaviive. On olemassa osahyotyja ja kokonaishyotyja,
kertahyOtyja ja elinkaarihyotyjd. Vaihdannassa hyotyjen kokonaisuus sellaisena kuin asiakas sen
havaitsee, tulkitsee ja arvottaa on toimitteen bruttoarvo, joka vaihdannan markkinapaikalla térmaa
hintaan. (Lillrank 1998, 46-50.)
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Hinnan voi ajatella olevan negatiivista arvoa, sill4 asiakas joutuu sen maksaessaan luopumaan
jostakin. Kuten hyotyjd, hintaan saattaa kuulua muitakin miinuspuolen asioita, negatiivisia hyotyja
eli haittoja. Naitd ovat hankinnan aiheuttama vaiva eli transaktiokustannukset. Hankinta aiheuttaa
monenlaista vaivaa, pitaa perehtya valikoimaan, miettid hyotya, tehda tarjouspyyntdasiakirjat, ottaa
riskeja ja tehdd paatoksia. Haitat kuten hyodytkin voivat toteutua toimitteen eri elinkaarivaiheissa.
(Lillrank 1998, 46-50.)

Hyddyn ja hinnan vélinen suhde on problemaattinen. Se palautuu markkinamekanismeihin,
kysynnan ja tarjonnan lakiin. Toimite, jota on paljon tarjolla, on markkinahinnaltaan edullisempi
kuin toimite, jota on saatavilla véhemmén kuin olisi innokkaita haltijoita. Laatu ei yksin ratkaise

kysyntaa eik& hintaa. Laatu toimii enemménkin komponenttina asettaa tietty taso.

Kun vaihdannan bruttoarvosta véhennetddn hinta kaikkine lisukkeineen, saadaan nettoarvo.
Nettoarvo on siis asiakkaan kokema hyoty. Jos nettoarvo on suurempi kuin nolla, kauppa syntyy.
Tama tarkoittaa siis sitd, ettd hyoty on suurempi kuin haitta. Nettoarvon kokeminen on
subjektiivista ja siitd voidaan kayttdd termid subjektiivinen suhteellinen laatu. Nettoarvon lisdys
syntyy laatua parantamalla tai hintaa laskemalla tai molemmilla. Kuten aiemmin todettiin, hintaan
siséltyy muitakin asioita kuin rahassa laskettu arvo, joten nettoarvo voi lisdantyd negatiivisten
asioiden poisjaannista eli esimerkiksi siitd, ettd sama asia uudelleenhoidettuna vahentda entiseen

tapaan sisdltyneité vaivoja. (Lillrank 1998, 46-50.)

3.3.2 Toimitteen laatuominaisuuksien dynamiikka

Toimitteen laatuominaisuuksien dynamiikkaa voidaan kuvata “kanon kayralld”, jossa eroja
kuvataan  “pakollisten”,  “lineaaristen” ja ”houkuttelevien” laatuominaisuuksien vélill4

ominaisuuden esiintymisen ja asiakastyytyvéisyyden funktiona. (Pesonen 2007, 40.)

Pakollisten laatuominaisuuksien maarittdminen on helppoa. Toimitteelta odotetaan tiettyd
perusasiaa, jonka puuttuminen aiheuttaa valitonta tyytymattomyyttd. Pakollisen (must-be)
ominaisuuden puuttuminen ei tuo toimitetta asiakkaan harkittavaksi. Pakollista laatua asiakas pitaa
itsestadn selvyytend. Lineaarinen laatu on Kilpailutekijg, jolle asiakas maéarittdd lisdarvon.
Lineaarista laatua kehitetddn koko ajan ja se tukee pakollista laatua. Oletetaan, ettd pakollinen laatu
on toimiva nettiyhteys, jolloin lineaarinen laatu tiedonsiirron nopeus. Miellyttava tai houkutteleva

laatuominaisuus, attraktiivinen laatu, on ennen esiintuloaan tuntematon, joten se tuo positiivisen
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yllatyksen. Laatuominaisuuksilla on tietty elinkaari, jolloin jalkimmaisind mainitutkin ominaisuudet

voivat latistua pakollisiksi ominaisuuksiksi. (Pesonen 2007, 40-41.)

Tyytyvéisyyden paraneminen ja ominaisuuksien lisdédminen tai paraneminen voidaan esittd4 kuvion

12 kuvaamalla japanilaisen Kanon ajatusmallilla.

Asiakas kokee Tyytyvaisyys paranee

positiivisen, 4

yllatyksellisen

laadun \
Ominaisuuksia N A o e
vihennetan tai . Ominaisuuksia lisataan

" tai parannetaan

huononnetaan /TA

Perusmalli:

ominaisuuksia

lisattdessa ___—— v ”’Must be” -ominaisuukset
tyytyvaisyys Tyytyvaisyys huononee

paranee

KUVIO 12. Kano-malli (Pesonen 2007, 40.)

Nuolten keskelld on perustapaus. Kun asiakas ostaa tuotteen, jossa on ominaisuuksia paljon,
asiakkaan tyytyvaisyys kasvaa. Jos luvattu ominaisuus ei toteudu, tyytyvéisyys laskee. N&in kay
my06s, jos ominaisuus ei tuo lisdarvoa. Must be-ominaisuuksien puute laskee automaattisesti
tyytyvaisyytta. Perustapauksen yldapuolelle on sijoittunut yllattavan laadun tapaukset, jolloin asiakas
kokee jotain odottamatonta lisdarvoa tuottavaa, joka tuo lisaa tyytyvaisyytta. (Pesonen 2007, 40—
41))

Tata mallia voi hyddynt&a arvioitaessa julkisille hankinnoille asetettavia laadun painoarvoja ja
laadun merkitystd hankinnasta. Kuvion avulla voidaan kiinnittdd huomiota siihen, riittavatko
pakolliset ominaisuudet vai vaaditaanko niitd ylittdvia ominaisuuksia. Lisaksi mallin avulla voidaan

optimoida yllatykselliseen laatuun vaikuttavia tekijoita.
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3.3.3 Hintaerot ja toimittajan edut

Joskus tuotteet ovat samanlaisia tai pitk&lti samanlaisia, tallaisia ovat esimerkiksi raaka-aineet,
materiaalit, tyokalut, standardituotteet ja osa palveluista. Hinnassa voi kuitenkin olla merkittaviakin

eroja.

Julkisissa hankinnoissa hinnan lisdksi vaikuttavana tekijané on laatu. Niitd voidaan verrata suorite-
etuihin. Suorite-etuja ovat muun muassa neuvonnan laatu, valikoiman laajuus, varaston kattavuus,
toimitusten nopeus, tilauspalvelu (ympdarivuorokautinen vastaanotto), palvelut (laaduntarkastus,
pakkausten purkupalvelu), myyntiehdot (rahti, vakuutus, maksuaika, ké&teisalennus),
yhdistelmékauppoihin liittyvat edut (alennus, hyvitys), joustavuus reklamaatiotapauksissa,

palveluystavallisyys ja imago. (MI-Education 1999, 37.)

N&ma tekijat voivat siis ndkyd hinnassa mukana. Julkisten hankintojen ongelmana on se, etté
vertailu tehd&én joko halvimman hinnan tai kokonaistaloudellisen edullisuuden mukaan. Mikali
vertailu tehdddn halvimman hinnan mukaan, toimittajan suorite-edut j&avét tahattomasti
huomioimatta ja niiden painolla hinnassa ei ole ko. tapauksessa merkitystd. Suorite-edut tulevat
esille kokonaistaloudellisen edullisuuden vertailussa, jossa hinnan lisdksi valintaan vaikuttavat
muutkin tekijat. Hintaa voi lisaksi verrata hyvin moneen eri tekijdén. Hintaa voi verrata odotettuun
hyotyyn, oletettuun voittoon, mahdolliseen saastoon, laatuun, Kilpailijoiden tarjouksiin tai
esimerkiksi budjettiin. Riippuen siitd mihin asetettua hintaa verrataan, se voi tuntua joko suurelta,
pieneltd tai tasoltaan oikealta. (MI-Education 1999, 38-41.)

3.3.4 Kokonaistaloudellisen edullisuuden muut komponentit

Yleisesti kaytetyimmat tarjousten vertailuperusteet ovat hinta ja laatu. Kuten laatuteoriasta k&vi
ilmi, laatu voidaan ymmart&a hyvinkin laajasti. Lisaksi kaytdntd on osoittanut, ettd hankinnoissa
kaytetddn yleensd termeind hintaa ja laatua, jolloin laadun alle laitetaan ominaisuuksia, joita emme

perinteisesti tulkitse suoranaisesti laaduksi. Tallainen on esimerkiksi valikoiman laajuus.

Vertailuperusteena voi olla myos tekijd, joka ei ole suoraan taloudellinen, mutta tuo taloudellista
hyotya hankintayksikolle. Téllaisia ovat esimerkiksi ymparistonakokulmat, jotka ovat nykyaan yha

merkittdvdmpid vaikuttavuuden kannalta. Ymparistondkokulman huomioiminen perustuu
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elinkaariajatteluun eli siihen, ettd otetaan huomioon toimitteen raaka-aineen, valmistuksen, kayton
ja lopulta havittdmisen tai uusiokéyton ymparistovaikutukset. (Julkisten hankintojen tydryhman
ehdotus kestévien hankintojen toimintaohjelmaksi.)

Kestavat hankinnat tarkoittavat hankintoja, joissa suunnitellaan paras ratkaisu siten, etta tarvitaan
mahdollisimman vahan hankintoja, luonnonvaroja, energiaa, materiaaleja ja kuljetuksia.
Ympéristoystavallisyytta lahestytdén elinkaariajattelun kautta, jonka avulla pyritdan selvittdmaan

toimitteen koko elinkaaren aikaiset ymparistovaikutukset. (Ympéaristoministerio, 2009.)

Tavoitteena ympaéristoystavallisessa hankinnassa on hankkia tuote, jonka kayton aikaiset
ympaéristokuormitukset ovat mahdollisimman pienet, jonka k&yttdikd on mahdollisimman pitka,
joka on korjattava ja huollettava,. Niissa tapauksissa, joissa tuotantomenetelmill& on suuri vaikutus
tuotteen tai palvelun ympdristélaatuun, asetetaan mahdollisuuksien mukaan vaatimuksia
tuotantomenetelmille, ja palvelun tarjoajalta edellytetdan selvityksid palvelun suorittamisessa

toteutettavista ympéristétoimenpiteista. (Y mparistoministerio, 2009.)

Ympaéristojarjestelma on yrityksen tai organisaation jarjestelmallinen tyokalu oman toimintansa
ympaéristovaikutustenarviointiin ja hallintaan. Ympéristojérjestelmén avulla ympéristoasiat voidaan
yhdistdd osaksi johtamista yrityksissd ja julkisessa hal- linnossa. Ympéristojohtamisen vélineista
tunnetuimpia ovat 1SO 14001 -standardiin ja EMAS-asetukseen perustuvat jarjestelméat. Naiden
lisaksi on olemassa organisaa- tioille ja pk-yrityksille ré&atéloityja ympadristoohjelmia ja -
jarjestelmid, joita kaytetddn ymparistéjohtamisen tukena ja tyokaluna. (Julkisten hankintojen

tyoryhman ehdotuskestdvien hankintojen toimintaohjelmaksi.)

Ympéristondkokohta tai  ympéristokriteeri (tavaran tai palvelun) on mm. ener- giankulutus,
kemikaalisisallon haitallisuus, kayttoian pituus, kierrdtysmateriaalien kayttd, Kierratysjérjestelmén
olemassaolo, paastot, havittamisprosessi, jatemadrd ja materiaalitehokkuus sek& ymparistomerkin
kriteerien tayttyminen. (Julkisten hankintojen ty6ryhman ehdotus kestdvien hankintojen
toimintaohjelmaksi ja Geiser & Li 2005, 705-715.)

Kansainvalisesti tarkasteltuna julkisissa hankinnoissa huomioidaan ymparistonakokulmat yh&
useammin. Poliittiset paattgjat ovat asettaneet ehdoksi hankinnan suorittamiselle, ettd siind
huomioidaan muun muassa tuottajan vastuu ymparistostd, ekotehokkuus ja ympéristosertifikaatit.
(Geiser & Li 2005, 705-715).
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Hankintalain 62 8:ssa on lueteltu seuraavat kokonaistaloudellisen edullisuuden vertailuperusteet:
laatu, hinta, tekniset ansiot, esteettiset ja toiminnalliset ominaisuudet, ymparistoystavallisyys,
kayttokustannukset, kustannustehokkuus, myynnin jalkeiset palvelut ja tekninen tuki,
huoltopalvelut, toimituspéiva sekd toimitus- tai toteutusaika ja elinkaarikustannukset. Hankinnassa
voidaan kuitenkin kayttdd muitakin vertailuperusteita, joilla on merkitysté hankintaan seka saa

aikaan taloudellista vaikutusta.
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4 HANKINTAKRITEERISTO

Hankinta suoritetaan aina tietyilla valintaperusteilla, jotka tulee olla tiedossa ennen kuin
tarjouspyynto laitetaan hankintayksikon ulkopuolelle jakeluun. Kéytanndssé hankintayksikdilla on
suuri vaikutusvalta siind, miten ne hankintoja toteuttavat. Tdman osion tarkoituksena on hahmottaa
kokonaistaloudellisen edullisuuden eri komponentteja ja muodostaa niista kriteeristd, jota voidaan

hyddyntéa erilaisissa hankinnoissa.

4.1 Hankintakriteeriston taustaa

Hankintalain mukaan kilpailutus voidaan tehda kahdella valintaperusteella, halvimmalla hinnalla tai
kokonaistaloudellisella edullisuudella. Jos k&ytetddn muuta kuin hintaa, tulee vertailuperusteet
suunnitella ja mééritelld etukateen. Vertailuperusteilta edellytetddn tiettyjd ominaisuuksia, joista
voisi tarkeimmiksi nostaa syrjimattomyyden ja objektiivisuuden. Vertailuperusteet tulee valita
siten, ettd niistd on jotain hyotya ja niill4& on merkitysta hankintayksikolle. Ei ole jarkevaa kysya ja
vertailla tekijad, jolla ei ole hankinnan onnistumisen, tehokkuuden tai taloudellisuuden kannalta
mitdan merkitystd. VVoi kenties todeta, ettd hyva vertailuperuste on sellainen, jonka kayttd on

helposti ja jarkevasti perusteltavissa.

Vertailuperusteiden laatimisessa painottuu hankintatoimen osaaminen. Niitd laadittaessa on
pyrittdva kokonaisndkemykseen hankinnan tavoitteiden, hyotyjen ja kustannusten kannalta, jolloin
on olennaista tehdd yhteistyotd sellaisten tahojen kanssa, joiden avulla kokonaisndkdkohdat
pystytddn ottamaan huomioon tarkoituksenmukaisella tavalla. Lain mukaan kokonaistaloudellisen
edullisuuden arvioinnissa kaytettavien vertailuperusteiden tulisi liittyd hankinnan kohteeseen ja

tuottaa hankintayksikolle paasaantoisesti taloudellista etua (Laki julkisista hankinnoista, 387/2007).

Yleisend kaytantond on kayttdd myos yleisen edun mukaisia vertailuperusteita, jotka eivét
valttamattad tuo valitontd taloudellista etua hankintayksikolle. Tallaisia vertailuperusteita ovat
esimerkiksi ympéristondkokohdat tai valmistuksen eettisyys. Niiden tuoma hyoty ei ole
suoranaisesti rahassa mitattava, mutta on tarke&a verorahojen kayton kannalta, ettd yhteiskunnalliset
nakokohdat tulevat huomioiduksi. Lain mukaan vertailuperusteet jakautuvat siis taulukon 3

mukaisesti halvimpaan hintaan ja kokonaistaloudelliseen edullisuuteen, jonka komponentit on
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madritelty seuraavasti. Teoriaosan laatu- ja hintateorioiden kautta sekd kaytdnndn oman
kokemuksen avulla rakennetaan hankintakriteeristd, joka pyrkii olemaan laajempi kuin lain

mukaiset vertailuperusteet.

TAULUKKO 3. Vertailuperusteet lain mukaan

Kokonaistaloudellinen edullisuus Halvin hinta

* hinta * hinta

* laatu — ei voida asettaa eika kayttaa
* tekniset ansiot muita vertailuperusteita

* esteettiset tai toiminnalliset ominaisuudet — voidaan maarittaa ehdottomia
* ymparistoystavallisyys edellytyksia

* kayttokustannukset

* kustannustehokkuus

* myynnin jalkeinen palvelu ja tekninen tuki
* huoltopalvelut

* toimituspaiva tai toimitus- tai toteutusaika
* elinkaarikustannukset

4.2 Halvin hinta

Halvin hinta on valintaperusteena hyvin selked — hinta ratkaisee. Se, mita tuotteelta tai palvelulta
halutaan, on maé&éritetty muutoin tarjouspyynndsséd ja varmennetaan erilaisin dokumentein,
nayteluvuin, tarjousten tai hankintayksikon perehtyneisyyden perusteella. Mikéli toimite ei tayta
vaadittuja ominaisuuksia tai tarjous ei Vvastaa asetettuihin vaatimuksiin, se suljetaan

tarjouskilpailusta pois.

Halvimpaan hintaan liittyy korkea peruslaatuvaatimus, joka on ehdoton edellytys, jotta tarjous
voitaisiin ottaa lopulliseen vertailuun. Sen kayttda voi suositella sen vuoksi, ettd tarjouskilpailun
ratkaiseminen on yksinkertaisempaa, silla vertaileminen on helppoa sek& oikaisuvaatimus- etté
valitusmahdollisuudet ovat vahdisemmat yksinkertaisen menettelyn johdosta. Hyva laatu on

puolestaan varmistettu asettamalla korkea perustaso.

Halvimman hinnan kéayttda voi tarkemmin analysoida kahdelta kannalta. Sen kayttdminen on
jarkevaa silloin, kun tiedet&an, ettd tarjoajien tarjoamat tuotteet ovat homogeenisia. Nain voidaan
siis olettaa niiden olevan tasalaatuisia ja tuoman saman hyddyn hankintayksikolle. N&in voi olla
esimerkiksi silloin, kun tuotteet ovat tiukasti lainsdddanndsséd maéritelty. Toiseksi, halvinta hintaa
kannattaa kayttdd myos silloin, kun voidaan yksiselitteisesti maérittad se taso, mihin hankinnalla

pyritddn. Eli madritetdan tarvittava/riittdvd kokonaistaloudellinen edullisuus. Té&ll6in voidaan
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olettaa, ettd saadaan laadullisesti sitd, mit4 halutaan, mutta samalla tyydytéan tiettyyn laatutasoon.
Mutta jos ko. taso on riittdvd, niin miksi maksettaisiin ns. ylilaadusta? Talloin tason ylittavat
tarjoajat ovat mukana Kilpailussa hinnalla. Endd huomio ei kiinnity tason ylimenevéén
laatuun/muihin tekijoihin, vaan pelkastdan siihen, ettd asetettu taso tayttyy ja vertailu tehddéan
hinnalla. Kolmanneksi, menetelméllisesti olisi yksinkertaisinta tehda kilpailutus halvimmalla

hinnalla, joka ei jaté vertailuperusteiden osalta valitusmahdollisuuksia eika aiheuta véaarinké&sityksia.

Tarkastellaan halvinta hintaa muutaman esimerkin kautta. Esimerkki A. Valintaperusteena on
halvin hinta 100 % ja hankittavana tuotteena ovat tuore- ja pakastekalat. Hankinnan kohteen
kuvauksessa on madritelty toimitteelta vaadittavat ominaisuudet, joita vastaavat tiedot tulee k&yda
ilmi tarjoajien pakkausselosteista. Tallaisia vaatimuksia ovat esimerkiksi séilyvyysajat ja

kalatuotteilta vaadittu vahimmaispaino.

Talloin esimerkin A tapauksessa on asetettu vaadittu taso, joka tuotteiden pita4 tayttaa. Jos tarjoaja
voi taata tuotteiden ylittdvdn ndma ominaisuudet, se voi jattdd ko. tarjouskilpailuun tarjouksen.
Esimerkin tapauksessa elintarvikelainsaddanté on maéritelty korkeat kriteerit ja vaatimustason,
joten hankinnassa on helppo kéyttédd halvinta hintaa, kun tiedetdan, ettd hankinta on kuitenkin
turvallinen. Liséksi naillda omilla asetetuilla vaatimuksilla varmistetaan soveltuvuus kunnan

tarpeisiin.

Esimerkki B. Korkean paikan pelastamisvélineet. Tarjottavien korkean paikan pelastamisvalineiden
tulee olla kaikilta osin Suomessa voimassa olevien lakien, asetusten sekd viranomaisten maaraysten
ja ohjeiden mukaisia. Valmistajan on annettava kirjallinen todistus vaatimuksenmukaisuudesta.
Hankintayksikon ei tarvitse maaritella tasoa, vaan se tulee lainsdddannostd suoraan. Nain ollen

tehtdvaksi jaa tarkistaa tason tayttyminen.

4.3 Kokonaistaloudellinen edullisuus

Ennen Kkriteeriston luomista on hyva tehdd pieni katsaus siihen, mitd kokonaistaloudellinen
edullisuus voi olla ja miksi sitd kannattaa kayttdd ja milloin sen k&yttaminen ei ole tarpeellista.

Kokonaistaloudelliseen edullisuuteen perehdyttiin lyhyesti jo tutkimuksen teoriaosan alkupuolella.
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Kokonaistaloudellisesti  edullisimpana voidaan pitdd tarjousta, joka soveltuu parhaiten
hankintayksikon tarpeisiin, kun otetaan huomioon hankinnan kohteesta riippuvat vertailuperusteet.
Kokonaistaloudellinen edullisuus on siis taloudellista hy6tyd, jota hankinta tuo yksikdlle. Se on siis
jotain mitd hankinnalla tavoitellaan. Arkikielessa, edell4 esitetyn hankintalain mukaisesti ajatellaan,
ettd se on muuta kuin hinnan kayttdminen vertailuperusteena. Edell& kuitenkin jo analysoitiin, ettd
my0s halvimman hinnan mukaisella kilpailutuksella voidaan saada kokonaistaloudellisuuteen
vaikuttavia hyotyja. Tatd ndkokulmaa pyritadn vahvistamaan tutkimuksen empiriaosassa. Termind
kokonaistaloudellinen edullisuus ei ole siis yksiselitteinen. Kokonaistaloudelliseen edullisuuteen

voidaan pyrkid esimerkiksi kuvion 13 mukaisilla kombinaatioilla, jotka perustuvat k&ytdnnon

hankintoihin.
Hinta60 % | | Laatu 40 % Hinta
100 %
Hankinnan Ehdottomat Hankinnan Ehdottomat
kuvaus edellytykset kuvaus edellytykset
Hinta Lf:\qtu:_valikoima,
varivaihtoehdot
[
Toimitusaika Elinkaarikustannukset

KUVIO 13. Kokonaistaloudellisen edullisuuden kombinaatioita

Tarjouspyynndssd voidaan maéaritelld kokonaistaloudellista edullisuutta hankinnan kohteen

kuvauksessa,  ehdottomissa  edellytyksissé/pakollisissa  vaatimuksissa  sekd  tarjousten
vertailuperusteissa. Liséksi myos tarjouspyynndn muissa kohdissa voi olla kohtia, jotka vaikuttavat
kokonaistaloudelliseen edullisuuteen. Ylldmainitussa kuviossa vertailuperusteita ovat hinta ja laatu
eri ulottuvuuksineen ja muut pakonomaisesti tai vélillisesti vaikuttavia tekijoita.

Kun kokonaistaloudellista edullisuutta k&ytetddn vertailuperusteena, arvioidaan tarjoajien
paremmuutta asetettujen kriteerien perusteella. Vertailuperusteena voidaan kayttaa hankintayksikon
parhaaksi katsomia perusteita, silld kokonaistaloudellista edullisuutta vertailuperusteena ei ole
rajattu mitenkdan. Hankintalaki, kuten edelld todettiin, maarittelee joitain komponentteja misté se
voi koostua, mutta ei aseta rajoitteita eikd velvoitteita. Vertailua kannattaa kayttada, kun kyse on

markkinasta, jolla on eritasoisia toimijoita ja eritasoisia tuotteita. Ndin voidaan matemaattisin
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vertailuperustein tai aistinvaraisen tai asiantuntijaryhman arvioinnin perusteella pisteyttdd eri
tarjoajat ja niiden tuotteet. Erilaisia vertailutapoja ja niiden mahdollisuuksia on pohdittu tarkemmin

luvussa 6, jossa kriteeristd ja empiriacaset yhdistyvat laskentamallien analysoinnissa.

4.4 Kriteeristo tavoitteiden mukaan

Parhaan kriteeriston luomiseksi on lahdettdva liikkeelld hankintojen tavoitteista. Hankintoja
ohjaavat hankintayksikdiden omat ohjeet ja strategiat. Niihin ei perehdytd kovin spesifisti, silla
tavoitteet vaihtelevat luonnollisesti eri hankintayksikoissd. Hankintojen onnistuneisuutta voidaan
madrittdd monella tavalla ja se on riippuvainen kunkin hankintayksikon tavoitteista. Yleistden
hankintojen onnistuneisuutta voidaan méérittaa tuloksellisuudella, mik& tarkoittaa sitd, ettd niiden
on oltava taloudellisia  (kustannustehokkaita), tuottavia ja  vaikuttavia  (hyvid).
Valtiovarainministerion mukaan tuloksellisuuden peruskriteereitd ovat yhteiskunnallinen
vaikuttavuus ja toiminnallinen tuloksellisuus. Tuloksellisuutta mitataan neliulotteisella
késitteistolla. Niitd ovat palvelujen vaikuttavuus, palvelujen laatu eli asiakasndkokulma,
palveluprosessin sujuvuus ja neljdntend, vaan ei vahaisimpénd, henkiloston hyvinvoinnin
nakokulma. Parhaan kriteeriston méaarittaminen voidaan aloittaa jakamalla kokonaistaloudellinen
edullisuus tuloksellisuuden osa-alueisiin vaikuttavuuteen, asiakaspalveluun, prosessinakokulmaan
ja henkiloston voimavaroihin. Osa-alueiden arviointikriteereja on haettu hankintalain mééarityksesté

seké teoriaosan kokonaislaadun kasitteen avulla.

TAULUKKO 4. Hankintakriteereja tuloksellisuuden kautta (vrt. Grénroos 2000, 121.)

Vaikuttavuus Palvelujen laatu = asiakasnakokulma
Asiakastyytyvaisyys Aukioloajat, saatavuus, henkilostod
Riittavyys, kohdennettavuus Vasteajat
Sopivuus kayttoon Ongelmatilanteiden hoito
Kustannustehokkuus Y hteistyon helppous ja toimivuus
Tehokkuus
Taloudellisuus

Palvelun sujuvuus = Henkiloston voimavarat

prosessinakokulma

Toimitteen ominaisuudet Henkiloston maara ja ammattitaito
Toimitusaika ja -ehto Palvelualttius
Tilauskaytantod Innovatiivisuus

Varaosien saatavuus
Huollon toimivuus
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4.5 Hankintakriteerit laadun kautta

Teoriaosiossa késiteltiin laadun osalta sitd, mitd laatu on ja mitd sen tulee olla. T4t4 k&ytetdén
kokonaisuudessaan lahtokohtana siind, ettd maaritellddn laadullisten tekijéiden kautta
kokonaistaloudellista edullisuutta. Teoriaosassa todettiin, etta laatua ei ole olemassa, jos ei voida
erottaa hyvad huonosta. Tamé on keskeinen ldhtokohta laatukriteerien asetannassa. Miten saadaan
erotettua tarvittava laatu alilaadusta, mutta valtetddn se, ettei makseta ylilaadusta? Laatukriteerit
olisi asetettava siten, ettd niiden avulla voidaan luokitella tarjottavat toimitteet selkedsti eri
kategorioihin.

Parasta kriteeristod kannattaa lahestyd teorian mukaan mit4 ja miten —ulottuvuuksien kautta, sill&
laatuajattelijat ovat todenneet, ettd ilman toista ei ole koettua kokonaislaatua. On siis jarkevaa
rakentaa kriteeristd tdman vahvan olettamuksen mukaan. Palvelujen hankinnassa miten—ulottuvuus
on ehdottoman tarked, silla palvelut aineettomuutensa vuoksi eivét jata jalkeensa niin selkedd mita—
ulottuvuutta. Fyysisessé tavarassa merkittdvampi on mitd -ulottuvuus, mutta sitd tukee miten—
ulottuvuus, joka luo kokonaistaloudellista edullisuutta. Fyysiselle tavarahankinnalle tyypillistd on
se, ettd hankittavalle tavaralle mééritetadn tiukat mitéd—kriteerit. Mutta se, kuinka toimite saadaan
kayttoon, miten myynnin jalkeinen palvelu toimii sekd mitd lisdarvoa saadaan, jatetdén
huomioimatta. VVoidaan ajatella, ettd tekninen osa on se fyysinen tuote tai tarjottava peruspalvelu,
joka tuo hankinnan perusarvon. Toiminnallinen osa tuo lisdarvon, jota hankinnalla tavoitellaan,
jotta hankinta tayttad edelld késiteltya tavoitenakOkulmaa paremmin. Liséksi toiminnallinen
ulottuvuus voidaan ndhda myos lisdkustannuksena: jotta perusarvon péaélle saadaan lisdarvoa, tulee

siitd maksaa.

Tekninen ja toiminnallinen ulottuvuus voidaan jakaa osa-alueisiin seuraavasti:

Tekninen Toiminnallinen
Ydintavara/-palvelu Saavutettavuus

Avustava tavara/-palvelu Vuorovaikutus
Tukitavara/-palvelu Asiakkaan osallistuminen
Perusarvo Lisaarvo

(Mukaellen Grénroos, 2007.)
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Vertailuperusteissa kannattaisi  kiinnittdd huomiota lisdarvoa tuottavaan osaan, vaikkakin
taloudellisessa mielessa perusarvon hinnalla on hyvin suuri merkitys. Perusarvo on saatava
sellaiseen hintaan, jota hankintayksikk® pitd4d kohtuullisena. Lisdarvo on se, joka tuo
kokonaistaloudellista edullisuutta. Edella esitetty on hyvin suppea esitys toiminnallisuuden eri
kriteereistd, mutta toimii johdantona siihen, mit& konkreettisen tavaran/palvelun lisaksi hankinnalla

tulisi saavuttaa, jotta siitd saadaan sek& suurin euromaérdinen etta kaytannon hyoty.

Kéytannon kokemus julkisista hankinnoista on osoittanut, ettd kokonaistaloudellisen edullisuuden
maédrittdminen on hankalaa ilman valmiita tyokaluja. Teoriaosan perusteella voidaan yleistad, ettd
kokonaistaloudellinen edullisuus muodostuu hinnan ja laadun tietystd suhteesta. Tutkimuksen
teoriaosa kasitteli laadun neljaé laatundkokulmaa, jotka olivat tuotantokeskeinen ja suunnittelu- ja
tuotekeskeinen laatu seké& asiakas- ja systeemi- eli ympéristOkeskeinen laatu. Tehd&én oletus, etta
nama nékokulmat pitdvat sisdlladn kaiken sen, mitd laatu voi olla ja kéytetddn laajinta

laatumaaritelmas kokonaistaloudellisuuden kriteerien maarittamiseen.

Kriteeriston tekijat ovat laatuteoriasta esiin nousseita merkittavia tekijoita (ks. esim. Gronroos ja
Pesonen). Osa tekijoista perustuu kaytdnnon hankintaohjeisiin (ks. Vantaan kaupungin yleiset

hankintaohjeet) ja osa perustuu omaan kdytannon kokemukseen ja arviointiin.

Kriteerist6 muodostuu laatuun vaikuttavista tekijoista, joiden vertailuperusteet on jaettu
matemaattisiin ja arviointiin perustuviin tekijoihin. Kriteeriston tekijat ovat luonteeltaan sellaisia,
ettd ne palvelevat hyvin erilaisia hankintoja, mutta niit4 spesifioimalla, voidaan madrittd4 hyvinkin
tarkkoja ja yksityiskohtaisia vertailuperusteita. Ideana Kkriteeristossd on, ettd se tuo laadun
nakokulmat hyvin laajasti, joista muodostuu Gronroosin k&yttdama koettu kokonaislaatu (ks.
Gronroos). Gronroosin koetussa kokonaislaadussa tekijoitd ei ole néin paljon, mutta se on

elementeiltdan hyvin samoista lahtokohdista muodostuva.



o1

TAULUKKO 5. Hankintakriteeristd: kokonaistaloudellisen edullisuuden laatukriteerit

-Tata kasitelldan tarjouspyynnon hankinnan kohteen kuvauksessa. Laatu
maaraytyy toimitteen suorituskyvyn ja rakenteen vélisend suhteena;mité

Laadun
ulottuvuus | Laatutekijat Matemaattiset mittarit Arvioitavat mittarit
1. Tuotetiedot
Teknisten tiedot: tehot, Ominaisuuksien vertailu, maku, varin
pitoisuudet, paino ym. arviointi, ulkoiset seikat, &&nenvoimakkuus,
numeeriset ominaisuudet toimivuus, turvallisuus, kéyttdvarmuus ym.
Tekninen ja taloudellinen ominaispiirteet, laatutekijéiden arviointi:
Tekniset tiedot/ominaisuudet |kéyttoiké korkealaatuisuus jre

) Aigtinvaraiset ominaisuudet: haju, ulkonakd,

5 Esteettisyys ulkomuoto, houkuttelevuus, yhteensopivuus

5 Ominaisuudet ja niiden tuoma

= c (Energia)tehokkuus lisahyoty/tehokkuus

4 < Valikoiman lagjuus,

E % Valikoima ja variaatiot varivaihtoehdot,

@ § Tuotekehitys Uutuuksien lukum&ar, tiheys  |Kuvaus tuotekehityksesta

] €

'6 < Vettéhylkivyys Ominaisuuksien ja vaadittavien tekijoiden

E g Suorituskyky §in_1. Kestawyys (pistolujuus) arviointi (asiantuntijaryhmé/koekaytto)

< = | [parannettu ominaisuus: Tehokkuus Huollettavuus

SEZ3

! C

3 3

w3az

- i

zZ

p

)

)

w

2. Varautuminen poikkeustil anteisiin
Jarjestel mét ja toimintatapa Selvitykset toiminnassa/poikkeustilanteista,
kriisitilanteessa toimintaprosessi
3. Alihankinta
Tiedot alihankkijoista,
Alihankkijoiden toiminta toiminta/suoriutuminen/pétewyys
4. Toimitusvarmuus, -aika ja -ehto

TUOTANTOKESKEINEN LAATU
Taté kasitelladn myds hankinnan kohteen
kuvauksessa. Tavoitteena virheettdomyys.

C ~ ~® O X

C D D —-=n - 5 O X O X

Toimitusvarmuus Toimitusvarmuus, %
Toimitusaika, pvé:
Toimitusaika perustilaukset /Kiiretilaukset
Toimitusehdon vastuut, velvoitteet,
Toimitusehto kustannusten jako
Jakelukanavat, kaluston kunto, ekologisuus,
Jakelu toimitusprosessi
1. Tuotannolliset tekijét
Sertifikaatit
Laatujérjestelméat
Tuotannor/laadun Tuotantoprosessin kuvaus
tasalaatuisuus / Investoinnit - koreiden Virheiden hoidon kustannukset
tuotantoprosessi toimintavarmuus Tilausjarjestelmét (s&hkdinen)
2. Ongelmatilanteiden hoito
Ongelmanratkaisu Ongelmatilanteiden hoitoprosessi
Reklamaatioiden hoidon Relklamaatioiden hoitoprosessi,
Reklamaatioiden hoito vasteaika reklamaatiokanava
Hyvitysten hoitaminen, Hyvitysten jérjestdminen, automatiikan
mahdollinen autormatiikka kuvaus
Takuu Takuuaika Takuun sisaltd
Tuotevaihdosten perusteet, korvattavuuden
Tuotevaihdokset kriteerit
Varaosien saatavuus Varaosien saatavuusaika Nouto-/toimituspaikka
Huollon vasteaika ,aukioloajat,
Huolto ja kunnossapito paivystys Huollon sisilt, kunnossapidon sisaltd
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TAULUKKO 5. Hankintakriteeristd: kokonaistaloudellisen edullisuuden laatukriteerit

ASIAKASKESKEINEN LAATU
-tavoitteena soveltuvuus asiakkaan tarpeisiin

1. Vaikuttavuustekijéat

Laadun vaikuttavuus

Aiempi kayttokokemus, miten palvelee
toiminnassa

Soveltuvuus

Koekéytto, testaukset

Yhteiskunnallinen vaikuttavuus

Tuotteen eettisyys: raaka-aineet, ei

Eettisyys lapsitydvoimaa jne
Ympéristvaikutukset
Paastot P&stojen osuus, %
Kierratettavyys Kierrétyksen osuus, % Selvitys elinkaaren loppuvaiheesta
‘Ympéristoasioiden huomiointi Selvitys ymparistdn huomioimisesta
Jatteenkésittely Selvitys jétteenkésittelysta
Kierrdtysmateriaalin kéytto valr| Kierrdtysmateriaalin osuus, %
2. Asiakaspalvelu
Henkiloston maara
Saatavuus Toimipisteiden aukioloaika
Riittavyys Toimipisteiden maara ja sijainti
‘Yhteydenpidon helppous, Kontaktoinnin helppous ja myynnin

myynnin jélkeinen palvelu

jalkeisen palvelun toimivuus

Henkilostd Henkiloston ammattitaito, koulutus
Palvelutakuu ja vasteajat
asiakaspalvelussa Asiakaspalvelun vasteaika Palvelutakuu: palveluprosessin kuvaus

3. Mielikuvatekijat

Laatumielikuva (bréndi, imago,
kokemus)

Laatumielikuva, muiden kokemukset

Maine ja uskottavuus

Tarjoajan yrityskuva, kokemus, aiemmat
referenssit

Luotettavuus

Aiempi kumppanuus

SYSTEEMI- ELI YMPARISTOKESKEINEN LAATU
Kuka paattaa, mika on hyva suorituskyky tai niiden kombinaatio. Onko
hallintovirkamies riittavan viisas paattamaan kayttajien puolesta, mita kayttajat

tarvitsevat?

1. Yhteinen hyva

Eri tahojen tarpeet:

Sisdisten asiakkaiden
kéyttotarve

Tyytyvaisyys, helppokayttdisyys

Value for money

Kustannusseuranta, hintaseuranta,
vertailu markkina- ja kilpailijoiden
hintoihin, kustannussaastot

Hinnanamuutosmenettelyt

Palvelujen kayttd, tyytyvaisyys,

C ~ ~®® O X

C 0 ®Q —»w -2 35 O X O X

Kuntalaisten tyytyvaisyys palautteen maéra
Kuntalaisten tyytyvaisyys
virkamiesten tyytyvaisyys

Vaikutukset politiikkojen tyytyvaisyys
Kustannustehokkaat ja sujuvat

Tavoitteet hankinnat
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Taulukkoon on keratty hyvin laajasti kokonaistaloudellisuuteen vaikuttavia laadun Kkautta
johdettavissa olevia tekijoitd. Laatundkokulmaan on sisallytetty myds ympéristd- ja
yhteiskunnallinen n&kdkulma, vaikka ne voitaisiin tarkastella myds omina kokonaisuuksinaan.
Niiden kayttd kaytdnndn hankintaty6ssd on vield vahaistd, mutta ne nostavat merkitystdan

jatkuvasti. Laatukriteerejd arvioidaan empiriaosassa enemman.

4.6 Hinta osana hankintakriteeristoa

Hinnan osalta kokonaistaloudellisuuteen vaikuttaa se, mit4 hintaa vertailussa kdytetaan. Yleista on,
ettd hankintaa tehtdessdé huomio kiinnitetddn huomiota suoriin hankintakustannuksiin.
Todellisuudessa monet hankinnat aiheuttavat paljon muitakin kustannuksia, joiden kokonaisuutta
kutsutaan elinkaarikustannuksiksi. Tastd kokonaisuudesta hankintakustannukset saattavat olla vain

jaavuoren huippu ja tulisi tarkastella hankintaa tehtdessd myos epasuoria kustannuksia.

Hankinnan kokonaiskustannukset ovat hinta, laitteen elinkaarikustannukset (mm. kaytto- ja
yllapitokustannukset),  hankinnan transaktio (ja piilevat) kustannukset, toimitusajan,
toimitusvarmuuden ja maksuehdon aiheuttamat kustannukset. Elinkaarikustannuksiin kuuluvat mm.
kunnossapitokustannukset, laatuongelmat, tuotantohavikit ja energiankulutus. Yksinkertaiset ja

yleisesti k&ytetyt hintamahdollisuudet on esitetty kuviossa 14.

Vertailtava hinta

Toimitteen hinta Alennusprosentti Elinkaarikustannukset
Asennus-
kustannukset Kunnossapito- Huolto- Uushankinta-
kustannukset kustannukset kustannukset
- / \
Kuljetus- Laatukustannukset | Energiakustannukset
kustannukset

KUVIO 14. Hinnan komponentit kokonaistaloudellisessa edullisuudessa
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Elinkaarikustannukset muodostuvat useasta eri kustannuslajista. Ajatellaan esimerkkind vaikkapa

tievalaistusta. Valaisimen kayttoaikana syntyvét seuraavat kustannukset:

* Investointikustannukset, jotka muodostuvat koko investoinnista ja rakentamisesta. Téhén kuuluu
materiaalia: valaisin, pylvas, perusta, kaapelit ja keskus sekd muu pienmateriaali.

* Energiankulutus, koostuu pelkastadén valaisimen kuluttamasta energiasta.

* Huolto ja kunnossapitokustannukset, sisaltdd normaalit suunnitellut lampunvaihdot ja valaisimen
putsauksen seka yksittdisvaihdot ja mahdolliset kolaritapaukset. (Idman Oy, osoitteessa Internet-
sivut. Viitattu 4.4.2009.)

Usein ei ajatella kustannuksia ndin laajasti, silld yleensd pelkkd hankintahinta n&hdaan
kustannuksena. Tamé& johtuu kenties siitd, ettd hankintayksikoill& ei ole kehittyneitd menetelmi&
elinkaarikustannusten arviointiin. Elinkaarikustannukset voidaan huomioida hankintaa tehdessé
kahdella tavalla. Ne voidaan sisdllyttdd hankinnan hintaan siten, ettd toimitteen hinta sisaltaa
huolto- ja kunnossapitokustannukset tai pyytdd niille hinta erikseen. Hankinnan kaikkia
elinkaarikustannuksia on mahdotonta huomioida tarjouspyyntévaiheessa, silld muun muassa huolto-

ja korjaustoimenpiteiden maarén arviointi on mahdotonta.

Elinkaarikustannukset muodostuvat elinkaaren kuluessa toteutuvista hankintakustannuksesta
(sisdltden tuotanto-, kuljetus- ja asennuskustannukset vero- ym. kustannuslisineen),
huoltokustannuksista, kunnossapitokustannuksista (sisdltden korjauksen ja uusimisen purku- ja
jatehuoltokuluineen)  ja  uushankinnoista  sisdltden  vanhan  tuotteen  purun. Jotta
elinkaarikustannukset voidaan huomioida, on ne hyvd muuttaa hankintahetken arvoon.
Kustannukset  kootaan nykyarvoksi eli nykyisen hintatason mukaan ajoitetuiksi
kokonaiskustannuksiksi. LahtOtietoina esitetd&dn korkokanta (= reaalikorko eli nimelliskoron ja
inflaation erotus), aikavali sekd tarpeen mukaan asennus- tai toimituspaikka. T&lloin tiedetddn
hankintahetken arvoisena  koko hankinnan elingjalta  aiheutuvat kustannukset.
Elinkaarikustannuksiin ja niiden reaaliarvonlaskentaan liittyy haasteita, joita hankintayksikot eivéat
valttamattd pysty huomioimaan. Liséksi elinkaarikustannukset riippuvat kayttokohteesta ja —
tarpeesta, joten niitd ei voida ennustaa tdydellisesti. Kuitenkin niiden huomioiminen antaa
todellisemman kuvan siitd, mité tietty hankinta tulee maksamaan koko sopimuskauden aikana.
(Pulakka 2004, 5-7.)
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4.7 Hinnan painoarvo

Kappaleessa 3.3 kaésiteltiin hintaa tarjoajan nédkokulmasta. Kappale paneutuu siihen, miten hinta
madraytyy. Hintaan vaikutti ensinndkin markkina, homogeenisilla markkinoilla hinta tulee suurelta
osin annettuna kuin taas monopolissa tarjoaja voi itse madrittdd hinnan. Kova kilpailu painaa
hintoja alas. Toki tulee muistaa, ettd markkinamekanismit vaikuttavat hintaan kaikissa tapauksessa.

Hinnan ja laadun suhde on hyva tiedostaa hinnan painoarvoa asetettaessa.

Hinnoittelu perustuu tiettyyn litkkumavaraan. Kokonaistaloudellisesti edullisia hankintoja tehtdessa
olisi hyvd hinnan painoarvoa madritettdessd ajatella tatd liikkumavaraa. Liikkumavaran
tiedostaminen on térke&d, jotta voidaan valita oikea hinnan ja muiden komponenttien suhde ja
saavuttaa hintaetua. Jos hinnoittelun liikkumavara on pieni, on jarkevdd suunnata painoarvoa
hankintapdatoksessa muuhun kuin hintaa, jos tiedetd&dn toimitteiden olevan heterogeenisia.
Analysoimalla teoriassa kasiteltyd hinnan asetantaa, voidaan muodostaa karkea kehikko siit,
millainen painoarvo hinnalla tulee kokonaistaloudellisessa edullisuudessa olla huomioiden

markkinat ja tuote. (ks. kuvio 5)

Kokonaistaloudellinen edullisuus muodostuu eri komponenttien suhteesta toisiinsa. On siis
séadetty, ettd hinta ei ratkaise koko valintaa, mutta silla voi olla erilaisia painoarvoja alla olevan
taulukon 6 mukaisesti. Kéytdnngssa tormaa hyvin vahan hankintoihin, joissa hinnalla olisi alle 50
% painoarvo, kun kyseessé ovat kuitenkin julkiset varat, joiden k&yttd pyritddn rationalisoimaan.
Tallaisia tapauksia voisi olla esimerkiksi silloin, kun markkinat ovat niin kilpailulliset, ettd hinta
tulee annettuna tarjoajille. Silloin voidaan kilpailutuksessa keskittyd muihin vertailtaviin seikkoihin,
esimerkiksi toimitusaikaan, valikoiman laajuuteen tai toimituskustannuksiin (jos ei sisallytetty jo
hintaan). Lis&ksi tdm& sopii hankintoihin, joissa tulee saavuttaa tietty laatutaso hinnasta

valittamatta. Silloin voidaan asettaa iso merkitys ominaisuuksille ja muille laadullisille tekijoille.
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Taulukko 6. Hinnan painoarvo erilaisissa hankinnoissa (mukaellen ks. kuvio 5)

Hinnan
painoarvo Markkina Tuote Esimerkkihankinta
Alle 50 % homogeeninen Sama tuote=sama hinta, (Paino muille kuin
kilpailullinen hinta annettuna, hinnalle&ominaisuuksille)
tai Kuljetuspalvelut
suuret laatuvaihtelut,
painoarvo oltava laadulla  Virkavaatteet, palvelut
50-80 % heterogeeninen Tuotteessa laatuvaihtelua, Yleisesti tavarat:
kilpailullinen  tuotteessa variaatioita, kalusteet, vaatteet, koneet,
kehittynyt tuote laitteet
90-100 % monopoli Laatutuote, harvinaisempi  Virka-auto, Arabian astiat
brandi maksaa,
hinnassa mielikuvalisa
100 % homogeeninen Ei tuotevaihtelua Elintarvikkeet

Yleisimmin hankittavat tuotteet ovat heterogeenisilta kilpailullisilta markkinoilta, jolloin tuotteissa
on paljonkin eroa. Silloin on jarkevaé vertailla merkittdvalla osuudella sek& hintaa ettd laatua.
Tuotteiden variaatioihin on kéaytettdva laadun osalta méadritettyja vertailuperusteita, hinnalle voidaan
painoarvon vaihteluvaliltd valita sopiva merkitys riippuen siitd, miten paljon laatua vaaditaan
pakollisina  ominaisuuksina.  Erikoistuotteissa, esimerkiksi  design-tuotteissa ja isoissa
kertahankinnoissa, hankintahinnalla on hyvd olla suuri painoarvo, silla hankinta tiedetdan
muutenkin arvokkaaksi. Yleensd naissd bréndi-/mielikuvatuotteissa laatu tiedetddn jo halutuksi

lahtokohtaisesti, joten kilpailutus voidaan tehd& hinnalla.

Homogeenisten markkinoiden tapauksessa voidaan kayttdd myos halvimman hinnan mukaista
kilpailutusta, sill4 jos tuotteet tiedetd&n vakioiksi, voidaan Kilpailutus tehd& pienilla hintaeroilla.
Lisdksi halvinta hintaa (100 % hinta) voidaan kayttda kaikissa markkina- ja tuotetapauksissa, jos

laadullinen perustaso asetetaan ehdottomana edellytyksena riittavan korkeaksi.

4.8 Hankintakriteeriston arvo

Tarkastellaan  suppeasti  kriteeriston  kdytdannon  mahdollisuuksia  julkisten hankintojen

kilpailutuksessa. Tassé tutkimuksessa kriteeristd toimii rakennettuna vertailukriteerien tarjoajana,
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joka on johdettu laatu- ja hintateorian kautta. Kriteeriston on tarkoitus olla mahdollisimman
yleisluontoinen ja kattava, jotta se voi vastata mahdollisimman erilaisiin hankintoihin. Kriteeristolla
voidaan arvioida olevan swot-analyysin mukaisesti seuraavia ominaisuuksia, joista tdrkeimpana sen

tarjoama laaja ndkokulma, joka huomioi laadun erittdin kattavasti.

TAULUKKO 7. Kriteeriston swot

Hyddyt Heikkoudet

Antaa ndkokulman ja vaihtoehtoja Ei sovi suoraan mihin tahansa hankintaan
Antaa esimerkkeja siitd, mité tekijoita Ei voi laatia niin yksiselitteistd, etté voisi
voidaan hyddynt&a hankinnoissa laajentaa suoraan painoarvoihin

Laaja nakokulma, joka huomioi kaikki
laadun ulottuvuudet

Selkeyttd4 ja antaa mahdollisuuksia
ennakoida seka tilaajalle ettd tarjoajalle

Mahdollisuudet Uhat

Kriteeristostd voi jatkokehittdd toimivia | Orjallisesti noudatettaessa ei kehité
malleja erityyppisiin/suuruisiin vertailumalleja/kilpailuttamista
hankintoihin (tuoteryhmat, abc-

analyysi) Hankintaperiaatteista tulee liian tuttu

tarjoajille -> pelivara loppuu
Laajennettavissa

Tavoitteena hankintojen
kilpailuttamisen aloittamisen
nopeuttaminen
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TUTKIMUKSEN EMPIIRINEN OSA

5 KOKONAISTALOUDELLINEN EDULLISUUS KAYTANNOSSA

5.1 Elintarvikehankinnat

Elintarvikehankinnat ovat hankintavolyymiltaan kuntien suurimpia hankintoja. Lis&ksi ne ovat
toiminnan kannalta jokapdivdisia ja niissd pyritddn saamaan merkittavidkin  s&&stoja.
Elintarvikehankintojen tarkeydesta kertoo se, ettd Helsingin kaupungin Palmian seka saatiiden ja
sosiaaliviraston suurten laitosten valmistuskeittiot valmistavat 70 000, Espoon kaupungin catering
55 000 ja Vantaan kaupungin ateriapalvelut 35 000 ateriaa péivassa muun muassa paivékodeissa,
kouluissa, sairaaloissa, henkildstoravintoloissa ja vanhustenkodeissa. Elintarvikehankintojen
Kilpailuttamisen merkitysta lisd4d se, ettd esimerkiksi yhden koululaisen ateria pyritadn
séastotoimenpiteiden aikana valmistamaan yhd edullisimmin. Samaan aikaan elintarvikkeiden
hinnat nousivat huomattavasti esimerkiksi vuoden 2008 aikana, joten onnistuneella

kilpailuttamisella voidaan aikaansaada saéstojé tai sdilyttaa hinnat joiltakin osin maltillisella tasolla.

Elintarvikehankinnat ovat iso tuoteryhmd, joka kilpailutetaan toimintavasta riippuen erikokoisissa
kokonaisuuksissa. Kéaytdannon hankintatyossa ndyttdd olevan periaatteena se, ettd kilpailutetaan
ABC-analyysin avulla euroméaraltddn merkittdvimmat tuotteet eli ne, joihin suurimmat rahavirrat
menevét. Hankintavolyymeiltaan eri kokonaisuudetkin ovat suuria. Esimerkkiaineistoon otetut
Vantaan kaupungin maito ja maitotaloustuotteiden kilpailutus oli hankinta-arvioiltaan 3 miljoonaa
euroa, Helsingin kaupungin lihakilpailutus 7 miljoonaa euroa ja Espoon kaupungin tukkutuotteiden
kilpailutus 5 miljoonaa euroa. Espoon ja Vantaan yhteisen kalakilpailutuksen myoté kalaa ja

kalatuotteita hankitaan I&hes 4 miljoonan arvosta sopimuskaudella.

Aiemmin todettiin, ettd hankintalaki tekee kahtiajaon vertailuperusteena kéytettavien halvimman
hinnan sek& kokonaistaloudellisen edullisuuden valille. Lakia karkeasti seuraten voidaan olettaa,
ettd halvimmalla hinnalla tehty kilpailutus ei ole kokonaistaloudellisesti edullinen.
Elintarvikehankinnat on otettu esimerkiksi tarkasteluun, jotta voidaan analysoida halvimman hinnan
mukaan tehtyja kilpailutuksia ja niiden tuomia hyotyja ja kokonaistaloudellisuutta. Halvimman

hinnan mukaisessa Kilpailutuksessa hinnan ja laadun suhde ei ma&ardydy vertailuperusteen
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painoarvojen mukaan, vaan tarjouspyynnossa asetettujen edellytysten kautta. Lis&ksi on
mielenkiintoista Kiinnittdd huomiota siihen, mik& on kokonaistaloudellisen edullisuuden merkitys

vertailuperusteissa, ehdottomissa edellytyksissé sekd hankinnan kohteen maarittamisessé.

5.1.1 Tarjousten vertailuperusteet, laadun komponentit ja kokonaistaloudellisuuteen
vaikuttavat tekijat

Aineiston tarjouspyynndista erotettiin hankintaan vaikuttavat tekijat ja ne jaettiin kolmeen ryhmaéan:
vertailutekijoihin, ehdottomiin edellytyksiin sekd vélillisesti kokonaistaloudellisuuteen vaikuttaviin
tekijoihin. Ne on keratty taulukoihin 8a ja 8b. Taulukoista voi huomata heti, ettd laatuun ja
kokonaistaloudelliseen edullisuuteen kiinnitetddn paljon huomiota, vaikka vertailuperusteena onkin

halvin hinta. Hankinnoissa kéytetyt yhteiset tekijat on tummennettu.

Vélillisilla tekijoilla tarkoitetaan tdssa tekijoitd, jotka eivat suoranaisesti maédrittele mit&én
ominaisuutta tai etua, josta hyotyd saadaan, mutta tekijat vaikuttavat kuitenkin hankinnan koko
elinkaaren aikana. Vélillisten tekijoiden vaikutusta voi olla ldhtokohtaisesti vaikea arvioida, ne
voivat joko tuoda kokonaistaloudellista edullisuutta tai my0s vaikuttaa negatiivisesti.
Kokonaistaloudellisuuden nékdkulmasta ne voivat tuoda joko taloudellista tai muuta hyotyé.
Ehdottomat edellytykset ovat tekijoitd, jotka asettavat hankinnalle tietyn perustason, jonka tayttava
tarjoaja voi Kilpailuun osallistua. Ehdottomina edellytyksind voidaan vaatia tuoteominaisuuksia,
palvelutekijoitd tai esimerkiksi tarjoajan toimintaprosessilta tiettyja asioita tai selvityksia.
Ehdottomat edellytykset ovat useasti laatuun vaikuttavia eli ne tuovat laadun perustason hankintaan.
Tama eroaa vertailutekijana kaytettdvan laadun tekijoista siing, ettd hankintayksikko asettaa laadun
valmiina ja tarjoaja hinnoittelee pyydetyn laadun. Silloin hankintayksikkd on asettanut laadulle
tietyn riittdvan tason. Kaantdpuolena voidaan ajatella, ettd hankintayksikko tyytyy silloin tiettyyn
laatutasoon. Tarjoajan nakdkulmasta on jarkevaa tarjota juuri haluttua laatutasoa, silla ylilaatu on
todennékoisesti kalliimpaa, jolloin tarjoaja ei parjéé hintakilpailuissa. Alilaatua ei kannata tarjota,
silld huono laatu paljastuu joko aiemmin tai viimeistddn sopimuskauden alettua ja johtaa

sopimusrikkomukseen ja mahdollisiin sanktioihin.

Empiirisen aineiston sisallonanalyysissa on otettu vapaus jarjestelld kokonaistaloudelliseen
edullisuuteen vaikuttavia tekijoita ehdottomiin edellytyksiin (=pakolliset vaatimukset) seka
valillisesti vaikuttaviin tekijoihin. Vaikka tarjouspyynndissd on jotakin vaadittu pakollisena

selvityksend, on silla kokonaistaloudellisuuteen vain valillinen vaikutus, silla selvityksen sisélto ei
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ole valintaan vaikuttava eikd se sitd kautta vaikuta siséllollisesti kokonaistaloudelliseen
edullisuutteen. Toki se tuo hankintayksikolle hyotya siitd nakOkulmasta, ettd jos selvitys on
pyydetty esimerkiksi laatujarjestelmastd, niin tarjoajalla on joku laadunvarmistusjarjestelma
olemassa. Tarjouspyynngssa tarjoajalta edellytettyjé tekijoita on siis seké& ehdottomina edellytyksina

etta valillisesti vaikuttavina tekijoind edellisen seurauksena.

Vertailuperusteena  kaikissa neljassd tarjouspyynndssd on hinta hyvin  merkittdvana
valintaperusteena. Ainoastaan yhdessé Kkilpailutuksessa on kaytetty hinnan lisdksi valikoiman
laajuutta pienelld prosenttipainotuksella. Hankintalain mukaan se on suoraan kokonaistaloudellisesti
edullinen hankinta, koska hinnan lisdksi on muukin vertailuperuste. Liséksi kahdessa
tarjouspyynnéssa on  kaytetty toimitusmaksua tuotteen hinnan  lisdksi  vertailussa.
Elintarvikehankintojen voi siis sanoa olevan tutkimusaineiston perusteella voimakkaasti

hintapainotteisia, mutta ovatko ne silloin kokonaistaloudellisia?

5.1.2 Kokonaistaloudellinen edullisuus elintarvikehankinnoissa

Elintarvikehankinnoissa ndyttda olevan yleista, ettd kaytetdan paljon ehdottomia edellytyksié.
Niiden kayttd on jokseenkin perusteltua, silla laadun arvioiminen tuottaa haasteita ja on osittain
turhaa, silld Suomessa lainsdddantd erilaisine asetuksineen ja maarayksineen maédrittelee
elintarvikkeita koskevaa laatua, pakkauksia ja elintarvikkeiden hygieniaa ja turvallisuutta.
Ehdottomat edellytykset nayttdvat kohdistuvan laatuun, prosesseihin sekd teknisiin seikkoihin
(kuten maksuehto, toimitusehto ja sdhkdinen tilausjarjestelmd). Ehdottomat edellytykset ovat
hankintayksikon kannalta hyvé keino saavuttaa mité tarvitaan, silla tarjoaja, joka ei niitd taytd, on

hylattava tarjouskisasta.

Hankintakriteeristossé todettiin, ettd laadun Kkriteerit voidaan jakaa laatundkokulmien mukaan
neljadn ryhmaan, johon suhteutetaan hinnan oikea kokonaisuus ja painoarvo, jolloin saadaan
hankinta toteutettua parhaalla mahdollisella tavalla, mahdollisimman kokonaistaloudellisesti.
Kriteeristd el varsinaisesti ottanut kantaa siihen, tuleeko néité tekijoita vélttamatta vertailla. N&ain
sitd voidaan soveltaa myos siten, etté tarkastellaan l1oytyvatkd nakdkulmien tekijat tarjouspyynnon
ehdottomista tai valillisesti vaikuttavista tekijoistd ja miten ne vaikuttavat sitd kautta
kokonaistaloudellisuuteen. Taulukoiden 8a ja 8b poimittujen tekijoiden viereen on lyhentein

merkitty laatundkdkulma eli niiden suhde luotuun hankintakriteeristoon.
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Taulukosta ké&y hyvin selkeésti ilmi, ettd suunnittelu- ja tuotekeskeisen laadun komponenteilla on
kéytdnnon elintarvikehankinnoissa suurin merkitys. Se ké&sittdd tarkeimmat mitd ja miten —
ulottuvuudet, sen ettd tuote on laadultaan sitd mitd halutaan ja se saadaan kayttoon oikealla tavalla.
Hankintakriteeristdssd suunnittelu- ja tuotekeskeisen laadun ensimmaéisend osa-alueena olivat
tuotetiedot, jotka pitavat siséllaan tuotteen tekniset ominaisuudet, samoin kuin sen muut laadulliset
piirteet. Koska vertailuperusteena on lahes aina pelkka hinta, on ehdottomissa edellytyksissa otettu
kantaa laatuun ja ominaisuuksiin monella tavalla. Jokaisessa suorassa valmistajahankinnassa on
madritelty, ettd tulee noudattaa lakeihin ja asetuksiin liittyvid vaatimuksia ja muita
viranomaisméaarayksid. Nama asettavat lahtokohtaisesti sen tason, millaisia tuotteiden pit&a olla,
jotta niitd voidaan kayttdd. Lisdksi laadulta on edellytetty mm. korkeatasoisuutta,
kayttotarkoitukseen soveltuvuutta ja moitteettomuutta. Erikseen on vield médritelty pakkaukselta
vaadittavia ominaisuuksia sekd sailyvyysaikoja. On siis madritelty se, mit4 tuotteen pitéa

hankintayksikon kaytdssé olla.

Toinen tarked laatundkokulma julkiselle sektorille on tuotekeskeinen laatu, jonka tavoitteena on
virheettomyys. Tama ndkdkulma varmistaa kunnan toiminnan jatkuvuuden eli toimitusten tulisi olla
mahdollisimman sujuvat eikd toimitusvirheitd saisi sattua. Elintarviketarjouspyynndissd on
toimitusten virheellisyys ja niiden viivastyminen huomioitu erittéin tarkasti sekd asetettu selkeina
ehdottomina edellytyksind toimenpiteet mahdollisten viivastysten varalle. Viivastykset ja
korvaavien tuotteiden saatavuus on jopa sanktioitu siten, ettd toimittajan tulee hyvittda
viivastymisista aiheutuvia kuluja sekd kolmannelta osapuolelta voidaan tehdd ns. kateosto, jonka
hinnanerotuksen sopimustoimittaja maksaa. Teoriaosuudessa todettiin, ettd reklamaatioiden hoidon
aiheuttamat tekniset, taloudelliset ja sosiaaliset kustannukset ovat merkittévid, joten niihin on

varauduttu erittain hyvin.
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Taulukko 8a. Elintarvikehankintojen kokonaistaloudellinen edullisuus

Lihavalmisteiden hankinta Laadun Maito, maitotaloustuotteet ja Laadun
nakdkulma |jaateld nékodkulma
Maksuehto v&hintddn 21 pvéd netto |A V dhimmaissail yvyysaika
edellytetty ST
Séhkainen laskutus & A Pitda I6ytyé perusvalikoimassa
tilausjérjestelma ilmoitetut tuotteet ST
» Toimittajalta hinnastot, ST E uroopan yhteisdjen
S |tuotekuvastot koul umaitotukea STIA
2 |Tuotteiden laatu: kayttotarkoitukseen|ST Noudattaa lainséadantdé ja
& |kaikin puolin sopivia ja laadultaan madardyksia, mm. ST
g Poikkeamista tiedotettava heti, ST/T Referenssi yhdestd vastaavasta
§ virheet korjattava valittdmasti, toimituksesta
= |korvaavan tuotteen toimitus,
% korvaamisveltoite, jos viivastys
8 |hyviksytaan (kateosto kolmannelta),
hyvitykset poikkeamista
A
Tayttaa lakeihin ja asetuksiin ST Toimitusehto: vapaasti perilld
liittyvét vaatimukset ja muut ST
Noudattaa toimittajien ja ST M aksuehto 30 pvdé netto
alihankkijoiden
ympéristdnsuojelua ja jatehuoltoa A
T
Varauduttava toi mittamaan néytteet
ja todistukset mikrobiologisesta
laadusta tai koostumuksesta
_ |Hinta&toimituskustannukset 100 % Halvin hinta 100 %
g |ia
(%2}
2 |Hinta&toimituskustannukset 95 %
3 |Tuotevalikoiman laajuus 5 %
>
T
£
(&
>
Sopimuskausi 2 vuotta -> kahden A Sopimuskausi 4 vuotta
kuukauden irtisanomisaika + optio A
Toimitusaika ja -ehto ilmoituksen ST 2 toimittajaa valitaan
mukaan A
Pakkaustiedot ST Tarjoajien kelpoisuus
B, A
< |Hinnat kiinteina 30.9. asti (mybs A Hinnanmuutokset:
E alennukset)-> Hinnanmuutokset kustannusrakenne A
>
£ [Tarjoajan kelpoisuus A Kuvaus laadunvarmistus- ja
; omavalvontajérjestelmista T
©
> - n
2 |Kuvaus laadunvarmistus- ja T SEIVF_WS 'f'?‘a;‘,“lla,
§ omavalvontajarjestelmista ymparistoonjelmista T/A
= Kuv?\u? ympa}rlstoasmlden.seka T/A T oteryhmakohtaiset tai muut
> |kestavin kehityksen huomioon .
. alennukset (%) voimassa olevasta
ottamisesta .
hinnastosta. ST
A
Kuvattava tuotekirjojen Muu tuotevalikoima ja sen
toimittamisen mahdollisuudet esim hinnasto pyydetdéan toimittamaan
Internetin valitykselld liitteend. A/ST
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TAULUKKO 8b. Elintarvikehankintojen kokonaistaloudellinen edullisuus

joiden valilla kilpailutus puolen
vuoden vélein. Tilataan

ensisijajarjestyksessa.

Kalatuotteiden hankinta Laadun Hedelmat, vihannekset, teolliset [Laadun
nakdkulma [tuotteet ja non-food tuotteet nakdkulma
Laadultaan korkeatasoisia ST Mahdollisuus sdilyttdd avaimia ST
Pakattu Eviran ohjeiden mukaisesti |ST Isot toimipaikat: ottavat isoja
tukkupakkauksia ja taysia
myyntierid. ST
Sdilyvyyden vahimmadisaika ST Pienet toimipaikat: ottavat pienié
madritetty tai murrettuja myynti- ja
= tukkupakkauksia. ST
S |Toimituspoikkeamista ilmoitettava [T Toimitus:isot toimipaikat n.
3 |valittémasti 2krt/vko, pienet 2-3 krt/vko ST
E Korvaavan tuotteen hankinta — T Pienilla toimipaikoilla mahd tilata
g kustannusten korvaaminen tukun kautta myos
3 sopimustoimittajien tuotteita A
% Viivastymisestd ilmoitettava T Viivastymisestd ilmoitettava
% |Ostajalla oikeus paéttaa ottaako T Ostajalla oikeus paattaa ottaako
Vi ivastynyttd tavaraa vastaan vii vdstynyttd tavaraa vastaan
Viivastyksestd sanktio: alennus tai Viivastyksesta sanktio: alennus tai
myyjad maksaa ylimaaréiset myyja maksaa yliméaaréiset
kustannukset kustannukset T
Toimitusehto: vapaasti perille ST Toimitusehto: TOP ST
Maksuehtona vahintddn 21 péaivaa |[A
netto. Viivastyskorko korkolain Tarjoaja sitoutuu hakemaan
mukainen. Ei pientoimituslisia, Euroopan Yhteisén koulumaitotuen
laskutusmaksuja eika naihin Asiakkaan puolesta
verrattavia maksuja. ruokapa lvelukeskuksen pienille
toimipaikoil le. ST/IA
Halvin hinta Hinta 85 % Kuljetushinta 15 %,
FR rivikohtainen vertailu valmiin
R tuotteen / valutetun tuotteen kg-
3 5 hintaa tai mehujuoman I-hintaa
> a
Kuvaus laadunvarmistus- ja T Sopimuskausi 2 vuotta + optiot
omavalvontajirjestelmésta. 1+1 SY/A
Selvitys k&ytossa olevista laatu-ja [T Pakkauskoot
ympéristdohjelmista. T
Selvitys reklamaatioiden hoidosta. [T Vastattava alihankkijoiden
E‘ Tarjoajalla toivotaan olevan toiminnasta ja ilmoitettava
< |sahkoinen reklamaatiokanava. kayttdmansé
= ST
E Tarjoajan tulee noudattaa STIT Toimitusten méaéara/vko
E kohteeseen liittyvdd voimassaolevaa
'cE lains&ddanttd ja méaarayksia mm.
= |elintarvike-turvallisuuden,
% varastoinnin ja kuljetuksien osalta.
= ST
> |Selvitys poikkeusolojen STIT
ruoansaannista.
Tarjoajan kelpoisuus A Tarjoajan kelpoisuus A
Sopimuskausi 2 vuotta, optiot 1+1 |SY Hinnanmuutokset puolivuosittain | o
PUITEJARJESTELY: 3 toimittajaa, | A/SY Yksi toimittaja valitaan

A/SY
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Elintarviketarjouspyynndistd voi nostaa esille my6s lukuisten kuvausten ja selvitysten maarén, joita
pyydetéén tarjousten mukana toimittamaan. Niiden avulla saadaan késitys tarjoajan toiminnasta
sekd muun muassa ympéristOasioiden huomioimisesta hankinnan toteutuksessa. Mutta mika
merkitys on selvityksill4, jotka eivdt vaikuta pé&atokseen keneltd hankinta otetaan? Selvitykset
kohdistuvat osa-alueisiin, jotka tuovat hyotyé ja/tai vaikuttavuutta (esimerkiksi eettisen valinnan tai
ymparistondkokulman kautta), mutta koska ne eivat vaikuta valintaan, ei niilld ole suoraa vaikutusta
kokonaistaloudellisuuteen. Jos sitd ei ole tarkemmin maéritelty, tarjoajalta riittdd minkalainen
tahansa kuvaus asiasta osallistuakseen tarjouskilpailuun. Mikali tarjoaja ei toimita pyydettyja
selvityksid, kaytdnnon ratkaisuna on hylata tarjoaja kilpailusta. Tassd p&adytdan ristiriitaan, onko
jarkevad hylatd muuten hyva tarjoaja, jolta puuttuu selvitys, joka ei todellisuudessa vaikuta

valintaan?

Asiakaskeskeinen laatu tuli ilmi asiakaskohtaisen hinnoittelun, sopimuskauden pituuden, valittavien
toimittajien lukumadrédn kautta sekd esimerkiksi vaaditun vahimmaismaksuehdon Kkautta.
Sopimuskauden pituus on mielenkiintoinen kokonaistaloudellisen edullisuuden nakékulmasta. On
hyvin yleistd, ettd tehdddn pitkd sopimus, jolloin saadaan hyddyt sopimuskumppanuudesta,
jarjestelmistd, asiakaspalvelusta sekad siitd, ettd kilpailutus ei aiheuta virkamiestyond tulevia
kustannuksia heti uudestaan eika toimittajanvaihdoksesta aiheutuvia transaktiokustannuksia. Pitk&
sopimusaika on kummankin osapuolen kannalta varmasti erittdin jarkevd ja kéaytannossa
hankintasopimukset laaditaan useammaksi vuodeksi. Sopimuskauteen liittyvat oleellisena osana
hinnat ja niiden kiinteind sitominen. L&htokohtaisesti voidaan olettaa, ettd mit4 pidemmaksi aikaa
hinnat sidotaan Kkiinteing, sitd korkeampi niiden l&ht6taso on. Hinnat tulisi siis osata asettaa
kiinteiksi oikealle tasolle sek& niihin tehtdvat muutokset tulisi kasitelld yksiselitteisesti ja
perustellusti. Tassé palataan teorian lukuihin hinnasta ja hinnan ja laadun suhteesta. Jos hintoja ei
sidota kiinteiksi, korjaa tarjoaja hintojaan hinnanmuutoksilla. Hintojen kanssa kohdataan ongelmia,
niiden tulisi olla mahdollisimman reaaliaikaisia, mutta Kiinteisiin hintoihin tarjoaja lisad
riskiskenaarionsa. Toisaalta tulee muistaa, ettd tilanne on kilpailullinen.  Hinnanmuutokset oli
jokaisessa tarjouspyynndssd mainittu erikseen. Yhdessa hinnanmuutokset oli sidottu korkeintaan
teollisuuden indeksimuutoksia vastaaviksi ja yhdessa perusteena tulee ilmaista yksiselitteinen
kustannusrakenne. Paras esimerkeistd ilmeneva hintojen kaésittely on kalakilpailutuksen
puitejarjestely, joka tuo erittdin jarkevan hintojen kiinnittdmistavan vaihtoehdoksi markkinoille,
joissa hinnat muuttuvat tiheésti. Puitejarjestelyn idea on yksinkertainen. Kilpailutuksella on valittu
kolme tarjoajaa, joiden kesken puolen vuoden vélein hinnat kilpailutetaan ja hintojen perusteella

maaraytyy ensisijajarjestys, jonka perusteella ostot tehdaan. Kokonaistaloudellisuuden
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nakokulmasta tdmé on rationaalista: hintaneuvotteluja ei tarvitse erikseen kdyda seka hinnat pysyvat
kilpailullisina. Puitejarjestely ensisijaisuusjarjestyksineen soveltuu hyvin silloin, kun tuotteet ovat

tasalaatuisia ja useamman tuotteen tapauksissa valikoima suhteellisen laaja.

Tarjoajan kelpoisuuden arviointikin vaikuttaa kokonaistaloudellisuuteen, silla velvoitteet hoitanut ja
vakavarainen yritys on sopimuskumppanina luotettava ja kykenee toimimaan tarjoajan laajoissakin
hankinnoissa. Tamé& ei tarkoita, ettei uusi yritys voisi vastaavalla selvitykselld toiminnan
kéynnistdmisestd ja suunnitelmista olla yhtd hyva sopimuskumppani. On hyvd muistaa, ettd
luottotietojen tarkistaminen koskee sekd uutta ettd vanhaa tarjoajaa, ja ettd luottotiedot antavat aina
kuvan tarjoajan menneisyydestd, ei koskaan nykytilanteesta. Hyvéa sopimuskumppani mahdollistaa
yhteistyon sujuvuuden, jatkuvuuden ja pienentdd prosessi- ja ongelmatilanteiden aiheuttamia

kustannuksia.

Taulukoiden 8a ja 8b suhteesta kriteeriston seka edellisten huomioiden perusteella voi yleistéden
todeta, ettd halvimman hinnan mukaan tehty kilpailutus on myds kokonaistaloudellisesti edullinen.
Elintarvikehankinnoissa on huomioitu laatu asettamalla sille perustaso, joka tulee ehdottomien
edellytysten kautta hyvin vahvasti huomioitua. Hintaliitteissda on maéaritelty k&yttotarpeeseen
soveltuvat pakkauskoot sekd pyydetddn tuotteista suola ym. pitoisuustietoja, jotta voidaan senkin
kautta tarkastella tuotteen soveltuvuutta. Saatavuus on madritelty edellyttamélla tiettya
toimitusaikaa ja toimitusehtoa, jolloin hankintayksikdt saavat hyotyd sujuvuudesta sek&
soveltuvuudesta omaan toimintasykliin. Taloudellisuuden ndakdkulmasta on myds varauduttu
toimitusviivastyksiin ja -virheisiin asettamalla niihin tarkat toimintaohjeet ja korvausvelvoitteet.
Hankinnassa on huomioitu hyvin laajasti tarpeet, laatu, kayttajat ja palvelun sujuvuus. Halvimman
hinnan mukaisella kilpailutuksella ei siis saada vain huonoa tavaraa, vaan oikein maariteltyna
korkealaatuisia elintarvikkeita juuri oikeaan aikaan. Halvimman hinnan mukainen kilpailutus jattaa
oikeastaan hinnan ja laadun valisen suhteen tarjoajan mietittavaksi, jolloin tarjoaja ratkaisee, miten
hinnoitella kannattavasti vaadittu laatu ja parjatd vertailussa? Halvimman hinnan mukainen
kilpailutustapa on selked, laatu ei perustu subjektiiviseen arvioon (ks. luku 8 laatutekijoiden
arvioinnista), vahentdd huomattavasti valitusmahdollisuuksia vertailuperusteiden selkeydelld ja
objektiivisuudella sekd hankintayksikko saa juuri sit4, mitd on halunnut. Kun vield tarkastelee
taulukoiden kriteerien ja tekijoiden paljoutta, voi todeta, ettd halvimman hinnan mukainen
Kilpailutus ei ole yleisen uskomuksen mukaan yksinkertainen ja huono menettely. Se on
pikemminkin osaamisen osoitus méaéritetystad tarpeesta, oikeasta laatutasosta ja oikeiden tekijoiden

huomioimisesta, jotta hankinta on kokonaistaloudellisesti edullinen.
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5.2 Kokonaistaloudellinen edullisuus valintaperusteissa

Materiaalihankinnoista on keratty toisistaan poikkeavia hankintoja, joiden kokonaistaloudellisen
edullisuuden vertailuperusteita arvioidaan suhteessa rakennettuun kriteeristoon. Keskitytdan vain
vertailuperusteisiin, mutta syvennetddn analyysia pohtimalla hinnan ja laadun oikeaa suhdetta.
Samalla analysoidaan kriittisesti sitd, ovatko valitut vertailuperusteet ja hintavertailun periaatteet
parhaat mahdolliset. Nyt keskitytd&dn vain kokonaistaloudellisen edullisuuden maéarittdmiseen
vertailuperusteiden kautta, toisin kuin edellisessé osiossa kokonaistaloudellisuutta ké&siteltiin muilta

kuin vertailuperusteiden osalta.

Tutkimusaineistoon valittiin erityylisid materiaalihankintoja sen vuoksi, ettd voidaan analysoida
hinnan ja laadun suhdetta erilaisilla markkinoilla ja erilaisten tuoteominaisuuksien kautta. Lisaksi
aineiston valinnassa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd l0ydettiin vertailuperusteiltaan toisistaan
poikkeavia hankintoja. Materiaalihankintojen liséksi joukossa on myds yksi palveluhankinta, joka
valittiin aineistoon mukaan sen monipuolisen selvitysarvioinnin ndkdkulmasta. Tutkimusaineisto
olisi voinut olla hyvinkin laaja ja muodostua erilaisista materiaalihankinnoista, joita on tehty uuden
hankintalain aikana, mutta tassa tapauksessa esiintyvia vertailuperusteita olisi ollut mahdollista
késitella vain yleisyyden nakdkulmasta. Tutkimuksen intressind on syventyé tarkemmin valittuihin
tekijoihin, tarkastella niiden suhdetta kriteeristoon seka analysoida sité, olisiko muita tekijoité voitu
kayttdd hankinnassa. Tutkimusaineistona kaytettavien tarjouspyyntdjen valintakriteerit on poimittu
taulukkoon 9. Lisdksi tutkimusaineistosta on eritelty hinnan eri vertailutavat seka se kasitelladnko
laatua matemaattisena vai subjektiivisena arviointina taulukkoon 10. Ndiden perusteella on luvussa
6 mallinnettu sek& jatkokehitetty erilaisia vertailutapoja sek& analysoitu laadun arvioinnin

vaikutusta valintapaatokseen.
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Taulukko 9. Kokonaistaloudellinen edullisuus valintaperusteena erilaisissa hankinnoissa

Laatu- Osallistuvat
Hankinta Vertailuperusteet ja arvioitavat tekijit nikokulma kaupungit
Kirjallisuuséinitteet ja
kielikurssit Hinta 80 % HEV
Laatu 20 %, uutuusnimikkeiden méaéra ST
Irtokalusteet Hinta 70 % HEV
Tuotevalikoiman laajuus 20 %, ST
kattavuus, tuotevariaatiot (koot,
varit, materiaalit, mallit)
Kalusteiden takuu, 10 % T
Matkatoimistopalvelut Hinta, 70 % H,E, V
Peruspalvelut, 60 %
Lisapalvelut, 10 %
Laatu, 30 %, kuvaukset:
Palveluaika A
Palvelujen vasteaika A
Péivystyspalvelu A
Palvelutakuu A
Palvelu lentokentdlla ST/A
Kansainvilinen palvelu ST/A
Muutos- ja peruutustilanteet T
Kriisinhallinta ST/T
Raportointi A
Reklamaatiot T
Lentomatkojen bonuspisteiden
hallinnointijarjestelma ST/A
Ympériston huomioiminen SY
Astiat ja keittiotarvikkeet Hinta, 80 % H,V
Toimitusehto, 20 % ST
Paras toimitusehto: Vapaasti perilld
asiakkaalla, kuljetusvakuutettuna
myyjén lukuun = 20 pistettd
Siivouskoneet Hinta, 60 % \
Koneiden ominaisuudet, 40 % ST
Kaytettivyys
puhdistettavuus
Ergonomiaa

Tekniset tiedot

Valintaan vaikuttaviksi tekijoiksi on nostettu suunnittelu- ja tuotekeskeisestd laadusta valikoima
(kirjallisuusaineistossa ja ddnitteissd uutuusnimikkeet ja irtokalusteissa koko valikoima).
Valikoiman laajuus on jarkeva vertailuperuste niiltd osin, jos tuotekoriin joudutaan poimimaan vain
osa tuotteista, mutta todellisuudessa tullaan hankkimaan muitakin tuotteita. Jos valikoimatietona
pyydetyista ei koskaan tulla hankkimaan mitddn, ei se tuo kokonaistaloudellista edullisuutta
hankintayksikolle, mutta toimivana perusteena se tuo enemman tuotevalikoimaa yhdesta paikasta
hankittavaksi. Lisaksi laaja valikoima tuo sen edun, ettei tarvitse ostaa sopimuskumppanuuden
ulkopuolelta tai tehdd uutta Kilpailutusta puuttuvilta osin. Muita suunnittelu- ja tuotekeskeisen
laadun kriteereitd ovat toimitusehto, koneen ominaisuuksien arviointi sekd laatukuvauksista

lentokenttépalvelun, kansainvélisen palvelun, kriisinhallinnan ja bonuspisteiden
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hallinnointijarjestelman kuvaukset. Nama vaikuttavat palvelun/tavaran miten—ulottuvuuden kautta
hyvin merkittdvalta osalta tavaran/palvelun k&yttoon ja sen sujuvuuteen. Osittain ndmd samat
kriteerit vaikuttavat myos asiakaskeskeiseen laatuun. Asiakaskeskeisen laadun kriteereitd ovat myos
erilaiset palvelukriteerit, ajat ja palvelumuodot. Tuotekeskeisyyden eli virheettomyyden kriteerein
on kéytetty takuuaikaa sek& muutos- ja peruutustilanteiden hoitamista. Systeemi- ja
ympaéristokeskeinen laatu on huomioitu ympéristondkokulman kautta

matkatoimistopalveluhankinnassa.

Taulukon perusteella voi todeta, ettd kokonaistaloudellista edullisuutta on pyritty saavuttamaan
erilaisin kombinaatioin. Suhteessa luvussa 4 luotuun hankintakriteeristoon, valintaperusteet ovat
kuitenkin useassa kilpailutuksessa suppeat. Kriteeristd madritteli, ettd koettu kokonaislaatu
muodostuu neljan laatundkOkulman symbioosina, joten valintakriteerind tulisi olla kriteeri
jokaisesta nakokulmasta kokonaislaadun huomioimiseksi. Kun tarjouspyynt6ja tarkastelee muiden
kuin vertailuperusteiden osalta, huomaa, ettd muitakin tekijoitd on huomioitu ja ne vaikuttavat
kokonaistaloudellisuuden muodostumiseen. Keskitytddn t&sséd tarkastelussa kuitenkin vain
vertailuperusteiden kautta saatavaan kokonaistaloudellisuuteen, jolloin joka osa-alueen osalta
tarjoajat tulisi laittaa paremmuusjdrjestykseen. Liséksi jos halutaan mahdollisimman suuri,
optimoitu kokonaistaloudellisuus, tulee siihen vaikuttavat tekijat kaikki vertailla, sillda muuten

asetetaan riittdva perustaso, joka ei tarkoita laheskaan aina parasta saatavilla olevaa.

Aineiston tarjouspyynnoista matkatoimistopalvelut tayttéda edella mainitun ndkokulmatarkastelun.
Tarjouspyyntd on huomioinut laatua hyvin monipuolisesti ja vertailuperusteena on jokaisesta
nakokulmasta ainakin yksi tekija. Liséksi kokonaistaloudellista edullisuutta on huomioitu myos
jakamalla hintakin useampaan komponenttiin, joten hintakilpailua on luotu enemman, jolloin
tarjoaja joutuu todella miettimaan hinnoittelunsa periaatteet. N&in saadaan myds pyydettya
kilpailulliset hinnat laajalle palveluvalikoimalle, jolloin valtytddn yllatyksiltd sopimuskauden
aikana. Laadun arviointi perustuu kuvauksiin, jotka hankintoja tehnyt ryhma arvioi. Kuvausten
ongelmia on Kkasitelty jo aiemmin gradussa sekd laadun arviointia kasitelladn luvussa 6. Ne
kiinnittdvat huomion siihen, onko kuvausten arvioiminen jarkevad, mutta t&ssé tapauksessa on
ainakin saatu laajasti madriteltyd ja arvioitua paras mahdollinen laatu. Vaikka kyseessd on
palveluhankinta, on hinnalla hyva olla suurempi painoarvo, silla kyseessa on ns. valillinen palvelu.
Matkatoimistot myyvét edelleen toisten palveluja, joten niilla ei ole tdysin omaa vaikutusvaltaa
palvelun toteuttamiseksi. Palveluissa korostuu asiakaskeskeinen laatu, palvelun on oltava sujuvaa,

henkiloston  ammattitaitoista  sekd  toiminnassa on  varauduttava  muutostilanteisiin.
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Hankintakriteeriston nakokulmasta hankinnassa on kaytetty jarkevid arviointikriteereja
hankintayksikkoa palvelevan toiminnan aikaansaamiseksi. Hyotyind voi todeta laajat palvelut,
joihin on selvitysten perusteella sitouduttu, kilpaillut hinnat sek& toimittajalta on edellytetty
selvityksissé olleisiin asioihin sitoutumista. Kriittisesti tarkasteltuna voisi kriteeriston mukaisesti
kayttad arvioinnissa niitd tekijoitd matemaattisena mitd pystyy eiké jattada niitdkin subjektiivisen
arviointiin. Tallainen olisi ollut mm. vasteaika ja aukioloaika. N&in ne olisi tullut huomioitua

puolueettomina vertailutekijoina.

Ylla olevia hankintoja voisi yleistdd siten, ettda kirjallisuusaanitteet ja kielikurssit kuvaavat
hankintaa, jonka tuote on samanlainen eli samaa tuotetta tarjoaa useampi valittaja. Tamén
tyyppisiin hankintoihin on jarkeva painottaa hintaa, koska tuotteen laadulle ei kannata laittaa
arvioitavaa painoarvoa. Kirjallisuusaanitteisiin ja kielikursseihin on mééritetty 80 % hintapainoarvo
ja 20 % painoarvo uutuusnimikkeiden lukumééralle. Uutuusnimikkeilld on merkitystd, mutta myos
perusvalikoimalla pitdisi olla merkityst& edellisen valikoima-perustelun nékdkulmasta. Hinnan ja
laadun suhdetta on analysoitu luvun 6 lopussa, mutta tassékin voidaan todeta, ettd hinnaltaan
samantasoiset tuotteet erottuvat uutuusnimikkeiden ma&arédn perusteella. Olisi hyvé arvioida
etukateen, mika merkitys uutuusnimikkeilld on, miten moni uutuudesta hankitaan ja miten nopeasti.
Uutuusnimikkeiden painoarvon tulisi méaaraytya taman todellisen kayttotarpeen ja tiheyden mukaan
eikd perustua siihen, ettd annetaan joku sattumanvarainen painoarvo hinnan lisdksi. T&ss&
hankinnassa olisi my6s voinut ottaa vertailutekijéksi jonkin asiakaskeskeisen laadun tekijan seka
systeemi- ja ympéristokeskeisen laadun osalta kuntalaisten tyytyvaisyyden, jota olisi voinut mitata
lainattujen &anitteiden maaralla / kieli ja sitd kautta antaa tietty painoarvo esimerkiksi sen kielen

laajalle valikoimalle.

Irtokalusteet on puolestaan hankinta, jossa on hyvin paljon valikoimaa, tuotteissa on ominaisuus-
seka suorituskykyeroja. On erittdin jarkevaa tutustua valikoimaan kattavuuden ja tuotevariaatioiden
kautta.  Ta&mé&n  hankinnan  ongelmana on  tuotteiden  subjektiivinen  arviointi.
Irtokalustehankinnassakin asiakaspalvelu olisi ollut jarkevd jossain muotoa huomioida myos
vertailussa. Asiakaskesteistd laatua ei ole tassé vertailtu ollenkaan. Positiivista on huomata, etta
elinkaariajattelun n&kokulmasta kalusteiden takuuaika on nostettu vertailutekijaksi. Muissa

aineiston tarjouspyynndssa elinkaarta ei ole huomioitu.

Astiat ja keittiotarvikkeet vaikuttavat yllattavalta hinnan painoarvon suhteen, jos hankintaa ei tunne

tarkemmin. Tuotekorissa on madritelty hyvin tarkasti, ettd kyseessd ovat Arabian astiat, joten
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laadussa ei ole poikkeavuutta. Koska edellytetdan tiettyd tuotemerkkid, laadulle ei tarvitse antaa
mitédan painoarvoa. Jos tuotemerkin kayttd voidaan perustella, voidaan hankinta tehdd ndinkin
tarkalla maaritelméalld, vaikkakaan hankintalaki ei suosittele tuotemerkkien kaytt6a. Yleisesti
hankintalaki kieltada tietyn tuotemerkin suosimisen. Koska laatu on niin asetettu, t4ssd hankinnassa
on huomio kiinnitetty toimitusehtoon. Se on tarked, mutta toisaalta se ei ole vertailuna kaytettdvana
tekijana talla tavalla hyva. Tarjouspyynnossa oli asetettu, ettd tietystd toimitusehdosta (ks. taulukko
9) saa 20 pistettd. Toimitusehto edellytti tavaraa vapaasti perille toimitettuna, jotta tarjoaja sai ko.
pistemaaran. Rationaalinen tarjoaja suostuu tdhan ja lisdd kuljetuskustannuksen toimitteen hintaan.
Taman vuoksi tdma ei ole ehk& taysin toimiva vertailuperuste. Toimitusehtoja vertailuperusteena
kaytettdessd tulee niiden siséllot, vastuut, riskit ja velvoitteet tuntea niin hyvin, ettd ne voidaan

asettaa vertailuun ja pisteyttaa.

Siivouskoneiden hankinnassa hintavertailu on tehty tuotteen hinnalla vakio- ja/tai lisdvarusteineen.
Elinkaaren kokonaistaloudellisuuden ndkdékulmasta tata olisi ollut mahdollista laajentaa koskemaan
elinkaarikustannuksia (ks. kohta 4.6). Elinkaarikustannuksia voi hyodyntdd esimerkiksi
huomioimalla huolto- ja yll&pitokustannukset. Liséksi siivouskoneisiin liittyvat oleellisesti
kéayttokustannukset (akkujen lataaminen, mahdolliset s&hkdlaitteet jne.). Tadman tyyppisissa
laitehankinnoissa  elinkaarikustannuksilla ~ voi ~ olla  suurikin ~ merkitys  varsinaisten
hankintakustannusten lisdksi. Siivouskoneiden hankinta-arvio neljéksi vuodeksi oli miljoona euroa,
joten kyseessd on merkittdva kilpailutus, jossa elinkaarikustannukset olisivat voineet antaa
todellisemman kuvan siitd, mit4 todellisuudessa tullaan maksamaan. Elinkaarikustannukset olisi
voitu huomioida esimerkiksi yhden esimerkki tuotteen/tuoteryhman osalta vaadittavine

toimenpiteineen ja varaosien ndkokulmasta.

Siivouskoneiden laadunarviointi perustuu puhtaasti tuoteominaisuuksiin, jotka asiantuntijaryhma
pisteytti tiettyjen ominaisuuksien mukaan. Tarjouspyynndssa on selkedsti ilmaistu tekijat, joiden
mukaan laadun arviointi tehd&én. Lisaksi tarjouspyynnon liitteend on teknisistd ominaisuuksista
taulukko, johon tarjoaja tayttad koneiden tiedot, jotka my6s arvioidaan. Siind huomioidaan tekniset

ominaisuudet, kuten tehot, kadntdsateet ym. tiedot. Liséksi se huomioi myds suorituskyvyn.

Hankintakriteeriston nakokulmasta olisi voinut selkedmmin huomioida ympéristondkdkulman jopa
vertailuperusteena, vaikka ympéristonakokulma huomioitiin  kaytostd poistettavan koneen
kierratettdvyyden ndkokulmasta selvityksend. Muita mahdollisia vertailuperusteita olisi voinut

kriteeriston nakokulmasta olla tuotantokeskeisen laadun reklamaatioprosessi, varaosien saatavuus
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tai takuuaika. Huollolla ja sen toimivuudella on my6s tdmantyyppisissd kilpailutuksissa suuri

merkitys.

Vertailuperusteet eivat pelkastddn vaikuta kokonaistaloudellisuuteen, vaan suuri merkitys on silld,
kuinka niitd kaytetddn. Hintaa voidaan vertailla monella tavalla, kuten jo aiemminkin todettiin,
kokonaishintaa, hankintam&ardn mukaista hintaa sek& jakamalla hankintaa ja vertailemalla
pienempien kokonaisuuksien hintoja kesken&éan.

Tarjouspyyntdjen hinnan ja laadun vertailuperiaatteet on keratty taulukkoon 10.

TAULUKKO 10. Tarjouspyyntojen vertailutavat

Laatuvertailun laji Valittavien
Hankinta Hintavertailun tyyppi  |matem./arviointi toimittajien lkm
Kirjallisuusaanitteet ja |Osa-alueita 6,
kielikurssit alennusprosentilla vertailu |Matemaattinen 4 (osa-alueita 6)
Rivikohtainen, ei pakko
Irtokalusteet tarjota kaikkia positioita |Arviointi / matemaattinen |17 toimittajaa
Hintavertailussa osa-
alueet, toisessa
\volyymipainotus, toisessa
Matkatoimisto-palvelut |yksikkéhinnat Selvitysten arviointi 1
Rivikohtainen, ei pakko
Astiat ja tarjota kaikkia positioita, |Toimitusehdon arviointi,
keittiotarvikkeet keskiarvolla painotettu madritetty paras ehto 4
Koneiden ominaisuuksien
arviointi sek teknisten 3isoihin
Alimman hinnan mukaan [tietojen arviointi osakokonaisuuksiin ja
Siivouskoneet painotettu, rivikohtainen |selvityksen perusteella 1-7/muihin koneisiin
Volyymipainotus,
hintakilpailutus puolen
Kalatuotteet vuoden valein Ei laatuvertailua 3

Aineiston tarjouspyynngissa laatua on vertailtu enimmakseen arvioimalla. Hintavertailussa on
kéytetty volyymipainotusta, osa-alueita sek& rivikohtaista vertailua, joten hintavertailua tehddan
monella tavalla. Seuraava luku késittelee ndiden tapojen soveltuvuutta, hyotyja ja niihin liittyvia

haasteita.
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6 LASKENTAMENETTELYJEN VAIKUTUS
KOKONAISTALOUDELLISEEN EDULLISUUTEEN

Hankintalaki ei ole maéritellyt sitd, miten hintavertailu tulee tehdd. Hankintayksikkd voi siis itse
maérittdd laskentatavan, mutta se tulee k&yd& ilmi tarjouspyynndstd, jotta tarjoajat ovat tietoisia
menettelytavasta. Erilaisilla laskentatavoilla on vaikutusta toimittajaksi valitsemisessa seka
kehittyneella  tavalla  voidaan saada  merkittdvidkin  kustannussééstoja.  Edellisissé
tarjouspyyntOaineistoissa eri hankintojen kilpailutuksessa on kéytetty erilaisia laskentamenetelmis,
jotka ovat koottuna taulukossa 10. Kaytdnnon kokemus hankintatydsta on kuitenkin osoittanut, etta
kéytdnndn osaamisessa on puutteita, joten avataan hieman eri vaihtoehtoja ja niiden mahdollista
kayttoa.

Erilaisten vertailutapojen lahtokohtana on valittavien toimittajien maaré kussakin hankinnassa seka
hankinnan tyyppi. Kokonaistaloudelliseen edullisuuteen voidaan usein vaikuttaa hintavertailulla,
jossa voidaan kayttad erilaisia laskentatapoja. Analysoidaan hieman empiria-casessa ilmi tulleita
laskentatapoja, niiden soveltuvuutta ja mahdollisuuksia. Laskentamalleja analysoidaan
kuvitteellisten esimerkkien avulla, joiden sd&stdvaikutus on suhteutettava vastaamaan kuntien
satojen tuhansien ellei jopa miljoonien arvoisia hankintoja. Esimerkkienkin avulla huomataan
laskentatavalla olevan todellista vaikutusta. Yhteisen& oletuksena on, etté hintavertailussa k&ytetdan

tiettya tuotekoria, joka perustuu esimerkiksi ABC-analyysiin.

6.1 Hintavertailu

Yksinkertaisimmillaan hintavertailu voidaan tehdd yksikkohinnoilla. Tarjoajat hinnoittelevat
tuotteet euroa/kappale -hinnalla. Vertailussa kéytetadn yleensa arvonlisdverotonta hintaa. Tama
laskentamalli on kuvattu esimerkissd 1. Silloin tuotekorissa olevien tuotteiden kappalehinnat
lasketaan kokonaishinnaksi, jolla vertailu tehd&an. Kun kokonaishintoja verrataan, valituksi

toimittajaksi tulee tarjoaja 3 kokonaishinnalla 1608,00 euroa.
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Esimerkki 1. Hintavertailu, yksikkéhinnat
TARJOUSHINNAT (euroa/kpl)

Maara Tarjoaja 1 Tarjoaja 2 Tarjoaja 3

Tuoteryhma Tyodvaatteet a-hinta a-hinta a-hinta
Jadkaappi 700,00 740,00 600,00
Pakastin 500,00 450,00 550,00
Séhkohella 360,00 330,00 340,00
Tuoteryhma Tyokasineet

Kahvinkeitin 31,00 34,00 38,00
Tehosekoitin 39,00 38,00 41,00
Vedenkeitin 20,00 16,00 19,00
Leivanpaahdin 25,00 22,00 20,00
Yksikkohinnat yht. 1 675,00 1 630,00 1 608,00
Jérjestys 3 2 1

Edellinen laskentamalli soveltuu kéytettavaksi silloin, kun tuotteita hankitaan kaikkia sama maaré,
koska malli kasittelee kaikkia tuotteita samanarvoisina. Laskenta perustuu oletukseen, ettd jokaista
tuotetta hankitaan yksi kappale tai jokin muu sama mé&érd kaikkia. YksikkOhintavertailu ei siis
painota mitenk&an kalliimpaa tuotetta eik& tuotetta, jota hankitaan méarallisesti enemmaén. Téata
laskentatapaa kéytetdadn myos silloin, kun volyymitietoa ei ole saatavilla eikd voida arvioida, mutta

tdmén rinnalle on néihin tapauksiin kehittyneempidkin laskentatapoja.

Volyymipainotetussa tuotekorissa hankintamaaralld kerrotaan yksikkohinta. Se tarkoittaa sité, etta
tuotekorissa huomioidaan se mihin todellisuudessa rahat menevét ja suuremman painoarvon saa ne
tuotteet, joihin k&yttokin kohdistuu. Hankintamadra voi perustua aiempiin kulutustietoihin tai
arvioon. N&in on laskettu esimerkissa 2, jossa on tuotekohtaisesti hinta kerrottu maaralla ja sen
jalkeen laskettu kokonaishinta. Koska méératieto on mukana, hankinta painottuu eri tavalla ja
tarjoajista tulee valituksi tarjoaja 2 hinnalla 6 270,00 euroa. Jos valinta olisi tehty yksikkohintojen
perusteella ja vastaava maara olisi ostettu tarjoajalta 3, olisi hinnaksi muodostunut

6 310,00 euroa. Taman esimerkin hintaero ei ole suuri (40 euroa), mutta antaa kasityksen siitd,

miten voidaan kustannuksia s&éstéé ottamalla volyymitieto mukaan vertailuun.
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Esimerkki 2. Hankintavolyymilla painotettu tuotekori
MAARA x HINTA

Maara Tarjoaja 1 Tarjoaja 2 Tarjoaja 3

Tuoteryhma Kodinkoneet a-hinta a-hinta a-hinta
Jadkaappi 3 700,00 740,00 600,00
Pakastin 3 500,00 450,00 550,00
Séhkohella 5 360,00 330,00 340,00
Tuoteryhmé Kodin pienkoneet

Kahvinkeitin 15 31,00 34,00 38,00
Tehosekoitin 5 39,00 38,00 41,00
Vedenkeitin 15 20,00 16,00 19,00
Leivanpaahdin 5 25,00 22,00 20,00

Maara  Tarjoajal Tarjoaja2  Tarjoaja 3

Tuoteryhmd Kodinkoneet a-hinta a-hinta a-hinta
Jadkaappi 3 2 100,00 2 220,00 1 800,00
Pakastin 3 1 500,00 1 350,00 1 650,00
Séhkohella 5 1 800,00 1 650,00 1 700,00
Tuoteryhmé Kodin pienkoneet

Kahvinkeitin 15 465,00 510,00 570,00
Tehosekoitin 5 195,00 190,00 205,00
Vedenkeitin 15 300,00 240,00 285,00
Leivanpaahdin 5 125,00 110,00 100,00
Yhteensa 6 485,00 6 270,00 6 310,00
Jarjestys 3 1 2

Léhes aina kun valitaan vain yksi toimittaja, havitddn jonkin tuotteen hinnassa. Tarjoaja on
tarjonnut halvinta kokonaista tuotekoria, mika tarkoittaa sit4, etta tarjoaja voi taktikoida esimerkiksi
volyymitiedon avulla sitd, ettd miten kannattaa mikakin tuote hinnoitella. Yhden toimittajan
tuotekori sisaltdd siis tuotteita, jotka joku kilpailija tarjoaisi halvemmalla ja vastaavasti osan
kalliimmalla. Yhden toimittajan tapauksessa sééstetddn mahdollisia prosessikustannuksia: tilaukset
tehd&én yhdeltd, sopimusasiat hoidetaan yhden tarjoajan kanssa jne. T&ssd tapauksessa on myos
edellytettdvd, ettd ko. tarjoaja kykenee tarjoamaan koko tuotekorin valikoiman, jotta
hankintayksikko voi ndma tarkeimméksi katsotut tuotteet saada yhdelté toimittajalta.

Suoraan hankinnasta saatavia kustannussdastoja etsittdessd, on hankintaa syytd jakaa osiin.
Osittaminen ei esimerkin tapauksessa ota kantaa syntyviin transaktio- ja prosessikustannuksiin
muuten kuin toteamalla niitd syntyvén kenties enemman useamman toimittajan tapauksessa.
Toimivat kumppanuudet eivat kuitenkaan pidemmén péélle aiheuta sen enempaé kustannuksia ja
tilausjarjestelmat mahdollistavat nopean tilaamisen usealtakin toimittajalta. Luonnollisesti

kannattaa kustannussaastdja peilata mahdollisiin hallinnollisiin ja toiminnallisiin kustannuksiin, ja
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erotuksen perusteella arvioida osittamisen jarkevyyttd. Esimerkkien osalta ne jatetddn

huomioimatta.

Esimerkissd 3 hinnat on painotettu hankintavolyymilla tuoteryhmittéin siten, ettd kumpaankin
tuoteryhmddn valitaan edullisin toimittaja. Valituiksi tulevat siis tarjoajat 1 ja 3 yhteishinnalla 6
200,00 euroa, joten sadstéa muodostuu hintojen kautta 110,00 euroa. Voidaan siis huomata, etta
edellisestd esimerkistd poiketen, ostetaan tuoteryhma edullisimmalla mahdollisella hinnalla, jolloin
niin sanotusti kalliiden ja halpojen tuotteiden yhdistelma on jo suppeampi.

Esimerkki 3. Hankintavolyymilla painotettuna tuoteryhmittéin

Maéra Tarjoajal Tarjoaja 2 Tarjoaja 3

Tuoteryhmd Kodinkoneet a-hinta a-hinta a-hinta

Jadkaappi 3 2 100,00 2 220,00 1 800,00
Pakastin 3 1 500,00 1 350,00 1 650,00
Séhkohella 5 1 800,00 1 650,00 1 700,00
Tuoteryhma yht. 5 400,00 5 220,00 5 150,00
Sijoitus 3 2 1

Tuoteryhmé Kodin pienkoneet

Kahvinkeitin 15 465,00 510,00 570,00
Tehosekoitin 5 195,00 190,00 205,00
Vedenkeitin 15 300,00 240,00 285,00
Leivanpaahdin 5 125,00 110,00 100,00
Tuoteryhmd yht. 1 085,00 1 050,00 1 160,00
Sijoitus 2 1 3

Eniten hintaetua saadaan rivikohtaisella vertailulla, joka vahent&a tarjoajan mahdollisuuksia luoda
taktisia kombinaatioita. Rivikohtaisessa vertailussa valitaan yksi tai useampi toimittaja. Esimerkissa
4 valitaan useampi toimittaja, kaytdnndssa joka riville rivin halvimmalla tarjonnut. Vertailussa
riviltd suurimman pistemaéran saa se tarjoaja, joka on rivin tarjonnut edullisimmin. Vertailun
haasteena on se, ettd jos tarjoajia on paljon, mahdollisia toimittajia voi olla yht4d monta kuin on
tuotekorin riveja. Kéytanndssa valittavien toimittajien mééra on rajattava joko yhteen, kolmeen tai

useampaan ennalta ilmoittamalla.

Esimerkki 4 ké&sittelee tatd vertailutapaa, jolloin rivikohtaisesti tilaus tehd&an halvimmalta
tarjoajalta. Hankinnan kokonaishinnaksi muodostuu 5 795,00 euroa, jolloin saastetddan esimerkkiin
2 nahden 475,00 euroa ja esimerkkiin 3 nahden 405,00 euroa. Suurin s&astd muodostuu esimerkkiin
1 n&hden, 515,00 euroa.
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Maara Tarjoajal Tarjoaja?2 Tarjoaja 3
Tuoteryhma Kodinkoneet a-hinta a-hinta a-hinta
Jadkaappi 3 2 100,00 2 220,00 1 800,00
Pakastin 3 1 500,00 1 350,00 1 650,00
Séhkohella 5 1 800,00 1 650,00 1 700,00
Tuoteryhma Kodin pienkoneet
Kahvinkeitin 15 465,00 510,00 570,00
Tehosekoitin 5 195,00 190,00 205,00
Vedenkeitin 15 300,00 240,00 285,00
Leivanpaahdin 5 125,00 110,00 100,00
Yhteensa 6 485,00 6 270,00 6 310,00
Oletetaan, ettd parhaat hintapisteet 100 /rivi.

Maara Tarjoaja 1 Tarjoaja 2 Tarjoaja 3
Tuoteryhmd Kodinkoneet pisteet pisteet pisteet
Jadkaappi 85,71 81,08 100,00
Pakastin 3 90,00 100,00 81,82
Séhkohella 5 91,67 100,00 97,06
Tuoteryhma Kodin pienkoneet
Kahvinkeitin 15 100,00 91,18 81,58
Tehosekoitin 5 97,44 100,00 92,68
Vedenkeitin 15 80,00 100,00 84,21
Leivdnpaahdin 5 80,00 90,91 100,00
Hankitaan rivit yhteensd hinnalla 5 795,00 euroa.

Esimerkit puoltavat siis hankinnan jakamista pienempiin osa-alueisiin suorien kustannussééstojen
saamiseksi. Tuotekohtaisesti saadaan hyodynnettyd se, ettd joku tarjoaja voi tarjota jonkin
yksittadisen muita edullisemmin. Voidaan valita, ettd kdytetdan rivikohtaista vertailua, mutta valitaan
vain yksi toimittaa. Vertailu tehd&an siis rivikohtaisesti kuten esimerkissa 4, mutta pisteet lasketaan
yhteen lopuksi kokonaispisteméaraksi. Valituksi tulee se tarjoaja, jonka kokonaispisteet ovat
suurimmat. Tama tapa kay ilmi esimerkistd 5, jolloin valituksi tulisi tarjoaja 2, samoin kuin

esimerkissa 2, sill& pisteet jakautuvat tassé volyymipainotuksen suhteessa.
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Esimerkki 5. Rivikohtainen vertailu rivit yhteenlaskettuna

Tarjoaja 1 Tarjoaja 2 Tarjoaja 3
Tuoteryhma Kodinkoneet Maara pisteet pisteet pisteet
Jadkaappi 85,71 81,08 100,00
Pakastin 3 90,00 100,00 81,82
Séhkohella 5 91,67 100,00 97,06
Tuoteryhmé Kodin pienkoneet
Kahvinkeitin 15 100,00 91,18 81,58
Tehosekoitin 5 97,44 100,00 92,68
Vedenkeitin 15 80,00 100,00 84,21
Leivanpaahdin 5 80,00 90,91 100,00
Yhteensa 624,82 663,17 637,35
Sijoitus 3 1 2

6.2 Laskentamallien kehittamista

Luonnollisinta on kayttd4d vertailussa jotain volyymitietoa, jolla tuotekoria painotetaan, jotta
saadaan joka tuotteelle merkitys korissa. Aina se ei kuitenkaan ole mahdollista, jolloin tulee miettia,
milla tavalla hankintaa voisi painottaa, jotta voidaan hinnallisesti 16ytdd sopivin tarjoaja. Yksi

vaihtoehto on alimman hinnan mukainen painoarvo, kuten esimerkissa 6.

Alimman hinnan mukainen painoarvo tarkoittaa sitd, etté tarjousten tultua sisaan, kullekin positiolle
(riville) haetaan tarjottujen hintojen kesken halvin hinta ja positioiden halvimmat hinnat
yhteenlaskettuna saadaan optimaalinen, halvin, tuotekori. Hankintayksikon tulisi pyrkia tahan
optimaaliseen kokonaishintaan (joka siis k&ytdnndssa sama kuin rivikohtainen vertailu, jossa tuote

otettaisiin aina sen halvimmalla tarjonneelta).

Jokaisen position halvin hinta jaettuna koko halvimman tuotekorin kokonaissummalla saadaan
jokaiselle positiolle oma painoarvo. Tdma tarkoittaa yhden tuotteen osuutta kokonaishankinnasta.
Esimerkiksi 5 eurolla on 100 euron hankinnasta 5 % painoarvo, kun taas 50 euron hankinnalla on
50 % painoarvo. Arvoltaan erikokoiset hankinnat eivat siis ole samalla viivalla, vaan kalliilla
hankinnalla on suurempi painoarvo, jolloin sen merkitys kokonaisuudessa korostuu. T&mé
laskentamalli ei huomioi sitd, ettd hankitaanko halvempaa tuotetta enemman kuin kallista, vaan se
jakaa painoaron olettaen ettd molempia hankitaan yhtd suuri madré. ja hintapisteet jakautuvat

vastaavasti painotettuna position osuudella kokonaishankinnasta.
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Esimerkki 6. Painoarvona alimman hinnan tuoma arvo

Tarjoaja 1 Tarjoaja 2 Tarjoaja 3
Tuoteryhma Kodinkoneet a-hinta a-hinta a-hinta
Jadkaappi 2 100,00 2 220,00 1 800,00
Pakastin 1 500,00 1 350,00 1 650,00
Séhkohella 1 800,00 1 650,00 1 700,00
Tuoteryhmé Kodin pienkoneet
Kahvinkeitin 465,00 510,00 570,00
Tehosekoitin 195,00 190,00 205,00
Vedenkeitin 300,00 240,00 285,00
Leivanpaahdin 125,00 110,00 100,00
Yhteensa 6 485,00 6 270,00 6 310,00

Alin

Tuoteryhmd Kodinkoneet hinta Tuotteen painoarvo
Jadkaappi 1 800,00 31,06
Pakastin 1 350,00 23,30
Séhkohella 1 650,00 28,47
Tuoteryhma Kodin pienkoneet 0,00
Kahvinkeit!n 465,00 8,02 | paincarvo jakaa
Tehosekoitin 190,00 3.28 | hintapisteista
Vedenkeitin 240,00 4,14 | maksimiosuuden tietylle
Leivanpaahdin 100,00 1,73 | tuotteelle hinnan suhteessa.
Yhteensa 5 795,00 100,00

Tarjoaja 1 Tarjoaja 2 Tarjoaja 3
Tuoteryhma Kodinkoneet Pisteet Pisteet Pisteet
Jadkaappi 26,62 25,18 31,06
Pakastin 20,97 23,30 19,06
Séhkohella 26,10 28,47 27,64
Tuoteryhmé Kodin pienkoneet
Kahvinkeitin 8,02 7,32 6,55
Tehosekoitin 3,19 3,28 3,04
Vedenkeitin 3,31 4,14 3,49
Leivanpaahdin 1,38 1,57 1,73
Yhteensa 89,60 93,26 92,55
Sijoitus 3 1 2

Tassé tapauksessa hinnalla oli 100 % painoarvo, joka jakautui tuotteiden kesken. Nain ollen
tarjoajan maksimipisteet olisivat olleet 100 pistettd, jolloin tarjoaja olisi saanut jokaiselta rivilta sen
painoarvon mukaisen maksimin. Jos hinnalla olisi hankinnassa esimerkiksi 60 % painoarvo,
kerrottaisiin painoarvo 60 %, jolloin tarjoajan maksimipisteet yhteenlaskettuina olisivat olleet 60
pistetta.

Jos valitaan useampi kuin yksi toimittaja, ei ole valttdméatontd edellyttdd, ettd yhdelld toimittajalla

on valikoimissaan kaikkia tuotteita. Tarjoajan ei edellytetd tarjoavan kaikkia positioita, jolloin
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tuotekorissa voi olla tyhjid riveja ja on mietittdva, miten ne huomioidaan vertailussa. Tyhjan rivin
késitteleminen ei ole mahdollista esimerkeissa 1 ja 2, koska vertailu tehd&d&n kokonaishinnan
perusteella, jossa tarjoaja hyotyy tyhjésta rivistddn saamasta O eurosta siten, ettd kokonaishinta jaa
pienimmaksi, kun yhdeltd riviltd ei tule hintatietoa. Naissé tapauksissa on edellytettava, ettd tarjoaja

tarjoaa koko valikoimaa ja jos ei, niin tarjous on hylattava.

Tyhjid riveja voidaan kuitenkin kayttada rivikohtaisessa vertailussa. Kun rivikohtaiseesti halvin
tarjous saa tietyn maksimipistemaaran, saa positiota tarjoamatta jattanyt tarjoaja kyseisen position
osalta 0 pistettd. Esimerkin mukaisesti rivikohtainen vertailu voidaan tehda kokonaishinnalla, mutta
jos jokaiselta tarjoajalta puuttuu jokin pyydetyistd positioista, yhdeltd tarjoajalta ei siis saada
kaikkia tarvittavia. Tasté syysta valitaan kolme tai useampi kokonaispisteméaran perusteella, jolloin

on hyvin todenndkdista, ettd joku voi tarjota tarvittavat positiot.

Esimerkki 7. Ei ole pakko tarjota kaikkia positioita

Tarjoajal  Tarjoaja2  Tarjoaja 3
Tuoteryhma Kodinkoneet a-hinta a-hinta a-hinta
Jadkaappi 2 100,00 2 220,00 1 800,00
Pakastin 1 500,00 1 650,00
Séhkohella 1 800,00 1 650,00 1 700,00
Tuoteryhmé Kodin pienkoneet
Kahvinkeitin 510,00 570,00
Tehosekoitin 195,00 190,00 205,00
Vedenkeitin 300,00 240,00
Leivanpaahdin 125,00 110,00 100,00
Yhteensa 6 020,00 4 920,00 6 025,00
Tarjoajal  Tarjoaja2  Tarjoaja 3
Tuoteryhma Kodinkoneet Pisteet Pisteet Pisteet
Jadkaappi 85,71 81,08 100,00
Pakastin 100,00 90,91
Séhkohella 91,67 100,00 97,06
Tuoteryhma Kodin pienkoneet
Kahvinkeitin 100,00 89,47
Tehosekoitin 97,44 100,00 92,68
Vedenkeitin 80,00 100,00
Leivanpaahdin 80,00 90,91 100,00
Yhteensa 534,82 571,99 570,12

Kéytdannon ongelmana tdssé on se, ettd miten hintaliitteen tyhja rivi tulkitaan. Jos tarjoaja on
jattanyt tyhjan rivin, voidaanko olettaa ettd tarjoaja ei sitd tarjoaja vai tarkoittaako se, ettd ko.

positiolla ei ole hintaa. Tama voi aiheuttaa ongelmia tapauksissa, joissa pitdd hinnoitella
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lisdvarusteita tai lisapalveluita. Silloin on hyva ohjeistaa tarjoajaa merkitsemadn ne eri tavalla

vaarinkasitysten vélttamiseksi.

On ké&ytetty malleja, joissa ei ole edellytetty tarjottavan kaikkia rivejd, mutta tyhjan position
kohdalle laitetaan tarjoajien kesken korkein hinta. Ongelmana tassé on se, ettd jos valitaan vain
yksi, misté ko. tuote hankitaan? VVoidaan ennemmin vaatia kaikkien positioiden tarjoamista, jolloin
tarjoaja ostaa sen muualta ja myy edelleen. Ndin se voi silti olla kokonaisuudeltaan edullisin, vaikka
myisikin yhden tuotteen kalliimmalla kuin tarjoaja, joka valmistaisi tdmén yksin. Lisaksi tarjoajan
kannattaa miettié tarkkaan tallaisen tuotteen hinnoittelua, onko se vain l&pikulkutuote, josta otetaan

omat hankintakustannukset pois.

6.3 Laadun kayttaminen vertailuperusteena

Laadunvertailussa on ongelmana subjektiivisuus-objektiivisuus. Tamé tulee esille aina, kun laadun
arviointi perustuu henkilén/henkildiden suorittamaan arviointiin. Laatua arvioidaan siis omaan
kokemukseen, tuntemukseen ja kokeiluun perustuen. Laatua voidaan k&yttdd myos matemaattisten
mittareiden avulla, kuten hankintakriteeristossd todettiin. Matemaattisin arvoin mitattavat
laatutekijat ovat yksiselitteisid, silld ne perustuvat esimerkiksi todellisiin tehokkuuslukuihin,
valikoiman lukumé&arétietoon tai uutuusnimikkeiden vuosittaiseen lukumaarédén. Niiden
kayttaminen vertailutekijoind on taysin objektiivista ja perustuu laskennallisten lukujen keskendaan

vertailemiseen.

Laadun arvioiminen konkreettisesti aiheuttaa haasteita hankintayksikoille. Laatu ei ole késin
kosketeltavissa kovinkaan helposti ja kuten hankintakriteeristd toteaa, laadun komponentteja on
lukuisia. Laadun arviointi tehd&&n usein asiantuntijaryhmén suorittamana, jossa laatua vertaillaan
eri tuotteiden valilla niiden soveltuvuuden, kéytettdvyyden, ergonomisuuden sekd ulkondén, maun

tai muun aistinvaraisen tekijan avulla.

Kolmas yleisesti kaytetty tapa on arvioida laatua annetun selvitysten perusteella ja pisteyttéda
selvitykset. Téalloin tulee etukdteen ilmetd, mitd tekijoitd selvityksistd arvioidaan, ja pystya
jarjestamdan  toimittajien  selvityksistd  esiin  kdyvdt toimintatavat ja  jarjestelmat
paremmuusjarjestykseen. Ongelmana téssé on se, etté jos on yleisesti pyydetty kuvausta esimerkiksi

ymparistondkokulmien huomioimisesta toiminnassa, pyynnosta ei kdy ilmi se, mitd nakokulmia
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arvioidaan suhteessa kilpailijoihin. Tarjoajan kannattaa talloin kertoa mahdollisimman laajasti
kaikki ymparistotekijat. Tast4 voidaan johtaa kysymys, ovatko selvitykset vertailukelpoisia? Laki ei
ota td4h&n kantaa, mutta hankintayksikoiden voisi olla hyva kiinnittdd huomiota tahan.

Vertailuperusteiden tulisi  olla syrjiméattomia, mutta usein laadun arviointi tehdaan
asiantuntijaryhman toimesta. Vaikka on strukturoidusti maaritelty ennalta arvioitavat kohdat, jotka
ovat kaikille samat, voiko arviointi koskaan olla tdysin objektiivista, jos mukana on
tuotteita/palvelua josta on aiempia kayttokokemuksia tai jos mukana on tarjoaja, joka tunnetaan
entuudestaan? Vaikka arviointi tehdaan strukturoitujen periaatteiden mukaan, vaikuttaa oma
kokemus taustalla ainakin jossain méaarin. Laatumittareiden tulisi olla taysin objektiivisia, jotta naitéa

ongelmia ei syntyisi.

Edellisesta johtuen laadun arvioimista voidaan kéayttaa ns. pelikeinona. Laatuarvioinnilla voidaan
helposti vaikuttaa siihen, ettd saadaan toivottu tarjoaja, joka ei vélttdmattd hinnalla pelkastaan
parjaisi. Kun laadunarvioinnille jatetadn suuri painoarvo ja hintojen tiedetd&n poikkeavan toisistaan
vain véhaisesti, ja& arviointipisteytykselld tehtévalle arvioinnille suuri pelivara. Hankintalaki
edellyttad toki, ettd arviointipisteytykset perustellaan ja tarjoajia kohdellaan tasapuolisesti, mutta jos
toisesta tuotteesta on k&ayttokokemusta ja toisesta ei, niin arviointi ei voi perustua samaan

lahtdtasoon.

Yhtend ratkaisuna tah&n olisi erottaa hinnan ja laadun vertailut tdysin toisistaan, kayttamalla
esimerkiksi kahden kuoren menetelmdd. Tama tarkoittaa sitd, ettd laatupisteiden arvioimiseen
kaytettavat tiedot / mallituotteet ké&sitellddn ja pisteytetd&n ensin. Hintakuoret avataan vasta sen
jalkeen, jolloin pelivaraa ei end4 jad. Tama poistaa pelivaran siitd menettelystd, ettd hintavertailun
jalkeen voidaan pisteitd antaa harkiten, mutta ei poista ongelmaa siita, ettd joku brandi/merkki on
entuudestaan tuttu ja siitd on olemassa hyvat kayttokokemukset. Ongelmallista on se, ettd taman
kokemuksen perusteella saadaan tuttu tuote, mutta ei mahdollisia kustannussaastoja, jos joudutaan
maksamaan ns. brandilisdd. Toisaalta, jos ei anneta laajaa mahdollisuutta vastaaville tuotteille
kayttokokemuksen ja laadun selvittdmiseen, syrjitddn uusia mahdollisia tarjoajia. Laadun
késittelyssa on dilemma, miten voidaan saada kasitys uudesta tuotteesta laadun arviointiin, jos
arviointikriteerind on soveltuvuus kayttoon, kayttOkestavyys tai muu tekijd, joka perustuu

kokemukseen?
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Jos kaytetddn laadun subjektiivista arviointia, tulee sen perustua aikaavievaan, mutta tasapuoliseen
koekayttoon. Koekayttd on ajaltaan kuitenkin suhteellisen lyhyt, joten kaikki tuotteiden
ominaisuudet eivat varmasti ehdi tulla esille. Se kuitenkin jossain mé&arin mahdollistaa tasapuolisen
laadun arvioinnin. Jos kaytetaan selvitysten arviointia, olisi erittain tarkeéda tasapuolisen kohtelun
vuoksi kertoa, mitd kuvauksen/selvityksen tulisi sisdltdd ja mistd tekijoistda saa minkd verran
pisteitd. Kuvauksia tulisi lisdksi pyytaa asioista, joilla on merkitystd hankinnan kannalta ja jotka

vaikuttavat toimittajien valintaan aidosti.

6.4 Kuinka laatua tulee vertailla?

Laatua voidaan vertailla joko k&yttamalla absoluuttista tai suhteellista arviointipisteytysta.
Absoluuttinen tarkoittaa sitd, ettd laatua arvioidaan esimerkiksi viiden tekijan mukaan, joista
jokaisesta voi saada 1-5 pistettd. Talloin arviointiryhman antama maksimipistemadré on 25 pistetta
ja tarjoaja saa sen verran pisteitd suoraan, miten arviointiryhmé& oman subjektiivisen ndkdkulman
mukaan sen arvostaa. Toinen vaihtoehto on antaa tietty maara arviointipisteitd, jotka muutetaan
suhteellisiksi laatupisteiksi. Laatuvertailun eri tavat ja niiden merkitys on kuvattu alla olevissa

taulukoissa.

TAULUKKO 11. Laatu absoluuttisena

Tarjoaja 1 Tarjoaja 2 | Tarjoaja 3 Tarjoaja 4
Arviointipisteet 20 22 18 10
Laatupisteet 20 22 18 10
Erotus (absoluuttinen) -2 -4 -12
Suhteellinen erotus 0,909090909 0,818181818 | 0,454545455
Pisteiden véli(matka) 1

Taulukossa on esitetty asiantuntija ryhmén antamat maksimipisteet, joiden maksimi on ollut 25
pistettd. Kukaan tarjoajista ei ole saanut 25 pistettd, parhaat pisteet ovat 22 pistettd. Koska kyseessa
on absoluuttinen pisteytys, ovat arviointipisteet samat kuin tarjoajien laatupisteet. Absoluuttisten
laatupisteiden kayttdminen on perusteltua silloin, kun kyseessé on subjektiivinen arviointi, joka
perustuu esimerkiksi vaatteen istuvuuden ym. tekijoiden arviointiin tai reklamaatioiden hoidon
kuvausten arviointiin. Jos pisteet on annettu jo kertaalleen asiantuntijaryhmén toimesta, niin miksi
niitd endd muuttamaan ja suhteuttamaan? Joskus kuitenkin suhteuttaminen on tarpeellista, sill&
esimerkiksi suorat pisteet eivat aina ole mahdollisia sen vuoksi, ettd arvioitavia kohtia on niin

paljon, ettei pisteytys onnistu suoraan. Nain voi esimerkiksi olla tapauksessa, jossa laadulla on 20
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% painoarvo, arvioitavia kohtia on 10 ja pisteitd annetaan 1-5 per kohta. Nain ollen maksimipisteet
ovat 50 pistettd, mutta kokonaistaloudelliseen edullisuuteen on laadun osalta jaettavissa vain 20

pistettd. Tarkastellaan edellisen taulukon esimerkkié suhteutettujen laatupisteiden kautta.

TAULUKKO 12. Laatu suhteutettuna

Tarjoaja 1 Tarjoaja 2 | Tarjoaja 3 Tarjoaja 4
Arviointipisteet 20 22 18 10
Laatupisteet 22,73 25,00 20,45 11,36
Erotus (absoluuttinen) -2,27 -4,55 -13,64
Suhteellinen erotus 0,909090909 0,818181818 | 0,454545455
Pisteiden vali(matka) 0,91

Eniten arviointipisteitd saanut tarjoaja (X) sai 25 pistettd ja muut saivat pisteitd suhteessa siihen
kaavalla Y/X x 25 pistettd. Huomataan, ettd pisteiden absoluuttinen erotus muuttuu, mutta
suhteellinen erotus sdilyy samana. Pistematka on suurempi absoluuttisessa laadussa kuin

suhteutetussa laadussa. Tarkastellaan tata viela tarjoajan valinnan ndkékulmasta taulukossa 13.

TAULUKKO 13. Vaikutus toimittajien valintaan

Tarjoaja 1 Tarjoaja 2 | Tarjoaja 3 Tarjoaja 4
Hintapisteet 49,00 50,00 50,00 53,00
Laatu absoluuttisena 20,00 22,00 18,00 10,00
Yhteensa 69,00 72,00 68,00 63,00
Sijoitus 2 1 3 4

Tarjoaja 1 Tarjoaja 2 | Tarjoaja 3 Tarjoaja 4
Hintapisteet 49,00 50,00 50,00 53,00
Laatu suhteutettuna 22,73 25,00 20,45 11,36
Yhteensa 71,73 75,00 70,45 64,36
Sijoitus 2 1 3 4

Taulukosta ndhdaan, ettd t&ssé tapauksessa laadun késittelyllda ei ollut vaikutusta toimittajan
valintaan. Tama selittyy samana suhteellisena erotuksena. On kuitenkin mahdollista, etté tarjoajien

keskindinen jarjestys muuttuu riippuen siitd kdytetd&dnko absoluuttisia vai suhteellisia laatupisteita.

Esimerkissé on tapaus, jossa hinnalla on 60 % painoarvo ja laadulla 40 % painoarvo. Laadun osalta
on pyydetty 8 kuvausta erilaisista laatukokonaisuuteen vaikuttavista tekijoista, joista kustakin saa 1-
5 pistettd. Ensimmaisessa taulukossa laatu on kasitelty absoluuttisena, kuvaukset on arvioitu, ja

pisteet on annettu. Maksimipisteet ovat siis 40 pistettd. Jalkimmaéisessa arviointipistemaara



(=absoluuttinen) on suhteutettu siten, ettd eniten pisteiti saanut saa 40 pistettd ja muut suhteessa

siihen.
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TAULUKKO 14. Vaikutus toimittajan valintaan

Tarjoaja 1 Tarjoaja 2 | Tarjoaja 3 Tarjoaja 4
Hintapisteet 60,00 57,00 50,00 58,00
Laatu, absoluuttinen 35,00 38,00 35,00 39,00
Yhteensa 95,00 95,00 85,00 97,00
2 2 4 1

Tarjoaja 1 Tarjoaja 2 | Tarjoaja 3 Tarjoaja 4
Hintapisteet 60,00 57,00 50,00 58,00
Laatu, suhteutetaan 35,90 38,97 35,90 40,00
Yhteensa 95,90 95,97 85,90 98,00
3 2 4 1

Taulukosta voi huomata, ettd absoluuttisena kaksi tarjoajaa saa saman pisteméaéran, 95 pistettd. Kun
laatu kasitelladn suhteellisena, tilanne muuttuu. T&ssa tapauksessa eniten absoluuttisia pisteitd
saaneelle tarjoajalle annetaan 40 pistettd. Tastd saadaan laskettua kerroin (40/39 = 1,026) jota
kaytetddn kaikkien tarjoajien pisteiden muuttamiseen samassa suhteessa. Talloin esim. Tarjoaja 2
pistemaaraksi tulee 38*40/39 = 38,97. Kun laatupisteet suhteutetaan kertomalla yllamainitulla
kertoimella, se muuttaa jokaisen tarjoajan laatupisteitd ylospéin, jolloin esimerkkitapauksessa
valintajarjestys muuttuu: absoluuttisessa pisteytyksessé Tarjoaja 1 ja 2 ovat tasapisteissd, mutta kun
laatupisteet on muutettu suhteelliseksi, tarjoaja 2 saa korkeamman kokonaispistemééran (alun perin

korkeammat laatupisteet kerrottuna 1,026 muuttaa tilanteen suotuisaksi tarjoaja 2:lle).

6.5 Yhteenveto laskentamenettelyista ja laadun kayttamisesta vertailussa

Laskentamenettelyistd ja laadun vertailusta voidaan tiivistden poimia niiden hyddyt, haasteet sek&
kayttosoveltuvuus. Niistd voidaan erottaa joitakin tapauksia, joihin tietty menettely ei sovellu ja
joitakin tapauksia, joissa on ldhes valttdmatonta kayttdd siinen kehitettyd laskentaperiaatetta.
Esimerkkien 1-7 analyyseissa todettiin menettelyjen vaikuttavan toimittajan valintaan ja
kustannussééstoihin. Yhteenvetona taulukkoon 15 on kerétty vaihtoehtoisista tavoista niiden

soveltuvuus, hyddyt ja haasteet.
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TAULUKKO 15. Hintavertailutapojen soveltuvuus, hyddyt ja haasteet

Laskentatapa Soveltuvuus Hyddyt Haasteet
Hankitaan 1 kappale jotain Ei sovellu kaytettavéksi jos
tai sama maara kaikkia variaatiota hankintamaarassa -> ei
tuotteita, jolloin Nopea ja saada oikeaa hinta/maaré-

Yksikkohinta

volyymitietoa ei tarvita

yksinkertainen tapa

kombinaatiota

Volyymipainotus

Laajasti, hankintoihin,
joissa entinen
kayttomaara/hankintamaara
tai arvio kaytossa

Huomioi maaran,
joten painoarvo
hankintakorissa
muodostuu oikein
korkeavolyymisten
tuotteiden osalta

Tulevien ostojen tulisi seurata
laskennassa kéytettyja méaaria,
jotta hankinta olisi vertailtu
jarkevasti ja painotus olisi
onnistunut. arvioinnissa on
haasteena kulutuksen
ennustaminen.

Osakokonaisuuksiin

Laajat hankinnat, joissa

Kustannussaastot>
kukin kombinaatio
halvimmalla,
tiukempi
hintakilpailu,
laadukkaat tuotteet
(toimittaja voinut
erikoistua yhteen

Toimittajien lukumaara voi olla

jakaminen paljon tuotteita, joista osakokonaisuuteen, suurikin,
(tuoteryhmét, mahdollisuus muodostaa ei voisi tarjota hallinnolliset/transaktiokustannuk
tuotetaso) selkedt ja jarkevat ryhmat kokonaisuutta) sia voi tulla enemmén

Rivikohtainen

Kun ei kaikkia positioita
tarvitse tarjota. Voi kayttaa
my6s muulloin, jos tietty
maéra toimittajia valitaan =
sama loppuratkaisu kuin
volyymipainotuksessa, jos
kaikki rivit tarjottu

Kustannussaastot ->
kukin tuote
halvimmalla

Toimittajien lukumaara voi
muodostua suureksi - niiden
hallinnointi

Alimman hinnan
painotus

Kun ei volyymitietoa
saatavilla

Tarjoaa painoarvon

Olettaa, etta kaikkia tuotteita
hankitaan sama maara, kalliille
tuotteelle isompi painoarvo

Hintavertailutavan valinnalla on suuri vaikutus hankinnan onnistumiseen sadstjen ja muiden
hyotyjen nakokulmasta. Ennen menettelyn valintaa, on kuitenkin ratkaistava se, onko jarkevéa ottaa
kyseessd olevaan hankintaan yksi vai useampi toimittaja. Toimittajien valittu maard vaikuttaa
menettelyn valintaan siing, ettd yhta toimittajaa valittaessa kustannussaastéji ei voida saavuttaa

jakamalla hankintaa osiin.

Laadun vertailussa aiemmin todettiin, ett4 sitd voidaan vertailla joko arvioimalla subjektiivisesti tai

matemaattisesti vertailemalla laadun tekijoita toisiinsa. Laadun arviointia on analysoitu

vertailutavan  soveltuvuuden, hyotyjen  ja  haasteiden kautta  taulukossa  15.
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TAULUKKO 16. Laatuvertailutapojen soveltuvuus, hyddyt ja haasteet

Laatuvertailutapa Soveltuvuus Hyddyt Haasteet
Subjektiivisuus: arviointiin
Testaukset, kuvaukset, ei saisi vaikuttaa kokemus
tutustuminen tuotteisiin: Voidaan itse tai toimittajan aiempi
ominaisuudet ja vaikuttaa siihen, ettd | tuntemus,
suorituskyky (ks. saadaan mité tunnetut/tuntemattomat
Arviointiperusteinen hankintakriteeristd, kpl 4) | halutaan tuotteet -problematiikka
Numeeriset tekijat (ks. Objektiivisuus, sama | Ei sovellu kuin numeerisiin
Matemaattinen hankintakriteeristd, kpl 4) | suhde sdilyy tekijoihin, joita rajatusti

Molempia laatuvertailutapoja voidaan kayttdd, mutta niiden vélilla on selked eroa objektiivisuus-
subjektiivisuus —akselilla. Jos arviointiperusteinen voitaisiin tehda taysin objektiivisesti, olisi sen
kaytto erittdin suotavaa, koska silla voidaan todellisuudessa vaikuttaa sellaisen valintaan, joka tuo
hyotyéa siséiselle asiakkaalle ja vastaa kayttotarvetta. Suurimpana laadun arvioinnin ongelmana on
valitusherkkyys, koska siind on aina subjektiivinen mielipide taustalla, on siitd myds helppo tehda
oikaisuvaatimus tai markkinaoikeusvalitus, koska arviointi ei ole kaikkien mielestd yht&
yksiselitteinen. Hyvalla perustelulla ja oikeiden laatukohtien huomioimisella, arviointi voidaan
tehda oikein.

Aineiston perusteella voitiin huomata, ettd kilpailutuksissa hinnalla oli aina yli 50 % painoarvo.
Tama on hyvin perusteltavissa silld, ettd kyseessa ovat julkiset varat, joiden k&yton tulisi olla
rationaalista ja niilla tulisi saada mahdollisimman paljon vaikuttavuutta ja hyotyd. Veroeuroille
tulisi saada paras mahdollinen vastine. Kokonaistaloudellisessa edullisuudessa hinta on aina toinen
komponentti. Toisena komponenttina on laatu, laajana méadritelmand. Laatu on siis sitd, miksi
asiakas sen kokee. Kokonaistaloudellisuuteen vaikuttaa siis hinnan ja laadun suhde. Kayténto
osoittaa, ettd niiden suhde 16ytyy hinta 50-100 % ja laatu 50-100 % asteikolta. Suhteen asettaminen
on valinta siit4, mitd hankinnassa halutaan painottaa. Mitddn valmista suhdetta tdhan ei voi tarjota,

mutta sitd voi edelld esitettyjen yhteenvetojen kautta miettid hankintakohtaisesti.
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7 LOPPUPAATELMAT

Tutkimuksessa tarkasteltiin julkisten hankintojen kilpailutusta kokonaistaloudellisen edullisuuden
nakokulmasta. Julkisia hankintoja sadteleva uusi hankintalaki astui voimaan 1.6.2007. Laki asetti
kaksi tarjoajien vertailuperustetta, halvimman hinnan ja kokonaistaloudellisen edullisuuden.
Tutkimus késittelee osittain naitd molempia. Kuntien yh& Kkiristyvassa taloustilanteessa,
séastotoimenpiteitd etsitddn kaikkialta. Vahvasti on kiinnitetty huomiota myods kilpailuttamisen
tuomiin etuihin ja hyotyihin. Tastd ndkokulmasta tutkimuksen aihepiiri on erittdin tarked seka

tutkimuksen kehittdmisosio tarjoaa tyokaluja sadstdjen saavuttamiseen kuntien hankinnoissa.

Tutkimuksella oli kolme péaatehtavad. Ensiksi tavoitteena oli rakentaa hankintakriteeristd. Sen
tehtédvéna oli helpottaa kokonaistaloudellisen edullisuuden maarittamista. Siihen peilataan jo
kilpailutettujen hankintojen vertailuperusteita ja analysoidaan toteutettujen Kilpailutusten
vertailuperusteiden jarkevyyttd. Toiseksi tutkimus pyrki selvittdméan voiko halvimmalla hinnalla
tehty kilpailutus olla kokonaistaloudellisesti edullinen, ja miten kokonaistaloudellinen edullisuus
tulee huomioitua hankinnoissa, joissa sitd ei kaytetd vertailuperusteena. Kolmanneksi niit4
olemassa olevia vertailutapoja mallinnettiin ja kehitettiin seka analysoitiin niiden soveltuvuutta eri

tilanteisiin ja kokonaistaloudellisuuden saavuttamista niiden kautta.

Tutkimuksen alussa asetettiin  tutkimuskysymykseksi, mitkd ovat kokonaistaloudellisen
edullisuuden eri komponentit. Ne rakennettiin tutkimuksen teoriaosan ja kdytannon kokemuksen
synteesind. Kriteeriston rakentamisen lahtokohtana pidettiin neljdd laatu-ulottuvuutta, joihin eri
aineistosta lahtevid tekijoita jarjestettiin tutkijan valitsemalla tavalla. Tahan laatundkdkulmaan
lisattiin hinnan osuus kokonaistaloudellisessa edullisuudessa seka analysoitiin hieman hinnan
painoarvoa erilaisilla markkinoilla ja eri tuoteryhmissa. Hankintakriteeristosté tehtiin laaja, silla
kuntien hankinnat ulottuvat ruuveista, tyokasineistd ja pelastuskalustosta esimerkiksi
elintarvikkeisiin. Hankintakriteeriston tulee siis tarjota vertailundkokulmia hyvin erilaisiin

hankintoihin. Hankintakriteerist6 toimi lahtokohtana tutkimuskysymyksiin vastattaessa.

Hankintalain mukaan kilpailutuksessa voidaan kayttd4 kahta valintaperustetta, halvinta hintaa tai

kokonaistaloudellista edullisuutta. Lahtdkohtaisesti kokonaistaloudellista edullisuutta saavutetaan
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silloin, kun hinnan liséksi on jokin muukin vertailutekijd. Tatd hankintalain asettamaa ristiriitaa

selvitettiin tutkimalla, onko halvimmalla hinnalla tehty kilpailutus kokonaistaloudellisesti edullinen.

Tutkimusaineiston ja analyysin valossa voidaan todeta, ettd pelkastddn vertailuperusteena
kaytettavat tekijat eivat muodosta hankinnan kokonaistaloudellisuutta. Aineistosta poimittiin tekijat,
jotka vaikuttivat kokonaistaloudellisuuteen ja huomattiin, ettd tarjouspyynndissa oli lukuisia
tallaisia tekijoitd. Ne vaikuttivat asetetun tason kautta kokonaistaloudellisuuteen siten, ettd
hankintayksikkd sai juuri mééritelmansd mukaista toimitetta. Halvimman hinnan mukaisista

elintarvikehankintakilpailutuksista voidaan tehd& kaksi padhuomiota:

1. Kokonaistaloudellista edullisuutta huomioidaan tarjouspyynndn useissa eri vaiheissa, joista
merkittdvimmin esille nousivat ehdottomat edellytykset. Hankinnoissa, jotka tehd&an
halvimman hinnan mukaan, ehdottomia edellytyksid on madritelty todella paljon. Ne
késittelevat padosin laatuominaisuuksia ja suorituskykyéd, toimitteen toimitusta ja palvelua
reklamaatioprosesseineen. Nama tekijat ovat juuri samoja, joita hankintakriteeristd
madritteli kokonaistaloudellisen edullisuuden vertailukriteereiksi. Tdma vaikuttaa siihen,
ettd huonolaatuinen tavara ei voi osallistua edes tarjouskilpailuun ja kumoaa vaitteen, etta
halvimmalla hinnalla kilpailutettuna saadaan laadullisesti huonoa tavaraa. N&issa
kilpailutuksissa ehdottomilla edellytyksilld asetetaan hyvin korkea perustaso. Laatu
huomioidaan siis halvimman hinnan mukaisissa  kilpailutuksissa  ehdottomissa
edellytyksissd. Mielenkiintoinen huomio on se, ettd hankintaa ei saada suinkaan
halvimmalla mahdollisella hinnalla néin korkealla laatutasolla — laatu- ja palvelutaso
rajaavat varmasti osan tarjoajista pois.

2. Lis&ksi halvimman hinnan mukaisissa Kilpailutuksissa pyydetddn paljon erilaisia
prosessikuvauksia, joilla voidaan vaikuttaa siihen, ettd tarjoaja on huomioinut ndma tekijat
ja tehnyt niiden varalle jonkin suunnitelman. Tdma on hankintayksikon nékokulmasta

varautumista erilaisiin tilanteisiin, jolloin on jo selvilla kuinka silloin toimitaan.

Halvimman hinnan mukaisissa Kilpailutuksissa laatu tulee siis huomioitua. Vaikka
vertailuperusteena kaytetdan vain hintaa (jonka toimittaja asettaa vaadittujen perusteiden pohjalta),
valillisesti ja suoraan kokonaistaloudellisuuteen vaikuttavia tekijoitd on paljon. Analyysin
perusteella voidaan todeta, ettd halvimmalla hinnalla tehty kilpailutus tuo monia hyotyja: kilpailutus
voidaan tehd& laskennallisesti eri menettelyilld toimittajien mé&ran mukaan ja kustannussaastoja

tavoitellen, saada aikaan hyvé hinta-laatusuhde (tarjoaja hinnoittelee asetetun laadun) seka valttaa
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laadun arvioinnin tuomat haasteet ja valitusmahdollisuudet. Elintarvikehankintojen erityispiirteena
nayttdd olevan se, ettd ne keskittyvat suunnittelu- ja tuotantokeskeisen laadun vahvaan
huomioimiseen, mutta eivat niink&an asiakaskeskeisen laadun huomioimiseen. Elintarvikkeissa
mitd (=korkea laatu, oikea tuote) ja miten (=kuljetusvarmuus) —ominaisuudet ovat hankinnan

tarkeimmat tekijat.

Tutkimus keskittyi vahvasti laadun ja hinnan suhteeseen, silla mitdan ei saada aikaan ilman
kustannuksia. Asiakkaan toiveet ja lissominaisuudet aiheuttavat kustannuksia. Toimitteen
kehittdminen “darirajoille” on useimmiten hyvin kallista. Kalliit ominaisuudet, joita asiakas ei
arvosta ja jotka eivat tuo hinnan arvoista hyotyd, ovat ongelmallisia. N&itd ominaisuuksia sanotaan
ylilaaduksi. Hinnan ja laadun sek& muiden kokonaistaloudellisuuden komponenttien méérittdminen

painoarvoineen on aina hankintakohtaista.

Julkisten hankintojen laatuvertailu perustuu hyvin pitkalti suunnittelu- ja tuotekeskeisen laadun
tuottamiin mit4 ja miten —ulottuvuuksiin. Mitd-ominaisuudet ovat periaatteessa itse materiaaliin
liittyvi& piirteitd, joiden arviointi on usein arviointiryhman tekemad ja miten-ominaisuudet liittyvat
ympardivadn palveluun, kuljetukseen, toimitusmaksuihin, joista o0saa voidaan vertailla
matemaattisesti, mutta niidenkin vertailu perustuu vahvasti arvioitaviin  selvityksiin.
Asiakaskeskeisen laadun mukaisesti laatu on soveltuvuutta asiakkaan tarpeisiin. Vaikka kyseessa
olisi sama julkinen hankinta, asiakkaan tarpeet voivat olla poikkeavia. Tdmé on yksi syy siihen,
miksei voida aina k&yttad samoja laatuperusteita vertailussa. Myoskaan yksi hankintayksikko ei voi
kayttdd samaa laadun arviointia kaikissa hankinnoissaan, silld materiaalin ja palvelun suhde

madrittdd laadun tarkeyttd hyvin paljon.

Kéytanndssakin laadun vertailuperusteina kaytetadn hyvin erilaisia tekijoitd. Voidaan kuitenkin
kritisoida kaytetyimmé&n menetelmén, asiantuntijarynmén arvioinnin, subjektiivisuutta. Laki
julkisista hankinnoista sédéntelee sitd, etta tarjoajia tulisi kohdella syrjimattomasti ja tasavertaisesti
hankintaprosessin kaikissa vaiheissa. Miké&li asiantuntijaryhmd suorittaa henkilokohtaisesti
laatupisteytyksen, vaikuttaa siihen varmasti aiemmat kokemukset, mielikuva yrityksest,
kuulopuheet sekd monet muut tekijat. Laadun henkilékohtaisen arvioinnin suurin ongelma on se,
ettd arviota suorittava ryhma usein tahattomasti kayttaa hyvékseen aiempaa tietoa, jolloin ne eivét
kohtele kaikkia tarjoajia samanarvoisesti. Usein tutut koneet ja laitteet saavat paljon helpommin

suuremmat laatupisteet kuin todellisuudessa samanlaatuiset tuntemattomat laitteet.
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Ongelmana arviointiperusteisessa laadunarvioinnissa on liséksi pisteiden perustelu. Subjektiiviset
arviot on kyettdvd perustelemaan huolellisesti ja k&yttden kaikille samaa arviointiperiaatetta.
Kéytdanndssa on huomattu, ettd selvitysten, joiden tarkkaa sisaltoéd ei ole etukdteen maéaritelty,
vertaileminen on hyvin hankalaa. Vertailussa ei voida kunnolla kayttad tekijoitd, joita toinen
tarjoaja ei ole maininnut, koska peruste ei valttamatta ole riittdva. Parasta olisi siis etukateen
maéaritell&, mité osioita laatuselvityksisté arvioidaan ja miten pisteet madraytyvat. Hankaluutena on,
ettd kaikki tarjoajat pyrkivat mahdollisuuksiensa mukaan taysiin pisteisiin eik& haluttuja laatueroja
saada todistettavasti esille. Madarittely véhent&d arvioinnin subjektiivisuutta, koska valittamisen

mahdollisuudet helpottuvat perusteluselvitysten ollessa véaria.

Edellisestd johtuen on helpompaa kéyttéda laatutekijoitd, joita voidaan vertailla matemaattisesti.
Tallaisia ovat esimerkiksi valikoima (nimikkeiden lukumaarg) tai aukioloaika (tunteina). N&iden
matemaattinen valimatka on yhtd suuri ja vertailu voidaan tehdd suhteuttaen pisteet vélimatkaan,
siten ettd paras tarjoaja saa tietyn maksimipistemadrdn ja muut tarjoajat véhemmaén pisteitd
suhteellisesti valimatkaan n&hden. Nain laatua kasitelladn objektiivisesti, riippumatta aiemmista
kokemuksista tai mielikuvista. Matemaattisilla laatutekijoilla on rajansa eika niiden kirjo ole kovin

laaja, joten pelkastaan niiden avulla on hankalaa kuitenkin todeta laadun riittvé taso.

Laadun kayttdminen julkisten hankintojen vertailussa on siis vaikeaa laatu-kasitteen laajuuden ja
sen subjektiivisen kokemisen vuoksi. Laatu on kuitenkin varmistettava jotenkin. Ovatko ratkaisuna
tiukat ehdottomat edellytykset, joilla asetetaan laatu tietylle tasolla ja vertailu tehdddn hinnan
perusteella? Vai tulisiko laadun vertailuperusteita kehittdd siten, ettd ne olisivat jollain muotoa
yleispatevid ja arvioinnista tulisi saada objektiivisempaa? Yhtend ratkaisuna voisi olla se, ettd
arviointiryhma ei tietdisi kenen tuotetta kulloinkin arvioisi. Se vahentdisi yrityskuvan vaikutusta
arviointiin. Tietenk&&n se ei poista sitd tosiasiaa, ettd tuotedifferoinnilla tarjoaja on voinut erilaistaa
tuotteen niin oman nakdisekseen, ettd arvioijat sen pystyvét silti tunnistamaan. Voi siis todeta, ettd
laadun kasittelyssa on kehitettdvad ja se tarvitsee paljon jatkotutkimusta, jotta julkisia hankintoja
tehdaan todellisuudessa lain mukaan - tasa-arvoisesti ja syrjimatta. Ongelmallista tdmé& on siksi, etta
kehitys on mennyt lainsd&dantd edelld tehden laadun kasittelystd hankalampaa ja osittain

lainsaadanto pakottaa todella yksinkertaistettuun laskentaan vertailuissa.

Empirian toisessa osassa kasiteltiin materiaalihankintoja sek& yhtd palveluhankintaa. Kun
ldhtokohtana oli luotu hankintakriteeristd, oli mielenkiintoista selvittdd, onko kaytannon

hankinnoissa kaytetty samoja laatukriteereja kuin mité kriteeristossa asetettiin. Samalla analysoitiin
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tarjouspyynt6jen vertailuperusteiden puutteita. Tutkimuksessa saatiin selville neljd keskeista
havaintoa. Ensiksi ndyttdd olevan yleistd kayttdd kahta vertailuperustetta. Kokonaistaloudellista
edullisuutta haetaan siis kahden vertailutekijan kombinaationa, joista toinen on voimakkaasti hinta.
Hinnalla on yleensa yli 50 % painoarvo, joka on perdisin oikeuskaytdnnosta sekd kuntalaisten
verovarojen jarkevasta kaytosta. Toiseksi, hankinnoissa oli huomattavissa samoja vertailuperusteita
kuin kriteeristostd, mutta niitd k&ytettiin suppeasti. Hankintakriteeriston mukaan jokaisesta
laatundkokulmasta olisi huomioitava yksi kriteeri, koska niiden suhteesta muodostuu koettu
kokonaislaatu. Vain yhdessa tutkimusaineiston tarjouspyynngssa oli huomioitu kaikki ndkékulmat.
Kolmanneksi sekd ndissé aineiston tarjouspyynnoissa seka kaytdnnon tuntemuksen perusteella voi
todeta, ettd elinkaarikustannuksia ja —ajattelua sovelletaan kilpailutuksissa vield vahén. Neljanneksi
voidaan huomata, ettd ndissakin vertailuperusteena on kéytetty enimmakseen suunnittelu- ja
tuotantokeskeisen laadun komponentteja. Nayttda aineiston perusteella siltd, ettd mitd ja miten

-ominaisuuksia on helpoin kayttaa vertailukriteereiné.

Tutkimuksen aineistona olisi voitu kayttdd suurempaa tarjouspyyntéotantaa, joista olisi voinut
arvioida kaytettyjen kriteerien suhdetta luotuun hankintakriteeristoon. Nain olisi saatu suurempi
kéytdannon suhde, mutta sen rajoitteena olisi ollut se, ettd kilpailutuksia ei olisi voitu analysoida
tarkemmin eikd@ pohtia niiden puuttuvia kriteereja. Tutkimuksessa kaytetyissa tarjouspyynndissa
hintavertailuja ja laadun vertailuja oli tehty eri tavoin. Nama kaytdnnot mallinnettiin ja niitd
kehitettiin luvussa 6. Tutkimuksen kehittdmisosion antina tuotettiin laskentamenettelyjen vaikutus
kustannussééstoihin ja valintaan seké laadun arvioinnin vaikutus valintaan. Naiden lisdksi arvioitiin
menettelyjen soveltuvuutta, hyotyja ja haasteita. Kehittdmisosion pohjalta voidaan sanoa, ettd
volyymipainotus soveltuu mihin tahansa hankintaan. VVolyymipainotukseen voi toki yhdistd4 osa-
alueita ja/tai rivikohtaista vertailua, jolloin hyddynnetddn molempien mallien edut. Hankinnan
jakaminen pienempiin osa-alueisiin tuo laskennan mukaan kustannussééstoja hintakilpailun ja
suppeamman kombinaation kautta. Kehittdmisosiosta nousi esille my0s se, ettd menettely- ja
vertailutapavalinnoilla on merkitysta, joten niité tulisi miettid ja kehittdé jatkuvasti. Innovatiivisella

laskentatavalla voidaan saada merkittaviakin taloudellisia hyotyjé.

Jos arvioidaan yleisesti tutkimusaineistona olleita tarjouspyyntdjd, voidaan todeta, ettd ne olivat
paallisin puolin hyvin tehtyjd. Niiden kokonaistaloudelliseen edullisuuteen vaikuttavia tekijoita on
harkittu huolella. Yhten& tutkimuksen tarkednd huomiona on se, ettd nayttaa silta, ettd ehdottomat
edellytykset ovat kasvattaneet merkitystddn ja vertailuperusteena tekijoita kéytetddn vahemman.

Né&idenkin tarjouspyynt6jen perusteella voidaan todeta, ettd kunnat ovat alkaneet k&yttdmaan
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samoja kilpailutusperiaatteita. Elintarvikehankintojen kahdessa osahankinnassa hintakilpailutus
kevennetylld menettelylld on otettu kdytton. Malli on innovatiivinen ja sen kaytto tulee varmasti
laajentumaan  muihin  hankintoihin  ja muihin  hankintayksikoihin.  Padkaupunkiseudun
yhteishankinnat ovat yksi hyva keino hyvien kaytantojen laajenemiseen. Lopuksi voisi aineiston
analyysin perusteella todeta, ettd mikaan Kkilpailutus ei ole virheeton eikd tehty téaysin
kokonaistaloudellista edullisuutta huomioiden. Se muodostuu lukuisista komponenteista seké&

valillisesti vaikuttavista tekijoistd, joten sen téydellinen saavuttaminen ndyttdd mahdottomalta.
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