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Tutkielmani kéasittelee kansanedustajien keinoja puhutella yleisoja blogien kautta. Tarkastelen
blogien yleisid jarakenteellisia piirteitd, kansanedustajien puhetapoja seka blogimerkintdjen
sisdltdja Tulkitsen téssa kansanedustajien blogit julkisuuden hallinnan tyokaluksi.

Uudessa retoriikassa ollaan kiinnostuneita keinoista, joiden tavoitteena on yleison hyvaksynnan
hankkiminen esitetyille véitteille. Uusi retoriikka tarjoaa vélineen tutkia niita keinoja, joiden
avulla kansanedustgjat pyrkivét vakuuttamaan tai suostuttelemaan yleison puolelleen ja samalla
esimerkiks ilmentavét suhdettaan mediaan.

Analyysissatarkastelen esimerkiksi sitd, millaisia argumentaatiotekniikoita kansanedustajat
kayttavat blogeissaan ja mitka olivat argumentaation l&htkohtia. Selvitén lisaksi
kansanedustajien ja median valisia suhteita kayttden Chaim Perelmanin uuden retoriikan
argumentaatioteoriaa. Analysoitava aineisto koostuu kansanedustajien blogeihinsa 1.- 21.11.2007
kirjoittamista teksteista di alustuksista. Tarkastelen tydssani kansanedustajien blogeja myos
kokonaisuutena.

Teoreettinen viitekehys pohjautuu Habermasin porvarillisen julkisuuden malliin, jossa julkisuus
on poliittista julkisuutta. Habermasilainen porvarillinen julkisuus perustuu mielipiteen ilmaisuun
javaihtoon osana yksil6iden jaryhmien tahdonmuodostusta seka keskinaista sivistamisté.
Edelleen nden julkisen alueen Thompsonin méérittelyn mukaisesti kaikille avoimen
merkityksessg, joka siis valittyy tassi kansanedustajien henkil 6kohtaisten blogien kautta.
Kansanedustajat méarittelevéat blogien kautta sen, miké on julkista jamika kuuluu yksityisen
piiriin.

Blogi on sisdlldntuotannon ja julkai semisen tytkalu, osainternetin kehittymiseen viittaavaaniin
sanottua web2.0 ilmi6ta, jolle ominaista on kayttgjien aktiivinen osallistuminen sisdltojen
tuottamiseen. V uorovaikutteisuus ja hel ppokayttdisyys seka mahdol lisuus ilmaiseen mielipiteiden
julkaisemiseen ovat blogin erityisia ominaisuuksia.



Sisillys

1 Johdanto
1.1 Tutkimuksen taustaa

1.2 Tavoitejatutkimustehtava

2 Tutkimuksen |ahtdkohdat

2.1 Kansanedustajan julkinen tyo ja poliittinen retoriikka
2.1.1 Julkisuuden hallinta
2.1.2 Palitiikan julkisuus ennen ja nyt
2.1.3 Paliitikkojen ja toimittajien suhteet puhuttavat
2.1.4 Paliitikkojen ja median suhteet — aikaisempi tutkimus

2.2 Blogin historiasta, maarittelystd ja keskeisista piirteista

2.3 Blogit vuorovaikutteisena viestintakanavana
2.3.1 Blogit jauus media
2.3.2 Blogit median léhteind

3 Tutkimusasetelma
3.1 Kansanedustajien blogit - aineisto
3.2 Sisédllonanalyysi ja sisdllon erittely

3.3 Uusi retoriikka — Perelmanin argumentaatioteoria
3.3.1Yleisd
3.3.2 Esisopimukset
3.3.3 Argumentaatiotekniikat

3.3.4 Uuden retoriikan ja Perelmanin argumentaati oteorian kritiikki

3.4 Tutkimusongelma

4 Analyysiosa

4.1 Kansanedustajien blogien yleispiirteet
4.2 Kansanedustajat bloggaajina

4.3 M edia kansanedustajien blogeissa

4.4 Poliitikkojen ja median suhteet

10
12
15
17

20

23
23
26

28
28
29

31
33
35
37
46

48

50
50
59
74
77



5 Paatelmia
5.1 Kansanedustajien blogit julkisuuden hallintaa
5.2 Paliittisen elaman pauloissa

5.3 Paliitikkojen ja median virtuaalinen symbioosi

6 Lopuks

6 Lopuks

L ahteet

Liitel

87
87
88
90

92

92

94



1 Johdanto

Poliitikkojen yksityista eldmaé koskevat uutiset ovat nykyadn nakyva osa politiikan julkisuutta.
Monet journalismin tutkijat kutsuvat politiikan julkisuuden muutosta tabl oidisaatioksi, jossa muu
lehdisto jatelevisiokin muuttuvat iltapdiva endiston kaltaiseksi. Nyky-yhtei skunnassa media ja
poliitikko tarvitsevat toisiaan. Suhde on symbioottinen, media tarvitsee aiheitaja kommentteja
julkiseen keskusteluun, ja poliitikko saa median kautta yhteyden kansalaisiin, jotka ovat heille
potentiaalisia aanestgjia. (Vaiverronen 2005; ks. myos Pernaa ym. 2006, 280—281 ja Pernaa

20073, 17.)

Nykyaan puhutaan myos politiikan medioitumisesta. Julkisuuden kautta vaikuttaakseen poliitikot
joutuvat mukautumaan yha enemman median luomaan toimintaympéristoon ja pelisdanttihin
(Valiverronen 2005). Verkkoviestinté tuo politiikan julkisuuteen tietynlaisia muutoksiaja uusia
piirteita Oman blogin® avulla poliitikot saavat suoran yhteyden kansalaisiin eli potentiaalisiin
aanestgjiin. Kansainvalisesti poliitikkojen halu saada suora yhteys kansalaisiin on saanut
esimerkiksi 1so-Britannian ty6vaenpuol ueen rantautumaan Y ouTube-videokanavalle. 1so-
Britannian entinen paéministeri Tony Blair toivottaa tervetulleeks kanavalle jatoteaa samalla
kanavan tarkoitukseksi sen, ettéa ihmiset saavat tietda, mista tyovaenpuol ueessa on kyse, mité he
ovat tehneet ja mita he tulevai suudessa aikovat tehda — kysymyksia ja vastauksia suoraan

kansalaisille ilman, etta viesti kulkee median kautta.

Niin Y ouTube-sivuston kuin bloginkin valityksella poliitikoilla on mahdollisuus ohittaa media ja
ndin media joutuu alistumaan, sillé blogeista tulee sen |&hdeaineistoa, joka taas méadrittaa osaltaan
niin sanottua uutisagendaa. Kansanedustajien blogit ovatkin olleet viime aikoina median
véalittdmien uutisten lahteind. Esimerkiksi lokakuun 2008 kunnallisvaalien jdkeen Sdp:n
kansanedustaja Erkki Tuomiojan blogissa esittanytta lausuntoa Sdp:n puheenjohtgja Jutta
Urpilaisen linjasta kuntavaalien aikana siteerattiin Aamulehdessa (Al 28.10.2008, A02, A07; Al
29.10.2008, A02). Liséksi ainakin Sdp:n kansanedustaja Jukka Gustafssonin (Al 24.11.2008,
B15) ja perussuomalaisten puheenjohtaja Timo Soinin (Al 28.10.2008, B19) blogeja on siteerattu
Aamulehdessa syksyn 2008 aikana. My6s pddministeri Matti Vanhasen netti pai vakirjamerkinnét

ovat usein ylittaneet uutiskynnyksen.

! Blogin méérittelysts, ks. luku 2.
2 | so-Britannian tydvaenpuolueen Y ouTube-sivusto <http://www.youtube.com/watch?v=gul 2U43sol E> 8.10.2008.


http://www.youtube.com/watch?v=gul2U43solE

Seuraavassa kuviossa pyrin esittamaan verkkoviestinnén vaikutusta viestin kulkuun politiikan

julkisuudessa’.

POLITIIKAN JULKISUUS—SAHKOINEN VIESTINTA JA LEHDISTO

POLIITIKKO MEDIA (RADIO, . YLEISO
TELEVISIO JA
LEHDISTO)

POLITIIKAN JULKISUUS—VERKKOVIESTINTA

POLIITIKKO YLEISO
(ESIM.
BLOGIT)

MEDIA
(VERKKOMEDIA)

Kuvio 1. Verkkoviestinnan vaikutus viestin kulkuun politiikan julkisuudessa.

A
v

Sahkadisen viestinnan (radio jatelevisio) jalehdiston aikakaudela viesti poliitikolta yleisolle
kulkee pdéasiassa median kautta jarjestettyja puhetilaisuuksia lukuun ottamatta. Y leison viestit
medialle ja poliitikoille (kuviossa katkoviiva) ovat feedback -tyyppisia Verkkoviestinta
mahdollistaa poliitikolle suoran yhteyden yleison suuntaan, kuten myds yleisolle suorat
yhteydenotot poliitikon suuntaan. Lisdksi poliitikko ja media seké yleist jamedia voivat
kommunikoida vapaasti verkossa. Kuviossa esitetty asetelma toimii taustana tutkimukselleni.
Median rooli on verkkoviestinnan aikakaudella muuttunut. On mielenkiintoista ndhda, miten

tama muutos nakyy kansanedustajien blogeissa.

3 politiikan julkisuuden magrittelysta, luku 2.1.2.



1.1 Tutkimuksen taustaa

Joukkoviestinnasta puhutaan tiedotusvalineiden kautta kaikkialle leviavana julkisena viestintana.
Kiinnostus median vaikutuksista yleiseen mielipiteeseen ja edelleen ihmisjoukkoihin ja
yhteiskuntaan aloitti joukkoviestinnan tutkimuksen, joka kohdistui aluksi sanomalehtiin ja
sittemmin sahkoéisiin medioihin. Journalismia pidetdan yhtei skunnassa muun muassa tiedon
valittd and, maailman jasentdané ja tapahtumien taustoittajana seké yhtei skunnallisen
keskustelun yll&pitg ana. Lisdks journalismista on aettu puhua”vallan vahtikoirana’, jonka
tehtéavana on tuoda julkisuudessa esiin epakohtia, myos Kriittisesti. (Tampereen yliopisto 2009.)

Webster (1995) antaa Japanissa 1960-luvun lopussa syntyneelle informaatioyhtei skunnan
kéasitteelle viisi vaihtoehtoista méérittel ytapaa ja mielestani samalla myods viisi selitysta
informaatioyhtei skunnan synnylle. Ensimmaisessa eli teknol ogi sessa méaéritel massa i nformaation
siirron, kéasittelyn ja tallentamisen kehittyminen mahdollistivat informaati oteknologian
k&yttamisen jatoisessa, taloudel li sessa méaritel massa kehittyneiden maiden talous muuttui
enenemassa maarin ”informaation taloudeksi” Kolmas Websterin méaritelma liittyy
ammattirakenteeseen. Siind yhtei skunnan muuttumisen sdlittéd informaatioammattien
lisdantyminen. Informaatioverkostot tukevat neljétta eli tilaan liittyvad maéritelmaa ja viides i
kulttuurinen maéritelma saa tukea kulttuurisen ympadriston informaation, merkkien ja symbolien
tulvasta. (Webster 1995.)

Internetin my6ta on alettu puhua digitaalisesta vallankumouksesta, jossa informaatiota siirretééan
enenemassa maarin digitaaliseen muotoon. Edelleen esilla on mydhemmin ollut web2.0 -termi,
jollatarkoitetaan internetin uudenlaista kayttgjien sisallontuotantoon osallistumista korostavaa
kayttdtapaa. Web2.0:n yhteydessa puhutaan usein sosiaalisesta mediasta’. Tavoitteena on
hyddyntéé sosiaalisen median muotoja erityisesti kaupallisesti.

Lietsadla& Sirkkunen (2008) katsovat, etté sosiaalisen median ilmi6t voidaan jakaaerilaisiin
genrethin niiden kayttgille jasisdllon tuottgjille tarjoamien toimintamahdollisuuksien, -motiivien
ja-tapojen mukaan. Genrejaottelun mukaan tutkimuksessa mukana olevat blogit (my6s wikit)
sijoittuvat sisdlldntuotannon ja julkaisemisen tydkaluihin. Sisdllon jakamisen tydkalu on

esimerkiksi YouTube. Muita genreja ovat sosiaaliset verkkosivustot, yhteisolliset tuotannot

* Sosiagliseen mediaan on viitattu myds luvussa 2.5.1.



(esimerkiksi uutispalvelut jawikipediat) ja virtuaalimaailmat, kuten Habbo Hotel seka
lisdohjelmat, kuten GoogleM aps. Sosiaaliset verkkosivustot antavat mahdollisuuden yll&pitda

olemassa olevia jarakentaa uusia sosiaalisia verkostoja. (Emt. 2008.)

Blogien viestinnallisia mahdollisuuksia voidaan kuvata esimerkiksi niiden sallimien

moni puolisten kayttémuotojen kautta. Myllyniemi (2006) toteaa, etta blogeja kaytetéan
introspektioon (itsetarkkailuun omista tuntemuksista kertomalla, ks. Opetushallitus 2008, s.v.
introspektio), retrospektioon eli takautuvaan tarkastel uun ja monimediaj ulkai semisen osana usein
juttujen taustoittamiseen (esimerkiksi Y LE:n toimittgjien blogit®). Blogeja kéytetéan myos

yhteydenpitoon, propagandaan ja mainontaan (Myllyniemi 2006).

1.2 Tavoitejatutkimustehtava

Kohdistan aluksi katseeni blogien yleispiirteisiin ja sisdltéihin, joiden avulla pyrin luomaan kuvaa
sita, millaista politiikan julkisuutta kansanedustgjien blogien kautta vélittyy. Taman jdkeen
tarkastelen kansanedustajien esimerkiksi median rooliatai mediasi sélt6ja kommentoivissa
kaytetadn (deskriptiivinen tarkastelu). Liséksi tarkastelen kansanedustajien tapoja puhutella
yleisdja blogeissaan. Otan lopuksi tarkastelun kohteeksi kansanedustgjien blogeihinsa
kirjoittamat tekstit eli alustukset, joissa nakyvét poliitikkojen jamedian valiset suhteet. Analysoin
kansanedustajien blogeista keréttya aineistoa soveltaen Perelmanin argumentaati oteoriaa, joka
antaa mahdollisuuden tutkia kansanedustajien blogien teksteja yksittaisten argumenttien tasolla.

Teorian avulla voidaan tarkastella myds argumenttien kohteita ja tekstia kokonai suutena.

Sijoitan tarkasteluni politiikan julkisuuden tutkimuksen alaan, jossa on pitkalti keskitytty
julkisuuspeleihin (essm. Uimonen 1992), mediapeleihin (esim. Pernaa & Pitk&nen 2006) seka
vaalien mediailmidihin (esim. Pernaaym. 2007) analysoimalla media-aineistoja, ja liséksi
osaltaan poliittisen retoriikan tutkimukseen, jossa huomiota ovat saaneet ainakin poliitikkojen
puheiden jatiettyihin gjankohtaisiin aiheisiin liittyvan eduskuntakeskustelun retoriikka seka
imagon tarkastelu. Edelleen tutkimukseni on poliitikkojen ja median valisten suhteiden
tutkimusta (poliitikkojen ja toimittajien suhteista esim. Aula 1991). Selvitan tassa poliitikoiden ja

median valistd suhdetta tarkastellen esimerkiksi median roolia kansanedustajien blogeissa.

®Ks. http://blogit.ylefi


http://blogit.yle.fi

Viestinndllisind ilmidind blogega on |8hestytty esimerkiks pohtimalla niiden suhdetta

perintei seen journalismiin.

” Sopivan metaforan 16ytyminen bloggaamiselle on vaikeaa. Blogit voivat
tapauskohtai sesti ollajournalismia, mutta toisaalta blogit ovat kuitenkin
padsaantoisesti jotakin muuta kuin journalismia, muun muassa yksityisia paivakirjoja,
tilitysta jafiktiota.” (Sirkkunen 2006.)

Suomal aista blogosfaéria tutkinut Jere Majava (2006) kysyy, millaista julkisuutta blogien
avoin keskustel uverkosto muodostaa ja mité uutta blogeilla on tarjota internet-julkisuudelle
suhteessa muihin julkisen keskustelun kanaviin. Blogien muodostama blogosfééri onkin
ollut suosittu tutkimuskohde. Téssa analyysin kohteena ovat kansanedustajien kirjalliset
tuotokset, jotka katson julkisuuden hallinnan tyovalineeksi ja kaikille avoimeksi
julkisuudeksi. Teoreettinen viitekehys rakentuu julkisuuden méaarittel ysté sekd osaltaan
Habermasin (2004) julkisuuden rakennemuutoksen teoriasta. Tama on ol lut

medi atutkimuksessa keskeisin vaikuttgja politiikan viihtedl listymista koskevan teesin
taustalla (Herkman 2008, 88).

Blogeistaja niiden hyddyntamismahdollisuuksista erilai sessa viestinndssa on tullut itselleni
mielekés tutkimuskohde. Blogien erityisyys ja monipuolisuus ovat kiinnostusta lisdéavia
ominaisuuksia, mutta niiden kayttoon liittyy myos ongelmia, kuten tavoitettavuus: ne, joillaei ole
kaytossa verkkoyhteyttd, ei tavoiteta. Erilaisten organisaatioiden ja esimerkiksi opettajien,
toimittajien ja kansanedustajien kohdalla blogit useimmin merkitsevét liséty6ta jo muutenkin
tayteen buukattuun aikatauluun. Se, miten kansanedustajat itse suhtautuvat, ja mitké ovat heidan

motiivinsa blogin yllgpitdmiseen, voisi olla seuraava tutkimuksen kohde.

L 8hestyn tutkimusongel maa tarkastelemalla aluksi kansanedustgjan ty6té julkisuuden
vaatimusten seka retoriikan ja vaikuttamisen ndkokul masta seké paneutumalla blogeihin
méadrittelyn, historian seké viestinnallisten ominai suuksien kautta. Paneudun myas blogiin
vuorovaikuttei sena viestintékanavana ja kehitykseen joukkoviestinnasté vuorovaikuttei seen
viestintéan. (luku 2.) Luvun 3 varaan tutkimusongel man ja -kysymysten seké aineiston
tutkimusmetodien tarkastelulle. Luvussa 4 keskityn aineiston analyysiin jaluvussa 5 paételmien
tekemiseen. Lopuksi luvussa 6 esitén gjatuksia kasill& olevasta tutkimuksesta ja sen

toteuttami sesta seka kaytssa oll eesta tutkimusmenetel masta.



2 Tutkimuksen lahtokohdat

Tyo6n yhtena |ahtokohtana on kansanedustajien paikkajarooli julkisuuden kentéassd. Seuraavassa
pyrin duks tuomaan esiin kansanedustgjien tyon julkisuutta ja julkisuuden hallintaa. Koska
tarkastelun kohteena ovat kansanedustgjien blogit, méérittelen blogin kasitteellisella tasollaja
kuvaan lyhyesti my0s blogin historian seka erittelen blogin piirteitd vuorovaikuttei sena
viestintékanavana. Tyon lahtokohdaksi jataustaksi nostan my6s kansanedustajien ja toimittajien

suhteita kuvaavan aiemman tutkimuksen, jota téssa luvussa kayn |pi.

2.1 Kansanedustajan julkinen tyd ja poliittinen retoriikka

"By the public sphere we mean first of all aream of our social life in which something
approaching public opinion can be formed. Accessis guaranteed to al citizens. A portion
of the public sphere comesinto being in every conversation in which private individual
assemble to form a public body...Citizens behave as a public body when they confer in an
unrestricted fashion -- that is, with the guarantee of freedom of assembly and association
and the freedom to express and publish their opinion -- about matters of general interest”
(Habermas 1964.)

Tyoni julkisuuden teoreettinen viitekehys muodostuu Habermasin julkisuusteoriasta, jossa hdn
kutsuu julkisuutta porvarilliseks julkisuudeksi. Habermas nékee porvarillisen julkisuuden
julkison muodostavien yksityishenkildiden piiriksi (Habermas 2004, 57). Habermasilainen
porvarillinen julkisuus perustuu mielipiteen ilmaisuun ja vaihtoon (résonnieren) osana yksildiden
seka ryhmien tahdonmuodostusta ja keskindista sivistamistéa (Ma mberg 2005, 114-117).

" Porvarillisen julkisuuden itseymmarrys tehtévastadan kiteytyy ideassa’ julkisesta mielipiteestd
(Habermas 2004, 143).”

Y ksityisen jajulkisen kasitteet voidaan nahda erilaisissa merkityksissa. Yksityisella voidaan
tarkoittaa joko yksityista yksityista eli perhettd, kotia, henkilokohtaistajaruumiillistatai yksityista
julkista eli kansalaisyhteiskuntaa ja markkinoita. Julkisella taas voidaan tarkoittaa julkista julkista
eli politiikkaajajulkisuuttatai julkista yksityista eli ruumiillisista tarpeista vastaavaa
hyvinvointivaltiota. (Julkunen 1995, 24-25.) Edella esitetysta poikkeavat Thompsonin (1995,
121-124) kaksi julkisen ja yksityisen dikotomiaa. Ensimmaisessé julkisella tarkoitetaan valtion
harjoittamiatoimia, yksityisté on kaikki muu, kuten yritysten, kansalaisyhteiskunnan sekéa

ihmisten henkil 6kohtaisten suhteiden alueen toiminta (emt., 121-124). Habermasin porvarillisen



julkisuuden malli vastaa taménkaltaista erottelua. Julkisuus (yhteiskunnallisen el@dman alue, jossa
julkinen mielipide voi muodostua) rakentuu julkisen eli valtiovallan ja yksityisen eli

kansalai syhtei skunnan (ty0, tavaramarkkinat ja perhe) valiin. (Habermas 1985; Habermas 2004.)

Toisessa julkisen ja yksityisen valisessa dikotomiassa julkista on se, miké& on avointa suurelle
maardle katseitaja yksityistéa on kaikki piilossa olevaja se, mikéon avointavain hyvin
rgjoitetulle joukolle (Thompson 1995, 121-124). Myds Sennett (1986, 17) pitéd julkista
sosiaalisen eldman alueena, joka on perheen ja laheisten ystavien alueen ulkopuolella. Kuten
Garam (2002) omassa tutkimuksessaan, paadyn itsekin keskittymaan tassa julkiseen kaikille
avoimen merkityksessi. Tama julkisuus siis valittyy tassa kansanedustgjien henkil6kohtaisten
blogien kautta. Blogei ssaan kansanedustajat maérittelevét itse sen, mika on julkistaja mika

kuuluu yksityisen piiriin.

Kansanedustajat kayttavat Suomessa ylinta poliittista valtaa. Heidan tarkeimpiin tehtéviinsa
kuuluvat lakien sédtdminen, tal ousarviosta padttaminen seka hallituksen valvonta. (Eduskunnan
esitesarja 7.) Niin sanottu imperatiivisen mandaatin kielto, jonka mukaan kansanedustaja on
velvollinen noudattamaan oikeutta ja totuutta seké perustus akia, korostaa kansanedustajan
riippumattomuutta lainséédantttyssa: jokainen kansanedustga edustaa Suomen kansaa eika
mitéan pienempaa ryhmaatal intressipiirid. Kéytannossa kuitenkin erilaiset sitoumukset ja
velvoitteet vaikuttavat heidan tydskentel yynsa. (Ollila 2007, 86; Suomen perustuslaki, 298.)

Kansanedustajan ty6tehtéviin kuuluvat osallistuminen lainsdadantétyohon taysistunnossa ja
valiokunnissa (ks. essm. Ollila 2007, 60-71; Eduskunnan esitesarja 7), yhteydenpito
kansalaigarjesttjen jaeri intressiryhmien edustajiin, &anestdjien tapaaminen kotiseudullaan ja
eduskunnassa (ks. esim. Ollila 2007, 118-122; Eduskunnan esitesarja 7), puhuminen erilaisissa
tilaisuuksissa; edustajan tehtéavan luonteeseen kuuluu myos julkisuus (ks. esim. Ollila 2007, 101—
108) ja osallistuminen puolueensa toimintaan esimerkiksi erilaisissatyoryhmissa (ks. esim.
Eduskunnan esitesarja 7) seka osallistuminen kansainvdiseen yhteistyohon (ks. esim. Ollila
2007, 90-92; Eduskunnan esitesarja 7). (Edusnet 2008.)

Julkisuus on keskeinen osa kansanedustajan ty6ta. Henkil 6kohtai set ominaisuudet ja
imagonrakennus korostuvat, ja esiintymistaitoa vaaditaan erityisesti televisioesiintymisissi.
Liséks tiedotusvdineiden tiedonvalitys jakontrolli kohdistuvat seka eduskuntaan valtiollisena
ingtituutiona ettd yksittéisiin kansanedustgjiin. (Ollila 2007, 101-102.) Esimerkki



kansanedustajien jatiedotusvalineiden suhteista liittyy kannanottoihin gjankohtaisista

kysymyksista ja paatoksi sta:

" Toisaalta media mydskin sitten tunkee ténne eduskuntaan sillé tavalla, etté vaatii
kaikilta kansanedustajilta johonkin péivakohta seen mielenkiintoiseen asiaan
kannanoton etukateen. Siis on kymmenittain tdllaisiatilanteita, etta joutuu
vastaamaan kyll§, ei tai en osaa sanoa. Ja jos sanoo, ettei halua vastata, etta on
mielipide, on punnittu mielipide, mutta katsoo, etté tdma asia on jarkevéd tuoda esille
vasta siina vaiheessa, kun asian kasittely on menossa tuolla salissa, tai sitten, kun on
aanestystilanne, niin vasta silloin ilmoittaa kantansa, niin joutuu tietenkin median
hampaisiin: el 0osaa sanoa, ef ymmarra, el tieda, taikka niin edespain.” (Emt., 102.)

"Televisiojulkisuus on julkisuuden nékyvin muoto, mutta sasnoma- ja aikakauslehdilld on yhta
keskeinen rooli poliittisten kysymysten kasittelyssa.” Poliittisten kysymysten késittely on entista
enemman henkilGitynyttd, jolloin huomio kohdistuu vain joihinkin poliittisiin toimijoihin, kuten
puoluei den puheenjohtajiin, puoluesihteereihin ja ministereihin. " Rivikansanedustajat jaavéat
varjoon julkisuuden valokeilasta, koska heidan ndkemyksilldan ja kommenteillaan el ole
samanlaista uutisarvoa eika poliittista painoarvoa.” Poliittisen julkisuuden henkil 6ityminen voi
vaikuttaa negatiivisesti asioiden monipuoliseen kasittelyyn ja jattéa perustel uiden esittdmisen

varjoon julkisuuden valokeilasta. (Emt., 106.)

Monet poliitikot ovat alkaneet rgjoittaaja sd&dell& julkisuuttaan henkil 6julkisuuden lisdannyttya.
Osa kidtaytyy kaikesta viihteellisesta julkisuudesta ja monet rgjaavat yksityiseldmansa
julkisuuden ulkopuolelle. Osalle kansanedustajista ja poliitikoista osaa kuitenkin muita paremmin
hyddyntéa julkisuutta omien asioiden esille tuomisessa jaimagon luomisessa. Kansanedustajien
esiintyessa julkisuuden henkil 6n ominai suudessa tuomatta ammattiaan esille, puhutaan
viihteellisesta julkisuudesta. My6s negatiivinen julkisuus on liséantynyt, kun tiedotusvalineet
seuraavat yha tarkemmin eduskunnan toimintaa seka yksittéisia kansanedustgjia. Kriittinen
kommentointi on kohdistunut esimerkiksi kansanedustgjien palkkioihin ja eduskunnan
lisrakennushankkeeseen. (Emt., 106-107.)

Kriittisen keskustelun myéta yhtei skunnallinen paétdksenteko on muuttunut 1&pindkyvammaksi.
Tamanakyy esimerkiks siing, ettd kansalaiset voivat seurata eduskuntatydskentelya
tiedotusvalineiden liséksi my6s eduskunnan verkkosivuilta. Liséksi myds kansalaisten
koulutustason nousun myéta Kkriittisyys on lisééntynyt ja kansanedustajilta odotetaan entista

tarkempia perusteluja erilaisille ratkaisuille ja paétoksille. Julkisuuden lisééntymisen myéta



politiikka on arkipéivéistynyt ja menettényt juhlavuuttaan; kansanedustajia kuunneltiin aiemmin

kunnioittavasti, nyttemmin arvovalta on kadonnut. (Emt., 108.)

Paliittinen retoriikka

Poliittisen retoriikan keskeinen piirre on kansaan ja kansalta saatuun luottamukseen vetoaminen.
Suomalaiset poliitikot ja yhteiskunnalliset toimijat ovatkin hakeneet oikeutusta toiminnalleen
perinteisesti vetoamalla kansaan ja nimedmalla itsensa kansan tahdon edustgjiksi. Vedottaessa
kansaan poliittisessa retoriikassa, taustalla on gjatus kansan suvereenisuudesta. (Emt., 122-123.)

Télle gjatukselle Suomen tasavaltainen hallitusmuoto perustuu:

"V altiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopéiville kokoontunut
eduskunta (Suomen perustuslaki, 28).”

Politiikan retoriikka voidaan jakaa neljaan tyyppiin, policy-, polity-, politikointi- ja
politisointiretoriikkaan. Néista policy-retoriikka on kéyttokel poinen yhtendisen linjan
muodostuksessa (esim. kansanadnestykset ja budjetin sisdllon muodostuminen), on kyse
ratkaisutilanteista, joissa policyn valinta koetaan melko pysyvéksi javaikeasti muutettavaksi.
Polity-retoriikassa keskeista ovat vakiintunei den toi mintatapojen, normien ja rakenteiden, kuten
esimerkiks puolueiden sééntdjen, ohjelmien ja puhekayténtdjen poliittiset merkitykset. (Palonen
& Summa 1998, 11-12.)

Politisointiretoriikka ilmenee uusien kysymysten tematisointina, vakiintuneen polityn
purkamisenatai sen mahdollisuuksien horisontin uudelleen tulkintana. Tutkimuksen keskeisia
kohteita ovat nimet, kasitteet jaluokitukset, joilla politiikan toimintatilaa tehdéén “pelattavaks”,
politikoinnin kohteeksi. Esimerkki politisoivan retoriikan kaytannoista on puhe vaihtoehtoisista
politiikan muodoista. Politikointiretoriikka on omassa tutkimuksessani keskeinen: taito toimia
poliittisesti vaihtuvissatilanteissa on tarkedmpé&a kuin asiakysymysten ratkaiseminen. Téhan
tyyppiin sisdltyvét tutkimukset politikoinnin retorisista tyyleista ja strategioista, jota katson oman
tutkimukseni edustavan. (Emt., 11-13.) Omassa tutkimuksessani on kyseessa kamppailu, jota
poliitikot kdyvéat mediaa hyodyntéen ja/tai median kanssa. Tassa kamppailu kohoaa sen tulosten

ylapuolelle.



2.1.1 Julkisuuden hallinta

Mé&érittelen kansanedustajien blogit tassa yhdeks julkisuuden hallinnan tyokaluista. Erkki

K arvonen (2005) puhuu téssd yhteydessé julkisuuden hallinnalle |sheisesta imagon® késitteests,
poliittisistaimagoista ja imagonrakennuksesta. Han kuvaa Suomea yhtei skunnaksi, joka
enenemassa maarin markkinoituu ja elda vaihdosta. Hyvasta imagosta huol entiminen ja huomion
kiinnittdminen siihen, millaisia mielikuviaihmiset muodostavat koskee nykyaan yha useampia
yksityishenkil 6isté aina valtion korkeimpiin paéttdjiin. Karvonen sanoo presidentin ja
paaministerin olevan erdanlaisia ylimmaisia imagonvartijoita, jotka pyrkivat estamaan

vaaranlaisten signaalien paasyn markkinoille. (Emt., 32.)

Karvonen (2005) pitéé kuitenkin maineen (engl. reputation) kasitetta eréi ssé suhteissa parempana
kuin esimerkiksi imagoa, joka on epamaarainen késite ja joitakin puolia korostavajajoitakin
vahéttel eva visuaalinen metafora. Maineessa on kysymys siitg, mita jostakin “'mainitaan” eli
sanotaan, kerrotaan tai esitetéan. Hanen mukaansa maineen késite sopii paremmin nykyajan

yhtei skuntati eteeseen ja viestinnan tutkimukseen, jota sdvyttaa kulttuurintutkimus. (Karvonen
2005, 46-47.) Katson téssa julkisuuden hallinnan késitteen soveltuvan kuitenkin
ulottuvuuksiltaan ja mekanismeiltaan paremmin tutkimukseni nakokulmiin ja asetelmaan. Esitéan

seuraavassa julkisuuden hallinnan mééritelman ja tarkastelen sen mekanismeja.

Termina julkisuuden hallinta on mukaelma englannin kielen termista news management. Laheisia
kasitteitéd ovat muun muassa imagonrakennus, tiedotustoi minta ja pr-toiminta. Julkisuuden
hallinnalla tarkoitetaan yhtei skunnan eri toimijoiden, kuten talousel@man ja politiikan edustgjien,
pyrkimysta yha maaréti etoi semmin ja ammattitaitoisemmin vaikuttaa joukkotiedotusvéineiden
luomaan julkisuuteen. Paamaaria voivat olla myontei seen julkisuuteen pyrkiminen, julkisuudesta
pois pysyminen, kielteisen julkisuuden estéminen seka vaikuttaminen tiedotusvalineissa kaytavan
keskustelun aiheisiin ja painotuksiin. (Luostarinen 1998, 189.)

Journalistisen julkisuuden hallinnan kolme p&aul ottuvuutta ovat julkisuuteen paasy, |ahtevan
sanoman kontrolli ja vaikutus. Julkisuuteen pddsyn ulottuvuuden kannalta |éhteelle on tarkeda
|0ytaatilaa paikassa, jossa yleiso on oikea. Lisdks gjoituksen tulisi ollaoikeajajulkisuustila
tulisi saada halutusta paikasta haluttuun aikaan, kun siihen on tarve. Kontrolli koostuu kolmesta

® Karvonen (2005) nakee imagon késitteessa kaksi nai suuden: yhtaaltaimago on jotakin ulkoista, visuadlistaja
viestinndllista ja toisaaltaihmismielen tai tietoisuuden sisdinen (mielikuvan) asia. Imagon késitteessi on kyse kuvan
antamisesta ja saamisesta, viestinnasta ja viestien pohjalta tapahtuvasta késitysten muodostamisesta. (Emt., 39.)
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osasta. Lahde voi (1) pééttad, mita sanoo eika sanottua (2) editoidata (3) kommentoida
haitallisesti. (Emt., 192.) Hyva esimerkki haitallisesta kommentoinnista on Niemen & Railon
(2008) esiin tuoma keskustelu, joka alkoi sen jalkeen, kun Suvi Lindén toi adoptiotyttérensa
julkisuuteen Helistin-sivuston’ blogissaan. Vanhemmuuden ilojen ja surujen sijaan julkisuudessa
keskusteltiin siitd, pitdisikd Lindénin keskittyd enemman lapseensa ja vahemman

poliitikonuraansa. Tulisiko lopulta kumpikaan hoidetuksi kunnolla? (Niemi & Railo 2008.)

Vaikutusul ottuvuus ndkyy yrityksena vaikuttaa journalisteihin, muihin organisaatioihin ja
yleisoon. Vakutukset voivat ollajoko suoriatai valillisia Suorista vaikutuksista on kyse, kun
l&hde pyrkii vaikuttamaan journalismin agendalla oleviin asioihin, omaan tunnettuuteensa tai
yleison midlipiteisiin. Epasuorista vaikutuksista on kyse, kun pyritéén vahvistamaan |8hteen
yhteiskunnallista painoarvoajalegitimiteettia tai vaikuttaa yleisesti yhteiskunnalliseen
toimintaymparistoon. Hyodyllisimmilldan vaikutus on, kun toimittajat akavat késitteellistéa
|ahteelle merkityksellisié asioita l&hteen intressien mukaisesti tai tarkastella asiaa halutussa
tulkintakehyksessa. (Luostarinen 1998, 192.) On kyse yhteiskunnan pédtoksenteon pohjana
olevan informaation muokkaamisesta. Intressiryhmaét pyrkivét vaikuttamaan niihin
informaatiokonteksteihin, joihin tapahtumat asetetaan ja jotka siten muovaavat tapahtumille
annettaviatulkintoja. (Sigal 1973, 133.)

Julkisuusstrategian kasite on my6s tarkea téssa tutkimuksessa. Kansanedustajien blogien
julkisuuden syntyminen ei ole riippuvainen mediasta eika sen tekemista sisdisista valinnoista.
Blogit ohittavat myds tietyt julkisuuden lainalaisuudet, kuten esimerkiksi uutiskriteerit. On
perusteltua pitéa blogin yll&pitamista strategi sena valintana. 1kavalko (1996, 28) sanoo
julkisuusstrategian olevan valine pyrkié julkisuuden hallintaan jaon méaritellyt nelja erilaista
julkisuusstrategiaa, jotka esittelen seuraavassa. Maaritelmét ovat Ikdvalkon (1996) tekemén
tutkimuksen nakdkulman mukaisesti organisaatioviestinnallisid, mutta sovellettavissa yksittéisten

henkilGiden tai esimerkiksi puolueiden rakentamiin strategioihin.

Blogien ndkokulmasta kansanedustajat noudattel evat selvasti aktiivista julkisuusstrategiaa, joka
on puhtaimmillaan kilpailua julkisuudesta tai sinne paasystatassajanyt, lyhyelata pitkéalla
aikajanteella. Aktiivisuus on usein yksipuolista, tai palautetta el huomioida yhtéa huolellisesti kuin
proaktiivisessa strategiassa, jonka voi maéritella ennakoivaksi, tulevaisuuden strategiaksi, jossa

on samanaikaisesti 1asné menneisyys, nykyhetki jatulevaisuus. ” Proaktiiviselle strategialle on

"'Suvi Lindénin blogi Helistin-sivustolla, ks. <http://www.helistin.fi/?page=5646684& bl ogid=7365195> 21.10.2008.
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tunnusomai sta viestinnan kiinnittyminen organisaation johtamiseen, yhtei stydhakui suus median
kanssa ja julkisuuden niveltaminen organisaation kokonaistoimintaan ja -tavoitteisiin seka

jatkuva ympariston luotaus.” (Emt., 28)

Kolmas Ik&valkon (1996) teoksessaan esittelema julkisuusstrategia on nimeltdan reaktiivinen
strategia. Se muistuttaajoltain osin ja sagttaa ndyttéa ulospain proaktiiviselta strategialta, mutta
nadiden valilla on kuitenkin selked ero. Proaktiivisuus on suunnitelmallista, reaktiivisuus on
toimimista jonkun ulkopuolisen antaman impulssin pohjalta, lyhyella aikadimensiolla, usein
suunnittelematta. Viimeinen strategioista eli passiivinen strategia on tiedostettua ja aktiivista tai
tiedostamatonta vetéytymista. Se on seka a oitteettomuutta etté myods mahdollisuuksista
kieltdytymista. (Emt., 29.) Kansanedustgjat voivat lisaksi operoida blogeissaan Luostarisen
(1998, 193) esittamissarooleissa. He voivat joko pyrkia synnyttamaan uutisiatai kommentoida
niitd essmerkiks asiantuntijanatai taustainformaation antgjana (ks. essm. uutisblogin

méadrittel ysta luvussa 2).

2.1.2 Palitiikan julkisuus ennen ja nyt

Julkisuus voidaan jakaa pienenpiin osgjulkisuuksiin, joita ovat esimerkiksi poliittinen, viihde-,
urhellu- ja kulttuurijulkisuus (Garam 2002, 27—-28). Tassa keskeinen kasite on politiikan
julkisuus. Habermasin edell& esitetyssa porvarillisen julkisuuden mallissa julkisuus on
nimenomaan poliittista julkisuutta, jolla tarkoitetaan kansalaisten julkista jérjenkayttoa.
Valtiollisen vallan kayton kriittinen arviointi ja kansalaisten elamisen ehtojen kasittely ovat
Habermasin mukaan julkista jarjenkéyttoa. (Habermas 1985; Habermas 2004.) Ensisijai sesti
poliittisen julkisuuden kohteena on valtio, yleisen edun (res publica) méarittely (Ma mberg 2005,
114-117).

Seuraavaksi esitan Ville Pernaan (2007b) tutkimuksen keskeiset tulokset. Tutkimuksessa
tarkastellaan suomalaisen politiikan julkisuuden kehitysté toisen maailmansodan jalkeisena
aikana. Keskeisia kysymyksia Pernaan tutkimuksessa olivat: (1) Miksi medigjulkisuus [median
kautta valittyva julkisuus — HS] alkoi ohjailla politiikan tekemisté ja poliitikkojen toimia? (2)
Miten poliitikot ovat suhtautuneet tiedotusvadlineisiin? (3) Miten jamiksi suomalaisen politiikan

julkisuus on muuttunut viimeisten noin viiden vuosikymmenen aikana?
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Medigjulkisuus sijoittuu institutionaalisen poliittisen jarjestelman ja sen ympaérilla olevan muun
yhteiskunnan véliselle harmaalle alueelle. L ansimaisen demokratian perustana pidetdan
Montesquieun oppia valan kolmijaosta eli kolmesta erillisesta valtiomahdista:
lainsdadantdvallasta, joka suomal aisessa j érjestel méssa tarkoittaa eduskuntaa,
toimeenpanovallasta, josta Suomessa vastaavat valtioneuvosto ja presidentti, seké tuomiovallasta,
jota Suomessa kayttaa oikeudlaitos. Kirjallisuudessa (ks. essm. Nieminen & Pantti 2004, 118—
120) on puhuttu niin sanotusta neljannesta valtiomahdista, joka séhkoisten viestinten myota
tarkoittaa sanomal ehdiston sijasta koko tiedotusvalineiden kenttéd. (Emt., 12.)

Pernaa (2007b, 11-114) tarkastel ee tutkimuksessaan medigjulkisuuden muuttuvaaroolia
suomalaisen politiikan sotienjélkeisella kaudella. Tutkimuksessa késitelléén joukkoviestimien
tuottamaa journalistista politiikan medigjulkisuutta. Politiikan mediajulkisuudella tarkoitetaan
tassa lehdiston, television jaradion seka internetin journalistisista l&htokohdista tuottamaa
julkisuutta, jossa késitell&an politiikan instituutioita ja poliitikkoja. Tavoitteena on seka
analysoida yleisesti politiikan medigjulkisuuden muutoksia etta |ahestya erityisesti Y leisradion
televisio-ohjelmien kautta niin sanottua toisen polven mediahistoriaa. Mediahistorian
tarkastelussa yhdistyvét journalistiset sisdll6t jatiedotusvaineiden taustat. (Emt., 12-13.)

Kansalaisil|e ndyttéytyva politiikan tekemisen kenttéa on runsaan 50 vuoden aikana muuttunut
toisenlaiseks useiden medigjulkisuudessa tapahtuneiden suurten murrosten vuoksi.
Maalaigliittolaisen valtiopédivamies Nestori Kaasalaisen kuvaus omasta vuoden 1954
eduskuntavaalien kampanjajulkisuudesta kuvaa hyvin tuolloista medigjulkisuuden roolia

politiikassa:

" Siella minun silloisessa kotipitgjassani Tyrvadla sanottiin, ettd pane edes yksi
ilmoitus nyt Tyrvaan Sanomiin, ettd siitd ndkee mika sinun numerosi on.” (Emt.,
111))

Julkisuuden merkitys oli 1950-luvulla kansanedustajien tyssa huomattavasti pienempi kuin
nykyaan. Kampanjajulkisuus tarkoitti tilai suuksissa kiertéamista ja mainosten sijoittelua maastoon
jalehtiin. Kansanedustajat esiintyivét tiedotusvalinei ssd mahdollisen uutisvirran liséksi vain
harvoin jatélldin kyseesséa saattoi ollaesimerkiks jarjestdjen erikoislehtiin tai oman alueen

sanomal ehteen kirjoittaminen. (Emt., 25.)
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Medigjulkisuuden rooli alkoi kasvaa 1960-luvulla. Henkil 6kohtaiset |ehti-ilmoitukset tulivat
tuolloin kampanjantekovalineiks perinteisten vaaitilaisuuksien lisaksi. Tamaoli seurausta
tietynlaisen poliittisen rakenteen (&8nestgéléa oli oma edustgjansa, edustgjalla oma uskollinen
tukijoukkonsa ja &8nestgjdll& ja taman edustajalla oma alueellinen tai ideol oginen

sanomal ehtensd) murtumisesta, joka taas johtui sitoutumattomuuteen pyrkineen ja sdhkoisen
viestinndn monopolia hallinneen seké tel evisiotoimintaan |ag entaneen Y leisradion 1960-luvun
tyylin muutoksesta. Lisaksi televisiostatuli politiikkaan mukaan tulleiden sotienjalkeisten suurten
iké&luokkien véline. My6s puolueisiin sitoutuneet |ehdet alkoivat julistautua sitoutumattomiksi.
Tiedonvdlitys muuttui tulkintojen valitykseksi. (Emt., 111-113.)

Puoluejarjestelma vakiinnutti puol ueiden olemassaolon ja rahoituksen 1960-luvun loppupuol ella.
Politiikasta tuli yh&a useammin ammatti, kansanedustajuus muuttui luottamustoimesta
sivutoimeksi ja edelleen kokopaivatoimeksi. Vaalitaistelua kaytiin siten tyopaikoista ja
eldmanurista. Panokset kovenivat politiikassa, mutta kansalai set ja &8nestdjat eivét enda kayneet
yhté& ahkerasti perinteisissa tilaisuuksissa vaan mediavélittei syys kasvoi. M ediajulkisuudesta tuli
politiikan tekemisen areena. Matalan julkisuuskynnyksen omaavia oman puolueen alueellisia
lehtia el enda ollut 1970- ja 1980 luvuilla, joten kilpailu julkisuustilasta kdytiin muiden uutisten ja

poliitikkojen kanssa. (Emt., 113.)

Tiedotusvdlineet kaupallistuivat. Valineet painottivat kriteereissddn enenemassa maarin
henkil6it, tunteitajataisteluita. Viihteelistyminen ja henkil 6ityminen nakyivét myos politiikan
medigjulkisuudessa. Tall6in myds mediataitojen merkitys korostui, suomal ai sessa politiikassa
menestymiseen vaadittiin erityisesti monipuolisuutta kirjoittamisen, puhumisen jatv-viihteen

areenoilla (esimerkiksi Hyvét Herrat -sarjaja Kymppitonni). (Emt., 107-108; 114.)

Samalla danestdjien lojaalisuus ja 88nestysaktiivisuus ovat laskeneet. Suosio tulee lunastaa
median markkinoilla yha uudelleen. Viimeisimmassa vai heessa poliitikot eivét voi enda valita,
esiintyvéatko ohjelmassa vai eivét, tata edustaa Itse valtiaat -animaatiosarja, jonka hahmot ovat
ohjelmantekijoiden vaitsemia. Poliitikkojen imago syntyykin 2000-luvun mediajulkisuudessa
suurelta osin kohdehenkil 6sté riippumatta. Epéviralinen, neljas valtiomahti on noussut omilla
ehdoillaan toimivaks javuosi vuodelta vahvemmaksi poliittiseksi tekijaksi. (Emt., 109; 114.)
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Voidaan todeta, ettd suomalaisen poliittisen julkisuuden merkittéavin muutos viimeisten 30
vuoden aikana on poliitikkojen yksityiselaman tulo julkisuuteen. Niemi & Railo (2008) ovat
|6ytaneet téhan seuraavat nelja syyta

1) Toimittajien kunnioitus poliitikkoja kohtaan el ole endé samalla tasolla kuin vield 1970-
luvulla.

2) Koventuvakilpailu kuluttajien gjasta ja huomiosta on pakottanut toimittajat keksimaan
uusia tapoja kirjoittaa poliitikoista ja politiikasta.

3) Poaliitikon ja kansalaisen valiset suorat henkil 6kohtai set suhteet ovat ohentuneet, ja
tiedotusvalineet ovat asettuneet tdhan valiin kuvailemaan kansalaiselle, millainen henkil 6
poliitikko on.

4) Poliitikot ovat itse tuoneet oman yksityisel@mansa julkisuuteen kamppaillessaan

aanestgjien huomiosta. (Ema. 2008.)

Naista syista voidaan johtaa ainakin suomalaisen politiikan medioitumiskehitys ja kamppailun
koveneminen tilasta julkisuudessa. Kamppailu &nestdjien huomiosta kdydaan yha useammin
median valityksella. Poliitikkojen yksityiselaman tulo julkisuuteen kertoo politiikan
viihteellistymisesta. Tama taas on "kytketty politiikan riippuvuuteen mediajulkisuudesta, jonka
lisdantyva suuntautuminen viihteellisiin sisélt6ihin vaikuttaa politiikan kaytantéihin (Herkman
2008, 87).”

2.1.3 Paliitikkojen jatoimittajien suhteet puhuttavat

Tutkimukseni taustaksi tuon tassa esille poliitikkojen jatoimittgjien suhteitakuvaavaa
keskustelua 1980- ja 1990-luvuilla. Pyrin taman avulla perustelemaan ja pohjustamaan oman

tutkimukseni |8htokohtia ja ndkokulmaa.

Suomal ai sen yhteiskunnan |8pipoliittisuus muuttui 1970-luvun lopullajohtavien
yhteiskunnallisten voimien yhteen sovitettujen etujen konsensukseksi, johon osa
toimittajakunnasta pyrki vaikuttamaan korvaamalla puuttuvan oikean opposition journalismilla
(politiikan korjauskerroin). Sosiaalidemokraatti sen puolueen puheenjohtgaja moninkertainen
padministeri Kalevi Sorsatoimi padosassa konsensuspolitiikan luomisessa. Sorsan aseman

muutos julkisuudessa suosikista niin sanotuksi tavalliseks poliitikoksi, presidentin vaihtumisen
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my6té tapahtunut julkisuuden ja poliitikkojen suhteen vapautuminen ja kdynnissa olleet
poliitikkoja sivunneet talousrikostutkimukset vaikuttivat osaltaan poliitikkojen olotilaan 1970-

luvun lopulla suhteessa julkisuuteen jajournalismiin. (Salokangas 1996, 357—-358.)

Sorsan esittaman journalismikritiikin huipentumaoli niin kutsuttu infrokratiapuhe vuonna 1984.
Puheen sanoma oli lehdiston tietoisesti kayttama valta, jonka avulla he luovat ihmisille kuvaa
todellisuudesta. Tiedotusvallasta eli infrokratiasta oli tullut haastaja parlamentaariselle
demokratialle. Sorsa kuvaa infrokratiaa epa-alylliseks yhteiskunnallisten ongelmien vattelyks ja
poliittisten kysymysten kéantamiseksi henkilokysymyksiksi. Infrokratiaan liittyy Sorsan mukaan
myds lehdistén omaan toimintaan kohdistuva taydellinen kritiikittomyys. (Emt., 358.)

Sorsan infrokratiapuheen lisdksi 1980-luvulle mahtui my6s keskustelu Tasavallan presidentin
antamien lausuntojen kasittel ysté ja esittami sestd mediassa. Presidentti Mauno Koiviston
esiintyjan lausuntojen ja haastattel ujen kasittelysta siten, ettei asiasisaltd muutu. Lisaksi
ohjeeseen sisdllytettiin toimintatapa, jonka mukaan Tasavallan presidentin kansliaan tulee ottaa
yhteytta kasiteltéessa presidentin antamia periaatteellisiatai ulkopoliittisia lausuntoja. Ohjeen
laatimista seurasi kuitenkin pian presidentti Koiviston tyytyméttomyys Y leisradion tapaan esittéa
hénen lausuntojaan vaarassa asiayhteydessd, tasta seurasi vaanto Y leisradion johdon ja
presidentin kandlian véilla (Emt., 358-360.)

Uimonen (1992) ndkee Koiviston roolin ” mediasudeksi lammasten vaatteissa’, minka perusteella
hén puhuu sitaattikiistan yhteydessa julkisuuden hallinnasta. Varsinaisesti kysymys oli kuitenkin
politiikan ja journalismin suhteesta. Journalismin pyrkimys on toimia véalittdana, sdittganaja
oikaisijana valankayttgjien jayleison valissa. Tallatavoin sekin pyrkii, pddsee tai joutuu
vallankayttgaksi. Vallankayttgét, kuten poliitikot ja talousel @mén toimijat taas pitavét
journalisteja esteend heidan jayleison valilla (vrt. Kalevi Sorsan infrokratiapuhe). (Salokangas

1996, 360-361.)

Taisto Hujasen (2007) kirjoituksessa puhutaan yleisradiojournalismin suhteesta poliittisiin
toimijoihin. Tukea journalismin riippumattomuudel le suhteessa poliitikkoihin etsittiin 1980-
luvun kuluessa tieteesta ja totuudesta. Journalismin jatieteen yhteinen totuuden etsinta
ankkuroitui 1980-luvulla objektiivisen journalismin, johon kuului ammattilaisuuden el
professionalismin korostaminen, kasitteeseen (Hujanen 2007, 140-141; ks. my6s Aula1991).
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Esimerkiks Pertti Paasion kommentti " Tédlta e etsita totuutta’ 4.10.1991 |8hetetyssa Tentissa
ténaan -keskustel uohjelmassa kuvaa tuolloisia journalismin ja poliitikkojen suhteita. Hujanen
(2007, 141) toteaa, etta Paasion kritiikki kohdistui toimittajien tarkoitukselliseen epdonnistuneen
puoluejohtajan kuvan rakentamiseen hanestd, media oli Paasion mukaan yleisesti vaaristellyt

hénen toimintaansa puol ugjohtajana.

Seka Kalevi Sorsa 1980-luvullainfokratiakritiikissaan ettd Pertti Paasio 1990-Iuvun alussa
tarkoitti kritiikillédn median ” ottamaa’ oikeutta nostaa ja laskea journaismin valityksella
demokraattisilla vaaleilla valittuja poliitikkoja. Hujanen (2007, 141) katsoo, ettd Paasion
kommentti vihjailee toimittgjien osallisuudesta poliittisessa kamppailussaja nostaa esille
asianajojournalismin kasitteen (vrt. Salokangas edelld). Talta pohjata onkin mielenkiintoista
tarkastella sitd, minkaroolin kansanedustgjat antavat medialle blogeissaan, jotka toimivat median
areenalla osana poliittista kamppailua. Hujanen (2007, 142) nostaa esille kysymyksen siité, onko
g ateltava, ettd myos toimittgjat (vrt. media) ovat osapuolia yhteiskunnallisessa keskustel ussa,
kuten poliitikot ja puolueet seka tydmarkking &rjestét ja tiedeyhtei sot?

2.1.4 Poliitikkojen ja median suhteet — aikaisempi tutkimus

Poliitikkojen ja median suhde on tasséd Aulan (1991) tutkimuksen tavoin oleellinen juuri
sanomien sisaltoa médrittel evana vuorovai kutussuhteena, omassa tutkimuksessani e kuitenkaan
ole kyse yleisemmasté tiedotusvalineiden ja niiden léhteiden vuorovaikutuksen ja sité kautta
tiedotusvalineviestien tuotantoprosessien tutkimuksesta. Poliitikkojen ja median valinen suhde
vélittyy téssa poliitikon blogin kautta, tutkimuskohteena el nain ollen ole perinteinen mediajasen
tuotokset vaan poliitikon tuottama, niin sanotun verkkomedian osa.

Blogien sisdltéa madrittda osaltaan kansanedustajien suhde perinteisiin tieotusvalineisiin ja niiden
toimittgjiin. Tiedotusvalinei den/toimittajien ja poliittisten instituutioiden/poliitikkojen suhde on
aiemmassa tutkimuksessa katsottu oleelliseks yleison vastaanottamien viestien siséllon

madrittg aksi. Vuorovaikutuksen osapuolia ovat tiedotusvalineet ja niiden toimittgjat omine
tavoitteineen, kaytantdineen ja rutiineineen seka poliitikot, eturyhmét ja muut aktivistit, jotka
omine tavoitteineen jalahtokohtineen ldhestyvét tiedotusvalineita. (Aula1991, 13; ks. myds Asp
1986, 354—-358.)
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Toimittajien ja poliitikkojen suhde on méaritelty aiemmassa tutkimuksessa myos yhdeks neljasta
koko gjan kaynnissa olevasta” neuvottelusta’, joita ovat toimittgjien ja heidan
uutisorganisaationsa valinen, politiikan toimittajien valinen, toimittgjan jalahteen valinen seka eri
|&hteiden valinen "valtakamppailu” (Sigal 1973, 5). Nama kaikki vaikuttavat toimittagjien ja
poliitikkojen suhteeseen (Aula 1991, 13). Kansanedustajien blogeista voidaan tarkastella mediaa
koskevista alustuksista ainakin sitg, kuinka paljon niista on toimittajan ja lahteen valista
"neuvottelua’. Alustuksista voi |6ytya myos mediaan liittyvaa lahteiden valista

"valtakamppailua’.

Poliitikkojen ja toimittajien suhdetta kuvaava perusominai suus on molemminpuolinen riippuvuus
("symbioosi”) (ks. essm. Cook 1989, 9). Toimittgjat tarvitsevat tydssdan poliitikkojen
informaatiota, kommentteja ja haastattel uja. Poliitikot taas kayttavét tiedotusvalineitd muun
muassa markkinointikanavana ylei sbon ja omaan informaationhankintaan (Aula 1991, 13.)
Toimittajan rooli julkisuuden " portinvartijana” havida, kun puhutaan kansanedustajien blogeista.
Kansanedustaja itse méérittel ee sen, mika on julkistajamikaei. Toisadtatoimittajille blogit ovat
lahteita.

On olemassa nelja teoriapohjaista poliitikkojen jatoimittajien mahdol lisuutta méaréta politiikasta
vélitettavien sanomien sisdltéa. Ensimmainen néistd mahdollisuuksista syntyy, kun toisen
osapuolen tarve tai kiinnostus toisen kontrolloimaan resurssiin lisééntyy tai vahenee (esimerkiksi
poliitikkojen julkisuuden tarve kasvaa tai toimittgjat hankkivat tietonsa politiikasta muilta kuin
poliitikoilta). Toisessa tilanteessa toisen osapuolen kontrolli toisen tai omaan resurssiin lisééntyy
tal vahenee (esimerkiksi poliitikkojen viestintdpoliittiset séantelytoimet vahentavét
tiedotusvalineiden kontrollia omaan toimintaansa, journalistisen tyon ohittava julkisuus) ja
kolmas liittyy tilanteeseen, jossa vuorovaikutussuhteeseen tuodaan mukaan uusia toimijoita
(esimerkiksi tiedottajat, mainostoimistot). (Asp 1986.)

Neljannessa tilanteessa vuorovaikutussuhteen ehdot tai perusoletukset €i yhteiset tai yksipuoliset
normit, arvostukset tai kayttaytymissdanntt muuttuvat esimerkiksi siten, etta tiedotusvélineet
eivét pitéis politiikasta kertomista ylipdétaan tarpeellisena; poliitikkojen el yhteiskunnallisesti
sdlittaisi puuttua lainkaan tiedotusvalineiden toimintaan tai toimittajakunnan itseymmarrys,
ammatti-identiteetti ja -ideologia muuttuvat (Asp 1986). Kansanedustajien blogit ovat
journalistisen tyon ohittavaa julkisuutta. Liséks poliittisilla puolueilla on nykydan tapana
ulkoistaa paljon viestintdan ja julkisuuteen liittyvia toimintoja. poliitikoilla on siis eneneméassa
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maarin keinoja maaréta politiikasta valitettéavien sanomien sisdltdja Toisaaltajournadistit ovat
aiempaa itsenaisempiaja heilld on aggressiivisempi ammattikuntainen asenne suhteessa
poliitikkoihin (Aula 1991, 18).

Aula (1991) arvioi teoksessaan 1980-luvun politiikan ja tiedotusvdineiden suhteiden tarkastelun
lopuksi poliittisen julkisuuden hallinnan kehityssuuntia. N&isté nousee esiin monia
huomionarvoisia seikkoja oman tutkimukseni kannalta. Poliitikoilla on mahdollisuus valikoidaja
sdadella huolellisemmin jaettavaa informaati ota ja hankkia tiedotusvélinei ssa journalistisen tyon
ohittavaa julkisuutta (vrt. blogit) seka tuoda suhteeseen uusia toimijoita, tiedottajiaja
mainostoimistoja. Jo julkisuudessa esitetyt moitteet sindnsa voidaan tulkita poliitikkojen keinoksi
vedota suoraan kansaan yli toimittajien ja vaikuttaa kansal ai sten tapaan suhtautua
tiedotusvélineisiin. (Emt., 214.)

Aulan (1991) tutkimuksessa Y leisradion politiikan toimittajien haastattel uista kévi ilmi, etta
poliitikot ovat pyrkineet parantamaan toimittajien haluaman informaation kontrollia esimerkiksi
kéymalla kauppaa tarkistamis- ja korjausmahdollisuuksilla. Liséksi muutokset sdhkdisen
viestinnan kentassa (paikallisradioiden ja-televisioiden tulo sekd Y leisradion uutis- ja

g ankohtai stoiminnan monopolin purku) ja politiikan julkkiskulttuurin kasvu tuovat enemman
valinnanmahdollisuuksia viestien vélittamiseen. Myds muun muassa tietokilpailut ja
kokkiohjelmat seké suorat 18hetykset eduskunnasta hallituksen kysel ytunnilta (vuodesta 1989
alkaen) ovat tapoja saada journalistisen tyon ohittavaa julkisuutta. (Emt., 214-215.) Edelleen
valinnanmahdollisuudet ohittaa media ovat kasvaneet erityisesti internetin tulon myétéa 1990-

luvun loppupuol elta ldhtien.

Aula (1991) mainitsee lisdks molemminpuolisen riippuvuuden ja my6s suorien omistus- ja
hallintasuhteiden (p&&toimittaja- ja johtajanimitykset, rahoitus ja hallintoelimet) kautta tulevat
mahdollisuudet kontrolloida tiedotusvalineité. Viimeksi mainitut han kuitenkin toteaa

aikai sempaa tehottomammiksi toi mittajakunnan itsendi stymisen ja aikai sempaa kielteisemman
suhtautumisen eli riskialttiutensa vuoksi. Tulevai suudessa voinee odottaa myos poliitikkojen
|&hdeammattil ai suuden kasvua ja enenevassa méaérin tiedottamisen, tiedotusvalinesuhteiden ja
markkinoinnin ammattilaisten kéyttoéa. (Emt., 215-216.)

Voidaan sanoa, ettd Aulan (1991) arvioimat kehityssuunnat ovat toteutuneet, esimerkiksi nykyaan
politiikan viestinnan tutkimuksessa on puhuttu " politiikan professionalisoitumisesta”, jolla
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tarkoitetaan politiikassa toimivien mukautumista poliittiseen jérjestelmadan ja mediassa
tapahtuneisiin muutoksiin (ks. essm. Holtz-Bacha 2007, 63). Kaytanndssa edella mainitulla
termill& tarkoitetaan medial ogiikan tunnistamista ja omaksumista nékyvyyden saavuttamiseksi
itselle jagjamilleen asioille. Politiikan professionalisoitumiseen kuuluu medigulkisuuteen
liittyvien toimintojen ulkoistaminen esimerkiksi mainostoimistoille. (Papathanassopoul os ym.
2007, 10-13.) Kansanedustgjien blogit ovat yksi merkki siita, ettd poliitikot ovat alkaneet
ymmartda mediassa tapahtuneita muutoksia ja hakea nakyvyytta (ilman mediavéalittei syytta)
julkisuudessa. Poliitikoiden mediasuhtei ssa tapahtuu muutoksia, kun internet tarjoaa poliitikoille

suoran vaylan julkisuuteen. Selvitan seuraavaks blogin historiaa, méérittel ya ja ominaispiirteita.

2.2 Blogin historiasta, maarittelysta ja keskeisista piirteista

Blogien historian alku sijoittuu 1990-luvun loppupuolelle, joten blogit ovat vielailmiona
suhteellisen tuore. Termia weblog kaytti ensimmaisena Jorn Barger joulukuussa 1997 (Sedergren
2004). Pari vuotta myohemmin (vuonna 1999) englanninkielinen termi weblog muuttui muotoon
blog, kun Peter Merholz teki sanaleikin lisddmalla termiin valilydnnin. Termista weblog tuli "we
blog' eli me bloggaamme (Kilpi 2006, 11) tai "wee blog’, kuten Peter Merholz omalla
verkkosivullaan® kirjoittaa.

Blogit tulivat suosituiksi ilmaisten julkaisutydkalujen® my6ta vuosituhannen vaihteessa (Majava
2006, 4; Blood 2000; ks. my6s Heinonen & Domingo 2009, 8). Suurin osa blogeistaoli aluksi
englanninkielisig, mutta sittemmin japanista on tullut suositumpi blogikieli. Myds korean- ja
kiinankieliset blogit ovat yleistyneet nopeasti. (Heinonen & Domingo 2009, 8; ks. myds Sifry
2007"°.) Varhaisin weblogien muoto on linkkiblogi. Ensimmaéiset blogit olivat internetin
lokikirjoja eli kommentoitujaja péivitettavia linkkilistoja vierailluista ja kiinnostavista
verkkosivuista (Majava 2006, 10).

Téallaisia blogegja kutsutaan filtterityylisiksi blogeiksi. Niiden ominaisuuksia Lintulahden (2005)
mukaan ovat kronologinen kirjoituskeskeinen julkai sutapa, linkitys muihin havainnoituihin
sivuihin, Kirjoitusten pysyvaét linkit, joihin muut voivat viitata, lainaukset linkitettyjen sivujen

sisdllostd, kommentit linkitetyisté sivuista ja avoimuus kaikille internetin kéyttgjille seka lukijalle

8 peter Merhol zin verkkosivu http://www.petermi ne.com/arhives/00000205.html

°VVuonna 1999 Y hdysvalloissa perustettiin Blogger, ks. http://www.blogger.com.

19 Raportin mukaan vuoden 2007 aikanajapani on ohittanut englannin suositumpana bloggauskielena. Japanin osuus
on 37 jaenglannin 33 prosenttia kaikista uusi sta blogiviestei sta.
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annettu mahdollisuus kommentoida kirjoituksia. Filtterityylinen blogi viittaa kommentei ssaan
ensisijaisesti internetin julkisuuspiiriin kayttaen hyvakseen intertekstuaalisuutta®* (Sedergren
2004). Bloggagjat alkoivat verkottua linkittdmalla omat kommenttinsa toisten kommentteihin.
Syntyi julkinen keskustelupiiri, jonka puitteissa jérjestettiin myds tapaamisia. Tietyista
kirjoittgjista tuli henkil6kultin kohteita. Bloggagjista alkoi kehittyd yhteiso, ja blogien suosion
kasvu perustui vapauteen. (Sedergren 2004, ks. my6s Heinonen & Domingo 2009, 7.)

IImai sten ja hel ppokayttdisten julkai supaveluiden levittya syntyi blogeja, joita alettiin
my6hemmin kutsua journaalityylisiksi blogeiksi. Filtterityylisista blogeista journaalityyliset
eroavat siten, etta ne eivat kommentoi internetissa olevia, vaan sen ulkopuolellakirjoittajan tai
kirjoittajien omaan maailmaan kuuluvia asioita, jolloin esitystapakin on kommentoiva ja
henkil 6kohtainen. Blogien henkil 6kohtai stumista voisi kutsua subjektiivisten blogien synnyksi.

Liséks journaalityylisissi blogeissa on vain harvoin linkkga muihin sivuihin. (Lintulahti 2005.)

Sisdlt6 on journaalityylisessa blogissajoko kirjoittajan omaan eldmaan liittyva (nettipéivakirjat)
tai johonkin kirjoittajan hyvin tuntemaan erikoisalaan liittyva (journaalityylinen asiablogi).
Journaalityylisten blogien sisalt6 voi joskus olla salasanalla suojattu. Pelk&stéan videoitatai danta
sisdltavét blogit ovat harvinaisia, mutta tekstin sijasta valokuvia sisdltéavét blogit yleistyvét
nopeasti. (Lintulahti 2005.) Journaalityylinen blogi viittaa kommentei ssaan ensisijaisesti joko
kirjoittajan henkil6kohtai seen kokemuspiiriin tai sen ulkopuolelle — mukaan lukien internet.
Filtterityyli on itse asiassa erikoistapaus journaalityylisesté bloggaamisesta. (Sedergren 2004).
Hyodynnan anal yysi osassa edel |8 esitettya blogien jaottel ua asiabl ogiin ja nettipéivakirjaan.

Suomenkielinen termi blogi tulee englannin kielen lyhennyksesté blog, jossa on yhdistetty kaksi
sanaa: web jalog. Alkuperéisessd merkityksessa blogi tarkoitti verkkolokia. Vertauksena toimi
laivan kapteenin paivittainen lokikirja Verkkoloki on sivu, johon kerdtdan havaintoja
kommenttejajalinkkegd internetissa julkaistuista asioista. (Lintulahti 2005.)

Blogin kirjoittgjaan viittaava suomenkielinen termi bloggaaja on kdannds englanninkielisesta
termista blogger. Blogin yll&pitotoiminnasta puhutaan bloggaamisena tai blogaamisena
(blogging). (Mg ava 2006, 3-4.) Kaytan téssa teonsanaa bloggaaminen. Blogiin tullut kommentti

eli merkintd, postaustai kirjoitus kdantyvat englannin kielen sanoista post, posting ja entry.

1 Intertekstuaalisuus tarkoittaa tekstissa esiintyvia viitteita muihin teksteihin (Wikipedia 2008, s.v.
intertekstuaali suus).
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Kéaytan tassditselleni luontevinta suomenkidlistéa termid merkintéd. Uuden viestiketjun aloittavaa
bloggagjan a oitusmerkintéé (blog entry) on tassa alustus. Blogosfaariks (blogosphere) kutsutaan
bloggagjien ja blogien muodostamaa yhtei sod, johon on linkittynyt suuri maara yksittéisten
alustusten vdlilla oleviaristikkéisviittauksia (Bruns & Jacobs 2006, 5).

Kanadalainen blogi-asiantuntija Peter Scott on kehittanyt lagjalti hyvaksytyn maéritelman
blogille: internetsivu, joka sisaltéa suppeita, kronologisesti jarjestettyjd jainformaatiota sisdltavia
merkintdja (Clyde 2004). Mg avan (2006) maaritelma on lagjempi ja kuvaa mielesténi paremmin
blogin ominaisuuksia: blogi on loki- tai péivakirjan tavoin péivétty itsendisista merkinnoista
koostuva websivusto. Blogit koostuvat yleensi padosin hypertekstista?, mutta sivustolle ja
yksittéisiin merkintdihin on mahdollista liitté&a myds multimediaa — kuvia, éntéjaliikkuvaa
kuvaa (Majava 2006, 4). Scottin maaritelma on riittdvan kattava omalle tutkimukselleni, koska

keskityn tulkitsemaan merkintdjen sisaltamaa tekstin avulla tuotettua informaatiota.

Stone (2004) jakaa blogit kolmeen luokkaan, teknologia, politiikka ja henkil 6kohtainen
paivakirja, tyypillisimpien aiheiden mukaisesti. Stonen (2004) jaottel ua hyvaksikayttden omassa
tarkastelussa kéyttdmani kansanedustajien blogit on helppo etukéteen ol ettaa suurelta osin
sijoittuvan luokkaan politiikka. Blogit voidaan erotella myos julkisiin jayksityisiin. Julkisella
blogillatarkoitetaan esimerkiksi tietyn aihepiirin uutisia kéasittelevda sivustoa, jossa on uutisten
kommentointimahdollisuus. Yksityinen blogi on teknisesti samankaltainen sivusto, mutta se on
yksityisen henkilon yllgpitdmaja siséltd on hanen vallassaan. (Vainio 2004.) Kansanedustajien
sijoittaminen tassa erottel ussa vaatii mielestani jo hieman enemman pohdintaa. Blogit ovat kylla
yksittéisen henkil6n vallassa, mutta keskustella voidaan esimerkiksi siitd, katsotaanko
kansanedustaja yksityiseksi henkiloksi hanen yll&pitaessaan julkista blogia, varsinkin, kun blogin

sisaltd mité suurimmassa méérin liittyy hanen julkiseen ammattiinsa

Lintulahti (2005) esittdd, etté kaikille blogeille yhteisia piirteitd ovat persoonallinen esitystapa ja
nakokulma kerrottaviin asioihin sekarajattu kirjoittajien maara (yks tai useampia). Blogeillaon
monianiille tyypillisiajatulkinnasta riippuen vattdmattomié teknisid ominaisuuksiaja sosiadlisia

kéytantdja. Néita ovat media, henkil 6kohtai suus, viitattavuus, vuorovaikuttei suus,

julkaisujarjestelmat sekd uutisvirrat tai -syotteet. Ainoana yhteisend ja méarittel evana tekijana

12 Hyperteksti mahdollistaa automaattiset ristiviittaukset (hyperlinkit) eri dokumenttien valilla. Hyperlinkin
valinnalla viitattu dokumentti avautuu. (Wikipedia 2008, s.v. hyperteksti.)
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voidaan pitda sitd, etta uusin ta uusmmat merkinnét ovat sivuston etusivulla. (Mg ava 2006, 3-
6.)

Bloggaamisesta sindll88n (blogging per se) puhuttaessa tulevat mukaan hierarkkiset al akasitteet,
joiden mukaan voidaan puhua muun muassa verkkopdivakirjasta, uutisblogista, mielipideblogista,
yritysblogistatai jostakin muusta bloggaamisen alagenresta (Bruns & Jacobs 2006, 3). Tdta
kannalta kansanedustajien blogeja voi ennakkoon pitéé verkkopaivakirjan, mielipideblogin ja
ehké jossakin maarin myds uutisblogin®® yhdistelmana. Hyddynnan néita hierarkkisia al akasitteita

analyysissani.

2.3 Blogit vuorovaikutteisena viestintdkanavana

Blogihakukone Technoratille laaditun uusimman State of the Blogosphere -raportin mukaan
huhtikuussa 2007 maailmassa oli yhteensé noin 70 miljoonaa blogia. Maailmassa perustetaan
Web-hakupal veluiden arvion mukaan saanndllisesti péivitettavia weblogea on kuitenkin vain

hieman yli puolet kaikista nykyisista blogeista (Heinonen & Domingo 2009, 8).

Blogien yleistymisen taustalla on kolme teknol ogisen kehityksen seurausta. Néista ensimmainen
on sisdllon luomisen digitalisoituminen, jonka myota myos tallentaminen, editoiminen ja
julkaiseminen ovat muuttuneet helpoksi ja edulliseksi. Toiseksi teknologian hal peneminen
mahdollistaa internetia kayttavien luoda ja julkaista digitaalista sisdtoa. Lisdks |agjakaistaisten
internet-yhteyksien lisdantyessa nettimediat ovat saaneet massayleison, mika on johtanut

lisdantyvaan kiinnostukseen perustaa blogeja. (Lintulahti 2006.)

2.3.1 Blogit ja uus media

Median digitaalisista viestintavalineisté on a ettu puhua uutena mediana. Manovich (2001, 25)
pité& uutena mediana numeeriseks dataksi muunnettuja viestintdmuotojajavaineitd, joita
voidaan muokata jajakaa uudelleen (esimerkiksi digitaaliset valokuvat). Essmerkiks digitaalinen

13 Uutisbl oggaaminen (news blogging) on saannéllista uutistoimintaa, joka voi ollaniin ensikaden raportointia kuin
mui ssa uutislahteissd julkaistun uutisen kommentointia (Bruns 2006, 11).
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televisio ja matkapuhelin ovat uuden median viestintakanavia. Internet™* on ehké kaikkein
merkityksellisin uuden median viestintdkanava (Flew 2003, 11). Internetissa virtuaalisia yhteisoja
syntyy erityisesti niin sanotuilla sosiaalisilla verkkosivustoilla (muun muassa keskustel upal stat,
blogit jawikit), joiden formaatit suosivat valitonta vuorovaikutusta ja keskustel ujen syntymista.
Esimerkiksi samasta aiheesta™ kiinnostuneet verkon kayttajét voivat muodostaa virtuaalisen
yhteison. Tietokonevélitteista viestintéd ovat myods sdhkopostiviestit ja muu valiton viestinta

(chat-sivustot) internetissa. (Majava 2006.)

Tana paivana keskustellaan julkisesti usein viestinnan tapojen ja muotojen muutoksista
siirryttéessa painetusta mediasta el ektroniseen mediaan. Esimerkiksi internet on selvéasti
epamuodollisen viestinnan kanava, samoin kuin matkapuhelin yksil6iden valisessa viestinnassa.
Liséks yksityisen jajulkisen rajanveto on internetissa yha vaikeampaa, kun sisallon tuottaminen
on mahdollista kenelle tahansa, jolla on pdasy WWW-palveluun. Lisdéntyva katkeamaton yhteys
internetiin edistda maarallisten muutosten lisdksi myds laadullisia muutoksia

verkkokayttaytymisessa. Tama nakyy esimerkiks siing, etta |agjakaistan kayttgjat ovat

verkkosisdltojen tuottgjina aktiivisempia kuin modeemikayttgé. (Heinonen & Domingo 2009, 5-
6.)

On kyse sosiaalisesta kypsymisestd, joka on edistényt blogien kehittymistéa spesifisti
verkostomaisena lgjityyppina (Heinonen & Domingo 2009, 5-6). Blogit toimivat eréénlaisena
veturinasille, ettda WWW:n luonne muuttuu yksisuuntai sesta julkai sukanavasta
vuorovaikutteiseks jamonenkeskiseksi vertaistuotannon jajulkisen keskustelun kanavaksi
(Majava 2006). Heinonen & Domingo (2009) pitavét mahdollisena, etta blogit ovat ensimméinen
aidosti weblahttinen viestintégenre.

Blogit mielletdan usein seka julkaisu- etté vuorovaikutusalustaksi. Merkinnét sisdltavét yleensa
toiminnon, jolla kévijét voivat jattaa julkisia kommentteja. Y ksittéiset merkinnét blogei ssa ovat
puheenvuoroja keskustel ussa ja mika tahansa merkinta on potentiaalinen keskustel unavaus.
Teknisesti blogien erityisyys perustuu erilaisten ominaisuuksien yhdistelméaan: paivittamisen

I nternetista on rakentumassa yha enemman sosiaalinen media (Social media 2008). ” Social media: Any
communications format where the users publish the content” (Wikipedia 2008, s.v. social media). Sosiaalinen media
tarkoittaa tietoverkoissa tuotettuja ja jaettuja mediasisal toj 4, jotka pohjautuvat kayttdjien valiseen vuorovaikutukseen.
Siséll6t voivat ollamyds yhteisesti luotuja ja yllapidettyjé, kuten esimerkiksi verkon avoin tietosanakirja Wikipedia.
Esimerkkeja: blogit, wikit, www.facebook.com, irc-galleria.net, www.myspace.com, www.youtube.com,
secondlife.com, del.icio.us, www.flickr.com. (Réttila 2007, 35.)

5 Esimerkiksi neuleblogit (ks. http://neuleblogit.blogspot.com) ovat erittéin suosittuja Suomessa.
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hel ppouteen, verkkojulkaisemisen ja vuorovaikutuksen yhdistémiseen seka informaation
sirrettavyyteen. Asymmetrinen vuorovaikuttei suus (saatujen kommenttien moderointi on
mahdollista) sijoittaa blogit vuorovaikutusvalineena yksisuuntaisten verkkojulkaisujen ja
keskustel upal stojen valimaastoon. (Mg ava 2006, 5; 8-9.)

Taulukko 1. Blogit jatkumona verkkosivujen ja asynkronisten vuor ovaikutusvalineiden valilla
(Herring ym. 2005).

Perinteiset verkkosivut Blogit Asynkroniset™

vuorovaikutusvalineet
Paivittyvét harvoin Paivittyvéat usein Paivittyvét jatkuvasti
Asymmetrinen lahetys Asymmetrinen vuorovaikutus Symmetrinen vuorovaikutus
Multimedia Y leensa teksti Pelkka teksti

Blogikaytannoét ovat monipuolistuneet julkai sutekniikoiden kehittymisen my6ta. Heinonen &
Domingo (2006, 10) nostavat esiin mobiiliblogien (moblog) lgjin, jossa artikkelit ovat lyhyilla
tekstikommenteilla taydennettyja kamerapuhelimella otettuja kuvia. RSS-valityksen'” avulla
valitsemistaan blogei sta saa yhdelle ruudulle sisdltokoosteen. Podcastingin avulla taas kéytetéan
blogiteknol ogiaa hyvéksi radio-ohjelmien levittéamiseen tiedostoina i nternetissi. Podcasting-

|hetykset voivat olla myds amattdrien tekemid. Tasta onkin véitetty tulevan pysyva perinteisen

Informaatio- ja viestintavalineiden kehitys nayttaakin kulkevan mobiilin teknologian suuntaan.
Makinen (2006, 86-87) ennustaa lisensi aatintutkielmassaan, etta internetin kaltaisen
mobiiliteknologian yhdistyminen tulee ol etettavasti muuttamaan viestintdkul ttuuriamme ja
toimintatapojemme viel& merkittévasti. Esimerkiksi blogien ja wikien kaltainen viestintd on aivan
uudenkaltaisen viestintakulttuurin ja julkisuuden tuottaja aiempaan kansalaisten
julkaisutoimintaan verrattuna. Avoimuus ja vapaus takaavat yrittelidisyyden jailmaisunvapauden.
(Emt., 86-87.)

16 Asynkroninen kommunikaatio (engl. asynchronous communication) eli ei-reaaliaikainen kommunikointi on
kommunikointitapa, jossa kommunikoinnin osapuolet eivét ole gjallisesti toisistaan riippuvaisia. Asynkronista
kommunikaatiota ovat esimerkiksi kirjeenvaihto, sdhkoposti ja uutisryhmét seké keskustel upal stat. (Wikipedia 2008,
s.v. asynkroninen kommunikaatio.)

Y RSS: Really Simple Syndication tai Rich Site Summary
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2.3.2 Blogit median lahteina

Blogien uskottavuus uutisldhteend on kasvanut suurten tapahtumien, kuten 9/11 World Trade

Centeriin kohdistuneiden terrori-iskujen my6ta, koska ne tarjosivat nopeasti péivittyvaatietoa
tapahtumista. Blogien tietoisuutta ja arvostusta lisdsi my6s aiheen kasittely niissa varsinaisen

onnettomuuden jalkeen. (Y ang 2006, 10.)

My®os Lintulahti (2006) pohtii kirjoituksessaan sitd, miksi blogeista on tullut varteenotettava ja
perintei std mediaakin syrjayttava tiedonldhde. Han luettelee syiksi keskustel evuuden puutteen
mediassa, joka tosin on havaittu myds Suomessa'®, seké kansalaisten vahaisen roolin mediassa
ylip&ataan. Journalismin kehittymisen ja objektiivisuuden ihanteen my6ta pienet ja paikalliset
aiheet ovat havinneet suurten institutionaalisten aiheiden tielta erityisesti sanomal ehdistossa.
Ihmiset ovat aktivoituneet ja perustaneet omia blogejatai liittyneet hyperpaikallisiin yhteisoihin
saadakseen mahdollisuuden ilmaista kantansa heille olennaisiin, usein hyvin paikallisiin asioihin
kansalaisten omista ndkokulmista. (Lintulahti 2006.)

Blogit ovat siis osainternetin yhteistjen’® kokonaisuutta, jota on aettu kutsua uudenlaiseksi
orastavaksi mediaekosysteemiksi, jossa internetin yhteisot ja blogit muun muassa tdydentavét,

tarkistavat ja kommentoivat perinteisen median luomiatietoja. (Kuvio 2.) (Lintulahti 2006.)

'8 Esimerkiksi Helsingin Sanomat perusti keskustelevat blogit verkkosivulleen vuonna 2005 (ks. http:/blogit.hs fi).
19 Blogien lisaksi muita yhteisollisia tydkaluja ovat muun muassa keskustelufoorumit, kuvagalleriat, pikaviestit seka
erilaiset hakukoneet ja hakemistot.
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Yhteisot

Blogi- Yksittdiset
hakemistot blogit

m Uutisten iterointi

Journalistit

Lahteot Sanomalehdet, radio, televisio, internet, uutistoimistot

Juttuideat
Keskustelu

Blogi- @ Yksittdiset
hakemistot blogit

Yhteisdt

Kuvio 2. Orastava mediaekosysteemi. (Lintulahti 2006, alkuperéinen l&dhde Bowman & Willis
2003)

Taydentavatko, tarkistavatko ja kommentoivatko kansanedustajat blogeissaan Lintulahden (2006)
tarkoittamia perintei sen median luomiatietoja? V oidaanko myds niin sanottuja virallisia
tietolahteitd, kuten poliitikkoja blogeineen pitda osana orastavaa mediaekosysteemi&? Etsin tdssa
my0s vastausta siihen, miten kansanedustgjat suodattavat ja hyddyntavét perinteisen median
uutisia ja tétd kautta analysoin poliitikkojen ja median suhdetta sen liséks, etté tarkastelen
kansanedustajien argumentointia seké sen kohteita. Edella esitetty orastava mediaekosysteemi
todistaa osuvaksi seuraavan Majavan (2006) esittdman toteamuksen: "Weblogit ovat oma
itsendinen sosiaalisen vuorovaikutuksen muotonsa, joka kuitenkin heijastaa lagjemmin
digitaalisessa kulttuurissa vallitsevia kaytantoja ja kasityksia osallistumisesta. Webl ogit tarjoavat
ikkunan niihin kehityssuuntiin, jotka muokkaavat julkisuutta verkottuvassa yhtei skunnassa.”
(Majava 2006, 83.)
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3 Tutkimusasetelma

Tassd luvussa kuvailen luvun 4 analyysissa kayttamani tutkimusaineiston ja perehdyn syvemmin
analyysissa apuna kayttamaani sisdlon erittelyyn ja uuden retoriikan kautta Perelmanin
argumentaatioteoriaan. Lisaks esitan tutkimusongel man ja tutkimuskysymykset.

3.1 Kansanedustajien blogit - aineisto

Kansanedustajat valitaan yksikamariseen Suomen eduskuntaan 4 vuoden valein valittomilla
vaaleilla. Eduskuntavaal gja varten maa on jaettu 15 vaalipiiriin. Viimeiset vaalit olivat 100-
vuotiguhlavaalit ja ne pidettiin 18.3.2007. (Eduskunta 2008b.) Alla olevassa taulukossa 2 on
eritelty kansanedustgjat yhteensé ja bloggaavat kansanedustgjat sukupuolen ja eduskuntaryhman

mukaan.

Taulukko 2. Kansanedustajat yhteensé ja bloggaavat kansanedustajat sukupuolen ja
eduskuntaryhman mukaan 21.10.2008 (Ikm) (Eduskunta 2008a; 2008c).

‘ Kansanedustajat yhteensd | Bloggaavat kansanedustajat

Puolue Naiset Miehet Yhteensd Naiset Miehet Yhteensa
Kokoomus 21 30 51 13 17 30
Keskusta 15 36 51 4 11 15
Sosiaalidemokraatit 24 21 45 10 5 15
Vasemmistoliitto 3 14 17 2 4 6
Vihredt 9 5 14 6 3 9
Ruotsal. 6 4 10 4 1 5
Kristillisdemokraatit 4 3 7 3 2 5
Perussuomal ai set 1 4 5 1 1 2
Y hteensa 83 117 200 43 44 87

Suomen 200 kansanedustajasta 44 prosenttia (87) yll&pitdd omaa blogia. Kaytan tassa |&hteend
eduskunnan verkkosivulla olevaa linkkilistaa kansanedustajien blogeista (ks. Eduskunta 2008c).
Naiskansanedustgjista (83) hieman yli puolella (43) on blogi ja mieskansanedustgjista (117)
vajaat 40 prosenttia (44) yllapitda omaa blogia. Kun vertaillaan kolmea suurinta puol uetta,
nahdaan etta kokoomuslaiset ovat taulukon 2 mukaan suhteellisesti aktiivisimpia bloggagjia.
Kokoomuksen naiskansanedustgjista 62 prosenttia (13) ja mieskansanedustgjista 57 prosenttia
(17) yll&pitéé omaa blogia. Vastaavasti Sosiaalidemokraattien nai skansanedustgjista bloggaa 42
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prosenttia (10) ja mieskansanedustgjista 24 prosenttia (5) sekd K eskustan nai skansanedustajista
27 prosenttia (4) ja mieskansanedustajista 31 prosenttia (11).

Lukumaaraltdan pienempien eduskuntaryhmien kohdalla suhteelliset prosentit ovat

nai skansanedustajien kohdalla suurempia kuin suuremmissa puolueissa. Vihreiden,
Vasemmistoliiton ja Ruotsalaisten nai skansanedustgjista kaksi kolmasosaa yll8pitéé omaa blogia.
Kristillisdemokraattien neljasta nai skansanedustajasta kolme eli 75 prosenttia bloggaa.
Poikkeuksen suhtedllisessa osuudessa tekee Perussuomalaiset, joilla on yks naiskansanedustaja.
Pienten eduskuntaryhmien mieskansanedustgjista aktiivisimpia ovat Kristillisdemokraattien ja
Vihreiden edustgjat. Kristillisdemokraattien kolmesta mieskansanedustajasta kaksi bloggaa ja
Vihreiden viidesta mieskansanedustgjasta kolmella on blogi. Vasemmistoliiton
mieskansanedustgjista 29 prosentilla (4) on blogi. Perussuomalaisten ja Ruotsal aisten neljasta
miesedustajasta yksi bloggaa.

Aineisto koostuu kansanedustgjien blogeihin 1.—21.11.2007 kirjoitetuista alustuksista. Rajaan
laadullisessa tarkastel ussa aineiston ulkopuolelle kansanedustajien alustuksissa olevat kuvat ja
kuvatekstit. Lisdks jatan laadullisen tarkastelun ulkopuolelle alustuksiin kirjoitetut merkinnét.
Tarkoitus on luoda alustusten perusteella kokonai skuvaa enemman kuin keskittya esimerkiksi
tiettyjen puolueiden edustajien alustuksiin, joten tdman vuoksi otin aineistoon kaikkien
eduskuntaryhmien alustukset tietyltd gjalta. Aineisto on koottu tarkastel ugjankohtana 21.10.2008
loppuvuodesta 2007, koska en halunnut keskittya vaaliteemaan (vuoden 2007 maaliskuun
eduskuntavaalit ja vuoden 2008 lokakuun kunnallisvaalit). Lisaks perustelen vuoden 2007
valitsemista aineistonkeruugjankohdaksi sill§, etté halusin varmistaa valitsemani g ankohdan

alustuksissa kdydyn keskustelun péattyneen. Aineistoksi muodostui yhteensa 313 alustusta.

3.2 Siséllonanalyysi ja siséllon erittely

Y leiskuvan luomiseen kansanedustajien aktiivisuudesta bloggaajina, blogien

vuorovaikuttei suudesta seka kasil1a olevasta aineistosta tarvitsen kayttooni laadullisen aineiston
analyysimenetelman. Tuomi & Sargarvi (2003, 107) toteavat teoksessaan, etta
sisdllonanalyysisté ja sisallon erittel ysta puhutaan kirjallisuudessa seka synonyymeind etta
kahdessa eri merkityksessa. Tarkastelen seuraavassa molempia hieman tarkemmin.
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Sisdllonanalyysin avulla tutkittavasta ilmiodsta (dokumentista) pyritéan saamaan kuvaus
tiivistetyssa ja yleisessd muodossa. Téassa yhteydessa dokumentilla voidaan tarkoittaa valjasti
ymmarrettyna esimerkiksi kirjoja, artikkeleita, paivakirjoja, kirjeitg, haastatteluja, puheita,
keskustel uja, dialogeja, raportteja ja mita tahansa kirjalliseen muotoon saatettua materiaalia.
Sisdlonanalyysi on tekstianalyysi, jossa etsitéan tekstin merkityksia. (Emt., 105-106.)

Sisdllon erittelyn on vuonna 1952 mééritellyt Bernard Barelson: ” Sisdllon erittely (engl. content
analysis) on kommunikaation ilmisisallon (dokumenttien sisdlto sellaisena kuin se on)
objektiivista, systemaattista ja maarallista kuvailua varten soveltuva tutkimustekniikka’ (Pietila
1973, 51; Eskola 1975; Tuomi & Sargjdrvi 2003, 106). Tutkimusmenetelméa kéasittelevassa
kirjallisuudessa on mydhemmin keskusteltu " maaréllisen” merkityksesta tieteellisessa
kuvaamisessa (ks. Pietila 1973, 53; Eskola 1975, 113; Tuomi & Sargarvi 2003, 107). Pietila
ratkaisi asian toteamalla, etta siséllon erittelyssa tiedot voidaan keréta seka sanallisessa
muodossa, sanallisina ilmaisuina ettd maarallisessa muodossa, luokiteltuina jatilastoituina
(Pietila 1973, 53; Tuomi & Sargjdrvi 2003, 107).

On myos tulkittavissa, etta nykyisin on olemassa siséll6nanalyysia, jossa voidaan my6s
kvantifioida tutkittavaa ilmioté ja toisaalta on olemassa laadullista siséll6nana yysid, jossa
kvantifiointi e ole mahdollista (Tuomi & Sargjarvi 2003, 107). Puhutaan my6s esimerkiksi
tilastollisesta siséll6n erittelysta (Eskola & Suoranta 1996). Tuomi & Sargjarvi (2003, 107-108)
tekevét menetelmien vdlille selkedn erottelun: siséllon erittely on dokumenttien kvantitatiivista
anayysidjasisdllonanalyysi dokumenttien sisallon sanallista kuvailua. Tuomen & Sargjdrven
(2003) mukaan voidaan siis puhua laadul lisesta sisdll 6nanalyysistéa ja maaralli sesta sisdll6n

maarallisen jalaadullisen tutkimusotteen eroista.

Maarad lisessa tutkimuksessa kohteena ol evasta ai nei stosta | asketaan kysymyksenasettelun
kannalta relevantteja asioita. Nama esitetédan joko taulukoin tai niista johdetuin esityksin.
Tutkimuksen ollessa laadullista, aineistosta tehddan huomioita, yleistyksid jatyypittelyja
laskematta kuitenkaan systemaattisesti huomioiden méaria Tarkasteltaessa maaréllista ja
laadullista tutkimusta metodologiseltatai tieteenfilosofiselta kannalta, on rajanveto huomattavasti
vaikeampaa. M &érdllinen tutkimus sisdltda laadullista tulkintaa ja painvastoin. Laadullisen

tutkimuksen etu on, ettd esimerkiks teksteja on mahdollista tarkastella tiettyyn luokitusrunkoon
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sitoutumatta. Toisaalta yleistykset jatyypittely rgjoittavat kuvaa yksittéisen havaintoyksikon
luonteesta. (Emt., 94.)

Edella esitetyn perusteella paadyn rakentamaan yleiskuvaa kansanedustgjien blogeista,
bloggaamisesta ja seka kasil1& ol evasta aineistosta p&dasi assa sisall6n erittel yn keinoin. Kéytan
téssa perustana Pietilan (1973) esittamaa maarittelya, joka sallii tietojen kerdamisen sanallisessa
muodossa, sanallisinailmaisuina. Y hdyn Reunasen (2003) tekeméaan huomautukseen siita, etta
maard linen tutkimus sisaltéa laadullista tulkintaa ja péinvastoin. My6s Reunasen (2003)
seuraavassa esitetty ndkemys pitda paikkansa ainakin kohdan (2) osalta myds omassa
tutkimuksessani tarkastellessani esimerkiksi aineistooni kuuluvien alustusten aiheitaja

luokitellessani niita.

Reunanen (2003, 96) toteaa, ettd hdnen omassa tutkimuksessaan méarallinen ja laadullinen ote
yhdistyvét ainakin kolmessa mielessg, (1) méérallisen koodauksen perusteella tehdyt
frekvenssitaulut tuovat ryhtié laadulliseen kuvailuun ja tulkintaan, (2) luokittelussa on aina kyse
laadullisesta tulkinnasta ja (3) tilastollisen analyysimenetel man kaytosta, jonka avulla aineistosta
voidaan |6yté& useiden eri muuttujien arvojen tyypillisid yhdistelmia (perusteena laadul liset erot
havaintoyksikdiden vaillg).

3.3 Uusd retoriikka — Perelmanin argumentaatioteoria

Retoriikka on taitoa vaikuttaa ihmisiin ja oppia argumentoinnista seké yleiséon vetoami sesta.

Retoriikkaa tarkasteltaessa huomio voidaan kiinnittda erilaisiin kielenkdyton tasoihin, joita ovat
puheiden ja esitysten retoriikka, argumentoinnin retoriikka ja trooppien ja kielikuvien retoriikka.
Puheiden ja esitysten retoriikka paneutuu esimerkiksi puheiden tai tekstien kokonaisuuksiin, ja
niiden taidokkuuteen ja “vaikuttavuuteen” suhteessa yleisoon, argumentoinnissa keskeista ovat
esitysten puolet, jotka pyrkivat muuttamaan tai vahvistamaan yleison kasityksid asioista, ja
trooppiretoriikkaa voidaan tarkastella joko taidonilmaisuna, argumentoinnin valineena tai
tyypillisinatai yksildllisind gjatusmuotoinatai tyyleind. (Palonen & Summa 1998, 10.) Tassa

tarkastelen alustuksia argumentoinnin retoriikan tasolla.

Retoriikka on viime vuosikymmenina kokenut renessanssin. Puhutaan tekstuaalisuutta

korostavasta uudesta retoriikasta. Vanharetoriikka liittyi oraaliseen kulttuuriin. Aiemmin
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gateltiin, etta sosiaalisten ja kulttuuristen ilmididen olemus on objektiivisesti havainnoitavissa.
Retorisen kéénteen myota ilmididen olemuksen uskotaan hahmottuvan kielenkéytén avulla
tapahtuvan merkityksel listymisen seurauksena. Nékemykselle on ominaista, ettd asiat ovat
suhteellisiajakieli epaneutraalia. Todellisuus on kielen ehdoillatai armoilla tapahtuvaa tulkintaa.
Véljasti tulkiten nékokulmaa voidaan sanoa kulttuurintutkimukseksi. (Koistinen 1998, 41.)

Chaim Perelman (1912-1984), jonka argumentaati oteoriaa sovellan tutkimuksessani, on yhdessa
Stephen Toulminin kanssa argumentointia painottavan retoriikkatutkimuksen kaynnistga
(Palonen & Summa 1998, 10-11). Chaim Perelman, Kenneth Burke ja Stephen Toulmin ovat
retoriikan “rehabilitoijia’, jotka 1950-luvulla kyseenalaistivat kielteisen javahéttelevan
suhtautumisen retoriikkaan ja kielelliseen argumentointiin. Erotuksena Perelmanin ja Toulminin
kiinnostuksesta argumentointiin, Burke pyrki inhimillisen toiminnan yleisten ehtojen ja

perusteiden (motiivien) ymmartamiseen. (Summa 1998, 51-52.)

Uusi retoriikkavastasi 1900-Iuvun muuttuneen maailman tarpeisiin, jossa yle sopuhel éhtdisyys
[yleison edessd puhuminen — HS] tuntui naiivilta ja yksipuoliselta. Puro esittda teoksessaan
kolme muutosta, jotka vaikuttivat uuden retoriikan tulemiseen. Ensimmainen néista oli sdhkoinen
viestintg; etupadassa radion leviaminen 1920-1930- luvuillajatelevision tuleminen hieman
my6hemmin. Toinen muutos oli poliittisen maailmankuvan muuttuminen. Kansainvalisen
politiikan jaretoriikan optimismi muuttui samalla kun maailma ensimmai sen maailmansodan
jalkeen muuttui kansainvdisemmaksi ja luonteeltaan keskustelevammaksi. Aikaoli alttiimpaa
vaarinymmarryksille ja epdvarmuudelle. Kolmantena uuden retoriikan tulemiseen vaikuttavana
muutoksena Puro esittda lansimaisen e @mantyylin muuttumisen ja kaupallistumisen (mainonta,
markkinointi, television piilomainonta). (Puro 2006, 109-110.)

Perelman méérittelee uuden retoriikan praktisen paattelyn tutkimukseksi. Han kiinnostui
ongelmasta, jossa oli kyse mahdollisuudesta arvioida rationaalisesti arvopadtel mien hyvyytta tai
huonoutta. Perelman ratkaisi arvopaatel mien rationaalisen perustan ongelman tutkimalla
luonnollista argumentaatiota erilai sissa el @mantilantei ssa ndyttaytyvana toimintana. Tavoitteena
oli esittéa teoria siita, miten arvopastel mien uskottavuus rakennetaan vakuuttavan kielenkayton
avulla. Perelmanin teoriaa voidaan pitéa argumentaatioteoriana, koska arvokysymyksista voidaan
gjatella paéstavan yhtelsymmarrykseen vuorovaikutteisen argumentoinnin avulla. (Summa 1998,
62-64.)
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Perelmanin argumentaatioteorian kasittei stoa voidaan kayttaa journalistisen tekstin tutkimukseen,
silla sen avullatekstia voidaan analysoida kolmelta eri tasoltar (1) Y ksittdiset argumentit (mita
sanotaan ja miten sanottu perustellaan), (2) Puhuttelijan ja puhuteltavan valinen suhde (kenelle
sanotaan), (3) Koko tekstin tuottama, yhteisesti jaettava todel lisuus (millai sesta arvomaailmasta
jamaailmankasityksesta sanottu kumpuaa). Teoria tarjoaa systemaattisia metodisia
gjatusvalineitéd jonkin tekstikokonai suuden analysoimiseksi ja uudelleen tulkitsemiseksi.
(Koistinen 1998, 49.) Tarkastelen tydssani kansanedustajien argumentaatiota seka yksittéisten
argumenttien etta sen kautta, kenelle argumentti suunnataan. Pyrin myds paneutumaan
poliitikkojen ja median suhteeseen erityisesti tarkastelemalla kansanedustajien yksittéisia
argumentteja. Perelmania mukaillen operoin siis pédasiassa tasoilla 1 ja 2. Keskittyminen
yksittéisiin argumentteihin ja niihin kohteisiin antaa miel estani |ahtokohdat kolmostason

tarkastelulle, johon tassd e ole mahdollisuutta syvallisesti paneutua.

Perelman |&htee anal yysisséan liikkeelle erottamalla demonstratiivisen pééttel yn luonnollisesta
argumentaatiosta (dialektinen paéttely). Tiettyja sééntdjé noudattavassa todistamisessa
kaytettévia merkkeja pidetéén yksiselitteising, kun argumentointi tapahtuu tulkinnanvaraisella
luonnollisellakielella. Matemaatti sessa todistuksessa aksioomia pidetdan selviding, tosina tai
olettamuksina, mutta yleison hyvaksyntéa ei ole yleensa mieltéa kysya. Argumentaatiossa taas
pyritédn hankkimaan tai vahvistamaan yleison hyvéksyntéé tai kannatusta esitetyille véitteille,
joten se el voi tapahtua tyhjidssa. Perelman puhuu teoksessaan ennalta ol etetusta, tietysta puhujan
jayleison vélisesta ” henkien kohtaamisesta’. (Perelman 1996, 16.)

Esitén seuraavaksi Perelmanin argumentaatioteorian teorian keskeiset ulottuvuudet: yleison ja

esisopimuksen kasitteet sekéa argumentaatiotekniikat.

3.3.1Yleisd

Perelman kehittel ee argumentaati oteoriaansa edell een méaérittelemalla yleisoks kaikki ne, joihin
argumentaatiolla halutaan vaikuttaa (emt., 21). ” Argumentointi on osoitteellista kommunikointia,
johon liittyy ainajonkin asteinen tietoisuus yleisosta (Summa 1998, 67).” Argumentointi e ole
erikseen jarkeen, tunteisiin tai tahtoon vetoamista, vaan yksil6ihin kokonaisuutena. Tasta
huolimatta argumentoinnin pddmaérat eroavat toisistaan, ja argumentaation keinot sovitetaan aina
keskustelun aiheen ja kuulijoiden luonteen mukaiseksi. (Perelman 1996, 20.)
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Argumentaation arvoon onnistumiseen vaikuttaa yleison laatu sen liséksi, kuinka tehokkaasti
argumentaatio saavuttaa tietyn yleison hyvaksynnan (Perelman 1979, 14). Yleistn joukko
vaihtelee puhujasta itsestéén yksityisessa pohdinnassa koko yhteiskunnan péteviin jajarjelisiin
jaseniin, jonka Perelman nime&a univer saaliyleisoksi. Edell&a mainittujen valiin sijoittuvat
erityisyleisot. (Perelman 1996, 21.) Perelman (1986, 15) tarkoittaa universaaliyleisolla kaikkia
rationaalisia olentoja, jotka ymmartavéat kaytettya kielta jaovat oikeutettuja olemaan eri mielta
puhujan kanssa. Erityisyleiso voi koostua esimerkiksi jonkin alakulttuurin tai tietyn ikaryhman
edustajista. Kansanedustajilla erityisyleison voisi kuvitella olevan useimmiten tietyn puolueen

esimerkiks opiskelijat tai lapsiperheet voivat muodostaa erityisyleison.

Perelman léhtee pohdinnoissaan siitd, etté retorisen toiminnan pitéisi olla aina kaikkien vastuulla.
Jollekin erityisryhmadlle ja johonkin tiettyyn hetkeen suuntautuva retoriikka on aina altis
vetoamaan " alempiin suostuttelun keinoihin”. Universaaliyleisolle suunnattu retoriikka taas
tarkoittaa universaalia vastuuta. Retoriikan pitéisi ndin ollen suuntautua erityisen sijasta yleiseen.
Puro nostaa téssa yhteydessa esiin impersonaalisuuden kasitteen, joka vetoaa aina yhteisesti ja
kollektiivisesti hyvaksyttavissa olevaan henkil bkohtaisen sijasta. Perelman painottaa ennen
kaikkea vastuun (reettorin vastuu siitd, etta toimintaon universaaliyleison hyvaksyttavissa) ja

yleispétevyyden (yhteisymmarrykseen pyrkimisen tavoite) kasitteita. (Puro 2006, 132.)

Universaaliyleisd on kuitenkin ideaali ké&site. Puhuja joutuu muodostamaan kasityksen
universaaiyleison koostumuksesta pohtien niiden argumenttien laatua, joiden avulla hyvaksynta
voitaisiin saavuttaa. Kaytanndssa tilanne on osittain mahdoton, silla universaaliyleison ideaali ei
ole aikaan ja paikkaan sidottu, eikéa se ole mydskaan historiallinen muodostuma. (Perelman 1986,
15-17.) Universaaliyleiso on puhujan tiivistelmaylei sesti hyvaksyttévissa olevista
argumentoinnin perusteista (Summa 1998, 68). Universaaliyleiston vetoamisessa keskeista ovat
universadlit arvot, joita ovat essimerkiksi oikeus, vapaus ja humaanisuus. Universadit arvot ovat
ihmiskunnalle térkeitd ja ne ovat universaaliyleison hyvaksymia. Kuitenkin ongelmia
(erimielisyyksid) syntyy, kun arvoja aletaan tarkentaa tai niita pitéis ottaa kayttoon. (Perelman
1986, 15-17.)

" Erottelu vain harvoille suunnattujen ja kaikille tarkoitettujen esitysten vailla auttaa
ymmartadmaan paremmin myos suostuttel un ja vakuuttamisen vastakkaisuutta.” Perelman el

erottel e suostuttel ua vakuuttamisesta liittdmalla suostuttel ua mielikuvitukseen, tunteisiin ja
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yleensa tahattomiin henkisiin toimintoihin tai pitdmalla sité subjektiivisena, jajakimmaista
jarkeen tai pitamalla sité objektiivisena. Han toteaa, ettd ” suostuttel uun téhdétdan erityisyleisolle
suunnatuissa esityksissd ja vakuuttamista taas kaytetéan universaaliylei soon vedottaessa.”
(Perelman 1996, 24-25.)

Empiirisessa osassa jaan yleison tarkastelussa méaaralliselle tasolle eli katson, kuinka suuressa
osassa alustuksista yleiso on partikulaari ja kuinka monessa yleison voidaan sanoa olevan
universaali. Seuraavaks siirrytéan tarkastelemaan Perelmanin teorian vaikuttamisen keinojen

systematiikkaa eli esisopimuksia ja argumentoinnin tekniikoita.

3.3.2 Esisopimukset

Perelmanin argumentaatioteorian vakuuttami sen keinojen systematiikka jakaantuu
argumentoinnin lahtdkohtiin ja argumentoinnin tekniikoihin (ks. alaluku 3.3.3). Argumentoinnin
|ahtokohdat €li esisopimukset (engl. agreements; ransk. les données) ovat puhujan tai kirjoittajan
julkilausumattomia oletuksia yleisista perusteista, joillajotakin tiettya ylei sba kannattaa | 8hestyé.
(Summa 1998, 69-70.) Esisopimukset ovat yleensa julkilausumattomia ja annettuina otettavia
itsestédnselvyyksig, implisiittisa tosiasioita. ” Esisopimukset reaalisuudesta koskevat sitd, mita
pidetéén totena, todenndkoisenaja normaalina.” Nama ovat sopimuksenvaraisia asioita,
argumentoinnin kautta sellaisiks méariteltyjaja edelleen méériteltévissa. (Perelman & Olbrechts-
Tyteca 1971, 67—74.) Empiirisessa tarkastel ussa pyrin |6ytamaan kansanedustajien alustuksille

néita julkilausumattomia itsestddnsel vyyksia.

Tarkastelemalla kansanedustajien blogehinsa kirjoittamien tekstien eli alustusten esisopimuksia
néhdaan, millaisiin aihealueisiin blogit painottuvat ja minka tyyppisia aiheita kansanedustajat
katsovat tarpeelliseksi blogei ssaan késitell& seka toi saalta myos se, millaiset aihealueet jdavét
kansanedustajien teksteissi pienemmalle huomiolle. Téssa tarkastellaan siis sitg, millaisin
oletuksin kansanedustajat |8hestyvét ylei sbdan bl ogei ssaan.

Arvostamiseen liittyvét esisopimukset méarittavét arvot, arvohierarkiat seka niiden oikeuttamisen
periaatteet. Yleison ja puhujan valisissi esisopimuksissa voidaan vedota seka universaaleihin etta
erityisarvoihin. Arvoihin perustuvat esisopimukset erottavat suositeltavat kayttaytymismallit el

suositeltavista malleista. Erityisyleisolle suunnattu argumentaatio vetoaa erityisarvoihin, jotka
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muuttuvat yleisosta toiseen. (Emt., 67—77.) Universaaliyleisoon vedottaessa my0os arvojen on
oltava universaalgja. Arvoihin vetoavat esisopimukset voivat ollajoko abstrakteja tai
konkreettisia. (Perelman 1979, 15.) Esisopimukset reaalisuudesta suhteutetaan yleensa
universaaliyleisbon ja esi sopimukset arvostamisesta osayleisoon (Perelman & Olbrechts-Tyteca
1971, 67-77.)

Lokukset [suom. yhteismaa (puhujan ja kuulujan vélilla alue, josta e tarvitse neuvotella), ks.
Summa 1989, 118] ovat yleisdn entuudestaan tunnistamia ja hyvaksymid, argumentin
varsinaisesta sisall6sta rii ppumattomia arviointiperusteita. Tuttu lokus, esimerkiksi viattoman
puolustamisen tarkeys, antaa uskottavuutta vieraammillekin (esimerkiks kaukaisen kansan
puolustaminen) perusteluille. Kvantitatiiviset lokukset ovat méaarallisia perusteita, jolloin maéra
(esimerkiksi raha) ratkaisee arvon. Tall6in my6s normaali asetetaan normiksi ja epatavallinen
arvottomaksi. Kvalitatiivinen |okus tarkoittaa vetoamista asioiden ainutkertai suuteen niiden

oi keuttamisen perusteina, laadun puol esta méaraa vastaan. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971,
67-95.)

Esimerkki Persianlahden sodassa mukana olleiden |ansijohtajien todellisuutta koskevista
esisopimuksista, jotka ovat yleensa sellaisessa muodossa, ettei niihin ole tarkoitus
Kiinnittdd huomiota: perustelemattomat toteamukset ” kuten me kaikki tiedamme” -
alkuiset lauseet ja” nythén on niin, ettd’ -tyyppiset osuudet (Kuusisto 1996, 278).

Perelman kiinnittd& huomiota myos tietyille argumentointityypeille ominaisiin yksimielisyyden
lgjeihin, jotka johtuvat joko esityksen kohteena olevasta yksilOsta tai itse keskustelun
etenemistavasta. ” Kun esitys osoitetaan yleisolle, jonka ol etetaan joko ammattinsa tai
sitoumuksiensa vuoksi hyvaksyvéan tietyt puitteet, puhujalla on oikeus luottaa néiden
kannatukseen (esimerkiksi tuomarin voidaan luottaa noudattavan maan lakegja).” (Perelman 1996,
39.)
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3.3.3 Argumentaatiotekniikat

Kansanedustajien blogien argumentaatiota seka poliitikkojen ja median suhteita tarkastellessani
sovellan Perelmanin teorian argumentaati otekniikoita. Teorian yksityiskohtai suuden vuoks
kaikkiatekniikoita e tassvoi kaydatarkasti [8pi. Argumentit esitetéan joko sidosmuotoisina
(assosiatiivinen, ks. Puro 2006, 133; engl. association), jolloin premissejd koskeva hyvaksyntd on
mahdollista siirtéé koskemaan myos johtopaéatoksia, tai erottelumuotoisina (dissosiatiivinen, ks.
Puro 2006, 133; engl. dissociation), jolloin argumentei ssa pyritéan erottamaan toisi staan tekij6ita,
joitakieli tai vakiintunut perinne sitoo yhteen. Sidostyyppeja ovat kvasiloogiset ja todellisuuden
rakenteeseen perustuvat seka todellisuuden rakennetta luovat ja perustavat argumentit.
Erottelutyyppi sisaltéé vastakkainasetteluihin ja erotteluihin perusteluvat argumentit. (Perelman
1996, 58-61; ks. myds Puro 2006, 133-134.) Tarkastelen seuraavassa l&hemmin edella mainittuja
argumentteja.

Kvasiloogiset argumentit

" Kvasiloogiset argumentit ymmarretdan rinnastamalla ne loogiseen tai matemaatti seen
gatteluun.” muodollisesta pééttel ystéa ne kuitenkin eroavat, koska niissa edell ytetdén aina
tiettyjen ei-muodollisten véitteiden hyvaksymistd, jotka antavat mahdollisuuden argumentin
soveltamiseen. (Perelman 1996, 59.) Kvasiloogiset argumentit imitoivat rakenteeltaan logiikan ja
matematiikan formaal g a rakenteita, mutta eivét kuitenkaan tuota formaal gja todisteita (Perelman
1979, 19). Jotta argumentaatio voitaisiin muuttaa sitovaksi todistukseksi, tulisi kaikki termit
méadritellaja poistaa kaikki monimielisyys seka useampien tulkintojen mahdollisuudet. (Perelman
1996, 62).

Kvasiloogiset argumentit yrittévéat siisimitoida joko loogisiatai matemaattisia suhteita. Loogisia
suhteita matkivat argumentit voivat kasitella esimerkiksi ristiriitaa, yhteensopimattomuutta,
samuutta, maéritelmaa, analyysia, tautologiaa ja vastavuoroisuutta seka oi keudenmukai suutta.
Esimerkki yhteensopimattomuudesta on opettaja, joka toteaa oppilailleen, ettéa vanhempia tulee
totellatal, ettd el saavaehdella. Mutta entd jos isa k&skee valehtelemaan tal vanhemmat antavat
ristiriitaisia kaskyja? Y hteensopimattomuus pakottaa valitsemaan, osoittamaan patevan séannon
ristiriitatapauksissa, luopumaan jostakin sédnndstatai rajoittamaan sen sovellusal aa.
Huomaamattaan yhteensopi mattomuuteen gjautuva henkil 6 joutuu naurunalaiseksi. Tdman ja siita
aiheutuvan maineenmenetyksen pelko ovat tehokas argumentaation, ja opetuksen, keino. (Emt.,
62-92.)
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Esimerkki sitd, etta abortti on ristiriidassa el@man pyhyyden kanssa: Elamé on pyhaa >
Abortti on eldmén vastakohta > Abortti on epépyhaé (Puro 2006, 131).

Myds mielipidettéan vaihtavaa pidetééan naurettavana, ellel han kykene esittdmaan syita
ratkaisulleen. Arvovallala[jotaon esimerkiks kansanedustgjalla—HS] voi kuitenkin uhmata
naurunaaiseks joutumista. Taitava puhuja pystyy kéyttdmaén tahallisesti kvasiloogisia
argumenttgaironisen ta pilkallisen vaikutuksen saavuttamiseksi. Kvasiloogiselle argumentille
on ominaista, etté siina olevia termeja pyritéén samaistamaan valintaan perustuvan maaritelman
tal analyysin pohjalta. Puhujavoi esimerkiksi méaritella tietyn kasitteen itselleen edullisella
tavalla. Samaistaminen méaéritelmén tai analyysin pohjalta voi johtaa tautol ogiaan etenkin, kun
yleison mielestd analyysi tai méaritelma ei ole kiinnostava elka kerro mitaén uutta. Erés taitavan
puhujan keino on ndennéi sen tautol ogian kayttaminen tehokeinona. Perelman kuvaa téta
esimerkilla” néhdesséni kaiken, mink& néen, gjattelen sitg, mita gjattelen”. (Perelman 1971, 207—
216; Perelman 1979, 20; Perelman 1996, 64—-74.)

Perelman esittel ee teoksessaan |0ogisia suhteita matkivien kvasil oogisten argumenttien alueelta
my®ds niin sanotun oi keudenmukai suussaannon, jonka mukaan samaan luokkaan kuuluvia
olentoja tulee kohdella samalla tavoin. Asioita kasitellaéén, kuten ennenkin. Esimerkkina tésta
ovat aikaisempiin tuomioihin perustuvat ennakkotapaukset. (Perelman 1971, 218.)

Poliittisen elaman sisdlla essmerkiks pddtoksenteon yhteydessa puhutaan usein vastuun
kantamisesta, tdma sana nousee poliittisten uutisten yhteydessé usein my6s julkisuuteen, jossa
puhutaan paljon my6s median vastuusta. Erityisesti suurten katastrofien sattuessa keskustellaan
usein median toiminnasta ja tavasta uutisoida tapahtumista ja uhreista. Tama asetelmavoi
tutkimusaineistossa housta esille esimerkiksi siten, etté politiikan edustgjat vaativat medialta
vastuunkantoa. Tahan liittyen Perelman (1996) tarjoaa vastavuor oi suuteen perustuvaa
argumenttia, jossa samastetaan kaksi oliotatai tilannetta ja pyritd8n osoittamaan, etta niita tulee
jonkin tietyn suhteen korreloivina termeind kohdella samalla tavoin. Tama argumentti noudattaa
muodollisen logiikan sdant6a, jossa suhteen R edeltdjaja seuraus, termit A ja B voidaan vaihtaa
keskendan suhteen ollessa symmetrinen. Kun téllainen symmetria osoitetaan oleelliseksi, voidaan
edel |l ytt&4 termien samastamista ja oi keudenmukai suussd8nnon soveltamista. Esimerkiksi

kerjaamisen pahuus voidaan kyseenal aistaa hyvantekevéisyyden ollessa hyve. (Emt., 78-79.)
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Matemaattisia suhteita matkivat argumentit kasittelevét essmerkiks transitiivisia eli
sirrannadllisia suhteita (osan sisatyminen kokonai suuteen, kokonai suuden jakaminen osiin),
vertailua ja todennakdisyyksid sekd mittojaja painoja. Transitiiviset argumentit noudattavat
formaalin logiikan s8ant6a, jossa A:n suhde B:hen on yhté kuin B:n suhde C:hen. Téasta voi
paétel 1, ettd A:n suhde C:hen on yhté kuin A:n suhde B:hen ja B:n suhde C:hen. Kokemuksen
perustella kuitenkin esimerkiksi argumentti, ”ystavieni ystévéat ovat minunkin ystaviani”, voidaan
kyseenalaistaa. (Perelman 1971, 227; Perelman 1996, 81-92.)

Vertailuun perustuva argumentti toimii silloin, kun se e johda varsinaiseen paino- ja

mitta) &rjestel mi& k&yttéavaan punnitsemiseen ja mittaamiseen. Kuitenkin yleensa tosiasioina
esitettavien argumenttien paikkansapitavyys pystytéén usein toteamaan. Vertailukohde
méaéritell&&n harvoin vakuuttavasti. Suhteellisen koon ilmaiseminen voi ollatarkan lukuméaéran
mai nitsemi sta tehokkaampi keino, koska tavoitteena on vaikutuksen tekeminen. Vertailukohde
tulee kuitenkin valita huol el lisesti. Perelman lukee kvasiloogisiin argumentteihin my6s sellaiset,
jotka nojaavat probabilismiin, ei-laskettaviin todennakdisyyksiin tai vahintéankin
todennakdisyysteorian 18htoajatuksiin. (Perelman 1996, 86-90.) Vertailuun perustuvat argumentit
ovat mielestani erityisen hyva tapa perustella oman nékemyksen hyvyytta ja osoittaa kilpaileva
nakemys huonommaksi. Kvasilooginen vertailu sopii esimerkiksi sahkon kulutuksen, pééstdjen ja

taloudel lisuuden mittareihin, joiden kanssa myds kansanedustajat tydskentel evét.

EsimerkKki vertailuun perustuvasta argumentista: kansanedustaja vertaa Suomen
vakivaltarikosten médraa EU:n keskimaaréiseen. (...) "Kavimme myo6s

maanpuol ustuskurssilla Jokelan asiaa l&pi ylimman poliisijohdon kanssa. Luojan Kiitos,
Suomi on kokonaisrikollisuuden osalta edelleen yksi Euroopan turvallisimpia maita. Se
huolestuttava tosiasia on kuitenkin sanottava, ettd meilld on vakivatarikoksia 2,5 kertaa
enemman kuin EU-maissa keskimaarin.” (...) (Mies; Kansallinen Kokoomus,
9.11.2007.)

Edella esitellyt tekniikat edellyttavét ongelman pelkistamistéa vain yhteen osatekijéan, joka el
|askettavissa, mutta sen maaraé voidaan silti arvioida. Pelkistdminen voi johtaa ole€llisten
osatekijoiden laiminlyomiseen. Pelkét kvasiloogiset argumentit eivét yleensa riita vakuuttamaan
kuulijoita, koska ongelman palauttaminen muodollisiin tai maarallisiin osatekijoihin on hankal aa.
Taman vuoks Perelman taydentda teoriaansa todel lisuuden rakenteeseen nojaavilla
argumenteilla. (Perelman 1996, 91-92.)
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Todellisuuden rakenteeseen nojaavat argumentit

Kun tietyt todellisuuden tekijét on liitetty toisiinsa tunnustetulla sidoksella, voidaan kehitella
argumentaatiota, jonka avullaon mahdollista siirtya yleisesti hyvaksytysta sellaiseen, mita
halutaan saada hyvaksytyksi. Useimmiten todel lisuuteen perustuvissa argumentei ssa vedotaan
perakkaisyyssiteisiin, kuten syy ja seuraus, tai rinnakkaisuussiteisiin, kuten henkilén ja hénen
tekojensa suhde. Kyse on kahdesta erilai sesta tavasta jasentééa todel lisuutta. Perdkkaisyyssiteissa
suhteutetaan toisiinsa saman tason ilmi6ita ja rinnakkai suussiteisiin perustuva argumentaatio

nojaa eritasoisiin tekijoihin, kuten olemukseen ja sen ilmentymiin. (Emt., 93.)

Perékkaéi syyssiteissd ajan kasitteella on olennainen merkitys, silla ndissa argumenteissa jostakin
asiasta seuraa jokin asiantila (Perelman 1971, 293). Kansanedustgjien tyohon kuuluu keskeisena
osana g amiensa asi oi den perustel u saavutettavien tulosten avulla. Uskon, etta

perdkkaisyyssiteiden kayttd on kansanedustajien argumentoinnissa yleista.

Perdkkaisyyssiteisiin perustuva argumentaatio toimii vain silloin, kun kuulijat tai lukijat ovat
samaa mielté teon motiiveista seka niiden asianmukai suudesta ja todennakdi syydesta.
Argumentaatiot ovat joko syiden tutkimista, seurausten toteamistatai teon seurauksiin perustuvaa
tosiasioiden arvottamista (pragmaattinen argumentti). Seurauksista |dhteva argumentaatio el
itsestddnsel vyytensd vuoks edes kaipaisi perusteluja. ” Seurauksia voidaan havainnoidatai
ennakoida, todentaatai olettaa.” Pragmaattista argumenttia on vaikea soveltaa kaytantoon. Miten
erottaatietty teko seurausten sarjastatai toisaalta liittdd monien tapahtumien yhteisvaikutuksena
syntyneet ilmiot yhteen syy-tekijdan? (Perelman 1979, 21; Perelman 1996, 94-96.)

Esimerkki siitd, miten perakkaisyyssidetta (syy-seuraus) voidaan kayttéa
argumentoinnin apuna. Kansanedustaja kuvailee maatal oustuen loppumisen seurauksia:
(...) "MTK:n edustgjat kavivét kaikissa eduskuntaryhmissa ilmaisemassa hétéhuutonsa
suomalaisen elintarviketuotannon tulevai suuden puol esta vaatien perussopimuksen ja
141-tuen kytkentda. Viesti kaikui Keskustan ryhmasséa kuuroille korville. Miksi Suomi e
kayttaisi vahvinta vaikuttamiskeinoaan néin tarkeassa asiassa? Jos 141-tuki loppuu,
seuraukset olisivat omankin alueeni, eteldisen Hameen kannalta rajut. Vaarassa olisi niin
Herajoen maineikas meijeri kuin Lopen maankuulu peruna.” (...) [(Nainen; Suomen
Kristillisdemokraatit (KD), 2.11.2007.]

Rinnakkai suussiteisiin perustuvassa argumentaati ossa yhdistetdan eri tasojen asioita, joista yksi
esitetdan toisen ilmaukseksi tai ilmentymaksi, kuten esimerkiksi henkilén suhteessa tekoihinsa,
arviointelthinsatai teoksiinsa. ”Vaikka henkil6 koostuukin ilmentymistaan, tulkitsemme néité aina
hénesta muodostamamme kasityksen valossa: henkil 6 ja hdnen tekonsa ovat jatkuvassa
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vuorovaikutuksessa, missd on vaikea sanoa, kumpi edeltdatoista.” Tassa argumentaatiossa el gjan
kasitteella néin ollen ole merkitysta, koska rinnakkaisuussiteet ja puhujan olemus ovat aati
vuorovaikutuksessa keskenadn. Eetoksella tarkoitetaan vaikutelmaa, jonka yleiso rakentaa
puhujasta kuulemansa perusteella. Rinnakkai suussiteet perustuvat siihen, ettayleisd ymmartada
puhujan kayttamat argumentit yksittéisiksi teoiksi, joista muodostuu puhujan eetos. Edella
mainitulla olemuksen kasitteel|a tarkoitetaan tassé samaa kuin eetoksen kasitteella. (Perelman
1971, 293, 319; Perelman 1979, 21-22; ks. myds Perelman 1996, 102-103, 111.)

Rinnakkaisuussiteill& voidaan liittaa toisiinsa tapahtumia, henkil 6ité, teoksiaja néiden taustalla
olevia historiallisia gjanjaksoja (esimerkiksi 1970-luvun muoti). Samoin kasitelléén myos
kirjallisiajataiteellisia suuntauksia (esimerkiksi novellit, naivismi), tyylg 4, taloudellisiaja
oikeudellisiarakenteitajaideologioita. Edella mainitut kategoriat ovat ajatuskonstruktioita, jotka
liittyvét erotteluun. Symbolisissa siteissa liitetddn toisiinsa symboli ja sen kohde ja néille
ominainen piirre on osallisuussuhde. Taldin symboli ja symboloitu asia voivat kuulua
esimerkiksi samaan myyttiseen tai spekulatiiviseen kokonaisnékemykseen. Tama tarkoittaa sité,
etta gjalisesti hyvinkin etéisia seilkkoja voidaan tietyn gjattoman historiakasityksen nojalla pitéa
rinnakkaisina. Liséksi symboliin kohdistuva teko koskettaa valittémasti myds symboloitua, kuten
tapauksessa, jossa lipun polttaminen katsotaan maan hdpedmiseks. (Perelman 1996, 113-115.)

Esimerkki siitd, miten rinnakkal suussidetta kaytetéén argumentoinnin apuna.
Esimerkissa rinnastetaan ministeri Pekkarisen eri aikakausilla laatima raportti ja
lausunto: (...) ”Vaaa kymmenen vuotta sitten Pekkarinen laati puolueensa raportin
euroon siirtymisen eduista ja haitoista. Esille nousi vahvasti ns. epdsymmetrinen sykli eli
shokki. Ténaén ministeri Pekkarinen toteaa, etté tallainen on nyt kohdistumassa Suomen
metséteol lisuuteen ja pian myds metalliteollisuuteen. Se on rgju juttu. Asiaa kannattaa
tarkoin seurata. Omia keinoja sen vattamiseen e meilla euromaana ole. Tuleeko EKP
avuksi? Epéilen. Suomen etu jaa suurten maiden jalkoihin. Niin kdy kaikessa EU-
politiikassa. Valitettavasti.” (...) [Mies; Suomen Kristillisdemokraatit (KD), 13.11.2007.]

Perelman puhuu teoksessaan mys niin sanotuista erottamistekniikoista, jotka estéavét teon

joten yleensa tyydytdan pidattamistekniikoihin, joissa teon merkitysta ja vaikutusta rajoitetaan.
Esimerkkeina pidattamistekniikoista Perelman esittéd myonteiset ja kieltei set ennakkok&sitykset
tai -luulot, joiden avullayll8piddamme henkil 6sté aiemmin muodostamaamme kasitystd, kun
kohtaamme siihen néhden ristiriidassa olevia tekoja. Teko tulkitaan henkil 6std muodostetun
ennakkoka&sityksen mukaiseksi, jotta vastaavuus teon ja muodostetun késityksen valilla séilyisi.
(Perelman 1996, 110.)
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Kansanedustajat ndhdaan perinteisesti suuren auktoriteetin omaavina henkil 6ind. Tasta
huolimatta esimerkiksi ministeri- ja asiantuntijatasot tarjoavat kansanedustajille mahdollisuuden
kayttaa auktoriteettiin vetoavaa argumenttia, jota yleensa kdytetddn muiden argumenttien tukena.
Perelman (1996) toteaa, etta puhuja liittdd aina véitettdan tukevaan argumenttiin tietyn arvon,
samalla kun vahattel ee vastakkai sta nékemysta puoltavaa auktoriteettia. Auktoriteettiin vetoavalla
argumentaatiolla on merkitysta ainoastaan silloin, kun todistamiskel poinen totuus puuttuu. (Emt.,
107-108.) Kaytettavét auktoriteetit voivat ollaihmisryhmié, kuten asiantuntijat ja
kansanedustajat, ja persoonattomia kéasitteitd, kuten uskonto, seké yksittdisiaihmisiata
abstraktga olioita, kuten yksimielinen tai yleinen mielipide. Perelmanin mukaan vain jumalallista
alkuperda olevat argumentit voivat ollakiistattomia. Tasté syysta auktoriteetit aiheuttavat usein
kiistaa puhujien vélille. (Perelman 1971, 306-309.)

EsimerkKki siitd, miten auktoriteettia kéytetéén argumentoinnissa. Kansanedustaja
tahdentd8 malttia ilmastotavoitteiden laatimisessa: (...) " Tulevissa taakanjakoa
koskevissa neuvottel uissa Suomen pitda ollavalveilla. EU:n yhteiset tavoitteet tuntuvat
"ilmasta temmatuilta’. Esmerkiks uusiutuvien energialdhteiden 20 prosentin lisdys
runsaassa 10 vuodessa on jo teoreetti sestikin mahdoton tehtava. Tarvittavien

teknol ogial &pimurtojen ja kdyttdytymismuutosten [8pivienti vaatii enemman aikaa.
Valtiosihteeri Sailas kiteytti osuvasti oman puheenvuoronsa: "Kun ilmal8mpenee, niin
paat pitéd séilyttéd kylmind'.” (Mies, Suomen Keskusta, 7.11.2007.)

Todellisuuden rakennetta luovat argumentit

Argumenteissa jostakin annetusta tilanteesta tehdéén ennakkotapaus, malli tai yleinen saanto,
johon pééttely perustuu. Todellisuuden rakennetta luoviin argumentteihin kuuluvat my6s
anaogiaan (pyritéan jasentdmaén tuntematonta todel lisuutta tai ottamaan siihen kantaa) ja
metaforiin perustuvat argumentit. (Perelman 1996, 60-61.) Esimerkin avulla argumentoitaessa
ol etetaan tiettyja sddnndnmukai suuksi a, jotka konkretisoituvat esimerkeilla. Esimerkkiné voidaan
kayttad essmerkiksi menestystarinaa henkil st&, joka omien ponnistelujen kautta on kivunnut
yhteiskunnan portaita. Tama esimerkki viestii optimismiaja uskoa yhteiskuntaan, vaikka silla el
viitatakaan mihinkaan erityiseen tapaukseen. Oleellista esimerkin avulla argumentoitaessa on
kaytettévan esimerkin kiistattomuus, koska johtopdétds nojaa sen todel lisuuteen ja
todenperéisyyteen. (Emt., 120-121.)

Esimerkki siitd, miten esmerkkiavoi kayttéa argumentaatiotekniikkana. Kansanedustaja
nostaa esimerkiksi valtiot, joissa lainsdadannon tiukennuksilla on vaikutettu itsemurhien
maaraan: (...) " Aseiden maarélla ja niiden saannilla on vaikutusta myds niiden kayttoon.
Esimerkiksi Iso-Britanniassa ja Australiassa ampuma-aselainsdddanndn tiukennuksilla on
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pystytty vahentédmaan niill& tehtyja itsemurhien mdaréd.” (...) (Nainen; Vasemmistoliitto,
9.11.2007.)

Tietyn séannon ollessa yleisesti hyvaksytty, sité voidaan pyrkia havainnollistamaan eli tekemaén
lasné olevaksi tietoisuudessa. Oleellista tdman argumentin kéytdssa on vetoaminen
mielikuvitukseen, nédin ollen tietyn tapauksen kuvaaminen riippuu oleellisesti sen tehtavasta
argumentaatiossa. S&8nnon ollessa ennalta hyvaksytty, esimerkista (argumentaatiolla haetaan
hyvaksyntad) havainnollistukseen (hyvaksynté on jo saavutettu) siirtyminen on mahdollista tehda
melko huomaamattomasti. Joskus tietty tapaus toimii sekd sdantéa havainnollistavana ettéa sen
konkreettisena ilmaisuna. Esimerkkinatasta on lause: " Vierivakivi e sammaloidu”.
Havainnollistus voi olla historiallisen tosiseikan liséksi my6s mielikuvituksellinen fiktio.
(Perelman 1996, 122-124.)

Jaljittelevaan malliin perustuvassa argumentaatiossa jaljitell&an niitd, joitaihaillaan jajoillaon
erityistd auktoriteettia tai patevyyteen, tehtévaan tai asemaan perustuvaa yhteiskunnallista
arvostusta, esimerkiks Korkeimman oikeuden tekemi& padtoksia. Vastamallista puhutaan, kun
henkil6 el halua muistuttaa esimerkiksi jotakin tiettya henkil6atai yhteiskuntaluokkaa, han pyrkii
erottumaan tasta. (Emt., 125-127.)

Esimerkki siitd, miten jaljittelevd mali toimii kdytéannossa. Esimerkissa kansanedustaja
argumentoi ministeri Pekkarisen nékemyksia vastaan: (...) "Kovin kummallisilta ovat
kuul ostaneet kauppa- jateollisuusministeri Mauri Pekkarisen perustelut. Han on
puolustanut V uotoksen allasta ympéristosyihin vetoamalla. Pekkarisen
ympéristoperustelut eivat kylla ole kovin uskottavia. Korkein hallinto-oikeus katsoi
vuoden 2002 pa&toksessaan, ettd V uotoksen rakentaminen olisi aiheuttanut allasaluedlle
|a sen luonnolle huomattavia ja lagjalle ulottuvia vahingollisia muutoksia.” (...) (Nainen;
Vasemmistoliitto, 15.11.2007.)

vaitteen, an suhde b:hen on samankaltainen, kun c:n suhde d:hen, avulla. Se voidaan ilmaista
myds kolmellatermilla siten, etta b on c:lle samaa kuin a on b:lle. Anaogian tehtédvand on teeman
valaiseminen perustan avulla. VVoidaan esimerkiksi selittéa tuntematonta tutummalla, perustana
voi ollaesimerkiksi lapsuudesta tuttu kokemus, josta aikuisten keskuudessa vallitsee
yhteisymmarrys. Tehtévansa tayttaakseen analogian alueet eivét saa olla matemaatti sten jasenten
suhteiden tavoin homogeenisia. Analogiassa suhteen j&senet ovat riippuvaisiatoisistaan, toisin
kun matemaattisten suhteiden jasenten suhteet. (Perelman 1996, 129; 131-132.)
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Esimerkki siitd, miten analogiaa voi kayttéa argumentoinnissa. Kansanedustajan
Kirjoituksessa on aitheena Y len musiikkitalohanke: (...) ”Yle on kayttanyt

musiikkital ohankkeeseen téhdn mennessa jo seitseman miljoonaa euroa. Tuollarahalla
on saatu aikaan mehevafarss jaentisten VR:n makasiinien paikalle valtava monttu.
Pitéisikohan monttu nimeté suomalai sen padtoksenteon muistomerkiksi.” (Nainen;
Vasemmistoliitto, 2.11.2007.)

Analogian teeman ja perustan tulee kuulua eri piireihin, toisin kuin esimerkin avulla toteutetussa
argumentaatiossa. Kuitenkin voidaan sanoa, etta mita |ahempana teeman ja perustan alueet ovat
toisiaan kuulumatta silti samaan piiriin, sitd enemman tehoa analogialla on. (Perelman 1971,
373.) " Anaogian vaikuttavuutta pyritdan usein lisd8maan |8hentamall & perustaa teemaan.” Tata
voidaan tavoitella essmerkiksi matkimallajotakin yleisesti hyvaksyttyata arvostettua
toimintamallia. My6s anal ogian |agj entami sta kaytetdan usein argumentaation keinona. Perelman
esittda esimerkkina tiedon " perustaan” liittyvan ongelman vertaamisen myrskyn heittelemaan
laivaan ja skeptiseen johtopaatokseen pddtymista aluksen tuomiseen laituriin, johon se voi jéada
métanemaan. (Perelman 1996, 133-134.) Mita produktiivisemmin anal ogiaa voidaan |agjentaa,
sitéarikkaampi se on. Perusta lagentuu tall6in sopien samalla my6s anal ogian teemaan. (Perelman
1971, 375.)

Metaforaa méaéritellessddn Perelman rajoittuu toteamaan, etta se on ”teeman ja perustan
sulautumisen tuloksena syntynyt tiivistynyt analogia. Analogiaan “A:n suhde B:hen on kuten C:n
suhde D:hen” perustuva metaforavoi ollajotakin muodoista’A:n D", "C:n B’ tai "A on C’. Siten
vanhuus’, “eldman ilta’ ja 'vanhuus on ilta’.” Erityisesti metaforat muotoa” A on C” tulkitaan
helposti identifikaatioiksi, jolloin niiden kunnollinen ymmartaminen edellyttaa, ettd analogia
rekonstruoidaan pal auttamalla puuttuvat termit. Metaforat kuluvat usein toistettaessa, joten niiden
metafora-muoto unohtuu helposti. Téallaisia metaforia sanotaan metaforisesti ”kuolleiksi” tai
"uinuviks”. Katakreesiks kutsutaan tilannetta, jossa metaforinen ilmaus on ainoa tapa kuvata
tiettya asiaa (esimerkiks "tuolin jalka’). (Emt., 136-137.)

Esimerkki siitd, miten metaforaa voidaan kayttda argumentaati otekniikkana.
Kansanedustag a kuvaa hoitgjien toimintaa Tehyn tyttaistelussa: (...) "He [hoitgjat — HS)
ovat tehneet sita tyota vuosikymmenia palkkakuopasta késin. on ollut sota ja he ovat
tyytyneet. Ei nyt pyydeta palkkaa. Lamaon ollut. Ei ole pyydetty. Nyt on hyvinvointi-
tavallaan jauhaa, kun kaikki tietévat. Vaalilupaukset luvattiin. Vaalilupaukset petettiin.
Nyt ndma hiljaiset, kiltit florence nightingal et tulevatkin ulos sieltd kuopasta ja nyt he
ovat kuin seindé vasten uhatut rotat, ja he hyokkaavat.” (...) [Nainen; Suomen
Kristillisdemokraatit (KD), 11.11.2007.]




Vastakkainasetteluihin ja erotteluihin perustuvat argumentit

Vastakkainasetteluihin ja erotteluihin perustuva argumentaatio on siis muodoltaan
dissosiatiivista eli erottelumuotoista. Kuten edella on todettu, dissosiatiivisen argumentaation
pyrkimyksena on saattaa erilleen tekijoita, jotka kieli tai jokin vakiintunut perinne on tietyssa
argumentissa sitonut yhteen. Erotteluun perustuva argumentaatio on kayttokel poinen erityisesti
tilantei ssa, joissa arkigjattelun ongel mia ratkottaessa tiedon uudelleen jasentémiseksi tulee tehda
todellisuuden osatekijoita koskevia erotteluja. Erottelut ovat keskeisia fil osofisissa esityksissa,
joissa syntyy niin sanottujafilosofisia pareja (kasiteparit), jotka on mahdollista erottaa
varsinaisista vastakohtapareista (hyvé ja huono) jaluokituspareista (el@nkunta ja kasvikunta).
(Perelman 1979, 19-24; 1996, 58-61.)

Erotteluun perustuvassa argumentaatiossa esiintyy aina joko suoraan tai valillisesti niin sanottu
ilmid/todellisuus -pari. ”Ensi nékemallailmio on yksinkertai sesti todellisuuden esiintymistg,
manifestaatiota — todel lisuutta sellai sena kuin se ilmenee valittomalle kokemukselle.” Ollessaan
ristiriitaisia (pettévailmio) olion ilmenemét eivét voi esittéd todel lisuutta sellaisena kuin se on
johtuen ristiriidattomuuden periaatteesta (esimerkiks P el samanaikaisesti voi kuuluajaolla
kuulumatta samalle oliolle). Kaikki edella mainitun mallin filosofiset parit voidaan yleisesti
esittdd muodossa termi | / termi 11, jossatermi | ”vastaa ilmeistd, sitd mika esiintyy enssmmaisella
tasolla, on aktuaalistaja valitonta ja tunnetaan suoraan.” (Perelman 1996, 142-143.)

Termi |1 on seuraustatermin | dueella tehdysté erottelusta, joka pyrkii voittamaan sen eri puolten
ristiriidat. Se tarjoaa kriteerin, normin, jonka avulla voimme erotellatermin | arvokkaat puol et
arvottomista. Termi Il on konstruktio, jokatermial eroteltaessa asettaa sannon, jonka nojalla sen
tekijat voidaan asettaa hierarkkiseen jérjestykseen. Tekijét, jotka eivét vastaa tata todellisuuden
tarjoamaa sdant6a, voidaan nimetd harhaisiksi, erheellisiks tai ilmeisiksi sanan ndennéisyytta
tarkoittavassa merkityksessa. " Termi |1 on suhteessatermiin | yhté aikaa normatiivinen ja
eksplikatiivinen, sdlittéva. Erottelussa silla voidaan séilyttdatai hyldtatermin | eri tekijoitatai
puolia. Sen avulla voimme erotella asemaltaan ristiriitaisten ilmididen joukosta yhtaalta pelkkéa
ilmeisyyttéd ja toisaalta todel lisuutta edustavat.” (Emt., 143.)

Tama edella kuvattu argumentatiivinen kaava tekee mahdolliseks erottelujen kayttamisen minka
asian puol esta tahansa asettuen jotakin toista asiaa vastaan (Perelman 1971, 415). [Imion ja

todel lisuuden vastakkainasettelu on ominaista erotteluun perustuvalle argumentaatiolle. Taman
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voi tehda esimerkiks kayttamalla adjektiiveja” ndenndinen” ja”illusorinen” sekd”reaalinen” ja
"todellinen”. Esimerkkind Perelman esittéé ilmaukset " néenndinen rauha” ja " todellinen
demokratia’, jotkailmaisevat yhtédlta ”todellisen” rauhan puuttumista ja toisaata

" néennaisdemokratian” valitsemista. (Perelman 1996, 150.)

Edella esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd erottel uihin perustuvissa argumentei ssa erityisen
tarkeda on ensinna pyrkimys paasté eroon ristiriidoista ja toiseks erilaisten havaintojen eli
termien | asettaminen hierarkkiseen jarjestykseen. (Perelman 1971, 415-420.) Arkigjattelussa
esiintyy lukuisia erotteluun perustuvia argumentteja, jotka ovat muunnelmia kuvatusta termi | /
moninai suus’ykseys, tapa/normi, yksildllinen/yleispéteva, erityinen/yleinen, teorialkaytanto,
kieli/gattelu, keino/pddmaéra, seuraus/periaate, sattumal/olemus ja kirjain/henki. (Perelman 1996,
144.)

3.3.4 Uuden retoriikan ja Perelmanin argumentaatioteorian kritiikKi

Uudessa retoriikassa klassi sen retoriikan ” perusavaruus’, joka sisdlsi puhujan, aiheen, puheen ja
yleison, tulkittiin uudelleen eika klassisen retoriikan peruskasitteita enda hyvaksytty. Puhutaan
tieteel lisesta vallankumouksesta, tieteel lisessa keskustel ussa klassisen retoriikan asema on ollut
pitkaan alisteinen uuden retoriikan valta-asemalle. (Puro 2006, 107.)

Puro (2006, 107) v ayttéé teoksessaan mahdollisuuden kritiikille edella mainitulle kasitykselle,
jonka jalkeen kuitenkin toteaa, etta téstakin varauksesta huolimatta uusi retoriikka on kéantanyt
retoriikan suunnan. ” Uuden retoriikan vallankumous on gjallisesti kovin ldhella meit4, ja
retoriikan pitka historia pakottaa tall6in itsekriittisesti pohtimaan sitd, néyttaako kaénne erityisen
suurelta vain, koska se on |dhella omaa alkaamme. V oidaankin sarkastisesti todeta, etté Notker
Labeon kutakuinkin tarkalleen 1 000 vuotta sitten laatima Nova Rhetorica oli sekin uutta
retoriikkaa, emmeka tieda tuon uudistuksen kenties suuristakin vaikutuksista luostarilaitoksen

sisdllé tapahtuneeseen retoriikan kehitystyohon juuri mitdan.” (Emt., 107.)

Meyer (1993) toteaa, etta Perelmanin tapa kasitell & retoriikkaa vakuuttamiseen pyrkivana
kielenkayttonad on reduktio, joka supistaa retoriikka-kasitteen merkityksen vain sen
argumentatiiviseen sisdltoon, esittda retoriikasta vain sen "rationaalisen” puolen jajattéa

huomiotta kaunopuhei suuden ja manipul atii visuuden merkitykset, jotka kuuluvat olennai sesti
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retoriikkakésitteeseen (Meyer 1993, 16; Summa 1998, 72). Néin ollen myods esimerkiks vallan ja
ideologian kasitteitd on Summan (1998, 62—73) mukaan haasteellista yhdistéa Perelmanin
retoriikkakasitykseen. Rationaalinen retoriikkakasitys jattda luonnollisesti varjoonsa myos

tunnepitoi sen argumentaation.

Kakkuri-Knuuttila (1998) kritisoi Perelmaniaja Olbrechts-Tytecaa heidan teoksessa The New
Rhetoric omaksumastaan logiikkaa koskevasta virheel lisesta kasityksestd. Deduktiivisen ja
retorisen paattelyn vastakkain asettaminen nayttéisi tarkoittavan, ettéa gjattelun mukaan retorisen
argumentoinnin linkit elvét ole koskaan sitovia eli retoriset paéttely eivéat ole deduktiivisia.
Eraiden logiikoiden kanta on péinvastainen, sill& gjattelun mukaan kaikki linkit voidaan muuttaa
sitoviksi. (Kakkuri-Knuuttila 1998, 241)

Erityisesti Perelmanin lanseeraama universaaliyleison kasite " hyvan argumentoinnin” kriteerina
on myohemmin kyseenalaistettu (Summa 1998, 68). Universaaliyleison kasite muistuttaa
Rousseaun yleisen edun kasitetta (Ray 1978, 368; Summa 1998, 68). "Molemmat esitetéén
yleispétevina jarationaalisina arvioinnin kriteereing, standardeina, joiden perusteella yksittéisten
toimien rationaalisuutta voidaan arvostella. Molempia voidaan myds kritisoida samantapaisin
argumentein: sekd ”yleinen etu” etta” universaaliyleisd” yleispatevina standardeina ovat
voimattomia ja kayttokel vottomia, kun niita yritetdan soveltaa konkreettisiin yksittéistapauksiin
konkreettisissa tilanteissa.” (Summa 1998, 68-69.)

Jos universaaliylei soa hal utaan pitéé argumentoinnin rationaalisuuden standardina, sille
joudutaan antamaan jokin konkreettinen historiallinen ja paikallinen sisélt6. Samallatullaan
mahdollistajarked’. Perelman el téta kuitenkaan véitég, joten universaaliyleisd on néin ollen
erdanlainen kehdpéételma. Siisrationaalisiaovat arvot, jotka pystytéén perustelemaan siten, etté
universaaliyleiso hyvaksyy ne. Kuitenkaan sitd, minka universaaliyleiso milloinkin hyvaksyy, ei
voi paédtella muusta kuin siitd, mika kulloinkin on hyvaksyttyd. (Summa 1998, 69.)

Summa (1998, 72) jatkaa edelleen, etta Perelmanin yritys méaritel|a universaaliyleison kasitteen
avullayleispéteva hyvan argumentin mittapuu on helppo tulkita ainakin politiikan tutkimukselle
vieragksi idealismiksi. Summatuo kirjoituksessaan esille Christian Plantinin nékemyksen
universaalisuuskriteerin ongel masta poliittista retoriikkaa tarkasteltaessa. Plantin (1990, 18; ks.
my&s Golden 1986) nékee, ettd kun ryhméakohtaisiin tai luokkaetuihin vetoava argumentointi ei
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voi ollauniversaalia, j&a poliittinen retoriikka vai stamétta Perelmanin teoriassa” huonoks” tai

irrationaaliseksi argumentoinniksi.

Koistinen (1998) kuitenkin huomauttaa, ettd edell& esitetty universaaliyleiso-kasitteeseen ja
méaarittelyyn kohdistuva kritiikki voidaan kulttuurintutkimuksessa ohittaa, koska yleison
universaalisuus sanan absol uutti sessa merkityksessa ei ole kiinnostava. ”Yleiso on universaali,
kun se on — nimestéan huolimatta — tietyssa historiallisessa ympaéristossa vaikuttava
yleisokonstruktio, jokatoimii yhteisesti jaettavan arvopohjan ja asioiden kasittel ytason
ymmarrettavyyden takeena.” Universaaliyleisd muistuttaa siis journalismin kuulua” Pihtiputaan
mummoa’ eli asiat on esitettéava siten, ettéd maakunnissakin asuvat asian ymmartavét. (Emt., 47.)

Esitan tyoni lopuksi Perelmanin argumentaatiotekniikan kritiikkia oman tutkimukseni
nakokulmasta.

3.4 Tutkimusongelma

Blogien merkitys tiedonvalittgjéna on kiistatta kasvanut viimeisen vuosikymmenen aikana. Blogit
ovat tulleet median rinnalle kilpailemaan tilasta julkisuuden kentdla Y htend julkisuuden osana
my0ds politiikan julkisuus on saanut osansa blogien merkityksen kasvusta. Suomalaisen politiikan
johtohenkil6t, ministerit ja kansanedustgjat, ovat perustaneet enenemassa madrin omia blogeja,
jotkatakaavat suoran yhteyden kansalaisiin. Helsingin sanomien huhtikuussa 2006 julkaistun
artikkelin (HS 3.4.2006, A6) mukaan parikymmenta eli 10 prosenttia kansanedustgjista piti
tuolloin omaa blogia, maaliskuussa 2008 julkaistu artikkeli (HS 16.3.2008, Kulttuuri) kertoo, etta
aktiivisesti omaa blogia ylldpitavia kansanedustgjia oli jo vajaa puolet eli 83. Tyoni aineiston
poiminta-gjankohtana eli 21.10.2008 Eduskunnan internet-sivulla oli 87 linkkia kansanedustajien
blogeihin.

Verkkoviestinnan tulo 1990-luvun loppupuol ella julkisuuden ja viestinnan kenttéan seka
mediamarkkinoiden koventunut kilpailu kuluttgjien gjasta ja kiinnostuksesta ovat muuttaneet
poliitikkojen ja median valista suhdetta. Toimittgjat pyrkivét yha intensiivisemmin tuomaan
poliitikkoja nimenomaan henkil 6ind esiin mediassa ja yksityinen alue on aiempaa enemman esilla
mediassa. Lisdks viela 1980-luvulla poliitikon yleisolle kohdistamat viestit valittyivét paédasiassa
radion, television ja printtimedian valityksella Nykya&an verkkoviestinndn vuorovaikuttel suutta
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hyddyntamalla on mahdollista ohittaa media. Kuten aiemmin on todettu, katson blogien olevan
kansanedustajille julkisuuden hallinnan tyokalu, jonka avulla he saavat suoran yhteyden

kansalaisiin ja &nestgjiin ilman, etté viesti kulkee tiedotusvalineiden kautta.

Edell& esitetyn perusteellaon mielestani oleellista tarkastella sitd, millaisia kansanedustajien
blogit ovat yleispiirteiltdan ja millaista argumentaatiota al ustuksissa on kaytetty eli millatavoin
kansanedustajat pyrkivét vaikuttamaan yleisoon. Pohdin analyysissani hieman myds sité,
millaisina poliitikkojen ja median suhteet nayttaytyvéat kansanedustajien blogien valitykse la
Etsin siis analyysisséni vastauksia sithen, miten kansanedustajat hyodyntévét suoran yhteyden
yleisoon. Tutkimukseni padkysymykset ovat:

1) Kansanedustgjien blogien yleispiirteet?

2) Kansanedustgjat bloggagjina: aiheet ja nakokulmat sekd kansanedustajan rooli?
3) Millaisia argumentaatiotekniikoita kansanedustajat kayttavét?
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4 Analyysiosa

Téassa osassa anal ysoin aineistoa seka maaral lista etta |aadul li sta menetel méa apuna kayttaen.
Aluksi kohdistan katseeni kansanedustajien blogien piirteisiin. Taman jalkeen tarkastelen
kansanedustajien bloggagjina jalopuks tarkastelen sitd, milléatavoin media esiintyy
kansanedustajien blogeissa seka pohdin taman avulla poliitikkojen ja median suhdetta.

L ukumaarétiedot on tekstissa merkitty sulkuihin. Yks 87:sta kansanedustgjan blogista el ollut
tarkastel ugjankohtana kéaytettéavissa, joten sen analysointi e ollut mahdollista.

4.1 Kansanedustajien blogien yleispiirteet

Tassa daluvussa erittelen kansanedustgjien blogien yleisia jarakenteellisia piirteita. Kuten edella
on todettu, yksi blogin térkeistd ominaisuuksista on vuorovaikuttei suus. Kansanedustajista 43
prosenttia (37) on blogissaan antanut mahdollisuuden kirjoittaa merkintojajanéin ollen blogeille
ominainen vuorovaikuttei suus néissa bl ogei ssa toteutuu. Aineiston koodausvaiheessa
kommentointimahdollisuuden tarkastelussa oli mukana kolme muuttujaa 1=Kylla, 2=Ei ja
3=Palaute. Muuttuja 3=Palaute sisdlsi blogit (3), joissa kommentointi oli toteutettu palautteen

nai skansanedustgja ja yhta mieskansanedustaja. Olen alla olevassa kuviossa yhdistanyt muuttujat
2jas.

E Nainen B Mies

Kuvio 3. Mahdollisuus kirjoittaa merkint6ja blogiin kansanedustajan sukupuolen mukaan
(n=86).
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Hieman useammassa nai skansanedustajan bl ogissa on mahdollisuus kirjoittaa merkintéja kuin
mieskansanedustajan blogissa. Puolessa (21) naiskansanedustajien blogeista on mahdollisuus
jattda merkintdja kansanedustajan kirjoittamiin alustuksiin. Mieskansanedustgjista 36 prosenttia
(26) sallii merkinttjen kirjoittamisen. Seuraavasta kuviosta néhdaén puolueen vaikutus

mahdollisuuteen kommentoida al ustuksia.

25

20

15

Kesk. Kok. Ruots.

B Kylla @ Ei

Kuvio 4. Mahdollisuus kirjoittaa merkint6ja blogiin kansanedustajan puolueen mukaan (n=286).

Puol uetta tarkastel taessa suhteessa bl ogien vuorovaikuttei suuteen, néhdaan ettd K okoomuksen
(76 %) jaKeskustan (73 %) kansanedustajien blogeista suhteellisesti suurimmassa osassa el ole
mahdollisuutta kirjoittaa merkint6ja. Vihreiden kansanedustajien kaikissa blogeissa on
mahdollisuus merkintdjen kirjoittamiseen. Muiden puolueiden kohdalla vastaavat suhteel liset

osuudet liikkuvat 50 prosentin molemmin puolin.

Blogityyppi

Blogityypin tarkastel ussa kdytan ensinnd mukaillen Lintulahden (2005a) ja Sedergrenin (2004)
esittdmaa blogien jaottelua. Filtterityylin katson téssa journaalityylin erikoistapaukseksi. Jaottelen
blogit sen mukaan, painottuvatko ne enemman joko filtterityyliin, nettipdivakirjaan vai
asiablogiin. Toiseks kaytan mukaillen hyvéakseni Brunsin & Jacobsin (2006) esittamia
bloggaamisen (blogging per se) hierarkkisia alakasitteité. Tarkastelen sité, ovatko

kansanedustajan blogit padasiassa verkkopdaivéakirjoja vai |10ytyykd joukosta mielipiteisiin tai
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esimerkiksi median uutisointiin painottuvaa blogia. Pa&asiassa tarkastelun kohteena on se, missa
maarin kansanedustajat kayttavéat blogeja mielipiteen ilmaisemiseen, jonka kautta myds
keskusteluja usein avataan. Tarkastelen téssa blogeja (57), joihin on tarkastel uajankohtana 1.-
21.11.2007 kirjoitettu alustuksia.

Muuttujina tassa tarkastel ussa kaytin 1=Asiablogi, 2=Nettipaivakirja, 3=Asiablogi -
Nettipdivakirja. Asiablogi painottuu erilaisten poliittisten kysymysten ja/tai eduskunnassa
késiteltavien asioiden analysointiin ja kasittelyyn, nettipéivakirjassa taas painottuvat erilaisten
tapahtumien (esimerkiksi tapahtumat, joissa kansanedustaja on vieraillut tai eduskunnan istunnot)
kerronta paivakirjan tavoin. Muuttujassa 3 namé kaksi edella mainittua sekoittuvat tai kumpiakin

alustuksia on tasaisesti eika blogi néin ollen painotu selkeasti asiablogiin tai nettipéivakirjaan.

Asiablogi @ Nettipdivékirja B Asiablogi - Nettipéivakirja

Kuvio 5. Blogityyppi (n=57).

Y1i 60 prosenttia (36) kansanedustajien blogeista on tarkastelun perusteella asiablogeja.
Kansanedustajien blogegja voi siis pitéé suurelta osin poliittisena blogeina Stonen (2004) jaottelun
mukaisesti. Vain alle kymmenesosaa (5) blogeista voi sanoa nettipéivakirjaks jaluokitella
Stonea (2004) mukaillen henkil6kohtaiseksi paivakirjaksi. Asiablogin ja nettipaivakirjan

yhdistelmi& (16) blogien joukossa oli reilu neljannes.

Bloggaamista sindll8an tarkastellessani kéytin neljéa muuttujaa 1=Mielipiteet, 2=(Mielipiteet),
3=Midlipiteet - Verkkopaivakirjaja 4=V erkkopaivakirja. Muuttujassa 1 painottuvat selvasti
mielipiteet ja niiden ilmaiseminen oli bloggaamisen p&dasiallinen tarkoitus. Muuttuja 2 eroaa

edellisesta siten, ettd blogi kyllajonkin verran sisdlsi mielipiteitd, muttase e ollut blogin
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yll &pitamisen pédtehtava eika blogia myoskaan voinut pitda verkkopdivakirjana. Blogit sisdlsivét
pédasi assa asi akysymysten kasittelya ja pohdintaa. Muuttujassa 3 yhdistyivét mielipiteet ja
tapahtumien kerronta ja muuttujan 4 blogit olivat puhtaasti tapahtumien kerrontaa ilman

mielipiteen ilmaisua.

14 % g

60 %
12%

B Midlipiteet B (Midlipiteet) B Midlipiteet - Verkkopéivakirja @ Verkkopéivakirja

Kuvio 6. Mielipiteiden ilmaisu kansanedustajien blogeissa (n=57).

Kansanedustagjat kayttévat blogeja runsaasti mielipiteiden ilmaisuun. Blogeista 60 prosenttia (34)
sisdlsi runsaasti mielipiteitd, joiden ilmaisu myos oli blogin padasiallinen kayttotarkoitus. Lisaksi
12 prosenttia (7) blogeista sisdlsi myds mielipiteitd, mutta maltillisemmin kuin edellda mainituissa.
Mielipiteet jatapahtumien kerronta sekoittuivat 14 prosentissa (8) blogeista ja puhtaasti
verkkopaivéakirjaks luettavia blogeja tassa tarkastel ussa | 0ytyi myds 14 prosenttia (8).

Kirjoittajatyyppi

Edelleen tarkastelin kansanedustgjien blogeja siitd nakokulmasta, millaisia he ovat kirjoittgina
Selvitin pdapiirteissdan sitd, millaista sisdltoa blogeista loytyy. Kaytin téssa tarkastel ussa kuutta
muuttujaa: 1=Eduskunta/valtuusto, 2=poliittiset kysymykset, 3=Poliittiset kysymykset -
Eduskunta/Vatuusto, 4=Tapahtumista kertominen, 5=Tapahtumista kertominen -
Eduskunta/VVatuusto, 6=Tapahtumista kertominen - Poliittiset kysymykset.

Muuttujan 1 blogeissa olivat keskeisimpina aiheina Eduskunnassa jaltai jossakin kunnallisessa

luottamuselimessa kasiteltavét asiat, muuttujan 2 blogeissa kasiteltiin suurimmaksi osaksi yleisia
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poliittisia kysymyksi& useimmiten koko yhtei skunnan ndkokulmasta. Muuttujan 3 blogeissa

kahden edell& mainitun muuttujan aihea ueet ovat tasavertaisesti lasng, blogeista el ollut

eroteltavissa selkeasti vahvempaa aluetta. Neljannen muuttujan blogeissa korostui selvasti

kronol oginen tapahtumista kertominen ja viidennen sekd kuudennen muuttujan blogeissa

tapahtumista kertominen oli yhté vahvasti |asné kuin asiakysymyksetkin.

Eduskunta/V atuusto

Tapahtumista kertominen -

Eduskunta/V altuusto

Poliittiset kysyrmykset

Tapahtumista kertominen

Poliittiset kysymykset -

Eduskunta/Valtuusto

Tapahtumista kertominen -

Eﬂ)ﬁ)ﬁ%&%WW/W 7 /W

5%

T

70

//Z//’/////////ﬁ

Poliittiset kysymykset

0% 5% 10 % 15% 20 % 25% 30 % 35%

| & Blogien suitesilinen osuus (%) |

Kuvio 7. Kirjoittajatyyppi (n=57).

Tarkastelussa olevien kansanedustajien blogien joukosta erottui selkeasti suurimpana (17)
joukko, joi den keskeis mpi naahenaolivat Eduskunnassajaltai jossaki n kunnallisessa

pohdinta ja mielipiteen ilmaisu. Noin viidenneksessa (11) blogeista kasiteltiin myds Eduskunnan
jalta muiden luottamuselinten asioita, mutta alustuksissa ndkyi lisaksi yhta vahvasti
kerronnallinen puoli. Yleisiin poliittisiin ja yhteiskunnallisiin asioihin keskittyneita blogeja oli
reilusti alle viidennes (9) kaikista tarkastelussa olleista blogeista. Tapahtumista kertomiseen
keskittyneita blogega loytyi 14 prosenttia (8). Tapahtumista kertominen jayleiset poliittiset
kysymykset yhdistyivét alle kymmenessa prosentissa (5) ja Eduskunta ja poliittiset kysymykset
reilussa kymmenessa prosentissa (7) blogeista.



Julkaisujarjestelmé

Kuten jo aiemmin on todettu, yhtena blogien tyypillisena piirteena voidaan pitda niiden

julkai semisessa kaytettavia julkaisujérjestelmia Internetiin 2000-luvullailmestyneet erilaiset
WWW:-pohjaiset blogien julkaisujarjestelmét ovat olleet keskeisesti vaikuttamassa blogien
rgjahdysmaéi seen liséantymiseen. Nama julkaisujarjestelmét ovat ensinnailmaisiajatoiseksi

hel ppokayttdisia, joten erityisid taitoja niiden kdyttamiseen ei tarvita. Tarkastelen téssa sitd, missa

maarin kansanedustajat ovat nama internetissa toimivat alustat ottaneet kaytt6onsa.

B Omasivu & Blogger B Vuodatus E Muut

Kuvio 8. Blogia yllapitavien kansanedustajien kayttamat julkaisujarjestelmat (n=386).

Noin kaksi kolmasosaa (58) kansanedustgjista julkaisee blogia omallainternet-sivullaan. Hieman
yli kymmenell& prosentilla (10) on k&yttssédan suosittu ilmainen julkaisujarjestelméa Blogger.
Myds ilmainen Vuodatus on k&ytdssa 5 prosentilla (4) kansanedustgjista. Muilla
kansanedustajilla on kaytdssdan useita erilaisia julkaisualustoja, kuten esimerkiksi LiveJournal
(1), Blogsome (1) ja Typebad (1). WordPress, joka on kayttssa kahdella (2) kansanedustagjalla
eroaa edellisista siten, etté se on erikseen asennettava ohjelmisto. Joidenkin kansanedustajien
blogialusta viittaa omaan puolueeseen (3) jajoillakin blogi on omalla sivulla, mutta blogissa on
kéyttssa jokin yleinen julkaisualusta (3).
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Alustusten lukumaaér a tarkasteluajank ohtana

Alustusten lukumaéraa tarkastellessani kaytin kolmea muuttujaa: 1=0-3, 2=4-8, 3=9-.
Seuraavasta kuviosta ndhdaan, miten kansanedustajien blogit jakautuivat edella mainittuihin

muuttujiin.

Alustustenlkm. Q-3 4-8 9-

B Blogien Ikm.

Kuvio 9. Alustusten lukumaar & kansanedustajien blogeissa 1.—21.11.2007 (n=86).

Noin 70 prosentissa bl ogei sta kansanedustajien kirjoittamia tekstgja eli alustuksia oli kirjoitettu
tarkastel ugjankohdan aikana ale nelja kappal etta. Puolessa (29) néistéa blogeista alustuksia el
ollut kirjoitettu lainkaan. Kolmanneksessa blogeista alustuksia oli neljatai enemman. Seitsemassa

blogissa alustusten maaré oli yli kymmenen ja noin puolessa (3) néistayli 20.

Merkintojen lukumaar a tar kasteluajankohtana

Edelleen otin tarkastelun kohteeksi tarkastel ugjankohdan aikana kirjoitettui hin kansanedustajien
alustuksiin muiden liséamat merkinnét. Merkintdjen lukumaéran tarkastel usta on jétetty pois
blogit, joihin ei ollut kirjoitettu alustuksia tarkastel ugankohdan aikana (29) sek& myaos blogit,
joissa merkint6jen kirjoittaminen @ ollut mahdollista, mutta kansanedustaja oli kirjoittanut
alustuksia tarkastel ugjankohdan aikana (29). Muuttujat ovat samat (1=0-3, 2=4-8, 3=9-) kuin
alustusten lukumééran tarkastelussa. Seuraavasta kuviosta nahddan, millétavoin tarkastelussa

olleet blogit jakautuvat mainittuihin muuttujiin.
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Kuvio 10. Merkintdjen lukumaér & kansanedustajien blogeissa 1.-21.11.2007 (n=28).

Noin kahdessa kolmasosaa tarkastel ussa ol evista bl ogei sta merkintdjen lukuméara oli alle nelja
Noin puolessa ndistd merkintéja el ollut lainkaan. Y hden kolmasosan muodostavat blogit, joissa
merkintdja oli neljata enemman. Blogeista kuudessa merkintoja oli yli kymmenen ja kolmessa

néista yli 50,

Merkinnat ja kansanedustajien omat mer kinnat

Blogien vuorovaikuttei suuden tarkastel ussa on keskeisté se, miten vuorovaikutus toteutuu.
Tarkastelugjankohdan 1.- 21.11.2007 aikana merkintdja oli jatetty 19:88n kansanedustajan
blogiin. Huomioitava on se, etta 49:een blogiin merkintdjen jéttaminen e ollut mahdollista eli
18:aan blogissa merkintdja el ollut lainkaan, vaikka niiden jéttéaminen olisi ollut mahdollista.

Y hteensa merkintoja naissa 19:ssé blogissa oli 720, joten yhta alustusta (105) kohti merkintdjé oli
6,9 kappaletta. K ansanedustajien omia merkintdja eli paédasiassa vastauksia muiden jattamiin
merkintdihin 16ytyi yhdeksasta blogista. Y hteensé kansanedustajien omia merkintdja néista
yhdeksasta blogista l6ytyi 183 kappaletta, joten yhta alustusta (52) kohti kansanedustgjien omia
merkintgjaoli 3,5 kappaletta. Seuraavasta kuviosta néhdaan blogien, joihin merkintojen
jattaminen oli mahdollista, jakautuminen merkinnét/al ustus -muuttujiin (1=0, 2=0,01-2, 3=2,01-8,
4=8,01-).
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Kuvio 11. Merkinnat yhta alustusta kohti kansanedustajien blogeissa (n=37).

Blogeista, joissa merkintdjen jéttdminen on mahdollista (37), [ahes puoleen (49 %) el ollut
kirjoitettu merkint6ja. Lahes viidennessa (24 %) blogissa oli korkeintaan kaksi merkintéa
alustusta kohti. Hieman yli neljanneksessa (27 %) blogeista merkintja oli kirjoitettu yli kaksi
yhté alustusta kohti. Viidessa blogeista merkintdja yhta alustusta kohti oli yli 8, neljassayli
kymmenen merkintda yhta alustusta kohti ja kahdessa yli 20 merkintéé yhta alustusta kohti.

Seuraava kuvio esittda vastaavan asetel man kansanedustajien omista merkinndista blogeissa.
Kuvio kertoo osataan siitd, millé tasolla kansanedustajat hyodyntévét blogea keskustel ual ustana.
K eskustel ujen kéyminen blogei ssa kansal aisten ja éénestdjien kanssa kertoo juuri pyrkimyksesta
hyddyntéé mahdol lisuutta ohittaa media. Suora yhteys kansalaisiin ja é8nestgjiin olisi ndin ollen
mahdollisimman monipuolisesti hyddynnetty. Tarkastelussa ovat mukana blogit, joihin on
kirjoitettu tarkastel ugjankohdan aikana merkintoja.
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Kuvio 12. Kansanedustajien omat merkinnat yhta alustusta kohti (n=19).

Hieman yli puolessa (53 %) tarkastelussa mukana olevista blogeista ei ole kansanedustajan omia
merkintGja. Hieman yli neljanneksessa (26 %) blogei sta kansanedustajien omien merkintéjen
maara yhta alustusta kohti oli alle kaksi ja hieman yli viidenneksessé (21 %) kahden ja kahdeksan
vdlilla Suurimmassa osassa blogeista keskustelu ei siis ole jatkunut kansanedustajan ja alustusta

kommentoineiden vdlilla eika suoran yhteyden hyddyntéminen télta osin ole kovinkaan runsasta.

4.2 Kansanedustajat bloggaajina

Alustustason maérallisessa tarkastel ussa muuttujina olivat sukupuoli, puolue, alustuksen paéaihe,
argumentti (1=Kyll&, 2=Ei), argumentaatiotekniikat, argumentin kohde, yleisd, esisopimus,
kansanedustajan kirjoittajarooli ja alustuksen sévy. Seuraavassa esitan alustustason maérallisen
tarkastelun tulokset. Esitan aluksi kuvion, josta nékyy alustukset yhté kansanedustajaa kohti

puolueittain.
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Kuvio 13. Alustukset yhta kansanedustajaa kohti puoleen mukaan (n=313).

Selvasti eniten (13) alustuksia yhta kansanedustajaa kohti oli Kristillisdemokraateilla. Alle
puoleen (6,6) tasta padsivéat RKP:.n kansanedustgjat. Perussuomalaisillavastaavaluku on 4,5 ja
Kokoomuksellaja Keskustalla 3,1. VihreilldajaVasemmistoliitolla alustuksa yhta

kansanedustajaa kohti on hieman alle kolme ja SDP:l1& hieman ale kaksi.

Paaaihe

Alustukset on jaoteltu padaiheen mukaan yhdeksadan ryhmaan, joita ovat Tehyn tyotaistelu, Tyo
kansanedustajana, Koulusurmat, Eduskuntaty®, Henkil 6kohtainen pohdinta, Politiikka (sisdltda
esimerkiksi puolue- ja paikallispolitiikkaa késittelevét alustukset), Muut, Talous ja
Autoverouudistus. Ryhmaan Eduskuntatyd on sisallytetty seka yleensa eduskuntatyota
kasittelevét ettd Eduskunnan paéténtavaltaan kuuluvia asioita, kuten lisdtal ousarviota,
yliopistolain uudistusta ja opintorahan korotusta kasittelevét alustukset. Henkil6kohtainen
pohdinta sisaltéa kaikki alustukset, joissa padosassa olivat yksityisen alueelle kuuluvat asiat,
kuten jouluvalmistelut jaisanpéivan vietto.

Ryhmaéssa Ty kansanedustagjana ovat alustukset, joissa kerrotaan kansanedustajan tyosta,
tyOpaivaan kuuluvista asioista tai tilaisuuksista. Nama alustukset ovat padasiassa kuvailevia
eivétka pureudu syvallisemmin johonkin tiettyyn tyopaivan aikana kasittel yssi olevaan asiaan.

Ryhméssa Muut on alustuksia, jotka kasittelivat essmerkiksi ilmastonmuutosta, polarisoitumista,
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globalisoitumista, perhevékivaltaaja median roolia. Seuraavista alustuksista ensimmainen on

paaai heeltaan Tehyn tyotaistelu, toinen Politiikka, johon kuuluu myos paikallispolitiikka.

"Ett for handlingsr esultat

har uppnétts i Tehykonflikten. Det & den basta nyheten palange! Innehdlet & hemligt

tills Tehys fullméktige hunnit behandla avtalet. Kénns aningen frustrerande att konflikten

gatt sdlangt som den gjort. Det finns en hel del att diskutera efter detta. Nu blir det i
varjefall arbetsro for ala parter och tid for diskussion om framtidsfragor kommer.”

(Nainen; Svenska folkpartiet i Finland, 18.11.2007.)

"Rajamakelaisten voitto!

neuvottel uissa leivottua sopu, niin etté valtuusto oli lopulta yksimielisesti Rajaméen

terveyspal veluiden séilyttamisen kannalla.
JES!!!

Koiraihmisia lammitténee myos se, etté koiravero poistuu Nurmijérveltd 2008 alusta.

Vihdoin!” (Nainen; Kansallinen Kokoomus, 14.11.2007.)

Seuraavassa kuviosta ndhdaan alustusten jakautuminen edell& esitettyihin padaiheisiin.

Tehyn tydtaistelu L%
Ty6 kansanedustajana 7 )
igs———
Eduskuntaty6 /%////M
Henkildkoht. pohdinta | WM
Poliikia | ggg
e
v 7750 L |
Autoverouudistus 7%
0% 5;/0 1c;% 15‘% 2c;% 25;% 30‘%

‘ Alustusten prosentuaalinen osuus (%) ‘

Kuvio 14. Alustusten paaaihe (n=313).

Suurimmassa osassa €li |dhes kolmanneksessa (98) a ustuksista padaiheena oli aineiston

35%

tarkastel ugjankohtana k&ynnissa ollut Tehyn tyotaistelu. Kansanedustajan tyoté jatyopéivia

kuvaavia alustuksiaoli noin 14 prosenttia (43). Jokelan koulusurmat olivat padaiheena 11
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prosentissa (34) alustuksia. Sanan verran oli alustuksia, joissa padaiheenaoli Edunkunnassa
tyoskentdy tai eduskunnassa kasiteltavét asiat. Padasiassa henkil 6kohtai sen eléman alueelle
kuuluvia asioita késittelevia alustuksia | Gytyi aineistosta alle kymmenen prosenttia (27).
Politiikkaa yleensd ja puolue- seka paikallispolitiikkaa késittelevid alustuksia oli seitseman
prosenttia (23). Talouteen liittyvi&, kuten talouden tilaan jairtisasnomisiin liittyvia alustuksia
|6ytyi aineistosta kuusi prosenttia (19). Autoverouudistusta kasiteltiin 14 alustuksessa ja ryhmaan

muut kuuluvia alustuksia oli seitseméan prosenttia (14).

Yleiso

Tarkastelin alustusten yleisoa jakaen ne Perelmanin erottamien yleisttyyppien (partikulaari- ja
universaaliyleisd) mukaisesti kahteen ryhmaan (ks. luku 3.3.1). Suurimmassa osassa alustuksista
(276) dustusten yleiso oli jollakin tavallargjattu. Seuraava austus pohtii talouden tilaa

maailmalla

(...) "Maailmanmarkkinoiden imukyky hiipuu, 6ljyn hinta on huikean korkea, dollari
alaméaessd, USA :n asuntol ainamarkkinoiden kriisin alkusoitot on vasta kuultu, mutta

Kristillisdemokraztit (KD), 13.11.2007.]

Hieman yli kymmenessa prosentissa (37) alustuksista yleison voidaan sanoa olevan universaali.
Kun puhutaan universaalista yleisosta, tulee myds kaytettyjen arvojen olla universaaleja.
Alustusten, joiden yleisd on tassa katsottu universaaliksi, lukuméaré on noussut néinkin suureksi
johtuen Jokelan kouluammuskelun aiheuttamasta yhtei sesté surusta, jarkytyksesta ja osanotosta.
Esimerkkin& t&std seuraavat alustukset:

"| skrivande stund, for nastan exakt tva dygn sedan, brann de forsta skotten av i
skolcentret i Jokela. Idag vet vi att det skulle bli nérmare guttio skott med vilkanio
manniskoliv gick till anda. Fortfarande finns s manga flere fragor an svar. Det kommer
det att finnasi al evighet.” (...) (Mies; Svenska folkpartiet i Finland, 9.11.2007.)

Esisopimus

Tarkastelen myds Perelmanin teorian kol matta osa-aluetta eli esisopimuksi a, jotka méarittel evét
alustusten kirjoittgjien jayleison valista yhteisyyttd, puhutaan itsestddnsel vyyksistg, jotka myos
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vaikuttavat argumentin vaikuttavuuteen. Nain toteaa essmerkiksi Koistinen (1998, 48). Pyrin
tulkinnassani muodostamaan a ustuksista |dytamilleni itsestéanselvyyksille kasitteet. Tallaisia
kasitteita [Oytyi aineistosta seitseman: Yhteiskunta, Tyoelama, Paliittinen elama, Lain

saatdminen, Talouselama, Kunnallinen luottamustoiminta ja Kulttuurielaméa.

Seuraavista esimerkei std ensmmai sessi puhutaan Rajaméen valtuuston toiminnasta (Kunnallinen
luottamustoiminta). Toisessa esimerkissa pyritdan argumentoimaan taiteilijan tekijanoikeuksien
puolesta (Kulttuuriel@md). K olmannessa esimerkissa esisopimus on Y hteiskunta, johon olen

sijoittanut kaikki yhtei skunnan toiminnallisuudet. Tassa aitheena on Ylen Hyvan Nendpéiva.

"Eilen kuntolassa yli 300 rgjamékeléista puhkui suuttumusta - eika syyttdl Pitavia
perusteita terveysaseman ja hammashoitolan siirrolle Rajaméelta Nurmijarvelle e ole.
Vatuutetut padttavét asiasta 14.11. javield on hyvé ailkaa puhua pééttgjille jarked.” (...)
(Nainen; Kansallinen Kokoomus, 1.11.2007.)

(...) "Tekijan jateoksen suhde on yksi taiteenfilosofian kestoteemoista. Meidan alkamme
on korostanut tai deteoksen riippumattomuutta niin tekijastdan kuin taiteen kuluttajista.
Taldeteosta el voi omistaa samaan tapaan kuin omistetaan esine, vaikkapa kyné. Taiteen
omalakisuus estéé sitd antautumasta kenenk&an tai mink&an hallintaan. Siksi taide sopii
huonosti politiikan tai talouden kaskyl&diseksi. Taiteen ideaalisuudesta el seuraa, etteiko
reaalimaailmassa elévartaiteilijasais eaatyonsa hedelmilla Ei kirjailijan kuolemaa
julistanut Bartheskaan kyseenalaistanut kirjailijan oikeutta ansaita teksteilldan.” (...)
(Nainen; Vihrealiitto, 11.11.2007.)

" Osallistuin perjantaina 26.10. Suomen ensimmaéiseen Nendpéaivaan. Ylen hyvan
jarjestdman Nenépaivan tarkoituksena on tehda yhdesséd maailmasta reilumpi jailoisempi
paikka el88. Nengpaivana kerdtdan rahaa kehitysmaiden lasten hyvaks.” (...) (Nainen;
Vihrealiitto, 5.11.2007.)

Seuraavassa kuviossa esitetdan, miten kansanedustgjien kirjoittamat alustukset jakautuvat edell&

esiteltyjen esisopimusten mukaan.
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Kuvio 15. Kansanedustajien alustusten esisopimukset (n=313).

Suurimmat esisopimusryhmét muodostavat Y hteiskunta, joita on hieman yli neljannes (81),
Tyodelama, joita on neljénnes (77) ja Poliittinen elamé, joita loytyy hieman alle neljénnes (71)
kaikista alustuksista. Ryhméassa Lain séétéaminen on hieman yli joka kymmenes (36) austus ja
esisopimuksen Talousel@ma alla on kahdeksan prosenttia (26) alustuksista. Noin neljéssa
prosentissa (13) alustuksista esisopimus on Kunnallinen luottamustoiminta ja noin kolmessa

prosentissa (9) Kulttuuriel&ma.

Argumentointi

Retoriikka on yleiston vetoamista, jossa voidaan kayttaa apuna Perelmanin teoriassaan

kehittelemid argumentaatiotekniikoita. Tarkastelin aluksi argumentin siséltémien alustusten
méaéraa ja kohdetta sekéd edelleen sitd, millaisia argumentaatiotekniikoita argumentin sisaltémissé
alustuksissa kaytetéén. Kansanedustajien tarkastel uaikana kirjoittamista al ustuksista 72:ssé
prosentissa on argumentti. Katsoin edelleen, miten kirjoittajan puolue vaikuttaa argumentin
sisdltéamien alustusten prosentuaaliseen osuuteen. Seuraavassa kuviossa on esitetty tarkastelun
tulokset.
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Kuvio 16. Argumentin sisaltavien alustusten osuus puolueen mukaan (n=313).

Kaikissa Perussuomalaisten kirjoittamissa alustuksissa on argumentti. Noin yhdekséssa
kymmenesta Vihreiden ja SDP:n alustuksesta |6ytyy argumentti ja kolmessa neljasta
Kristillisdemokraattien kirjoittamasta alustuksesta |6ytyy argumentti. Keskustallaja
Kokoomuksella vastaava prosenttiluku on noin 70. Vasemmistoliiton kansanedustajien
alustuksista reilussa puolessa on argumentti. V dhiten argumentoivat RKP:n edustgjat, noin
neljassa kymmenesta al ustuksesta on argumentti. Huomionarvoista on ettéa neljan eniten
argumentoivan puolueen joukossa on kolme oppositiopuoluetta (PS, SDP ja KD) janeljan
vahiten argumentoivan puolueen joukossa on kolme hallituspuol uetta (K eskusta, Kokoomus ja
RKP).

Argumentin kohde

Argumentin kohteet on jaettu kahdeksaan ryhmaan: Poliittiset paattgjat, Epaselva, Hallitus,
Kansal ai set/kansal aisryhmét, Aanest&jat, Tehyn tyotaistelun osapuolet, Yksittainen poliitikko,
Yhtei skunnallinen toimija. Ryhmassa Poliittiset paéttg &t ol evissa alustuksi ssa argumentti
kohdistetaan yleisesti poliittisiin pdattdjiin elké suoraan Hallitukselle tai Yksittaiselle poliitikolle.
Ryhmé K ansal ai set/K ansalai sryhmét sisdltéa argumentit, jotka on kohdistettu koko kansalle tai
jollekin kansanosalle, kuten esimerkiksi opiskelijat, |apsiperheet ja yksityisautoilijat. Ryhma

Y hteiskunnallinen toimija siséltéa a ustukset, joissa argumentti on kohdistettu esimerkiksi
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medialletai tietylle yritykselle/lyhteisdlle. Tehyn tydtaistelun osapuolia téssi ovat Tehyn ja
tyonantagjan edustgjat.

Seuraavista esimerkei std ensimmai sessa argumentoidaan hallituksen esittaméa lakia
potilasturvallisuuden varmistamisesta terveydenhuollon ty6tai stelun aikana vastaan. Esimerkissa
kaytettavia argumentaati otekniikoita ovat analogia|(...) pakkotychon (...)] ja perakkéisyysside
syy-seuraus. Lain seurauksena pidetéén téssa esimerkissa hoitajien kohtuutonta ja myos
potilasturvaan vaikuttavaa tyomaaraa. Toisessa esimerkissa argumentoinnin kohteena on
yhteiskunnallinen toimija eli tassé tapauksessa yritys, argumentaatiotekniikoina on kaytetty
analogiaa[(...) vasaran alle (...)] jarinnakkaisuussidetta. Summan tehtaan kohtalo rinnastetaan
metséteol lisuuden kannattavuusongel miin ja toisaalta tehtaaseen viime vuosi na tehtyihin
investointeihin. Argumentti kohdistuu yritykseen, kun kysymyksen muodossa viitataan toimien

suunnitelmallisuuteen.

(...) "Ensinn&kin ehdottomasti olen téta [hallituksen esittamé