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THVISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata erdéédn kunnan perusturvalautakunnan pédtoksenteon
tietoperustaa. Tutkimuksessa tarkastellaan sitd, millaisen tiedon perusteella perusturvalautakunta
tekee padtoksia. Erityisen tarkastelun kohteena on lastensuojelun palveluihin liittyva padtoksenteko.
Suomalaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa kunnallista itsehallintoa on viime vuosikymmenind
vahvistettu. Kuntien vahva itsehalinto tuo kunnille mukanaan entistd suurempaa vastuuta
padtoksenteosta. Perusturvalautakunta on osa kunnallista padtoksenteko-organisaatiota. Tieto, jota
lautakunta saa ja hankkii, vaikuttaa kunnalliseen pédtoksentekoon.

Tutkimus on laadullinen tutkimus, jonka aineistona on kahdeksan perusturvalautakunnan jésenen
teemahaastattelua. Haastatteluissa perusturvaautakunnan jasenet kuvasivat sitd, mista ja millaista
tietoa he saavat padtoksenteon pohjale. Lisaksi he kuvasivat pdatoksenteon prosessgia ja niihin
liittyvia tekijoita. Haastatteluaineisto analysoitiin siséllén analyysin keinoin. Aineistosta etsittiin
tiedonlahteiden tyyppeja. Tyyppeia muodostui seitseman. Tiedonldhteiden tyypit jaoteltiin edelleen
kolmeen tiedon lgjiin; viralliseen tietoon, kenttatietoon ja hiljai seen tietoon.

Perusturvalautakunnan pddtoksentekoon vaikuttaa vahvasti virallinen tieto, jota lautakunnan jasenet
saivat muun muassa virkamiehilta ja kaupunginhallitukselta. Luottamushenkil6t kuvasivat itse
tuovansa paatoksentekoon maalaigéarked ja peruselaman tietdmysta. Virkamiehet vamistelivat
lautakunnassa pédtettavédt asiat, elka lautakunta tehnyt siind vaiheessa heidan kanssaan paljoa
yhteistyotd. Kun lautakunnassa paétettiin virkamiesten esittdmista asioista, lautakunnan jasenet
antoivat viraliselle tiedolle suurimman painoarvon. N&in ollen muunlainen tieto jai vahemmaélle
huomiolle. Esimerkiks kuntalaisten mielipiteet, palveluiden tuottajien ndkemykset ja lautakunnan
jasenten vuosien saatossa eri yhteyksistd karttunut ja intuitiivinen tieto eivdt saaneet
padtoksenteossa niin suurta sijaa. Nain kunnallisen sosiaalipolitiikan luonne, kuntalaisten tarpeiden
tyydyttdminen ja heidan hyvinvoinnin edistaminen, e toteudu parhaalla mahdollisella tavalla.
Tutkimuskunnan lastensuojelutilastot avo- ja sijaishuollon osalta ovat suhteellisen korkedt.
Tutkimuksen tulokset virallisen tiedon vahvasta asemasta ja luvut |astensuoj el utilastoista nayttavét
sen, etta virallisen tiedon rinnalla erilaiselle kentté ja hiljaiselle tiedolle olis tarvetta kunnallisessa
padtok senteossa.

Asiasanat: tieto, kunnallinen paétodksenteko, palvelut, lastensuojelu
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ABSTRACT

The purpose of the study is to describe the basis of knowledge in decision-making of a certain
municipality’s Board of Basic Security. The study examines what kind of knowledge the decision-
making is based on. One specific focus of examination is decision-making pertaining to child
protection services. In the Finnish welfare society, the municipa self-government has been
strengthened during past decades. A strong self-government entails even a greater responsibility for
decision-making in municipalities. The Board of Basic Security is a part of the municipality’s
decision-making organisation. Information that the board receives and provides has an influence on
municipal decision-making.

The study is a qualitative research of which the material consists of theme interviews of eight
members of the Board of Basic Security. In the interviews the board members described from where
and what kind of information they receive as basis for decision-making. In addition they recounted
the processes of decision-making and factors relating to them. The data from the interviews were
analysed by means of content analysis. Different types of data sources were searched from the
collected material. Seven types were identified. The different types of data sources were further
divided into three data sorts; formal information, knowledge from the field and tacit information.

Forma information, which the board’'s members received from public officials and city council
among others, strongly affects the Board of Basic Security’ s decision-making. Confidants described
themselves bringing common sense and basic knowledge to the decision-making. Public officials
prepared things to be decided by the board, and meanwhile, co-operation with the board was not
extensive. When the board made decisions on issues presented by the public officias, the board
members gave the largest importance to formal information. Hence, other information gained less
emphasis. For example, opinions of the inhabitants, views of service providers and the intuitive
information, which the board members had accumulated in various contexts over the years, did not
get such a meaningful role. Therefore, the nature of municipal socia policy, fulfilment of the needs
of the municipality’s residents and the advancement of their welfare do not come to fruition
optimally. The statistics on the child protection for the part of open- and foster care are relatively
high in the studied municipality. The results of the study about the strong standing of formal
information, as well as the data from the statistics on child protection show that in addition to
formal information, there would be a need for various kinds of field-based knowledge and tacit
information in the municipal decision-making.

Key words: knowledge, municipal decision-making, services, child protection



SISALLYSLUETTELO

L. JOHDANT O ittt ettt sttt bbbkt se bk e e b e bt se b e b e £ b e b e eE s A e b e R e S b e b e e A4 e b e Re A b e b e e s A e b e Re A b e b et s e e b e Rt s bk e st seebenesbebe st neenas 1
2. KUNNALLISEN PAATOKSENTEON TOIMINTAYMPARISTO ...coviiiiririreineiseisie st ssseesssssseesssenns 3
2.1 HyvinvointipOIiTtiSEl M@ITIT.......o.eieeee e bt se bbb b et et sb e b e sae b nnas 3
2.2. Suomalainen hyvinvointiyhtel SKUNta MUUEOKSESSA. ......c.eiuiruirierieierieeie sttt e se b see e b e enes 4
2.3, KUNTATESENAITTNTONAL ...ttt r et eer et rer et r e n e nnes 5
2.4. Kunta palveluiden JArj€SEAJANE .........cccvveieeiee sttt e e st a e tesbesneese e e e teseentenneeneenaenrennenes 8
2.5. Kunnallinen SoSi@aliPOlITIIKKa. ........cccoiiie ettt e s e et e b sresae s 10
2.6. Kunnallinen paatok sentek 0-0r ganiSAatio j@ -PrOSEST ......cccceruirieririrrierieeereesieseesreseesseseessesseseessesaeessssesseses 12
2.7. Kunnallinen paatoK SENtEKOKUITLUUL T ...ccviiveieeiesececeeeieee e sts s esee e s e te e sne st e eseesresre e snessesneenseneensessesenns 18
2.8. THELO KASITEEENA ...ttt R e Rt e R R s e Rt e E et e Rt e Rt e r et e n e 20

3. LASTENSUOJELUN PALVELUT KUNNASSA ... oottt ettt sttt et se bbb e s es 25
3.1, Lapsi hyVinVoiNtiyht@i SKUNNGSSA........ccevveieiisieiiseeeesees e e e et resreese e e eneesrestesreeneeneeneeneesrenses 25
3.2. Lastensuojelu kunnassa uuden lastensuojelulain ValOSSa.........ccveeeeerereneie e seeseee e srenees 26
3.3. Lastensuojelun poikKKihalliNNOITSUUS..........ooiiiiie e s 31

4. TUTKIMUSASETELMA ..ottt bbbt e b et b b £ b bt £ b b e e e b e bt e e e b e b e e b et et b e b e et be e nbne 33
A0 TULKIMUSKYSYIMYKSEL ...ttt ettt et b et he e e et e b se e s b e Rt ehe e e e e e b e eeeebesaeebe e e aneaseeseesbene 33
4.2. Haastatteluaineisto ja tutkKimuSMENEEIMAEL ..........oooiiiiiii e 34
4.3. Tutkimuskunnan perusturvalautakunta ja sen tehtVAEL ... e 39

5. PERUSTURVALAUTAKUNNAN PAATOKSENTEON TIETOPERUSTA ....c.oovirirrrinereeeere s ssesesesssennees 46
5.1. Lautakunnan jAsenten tiedONTENTEEL ...........ooi it 46
5.2. Tiedonlahteiden merkitys lautakunnan jasenten paat Ok SENtEOSSA.......covrvieerrereerierrreeie e e seenes 48
5.2.1 Suhde Virkami€ShalliNTOON ...........cveireireirrreere et 48

5.2.2 Suhde poliittiSEen NalliNtOON.........c.ecieece et se et s sr e e e e eneesrenns 57

5.2.3 SUNAE PAIVEIUNTUOLLG] 11N.....ccveeveieceeeeeceeie sttt esa et aesneese e e enteseentesneereeneeneeneenrenes 68

5.2.4 Kuntalaisten merkitys luottamushenkil 8iden patOKSENTEOSSA. ........ceverrererereeieeeeeereee e seeseseeseees 73

5.2.5 Laki sekd muut sd8nnokset paatoksenteon tietOPOnjaNa..........oeeereerererene e e 78

5.2.6 Tutkimukset ja KOUIULUS PEELOKSENTEOSSA ......eververieeieie ittt st sbe e ae et see b e s ese e e e eeseesbeeaas 81

5.2.7 Tiedotusvélineet ja internet luottamushenkil Giden tietol8NtEING............ooereeiiiiree e 84

5.2.8 TIEOOMN BT MUOGOL .......eoiiiiitieteite ettt ettt ettt e s bt ae e bt ea e e e e beseeeb e s aeeheeae e e embeseesbesaeeaeeneaneeneesreneas 85

6. TIEDON MONET KASV OT ..ottt sttt sttt st se bbbt se e b e st s b e b e sese s b e st sb e ke st seebeae s b et enesbeba st seebeneen 87
O I =1 T = o I (= o TSROSO 87
I (= 11 LA L= o TSSOSO USSP 0]
RS o T = T a1 T A= (o OSSOSO PSTPRPTSTRPN 92

7. JOHT OPAATOKSET ...ttt ee ettt ss s sttt s s s s s st st eteteses s s e ss b et et s s as s ses et et etetas s ss s sssstetetasasansnsnsnseseas 93
ST I =1 TR 99

LS I 1 PO RRTPP RPN 104



1. JOHDANTO

Suomalaisia hyvinvointipalveluja on perinteisesti kehitetty niin, ettd kuntien ja kuntayhtymien
tehtdvana on ollut huolehtia palveluiden tuotannosta ja jakelusta, kun taas valtio on lainsd&danndlla
ja muulla normistolla mé&arittanyt toiminnan ohjeelliset puitteet sek& osallistunut niiden
resursointiin (Juvonen 1996). Kunta on se institutionaalinen taso, jonka kéytannén toiminnan
kautta my6s sosiaali- ja terveyspalveluiden tarjonta toteutuu. Kunnan sisdlla sosiaalitoimen
tehtavistd huolehtii perusturvalautakunta, sosiaalilautakunta tai muun niminen sosiaalihuollon
toimeenpanosta huolehtiva lautakunta. Lautakunnan on oltava paéttksenteossa avoin ja lpindkyva
seka otettava huomioon kuntalaisten ilmaisemat tarpeet. Lisaksi siltd edellytetdan tehokkuutta.
(Juvonen 1996, 30.)

Useiden asiantuntijoiden ja tutkijoiden mukaan kunnallista itsehallintoa on vahvistettu viime
vuosikymmenina ja samala on sirrytty enemman hyvinvointivaltiosta kohti kilpailuvaltiota
(Raunio 2000; Martikainen 1993; Juvonen 1996; Kananoja 2007). Kuntien ja valtion valisessa
suhteessa tama on siis merkinnyt kuntien itsendisyyden liséantymista ja vastaavasti kuntien omien
padtoksentekoinstituutioiden aseman ja vastuun korostumista. Juvosen (1996) mukaan keskeinen
rooli tassd kehityksessd on lautakuntainstituutiolla, jolle kunnallisen paéatoksenteon perinteen
mukaisesti kuuluu kuntalaisten tarpeiden méaérittely ja niiden tyydyttamisesta padttdminen — asia,
josta valtio aikaisemmin antoi pitkdlle menevid ohjeita. Siksi onkin térkedd ja mielenkiintoista
tutkia sitd, minka perusteella lautakunnat tekevét pédtoksia ja tarpeiden madrittelyd Mista
lautakunnan jasenet saavat tietoa ja millaista tietoa he saavat, jonka pohjalta he tekevét asemalleen

javastuulleen kuuluvia pdatoks 8? Tutkimustietoa aiheesta ei juuri ole.

Tutkimuksessani  olen kiinnostunut  siitd, millainen on eddn pienehkdn kaupungin
perusturvalautakunnan jasenten paatoksenteon tietoperusta Mista he saavat tiedon, jonka
perusteella he pééttavét toiminta-alaansa kuuluvien palveluiden jarjestdmisestd? Erityisesti olen
kiinnostunut lastensuojelua koskevasta tiedosta. Millaista tietoa he tarvitsevat padédtoksenteon
pohjalle? Nahin kysymyksiin etsin vastausta tutkimuksessani. Néista kysymyksista kaikki eivét ole
varsinaisia tutkimuskysymyksiani, mutta oletan, ettd ne tulevat esiin lautakunnan j&senten

tietopohjaa tutkiessani.



Olen pyrkinyt kuvaamaan tutkimukseni toisessa kappaleessa sitd toimintaympdristod, missi
kunnallinen péatoksenteko tapahtuu. Kunnallisen paddtoksenteon taustalla on suomalainen
hyvinvaointipolitiikka ja kunnallinen itsehallinto. Kunnallisen itsehallinnon seurauksena kunnat
jarjestavé  kunnallisia palveluja oman pédtoksenteko-organisaation puitteissa.  Tutkimuksen
kolmannessa kappal eessa késittelen lastensuojelun palveluiden roolia ja paikkaa kunnan palvelujen
naékokulmasta. Nama ovat tutkimuskysymysteni lagjemmat teoreettiset viitekehykset. Kunnallinen
padtoksenteko tapahtuu toisaalta kuitenkin pienemmissa kehyksissi. Neljénnessa luvussa tuon esille
tutkimusasetelman ja tutkimuskysymykset seké perustietoa tutkimuskunnasta. Viidennessa luvussa
analysoin aineistoani. Etsin siind perusturvalautakunnan jasenten tiedonléhteita ja haastateltavien

suhteita ndihin tiedonl ahteisiin.



2. KUNNALLISEN PAATOKSENTEON TOIMINTAYMPARISTO

Pyrin téssa luvussa kuvaamaan sita toi mintaymparistod, missa kunnallinen pdatoksenteko tapahtuu.
Aloitan hyvinvointivatioiden erilaisten hyvinvointipoliittisten mallien kuvaamisella ja paadyn
kuvaamaan kuntaa palveluiden tuottgjana. Pyrin siis hahmottamaan toimintaympéristoa ensin
ulkokehdlta padtyen lahikehille aiheen ytimeen €li perusturvalautakunnan paéatdksentekoon

lastensuojelun kontekstissa.

Se hyvinvointipoliittinen malli, joka yhteiskuntaan on haluttu rakentaa ja on muotoutunut, vaikuttaa
poliittisen pddtoksenteon jokaisella tasolla. Poliittisen paétoksenteon lisdksi hyvinvointipoliittinen
malli nékyy tietysti myods viranomaisten ty¢ssa ja virkamieshallinnossa. Toisaalta voisi sanoa, etta
hyvinvointipoliittinen malli nakyy juuri vahvimmin kuntatasolla, silla p&&osa palveluista on kunnan
jérjestamid. Poliittiset padtokset koskettavat yksittéista ihmista Joku saattaa gjatella, ettd politiikka
on jotain kaukaista, lilan iso kokonaisuus, jotta se voisivat koskettaa yksittdisen ihmisen elaméaa
konkreettisella tavalla. Hyvinvointipoliittisen mallin aatetaustalla on kuitenkin usein ollut jokin
ihmiskésitys ja arvot, ne ovat léhteneet pienistd, pienen ihmisen, oikeastaan ihmisyyden
perimmaisista kysymyksistd. Mutta aatetaustoissa ja ihmiskasityksissi on eroja. Ja néista
eroavaisuuksista ovat l&hteneet erilaiset hyvinvointipoliittiset mallit kehittymaan.

2.1. Hyvinvointipoliittiset mallit

Hyvinvointivaltion kuvaa ja olemusta méaérittelee sosiaalisten kansalaisoikeuksien periaate, siihen
perustuva perustarpeiden ” epakaupallistaminen”, universalistinen hyvinvointijarjestelma ja valtion
toimintojen painottuminen hyvinvointitehtaviin. Hyvinvointivaltioiden hyvinvointipoliittiset mallit
jakautuvat kolmeen eri kategoriaan. Ne ovat liberaali, korporatistinen ja pohjoismainen
hyvinvointivatiomallin. Liberaalissa hyvinvointivaltiomallissa kansalaisille tarkoitetut etuudet
suunnataan |dhinna pienituloisille vaestéryhmille tiukan tarveharkinnan perusteella. Sosiaaliturvaa
e niink&an haluta kehittéda julkisen vallan taholta, vaan sosiaaliturva perustuu pitkalti vakuutuksien

varaan ja ndin ollen kansalaiset haavoittuvaisempia markkinoille. (Juvonen 1996, 9.)



Korpordtistisessa ta konservatiivisessa mallissa sosiadlipolitiikka on  yleensa vahvojen
palkkatydlasryhmien ja voimakkaiden eturyhmien kasissa. Sana korporatistinen suomennetaankin
liittoihin perustuvaksi. Mallia voidaan kutsua my6s suoritusperusteiseksi sosiaalipolitiikaksi, jossa
etuudet siis ansaitaan tekemalla ty6ta (Anttonen & Sipild 2000, 192). Téasta mallista voidaan sanoa,
etta riskitilantei ssa ansiosidonnainen sosiaaliturva on hyvinvoinnin perusta. Viimeinen sosiaaliturva

on perheen, kirkon jajérjestojen varassa. (Juvonen 1996, 9.)

Suomalainen sosiaalipolitiikka perustuu pohjoismaiseen hyvinvointiyhteiskuntamalliin. Télainen
universadi sosiaalipolitiikka lahtee kansalaisuudesta (Anttonen & Sipila 2000,193). Sosiadli- ja
terveysministerion julkaisun (1996, 1) mukaan pohjoismaiseen malliin nojautuvan sosiaalipolitiikan
"tavoitteena on kansalaisten hyvinvoinnin, turvallisuuden ja omatoimisuuden edellytysten
parantaminen sosiadliturvalla, jonka keskeisia piirteitd ovat hyva kattavuus ja etuuksien
kohtuullinen taso seka toimeentul oerojen tasoittaminen”. Raunion mukaan voidaan kuitenkin sanoa,
ettei suomalainen hyvinvointiyhteiskunta ole sen erilaisissa vaiheissa pitdnyt vahvasti kiinni
pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin periaatteista, vaan hyvinvointivaltion kukoistusajan jakeen
on esimerkiks tarveharkintaa aettu kayttdmadn enemman eli universalismin periaatteesta on
hieman [0ysennetty ja on alettu puhumaan entistd enemman palveluiden yksityistamista ja
yhteistjen ja perheiden omasta vastuusta. (Raunio 2000, 21-23.)

Hyvinvointivaltion periaatteet nakyvat myds kunnallisen paéttksenteon tasolla. Valtio sdétéa lait ja
asetukset, joissa he maédrittelevat suurimman osan esimerkiksi sosiaalialan palveluiden
jarjestdmisestd. Sosiaalialan palveluiden jarjestdminen kuuluu kuitenkin kuntien vastuulle. Niinpa
valtion kayttdama hyvinvointipolitiikka heijastuu suoraan kunnalliseen paatoksentekoon.
Tutkimukseni  toisen luvun tarkoituksena on hahmotella kunnallisen  paddtoksenteon
toimintaympéristod. Taman vuoks Kkasittelen seuraavassa luvussa erityisesti suomalaista

hyvinvointiyhteiskuntaa ja sen kehitysvaiheita.

2.2. Suomalainen hyvinvointiyhteiskunta muutoksessa

Politiikan kentdlla on jatkuvaa keskustelua siita, ettd suomalainen hyvinvointimalli on muutoksessa,
jossa hyvinvointivaltio muuttuu kilpailuvaltioksi. Tama keskustelu nékyy esimerkiksi sanoma-
lehdissd selkedsti. Myds nykyinen oppositio jatkuvasti peréénkuuluttaa istuvalta hallitukselta

valtion vastuusta palveluiden jarjestamisestd ja markkinoiden pelinappulaksi antautumisen



haittavaikutuksien huomioonottamista. Myds aikaisemmin lyhyesti kuvaamani suomalais-
pohjoismaisen sosiadlipolitiikan muutokset puhuvat sen puolesta, ettd Suomessa oltaisiin
siirtymassa hyvinvointivaltiosta kohti kilpailuvaltiota. Tastd esimerkkind Kyosti Raunio puhuu
"welfare mixistd” eli palveluiden tuottamisesta monien tuottajien mallin mukaan. Raunion mukaan
tétd voidaan pitéd merkkind etdantymisestd pohjoismaisesta universaaista hyvinvointimallista,
johon on kuulunut pyrkimys lagjentaa kansalaisten oikeuksia julkisesti tuotettuihin ja rahoitettuihin
paveluihin. (Raunio 2000.) Kilpailuvaltiomallin mukaan valtio on halunnut vahvistaa kuntien
itsehallintoa, koska hallinnon ja paéttsvallan desentralisaatio ndhdaan keinona lisété joustavasti
padtbksenteon vastuullisuutta ja tuloksellisuutta. Hallintoa pyritéan tehostamaan jakamala sita
pienempiin osiin, joilla on enemman itsendistd vastuuta toiminnastaan. (Juvonen 1996, 22-23.)
Desentralisaatiolla tarkoitetaan péadtdsvalan siirtamista poliittis-halinnollisessa jérjestelméassa
vertikaalisesti tai horisontaalisesti ylemmalta tasolta ademmalle tai samalla hallinnon tasolla
organisaatioltatai yksikoltatoiselle (Vuorela 1986; ref. Juvonen 1996, 22-23).

2.3. Kunta itsehallintona

kaikilla pyritddn viime k&dessd edistdmaan asukkaiden hyvinvointia ja kestavéd kehitysta
Suomalainen kunnalishallinto on kansainvéisesti katsoen lgjissaan maailman parhaitac se on
tehokas, professionaalinen ja loogisesti toimiva jarjestelma Kunnan toiminnan perustana on
itsehallinto, joka tarkoittaa sitd, etté paikallisella véestolla on oikeus paéttédd omista asioistaan
omavastuisesti. Ké&ytannon kannadlta gateltuna itsehallinnon ydin  on edustuksellinen
kunnanvaltuusto, joka kayttda kunnassa ylinta pddtosvaltaa. Edustuksellisen demokratian rinnalle
halutaan nykypéivana painottaa yhd enemméan kuntalaisten osallisuutta paikallisten asioiden
hoidossa, miké tuo kunnalliseen pédtoksentekoon suoran ja osalistuvan demokratian muotoja ja

uusia toimintamallgja. (Anttiroiko ym. 2007, 7.)

Kunnallinen itsehallinto on pohjimmaiselta luonteeltaan ennen kaikkea oikeudellinen kasite.
Oikeudellinen kasite viittaa siihen, etta tietyn maan sisdlla paikalliset yhdyskunnat ja peruskuntaa
lagjemmat tai pienemman aluedliset yhteistt padéttavét ja huolehtivat oikeudellisesti maéritellyn
valtapiirin sisélla omista asioistaan. Heuru ym. viittaavat lagjemmilla ja pienemmill& auedlisilla
yhteisailla siihen, etta kansainvaélisessi katsannossa kuntaa pienemméat yhteisot ja muut eriastei set



aluedlliset itsehallintoyhteistt ovat nekin usein oikeudellisessa mielessa kuntia. Kunnallista
itsehallintoa voidaan liséksi pitéd yhtena eurooppalaisen oikeusvaltion perusominaisuuksista.
paikallisen yhteison poliittinen itsendisyys ja kokonaisvastuu omista asioistaan. (Heuru ym. 2008,
17-18.) Voidaan kuitenkin pohtia, ettd seuraako kunnan itsehalinnosta ja poliittisesta
itsendisyydesta eriarvoisuutta eri puolilla maata asuvien kansalaisten kesken. Nain e mielestani
pitéisi olla, mutta todellisuudessa se voi hyvinkin olla télla tavalla. Martikaisen ym. mukaan
nykyisen valtiollisen ohjaugéarjestelméan kannalta sdantelyn purkamisen ja desentralisaation eli
kunnallisen itsehallinnon lisédmisen nékyvin seuraus on suunnittelun, valvonnan ja seurannan
heikentyminen ja sita kautta ennustamattomuuden kasvaminen (Em. 1993, 1-2). Vaikka nan on
tapahtunut, valtiovalan tehtdvana on kuitenkin edelleen viime k&dessd huolehtia siitd, etta
kansalaisten perustudailliset ja muut lakeihin perustuvat oikeudet muun muassa erilaisiin
hyvinvointipalveluihin toteutuvat yhdenvertaisesti koko maassa. Esimerkiksi Asko Uoti péaétyi
jasisallossd on suuria kunnallisia ja alueellisia eroja. Han toteaa, etté palvelueroja el voida selittéa
lasten ominaisuuksien tai paikallisten olosuhteiden eroilla, vaan erojen perussyyt |6ytyvét véljasta
palveluiden jérjestamisestd koskevasta sddntelystd ja sita toteuttavasta vahvasta kunnallisen
itsehallinnon perinteesta. Tama estéd Uotin mielesta kansalaisten eli téssa tapauksessa lasten
perusoikeuksien yhdenvertaisen toteutumisen lasten keskeisten hyvinvointipalveluiden alueella
(Uoti 2003, 329.)

Kunnat ovat Kkuitenkin muutakin kuin oikeudellisa kokonaisuuksia. Kunnat ovat myds
alueyhteisdja, joilla on seka maantieteelliset ettd kulttuuriset ominaisuutensa. Toisaalta ne ovat
poliittisia yhteisoj&, jotka itsehallintonsa ja kansanvaltaisen organisaationsa kautta pyrkivét omiin
tavoitteisiinsa. Liséks kunnat ovat kaytdnnon elamdnmenoon monin tavoin osalistuvia
pavelulaitoksa ja hallintoyksikoitd, jotka huolehtivat monista keskeisista yhteiskunnalisista
tehtadvistd. Koko kuviota sitoo yhteen oikeugdrjestelma, jonka kautta seka alue, toimivalta etta
tehtavat kaytannossa vasta tulevat todeksi, €li realisoituvat. (Heuru ym. 2008, 19.)

Poliittisen kokonaisuuden osalta keskeisia kunnan sisaisid oikeudellisia tekijoita ovat essmerkiks
kunnan toimielinten rakenne, toiminta ja toimivalta. Toisin sanoen poliittisesti olennaista on se,
millaisen vallan ja millaisia tehtévia erilaiset toimielimet kuten esimerkiks perusturvalautakunta
kunnassa saa. Kunnan poliittiseen kokonaisuuteen vaikuttavat olennaisesti myds kaikki sellaiset

sddnnokset, jotka médrittédva kunnan itsehallinnon suhdetta muihin yhteisdihin kuten valtioon,



Euroopan Unioniin ja muihin kuntiin. Ne rgjaavat itsehalinnon lagjuuden. Kuntien toimintaa
madrittéa, ohjaa ja saantelee etenkin pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa erittdin suuri joukko
lakgja ja muita sdannoksia. Erityisen lagjasti ja yksityiskohtaisesti sdanneltyja aloja ovat
terveydenhuolto, opetus ja sosiadlitoimi, joiden kaytanndn toimeenpanossa kuntien rooli
Pohjoismaissa on keskeinen. Vaikka yleisesti puhutaan kuntien itsehallinnon vahvistuneen, Heurun
ym. mukaan valtionohjaus on joiltakin osin kuitenkin lisdantynyt suhteessa kuntiin. Heidan mukaan
valtakunnallisella lainsdadanndlla tapahtuva sdantely on viime akoina ulotettu koskemaan
sellaisiakin aloja, joilla kunnat saivat aikaisemmin toimia suhteellisen itsendisesti. Saantelysta
alheutuvaa byrokratiaa on Heurun ym. mukaan yritetty vahentéda lagentamalla kuntien
toimintavapautta lainsdadanndn toimeenpanossa.

Tutustuessani aiheeseen liittyvaan tutkimukseen, olen huomannut tutkijoiden ja asiantuntijoiden
véilla eriavida midipiteita siitd, onko kuntien itsehallinto vahvistunut vai osittain heikentynyt.
Aikaisemmin totesin, ettd Martikaisen ym. (1993, 1-2) mukaan kuntien itsehallinto on lisdantynyt.
Itsehallinnon lisdantyminen on aiheuttanut suunnittelun, valvonnan ja seurannan heikentymista.
Heurun ym. mukaan taas kuntien aseman ja toimivallan sdantely on viime vuosikymmenina
lagjentunut joillakin alueilla voimakkaasti. Esimerkiksi subjektiivisten oikeuksien kohdalla tama
kehitys on ndkynyt selkeasti (Heuru ym. 2008, 43). Kunnat on haluttu sitovasti velvoittaa
huolehtimaan tietyista tehtavista kaikkialla maassa samalla tavalla. Jo ennestéan kuntien toimintaa
sadtelivét erilaiset viranomaisia yleisesti koskevat lait ja muut séénnokset. Taman seurauksena
lainsé&dantd on etenkin Pohjoismaissa nykyisin ldhes yksinomaan kuntien itsehallintoa tavalla
taikkatoisellargoittavaa.

Vastaavasti sellaiset sdannokset, joiden tarkoituksena on nimenomaan turvata kunnallinen
itsehallinto ja suojata sitd ulkopuoliselta puuttumiselta, ovat Suomen ja ylipéansa niin sanottujen
yhtenaisvaltioiden oikeugérjestyksessa niukkoja ja usein sisdlldltéankin heikkoja ja tulkinnan-
varaisia (Heuru ym. 2008, 19-20.) Noin ylipdatéén voidaan siis sanoa, ettd itsehalinnon ja
sdantelyn valinen tasapainottelu on rigtiriitaista. Esimerkiksi uutta lastensuojelulakia valmistellessa
on tultu siihen tulokseen, ettd on hyva velvoittaa kunnat tekeméén suunnitelma siitd miten he
aikovat jarjestdd lastensuojelun ja siihen liittyvat palvelut seké edistéa lasten ja lapsiperheiden
hyvinvointia. Huomattavaa on kuitenkin se, ettéd kunnat on velvoitettu tekemé&an suunnitelma, elka
ole vamiiksi méaaritelty sitd, miten palvelut pitéd jarjestéd. Ehka tassi on hyva esimerkki sité,
miten itsehallinnon ja eriarvoisuuden ristiriitaa kannattais hoitaa. Johdannossa kirjoitin siitg, etta

kuntien itsehallinnon vahvistumisen myo6ta lautakuntien asema ja paddtoksentekovastuu on



korostunut. Uuden lastensuojelulain my6ta sosiaali- tal perusturvaautakuntien toimintavaltaa
kuitenkin rgoitettiin, kun vastentahtoisista huostaanotoista paéttaminen siirtyi hallinto-oikeuteen.
Tama on vahintdankin mielenkiintoinen huomio, mutta en |ahde sité tutkimuksessani sen enempéaa

tarkastelemaan ja pohtimaan.

2.4. Kunta palveluiden jarjestdjana

Valtakunndlisella ohjauksella on ollut suomalaisen hyvinvointivaltion rakentamisessa suuri
merkitys. Valtion rooli suhteessa kuntiin on kuitenkin sek& luonteeltaan etta intensiteetiltéan
muuttunut eri vaiheissa aivan oleellisesti. Aulikki Kananojan ym. mukaan toisinaan kuntien rooli on
ollut vahva ja autonominen, ja joskus taas valtion toimet ovat ohjanneet kuntien sosiadi- ja
terveydenhuoltoa ja hyvinvointipalveluja vahvasti (Em. 2007, 76). Usein muutokset ovat olleet
akkinaisig, eika kunnissa ole aina ollut helppo sopeutua muuttuneisiin olosuhteisiin. Nyt eldmme
ohjelmajohtamisen kautta, ja valtio ja kunnat néhdaén yha kiintedmmin kumppaneina, jotka etsivét
yhteisté kansallista nékemysta sosiaali- ja terveydenhuollon paikasta ja tulevaisuuden tavoitteista.
(Em. 2007, 66.) Kananoja ym. ovat médritelleet erilaiset valtakunnalliset ohjaustyypit ja -kaudet
neljdan ajanjaksolliseen kauteen seuraavanlaisesti; ensimméaisend paikallisen sosiaalihuollon kausi
(1945-1970), jolloin luctiin hyvinvoinnin perusedellytyksiailman kovin merkittavié sosiaalihuollon
ohjaukseen, lainsdadantdon ja sosiaalipoliittiseen perusgjatteluun kohdistuvia muutoksia. Toisena
tuli valtiollisesti johdettu hyvinvointipalveluiden rakentamisen kausi (1970-1993), jonka
lopputuloksena valtiontalouden ylikuumenemisen my6ta julkinen talous romahti ja maahan tuli
lama. Kolmantena informaatio-ohjauksen kaus (1993-2003), jolloin edellisen kauden tiukka
resurssiohjaus lopetettiin ja siirryttiin 1dhes ohjauksettomaan kauteen. Silloin ndhtiin tarkedmpana
valittéd asiantuntemusta, osaamista ja tutkimus- ja seurantatietoa seka luoda kansadlisia
kehittamisohjelmia eika niinkéén sanella ohjeita ylhdadta pain. Viimeisen kauden Kananoja ym.
méérittelevat ohjelmgohtamisen kaudeks (2003-). (Em., 66-76) Kaikki asiantuntijat eivéat
kuitenkaan méaritd nykytilannetta ohjelmajohtamisen kaudeksi, vaan esimerkiksi Sirkka Rousu
kuvailee nykyista kautta informaatio-ohjauksen kaudeksi.! (2007, 113-114.)

! Rousun mukaan samaan aikaan, kun tapahtui muutos normi- ja resurssiohjauksesta i nformaatio-ohjaukseen, liittyivat
muutokset valtion keskushallinnossa. Silloin kuntia ohjanneet sosiaali- ja terveydenhuollon keskusvirastot muuttuivat
yhtdalta tutkimus- ja kehittamisyksikoiks (Stakes) jatoisaalta selvésti valvontaviranomaisiksi (mm. sosiadli- ja
terveydenhuollon tuoteval vontakeskus). Valtio harjoittaa nykyisin laajaa informaati o-ohjausta myds valtioneuvoston
hyvéksymien erillisten toimial akohtai sten kehittémisohjelmien kautta kuten esimerkiks sosiaalialan tulevai suuden
turvaami sen toi menpideohjelma. V ahvaa informaatio-ohjausta sisaltyy myos erilaisiin valtion antamiin



Toisen maailmansodan jalkeen hyvinvointivaltiokehityksen myota kunnista tuli siis erdanlaisia
monialaisia palvelulaitoksia, mutta nykyinen kehitysvaihe on muovaamassa kuntainstituutiota
uuteen muottiin. Anttiroiko ym. korostavat, ettd nykytilanteeseen vaikuttavat sellaiset lagjat
yhteiskunnalliset muutokset, kuten globalisaatio, Euroopan integraatio ja teknologinen kehitys.
Nama lagat muutokset muuttavat koko suomalaista hyvinvointiyhteiskuntaa, mik& tietenkin
heijastuu koko kuntakenttédn ja vaikuttavat olennaisesti my6s kuntien toimintapuitteisiin.
Kunnathan tuottavat suurimman osan hyvinvointivaltion julkisista palveluista. (Anttiroiko ym.
2007, 7-8.)

Kunnan ja valtion vélisen tyénjaon seurauksena kuntaa voidaan pitéa valtiovallan paétdsten ja
niiden seurausten ndyttamokenttdna (Kananoja ym. 2007, 32). Vadtiolla on lains&tgan ja
norminantgjan rooli ja kunnalla taas ndiden sdadosten toteuttajan rooli. Valtio auttaa kuntia
tayttamaan velvoitteensa rahoittamalla osittain néama palvelut, mutta nama resurssit eivét riita
kattamaan kaikkia palveluiden jarjestéamisesta ja toteuttamisesta aiheutuvia kustannuksia, joten
kunnat kerdavét varoja muun muassa kunnallisveroilla ja erilaisilla palvelumaksuilla. Eduskunnan
taysistuntoja seuraamalla huomaa sen, kuinka kaynnissa on jatkuva taistelu siitd, minka verran
valtio voi asettaa kunnille velvoitteita palveluiden tuottamiseen ja mink& verran valtion pitéis
osallistua ndiden velvoitteiden rahoittamiseen. Anttiroikon ym. mukaan kuntien kannalta tehtévien
ja kustannusten jaon tulisi olla tasapainossa keskendan niin, ettd kunnilla olisi taloudelliset
mahdollisuudet |akisdateisten tehtavien suorittamiseen. Pédtbsvallan jako kuntien ja valtion kesken
sekd muut ohjaussuhteet vaikuttavat siihen, missd méadrin kunnat voivat kayttdd itsendista
padtosvaltaa | akisdate sten tehtévien suorittamisessa. (Anttiroiko ym. 2007, 27-28.)

Kananojan ym. mukaan valtion ja kunnan suhde sosiaalihuollon ohjauksessa on muuttunut
vuosikymmenten myo6ta ja eldmme parhaillaan aikaa, jolloin suhdetta taas méaéritell&an uudelleen.
IImassa on monenlaisia kysymyksia. Mista asioista padttaminen kuuluu kunnan itsehallinnon piiriin
jaminkalaista keppid tai porkkanaavaltio voi tai sen pitdisi kayttda? Kananoja ym. kirjoittavat, etta
lainsé&dannon merkitys kuntien ohjaamisessa nayttdisi olevan pikemminkin heikkenemassa kuin
vahvistumassa. Samoin on kdymassa resurssiohjauksen kanssa. Poliittista keskustelua kaydaan
parhaillaan meneillédn olevan kunta- ja palvelurakenneuudistuksen yhteydessa siitd, pitaisiko

kuntien verotuloja vahvistaa ja vastaavasti valtionosuuksia vahentéd palveluiden rahoituksessa.

laatusuosituksiin, palvelulinjauksiin seké erilaisiin oppaisiin. Huomattavaa on kuitenkin, ettd laatusuosituksia ja
palvelulinjauksia e ole annettu lastensuojeluun. (Rousu 2007, 114-115.)



(Em., 66.) Kuitenkin pitéa todeta se, etteivat mitkaan jarjestelmamuutokset muuta perustusailla
valtiovallale osoitettua tehtéavda turvata muun muassa sosiadi- ja terveyspalvelut kansaaisille
asuinpaikasta riippumatta. Valtio on siis viime k&dessa vastuussa kansalaistensa perusoikeuksien

toteutumi sesta.

Kunnallisessa toiminnassa saadaan jatkuvasti kokemusta valtakunnallisten ratkaisujen
toimivuudesta, lainséaddannon asettamien velvoitteiden vaikutuksista lakien kohderyhmiin seké
niiden heijastusvaikutuksista, jotka nakyvét lakien ulkopuolelle jddvissa vaestoryhmissa. Tata
kokemusta ja tietoa e kuitenkaan hytdynnetd riittévasti, vaan seuranta kohdistuu pddasiassa
yksittdisen sektorin palveluiden saatavuuteen, toimenpiteisiin, niiden sujuvuuteen ja kustannuksiin.
Eri sektoreiden yhteisvaikutusten eli sosiaalipolitiikan kokonaisvaikutusten tarkastelu ja&a yleensa
tekemdtta ta riittaméttomaksi. Kunnilla on edelld olevan perusteella paits paikallisen
padtoksentekijan ja toteuttajan rooli, mutta myos valtion ja kuntien toiminnan yhteen sovittagjan ja
vdittgan rooli. Kuntien sosiaalipolitiikkaa toteuttavat elimet ja henkilot toimivat erddnlaisena
nivelend paikallisen véeston ja kansallisen sosiaalipolitiikan valilla. Tasta valittdjan roolista katsoen
kunnallisella sosiaalipolitiikalla on otollinen asema ja hyvét edellytykset toimia myos kansallisen

sosiaalipolitiikan seuragjanaja arvioijana. (Kananojaym. 2007, 32—33.)

2.5. Kunnallinen sosiaalipolitiikka

Kunnanvatuusto ja muut sen alaiset elimet, kuten sosiaalilautakunnat toteuttavat kunnallista
sosiaalipolitiikkaa. Olennaista kunnallisen sosiaalipolitiikan luonteessa on se, ettd paikallista,
seudullista ja alueellista sosiaalipolitiikkaa rakennetaan pitaen |8htdkohtana kohdeal ueen sosiaalisia
oloja, véestdn piirteitd, asukkaiden tarpeita ja voimavaroja. Vaeston tarpeita el siis pitais |dhestya
vain sdannoksien, toimenpiteiden taikka hallinnollisten organisaatioiden jasennyksesta |ahtien, vaan
kuntalaisten todellisista ja readlisista tarpeista. Talainen ihmisten elavastd elamasta lahteva
toimintatapa muistuttaa samaa kuin sosiaalitydn orientaatio: siind asiakkaan tilanne, tarpeet ja
voimavarat toimivat yksilollisesti rééaté oityjen toimenpiteiden perustana. (Kananoja ym. 2007, 78—
79.)

Kunnan véaestoprofiili maarittéd paljon kunnallisen sosiaalipolitiikan toteuttamisen painopisteita.

Voidaan oikeastaan sanoa, etté vaestoprofiili ja vaestéennusteet ovat kunnallisen sosiaalipolitiikan
kivijalka, koska ne méarittavat sekd vaeston palvelutarpeet ettd kunnan verotulot. Kuntalaisten
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eldmaan vaikuttavat liséks asunto-olot ja yhdyskuntien rakenne, kunnan tyollisyystilanne ja sen
taustalla muun muassa kunnan elinkeinotoiminta, liikenneolosuhteet. Kananojan ym. mukaan
kunnallinen sosiaalipolitiikka seisoo kuitenkin kahden jalan varassa. S88nnoksia ja hallinnollisten
organisaatioiden méaarittelemia realiteettgja e pida sivuuttaa ja pitéd vain byrokratiana, vaan
ymmartaa se tarkedna kunnallisen sosiaalipolitiikan puolena. Kahdesta jalasta toinen on siis kiinni
kunnan omissa olosuhteissa, tarpeissa ja tavoitteissa ja toinen valtion ja kunnan itsensa
méadrittelemissa tehtévissa ja linjauksissa. (Kananoja ym. 2007, 79-80.) Tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd myos sosiaalisella pagomalla on vaikutusta myds asukkaiden terveyteen ja muuhun

hyvinvointiin (Hyyppa 2002).

Kuntien omiin olosuhteisiin perustuva kunnallisen sosiaalipolitiikan kivijalka nojautuu kuntien
itselleen asettamiin pa@maariin ja niitd toteuttaviin strategioihin. Heidan mukaan kunnilla on
yleensa valtuuston hyvaksymét strategia-asiakirjansa, jotka ilmaisevat, minkdaiset paamaarét
ohjaavat kuntien toimintaa valtuustokausittain sekd mink&laisin toimenpitein ja voimavaroin
padmaéria on tarkoitus toteuttaa. Olennaista Kananojan ym. mukaan on sosiaalipolitiikan
kunnallista kivijalkaa tarkasteltaessa se, milla tavoin sosiaaliset kysymykset ja sosiaalihuollolle
annetut tarkoitukset ovat mukana kunnan péémadrissa ja strategioissa. Kysymys kuuluukin,
vastaako kunnan harjoittama sosiaalipolitiikka paikallisen vaeston tarpeita? (Em., 80-82.)

Mielesténi kunnan sosiaalipolitiikan ja sosiaalityén suhde ndkyy kaupunkisosiaalityon ideassa. Tai
pikemminkin kaupunkisosiaalitybn idea sisdtéa yhden mallin  sitd kuinka kunnan
sosiadlipolitiikkaa pitasi toteuttaa. Timo Kopomaa ja Tero Meltti ovat tutkineet
kaupunkisosiaaity6td. Heidan mukaansa kaupunkisosiaalitytssa on valttaméatonta hahmottaa koko
kunnan palvelut ja sen ympériston, jos haluaa tutkia kunnan organisaatiota lastensuojelun ja
sosiaalitydn nakokulmasta. Kaupunkisosiaaityotéa koskeva tutkimus e koske sosiaalitytta sen
perinteisissa paikoissa, vaan se tutkii juuri kaupunkisosiaality6ta eli sitd miten tietyssa kaupungissa
olevat erityiset anekset antavat mahdollisuuksia ja toisaalta tuovat eteen ongelmakohtia
sosiaalityon kentédlla. Kopomaa ja Meltti puhuvat paikallisesta sosiaalipolitiikasta ja sita, etta
tulevaisuudessa se on yha useamman toimijan yhteisty6ta. Sosiaalityon asiakkaat ja sen tehtavét
ovat hyvin paljon kiinni pakallisissa poliittisissa p&dtoksissa. (Kopomaa & Meltti 2005, 8.)
My6hemmin he vield selittdvat kaupunkisosiaalityttd vertaamalla perinteisesti ymmaérrettyyn
sosiaalitydbhon. He tarkentavat, etta vaikka sosiaalityd® on aina toimintaa tietyssd kontekstissa,
nousee kaupunkisosiaalityon erityisyys niista eri tekijoiden valisistd suhdeverkostoista, joita

kaupungeissa on. Suhdeverkostoja voi muodostua materiaalisten (mm. talot, torit, litkenneyhteydet
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ja lomakkeet) ja immateriaalisten siis sosadisten rakenteiden (mm. organisaatioiden ja
tydyhtei sojen toi mintakaytannot), ilmididen ja sosiaalisten ongelmien ja niiden laadun ja yleisyyden
seka ilmididen ja ongelmien muotoutumis- ja nimeamisprosessien, seka toisistaan eriytyneiden etta
toisiinsa sekoittuneiden kansalais-, ja ammattilais- ja poliittisten toimijoiden sek& sosiaalitytn
yksiloitd, yhteisgja ja yhteiskuntaa muuttavan toiminnan valille. (Méeltti 2005; ref. Kopomaa &
Meltti 2005.) Omassa tutkimuksessani en ole kuitenkaan ottanut nékokulmaksi koko kunnan

toimintakenttéd, vaan olen resurssisyista supistanut tutkimusymparistoni pienempaan kontekstiin.

Kunnallista sosiaalipolitiikkaa tai kaupunkisosiaalityttad tehdessd tiedonkulku ja tiedonsaanti
asettuvat tarkeddn rooliin. Jos sosiaalityOntekijét huomaavat tyossddn jossakin  kohtaa
jarjestelméllista epakohtaa, heidan taytyy vieda téta tietoa pagtoksentekijoille. Ongelmana voi olla,
ettd kunnassa el ole syntynyt sellaista kulttuuriaja niita vaylig, jotka mahdollistaisivat informaation
puoleen ja toiseen. Ongelmanavoi olla myos se, etté sosiaalitydssa el ole kovinkaan paljon vamiita
tilastoimisen mahdollisuuksia, eika tilastoinnin ja tyonteon jarjestelmallisen kuvaamisen perinnetta.

2.6. Kunnallinen paatok sentek o-or ganisaatio ja -prosessi

Kuntalaki (365/1995) antaa kunnille mahdollisuuden jarjestéd paéttksenteko-organisaationsa eli
hallintonsa omista lahtékohdistaan ja omia tarpeita vastaavaksi. Kuntalain 28:n ja 38:n mukainen
kunnan perusorganisaatio on varsin suppea. Jokaisessa kunnassa on oltava kunnanvaltuusto,
kunnanhallitus, kunnanjohtgja seka tilintarkastuksen jarjestamisesta vastaava tarkastuslautakunta ja
varsinainen tilintarkastgja. Kunnan asioista paéttavan toimielimen ei tarvitse olla taman suurempi.
Kuitenkin valtuustolle annetaan oikeus valita kunnanhallituksen alaisena toimivia lautakuntia ja
muita toimielimi& Lautakunnat voidaan asettaa joidenkin pysyvéisluonteisten tehtévien hoitamista
varten ja johtokunnat liike- tai muun laitoksen taikka tehtévan hoitamista varten. Suurin osa

Maunukselaym. 2004, 7.)

Kunnallisvaltuustojen aseman keskeinen maéadritt§a on Euroopan paikallisen itsehallinnon
peruskirjan 3 artikla. Kunnilla on peruskirjan mukaan oikeus ja kel poisuus séénnelld ja hoitaa lain
nojalla huomattavaa osaa julkisista asioista omalla vastuullaan ja paikallisen vaeston etujen

mukaisesti. Tata oikeutta kayttavéat valtuustot tai kokoukset, joiden jasenet on valittu salaisessa
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mukaisesti. Vastuu julkisista asioista ja niiden sééntelysta on siis huomattavalta osalta osoitettu
vaaleillavalituille valtuustoille. (Heure ym. 2008, 53.)

Kunnan tehtévien toimeenpanoa varten toimii siis yleensa erilaisia toimielimia kuten lautakuntia,
joissa paatoksia tekevét padosin poliittisten puolueiden valitsemat edustgat. Poliittiset puolueet
voivat valita lautakunnan jéseneksi haluamansa henkilon. Taman e véattdmatta tarvitse olla
valtuutettu tai edes varavaltuutettu, mutta joissakin kunnissa lautakuntiin valitaan vain kuntalaisten
valitsemia valtuutettuja. Lautakunnille on erityislainségdannén ja kunnanvaltuuston paattamin
toimivallan siirroin delegoitu eri toimialojen hoitamisessa tarvittava paétoksenteko-oikeus (Rousu
2007, 112). Sosiadiadaan liittyvéd erityislainsdadantéa on esimerkiks sosiaalihuoltolaissa.
Sosiadlihuoltolain 6 8:n mukaan sosiaalihuollon toimeenpanoon kuuluvista tehtéavista huolehtii
kunnan médrédma monijadseninen toimielin.  Talla tarkoitetaan  sosiaalilautakuntaa,
perusturvalautakuntaa tai muunnimistd sosiaalihuollon toimeenpanosta huolehtivaa lautakuntaa.
(Kananojaym. 2007, 87.)

Kunnanhalitus vastaa kunnalle kuuluvien tehtévien valmistelusta ja toimeenpanosta ja voi ottaa
otto-oikeuden puitteissa péétettavakseen tarvittaessa myos lautakunnan aikaisemmin tekeman
paétoksen. Toimialojen ammattijohtgjat  kuitenkin ~ valmistelevat ja toimeenpanevat
luottamushenkiloelimien pédtokset. Tama perinteinen tyonjako poliittisen johtamisen ja
ammattijohtamisen vélilla vallitsee edelleen. Kaytdnnon palvelun operatiivinen johtaminen,
asioiden toimeenpano ja siihen kuuluva paatoksenteko on padsaantoisesti delegoitu kokonaan viran-
ja toimenhaltijoille, kun taas luottamushenkil6t tekevat kunnan strategiset padtokset, hyvaksyvat
toiminta- ja taloussuunnitelmat ja niihin liittyvét sitovat tavoitteet sekd arvioivat niiden
toteutumista. Poliittisten toimijoiden ja viranhaltijoiden yhteisty6 on kuitenkin ainakin tietyiltd osin
tilvistynyt. Kunnan tulevaisuuden strateginen suunnittelu toteutuu nykyisin paljolti poliittisten ja
ammattijohtgjien seka henkil6ston lagjassa yhteistyoprosessissa. (Rousu 2007, 112). Liian usein
yhteistyd kuitenkin takkuaa ja tydskentely tapahtuu tiukasti omissa sektorei ssaan.

Kuntalain (365/1995) mukaan kunnan yleinen toiminnan ja talouden ohjaus perustuu

tulosohjausmalliin. Paapiirtei ssdan paatoksenteko etenee seuraavasti:

1) Talousarviossa ja -suunnitelmassa valtuusto hyvéksyy kunnan toiminnalliset ja taloudelliset
tavoitteet (Kuntalaki 658).
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2) Kunnanhallitus vastaa p&dtosten toimeenpanosta. Kunnanhallitus esittéa toimintakertomuksessa
selvityksen valtuuston asettamien tavoitteiden toteutumisesta (Kuntalaki 698).

3) Sisdisen valvonnan avulla pyritéén varmentamaan tavoittei den saavuttamista.

4) Tarkastuslautakunta arvioi, kuinka valtuuston asettamat tavoitteet ovat toteutuneet (Kuntalaki
718).

5) Tilintarkastgja puolestaan lausuu tarkastuskertomuksessa, onko kunnan taloutta ja hallintoa
hoidettu lain ja valtuuston paéttsten mukaisesti. (Porokka-Maunukselaym. 2004, 7.)

Edellinen kuvaus paétoksentekoprosessista perustuu pitkalle kuntalakiin. Lainsd&dannon lisaksi
yleinen toiminnan ja talouden ohjaus perustuu nithin suunnitelmiin, joita on laadittu kunnan
kehittamiseksi. (Harisalo ym. 1992, 130.) Nén e kaytanntssa aina kuitenkaan tapahdu. Toisinaan
suunnitel masta poikkeaminen voi olla valttamétonta esimerkiksi muuttuneen tal oustilanteen vuoks,
ta sitten poikkeaminen voi olla merkki gitd, ettd kunnassa e hahmoteta sitd, kuinka eri
hallinnonalaan kuuluvat asiat vaikuttavat toisiinsa. Esimerkiksi, jos sivistyslautakuntaan kuuluvia
asioita tehdaan tietylla tavalla, e véttamétta oteta huomioon sitd, mita se vaikuttaa sosiadli- ja
terveyspuolen asioihin. Yks selitys suunnitelmasta poikkeamiseen voi olla myds se, etta
hajautetussa hallinnon ja padtoksenteon mallissa kukaan ei osaa ottaa kokonaisvastuuta ja erilaisia
muutoksia ja padtoksia tehdéan sielld taalla ja lopputulos saattaa olla aivan muuta kuin mité

suunniteltiin kunnan kehittéamiseksi.

Suunnitelmia, strategioita ja pyrkimyksid on kuitenkin hyva ja valttdmétonta olla ja niita kannattaa
kehittdd. Vaikka suunnitelmat eivéat ainatoteudu, lagjassa mittakaavassa ne kuitenkin ovat vieméssa
padtoksentekoa haluttuun suuntaan. Voimme gjatella, ettd keskeiset strategiavalinnat heijastavat
kunnassa vallitsevia arvoja (Harisdlo ym. 1992, 130). Toisaata voimme kuitenkin esittda
kysymyksen, keiden arvoja strategiavalinnat heijastavat. Jos osa paattgjista tai kuntalaisista esittéa
tietynlaisen muutosehdotuksen tai -vaatimuksen, toinen puoli saattaa kokea ehdotuksen omille
eduille jaarvoilleen vastakkaisina. (Em. 1992, 44.) Jotkut linjat ja valinnat kuitenkin téytyy tehda ja
sen vuoksi meilla on demokraattinen padtoksentekojarjestelma niin valtion- kuin kuntatasollakin.
Demokraattisen padtoksentekojérjestelmamme perusteella voimme siis sanoa, etta strategiavalinnat

heijastavat ainakin ison osan kuntalaisten arvojaja mielipiteita.
Suunnitelmien ja strategiavalintojen lisdksi péadtoksenteko perustuu muuhun tietoon kunnan

toiminnasta. Taman tiedon varmistavat jarjestelman takaisinkytkennét eli palautetieto. Kunnat ovat

kehittaneet erilaisia hallinnon arviointi- ja seurantgjrjestelmid, jotka auttavat ohjaustoimintoja.
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Palautetiedon lisdksi sisdinen valvonta on térked tiedon ldhde. Kunnan siséinen valvonta on
johtamis- ja halintojarjestelmén se osa, jonka avulla johto saa organisaation toimimaan
haluamallaan tavalla. Sisdinen valvonta tarkoitus on tuottaa johdolle riittévasti tietoa organisaation
tilasta ja alkaansaannoksista. Sen tehokkuus riippuu siitd, kuinka hyvin eri henkil 6t organisaatiossa
tietdvéat ja ymmartavat tehtdvansa ja tavoitteensa seka valvovat niiden saavuttamista. Sisaisen
vavonnan avulla pyritddn varmistamaan oikean ja riittdvan tiedon tuottaminen toiminnan
kehityksesta kohti tavoitteita ja Siten edesauttamaan kunnan tavoitteiden ja padamaaran
saavuttamista. Kun johdolla on kaytettavissaan tiedot toiminnan kehityksesta, toimintaa uhkaavista
riskeistd ja mahdolliset suositukset sisaisten kontrollien parantamisesta, ovat toiminnan jarkevan
valvonnan jarjestdminen on kunnan johdon ja kunnanhallituksen vastuulla, ja se on keskeinen osa
kunnan johdon toimintaa asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. (Porokka-Maunuksela ym. 2004,
48.)

Kuntalaissa e ole erikseen séédetty sisdisen valvonnan jarjestamisesta ja sen sisdllostd, mutta siina
edellytetéén tilintarkastgjan lausuntoa siitd, onko sisdinen valvonta asianmukaisesti jérjestetty.
Sisdiseen valvontaan sisdltyy taloudellinen valvonta, mutta kuten aikaisemmin kirjoitin, siséisen
valvonnan tehtéavana on tuottaa johdolle riittavasti tietoa organisaation tilasta. Kuntaliiton tekeman
kuntien talousséantomallin mukaan kunnan toiminnot on jérjestettdva ja johtamistehtavét on
hoidettava niin, ettéa organisaation kaikilla tasoilla ja kaikissa toiminnoissa on riittéva siséinen
valvonta. Huomattavaa on se, ettd kukin toimielin ja vastuuhenkil® vastaavat johtamansa alan
sisdisesta valvonnasta. Nain on siis my6s perusturvalautakunnan kohdalla. Se, mita riittavalla
sisdisella valvonnalla tarkoitetaan, ei ole suoraan médritelty. Porokka-Maunuksela ym. ovat
kirjoittaneet sisdisen valvonnan tavoitteista. Sisdisen valvonnan pédétavoite on hallita niita riskej4,
jotka uhkaavat toiminnalle asetettuja tavoitteita. Mita tdhan pédtavoitteen saavuttamiseen sitten
kuuluu tai milla konkreettisilla toimilla niihin pdastéan? Ensmmaéinen on tietenkin se, ettd aidosti
pyritéan saavuttamaan asetetut paamaarat. Mikali pddmaarét ovat vain paperille tarkoitettuja hienoja
vakuutteluja vailla todellista halua paasta niihin, ja& tavoitteet todenndkoisesti saavuttamatta.
Harvoin ne sattumalta saavutetaan. Toiseksi kunnan asioista padttavien taytyy pitéd huolta
voimavarojen taloudellisesta ja tehokkaasta kaytosta. Talla varmistetaan tuloksellisuus. (Em. 2004,
48.) Erityisesti huonompina talouden aikoina tulee esille se, jos voimavaroja on kaytetty tuhlaillen
ja epédtaloudellisesti. Talléin voidaan todeta, ettei ole tapahtunut riittdvéd sisdistd valvontaa.
Helsingin sanomat Kirjoittivat 12.1.2009 Espoon kaupungin tilanteesta ja sen sdastOtarpeista

tdmanhetkisestd talouden taantumasta johtuen. Artikkelissa eras kunnanvaltuutettu kertoi sitd, etta
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taloudellisen hyvinvoinnin ailkana kunnan hallintoon on tullut yliméaréista hottod, joka on nyt
saatava pois, kun eteen on tullut sdastttarpeita. Valtuutettu kertoi, ettd Espoossa el haluta sé&stééa
esimerkiksi lasten, nuorten ja vanhusten palveluista, vaan juuri tastd hallinnon hétosta. Uskon, etté
tilanne saattaa olla joissakin kunnissa toisinkin pédin. Kun sédsttpaineita tulee, sdastot kohdistuvat
juuri palveluihin, elvdtka hyvét tavoitteet ndin toteudu. Miké@i myds taloudellisen kukoistuksen
aikoina pidettaisiin huolta voimavarojen taloudellisesta ja tehokkaasta kdytosta, olis huonommille

gjoille puskurahaa ja asetetut tavoitteet pitkalla tahtéimella toteutuisivat mielestani paremmin.

Sisdisen valvonnan yks tavoite on gis hallita riskggd Kunnan toimintaan, kuten kaikkeen
muuhunkin toimintaan liittyy riskejd, joita on pyrittava hallitsemaan. Riskit voivat liittya kunnan
menestykseen, taloudelliseen asemaan, maineeseen seka palveluiden laatuun. Riskeja liittyy kunnan
jokaiseen toiminta-alaan. Riskeja el voi pikkutarkkaan alkaa |uettel oimaan, koska niitd on paljon ja
jokainen tilanne on aina ainutkertainen ja spesifi. Uskon, etta kunkin toimialan toimijat luultavasti
kuitenkin hahmottavat oman alansa riskit padpiirteissaan. Lisdksi riskeista pitda kunnassa avoimesti
keskustella ja olla niista tietoinen. Jos riskit tunnistetaan ja niihin varaudutaan, niitd on helpompi
hallita. Jotta kunnan organisaatio toimisi hyvin, on sen jasenilla oltava luotettavat tiedot
taloudellisista faktoista ja luottamus siihen, etté johtgjien antama informaatio on totuudenmukainen.
Se, ettd johtgat tiedottavat toimintaan liittyvét asiat hyvin, e viela riitd, vaan alaisten on viela
noudatettava johdolta tulleita sdantdja. Saéntdjen ja toimintatapojen taytyy olla laillisia, jotta
organisaation sisdinen valvonta toimisi kestavélla tavalla. Sisdiseen valvontaan liittyy olennaisesti
vield se, etta kaikki salassa pidettéva tieto, mita organisaation sisdla liikkuu, pysyy salaisena. Jotta
kaikki tytskentely voisi k&ytanndssi onnistua, tarvitaan riittavdt ja asanmukaisesti jarjestetyt
manuaaliset ja tietotekniset jarjestelmét toiminnan tueksi. (Porokka-Maunukselaym. 2004, 47-48)

Sisdinen valvonta kuuluu siis kunnan kaikille paéttaville tahoille, kuten perusturvalautakunnalle.
Hyva ja tehokas tiedonvdlitys mahdollistaa sisdisen valvonnan toteuttamisen. Niinpa tieto, jota
vélitetdan, pitas olla oikeellisesta, riittdvéd ja oikea-aikaista Kaytettava tieto tulee maarittda,
tallentaa ja vdittdd sellaisessa muodossa, etta ihmiset voivat suoriutua tehtdvistéan myos
valvontavelvollisuuden €li sisdisen valvonnan nakokulmasta. Tiedonkulussa on pyrittéva
varmistamaan, ettd oikeat tiedot ovat oikeiden henkildiden Kkaytettavissa. Tehokkaan
tiedonvdlityksen on suuntauduttava ylhd8ltd alas, poikki organisaation ja ahadta ylos.
Tiedonvdlityksen tulee olla tehokasta myo6s ulkoisten tahojen, kuten kuntalaisten, toimittajien ja
viranomaisten kanssa. Lautakuntien jasenten yhtend tehtdvéna kunnassa on olla kuntalaisten

edunvalvojina. Kuntalaisten etu toteutuu parhaiten silloin, kun kunnan organisaatiossa sisdinen

16



valvonta ja tiedonvditys edella mainittujen ulkoisten tahojen kanssa toimivat hyvin. Sisdisen
valvonnan tuottaman tiedon perusteella kunnan toimintaa voidaan seurata ja tarvittaessa parantaa
menettelytapoja. Tavoitteiden saavuttamisen arvioimiseks tarvitaan oikeaa tietoa siitd, miten asiat
ovat toimineet. Tata taas voidaan verrata esimerkiks budjetissa asetettuun tavoitteeseen. (Porokka-
Maunuksela ym. 2004, 49-52.)

Tiedon kaytté kunnassa sisdtéa myos tiedotusta ulospain. Kunnan tiedotustoiminta on luonteeltaan
yleistédjalagjaa. Kuntalain 29 § (1995/365) mukaan kunnan téytyy tiedottaa asukkailleen kunnassa
vireilla olevista asioista, niitd koskevista suunnitelmista, asioiden kasittelysta, tehdysté ratkai suista
ja niiden vaikutuksista. Kunnan on laadittava tarvittaessa katsauksia kunnan palveluja, taloutta,
ymparisténsuojelua ja maankayttda koskevista asioista. Kunnan asukkaille on myos tiedotettava,

millatavoin asioista voi esittéd kysymyksiaja mielipiteitd valmistelijoille ja paattgille.

Tiedottamisen yleisena tavoitteena on liséta kuntalaisten mielenkiintoa kunnan hallintoa kohtaan ja
avata mahdollisuuksia vaikuttaa ja osallistua asioiden késittelyyn. Tiedottamisen lagjuus ja tavat
jéévat melko pitkéle kunnan harkintaan, vaikka tiedottamissddnnds on luonteeltaan velvoittava.
Kaytannossa tarkein tiedottamistapa on julkaiseminen sanomalehdissi. Sen ohella voidaan kayttéa
paikallisradion ja kaapelitelevision |dhetyksid. Tiedotus- ja kuulemistilaisuudet puolestaan ovat
keskeisia silloin, kun halutaan varmistaa valiton tietojenvaihto. (Kulla 2008, 216.) Useilla kunnan
internet-sivuilla on paljon tiedotteita ja poytakirjoja, joita kuntalaiset voivat lukea ja kayttda
hyvakseen.

Kunnan poliittinen johto kayttéd myos tiedotusvélineité ja sitéa kautta tulevaa julkisuutta omaksi
hyddykseen. Susanna Kivela (2000, 59) on tehnyt tutkimuksen, jossa késitell&an kuntademokratiaa
ja kuntgjohtamisen tulevaisuutta. Tutkimuksen mukaan poliittisen johdon vaikutusvalta perustuu
mahdollisuuteen kontrolloida resurssgja, vaikuttaa paétoksentekoprosesseihin sekd hyddyntda
henkilokohtaisia verkostoja. Tulevaisuudessa tiedotusvainegjulkisuuden ja arvioinnin arvioitiin
tutkimuksessa nousevan myds keskeisiks vaikutusvallan perusteiksi. Kivelan kayttdmaa termia
arviointi voidaan rinnastaa aikaisemmin puhumasta siséisesta valvonnasta. Mikai kunnan johto

kykenee arvioimaan itsedan reflektoivasti, siis valvomaan sisdisesti, silld on myos vaikutusvaltaa.
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2.7. Kunnallinen paatok sentekokulttuuri

Kunnallinen pédtoksentekokulttuuri saa usein julkisuutta yksittéaistapauksissa. Y leensa julkisuutta
tulee silloin, kun jotain on pahasti pielessa. Lehdet uutisoivat kuntapaéitgjien valisista ristiriidoista,
jotka ulkopuolisen silmin saattavat vaikuttaa hyvinkin absurdeilta. Kertovatko lehtien palstoille
padtyneet tapaukset jotain yleisempada kuntaorganisaatioiden toiminnasta vai ovatko ne poikkeuksia
muuten hyvasta paétdksentekotavasta? Sari Pikkala (2005) on tutkinut kuntaa paattgien
perspektiivista. Yks osa téta aihetta on kunnallinen paddtoksentekokulttuuri ja kunnan yleinen
ilmapiiri eri osapuolten vdlilla kunnan asioiden hoidossa. Tutkimus on yhteydessd kahteen
aikaisemmin  Kuntaliiton tekemiin tutkimuksiin, joissa raportoitiin  viranhdtija- ja
luottamushenkil 6tutkimuksien tuloksia. Tdmén vuoksi Pikkalalla oli mahdollisuus seurata, miten
luottamushenkil6iden ja johtavien viranhatijoiden kasitykset kuntaorganisaation sisdisten
toimijoiden valisista suhteista kehittyivét tutkimuskauden aikana, joka kesti vuodesta 1995 vuoteen
2003. Pikkalaa kiinnostivat muun muassa politiikan ja hallinnon véliset suhteet seka poliittisten
ryhmien valiset suhteet ja niiden kehittyminen tuona aikana. Han tutki sitd, olivatko arviot pysyvi,
séilyika ristiriitaisen tai yhteistyéhenkisen kunnan leima kaudesta toiseen. (Em. 2005, 52.)

Pagtoksentekoilmapiiri koko tutkimuskauden aikana kuvailtiin yleissmmin -e ristiriitaiseksi, mutta
e yhteistyohaluiseksikaan. Hallinnon ja politiikan suhteet ndhtiin yleisesti melko positiivisessa
valossa. Midlenkiintoista on se, etta silloin kun konfliktgja oli, ne paikantuivat usein poliittisten
ryhmien vélille. Ristiriitojen esiintyminen puolueiden vélisissa suhteissa on kuitenkin luonnollista
ja oikeastaan osittain my0s toivottavaa ainakin silloin, kun ristiriidat heijastelevat puolueiden
periaatteellisten kantojen erilaisuutta. (Em. 2005 52-53.) Monipuoluejérjestelmé on juuri sen vuoksi
olemassa, etta erilaiset mielipiteet ja arvot saisivat ndkya ja nan edistdisivat demokraattista
paétoksentekoa.

Muutokset ilmapiirissa olivat pienia Hienoinen liikahdus yhteistythenkiseen suuntaan
tutkimuksessa havaittiin, mutta paljon olisi tytsarkaa, jotta yhteistyo eri sektoreitten vailla sekéa
hallinnon, ettd poliittisen jarjestelman vdilla toimisi paremmin. Kohtuullinen yleiskuva
padtoksenteon ilmapiiristd peitti kuitenkin aleen huomattavia kuntakohtaisia eroja. Joissakin
kunnissa organisaation sisainen ilmapiiri oli ilmeisen tulehtunut ja kyréileva, toisissa taas asioita
hoidettiin yhteen hiileen puhaltaen. Arviot kuntailmapiiristé olivat luonteeltaan melko pysyvia. Niin
hyva kuin huonokin ilmapiiri naytti ruokkivan itse itsedéan. (Em. 2005, 53-54.)
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Kun ilmapiiriarvioiden &aripdden kuntia tarkastetiin  [&hemmin, huomattiin, etta
yhteisty6hakuisimmissa kunnissa myos asukkaat olivat tyytyvéisia kunnalliseen paddtoksenteon
toimivuuteen. Havainnot antavat aihetta uskoa, ettd viranhatijoiden ja luottamushenkilGiden
myonteiset arviot kunnan ilmapiiristd eiva hejastele pééttgjien keskindista "sisapiirin
solidarisuutta’, joka positiivisten vaikutusten sijaan pikemminkin erottelis ja etéannyttéisi heita
kuntalaisista. Péainvastoin vaikuttaa siltd, ettd kunnissa, joissa asioita hoidetaan yhteishengesss,
my06s kuntalaiset tuntevat luottamusta kuntaan ja sen paétdksentekoon. (Em. 2005, 54-55.) Uskon
myd0s, ettd sellaisissa kunnissa, jossa seka asukkaat, ettd pdattdjdt ovat tyytyvaisia paatoksenteon
ilmapiiriin, voivat myds kuntalaiset olla aidossa vuorovaikutuksessa paéttgjien kanssa.

Kunnan koko e vaikuttanut merkittévasti arvioihin paatoksentekoilmapiiristd. Parhaimmat
arvosanat saaneet kunnat olivat kaikki kuitenkin suhtedllisen pieni& kuntia, mutta my6s suurehkoja
kaupunkeja mahtui mukaan. Toisaalta taytyy todeta, ettd kunnat, joissa ilmapiiri oli tulehtunut
akillisesti, olivat myods pienia tai pienehkdja kuntia. Nopeat muutokset ovat epatodenndkoisia
suurissa kunnissa, joissa organisaatio on moninapaisempi ja konfliktien henkiléityminen on siksi
helpommin véltettévissi. Pienessa kunnassa henkil6t korostuvat enemmén ja jos ristiriitoja syntyy,
ne saattavat johtaa tilanteen henkil6itymiseen ja kuntaorganisaation polarisoitumiseen. (Em. 2005,
56-57.)

Pikkalan mukaan etéisyys valan ytimesta lisda kriittisyyttd kunnan pagtdksentekoa kohtaan.
Lautakuntavaki ndki kunnan paatoksentekoilmapiirin selvasti negatiivisemmassa val ossa kuin muut
vastagjaryhmét. Poliittisten ryhmien véalisten suhteiden toimivuus jakoi vastagjaryhmien mielipiteita
eniten. Viranhatijgohto luonnehti kunnassa toimivien puolueiden vélgld enemman ristiriitaisiksi
kuin yhteistyohakuisiksi, kun taas yli puolet tutkimukseen osalistuneista hallitukseen kuuluvista
luottamushenkilGista katsoi, etta poliittiset ryhmét pystyvéat hyvaan yhteistyohon. Tutkimuksessa
tuli myds ilmi, ettd oman puolueen tai ryhman asema kunnan vallankdyttssa vaikutti vahvasti
luottamushenkil6iden tapaan arvioida kunnan paéttksentekoilmapiiria. Hallitsevaan enemmistéon
kuuluvat poliitikot nakivdt eri toimijoiden vdit selvasti yhteistyohakuisempana kuin
padtoksenteossa vahemmistoon jaévien ryhmien edustgjat. (Em. 2005, 58.)

Mita pagtdksentekokulttuuri kertoo tiedon kaytdsta kuntaorganisaatiossa? Mielestani ne liittyvét

toisiinsa olennaisesti. Toimivassa pédtoksentekokulttuurissa pddtoksentekoon osallistuvat saavat

gallaan tarvittavat tiedot. Mit& on tarvittavatieto kunnallisessa paétbksenteossa? Tarvittavatieto on
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gjantasaista ja monipuolista. Toisaaltatieto myos litkkuu silloin hyvin. Tieto ei kulje vain pdattgjien
ytimen keskella, ekd van ylhddta alaspdin, vaan kaikkiin suuntiin. Hyvéssa
padtoksentekokulttuurissa myds kuntalaiset ovat aktiivisia tiedon tuottgjia. Tietysti kunnan
arkipéivai sessa padtoksenteon toi mintaympéri stossé tul ee eteen useinkin tilanteita, jolloin vain tietty
tiedottamaan asioista eri tahoille, vaan paétts on tehtava pienissa piireissa. Mielestani kunnallisessa
padtoksenteossa el ole edes tarkoituksenmukai sta ottaa kaikkeen pédtoksentekoon kaikkia osapuolia
mukaan, mutta yleisesti pitéisi olla sellainen asenne, etté padtoksenteossa on hyva kuunnella niita

ihmisiajatahoja, joita paatds koskee.

2.8. Tieto kasitteena

Tietoa tuotetaan erilaisissa yhteyksissa kuten esimerkiks luottamushenkil6iden, ammattilaisten ja
kansalaisten kohdatessa ja mediassa. Kun puhumme tiedosta ja eri toimijoiden tietopohjasta, on
tarkea méadritelld, mita tiedolla tarkoitetaan. LuottamushenkilGilld, kuten kaikilla muillakin
toimijoilla on mahdollisuus kayttéa erilaisia tiedonlahteitd ja nama tiedonldhteet saavat eri
yhteyksissa omanlaisensa roolin. Paatoksenteossa kysymys tiedosta on hyvin olennainen.
Millaiselle tiedolle paétdksentekijét antavat suuren roolin ja miké koetaan térkeéna ja oledllisena
tietona? Millainen tieto on taas toisarvoista? Miten saatua tietoa sovelletaan paéatdksenteossa? Nama
kysymykset ovat lagjoja, eika kovin tarkkargjaisia, joten naihin kysymyksiin tuskin saadaan téssa
tutkimuksessa tarkkoja vastauksia. Kysymys tiedosta asettuu l&helle asiantuntijuuskeskustelua,
mutta en |dhde siina aiheessa pidemmalle. Asiantuntijuuskeskustelu liittyy mielestéani enemmankin
ammatilliseen tietoon ja ammatillisuuteen. Luottamushenkilét ovat toki asiantuntijoita
lautakuntatydsséan, mutta heista el puhuta ammatillisina luottamushenkil6ind. Luottamushenkilon
rooli on siis toisenlainen kuin professionaalisen toimijan. Tietoa vois 1dhestya myds monista muista
katsantokannasta, kuten oppimisen nakokulmasta, mutta en tarkastel e tietoa néi sta nakokul mista.

Tietoa el voida médritella yksiselitteisesti. Madrittelyd ja merkityksenantoa monimutkaistavat
erilaiset tiedon muodot, esimerkiksi paikallinen tieto, arkitieto, tieteellinen tieto ja hiljainen tieto.
Méadrittelya selkeyttda se, jos jakaa tiedon eksplisiittiseen ja hiljaiseen tietoon. Tiedolla viitataan
varmuuteen siitg, ettéa ilmiét kaikkine ominaisuuksineen ovat todellisia, on kyse sitten tieteellisesta
tiedosta tai arkitiedosta. Eksplisiittinen tieto siséltda usein formaalia tietoa. Se voi olla tieteellisesti

tuotettua ja muulla tavoin sanoin, kasittein ja vaikka numeroin ilmaistua. Hiljainen tieto j&a
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implisiittiseksi  ja intuitiiviseksi. Hiljainen tieto on usein henkilOkohtaista ja vaikeasti
muotoiltavissa. Jotta tiedon luomisprosessin voi ymmartaa, taytyy tiedostaa tdma eksplisiittisen ja
hiljaisen tiedon saumakohta. Kieli on se sidos, jonka kautta kiinnitymme eksplisiittiseen ja
hiljaiseen tietoon, vaikka hiljainen tieto jais sanoittamatta. On kuitenkin térkedd ymmartda, etta
todellisuus ja tieto ovat sosiaalisia ja kontekstisidonnaisia. Konteksti maarittelee, mista tiedosta
tulee sosiaalisesti hyvéksyttya "todellisuutta’. (Berger & Luckmann 1994, 11-36; Koivunen 1997.)
Tama onkin tiedon jannittavin puoli. Kontekstisidonnaisuus vain lisda tiedon kasitteellistémisen

vaikeutta.

Seuraavassa taulukossa Tynjda (2004, 176) luokittelee eri tiedonlgiga ja niiden sisdltoja
Ensimmaisessé luokassa on formaali tai teoreettinen tieto, joka sisaltéa faktuaalisen ja kasitteellisen
tiedon. Faktuaalinen viittaa tassa tieteellisesti todistettuun ja pétevaan tietoon. Toisessa luokassa on
k&ytannollinen ja kokemuksellinen tieto. Tamén tietoluokan sisalla on proseduraalinen tieto/taidot
(kognitiotieteen nimitys tietotaidolle), &8neton tieto eli hiljainen tieto ja intuitiivinen tieto.
Kolmannessa luokassa on itseséételytieto, joka sisdltéd metakognition ja reflektiivisen tiedon.
Metakognitiolla tarkoitetaan tietoisuutta omista (tai myds muiden ihmisten) kognitiivisista

toiminnoista, gattelusta, oppimisestatai tietdmisesta (Tynjda 1999, 114).

Taulukko 1: Tiedon komponentit (Tynja& 2004, 176).

1) Faktuadinentieto 1. FORMAALI / TEOREETTINEN TIETO
2) Kadittedlinentieto

3) Proseduraalinen tieto/taidot 2. KAYTANNOLLINEN, KOKEMUKSELLINEN
4) Aaneton tieto jaintuitiivinentieto | TIETO

5) Metakognitio jareflektiivinen tieto | 3. ITSESAATELYTIETO
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Yhteiskunnan vahvoissa ingtituutioissa, kuten viranomaiskaytanndissd, medigulkisuudessa,
kasvatusyksikoissa tuotetaan virallista tietoa kayttdmala muun muassa erilaisia tilasto-, rekisteri- ja
haastatteluaineistoja. Onko meilla sitten kaytantdja ja teoriaperinteits, jotka voivat haastaa tdman
viralisen tiedon? Onko meilld mahdollisuutta tuottaa ja ottaa huomioon toista tietoa, joka on
sengitiivinen eri  elamantilanteissa oleville ihmisten kokemuksille, nékemyksille ja &anille?
(Torrénen 2005, 15-16.) Toinen tieto on monimuotoinen termi, joka viittaa erilaisiin tapoihin
kiistéd, haastaa tai téydentéd vakiintunutta tietoa ja urautuneita tiedon tuottamisen tapoja. Se on
liikkuvatermi, koska se méaérittyy suhteista; se, mikéa nayttaytyy toisena yhdesta positiosta, voi olla
toisesta katsottuna ensimmaista tietoa. Vallan keskuksista toista on se, mika on sen reunamilla ja
toisin péain, eikd kyse ole tasavertaisista suhteista. Toinen tieto on ensimmaiselle alisteinen,
toissijainen. Aikuisten puheet ovat enssimmaista ja lasten toista. N&in voi olla myds miesten ja
naisten kohdalla, asiantuntijoiden ja kansalaisten, tai asiakkaiden suhteissa. Ensimmaisen ja toisen
tiedon suhteissa tapahtuu kuitenkin historiallisia muutoksia. Kulttuuri ja ailka muuttavat tiedon
paikkaa. Toinen tieto on dgis tdydentavd ja korjaavakin vaihtoehto vahvojen instituutioiden
viraliselle tietdmiselle. (Hanninen, Karjalainen & Lahti (toim.) 2005.)

Kirsi-Marja Lehtela on tutkinut politiikan yhteyttd tietoon, politiikan eetosta ja puhuntaa
sosiaalisesta Euroopan parlamenttivaalien yhteydessa kevddlla 2004. Sosiaaipolitiikka on
aikaisemmin ollut keskeinen kansallisen politiikan alue suomalaisessa hyvinvointivaltiossa., jossa
politiikka on toiminut ongelmien, kriisien tai haasteiden ratkaisun vélineena ja sen keskeisena
tehtdvand on ollut korjata taloudellisen toiminnan myo6td syntyneitd sosiaadisia
epaoikeudenmukaisuuksia. Euroopan parlamenttivaalien yhteydessa puhunta sosiaalisesta muuttuu
vakisinkin politiikan uudessa yhteydessa. (Lehtelé 2005, 259.)

Politiikan puhunta sosiaalisesta ja siind annetut viittaukset tietoon ovat kiinnostavia siksi, etta
hyvinvointivaltiossa sosiaalisesta tuotetaan paljon konstruoituihin aineistoihin, kuten tilastoihin,
indikaattoreihin tai kyselyihin pohjautuvaa vertailua, arviointiaja muuta tutkimuksellista tietoa, jota
voidaan kutsua viranomaistiedoksi. Toisadlta tieto sosiaalisesta, ihmisen eldmélle |dheisista,
monesti konkreettisista kysymyksista ja aiheista, on myo6s hiljaista tietoa. Sosiaalinen tarkoittaa
viranomaistiedon lisdks my6s sellaista, joka liittyy toisten ihmisten kanssa tapahtuvaan
kanssak@ymiseen, yhteisiin kokemuksiin ja muistoihin. Tieto sosiaalisesta voi olla omaan
kokemukseen pohjautuvan lisékss my6s silminnakijdn havainnointiin perustuvaa tai tasmallista
tilannekohtaista tietoa. Se voi olla myds tietoa, joka kokoaa eletyn elaman kirjosta kokonaisuuden,

joka e ryhmittdydy hallinnonalojen tuottaman virallisen tiedon tavoin. Poliitikon tehtavana on
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kuunnella kansalaisia ja nostaa poliittiseen kasittelyyn kansan tahdon mukaisesti térkeiks tai
ongelmalliseks koettuja asioita. Tiedolla, my6s paikalisella ja hiljaisella tiedolla, on kayttéa
demokratiassa. (Em. 2005, 260-268.)

Johanna Korpinen kirjoittaa tiedon kaytostd lastensuojelun suullisissa kéasittelyissa hallinto-
oikeudessa. Néaissa suullisissa késittelyissd kasiteltiin huostaanottojen alistuksia ja valituksia,
valituksia lasten sijaishuoltoon sijoittamisesta tai muuttamista koskevia asioita ja yhteydenpidon
rgjoituksista. Han on kiinnostunut tutkimuksessaan siitd, millaista tietoa eri osapuolet tuottavat
suullisissa kasittelyissa ja kuinka he perustelevat téta tietoa. (Korpinen 2008, 17-19.)

Lastensuojelun suullisissa kasittelyissa hallinto-oikeudessa tieto perustuu eri osapuolten tuomaan
ndyttoon. Nayttd on siis tiedon todentamista. Nayttd kasitteena saa eri merkityksen kontekstista ja
tieteenal asta riippuen. Nayttoon perustuva tieto, nayton hankkiminen ja sen arviointi ovat keskeisia
késitteitda oikeudellisessa ympéristossa, mutta se on toisaalta myods kéytdssa arkisessa
kielenkayttssa. (Korpinen 2008, 206.) Ongelmalliseks asian tekee se, etté ndyttdon perustuva tieto
e ole yksisditteista. Tilanteesta riippuen jokin asia saa painavamman aseman kuin toinen. (Raunio
2004, 174.) Nayttoon perustuva tieto on lisaksi kiintedsti sidoksissa eri asiantuntijaryhmiin. Nayton
vakuuttavuutta punnitaan sen mukaan, kuinka luotettavalta taholta sité esitetéén. Mikai informaatio
eri tahojen osaltaon ritiriitaista, kenen tieto ratkai see? (Korpinen, 2008, 207-208.)

Kysymys tiedosta asettaa siis my0s lisakysymyksen siita, kenelté tietoa kysytéén ja millaista tietoa
arvostetaan. Susanna Helavirta (2007, 19-34) kirjoittaa lapsille tehdyistéd surveytutkimuksista.
Surveytutkimuksella Helavirta tarkoittaa kyselylomakkeen avulla tapahtuvana tiedonkeruuna ja
aineiston analyysina. Hanen mukaan surveytutkimuksilla on maassamme vahva asema
yhteiskuntapoliittisen tiedon tuottajina. Niiden kautta tehdaén lapsia ja lapsiperheiden hyvinvointia
koskevia yleistyksia. Yleistyksen ohjaavat yhteiskuntapoliittista paatoksentekoa ja sita kautta lasten
arkea. Miks surveytutkimuksilla on sitten niin vahva asema poliittisen ja hallinnollisen
tiedontuottamisen vélineend ja miks todellisuus ja totuus saavat oikeutuksensa numeroiden ja
mittaamisen kautta? Taustalla voi olla useita asioita, mutta Liisa Rantalaiho (1998, 11-12) ndkee
tdman taustalla kaksi asiaa. Moderni luonnontiede ja tekniikka on rakennettu maarélliselle tiedolle
janiiden edistyminen on keskeinen osa lansimaisen kulttuurin menestystarinaa. Me myds laskemme
jatkuvasti: aikaa jarahaa. Maarédllinen tieto saatetaan tasta syysta kokeaturvalliseks tavaks tuottaa
tietoa ja ndhda se oikeaks tiedoksi. Lisdks julkisuuttamme hallitsee taloudellisen gattelun tapa,
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jossa madrdlinen argumentointi on itsestddnselvyys. Surveytutkimukset tayttdvét gassamme
vallitsevan tehokkuusvaatimuksen: niiden avulla saadaan tietoa nopeasti jalagjasti.

Y hteiskunnan historiaa tarkasteltaessa huomataan, etta tietyt positiot ovat méaarittyneet tietémisen
kannalta paremmin kuin toiset. Marja Alastalon (2005, 137-139) mukaan esimerkiksi naiset ragjattiin
vield sodanjdlkeisessa sosiologisessa ja sosiadlipoliittisessa lomaketutkimuksessa vastagjien
ulkopuol€elle. Téta perusteltiin sillg, etta naiset olisivat tuoneet tutkimukseen hankalaa vaihtelua,
koska heidan gateltiin olevan epamaddrdaisempi ryhma kuin miehet. Sukupuoli seka
yhteiskunnallinen luokka-asema ovat médritténeet pitkdan tietdmisen ja tiedon valtaa seka
tutkimuksen ettd paddtoksenteon yhteydessa. Y hteiskuntatieteellisen lapsuustutkimuksen mydta
tiedon valan kysymystd on tarkasteltu myos sukupolvisena, silla lasten tietoa ja tietdmisen
luonnetta on pidetty toisarvoisena ja epauotettavana aikuisten tuottamaan tietoon nahden
(Helavirta, 2007, 20).

Mielenkiintoinen on my®s Anja Aholan (2002, 77) huomio siita, etta surveyssa vastagjien antamat
vastaukset heijastavat seké sitd, mitd he olettavat tutkijan haluavan tietda etta sitd, mita he ol ettavat
tutkijan tekevan dilla tiedolla, jonka he antavat. Tama huomio mielestdni voi pated myos
haastattel ututkimukseen. Sill4, mitd haastattelija erityisesti kysyy ja silla mita haastateltava
erityisesti vastaa, on paljon merkitysta. Voidaan gjatella, etta sitd mink& kysymyksen haastateltava
jattéa kysymétta ja sitd, mité haastateltava jattda vastaamatta ja kertomatta, on jossakin mielessa
yht& paljon merkitysta kuin silla, mita kysytédan ja vastataan. Haasteltavien vastauksiin vaikuttaa
myds muisti. Lehtinen ja Ahola (2002, 18-19) toteavat, etta usein surveytutkimuksissa kysymykset
edellyttavat muistinvaraista vastaamista. Tama patee tietysti muihinkin tutkimuksiin, kuten
haastattel ututkimuksiin. Jotta muistelua voitaisiin helpottaa, tutkijat tarvitsisivat tietoa, kuinka
muistissa olevat asiat ovat jasentyneet ja minka asian mieleen palauttaminen edesauttaa muiden
asioiden muistelua. Kysymykset jo sindlléén ohjaavat siihen, mitéd muistaa gjatella. Toisin sanoen
edeltava kysymys voi siis ohjata seuraavan kysymyksen vastaussi saltoa.
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3. LASTENSUOJELUN PALVELUT KUNNASSA

3.1. Laps hyvinvointiyhteiskunnassa

Lasten, nuorten ja lapsiperheiden kaytdssa olevat psykososiaaliset pavelut muodostavat
moniulotteisen ja hajanaisen kokonaisuuden. Hallinnollisesti ne sijoittuvat padasiassa sosiadli- ja
terveydenhuoltoon sek& koulutoimeen, mutta myds nuorisotoimeen asuntoasiain ja
tyovoimahalinnon alaisuuteen. Palveluita tuottavat valtio, kunnat, kuntayhtymét, jarjestét ja
yksityiset yrittdjdt sekd kansalaiset vapaaehtoistoimijoina. Kunnissa painopisteet ja poliittiset
valinnat vaihtelevat, toisaalla panostetaan erityisesti alle kouluikéisiin jatoisaalla halutaan huolehtia
hyvin murrosikdisista. Usein kdy niin, ettd ndkyvdt ongelmat, kuten nuorten asosiaalinen
kéyttaytyminen, saattavat kaynnistéd samanaikaisesti useita hankkeita, kun taas esimerkiksi
laminlyodyt ja pahoinpidellyt vauvat jaévat helposti nékyméttémiin. Heinon mukaan
pavelujarjestelmén osat ovat riippuvaisia toisistaan. Jos avohuollossa tai peruspalveluissa on
esimerkiksi koulussa on riittévasti koulukuragttoreita, se vahentda painetta |lastensuojelussa. (Heino
2007, 84-85.) Mielestani hyvinvointivaltion perusgatuksen ja kunnan palvelutehtédvan voikin
ymmartdd ennaltaehkaisevana sosiaalityona. Siis on satsattava peruspalveluihin, jotta kansalaisten

eriarvoisuus ei lisdantyis ja syrjaytyminen liséantyisi.

Hyvinvointiyhteiskunnan kantavan periaatteena on ollut er&8nlainen sukupolvisopimus, joka on
merkinnyt sukupolvien vélista yhteistydsuhdetta. Voimavarojen jako hyvinvoinnin rakentamisessa
on tarkoittanut muun muassa sitg, etta lapsuutta ja vanhuutta e jatetd ainoastaan yksityisesti ja
dakds ja edkedsvaeston ylldpitoon saatuaan osansa yhteisista voimavaroista lapsuus- ja
nuoruusvuosina mm. lapsilisien, terveydenhuollon ja koulutuksen muodossa. Alaikéisten
suhteellinen  osuus vaestbstd vahenee. Véaeston ikdarakenteen vanhenemisella on
yhteiskuntapoliittisesti suuri merkitys ja silla on suora vaikutus mm. tyévoimapolitiikkaan ja
yhteiskunnan huoltosuhteeseen. Lapsivaeston médran vaheneminen on arvioitu heikentéavan lasten
jalapsiperheiden poliittista painoarvoa. Kyse on poliittisista valinnoista. Ei ole kuitenkaan viisasta

tehda tarpeetonta vastakkainasettelua eri ikaryhmien kesken. Esimerkiks lasten hyvinvoinnin
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lisd8minen e valttaméttd vahenna toisten hyvinvointia, vaan pikemminkin se voi nostaa sita.
(Bardy, Sami & Heino 2001, 21-22.)

Hyvinvointi lapsuudessa on Bardyn ym. mukaan 'henki ja eldm&@ - luokan yhteiskunnallisia
kysymyksid. Mika&an yhteiskunnassa e jatku, ilman uusiutumista. Olennainen osa sitd uusiutumista
on lapsipolvien vastaanotto, se, miten heille ja heistd huolehtiville turvataan henkisesti ja
ainedllisesti riittava tila ja tuki. (Bardy, Salmi & Heino 2001, 21-22.) Nain ollen on tarkea puhua
paveluista ja nimenomaan lapsiperheiden ja lasten palveluista, poliittisesta padtoksenteosta,
auttamis- ja puuttumiskulttuurista, viranomaisverkostosta ja moniammatillisesta yhteistyosta ja
|asten sosiaalisesta padomasta.

Bardyn ym. (Bardy, Salmi & Heino 2001, 61-64) mukaan perhevapaat, tulonsiirrot seka sosiaali-,
terveys- ja dvistyspalvelut ovat hyvinvointiyhteiskunnassa keskeisa uusien sukupolvien
vastaanotossa. Lapsille ja lapsiperheille verovaroin yll&pidetyt kunnalliset palvelut ovat olennainen
osa yhteista vastuuta alaikéisvaestosta. Palveluiden tehtdvana on osaltaan tukea lasten terveytta ja
kehitystd sekd hoitaa ja opettaa lapsia, ja ndin vastata sekd véeston ettd yhteiskunnan
hyvinvointi huononee ja oletan sen ndkyvan myads lastensuojelun tarpeessa. Myds Bardyn mukaan
lastensuojelussa nékyva monin tavoin paitsi pahoinvointi-ilmiét myods suojaavien tekijoiden

pettdminen, kuten peruspal veluiden heikentyminen.

3.2. Lastensuojelu kunnassa uuden lastensuojelulain valossa

Perustuslain 19 8:n 3 momentin mukaan julkiselle vallalle kuuluu velvollisuus tukea perheen ja
huoltajien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointia ja yksilollistd kasvua. Perustuslain sé&nnos
sisdtéd kuntien ja vation velvollisuuden huolehtia lapsen huoltgjille kuuluvien oikeuksien
toteutumismahdollisuuksista. (Perustuslaki 731/1999) Myds uusi lastensuojelulaki puhuu lasten
hyvinvointia koskevasta vastuusta. Ensisijainen vastuu lapsen kasvatuksesta ja huolenpidosta on
vanhemmilla (huoltgjilla). Lapsen vanhemman tai muun huoltgjan tehtavana on turvata lapselle
tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi. Tatd korostetaan uudessa lastensuojelulaissa. Toisadta
s848nnos korostaa eri viranomai stahojen vastuuta ja velvollisuutta tukea vanhempia tai lapsen muita
huoltgjia heidan kasvatustehtdvassaén. (Réaty 2008, 18.) Lisdks sd8nnds Sirtda viimekadessa
vastuun lapsen kasvatuksesta ja kehityksestd yhteiskunnalle, mikali lapsen vanhemmat tai muut
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huoltgat eivat pysty tuettunakaan tata kantamaan (Rousu 2007, 51). Lastensuojelulaki (417/2007)
méaarittelee lastensuojelun tehtavaks jarjestda tarvittavia palveluja ja tukitoimia, jotta se voi tukea
lapsen vanhempia tai muita huoltgjia kasvatuksessa ja huolenpidossa. Viimeisend keinona lapsen
hyvan kasvun ja hoidon varmistamiseks lapsi voidaan ottaa sosiaalilautakunnan tai jonkun
muunnimisen lautakunnan huostaan. Avohuollossa korostuu sosiaalitydn neuvova ja ohjaava rooli
ja toisadta asiakkaan ndkokulmasta vapaa-ehtoisuus. Lastensuojelulaissa médritellédn myds
tarkemmin sitd, millaisia lastensuojelun avohuollon tukitoimia kunta voi tarvittaessa perheelle
jarjestdd. (Réty 2007, 201.) Niitd ovat muun muassa lapsen ja perheen ongelmatilanteen
selvittaminen, lapsen taloudellinen ja muu tukeminen koulunk&ynnissa, tuki ammatin ja asunnon
hankinnassa, tukihenkilé tai -perhe, lapsen kuntoutumista tukevia hoito- ja terapiapalveluja,
perhety6, lapsen tai koko perheen gijoitus avohuollon tukitoimena perhe- tai laitoshoitoon,
vertaisryhméatoiminta, loma- ja virkistystoiminta seka muita lasta ja perhetta tukevia palveluja ja
tukitoimia. (Lastensuojelulaki 417/2007.)

Kunnan on jarjestettava myos sijaishuollon palveluja. Sijaishuoltopaikkojavoi olla sijaisperheet ja -
laitokset. Lastensuojelulaitoksia ovat lastenkodit, koulukodit sek&d muut néihin rinnastettavat
lastensuojelulaitokset. Sijaishuoltopaikat eivét valttdmatta ole kunnan omia laitoksia, vaan palvelun
jarjestaminen mahdollistuu myo6s niin, ettd kunta ostaa kyseisd palveluja muilta kunnilta tai
yksityiselta sektorilta. Liséks sijaisperheet ovat usein jossakin muualla kuin lapsen kotikunnassa.
Lapsen sijoittavan kunnan tulee kuitenkin maksaa sijoituskunnalle sijoituksesta aiheutuneet kulut.
Kun laps on otettu huostaan, sosiaalihuollosta vastaavala toimielimella eli perusturva- tai
sosiaalilautakunnalla on oikeus huostaanoton tarkoituksen toteuttamiseks paattéa lapsen
olinpaikasta seka hoidosta, kasvatuksesta, valvonnasta ja muusta huolenpidosta ja néiden
toteuttamiseksi tarpedlisesta opetuksesta ja terveydenhuollosta. (Lastensuojelulaki 417/2007.)
Usein lautakunnat ovat delegoineet tdman tehtdvan niin, ettd sosiaalityontekijdt tekevét sen
k&ytannoss4, vaikka vastuu viimekadessa voikin olla sosiaalihuollosta vastaavalla toimielimell&.

Lastensuojelulain sdannoksilla on suora vaikutus kunnan méararaha-arviointiin, jonka perustana on
arviointi siitd, miten ja missa lagjuudessa kunnassa lapsiperheille jalapsille on jarjestettéva erilaisia
paveluja. Lain mukaan (Lastensuojelulaki 417/2007) viranomaisten on pyrittdva oma-aloittel sesti
tarjoamaan perheelle tarpeellista apua riittdvan varhain. Kunnan taytyy huolehtia sitd, etta
ennaltaehkéiseva lastensuojelu seka lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu jarjestetdéan sisdlldltdan

ja laguudeltaan sellaiseks kuin kunnassa esiintyva tarve edellyttéd. Esimerkiks lastensuojelua
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taytyy jarjestéa kaikkina niina vuorokauden aikoina, mita tarve edellyttéa Y mparivuorokautinen
palvelu on kallistaja se taytyy ottaa maéraraha-arvioi nnei ssa huomioon.

Lastensuojelulaki korostaa sitd, etté sosiaalitydlle on luotava riittdvét mahdollisuudet ja edellytykset
toteuttaa lastensuojelua.  S&annoksella painotetaan  erityisesti  lastensuojel utoimenpiteiden
ennaltaehkdisevda ja lapsen kehitystd edistdvéa tavoitetta. Lapsen etu on lastensuojelun
tyoskentelyn lahtokohta. Kunnan on jarjestettava lapsen edun mukaisesti riittévat palvelut lasten
riittdvan hoidon ja huolenpidon turvaamiseksi. Kuitenkin kunnan médrérahat vaikuttavat
lastensuojelun palveluihin. Taloin kunnassa saatetaan tinkié lapsen edun periaatteesta. Erilaiset
avohuollon tukimuodot ovat erityisesti uhan alla. Kun lastensuojelun tavoitteena on ennaltaehkaista
perheen ja lasten ongelmia seka puuttua niihin mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, samantekevaa
e ole se, miten ja mihin tarkoituksiin médarérahoja varataan ja missd lagjuudessa kunnalla on
mahdollista jéarjestdd lastensuojelupalveluja ja tukitoimia. Halutessaan kunta voi suunnata
méaararahoja, palveluja ja tukitoimia niille ryhmille, jotka niitd tarvitsevat kunnassa eniten. (Réty
2008, 21-22.) Valitettavan paljon lastensuojeluty on kuitenkin ollut tulipalon sammuttamista eika

niinkaan riittavan ajoissa tapahtuvaa ennal taehkéa sevéa monitasoi sta tyota.

Varattaessa maardrahoja lastensuojelulain mukaisiin palveluihin ja tukitoimiin seka muihin
sellaisiin palveluihin, jotka edistavét |astensuoj el ul ai ssa séédettyja lasten oikeuksia, on kiinnitettava
riittavalla tavalla huomiota lapsen oikeuksien toteutumiseen seka vanhempien ja huoltgjien
mahdollisuuksiin vastata lapsen hyvinvoinnista. Lastensuojelulaissa ei ole sé&detty konkreettisia ja
tarkkoja velvoitteita siitd, mink& tasoisia ja laatuisia palveluja kunnan ja valtion tulee lapsiperheille
jarjestéa. Perustuslain 19 8:n 3 momentin s&annoksesta on kuitenkin johdettavissa niin kunnille kuin
valtiolle velvoite lastensuojelulain mukaisten palvelujen riittévyyteen, niiden tasoon ja varattaviin
méaararahoihin. (Réaty 2008, 18-19.)

Lastensuojelulain  mukaisa paveluja suunnitellaan padasiassa varattujen madrérahojen
edellyttamassa lagjuudessa. Maérdrahat on mitoitettava ja varattava lainséédannén velvoitteet
huomioonottavalla tavalla sekd kunnassa esiintyvien erityistarpeiden mukaan. Kun talousarviota
laaditaan ja médrérahoja varataan lastensuojeluun, saadaan kunnassa esiintyvad lastensuojelun
yksil6huollon paatokset, kunnassa hyldtyt paétokset seka erityisesti asiakkaille tehdyt
pavelusuunnitelmat eli asiakassuunnitelmista. Sosiaalihuollosta vastaava toimielin tulis  siis

tal ousarvioehdotuksessaan ottaa huomioon kaikki palvelun tai tukitoimien tarpeesta ssamansa tiedot
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ja ndiden perustedla esittéa valtuustolle oma talousarvioehdotuksensa. Mikdi méaérérahoja ei ole
riittavéasti, tdhén on oltava asialliset ja lailliset perustelut. Pé8periaatteena tulee olla kuitenkin se,
ettd talousarviopddtoksessa perusoikeusnormit toimivat etusijanormeina, jotka on otettava
huomioon silloin, kun kunnan kéytettévissa olevia voimavaroja kohdennetaan eri tarkoituksiin.
(Réty 2008, 43.)

Lastensuojelulain 8 8§ puhuu palvelujen kehittdmisestd kasvatuksen tukemiseks. Kyseisessi
kohdassa palveluilla tarkoitetaan sosiaali- ja terveydenhuoltoa, opetustointa seka muita lapsille ja
nuorille tarkoitettuja palveluita. (Raty 2008, 35.) Ennaltaehkaiseva lastensuojelu pitdis kunnissa
ymmartaa lagjaksi, monia sektoreita koskettavaks yhteiseksi asiaksi. Usein tama sektorit ylittava
gjattelutapa el toimi kunnissa ja luulenpa, ettel se toimi my@skaan valtion puolella. Mikéi kunnan
padtoksenteon jokaisella tasolla ja sektorilla otettaisiin huomioon se, miten pédtokset vaikuttavat
lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointiin, voitaisiin varmasti edistda heidan hyvinvointiaan. Uusi
lastensuojelulaki kannustaa kuntia ottamaan mukaan tdhan kehitystehtdvadn myos itse lapset ja

nuoret. Heidan mielipidettédan olis tarked kuunnella heité itseddn koskevissa asioissa.

Lastensuojelusta vastaavalle lautakunnalle on annettu vastuu edistéa téta sektorirgjojen ylittévaa
ty6ta lasten, nuorten ja perheiden parhaaksi. Sosiaalihuoltolain (710/1982) mukaan sosiaalihuollosta
vastaavan toimielimen on lastensuojelua jarjestéessa oltava tarvittaessa yhteistydssa kunnan eri
hallintokuntien, muiden viranomaisten samoin kuin muiden kuntien ja kuntayhtymien seka muiden
paveluja jarjestavien yhteisdjen ja laitosten kanssa riittavien ja tarvetta vastaavien palveluiden
jarjestdmiseks ja asiantuntemuksen turvaamiseks kunnassa. Kaytannossa tama tarkoittaa sitg, etta
laki antaa erityisen velvoitteen sosiaalihuollosta vastaavalle toimielimelle sek& myds muille kunnan
viranomaisille kerdta tietoja lasten ja nuorten kasvuoloista sekd sosiadlisista ongelmista, ja
myohemmin valittéd sita tietoa muille toimielimille ja viranomaisille. Lisdks tietoa ja
asiantuntemusta on jaettava kunnan asukkaille ja kunnassa toimiville muille yhteisille. (Réty 2008,
33-34.) Pelkéastéan tiedon véalittdminen e kuitenkaan riitd, vaan on tietoisesti pyrittava tekemaan
yhteistyota eri sektoreiden ja hallintokuntien kesken. Lautakunnan on lisdksi poistettava lasten ja

nuorten kasvuol ojen epakohtia ja ehkaistava niiden syntymista.

Uuden lastensuojelulain sd8nndsten my6td kunnan toimielimelle jéa vain vadhén tehtévia
padtoksentekijand ja muutoksenhakuelimena. Toimielimella on kuitenkin velvollisuus ohjata ja
valvoa aaistensa viranhaltijoiden paéttksentekoa ja toimenpiteitd |astensuojeluasioissa. Toimielin

varaa my6s méararahat lastensuojelulain tarkoittamiin palveluihin ja tukitoimiin. Toimielimell&a on
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siten erityinen taloudellinen vastuu koko palvelujérjestelmastd, jonka se toteuttaa varaamalla
méaararahojajatarvittaessa suuntaamalla niita tarpeisiin, jotka ndhdadn kunnassa valttdméttomiks ja
perustelluiksi. Sosiaalihuollosta vastaavalle toimielimelle kuuluvaa pédtdsvaltaa voidaan kuitenkin
sirtéd sosiaalihuoltolain 12 8n mukaisesti kunnan johtosdannélla toimielinten alaisille
viranhaltijoille tahdosta riippumatonta huoltoa koskevia pddtoksid lukuun ottamatta. (Raty 2008,
48.)

Uusi lastensuojelulaki velvoittaa kunnat tekemdan suunnitelman lastensuojelun jarjestamisesta ja
kehittdmisesta. Kuntien on laadittava lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistamiseks ja lastensuojelun
jarjestdmiseks ja kehittdmiseksi kunnan tai kuntien toimintaa koskeva suunnitelma, joka
hyvaksytdan kunkin kunnan kunnanvaltuustossa ja tarkistetaan vahintéén kerran neljéassa vuodessa.
Koska kunta voi jarjestéa palvelut itse tai yhdessa muiden kuntien kanssa, se voi tehda myos
suunnitelman yhdessd muiden kuntien kanssa. Suunnitelma on otettava huomioon silloin kun
kunnassa |aaditaan talousarviota ja -suunnitelmaa. Suunnitelman avulla kunnassa voidaankin entista
paremmin suunnitella ja ohjata méadrarahojen kayttoa esimerkiksi ehkaisevaan lastensuojel utyohon
(Réty 2008, 22). Suunnitelman tekeminen on myos yks vdline, jolla lautakunta voi paremmin
toteuttaa tehtdvadnsa edistdd sektorit ja halintokunnat  ylittavda ennaltaehkaisevéd

|astensuoj el uty6ta.

Suunnitelma tul ee sisdltda suunnittel ukaudel ta tiedot:

1) lasten ja nuorten kasvuol oista seka hyvinvoinnin tilasta;

2) lasten ja nuorten hyvinvointia edistavista seka ongelmia ehkaisevista toimista ja
palveluista;

3) lastensuojelun tarpeesta kunnassa;

4) lastensuojeluun varattavista voimavaroista;

5) lastensuojelulain mukaisten tehtéavien hoitamiseksi kaytettdvissd olevasta
lastensuojelun palvelujarjestel mastg;

6) yhteistyon jarjestamisesta eri viranomaisten seka lapsille ja nuorille paveluja
tuottavien yhteistjen jalaitosten vaill&; seka

7) suunnitelman toteuttamisesta ja seurannasta.”

(Lastensuojelulaki 417/2007)
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Suunnitelmaa on laadittava koko kuntaa koskevana, eiké se siten koske pelkéastéan sosiaalihuoltoa.
Erityisen merkityksellista suunnitelman laatimiselle on kaikkien kunnan hallintokuntien osalta se,
ettd suunnitelmassa voidaan kuvata ne ehkdisevan lastensuojelun tavoitteet ja painopisteal uest,

joihin on tarkoitus varata, siirtéétai kohdentaa méaérarahojajavoimavaroja. (Raty 2007, 22.)

Méérittelen lastensuojelun téssa tutkimuksessa yksil6- ja perhekohtai sena toimintana ja palveluina.
Talla tarkoitan sijaishuoltoa seka lastensuojelun avohuollon palveluja, kuten sosiaalityontekijan
tekemaa lastensuojelu avohuollon ty6ta, perhety6ta ja turvakotipalveluja. Ajattelen kuitenkin, etté
lasten hyvinvoinnin edistdmista ja ennaltaehkaisevda lastensuojelua voidaan tehdd hyvin vain
silloin, jos kaikilla paétoksenteon tasoilla ja eri hallintokunnissa otetaan huomioon pddtoksenteon
vaikutukset lapsiin. Perusturvalautakunnan kuitenkin paéitéad ennen kaikkea yksilo- ja
perhekohtaisen lastensuojeluun kaytettavista resursseista ja voimavaroista ja tallainen sektorirgjat
ylittava lasten hyvinvointia edistava ty6 jéa hyvin pieneen rooliin heidan tyoskentelyssaén. Tasta
syysta gattelin, ettd haastateltavien on helpompi vastata haastattelukysymyksiin, jos rgaan

3.3. Lastensuojeun poikkihallinnollisuus

Petri Uusikyla on tutkinut lastensuojelun toimeenpanoverkostoja ja han tuo tutkimuksessaan esiin
yhteistyon rakenteita ja niiden merkityksid kuntien lastensuojelutydssd. Uusikyla korostaa
lastensuojelun lagja-alaisuutta ja poikkihallinnollisuutta. Hénen mukaan lastensuojelutyoksi
kunnassa voidaan |agjassa merkityksessa kasittda kaikki sellainen viranomaistoiminta, joka suoraan
ta valillisesti edistda lapsen hyvinvointia. Télaisen méérityksen mukaan lastensuojeluun kuuluvat
kuntatasolla tietysti sosiaalityd, mutta myds terveystoimi, koulutoimi, nuorisotoimi seké
sosiaalitoimen muut osa-alueet, kuten paivahoito ja pahdehuolto. Lastensuojelun tavoitteiden
saavuttaminen e edes ole mahdollista saavuttaa ilman kaikkien ndiden eri palvelualojen yhteistyota.

(Uusikyla 1994, 9.)

Millaiset toimeenpanoprosessit ja — rakenteet sitten auttavat onnistumaan |astensuojelutydssa?
Koska lasten hyvinvoinnin eteen tehdéén monella saralla ty6td, olisi hyva jos nékemykset siita,
mihin suuntaan lasten hyvinvointia pitéis kehittda, olisivat yhtendisid. Yleisesti ottaen poliittisissa
ohjelmissa ja laissa ja ohjeissa puhutaan paljon esimerkiks lapsen edusta, mutta siitd mita lapsen
etu tarkalleen ottaen on, sitd on monenlaisia ndkemyksia Eri tahojen erilaisten ndkemysten
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yhteensovittaminen tuottaa paljon ongelmia kaytdnnon tyon kentilld Tastd syysta monet
suurilinjaiset ohjeet ja projektit eivat onnistu toivotulla tavalla, vaan ne jédvat papereihin van
suunnitelmiksi. (Uusikyla 1994, 11.)

Uusikyla korostaa, ettéd toimeenpanocanalyysid tehtdessd on tarkeda keskittyd keskustason
politiikanteon analyysista yhad selvemmin paikallistason toimeenpanoprosessien analyysiin
(Uusikyla 1994, 13). Sosiaalityon kaytdnnon kenttétydssa kunnallispolitiikka nakyy erityisen
vahvasti. Kunnallispoliitikkojen méaéritteleméd resurssit  vaikuttavat  sosiaalityontekijoiden
analyys lasten ja perheiden tilanteesta e asianosaisia paljon auta ellei sosiaalitydlle ole annettu
riittévasti resurssgja. Toisaalta edelld on tullut esille se, etté riittamattomat resurssit peruspal veluissa

aiheuttavat paineita erityispalveluihin, kuten esimerkiksi lastensuojeluun.
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4. TUTKIMUSASETELMA

4.1. Tutkimuskysymykset

Tutkimukseni kohteena on pienehkon kaupungin perusturval autakunnan pagtdksenteon tietoperusta.
Tutkimuskysymykseni on seuraava:

Millaisen tiedon pohjata tutkimuskunnan perusturvalautakunnan jasenet tekevét paatoksia?

Tarkastelun kohteena ovat erityisesti lastensuojelun palvelut.

Suomalaisen hyvinvointipoliittisen mallin  mukaisesti kunnallisen perusturvaa koskevan
padtoksenteon tavoitteena pitéisi olla kuntalaisten hyvinvoinnin, turvallisuuden ja omatoi misuuden
parantaminen (Raunio 2000, 21). Kunnat kayttdvét itsehallinnon mukaisesti isossa osassa
kunnallisista palveluista itsendista padtosvaltaa. Itsendinen pdédtdsvalta on kuitenkin Uotin mukaan
aiheuttanut sen, ettéd essmerkiksi lasten hyvinvointipal vel uiden saatavuudessa ja sisédll6ssa on suuria
kuntakohtaisia eroja. Erot eivat Uotin mukaan selity lasten ominaisuuksien tai paikallisten
olosuhteiden eroilla. (Em. 2003, 329.) Tutkimuskunnan lastensuojelun tilastot ovat keskimaaraista
korkeammat. Vuoden 2007 Stakesin keréaman lastensuojelun tilaston mukaan tutkimuskunnan
luvut seka kodin ulkopuolélle sijoitetuista ettéa avohuollon piirissa olevista 0-17 -vuotiaista lapsista

ovat korkeat. Ovatko ndma luvut yhteydessa perusturval autakunnan pddtoksenteon tietopohjaan?

Useimmilla meista on jonkinlainen kasitys paéttgjien tietopohjasta. Ainakin luottamushenkildita ja
poliitikkoja on helppo arvostella. Heidan tietoaan saatetaan kritisoida yksipuolisuudesta ja
puolueellisuudesta. Tai voidaan gjatella, ettd poliitikko e ole kiinnostunut muiden kuin itsensi
edusta. Toisaalta kukaan e voi olla ensisjaisesti edistdmassa kaikkien ihmisten etuja
Demokraattiseen pddtoksentekoon gjattelumalliin kuuluu, etté erilailla gjattelevien ja elavien ja eri
eldmantilanteissa olevien ihmisten tarpeet tulisivat taytettyd ja heidan &ni tulis kuulluksi. Jotta
nain kavisi, jokaisen kansalaisen kannattaa vahintdankin danestda niin kunnalis-, eduskunta- ja
Euroopan parlamentin vaaleissa. Liséks olisi hyvg, jos kansalaiset olisivat muutenkin aktiivisesti

vaikuttamassa padtoksentekoon seké kunnallisella etté koko yhtei skunnan tasolla.
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Mutta mihin kunnan luottamushenkil6t todellisuudessa pohjaavat pddtoksensd? Mistd he saavat
tiedon sithen? Kysymys on hyva ja perusteltu ja siitd meill& el todella ole juurikaan tutkittua tietoa.
Meilla el ole esimerkiksi tietoa siitd, miten eri kunnissa tiedonsaanti ja -haku toteutuu ja eroavatko
ne paljon toisistaan? Olis mielenkiintoista tietdd, miten virkamiesten ja luottamushenkiliden rooli
padtoksenteossa vaihtelee kunnittain. Tahadn kysymykseen en kuitenkaan ota kantaa, koska

tutkimukseni kohteena on vain yksi kunta.

4.2. Haastatteluaineisto ja tutkimusmenetelmat

Kerasin aineistoni haastattelemalla vuoden 2008 syksylla pienehkdn kunnan perusturval autakunnan
jasenid. Haastattelin lautakunnan yhdestétoista jasenestd kahdeksaa. Loput kolme jdsenta
kieltaytyivéat eldmantilanteensa vuoksi. Haastattelujen kestot vaihtelivat puolesta tunnista tuntiin ja
viiteentoista minuuttiin. Haastattelut tapahtuivat haastateltaville luontevimmassa paikassa. Suurin
osa haastatteluista tein kunnan perusturvatalolla, jossa sijaitsee mm. perusturvajohtgan tydtilat ja
sosiaalivirasto. Lisaks haastattelin muun muassa haastatel tavien kotona ja tyopaikalla.

Haastateltavista puolet oli naisiaja puolet miehia. Heidan ikdjakauma asettui noin 45—70-ik&vuoden
vdlille. Haastatteluissa el siis ollut kovin nuoria osallistujia. Vanhimmat haastateltavista eivét enda
olleet tybelamassd, vaan olivat dirtyneet eldkkeelle. Kysyin haastattelujen yhteydessa
haastateltavilta heidan puoluetaustaansa. He olivat kaikki jollakin tavalla sidoksissa puolueisiin.
Kaks heista oli sosiaalidemokraattien, kaks keskustan, kaksi vasemmistoliiton jasenid seka yks
kokoomuksen ja kristillisdemokraattien jasenid. Haastattelematta jaéneista lautakunnan jésenista
yksi oli vasemmistoliiton ja kaksi keskustan jasentd. Koko kunnan poliittisessa jakaumassa oli 3
kristillisdemokraattien, 17 keskustan, 7 sosiaalidemokraattien, 11 vasemmistoliiton ja 5
kokoomuksen jasentd. Tama oli vuoden 2004 kunnallisvaalien tulosta. (Tutkimuskunnan internet-

sivut.)

Puhun tutkimuksessa kunnasta, vaikka kyseessd on kaupunki ja joissakin kohdissa olis ehka
selkedmpi ja jarkevampi kayttéa kaupunki-sanaa. Tekstin yhtendisyyden vuoksi puhun kuitenkin
vain kunnasta. Lisdksi kunnallisalan teksteissa ja lainsdadannissa el ole usein tapana erotella kuntia
ja kaupunkeja. Puhutaan siis yleisesti kunnista. Tutkimukseni kunta on siis pienehkd kaupunki,
jonka asukasluku on 20000-30000. Kunnan tyOpaikkaomavaraisuus on vahvaa. Sen elinkeino

painottuu teollisuuteen. Palvelut on toinen suuri kuntalaisten elinkeino. Kaupan ja muiden



palveluiden osuus on alle 10 prosenttia. Maa- ja metsatal outta harjoitetaan kunnassa, mutta silla ei
ole leimaavaa asemaa kunnan elinkeinorakenteessa. Tutkimuskunnassa panostetaan koulutukseen,
joka on yks keino houkutella kuntaan uusia asukkaita. (Kunnan internet-sivut.) Kunnan
vaestorakenne el ole muihin kuntiin verrattuna mitenkaan erityisen poikkeava, 15-64 -vuotiaita on
kunnassa suurin ikédrynma Tama on luonnollista, silla téhan ikduokkaan sisdltyy enemmist6
kuntalaisista, koska muut luokat ovat noin kymmenen vuoden ikdhaitarilla. (Kuntaliiton internet-

sivut.)

Valitsin pienehkdon kunnan tutkimuskohteekseni, koska se on mielestdni sopivan kokoinen
hahmottaa poliittinen paétdksentekojarjestelma Minulla oli aikaisemmin toisena vaihtoehtona
Helsinki, mutta pienempda kuntaa puols myds se, efta oletin saavani tutkimusluvat sielta
helpommin, miké osoittautui paikkaansa pitdvaksi. Kysyin tutkimuksen tekemiseen luvan kunnan
perusturvg ohtajalta ja perusturval autakunnan puheenjohtajata suullisesti. Varsinaisia tutkimuslupia
en tarvinnut, koska aiheeni on sellainen, joka e kéasittele esmerkiksi ihmisten arkaluonteisia tai
salassa pidettévia asioita.  Lisdks kysyin jokaiselta lautakunnan jasenelta suostumuksen ja luvan
tutkimukseen. Tutkimuslupien hankkiminen oli jo mukava kokemus. Perusturvaohtga ja
lautakunnan puheenjohtaja suhtautuivat tutkimukseeni heti myonteisesti. Itse haastatteleminenkin

oli minulle hyvin myonteinen kokemus.

Haastattel ututkimuksessa haastattelut on perinteisesti jaettu kysymysten valmiuden ja sitovuuden
mukaan strukturoituihin ja strukturoimattomiin haastatteluihin. Puhutaan my6s standardoiduista ja
standardoimattomista haastatteluista. Strukturoitujen &&ripaassa on lomakehaastattelu valmiine
kysymyksineen ja vastausvaihtoehtoineen, jotka esitetéén kaikille haastateltaville samanlaisina ja
samanlaisessa jarjestyksessd. Strukturoimattomassa haastattelussa taas rakenne muotoutuu ennen
kaikkea haastateltavien ehdoilla. Se e ole tiukasti sidoksissa kysymys-vastaus-muotoon vaan
muistuttaa vapaata keskustelua, jossa molemmat osapuolet voivat nostaa uusia puheenaiheita
keskusteluun. Strukturoimattomasta haastattelusta kaytetéan myo6s nimitystéd avoin haastattelu.
(Ruusuvuori & Tiittula 2005, 11-12.)

Naiden haastattel ujen valissa on puolistrukturoitu haastattelu, jolle luonteenomaista on se, etté jokin
haastattelundkokulma on lyoty lukkoon, mutta e kaikkea (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 11).
Mielesténi puolistrukturoitu haastattelu sopi minun tutkimukseni aineistonhankintamenetel maan.
Tein haastatteluni teema-haastattelun muodossa. Hirgéarven ja Hurmeen (2006, 48) mukaan teema-

haastattel usta puuttuu lomakehaastattelulle ominainen kysymysten tarkka muoto ja jarjestys, mutta
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se e ole tdysin vapaa kuten syvéhaastattelussa Minulla oli haastatteluihin mennessa valmis
haastattelurunko, jota kaytin haastattelun tukena. Haastattelurungossa oli kaikille samat teemat ja
myos pitkdlle mietitty valmiit kysymykset, joiden pohjalta haastattelu eteni, mutta se e sitonut
minua vain niihin kysymyksiin, vaan saatoin usein kysya tarkentavia kysymyksia ja jéttaa joitakin
kysymyksia pois, mikdi niihin tulivat vastaukset jo muiden kysymysten yhteydessa. En mydskéén
kysynyt kaikilta kaikkia kysymyksid, koska kaikki kysymykset eivét koskeneet jokaista
haastateltavaa. Haastattel urungon teemat olivat tiedon hankinta, suhde virkamiehiin, suhde omaan

puolueeseen, suhde kaupunginvaltuustoon ja -hallitukseen ja kuntalaisten tarpeiden mééarittely.

Haastattelujen tarkoituksena on pyrkia kerédmadn sellainen aineisto, jonka pohjata voidaan
luotettavasti tehda tutkittavaa ilmiéta koskevia paatelmid. Suunnitteluvaiheessa tutkijan on
kuitenkin paatettavd, millaisia paatelmid han ailkoo aineistostaan tehdd Haastattelun sisdllon
suunnitteluun kuuluu my6s kannanotto hypoteesien muodostamiseen. Hirsjdrven ja Hurmeen (2006,
66) mukaan teemahaastatteluissa hypoteesien asema on ongelmallinen. Teemahaastattelua
kéyttéaessa tutkija on yleensd kiinnostunut tutkittavan ilmion perusluonteesta ja -ominaisuuksista
seka hypoteesien |6ytamisestd pikemminkin kuin ennalta asetettujen hypoteesien todentamisesta.
Alasuutarin (1994, 240) mukaan valmiiden hypoteesien esittédminen tutkimussuunnitelmassa
edellyttéisi, ettd kohde jo tunnetaan varsin hyvin. Kuitenkin laadullinen tutkimusprosessi on

tutkimusretkelle kyselemdan, tiedustelemaan ja ihmetteleméan, elkd sitd niinkdan voi |ahted
tiettyjen valmiiden hypoteesien varassa todistelemaan sen paikkaansa pitévyytta tai vaaraks

0Soittami sta.

Tutkimushaastattelun tehtavasta ja siitd, millaista tietoa tutkimushaastattelun agjatellaan tuottavan,
on erilaisia ndkemyksid. Laadullisen anayysin ensimmdanen vaihe on pé&ittéad se, mista
nékokulmasta aineistoa tai jotakin asiaa tai ilmittd tarkastelee. Néitd |ahestymistapoja €li
ndkokulmia on useammanlaisia. Samassakin tutkimuksessa aineistoa voi tarkastella useammasta
nadkokulmasta, mutta vain yhdesta kerrallaan. Lahestymistavat voivat olla esimerkiks fakta- tai
ndytenakokulma. FaktangkOkulmassa aineistoa luetaan aineiston ulkopuolista ndkokulmaa
heijastavana tai siita jotakin vdlittavang, kun taas naytendktkulmassa aineistoon suhtaudutaan
yhtena osana sita todellisuutta, jota tutkitaan. (Alasuutari 1995) Tassa tutkimuksessa aineiston
|&hestymi stapa on faktandkokulma.
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Metodisena nékokulmana faktandkokulma voidaan samastaa eri  keinoihin, joilla saadun
informaation totuudenmukaisuutta pyritéédn varmistamaan ja arvioimaan. Kriteerit, joilla
totuudenmukaisuutta ja luotettavuutta mitataan, riippuvat lahteista tai oikeastaan siitd, mista
nakokulmasta lahteen tuomaa informaatiota tarkastellaan. (Alasuutari 1999, 95.) Omassa
tutkimuksessani  yritén ratkaista tda ongelmaa sSitd kautta, ettd haen haastateltavien eri
tiedonlahteille niiden merkitysté ja roolgja padtoksenteossa. Mythemmassa luvussa olen tyypitel |yt
haastateltavien €li luottamushenkildiden eri tiedonléhteet. En kuitenkaan tyydy vain 10ytamaan eri
tiedonldhteita, enké tyydy laittamaan néitéa ikdan kuin samalle viivalle. Etsin naista tyypeista eli eri
tiedonldhteistd niiden todellisia roolgja paétdksenteossa. Mita jokin tieto todella merkitsee
luottamushenkilon paétbksenteossa? Millaisen statuksen jokin tietoldhde tai tieto saa? Toisaalta
pyrin etsimdan muita tiedonldhteitd, joihin haastateltavien tuottamaa informaatiota ja sen

totuudenmukai suutta pyrin peilaamaan.

Analysoin aineistoani sisdlon analyysin keinoin. Teemahaastattelua aletaan analysoida usein
teemoittelemalla aineistoa, mutta se voi olla muutakin (Hirgérvi & Hurme 2006, 137). Laadullinen
analyyss koostuu kahdesta vaiheesta. Ne ovat havaintojen pelkistaminen ja arvoituksen
ratkaiseminen. Havaintojen pelkistdmiseen tarvitaan jonkun nakokulman valitseminen. Tasta
kirjoitin jo ailkaisemmin. Havaintojen pelkistamisessa voi erottaa kaksi eri osaa. Ensinndkin
aineistoa kannattaa tarkastella kerrallaan aina vain tietysta teoreetti s-metodol ogi sesta nék okul masta.
Aineistoa tarkasteltaessa kiinnitetédn huomio vain siihen, mik&a on teoreettisen viitekehyksen ja
kulloisenkin kysymyksenasettelun kannalta ”olennaista’. Pelkistdmisen toisen vaiheen ideana on
edelleen karsia havaintojen madraa yhdistamisella. Tahan paéstéén etssmalla havaintojen yhteinen
piirre tai nimittga tai muotoilemalla saéanto, joka télta osin pétee poikkeuksetta koko aineistoon.
Havaintojen yhdistdminen yhteisid piirteita etsimala e kuitenkaan tarkoita, ettd pelkistamisen
tavoitteena olis maaritella tyyppitapauksia tai keskivertoyksiloitd. Laadullisessa analyysissa sen
sjaan yksikin poikkeus kumoaa s88nnOn ja oOsoittaa, etta asiaa taytyy miettid uudelleen.
Kiinnostavasta teemasta siis tyyppitapauksista e valttamétta tarvitse téllai sessa tapauksessa luopua,
mutta on tehtdva jatkotoimenpiteitd. On siis tehtéva uusia kysymyksid, jotka voivat kytkea
havainnot toisiinsa. (Alasuutari 1994, 30-31.)

Toinen vahe laadullisessa analyysissd Alasuutarin (1994, 34-35) mukaan on arvoituksen

ratkaiseminen tai tulosten tulkitseminen. Tama merkitsee sitd, ettd tuotettujen johtolankojen ja

kéytettavissa olevien vihjeiden pohjalta tehdddn merkitystulkinta tutkittavasta ilmiéstd. Tulosten
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tulkitsemisen vaiheessa johtolankoina el kadyteta vain pelkistdmisen vaiheen pohjalta muotoiltuja,
absoluuttisesti aineistossa patevia havaintolauseita. Empiiristéa aineistoa tai "raakahavaintoja’ ei
téssékaan vaiheessa unohdeta, vaan niista etsitddn vihjeita merkitystulkintojen tekemista ja koko

arvoituksen ratkai semista varten.

Litteroin aineistoni sana sanadta. En nahnyt tarpeelliseks mitata taukojen pituuksia ynna muita
sellaisia ja jétin jopa joitakin selvasti taytesanoja pois. Esimerkiksi jos haastateltava mietti, miten
hén jonkun asian ilmaisisi ja toisti siind sanaa ”ja’ tai "niin kuin”, niin jatin téllaisia sanoja pois.
Aineistoa kerdantyi yhteensa alle sata sivua litteroitua tekstia. Haastattelujen lainauksissa kaytin
haastateltavista nimitysta jasen ja numeroin heidé. Omat puheenvuoroni merkitsin isolla A
kirjaimella. Hakasulkeet [] tarkoittavat paéle puhumista ja toisenlaiset sulkeet {} sitd, ettd toinen
puhujista el puhu péélle, mutta puhuu ikéén kuin toisen vdliin. Jos haastateltava tai haastattelija
puhui toisen padle ja hénen puheensa jatkuu gita merkitsin paéle puhumisen hanen
puheenvuoroonsa. Mikéali taas p&élle puhuminen tapahtui niin, ettel toinen keskeyttanyt lausettaan,
vaan sanoi g atuksensa loppuun saakka paalle puhumisesta huolimatta, merkitsin paélle puhumisen

Samaan puheenvuoroon.

Haastateltavien lisdks tutkimuskunta haluttiin pitdd tunnistamattomana. Kunnan tarkoista
asukasmaérista, sijainnista el annettu tietoja. Joitakin kunnan erityispiirteita tuotiin kuitenkin esille,
jotta tutkimuksesta saisi enemman irti. Esimerkiksi tarkkoja kuvauksia elinkeinotoiminnasta e
annettu, mutta perustietoa kunnan palveluista ja niiden jarjestamista kuvattiin. Lahdeviittauksissa

kunnan internet-sivujen tarkkojatietoja el voitu tuodaesille.

Kun haastatteluaineisto oli kirjallisessa muodossa, luin aineiston useamman kerran 18pi. Tekstista
[6ytyi suhteellisen pian tyyppejd, joita pystyi ryhmittelemdan. Tyypit nousivat ensiksi padasiassa
teema-haastattelurungosta. Merkitsin erilaiset tyypit erivarisilla varikynilla ja konkreettisesti
leikkasin ja ryhmittelin vastauksia tyyppien mukaan. Tama oli toisaalta hankala tehtava, silla
haastateltavat puhuivat samassa vastauksessa usein useammasta tyyppiluokasta. Kuten Alasuutari
sanoi, laadullista sisdllon analyysia tehtdessa on tarkedd, ettd aineistoa tarkastelee tietysta
nakokulmasta késin. Tama péatee mielestani tassdkin kohtaa. Siksi luin aineistoa my6s niin, etta
kiinnitin huomioni yhdella lukukerralla vain tiettyyn tyyppiin. Nan tyypit alkoivat muotoutua

kokonai suuteensa.
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4.3. Tutkimuskunnan perusturvalautakunta ja sen tehtévét

Tutkimuskunnan  varsinainen  pavelutoiminta on jaettu pddvastuualueittain  neljdan
palvel ukeskukseen ja keskushallinnon palveluyksikkdon, jotka jakaantuvat edelleen vastuualueisiin,
tulosalueisiin ja tulosyksikkdihin. Neljan palvelukeskuksen toimialat ovat perusturvapalvelut,
tekniset palvelut, liikelaitokset ja sivistyspalvelut. Kunnassa on yhdeksdn lautakuntaa, seké
aluevatuusto ja yks johtokunta, jotka tukevat aueen elinkeinorakennetta ja kehittamista
Perusturvalautakunnan alaisuuteen kuuluvat perhe- ja sosiaalipalvelut, senioripalvelut ja
terveyspalvelut. Lastensuojelu kuuluu luonnollisesti perhe- ja sosiaalipalveluihin. Sinne kuuluvat
myds esimerkiksi perheneuvola, aikuissosiaalityd, maahanmuuttgjille suunnatut palvelut, péihdety6
sekda vammaispalvelut. (Kunnan internet-sivut.) Viime vuoden loppuun saakka perhe- ja
sosiaalipalveluihin kuului myds varhai skasvatus, mutta tdman vuoden alusta varhaiskasvatus siirtyi
opetuslautakunnan alai suuteen (Perusturval autakunnan poytakirja kevaalta 2008).

Sosiadlipalvelukeskuksessa noudatettiin haastattelujen  gjankohtana  kaksiportaista johtgja
jarjestelméda. Viime vuonna perusturvapalveluista ylimmdalla virkamiestasolla vastas
apulaiskaupunginjohtaja. Han oli sosiaalipalvelukeskuksen johtaja, ja vastas viime kadessi
sosiaalipalvelukeskuksen taloudellisesta puolesta.  Organisaatiokaaviossa suoraan héanen
alapuolellaan oli perusturvgohtaja. Tilanne on muuttunut vuoden 2009 alusta ja nykyaan
perusturvgohtaja on myos sosiaalipalvelukeskuksen johtga. Koska virkamiesorganisaatio on
muuttunut tdman vuoden alussa, kaytan aineiston analyysin tukena ja l&hteina haastattel ujen aikana
voimassa olleita virkamieshallinnon organisaatiokaaviota ja johtoséantdjd, jotta voisin analysoida
aineistoani oikein. Seuraavassa kaaviossa nakyy tutkimuskunnan sosiaalipalvelukeskuksen
hallinnon organisaatiokaavio. (Tutkimuskunnan internet-sivut.) Kaavio oli voimassa haastattelujen
aikoihin syksylla 2008, mutta vuoden 2009 al ussa organisaatio on muuttunut.
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SOSIAALIPALVELU-KESKUS
Apulaiskaupungin johtaja

PERUSTURVA-PALVELUT

Perusturvajohtaja

VANHUS- JA VAMMAIS
TERVEYS- T VARHAISKASVATUS- PALVELUT
PALVELUT T - PALVELUT . .
. . Johtava sosiaalityontekija . . . Vanhus- ja vammaistyon
Perusturvajohtaja Varhaiskasvatusjohtaja johtaja

Perusturvalautakunnan  paétoksentekoon  liittyy  vahvasti  virkamieshalinto.  Kunnan
perusturvgiohtga on lautakunnan ainoa nimetty esittelijg, ja hdn valmistelee yhdessd muiden
virkamiesten kanssa suuren osan lautakunnassa péétettavista asioista. Organisaatiokaaviosta voi
nahda, ettd perusturvgohtaja on terveyspalveluiden tulosalueen johtaja ja muilla tulosalueilla on
omat johtgjansa. N&iden muiden tulosalueiden johtgjat toimivat vélilla myds lautakunnassa
esittelijoind. Kunnan terveydenhuolto on jarjestetty niin, ettd pddosa sen hallinnoinnista tapahtuu
hyvinvointikuntayhtymasss, elkd perusturvgohtgja ole mukana ndiden asioiden valmistelussa.
Perusturvajohtgan tehtavaksi jaa tutkimuskunnan perusturvan budjetissa olevista terveyspavelujen
menoista vastaaminen perusturvalautakunnalle. Hyvinvointikuntayhtymé laskuttaa kuntalaisten
terveydenhuollosta aiheutuneita kuluja perusturvalautakuntaa. Hyvinvointikuntayhtyméa on
perustettu kunta- ja palvelurakenneuudistuksen mukaisesti useamman kunnan yhteistyonad. Laki
velvoittaa kunnat jarjestamaan perusterveydenhuollon ja siihen l8heisesti liittyvét sosiaalitoimen
palvelut yhteistoiminta-alueella, jonka vaesttpohja on vahintéan 20 000 asukasta.

Mielesténi merkille pantavaa on se, etté tutkimuskunnan internet-sivuilta e [6ydy lastensuojelun
palveluista juurikaan tietoa. Seniori- ja terveyspalveluja on kuvattu huomattavasti tarkemmin kuin
sosiaalityta ja erityisesti lastensuojelua. Sosiaalityota on tietysti vaikea erottaa erilliseksi
sarakkeeksi, koska sitd tehdd&n niin monella sektorilla ja alueella. Siks on ehkd hieman
kyseenalastakin sanoa, etta sosiaalitydtd kokonaisuudessaan on kuvattu hyvin vahan. Esimerkiks
maahanmuuittgjille kunnassa on tehty erityinen kotouttamisohjelma ja se nékyy kunnan internet-
sivuilla. Maahanmuuttgiin liittyva tyéhan on myos sosiaality6td. Péihdetyon palvelut ovat myos
nakyvilla kohtuullisesti. Tutkimuskuntaan on noin kaksi vuotta sitten jarjestetty useamman
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[&hikunnan yhteistyona sosiaalipéivystys. Sosiaalipéivystyksen jarjestdminen tuli pakolliseksi niihin
aikoihin. Kunnan internet-sivuilla ei kuitenkaan ole mitddn mainintaa siitd, etta heilld on télainen
pavelu. Kertovatko téllaiset asiat jotain kunnan lastensuojelusta ja sen tilasta tutkimuskunnassa?
Kunnan sosiaalityontekija kertoi, ettei heilla ole internet-sivujen lisdksi muuta opasta tai tiedostoa,
missd Kkerrottaisiin konkreettissmmin lastensuojelun palveluista tai siitd tyostd, mitd kyseisen
kunnan lastensuojelutytssa tehdaén. Tyontekijoille on kertynyt hiljaista tietoa, jonka avulla he
tietdvét, miten toimia erilaisissa tilanteissa ja mita palveluita asiakkaille voi tarjota. Olisi hyva, etta
lastensuojelu ja sen palvelut voitaisiin myds sanoittaa ja kuvata. Nain kuntalaisilla, palvelun
kayttgilla ja ehka paatgilla sekd viranomaisilla selkeytyis kuva sitd, millainen kunnan
lastensuojelun tilanne on; mita siind on hyvaa ja mita kannattaisi kehittaa.

Tutkimuskunnan perusturvalautakunta koostuu 11 jasenestd, jotka valitaan puolueittain puolueiden
sisdla Kunnan paévastuualueiden johtosdannon mukaan kaikilla lautakunnan jéasenilla taytyy olla
henkilokohtainen vargjdsen. Lisdksi lautakunta valitsee joukostaan viisi jasentd yksiléhuolto-
lautakuntaan ja néille kaikille viidelle jasenelle henkilokohtaisen varajasenen. (Kunnan internet-
sivut.) Haastattelin tutkimuksessani  perusturvalautakunnan yhdestdtoista jasenestéd kahdeksaa.
Kaikki haastateltavat olivat jollakin tavala olleet jonkun puolueen toiminnassa mukana, vaikka
jotkut hyvinkin |18yhasti.

Kaikki haastateltavat eivét olleet valtuutettuja, mutta useimmat heista olivat olleet ehdolla
edellisissa kunnallisvaaleissa. Y hdessa puolueessa pidettiin térkeénd, etté jokaisessa lautakunnassa
olisi edes yks varsinainen valtuutettu, jotta valtuustoryhmaélle tulisi kaikilta aoilta tietoa ilman
vélikésia Silloin olisi myds helpompi esiintyd, tehda aloitteita ja esityksia sekd puolustaa asioita
valtuustossa. Lautakuntapaikka saattoi olla my6s pakinto kunnallisvaaiehdolle asettumisen
johdosta.

Kuntalaissa (365/1995) korostetaan kunnan asukkaiden valitseman valtuuston asemaa kunnan
ylimpana toimielimena ja sen kokonaisvastuuta kunnan ja koko kuntakonsernin toiminnasta ja
taloudesta. Kunnan toiminnan taytyy kuitenkin olla tavoitteellista. Mikéli vatuusto pé&éttéisi
kaikesta kuntaan liittyvistd asioista, olis sen toiminta tehotonta. Niinpd valtuusto delegoi
padtoksentekovaltaansa  muille  kunnan  luottamuselimille.  Jotta tdma  haautettu
padtoksentekojarjestelmé toimisi  hyvin, vatuuston on tehtdva sddnnét, mink& puitteissa
padtoksenteko-organisaatio toimii. Tasta johtuen kunnille on haluttu mahdollistaa liiketaloudesta
perdisin olevaa johtamigjarjestelmien kayttoonottoa. Kuntalain (365/1995) 50 § on méaaritelty
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pakollisena ohjesdanttna hallintosdant6. Hallintoséannon puitteissa kunta voi itse oman harkintansa
mukaan ratkaista, kuinka se jarjestéd halintonsa. Hallinnon jarjestamisen apuvélineeks kunnat
usein kayttavét johtosdantdja. Valtuusto paéttda siis ndisté johtosdannoista ja siitd, mita toimielimia
kunnassa on ja miten toimivalta seka tehtévét jaetaan kunnan viranomaisten kesken. (Porokka-
Maunuksela ym. 2004, 10-11.) Johtoséénnoksessa mééritellaén se, mité lautakunnat paéttavét ja
mika on heidan tehtéva kunnan pédtoksenteossa. Tutkimuskunnan eri lautakunnille el ole jokaiselle
erikseen tehty johtosaannosta, jossa maariteltdisiin kyseisen lautakunnan toiminta- ja ratkaisuvalta,
vaan ne on Kirjattu pddvastuualueittain samaan johtosaénnokseen. Pagvastuualueiden johtosdannén
mukaan kunnan tavoitteet, perustentavd, avaintulokset ja tulostavoitteet méaaritell&&n
taloussuunnitelmassa, talousarviossa ja kéyttdsuunnitelmissa. Perusturvalautakunta tekee néihin
omat ehdotuksensa alai suuteensa kuuluvista asioista. Kunnan toiminnan tuloksellisuudesta huol ehtii
koko kunnan organisaatio, perusturvalautakunta mukaan lukien ja tdma toteutuu mm.
kaupunginhallituksen ohjeiden mukaisesti toteutetussa sisaisessd valvonnassa. Lautakunnan, sen
jaoston ja johtokunnan esittelijand toimii lautakunnan maaréama viranhaltija. Esittelijén ehdotus on
lautakunnassa pédtettavan asian kasittelyn pohjana. Tutkimuskuntani perusturvalautakunta on

maarannyt esittelijakseen kunnan perusturvajohtajan. (Tutkimuskunnan internet-sivut.)

Tutkimuskunnan pé&dvastuualueiden johtosddnnoksen 11 8 kerrotaan yleisesti lautakuntien ja
muiden toimielinten yleiset tehtéavét. Tehtdvia el ole maaritelty erikseen tarkemmin jokaiselle
lautakunnille, vaan ohjetta sovelletaan jokaisen sektorin mukaan. Lautakunnan ensimmaisena
tehtdvana on vamistella alaisensa toiminnan osalta strateginen suunnitelma, joka esitetddn
vatuuston hyvaksyttévaksi. Tahan sisdityy se, ettd perusturvalautakunta hyvaksyy alaisensa
toiminnan eli sosiaali- ja terveystoimen osalta toimintasuunnitelmat ja asettaa tavoitteet seka niiden
arviointikriteerit. Lisdks perusturvalautakunta vahvistaa toiminnassa noudatettavat perusteet ja
yleisohjeet ja johtaa sosiadli- ja terveystoimen toimintaa, josta seuraa se, ettd lautakunta myos
médrittelee alaisensa toiminnan toimintapolitiikan ja valvoo suunnitelmien ja tavoitteiden
toteutumista. (Tutkimuskunnan  internet-sivut.) Kuten jo  akaisemmin  totesin,
perusturvalautakunnan yhtend suurimpana ja nakyvimpana tehtavand on vamistella alaisensa
toiminnan osalta talousarvion ja -suunnitelman seka seuraa talousarvion toteutumista ja tekee
tarvittaessa muutosesitykset talousarvioon. Tama tehtéva leimaa perusturval autakunnan ty6té ja sen
rooli on perusturvalautakunnan ty6ssa merkittava

Perusturvalautakunnalla on muitakin tehtévia. Se hyvéksyy alaisensa toiminnan osalta sopimukset
ja avustukset ja vahvistaa toiminta-alueensa maksut. Maksujen hyvaksyminen tapahtuu kuitenkin
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tiettyjen médrarahojen puitteissa ja mikali summat ylittdvat budjetissa varatut rahat, taytyy
lautakunnan tehda lisaméédraraha-anomus kaupunginhallitukselle. Lautakunnan e ole kuitenkaan
pakko kayttaa kaikissa padtosasioissa valtaansa, vaan se voi padttéé ratkai suvaltansa siirtémisesta ja
sen edelleen dirtdmisestd aaiselleen toimielimelle tai viranhaltijalle, ellel ratkaisuvalan
sirtdmisesta ole jossakin muussa ylemman tason toimintasddnnoksessa rgjoitettu. Siirretysta
toimivallasta on palvelukeskuksen johtgjan pidettava erillista luetteloa. Henkildvalinnoissa
lautakunta voi paéttéa alaisensa johtavassa tai itsendisessa asemassa olevan henkilon valinnasta.

(Tutkimuskunnan internet-sivut.)

Johtoséénnon kahdennentoista kohdan mukaan lautakunta voi asettaa toimikunnan toimialalleen
maaratyn tehtévan hoitamista varten. Tutkimuskunnassa lautakunta on paattanyt muodostaa uudessa
lastensuojelulaissa sdadettya lastensuojelun suunnitelmaa varten tyéryhman, joka koostuu eri
viranomaisista ja asiantuntijoista. Myds perusturvalautakunnasta yks jasen osallistuu toimikunnan
tyohon luottamushenkilGedustgjana.  Suunnitelma  tehdaén seutukunnallisesti, joka tarkoittaa
kéytannossa sitd, etta lastensuoj el usuunnitelman tyéryhmaan kuuluu asiantuntijoita ja viranomaisia
yhteensa neljésta |dhikunnasta. Tyoryhma koostuu myés eri ammattikuntien edustajista. Niité ovat
nuorisotyd, opetus, varhaiskasvatus, seurakunta, poliisi, yksityinen ja kolmas sektori,
terveydenhuolto seké sosiaality. (Tutkimuskunnan internet-sivut.)

Perusturvalautakunta, niin kuin muutkin lautakunnat, paéttéd kayttésuunnitelmassa talousarvioon
varattujen maararahojen tarkemmasta jaosta toimintayksikoille siltd osin kuin kaupunginvaltuusto el
ole madrannyt niiden kéayttotarkoituksesta. Kukin toimielin toimii toimialueensa erityislakien
mukaisena toimielimena ja huolehtii laillisuudesta ja paéttéd naissd erityislaissa kunnalle
maaratyistd tehtévistd. Perusturvalautakunnan toimialueeseen kuuluvat mm. lastensuojelulaki,

vammaidlaki, pdivahoitolaki ym. (Tutkimuskunnan internet-sivut.)

Tutkimuskunnan perusturvalautakuntaan kuuluu yksiléhuoltojaosto. Y ksiléhuoltojaosto pééttéa
sosiaalihuollon asiakasta koskevat yksilopaétokset seké hoito- ja palvelumaksujen madraamista
koskevat padatokset, ellei tehtdvéa ole laissa tai johtosdanndn perusteella annettu viranhaltijan
tehtdvaksi. Suurin osa sosiaalisektorin pddtoksista tekee viranomainen, koska jaosto voi pééttéa
ratkaisuvalan edelleen dSiirtamisestd sen alaiselle viranhatijalle ta tyontekijalle milloin se
lainsdddanndn mukaan on mahdollista. (Tutkimuskunnan internet-sivut.) Vuoden 2007 loppuun
saakka kuntien perusturva- tai sosiaalilautakunnat kasittelivét vastentahtoisten huostaanottojen
padtokset, mutta uuden lastensuojelulain (417/2007) my6td, tama tehtava siirtyi hallinto-oikeuden
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tehtdvaksi. Tutkimuskunnassa néistd vastentahtoisista huostaanotoista pa&atti nimenomaan
yksil6huoltojaosto. Sosiaalityontekija tai hdnen esimiehensd voi pééttéa lahes kaikista muista
esimerkiksi  lastensuojeluun  liittyvista péadtoksista tiettyjen maérérahojen  puitteissa.
Y ksil6huoltojaosto kasittelee kuitenkin ne asiat, joissa asiakas on halunnut saattaa viranhaltijan
tekeman paddtoksen lautakunnan Kkéasiteltavéks. Nama asiat tulevat yksiléhuoltojaoston
padtettéavaksi. Naissd tapauksissa on kysymys yleensa diitd, ettd asiakas haluaa vadlittaa
viranomaisten padtoksestéd. Haastateltavien mukaan valituksien ja muutoshakujen kéasittely leimasi
yksil6huoltojaoston tydtd nykyddn. Yksilohuoltojaosto pééttéd tarvittaessa myds isyyden
selvittamisen keskeyttamisesta. (Tutkimuskunnan internet-sivut.)

Kun adloitin taman tutkimuksen tekemisen, minulla oli gatus, ettd olisin kysynyt
perusturvalautakunnan jasenilta sitd, millaisen tiedon he tekevét |astensuojelun suunnitelman, jonka
lastensuojelulaki  (417/2007) velvoittaa kuntia tekemdan. Kunnan perusturvalautakunta el
kuitenkaan ole vahvasti mukana tdman suunnitelman tekemisessi. Taman vuoks haastatteluissa en
puhunut kyseisen lastensuojelusuunnitelman tekemisestd, vaan gjattelin, ettéd talousarvio-
ehdotuksen eli budjetin yhteydessa heidan taytyy tehda ainakin jonkunlaista suunnitelmaa
lastensuojelun tulevaisuudesta ja ottaa huomioon mahdolliset tulevat muutokset ja kehityssuunnat.
Mielenkiintoista on kuitenkin se, etta tutkimuskaupungin opetuslautakunnan jésen oli jattanyt
loppuvuodesta 2008 kysymyksen kaupunginhallitukselle ja esittda siina kysymyksen, ettd kuinka
kaupunginhallitus aikoo toteuttaa ja on toteuttanut lastensuojelulain 12 8 kohtaa, jossa kuntaa
velvoitetaan tekemaan suunnitelma lastensuojelun jarjestdmiseks ja lasten ja nuorten hyvinvoinnin
tilan kuvaamiseksi. Kysymykseen vastasi perusturvajohtaja, elka niinkéan perusturvalautakunnan
puheenjohtajaja han kertoi, etta tasta tydstd on paétetty perusturval autakunnan kokouksessa vuonna
2007 syksylla. Paliittista kiinnostusta tata suunnitelmaa kohtaan siis oli ainakin jossakin maarin,
mutta kaytdnnossa poliittinen hallinto e osalistunut kovinkaan aktiivisesti suunnitelman
tekemiseen.

Tutkimuskunnan perusturvgohtaja kirjoitti  (Tutkimuskunnan kaupunginhallituksen poytakirja
tammikuussa 2009), ettd perusturvalautakunta on kokouksessaan 2007 vuoden lopulla paattanyt,
etta lastensuojelun suunnitelman laatiminen kdynnistetéén seutukunnallisesti. Perusturvajohtagjan
antamassa Vastauksessa tuli esille se, etta lastensuojelusuunnitelman tulee sisdltéd lain vaatimat
tiedot. H&n mainits, ettd lastensuojelun suunnitelman tarkoituksena on antaa kuntapaéttgjille ja
palveluiden k&ytannon toteuttajille aiempaa parempi kokonaiskasitys lasten ja nuorten kasvuoloista

seka kdyttssa olevista ja tarvittavista voimavaroista. Suunnitelma oli tarkoitus toteuttaa prosessina,
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joka tehddan yhteistydssé eri hallinto- ja ammattikuntien edustgjien kanssa kuullen asiakkailta sek&a
jarjestdjen ja muiden yhtei stjen kokemuksia ja nékemyksid. Uudessa |l astensuojelulaissa (417/2007)
velvoitetaan kunnat tarkistamaan suunnitelma védhintédn kerran neljassd vuodessa di
valtuustokauden aikana ja se on otettava huomioon kunnan talousarviota ja -suunnitelmaa
laadittaessa. Perusturvgjohtgjan mukaan asia on huomioitu perusturvan talousarvioesityksessa
vuodelle 2009. Ihmettelen kuitenkin sitd, ettei kukaan perusturvalautakunnan jésenistd maininnut
haastattel uissa suunnitel masta milldan tavalla. Luulen, etté se johtuu siitd, etté perusturval autakunta
ei ole kovin aktiivisesti mukana suunnitelman teossa, vaan suunnitelman tekeminen on niin vahvasti
virkamiesten kasissa ja vastuulla. Perusturvalautakunnasta on vain yksi edustgja tyéryhmassa, joka

tekee suunnitelman. (Tutkimuskunnan internet-sivut.)

Stakesin lastensuojelutilaston mukaan tutkimuskunnassa oli vuonna 2007 kodin ulkopuolelle
gjoitettuja lapsia ja nuoria 1,3 prosenttia kaikista 0-17 -vuotiaista. Koko maakunnan
kaupunkimaisissa kunnissa vastaava luku on 0,9 prosenttia. Vain yhdessa kaupungissa oli hieman
suuremmat luvut kuin tutkimuskunnassa. Samana vuonna avohuollon piirissa olevia lapsiaja nuoria
oli tutkimuskunnassa 9,8 prosenttia kaikista 0—17 -vuotiaista. Tutkimuskunnan luvut avohuollossa
oli reilusti muita maakunnan kaupunkimaisia kuntia korkeammat. Koko maakunnassa
kaupunkimaisten kuntien avohuollon piirissa olevien keskiarvo oli 6,0 prosenttia. Liséks taytyy
huomata, etta joissakin maakunnan kaupungeissa oli hyvin ahaiset prosenttiluvut. Nain ollen
tutkimuskunnan korkeat luvut nostavat keskiarvoja ylemmaksi. (Lastensuojelu 2007.)
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5. PERUSTURVALAUTAKUNNAN PAATOK SENTEON TIETOPERUSTA

5.1. Lautakunnan j&senten tiedonlahteet

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys on esilla edellisissd luvuissa. Téssa luvussa analysoin
aineistoani. Olen etsinyt haastatteluaineistosta perusturvalautakunnan  jasenten  erilaiset
tiedonldhteet. Tuon nama eri lahteet esille. Maarittelin jokaiselle haastateltavalle etukdteen, mita
téssa tutkimuksessa ja haastattelussa tarkoitin lastensuojelulla ja korostin sité, etten ollut niink&an
kiinnostunut  yksilokohtaisesta lastensuojelusta ja siihen liittyvasta paéatoksenteosta, vaan
lastensuojelusta palvelutasolla eli yleisemmalla tasolla. Kuitenkin osa haastateltavista tuntui
puhuvan lastensuojelusta myos (ja ehk& ennen kaikkea) télla yksilokohtaisella tasolla. Usein ndin
tapahtui silloin, kun haastateltava oli yksilohuoltojaoston jasen. Voikin olla niin, ettad
yksilokohtaista lastensuojelua ja | astensuoj el ua yleisemmal & palvel ujen tasolla on hieman hankalaa
kokonaan erottaa toisistaan. Esimerkiksi jotkut haastateltavista kertoivat, etté yksiljen ja perheiden
yksil6huoltojaoksen tydskentelyn yhteydessa saatu tieto vaikutti myds lautakuntatyoskentelyyn,
jossa lastensuojelua kasiteltiin suuremmissa linjoissa. Haastateltavien kasitykset lastensuojelun
méadrityksesta tdméan haastattelun yhteydessa siis vaihteli, vaikka olinkin kertonut heille oman ja

taman tutkimuksen méaarityksen lastensuojelusta

Liséks kerroin haastateltaville olevani kiinnostunut siitd, millaisen tiedon pohjalta
perusturvalautakunta tekee paddtoksid, jotka koskevat erityisesti lastensuojelun palveluja
Haastateltavat kuitenkin tuottivat paljon tietoa siitd, millaisen tiedon pohjalta he yleensakin
lautakunnassa tekevét paétoksid. He siis puhuivat muustakin paatdksenteosta kuin lastensuojeluun
ja siithen liittyvien palvelujen pddtoksenteosta. Mielestani tdméa kertoo siitd, ettd lastensuojelun
palveluista ja sen linjoista ja suuntaviivoista padttdminen e ollut kovin vahvasti esilla lautakunnan
tyoskentelystd. En kuitenkaan ldhtenyt vahvasti rgoittamaan haastateltavien puhetta vain
lastensuojeluun liittyvaén paédtoksentekoon. N&in myos analysoin aneistoa ja haastateltavien
tiedonlahteita muustakin kuin lastensuojelun nékékulmasta.

46



Tyypittelin haastateltavien vastausten perusteella luottamushenkildiden informaatioldhteet eri
sektorethin. Tyypit toistavat paljon haastattelurungossa olevia teemoja. Ne ovat virkamieshallinto,
palveluntuottajayksikét, poliittinen halinto sekd muut “omat” luottamustoimet, koulutus,
kuntalaiset, jarjestot, tiedotusvdlineet (ja internet), lainsdadantd ja muut sdannokset (seka
ennakkopadtokset) ja tutkimukset. Tarkennan seuraavaks sitd, mitd t&ssa aineistossa tarkoitetaan
virkamieshallinnolla, poliittisella  hallinnolla  ja  muilla  luottamustoimilla  seka
palveluntuottajayksikoilla. Mielestani néiden kasitteiden merkitys ja siséltod riippuu paljon siité,
millai sesta kunnasta ja paéttk senteko-organi saatiosta on kysymys.

Tutkimuskunnan perusturvalautakunnan esittelijdna toimii  perusturvgiohtga.  Perusturva-
lautakunnan nimettyna esittelijana perusturvgjohtgja oli osa lautakuntaa, vaikka &énestys- ja
padtosoikeutta hanella el ole. Perusturvgohtga kuuluu virkamieshalintoon, jonka luokittelin
yhdeks informaatiol&hteeksi. Muita virkamieshallintoon kuuluvia tiedonléhteita haastateltavat
mainitsivat johtavan sosiaalityontekijan, joka vastaa sosiaalityon tulosalueesta, vanhus- ja
vammaistyon tulosalueen johtajan seka perhetyon ohjagjan, joka vastaa perhetytn tulosyksikosta.
Sosiadlipalvelukeskuksen johtaja ja vastuualueiden esimiehet muodostavat tutkimuskunnassa
palvelukeskuksen johtoryhmén. Johtoryhmén tehtdvéna on tydskentelyn yhteensovittaminen,
pal vel usektorinsa kehittéminen ja tul oksel lisuudesta huol ehtiminen.

Toinen informaatioléhde on poliittinen hallinto ja luottamushenkilGiden muut |uottamustoimet.
Poliittiseen  hallintoon  sisdlytdn  puolueet,  kaupunginvaltuuston ja  -hallituksen.
Perusturvalautakunnan kokouksiin osallistui yksi kaupunginhallituksen edustgja. Han vélitti
kaupunginhallituksen terveisid lautakunnalle. Yksil6huoltojaos on perusturvalautakunnan
alaisuudessa toimiva elin. Kaikki haastateltavat eivat kuitenkaan kuuluneet jaokseen, joten
luokittelen té&man sen vuoks muuks luottamustoimeksi. Haastateltavista viisi  kuului
yksil6huoltojaokseen. Liséks osa haastateltavista oli osallistunut jaoston kokouksiin varajdsenen
roolissa. Poliittisen hallinnon voi gjatella olevan kahdella tapaa informaation 18hde. Se voi olla sita
osalistumisen kautta tai pelkkéana ulkopuolisena tahona, josta tietoa voi saada. Mikdli
luottamushenkilé kuului kaupunginvaltuustoon, hén oli osa tééa tiedonlahdettd. Aktiivinen
osallistuminen valtuuston tyohon ja puoluepolitiikkaan toi luottamushenkilGille ehka erilaista tieto

kuin silloin, kun luottamushenkil6 ei kuulunut valtuustoon.

Kolmas luokittelemani informaation l1&hde oli palveluntuottajayksikét. Olen aikaisemmassa luvussa

kirjoittanut siitd, kuinka vahan tutkimuskuntani internet-sivuilla on konkreettista tietoa Sita,
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millaista lastensuojelun palvelua kunnassa tarjoaa. Ja muualta kuin internetistg, tietoa palveluista ei
kunnan tyontekijoiden mukaan |10ydy. Kunnassa e esimerkiksi ole esitteitd lastensuojelun
paveluista. Haastattel uaineistossa haastateltavat puhuivat muutamasta pal vel untuottajayksikosta.
Ensmméainen niistd oli varsinainen sosiaalitoimen lastensuojelu  ja  lastensuojelun
kunnan hallinnolliseen tyohon. Lastensuojelun palveluihin kuuluvat myos perhetyé ja
perhetyontekijat seka lapsiperheille jarjestettava kotipalvelu. Haastateltavat puhuivat myos
turvakodista. Tutkimuskunnan ensi- jaturvakoti on yksi Ensi- ja turvakotien liiton jéasenyhdistyksen
yll&pitam& palvelumuoto. Ensi- ja turvakoti palvelee ympéri vuorokauden ja he tarjoavat
esimerkiksi Alvari-perhety6td, unikoulua, tapaamispaikkatoimintaa, tenavatoimintaa ja mieskaveri-
toimintaa seké lisaksi heilla on varhaisnuorten ja nuorten asumisyksikko. Edella mainittujen lisaksi
haastateltavat puhuivat myods muista paveluntuottajayksikdistd, joista kaikki eivat kuulu
lastensuojeluun. Nata olivat esimerkiks péivakodit tai oikeastaan lastentarhaopettajat seka
vanhusten ja vammaisten palvelukeskukset. Péivakodit voidaan toisaalta kuitenkin méaéritella myds
lastensuojelun palveluntuottajayksikoksi. Kunnallinen péivahoito on yksi lastensuojelun avohuollon

muoto ja sité kaytetédn muun muassa lastensuojelun asiakkaana olevan perheen arjen tukemiseen.

5.2. Tiedonlahteiden merkityslautakunnan jasenten paatok senteossa

Edella kasiteltyjen tiedonhankintakanavien ja lahteiden lisdksi olen kiinnostunut siitd, kuinka
tarkeita eri informaatioléhteet olivat luottamushenkil6ille. Millaisiarooleja, merkityksiaja statuksia
luottamushenkil6t antoivat eri tiedonldhteille? Mink& verran tieto tosiasiallisesti vaikuitti
padtoksentekoon? Lisdaks tarkastelen ndiden suhteiden toimivuutta ja kiinnitdn huomiota
tiedonlgethin liittyviin kuvauksiin.  Kuinka tiiviit yhteydet olivat eri l&hteisiin? Enta mihin
suuntaan yhteydet kulkivat? Oliko yhteydenpito molemminpuolista, vai pelk&stéén toiseen suuntaan
kulkevia? Luottivatko haastateltavat kaikkiin tiedonldhteisiin? Olen kiinnostunut siitd, mita tietoa

kuvataan tarkeammaksi kuin jotakin toista ja kuinka luotettavaksi jotakin tieto kuvataan.

5.2.1 Suhde virkamieshallintoon

Sosiaalipalvelukeskuksen johtgja, perusturvgohtgja sekd4 muut tulosalugohtajat muodostavat

yhdessa perusturvaan liittyvan virkamieshallinnon. Kunnan virkamieshallinto oli vahvasti esilla
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perusturva autakunnan jasenten puheissa ja haastateltavat tukeutuivat paétoksenteossa virkamiehiin.
Perusturvajohtgja oli kaikkein tarkein sidos virkamieshallintoon ja oikeastaan voisi sanoa, ettéd hén
oli kaikkein térkein tiedonldhde luottamushenkildille. Han vastas yleisesti lautakunnan asioista
virkamiespuolelta. Haastateltavat kuitenkin puhuivat myds muista virkamiesjohtgjista. Sosiaalitytn
vastuualueesta, ja samalla lastensuojelusta, kunnassa vastasi haastattelujen gankohtana johtava
sosiaalityontekija. Johtavaan sosiaalityontekijdan otettiin yhteytta ennen muuta yksildita koskevissa
padtoksissa, mutta myds niissd yhteyksissg, joissa lautakunnan jasen kaipasi yleisempéa tietoa
palveluiden tarpeesta.

A: 1. A. Mihin tahoihin tai henkil6ihin olette olleet yhteydessi hankkiessanne tietoja lautakunnan

paatoksentekoatai linjauksia varten, jotka koskevat lastensuojelua? Millaisia tiedonhankintakanavia
teillasiison ollut?

Jésen 3: No tietysti virkamiehet on ensisijaisesti, mutta kylléa minulla se verkko on sitten ollut myds
perhetyd, misté puhuttiin, koska minulla on sinne silla tavalla hyvét suhteet ja tutut henkil 6t, samoin on
myos turvakoti, koska se on ihan samalla tavalla kun on tottunut sinne ottamaan yhteytté tietyissa
asioissajasilloin on helppo sitten ottaa myos tietoutta. Naissd kummassakin on, etta hehan eivét voi
sillalaillayksil6tietoja antaa, vaan ettayleis, ettd missd menndan ja ettéd minkalaista siellé on, mutta etta
nama ne nyt on ne lahimmét. [joo]

A: Joo, kun s sanot, ettd viranomaiset, niin voitko séa jotenkin tarkemmin viela sanoa, etté keta ne
viranomaiset sitten on?

Jésen 3: No méatarkoitin [&hinnd silla néitd virkailijoita, ketka niinko vastaa sitten kaupungilla néista
[esimerkiksi perhetydn johtaja?] niin, perhetydn johtaja ja taas mité on sosiaalitoimistossa, ket siella
vastaa...sosiaalijohtaja ja jotka vastaa sitten muutenkin t&std lasten puolesta, niin tdmmgisiin

henkil&ihin.

Viranomaisten rooli tiedon valittgana oli suuri jo sen vuoksi, etta osa heista toimi esittelijéina
lautakunnassa. Heidan tietopohjaa hyddynnettiin  kuitenkin  muissakin  merkityksissd. Mikali
luottamushenkil® halusi lisdtietoa "virallisen esittelyn” ja tiedottamisen ulkopuolelta, hén saattoi
ottaa itse yhteyttd viranomaisiin. Tama oli suhteellisen yleista haastateltavien keskuudessa.
Haastateltavat ottivat viranomaisiin yhteyttd saadakseen yleista tietoa kuntalaisten tilanteesta ja
palveluiden tarpeesta tai johonkin yksittéiseen asiaan tai tapaukseen liittyen. Seuraava haastateltava
mainitss ongelmaksi kuitenkin tiedonsaannin. Hanen mukaan johtavat viranhaltijat eivat aina
valttaméttd antaneet mielelldan tietoa, vaikka kunnallislain mukaan luottamushenkiléille on
annettava kaikki hanen tarvitsemat tiedot, ellel tietojen antamista ole erikseen jollakin séadoksella
kielletty. Kun kyse oli huostaanotoista, tiedonsaantia ei koettu ongelmalliseksi. Vastentahtoisista
huostaanotoista  paéttaminen  kuului 2007  vuoden loppuun  perusturvalautakunnan
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yksil6huoltojaostolle. Sita varten lautakunnan j&senet olivat kyllA saaneet tietoa riittavasti.
Haastateltavan mukaan jopa liikaajaliian yksityiskohtai sesti.

A: 1. K. Pitéisiko luottamushenkil 6iden tiedonhankintajarj estel maa mielestdnne muuttaa jotenkin?
Miten? Onko mielesténne tallai sta tiedonhankintaj arj estel méa syntynyt?

Jésen 7: Sité el ehka oo sité tiedonhankintajarjestelmad, kunnallislakihan sanoo yksisdlittei sesti, etta
luottamushenkil6lle on annettava kaikki ne tiedot, mité hén katsoo tarvitsevansa, mutta tésséhén on
ongelma se, ettd niin on niin véhan luottamushenkil 6itd, jotka pyytéa néita tietoja, etté niin johtavat
viranhaltijat eivét ole valttdmatta omaksuneet tété ja kylla mullakin on kdynyt, ei lastensuojelussa, vaan
muussa tilanteessa on kéynyt se, ettd en ole saanut niita tietoja, mité kunnallislaki médréa. Minusta
lainsdadadantd on ihan yksiselitteinen. Siis se on kunnallislaissa, etta kaikki tiedot, ellei niitdole
erikseen jollakin lailla kielletty.

A: Mm, salassa pidettavaksi.

Jasen 7: Niin, etta tdssdhan on vaan niin salassapitovel vollisuus. Niin tédssd on nyt vain siitéd kysymys,
etté niin se riippuu sitten niista viranhaltijoista, johtavista viranhaltijoista. En min& suurta ongelmaa oo
siind kokenut, enké tassa lastensuoj el ussa ol lenkaan, mutta muiden viranhaltijoi den kohdalla on

semmosta, ettei saa milldan sitatietoa. Joiltakin viranhaltijoilta saa jatoisilta el saa yhtéan.

Tiedonsaanti tai tiedonkulku oli ongelma myos joidenkin muiden lautakunnan jasenien mielesta.
Seuraava haastateltava koki virkamiesten ja luottamushenkildiden valisessd yhteistydssa
ongelmaksi nimenomaan tiedonkulun. Hanen mukaan virkamiehet eivéat huolehtineet riittévasti
tiedottamisesta, vaikka tiedottamiselle oliss hyvé olosuhteet nykydan, kun kaikilla
luottamushenkilGilla oli  kaytdssdan  sdhkoposti.  Tiedottaminen e tuntunut  olevan

luottamushenkil 6iden tehtéva, vaan hdanen mukaan se kuului pédasiassa virkamiesten vastuulle.

A: Pitéisiko luottamushenkil 6i den tiedonhankintaj &rjestel méi miel estdnne muuttaa jotenkin? Miten?
Jésen 1: Muuttaa pit8s, mutta se on sitten, ettd miten. Kun tietoa voi levittdd nopeasti ja sdhkpostin
avullajakun akaaollajo, ettéa kaikilla luottamushenkil 6ill& on séhkdpostiosoite, ainakin valtaosalla,
niin kun tulee jokin muutos, niin mielestani kunnan virkamiesten tulisi huolehtia, lautakunnan jésenien

tietoon muutoksista, sitten on toinen asia, ettd lukeeko hén vai ei, mutta ne, jotka ovat kiinnostuneita, ne
lukkee[kyll&]

Saivatko lautakunnan jasenet sitten riittévasti tietoa virkamiehiltd? Tayttikd virkamiesten tuoma
tieto kokonaan sen tiedontarpeen, mika lautakunnan jasenilla oli? Virkamiehet tekivét
perusturvalautakunnan kokousten esitydlistat ja kertoivat jo ndissd esitydlistoissa paljon
padtoksentekoon tulevien asioiden taustoja. Liséks virkamiehet esittelivdt kyseiset asiat
perusturvalautakunnan kokouksissa. Haastateltavat kokivat, ettd usein naissd, seka esityslistassa,
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ettd varsinaisissa esittelyissd, sa riittdvasti tietoa padtettdvastd asiasta. Toisadta monet
haastateltavat tdydensivét tietojaan usein myos muista tiedonléhteista. Tiedon tdydentdminen muista
tietol dhtei sté saattoi tulla esille myo6s silloin, kun haastateltavat halusivat monipuolista nékdkulmaa

paatettavaan asiaan.

Haastattelemieni  perusturvalautakunnan jasenten piirissa virkamiesten asiantuntemusta yleensa
ottaen arvostettiin ja heihin luotettiin. Mikali luottamus virkamiehiin ja heidén tuottamaan tietoon
oli sdilynyt, lautakunnan jasenell& oli virkamieheen luottava suhde. Luottava suhde tarkoitti sité,
etta virkamiehiin ja heidan toimintaan luotettiin yleisesti. Arvostus ja luottamus olivat usein niin
vahvaa, etta luottamushenkil® saattoi arvottaa oman tietopohjansa, ymmarryksensa ja taitonsa
virkamiesten aapuolelle. Kysyinkin haastateltavilta kumman, luottamushenkiliden vai
virkamiesten asiantuntemus ja tieto, oli painavampaa paddtoksenteon kannalta? Useimmat
haastateltavat olivat sitd mieltg, etté virkamiesten asiantuntemus paatoksenteossa oli painavampaa

kuin luottamushenkil 6iden.

A: No miten sitten kun budj ettia tehd&én ja mietitdan sité, mita palveluja, mihin pitéis resurssoida, mika
on se térkein kohde. Vaikuttaako niihin enemman virkamiehisto vai luottamusmiehet? Etta kummat
valittee sen, ettd mika on se térkein panostuksen kohde?

Jésen 2: No péétokset tekkee luottamus enemmistd, mutta kyll&a virkakunnasto on se, joka vaikuttaa
siihen. Sielldhén setieto on Siitd, ettd mista rahhaa tullee ja mihin tarttee.

Jasen 2: 2. B. Kumman asiantuntemus on yleensa pai navampaa paétoksenteossa? Etté jos vaikka
perusturvajohtgja tullee esittelemaén sinne jonkin asian tai sitten mitd luottamushenkil 6ill& on taas oma
tietopohja, niin kumman asiantuntemus painaa siind enemman?

Jasen 2: No ainakin henkil 6kohtaisesti sanon, etta perusturvajohtajan. Sen asiantuntemus.

Seuraavan haastateltavan mukaan hdanen oma tietonsa ei ole niin eksakti ja samalla my6s luotettava
kuin virkamiehen. Luottamushenkil6lld e ole itselld8n tarkkoja tietoja esimerkiks asiakasméarista
ja siitd, minkd verran rahaa kuluu tietyissa palveluissa ja toiminnoissa. Perusturvalautakunta el
néiden asioiden parissa. Tasta syysta han luottaa enemman virkamiehen nékemykseen kuin omansa.
Tama kertoo tietysti jotain perusturvalautakunnan pédtoksenteosta. Heldan paédtdksensa ja
suunnitelmansa liittyvét vahvasti annettuihin numeerisiin tietoihin, eika lautakunta tee paljoalagoja
tulevaisuuden suunnitelmia esimerkiks siitd, miten tutkimuskunnassa lastensuojelua, lasten,

nuorten ja lapsiperheiden hyvinvointia pitéisi tukea ja edistéa.
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Jésen 5: No kylla mind luotan virkailijoihin, ettd vaikka mulla on se tietdmys ja oon hakenut lisétietoa
jaon hajua siité asiasta ja tietdmystd, mutta onhan se ihan selv, ettd kun virkailija tekee niin kun
ammatikseen sita ty6ta, han on kaiken aikaa niitten asioiden kanssa niin kun pahkéilee ja tutkii ja
miettii jane tulee ne asiat, etté onhan se, kylla meidan taytyy virkamiehiin luottaa.

A: Eli kdytannossa se ndkyy siina just siina luottamuksessa [|uottamuksessa)

Jasen5: Nimenomaan, etté luotetaan, etta tdma on nyt sitten sité oikeeta tietoa ja oikeeta asiaa ja tdhan

suuntaan pitéé menna.

Seuraavan haastatel tavan mukaan viranomaiset eivat voi elka edes saa antaa vaaranl aista tietoa

A: 2. B. Kumman asiantuntemus on yleensa painavampaa padtoksenteossa?

Jésen 8: No minusta se on kylla néitten viranhaltijoitten, hehén ovat niilla tdin ja heilté pitéd pystya
tarkastamaan asiat ja totta kai luottamusmiehetkin ilman muuta seuraavat, mutta kylla mina olen sité
mieltd, ettd heilld on se asia niin kun sanotaan hanskassa ja heilté voi tarkistaa sitten. Eik& he voi

antaakaan vaaraa tietoa.

Toisaalta téaytyy huomata, ettd tutkimuskunnan pddtoksenteon prosessi on sellainen, joka osittain
pakottaa luottamushenkilon luottamaan virkamiesten antamaan tietoon. Silti vain harvat
haastateltavat  kritisoivat padtoksenteon prosessia, jossa virkamiehet vamistelevat ja
luottamushenkil 6t paéttévéat. Seuraava haastateltava kuvail ee paédtoksenteon prosessia. Lautakunta el
ole usein mukana asioiden suunnitteluvaiheessa ja tekemassad esitydlistoja, vaan tulee vasta
varsinaiseen paatoksentekovaiheeseen mukaan. Kun néin tapahtuu, luottamushenkilon osaks jé&a
vain luottaa virkamiesten tuottamaan tietoon. Esitydistat tulevat lautakunnan jasenille luettavaksi
kolmea arkipéivaa ennen kuin perusturvalautakunta kokoontuu. Haastateltavan mukaan siiné gjassa
e luottamushenkilon asiantuntemus ehdi lisééntya niin paljon, etté se voisi "kilpailla’ virkamiehen
asiantuntemuksen kanssa. Jotta lautakunnan asiantuntemus voisi vahvistua, téytyis haastateltavan
mukaan ainakin lautakunnan puheenjohtgjan ja varapuheenjohtgjan olla mukana esityslistassa

olevien asioiden val misteluvai heessa.

Jésen 1. ...jasitten ilimotettais muulle porukalle. Ei se, jos gjatellaan, ettd virkamies valamistellee kaksi
kuukautta jotakin asiaa ja jos luottamushenkil6 saa vain kolomia péivaa ennen kuin tehdaan paétos, niin

kyllahéan siitatietdd, ettd mika siind suhde on, etté pitda luottaa tai olla luottamattatai ottaa akkia selvaa.
Yks lautakunnan jasenista punnits sitd, kummalla oli pédtoksenteossa suurempi valta;

virkamiehellg, joka pééttéa siitd, mita asioita esityslistaan tulee ja esittéa asioiden taustoja vai
luottamushenkil 6118, joka viimekadessd pdaditi asiasta. Padtbksenteossa valta perustui téssa
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tapauksessa siihen, kuka edusti uskottavintatai arvostetuinta tiedonl&hdetta ja toisaalta siihen, kuka
oli ollut esitettavén asian valmistelussa mukana. Lopulta kuitenkin lautakunnan jasenet korostivat

Sitd, ettd he tekevat lopullisen paétoksen asioista. Lautakunnan jasen oli isanté ja virkamies renki.

Antoivatko virkamiehet sitten oikeaa, totuudellista tietoa? Luottivatko haastateltavat aina
virkamiesten antaman tiedon oikeudellisuuteen? Useimmat haastateltavat luottivat. Jotkut
haastateltavat  kuitenkin epéilivat virkamiesten tuoman tiedon todenperdisyyttd. Mikal
luottamushenkilon luottamus virkamiesta kohtaan oli jossakin asiassa mennyt, sité oli vaikeampi
saavuttaa myodsk&dn muissa asioissa. Tallaisessa tapauksessa, jossa luottamus oli horjunut, suhde
viranomaisten antamaan tietoon ja toimintaan oli muuttunut kyseenalaistavaksi. Seuraavassa
lainauksessa haastateltava kertoo siita, kuinka hénen luottamus virkamiesten antamaan tietoon oli
alkanut horjua. Tutkimuskunnan ja naapurikuntien terveysasematoimintaa oli aikaisempina vuosina
pitényt saada tehostettua ja keskittda se tutkimuskuntaan. Kuntalaisille ja myds luottamushenkil Gille
oli seuraavan haastateltavan mukaan luvattu, ettad palveluiden laatu ja saatavuus eiva huonone,
mutta toisin oli kéynyt. Toinen haastateltava kertoi toisaala, etté virkamiesten puolelta jotkut

virkavalinnat oli tehty vaarin perustein.

Jésen 6: ...virkamiehiinhan pitéis aina pystya luottamaan, etta sielta tulis se rehellinen tieto, mutta etta
sittenk siella on ne rahakysymykset ja muut, niin tuota onko se aina puolueetonta jarehellista se tieto,
mitatullee, etta...se on esimerkiksi ndma, mitka nyt viime vaalikaudella oli, kun naapurikunnasta 1 ja
naapurikunnalta 2 lopetettiin ndma terveysasemat, se tieto, mita sielta tuli, niin sen tyyppinen, etta
saahaan tehostettua terveyskeskuksen toiminta jalé8karit siirtyy terveyskeskukseen ja se yleinen
palvelu tuolla paranee, vaikka se naapurikunnassa 2 ja naapurikunnassa 1 vahan huononiskin, mutta
siinghén kévi véhan huonosti, etté ne [&hti ne 188kéarit kaveleméan jatavallaan naapurikuntalaisilla 2
huononi ne 188kéripal vel ut ja naapurikuntalaisilla 1 huononi ja el ne parantunut sitten taalla
kantakaupungin asukkaillakaan. Etta siind tavallaan tuli tehtya sanotaanko virhepaatds ja olin vahan
itekki niiden |oksottimessa siina ois pitényt varmaan tehda paljon enempi yhteisty6té ja miettid siind se

kuvio erilailla.

Lautakunnan jasenten luottamus virkamiesten antaman tiedon totuudellisuuteen el siis aina pitanyt.
Jos luottamus oli jossakin asiassa karsinyt, sitd oli vaikeampi tavoittaa my@skaidn muissa asioissa.
Virkamiesten ja luottamushenkildiden valinen luottamus toisiaan kohtaan vaikutti myds
tiedottamiseen, tiedonkulkuun, tiedon saamiseen ja sen antamiseen. Tiedon antaminen ja saaminen
puolin ja toisin toimi hyvin, mikdli luottamus toiseen osapuoleen oli sdilynyt. Paatoksentekoon
liittyy keskenerdisia ja salassa pidettaviékin asioita ja tastd syysta tieto e saa "vuotad’

ulkopuolisille. Mikédi néin tapahtuu, luottamus horjuu jatiedonsaanti vaikeutuu.
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A: 2. C. Mitd mahdollisia ongel mia viranhaltijoiden ja luottamushenkil 6iden vali sessi yhteistydssa on
ilmennyt? Ja mista ongelmat ovat johtuneet?

Jasen 1: Ongelmat saattavat johtua Siité, ettei tiedonkulku, se on yksi, joka on suuri minun néhdakseni
jasitten tuota saattaa ollaniin, etté virkamies pysyy siind paétoksessaan, mitd han on esittényt, niin on
sen takana €li e sitd muutajatietysti samahan se voi olla luottamushenkil6iden puolellakin. Etta ne kai
ne suurimmat ongelmat on. Jos yleensa on.

A: Joo. Mutta yleensa teilla menee, méa olen olenko méa kuitenkin ymmértanyt, etta teilla x-kunnassa
kuitenkin toimii [joo] niin suhteellisen

Jasen 1: joo, mutta kuitenkin, etta tiedonkulku on se ongelma. {kyll&} Sita olis kuitenkin niin helppo
tuoda. Monesti on sillain, ettd keskeneréisti asiaa el saa tuoda, mutta sen voi sopia luottamushenkildn
kanssa, ettd keskustellaan, mutta sitten sanotaan, etté pidetéanpa naamakiinni, ettei siitéd keskustellaja
niin kauan kuin se luottamus séilyy, niin voi kdydéa ndin. Jos pettéé sen luottamuksen joskus, niin sitten
e saatietoa. Sen mina olen tuonut monta kertaa esille, ettd kertokaa kaikki, mitd on, ja sitten samalla
sanotaan, ettd pitdé olla hiljaa. Siitd el puhuta. Saattaa olla jotakin henkil 6kohtai sta hankalaakin asiaa,

jota el saa antaa julkisuuteen.

Lautakunnan pagtoksenteossa virkamiesten tuottama tieto oli merkittavassa asemassa. Useimmat
lautakunnan jasenet eivéat kuitenkaan perustaneet péadtoksentekoaan pelkéstédn virkamiesten
tuottaman tiedon varaan. Riittava tieto kuntalaisten tarpeista edellytti muitakin tiedonlahteita kuin
virkamiesten tuoman tiedon. Kun kysyin eréélta haastateltavalta sitd, kuinka hyvin lautakunta on
selvilld kuntalaisten tarpeesta, han toi esille sen, etté jotkut lautakunnan j&senista olivat aina samaa
mielté kuin virkamiehet. Sellaisten jasenten tuntemus ja tietoisuus kuntal aisten tarpeista eivét olleet

hénen ndkemyksensd mukaan riittavia.

Jasen 6: Osa lautakunnan jasenistd on varmaan hyvinkin ja osa voi olla pikkuisen pihalla, mutta tuota
kun onhan siella lautakunnassakin sillain, ettd tuota sielldhan on niitd maan hiljaisia, jotka el valttamétta
puhu eika pukahda koko nelivuotiskautena tai sitten ovat ainoastaan ja vain aina sen virkamiehen

kanssa samaa mielta ja jos tullee 88nestys, niin énestavét aina sen mukaan, mitd virkamies esittéa.

Yks haastateltava kertoikin pohjaavansa padtoksensa padasiassa ainoastaan virkamiesten antamalle
tiedolle.

A: 1. M. Millaista tietoa saatte paétdksenteon pohjalle?

4: No méa en oikein tiedd, mita sdatalla tarkoitat, mutta meilléhén on sielld aina néitd johtavia
virkamiehig, jotka selittdé némé asiat ja kertoo néista asi oista kokouksissa, ettd kylla méé oon mun
miel esté saanut tietoa



Osa haastateltavista puhui virkamiesten ja luottamushenkilGiden tiedon erilaisuudesta toisiinsa
nahden. Virkamiehella oli hallussaan virallista tietoa, joka pitéd sisdléan esmerkiks lait ja
asetukset, kunnan omat sadnnokset sekd kunnan kerddmé viralinen tieto muun muassa
asiakasméarista. Luottamushenkild toi paéatdksentekoon mukaan maalaigérjen ja peruselaman

tietdmyksen, jonka he saivat aktiivisuutensa ja monien osallistumisien kautta

A: 2. A. Miten vertaisitte viranhaltijoiden ja luottamushenkil 6iden asiantuntemusta jaroolia
kuntalaisten asioiden hoitgjina?

3: Tuota miten niité nyt verrataan, ettéa virkamies tekee virkamiehenéa tietysti parhaan kykynsé ja
taitonsa mukaan, luottamushenkil tuo sitten tavallaan maalaisjarjen siihen paattksentekoon. Etta
varmasti luottamushenkil6lla el monellakaan ole niinkaén hirvian tarkasti lait ja asetukset selvilla kun
virkamiehillg, koska heill& heilld on se tieto, mutta luottamushenkil 8118 on se tosiaan maalaisjarki ja
erilainen se perusel dman tietdmys, koska tavallaan ne lonkerot menee niin moneen suuntaan siella
néitten osallistumisien kautta.

A: Mm. Tarkoitatko sind osallistumisilla sitd vaikka kun si oot puolueen...

A: Aivan puolueen kokouksissa tulee sita tietoa ja siella késitel|88n yleensd koko kaupungin asioitaja
kasitellaan perusturvaa, mitka ne ajatukset on siella. Sitten sité tietylla silmalla seuraa néissa | ahdiston,
totta virkamiehet tekee saman, mutta etté ehka se ssmmonen lagja, kuitenkin ne lagjat yhteydet siella eri
puoliltaolevat kun puolueet, kun néissa kunnallisj&rjesttissa kasitell8an néditéd asioita niin janiita tulee
sitten joka puol ueesta siihen paatdksentekoon, niin se on se mun mielestd semmonen rikkaus siiné ja
sitten mik& on niinkun toisenlaista tietoa ehké kun mité virkamiehill4, tosin virkamiehill&kin kyllahan
he seuraa ja he saa sita tietoa néiltd ihmisiltd ja tilastoista ja muualta, mutta etté tavallaan se
maalaigérki. Ja sitten tietysti meilla monilla on, etté jotka néissé ollaan, niin ollaan hyvin muutenkin

aktiivisia, toimitaan eri jarjestbissaja. ..

Seuraava haastateltava kuvasi samaa asiaa niin, etté luottamushenkil6t miettivat asioita enemman
kuntal ai sten todellisen tarpeen pohjalta kuin siitd, mité lait ja séénnostot velvoittavat. Haastateltava
kuvaa seuraavassa myoOs Sitg, ettd edellinen perusturvaohtgja e ollut vaittanyt kuntalaisten
todellisesta tarpeesta. Han myos kertoo, kuinka nykyinen lautakunta on saanut vietya lautakunnan

késiteltéavaks sellaisia asioita, joita virkamiehet eivét ole alun perin tuoneet kasiteltavaksi.

A: 2. A. Miten vertaisitte viranhaltijoiden ja luottamushenkil 6iden asiantuntemustajaroolia
kuntalaisten asioiden hoitgjina?

Jésen 7: Joo...viranhaltijat tekevét...oikeastaan niinko sitd, mité séannostot, lait ja sdénndstot, eri lait
mita niité onkaan sosiaalipuol ella varsinkin, niin mité ne valttémétta velvottaa ja sitten tietenkin sita
myds, ettd mité budjetissa on varaa, niin ne pyrkii valvomaan sitd, mutta luottamushenkil ¢t sitten
mietiskelee enemman sielté ihmisten kannalta sitd todellista tarvetta kuin niitd sé&nnoksia...jakylla

minun kasittédkseni ainakin nykyain x-kunnassa, aikasemmin meilla ole sellaisia perusturvajohtgjia
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ettd ne e oikein valittanyt mittéan, mutta nykyaén ei oo mitdén ongelmaa... kylla me saadaan, etta
ollaan me niinko viety lautakunnan kautta sitten asioita kasittelyyn, jotka ei oo tullut viranhaltijoiden

kautta, ettéaihan viraliset asiat. Tietenkin ne valmistellaan sitten viranomaistaholta.

Luottamushenkil6iden ja virkamiesten roolit paétoksenteossa ovat erilaisia  Virkamiehet
vamistelevat lautakunnassa tehtavét paatokset. Lautakunnan jasenet tekevéat lopullisen paétoksen ja
kéyttavat padtoksentekotilanteessa omaa asiantuntemustaan. Virkamiesten tieto perustuu usein
tilastoihin ja muihin virallisiin asiakirjoihin, seka lakiin ja séannoksiin. Luottamushenkil 6t kertovat
olevansa lahempdané kuntalaisia. Paéttksenteon yhteydessa luottamushenkil 6t elvét kuitenkaan luota
omaan tietopohjaansa samalla tavalla kuin virkamiesten. Jotta luottamushenkil6t voisivat todella
kayttda valtaansa pédtoksenteossa, heidan pitdis olla pédtosten vamisteluvaiheessa jo mukana.
Useat haastateltavat kokivat taman kuitenkin ongelmalliseksi. Y hteisty6ta el ollut heidan miel estéén

riittévasti. Y hteistytn puute puol estaan vaikeutti tiedonsaantia.

Mikdli perusturvalautakunta olisi p&dtosten val mistel uvaiheessa enemman mukana, lautakunta voisi
my06s kehittéd kunnan palveluita haluamaansa suuntaan. Lautakunnan jésenet kuvailivat olevansa
lahempadnd kuntalaista. Nain ollen lautakunnan mukanaolo valmistelutytssa toisi kuntalaisten
todellisen tarpeen paremmin nédkyville ja talloin my6s kuntalaisten palvelutarpeisiin pystyttéaisiin

paremmin vastaamaan.

Lastensuojelun palveluiden kohdalla on kuitenkin tutkijan nakokulmasta mielenkiintoisia
ristiriitoja. Stakesin lastensuojelutilastojen mukaan tutkimuskunnassa on korkeat luvut sek&
lastensuojelun avohuollon piirissa etté sijaishuollossa olevista lapsista ja nuorista. Voisi olettaa, etta
nama luvut kertoisivat siitg, etta yhteisty6ta lastensuojelun palveluiden suunnittelussa ja pédtosten
vamistelemisessa e olis tehty. Useat luottamushenkil6t kuitenkin kokivat, ettd lastensuojelun
kohdalla tiedonsaanti e ollut ongelma. Lastensuojelua koskeva tieto tarkoitti haastateltaville
yksil6huoltojaoksessa esiin tullutta tietoa. Aineistossa e tullut esille, mita muuta lastensuojelua
koskevaa tietoa olisi kaivattu. Tama saattaa siis kertoa sen, etté lagjempaa tietoa lasten ja nuorten
hyvinvoinnista e osattu kaivata eiké sen edistémista suunnitella. Tama siis saattaa ndkya kunnan
lastensuojelun tilastoissa. Téta tulkintaa tukee myos se, ettd kunnan perusturvalautakunta e ole
vahvasti mukana uuden lastensuojelulain velvoittaman lastensuojelun suunnitelman teossa. Yksi
lautakunnan jasenistéd on perusturvalautakunnan edustgjana suunnitelmaa tekevassa tyéryhmassa.

Han, eikéa kukaan muu lautakunnan jésenista puhunut suunnitelman tekemisesta mitaan.
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5.2.2 Suhde poliittiseen hallintoon

Tassd luvussa kasittelen sitéd, mikd merkitys puolueilla, kaupunginhallituksella ja -valtuustolla
tiedonldhteind oli haastateltaville. Lisdks tarkastelen sitd, millaista tietoa néilta tiedonlahteilta
saatiin. Kuten aikaisemmin olen kuvannut, pédtoksenteko kunnissa kulkee kolmen poliittisen
portaan kautta. Lautakunnassa valmistellaan ensin  esitykset  kaupunginhallitukselle.
Tutkimuskunnan kaupunginvaltuuston tyjarjestyksen mukaan valtuusto kasittelee pdatettavat asiat
kaupunginhallituksen pohjaehdotuksen mukaan (Tutkimuskunnan internet-sivut).
Kaupunginhalitus siis valmistelee lopulliset esitykset vatuustolle, joka viime kadessa sinetoi
padtokset ja vastaa niistd. Kaikki kunnan poliittisessa padtok sentekojarjestel méssa paétettavat asiat
eivdat toki mene valtuustoon asti, vaan kunnan johtoséannoksessa médritelléan sitd, mita eri
toimielimet voivat itsendisesti padttéd. Vaikka valtuusto virallisesti paéttéé joistakin asioista, niin
kéytannossa ndista asioista merkittéva osa menee ikéén kuin vain hallitukseen asti. Valtuusto el
|&hde perusturval autakunnan ja edelleen hallituksen [gpikaymié asioita useinkaan " sormeilemaan”,
vaan hyvéksyy asian hallituksen esityksen mukaisesti.  Kaupunginjohtaja toimii
kaupunginhallituksen tyoskentelyssd esittelijdnd. Erdan haastateltavan mukaan tasta syysta
kaupunginvaltuusto kunnioitti kaupunginhallituksen mielipiteitd. Kaupunginhallitus puolestaan
suhtautui perusturvalautakuntaan ammattilautakuntana ja arvosti lautakunnan asiantuntemusta ja
nékemyksid. Useimmat haastateltavat gjattelivat néin. Toisaalta kuitenkin moni haastateltavista
puhui sita, ettd kaupunginhallitus muutti budjettia varten tehtyd esitysta hyvin usein. Yksi
haasteltava oli sitd mieltg, etta esitysta muutettiin aina, vaikka sité olisi perusteltu kuinka hyvin

tahansa. Mihin nama kaupunginhallituksen tekemédt muutokset siis liittyvét ja missa tilanteissa

Kaupunginhalitus oli lautakunnan jasenille yksi selked informaation léhde. Kuitenkin vain yhdelle
haastateltavalle se tuli mieleen enssimmaisend tiedonléhteend. Kyseinen haastateltava oli ottanut
yhteyttda nimenomaan oman puolueen kaupunginhallituksen jaseniin. Haastateltavan mukaan he
olivat keskustelleet oman puolueen hallituksen jasenten kanssa usein esimerkiks kunnan korkeista
huostaanottokustannuksista. Keskustelu kyseisestd asiasta on tarkedd, slla Stakesin
lastensuojelutilaston mukaan tutkimuskunnan lastensuojelun avohuollon seka sijaishuollon
asiakasmaarét ovat korkeat, keskimaarai sté korkeammat (L astensuojel utilasto 2007).

Kaupunginhalitus toi lautakunnalle pédasiassa tietoa kéyttavissa olevista méaararahoista.

Hallituksella oli kunnan paétoksenteko-organisaatiossa selkeé rooli rahakirstun vartijana. Niinpa
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kaupunginhallitus tarkasti lautakunnan tekemét esitykset niistd méaararahoista, joita lautakunnan
alaisuudessa toimivat tulosalueet ja -yksikot tarvitsivat. Tieto resursseista eli kéytettavissa olevasta
rahamaarésta on tietysti myos lautakunnalle hyvin olennainen. Esitysten tarkastaminen tarkoitti
kéytannossd esimerkiks sitd, etta kun lautakunta oli tehnyt esityksen kaupunginhallitukselle,
kaupunginhallitus palautti esityksen takaisin ja pyys lautakuntaa katsomaan esitystd vahén
tarkemmin ja supistamaan menoja. Nain kaupunginhallitus vaikutti lautakunnan val mistel uty6hon.

Perusturvalautakunnan ja kaupunginhallituksen valinen yhteisty6 e kuitenkaan ilmennyt vain siing,
ettd kaupunginhallitus tarkasti lautakunnan tekemét esitykset ja antoi tiedoksi kéytettavissa olevat
resurssit. Lautakunnan koostumukseen kuuluu yks kaupunginhallituksen edustaja, joka yleensa
osalistui lautakunnan kokouksiin. Tama tiivisti lautakunnan ja kaupunginhallituksen vélista
yhteydenpitoa. Lautakunnan ja hallituksen jasenet kavivat keskenddn keskustelua ja hallituksen
jasen, joka osallistui lautakunnan kokouksiin, toi terveisia hallitukselta ja toisin péin. Tiedonkulku

toimi siis molempiin suuntiin.

A: No miten se sitten kun on eiko se on niin, ettd kaupunginhallituksen yks jasen on lautakunnan
tydskentelyssa mukana?

Jésen 1: On, se on semmaosena seuraajana.

A: Joo, onko hén yleensa joka kokouksessa.

Jésen 1: Kyllaon. Se on ollut aktiivinen meill&.

A: Joo. Miten, onko se vaikuttanut siithen, onko se ollut niin kuin positiivinen linkki sitten sinne
kaupunginhallitukseenpéin?

Jasen 1: Kylla se on. Seké etté. Jos se sattuu, etté tdma kaupunginhallituksen edustajan kannalta vaarin,
niin se saattaa pian kayda sillain, etta sille paatdkselle kdy huonosti. Mahdollisesti. Han ei niin kuin
hyvéksy sita.

A: Niin, etté jos se on eri mieltdjo siind perusturval autakunnassa, niin tietysti se viesti léhtee [joo, niin,
han e ainakaan puolusta sitd] esille negatiivisesti. Aivan.

Jésen 1: Mutta muuten on ok, etté ei 0o ollut.

A: No mutta onko néitatilanteita ollut sitten usein?

Jasen 1: Ei. Se on hyvin harvinaista. Ja tavallisestihan kaupunginhallituksen edustagja tuo sen
hallituksen mielipiteen esille ja niiden gjatuksia, ettd ei ole rahhaatai jotain tammadisid asioitatai etta
resurssit on vahissa. [Aivan] Jatietysti kaupunginhallituksen edustaja vie tietoa toiseenkin suuntaan,
etta milla perusteella jokin pdétos tehtiin. Kaupunginhallituksen edustgja ei ole yksildhuoltojaoksen

kokouksissa mukana. se on sillétavallargjattu.

Tiiviit suhteet nayttivat johtuvan myds paatoksenteko-organisaatiosta ja sita todellisuudesta, ettéa

hallituksella on lautakuntaa enemman valtaa ja se ikddn kuin tarkistaa lautakunnan esitykset ja
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muuttaakin niit&d. Né&in ollen kaupunginhallituksen ja perusturvalautakunnan valmiiksi asetetut roolit
padtoksenteko-organisaatiossa selkeyttivét tyonjakoa ja yhteistyota. Hallituksen yks tarked rooli
kunnassa on pitéé huoli kunnan taloudesta ja seurata sitéd. Taman vuoksi lautakunnan jasenet osittain
hyvéksyivat sen, ettd kaupunginhallitus seurasi tarkkaan heiddn tekemidén esityksia
Kaupunginhalitus tarvits myos lautakunnan tekemaa tyota. Yks haastateltava mainits sita, etta
hallitus ja valtuusto olisivat pulassa, mikdli perusturvalautakunta ei tekisi sitd pohjaty6td, mita se

tekee. Molemminpuolista tiedonkulkua siis tarvittiin.

A: 4. D. Mink&lainen asema perusturval autakunnalla miel esténne on kaupungin budijettia
paéttéessanne?

5: Onhan sg, se tekee sen perustavan tyon siing, kuiteski tekee sen pohjat, pohjat, ettéd onhan se aivan
merkittéva. Etta mitenka se hallituksessa tehtéis, jos sit ei téaélla olis sité niin kun, etta...saati sitten
valtuustoon, et jos sita pohjatyotéa el olis tehty. Etta tadllahan se tehddan se.

Yks haastatetavista ndki kuitenkin hallituksen ja lautakunnan valisen ristiriidan juuri niiden
roolien erilaisuudessa. Kaupunginhallitus yritti pitéd kunnan talouden hyvalla mallilla, kun taas
perusturvalautakunta pyrki huolehtimaan dgitd, ettd ihmiset voisivat suhteellisen hyvin.
Haastateltava kritisoi, niin kuin useat muutkin, hallitusta siitd, etta se teki tietoisesti alimitoitetun

budjetin. Tasta syysta budjetti jouduttiin useimmiten ylittamaan eli hakemaan liséé méaérarahaa.

A: Kuinka kaupunginhallitus yleensa suhtautuu perusturval autakunnan/yksilhuol tojaoston tekemiin
esityksiin, jotka koskevat lastensuojelua? Poikkeavatko sen paétokset usein lautakunnan esittémasta?
Jasen 2: No tuota ne, sanotaanko niin, ettéa eihdn ne niin kuin jaoston asicihin niin hirviana puutu, mutta
e ne tietenkadan tykkadkaan. Aina mennee rahhaa kun joku toimenpide tehhdan. Mutta
perusturvalautakuntana, niin kylldhan se aina valilla on ristissa hallituksen kanssa. Hallitus yrittéa pittéa
sen budjetin kurissa ja perusturval autakunta yrittaa pitté4 sen sosiaalipuolen kurissa. Niin siindvalilla
tullee [tarpeet ei] niitd hankauksia ja varsinkin kun sosiaalipuoli on sellainen, etté siindhén se budjetti
ylitetddn { naurahdus. aina oikeastaan} ja se on vaan oma moka, etté tehddan alimitoitettu budjetti, niin

silloinhan se ylitettdén jokavuosi.

Lautakunnan j&senet kritisoivat siis hallituksen tapaa katsoa asioita. Kun lautakunta esimerkiksi
naki tarkedna ennaltaehkéisevan sosiaalityon, hallituksessa saatettiin katsoa asioita lyhytjantei sesti
ja keskittya vain siihen, etté budjetti ei kasvais liikaa. Haastateltava kertoo seuraavassa siitg, etta
lautakunta ndkee ennaltaehkdisevan tyon satsauksena tulevaisuuteen. Ennaltaehkaiseva tyon jajet
eivdt kuitenkaan ndy heti, vaan vaikutukset saatetaan ndhdd vasta vuosien paésta Téata
kaupunginhallitus e nay ymmartavan.
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Jésen 6: ...sittenhdn me mielell88n koitetaan anoa lisséa rahhaa, mutta sitten ne monesti toppaatuolla...
sanotaan, ettd kun ei 0o jate ootte ylittdmassa budjettiatai muuta, mutta kyllé tdma lautakunta on
kuitenkin koittanut terottaa sitd, etté kuitenkin se ennaltaehkai seva tyo, niin ois satsaus sinne

tulevai suuteen, kun sehaén on hirvian pitkdj anteista ty6ta, pitéis gjatella, ettd me on neljé vuotta sitten
koitettu aloittaa se, etta sitd tehtéis sita ennaltachkai sevaa ty6ta, niin sehén saattaa olla, etté se rupiaa
nakymaéan vasta seuraavan tai sité seuraavan vaalikauden aikanaja se, etté yleensd ne nuoret didit jaisit
opetettais hoitaan ne lapset, etta ne ossais tehda sen ruuan ja hoitaa ne lapset ja pitéa niisté huolta, niin
tuota kylldhén se aika térkia juttu ois, etta...kun onhan niitd, suurin osaon niit4, jotka osaa sen tehda,
mutta on paljon niitékin joilta ne perustaidot tavallaan puuttuu sitten.

A: No onko sulla semmoinen kasitys, ettd tété kautta edellinen kausi, niin ei 0o satsannut niin paljon
siihen ennaltaehkéi sevaan, ettd onko teilla ollut puhetta siita, etta juuri...

Jésen 6: [kylld] me tavallaan on sitd koitettu ja on lisdttykin sité resurssia. Nyttenkin téhan uuteen
budjettiin oli, md&a en muista sitd nyt summassa sanoa sité henkil stén maérag, mita tuohon
sosiaality6hon oltiin, mutta oli toistakymmenta ihmista kuitenkin { aijaa} mité ollaan vailla, etté saatais
tuonne sosiaalipuolelle uusiaihmisid, mutta pieni semmoinen epéilys kalvaa, etté tuota miten sille kay,

sitten kun sitéd el 0o vield niin kun siunattu sité budjettia, meill& hallituksessa ei k& valtuustossa.

Kaupunginhalitus siis karsi lautakunnan tekemia esityksia ja tasta sitd myos kritisoitiin. Eréén
lautakunnan jasenen mukaan menoja karsittiin aina riippumatta siitad kuinka hyvin budjettia varten
tehtya esitysta perusteltiin. Haastateltava oli ollut kaks kautta lautakunnan jasenend ja hanen aikana
oli aina kaynyt niin. Punakynda kaytettiin erityisesti resursoinnin kohdalla. Kun lautakunta oli
tehnyt oman arvion siitéd, kuinka paljon tarvittaisin tyontekijoita lisag, hallitus oli paéttanyt lisita
vain puolet tuosta arviosta tai sitékin vahemman. Sen sijaan itse lastensuojelun toimenpiteista
syntyneisiin kuluihin kaupunginhallitus e ollut puuttunut. Télaista valtaa lain mukaan
kaupunginhallituksella e ole, vaan lastensuojelulain mukaan kunnan on ryhdyttéva tarvittaviin

toimenpiteisiin, mikali perheen tai lapsen tilanne niin vaatii (Lastensuojelulaki 417/2007).

A: 4. B. No mitéd mahdollisia ongelmia perusturval autakunnan ja kaupunginhallituksen yhteistydssé on
ilmennyt? Misté ongelmat ovat johtuneet?

Jésen 2: No en méa nyt oikeastaan muuta keksi kuin just tBmmdset, etté on esittetty vaikka, no sanotaan
vaikka vanhainkotiin kaksi uutta tydntekijaa, niin hallitus on karsinut, ettéd sinne el tuu kuin puoli
tyontekijda. Tammosta on ollut [joo]

A: Tuleeko lastensuojelun puolelta mieleen jotakin?

Jasen 2: No e siindkdan muuta kuin just sellaiset resurssit, eihdn ne sillain puutu tietenkaan siihen,

niihin lastensuojelupdatoksiin.
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Haastateltavat kertoivat, etta he pitavét ongelmallisena sitd, ettéd kunnassa tehddan tietoisesti
alimitoitettu budjetti. Ongelmana ovat kuitenkin tilastot. Jos yhtakkia tehtéisiin realistinen budjetti,
se ndkyis tilastoissa valtavana budjetin kasvuna. Lautakunnan jasenen mukaan kaupungin johto ei
halua téllaista vaikutusta tehdg, joten budj ettia supi stetaan.

A: 4. D. Mink&lainen asema perusturval autakunnalla miel esténne on kaupungin budijettia
pééttdessanne?

3: No tietysti sehén on suuri se siivu, mitd perusturval autakunta paéttas, mutta etté se on taas
semmonen, ettd kuitenkin niin hallitus ja valtuustohan sen viimeisen sanan siind sannoo. Etta sielldhan
se valta viime kadessa on, vaikkakin minusta tuntuu, etté arvostavat sita lautakunnankin ndkemysta
siing, mutta etta kuitenkin niin useimmiten paéttavat pienemmasta budj etista kuin mitd me on esitetty.

Etta kylla me jalkoihin jéadaan. Mutta etta sitten vuoden varrella pyydamme sitten liséé rahaa.

A: Niin. Voi mietti, ettd mikajéarki siindon...

3: No sitéhén me on puhuttu monta kertaa, ettéd mika jéarki siind on, etté ei tehda realistista budjettia,
kun sekin vaikka lautakunnalla on se nékemys, ettd mika on se realistinen milla pystyy ne toiminnot
toteuttamaan, niin sité otetaan kuitenkin pois, mutta etta se, niité on ruettu tekeméén néita
alimitoitettuja budjetteja, niin se on sitten, jos sitten yhtakkia nyt realistinen tehdaan, niin se nayttéa
hurjalta se nousu jamonesti tuijotetaan sita, etté budjetti ei saa nousta sitten kun tietyn prosentin. Niin
nykéstéan sitten vahan alemmaksi, etté jos se toteutus.

Alimitoitetusta budjetista seuraa se, ettd aletaan sdastéd henkilOstosta, tiloista ja tyovalineista.
Sosiaalityd on kuitenkin ihmisten kautta tehtévaa ty6ta ja edellisen haastateltavan mukaan heidéan
valmiuksiaan tehda sita tyota, taytyy tukea. Onko tutkimuskunnan suurilla luvuilla lastensuojelun
tilastoissa sitten yhteys kaupunginhallituksen |yhytndkéiseen toimintaan, jossa raha menee ihmisten
tarpeiden edelle? Uskon, ettd télla on merkitysta niihin.

Kaupunginhalituksen tietopohjaa saatettiin my6s epéilla. Yhdella haastateltavala oli omia
kokemuksia hallituksessa olemisesta ja sen pohjalta han sanoi, ettd oli helppo sanoa vastaan, kun el
tiennyt.

Jasen 1: No joskus tuntuu, etté kaupunginhallitus tietdd paremmin asiat kuin me jatietysti se johtuu
tietdmattomyydesta. Noin niin kuin lyhyesti. Omakohtaisia kokemuksia on kun olin
kaupunginhallituksessa, niin e tiennyt.

A: Niin, on helppo sanoajotakin.

Jasen 1: Niin. Etté ette te tartte.

A: Tuleeko sullamieleen siitd jotakin esimerkkia.
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Jésen 1: No e oikeastaan tule, etté sanotaan, etta vaikka budjetissa tarvitaan jotain, vaikka voidaan nyt
sanoa, ettd me tarttetaan nyt noita vaikka kodinhoitajia vaikka kuusi, niin tuolla kun se menee
eteenpdin, niin sanotaan, etté ette te tartte kuin viisi tai neljatai kaksi tai e yhtaén. Niin se on. Minkas

teet. Sitten tietysti valtuustossa otetaan kantaa, etté miten se on.

Sari Pikkalan (2005, 58) mukaan etéisyys vallan ytimesta lisda kriittisyytta paatoksentekoilmapiiria
kohtaan. Tassd tutkimuksessa gatus e kuitenkaan nayta pitdvan ainakaan yksiselitteisesti
paikkaansa. Ne lautakunnan j&senet, jotka evét olleet valtuutettuja, kertoivat yhteistyon
kaupunginhallituksen kanssa sujuvan hyvin. Sellaiset haastateltavat, jotka olivat itse valtuutettuja,
kuvailivat suhdetta monisyissmmaksi. Tama saattaa johtua Siitd, ettd haastateltavat, jotka eivét
olleet valtuutettuja, eivét olleet seuranneet hallituksen tyota kovin tarkasti ja kasitykset saattoivat

perustua omaan arvioon.

A: 4. A. Kuinka kaupunginhallitus yleensa suhtautuu perusturvalautakunnan tekemiin esityksiin?
Poikkeavatko sen padtdkset usein lautakunnan esittamasta?

Jésen 5: Nyt kun ei ite sielléd 0o, mutta mita on seurannut, niin kylla ne on ollut ihan myonteisiajasilla
tavalla, ettéd kun se ihmisen hété on, niin téytyyhan siihen vastata. Eihén siihen ole niin muuta

mahdollisuutta.

Myohemmin sama haastateltava kuitenkin puhui siitd, kuinka joskus on kaynyt niin, etta
perusturvalautakunnan esitysta oli karsittu ja mydhemmin jouduttu hakemaan liséa méarérahaa. Eli
lautakunnassa oli osattu ennakoida tarvittavat resurssit oikeiksi, mutta hallitus e ollut hyvaksynyt
Sitd. Han asetti téllaisen toimintatavan kyseenalaiseksi. Kuitenkin haastateltava gjatteli niin, etta se
kuuluu asiaan, etté kaikki hallintokunnat joutuvat syynin alle, kun budjettia kaupungissa tehdaan.

Kaupunginvaltuusto on kunnallisessa pagtoksenteko-organisaatiossa ylimpana vallankayttgjana ja
lautakuntaa seka kaupunginhalitusta ylemmélla tasolla. N&in ollen se péaéttda lopullisesti
lautakunnan esittamisté asioista.  Valtuusto siis viime kadessa asettaa reunaehdot lautakunnan
toiminnalle. Ja nama reunaehdot ovat osa lautakunnan kayttdmasta tiedosta. Tutkimuskunnan
lautakunta teki kuitenkin rohkeita ehdotuksia toimialaansa kuuluvista asioista, eika liikaa miettinyt
sitd, mitd halitus tai vatuusto tésté esityksestéd mahdollisesti gjattelisi ja paéttéisi. Lisdks yksi
haastateltavista kertoi, ettéd mikali kaupunginvaltuusto el ymmartanyt lautakunnan tekemaa esitysta
ja oli tietdméttomyyttddn padttdmassa sitéa vastaan, pystyi lautakunnan jasen, joka oli myds
valtuustossa, puolustamaan sitd. Lautakunnan jasenelld, joka itse oli valtuutettu, oli siis

mahdollisuus tuoda valtuustossa esille omat ndkékulmat ja sen tiedon, mika hanella oli. Téata oli
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kuitenkin tarvinnut harvemmin tehda, sill& kaupunginhallituksen esitysta vain harvoin muutettiin
enaa kaupunginvaltuustossa.

Y hdessa haastattel ukysymyksessé haastatel tavien piti pohtia oliko jaostotydskentelysta ol lut hyotya
lautakuntatyoskentelyn kannalta. Vastauksissa tuli esille jaoston merkitys informaatiol 8hteena.

Jasen 1: ...Siina nékee sen sanosko, etté siind ndkkee sen karun todellisuuden ja siind miettii sitd, etta
miten se voitais ehkéisté. Jajotenkin se ndyttda siltd tai tuntuu siltd, ettéd siind on niin kuin vastakkain
valtuuston kanssa ja kaupunginhallituksen kanssa. Kun haluais, etté siind jotakin tehtés ja esityksiaki
meill& on, mutta el netaho menné. e niin kuin sillain ymmérretd. Mind muistan omalta kohalta, kun
istuin kaupunginhallituksessa, niin tuntui, etté perusturvajohtaja nii puhhuu nyt mita puhhuu ja
liiottelee, mutta ei seole.

A: Niin, niin se on sitten kun nékee [nii]oikeasti niiden asiakkaiden [nii] tilanteen ja saa sita tietoa
Jasen 1: Niin setieto luo tuskaa

Kaikki jaoston jasenet ja kokouksissa mukana olleet vargjdsenet olivat sitd mieltd, etta tydskentely
jaostossa hyodytti myos lautakuntatyota. Y ksilohuoltojaoksessa saatu tieto oli merkittavda
lautakunnan paétoksenteossa. Kun konkreettisesti ndki kuntalaisten hédén, se laittoi

A: No onko jaostotydskentelysta ol lut hyétyé lautakuntatydskentelyn kannalta?

Jasen 3: On, on, koska tuota se taas, vaikka siella mennaan yksiljuttuihin jandin mutta etté kylldhan
sielakin kun nékee sen, missa ollaan menossa, mitka ne tarpeet on, mihin pitéis kiinnittéd huomiota.
Kylla

Luottamushenkild hy6tyi tiedollisesti yksilGhuoltojaoksen jasenyydestd myos siksi, etta jasenyys
pakotti haastateltavan olemaan itse aktiivinen tiedonhakija.

A: 1. F. No onko jaostotydskentel ysta ollut hyétya lautakuntatydskentel yn kannalta?

Jésen 8: No kylla varmasti.

A: Osaatko tarkentaa viela mill& tavalla?

Jésen 8: No tietysti semmoisia, nythdn lautakunta tekee koko perusturva-aluetta, sosiaali- ja
terveyssektoria gjatellen, niin semmoisia, ettd ndmadhan on semmoisia yksittéi sempié, spesifeja asioita,
niin tietysti niihin tulee otettua ja joutuu ottamaan selvaé, varsinkin jos on jostakin lastensuojelullisesta
asiasta, jota halutaan vieda vaikka sitten |&aniin eteenpéin, etta niin siind joutuu ottamaan asioista

enempi selvaa, niin siind mielessa.
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Puolueiden merkitys arvovaikuttajina on véitetty heikentyneen kunnallispolitiikassa. Esimerkiksi
Laamasen (1994) mukaan ryhmékurin ja puoluesidonnaisuuden merkitys on vahentynyt ja
omakohtaisten etujen gaminen on voimistunut kunnallispolitiikassa. Omassa tutkimuksessani en
tutkinut sitd, millainen merkitys puolueilla on ollut paétoksenteossa eri aikoina. En siis voi ottaa
aineistoni pohjalta kantaa, onko puolueiden merkitys muuttunut. Olin kiinnostunut siitd, miten
puolueet ndkyivat perusturvalautakunnan padtoksenteossa silléa hetkella ja silla valtuustokaudella,
mika haastattel ujen tekojen aikaan oli menossa. Haastateltavien suhde puolueisiin vaihteli tiiviista
suhteista hyvin l6yhiin. Puolueiden merkitys nakyi positiivisena tukena tai merkityksettomana
taustajarjestond. Lautakunnan jasenten suhde puolueisiin ndytti kuitenkin kaikissa tapauksissa
olevan itsendinen. Haastatteluissa kysyin, pyrkivatkd he toteuttamaan puolueohjelmaa
lautakuntatyoskentelyssd.  Yhden haastateltavan vastauksessa tulee esille héanen suhteensa

puol ueeseen.

Jasen 4: No méa nyt en sillain kauheasti 0o tamén puolueen kans ollut tekemisissd, eika sillain, etta hyvin hyvin

vahan, etta meilla ei semmosta oo.

Toinen haastateltavista kuvaili suhdettaan puolueeseen seuraavasti:

Jasen 2: Ei. Tuota m&i on vahan sellainen puolueen musta lammas, etté méi en etes puol uekokkouksissa kdy. Ne
vaan aikoinaan kysy, etta |ahtisitkd heidan listoilleen ja maa sitten [&hin.
A: Joo, niin et ole mitenk&én erityisen

Jasen 2: [Ei] ja valtuustossa nddn vaan saman puolueen ihmisig, ettd maa en kule edes missaén.

Lautakunnan jasenen suhde puolueeseen saattoi kuitenkin olla tiiviskin. Silti  useimmat
haastateltavat kertoivat, ettd puolue ei merkittévasti vaikuttanut heidan padtoksentekoonsa. Puolueet
eivdt myo6skdan juuri olleet antaneet ohjeita siind vaiheessa, kun heidd oli valittu
perusturvaautakunnan jaseneksi. Usein heité oli kehotettu vain hoitamaan hommansa hyvin, mutta
sen tarkemmin ohjeita e ollut annettu. Yksi haastateltava kuitenkin kertoi, etta puolueen yleiset
periaatteet ja ohjelmat ohjaavat kaikkien puolueessa olevien paéttksentekoa. Kuitenkaan han el
osannut sanoa, etta puolueohjelma vaikuttaisi lautakuntatydskentel yssa ja lastensuojeluun liittyvissa
paétoksissi.

A: 3. A. Antoiko valtuustoryhmanne/puolueen paikallisjarjesto teille joitakin ohjeita, kun teidét valittiin
perusturvalautakunnan jéseneksi?
5: No neyleiset ohjeet, mitka nyt on, mitka on kaikilla puolueilla, kun ollaan... puoluepolitiikkaa

tehd&én, ettd jokaisella puolueellahan on ne omat raaminsa ja omat arvomaailmansa ja



painopistealueensa ja ne yhtei set pelisdannot, etté kuinka niin kun meidén ryhma toimii ja mihinka
suuntaan ja puhutaan ja keskustellaan, mutta tuota kylla me saahaan ihan ajatella niin kun omilla
aivoillaan, etté...

A: No 3. B. Pyritteko toteuttamaan puol ueohjelmaa lautakuntatydskentel yssanne? Miten se vaikuttaa
|astensuojeluasioihin?

5: No se e 0o nyt tullut silla tavalla esille, etté tadé puol ue, missd mind nyt oon, niin se on kotien puolue
ja se on perheen puolue ja se on, ettéa kylla siella ymmérretdan, etté koti ja perhe ja lapset on térkeita

asioita, etta kylla se on minusta néin, ettéd el siind oleristiriitoja.

Toisaalta useat haastateltavat eivét olleet ensmmaéistd kauttaan perusturvalautakunnassa ja ndin
ollen puolueessa luotettiin kyseiseen henkil6on. Myds useimpia enssmmaista kauttaan olevia
lautakunnan jasenia oli pyydetty tehtdvadn. Toisadta taas monet haastateltavista olivat itse
ilmaisseet kiinnostuksensa kyseiseen luottamustehtdvédn. Mukana oli kuitenkin sellainenkin
lautakunnan jasen, joka e ollut aun perin haunnut tahén tehtdvaéan. Han koki
perusturvalautakunnassa tyodskentelyn mielenkiintoiseksi, mutta myos raskaaksi. Han koki, etta

lautakunnassa padtettiin vaikeitaja haastavia asioita.

A: 3. A. Antoiko valtuustoryhmanne/puolueen paikallisjérjesto teille joitakin ohjeita, kun teidét valittiin
perusturvalautakunnan ja yksil 6huoltojaoston j&seneksi?

6: Ei antanut, minut tunnetaan niin tuota...tunnetaan niin e annettu ohjeita muuta kuin tuota haluttiin
molempiin, elikka tuota, niin ettd méa oon, x-puolueen kunnallisiarjestd etta valtuustoryhmakin niin
nimenomaan halus, ettd mind menisin sinne, etta sitd kautta saa yhteyden ja tietévét, ettd mina oon
doitteellinen, niin ne el j&a...etta on niinkun tapahtunut, niin kuin alussa kerroin, etta pdinvastoin, etta

niin mind oon pitanyt heille lagjan austuksen heille tuolla siis X-kunnan kunnallisjérjestossa.

Haastatteluissa kysyttiin suoraan, oliko lautakunnassa kasitelty jotakin sellaisia lastensuojelua
koskevia kysymyksig, joissa puolue olisi merkittavasti vaikuttanut lautakunnan jasenen lopulliseen
kantaan. Yhta haastateltavaa lukuun ottamatta kaikki vastasivat, ettel ollut. Useat vastasivat
kielteisesti vielé hyvin painokkaasti jalyhytsanaisesti, kuten:

1: Ei. Ei niista voi puolue paattaa.
Yks lautakunnan jasenista kuitenkin kertoi pyrkivansa toteuttamaan puolueohjelmaa

lautakuntatydskentel yssd. Hanen kohdalla se tarkoitti sosiaalisen ndkdkulman mukana pitdmista ja
ongelmien ennaltaehkaisyyn panostamista.
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A: 3. B.Pyrittekd toteuttamaan puol ueohjel maa lautakuntaty éskentel yssdnne? Miten se vaikuttaa
|astensuojeluasioihin?

7. Kyll&, periaatteessa kyll§, nédinhan pitéis menetella

A: Mutta?

7: Mutta kylla mind tdman sosiaalisen nadkékulman oon koittanut pittéd téssd mukana ja tédma

ennaltaehkaisevatyd ja se etta niita rahoja olisi riittavasti sinne.

Toisadlta joidenkin vastauksista kavi ilmi, etté he liittivét tdman kysymyksen yksil6huoltojaoksessa
padtettavista asioista. He saattoivat puhua siitd, ettd nama asiat ovat hyvin intiimega ja yksityisia
asioita, ettei niitd voi mennd muille puhumaan. Tdlaisista puheenvuoroista voi paatelld, etta
haastateltava puhuu yksittéisten kuntalaisten asioista. Haastateltavat vastasivat tyypillisesti niin, etta
he ratkaisevat itse lautakunnassa tehtavat pagtokset, eivatkd he mene kysymaan puolueelta, mita
mieltd sielld oltiin asioista. Mielenkiintoista on kuitenkin se, etta yhden puolueen kaksi edustajaa
pitéis vieda ja mitk& ovat puolueen painotusalueet. Nama kaks haastateltavaa eivét kuitenkaan
antaneet ymmartéd, ettd puolueessa oliss puhuttu nimenomaan lastensuojeluun liittyvista
kysymyksistéa. Toinen néista edustgjista oli kylla pitényt lagjan alustuksen perusturvaan liittyvista
asioista. Nayttdd siis siltd, ettd puolueiden sisdlla e erityisen paljon keskusteltu siitd, miten
lastensuojelun palveluja pitéis kehittéd ja miten lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvointia vois
poliittisilla toimilla edistéa. Mikali lastensuojeluun liittyvista asioista puhuttiin puolueissa, niité el
késitelty kuitenkaan yksittéisella tasolla vaan yleisesti. Eras haastateltava kuvasi asiaa seuraavasti:

3: Joo, no kylldhan se taustalla on ne asiat. Mutta etté kyll8han ne sitten tallai set lastensuojelulliset
kysymykset niin en méd kato, etta mitd en on se, mita sielld on tehty, vaan se pitéé kahtoa sitten ne

tarpeet siind hetkessa, mitk& ne on ja miten siind autetaan sitte taas tété lasta ja perhettédjanéin

poispain.

Useat haasteltavat siis kertoivat, ettel puolue vaikuttanut juurikaan heidan péétdksentekoonsa
lastensuojeluun liittyvissd kysymyksissd. He kokivat kuitenkin, etteivat omat arvot ja puolueen
arvot kuitenkaan olleet ristiriidassa keskendan. Padinvastoin omat arvot ndkyivét siing, minka
puolueen on valinnut ja tasta syysta ne ovat linjassa toisiinsa. Lisdks kaksi haastateltavaa puhui
Sita, ettandma asiat pitdisi hoitaa yli sektori- ja puoluergojen. Aineiston perusteella voi sanoa, etta

lautakunnan sisdlla tdma puoluergjat ylittava yhteistyo toimii hyvin.

66



8: ...méa yritan tehdan niin kuin lastensuojelulaki ja asetukset sanoo jalapsen paras tdmméisenad kun
on tehnyt lasten parissa téitakin, niin mun mielesté niin kun tdmmaoinen asia on térkedmpi kuin
puolueohjelmaja musta tuntuu, etta kylla varmasti puolueen hyvét intressitkin menee yks yhteen, mutta
en léhde siité kantilta ol lenkaan, ettéd mita puolue sanoo, vaan voisin nyt melkein sanoa, en halua
hurskastella, mutta ettéd minusta tBmmoéi set asiat pitéé hoitaa yli puoluergjojen jos on esimerkiksi lasten
asioistakyse. Et sillael oo merkitystd, onko kokoomuksen tai vasemmistoliiton tai keskustan tai jonkun

muun edustaja.

Mielenkiintoista oli se, ettd puoluetaustasta riippumatta haastateltavat kertoivat, ettd heidén
puolueen térkeitd asioitaoli lasten jalapsiperheiden asiat. Haastateltavat eivat mydskédn maininneet
Siitd, etta toisten puolueiden intressit olisivat menneet ristiin oman puolueen intressien kanssa néissa

lastensuojeluun liittyvissa kysymyksissa.

A: No 3. B. Pyritteko toteuttamaan puol ueohjelmaa lautakuntatydskentel yssanne? Miten se vaikuttaa
lastensuojeluasioihin?

5: No seei oo nyt tullut sillatavalaesille, ettd téa pulue, missa miné nyt oon, niin se on kotien puolue
jase on perheen puolue ja se on, etta kylla siella ymmérretéan, ettd koti ja perhe jalapset on térkeita

asioita, etta kylla se on minusta néin, ettéd el siind oleristiriitoja.

Kaupunginhallituksen tapa katsoa asioita oli toisenlainen kuin perusturvalautakunnan. Se katsoi
asioita taloudellisista 18htokohdista, kun taas lautakunnan jasenet miettivét ihmisten todellisia
tarpeita. Kaupunginhallituksen tydskentelytavassa ndkyi lyhytjanteisyys eika se lautakunnan
jasenten mukaan panostanut ennaltaehkéisevéaan tyohon. Téllaisella toimintatavalla on huomattu
olevan huonot seuraukset. Suomessa 1990-luvun alussa olleen laman aikana ennaltaehkai seva tyta
ja peruspalveluja gjettiin alas. Taloudellisen ahdingon aikana péatettiin sastda sieltd, missa silla
hetkella hdtd e ollut suurin. Lamanaikaisten ratkaisujen seuraukset ovat osoittautuneet
talouddlisesti gjateltuna hyvin kalliiksi. Lisdks tastd aiheutui paljon inhimillistd karsimysta.
Néiden inhimillisten k&simysten seurauksia korjaamme vieldkin.  Tutkimuskunnan
perusturvalautakunnan jéasenten kritiikki kaupunginhallituksen toimintatavasta on siis aiheellinen.
Jossakin kohtaa kaupunginhallitus oli hyvéksynyt resurssien lisédmisen. Haastateltavat kertoivat,
etta kyseisella valtuustokaudella oli kuitenkin lisétty lastensuojelun sosiaalityontekijoiden virkoja.
Lautakunnan esitystd oli siis mennyt kaupunginhallituksen suodattimesta 18pi Tassa oli
kaupunginhallitus arvostanut lautakunnan nakemystd. Sosiaalityontekijoiden mukaan virkojen
lisd8minen oli vahentanyt huostaanottojen tarvetta. N&in ennaltaehkéiseva tyon ja riittdvan

resursoinnin vaikutukset saattoivat kuitenkin nakyéa jo lyhyemmallakin aikavalilla
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Virkamieshalinto ja kaupunginhallitus nayttivat ohjaavan paljon lautakunnan paatoksentekoa.
Lautakunta joutui usein taistelemalla viemddn pééoksddn ja ehdotuksiaan eteenpéin.
Kaupunginhalituksen ja —valtuuston intressit saattoivat olla toiset kuin lautakunnan. Toisaalta
virkamieshallinto valmisteli lautakunnassa kéasiteltavéat asiat ja niitd e valmisteltu yhteistyona.
Lautakunta sai editydistan kolmea pdivéd ennen sen kokoustas Muun muassa tasta syysta
lautakunnan jasenet luottivat enemman virkamiehen kuin omaan tietopohjaansa. Silti lautakunnan
jasenet katsoivat, etta silla on suuri rooli tutkimuskunnan sosiaalipolitiikan ohjagana. Tama on
mielenkiintoista. Lautakunnan jasenilla oli siis kaikesta huolimatta sellainen tunne, ettd koska
heidan toimialaansa kuuluu suurin osa kunnan budjetista, lautakunnalla oli suuri merkitys kunnan

sosiaalipolitiikan ohjagjana.

5.2.3 Suhde palveluntuottajiin

Palveluntuottgjat olivat luottamushenkilGille yks térked tiedonldhde. Tutkimuskunnassa
perusturvalautakunta jarjesti kokouksensa usein eri palveluntuottajayksikoissa. Nain he saivat
suoraan tietoa niista olosuhteista, missa tyontekijat ja asiakkaat tyoskentelivét ja elivat. Yksi
haastateltava kertoi, ettd ndin he tiesivét misté he puhuivat, kun puhuivat joistakin asioista. Naissa
kokouksissa palveluntuottajayksikon tyontekijdt saivat tilaisuuden kertoa omista mielipiteistaan.
Tata mahdollisuutta tyontekijat eivat aina kayttaneet hyvakseen, silla kokouksia saattoi olla niin
monta kertaa heiddn yksikdssaan, ettei siihen ollut joka kerta tarvetta. Tyontekijoiden lisdks
esimerkiksi asiakkaiden omaiset saivat myds paikan, jossa he pystyivét tuomaan omia mielipiteitdan

esille.

Asiakkaiden mielipidettd aineiston mukaan oltu samallatavalla selvitetty. Tama saattaa johtua siita,
ettei kunnassa ole totuttu kysyméaan esimerkiks lapsilta, vammaisilta tai vanhuksilta heidén omaa
mielipidettddn. Tama ongema on ollut ndhtdvissd my6s sosiaadlitydssa ja esimerkiksi
lastensuojelussa pitkén aikaa. Viime vuosina siihen on kuitenkin haluttu tarttua ja ndin lasten omaa
danta halutaan tietoisesti enemman kuuluville. Myods uusi lastensuojelulaki  painottaa, ettd
viranomaisten ja kunnan poliittisten pé&éttdjien tulis kuunnella lasten ja nuorten anta ja
toivomuksia heitd koskevissa asioissa. PadtOksentekokulttuuriin tdm& muutos tulee varmasti
pikkuhiljaa. Muutos vaatii kuitenkin asian edistamista tietoisesti. Seuraavassa kohdassa lautakunnan
jasen kertoo heidan tavastaan pitdd kokouksia eri  ykskéissa Olen  muuttanut

palvel utuottajayksikoiden nimi, jotta tutkimuskunta pysyisi tunnistamattomissa.
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A: ...mehén pidetéénkin kokkouksia sillain, ettd pidetdé eri yksikoissa

A: Aijaa

Jésen 2: Harvoin me t&all& tal ossa ollaankaan.

A: Niinjustiin. Vaikuttaako se siihen, etté siella missé te pidétte, niin sielté tullee jotakin tyontekijoita
kertomaan

Jésen 2: [tottakai | se vaikuttaa. Mehan ollaan siellé paikanpaélla nékeméssa vahan niitd ol osuhteita
A: Jate ootte jarjesténeet sen sitd varten niin, ettdihmisten olisi helpompi ottaa teihin kontaktia?
Jésen 2: Mm. No nyt oltiin sellaisessa kuin toimintakeskus Merihiekassa, kehitysvammaisten. Sielta tuli
niita kehitysvammasten vanhempiaihan ekana puhumassa meille. Ne oli meidén kokkouksessa.

A: Joo, se on aika mielenkiintoinen...

Jasen 2: [eng] kerralla mennéin semmoseen ku Kotipihaan. Se on vanhainkoti.

A: Ootteko te olleet lastensuojelupuolella jossakin?

Jasen 2: Yllaty, yllatys, Turvakodilla ollaan joka vuos oltu ussammankin kerran. [joo]

Jéasen 2: Nytki mennéan, el ens vaan seuraavalla kerralla Turvakodille.

Jésen 2: Joo, mutta ei se tarkota sitd, nytkin kun me mennadéan Turvakodille, e sieltdtule yksikaan
henkil6kunnasta paikalle, kun me ollaan niin monesti sielld oltu, ettd e tartte aina. { Niinpa, niinpa}
Mutta siltikin se on hyva, ettd ne tietdé eri paikat. On se kuitenkin, ettéd ndhdéan, ne ympéristét, kuka
A:[on] jajotenkin ihmiset tulee tutummaks ja néhdéén keté tyyppeja sielléd on ja on sitten ehka
helpompi mydhemmin |8hestyé ja jotenkin semmoinen avoimempi.

Jasen 2: Nimenomaan. Se on ihan hyva systeemi.

Luokittelen palveluntuottgjiin - myods lastensuojelun ja lastensuojelussa tydskentelevét
sosiaalityontekijét. Luottamushenkilot mainitsivat heidét tarkeiksi tiedonldhteiksi. Heilté sai tietoa
lastensuojelusta ja perheiden olosuhteista ja tilanteista. Lastensuojelun sosiaalityontekijat toimivat
vield 2007 vuoden loppuun yksil6huoltojaostossa edittelijoing, kun jaostossa késiteltiin
huostaanottoja. Lastensuojelun sosiaalityontekijoilla oli ndin ollen perusturvalautakuntaan nahden
kahdenlainen rooli. Seuraavassa lainauksessa selkeytyy kuva lastensuojelun tyontekijéiden roolista

yksil6huoltojaoksen esittelijana.

Jasen 2: Tietenkin néma lastensuojelun tyontekijét ovat ensimmaisend. Sitten jos haluaa jotakin muuta
tietoa, niin ne, jotka on ollut jotenkin muuten mukana siin&. Se on kuka milloinkin on, onko se

sairaalastavai mistavai turvakodiltavai mista

Edellisessd kohdassa kysyin nimenomaan lautakunnan pédtoksenteon tiedonhankintakanavia.
Vastauksesta voi paatelld, ettd haastateltava puhui yksiléhuoltojaoksen tiedonlahteistd. Siind
sosiaalityontekijat olivat tietysti ehdottoman tarkedssd roolissa. Sosiaalityontekijat toivat
lautakunnan tietoon kaiken sen, mitd perheessa on tapahtunut, millainen heidan tilanteensa oli ja
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mita palveluja perheelle oli annettu. Mikali luottamushenkild koki, ettel sosiaalityontekijoiden
antamatieto riittanyt tai oli yksipuolista, he saattoivat ottaa yhteyttd muihin palveluntuottajiin.

Seuraavassa |lainauksessa sosi aalityontekijan rooli yksiléhuoltojaoston esittelijané viel  selkenee:

A: No misté kaikesta te saatte sitd, jos niin kun pdatetdan vaikka sijoituksesta, niin mista te siihen saatte sen
tiedon?

Jésen 7: Sosiaalityontekijét tekevét hyvin perusteellisen kartotuksen siitd, eldmantilanteesta, missi lapsi joutuu
eldméaan ja sitten meilla oli aina niin, ettd niin sitten jos halus, pakko ei ollut tulla siihen lasten huoltgjia sinne
kokoukseen, mutta saivat tulla viela esittelemaén oman ndkemyksensa. Ettéa kylla mina sen oon kokenut, ettd aika
riittdvasti tai on riittavasti tullut sitd tietoa ja on osaamistakin samalla tavalla, koska mina en luota ndihin
tuomareihin, se on huonoissa késissé, kun se on sielld. Minusta se ois ollut parempi, kun se olis ollut paikallisesti,
paikallisesti, mutta se on lainsdadanto ja se on siella. Etta kylla minusta tietoa on saatu riittdvasti, mutta ne on

niin vaikeita asioita...ja mihin sen rgjan vetaa.

Mikali luottamushenkild tunsi eri toimintayksikoissa tyoskentelevid ihmisia, se helpotti heidén
tiedonsaantiaan. Tama on tietysti myods pienemman paikkakunnan etu. Pienemmassa yhteisdssa
ihmiset usein tuntevat toisiaan paremmin ja nain yhteisty voi sujua mutkattomammin. Toisaalta
pieni paikkakunta myos altistaa yhteistyosuhteiden kiristymiselle. Luvussa kaksi kirjoitin kuntien
padtoksentekoilmapiiristd. Kyseisessa tutkimuksessa oli tutkittu johtavissa asemissa olevien
virkamiesten ja luottamushenkilGiden valisid suhteita. Uskon, ettd sama gjatus voi pdtea myos
luottamushenkil6iden ja tyontekijoiden valilla Pikkalan tutkimuksessa ilmeni, etta kunnan koko el
snansd vakuta merkittavasti arvioihin  gitd kuinka hyvin yhteistyd virkamiesten ja
luottamushenkildiden valilla toimii kunnassa. Suhteellisen pienet kunnat arvioitiin kuitenkin
yhteistyokykyisimmiksi, mutta myods suurehkoja kaupunkeja mahtui mukaan. Toisaalta kunnat,
joissailmapiiri oli tulehtunut &killisesti, olivat myos pienidtai pienehkdja kuntia. Nopeat muutokset
ovat epatodenndkoisid suurissa kunnissa, joissa organisaatio on moninapaisempi ja konfliktien
henkil Gityminen on siksi helpommin vatettavissa. Pienessa kunnassa henkil 6t korostuvat enemman
ja jos ristiriitoja syntyy, ne saattavat johtaa tilanteen henkil6itymiseen ja kuntaorganisaation
polarisoitumiseen. (Pikkala 2005, 56-57.)

A: 1. A. Mihin tahoihin tai henkil6ihin olette olleet yhteydessé hankkiessanne tietoja lautakunnan
paatoksentekoatai linjauksia varten, jotka koskevat lastensuojelua? Millaisia tiedonhankintakanavia
teillasiis on ollut?

Jasen 3: No tietysti virkamiehet on ensisijaisesti, mutta kylla minulla se verkko on sitten ollut myos

perhetyd, misté puhuttiin, koska minulla on sinne silla tavalla hyvét suhteet ja tutut henkil6t, samoin on

70



myos turvakoti, koska se on ihan samalla tavalla kun on tottunut sinne ottamaan yhteytté tietyissa
asioissajasilloin on helppo sitten ottaa myos tietoutta. N&issi kummassakin on, etté hehén eivét voi
sillalaillayksil6tietoja antaa, vaan ettayleis, ettd missd mennadan ja ettéd minkalaista siellé on, mutta etta

nama ne nyt on ne lahimmét.

Tutkimuskunnassa perusturvapalveluiden virkamieshallinto ja varsinainen kaytannon sosiaalityo ja
lastensuojelu toimivat samassa rakennuksessa. Vailla tassd toimipisteessd kokoontui myds
perusturvalautakunta. Lisdks lautakunnan j&senet saattoivat useinkin poiketa kdymaan tassa
toimipisteessd esimerkiksi hakemassa esitydlistaa tai jonkun muun syyn vuoksi. Nan syntyi
luonnollisesti myds tilanteita, jossa sosiaalityontekijdt tai perhetyontekijat  kohtasivat
luottamushenkil 6ité ja he pystyivat kysymaan ja tiedottamaa asioita puolin jatoisin.

A: 1. C. Onko jaoston, siis yksiléhuoltojaoston tai lautakunnan jasenillaja virkamiehilla ol lut
epéviralisiatapaamisiatai kokouksia? Keité niissé on ollut mukana?
2: [No] min& en oo ollut mukana sovituissa tapaamisissa, mutta tietenkin aina kun tédlla kaytavalla kun

kulkee, niin saattaahan joku tyontekija tulla, ettd ootteko huomannut sité ja téta

Lautakunnan jasenet kertoivat haastatteluissaan, ettéd sosiaalityontekijét olivat kertoneet
tyGtilanteestaan eli ditd, kuinka paljon sosiaalityontekijoiden k&ynneille ja puuttumiselle olisi
tarvetta, mutta he eivé olleet ehtineet niihin valtavan suuren tyomaaran vuoksi. Tastd syysta
kyseessa oleva lautakunta oli halunnut vaalikauden 2005-2008 aikana panostaa ennaltachkai sevaan
sosiaalitydbhon ja he olivat lisdnneet sosiaalityontekijoiden virkoja kuntaan. Erés haastateltava
kertoi, ettd sosiaalityOntekijét olivat arvioineet virkojen lisdyksen vaikuttaneen siihen, etta
huostaanottoja el ollut tarvittu tehda niin paljon. Sosiaalityontekijoiden informaatio oli siis
aiheuttanut sen, ettd luottamushenkil6t olivat vakuuttuneita siitd, etté padtos sosiaalityontekijoiden
lisd8misesta oli jarkevda. Luottamushenkilot huomasivat ennaltaehkéisevan sosiaalitydn olevan

jarkevaa niin taloudellisen hyddyn kuin inhimillisen hyddynkin kannalta.

kaikki tapaukset hoitamaan ja on myds tiedossa se, etta niin...liséttiin sosiaalityontekijoita, etta
niin...sehdn perustuu nyt heidén omaan arvioonsa...niin on sééstytty aika monelta tuollaiselta
vakavalta jutulta, lasten huostaanotoista ja siind mielessahén kaupunki aina sdasté, etté sehan yksi
huostaanotto. .. niin se maksaa melkein kahden sosiaalityontekijan palkan verran...jos e sit saa

sijoitettua perheeseen, etta jos joudutaan noihin bisneskoteihin laittaa.
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Millaisen painoarvon tai merkityksen luottamushenkilé sitten antoi palveluntuottajayksikdssa
tyoskenteleville? Useat haastateltavat painottivat perusturvalautakunnan nimetyn esittelijan eli
yleensd perusturvajohtajan roolia. Mikéli esittelijalta el saanut riittavasti tietoa, hanen tuomaa tietoa
tdydennettiin muilla tiedonlahteilld, kuten esimerkiks palveluntuottajayksikdiden tuottamalla
tiedolla. Toisaalta palveluntuottajayksikon tuottamaa tietoa saatettiin arvostaa joissakin tapauksissa
jatilanteessajopa enemmaén kuin johtavien virkamiesten tuottamaa tietoa.

A: N. Sitten sellainen kysymys, ettd mik& ja millaista on tarvittava tieto? Jos sé4 puhut nyt niin kuin
esimerkiksi siité kun perusturvalautakunta pééttaéa tehda esityksen kaupunginhallituksellle maérérahasta
tai jostakin, niin mik&, millaista tietoa se tarvitsee siihen?

Jésen 1: No se tarvitsee semmoistatietoa, etté jos mietitéén vaikka sit, ettd meilla on huostaanottoja
paljon muun muassa, sen on yksi tieto ja sitten mietitéan, ettd miten niité voidaan vahentéa tai joku muu
esimerkiksi terveydenhuolliset asiat, saadaan se tieto. Sitten pohditaan sitd, etta mité pitdis tehda. No
sitten tulee se taustatieto ja virkamiehilta saadaan ja sittenhan se lahtee siita, etté virkamiesten sanaahan
pitda aika pitkalle uskoa, etta kun ne sanoo, etta tarvetta on jaesimerkiksi jos kodinhoitajista puhutaan,
ettd kodinhoitgjilla on kiiretté. Sitten voi mennd kysymaan niilta kodinhoitgjilta, ettéd miten nyt on, etta
oletteko te (sanasta ei saa selvadd), vai ettekd te ole(sanasta el saa selvad), mutta téllé hetkella X-
kunnassa on puutetta. Sillain se tulee se tarvittavatieto. Tietysti se on kun on ensimméisen vuoden tai
tulee sitten vuosien aikana. [joo,niin] Tulee se tuntuma. Sitten kun tuntevat kaupungilla, niin sieltéhan
tullee aina asukkailta tietua ja itekin kdyn tuolla kehitysvammaisten tuolla Merihiekassa, mika
meill&akin tuolla on ja néissé vanhainkodeissa kdyn porisuttamassa néita tyontekijoita sielléd ja ainahan

sitd kuuleejotakin. Voi tietédd enempi kuin johtavat virkamiehet.

Luottamushenkilot eivéd aina suhtautuneet kritiikittomasti virkamiesten ei  esimerkiks
sosiaalityontekijoiden toimintaan. Haastateltavan mukaan sosiaalityontekijat eivét aina gjatelleet
kunnan etua toiminnassaan. Haastateltava antaa ymmartéd, ettd palvelujarjestelman kaikkien
osapuolten on pidettava osaltaan huolta kunnan taloudellisesta tilanteesta. Vaikka hén e hyvaksy
kaupunginhallituksen tapaa katsoa asioita pel késtéan tal oudel lisesta ndkokulmasta, kunnan rahoja el
kuitenkaan saa hanen mukaan kéayttda gattelemattomasti. Sosiaalityontekijét olivat haastateltavan
mukaan tehneet ndin. Kunnan rahojen harkittu kayttd olisi tuonut lisasdastod, jolla olisi voinut

palkata essmerkiks yhden sosiaalityontekijan lisda.

A: Niin sehan on ihan hirvittéavén kallista
Jésen 7: Se on aivan d@lytén. Se on pienelle lapsellekin saattaa olla, no se on sadasta
kahdestakymmenesta kahteensataan paalle sekin, mutta se on kylla kumma systeemi, mina olenkin

tehnyt siité aloitteita, etté niin...kun nehén on nyt sasmanlaisiatai niitéd el kukkaan pysty sanomaan, etta
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ne on erilaisia, mutta etté pienten, tuommoisten alta kymmenen vuotiaitten lasten se hintahaitari on niin
suuri, ettd joku tuota satakaksi kymmentaviisi euroa viiva kaksisataa euroa péélle, se on mahdotonta kun
se menee sitten ympéri vuoden. Niin kylla mind olen sitd mielta, etté pitéis vahan kattoa
sosiaalityontekijoiden, ettéd mita se maksaa... koska onhan se selvaa, etté el se tuu siiné toisessa paikassa
sen kalliimaksi kuin siiné toi sessakaan, koska nda on valvottuja paikkoja ja pittéd olla koul utettu
henkilokunta ja

A: Mm, tietysti siind on se, ettd varmaan...jos he tuntee niin kun paremmin ne paikat, jos he tuntee tai

niin kun ammattitaitoisiaihmisig, niin valttémétta ainahan se ei 0o (vieldjoku sana, mutta toinen alkaa

jo puhua paélle ja en saa selvaa viimei sestd sanasta)

kysynyt niin ne on ihan vastaavia paikkoja, muttatietenkin on jonku verran sitg, ettd aina el saasinne
halvimpaan paikkaan, mutta mua, mun mielesté on suurin ongelma se, ettéa sosiaalityontekijat eivat
ossaa yksinkertaista kaupantekoa, kylla he varmaan jos menevét auton ostaan, niin jos samanmerkkinen
auto maksaa viiskymmentadtuhatta tai kahdeksankymmentatuhatta, niin kyll& ne ossaa ostaa sen
viidellakymmenell&tuhannella, mutta sillon, kun se on kunnan rahasta niin ei gjatella, tottakai heilla on
paljon muuta gjateltavaa ja saattas oll g, etta sitd pitéis jossakin koulutuksessa tai kaupungin ite
painottaa, etta niin onhan se valtava sdastd, minahan nyt kirjotin, mullaoli lehdessd just tuossa juttu,
etta tassa adritapauksessa, en maininnut firmoja niin kakskytviistuhatta menee joka vuosi ainalasta
kohti hukkaan ja kolkyttuhatta véhan reilut maksaa yksi sosiaalityontekija, etta se menee hukkaan
hintaerossa. ..

5.2.4 Kuntalaisten merkitys luottamushenkil 6iden pa&dtoksenteossa

Kuntalaisten merkitys tiedon tuottgjina lautakunnan jasenille oli suhteellisen merkittava
Hallinnollisen ja poliittisen kanavan liséksi lautakunnan péaétoksentekoon valittyi kuntalaisten
elamantilannetta, tarpeita ja toiveita koskevaa tietoa kuntalaisten suoran osallistumisen kautta. Lait
ja muut sdadokset tietysti asettavat omat vaatimukset perusturvalautakunnan toimintaan. Lain
vaatimukset ja kuntalaisten tarpeet ovat kuitenkin usein samansuuntaisia eli ne eivét ole useinkaan
ristiriidassa keskendan. Vois kuitenkin gatella, ettéa kuntalaisten suora yhteydenotto antaa kaikkein
realistisinta ja todellisinta tietoa kuntalaisten tarpeista. Demokraattiseen toimintatapaan ylipaénsa
kuuluu se, etta kuntalaiset tuovat pagtoksentekoon tarkeina pitdmiddn asioita (Juvonen 1996, 74).
Millaisissa tilanteissa ja miten kuntalaiset sitten ottivat yhteyttd luottamushenkil 6ihin? He saattoivat
tulla juttelemaan luottamushenkiltlle tavatessaan hénet kadulla. Liséksi kuntalaiset soittelivat
useille luottamushenkildille. Kuntalaiset my6és kirjoittivat alueen lehtiin, joita luottamushenkil 6t
lukivat ja ndin saivat jonkunlaisen kéasityksen kuntalaisten mielipiteistd. Lisaksi useat

luottamushenkil 6t tydskentelivét tai olivat aikaisemmin tydskennelleet kuntalaisten parissa ja saivat
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sitékin kautta tietoa heidan tarpeista ja siitd, missa esimerkiksi lasten ja lapsiperheiden asioissa
mennadan. Usein kunnissa jarjestetdan tilaisuuksia, jossa paéttdjdt ja kuntalaiset voivat tavata
toisiaan ja kertoa toisilleen mielipiteitéén kuntaan ja kunnan palveluihin liittyvista asioista. Téllaisia
jarjestetdan erityisesti ennen kunnallisvaalgla, mutta myds muulloin vaalikauden aikana. Yksi
haastateltavista oli ollut paneelikeskustelussa, jossa kuntalaiset olivat saaneet tilaisuuden kysyé,
kommentoida ja antaa pal autetta asioista paéttgjille ja muille vaikuttajille.

Joihinkin lautakunnan j&seniin otettiin  yhteyttd padasiassa yksilohuoltojaokseen liittyvissa
tapauksissa. Joihinkin puolestaan pidettiin yhteyttd hyvin monenlaisissa yhteyksissa. Yksi
lautakunnan j&sen puolestaan kertoi, etteivat kuntalaiset pitaneet yhteyttd oikeastaan ollenkaan.
Merkille pantavaa on se, ettd vaikka kuntalaiset ottivat joissakin kysymyksissa aktiivisesti yhteytta,
he eivét juurikaan ottaneet yhteytta lastensuojeluun liittyvissa kysymyksisséa.

A: 1. D. Ovatko kuntalai set ottaneet teihin suoraan yhteytté joissakin kysymyksissa?

Jésen 3: Kylla

A: Minkdlaisissa asioissajakuinka usein?

Jasen 3: Tuota varmaan eniten on otettu yhteytté minuun vammaisasioissa ja sitten tuota vanhusten
asioissa ja tdmmosi ssa, etté ne on ehka niinku paallimmaiseksi noussut.

A: Lastensuojelun puolelta el niin paljon?

Jasen 3: Ei niin paljon, ei niin paljon, etta kylla nédma niinkun on ollu ainakin minnuun

henkil 6kohtasesti semmoset. Ehka tietysti vahan niin kuin kanavoituukin silla lailla, ettd méa
muutenkin, no mielenterveyspuoli on myds yksi, tuota elikk& méé oon niinku muuten ollu

vammai spuol ella tavall aan nékyvi ssé toiminnassa, samoin kun mielenterveyspuolella ja vanhuspuolella
eli se ehka siksi nousee minulla voimakkaammaksi.

A: Joo.

Jésen 3: Mm. Etta joitakin on timmosia lasten juttuja, puhtaasti lasten juttuja on ollu, mutta tuota
vahempi.

Y hteydenotot koskivat tyypillisesti vanhusten- ja vammaishuoltoa, mutta myds harkinnanvaraista

kansalaisvaikuttgjia kunnassa, vaan usein omaiset tai jotkut ryhmittymét ovat aktiivisempia.
Edellisen haastateltavan vastauksesta el tule ilmi se, ovatko juuri palvelujen sagjat ottaneet nédissa
asioissa yhteyttd, vai ovatko yhteydenottajat olleet omaisia tai tiettyjen ryhmien edustajia, kuten

esimerkiksi omaisyhdistyksia.
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Ne vdhaiset yhteydet, jotka koskivat lastensuojelua, liittyivat useimmiten yksilohuoltojaokseen.
Y ksil6huoltojaoksessahan péétettiin viela 2007 vuoden loppuun muun muassa vastentahtoisista
huostaanotoista. Nyt jo vanhan lastensuojelulain mukaan huostaanottojen yhteydessa lapsille ja
lasten vanhemmille piti jarjestéa tilaisuus tulla kertomaan oma mielipide huostaanotosta
luottamushenkilGille, jotka ratkaisivat asian. Tasta syysta useat haastateltavat puhuivat siitg, etta
lastensuojeluun liittyvissd yhteydenotoissa asiat liittyivat yksilohuoltojaoksen tydhon. Y hden
luottamushenkilon puheesta e tule selville sitd, liittyivatko yhteydenotot lastensuojelun palveluihin
vai yksiléhuoltojaoksessa kasiteltdviin asioihin. Luottamushenkild e puhu missdan vaiheessa
haastattelua siitd, millaisissa muissa lastensuojelua koskevissa asioissa, kuin yksiléhuoltojaokseen
liittyvissd asioissa kuntalaiset olisivat ottaneet yhteyttd haneen. Tastd syysta oletan, etta hankin

liittda yhteydenotot yksilhuoltojaoksen toimintaan.

A: 1. D. Ovatko kuntalai set ottaneet teihin suoraan yhteytté joissakin kysymyksissa?

1: On.

A: No mink&laisissa asioissa ja kuinka usein?

1: Miten sité sanois, asiat mitd on ovat laidasta laitaan. Vasta kyselivét yhdestéd vanhainkodista, ettd kun
sidlae paivakahviaollut {joo}, ettéd miten se on muutos ja sitten vammaisten omaiset,
kehitysvammaisten omaiset ottaa yhteytta kun kadulla kével ee.

A: Entéd miten lastensuoj el uasioissa?

1: No lastensuojel uasi oi ssa samoten on, ettd onko hoidettu se asia, etta tietdako virkamiehet.

Kuten olen aikaisemmin todennut, tietoa siitd, mita tutkimuskunnan lastensuojelun palvelut pitivat
konkreettisesti sisélléan, e ollut saatavilla kovin paljoa. Vaikuttaa siltg, ettéd myds tutkimuskunnan
kuntalaisilla on vain vahan tietoa lastensuojelun palveluista, joten heidan on vaikea vaikuttaa myos
niithin. Vai onko niin, etta lastensuojeluun liittyvassa paéttksenteossa el ole kansalai svaikuttamisen
kulttuuria? Aineistoni pohjata en voi ndihin kysymyksiin antaa vastausta, mutta yleisesti tiedetdan,
ettd usein lastensuojelun asiakkaat ovat syrjdytyneita ja helkommassa yhtei skunnallisessa asemassa,

joiden on vaikea puolustaa itsedan.

Haastateltavat kertoivat, etta padivakotien lakkauttamisuhat ovat poikineet paljon kuntalaisten
yhteydenottoja. Tutkimuskunnan perusturvaautakunta e paattanyt yleisopetukseen liittyvista
asioista, mutta kuitenkin yksi [uottamushenkil® mainitsi, ettd my6s koulujen lakkauttamisuhat olivat
aiheuttaneet yhteydenottoja. Paivahoitoon liittyva paatoksenteko kuului perusturvalautakunnalle
kyseisella vaalikaudella. Kuluvalla vaalikaudella se kuuluu opetuslautakuntaan. My6s Juvosen

tutkimuksessa tuli esille se, etta pavéhoitoon liittyvét kysymykset aiheuttivat paljon
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yhteydenottoja. Itse asiassa tama oli Juvosen tutkimuksessa voimakkaimmin esiin noussut kysymys.
Paivakodin lakkautusuhka saattoi aiheuttaa pienoisen kansanliikkeen. Lasten vanhemmat

tullut kuitenkaan erityisen voimakkaasti esille. Yhden haastateltavan mukaan tutkimuskunnan
paivahoito on yks parhaiten jarjestettyja. Tama saattaa vaikuttaa siihen, ettel paivahoitoon liittyvia
yhteydenottoja ole tullut erityisen paljon. Mikdli jotkut asiat ovat kunnassa hyvin, el kuntalaisilla
ole luonnollisesti erityista tarvetta olla aktiivisia asian puolesta. Yleensd kuntalaiset eivét ota
kontaktia paattdjiin antaakseen palveluiden jarjestdmisesta positiivista palautetta. Juvosen
tutkimuksessa olleet luottamushenkil6t olivat kokeneet ongelmalliseksi sen, ettéd eniten yhteytta
ottivat ne kuntalaiset, jotka olivat vahvoilla ja riittavdn rohkeita. Tall6in heikompien
asiakasryhmien nakemykset eivét ehka tule riittévalla tavalla huomioiduiks paétoksenteossa. (Em.
1996, 74-75.) Tama ongelma on yleisesti tiedostettu sosiaalitytn tutkimuksen piirissd. Kaikkein
heikoimmassa asemassa olevat eivét jaksa puolustaa omia oikeuksiaan. Toisaalta on kuitenkin
mielenkiintoista, etta aineistossani mielenterveyspuoli oli ollut aktiivinen yhteydenottaja ainakin
yhdessa haastattelussa. Yleinen kasitys on se, ettd mielenterveyspotilaat eivét ole kovin aktiivisia
gamaan omia etujaan. Tassa tapauksessa saattoi olla kuitenkin  kysymys ditd, ettd
mielenterveyspuolen jarjestot olivat niita aktiivisia yhteydenottajia ja toi saalta haastateltava oli ollut
mielenterveyspuolella ndkyvasti mukana.

Kuntalaiset olivat siis suhteellisen aktiivisia yhteydenottajia, mutta luottamushenkilt itse ottivat
vahemman yhteytta kuntalaisiin. Mikali luottamushenkild otti yhteyttd kuntalaisiin, ne yleensa
edustivat jotakin ryhm&a. Seuraavassa haastateltava kuvaa, ettd han on ottanut yhteytté esimerkiksi
vammaisten piirissa toimivaan ihmiseen yhteytta saadakseen tarkempaa tietoa paétettavasta asiasta.

Nain pdétosta el tarvinnut tehda mututuntumalla.

A: 1. N. Mikajamillaistaon tarvittava tieto? Eli milloin sinulle tulee sellainen tunne, ettd nyt maa olen
saanut riittavasti tietoa, jotta maé voin niin kun tehdé sen péétoksen? Tai ollajotakin mielta, tai
muodostaa se oma kanta. Tai te yhdessa.

7: Niin on, nimenomaan tahan silloin pitdis saada sité virkamiehilta sité rehellistd ja todel lista tietoa
sitten, etta sitd e tarvis sité padtdsta millédn mututuntumalla tehda sitten jano yleensdhan niihin jaa
jonkin aikaa perehtya néihin papereihin silla lailla tuota ja kylla mulla on semmoinen tyyli esimerkiksi
johonkin kehitysvammaisten tai jonkun muun ryhman, semmoisen, mika koskis, otetaanko nyt
esimerkiksi vaikka ndma kehitysvammaiset, ne on mun, niin maa ruukaan soittaa ja kysyé, ettéd mita
mielté sind oot tasta asiasta, kun minun tieto ei riité ja kylla sieltd saa monesti ihan semmoista

tyhjentévaa vastausta ja sanotaan, etté tétd mielté niinkd he ois, etta tdma asia pitéistéllalailla hoitaa ja
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sitten mind painin sen omantuntoni kanssa, ettéd kumpi siind sitten nyt mennee edelle, se virkamies, joka
sannoo, ettd téhan el ole rahaa kéytettavissa, vai ja oon kylld joitakin asioita sitten danestyttanyt tuolla
sillalaillajajoskus jopa voittanutkin sitten noita virkamiehid vastaan, etté...ja niin kun minusta kuuluu
tehdakin, ettd mehan se paatos tehdaan, eika ne virkamiehet. Ne esittda meille ja me pystytédn sitten

niitd muokkaamaan poliittisen tahdon mukaiseksi jasillalailla, ettdihmisten olis taélla suhteellisen

hyva ellaa taélla X -kunnassa.

Erés haastateltava puhui siitd, ettd usein eri vaalikausilla nousee erityisen keskustelun kohteeksi
joku tietty teema tai palvelunsagjaryhma. Silloin asiasta saatetaan kirjoittaa usein lehteen ja
yhteydenottoja voi tulla juuri kyseisesté asiasta paljon. Vaikka asioita pyritéan vieda rinnakkain

niin, ettei mikdan asiajéisi kokonaan vaille huomiota, nousevat jotkut asiat ensisijaiseks.

A: 5. B. Kuinka hyvin lautakunta miel estdnne on selvilld kuntal aisten tarpeesta?

5: Kylla se vaan tulee tuolta lehtien palstoiltajanéin, ettéa kyllaja sitten se, etta tulee sité yhteydenottoja
jasillatavalla maarittaé kylla sen...en maatieda oisko sitten (sit joku sana), mutta maa gj attelen, etta
joku tdmmdénen nuorten juttu, etté tuota. .. ettd varmaan voi olla, ettd jotakin asioitaei niin, joku asia
nousee niinkun joillakin vaalikaudella niin kun enemmén esille, niin kun vanhustenhoito, etta meillaon
ollut nyt néitd asioitaja joku on niin kun, aina sieltd joku nousee, joka on se kiiregllinen asiajasita
pitd& hoitaa ja se nousee pinnalle ja sitten joku toinen sitten, etté vaikka niitd yritetdén vieda niin kun

rinta rinnakkain, mutta ainahan se joku sitten niinkd on se jolle enemmén tarvitaan sitd huomiota.

Haastatteluissa en varsinaisesti kysynyt sitd, miten haastateltavat suhtautuivat kuntalaisten
yhteydenottoihin, mutta rivien vélista pystyy lukemaan, etté niihin suhtauduttiin yleisesti ottaen
useimmille haastateltaville luonnollinen osa tiedonsaantia tai —hankintaa ja sitéa kautta poliittista
padtoksentekoa. Kumpaan suuntaan yhteydenpito kuntalaisten kanssa sitten oli tyypillisemp&a?
Aineiston pohjalta voi yleisesti sanoa, etta yhteyden kuntalaisten kanssa tapahtuivat useimmin niin,
etta kuntalaiset ottivat luottamushenkilGihin yhteytta. Luottamushenkil6t kuitenkin pitivat itsekin
yhteytta kuntalaisiin. Ainoastaan yksi haastateltava antoi ymmart&a, ett& nimenomaan kuntalaisten
pitéisi olla se aktiivinen osapuoli luottamushenkilGiden ja kuntalaisten vélisessa tiedonkulussa
Mikali luottamushenkil® otti itse kuntalaisiin yhteyttd, héanella oli usein erityinen tarve saada tieto
juuri tietystd asiasta. Tasta syysta silloin, kun luottamushenkild otti yhteytta kuntalaisiin, tama tieto
sai  suuremman arvon paatoksenteossa kuin silloin, kun kuntalainen itse otti yhteytta
[uottamushenkil 66n.
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A: 5. C. Mistd perusturvalautakunnan tai yksilohuoltojaoston jasenet saavat tiedon kuntalaisten
tarpeesta?
Jésen 4: No kyllahan tietenkin pitéis ottaa yhteyttd meihin pdin jasillalaillaolla aktiivinen.

Erds haastateltava oli kokenut kuntalaisten yhteydenotot valilla yksityisrauhaa héiritseving,
vaikkakin myds han suhtautui yleisesti ottaen néihin yhteydenottoihin positiivisesti. Han oli itse
aktiivinen kuntalaisten suuntaan ja arveli, etta tasta johtuen hanet tunnettiin kaupungissa hyvin ja
héneen otettiin paljon yhteytta.

Jésen 7: ...minuunhan otetaan paljon yhteyksiaihan kadulla jatuota soitetaan paljon ja yhtena tekijana
siind tekee varmaan se, etta mina kirjoitan aika usein lehteen tai oikeastaan niin usein kun on lehdissa
palstatilaa. Se menee tété kautta semmoinen vuorovaikutus ja mind annan tietoa ja sitten ihmiset tuota,
lehdissd e kukaan vastaa, mutta sitten tuota kahden kesken vastaavat jatoivovat lisséd kirjotuksia ja
antavat evastyksidja minusta se on ihan myontei nen kokemus, tietysti joskus héiritsee kun puhelimeen
tullee paljon soittoja. Se, mina en tykkaa puhelimessa. .. miné en ole puhelinsukupolvia, ettd mina
melkein oon, k&nnykkénumero mulla onkin salainen. Sitten joskus, kun ruppee tulemaan paljon, niin
mulla e 0o pakko vastatakkaan, koska kaikki joilla on térkeda asiaa, niin tietéavat mun
kannykkanumeron.

A: Niinpa.

6: Ja séhkdpostihan on sillain hyva, ettd kun sieltd voi lukea silloin kun huvittaa.

Paikalligarjestdt, yhdistykset ja joidenkin tiettyjen ryhmien edustgjat olivat aktiivisia yhteyden-
ottgjia. Lautakunnan kokouksissa kévi erilaisten ryhmien edustgiia kertomassa nadkemyksiaan.
Mutta téssdkin lastensuojelun palveluja tai lasten- ja lapsiperheiden etuja gavat jarjestot jaivét
vahemmist6on, kun taas esimerkiksi vammaisten omaiset olivat aktiivisia etujen gjgjia.

5.2.5 Laki sekd muut séénnokset paétoksenteon tietopohjana

Perusturvalautakunta pohjaa paatoksentekoaan erilaisiin lakeihin. Yleisesti ottaen voidaan sanoa,
ettd perusturvalautakunnan paddtoksentekoon kuuluva toimiala eli sosiadi- ja terveyssektori ja
paivahoito ovat vahvasti sdanneltyjd aloja. Nama alat ovat pohjoismaisen hyvinvointivaltion
gjatuksen mukaisesti vahvasti julkisten palvelujen piirissa ja siihen olennaisesti kuuluvia. Tasta
syysta valtio on séannellyt paljon kuntia velvoittavia lakeja, jotta kansalaisten palvelujen saanti olisi
turvattu. Kuten luvussa kaksi olen todennut, pddtoksenteon desentralisaatio eli paétdsvallan
hajauttaminen valtiolta kunnille on kuitenkin lisdnnyt kuntakohtaisia eroja palvelujen saannissa ja

laadussa. Toisaadta kuntakohtaisiin eroihin saattaa vaikuttaa se, ettd sosiaai- ja terveyssektorin
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sisdlla olevat eri alueet, ovat kuitenkin eri tavalla sd8deltyja Esimerkiks lastensuojelusta voisi
sanoa, etta se on suhteellisen vahvasti séénnelty kun taas vanhushuolto on vajemmin séénnelty.
Toisadlta taas jotkut palvelut ovat subjektiivisia oikeuksia kansalaisille, kuten esimerkiksi
paivahoito. Niiden palveluiden kohdalla, jotka ovat kansalaisille subjektiivisia oikeuksia, on
luonnollisesti kaikkein vahiten kuntakohtaisia eroja ja ndin kansalaiset ovat keskendan aikaailla

tasa-arvoi sessa asemassa.

Haastattelemani  luottamushenkildiden kertomukset giitd, kuinka paljon he saavat tietoa
lainsdadannosta, erosivat toisistaan. Jotkut haastateltavat kertoivat, ettd laki on heidan
tyoskentelynsa |8htokohta, kun taas jotkut elvét maininneet lakia ollenkaan. Jos luottamushenkil 6t
eivét tunne alan lainséadantoa, he eivat valttaméatta myoskaan tiedd, mika eri lakien tarkoitus ja
henki. Mielestani tdma on ongelma. Esimerkiks uudessa lastensuojelulaissa kunnat velvoitetaan
tekemaén lastensuojelun suunnitelman ja jos lukee kyseista lakia kokonaisuudessaan, sita saa
sellaisen késityksen, ettd kunnan luottamushenkil6iden kuuluisi olla aktiivinen osapuoli lasten ja
nuorten palveluiden kehittgana ja heidan hyvinvointinsa edistgjand. Mikali lautakunnan jésenet
tuntisivat lain paremmin, he saattaisivat olla aktiivisemmin esimerkiksi lastensuojelun suunnitelman
tekemisessa mukana. Tutkimuskunnassa perusturvalautakunta e ole aktiivinen osapuoli
suunnitelman tekemisessd. Jos luottamushenkil6t eli esimerkiksi perusturvalautakunnan jésenet
eivdt tunne alansa lainséadantég, on vaarana, ettd lakien tulkitseminen ja soveltaminen siirtyy

kokonaan virkamiesten vastuulle. Témaei mielesténi ole hyvin toimivaa demokratiaa.

A: Oletteko te lautakunnassa puhunut siitd, kun nyt tdmé uusi lastensuojelulaki velvottaa kunnat
tekemaan sellai sen suunnitelman, joka koskee lastensuojelua ja lasten hyvinvointia [niin] niin oletko
séa katsonut tai lukenut koskaan, mité kaikkea siiné suunnitelmassa pitéisi olla[joo]. Onko teilla
puhuttu siita, ettéd miten te teette sen ja miten te saatta ne tiedot ja ylipaétaan siité?

2: On kai siitd mainittu, puhuttu jossain vaiheessa téélla ite lautakunnan sisallg, mutta kylldhan se on
virkakoneiston tehtéva sekin.

Tosiasiahan on kuitenkin se, ettd lainsdddannon ja muiden sdénnostdjen puitteissa kunnalliset
palvelut padasiassatoimivat. Kunnassa jarjestetéén harvemmin sellaisia palveluja, joihin silla e ole
lainsdadannostd johtuvaa velvoitetta. Todellisuudessa lainsdadantd vaikuttaa siis kaikkien
lautakunnan jasenten paatoksentekoon, mutta se saattoi olla haastateltavalle niin itsestdan selva asia,
ettei han vuoks ottanut sité erikseen esille. Toisaalta en mydskaan suoraan Kysynyt lain ja muiden
sddnnosten merkitysta padtoksenteossa. Tama saattoi myos vaikuttaa siihen, ettel siité puhuttu

joissakin haastatteluissa kovinkaan paljon. Vaikka lain tuntemus naytti olevan tutkimuskunnassa
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virkamiesten vastuulla, he kuitenkin toivat perusturvalautakunnan kokouksessa esittelyjen
yhteydessi lakia esille. Tasta syystd e voi sanoa, etteivédt luottamushenkiltt olleet ollenkaan
tietoisa laista. Esimerkiks seuraava lautakunnan j&sen tuo esille lain térkedn roolin
padtoksenteossa. Hén ottaa esille myods kaupungin omat saénnokset, jotka vaikuttavat myos

lautakunnan paétoksentekoon.

5: No lainsdadantdhan on se |ahtdkohta, etté sielléhén se sanotaan, ettd minkalaista pitédd missakin
tilanteissa ollaja sitten tietysti kaupungin budjetin raami, sieltd mééritell&8n sitten se raha, mutta tuota
kyllghén se silloin, kun tarve on suuri, niin silloin sité rahaakin pitéd 16ytya, ettd se homma pitédéa
niinkun hoitua. Ei ihmisié saa pulaan heittda, etté apua pitéa tulla.

A: 1. B. Oletteko saaneet kyseisilté tahoilta yleensé riittavasti tietoa padtoksentekoa varten?

5: Kyll4, kylla se yleensé on kaikki tieto kaytettavissa mita siitd on, etta kylla, ei 0o ollut mitéd sellaista
aukkoa ollut, ettéa on ollut téta lainsdédantda ja sitten téta kaupungin ohjesddntda ja kaikkea néita

taustojaja sitten setilanne, niin kylla kylla se on riittava ollut.

Seuraava haastateltava on sitd mieltd, ettd lautakunnassa kasitelldan 18hinna laista johtuvia
velvoitteita. Lautakunnan toiminta perustuu siis lakiin eli laki ja siitd johtuvat muut sé&nnokset ovat
tietopohjana sen toiminnalle.

A: 1. M. Millaista tietoa saatte paétdksenteon pohjalle?

Jésen 7: No ndissg, silloin kun mind olen tuolla jaostossa, niin siellé saa oikeastaan kaiken tiedon, mita
ne sosiaalityontekijat ovat saaneet irti siité perheesta tai lapsesta, mutta sitten lautakunta...no
lautakuntatasolla oikeastaan késitell&8n enemmén vain néitd séannoksia.

A: Eli?

Jésen 7: Ettd mita lainsdddanndsta johtuu, ettd joudutaan etta. .. sitten tehdédn omia séénndstoja siithen.
A: Joo.

A: No kun, enté sitten siell& lautakuntatasolla, niin millaista tietoa siiné on? Siiné on se |ai nséédanto,
tuleeko muuta mieleen?

Jésen 7: En mind muista muuta kuin, etté lainsdadanto ja siitd johtuvat sitten ndma toi mintasdannokset,
ne tullee, ettd ei mind muista, ettd lautakunnassa ois. Tietysti sevoi olla, ettd kun on molemmissa,
jaostossa jalautakunnassa, etta el silldailla...liitteetkin kun kysytéan, niin e sillalaillamuista, etta
miké& asia on tullut, tullut, mutta ndmahén ei tuu yleensd ndma yksityiskohtai set tiedot néista

ongelmatilanteista muuta kuin jaostolle.
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5.2.6 Tutkimukset ja koulutus pdéatoksenteossa

Kysyin haastateltavilta myos sitg, kéyttivatkd he lastensuojelua koskevia tutkimuksia hyvaksi
padtoksenteossaan. Tutkimusten hyddyntaminen poliitti sessa padtoksenteossa olisi tietysti tarkeda ja
kuntalaisia hyodyttéavaa. Aineistoni pohjalta voin sanoa, etteivét kyseiset [uottamushenkil 6t olleet
yleensd ottaen kuitenkaan tottuneet kayttamaan tutkimuksia péadtoksenteossa hyvakseen.
Tutkimukset saattoivat kuitenkin olla taustalla vakuttavia asioita ja osa haastateltavista piti

tarkedna sitd, etta lautakunta olisi tietoinen tutkimuksista ja niiden tuloksista.

A: Millaista lisdkoul utusta ol ette mahdollisesti katsonut tarpeelliseksi? Onko ollut sellainen olo, etta
tarvis...

1: [ no] on tietysti lainsdddanndsta pitéis saada ja sitten tdma, yleensé lastensuoj elusta

A:joo

1: tutkimustuloksiajatammasi§, ettéa niitd olis hyva saada, etté olis tietoa. Tietoa pitdisi saada sinne
pohjalle. ettd sité varten, ettd ymmarretdan lakitekstia

Jotkut haastateltavat olivat jonkin verran tutustuneet tutkimuksiin. Lastensuojelua koskevien
tutkimusten lukeminen oli yleisempda heilld, joiden palkkaty® kosketti jollakin tavalla
perusturvalautakunnan toimialaa. He olivat arkitytsséén jo tottuneet |lukemaan ja hyddyntaméadn

niitd. Nayttdd kuitenkin siltd, ettd tutkimusten vaikutus paétoksentekoon oli todellisuudessa

A: 1. G. Kaytéatteko lastensuojelun alalta tehtyja tutkimuksia hyvéks padtoksenteossanne?

3: No en oikeastaan kovin paljon, etté kylla maa niinkun sillé tavalla oon seurannu ja joitakin saatan
tallaisia yhteenvetoja lukea, mutta en ole sen syvemmalle mennyt. Mutta kuitenkin ta&, ettd vahan oon
seurannut etté missa mennaan jatietysti uutisointiaja muuta.

A: Jase ehkajollakin tavalla vaikuttaa kuitenkin sitten niihin

3: Vaikuttaa, joo

A: jotenkin taustalla { vaikuttaa, joo} ettd mihin suuntaan pitéis menna

3: aivan, kylla, mutta ettéd en oo niinkun silla tavalla hirvién syvélle menny, etta oisin jotakin isoa
tutkimusta kovin ruvennu anal ysoimaan ja lukemaan, mutta etta tosiaan tammosiatiivistelmid ja
joitakin mité on tarvinnut paatéksen pohjaksi, niin on saattanut tilastoja kattoa tai muuta.

A: Tuleeko mieleen minkalaisia tilastoja, onko ne niinkun valtakunnallisia, kuten esimerkiksi stakesin
va onko x-kunnan omiatilastoja?

3: Tuota kylla ne yleensé on ollu téllaisia Stakesin juttuja mitéd miné oon katellu. Koska se kylléhan

niinkun x-kunnassakin on tAmmosi & tiettyja yhteenvetoja ja onhan néitd |&&ni ntason yhteenvetoja ja

81



joitamyds oon katellu {joo} ja niité tyonikin takia péésen kattomaan niita jatéllain ettd, kylla kaikkia

jonkun verran.

Suurin osa haastateltavista e kuitenkaan lukenut |astensuojelua koskevia tutkimuksia. Lautakunnan
jasenten paatoksenteossa tutkimukset saivat siis hyvin pienen roolin. Toisaalta tdytyy muistaa se,
mitd useat haasteltavat kertoivat, etta virkamiehet kayttivat valmistelutytssédn tutkimuksia
hyvékseen ja saattoivat esittelyn yhteydessa mainita jotakin aiheeseen liittyvista tutkimuksista. Nain
ollen vois sanoa, etté tutkimuksillakin oli kuitenkin jonkunlainen rooli pééttksenteossa.

A: 1. G. Kaytattekd lastensuojelun alalta tehtyja tutkimuksia hyvaksi padtdksenteossanne?
1: Ei oikeastaan, saattaa olla, etté niisti keskustellaan, mutta ei niitéd mitenk&an kéytetd. Tavallaan

virkamiehet kayttda jo [joo] sen, ettéd el Sina...

Virkamiehet toivat kuitenkin tilastotietoja esille esittelyn yhteydessd ja jos ndama tilastot oli osa
jotain tutkimusta, niin silloinhan tutkimuksilla saattoi olla jotakin merkitystd paétdksenteon
kannalta. Myos sellaiset tutkimukset, jotka koskettivat tutkimuskuntaa, olivat aiheuttaneet

keskustelua my6s lautakunnan jasenten piirissé.

A: Millaistatietoa saatte padtoksenteon pohjalle? Esimerkiksi mm, no teille tulee tietoa kuntalaisilta,
minkélaista tietoa he tuo, minké&laista tietoa perusturvajohtaja tuo, tuoko han [kyll§] tilastoja[jos siihen]
Jésen 6: Tuo, tuo tilastojaja sesmmoisiatilastoja esimerkiksi meidan perusturval autakunnan osalta, etta
verrataan niink® koko maahan niitd ja sitten saman kokoisiin kaupunkeihin ja sitten yleensghan meilla
on kun ne kokkoukset pidetéan, niin meilla kun joku aihe sielld on, niin siitéhan pidetédén meille oikein
esitelmaja kalvosulkeiset, ettd kylla meille silla lailla sita faktatietoakin jaetaan, etta téllalailla mennee
niinkd koko maassa jatéllalailla mennee y-kunnassa jatélalailla x-kunnassa ja sitten meilla etta
meill&joku, niinkd sanotaan, etté pdivakoti on hyvin ja edullisesti hoidettu ja sitten jossakin
sairaanhoitomenoi ssa mennaan, etté missa méttad, kun taélla ylitetédén, ettéd on sita sité tilastotietoa aika

paljonkin sitten.

Koulutuksesta saatava tieto ja sen hyddyntdminen lautakunnan pé&dtoksenteossa oli vahainen.
Jarjestetyt koulutustilaisuuden olivat olleet yleisluonteisia pddtoksentekoon ja sosiaalipuoleen
liittyvia. Haastateltavat eivét tarkentaneet koulutusten sisdltta sen enempad. Lautakunnan jasenet
eivit olleet lautakunnan jasenen roolissa osallistuneet lastensuojeluun liittyviin koulutuksiin.
Lastensuojelua oli saatettu sivuta jonkun isomman kokonaisuuden yhteydessa, mutta varsinaisissa
lastensuojel ukoulutuksissa he elvét olleet ollut. Jotkut haastateltavat olivat kuitenkin kdyneet tyonsa
puolesta lastensuojeluun liittyvissa koulutuksissa ja niisté oli ollut hyétya lautakuntatyskentelyn
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kannalta. Nama henkil 6t eivét kokeneet mydsk&an lisdkoulutusta kovin tarpeeliseks, koska saivat
koulutusta jo tyon kautta. Useampi haastateltava oli sitd mieltg, etta uusille lautakunnan jasenille
koulutus oli tarpeen, mutta itse he evat valttamatta kokeneet tarpeelliseksi, silla he kokivat
tietdvansa riittdvasti. Kolme haastateltavaa piti  térkednd sitd, ettd |uottamushenkildille
jarjestettdisiin koulutusta, jossa kaytdisiin esimerkiksi uutta lastensuojelulakia |api. Vain yks
lautakunnan j&sen kertoi, ettd oli saanut koulutusta tdhan uuteen lastensuojelulakiin. Han oli saanut
koulutuksen palkkatytnsa kautta.

Osa haastateltavista gjatteli niin, ettd lisékoulutus oli aina tarpeen ja pyrkivét itse aina menemaan
tarjolla oleviin koulutuksiin mahdollisuuksiensa mukaan. Konkreettisia essimerkkeja siit, millaisia
koulutuksia heilld oli ollut ja oliko niista ollut hyotya padtoksenteossa, e kuitenkaan tullut esille
aineistossa. Osa pitkddn perusturvalautakunnassa olleista haastateltavista gjatteli taas niin, etta he
tietdvét jo kaiken, joten lisdkoulutusta e ole tarpeen saada. Tama voi tietysti kertoa siitg, etta se
koulutus, mita luottamushenkil6ille on tarjottu, voi olla niin perustietoa, ettel niistd ole hydtya
kokeneelle lautakunnan jasenelle. Mutta onko sitten niin, ettei osata kaivata sellaista, mité koskaan

e oleollut?

A: 1. 1. Onko x-kunnassa jérjestetty luottamushenkil 6ille tarkoitettuja koulutuksia? Ol etteko
osallistuneet niihin?

Jésen 7: On sitd jarjestetty x-kunnassa ja on sita jérjestetty tuolla muuallakin, vaan miné oon jo sen
verran kokenut, ettd min&tiian kaiken néisté asioita, ettd mun el tartte osallistua.

A: Onko néista koulutuksi sta, missa olet ollut, ollut hyétya perusturval autakuntatydskentel ya varten?
Jésen 7: En ole kokenut sillatavallaniin, ettéd kun on nuo lainséédannét ja johtosdannot ja esitydlistat ja
sitten sielld keskustellan, niin en oo kokenut niista henkildkohtaisesti hy6tya, mutta olen sita mielta,
etté ne on aloitteleville tarpeellisia, mutta jos on kol mekymmentévuotta kokemusta, niin en oo kokenut,
etta niistéd on ollut hydtyéitselle.

A: Joo, no millaista lisdkoulutusta olette mahdollisesti katsonut tarpeelliseksi?

Jasen 7: En mittéan.

Yks haastateltava kertoi, ettda hanella oli tarkoitus jérjestyttdd uusille luottamushenkildille
perehdyttavdd koulutusta, jotta heidan oliss helpompi akaa tydskentelemdan perusturva-
lautakunnassa. Tamé koulutus el kuitenkaan tulisi liittymaén varsinaisesti lastensuojeluun, vaan

siithen miten paatoksenteko yleensa toimii ja mita kdytanndssa tapahtuu.
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5.2.7 Tiedotusvélineet jainternet luottamushenkil 6iden tietol éhteina

Kuten olen jo aikaisemmin todennut, lehdet olivat lautakunnan jasenten térked tiedonldhde.
Paikallinen sanomalehti oli se lehti, josta kuntalaisten mielipiteita luettiin. Kuntalaiset Kirjoittivat
gjatuksiaan lehden mielipide-osastoille, mutta toisaalta myds osa lautakunnan jésenista kirjoitti
lehteen. N&in lehti toimi myods erdanlaisena vuoropuhelun kanavana luottamushenkilGiden ja
kuntalaisten kesken. Eréén haastateltavan mukaan paikallinen sanomalehti oli poikkeuksellinen
lehti, koska siina el ollut sensuuria ja aina kun lehdessa oli tilaa, mielipidekirjoituksia otettiin
vastaan. Haastateltavat lukivat kuitenkin muitakin lehtid, joista he saivat tietoa paéttksenteon
pohjalle. Tutkimuskaupungin kaikille perusturvaautakunnan jésenille tuli Sosiaaliturva-lehti ikaan
kuin asemansa puolesta. Sitd he myos lukivat ja useimmat kokivat sen tarkedks lehdeksi. Yksi
haastateltavista kuvas sitéjopatyonohjaukselliseks lehdeks.

A: 1. H. Seuraatteko sosiaalialan ammattilehtia?
5: Kyllaminulle tullee se sosiaaliturva, nyt kun on. Siita saa tietoa kylla. Siitd saatodella hyvaa tietoa,
etta se on tavallaan niinkun semmonen, miten sen nyt sanosin tyonohjauksellinen lehti. Etta saa

tyokal ua vahan ettd |agjempia perspektiivia niinkun siihen.

Lisdksi yks haastateltava kertoi lukevansa muitakin sosiaali- ja terveysalan lehtid ja toinen
haastateltava kertoi liséksi lukevansa Kelan Sanomia. Kelan Sanomilla, Sosiaaliturva-lehdella ja
ndilla muilla sosiaali- ja terveysalan lehdilla e kuitenkaan ollut suoranaista vaikutusta
padtoksentekoon, vaan niistd sa sellaista yleisempéd tietoa aasta ja aala tapahtuvista
gankohtaisista asioista seka lisdks lainséadanndllisté tietoa.

A: 1. H. Seuraatteko sosiaalialan ammattilehtia?
8: Kylla se tulee perusturval autakunnan jasenille ja siind on aina g ankohtaisia asioita ja padtoksia ja

lakiehdotelmia ja kaikkia semmoisia.

Yleisesti voi sanoa, ettd lautakunnan jasenet hyddynsivat hyvin vahan lastensuojelua koskevaa
tutkimusta. Lehdissa oli kuitenkin jonkun verran tutkimustietoa. Sosiaditurva-lehti yhdistettiin
usein tutkimustieto-kysymykseen. Lehti saattoi siis edustaa lautakunnan jasenille tutkittua, asiallista
tietoa. Kun haastateltavat puhuivat siitd, kayttivatkd he ndista lehdistd saatua tietoa hyvékseen
padtoksenteossa, puhe muuttui yleiseksi. "Kylléhan varmasti voi kayttda hyvakseen.” Tulkitsen
tallaisen puheen niin, etta haastateltava gjattelee, etta néin olisi hyva tehda ja voisikin tehdd, mutta

todellisuudessa tété tapahtuu vain véhan tai e ollenkaan.



A: 1. G. Kaytéatteko lastensuojelun alalta tehtyja tutkimuksia hyvéks padtoksenteossanne?

Jésen 6: No en oo oikeastaan hirveasti kayttényt, mutta meillehan jokaiselle on tilattu se sosiaaliturva-
lehti, niin kylla min& sitd aina toisinaan lueskelen ja selailen, ettéa kylléhan siind aika paljon asiatietoa
on, etta kyllaniitakin voi niin kun kayttda varmasti paétoksenteossa hyvaks, etté siind on ihan hyvia
juttuja.

A: 1. H. Tassatuleekin seuraava kysymys, etté Seuraatteko sosiaalialan ammattilehtia? Tuleeko sulla
seurattua muita lehti&?

Jésen 6: Ei, en...no kylla mullalehti& tullee, mutta ei oikeastaan, kuin tdmé...no tietenkin kun joku

Kelan sanomat kun tulee, nekihan ruukaa tulla kotia, niin kylla mind semmoiset ruukaan lukea ja sitten

meidan kaupungin omista palveluistakin, niin kylla siellé aika kattava tietokentta | 6ytyy.

Muut sanomalehdet, televisio ja internet eivat olleet merkittdvia tiedonldhteitd lautakunnan
Jjasenille. Uutisointi nostettiin kuitenkin esille. Tiedotusvélineistéd sai yleisté tietoa asioista ja pystyi
seuraamaan yhteiskunnassa tapahtuvista asioista. Sanomalehdissé saattoi olla esimerkiksi joistakin
tutkimuksista ja niiden tuloksista artikkeleita, joita haastateltavat lukivat. Internetisté oli helppo
etsid jotakin lisdtietoa, mikali sita koki tarvitsevansa. Jokaisella luottamushenkilolla oli séhkoposti
jasinne esimerkiksi kuntaliitto oli |ahettanyt omia tiedotteita. Oman kunnan internet-sivuilta |6ytyi

myGs tietoa muun muassa palveluista.

5.2.8 Tiedon eri muodot

Tassa tutkimuksessa on etsitty |uottamushenkil 6iden tiedonlahteité. Perusturval autakunnan jésenten
kertomukset heidan tiedonldhteistéén ovat mielenkiintoista informaatiota tutkijalle. Luvussa 2.8.
méarittelin tiedon kasitettd. Tietoa voidaan luokitella eri tavoin ja tiedolla on useita eri muotoja.
Sanalla tieto viitataan varmuuteen siitg, etta ilmiot kaikkine ominaisuuksineen ovat todellisia, on
kyse sitten tietedllisesta tiedosta tai arkitiedosta. Toisaalta téaytyy muistaa, ettéa todellisuus ja tieto
ovat sosiadlisia ja kontekstisidonnaisia. (Berger & Luckmann 1994, 11-36.) Té&ssa tutkimuksessa
tiedon méazrittely ja esiin tulleet tiedonléhteet voidaan jakaa luontevasti kolmeen tiedon luokkaan.
Ne ovat viralinen tieto, hiljainen tieto ja kenttétieto. Taman tutkimuksen ja aineiston perusteella
tuli esille kanavat, mita kautta lautakunnan j&senet saivat ja toisaalta hakivat tietoa padtoksentekoa
varten. Lautakunnan j&senet saivat erilaisia tilastoihin ja muita numeerisiin tietoihin perustuvaa
informaatiota sekd muuta virallista tietoa kunnan virkamiehiltéd. Lisdksi he saivat tietoa kunnan
taloudellisesta tilanteesta kaupunginhallitukselta. Asiakkaista, tydskentelyolosuhteista ja voima
varoista he saivat tietoa palveluntuottgjilta. Lisaksi kuntalaiset kertoivat heille el@amantilanteistaan ja

toivat esille mielipiteitédn. Lautakunnan jasenet myos hakivat itse aktiivisesti tietoa. Tietoa haettiin

85



erityisesti silloin, kun he kokivat, ettei virkamiehiltd saanut riittéavasti ja riittdvéan monipuolista
tietoa. Lautakunnan j&senet halusivat kentan tietoa ja he hakivat sita palveluntuottgjilta ja eri
yhteyksissa toimivilta kuntalaisilta. Virallista tietoa saatettiin hakea virkamiehilta. Heilta saatettiin
tarkistaa jokin asia ohimennen kaytdvakeskusteluissa. Tarkemmat kuvaukset siitd, mista lauta
kunnan jasenet saivat ja hakivat tietoa, ndkyy edellisissd kappaleissa. Tarkennan néita myds

seuraavassa | uvussa.

Seuraavassa luvussa pelkistan aikaisempia havaintojani kolmeen tiedon luokkaan ja tuon
tutkimuksen tulokset esille. Nama tiedon luokat ovat virallinen tieto, kenttétieto ja hiljainen tieto.
Tiedonldhteiden luokittelu kolmeen luokkaan e kuitenkaan ole yksiselitteistd, silla tiedonlgeillaon
tiedon lgjit on vain opittu pitdmadn varmemmin toista tietoa todellisempana. Olen luokitellut
tiedonldhteet sinne, mihin olen gatellut niiden ensisijaisesti kuuluvan. Virallisen tiedon luokkaan
olen luokitellut virkamieshallinnon, poliittisen hallinnon, lain ja muut sdadokset, tutkimukset ja
koulutuksen sekd tiedotusvdlineet, lehdet ja internetin. Kenttdtiedoks olen maaritellyt
palveluntuottajat, kuntalaiset ja paikalliset lehdet seké puolueet. Hiljainen tieto sisaltda lautakunnan

Jasenen kokemuksellista, intuitiivista seka muutaimplisiittista tietoa.

Lautakunnan j&senet arvostivat kaikkia virallista ja hiljaista tietoa seka kenttétietoa. Naita kaikkia
tiedon lgjga tarvittiin padtoksenteossa. Tilanteesta riippuen jokin tieto sai kuitenkin ensisijaisen
tiedon aseman ja toinen edusti toista tietoa. Yleisesti voi kuitenkin sanoa, etta virallinen tieto ja
erityisesti virkamieshallinnon tuottama tieto edusti ensisijaista tietoa. Muu viralinen tieto ei
noussut niin tarkeiksi tiedonléhteiksi. Toisaalta useat lautakunnan jasenet korostivat sitd, etta heidan
tehtéava on tuoda padatoksentekoon hiljaista tietoaan sekéd kuntalaisten tuottamaa informaatiota seké
muuta paikallista tietoa. Nain lautakunnan jasen saattoi asettaa tdman tyyppiset tiedot ensisijaiseksi
tiedoksi. Kuitenkin lautakunnan jdsenet usein arvostivat ja luottivat enemman viranomaisten
tuomaan tietoon kuin omaansa, joka e ollut niin selkedsti esimerkiksi tilastollisesti tai muuten
formaalisti tuotettua.

Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella erityisesti perusturvalautakunnan jasenten paéttksenteon
tietopohjaa silloin, kun he paéttivét lastensuojelun palveluista. Haastatteluissa korostin téta, mutta
kaikissa haastattelukysymyksissd e mainittu erikseen lastensuojelua. Haastateltavat kuvasivat
heidan tiedonléhteitéén padasiassa padtoksenteossa yleisesti. Tastd syysta tuon myos tuloksissa

esille lautakunnan jasenten tiedonléhteita pitkalti yleisesti.
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6. TIEDON MONET KASVOT

6.1. Virallinen tieto

Virdlinen tieto sisdltdd erilaisia konstruoituihin aineistoihin perustuvaa tilasto-, rekisteri- ja
tutkimustietoa. Taman tyyppista tietoa lautakunnan jasenet saivat virkamieshallinnolta. Toisaalta
poliittinen hallinto tuotti my6s virallista, formaaliatietoa. Poliittisen hallinnon kaytettavissa oli tieto
taloudellisista raameista. Lisdks laki ja muut séadokset ovat virallista tietoa. Kaytanndssa nama
tiedot toivat rgjat lautakunnan paatoksenteolle.

Luottamushenkildiden ehdottomasti tarkein tiedonldhde oli virkamiehet. Virkamiehilla oli tieto
laeista ja asetuksista sek& muuta niin sanottua virallista tietoa. Heilla oli myos tilastollista tietoa
kunnan palveluista ja palvelun kayttgistd. Virkamieshallinto oli pysyva ja itsestéédn selva osa
padtoksentekojarjestelmdd. Virkamiehet esittivat kokouksessa kasiteltavat asiat ja olivat
vamistelleet nama vyleensd ilman Iluottamushenkiléiden mukanaoloa. Epéavirallisesti
luottamushenkil6t  kuitenkin  saattoivat  vaikuttaa virkamiesten vamistelutyohon, silla
luottamushenkil6t ja virkamiehet olivat toistensa kanssa yhteyksissa muun muassa
kéytavakeskusteluissa. Esimerkiksi lautakunnan puheenjohtagja ja perusturvajohtaja keskustelivat
useinkin alaisuuteensa liittyvista asioista. Silti jotkut haastateltavat toivat esille, ettd heidan mielesta
olis térkedd, ettd lautakunta tai ainakin sen puheenjohtaja ja varapuheenjohtgja olisivat enemman

val mistel utytssa mukana.

Lautakunnan jasenet yleensa ottaen luottivat virkamiesten tuottaman tiedon oikeellisuuteen. Sita
saatettiin pitda itsestéan selvyytend niin, etté haastateltavalle sen epéileminen ei tullut mieleenkaan.
Yks haastateltavista sanoi, etta virkamiesten antamaan tietoon taytyy luottaa. Hanen mukaan he
eivét voikaan antaa virheellista tietoa. Jotkut haastateltavat kuitenkin epéilivét virkamiesten tuoman
tiedon todenperéisyyttd. Heilla saattoi olla huonoja kokemuksia asiasta. Kukaan haastattel emistani
lautakunnan jéasenestd e kuitenkaan kokenut, ettd padttksentekojarjestelmaa pitdiss muuttaa
oleellisesti. Tarkoitan tassa péadttksentekojarjestelméd, jossa virkamiehet padasiassa valmistelivat
padtettavat asiat ja luottamushenkil 6t tekivét lopulliset paatokset.
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Poliittinen hallinto tiedonl8hteena oli lautakunnan jasenille merkittava. Poliittisen hallinnon tarkein
osa oli kaupunginhallitus. Kaupunginhallitus antoi kaikkein merkittévinta tietoa, kun se kertoi
perusturvalautakunnan kaytettévissd olevista méaérérahoista. Madrdrahat antoivat lautakunnan
padtoksenteolle raamit, vaikkakin lautakunta saattoi tehda rohkeita esityksia kaupunginhallitukselle.
Nan ollen tieto kaytettavissa olevista rahoista ei aina maaritelyt lautakunnan tekemié esityksia
kaupunginhallitukselle. Itse asiassa aineistosta tuli sellainen vaikutelma, ettd lautakunta ennen
muuta gjatteli pagtdksenteossa kuntalaisten todellisia tarpeita, elka niinkéén kunnan méaérarahoja.
Kéaytannossa tama tarkoitti kuitenkin sitd, ettéd kaupunginhalitus e hyvaksynyt lautakunnan
esityksia suorilta, vaan muutti néita ja kars osan menoista pois. Useiden haastateltavien mukaan
nain kavi aina, riippumatta siitd, millainen lautakunnan esitys oli. Toisaalta télainen karsiminen
nahtiin  kaupunginhallituksen tehtavdna ja samanlainen menojen karsiminen ja esitysten
syynadminen nahtiin toteutuvan kaikille lautakunnille tasapuolisesti. Kuitenkin haastateltavista
useat kokivat, ettéa kaupunginhallitus arvosti perusturvalautakuntaa ammattilautakuntana ja heidan
nakemyksi88n arvostettiin.

Tutkimuskunnan kaikissa lautakunnissa oli yksi kaupunginhallituksen edustgja maéréatty
edustamaan kaupunginhallitusta. Tdma edustgja toi terveisia kaupunginhallitukselta ja toisaglta vei
hallitukseen lautakunnan terveisia ja tietoa sitd, milla perustedla lautakunnassa oli paadytty
tiettyyn esitykseen tai pdédtokseen. Toisaalta mikai lautakuntaan kuuluvan kaupunginhallituksen
kaupunginhallituksessa. Eréan haastateltavan mukaan kaupunginhallitus ja— valtuusto olisi pulassa,
mikdli heilld e olis kaytettdvissddn lautakunnan tekemda pohjatydtad. Kaupunginvaltuusto on

kuntien ylin p&éttava elin, mutta aineistossa valtuuston rooli tiedonléhteena e ollut merkittava.

Lautakunnan jéasenet kritisoivat sitd, etté tutkimuskunnassa oli tapana tehda alimitoitettu budijetti.
Usein kavi niin, etta budjettiin jouduttiin hakemaan lisaméararahaa. Saattoi kdyda myds niin, etta
méaararahoja kaytettiin vuoden aikana sen verran kuin lautakunta oli budjettiin alun perin esittanyt.
Kaupunginhallitusta kritisoitiin myos siitd, ettd heidan on helppo sanoa ei, kun he eivét tienneet
asioiden todellista tilannetta. Haastateltava perusteli véitteensa sillg, ettd han oli itse aikaisemmin
ollut jasenenda kaupunginhallituksessa. Haastateltavat saattoivat esittéa kritiikkid myos
kaupunginhallituksen tapaan katsoa asioita lyhytjanteisesti eteenpéin. Sen sijaan lastensuojelun
tekemiin toimenpiteisiin kaupunginhallitus e puuttunut. Téhan kaupunginhallituksella ei olisi edes

lain antamaa valtuutusta.
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Poliittiseen hallintoon sisdltyy my0s yksiléhuoltojaos. Y ksilohuoltolautakunnasta saatu tieto
vaikutti lautakunnassa tehtévaan paatoksentekoon. Y ksilohuoltojaostossa kasiteltiin esimerkiksi
huostaanottoja ja muita yksittdisten ihmisten ja perheiden asioita. Téama sai jaoksen jasenet
miettimaan, miten ihmisten ja perheiden ongelmia voitaisiin ennaltachkaista ja miten lautakunta
vois omalla paddtoksenteollaan ehkaistd ongelmien syntymistd. Lautakunnan j&senet puhuivat
kaikkein eniten yksilohuoltojaoksesta, kun he puhuivat lastensuojelua koskevasta tiedosta
Yksil6huoltojaos saattoi siis olla tarkein lastensuojelua koskeva tiedonldhde. Myds muut
luottamustoi met toivat lisdtietoa lautakunnan jasenille, silla osallistuminen muihin luottamustoimiin

saattoi esimerkiksi pakottaa luottamushenkil 6n olemaan aktiivinen tiedonhakija.

Perusturvalautakunnan pagttksentekoon kuuluva toimiala €eli sosiaali- ja terveyssektori ja
paivahoito ovat vahvasti sdanneltyja aloja. Nain lainsdadantd tuo olennaista tietoa lautakunnan
Jjasenten paddtoksentekoon ja maérittelee paljon lautakunnassa tehtavaa tyotd. Haastateltavat eivét
kuitenkaan ottaneet vahvasti lakia esille. Tulkitsen t&t& niin, ettd kaikkien haastateltavien
laintuntemus e ollut kovin vahvaa. Vain pieni osa haastateltavista kertoi saaneensa esimerkiksi
uuteen lastensuojelulakiin perehdytysta tai koulutusta. Toisaalta lain ja muiden sdaddsten
merkitysta e suoraan kysytty haastateltavilta. Voi olla, etta tasta syysta haastateltavien mieleen el
tullut ottaa esille lakia (vrt. Lehtinen & Ahola 2002, 18-19). Jotkut haastateltavat gjattelivat, etta
lain noudattamien on virkamiesten vastuulla ja luottamushenkilGiden tarkoituksena on tuoda
padtoksentekoon maalaigéarked ja tietoa ihmisten todellisista tarpeista. Toisten mielesta laki on
heidan tyoskentel ynsa |8htokohta.

Tutkimuksilla ja koulutuksilla naytti olevan vadhdinen merkitys lautakunnan jasenten
padtoksenteossa. Haastatteluissa kysyin lastensuojeluun liittyvista tutkimuksista ja koulutuksista.
Jotkut haastateltavat olivat tutustuneet joihinkin lastensuojelua koskeviin tutkimuksiin, ja ndma
saattoivat antaa yleiskuvaa lastensuojelun tilanteesta. Konkreettista merkitysta tutkimukset eivét
ndyttéaneet saavan varsinaisessa paatoksenteossa. Samoin oli koulutuksen kohdalla. Lautakunnan
jasenet olivat ylipadtdan kayneet vahan lastensuojeluun liittyvissa koulutuksissa. Ne, jotka olivat

kéyneet, olivat kdyneet varsinaisen tyonsa merkei ss.

Tiedotusvalineet, sosiaali- jaterveysalan lehdet ja internet toivat lautakunnan jésenille yleista tietoa
toimialaansa liittyvista asioista. Niihin sisdltyva tieto on kuitenkin usein formaalia, tutkittua tai
tilastollista tietoa. Toisaalta tiedotusvdlineissa ja lehdissa voi olla myds kokemuksellista ja
paikallista tietoa. Néailla el kuitenkaan nayttényt olevan konkreettista merkitysta paatoksentekoon.
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Haastateltavat eivét itse pohtineet vastauksissaan sitd, kuinka paljon tallaiset yleiset tiedot
vaikuttivat heidan gjattel utapaansa ja sitd kautta paétoksentekoon. Itse uskon, ettd media ja kaikki
ymparillamme tapahtuva muokkaavat gjattelutapojamme ja néin vaikuttavat pddtoksimme ja

valintoihimme. Niin myo6s padtoksentekij6iden.

6.2. Kenttatieto

Olen nimittanyt tiedonl&hteiden toisen luokan kenttétiedoksi. Kenttétieto on monimuotoinen késite.
Se on jotakin sellaista, jota kunta ja kuntalaiset sisdll&an pitdd, mutta se e sovi institutionaalisesti
luokiteltuun ja méaariteltyyn tietoon. Kenttétieto on enemman arjessa ja kentdlla koettuja asioita.
Kanssakayminen ihmisten, palveluiden tuottajien ja kuntalaisten kanssa tuo lautakunnan j&senille
tietoa heidan tarkelks tai ongelmalliseks koettuja asioita. Luottamushenkilon tehtdvana on
kuunnella kansalaisia ja nostaa poliittiseen kasittelyyn kansan tahdon mukaisia asioita. Paikallisella
jahiljaisellatiedollaon kayttda demokraatti sessa paatoksenteossa. (L ehtela 2005, 268.)

Palveluntuottajat edustivat osaltaan lautakunnan jasenille kentélté tulevaa tietoa. Kun virkamiehilta
eli esimerkiks perusturvajohtgjalta el saatu riittavasti tietoa, vaan tiedontarpeeseen ja jokin aukko,
lautakunnan jasenet saattoivat téydent&a tietoa palveluntuottajilta. Palveluntuottajat saattoivat olla
sosiaalityontekijoitd, turvakodin tyontekijoita tai esimerkiksi vanhusten palvelukodin tyontekijoita.
He toivat konkreettista tietoa tyoskentel yol osuhteistaan tai asiakastilanteestaan.

Tutkimuskunnan perusturvaautakunnalla oli tapana jérjestdd kokouksensa eri palveluntuottaja-
yksikdissa. Kokouksia pidettiin esimerkiksi vanhusten pavelukodissa ja turvakodilla. Téasta
toimintatavasta lautakunnan j&senet olivat ylpeitd. He kokivat sen hyvaks tavaks saada yhteys sekéa
toimipaikassa tyoskenteleviin tyontekijoihin mutta myds esimerkiksi asiakkaiden lahiomaisiin.
Heilté haastateltavat saivat tietoa kunnassa olevistaresursseistatai niiden puutteesta.

Millaisen roolin kuntalaisten tuottama tieto sitten sai lautakunnan jasenten paatoksenteossa?
Kuntalaisten mielipiteita luottamushenkil6t saivat selville useampaa reittia. Oikeastaan koko
lautakunnan olemassaolon tarkoitus on vastata kuntalaisten palveluntarpeeseen ja néin ollen kaikki
sen toiminta ja tietojen kerddminen pitdis téhdétd siihen. Nain e kuitenkaan aina kaynyt.
Lautakunnan jasenten mielesta kaikki informaatio, mité he saivat, eivét olleet kuntalaisten puolella,

vaan esimerkiksi taloudelliset asiat saattoivat menné palveluntarpeen edelle.
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Kuntalaisten itsensa tuottamalla tiedolla oli jonkin verran merkitysta lautakunnan jasenten
padtoksenteossa. Voidaan gjatella, ettéd heidan tuottama tieto on kaikkein todellisinta kertomaan
kuntalaisten tarpeista. Useiden haastateltavien puheesta pystyykin padéttelemaan, ettd he kokevat,
ettd heidan tehtdvansi on edustaa kuntalaisia ja puolustaa heidan todellisia tarpeitaan. Kuntalaiset
saattoivat pyséyttéa luottamushenkilon kadulla, soittivat heille tai  kirjoittivat  lehtiin
mielipidekirjoituksen. Yksittéisen kuntalaisen yhteydenotolla e vattamatta kuitenkaan ollut
padtoksentekoon suurta merkitystd, mutta yhteydenotot ja mielipidekirjoitukset antoivat yleisen
kuvan gitd, mitd mieltd kuntalaiset olivat asioista, ja tdlla yleisella kuvalla oli merkitysta
padtoksentekoon. Mikali luottamushenkil® itse otti yhteyttd kuntalaisiin jonkun kysymyksen
kohdalla, yksittdisen kuntalaisen mielipiteelld saattoi olla suuri merkitys.

Kuntalaisten suorat yhteydenotot koskivat pddasiassa yksilohuoltojaoksessa kasiteltavia paétoksia
Lautakunnan j&seniin  kuntalaiset eivda oftaneet yhteytta lastensuojelua koskevissa
yksil6huoltojaoksen padédtoksissa. Usein kysymyksessa oli vanhusten- ja vammaishuoltoa, mutta
my06s harkinnanvaraista sosiaaliturvaa ja mielenterveyspuolta. Néin ollen kuntalaisten yhteydenotot
eivat useinkaan koskeneet perusturvalautakunnan varsinaista pagtoksentekoa, eli pédtoksentekoa

paveluiden tasolla. Téasta poikkeuksena olivat lakkautusuhan alla olevat paivakodit, jotka saivat

usein aikaan kansanliikkeen vastustamaan | akkautusta.

Méérittelen puolueet kenttétiedon |ahteiksi. Haastateltavilla oli kaikilla side puolueeseen ja ndma
puolueet olivat paikalisyhdistyksia Puolueen tuottama tieto voi olla myos virdlista tietoa
Ensisijaisesti puolueet ovat olleet kuntavaaleissa osallisina ja néin heidan tuottama tieto ja toiminta
liittyvat vahvasti paikalliseen toimintaympéristéon. Puolueilla el kuitenkaan nayttényt olevan
merkittdvad roolia lautakunnan jasenten paadtoksenteossa. Jotkut haastateltavat kertoivat, etta
puolueen yleiset linjaukset ja ohjeet ohjasivat kaikkia puolueen jasenia paatoksenteossa. Puolueen
ssdla kaydyt keskustelut saattoivat tukea lautakunnan jasenten padtoksentekoa. Haastateltavien
mukaan puolueet eivdt kuitenkaan vaikuttaneet lastensuojelua koskevaan padatoksentekoon.
Puolueiden ja lautakunnan jasenten arvomaailma koettiin samansuuntaisiksi, joten téssa suhteessa
rigtiriitaa e esiintynyt. Puolueet elvdt myOsk&in antaneet lautakunnan jasenille ohjeita, vaan
puolueessa luotettiin, ettd heidan edustgjansa hoitaa tyonsa hyvin lautakunnassa. Usein puolueesta

oli erityisesti pyydetty lautakunnan jésenta kysei seen tehtavaan.
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6.3. Hiljainen tieto

Luottamushenkil6t kuvasivat sitd, kuinka kokemus ja osallistumiset eri luottamustehtéviin seka
aktiivisuus kuntalaisten yhteisissa asioissa antoivat heille peruseldman tietamysta ja maalaigarkea,
jota he kayttivat pagtoksenteossa. Tata mielestani kuvaa hyvin kasite hiljainen tieto. Hiljainen tieto
oli kertynyt haastateltaville vuosien saatossa. Kokemus lautakunnan tyosta sekd mahdollisesti
kaupunginvaltuuston tai — hallituksen tyosta oli kerryttanyt hiljaista, kokemuksellista, arkista ja
paikalista tietoa. Osa haastateltavista oli ollut perusturval autakunnan jasen myos aikai sempana tai

jopa useampana vaalikautena.

Haastateltavat kokivat, etta lautakunnan tydskentelyyn toi lisdarvoa, ettd sen jasenet olivat eri-
ikdisid, eri eldmantilanteesta, eri aoilla tyoskennelleitd seka erilaisia kiinnostuksenkohteita
omaavia. Erilaisuus nahtiin rikkautena, mutta toisten lautakunnan jasenten kokemattomuutta tai
aktiivisuuden puutetta ja sitd kautta heidan tietopohjaa saatettiin myds arvostella. Haastateltavat
kritisoivat sellaista péatoksentekoa, missa lautakunnan jasen ei kayttanyt hyddykseen kokemuksiaan

jamuuta hiljaistatietoa, vaan pohjasi padtoksentekonsa aina virkamiesten tuomaan tietoon.

Useat haastateltavat tyoskentelivat tai  olivat aikaisemmin tyoskennelleet sosiadi- ja
terveyssektorilla. Tama auttoi heidan tyotéén perusturvalautakunnassa. Monilla oli  kertynyt
tyoeldmassa tietoa erityisesti lasten ja nuorten asioista. Haastateltavat olivat saaneet oikeastaan
eniten lastensuojelua ja muita lasten ja nuorten palveluja koskevaa hiljaista ja kokemuksellista
koulutuksen ja mahdollisesti tutkimuksellistaja muuta virallista tietoa esimerkiksi lasten ja nuorten
asioista. Kuten olen aikaisemmin maininnut, yksiléhuoltojaos oli toinen tarked lastensuojelua
koskeva tiedonl 8hde.

Haastateltavat eivat vattamatta luottaneet omaan hiljaiseen tietoon samalla tavalla kuin
virkamiehen tuottamaan viralliseen tietoon. Y hden haastateltavan mukaan hanen tietonsa ei ole niin
eksakti ja siksi niin luotettava kuin virallinen tieto. Hiljainen tieto onkin usein henkilokohtaista ja
sitd on vailkeampi kuvailla ja kertoa, miten se vaikuttaa paéttksentekoon. (Berger & Luckmann
1994, 11-36.)
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7. JOHTOPAATOKSET

Aloitin tutkimukseni kuvaamalla kunnallisen pédtoksenteon toimintaympéristéa. Taman tarkoitus
oli vieda tutkija ja lukija kohti sitd ympéristba ja maailmaa, missd kunnallinen paéttksenteko
kunnallisen ja yhteiskunnallisen paétoksenteon takana on. Y hteiskuntamme on kehittynyt hiljalleen
téhan pisteeseen, missd nyt olemme ja kehityksen jajet ndkyvéa nykypdivassa. Kunnallinen
itsehallinto on viime aikoina vahvistunut ja néin kuntien rooli padtoksentekijoina on korostunut.
Tasta syysta kunnilla on myds aikaisempaa suurempi vastuu paatoksenteostaan. (Heuru ym. 2008,
17-18; Raunio 2000.) Tama on yks syy tutkia, millaisen tiedon perusteella kunnassa tehdaan
paétoksia.

Pohjoismaisen hyvinvointipoliittisen mallin mukaan sosiaalipolitiikan tavoitteena on muun muassa
kansalaisten hyvinvoinnin edistaminen (Sosiaali- ja terveysministerion julkaisu 1996). Myos
kunnallisen sosiaalipolitiikan tavoite on sama. Tutkimuskunnassa kuntalaisten hyvinvointiin
panostaminen oli ndkyvilla Lautakunnan j&senet kokivat tdman juuri heidén tehtavakseen. Myos
koko kunnan pé&dtoksenteko-organisaation toiminta naytti perustuvan siihen, etté "ketdan e jéteta
heitteille’. Vaikka kaupunginhalitus puuttui lautakunnan tekemiin esityksiin resurssien

lisd8misestd, esimerkiksi |astensuoj el upadtoksiin he eivét olleet puuttuneet.

Kuntien itsehallinnon lisd8minen on ndhty keinona kunnallisen pdédtoksenteon vastuullisuuden ja
tuloksellisuuden lisd8miseen. Tuloksellisuutta ja tehokkuutta on pyritty lisd8maan jakamalla
hallintoa pienempiin osiin, joilla on enemman itsendista vastuuta toiminnastaan. (Juvonen 1996,
22-23.) Jotta pédtoksenteon vastuullisuus olisi turvattu, paatoksenteon prosessiin on lisétty sisainen
valvonta. Martikaisen ym. mukaan kunnallisen itsehallinnon lisdéamisen ndkyvin seuraus on ollut
suunnittelun, valvonnan ja seurannan heikentyminen. Tutkimuskunnan lautakunnan osalta valvonta
ja suunnittelu eivéat ndyttaneet toimivan kaikilta osilta hyvin. Valvontaa hankaloitti se, etta
perusturvalautakunta e juurikaan osallistunut paatdsten valmistelutyohon. Useat lautakunnan
jasenet kokivat, etté yhteisty6ta virkamiesten kanssa ei siind ollut riittavasti. Kun yhteisty6ta el
ollut, lautakunnan jasenen osaksi jai pdatoksenteon yhteydesss, joko luottaa virkamiesten antamaan
tietoon tai ottaa asioista pikaisesti selvéd. Lopulta luottamushenkil6t luottivat usein kuitenkin

enemman virkamiesten tietoon kuin omaansa.
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Kananojan ym. (2007, 78-79) mukaan kunnallisen sosiaalipolitiikan luonteessa on olennaista se,
etta sitd rakennetaan pitden |ahtokohtana kunnan sosiaalisia oloja, vaeston piirteitd, asukkaiden
tarpeita ja voimavaroja. Vaeston tarpeita el pitdis 18hestyad vain séannoksien, toimenpiteiden taikka
hallinnollisten organisaatioiden jasennyksista léhtien, vaan kuntalaisten todellisista tarpeista. Tata
korostivat myos tutkimuskunnan perusturvalautakunnan jasenet. Ongelmaksi lautakunnan j&senet
nakivat sen, ettd he saattoivat olla vastakkain virkamiesten ja kaupunginhalituksen kanssa.
Virkamiesten ja kaupunginhalituksen ensisijaiset motiivit eivdt heidan mukaan olleet vastata
kuntalaisten todellisiin tarpeisiin. Usein taloudelliset seikat agjoivat kuntalaisten todellisten
tarpeiden edelle.

Vaikka lautakunta korostikin tehtdvaansa kuntalaisten todellisten tarpeiden vastagjana, virallinen
tieto meni usein kentén tiedon edelle. Luottamushenkil6t arvostivat kentélta saatua tietoa ja omaa
hiljaista tietoaan, mutta padtdksenteossa nama eivat nayttdneet saavan kovin vahvaa roolia.
Kuntalaisten mielipiteet, palveluiden tuottgjien ndkemykset ja lautakunnan j&senten vuosien
saatossa eri yhteyksista karttunut jaintuitiivinen tieto jaivét toissijaiseks tiedoksi. Nain kunnallisen
sosiaalipolitiikan luonne, kuntal aisten tarpeiden tyydyttéaminen ja heidan hyvinvoinnin edistdminen,
e toteudu parhaalla mahdollisella tavalla. Hannisen ym. (2005) tutkimus toisesta tiedosta oli
mielenkiintoista luettavaa. Kirja sisdlsi artikkelikokoelman, jossa esitettiin hyvin samansuuntaisia
havaintoja ja vatteita kuin minunkin tutkimuksessani. Y htelskunnassamme arvostetaan virallista,
numeerisesti ja muuten formaalisti tuotettua tietoa, mutta toinen tieto, joka sisaltéa esimerkiks
hiljaista tietoa, jé& usein padtoksenteossa varjoon. Liisa Rantalaiho (1998, 11-12) taman taustalla
kaksi asiaa, nimittain moderni luonnontiede ja tekniikka. Niiden menestyminen on osa lansimaisen
kulttuurin menestystarinaa. Lisaks julkisuuttamme hallitsee taloudellisen gjattelun tapa, jossa
méaardllinen argumentointi on itsestéanselvyys. Tallaiset asiat ovat osaltaan syita sille, miksi myds

kunnallisessa paatoksenteossa viralliselle tiedoll e annetaan suurta painoarvoa.

Tutkimuksen erityinen mielenkiinto kohdistuu kunnallisen perusturvalautakunnan pddtoksentekoon,
joka koskee lastensuojelun palveluita. Lastensuojelulaki antaa kunnalle olennaisen ohjeen siita,
millaisia lastensuojelun palveluja kunta taytyy asukkailleen tarjota. Lastensuojelulailla (417/2007)
pitéis olla suora vaikutus kunnan maaréraha-arviointiin. Toisaalta lapsiaja nuoria koskevaa tietoa
pitdis muutenkin kayttdd hyvékseen paatoksenteossa. Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointia

pitéisi edesauttaa tekemdlla suunnitelmallista tyéta heidan asioidensa eteen. Jotta kunnassa
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padstaisiin  hyviin tuloksiin, olis ymmarrettdva asian lagaaaisuus. Lastensuojelu on
poikkihallinnollista ja sektorirgat ylittdvéa tyota. (Sosiaalihuoltolaki 710/1982) Aineiston
perusteella voisi sanoa, ettd perusturvalautakunta e tee jarjestelmallisesti téllaista tyota. Jotkut
haastateltavistatoivat esille, ettd sitd olisi hyva tehda.

Entinen Stakesja nykyinen THL (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos) keréa vuosittain kunnilta tiedot
avohuollon tukitoimien piirissa seké kodin ulkopuolelle sijoitetuista lapsista ja nuorista. Tilaston
mukaan tutkimuskunnan lastensuojelun avohuollon piirissa olevien ja sijoitettujen lasten méaarét
ovat suhteellisen korkeat. (Lastensuojelu 2007.) Perusturvalautakunnan pitéiss mielesténi tehda
enemman sektorirgjat ylittdvaa tyota, jotta ndamad asiakasméadrdt ja Sjoitusten tarve vahenis.
Lautakunnan tyoote ei nayttanyt olevan kehittdva ja innovatiivinen lastensuojelun kohdalla. Olin
tutkijana ol ettanut, ettéa lautakunta tekisi enemman suunnitelmallista | astensuoj el ua kehittavaa tyota.
Suunnitelmattomuudesta esimerkkind kertoo se, ettd lautakunnan jasenet eivét ottaneet
haastattel uissa uuden lastensuojelulain vaatiman lastensuojelun suunnitelman tekemista esille. Yksi
haastateltava kertoi, ettd suunnitelmasta oli mainittu lautakunnan kokouksessa, mutta sité ei ollut
tyOstetty sen pidemmaélle. Han kertoi, etta tutkimuskunnan ja sitd ympardivien kuntien viranomai set
tekevat kyseisen suunnitelman. Yks haastateltavista oli kuitenkin perusturvalautakunnan
edustajana mukana tyéryhmassi. Kyseinen haastateltava el kuitenkaan ottanut haastattelussa asiaa

esille.

Haastattelin tutkimuksessani kahdeksaa X-kunnan perusturvalautakunnan jasenta. Tutkimusta
aloittaessani minulla e ollut vaimista hypoteesia tutkimuksen tuloksista, kuten kvalitatiivisessa
tutkimuksessa on usein tapana tehdd Kaytin aineiston hankinnassa teemahaastattelua.
Teemahaastatteluissa tutkijalla el usein ole valmista hypoteesia, vaan silloin tutkija on yleensa
kiinnostunut ilmion perusluonteesta ja hypoteesien [0ytamisesté (Hirgarvi & Hurme 2006, 66).
Nain oli myds minun tutkimuksen kohdalla. Analysoin aineistoani sisdlénanalyysin keinoin, mikéa
osoittautui luontevaksi ja hyvaksi menetelmaksi. Aineiston analyysin edetessa |6ysin lautakunnan
jasenten tiedonl8hteiden tyyppej4, joita oli seitseman. Nama seitseman tyyppid, jotka olen esitellyt
viidennessa luvussa, luokittelin edelleen kolmeks tiedonlgiksi. Lautakunnan jéasenet kayttivat
hyddykseen virallista tietoa, kenttétietoa ja hiljaista tietoa.

Teemahaastattelu sopi  mielestdni  aineiston hankintaan hyvin. Olin  tehnyt valmiiks
haastattelurungon, jonka kaikki teemat ja kysymykset kévin haastatteluissa 18pi. Haastattelurunko

95



e kuitenkaan rgannut muiden esille nousseiden kysymysten kasittelemista. Toisaalta
teemahaastattelu e tuonut kaikkiin kysymyksiin tarkkoja vastauksia. Siséllon analyysia tehdessa ja
tutkimustuloksia esittdessa jouduin tutkijana joissakin kysymyksissa pohtimaan ovatko péatel mét,
joita aineiston pohjalta tein, omia mielipiteitd ja mielikuvia vai aineistossa esiin nousevia
totuudenmukaisia vastauksia. Naissa kysymyksissd yritin ottaa koko aineiston tai yhden
haastatel tavan tuottaman tiedon kokonai suutena huomioon. Nain uskoin [dytavani oikeansuuntaisen
tulkinnan, joten gjattelen tutkimukseni olevan luotettava. Valilla kuitenkin kaipasin sitg, etta olisin
voinut kysya haastateltavilta, oliko tulkintani oikea. Mikéali olisin pyytanyt haastateltavia lukemaan
analyysini ja tulosten tulkinnan, olis mahdollisilta vaarinymmarryksilta ehka vétytty.
Tieteellisessd tutkimuksessa tutkimuksen tulokset ja aineiston analyys e kuitenkaan voi perustua
tutkijan omiin oletuksiin, vaan vditteisiin on |0ydyttava perusteet aineistosta. Kuitenkin omassa
tutkimuksessa huomasin, etté tutkijan k&denjaki ndkyy vaistamatta jollakin tasolla tutkimuksessa.
Erityisesti haastattelutilanteet ovat sellaisia, jossa tutkija voi ohjailla keskustelua haluamaansa
suuntaan. Mikéli jokin asia ja haastateltavalta sanomatta, Siitd e vattdmatta pysty tekemaan
mitéén johtopadtoksia. Mutta jos jotakin asiaa e johdonmukaisesti mainita, voidaan mielestani

gatella, ettatémaasia el ole ainakaan vahvasti mukana haastatel tavan toimintatavassa.

Teemahaastatteluista litteroitua aineistoa kertyi mielestani  riittavasti. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa aineisto on yleensd mieluummin liikaa kuin liian vahan. Itse en kokenut, etta
litteroitua tekstia olisi ollut liikaa, vaikkakin aineiston litteroiminen ja sen analysoiminen oli aikaa
vievé puuhaa. Haastattelujen edetessa alkoi tutkijalle jo hahmottua, mitké olisivat ne mahdolliset
tiedonlahteiden tyypit. Liiallisesta saturaatiosta e kuitenkaan voida puhua (Eskola & Suoranta
1998, 216). Mikdli kaikki yksitoista lautakunnan jasenta olis saatu haastateltua, olis saattanut
nousta jotakin uutta informaatiota lautakunnan jasenten tiedonlahteistd. Mikali aineistoa olisi ollut

kovin vahan, tutkimuksen luotettavuus olis saattanut kérsia.

Kunnallisen itsehallinnon keskeisin gjatus on se, ettd kunnalla itselléén on valta ja vastuu paéttéa
omaa kuntaa ja kuntalaisia koskevista asioista. Kunnan poliittisten paéttksentekijoiden lisdks
kuntalaiset halutaan tuoda péaéttksentekoon mukaan. Monet luottamushenkil6t eivét olleet kovin
aoitteellisia ja aktiivisia ottamaan yhteyttd kuntalaisiin. Toisadta té& mahdollisuutta eivéat
mielesténi  kuntalaiset  kéytténeet riittévasti  hyvakseen. Siks  tarvittaisiinkin - lisda
kansalaisaktiivisuutta. Mikali kuntalaiset ja kunnan paattgét olisivat aidossa vuorovaikutuksessa,
vois kunnan poliitikkojen helpompi toimia paéttksenteossa myo6s virkamiesten tasavertaisina

kumppaneina. Ja ndin kuntalaisten omat mielipiteet ja tarpeet tulisivat kunnassa paremmin
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huomioiduksi. Usein virkamiehet ja poliitikot kategorisoidaan niin, etta ne ik&an kuin edustaisivat
vastakkaisia tai toisilleen rigtiriitaisia ndkemyksia Mielestani kuitenkin  yksi  pohdittava
lisdkysymys olisi se, ettd onko virkamiesten mielipiteet sitten aina vastoin tai erilléén poliitikkojen
mielipiteista ja kuntalaisten tarpeista? Onko néita tarpeen asettaa vastakkain? Voidaan sanoa, etta
virkamiesten ja luottamushenkilGiden roolit ovat erilaisia kunnallisessa pddtoksenteossa, mutta
mielestdni heitd e tarvitse ymmartda toisilleen kilpakumppaneina. Tyoni herétti minussa

lisdkysymyksia enemman kuin mita téssa tutkimuksessa pystyin vastaamaan.

Toisaalta kaikkiin kysymyksiin ja kiinnostuksen kohteisiin, mit& minulla tutkimusta aloittaessa oli,
en saanut ainakaan riittdvan selkeda vastausta. Saattoi kdyda myos niin, etten saanut haastateltavilta
sellaista vastausta kuin olisin toivonut. Voi olla, etté jos olisin haastattelijana kokeneempi, olisin
osannut ohjata haastateltaviani niin, etté olisin saanut kysymyksilleni tyydytt&vamman vastauksen.
Teemahaastattelun gjatuksena kuitenkin on, ettel haastateltava rajaa kaytavéa keskustelua tarkasti,
vaan haastattelu voi edetéda myos haastattel utilanteen ja haastateltavan ehdoilla. Mikadi mydhemmin
tekisin uudelleen tutkimusta varten haastattelua, valmistuisin téhan tehtavadan paremmin. Taman
tutkimuksen aineistoa litteroidessani ja lukiessani nous usein sellainen tunne, ettd olisin
esimerkiksi voinut kysyéa aiheesta liséé haastateltavalta ja tehda napakampia jatkokysymyksid. Oma

puhe haastattel ujen aikana olisi voinut myos olla napakampaa ja selkedmpaa.

Mielestéani tutkimukseni aihe on lagja ja kiinnostava. Aihetta ei ole aikaisemmin tutkittu paljon.
Tama tuli esille, kun tein tutkimukseni teoreettista viitekehysta. Leena Juvonen (1996) on tutkinut
Helsingin sosiadlilautakunnan paddtoksenteon tietoperustaa aikaisemmin, mutta muita vastaavia
tutkimuksia en aiheesta |6ytanyt. Juvosen tutkimuksen tulokset ovat pitkalle samansuuntaisia kuin
omani. Myo6s siina tutkimuksessa virkamieshallinnosta tullut tieto oli kaikkein merkittavinta

lautakunnan jasenille.

Tutkimusta vois lagjentaa jatkotutkimusta gjatellen niin, etta tutkis useamman kunnan perusturva-
ta sosiadilautakunnan péaétoksenteon tietoperustaa? Olis kiinnostavaa tietdd, poikkeavatko
perusturvalautakuntien tiedonlahteet ja tietoperusta toisistaan eri kunnissa. Miten tietoperusta ja
lautakunnan tytskentelytapa mahdollisesti vaikuttais lastensuojelun tilanteeseen? Nama olisi
kiinnostavia lisékysymyksig, mutta tutkimuksen lagjentaminen vaatisi paljon tyota. Mikali tutkisi
useamman kunnan lautakuntien pagtdksenteon tietoperustaa, voisi tutkimusmenetelmana kayttéa

myds kyselylomaketta. Taldéin kysymyksessd vois olla lagempi kvantitatiivinen tutkimus.

97



Mielesténi tdysin strukturoitua kyselylomaketta e kuitenkaan voisi kayttéad, silla tutkimukseen
osalistuvilla pitéisi olla mahdollisuus ja tila kertoa myds vapaasti omin sanoin tiedonl ghtei stéan.
Esimerkiks tassakin tutkimuksessa esiin noussut hiljainen tieto on vaikeasti kuvattavissa tdysin
strukturoituun kyselylomakkeeseen. Kiinnostavaa olisi myos tutkia kansanedustajien paétdksenteon

tutkimuksen, jotta aiheessa paastaisiin tarpeeksi syvélle.

Kaikkein eniten minua ja harmittamaan se, etten aika- ja resurssipulan vuoks voinut tutkia
tyossani tarkemmin sitd, miten perusturvalautakunnan tietoperusta ja tyoskentelytapa vaikutti
alueen lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointiin. Kuten aikaisemmin olen maininnut,
tutkimuskunnan lastensuojelun avohuollon asiakasméaéréat seké sijaishuollon luvut ovat korkeita.
Uskon, etta perusturvalautakunta voi tyoll&an vaikuttaa naihin tilastoihin. Tilanteen paraneminen
pitéisi olla myos lagja-alaista sektorirgat ylittévaa ty6ta, johon kaikki osapuolet pitédisi sitoutua.
Liséks kentdlta tulevaa tieto ja hiljaista tietoa tulis nostaa viralisen tiedon rinnale. Talainen

tyoskentel ytapa el ollut vahvaa tutkimuskunnassa.

Lautakunnassa oli lasten ja nuorten hyvinvoinnin parantamista koskevaa kysymysta kuitenkin
jollakin tavalla kéasitelty. Yks haastateltavista mainitsi té&sta. Lisdks useat haastateltavat
mainitsivat, ettd senhetkinen perusturvalautakunta painotti ennaltaehkaisevéa tyota He nakivat, etta
ennaltaehkédiseva tyo tuotti pitkdla aikavdilla hyvia tuloksia. Ennaltaehkaiseva tyoote saattoi

kuitenkin kariutua siind vaiheessa, kun kaupunginhallitus kasitteli lautakunnan esittdmié asioita.
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I o mom

O.LINITTEET

LITE1:

Haastattel urunko

1. Tiedon hankinta

Mihin tahoihin tai henkil6ihin olette olleet yhteydessa hankkiessanne tietoja lautakunnan
padtoksentekoatal linjauksia varten, jotka koskevat lastensuojelua? Millaisia tiedonhankintakanavia
teillasiison ollut?

Onko yksil6huoltojaoston/perusturval autakunnan jasenillaja virkamiehilld ollut epavirallisia
tapaamisiatai kokouksia? Keita niissa on ollut mukana?

Ovatko kuntalaiset ottaneet teihin suoraan yhteytté joissakin kysymyksissd? Minkélaisissa
asioissajakuinkausein?

Ovatko jotkut muut tahot olleet tethin suoraan yhteydessa?

Onko jaostotytskentel ysta ol lut hy6tya lautakuntatydskentel yn kannalta?

Kaytétteko lastensuojelun alalta tehtyja tutkimuksia hyvéks padtoksenteossanne?

Seuraatteko sosiaalialan ammattilehti&?

Onko x-kunnassa j&rjestetty |uottamushenkilGille tarkoitettuja koulutuksia? Ol etteko
osallistuneet niihin? Millaista lisékoul utusta ol ette mahdollisesti katsonut tarpeelliseksi? Onko
néisté koulutuksista ol lut hy6tya perusturval autakunta- tai jaostotydskentelya varten?

Oletteko koskaan kokenut paéttksentekoon tarvittavan tiedonsaannin tai oman kannan
muodostamisen paétettavasta kysymyksesta ongelmalliseksi? Millaisissa tilantei ssa? Hal uatteko
kertoa jonkun esimerkin? Miksi?

Pitaisiko luottamushenkil 6iden tiedonhankintaj érjestel maa miel estanne muuttaa jotenkin?
Miten? Onko mielestanne tallaista tiedonhankinta &rjestel maa syntynyt?

Millaisiin lastensuojelua koskeviin ongelmiin kaupungissanne tartutaan? Pohjusta:
Tarkoitan télla kysymyksella siis sitd, etté | apsiperheiden hyvinvoinnissa on usein monenlaisia
ongelmia. Kuka méaarittelee sit, mihin ongelmiin tartutaan ja mitka ns. annetaan olla? Mitka asiat

tahan valikoimiseen vaikuttavat?
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Millai sta tietoa saatte paatoksenteon pohjalle?
Mikajamillaista on tarvittavatieto?

2. Suhde virkamiehiin

Miten vertaisitte viranhaltijoiden ja luottamushenkil 6iden asiantuntemusta jaroolia
kuntal ai sten asioiden hoitgjina?

Kumman asiantuntemus on yleensa pai navampaa pagtoksenteossa? Miten se ndkyy
kéytannossa?

Mita mahdollisia ongel mia viranhaltijoiden ja luottamushenkil 6iden valisessa yhtei stytssa

on ilmennyt? Mistd ongelmat ovat johtuneet?

3. Suhde omaan puolueeseen

Antoiko valtuustoryhmanne/puolueen paikalligérjesto teille joitakin ohjeita, kun teidét
valittiin perusturval autakunnan jéseneksi?

Pyritteko toteuttamaan puolueohjelmaa lautakunta- tai jaostotyGskentelyssdnne? Miten se
vaikuttaa | astensuojeluasioihin?

Kuinka kuvailisitte puolueenne linjaa ja pai nopistei ta | astensuoj el ua koskevissa
kysymyksissa?

Onko lautakunnassa/jaostossa kasitelty joitakin sellaisia lastensuojelua koskevia
kysymyksi 4, joissa puolueenne olisi merkittavasti vaikuttanut lopulliseen kantaanne?

4. Suhde kaupunginvaltuustoon ja—hallitukseen

Kuinka kaupunginhallitus yleensa suhtautuu perusturvalautakunnan tekemiin esityksiin?
Poikkeavatko sen pdatokset usein lautakunnan esittdmasta?

Mité mahdollisia ongelmia perusturval autakunnan ja kaupunginhallituksen yhteistydssa on
ilmennyt? Mistd ongelmat ovat johtuneet?

Oletteko koskaan kokenut ristiriitaiseks roolianne vatuuston ja lautakunnan jasenena vai
onko siité ollut pikemminkin hyotya? (valtuutetut)

Minkal ainen asema perusturval autakunnalla mielesténne on kaupungin budjettia

paéttaessanne?
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5. Tarpeiden mé&rittely
Mihin kuntalaisten tarpeisiin perusturvalautakunnan pitéisi mielestanne pyrkia vastaamaan?
Kuinka hyvin lautakunta/yksil 6huoltojaosto mielesténne on selvilla kuntal aisten tarpeesta?
Mista perusturva autakunnan/yksil6huoltojaoston jasenet saavat tiedon kuntalaisten

tarpeesta?

6. Arvioi perusturvalautakunnan roolia X-kunnan sosiaalipolitiikan ohjagjana?
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