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Tutkimus toteutettiin pro gradu -tutkimuksena Tampereen yliopiston Johtamistieteiden laitoksella. 

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, miten Tampereen yliopiston kauppa- ja hallintotieteiden 

tiedekunnassa vuonna 2004 toimeenpantu laitosrakenneuudistus on onnistunut vastaamaan 

uudistuksen pohjalla olleisiin ongelmakohtiin ja kehitystarpeisiin sekä mitä positiivisia tai 

negatiivisia vaikutuksia rakenteiden muutoksella oli tutkimuskohteen (tiedekunnan, laitosten ja 

oppiaineiden) sisäisiin toimintatapoihin. 

 

Tutkimukseen valittiin laadullinen lähestymistapa ja se toteutettiin tapaustutkimuksena. Aineisto 

kerättiin teemahaastatteluiden ja fokus ryhmä -menetelmän avulla. Tutkimukseen osallistui 

parisenkymmentä henkilöä, joista suurin osa oppiaineiden professoreita. Aineisto analysoitiin 

laadullista sisällönanalyysi -menetelmää käyttäen. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu 

muutoksen ja institutionalististen teorioiden varaan, teoreettisen viitekehyksen synteesissä esitellään 

institutionalisoituneen organisaation ongelmia muutostilanteessa. 

 

Tiedekunnan laitokset ja oppiaineet muodostavat keskenään toisistaan suurestikin poikkeavia 

työympäristöjä, jotka eroavat toisistaan paitsi aineyhdistelmien, myös koon, vallitsevan ilmapiirin ja 

toimintatapojen suhteen. Rakenneuudistuksella on vaikea muuttaa yliopistoyksiköiden 

muodostamia instituutioita, sillä virallisia rakenteita tärkeämpiä ovat usein epäviralliset rakenteet. 

Vaikka viralliset säännöt tai rakenteet muuttuisivatkin yhdessä yössä, ovat epäviralliset säännöt, 

jotka näyttäytyvät instituutioissa niiden arvoissa, tavoissa, traditioissa ja käyttäytymismalleissa, 

vaikeasti muutettavissa. 

 

Suurimmiksi uudistuksen tavoitteiden saavuttamisen esteiksi nimettiin uudistuksen top-down -

luonne, uudistuksesta kulunut suhteellisen lyhyt aika ja oppiaineiden tiedepohjaiset erot ja niistä 

aiheutuva oppiainekeskeisyys ja luottamuksen puute. Jotta rakenneuudistuksen tavoitteita 

tulevaisuudessa voitaisiin paremmin toteuttaa, tarvittaisiin yhteisöllistä, synergiahakuista ja 

päättäväistä otetta, toisaalta vahvaa muutosjohtajuutta ja uudistuksen fasilitointia. Resurssipula on 

ilmeinen, eikä taloudellinen tilanne näytä tulevaisuudessakaan radikaalisti ainakaan parantuvan. 

Resurssien vähyydestä huolimatta yhteistyöllä voidaan saada aikaan merkittäviä tuloksia. 

 

Uudistukset ovat välttämätön osa organisaatioiden, myös yliopistojen elämää. Mitä aktiivisemmin 

organisaation henkilöstö ja johto uudistuksiin osallistuvat, sitä mieluisampia uudistuksen 

vaikutukset niille ovat. Opetusta yhteisesti suunnittelemalla, jatkokoulutusta yhdistämällä ja 

oppiaineiden välistä aitoa vuoropuhelua lisäämällä kauppa- ja hallintotieteiden tiedekunta voi 

merkittävästi lisätä kilpailukykyään. 
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I JOHDANTO 
 

1.1 Yliopistoinstituutio muutoksessa 

 

Globaali toimintaympäristön muutos leimaa nykyhetkeä ja tämän päivän organisaatioita. Globaalit 

haasteet ja mahdollisuudet määrittelevät organisaatioita ja niiden toimintaa. Euroopan integraatio 

vaikuttaa vahvasti myös kansallisesti toimivien organisaatioiden toimintaan, luo paineita 

toimintatapojen muutokselle sekä lisää kilpailua.  Asiakaslähtöisyys, koveneva kilpailu ja jatkuva 

muutostarve ovat organisaatioiden arkipäivää huolimatta siitä, puhutaanko yksityisestä tai julkisesta 

sektorista. 

 

Eurooppalainen yliopistokulttuurin perusta voidaan nähdä saksalaisen Wilhelm von Humboldtin 

1700- ja 1800 -lukujen taitteessa esittämissä ajatuksissa opetuksen ja tieteen liitosta; 

sivistysyliopistosta, joka toimii yhteiskunnasta riippumattomana. Preussista alkunsa saanut 

tutkimuksen ja opetuksen riippumattomuutta korostava humboldtilainen yliopistoihanne on 

viimeaikoina murtunut, ja yliopisto on laajenemisensa myötä kehittynyt yhä merkittävämmäksi 

yhteiskunnalliseksi instituutioksi, jolle on muodostunut uusi rooli yhteiskunnallisen palvelutehtävän 

hoitajana. 

 

Yliopisto ja sen yksiköt ovat olleet 2000-luvulla kovien muutospaineiden alla – paineita on asetettu 

ulkopuolelta sekä yksiköiden sisältä päin ja yliopisto instituutiona on kokenut viime vuosina 

nopeita, radikaaleja ja syvälle käyviä muutoksia, jotka ovat vaikuttaneet yliopiston yhteisöllisyyteen 

ja toiminnalliseen perustaan. Nokkalan (2007, 60-61) mukaan muutos on tapahtunut erityisesti 

kahdella kentällä: retorisessa muutoksessa kansalaisista asiakkaisiin ja substantiivisen muutoksen 

kautta hallinto- ja organisaatiomekanismeissa sekä uusien markkinointimekanismien esittelyssä, 

joiden avulla pyritään julkisten organisaatioiden parempaan tehokkuuteen, tuottavuuteen ja 

tilivelvollisuuteen. Tämän päivän yliopistojen ei enää nähdä olevan olemassa vain tiedon 

tuottamista arviointia ja jakamista varten, vaan taloudellinen ja yhteiskunnallinen kehitys ohjaa 

myös yliopistojen toimintaa.  Nykyajan yliopiston haaste on pysyä mukana uudistuksissa, sekä 

vastata monipuolistuviin tieto- ja taitovaatimuksiin. 

 

Yliopistojen toiminnan tehokkuuteen on alettu kiinnittää entistä enemmän huomiota ja niiltä on 

alettu vaatia samanlaista tulosvastuullisuutta kuin muilta julkisilta palveluorganisaatioilta. 
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Yliopistojen elämää, hallintoa ja rakenteita pitkään määritelleet periaatteet ovat murroksessa, 

samalla kun koko julkista sektoria ja sen rakenteita muovataan eurooppalaisessa viitekehyksessä ja 

taloudellisten realiteettien paineessa. Suuri muutos tapahtui jo 1990-luvulla, jolloin yliopistojen 

uudistamisessa painottui toiminnan tehokkuus ja tuloksellisuus. Siirryttiin tulosohjaukseen ja 

laskennalliseen budjetointiin, joiden pohjalta akateemista työtä alettiin hallita. Yliopiston 

yksiköistä, laitoksista ja tiedekunnista, tehtiin tulosyksiköitä. Kilpailun koveneminen näkyi 

yliopistoissa yhteisöllisyyden vähenemisenä (Barnett, 1996; Ylijoki, 2005). 

 

Hallitseva yliopistopoliittinen ajattelu vaatii uudelleen organisointia ja resurssien uudelleen jakoa 

sekä pyrkii sentralisoinnin kautta yhä suurempiin yksiköihin. Korkeakoulujen rakenteellinen 

kehittäminen, eli yhteistyön tiivistäminen, yliopistofuusiot ja päällekkäisten toimintojen karsiminen, 

ovat ainakin valtion suunnalta yliopistopoliittisen näkemyksen keihäänkärki. Pääkaupunkiseudun 

suurimpien yliopistojen yhteenliittymä Aalto -yliopisto on hyvä esimerkki kehityksen toivotusta 

suunnasta, jolle yliopistojen ohjauksesta vastaava Opetusministeriö onkin osoittanut kiitosta 

avokätisesti.  

 

Yliopistopoliittinen keskustelu on tuonut esiin sen, kuinka erilaisia käsityksiä yliopiston 

perustehtävästä ja yliopiston tulevaisuudesta vallitsee yliopiston ulkopuolella mutta myös sen 

sisällä. Kehitys on nostanut esiin kaksi keskenään eri tavoin argumentoivaa yhteisöä, tiedeyhteisön 

ja yliopiston hallinnon. Tämä kahtiajako näkyy selvimmin uudistusprosessien yhteydessä. 

Institutionaalisen autonomian ja itsehallinnon periaatteet nojaavat yliopistoissa akateemisen työn 

luovaan ja vapaaseen luonteeseen, jota ei voi eikä pidä kontrolloida ulkoapäin. Yliopisto on 

instituutio, jonka perustehtäviä ovat sivistys, kulttuurin eteenpäin siirtäminen ja luovan, 

monipuolisen ja kriittisen tutkimuksen tuottaminen. Yliopiston hallinto on kuitenkin samojen 

realiteettien edessä kuin mikä tahansa muu julkisorganisaatio johto. Tulosta pitäisi tehdä 

mahdollisimman pienin kustannuksin ja turhat kuluerät karsia. Tiedeyhteisölle tällainen 

tehokkuusajattelu näyttäytyy ongelmallisena. 

 

Uuden yliopistolain on tarkoitus vahvistaa yliopistojen autonomiaa, tuoda talouteen enemmän 

liikkumavaraa ja vahvistaa yliopiston ja yhteiskunnan suhdetta. Osa yliopisto-opiskelijoista ja 

yliopistojen henkilökunnasta on kuitenkin uutta lakia vastaan. Epätietoisuus siitä, mihin suuntaan 

uusi yliopistolaki yliopistoja vie, ja mitä muutoksia laki todellisuudessa tuo tullessaan, luo 

vastustusmielialaa. Osan mielestä humboldtilainen sivistysyliopistoidea on kuitenkin jo aikansa 
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elänyt ja yliopistoa tulisi nykypäivänä kehittää nimenomaan osana yhteiskuntaa ja taloudellista 

todellisuutta. 

 

Opetuksen ja tutkimuksen korkean laadun ylläpitämiseen on jatkuvasti löydettävä uusia ratkaisuja 

ja rahanlähteitä. Yliopiston taloudellinen tilanne on kuitenkin johtanut kohti yhä kasvavia 

integraatiopaineita sekä lisännyt entisestään kilpailua yksiköiden välillä – ja niiden sisällä. Uuden 

yliopistolain muotoilemat muutostrendit saattavat vahvistaa erilaisia vastakkaisasetteluja yliopiston 

sisällä, sillä eri tieteenaloilla on erilaiset mahdollisuudet hankkia ja saada ulkopuolista rahoitusta. 

Uusi yliopistolaki saattaa siis osaltaan myös vaikeuttaa yliopistojen taloudellista tilannetta. Jos 

ulkopuolisia rahoittajia ei löydy, miten monipuolisen opetuksen ja tutkimuksen asema voidaan 

turvata? 

 

Tässä tutkimuksessa yliopisto nähdään instituutiona. Instituutiokäsitteellä viitataan yliopistoon 

paitsi historiallisesti kehittyvänä instituutiona, jonka meneillään oleva muutos on hyvin 

ristiriitainen, erityisesti sosiaalisena kokonaisuutena, joka koostuu institutionalisoituneista 

toimintatavoista, säännöistä, normeista sekä arvoista ja on täten enemmän kuin sen viralliset 

rakenteet ja säännöt. Oppiaineet, laitokset, tiedekunnat, kansalliset ja globaalit tiedeyhteisöt sekä 

professuurit muodostavat instituutioita, jotka vaalivat omia tapojaan ja traditioitaan, ja joiden 

olemassaolo selittää organisaation jäsenten toimintaa, mielipiteitä ja suhtautumista muutokseen. 

Nämä instituutiot muodostavat yliopiston, jonka jokainen sen jäsenistä näkee omalla tavallaan. 

Barnett (2000) onkin kuvannut yliopistoja supermonimutkaisiksi organisaatioiksi, joiden todellisuus 

on moninainen. 

 

Moderneissa organisaatioissa vallitsee usein ajatus siitä, että organisaatioita on mahdollista muuttaa 

ylhäältä päin rationaalisin perustein, Tällaisen muutoksen merkitys on kuitenkin rajallinen, sillä 

rakenteiden muutos ei välttämättä saa aikaan muutosta organisaation sosiaalisessa rakenteessa. 

(Brunsson & Olsen, 1993) Vakiintuneiden organisaatioiden, instituutioiden, kuten eduskunta, 

kirkko tai yliopisto muuttaminen on erityisen vaikeaa. Northin (1993) mukaan institutionaaliset 

muutokset ovat monimutkaisia prosesseja, joissa pienetkin muutokset ovat seurausta sääntöjen, 

epävirallisten toimintatapojen ja valvontamekanismien muutoksista. Vaikka viralliset säännöt tai 

rakenteet muuttuisivatkin yhdessä yössä, ovat epäviralliset säännöt, jotka näyttäytyvät tavoissa, 

traditioissa ja käyttäytymismalleissa, huomattavasti vaikeammin muutettavissa. Muutos voi olla 

uuden alku, parempi huominen tai epämiellyttävä prosessi ja turha ponnistus. Suuri merkitys on 

sillä, miten muutokseen suhtaudutaan: nähdäänkö muutos uhkana vai mahdollisuutena? 
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1.2 Tutkimuksen kohde ja päätehtävä 

 

Käsillä olevan tutkimuksen kohteena on Tampereen yliopiston kauppa- ja hallintotieteiden 

tiedekunnassa vuonna 2004 tehty laitosuudistus, jossa vanha kuuteen laitokseen jaettu laitosrakenne 

uudistettiin. Samalla perustettiin Tampereen yliopiston kauppakorkeakoulu. Uudessa rakenteessa 

oppiaineet jaettiin uusin perustein neljälle laitokselle, joista kolmesta (Johtamistieteiden laitokselta, 

Oikeustieteiden laitokselta ja Taloustieteiden laitokselta) valmistuu sekä hallintotieteiden että 

kauppatieteiden tutkintoja, ja yhdestä (Yhdyskuntatieteiden laitokselta) ainoastaan hallintotieteiden 

tutkintoja. Uudistuksen virallisina tavoitteina oli vastata muuttuneen toimintaympäristön asettamiin 

vaatimuksiin, edistää synergiaa kauppa- ja hallintotieteiden välillä sekä kehittää tutkimusta julkisen 

ja yksityisen sektorin rajapinnassa ja näin parantaa tiedekunnan kilpailukykyä. 

 

Tämä tutkimus arvioi laitosuudistuksen vaikutuksia noin viisi vuotta uudistuksen jälkeen. 

Tutkimuksen tarkoitus on selvittää miten Tampereen yliopiston kauppa- ja hallintotieteiden 

tiedekunnassa vuonna 2004 toimeenpantu uudistus laitosrakenteessa on onnistunut vastaamaan 

uudistuksen pohjalla olleisiin ongelmakohtiin ja kehitystarpeisiin, miten rakenteiden muutos 

vaikutti tutkimuskohteen (tiedekunnan, laitosten ja oppiaineiden) sisäisiin toimintatapoihin ja -

malleihin sekä mitkä asiat vaikeuttivat uudistuksen onnistumista. 

 

Tutkimuksen pääongelmaksi määritellään: 

 

 Onnistuttiinko Tampereen yliopiston kauppa- ja hallintotieteiden tiedekunnan 

laitosrakenneuudistuksella vaikuttamaan instituutioihin ja niiden sisäisiin 

toimintamalleihin? 

 

Instituutioilla tarkoitetaan tässä oppiaineita, laitoksia ja tiedekuntaa sekä tiedeyhteisöjä, ja niissä 

vallitsevia tapoja ja traditioita. Instituutioiden sisäisillä toimintamalleilla viitataan niihin 

käytänteisiin, tapoihin ja arvoihin, joita oppiaineissa ja laitoksissa on. Tällaisia voivat olla 

esimerkiksi tieteellistä tutkimusta määrittelevät ohjeet ja traditiot, opetuskäytänteet ja hallinnolliset 

sekä arkeen liittyvät tavat. Laajasti ajatellen näitä toimintamalleja voidaan kutsua 

toimintakulttuuriksi. 
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Pääongelma on jaettu alaongelmiksi, jotka muodostavat haastatteluissa käytetyn teemarungon ja 

joiden pohjalta tutkimuksen tuloksia tarkastellaan. Tutkimusta lähestytään seuraavien alaongelmien 

kautta:  

 

1. Millaisia vaikutuksia kauppa- ja hallintotieteiden tiedekunnassa rakenneuudistuksella on 

ollut kolmella alueella: opetuksessa, tutkimuksessa ja arjessa? 

2. Mikä on uudistuksen yhteydessä perustetun Tampereen yliopiston kauppakorkeakoulun 

asema ja tulevaisuus? 

3. Mitä tavoitteiden saavuttamisen esteitä uudistus kohtasi? 

 

Tehtävänasettelu edellyttää, että tutkimuksessa ensin selvitetään muutoksen keskeiset osatekijät 

sekä haasteet, ja linkitetään ne kontekstiinsa, eli instituutiossa tapahtuvaan muutokseen. 

Tarkoituksena on muodostaa käsitys muutoksen erityispiirteistä vahvasti institutionalisoituneessa 

organisaatiossa. 

 

Empiirisen osuuden tavoitteena on vastata edellä esitettyihin tutkimuskysymyksiin ja tuottaa tietoa 

siitä, miten rakenneuudistus on vaikuttanut, mitkä ovat tällaisen uudistuksen haasteet yliopistossa ja 

miten saatujen tulosten perusteella vastaavia uudistusprosesseja voitaisiin paremmin toteuttaa. 

 

1.3 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuksen toteuttaminen 

 

Tieteen yleinen päämäärä on todellisuutta koskevan tiedon kartuttaminen (Uusitalo, 1996, 24). 

Tutkimuksen tieteellinen tavoite ilmaisee sen, kuinka tutkimustehtävä aiotaan ratkaista ja millaisiin 

kysymyksiin tutkimus pyrkii vastaamaan. Tutkimukset voidaan jakaa teoreettisiin ja empiirisiin 

tutkimuksiin, josta jälkimmäiset tutkivat ja keräävät tietoa jostain reaalimaailman tapahtumasta tai 

ilmiöstä. Empiiriset tutkimukset voidaan jakaa selittäviin, kuvaaviin, eksploratiivisiin, ennustaviin 

tai näitä yhdisteleviin tutkimuksiin. (Uusitalo, 1996, 60-69)  

 

Eksploratiivinen eli etsinnällinen tutkimus sijoittuu selittävän ja kuvailevan tutkimuksen väliin. 

Eksploratiivisessa tutkimuksessa ilmiötä kuvataan teoreettisesti, mutta empiiristen havaintojen 

kautta, aineistoa ei myöskään käytetä tiukasti hypoteesien testaamiseen vaan uusien ideoiden 

kehittämiseen ja selitysten etsimiseen. Toisaalta eksploratiivisuus viittaa myös tutkimuksiin, joiden 
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kohteena on jokin uusi ongelma-alue tai tutkimuskenttä (Uusitalo, 1991; Harisalo & Keski-Petäjä & 

Talkkari., 2002).  

 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on eksploratiivisesti kuvata tehtyä organisaatiouudistusta ja 

arvioida miten rakenteiden muutoksella on vaikutettu organisaation toimintatapoihin. Pelkkä 

uudistusta kuvaava, deskriptiivinen tutkimusote ei olisi riittävä, sillä tutkimuksessa pyritään 

ymmärtämään uudistuksen lähtökohtia ja selvittämään uudistuksen vaikutuksia paitsi uudistuksella 

saavutettujen konkreettisten synergiaetujen selvittämisellä, myös keskittymällä 

organisaatiouudistukseen henkilöstön näkökulmasta. Myöskään selittävä tutkimus ei olisi 

soveltunut tutkimukseen, sillä tutkimuksella ei pyritä selvittämään ilmiöiden välisiä 

kausaalisuhteita, vaan keskitytään yhteen tutkimuskohteeseen. 

 

Käsillä oleva tutkimus pyrkii tapaustutkimuksen tavoin ymmärtämään muutosta nimenomaisesti 

valitussa tutkimuskohteessa ja kuvaamaan tarkasti ja monipuolisesti muutosprosessia. Tämän 

tutkimuksen käytännön tavoitteena on tuottaa tutkimuksen kohteena olevalle organisaatiolle tietoa 

toiminnan kehittämistä varten sekä auttaa näkemään rakenneuudistuksen edut ja mahdollisuudet 

mutta myös ongelmat ja rajoitukset. Tutkimus pyrkii myös osaltaan ottamaan osaa keskusteluun 

yliopistojen tulevaisuudesta sekä pohtimaan Tampereen yliopiston kauppa- ja hallintotieteiden 

tiedekunnan tulevaisuutta. 

 

Tutkimukseen on valittu laadullinen lähestymistapa ja tutkimus on toteutettu tapaustutkimuksena. 

Tutkimusaineisto on kerätty haastatteluin ja fokusryhmä -menetelmän avulla touko-kesäkuussa 

2009. Tutkimusta varten haastateltiin parikymmentä tutkimuskohteen henkilöstöön kuuluvaa 

henkilöä, joista suuri osa oli oppiaineiden professoreja. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. 

Aineistoa analysoitiin teoriaohjaavan sisällönanalyysin avulla ja aineistoa on käytetty 

poikkeuksellisesti jo tutkimuksen toisesta luvusta lähtien, kun se on tutkijan mielestä mielekkäästi 

tukenut tekstiä. 

 

1.4 Tutkimuksen näkökulman asettaminen ja aikaisempi tutkimus 

 

Muutosta, tässä tutkimuksessa laitosrakenneuudistusta, voidaan tutkia monesta eri näkökulmasta. 

Näkökulman valinnalla on suuri merkitys tuloksiin ja niiden luotettavuuteen. Näkökulman 

valitseminen on tärkeää, jotta voidaan vastata tutkimuksessa asetettuihin tutkimusongelmiin. 
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Näkökulman valinta vaikuttaa siihen, miten tutkimusaineisto kerätään ja mihin analyysissä 

kiinnitetään huomiota. 

 

Organisaatiomuutosta on tutkittu runsaasti mitä moninaisimpien tutkimusasetelmien avulla. Tähän 

tutkimukseen näkökulmaksi on valittu henkilöstön näkökulma. Tutkimuksen kohteena olevaa 

laitosrakenneuudistusta ei kuitenkaan lähestytä puhtaasti henkilöstön näkökulmasta, vaikka aineisto 

on kerätty tutkimuskohteen henkilöstön parissa. Tutkimuksessa pyritään laajan kontekstikuvauksen 

ja uudistuksen tausta ja siihen johtaneiden syiden kartoittamisen avulla antamaan mahdollisimman 

laaja kuva tutkittavasta ilmiöstä.  

 

Yliopistoa tutkitaan maailmalla paljon. Yliopistomaailma tarjoaa monia mielenkiintoisia 

tutkimuskohteita. Tampereen yliopistossa yliopistoihin ja korkeakouluhallintoon keskittyvä 

kansainvälinen maisteriohjelma HEG ja Korkeakouluhallinnon (KOHA) maisteriohjelma ovat 

tuottaneet tutkimuksia yliopistoihin liittyen. Muun muassa Kivistö on väitöskirjassaan (2007) 

tutkinut hallinnon ja yliopiston suhdetta ja Nokkala (2007) korkeakoulutuksen kansainvälistymistä. 

Hakalan tuore väitöskirja (2009) ottaa osaan keskusteluun uudesta yliopistolaista ja sen 

vaikutuksista yliopistojen toimintaan. Pro gradu -tutkielmia yliopistoaiheista on syntynyt monissa 

eri tiedekunnissa ja oppiaineissa. Aiheina ovat olleet opintojen ohjaus, opiskelijoiden sijoittuminen, 

opiskelijan tietoturva, opiskelijoiden kansainvälistymishalut sekä opiskelutaidot.  

 

Leimallista tehdylle tutkimukselle Tampereen yliopistossa on, että pro gradu -tutkielmia on tehty 

lähinnä opiskelijoihin liittyvistä asioista, yliopiston hallintoa, rakenteita ja asemaa on tutkittu vain 

vähän. Kauppa- ja hallintotieteiden tiedekunnasta on tehty opinnäytetasoista tutkimusta hyvin 

vähän.  2000- luvulla vain Katajisto (2003) on tutkinut julkisen koulutuspalvelun laatua opiskelija-

asiakkaiden näkökulmasta tutkimuskohteenaan Tampereen yliopiston taloudellis-hallinnollisen 

tiedekunnan tarjoaman koulutuspalvelun laatu. Vuonna 2004 toimeenpantua laitosrakenneuudistusta 

ei ole ennen käsillä olevaa Pro gradu -tutkielmaa järjestelmällisesti arvioitu eikä tutkittu. 

 

Oman lähiympäristön tutkiminen on haasteellista, sillä tieteen ihanteiden mukaisesti kohdetta pitäisi 

pystyä tarkastelemaan objektiivisesti sen ulkopuolelta. Yliopiston tutkija törmää tähän haasteeseen 

ainakin kahdella rintamalla. Toisaalta tutkimuskohteen ulkopuolelle asettuminen on mahdotonta, 

koska tutkijaa yhdistävät kohteeseen esimerkiksi oma akateeminen koulutus ja yliopistoyhteisöön 

kuuluminen. Toisaalta yliopistoa tutkiva joutuu asettamaan sanansa tietoisena siitä, että liikkuu 

vesillä, joissa jokainen yliopistossa työskentelevä akateeminen henkilö kokee olevansa paras 
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asiantuntija. Ei olekaan ihme, että yliopistojen ja niiden yhteiskunnallisen aseman viimeaikaisia 

muutoksia koskevaa tutkimusta ei ole Suomessa juurikaan lähivuosina tuotettu. (Miettinen & 

Tuunainen & Knuuttila & Mattila, 2006) 

 

1.5 Tutkimuksen rakenne 

 

Tutkimuksen ensimmäisessä luvussa on pohjustettu tutkijan valintoja ja lähestymistapaa aiheeseen. 

Ensimmäisessä luvussa on esitelty tutkimuksen perusvalinnat: asetettu tutkimukselle päätehtävä eli 

tutkimusongelma, näkökulma sekä tavoite. Laajan johdannon kautta on pyritty perehdyttämään 

lukija käsillä olevan tutkimuksen taustoihin ja esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Tässä luvussa 

esitellään myös kuvion avulla tutkimuksen rakenne (kuvio 1). 

 

 
Kuvio 1 Tutkimuksen rakenne 

 

 

LUKU 1 LUKU 2 LUKU 3 LUKU 4 LUKU 5 
Tutkimuksen 

perusvalinnat 

Teoreettinen 

viitekehys 

Tutkimuskohteen 

esittely 

Tutkimuksen 

toteuttaminen 

Tutkimuksen 

tulokset 

Kuinka rakenteiden 

muutoksella 

vaikutettiin 

instituutioihin ja 

niiden sisäisiin 

toimintamalleihin? 

 

Instituutiot ja 

muutos   

 

Tampereen 

yliopiston kauppa- 

ja hallintotieteiden 

tiedekunta 

 

Laadullinen 

tapaustutkimus 

Laadullinen sisällön-

analyysi 

1 .Uudistuksen 

vaikutukset 

opetuksessa, 

tutkimuksessa ja 

arjessa? 

 

2.  Kauppa-

korkeakoulun 

asema ja 

tulevaisuus? 

 

3.  Tiedekunnan 

tulevaisuuden 

haasteet? 

1 Muutos 
 

2  Institutiona-

listinen 

näkökulma 

muutokseen 

2.1 Uusi 

institutionalismi 

2.2 Historiallinen 

institutionalismi 

2.3 Sosiologinen 

institutionalismi 

 
3 Teoreettisen 

viitekehyksen 

synteesi: 

Muutokseen 

vaikuttavat tekijät 

instituutiossa 

1 Yliopisto-
organisaation 

taustaa 

 

2 Kauppa- ja 

hallintotieteiden 

tiedekunta 

 

3 Laitosrakenne-

uudistus 

 

1.3.2 Puoli-
strukturoitu 

teemahaastattelu 

 

1.3.3 Fokus 

ryhmä -

menetelmä 

 

2.2.2 Teoria-

ohjaava sisällön-

analyysi 

1 Rakenne-

uudistuksen 

vaikutukset 

 

 

2 Kauppakorkea-

koulun asema ja 

tulevaisuus 

 

 

3 Uudistuksen 

ongelmat ja 

tulevaisuuden 

haasteet 
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Tutkimuksen teoreettiset lähtökohdat esitellään luvussa kaksi. Luvussa esitellään muutokseen 

liittyviä teorioita ja käsitteellistetään instituutiossa tapahtuvia muutoksia institutionalististen 

teorioiden kautta, erityisesti historiallisen ja sosiologisen institutionalismin avulla. Teoreettisen 

viitekehyksen synteesissä tarkastellaan yliopistoa instituutiona ja taustoitetaan instituutiossa 

tapahtuvia muutoksia. Jo lukuun kaksi on sisällytetty lainauksia haastatteluaineistosta niissä 

kohdissa kun ne tutkijan mukaan ovat mielekkäällä ja kiinnostavalla tavalla tukeneet teoriaa. 

Viitekehyksen avulla luodaan teoreettiset perusteet ja valmiudet tarkastella tutkimusongelmia. 

 

Kolmannessa luvussa perehdytään valittuun tutkimuskohteeseen. Tapauksen liittäminen 

kontekstiinsa on erityisen tärkeää, koska juuri konteksti tekee tapauksen ymmärrettäväksi (Eriksson 

& Koistinen, 2005, 7). Jotta kokemukset ja näkemykset olisivat ymmärrettävissä osana sitä 

ympäristöä, missä ne esiintyvät, on ympäristö tunnettava. Luvussa kuvataan kohdeorganisaation 

taustaa ja historiaa, sekä perehdytään tutkimuskohteeseen, rakenneuudistukseen sekä sen taustoihin 

ja syihin. Laajahko kontekstikuvaus pohjustaa luvussa viisi esitettyjä tuloksia. Haastatteluaineistoa 

on käytetty tässä luvussa tuomaan kontekstikuvaukseen kuvailuun syvyyttä aineiston äänen kautta.  

 

Tutkimuksen toteuttaminen ja menetelmälliset valinnat perustellaan luvussa neljä. Luvussa 

esitellään tutkimuksellinen lähestymistapa ja tutkimusmenetelmä sekä aineiston keruussa käytetyt 

menetelmät. Lisäksi esitellään tutkimusaineiston analyysin menetelmät sekä arvioidaan 

tutkimusmenetelmien ja niillä saatujen tutkimustulosten luotettavuutta sekä pohditaan tieteelliselle 

tutkimukselle asetettuja eettisiä normeja ja niiden toteutumista käsillä olevassa tutkimuksessa. 

 

Tutkimuksen tulokset ja keskeiset johtopäätökset esitellään luvussa viisi. Tutkimuksen tulokset on 

kerätty yhteen ensimmäisessä luvussa esitettyjen alaongelmien kautta ja jaettu siis kolmeen osaan, 

uudistuksen vaikutusten arviointiin opetuksessa, tutkimuksessa ja arjessa, kauppakorkeakoulun 

aseman ja tulevaisuuden arviointiin sekä uudistuksen tavoitteiden saavuttamisen tarkasteluun. 

Johtopäätöksissä tutkimustuloksia pohditaan suhteessa käytännön työhön ja esitetään 

laitosrakenteeseen liittyviä kehitysehdotuksia. 
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II TEOREETTINEN VIITEKEHYS 
 

Organisaatiomuutos on mielenkiintoinen ja haastava tutkimuskohde, sillä erityisesti julkisten 

organisaatioiden muutokseen vaikuttavat lukemattomat sisäiset ja ulkoiset tekijät. Muutokseen 

vaikuttavia sisäisiä tekijöitä ovat esimerkiksi organisaation rakenne, historia ja kulttuuri. Ulkoisia 

tekijöitä ovat mm. organisaation toimintaympäristö, talous, poliittinen ajattelu ja sidosryhmät. 

Tämän lisäksi muutoksen onnistuneeseen läpivientiin vaikuttaa vahvasti muutoksen johtaminen, se, 

miten muutos fasilitoidaan osaksi organisaation arkipäivää. 

 

Organisaatiomuutosta tutkittaessa useat eri teoreettiset lähestymistavat olisivat mahdollisia, ja 

näkökulmasta riippuen ilmiötä voitaisiin tutkia monesta eri lähtökohdasta ja monin eri menetelmin. 

Tässä tutkimuksessa tarkastelun pääpaino on kohdistettu tutkimuksen kohteena olevan muutoksen 

institutionalistiselle luonteelle. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys jakautuu kolmeen osaan: 

ensimmäisessä osassa tarkastellaan organisaation muutosta, toisessa institutionalismia ja erityisesti 

historiallisen sekä sosiologisen institutionalismin näkemystä muutokseen ja kolmannessa osassa 

rakennetaan synteesi, joka tarkastelee yliopistoinstituutiossa tapahtuvan muutoksen erityispiirteitä. 

 

1 Muutos 

 

1.1 Muutoksen ja rakenteen käsitteistä 

  

Muutoksella tarkoitetaan minkä tahansa ilmiön rakenteen, olemuksen tai piirteen siirtymistä jonain 

hetkenä määritellystä tilasta toiseen (Vartola, 2004, 140). Muutoksen lähdettä, tyyppiä tai tasoa ei 

tarvitse sisällyttää määritelmään, sillä muutos voi tapahtua suunnittelematta. Muutoksessa jokin asia 

tehdään eri tavalla. (Goodman & Kurke, 1982, 2-3) Vaikka muutos on käsitteenä yksi 

käytetyimmistä organisaatiotutkimuksen alalla, on sille mahdotonta löytää täsmällistä määritelmää. 

Organisaatiossa muutos voi olla joko ulkoa päin lähtevä tai sisältä alkunsa saava. Se voi olla pieni, 

suuri tai siltä väliltä, hidas tai nopea, osittainen tai laaja-alainen, tiedostettu tai tiedostamaton. 

Muutoksen voimakkuuden ja nopeuden voidaan kuitenkin ajatella olevan jotain nykypäivällä 

tyypillistä.  

 

Moderneissa organisaatioissa vallitsee usein vahva usko reformeihin ja siihen, että organisaatioita 

on mahdollista muuttaa ylhäältä päin rationaalisin valinnoin ja rationaalisesti valituin rakentein. 



15 

 

Tämä piirre tekee muutoksesta yleisen ilmiön organisaatioissa. (Brunsson & Olsen, 1993) 

Organisaatiomuutoksen käynnistävät voimat ja syyt ovat usein moninaiset ja erityisesti julkisissa 

organisaatioissa muutos on monen osan summa. Osborne ja Brown (2005, 13–21) esittävät PEST- 

mallin (Political, Economical, Social and Technological factors) julkisen hallinnon palveluiden 

muutoksen syiden kehyksenä. Mallin mukaan muutoksiin vaikuttavat poliittiset (esim. poliittiset 

linjaukset), taloudelliset (esim. taloudellinen kestävyys), sosiaaliset (esimerkiksi väestön 

ikääntyminen ja sosiaaliset tarpeet) ja teknologiset (esim. informaatio- ja 

kommunikaatioteknologia) tekijät. 

  

Kuvio 2 Julkisorganisaation muutokseen vaikuttavat tekijät PEST-mallin mukaisesti (Osborne & 
Browne, 2005) 

 

Muutokset tapahtuvat usein organisaatiorakenteessa. Rakenteen määrittely on monimutkaista, sillä 

rakenteen käsite on organisaatiotutkimuksen yhteydessä keskeinen, vaan ei yksimerkityksinen. 

Raymond Boudon (1971) on analysoinut rakenteen käsitteen käyttötapoja. Hänen mukaansa 

rakenteen käsitteen kattava kartoittaminen on erittäin vaikeaa, ellei peräti mahdotonta. Boydonin 

mukaan ei olekaan mielekästä etsiä rakenteen käsitteelle jotain tiettyä ”oikeaa” merkitystä, vaan se, 

että tiedetään mihin rakenteella kussakin asiayhteydessä viitataan, riittää.  

 

Organisaatiorakenne voidaan ymmärtää sinä muodollisena systeeminä, toimintojen ja vastuun 

suhteena, joka kontrolloi sitä, miten ihmiset koordinoivat toimintaansa organisaatiossa ja käyttävät 

resursseja saavuttaakseen tavoitteensa. Durkheimin faktanäkökulman kautta rakenne näyttäytyy 

sosiaalisena faktana, yksilölle ulkoa annettuna, johin yksilö ei voi vaikuttaa. Rakenteet ovat 

Muutos

Poliittiset tekijät

Taloudelliset tekijät

Sosiaaliset tekijät

Teknologiset tekijät
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yksilöön nähden ulkoisia, rajoittavia ja jähmeitä muuttaa. Toisaalta rakenne voidaan nähdä myös 

vuorovaikutuksen ja toiminnan sosiaalisena muotona, jolloin rakenne nähdään myös 

mahdollistavana. Giddensin (1991) mukaan rakenteet ovat olemassa vain ihmisten toiminnan kautta 

ja ne on tuotettava joka päivä uudestaan. Rakenteiden uusintaminen tapahtuu siten, että ihmiset 

noudattavat toimintaa kehystäviä sääntöjä ja rutiineja odotetulla tavalla. Periaatteessa rakenteiden 

hylkääminen on mahdollista, mutta ihmiset toimivat paljolti rutiininomaisesti. Watersin mukaan 

rakenne on enemmän kuin osiensa summa, se että osista rakentuu tietynlainen kokonaisuus tuottaa 

ominaisuuksia, jotka eivät palaudu osien ominaisuuksiksi (Waters, 1994). 

 

Virallisen organisaatiorakenteen ja organisaation arkipäivän toimintojen välille on syytä tehdä 

selkeä ero. Virallisen rakenteen lisäksi on olemassa epävirallinen organisaatiorakenne, jonka 

mukaan arkipäivässä eletään ja toimitaan, jolloin viralliselle rakenteelle jää seremoniallinen rooli 

(Meyer & Rowan, 1977). Senior ja Fleming (2006, 138) kuvaavat tätä jäävuori-metaforalla. 

Virallinen organisaatio on jäävuoren huippu joka on selvästi nähtävissä, epävirallinen organisaatio 

taas pinnan alla piilossa oleva osa, joka todellisuudessa määrittelee ihmisten toimintaa 

organisaatioissa. 

  

1.2 Organisaatiokulttuuri ja muutosjohtaminen 

 

Tarkasteltaessa minkä tahansa organisaation muutosta, on siinä kyse rakenteiden, järjestelmien, 

toimintatapojen ja voimavarojen uudelleen järjestämisestä, mutta myös ihmisten välisen 

vuorovaikutuksen ja toimijoiden välisten suhteiden muutoksesta. Organisaation jäsenillä on 

muutosprosessissa ratkaisevin rooli, mutta jotta muutos tapahtuisi papereiden lisäksi varsinaisessa 

työssä, tarvitaan myös johtamista.  

 

On arvioitu, että jopa 70 % uudelleen organisoitumiseen liittyvistä hankkeista epäonnistuu 

(Holbeche, 2006). Suurin syy epäonnistumisille on henkilöstöasioiden laiminlyönti ja 

organisaatiokulttuurin merkityksen vähättely. Muutos on organisaatiolle aina riski. Yksi 

keskeisimmistä riskeistä muutoksen onnistumisessa on huono henkilöstön johtaminen. Muutokset 

tulevat useimmiten ylhäältä päin, mutta vaikutukset tuntuvat vahvimmin yksilöissä, joiden työtä ja 

työympäristöä uudistukset muuttavat. Muutosprosessit eivät ole työyhteisölle yksiselitteisiä asioita. 

Henkilöstön muutosdynamiikan tunnistaminen on keskeistä muutosprosessin hallinnassa, koska 

muutostarvetta perustellaan lähes poikkeuksetta tekijöillä, joilla on välitön tai välillinen yhteys 
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muutosta läpikäyviin työyhteisöihin (Stenvall, 40). Henkilöstövoimavarojen johtamisen merkitys 

korostuukin muutostilanteissa vahvasti. Muutosjohtajien tulisi olla varuillaan siitä, että muutokset 

todella vaikuttavat yksittäisten ihmisten työoloihin ja – prosesseihin, ja olisi tähdellistä pohtia sitä, 

mikä merkitys näillä työntekijöiden muutoskokemuksilla on (Stenvall & Virtanen, 2007).  

 

Tiedän ihmisiä, joille se asia (laitosrakenneuudistus) on ollut niin henkilökohtaisesti 

vaikea, että siitä seurasi, kuinka sen nyt sanoisi… henkisiä ongelmia. 

 

Organisaatiokulttuurilla on merkittävä rooli muutoksen johtamisessa. Organisaatiokulttuurin käsite 

ilmaantui liiketaloudelliseen ja hallintotieteellisen tutkimukseen 1980-luvulla (Juuti & Virtanen, 

2009, 11). Organisaatiokulttuurilla tarkoitetaan sitä yhteisistä arvoista, tavoista, olettamuksista, 

odotuksista ja perinteistä muodostuvaa kulttuuria, joka organisaatiossa vallitsee, ja joka määrittelee 

organisaation jäsenten toimintaa ja käytöstä suhteessa toisiinsa ja ympäristöönsä. 

Organisaatiokulttuuri on sosiaalinen tuote, joka on muovautunut kulttuurin omaksuneen ryhmän 

jäsenten kokemuksista. Schein (1987) pitää organisaatiokulttuurin määritelmässä tärkeänä, että se 

rajataan merkitsemään tiedostamattomia uskomuksia ja oletuksia, olemukseltaan 

organisaatiokulttuuri on jotain, mitä ei pueta sanoiksi. Hofstede (1993) pitää kulttuuria mielen 

ohjelmointina, sisäisenä käyttäytymismallina, jonka muuttaminen tai poispyyhkiminen on 

äärimmäisen vaikeaa.  

 

Organisaatiokulttuuri on tärkeä osa johtajuutta. Onnistuneen muutoksen johtaminen vaatii 

panostuksia siihen, että muutoksessa huomioidaan organisaatiossa vallitsevat käsitykset ja 

uskomukset, jotka muovaavat organisaatioita ja joiden tunnistaminen ja joihin vaikuttaminen 

mahdollistavat muutoksen (Osborne & Brown, 2005). 

 

Muutokset on pääosin sosiaalisia. Ihmisten vuorovaikutuksiin liittyviä ja vähemmän 

rakenteellisia. Rakenteet ei kuitenkaan ratkaise niin paljon, kuin se, että miten ihmiset 

kohtaavat toisiaan ja ymmärtävät toisiansa ja haluavat ymmärtää toisiansa. 

 

 

1.2.1 Akateeminen kulttuuri ja oppiaineinstituutio 

 

Kulttuuri voi osoittautua muutostilanteissa ongelmaksi varsinkin organisaatioissa, joilla on pitkä 

historia (Lehto, 1990, 65). Yliopistosta puhuttaessa puhutaan usein akateemisesta kulttuurista tai 

yliopistokulttuurista. Barnettin (1990) mielestä olisi kuitenkin perustellumpaa puhua monista 

kulttuureista, sillä akateemisten instituutioiden jäsenille on vaikeaa löytää työnantajan lisäksi 

juurikaan yhteisiä nimittäjiä, mitä yhteistä olisikaan ydinfysiikan professorilla ja kirjallisuuden 
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lehtorilla, arkeologilla ja ekonomilla? Yliopistoyhteisön jäsenet tuntevat Barnettin (1990) mukaan 

huomattavasti enemmän yhteenkuuluvuutta kansainvälisiin kollegoihinsa, kuin oman 

organisaationsa muiden aineiden akateemikoihin. Hänen mukaansa heidän on myös helpompi 

nimetä kollegoitaan ulkomailta kuin muistaa heidän kanssaan samassa rakennuksessa 

työskentelevien akateemikoiden nimiä. Barnettin (1990) mukaan tätä vahvaa oppiainekulttuuria 

vahvistaa oppiaineiden käyttämä kieli, joka heijastaa paitsi oppiaineen käytössä olevia käsitteitä ja 

teorioita, myös yleisiä olettamuksia, uskomuksia ja ideologioita. 

 

Ei mulla ole harmaata aavistustakaan mitä täällä muut, nää naapurit, puuhaa. 

 

Oppiaineet muodostavat usein yliopistojen vahvimmat instituutiot, joiden jäseniä yhdistää yhteinen 

tiedeyhteisö ja sen kieli, käsitykset ja tavoitteet. Oppiaineen rajat määrittelevät sen mitä tutkitaan ja 

opetetaan ja millä menetelmillä. Oppiaineen edustajat, erityisesti professorit paaluttavat oman 

oppiaineensa ja ”suojelevat” sitä ulkopuolisilta vaikutuksilta. Nuoremmat tieteenharjoittajat 

sopeutuvat instituution virallisiin ja epävirallisiin sääntöihin ja ylläpitävät huomaamattaankin 

oppiaineen institutionalistisia piirteitä, kuten vahvan organisaatiokulttuurin piirteisiin kuuluu. Nämä 

yhteisen tiedepohjan omaavat instituutiot pitävät sisällään myös oppiaineen edustajia muista 

yliopistoista, niin kotimaasta kuin ulkomailtakin. Globaalin tiedeyhteisön merkitys on suuri ja 

sähköisten viestimien kehittymisen kautta fyysisellä sijainnilla ei välttämättä enää nähdä samaa 

merkitystä tutkimuksen teossa kuin aiemmin. 

 

Oppiaineet ovat meikäläisten tiedeyhteisön, Tampereen yliopiston keskeisiä 

instituutioita. Ja instituutioita siinä mielessä, että ne määrittävät tavat ajatella 

asioista, suhtautua asioihin, mikä on hyvää, mikä on huonoa, mikä on oikea tapa 

toimi, ja kenen kanssa, ja mitä pitää opettaa. Se on niin kuin sisäänrakennettu meihin. 

Ja se on se keskeinen, tämä oppiaineinstituutio, joka määrittää meidän toimintaamme 

vielä tänäkin päivänä. Edes tulosjohtaminen, tulosyksikötkään eivät ole niin 

voimakkaasti asioihin vaikuttava tekijä kun tämä. Ja jos yliopistoa halutaan uudistaa, 

niin ainoa keino on rikkoa ne instituutiot. 

 

Oppiaineinstituutioita on hankala rikkoa, sillä oppiaineiden rajat ja erilaiset tiedekäsitykset istuvat 

tiukassa ja kuten instituutioissa yleensä, ulkopuolelta lähtevä muutos otetaan vastahakoisesti 

vastaan. Oppiaineillaan on omat vahvat erikoispiirteensä ja traditionsa, joten uusien toimintatapojen 

omaksuminen on hankalaa. Syvään juurtuneet institutionalisoituneet arvot, tavat, käsitykset, ideat ja 

opit eivät muutu yhdessä yössä. Rakennemuutoksen haaste yliopistossa onkin vaikuttaa rakenteiden 

lisäksi instituutioiden rajoihin, jotta todellista muutosta voidaan saada aikaan. 
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1.2.2 Akateeminen yhteisöllisyys 

 

Barnettin (1994, 6-9) mukaan korkeakoulusysteemissä, jota arvioidaan yhä enemmän, akateemikot 

keskittyvät yhä enemmän omiin aktiviteetteihinsa ja ovat vähemmän kiinnostuneita muista 

yksiköistä. Akateemikot, joiden odotetaan nyt keräävän itse tuloja, ovat myös kasvavassa määrin 

kilpailuhenkisiä suhteessa toisiinsa. Instituutioiden kehittyessä tehokkaimmiksi yksilöt keskittyvät 

omaan työhönsä enemmän kuin yhteistyön ja luottamuksen luomiseen muiden kanssa. Barnett 

löytää yhteisöllisyyden häviämiseen kolme perspektiiviä: 

 

- Yhteisöllisyys diskurssina tai kielenä: yhteisöllisyyden häviäminen näkyy kyvyttömyytenä 

kommunikoida akateemisen maailman sisällä. 

- Yhteisöllisyys institutionaalisena vuorovaikutuksena: yhteisöllisyyden häviäminen näkyy 

selvästi akateemisissa instituutioissa. 

- Yhteisöllisyys opiskelijan kokemana: yhteisöllisyyden häviäminen näkyy opiskelijoiden 

keskuudessa. 

 

Barnettin mukaan akateemisesta yhteisöllisyydestä puhuttaessa erehdytään kuitenkin myös usein 

viittaamaan menneisyyteen, yhteisön kultaiseen aikaan, jota ei koskaan todellisuudessa ollut. Peter 

Taylorin (2007) tutkimuksesta ”Being an Academic Today” käy ilmi kolme asiaa, jotka vahvistavat 

Barnettin käsityksiä. Akateemikot pitävät Taylorin mukaan yliopiston työilmapiiriä negatiivisena ja 

vertaavat sitä herkästi ”vanhoihin hyviin aikoihin” kokien henkilökohtaisia menetyksen tunteita. He 

myös kokevat, että tieteen kulttuuri on muuttunut tutkimuksen kulttuuriksi, jossa tieto tulee 

”kapitalisoida”, jotta tieteestä saadaan tutkimusta jolla on arvoa. Ylijoki (2005) puhuu 

akateemisesta nostalgiasta. 

 

Menneisyyden ihannointi hankaloittaa muutoksen toimeenpanoa. Liiallinen nojaaminen historiaan, 

tuttuihin toimintamalleihin ja asioiden itsestään selvänä pitäminen jarruttaa muutosta. 

Yhteisöllisyyden väheneminen näkyi suomalaisessa yliopistomaailmassa 1990-luvun alussa, kun 

siirryttiin tulosjohtamiseen ja kilpailu koveni kun toisen tappiosta muodostui toisen etu. Tällöin 

oppiaineiden rajat tiukentuivat ja luottamus väheni. Yksiköiden kilpaillessa keskenään resursseista 

akateeminen yhteisöllisyys kärsi. 

 

80-luvulla meillä ei ollut keskinäistä kilpailua. Kaikki jaettiin ja kaikki oli yhteistä. 

(Kansleri Jorma Sipilä Aviisissa 9/2009) 
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1.3 Muutostilanteen konfliktit 

 

Muutosvastarinta on termi sille vastustukselle, jota muutos eri vahvuisena hyvin usein kohtaa 

organisaatiossa. Muutosvastarinta voi olla aktiivista tai passiivista. Aktiivinen vastarinta voi olla 

suunnitelmallista muutoksen kyseenalaistamista tai organisoimatonta reagointia yksilö- ja 

ryhmätasolla. Cicmilin (1995) mukaan (ks. Manka & Luomala 2006, 5) passiivisesta 

muutosvastarinnasta on kyse, kun vastarinta ilmenee innostumattomuutena ja 

välinpitämättömyytenä sekä työmotivaation heikkenemisenä. 

 

Ne ongelmat näkyivät varsinkin alkuvaiheessa, suoranaisesti sabotoitiin tätä 

uudistamishommaa.  

 

Laitos ajoi rahansa nollille, mikä johtui siitä, että sen laitoksen johtajat olivat tätä 

uudistusta vastaan ja ne ikään kuin kosti, mikä oli ihan lapsellista. 

 

Että sitten sitä ruvetaan vastustamaan sellaista asiaa, joka olisi hyvä, ihan vaan 

vastustamisen vuoksi. 

 

Konfliktit ovat yleisiä muutostilanteissa. Konflikti voi syntyä esimerkiksi voimavaroista, 

mieltymyksistä, arvoista, uskomuksista tai osapuolten keskinäisistä suhteista (ks. esim. Deutsch, 

1973, 10-17). Konfliktit voivat olla organisaatiolle myös hyödyksi, jos organisaatio kokee 

saavuttaneensa konfliktin avulla jotakin. De Bono (1985) esittelee neljä perussyytä sille, miksi 

ihmiset ovat organisaatioissa asioista eri mieltä. Ensimmäiseksi, he voivat omista taustoistaan 

johtuen nähdä asiat eri tavoin, toiseksi, he voivat haluta eri asioita, kolmanneksi, toiset ihmiset 

voivat sanavalinnoillaan rohkaista heitä olemaan eri mieltä (käsitteet voivat leimautua, puhuttu kieli 

voi jäädä vajavaiseksi ja ihmiset ymmärtävät toisiaan väärin) ja neljänneksi, ihmiset myös vain ovat 

eri mieltä ja ajavat haluamiaan asioita eteenpäin. 

 

Bridgesin (1991) mukaan muutosprosessi edellyttää aina jostakin luopumista, koska luopumisen 

kautta avautuu tilaa uuden omaksumiselle. Tällaisia luopumistunteita synnyttävät Bridgesin mukaan 

kiintyminen työtiloihin ja huonekaluihin, ystävät, kollegat ja yhteisö, rakenne ja toiminnan suunta, 

valta ja vaikuttaminen, tunne kontrollista ja ennalta arvattavuudesta, tieto ja saavutettu asiantuntija-

asema sekä toiminnan selkeys ja identiteetti. Muutostilanteessa vanha identiteetti menetetään ja 

sopeutuminen uuteen voi olla raskasta.  

 

Muutoksen johtamisessa on nähtävänä rationaalisia ja samanaikaisesti irrationaalisia aineksia. 

Muutoksen johtaminen on aina tasapainon etsimistä näiden kahden välille. Syvällinen muutos, joka 
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ulottuu organisaatiokulttuurin sekä ajattelu- ja toimintatapoihin saakka, ei onnistu vain järkiperäisen 

rationaalisesti. Muutosprosessin aikana ei synny tilaa uudelle jos asioiden käsittelylle tunnetasolla ei 

ole rationaalisen prosessin aikana tilaa. Kun muutos kohdistuu yksilöön tai ryhmään, nousee esiin 

voimakas omaa olemassaoloa koskeva uhka tai menetyksen tunne, jonka vaarana on johtaa 

sisäänpäin kääntyneisyyteen. (Haveri & Majoinen, 2000) 

 

”Onhan ne muutokset voimia kuluttavia, siinähän joudutaan aina luopumaan jostakin 

tärkeästä asiasta ja niitä sitten murehtii ja käy läpi, ja että pääsee sitten uuden 

alkuun, niin kyllä siihen menee aikaa.” 

 

”Se oli kyllä aika dramaattista se huoneiden vaihto, kun siirrettiin tavaroita.” 

 

1.4 Luottamus 

 

Luottamus syntyy kahden ihmisen vuorovaikutuksessa, se on tunne, joka määrittää miten ihmiset 

suhtautuvat toisiinsa. Luottamus perustuu vapaaehtoisuudelle ja yhteistyölle, eikä sitä siten voida 

synnyttää tai vaatia käskyin tai määräyksin. Luottamus ei myöskään rajaudu vain inhimilliseen 

vuorovaikutukseen, vaan luottamusta voi yhtä lailla syntyä myös ihmisten ja fyysisten objektien 

välille. (Harisalo & Stenvall, 2002) Usein luottamus ruokkii luottamusta, jolloin esimerkiksi 

organisaatiossa, jossa asioista on totuttu keskustelemaan luottavaisesti, luottamus yleensä karttuu 

entisestään. Toisaalta organisaatioissa, joissa luottamusta ei ole syntynyt, on sen tyhjästä 

synnyttäminen hankalaa ja hidasta. Luottamus on aina ansaittava ja se kertyy hiljalleen toistuvan 

vuorovaikutuksen kautta, mutta sen voi toisaalta menettää hetkessä (Harisalo & Miettinen, 1995). 

 

Koska luottamus pohjautuu pohjimmiltaan odotuksiin, on luottamuksesta puhuttaessa tärkeää ottaa 

huomioon se inhimillinen tekijä, että kaikki odotukset eivät ole realistisia (O’Hara, 2004). Jos 

osapuolten odotukset ovat epärealistisen korkeat, toivottua luottamussuhdetta ei synny. 

Epärealistiset odotukset luovat epäilyjä ja voivat johtaa tilanteen klikkiytymiseen, kun osapuolet 

epäilevät toistensa tahtotilaa ja motiiveja. Jos näin käy muutostilanteissa, muutoksen onnistunut 

jalkauttaminen vaikeutuu huomattavasti. Govierin (1997) mukaan luottamus perustuu usein 

kokemuksien sijaan intuitiolle. Luottamus liittyy usein toisen ihmisen persoonaan.  Luottamuksen 

tunteen synnyttää usein myös kyvykkyys tai pätevyys. Govierin mukaan luottamus syntyy kuitenkin 

vasta silloin, kun tulkitsemme toisen ihmisen toimia positiivisesti ja hyväksymme samalla 

luottamuksen synnyttämän haavoittuvaisuuden meissä itsessämme. 
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Me ollaan lisätty opetuksessa yhteistyötä, kun on tullut enemmän luottamusta siihen, 

että toisetkin osaa opettaa niitä asioita. 

 

Luottamus edistää yhteiskunnallista vakautta, sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja yhteistyötä (Lin, 

2003, 143). Samalla tavoin luottamus toimii organisaatiossa. Jos organisaation jäsenet luottavat 

toisiinsa, uskovat toistensa kykyihin suoriutua työtehtävistä sekä luottavat toistensa ammattitaitoon 

ja harkintakykyyn, vallitsee organisaatiossa turvallinen, vakaa ja yhteistyöhön perustuva kulttuuri. 

Epäluottamus ruokkii jakautumista kuppikuntiin, tavoitteiden eriäväisyyttä ja epävakautta. 

Epäluottamuksellisen ilmapiirin vallitessa organisaatio on samassa tilassa kuin luottamuspulasta 

kärsivä parisuhde, aitoa vuoropuhelua ja halua ymmärtää toisen näkökulmia ei ole. 

 

1.5 Muutostyypit 

 

Jokainen muutosprosessi on ainutlaatuinen. Organisaatioilla on omat historiansa ja kulttuurinsa, 

joiden pohjalta kaikki muutokset rakentuvat. Menneisyyden ymmärtäminen, jotta organisaation 

rajoitukset ja erityispiirteet tulisivat ymmärrettäviksi, on muutosprosessin elinehto ja edellytys 

uuden tulevaisuuden luomiselle. Kontekstilla on muutoksen johtamisessa suuri rooli, universaaleja, 

kaikkiin muutostilanteisiin sopivia sääntöjä ja ohjeita ei ole olemassakaan (Pettigrew & Whipp, 

1991). 

 

Kirjallisuudesta on mahdollista löytää kymmeniä erilaisia tapoja jakaa muutos osiin. Yhden 

tunnetuimmista muutosmalleista on esittänyt Kurt Lewin (1947). Hän jakaa muutoksen kolmeen 

osaan: ensimmäisessä eli vapauttamisvaiheessa keskitytään muutoksen valmisteluun, yhteisen 

vision luomiseen ja vanhojen toimintatapojen kyseenalaistamiseen ja purkamiseen. 

Muutosvaiheessa tapahtuu varsinainen rakenteiden ja järjestelmien muutos ja kolmannessa eli 

vakiinnuttamisvaiheessa muutokset vakiintuvat osaksi organisaation jokapäiväistä toimintaa. 

Muutos on tavallista jakaa myös kahteen vaiheeseen, muutoksen suunnitteluun ja muutoksen 

toteutusvaiheeseen, mitä paremmin henkilöstö otetaan mukaan molempiin vaiheisiin, sitä suurempi 

todennäköisyys muutoksella on onnistua (Stenvall & Virtanen, 2007).  

  

Myös erityyppisiä muutostilanteita on kirjallisuudessa tyypitelty monen tutkijan toimesta. Goodman 

ja Kurke (1982) jakavat muutokset suunniteltuun ja sopeutuvaan muutostyyppiin. Suunniteltu 

muutos on ennaltaharkittua organisaation kehittämistä kun taas sopeutuva muutos organisaation tai 

sen osien sopeutumista ympäristöönsä. Andersson (2001) luokittelee muutokset kolmeen, 
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kehitykselliseen, transitionaaliseen ja transformationaaliseen muutokseen. Kehityksellisessä 

muutoksessa kehitetään vanhaa, transitionaalisessa vanhaa ei vain kehitetä, vaan se korvataan 

kokonaan tai osin jollain uudella. Kaikkein laajin ja monimutkaisin muutos on 

transformationaalinen muutos, sillä se vaatii muutosta koko organisaatiokulttuurissa ja ihmisten 

käyttäytymisessä. Transformationaalinen muutos ei ole hallittavissa siinä määrin kuin kaksi ensin 

mainittua muutostyyppiä, on myös mahdotonta tietää, koska transformationaalinen muutosprosessi 

on valmis ja kuinka paljon työtä se vaatii. 

 

Stenvall ja Virtanen (2007) ovat luokitelleet organisaatiomuutoksen tyyppejä Tricen ja Beyerin 

(2005) pohjalta (kuvio 3). Muutokset on jaettu neljään tyyppiin (M1-4) muutoksen aikahorisontin 

mukaan (nopea muutos, hidas muutos) ja muutoksen kohdistamisen pohjalta 

(suppea/inkrementaalinen muutos, laaja-alainen/radikaali muutos)
1
. Muutostyyppi on suppea 

(kohdistuu vain organisaation osaan), mutta siinä muutos toteutetaan nopeassa ajassa (radikaalisti), 

Muutostyyppi 1 tähtää toimintatapojen muuttamiseen, riskit ovat mallissa realistisia ja niihin tulee 

kiinnittää huomiota. Myös muutoksen johtamiseen kohdistuu paineita. Muutostyyppi 2 on 

inkrementaalinen muutos, sillä muutos toteutetaan hitaasti ja se kohdistuu vain osaan organisaation 

toiminnasta. Muutostyypin 2 riskit ovat minimaalisia eikä erityisiä muutosjohtajuuden taitoja 

tarvita.  Muutostyyppi 3, radikaali ja nopea muutos, on haastavin kaikista muutostyypeistä, tyypin 

muutoksessa riskit ovat korkeat, muutos kohdistuu koko organisaatioon ja muutostahti on nopea. 

Tämän muutostyypin onnistunut läpivienti edellyttää Tricen ja Beyerin (2005) mallin mukaisesti 

laaja-alaista muutosjohtajuuden kokemusta ja teoreettista ymmärrystä, sillä riski epäonnistua on 

korkea.  Neljäs muutostyyppi on radikaali pitkän aikajänteen muutos, jossa siis muutos kohdistuu 

laaja-alaisesti, mutta tapahtuu pitkällä aikajänteellä. Keskeistä on muutosprosessin riskien 

tiedostaminen ja hallinta. (Stenvall & Virtanen, 2007) 

 

 

 

 

 

 

                                                
1 Nopeasta muutoksesta voidaan puhua, jos muutoksen toteutus vie viikoista kuukausiin. Hitaasta toteutuksesta 

puhutaan, kun muutoksen toteuttaminen vie useista kuukausista vuoteen tai jopa useisiin vuosiin. 

Organisaatiomuutoksen kohdentaminen tarkoittaa, että muutos voi kohdistua joko organisaation näkökulmasta 

suppealle toiminnan alueelle tai laaja-alaisesti koko organisaation toimintaan (Stenvall & Virtanen, 2007 lainaa Trice & 

Beyer, 2005). 
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M1: nopea , suppea

- riskit realistisia

- johtamiseen kohdistuu paineita

M3: nopea, radikaali

- haastavin muutostyyppi

- epäonnistumisen riski suuri

- vaatii laaja-alaista muutos-
johtajuuden kokemusta 

M2: hidas , suppea

- riskit minimaalisia

- ei tarvetta erityisillä 
muutosjohtajuuden taidoille

M4: radikaali, hidas

- riskejä on

- riskit tulee tiedostaa ja hallita

Muutostyypit

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuvio 3 Muutostyypit (mukailtu Trice & Beyer, 2005) 

 

 

2 Institutionalistinen näkökulma muutokseen 

 

2.1 Instituution käsite 

 

Instituutio on terminä huomattavan kompleksi ja epämääräinen. Selznick (1957) määrittelee 

instituution luonnolliseksi sosiaalisten tarpeiden ja paineiden luomaksi tuotteeksi – 

vastaanottavaksi, joustavaksi organismiksi. North (1993) kuvailee instituutioiden tärkeimmäksi 

tehtäväksi yhteiskunnassa epävarmuuden vähentämisen luomalla rakenteen, joka luo 

mahdollisuuden ihmisten yhteistyölle. Tässä tutkimuksessa tutkimuskohdetta tullaan tarkastelemaan 

sosiaalisena instituutiona, ottaen huomioon sen historian ja kehityksen osana sosiaalista 

ympäristöään sekä siellä vallitsevat tavat, uskomukset ja arvot. 

 

Institutionaalisia organisaatioita yhdistää Petersin (1999, 18) mukaan neljä piirrettä. Näistä ehkä 

tärkein instituutioita kuvaava piirre on, että niiden rakenne heijastelee ympäröivää yhteiskuntaa. 

Olkoon rakenne muodollinen tai epämuodollinen, se on omiaan saamaan yksilöt muodostamaan 

ryhmiä tiettyjen vuorovaikutusmallien mukaisesti, sillä toimijoiden määrätyt roolit määrittelevät 

toimintaa. Toinen piirre instituutioissa on niiden pysyvyys. Instituutiot vähentävät epävarmuutta 

luomalla stabiileja rakenteita. Kolmas piirre instituutioissa on, että niiden tulee vaikuttaa yksilöiden 

käyttäytymiseen ja jollain tapaa ”rajoittaa” jäseniensä käytöstä. Neljänneksi, instituutiossa tulisi 

vallita jotakuinkin samankaltaisia arvoja ja merkityksiä jäsenten keskuudessa. 
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Scott (1995) kuvaa instituutioita kolmen pilarin kautta, sääntöjen (regulative), normatiivisuuden 

(normative) ja kognitiivisuuden (kognitive) pilareiden kautta. Ensimmäisen pilarin mukaan 

instituutiot rajoittavat ja muovaavat käyttäytymistä ja niillä on kapasiteetti luoda sääntöjä, vaatia 

tapojen noudattamista ja ohjailla positiivisia tai negatiivisia sanktioita vaikuttaakseen 

käyttäytymiseen tulevaisuudessa. Instituutioita voidaan tarkastella myös normatiivisen pilarin 

kautta, joka sisältää arvot ja normit. Arvot ja standardit ovat mielikuvia toivotusta ja suotavasta 

käytöksestä ja toiminnasta, joita voidaan verrata olemassa oleviin rakenteisiin tai 

käyttäytymismalleihin. Normit spesifioivat miten asiat pitäisi hoitaa ja ne määrittelevät lailliset 

keinot tavoitteisiin pääsemiseksi. Kolmas pilari painottaa kognitiivisten elementtien merkitystä 

instituutioissa: säännöt muodostavat todellisuuden luonteen ja raamit, joiden kautta merkityksiä 

luodaan. Kognitiivisen pilarin mukaan instituutioita tarkastelevat lähinnä antropologit ja sosiologit. 

(Scott, 1995, 34-52) 

 

Powellin (2007, 1-2) mukaan jokainen pilari tarjoaa erilaisen perustelun legitimiteetille, joka 

voidaan saavuttaa joko ”viran puolesta”, moraalisen oikeuden kautta tai kulttuurin tukemana. Tämä 

institutionaalisten mekanismien lajittelu alleviivaa sitä, kuinka tärkeää on erottaa minkä mukaan 

kukin organisaatio toimii, tarkoituksenmukaisuuden, moraalisen velvollisuuden vai vallitsevan 

kulttuurin (jolloin organisaation jäsenet eivät voi kuvitellakaan vaihtoehtoisia tapoja toimia) 

mukaan.  

 

Nokkala (2007, 48-50) on problematisoinut organisaatio- ja instituutiotermien valintaa tutkittaessa 

yliopistoa. Yliopisto voidaan nähdä instituutiona samaan tapaan kuten esimerkiksi katolinen kirkko. 

Kuitenkin yliopisto-organisaatiot ja niiden osat (tiedekunnat, laitokset, oppiaineet) voidaan nähdä 

myös omina erillisinä instituutioinaan, sillä ne täyttävät instituutioille kirjallisuudessa asetetut 

määritelmät luoden oman sosiaalisen osakonstruktionsa, jossa vallitsevat yksikölle tyypilliset tavat 

ja arvot. Nämä instituutiot muodostavat yliopiston, jonka jokainen sen jäsenistä näkee omalla 

tavallaan. Instituutiotermin monimerkityksellisyyden ymmärtäminen on tärkeää, jotta 

organisaatiossa tapahtuvia muutoksia voidaan pyrkiä ymmärtämään. Barnett (2000) onkin kuvannut 

yliopistoja supermonimutkaisiksi (supercomplexity) organisaatioiksi, joiden todellisuus on 

moninainen. 

 

Thoenigin (2003) mukaan voimakas institutionalisoituminen on saavutettu, kun osa organisaation 

säännöistä on pyhitetty, kun jotkut organisaation yksiköt tai jäsenet muodostavat semi-itsenäisiä 
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valtakeskuksia ja kehittävät omia etujaan ja kun organisaatiossa on olemassa hallinnollisia 

rituaaleja, symboleja ja ideologioita. Ulkopuolisten oman edun tavoittelijoiden silmissä vahvasti 

institutionalisoituneet organisaatiot ovat kiinnostavia johtuen niiden merkityksestä laajemmassa 

sosiaalisessa systeemissä. Thoenigin kuvaamat vahvan institutionalisoitumisen määritelmät ovat 

selvästi nähtävissä yliopistossa, joka vahvistaa omaa erikoisluonnettaan akateemisin rituaalein, 

esimerkiksi karonkkien, tohtoripromootioiden ja lukuvuoden avajaisten avulla, sekä akateemisen 

vallan symbolein, kuten kunnianimitysten ja tohtorilakkien kautta. 

 

2.2 Uusi institutionalismi 

 

Instituutioita on tutkittu paljon eri tieteenaloilla, ympäri maailmaa ja lukuisin menetelmin. 

Instituutioiden omaleimaisuus, niiden hallussa oleva valta ja yhteiskunnallinen merkitys kiehtovat 

tutkijoita. Pitkään olemassa olleiden organisaatioiden muuttaminen on erityisen vaikeaa. 

Institutionaaliset muutokset ovat monimutkaisia prosesseja, sillä pienetkin muutokset ovat seurausta 

sääntöjen, epävirallisten toimintatapojen ja valvontamekanismien muutoksista (North, 1993). 

Vaikka viralliset säännöt tai rakenteet muuttuisivatkin yhdessä yössä, ovat instituutioissa vallitsevat 

tavat, traditiot ja käyttäytymismallit huomattavasti paljon vaikeammin muutettavissa. 

 

Institutionalismi on teoreettinen strategia, joka kuvailee institutionaalisia teorioita ja pyrkii 

soveltamaan ja kehittämään niitä (Jepperson, 1991). Yksi institutionalistinen teoriasuuntaus on uusi 

institutionalismi (new institutionalism). Instituutioista ja niiden muutoksista kiinnostunut uusi 

institutionalismi ei ole yksi eläin, vaan paremminkin suku, johon kuuluu eri lajeja (Peters, 1999). 

Siitä, mitä uusi institutionalismi todella on, miten se eroaa muista teoreettisesti lähellä olevista 

vaihtoehdoista tutkia instituutioita, ja mitkä ovat sen vahvuudet ja heikkoudet, vallitsee kuitenkin 

hämmennys (Hall & Taylor, 1996, 5; Powell & Di Maggio, 1991). Powellin ja DiMaggion (1991) 

mukaan on ehkä helpompi löytää yhteisymmärrys sille, mitä uusi institutionalismi ei ole, kuin siitä, 

mitä se on. Institutionalismi on ymmärrettävä teoriasuuntauksena, jota ei koskaan ole suljettu, se on 

avoin argumentoinnille, uusille asioille ja luovuudelle (Weiner, 2007).    

 

Käytettäessä termiä uusi institutionalismi, on luonnollista ajatella, että on olemassa myös vanha 

institutionalismi (old institutionalism). Institutionalismin juuret ovat 1800-luvun lopulla, jolloin 

teoriasuuntausta määrittelivät vahvasti legalismi eli laillisuuden käsite ja strukturalismi eli 

rakenteiden korostaminen erityisesti organisatorisen käyttäytymisen yhteydessä. Vanhan 
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institutionalismin koulukunta oli vahvasti holistisen näkökannan kannalla, ja suosi yleistysten 

tekemistä vertailevan näkökannan sijaan. Historiallinen tarkastelu nähtiin tärkeänä, ymmärtääkseen 

tutkimuskohdettaan tutkijan oli tärkeä ymmärtää historiallista kehitystä, joka muovasi myös 

yksilöiden toimintaa. Vaikka vanhemman institutionalismin koulukuntaa on vahvasti kritisoitu, ovat 

uuden institutionalistisen koulukunnan tutkijat paljosta velkaa vanhalle institutionalismille, jonka 

suunnannäyttäjinä Amerikassa toimivat muuan muassa Woodrow Wilson ja W.W. Willoughby sekä 

Euroopassa Emile Durkheim ja Max Weber (Scott, 1995; Peters, 1999).  

 

Ensimmäiset neo-institutionaaliset
2
 argumentit muotoiltiin jo 1970-luvun lopulla John Meyerin ja 

hänen kollegojensa Brian Rowanin, Richard Scottin ja Lynne Zuckerin toimesta. Tämä uusi 

suuntaus esitti, että viralliset organisaatiorakenteet paitsi heijastivat teknisiä vaatimuksia ja 

resurssiriippuvaisuuksia, mutta muotoutuvat myös institutionaalisten voimien, rationaalisten 

myyttien, julkisen mielipiteen ja lain kautta. Ydinidea, että organisaatiot ovat tiukasti yhteydessä 

sosiaaliseen ja poliittiseen ympäristöönsä esittää, että instituutioiden organisatoriset toiminnot ja 

rakenteet ovat usein joko seurauksia tai vastareaktioita säännöistä, uskomuksista ja käytännöistä 

organisaatioita ympäröivistä todellisuuksista (Powell, 2007; Powell & DiMaggio, 1991). 

 

1980-luvulla tapahtunut uuden institutionalistisen koulukunnan räjähdysmäinen kasvu on johtanut 

suureen määrään adjektiiveja, joilla uuden institutionalismin variaatioita voidaan kuvailla. 1980-

luvun alussa uudesta institutionalismista puhuttiin Marchin ja Olsenin toimesta vielä 

yksikkömuodossa. 1990-luvulla puhuttiin Peter Hallin ja Rosemary Taylorin johdolla kolmesta 

uuden institutionalismin haarasta, historiallisesta, normatiivisesta ja rational-choice 

institutionalismista. Colin Hay lisäsi näihin diskursiivisen institutionalismin, ja vuonna 1998 Peters 

tunnisti jo seitsemän uutta institutionalismia. Institutionalistinen tutkimus on jatkunut aktiivisena ja 

elinvoimaisena 2000 -luvulla ja inspiroinut organisaatiotutkijoita maailmanlaajuisesti. (Hay, 2006; 

Weiner, 2007)  

 

2.3 Historiallinen institutionalismi 

 

Historiallinen institutionalismi (historical institutionalism) ja sosiologinen institutionalismi 

(sosiological/normative institutionalism) ovat uuden institutionalismin kaksi ehkä tunnetuinta ja 

samalla vanhinta haaraa. Historiallinen institutionalismi kehitettiin 1960–70-luvulla vastauksena 

                                                
2 Termistä uusi insttitutionalismi (new institutionalism) käytetään myös sisällöltään identtistä muotoa neo-

institutionalismi  (neo-institutionalism) (ks. esim. Powell, 2007) 
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politiikan ryhmäteorioille ja rakenteellis-funktionalistisille suuntauksille. Se toki lainasi teorioilta, 

mutta pyrki myös menemään niitä syvemmällä. Rakenteellis-funktionaalisessa suuntauksessa 

historiallisen institutionalismin kannattajia kiinnosti etenkin organisaation ymmärtäminen 

keskenään vuorovaikutuksessa olevien osien summana. (Hall & Taylor, 1995) 

 

Neljä piirrettä erottaa historiallisen institutionalismin muista uuden institutionalismin haaroista. 

Ensinnäkin, historiallinen institutionalismi käsitteellistää instituutioiden ja yksilöiden 

käyttäytymistä suhteellisen laajoin termein. Toiseksi, se korostaa vallan asymmetrisyyttä 

insituutioiden toiminnassa ja kehityksessä. Kolmanneksi, historiallisen institutionalismin 

kannattajat omaavat institutionaalisen kehityksen näkökulman, joka korostaa historian merkitystä 

instituutioiden päätöksenteossa ja toiminnassa (path-dependency) sekä asettavat instituutiot 

kausaaliin ketjuun muiden vaikuttavien tekijöiden kanssa. Historiallinen institutionalismi 

määrittelee instituutiot suuripiirteisesti virallisiksi ja epävirallisiksi toiminnoiksi, rutiineiksi, 

normeiksi ja yleisiksi käytännöiksi, jotka ovat iskostuneet organisaation rakenteeseen. (Hall & 

Taylor, 1996, 5-10) 

 

Path-dependency, joka voidaan suomentaa polkuriippuvuutena, ymmärretään laajassa 

merkityksessä historian vaikutuksena organisaation päätöksentekoon (”history matters”) (ks. esim. 

March, 1990; Weick, 1995; Schwarz, 2009). Kaikella ihmisen toiminnalla on historia, samoin 

kaikilla organisaatioilla. Menneisyyden ymmärtäminen, jotta organisaation rajoitukset ja 

erityispiirteet tulisivat ymmärrettäviksi, on muutosprosessin elinehto, mutta ”näin meillä on aina 

tehty” -mentaliteetti voi huomaamatta määrätä organisaation päätöksentekoa muutostilanteissa 

liiaksi. Vanhat päätökset ja ratkaisut voivat vaikuttaa nykypäivään vahvasti, joten tämän päivän 

päätökset eivät heijastele vallassa olevan ryhmittymän mielipiteitä, vaan olemassa olevaa ja sitä 

edeltänyttä aikaa. Ratkaisumalleja ja apua muutostilanteisiin haetaan organisaation historiasta ja 

institutionalisoituneista tavoista (Thoenig, 2003). 

 

Historiallisen institutionalismin kannattajat ovat pyrkineet formalisoimaan polkuriippuvuutta, jottei 

termin käyttö rajoittuisi merkitsemään yllätyksetöntä tietoa siitä, että historialla on merkitystä. Siitä, 

että historialla ja instituutiolla on merkitystä, ollaan yhtä mieltä organisaatiotutkimuksen eri aloilla, 

siitä, miten ne vaikuttavat, vallitsee monia näkemyksiä. (Schwarz, 2009; Krücken, 2003) 

 

Krücken (2003) on tutkinut polkuriippuvuuden roolia yliopistojen rakenteiden muutoksessa. Hänen 

mukaansa korkeakoulukeskustelun ja -tutkimuksen kiihkeä tahti ei kohtaa todellisuudessa 
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yliopistotasolla. Yliopistojen rakenteiden uudistamista leimaa polkuriippuvuus, joka tekee uuden 

asian oppimisesta yliopistoissa huomattavasti monimutkaisemman prosessin kuin ulkoa päin voisi 

olettaa. Yliopistoissa uudet ideat leviävät hitaasti käytäntöön kun taas orientoituminen kohti 

historiallisesti vakiintuneita ajatuksia on ominaista. Krückenin mukaan se, että uusilla ideoilla 

yliopistoissa on harvoin todellista institutionaalista tukea, vaikeuttaa muutosta. Näin ollen ihmiset 

hakevat hyväksyntää ideoille toisistaan, uusia ideoita tai toimintamalleja toteutetaan persoonallisen 

sympatian ja toveruuden hengessä, ei instituutioiden tasolla. 

 

Krücken käsitteellistää instituutiot suuriksi yksiköiksi, jotka ovat juurtuneet osaksi laajempia 

instituutionaalisia ympäristöjä, toimivat historiallisesti kehittyneiden toimintatapojen ja 

identiteettikäsitysten mukaisesti ja sopeutuvat vain symbolisesti ulkoa tulleisiin haasteisiin. 

Yliopistot selviytyvät jatkuvasta, nopeasta, heterogeenisestä muutoksesta ja usein ristiriitaisistakin 

odotuksista, ilman, että ne siirtäisivät näitä odotuksia suoraan institutionaaliseksi muutokseksi. 

Odotukset siirretään osin osaksi jo olemassa olevia toimintatapoja ja identiteettiä, ilman, että uusia 

ideoita siirrettäisiin suoraan sinällään osaksi yliopistojen toimintakulttuuria. (Krücken, 2003, 331-

332) 

 

Weick (1976) kuvaa koulutusorganisaatioita heikosti yhteen kytkeytyneinä (loosely coupled) 

systeemeinä, jollaisina ne sopeutuvat ympäristön asettamiin haasteisiin ja selviytyvät ympäröivästä 

epävarmuudesta. Weickin mukaan yleisesti ajatellaan, että heikosti yhteen kytkeytyneissä 

systeemeissä erilaiset keinot voivat tuottaa saman tuloksen, koordinointi on väljää, sääntelyä vähän 

ja toisiinsa tiukasti kytköksissä olevien yksiköiden palaute kulkee hitaasti. Näillä negatiivisilta 

vaikuttavilla asioilla on kuitenkin oma merkityksensä myös positiivisessa mielessä. Ne auttavat 

organisaatiota selviytymään, vaikka jokin sen osa kaatuisi, luovat toimijoille enemmän 

päätäntävaltaa ja auttavat organisaatiota kestämään radikaaleja muutoksia. Heikosti yhteen 

kytkeytyneiden systeemien kohdalla johonmukainen muutos on kuitenkin erittäin vaikeaa. 

 

2.4 Sosiologinen institutionalismi 

 

Sosiologisen institutionalismin mukaan organisaatiot eivät ole passiivisia instrumentteja, vaan niillä 

on oma ”elämä” ja niistä voi muodostua tärkeitä toimijoita. Historialliseen institutionalismiin 

verrattuna sosiologinen institutionalismi tarkastelee instituutioita hyvin makro-lähtöisesti (Thoenig, 

2003, 130). Uusi institutionalismi kehittyi itsenäisesti, mutta samanaikaisesti, sekä valtiotieteissä ja 
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organisaatiotutkimuksessa, että sosiologiassa. Normatiivinen institutionalismi tai sosiologinen 

institutionalismi, kuten Hall & Taylor (1996) sitä nimittävät, kehittyi siis sosiologian piirissä, mutta 

myös organisaatiotutkijat ovat lisääntyvässä määrin kiinnostuneita tästä uuden institutionalismin 

muodosta. Sosiologisen institutionalismin perspektiivi nojaa Selznikin 1940- luvulla tehtyihin 

tutkimuksiin julkisorganisaatioista, jotka Selznick määärittelee yhteisöiksi, ei kollektiivisesti ja 

tarkoituksenmukaisesti päämäärien tavoittamiseksi rakennetuiksi yksiköiksi (Thoenig, 2003).  

 

Weberin jalanjäljissä organisaatiot ja niiden silmiinpistävät yhtäläisyydet rakenteissa oli pitkään 

selitetty sillä, että omaksuttu muoto tai rakenne oli todistettu olevan tehokkain ja rationaalisin ja 

täten paras rakenne suorittamaan organisaation tehtäviä. Sosiologisen institutionalismin koulukunta 

väittää, etteivät nämä yhtäläisyydet rakenteissa johtuneet rationaalisesta valinnasta, vaan rakenteet 

ja käytännöt tulisi nähdä kulttuurin läpi. Sosiologisen institutionalismin kannattajia kiinnosti 

esimerkiksi, miten voidaan selittää, että tietyt organisaatiot (esimerkiksi yliopistot) ovat 

silmiinpistävän samanlaisia paikallisista toimintaympäristöistä huolimatta. (Hall & Taylor, 1996) 

 

Yhteiskunta ja kulttuuri muotoilevat julkisen sektorin arvoja ja rakenteita. Sosiologinen 

institutionalismi etsii selityksiä erilaisten organisaatioiden usein lähes identtisille rakenteille, 

toimintamalleille ja symboleille. Isomorfia eli samanmuotoisuus syntyy virallisesta ja 

epävirallisesta paineesta, jota toisistaan riippuvaiset organisaatiot tai organisaatioiden 

toimintaympäristön kulttuurin odotukset asettavat organisaatioiden toiminnalle ja rakenteelle. 

Isomorfian vaikutusta organisaatioihin on uudessa institutionalismissa pidetty vahvana. Isomorfiaa 

vahvistavat ammattiryhmien (esimerkiksi organisaatiotutkijoiden) samankaltaiset koulutustaustat ja 

ajattelumallit, joiden kautta he suunnittelevat organisaatioita. Heillä on tapana katsoa ongelmia 

samaan tyyliin, suhtautua päätöksentekoon samalla tavalla ja nähdä rakenteet ja toimenpiteet 

itsestäänselvyyksinä. Yhteinen kieli on yksi isomorfian tärkeimmistä näkökulmista. Autoritäärisyys 

ja hierarkia ovat omiaan muokkaamaan julkisia organisaatioita samaan muottiin, mutta myös 

epävarmuus on merkittävä tekijä organisaatioiden imitointia tutkittaessa. Ongelmia tai muutoksia 

kohdatessaan perinteisen rakenteen omaavan organisaation on helpompi löytää ratkaisuja 

tilanteeseen vastaavan rakenteen omaavista organisaatioista. (Ks. esim. Powell & DiMaggio, 1991; 

Thoenig, 2003, Meyer ja Rowan, 1977) 

 

Myös taken-for-grantedness eli itsestään selvänä pitäminen on ollut sosiologisen 

institutionalismin keskeinen kognitiivinen elementti selitettäessä sosiaalisten rakenteiden 

samankaltaisuutta. Taken-for-grantedness sisältää paljon samoja ideoita kuin historiallisen 
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institutionalismin kannattajien kehittämä path-dependency-teoria. Instituutiossa itsestään selvänä 

pidetyt asiat ovat voineet rutinisoitua ja ulkoisten paineiden alla ne ovat tulleet osaksi 

toimintatapoja. Taken-for-grantedness tarkoittaa kuitenkin niitä toimintatapoja, jotka yhteisö 

hyväksyy, vaikka ne eivät virallisesti olisi sallittuja, ja jotka instituutio on yhteisön osalta 

legitimoinut. Esimerkiksi yliopistossa voi kehittyä epävirallisista toimintatavoista rutiineja, joista 

tulee itsestäänselvyyksiä ja joita toistetaan. Kun toiminta pikkuhiljaa muuttuu laajemmin 

hyväksytyksi ja legitiimiksi, toimenpiteet tuntuvat oikeilta ja jopa suotavilta. (Colywas & Powell, 

2006) 

 

Vanhan institutionalismin mukaan instituutiot muokkasivat politiikkaa ja menettelytapoja, kun taas 

uuden institutionalismin haarat alleviivaavat, että politiikka muovaa instituutioita. Uusi 

institutionalismi pitää vaarallisena ja tehottomana ajatusta siitä, että instituutioita olisi mahdollista 

hallita tai reformoida. Reformit generoivat lisää reformeja, mutta eivät muutosta, sillä muutoksista 

tulee rutiinia. Top-down-muutoksia tulisi instituutioissa sosiologisen institutionalismin mukaan 

välttää, sillä niiden suhde muutoksen seurauksiin on ongelmallinen, koska ne paradoksaalisesti 

edistävät organisatorista pysyvyyttä ja estävät muutosta tapahtumasta. Sosiologisen 

institutionalismin mukaan julkisten organisaatioiden on mahdollista muuttua kahden ehdon 

täyttyessä: ensinnäkin, tulisi olla olemassa yhteensopivuus sääntöjen, identiteettien ja tilanteiden 

välillä – onnistuneet reformit ovat kulttuurisesti herkkiä; toiseksi, kontekstin merkitys on suuri, sillä 

kontekstien kirjo on laaja – niin sanotut hyvät toimintamallit (good practises) ovat kyseenalaisia 

(Thoenig, 2003).  

 

3 Teoreettisen viitekehyksen synteesi 

 

Institutionaalisten organisaatioiden kohdalla reformeja on helpompi panna alulle kuin todella 

sitoutua niihin, ja toisaalta niistä päättäminen on helpompaa kuin niiden toimeenpaneminen. 

Yhtäkkiset suuret muutokset instituutioissa ovat harvinaisia, ja kun niitä ilmenee, ovat ne 

useimmiten seurausta kriisistä tai sen pelosta. Kun kuilu organisaation suorituskyvyn ja ihmisten 

organisaatiota kohtaan asettamien odotusten välillä kasvaa liian suureksi, muutos ilmestyy 

agendalle. (Brunsson & Olsen, 1993)  

 

Alla oleva kuva esittää mitkä asiat vaikuttavat muutokseen institutionalisoituneessa organisaatiossa 

(kuvio 4). 
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Kuvio 4 Muutokseen vaikuttavat tekijät instituutiossa 

 

Instituution ympäristö eli institutionaalinen konteksti vaikuttaa muutokseen. Samankaltaiset 

organisaatiot pyrkivät polkuriippuvuuden mukaisesti ratkaisemaan ongelmia samankaltaisilla 

ratkaisuilla ja rakenteilla. Se miten muissa vastaavissa instituutioissa on toimittu, on usein pohjana 

sille, miten uudistusta lähdetään toteuttamaan. Institutionaalinen konteksti sisältää myös sen, miten 

ympärillä olevat samankaltaiset tai instituution muusta syystä vaikuttavat organisaatiot, vaikuttavat 

muutokseen ja minkälaisia asioita pidetään itsestäänselvyyksinä. Instituutiot eivät ole mitä tahansa 

organisaatioita, yliopisto ei ole virasto tai yritys, jossa muutoksista sovitaan johtoportaassa ja sitten 

implementoidaan ne osaksi arkipäivää. Kansainvälisten tiedeyhteisöjen suuri merkitys tekee 

yliopiston muutoksesta monimutkaisen, sillä kaikkea toimintaa oppiaineissa määrittelevät myös 

globaalit tiedeyhteisöt ja niiden ylläpitämät ajatukset alan ammattietiikasta, normistosta ja niin 

edelleen. 
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Institutionaalinen konteksti sisältää myös yhteiskunnallisen ja taloudellisen kontekstin. Kun kyse on 

yhteiskunnallisesti tärkeistä instituutioista, kuten yliopistoista, on poliittisilla ja taloudellisilla 

järjestöillä vahva halu vaikuttaa muutoksen suuntaan. Ulkoa tulevat reformit ovat usein ristiriidassa 

instituutioiden sisällä vallitsevien ajatusten kanssa. Sosiaalisina rakenteina instituutiot yleensä 

vastustavatkin yksittäisten toimijoiden uudistusajatuksia tai reformeja (Thoenig, 2003). 

Institutionaalinen ja yhteiskunnallinen konteksti luovat pohjan sille, missä kontekstissa muutos 

tapahtuu laajemmin. 

 

Northin (1993) mukaan institutionaaliset muutokset ovat monimutkaisia prosesseja, sillä pienetkin 

muutokset ovat seurausta sääntöjen, epävirallisten toimintatapojen ja valvontamekanismien 

muutoksista. Rakenteellisia muutoksia vastustetaan instituutioissa usein, sillä niitä pidetään 

häiritsevinä, kivuliaina ja uhkaavina sekä rasitteena resursseille, koska ne vaikuttavat sosiaalisiin 

rakenteisiin, status- ja valta-asetelmiin sekä totuttuihin toimintamalleihin (Brunsson & Olsen, 1993, 

20). Instituution arvomaailman ja totuttujen toimintamallien tunnistaminen ja muuttaminen on 

muutosprosessin haastavin osa. Tällainen vahva institutionalisoituminen on omiaan vaikeuttamaan 

muutosprosessia, sillä se sanelee vahvasti muutoksen kontekstin, se on se osa, jossa muutos 

tapahtuu - tai jää tapahtumatta. 

 

Muutoksen toimeenpano on instituutioissa erityisen vaikeaa, jos muutos edellyttää organisaation 

jäsenten aktiivista osallistumista tai useampien organisaatioiden (organisaation ulkoista) tai 

organisaation yksiköiden (organisaation sisäistä) yhteistyötä. Eriävät mielipiteet tulevaisuuden 

suunnasta ja erimielisyys uudistuksen tavoitteista ovat tyypillistä asiantuntijaorganisaatioissa, kuten 

esimerkiksi yliopistoissa. Muutosvastarinta on instituutioissa usein hyvinkin voimakasta. 

Muutoksen kohteena olevat saattavat vastustaa uudistusta, sillä he ovat erimieltä uudistuksella 

saavutettavista eduista ja haluttomia muuttamaan tapojaan ja traditioitaan. Vastustus saattaa olla 

myös irrationaalista ja johtua henkilökohtaisten etujen suojelemisesta. Uudistuksen kohteena olevat 

saattavat vastustaa uudistusta myös siitä syystä, että he uskovat tuntevansa organisaation paremmin, 

omaavansa enemmän kokemusta sekä näkemystä ja voivat täten mielestään paremmin vasta 

organisaation kehittämisestä kuin muutoksen toimeenpanijat. Heidän negatiivinen suhtautumisensa 

johtuu siitä, että heidän käytännön kokemuksensa sanoo, että reformi perustuu väärille perusteille. 

(Brunsson & Olsen, 1993, 6)  

 

Instituutiossa tapahtuva muutos on haastava ja sen onnistunut läpivienti edellyttää laajoja 

muutosjohtamisen taitoja. Pelkkä rakenteen uudistaminen ei muuta instituution toimintatapoja, vaan 
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tarvitaan perinpohjaista uudistuksen fasilitointia. Fasilitoinnin käsitteellä tarkoitetaan tässä 

toimintaa, jonka tarkoituksena on helpottaa muiden toiminta tai esimerkiksi suhtautumista 

muutokseen, esimerkiksi antamalla henkilöstölle mahdollisuus keskustella, suunnitella ja mallintaa 

tulevaisuutta ja rakentaa tätä kautta luottamusta uuteen rakenteeseen ja organisaation 

tulevaisuuteen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



35 

 

III TUTKIMUSKOHTEEN ESITTELY 
 

1 Yliopisto-organisaation taustaa 

 

Yliopisto-organisaatioiden rakenteita leimaa silmiinpistävä samankaltaisuus. Se voidaan erotella 

vertikaaliseksi jaoksi tieteenaloihin ja horisontaalisesti johtamiseen ja määräysvaltaan. Jo 1400-

luvulla akateemiseen rakenteeseen kuuluivat tiedekunnat (facultas). Ympäri maailmaa yliopistojen 

akateeminen rakenne nojaa tiedekuntiin, jotka ovat järjestäytyneet tieteenaloittain. Yliopistojen 

rakenteen muodostaminen laitoksista (department) alkoi vasta 1800-luvulla. Laitosjako yhdistettiin 

joskus tiedekuntajakoon, joskus laitosjakoa käytettiin sinällään. Jakoa laitoksiin tukivat 

pedagogiset, opetussuunnitelmalliset sekä funktionaaliset ja taloudelliset syyt. Kriittistä yliopistojen 

hallinnossa on niiden onnistuminen oman rakenteensa suunnittelussa ja toteutuksessa siten, että 

rakenne on tehokas ja joustava, ja että se tukee sekä opetusta, että tutkimusta parhaalla 

mahdollisella tavalla. (Cabal, 1993, 36-43) 

 

Baldridge (ks. Pfeffer & Salancik, 1980, 398) kuvailee kolme organisaatiorakenteen perustyyppiä. 

Ensimmäinen tyyppi on byrokraattinen organisaatio, joka pyrkii täydelliseen tehokkuuteen sekä 

päämäärien saavuttamiseen. Byrokraattisessa organisaatiossa säännöt ja toimintamallit on 

formalisoitu, hierarkia on selkeä ja virallinen ja kommunikaatiokanavat ovat hyvin selvillä. Toinen 

organisaatiorakenteen tyyppi on asiantuntijoiden ryhmä, joka on organisoitunut kollegiaalisin 

perustein. Mallissa päätöksenteko painottuu konsultaation perusteella tehtäviin päätöksiin, ei 

formaaliin hierarkkiseen päätöksentekoon. Kolmas rakenteen perustyyppi, jota Baldridge on 

käyttänyt tutkiessaan New Yorkin yliopistoa, on poliittinen rakenne, jossa organisaatiota 

tarkastellaan koalitiona: organisaation jäsenten välillä on konflikteja ja päätöksenteko tapahtuu sen 

perusteella, kellä on kulloinkin valta toimia kyseisessä kontekstissa. Tässä mallissa valta on tärkeä 

muuttuja päätöksentekoprosesseissa (Katz & Kahn & Adams, 1980). 

 

Yliopisto-organisaatiossa on nähtävillä kaikkia Baldrigen (ks. Pfeffer & Salancik, 1980, 398) edellä 

kuvattuja organisaatiotyyppejä. Yliopisto on voimakkaasti viralliseen hierarkiaan nojaava 

rationaalinen linjaorganisaatio. Yliopiston yleistä hallintoa hoitavat kansleri, hallitus, rehtori ja 

hallintokeskus. Hallitus on yliopiston ylin päättävä elin. Tiedekuntien hallintoa hoitavat 

tiedekuntaneuvostot ja dekaanit. Laitosten hallintoa hoitavat laitosneuvostot ja laitosten johtajat  

(kuvio 5). Hierarkkisen organisaatiorakenteen ongelmat asiantuntijaorganisaatiossa ovat ilmeiset, 



36 

 

samaan aikaan kun ylhäältä sanellaan vahvasti tavoitteet, alemmalta tasolta odotetaan silti 

itsenäisyyttä ja rohkeutta kyseenalaistaa ja kokeilla uutta. 

 

 

 
Kuvio 5 Tampereen yliopiston organisaatiorakenne (Tampereen yliopiston organisaatio, 
http://www.uta.fi/esittely/yliopiston_esittely.html) 

 

Yliopisto voidaan nähdä myös asiantuntijaorganisaationa, sillä yliopisto on organisoitu 

asiantuntijaorganisaatiolle tyyppillisen tapaan antamalla huippuasiantuntijoille, professoreille, 

paljon valtaa. Professorin asema on ainutlaatuinen. Ylhäältä professoreilla on se pitkälle viety 

toimintavapaus, joka jokaisella asiantuntija-ammattilaisella pitää olla. Sen ohessa professori on 

myös julkisen hallintovallan käyttäjä (Sipilä, 2007, 39-40). Asiantuntijaorganisaatiolle tyypillisesti 

yliopistossa myös muodostetaan tarvittaessa hyvinkin joustavasti monitieteisiä tiimejä esimerkiksi 

yhteisten hankkeiden saamiseksi ja läpiviemiseksi. Tutkimuksen saralla ad hoc -tyyppiset rakenteet 

ja varsinaisten rakenteiden puuttuminen tyystin on tyypillistä. 

 

Kolmannen Baldridgen (ks. Pfeffer & Salancik, 1980, 398) kuvaaman koalitiomallin piirteet ovat 

myös hyvin nähtävissä tutkimuksen kohteena olevassa organisaatiossa. Yliopistoa on vaikea hallita. 

Yliopistossa työskentelee korkeasti koulutettuja eri alojen asiantuntijoita, joita ohjaa vahva oman 

kansalliseen ja kansainväliseen tiedeyhteisöön kohdistuva identiteetti sekä omiin tutkimusalueisiin 
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ja vahvuuksiin perustuva ajattelutapa. Yliopistossa sama ihminen opettaa, tutkii ja on ehkä myös 

hallinnollisen vallan käyttäjä. Valta on tärkeä muuttuja erilaisissa päätöksentekoprosesseissa 

yliopistossa, sillä henkilökohtaista valtaa voidaan käyttää muutosten aikaansaamiseksi tai niiden 

estämiseksi. Vaikka demokratiaa on lisätty, on yliopiston rehtorilla ja jopa yksittäisillä 

professoreilla vielä paljon valtaa yliopistoissa. Valtasuhteiden ymmärtäminen yliopistossa ja sen 

toimintaympäristössä on tärkeää, jos halutaan ymmärtää yliopistoissa tapahtuvia muutoksia. 

Valta on sitä, että voi järjestää kokouksen ylihuomiseksi ja kaikki kutsutut tulevat 
paikalle. (Sipilä, 2007, 221) 

 

Jos haluaa muutoksia, niin pyrkiköön rehtoriksi! Se on tietysti just, että miten sinne 

pääsee, että tarvis aloittaa joku kampanja. Vasta kun on valtaa, niin voi jotain tehdä. 

Nyt on vaan maristava täällä. 

 

2 Kauppa- ja hallintotieteiden tiedekunta 

 

2.1 Tampereen yliopiston historiaa 

 

Tampereen yliopisto aloitti toimintansa Kansalaiskorkeakoulu-nimisenä Helsingissä 1925 

tavoitteenaan kasvattaa nuoren valtion asukkaita kansalaisiksi. Opiskelijoita 

kansalaiskorkeakoulussa oli 72 ja tutkintoja kolme: sanomalehtimiestutkinto, hallinnollinen tutkinto 

ja osuustoimintatutkinto. Vuonna 1930 nimi muutettiin muotoon Yhteiskunnallinen korkeakoulu 

(YKK). Tällöin opiskelijoita oli jo lähes kolminkertainen määrä ja tutkintojakin kahdeksan. 1956 

sovittiin pitkien pohdintojen jälkeen Yhteiskunnallisen korkeakoulun siirtymisestä Tampereelle. 

Syynä muuttoon oli ennen kaikkea Tampereen kaupungin tarjoama runsas taloudellinen tuki. 

Tampereen kaupungin ja korkeakoulun kiinteä yhteistyö jatkui yliopiston muutettua Tampereelle 

1960-luvulla. 

 

Muutto Helsingistä Tampereelle tapahtui vuonna 1960, jolloin yliopiston päärakennus valmistui ja 

noin tuhat opiskelijaa sai tutustua Toivo Korhosen suunnittelemaan rakennukseen. Ensimmäinen 

tiedekunta, humanistinen tiedekunta perustettiin 1964, ja pian tämän jälkeen vuonna 1965 

perustettiin taloudellis-hallinnollinen tiedekunta. Vuonna 1966 Kansalaiskorkeakoulun nimi vaihtui 

Tampereen yliopistoksi. Yliopiston alkuaikojen kehittäjänä muistetaan etenkin rehtori Paavo Koli 

(rehtorina 1962–68). (Kaarninen, 2000) 
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Syksy 1968 muutti Tampereen yliopistoa. Arkeen kuuluivat luentolakot, mielenosoitukset ja joka 

puolella lentelevät poliittisten opiskelijajärjestöjen jakamat lehtiset ja jopa opiskelijoiden 

organisoima maksulakko. 1968 oli opiskelijaliikkeen aktivoitumisen ja politisoitumisen aikaa ja 

näihin aikoihin Tampereen yliopisto sai ”punaisen yliopiston” maineen, joka leimasi yliopiston 

kuvaa pitkälle 80-luvulle asti. Samaan aikaan kuitenkin uusittiin opetusministeri Virolaisen johdolla 

myös yliopiston säädöstöä ja hallintoa, jonka taustalla oli taloushallituksen vahvistunut asema 

suhteessa opettajiin (professoreihin). Opiskelijat olivat aktiivisesti mukana vaatimassa lisää 

hallintovaltaa ja erityisesti talousjohtaja Silo sai huutia. Hallintouudistuksessa, joka astui voimaan 

1969, merkittävintä oli lopulta hallintokollegion ja taloushallituksen sulauttaminen yhdeksi 

yliopiston hallitukseksi, johon myös opiskelijat saivat edustajansa.  (Kaarninen, 2000) 

 

Kaikki olivat silloin nuoria. Hesassa oli vanhat jäärät ja täällä ne nuoret, joilla oli 

sanottavaa 60- ja 70-luvun vaihteen muutoksessa. (Tampereen yliopiston kansleri 

Jorma Sipilä Aviisissa 9/2009) 

 

Helsinkiin verrattuna tämä (Tampereen yliopisto) oli dynaaminen, nuorekas, 

eteenpäin menevä ja ennakkoluuloton. (Tampereen yliopiston tiedotusopin professori 

Kaarle Nordenstreng Aviisissa 9/2009) 

 

Vuonna 1970 Tampereen yliopistossa oli opiskelijoita jo lähes 7000. Yliopisto kasvoi nopealla 

tahdilla. Lääketieteellinen tiedekunta sekä kasvatustieteellinen tiedekunta perustettiin, 

biolääketieteen ja kansanterveystieteen laitokset valmistuivat ja 1979 yliopiston käyttöön saatiin 

pääkirjasto Attila. 1990-luvulle tullessa opiskelijoiden määrä oli noussut yli 10 000. Tilanpuutetta 

helpottamaan rakennettiin Pinni-rakennus. Vuonna 2006 kampus tiivistyi Linna rakennuksen 

valmistumisen myötä, jolloin Attilassa sijainnut pääkirjasto siirrettiin lähemmäs varsinaista 

kampusta. Tällä hetkellä Tampereen yliopisto koostuu kuudesta tiedekunnasta, joissa opiskelijoita 

on 14 600 ja joissa työskentelee yhteensä noin 2 000 opetus- ja muuhun henkilökuntaan kuuluvaa. 

(Tampereen yliopiston historiaa, http://www.uta.fi/esittely/historia.html) 

 

2000- luvulla Tampereen yliopisto on ollut todella suurten muutosten kohteena. Rakenteellinen 

kehittäminen ja yksiköiden yhdistäminen isommiksi kokonaisuuksiksi on muovannut 

yliopistokenttää (ks. esim. Salminen & Suoranta & Vadén, 2009). Opetusministeriön strategisen 

kehittämisen raha on saanut aikaan Aalto-yliopiston ja yliopistoalliansseja. Tampereen yliopisto 

tekee yhteistyötä Tampereen teknillisen yliopiston ja Jyväskylän yliopiston kanssa Sisä-Suomen 

allianssin puitteissa. 
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Toistaiseksi tässä on kaiketi oltu varovaisen myönteisiä ja oltu mukana allianssin 

kärkihankkeissa ja tuskailtu niissä usein sitä, kuinka vaikeaa toimintakulttuurien 

yhteensovittaminen on ja tuskailtu siitä yhteistyönluomisesta, joka ei vielä tuota 

mitään. Tää varmaan saa aikaa sellaista varautumista, että sellaista heittäytymistä 

yliopistoallianssin suuntaan ei ole. Jos opetusministeriö lähtee rakenteellisesti 

liittämään meitä tiiviimmin yhteen Jyväskylän yliopiston ja TTY:n kanssa, niin sitten 

se tilanne pitää arvioida uudelleen ja pitää ymmärtää strategisesti heittäytyä oikeaan 

suuntaan. 

 

Vuonna 2005 voimaan tullut tutkinnonuudistus, jonka kautta Tampereen yliopisto yhdessä muiden 

suomalaisten yliopistojen kanssa siirtyi eurooppalaiseen kaksiportaiseen tutkintojärjestelmään 

(Bologna-prosessi), on muuttanut yliopistoa. Tutkinnonuudistus vaati hallinnollisia ponnistuksia, 

eikä sen kaikkia vaikutuksia vielä varmastikaan ole nähty. Vielä suurempi muutos odottaa 

yliopistoa uuden yliopistolain muodossa, jonka voimaan tuloa syksyllä pidetään hyvin 

todennäköisenä. Yliopistolaki on kirvoittanut kiivasta keskustelua ja myös paljon vastarintaa 

yliopisto-opiskelijoiden ja henkilökunnan keskuudessa, mutta monet näkevät lakiuudistuksen myös 

välttämättömänä, jotta yliopisto voi kehittyä uuden vuosituhannen haasteita kohti.  

 

2.2 Kauppa- ja hallintotieteiden tiedekunta 1965–2009 

 

Kauppa- ja hallintotieteiden tiedekunta aloitti toimintansa nimellä taloudellis- hallinnollinen 

tiedekunta vuonna 1965. Jo tiedekunnan perustamisen aikaan oli vireillä ajatus siitä, että 

Tampereelle olisi perustettu erillinen oppilaitos, kauppakorkeakoulu. Rehtori Kolin johdolla 

päädyttiin kuitenkin laaja-alaiseen taloudellis-hallinnolliseen tiedekuntaan, sillä perinteisen 

taloustieteilijäkoulutuksen ei enää katsottu vastaavan aikakauden tarpeita. (Kaarinen, 2000) 

Taloudellis-hallinnollista tiedekuntaa perustettaessa erityistavoitteeksi asetettiin talouden ja 

hallinnon tuntemuksen opettaminen. Tiedekunta oli suuri, tiedepohjaltaan heterogeeninen ja sisälsi 

valtakunnallisesti ainutlaatuisia oppiaineita. Tavoitteissa korostui alusta asti koulutuksen laaja-

alaisuus ja perinteisten tiederyhmien raja-aitojen hälventäminen sekä oppiaineiden 

omaleimaisuuden luoma kilpailukyky työmarkkinoilla. 

 

Perustettu taloudellis-hallinnollinen tiedekunta poikkesi tutkintorakenteeltaan korkeakoulun muista 

tiedekunnista. Tutkintoihin liitettiin useita pakollisia peruskursseja ja myös tutkintojen 

aineyhdistelmät olivat enemmän sidottuja kuin muissa tiedekunnissa. Opiskelussa erikoistuttiin 

joko taloustieteiden tai hallintotieteiden suuntaan. Taloustieteissä erotettiin kolme pääsuuntaa: 

kansantaloustieteellinen, yritystaloustieteellinen sekä tilastotieteellis-talousmatemaattinen ja 
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tietojenkäsittelyopillinen linja. Hallintotieteiden puolella linjoja oli viisi: organisaatiosuunnittelu, 

henkilökuntahallinto, julkishallinto, kunnallispolitiikka ja alueellinen suunnittelu. Näitä tehtäviä 

varten tiedekuntaan julistettiin 10 professorin virkaa, kaksi apulaisprofessuuria sekä kuusi lehtorin 

virkaa. (Taloudellis-hallinnollisen tiedekunnan asettaman suunnitteluryhmän ehdotus 9.5.1974) 

 

Uudet tutkintovaatimukset vahvistettiin 31.5.1965. Vireillä oli myös suunnitelma matemaattis-

filosofisen tiedekunnan perustamisesta, mutta suunnitelmat toteutuivat tässä vaiheessa vain osin, 

tiedekunnan yhteyteen perustettiin matemaattis-filosofinen opintosuunta, joka sai yhden 

professuurin. Uusi professorin virka perustettiin myös matematiikkaan. Taloudellis-hallinnollisesta 

tutkinnosta oli ajateltu muodostaa kumpaakin alaa tasaisesti painottava tutkinto, jonka suorittaneista 

olisi tullut hallintoekonomeja. Nimityksestä luovuttiin kuitenkin opetusresurssien varmistamisen 

takia ja 16.51968 perustettiin tavallinen ekonomitutkinto. (Taloudellis-hallinnollisen tiedekunnan 

asettaman suunnitteluryhmän ehdotus 9.5.1974) 

 

Vuonna 1975 vuonna toteutetun laitosrakenneuudistuksen seurauksena yhdestätoista laitoksesta 

muodostettiin seitsemän. Laitosuudistuksen seurauksena hallintotieteiden laitoksesta muodostui 

yksi koko yliopiston suurimmista. Opiskelijoita oli yli tuhat, ja oppiaineet sijaitsivat kolmessa eri 

paikassa. Hallintotieteiden laitos jakaantui 1985 uuden hallintoasetuksen voimaantulon jälkeen. 

Laitosrakennetta suunniteltaessa pyrittiin myös kauppatieteet saamaan läheiseen yhteyteen toistensa 

kanssa. Yrityksen taloustieteen ja yksityisoikeuden laitos (Yrtti) muodosti Tampereen yliopiston 

kauppatieteellisen yksikön, joka muuttui myöhemmin Kauppatieteiden laitokseksi (Kati). (ks. esim. 

Kaarninen, 2000) 

 

1990-luvulla koko yliopiston opiskelijamäärä oli noussut yli 10 000. Valmistuneen Pinni-

rakennuksen toisesta osasta tuli taloudellis-hallinnollisen tiedekunnan oma talo, joka kokosi 

tiedekunnan laitokset yhteen. Vuonna 2001 matemaattis-filosofiset aineet erosivat taloudellis-

hallinnollisesta tiedekunnasta ja perustettiin informaatiotieteiden tiedekunta. (Kaarninen, 2000) 

Taloudellis-hallinnolliseen tiedekuntaan jäi näin ollen kuusi laitosta, Aluetieteen laitos, 

Hallintotieteen laitos, Julkisoikeuden laitos, Kansantaloustieteen laitos, Kauppatieteiden laitos ja 

Kunnallistieteiden laitos. 

 

Vuonna 2004 oppiaineet ja laitokset järjestettiin jälleen uudelleen ja taloudellis-hallinnollisen 

tiedekunnan nimi vaihtui kauppa- ja hallintotieteiden tiedekunnaksi. Laitosuudistuksen jälkeen 

tiedekunnassa on neljä laitosta: Johtamistieteiden laitos, Oikeustieteiden laitos, Taloustieteiden ja 



41 

 

Yhdyskuntatieteiden laitos. Samassa yhteydessä tiedekuntaan perustettiin Tampereen yliopiston 

kauppakorkeakoulu. Kauppa- ja hallintotieteiden tiedekunnnassa työskentelee viroissa ja pysyvissä 

työsopimussuhteisia yhteensä 107 henkilöä, joita tiedekunnan hallinnossa 15. Taloustieteiden laitos 

(4 oppiainetta, 29 virkaa) ja Oikeustieteiden laitos (viisi oppiainetta, 25 virkaa) ovat suurimmat 

laitokset, Johtamistieteiden laitoksella virkoja on 24 ja oppiaineita kolme ja Yhdyskuntatieteiden 

laitoksella 14 virkaa ja kolme oppiainetta (kuvio 6). (Tampereen yliopiston www-sivut) 

 

 

Kuvio 6 Kauppa- ja hallintotieteiden tiedekunnan laitokset ja oppiaineet 

 

2.3 Kauppa- ja hallintotieteiden tiedekunnan kehittäminen 

 

Taloudellis-hallinnollisessa tiedekunnassa perustettiin vuonna 1972 suunnitteluryhmä, jonka 

tarkoitus oli laatia tiedekunnalla pitkän aikavälin kehittämissuunnitelma. Käytännössä ryhmä päätyi 

kuitenkin selvittämään tiedekunnan tärkeimpiä kehitysalueita, ongelmia ja esittelemään niiden 

ratkaisemiseen tähtääviä kehitysehdotuksia. Tätä varten ryhmä suoritti ensin laitostiedustelun, jossa 

tiedusteltiin muun muassa opetuksen ja tutkimuksen päämääriä laitoksilla. 

 

Helmikuussa 1973 ryhmä suoritti laitoskyselyn laitosten välisen yhteistyön selvittämiseksi. Kyselyn 

mukaan yhteistyötä opetuksessa tehtiin suhteellisen vähän, vaikka selvityksen mukaan jokainen 

tiedekunnan ainelaitos haluaisi käyttää vähintään kahden muun laitoksen opetusta. Tutkimuksessa 

yhteistyön todettiin kyselyn mukaan olevan vieläkin vähäisempää. Halukkuutta yhteistyöhön 

kuitenkin löytyi, yhteistyötä tutkimuksessa haluttiin tavallisimmin vähintään kolmen muun 

laitoksen kanssa. Edelleen kyselyn mukaan tiedekunnassa opetuksen ja tutkimuksen koordinointi on 

vähäistä ja sattumanvaraista ja yhteistyö hyvin vähäistä. Tähän suunnitteluryhmä esitti lukuisia 

kehitysehdotuksia. (Taloudellis-hallinnollisen tiedekunnan asettaman suunnitteluryhmän ehdotus 

9.5.1974) 

Johtamistieteiden 
laitos

• Hallintotiede

• Markkinointi

• Yrityksen hallinto

Oikeustieteiden 

laitos

• Julkisoikeus

• Kunnallisoikeus

• Vakuutustiede

• Vero-oikeus

• Yritysjuridiikka

Taloustieteiden

laitos

• Finanssihallinto ja 
julkisyhteisöjen 
laskentatoimi

• Kansantaloustiede

• Kunnallistalous

• Yrityksen tal.tiede, 
laskentatoimi

Yhdyskuntatieteiden 
laitos

• Aluetiede

• Kunnallispolitiikka

• Ympäristöpolitiikka
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Yliopiston johdolla oli myös omat näkemyksensä tiedekunnan kehittämisen suunnasta. Jo yliopiston 

perustamisen aikaan 1965 rehtori Koli suunnitteli yhdessä kaupunginjohtaja Lindforsin kanssa 

yhteistyötä Tampereen teknillisen korkeakoulun (TKK) kanssa tarkoituksenaan ilmeisesti TKK:n ja 

yliopiston sulauttaminen yhteen ja kansainvälisen yliopiston luominen Hervantaan. Hanke pysähtyi 

Kolin kuolemaan 1969. Samassa kaupungissa toimivat korkeakoulut joutuivat 1990 – luvulla taas 

polttopisteeseen, kun opetusministeriö etsi säästökohteita päällekkäisiä toimintoja karsimalla. 

Yhteistyötä oli tehty tuotantotalouden ja kauppatieteiden sekä lääketieteellisen tekniikan 

opetuksessa jo ennen vuotta 1993. Opetusministeriön asettaman yhteistyöryhmän päätöksellä 

päätettiin 1994 vapaasta opinto-oikeudesta, joka oikeutti opiskelijat opiskelemaan ristiin tutkintoon 

sisällytettävissä olevia opintoja ja korkeakoulut sitoutuivat maksamaa opintoviikkoihin (nykyään 

opintopisteet) perustuvan hinnan. (ks. esim. Kaarninen, 2000) Valtakunnallinen joustava opinto-

oikeus (JOO) otettiin käyttöön 1.8.2004.  

 

Keväällä 2009 Tampereen teknillisen yliopiston (TTY) ja Tampereen yliopiston (TaY) rehtorit 

palasivat jälleen asiaan ja asettivat työryhmän selvittämään yhteistyömahdollisuuksia yliopistojen 

välillä. Annetun tiedotteen mukaan Tampereen teknillinen yliopisto ja Tampereen yliopisto ryhtyvät 

rakentamaan yhteistä koulutus- ja tutkimusyksikköä, jossa yhdistetään TTY:n tietojohtamisen ja 

tuotantotalouden sekä TaY:n kauppatieteellisten alojen resursseja. Toimintayksikön perustamista 

varten on asetettu työryhmä, jonka puheenjohtaja on Tampereen kaupungin kaupunkikehitysryhmän 

johtaja Kari Kankaala ja varapuheenjohtaja Tampereen Kauppakamarin puheenjohtaja Timo Salli. 

Työryhmä esittää Tampereen yliopistojen rehtoreille ehdotuksensa toimintayksikön profiilista ja 

organisaatiosta syyskuun 2009 loppuun mennessä. 

 

Jos ajatellaan, että Tampereella ei olisi nyt yhtään yliopistoa ja tänne sellainen 

perustettaisiin ja tieteet olisi samat kuin nyt niin laitettaisiin koko homma yhteen 

paikkaan. Tänne tulisi vain yksi yliopisto, se on kai ihan selvää. Ja kun eletään 

tällaisia aikoja, niin päällekkäisyydet pitäisi karsia. Jos nyt ei olisi yhtään yliopistoa 

ja määrättäisiin että nämä tieteet pitää olla, niin ei näitä kauppatieteitä kahteen 

paikkaan hajoitettaisi. Mutta tässä mun esille ottamassa mallissa lähdettäisiin siis 

tyhjältä pohjalta, mutta kun nyt ei lähdetä tyhjältä pöydältä, vaan pöytä on jo katettu 

niin niiden astioiden ja muiden siirtäminen toiseen paikkaan onkin jo poskettoman 

hankalaa.  
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3 Tiedekunnan laitosrakenneuudistus 2004 

 

3.1 Laitosrakenneuudistuksen tausta ja tavoitteet 

 

Vero-oikeuden professori Seppo Penttilä esitti taloudellis-hallinnollisen tiedekunnan kehittämiseen 

liittyviä näkökohtia Tampereen yliopiston hallituksen iltakoulussa maaliskuussa 2003. Tehtävän 

Penttilä oli saanut toimeksiantona rehtori Sipilältä, joka oli päättäväinen sen suhteen, että tiedekunta 

ei voinut jäädä entiselleen. Penttilän selvitystä edelsivät yliopiston tiedekuntajaon uudistamista 

koskeva muistio vuodelta 1999, professori Kari Neilimon tiedekunnan selvitysmiehen roolissa 

kirjoittama raportti tiedekunnan kehittämisestä vuonna 2000, periaatemuistio Tampereen yliopiston 

organisaatiorakenteen uudistamisesta hallituksen iltakoulussa (7.11.2000) käydyn keskustelun 

pohjalta sekä kauppakorkeakoulutyöryhmän muistio syksyltä 2002. Nämä selvitykset eivät olleet 

johtaneet muutoksiin. 

 

Kyllä se tuli tuolta yliopiston keskushallinnosta. Oli selvitysmieskin, Kari Neilimo, 

hän piti esityksenkin. Mutta sitten siihen tuli pieni tauko. Sitten se käynnistyi 

uudelleen, eikös siinä ollut sitten selvitysmiehenä Seppo Penttilä. Sen ehdotuksen 

pohjalta se lähti sitten etenemään. Aktiivisena taustavoimana oli rehtori, Sipilän 

Jorma. Sitten ulkoapäin oli Pirkanmaan elinkeinoelämä ja kauppakamari, että pitäisi 

saada kauppakorkeakoulu.  

 

Tarvetta organisatorisille uudistuksille asettivat Penttilän raportin (2003) muun muassa massiivinen 

tutkintorakenneuudistus, joka toimeenpantiin suomalaisissa yliopistoissa vuonna 2005 ja joka oli 

osa eurooppalaista Bologna-prosessia, jonka tavoitteena on luoda eurooppalainen 

korkeakoulutusalue vuoteen 2010 mennessä, jonka avulla voidaan lisätä eurooppalaisen 

korkeakoulutuksen kilpailukykyä. Uudistuksen tuoma tutkintojen entistä selkeämpi kahtia 

jakautuneisuus asetti uusia haasteita opetukselle sekä tutkimukselle. Paineet laitosten 

vähentämiselle ja tätä kautta resurssien uudelleen järjestämiselle olivat kovat, tiedekunnan asemaa 

haluttiin vahvistaa ja kahtia jaottelua välttää. Myös tutkimuksen painoarvosta sekä 

mahdollisuudesta tutkia oltiin huolissaan. Suuri merkitys uudistusprosessissa oli ulkopuolisella 

paineella saada Tampereelle kauppakorkeakoulu, jota ajoi erityisesti Tampereen kauppakamarin 

johto. Lisäksi virallisten papereiden ulkopuolelle jätetty syy muutostarpeelle oli erään laitoksen 

sisäiset ongelmat, joiden ratkaisemiseen uudesta laitosjaosta toivottiin apua. 

 

Oli kaksi syytä, toinen oli ulkoiset syyt ja toinen meidän tiedekunnan sisäiset syyt. Ja 

ulkoiset oli, että kauppakamari ja täkäläinen elinkeinoelämä ajoi tätä 
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kauppakorkeakoulua, että sellainen organisaatio pitää tänne saada ja se näkyi sitten 

siinä rakenteessa siten, että kauppakorkeakoulu on olemassa ja sisäiset syyt olivat, 

että meidän tiedekunta ei ollut mikään ongelmaton, se oli ongelmallinen meidän 

yliopiston johdon silmissä ja sisäisesti. Voidaan sanoa, että tiedekunta natisi 

liitoksissaan silloin. Ja ulospäin tiedekunta näyttäytyi ongelmallisempana kuin se 

sitten todellisuudessa olikaan. 

 

Ulkopuolisten vaatimusten lisäksi tiedekunnan sisällä vallitsi muutosilmapiiri. 

Tutkintojärjestelmäuudistuksen tulo vuonna 2005 oli tiedossa etukäteen, ja tiedekunta halusi olla 

ajoissa liikkeellä uuden tutkintojärjestelmän suunnittelussa ja implementoinnissa. Järjestettiin 

seminaareja, joissa pohdittiin uutta tutkintojärjestelmää ja sen vaikutuksia ja samalla myös 

tiedekunnan rakennetta. Ellivuoressa järjestetyn seminaarin jälkeen puhuttiin jopa ”Ellivuoren 

hengestä”. Muutoshalukkuutta oli. Minkäänlaista ehdotusta rakenteellisesta muutoksesta ei 

tiedekunnan sisältä kuitenkaan esitetty, eikä perustettu kauppakorkeakoulutyöryhmäkään saanut 

konkreettisia tuloksia aikaan, joten sysäys tiedekunnan rakenneuudistukselle tuli rehtori Sipilän 

aloitteesta. 

 

Meidän tiedekunnan yhteishenki oikein kukoisti siihen aikaan, juuri sen takia, että se 

ei ollut ulkopuolelta pakotettua vaan siihen oli sisäistä halukkuutta, ei varmaan sitä 

Ellivuoren henkeä olisi syntynyt missään muussa tilanteessa. 

 

Nämä keskeiset sykäykset tuli ulkoa, mutta olihan meillä halua uudistaa asioista ja 

monet ajattelivat, että pirstoutuminen oppiaineisiin ja pieniin laitoksiin on 

vahingollista tiedekunnan kannalta. 

 

Sipilän tilaamassa Penttilän raportissa (2003) esitettiin kuusi syytä laitosjaon uudistamiselle. 

Ensinnäkin, sen hetkinen laitosjako perustui pääosin julkisen ja yksityisen erotteluun. Tämän rajan 

koettiin hämärtyneen. Koska tiedekunta pyrki kouluttamaan osaajia, joiden on mahdollista ylittää 

tämä raja, koettiin, että tiedekunnan rakenteessa oli pystyttävä samaan. Toiseksi, tiedekunnan 

laitosjako oli vuosien saatossa syntynyt sattumanvaraisesti, eikä muodostunutta tiedekunnan 

rakennetta oltu perusteellisesti arvioitu. Kolmanneksi, monesta pienestä laitoksesta (tiedekunta 

koostui ennen uudistusta kuudesta laitoksesta) koostuva kokonaisuus oli resursseja kuluttavaa ja se 

näkyi opetuksessa, tutkimuksessa ja hallinnossa. Neljänneksi raportti piti hankalana, että toisilleen 

läheisten oppiaineiden sijoittuminen eri laitoksille heikensi jatkokoulutusmahdollisuuksia otollisen 

ilmapiirin ja infrastruktuurin puuttumisen vuoksi. Viidenneksi, silloisen laitosjaon epätasapaino 

(mm. oppiaineiden määrä laitoksilla vaihteli yhdestä viiteen) oli osoittautunut ongelmalliseksi ja 

kuudenneksi, hallinto- ja kauppatieteiden erillisyys laitostasolla oli raportin mukaan johtanut siihen, 
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että tiedekunnasta ei ollut muodostunut yhtenäistä kokonaisuutta, eikä opetuksessa ja tutkimuksessa 

pystytty hyödyntämään tiedekunnan tarjoamia mahdollisuuksia. (Penttilä, 2003) 

 

Penttilä kävi raportissaan läpi malleja tiedekunnan uudelleen organisoinnille. Rakenteen 

vaihtoehtoja hän esitteli kolme: koulutusohjelmamalli, osastojako ja tiedeyliopistomalli. 

Koulutusohjelmamallissa tiedekunta laitosjakoineen olisi pysynyt ennallaan, kauppakorkeakoulu 

olisi koulutusohjelma, jonka ihmiset ja oppiaineet muodostavat ja joka vastaa opetuksesta, mutta ei 

taloudesta. Osastojakomallissa kauppakorkeakoulu olisi yksi osasto ja tiedekunta koostuisi kahdesta 

osastosta, laitoksia ei ehkä tarvittaisi ollenkaan. Tiedeyliopistomallissa kauppakorkeakoulu olisi 

koulutusohjelma ja tiedekunta jaettaisiin tutkimusalueittain laitoksiksi, jotka tuottavat kahta tai 

useampaa koulutusohjelmaa. Koska laitoksille sijoitettavien oppiaineiden läheisyys ja synergiaedut 

olivat yksi uudistuksen lähtökohdista, ei osastojako Penttilän raportin mukaan ollut mahdollinen 

vaihtoehto rakenteelle. Niinpä raportissa kehiteltiin eteenpäin tiedeyliopisto- ja 

koulutusohjelmamalleja. 

 

Penttilä päätyi esittämään mallia, jossa laitosjaon perustana pidettiin oppiaineiden synergiaa ja 

yhteistä tiedeperustaa, jolloin laitokset muodostuisivat toisilleen läheisistä oppiaineista. Samoihin 

laitoksiin sijoitettaisiin sekä kauppa, että hallintotieteitä, joka johtaisi siihen, että laitostasolla 

tehtäisiin opintosuuntien rajat ylittävää yhteistyötä kauppa- ja hallintotieteiden välillä. Uuden mallin 

tavoitteita olivat kahtiajaon välttäminen ja julkisen ja yksityisen rajan hämärryttäminen sekä 

synergiaetujen saavuttaminen niin opetuksessa kuin tutkimuksessakin, erityisesti 

jatkokoulutusmahdollisuuksien osalta. Kauppakorkeakoulun perustamisella pyrittäisiin 

kauppatieteiden aseman ja tunnettavuuden parantamiseen. Penttilä näki uudistuksen jälkeen 

tiedekunnassa kaksi yhteistyötasoa, toisaalta kauppa- ja hallintotieteiden laitostason yhteistyön, 

toisaalta laitosrajat ylittävän yhteistyön kauppakorkeakoulun ja hallintotieteiden välillä.  

 

Penttilän raportissa otettiin esiin myös hallintokorkeakoulu, mutta tällaista virallista hallintotieteet 

yhteen kokoavaa yksikköä ei uudistuksen yhteydessä perustettu, vaikka keskustelua siitä oli käyty 

vuosia. Päädyttiin Hallintotieteiden keskukseen, josta tehtiin hallintotieteisiin kuuluvien 

oppiaineiden yhteinen asiantuntijayksikkö, joka tarkoitus on koota hallintotieteellisen osaaminen 

yhteen tutkimus- ja kehittämislähtöisesti. Virallista erillistä yksikköä, kauppakorkeakoulun tapaan, 

ei kuitenkaan nähty tarpeelliseksi. 

 

Keskustelua kyllä oli hallintokorkeakoulusta, vähän sellaisena vastavetotyyppisenä. 
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Kun maaliskuussa 2003 tehtiin periaatepäätös tiedekunnan kehittämisestä, oli Penttilän raportissaan 

esittelemä malli lähes sinällään uuden laitosrakenteen pohjana. Tiedekuntaan muodostettiin neljä 

laitosta, joihin kolmeen, Johtamistieteiden, Oikeustieteiden ja Taloustieteiden laitoksiin kuului sekä 

kauppa- että hallintotieteitä ja Yhdyskuntatieteiden laitokseen vain hallintotieteellisiä oppiaineita. 

Lisäksi perustettiin Tampereen yliopiston kauppakorkeakoulu, joka toi yhteen kauppatieteelliset 

oppiaineet. Eniten ongelmia aiheutti vakuutustieteen uudelleen sijoittaminen, sillä alun perin sen 

katsottiin kuuluvan Johtamistieteiden laitokselle. Kolmen kauppatieteellisen oppiaineen ja yhden 

hallintotieteellisen oppiaineen liitto ei kuitenkaan tuntunut hallintotieteen näkökulmasta 

tasapainoiselta, joten vakuutustiede sijoitettiin lopulta Oikeustieteiden laitokselle. 

 

Laitosten lausunnot, kuten myös oppiaineiden edustajien mielipiteet uudesta laitosrakenteesta 

erosivat paljon toisistaan. Osa, lähinnä oikeustieteellisten oppiaineiden edustajat, olivat varovaisen 

optimistisia, kun taas osa oppiaineista osoitti vahvaa vastustusta uutta rakennetta kohtaan. 

Kansantaloustieteen laitoksen (joka muodostui ennen rakenneuudistusta vain yhdestä oppiaineesta, 

kansantaloustieteestä) kiteytti suhtautumisensa laitosten lausuntopyyntöön uudesta laitosrakenteesta 

sanoin: ”if you can’t be with the one you love, love the one you are with”. (Tampereen yliopiston 

taloudellis-hallinnollisen tiedekunnan tiedekuntaneuvoston kokouksen pöytäkirja, 18.6.2003) 

Vallalla tuntui olevan käsitys siitä, että kun asia oli ylhäältä päin päätetty, oli yritettävä saada kaikki 

mahdollinen irti uudesta tilanteesta ja rakenteesta.  

 

Siinä neuvoteltiin ja keskusteltiin ja jos nähdään, että ei ole mitään mahdollisuutta 

mennä omalla kannalla läpi, niin sitten tyydytään tilanteeseen ja yritetään ottaa siitä 

niin paljon kun siitä saatavissa on. 

 

Tilanne oli se, että me ei voitu enää estää sitä. Mutta kyllä mun mielestä meidän 

käsitys oli se, että tää on huono homma. Ja kyllä me aidosti vastustettiin ja mielestäni 

hyvin perustein. 

 

Toi oli varmaan se ainoa mahdollinen, mitä voitiin tehdä. Toi oli sellainen, joka oli 

jotenkuten hyväksyttävissä ja toteutti tavallaan niitä tavoitteita, joita piti jollain 

tavalla saavuttaa. 

 

Mun mielestä mieliala oli positiivisen odottava ja ajateltiin, että tässä voi niin kuin 

oikeasti alkaa syntymään jotain synergiaa. Ehkä oli myös sellainen olo, että ollaanko 

samanlaisia vai ollaanko erilaisia. 
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3.2 Kauppakorkeakoulun perustaminen ja rooli uudistuksessa 

 

Mutta en mä mitään kauppakorkeakoulua ole nähnyt, kyltti seinässä, en mä muuta 

siitä ole nähnyt. 

 

Jo tiedekunnan perustamisen aikaan Tampereen kaupungin johtaja Erkki Lindfors ja Tampereen 

kauppakorkeakoulun säätiö ajoivat erillisen oppilaitoksen perustamista kauppatieteille. Näin ei 

kuitenkaan käynyt vaan talousjohtaja Silon ja rehtori Kolin ajatusten mukaisesti perustettiin 

taloudellis-hallinnollinen tiedekunta. Yrityksen taloustieteen ja yksityisoikeuden laitos (Yrtti) 

muodosti Tampereen yliopiston kauppatieteellisen yksikön, johon kuuluivat laskentatoimi, 

markkinointi, yrityksen hallinto, vakuutustiede ja yritysjuridiikka. (Kaarninen, 2000) 

 

Kun Yrtti muuttui kauppatieteiden laitokseksi (Kati), oli puheissa syntyneen laitoksen nimeäminen 

kauppakorkeakouluksi. Tässä ei onnistuttu, ja myöhemmin rehtori Sipilä asetti kauppakorkeakoulua 

pohtivan työryhmän, joka sekään ei kuitenkaan saanut aikaan joidenkin toiveissa ollutta uudistusta. 

Kauppakorkeakoulu perustettiinkin Tampereelle vasta vuonna 2004 tiedekunnan 

laitosrakenneuudistuksen yhteydessä, jolloin tiedekunta koki sekä ulkoa että sisältä päin vahvoina 

tulleita uudistuspaineita. Kauppakorkeakoulun perustamista ajoi tiedekunnassa vallitsevan 

näkemyksen mukaan vahvasti rehtori Sipilä. Myös Tampereen kauppakamari, ja erityisesti 

kauppakamarin silloinen toimitusjohtaja lobbasi näkyvästi kauppakorkeakoulun perustamisen 

puolesta. 

 

Tässä uudistuksen yhteydessä oli hyvin vahva ulkopuolinen vaikuttaja Tampereen 

kauppakamari, joka vaatimalla vaati ja sai paljon Aamulehdessä silloin tilaa, että 

tänne saataisiin kauppakorkeakoulu, ja muutenkin kauppatieteiden asemaa 

parannettua ja lisättyä. 

 

Jos mä sanon, että tämä lähti ulkopäin liikkeelle, niin silloisen rehtori Sipilän oma 

vaikutus oli erittäin voimakas, hyvin keskeinen ja toinen oli yliopiston ulkopuolelta 

tullut kauppakamarin painostus siitä, että piti perustaa kauppakorkeakoulu. 

 

Mä luulen, että se oli aika pitkälti rehtorin päähänpisto, että semmoinen 

kauppakorkeakoulu piti saada, ja rehtori oli vähän Tampereen kauppakamarin 

talutusnuorassa. 

 

Yliopiston hallitus oli maaliskuussa 2003 tehnyt periaatepäätöksen tiedekunnan kehittämisestä, 

jonka mukaan laitosjakouudistuksen lisäksi tiedekunnan sisälle muodostetaan kauppakorkeakoulu. 

(ja tarvittaessa hallintokorkeakoulu). Tiedekuntaneuvosto teki kokouksessaan kesäkuussa 2003 
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päätöksen koulutusohjelmapohjaisen kauppakorkeakoulun perustamisesta tiedekunnan eri laitosten 

kauppatieteellisen alan oppiaineiden yhteistyö-, asiantuntija- ja päätöksentekoelimeksi. Penttilän 

raporttia pidettiin kauppakorkeakoulun tehtäviä hahmotettaessa lähtökohtana, jonka mukaan 

kauppakorkeakoulun tehtävät jaetaan ulkoisiin ja sisäisiin tehtäviin. Esitys kauppakorkeakoulun 

johtosäännöksi jätettiin pöydälle tiedekuntaneuvoston kokouksessa 11.9.2003 äänin 10-9. Esitystä 

käsiteltiin uudelleen 17.9.2003, jolloin tiedekunta teki esityksensä hallitukselle, jonka yliopiston 

hallitus hyväksyi 24.9.2003. Tampereen yliopiston kauppakorkeakoulu aloitti toimintansa elokuussa 

2004. (Tampereen yliopiston taloudellis-hallinnollisen tiedekunnan tiedekuntaneuvoston kokouksen 

pöytäkirja liitteineen, 17.9.2003; Tampereen yliopiston hallituksen kokouksen pöytäkirja,  

24.9.2003) 

 

Kauppakorkeakoulun strategian mukaan Tampereen yliopiston kauppakorkeakoulu tarkoittaa 

yliopiston kaikkien kauppatieteiden yhteisöä. Näin kauppakorkeakoulun toiminta sisältää kaiken 

sen opetus-, tutkimus- ja muun toiminnan, joka kauppatieteiden piirissä opettajien, tutkijoiden, 

muun henkilökunnan ja opiskelijoiden toimesta tapahtuu (Tampereen yliopiston 

kauppakorkeakoulun esittely, http://www.uta.fi/laitokset/kkk/esittely.php). Tampereen yliopiston 

kauppakorkeakoulumallia pidettiin kuitenkin yleisesti kompromissiratkaisuna. 

Kauppakorkeakoulusta ei syntynyt omaa itsenäistä tulosyksikköään, kuten jotkut olisivat halunneet, 

ja virkojakin saatiin aluksi vain yksi, kauppakorkeakoulun johtajan virka. 

 

Sehän oli aikamoinen kompromissi, että pääasia, että saatiin laatta johonkin -- jos 

yksi professuuri synnyttää kauppakorkeakoulun niin ei se voi kauhean vahva 

kauppakorkeakoulu olla. 

 

Se kauppakorkeakoulu, joka perustettiin, oli kompromissi. Sitä ei halunnut sitten 

lopulta kukaan, ei rehtori, ei kauppakamari eikä meidän kauppatieteetkään. Tai 

halunnut ja halunnut, kun on kompromissi niin kaikki siihen suostuu, mutta kenenkään 

kannalta se ei ollut optimaalinen ratkaisu. 

 

Tuolla elinkeinoelämän piirissä uskoisin, että se (kauppakorkeakoulu) herättää vain 

ihmetystä, mikä se oikein on… Jos täältä kysytään yliopiston henkilökunnalta, niin 

nimen ovat kuulleet. Ja jos täällä pitäisi mennä kauppakorkeakoululle, niin täältä 

joutuu kyllä hakemaan, että mihin mennään. 

 

Kun Tampereen yliopiston kauppakorkeakoulu aloitti toimintansa uuden johtajan johdolla, eivät 

lähtökohdat olleet parhaat mahdolliset. Kauppakorkeakoulun johdossa tapahtunut henkilövaihdos 

vuonna 2007 otettiinkin tyytyväisenä vastaan. Uudella johtajalla oli tiedekunnan luottamus ja pitkän 

kokemuksen tuoma näkemys kauppakorkeakoulun kehittämisestä. Näsi itse kuvaili johtamaansa 



49 

 

yksikköä pienehköksi, mutta pippuriseksi ja tosi tehokkaaksi kauppatieteiden yhteisöksi 

(Pirkanmaan Yrittäjät, 2008).  

 

Olisi tarvittu hyvää, voimakasta, yhteishenkeä luovaa kauppakorkeakoulun johtajaa, 

joka ei sitten onnistunut, se rekrytointi. Siinä oli sellaisia onnettomia yhteensattumia, 

että se ei lähtenyt alun perin lentoon. 

 

Ton tyyppisen instituution onnistuminen riippuu niin paljon siitä, kuka sitä johtaa ja 

miten se tekee. Jos on hyvä tyyppi, hyvä johtaja joka tekee työtä kauppatieteiden 

eteen, niin ok, se toimii, jos on huono, niin se on ihan sama mikä rakenne se on.   

 

Mun mielestä kauppakorkeakoululla on kaksi asiaa, joita sen pitäisi hoitaa, 

ulkopolitiikka ja sisäpolitiikka, vois sanoa, että siinä vaiheessa kun Näsi oli siinä, niin 

homma pelasi, oli menossa oikeaan suuntaan monessa mielessä, mutta ennen sitä ja 

sen jälkeen se on ollut ongelmallisessa tilanteessa, kun siinä ei ole ollut ketään 

vetämässä. 

 

Näsin kauden katkeamisen jälkeen kauppakorkeakoululla ei ollut johtajaa ja sen asema ja rooli on 

ollut epäselvä. Uuden johtajan valitsemista lykättiin keväällä 2009, mutta heinäkuussa 2009 

kauppakorkeakoulun uudeksi johtajaksi nimitettiin professori Lasse Mitronen.  Huhtikuun 27. päivä 

2009 annettu rehtorien päätös TTY:n tietojohtamisen ja tuotantotalouden sekä TaY:n 

kauppatieteellisen alan yhteistyön kehittämiseksi perustetusta työryhmästä saattaa muuttaa 

kauppakorkeakoulun roolia. Työryhmän toimeksiannon tarkoituksena on suunnitella rakenteellinen 

ja sisällöllinen malli, jossa resurssit yhdistetään tarkoituksenmukaisella tavalla. Ryhmän työ on 

määrätty valmistuvaksi 30.9.2009 mennessä. Tulevaisuus näyttää, jääkö työryhmän ehdotus yhdeksi 

kehittämisideaksi muiden joukkoon vai syntyykö sen seurauksena jotain, joka todella muuttaa 

Tampereen yliopiston kauppakorkeakoulua ja samalla kauppa- ja hallintotieteiden tiedekuntaa. 

 

Se on toimeksiantona aika selkeä. Siinä kehotetaan sitä työryhmää selvittämään ja 

hahmottamaan sellainen sisällöllinen ja rakenteellinen toimintamalli, jossa nämä 

kauppatieteellisen alan, tuotantotalouden ja tietojohtamisen resurssit yhdistetään. Se 

on aika yksiselitteinen. Mä ajattelen, että se voi tarkoittaa mahdollisesti yhteistä 

kauppakorkeakoulua, yhteistä erillislaitosta, yhteistä tiedekuntaa. 

 

Siinä on vanha pohja, meillä oli tiedekunnassa 2007 tällainen strategiasuunnitelma, 

me oltiin itse siinä osana tehty jo tällainen ajatus Tampere International Business 

School, jossa TTY ja sitten Tampereen yliopiston kauppatieteet ytimenä luotaisiin 

tällaisia yhteisiä kansainvälisiä maisteriohjelmia. 
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IV TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 
 

1 Lähestymistapa ja tutkimusmenetelmät  

 

1.1 Kvalitatiivinen tutkimus 

 

Tutkimusmenetelmällä tarkoitetaan empiirisen tutkimuksen konkreettista aineiston hankinta- ja 

analyysimetodeja, jotka voidaan luokitella määrällisiin, eli kvantitatiivisiin ja laadullisiin eli 

kvalitatiivisiin menetelmiin (Hirsjärvi & Remes & Sajavaara, 1997, 127). Kvantitatiivisia 

menetelmiä ovat esimerkiksi surveyt eli kyselyt ja kvalitatiivisen tutkimuksen lähestymistapoja 

esimerkiksi grounded theory ja tapaustutkimukset (Creswell, 1994, 10-13). 

 

Kvantitatiivinen tutkimus pyrkii yleistettävyyteen, ennustettavuuteen sekä syy-seuraus-suhteiden 

selityksiin, kun taas kvalitatiivinen tutkimus pyrkii ymmärtämään kontekstialisuutta, sekä tulkinnan 

ja toimijoiden merkitystä tutkimukselle. Kvantitatiivisen tutkimusotteen mukaan todellisuus on 

objektiivinen ja yhteneväinen, kun taas kvalitatiivisen otteen mukaan subjektiivinen ja moninainen 

sekä sosiaalisesti konstruoitunut (ks. esim. Creswell, 1994; Hirsjärvi & Hurme 2001; Eskola & 

Suoranta, 1998; Syrjäläinen & Eronen & Värri, 2007). Kvalitatiivisen käsityksen mukaan tutkija ja 

kohde ovat vuorovaikutuksessa keskenään, tutkittava kohde ei ole riippuvainen tutkijasta vaan 

tutkijat teot ja pyrkimykset vaikuttavat siihen (Ruusuvuori & Tiittula, 2005). Laadullisen ja 

määrällisen tutkimuksen raja on kuitenkin välillä hyvin häilyvä ja kvalitatiivinen tutkimus onkin 

kirjava kattokäsite monenlaisille lähestymistavoille ja menetelmille, eikä sillä näin ollen ole täysin 

omaa paradigmaa eikä metodia, vaan ne luodaan tutkittavaa kohdetta perustellusti lähestymällä 

(Metsämuuronen, 2000, 9). 

 

Valinta kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimusotteen välillä riippuu muuan muassa siitä, 

millainen on luonteeltaan tutkimuskohteena oleva ilmiö. Ilmiöt voidaan jakaa singulaarisiin ja 

geneerisiin ilmiöihin. Singulaarinen ilmiö on jokin tietty, yksilöitävissä oleva tapahtuma. 

Tapaustutkimukset soveltuvat juuri singulaaristen ilmiöiden tutkimiseen. Geneeriset ilmiöt 

viittaavat ilmiöluokkaan, joiden tutkimiseen soveltuu kvantitatiivinen tutkimusote (Uusitalo, 1996, 

79-80). Eriksson ja Koistinen (2005, 12) toteavat, että tapaustutkimuksessa kuvaillut tapaukset ovat 

niin monimutkaisia, ettei niitä voida tutkia survey -menetelmillä. Laadullisen tutkimuksen keinoin 

tutkittavaan ilmiöön päästään käsiksi sen todellisessa kontekstissa, ja kvalitatiivisin metodein 

pyritään kuvaamaan ja ymmärtämään todellisen maailman toimintaa (Eskola & Suoranta 1998, 61).  
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Käsillä oleva tutkimus pyrkii tiheään ja intensiiviseen singulaarisen ilmiön kuvaukseen ja keskittyy 

organisaatiouudistuksen syiden, seurausten ja toimintaympäristön monipuoliseen ja eri näkökannat 

huomioonottavaan yksiöiden subjektiivisiin käsityksiin nojaavaan tarkasteluun. Tutkimuskohteen 

kompleksisuuden vuoksi tutkimukseen onkin valittu laadullinen lähestymistapa.  

 

1.2 Intensiivinen tapaustutkimus ja konteksti 

 

Tapaustutkimus (case study research) on käsitteenä väljä ja monitulkintainen. Ehkä ainoa 

yhdenmukaisuus onkin, että tapaustutkimuksessa nimensä mukaisesti tarkastellaan yhtä tai 

useampaa tapausta (case, cases), joiden määrittely, analysointi ja ratkaisu on tapaustutkimuksen 

keskeisin tavoite (Erikssonin & Koistisen, 2003, 13). Tapaustutkimusta ei tulekaan ajatella 

tutkimusmetodina vaan pikemminkin tutkimuksellisena näkökulmana, sillä tapaustutkimuksen voi 

toteuttaa hyvin erilaisin metodein sekä eri menetelmiä ja aineistoja yhdistellen (Gummesson, 1991, 

73). 

 

Yin (1994, 13) määrittelee tapaustutkimuksen tutkimukseksi, jossa jotain nykyajassa tapahtuvaa 

ilmiötä tarkastellaan sen todellisessa tapahtumakontekstissa eli siinä ympäristössä, jossa ilmiö 

tapahtuu. Tapaustutkimus antaa tilaa ilmiöiden kompleksisuudelle yrittämättä liikaa yksinkertaistaa 

niitä. Dyerin ja Wilkinsin (1991) mielestä tapaustutkimuksen päätarkoitus on rakentaa narratiivi, eli 

”hyvä kuulemisen arvoinen tarina”. Tämä tarkoittaa Erikssonin ja Kovalaisen (2008, 115) mukaan, että 

tapausta tutkitaan sen taloudellisessa, sosiaalisessa, kulttuurisessa, teknologisessa ja fyysisessä 

ympäristössä.  

 

Useat menetelmäoppaat mainitsevat Erikssonin ja Koistisen (2005) mukaan seuraavat ehdot, joiden 

täyttyessä tutkijan kannattaa lähestyä tutkimusta tapaustutkimuksena: ensinnäkin, 

tapaustutkimuksessa mitä, miten ja miksi -kysymykset ovat keskeisellä sijalla, toiseksi, tutkijalla on 

vähän kontrollia tapahtumiin, kolmanneksi, aiheesta on tehty vain vähän empiiristä tutkimusta ja 

neljänneksi, tutkimuskohteena eli tapauksena on jokin tämän ajan elävässä elämässä oleva ilmiö. 

 

Vaikka tutkimuksen kohteena olevaa rakenneuudistusta ei voida pitää radikaalina, ainutlaatuisena 

ilmiönä, vaan pikemminkin osana organisaation normaalia elämää ja kehitystä, täyttyvät 

kirjallisuudessa tapaustutkimuksesta esitetyt ideat ja teoreettiset kehykset (ks. esim. Eriksson & 

Koistinen, 2005; Yin, 2003) tutkimuksellisessa lähestymistavassani siten, että käsillä olevaa 

tutkimusta voidaan lähestyä tapaustutkimuksen keinoin.  
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Yksi tapa jäsentää tapaustutkimusta on jakaa se intensiiviseen ja ekstensiiviseen 

tapaustutkimukseen, joista käsillä oleva tutkimus edustaa ensin mainittua. Jaottelu intensiiviseen ja 

ekstensiiviseen tapaustutkimukseen selventää eroa tiettyä tapausta tulkitsevan ja ymmärtävän sekä 

toisaalta jollekin tapaukselle selitystä etsivän tapaustutkimuksen välillä. Yhden (tai muutaman) 

tapauksen tulkitsevaa ja ymmärtävää, tapauksen ainutlaatuisuudesta kiinnostunutta tutkimusta 

kutsutaan intensiiviseksi tapaustutkimukseksi. Monen tapauksen vertailevaa ja selityksiä etsivää 

tutkimusta kutsutaan ekstensiiviseksi tapaustutkimukseksi, tällöin tutkimukselle on tyypillistä 

muihin tapauksiin yleistettävien teoreettisten ideoiden ja käsitteiden kehittäminen tai testaus. 

Intensiiviselle tapaustutkimukselle on tyypillistä, että tutkija tarkastelee tapausta tutkimukseen 

osallistuvien näkökulmasta ja usein heidän omilla käsitteillään ja kielellään. Intensiivisessä 

tapaustutkimuksessa on tavoitteena ainutlaatuisen ja juuri tästä syystä myös teoreettisesti 

mielenkiintoisen tapauksen tiheä kuvaus, tulkinta ja ymmärtäminen. (Eriksson & Koistinen, 2005, 

13-15) 

 

Kontekstin käsite liittyy vahvasti laadulliseen tutkimukseen, tapaustutkimukseen ja tutkimuksen 

kohteena olevaan tapaukseen. Laadullinen tutkimusmetodi mahdollistaa kontekstin eli valittuun 

tapaukseen läheisesti liittyvien toimintojen ja toimijoiden huomioonottamisen. Tapauksen 

liittäminen kontekstiinsa on erityisen tärkeää, koska juuri konteksti tekee tapauksen 

ymmärrettäväksi (Eriksson & Koistinen, 2005, 7). Kontekstuaaliset erot samankaltaisten 

organisaatioiden toiminnassa saattavat luoda suuria eroja organisaation prosesseissa ja tästä syystä 

tutkijan on tärkeää olla selvillä tutkimuskohteen kontekstista (Bryman & Stephens, 1996).  

 

Käsillä olevassa tutkimuksessa kontekstilla on suuri merkitys. Ei siksi, että tapahtunut 

organisaatiouudistus oli ympäristössään ainutlaatuinen, vaan koska tutkimuksen kohteena olevaa 

organisaatiouudistusta ei voida tarkastella irti kontekstistaan ymmärtämättä miten yliopisto, 

tiedekunta ja oppiaineet toimivat, ja millaisten historiallisten tapahtumien, arvojen ja traditioiden 

kautta organisaation jäsenet tapahtumia tarkastelevat. Siksi tässä tutkimuksessa on pyritty 

mahdollisimman tiiviisti ja riittävällä tarkkuudella kuvaamaan tutkimuskohteen, Tampereen 

yliopiston kauppa- ja hallintotieteiden tiedekunnan syntyä, menneisyyttä ja nykytilaa, uudistuksen 

hetkellä ja sen jälkeen vallinnutta ilmapiiriä sekä yliopistoinstituution luonnetta. 
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1.3 Haastattelututkimus 

 

 

1.3.1 Haastattelututkimuksen haasteet ja mahdollisuudet 

 

Yksinkertaisuudessaan haastattelu on keskustelu, tilanne, jossa yksi henkilö puhuu ja toinen 

kuuntelee. Haastateltavan ja haastattelijan välille on rakennuttava luottamuksellinen suhde, jotta 

informaatio voi kulkea vapaasti (Hirsjärvi & Hurme, 2001). Tiittula & Ruusuvuori (2005, 9) 

painottavat haastattelua vuorovaikutustilanteena, sillä tutkimushaastattelu rakennetaan 

pohjimmiltaan samoilla keinoilla ja samoihin kasvokkaista vuorovaikutusta koskeviin yleisiin 

oletuksiin kuin arkielämän keskustelut. 

 

Haastattelu en yhä kaikkein käytetyin tiedonhankkimisen menetelmä. Haastattelututkimuksen (ja 

yleisesti laadullisen tutkimuksen) suosiosta huolimatta siihen sisältyy monia ongelmia. 

Haastattelussa esille nousseiden käsitysten, uskomusten, tunteiden ja merkitysten tulkitseminen on 

tutkijalle haaste ja usein ongelmallista. Haastattelu on aina hyvin kontekstisidonnaista, joten 

tulosten tulkinta on hankalaa ja tuloksia on usein vaikea yleistää tutkimuskohteen ulkopuolelle (ks. 

esim. Hirsjärvi & Hurme, 2001; Mäkelä, 1990). 

 

Käsillä olevan tutkimuksen empirian keruumenetelmäksi valittiin haastattelut. Päätöstä tukemaan 

pohdittiin haastattelututkimuksen vahvuuksia ja heikkouksia tukeutuen niihin mahdollisuuksiin ja 

ongelmiin, joita kirjallisuudessa on esitetty (ks. esim. Eskola & Suoranta, 1998; Hirsjärvi & Hurme, 

2001; Ruusuvuori & Tiittula, 2005). SWOT-analyysin avulla kartoitetaan idean tai ehdotuksen ja 

tässä tapauksessa menetelmän vahvuuksia (strenghts) ja heikkouksia (weaknesses) ja pohditaan sen 

mahdollisuuksia (opportunities) ja uhkia (threats). (Kuvio 6) 

 

Suurimmat uhat haastattelututkimuksen käytölle tutkimuksen aineiston keräämisessä on analyysin 

perusteella tutkijan oma kokemattomuus haastattelijana sekä haastateltavien asema suhteessa 

haastattelijaan. Haastateltavat koostuivat professoreista, lehtoreista ja hallintohenkilökunnasta, joten 

tutkijalla ei välttämättä ole paras asiantuntijuus aiheesta kaikissa teemoissa (yleensä tutkijalla on 

paras tieto käsillä olevasta aiheesta haastattelutilanteessa). Myös haastateltavien tunnistettavuus voi 

aiheuttaa ongelmia. Varsinaisia heikkouksia löytyi vain kaksi, kvalitatiivisen aineiston analysoinnin 

hitaus ja monimutkaisuus. 
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Vahvuudet

- haastateltava voi nostaa teemoja 
haastattelurungon ulkopuolelta tai 

painottaa jotain tärkeäksi 
kokemaansa teemaa

- haastattelututkimus antaa 
tutkijalle tietynlaista vapautta 

lähestyä teemoja, ja mahdollistaa 
joustavan tutkimuksen suunnittelun 

ja toteutuksen

Heikkoudet

- haastattelututkimuksen 
kustannukset ja litterointiin kuluva 

aika

- aineiston ennalta-arvaamattomuus 
ja kvalitatiivisen analyysin 

haasteellisuus

Mahdollisuudet

- tarkentavat kysymykset

- haastateltavien aidot mielipiteet 

- aiheen ajankohtaisuus ja 
kiinnostavuus motivoi

- ryhmähaastattelun luomat 
mahdollisuudet vuorovaikutukselle 

ja uusille näkökulmille

- kehitysehdotusten esittämisen 
mahdollisuus suullisesti antaa 
lomaketutkimusta laajemman 
mahdollisuuden tulevaisuuden 

pohdintaan

Uhat

- tutkijan oma kokemattomuus 
haastattelijana

- vastaajajoukon suhteellisen pieni 
koko saattaa vaikuttaa siihen, että 
haastateltavat pelkäävät olevansa 

tunnistettavissa

- haastateltavien asema suhteessa 
haastattelijaan

- tutkittavan aiheen arkaluontoisuus

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuvio 7 Haastattelututkimuksen vahvuudet ja heikkoudet sekä mahdollisuudet ja uhat 

 

Suuri osa haastattelututkimuksen heikkouksista tämän analyysin pohjalta olisivat olemassa myös 

jotain muuta tutkimusmetodia käytettäessä. Mahdollisuudet, kuten haastateltavien ”aidon äänen” 

tavoittaminen tutkimuksessa, kehitysehdotusten ja tulevaisuuden pohdinnan saaminen mukaan 

tutkimukseen sekä mahdollisuus syventyä teemoihin peittää mielestäni haastattelututkimukselle 

löytämäni heikkoudet. Lisäksi osa mahdollisuuksista on samalla uhkia ja toisinpäin. Esimerkiksi 

aiheen mahdollisesti aiheuttama kiihtymys voi vaikuttaa positiivisesti tai negatiivisesti: toisaalta se 

voi mahdollistaa avoimien ja suorasukaisten vastausten saamisen, toisaalta aiheen arkaluontoisuus 

saattaa johtaa vastaajien arkuuteen ja vastausten epämääräisyyteen. 
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1.3.2 Puolistrukturoitu teemahaastattelu 

 

Haastattelu voidaan tehdä monista eri lähtökohdista ja toteuttaa lukuisin eri tavoin. Äärimuotoina 

voidaan pitää täysin strukturoitua haastattelua, jossa haastattelija esittää listan kysymyksiä 

vastauksineen, joista haastateltavan tulee valita yksi. Toisena ääripäänä on nähtävä täysin avoin 

haastattelu, jossa haastattelija ja haastateltava ikään kuin keskustelevat ja haastateltava voi mielensä 

mukaan ohjata keskustelua haluamaansa suuntaan. Strukturoitujen ja strukturoimattomien (tai 

standardisoitujen ja standardisoimattomien) haastattelujen välillä ovat puolistrukturoidut 

(puolistandardoidut) haastattelut, joista tunnetuin on teemahaastattelu, jolle on luonteenomaista, että 

jotkin näkökohdat haastattelussa ovat lukkoonlyötyjä, mutta osa on jätetty avoimiksi. (Hirsjärvi & 

Hurme, 2003; Ruusuvuori & Tiittula, 2005; Eskola & Suoranta, 1998) 

 

Tutkimuksen yksilö- ja parihaastatteluiden haastattelumenetelmäksi valittiin teemahaastattelut. 

Teemahaastattelussa haastattelijalla ei ole tarkkaa kysymyslistaa, vaan haastattelu etenee 

teemarungon eli tutkijan ennalta määrittelemien teemojen mukana, joiden käsittelylaajuus ja -

järjestys vaihtelevat eri haastateltavien kohdalla (Eskola & Suoranta, 1998; Hirsjärvi & Hurme, 

2001). Puolistrukturoitu haastattelumenetelmä valittiin, koska tutkimuksessa haluttiin saada 

vastauksia ennalta määriteltyihin tutkimusongelman alaongelmiin, jotka muodostavat 

haastattelurungon ja pohjan aineiston teemoittelulle sekä tulkinnalle. Menetelmävalinnalla on 

pyritty kuitenkin myös haastateltavien aidon äänen esiin tuomiseen ja haastattelutilanteen 

rentouteen teemojen väljän asettelun kautta. Näin haastateltavien omille ideoille ja ajatuksille on 

tilaa ja aktiivihaastattelulle tyypillinen ymmärtävä näkökulma on mahdollinen
3
. Haastatteluiden 

teemarunko lähetettiin haastateltaville viikosta muutamaan päivään ennen haastattelua, jotta he 

ehtivät muistutella asiaa mieliinsä, sillä uudistuksesta oli kuitenkin kulunut jo viisi vuotta ja osa 

asioista oli saattanut painua jo taka-alalle. 

 

Käytännössä suurimmasta osasta haastatteluista muodostui vapaita keskustelutilanteita. Tällaiset 

vapaammat keskustelut ovat paremmin linjassa fenomenologisen filosofian kanssa. Teemarungon 

ulkopuolelta nousseita teemojen käsittelyä rohkaistiin haastattelutilanteessa ja ne toivat aineistoon 

lisää moniäänisyyttä ja syvyyttä. Haastattelu alkoi usein tutkijan esittämällä kysymyksellä: 

 

                                                
3 Holstein ja Gubrium (1995) esittelevät kirjassaan haastattelutavan, jonka he ovat nimenneet aktiivihaastatteluksi 

(active interview). Menetelmän lähtökohtina on valottaa ihmisten lukuisia eri näkökulmia arjen toimintoihin sekä pyrkiä 

ymmärtämään erilaisten mielipiteiden ja lähtökohtien yhteensovittamisen vaikeutta ja luomaan teemahaastattelua 

”syvällisemmän” haastattelutavan. 
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Mitä jos kertoisit aluksi tämän uudistuksen taustoista, mitkä olivat niitä ratkaisevia 

sykäyksiä, että tällainen uudistus toteutui? 

 

Tämän jälkeen keskustelu kulki usein omalla painollaan, eikä ennalta jaettua teemarunkoa 

useinkaan tarkasti noudatettu. Jos jokin tutkijaa kiinnostava kysymys jäi käsittelemättä, saatettiin 

siihen palata lopuksi. 

 

 1.3.3 Fokusryhmä-menetelmä 

 

Tutkimuksessa on hyödynnetty haastatteluiden lisäksi fokusryhmä (focus group) -menetelmää, joka 

perustuu rajattua aihetta koskevaan ryhmäkeskusteluun (ks. esim. Morgan, 1988; Kitzinger & 

Barbour, 1999; Michell, 1999; Krueger & Casey, 2000).  Fokusryhmän käyttö on suositeltavaa kun 

tutkitaan ihmisten kokemuksia, mielipiteitä, toiveita ja kiinnostuksen kohteita ja annetaan ryhmän 

jäsenten generoida omia kysymyksiään, kehyksiä ja konsepteja omalla kielellään. Fokusryhmän 

käyttö mahdollistaa hyvin ihmisten erilaisten näkökulmien kanssa työskentelyn (Kitzinger & 

Barbour, 1999, 5). 

 

Menetelmä soveltuu erityisen hyvin silloin, kun tavoitteena on lyhyessä ajassa kerätä laadullista 

aineistoa suhteellisen syvälle menevää analyysia varten, mutta menetelmää käytetään myös, kun 

halutaan selvittää asiantuntijoiden mielipiteitä ja arvioita tietystä tutkimuksen kohteena olevasta 

aiheesta (ks. esim. Michell, 1999; Krueger & Casey, 2000). Käsillä olevassa tutkimuksessa 

fokusryhmä -menetelmää käytettiin erityisesti viimeiseksi mainitussa merkityksessä, selvittämään 

asiantuntijoiden mielipiteitä ja käsityksiä tutkittavasta kohteesta. Tavoitteena oli saada esiin 

kaikkien osallistujien asiantuntemus, näkemykset ja ideat tarkasteltavana olevasta aiheesta.  

Menetelmä mahdollisti teemarungon pilotoinnin ja toi tutkijalle kokemusta ja uutta tietoa 

tutkimuskohteesta, ja helpotti näin varsinaisten haastatteluiden aloittamista.  

 

Powers-Erkkilä & Klempová (2009) löytävät fokusryhmä-menetelmän eduiksi 

kustannustehokkuuden, osallistumiseen kannustamisen, luovuuden edistämisen, tehokkaan 

ajankäytön ja kokonaisvaltaisen lähestymistavan. He muistuttavat kuitenkin menetelmän haasteista: 

ryhmän jäsenten kommunikointitaidoilla ja ryhmän dynamiikalla on suuri vaikutus menetelmän 

onnistumiseen. Morgan (1988, 20-22) löytää menetelmälle samankaltaisia vahvuuksia painottaen 

erityisesti tutkijan mahdollisuutta kerätä tietoa ryhmän vuorovaikutusta hyväksi käyttäen. Tästä 

nousee kuitenkin Morganin mukaan menetelmän heikkous: tutkijalla ei ole täydellistä kontrollia 
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tilanteen luomasta tiedosta eikä tutkija voi tietää, kuinka hyvin ryhmäkäyttäytyminen peilaa 

yksilöiden yksilöllisiä mielipiteitä. 

 

Menetelmän luomat ongelmat pyrittiin minimoimaan fokusryhmän valinnalla. Fokusyhmän jäsenet 

olivat toisilleen ja tutkijalle entuudestaan tuttuja ja tottuneet yhdessä keskustelemaan hankalistakin 

asioista, joten tutkija pystyi ennakoimaan keskustelutilannetta ja vallitsevaa ryhmädynamiikkaa. 

Lisäksi kiinnostuneisuus ja tutkimusaiheen ymmärrys fokusryhmän jäsenten keskuudessa lisäsi 

tilanteen sujuvuutta ja tulosten luotettavuutta. Krueger ja Casey (2000, 73) suosittelevat 

fokusryhmän kooksi kuudesta kahdeksaan jäsentä. Lopullinen fokusryhmä muodostui seitsemästä 

henkilöstä ja tutkijasta. 

 

Yhden fokusryhmän käyttäminen tuottaa harvoin kaikkiin tutkijan kysymyksiin vastauksia, joten 

fokusryhmiä käytetään usein sarjassa tai muiden kvalitatiivisten aineiston keruumenetelmien 

kanssa. Kitzingerin ja Barbourin mukaan (1999, 5-6) fokusryhmä ei ole paras mahdollinen primääri 

aineistonkeruumenetelmä, mutta fokusryhmien sisältäminen tutkimukseen voi olla hyvin 

hedelmällistä. Myös Michell (1999) varoittaa menetelmän käytöstä yksinään, sillä tieto on aina 

kontekstisidonnaista ja yksilöt vastaavat usein samoihin kysymyksiin eri tavoin toimiessaan ryhmän 

jäsenenä tai yksilöinä. Käsillä olevassa tutkimuksessa primääriaineisto onkin kerätty yksilö- ja 

ryhmähaastatteluiden avulla ja fokusryhmä-menetelmää on käytetty Uusitalon (1996, 59) 

näkemyksen mukaisesti erityisesti tutkimusongelman täsmentämisessä sekä tiedon kartuttamisessa 

tutkimuskohteesta. 

 

Taulukko 1 Fokusryhmä-menetelmän haasteet ja niihin vastaaminen 

 

Menetelmän haaste  Ratkaisu 

Ryhmän jäsenten kommunikaatiotaidot 

(Powers-Erkkilä & Klempová, 2009) 

 Ryhmän valinta sekä ryhmän jäsenten 

ymmärrys tutkimusaiheesta 

Tutkijan kontrollin puute tilanteen 

luomasta tiedosta (Morgan, 1988) 

 Valmis vuorovaikutussuhde 

haastateltaviin ja jäsenten keskinäisten 

suhteiden tunteminen 

 

Ei primääri aineistonkeruu-metodi 

(Kitzinger & Barbour, 1999, 

Michell, 1999) 

 Käytetty muiden menetelmien kanssa, 

ensisijaisesti tutkimusongelmien 

täsmentämisessä (ks. Uusitalo, 1996) 
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2 Tutkimusaineiston keruu ja analysointi 

 

2.1 Tutkimusaineisto 

 

Tämän tutkimuksen ydinaineisto on kerätty haastattelujen avulla. Haastatteluaineisto kerättiin 

kymmenen yksilöhaastattelun ja yhden parihaastattelun avulla (yhteensä 12 haastateltavaa) touko-

kesäkuussa, 8.5–3.6.2009. Teemahaastatteluiden lisäksi hyödynnettiin fokusryhmä-menetelmää. 

Fokusryhmäkeskusteluun osallistui seitsemän henkilöä. Haastateltavia oli siis kaikkiaan 

yhdeksäntoista. 

 

Haastattelupyyntö (liite 1) lähetettiin alun perin neljälletoista henkilölle, joista kahden kanssa 

sopivan haastatteluajan sopiminen ei onnistunut. Haastateltavien määrässä oli huomioitu 

mahdollisuus, että katoa saattaisi tulla muutaman henkilön verran, jolloin olisi tullut kyseeseen 

uusien haastateltavien valinta. Ongelma ei kuitenkaan realisoitunut vaan haastattelut voitiin 

toteuttaa tutkijan ensisijaisesti valittujen haastateltavien kanssa. Haastateltavista yhdeksän edustivat 

oppiaineiden professoreja ja kolme tiedekunnan hallintohenkilökuntaa. 

 

Yksilöhaastattelut tehtiin haastateltavien työhuoneissa ja ryhmähaastattelu kokoushuoneessa, jolloin 

molemmat parihaastatteluun osallistujat kokivat olevansa haastattelupaikan suhteen samalla 

viivalla. Fokusryhmäkeskustelu pidettiin erityisesti sitä varten varatussa kabinettitilassa. Kaikki 

haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin välittömästä haastattelun jälkeen sanasanaisesti purkulaitteen 

avulla tietokoneelle, mikä helpotti aineiston myöhempää käsittelyä ja säästi tutkijaa ylimääräisiltä 

aineistojen siirroilta. Nauhoitettua haastatteluaineistoa syntyi yhteensä noin 15 tuntia. 

 

2.2 Teoriaohjaava sisällönanalyysi  

 

Laadullisen aineiston analyysin tarkoitus on luoda aineistoon selkeyttä ja siten tuottaa uutta tietoa 

tutkittavasta asiasta (Eskola & Suoranta, 1998). Luokittelun, päättelyn ja tulkinnan prosessit ovat 

perusteiltaan samoja kvalitatiivisessa ja kvantitatiivisessa tutkimuksessa, mutta kvantitatiivinen 

tutkimus jakautuu selvemmin vaiheisiin ja sen analysointi on usein yksiselitteisempää kuin 

kvalitatiivisen tutkimuksen analysointi (Mäkelä, 1990). Laadullisen aineiston analysointiin on 

useita eri lähestymistapoja, joihin perehtyminen ei tässä yhteydessä ole mahdollista. Yleisiä 

jaottelutapoja ovat esimerkiksi jako induktiiviseen (yksittäisestä yleiseen) ja deduktiiviseen 
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(yleisestä yksittäiseen) tai teorialähtöiseen ja aineistolähtöiseen analyysiin (ks. esim. Eskola & 

Suoranta, 1998; Tuomi & Sarajärvi, 2003).  

 

Kvalitatiiviselle aineistolle on ominaista sen ilmaisullinen rikkaus, monitasoisuus ja kompleksisuus 

(Alasuutari, 1994, 75) Tässä tutkimuksessa laadullista aineistoa on analysoitu sisällönanalyysin 

keinoin, vaikka esimerkiksi fenomenografia olisi voinut olla mielenkiintoinen ja 

tutkimusongelmankin suhteen relevantti menetelmä. Sisällönanalyysia voidaan Tuomen ja 

Sarajärven (2003) mukaan ajatella paitsi yksittäisenä metodina myös väljänä teoreettisena 

kehyksenä. Myös Eskola ja Suoranta (1988) pitävät sisällönanalyysiä enemmänkin kirjavana 

joukkona tapoja luokitella ja tyypitellä laadullista aineistoa kuin yksittäisenä tiukasti 

ymmärrettävänä metodina. Sisällönanalyysi antaa myös mahdollisuuden luoda omaa tapaa 

analysoida ja täten luoda omannäköistään tutkimusta. (Tuomi & Sarajärvi, 2003; Eskola & 

Suoranta, 1988) 

 

Laadullisen analyysin yhteydessä puhutaan usein induktiivisesta ja deduktiivisesta analyysistä. Jako 

perustuu päättelyn logiikkaan, joka on joko yksittäisestä yleiseen (eli induktiivinen) tai yleisestä 

yksittäiseen (eli deduktiivinen). Voidaan puhua kuitenkin myös abduktiivisesta päättelystä, jonka 

mukaan teorianmuodostus on mahdollista vain, kun havaintojen tekoon liittyy joku johtoajatus. 

Sisällönanalyysillä tutkimuskohteesta saatu tieto pyritään tiivistämään selkeään muotoon 

kadottamatta mitään tärkeää informaatiota. Tähän voidaan Eskolan (2001) jaottelun mukaisesti 

edetä aineistolähtöisesti, teoriaohjaavasti tai teorialähtöisesti. (ks. esim. Tuomi & Sarajärvi, 2003; 

Eskola, 2001) 

 

Teoriaohjaava lähestymistapa viittaa abduktiiviseen päättelyyn, jossa vaihdellaan 

aineistolähtöisyyden ja valmiiden teoreettisten mallien välillä. Teoriaa ei teoriaohjaavassa 

analyysissä käytetä käsitysten luokitteluun ennalta, kuten teorialähtöisessä sisällönanalyysissä, vaan 

empiirinen aineisto ohjaa luokittelua. Perehtyminen aiheen pohjalla olevaan teoriaan on kuitenkin 

hyödyllistä jo senkin vuoksi, että tutkija voi haastatellessaan tehdä tarkentavia kysymyksiä 

tutkimusongelmaan liittyen. (Syrjälä, 1994) Hirsjärvi ja Hurme (2001, 143) painottavat aineiston 

lukemisen tärkeyttä ja aineistoon tutustumista ennen varsinaisen aineiston analysoinnin aloittamista, 

sisällönanalyysin onnistumisen kannalta aineiston hyvä tunteminen oli tutkijan tärkein lähtökohta. 

Tässä tutkimuksessa aineistoa on analysoitu teoriaohjaavasti ja tulkinnassa pyritään yhdistelemällä 

luovasti teoriaa ja aineistoa synnyttämään jotain uutta.   
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3 Tutkimusprosessin arviointia 

 

3.1 Tutkimusmenetelmän ja aineiston arviointia 

 

Muutosprosessin tarkastelussa merkittävää on sopivien tutkimusmenetelmien löytäminen 

(Sundholm, 2000). Käsillä olevan tutkimuksen tärkein tiedonkeruumenetelmä oli haastattelu. Sen 

valintaan vaikutti halu kerätä syvällistä informaatiota muutoksesta yksilöiden näkökulmasta. Noin 

tunnin mittaisissa teemahaastatteluissa muutosprosessista oli mahdollista keskustella rauhassa ja 

haastateltavia aidosti kuunnellen. Organisaatiomuutosta olisi ollut mahdollista tutkia esimerkiksi 

lomaketutkimuksena (koko tiedekunnan henkilöstölle lähetettävällä lomakkeen avulla), mutta koska 

tutkimusotteesta haluttiin intensiivinen ja eksploratiivinen, oli henkilökohtaisempi 

haastattelututkimus perusteltu menetelmä. 

 

Aineiston keruuseen liittyi asioita, joita olisi voinut pohtia tarkemmin ennen haastattelujen 

aloittamista. Haastateltavien valinta oli tutkimuksen valinnoista ehkä kriittisin ja se vaikutti vahvasti 

tuloksiin. Näytteen valintaan olisi ollut monia vaihtoehtoisia strategioita. Haastateltavat olisi voitu 

valita kaikista yliopiston ammattiryhmistä (assistentti, amanuenssi, lehtori, professori, 

hallintohenkilökunta), eri-ikäisistä ja eri sukupuolta edustavista haastateltavista tai ulottaa 

haastattelut tiedekunnan ulkopuolelle. Tärkeänä kriteerinä aineiston keruussa näin kuitenkin sen, 

että haastateltavat olivat itse kokeneet uudistuksen ja pystyivät vertaamaan aikaa uudistusta ennen 

ja sen jälkeen. Monet haastateltavista ovat työskennelleet Tampereen yliopistossa vuosikymmeniä, 

joten heillä oli näkemystä ja tietoa tiedekunnan vaiheista pitkältä ajalta. Toisaalta tutkimuksessa on 

haluttu tavoittaa nimenomaan tiedekunnassa työskentelevien mielipiteitä ja ajatuksia 

laitosuudistuksesta ja tiedekunnan tulevaisuudesta. Tämä näkökulma näkyy tutkimuksen 

johtopäätöksissä. 

 

Haastateltaviksi valikoitui lähinnä eri oppipaineiden professoreita. Ammattikuntana professorit 

katsovat asioita oman asemansa kautta ja usein vahvasti oman oppiaineensa näkökulmasta, mutta 

toisaalta heillä on pitkä kokemus yliopistohallinnosta ja mielipiteitä sen kehittämisestä. Laajempaa 

ja erilaista näkökulmaa tuomaan otokseen valittiin professoreiden lisäksi kolme tiedekuntahallinnon 

edustajaa. Ratkaisu oli mielestäni hyvä, sillä näissä haastatteluissa nousi esiin asioita, joita muissa 

haastatteluissa ei noussut pinnalle. Haastatteluiden lisäksi päätin käyttää fokusryhmä-menetelmää, 

jonka osallistujat edustivat monipuolisesti yhden oppiaineen henkilöstöä (mukana oli professoreita, 

opetushenkilökuntaa ja tutkijoita). Fokusryhmä-menetelmän kautta sain tietoa siitä, miten muut 
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ammattiryhmät yliopistossa näkevät rakenneuudistuksen tai uudistukset ylipäänsä. Olisin mielelläni 

haastatellut myös nuorempaa tutkijapolvea, mutta koska vain kovin harva heistä on työskennellyt 

tiedekunnassa jo ennen laitosrakenneuudistusta, olisivat he pystyneet kommentoimaan vain 

nykyhetkeä. Tutkimusongelman valossa tämä ei olisi ollut järkevää. 

 

Yksi tapa ratkaista aineiston riittävyys on puhua saturaatio- eli kyllääntymispisteestä (Eskola & 

Suoranta, 1996, 35). Saturaatiolla tarkoitetaan tilannetta, jossa aineisto alkaa toistaa itseään, eikä 

tutkimusongelman kannalta uusia tai merkittäviä asioita enää nouse esille. Eskolan ja Suorannan 

(1996) mukaan noin 15 vastausta tuottaa saturaatiopisteen. Tässä tutkimuksessa suunniteltu yksilö- 

ja parihaastattelujen määrä oli 16. Kahden haastateltavan kanssa sopivaa haastatteluaikaa ei löydetty 

ja näin ollen lopullinen määrä oli 14. Tätä tuki kuitenkin vielä fokusryhmästä saatu aineisto. 

Saturaation määrittäminen on monissa tapauksissa ongelmallista (Tuomi & Sarajärvi, 2003), 

erityisesti kompleksisten ja aina hyvin subjektiivisesti koettujen uudistusten kohdalla aineiston 

lopullinen saturaatiopiste on vaikeasti määriteltävissä. Kymmenennen haastattelun paikkeilla 

aineisto osoitti kuitenkin selviä kyllääntymisen merkkejä kaikilla teemarungon osa-alueilla. 

Jokainen haastattelu toki kehitti tutkijan ymmärrystä aiheesta ja toi jotakin uutta aiheeseen, mutta 

tutkimusaiheen kannalta merkittävissä asioissa aineiston voidaan katsoa kyllääntyneen ja näin ollen 

haastateltavien määrä oli sopiva. 

 

3.2 Analyysiprosessin arviointia 

 

Jälkikäteen arvioituna analyysiprosessissa oli joitakin keskeisiä haasteita. Tutkimusekonomisesta 

näkökulmasta katsottuna suurin ongelma oli, että aineisto oli opinnäytetyöksi suhteellisen suuri. 

Haastatteluja tallentui prosessin aikana yli 15 tuntia ja litteroituna haastatteluista syntyi noin 200 

sivua kirjallista aineistoa. Suurehkon aineiston takia aineiston analyysiprosessiin kului paljon aikaa, 

ja koska loppuvaiheessa aineisto alkoi selvästi osin kyllääntymään, oli analyysin alkuvaihe ajoittain 

puuduttavaakin. Litterointivaihe sinällään sujui joutuisasti, mutta litteroidun aineiston teemoittelu, 

tyypittely ja kategorioiminen olivat ajoittain raskasta. 

 

Toinen analyysiprosessiin liittyvä, joskin pienehkö, ongelma oli, että en kovinkaan tarkasti 

seurannut ennalta haastateltaville lähettämääni teemarunkoa, jolloin kategoriointi oli välillä 

hankalaa. Haastatteluissa nousi esiin asioita ja teemoja, jotka eivät varsinaisesti kuuluneet 

alkuperäisiin määriteltyihin osa-alueisiin, mutta olivat sinällään kiinnostavia ja toivat syvyyttä 
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aiheeseen. Osan näistä asioista otin mukaan analyysiin, mutta osan rajasin tiukasti ulos tästä 

tutkimuksesta, sillä rajaaminen oli välttämätön laajan aineiston käsittelyssä. Aloittelevana tutkijana 

pysyttäytyminen täydellisen objektiivisena haastattelutilanteessa on haastavaa, mutta johdattelevia 

kysymyksiä pyrittiin kaikissa haastatteluissa välttämään. Teoriasta nousi kuitenkin varmasti 

ajatuksia ja ideoita, jotka alitajuisestikin vaikuttivat haastattelutilanteisiin. Analyysin luotettavuuden 

kannalta tätä ei kuitenkaan voida pitää suurena ongelmana, sillä haastateltavilla oli asemansa 

kannalta vahva asiantuntijaote keskusteluissa.  

 

3.3 Eettisyys tutkielman teossa 

 

Tutkimukseksi nimitetään monenlaista toimintaa; kartoitusten tekemistä, tietojen keräämistä ja 

luokittelua, tilastotietojen esityksiä, haastatteluaineistojen kuvauksia ja omien kokemusten 

kirjallista esittämistä. Sellaiselle tutkimukselle, jota pidetään tieteellisenä tutkimuksena, on asetettu 

joukko vaatimuksia. Tällaisia vaatimuksia ovat universaalisuus, yhteisöllisyys, puolueettomuus 

sekä järjestelmällisen epäilyn periaate. Tutkimukselle on asetettu myös eettisiä vaatimuksia, kuten 

esimerkiksi rehellisyys ja huolellisuus tulosten tallentamisessa ja esittämisessä, tieteellisen 

tutkimuksen kriteerien mukaisten tutkimusmenetelmien käyttö ja tutkimuksellisten valintojen 

perustelu eli tutkimuksen läpinäkyvyys. (Hirsjärvi & Remes & Sajavaara, 2008, 18-27) 

 

Kuulan (2006, 24-25) mukaan aineiston keruu, käsittely ja arkistointi liittyvät olennaisesti tiedon 

luotettavuuteen ja tarkistettavuuteen. Tutkimuseettiset kysymykset kulkevat mukana koko 

tutkimusprosessin ajan aiheen valinnasta tutkimusten tulosten vaikutuksiin saakka. 

Tunnistettavuuden estäminen on yksi parhaiten tunnettuja ihmistieteiden tutkimuseettisiä normeja. 

Lähtökohtana on tarve suojella tutkittavia niiltä mahdollisilta negatiivisilta seurauksilta, joita heidän 

tunnistamisensa tutkimusjulkaisusta saisi aikaan. Luottamuksellisuus tutkimusaineistoista 

puhuttaessa viittaa yksittäisiä ihmisiä koskeviin tietoihin ja näiden tietojen käytöstä annettuihin 

lupauksiin. (Kuula, 2006)  

 

Koska haastateltavien määrä oli suhteellisen pieni ja haastateltavat työskentelevät samassa 

työyhteisössä (tiedekunnassa, jossa toki työskentelee kymmeniä ihmisiä), on selvää, että 

haastateltavien tunnistaminen on mahdollista. Osa haastateltavista ei pitänyt tätä ongelmana ja 

puhui hyvin suoraan ja rehellisesti, antaen luvan suorien lainauksien käyttöön. Tällöin perusteluna 

oli usein: ”Me ollaan tästä niin paljon puhuttu, että kyllä kaikki tietää suurin piirtein mitä minä tästä 
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ajattelen.” Osa haastateltavista suhtautui tunnistettavuuteen kuitenkin vakavasti. Muutama toivoi, 

että saa tarkistaa lainaukset ennen tutkimuksen julkaisua. Moni mainitsi toiveensa siitä, että 

aineiston käsittelyssä kiinnitettäisiin huomiota siihen, että asianomainen ei olisi tunnistettavissa. 

Tätä toivetta tutkija on luonnollisesti pyrkinyt mahdollisimman hyvin toteuttamaan. Aineistosta on 

poistettu henkilöiden, oppiaineiden ja laitosten nimet niissä tapauksissa, kun se on sisältöä 

vahingoittamatta ollut mahdollista sekä kaikissa niissä tapauksissa, joissa niiden perusteella olisi 

mahdollista päätellä haastateltavan henkilöllisyys. Lisäksi haastateltavista ei ole annettu 

tutkimuksen yhteydessä taustatietoja, eikä lainauksia ole numeroitu tai muulla tavalla merkitty, 

jottei lainausten ryhmittely haastateltavien mukaan olisi mahdollista. 

 

Kuulan (2006) mukaan haastateltavien informointi esimerkiksi aineiston käyttötarkoituksesta ja 

aineiston ”eliniästä” on tärkeää tutkimuseettisesti, mutta myös siinä mielessä, että hyvä informointi 

tuo usein enemmän tutkittavia. Haastattelurungon lähettämisen yhteydessä haastateltavaa 

informoitiin aineiston käyttöön ja tunnistettavuuteen liittyen. Suoria lainauksia luvattiin käyttää 

tutkimuksessa vain haastateltavan erikseen antamalla luvalla ja tutkimusaineiston kerrottiin olevan 

vain tutkijan käytössä. Tunnistamattomuuden vaatimus ja siitä kiinni pitäminen eivät tuottaneet 

suuria vaikeuksia, eivätkä vaikuttaneet liiallisesti aineiston käyttömahdollisuuksiin ja tulkintaan. 

 

3.4 Tutkimuksen tulosten luotettavuudesta 

 

Jokaisen tutkimuksen tavoitteena tulisi olla, että sen tulokset vastaisivat mahdollisimman hyvin 

olemassa olevaa todellisuutta. Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu on olennainen osa 

tutkimuksen toteutusta ja arviointia. (Metsämuuronen, 2002, 32-33) Muutoksen kuvaaminen on 

vaikea ja haastava prosessi, toisaalta pitäisi pystyä säilyttämään avoimuus muutosprosessille, 

toisaalta tutkijan pitäisi pystyä ankkuroitumaan ja hallitsemaan tarkastelussa olevat muutoksen 

tekijät ja muuttujat (Sundholm, 2000). Intensiivistä ja kuvailevaa tapaustutkimusta kritisoidaan aika 

ajoin huonosta aineiston analyysistä, näytön puutteesta ja perustelemattomista johtopäätöksistä, eli 

lyhyesti, löyhästä tieteellisyydestä. Intensiivisen tapaustutkimuksen haasteena onkin yhdistää 

teoreettisia käsitteitä ja ideoita huolellisesti tehtyyn empiiriseen analyysiin tavalla, joka innostaisi 

lukijansa oppimaan ja toimimaan. (Eriksson & Koistinen 2005, 16) Tutkimusta tehdessään tutkijan 

täytyy kuitenkin tehdä valintoja, joita ohjaavat ajattelutapamme, pääsy tutkimuskohteeseen sekä 

esiymmärryksemme. Gummessonin (1991, 75) mukaan ei ole olemassa kuvailua ilman analyysiä ja 

tulkintaa. 
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Kvantitatiivisen tutkimuksen laadusta ja luotettavuudesta puhuttaessa puhutaan reliabiliteetista ja 

validiteetista eli mittaustulosten toistettavuudesta ja tutkimuksen mittareiden kyvystä mitata sitä 

mitä niiden tulisikin mitata. Kvalitatiivisen tutkimuksen toistettavuutta ei voida muotoilla 

reliabiliteettiongelmaksi. Kvalitatiivinen analyysi on yksilöllisempää ja vähemmän standardisoitua 

kuin kvantitatiivisen aineiston käsittely. On kuitenkin tärkeää, että lukijalle annetaan tarkka kuva 

niistä teknisistä ja ajatuksellisista prosesseista, jotka ovat johtaneet raportoituihin tuloksiin, sillä 

lukijan ei voida ajatella luottavan pelkästään tutkijan intuitioon (Mäkelä, 1990, 47-59). 

Kvalitatiivisen tutkimuksen yhteydessä ei yleensä käytetä myöskään validiteetin käsitettä, 

samantyyppinen vaatimus kohdistuu kuitenkin siihenkin: teoreettiset ja empiiriset määritelmät on 

kytkettävä toisiinsa (Uusitalo, 1991, 86). 

 

Usein tuttuus nähdään tutkimuksen luotettavuuden kannalta ongelmallisena. Tutkijan on monesta 

syystä ollut mahdotonta astua tutkimuskohteen ulkopuolelle. Tutkimuksen luotettavuutta on 

kuitenkin pyritty käsillä olevassa tutkimuksessa parantamaan tekemällä tutkimusprosessista 

mahdollisimman läpinäkyvä. Objektiivisuuteen pyrittäessä olisi tärkeää tunnistaa aiheeseen liittyvät 

erilaiset intressit (Uusitalo, 1996, 26). Tässä tutkimuksessa objektiivisuuteen on pyritty 

haastateltavien edustavalla otoksella sekä monipuolisten tutkimusmenetelmien käytöllä. Keskeiset 

tulokset, joiden pohjalta tutkija on tehnyt johtopäätökset, ovat lukijan nähtävillä. Päättelyn logiikka 

ja ajatusprosessi on tuotu esille. Luotettavuutta on pyritty parantamaan käyttämällä analyysissä vain 

ns. vahvoja signaaleja. Tämä tarkoittaa sitä, että keskeisiin havaintoihin johtaneet asiat ovat 

nousseet esiin useammassa haastattelussa. Tutkimukseen on jätetty myös yksittäisten 

haastateltavien esittämiä kommentteja, jos ne ovat tutkijan mielestä olleet osuvia tai muuten hyvin 

asiaa tukevia kommentteja. Näitä voidaan kutsua ns. heikoiksi signaaleiksi, eikä niiden painoarvoa 

tule liikaa painottaa. Näitä ns. heikkoja signaaleja on käytetty kuitenkin lähinnä tutkimuskohteen 

esittelyn yhteydessä, ei tutkimusten tulosten raportoinnissa.  
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V TUTKIMUKSEN TULOKSET JA TULKINTA 
 

1 Rakenneuudistuksen vaikutukset 

 

Tarkasteltaessa tämän rakenneuudistuksen vaikutuksia on hyvä pitää mielessä, mitä luvussa kaksi 

on nostettu esiin instituutioista ja niiden muutoksista. Muutokset instituutioissa ovat vaikeita, hitaita 

ja omiaan rakentamaan instituutioiden raja-aitoja korkeammiksi. Niitä on vaikea hallita ja niiden 

seurauksia hankala ennalta arvioida. Nopeat, syvälle käyvät muutokset instituutioissa aiheuttavat 

usein mielipahaa, vastustusmielialaa ja arjen ongelmia. Muutos on kuitenkin luonnollinen ja 

välttämätön osa instituutioidenkin elämää. 

1.1 Uudistuksen vaikutukset opetuksessa 

 

1.1.1 Perusopetus 

 

Rakenneuudistuksen viralliset tavoitteet liittyivät voimakkaasti opetuksen ja tutkimuksen 

kehittämiseen synergian kautta, jota uudella laitosjaolla toivottiin lisättävän. Opetuksen ongelmia 

olivat ennen uudistusta oppi-aineiden opetussuunnitelmien päällekkäisyydet, joita yhteistyön avulla 

karsimalla myös resurssipaineiden odotettiin hellittävän. Kauppa- ja hallintotieteiden tiiviimmällä 

yhteistyöllä toivottiin uudenlaisen julkisen ja yksityisen rajapinnan aikaisempaa vahvempaa 

ylittymistä opetuksessa. 

 

Bologna-prosessi vauhditti opetukseen liittyvää yhteistyötä ja koulutuksen uudelleen suunnittelua, 

mutta jo tätä ennen tiedekunnan monet oppiaineet tekivät jo yhteistyötä keskenään – kuitenkin 

lähinnä hallintotieteelliset oppiaineet keskenään ja kauppatieteelliset keskenään. 

Rakenneuudistuksen myötä henkilöstö koki, että opetusyhteistyö on jonkin verran lisääntynyt, 

mutta paljon suurempikin synergian hakeminen opetuksessa olisi mahdollista. Opetuksen 

yhdistämisen hyödyt nähtiin lähinnä resurssihyötyinä, mutta uudistuksen myötä on jonkin verran 

kiinnitetty huomiota myös julkisen ja yksityisen puolen yhdistämiseen. 

 

Opetus ehkä hiukan on hyötynyt, on saatu jotain kursseja yhdistettyä, niissä on saatu 

ehkä vähän säästöjä.  

 

Mitä sitten tulee näihin vaikutuksiin, niin jossain määrin on opetusyhteistyötä.  
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Mä uskon, että opetuksessa on (saavutettu synergiaa), että jos kattos oikein tarkasti 

kursseja, niin on kadonnut jotain turhia kursseja ja on saatu sitten yhteisiä kursseja, 

joissa on sitten otettu julkinen ja yksityinen puoli huomioon.  

 

Tämä on lisännyt keskinäistä ymmärrystä ja sillä tavalla lisännyt tietoisuutta ja tuonut 

hiukan lisää opetuksellista yhteistyötä.  

 

Opetuspuolella kyllä löytyisi synergiaetuja, joita ei olisi ollut, jos olisi jatkettu 

vanhassa laitoksessa.  

 

Meillä on yhteistä opetusta, perusopinnot on yhdenmukaistettu aika lailla ja meillä on 

syntynyt siitä synergiaa.  

 

Kaksi kolmasosaa haastateltavista totesi, että vanhat yhteistyökuviot ovat säilyneet, eikä 

laitosrakenteen uudistamisella ole ollut siihen vaikutusta. Kolmasosan haastateltavista mukaan 

myös uusia yhteistyökuvioita oli syntynyt, joskin tendenssi oli edelleen, että kauppatieteelliset 

oppiaineet tekevät yhteistyötä keskenään, samoin kuten hallintotieteet. Vanhat yhteistyökuviot 

olivat vain muutaman haastateltavan mukaan jonkin verran vähentyneet ja korvautuneet uusilla 

rakenneuudistuksen myötä. Näin oli käynyt Yhdyskuntatieteiden laitoksella. Erityisesti 

Oikeustieteiden laitoksella yhteistyötä on luotu koko laitoksen kesken ja rakenteesta on opetuksen 

synergian suhteen ollut huomattavaa hyötyä. Taloustieteiden laitos poikkesi haastattelujen 

perusteella tiedekunnan yleisestä linjasta, uudesta laitosmallista on ollut etua lähinnä tutkimuksessa. 

Johtamistieteiden laitoksella yhteistyötä opetuksessa on pikkuhiljaa lisätty erityisesti yrityksen 

hallinnon ja hallintotieteen välillä. Luottamuksen karttuminen mainittiin yhdeksi syyksi yhteistyön 

lisääntymiselle. 

 

No kyllähän se, että pelkästään tämän uudistuksen seurauksena alkoi tällainen laaja 

yhteinen opetuksen suunnittelu, jossa käytiin tiheällä kammalla läpi sitä mitä täällä 

tiedekunnassa ja oppiaineissa tehdään, silloin 2002-2003.  

 

Se opetusyhteistyö tässä perusopetuksessa ei ole mennyt kovin pitkälle, vaikka meillä 

on finanssi- ja julkisyhteisöjen laskentatoimi ja kunnallistalous integroitunut niin 

pitkälle kun mahdollista, on sama kurssi ja jommastakummasta oppiaineesta se 

pidetään ja se kuuluu molempiin tutkintoihin.  

 

Oppiaineet alkoivat myös paljon enemmän käyttää toisten oppiaineiden tuottamia 

kursseja omissa tutkinnoissaan että kyllä se yhteistyö lähti etenemään.  

 

Me ollaan lisätty opetuksessa yhteistyötä, on tullut enemmän luottamusta siihen, että 

toisetkin osaa opettaa niitä asioita.  
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1.1.2 Jatkokoulutus 

 

Jatkokoulutuksen merkitys ja uudistuksen vaikutukset sen kehittämiseen nousivat vahvasti esiin 

aineistosta. Jatkokoulutuksen nähtiin erityisesti hyötyneen laitosuudistuksesta. Laitoksilla näytti 

aineiston perusteella olevan yhteisiä jatkokoulutuskäytäntöjä ja uusien tutkijoiden sukupolvi pitää 

paljon yhteyttä toisiinsa yli oppiainerajojen. Jatkokoulutuskulttuurin nähtiin ”levinneen” 

oppiaineesta toiseen. Nuorten tutkijoiden määrä on myös lisääntynyt. Niillä laitoksilla, joilla 

jatkokoulutusta ei vielä ollut kehitetty yhteistyössä, se nähtiin tärkeänä tulevaisuuden haasteena. 

 

Jatkokoulutuksessa on päästy yhteiseen laitoksen jatkokoulutuskäytäntöön, jossa 

pyörii yhteiset seminaarit oppiainekohtaisten seminaarien ohella. Sitä puolta on 

kehitetty kovasti.  

 

Täällä on nuoria tutkijoita, joita on nyt alkanut tulla, esimerkiksi yrityksen 

laskentatoimessakaan ei tullut kymmeneen vuoteen yhtään väitöskirjaa. Ja nyt siellä 

alkaa tippumaan väitöskirjoja. En tiedä onko vaikuttanut se tapa, mikä muissa 

oppiaineissa on, että tulee jatko-opiskelijoita ja tohtoreita… Ja nyt nämä jatko-

opiskelijat, niillä on kuulemma ihan hauskaa keskenään, ja ne pitää keskenään 

seminaareja. Se on paljo integroituneempi tämä nuorten tutkijoiden joukko kun nämä 

vanhemmat änkyrät.  

 

Täytyy sanoa, että me ollaan aika huonosti tehty kotiläksyt. Ei olla pidetty yhteyttä, 

että tiedettäisiin edes, koska toisella on jatkokoulutusseminaarit, ja mistä teemoista 

siellä on esityksiä. Tää on sellainen asia, että jonkun pitäisi vaan ottaa se asiakseen ja 

alkaa vetämään sitä.  

 

1.2 Uudistuksen vaikutukset tutkimuksessa 

 

Yksi tärkeimmistä laitosuudistuksen tavoitteista oli tiedekunnan tutkimusyhteistyön vahvistaminen. 

Uudella rakenteella pyrittiin seuraamaan yhteiskunnan kehitystä, jossa julkisen ja yksityisen 

rajapinta on jo hämärtynyt. Samaan haluttiin päästä tutkimuksessa ja sekä kauppa- ja hallintotieteitä 

sisältävillä laitoksilla tutkimusyhteistyön toivottiin kasvavan rakenteen kautta.  

 

Valtaosa vastaajista koki, että tutkimuspuolella uudesta rakenteesta ei oltu hyödytty odotusten 

mukaan. Eräällä laitoksella kuitenkin koettiin, että tutkimuksessa on hyödytty rakenteesta enemmän 

kuin opetuksessa, kun taas muilla laitoksilla asian koettiin olevan päinvastoin. Yhdellä laitoksella 

tutkimusyhteistyön nähtiin lisääntyneen rakenneuudistuksen kautta laitosten oppiaineiden kesken, 

mutta toisaalta rakenne oli vähentänyt tutkimusyhteistyötä jonkin verran niiden oppiaineiden 

kanssa, jotka uudessa rakenteessa eivät enää sijoittuneet samalla laitokselle. 
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Siitä ei ole tullut sellaista tutkimuksellista synergiaa, mitä olisi voinut sisällöllisesti 

ajatella. Kuitenkin se ajattelumaailma on aika erilainen. Eikä sen takia ehkä oikeasti 

löytynyt sellaisia yhteisiä tutkimusalueita, vaikka periaatteessa ollaan kiinnostuneita 

samantyyppisistä ilmiöistä. 

 

Tutkimuspuolella olen kyllä ollut suoraan sanottuna vähän pettynyt tähän 

hallintoratkaisuun. Tässä juuri huomataan se, ettei hallintomallien laatikoiden 

laittaminen synnytä aitoa yhteistyötä, se syntyy jos on syntyäkseen ihmisten välisten 

kontaktien kautta.  

 

Tutkimuksessa oppiaineet on toimineet ja toimii varmaan jatkossakin suhteellisen 

itsenäisinä. Tietysti meillä on paljon leikkauspintoja ja on tullut mahdolliseksi tehdä 

yhteistyötä enemmän ja rakentaa yhteisiä hankkeita. Siellä on kyllä vielä nykyistä 

enemmän mahdollisuuksia toteuttaa yhteistyötä.  

 

Tutkimuksessa yhteisiä hankkeita tuli kyllä lisää, siihen voisin sanoa, että on lisännyt 

yhteistyötä jonkin verran.  

 

Hyvä esimerkki oli, että haluttiin yhteisjulkaisuja aikaan ja koottiin sitten tällainen 

kirja. Kaikki laitoksen oppiaineet kirjoittivat sinne artikkeleita omasta ajankohtaisesta 

tutkimuksestaan. Tämä on laitoksen käyntikortti. Se kertoo mitä meillä tehdään.  

 

Suurimpana ongelmana tutkimusyhteistyön saralla nähtiin oppiaineiden tiedepohjaiset erot. 

Oppiaineen tiedepohja, joka sisältää tavat, traditiot sekä arvot, määrittelevät vahvasti tutkimuksen 

painopisteet, -kohteet ja -menetelmät. Näitä oppiaineissa vallitsevia vahvasti institutionalisoituneita 

tapoja on vaikea muuttaa rakennetta muuttamalla. Rakennetta ei myöskään pidetty kovin tärkeänä 

tutkimusyhteistyön mahdollistavana (tai heikentävänä) tekijänä. Tutkimuksen kansainvälisen 

luonteen ja henkilökohtaisten suhteiden merkityksen korostumisen nähtiin vähentävän rakenteen 

merkitystä tutkimukselle. 

 

Tutkimuspuolella meillä on kyllä yhteisiä hankkeita, sitä tehdään kyllä, kun se on 

mahdollista. Kun siinä ei ole tieteen paradigma taustalla. Esimerkiksi yksi oppiaine 

on meillä kansainvälisen käytännön mukaan aika matemaattista ja me taas täällä 

käytetään verbaaleja selityssanoja, eikä piirrellä kaavan muotoon. Vaikka molemmat 

osapuolet ymmärtäisi toisiaan, niin pitäisi miettiä, että laittaako sigman muotoon… se 

on vähän rajoittanut sitä.  

 

Ihmisillä on kuitenkin niin eriytyneet mielenkiinnon kohteet ja omat vakiintuneet 

yhteistyökumppanit, jotka ei useinkaan ole lähellä vaan jossain muissa yliopistoissa, 

ulkomailla. Sehän on itse asiassa aika tyypillistä, ellei sitten ole rakennettu ihan jotain 

tutkimusryhmään, että ne läheisimmät tutkimusyhteistyökumppanit ovat muualla. On 

tavallaan sellainen kaksoisaffiliaatio, me tehdään tämä opetus tässä kontekstissa 

täällä ja tutkimusta tehdään muiden kanssa.  

 

Itse näen, että tässä tiedekunnassa sisällä olevien oppiaineilla on halu kasvattaa 

omaa identiteettiä ja vahvistaa sitä, koska heidän tiedeyhteisönsä on Suomen tai 
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maailman hallintotieteilijät ja kauppatieteilijät, ei suinkaan tämä tiedekunta, se on 

yksi hailee sillä asialla.  

 

Tutkimuksessa yhteistyö perustuu henkilökohtaisiin suhteisiin, jos mä tykkään henkilö 

A:n kanssa työskennellä, niin on ihan sama missä hän on tai nykyään missä päin 

maailmaa hän on. Mutta meillä täällä, on ihan sama onko hän tässä vai toisessa 

kerroksessa ja mitä tiedettä hän edustaa, ei se sitä estä. 

 

Tutkimuksen osalta näyttää siltä, että tutkimus ei kompastu mihinkään laitos tai 

tiedekuntarajoihin. Pikemminkin on helpompi tehdä tutkimusta ihmisten kanssa, jotka 

eivät jatkuvasti pyöri siinä nurkissa.  

 

1.3 Uudistuksen vaikutukset arjessa 

 

Uudistuksen vaikutukset laitosten arjessa herättivät paljon keskustelua haastattelutilanteessa. 

Ylipäänsä uudistuksen koettiin sujuneen alusta alkaen paremminkin kuin oli odotettu ja rakenteesta 

koettiin saadun arjessa hyötyä jo siitä syystä, että ollaan lähekkäin ja tavataan käytävillä ja 

kahvihuoneessa. Uudistusta edeltänyt epävarmuus ja jopa pelko tulevasta hävisi pian ja suuria 

ongelmia uusilla laitoksilla ei jouduttu kohtaamaan. Rakenneuudistuksen vaikutusten syvyys 

vaihteli kuitenkin laitoksittain. Osalle laitoksista ja oppiaineista uudistus merkitsi lähinnä yhteisiä 

kokouksia ja yhteistä laitoshallintoa, siis yhteisen arjen järjestämistä. Osa uusista laitoksista lähti 

johdonmukaisesti kehittämään uutta yhteistä laitoskulttuuria, jossa eri oppiaineiden 

toimintakulttuurit pyrittiin sovittamaan yhteen. Yhteinen tai ainakin samankaltainen tiedepohja 

nähtiin tällaisen syvemmän yhteistyön mahdollistajana. 

 

Tietysti sellaista synergiaa näissä käytännön asioissa, että hoidetaan asioita enemmän 

yhdessä. 

 

Täällä kuitenkin kuulee kaikenlaista ja koordinointi on helpompaa, kun on puheissa. 

Sieltä se synergia tulee.  

 

Tää arki ja jatkuva toiminta sujuu suhteellisen hyvin. Siinä mielessä tällaisen 

uudistuksen anti on se, että toisilta voidaan oppia ja toisten kanssa voidaan oppia 

elämään ja että lähtökohtaeroista huolimatta voidaan löytää synergiaetuja.  

 

Jos ajatellaan meitä, niin ei tämä uudistus erityisen paljon ole merkinnyt, se on se 

jännä, kumpikin osapuoli varmaan pelkäsi toisiaan, että mitähän tästä tulee, mutta 

siitä aika sopuisasti selvittiin.  

 

Me nähtiin siinä heti synergiaa, meillä oli jo historiaa opetuksessa ja monin tavoin 

yhteistä historiaa henkilötasollakin. Jolloin tää lähtökohta paikantaa positiivisia 

vaikutuksia oli aika hyvä. Ja tunnelma oli aika hyvä.  
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Aika pian löydettiin yhteinen juoni tälle hommalle. Meillä oli sellainen 

käynnistystyöryhmä, joka veti tätä yhteenliittymistä. Totta kai kun väkeä tuli neljästä 

eri laitoskulttuurista niin me nähtiin heti se, että nyt on aika käydä se keskustelu, että 

miten nämä yhteen sovitetaan. Ja kyllähän siinä oli ongelmiakin, mutta ne oli aika 

pieniä ja me löydettiin se yhteinen juoni. Ei meille syntynyt suuria ongelmia mistään 

kysymyksistä, tietenkin pientä hiontaa tarvittiin. Kyllä tää yhteinen tiedepohja on 
tehnyt sen mahdolliseksi.  

 

Alkukankeutta uudistuksessa aiheuttivat vanhasta luopuminen ja uusien toimintatapojen ja -

kulttuurien omaksuminen. Erityisesti laitosten ja oppiaineiden kokouskäytännöissä oli 

haastateltavien mukaan eroja, joiden yhteensovittaminen on ollut hieman hankalaa. Myös pieniltä 

tuntuvat toimintakulttuurien erot, kuten postinjakelu, aiheuttivat uudistuksen alussa lieviä 

konflikteja. 

 

Alkuvaiheessa teknisistä syistä tällaista perusbyrokratian rakentamista oli turhan 

paljon, turhia kokouksia, mutta siihen me ollaan ehkä tyytyväisiä, että sen 

alkukankeuden jälkeen kokoukset on vähentynyt ja homma sujuu siinä mielessä 

paremmin.  

 

Jotkut käytännöt muuttui, esim. kokouskäytännöt, meillähän oli ennen jokaviikkoiset 

henkilöstökokoukset, joissa oli henkilökunta ja opiskelijat. Uuden laitoksen myötä ne 

loppuivat ja nyt meillä on kokouksia, joissa on henkilökunta, mutta ei opiskelijoita, ja 

niitä on harvemmin.  

 

Meillähän oli ihan ongelmaksi saakka liian vähän henkilökuntakokouksia, kun oltiin 

yhdessä kauppatieteiden laitoksessa. Ja siihen laitoksen kriisiytymiseen liittyen, ne 

vaan väheni ja väheni ne kommunikaatiofoorumit. Että se oli periaatteessa hyvä 

käänne, että tässä uudessa laitoksessa tuli paljon säännöllisiä henkilökuntakokouksia. 

Oltiin kuitenkin totuttu informaalimpaan keskusteluun, mutta nää 

henkilökuntakokoukset saa hyvin äkkiä sellaisen niin kuin jäykän tunnelman ja 

leiman. Se vaikuttaa kuin miltä tahansa viralliselta kokoukselta, eikä sellaiselta 

informaatiota jakavalta ja keskustelevalta kokoukselta.  

 

Ja käytännössä sellainen hirveän inhimillinen asia, joka saattaa liittyä myös näihin 

tieteenala-asioihin, että tuntuu siltä, että arkitoiminnoissa me eletään vähän eri 

rytmissä.  

 

En mä tällä tavalla ookkaan tätä asiaa ajatellut, joutuu miettimään ja jäsentämään 

tätä asiaa, negatiiviset ja positiiviset vaikutukset, niin jotenkin niitä ei arjessa 

huomaa. Mutta kun alkaa oikein listaamaan, että löytyykö tällaisia, niin jos jotain 

tällaista negatiivista, niin toimintatapakulttuurin erot vähän jäytää. Yksi tällainen 

toimintatapojen törmäys oli kun muutettiin näitä laitoksia ja oli totuttu, että postit 

jaetaan tänne huoneisiin ja kauppatieteissä oli sellainen systeemi, että tuolla on yksi 

huone, jossa on lokerot ja sinne laitetaan postit. Ja se oli ihan kauheata aluksi, että 

hyvänen aika, eikö posti tule huoneeseen.   
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1.4 Yhteenveto 

 

Tiedekunnan uudet laitokset muodostavat keskenään toisistaan suurestikin poikkeavia 

työympäristöjä, jotka eroavat toisistaan paitsi aineyhdistelmien, myös koon, vallitsevan ilmapiirin ja 

toimintatapojen suhteen. Näin ollen uudistuksen vaikutukset eri laitoksilla olivat luonnollisesti 

erilaisia. Tiettyjä samankaltaisuuksia uudistuksen vaikutuksissa eri laitoksilla oli kuitenkin 

löydettävissä. 

 

Suurin osa haastateltavista totesi, että eniten yhteistyötä on saatu aikaan opetuksessa ja arjessa. 

Yhdellä laitoksella oltiin kuitenkin sitä mieltä, että heidän laitoksellaan tutkimus on hyötynyt eniten 

rakenneuudistuksesta, kun taas opetus ei niinkään. Neljä haastateltavaa mainitsi, että ennen 

rakenneuudistusta vallinneet yhteistyökumppanit ja yhteistyösuunnat eivät ole muuttuneet 

rakenneuudistuksen myötä, mutta että rakenne ei ainakaan huononna mahdollisuuksia synergian 

syntymiselle. Kokonaisuudessaan opetuksessa oli suurimman osan mielestä saavutettu jonkin 

verran synergiaetuja, lähinnä opetusyhteistyön tai ”opetuksen lainaamisen” kautta. Huomattavasti 

suurempia muutoksia olisi kuitenkin monien mielestä ollut mahdollista saada. Osa näki prosessin 

myös vielä keskeneräisenä. Yhteisen opetuksen lisääminen on mahdollista, kun luottamus toisten 

opetuskykyihin ja sisältöihin pikkuhiljaa kasvaa. 

 

Tutkimuksellista yhteistyötä uusi rakenne ei ainakaan toistaiseksi ollut merkittävästi lisännyt. 

Tutkimuksessa henkilökohtaisilla suhteilla ja omilla mielenkiinnon kohteilla nähtiin olevan 

rakennetta merkittävämpi rooli, joskin yhteisen opetuksen ja jatkokoulutuksen kautta yhteisiä 

tutkimusalueita voi tulevaisuudessa syntyä kasvavissa määrin. Jatkokoulutus nähtiin osa-alueena, 

joka voisi vielä paljon enemmän hyötyä laitosrakenteesta. Synergian luomiselle jatkokoulutuksen 

kautta olisi hyvin kauaskantoisia seurauksia, sillä jatko-opiskelijat muodostavat uuden 

tutkijasukupolven, joille laitosrakenne ja yhteistyö oppiainerajojen yli on luontaista. 

 

Uudistuksen vaikutukset opetukseen, tutkimukseen ja arkeen nähtiin suurimmaksi osin suhteellisen 

positiivisina. Vahvoja negatiivisia tunteita uudistuksen vaikutuksia kohtaan ei esittänyt kukaan 

haastateltavista. Yli puolet haastateltavista totesi, että lisää synergiaa rakenteesta olisi löydettävissä, 

mutta kehitys tapahtuu hiljalleen. Muutama haastateltava totesi rakenneuudistuksen vaikutusten 

olleen kyseisten oppiaineiden kohdalla suhteellisen neutraaleja, eikä aitoa, molempia hyödyttävää 

yhteistyötä juurikaan oltu saatu aikaiseksi. Toisaalta muutama haastateltavista piti uudistuksen 

vaikutuksia erittäinkin positiivisina. 
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2 Kauppakorkeakoulun asema 

 

2.1 Kauppakorkeakoulun rooli  

 

Tampereen yliopiston kauppakorkeakoulun perustamisella oli keskeinen rooli 

laitosrakenneuudistuksen toteuttamisessa. Kuten tutkimuskohteen esittelyssä luvussa kolme 

kuvattiin, oli kauppakorkeakoulun perustaminen pitkälti ulkoapäin tuotu ajatus, eikä sillä täten 

alusta pitäenkään ollut kovin vahvaa asemaa tiedekunnassa. Synnytettyä rakennetta pidettiin 

kompromissiratkaisuna ja kun johtajavalinnassa vielä aluksi epäonnistuttiin, oli 

kauppakorkeakoulun asema vaikea ja vaikutus käytännössä pieni. 

 

No siinä oli varmasti se, että kun se varsinainen juttu ei lähtenyt ruohonjuuritasolta, 

se ei lähtenyt laitoksista, vaan se lähti yliopiston johdosta, ja täällä koettiin, että 

kauppakamari oli ajanut yliopiston johdon haluamaan sitä. Se ei ollut myötäsyntynyt.  

 

Se kauppakorkeakoulu, joka perustettiin, oli kompromissi. Sitä ei halunnut sitten 

lopulta kukaan, ei rehtori, ei kauppakamari eikä meidän kauppatieteetkään. Tai 

halunnut ja halunnut, kun on kompromissi niin kaikki siihen suostuu, mutta kenenkään 

kannalta se ei ollut optimaalinen ratkaisu.  

 

Kauppakorkeakoulun perustamisesta, nykytilasta ja tulevaisuudesta käytyä keskustelua leimasi 

haastateltavien epävarmuus siitä, mitä tehtäviä kauppakorkeakoululla on ja miten sen olemassaolo 

hyödyttää tiedekuntaa, kauppatieteellisiä oppiaineita ja opiskelijoita. Kauppakorkeakoulun roolin 

koettiin monen mielestä olleen sen koko olemassaolon ajan epäselvä ja suhteellisen heikko, 

erityisesti opetuksellisesti kauppakorkeakoulun perustamisella ei ole ollut merkitystä. 

 

Se oli niin, että hallinnossa meillä ei ollut oikein ymmärrystä, että mitä 

kauppakorkeakoulu tässä voisi edes olla, kun nämä neljä laitosta yhdistettiin. Että 

mikä kauppakorkeakoulun rooli siinä olisi. Mutta se oli pitkälti tällainen imago-

kysymys, saada Tampereen yliopistoon kauppakorkeakoulu, nimenomaan sitä 

ulospäin näkyvyyttä haluttiin.  

 

No kauppakorkeakouluhan on tällaisessa stand still -tilassa tällä hetkellä. Että 

katotaan nyt mitä tuleman pitää.  

 

Kahvipöydässä kun on puhuttu, niin porukka ei oikein tiedä, kuka kuuluu 

johtoryhmään tai onko sellaista vielä olemassa, onko jotain virkoja tulossa hakuun 

sille. Ja nyt kun käynnistettiin tämä yhteistyö meidän ja Hervannan välillä niin ollaan 

taas huuli pyöreenä.  

 

Mitä lisäarvoa kauppakorkeakoulu on tuonut, niin sitä ei ole pystytty näyttämään.  
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2.2 Kauppakorkeakoulu suhteessa hallintotieteisiin 

 

Kun sitä kauppakorkeakoulua perustettiin, niin oli puhetta kahdesta asiasta, toinen oli 

se, että se tulee olemaan tärkeä instituutio resurssien hankinnan kannalta. Siinä ei ole 

kovin hyvin onnistuttu. Ja joissakin puheissa luvattiin, että sillä ei haluta erottaa 

hallintotieteitä kauppatieteistä, vaan että siinä käytäisiin rajankäyntiä jatkuvasti, 

mutta minusta siinäkään ei ole oikein onnistuttu.  

 

Kauppakorkeakoulun perustamisen yhteydessä käytiin keskustelua myös hallintotieteet yhteen 

kokoavasta yksiköstä, ns. hallintokorkeakoulusta. Hallintotieteiden kohdalla rakenteessa päädyttiin 

kuitenkin epävirallisempaan rakenteeseen, Hallintotieteiden keskukseen. Suurin osa haastateltavista 

ei pitänyt hallintokorkeakoulutyyppistä rakennetta tänäkään päivänä mielekkäänä ratkaisuna, mutta 

monet näkivät tärkeänä, että hallintotieteiden profiilia vahvistettaisiin. Vain yksi haastateltavista 

näki nykyisen laitosrakenteen suoranaisesti estävän hallintotieteellisen alan yhteistyötä.  

 

Kauppakorkeakoulu ei ole välttämätön. Eikä ole myöskään hallintokorkeakoulu. Kun 

meillä on dekaani ja varadekaani, joka on toinen hallintotieteilijä ja toinen 

kauppatieteilijä, he pystyisivät hoitamaan näitä asioita.  

 

Kyllä siitä puhuttiin paljon, kun kauppakorkeakoulu perustettiin, että pitäisi perustaa 

hallintokorkeakoulu, mutta on se nyt parempi, että meillä on yksi ihan surkea 

korkeakoulu, kuin kaksi surkeaa korkeakoulua. Todennäköisesti sitäkään ei olisi 

pystytty kehittämään.  

 

Me tarvitaan koordinaattoria, hallintotieteiden puolestapuhujaa, ihmistä, joka kytkee 

näitä oppiaineita yhteen ja pistää liikkeelle uusia asioita. Olisi tosi hienoa, jos olisi 

tällainen.  

 

Kauppatieteillä on se, että Jyväskylässä on kauppatieteitä ja TTY:ssä on 

tuotantotalous suhteellisen vahva yksikkö. Oletan, että näiden lähestymiskehitys tulee 

etenemään. Se ei missään tapauksessa olisi ongelma, jos hallintotieteet täällä saisi 

paremman statuksen, eikä olisi ripoteltuna näihin neljään laitokseen vaan yhtenä 

omana yksikkönään.  

 

Kaavailut Hervannan teknillisen yliopiston ja Tampereen yliopiston kauppatieteellisen opetuksen 

yhteistyöstä tai yksiköiden yhdistämisestä ovat ainakin pintapuolisesti katsottuna ristiriidassa 

vuonna 2004 toimeenpannun laitosrakenneuudistuksen kanssa, jolla pyrittiin syventämään kauppa- 

ja hallintotieteiden yhteistyötä. Kauppatieteiden yhdistymiskehitys teknillisen yliopiston kanssa 

nähtiin monen mielestä ongelmallisena erityisesti hallintotieteiden kannalta, mutta osin myös 

kauppatieteiden osalta, sillä osa laitoksista on suunnitellut opetussuunnitelmia ja jatkokoulutusta 

vahvastikin yhteistyössä. Toisaalta moni haastateltavista oli myös sitä mieltä, että viisaasti 

toteutettuna yhteistyö TTY:n kanssa ei olisi pois kauppa- ja hallintotieteiden välisestä yhteistyöstä. 
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Meidän laitoksen kannalta olisi huono, jos tämä hajotettaisiin. On aika ihmeellistä, 

että edellinen uudistus lähti siitä että yksityisen ja julkisen rajaa ylitetään, ja nyt 

ollaan jo mitätöimässä sitä. Eihän kysymys ole pelkästään siitä, että mitä 

kauppatieteille tapahtuu, kun meidän laitoksella on esimerkiksi yhteiset perusopinnot. 

Mutta totta kai se on tehtävissä niinkin, ettei tätä yhteyttä rikota. Rakentamalla 

yhteistyökuvioita TTY:n kanssa voi saavuttaa synergiaetuja ilman, että nää suhteet 

hallintotieteisiin kokonaan katkaistaan.  

 

Vaikkakin nyt tää resurssien yhdistäminen kauppatieteiden puolella tapahtuukin ja 

saa uusia muotoja, niin en mä näe, että se mitenkään heikentää tätä mahdollisuutta 

tehdä julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyötä.  

 

Kyllä mä nyt uskon enemmän siihen salaliittoteoriaan kun silloin kauppakorkeakoulun 

perustamisen aikaan, että nyt ollaan viemässä hallintotieteet yhteiskuntatieteellisen 

tiedekuntaan. Kukaanhan ei sitä myönnä, mutta se olisi aika suora seuraus sille, että 

me siirryttäisiin Hervantaan. Ja se ei kyllä olisi hyvä ratkaisu. Että tällä istumalta mä 

itse kannattaisin sitä, että nykyhommat säilyisi ja annettaisiin työrauha taas kerran.  

 

Se on vähän kuin avioerojuttu, että jos kauppatieteet tekee yhteistyötä tai kenties, niin 

kuin sanotaan siinä tiedotteessa, että tulee yhteinen yksikkö, joka on aika kova 

vaatimus, niin kyllä se merkitsee pyllistämistä hallintotieteelle. Hallintotiede ei voi 

omana tieteenään olla tiedekunta, että se voi olla, että kauppakorkeakoulu hankkeesta 

seuraa se, että hallintotiede joutuu juoksun päälle, yhteiskuntatieteellisen 

tiedekuntaan sitten.  

 

2.3 Yhteenveto 

 

Tampereen yliopiston kauppakorkeakoulun vahvasti ulkosyntyinen luonne on vaikeuttanut alusta 

asti kauppakorkeakoulun aseman ja roolin rakentamista tiedekunnassa. Kauppatieteelliset 

oppiaineet eivät ole identifioituneet vahvasti kauppakorkeakouluun, eikä kauppakorkeakoulun 

perustamisella ole juurikaan ollut opetuksellisia tai tutkimuksellisia vaikutuksia. 

Kauppakorkeakoulun ulkoinen kuva on jäänyt heikoksi, vaikkakin opiskelijoiden keskuudessa 

kauppakorkeakoululla onkin imagollista merkitystä. 

 

Koska kauppakorkeakoulun merkitys opetuksellisesti on jäänyt vähäiseksi, ei sen perustamisella ole 

ollut dramaattista merkitystä kauppa- ja hallintotieteiden yhteistyölle. Suunnitelmat yhteisestä 

kauppatieteiden yksiköstä Tampereen teknillisen yliopiston kanssa aiheuttavat kuitenkin 

toteutuessaan suuria muutoksia myös hallintotieteille, ja tästä oltiin huolissaan niin hallinto- kuin 

kauppatieteissäkin. Tällaisen järkevänkin yhdistämiskehityksen ei tietenkään sinällään tarvitse 

merkitä yhteistyön loppumista, mutta epätietoisuus tulevaisuudesta ja hallintotieteiden aseman 

sivuuttaminen osana uudistamista aiheuttaa vastakkainasettelua. Niillä laitoksilla ja niissä 
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oppiaineissa, joissa laitosrakenneuudistuksen kautta on jo saavutettu synergiaa, ja joissa yhteistyötä 

on syvennetty sekä opetuksessa että tutkimuksessa, uudet suunnitelmat herättävät epävarmuutta. 

 

3 Uudistuksen tavoitteiden toteutuminen 

 

3.1 Tavoitteiden toteutuminen 

 

Lähes kaikkien vastaajien mielestä rakenneuudistuksen tavoitteet saavutettiin ainakin osittain. 

Kauppakorkeakoulun perustamisen nähtiin epäonnistuneen lähes yhtä suuren enemmistön mielestä, 

mutta uudistuksen muissa tavoitteissa onnistuttiin useimpien mielestä ainakin melko hyvin. 

Opetuksen ja tutkimuksen kohdalla uudistuksen tavoitteet koettiin saavutetun ainakin osittain. Moni 

totesi uuden rakenteen myös helpottaneen arkea, kun uudistuksen taustalla olleet henkilökohtaiset 

konfliktit vähenivät uudessa rakenteessa. 

 

Se tietenkin riippuu mitä tavoitteita nostaa esiin, siellähän saattoi tietenkin olla 

piilotavoitteita, mutta jos ny ajatellaan näitä kolmea eli vahvaan tiedeperustaan 

perustavat laitosyksiköt, suuremmat yksiköt ja yksityisen ja julkisen rajan ylittäminen. 

Minun mielestäni näissä kaikissa on onnistuttu hyvin, ehkä voisi sanoa, että 

tutkimuksessa voisi olla vieläkin enemmän etenemispaikkaa, mutta opetus ja 

jatkokoulutus, tutkimus siis jatkokoulutuksen osalta, on kehittynyt.  

 

On se ainakin osan saavuttanut, se on selvä. Meidän tiedekunta toimii aika hyvin tänä 

päivänä monessa mielessä, eikä tää oo mikään sellainen riidanpesä eikä meidän 

ulkoinen kuvakaan ole sillä lailla rasittunut kun se on ollut.  

 

Onneksi ne tavoitteet oli epämääräiset, voi sanoa, että on tai ei. Kyllä nää ainakin 

suurin piirtein mun henkilökohtaisia odotuksia on vastannut. Niin kuin 

yritysmaailmassa tehdään sellaisia valtavia tiikerinloikkia, ja parissa kolmessa 

vuodessa koko organisaatiokulttuuri muuttuu. Jos olisi sellainen hyvin vahva johto 

laitosten ulkopuolella, joka pakottaisi tiettyihin asioihin, ja loisi kannustimia, mutta 

nyt se yhteistoiminta jää paljon laitosten varaan. Ja niin se ehkä pitää yliopistossa 

ollakin, että jos olisi tällainen dekaani joka pamputtaisi, niin täällä professorit 

sanoisi, että sulle laitetaan toisenlainen lääkitys. Ei se tietenkään tällaiseen luovaan 

asiantuntijaorganisaatioon sovi.  

 

Tavoitteet on varmaan osittain saavutettu ja osittain ei. Ei ehkä sillä teholla, mitä 

silloin ajateltiin, mutta osittain kyllä. Rakenteita on välillä arvioitava ja uudistettava, 

kun ympäristö muuttuu, niin kyllä tiedekunnan rakenteitakin pitää uudistaa. Mutta jos 

arvioinnin jälkeen tullaan siihen tulokseen, että nykyrakenne on käyttökelpoinen, niin 

ei sellaista uudistamista uudistuksen vuoksi kannata tehdä.  
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3.2 Tavoitteiden saavuttamisen esteitä 

 

Yhdenkään haastateltavan mielestä uudistuksen tavoitteita ei oltu saavutettu täydellisesti. 

Suurimmiksi uudistuksen tavoitteiden saavuttamisen esteiksi nimettiin uudistuksen top-down -

luonne ja heikko fasilitointi, uudistuksesta kulunut aika sekä oppiaineiden tiedepohjaiset erot 

(oppiainekeskeisyys). 

 

3.2.1 Uudistuksen top down -luonne 

 

Uudistuksen koettiin tulleen vahvasti ulkoapäin erityisesti kauppakorkeakoulun perustamisen 

suhteen ja tiedekunnan ulkopuolelta tulleeseen saneluun suhtauduttiin penseästi, sillä parhaan 

asiantuntemuksen tiedekunnan kehittämisestä katsottiin olevan tiedekunnan sisällä. 

Keskushallinnon ja yliopiston ulkopuolisten tahojen koettiin vaikuttavan liiaksi tiedekunnan 

toimintaan. Jatkuvien reformisuunnitelmien koettiin heikentävän työilmapiiriä ja henkilöstön 

häiritsevän työrauhaa ja näin vaikeuttavan laitosrakenneuudistuksen tavoitteiden toteutumista.  

 

Me oltiin oma-aloitteisesti lähdetty kehittämään toimintaa ja sitten se tulikin 

tällaisena vaatimuksena, että rakenteita pitää kehittää, se herätti varmaan paljon 

kielteisiä tunnelmia.. Mutta se ei taida olla mitenkään poikkeuksellista 

rakenneuudistuksissa, että organisaatiot on vastentahtoisia.  

 

Minusta se olisi aidon uudistuksen onnistumisen ehto. Eli että se lähtisi alhaaltapäin, 

jolloin ne todelliset toimintaan liittyvät synergiat pystyttäisiin näkemään ja 

saavuttamaan siinä uudistuksessa. Tuollainen ylhäältä päin tuleva sanelu, joka 

näyttää yleistyvän aika voimakkaasti ei välttämättä johda toimiviin rakenteisiin.  

 

Siitä opittiin se, että sellainen uudistus, jota lähetään toteuttamaan ylhäältä ja sivulta 

on ainakin yliopistossa tuomittu epäonnistumaan. Täällä on tällaisia tyyppejä, useat 

meistä, useimmat, ellei peräti kaikki meistä pidä itsenään maailman tärkeimmin 

tieteenalan edustajina ja vielä kaiken lisäksi maailman parhaana tai ainakin 

parhaaksi tulossa olevana tieteenalan edustajana, eikä halua että joku muu tulee 

neuvomaan.  

 

 Tiedekunnan täytyisi saada kehittää itsenäisesti itseään sisältä päin. 

 

Tiedekunnan kehittämisen ongelmana nähtiin suhde keskushallintoon, jonka ei ole koettu toivotulla 

tavalla tukeneen tiedekuntaa. Aineiston perusteella hierarkkisen johtamiskulttuurin laajasti 

tunnustetut ongelmat asiantuntijaorganisaatioissa ovat arkipäivää tutkimuskohteessa. Jatkuvat 

muutokset ja niiden suunnittelu ylhäältä päin vaikeuttavat tiedekunnan arkipäiväistä toimintaa ja 

vaarantavat työrauhaa ja -ilmapiiriä. 
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Se on ollut huono, kun meidän tiedekunta poikkeaa muihin tiedekuntiin verrattuna. 

Ihmiset on kateellisia, kun meiltä on hyvin valmistuttu ja silleen. Se kateus on ollut 

suuri tekijä. Meitä on aina yritetty hävittää ja se paine on edelleenkin, nykyisenkin 

rehtorin aikana, se on ikävää. Aina ollaan vetämässä mattoa jalan alta. Tiedekunnan 

pitäisi saada kehittää itseään itsenäisesti sisältä päin.  

 

Lypsylehmä. Sellaisena meidän tiedekuntaa pidetään. Nähdään vain, mikä sen 

hyötyarvo on muille, sitä omaa itseisarvoa ei tuoda esille. En tiedä, kuinka kauan 

motivaatio tiedekunnassa riittää.  

 

Saa sellaisen kuvan, että tiedekunnan perinnöstä ei enää välitetä, joka on 44 vuoden 

aikana luotu, sillä ei ole enää merkitystä.  

 

Kuvatun rakenneuudistuksen fasilitointi nähtiin ongelmallisena, sillä vaativan ja radikaalin 

muutostilanteen johtamiseen ei kiinnitetty huomiota. Heikko fasilitointi vaikeutti sitoutumista 

uuteen rakenteeseen ja rakenneuudistuksen tavoitteiden toteutumista. 

 

Kyllä tämä kokemus vahvistaa sellaisia yleisesti tiedettyjä asioita 

hallinnonuudistamisesta, että jos se tuodaan ulkoa ja sisältä ei siihen sitouduta, niin 

tulee ongelmia.  

 

Iso ongelma yliopistouudistuksissa on se, että niitä ei fasilitoida millään tavalla. 

Tääkin putosi kuin taivaalta. Siihen ei päästä sitoutumaan eikä siitä päästä 

keskustelemaan. Laitostasolla se kyllä toimii, että näemme toisiamme, mutta kaikki 

siitä ylöspäin on kuin musta laatikko, ainakin tavallisen rivimiehen mielessä, sitä vaan 

miettii, että missä päätökset tehdään.  

 

 

3.2.2 Uudistuksesta kulunut aika 

 

Noin kolmasosa haastateltavista otti esiin uudistuksen aikajänteen. Osa haastateltavista piti viittä 

vuotta liian lyhyenä aikavälinä tarkastella rakenneuudistuksen tavoitteiden toteutumista, sillä heidän 

mielestään uudistusprosessi on yhä kesken. Tärkeinä tekijöinä muutoksessa nähtiin luottamuksen 

rakentaminen ja toimintakulttuurien muovautuminen yhteen. Laitosrakenneuudistuksen vaikutukset 

nähtiin siis vielä keskeneräisinä ja moni haastateltavista totesi, että tiedekunta tarvitsisi työrauhan, 

jotta uudistusta voitaisiin rauhassa toteuttaa eteenpäin. 

 

Muistan lukeneeni, että tiedeyhteisön synty vie noin 10 vuotta, siis että tosiaan alkaa 

yhteistä tulla. Ihmisten pitää ensin pätevöityä, jotta voi olla monitieteisyyttä. 

Muutaman vuoden kuluttua saattaa syntyä jotain, on opittu tuntemaan toisiamme, 

luettu toistemme artikkeleita, tällaisesta se lähtee liikkeelle.   

 

Sanoisin, että joltain osin ne saavutukset on näennäisiä. Toisaalta pitää pitää 

mielessä se, että kaikki uudistukset vaativat aikaa, ennen kuin niistä alkaa tulla 
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tuloksia. Sillä mä mietin, että ollaanko nyt liian nopeasti edellyttämässä niitä tuloksia. 

Tietysti akateemisessakin maailmassa nopeus alkaa olla keskeisempi asia ja tuloksia 

pitäisi tulla.  

 

Me ei olla edes saatu yhtä opiskelijasukupolvea läpi täältä niin nyt se niin kuin 

halutaan taas eriyttää. Minun mielestäni uudistuksella pitäisi olla elinkaari, että 

saataisiin kokeiltua, miten se onnistuu ja tarvitaan riittävän pitkä aika.  

 

Koskaan ei ole työrauhaa, aina on jotakin. Tehtiin iso rakennemuutos ja tiedekunta on 

kehittänyt itseään, niin ajateltiin, että nyt olisi rauha.  

 

3.2.3 Oppiainekeskeisyys 

 

Niillä laitoksilla, joilla yhteistyössä oli edelleen kehittämistä, nousivat esiin oppiaineiden 

tiedepohjaiset institutionaaliset erot, jotka vaikeuttavat synergian hakemista. Erilaiset tiedepohjat 

vaikeuttivat erityisesti tutkimusyhteistyötä. Vaikka periaatteessa tutkittaisiin samojakin asioita, 

institutionalisoituneet tavat ja traditiot vaikuttivat siihen, että yhteistyötä on vaikea tehdä. Lisäksi 

oppiainekeskeisyyden koettiin joissain oppiaineissa lisääntyneen uudistuksen vaikutuksena, sillä 

uusi rakenne koettiin uhkaavana, eikä täydellistä luottamusta alusta pitäen syntynyt. 

 

Jos rakenteet synnyttää tällaisia yhteisöitä, joissa asema koetaan uhkaavaksi, ja jossa 

pitää koko ajan puolustautua jotain vastaan, niin siinä tilanteessa nämä instituutiot 

vain vahvistuvat, sillä ne alkavat rakentamaan uudelleen niitä rajoja sen sijaan, että 

ne voisivat avautua ulospäin. Siihen avautumiseen tarvitaan sellainen avoin ilmapiiri 

ja sellainen, että mikään ei nyt tässä uhkaa. Sitten kun tulee taas tämä kamppailu, 

esimerkiksi tällaisen laitosrakenneuudistuksen myötä, niin sitten pitää taas uudelleen 

keskittyä niihin (oppiaineen) rajoihin. Se on se luontainen tapa.  

 

Kun tätä kuvattiin pakkoavioliitoksi, se johti äkkiä arvioiden nopeasti 

oppiainekeskeiseen toimintatapaan. Mulle jäi sellainen voimakas kuva, että 

korttipakka oli levällään, eikä ollut luottamusta siihen, miten juuri lähdettiin noita 

raha-asioita ja virantäyttöasioita hoitamaan. Se saattoi johtaa siihen, että hyvin 

nopeasti odotettu konflikti tai ristiriita tilanne hoidettiin siten, että sovittiin, että 

oppiaine hoitaa, jolloin synergian hakeminen sitä kautta jäi hakematta.  

 

Organisaatiot ovat täynnä ihmisiä, eri-ikäisiä, eri arvoja, tässä on sisään 

rakennettuna jotenkin ajatus, että kaikki ovat 35-vuotiatita tohtoreita, jotka lähtee 

samalta linjalta liikkeelle ja sitten sanotaan, että nyt teidän on aika alkaa tehdä 

yhteistyötä  kun olette samalla laitoksella. Mutta ihmiset ovat klikkiytyneet aihesiiinsa, 

joita ovat tutkineet paljon ja kiinnostusaluetta on vaikea herättää.  

 

Ja sitten tietysti tämä, että näillä rakenneuudistuksilla ei vielä instituutioita murskata. 

Se vaatii paljon enemmän, se vaatii, onko se sitten muutoksen johtamista, jossa 

erilaisilla tarinoilla ja keskusteluilla ja uusien mahdollisuuksien ja mielikuvien 

muutoksella vaikutetaan ihmisten ajatuksiin ja toimintaan, että rakenteet eivät sitä 

pelkästään riko.  
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3.3 Yhteenveto 

 

Suurin osa haastateltavista totesi, että rakenneuudistuksen tavoitteet saavutettiin osittain. Opetus- ja 

tutkimusyhteistyö on lisääntynyt hitaasti ja osa uusista laitoksista on onnistunut luomaan uudessa 

rakenteessa merkittävää synergiaa. Opetuksessa on tehty yhteistyötä kaikilla laitoksilla ja 

tutkimuksessakin on hyödytty uudesta rakenteesta ainakin osalla laitoksista. Erityisesti 

jatkokoulutuksessa haastateltavien mukaan on saavutettu yhteistyön avulla synergiaa ja 

mahdollisuudet kehittää jatkokoulutusta yhteistyössä vielä lisää ovat hyvät. Kehitys on ollut kaikilla 

osa-alueilla kuitenkin suhteellisen hidasta ja osa oppiaineista ei ole kokenut uuden rakenteen 

hyödyttäneen oppiainetta merkittävästi missään suhteessa. 

 

Oppiaineiden institutionalistinen luonne nousee uudistuksen yhteydessä vahvasti esiin. 

Rakenneuudistuksella on muutettu virallisia rakenteita, mutta ei välttämättä vaikutettu 

instituutioiden raja-aitoihin. Oppiainekeskeisyys nouseekin selvästi yhdeksi suurimmista 

uudistuksen tavoitteiden esteistä. Tutuista toimintatavoista, arvoista ja traditioista on vaikea luopua. 

Uudistuksen top-down luonne on vaikeuttanut muutoksen läpivientiä, erityisesti, koska muutoksen 

fasilitointiin eikä muutoksen johtamiseen ole kiinnitetty tarpeeksi huomiota. Myös keskushallinnon 

suhdetta tiedekuntaan pidettiin kehittämisen kannalta ongelmallisena, ja epävarmuus ja johdon 

epäselviltä vaikuttavat pyrkimykset koettiin vaikuttaneen negatiivisesti työilmapiiriin ja toisaalta 

mahdollisuuksiin kehittää tiedekuntaa systemaattisesti sisältä päin. 

 

Aineisto antoi aihetta kuitenkin positiivisiin ajatuksiin tulevasta. Haastateltavilta löytyi uskoa 

siihen, että ajan kuluessa uudistuksen tavoitteita saavutettaisiin tiedekunnassa entistä paremmin.  

Opetuksellista ja tutkimuksellista yhteistyötä on mahdollista kehittää edelleen etsimällä kohteita, 

joissa yhteistyöstä voitaisiin löytää synergiaa. Yhteistyön lisääminen edellyttäisi kuitenkin 

työrauhaa ja yhteistä tahtoa. 
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4 Johtopäätökset 

 

Yliopistossa tapahtuvia muutoksia leimaa organisaation vahva institutionalisoituminen. 

Epäviralliset tavat, uskomukset, traditiot ja vallitsevat arvo- ja statusasetelmat tekevät 

yliopistoyksiköiden muuttamisen hankalaksi. Oppiaineet muodostavat vahvoja instituutioita, joiden 

muuttaminen vaatii muutakin kuin rakenteiden uudistamista. 

 

Tässä tutkimuksessa arvioidun rakenneuudistuksen vaikutukset eivät ole kokonaan näkyvillä. 

Erityisesti jatkokoulutuksen kannalta uusi rakenne tarjoaa hyvät mahdollisuudet kehittää edelleen 

monipuolista ja monitieteistä tutkimusta vastaamaan tämän päivän yhteiskunnan, yksityisen tai 

julkisen sektorin, tarpeisiin. Henkilökemioiden ja traditioiden vaikutus tutkimukseen on ilmeinen, ja 

aitoa ja tuottavaa tutkimusyhteistyötä saattaa olla mahdollista luoda vasta, kun oppiaineissa on 

tapahtunut sukupolvenvaihdos. Uusi tutkijasukupolvi luo tiedettä uudella tavalla, eikä tieteen 

tekemisen pohjana enää korostu ero yksityisen tai julkisen välillä, vaan synergiaa ja 

tutkimusyhteistyötä voi löytyä täysin uusista suunnista ja uusista oppiaineyhdistelmistä. Tutkimus 

on yliopisto-opetuksen perusta, joten myös opetus hyötyisi tutkimusyhteistyön lisääntymisestä. 

 

Tiedekunnan tulisi vahvistaa omaa identiteettiään tutkimalla ja tuntemalla omat vahvuutensa. 

Oppiaineilla on ja pitää olla omia tavoitteita ja painopistealueita, mutta strateginen kehittäminen 

pitäisi olla itsestäänselvyys myös tiedekuntatasolla. Sisältä päin lähtevä kehittäminen on ainoa 

keino varmistaa tiedekunnan kilpailukyky pitkällä tähtäimellä. Yhteistyö ja ehkä jopa yhdistyminen 

voi olla tulevaisuudessa välttämätöntä ja järkevääkin, mutta jos tätä kehitystä ei pohdita ja 

suunnitella koko tiedekunnan laitosten ja oppiaineiden kesken, uhkana voi olla eriintymiskehitys, 

josta oppiaineet ja laitokset tuskin hyötyvät. Ylhäältä sanelu ja samaan aikaan itsenäisyyden ja 

kehittymisen odottaminen yksiköiltä on hierarkkisesti järjestäytyneen asiantuntijaorganisaation 

ongelma, jota ei varmasti kokonaan voida poistaa. Selkeät strategiset linjaukset ja johtamisen 

läpinäkyvyyden korostaminen voisivat osaltaan helpottaa tilannetta. 

 

Tiedekunnan olisi pystyttävä käymään keskustelua tulevaisuudesta ja myös sen tuomista haasteista 

ja ongelmista laajalla rintamalla. Akateeminen yhteisö on hyvin kyvykäs analysoimaan tilannettaan, 

kunhan siihen annetaan mahdollisuus. Yhteisöllisyyden ja luottamuksen sekä yhteisen tapojen ja 

traditioiden luominen on hidasta, instituutiot muuttuvat vain ajan kanssa. Työrauhan saadessaan 

tiedekunnan oppiaineet voivat kuitenkin nähdä laitosrakenteen mahdollistavana, ei rajoittavana 
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tekijänä. Niin kauan kun tiedekunnan toimintaympäristö ja tulevaisuus näyttäytyy epävarmana, jopa 

pelottavana, on suuria edistysaskeleita turha odottaa. 

 

Jotta rakenneuudistuksen tavoitteita vielä tulevaisuudessa voitaisiin paremmin toteuttaa, tarvittaisiin 

yhteisöllistä, synergiahakuista ja päättäväistä otetta. Resurssipula on ilmeinen, eikä taloudellinen 

tilanne näytä tulevaisuudessakaan radikaalisti ainakaan parantuvan. Resurssien vähyydestä 

huolimatta yhteistyöllä voidaan saada aikaan merkittäviä tuloksia. Tiedekunta voi merkittävästi 

lisätä kilpailukykyään suunnittelemalla yhteisesti opetustaan, yhdistämällä jatkokoulutusta ja 

lisäämällä aitoa vuoropuhelua oppiaineiden välillä. 
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VI LOPUKSI 
 

Yliopistomaailma on osoittautunut kiehtovaksi ja monisyiseksi tutkimusalueeksi, josta uusien 

tutkimusaiheiden löytäminen ei ole vaikeaa. Vaikka tutkimus on vain pintaraapaisu tiedekunnan 

nykytilaan ja tulevaisuuden haasteisiin, on aihe hyvin ajankohtainen, sillä yliopistokenttä elää 

suurten muutosten aikaa ja tarve tällaiselle tutkimukselle on prosessin aikana vain korostunut. 

 

Kuten kaikkien organisaatioiden, myös yliopiston tulisi jatkuvasti kehittää toimintaansa ja seurata 

yhteiskunnallista kehitystä. Muutokset aiheuttavat usein pelkoa ja vastustusta ja joskus uudistusten 

vastustajilla on myös hyvät perusteet vastustaa muutosta. Usein muutosvastarintaa aiheuttaa 

kuitenkin epävarmuus ja luottamuksen puute. Muutoksen perinpohjainen fasilitointi olisikin 

tärkeää, jotta uudistukset voisivat saavuttaa tavoitteensa ja niihin voitaisiin samaistua. 

 

Yliopistojen olisi tärkeää itse vastata kehityksestään ja oman tulevaisuutensa suunnasta, eikä 

sopeutua kyselemättä ulkopuolelta tuleviin paineisiin. Yliopiston tulisi etsiä uusia toimintatapoja ja 

kyseenalaistaa vanhoja malleja, ja luoda uutta, kilpailukykyistä, mutta yliopiston perusarvot 

huomioivaa tulevaisuutta. Kansainvälisesti yliopistot ovat jo alkaneet kiinnittää huomiota 

työympäristönsä kehittämiseen, ja yliopiston sisäiset yliopistokehittäjät (university developers) 

tekevät työtä tämän eteen. Tällaisia korkeakouluasiantuntijoita kaivattaisiin kipeästi myös 

Suomessa, sillä vaikka korkeakoulujen tutkimusta on tehty kansainvälisesti ja kansallisesti paljon, 

käytännössä tätä tutkimustietoutta käytetään yliopistojen kehittämisessä hyväksi hyvin vähän. 

 

Eri suunnilta, kuten ministeriöistä, yliopiston hallinnosta ja elinkeinoelämästä tulevien tehokkuus- 

ja tuloksellisuusvaatimusten ristitulessa yliopiston ei tule unohtaa keskustelua yliopiston ideasta ja 

tulevaisuudesta. Akateemista kulttuuria pitävät edelleen yllä sivistys, ajattelun kriittisyys ja 

kehittäminen sekä vapaa tutkimus. Vaikka opetusministeriö ohjaa ja vastaa edelleen isosta osasta 

yliopistojen käytössä olevista taloudellisista resursseista, on yliopiston siitä huolimatta mahdollista 

kehittää itseään sisältä päin ja hahmotella omaa tulevaisuuttaan. 
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VI LIITTEET 

 

LIITE 1 Haastattelupyyntö 

 

 

Hei, 

 

teen Pro gradu -tutkielmaani hallintotieteeseen professoreiden Juha Vartolan ja Arto Haverin 

ohjaamana. Aiheenani on kauppa- ja hallintotieteiden tiedekunnassa vuonna 2004 toimeenpantu 

laitosrakenneuudistus. Tutkimusongelmanani on selvittää, onnistuiko uudistus saavuttamaan sille 

asetetut tavoitteet ja millaisia muutoksia se toi käytäntöihin. 

 

Kerään aineistoni haastattelemalla tiedekunnan professoreita ja hallintohenkilökuntaa. SINUT ON 

VALITTU YHDEKSI HAASTATELTAVISTA. Toivon, että sinulla on aikaa ja kiinnostusta 

suostua haastateltavaksi. Haastatteluaikaa minulla on toukokuu, joten voimme sopia Sinulle 

parhaiten sopivan ajan koska vain välillä 7.5-28.5.2009. 

 

Aikaa haastattelulle pitäisi varata noin tunti ja helpointa olisi varmasti tehdä haastattelu 

työhuoneessasi (tarvittaessa tiedekunnan tiloissa). Haastattelumenetelmänä on teemahaastattelu ja 

lähetän teemarungon Sinulle muutamaa päivää ennen haastattelua, jotta voit tutustua teemoihin 

etukäteen. 

 

Vastaan mielelläni kysymyksiin tutkimukseen tai haastattelutilanteeseen liittyen. Pyytäisin 

vastausta haastattelupyyntöön mahdollisimman pian, mieluiten jo tämän viikon aikana. 

 

Ystävällisin terveisin, 

 

Heli Tontti 

 

-- 

Heli Tontti 

heli.tontti@uta.fi 

+358408382263 
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LIITE 2 Haastattelurunko 

 

 

 
     Haastattelurunko 

     Pro gradu – tutkielma/Tontti 

      

 

Pro gradu -tutkimukseni tarkoitus on selvittää, miten Tampereen yliopiston Kauppa- ja hallintotieteiden 

tiedekunnassa vuonna 2004 toimeenpantu laitosrakenneuudistus on onnistunut vastaamaan uudistuksen 

pohjalla olleisiin ongelmakohtiin ja kehitystarpeisiin sekä miten rakenteiden muutos lopulta vaikutti 

tutkimuskohteen (tiedekunnan, laitosten ja oppiaineiden) sisäisiin toimintatapoihin ja -malleihin. Lisäksi 

pyrkimys on tuoda esille kehitysajatuksia ja näkemyksiä tiedekunnan tulevaisuudesta. 

Huom! 

Haastattelut nauhoitetaan ja litteroidaan, aineisto on vain tutkijan käytössä.  

Suoria lainauksia käytetään vain haastateltavan suostumuksella.  Kiitos ajastasi! 

 

Haastattelurunko 

 

 Mitkä syyt olivat mielestänne ratkaisevia laitosrakenneuudistuksen toteutumiselle? 

 

 Millaisia positiivisia, neutraaleja tai negatiivisia vaikutuksia uudistuksella mielestänne oli 

käytäntöihin näillä kolmella eri alueella 

1)opetuksessa (opetusmenetelmät, yhteistyö opetuksessa, asioiden hoidossa kuten lausuntojen 

valmistelussa, laitoksen edustaminen, jne.)? 
2) tutkimuksessa (yhteiset tutkimusprojektit, osallistumiset laitoksen muiden tieteenalojen 

konferensseihin, yhteisjulkaisut, jne.)? 

 3) hallinnossa/arjessa (kokouskäytännöt, esittelymenettely, asioiden valmistelu – kuten 
budjetti, suunnitelmat, strategia jne. – arkielämän sujuvuus)? 

 

 Millaisia synergiaetuja rakenneuudistuksella mielestänne on saavutettu? 

 

 Mikä on mielestänne uudistuksessa tiedekunnan sisään rakennetun Kauppakorkeakoulun asema ja 

tulevaisuus? 
 

( - Tarvittaisiinko myös Hallintokorkeakoulu? ) 

 

 Koetteko uudistuksen saavuttaneen sille asetetut tavoitteet (oppiaineiden synergia, kauppa- ja 

hallintotieteiden yhteistyö, julkisen ja yksityisen rajan ylittäminen, tutkimuksen vahvistaminen, 

jatkokoulutusmahdollisuuksien parantaminen…?) 

 

 Mitä uudistuksesta mielestänne opittiin?  

 

 Miten tiedekuntaa tulisi mielestänne kehittää tästä eteenpäin 

1) organisaatiorakenteen 

2) aseman yliopistossamme 

3) aseman Yliopistoallianssissa näkökulmasta? 
 

 


