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Tutkimus toteutettiin pro gradu -tutkimuksena Tampereen yliopiston Johtamistieteiden laitoksella.
Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten Tampereen yliopiston kauppa- ja hallintotieteiden
tiedekunnassa vuonna 2004 toimeenpantu laitosrakenneuudistus on onnistunut vastaamaan
uudistuksen pohjalla olleisiin ongelmakohtiin ja kehitystarpeisiin sek& mitd positiivisia tai
negatiivisia vaikutuksia rakenteiden muutoksella oli tutkimuskohteen (tiedekunnan, laitosten ja
oppiaineiden) sisdisiin toimintatapoihin.

Tutkimukseen valittiin laadullinen l&hestymistapa ja se toteutettiin tapaustutkimuksena. Aineisto
keréttiin teemahaastatteluiden ja fokus ryhmd -menetelman avulla. Tutkimukseen osallistui
parisenkymmentd henkil6d, joista suurin osa oppiaineiden professoreita. Aineisto analysoitiin
laadullista sisallonanalyysi -menetelmaéd kayttden. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu
muutoksen ja institutionalististen teorioiden varaan, teoreettisen viitekehyksen synteesissa esitelldén
institutionalisoituneen organisaation ongelmia muutostilanteessa.

Tiedekunnan laitokset ja oppiaineet muodostavat keskendan toisistaan suurestikin poikkeavia
tyoympéristoja, jotka eroavat toisistaan paitsi aineyhdistelmien, myos koon, vallitsevan ilmapiirin ja
toimintatapojen  suhteen. Rakenneuudistuksella on vaikea muuttaa yliopistoyksikdiden
muodostamia instituutioita, silla virallisia rakenteita tarkedmpia ovat usein epaviralliset rakenteet.
Vaikka viralliset s&annot tai rakenteet muuttuisivatkin yhdessa yossd, ovat epaviralliset saannot,
jotka nayttaytyvat instituutioissa niiden arvoissa, tavoissa, traditioissa ja kayttaytymismalleissa,
vaikeasti muutettavissa.

Suurimmiksi uudistuksen tavoitteiden saavuttamisen esteiksi nimettiin uudistuksen top-down -
luonne, uudistuksesta kulunut suhteellisen lyhyt aika ja oppiaineiden tiedepohjaiset erot ja niista
aiheutuva oppiainekeskeisyys ja luottamuksen puute. Jotta rakenneuudistuksen tavoitteita
tulevaisuudessa voitaisiin paremmin toteuttaa, tarvittaisiin yhteisollista, synergiahakuista ja
paattavaista otetta, toisaalta vahvaa muutosjohtajuutta ja uudistuksen fasilitointia. Resurssipula on
ilmeinen, eikd taloudellinen tilanne ndytéd tulevaisuudessakaan radikaalisti ainakaan parantuvan.
Resurssien vahyydesta huolimatta yhteistydlla voidaan saada aikaan merkittavia tuloksia.

Uudistukset ovat vélttdmaton osa organisaatioiden, myos yliopistojen elaméa. Mité aktiivisemmin
organisaation henkilosté ja johto uudistuksiin osallistuvat, sitd mieluisampia uudistuksen
vaikutukset niille ovat. Opetusta yhteisesti suunnittelemalla, jatkokoulutusta yhdistamalla ja
oppiaineiden vélista aitoa vuoropuhelua lisdédmalld kauppa- ja hallintotieteiden tiedekunta voi
merkittavasti lisata kilpailukykyaan.
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| JOHDANTO

1.1 Yliopistoinstituutio muutoksessa

Globaali toimintaympdriston muutos leimaa nykyhetked ja tdmén péivan organisaatioita. Globaalit
haasteet ja mahdollisuudet madrittelevat organisaatioita ja niiden toimintaa. Euroopan integraatio
vaikuttaa vahvasti my0s kansallisesti toimivien organisaatioiden toimintaan, luo paineita
toimintatapojen muutokselle sek& lis&a kilpailua. Asiakaslahtoisyys, koveneva Kilpailu ja jatkuva
muutostarve ovat organisaatioiden arkipéivaa huolimatta siitd, puhutaanko yksityisesta tai julkisesta

sektorista.

Eurooppalainen yliopistokulttuurin perusta voidaan nahda saksalaisen Wilhelm von Humboldtin
1700- ja 1800 -lukujen taitteessa esittdmissa ajatuksissa opetuksen ja tieteen liitosta;
sivistysyliopistosta, joka toimii yhteiskunnasta riippumattomana. Preussista alkunsa saanut
tutkimuksen ja opetuksen riippumattomuutta korostava humboldtilainen yliopistoihanne on
viimeaikoina murtunut, ja yliopisto on laajenemisensa myota kehittynyt yha merkittdvdmmaksi
yhteiskunnalliseksi instituutioksi, jolle on muodostunut uusi rooli yhteiskunnallisen palvelutehtédvén

hoitajana.

Y liopisto ja sen yksikot ovat olleet 2000-luvulla kovien muutospaineiden alla — paineita on asetettu
ulkopuolelta sekéd yksikdiden siséltd pdin ja yliopisto instituutiona on kokenut viime vuosina
nopeita, radikaaleja ja syvalle kdyvid muutoksia, jotka ovat vaikuttaneet yliopiston yhteiséllisyyteen
ja toiminnalliseen perustaan. Nokkalan (2007, 60-61) mukaan muutos on tapahtunut erityisesti
kahdella kentalla: retorisessa muutoksessa kansalaisista asiakkaisiin ja substantiivisen muutoksen
kautta hallinto- ja organisaatiomekanismeissa sek& uusien markkinointimekanismien esittelyssa,
joiden avulla pyritddn julkisten organisaatioiden parempaan tehokkuuteen, tuottavuuteen ja
tilivelvollisuuteen. Taman pdivan yliopistojen ei endd ndhdd olevan olemassa vain tiedon
tuottamista arviointia ja jakamista varten, vaan taloudellinen ja yhteiskunnallinen kehitys ohjaa
myos yliopistojen toimintaa. Nykyajan yliopiston haaste on pysyd mukana uudistuksissa, seka

vastata monipuolistuviin tieto- ja taitovaatimuksiin.

Yliopistojen toiminnan tehokkuuteen on alettu kiinnittaa entistdi enemmén huomiota ja niiltd on

alettu vaatia samanlaista tulosvastuullisuutta kuin muilta julkisilta palveluorganisaatioilta.



Yliopistojen eldma&, hallintoa ja rakenteita pitkddn maéaritelleet periaatteet ovat murroksessa,
samalla kun koko julkista sektoria ja sen rakenteita muovataan eurooppalaisessa viitekehyksessa ja
taloudellisten realiteettien paineessa. Suuri muutos tapahtui jo 1990-luvulla, jolloin yliopistojen
uudistamisessa painottui toiminnan tehokkuus ja tuloksellisuus. Siirryttiin tulosohjaukseen ja
laskennalliseen budjetointiin, joiden pohjalta akateemista tyota alettiin hallita. Yliopiston
yksikoista, laitoksista ja tiedekunnista, tehtiin tulosyksikoitd. Kilpailun koveneminen nakyi

yliopistoissa yhteisollisyyden vahenemisend (Barnett, 1996; Y lijoki, 2005).

Hallitseva yliopistopoliittinen ajattelu vaatii uudelleen organisointia ja resurssien uudelleen jakoa
seké& pyrkii sentralisoinnin kautta yha suurempiin yksikoihin. Korkeakoulujen rakenteellinen
kehittdminen, eli yhteistyon tiivistaminen, yliopistofuusiot ja paallekk&isten toimintojen karsiminen,
ovat ainakin valtion suunnalta yliopistopoliittisen ndkemyksen keihadnkarki. P&akaupunkiseudun
suurimpien yliopistojen yhteenliittyma Aalto -yliopisto on hyva esimerkki kehityksen toivotusta
suunnasta, jolle yliopistojen ohjauksesta vastaava Opetusministerié onkin osoittanut Kkiitosta

avokatisesti.

Y liopistopoliittinen keskustelu on tuonut esiin sen, kuinka erilaisia kasityksia yliopiston
perustehtdvasta ja yliopiston tulevaisuudesta vallitsee yliopiston ulkopuolella mutta myds sen
sisdlla. Kehitys on nostanut esiin kaksi keskenédén eri tavoin argumentoivaa yhteisod, tiedeyhteison
ja yliopiston hallinnon. Tama kahtiajako nakyy selvimmin uudistusprosessien yhteydessa.
Institutionaalisen autonomian ja itsehallinnon periaatteet nojaavat yliopistoissa akateemisen tyon
luovaan ja vapaaseen luonteeseen, jota ei voi eika pida kontrolloida ulkoapédin. Yliopisto on
instituutio, jonka perustehtdvia ovat sivistys, kulttuurin eteenpdin siirtdiminen ja luovan,
monipuolisen ja kriittisen tutkimuksen tuottaminen. Yliopiston hallinto on kuitenkin samojen
realiteettien edessd kuin mikd tahansa muu julkisorganisaatio johto. Tulosta pitdisi tehda
mahdollisimman pienin kustannuksin ja turhat kuluerdt karsia. Tiedeyhteisdlle téllainen

tehokkuusajattelu nayttaytyy ongelmallisena.

Uuden yliopistolain on tarkoitus vahvistaa yliopistojen autonomiaa, tuoda talouteen enemman
lilkkumavaraa ja vahvistaa yliopiston ja yhteiskunnan suhdetta. Osa yliopisto-opiskelijoista ja
yliopistojen henkilékunnasta on kuitenkin uutta lakia vastaan. Epatietoisuus siitd, mihin suuntaan
uusi yliopistolaki yliopistoja vie, ja mitd muutoksia laki todellisuudessa tuo tullessaan, luo

vastustusmielialaa. Osan mielestd humboldtilainen sivistysyliopistoidea on kuitenkin jo aikansa



elanyt ja yliopistoa tulisi nykypaivanad kehittdd nimenomaan osana yhteiskuntaa ja taloudellista
todellisuutta.

Opetuksen ja tutkimuksen korkean laadun yllapitdmiseen on jatkuvasti l10ydettava uusia ratkaisuja
ja rahanlahteita. Yliopiston taloudellinen tilanne on kuitenkin johtanut kohti yh& kasvavia
integraatiopaineita seka lisdnnyt entisestaan kilpailua yksikdiden vélilla — ja niiden sisélla. Uuden
yliopistolain muotoilemat muutostrendit saattavat vahvistaa erilaisia vastakkaisasetteluja yliopiston
sisélla, silla eri tieteenaloilla on erilaiset mahdollisuudet hankkia ja saada ulkopuolista rahoitusta.
Uusi yliopistolaki saattaa siis osaltaan myos vaikeuttaa yliopistojen taloudellista tilannetta. Jos
ulkopuolisia rahoittajia ei l16ydy, miten monipuolisen opetuksen ja tutkimuksen asema voidaan

turvata?

Téassd tutkimuksessa yliopisto ndhddin instituutiona. Instituutiokasitteelld viitataan yliopistoon
paitsi historiallisesti kehittyvand instituutiona, jonka meneillddn oleva muutos on hyvin
ristiriitainen, erityisesti sosiaalisena kokonaisuutena, joka koostuu institutionalisoituneista
toimintatavoista, sédanndistd, normeista sekd arvoista ja on tdten enemman kuin sen viralliset
rakenteet ja saanndt. Oppiaineet, laitokset, tiedekunnat, kansalliset ja globaalit tiedeyhteisot seka
professuurit muodostavat instituutioita, jotka vaalivat omia tapojaan ja traditioitaan, ja joiden
olemassaolo selittdd organisaation jasenten toimintaa, mielipiteitd ja suhtautumista muutokseen.
N&ma instituutiot muodostavat yliopiston, jonka jokainen sen jasenista nédkee omalla tavallaan.
Barnett (2000) onkin kuvannut yliopistoja supermonimutkaisiksi organisaatioiksi, joiden todellisuus

on moninainen.

Moderneissa organisaatioissa vallitsee usein ajatus siitd, ettd organisaatioita on mahdollista muuttaa
ylhaalta pdin rationaalisin perustein, Tallaisen muutoksen merkitys on kuitenkin rajallinen, silla
rakenteiden muutos ei vélttdméatta saa aikaan muutosta organisaation sosiaalisessa rakenteessa.
(Brunsson & Olsen, 1993) Vakiintuneiden organisaatioiden, instituutioiden, kuten eduskunta,
kirkko tai yliopisto muuttaminen on erityisen vaikeaa. Northin (1993) mukaan institutionaaliset
muutokset ovat monimutkaisia prosesseja, joissa pienetkin muutokset ovat seurausta saantdjen,
epavirallisten toimintatapojen ja valvontamekanismien muutoksista. Vaikka viralliset saannot tai
rakenteet muuttuisivatkin yhdessa yossd, ovat epéviralliset sddnnét, jotka nadyttaytyvat tavoissa,
traditioissa ja kayttaytymismalleissa, huomattavasti vaikeammin muutettavissa. Muutos voi olla
uuden alku, parempi huominen tai epdmiellyttdva prosessi ja turha ponnistus. Suuri merkitys on

silla, miten muutokseen suhtaudutaan: ndéhddankd muutos uhkana vai mahdollisuutena?
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1.2 Tutkimuksen kohde ja paatehtava

Kasilla olevan tutkimuksen kohteena on Tampereen yliopiston kauppa- ja hallintotieteiden
tiedekunnassa vuonna 2004 tehty laitosuudistus, jossa vanha kuuteen laitokseen jaettu laitosrakenne
uudistettiin. Samalla perustettiin Tampereen yliopiston kauppakorkeakoulu. Uudessa rakenteessa
oppiaineet jaettiin uusin perustein neljalle laitokselle, joista kolmesta (Johtamistieteiden laitokselta,
Oikeustieteiden laitokselta ja Taloustieteiden laitokselta) valmistuu sek& hallintotieteiden etté
kauppatieteiden tutkintoja, ja yhdesta (Yhdyskuntatieteiden laitokselta) ainoastaan hallintotieteiden
tutkintoja. Uudistuksen virallisina tavoitteina oli vastata muuttuneen toimintaympériston asettamiin
vaatimuksiin, edistdé synergiaa kauppa- ja hallintotieteiden valill4 sek& kehittdd tutkimusta julkisen

ja yksityisen sektorin rajapinnassa ja ndin parantaa tiedekunnan kilpailukykya.

Tama tutkimus arvioi laitosuudistuksen vaikutuksia noin viisi vuotta uudistuksen jalkeen.
Tutkimuksen tarkoitus on selvittdd miten Tampereen yliopiston kauppa- ja hallintotieteiden
tiedekunnassa vuonna 2004 toimeenpantu uudistus laitosrakenteessa on onnistunut vastaamaan
uudistuksen pohjalla olleisiin ongelmakohtiin ja kehitystarpeisiin, miten rakenteiden muutos
vaikutti tutkimuskohteen (tiedekunnan, laitosten ja oppiaineiden) sisdisiin toimintatapoihin ja -

malleihin seka mitka asiat vaikeuttivat uudistuksen onnistumista.

Tutkimuksen padongelmaksi maaritellaan:

e Onnistuttiinko  Tampereen yliopiston kauppa- ja hallintotieteiden tiedekunnan
laitosrakenneuudistuksella ~ vaikuttamaan instituutioihin ~ ja  niiden  sisaisiin

toimintamalleihin?

Instituutioilla tarkoitetaan tassa oppiaineita, laitoksia ja tiedekuntaa seka tiedeyhteisdjd, ja niisséa
vallitsevia tapoja ja traditioita. Instituutioiden siséisilla toimintamalleilla viitataan niihin
kaytéanteisiin, tapoihin ja arvoihin, joita oppiaineissa ja laitoksissa on. Tallaisia voivat olla
esimerkiksi tieteellistd tutkimusta méaarittelevat ohjeet ja traditiot, opetuskéytanteet ja hallinnolliset
sekd arkeen liittyvat tavat. Laajasti ajatellen nditd toimintamalleja voidaan kutsua

toimintakulttuuriksi.



Padongelma on jaettu alaongelmiksi, jotka muodostavat haastatteluissa kéaytetyn teemarungon ja
joiden pohjalta tutkimuksen tuloksia tarkastellaan. Tutkimusta lahestytddn seuraavien alaongelmien

kautta:

1. Millaisia vaikutuksia kauppa- ja hallintotieteiden tiedekunnassa rakenneuudistuksella on
ollut kolmella alueella: opetuksessa, tutkimuksessa ja arjessa?

2. Mikda on uudistuksen yhteydessa perustetun Tampereen yliopiston kauppakorkeakoulun
asema ja tulevaisuus?

3. Mité tavoitteiden saavuttamisen esteité uudistus kohtasi?

Tehtévénasettelu edellyttdd, ettd tutkimuksessa ensin selvitetddn muutoksen keskeiset osatekijat
sekd haasteet, ja linkitetddn ne kontekstiinsa, eli instituutiossa tapahtuvaan muutokseen.
Tarkoituksena on muodostaa kéasitys muutoksen erityispiirteista vahvasti institutionalisoituneessa

organisaatiossa.

Empiirisen osuuden tavoitteena on vastata edelld esitettyihin tutkimuskysymyksiin ja tuottaa tietoa
siitd, miten rakenneuudistus on vaikuttanut, mitka ovat téllaisen uudistuksen haasteet yliopistossa ja

miten saatujen tulosten perusteella vastaavia uudistusprosesseja voitaisiin paremmin toteuttaa.

1.3 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuksen toteuttaminen

Tieteen yleinen pdamaard on todellisuutta koskevan tiedon kartuttaminen (Uusitalo, 1996, 24).
Tutkimuksen tieteellinen tavoite ilmaisee sen, kuinka tutkimustehtdva aiotaan ratkaista ja millaisiin
kysymyksiin tutkimus pyrkii vastaamaan. Tutkimukset voidaan jakaa teoreettisiin ja empiirisiin
tutkimuksiin, josta jalkimmaiset tutkivat ja keradvét tietoa jostain reaalimaailman tapahtumasta tai
ilmidsta. Empiiriset tutkimukset voidaan jakaa selittdviin, kuvaaviin, eksploratiivisiin, ennustaviin
tai naita yhdisteleviin tutkimuksiin. (Uusitalo, 1996, 60-69)

Eksploratiivinen eli etsinndllinen tutkimus sijoittuu selittdvan ja kuvailevan tutkimuksen valiin.
Eksploratiivisessa tutkimuksessa ilmidta kuvataan teoreettisesti, mutta empiiristen havaintojen
kautta, aineistoa ei myodskadn kaytetd tiukasti hypoteesien testaamiseen vaan uusien ideoiden

kehittdmiseen ja selitysten etsimiseen. Toisaalta eksploratiivisuus viittaa myos tutkimuksiin, joiden



kohteena on jokin uusi ongelma-alue tai tutkimuskentta (Uusitalo, 1991; Harisalo & Keski-Petéja &
Talkkari., 2002).

Taman tutkimuksen tavoitteena on eksploratiivisesti kuvata tehtyd organisaatiouudistusta ja
arvioida miten rakenteiden muutoksella on vaikutettu organisaation toimintatapoihin. Pelkka
uudistusta kuvaava, deskriptiivinen tutkimusote ei olisi riittavé, silld tutkimuksessa pyritdan
ymmartdmaén uudistuksen lahtokohtia ja selvittdméén uudistuksen vaikutuksia paitsi uudistuksella
saavutettujen konkreettisten synergiaetujen selvittamiselld, myos keskittymalla
organisaatiouudistukseen henkiloston nékokulmasta. Myoskéan selittdvd tutkimus ei olisi
soveltunut tutkimukseen, silla tutkimuksella ei pyritd selvittdmaan ilmididen vélisia

kausaalisuhteita, vaan keskitytdén yhteen tutkimuskohteeseen.

Kasilla oleva tutkimus pyrkii tapaustutkimuksen tavoin ymmartdmadn muutosta nimenomaisesti
valitussa tutkimuskohteessa ja kuvaamaan tarkasti ja monipuolisesti muutosprosessia. Taman
tutkimuksen kéytdnnon tavoitteena on tuottaa tutkimuksen kohteena olevalle organisaatiolle tietoa
toiminnan kehittdmistd varten sekd auttaa ndkemé&an rakenneuudistuksen edut ja mahdollisuudet
mutta my6s ongelmat ja rajoitukset. Tutkimus pyrkii myds osaltaan ottamaan osaa keskusteluun
yliopistojen tulevaisuudesta sek& pohtimaan Tampereen yliopiston kauppa- ja hallintotieteiden

tiedekunnan tulevaisuutta.

Tutkimukseen on valittu laadullinen lahestymistapa ja tutkimus on toteutettu tapaustutkimuksena.
Tutkimusaineisto on keratty haastatteluin ja fokusryhméa -menetelmén avulla touko-kesakuussa
2009. Tutkimusta varten haastateltiin parikymmenta tutkimuskohteen henkildstoon kuuluvaa
henkil6d, joista suuri osa oli oppiaineiden professoreja. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin.
Aineistoa analysoitiin teoriaohjaavan sisallénanalyysin avulla ja aineistoa on kéytetty
poikkeuksellisesti jo tutkimuksen toisesta luvusta lahtien, kun se on tutkijan mielesta mielekkaasti

tukenut tekstia.

1.4 Tutkimuksen ndkokulman asettaminen ja aikaisempi tutkimus

Muutosta, tassa tutkimuksessa laitosrakenneuudistusta, voidaan tutkia monesta eri nakdkulmasta.
Nékokulman valinnalla on suuri merkitys tuloksiin ja niiden luotettavuuteen. Nékdkulman

valitseminen on térke&4, jotta voidaan vastata tutkimuksessa asetettuihin tutkimusongelmiin.
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Né&kokulman valinta vaikuttaa siihen, miten tutkimusaineisto Kkerdtdan ja mihin analyysissé

kiinnitetdan huomiota.

Organisaatiomuutosta on tutkittu runsaasti mitd moninaisimpien tutkimusasetelmien avulla. Tahan
tutkimukseen nékokulmaksi on valittu henkiloston nakokulma. Tutkimuksen kohteena olevaa
laitosrakenneuudistusta ei kuitenkaan lahestyta puhtaasti henkiloston ndkdkulmasta, vaikka aineisto
on kerétty tutkimuskohteen henkiloston parissa. Tutkimuksessa pyritadn laajan kontekstikuvauksen
ja uudistuksen tausta ja siihen johtaneiden syiden kartoittamisen avulla antamaan mahdollisimman

laaja kuva tutkittavasta ilmiosta.

Yliopistoa tutkitaan maailmalla paljon. Yliopistomaailma tarjoaa monia mielenkiintoisia
tutkimuskohteita. Tampereen yliopistossa yliopistoihin ja korkeakouluhallintoon keskittyvé
kansainvélinen maisteriohjelma HEG ja Korkeakouluhallinnon (KOHA) maisteriohjelma ovat
tuottaneet tutkimuksia yliopistoihin liittyen. Muun muassa Kivistd on vaitéskirjassaan (2007)
tutkinut hallinnon ja yliopiston suhdetta ja Nokkala (2007) korkeakoulutuksen kansainvélistymista.
Hakalan tuore vaitoskirja (2009) ottaa osaan keskusteluun uudesta yliopistolaista ja sen
vaikutuksista yliopistojen toimintaan. Pro gradu -tutkielmia yliopistoaiheista on syntynyt monissa
eri tiedekunnissa ja oppiaineissa. Aiheina ovat olleet opintojen ohjaus, opiskelijoiden sijoittuminen,

opiskelijan tietoturva, opiskelijoiden kansainvalistymishalut sek& opiskelutaidot.

Leimallista tehdylle tutkimukselle Tampereen yliopistossa on, ettd pro gradu -tutkielmia on tehty
lahinna opiskelijoihin liittyvista asioista, yliopiston hallintoa, rakenteita ja asemaa on tutkittu vain
vahan. Kauppa- ja hallintotieteiden tiedekunnasta on tehty opinndytetasoista tutkimusta hyvin
vahan. 2000- luvulla vain Katajisto (2003) on tutkinut julkisen koulutuspalvelun laatua opiskelija-
asiakkaiden nakokulmasta tutkimuskohteenaan Tampereen yliopiston taloudellis-hallinnollisen
tiedekunnan tarjoaman koulutuspalvelun laatu. Vuonna 2004 toimeenpantua laitosrakenneuudistusta

ei ole ennen kasilla olevaa Pro gradu -tutkielmaa jarjestelméllisesti arvioitu eiké tutkittu.

Oman lahiymparistdn tutkiminen on haasteellista, sillé tieteen ihanteiden mukaisesti kohdetta pitdisi
pystyé tarkastelemaan objektiivisesti sen ulkopuolelta. Yliopiston tutkija tormaa tdhan haasteeseen
ainakin kahdella rintamalla. Toisaalta tutkimuskohteen ulkopuolelle asettuminen on mahdotonta,
koska tutkijaa yhdistavat kohteeseen esimerkiksi oma akateeminen koulutus ja yliopistoyhteisdon
kuuluminen. Toisaalta yliopistoa tutkiva joutuu asettamaan sanansa tietoisena siitd, ettd liikkuu

vesilla, joissa jokainen yliopistossa tyoskentelevd akateeminen henkild kokee olevansa paras
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asiantuntija. Ei olekaan ihme, ettd yliopistojen ja niiden yhteiskunnallisen aseman viimeaikaisia

muutoksia koskevaa tutkimusta ei ole Suomessa juurikaan l&hivuosina tuotettu. (Miettinen &

Tuunainen & Knuuttila & Mattila, 2006)

1.5 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen ensimmaéisessa luvussa on pohjustettu tutkijan valintoja ja l&hestymistapaa aiheeseen.

Ensimmaisessa luvussa on esitelty tutkimuksen perusvalinnat: asetettu tutkimukselle paatehtava eli

tutkimusongelma, nakokulma sek& tavoite. Laajan johdannon kautta on pyritty perehdyttdmaan

lukija kasilla olevan tutkimuksen taustoihin ja esitettyihin tutkimuskysymyksiin. T&ssd luvussa

esitelladn myds kuvion avulla tutkimuksen rakenne (kuvio 1).

LUKU 1

Tutkimuksen
perusvalinnat

LUKU 2

Teoreettinen
viitekehys

LUKU 3

Tutkimuskohteen
esittely

LUKU 4

Tutkimuksen
toteuttaminen

LUKU 5

Tutkimuksen
tulokset

Kuinka rakenteiden Instituutiot ja Tampereen Laadullinen Laadullinen siséllon-
muutoksella muutos yliopiston kauppa- tapaustutkimus analyysi
vaikutettiin ja hallintotieteiden
instituutioihin ja tiedekunta
niiden siséisiin
toimintamalleihin?
1 .Uudistuksen 1 Muutos 1 Yliopisto- 1.3.2 Puoli- 1 Rakenne-
vaikutukset organisaation strukturoitu uudistuksen
opetuksessa, 2 Institutiona- taustaa teemahaastattelu  vaikutukset
tutkimuksessa ja listinen
arjessa? nakokulma 2 Kauppa- ja 1.3.3 Fokus

muutokseen hallintotieteiden ryhma - 2 Kauppakorkea-
2. Kauppa- 2.1 Uusi tiedekunta menetelmé koulun asema ja
korkeakoulun institutionalismi tulevaisuus
asema ja 2.2 Historiallinen 3 Laitosrakenne- 2.2.2 Teoria-

tulevaisuus?

3. Tiedekunnan
tulevaisuuden
haasteet?

institutionalismi
2.3 Sosiologinen
institutionalismi

3 Teoreettisen
viitekehyksen
synteesi:
Muutokseen

vaikuttavat tekijat

instituutiossa

Kuvio 1 Tutkimuksen rakenne

uudistus

12

ohjaava sisallon-
analyysi

3 Uudistuksen
ongelmat ja
tulevaisuuden
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Tutkimuksen teoreettiset lahtokohdat esitelldén luvussa kaksi. Luvussa esitelladn muutokseen
liittyvia teorioita ja kasitteellistetdan instituutiossa tapahtuvia muutoksia institutionalististen
teorioiden kautta, erityisesti historiallisen ja sosiologisen institutionalismin avulla. Teoreettisen
viitekehyksen synteesissé tarkastellaan yliopistoa instituutiona ja taustoitetaan instituutiossa
tapahtuvia muutoksia. Jo lukuun kaksi on siséllytetty lainauksia haastatteluaineistosta niissé
kohdissa kun ne tutkijan mukaan ovat mielekkaalla ja kiinnostavalla tavalla tukeneet teoriaa.

Viitekehyksen avulla luodaan teoreettiset perusteet ja valmiudet tarkastella tutkimusongelmia.

Kolmannessa luvussa perehdytddn valittuun tutkimuskohteeseen. Tapauksen liittdminen
kontekstiinsa on erityisen tarkedd, koska juuri konteksti tekee tapauksen ymmarrettévéksi (Eriksson
& Koistinen, 2005, 7). Jotta kokemukset ja n&dkemykset olisivat ymmaérrettdvissa osana sita
ymparist6d, missa ne esiintyvat, on ympdristd tunnettava. Luvussa kuvataan kohdeorganisaation
taustaa ja historiaa, seka perehdytdan tutkimuskohteeseen, rakenneuudistukseen seké sen taustoihin
ja syihin. Laajahko kontekstikuvaus pohjustaa luvussa viisi esitettyja tuloksia. Haastatteluaineistoa

on kaytetty tassa luvussa tuomaan kontekstikuvaukseen kuvailuun syvyytta aineiston &énen kautta.

Tutkimuksen toteuttaminen ja menetelmalliset valinnat perustellaan luvussa neljd. Luvussa
esitellaan tutkimuksellinen l&hestymistapa ja tutkimusmenetelmé seka aineiston keruussa kaytetyt
menetelmét. Lisaksi esitelldd&n tutkimusaineiston analyysin  menetelmét sekd arvioidaan
tutkimusmenetelmien ja niill& saatujen tutkimustulosten luotettavuutta seké pohditaan tieteelliselle

tutkimukselle asetettuja eettisia normeja ja niiden toteutumista kasilla olevassa tutkimuksessa.

Tutkimuksen tulokset ja keskeiset johtopédatokset esitelldan luvussa viisi. Tutkimuksen tulokset on
keratty yhteen ensimmadisessa luvussa esitettyjen alaongelmien kautta ja jaettu siis kolmeen osaan,
uudistuksen vaikutusten arviointiin opetuksessa, tutkimuksessa ja arjessa, kauppakorkeakoulun
aseman ja tulevaisuuden arviointiin sekd uudistuksen tavoitteiden saavuttamisen tarkasteluun.
Johtopéatoksissd  tutkimustuloksia pohditaan suhteessa kaytdnnon tyéhon ja esitetdan

laitosrakenteeseen liittyvia kehitysehdotuksia.
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Il TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Organisaatiomuutos on mielenkiintoinen ja haastava tutkimuskohde, silla erityisesti julkisten
organisaatioiden muutokseen vaikuttavat lukemattomat sisdiset ja ulkoiset tekijat. Muutokseen
vaikuttavia sisdisia tekijoita ovat esimerkiksi organisaation rakenne, historia ja kulttuuri. Ulkoisia
tekijoitd ovat mm. organisaation toimintaympéristo, talous, poliittinen ajattelu ja sidosryhmat.
Taman lisdksi muutoksen onnistuneeseen lapivientiin vaikuttaa vahvasti muutoksen johtaminen, se,

miten muutos fasilitoidaan osaksi organisaation arkipéivaa.

Organisaatiomuutosta tutkittaessa useat eri teoreettiset lahestymistavat olisivat mahdollisia, ja
nakokulmasta riippuen ilmiéta voitaisiin tutkia monesta eri lahtokohdasta ja monin eri menetelmin.
Tassa tutkimuksessa tarkastelun péé&paino on kohdistettu tutkimuksen kohteena olevan muutoksen
institutionalistiselle luonteelle. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys jakautuu kolmeen osaan:
ensimmaisessd osassa tarkastellaan organisaation muutosta, toisessa institutionalismia ja erityisesti
historiallisen sek& sosiologisen institutionalismin ndkemystda muutokseen ja kolmannessa osassa

rakennetaan synteesi, joka tarkastelee yliopistoinstituutiossa tapahtuvan muutoksen erityispiirteita.

1 Muutos

1.1 Muutoksen ja rakenteen kasitteista

Muutoksella tarkoitetaan minka tahansa ilmion rakenteen, olemuksen tai piirteen siirtymista jonain
hetkend maaritellysta tilasta toiseen (Vartola, 2004, 140). Muutoksen lahdettd, tyyppia tai tasoa ei
tarvitse sisallyttaa maaritelméaéan, silld muutos voi tapahtua suunnittelematta. Muutoksessa jokin asia
tehdaan eri tavalla. (Goodman & Kurke, 1982, 2-3) Vaikka muutos on Kkasitteend yksi
kaytetyimmista organisaatiotutkimuksen alalla, on sille mahdotonta loytaa tasmallistd maaritelmaa.
Organisaatiossa muutos voi olla joko ulkoa pdin lahteva tai siséltd alkunsa saava. Se voi olla pieni,
suuri tai siltd valilta, hidas tai nopea, osittainen tai laaja-alainen, tiedostettu tai tiedostamaton.
Muutoksen voimakkuuden ja nopeuden voidaan kuitenkin ajatella olevan jotain nykypdivalla

tyypillista.

Moderneissa organisaatioissa vallitsee usein vahva usko reformeihin ja siihen, etti organisaatioita

on mahdollista muuttaa ylh&alt4 péin rationaalisin valinnoin ja rationaalisesti valituin rakentein.
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Tama piirre tekee muutoksesta yleisen ilmion organisaatioissa. (Brunsson & Olsen, 1993)
Organisaatiomuutoksen kaynnistdvat voimat ja syyt ovat usein moninaiset ja erityisesti julkisissa
organisaatioissa muutos on monen osan summa. Osborne ja Brown (2005, 13-21) esittdvat PEST-
mallin (Political, Economical, Social and Technological factors) julkisen hallinnon palveluiden
muutoksen syiden kehyksend. Mallin mukaan muutoksiin vaikuttavat poliittiset (esim. poliittiset
linjaukset), taloudelliset (esim. taloudellinen kestévyys), sosiaaliset (esimerkiksi véeston
ikddntyminen  ja  sosiaaliset  tarpeet) ja  teknologiset  (esim. informaatio- ja
kommunikaatioteknologia) tekijat.

Poliittiset tekijat

Teknologiset tekijat Taloudelliset tekijat

Sosiaaliset tekijat

Kuvio 2 Julkisorganisaation muutokseen vaikuttavat tekijat PEST-mallin mukaisesti (Osborne &
Browne, 2005)

Muutokset tapahtuvat usein organisaatiorakenteessa. Rakenteen madarittely on monimutkaista, silla
rakenteen késite on organisaatiotutkimuksen yhteydessd keskeinen, vaan ei yksimerkityksinen.
Raymond Boudon (1971) on analysoinut rakenteen kasitteen kayttotapoja. Hanen mukaansa
rakenteen kasitteen kattava kartoittaminen on erittdin vaikeaa, ellei perati mahdotonta. Boydonin
mukaan ei olekaan mielekésti etsid rakenteen kasitteelle jotain tiettyd “oikeaa” merkitystd, vaan se,

etta tiedetdadn mihin rakenteella kussakin asiayhteydessa viitataan, riittaa.

Organisaatiorakenne voidaan ymmartada sind muodollisena systeemind, toimintojen ja vastuun
suhteena, joka kontrolloi sitd, miten ihmiset koordinoivat toimintaansa organisaatiossa ja kayttavat
resursseja saavuttaakseen tavoitteensa. Durkheimin faktandkOkulman kautta rakenne néyttaytyy

sosiaalisena faktana, yksilolle ulkoa annettuna, johin yksilé ei voi vaikuttaa. Rakenteet ovat

15



yksiloon néhden ulkoisia, rajoittavia ja jahmeita muuttaa. Toisaalta rakenne voidaan ndhda myos
vuorovaikutuksen ja toiminnan sosiaalisena muotona, jolloin rakenne n&hdadn myos
mahdollistavana. Giddensin (1991) mukaan rakenteet ovat olemassa vain ihmisten toiminnan kautta
ja ne on tuotettava joka péiva uudestaan. Rakenteiden uusintaminen tapahtuu siten, ettd ihmiset
noudattavat toimintaa kehystévia saantojéa ja rutiineja odotetulla tavalla. Periaatteessa rakenteiden
hylkddminen on mahdollista, mutta ihmiset toimivat paljolti rutiininomaisesti. Watersin mukaan
rakenne on enemman kuin osiensa summa, se etté osista rakentuu tietynlainen kokonaisuus tuottaa

ominaisuuksia, jotka eivét palaudu osien ominaisuuksiksi (Waters, 1994).

Virallisen organisaatiorakenteen ja organisaation arkipdivan toimintojen vélille on syytd tehd&
selked ero. Virallisen rakenteen lisdksi on olemassa epévirallinen organisaatiorakenne, jonka
mukaan arkipdivassa eletédan ja toimitaan, jolloin viralliselle rakenteelle jaa seremoniallinen rooli
(Meyer & Rowan, 1977). Senior ja Fleming (2006, 138) kuvaavat t&ta ja&vuori-metaforalla.
Virallinen organisaatio on jadvuoren huippu joka on selvasti nahtavissé, epévirallinen organisaatio
taas pinnan alla piilossa oleva osa, joka todellisuudessa méddrittelee ihmisten toimintaa

organisaatioissa.

1.2 Organisaatiokulttuuri ja muutosjohtaminen

Tarkasteltaessa minka tahansa organisaation muutosta, on siind kyse rakenteiden, jarjestelmien,
toimintatapojen ja voimavarojen uudelleen jarjestdmisestd, mutta myds ihmisten valisen
vuorovaikutuksen ja toimijoiden valisten suhteiden muutoksesta. Organisaation jasenilla on
muutosprosessissa ratkaisevin rooli, mutta jotta muutos tapahtuisi papereiden liséksi varsinaisessa

ty0ssd, tarvitaan myos johtamista.

On arvioitu, ettd jopa 70 % uudelleen organisoitumiseen liittyvista hankkeista epdonnistuu
(Holbeche, 2006). Suurin syy epéaonnistumisille on henkiléstdasioiden laiminlyonti ja
organisaatiokulttuurin  merkityksen véhattely. Muutos on organisaatiolle aina riski. YKksi
keskeisimmista riskeistd muutoksen onnistumisessa on huono henkilstén johtaminen. Muutokset
tulevat useimmiten ylhaalta pain, mutta vaikutukset tuntuvat vahvimmin yksilissa, joiden tyota ja
tyoympaéristoa uudistukset muuttavat. Muutosprosessit eivét ole tydyhteisdlle yksiselitteisia asioita.
Henkildston muutosdynamiikan tunnistaminen on keskeistd muutosprosessin hallinnassa, koska

muutostarvetta perustellaan lahes poikkeuksetta tekijoill4, joilla on valiton tai vélillinen yhteys
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muutosta lapikayviin tyoyhteisoihin (Stenvall, 40). Henkilostovoimavarojen johtamisen merkitys
korostuukin muutostilanteissa vahvasti. Muutosjohtajien tulisi olla varuillaan siitd, ettd muutokset
todella vaikuttavat yksittaisten ihmisten tyooloihin ja — prosesseihin, ja olisi tdhdellist4 pohtia sita,
mik& merkitys nailla tyontekijéiden muutoskokemuksilla on (Stenvall & Virtanen, 2007).

Tiedan ihmisig, joille se asia (laitosrakenneuudistus) on ollut niin henkilokohtaisesti
vaikea, ettd siitd seurasi, kuinka sen nyt sanoisi... henkisid ongelmia.

Organisaatiokulttuurilla on merkittdvé rooli muutoksen johtamisessa. Organisaatiokulttuurin kasite
ilmaantui liiketaloudelliseen ja hallintotieteellisen tutkimukseen 1980-luvulla (Juuti & Virtanen,
2009, 11). Organisaatiokulttuurilla tarkoitetaan sitd yhteisistd arvoista, tavoista, olettamuksista,
odotuksista ja perinteistd muodostuvaa kulttuuria, joka organisaatiossa vallitsee, ja joka méaarittelee
organisaation jasenten toimintaa ja kaytOstd suhteessa toisiinsa ja = ymparistoonsa.
Organisaatiokulttuuri on sosiaalinen tuote, joka on muovautunut kulttuurin omaksuneen ryhmén
jasenten kokemuksista. Schein (1987) pitédé organisaatiokulttuurin méaéritelméssa tarkeéna, etta se
rajataan  merkitsemaan  tiedostamattomia  uskomuksia ja  oletuksia,  olemukseltaan
organisaatiokulttuuri on jotain, mit4 ei pueta sanoiksi. Hofstede (1993) pitd4 kulttuuria mielen
ohjelmointina, sisdisend kayttdytymismallina, jonka muuttaminen tai poispyyhkiminen on

aarimmaisen vaikeaa.

Organisaatiokulttuuri on tarked osa johtajuutta. Onnistuneen muutoksen johtaminen vaatii
panostuksia siihen, ettd muutoksessa huomioidaan organisaatiossa vallitsevat kasitykset ja
uskomukset, jotka muovaavat organisaatioita ja joiden tunnistaminen ja joihin vaikuttaminen

mahdollistavat muutoksen (Osborne & Brown, 2005).

Muutokset on paaosin sosiaalisia. Ihmisten vuorovaikutuksiin liittyvia ja vahemman
rakenteellisia. Rakenteet ei kuitenkaan ratkaise niin paljon, kuin se, ettd miten ihmiset
kohtaavat toisiaan ja ymmartavat toisiansa ja haluavat ymmartaa toisiansa.

1.2.1 Akateeminen kulttuuri ja oppiaineinstituutio

Kulttuuri voi osoittautua muutostilanteissa ongelmaksi varsinkin organisaatioissa, joilla on pitka

historia (Lehto, 1990, 65). Yliopistosta puhuttaessa puhutaan usein akateemisesta kulttuurista tai

yliopistokulttuurista. Barnettin (1990) mielesta olisi kuitenkin perustellumpaa puhua monista

kulttuureista, silla akateemisten instituutioiden jé&senille on vaikeaa I0ytdd tyonantajan lisaksi

juurikaan yhteisia nimittdjia, mitd yhteistd olisikaan ydinfysiikan professorilla ja Kirjallisuuden
17



lehtorilla, arkeologilla ja ekonomilla? Y liopistoyhteison jasenet tuntevat Barnettin (1990) mukaan
huomattavasti enemman  yhteenkuuluvuutta kansainvélisiin  kollegoihinsa, kuin oman
organisaationsa muiden aineiden akateemikoihin. Hanen mukaansa heiddn on myo6s helpompi
nimetd Kkollegoitaan ulkomailta kuin muistaa heiddn kanssaan samassa rakennuksessa
tyoskentelevien akateemikoiden nimid. Barnettin (1990) mukaan t&t4 vahvaa oppiainekulttuuria
vahvistaa oppiaineiden kéayttama kieli, joka heijastaa paitsi oppiaineen kaytdssa olevia késitteita ja

teorioita, myos yleisia olettamuksia, uskomuksia ja ideologioita.

Ei mulla ole harmaata aavistustakaan mita taalla muut, nda naapurit, puuhaa.

Oppiaineet muodostavat usein yliopistojen vahvimmat instituutiot, joiden jasenia yhdistdd yhteinen
tiedeyhteiso ja sen kieli, kdsitykset ja tavoitteet. Oppiaineen rajat méaarittelevat sen mitd tutkitaan ja
opetetaan ja milla menetelmilld. Oppiaineen edustajat, erityisesti professorit paaluttavat oman
oppiaineensa ja suojelevat” sitd ulkopuolisilta vaikutuksilta. Nuoremmat tieteenharjoittajat
sopeutuvat instituution virallisiin ja epdvirallisiin s&antdihin ja yllapitavat huomaamattaankin
oppiaineen institutionalistisia piirteitd, kuten vahvan organisaatiokulttuurin piirteisiin kuuluu. Nama
yhteisen tiedepohjan omaavat instituutiot pitavat sisalladn myOs oppiaineen edustajia muista
yliopistoista, niin kotimaasta kuin ulkomailtakin. Globaalin tiedeyhteison merkitys on suuri ja
séhkdisten viestimien kehittymisen kautta fyysiselld sijainnilla ei valttdméattd endd néhda samaa

merkitysta tutkimuksen teossa kuin aiemmin.

Oppiaineet ovat meikalaisten tiedeyhteison, Tampereen yliopiston keskeisia
instituutioita. Ja instituutioita siind mielessd, ettd ne madarittavat tavat ajatella
asioista, suhtautua asioihin, mika on hyvaa, mikd on huonoa, mik& on oikea tapa
toimi, ja kenen kanssa, ja mita pitda opettaa. Se on niin kuin sisdédnrakennettu meihin.
Ja se on se keskeinen, tima oppiaineinstituutio, joka maarittda meidan toimintaamme
viela tanakin paivana. Edes tulosjohtaminen, tulosyksikétkdan eivat ole niin
voimakkaasti asioihin vaikuttava tekija kun tamé. Ja jos yliopistoa halutaan uudistaa,
niin ainoa keino on rikkoa ne instituutiot.

Oppiaineinstituutioita on hankala rikkoa, silld oppiaineiden rajat ja erilaiset tiedekasitykset istuvat
tiukassa ja kuten instituutioissa yleensd, ulkopuolelta lahtevd muutos otetaan vastahakoisesti
vastaan. Oppiaineillaan on omat vahvat erikoispiirteensa ja traditionsa, joten uusien toimintatapojen
omaksuminen on hankalaa. Syvaan juurtuneet institutionalisoituneet arvot, tavat, kasitykset, ideat ja
opit eivat muutu yhdessé yossa. Rakennemuutoksen haaste yliopistossa onkin vaikuttaa rakenteiden

lisdksi instituutioiden rajoihin, jotta todellista muutosta voidaan saada aikaan.
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1.2.2 Akateeminen yhteisollisyys

Barnettin (1994, 6-9) mukaan korkeakoulusysteemissd, jota arvioidaan yha enemmaén, akateemikot
keskittyvat yhd enemman omiin aktiviteetteihinsa ja ovat vahemman kiinnostuneita muista
yksikoistd. Akateemikot, joiden odotetaan nyt kerd&vén itse tuloja, ovat myds kasvavassa maarin
kilpailuhenkisid suhteessa toisiinsa. Instituutioiden kehittyessd tehokkaimmiksi yksilot keskittyvéat
omaan tyohonsd enemman kuin yhteistyon ja luottamuksen luomiseen muiden kanssa. Barnett

10ytaa yhteisollisyyden hévidmiseen kolme perspektiivié:

- Yhteisollisyys diskurssina tai Kielend: yhteisollisyyden havidminen nakyy kyvyttdmyytend
kommunikoida akateemisen maailman sisalla.

- Yhteisollisyys institutionaalisena vuorovaikutuksena: yhteiséllisyyden haviaminen néakyy
selvésti akateemisissa instituutioissa.

- Yhteisollisyys opiskelijan kokemana: yhteisOllisyyden hé&vidminen nékyy opiskelijoiden

keskuudessa.

Barnettin mukaan akateemisesta yhteisollisyydestd puhuttaessa erehdytdan kuitenkin myés usein
viittaamaan menneisyyteen, yhteison kultaiseen aikaan, jota ei koskaan todellisuudessa ollut. Peter
Taylorin (2007) tutkimuksesta ”Being an Academic Today” kédy ilmi kolme asiaa, jotka vahvistavat
Barnettin késityksid. Akateemikot pitdvat Taylorin mukaan yliopiston tydilmapiiria negatiivisena ja
vertaavat sitd herkésti ”vanhoihin hyviin aikoihin” kokien henkilokohtaisia menetyksen tunteita. He
my0os kokevat, ettd tieteen kulttuuri on muuttunut tutkimuksen kulttuuriksi, jossa tieto tulee
“kapitalisoida”, jotta tieteestd saadaan tutkimusta jolla on arvoa. Ylijoki (2005) puhuu

akateemisesta nostalgiasta.

Menneisyyden ihannointi hankaloittaa muutoksen toimeenpanoa. Liiallinen nojaaminen historiaan,
tuttuihin  toimintamalleihin ja asioiden itsestddn selvdna pitdminen jarruttaa muutosta.
Yhteisollisyyden vaheneminen néakyi suomalaisessa yliopistomaailmassa 1990-luvun alussa, kun
siirryttiin tulosjohtamiseen ja kilpailu koveni kun toisen tappiosta muodostui toisen etu. Talldin
oppiaineiden rajat tiukentuivat ja luottamus vaheni. Yksikdiden Kilpaillessa keskenaan resursseista

akateeminen yhteisollisyys karsi.

80-luvulla meilla ei ollut keskindista kilpailua. Kaikki jaettiin ja kaikki oli yhteista.
(Kansleri Jorma Sipil& Aviisissa 9/2009)
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1.3 Muutostilanteen konfliktit

Muutosvastarinta on termi sille vastustukselle, jota muutos eri vahvuisena hyvin usein kohtaa
organisaatiossa. Muutosvastarinta voi olla aktiivista tai passiivista. Aktiivinen vastarinta voi olla
suunnitelmallista muutoksen kyseenalaistamista tai organisoimatonta reagointia yksilo- ja
ryhmétasolla. Cicmilin  (1995) mukaan (ks. Manka & Luomala 2006, 5) passiivisesta
muutosvastarinnasta on  kyse, kun  vastarinta  ilmenee  innostumattomuutena  ja

valinpitamattomyytend sekd tydmotivaation heikkenemisena.

Ne ongelmat nakyivat varsinkin alkuvaiheessa, suoranaisesti sabotoitiin tata
uudistamishommaa.

Laitos ajoi rahansa nollille, mik& johtui siitd, etté sen laitoksen johtajat olivat tata
uudistusta vastaan ja ne ik&an kuin kosti, mika oli ihan lapsellista.

Etta sitten sitd ruvetaan vastustamaan sellaista asiaa, joka olisi hyva, ihan vaan
vastustamisen vuoksi.

Konfliktit ovat yleisid muutostilanteissa. Konflikti voi syntyd esimerkiksi voimavaroista,
mieltymyksistd, arvoista, uskomuksista tai osapuolten keskindisistd suhteista (ks. esim. Deutsch,
1973, 10-17). Konfliktit voivat olla organisaatiolle myds hyoddyksi, jos organisaatio kokee
saavuttaneensa konfliktin avulla jotakin. De Bono (1985) esittelee nelja perussyyta sille, miksi
ihmiset ovat organisaatioissa asioista eri mieltd. Ensimmaiseksi, he voivat omista taustoistaan
johtuen néhdé asiat eri tavoin, toiseksi, he voivat haluta eri asioita, kolmanneksi, toiset ihmiset
voivat sanavalinnoillaan rohkaista heitd olemaan eri mielta (kdasitteet voivat leimautua, puhuttu Kieli
Voi jaada vajavaiseksi ja ihmiset ymmartavat toisiaan vaarin) ja neljanneksi, ihmiset myos vain ovat

eri mielté ja ajavat haluamiaan asioita eteenpain.

Bridgesin (1991) mukaan muutosprosessi edellyttdd aina jostakin luopumista, koska luopumisen
kautta avautuu tilaa uuden omaksumiselle. Tallaisia luopumistunteita synnyttavat Bridgesin mukaan
kiintyminen tyétiloihin ja huonekaluihin, ystévét, kollegat ja yhteiso, rakenne ja toiminnan suunta,
valta ja vaikuttaminen, tunne kontrollista ja ennalta arvattavuudesta, tieto ja saavutettu asiantuntija-
asema sekad toiminnan selkeys ja identiteetti. Muutostilanteessa vanha identiteetti menetetééan ja

sopeutuminen uuteen voi olla raskasta.

Muutoksen johtamisessa on nahtdvand rationaalisia ja samanaikaisesti irrationaalisia aineksia.
Muutoksen johtaminen on aina tasapainon etsimistd ndiden kahden valille. Syvéallinen muutos, joka
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ulottuu organisaatiokulttuurin seké ajattelu- ja toimintatapoihin saakka, ei onnistu vain jarkiperaisen
rationaalisesti. Muutosprosessin aikana ei synny tilaa uudelle jos asioiden késittelylle tunnetasolla ei
ole rationaalisen prosessin aikana tilaa. Kun muutos kohdistuu yksilo6n tai ryhmaén, nousee esiin
voimakas omaa olemassaoloa koskeva uhka tai menetyksen tunne, jonka vaarana on johtaa

sisdanpéin kaantyneisyyteen. (Haveri & Majoinen, 2000)

”Onhan ne muutokset voimia kuluttavia, siindhan joudutaan aina luopumaan jostakin
tarkedsta asiasta ja niitd sitten murehtii ja kdy lapi, ja ettd paasee sitten uuden
alkuun, niin kyll& siihen menee aikaa.”

”Se oli kylla aika dramaattista se huoneiden vaihto, kun siirrettiin tavaroita.”

1.4 Luottamus

Luottamus syntyy kahden ihmisen vuorovaikutuksessa, se on tunne, joka maarittdd miten ihmiset
suhtautuvat toisiinsa. Luottamus perustuu vapaaehtoisuudelle ja yhteistyolle, eika sitd siten voida
synnyttéa tai vaatia kaskyin tai maarayksin. Luottamus ei mydsk&an rajaudu vain inhimilliseen
vuorovaikutukseen, vaan luottamusta voi yhta lailla syntyd myods ihmisten ja fyysisten objektien
valille. (Harisalo & Stenvall, 2002) Usein luottamus ruokkii luottamusta, jolloin esimerkiksi
organisaatiossa, jossa asioista on totuttu keskustelemaan luottavaisesti, luottamus yleensd karttuu
entisestddn. Toisaalta organisaatioissa, joissa luottamusta ei ole syntynyt, on sen tyhjasta
synnyttdminen hankalaa ja hidasta. Luottamus on aina ansaittava ja se kertyy hiljalleen toistuvan

vuorovaikutuksen kautta, mutta sen voi toisaalta menettaé hetkessa (Harisalo & Miettinen, 1995).

Koska luottamus pohjautuu pohjimmiltaan odotuksiin, on luottamuksesta puhuttaessa tarkead ottaa
huomioon se inhimillinen tekiji, ettd kaikki odotukset eivdt ole realistisia (O’Hara, 2004). Jos
osapuolten odotukset ovat epdrealistisen korkeat, toivottua luottamussuhdetta ei synny.
Eparealistiset odotukset luovat epdilyja ja voivat johtaa tilanteen klikkiytymiseen, kun osapuolet
epéilevét toistensa tahtotilaa ja motiiveja. Jos ndin kdy muutostilanteissa, muutoksen onnistunut
jalkauttaminen vaikeutuu huomattavasti. Govierin (1997) mukaan luottamus perustuu usein
kokemuksien sijaan intuitiolle. Luottamus liittyy usein toisen ihmisen persoonaan. Luottamuksen
tunteen synnyttaa usein myos kyvykkyys tai patevyys. Govierin mukaan luottamus syntyy kuitenkin
vasta silloin, kun tulkitsemme toisen ihmisen toimia positiivisesti ja hyvdksymme samalla

luottamuksen synnyttdmén haavoittuvaisuuden meissa itsessamme.
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Me ollaan lisatty opetuksessa yhteisty6td, kun on tullut enemmaén luottamusta siihen,
etta toisetkin osaa opettaa niitd asioita.

Luottamus edistdd yhteiskunnallista vakautta, sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja yhteistyota (Lin,
2003, 143). Samalla tavoin luottamus toimii organisaatiossa. Jos organisaation jasenet luottavat
toisiinsa, uskovat toistensa kykyihin suoriutua ty6tehtavisté sekd luottavat toistensa ammattitaitoon
ja harkintakykyyn, vallitsee organisaatiossa turvallinen, vakaa ja yhteistyohon perustuva kulttuuri.
Epdluottamus ruokkii jakautumista kuppikuntiin, tavoitteiden eridvaisyyttd ja epavakautta.
Epéluottamuksellisen ilmapiirin vallitessa organisaatio on samassa tilassa kuin luottamuspulasta

karsiva parisuhde, aitoa vuoropuhelua ja halua ymmartad toisen ndkokulmia ei ole.

1.5 Muutostyypit

Jokainen muutosprosessi on ainutlaatuinen. Organisaatioilla on omat historiansa ja kulttuurinsa,
joiden pohjalta kaikki muutokset rakentuvat. Menneisyyden ymmartdminen, jotta organisaation
rajoitukset ja erityispiirteet tulisivat ymmarrettaviksi, on muutosprosessin elinehto ja edellytys
uuden tulevaisuuden luomiselle. Kontekstilla on muutoksen johtamisessa suuri rooli, universaaleja,
kaikkiin muutostilanteisiin sopivia saantdja ja ohjeita ei ole olemassakaan (Pettigrew & Whipp,
1991).

Kirjallisuudesta on mahdollista 10ytdd kymmenid erilaisia tapoja jakaa muutos osiin. Yhden
tunnetuimmista muutosmalleista on esittanyt Kurt Lewin (1947). Hén jakaa muutoksen kolmeen
osaan: ensimmadisessd eli vapauttamisvaiheessa keskitytddan muutoksen valmisteluun, yhteisen
vision luomiseen ja vanhojen toimintatapojen kyseenalaistamiseen ja  purkamiseen.
Muutosvaiheessa tapahtuu varsinainen rakenteiden ja jérjestelmien muutos ja kolmannessa eli
vakiinnuttamisvaiheessa muutokset vakiintuvat osaksi organisaation jokapdivéistd toimintaa.
Muutos on tavallista jakaa my®s kahteen vaiheeseen, muutoksen suunnitteluun ja muutoksen
toteutusvaiheeseen, mitd paremmin henkilosté otetaan mukaan molempiin vaiheisiin, sitd suurempi

todennakdisyys muutoksella on onnistua (Stenvall & Virtanen, 2007).

Myos erityyppisia muutostilanteita on kirjallisuudessa tyypitelty monen tutkijan toimesta. Goodman
ja Kurke (1982) jakavat muutokset suunniteltuun ja sopeutuvaan muutostyyppiin. Suunniteltu
muutos on ennaltaharkittua organisaation kehittamista kun taas sopeutuva muutos organisaation tai

sen osien sopeutumista ymparistoonsd. Andersson (2001) luokittelee muutokset kolmeen,
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kehitykselliseen, transitionaaliseen ja transformationaaliseen muutokseen. Kehityksellisessa
muutoksessa kehitetddn vanhaa, transitionaalisessa vanhaa ei vain kehitetd, vaan se korvataan
kokonaan tai osin jollain uudella. Kaikkein laajin ja monimutkaisin muutos on
transformationaalinen muutos, sillda se vaatii muutosta koko organisaatiokulttuurissa ja ihmisten
kayttaytymisessd. Transformationaalinen muutos ei ole hallittavissa siind méaérin kuin kaksi ensin
mainittua muutostyyppié, on my6s mahdotonta tietdd, koska transformationaalinen muutosprosessi

on valmis ja kuinka paljon tyoté se vaatii.

Stenvall ja Virtanen (2007) ovat luokitelleet organisaatiomuutoksen tyyppeja Tricen ja Beyerin
(2005) pohjalta (kuvio 3). Muutokset on jaettu neljaan tyyppiin (M1-4) muutoksen aikahorisontin
mukaan  (nopea muutos, hidas muutos) ja  muutoksen kohdistamisen  pohjalta
(suppea/inkrementaalinen muutos, laaja-alainen/radikaali muutos)'. Muutostyyppi on suppea
(kohdistuu vain organisaation osaan), mutta siind muutos toteutetaan nopeassa ajassa (radikaalisti),
Muutostyyppi 1 tédhtda toimintatapojen muuttamiseen, riskit ovat mallissa realistisia ja niihin tulee
kiinnittdd huomiota. My6s muutoksen johtamiseen kohdistuu paineita. Muutostyyppi 2 on
inkrementaalinen muutos, silld muutos toteutetaan hitaasti ja se kohdistuu vain osaan organisaation
toiminnasta. Muutostyypin 2 riskit ovat minimaalisia eikd erityisia muutosjohtajuuden taitoja
tarvita. Muutostyyppi 3, radikaali ja nopea muutos, on haastavin kaikista muutostyypeistd, tyypin
muutoksessa riskit ovat korkeat, muutos kohdistuu koko organisaatioon ja muutostahti on nopea.
Taman muutostyypin onnistunut lapivienti edellyttda Tricen ja Beyerin (2005) mallin mukaisesti
laaja-alaista muutosjohtajuuden kokemusta ja teoreettista ymmarrystd, silla riski epdonnistua on
korkea. Neljas muutostyyppi on radikaali pitkén aikajanteen muutos, jossa siis muutos kohdistuu
laaja-alaisesti, mutta tapahtuu pitkalla aikajanteellda. Keskeistd on muutosprosessin riskien

tiedostaminen ja hallinta. (Stenvall & Virtanen, 2007)

! Nopeasta muutoksesta voidaan puhua, jos muutoksen toteutus vie viikoista kuukausiin. Hitaasta toteutuksesta
puhutaan, kun muutoksen toteuttaminen vie useista kuukausista vuoteen tai jopa useisiin vuosiin.
Organisaatiomuutoksen kohdentaminen tarkoittaa, ettd muutos voi kohdistua joko organisaation nakdkulmasta
suppealle toiminnan alueelle tai laaja-alaisesti koko organisaation toimintaan (Stenvall & Virtanen, 2007 lainaa Trice &
Beyer, 2005).
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M1: nopea, suppea M3: nopea, radikaali

- riskit realistisia - haastavin muutostyyppi

- johtamiseen kohdistuu paineita - epaonnistumisen riski suuri

- vaatii laaja-alaista muutos-
johtajuuden kokemusta

Muutostyypit
M2: hidas , suppea M4: radikaali, hidas
- riskit minimaalisia - riskeja on
- ei tarvetta erityisilla - riskit tulee tiedostaa ja hallita
muutosjohtajuuden taidoille

\ S w/

Kuvio 3 Muutostyypit (mukailtu Trice & Beyer, 2005)

2 Institutionalistinen nakdkulma muutokseen

2.1 Instituution kasite

Instituutio on termind huomattavan kompleksi ja epamaardinen. Selznick (1957) madrittelee
instituution  luonnolliseksi  sosiaalisten tarpeiden ja paineiden luomaksi tuotteeksi —
vastaanottavaksi, joustavaksi organismiksi. North (1993) kuvailee instituutioiden tarkeimmaksi
tehtavaksi  yhteiskunnassa epdvarmuuden véhentamisen luomalla rakenteen, joka Iuo
mahdollisuuden ihmisten yhteistydlle. Tassa tutkimuksessa tutkimuskohdetta tullaan tarkastelemaan
sosiaalisena instituutiona, ottaen huomioon sen historian ja kehityksen osana sosiaalista

ymparistoaan seka siella vallitsevat tavat, uskomukset ja arvot.

Institutionaalisia organisaatioita yhdistad Petersin (1999, 18) mukaan nelja piirrettd. Naistd ehka
tarkein instituutioita kuvaava piirre on, ettd niiden rakenne heijastelee ympardivaa yhteiskuntaa.
Olkoon rakenne muodollinen tai epamuodollinen, se on omiaan saamaan yksilot muodostamaan
ryhmid tiettyjen vuorovaikutusmallien mukaisesti, silld toimijoiden méaératyt roolit maarittelevat
toimintaa. Toinen piirre instituutioissa on niiden pysyvyys. Instituutiot vahentavét epévarmuutta
luomalla stabiileja rakenteita. Kolmas piirre instituutioissa on, ettd niiden tulee vaikuttaa yksildiden
kéyttdytymiseen ja jollain tapaa “rajoittaa” jaseniensd kaytostd. Neljanneksi, instituutiossa tulisi

vallita jotakuinkin samankaltaisia arvoja ja merkityksia jasenten keskuudessa.
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Scott (1995) kuvaa instituutioita kolmen pilarin kautta, sadntdjen (regulative), normatiivisuuden
(normative) ja kognitiivisuuden (kognitive) pilareiden kautta. Ensimmaéisen pilarin mukaan
instituutiot rajoittavat ja muovaavat kayttdytymisté ja niilld on kapasiteetti luoda sédéntoja, vaatia
tapojen noudattamista ja ohjailla positiivisia tai negatiivisia sanktioita vaikuttaakseen
kayttaytymiseen tulevaisuudessa. Instituutioita voidaan tarkastella myds normatiivisen pilarin
kautta, joka sisdltda arvot ja normit. Arvot ja standardit ovat mielikuvia toivotusta ja suotavasta
kéytoksestd ja toiminnasta, joita voidaan verrata olemassa oleviin rakenteisiin tai
kayttaytymismalleihin. Normit spesifioivat miten asiat pitdisi hoitaa ja ne maarittelevét lailliset
keinot tavoitteisiin padsemiseksi. Kolmas pilari painottaa kognitiivisten elementtien merkitysté
instituutioissa: sdannét muodostavat todellisuuden luonteen ja raamit, joiden kautta merkityksié
luodaan. Kognitiivisen pilarin mukaan instituutioita tarkastelevat lahinn& antropologit ja sosiologit.
(Scott, 1995, 34-52)

Powellin (2007, 1-2) mukaan jokainen pilari tarjoaa erilaisen perustelun legitimiteetille, joka
voidaan saavuttaa joko viran puolesta”, moraalisen oikeuden kautta tai kulttuurin tukemana. Tdma
institutionaalisten mekanismien lajittelu alleviivaa sitd, kuinka tdrkedd on erottaa mink&d mukaan
kukin organisaatio toimii, tarkoituksenmukaisuuden, moraalisen velvollisuuden vai vallitsevan
kulttuurin (jolloin organisaation jasenet eivat voi kuvitellakaan vaihtoehtoisia tapoja toimia)

mukaan.

Nokkala (2007, 48-50) on problematisoinut organisaatio- ja instituutiotermien valintaa tutkittaessa
yliopistoa. Yliopisto voidaan nédhda instituutiona samaan tapaan kuten esimerkiksi katolinen kirkko.
Kuitenkin yliopisto-organisaatiot ja niiden osat (tiedekunnat, laitokset, oppiaineet) voidaan nahdé&
my0ds omina erillisind instituutioinaan, silla ne tayttavat instituutioille Kirjallisuudessa asetetut
maadritelmat luoden oman sosiaalisen osakonstruktionsa, jossa vallitsevat yksikdlle tyypilliset tavat
ja arvot. Nama instituutiot muodostavat yliopiston, jonka jokainen sen jasenistd nakee omalla
tavallaan.  Instituutiotermin  monimerkityksellisyyden ymmartdminen on térkedd, jotta
organisaatiossa tapahtuvia muutoksia voidaan pyrkid ymmartdmaan. Barnett (2000) onkin kuvannut
yliopistoja supermonimutkaisiksi (supercomplexity) organisaatioiksi, joiden todellisuus on

moninainen.

Thoenigin (2003) mukaan voimakas institutionalisoituminen on saavutettu, kun osa organisaation

sdannoistd on pyhitetty, kun jotkut organisaation yksikot tai jdsenet muodostavat semi-itsendisié
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valtakeskuksia ja kehittdvat omia etujaan ja kun organisaatiossa on olemassa hallinnollisia
rituaaleja, symboleja ja ideologioita. Ulkopuolisten oman edun tavoittelijoiden silmissé vahvasti
institutionalisoituneet organisaatiot ovat kiinnostavia johtuen niiden merkityksestd laajemmassa
sosiaalisessa systeemissa. Thoenigin kuvaamat vahvan institutionalisoitumisen méaéritelmat ovat
selvasti nahtévissa yliopistossa, joka vahvistaa omaa erikoisluonnettaan akateemisin rituaalein,
esimerkiksi karonkkien, tohtoripromootioiden ja lukuvuoden avajaisten avulla, sekd akateemisen

vallan symbolein, kuten kunnianimitysten ja tohtorilakkien kautta.

2.2 Uusi institutionalismi

Instituutioita on tutkittu paljon eri tieteenaloilla, ympéri maailmaa ja lukuisin menetelmin.
Instituutioiden omaleimaisuus, niiden hallussa oleva valta ja yhteiskunnallinen merkitys kiehtovat
tutkijoita. Pitkdan olemassa olleiden organisaatioiden muuttaminen on erityisen vaikeaa.
Institutionaaliset muutokset ovat monimutkaisia prosesseja, silla pienetkin muutokset ovat seurausta
séantojen, epavirallisten toimintatapojen ja valvontamekanismien muutoksista (North, 1993).
Vaikka viralliset saannot tai rakenteet muuttuisivatkin yhdessa yodssd, ovat instituutioissa vallitsevat

tavat, traditiot ja kayttaytymismallit huomattavasti paljon vaikeammin muutettavissa.

Institutionalismi on teoreettinen strategia, joka kuvailee institutionaalisia teorioita ja pyrKii
soveltamaan ja kehittdmaan niité (Jepperson, 1991). Yksi institutionalistinen teoriasuuntaus on uusi
institutionalismi (new institutionalism). Instituutioista ja niiden muutoksista kiinnostunut uusi
institutionalismi ei ole yksi eldin, vaan paremminkin suku, johon kuuluu eri lajeja (Peters, 1999).
Siitd, mitd uusi institutionalismi todella on, miten se eroaa muista teoreettisesti lahelld olevista
vaihtoehdoista tutkia instituutioita, ja mitk& ovat sen vahvuudet ja heikkoudet, vallitsee kuitenkin
hammennys (Hall & Taylor, 1996, 5; Powell & Di Maggio, 1991). Powellin ja DiMaggion (1991)
mukaan on ehka helpompi l6ytaa yhteisymmarrys sille, mita uusi institutionalismi ei ole, kuin siité,
mité se on. Institutionalismi on ymmarrettdva teoriasuuntauksena, jota ei koskaan ole suljettu, se on

avoin argumentoinnille, uusille asioille ja luovuudelle (Weiner, 2007).

Kaytettdessa termia uusi institutionalismi, on luonnollista ajatella, ettd on olemassa myds vanha
institutionalismi (old institutionalism). Institutionalismin juuret ovat 1800-luvun lopulla, jolloin
teoriasuuntausta maarittelivat vahvasti legalismi eli laillisuuden kasite ja strukturalismi eli

rakenteiden korostaminen erityisesti organisatorisen kayttaytymisen yhteydessa. Vanhan
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institutionalismin koulukunta oli vahvasti holistisen nakdkannan kannalla, ja suosi yleistysten
tekemisté vertailevan ndkdkannan sijaan. Historiallinen tarkastelu nahtiin tarke&nd, ymmartaékseen
tutkimuskohdettaan tutkijan oli tarked ymmartda historiallista kehitystd, joka muovasi myos
yksiloiden toimintaa. Vaikka vanhemman institutionalismin koulukuntaa on vahvasti kritisoitu, ovat
uuden institutionalistisen koulukunnan tutkijat paljosta velkaa vanhalle institutionalismille, jonka
suunnannayttdjind Amerikassa toimivat muuan muassa Woodrow Wilson ja W.W. Willoughby sek&
Euroopassa Emile Durkheim ja Max Weber (Scott, 1995; Peters, 1999).

Ensimmaiset neo-institutionaaliset® argumentit muotoiltiin jo 1970-luvun lopulla John Meyerin ja
hanen kollegojensa Brian Rowanin, Richard Scottin ja Lynne Zuckerin toimesta. T&ma uusi
suuntaus esitti, ettd viralliset organisaatiorakenteet paitsi heijastivat teknisia vaatimuksia ja
resurssiriippuvaisuuksia, mutta muotoutuvat my6s institutionaalisten voimien, rationaalisten
myyttien, julkisen mielipiteen ja lain kautta. Ydinidea, ettd organisaatiot ovat tiukasti yhteydessa
sosiaaliseen ja poliittiseen ymparistoonsa esittdd, ettd instituutioiden organisatoriset toiminnot ja
rakenteet ovat usein joko seurauksia tai vastareaktioita sdénndistd, uskomuksista ja kdytannoista

organisaatioita ymparoivista todellisuuksista (Powell, 2007; Powell & DiMaggio, 1991).

1980-luvulla tapahtunut uuden institutionalistisen koulukunnan réjahdysmainen kasvu on johtanut
suureen maaraan adjektiiveja, joilla uuden institutionalismin variaatioita voidaan kuvailla. 1980-
luvun alussa uudesta institutionalismista puhuttiin - Marchin ja Olsenin toimesta vield
yksikkdmuodossa. 1990-luvulla puhuttiin Peter Hallin ja Rosemary Taylorin johdolla kolmesta
uuden institutionalismin  haarasta, historiallisesta, normatiivisesta ja rational-choice
institutionalismista. Colin Hay lisési néihin diskursiivisen institutionalismin, ja vuonna 1998 Peters
tunnisti jo seitsemén uutta institutionalismia. Institutionalistinen tutkimus on jatkunut aktiivisena ja
elinvoimaisena 2000 -luvulla ja inspiroinut organisaatiotutkijoita maailmanlaajuisesti. (Hay, 2006;
Weiner, 2007)

2.3 Historiallinen institutionalismi

Historiallinen institutionalismi (historical institutionalism) ja sosiologinen institutionalismi
(sosiological/normative institutionalism) ovat uuden institutionalismin kaksi ehkd tunnetuinta ja

samalla vanhinta haaraa. Historiallinen institutionalismi kehitettiin 1960—70-luvulla vastauksena

2 Termista uusi insttitutionalismi (new institutionalism) kéytetaan myos sislléltaan identtista muotoa neo-
institutionalismi (neo-institutionalism) (ks. esim. Powell, 2007)
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politilkan ryhmaéteorioille ja rakenteellis-funktionalistisille suuntauksille. Se toki lainasi teorioilta,
mutta pyrki my6s menemé&an niitd syvemmaélld. Rakenteellis-funktionaalisessa suuntauksessa
historiallisen institutionalismin kannattajia kiinnosti etenkin organisaation ymmartadminen

keskenddn vuorovaikutuksessa olevien osien summana. (Hall & Taylor, 1995)

Nelja piirrettd erottaa historiallisen institutionalismin muista uuden institutionalismin haaroista.
Ensinndkin, historiallinen institutionalismi  kasitteellistdd instituutioiden ja  yksildiden
kayttaytymistd suhteellisen laajoin termein. Toiseksi, se korostaa vallan asymmetrisyytta
insituutioiden toiminnassa ja kehityksessd. Kolmanneksi, historiallisen institutionalismin
kannattajat omaavat institutionaalisen kehityksen nakdkulman, joka korostaa historian merkitysté
instituutioiden paatoksenteossa ja toiminnassa (path-dependency) sekd asettavat instituutiot
kausaaliin ketjuun muiden vaikuttavien tekijoiden kanssa. Historiallinen institutionalismi
madrittelee instituutiot suuripiirteisesti virallisiksi ja epdvirallisiksi toiminnoiksi, rutiineiksi,
normeiksi ja yleisiksi kaytanndiksi, jotka ovat iskostuneet organisaation rakenteeseen. (Hall &
Taylor, 1996, 5-10)

Path-dependency, joka voidaan suomentaa polkuriippuvuutena, ymmarretddn laajassa
merkityksessa historian vaikutuksena organisaation paatoksentekoon (history matters”) (Ks. esim.
March, 1990; Weick, 1995; Schwarz, 2009). Kaikella ihmisen toiminnalla on historia, samoin
kaikilla organisaatioilla. Menneisyyden ymmartdminen, jotta organisaation rajoitukset ja
erityispiirteet tulisivat ymmarrettaviksi, on muutosprosessin elinehto, mutta “ndin meilld on aina
tehty” -mentaliteetti voi huomaamatta maérata organisaation paatoksentekoa muutostilanteissa
lilaksi. Vanhat paatokset ja ratkaisut voivat vaikuttaa nykypdivaan vahvasti, joten tdman péivan
paatokset eivat heijastele vallassa olevan ryhmittyméan mielipiteitd, vaan olemassa olevaa ja sitéa
edeltéanyttd aikaa. Ratkaisumalleja ja apua muutostilanteisiin haetaan organisaation historiasta ja

institutionalisoituneista tavoista (Thoenig, 2003).

Historiallisen institutionalismin kannattajat ovat pyrkineet formalisoimaan polkuriippuvuutta, jottei
termin kaytto rajoittuisi merkitsemaan yllatyksetonta tietoa siitd, ettd historialla on merkitysta. Siita,
etta historialla ja instituutiolla on merkitysta, ollaan yhtd mielta organisaatiotutkimuksen eri aloilla,

siitd, miten ne vaikuttavat, vallitsee monia nakemyksia. (Schwarz, 2009; Kruicken, 2003)

Kricken (2003) on tutkinut polkuriippuvuuden roolia yliopistojen rakenteiden muutoksessa. Hanen

mukaansa korkeakoulukeskustelun ja -tutkimuksen Kkiihked tahti ei kohtaa todellisuudessa
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yliopistotasolla. Yliopistojen rakenteiden uudistamista leimaa polkuriippuvuus, joka tekee uuden
asian oppimisesta yliopistoissa huomattavasti monimutkaisemman prosessin kuin ulkoa péin voisi
olettaa. Yliopistoissa uudet ideat levidvat hitaasti kdytantoon kun taas orientoituminen kohti
historiallisesti vakiintuneita ajatuksia on ominaista. Kriickenin mukaan se, ettd uusilla ideoilla
yliopistoissa on harvoin todellista institutionaalista tukea, vaikeuttaa muutosta. N&in ollen ihmiset
hakevat hyvéksyntaa ideoille toisistaan, uusia ideoita tai toimintamalleja toteutetaan persoonallisen
sympatian ja toveruuden hengessd, ei instituutioiden tasolla.

Kricken késitteellistad instituutiot suuriksi yksikoiksi, jotka ovat juurtuneet osaksi laajempia
instituutionaalisia ympéristoja, toimivat historiallisesti kehittyneiden toimintatapojen ja
identiteettik&sitysten mukaisesti ja sopeutuvat vain symbolisesti ulkoa tulleisiin haasteisiin.
Y liopistot selviytyvét jatkuvasta, nopeasta, heterogeenisestd muutoksesta ja usein ristiriitaisistakin
odotuksista, ilman, ettd ne siirtdisivat nditd odotuksia suoraan institutionaaliseksi muutokseksi.
Odotukset siirretddn osin osaksi jo olemassa olevia toimintatapoja ja identiteettid, ilman, ettd uusia
ideoita siirrettdisiin suoraan sindllddn osaksi yliopistojen toimintakulttuuria. (Kriicken, 2003, 331-
332)

Weick (1976) kuvaa koulutusorganisaatioita heikosti yhteen kytkeytyneina (loosely coupled)
systeemeind, jollaisina ne sopeutuvat ympariston asettamiin haasteisiin ja selviytyvat ympéaroivasta
epavarmuudesta. Weickin mukaan yleisesti ajatellaan, ettd heikosti yhteen kytkeytyneissa
systeemeissa erilaiset keinot voivat tuottaa saman tuloksen, koordinointi on véljaa, saantelya vahan
ja toisiinsa tiukasti kytkoksissa olevien yksikdiden palaute kulkee hitaasti. Nailla negatiivisilta
vaikuttavilla asioilla on kuitenkin oma merkityksensd myds positiivisessa mielessa. Ne auttavat
organisaatiota selviytymaan, vaikka jokin sen osa kaatuisi, luovat toimijoille enemmaén
paatantavaltaa ja auttavat organisaatiota kestdméaan radikaaleja muutoksia. Heikosti yhteen

kytkeytyneiden systeemien kohdalla johonmukainen muutos on kuitenkin erittdin vaikeaa.

2.4 Sosiologinen institutionalismi

Sosiologisen institutionalismin mukaan organisaatiot eivat ole passiivisia instrumentteja, vaan niilla
on oma “eldmd” ja niistd voi muodostua tdrkeitd toimijoita. Historialliseen institutionalismiin
verrattuna sosiologinen institutionalismi tarkastelee instituutioita hyvin makro-lahtéisesti (Thoenig,

2003, 130). Uusi institutionalismi kehittyi itsendisesti, mutta samanaikaisesti, sek& valtiotieteissa ja
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organisaatiotutkimuksessa, ettd sosiologiassa. Normatiivinen institutionalismi tai sosiologinen
institutionalismi, kuten Hall & Taylor (1996) sité nimittavéat, kehittyi siis sosiologian piirissg, mutta
my0s organisaatiotutkijat ovat lisddntyvassd maarin kiinnostuneita tasta uuden institutionalismin
muodosta. Sosiologisen institutionalismin perspektiivi nojaa Selznikin 1940- luvulla tehtyihin
tutkimuksiin julkisorganisaatioista, jotka Selznick maé&érittelee yhteisoiksi, ei kollektiivisesti ja
tarkoituksenmukaisesti padmaérien tavoittamiseksi rakennetuiksi yksikdiksi (Thoenig, 2003).

Weberin jalanjaljissé organisaatiot ja niiden silmiinpistavat yhtalaisyydet rakenteissa oli pitkaan
selitetty silld, ettd omaksuttu muoto tai rakenne oli todistettu olevan tehokkain ja rationaalisin ja
taten paras rakenne suorittamaan organisaation tehtévid. Sosiologisen institutionalismin koulukunta
vaittaa, etteivat namé yhtalaisyydet rakenteissa johtuneet rationaalisesta valinnasta, vaan rakenteet
ja kaytannot tulisi n&dhdd kulttuurin l&pi. Sosiologisen institutionalismin kannattajia kiinnosti
esimerkiksi, miten voidaan selittdd, ettd tietyt organisaatiot (esimerkiksi yliopistot) ovat
silmiinpistdvén samanlaisia paikallisista toimintaympéristdista huolimatta. (Hall & Taylor, 1996)

Yhteiskunta ja kulttuuri muotoilevat julkisen sektorin arvoja ja rakenteita. Sosiologinen
institutionalismi etsii selityksia erilaisten organisaatioiden usein l&hes identtisille rakenteille,
toimintamalleille ja symboleille. Isomorfia eli samanmuotoisuus syntyy virallisesta ja
epavirallisesta paineesta, jota toisistaan riippuvaiset organisaatiot tai organisaatioiden
toimintaympariston kulttuurin odotukset asettavat organisaatioiden toiminnalle ja rakenteelle.
Isomorfian vaikutusta organisaatioihin on uudessa institutionalismissa pidetty vahvana. Isomorfiaa
vahvistavat ammattiryhmien (esimerkiksi organisaatiotutkijoiden) samankaltaiset koulutustaustat ja
ajattelumallit, joiden kautta he suunnittelevat organisaatioita. Heilla on tapana katsoa ongelmia
samaan tyyliin, suhtautua paatoksentekoon samalla tavalla ja nahdd rakenteet ja toimenpiteet
itsestaanselvyyksina. Yhteinen kieli on yksi isomorfian tarkeimmistd nakékulmista. Autoritaarisyys
ja hierarkia ovat omiaan muokkaamaan julkisia organisaatioita samaan muottiin, mutta myos
epavarmuus on merkittéva tekija organisaatioiden imitointia tutkittaessa. Ongelmia tai muutoksia
kohdatessaan perinteisen rakenteen omaavan organisaation on helpompi l0ytdd ratkaisuja
tilanteeseen vastaavan rakenteen omaavista organisaatioista. (Ks. esim. Powell & DiMaggio, 1991;
Thoenig, 2003, Meyer ja Rowan, 1977)

Myos taken-for-grantedness eli itsestddn selvdnda pitdminen on ollut sosiologisen
institutionalismin  keskeinen kognitiivinen elementti selitettdessda sosiaalisten rakenteiden

samankaltaisuutta. Taken-for-grantedness sisaltdd paljon samoja ideoita kuin historiallisen
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institutionalismin kannattajien kehittdma path-dependency-teoria. Instituutiossa itsestdén selvana
pidetyt asiat ovat voineet rutinisoitua ja ulkoisten paineiden alla ne ovat tulleet osaksi
toimintatapoja. Taken-for-grantedness tarkoittaa kuitenkin niitd toimintatapoja, jotka yhteiso
hyvaksyy, vaikka ne eivat virallisesti olisi sallittuja, ja jotka instituutio on yhteison osalta
legitimoinut. Esimerkiksi yliopistossa voi kehittyd epévirallisista toimintatavoista rutiineja, joista
tulee itsestadnselvyyksid ja joita toistetaan. Kun toiminta pikkuhiljaa muuttuu laajemmin
hyvaksytyksi ja legitiimiksi, toimenpiteet tuntuvat oikeilta ja jopa suotavilta. (Colywas & Powell,
2006)

Vanhan institutionalismin mukaan instituutiot muokkasivat politiikkaa ja menettelytapoja, kun taas
uuden institutionalismin haarat alleviivaavat, ettd politilkkka muovaa instituutioita. Uusi
institutionalismi pitéé vaarallisena ja tehottomana ajatusta siitd, ettd instituutioita olisi mahdollista
hallita tai reformoida. Reformit generoivat lis&a reformeja, mutta eivat muutosta, silld muutoksista
tulee rutiinia. Top-down-muutoksia tulisi instituutioissa sosiologisen institutionalismin mukaan
valttaa, silld niiden suhde muutoksen seurauksiin on ongelmallinen, koska ne paradoksaalisesti
edistdvat organisatorista pysyvyyttd ja estdvdt muutosta tapahtumasta. Sosiologisen
institutionalismin mukaan julkisten organisaatioiden on mahdollista muuttua kahden ehdon
tayttyessa: ensinnékin, tulisi olla olemassa yhteensopivuus sddntdjen, identiteettien ja tilanteiden
valilla — onnistuneet reformit ovat kulttuurisesti herkkia; toiseksi, kontekstin merkitys on suuri, silla
kontekstien kirjo on laaja — niin sanotut hyvét toimintamallit (good practises) ovat kyseenalaisia
(Thoenig, 2003).

3 Teoreettisen viitekehyksen synteesi

Institutionaalisten organisaatioiden kohdalla reformeja on helpompi panna alulle kuin todella
sitoutua niihin, ja toisaalta niista paattdminen on helpompaa kuin niiden toimeenpaneminen.
Yhtékkiset suuret muutokset instituutioissa ovat harvinaisia, ja kun niitd ilmenee, ovat ne
useimmiten seurausta Kriisista tai sen pelosta. Kun kuilu organisaation suorituskyvyn ja ihmisten
organisaatiota kohtaan asettamien odotusten vélilld kasvaa liian suureksi, muutos ilmestyy
agendalle. (Brunsson & Olsen, 1993)

Alla oleva kuva esittad mitka asiat vaikuttavat muutokseen institutionalisoituneessa organisaatiossa
(kuvio 4).
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Muutosta
mahdollistavat tekijat

MUUTOKSEN MUUTOS- LUOTTAMUS
FASILITOINTI JOHTAJUUS

VAHVA INSTITUTIONALISOITUMINEN

Muutosta
“ ‘ - e

Taking-for-grantedness

Path-dependency

INSTITUTIONAALINEN KONTEKSTI

Kuvio 4 Muutokseen vaikuttavat tekijét instituutiossa

Instituution ymparisté eli institutionaalinen konteksti vaikuttaa muutokseen. Samankaltaiset
organisaatiot pyrkivat polkuriippuvuuden mukaisesti ratkaisemaan ongelmia samankaltaisilla
ratkaisuilla ja rakenteilla. Se miten muissa vastaavissa instituutioissa on toimittu, on usein pohjana
sille, miten uudistusta lahdetdéan toteuttamaan. Institutionaalinen konteksti sisaltdd myods sen, miten
ymparilla olevat samankaltaiset tai instituution muusta syysté vaikuttavat organisaatiot, vaikuttavat
muutokseen ja minkalaisia asioita pidetaan itsestaanselvyyksina. Instituutiot eivat ole mité tahansa
organisaatioita, yliopisto ei ole virasto tai yritys, jossa muutoksista sovitaan johtoportaassa ja sitten
implementoidaan ne osaksi arkipdivaa. Kansainvélisten tiedeyhteisdjen suuri merkitys tekee
yliopiston muutoksesta monimutkaisen, silld kaikkea toimintaa oppiaineissa maarittelevat myos
globaalit tiedeyhteisot ja niiden yllapitdmat ajatukset alan ammattietiikasta, normistosta ja niin

edelleen.
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Institutionaalinen konteksti siséltdd myos yhteiskunnallisen ja taloudellisen kontekstin. Kun kyse on
yhteiskunnallisesti tdrkeistd instituutioista, kuten yliopistoista, on poliittisilla ja taloudellisilla
jarjestoilla vahva halu vaikuttaa muutoksen suuntaan. Ulkoa tulevat reformit ovat usein ristiriidassa
instituutioiden sisalla vallitsevien ajatusten kanssa. Sosiaalisina rakenteina instituutiot yleensa
vastustavatkin yksittaisten toimijoiden uudistusajatuksia tai reformeja (Thoenig, 2003).
Institutionaalinen ja yhteiskunnallinen konteksti luovat pohjan sille, missd kontekstissa muutos

tapahtuu laajemmin.

Northin (1993) mukaan institutionaaliset muutokset ovat monimutkaisia prosesseja, silla pienetkin
muutokset ovat seurausta s&antOjen, epévirallisten toimintatapojen ja valvontamekanismien
muutoksista. Rakenteellisia muutoksia vastustetaan instituutioissa usein, silld niitd pidetaén
hairitsevind, kivuliaina ja uhkaavina seka rasitteena resursseille, koska ne vaikuttavat sosiaalisiin
rakenteisiin, status- ja valta-asetelmiin seké totuttuihin toimintamalleihin (Brunsson & Olsen, 1993,
20). Instituution arvomaailman ja totuttujen toimintamallien tunnistaminen ja muuttaminen on
muutosprosessin haastavin osa. Tallainen vahva institutionalisoituminen on omiaan vaikeuttamaan
muutosprosessia, silla se sanelee vahvasti muutoksen kontekstin, se on se o0sa, jossa muutos

tapahtuu - tai ja& tapahtumatta.

Muutoksen toimeenpano on instituutioissa erityisen vaikeaa, jos muutos edellyttdd organisaation
jasenten aktiivista osallistumista tai useampien organisaatioiden (organisaation ulkoista) tai
organisaation yksikoiden (organisaation sisdistd) yhteistyotd. Eridvat mielipiteet tulevaisuuden
suunnasta ja erimielisyys uudistuksen tavoitteista ovat tyypillista asiantuntijaorganisaatioissa, kuten
esimerkiksi yliopistoissa. Muutosvastarinta on instituutioissa usein hyvinkin voimakasta.
Muutoksen kohteena olevat saattavat vastustaa uudistusta, silla he ovat erimieltd uudistuksella
saavutettavista eduista ja haluttomia muuttamaan tapojaan ja traditioitaan. Vastustus saattaa olla
myos irrationaalista ja johtua henkilékohtaisten etujen suojelemisesta. Uudistuksen kohteena olevat
saattavat vastustaa uudistusta myos siita syysta, ettd he uskovat tuntevansa organisaation paremmin,
omaavansa enemman kokemusta sekd nakemystd ja voivat taten mielestddn paremmin vasta
organisaation kehittdmisesta kuin muutoksen toimeenpanijat. Heidan negatiivinen suhtautumisensa
johtuu siitd, etta heidan kaytdannén kokemuksensa sanoo, ettd reformi perustuu véarille perusteille.
(Brunsson & Olsen, 1993, 6)

Instituutiossa tapahtuva muutos on haastava ja sen onnistunut l&pivienti edellyttdd laajoja

muutosjohtamisen taitoja. Pelkk& rakenteen uudistaminen ei muuta instituution toimintatapoja, vaan
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tarvitaan perinpohjaista uudistuksen fasilitointia. Fasilitoinnin kasitteella tarkoitetaan téssa
toimintaa, jonka tarkoituksena on helpottaa muiden toiminta tai esimerkiksi suhtautumista
muutokseen, esimerkiksi antamalla henkilostolle mahdollisuus keskustella, suunnitella ja mallintaa
tulevaisuutta ja rakentaa t&td kautta luottamusta uuteen rakenteeseen ja organisaation

tulevaisuuteen.
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11 TUTKIMUSKOHTEEN ESITTELY

1 Yliopisto-organisaation taustaa

Y liopisto-organisaatioiden rakenteita leimaa silmiinpistdvd samankaltaisuus. Se voidaan erotella
vertikaaliseksi jaoksi tieteenaloihin ja horisontaalisesti johtamiseen ja maaraysvaltaan. Jo 1400-
luvulla akateemiseen rakenteeseen kuuluivat tiedekunnat (facultas). Ympari maailmaa yliopistojen
akateeminen rakenne nojaa tiedekuntiin, jotka ovat jarjestaytyneet tieteenaloittain. Yliopistojen
rakenteen muodostaminen laitoksista (department) alkoi vasta 1800-luvulla. Laitosjako yhdistettiin
joskus tiedekuntajakoon, joskus laitosjakoa kéaytettiin sindlladn. Jakoa laitoksiin tukivat
pedagogiset, opetussuunnitelmalliset seka funktionaaliset ja taloudelliset syyt. Kriittista yliopistojen
hallinnossa on niiden onnistuminen oman rakenteensa suunnittelussa ja toteutuksessa siten, etté
rakenne on tehokas ja joustava, ja ettd se tukee sek& opetusta, ettd tutkimusta parhaalla
mahdollisella tavalla. (Cabal, 1993, 36-43)

Baldridge (ks. Pfeffer & Salancik, 1980, 398) kuvailee kolme organisaatiorakenteen perustyyppié.
Ensimmainen tyyppi on byrokraattinen organisaatio, joka pyrkii taydelliseen tehokkuuteen seké
paamaarien saavuttamiseen. Byrokraattisessa organisaatiossa saanndt ja toimintamallit on
formalisoitu, hierarkia on selked ja virallinen ja kommunikaatiokanavat ovat hyvin selvilla. Toinen
organisaatiorakenteen tyyppi on asiantuntijoiden ryhmd, joka on organisoitunut kollegiaalisin
perustein. Mallissa péatoksenteko painottuu konsultaation perusteella tehtéviin péatoksiin, ei
formaaliin hierarkkiseen paatdksentekoon. Kolmas rakenteen perustyyppi, jota Baldridge on
kayttanyt tutkiessaan New Yorkin yliopistoa, on poliittinen rakenne, jossa organisaatiota
tarkastellaan koalitiona: organisaation jasenten vélilla on konflikteja ja paatoksenteko tapahtuu sen
perusteella, kella on kulloinkin valta toimia kyseisessé kontekstissa. Tassa mallissa valta on térkea

muuttuja paatoksentekoprosesseissa (Katz & Kahn & Adams, 1980).

Y liopisto-organisaatiossa on nahtévilla kaikkia Baldrigen (ks. Pfeffer & Salancik, 1980, 398) edella
kuvattuja organisaatiotyyppeja. Yliopisto on voimakkaasti viralliseen hierarkiaan nojaava
rationaalinen linjaorganisaatio. Yliopiston yleistda hallintoa hoitavat kansleri, hallitus, rehtori ja
hallintokeskus. Hallitus on yliopiston ylin péaattdvd elin. Tiedekuntien hallintoa hoitavat
tiedekuntaneuvostot ja dekaanit. Laitosten hallintoa hoitavat laitosneuvostot ja laitosten johtajat

(kuvio 5). Hierarkkisen organisaatiorakenteen ongelmat asiantuntijaorganisaatiossa ovat ilmeiset,
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samaan aikaan kun ylh&altd sanellaan vahvasti tavoitteet, alemmalta tasolta odotetaan silti
itsendisyytté ja rohkeutta kyseenalaistaa ja kokeilla uutta.

Hallintokeskus

Rehtori Hallintojohtaja

Kansleri

Hallitus

Johto ja
keskushallinto

Yhteiskuntatieteellinen Humanistinen K_auppa-!a Ladketieteellinen | Kasvatustieteiden | Informaatiotieteiden
hallintotieteiden
. « Politiikan « Historiatieteen ja e Yhdyskunta- o Hoitotieteen o Kasvatustieteiden | ® Informaatio-
=l {utkimuksen filosofian tieteiden s Laakelieteen s Tampereen tutkimuksen ja
g = » Psykologian = Kil-ja = Johtamistieteiden yliopiston interakfiivisen
co » Sosiaalitutkimuksen kadnnostieteen » Oikeustieteiden opettajankoulutus- median
3 £ |  Sosiaalityon * Musiikin- » Taloustieteiden laitos (toimipaikat | * Matematiikan ja
o = tutkimuksen tutkimuksen Hameenlinnassa tilastotietsen
35 » Tiedotusopin  Nayttelijantyén ja Tampereella) * Tietojenkasittely-
== e TaY:n Porin = Puheopin e Tampereen o Normaalikoulut tieteiden
yksikka = Taideaineiden yliopiston Hémeenlinnassa
kauppakorkea- Ja Tampereclla
koulu
§ » Laaketieteellisen teknologian = Taydennyskoulutuskeskus
S instituu
8 &5 » Terveystieteen laitos s Kirjasto
§ "" » Solu- ja kudosteknologiakeskus » Tietokonekeskus
= Regea o Kielikeskus
Ll ¢ Yhteiskuntatutkimuksen instituutti
« Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto

Kuvio 5 Tampereen yliopiston organisaatiorakenne (Tampereen yliopiston organisaatio,
http://lwww.uta.fi/esittely/yliopiston_esittely.html)

Yliopisto voidaan ndhdd myds asiantuntijaorganisaationa, silld yliopisto on organisoitu
asiantuntijaorganisaatiolle tyyppillisen tapaan antamalla huippuasiantuntijoille, professoreille,
paljon valtaa. Professorin asema on ainutlaatuinen. Ylh&altd professoreilla on se pitkalle viety
toimintavapaus, joka jokaisella asiantuntija-ammattilaisella pitdd olla. Sen ohessa professori on
myos julkisen hallintovallan kayttaja (Sipilda, 2007, 39-40). Asiantuntijaorganisaatiolle tyypillisesti
yliopistossa myds muodostetaan tarvittaessa hyvinkin joustavasti monitieteisia tiimeja esimerkiksi
yhteisten hankkeiden saamiseksi ja lapiviemiseksi. Tutkimuksen saralla ad hoc -tyyppiset rakenteet

ja varsinaisten rakenteiden puuttuminen tyystin on tyypillista.

Kolmannen Baldridgen (ks. Pfeffer & Salancik, 1980, 398) kuvaaman koalitiomallin piirteet ovat
my0s hyvin ndhtavissa tutkimuksen kohteena olevassa organisaatiossa. Y liopistoa on vaikea hallita.
Y liopistossa tydskentelee korkeasti koulutettuja eri alojen asiantuntijoita, joita ohjaa vahva oman

kansalliseen ja kansainvaliseen tiedeyhteiso0n kohdistuva identiteetti sek& omiin tutkimusalueisiin
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ja vahvuuksiin perustuva ajattelutapa. Yliopistossa sama ihminen opettaa, tutkii ja on ehkd myos
hallinnollisen vallan kayttdja. Valta on tdrked muuttuja erilaisissa péaatoksentekoprosesseissa
yliopistossa, silla henkilokohtaista valtaa voidaan kayttdd muutosten aikaansaamiseksi tai niiden
estdmiseksi. Vaikka demokratiaa on lisatty, on yliopiston rehtorilla ja jopa yksittéisilla
professoreilla vield paljon valtaa yliopistoissa. Valtasuhteiden ymmartdminen yliopistossa ja sen
toimintaymparistossa on tarkead, jos halutaan ymmartaa yliopistoissa tapahtuvia muutoksia.

Valta on sitg, ettd voi jarjestaa kokouksen ylihuomiseksi ja kaikki kutsutut tulevat
paikalle. (Sipila, 2007, 221)

Jos haluaa muutoksia, niin pyrkikdon rehtoriksi! Se on tietysti just, ettd miten sinne
paasee, etta tarvis aloittaa joku kampanja. Vasta kun on valtaa, niin voi jotain tehda.
Nyt on vaan maristava taalla.

2 Kauppa- ja hallintotieteiden tiedekunta

2.1 Tampereen yliopiston historiaa

Tampereen yliopisto aloitti toimintansa Kansalaiskorkeakoulu-nimisend Helsingissa 1925
tavoitteenaan kasvattaa nuoren valtion asukkaita kansalaisiksi. Opiskelijoita
kansalaiskorkeakoulussa oli 72 ja tutkintoja kolme: sanomalehtimiestutkinto, hallinnollinen tutkinto
ja osuustoimintatutkinto. Vuonna 1930 nimi muutettiin muotoon Yhteiskunnallinen korkeakoulu
(YKK). Talloin opiskelijoita oli jo lahes kolminkertainen maaré ja tutkintojakin kahdeksan. 1956
sovittiin pitkien pohdintojen jalkeen Yhteiskunnallisen korkeakoulun siirtymisesta Tampereelle.
Syynd muuttoon oli ennen kaikkea Tampereen kaupungin tarjoama runsas taloudellinen tuki.
Tampereen kaupungin ja korkeakoulun kiinted yhteistyd jatkui yliopiston muutettua Tampereelle
1960-luvulla.

Muutto Helsingistd Tampereelle tapahtui vuonna 1960, jolloin yliopiston padrakennus valmistui ja
noin tuhat opiskelijaa sai tutustua Toivo Korhosen suunnittelemaan rakennukseen. Ensimmainen
tiedekunta, humanistinen tiedekunta perustettiin 1964, ja pian tdmén jalkeen vuonna 1965
perustettiin taloudellis-hallinnollinen tiedekunta. Vuonna 1966 Kansalaiskorkeakoulun nimi vaihtui
Tampereen yliopistoksi. Yliopiston alkuaikojen kehittdjana muistetaan etenkin rehtori Paavo Koli
(rehtorina 1962-68). (Kaarninen, 2000)
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Syksy 1968 muutti Tampereen yliopistoa. Arkeen kuuluivat luentolakot, mielenosoitukset ja joka
puolella lentelevat poliittisten opiskelijajarjestojen jakamat lehtiset ja jopa opiskelijoiden
organisoima maksulakko. 1968 oli opiskelijaliikkeen aktivoitumisen ja politisoitumisen aikaa ja
ndihin aikoihin Tampereen yliopisto sai ’punaisen yliopiston” maineen, joka leimasi yliopiston
kuvaa pitkalle 80-luvulle asti. Samaan aikaan kuitenkin uusittiin opetusministeri Virolaisen johdolla
myo6s yliopiston sd&dostod ja hallintoa, jonka taustalla oli taloushallituksen vahvistunut asema
suhteessa opettajiin (professoreihin). Opiskelijat olivat aktiivisesti mukana vaatimassa lisda
hallintovaltaa ja erityisesti talousjohtaja Silo sai huutia. Hallintouudistuksessa, joka astui voimaan
1969, merkittavintd oli lopulta hallintokollegion ja taloushallituksen sulauttaminen yhdeksi
yliopiston hallitukseksi, johon myds opiskelijat saivat edustajansa. (Kaarninen, 2000)

Kaikki olivat silloin nuoria. Hesassa oli vanhat jaarat ja taalla ne nuoret, joilla oli
sanottavaa 60- ja 70-luvun vaihteen muutoksessa. (Tampereen yliopiston kansleri
Jorma Sipiléa Aviisissa 9/2009)

Helsinkiin verrattuna tama (Tampereen yliopisto) oli dynaaminen, nuorekas,
eteenpdin meneva ja ennakkoluuloton. (Tampereen yliopiston tiedotusopin professori
Kaarle Nordenstreng Aviisissa 9/2009)

Vuonna 1970 Tampereen yliopistossa oli opiskelijoita jo ldhes 7000. Yliopisto kasvoi nopealla
tahdilla. Lé&&ketieteellinen tiedekunta sek& kasvatustieteellinen tiedekunta perustettiin,
biold&ketieteen ja kansanterveystieteen laitokset valmistuivat ja 1979 yliopiston kayttdén saatiin
paakirjasto Attila. 1990-luvulle tullessa opiskelijoiden mééra oli noussut yli 10 000. Tilanpuutetta
helpottamaan rakennettiin Pinni-rakennus. Vuonna 2006 kampus tiivistyi Linna rakennuksen
valmistumisen myotd, jolloin Attilassa sijainnut péékirjasto siirrettiin lahemmas varsinaista
kampusta. Talla hetkella Tampereen yliopisto koostuu kuudesta tiedekunnasta, joissa opiskelijoita
on 14 600 ja joissa tydskentelee yhteensa noin 2 000 opetus- ja muuhun henkilokuntaan kuuluvaa.

(Tampereen yliopiston historiaa, http://www:.uta.fi/esittely/historia.html)

2000- luvulla Tampereen yliopisto on ollut todella suurten muutosten kohteena. Rakenteellinen
kehittdminen ja yksikdiden yhdistaminen isommiksi kokonaisuuksiksi on muovannut
yliopistokenttda (ks. esim. Salminen & Suoranta & Vadén, 2009). Opetusministerion strategisen
kehittdmisen raha on saanut aikaan Aalto-yliopiston ja yliopistoalliansseja. Tampereen yliopisto
tekee yhteistyota Tampereen teknillisen yliopiston ja Jyvéskylan yliopiston kanssa Sisa-Suomen

allianssin puitteissa.
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Toistaiseksi tassa on kaiketi oltu varovaisen myonteisid ja oltu mukana allianssin
karkihankkeissa ja tuskailtu niissd usein sitd, kuinka vaikeaa toimintakulttuurien
yhteensovittaminen on ja tuskailtu siita yhteistyonluomisesta, joka ei viela tuota
mitédn. Taa varmaan saa aikaa sellaista varautumista, etta sellaista heittaytymista
yliopistoallianssin suuntaan ei ole. Jos opetusministerid lahtee rakenteellisesti
liittmaan meitd tiiviimmin yhteen Jyvaskylan yliopiston ja TTY:n kanssa, niin sitten
se tilanne pitaa arvioida uudelleen ja pitdd ymmartaa strategisesti heittaytya oikeaan
suuntaan.

Vuonna 2005 voimaan tullut tutkinnonuudistus, jonka kautta Tampereen yliopisto yhdessa muiden
suomalaisten yliopistojen kanssa siirtyi eurooppalaiseen kaksiportaiseen tutkintojarjestelmaan
(Bologna-prosessi), on muuttanut yliopistoa. Tutkinnonuudistus vaati hallinnollisia ponnistuksia,
eikd sen kaikkia vaikutuksia vield varmastikaan ole nédhty. Vield suurempi muutos odottaa
yliopistoa uuden yliopistolain muodossa, jonka voimaan tuloa syksylld pidetddn hyvin
todenndkoisend. Yliopistolaki on Kirvoittanut kiivasta keskustelua ja myds paljon vastarintaa
yliopisto-opiskelijoiden ja henkilokunnan keskuudessa, mutta monet nékevét lakiuudistuksen myos
valttamattomana, jotta yliopisto voi kehittyd uuden vuosituhannen haasteita kohti.

2.2 Kauppa- ja hallintotieteiden tiedekunta 1965-2009

Kauppa- ja hallintotieteiden tiedekunta aloitti toimintansa nimelld taloudellis- hallinnollinen
tiedekunta vuonna 1965. Jo tiedekunnan perustamisen aikaan oli vireilld ajatus siitd, ettd
Tampereelle olisi perustettu erillinen oppilaitos, kauppakorkeakoulu. Rehtori Kolin johdolla
paadyttiin - kuitenkin laaja-alaiseen taloudellis-hallinnolliseen tiedekuntaan, silld perinteisen
taloustieteilijakoulutuksen ei endd katsottu vastaavan aikakauden tarpeita. (Kaarinen, 2000)
Taloudellis-hallinnollista tiedekuntaa perustettaessa erityistavoitteeksi asetettiin talouden ja
hallinnon tuntemuksen opettaminen. Tiedekunta oli suuri, tiedepohjaltaan heterogeeninen ja sisélsi
valtakunnallisesti ainutlaatuisia oppiaineita. Tavoitteissa korostui alusta asti koulutuksen laaja-
alaisuus ja perinteisten tiederyhmien raja-aitojen hélventdminen sekd oppiaineiden

omaleimaisuuden luoma Kilpailukyky tyémarkkinoilla.

Perustettu taloudellis-hallinnollinen tiedekunta poikkesi tutkintorakenteeltaan korkeakoulun muista
tiedekunnista. Tutkintoihin liitettiin useita pakollisia peruskursseja ja myds tutkintojen
aineyhdistelmat olivat enemman sidottuja kuin muissa tiedekunnissa. Opiskelussa erikoistuttiin
joko taloustieteiden tai hallintotieteiden suuntaan. Taloustieteissa erotettiin kolme péaasuuntaa:

kansantaloustieteellinen, yritystaloustieteellinen sek& tilastotieteellis-talousmatemaattinen ja
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tietojenkaésittelyopillinen linja. Hallintotieteiden puolella linjoja oli viisi: organisaatiosuunnittelu,
henkil6kuntahallinto, julkishallinto, kunnallispolitiikka ja alueellinen suunnittelu. Na&it4 tehtavia
varten tiedekuntaan julistettiin 10 professorin virkaa, kaksi apulaisprofessuuria seka kuusi lehtorin
virkaa. (Taloudellis-hallinnollisen tiedekunnan asettaman suunnitteluryhman ehdotus 9.5.1974)

Uudet tutkintovaatimukset vahvistettiin 31.5.1965. Vireilla oli myds suunnitelma matemaattis-
filosofisen tiedekunnan perustamisesta, mutta suunnitelmat toteutuivat tassd vaiheessa vain osin,
tiedekunnan yhteyteen perustettiin - matemaattis-filosofinen opintosuunta, joka sai yhden
professuurin. Uusi professorin virka perustettiin myds matematiikkaan. Taloudellis-hallinnollisesta
tutkinnosta oli ajateltu muodostaa kumpaakin alaa tasaisesti painottava tutkinto, jonka suorittaneista
olisi tullut hallintoekonomeja. Nimityksesta luovuttiin kuitenkin opetusresurssien varmistamisen
takia ja 16.51968 perustettiin tavallinen ekonomitutkinto. (Taloudellis-hallinnollisen tiedekunnan

asettaman suunnitteluryhmén ehdotus 9.5.1974)

Vuonna 1975 vuonna toteutetun laitosrakenneuudistuksen seurauksena yhdestétoista laitoksesta
muodostettiin seitseman. Laitosuudistuksen seurauksena hallintotieteiden laitoksesta muodostui
yksi koko yliopiston suurimmista. Opiskelijoita oli yli tuhat, ja oppiaineet sijaitsivat kolmessa eri
paikassa. Hallintotieteiden laitos jakaantui 1985 uuden hallintoasetuksen voimaantulon jalkeen.
Laitosrakennetta suunniteltaessa pyrittiin myos kauppatieteet saamaan laheiseen yhteyteen toistensa
kanssa. Yrityksen taloustieteen ja yksityisoikeuden laitos (Yrtti) muodosti Tampereen yliopiston
kauppatieteellisen yksikon, joka muuttui myohemmin Kauppatieteiden laitokseksi (Kati). (ks. esim.
Kaarninen, 2000)

1990-luvulla koko vyliopiston opiskelijamééara oli noussut yli 10 000. Valmistuneen Pinni-
rakennuksen toisesta osasta tuli taloudellis-hallinnollisen tiedekunnan oma talo, joka kokosi
tiedekunnan laitokset yhteen. Vuonna 2001 matemaattis-filosofiset aineet erosivat taloudellis-
hallinnollisesta tiedekunnasta ja perustettiin informaatiotieteiden tiedekunta. (Kaarninen, 2000)
Taloudellis-hallinnolliseen tiedekuntaan jai nain ollen kuusi laitosta, Aluetieteen laitos,
Hallintotieteen laitos, Julkisoikeuden laitos, Kansantaloustieteen laitos, Kauppatieteiden laitos ja

Kunnallistieteiden laitos.

Vuonna 2004 oppiaineet ja laitokset jarjestettiin jalleen uudelleen ja taloudellis-hallinnollisen
tiedekunnan nimi vaihtui kauppa- ja hallintotieteiden tiedekunnaksi. Laitosuudistuksen jéalkeen

tiedekunnassa on nelja laitosta: Johtamistieteiden laitos, Oikeustieteiden laitos, Taloustieteiden ja
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Yhdyskuntatieteiden laitos. Samassa yhteydessd tiedekuntaan perustettiin Tampereen yliopiston
kauppakorkeakoulu. Kauppa- ja hallintotieteiden tiedekunnnassa tydskentelee viroissa ja pysyvissa
tyosopimussuhteisia yhteensa 107 henkild4, joita tiedekunnan hallinnossa 15. Taloustieteiden laitos
(4 oppiainetta, 29 virkaa) ja Oikeustieteiden laitos (viisi oppiainetta, 25 virkaa) ovat suurimmat
laitokset, Johtamistieteiden laitoksella virkoja on 24 ja oppiaineita kolme ja Yhdyskuntatieteiden
laitoksella 14 virkaa ja kolme oppiainetta (kuvio 6). (Tampereen yliopiston www-sivut)

Johtamistieteiden Oikeustieteiden
laitos Giies

¢ Hallintotiede e Julkisoikeus e Finanssihallinto ja ¢ Aluetiede
 Markkinointi e Kunnallisoikeus julkisyhteiséjen e Kunnallispolitiikka

e Yrityksen hallinto e Vakuutustiede laskentatoimi e Ympiristopolitiikka
e Vero-oikeus e Kansantaloustiede

* Yritysjuridiikka e Kunnallistalous
e Yrityksen tal.tiede,

laskentatoimi

Kuvio 6 Kauppa- ja hallintotieteiden tiedekunnan laitokset ja oppiaineet

2.3 Kauppa- ja hallintotieteiden tiedekunnan kehittdminen

Taloudellis-hallinnollisessa tiedekunnassa perustettiin  vuonna 1972 suunnitteluryhma, jonka
tarkoitus oli laatia tiedekunnalla pitkan aikavalin kehittdmissuunnitelma. Kéytannossa ryhmé paatyi
kuitenkin selvittdmaan tiedekunnan térkeimpia kehitysalueita, ongelmia ja esittelemaan niiden
ratkaisemiseen tahtaavia kehitysehdotuksia. Tétd varten ryhma suoritti ensin laitostiedustelun, jossa

tiedusteltiin muun muassa opetuksen ja tutkimuksen padmaéria laitoksilla.

Helmikuussa 1973 ryhma suoritti laitoskyselyn laitosten valisen yhteistyon selvittdmiseksi. Kyselyn
mukaan yhteistyotad opetuksessa tehtiin suhteellisen vahén, vaikka selvityksen mukaan jokainen
tiedekunnan ainelaitos haluaisi kayttdd véahintadan kahden muun laitoksen opetusta. Tutkimuksessa
yhteistyon todettiin kyselyn mukaan olevan vieldkin vahaisempad. Halukkuutta yhteistyohon
kuitenkin 106ytyi, yhteistyotda tutkimuksessa haluttiin tavallisimmin vahintadan kolmen muun
laitoksen kanssa. Edelleen kyselyn mukaan tiedekunnassa opetuksen ja tutkimuksen koordinointi on
vahdista ja sattumanvaraista ja yhteistyd hyvin vahdistd. Tahan suunnitteluryhmé esitti lukuisia
kehitysehdotuksia. (Taloudellis-hallinnollisen tiedekunnan asettaman suunnitteluryhmén ehdotus
9.5.1974)
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Y liopiston johdolla oli my6s omat nakemyksensé tiedekunnan kehittdmisen suunnasta. Jo yliopiston
perustamisen aikaan 1965 rehtori Koli suunnitteli yhdessad kaupunginjohtaja Lindforsin kanssa
yhteistyotd Tampereen teknillisen korkeakoulun (TKK) kanssa tarkoituksenaan ilmeisesti TKK:n ja
yliopiston sulauttaminen yhteen ja kansainvélisen yliopiston luominen Hervantaan. Hanke pyséhtyi
Kolin kuolemaan 1969. Samassa kaupungissa toimivat korkeakoulut joutuivat 1990 — luvulla taas
polttopisteeseen, kun opetusministerio etsi saastokohteita padllekkéisia toimintoja karsimalla.
Yhteisty6td oli tehty tuotantotalouden ja kauppatieteiden sekd ladketieteellisen tekniikan
opetuksessa jo ennen vuotta 1993. Opetusministerion asettaman yhteistydryhman paatoksella
paatettiin 1994 vapaasta opinto-oikeudesta, joka oikeutti opiskelijat opiskelemaan ristiin tutkintoon
siséllytettavissd olevia opintoja ja korkeakoulut sitoutuivat maksamaa opintoviikkoihin (nykyaan
opintopisteet) perustuvan hinnan. (ks. esim. Kaarninen, 2000) Valtakunnallinen joustava opinto-
oikeus (JOO) otettiin k&yttoon 1.8.2004.

Kevéalla 2009 Tampereen teknillisen yliopiston (TTY) ja Tampereen yliopiston (TaY) rehtorit
palasivat jalleen asiaan ja asettivat tydryhman selvittdméan yhteistydémahdollisuuksia yliopistojen
valilla. Annetun tiedotteen mukaan Tampereen teknillinen yliopisto ja Tampereen yliopisto ryhtyvat
rakentamaan yhteistd koulutus- ja tutkimusyksikkdd, jossa yhdistetddn TTY:n tietojohtamisen ja
tuotantotalouden sekd TaY:n kauppatieteellisten alojen resursseja. Toimintayksikdn perustamista
varten on asetettu tydryhmad, jonka puheenjohtaja on Tampereen kaupungin kaupunkikehitysryhman
johtaja Kari Kankaala ja varapuheenjohtaja Tampereen Kauppakamarin puheenjohtaja Timo Salli.
Tyoryhma esittdd Tampereen yliopistojen rehtoreille ehdotuksensa toimintayksikén profiilista ja

organisaatiosta syyskuun 2009 loppuun mennessa.

Jos ajatellaan, ettda Tampereella ei olisi nyt yhtaan yliopistoa ja tanne sellainen
perustettaisiin ja tieteet olisi samat kuin nyt niin laitettaisiin koko homma yhteen
paikkaan. Tanne tulisi vain yksi yliopisto, se on kai ihan selvda. Ja kun eletdan
tallaisia aikoja, niin paallekkaisyydet pitaisi karsia. Jos nyt ei olisi yhtédan yliopistoa
ja maarattaisiin ettd nama tieteet pitda olla, niin ei naita kauppatieteitd kahteen
paikkaan hajoitettaisi. Mutta tdssd mun esille ottamassa mallissa lahdettéisiin siis
tyhjalta pohjalta, mutta kun nyt ei lahdeta tyhjalta poydalta, vaan poyta on jo katettu
niin niiden astioiden ja muiden siirtdminen toiseen paikkaan onkin jo poskettoman
hankalaa.
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3 Tiedekunnan laitosrakenneuudistus 2004

3.1 Laitosrakenneuudistuksen tausta ja tavoitteet

Vero-oikeuden professori Seppo Penttil esitti taloudellis-hallinnollisen tiedekunnan kehittdmiseen
liittyvid ndkokohtia Tampereen yliopiston hallituksen iltakoulussa maaliskuussa 2003. Tehtévén
Penttilad oli saanut toimeksiantona rehtori Sipilélt, joka oli paattavainen sen suhteen, etta tiedekunta
el voinut jaada entiselleen. Penttildan selvitystd edelsivat yliopiston tiedekuntajaon uudistamista
koskeva muistio vuodelta 1999, professori Kari Neilimon tiedekunnan selvitysmiehen roolissa
kirjoittama raportti tiedekunnan kehittdmisesta vuonna 2000, periaatemuistio Tampereen yliopiston
organisaatiorakenteen uudistamisesta hallituksen iltakoulussa (7.11.2000) k&ydyn keskustelun
pohjalta sekd kauppakorkeakoulutydryhmén muistio syksyltd 2002. Nama selvitykset eivat olleet

johtaneet muutoksiin.

Kylla se tuli tuolta yliopiston keskushallinnosta. Oli selvitysmieskin, Kari Neilimo,
han piti esityksenkin. Mutta sitten siihen tuli pieni tauko. Sitten se kaynnistyi
uudelleen, eikds siind ollut sitten selvitysmiehend Seppo Penttila. Sen ehdotuksen
pohjalta se lahti sitten etenemadan. Aktiivisena taustavoimana oli rehtori, Sipilan
Jorma. Sitten ulkoapain oli Pirkanmaan elinkeinoelama ja kauppakamari, etta pitéisi
saada kauppakorkeakoulu.

Tarvetta organisatorisille uudistuksille asettivat Penttilan raportin (2003) muun muassa massiivinen
tutkintorakenneuudistus, joka toimeenpantiin suomalaisissa yliopistoissa vuonna 2005 ja joka oli
osa eurooppalaista Bologna-prosessia, jonka tavoitteena on luoda eurooppalainen
korkeakoulutusalue vuoteen 2010 mennessd, jonka avulla voidaan lisdtd eurooppalaisen
korkeakoulutuksen Kilpailukykya. Uudistuksen tuoma tutkintojen entista selkedmpi kahtia
jakautuneisuus asetti uusia haasteita opetukselle sek& tutkimukselle. Paineet laitosten
vahentamiselle ja tata kautta resurssien uudelleen jarjestdmiselle olivat kovat, tiedekunnan asemaa
haluttiin  vahvistaa ja kahtia jaottelua valttdd. Myo6s tutkimuksen painoarvosta seka
mahdollisuudesta tutkia oltiin huolissaan. Suuri merkitys uudistusprosessissa oli ulkopuolisella
paineella saada Tampereelle kauppakorkeakoulu, jota ajoi erityisesti Tampereen kauppakamarin
johto. Liséksi virallisten papereiden ulkopuolelle jatetty syy muutostarpeelle oli erdan laitoksen

sisdiset ongelmat, joiden ratkaisemiseen uudesta laitosjaosta toivottiin apua.

Oli kaksi syyta, toinen oli ulkoiset syyt ja toinen meidan tiedekunnan sisaiset syyt. Ja
ulkoiset oli, ettd kauppakamari ja takalainen elinkeinoeldméa ajoi tata
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kauppakorkeakoulua, ettd sellainen organisaatio pitda téanne saada ja se nakyi sitten
siind rakenteessa siten, ettd kauppakorkeakoulu on olemassa ja siséiset syyt olivat,
ettd meidan tiedekunta ei ollut mik&an ongelmaton, se oli ongelmallinen meidan
yliopiston johdon silmissd ja sisaisesti. Voidaan sanoa, ettéa tiedekunta natisi
liitoksissaan silloin. Ja ulospain tiedekunta nayttaytyi ongelmallisempana kuin se
sitten todellisuudessa olikaan.

Ulkopuolisten  vaatimusten  lisaksi  tiedekunnan  sisalla  vallitsi ~ muutosilmapiiri.
Tutkintojarjestelméuudistuksen tulo vuonna 2005 oli tiedossa etukateen, ja tiedekunta halusi olla
ajoissa liikkeelld uuden tutkintojérjestelmén suunnittelussa ja implementoinnissa. Jarjestettiin
seminaareja, joissa pohdittiin uutta tutkintojarjestelmad ja sen vaikutuksia ja samalla myds
tiedekunnan rakennetta. Ellivuoressa jérjestetyn seminaarin jalkeen puhuttiin jopa “Ellivuoren
hengestd”. Muutoshalukkuutta oli. Minkédnlaista ehdotusta rakenteellisesta muutoksesta ei
tiedekunnan siséltd kuitenkaan esitetty, eikd perustettu kauppakorkeakoulutyéryhmékadn saanut
konkreettisia tuloksia aikaan, joten sysdys tiedekunnan rakenneuudistukselle tuli rehtori Sipilan
aloitteesta.

Meidan tiedekunnan yhteishenki oikein kukoisti siihen aikaan, juuri sen takia, etta se
ei ollut ulkopuolelta pakotettua vaan siihen oli sisdista halukkuutta, ei varmaan sita
Ellivuoren henkea olisi syntynyt missdan muussa tilanteessa.

Nama keskeiset sykaykset tuli ulkoa, mutta olihan meill4 halua uudistaa asioista ja
monet ajattelivat, ettd pirstoutuminen oppiaineisiin ja pieniin laitoksiin on
vahingollista tiedekunnan kannalta.

Sipilan tilaamassa Penttilan raportissa (2003) esitettiin kuusi syytd laitosjaon uudistamiselle.
Ensinnakin, sen hetkinen laitosjako perustui padosin julkisen ja yksityisen erotteluun. Taman rajan
koettiin hamartyneen. Koska tiedekunta pyrki kouluttamaan osaajia, joiden on mahdollista ylittaa
tdmé raja, koettiin, ettd tiedekunnan rakenteessa oli pystyttdva samaan. Toiseksi, tiedekunnan
laitosjako oli vuosien saatossa syntynyt sattumanvaraisesti, eikd muodostunutta tiedekunnan
rakennetta oltu perusteellisesti arvioitu. Kolmanneksi, monesta pienestd laitoksesta (tiedekunta
koostui ennen uudistusta kuudesta laitoksesta) koostuva kokonaisuus oli resursseja kuluttavaa ja se
nakyi opetuksessa, tutkimuksessa ja hallinnossa. Neljanneksi raportti piti hankalana, etta toisilleen
laheisten oppiaineiden sijoittuminen eri laitoksille heikensi jatkokoulutusmahdollisuuksia otollisen
ilmapiirin ja infrastruktuurin puuttumisen vuoksi. Viidenneksi, silloisen laitosjaon epétasapaino
(mm. oppiaineiden maéara laitoksilla vaihteli yhdesté viiteen) oli osoittautunut ongelmalliseksi ja

kuudenneksi, hallinto- ja kauppatieteiden erillisyys laitostasolla oli raportin mukaan johtanut siihen,
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ettd tiedekunnasta ei ollut muodostunut yhtendisté kokonaisuutta, eikd opetuksessa ja tutkimuksessa
pystytty hyddyntdmaén tiedekunnan tarjoamia mahdollisuuksia. (Penttild, 2003)

Penttild kavi raportissaan lapi malleja tiedekunnan uudelleen organisoinnille. Rakenteen
vaihtoehtoja han esitteli kolme: koulutusohjelmamalli, osastojako ja tiedeyliopistomalli.
Koulutusohjelmamallissa tiedekunta laitosjakoineen olisi pysynyt ennallaan, kauppakorkeakoulu
olisi koulutusohjelma, jonka ihmiset ja oppiaineet muodostavat ja joka vastaa opetuksesta, mutta ei
taloudesta. Osastojakomallissa kauppakorkeakoulu olisi yksi osasto ja tiedekunta koostuisi kahdesta
osastosta, laitoksia ei ehk& tarvittaisi ollenkaan. Tiedeyliopistomallissa kauppakorkeakoulu olisi
koulutusohjelma ja tiedekunta jaettaisiin tutkimusalueittain laitoksiksi, jotka tuottavat kahta tai
useampaa koulutusohjelmaa. Koska laitoksille sijoitettavien oppiaineiden l&heisyys ja synergiaedut
olivat yksi uudistuksen lahtokohdista, ei osastojako Penttilan raportin mukaan ollut mahdollinen
vaihtoehto  rakenteelle.  Niinpd raportissa  kehiteltiin ~ eteenpdin  tiedeyliopisto- ja
koulutusohjelmamalleja.

Penttila padatyi esittimddn mallia, jossa laitosjaon perustana pidettiin oppiaineiden synergiaa ja
yhteisté tiedeperustaa, jolloin laitokset muodostuisivat toisilleen laheisistd oppiaineista. Samoihin
laitoksiin sijoitettaisiin sekd kauppa, ettd hallintotieteitd, joka johtaisi siihen, ettd laitostasolla
tehtdisiin opintosuuntien rajat ylittavaa yhteistyota kauppa- ja hallintotieteiden vélilla. Uuden mallin
tavoitteita olivat kahtiajaon valttdminen ja julkisen ja yksityisen rajan hamaérryttdminen seka
synergiaetujen  saavuttaminen  niin  opetuksessa  kuin  tutkimuksessakin, erityisesti
jatkokoulutusmahdollisuuksien  osalta.  Kauppakorkeakoulun  perustamisella  pyrittaisiin
kauppatieteiden aseman ja tunnettavuuden parantamiseen. Penttild nédki uudistuksen jalkeen
tiedekunnassa kaksi yhteistyotasoa, toisaalta kauppa- ja hallintotieteiden laitostason yhteistyon,

toisaalta laitosrajat ylittdvan yhteistyon kauppakorkeakoulun ja hallintotieteiden valilla.

Penttilan raportissa otettiin esiin myds hallintokorkeakoulu, mutta téllaista virallista hallintotieteet
yhteen kokoavaa yksikkoa ei uudistuksen yhteydessa perustettu, vaikka keskustelua siitd oli kayty
vuosia. Paadyttiin  Hallintotieteiden keskukseen, josta tehtiin hallintotieteisiin  kuuluvien
oppiaineiden yhteinen asiantuntijayksikko, joka tarkoitus on koota hallintotieteellisen osaaminen
yhteen tutkimus- ja kehittamislahtoisesti. Virallista erillista yksikkoa, kauppakorkeakoulun tapaan,

ei kuitenkaan néhty tarpeelliseksi.

Keskustelua kylla oli hallintokorkeakoulusta, vahan sellaisena vastavetotyyppisena.
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Kun maaliskuussa 2003 tehtiin periaatepaatos tiedekunnan kehittdmisestd, oli Penttilan raportissaan
esittelem& malli l&hes sindllddn uuden laitosrakenteen pohjana. Tiedekuntaan muodostettiin nelja
laitosta, joihin kolmeen, Johtamistieteiden, Oikeustieteiden ja Taloustieteiden laitoksiin kuului sek&
kauppa- ettd hallintotieteitd ja Yhdyskuntatieteiden laitokseen vain hallintotieteellisid oppiaineita.
Lisaksi perustettiin Tampereen yliopiston kauppakorkeakoulu, joka toi yhteen kauppatieteelliset
oppiaineet. Eniten ongelmia aiheutti vakuutustieteen uudelleen sijoittaminen, silla alun perin sen
katsottiin kuuluvan Johtamistieteiden laitokselle. Kolmen kauppatieteellisen oppiaineen ja yhden
hallintotieteellisen oppiaineen liitto ei kuitenkaan tuntunut hallintotieteen né&kokulmasta

tasapainoiselta, joten vakuutustiede sijoitettiin lopulta Oikeustieteiden laitokselle.

Laitosten lausunnot, kuten myos oppiaineiden edustajien mielipiteet uudesta laitosrakenteesta
erosivat paljon toisistaan. Osa, l&hinna oikeustieteellisten oppiaineiden edustajat, olivat varovaisen
optimistisia, kun taas osa oppiaineista osoitti vahvaa vastustusta uutta rakennetta kohtaan.
Kansantaloustieteen laitoksen (joka muodostui ennen rakenneuudistusta vain yhdesté oppiaineesta,
kansantaloustieteestd) Kiteytti suhtautumisensa laitosten lausuntopyynt6dn uudesta laitosrakenteesta
sanoin: ”if you can’t be with the one you love, love the one you are with”. (Tampereen yliopiston
taloudellis-hallinnollisen tiedekunnan tiedekuntaneuvoston kokouksen poytékirja, 18.6.2003)
Vallalla tuntui olevan kasitys siitd, ettd kun asia oli ylhaalta pain paéatetty, oli yritettava saada kaikki

mahdollinen irti uudesta tilanteesta ja rakenteesta.

Siin& neuvoteltiin ja keskusteltiin ja jos nahdaan, ettd ei ole mitdédn mahdollisuutta
mennd omalla kannalla l1&api, niin sitten tyydytaan tilanteeseen ja yritetdan ottaa siita
niin paljon kun siité saatavissa on.

Tilanne oli se, ettd me ei voitu enda estéa sitd. Mutta kylla mun mielesta meidan
kasitys oli se, etta tda on huono homma. Ja kylla me aidosti vastustettiin ja mielestani
hyvin perustein.

Toi oli varmaan se ainoa mahdollinen, mita voitiin tehd&. Toi oli sellainen, joka oli
jotenkuten hyvaksyttavissa ja toteutti tavallaan niita tavoitteita, joita piti jollain
tavalla saavuttaa.

Mun mielesta mieliala oli positiivisen odottava ja ajateltiin, ettd téssa voi niin kuin

oikeasti alkaa syntymaan jotain synergiaa. Ehka oli myos sellainen olo, etta ollaanko
samanlaisia vai ollaanko erilaisia.
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3.2 Kauppakorkeakoulun perustaminen ja rooli uudistuksessa

Mutta en ma mitdan kauppakorkeakoulua ole nahnyt, kyltti sein&ssa, en ma muuta
siita ole nahnyt.

Jo tiedekunnan perustamisen aikaan Tampereen kaupungin johtaja Erkki Lindfors ja Tampereen
kauppakorkeakoulun saatié ajoivat erillisen oppilaitoksen perustamista kauppatieteille. Nain ei
kuitenkaan k&ynyt vaan talousjohtaja Silon ja rehtori Kolin ajatusten mukaisesti perustettiin
taloudellis-hallinnollinen tiedekunta. Yrityksen taloustieteen ja yksityisoikeuden laitos (Yrtti)
muodosti Tampereen yliopiston kauppatieteellisen yksikon, johon kuuluivat laskentatoimi,
markkinointi, yrityksen hallinto, vakuutustiede ja yritysjuridiikka. (Kaarninen, 2000)

Kun Yrtti muuttui kauppatieteiden laitokseksi (Kati), oli puheissa syntyneen laitoksen nimedminen
kauppakorkeakouluksi. Téssa ei onnistuttu, ja myohemmin rehtori Sipilé asetti kauppakorkeakoulua
pohtivan tyoryhmén, joka sek&an ei kuitenkaan saanut aikaan joidenkin toiveissa ollutta uudistusta.
Kauppakorkeakoulu  perustettiinkin ~ Tampereelle  vasta  vuonna 2004  tiedekunnan
laitosrakenneuudistuksen yhteydessd, jolloin tiedekunta koki sek& ulkoa etté sisaltd péain vahvoina
tulleita uudistuspaineita. Kauppakorkeakoulun perustamista ajoi tiedekunnassa vallitsevan
nakemyksen mukaan vahvasti rehtori Sipild. My0s Tampereen kauppakamari, ja erityisesti
kauppakamarin silloinen toimitusjohtaja lobbasi nékyvésti kauppakorkeakoulun perustamisen

puolesta.

Tassa uudistuksen yhteydessa oli hyvin vahva ulkopuolinen vaikuttaja Tampereen
kauppakamari, joka vaatimalla vaati ja sai paljon Aamulehdessa silloin tilaa, etta
tdnne saataisiin kauppakorkeakoulu, ja muutenkin kauppatieteiden asemaa
parannettua ja lisattya.

Jos ma sanon, ettd tama lahti ulkopdin liikkeelle, niin silloisen rehtori Sipilan oma
vaikutus oli erittéin voimakas, hyvin keskeinen ja toinen oli yliopiston ulkopuolelta
tullut kauppakamarin painostus siita, etta piti perustaa kauppakorkeakoulu.

Ma luulen, ettd se oli aika pitkalti rehtorin paahanpisto, ettd semmoinen
kauppakorkeakoulu piti saada, ja rehtori oli vahan Tampereen kauppakamarin
talutusnuorassa.

Yliopiston hallitus oli maaliskuussa 2003 tehnyt periaatepaatoksen tiedekunnan kehittdmisesta,
jonka mukaan laitosjakouudistuksen liséksi tiedekunnan sisdlle muodostetaan kauppakorkeakoulu.

(Ja tarvittaessa hallintokorkeakoulu). Tiedekuntaneuvosto teki kokouksessaan kes&kuussa 2003
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paatoksen koulutusohjelmapohjaisen kauppakorkeakoulun perustamisesta tiedekunnan eri laitosten
kauppatieteellisen alan oppiaineiden yhteisty0-, asiantuntija- ja péaatoksentekoelimeksi. Penttilan
raporttia pidettiin kauppakorkeakoulun tehtdvid hahmotettaessa l&dhtokohtana, jonka mukaan
kauppakorkeakoulun tehtdvat jaetaan ulkoisiin ja sisdisiin tehtaviin. Esitys kauppakorkeakoulun
johtosédénnoksi jatettiin poydalle tiedekuntaneuvoston kokouksessa 11.9.2003 aanin 10-9. Esitysta
kasiteltiin uudelleen 17.9.2003, jolloin tiedekunta teki esityksensé hallitukselle, jonka yliopiston
hallitus hyvéaksyi 24.9.2003. Tampereen yliopiston kauppakorkeakoulu aloitti toimintansa elokuussa
2004. (Tampereen yliopiston taloudellis-hallinnollisen tiedekunnan tiedekuntaneuvoston kokouksen
poytékirja liitteineen, 17.9.2003; Tampereen yliopiston hallituksen kokouksen poytékirja,
24.9.2003)

Kauppakorkeakoulun strategian mukaan Tampereen yliopiston kauppakorkeakoulu tarkoittaa
yliopiston kaikkien kauppatieteiden yhteisgd. Ndin kauppakorkeakoulun toiminta siséltda kaiken
sen opetus-, tutkimus- ja muun toiminnan, joka kauppatieteiden piirissa opettajien, tutkijoiden,
muun  henkilékunnan ja  opiskelijoiden toimesta tapahtuu (Tampereen yliopiston
kauppakorkeakoulun esittely, http://www.uta.fi/laitokset/kkk/esittely.php). Tampereen yliopiston
kauppakorkeakoulumallia pidettiin kuitenkin yleisesti kompromissiratkaisuna.
Kauppakorkeakoulusta ei syntynyt omaa itsendista tulosyksikko&an, kuten jotkut olisivat halunneet,

ja virkojakin saatiin aluksi vain yksi, kauppakorkeakoulun johtajan virka.

Sehan oli aikamoinen kompromissi, ettd paaasia, ettd saatiin laatta johonkin -- jos
yksi professuuri synnyttdd kauppakorkeakoulun niin ei se voi kauhean vahva
kauppakorkeakoulu olla.

Se kauppakorkeakoulu, joka perustettiin, oli kompromissi. Sitéd ei halunnut sitten
lopulta kukaan, ei rehtori, ei kauppakamari eikd meidéan kauppatieteetkdan. Tai
halunnut ja halunnut, kun on kompromissi niin kaikki siihen suostuu, mutta kenenkaan
kannalta se ei ollut optimaalinen ratkaisu.

Tuolla elinkeinoelaméan piirissa uskoisin, etta se (kauppakorkeakoulu) herattéda vain
ihmetystd, mikdi se oikein on... Jos taalta kysytadn yliopiston henkilékunnalta, niin
nimen ovat kuulleet. Ja jos taalla pitaisi menna kauppakorkeakoululle, niin taalta
joutuu kylla hakemaan, ettd mihin mennaan.

Kun Tampereen yliopiston kauppakorkeakoulu aloitti toimintansa uuden johtajan johdolla, eivat
lahtdkohdat olleet parhaat mahdolliset. Kauppakorkeakoulun johdossa tapahtunut henkilévaihdos
vuonna 2007 otettiinkin tyytyvaisend vastaan. Uudella johtajalla oli tiedekunnan luottamus ja pitkan

kokemuksen tuoma nédkemys kauppakorkeakoulun kehittdmisestd. Né&si itse kuvaili johtamaansa
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yksikkoa pienehkoksi, mutta pippuriseksi ja tosi tehokkaaksi kauppatieteiden yhteisoksi
(Pirkanmaan Yrittajat, 2008).

Olisi tarvittu hyvad, voimakasta, yhteishenke& luovaa kauppakorkeakoulun johtajaa,
joka ei sitten onnistunut, se rekrytointi. Siin& oli sellaisia onnettomia yhteensattumia,
etté se ei lahtenyt alun perin lentoon.

Ton tyyppisen instituution onnistuminen riippuu niin paljon siitd, kuka sita johtaa ja
miten se tekee. Jos on hyva tyyppi, hyva johtaja joka tekee ty0téa kauppatieteiden
eteen, niin ok, se toimii, jos on huono, niin se on ihan sama mik& rakenne se on.

Mun mielestd kauppakorkeakoululla on kaksi asiaa, joita sen pitaisi hoitaa,
ulkopolitiikka ja sisapolitiikka, vois sanoa, etta siind vaiheessa kun Nasi oli siing, niin
homma pelasi, oli menossa oikeaan suuntaan monessa mielessa, mutta ennen sitd ja
sen jalkeen se on ollut ongelmallisessa tilanteessa, kun siind ei ole ollut ketdan
vetdmassa.

Né&sin kauden katkeamisen jalkeen kauppakorkeakoululla ei ollut johtajaa ja sen asema ja rooli on
ollut epaselvd. Uuden johtajan valitsemista lykéattiin kevaalla 2009, mutta heindkuussa 2009
kauppakorkeakoulun uudeksi johtajaksi nimitettiin professori Lasse Mitronen. Huhtikuun 27. péiva
2009 annettu rehtorien paatés TTY:n tietojohtamisen ja tuotantotalouden sekda TaY:n
kauppatieteellisen alan yhteistydon kehittdmiseksi perustetusta tyéryhméstd saattaa muuttaa
kauppakorkeakoulun roolia. Tyéryhman toimeksiannon tarkoituksena on suunnitella rakenteellinen
ja sisallollinen malli, jossa resurssit yhdistetddn tarkoituksenmukaisella tavalla. Ryhman tyo on
maarétty valmistuvaksi 30.9.2009 mennessa. Tulevaisuus ndyttaa, jaako tydéryhmén ehdotus yhdeksi
kehittdmisideaksi muiden joukkoon vai syntyykd sen seurauksena jotain, joka todella muuttaa

Tampereen yliopiston kauppakorkeakoulua ja samalla kauppa- ja hallintotieteiden tiedekuntaa.

Se on toimeksiantona aika selked. Siind kehotetaan sité tyéryhmaa selvittdmaéan ja
hahmottamaan sellainen siséll6llinen ja rakenteellinen toimintamalli, jossa naméa
kauppatieteellisen alan, tuotantotalouden ja tietojohtamisen resurssit yhdistetaan. Se
on aika yksiselitteinen. Ma ajattelen, ettd se voi tarkoittaa mahdollisesti yhteista
kauppakorkeakoulua, yhteista erillislaitosta, yhteista tiedekuntaa.

Siin& on vanha pohja, meilla oli tiedekunnassa 2007 tallainen strategiasuunnitelma,
me oltiin itse siind osana tehty jo tallainen ajatus Tampere International Business
School, jossa TTY ja sitten Tampereen yliopiston kauppatieteet ytimena luotaisiin
tallaisia yhteisia kansainvalisia maisteriohjelmia.
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IV TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

1 Lahestymistapa ja tutkimusmenetelmat

1.1 Kvalitatiivinen tutkimus

Tutkimusmenetelmalld tarkoitetaan empiirisen tutkimuksen konkreettista aineiston hankinta- ja
analyysimetodeja, jotka voidaan luokitella maaréllisiin, eli kvantitatiivisiin ja laadullisiin eli
kvalitatiivisiin menetelmiin (Hirsjarvi & Remes & Sajavaara, 1997, 127). Kvantitatiivisia
menetelmid ovat esimerkiksi surveyt eli kyselyt ja kvalitatiivisen tutkimuksen I&hestymistapoja
esimerkiksi grounded theory ja tapaustutkimukset (Creswell, 1994, 10-13).

Kvantitatiivinen tutkimus pyrkii yleistettdvyyteen, ennustettavuuteen seké syy-seuraus-suhteiden
selityksiin, kun taas kvalitatiivinen tutkimus pyrkii ymmartdmaén kontekstialisuutta, seka tulkinnan
ja toimijoiden merkitystd tutkimukselle. Kvantitatiivisen tutkimusotteen mukaan todellisuus on
objektiivinen ja yhtenevdinen, kun taas kvalitatiivisen otteen mukaan subjektiivinen ja moninainen
sekd sosiaalisesti konstruoitunut (ks. esim. Creswell, 1994; Hirsjarvi & Hurme 2001; Eskola &
Suoranta, 1998; Syrjaldinen & Eronen & Varri, 2007). Kvalitatiivisen k&sityksen mukaan tutkija ja
kohde ovat vuorovaikutuksessa keskendén, tutkittava kohde ei ole riippuvainen tutkijasta vaan
tutkijat teot ja pyrkimykset vaikuttavat siihen (Ruusuvuori & Tiittula, 2005). Laadullisen ja
maaréllisen tutkimuksen raja on kuitenkin vélilld hyvin hailyva ja kvalitatiivinen tutkimus onkin
kirjava kattokasite monenlaisille lahestymistavoille ja menetelmille, eiké silla ndin ollen ole taysin
omaa paradigmaa eikd metodia, vaan ne luodaan tutkittavaa kohdetta perustellusti lahestymalla
(Metsdmuuronen, 2000, 9).

Valinta kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimusotteen valilla riippuu muuan muassa siita,
millainen on luonteeltaan tutkimuskohteena oleva ilmid. l1Imi6t voidaan jakaa singulaarisiin ja
geneerisiin ilmi6ihin. Singulaarinen ilmié on jokin tietty, yksiloitdvissa oleva tapahtuma.
Tapaustutkimukset soveltuvat juuri singulaaristen ilmididen tutkimiseen. Geneeriset ilmiot
viittaavat ilmi6luokkaan, joiden tutkimiseen soveltuu kvantitatiivinen tutkimusote (Uusitalo, 1996,
79-80). Eriksson ja Koistinen (2005, 12) toteavat, ettd tapaustutkimuksessa kuvaillut tapaukset ovat
niin monimutkaisia, ettei niitd voida tutkia survey -menetelmilld. Laadullisen tutkimuksen keinoin
tutkittavaan ilmioon paastddn késiksi sen todellisessa kontekstissa, ja kvalitatiivisin metodein

pyritddn kuvaamaan ja ymmartamaan todellisen maailman toimintaa (Eskola & Suoranta 1998, 61).
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Kasilla oleva tutkimus pyrkii tihedan ja intensiiviseen singulaarisen ilmion kuvaukseen ja keskittyy
organisaatiouudistuksen syiden, seurausten ja toimintaympariston monipuoliseen ja eri ndkdkannat
huomioonottavaan yksididen subjektiivisiin k&sityksiin nojaavaan tarkasteluun. Tutkimuskohteen
kompleksisuuden vuoksi tutkimukseen onkin valittu laadullinen I&hestymistapa.

1.2 Intensiivinen tapaustutkimus ja konteksti

Tapaustutkimus (case study research) on kasitteend valja ja monitulkintainen. Ehk& ainoa
yhdenmukaisuus onkin, ettd tapaustutkimuksessa nimensd mukaisesti tarkastellaan yhtd tai
useampaa tapausta (case, cases), joiden madrittely, analysointi ja ratkaisu on tapaustutkimuksen
keskeisin tavoite (Erikssonin & Koistisen, 2003, 13). Tapaustutkimusta ei tulekaan ajatella
tutkimusmetodina vaan pikemminkin tutkimuksellisena nakdkulmana, silla tapaustutkimuksen voi
toteuttaa hyvin erilaisin metodein seké eri menetelmia ja aineistoja yhdistellen (Gummesson, 1991,
73).

Yin (1994, 13) maérittelee tapaustutkimuksen tutkimukseksi, jossa jotain nykyajassa tapahtuvaa
ilmiota tarkastellaan sen todellisessa tapahtumakontekstissa eli siind ympéristossé, jossa ilmio
tapahtuu. Tapaustutkimus antaa tilaa ilmididen kompleksisuudelle yrittamatta liikaa yksinkertaistaa
niitd. Dyerin ja Wilkinsin (1991) mielestd tapaustutkimuksen péaatarkoitus on rakentaa narratiivi, eli
“hyva kuulemisen arvoinen tarina”. Tama tarkoittaa Erikssonin ja Kovalaisen (2008, 115) mukaan, ett4
tapausta tutkitaan sen taloudellisessa, sosiaalisessa, kulttuurisessa, teknologisessa ja fyysisessa

ympéristossa.

Useat menetelméoppaat mainitsevat Erikssonin ja Koistisen (2005) mukaan seuraavat ehdot, joiden
tayttyessd  tutkijan  kannattaa  ldhestyd tutkimusta tapaustutkimuksena:  ensinnakin,
tapaustutkimuksessa mitd, miten ja miksi -kysymykset ovat keskeisella sijalla, toiseksi, tutkijalla on
vahan kontrollia tapahtumiin, kolmanneksi, aiheesta on tehty vain vahan empiirista tutkimusta ja

neljanneksi, tutkimuskohteena eli tapauksena on jokin tdman ajan eldvassa elamassa oleva ilmio.

Vaikka tutkimuksen kohteena olevaa rakenneuudistusta ei voida pitda radikaalina, ainutlaatuisena
ilmioénd, vaan pikemminkin osana organisaation normaalia eldmédd ja kehitystd, tayttyvat
kirjallisuudessa tapaustutkimuksesta esitetyt ideat ja teoreettiset kehykset (ks. esim. Eriksson &
Koistinen, 2005; Yin, 2003) tutkimuksellisessa lahestymistavassani siten, ettd ké&silli olevaa
tutkimusta voidaan lahestya tapaustutkimuksen keinoin.
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Yksi tapa jasentdd tapaustutkimusta on jakaa se intensiiviseen ja ekstensiiviseen
tapaustutkimukseen, joista kasilla oleva tutkimus edustaa ensin mainittua. Jaottelu intensiiviseen ja
ekstensiiviseen tapaustutkimukseen selventdd eroa tiettyd tapausta tulkitsevan ja ymmaértavan seka
toisaalta jollekin tapaukselle selitystd etsivdn tapaustutkimuksen vélilla. Yhden (tai muutaman)
tapauksen tulkitsevaa ja ymmaértavad, tapauksen ainutlaatuisuudesta kiinnostunutta tutkimusta
kutsutaan intensiiviseksi tapaustutkimukseksi. Monen tapauksen vertailevaa ja selityksia etsivaa
tutkimusta kutsutaan ekstensiiviseksi tapaustutkimukseksi, talloin tutkimukselle on tyypillista
muihin tapauksiin yleistettdvien teoreettisten ideoiden ja ké&sitteiden kehittdminen tai testaus.
Intensiiviselle tapaustutkimukselle on tyypillistd, ettd tutkija tarkastelee tapausta tutkimukseen
osallistuvien n&kokulmasta ja usein heiddn omilla kasitteilladn ja kielelld&n. Intensiivisessa
tapaustutkimuksessa on tavoitteena ainutlaatuisen ja juuri t&std syystda my0s teoreettisesti
mielenkiintoisen tapauksen tihed kuvaus, tulkinta ja ymmartaminen. (Eriksson & Koistinen, 2005,
13-15)

Kontekstin kasite liittyy vahvasti laadulliseen tutkimukseen, tapaustutkimukseen ja tutkimuksen
kohteena olevaan tapaukseen. Laadullinen tutkimusmetodi mahdollistaa kontekstin eli valittuun
tapaukseen laheisesti liittyvien toimintojen ja toimijoiden huomioonottamisen. Tapauksen
liittdminen kontekstiinsa on erityisen tarkedd, koska juuri konteksti tekee tapauksen
ymmarrettavaksi (Eriksson & Koistinen, 2005, 7). Kontekstuaaliset erot samankaltaisten
organisaatioiden toiminnassa saattavat luoda suuria eroja organisaation prosesseissa ja tésta syysta

tutkijan on téarkeaa olla selvilla tutkimuskohteen kontekstista (Bryman & Stephens, 1996).

Kasilla olevassa tutkimuksessa kontekstilla on suuri merkitys. Ei siksi, ettd tapahtunut
organisaatiouudistus oli ymparistossaan ainutlaatuinen, vaan koska tutkimuksen kohteena olevaa
organisaatiouudistusta ei voida tarkastella irti kontekstistaan ymmartdmatta miten yliopisto,
tiedekunta ja oppiaineet toimivat, ja millaisten historiallisten tapahtumien, arvojen ja traditioiden
kautta organisaation jasenet tapahtumia tarkastelevat. Siksi téssd tutkimuksessa on pyritty
mahdollisimman tiiviisti ja riittdvalld tarkkuudella kuvaamaan tutkimuskohteen, Tampereen
yliopiston kauppa- ja hallintotieteiden tiedekunnan syntya, menneisyytta ja nykytilaa, uudistuksen

hetkella ja sen jalkeen vallinnutta ilmapiiria seka yliopistoinstituution luonnetta.
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1.3 Haastattelututkimus

1.3.1 Haastattelututkimuksen haasteet ja mahdollisuudet

Yksinkertaisuudessaan haastattelu on keskustelu, tilanne, jossa yksi henkild puhuu ja toinen
kuuntelee. Haastateltavan ja haastattelijan valille on rakennuttava luottamuksellinen suhde, jotta
informaatio voi kulkea vapaasti (Hirsjarvi & Hurme, 2001). Tiittula & Ruusuvuori (2005, 9)
painottavat  haastattelua  vuorovaikutustilanteena, silld  tutkimushaastattelu  rakennetaan
pohjimmiltaan samoilla keinoilla ja samoihin kasvokkaista vuorovaikutusta koskeviin yleisiin

oletuksiin kuin arkielaman keskustelut.

Haastattelu en yha kaikkein kaytetyin tiedonhankkimisen menetelmd. Haastattelututkimuksen (ja
yleisesti laadullisen tutkimuksen) suosiosta huolimatta siihen sisdltyy monia ongelmia.
Haastattelussa esille nousseiden kasitysten, uskomusten, tunteiden ja merkitysten tulkitseminen on
tutkijalle haaste ja usein ongelmallista. Haastattelu on aina hyvin kontekstisidonnaista, joten
tulosten tulkinta on hankalaa ja tuloksia on usein vaikea yleistad tutkimuskohteen ulkopuolelle (ks.
esim. Hirsjarvi & Hurme, 2001; Mékela, 1990).

Kasilla olevan tutkimuksen empirian keruumenetelmaksi valittiin haastattelut. P&atosta tukemaan
pohdittiin haastattelututkimuksen vahvuuksia ja heikkouksia tukeutuen niihin mahdollisuuksiin ja
ongelmiin, joita Kirjallisuudessa on esitetty (ks. esim. Eskola & Suoranta, 1998; Hirsjarvi & Hurme,
2001; Ruusuvuori & Tiittula, 2005). SWOT-analyysin avulla kartoitetaan idean tai ehdotuksen ja
tassa tapauksessa menetelman vahvuuksia (strenghts) ja heikkouksia (weaknesses) ja pohditaan sen

mahdollisuuksia (opportunities) ja uhkia (threats). (Kuvio 6)

Suurimmat uhat haastattelututkimuksen kaytolle tutkimuksen aineiston kerddmisessa on analyysin
perusteella tutkijan oma kokemattomuus haastattelijana sekd haastateltavien asema suhteessa
haastattelijaan. Haastateltavat koostuivat professoreista, lehtoreista ja hallintohenkilékunnasta, joten
tutkijalla ei vélttamatta ole paras asiantuntijuus aiheesta kaikissa teemoissa (yleensa tutkijalla on
paras tieto kasilla olevasta aiheesta haastattelutilanteessa). Myos haastateltavien tunnistettavuus voi
aiheuttaa ongelmia. Varsinaisia heikkouksia loytyi vain kaksi, kvalitatiivisen aineiston analysoinnin

hitaus ja monimutkaisuus.
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Vahvuudet

- haastateltava voi nostaa teemoja
haastattelurungon ulkopuolelta tai
painottaa jotain tarkeéksi
kokemaansa teemaa

- haastattelututkimus antaa
tutkijalle tietynlaista vapautta
l&hestya teemoja, ja mahdollistaa
joustavan tutkimuksen suunnittelun
ja toteutuksen

Mahdollisuudet

- tarkentavat kysymykset
- haastateltavien aidot mielipiteet

- aiheen ajankohtaisuus ja
kiinnostavuus motivoi

- ryhméhaastattelun luomat
mahdollisuudet vuorovaikutukselle
ja uusille nakokulmille

- kehitysehdotusten esittdmisen
mahdollisuus suullisesti antaa
lomaketutkimusta laajemman
mahdollisuuden tulevaisuuden
pohdintaan

Heikkoudet

- haastattelututkimuksen
kustannukset ja litterointiin kuluva
aika

- aineiston ennalta-arvaamattomuus
ja kvalitatiivisen analyysin
haasteellisuus

Uhat

- tutkijan oma kokemattomuus
haastattelijana

- vastaajajoukon suhteellisen pieni

koko saattaa vaikuttaa siihen, etta

haastateltavat pelkadvat olevansa
tunnistettavissa

- haastateltavien asema suhteessa
haastattelijaan

- tutkittavan aiheen arkaluontoisuus

Kuvio 7 Haastattelututkimuksen vahvuudet ja heikkoudet seka mahdollisuudet ja uhat

Suuri osa haastattelututkimuksen heikkouksista tdmén analyysin pohjalta olisivat olemassa myos
jotain muuta tutkimusmetodia kiytettdessd. Mahdollisuudet, kuten haastateltavien “aidon danen”
tavoittaminen tutkimuksessa, kehitysehdotusten ja tulevaisuuden pohdinnan saaminen mukaan
tutkimukseen seka mahdollisuus syventya teemoihin peittdd mielestani haastattelututkimukselle
I6ytdmani heikkoudet. Lisaksi osa mahdollisuuksista on samalla uhkia ja toisinpéin. Esimerkiksi
aiheen mahdollisesti aiheuttama kiihtymys voi vaikuttaa positiivisesti tai negatiivisesti: toisaalta se
voi mahdollistaa avoimien ja suorasukaisten vastausten saamisen, toisaalta aiheen arkaluontoisuus

saattaa johtaa vastaajien arkuuteen ja vastausten epamaaréisyyteen.
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1.3.2 Puolistrukturoitu teemahaastattelu

Haastattelu voidaan tehd4d monista eri lahtokohdista ja toteuttaa lukuisin eri tavoin. Adrimuotoina
voidaan pitdd taysin strukturoitua haastattelua, jossa haastattelija esittdd listan kysymyksié
vastauksineen, joista haastateltavan tulee valita yksi. Toisena &&ripadnd on nahtavé taysin avoin
haastattelu, jossa haastattelija ja haastateltava ikaan kuin keskustelevat ja haastateltava voi mielensa
mukaan ohjata keskustelua haluamaansa suuntaan. Strukturoitujen ja strukturoimattomien (tai
standardisoitujen ja standardisoimattomien) haastattelujen valilla ovat puolistrukturoidut
(puolistandardoidut) haastattelut, joista tunnetuin on teemahaastattelu, jolle on luonteenomaista, etté
jotkin nakokohdat haastattelussa ovat lukkoonly6tyjd, mutta osa on jatetty avoimiksi. (Hirsjarvi &
Hurme, 2003; Ruusuvuori & Tiittula, 2005; Eskola & Suoranta, 1998)

Tutkimuksen yksilo- ja parihaastatteluiden haastattelumenetelmaksi valittiin teemahaastattelut.
Teemahaastattelussa haastattelijalla ei ole tarkkaa kysymyslistaa, vaan haastattelu etenee
teemarungon eli tutkijan ennalta maarittelemien teemojen mukana, joiden kasittelylaajuus ja -
jarjestys vaihtelevat eri haastateltavien kohdalla (Eskola & Suoranta, 1998; Hirsjarvi & Hurme,
2001). Puolistrukturoitu haastattelumenetelma valittiin, koska tutkimuksessa haluttiin saada
vastauksia ennalta madriteltyihin  tutkimusongelman alaongelmiin, jotka muodostavat
haastattelurungon ja pohjan aineiston teemoittelulle sekd tulkinnalle. Menetelmavalinnalla on
pyritty kuitenkin my0s haastateltavien aidon &inen esiin tuomiseen ja haastattelutilanteen
rentouteen teemojen véljan asettelun kautta. Ndin haastateltavien omille ideoille ja ajatuksille on
tilaa ja aktiivihaastattelulle tyypillinen ymmartava nakékulma on mahdollinen®. Haastatteluiden
teemarunko lahetettiin haastateltaville viikosta muutamaan paivédan ennen haastattelua, jotta he
ehtivat muistutella asiaa mieliinsd, silla uudistuksesta oli kuitenkin kulunut jo viisi vuotta ja osa

asioista oli saattanut painua jo taka-alalle.

Kaytdnndssa suurimmasta osasta haastatteluista muodostui vapaita keskustelutilanteita. Tallaiset
vapaammat keskustelut ovat paremmin linjassa fenomenologisen filosofian kanssa. Teemarungon
ulkopuolelta nousseita teemojen késittelya rohkaistiin haastattelutilanteessa ja ne toivat aineistoon

lisdd monidénisyytta ja syvyyttd. Haastattelu alkoi usein tutkijan esittamalla kysymyksella:

® Holstein ja Gubrium (1995) esittelevat kirjassaan haastattelutavan, jonka he ovat nimenneet aktiivihaastatteluksi
(active interview). Menetelmén I&htokohtina on valottaa ihmisten lukuisia eri ndkkulmia arjen toimintoihin seké pyrkié
ymmartamaan erilaisten mielipiteiden ja lahtokohtien yhteensovittamisen vaikeutta ja luomaan teemahaastattelua
’syvallisemmén” haastattelutavan.
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Mita jos kertoisit aluksi tdman uudistuksen taustoista, mitk& olivat niita ratkaisevia
sykayksia, etta tallainen uudistus toteutui?

Taman jalkeen keskustelu kulki usein omalla painollaan, eikd ennalta jaettua teemarunkoa
useinkaan tarkasti noudatettu. Jos jokin tutkijaa kiinnostava kysymys jai kasittelemattd, saatettiin
sithen palata lopuksi.

1.3.3 Fokusryhma-menetelma

Tutkimuksessa on hyddynnetty haastatteluiden liséksi fokusryhma (focus group) -menetelmad, joka
perustuu rajattua aihetta koskevaan ryhmékeskusteluun (ks. esim. Morgan, 1988; Kitzinger &
Barbour, 1999; Michell, 1999; Krueger & Casey, 2000). Fokusryhman kaytto on suositeltavaa kun
tutkitaan ihmisten kokemuksia, mielipiteitd, toiveita ja kiinnostuksen kohteita ja annetaan ryhman
jasenten generoida omia kysymyksidan, kehyksia ja konsepteja omalla kielelld&n. Fokusryhman
kayttd mahdollistaa hyvin ihmisten erilaisten n&kokulmien kanssa tydskentelyn (Kitzinger &
Barbour, 1999, 5).

Menetelma soveltuu erityisen hyvin silloin, kun tavoitteena on lyhyesséd ajassa keratd laadullista
aineistoa suhteellisen syvélle menevéé analyysia varten, mutta menetelmaa kaytetddn myds, kun
halutaan selvittda asiantuntijoiden mielipiteitd ja arvioita tietystd tutkimuksen kohteena olevasta
aiheesta (ks. esim. Michell, 1999; Krueger & Casey, 2000). Kasilla olevassa tutkimuksessa
fokusryhmé -menetelmda kaytettiin erityisesti viimeiseksi mainitussa merkityksessa, selvittamaan
asiantuntijoiden mielipiteitd ja kasityksid tutkittavasta kohteesta. Tavoitteena oli saada esiin
kaikkien osallistujien asiantuntemus, nakemykset ja ideat tarkasteltavana olevasta aiheesta.
Menetelmd mahdollisti teemarungon pilotoinnin ja toi tutkijalle kokemusta ja uutta tietoa

tutkimuskohteesta, ja helpotti ndin varsinaisten haastatteluiden aloittamista.

Powers-Erkkila &  Klempova  (2009) loytavat  fokusryhma-menetelmén  eduiksi
kustannustehokkuuden, osallistumiseen kannustamisen, luovuuden edistdmisen, tehokkaan
ajankéyton ja kokonaisvaltaisen lahestymistavan. He muistuttavat kuitenkin menetelméan haasteista:
ryhman jasenten kommunikointitaidoilla ja ryhmén dynamiikalla on suuri vaikutus menetelman
onnistumiseen. Morgan (1988, 20-22) loytdad menetelmélle samankaltaisia vahvuuksia painottaen
erityisesti tutkijan mahdollisuutta kerata tietoa ryhman vuorovaikutusta hyvéksi kayttden. Téasta

nousee kuitenkin Morganin mukaan menetelman heikkous: tutkijalla ei ole taydellista kontrollia
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tilanteen luomasta tiedosta eikd tutkija voi tietdd, kuinka hyvin ryhmakayttdytyminen peilaa

yksiloiden yksilollisia mielipiteité.

Menetelmén luomat ongelmat pyrittiin minimoimaan fokusryhmén valinnalla. Fokusyhman jésenet
olivat toisilleen ja tutkijalle entuudestaan tuttuja ja tottuneet yhdessa keskustelemaan hankalistakin
asioista, joten tutkija pystyi ennakoimaan keskustelutilannetta ja vallitsevaa ryhmadynamiikkaa.
Lisaksi kiinnostuneisuus ja tutkimusaiheen ymmarrys fokusryhmén jasenten keskuudessa lisési
tilanteen sujuvuutta ja tulosten luotettavuutta. Krueger ja Casey (2000, 73) suosittelevat
fokusryhmén kooksi kuudesta kahdeksaan jasentd. Lopullinen fokusryhma muodostui seitsemasta

henkil6sta ja tutkijasta.

Yhden fokusryhmén kayttdminen tuottaa harvoin kaikkiin tutkijan kysymyksiin vastauksia, joten
fokusryhmid kéytetddn usein sarjassa tai muiden kvalitatiivisten aineiston keruumenetelmien
kanssa. Kitzingerin ja Barbourin mukaan (1999, 5-6) fokusryhmaé ei ole paras mahdollinen priméaari
aineistonkeruumenetelmd, mutta fokusryhmien sisdltdminen tutkimukseen voi olla hyvin
hedelmallista. My6s Michell (1999) varoittaa menetelmdn kéytosta yksinaan, silla tieto on aina
kontekstisidonnaista ja yksilot vastaavat usein samoihin kysymyksiin eri tavoin toimiessaan ryhman
jasenend tai yksiloind. Kasilla olevassa tutkimuksessa priméériaineisto onkin keratty yksilo- ja
ryhmahaastatteluiden avulla ja fokusryhmd-menetelmédd on kéytetty Uusitalon (1996, 59)
nakemyksen mukaisesti erityisesti tutkimusongelman tasmentdmisessa seké tiedon kartuttamisessa

tutkimuskohteesta.

Taulukko 1 Fokusryhmé-menetelman haasteet ja niihin vastaaminen

Menetelméan haaste - Ratkaisu
Ryhman jasenten kommunikaatiotaidot Ryhman valinta seka ryhman jasenten
(Powers-Erkkild & Klempova, 2009) ymmarrys tutkimusaiheesta
Tutkijan kontrollin puute tilanteen Valmis vuorovaikutussuhde
luomasta tiedosta (Morgan, 1988) haastateltaviin ja jasenten keskindisten

suhteiden tunteminen

Ei priméaari aineistonkeruu-metodi Kaytetty muiden menetelmien kanssa,
(Kitzinger & Barbour, 1999, ensisijaisesti tutkimusongelmien
Michell, 1999) tdsmentamisessa (ks. Uusitalo, 1996)
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2 Tutkimusaineiston keruu ja analysointi

2.1 Tutkimusaineisto

Taman tutkimuksen ydinaineisto on kerdtty haastattelujen avulla. Haastatteluaineisto kerattiin
kymmenen yksilohaastattelun ja yhden parihaastattelun avulla (yhteensé 12 haastateltavaa) touko-
kesdkuussa, 8.5-3.6.2009. Teemahaastatteluiden lisdksi hyddynnettiin fokusryhma-menetelmaa.
Fokusryhmakeskusteluun osallistui seitseman henkil6d. Haastateltavia oli siis kaikkiaan

yhdekséntoista.

Haastattelupyynto (liite 1) lahetettiin alun perin neljalletoista henkildlle, joista kahden kanssa
sopivan haastatteluajan sopiminen ei onnistunut. Haastateltavien maérassa oli huomioitu
mahdollisuus, ettd katoa saattaisi tulla muutaman henkilon verran, jolloin olisi tullut kyseeseen
uusien haastateltavien valinta. Ongelma ei kuitenkaan realisoitunut vaan haastattelut voitiin
toteuttaa tutkijan ensisijaisesti valittujen haastateltavien kanssa. Haastateltavista yhdeksén edustivat
oppiaineiden professoreja ja kolme tiedekunnan hallintohenkilékuntaa.

Yksil6haastattelut tehtiin haastateltavien tydhuoneissa ja ryhmahaastattelu kokoushuoneessa, jolloin
molemmat parihaastatteluun osallistujat kokivat olevansa haastattelupaikan suhteen samalla
viivalla. Fokusryhmakeskustelu pidettiin erityisesti sitd varten varatussa kabinettitilassa. Kaikki
haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin valittomastéd haastattelun jalkeen sanasanaisesti purkulaitteen
avulla tietokoneelle, mika helpotti aineiston my6hempaa kasittelyd ja saasti tutkijaa yliméaaraisilta

aineistojen siirroilta. Nauhoitettua haastatteluaineistoa syntyi yhteensa noin 15 tuntia.

2.2 Teoriaohjaava sisallénanalyysi

Laadullisen aineiston analyysin tarkoitus on luoda aineistoon selkeyttd ja siten tuottaa uutta tietoa
tutkittavasta asiasta (Eskola & Suoranta, 1998). Luokittelun, paattelyn ja tulkinnan prosessit ovat
perusteiltaan samoja kvalitatiivisessa ja kvantitatiivisessa tutkimuksessa, mutta kvantitatiivinen
tutkimus jakautuu selvemmin vaiheisiin ja sen analysointi on usein yksiselitteisempaa kuin
kvalitatiivisen tutkimuksen analysointi (Makeld, 1990). Laadullisen aineiston analysointiin on
useita eri lahestymistapoja, joihin perehtyminen ei tdssa yhteydessd ole mahdollista. Yleisia

jaottelutapoja ovat esimerkiksi jako induktiiviseen (yksittdisestd yleiseen) ja deduktiiviseen
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(yleisesta yksittaiseen) tai teorialahtdiseen ja aineistolahtdiseen analyysiin (ks. esim. Eskola &
Suoranta, 1998; Tuomi & Sarajarvi, 2003).

Kvalitatiiviselle aineistolle on ominaista sen ilmaisullinen rikkaus, monitasoisuus ja kompleksisuus
(Alasuutari, 1994, 75) Tassa tutkimuksessa laadullista aineistoa on analysoitu sisallénanalyysin
keinoin, vaikka esimerkiksi fenomenografia olisi voinut olla mielenkiintoinen ja
tutkimusongelmankin suhteen relevantti menetelmé. Siséllonanalyysia voidaan Tuomen ja
Sarajarven (2003) mukaan ajatella paitsi yksittdisena metodina my0ds véljana teoreettisena
kehyksend. Myos Eskola ja Suoranta (1988) pitdvat sisallonanalyysia enemmaénkin kirjavana
joukkona tapoja luokitella ja tyypitella laadullista aineistoa kuin yksittdisend tiukasti
ymmarrettdvand metodina. Sisallonanalyysi antaa my6s mahdollisuuden luoda omaa tapaa
analysoida ja taten luoda omanndkoistdén tutkimusta. (Tuomi & Sarajérvi, 2003; Eskola &
Suoranta, 1988)

Laadullisen analyysin yhteydessa puhutaan usein induktiivisesta ja deduktiivisesta analyysisté. Jako
perustuu péattelyn logiikkaan, joka on joko yksittaisestd yleiseen (eli induktiivinen) tai yleisesta
yksittdiseen (eli deduktiivinen). Voidaan puhua kuitenkin myds abduktiivisesta paattelystd, jonka
mukaan teorianmuodostus on mahdollista vain, kun havaintojen tekoon liittyy joku johtoajatus.
Sisallénanalyysilla tutkimuskohteesta saatu tieto pyritddn tiivistdiméan selkeddn muotoon
kadottamatta mitddn tarke&ad informaatiota. Tahan voidaan Eskolan (2001) jaottelun mukaisesti
edeté aineistolahtdisesti, teoriaohjaavasti tai teorialahtoisesti. (ks. esim. Tuomi & Sarajérvi, 2003;
Eskola, 2001)

Teoriaohjaava  lahestymistapa  viittaa  abduktiiviseen  pdaattelyyn, jossa  vaihdellaan
aineistolahtdisyyden ja valmiiden teoreettisten mallien vélilld. Teoriaa ei teoriaochjaavassa
analyysissa kaytetd kasitysten luokitteluun ennalta, kuten teorialédht6isessa sisallonanalyysissé, vaan
empiirinen aineisto ohjaa luokittelua. Perehtyminen aiheen pohjalla olevaan teoriaan on kuitenkin
hyodyllistd jo senkin wvuoksi, ettd tutkija voi haastatellessaan tehda tarkentavia kysymyksié
tutkimusongelmaan liittyen. (Syrjala, 1994) Hirsjarvi ja Hurme (2001, 143) painottavat aineiston
lukemisen tarkeyttd ja aineistoon tutustumista ennen varsinaisen aineiston analysoinnin aloittamista,
sisallonanalyysin onnistumisen kannalta aineiston hyva tunteminen oli tutkijan tarkein lahtdkohta.
Tassa tutkimuksessa aineistoa on analysoitu teoriaohjaavasti ja tulkinnassa pyritdén yhdistelemalla

luovasti teoriaa ja aineistoa synnyttdmaéan jotain uutta.
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3 Tutkimusprosessin arviointia

3.1 Tutkimusmenetelméan ja aineiston arviointia

Muutosprosessin  tarkastelussa merkittdvdd on sopivien tutkimusmenetelmien loytaminen
(Sundholm, 2000). Kasilla olevan tutkimuksen térkein tiedonkeruumenetelma oli haastattelu. Sen
valintaan vaikutti halu ker&td syvéllistd informaatiota muutoksesta yksildiden ndkokulmasta. Noin
tunnin mittaisissa teemahaastatteluissa muutosprosessista oli mahdollista keskustella rauhassa ja
haastateltavia aidosti kuunnellen. Organisaatiomuutosta olisi ollut mahdollista tutkia esimerkiksi
lomaketutkimuksena (koko tiedekunnan henkilostolle 1ahetettavélla lomakkeen avulla), mutta koska
tutkimusotteesta  haluttiin  intensiivinen  ja  eksploratiivinen, oli  henkil6kohtaisempi

haastattelututkimus perusteltu menetelma.

Aineiston keruuseen liittyi asioita, joita olisi voinut pohtia tarkemmin ennen haastattelujen
aloittamista. Haastateltavien valinta oli tutkimuksen valinnoista ehké kriittisin ja se vaikutti vahvasti
tuloksiin. Néytteen valintaan olisi ollut monia vaihtoehtoisia strategioita. Haastateltavat olisi voitu
valita kaikista yliopiston ammattiryhmistd (assistentti, amanuenssi, lehtori, professori,
hallintohenkilokunta), eri-ikéisista ja eri sukupuolta edustavista haastateltavista tai ulottaa
haastattelut tiedekunnan ulkopuolelle. Téarkedna Kriteerind aineiston keruussa nain kuitenkin sen,
ettd haastateltavat olivat itse kokeneet uudistuksen ja pystyivat vertaamaan aikaa uudistusta ennen
ja sen jalkeen. Monet haastateltavista ovat tyoskennelleet Tampereen yliopistossa vuosikymmenia,
joten heilld oli nakemysta ja tietoa tiedekunnan vaiheista pitkélta ajalta. Toisaalta tutkimuksessa on
haluttu tavoittaa nimenomaan tiedekunnassa tydskentelevien mielipiteitd ja ajatuksia
laitosuudistuksesta ja tiedekunnan tulevaisuudesta. Tamé nakdkulma nékyy tutkimuksen

johtopaatoksissa.

Haastateltaviksi valikoitui lahinnd eri oppipaineiden professoreita. Ammattikuntana professorit
katsovat asioita oman asemansa kautta ja usein vahvasti oman oppiaineensa nakokulmasta, mutta
toisaalta heilla on pitka kokemus yliopistohallinnosta ja mielipiteitd sen kehittamisesta. Laajempaa
ja erilaista nak6kulmaa tuomaan otokseen valittiin professoreiden lisaksi kolme tiedekuntahallinnon
edustajaa. Ratkaisu oli mielestani hyvé, silla ndissa haastatteluissa nousi esiin asioita, joita muissa
haastatteluissa ei noussut pinnalle. Haastatteluiden lisaksi paatin kéayttaa fokusryhma-menetelmaa,
jonka osallistujat edustivat monipuolisesti yhden oppiaineen henkilost6d (mukana oli professoreita,

opetushenkildkuntaa ja tutkijoita). Fokusryhma-menetelman kautta sain tietoa siitd, miten muut
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ammattiryhmét yliopistossa nékevat rakenneuudistuksen tai uudistukset ylipdansa. Olisin mielellani
haastatellut my6s nuorempaa tutkijapolvea, mutta koska vain kovin harva heistd on tydskennellyt
tiedekunnassa jo ennen laitosrakenneuudistusta, olisivat he pystyneet kommentoimaan vain

nykyhetked. Tutkimusongelman valossa tdma ei olisi ollut jarkevaa.

Yksi tapa ratkaista aineiston riittdvyys on puhua saturaatio- eli kylladntymispisteestd (Eskola &
Suoranta, 1996, 35). Saturaatiolla tarkoitetaan tilannetta, jossa aineisto alkaa toistaa itsedn, eika
tutkimusongelman kannalta uusia tai merkittavia asioita enda nouse esille. Eskolan ja Suorannan
(1996) mukaan noin 15 vastausta tuottaa saturaatiopisteen. T&ssé tutkimuksessa suunniteltu yksilo-
ja parihaastattelujen méara oli 16. Kahden haastateltavan kanssa sopivaa haastatteluaikaa ei 10ydetty
ja néin ollen lopullinen maara oli 14. Tatd tuki kuitenkin vield fokusryhméstd saatu aineisto.
Saturaation méaérittdminen on monissa tapauksissa ongelmallista (Tuomi & Sarajarvi, 2003),
erityisesti kompleksisten ja aina hyvin subjektiivisesti koettujen uudistusten kohdalla aineiston
lopullinen saturaatiopiste on vaikeasti méaériteltdvissd. Kymmenennen haastattelun paikkeilla
aineisto osoitti kuitenkin selvid kylladntymisen merkkejé kaikilla teemarungon osa-alueilla.
Jokainen haastattelu toki kehitti tutkijan ymmarrystd aiheesta ja toi jotakin uutta aiheeseen, mutta
tutkimusaiheen kannalta merkittévissa asioissa aineiston voidaan katsoa kylla&ntyneen ja ndin ollen

haastateltavien maara oli sopiva.

3.2 Analyysiprosessin arviointia

Jéalkikateen arvioituna analyysiprosessissa oli joitakin keskeisid haasteita. Tutkimusekonomisesta
nakokulmasta katsottuna suurin ongelma oli, ettd aineisto oli opinndytetydksi suhteellisen suuri.
Haastatteluja tallentui prosessin aikana yli 15 tuntia ja litteroituna haastatteluista syntyi noin 200
sivua kirjallista aineistoa. Suurehkon aineiston takia aineiston analyysiprosessiin kului paljon aikaa,
ja koska loppuvaiheessa aineisto alkoi selvasti osin kylladntymaan, oli analyysin alkuvaihe ajoittain
puuduttavaakin. Litterointivaihe sindlladn sujui joutuisasti, mutta litteroidun aineiston teemoittelu,

tyypittely ja kategorioiminen olivat ajoittain raskasta.

Toinen analyysiprosessiin liittyva, joskin pienehkd, ongelma oli, ettd en kovinkaan tarkasti
seurannut ennalta haastateltaville lahettdamaédni teemarunkoa, jolloin kategoriointi oli valilla
hankalaa. Haastatteluissa nousi esiin asioita ja teemoja, jotka eivat varsinaisesti kuuluneet

alkuperdisiin méaariteltyihin osa-alueisiin, mutta olivat sindlladn kiinnostavia ja toivat syvyytta
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aiheeseen. Osan ndistd asioista otin mukaan analyysiin, mutta osan rajasin tiukasti ulos tasta
tutkimuksesta, silla rajaaminen oli vélttdméaton laajan aineiston kasittelyssa. Aloittelevana tutkijana
pysyttdytyminen téydellisen objektiivisena haastattelutilanteessa on haastavaa, mutta johdattelevia
kysymyksia pyrittiin kaikissa haastatteluissa valttdmaéan. Teoriasta nousi kuitenkin varmasti
ajatuksia ja ideoita, jotka alitajuisestikin vaikuttivat haastattelutilanteisiin. Analyysin luotettavuuden
kannalta tatd ei kuitenkaan voida pitdd suurena ongelmana, silld haastateltavilla oli asemansa

kannalta vahva asiantuntijaote keskusteluissa.

3.3 Eettisyys tutkielman teossa

Tutkimukseksi nimitetddn monenlaista toimintaa; kartoitusten tekemistd, tietojen kerdamistd ja
luokittelua, tilastotietojen esityksid, haastatteluaineistojen kuvauksia ja omien kokemusten
kirjallista esittdmistd. Sellaiselle tutkimukselle, jota pidet&én tieteellisena tutkimuksena, on asetettu
joukko vaatimuksia. Téllaisia vaatimuksia ovat universaalisuus, yhteisollisyys, puolueettomuus
seka jarjestelmallisen epdilyn periaate. Tutkimukselle on asetettu myds eettisia vaatimuksia, kuten
esimerkiksi rehellisyys ja huolellisuus tulosten tallentamisessa ja esittdmisessd, tieteellisen
tutkimuksen kriteerien mukaisten tutkimusmenetelmien kéytté ja tutkimuksellisten valintojen

perustelu eli tutkimuksen lapindkyvyys. (Hirsjarvi & Remes & Sajavaara, 2008, 18-27)

Kuulan (2006, 24-25) mukaan aineiston keruu, késittely ja arkistointi liittyvat olennaisesti tiedon
luotettavuuteen ja tarkistettavuuteen. Tutkimuseettiset kysymykset kulkevat mukana koko
tutkimusprosessin  ajan  aiheen valinnasta tutkimusten tulosten vaikutuksiin  saakka.
Tunnistettavuuden estdminen on yksi parhaiten tunnettuja ihmistieteiden tutkimuseettisia normeja.
Lahtokohtana on tarve suojella tutkittavia niiltd mahdollisilta negatiivisilta seurauksilta, joita heidén
tunnistamisensa tutkimusjulkaisusta saisi aikaan. Luottamuksellisuus tutkimusaineistoista
puhuttaessa viittaa yksittaisia ihmisia koskeviin tietoihin ja ndiden tietojen kédytosta annettuihin
lupauksiin. (Kuula, 2006)

Koska haastateltavien maara oli suhteellisen pieni ja haastateltavat tyoskentelevat samassa
tyOyhteisdssa (tiedekunnassa, jossa toki tydskentelee kymmenid ihmisid), on selvaa, ettéd
haastateltavien tunnistaminen on mahdollista. Osa haastateltavista ei pitanyt tatd ongelmana ja
puhui hyvin suoraan ja rehellisesti, antaen luvan suorien lainauksien kayttéon. Talléin perusteluna

oli usein: ”Me ollaan téstd niin paljon puhuttu, etti kylld kaikki tietdd suurin piirtein mitd mind tasta
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ajattelen.” Osa haastateltavista suhtautui tunnistettavuuteen kuitenkin vakavasti. Muutama toivoi,
ettd saa tarkistaa lainaukset ennen tutkimuksen julkaisua. Moni mainitsi toiveensa siitd, ettd
aineiston késittelyssé kiinnitettdisiin huomiota siihen, ett4 asianomainen ei olisi tunnistettavissa.
Tatd toivetta tutkija on luonnollisesti pyrkinyt mahdollisimman hyvin toteuttamaan. Aineistosta on
poistettu henkildiden, oppiaineiden ja laitosten nimet niissd tapauksissa, kun se on sisiltoa
vahingoittamatta ollut mahdollista seka kaikissa niissé tapauksissa, joissa niiden perusteella olisi
mahdollista p&éatella haastateltavan henkil6llisyys. Liséksi haastateltavista ei ole annettu
tutkimuksen yhteydessa taustatietoja, eikd lainauksia ole numeroitu tai muulla tavalla merkitty,
jottei lainausten ryhmittely haastateltavien mukaan olisi mahdollista.

Kuulan (2006) mukaan haastateltavien informointi esimerkiksi aineiston ké&yttotarkoituksesta ja
aineiston “elinidstd” on tarkedd tutkimuseettisesti, mutta my0ds siind mielessd, ettd hyvé informointi
tuo usein enemmén tutkittavia. Haastattelurungon Ilahettdmisen yhteydessd haastateltavaa
informoitiin aineiston kayttdon ja tunnistettavuuteen liittyen. Suoria lainauksia luvattiin kayttaa
tutkimuksessa vain haastateltavan erikseen antamalla luvalla ja tutkimusaineiston kerrottiin olevan
vain tutkijan kdytdssa. Tunnistamattomuuden vaatimus ja siitd kiinni pitdminen eivét tuottaneet

suuria vaikeuksia, eivatka vaikuttaneet liiallisesti aineiston kayttémahdollisuuksiin ja tulkintaan.

3.4 Tutkimuksen tulosten luotettavuudesta

Jokaisen tutkimuksen tavoitteena tulisi olla, ettd sen tulokset vastaisivat mahdollisimman hyvin
olemassa olevaa todellisuutta. Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu on olennainen osa
tutkimuksen toteutusta ja arviointia. (Metsémuuronen, 2002, 32-33) Muutoksen kuvaaminen on
vaikea ja haastava prosessi, toisaalta pitdisi pystya séilyttdmaan avoimuus muutosprosessille,
toisaalta tutkijan pitdisi pystyad ankkuroitumaan ja hallitsemaan tarkastelussa olevat muutoksen
tekijat ja muuttujat (Sundholm, 2000). Intensiivista ja kuvailevaa tapaustutkimusta kritisoidaan aika
ajoin huonosta aineiston analyysistd, nayton puutteesta ja perustelemattomista johtopaatoksista, eli
Iyhyesti, loyhasta tieteellisyydestd. Intensiivisen tapaustutkimuksen haasteena onkin yhdistaa
teoreettisia késitteitd ja ideoita huolellisesti tehtyyn empiiriseen analyysiin tavalla, joka innostaisi
lukijansa oppimaan ja toimimaan. (Eriksson & Koistinen 2005, 16) Tutkimusta tehdessaén tutkijan
taytyy kuitenkin tehda valintoja, joita ohjaavat ajattelutapamme, paasy tutkimuskohteeseen seka
esiymmarryksemme. Gummessonin (1991, 75) mukaan ei ole olemassa kuvailua ilman analyysia ja

tulkintaa.
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Kvantitatiivisen tutkimuksen laadusta ja luotettavuudesta puhuttaessa puhutaan reliabiliteetista ja
validiteetista eli mittaustulosten toistettavuudesta ja tutkimuksen mittareiden kyvystad mitata sita
mitd niiden tulisikin mitata. Kvalitatiivisen tutkimuksen toistettavuutta ei voida muotoilla
reliabiliteettiongelmaksi. Kvalitatiivinen analyysi on yksilollisempad ja vdhemmén standardisoitua
kuin kvantitatiivisen aineiston kasittely. On kuitenkin tarke&d, ettd lukijalle annetaan tarkka kuva
niista teknisistd ja ajatuksellisista prosesseista, jotka ovat johtaneet raportoituihin tuloksiin, silla
lukijan ei voida ajatella luottavan pelkastdan tutkijan intuitioon (Mékeld, 1990, 47-59).
Kvalitatiivisen tutkimuksen yhteydessa ei yleensd kéytetd myodskadn validiteetin késitetta,
samantyyppinen vaatimus kohdistuu kuitenkin siihenkin: teoreettiset ja empiiriset maaritelmét on
kytkettévé toisiinsa (Uusitalo, 1991, 86).

Usein tuttuus ndhdaan tutkimuksen luotettavuuden kannalta ongelmallisena. Tutkijan on monesta
syystd ollut mahdotonta astua tutkimuskohteen ulkopuolelle. Tutkimuksen luotettavuutta on
kuitenkin pyritty kasilld olevassa tutkimuksessa parantamaan tekemalld tutkimusprosessista
mahdollisimman l&pindkyva. Objektiivisuuteen pyrittdessa olisi tarkedd tunnistaa aiheeseen liittyvat
erilaiset intressit (Uusitalo, 1996, 26). Tassd tutkimuksessa objektiivisuuteen on pyritty
haastateltavien edustavalla otoksella sek& monipuolisten tutkimusmenetelmien kaytolla. Keskeiset
tulokset, joiden pohjalta tutkija on tehnyt johtopaéatokset, ovat lukijan néhtavilla. Paattelyn logiikka
ja ajatusprosessi on tuotu esille. Luotettavuutta on pyritty parantamaan kayttdmalla analyysissa vain
ns. vahvoja signaaleja. Tama tarkoittaa sitd, ettd keskeisiin havaintoihin johtaneet asiat ovat
nousseet esiin useammassa haastattelussa. Tutkimukseen on jatetty myds yksittaisten
haastateltavien esittdmid kommentteja, jos ne ovat tutkijan mielesté olleet osuvia tai muuten hyvin
asiaa tukevia kommentteja. Né&it& voidaan kutsua ns. heikoiksi signaaleiksi, eikd niiden painoarvoa
tule liikaa painottaa. Naitd ns. heikkoja signaaleja on kaytetty kuitenkin lahinna tutkimuskohteen

esittelyn yhteydessd, ei tutkimusten tulosten raportoinnissa.
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V TUTKIMUKSEN TULOKSET JATULKINTA

1 Rakenneuudistuksen vaikutukset

Tarkasteltaessa tdméan rakenneuudistuksen vaikutuksia on hyva pitad mielessd, mita luvussa kaksi
on nostettu esiin instituutioista ja niiden muutoksista. Muutokset instituutioissa ovat vaikeita, hitaita
ja omiaan rakentamaan instituutioiden raja-aitoja korkeammiksi. Niitd on vaikea hallita ja niiden
seurauksia hankala ennalta arvioida. Nopeat, syvélle kdyvat muutokset instituutioissa aiheuttavat
usein mielipahaa, vastustusmielialaa ja arjen ongelmia. Muutos on kuitenkin luonnollinen ja

valttdmaton osa instituutioidenkin elamaa.

1.1 Uudistuksen vaikutukset opetuksessa
1.1.1 Perusopetus

Rakenneuudistuksen viralliset tavoitteet liittyivdt voimakkaasti opetuksen ja tutkimuksen
kehittdmiseen synergian kautta, jota uudella laitosjaolla toivottiin lisdttdvan. Opetuksen ongelmia
olivat ennen uudistusta oppi-aineiden opetussuunnitelmien paallekkaisyydet, joita yhteistyon avulla
karsimalla myds resurssipaineiden odotettiin hellittdvan. Kauppa- ja hallintotieteiden tiiviimmalla
yhteisty6lld toivottiin uudenlaisen julkisen ja yksityisen rajapinnan aikaisempaa vahvempaa

ylittymista opetuksessa.

Bologna-prosessi vauhditti opetukseen liittyvaa yhteisty6ta ja koulutuksen uudelleen suunnittelua,
mutta jo tatd ennen tiedekunnan monet oppiaineet tekivét jo yhteistyotda keskenddn — kuitenkin
ldhinnd  hallintotieteelliset ~ oppiaineet  keskenddn ja  kauppatieteelliset  keskenaan.
Rakenneuudistuksen myo6ta henkilostd koki, ettd opetusyhteistyd on jonkin verran lisaantynyt,
mutta paljon suurempikin synergian hakeminen opetuksessa olisi mahdollista. Opetuksen
yhdistamisen hyodyt nahtiin lahinné resurssihyotyind, mutta uudistuksen myota on jonkin verran

kiinnitetty huomiota myds julkisen ja yksityisen puolen yhdistdmiseen.
Opetus ehka hiukan on hydtynyt, on saatu jotain kursseja yhdistettyd, niissa on saatu
ehka vahan saastoja.

Mité sitten tulee naihin vaikutuksiin, niin jossain maarin on opetusyhteistyota.
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Ma uskon, etté opetuksessa on (saavutettu synergiaa), etté jos kattos oikein tarkasti
kursseja, niin on kadonnut jotain turhia kursseja ja on saatu sitten yhteisia kursseja,
joissa on sitten otettu julkinen ja yksityinen puoli huomioon.

Tama on lisannyt keskinaista ymmarrysta ja silla tavalla lisdnnyt tietoisuutta ja tuonut
hiukan lisa& opetuksellista yhteistyota.

Opetuspuolella kylla 16ytyisi synergiaetuja, joita ei olisi ollut, jos olisi jatkettu
vanhassa laitoksessa.

Meilla on yhteista opetusta, perusopinnot on yhdenmukaistettu aika lailla ja meilla on
syntynyt siité synergiaa.

Kaksi kolmasosaa haastateltavista totesi, ettd vanhat yhteistyokuviot ovat sdilyneet, eika
laitosrakenteen uudistamisella ole ollut siihen vaikutusta. Kolmasosan haastateltavista mukaan
my0s uusia yhteistyokuvioita oli syntynyt, joskin tendenssi oli edelleen, ettd kauppatieteelliset
oppiaineet tekevat yhteistyotda keskenddn, samoin kuten hallintotieteet. Vanhat yhteistyokuviot
olivat vain muutaman haastateltavan mukaan jonkin verran vahentyneet ja korvautuneet uusilla
rakenneuudistuksen myo6td. Nain oli kéynyt Yhdyskuntatieteiden laitoksella. Erityisesti
Oikeustieteiden laitoksella yhteisty6ta on luotu koko laitoksen kesken ja rakenteesta on opetuksen
synergian suhteen ollut huomattavaa hyotyd. Taloustieteiden laitos poikkesi haastattelujen
perusteella tiedekunnan yleisesta linjasta, uudesta laitosmallista on ollut etua I&hinn& tutkimuksessa.
Johtamistieteiden laitoksella yhteistyotd opetuksessa on pikkuhiljaa lisatty erityisesti yrityksen
hallinnon ja hallintotieteen valilla. Luottamuksen karttuminen mainittiin yhdeksi syyksi yhteistyon

lisdantymiselle.

No kyllahan se, ettéd pelkastaan tdman uudistuksen seurauksena alkoi tallainen laaja
yhteinen opetuksen suunnittelu, jossa kaytiin tihealla kammalla lapi sitéd mita taalla
tiedekunnassa ja oppiaineissa tehdaan, silloin 2002-2003.

Se opetusyhteisty0 tassa perusopetuksessa ei ole mennyt kovin pitkalle, vaikka meilla
on finanssi- ja julkisyhteisdjen laskentatoimi ja kunnallistalous integroitunut niin
pitkdlle kun mahdollista, on sama kurssi ja jommastakummasta oppiaineesta se
pidetaan ja se kuuluu molempiin tutkintoihin.

Oppiaineet alkoivat myds paljon enemman kayttaa toisten oppiaineiden tuottamia
kursseja omissa tutkinnoissaan etta kylla se yhteistyo lahti etenemaan.

Me ollaan lisatty opetuksessa yhteisty6td, on tullut enemman luottamusta siihen, etta
toisetkin osaa opettaa niita asioita.
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1.1.2 Jatkokoulutus

Jatkokoulutuksen merkitys ja uudistuksen vaikutukset sen kehittdmiseen nousivat vahvasti esiin
aineistosta. Jatkokoulutuksen n&htiin erityisesti hyotyneen laitosuudistuksesta. Laitoksilla naytti
aineiston perusteella olevan yhteisid jatkokoulutuskaytantdjé ja uusien tutkijoiden sukupolvi pitaa
paljon yhteyttd toisiinsa yli oppiainerajojen. Jatkokoulutuskulttuurin n&htiin  ”levinneen”
oppiaineesta toiseen. Nuorten tutkijoiden m&ard on myos lisddntynyt. Niilla laitoksilla, joilla
jatkokoulutusta ei vield ollut kehitetty yhteistydssd, se nahtiin tarkeéna tulevaisuuden haasteena.

Jatkokoulutuksessa on péaasty yhteiseen laitoksen jatkokoulutuskaytantoon, jossa
pyorii yhteiset seminaarit oppiainekohtaisten seminaarien ohella. Sitd puolta on
kehitetty kovasti.

Taalla on nuoria tutkijoita, joita on nyt alkanut tulla, esimerkiksi yrityksen
laskentatoimessakaan ei tullut kymmeneen vuoteen yhtdéan vaitoskirjaa. Ja nyt siella
alkaa tippumaan vaitoskirjoja. En tiedd onko vaikuttanut se tapa, mikd muissa
oppiaineissa on, ettd tulee jatko-opiskelijoita ja tohtoreita... Ja nyt nama jatko-
opiskelijat, niilla on kuulemma ihan hauskaa kesken&an, ja ne pitdd kesken&én
seminaareja. Se on paljo integroituneempi tdma nuorten tutkijoiden joukko kun nama
vanhemmat ankyrat.

Taytyy sanoa, ettd me ollaan aika huonosti tehty kotilaksyt. Ei olla pidetty yhteytta,
etté tiedettaisiin edes, koska toisella on jatkokoulutusseminaarit, ja mista teemoista
siella on esityksid. Taa on sellainen asia, etta jonkun pitéisi vaan ottaa se asiakseen ja
alkaa vetdamé&an sité.

1.2 Uudistuksen vaikutukset tutkimuksessa

Yksi tarkeimmista laitosuudistuksen tavoitteista oli tiedekunnan tutkimusyhteistyon vahvistaminen.
Uudella rakenteella pyrittiin seuraamaan yhteiskunnan kehitystd, jossa julkisen ja yksityisen
rajapinta on jo hdmartynyt. Samaan haluttiin paésté tutkimuksessa ja seka kauppa- ja hallintotieteita

sisdltavilla laitoksilla tutkimusyhteistyon toivottiin kasvavan rakenteen kautta.

Valtaosa vastaajista koki, ettd tutkimuspuolella uudesta rakenteesta ei oltu hyddytty odotusten
mukaan. Eraalla laitoksella kuitenkin koettiin, ettd tutkimuksessa on hyodytty rakenteesta enemman
kuin opetuksessa, kun taas muilla laitoksilla asian koettiin olevan painvastoin. Yhdella laitoksella
tutkimusyhteistyon néhtiin lisadntyneen rakenneuudistuksen kautta laitosten oppiaineiden kesken,
mutta toisaalta rakenne oli vahentanyt tutkimusyhteistyotd jonkin verran niiden oppiaineiden

kanssa, jotka uudessa rakenteessa eivét enaa sijoittuneet samalla laitokselle.
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Siita ei ole tullut sellaista tutkimuksellista synergiaa, mit& olisi voinut sisallollisesti
ajatella. Kuitenkin se ajattelumaailma on aika erilainen. Eik& sen takia ehk& oikeasti
I6ytynyt sellaisia yhteisia tutkimusalueita, vaikka periaatteessa ollaan kiinnostuneita
samantyyppisista ilmioista.

Tutkimuspuolella olen kylld ollut suoraan sanottuna vahan pettynyt tahan
hallintoratkaisuun. Tassa juuri huomataan se, ettei hallintomallien laatikoiden
laittaminen synnytd aitoa yhteistyota, se syntyy jos on syntyakseen ihmisten véalisten
kontaktien kautta.

Tutkimuksessa oppiaineet on toimineet ja toimii varmaan jatkossakin suhteellisen
itsendisind. Tietysti meilla on paljon leikkauspintoja ja on tullut mahdolliseksi tehda
yhteistyotd enemman ja rakentaa yhteisia hankkeita. Siella on kylla viela nykyista
enemman mahdollisuuksia toteuttaa yhteistyota.

Tutkimuksessa yhteisia hankkeita tuli kylla liséa, siihen voisin sanoa, etta on lisdnnyt
yhteisty6ta jonkin verran.

Hyva esimerkki oli, ettd haluttiin yhteisjulkaisuja aikaan ja koottiin sitten tallainen
kirja. Kaikki laitoksen oppiaineet kirjoittivat sinne artikkeleita omasta ajankohtaisesta
tutkimuksestaan. Tama on laitoksen kayntikortti. Se kertoo mita meilla tehdaan.

Suurimpana ongelmana tutkimusyhteistyon saralla nahtiin oppiaineiden tiedepohjaiset erot.
Oppiaineen tiedepohja, joka sisaltaa tavat, traditiot sekéd arvot, méérittelevat vahvasti tutkimuksen
painopisteet, -kohteet ja -menetelmat. Naitd oppiaineissa vallitsevia vahvasti institutionalisoituneita
tapoja on vaikea muuttaa rakennetta muuttamalla. Rakennetta ei mydskaan pidetty kovin tarkeéna
tutkimusyhteistyén mahdollistavana (tai heikentdvand) tekijand. Tutkimuksen kansainvalisen
luonteen ja henkilokohtaisten suhteiden merkityksen korostumisen nahtiin véhentdvan rakenteen

merkitysta tutkimukselle.

Tutkimuspuolella meilla on kylla yhteisia hankkeita, sitd tehdaan kylla, kun se on
mahdollista. Kun siina ei ole tieteen paradigma taustalla. Esimerkiksi yksi oppiaine
on meilla kansainvéalisen kaytdnnon mukaan aika matemaattista ja me taas taalla
kaytetadn verbaaleja selityssanoja, eika piirrella kaavan muotoon. Vaikka molemmat
osapuolet ymmdrtdisi toisiaan, niin pitdisi miettid, ettd laittaako sigman muotoon... se
on vahan rajoittanut sita.

Ihmisilla on kuitenkin niin eriytyneet mielenkiinnon kohteet ja omat vakiintuneet
yhteistyokumppanit, jotka ei useinkaan ole lahella vaan jossain muissa yliopistoissa,
ulkomailla. Sehan on itse asiassa aika tyypillistd, ellei sitten ole rakennettu ihan jotain
tutkimusryhmaan, ettd ne laheisimmat tutkimusyhteistyékumppanit ovat muualla. On
tavallaan sellainen kaksoisaffiliaatio, me tehdaan tama opetus téassa kontekstissa
taalla ja tutkimusta tehdaan muiden kanssa.

Itse nden, ettd tassa tiedekunnassa sisalla olevien oppiaineilla on halu kasvattaa
omaa identiteettia ja vahvistaa sitd, koska heidan tiedeyhteisonsd on Suomen tai
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maailman hallintotieteilijat ja kauppatieteilijat, ei suinkaan taméa tiedekunta, se on
yksi hailee silla asialla.

Tutkimuksessa yhteisty0 perustuu henkilokohtaisiin suhteisiin, jos mé tykk&an henkilo
A:n kanssa tyoskennelld, niin on ihan sama missd hén on tai nykydan missa pain
maailmaa han on. Mutta meilla ta&ll&, on ihan sama onko hén tass&a vai toisessa
kerroksessa ja mita tiedettd han edustaa, ei se sita esta.

Tutkimuksen osalta nayttda silta, ettd tutkimus ei kompastu mihinkdéan laitos tai
tiedekuntarajoihin. Pikemminkin on helpompi tehda tutkimusta ihmisten kanssa, jotka
eivat jatkuvasti pyori siind nurkissa.

1.3 Uudistuksen vaikutukset arjessa

Uudistuksen vaikutukset laitosten arjessa heréttivat paljon keskustelua haastattelutilanteessa.
Y lipddnsa uudistuksen koettiin sujuneen alusta alkaen paremminkin kuin oli odotettu ja rakenteesta
koettiin saadun arjessa hyotya jo siitd syystd, ettd ollaan lahekkdin ja tavataan kaytavilla ja
kahvihuoneessa. Uudistusta edeltanyt epdvarmuus ja jopa pelko tulevasta hdvisi pian ja suuria
ongelmia uusilla laitoksilla ei jouduttu kohtaamaan. Rakenneuudistuksen vaikutusten syvyys
vaihteli kuitenkin laitoksittain. Osalle laitoksista ja oppiaineista uudistus merkitsi lahinna yhteisia
kokouksia ja yhteista laitoshallintoa, siis yhteisen arjen jarjestdmistd. Osa uusista laitoksista lahti
johdonmukaisesti  kehittdmaan uutta yhteistd laitoskulttuuria, jossa eri oppiaineiden
toimintakulttuurit pyrittiin sovittamaan yhteen. Yhteinen tai ainakin samankaltainen tiedepohja

nahtiin tallaisen syvemman yhteistyon mahdollistajana.

Tietysti sellaista synergiaa naissa kdytannon asioissa, etta hoidetaan asioita enemman
yhdessa.

Taalla kuitenkin kuulee kaikenlaista ja koordinointi on helpompaa, kun on puheissa.
Sielta se synergia tulee.

Taa arki ja jatkuva toiminta sujuu suhteellisen hyvin. Siind mielessa tallaisen
uudistuksen anti on se, etta toisilta voidaan oppia ja toisten kanssa voidaan oppia
elamaan ja etta lahtokohtaeroista huolimatta voidaan 16ytaa synergiaetuja.

Jos ajatellaan meitd, niin ei tdma uudistus erityisen paljon ole merkinnyt, se on se
janna, kumpikin osapuoli varmaan pelkasi toisiaan, etta mitahan tasta tulee, mutta
siita aika sopuisasti selvittiin.

Me néhtiin siind heti synergiaa, meilla oli jo historiaa opetuksessa ja monin tavoin

yhteista historiaa henkilétasollakin. Jolloin téad lahtokohta paikantaa positiivisia
vaikutuksia oli aika hyva. Ja tunnelma oli aika hyva.
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Aika pian loydettiin yhteinen juoni talle hommalle. Meilla oli sellainen
kaynnistystydryhma, joka veti tata yhteenliittymisté. Totta kai kun vaked tuli neljasta
eri laitoskulttuurista niin me nahtiin heti se, etté nyt on aika kayda se keskustelu, etta
miten nama yhteen sovitetaan. Ja kylldhan siina oli ongelmiakin, mutta ne oli aika
pienid ja me I0ydettiin se yhteinen juoni. Ei meille syntynyt suuria ongelmia mistaan
kysymyksista, tietenkin pientd hiontaa tarvittiin. Kylla taa yhteinen tiedepohja on
tehnyt sen mahdolliseksi.

Alkukankeutta uudistuksessa aiheuttivat vanhasta luopuminen ja uusien toimintatapojen ja -
kulttuurien omaksuminen. Erityisesti laitosten ja oppiaineiden kokouskaytannoissa oli
haastateltavien mukaan eroja, joiden yhteensovittaminen on ollut hieman hankalaa. Myos pienilta
tuntuvat toimintakulttuurien erot, kuten postinjakelu, aiheuttivat uudistuksen alussa lievia
konflikteja.

Alkuvaiheessa teknisista syista tallaista perusbyrokratian rakentamista oli turhan
paljon, turhia kokouksia, mutta siihen me ollaan ehka tyytyvaisia, ettd sen
alkukankeuden jalkeen kokoukset on vahentynyt ja homma sujuu siind mielessa
paremmin.

Jotkut kaytannot muuttui, esim. kokouskaytannét, meilldhén oli ennen jokaviikkoiset
henkilostokokoukset, joissa oli henkildkunta ja opiskelijat. Uuden laitoksen myota ne
loppuivat ja nyt meilla on kokouksia, joissa on henkilokunta, mutta ei opiskelijoita, ja
niitd on harvemmin.

Meilldhan oli ihan ongelmaksi saakka liian vahan henkilokuntakokouksia, kun oltiin
yhdessa kauppatieteiden laitoksessa. Ja siihen laitoksen kriisiytymiseen liittyen, ne
vaan vaheni ja vaheni ne kommunikaatiofoorumit. Ettd se oli periaatteessa hyva
kaanne, etta tassa uudessa laitoksessa tuli paljon saannéllisia henkilokuntakokouksia.
Oltiin  kuitenkin ~ totuttu  informaalimpaan  keskusteluun,  mutta  naa
henkilokuntakokoukset saa hyvin akkia sellaisen niin kuin jaykan tunnelman ja
leiman. Se vaikuttaa kuin miltd tahansa viralliselta kokoukselta, eikd sellaiselta
informaatiota jakavalta ja keskustelevalta kokoukselta.

Ja kaytanndssa sellainen hirveadn inhimillinen asia, joka saattaa liittya myos naihin
tieteenala-asioihin, etta tuntuu silta, etta arkitoiminnoissa me eletaéan vahan eri
rytmissa.

En ma talla tavalla ookkaan tata asiaa ajatellut, joutuu miettimaan ja jasentamaan
tatd asiaa, negatiiviset ja positiiviset vaikutukset, niin jotenkin niitd ei arjessa
huomaa. Mutta kun alkaa oikein listaamaan, etta 16ytyykd téllaisia, niin jos jotain
tallaista negatiivista, niin toimintatapakulttuurin erot véhan jaytaa. Yksi téllainen
toimintatapojen térmays oli kun muutettiin naité laitoksia ja oli totuttu, ettd postit
jaetaan tanne huoneisiin ja kauppatieteissa oli sellainen systeemi, etta tuolla on yksi
huone, jossa on lokerot ja sinne laitetaan postit. Ja se oli ihan kauheata aluksi, etta
hyvénen aika, eikd posti tule huoneeseen.
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1.4 Yhteenveto

Tiedekunnan uudet laitokset muodostavat keskendan toisistaan suurestikin  poikkeavia
tyoympérist0ja, jotka eroavat toisistaan paitsi aineyhdistelmien, myos koon, vallitsevan ilmapiirin ja
toimintatapojen suhteen. N&in ollen uudistuksen vaikutukset eri laitoksilla olivat luonnollisesti
erilaisia. Tiettyjd samankaltaisuuksia uudistuksen vaikutuksissa eri laitoksilla oli kuitenkin
I0ydettavissa.

Suurin osa haastateltavista totesi, ettd eniten yhteistyotd on saatu aikaan opetuksessa ja arjessa.
Yhdella laitoksella oltiin kuitenkin sitd mieltd, ettd heidan laitoksellaan tutkimus on hyétynyt eniten
rakenneuudistuksesta, kun taas opetus ei niinkdan. Nelja haastateltavaa mainitsi, ettd ennen
rakenneuudistusta vallinneet yhteistyokumppanit ja yhteistydsuunnat eivat ole muuttuneet
rakenneuudistuksen myo6td, mutta ettd rakenne ei ainakaan huononna mahdollisuuksia synergian
syntymiselle. Kokonaisuudessaan opetuksessa oli suurimman osan mielestd saavutettu jonkin
verran synergiaetuja, lahinnd opetusyhteistyon tai “opetuksen lainaamisen” kautta. Huomattavasti
suurempia muutoksia olisi kuitenkin monien mielestd ollut mahdollista saada. Osa néki prosessin
my0s vield keskenerdisend. Yhteisen opetuksen lisédminen on mahdollista, kun luottamus toisten

opetuskykyihin ja sisaltdihin pikkuhiljaa kasvaa.

Tutkimuksellista yhteisty6td uusi rakenne ei ainakaan toistaiseksi ollut merkittavasti lisannyt.
Tutkimuksessa henkilokohtaisilla suhteilla ja omilla mielenkiinnon kohteilla néhtiin olevan
rakennetta merkittadvampi rooli, joskin yhteisen opetuksen ja jatkokoulutuksen kautta yhteisia
tutkimusalueita voi tulevaisuudessa syntya kasvavissa méaarin. Jatkokoulutus nahtiin osa-alueena,
joka voisi vield paljon enemmén hyotya laitosrakenteesta. Synergian luomiselle jatkokoulutuksen
kautta olisi hyvin kauaskantoisia seurauksia, silld jatko-opiskelijat muodostavat uuden

tutkijasukupolven, joille laitosrakenne ja yhteisty0 oppiainerajojen yli on luontaista.

Uudistuksen vaikutukset opetukseen, tutkimukseen ja arkeen nahtiin suurimmaksi osin suhteellisen
positiivisina. Vahvoja negatiivisia tunteita uudistuksen vaikutuksia kohtaan ei esittanyt kukaan
haastateltavista. Yli puolet haastateltavista totesi, ettd lisad synergiaa rakenteesta olisi 16ydettavissa,
mutta kehitys tapahtuu hiljalleen. Muutama haastateltava totesi rakenneuudistuksen vaikutusten
olleen kyseisten oppiaineiden kohdalla suhteellisen neutraaleja, eika aitoa, molempia hyddyttavaa
yhteisty0td juurikaan oltu saatu aikaiseksi. Toisaalta muutama haastateltavista piti uudistuksen

vaikutuksia erittainkin positiivisina.
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2 Kauppakorkeakoulun asema

2.1 Kauppakorkeakoulun rooli

Tampereen  yliopiston  kauppakorkeakoulun  perustamisella ~ oli ~ keskeinen  rooli
laitosrakenneuudistuksen toteuttamisessa. Kuten tutkimuskohteen esittelyssa luvussa kolme
kuvattiin, oli kauppakorkeakoulun perustaminen pitkalti ulkoapéin tuotu ajatus, eika silla taten
alusta pitdenkddn ollut kovin vahvaa asemaa tiedekunnassa. Synnytettyd rakennetta pidettiin
kompromissiratkaisuna ja  kun johtajavalinnassa  vield aluksi  ep&onnistuttiin,  oli

kauppakorkeakoulun asema vaikea ja vaikutus kaytdnngssa pieni.

No siind oli varmasti se, ettd kun se varsinainen juttu ei lahtenyt ruohonjuuritasolta,
se el lahtenyt laitoksista, vaan se lahti yliopiston johdosta, ja tdalla koettiin, etta
kauppakamari oli ajanut yliopiston johdon haluamaan sita. Se ei ollut my6tasyntynyt.

Se kauppakorkeakoulu, joka perustettiin, oli kompromissi. Sitéd ei halunnut sitten
lopulta kukaan, ei rehtori, ei kauppakamari eikd meidéan kauppatieteetkdan. Tai
halunnut ja halunnut, kun on kompromissi niin kaikki siihen suostuu, mutta kenenkaan
kannalta se ei ollut optimaalinen ratkaisu.

Kauppakorkeakoulun perustamisesta, nykytilasta ja tulevaisuudesta kaytyd keskustelua leimasi
haastateltavien epavarmuus siitd, mitd tehtdvia kauppakorkeakoululla on ja miten sen olemassaolo
hyodyttaa tiedekuntaa, kauppatieteellisid oppiaineita ja opiskelijoita. Kauppakorkeakoulun roolin
koettiin monen mielesta olleen sen koko olemassaolon ajan epdaselvd ja suhteellisen heikko,

erityisesti opetuksellisesti kauppakorkeakoulun perustamisella ei ole ollut merkitysté.

Se oli niin, ettd hallinnossa meilla ei ollut oikein ymmarrystd, ettd mita
kauppakorkeakoulu tassd voisi edes olla, kun nama nelja laitosta yhdistettiin. Etta
mika kauppakorkeakoulun rooli siind olisi. Mutta se oli pitkalti tallainen imago-
kysymys, saada Tampereen yliopistoon kauppakorkeakoulu, nimenomaan sita
ulospdin nakyvyytta haluttiin.

No kauppakorkeakouluhan on tallaisessa stand still -tilassa talla hetkella. Etta
katotaan nyt mita tuleman pitaa.

Kahvipdydassa kun on puhuttu, niin porukka ei oikein tiedd, kuka kuuluu
johtoryhmaén tai onko sellaista viela olemassa, onko jotain virkoja tulossa hakuun
sille. Ja nyt kun kaynnistettiin tdma yhteistyé meidan ja Hervannan valilla niin ollaan
taas huuli pydreena.

Mita lisdarvoa kauppakorkeakoulu on tuonut, niin sité ei ole pystytty nayttamaan.
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2.2 Kauppakorkeakoulu suhteessa hallintotieteisiin

Kun sité kauppakorkeakoulua perustettiin, niin oli puhetta kahdesta asiasta, toinen oli
se, etta se tulee olemaan tarked instituutio resurssien hankinnan kannalta. Siind ei ole
kovin hyvin onnistuttu. Ja joissakin puheissa luvattiin, etta silla ei haluta erottaa
hallintotieteitd kauppatieteistd, vaan ettd siind kaytaisiin rajankayntia jatkuvasti,
mutta minusta siindkaan ei ole oikein onnistuttu.

Kauppakorkeakoulun perustamisen yhteydesséd kéytiin keskustelua myds hallintotieteet yhteen
kokoavasta yksikostd, ns. hallintokorkeakoulusta. Hallintotieteiden kohdalla rakenteessa paadyttiin
kuitenkin epéavirallisempaan rakenteeseen, Hallintotieteiden keskukseen. Suurin osa haastateltavista
ei pitanyt hallintokorkeakoulutyyppisté rakennetta tanakaan paivand mielekkaana ratkaisuna, mutta
monet nakivat tarkednd, ettd hallintotieteiden profiilia vahvistettaisiin. Vain yksi haastateltavista

naki nykyisen laitosrakenteen suoranaisesti estdvén hallintotieteellisen alan yhteistyota.

Kauppakorkeakoulu ei ole valttdmaton. Eika ole myoskaan hallintokorkeakoulu. Kun
meilld on dekaani ja varadekaani, joka on toinen hallintotieteilijd ja toinen
kauppatieteilija, he pystyisivat hoitamaan naita asioita.

Kylla siité puhuttiin paljon, kun kauppakorkeakoulu perustettiin, etta pitéisi perustaa
hallintokorkeakoulu, mutta on se nyt parempi, ettd meilla on yksi ihan surkea
korkeakoulu, kuin kaksi surkeaa korkeakoulua. Todenndkdisesti sitdk&an ei olisi
pystytty kehittdmaan.

Me tarvitaan koordinaattoria, hallintotieteiden puolestapuhujaa, ihmista, joka kytkee
naité oppiaineita yhteen ja pistaa liikkeelle uusia asioita. Olisi tosi hienoa, jos olisi
tallainen.

Kauppatieteilla on se, ettd Jyvaskylassé on kauppatieteitda ja TTY:ss& on
tuotantotalous suhteellisen vahva yksikkd. Oletan, ettd ndiden lahestymiskehitys tulee
etenemaan. Se ei missadn tapauksessa olisi ongelma, jos hallintotieteet taalla saisi
paremman statuksen, eikd olisi ripoteltuna naihin neljaan laitokseen vaan yhtena
omana yksikkdnaan.

Kaavailut Hervannan teknillisen yliopiston ja Tampereen yliopiston kauppatieteellisen opetuksen
yhteistyosta tai yksikdiden yhdistamisestd ovat ainakin pintapuolisesti katsottuna ristiriidassa
vuonna 2004 toimeenpannun laitosrakenneuudistuksen kanssa, jolla pyrittiin syventamaan kauppa-
ja hallintotieteiden yhteistydtd. Kauppatieteiden yhdistymiskehitys teknillisen yliopiston kanssa
nahtiin monen mielestd ongelmallisena erityisesti hallintotieteiden kannalta, mutta osin myds
kauppatieteiden osalta, silld osa laitoksista on suunnitellut opetussuunnitelmia ja jatkokoulutusta
vahvastikin yhteistyossa. Toisaalta moni haastateltavista oli myo6s sitd mieltd, ettd viisaasti
toteutettuna yhteistyd TTY:n kanssa ei olisi pois kauppa- ja hallintotieteiden vélisesta yhteistyosta.
73



Meidan laitoksen kannalta olisi huono, jos tdmé& hajotettaisiin. On aika ihmeellista,
ettd edellinen uudistus lahti siita etta yksityisen ja julkisen rajaa ylitetddn, ja nyt
ollaan jo mitatoimassa sitd. Eihan kysymys ole pelkastaan siitd, ettd mita
kauppatieteille tapahtuu, kun meidan laitoksella on esimerkiksi yhteiset perusopinnot.
Mutta totta kai se on tehtdvissd niinkin, ettei tatéa yhteyttéa rikota. Rakentamalla
yhteistyokuvioita TTY:n kanssa voi saavuttaa synergiaetuja ilman, ettd nda suhteet
hallintotieteisiin kokonaan katkaistaan.

Vaikkakin nyt td& resurssien yhdistdminen kauppatieteiden puolella tapahtuukin ja
saa uusia muotoja, niin en ma née, ettd se mitenk&dan heikentad tatd mahdollisuutta
tehd& julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyota.

Kylla m& nyt uskon enemmén siihen salaliittoteoriaan kun silloin kauppakorkeakoulun
perustamisen aikaan, ettéa nyt ollaan viemassa hallintotieteet yhteiskuntatieteellisen
tiedekuntaan. Kukaanhan ei sitd myénna, mutta se olisi aika suora seuraus sille, etta
me siirryttaisiin Hervantaan. Ja se ei kylla olisi hyva ratkaisu. Etta talla istumalta ma
itse kannattaisin sitd, ettd nykyhommat sailyisi ja annettaisiin tydrauha taas kerran.

Se on vahan kuin avioerojuttu, etté jos kauppatieteet tekee yhteisty6ta tai kenties, niin
kuin sanotaan siind tiedotteessa, ettd tulee yhteinen yksikkd, joka on aika kova
vaatimus, niin kylla se merkitsee pyllistamista hallintotieteelle. Hallintotiede ei voi
omana tieteenaan olla tiedekunta, etta se voi olla, ettéd kauppakorkeakoulu hankkeesta
seuraa se, ettd hallintotiede joutuu juoksun paélle, yhteiskuntatieteellisen
tiedekuntaan sitten.

2.3 Yhteenveto

Tampereen yliopiston kauppakorkeakoulun vahvasti ulkosyntyinen luonne on vaikeuttanut alusta
asti kauppakorkeakoulun aseman ja roolin rakentamista tiedekunnassa. Kauppatieteelliset
oppiaineet eivat ole identifioituneet vahvasti kauppakorkeakouluun, eikd kauppakorkeakoulun
perustamisella ole juurikaan ollut  opetuksellisia tai tutkimuksellisia  vaikutuksia.
Kauppakorkeakoulun ulkoinen kuva on jaanyt heikoksi, vaikkakin opiskelijoiden keskuudessa

kauppakorkeakoululla onkin imagollista merkitysté.

Koska kauppakorkeakoulun merkitys opetuksellisesti on jaanyt vahaiseksi, ei sen perustamisella ole
ollut dramaattista merkitysta kauppa- ja hallintotieteiden yhteistydlle. Suunnitelmat yhteisesta
kauppatieteiden yksikostd Tampereen teknillisen yliopiston kanssa aiheuttavat kuitenkin
toteutuessaan suuria muutoksia myos hallintotieteille, ja tdsta oltiin huolissaan niin hallinto- kuin
kauppatieteissékin. Tallaisen jarkevankin yhdistamiskehityksen ei tietenkdan sinallaan tarvitse
merkitd yhteistyon loppumista, mutta epétietoisuus tulevaisuudesta ja hallintotieteiden aseman

sivuuttaminen osana uudistamista aiheuttaa vastakkainasettelua. Niilla laitoksilla ja niissa
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oppiaineissa, joissa laitosrakenneuudistuksen kautta on jo saavutettu synergiaa, ja joissa yhteistyota
on syvennetty seké opetuksessa etta tutkimuksessa, uudet suunnitelmat heréttavat epavarmuutta.

3 Uudistuksen tavoitteiden toteutuminen

3.1 Tavoitteiden toteutuminen

Lahes kaikkien vastaajien mielestd rakenneuudistuksen tavoitteet saavutettiin ainakin osittain.
Kauppakorkeakoulun perustamisen nahtiin epdonnistuneen lahes yht& suuren enemmiston mielesta,
mutta uudistuksen muissa tavoitteissa onnistuttiin useimpien mielestd ainakin melko hyvin.
Opetuksen ja tutkimuksen kohdalla uudistuksen tavoitteet koettiin saavutetun ainakin osittain. Moni
totesi uuden rakenteen myos helpottaneen arkea, kun uudistuksen taustalla olleet henkilokohtaiset

konfliktit vahenivat uudessa rakenteessa.

Se tietenkin riippuu mitd tavoitteita nostaa esiin, sielldhan saattoi tietenkin olla
piilotavoitteita, mutta jos ny ajatellaan n&itd kolmea eli vahvaan tiedeperustaan
perustavat laitosyksikot, suuremmat yksikot ja yksityisen ja julkisen rajan ylittdminen.
Minun mielestani ndissd kaikissa on onnistuttu hyvin, ehkd voisi sanoa, etta
tutkimuksessa voisi olla vieldkin enemméan etenemispaikkaa, mutta opetus ja
jatkokoulutus, tutkimus siis jatkokoulutuksen osalta, on kehittynyt.

On se ainakin osan saavuttanut, se on selva. Meidan tiedekunta toimii aika hyvin tana
paivana monessa mielessd, eika tad oo mikaan sellainen riidanpesa eika meidan
ulkoinen kuvakaan ole sill& lailla rasittunut kun se on ollut.

Onneksi ne tavoitteet oli epamaardaiset, voi sanoa, ettd on tai ei. Kylla naa ainakin
suurin  piirtein - mun henkilokohtaisia odotuksia on vastannut. Niin kuin
yritysmaailmassa tehdaan sellaisia valtavia tiikerinloikkia, ja parissa kolmessa
vuodessa koko organisaatiokulttuuri muuttuu. Jos olisi sellainen hyvin vahva johto
laitosten ulkopuolella, joka pakottaisi tiettyihin asioihin, ja loisi kannustimia, mutta
nyt se yhteistoiminta jaa paljon laitosten varaan. Ja niin se ehka pitéaa yliopistossa
ollakin, ettd jos olisi tallainen dekaani joka pamputtaisi, niin taalla professorit
sanoisi, ettd sulle laitetaan toisenlainen laakitys. Ei se tietenkaan tallaiseen luovaan
asiantuntijaorganisaatioon sovi.

Tavoitteet on varmaan osittain saavutettu ja osittain ei. Ei ehka silla teholla, mita
silloin ajateltiin, mutta osittain kylla. Rakenteita on valilla arvioitava ja uudistettava,
kun ymparistd muuttuu, niin kylla tiedekunnan rakenteitakin pitda uudistaa. Mutta jos
arvioinnin jalkeen tullaan siihen tulokseen, ettd nykyrakenne on kayttdkelpoinen, niin
ei sellaista uudistamista uudistuksen vuoksi kannata tehda.
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3.2 Tavoitteiden saavuttamisen esteita

Yhdenk&&n haastateltavan mielestd uudistuksen tavoitteita ei oltu saavutettu tdydellisesti.
Suurimmiksi uudistuksen tavoitteiden saavuttamisen esteiksi nimettiin uudistuksen top-down -
luonne ja heikko fasilitointi, uudistuksesta kulunut aika sek& oppiaineiden tiedepohjaiset erot

(oppiainekeskeisyys).

3.2.1 Uudistuksen top down -luonne

Uudistuksen koettiin tulleen vahvasti ulkoapdin erityisesti kauppakorkeakoulun perustamisen
suhteen ja tiedekunnan ulkopuolelta tulleeseen saneluun suhtauduttiin pensedsti, silla parhaan
asiantuntemuksen  tiedekunnan  kehittdmisestd  katsottiin  olevan  tiedekunnan  sisalla.
Keskushallinnon ja yliopiston ulkopuolisten tahojen koettiin vaikuttavan liiaksi tiedekunnan
toimintaan. Jatkuvien reformisuunnitelmien koettiin heikentdvén tyoilmapiiria ja henkiloston

hdiritsevéan tydrauhaa ja ndin vaikeuttavan laitosrakenneuudistuksen tavoitteiden toteutumista.

Me oltiin oma-aloitteisesti lahdetty kehittdm&an toimintaa ja sitten se tulikin
tallaisena vaatimuksena, ettd rakenteita pitdd kehittdd, se heréatti varmaan paljon
kielteisia tunnelmia.. Mutta se ei taida olla mitenkddn poikkeuksellista
rakenneuudistuksissa, ettd organisaatiot on vastentahtoisia.

Minusta se olisi aidon uudistuksen onnistumisen ehto. Eli ettd se lahtisi alhaaltapain,
jolloin ne todelliset toimintaan liittyvat synergiat pystyttaisiin ndkemaan ja
saavuttamaan siina uudistuksessa. Tuollainen ylhaaltd pain tuleva sanelu, joka
nayttaa yleistyvan aika voimakkaasti ei valttamatta johda toimiviin rakenteisiin.

Siita opittiin se, etta sellainen uudistus, jota lahetdén toteuttamaan ylhaalta ja sivulta
on ainakin yliopistossa tuomittu epdonnistumaan. Taalla on tallaisia tyyppeja, useat
meistd, useimmat, ellei perati kaikki meistd pida itsenddn maailman tarkeimmin
tieteenalan edustajina ja vield kaiken lisdksi maailman parhaana tai ainakin
parhaaksi tulossa olevana tieteenalan edustajana, eikd halua ettd joku muu tulee
neuvomaan.

Tiedekunnan taytyisi saada kehittaa itsenaisesti itsedan sisalta pain.

Tiedekunnan kehittdmisen ongelmana nahtiin suhde keskushallintoon, jonka ei ole koettu toivotulla
tavalla tukeneen tiedekuntaa. Aineiston perusteella hierarkkisen johtamiskulttuurin laajasti
tunnustetut ongelmat asiantuntijaorganisaatioissa ovat arkipdivad tutkimuskohteessa. Jatkuvat
muutokset ja niiden suunnittelu ylh&&lta péin vaikeuttavat tiedekunnan arkipdivéista toimintaa ja

vaarantavat tyérauhaa ja -ilmapiiria.
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Se on ollut huono, kun meidan tiedekunta poikkeaa muihin tiedekuntiin verrattuna.
Ihmiset on kateellisia, kun meiltéd on hyvin valmistuttu ja silleen. Se kateus on ollut
suuri tekija. Meita on aina yritetty havittéda ja se paine on edelleenkin, nykyisenkin
rehtorin aikana, se on ikavaa. Aina ollaan vetaméassa mattoa jalan alta. Tiedekunnan
pitaisi saada kehittaa itsedan itsenaisesti sisalta pain.

Lypsylehm&. Sellaisena meidén tiedekuntaa pidetddn. Nahdaan vain, mika sen
hy6tyarvo on muille, sitd omaa itseisarvoa ei tuoda esille. En tiedd, kuinka kauan
motivaatio tiedekunnassa riittaa.

Saa sellaisen kuvan, etta tiedekunnan perinngsta ei enda valitetd, joka on 44 vuoden
aikana luotu, silla ei ole enad merkitysta.

Kuvatun rakenneuudistuksen fasilitointi nahtiin ongelmallisena, silld vaativan ja radikaalin
muutostilanteen johtamiseen ei kiinnitetty huomiota. Heikko fasilitointi vaikeutti sitoutumista

uuteen rakenteeseen ja rakenneuudistuksen tavoitteiden toteutumista.

Kylla tdma kokemus vahvistaa sellaisia yleisesti tiedettyja asioita
hallinnonuudistamisesta, ettéa jos se tuodaan ulkoa ja sisélta ei siihen sitouduta, niin
tulee ongelmia.

Iso ongelma yliopistouudistuksissa on se, ettéa niitd ei fasilitoida milldan tavalla.
Taakin putosi kuin taivaalta. Siihen ei paastd sitoutumaan eikd siitd paasta
keskustelemaan. Laitostasolla se kylla toimii, ettd ndemme toisiamme, mutta kaikki
siita yléspain on kuin musta laatikko, ainakin tavallisen rivimiehen mielessa, sita vaan
miettii, ettd missa paatokset tehdaan.

3.2.2 Uudistuksesta kulunut aika

Noin kolmasosa haastateltavista otti esiin uudistuksen aikajénteen. Osa haastateltavista piti viitta
vuotta liian lyhyené aikavélina tarkastella rakenneuudistuksen tavoitteiden toteutumista, silla heidan
mielestdan uudistusprosessi on yha kesken. Tarkeina tekijoind muutoksessa nahtiin luottamuksen
rakentaminen ja toimintakulttuurien muovautuminen yhteen. Laitosrakenneuudistuksen vaikutukset
nahtiin siis viela keskeneraisina ja moni haastateltavista totesi, ettd tiedekunta tarvitsisi tyérauhan,

jotta uudistusta voitaisiin rauhassa toteuttaa eteenpain.

Muistan lukeneeni, etté tiedeyhteison synty vie noin 10 vuotta, siis ettd tosiaan alkaa
yhteista tulla. Ihmisten pitdd ensin patevoityd, jotta voi olla monitieteisyytta.
Muutaman vuoden kuluttua saattaa syntya jotain, on opittu tuntemaan toisiamme,
luettu toistemme artikkeleita, téllaisesta se lahtee liikkeelle.

Sanoisin, ettd joltain osin ne saavutukset on n&enndisid. Toisaalta pitda pitda
mielessa se, ettda kaikki uudistukset vaativat aikaa, ennen kuin niistd alkaa tulla
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tuloksia. Silla m& mietin, ettd ollaanko nyt liian nopeasti edellyttdmassa niitd tuloksia.
Tietysti akateemisessakin maailmassa nopeus alkaa olla keskeisempi asia ja tuloksia
pitaisi tulla.

Me ei olla edes saatu yhta opiskelijasukupolvea lapi taalta niin nyt se niin kuin
halutaan taas eriyttdd. Minun mielestani uudistuksella pitéisi olla elinkaari, etta
saataisiin kokeiltua, miten se onnistuu ja tarvitaan riittavan pitka aika.

Koskaan ei ole tyérauhaa, aina on jotakin. Tehtiin iso rakennemuutos ja tiedekunta on
kehittéanyt itsedén, niin ajateltiin, ett& nyt olisi rauha.

3.2.3 Oppiainekeskeisyys

Niilla laitoksilla, joilla yhteistydssd oli edelleen kehittamistd, nousivat esiin oppiaineiden
tiedepohjaiset institutionaaliset erot, jotka vaikeuttavat synergian hakemista. Erilaiset tiedepohjat
vaikeuttivat erityisesti tutkimusyhteisty6td. Vaikka periaatteessa tutkittaisiin samojakin asioita,
institutionalisoituneet tavat ja traditiot vaikuttivat siihen, ettd yhteistyota on vaikea tehdd. Lisaksi
oppiainekeskeisyyden koettiin joissain oppiaineissa lisddntyneen uudistuksen vaikutuksena, silla

uusi rakenne koettiin uhkaavana, eika taydellisté luottamusta alusta pitéen syntynyt.

Jos rakenteet synnyttaa tallaisia yhteisoitd, joissa asema koetaan uhkaavaksi, ja jossa
pitda koko ajan puolustautua jotain vastaan, niin siind tilanteessa ndma instituutiot
vain vahvistuvat, silla ne alkavat rakentamaan uudelleen niité rajoja sen sijaan, etta
ne voisivat avautua ulospain. Siihen avautumiseen tarvitaan sellainen avoin ilmapiiri
ja sellainen, ettd mikaan ei nyt tassa uhkaa. Sitten kun tulee taas taméa kamppailu,
esimerkiksi tallaisen laitosrakenneuudistuksen myd6ta, niin sitten pitaa taas uudelleen
keskittya niihin (oppiaineen) rajoihin. Se on se luontainen tapa.

Kun tatd kuvattiin pakkoavioliitoksi, se johti &kkia arvioiden nopeasti
oppiainekeskeiseen toimintatapaan. Mulle jai sellainen voimakas kuva, etta
korttipakka oli levallaan, eika ollut luottamusta siihen, miten juuri lahdettiin noita
raha-asioita ja virantayttoasioita hoitamaan. Se saattoi johtaa siihen, ettd hyvin
nopeasti odotettu konflikti tai ristiriita tilanne hoidettiin siten, etta sovittiin, etta
oppiaine hoitaa, jolloin synergian hakeminen sita kautta jai hakematta.

Organisaatiot ovat taynna ihmisia, eri-ikdisia, eri arvoja, tdssd on sisdan
rakennettuna jotenkin ajatus, ettd kaikki ovat 35-vuotiatita tohtoreita, jotka lahtee
samalta linjalta liikkeelle ja sitten sanotaan, ettéa nyt teidan on aika alkaa tehda
yhteistyota kun olette samalla laitoksella. Mutta ihmiset ovat klikkiytyneet aihesiiinsa,
joita ovat tutkineet paljon ja kiinnostusaluetta on vaikea herattaa.

Ja sitten tietysti tdma, ettd nailla rakenneuudistuksilla ei vield instituutioita murskata.
Se vaatii paljon enemman, se vaatii, onko se sitten muutoksen johtamista, jossa
erilaisilla tarinoilla ja keskusteluilla ja uusien mahdollisuuksien ja mielikuvien
muutoksella vaikutetaan ihmisten ajatuksiin ja toimintaan, ettéd rakenteet eivat sita
pelkastaan riko.
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3.3 Yhteenveto

Suurin osa haastateltavista totesi, ettd rakenneuudistuksen tavoitteet saavutettiin osittain. Opetus- ja
tutkimusyhteistyd on lisdantynyt hitaasti ja osa uusista laitoksista on onnistunut luomaan uudessa
rakenteessa merkittdvad synergiaa. Opetuksessa on tehty yhteistyotd kaikilla laitoksilla ja
tutkimuksessakin on hyodytty uudesta rakenteesta ainakin osalla laitoksista. Erityisesti
jatkokoulutuksessa haastateltavien mukaan on saavutettu yhteistyon avulla synergiaa ja
mahdollisuudet kehittda jatkokoulutusta yhteistyodssa viela lisdéd ovat hyvat. Kehitys on ollut kaikilla
osa-alueilla kuitenkin suhteellisen hidasta ja osa oppiaineista ei ole kokenut uuden rakenteen

hyodyttaneen oppiainetta merkittévasti missdén suhteessa.

Oppiaineiden institutionalistinen luonne nousee uudistuksen yhteydessa vahvasti esiin.
Rakenneuudistuksella on muutettu virallisia rakenteita, mutta ei valttdmattd vaikutettu
instituutioiden raja-aitoihin. Oppiainekeskeisyys nouseekin selvésti yhdeksi suurimmista
uudistuksen tavoitteiden esteistd. Tutuista toimintatavoista, arvoista ja traditioista on vaikea luopua.
Uudistuksen top-down luonne on vaikeuttanut muutoksen lapivientid, erityisesti, koska muutoksen
fasilitointiin eikd muutoksen johtamiseen ole Kkiinnitetty tarpeeksi huomiota. Myos keskushallinnon
suhdetta tiedekuntaan pidettiin kehittdmisen kannalta ongelmallisena, ja epdvarmuus ja johdon
epéselviltd vaikuttavat pyrkimykset koettiin vaikuttaneen negatiivisesti tydilmapiiriin ja toisaalta

mahdollisuuksiin kehitt&a tiedekuntaa systemaattisesti sisalta pain.

Aineisto antoi aihetta kuitenkin positiivisiin ajatuksiin tulevasta. Haastateltavilta 10ytyi uskoa
siihen, ettd ajan kuluessa uudistuksen tavoitteita saavutettaisiin tiedekunnassa entista paremmin.
Opetuksellista ja tutkimuksellista yhteisty6td on mahdollista kehittdd edelleen etsimalla kohteita,
joissa yhteistyosta voitaisiin 10ytdd synergiaa. Yhteistyon lisdédminen edellyttéisi Kkuitenkin

tyOrauhaa ja yhteista tahtoa.
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4 Johtopaatokset

Yliopistossa tapahtuvia muutoksia leimaa organisaation vahva institutionalisoituminen.
Epdviralliset tavat, uskomukset, traditiot ja vallitsevat arvo- ja statusasetelmat tekevat
yliopistoyksikdiden muuttamisen hankalaksi. Oppiaineet muodostavat vahvoja instituutioita, joiden

muuttaminen vaatii muutakin kuin rakenteiden uudistamista.

Tassd tutkimuksessa arvioidun rakenneuudistuksen vaikutukset eivdat ole kokonaan nakyvilla.
Erityisesti jatkokoulutuksen kannalta uusi rakenne tarjoaa hyvat mahdollisuudet kehittad edelleen
monipuolista ja monitieteistd tutkimusta vastaamaan taméan péivan yhteiskunnan, yksityisen tai
julkisen sektorin, tarpeisiin. Henkilokemioiden ja traditioiden vaikutus tutkimukseen on ilmeinen, ja
aitoa ja tuottavaa tutkimusyhteistyotd saattaa olla mahdollista luoda vasta, kun oppiaineissa on
tapahtunut sukupolvenvaihdos. Uusi tutkijasukupolvi luo tiedettd uudella tavalla, eikéd tieteen
tekemisen pohjana endd korostu ero yksityisen tai julkisen vélilld, vaan synergiaa ja
tutkimusyhteistyotd voi 10ytya taysin uusista suunnista ja uusista oppiaineyhdistelmista. Tutkimus

on yliopisto-opetuksen perusta, joten myds opetus hyotyisi tutkimusyhteistyon lisdantymisesta.

Tiedekunnan tulisi vahvistaa omaa identiteettiddn tutkimalla ja tuntemalla omat vahvuutensa.
Oppiaineilla on ja pitda olla omia tavoitteita ja painopistealueita, mutta strateginen kehittdminen
pitéisi olla itsestdadnselvyys myos tiedekuntatasolla. Siséltd pain lahtevd kehittdminen on ainoa
keino varmistaa tiedekunnan kilpailukyky pitkalla tahtaimelld. Yhteisty6 ja ehka jopa yhdistyminen
voi olla tulevaisuudessa valttamatonta ja jarkevéaédkin, mutta jos tatda kehitystd ei pohdita ja
suunnitella koko tiedekunnan laitosten ja oppiaineiden kesken, uhkana voi olla eriintymiskehitys,
josta oppiaineet ja laitokset tuskin hyotyvét. Ylhaaltd sanelu ja samaan aikaan itsendisyyden ja
kehittymisen odottaminen yksikdilta on hierarkkisesti jarjestaytyneen asiantuntijaorganisaation
ongelma, jota ei varmasti kokonaan voida poistaa. Selkeét strategiset linjaukset ja johtamisen

lapindkyvyyden korostaminen voisivat osaltaan helpottaa tilannetta.

Tiedekunnan olisi pystyttava kdymaan keskustelua tulevaisuudesta ja myds sen tuomista haasteista
ja ongelmista laajalla rintamalla. Akateeminen yhteisé on hyvin kyvykas analysoimaan tilannettaan,
kunhan siihen annetaan mahdollisuus. Yhteisollisyyden ja luottamuksen seké yhteisen tapojen ja
traditioiden luominen on hidasta, instituutiot muuttuvat vain ajan kanssa. Tydrauhan saadessaan

tiedekunnan oppiaineet voivat kuitenkin ndhdd laitosrakenteen mahdollistavana, ei rajoittavana
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tekijand. Niin kauan kun tiedekunnan toimintaympaéristo ja tulevaisuus nayttaytyy epavarmana, jopa
pelottavana, on suuria edistysaskeleita turha odottaa.

Jotta rakenneuudistuksen tavoitteita viel tulevaisuudessa voitaisiin paremmin toteuttaa, tarvittaisiin
yhteisollistd, synergiahakuista ja paattavaista otetta. Resurssipula on ilmeinen, eika taloudellinen
tilanne ndytd tulevaisuudessakaan radikaalisti ainakaan parantuvan. Resurssien véhyydesta
huolimatta yhteisty0lla voidaan saada aikaan merkittavia tuloksia. Tiedekunta voi merkittavasti
lisdtd kilpailukykyadn suunnittelemalla yhteisesti opetustaan, yhdistaméalla jatkokoulutusta ja
lisadmalla aitoa vuoropuhelua oppiaineiden vélilla.
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VI LOPUKSI

Yliopistomaailma on osoittautunut kiehtovaksi ja monisyiseksi tutkimusalueeksi, josta uusien
tutkimusaiheiden 16ytdminen ei ole vaikeaa. Vaikka tutkimus on vain pintaraapaisu tiedekunnan
nykytilaan ja tulevaisuuden haasteisiin, on aihe hyvin ajankohtainen, silla yliopistokenttd el&a

suurten muutosten aikaa ja tarve téllaiselle tutkimukselle on prosessin aikana vain korostunut.

Kuten kaikkien organisaatioiden, myds yliopiston tulisi jatkuvasti kehittdd toimintaansa ja seurata
yhteiskunnallista kehitystd. Muutokset aiheuttavat usein pelkoa ja vastustusta ja joskus uudistusten
vastustajilla on my6s hyvat perusteet vastustaa muutosta. Usein muutosvastarintaa aiheuttaa
kuitenkin epévarmuus ja luottamuksen puute. Muutoksen perinpohjainen fasilitointi olisikin

tarkedd, jotta uudistukset voisivat saavuttaa tavoitteensa ja niihin voitaisiin samaistua.

Yliopistojen olisi tarkedd itse vastata kehityksestddn ja oman tulevaisuutensa suunnasta, eik&
sopeutua kyseleméttd ulkopuolelta tuleviin paineisiin. Yliopiston tulisi etsid uusia toimintatapoja ja
kyseenalaistaa vanhoja malleja, ja luoda uutta, Kilpailukykyistd, mutta yliopiston perusarvot
huomioivaa tulevaisuutta. Kansainvalisesti yliopistot ovat jo alkaneet Kiinnittdd huomiota
tyoympéristonsd kehittdmiseen, ja yliopiston sisdiset yliopistokehittdjat (university developers)
tekevat tyotd taman eteen. Téllaisia korkeakouluasiantuntijoita kaivattaisiin kipedsti myos
Suomessa, silld vaikka korkeakoulujen tutkimusta on tehty kansainvalisesti ja kansallisesti paljon,

kéaytannossa tata tutkimustietoutta kéytetadn yliopistojen kehittdmisessa hyvaksi hyvin vahan.

Eri suunnilta, kuten ministeri6ista, yliopiston hallinnosta ja elinkeinoelamésta tulevien tehokkuus-
ja tuloksellisuusvaatimusten ristitulessa yliopiston ei tule unohtaa keskustelua yliopiston ideasta ja
tulevaisuudesta. Akateemista kulttuuria pitdvat edelleen yll& sivistys, ajattelun Kriittisyys ja
kehittdminen seka vapaa tutkimus. Vaikka opetusministerid ohjaa ja vastaa edelleen isosta osasta
yliopistojen kdytdssa olevista taloudellisista resursseista, on yliopiston siitd huolimatta mahdollista

kehittaa itseaan sisaltd péin ja hahmotella omaa tulevaisuuttaan.
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VILITTEET

LIITE 1 Haastattelupyynto

Hei,

teen Pro gradu -tutkielmaani hallintotieteeseen professoreiden Juha Vartolan ja Arto Haverin
ohjaamana. Aiheenani on kauppa- ja hallintotieteiden tiedekunnassa vuonna 2004 toimeenpantu
laitosrakenneuudistus. Tutkimusongelmanani on selvittdd, onnistuiko uudistus saavuttamaan sille
asetetut tavoitteet ja millaisia muutoksia se toi kaytantdihin.

Ker&én aineistoni haastattelemalla tiedekunnan professoreita ja hallintohenkilokuntaa. SINUT ON
VALITTU YHDEKSI HAASTATELTAVISTA. Toivon, ettd sinulla on aikaa ja kiinnostusta
suostua haastateltavaksi. Haastatteluaikaa minulla on toukokuu, joten voimme sopia Sinulle
parhaiten sopivan ajan koska vain valilla 7.5-28.5.2009.

Aikaa haastattelulle pitéisi varata noin tunti ja helpointa olisi varmasti tehda haastattelu
tydhuoneessasi (tarvittaessa tiedekunnan tiloissa). Haastattelumenetelmana on teemahaastattelu ja
l&hetdn teemarungon Sinulle muutamaa péivaa ennen haastattelua, jotta voit tutustua teemoihin
etukateen.

Vastaan mielellani kysymyksiin tutkimukseen tai haastattelutilanteeseen liittyen. Pyytaisin
vastausta haastattelupyyntddn mahdollisimman pian, mieluiten jo tdman viikon aikana.

Ystavallisin terveisin,
Heli Tontti
Heli Tontti

heli.tontti@uta.fi
+358408382263
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LIITE 2 Haastattelurunko

Haastattelurunko
Pro gradu — tutkielma/Tontti

Pro gradu -tutkimukseni tarkoitus on selvittdd, miten Tampereen yliopiston Kauppa- ja hallintotieteiden
tiedekunnassa vuonna 2004 toimeenpantu laitosrakenneuudistus on onnistunut vastaamaan uudistuksen
pohjalla olleisiin ongelmakohtiin ja kehitystarpeisiin sekd miten rakenteiden muutos lopulta vaikutti
tutkimuskohteen (tiedekunnan, laitosten ja oppiaineiden) sisdisiin toimintatapoihin ja -malleihin. Liséksi
pyrkimys on tuoda esille kehitysajatuksia ja nakemyksia tiedekunnan tulevaisuudesta.

Huom!

Haastattelut nauhoitetaan ja litteroidaan, aineisto on vain tutkijan kaytossa.

Suoria lainauksia kaytetaan vain haastateltavan suostumuksella. Kiitos ajastasi!

Haastattelurunko

e Mitka syyt olivat mielestdnne ratkaisevia laitosrakenneuudistuksen toteutumiselle?

e Millaisia positiivisia, neutraaleja tai negatiivisia vaikutuksia uudistuksella mielestanne oli
kaytantoihin nailla kolmella eri alueella

1)opetuksessa (opetusmenetelmat, yhteisty6 opetuksessa, asioiden hoidossa kuten lausuntojen
valmistelussa, laitoksen edustaminen, jne.)?
2) tutkimuksessa (yhteiset tutkimusprojektit, osallistumiset laitoksen muiden tieteenalojen
konferensseihin, yhteisjulkaisut, jne.)?
3) hallinnossa/arjessa (kokouskaytanndt, esittelymenettely, asioiden valmistelu — kuten
budjetti, suunnitelmat, strategia jne. — arkielaméan sujuvuus)?

o Millaisia synergiaetuja rakenneuudistuksella mielestdnne on saavutettu?

e Miké on mielestdnne uudistuksessa tiedekunnan sisaan rakennetun Kauppakorkeakoulun asema ja
tulevaisuus?

(- Tarvittaisiinko myds Hallintokorkeakoulu? )

o Koetteko uudistuksen saavuttaneen sille asetetut tavoitteet (oppiaineiden synergia, kauppa- ja
hallintotieteiden yhteistyd, julkisen ja yksityisen rajan ylittdminen, tutkimuksen vahvistaminen,
jatkokoulutusmahdollisuuksien parantaminen...?)

e Mité uudistuksesta mielestanne opittiin?

e Miten tiedekuntaa tulisi mielestdnne kehittaa tasta eteenpain
1) organisaatiorakenteen

2) aseman yliopistossamme
3) aseman Yliopistoallianssissa nakokulmasta?
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