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Tutkielman tavoitteena on selvittää, miten sisäinen tarkastus kykenee toimimaan 
tehokkaasti organisaatioiden riskienhallinnan tukena. Luonteeltaan tutkielma on 
päätöksentekometodologinen ja normatiivinen eli sen tarkoituksena on osoittaa sellaisia 
ongelmanratkaisumetodeja, joita sisäinen tarkastaja voi ja joita sisäisen tarkastajan tulisi 
käyttää hyväksi organisaation riskienhallinnassa. Sisäisen tarkastuksen rooli on kokenut 
viimeisten parin vuosikymmenen aikana merkittävän muutoksen. Aikaisemmin sisäinen 
tarkastus ymmärrettiin lähinnä organisaation painolastiksi ja sisäinen tarkastaja koettiin 
vahtikoirana ja poliisimiehenä. Tänä päivänä vanha kuva on muuttunut merkittävästi. 
Riskienhallinnan korostunut merkitys nopeasti muuttuvassa modernissa 
liiketoimintaympäristössä, vuosituhannen vaihteen suuret kirjanpitoskandaalit, tiukentunut 
lainsäädäntö ja sidosryhmien kasvaneet odotukset ovat kaikki johtaneet siihen, että sisäisten 
tarkastajien vaikutusvalta organisaatioissa on kasvanut ja sisäiselle tarkastajalle on 
langennut yhä suurempi vastuu riskienhallinnasta. Tutkielma käsittelee sisäisen 
tarkastuksen avulla toteutettua riskienhallintaa lähinnä suurten pörssiyhtiöiden 
näkökulmasta. Sisäinen tarkastus näyttelee merkittävää roolia myös julkissektorilla, mutta 
koska tämä osa-alue ei liity yhtä läheisesti laskentatoimeen on se rajattu työn ulkopuolelle. 
 
Sisäinen tarkastaja voi ottaa melko laajan roolin organisaation riskienhallinnassa, joskin 
lopullisen vastuun riskienhallinnan toimivuudesta tulee aina olla hallituksella ja johdolla. 
Tutkielmassa perehdytään alan viimeaikaiseen tutkimukseen ja pyritään selvittämään ne 
keinot ja toimintatavat, joita sisäisen tarkastajan tulisi ja joita sisäinen tarkastaja voi 
työssään toteuttaa tehokkaan riskienhallinnan edistäjänä. 
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1 JOHDANTO 
 
 

1.1 Aiheenvalinnan tausta ja keskeinen kirjallisuus 

 

Sisäisellä tarkastuksella on pitkä historia. Nykyaikaista sisäistä tarkastusta muistuttavia 

kontrollijärjestelmiä on löytynyt yli 3500 vuoden takaa Mesopotamian savitauluista. 

Antiikin Roomassa valvonta oli jo kehittyneempää ja erityisissä kuulemistilaisuuksissa 

”kyselijät” tutkivat vastuuvelvollisten tilityksiä voidakseen paljastaa mahdolliset 

väärinkäytökset. Englanninkielen sana audit tuleekin latinankielisestä sanasta auditus eli 

’kuuleminen’. Nykyisenkaltainen sisäinen tarkastus alkoi kehittyä Englannin teollisen 

vallankumouksen myötä, jolloin omistuksen ja johdon eriytyminen sekä ulkopuolisen 

pääoman tarve johti siihen, että sijoittajat halusivat riippumattoman tahon tarkastavan 

sijoituskohdetta. Sisäisen tarkastuksen oma identiteetti alkoi puolestaan muotoutua vuonna 

1941, jolloin alan maailmanlaajuinen kattojärjestö IIA (The Institute of Internal Auditors) 

perustettiin Yhdysvalloissa. Samalla myös sisäisen tarkastuksen rooli alkoi laajentua koko 

organisaation laajuiseksi ja kaikki sen toiminnot kattavaksi. IIA:n jäsenmäärä on tällä 

hetkellä yli 150 000 henkeä 165 maassa. Tähän jäsenmäärään kuuluu noin 65 000 sisäisen 

tarkastuksen ammattitutkinnon eli CIA-tutkinnon suorittanutta tarkastajaa 

(www.theiia.org). Suomen sisäisten tarkastajien yhdistys, Sisäiset tilintarkastajat ry, 

perustettiin vuonna 1956 ja vuonna 1977 se muutti nimensä Sisäiset tarkastajat ry:ksi. 

(Holopainen, Koivu, Kuuluvainen, Lappalainen, Leppiniemi, Mikola & Vehmas 2006, 19-

20; Sawyer 2005, 3-4) Tällä hetkellä organisaation jäsenmäärä on yli 650 henkeä 

(http://www.theiia.fi/?sc=5301).  

 

IIA julkaisi vuonna 1999 suosituksen, jossa todetaan seuraavaa: “Sisäisen tarkastuksen 

toiminnon tulisi arvioida ja edistää riskienhallintaa, kontrollitoimintojen käyttöönottoa ja 

johtamistapojen kehittämistä” (De Beelde & Sarens 2006, 66). IIA:n standardissa 2120.A1 
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puolestaan todetaan, että sisäisen tarkastuksen toiminnon tulee arvioida niitä organisaation 

johtamis- ja hallintojärjestelmään, toimintoihin sekä tietojärjestelmiin liittyviä riskejä, jotka 

koskevat taloudellisen ja toiminnallisen tiedon luotettavuutta ja eheyttä, toimintojen 

tuloksellisuutta ja tehokkuutta, omaisuuden turvaamista, sekä lakien, määräysten ja 

sopimusten noudattamista. (IIA Standards and Guidance 2009) Sisäiselle tarkastukselle on 

siten avautunut uusia mahdollisuuksia lisätä arvoa organisaation kannalta ja murtautua ulos 

perinteisestä roolistaan, joka Morganin (1979, 161) mukaan on ollut toimiminen 

organisaation poliisimiehenä ja vahtikoirana: sisäinen tarkastus onkin aikaisemmin 

ymmärretty lähinnä organisaation painolastiksi. Selim ja McNamee (1999, 159) ovat 

puolestaan erottaneet sisäisen tarkastuksen kehityksessä kolme vaihetta: laskemisen ja 

havainnoinnin vaiheesta sisäinen tarkastus on edennyt sisäisen valvonnan järjestelmien 

käyttöönoton vaiheeseen ja edelleen riskilähtöisen liiketoimintaprosessin tarkastamisen 

vaiheeseen. Tänä päivänä sisäinen tarkastus ja sen mukanaan tuoma riskien hallinta koetaan 

yleisesti ottaen positiivisesti. KPMG:n kahdeksan Euroopan maata kattaneessa kyselyssä 

vuodelta 2002 yli 60 prosenttia vastaajista uskoi sisäisen tarkastuksen synnyttäneen 

lisäarvoa organisaation kannalta (De Beelde & Sarens 2006, 64). Ammattikunnan sisällä ja 

tutkijoiden parissa vallitseekin tällä hetkellä voimakas konsensus siitä, että sisäisen 

tarkastuksen luonteessa on tapahtunut merkittävä muutos, joka on myös lisännyt sisäisten 

tarkastajien vaikutusvaltaa ja vaikutusmahdollisuuksia organisaatioissa. Spiran ja Pagen 

(2003, 645-646) mukaan viime vuosina julkaistut corporate governance -ohjeet pohjautuvat 

siihen oletukseen, että riskejä pystyttäisiin objektiivisella tavalla identifioimaan, 

kvantifioimaan ja siten hallitsemaan strategisesti. Sisäisten tarkastajien asiantuntemus 

riskien hallinnan ja sisäisten tarkastusjärjestelmien suhteen toimiikin eräänlaisena vallan 

lähteenä, joka nostaa sisäisten tarkastajien työn yhä merkittävämpään rooliin 

organisaatioissa.  

 

Sisäisen tarkastuksen ja riskienhallinnan yhä tiiviimpi kytkös näkyy myös tutkimuksissa. 

Cooperin ja kumppaneiden (2003) suorittama laaja kysely australialaisten yhtiöiden parissa 

osoitti, että suuri enemmistö (74 %) sisäisistä tarkastajista piti riskien hallintaa tärkeänä 
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sisäisen tarkastuksen tavoitteena (Cooper, Leung & Mathews 2003). Myös Paapen ja 

kumppaneiden (2003) suorittamassa 15 Euroopan maata kattaneessa tutkimuksessa tultiin 

siihen tulokseen, että riskien arviointi ja riskien hallinta ovat lisänneet rooliaan sisäisen 

tarkastuksen kentässä (Paape, Scheffe & Snoep 2003). Bou-Raad (2000) puolestaan puhuu 

tutkimuksessaan ”perinteisestä sisäisestä tarkastuksesta”, joka painottaa valvontaa ja 

sääntöjen mukaista toimintaa, sekä ”uudesta sisäisestä tarkastuksesta”, jonka tavoitteena on 

organisaation suorituskyvyn parantaminen. Uuden sisäisen tarkastuksen tehtävänä onkin 

auttaa johtoa ymmärtämään niitä tekijöitä, jotka estävät organisaatiota saavuttamasta 

tavoitteitaan (Matyjewicz & D'Arcangelo 2004). Sisäisen tarkastuksen asiantuntijat ovat 

myös esittäneet, että yksi syy viimeaikaiseen maailmanlaajuiseen talouslamaan ja sen 

alkusysäyksenä toimineeseen finanssikriisiin oli puutteellinen riskienhallinta ja heikko 

sisäisen tarkastuksen toiminto (Baker 2009). 

 

Aihealuetta käsittelevää kirjallisuutta ja tutkimusartikkeleita on julkaistu melko runsaasti, 

jonkin verran myös suomeksi. Sisäistä tarkastusta käsittelevästä suomenkielisestä 

kirjallisuudesta voi nostaa esiin Holopaisen, Koivun, Kuuluvaisen, Lappalaisen, 

Leppiniemen, Mikolan ja Vehmaksen teoksen Sisäinen tarkastus, joka käsittelee osaltaan 

myös riskienhallintaa sisäisen tarkastuksen näkökulmasta. Englanninkielisestä 

kirjallisuudesta K. H. Spencer Pickettin teos The Essential Handbook of Internal Auditing 

ja Lawrence Sawyerin laaja teos Sawyer’s Internal Auditing antavat kattavan 

kokonaiskuvan sisäisestä tarkastuksesta. Corporate governanceen liittyviä kysymyksiä 

käsittelee esimerkiksi KPMG:n julkaisu Corporate Governance sisäisen valvonnan ja 

riskienhallinnan näkökulmasta. Puhtaasti riskienhallintaa käsitteleviä teoksia on julkaistu 

useita sekä suomeksi että englanniksi. Riskienhallinnan yhtenä perusteoksena voitaneen 

pitää Crouhyn, Galain ja Markin kattavaa teosta Risk Management. Suomenkielisestä 

kirjallisuudesta voidaan puolestaan mainita esimerkiksi Kuuselan ja Ollikaisen toimittama 

teos Riskit ja riskienhallinta. 
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1.2 Tutkimuksen tavoite ja rajaukset 

 

Tutkimuksen tavoitteena on selvittää, miten sisäinen tarkastaja kykenee nopeasti 

muuttuvassa modernissa liiketoimintaympäristössä toimimaan tehokkaasti organisaation 

riskienhallinnan edistäjänä ja tukena. Käsite tehokas riskienhallinta viittaa tutkielmassa 

siihen, että sellaiset riskeihin liittyvät haittavaikutukset, jotka estävät organisaatiota 

saavuttamasta tavoitteitaan ja vaikuttavat negatiivisesti voittoihin, saadaan pidettyä 

organisaation johdon ja riskienhallintatoiminnon määrittelemissä rajoissa. Tehokas 

riskienhallinta auttaa siten organisaatiota menestymään kilpailullisilla markkinoilla ja 

saavuttamaan tavoitteet ilman tarpeetonta kitkaa. Perehtymällä alan viimeaikaiseen 

tutkimukseen, ammattikirjallisuuteen ja muuhun saatavissa olevaan materiaaliin pyritään 

tutkielmassa selvittämään sellaiset toimintatavat, tekniikat ja ajatusmallit, joita edistämällä 

ja joihin keskittymällä sisäinen tarkastaja kykenee minimoimaan organisaation 

toiminnassaan kohtaamien riskien haittavaikutukset. Työ yhdistää siten riskienhallintaa ja 

sisäistä tarkastusta käsittelevän viimeaikaisen tutkimustyön tuloksia pyrkien edesauttamaan 

tehokkaan riskienhallinnan toteuttamista organisaatioissa. Tutkielmassa tarkastellaan 

sisäistä tarkastusta ja riskienhallintaa lähinnä suurten pörssissä noteerattujen yhtiöiden 

näkökulmasta. Sisäinen tarkastus näyttelee merkittävää roolia myös julkissektorilla, mutta 

koska julkissektorin toiminta ei liity yhtä läheisesti laskentatoimeen on tämä osa-alue 

rajattu työn ulkopuolelle. 

 

1.3 Tutkimusmetodit ja tutkimuksen kulku 
 
Neilimon ja Näsin esittämässä liiketaloustieteen tutkimusotteiden nelikentässä tutkimus 

sijoittuu lähinnä vasempaan alanurkkaan ollen luonteeltaan päätöksentekometodologinen. 

Päätöksentekometodologisessa tutkimusotteessa pyritään Neilimon ja Näsin määritelmän 

mukaan päätöksentekotilanteiden ymmärtämiseen ja ongelmanratkaisumetodien 

kehittämiseen. Empiirinen kytkentä on tässä tutkimusotteessa tyypillisesti vähäinen, eikä 

tämäkään työ sisällä empiiristä osiota. Tutkielmassa on mukana vahva ohjaava eli 
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normatiivinen elementti: tutkielman tavoitteena on antaa ohjeita ja sääntöjä osoittaen, miten 

sisäisen tarkastuksen tulisi toimia organisaation riskienhallinnassa, jotta se kykenisi 

luomaan aitoa lisäarvoa. 

 

                                                 Teoreettinen                                    Empiirinen 

 

Deskriptiivinen 

 

 

Normatiivinen 

 

Kuvio 1: Liiketaloustieteen tutkimusotteet (Kasanen ym. 1991, 317) 

 

Tutkimus jakaantuu seitsemään päälukuun. Seuraavassa eli toisessa luvussa pyritään 

antamaan lukijalle selkeä kokonaiskuva sisäisestä tarkastuksesta aihetta käsittelevän 

kirjallisuuden pohjalta. Kolmannessa luvussa pohditaan taas riskin käsitettä ja käydään läpi 

niitä riskejä, joita liikeyritykset toiminnassaan kohtaavat. Neljännessä luvussa käsitellään 

sisäisen tarkastajan roolia riskienhallinnassa. Viidennessä luvussa esitellään puolestaan eräs 

yleisimmin käytetty kokonaisvaltainen riskienhallintajärjestelmä. Kuudennessa luvussa 

käydään läpi sellaisia käytännön tarkastustekniikoita, joita sisäisen tarkastajan tulisi 

työssään soveltaa. Seitsemännessä ja viimeisessä luvussa esitellään työn johtopäätökset.  

 

 
 

 
   Käsiteanalyyttinen  
   tutkimusote  

Nomoteettinen tutkimusote 

Päätöksentekometodologi-
nen tutkimusote 

Konstruktiivinen tutkimusote 
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2 SISÄINEN TARKASTUS JA SEN ROOLI NYKYPÄIVÄN 
LIIKETOIMINTAYMPÄRISTÖSSÄ 
 

 

2.1 Moderni sisäinen tarkastus  
 

Sisäinen tarkastus voidaan IIA:n mukaan määritellä riippumattomaksi ja objektiiviseksi 

arviointi-, varmistus- ja konsultointitoiminnaksi, joka on luotu tuottamaan lisäarvoa 

organisaatiolle ja parantamaan sen toimintaa. Toinen hieman uudempi IIA:n määritelmä 

toteaa sisäisestä tarkastuksesta seuraavaa: “Sisäinen tarkastus on prosessi, jonka avulla 

organisaatio voi varmistaa, että sen kohtaamat riskit ymmärretään, ja että niitä hallitaan 

asianmukaisesti dynaamisesti muuttuvissa ympäristöissä.” Edellä oleva määritelmä 

osoittaa hyvin, miten riskienhallinta on saanut keskeisen roolin tämän päivän sisäisen 

tarkastuksen kentässä. (Griffiths 2005, 11-12) Sisäinen tarkastaja toimii ylimmän johdon 

avustajana, arvioi sisäisen valvontajärjestelmän tehokkuutta ja asianmukaisuutta, sekä 

tuottaa tätä koskevia raportteja hallitukselle ja johdolle. Sisäisen tarkastajan toiminnan ja 

vastuiden tulisi aina olla IIA:n julkaisemien kansainvälisten ammattistandardien mukaisia. 

(KPMG 2005, 110)  

 

Aivan kuten tilintarkastajan myös sisäisen tarkastajan tulee olla riippumaton, joskin 

sisäisen tarkastajan riippumattomuus koskee riippumattomuutta ainoastaan tarkastettavasta 

toiminnosta. Sisäisellä tarkastajalla ei saa olla organisaatiossa sisäisen tarkastuksen lisäksi 

muuta roolia, eikä etenkään liikkeenjohdollista vastuuasemaa. (Griffiths 2005, 11) Sisäisen 

tarkastajan riippumattomuuden varmistamiseksi saattaa jopa olla tarpeen, että tarkastaja 

raportoi suoraan erilliselle tarkastuskomitealle. Sisäinen tarkastus on niin ikään luonteeltaan 

konsultointitoimintaa, mikä tarkoittaa sitä, että kyse on harvoja poikkeuksia lukuun 

ottamatta vapaaehtoisesta organisaation toiminnosta. (Hirth & Rossiter 2007, 178) IIA:n 

ohjeistus toisaalta varoittaa, että sisäisen tarkastajan tehdessä sinänsä hyväksyttäviä 

konsultointitehtäviä pitää varmistua siitä, että sisäinen tarkastaja ei ota harteilleen johdolle 
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kuuluvaa lopullista vastuuta riskienhallinnasta (Gleim 2006, 64). 

 

Tilintarkastuksesta sisäinen tarkastus eroaa siten, että tilintarkastajan tehtävänä on tarkastaa 

organisaation kirjanpidon, tilinpäätöksen ja hallinnon lain- ja säännöstenmukaisuus, kun 

taas sisäisen tarkastajan rooli on ennemminkin toimia johdon konsulttina riskienhallintaan 

ja sisäiseen valvontaan liittyvissä kysymyksissä. Sisäisen tarkastajan tulee aina pyrkiä 

suorittamaan työnsä objektiivisesti ja puolueettomasti, hänen mielipiteidensä ja raporttiensa 

tulee olla asianmukaisesti perusteltuja, eikä tarkastaja saa toimia ylimmän johdon 

vakoojana tai vahtikoirana. Ylimmän johdon tulee myös taata sisäiselle tarkastajalle täysi 

toimintavapaus. (Pickett 2005, 118) Myös Griffiths on korostanut asianmukaisesti 

perusteltujen raporttien tärkeyttä: kyetäkseen vaikuttamaan ylimmän johdon 

päätöksentekoon ja toimimaan siten tehokkaasti riskienhallinnan edistäjänä sisäisen 

tarkastajan raporttien tulee olla ajantasaisia, niiden sisältämän tiedon tulee olla relevanttia, 

tarkkaa ja virheetöntä, ja raporttien tulee olla riittävän lyhyitä ja selkeitä (Griffiths 2005, 

118-119). Sisäisen tarkastuksen voidaan ajatella tarjoavan järjestelmällisen lähestymistavan 

arvioida ja parantaa organisaation hallintoprosesseja, riskienhallintaa ja valvontaa. Moderni 

sisäinen tarkastus toimiikin koko organisaation laajuisesti toimivan johdon kumppanina, 

joskaan ei alistussuhteessa toimivaan johtoon. (Mikola 2009)  

 

Niin sisäisen tarkastuksen kuin tilintarkastuksenkin tarvetta on selitetty Jensenin ja 

Mecklingin alun perin vuonna 1976 esittämän agenttiteorian pohjalta. Agenttiteoria 

käsittelee niin kutsuttua päämies-agenttisuhdetta organisaatiossa, jossa omistus ja valvonta 

ovat eriytyneet. Tällaisessa tilanteessa informaation epäsymmetrisyys johtaa 

epävarmuuteen osapuolten välisissä suhteissa. Teorian mukaan sekä päämies että agentti 

pyrkivät maksimoimaan varallisuuttaan ja tällöin agentti (yritysjohto) saattaa ryhtyä 

toimiin, jotka ovat päämiehen kannalta haitallisia. Scapens on kuvannut tätä pulmaa 

termillä moraalinen riski (moral hazard). Moraalinen riski saattaa käytännössä ilmetä muun 

muassa siten, että agentti palkitsee itseään suhteettomilla luontoiseduilla tai käyttää 

hyväkseen arkaluontoista informaatiota päämiehen kustannuksella. Agenttiteorian 



11 
 
keskeinen oletus on se, että yksilöt pyrkivät aina toimimaan omien etujensa mukaisesti ja 

organisaation tarkoituksenmukaisen toiminnan varmistamiseksi tulee luoda mekanismeja, 

jotka takaavat sen, että yksilön oman edun ajaminen hyödyttää myös organisaatiota 

kokonaisuudessaan. Jensenin ja Mecklingin (1976) mukaan hyvin toimiva yritys onkin 

nimenomaan sellainen yritys, joka pystyy minimoimaan agenttikustannuksensa. (Deegan 

2001) Kun agenttiteoriaa tarkastellaan osakeyhtiön näkökulmasta toimivat päämiehen 

roolissa osakkeenomistajat, jotka delegoivat yrityksen valvontatehtävän agentille eli 

yrityksen hallitukselle. Hallitus puolestaan delegoi useimmat yrityksen käytännön 

johtamiseen liittyvät tehtävät valvomilleen tahoille eli toimitusjohtajalle ja muille johtajille. 

Tämän päätöksentekorakenteen toimivuutta voidaan edistää esimerkiksi erilaisten 

taloudellisten kannustimien, riskienhallintajärjestelmien ja sisäisen valvonnan avulla.  

 

Sisäisen tarkastuksen tulisi kyetä tukemaan organisaatiota sen tavoitteiden saavuttamisessa 

ja tarjoamaan järjestelmällisen lähestymistavan organisaation riskienhallinta-, valvonta- 

sekä johtamis- ja hallintoprosessien tehokkuuden arviointiin (Holopainen ym. 2006, 15). 

IIA:n standardi 2110.A2 käsittelee sisäisen tarkastuksen ulottuvuutta. Standardin mukaan 

sisäisen tarkastuksen toimintakentän tulisi kattaa lähtökohtaisesti neljä eri osa-aluetta. 

Ensinnäkin sisäisen tarkastuksen tulisi pyrkiä varmistamaan taloudellisen ja toiminnallisen 

informaation luotettavuus ja eheys. Toiseksi sisäisen tarkastuksen tulisi arvioida 

organisaation toimintojen tehokkuutta ja suorituskykyä eli käytännössä sitä, kuinka 

tehokkaasti organisaatio hyödyntää tuotannontekijöitään. Tähän liittyen sisäisen tarkastajan 

tulisi myös varmistua siitä, että organisaation saavuttamat tulokset vastaavat asetettuja 

tavoitteita, ja että organisaatio toteuttaa toimintaansa suunnitelmien mukaan. Kolmanneksi 

sisäisen tarkastuksen tulisi varmistaa, että organisaation varat ovat riittävän hyvin suojatut 

ja tarvittaessa myös tarkastaa, että tilinpäätöksessä ilmoitetut varat todella ovat olemassa. 

Viimeiseksi sisäisen tarkastuksen tulisi todeta, että organisaatio noudattaa kaikkia 

asianmukaisia lakeja, säännöksiä ja sopimuksia. (IIA Standards and Guidance 2009) 

Sisäisellä tarkastajalla on siten oma roolinsa myös väärinkäytösten ehkäisemisessä, joskaan 

häneltä ei voida edellyttää sellaisen henkilön erityisasiantuntemusta, jonka pääasiallisena 
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toimenkuvana on väärinkäytösten tutkiminen (KPMG 2005, 115). Edellä mainittu IIA:n 

standardi asettaa sisäiselle tarkastajalle useita vaatimuksia: tänä päivänä sisäisen tarkastajan 

tulee esimerkiksi olla tietoinen johdon informaatiojärjestelmien (management information 

systems) toimintaperiaatteista ja usein sisäisen tarkastajan työnkuvaan kuuluukin näiden 

järjestelmien tarkastaminen (Pickett 2005, 112). Sisäisten tarkastajien käytännön 

työtehtävät organisaatioissa koostuvat yleensä sekä prosessien tehokkuuden ja 

tarkoituksenmukaisuuden että raportoinnin luotettavuuden arvioinnista, ja lisäksi sen 

varmistamisesta, että organisaatio noudattaa sen toimintaa sääteleviä lain säännöksiä. 

Lisäksi sisäisen tarkastajan tulee tarkkailla sisäisen valvontajärjestelmän toimivuutta ja 

tarkoituksenmukaisuutta, tehtävien suorittamisen laatua, sekä tuottaa informaatiota 

organisaation johdolle ja hallitukselle. (Holopainen ym. 2006, 16; KPMG 2005, 37) 

Sisäisellä tarkastajalla tulisi lisäksi olla selkeä käsitys tarkastettavan organisaation 

toiminnoista ja prosesseista, hänellä tulisi olla vankka ymmärrys tarkastustekniikoiden 

suhteen, sekä hyvät kirjalliset ja verbaaliset vuorovaikutustaidot (Mikola 2009). Sisäisen 

tarkastajan tehtävät ovat siten osittain päällekkäiset ulkoisen tilintarkastajan tehtävien 

kanssa. Eroja löytyy kuitenkin painotuksen asteesta: sisäinen tarkastaja toimii tänä päivänä 

yhä enenevässä määrin prosessien tehokkuuden ja tarkoituksenmukaisuuden arvioijana sekä 

riskienhallinnan asiantuntijana, kun taas tilintarkastajan tehtävät ovat perinteisesti 

painottuneet taloudellisen datan virheettömyyden määrittelemiseen ja 

laillisuustarkastukseen.  

 

Kaikissa organisaatioissa voidaan ajatella toteutettavan sisäisen tarkastuksen toimia jollakin 

tavoin, sen sijaan varsinainen sisäinen tarkastaja tai tarkastusyksikkö löytyy useimmiten 

vain suurista organisaatioista. Tietyillä toimialoilla, kuten pankki- ja vakuutussektorilla, 

sisäinen tarkastusyksikkö tulee Suomessa olla jo lain tai viranomaismääräysten nojalla. 

Lisäksi Helsingin pörssissä noteeratun yhtiön tulee pörssin suosituksen perusteella antaa 

selonteko siitä, miten sisäinen tarkastus on yhtiössä järjestetty, joskaan oman erillisen 

sisäisen tarkastusyksikön perustaminen ei ole noteeratuille yhtiöille pakollista. (Holopainen 

ym. 2006, 79) Goodwin-Stewart ja Kent havaitsivat australialaisia yhtiöitä käsittäneessä 
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tutkimuksessaan, että vapaaehtoisen sisäisen tarkastuksen toiminnon perustaminen riippui 

lähtökohtaisesti yrityksen koosta ja siitä, kuinka sitoutunut johto oli riskienhallinnan 

kehittämiseen (Goodwin-Stewart & Kent 2006). Sisäinen tarkastaja voikin tässä yhteydessä 

toimia positiivisena muutosvoimana, jonka strateginen asema johdon, henkilöstön ja 

sidosryhmien välillä mahdollistaa riskienhallinnan merkityksen kommunikoinnin kaikkien 

ymmärtämällä ja hyväksymällä tavalla.  

 

Suomessa sisäistä valvontaa ja riskienhallintaa koskevaa ohjeistusta ovat antaneen 

Helsingin pörssin ohella myös muun muassa Rahoitustarkastus (RATA), 

Vakuutusvalvontavirasto ja työ- ja elinkeinoministeriö. Rahoitustarkastus ja 

Vakuutusvalvontavirasto yhdistyivät 1.1.2009 yhdeksi virastoksi, jonka nimeksi tuli 

Finanssivalvonta (Fiva). Rahoitustarkastuksen julkaiseman sisäistä valvontaa ja 

riskienhallintaa koskevan standardin 4.1 (Sisäisen valvonnan järjestäminen) viimeisimmät 

muutokset astuivat voimaan 1.1.2009. Standardin tavoitteena on määrittää sellainen 

vähimmäistaso, jota hyvältä riskienhallinnalta voidaan odottaa ja varmistaa, että valvottavat 

toimivat hyvää riskienhallintatapaa noudattaen. Standardi perustuu Baselin 

pankkivalvontakomitean julkaisemaan hyvän pankkivalvonnan perusperiaatteisiin ja sitä 

sovelletaan esimerkiksi luottolaitoksiin, sijoituspalveluyrityksiin, rahastoyhtiöihin ja 

arvopaperipörsseihin. (KPMG 2005, 89-90; FIVA 2009) 

 

Holopainen ja kumppanit (2006, 16) ovat jakaneet organisaation hallintojärjestelmän 

kolmeen eri tasoon:  

 

1) Ylin valvova toimielin eli hallitus tai vastaava.  

2) Toimeenpaneva taso eli toimitusjohtaja tai vastaava. 

3) Henkilöstö, joka toimii johdon ohjauksessa. 

 

Sobelin mukaan organisaation hallintojärjestelmä voidaan riskienhallinnan näkökulmasta 

jakaa puolestaan neljään komponenttiin, joita ovat hallitus, sidosryhmät, riskienhallinnasta 
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vastaava johto ja vakuuttelut. Hallituksen tehtäväkenttään kuuluu organisaation strateginen 

johtaminen ja ohjeiden antaminen operatiiviselle johdolle, lisäksi hallituksen tulisi olla 

tietoinen sidosryhmien odotuksista ja tarpeista. Organisaation sidosryhmiä ovat muun 

muassa osakkeenomistajat, työntekijät, asiakkaat ja valvontaviranomaiset. Vakuutteluilla 

Sobel viittaa siihen, että sisäisten tarkastajien ja tilintarkastajien tulisi antaa johdolle ja 

hallitukselle vakuutteluita sen suhteen, että hallinto ja riskienhallinta on toteutettu 

asianmukaisesti. Sisäinen tarkastus toimii ylimmän valvovan toimielimen alaisuudessa 

kaikilla edellä mainituilla tasoilla ja on myös toimeenpanevan johdon kumppani. 

Kyetäkseen hoitamaan tehtävänsä menestyksekkäästi sisäisellä tarkastajalla tulisi aina olla 

selvä käsitys siitä, miten organisaation edellä kuvattu hallintojärjestelmä toimii. Sisäisen 

tarkastajan tulisi työssään edelleen toteuttaa tiettyä ajatusmaailmaa, jota kuvaavat seuraavat 

kolme kysymystä: 

 

1) Mitä tarkastuksen kohteena oleva osasto tai toiminto haluaa saavuttaa? 

2) Mitkä luontaiset riskit estävät asiakasta saavuttamasta tavoitetta? 

3) Mitä sellaisia kontrollikeinoja on olemassa, jotka varmistavat, että kohdassa kaksi 

määriteltyjä riskejä hallitaan riittävän tehokkaasti? (Sobel 2008) 

 

Sobelin esittämä ajatusmaailma kuvaa hyvin riskienhallinnan roolia sisäisen tarkastajan 

nykypäivän toimintakentässä. Liialliset riskit tulisi pyrkiä välttämään ja mahdollisuudet 

pitäisi kyetä käyttämään hyväksi. Riskejä voidaan pyrkiä hallitsemaan luomalla 

organisaatioon asianmukaiset sisäiset kontrollit ja sisäinen tarkastusjärjestelmä. Sisäisten 

kontrollien viitekehykseen voidaan laskea kuuluvaksi kaikki ne järjestelyt, kontrollirutiinit 

ja prosessit, jotka auttavat organisaatiota saavuttamaan asettamansa tavoitteet (Pickett 

2005, 86). On yleisesti hyväksytty tosiasia, että liiketoimintaan liittyviä riskejä ei voida 

kokonaan eliminoida, mutta on todennäköistä, että sisäisten kontrollien ja sisäisen 

tarkastuksen olemassaolo ehkäisee väärinkäytöksiä ja suojaa inhimillisen epäpätevyyden 

aiheuttamilta riskeiltä (Page & Spira 2004). 
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Sisäinen tarkastus on siten nykypäivänä luonteeltaan hyvin pitkälti riskiperusteista. 

Riskiperusteisessa sisäisessä tarkastuksessa voidaan Sobelin mukaan erottaa kuusi 

käytännön vaihetta:  

 

1) Prosessin tavoitteiden selvittäminen. 

2) Riskien arviointi. 

3) Prosessin rakenteen selvittäminen. 

4) Testauksen suorittaminen. 

5) Relevanttien riskien rakenteeseen perehtyminen. 

6) Riskien haittavaikutusten ehkäisemiseen tähtäävien käytännön toimenpiteiden 

suunnittelu. 

 

Prosessin tavoitteiden analyysi voidaan edelleen jakaa kahteen osioon. Sisäisellä 

tarkastajalla tulisi ensinnäkin olla selvä käsitys tarkastuksen tavoitteista eli hänen pitäisi 

kyetä vastaamaan itselleen, miksi tarkastus ylipäätään suoritetaan. Toiseksi tarkastajalla 

tulisi olla käsitys tarkastettavan prosessin tavoitteista eli siitä, miksi prosessi ylipäätään on 

olemassa. Riskien arvioinnin vaiheessa tulee puolestaan määritellä ne riskeihin liittyvät 

skenaariot, jotka voivat johtaa siihen, ettei edellä määriteltyjä prosessin tavoitteita 

saavuteta. Tällöin tulisi myös arvioida eri sidosryhmien riskinsietokykyä ja tehdä päätös 

siitä, mitä riskejä sisäinen tarkastaja testaa. Tarkastellessaan prosessin rakennetta sisäisen 

tarkastajan tulee edelleen tehdä arvio sen toimivuudesta. Tällöin tulisi myös tunnistaa ne 

kontrollit, jotka ovat tarpeen prosessitasoisten riskien hallinnassa. Muodostettuaan selvän 

käsityksen prosessin rakenteesta sisäinen tarkastaja voi siirtyä itse tarkastusvaiheeseen. 

Käytännössä testaaminen painottuu tässä vaiheessa kontrollien testaamiseen ja puuttuvien 

tai puutteellisesti toimivien kontrollien tapauksessa tulisi punnita näiden puutteiden 

merkitystä haluttua riskitasoa vastaan. Riskien rakenteen arvioinnissa tarkastajan tulisi 

arvioida prosessien pysyvyyttä tarkastelemalla prosessien rakenteen nykyisiä ja haluttuja 

kypsyystasoja. Rakenteen voidaan ajatella sisältävän muun muassa ihmiset, teknologian ja 

muut elementit, jotka varmistavat toiminnan jatkuvuuden. Viimeisessä eli toiminnan 
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suunnittelun vaiheessa tarkastajan tulisi puolestaan antaa johdolle tietoa sellaisista 

käytännön toimenpiteistä, joihin johto voi ryhtyä tarkastajan havaintojen perusteella. (Sobel 

2008)  

 

Sisäisen tarkastuksen käytännön työtehtävät voidaan suorittaa usealla eri tavalla. Eräs 

merkittävimmistä valinnoista tehdään siinä vaiheessa, kun tarkastaja päättää siitä, missä 

määrin hän jakaa aikansa yksittäisten tapahtumien tarkastamisen ja laajempien 

järjestelmien tarkastamisen kesken. Usein tämä valinta riippuu myös tarkastettavan 

organisaation toiminnan luonteesta ja erityispiirteistä. (Pickett 2005, 155) Sobelin esittämät 

riskiperusteisen tarkastuksen perusperiaatteet osoittavat selvästi, että sisäisen tarkastuksen 

työkenttä on tänä päivänä siirtynyt yhä enenevässä määrin prosessin luonteen ja 

toimivuuden tarkkailuun. Prosessien toiminta muodostaa myös lähtökohdan tarkkailtavien 

prosessitasoisten riskien määrittämiselle ja niiden vakavuuden arvioimiselle. Tämän arvion 

perusteella sisäinen tarkastaja kykenee siten implementoimaan tarvittavat kontrollit ja 

suorittamaan testaustoimenpiteet. 

 

Olennaisen tärkeää sisäisen tarkastajan työn onnistumisen kannalta on luoda asianmukainen 

tarkastusstrategia. Tarkastusstrategian tulisi aina pohjautua riittävän tarkasti määriteltyihin 

tavoitteisiin. Tavoitteiden tulisi olla sopusoinnussa sisäisen tarkastuksen 

ammattistandardien, organisaation mission, tarkastajan omien näkemysten ja johdon 

tarpeiden kanssa. Tarkastusstrategiaa laadittaessa tulisi myös aina ottaa huomioon 

liiketoimintaa koskeva riskiarvio. Riskejä arvioidessaan tarkastajan tulisi kommunikoida 

organisaation keskijohdon kanssa ja pyrkiä määrittelemään jokaiseen tarkastettavaan 

yksikköön liittyvä luontainen riski. Lisäksi tarkastajalla tulisi olla selvä käsitys siitä, 

minkälaisia riskejä yksiköt luonnostaan kohtaavat ja jakaa tarkastuksen resurssit tämän 

mukaisesti. Toinen tärkeä tapa, jolla sisäisen tarkastuksen työtä voidaan tehostaa, on 

työtehtävien asianmukainen delegointi: esimerkiksi yksinkertaisempien työtehtävien 

antaminen aloitteleville tarkastajille. Delegointi mahdollistaa sen, että tarkastaja voi hoitaa 

niitä tehtäviä, jossa hänen osaamisensa on suurin. Delegointia ei kuitenkaan tule sisäisen 
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tarkastuksen tapauksessa ymmärtää vastuun luovuttamiseksi, vaan päävastuullinen 

tarkastaja kantaa edelleen kokonaisvastuun tarkastuksen onnistumisesta. (Pickett 2005, 

187-197) Myös Holopainen ja kumppanit korostavat tarkastusstrategian ja tavoitteiden 

merkitystä onnistuneen sisäisen tarkastuksen perustana. Sisäisellä tarkastuksella tulisi 

selkeät tavoitteet, jotka voidaan edelleen jakaa henkilökohtaisiksi vuositason tavoitteiksi ja 

toimeksiantokohtaisiksi tavoitteiksi (Holopainen ym. 2006, 93).  

 

2.2 Sisäisen tarkastuksen rooli corporate governancen toteuttamisessa 
 

Corporate governance eli hyvä johtamis- ja hallintojärjestelmä on noussut viime vuosina 

valokeilaan. Corporate governance -termillä tarkoitetaan useimmiten sitä järjestelmää, jota 

organisaatioiden johtamisessa ja valvonnassa sovelletaan, samoin kuin sitä, miten ja mitä 

tietoa organisaation sidosryhmille annetaan. Corporate governancen lähteitä Suomessa ovat 

muun muassa osakeyhtiölaki, arvopaperilaki, tilintarkastuslaki, Helsingin pörssin 

ohjesäännöt, kansallinen corporate governance -suositus vuodelta 2003 ja kauppa- ja 

teollisuusministeriön valtionyhtiöitä ja valtion osakkuusyrityksiä koskeva corporate 

governance -suositus.  

 

Sisäisen tarkastajan työkenttä kytkeytyy läheisesti corporate governanceen ja tarkastaja 

onkin yksi niistä avaintekijöistä, jotka varmistavat sen, että organisaatio noudattaa 

toiminnassaan asianmukaisia corporate governance -periaatteita. Corporate governancen 

käytännön pyrkimyksenä on auttaa yrityksiä saavuttamaan tasapaino liiketaloudellisten 

tavoitteiden ja yritystoimintaa säätelevien relevanttien määräysten ja lakien sekä 

sidosryhmien odotusten kanssa. Tavoitteena on siten varmistaa se, että yritystoiminta on 

rehellistä ja avointa, ja että tilivelvollisuus toteutuu asianmukaisella tavalla. (KPMG 2005) 

Hyvä corporate governance edellyttää myös, että organisaatiossa on hallituksen valtuuttama 

kattava ja läpinäkyvä riskienhallintajärjestelmä, joka edistää organisaation jäsenten 

riskitietoisuutta ja mahdollistaa todenmukaisen ja kattavan raportoinnin ulkoisille 

sidosryhmille (Reuvid 2007, 50). 
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IIA:n standardin 2130 mukaan sisäisen tarkastajan tulisi edesauttaa organisaation corporate 

governance -säännösten noudattamista seuraavilla neljällä tavalla:  

 

1) Edistää asianmukaisten arvojen ja eettisten normien toteutumista organisaatiossa. 

2) Varmistaa organisaation tehokas toiminta. 

3) Kommunikoida riskeihin ja kontrolleihin liittyvä informaatio asianmukaisilla 

alueilla. 

4) Koordinoida hallituksen, johdon, tilintarkastajien ja sisäisten tarkastajien toimintaa 

ja huolehtia näiden tahojen välisestä kommunikaatiosta. (IIA Standards and 

Guidance 2009) 

 

Corporate governance -säännösten noudattamisen edistäminen kytkeytyy siten sisäisen 

tarkastajan näkökulmasta läheisesti riskienhallintaan. Asianmukaiset eettiset arvot ja normit 

luovat sellaisen perustan, jonka päälle riskitietoinen ja rehellisyyteen pyrkivä yrityskulttuuri 

voidaan rakentaa. Tehokas toiminta puolestaan perustuu riskien haittavaikutusten 

ymmärtämiseen ja vähentämiseen sekä siihen, että organisaation jäsenet ovat tietoisia 

riskienhallinnan merkityksestä. Tämän varmistamiseksi sisäisen tarkastajan tulisi 

kommunikoida riskeihin liittyvä informaatio mahdollisimman tehokkaalla tavalla sekä 

johdolle että alemmille portaille, ja huolehtia myös tarkastustoiminnasta vastaavien tahojen 

työn koordinoinnista hallituksen toiminnan kanssa. 

 

2.3 Sisäisen tarkastuksen erityispiirteitä pörssiyhtiöissä 
 

Sisäisen tarkastuksen ajatellaan usein kuuluvan nimenomaan suuriin pörssiyhtiöihin, 

joskaan osakeyhtiömuoto ei ole ainoa tai erityinen sisäistä tarkastusta edellyttävä 

yhtiömuoto. Suunniteltaessa sisäistä tarkastusta pörssiyhtiöissä ja muissa osakeyhtiöissä 

tulisi aina huomioida osakeyhtiölain asettamat vaatimukset. Helsingin pörssin suositus 
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vuodelta 2003 toteaa, että pörssiyhtiön on selostettava, miten riskienhallinta ja sisäinen 

tarkastus on yhtiössä järjestetty. Yhtiön tulee myös antaa osakkeenomistajille 

riskienhallinnasta riittävästi tietoa ja suositeltavaa on lisäksi selostaa hallituksen tietoon 

tulleita merkittävimpiä riskejä. Sisäisen tarkastuksen ja sisäisen valvonnan järjestämisestä 

pörssin suosituksessa todetaan seuraavaa: ”Sisäisen valvonnan ja riskienhallinnan 

tavoitteena on varmistaa, että yhtiön toiminta on tehokasta ja tuloksellista, informaatio 

luotettavaa, ja että säännöksiä ja toimintaperiaatteita noudatetaan. Sisäisen tarkastuksen 

avulla voidaan tehostaa hallitukselle kuuluvan valvontavelvollisuuden hoitamista.” 

Suurissa osakeyhtiöissä on lisäksi suositeltavaa muodostaa hallituksen jäsenistä koostuva 

tarkastusvaliokunta ja joissain tapauksissa pörssin ohjesäännöt jopa vaativat 

tarkastusvaliokunnan perustamista. Jos tarkastusvaliokuntaa ei ole perustettu sen tehtävät 

kuuluvat hallitukselle. Tarkastusvaliokunnan käytännön tehtävänä on esimerkiksi huolehtia 

hallituksen ja sisäisen tarkastuksen henkilöstön välisestä yhteydenpidosta. (Holopainen ym. 

2006, 159–162)  

 

Arena ja Azzone esittivät tutkimuksessaan, joka käsitti 153 suurta lähinnä pörssissä 

noteerattua italialaista yhtiötä, että sisäisen tarkastuksen tehokkuuteen vaikuttaa 

lähtökohtaisesti kolme tekijää: tarkastusryhmän ominaispiirteet, tarkastusprosessit ja 

toimenpiteet, sekä organisatoriset yhteydet. Tutkimuksessa päädyttiin siihen tulokseen, että 

sisäisen tarkastuksen tehokkuus paranee, kun tarkastajien lukumäärää kasvatetaan suhteessa 

muihin työntekijöihin, yhtiö ottaa käyttöön tekniikoita kontrolliriskin arvioimiseksi ja 

tilintarkastusvaliokunta osallistuu sisäisen tarkastuksen toimintaan. Ammattitaitoisten 

tarkastajien lukumäärän kasvattaminen lisää luonnollisesti niiden työtuntien määrää, joita 

tarkastustiimi voi työhönsä käyttää, toinen suuremman tarkastustiimin mukanaan tuoma etu 

on parempi mahdollisuus toteuttaa tarkastajien rotaatiota ja pyrkiä tämän avulla 

objektiivisempaan kokonaisnäkemykseen. Oleellista on myös, että tarkastajat ovat 

ammattitaitoisia. Ammattitaitoinen tarkastaja pystyy antamaan relevantteja neuvoja sisäisen 

tarkastusjärjestelmän suunnittelu- ja käyttöönottovaiheessa, suorittamaan varsinaisen 

tarkastuksen tehokkaasti ja ratkaisemaan eteen tulevia ongelmia oikealla tavalla. (Arena & 
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Azzone 2009)  

 

Allegrini ja D'Onza puolestaan havaitsivat tutkimuksessaan, jossa myös tarkasteltiin suuria 

italialaisia yhtiöitä, että 600:aa työntekijää kohden yhtiöissä oli keskimäärin yksi sisäinen 

tarkastaja, kun taas pankeilla ja vakuutusyhtiöillä tämä suhdeluku oli 1/100. Yleisin tapa 

järjestää sisäinen tarkastus konsernitasolla oli se, että sisäinen tarkastusyksikkö oli vain 

emoyhtiössä ja tämä yksikkö hoiti kaikkien konserniyhtiöiden sisäisen tarkastuksen (ns. 

keskitetty malli). Toisena vaihtoehtona oli sisäisen tarkastuksen ulkoistaminen, jossa 

sisäistä tarkastusta varten perustettiin oma yhtiö (valtuuttamismalli). Kolmas vaihtoehto oli 

se, että sisäisen tarkastuksen osasto muodostettiin sekä emoyhtiöön että kahteen tai 

useampaan tytäryhtiöön (levittäytynyt malli). Tutkijat huomasivat, että levittäytynyt malli 

oli yleisin suurissa yhtiöissä, kun taas keskitetty malli oli käytössä lähinnä pienemmissä 

yhtiöissä. Allegrini ja D'Onza pyrkivät myös selvittämään, missä määrin yhtiöissä oli otettu 

käyttöön erilaisia kattavia riskienhallinnan kontrollimalleja (esimerkiksi COSO tai CoCo). 

COSO ERM (Enterprise Risk Management) -malli on Yhdysvaltalaisen COSO-komitean 

julkaisema tunnettu kokonaisvaltaisen riskienhallinnan viitekehikko, CoCo-

riskienhallintamallin puolestaan on julkaissut Kanadalainen Canadian Institute of Chartered 

Accountants -järjestö. Tutkijat havaitsivat, että suurin osa yhtiöistä pyrki integroimaan 

COSO ERM-mallin periaatteet sisäisen tarkastuksen toimintatapoihin. (Allegrini & D'Onza 

2008) 
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3 RISKIN KÄSITTEESTÄ 
 

 
Sana riski tulee italian kielen sanasta ”risicare”, joka tarkoittaa ’uskaltaa’. 

Liiketoiminnallinen riski voidaan siten ennemminkin ymmärtää valintana kuin kohtalona. 

Tunnetun ekonomistin Peter Bernsteinin mukaan riskien hallinnan keinot ja niiden 

mukanaan tuoma kyky ja halu ottaa riskejä ovat se keskeinen energian lähde, joka pyörittää 

taloutta ja synnyttää uusia innovaatioita. Liiketoimintaan liittyvät riskit voidaankin 

ymmärtää sarjana haasteita, jotka jokaisen yrityksen tulee kohdata. Nämä haasteet 

ilmenevät usein samanaikaisesti, kun organisaatiossa tehdään merkittäviä päätöksiä: riskit 

ovat siten kiinteästi yhteydessä organisaation tavoitteisiin ja liiketoimintaan. (Kuusela & 

Ollikainen 2005, 16) Riskitapahtumat voidaan yleensä jakaa ulkoisiin ja sisäisiin 

tapahtumiin: ulkoisia riskitapahtumia ovat muun muassa talousympäristön, sosiaalisen 

ympäristön ja luonnonympäristön muutokset, sisäisiä riskitapahtumia puolestaan 

henkilökuntaan, prosesseihin ja tietojärjestelmiin liittyvät riskit (Oulasvirta 2009). Sisäisen 

tarkastajan tulisi olla tietoinen sekä ulkoisten että sisäisten riskitapahtumien luonteesta ja 

pohtia niiden merkitystä suhteessa organisaation toimintaan ja tavoitteisiin. Tämän 

perusteella tarkastustoimenpiteet ja kontrollit voidaan suunnitella sellaisella tavalla, että 

saavutetaan kohtuullinen varmuus organisaation häiriöttömän toiminnan jatkumisesta.    

 

Sisäisen tarkastajan on myös huomattava, että riskit voidaan tavoitteiden saavuttamisen 

näkökulmasta ymmärtää sekä mahdollisuuksina että uhkina, ja riskejä ovat myös menetetyt 

mahdollisuudet. Riskeihin katsotaankin usein liittyvän kolme keskeistä elementtiä:  

 

1) Riski on aina tietynasteinen uhka eli jotain negatiivista, mutta myös positiivista, voi 

tapahtua.  

2) Uhka liittyy tiettyyn tilanteeseen, jotain täytyy siis tapahtua, jotta riski toteutuisi.  

3) Tämä tapahtuma vaikuttaa toteutuessaan liiketaloudellisten tavoitteiden 

saavuttamiseen. (Griffiths 2005, 17) 
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Riskienhallintaa ei tulekaan ymmärtää kapealla tavalla pelkäksi riskeiltä suojautumiseksi, 

vaan modernissa riskienhallinnassa on keskeistä luoda laaja kokonaiskuva ja ymmärtää 

milloin ja missä laajuudessa riskejä tulisi ottaa. Kontrolleja tulisi lisätä siellä, missä niistä 

saavutetaan suurin hyöty ja vähentää sieltä, missä ne jäykistävät organisaation toimintaa 

liikaa: tästä syystä sisäisen tarkastajan tulisikin pyrkiä pitämään kontrollirakenne 

mahdollisimman kevyenä. Sen jälkeen, kun relevantit riskit on määritelty, tulisi arvioida 

niiden toteutumisen todennäköisyyttä esimerkiksi asteikolla korkea, keskinkertainen ja 

matala, kuin myös sitä, kuinka pian riskit mahdollisesti toteutuvat. Lähitulevaisuudessa 

toteutuvat riskit vaativat luonnollisesti nopeampia toimenpiteitä kuin ne riskit, joiden 

odotetaan toteutuvan myöhemmin tulevaisuudessa. (Pickett 2005, 54-56) Toimivan 

riskienhallintajärjestelmän juurruttaminen organisaatioon edellyttää myös, että johto ja 

hallitus sitoutuvat pitkäjänteisesti kehittämään vahvaa riskiperustaista kulttuuria (Kwan 

1999). 

 

Riskienhallinnan tehokkuutta voidaan lisätä nimittämällä organisaatioon riskien omistaja, 

joka kantaa lopullisen vastuun riskienhallinnasta ja on vastuussa raportoinnista 

organisaation johdolle. Riskien omistaja on myös vastuussa riskienhallinnan prosessista, 

jossa voidaan Pickettin mukaan erottaa neljä eri vaihetta: tunnistaminen, arviointi, 

johtaminen ja jälkikatsaus. Tunnistamisvaiheessa tulisi kyetä tunnistamaan kaikki 

organisaation toimintaan vaikuttavat olennaiset riskit. Tämä vaihe tulisi toteuttaa 

yhteistyössä kaikkien niiden osapuolten kanssa, joilla on kyseisiin riskeihin liittyvää 

asiantuntemusta tai joiden vastuualueeseen riski vaikuttaa. Arviointivaiheessa tulisi 

arvioida tunnistettujen riskien merkityksellisyyttä ottaen huomioon riskien vaikutukset ja 

niiden toteutumisen todennäköisyys. Kolmannessa eli johtamisen vaiheessa tulisi 

puolestaan kehittää sellaisia toimintamalleja, joiden avulla korkean seurannaisvaikutuksen 

ja toteutumistodennäköisyyden omaavia riskejä käsitellään. Läpikäyntivaiheessa taas 

tarkoituksena on käydä läpi riskienhallintaprosessin kokonaisuus ja tarvittaessa päivittää 

prosessin toimintaa saatujen kokemusten perusteella. Riskeihin voidaan lähtökohtaisesti 
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vastata kymmenellä eri tavalla: 

 

1) Riskit voidaan pyrkiä poistamaan kokonaan esimerkiksi vetäytymällä tietystä 

liiketoiminnasta. 

2) Riskejä voidaan pyrkiä hallitsemaan parempien kontrollien avulla. 

3) Riskejä voidaan pyrkiä siirtämään esimerkiksi vakuutusten avulla. 

4) Riskien toteutumisen varalta voidaan laatia varasuunnitelma. 

5) Riskejä voidaan myös joissain tilanteissa ottaa enemmän. 

6) Riskien olemassaolosta voidaan kommunikoida ilmoittamalla esimerkiksi 

osakkeenomistajille tiettyjen riskien toteutumisen todennäköisyydestä ja niiden 

mahdollisista vaikutuksista voittoihin. 

7) Riskit voidaan hyväksyä. 

8) Riskejä voidaan tutkia ja pyrkiä sitä kautta ymmärtämään paremmin. 

9) Riskeistä voidaan kertoa jollekin ulkopuoliselle taholle, jonka oletetaan 

tarjoavan uusia näkökulmia niiden hallintaan. 

10) Riskejä voidaan pyrkiä ehkäisemään varmistamalla, että relevantit kontrollit 

toimivat aiotulla tavalla. (Pickett 2005, 59-60) 

 

Riskienhallinnasta vastaavalla sisäisellä tarkastajalla on siten laaja valikoima menetelmiä, 

jolla reagoida havaittuihin riskeihin, eikä edes haitallisia riskejä välttämättä tule pyrkiä 

poistamaan kaikin mahdollisin keinoin. Valittava keino riippunee hyvin pitkälti riskin 

luonteesta, sen toteutumisen todennäköisyydestä ja mahdollisten negatiivisten 

seurausvaikutusten kustannuksista. Samoin on huomioitava riskin hallintakeinon 

toteuttamiseen liittyvät kustannukset ja punnittava kustannus-hyötynäkökulmaa. Jossain 

tapauksissa riskien negatiiviset seurausvaikutukset voidaan myös esimerkiksi hyväksyä tai 

riskejä voidaan jopa ottaa lisää. Tärkeää on myös aina tutkia toteutuneiden riskien luonnetta 

ja pyrkiä sitä kautta tehostamaan niihin reagoimista tulevaisuudessa. 

 

Suomisen mukaan riskienhallinnan peruskeinoja ovat riskin välttäminen ja riskin 
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poistaminen. Näistä peruskeinoista riskin poistamisen pitäisi olla toissijainen: se saattaa 

osoittautua hyvinkin kalliiksi ja myös synnyttää uusia riskejä tai johtaa jo olemassa olevien 

riskien toteutumistodennäköisyyden kasvuun. Poistettaessa tietty riski tulee varautua siihen, 

että muut riskit saattavat vastaavasti kasvaa tai syntyy täysin uusia riskejä. (Suominen 

2003, 101)  

 

Riskin käsitteeseen yhdistetään läheisesti myös epävarmuuden käsite. Lähes kaiken 

ihmisten toiminnan ja yrityselämän voidaan ajatella tapahtuvan epävarmuuden vallitessa: 

epävarmuus voidaan määritellä tulevaisuutta koskevaksi tietämättömyydeksi tai 

epätietoisuudeksi, joka johtaa siihen, että tulevia riskejä ja niiden vaikutuksia ei kyetä 

tarkasti ennustamaan. Epävarmuus ja riskit vaarantavat organisaatioiden toiminnan 

jatkuvuuden ja vaikuttavat taloudellisiin tuloksiin. Vapailla markkinoilla riskien ottaminen 

on kuitenkin välttämätöntä, jotta yritys kykenisi menestymään kilpailussa asiakkaista ja 

markkinaosuuksista. Sama ajatusmalli voidaan myös ulottaa yksilöön: onnettomuus voi 

katkaista menestyksekkään kilpaurheilijan uran tai sairaus vaikeuttaa työuralla etenemistä. 

(Kuusela & Ollikainen 1998, 15) Hälventääkseen epävarmuutta sisäinen tarkastaja voikin 

pyrkiä luomaan mahdollisimman kattavan ja moniulotteisen kokonaiskuvan organisaation 

tavoitteista, liiketoiminnan kehityssuunnasta ja johdon kyvystä reagoida muutoksiin. 

Sisäisen tarkastajan toiminta riskienhallinnan edistäjänä ja johdon kouluttajana voi niin 

ikään toimia tekijänä, jolla epävarmuutta on mahdollista hälventää. 

 

Vaughan (2006, 45) on määritellyt riskin olosuhteeksi, jossa tapahtuman lopputulos 

poikkeaa toivotusta tai odotetusta. Riskiin voidaankin usein ajatella liittyvän tappion 

mahdollisuus ja menettämisen uhka ja sen todennäköisyys vaihtelee nollan ja yhden välillä. 

Slovicin (1987) mukaan riskin kokeminen on usein hyvin henkilökohtaista ja muuttuu 

tietotason muuttuessa. Yatesin (1992) mukaan riskin käsitteeseen liittyvät puolestaan 

negatiiviset seurausvaikutukset, seurausvaikutusten taloudellinen arvo ja 

seurausvaikutusten toteutumisen todennäköisyys. Yksilöt myös suhtautuvat riskeihin hyvin 

eri tavalla: toiset voidaan ymmärtää riskiä hakeviksi riskinrakastajiksi, kun taas toiset ovat 



25 
 
riskinkarttajia. Riskejä voidaan myös luokitella lukuisilla eri tavoilla. Yksilön 

näkökulmasta katsottuna voidaan esimerkiksi puhua toiminnallisista, fyysisistä ja 

taloudellisista riskeistä. Näiden lisäksi yksilöä koskettavat riskit voivat myös olla 

psykologisia tai dynaamisia, jolloin riskit muuttuvat suhdanteiden ja olosuhteiden mukana. 

Riskien välttämisessä niin yksilöillä, yrityksillä kuin yhteiskunnallakin on käytettävissään 

erilaisia varautumissuunnitelmia. (Kuusela & Ollikainen 1998, 16-24) Kirjallisuudessa 

riskejä on luokiteltu kymmenillä eri tavoilla ja edellä on mainittu vain muutama yleisin 

luokittelu. Yritysten näkökulmasta katsottuna riskit jaetaan usein vahinko- ja liikeriskeiksi, 

luokittelu on ollut käytössä erityisesti vakuutustoiminnassa. Vahinkoriskit ovat 

periaatteessa aina vakuutuskelpoisia, liikeriskit puolestaan eivät. Tiettyihin riskeihin liittyy 

piirteitä sekä vahinko- että liikeriskeistä: tämä on tilanne esimerkiksi tietovuotojen 

tapauksessa. Yrityksen johdon tai sisäisen tarkastajan näkökulmasta edellä mainittu jako ei 

kuitenkaan ole yhtä selkeä, eikä yritystoiminnan riskien luokittelu vakuutuskelpoisiin ja 

vakuutuskelvottomiin välttämättä palvele suoraan johdon tarpeita. (Suominen 1998, 134) 

 

Riskienhallinta voidaan ymmärtää suojajärjestelmäksi, jonka tarkoituksena on turvata 

yrityksen omaisuutta, henkilöstöä, osaamista ja liikesuhteita. Haimes (1992) on määritellyt 

riskienhallinnan systemaattiseksi, tilastolliseen tietoon perustuvaksi kokonaisvaltaiseksi 

prosessiksi. (Suominen 1998, 135) Unsworthin ja McClaven mukaan riskien johtaminen on 

1980-luvun puolivälistä lähtien kokenut merkittävän muutoksen. Aikaisemmin 

riskienhallinta ymmärrettiin hyvin kapeasti lähinnä siten, että keskijohto ostaa yritykselle 

vakuutuksia ja tarkkailee liiketoimiin liittyviä suoria riskejä. Tänä päivänä riskienhallinta 

on siirtynyt organisaatioissa ylimmän johdon vastuulle, sen toimintakenttä on laajentunut ja 

se kytkeytyy läheisesti corporate governance -periaatteisiin. (Selim & McNamee 1999, 

163) Riskien tehokas hallinta vaatiikin nykyään käytännössä, että tunnistetaan erilaiset 

riskienhallintamenetelmät ja ymmärretään niiden käyttöalue. Sisäinen tarkastus voikin tässä 

tehtävässä usein parhaiten osoittaa arvonsa organisaation riskienhallinnan kannalta. 

Sisäisellä tarkastajalla on koulutuksen ja kokemuksen mukanaan tuoma tieto ja taito 

soveltaa esimerkiksi kokonaisvaltaisia ERM-järjestelmiä ja edistää siten riskilähtöisen 
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ajattelutavan luomista organisaatioon. 

 

Kaikki markkinataloudessa toimivat yritykset altistuvat perinteisille liiketaloudellisille 

riskeille, kuten voittojen vaihteluille sekä tuotantotekniikoiden ja kilpailun muutoksille. 

Kaikkien yritysten tulisi myös tehdä päätöksiä sen suhteen miten riskejä hallitaan, asettaa 

selkeät tavoitteet riskienhallinnalle ja aikatauluttaa toiminta. (Crouhy, Galai & Mark 2005, 

44-47) Tehokas riskienhallinta edellyttää Crouhyn ja kumppaneiden mukaan myös sitä, että 

erityisissä riskikartoituksissa kartoitetaan riskit ja arvioidaan niiden nykyistä ja tulevaa 

merkitystä, sekä seurataan säännöllisesti prosessin toimintaa (Crouhy ym. 2005, 54). 

 

Tässä tutkielmassa riskejä ei ymmärretä pelkästään negatiivisella tavalla, vaan riskit 

nähdään dynaamisina haasteina, jotka jokaisen liiketoimintaa harjoittavat organisaation on 

kohdattava, ja joilla voi olla sekä negatiivisia että positiivisia vaikutuksia. Kyky ja halu 

ottaa riskejä ovat välttämättömiä edellytyksiä liiketoiminnassa menestymisen kannalta. 

Sisäisen tarkastajan tulisikin työssään pyrkiä jatkuvaan kommunikaatioon johdon kanssa 

osoittaen milloin ja minkälaisia riskejä organisaation tulisi ottaa tai välttää. Tällöin 

tarkastelun tulee ulottua niin sisäisiin kuin ulkoisiinkin riskeihin, ja suunnittelussa voidaan 

käyttää apuna muun muassa Pickettin esittämiä riskeihin reagoimisen keinoja.  
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4 SISÄISEN TARKASTUKSEN ROOLI 
RISKIENHALLINNASSA 
 
 

Riskienhallinta voidaan ymmärtää prosessina, jossa yritys pyrkii hallitsemaan ja 

ehkäisemään tavoitteiden saavuttamista vaarantavia riskejä ja siihen kuuluu yrityksen 

liiketoiminnasta aiheutuvien ja siihen liittyvien riskien tunnistamista, arviointia, 

rajoittamista ja valvontaa. Kansainvälinen The International Federation of Risk and 

Insurance Management Associations (IFRIMA) -järjestö on todennut, että riskienhallinnan 

tulisi olla keskeinen osa organisaation strategista johtamista. (IFRIMA 2004) 

Riskienhallintajärjestelmän tulisi siten olla koko organisaation kattava ja sen toiminnasta ja 

käyttöönotosta on vastuussa hallitus, jonka tulisi myös varmistaa, että riskienhallinta 

perustuu asianmukaiseen riskienhallintastrategiaan. Riskienhallintaprosessin onnistuminen 

vaatiikin käytännössä aina sitä, että hallitus tai ainakin jokin sen yksittäinen jäsen toimii 

organisaatiossa asian puolesta (Pickett 2005, 65). Riskienhallintastrategia tulisi laatia 

kullekin organisaatiolle yksilöllisesti ottaen huomioon muun muassa organisaation 

riskinkantokyky, riskinottohalu ja strategian toteuttamisen hyöty-kustannussuhde. 

Riskienhallintastrategiaan perustuvan riskienhallintajärjestelmän tulisi puolestaan kyetä 

tunnistamaan, arvioimaan, rajoittamaan ja valvomaan olennaisia riskejä. Käytännössä 

riskejä tunnistetaan ja arvioidaan riskikartoituksissa, jotka voidaan toteuttaa esimerkiksi 

itsearviointina. Riskin suuruutta arvioitaessa voidaan ensin määritellä bruttoriski, jolla 

viitataan riskin vaikutukseen ja todennäköisyyteen ilman hallintakeinoja. Tästä päästään 

hallintakeinojen tunnistamisen ja vaikutuksen arvioinnin kautta netto- eli jäännösriskiin: jos 

saavutettu jäännösriski ei ole hyväksyttävissä tulee hallintakeinoja tehostaa. (KPMG 2005, 

78-80)  

 

Selim ja McNamee julkaisivat vuonna 1999 riskiperusteisen tarkastuksen (risk based 

auditing, RBA)  periaatteen, jota myöhemmin on käsitellyt muun muassa Sobel. 

Riskiperusteisen tarkastuksen tavoitteena on organisaation suorituskyvyn ja 
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riskienhallinnan tehostaminen. Aikaisemmin sisäisen tarkastajan rooli riskienhallinnassa oli 

painottunut vahvasti kontrollien tutkimiseen, mutta Selim ja McNamee esittivät, että pelkkä 

kontrollien tarkkailu ymmärtämättä liiketoimintaprosessien tarkoitusta ja niihin liittyviä 

riskejä ei aseta tuloksia minkäänlaiseen viitekehykseen, eikä sisäinen tarkastaja tällöin 

kykene arvioimaan kontrollien arvoa tai tarvetta. Keskittyessään pelkästään sisäisten 

kontrollien valvomiseen on myös vaarana, että sisäinen tarkastaja antaa tarpeettomia 

suosituksia, joiden perusteella organisaatioon rakennetaan liiketoimintaprosesseja hidastava 

kontrollien kerrostuma. Pelkkä kontrolleihin keskittyminen suuntaa niin ikään tarkastajan 

huomion menneeseen ja nykyhetkeen, kun taas useimmat organisaatiot ovat toiminnassaan 

suuntautuneet tulevaisuuteen ja jatkuvaan muutokseen. Nopeasti muuttuvassa modernissa 

liiketoimintaympäristössä sisäisen tarkastajan tuleekin Selimin ja McNameen mukaan yhä 

enenevässä määrin kiinnittää huomiota prosessien toimintaan ja riskien arviointiin. 

Riskiperusteisen tarkastuksen tavoitteena on valvoa sitä, kuinka johto reagoi riskeihin, 

tarkastusraporttien fokus siirtyy nykyhetkeen ja tarkastuksen kohteeksi tulee myös 

organisaation valmius vastata tulevaisuuden haasteisiin. Riskiperusteinen tarkastus 

lähteekin liikkeelle organisaation tavoitteista ja tarkastelee toiminnan riskejä sekä näihin 

liittyviä hallintakeinoja. Tarkastusta suorittaessaan sisäinen tarkastaja voi toisaalta myös 

hyödyntää esimerkiksi Control Self-Assessment (CSA) -menetelmää, jossa tavoitteena on 

tarkastella liiketoimintaprosesseja sekä riskien että kontrollien näkökulmasta. (Selim & 

McNamee 1999)  

 

Lemant puolestaan kirjoitti vuonna 2001, että sisäisillä tarkastajilla on ollut tapana pitää 

riskiä kaksijalkaisena, missä jalkojen ajatellaan olevan tietty riskitapahtuma ja sen 

vaikutukset. Suorittaessaan tarkastustoimenpiteitä sisäisen tarkastajan tulisi Lemantin 

mukaan kuitenkin ottaa ennemminkin käytännönläheinen kuin käsitteellinen näkökanta ja 

tarkastella riskiä kolmijalkana. Tällöin riski nähdään laajemmasta näkökulmasta ja 

tarkastelussa voidaan huomioida myös se, miten tietty toiminto on organisoitu ja 

suoritetaan. Tämän kolmannen jalan avulla on siten mahdollista pohtia sitä, miten jokin 

tapahtuma tai olosuhde yhdistettynä tietynlaiseen toiminnalliseen asetelmaan hankaloittaa 
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organisaation tavoitteiden saavuttamista. Sisäinen tarkastaja saa näin myös paremman 

käsityksen siitä, miten hän kykenee parantamaan toiminnan prosesseja ja suorituskykyä, 

sekä synnyttämään todellista lisäarvoa organisaation kannalta. Kolmijalkainen 

tarkasteluperspektiivi osoittaa selvästi, että riski syntyy usean tekijän vaikutuksesta, ja se 

mahdollistaa myös kontrolloitavissa olevien tekijöiden erottamisen niistä tekijöistä, jotka 

eivät ole vältettävissä. Kyetäkseen soveltamaan tehokkaasti kolmijalkamallia sisäisen 

tarkastajan tulisi Lemantin mukaan ennen tarkastustoimenpiteiden suorittamista pohtia 

kolmeen eri organisaatiotasoon liittyviä riskienhallinnan kysymyksiä. Operaatiotasoon 

liittyen tarkastajan tulisi pohtia, mitä keinoja on olemassa tai tulisi ottaa käyttöön, jotta 

riskit eivät toteutuisi. Siirryttäessä tapahtumatasolle tulisi puolestaan selvittää, mitä sellaisia 

keinoja on olemassa, joiden avulla havaitaan riskien toteutuneen. Ylimmällä eli 

vaikutustasolla (impact level) oleellista on puolestaan kartoittaa sellaiset keinot, joiden 

avulla riskien seurauksilta kyettäisiin suojautumaan. (Lemant 2001)  

 

Lemantin esiin tuomat seikat osoittavat selvästi, että sisäisen tarkastajan on 

kokonaisvaltaiseen holistiseen riskienhallintaan kyetäkseen tärkeä sisäistää, että riski liittyy 

tiettyyn toimintoon tai prosessiin. Holistinen näkemys riskeistä mahdollistaa edelleen 

riskienhallintatoimenpiteiden asianmukaisen kohdistamisen tehostaen ja parantaen siten 

sisäisen tarkastajan työtä ja tuloksia. Lemant tuo esille myös sen seikan, että 

riskienhallintaa tulee toteuttaa kolmella eri tasolla. Operaatiotasolla riskit ovat vielä 

ehkäistävissä ja sisäisen tarkastajan työpanoksen tuleekin painottua tämän tason 

riskienhallintaan. Tapahtumatasolla riskit ovat puolestaan jo toteutuneet ja sisäinen 

tarkastaja voi käytännössä enää pyrkiä niiden havaitsemiseen. Ylimmän eli vaikutustason 

toimenpiteiden ajatellaan usein kuuluvan johdon tehtäväkenttään, mutta myös tällä tasolla 

sisäinen tarkastaja voi osoittaa arvonsa esimerkiksi johdon neuvonantajana ja kouluttajana.   

 

Sisäisen tarkastajan työkalupakkiin tulisi kuulua useita vaihtoehtoisia menetelmiä, jolla 

riskienhallintaa voidaan toteuttaa. Yksiä näistä menetelmistä voi olla monipuolinen Six 

Sigma. Kyseessä on tieteellinen liiketoiminnan kehittämisen metodologia, joka esiteltiin 



30 
 
alun perin Yhdysvaltalaisessa telekommunikaatioyhtiö Motorolassa 1980-luvun alussa. 

Myöhemmin järjestelmää on kehitetty edelleen. Alun perin Six Sigman avulla oli tarkoitus 

pienentää tuotantoprosessin virheellisyyksiä, mutta tänä päivänä järjestelmän rooli on usein 

huomattavasti laajempi ja sitä voidaan käyttää hyväksi pyrittäessä riskien vähentämiseen, 

siirtämiseen ja eliminointiin. Six Sigman avulla on myös mahdollista pyrkiä ennakoimaan 

tulevia tapahtumia käyttäen hyväksi muun muassa mennyttä tietoa. Järjestelmä sisältää 

useita työkaluja, joista riskienhallinnan kannalta mielenkiintoinen on Failure modes and 

effects analysis (FMEA) -menetelmä. FMEA-menetelmässä tarkoituksena on pisteyttää 

prosesseihin, tuotteisiin ja ihmisiin liittyvät riskit kolmessa ulottuvuudessa, joita ovat 

todennäköisyys, vakavuus ja havaitsemisen mahdollisuus. FMEA-työkalua voidaan myös 

käyttää vaikeasti mitattavien kvalitatiivisten käsitteiden, kuten esimerkiksi 

riskihalukkuuden, kvantifiointiin. Six Sigma ja myöhemmin esiteltävät ERM-järjestelmät 

muistuttavat perusluonteeltaan pitkälti toisiaan: kummatkin perustuvat 

liiketoimintaprosessien analyysiin ja niiden tarkoituksena on tarjota arvoa organisaation 

sidosryhmille. Perinteisistä ERM-järjestelmistä Six Sigma kuitenkin eroaa siten, että siinä 

pyritään mittamaan organisaation riskienhallintaprosessin paranemista ajan myötä. Six 

Sigmaa on myös mahdollista käyttää ERM-järjestelmien implementointiin sekä niiden 

tehokkuuden ja suorituskyvyn parantumisen mittaamiseen. (Ramamoorti, Watson & Zabel 

2008)  

 

IIA:n julkaisema Position Statement -lausunto (2004) on määritellyt sisäisen tarkastuksen 

roolin riskienhallinnassa seuraavasti: ”Sisäisen tarkastuksen keskeinen rooli ERM-

järjestelmiin liittyen on objektiivisten vakuutteluiden antaminen hallitukselle siitä, että 

organisaation ERM-järjestelmät ovat tehokkaita auttaen siten varmistamaan, että keskeisiä 

liiketoiminnan riskejä johdetaan asianmukaisesti, ja että sisäinen kontrollijärjestelmä 

toimii tehokkaasti.” (IIA 2004) Stokhof on puolestaan kirjoittanut, että sisäisen tarkastajan 

roolin riskienhallinnassa tulisi kattaa vähintään seuraavat kolme keskeistä osa-aluetta: 

organisaation riskienhallintaprosessin arvioinnin, tarkastussuunnitelman laatimisen tämän 

arviointiprosessin perusteella ja raportoinnin riskejä hallitsemaan luotujen kontrollien 
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laadusta. Sisäisen tarkastajan keskeisenä roolina riskienhallinnassa on Stokhofin mukaan 

siten sen selvittäminen, onko organisaatiossa käytössä asianmukainen 

riskienhallintaprosessi. Tarvittaessa tarkastajan tulee myös edistää asianmukaisten 

riskienhallintamenetelmien käyttöönottoa ottaen huomioon muun muassa organisaation 

kulttuuri, koko, johtamistyyli ja liiketoiminnalliset tavoitteet. Tämän arvion perusteella 

voidaan edelleen määritellä ne osa-alueet, jotka vaativat tarkempaa tutkimusta ja laatia 

tarkastussuunnitelma. (Stokhof 2008) Sisäisen tarkastajan ei kuitenkaan tulisi 

riippumattomuutensa ja itsenäisyytensä säilyttääkseen osallistua kaikkiin riskienhallintaan 

liittyviin toimintoihin, esimerkiksi halutun riskitason määrittämiseen, vaan tämä tehtävä 

kuuluu jo luonteensa puolesta ylimmälle johdolle (Pickett 2006, 80). 

 

Myös Fraser ja Henry ovat käsitelleet sisäisen tarkastuksen roolia riskienhallinnassa. 

Tutkijat haastattelivat artikkeliaan varten viiden Englannissa toimivan yhtiön johtoportaan 

henkilöstöä. Haastateltavat vahvistivat, että sisäisen tarkastuksen tai edes erillisen 

riskienhallinnan toiminnon tehtävänä ei tulisi olla riskien tunnistaminen, vaan tämä tehtävä 

kuuluu operatiiviselle johdolle. Haastatteluissa ilmeni myös, että sisäisen tarkastuksen 

roolina yhtiöissä oli usein riskienhallintaa käsittelevien työpajojen perustaminen: työpajoja 

pidettiin tärkeänä ensimmäisenä vaiheena riskien tunnistamisessa. Erillisen riskirekisterin 

ylläpidon oli niin ikään havaittu helpottavan kattavaa ja johdonmukaista riskien arviointia. 

Eräs haastateltava myös korosti, että on tärkeää luoda organisaatioon sellainen kulttuuri, 

jossa työntekijöitä ei syytetä, jos asiat menevät pieleen. (Fraser & Henry 2008)  

 

Skinner ja Spira ovat niin ikään nostaneet esille sen seikan, että johdon tulisi olla 

lopullisessa vastuussa riskienhallintaprosessin toimivuudesta. Jos henkilökunta kokee, että 

riskienhallintaan liittyvän vastuun delegoinnin pääasiallisena motiivina on syntipukkien 

etsintä asioiden mennessä pieleen, ovat he tällöin vähemmän rehellisiä mahdollisten 

systeemiin liittyvien heikkouksien suhteen. (Skinner & Spira 2003) Toisaalta sisäisen 

tarkastuksen osallistumiseen organisaation riskienhallintaan liittyy myös kiistattomia etuja. 

Tarkkailemalla sisäistä kontrollijärjestelmää sisäinen tarkastus pystyy esimerkiksi 
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antamaan johdolle arvokasta palautetta järjestelmän tehokkuudesta ja toimivuudesta 

(Pickett 2006, 80). Puolueettomana organisaation liiketoimintaan perehtyneenä toimijana 

sisäinen tarkastus voi myös auttaa murtamaan organisaatioon syntyneitä ei-toivottuja siiloja 

eli itsenäisesti toimivia ryhmiä tai osastoja, niin että niiden toimintaan liittyvät riskit ovat 

helpommin tunnistettavissa (Jeffrey 2008). 

 

Organisatoriset kontrollit ovat keinoja riskien ja epävarmuuden vähentämiseksi. Riskiin 

liittyy usein sekä mahdollisuuksia että uhkia, eikä riskienhallintaa tule ymmärtää siten, että 

organisaatio rakentaa mahdollisimman paksun suojamuurin ympärilleen. 

Riskienhallinnassa tulee omaksua laaja näkökulma: tulisi ymmärtää milloin ja minkälaisia 

riskejä organisaation kannattaa ottaa menestyäkseen kilpailussa. Riskienhallintajärjestelmiä 

rakennettaessa ja kehitettäessä olisikin siksi tärkeää, että kontrolleja parannetaan siellä, 

missä niiden tehokkaasta toiminnasta on suurin hyöty ja vähennetään sieltä, missä ne 

hidastavat kehitystä liikaa. Riskien tehokas hallinta ja toimintojen koordinointi edellyttävät 

etenkin suurissa organisaatioissa, että niihin nimitetään riskien omistaja (risk owner) eli 

sellainen henkilö, jolla on lopullinen vastuu riskienhallintaprosessin toimivuudesta ja 

ilmenneisiin riskeihin reagoimisesta, sekä suunnitelmien muuttamisesta päivittäiseksi 

toiminnaksi. Riskienhallinnasta vastaavan henkilön tulisi raportoida prosessista suoraan 

ylimmälle johdolle ja hallitukselle. (Pickett 2006, 53) 

 

Pickett on myös esittänyt neliosaisen riskien hallinnan prosessin. Ensimmäisenä vaiheena 

on tunnistaminen: kaikki kuviteltavissa olevat organisaation toimintaan liittyvät riskit tulisi 

tunnistaa ja tallentaa. Seuraavassa vaiheessa tulisi arvioida tunnistettujen riskien 

merkittävyyttä ja niiden toteutumisen todennäköisyyttä. Kun merkittävät riskit on 

tunnistettu, tulisi kolmannessa vaiheessa kehittää strategioita, joiden avulla merkittäviä ja 

toteutumistodennäköisyydeltään suuria riskejä voidaan hallita. Tämä varmistaa sen, että 

resurssit kohdennetaan sinne, missä niistä on suurin hyöty. Neljäntenä prosessin vaiheena 

on läpikäynti: riskienhallintaprosessi tulisi arvioida säännöllisin väliajoin. On huomioitava, 

että edellä kuvatun kaltainen looginen toimintamalli ei välttämättä toimi ideaalisesti 
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todellisessa elämässä, missä ihmisten pyrkimykset ovat ristiriitaisia ja organisaatio 

jatkuvassa muutospaineessa. (Pickett 2006, 57–58)  

 

Yksi keskeinen tapa, jota sisäinen tarkastaja voi käyttää relevanttien riskien tunnistamiseen 

ja niitä koskevan kokonaisnäkemyksen saavuttamiseen, on kattavan riskiluettelon 

laatiminen. Riskiluettelo tarjoaa sisäiselle tarkastajalle ja koko organisaatiolle 

viitekehyksen sellaisten riskien tunnistamiseen, jotka muodostavat suurimman vaaran 

toiminnan kannalta. Tämä taas helpottaa toiminnan suunnittelua, mahdollistaa riskeistä 

keskustelemisen ja edesauttaa sellaisen infrastruktuurin luomista, jonka avulla riskeissä 

tapahtuvia muutoksia voidaan valvoa ja tunnistaa myös uusia riskejä. Kattavan 

riskiluettelon avulla johto ja sisäinen tarkastaja voivat siten ottaa ennakoivan roolin 

suhteessa riskeihin. Riskiluettelo voidaan Sawyerin esittämän mallin mukaisesti jakaa 

esimerkiksi kahteen osaan: ulkoisiin ja sisäisiin riskeihin. Ulkoisia riskejä ovat muun 

muassa ympäristöön, rahoitusmarkkinoihin ja luottoluokituksiin liittyvät riskit, kun taas 

sisäisiä riskejä ovat työntekijöihin, informaatioteknologiaan, laskentajärjestelmiin ja 

rahoitukseen liittyvät riskit. Edellä olevat riskit voidaan edelleen jakaa avainriskeihin ja 

vähemmän merkittäviin riskeihin. (Sawyer 2005, 129) 

 

Reding, Barber ja DiGirolamo tutkivat kehittämänsä riskiluettelon vaikutusta 

riskienhallintaan suuressa Yhdysvaltalaisessa vakuutusyhtiössä Allstatessa. Riskiluettelon 

kehittämiseen kuului neljä keskeistä vaihetta: Sellaisten riskien tunnistaminen ja määrittely, 

jotka ensimmäisinä tulivat sisäisten tarkastajien mieleen heidän pohtiessaan organisaation 

kohtaamien riskien kokonaisuutta, riskien yhdisteleminen ja organisointi, riskiluettelon 

prototyypin kehittäminen, sekä riskiluettelon vaiheittainen parantaminen. Riskiluettelossa 

riskit asetettiin “vaarallisuusjärjestykseen” siten, että niille annettiin arvoksi joko korkea, 

keskinkertainen tai matala, ja vaarallisimmat riskit merkittiin lisäksi avainriskeiksi. Reding, 

Barber ja DiGirolamo havaitsivat, että riskiluettelo tehosti riskejä koskevaa 

kommunikaatiota johdon kanssa, mahdollisti yksityiskohtaisempien riskilistojen luomisen 

liiketoimintayksiköille, auttoi asettamaan tarkastuskohteet tärkeysjärjestykseen, sekä 
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mahdollisti sellaisten osa-alueiden selvittämisen, joita ei tarvinnut tarkastaa. Riskiluettelo 

mahdollisti niin ikään merkittävien riskikentässä tapahtuneiden muutosten ennakoinnin ja 

sen määrittelemisen, mikä vaikutus näillä muutoksilla oli yhtiö toimintaan. (Reding, Barber 

& DiGirolamo 2000) 

 

IIA on julkaissut sisäisen tarkastuksen ammattistandardin 2100, jossa todetaan seuraavaa: 

”Sisäisen tarkastuksen toiminnon tulisi arvioida johtamis-, kontrolli- ja governance-

prosesseja sekä osallistua niiden parantamiseen käyttäen hyväkseen systemaattista ja 

kurinalaista lähestymistapaa.” Standardissa 2110.A1 puolestaan todetaan seuraavasti: 

“Sisäisen tarkastuksen toiminnon tulisi valvoa ja arvioida organisaation 

riskienhallintajärjestelmän tehokkuutta.” IIA:n ohjeistuksen mukaan sisäisen tarkastajan 

rooli riskienhallinnassa voi siten käytännössä sijoittua johonkin kohtaan seuraavalla 

jatkumolla:  

 

- Ei roolia.  

- Riskienhallintaprosessin tarkastus.  

- Aktiivinen toiminta riskienhallintaprosessissa.  

- Riskienhallintaprosessin koordinointi ja johto. (IIA Standards and Guidance 2009) 

 

Sisäisen tarkastajan roolin riskienhallinnan kentässä määrää lopulta ylin johto ja 

mahdollinen tarkastusvaliokunta. Sisäiset tarkastajat voivat näytellä aktiivista roolia 

riskienhallintajärjestelmän käyttöönotossa ja toiminnassa, mutta lopullinen vastuu 

riskienhallintaprosessista kuuluu kuitenkin ylimmälle johdolle, eivätkä sisäiset tarkastajat 

siten ”omista” riskejä. Pickettin mukaan sisäisen tarkastajan pääasiallisen roolin 

riskienhallinnassa tulisi rajoittua lähinnä seuraaviin viiteen osa-alueeseen: 

 

1) Vakuutteluiden antaminen riskienhallintajärjestelmän toimivuudesta. 

2) Vakuutteluiden antaminen siitä, että riskit on arvioitu oikein. 

3) Voimassa olevan riskienhallintajärjestelmän arviointi. 
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4) Avainriskejä koskevan raportoinnin arviointi. 

5) Avainriskien johtamisen arviointi. 

 

Lisäksi seuraavat roolit ovat hyväksyttäviä sisäiselle tarkastajalle riskienhallinnassa niin 

kauan, kun riittävistä varovaisuusehdoista huolehditaan: 

 

- Riskien tunnistamiseen ja arviointiin liittyvä neuvonta. 

- Yritysjohdon valmentaminen riskienhallintaan liittyen. 

- Organisaation ERM-toimintojen koordinointi. 

- Kokonaisvaltainen riskiraportointi. 

- ERM-kehyksen ylläpito ja kehittäminen. 

- ERM-kehyksen käyttöönoton edistäminen. 

- Hallituksen hyväksyttäväksi tulevan riskienhallintastrategian kehittäminen. (Pickett 

2005, 80; Holopainen ym. 2006, 39) 

 

Edellä oleva listaus osoittaa, että sisäisen tarkastajan on mahdollista ottaa suhteellisen laaja 

ja aktiivinen rooli riskienhallinnassa vaarantamatta riippumattomuuttaan. Sisäisen 

tarkastajan lopullinen panos riskienhallinnassa riippuu tietysti hyvin pitkälti myös siitä, 

minkälaisen roolin hallitus ja johto haluavat sisäisen tarkastajan ottavan. Tarkastaja voi 

kuitenkin olla keskeinen tekijä esimerkiksi yrityskokonaisuuden kattavien ERM-

järjestelmien käyttöönotossa, riskien tunnistamisessa ja riskienhallintastrategian 

kehittämisessä, mikä antaa hänelle hyvin laajan roolin organisaation riskienhallinnan 

kentässä. 

 

Zhaon mukaan sisäisen tarkastuksen roolina riskienhallinnassa tulisi puolestaan olla 

systemaattisten ja normatiivisten menetelmien käyttöönoton edistäminen tehokkaan 

riskienhallintaprosessin rakentamiseksi. Lisäksi sisäisen tarkastajan tulisi edistää sisäisten 

kontrollien ja kontrollijärjestelmän rakentamista, kokonaisvaltaisen riskienhallinnan 

kehittämistä, sekä pyrkiä riskien tunnistamiseen ja asemointiin. Sisäisen tarkastajan 



36 
 
vastuualueeseen voidaan lisäksi sisällyttää yhtiön riskienhallintapolitiikan kontrollointi ja 

ohjeistaminen. (Zhao 2006) Schanfield ja Helming puolestaan kirjoittavat, että sisäinen 

tarkastaja voi toimia organisaatiossa positiivisena muutosvoimana pukien sanoiksi ERM-

järjestelmien hyödyt ja vaikutukset. Lisäksi sisäisen tarkastajan roolina voi olla riskeihin 

liittyvien käsitteiden määrittelijänä ja yhtenäistäjänä toimiminen, riskien arviointi 

kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia tekniikoita hyväksi käyttäen, kuin myös riskien käsittely, 

tarkkailu ja riskitietoisen kulttuurin luomiseen osallistuminen. (Schanfield & Helming 

2008) 

 

Sisäinen tarkastaja voi siten toimia positiivisena muutosvoimana, jonka ponnistusten 

seurauksena organisaatiossa otetaan käyttöön kattava riskienhallintaohjelma. Griffithsin 

mukaan riskienhallintaohjelma voitaisiin rakentaa seuraavien seitsemän vaiheen kautta: 

 

1) Suunnitteluvaihe, jossa sovitaan muun muassa aikataulusta ja tarkemmista 

tavoitteista.  

2) Johdon tietoisuuden kohottaminen riskienhallinnan suhteen. Onnistunut 

riskienhallintaohjelma edellyttää ylimmän johdon sitoutumista projektiin 

3) Strategisten riskien arvioinnin työpaja, jossa tavoitteena on luoda johdonmukainen 

ja räätälöity malli riskien tunnistamiseksi. 

4) Strategisten riskien lieventämiseen tähtäävä työpaja, jossa pienryhmissä käydään 

läpi ensimmäisen työpajan tulokset ja pohditaan keinoja, jolla riskien 

toteutumistodennäköisyyttä voitaisiin pienentää. 

5) Riskien seuranta: avainriskien tunnistamisen jälkeen on tärkeä seurata 

systemaattisesti niiden kehitystä.  

6) Operationaalisten riskien tunnistamiseen tähtäävä työpaja. Toteutettavien työpajojen 

lukumäärä riippuu organisaation koosta ja monimutkaisuudesta.  

7) Yhdistäminen ja raportointi. Tässä vaiheessa tehdään yhteenveto aikaisempien 

vaiheiden tuloksista, laaditaan mahdollinen riskimatriisi ja raportoidaan johdolle 

sekä mahdollisesti muille hallintoelimille. (Griffiths 2005, 29-32) 
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Griffiths esittää, että sisäisen tarkastajan rooli riskienhallintastrategian ja 

riskienhallintaohjelman kehittämisessä voisi siten painottua suunnitteluun, johdon kanssa 

kommunikointiin, riskien seuraamiseen, työpajatoimintaan ja raportointiin. Ratkaisevan 

tärkeää strategian onnistumisen kannalta, kuten useat kirjoittajat ovat korostaneet, on saada 

johto sitoutumaan projektiin sen kehitysvaiheessa. Näin sisäinen tarkastaja voi varmistaa 

sen, että ohjelma todella viedään läpi, ja että käytössä ovat kaikki tarpeelliset resurssit. 

 

Allen on puolestaan todennut, että vaikka organisaation johto ja hallitus ”omistavatkin” 

riskin, on sisäinen tarkastaja toimiessaan organisaatiossa strategisessa asemassa johdon, 

hallituksen ja omistajien välillä se taho, joka voi toimia ratkaisevana muutosvoimana ja 

edesauttaa riskeihin älykkäästi suhtautuvan organisaation kehittymistä. Tällainen 

organisaatio rakentaa riskiskenaarioita, punnitsee todennäköisyyksiä ja kehittää 

toimintatapoja, joilla riskeihin voidaan vastata. Sisäinen tarkastaja voi toimia prosessissa 

keskeisenä pelurina osoittaen järkeviä yhteyksiä organisaation eri osien välillä ja 

edesauttaen sellaisten ei-taloudellisten mittareiden käyttöönottoa, jotka mahdollistavat 

holistisen suhtautumisen riskeihin: tällaiset mittarit liittyvät usein esimerkiksi 

ympäristöasioihin ja yrityksen maineeseen. Näitä mittareita voidaan käyttää perinteisten 

taloudellisten mittareiden rinnalla ja ne auttavat usein johtoa tarkastelemaan asioita 

laajemmasta näkökulmasta. Allenin mukaan sisäinen tarkastus on myös sellainen 

tehtäväkenttä, joka mahdollistaa uusien kykyjen ja huomispäivän johtajien kehityksen. 

(Allen 2008)  

 

Sisäisen tarkastajan tulisi siten yhä enenevässä määrin toimia muutosvoimana 

organisaatiossa ja pyrkiä edesauttamaan sellaista ihmisten, teknologian ja prosessien 

yhteistyötä, joka mahdollistaa riskienhallinnan tason jatkuvan parantamisen. Lisäksi 

sisäisen tarkastajan tulee myös sisäistää se seikka, että nykypäivän liike-elämässä 

muutosvauhti on kasvanut nopeaksi ja alun perin vähämerkitykselliset riskit voivat nopeasti 

muuttua vakaviksi. (Reuvid 2007, 181) Kyetäkseen toimimaan tehokkaasti riskienhallinnan 
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edistäjänä sisäisen tarkastajan tulee myös luoda selvä käsitys yrityksen 

toimintaympäristöstä ja siitä, mikä yrityksen rooli ja asema siinä on (Suominen 2003, 70). 

On kuitenkin aina pidettävä mielessä, että riskit ovat sisäisen tarkastajan näkökulmasta 

relevantteja ainoastaan siinä mittakaavassa, kuin ne vaikuttavat strategisten ja 

liiketoiminnallisten tavoitteiden saavuttamiseen. Sisäisen tarkastajan tulee siksi olla selvillä 

organisaation keskeisistä tavoitteista ja priorisoida riskejä näiden tavoitteiden perusteella. 

(Clayton 2009, 37) Sisäinen tarkastaja ei siten toteuttaa riskienhallintaa tyhjiössä vaan 

hänen tulisi aina olla selvillä organisaation suunnasta ja strategian painopisteistä 

priorisoiden työtehtäviään tämän mukaisesti. 

 

Sisäisen tarkastajan riskienhallintatyön onnistumisen kannalta on edellä esitetyn mukaisesti 

aina tärkeää varmistaa, että organisaation ”yläkerran” ilmapiiri on riskienhallintaa tukeva. 

Tämän varmistaakseen sisäinen tarkastaja voi Bakerin mukaan keskustella johdon kanssa ja 

esittää heille esimerkiksi seuraavat neljä kysymystä: Tunteeko henkilökuntasi organisaation 

eettisen koodin? Kuinka olet viestittänyt tämän koodin sisällön henkilökunnallesi? Kuinka 

varmistat sen, ettei koodin vastaista toimintaa esiinny? Kuinka toimit mahdollisten 

rikkomusten suhteen?. Työskennellessään kentällä sisäinen tarkastaja voi myös etsiä 

varoitussignaaleja, jotka kertovat siitä, että riskienhallinnan ilmapiiri on heikkenemässä. 

Tällaisena varoitussignaalina voi toimia esimerkiksi se, että johto ei arvosta sisäisen 

tarkastajan työtä. (Baker 2009) Tehokkaan riskienhallinnan varmistava ilmapiiri vaatiikin 

usein johdon sitoutumisen lisäksi sitä, että myös organisaation henkilökunta ymmärtää 

eettisen toiminnan perusperiaatteet. Tässä viestintätehtävässä sisäinen tarkastaja voi toimia 

keskeisenä tekijänä ja muun muassa kehittää yhteistä riskienhallinnan kieltä, jonka on 

havaittu olevan tärkeä tekijä kattavan riskienhallintastrategian onnistumiselle. 

 

Perinteisesti riskienhallinnan fokus on ollut tavanomaisissa liikeriskeissä. Suominen on 

kirjassaan jakanut liikeriskit neljään ryhmään: teknisiin riskeihin, sosiaalisiin riskeihin, 

taloudellisiin riskeihin ja poliittisiin riskeihin. Arvioidessaan liikeriskejä riskienhallinnasta 

vastaava sisäinen tarkastaja voi aluksi tarkastella yrityksen keskeisiä toimintoja ja 
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liiketoimintaympäristöä, sekä niihin liittyviä tekijöitä, joita ovat esimerkiksi henkilöstö, 

tuotanto ja tuotekehitys, alihankintasuhteet, talous- ja rahoitus, investoinnit, sekä kilpailijat 

ja suhdanteet. Liikeriskejä analysoidessaan sisäinen tarkastaja joutuu lisäksi miettimään 

liiketaloudellisten tavoitteiden sekä tuottojen ja kustannusten suhdetta. Alustava käsitys 

riskeistä voidaan saada käyttämällä hyväksi esimerkiksi SWOT-nelikenttää eli pohtimalla 

yrityksen vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia. Riskiarvioinnin vaiheessa 

tulisi järjestelmällisellä tavalla käydä läpi olennaiset riskit ja arvioida niiden toteutumisen 

todennäköisyyttä yhteistyössä yrityksen avainhenkilöstön ja tarvittaessa myös 

ulkopuolisten asiantuntijoiden kanssa. On tärkeää, ettei organisaation riskienhallinta ole 

sellainen osa-alue, jonka ainoastaan sisäinen tarkastaja hallitsee, vaan siihen tulisi saada 

sitoutettua henkilöstöä laajemminkin ja pyrkiä integroimaan se osaksi organisaation 

liikkeenjohtojärjestelmiä. Organisaatiossa tulisikin omaksu sellainen filosofia, että 

riskienhallinta on osa kaikkien työtä (Stemper 2009). Lisäksi kyseessä tulee olla jatkuva 

prosessi, eikä riskienhallintaa voi ymmärtää kerralla yhtenä ajankohtana tehtäväksi. (mm. 

Suominen 2003). 

 

Sisäisellä tarkastajalla voi siten olla edellä esitetyn mukaisesti melko laaja rooli 

organisaation riskienhallinnassa ja tarkastajan tulisikin pyrkiä mahdollisuuksiensa ja 

vastuidensa rajoissa kehittämään organisaation riskienhallintaa, riskitietoisuutta ja kattavaa 

riskipolitiikkaa. Onnistunut riskienhallintaa edellyttää, että sisäinen tarkastaja omaksuu 

prosessisuuntautuneen ja riskitietoisen tavan tarkastella organisaation toimintaa laajassa 

strategisessa kontekstissa. Sisäisen tarkastajan tulisi myös tunnistaa riskien kaksijakoinen 

luonne ja keskittyä nimenomaan ei-toivottujen riskien haittavaikutusten minimoimiseen 

soveltaen ensimmäisessä vaiheessa esimerkiksi Pickettin esittämää riskien hallinnan 

nelivaiheista prosessia ja Griffithsin esittämää riskienhallintaohjelman rakennusmallia. 

Relevanttien riskien tunnistamisessa käyttökelpoinen työkalu voi taas olla kattavan 

riskiluettelon laatiminen. Monipuolisen Six Sigma -työkalun avulla sisäinen tarkastaja voi 

puolestaan asettaa riskit tärkeysjärjestykseen, priorisoida ajankäyttöään, sekä jakaa 

tarkastuksen resurssit eri kohteiden kesken. Sisäisen tarkastajan tulisi myös olla taitava 
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viestijä ja varmistaa, että hallitus, johto ja henkilökunta ymmärtävät riskienhallinnan 

merkityksen organisaation menestystekijänä.   
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5 ERM-JÄRJESTELMÄT TEHOKKAAN 
RISKIENHALLINNAN TUKIPILARINA 
 
 
Siellä missä esiintyy liiketoiminnallisten tavoitteiden saavuttamista uhkaavia merkittäviä 

riskejä tulisi myös olla sisäisiä kontrolleja, vähämerkityksellisten riskien tapauksessa tulee 

puolestaan ennen sisäisten kontrollien käyttöönottoa punnita tarkkaan kustannus-hyöty-

näkökulmaa. Sisäisen kontrollijärjestelmän ja sisäisten kontrollien tavoitteena voidaan siten 

ymmärtää olevan asioiden tilan pitäminen muuttumattomana. Sisäisen tarkastajan 

pääasiallisena roolina organisaation riskienhallinnassa on usein sisäisen 

kontrollijärjestelmän kehittäminen ja sen toimivuuden valvominen. Tällöin sisäisen 

tarkastajan tavoitteena on varmistaa, että seuraavat seitsemän osa-aluetta on toteutettu tai 

toimivat tarkoituksenmukaisella tavalla: kontrollit on otettu käyttöön, kontrollit ovat 

rakenteellisesti luotettavia, kontrollit on rakennettu siten, että niiden avulla voidaan 

saavuttaa halutut johdon tavoitteet, kontrolleja todella käytetään hyväksi, kontrollit 

palvelevat tehokkaalla tavalla tarkoitustaan, kontrollit ovat tehokkaita ja johto käyttää 

hyväkseen kontrollien tuottamaa tietoa. (Sawyer 2005, 95) COSO-komitean mukaan 

asianmukaiset sisäiset kontrollit parantavat organisaation tehokkuutta, pienentävät varojen 

menettämisen riskiä ja varmistavat tilinpäätösasiakirjojen luotettavuuden sekä sen, että 

toiminnassa noudatetaan olennaisia lakeja ja määräyksiä (COSO 2009). 
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  tavoitteet 

 

 

  toiminnan riskit 

   

 

  kontrollistrategia                                                       tavoitteiden saavuttaminen 

 

Kuvio 1. Sisäisten kontrollien asema tavoitejärjestelmässä (Pickett 2005) 

 

Kuvio 1 kuvaa sisäisen kontrollijärjestelmän roolia organisaation tavoitejärjestelmässä. 

Kehitettäessä liiketoimintaa tulee ensin asettaa selkeät tavoitteet ja arvioida niiden 

saavuttamisen tiellä olevia riskejä. Tämän jälkeen voidaan rakentaa tavoitteiden 

saavuttamista edistävä kontrollistrategia, jonka tulisi aina pohjautua laajempaan 

riskienhallintastrategiaan. Kontrollistrategiaan kuuluu olennaisena osana sellaisten 

tehokkaiden sisäisten kontrollien implementointi, jotka antavat organisaation johdolle 

kohtuullisen varmuuden tavoitteiden saavuttamisesta. (Pickett 2005, 85-86)  

 

Tässä yhteydessä on myös tärkeää määritellä mitä sisäisellä kontrollijärjestelmällä 

käytännössä tarkoitetaan. Lontoon pörssissä listattuja yhtiöitä ohjeistava vuonna 1999 

julkaistu Internal Control: Guidance for Directors on the Combined Code -raportti eli niin 

kutsuttu Turnbull-raportti toteaa, että sisäisen kontrollijärjestelmän viitekehyksen alle 

kuuluvat ne politiikat, prosessit, tehtävät, käyttäytyminen ja muut yrityksen toimintaan 

liittyvät näkökohdat, jotka yhdessä mahdollistavat organisaation tehokkaan toiminnan 

auttamalla sitä reagoimaan asianmukaisesti riskeihin. Sisäisten kontrollijärjestelmien 

tavoitteena on varmistaa, että varat on suojattu väärinkäytöksiltä, velat on tunnistettu ja 

niitä hallitaan asianmukaisesti, sisäinen ja ulkoinen raportointi on luotettavaa ja 

ajantasaista, sekä toimintaa sääteleviä lakeja ja määräyksiä noudatetaan. Turnbull-raportti 

toteaa edelleen, että lopullinen vastuu sisäisten kontrollijärjestelmien implementoinnista ja 
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toimivuudesta on nimenomaan ylimmällä johdolla eli hallituksella. (Turnbull 1999) 

 

Vuosituhannen vaihteen kirjanpitoskandaalien jälkeen ja etenkin Yhdysvalloissa säädetyn 

Sarbanes-Oxley -lain mukanaan tuomien tiukentuneiden corporate governance -säännösten 

seurauksena suuriin yhtiöihin on kohdistunut entistä enemmän paineita riskien 

identifiointiin ja hallintaan. Näiden vaatimusten seurauksena yrityskokonaisuuden kattavat 

sisäiset kontrollijärjestelmät eli ERM-järjestelmät ovat lisänneet suosiotaan.  

 

Perinteisesti riskejä on useimmissa organisaatioissa pyritty hallitsemaan toisistaan erillään, 

kun taas ERM-järjestelmissä näkökanta on koko organisaation kattava (Beasley, Clume & 

Hermanson 2005, 71). ERM-järjestelmiä on mahdollista käyttää monentyyppisten riskien, 

kuten esimerkiksi strategisten riskien, markkinariskien, luottoriskien ja taloudellisten 

riskien hallintaan. Käytännössä järjestelmät keskittävät riskienhallinnan tietylle taholle ja 

mahdollistavat riskien tarkastelun laajasta portfolionäkökulmasta. (Banham 2004) 

Järjestelmien tavoitteena on myös lisätä hallituksen ja johdon kykyä valvoa organisaation 

kohtaamien riskien kokonaisuutta ja niiden on havaittu tarjoavan selvän kilpailuedun niille, 

jotka kykenevät käyttämään niitä tehokkaasti hyväkseen (PricewaterhouseCoopers 2008). 

Tseng esimerkiksi päätyi 708 yrityksen tilinpäätöstiedot sisältävässä väitöstutkimuksessaan 

siihen tulokseen, että niillä yrityksillä joilla oli kehittymättömät sisäiset kontrollit oli myös 

alhaisempi markkina-arvo (Tseng 2007).  

 

Sisäisten kontrollien käyttöönotto on siten yksi tapa hallita organisaation kohtaamia riskejä. 

Kattavien riskienhallintaan keskittyvien kontrollijärjestelmien eli ERM-järjestelmien 

tehokas soveltaminen edellyttää kurinalaista ja johdonmukaista prosessia läpi koko 

organisaation. Järjestelmät koostuvat useimmiten vähintään viidestä keskeisestä 

komponentista tai vaiheesta, joihin kaikkiin myös sisäinen tarkastaja voi osallistua: 

 

1) Riskien tunnistaminen ja arviointi. Merkittävät riskit tulee tunnistaa, 
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dokumentoida ja analysoida. 

2) Riskien vähentämisen strategiat. Riskien vähentämiseen pyrkivien strategioiden 

kehittäminen on keskeinen osa tehokasta riskienhallintajärjestelmää. 

3) Jäännösriskin hallinta. Riskienhallintastrategioiden toteuttamisen jälkeen jäljelle 

mahdollisesti jäävä jäännösriski pitää myös huomioida ja pyrkiä siirtämään 

esimerkiksi vakuutusten avulla.  

4) Riskiraportointi. Riskeistä pitää pystyä raportoimaan organisaation sisäisesti 

etenkin ylimmälle johdolle ja hallitukselle. 

5) Seuranta. Riskienhallintaprosessin toimivuutta ja tehokkuutta tulee seurata 

säännöllisesti. 

 

Lisäksi tehokkaassa riskienhallinnassa tulisi huomioida kaikentyyppiset riskit, soveltaa 

johdonmukaista lähestymistapaa ja varmistaa, että strategioita ja toimintatapoja kehitetään 

ammattitaitoisesti. (Reuvid 2007, 50) Pohdittaessa ERM-järjestelmien käyttöönottoa tulisi 

myös pitää mielessä, että tavoitteena on saavuttaa niiden avulla tiettyjä etuja 

riskienhallinnan suhteen, eikä järjestelmiä tulisi ottaa käyttöön pelkästään niiden itsensä 

takia (Jolly 2005, 34). Sisäisiä kontrolleja ei tule laatia liian rajoittaviksi vaan niiden tulisi 

olla positiivisia johdon apuvälineitä tavoitteiden saavuttamisessa (Sawyer 2005, 73). 

Erityisen tärkeää sisäisten kontrollien käyttöönotto on suurissa organisaatioissa ja 

pörssiyhtiöissä, joissa johdon mahdollisuudet henkilökohtaisesti valvoa kaikkia 

vastuualueita ovat rajalliset (Sawyer 2005, 77). On myös huomattava, että ERM-

järjestelmien implementointi on laaja ja pitkäkestoinen prosessi, joka koskettaa 

henkilökuntaa kaikilla organisaatiotasoilla (Ramamoorti, Watson & Zabel 2008, 54). 

 

Koska sisäisen tarkastajan työtehtävät painottuvat nykypäivänä vahvasti riskienhallintaan 

on luonnollista, että sisäisen tarkastajan työ ja ERM-järjestelmät kytkeytyvät läheisesti 

toisiinsa. Beasley, Clume ja Hermanson (2006) havaitsivat tutkimuksessaan, että ERM-
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järjestelmien vaikutus sisäisen tarkastuksen työkenttään riippui seuraavista viidestä 

tekijästä:  

 

1) ERM-järjestelmien käyttöönoton vaiheesta. 

2) Siitä, kuinka laajalti organisaation hallinto vaatii sisäistä tarkastusta osallistumaan 

järjestelmien käyttöönottoon. 

3) Organisaation tarkastustoiminnasta vastaavan johtajan toiminnasta.  

4) Organisaation toimialasta.  

5) Siitä, kuinka aktiivisen roolin sisäinen tarkastaja itse otti asiassa. 

 

Sisäisen tarkastajan rooli ERM-järjestelmien käyttöönotossa on vielä ainakin joiltain osin 

epäselvä. Joidenkin asiaan liittyvään keskusteluun osallistuneiden tahojen mukaan sisäisen 

tarkastajan tulisi olla kokonaisvaltaisesti mukana järjestelmien implementoinnissa ja 

toiminnassa, kun taas toiset ovat sitä mieltä, että sisäisen tarkastajan tulisi osallistua 

ainoastaan järjestelmien toimivuuden tarkkailuun. (mm. Banham 2004) IIA:n mukaan 

sisäinen tarkastaja voi riittäviä varovaisuusehtoja noudattaen osallistua seuraaviin ERM-

prosesseihin:  

 

- Riskien tunnistaminen ja arvioinnin helpottaminen. 

- Johdon valmentaminen riskeihin vastaamisessa. 

- ERM-järjestelmiin liittyvien toimintojen koordinointi. 

- Riskeihin liittyvän raportoinnin yhdistäminen. 

- ERM-viitekehyksen ylläpitäminen ja kehittäminen. 

- ERM-järjestelmien käyttöönoton puolestapuhujana toimiminen. 

- Riskienhallintastrategian kehittäminen hallituksen hyväksyttäväksi.  

 

Sisäisen tarkastajan ei sitä vastoin tulisi Gramlingin ja Myersin mukaan osallistua 

seuraaviin toimintoihin:  
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- Riskinottohalukkuuden määritteleminen. 

- Riskienhallintaprosessien määrääminen. 

- Vakuutteluiden antaminen riskienhallintaprosessin toimivuudesta. 

- Päätösten tekeminen sen suhteen, miten riskeihin vastataan. 

- Riskeihin vastaamiseen tähtäävien toimenpiteiden toteuttaminen.  

 

Sisäinen tarkastaja ei myöskään saa olla lopullisesti tilivelvollinen 

riskienhallintajärjestelmästä. (Gramling & Myers 2006) 

 

IIA:n vuonna 2005 suorittamassa tutkimuksessa, jossa vastaajina oli niin pieniä, 

keskisuuria, kuin suuriakin yrityksiä useilta eri talouden aloilta havaittiin, että sisäisellä 

tarkastuksella oli pääasiallinen vastuu ERM-järjestelmiin liittyvistä toiminnoista 36 

prosentissa yrityksistä, kun taas 27 prosenttia ilmoitti, että vastuu kuuluu erilliselle 

riskijohtajalle (Chief Risk Officer), joka ei ollut osa sisäisen tarkastuksen tiimiä. 

Tutkimuksessa myös huomattiin, että useissa yrityksissä sisäinen tarkastus käytti ERM-

toiminnon kehittämiseen ja ylläpitämiseen suhteellisen pienen osan resursseistaan: lähes 

puolet vastaajista ilmoitti, että ERM-toiminnon osuus sisäisen tarkastuksen budjetista oli 

pienempi kuin 10 prosenttia. (Millage 2005) 

 

Seuraavaksi tarkastellaan yleisimmin käytössä olevaa ERM-järjestelmää eli COSO ERM-

järjestelmää, muita tunnettuja ERM-malleja ovat esimerkiksi CoCo, COBIT, AS2 ja SAS 

55/78. 

 

Vuonna 1985 perustettiin Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway 

Commission (COSO), joka ilmoitti tehtäväkseen selvittää ne tekijät, jotka johtavat 

vilpilliseen taloudelliseen raportointiin, sekä antaa asiaan liittyviä suosituksia. Useat näistä 

suosituksista liittyivät sisäiseen valvontaan ja sen järjestämiseen. Vuonna 1992 komitea 

julkaisi Internal Control - Integrated Framework -raportin ensimmäisen version, jonka 

tavoitteena oli esitellä sellaisia työkaluja, jotka auttaisivat johtoa valvomaan organisaation 
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toimintaa asianmukaisella tavalla. Raporttiin pyrittiin sisällyttämään kuvaus sisäisen 

valvonnan perusrakenteista ja luomaan sisäistä valvontaa koskeva käsitemalli. (Holopainen 

ym. 2006, 43-44) Vuonna 2004 julkaistiin uusin Enterprise Risk Management - Integrated 

Framework -raportti, joka sisälsi päivitetyn kuvauksen ERM-prosessista (niin kutsuttu 

COSO ERM-malli). Raportissa riskienhallinta määritellään seuraavalla tavalla: “Prosessi, 

jota toteuttavat entiteetin hallitus, johto ja muu henkilökunta strategian luomassa 

viitekehyksessä ja koko yrityksen laajuisesti. Prosessi on suunniteltu siten, että sen avulla 

voidaan tunnistaa sellaisia tapahtumia, jotka voivat vaikuttaa entiteettin toimintaan ja 

pitää riskit riskinottohalukkuuden rajoissa. Näin voidaan luoda kohtuullinen varmuus 

entiteetin tavoitteiden saavuttamisesta.” (Enterprise Risk Management - Integrated 

Framework 2004, 8) 

 

COSO-ERM-viitekehys perustuu neljään keskeiseen periaatteeseen: 

 

1) Sisäinen valvonta on prosessi. Sen avulla pyritään tiettyjen tavoitteiden 

saavuttamiseen, eikä se ole tavoite itsessään. 

2) Sisäiseen valvontaan vaikuttavat ihmiset. Sisäinen valvonta ei koostuu pelkästään 

menettelytavoista, ohjeista ja muodoista, vaan sen toimintaan vaikuttavat ihmiset 

kaikilla tasoilla. 

3) Sisäisen valvonnan avulla voidaan saavuttaa riittävä varmuus, ei täydellistä 

varmuutta. 

4) Sisäisen tarkastuksen avulla pyritään tavoitteiden saavuttamiseen yhdessä tai 

useammassa erillisessä, mutta kuitenkin toisiinsa liittyvässä kategoriassa. 

(Enterprise Risk Management - Integrated Framework 2004, 2; Holopainen ym. 

2006, 45-46) 
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Kuvio 2. COSO-kuution sivut (Enterprise Risk Management – Integrated Framework 2004) 

 

COSO ERM-prosessia havainnollistetaan usein kuvion 2 esittämien kuution sivujen avulla. 

Kuution ylöspäin osoittava sivu kuvaa organisaation tavoitteiden pääryhmät eli toiminnan, 

taloudellisen raportoinnin ja sääntöjenmukaisuuden tavoitteet. Kuution etummainen sivu 

puolestaan kuvaa niitä sisäisen valvonnan osatekijöitä, joiden avulla kuution yläsivun osa-

alueisiin kohdistuvien tavoitteiden tehokas saavuttaminen pyritään varmistamaan. Sisäisen 

valvonnan osatekijät voidaan jakaa kahdeksaan pääluokkaan: sisäinen ympäristö, 

tavoitteiden asetanta, tapahtumien tunnistaminen, riskien arviointi, riskeihin vastaaminen, 

kontrollitoiminnot, informaatio ja kommunikaatio, sekä valvonta. Sisäisellä ympäristöllä 

viitataan organisaation ilmapiiriin ja organisaatiorakenteeseen, joka taas määrittelee sen, 

miten organisaation henkilöstö kokee riskit ja minkälaisia riskejä organisaatiossa ollaan 

valmiita ottamaan. Organisaation kohtaamien riskien luonne taas riippuu hyvin pitkälti 

siitä, minkälaisia liiketoiminnallisia tavoitteita organisaatio on asettanut. Tapahtumien 

tunnistaminen puolestaan tarkoittaa, että sellaiset sisäiset ja ulkoiset tapahtumat jotka 

voivat vaikuttaa organisaation tavoitteiden saavuttamiseen pitäisi kyetä identifioimaan. 

Riskejä tulee myös arvioida ja pyrkiä määrittelemään niiden toteutumisen todennäköisyys 

ja vaikutukset, jotta niitä voitaisiin hallita paremmin. Riskeihin vastaamisessa on olemassa 

SISÄINEN YMPÄRISTÖ 
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useita vaihtoehtoja: riskit voidaan esimerkiksi hyväksyä, niiden toteutumisen vaikutuksia 

voidaan pyrkiä pienentämään, niitä voidaan jakaa tai ne voidaan pyrkiä välttämään 

kokonaan. Kontrollitoiminnot ovat sellaisia toimintatapoja, jotka organisaatio on ottanut 

käyttöön varmistaakseen, että riskeihin kyetään vastaamaan asianmukaisella tavalla. 

Kontrollilajeina voidaan erottaa ehkäisevät, paljastavat, korjaavat, ohjaavat ja täydentävät 

kontrollit (Oulasvirta 2009). Esimerkkinä ehkäisevistä ja paljastavista kontrolleista voi 

mainita laskujen matemaattisen numerotarkastuksen ennen maksatusta. Tieto ja viestintä 

viittaa puolestaan siihen, että olennainen informaatio tulee tunnistaa ja kommunikoida 

sellaisessa muodossa, että henkilöstö kykenee suoriutumaan velvoitteistaan. 

Kommunikaation tulee toimia organisaatiossa kaikkiin suuntiin eli sekä ylimmältä johdolta 

alaspäin alemmille portaille, kuin myös alemmilta portailta ylös johdolle. Valvonnan 

vaiheessa riskienhallintajärjestelmän toimintaa tulee valvoa ja tarvittaessa muokata saadun 

palautteen perusteella. Riskienhallintaprosessia ei tule ymmärtää yksisuuntaisena ja 

suoraviivaisena, vaan edellä mainitut komponentit ovat jatkuvassa vuorovaikutussuhteessa 

ja prosessi toistaa itseään. Kuution kolmas sivu kuvaa organisaation eri yksikköjä, jotka 

toteuttavat tavoitteiden edellyttämät käytännön toimet ja implementoivat sisäiset kontrollit. 

(Enterprise Risk Management - Integrated Framework 2004, 9-11)  

 

Jotta COSO ERM-riskienhallintajärjestelmä kyettäisiin implementoimaan tehokkaasti tulisi 

johdon ennen sen käyttöönottoa myös kyetä vastaamaan viiteen kysymykseen: 

 

1) Onko organisaatiossa oikeanlainen perusta liiketoiminnan kontrollointiin? 

2) Ymmärretäänkö kaikki ne riskit, jotka estävät kontrolloimasta liiketoimintaa? 

3) Onko organisaatiossa otettu käyttöön asianmukaiset kontrollimenetelmät 

liiketoimintaan liittyvien riskien tunnistamiseksi? 

4) Pystytäänkö organisaatiossa valvomaan, miten liiketoimintaa kontrolloidaan?  

5) Toimiiko kommunikaatio organisaatiossa kaikkiin suuntiin? (Pickett 2005, 92) 

 

Toinen merkittävä ja yleisesti käytetty ERM-viitekehys on Canadian Institute of Chartered 



50 
 
Accountants (CICA) -järjestön julkaisema CoCo (The Criteria of Control). CoCo-malli 

esitetään usein neliönä, joka koostuu viidestä komponentista: organisaation tarkoituksesta, 

sitoutumisesta, kyvykkyydestä, oppimisesta ja valvonnasta. Mallin lähtökohtana on 

organisaation tarkoitus ja tämän käsitteen piiriin luetaan kuuluvaksi esimerkiksi 

organisaation missio, visio ja strategia. Sitoutumisella taas viitataan siihen, että 

organisaation henkilöstön tulee sisäistää organisaation arvot ja myös sitoutua niihin. 

Kyvykkyyden käsite viittaa puolestaan niihin resursseihin ja taitoihin, jotka 

henkilökunnalla tulee olla, jotta kontrollimallin vaatimukset voitaisiin täyttää. Näitä kykyjä 

voivat olla esimerkiksi kommunikaatioprosesseihin ja yhteistoimintaan liittyvät kyvyt. 

CoCo-mallin periaatteiden mukaisesti toteumaa pitää viimeisessä vaiheessa valvoa ja 

mahdollisesti tehtyjen virheiden pohjalta korjata toimintaa. (Sisäiset tarkastajat 1999) 

 

ERM-järjestelmien tehokas soveltaminen edellyttää usein, että riskienhallinta otetaan 

olennaiseksi osaksi kaikkia liiketoimintaprosesseja. Tähän sopii Bowlingin ja Riegerin 

mukaan analogiaksi autonvalmistajien tilanne 1980-luvulta. Tuolloin valmistajat 

huomasivat, ettei ole kustannustehokasta suorittaa laaduntarkastusta vasta 

kokoonpanolinjan loppupäässä, vaan laatua tulisi tarkkailla läpi koko valmistusprosessin. 

Epäonnistumiset ERM-järjestelmien käytännön soveltamisessa johtuvatkin usein siitä, että 

niitä on käytetty jälkikäteistarkastuksen työkaluina, eikä päivittäisen riskienhallinnan 

apuna. (Bowling & Rieger 2005)  

 

ERM-järjestelmien puolestapuhujat ovat myös melko yksimielisiä siitä, että tehokkaan 

ERM-strategian käyttöönotto edellyttää, että organisaatioon nimitetään henkilö tai ryhmä 

henkilöitä koordinoimaan ERM-projektia ja kommunikoimaan tulokset johdolle ja 

hallitukselle (Liebenberg & Hoyt 2003). ERM-järjestelmien tehokas soveltaminen 

edellyttää myös, että organisaation korkein johto sitoutuu projektiin (Walker, Shenkir & 

Barton 2002). Sisäisen tarkastajan eräänä keskeisenä roolina ERM-järjestelmiin liittyen 

voikin olla koulutuksen antaminen hallitukselle ja tarkastusvaliokunnalle varmistaen, että 

nämä ovat tietoisia järjestelmien olemassaolosta ja niihin liittyvistä eduista (Gramling & 
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Myers 2006, 55). 

 

COSO-viitekehyksen etuna voidaan siten pitää sitä, että se auttaa organisaatiota 

laajentamaan näkökantaansa ja keskittymään keskeisiin rakenteisiin, arvoihin ja 

prosesseihin. COSO ERM-mallia ja sen käytännön soveltamista kohtaan on esitetty myös 

kritiikkiä. Samad-Khanin mukaan COSO ERM-mallia ei tulisi käyttää operaatiokohtaiseen 

riskinhallintaan, koska sen sisältämä riskin käsite poikkeaa tavanomaisesta ja koska mallin 

tarjoamat metodit riskien arviointiin ovat subjektiivisia, liiallisen yksinkertaisia ja 

periaatteellisella tasolla puutteellisia. COSO-mallin käytännön soveltaminen vaatii myös 

runsaasti resursseja, koska se edellyttää kaikkien prosessien arviointia riippumatta siitä, 

mikä niiden lopullinen osuus yrityksen kokonaisriskistä on. Samad-Khan kirjoittaa 

edelleen, että COSO ERM-mallin käyttöönotto saattaa jopa monimutkaistaa organisaation 

riskien arviointia: mallin riskienarviointivaihe saattaa pahimmillaan tuottaa tuhansien 

riskien luettelon asettamatta näitä riskejä kuitenkaan mielekkääseen järjestykseen. COSO-

mallissa tätä puutetta on toisaalta pyritty korjaamaan laatimalla seuraava matemaattinen 

kaava riskien arviointiin: (tapahtuman todennäköisyys × tapahtuman seurausvaikutukset) = 

riski. COSO-mallin riskienarviointikaavan heikkous on kuitenkin siinä, että se poikkeaa 

modernin riskienhallinnan normaalikäsityksestä antaen suuren todennäköisyyden ja 

seurausvaikutuksen riskeille suurimman arvon, kun taas riskienhallinnan perinteinen 

näkökulma on se, että vaikeimmin hallittavat riskit ovat toteutumistodennäköisyydeltään 

pieniä, mutta seurausvaikutuksiltaan suuria. (Samad Khan 2005)  

 

Sisäisen tarkastajan tulisi myös aina pyrkiä olemaan selvillä siitä, miksi edes hyvin 

suunnitellut kontrollit eivät toimi aiotulla tavalla. Aldag ja Stern ovat tässä yhteydessä 

identifioineet neljä negatiivista tapaa reagoida sisäisiin kontrolleihin:  

 

- Pelien pelaaminen – kontrolleja pidetään ennemminkin tietynlaisena pelinä, jossa 

tärkeintä on kontrollien voittaminen. 

- Sabotaasi – työntekijät pyrkivät tarkoituksellisesti vahingoittamaan kontrolleja. 



52 
 

- Epätarkka informaatio – johtajat manipuloivat informaatiota saadakseen oman tai 

osastonsa suorituskyvyn näyttäytymään todellista paremmassa valossa. 

- Illuusio toimivista kontrolleista – johto antaa kuvan siitä, että kontrollit toimivat 

aiotulla tavalla, vaikka todellisuudessa ne jätetään huomioon ottamatta tai tulkitaan 

väärin. (Sawyer 2005, 101) 

 

ERM-järjestelmien käyttöönoton epäonnistumisen yhtenä merkittävänä syynä pidetään 

usein sitä, että järjestelmien puolestapuhujat epäonnistuvat viestittämään riittävän 

yksinkertaisella ja konkreettisella tavalla niihin liittyvät hyödyt organisaation johdolle. 

Sisäisen tarkastajan olisikin siksi tärkeää kyetä kehittämään sellainen kaikkien ymmärtämä 

yhteinen kieli tai riskienhallintakehys, jonka avulla riskeihin liittyvä informaatio voitaisiin 

viestiä riittävän selkeästi organisaatiossa. Tässä yhteydessä sisäisen tarkastajan olisi myös 

tärkeää kyetä luomaan organisaatioon riskilähtöinen ajattelutapa. Yksi keino vähentää 

ERM-järjestelmien käyttöönottoon liittyvää muutosvastarintaa on rakentaa vanhojen 

rakenteiden päälle. Sobelin mukaan periaatteeksi sopii tällöin seuraava: ”Osoita 

järjestelmien arvo, pidä ne yksinkertaisina, ja rakenna todellista kannatusta.” 

PricewaterhouseCoopers -yhtiössä riskienhallinnan tehtävissä työskentelevä Paul Wilhelmij 

on puolestaan antanut seuraavat neuvot tehokkaan riskienhallintajärjestelmän 

rakentamiseksi:  

 

- Kerää sisäisiä tai ulkoisia esimerkkejä auttaaksesi johtoa ymmärtämään 

riskienhallintajärjestelmien arvo niin organisaation kuin johdon itsensä kannalta. 

- Osoita johdolle riskienhallintajärjestelmien puutteiden hinta ja ne hyödyt, joita 

organisaatiolle kertyy, kun mahdollisuudet kyetään käyttämään tehokkaasti hyväksi. 

- Kannusta ylintä johtoa asettamaan minimistandardit avainriskien hallitsemiseksi. 

- Arvioi kuinka ERM-järjestelmien avulla tunnistettuja avainriskejä hallitaan ja 

kuinka minimistandardeja noudatetaan. (Baker 2008) 

 

Myös Espersen on korostanut sitä, että sisäisen tarkastajan olisi tärkeätä kyetä luomaan 
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organisaatioon yhteinen kaikkien ymmärtämä riskienhallinnan kieli, koska tehokas 

riskienhallinta edellyttää usein ainakin jossain määrin koko henkilöstön yhteistoimintaa. 

Kielen tulisi Espersenin mukaan olla yhteensopiva organisaation kulttuurin kanssa, sen 

käsitteiden tulisi olla riittävän yksinkertaisia ja sen opettamisessa tulisi käyttää todellisen 

maailman esimerkkejä, jotta henkilöstö ymmärtäisi riskienhallinnan käytännön 

merkityksen. Sisäisen tarkastajan olisi myös hyvä luoda yhteiseen käyttöön sanaluettelo, 

joka sisältää riskienhallinnan keskeiset käsitteet. Riskienhallinnan kielen avulla sisäisen 

tarkastajan on mahdollista kommunikoida riskejä ja riskienhallintaa koskevat viestit 

organisaation eri kerrostumien läpi ilman, että hänen aikansa menee niiden kääntämiseen. 

Yhteinen kieli auttaa lisäksi johtoa toimimaan tehokkaammin sisäisen tarkastuksen tukena. 

(Espersen 2007)  

 

Yksi menetelmä, jonka avulla sisäinen tarkastaja voi tehostaa kommunikaatiota ja 

organisaation riskienhallintaa on PricewaterhouseCoopers -yhtiössä kehitetyn ORCA-

mallin hyväksikäyttö. Malli tarjoaa laatijoidensa mukaan holistisen tavan ajatella ja 

kommunikoida riskeistä, sekä pakottaa henkilöstön omaksumaan uusia ajatusmalleja. 

ORCA on akronyymi sanoista organisaation tavoitteet (organizational objectives), riskit 

(risk), kontrollit (controls) ja ryhmittyminen (alignment). Mallin soveltamisen lähtökohtana 

ovat siten organisaation tavoitteet, joiden pohjalta relevantit riskit voidaan tunnistaa ja niitä 

pyrkiä ymmärtämään. Riskillä puolestaan tarkoitetaan mallin puitteissa mitä tahansa 

sellaista tekijää, jolla on vaikutusta liiketaloudellisten tavoitteiden saavuttamiseen. 

Tarkasteltaessa näitä tekijöitä vaaran, mahdollisuuden ja epävarmuuden näkökulmasta 

voidaan organisaation luoda asianmukaiset kontrollit, joiden avulla riskejä kyetään 

hallitsemaan. Mallin viimeinen elementti eli ryhmittyminen puolestaan viittaa siihen, että 

kaikkien riskienhallinta- ja kontrollitoimintojen tulisi olla oikeita koko yrityksen 

kontekstissa. (Kinkman 2001) 

 

Vaarana ERM-järjestelmien käyttöönotossa saattaa myös olla, että keskitytään liikaa 

järjestelmien rakentamiseen ja niitä ympäröivän byrokratian tarpeisiin, jolloin jokin suuri ja 
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kriittinen riski jää havaitsematta (Kilner 2004). Pagen ja Spiran (2004) mukaan 

riskienhallinnan henkilöstölle voi niin ikään syntyä houkutus ”suodattaa” riskejä ja 

keskittää aikansa vain muutamiin niistä, mikä heikentää ERM-järjestelmien toimivuutta 

(Fraser & Henry 2007, 395). Lisäksi erilaisten ohjesääntöjen ja vaatimusten liian suuri 

määrä saattaa johtaa siihen, että henkilöstö vetäytyy kuoreensa ja alkaa suorittaa prosesseja 

mekaanisesti painottaen systeemejä tehokkaan avainriskien hallinnan asemesta (Bruce 

2005).  

 

Jotta ERM-järjestelmien soveltaminen ei olisi pelkkää riskien luetteloimista tulee 

järjestelmää soveltavien henkilöiden luonnollisesti myös ymmärtää organisaation suunta ja 

liiketaloudelliset tavoitteet (Rucker 2001, 32). Kinkmanin mukaan hallitus ja johto haluavat 

lisäksi usein, että ERM-järjestelmät ovat perusluonteeltaan proaktiivisia: järjestelmien 

fokuksen ei tulisi olla pelkästään riskien haittapuolissa, vaan niiden tulisi myös edesauttaa 

holistisen keskustelun syntymistä riskien luonteesta ja osoittaa johdolle sellaisia osa-

alueita, joihin tulisi kiinnittää huomiota. Lisäksi ERM-järjestelmien tulisi tarjota 

elinvoimaisia ideoita johtamistapojen kehittämiseksi. (Kinkman 2001, 33) 

 

Sisäisen tarkastajan tulisi myös tiedostaa se, että useimpien riskienhallintaan ja ERM-

järjestelmien käyttöönottoon liittyvien epäonnistumisten syynä ovat ihmiset. Työntekijät 

saattavat esimerkiksi olla puutteellisesti koulutettuja tehtäviinsä, henkilöstön lukumäärä 

saattaa olla liian pieni ja johtajat tai johtamistavat voivat olla huonoja. Sisäisen tarkastajan 

tulisikin kiinnittää huomiota henkilöstön toimintaan ainakin oman työnsä 

suunnitteluvaiheessa ja analysoidessaan eteen tulleita ongelmia. Tällöin tulisi selvittää se, 

kuinka merkittäviä seurauksia ihmisiin liittyvien kontrollien mahdollisilla epäonnistumisilla 

on organisaation tavoitteiden saavuttamisen kannalta, ja raportoida näistä heikkouksista 

johdolle. (Marks 2008) 

 

ERM-järjestelmät näyttelevät merkittävää roolia tehokkaan riskienhallinnan toteuttamisessa 

ja tuovat mukanaan selviä hyötyjä niille, jotka kykenevät soveltamaan niitä tehokkaasti. 



55 
 
Tutkimukset kuitenkin osoittavat, että useissa organisaatioissa järjestelmät ovat vielä 

lastenkengissä. Sisäinen tarkastaja voikin edellä esitetyn mukaisesti toimia organisaatiossa 

keskeisenä muutosvoimana, jonka ponnistusten seurauksena kattavat 

riskienhallintajärjestelmät otetaan käyttöön, koordinoida järjestelmien toimintaa, sekä 

kommunikoida niiden avulla saavutetut tulokset johdolle. Ennen järjestelmien toteuttamista 

sisäisen tarkastajan tulisi hankkia kattava kokonaiskuva järjestelmiin liittyvistä hyödyistä ja 

haitoista, sekä ymmärtää, miksi ne eivät aina toimi aiotulla ja suunnitellulla tavalla. 

Sisäinen tarkastaja voi myös toimia sellaisen yhteisen kielen kehittäjänä, jonka avulla 

järjestelmiin liittyvät hyödyt saadaan kommunikoitua laaja-alaisesti johdolle ja 

henkilöstölle. 
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6 TEHOKKAAN RISKIENHALLINNAN KÄYTÄNNÖN 
MENETELMIÄ JA UUSIA HAASTEITA 
 
 

6.1 Tehokkaan riskienhallinnan tekniikoita 
 

Kyetäkseen toimimaan tehokkaasti riskienhallinnan tukena sisäisellä tarkastajalla tulee olla 

vankka käsitys tarkastustekniikoiden suhteen ja kyky soveltaa niitä ruohonjuuritasolla 

tapahtuvassa tarkastustoiminnassa. Seuraavassa luvussa käydään läpi näitä 

tarkastustekniikoita. 

 
Maynard on pyrkinyt laatimaan sellaisen yleisen toimintamallin, jota noudattamalla 

sisäinen tarkastajan kykenee tehokkaasti toimimaan organisaation riskienhallinnan tukena. 

Ensimmäisessä vaiheessa tarkastusjohdon tulisi tunnistaa kaikki tarkastettavat toiminnot ja 

arvottaa ne koon tai toiminnon hallitsemien varojen kaltaisten objektiivisten tekijöiden 

perusteella. Ei-kvantifioitavissa olevien tekijöiden arvottamisessa voidaan myös käyttää 

hyväksi subjektiivisia arvioita, kuten esimerkiksi tarkastajan ammatillista harkintaa tai 

kohteen strategista merkitystä. Sisäisen tarkastuksen tulisi tässä yhteydessä myös tutkia 

johdon kykyä saavuttaa asetetut liiketoiminnalliset tavoitteet. Seuraavassa vaiheessa tulisi 

kyselyiden avulla kartoittaa sisäiset kontrollit koko organisaation laajuudelta ja analysoida 

prosesseja, jotta tarkastaja voi määritellä tarvittavat riskirajat ja valvoa niitä. Riskirajat 

luovat eräänlaisen viitekehyksen liiketoiminnan harjoittamiselle ja toimivat kynnyksenä, 

jonka ylittyessä tarkastajan hälytyskellojen tulisi soida: riskirajoina voivat toimia 

esimerkiksi tilinpäätöstietojen perusteella laskettavat tunnusluvut. Riskirajojen 

määrittämisen jälkeen sisäinen tarkastaja voi käydä läpi muita riskienhallinnan funktioita, 

kuten esimerkiksi laskentajärjestelmiin liittyviä kontrolleja ja kassanhallintaa, sekä 

tarkkailla strategista suunnitteluprosessia ja sen tuloksia. Riippumattomuutensa 

säilyttääkseen tarkastaja ei toisaalta saa ottaa strategisessa suunnittelussa keskeistä roolia, 

vaan tarkastajan toiminnan tulee rajoittua neuvonantoon ja tarkkailuun. On kuitenkin 

huomattava, että organisaation tulevaisuudessa kohtaamat riskit määrittyvät hyvin pitkälti 
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strategisen suunnittelun vaiheessa. Strategisia aloitteita, kuten yhdistymisiä, yritysostoja, 

uusia tuotteita ja liittoutumia sisäinen tarkastaja on sitä vastoin vapaa arvioimaan ja 

arvioidensa perusteella hän saa myös kuvan johdon päätöksenteon tehokkuudesta. Tämän 

vaiheen jälkeen tarkastajan tulisi Maynardin mukaan pyrkiä yhdistämään tarkastuksen 

suorittamista edesauttavista toiminnoista, kuten esimerkiksi johdon 

informaatiojärjestelmistä, saatava data taloudellisiin ja operationaalisiin 

tarkastusprosesseihin, mikä puolestaan mahdollistaa riskien poikkitieteellisen arvioinnin. 

Tarkastusprosessin suunnittelussa sisäinen tarkastaja voi edellä mainittujen keinojen lisäksi 

myös pohtia riskeille altistumisen ja kompensoivien kontrollien yhteistä nettovaikutusta ja 

suorittaa tarkastustoimenpiteitä tämän arvion pohjalta. Nettovaikutuksen laskemisessa 

sovellettava yhtälö on seuraava: riskeille altistumisen bruttovaikutuksesta vähennetään 

asianmukaisten sisäisten kontrollien tuottama suoja, jolloin jäljelle jää se liiketoimintariski, 

jota ei sisäisten kontrollien avulla kyetä ehkäisemään. Kyetäkseen soveltamaan edellä 

mainittua yhtälöä sisäisen tarkastajan tulee myös olla tietoinen tarkastettaviin osa-alueisiin 

kohdistuvien riskien luonteesta ja tyypistä. Sisäisen tarkastajan tulee Maynardin mukaan 

ammattia harjoittaessaan niin ikään toimia johdon kumppanina ja pyrkiä tuottamaan 

organisaatiolle lisäarvoa uuden informaation sekä konsultointipalvelujen muodossa. Tänä 

päivänä sisäisen tarkastajan haasteena on yhä enenevässä määrin myös sen varmistaminen, 

että organisaatio noudattaa toiminnassaan asiaankuuluvia eettisiä periaatteita, jotka 

puolestaan määrittelevät hyvin pitkälti ne rajat, joissa henkilöstö voi toimia. (Maynard 

1999) 

 

Stemper on puolestaan todennut, että riskienhallintastrategiat ovat usein perusluonteeltaan 

hyvin pitkälti kvantitatiivisia. Perinteisen kvantitatiivisen komponentin rinnalle olisi 

Stemperin mukaan kuitenkin hyvä myös sisällyttää kvalitatiivinen komponentti. 

Kvalitatiivisella komponentilla viitataan siihen, että huomioon otetaan myös ei-

kvantifioitavissa olevia tekijöitä, kuten esimerkiksi ihmisten käyttäytyminen. Tehokkaan 

riskienhallintastrategian toteuttaminen edellyttää kirjoittajan mukaan lisäksi, että sisäinen 

tarkastaja kykenee asettamaan riskit tärkeysjärjestykseen, jotta niukat resurssit voidaan 
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kohdistaa oleellisten riskien seuraamiseen. (Stemper 2009) 

 

Sisäisen tarkastajan ei tulisi ryhtyä sattumanvaraiseen tai suunnittelemattomaan 

tarkastukseen: käytännön tarkastustyön alkaessa onkin aina tärkeää laatia 

tarkastussuunnitelma ja määritellä tarkastuksen tavoitteet, jotka voidaan Sawyerin mukaan 

jakaa luonteeltaan sekä yleisiin että yksityiskohtaisiin tavoitteisiin. Yleiset tavoitteet 

tarkastaja pyrkii saavuttamaan kaikissa tarkastuksissa ja nämä ovat usein organisaation 

hallituksen ja johdon määrittelemiä. Yksityiskohtaiset tavoitteet ovat puolestaan 

useimmiten yhteydessä organisaation varsinaiseen toimintaan ja siihen liittyviin tekijöihin. 

Strategisessa pitkän aikavälin kattavassa tarkastussuunnitelmassa tulisi määritellä muun 

muassa henkilöstön ja ulkopuolisten resurssien tarve, tarkastushenkilöstön 

organisointiperiaatteet, valtasuhteet, kenttätyöskentelyn toimintatavat, tarkastuksen ajoitus 

ja tarkastusmetodit, dokumentaation muodot, raporttien valmistelu, ja laatia myös 

mahdollinen varasuunnitelma. Hyvän tarkastussuunnitelman laatiminen alkaa siten 

henkilöstötarpeen määrittämisellä: tässä vaiheessa sisäisen tarkastajan tulisi myös kyetä 

päättämään siitä mitä tietoja, taitoja ja kokemusta henkilöstöltä vaaditaan, ja jos 

organisaation omalta henkilökunnalta puuttuu tarvittava erityisosaaminen tulee se hankkia 

ulkopuolelta. Tarkastustiimin organisaatiomuoto voi olla joko litteä, jolloin 

johtohenkilöstöä on vain rajoitetusti, tai siilotyyppinen, jolloin sisäisen tarkastuksen 

tiimissä on useita johtotasoja. Suunniteltaessa varsinaista kenttätyöskentelyä tulee työn 

järjestelmällisen etenemisen varmistamiseksi puolestaan arvioida tarkastustoimenpiteiden 

vaatima aika ja määritellä se, missä järjestyksessä eri kohteet tarkastetaan. Käytännön 

kenttätyöskentely tapahtuu kuudessa eri muodossa, joita ovat havainnointi, vahvistaminen, 

varmentaminen, tutkiminen, analysointi ja arviointi. (Sawyer 2005, 261-264)  

 

Kartoittaakseen mahdollisia riskialueita sisäinen tarkastaja voi haastatella organisaation 

henkilökuntaa. Tässä on tärkeää, että tarkastajalla on käytössään asianmukainen 

haastattelutekniikka. Sisäisellä tarkastajalla tulisikin olla hyvät ihmissuhde- ja 

viestintätaidot ja kyky lähestyä tilannetta haastateltavan näkökulmasta. Toinen tärkeä tapa, 
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jolla sisäinen tarkastaja voi tunnistaa mahdollisia ongelmia, on henkilökohtainen 

havainnointi paikan päällä. Tarkastajan tulisi itse nähdä tuotantolaitokset, prosessien 

toiminta, materiaalien virta ja kaikki relevantit dokumentit. Fyysisen havainnoinnin tulisi 

Sawyerin mukaan toteutua kahdessa vaiheessa: ensimmäisessä vaiheessa sisäisen 

tarkastajan tulisi pyrkiä saavuttamaan riittävän kattava lintuperspektiivinäkemys 

tarkastettavasta organisaatiosta kiertämällä esimerkiksi mahdollisia tuotantolaitoksia ja 

keskustelemalla henkilökunnan kanssa. Suhteellisen yksinkertaisessa organisaatiossa tämä 

ensimmäinen vaihe saattaakin olla riittävä, mutta laajemmassa organisaatiossa voi olla 

tarpeen myös tarkkailla yksittäisten työvaiheiden suoritusta alusta loppuun ja laatia 

prosessia kuvaava vuokaavio. (Sawyer 2005, 189-208)  

 

Riskien tunnistaminen ja alustavan arvioinnin tekeminen voidaan Pagen ja Spiran (2004) 

mukaan antaa aloitteleville tarkastajille, kun taas kokeneempien tarkastajien olisi syytä 

tehdä varsinainen riskiarviointi (Fraser & Henry 2007, 394). Erilaiset työpajat voivat myös 

olla tehokkaita keinoja avainriskien tunnistamisessa ja sen määrittelemisessä, miten niitä 

tulisi arvioida ja johtaa (Hodge 2002). Parantaakseen riskienhallintaa sisäinen tarkastaja voi 

niin ikään kutsua koolle riskikokouksen, johon pyydetään riskienhallinnasta vastaavia 

johtajia organisaation kaikista pääosastoista. Kokouksen avulla voidaan edistää 

kommunikaatiota sellaistenkin riskienhallinnasta vastaavien osapuolten välillä, jotka eivät 

välttämättä ole tavanomaisesti yhteydessä toisiinsa, ja murtaa organisaatiossa esiintyviä 

siiloja. Säilyttääkseen itsenäisyytensä sisäisen tarkastajan ei kuitenkaan tulisi toimia 

kokousten puheenjohtajana. (Smiechewicz 2008) 

 

Miten sisäisen tarkastuksen resurssit sitten voidaan kohdistaa tehokkaasti? Valitakseen 

oikeat tarkastuskohteet sisäinen tarkastaja voi käyttää hyväkseen esimerkiksi analyyttistä 

hierarkiaprosessia (analytic hierarchy process, AHP), jonka kolme keskeistä elementtiä 

ovat hajottaminen, vertaileva arviointi ja synteesi. Kyseessä on päätöksentekoprosessi, 

jossa vertaillaan pareittain tietyn hierarkian eri elementtejä ja pyritään siten selvittämään 

kohteiden suhteellinen tärkeys; vertailun kohteena tulisivat olla ne tekijät ja kvantitatiiviset 
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mittarit, jotka ovat vertailtaville elementeille yhteisiä. Valinta vertailtavien elementtien 

välillä perustuu menetelmässä hyvin pitkälti arvioijan subjektiiviseen päätöksentekoon, 

mutta siinä voidaan myös hyödyntää objektiivisesti mitattua dataa. AHP-menetelmän 

parittaista vertailua soveltamalla sisäinen tarkastaja voi ottaa tehokkaasti huomioon sen, 

että kaikki riskit eivät ole samanarvoisia, vaan niiden toteutumistodennäköisyydet ja 

vaikutukset poikkeavat toisistaan. Relevanttien AHP-kriteerien tunnistamiseen voidaan 

myös käyttää nimellistä ryhmätekniikka, jossa ongelmia pohditaan ohjatun ryhmän 

puitteissa. Ryhmätekniikan tavoitteena on uusien ideoiden synnyttäminen, niiden 

tallentaminen, sekä luovan keskustelun aikaansaaminen. Sisäinen tarkastaja voi lisäksi 

käyttää hyväkseen esimerkiksi DEA-mallia (Data Envelopment Analysis) tarkastettavien 

kohteiden valinnassa. Mallissa pyritään lineaarista ohjelmointia hyväksi käyttäen 

arvioimaan samankaltaisten operaatioiden suorituskykyä ja luomaan eräänlainen 

tehokkuusraja, jonka perusteella tarkastettava toiminto valitaan. (Sueyoshi, Shang & 

Chiang 2009) 

 

Sisäisen kontrollijärjestelmän rakenteen ja kattavuuden arvioinnissa sisäinen tarkastaja voi 

käyttää hyväkseen muun muassa kontrollikyselyä eli niin kutsuttua ICQ-menetelmää 

(internal control questionnaire), kontrollimatriisia, vuokaavioita ja pyrkiä myös 

määrittämään mahdollisen menetyksen odotusarvon, joka saadaan seuraavasta kaavasta: ∑ 

(arvioitu menetys × tapahtuman i todennäköisyys) = menetyksen odotusarvo. (Oulasvirta 

2009) Vuokaavioissa kuvataan toimintojen virtaa läpi prosessin ja niiden avulla on 

mahdollista analysoida operaatioiden tehokkuutta ja kontrollien toimivuutta. Kaavioiden 

avulla sisäinen tarkastaja voi myös havainnollisella tavalla kommunikoida organisaation 

henkilöstön kanssa ja pyrkiä osoittamaan mahdollisia puutteellisuuksia ja 

kontrolliheikkouksia. ICQ-menetelmässä esitetään puolestaan rajattuja kysymyksiä, joihin 

pyritään saamaan kyllä tai ei -vastauksen lisäksi mahdollinen vastaajan kommentti. 

Kyselyjen avulla sisäinen tarkastaja voi arvioida olemassa olevia kontrolleja ja suorittaa 

lisäksi riskianalyysia. Matriisianalyysistä voidaan mainita esimerkkinä kontrollimatriisi, 

jossa kontrollit sovitetaan yhteen riskien kanssa ja pyritään näin varmistamaan, että 
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jokainen riski on katettu asianmukaisella kontrollilla. Yksinkertaisimmillaan 

kontrollimatriisi voidaan esittää neliön muodossa, jossa riskit on lueteltu pystyriveillä ja 

kontrollit vaakarivillä. Kontrollit voidaan jakaa matriisianalyysissä ehkäiseviin ja 

havaitseviin kontrolleihin. (Sawyer 2005, 144-150) 

 

Kontrollien kustannuksia voidaan puolestaan pyrkiä määrittämään IBM:n palveluksessa 

alun perin työskennelleen Robert Courtneyn kehittämän Courtney-menetelmän avulla. 

Tässä menetelmässä jokaiselle riskille annetaan tietty rahallinen arvo ja arvioidaan, kuinka 

usein näiden riskien haittavaikutukset mahdollisesti toteutuvat. Menetelmää sovellettaessa 

sisäisen tarkastajan olisi suotavaa päästä yhteisymmärrykseen riskeille annettavista arvoista 

organisaation johtoon kuuluvien henkilöiden kanssa. Tietyn riskitapahtuman negatiiviselle 

vaikutukselle annetaan menetelmässä arvo (merkitään a) yhdestä seitsemään ja arvioidaan 

tapahtumisen todennäköisyyttä (merkitään p) asteikolla yhdestä kahdeksaan seuraavasti: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tällöin odotettu rahamääräinen yhden vuoden tappio (merkitään T) saadaan seuraavasta 

kaavasta: T = (10/3 × (a+p-3)). Oletetaan, että tietty organisaation toimintaan liittyvä 

negatiivinen riski toteutuu kerran 30 vuodessa ja siihen liittyvä rahamääräinen tappio on 

miljoona euroa, tällöin kaava voidaan kirjoittaa seuraavassa muodossa: T= (10/3 × 

(2+6−3)) = 33333. Kaavan tulos tarkoittaa käytännössä sitä, että riskiltä suojaavan 

kontrollin tulisi maksaa enintään 33 333 euroa vuodessa. (Sawyer 2005, 157-159) 

                Summa               a                                               

€                     10      =       1 

                     100      =       2                

                   1000      =       3                                                   

                 10000      =       4 

               100000      =       5 

             1000000      =       6 

           10000000      =       7                        

 

                Todennäköisyys        p 

 

         Kerran 300 vuodessa   =  1 

           Kerran 30 vuodessa   =  2 

             Kerran 3 vuodessa   =  3 

           Kerran 100 päivässä  =  4 

             Kerran 10 päivässä  =  5 

                  Kerran päivässä  =  6 

              10 kertaa päivässä  =  7 

            100 kertaa päivässä  =  8 
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Sisäisen tarkastajan käytännön työkaluja ovat myös esimerkiksi tilastotieteelliset (mm. 

keskiarvojen ja keskihajontojen laskeminen) analyysimenetelmät ja numeeristen arvojen 

kerrostaminen (stratification), joiden avulla epätavalliset arvot voidaan tunnista 

laajemmasta joukosta. Myös Benfordin lain hyväksikäyttö on tehokas keino mahdollisten 

poikkeamien ja väärinkäytösten havaitsemisessa. Lain mukaan numerosarjojen ensimmäiset 

luvut ovat todennäköisemmin pieniä kuin suuria ja pienet numerot esiintyvät maailmassa 

yleensäkin useammin kuin suuret numerot. Benfordin laki esimerkiksi toteaa, että 

numerosarjan ensimmäinen luku on yksi noin 30 prosentin todennäköisyydellä. 

Matemaattisten menetelmien lisäksi sisäinen tarkastaja voi poikkeamia etsiessään myös 

vertailla samantyyppistä tietoa sisältäviä tietolähteitä ja varmistaa, että esimerkiksi datan 

kirjaamispäivät ovat yhteneväisiä. (Askelson 2009) 

 

AICPA (American Institute of Certified Public Accountants) on myös julkaissut riskin 

määrittelemistä koskevia ohjeistuksia (Statements on Auditing Standards, SAS). SAS-

ohjeistuksien mukaan kokonaisriski eli tarkastusriski koostuu kolmesta komponentista 

seuraavasti: Tarkastusriski = (sisäinen riski × kontrolliriski × havaitsemisriski). Sisäisellä 

riskillä tarkoitetaan sellaista riskiä, joka liittyy luonnostaan organisaation toimintaan. 

Kontrolliriski puolestaan viittaa siihen, että sisäiset kontrollit eivät havaitse tai estä ajoissa 

tietyn virheen tai väärinkäytöksen toteutumista. Havaitsemisriski taas liittyy tarkastajan 

itsensä toimintaan: sisäinen tarkastaja ei havaitse ajoissa jotain tiettyä virhettä tai 

väärinkäytöstä. Kaava voidaan kirjoittaa uudelleen hieman toisessa muodossa: 

Havaitsemisriski = tarkastusriski/(sisäinen riski × kontrolliriski). Sisäisen tarkastajan tulee 

siten tarkastustoimenpiteitä suorittaessaan valita ne menetelmät ja tarkastuskohteet, jotka 

hänen mielestään alentavat havaitsemisriskin riittävän alhaiselle tasolle. Kontrolliriskiin ja 

sisäiseen riskiin tarkastaja ei puolestaan ainakaan enää tarkastusvaiheessa voi vaikuttaa. 

(Sawyer 2005, 126-128; Oulasvirta 2009) 

 

Estääkseen riskienhallinnan kustannuksia karkaamasta käsistä ja välttääkseen päällekkäisen 

työn tekemisen sisäinen tarkastaja voi puolestaan soveltaa niin kutsuttua GRC-menetelmää: 
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termi GRC on akronyymi sanoista hallinto (governance), riski (risk) ja sääntöjen 

noudattaminen (compliance). Menetelmän tarkoituksena on lisätä riski- ja 

kontrollitoimintojen tehokkuutta, sekä edistää toimintojen koordinaatiota ja organisaation 

sisäistä tiedonjakoa. Lisäksi GRC-menetelmän käyttöönotolla voidaan Frigon ja 

Andersonin mukaan saavuttaa yhtenäisempi näkemys riskien suhteen ja priorisoida 

toteutettavia toimenpiteitä. Jotta GRC-mallia kyettäisiin hyödyntämään tehokkaasti tulee 

GRC:n puitteissa määriteltävien tavoitteiden lisäksi olla selviä ja niiden sisällön tarkkaan 

pohdittu, eikä mallia tule suunnitella tai käyttää pelkästään kulujen leikkauksen tai 

organisaation uudelleenjärjestelyn työkaluna. GRC-menetelmä tulisi myös sopeuttaa 

jokaisen organisaation omiin tarpeisiin, kulttuuriin ja hallintorakenteisiin sopivaksi. 

Sisäinen tarkastaja voi Frigon ja Andersonin ehdotuksen mukaisesti edistää GRC-mallin 

käyttöönottoa toimimalla aktiivisesti seuraavissa kymmenessä vaiheessa: GRC-toimintojen 

koordinointi, keskustelut johdon ja hallituksen kanssa, ensimmäisten mahdollisuuksien 

tunnistaminen, ensimmäisen projektisuunnitelman kehittäminen, riskipolitiikan hahmottelu, 

ensimmäisen projektisuunnitelman toimeenpano, vision ja projektisuunnitelman 

muokkaaminen, hallituksen riskipolitiikan viimeistely, riskipolitiikan ja GRC-rakenteen 

hyväksyminen, sekä lopullisen projektisuunnitelman toteuttaminen. Sisäinen tarkastaja 

näyttelee siten tavallaan kaksijakoista roolia GRC-prosessissa. Ensinnäkin sisäisen 

tarkastajan tulisi olla osallinen GRC-järjestelmän implementoinnissa ja pyrkiä järjestelmää 

hyväksi käyttäen suorittamaan tarkastustehtävät tehokkaasti tukien samalla organisaation 

johtoa. Toiseksi tarkastajan tulisi olla vastuussa vakuutteluiden antamisesta sen suhteen, 

että organisaation hallintojärjestelmä, riskienhallinta ja kontrollitoiminnot ovat riittävät. 

(Frigo & Anderson 2009) 

 

Tarkastajan työn tulee siten aina perustua asianmukaiseen ja huolelliseen niin kvalitatiiviset 

kuin kvantitatiivisetkin seikat huomioon ottavaan suunnitelmaan, jonka laatimisessa 

voidaan hyödyntää muun muassa organisaation henkilökunnan haastatteluja, fyysistä 

havainnointia, työpajatoimintaa ja riskikokouksia. Tarkastussuunnitelmaa laadittaessa on 

hyvä määritellä sekä yleiset että yksityiskohtaiset tarkastustavoitteet ja jakaa suunnitelma 
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sekä pitemmän aikavälin kattavaksi strategiseksi suunnitelmaksi että lyhyemmän aikavälin 

taktiseksi suunnitelmaksi. Maynardin esittämä yleinen toimintamalli voi myös olla tehokas 

apuja suunnittelussa. Toimintamallin mukaisesti voidaan esimerkiksi laatia riskirajoja, 

seurata strategista keskustelua, arvioida riskejä poikkitieteellisesti, pohtia riskien ja 

kompensoivien kontrollien nettovaikutusta, sekä varmistaa, että organisaatio noudattaa 

eettisiä periaatteita. Niukkojen resurssien kohdistamisessa sisäinen tarkastaja voi 

puolestaan soveltaa AHP-menetelmää ja DEA-mallia. Käytännön tarkastustyössä 

käyttökelpoisia työkaluja ovat muun muassa ICQ, Courtney-menetelmä ja Benfordin lain 

hyväksikäyttö.  

 

6.2 Riskienhallinnan uusia haasteita sisäisen tarkastuksen näkökulmasta 

 
Toimiakseen hyväksyttävällä tavalla yhteiskunnassa organisaation tulee noudattaa sitä 

koskevia lakeja ja säännöksiä, täyttää yleisesti hyväksytyt liiketoiminnan normit ja eettiset 

ohjeet, sekä tuottaa hyötyä omistajilleen ja yhteiskunnalle. Lisäksi organisaation tulee 

raportoita totuudenmukaisesti niin omistajilleen, säätelystä vastaaville tahoille kuin suurelle 

yleisöllekin, jotta tilivelvollisuuden toteutuminen voidaan varmistaa. Kaikki organisaation 

jäsenet ovat omalta osaltaan vastuussa organisaatiossa vallitsevan eettisen ilmapiirin 

luomisesta ja jokaista työntekijää tulisikin kannustaa toimimaan eettisen viestin 

sanansaattajana. Tässä tehtävässä sisäinen tarkastaja voi näytellä keskeistä roolia 

toimiessaan strategisessa asemassa johdon ja työntekijöiden välillä ja omatessaan 

tarvittavat tiedot ja taidot riskienhallinnan alueella. IIA suosittelee, että sisäisen tarkastajan 

tulisi vähintään tietyin väliajoin arvioida organisaation eettinen ilmapiiri, sekä se, kuinka 

tehokkaita strategiat, taktiikat, kommunikaatio ja organisaation muut prosessit ovat sen 

varmistamisessa, että laillisia ja eettisiä sääntöjä noudatetaan. Osana laajempaa 

riskienhallintastrategiaa sisäisen tarkastajan tulisi myös varmistaa, että organisaatiossa 

vallitsee selvä vastuunjako eettisten kysymysten suhteen, eettistä ilmapiiriä selvitetään 

säännönmukaisesti tehtävin kyselyin, ja henkilöstölle on määritelty selkeä 

käyttäytymissäännöstö. Lisäksi strategiasta tulisi myös ilmetä, että eettisiin kysymyksiin 
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liittyvät vastuut on jaettu selkeällä tavalla. (Gleim 2006, 102-103)  

 

Eräs tärkeä osa-alue, johon sisäisen tarkastajan tulee riskienhallinnassa nykypäivänä 

kiinnittää huomiota, on huonoon maineeseen liittyvä riski. Riskienhallintaan keskittyvän 

Yhdysvaltalaisen Aon Corporationin vuonna 2007 suorittama kysely esimerkiksi osoitti, 

että eettiset kysymykset ovat viime vuosina nousseet yhä enenevässä määrin valokeilaan ja 

maineen vahingoittuminen koetaan yrityksissä usein kaikkein vakavimmaksi riskiksi. Vasta 

tämän jälkeen tulevat sellaiset riskit kuin liiketoiminnan keskeytyminen, maksukyvyn 

heikkeneminen, liiketoimintaketjun pettäminen tai liiketoimintaympäristön muutoksiin 

liittyvä epävarmuus. (Alvarado 2007) 

 

Maineriskien hallintaa on perinteisesti pidetty haasteellisena johtuen siitä, että on vaikea 

määritellä mitä voi mennä vikaan ja kuinka vikaan asiat voivat mennä. Jacksonin mukaan 

sisäisen tarkastuksen tulisi kuitenkin olla selvillä maineen menettämiseen liittyvistä 

riskeistä ja kyetä tunnistamaan ne organisaation osa-alueet, joita ei johdeta asianmukaisesti, 

ja jotka saattavat siten muodostaa uhan yrityksen maineelle. Suuri yleisö usein määrittelee 

sen mikä on ja mikä ei ole hyväksyttävää käytöstä organisaatiolta ja Internetin aikakaudella 

muutokset voivat lisäksi olla nopeita. Suorien osakkeenomistajien reaktioiden tarkkailun 

lisäksi sisäinen tarkastaja voikin nykypäivänä seurata esimerkiksi Facebookin ja YouTuben 

kaltaisten suosittujen Internetin yhteisöpalveluiden sisältöä ja pyrkiä niiden avulla 

ennakoimaan mielialojen muutoksia. Jackson esittää lisäksi, että yksi tapa jolla sisäinen 

tarkastaja voi parantaa organisaation maineriskien hallintaa on jäykästä vuosittaisesta 

riskienhallinnan suunnitteluprosessista luopuminen: riskienarviointia tulisikin suorittaa 

joustavasti läpi vuoden. PricewaterhouseCoopers -yhtiössä riskienhallinnan tehtävissä 

työskentelevä Jonny Frank on lisäksi todennut, että maineriskien hallinta on yksi sellainen 

osa-alue, jossa sisäinen tarkastus kykenee luomaan merkittävästi arvoa organisaation 

kannalta hyvin pienin lisäkustannuksin. Sisäisen tarkastajan tulee Frankin mukaan vain 

toteuttaa neuvonta- ja valvontarooliaan, eikä hän saa leimautua organisaation mainetta 

varjelevaksi tahoksi, maineen “omistajaksi”. (Jackson 2009)  
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Sisäisestä tarkastuksesta vastaavan henkilön työtehtäviin voi kuulua myös ympäristö, 

terveys- ja turvallisuusriskien arviointi osana koko organisaation kattavaa 

riskienarviointiprosessia. Tällöin näitä riskejä tulisi arvioida tasapainoisessa suhteessa 

muihin organisaation kohtaamiin riskeihin ja punnita esimerkiksi sitä, voisiko organisaation 

toiminnasta seurata ympäristöhaittoja, työtapaturmia, sakkoja, negatiivista julkisuutta ja 

asiakkaiden menettämistä. (Gleim 2006, 128) 

 

Eettisiin kysymyksiin ja maineeseen liittyvien riskien tiedostaminen on tehokkaan 

riskienhallinnan näkökulmasta erittäin tärkeää. Internetin aikakaudella muutosvauhti on 

kasvanut ja negatiiviset uutiset saattavat vaikuttaa nopeasti toimintaan ja voittoihin. 

Sisäisen tarkastajan tulisikin perinteisten liikeriskien lisäksi jatkuvasti seurata yleistä 

mielipideilmastoa ja siinä tapahtuvia muutoksia suhteuttaen ne yrityksen toimintaan. Näin 

eettisiin riskeihin liittyvät mahdolliset negatiiviset vaikutukset voidaan pyrkiä pitämään 

mahdollisimman pieninä.  
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7 YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
 
Sisäisen tarkastajan rooli organisaatioissa on viimeisten parin vuosikymmennen aikana 

laajentunut huomattavasti: Morganin (1979) esittämästä vahtikoirasta yhä enemmän kohti 

toimivan johdon kumppania ja strategista neuvonantajaa. Tänä päivänä sisäinen tarkastaja 

voi toimia keskeisenä pelurina tehokkaassa riskienhallinnassa auttaen organisaatiota 

saavuttamaan tavoitteet ilman tarpeettomia takaiskuja tai tarpeetonta kitkaa. Edellä on 

esitelty viimeaikaisia aihetta käsitteleviä tutkimuksia pyrkien yhdistämään ne alan 

kirjallisuuteen ja IIA:n ohjeistukseen sellaisella tavalla, että tutkimuksen tavoite 

saavutetaan.  

 

Sisäinen tarkastaja on aina inhimillinen toimija ja siksi riskienhallinnan perusta löytyykin 

sisäisen tarkastajan omasta ajatusmaailmasta. Tämän ajatusmaailman lähtökohtana tulee 

olla riippumattomuus, objektiivisuus ja pyrkimys tukea organisaatiota sen tavoitteiden 

saavuttamisessa. Sisäisen tarkastajan tulisikin ottaa ennakoiva lähestymistapa suhteessa 

riskienhallintaan ja omaksua johdon strategisen neuvonantajan rooli, pyrkien kuitenkin 

samalla toimimaan yhdyslinkkinä henkilöstön ja johdon välillä. Tarkastajan tulisi myös 

noudattaa työssään ammatillisia standardeja, sääntöjä ja lakeja, mutta toisaalta hänen tulisi 

samaan aikaan kyetä olemaan innovaattori: uuden riskienhallinnan kielen ja 

riskienhallintamenetelmien käyttöönoton edistäjä, joka kykenee luotsaamaan organisaatiota 

monenlaisten riskien karikoissa. 

 

Sisäisen tarkastajan tulisi siten olla tehokas viestijä, joka kykenee saavuttamaan sekä 

johdon että henkilöstön luottamuksen. Käytännössä tarkastajalla tulisi olla taito pukea 

riskienhallinnan hyödyt ja vaikutukset sillä tavoin sanoiksi, että kaikki organisaation 

jäsenet sisäistävät riskienhallinnan merkityksen toiminnan menestystekijänä. Tässä 

tehtävässä tarkastajalta vaaditaan hyviä ihmissuhde- ja kommunikaatiotaitoja. Lisäksi 

sisäisen tarkastajan tulisi olla taitava verkostoituja ja tiedon jakaja, sekä seurata valppaasti 
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muutoksia liiketoimintaympäristössä, henkilöstön mielialoissa ja johdon suhtautumisessa 

riskienhallintaan.  

 

Sisäisen tarkastajan tulisi myös olla asiantuntija riskienhallintatekniikoiden suhteen sekä 

kyetä muuntamaan sanat käytännön toiminnaksi. Riskienhallinnan käytännön tekniikoita 

ovat esimerkiksi edellä esitellyt tilastotieteelliset menetelmät, erilaiset analyysitekniikat ja 

Courtney-menetelmä. Riskienhallintatekniikoiden voidaan tavallaan ajatella muodostavan 

sisäisen tarkastajan työkalupakin, jonka avulla käytännön riskienhallintatoimenpiteet 

toteutetaan. Tehokasta riskienhallintaa toteuttaakseen tarkastajan tulisi niin ikään hankkia 

vankka ymmärrys ERM-järjestelmien ja etenkin yleisimmän COSO ERM-mallin suhteen. 

Pohdittaessa ERM-järjestelmien implementointia tarkastajan tulisi ymmärtää oma roolinsa 

riskienhallinnassa, eikä yrittää asettua johdon asemaan tai pyrkiä riskien omistajaksi. 

Lopullisen vastuun riskienhallinnasta tulee aina kuulua ylimmälle johdolle. Sisäisen 

tarkastajan tulisi myös ymmärtää järjestelmien hyödyt tiedostaen kuitenkin, että ne eivät ole 

ratkaisu jokaiseen riskienhallinnan ongelmaan. Järjestelmistä ei tulisi myöskään tehdä       

itsetarkoitusta, eikä niitä tulisi implementoida liian raskaina, niin että ne kuristavat 

organisaation toimintaa liikaa. Riskien kaksijakoinen luonne edellyttää, että organisaatio 

kykenee tarvittaessa toimimaan nopeasti ja tarttumaan avautuviin mahdollisuuksiin.  

 

Sisäisen tarkastajan tulee tehokasta riskienhallintaa toteuttaakseen luonnollisesti ymmärtää 

liiketoiminnallisen yrityksen kohtaamien riskien lajit ja riskien luonne. Perinteisten 

liikeriskien rinnalle tai ohikin ovat nykypäivänä usein nousseet ympäristöasioihin, 

negatiiviseen julkisuuteen, maineeseen ja eettisiin kysymyksiin liittyvät riskit. Internetin 

aikakaudella muutosvauhti on kasvanut entisestä ja tieto kulkee nopeasti niin kotimaassa 

kuin maiden rajojen yli. Tukeakseen riskienhallintaa sisäinen tarkastaja voikin tarkkailla 

mitä materiaalia organisaatiosta ja sen toiminnasta löytyy esimerkiksi Facebookin ja 

YouTuben kaltaisista suosituista Internetin yhteisöpalveluista.  

 

Sisäisen tarkastajan työn tulisi myös aina perustua riittävän tarkasti laadittuun niin 
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kvalitatiivisia kuin kvantitatiivisiakin elementtejä sisältävään tarkastusstrategiaan. 

Riskiperusteisen tarkastuksen periaatteiden mukaisesti tarkastusstrategian painopisteen 

tulisi olla prosessien toiminnassa ja relevantit riskit tulisi määritellä prosessilähtöisestä 

näkökulmasta. Relevanttien riskien tunnistamiseen sisäinen tarkastaja voi pyrkiä 

esimerkiksi työpajoja perustamalla, keskustelujen, haastattelujen ja fyysisen havainnoinnin 

avulla, sekä SWOT-nelikenttää ja riskiluetteloa hyväksi käyttäen. Erityisen käyttökelpoinen 

menetelmä voi olla riskiluettelon laatiminen, jonka on havaittu muun muassa helpottavan 

riskiviestintää sekä auttavan asettamaan tarkastuskohteet tärkeysjärjestykseen.  
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