Onks jollakin kysymyksia?

Keskustelunanalyyttisid ndkokulmia ammattikouluopiskelijoiden

puhe-esityksiin

Sivulaudatur-tutkielma

Jari O. Hiltunen

Tampereen yliopisto

Kieli- ja kd&nnostieteiden laitos
9.2.2009



Tampereen yliopisto

Kieli- ja kd&nnostieteiden laitos

HILTUNEN, Jari O.: Onks jollakin kysymyksia? Keskustelunanalyyttisid ndkokulmia
ammattikouluopiskelijoiden puhe-esityksiin.

Sivulaudatur-tutkielma, 41 s + 5 liitesivua

Suomen kieli

Helmikuu 2009

Tutkielman aihepiirind ovat nuorisoasteen ammattioppilaitoksen opiskelijoiden suulliset
tekstitaidot. Pienen otoksen avulla tutkitaan teknisen alan ammatillisten opiskelijoiden
suullisia tekstitaitoja ja diskursseja. Keskeiset tutkimusmenetelmat ovat
diskurssianalyysi, keskustelunanalyysi sek& muut sellaiset kielitieteelliset
analyysimenetelmaét, jotka antavat relevanttia tietoa kyseisten opiskelijoiden
diskursseista.

Tutkimusaineistona on 36 ammattiin opiskelevan, nuorisoasteen opiskelijan
videoitua suullista esitystd. Aineistoa l&hestytdan yhtaalta muutaman kielellisen ja
ei-kielellisen asian suhteen seka toisaalta erittelemalla kahta puhe-esitystd tarkemmin
kielitieteen ja diskurssianalyysin keinoin.

Tutkimustulokset liittyvat diskurssi-identiteettien ja puheaktien havainnointiin.
Puhetta pitdva opiskelija suuntautuu puheessaan pitkalti esitystilanteen ja oman
valmistautumisensa mukaan. Tiedostaessaan kuulijoidensa erilaisia valmiuksia ja
ominaisuuksia puhuja muotoilee puheeseensa erilaisia elementtejé, jotka sopivat
erilaisille vastaanottajille (opettajalle ja muille opiskelijoille). Tutkimani opiskelijat
aloittivat puheensa yleensa tervehdykselld tai jollakin muulla sellaisella puheaktilla,
jonka funktiona oli rakentaa yhteisyytta ja myonteistd ilmapiirid opiskelijajoukon sisalle.
Opiskelijoiden kysymykset toisilleen olivat joko asiallisia tai ei-asiallisia. Ns.
naurukeskustelu nayttaa olevan potentiaalinen vaihtoehto opiskelijajoukon
interpersoonaiseksi tavoitteeksi.

Aineisto vahvistaa késitysta, ettd opiskelijoiden ja opettajien diskurssi-identiteetit
muodostuvat 1dhtokohdiltaan verraten ”vanhanaikaisiksi”: opettaja séilyy luokan
johtohahmona, vaikka puhetta pitava opiskelija ja opettaja kaytdnndssa vaihtavat
esityksen ajaksi paikkoja.

Opiskelijan diskurssi-identiteetti puheen pitajana riippuu ennen kaikkea ennakkoon
valmistautumisesta. Puhe-esitysten aikana opettajan rooli muodostui monipuoliseksi niin
pedagogisesti kuin sosiaalisesti. Opettaja asettaa persoonallaan ja puheenvuoroillaan
keskustelulle rajoja, joiden siséll& keskustelua voidaan ké&yda ja joiden ylittdminen on
Kiellettya.
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1. Johdanto

Tutkielmani aihepiirind ovat nuorisoasteen ammattioppilaitoksen opiskelijoiden suulliset
tekstitaidot. Tutkin pienen otoksen avulla teknisen alan ammatillisten opiskelijoiden
suullisia tekstitaitoja ja diskursseja. Samalla vertaan niité sellaisiin taitoihin, joita
Opetushallitus (OPH) edellyttaa didinkielen ja viestinnan uusissa opetussuunnitelmissa
toisen asteen ammatillisille oppilaitoksille.

Keskeiset tutkimusmenetelmani ovat diskurssianalyysi, keskustelunanalyysi seka
muut sellaiset kielitieteelliset analyysimenetelmat, jotka antavat relevanttia tietoa
kyseisten opiskelijoiden diskursseista. Tutkimusaineistona on ammattiin opiskelevien

opiskelijoiden videoituja suullisia esityksiéa.

Siihen, miksi valitsin juuri tdmé&n aiheen, on seuraavia syita.

(1) Toisen asteen ammatillisten oppilaitosten opiskelijoita on tutkittu varsin véhan.
Sen vuoksi tutkimukselle lienee sosiaalinen tilaus.*

(2) Tyoskentelen didinkielen ja viestinnan opettajana Porin ammattiopiston
tekniikan ja litkenteen yksikdssa. Koska suulliset taidot korostuvat niissé
suoritusammateissa, joissa opiskelijani toimivat valmistuttuaan, juuri ndiden taitojen
tutkiminen kiehtoo minua. My6s diskurssin kasite ja diskurssien analyysi

ammattioppilaitosymparistdssa ovat Kiintoisia.

Porin ammattiopiston tekniikan ja liikenteen alojen yksikkoé kutsutaan vanhan nimensa
mukaisesti Tekniikkaopistoksi. Yksikdssé opiskelee paatoimisesti noin 1000 toisen
asteen opiskelijaa, jotka ovat lahinné 16-18-vuotiaita poikia. Tyttoja opiskelijoista on alle
10 %. Paatoimisia opettajia ja lehtoreita on noin 100. Oppilaitos taytti sata vuotta syksylla
2008. Ammatillisen oppilaitoksen organisaatiorakenne muuttuu olennaisesti vuoden
2009 aikana, kun Porin ammattiopisto liitetd&n osaksi Lansirannikon Koulutus Oy:ta.
Oppilaitos muuttuu talldin kunnallisesta yksityiseksi.

Tekniikan toimialojen opiskelijat valmistuvat johonkin seuraavista

suoritusammateista:



¢ ajoneuvonasentaja ¢ LVl-asentaja

¢ autokorinkorjaaja + talonrakentaja

¢ autonkuljettaja ¢ puuseppa

+ lentokoneasentaja ¢ teollinen pintakasittelija
+ koneasentaja ¢ maalari

¢ levyseppé-hitsaaja ¢ sahkoasentaja

¢ Kkoneistaja ¢ automaatioasentaja

¢ laborantti ¢ tietoliikenneasentaja

. .

kemian prosessinhoitaja tietokoneasentaja

Ammatilliset perustutkinto-opinnot kestavat koulutusalasta ja tutkintonimikkeesta
riippumatta 120 ov eli kolme vuotta. Kaikki opiskelijat valmistelevat kolmantena
opiskeluvuonna kirjallisen opinndytteen. Monilla koulutusaloilla opinnéyte esitell&dén
suullisesti.

Verrattuna lukio-opiskelijoihin ammattiin opiskelevien motivaatio niin suullisten
kuin Kirjallisten taitojen kehittdmiseen on heikompi. Monet tekniikan ja liikenteen
opiskelijoista kérsivat luku- ja kirjoitushairiisté ja muista oppimisvaikeuksista.

Toisen asteen ammatillisen oppilaitoksen aidinkielen ja viestinnén
opintokokonaisuus on neljé opintoviikkoa. Tama on jakaantunut entisissé
opetussuunnitelmissa siten, etta puheviestintaan ja suullisten taitojen kehittdmiseen on
yhden opintoviikon kurssi. Uusissa opetussuunnitelmissa suullisen viestinnén
opintoviikkomaaraa ei ole maaratty. Aidinkielen ja viestinnan opintokokonaisuuden

opintoviikkoméaéara on kuitenkin sailynyt entisena.

Maarit Lindroos osoittaa kasvatustieteen vaitoskirjassaan, ettd ala-asteen
luokkaopetuksessa oppilaiden puhe-esiintymisessa on selvid sukupuolikohtaisia eroja.
Lindroosin mukaan tytot puhuivat poikia véhemmaén oppitunnilla. Myos tyttojen ja
poikien puhetavoissa oli eroa: pojat kayttivat tyttéja enemman puhefoorumia paitsi

kommentoidakseen oppitunnin aiheita myos vastatakseen opettajan tekemiin

! Erés artikkelini kertoo havainnoistani teknisen ammattioppilaitoksen opiskelijoiden suullisen ja
kirjallisen viestinnan taidoista (Hiltunen 2008).



kysymyksiin. N&in ollen Lindroos nakee pojat tytt6ja enemman yhteisen
opetusdiskurssin rakentajina. (Lindroos 1997: 172.) Toisaalta on syytd ottaa huomioon
Hanna Lappalaisen tavoin ne moninaiset kielimuodot, joiden keskelld nykynuoret elavét.
Jo ennen kouluikaa lapset ehtivét tutustua erilaisiin kirjoitetun ja puhutun kielen
rekistereihin. (Lappalainen 2008: 85.)

Tieteellising tutkijoina keskustelunanalyytikot ovat Tainion mukaan tutkineet
ldhinna sellaisia aitoja vuorovaikutustilanteita, jotka olisivat toteutuneet ilman
tutkimustarkoituksiakin (Tainio 2007: 29). Ovatko ammatillisen oppilaitoksen
puhe-esitykset sopivia keskustelunanalyysin kohteeksi? Mielestani ovat, koska
puhe-esitykset pidetddn muista syista kuin tutkimustarkoituksen vuoksi
(oppimistarkoituksessa) ja esityksista voidaan eritella selvid vuorovaikutustekijoit,

vaikka ne saattavat olla yksinpuheluakin.



2. KESKEISIA KASITTEITA

2.1. Osallistumiskehikko

Tdssa tyossa tutkin ammattiin opiskelevien 16-18-vuotiaiden poikien kielenk&yttoa,
puheakteja ja osallistumista puhe-esitysten aikana. Kéytan analyysin yhtena lahtokohtana
abstraktiota, jota keskustelunanalyytikot kutsuvat osallistumiskehikoksi.

Osallistumiskehikon taustalla ovat sosiologi Erving Goffmanin ajatukset
puhetilanteen monimuotoisuudesta. Puhetilanne voi koostua useista osallistujista, jotka
puhumisen ja kuuntelemisen lisdksi tekevat muutakin. Goffmanin mielesta on liian
karkeistavaa ja harhaanjohtavaa puhua pelkastdan puhujasta ja kuulijasta puhetilanteessa,
jossa keskustelijoita on enemman kuin kaksi. Niinpd Goffman puhuukin puhujan sijasta
esittdmismuotista (production format) ja kuulijan sijaan osallistumiskehikosta
(participation framework). Osallistumiskehikko on vaihteleva joukko osallistujia, joilla
voi olla erilainen suhde siihen, mitéd sanotaan. (Goffman 1981: 128-133.)

Keskustelunanalyytikot ovat laajentaneet Goffmanin jalkeen osallistumiskehikon
merkitysta tarkoittamaan keskustelun kaikkia l&sndolijoita, my6s puhujaa. Puhe on
sidottu kontekstiin ja luo sita. Jokainen uusi puheenvuoro luo uuden odotusympariston,
johon seuraavat vuorot suhteutetaan ja jonka odotuksia vuorot joko vahvistavat tai
kumoavat. Osallistumiskehikko on jatkuvassa liikkeesséa siten, ettd puhutellut ja
osallistujaroolit saattavat vaihdella jopa yhden lausuman aikana. (Seppanen 1997:
159-162.) Goffman itse kutsui téllaisia muutoksia esittdmismuotissa asennonvaihdoiksi
(changes of footing) (Goffman emt.: 128).

Keskustelunanalyysin sosiologinen painotus lienee selvié myds kielentutkijalle.
Sara Routarinne mainitsee keskustelunanalyysin mikrososiologian suuntauksena, joka
tutkii arkisia vuorovaikutustilanteita. Keskustelunanalyytikot pyrkivét osoittamaan,
millaisia sosiaaliset instituutiot, yhteisot ja kdytanteet ovat vuorovaikutuspuheen
nakokulmasta katsottuina. Kieli voidaan talloin ndhda vélineend liikkua toistuvissa,
mutta spontaaneissa vuorovaikutustilanteissa. Vuorovaikutuspuheessa voidaan osoittaa
Kirjoittamattomia s&é&ntojd, joita noudatetaan, vaikka niista ei olla valttamatta kovin
tietoisia. (Routarinne 2008: 131.)



Kielitieteen ndkokulmista vuorovaikutustilanteita eritteleva tutkija tarkastelee sit,
miten vuorovaikutus ja kielioppi kohtaavat toisensa, eli sit4, miten kielioppi palvelee
vuorovaikutusta (Korpela 2007: 15).

2.2. Diskurssi

Ristiriitaista diskurssi-kasitetta ei ole helppo maéritella yksiselitteisesti. Pekka Pallin
yksinkertaistettua mééaritelmé&a lainatakseni: diskurssi on kielenkayttoa tietyssa
sosiaalisessa kontekstissa (Palli 2003: 22). Erityisen kiintoisaa on tutkia ryhmadiskurssia
yksiloiden diskurssien rinnalla ammatillisessa opiskelijaryhmassa.

Kuten Arja Jokinen, Kirsi Juhila ja Eero Suoninen ovat todenneet,
diskurssianalyysi kannattaa mieltaa selvarajaisen tutkimusmenetelmén sijasta valjana
teoreettisena viitekyhyksend, joka valjyydestaan johtuen sallii paitsi erilaisia
katsantokantoja myos menetelmallisia sovelluksia. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993:
17.) Aion keskittyd omassa diskurssianalyysisséani juuri sellaisiin katsantokantoihin ja
merkitystulkintoihin, joissa lingvistinen tapa tarkastella teksteja on keskeisin (esim.
semanttiset ja pragmaattiset tarkastelut).?

Diskurssianalyyttisia kielentutkimuksia selatessani huomasin aiheeni liikkuvan
lahelld Kyllikki Keravuoren vaitdskirjan (Keravuori 1988)
luokkahuonekeskustelututkimusta. Keskustelunanalyysi opiskelijoiden ja opettajien
valisistd vuoropuheluista ammatillisessa oppilaitoksessa oli yksi vaihtoehto omalle
tutkielmalleni. Opiskelijoiden suullisista esityksisté ei voida mielivaltaisesti kartoittaa
diskursseja, vaan jo esitystilanne itsessdén rajoittaa tulkintamahdollisuuksia
merkittavasti.

Keskusteluntutkimuksessa diskurssianalyysi on historiallisesti ja yleisesti
katsottuna koskenut enimmékseen dyadisia eli kahdenkeskisié keskusteluja. Anne-Marie

Londen viittaa tassa yhteydessé jopa dyadiseen kallistumaan diskurssitutkimuksessa.

2 Vaikka pyrin keskittymaén asiaan ensisijaisesti lingvistisista nakékulmista, olen silti samaa mielta Pallin
kanssa, joka maérittelee diskurssia analysoivan lingvistin tehtdvaksi tulkita relevantilla tavalla myds
kyseessé olevaa kulttuuria ja yhteisod (Palli 2003: 19). Kieli on paitsi rakenteita myds yht& sosiaalisen
maailman kanssa. Palli toteaa minusta oikein, ettd diskurssinkin analyysissa on pakko tukeutua
kieliopillisiin kategorioihin eli k&sityksiin kielesta rakenteina tai systeemina (Palli emt.: 23).



Myo6s monenkeskisid keskusteluja on eriteltdva ja muutenkin kuin dyadisten
keskustelujen laajentumina. (Londen 1997: 73-74.)°

Toisaalta voi olla hyddyllista Karen Tracyn tavoin keskittya osallistujien
ongelmallisiksi mieltamiin tilanteisiin. Tall6in huomio kiinnitetdan esimerkiksi
osallistujien reaktioihin ja niissé oleviin kiintoisiin poikkeavuuksiin. (Tracy 2001: 736.)
Tat4 taustaa vasten paétin tutkia opiskelijoiden puhe-esitystilanteita, jotka ovat etukéteen

mietittyind hankaliksi oletettuja ja jannittavid keskustelutilanteita.

2.3. Diskurssi-identiteetti

Keskustelunanalyytikot Charles Goodwin ja Marjorie Harness Goodwin yhdistavét
Goffmanin kasitteistod diskurssianalyysiin puhumalla ns. diskurssi-identiteetista. He
nakevat osallistumiskehikon koostuvan osallistujien erilaisista ja keskustelun kuluessa
vaihtuvista diskurssi-identiteeteista. (C. Goodwin & M. H. Goodwin 1990; C. Goodwin
1987: 116.)

Seppasen mukaan diskurssi-identiteetit vaihtelevat muun muassa sen mukaan,
milt4 pohjalta kukin keskustelijoista osallistuu puheena oleva asian kasittelyyn (oman
kokemuksensa, teoriatiedon tai tietdmattomyyden pohjalta). Asiasta tietdméaton
osallistuja usein tekee kysymyksia saadakseen keskustelussa tarvittavia tietoja. Erilaiset
diskurssi-identiteetit ovat relevantteja eri puhetoiminnoissa. Tiedostaessaan
kuulijoidensa erilaisia valmiuksia ja ominaisuuksia puhuja muotoilee puheeseensa
erilaisia elementtejd, jotka sopivat erilaisille vastaanottajille. Osallistumiskehikkoon
tulee ndin paikkoja henkiléiden mukaan. (Seppanen 1997: 161.)

Goffman (1981: 133) kayttaa termia addressed recipient sellaisesta henkilosté,
jolle puhuja osoittaa huomionsa (katseensa) ja jolle han odottaa voivansa siirtaa
seuraavaksi puhujan roolin. Charles Goodwinin mukaan seuraava rooli ei ole yksin
puhujan maaréattavissa, vaan jonkun kuulijoista taytyy luoda roolia itsekin (C. Goodwin
1979, 1981: 151-152; 1984).

Opiskelijoiden diskurssi-identiteetit puhe-esitysten aikana voisi maéritell& Charles

Goodwinin ja Marjorie Harness Goodwinin diskurssianalyyttista teoriaa kayttéden (C.

¥ Dyadisesta kallistumasta ks. Korolija 1995: 23-24.



Goodwin & M. H. Goodwin 1990; C. Goodwin 1987: 116). Puhuvalla opiskelijalla ja
kuuntelevalla opiskelijalla on erilaiset ja keskustelun kuluessa vaihtuvat
diskurssi-identiteetit. Eeva-Leena Seppasen (1997: 161) ajatuksia seuraten voi todeta,
ettd diskurssi-identiteetin vaihtelu perustuu muun muassa siihen pohjaan, jolta opiskelija
pitad esityksensa tai osallistuu siihen kuuntelijan roolista kasin (oma kokemus,
teoriatietopohja tai tietdméattdmyys). Esityksen aiheesta tietdmaton opiskelija saattaa
tehda kysymyksia saadakseen liséé tietoa kyseisesta aiheesta. Kysymykset ohjaavat
tarkedlld tavalla puheen pitdjan diskurssia. Tiedostaessaan kuulijoidensa erilaisia
valmiuksia ja ominaisuuksia puhuja muotoilee puheeseensa erilaisia elementtejd, jotka
sopivat erilaisille vastaanottajille eli tdssé tapauksessa puheen aiheesta tietaméattomille
opiskelijoille. Koska puhe-esityksen osallistumiskehikon paikat maaraytyvat
henkilokohtaisesti, ne pitkélti ohjaavat myos osallistujien kasitysta itsestaan diskurssin
esittdjind ja kuuntelijoina.

Yldasteen oppituntien diskursseista véitellyt Kyllikki Keravuori toteaa
vaitoskirjassaan, ettd seké opettajalla ettd oppilaalla on mahdollisuus oppitunnin aikana
kahteen diskurssiin: aloitteentekijén ja vastaajan diskursseihin. Vaikka
opettajajohtoisessa tuntitydskentelyssa oppilaan keskeinen rooli on vastaajan rooli,
Keravuori osoittaa, ettd opettajajohtoisessa diskurssissa on oppilaiden aloitteita
keskima&arin 10 %. (Keravuori 1988: 191.)

Keravuoren tutkimat peruskoulun 7. luokan oppilaat antoivat toisilleen palautetta
sekd kysyvassa etta informatiivisessa keskustelussa. Palautteen avulla oppilaat pyrkivat
diskurssissaan korjaamaan tovereittensa esittdmaa vaaraa tietoa. Palautteen antamiseen
liittyy tarkeitd interpersoonallisia tavoitteita: esimerkiksi hyvaksyva palaute kertoo
diskurssikumppanin lausuman kuulemisesta, hyvaksymisesta ja keskustelun
jatkamistoiveesta. (Keravuori emt.: 191-192)

Keravuori erittelee oppilaan informoivia aloitteita seuraavasti (Keravuori emt.:
192):

o tiedottaminen o huomauttaminen
o kertominen o muistuttaminen

o arvioiminen o edellyttdaminen

o paatteleminen o h&mmasteleminen



Y laasteikéisten tyttdjen intonaatiovaihteluista vaitellyt Sara Routarinne méérittelee
diskurssi-identiteetin kasitteeksi, jolla voidaan tarkastella osanottajien suhdetta
puheenalaiseen asiaan tai henkil6on. Tama suhde riippuu pitkalti siitd, onko osanottajien
tieto puheenaiheesta omakohtaista, opittua vai toisen ké&den tietoa, seka siita, mité
aiheesta ennestdan tiedetdan. (Routarinne 2008: 135.)

2.4. Puheakti

Matti Larjavaara (2007) erottelee toisistaan viisi erilaista puhefunktiota. Jako on
muunnos J. R. Searlen puheaktiteoriasta ja Roman Jakobsonin yleisten kielen funktioiden
mallista (Searle 1975; Jakobson 1990: 70-79). Larjavaara esittelee synteesina Searlen ja
Jakobsonin teorioista seuraavat semanttiset puhefunktiot:

Assertiivinen puhefunktio
Direktiivinen puhefunktio
Ekspressiivinen puhefunktio
Kooperatiivinen puhefunktio

o > w N

Poeettinen puhefunktio

1. Lausuma, jota hallitsee assertiivinen puhefunktio, on searlelaisittain sanottuna
assertiivinen puheakti. Assertiivisiin puheakteihin Searle lukee l&hinna véitelauseet,
esimerkiksi Ulkona on kaunis saa, tai vastaukset kysymyksiin. Neuvo ja varoitus eivat
Larjavaaran mukaan ole assertiivisia puheakteja, koska niita hallitsee assertiivista
enemman direktiivinen funktio eli kuulijan kayttaytymista ohjaava komponentti.
Viestinté ja kielenk&ytté on Larjavaaran mukaan vahvasti assertiivispainotteista.
(Larjavaara 2007: 492-494.)

2. Direktiivinen puheakti sisaltaa direktiivisen puhefunktion, joka ohjaa kuulijan
toimintaa ja kéyttaytymisté késkyind, kysymyksind, kehotuksina, uhkauksina, neuvoina

jne. Tallainen puheakti on esimerkiksi Mene pois! Direktiivi voidaan ilmaista myos



epésuorasti, esimerkiksi Ruoka on valmista (merkityksessa “tulkaa syoméaan’).
(Larjavaara mt.: 496.)

3. Ekspressiivisen puheaktin ekspressiivinen puhefunktio heijastaa tunteen
ilmausta, asennetta, halua, toivomusta tai tahtomusta tavalla, joka ilmaisee ekpressiota
mutta ei kuvaile sitd. Larjavaaran mukaan esimerkiksi Vihaan sinua! on ekspressiivinen
puheakti, mutta Vihasin sinua jo silloin taas ei. (Larjavaara mt.: 498.)

4. Kooperatiivinen puheakti tarkoittaa lausumaa, jolla puhuja rakentaa
yhteistoimintaa tai interaktiota. Pohjimmiltaan kaikki kielellinen toiminta on enemmaén
tai véhemman kooperatiivista. Leimallisimmin kooperatiivisia ovat lupaukset ja
sopimiset eli sopimuksen ehdottamiset ja vahvistamiset. Larjavaara méérittelee
kooperatiivisiin puheakteihin my6s deklaratiiviset eli virallis-rituaaliset puheaktit, muun
muassa vihkimiset, tuomiot ja julkiset paatokset (esim. Kastan taméan lapsen Mikoksi).
Toisin kuin Searle, Larjavaara lukee tervehdykset ja muut kohteliaisuudet juuri
kooperatiivisuuden piiriin eik& ekspressiivisyyden. (Larjavaara mt.: 500.)

5. Poeettisessa puheaktissa poeettinen puhefunktio nousee keskeiseksi ja muiden
puhefunktioiden edelle. Puhtaasti poeettinen puheakti on lausumana harvinainen.
Tavallisin se on kaunokirjallisuudessa ja laulurunoudessa, jossa lausumalla itsesséén ei
ole poeettista funktiota vaan jossa lausuma rakentaa puhtaasti poeettisen funktion
sisdltdvad kokonaisuutta. Poeettisen puheaktin on tarkoitus viihdyttad kuulijaa, mitéa
tavoitetta vasten voidaan mitata puheaktin hyvyytta tai huonoutta. Kielellinen huumori
on yleensa poeettista leikkia (esim. Vain voi voi maistua voille). (Larjavaara 2007:
501-502.)
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3. YLEISTA TUTKIMUSAINEISTON PUHE-ESITYKSISTA

Tutkimusaineistoni koostuu otoksesta videoituja suullisia esityksid, joita Porin
ammattiopiston tekniikan ja litkenteen alojen opiskelijat ovat pitaneet aidinkielen
tunneilla kevaalla 2008. Aineistossa on yhteensé 36 suullista esitystd. Pyrin [0ytdmaan
vastauksia tutkimusongelmiini esitysten litterointien perusteella.

Puhe-esitysten ohjeellinen pituus oli vahintddn 3 minuuttia. Esitysten aikana toisten
opiskelijoiden oli oltava hiljaa eik& puhuvaa opiskelijaa saanut keskeyttaa tai hairita
mill&&n tavoin. Opiskelijoilla oli mahdollisuus esittdd kysymyksia esitysten lopuksi
puheen pitdjalle. He saattoivat myos viittaamalla pyytédéd puheenvuoroa puheen pitajalta
kesken esityksen.

Puhe-esitykset olivat opettajajohtoisia siten, ettd opettaja valvoi kaikki esitykset ja
tarvittaessa antoi taustatukea hiljaisesmmille opiskelijoille kysymalla sisaltod herattelevia
kysymyksid. Vastaukset opettajan kysymyksiin loivat opiskelijoiden puheakteihin
toisenlaista assertiivisuutta kuin mité oli heidadn omissa vaitelauseissaan.

Osa opiskelijoista ei tehtdvanannosta huolimatta valmistautunut esitykseen
kunnolla tai ollenkaan. Té&llaiset opiskelijat joutuivat luokan eteen valmistautumattomina
ja karsivat sen vuoksi ylimaaraisesta esiintymisjannityksestd. Tama saattoi nédkya

esityksissa takelteluna, pitkina taukoina tai hitaana puheilmaisuna.

Aiheenvalinnassa opiskelijoilla oli kolme mahdollisuutta:
1. puhe itse valitusta aiheesta
2. oman itsen esittely

3. vitsin kertominen

Eniten valmistautumisaikaa kysyivat 1. ja 3. vaihtoehto. Useimmat opiskelijoista, jotka
olivat valmistautuneet esitykseen etukateen huonosti tai ei ollenkaan, lahtivéat
esittelemé&an itseddn, koska aihe oli tuttu ja sen vuoksi mahdollinen esittad ilman
ennakointia. Opettajan direktiivinen ohjeistus opasti huonosti valmistautuneita

opiskelijoita esittelemé&an itsensé luokalle ja videokameralle.
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Goffmanin lanseeraaman kasitteen esittdmismuotti lahtokohdat ovat
puhe-esityksessa seuraavat. Opiskelija asettuu puhujan rooliinsa siihen direktiivisesti
pakotettuna, ei vapaaehtoisesti, koska on kyse puheviestinnan kurssiin kuuluvasta,
kaikille pakollisesta harjoituksesta. Opiskelija kokee tulevansa tarkkailluksi monellakin
tapaa. Opettaja ja muut opiskelijat seuraavat hanen esitystaan, ja sen lisaksi opiskelija
tietad videokameran kuvaavan hanté nauhalle. Puhe-esityksiin liittyy nain joukko
esiintymisjannitysta lisavia tekijoita.

Myos kuulijoiden osallistujaroolit on méaaritelty ennen puhe-esityksia. Opettaja
antaa muille opiskelijoille direktiivisen ohjeen olla hairitsematta puhujaa puheen
keskeyttavillad kysymyksill tai huomautuksilla. Koska opettaja ei voi tdysin maaritella
opiskelijoiden osallistujarooleja, jaa viime kédessa opiskelijoiden oman aktiivisuuden tai
passiivisuuden varaan se, millaisen osallistujajoukon puhuja eteensé saa. Koska opettaja
ei poistu luokkatilasta esitysten ajaksi, hdnen persoonansa vaikuttaa esitysten aikana
osallistujiin, ja tarvittaessa opettaja voi omalla puheellaan ojentaa opiskelijoita
palaamaan takaisin aikaisemmin sovittuun osallistujarooliinsa.

Opettajan osallistujarooli on koulumaailmassa avainasemassa paitsi pedagogisesti,
mya0s sosiaalisesti. Liisa Tainio on osoittanut, ettd opettajat kayttavat
luokkahuonekeskustelussa hyddyksi niité oppilaiden puheenvuoroja, joiden he ajattelevat
edistdvan oppitunnin ja tuntisuunnitelman toteuttamista (Tainio 2005). Aineistossani
tilanne on kaantynyt ylosalaisin siten, ettd puhetta pitavalla opiskelijalla on halutessaan
mahdollisuus kaantya opettajan puoleen saadakseen talta tukea oman esityksensa
eteenpéin viemiseksi. Tavallaan luokkahuoneessa voi vahvistua seké opettajan etta
opiskelijan puhediskurssi, kun siihen tulee selvd mahdollisuus ja tilaus.
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4, TUTKIMUSAINEISTON ERITTELYA

Erittelen aluksi joitakin kielellisié ja keskusteluun liittyvid ominaisuuksia, joita

opiskelijoiden puhe-esityksista oli havaittavissa.

4.1. Aloitus

Se, miten opiskelijat aloittivat puheensa, vaihteli jonkin verran. Larjavaaran
puheaktiteoriaa seuraten voi todeta aloituksen kooperatiivisen luonteen: jotkut
opiskelijoista aloittivat puheensa tervehdykselld, jonka keskeisena funktiona on rakentaa
yhteisyytté ja interaktiota opiskelijajoukon sisalle. Myds hauskat, vitsikkaat aloitukset
olivat tavallisia. Jotkut opiskelijat aloittivat havainnollisesti kiinnittaméalla kuulijoiden

huomion esimerkiksi havainnolliseen esineeseen:

(1) 01 Rami : Ai ittestdkd joku (-)té&a pitada (.) md& haluun
toivoo kaikki tietaa mika taa o? ((nostaa
taskustaan haarukan ylos))

02 Mikko : se o haarukka
03 Rami : fhaarukkaf laitetaan kiertoo

((antaa haarukan l&dhimma&lle opiskelijalle))

Useimmiten puhe alkoi arasti tai hiljaisesti puhumalla, varsinkin silloin, jos opiskelija ei
ollut valmistautunut puheeseen kovin hyvin. Seuraavassa esimerkissd Mikko
(pseudonyymi) kertoo itsestéén, ja puheen alussa on pitkid taukoja, joista voi tulkita

valmistautumattomuuden.

(2) 02 Mikko : ma kerro vaha ittestani (.) ma o Almin Mikko
ja
03 Opettaja : Jjuuh
04 Mikko : rakennusalal opiskelen. ja pelailen jalkapalloo

ja jaapalloo (.)
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Huomattavasti yleisempaa oli se, etté opiskelija aloitti puheensa jonkinlaisella
tervehdyksella ja meni sen jalkeen suoraan asiaan. Videokamera luokassa hairitsi
opiskelijoiden aloituksia siten, ettd monesti he orientoituivat esitykseen videokameran
mukaan, ei varsinaisen yleison eli luokan mukaan. Esimerkiksi seuraavassa otteessa

opiskelija odottaa opettajan sdatdvan kameran kuntoon ennen kuin aloittaa vitsinsg Audin

padjohtajasta:
(3) 06 Turo : sano ku on valmista ((odottaa opettajan saatavéan
kameran kuntoon))
07 Opettaja : No nii ole hyva
08 Turo : okel Audin paajohtaja ajatteli

uutta logoo firmalle (.)

Toisinaan opiskelija kéytti jotakin aloitusta lieventavaa partikkelia tai muuta sanaa ensi

sanoissaan:

(4) 01 Janne : Eli mul olis vaha asiaa rakennusala onnettomuuksista
(.) ja luvut jotka tds mun esityksessani tulee ilmi o
todenndkodisesti kerdtty eeuualueen sisdpuolelta (.) ei
pelkastdd koske Suamea (.) eli rakennuspualel (.)

loukkaantuu suuri piirtein kaks kertaa nii paljo
ihmissii kui muil aloilla (.)

Huono valmistautuminen puhe-esitykseen nakyi useimmiten taukojen maarassa ja
pituudessa. Opiskelija, joka ei ollut valmistautunut puheeseensa lainkaan, saattoi puhua

hitaasti omia ajatuksiaan samalla yhteen keraten ja pitaa pitkiad taukoja jopa kesken

lausetta:

(5) 04 Mikko : pelailen jalkapalloo ja jadapalloo (.) jalkapalloo
Karhufutikse edustusjoukkuees (.) ja j&apalloo
Narukerds (.) aajunioreis (0,9) mmh tulevaisuudes
varmaa (.) koulu loppuu ja armeijaa Jja tdihi sit ja

jalkapalloo ja jaapalloo mihi vaa padsee

Esimerkissd ndkee myos opiskelijoilla yleisen tavan tdydentaa puhettaan

tajunnanvirtamaisilla ilmaisuilla.
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4.2. Opiskelijoiden kysymykset

Varsinaiset kysymykset puheen pitdjélle jakaantuivat asiallisuuden mukaan. Toisinaan
kysymykset liittyivét relevantilla tavalla puheen aiheeseen, toisinaan taas ei.

(6) 09 Opettaja : sitten asialliset kysymykset
10 Samuli : asiallinen (.)
£joof ((nyokkaa Raimon suuntaan))
11 Raimo : millai sa

hyppédsit jonkun kauheen aikavadlin synnytyksest
tadha paivaan

12 Samuli : en m& muista siitad ees
mitdan he he

Tassa katkelmassa tulee nakyviin opiskelijoiden (Raimo, Samuli) pyrkimys rakentaa
kevytta keskustelua jannittavan puhetilanteen keskelle. Samuli rakentaa
kyseenalaistavalla toteamuksellaan ja hymyllaén tilaa sellaisille kysymyksille, jotka eivét
olisi opettajan perdadnkuuluttamassa mielessa “asiallisia”, mihin tilaukseen Raimo vastaa
letkautuksellaan. Samulin naurava vastaus Raimon kysymykseen tavallaan osoittaa
puhujan onnistuneen tavoitteessaan. Raimon Kysymyksessé on tunnepitoista aspektia
(jonkun kauheen aikavalin) niin paljon, ettd se maarittyy puheaktina selvasti
ekspressiiviseksi. Tama ekspressiivisyys ei haittaa Samulia, jonka naurava vastaus on
tavallaan sekin ekspressiivinen. Ndin Raimo ja Samuli pelaavat omaa kielellista peliaan,
jonka opettaja on juuri Kieltanyt.

Kyllikki Keravuoren tavoin voi opiskelijoiden kysymyksiin ja palautteisiin
kiinnittd4 huomiota niiden interpersoonallisen tavoitteen kautta (Keravuori 1988:
191-192). Opiskelijoiden keskindinen vuorovaikutus puhe-esitysten aikana voidaan
nahda yhtena tapana ilmentaa diskursiivisesti kahden opiskelijan tai opiskelijajoukon
keskindisia suhteita. Monesti opiskelijoiden esiintymisjannitys johtunee pelosta kohdata
diskurssikumppaneiden véheksyvia tai huomauttavia viesteja, jotka puheen pitéja

tulkitsee suoraan oman itsensé kautta, ei puheensa.
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4.3. Nauru

Varsin yleista aineistossa oli opiskelijoiden naureskelut kesken lausumien. Nama
palautteet yleensa vaikuttivat puhe-esitysté pitdvaan opiskelijaan kahdella tavalla. Joko
han koki naurahduksen myonteisend tukena omalle esitykselleen tai pdinvastoin
kyseenalaistava tai halveksivana palautteena. VVoiko naurua itsessaan tulkita

ekspressiiviseksi puheaktiksi, jos siihen ei liity mink&anlaisia sanoja?

(7) 02 samuli ((tervehtii kadell&an)) (-) mojomoi hiljaa ma
kerro ny vaha ittestdni (.) .jooh synnyin
luultavast Poris ma en siit kauheest muista (0, 8)
ditini Tuula pyodraytti minut ehka? £vahingossat,
Poris kuitenkin ny md asun Laviassa (0,5) oon nyt

kaheksantoista (.) m& harrastan jalkapalloo (.)
ainakin £valillf salibdndii sillon talldin m& oo
pelannu

03 Muut : he he

04 Samuli : vaha kaikennakosii (.)
tosiaan (=) oon ollut Luvialla (.)

05 Muut : yskimista

06 Samuli : isdni on (.) tyhméa jaanaa jaa nyt aloitan
koulua kayn

07 Muut : he he

Niin kuin oheisesta esityksesta kay ilmi, opiskelija (Samuli) kokee téssa tapauksessa
muiden opiskelijoiden antaman palautteen itselleen tukevana eli myonteisena ja yrittaa
nain ollen tavallaan ruokkia sitd. Samuli kokee oman puheensa keskeisimmaksi
funktioksi luoda myonteista tunnetta, hauskuutta jannittavan tilanteen keskelle, pelleilyd,
ei niinkaan asiallista pohdiskelua tai tiedon siirtoa. Yhden tai useamman opiskelijan
naurua ei voi kuitenkaan tulkita aivan koko luokan palautteeksi; mukana saattaa olla
useita opiskelijoita, jotka eivat naura, koska eivat née siihen mitdan aihetta. Kun
ekspressiivinen puheakti syrjayttaa assertiivisen (neutraalin tiedon siirron), opiskelijat
jakautuvat kahteen joukkoon: toiset kokevat ekspressiivisen puheaktin

merkitykselliseksi, toiset taas eivat.
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Kertoessaan vitsié opiskelija asettaa nauravan palautteen esityksen varsinaiseksi
tavoitteeksi. N&in ollen naurureaktio on juuri se, mihin opiskelija pyrkii. Vitsin
kertomiseen liittyy toisaalta vahva poeettinen funktio, jonka Larjavaara (2007: 501-502)
on osoittanut. Opiskelija, joka lahtee kertomaan vitsid luokkatovereilleen, onnistuu siina

parhaiten, kun hén osaa eléytyd taitavasti vitsin poeettiseen funktioon.

(8) 01 ville : Mul olis tua (.) vitsii (.) tai pari 66 (.) kaks
miesta tuli rautatieasemalle ja tuo? (.) toinen
niist j&i aulaa istumaan ja °toine meni tiskille
ja sano® (.) saisinko lipu kalakoskelle kiitos ja
(.) sitten tamd virkailija °hermostuneesti®
rupes kattoon karttaa ja (-)nas ei semmost
paikkakuntaa ees ole olemasSAKAAN ja se kysy et
anteeks misa téda? Kalakoski oikeen sijaitsee ja
(.) mies sano et tosa se istuu odottamas lippuu
he he

02 Muut : he he HEH HEH

Kuten esimerkista k&y ilmi, opiskelija voi herétell& naurureaktiota myods omalla naurulla,
joka hauskan puheen rinnalla tukee osallistujien k&ytosta naurun suuntaan. Lisaksi
opiskelija korottaa tietyssd kohdassa selvésti aantédan (olemasSAKAAN), mika tehostaa
poeettisia ja ekspressiivisia funktioita.

Seuraavassa esimerkissa Rami kertoo haarukan kéytdstd humoristisella otteella.

Hymy ja oma nauru saavat Pekan reagoimaan naurulla:

(9) 07 Rami : ensimmdises haarukas oli vain kaks piikkii (.)
sillon haarukat f£oli suoriaf (.) toisi kui taa
haarukka joka tual menee on kupera nii et sil
pystyy lusikoimaa heh he joh kaikki

08 Pekka : heh

Toisinaan opiskelijat tuoda esiin puhe-esitykseen ja —tilanteeseen liittyvaa jannitystaéan

naurun avulla:

(10) 01 Opettaja : No niin Sitten, (.) otetaas
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ensimmdiseks vaikkapa (.)

02 Muut : he he

03 Opettaja : Juha ole hy[va p&dset ]ensimmé&iseks esille

04 Muut : [yskimista ]

05 Juha : oi
.joih

Oma Kiintoisa tapauksensa on se, etta opettaja itse lahtee hauskuuttamaan oppilasryhmééa
vitsilla. Opettajan vitsit vaikuttavat yleensa luokkaan toivotulla tavalla, hanen naurunsa
taas ei. Luokkahuonekeskusteluja pitkaan tutkinut Liisa Tainio on havainnut, etta
opettajan nauru saa luokassa heti aikaan matkimista: jotkut oppilaat alkavat spontaanisti
jaljitella tekonaurutyylilla seké naurun sévya ettd rytmid. Opettajan naurun ironisointi on
siis luokkatilassa l&hes automaattista. Tainion havainnoimat oppilaat eivét yhdy opettajan
nauruun vaan sitd vastoin ironisoivat sité tai ainakin naurun prosodista ulkoasua. (Tainio
2008: 156.)

4.4. Muistipaperin kayttd

Muistipaperin suhteen tutkitut opiskelijat jakaantuivat kolmia. Osa opiskelijoista luki
puheensa kokonaan paperilta. Toinen osa opiskelijoista sen sijaan kéytti paperia muistin
apuvélineena vilkaisten sita tarpeen mukaan ja keskittden pddhuomionsa yleisoon.
Kolmannella osalla opiskelijoista ei ollut apupaperia mukana ollenkaan. Puhe-esityksiin
vaikutti olennaisesti se, etta suurin osa opiskelijoista kokee esitystilanteen jannittavana
jopa pelottavuuteen saakka.

Seuraavassa esimerkissa Rami on valmistanut puheen haarukasta ja sen
kayttdmahdollisuuksista. Han aloittaa puheen ilman paperia, mutta kaivaa sen puheen

aikana esille muistin virkistykseksi.

(11) o5 rRami : eli haarukka on ruokailuvdline (.) jossa o
tavallisesti [ piikk]ei (.) jotka £tokkastaa
06 Pekka : [kato ny]
07 Rami : ruakaanf (.) eli ruaka tarttuu siihe (.) elikka
(.) se helpottaa ruuan laittamist suuhu likaamat
kédsii ((kaivaa taskustaan muistilapun)) otan
muistilapun ((lukee lappua)) (.) elikka& joo ennen
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haarukkaa (.) eli ennen tuhatlukuu (.) nii
kaytettii enimméksee veistd lusikkaa (.) ja kasia
ruokaillessaan (.) mmrhh ((katsoo lappuaan)) eli
ensimmdise kerra haarukka esiteltii wvuonna tuhat
Lahiid&asSA (.)

Muistipaperin kaivaminen taskusta on Ramille tarkoitus itsessédéan, koska héan mainitsee

asiasta adneen muille puhetta kuunteleville osallistujille, ja muistipaperin lukemisesta

muiden n&hden tulee néin ollen osa esitysta. Tallainen esiintyminen muistipaperin kanssa

oli opiskelijoiden puhe-esityksissa aika harvinaista.

Suuri osa opiskelijoista ei valmistanut minkaanlaista muistipaperia esitystaan

varten. Tadma saattoi yhtaalta johtua laiskuudesta, mutta toisaalta asiaan saattoi liittya

muutakin. Opiskelija saattoi ajatella, ettei kunnolliselta nayttéva esitys perustu

muistipaperin vaan muistin ympaérille. Eih&n opettajakaan kayta paperia opetuksensa

tukena.
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5. KAKSI PUHE-ESITYSESIMERKKIA

Tarkastelen seuraavassa lahemmin kahta puhetta kokonaisuutena. Esittelen ensin
puhe-esityksien taustatiedot ja erittelen sen jalkeen puheiden aikana ilmenevia
kielenaineksia ja kieliopillisuuksia. Otan samalla kantaa my0s esitystilanteiden
reunaehtoihin ja niiden vaikutuksiin puhe-esityksien kannalta.

5.1. Ensimmainen esimerkki

17-vuotiaan, miespuolisen opiskelijan esitys kesti yhteensa noin viisi minuuttia.
Esityksen aiheena oli roolipeli, jonka opiskelija oli ottanut mukaan luokkaan. Hanella oli
mahdollisuus havainnollistaa esitystaan dokumenttikameralla, jolla pelin kansi ja osat
saatiin nakymaéan isokokoisina valkokankaalla koko ryhmélle. Opiskelijalla kului
esityksen aikana jonkin verran aikaa ja huomiota dokumenttikameran kayton opetteluun.

Puhe-esitys jakaantui kahteen osaan. Ensimmaisessa osassa opiskelija kayttaa
muutaman minuutin kertoakseen aiheestaan, ja toisessa osassa on muilla mahdollisuus
esittdd kysymyksia. Esityksen 55 lauseesta 30 liittyy puheen ensimmaiseen osaan ja 25
toiseen osaan, jossa kaydaan keskustelua roolipelin pelaamisesta.

Opiskelija aloitti esityksensé reippaasti, tosin hieman ujosti. Han oli valinnut
aiheekseen sellaisen harrastuksen, joka oli hanelle tarkea ja josta han oli innostunut.
Lievasta hermostuneisuudesta kertoo se, ettd ensimmaéisten lauseiden artikulaatio on
monessa kohdassa epaselva. 1so osa opiskelijan huomiosta keskittyy valkokankaalle,

jonne han havainnollistaa pelilautaa ja pelin muita osia:

(12) (Lasse.puhe-esitys)

01 Opettaja : Eli siitad sitten

02 Lasse : malen nayttamas tommost
arekramout se o podytédroolpeli (0,5) joka perustu
toope lovekraftin TUULgu romaaneihi (.) tai se peli
perustuu tonne arekrammin kaupunkiin ((nayttaa
sormellaan kankaalle, jossa dokumenttikameran kuva
pelin kannesta)) (0,5) siina on ideana ((avaa
pdydédlle pelilaatikon)) (.) tammdnen (-)mysteeri
ennen ko joku iso paha paasee vapaaks (0,5) ja
todennadkosest kaikki kuolee he he (.) ja siin valitaa
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(.) ens joku etsiva (0,5) mista taa tarkentaa tota
kameraa ((kaantyy opettajan puoleen))
03 Opettaja : Siitada paalta (.) siinad kohti on autotarkennus

Mukana on alusta alkaen vuoropuhelun mahdollisuus opettajan kanssa, jota opiskelija
kayttad hyvéakseen ensimmaisesta vuorosta lahtien. Tama havainnollistaa opettajan
erilaista ja opiskelijoista poikkeavaa puheroolia luokkatilassa: hanen odotetaan olevan
valmiina puhumaan koko ajan, vaikka muilta (opiskelijoilta) on puhuminen Kielletty
ennen lupaa kysymysten tekemiseen. Samalla tilanne alleviivaa puhe-esityksen
opettajajohtoisuutta, vaikka opiskelija on luokan edessé yksin&an. Opettajan ikdan kuin
odotetaan tayttavan sellaisia esityksen aukkoja, joita opiskelija ei kykene itse tayttamaén
ja joista pitéisi tilanteen jatkumiseksi padsta eroon tai ohitse.

Lassen esityksen alku on puheaktina assertiivinen: puheen keskeinen funktio on
siirtaa tietoa roolipelista toisille opiskelijoille. Lassen kysymys opettajalle (mista taa
tarkentaa tota kameraa) sisaltda hieman vihaistakin savya, mika luo puheaktiin osin
ekspressiivista, osin direktiivistd funktiota.

Seuraavaksi opiskelija kertoo pelin sdénndista ja niista hahmoista, joiden avulla
pelid pelataan eteenpdin. Puheen edetessé opiskelija alkaa vaikuttaa yha
hermostuneemmalta: sanat menevat entistd enemman sekaisin ja tavaraa putoaa kadesta
lattialle, mika hairitsee esitystd merkittavasti. Opiskelija kaantaa tilanteen kuitenkin

edukseen jatkamalla esitysté hairidtekijoista piittaamatta:

04 Lasse : Tads valitaa ens joku etsivad joka ollaan ensin ja
(0,5) ja sil on sit kaikkii ominaisuuksii sil on
mieleterveytta (0,5) ja energiaa (.) Jja sillon sit
muita ominaisuuksii mitd se saa (0,5) tollasii
randomominaisuuksii (.) sitte tosa alus mdaritellaa
se taidot (0,5) pannaa tollane palikka ja se
madrittdd tota taitoa siind ja sitte sita voi
liikuttaa ((pelinappuloita putoaa opiskelijan
kaddesta lattialle, ja hadn kumartuu lattian suuntaan
kerdamaan niita)) (.)

05 Muut : he he

06 Lasse : selvasti esineitédkin on téds pelissad ja niit o
TATIkoja Jja Aseita ja aah sit o tapahtumia mita
tapahtuu eri paikois ku mennda kaupunkiin (0,5) ja
tadl o tamméne pelialusta taa o vaha pieni ku téia on
se lisaosa (0,5) laajennusalusta ((panee alustan
dokumenttikameran alle)) siitd saa vaha kasitystéa

22



siita millane paikka se oikein on ((nadyttaad paikkoja
luokalle siirtamalla alustaa kameran alla)) sidl on
tommosii paikkoja (.) semmone

Opiskelija puhuu melko nopeasti ja lyhyesti. Han keskittd44 monipolviseen virkkeeseen
pelaajan monipuoliset ominaisuudet, joiden lista katkeaa vasta, kun pelinappuloita tippuu
lattialle. Pelaajaominaisuuksien jélkeen on pelialustan esittelyn vuoro, jonka senkin
opiskelija kdy lapi nopeasti ja lyhyesti. Samalla dokumenttikameran alle ilmestyy tiuhaa
tahtia erilaisia pelin osia.

Puheakteina Lassen puheenvuorot alkavat saada yhd enemmaén direktiivisia
funktioita. Puheen tarkoitus selvidd myos muille: Lasse pyrkii opastamaan vieraan
roolipelin salaisuuksiin niista tietdmattomia opiskelijoita. Han 16ytaa kuudennen vuoron
alussa humoristisen nakdkulman vahingolliseen kadnteeseen (tavaroiden putoamiseen
lattialle) ja k&yttaa sen heti hyvéksi. Tavallaan tilanne on esitykselle eduksi sikali, ettd
huomio on vangittu entistd paremmin pelin osiin, joita Lasse on juuri esittelemassa.

Sanottavan loputtua opiskelija siirtdd vuoron opettajalle semmone-sanalla ja
odottaa opettajan jatkavan siit4 eteenpain omalla vuorolla. Kuudennen vuoron lopulla on
ndin selvid direktiivinen funktio. Vastauksena tillaiseen “kidskyyn” opettaja kysyy

opiskelijalta kolmen kysymyksen sarjan:

07 Opettaja : Kuinka paljo pelaajia kerralla on tos mukana

08 Lasse : noo (.) paketi mukaan se on tost yhdest kaheksaa
mut tarttis olla suuri piirtein viis pelaajaa aina
(.) ja peli kesto o kuudest tunnist eteepdi ((raapii
leukaansa))

09 Opettaja : kui pitkid pelejd te ootta pelanneet

10 Lasse : no Jjoku
seitsemdan tuntii tais mennd kun viimeks pelattii

11 Opettaja : Mites peli péattyy

12 Lasse : no peli paattyy aika
todenndkdsest silla et tommone ((k&antyy
pelilaatikon puoleen)) naytetdds joku esimerkiks
(.) vaikka tuo ((panee kuvan kameran alle)) (.) mita
siin lukee jos se nédkys siin& ((koettaa tarkentaa
kameran kuvaa)) (.) ja sitte ku se herdada nii peli
loppuu ku kaikki kualee juuh se paatty sillai viimeks

(.)
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Opettajan kysymykset pelaajien méérastd, pelien pituudesta ja pelin loppumistavasta
saavat Lasselta ytimekké&at ja asiapitoiset vastaukset. Puheakteina opettajan kysymykset
ovat direktiivisia, opiskelijan vastaukset puolestaan assertiivisia. Lasse aloittaa
kahdeksannen vuoron no-partikkelilla, miké& yhdessa leuan raapimisen kanssa kertoo
esiintymisjannityksen véhittdisesta uudesta noususta. Opettajan kolmas kysymys pelin
paattymisesta (vuoro 11) saa Lassen kddntymaan dkisti havainnollistamisvalineidensa
puoleen ja ottamaan esiin kuvan pelaajien tarkeimmasta vihamiehesta. Hataiset
kysymykset ja toteamukset dokumenttikameran toiminnasta saavat ekspressiivisia ja

direktiivisia funktioita.

Seuraavassa Lassen ja kuulijoiden keskustelu jatkuu siten, ettd vuorot siirtyvat Lasselta
toisille opiskelijoille ja painvastoin. Keskusteluun osallistuvat Harri, Santeri ja Taneli,

jotka saavat merkin oman vuoronsa alkamisesta suoraan Lasselta, eivét opettajalta:

12 Lasse : onko muita kysymyksia (.) ((nydkkadad Harrin
suuntaan)) nii?

13 Harri : mistda sen tietaa (0,5) koska noi heraa

14 Lasse : aa no
siin pelis on sellane (.) error kontel levelli (.)

ja sit aina ku o hirvioit liikaa se nousee ja sit ku
se padsee kymmenee toi vapautuu ja sitte se pitéas

voittaa

15 Harri : selva

16 Lasse : Onks muit kysymyksii? ((kdantyy Santerin
puoleen))
nii

17 Santeri : perustuuks t&& siihe pelii joka tuli
sillon joskus (-)

18 Lasse : nad perustuu kaik
kirjasarjaan

19 Santeri : ookoo

20 Lasse : ja muita kysymyksii ((nyokkaa Tanelille)) nii?

19 Taneli : voiks tommost isoo mOrripdrrii liikuttaa siin
pelis itte

20 Lasse : e:i

21 Taneli : jaa siin el sit pysty
tappaa niit toisia sitte

22 Lasse : no tas sillai pelialuee
ulkopualel (.) sit ku ne vapautuu ((panee alustan
naytille ja osoittaa sormella kankaalle)) ja sit
siin tapahtuu mita tos lukee (0,5) ja sit pitaa
voittaa se (0,5) tai hadvii pelin (.) tai estaa sita
paadsemadst pelii sisdkautta (.) ja sit tédha saa niit
lisdosiaki ((ottaa alustan lisdosan esille ja panee
sen kameran alle)) tommone toine ja (.) toinenkin
vial (.)
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Opiskelijoiden vélinen keskustelu etenee tassé katkelmassa ilman yht&én opettajan
puheenvuoroa. Lasse jakaa puheenvuoroja direktiivisesti kuin opettaja. Opiskelijoiden
keskustelussa direktiiviset puheaktit (kysymykset) vuorottelevat Lassen assertiivisten
puheaktien kanssa.

Harrin kysymys (vuoro 13) on suoraa jatkoa opettajan kysymykseen pelin
loppumisesta. Lassen vastauksessa (vuoro 14) tulee mutkikkaita sitaattilainasanoja,
joiden hén olettaa olevan tuttuja opiskelutovereilleen. Santerin kysymys (vuoro 17)
menee aivan toiseen asiaan: han muistelee vanhempaa pelid, josta Lassen peli voisi olla
sovellus. Lassen tyrmattyd kohteliaasti tdméan ajatuksen vuoro siirtyy Tanelille, joka
palaa omalla vuorollaan (19) takaisin opettajan ja Harrin esiin nostamaan kysymykseen
pelin loppumisesta suurikokoisen hirvion avulla. Vaikka Lassen sekavat ja moneen
suuntaan ampuvat vuorot (20, 22) eivét sisalla kovin informatiivisia vastauksia Tanelin

kysymyksiin, Taneli ei silti jatka keskustelua pitemmalle uusilla vuoroilla.

Keskustelun pééattyessa Lasse tuo elliptisella lauseella ilmi, etta esitys on hanen

puolestaan paattynyt:

22 Lasse : nii ei mul tds mitdaada muut ((kerda tavaroita
kasaan))
23 Opettaja : Onks muita kysymyksiad viald (.) el-lei nii kiitos

havainnollisesta esityksestéa
( (Muut taputtavat))

Opiskelijoiden taputukset tavallaan kertovat tyytyvaisyydesté Lassen esitykseen, vaikka
aplodeilla on muitakin funktioita luokkahuonekeskustelussa.

On syyta huomata Lassen puhe-esityksen eri ansioita. Yksi ansio oli se, etta
opiskelija oli valinnut niin Kiintoisan aiheen, ettd muut esittivat kysymyksia. Valtaosa
ammatillisten opiskelijoiden puhe-esityksista on sellaisia, ettei niiden aikana esitetetd
yhtaan kysymysta. Opiskelija pysyi aiheessaan kurinalaisesti. Myds havainnollistaminen
onnistui verraten hyvin alkuvaikeuksista ja demoefekteista huolimatta. Ansio on sekin,
ettd havainnollistamisvalineitd on tuotu mukana kotoa kouluun. Esityksessé on kielellisia

ansioita. Kuten kohta ilmenee, esityksen sanavalinnoissa nakyy selva perehtyminen
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yleiskielen piirteisiin. Vaikka opiskelijan artikulaatio on vélilla epaselvé varsinkin
esityksen alkupuolella, kirjakielen sanojen kautta esitysté on kohtalaisen vaivaton

seurata.

Yksi keino eritelld puhe-esityksen rakennetta on tutkia, millaisia verbejé ja verbimuotoja
esityksen lauseet pitdvat sisélldan. Lassen puhe-esityksesta on yhteensa 55 lausetta ja
30:n eri verbin muotoja (ks. Taulukko 1). Madrittelen tassa lauseeksi Pirkko Leinoa
(1999: 104) lainaten ns. taydellisen lauseen, joka rakentuu finiittimuotoisen verbin
ympérille.

Kuten oletettua, yleisin teonsana on olla-verbi, joka esiintyy 19 kertaa. Kolme
kertaa esiintyvia verbejé ovat perustua, paasta ja saada. Kaksi kertaa esiintyvia verbeja
on kahdeksan: kuolla, tapahtua, mennd, paattya, lukea, vapautua, apuverbi pitaa ja
voittaa.

Frekvensseista voi paatelld, ettd Lasse kaytti verbejd monipuolisesti: edes
apuverbeja ei kdytetty kuin muutaman kerran. Tautologisia tai maneerinomaisia verbeja
hanella ei ollut muita kuin olla-verbi, jolle ei liene viisasta mieltdé tautologista funktiota.
Kokonaisfrekvenssiin (63) suhteutettuna Lasse kayttéa kutakin verbié keskimaarin kaksi
kertaa.

Lassen puhe-esitys on varsin homogeeninen verbien aikamuotojen suhteen.
Preesens on aikamuotona 47 kertaa, eli noin 75 % verbiesiintymistd on tdméanhetkisen
ajan muodossa. Imperfektia ja muita menneen ajan muotoja esiintyy lahinna silloin, kun
Lasse kertoo aikaisemmista pelikokemuksistaan. Puheen ensimmaisessa osassa ei ole
kuin preesensmuotoja.

Huomionarvoista on se, etta Lasse kdyttaa paljon geneerisia ja passiivisia
verbimuotoja (17 kertaa). Geneeriset ja passiiviset muodot keskittyvét selvésti tiettyihin
verbeihin. Nama ovat lukea, tapahtua, valita, havita, ndyttaa, tarvita, panna, voida ja
taitaa, joilla ei ole Lassen puheessa yhtaan aktiivista tai ei-geneerista verbimuotoa.

Kiinnitén seuraavassa huomiota muun muassa siihen, ovatko verbit neutraaleja (esim.
kommunikaatioverbejé kuten sanoa, puhua) vai liittyyko niihin kannanottoa
kommunikaation sédvyyn tai reunaehtoihin (esim. syyttaa, valehdella). Téllaista
verbierittelya 16ytyy esimerkiksi Routarinteeltd (2005: 86).
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Taulukko 1. Lassen puhe-esityksen verbit ja niiden Kieliopillisten ominaisuuksien erittelya.

Frekvenssi Apuverbin Preesens Passiivi tai Predikaattina

kanssa aikamuotona geneerinen

[EEN
[(]
[EEN
[EEN
[EEN
(o)

olla
perustua
paasta
saada
menna
lukea
pitaa (apuverbi)
paattya
tapahtua
vapautua
voittaa
kuolla
valita
havita
estad
nayttaa
tarkentaa
liikuttaa
heréata
tarvita (apuverbi)
loppua
nousta
maaritella
panna
voida
taitaa
pelata
nékya
nousta
maarittaa 1 - 1

PN RPN R

1
PP RPRPRRPR I RPR T RPNN D RPNERENNRE®ONN G

P RPPRPPRPPRPPPRPPPRPPRPRPPPRPEPRPRPEPNNNNDNNPDNNDNNDNDNNDNDNDLOOW
R RPN
PR D RPRPRPRPRRPRERPRERPRERLERPRERTERPNNT RPNENNEOODND®W

1
1 =
1

[EEN
1

Yhteensa 30 Yhteensa 63 | Yhteensa 8 Yhteensa 47 Yhteensa 17 Yhteensa 52

On huomionarvoista, ettd Lassen kdyttamaét verbit ovat poikkeuksetta neutraaleja ja
tyylivarittomia. Alatyylisia teonsanoja ei ole ollenkaan. Vaikka puhe ei ole Kirjakielist,
kaytettyjen verbien osalta Lassen esitys on lahella yleiskieltd. Ajatusta Lassen vahvasta
kirjakielisyydesta tukee tilanne, jossa toinen opiskelija (Taneli) tuo keskusteluun
toisentyyppisia verbejé ja tyylivarisempéaa kielen rekisteria:

20 Lasse : ja muita kysymyksii ((nyokk&ad Tanelille)) nii

19 Taneli : voiks tommost isoo morriporrii liikuttaa siin
pelis itte

20 Lasse : e:i

21 Taneli : jaa siin ei sit pysty
tappaa niit toisia sitte

22 Lasse : no tds sillai pelialuee
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ulkopualel (.) sit ku ne vapautuu ((panee alustan

naytille ja osoittaa sormella kankaalle)) ja sit
siin tapahtuu mitad tos lukee (0,5) ja sit pitaa
voittaa se (0,5) tai havii pelin (.) tai estaa sita

paadsemast pelii sisadkautta (.)

Taneli saattaa haluta “heréttda” Lassea kirjakielen rekisteristd viljelemailld sanoja
morripdrri tai tappaa, mutta sanat eivat vaikuta talla tavoin Lassen seuraavalla vuorolla
tai my6hemminkaan.

Lassen puhe-esityksessa lauseet seuraavat toistaan jatkuvalla syotoll&. Yksi vuoro
sisaltda yleensa yhden virkkeen, jossa voi olla jopa 10 lausetta eroteltuina alistus- ja
rinnastuskonjunktioilla. 1lmi6 ei liene puhekielessa kovin poikkeava. Lassen tapauksessa
iIImiota voi tosin tulkita haluksi paésté dkkié pois luokan edesta eli nopeutetuksi puheeksi.

Lassen puhe-esityksen aikana luokan osallistumiskehikko ei ole staattinen, vaan
koko ajan liikkeessé osallistujaroolien vaihtumisen myota (vrt. Seppanen 1997:
159-162). Puhujan ja kuulijan roolit muuttuvat paitsi puhe-esitysta pitavan opiskelijan ja
esityksid ohjaavan opettajan toimesta, myos opiskelijoiden spontaanien reaktioiden ja
puheenvuorojen myota. Lassen esityksen aikana spontaania vuorovaihtoa on varsin
vahan: opiskelijat odottavat omille puheenvuoroilleen selvdd merkkia joko Lasselta
itseltdén tai opettajalta.

Néin ollen voidaan olettaa opiskelijoiden ja opettajien diskurssi-identiteettien
muodostuvan ldhtdkohdiltaan verraten ”vanhanaikaisiksi”: opettaja sdilyy luokan
johtohahmona, vaikka (1) puhetta pitdva opiskelija ja opettaja k&ytannossé vaihtavat
esityksen ajaksi paikkoja ja (2) seké pitempi puheoikeus ettd mahdollisuus
puheenjohtajan tehtavaan siirtyvéat véliaikaisesti puhetta pitavalle opiskelijalle. Lasse ei
esityksen aikana kéayta véliaikaisia valtaoikeuksiaan koko ajan, vaan tietyssa tilanteessa
tavallaan palauttaa ne takaisin opettajalle (vuoro 6). Keskustelun l&hdettya kdyntiin han
kuitenkin ottaa valtaoikeudet takaisin (vuoro 12) kayttden niitd keskustelun loppuun asti.
Opettajan tehtavaksi jaa keskustelun paatyttya vahvistaa eli legitimoida keskustelu ja

puhe-esitys paattyneeksi (vuoro 23).
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5.2. Toinen esimerkKki

Toinen puhe-esitysesimerkki koskee 17-vuotiasta poikaa, joka pitéa esitelmén itsestaan.
Esitelméan valmisteluun hén ei ole uhrannut kovin pitk&a aikaa, vaan marssii
puhetilanteeseen kdytdnnossa “kylmiltdédn” eli ilman kunnollista valmistautumista.
Samoin kuin Lassen kohdalla, nimi Eero on pseudonyymi.

Kokonaisuudessaan Eeron puhe kestda noin kolme minuuttia. Toisin kuin Lasse,
Eero ei kayttanyt ollenkaan varsinaisia havainnollistamisvalineita (piirtoheitinta,
liitutaulua, dokumenttikameraa tms.). Lassen puheen tapaan Eeronkin puhe jakaantuu
kahteen osaan: varsinaiseen puheeseen ja keskusteluosuuteen. Koska Eero ei ole kunnolla
valmistautunut puheeseensa, hédn puhuu yksin melko lyhyen ajan. Puheen
kokonaismittaan nahden keskusteluosuus on pitempi kuin esimerkiksi Lassella.

Eero aloittaa puheensa eleviestilla vilkuttamalla kadelldan toisille opiskelijoille. Se
tuottaa heti tuloksen: muut vilkuttavat takaisin, ja Eero tervehtii muita uudelleen:

(13) (Eero.puhe-esitys)

01 Opettaja : Sitten (0.5) olee hyvd Eero (4.5) Jja siitd

02 Eero : - hei
((vilkuttaa kddelléidn))

03 Muut : heei

04 Eero : ((vilkuttaa uudelleen)) @méd olen eerol (.)

Eeron eleviestit luovat tehokkaasti pohjaa humoristiselle ilmapiirille. Sen jélkeen Eero
alkaa kertoa perheestaan ja harrastuksistaan. Han laskee samalla sormiaan jokaisen

perheenjasenen kohdalla:

04 Eero : md asun Nakkilassal (1.5) ja ja (.) ((alkaa
laskea sormiaan)) mul on isd (.) &iti (.) isoveli
(0.5) pikkuveli (.) ja yks kissa (2.0) ja @tua@l
harrastuksista 1l0ytyy (0.5) ((Eero laskee toisen
kdden sormia)) hapkido (.) sitd md oon harrastanu
jotai kuus vuotta (.7ilukkoggini Ja (0.4)
vapaaottelu (.) ja ja (.)
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Eeron puhe-esitys muodostuu assertiivisista puheakteista. Han luettelee
perheenjdsenensa ja harrastuksensa konemaisesti. Sormien laskeminen osoittaa asennetta
eleviestejd kohtaan: ndita kannattaa kayttaa. Eero pitaé paljon taukoja, joista jotkut ovat
melko pitkid ajatustaukoja. Han hakenee liséa sanottavaa, joka ponnahtaa seuraavassa
lauseessa kuin tykin suusta.

Sormimerkit ovat jélleen kaytossd, kun Eero kertoo syntymapéivajuhlistaan:

04 Eero : md oon seittemdntoistavuotias (0.5) tlytin tossa
sunnuntaina (.) perjantaina oli sitte
kaveriporukalla sellaset pienet (.) ((tekee
sitaatteja kuvaavia sormimerkkejd)) juhlat (.) ja ja
(3.0) OhOm

Eeron varsinainen puhe, jossa on yhteensi 50 sanaa, loppuu tdhin. Puheen lopun ”6hém”
on direktiivinen viesti l&hinn& opettajan suuntaan, ett4 sanottava alkaa jo loppua. Opettaja

reagoikin tdhan kysymalla ensimmaisen kysymyksen, johon Eero vastaa saman tien:

05 Opettaja : kerroppas niistd tulevaisuudensuunnitelmistas

06 Eero : no koulu Jjllkeen jos sinne armeijaa @menis Jja sen
jédlkee jonneki Jjatkokoulutukseen@ (.) ((kohauttaa
olkapditddn)) sen ndkkee sit

07 Opettaja : hyva

Jalleen Eero kayttaa eleviestid, kohauttamalla olkapaitaan epatietoisuuden merkiksi.
Myos hymy on Eerolle tarkeé viesti. Kadet kayvat jalleen, kun Eero oivaltaa spontaanisti

tarkedn asian, jonka hén on vahingossa jattanyt itsestddn mainitsematta:

08 Eero : ((heilauttaa kddell&n huomion merkiksi)) nii Jja
se piti vidl sanoa kisamenestyksest ku Jani pddsi
tosa lesoilemaan

09 Muut : he he

10 Eero : md ole vuode
kakstuhatneljd suome mestari ((nostaa kddet yl06s))

11 Muut : uhuu he he ((taputuksia))
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Eeron huomautus Suomen mestaruudestaan vaikuttaa muihin opiskelijoihin
voimakkaasti: joku ulvoo, toiset nauravat, joku taputtaa kasiaan. Tilanteeseen liittyy

kuitenkin vahvaa farssin ainesta, jota seuraavaksi Jani vahvistaa omalla kysymyksellaan:

12 Opettaja : onks muilla kysymyksid (.) sidltd nousee Janin
kési

13 Jani : millane teidd kissa on

14 Muut : he he

15 Eero : @se on semmone
(0.5) joku tommone@ ((ndyttdd kdsillddn kissan
mittaa)) (.) mustavalkone peto

16 Opettaja : siind tais olla kaikki kiitoksia (.) sd pddset
paikalles

17 Muut : ((taputtavat))

Janin direktiivinen kissakysymys ei liity Eeron henkil66n tai saavutuksiin, vaan tuo
keskusteluun vieraannuttavaa aspektia. Kysymys herattad sen vuoksi hilpeytta ja
naureskelua. Eero itse vahvistaa Janin vitsikkaan argumentin vaikutusta kertomalla
Kissastaan liioittelevia huomioita. Loppuaplodit kertovat, ettd Eeron puheeseen ollaan
melko tyytyvdisia.

Eeron puheen 15 lauseessa esiintyy 11 verbid, jotka on eritelty Taulukossa 2.
Lassen tavoin Eerokin kaytti verbeja monipuolisesti: kutakin verbid ainoastaan yhden
kerran. Eeron kayttamista verbeista nelja ovat samoja kuin Lassen esityksessa: olla,
paasta, menna ja apuverbi pitda. Kuten Lassenkin esityksessd, Eeronkin lauseista
valtaosalla on predikaattiverbi. Yleisin teonsana on jélleen olla-verbi, joka esiintyy 7
kertaa. Nainkin pienill aineistoilla voitaneen paatella edell& mainittujen havaintojen
kuvaavan tiettyja kielellisia lainalaisuuksia ammattiin opiskelevien poikien
puhe-esityksissa.

Erojakin néiden kahden opiskelijan valilla 16ytyi. Kun Lassen puheessa geneeriset
ja passiiviset ilmaukset ovat huomionarvoisia, Eero kayttaa niita suhteellisesti paljon
vahemman (3 kertaa). Lasseen verrattuna Eero kaytti vahemmaén preesensia (52 %
esiintymistd) ja sitd vastoin enemman menneen ajan aikamuotoja. Voisiko téll4 olla jotain
yhteyttd siihen, ettd Eero oli valmistautunut huomattavasti huonommin esitykseensa kuin

Lasse?
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Taulukko 2. Eeron puhe-esityksen verbit ja niiden kieliopillisten ominaisuuksien erittelyé.

Frekvenssi  Apuverbin Preesens Passiivi tai Predikaattina
kanssa aikamuotona geneerinen
olla 7 - 5 - 7
paéasté 1 - - - 1
mennéa 1 - 1 1 1
pitaé (apuverbi) 1 - - 1 1
asua 1 - 1 - 1
loytya 1 - 1 - 1
harrastaa 1 1 - - 1
tayttaa 1 - - - 1
nahda 1 - 1 1 1
sanoa 1 1 - - -
lesoilla (murt.) 1 1 - - 1
Yhteensa 11 Yhteensa 17 | Yhteensa 3 Yhteensa 9 Yhteensa 3 Yhteensa 16

Entd millaisia Eeron kayttdmat verbit olivat tyylivériltddn? Tassa mielessa Eeron ja
Lassen puheet olivat varsin samanlaisia: lauseissa on vahan tyylivérisia ja ei-neutraaleja
ilmauksia, ja ne lahenevat ndin ollen yleiskielta. Tasta voisi toisaalta paatella, etta
puhe-esitys koulun opiskelutilanteena todennakdisesti luo paineita huolitellumman
kielen kayttoon, ja sen vuoksi opiskelijat ikd&n kuin korjaavat arkikielisté ilmaisuaan
tilanteeseen paremmin sopivaksi. Opiskelijoiden kysymykset kuitenkin luovat
vastapaineen: kun joku opiskelija kysyy murteellisen tai tyylivarisen kysymyksen,
puhetta pitava opiskelija lahtee tahan kielelliseen peliin mukaan eli vastaa samalla
rekisterill takaisin.

Kuten Lassen esityksessd, Eeronkin puheessa lauseet seuraavat usein toistaan
jatkuvalla sy6tolla rinnastuskonjunktiolla eroteltuina. Vuoro 4 siséltaa neljan lauseen
virkkeen. Eero kayttaa toistuvasti ja-sanaa, mika kertonee konjunktion
valisanafunktiosta: konjunktion tarkoituksena on ilmiselvésti paitsi tauottaa puhetta,
my0s antaa puhujalle aikaa 16ytaa lisdé sanottavaa.

Liisa Tainion mukaan keskustelunanalyytikot ovat pyrkineet tutkimaan
luokkahuonekeskusteluissa erityisesti kolmiosaista vuorovaikutusrakennetta, joka
koostuu opettajan aloitteesta (Initiation), oppilaan vastauksesta (Response) ja opettajan
palauteilmauksesta (Feedback / Evaluation). T&ssé ns. IRE-rakenteessa tulee Tainion

mukaan nékyviin luokkahuonevuorovaikutuksen ydin ja institutionaalinen perusta:
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Opettaja esittdd omien tietojensa kannalta kaikkein sopivimman kysymyksen, johon
oppilas vastaa tdman jalkeen ja opettaja arvioi oppilaan tuottaman vastauksen
onnistumista. (Tainio 2007: 30.)

Tainion esiin nostaman IRE-rakenteen kannalta tarkasteltuina sek& Lassen etta
Eeron puheet saavat opettajasta riippumattoman evaluaatioperustan: muiden
opiskelijoiden palautteen ja arvioinnin. Kun opiskelijat taputtavat molempien esityksille,
puheet pitaneet opiskelijat huomaavat onnistuneensa. Tallgin puhe-esitys on paassyt
tietynlaiseen tavoitteeseen, vaikka sen funktiot saattavat olla opiskelijan mielessa aivan
erilaisia ennen puhetta. Tallainen onnistuminen palvelee tarkeélla tavalla puheviestinnin
opetuksen pedagogisia pdaméaaria: opastaa opiskelijaa luottamaan paitsi omiin
taitoihinsa, myos kykyynsa kehittaa taitojaan.

Eeron puhe-esityksen aikana luokan osallistumiskehikko ilmenee samanlaisena
kuin Lassenkin esityksessé. Osallistuvaa opiskelijaa, joka pitdd puhetta, ei hairita
spontaaneilla puheenvuoroilla. Muiden opiskelijoiden kysymykset tavallaan tukevat
Eeroa, joka ei ole valmistautunut esitykseensa kovin paljon. Myos Eeron esityksen aikana
muut opiskelijat odottavat omille puheenvuoroilleen selvda merkkié joko Lasselta
itseltéan tai opettajalta.

Eeron esityksen aikana kasilla tend&éan paljon merkityksellisia akteja. Viittaaminen
saa korostunutta asemaa seka vuoronvaihdon osoittimena ettd huumorin tuojana
jannittavaan ja kiusallisen tuntuiseen tilanteeseen. Viittaamisen klassinen koulumerkitys
("pyytédd oikein puheenvuoroa opettajalta’) tulee myds nékyviin esimerkiksi ennen Janin
kissakysymysté (vuoro 13). Eero hakee kasi- ja sormimerkeilldan ensikontaktia yleisdon
(vuoro 2), ironista kontaktia yleiséon (vuoro 4), muistiapua laskutoimituksissa (vuoro 4),
sanan ironista sivumerkitystéa (vuoro 4), epatietoisuuden viestia (vuoro 6), huomiota
(vuorot 8 ja 10) ja kissan pituusmittaa (vuoro 15). Opiskelijoiden taputukset liittyvét
luontevasti samaan eleviestintadn, jota Eero aktiivisesti harjoittaa. Eeron ké&siviestit ovat
sikali taitavia, etteivat niiden sanomat ole ristiriidassa sen kanssa, mitd han kulloinkin
sanoo eli eleet vahvistavat sanoja tarkealla tavalla.

Eeronkin esityksessa opettaja sédilyy luokan johtohahmona koko esityksen ajan.
Eeron diskurssi-identiteetti puhe-esityksen pitajanéd on Lassea heikompi, koska hanelld ei
ole mukana havainnollistamisvélineita eik& h&n ole muutenkaan kovin hyvin

valmistautunut. Tah&n ndhden Eero esiintyy rohkeasti, mutta ei 1&hde Lassen tavoin
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jakamaan puheenvuoroja muille, vaan suo sen oikeuden opettajalle (vuoro 12). Myds
Eeron esityksessa opettaja vahvistaa keskustelun ja puhe-esityksen péattyneeksi (vuoro
16). Kun Eerolla ei ole kovin paljon kerrottavaa, hdn rakentaa esitystaan pitkalti myos

ilmaisullisen eli viihdyttdvan funktion varaan.
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6. POHDINTA

Voidaanko ammattiin opiskelevien puhe-esityksissa ja niihin liittyvassa
vuorovaikutuspuheessa osoittaa sellaisia kirjoittamattomia saantéja, joita noudatetaan,
vaikka niistd ei olla valttdmattd edes kovin tietoisia, kuten Routarinne (2008: 131)
yleistdd vuorovaikutuspuheen reunaehdoksi? Pyrin seuraavassa suuntaamaan ajatuksia
naihin lainalaisuuksiin ja kausaliteetteihin, joita suppean aineistoni perusteella voidaan
osoittaa.

Tutkimani opiskelijat aloittivat puheensa yleensa tervehdykselld tai jollakin muulla
sellaisella puheaktilla, jonka funktiona oli rakentaa yhteisyytta ja myonteisté ilmapiirié
opiskelijajoukon sisalle. Tervehdysten tai aihetta kuvaavien esimerkkien jalkeen mentiin
tavallisesti suoraan asiaan, esimerkiksi itsen esittelyyn. Viittaaminen saa korostunutta
asemaa sekd vuoronvaihdon osoittimena ettd huumorin tuojana jannittavaan ja kiusallisen
tuntuiseen tilanteeseen. Opiskelijoiden kysymykset toisilleen olivat joko asiallisia tai
ei-asiallisia. Jalkimmaisten osalta aineistossani oli esimerkkeja siitd, kuinka ei-asialliset
kysymykset haastoivat puheen pitajan kielelliseen peliin, jota opiskelijajoukon
naurureaktiot vahvistivat. Téllainen ns. naurukeskustelu nayttédé olevan potentiaalinen
vaihtoehto opiskelijajoukon interpersoonaiseksi tavoitteeksi, vaikka opettaja tuo ilmi
toisenlaisen (asiallisen) vaihtoehdon ja tavoitteen. Opiskelijoiden nauru on ristiriitainen
palautteena puhetta pitavalle opiskelijalle, koska hén voi tulkita naurun joko tukena
omalle esitykselleen tai painvastoin kyseenalaistavaksi tai halveksivaksi palautteeksi.
Erityisen vaikea naurukeskustelu on opettajan kannalta, jonka tavoitteet oppitunnin
suhteen eivét useinkaan tayty naurukeskustelun aikana.

Miten puhetta pitdvan opiskelijan ja kuuntelemaan siirtyvan opettajan
diskurssi-identiteetit muodostuvat puhe-esityksen aikana? Suppea aineistoni vahvistaa
kéasitystd, ettd opiskelijoiden ja opettajien diskurssi-identiteetit muodostuvat
lahtokohdiltaan verraten “vanhanaikaisiksi”: opettaja sdilyy luokan johtohahmona,
vaikka (1) puhetta pitdva opiskelija ja opettaja kaytdnndssa vaihtavat esityksen ajaksi
paikkoja ja (2) sekd pitempi puheoikeus ettd mahdollisuus puheenjohtajan tehtavaén
siirtyvét valiaikaisesti puhetta pitavalle opiskelijalle. Kun tilanne muuttuu puhetta
pitavén opiskelijan kannalta hairitsevéksi, sekavaksi tai muuten vaikeaksi, han kaantyy

opettajan puoleen pyytéen tatd ottamaan tilanteen ké&siinsa. Opettajalta odotettiin
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havainnoimissani esityksissa myos legitimoivaa loppulausetta esitysten paattymisen
merkiksi.

Opiskelijan diskurssi-identiteetti puheen pitajanéa riippuu ennen kaikkea ennakkoon
valmistautumisesta. Kun valmistautuminen on heikkoa, opiskelija monesti rakentaa
esityksensa ilmaisullisen eli viihdyttdvan funktion varaan.

Puhe-esitysten aikana opettajan rooli muodostui monipuoliseksi niin pedagogisesti
kuin sosiaalisesti. Oppitunnilla opettajan erityinen puherooli saattaa tehda opiskelijoiden
roolin mahdottomaksi. Tarkoitan tall& sitd, ettd opettaja voi halutessaan ehkaista
opiskelijoiden puhumisen vaientamalla heidat oman monologinsa kuuntelijoiksi, eik&
keskustelua tallin synny ollenkaan. Tallaisen yksinpuhelun tutkimus ei liene kiintoisaa
kenestakaan keskustelunanalyytikosta. Mutta onko opettajajohtoisen
luokkahuonekeskustelunkaan tutkimus relevanttia tai perusteltua, kun opettajan rooli
maarittaa suvereenisti opiskelijoiden rooleja ja puheenvuoroja? Mielestani tassé on
tutkimuskohdetta myos lingvistille, ei pelkéastdan pedagogille. Luokkahuoneessa voivat
vahvistua seké opettajan ettd opiskelijan puhediskurssit, kun niille tule selva
mahdollisuus ja tilaus.

Vaikka opettaja olisi ohjeistanut opiskelijoita olemaan hairitsematta puhe-esitysta
pitavad opiskelijaa kesken tdman puheen, aineistoni osoitti, etta tallaista hairikgintia silti
tapahtui usein. Vapaamuotoiseen keskusteluun verrattuna koulutydskentelyssa on tarkea
eroavaisuus: kun vapaamuotoisesti etenevéssa keskustelussa ei ole ennalta tehtyja
sopimuksia siitd, miten keskustelu etenee, luokkahuonekeskustelu etenee selvasti
rajatummin. Opettaja asettaa tarkealla tavalla keskustelulle rajoja, joiden sisalla
keskustelua voidaan kayda ja joiden ylittdminen verbaalisesti on kiellettya
(vapaamuotoisesta keskustelusta ks. Routarinne 2005: 110). Taman taidon oppimisesta
on opiskelijoille selvaa hyétya myos tydelamassa, jonka neuvottelu- ja kokoustilanteissa
on osattava tulkita oikein keskustelun rajoja ja sdantoja.

Sellainen opiskelija, jolle puhe-esityksen pitdja kohdistaa huomionsa katseellaan
(Goffman kayttaa hanesta termia addressed recipient; Goffman 1981: 133), voi
mahdollisesti tulkita katseen merkiksi aloittaa oma puheenvuoro kesken toisen puheen.
Vaikka tillainen “héirikdinti” olisi kielletty ennen esitystéd, opettajan on sitd vaikea estda
edes luokkaymparistdssa, koska siellakdan seuraava vuoro ei ole yksin puhujan

méaérattavissa. Nain voi todeta Charles Goodwinin ajatuksia seuraten (C. Goodwin 1979,
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1981: 151-152; 1984). Esitysta kuuntelevat opiskelijat voivat luoda itselleen puhujan
roolia ja aloittaa puheenvuoroa sopivan tilaisuuden tullen. Sama tietysti patee
luokkahuonekeskusteluun myos opettajan ja opiskelijan vélilla, niin kuin Kyllikki
Keravuori on todennut: seké opettajalla etté oppilaalla on mahdollisuus oppitunnin
aikana aloitteentekijan ja vastaajan diskursseihin (Keravuori 1988: 191).

Opiskelijoiden suullisista esityksisté ei voida mielivaltaisesti kartoittaa diskursseja,
vaan jo esitystilanne itsessaén rajoittaa tulkintamahdollisuuksia merkittavasti. Vaikka
Opetushallitus puhuu didinkielen ja viestinnan opetussuunnitelmissa opiskelijoiden ja
ammatti-ihmisten tekstitaidoista laajassa merkityksessa (kattaen seké suulliset etta
kirjalliset taidot samalla kertaa), voisiko olla tasméllisemp&é puhua tekstitaitojen sijasta

opiskelijoiden diskurssitaidoista?

Tarked jatkotutkimuksen aihe on opettajan diskursiivisen roolin tarkempi selvittdminen.
Opettajahan on luokassa keskushenkild, jonka kaytos ja vuorovaikutustaidot kaytanngssé
sanelevat sen, miten oppitunti etenee ja millaisiin tuloksiin opetuksella paastaan.
Keskustelunanalyysilla voisi selvittad, miten opettajan puheenvuorot suhteutuvat
luokkahuonekeskusteluun ja ovatko niiden vaikutukset toivotun suuntaisia. Samalla voisi
eritelld niitd tekijoitd, joita opettajan on syyta muistaa luokkahuonekeskustelun
onnistumiseksi. Téassé keskustelunanalyysi voisi suoraan palvella ammatillisen
opetuksen pedagogisia pdamaaria. Tutkimus on jo todentanut, ettd kokeneet opettajat
ovat harjaantuneet hoitamaan luokkahuoneessa vaikeitakin vuorovaikutustilanteita
spontaanisti ja sujuvasti siten, ettd oppitunti voi jatkua suunnitellusti ja oppilaat tuntevat
tulleensa huomioonotetuiksi (ks. Tainio & Harjunen 2005 ja Tainio 2007: 32).

Toinen suoraan opettajiin liittyvé jatkotutkimuksen aihe on ns. tydsalityoskentelyn
diskursiiviset reunaehdot. Valtaosa tekniikan alan ammatillisesta opetuksesta naet
tapahtuu teorialuokan sijasta tydsaleissa, joissa keskustelun ja opetuksen reunaehdot ovat
aivan erilaiset kuin luokassa muun muassa eri koneiden ainien vuoksi.

Vaikka aineistossani on lahinna ammattikoulupoikien puhe-esityksia, en
varsinaisesti selvittanyt juuri pojille tyypillisi& puhetapoja tai diskursseja.
Sukupuolisidonnainen tutkimusote voisi olla hedelméllinen sikali, etta vertailtaisiin
keskustelunanalyyttisin menetelmin tytt0- ja poikaluokkien eroja ja samuuksia

esitystilanteissa. Erot eivat valttamatta silti ole kovin merkittavia, kuten Tainio on
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osoittanut esimerkiksi poikien ja tyttjen ironiasta luokkahuonekeskusteluissa (Tainio
2005). Keskustelunanalyytikot ovat olleet kiinnostuneita tyttGjen ja poikien puhe-eroista
aiemminkin (ks. esim. Tainio 2005 ja 2008, Lappalainen 2005 seka Routarinne 2005).
Ylaasteikaisia tyttoja tutkinut Routarinne osoittaa, ettd teinitytot suosivat
johtoilmauksissaan kalpeita yleisverbejd, jotka eivét paljasta kertojan asennetta
kerrottuun (Routarinne 2005: 87). Olisi kiintoisaa selvittaa, millaisilla ilmauksilla pojat
johtoilmauksiaan rakentavat. Tarkea olisi tutkia myos sitd, kayttavatko opiskelijapojat
miehiseen tapaan adnitehosteita puhuessaan siten, kuin Hanna Lappalainen on

havainnoinut aikuisilla miehilld (Lappalainen 2005: 170, 185).
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TAULUKOT

Taulukko 1. Lassen puhe-esityksen verbit ja niiden Kieliopillisten
ominaisuuksien erittelya.

Frekvenssi Apuverbin Preesens Passiivi tai Predikaattina

kanssa aikamuotona geneerinen

N
©
=
-
=
(%)

olla
perustua
paéasta
saada
menna
lukea
pitaa (apuverbi)
paattya
tapahtua
vapautua
voittaa
kuolla
valita
havita
estad
nayttaa
tarkentaa
liikuttaa
heréata
tarvita (apuverbi)
loppua
nousta
maaritella
panna
voida
taitaa
pelata
nékya
nousta -
maarittaa 1 - 1
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Taulukko 2. Eeron puhe-esityksen verbit ja niiden kieliopillisten
ominaisuuksien erittelya.

Frekvenssi  Apuverbin Preesens Passiivi tai Predikaattina
kanssa aikamuotona geneerinen
olla 7 - 5 - 7
paéasté 1 - - - 1
menna 1 - 1 1 1
pitaé (apuverbi) 1 - - 1 1
asua 1 - 1 - 1
loytya 1 - 1 - 1
harrastaa 1 1 - - 1
tayttaa 1 - - 1
nahda 1 - 1 1 1
sanoa 1 1 - -
lesoilla (murt.) 1 1 - - 1
Yhteensa 11 Yhteensa 17 | Yhteensa 3 Yhteensa 9 Yhteensa 3 Yhteensa 16
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LITTEET

LIITE1 Ensimmaéinen puhe-esitysesimerkki

(Lasse.puhe-esitys)

01
02

03
04

Opettaja
Lasse

Opettaja
Lasse

05 Muut

06

07
08

09
10

11
12

12

Lasse

Opettaja
Lasse

Opettaja
Lasse

Opettaja
Lasse

Lasse

Eli siita sitten

malen nayttamds tommost
arekramout se o poytaroolpeli (0,5) joka perustu
toope lovekraftin TUULgu romaaneihi (.) tai se peli
perustuu tonne arekrammin kaupunkiin ((nayttaa
sormellaan kankaalle, jossa dokumenttikameran kuva
pelin kannesta)) (0,5) siind on ideana ((avaa
pbydédlle pelilaatikon)) (.) tammdnen (-)mysteeri
ennen ko joku iso paha paidsee vapaaks (0,5) ja
todenndkésest kaikki kuolee he he (.) ja siinvalitaa
(.) ens joku etsiva (0,5) mista taa tarkentaa tota
kameraa ((kaantyy opettajan puoleen))
Siita paalta (.) siinad kohti on autotarkennus
Tas valitaa ens joku etsivd joka ollaan ensin ja
(0,5) ja sil on sit kaikkii ominaisuuksii sil on

mieleterveytta (0,5) ja energiaa (.) Jja sillon sit
muita ominaisuuksii mitada se saa (0,5) tollasii
randomominaisuuksii (.) sitte tosa alus maadritellaa

se taidot (0,5) pannaa tollane palikka ja se
madrittdd tota taitoa siind ja sitte sita voi
liikuttaa ((pelinappuloita putoaa opiskelijan
kaddesta lattialle, ja han kumartuu lattian suuntaan
kerdamaan niita)) (.)

he he

selvasti esineitdkin on tés peliss& ja niit o
TAIkoja ja Aseita ja aah sit o tapahtumia mita
tapahtuu eri paikois ku mennda kaupunkiin (0,5) ja
tadl o tamméne pelialusta tdaa o vaha pieni ku taa on
se lisdosa (0,5) laajennusalusta ((panee alustan
dokumenttikameran alle)) siitd saa vaha k&sitysta
siitd millane paikka se oikein on ((nadyttaad paikkoja
luokalle siirtamallad alustaa kameran alla)) sial on

tommosii paikkoja (.) semmone
Kuinka paljo pelaajia kerralla on tos mukana
noo (.) paketi mukaan se on tost yhdest kaheksaa

mut tarttis olla suuri piirtein viis pelaajaa aina
(.) jJa peli kesto o kuudest tunnist eteepdi ((raapii
leukaansa))
kui pitki& pelejd te ootta pelanneet
no joku

seitsemdan tuntii tais mennd kun viimeks pelattii
Mites peli paattyy

no peli paattyy aika
todenndkdsest silla et tommone ((kaantyy
pelilaatikon puoleen)) naytetdas joku esimerkiks
(.) vaikka tuo ((panee kuvan kameran alle)) (.) mita
siin lukee jos se nakys siinad ((koettaa tarkentaa
kameran kuvaa)) (.) ja sitte ku se herda nii peli
loppuu ku kaikki kualee juuh se paatty sillai viimeks
(.)

onko muita kysymyksid& (.) ((nydkka&a& Harrin
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13
14

15
16
17
18
19
20
19

20
21

22

22

23 Opettaja

Harri
Lasse

Harri
Lasse
Santeri
Lasse
Santeri
Lasse

Taneli

Lasse
Taneli

Lasse

Lasse

suuntaan)) nii?
mistda sen tietadaa (0,5) koska noi heraa

aa no
siin pelis on sellane (.) error kontel levelli (.)
ja sit aina ku o hirvidit liikaa se nousee ja sit ku
se padsee kymmenee toil vapautuu ja sitte se pitas
voittaa

selva
Onks muit kysymyksii? ((k&a&ntyy Santerin
puoleen))
nii

perustuuks téda siihe pelii joka tuli
sillon joskus (-)
ndd perustuu kaik
kirjasarjaan
ookoo
ja muita kysymyksii ((nyodkka&ad Tanelille)) nii?
voiks tommost isoo mérripdrrii liikuttaa siin
pelis itte
e:i
jaa siin ei sit pysty
tappaa niit toisia sitte
no tads sillai pelialuee

ulkopualel (.) sit ku ne vapautuu ((panee alustan
ndytille ja osoittaa sormella kankaalle)) ja sit
siin tapahtuu mitad tos lukee (0,5) ja sit pitaa
voittaa se (0,5) tai havii pelin (.) tai estaa sita
pddsemdst pelii sisdkautta (.) ja sit tah& saa niit
lisdosiaki ((ottaa alustan lisdosan esille ja panee
sen kameran alle)) tommone toine ja (.) toinenkin
vial (.)

nii ei mul tds mitdada muut ((kerda tavaroita
kasaan))

Onks muita kysymyksia vidla (.) el-lei nii kiitos

havainnollisesta esityksesta
((Muut taputtavat))
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LIITE 2 Toinen puhe-esitysesimerkki

(Eero.puhe-esitys)

01
02

03
04

05
06

07
08

09

10

11
12

13

14

15

16

17

Opettaja
Eero

Muut
Eero

Opettaja
Eero

Opettaja
Eero

Muut
Eero

Muut
Opettaja

Jani
Muut
Eero
Opettaja

Muut

Sitten (0.5) olee hyvd Eero (4.5) Jja siitd

hei
((vilkuttaa kddelléidn))
heei
((vilkuttaa uudelleen)) @md olen eero@ (.) md asun
NakkilassaTl (1.5) ja jJa (.) ((alkaa laskea
sormiaan)) mul on isd (.) &iti (.) isoveli (0.5)
pikkuveli (.) ja yks kissa (2.0) ja @tua@?
harrastuksista 10ytyy (0.5) ((Eero laskee toisen
kdden sormia)) hapkido (.) sitd md oon harrastanu
jotai kuus vuotta (.jilukkogéini Ja (0.4)
vapaaottelu (.) ja ja (.) md oon
seittemdntoistavuotias (0.5) tdytin tossa
sunnuntaina (.) perjantaina oli sitte
kaveriporukalla sellaset pienet (.) ((tekee
sitaatteja kuvaavia sormimerkkejd)) juhlat (.) ja ja
(3.0) OhOm

kerroppas niistd tulevaisuudensuunnitelmistas
no koulu jdlkeen Jjos sinne armeijaa @menis ja sen

jédlkee jonneki Jjatkokoulutukseen@ (.) ((kohauttaa
olkapditddn)) sen ndkkee sit

hyvé

((heilauttaa kddell&n huomion merkiksi)) nii Ja

se piti vidl sanoa kisamenestyksest ku Jani pddsi
tosa lesoilemaan
he he
md ole vuode
kakstuhatneljd suome mestari ((nostaa kddet yl0s))

uhuu he he ((taputuksia))
onks muilla kysymyksid (.) sidltd nousee Janin
kési
millane teidd kissa on
he he

@se on semmone
(0.5) joku tommone@ ((ndyttdd klsillddn kissan

mittaa)) (.) mustavalkone peto
siind tais olla kaikki kiitoksia (.) sd@ pédset
paikalles

((taputtavat))
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