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Péddosin lainopillisena tutkimuksena tdssd tutkimuksessa oli tarkoituksena selvittdd, mitd kunnalta
tulee oikeudellisesti edellyttdd litkuntapalveluiden jarjestdjand? Oikeudelliset edellytykset ovat sekd
sisdllollisid ettd periaatteellisia kysymyksid, jotka ohjaavat kuntaa yleisten edellytysten luojana
liikunnassa. Normiohjauksen viljyyttd paikataan muilla ohjauskeinoilla, joten oli my0s tutkittava
resurssi- ja informaatio-ohjauksen asemaa liikuntapalveluissa? Tutkimuksessa selvitettiin
empiiriselld metodilla myos yhdenvertaisuuden toteutuminen liikuntapalveluissa.

Tutkimuksen tuloksena oli, ettd kunnalta tulee oikeudellisesti edellyttii laajoille kédyttdjaryhmille ja
erityisryhmille suunnattuja tavanomaisia, mutta monipuolisia terveyden edistimiseen ja
ylldpitdmiseen tdhtdadvid liikkunnan harrastamismahdollisuuksia, joita jokainen voi hyodyntdd omista
lahtokohdistaan. Nidin varattomuus ei saa muodostua palveluiden kéyttdmisen esteeksi, ja
yhdenvertaisuus saa palveluiden jirjestamisessd korostuneen merkityksen. Kunnan tulee johtaa ja
koordinoida alueellaan liikunnan toimenpiteitd sekid luoda laajoille kiyttdjairyhmille edellytykset
liikkuntaan yhteistyolld, kehittimalld terveysliikuntaa, avustamalla liikuntaseuroja, tarjoamalla
litkuntapaikkoja ja huolehtimalla erityisryhmien mahdollisuuksista harrastaa litkuntaa. Liikunta on
mairitelty myos peruspalveluksi, mutta se on vain arvovalinta, jolla halutaan korostaa tietyn
palvelun merkitystd. Peruspalvelu on ylialueellinen kisite, jonka velvoittava vaikutus kohdistuu
ldhinnd vain valtiovaltaan. Liikunta on my0s perusoikeus, mutta perusoikeus ei miiritd tarkkoja
tavoitteita tai vihimmadistasoa palvelulle. Liikunnan perusoikeuden sisilto lihtee yksilon tarpeista,
ja lainsdddannon sijaan sen rajat midritellddn poliittisissa prosesseissa. Perusoikeuden on katsottu
toimivan kunnissa priorisoinnin vilineeni resurssien kohdentamisessa eri toimintoihin.

Resurssi- ja informaatio-ohjauksilla pyritdidn toteuttamaan normiohjauksen asettamia tavoitteita.
Resurssiohjaus on merkittdvidssd asemassa kuntien liikuntapalveluiden ja -politiikan strategisen
ohjauksen vilineend. Resurssiohjauksella on merkitystd yhdenvertaisten liikuntapalveluiden
luomisessa. Informaatio-ohjaus on ndhtdvd normi- ja resurssiohjausta tdydentdvéand. Informaatio-
ohjaus ei ole oikeudellisesti sitovaa, mutta sen avulla valtiovalta pyrkii vaikuttamaan kuntien
toimintatapoihin ja keinoihin, joilla kunnat toteuttavat liikuntalain arvoperustaa ja velvoitteita.

Liikunnan tosiasiallinen tasa-arvo toteutuu yleisesti ottaen hyvin, ja liikuntapalveluiden taso
koetaan riittdviksi. Liikuntamahdollisuuksissa esiintyy kuitenkin eriarvoisuutta. Suurimmat
ongelmat ovat sukupuolten ja maan eri osien vilisen tasa-arvon toteutumisessa seké erityisryhmien
mahdollisuuksissa harrastaa liikuntaa. Kuntien korottaessa liikuntapalveluiden kiyttomaksuja, on
myo6s sosiaalinen eriarvoisuus kasvanut. Tutkimuksen yksi keskeisistd johtopaatoksistd oli, ettd
tasa-arvoisten liikkuntamahdollisuuksien toteutuminen on pédasiassa resurssikysymys, joten kuntien
liikkuntatoimien kéytettdvissad olevia resursseja on lisdttavd. Myos normi- ja informaatio-ohjauksella
on merkitystd yhdenvertaisissa liikuntapalveluissa. Hyvd keino parantaa yhdenvertaisuuden
epdkohtia olisi maédritelld selkedsti joko laintasoisesti tai kuntien itsensd toimesta, mitkd ovat
litkkunnan peruspalvelut. Myos késite laaja kéyttdjaryhméd vaatii oikeudellista tdsmentdmista.
Informaatio-ohjauksella voitaisiin puolestaan poistaa vammaispalvelulain vaihtelevasta tulkinnasta
johtuvia vammaisten liikuntapalveluiden kuntakohtaisia eroja.

Asiasanat: liikuntapalvelut, normiohjaus, resurssiohjaus, informaatio-ohjaus, yhdenvertaisuus ja
tasa-arvo
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Kuntien tehtivinid on asukkaiden hyvinvoinnin ja kestivin kehityksen edistiminen alueellaan'.
Liikunta ndhddin yhtend keskeisend keinona edistdd hyvinvointia. Kunnat ovat aivan keskeisessi
asemassa maamme julkisten liikuntapalvelujen tuottajina ja liitkunnan toimintaedellytysten luojina.
Julkinen liikuntakulttuuri luodaan hyvin pitkille kunnissa tehtivilli paztoksilli® Tisti hyvini
esimerkkind kdyvét liikuntapaikat, joita on Suomessa ldihes 30 000. Niistd kuntien omistamia ja
yllipitimid on yli kaksi kolmesta.’ Liikuntapalvelut ovat osa kunnan lakisiiteisid palveluita, silld
liikkuntalailla (18.12.1998/1054) kunnille méérétdin tehtdviksi edellytysten luominen liikunnalle.
Varsinainen liikunnan jérjestiminen annetaan laissa pddasiassa liikuntajirjestdjen vastuulle.
Liikuntalain lisdksi my0s Suomen perustuslaissa (11.6.1999/731) madritellyt sivistykselliset
oikeudet turvaavat kuntalaisille oikeuden liikunnan ja muun ruumiinkulttuurin harjoittamiseen
julkisen  vallan turvaamana. Lainvalmistelumateriaaleissa ja  erilaisissa  mietinndissi

liikkuntapalveluiden on todettu olevan yksi kunnan peruspalveluista4.

Liikuntapalveluilla on siis vahva lainsddddnnollinen perusta. Lainsddddntd luo kunnan
liikkuntapalveluille selvit velvoitteet, mutta sditely on kuitenkin viljdd. Kunnille annettu
toimintavelvoite ei siitele kuntalaisille tarjottavien liikuntapalvelujen tasoa ja sisiltéd’. Niin
lainsdddéantd luo kunnalle mahdollisuuden kehittdd liikuntapaluitaan haluamaansa suuntaan, mutta
se luo myo6s suuren vastuun liikuntapalveluiden alueella. Toimintavapautta lisdd entisestidin
perustuslain ja kuntalain tuoma kunnallisen itsehallinnon vahva asema. Kunnallinen itsehallinto on
viimeisen parin kymmenen vuoden aikana voimistunut, mutta samalla myos liikunnan
yhteiskunnallinen merkitys on selvésti kasvanut, josta konkreettinen osoitus on valtioneuvoston
periaatepditos litkunnan edistimisesti®. Lisiksi monet kunnat nikevit hyvit liitkuntapalvelut yhi
enemméin myos imagokysymyksend. Liikuntapalveluiden tasolla on myds merkitystéd kilpailtaessa

. . . . . 7
asukkaista toisten kuntien ja alueiden kanssa.

' Kuntalaki 17.3.1995/365.

? Liikkuva ja hyvinvoiva Suomi 2010-luvulla 2008 s. 15.

? Tasapeli 2005 s. 39.

* Esimerkiksi HE 236/1997 vp.

> HE 155/2006 vp.

® Liikunnan ja Urheilun Maailma 8/09.

7 Ks. esimerkiksi Ilomantsin kunnan liikuntastrategia 2006-2010 s. 3—5, Hankasalmen kuntastrategia 2005-2008 s. 4-8
ja Eteld-Kymenlaakson liikuntastrategia 2003 s. 11.



Valtiovalta nidkee puolestaan liitkunnan kustannustehokkaana tapana ennaltachkiistd useita
suomalaisille tyypillisid elintapasairauksia. Nykyisin kaytdvd vilkas keskustelu nuorten
syrjadytymisen ehkéisystd, kansalaisten terveydestd ja ikédrakenteen muuttumisesta korostavat
entisestiin ennalta ehkiisevin tyon merkitysti.® Myos kansalaiset ovat yhi enemmin
kiinnostuneita liikunta- ja hyvinvointipalveluista. Seuraavan vuosikymmenen aikana liikunta- ja
hyvinvointipalveluiden markkinoiden on arvioitu moninkertaistuvan, joten my0s yksityinen sektori
on herdnnyt kysynnidn kasvaessa. Liikunta on myods yksi keino rakentaa demokraattista
yhteiskuntaa, silli se on merkittivd kansalaistoiminnan muoto. Liikunnan myotd parantuva eri
kansalaisryhmien osallistumisen tukeminen taas ehkidisee syrjdytymistd ja liikunnan tuoma

yhteisollisyys rakentaa sosiaalista hyvinvointia.’

Nykyisin siis vallitsee tilanne, jossa on vahva kunnallinen itsehallinto ja kunnilla vapaus toteuttaa
palvelut haluamallaan tavalla. Tétd vapautta lisdd véljd puitelakimainen liikuntalainsddadinto.
Viljyydestd huolimatta lainsdddannolld ja muilla ohjauskeinoilla on kuitenkin yleisesti ottaen
onnistuttu takaamaan riittdvat liikuntapalvelut kuntalaisille: 86 % kuntalaisista pitdd liikunta-,
urheilu- ja kuntoilumahdollisuuksia ja -palveluja riittdvind. Tyytyvdisempid kunnan palveluista

ollaan vain kirjastopalveluiden tasoon, jotka 92 % kuntalaisista katsoi riittdvéksi.

Namad tyytyviisyyslukemat kertovat kuitenkin vain palveluiden mééréllisesta riittavyydestd eli siitd,
onko niiti riittdvisti saatavissa. Lukemat eivit kerro esimerkiksi siitd, ovatko kuntalaiset tyytyviisid
palveluiden laatuun tai liittyykd niihin muita epidkohtia. Vaikka palveluja olisi periaatteessa
riittdvasti tarjolla, eivat liikuntapalvelut ole vélttimattd optimaaliset esimerkiksi kaikkien
viiestoryhmien kesken tai alueellisesti tarkasteltuna jakautuneet tasaisesti.'® Nami huolet ovat
aiheellisia, koska kuntakohtaiset erot kiytettidvissd olevissa taloudellisissa resursseissa ovat koko
ajan kasvamassa''. Myos viestoryhmien viliset hyvinvointierot ovat kasvamassa, joka puolestaan

vihentii yhteiskunnan yhteenkuuluvuutta'?.

Liikuntapalveluille on koko ajan vain enemmén kysyntéd, ja niiden yhteiskunnallinen merkitys on
kasvussa, mutta samaan aikaan kunnat ja alueet ovat koko ajan erilaistumassa. Pystyvitko
lainsdddéantd ja muut ohjauskeinot vastamaan ndihin haasteisiin ja takaamaan kaikille yhtdldiset

oikeudet harrastaa litkuntaa?

¥ Sjoholm 4.7.2008.

? Liikkuva ja hyvinvoiva Suomi 2010-luvulla 2008 s. 13-21.

' Kansalaismielipide ja kunnat 2006 s. 12.

"' Suomi 2000 s. 187.

' Eriarvoistumisen vihentiminen. Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittimiskeskus Stakesin verkkosivut 2006.



1.2 Tutkimuksen metodologia

1.2.1 Tutkimustehtivi ja tutkimuksen rakenne

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten valtio ohjaa kunnan liikuntapalveluja, ja miten
se tdlld toiminnalla onnistuu takaamaan viestolle yhdenvertaiset mahdollisuudet litkunnan
harrastamiseen. Ohjauskeinot on luokiteltu tutkimuksessa perinteisen tavan mukaan normi-,
resurssi- ja informaatio-ohjaukseen, jotka myds muodostavat litkkunnan ohjausjérjestelmin. Niiden
avulla valtio pyrkii tietoisesti vaikuttamaan kuntiin saavuttaakseen haluamansa lopputuloksen.
Ohjaukseen liittyy Kisitteeni siis sellaisia piirteiti kuten valtasuhteet ja niiden kiytt."> Nimi
piirteet luovat haasteellisen ldhtokohdan ohjaukselle: Miten ohjauksella voidaan saavuttaa
palveluihin kohdistetut valtakunnalliset tavoitteet, ja samaan aikaan sdilyttdd todellinen kunnallinen
itsehallinto?"* Tutkimuksen taustalla on siis koko ajan ohjauskeinojen ja kunnallisen itsehallinnon
vililli oleva jdnnite. Oman lisdnsd jdnnitteeseen tuo se, ettd lopputuloksena tulisi olla
yhdenvertaiset  litkuntapalvelut eli  yksiloiden tasa-arvoiset mahdollisuudet harrastaa

litkuntaa omista ldhtokohdistaan.

Ohjausjarjestelmi ei ole mitenkddn yksiselitteinen, vaan eri ohjauskeinoja kiytetddn yhtd aikaa
halutun lopputuloksen saavuttamiseksi. Tdmén takia tdssdkin tutkimuksessa eri ohjauskeinot
esiintyvat péddllekkdin, vaikka niitd pyritddn pddasiassa kdsittelemddn eri kappaleissa.
Kunnallisoikeudellisena tutkimuksena ensisijaisena tarkoituksena on kuitenkin hahmottaa kunnan
liikkuntapalveluihin kohdistuva normiohjaus. Tarkoituksena on tutkia lainsddddannon asettamia
vaatimuksia  kuntien liikuntapalveluita kohtaan. Pédtutkimusongelman voikin asettaa

seuraavanlaiseen muotoon:
Mitd kunnalta tulee oikeudellisesti edellyttdd litkuntapalveluiden jdrjestdjand?

Namd oikeudelliset edellytykset ovat sekd sisdllollisid ettd periaatteellisia kysymyksid.
Tarkoituksena on siis selvittdd, mitkd oikeudelliset vaatimukset ja periaatteet ovat kunnan
litkkuntapalveluiden taustalla? Tdmé tapahtuu ainakin osaksi méérittelemilla muutaman litkunnalle
tarkedn kisitteen, kuten laajat kdyttdjaryhmit, oikeudellinen sisilto. Lisdksi on tarkoitus selvittidd,
miten sellaiset yleisluontoisemmat oikeudelliset kisitteet kuten peruspalvelu ja perusoikeus

vaikuttavat liikuntapalveluiden jirjestamiseen. Liikuntalaissa oleva sdidntely on niukkaa, joten

1 Karila 1998 s. 27.
4 Oulasvirta — Ohtonen — Stenvall 2002 s. 3.



vastausta tdhidn kysymykseen on haettava lainvalmistelumateriaalista, oikeuskirjallisuudesta ja

muutamasta oikeustapauksesta.

Lainsddddnnon lisdksi litkuntapalveluita ohjataan muillakin ohjauskeinoilla eli seké resurssi- ettéd

informaatio-ohjauksella. Toinen tutkimusongelma koskeekin niitd kahta muuta ohjauskeinoa:

Mikd on resurssi- ja informaatio-ohjauksen asema litkuntapalveluiden ohjauksessa?

Erilaisille hyvinvointipalveluille on tyypillistd tavoite-keino -sdéntely, joka siséltdd yleensd
lainsddddannon suuren soveltamisviljyyden. Ndin on myos liikuntalaissa, joka on nykyaikaisena
lakina puitelaki eli hyvin véljd sdédntelyltddn. Tatd viljyyttd paikataan muilla ohjauskeinoilla eli
resurssi- ja informaatio-ohjauksella. Tutkimuksessa on tarkoitus selvittdd, mikd muiden
ohjauskeinojen asema on ohjausjirjestelmissd, ja miten niiden kautta ohjataan kuntien
liikkuntapalveluita? Naiitd kysymyksid selvitettdessd tdytyy lainsdddannon lisdksi tutkia erilaisia

virallisldhteitd, kuten opetusministerion tuottamaa aineistoa litkuntapalveluista.

Lainsdaddnnon liikuntapalveluille luomien siséllollisten ja periaatteellisten reunaehtojen sekid
muiden ohjauskeinojen roolin lisdksi tutkimuksessa selvitetddn tasa-arvon ja kansalaisten
yhdenvertaisuuden toteutumista liikuntapalveluissa. T@md on kiinnostavaa siksi, ettd
yhdenvertaisuus on yksi johtavista periaatteista kunnallishallinnossa, mutta myos aivan keskeinen
periaate liikuntapalveluiden jdrjestimisessd. Kaikkia kunnan asukkaita on kohdeltava samalla
tavalla, mutta myds koko maan yhdenvertaisuuden pitdisi toteutua. Kolmas tutkimusongelman

kuuluukin yksinkertaisuudessaan seuraavasti:

Miten kansalaisten yhdenvertaisuus ja tasa-arvo toteutuvat litkuntapalveluissa?

Tamid kolmas kysymys on otettu tutkimukseen mukaan, jottei tutkimus jéisi irralliseksi
todellisuudesta tai liian teoreettiseksi. Tutkimalla, miten ohjaus (pddasiassa normiohjaus) toimii
kdytdnnossd, saadaan kosketuspinta myos kdytdntoon, ja ndin voidaan arvioida lain ja muiden
ohjauskeinojen toimivuutta yhden kriteerin osalta. Kriteeriksi on valittu kansalaisten
yhdenvertaisuus. Tarkoitus on selvittdd, miten yhdenvertaisuus onnistutaan takaamaan
liikkuntapalveluissa puitelakimaisella viljilld sdéntelylld ja muulla ohjauksella? Té@hidn on haettava
vastausta erilaisesta empiirisestd aineistosta ja arviointikirjallisuudesta. Tillaista aineistoa on
nykyisin tuotettu yhd enenevissd médrin, mutta ei vieldkéddn tarpeeksi, jotta olisi mahdollisuus

kattavaan arvioon. Tasa-arvon kohdalta aineistoa on kuitenkin olemassa eniten.



Tutkimus on siis rajattu  koskemaan valtio-kunta-suhdetta: miten valtio ohjaa kuntia
liikkuntapalveluiden jirjestdamisessd ja miten timid ohjaus vaikuttaa kunnalliseen itsehallintoon?
Ohjauksen onnistumista taas arvioidaan tutkimusekonomisesti yhdelld kriteerilld eli silld, miten
kansalaisten  tasa-arvoisuus  toteutuu liikuntapalveluissa eri  videstoryhmien  vélilla.
Liikuntapalveluiden tuottamisessa kolmannella sektorilla eli liikuntajérjestoilld on suuri rooli, mutta
ne jatetddn tdssd tutkimuksessa kisittelemittd. Tarkoituksena on nimittédin tutkia yhdenvertaisuutta
vain mahdollisuuksien tasa-arvona: pystyykd nykyinen jdrjestelmd luomaan tasa-arvoiset

mahdollisuudet liikkumiseen?

Tamin edelld mainitun kolmen tutkimusongelman avulla tehty tutkimuksen rajaus voidaan esittdd

myos kuvallisessa muodossa:

NORMIOHJAUS RESURSSIOHJAUS INFORMAATIO-OHJAUS

~ v &

KUNTA

liikunnan edellytysten —% | LIKUNTAJARJESTOT
lugjana ja palvelun

jarjestdjina ¢
YHDENVERTAISET
YHDENVERTAISUUS FERUSFPALVELU LIKUNTAPALVELUT

Kuvio 1. Tutkimuksen viitekehys.

Tutkimuksen rakenne muodostuu seitsemdstid pddluvusta. Ensimmiinen luku liittyy tutkimuksen
toteuttamiseen. Siind johdatetaan tutkimuksen aiheeseen ja tuodaan esille muun muassa
tutkimustehtdvd ja -menetelmit perusteluineen, kdytetty aineisto ja aiheen aikaisempi tutkimus.
Tutkimuksen ensimmaéinen varsinainen tutkimuksellinen padluku on toinen luku, jossa esitellddan
litkunnan merkitystd ja yhteiskunnallista kehitystd. Luvussa selvitetdén litkunnan kisite, joka on
keskeistd tutkimuksen myohempien lukujen kannalta, jotta ymmaérretdén litkuntakésite kaikessa
laajuudessaan. Tdrkedd on myos tuoda esille litkunnan yhteiskunnallinen perustelu, merkitys ja
kehitys, jotta ymmaérretddn, miksi ja miten liikunta on otettu osaksi yhteiskunnallista sdédntelya.
Luvun lopussa selvitetddn litkuntaa peruspalveluna ja tuodaan esille, mitd liikunnan

médritteleminen peruspalveluksi tarkoittaa?



Kolmannessa luvussa kisitelldsin kunnallista itsehallintoa. Luvussa itsehallinnosta tuodaan esille
itsehallinnon erilaiset mééritelmét ja sisédltd, kunnan tehtivit ja keinot, joilla valtio ohjaa kuntien
toimintaa. Luvussa tarkastellaan my0s kunnallisen itsehallinnon ja sen ohjauksen suhdetta
yhdenvertaisten liikuntapalveluiden jérjestimiseksi. Siind siis esitelldin koko tutkimukselle
tunnusomainen ldhtoasetelma, jonka muodostavat kuntiin kohdistettu valtion ohjaus, kunnallinen

itsehallinto ja yhdenvertaiset palvelut.

Neljés luku on tutkimuksen tédrkein luku. Siind késitelldédn litkuntaan kohdistuvaa normiohjausta eli
litkkunnan lainsdddintoperustaa ja sen luomia velvoitteita kuntien liikuntapalveluille. Kasittely
tehdddn normihierarkian mukaisesti aloittaen EY-normistosta pdidtyen kansallisen tason sddntelyyn
ja asetuksen tasoon. Péddpaino on liikuntalaissa, joka on tutkimuksen tdrkein kohde. Luvussa
kidsitellddn myods muuta kuin suoraan liikuntapalveluita koskevaa lainsddddntod (esimerkiksi
koululiikuntalainsdadintdod ja Paras-hanketta koskevaa lakia), silld niilld on merkitystd kunnan

liikuntamahdollisuuksiin ja -palveluihin.

Viidennessd luvussa kaésitellddn puolestaan yhteisesti muita liikuntapalveihin kohdistuvia
ohjauskeinoja eli resurssi- ja informaatio-ohjausta. Yhdessd kisittely tehddan siksi, ettd
kunnallisoikeudellisena tutkimuksena selked péddpaino on normiohjauksen tutkimisessa.
Liikuntapalveluissa on kuitenkin muilla ohjauskeinoilla suuri merkitys, joten niitd ei voida
sivuuttaa. Ohjauskeinot ovat hyvin lidheisessd yhteydessd toisiinsa ja niitd kéytetddn
ohjaustoiminnassa samanaikaisesti. Ndin ollen tidssidkin tydssid eri ohjauskeinot esiintyvit monessa
kohdin samanaikaisesti. Viidennen luvun tarkoituksena on kuitenkin tuoda esille kahden muun
ohjauskeinon rooli palveluiden ohjaamisessa ja niiden kuntien liikuntapalveluille asettamat
ohjeistukset. Kuntiin kohdistuvaa ohjausta kisitellidin yleiselld ja teoreettisella tasolla luvussa neljé,

joten tissd luvussa keskitytiddn vain litkuntapalveluiden resurssi- ja informaatio-ohjaukseen.

Tutkimuksen kuudennen luvun teemana on yhdenvertaisuus ja liikkuntaa. Luvun alussa tuodaan
esille yhdenvertaisuutta koskeva lainsddadiantd seki yleiselld tasolla ettd liikuntalain luoma kisitys
tasa-arvosta liikuntapalveluissa. Tdmén jidlkeen arvioidaan sitd, miten tasa-arvo on toteutunut
liikuntapalveluissa eri kriteerien valossa. Tutkimuksen lopuksi sen seitsemédnnessd luvussa
esitelldédn tutkimustulokset vastaamalla tutkimusongelmiin, késitellddn esille tulleita ongelmakohtia

ja pohditaan niihin ratkaisuehdotuksia.



1.2.2 Tutkimusmenetelmi, -aineisto ja aikaisempi tutkimus

Tutkimus koskee siis lain ja muiden ohjausmuotojen asettamia vaatimuksia kunnan
litkuntapalveluille sekd yhdenvertaisuuden toteutumista liitkuntapalvelussa. Siind tutkitaan voimassa
olevan oikeuden sisiltod liikuntapalveluissa. Néin ollen tutkimus sijoittuu oikeustieteen haaroista
pddosin oikeusdogmatiikan eli lainopin alueelle. Lainopin tirkein tehtdvdhdn johtuu
oikeusjirjestyksen sisdltod koskevasta epﬁtietoisuudestalS. Téatd epitietoisuutta  pyritddn
selventimiin tulkitsemalla ja systematisoimalla oikeussiinndstod'®. Liikuntalainsdadiantd on
viljad, joten tutkimuksessa joudutaan muodostamaan muutamasta yksittdisestd sddnnoksestd tai
jopa lauseesta yhdessd lainvalmistelumateriaalin ja yleisten oikeusperiaatteiden kanssa

tutkimusongelman kannalta keskeisid tulkintakannanottoja.

Tutkimusongelmaan etsitddn vastausta myos muista ldhteistd kuin vain liikuntalainsdddannosti
(esimerkiksi perusoikeudet). Nidin ollen lainoppiin kuuluva koko liikunnan oikeusjérjestyksen
systematisointi on tutkimuksen keskeinen tavoite. Tutkimuksen lopputuloksena on systematisoitu se
oikeudellinen viitekehys, jonka avulla liikuntapalveluiden jirjestamiskysymyksid tulkitaan.

Systematisoinnin avulla pyritdin puolestaan hahmottamaan tutkimusongelmat kokonaisvaltaisesti.

Oikeudellista tutkimusta voidaan tehdd muustakin kuin vain perinteisen lainopin tulkinnan ja
systematisoinnin nikokulmasta'’. Pelkiilli lainopillisella nikokulmalla ei edes synny riittivii
tietopohjaa tutkimusongelmien selvittamiseksi. Tutkimusta tdydentdvd tutkimushaara on
oikeussosiologinen,  jonka takia on  hyOdynnettivi my0s  empiiristd  aineistoa.
Oikeussosiologiassahan pyritddn muun muassa selvittimiddn milld tavalla oikeusjdrjestykseen
kuuluvia sddntdjd noudatetaan ja mitd ndmid sd@nndt ovat saaneet aikaan'®? Oikeussosiologiassa
hyodynnetizin empiiristd eli kokemusperiisti tutkimusmenetelmii'®. Empirian avulla tutkimus saa
yhteyden todellisuuteen hyodyttden myos kdytdnnon toimintaa, jota varten lainsdddantd on
olemassa. Empirian avulla on tarkoitus vastata kolmanteen tutkimusongelmaan eli sithen, miten
yhdenvertaisuus toteutuu liitkuntapalveluissa viljasti lainsddddnnostd huolimatta? Tdmé empiirinen
osa toteutetaan tutkimalla liikuntapalveluiden jirjestamiseen liittyvid tutkimuksia ja

arviointikirjallisuutta.

' Husa — Pohjalainen 1997 s. 17.

'% Ervasti 2004 s. 10.

"7 Ervasti 2004 s. 11.

'8 Husa — Mutanen — Pohjalainen 2005 s. 14.
" Tolonen 2003 s. 133.



Lihes jokaisessa osiossa pohditaan my0s oikeuspoliittisia kysymyksid, silld timin tutkimuksen
tarkoituksena on tutkia juuri lain toimivuutta. Tdmd on perusteltua jo siltdkin kannalta, ettd
liikkuntalain uudistusprosessi on kdynnissd, ja tamé tutkimus pyrkii omalta osaltaan tuomaan esille
nykyisen lainsddddnnon  epdkohtia.  Oikeuspoliittisen  pohdinnan  taustalle tarvitaan
oikeussosiologista ja empiiristd aineistoa, jotta voidaan selvittdd toteutuvatko lain vaatimukset ja

perusoikeudet vai tarvitaanko kenties lainsddddnnollisida muutoksia?

Oikeusvertailevalle tutkimukselle ei tidssd tutkimuksessa ndhdd kdyttod. Totta kai toisi lisdarvoa
tutkia, miten muiden maiden liikuntapalveluiden lainsdddédntd on toteutettu. Tidma vaatisi kuitenkin
perehtymistd myo6s siithen, miten liikuntapalvelut kdytdnnossd kyseisessd maassa toimivat, joten
tutkimusekonomisista syistd joudutaan oikeusvertaileva tutkimustapa jittdimdidn pois. MyOskdidn
oikeushistoriallinen eli oikeusnormien ja oikeusajattelun historiallisen kehityksen tutkiminen® ei
ole suuressa mittakaavassa tarpeellista timin tutkimuksen kannalta. Oikeushistoriallista tutkimusta
kuitenkin tarvitaan sen verran, etti voidaan selvittdd millaisen kehityksen myo6td nykyinen
liikkuntalainsdadintd on syntynyt. Tama auttaa ymmaértdmiin paremmin nykyistd lainsdadiantoa ja

muita ohjauskeinoja.

Liikuntapalveluiden kunnallisoikeudellinen tutkimus on hyvin vihiistd. Se on siis jadnyt muiden
kunnan toimialojen varjoon kidytinnon toiminnan lisdksi myos tutkimustoiminnassa. Kunnan
litkkuntapalveluista on tehty yksi pro kunnallisoikeuden gradu tutkielma nykyisen liikuntalain
voimassa olon aikana. Kyseessda on Samuli Haikosen vuonna 1999 tekemi tutkielma aiheesta
Liikuntajdrjestdjen avustustoiminnan oikeudelliset kriteerit. Siind tarkastellaan oikeudellisia
periaatteita, joita kuntien tulee huomioida myOntidessdin avustuksia liikuntaseuroille.
Tutkimuksessa on tarkoituksena 10ytdd ne oikeudelliset kriteerit, joita noudattamalla kunnan
liikkuntaseuroille myontédvit avustukset voidaan sanoa jaetun oikeudenmukaisesti eri hakijoiden
kesken. Haikosen tutkimus ldhestyy kunnan liikuntapalveluita ja yhdenvertaisuutta siis avustusten
ja liikuntaseurojen ndkokulmasta, jotka ovat tdssd tutkielmassa jdtetty hyvin vdhidiseen arvoon.
Tassd tutkimuksessa keskitytdin valtion ja kuntien suhteeseen sekd kansalaisten ndkokulmaan

yhdenvertaisista litkuntapalveluista.

Myo6s ylipddnsd oikeudelliset tutkimukset (muut kuin kunnallisoikeudelliset tutkimukset)
litkkuntapalveluista ovat hyvin harvinaisia. Keskeisin teos on vuonna 2004 ilmestynyt Kimmo

Aaltosen toimittama Urheilun ja liikunnan oikeus kidytdnnossé. Siind useat eri kirjoittajat esittelevét

% Husa — Mutanen — Pohjalainen 2005 s. 14.



litkkunnan lainsdddintdd ja alemmanasteisia sddnnoksid. Teoksessa keskitytddn kuitenkin koko
urheilun kenttddn, joten kuntien lisdksi litkunnan ja urheilun oikeutta katsotaan myos seki
urheiluseuran ettd urheilijan ndkokulmasta. Teoksessa esitellddn my0s tasa-arvolainsdaadiantdd ja sen
suhde liikuntaan. Toinen ldheinen teos tille tutkimukselle on Kimmo Suomen vuosituhannen
vaihteessa toteuttama tutkimus Liikuntapaikkapalvelu ja kansalaisten yhdenvertaisuus. Sen
tarkoituksena oli tutkia liikuntapaikkapalveluiden saatavuutta kansalaisten tasa-arvon

nikokulmasta. Tutkimus keskittyi siis yhden liikuntapalvelun osan tutkimiseen.

Oikeudellisen ndkokulman sijaan liikuntaa on tutkittu enemmén muista ndkokulmista, ja néitd
tutkimuksia on tehty hyvin paljon. Niissdkin on tosin kuntandkokulma jadnyt véhéiseksi.
Jyviskyldn yliopistossa on tehty lukuisia liikuntaa koskevia tutkimuksia, joissa on myds osassa
tuotu yhdenvertaisuus-teema esiin. Téllaisia tutkimuksia ovat esimerkiksi pro gradu -tasoisista
tutkimuksista Toni Piispasen Eriarvoisuus kuntien erityislitkunnassa: litkuntavammaisten
aktiiviliikkujien arviointia kuntien erityisliikunnan tilasta ja Virva Glanin Tasa-arvo lasten
liikunnassa. Molemmat tutkimukset ovat vuodelta 2003. Niissidkin on keskitytty ldhinnd yhteen
kohderyhmiin, kuten lapsien tai erityisryhmén litkkujien litkuntamahdollisuuksiin, mutta kunnan

litkuntapalveluiden tutkiminen ja vield oikeudellisesta nikokulmasta on siis hyvin vihdisti.

1.3 Keskeiset Kiisitteet

Tutkimuksen keskeiset kisitteet ovat kunnallinen itsehallinto, kunnan liikuntapalvelut, normiohjaus,
resurssiohjaus, informaatio-ohjaus, perusoikeus, peruspalvelu ja yhdenvertaisuus. Tutkimuksen
tarkoituksena onkin selvittdd ndiden Kkésitteiden suhdetta kunnallisiin liikuntapalveluihin.
Seuraavassa esitelldéin lyhyesti nimi keskeiset kisitteet ja tarkemmin ne selvitetddn tutkimuksen

myOhemmissa osissa.

Kunnallinen itsehallinto on suojattu perustuslain tasolla. Se on kuntalaisten oikeutta péittdi
kuntansa hallinnosta ja taloudesta. Niin ollen kunnallinen itsehallinto sisdltdd muun muassa kuntien
verotusoikeuden ja kuntalaisten oikeuden itse valitsemiinsa hallintoelimiin.”' Yleisemmailli tasolla
madriteltynd kunnallinen itsehallinto on paikallisen videston oikeutta pidittdd omavastuisesti

.. 22
asioistaan™".

*' HE 1/1998 vp.
** Anttiroiko — Haveri — Karhu ym. 2003 s. 24.



Kunnan liikuntapalvelut ovat 1dhinné edellytysten luomista kuntalaisten liikunnalle kuten liikunnan
kansalaistoiminnan tukemista, liikuntapaikkojen tarjoamista ja erityisryhmien liikunnan
jarjestamistd. Ne ovat fyysistd rasitusta tarjoavia péddasiassa terveysliikunnan palveluja, joilla

tavoitetaan kaiken ikiiset liikkujat ja suuret kilyttijiryhmit.”

Perusoikeuksilla tarkoitetaan perustuslain tasoisesti sdddettyjd yksilolle kuuluvia oikeuksia, jotka
ovat yleisiéd ja kaikille periaatteessa kuuluvia. Ne ovat luonteeltaan pysyviid ja niilld on korotettu
muodollinen lainvoima sekd erityinen merkitys koko oikeusjdrjestelmin aurvoperustallle.24
Peruspalvelut taas ovat palveluita, jotka koskettavat suurta madrdd ihmisid ja vaikuttavat
kansalaisten jokapdivdiseen eldamdidn. Niiden puuttuminen aiheuttaisi merkittdvia ongelmia.
Toisaalta myos pienid kayttdjaryhmid koskevat palvelut voidaan katsoa olevan peruspalveluita, jos

ne koskettavat erityisryhmié, kuten kehitysvammaisial.25 Liikunta on yksi peruspalveluista%.

Kuntien toimintaa ohjataan valtion toimesta monilla eri ohjaustavoilla. Liikunnan ohjausjirjestelma
muodostuu pédasiassa kolmesta ohjaustavasta. Normiohjauksella tarkoitetaan lainsddddntod ja
alemmanasteista normistoa. Liikunnan tirkein laki on liikuntalaki. Resurssiohjaus on puolestaan
ohjausta resursseja jakamalla, joka liikunnassa tarkoittaa kédytdnnossd valtion liikuntabudjetista
varattujen harkinnanvaraisten avustusten jakamista kunnan liikuntapalveluille. Informaatio-
ohjauksessa ohjataan tiedon avulla kuten laatimalla erilaisia ohjeistuksia, antamalla koulutusta tai

tiedottamalla erilaisista hyvisti kéiytéinnéist'ai.27

Yhdenvertaisuus ja tasa-arvo ovat timén tutkimuksen ja ylipdinsi litkuntapalveluiden jirjestimisen
keskeisid késitteitd ja arvoja. Yhdenvertaisuudella tarkoitetaan perustuslain mukaan sitd, ettd
ithmiset ovat yhdenvertaisia lain edessi eikd ketdin saa ilman hyviksyttdvid perustetta asettaa eri
asemaan sukupuolen, idn, alkuperin, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan,

vammaisuuden tai muun henkil66n liittyvin syyn perusteella.”®

¥ HE 236/1997 vp.

* Heuru 2002 s. 42.

¥ HE 155/1999 vp.

% HE 236/1997 vp.

*7 Strategisen tiedolla johtamisen kehittiminen liitkunnan valtionhallinnossa 2006 s. 12—13.
*¥ Suomen perustuslaki 11.6.1997/731.
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2 LIIKUNNAN MERKITYS JA KEHITYS PERUSPALVELUKSI

2.1 Miti liikkunnalla tarkoitetaan?

Liikunnan késitettd ei mddritelld lainsdddannossd. Liikuntalain yksityiskohtaisissa perusteluissa
liikkunnan kuitenkin maééritelldin olevan ensisijaisesti harrastuksenomaista toimintaa, joka aiheuttaa
fyysistd rasitusta. Harrastuksenomaisella toiminnalla tarkoitetaan liikunnan olevan itsendinen
toimintamuoto, josta erotetaan tyoperdinen fyysinen rasitus. Harrastuksenomaisen liitkunnan lisdksi
my0Os huippu-urheilu kuuluu liikunnan kisitteeseen, vaikka se eroaa harrastuksen omaisesta
liikunnasta ammattimaisuutensa takia. Fyysiseksi rasitukseksi riittdd melko vdhidinen rasitustaso,
jonka myotd myos sellaisten lajien kuten ammunnan ja shakin katsotaan olevan liikuntaa. Urheilun
ja litkkunnan puolestaan erottaa kilpailuaste: siind missi liikkunta on harrastuksenomaista toimintaa,

on urheilu kilpailujirjestelmiin perustuvaa liikkuntaa.”

Liikunnan tarkempi midritelmé selvidd liitkuntaa koskevista virallisasiakirjoista. Niiden perusteella
liikkuntakulttuuri muodostuu terveys-, kunto-, kilpa- ja huippu-urheilusta. Erottavina tekijoind néilla
on motiivi liikkumiseen: oman terveyden ylldpitiminen, fyysisen kunnon parantaminen tai jopa
ansiotyd. Aina kisite liikunta ei ole kuitenkaan ollut ndin laaja, ja viimeisen reilun kymmenen
vuoden aikana kdsitteen sisdltd on muuttunut merkittdvasti. Nykyéddn litkunta pitdd sisilldidn
urheilemisen ja kuntourheilun lisdksi myds terveysliikunnan. Liikuntakisite on siis laajentunut
kisittimdidn myos kevyemmin ja lyhytkestoisemman liikkumisen kuin esimerkiksi kuntourheilu, ja

niin se myds tavoittaa paljon suuremman osan ihmisisti.*

Kunnan toiminnan kannalta tirkein liikunnan alakisitteistd on terveysliikunta, joka tavoittaa kaiken
ikdiset liikkujat. Silld tarkoitetaan ldhes kaikkea fyysistd aktiivisuutta, joka edistdd tai ylldpitdd
terveyttd. Terveysliikunta puolestaan jakautuu arki- ja kuntoliikuntaan. Ndistd ensimmdiselld
tarkoitetaan harrastamisen ulkopuolista fyysisti aktiivisuutta kuten tyOomatkapyoriilyi.
Kuntoliikuntaa taas harrastetaan tavoitteellisemmin esimerkiksi pitden ylla fyysistd kuntoa. Samalla
kun se on tavoitteellisempaa, on se myds rankempaa, koska se rasittaa hengitys- ja
verenkiertoelimistod. Keskeistd on erottaa terveyslitkunta kilpa- ja huippu-urheilusta, jotka eivit

kuulu suoranaisesti kunnan toimialaan. Néitd litkuntamuotoja kunta tukee pédasiassa vain

* HE 236/1997 vp.
% Liikkuva ja hyvinvoiva Suomi 2010-luvulla 2008 s. 12—13.
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vilillisesti. Huippu-urheilua tuetaan ja kehitetddn piddosin muilla kuin kunnan toimenpiteilld, joten

kun tissi tyossi puhutaan myohemmin liikunnasta, tarkoitetaan silli terveysliikuntaa.”!

2.2 Liikunnan yhteiskunnallinen perustelu

Liikunnan ottaminen osaksi yhteiskunnallista sdiintelyd ja sen tukeminen julkisen vallan toimilla
vaatii yhteiskunnallisen perustelun. Liikunnan merkitystd yhteiskunnalle voidaan perustella
terveydellisin, taloudellisin, kasvatuksellisin, huippu-urheilullisin, tyollistavin ja ympéristollisin
perustein. Ndmé perusteet on huomioitu my0ds hallituksen esityksessd uudeksi liikuntalaiksi (HE

236/1997 vp.).

Keskeisin litkunnan yhteiskunnallinen perustelu on litkunnan positiivinen vaikutus yksilon
terveyteen ja siten koko véeston terveyteen. Liikunnan terveydelliset vaikutukset on tiedetty
pitkiisin, mutta vasta 1990-luvulla ne kyettiin todistamaan tieteellisesti.”* Nykyisin on selvi, etti
jopa yksittdinen liikuntasuoritus voi vaikuttaa positiivisesti yksilon terveyteen (esimerkiksi
verenpaineen lasku suorituksen jdlkeen). Liikunnan positiivinen vaikutus terveyteen perustuu
kuitenkin péddasiassa toistuviin liikuntasuorituksiin. Niiden avulla pystytddn vaikuttamaan
positiivisesti muun muassa tuki- ja liikuntaelimistoon, hengitys- ja verenkiertoelimistoon sekd
elimistdn puolustusjirjestelmiin.” Toisaalta liikunnan vihiisyys taas lisdi riskid sairastua moniin
yleisiin ja vakaviin sairauksiin kuten sepelvaltimotautiin. Tietty midrd liitkuntaa onkin biologinen

perustarve, joka varmistaa yksilolle riittdvin toimintakyvyn.34

Liikunnalla on tirked merkitys varsinkin suomalaisten terveydelle, silld 1dhes kaikkien suomalaisten
kansantautien taustalla on liian védhdinen liikunnan harrastaminen. Tdmi on huomioitu esimerkiksi
vuonna 2008 julkaistussa Kidypd hoito -suosituksessa, jossa annetaan valtakunnalliset suositukset
terveydenhoidon laadun parantamiseksi ja hoitokdyntien vidhentdmiseksi. Yhtend keskeisend
keinona niissd suosituksissa on liikunta, jolla on tirked merkitys useiden kansanterveydellisesti
tarkeiden pitkdaikaissairauksien ehkiisyssi, hoidossa ja kuntoutuksessa. Suositusten mukaan oikein

toteutetulla liikkunnalla on vain vihédn terveyshaittoja, kun taas liikkumattomuus on yksilon

*! Liikkuva ja hyvinvoiva Suomi 2010-luvulla 2008 s. 12—13.
2 HE 236/1997 vp.

* Vuori — Koivumiki — Rintala ym. 1994 s. 23-43.

** Vuori 2003 s. 21.
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terveydelle haitallista.”> Konkreettinen esimerkki tisti on aikuisizin sokeritaudin, sepelvaltimotaudin
ja masentuneisuuden kaksinkertainen ilmenemisvaara vihén litkkuvien kuin liikuntaa harrastavien
keskuudessa. Terveyden edistimisen kannalta on huolestuttavaa, ettd vain yksi kolmasosa
aikuisviestosti liikkuu terveyden kannalta riittivisti.*® Suositus on, etti yksilon terveyden
edistdmiseksi ja sdilyttdmiseksi olisi harrastettava kohtalaisesti kuormittavaa kestdvyysliikuntaa

vihintddn puolituntia pdividssi viitend paivéina viikossa™'.

Liikunnan sosiaaliset vaikutukset on arvioitu merkittavimmiksi kuin terveydelliset vaikutukset.
Tami perustuu kuitenkin vain arvioon, ja toisin kuin terveydellisid vaikutuksia, litkkunnan sosiaalisia
vaikutuksia ei ole onnistuttu vield todistamaan kiistattomasti. Lain yksityiskohtaisissa perusteluissa
kuitenkin todetaan, ettd liikunnan sosiaaliset vaikutukset ndkyvit erilaisten yhteisdjen toiminnassa.

ja tukevat esimerkiksi kansalaistoiminnan tau’peital.38

Liikunnalla on myos positiivisia vaikutuksia yksiloiden henkiseen hyvinvointiin. Monet
sadnnollisesti litkkuntaa harrastavat korostavat juuri litkunnan vaikutuksia henkiseen hyvinvointiin,
kuten litkunnan piristdvdd ja rentouttavaa vaikutusta. Liikunnan harrastaminen ja kuuluminen
liikkuntajirjestoon tai yhteisoon, voi myOs kehittdd yksilon sosiaalisia taitoja, terveellisten
elaméntapojen omaksumista sekid lisdtd parhaimmillaan suvaitsevaisuutta ja ihmisten tasa-arvoista
toimintaa.*’ Hyvi esimerkki liikunnan merkityksestid suvaitsevaisuuden lisddmisessd on litkunnan

kdyttiminen vilineend maahanmuuttajien integroitumisessa osaksi suomalaista yhteiskuntaa™.

Erilaisten terveydellisten ja sosiaalisten vaikutusten lisdksi litkunnalla on myds merkittdvia
kasvatuksellisia vaikutuksia. Liikunnalla on merkittdvid vaikutuksia varsinkin lasten ja nuorten
kehitykseen.*! Lapsuuden liikunta on yksi keino kasvattaa seuraava sukupolvi yhteiskunnan
jiseniksi, ja vaikuttaa heidin henkiseen seki moraaliseen kehitykseen*”. Joillekin nuorille urheilusta
kehittyy myohemmin ammatti, ja ammattimaisella huippu-urheilulla on merkitystd suomalaisen

identiteetin sekd kansainvilisen identiteetin rakentumisessa .

¥ Kiypi hoito -suositus 2008 s. 2.
% HE 236/1997 vp.

37 Kiypi hoito -suositus 2008 s. 3.
* HE 236/1997 vp.

* Vuori 2003 s. 30-33.

“O HE 236/1997 vp.

*' HE 236/1997 vp.

*> Vuori 2003 s. 32.

* HE 236/1997 vp.
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Kolmantena kokonaisuutena liitkunnan yhteiskunnallisissa perusteluissa ovat liikkunnan vaikutukset
talouteen ja tyollisyyteen. Liikunnan vaikutuksia Suomen kansantalouteen voidaan arvioida seka
litkkunnan suorien ettid vilillisten vaikutusten kautta. Liikunnan suora vaikutus kansantalouteen on
vaatimaton. Laskutavasta riippuen sen voidaan sanoa olevan vajaasta prosentista runsaaseen
kahteen prosenttiin bruttokansantuotteesta.** Liikunnan avulla tyollistyy vilittomaésti 20000 ihmistd
ja vilillisesti 30 000 ihmisti*>. Sen sijaan litkunnan vililliset ja epédsuorat vaikutukset
kansantalouteen ovat selvdsti suuremmat. Ne liittyvit edelld mainittujen fyysisen ja henkisen
hyvinvoinnin lisddntymisen aiheuttamiin kansantaloudellisiin sddstoihin. Merkittavimmat sddstot
saadaan liikunnalla, kun vieston kohentuneen terveyden myotéd paranevat sekd tydvoiman saatavuus
ettd suorituskyky46. Liikunta tuottaa myOs arvokasta sosiaalista péi'aiomaa“. Kansalaisten
osallistuessa liikunnan seuratoimintaan syntyy merkittavid sosiaalisia verkostoja sekd paikallisella
ettd sitd suuremmalla tasolla. Ndiden arvoa on mahdotonta mitata rahassa, mutta liikunnan vélillisen
sosiaalisen merkityksen aineettomaan talouteen on arvioitu olevan selvisti suurempi kuin litkunnan

. . . 48
suoran vaikutuksen aineelliseen talouteen.

Liikunta vaikuttaa my0s fyysiseen ympéristoomme. Osaksi ndmé vaikutukset ovat negatiivisia ja
luonnonvaroja kuluttavia, mutta litkunnan avulla voidaan myos kehittdd ympéristod. Yksi esimerkki
tallaisesta vaikuttamisesta on liikenne, jossa moottoriajoneuvon vaihtaminen liikunnalliseen
vaihtoehtoon, kuten kidvelyyn tai pyordilyyn, vidhentdd ihmisen toiminnan aiheuttamia

ympiristévaikutuksia. Liikkuminen luonnossa puolestaan lisid luonnon arvostusta.*’

Nykyisin julkisen vallan toiminnassa painotetaan ennalta ehkidisevdn tyon merkitystd nuorten
syrjdytyneisyyden ja suomalaisille tyypillisten sairauksien ehkidisyssd kuin myos vanhusten
toimintakyvyn sﬁilytt'aimisess'aiso. Liikunta on nihtidvd yhtend keskeisend ennalta ehkdisevin tyon
muotona ja sithen tehtdvit panostukset kannattavat. Esimerkiksi vuonna 1986 valtio sai liikuntaan
sijoittamansa varat yli 3,5-kertaisesti verotuloina takaisin.”' Liikuntapalvelut ovat siis julkiselle

vallalle kannattava ennalta ehkiisevidn tyon toimintamuoto. Tdmén lisdksi se on Suomessa myos

* Tieto & trendit 2006.

* Vuori — Koivumiki — Rintala ym. 1994 s. 342.

* VN:n periaatepiiitos terveytti edistivin liikunnan ja ravinnon kehittimislinjoista 2008 s. 4.

*7 Sosiaalisissa rakenteissa olevia yhteisllisid piirteiti, jotka helpottavat henkildiden vilistd kanssakdymisti, tehostavat
yhteison tavoitteiden toteutumista ja taloudellista toimintaa. (Mité sosiaalinen padoma on? Tilastokeskuksen
verkkosivut 31.3.20006).

* Tieto & trendit 2006.

* Vuori 2003 s. 35-36.

%% Sjoholm 4.7.2008.

> Vuori — Koivumiki — Rintala ym. 1994 s. 340.

14



erityisen halpa tapa, silld sithen kéytetty yhteiskunnan panos moninkertaistuu litkuntayhdistysten

vapaaehtoistyon kautta.”

Liikunnalla on siis vahva yhteiskunnallinen perustelu aina fyysisen ja henkisen hyvinvoinnin
lisddmisestd taloudellisiin perusteluihin. Ne ovat hyvin linjassa liikuntalain tavoitteiden kanssa,
joissa korostuvat laaja-alaisen hyvinvoinnin edistiminen sekd erilaiset eettiset arvot kuten
suvaitsevaisuus ja tasa-arvo. Vaikka liikunnan yhteiskunnallinen merkitys on viime
vuosikymmenind kasvanut, tdytyisi liikkunnan yhteiskunnallisista perusteluista kidydi vield enemmin
keskustelua, tutkia litkunnan yhteiskunnallisia vaikutuksia ja tuoda niitd tuloksia julkisuuteen. Siten

liikkunnan arvostus kasvaisi, ja myos litkunnan merkitys yhteiskunnalle lisdédntyisi.

2.3 Harrastustoiminnasta peruspalveluksi - liikunnan yhteiskunnallinen kehitys

2.3.1 Harrastustoiminnasta ensimmaiseen liikuntalakiin

Suomalaiset ovat tunnetusti urheilukansaa, ja liikunnalla on pitkdt perinteet suomalaisessa
yhteiskunnassa. Liikunnan jérjestdtoiminta alkoi yli 120 vuotta sitten, mutta liikunnan ottaminen
osaksi yhteiskunnallista sdiintelyd alkoi vuonna 1912, jolloin valtio aloitti litkunnan rahoituksen.
Séddnnollinen ja vuotuinen avustustoiminta alkoi vuonna 1920. Tukitoiminta kohdistui aluksi
valtakunnallisiin urheiluliittoihin, mutta vuodesta 1931 ldhtien tukea myOnnettiin myos
urheilupaikkarakentamiseen. Myos kunnat aloittivat alueensa liikuntatoiminnan tukemisen vuonna
1920. Samalla koko julkinen valta alkoi huomioida hallinnossaan myds liikunnan. Konkreettisesti
tamd nidkyi kuntiin perustetuissa urheilulautakunnissa ja kunnan liikuntatoimen viranhaltijoissa.
Aluetasolla perustettiin lddneihin vuonna 1950 urheilulautakunnat ja valtakunnan tasolla liikunta-

asiat siirtyivit opetusministerién alaisuuteen.’

Valtio ja kunnat ottivat 1960-luvulta alkaen aktiivisen roolin kidytdnnon liikuntatoiminnan
edistimisessd>*. Julkisen vallan tuki liikunnalle kasvoi vuosien myéti ja merkittivin tekiji tissd oli
valtion aloittama veikkaustoiminta. Valtion veikkausvaroista jaettiin tukea urheilulle ja
liikkuntakasvatustyolle. Talld jarjestelmilld luotiin edellytykset julkisen vallan laaja-alaiselle

avustustoiminnalle. Julkisen vallan toimet liikuntaa kohtaan rajoittuivat pitkdén juuri resurssien

32 Sjsholm 4.7.2008.
> Jaarnio — Pekkanen 1981 s. 10—11.
>* Pyykkanen 2006 s. 10.
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jakamiseen eikd lainsditdji ndhnyt tarvetta litkuntaa koskevalle lainsizdianndlle.”  Valtion
talousarvion lisdksi liikunnan rahoituksesta sdédettiin arpajaislaissa, joka tuli voimaan vuonna

1965,

Liikuntapiireissd herédsi 1970-luvulla toive saada resurssien jakamiseen suoraan liikuntaa koskevaa
oikeudellista séditelyd. Silld voitaisiin taata urheilulle ja liikuntakasvatukselle oikeudenmukainen
osuus valtion varoista. Vuonna 1974 aloitettiin selvitystyot urheilu- ja liikuntakasvatustoiminnan
valtionapujérjestelmdd varten. Kaksi vuotta mydhemmin mietintd valmistui, ja se piti sisdllddn
liikkuntalakiehdotuksen sekd titd varten tehdyn selvityksen liikuntakulttuurin tilasta. Mietinndssi
ehdotetussa liikuntalain mallissa keskityttiin vain valtionapujirjestelmén ja liikuntahallinnon
jarjestimiseen. Varsinainen liikuntatoiminta jitettiin julkisen vallan siddntelyn ulkopuolelle

e 57
vapaaehtoisen jirjestotoiminnan vastuulle.

Mietintd oli ensimmaéinen linjaus suomalaisen liikuntakulttuurin ohjauksesta ja hallinnosta. Sitd
voidaankin pitdd kddnnekohtana suomalaisen liikuntaohjauksen ja sen hallinnon kehittimisessi.”®
Mietinndn pohjalta annettiin hallituksen esitys litkuntalaiksi lokakuussa 1979, jonka tasavallan
presidentti Urho Kekkonen vahvisti 21.12.1979. Ensimmadiseen liikuntalakiin (984/1979) huipentui
pitkd kehitystyo, jonka aikana litkunta muuttui osaksi yhteiskuntapolitiikkaa. T#lle muutokselle oli
vahva poliittinen tuki, silld liikuntalaki kuului 1970-luvulla kaikkien puolueiden ohjelmaan.
Liikuntalain myoti parlamentaarinen kiytintd tuli keskeiseksi osaksi liikuntapolitiikkaa.”
Painopiste liikuntapolitiikassa siirtyi jdrjestokentdltd wvaltiolle. Télld tavoiteltiin kansalaisten

liikunnallista ohjausta valtiovallan ja asiantuntijoiden johdolla.*’

Ensimmdiinen liikuntalaki koostui seitsemistd pykilastd, joista neljd ensimmdistd oli yleisid
sadnnoksida ja kolme viimeistd sddnteli kunnan liikuntatoimen hallintoa. Liikuntalain
soveltamisalaan kuuluivat vapaa-ajan liikuntatoiminta eli kuntoliikunta, kilpa- ja huippu-urheilu
sekd jopa penkkiurheilu. Sen sijaan soveltamisalaan eivit kuuluneet koulu- ja tyoliitkunta eikd
asevelvollisuuteen liittyvi liikunta. Liikuntalailla sdddettiin liikuntapolitiikan yleisisti tavoitteista,

hallinnosta pédpiirteittdin ja liikunnan rahoitusjirjestelméstd. Liikuntatoiminnan siséallosti

55 Jaarnio — Pekkanen 1981 s. 10-11.
% Aaltonen 2004 s. 17.

57 Jaarnio — Pekkanen 1981 s. 12—13.
¥ pyykkanen 2006 s. 10.

> Pyykkanen 2006 s. 10.

% pyykkanen 2006 s. 10.
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sddteleminen jitettiin liitkuntalain ulkopuolelle.61 Ensimmadisen liikuntalain perusasetelma oli siis

hyvin samanlainen kuin nykyisen voimassa olevan toisen litkuntalain.

Konkreettinen ja nikyvin ero nykyisessid laissa on luonnollisesti kunnan liikuntatoimen hallinnon
sddntelyn puuttuminen. Vanhassa laissa sdddettiin kuntiin liikuntalautakunta, jonka tehtdavini oli
suunnitella ja kehittdd liikuntatoimintaa sekd tukea tadtd. Liikuntalautakuntaan tdytyi kuulua
vihintddn viisi jasentd ja jokaiselle henkilokohtainen varajdsen. Tdhédn sallittiin laissa sellainen
poikkeus, ettd asukasluvun vihyyden tai muun perustellun syyn takia kunnanvaltuusto sai pdittii
liikkuntalain tehtdvdt muun lautakunnan tai kunnanhallituksen tehtivéksi. Vanha liikuntalaki ei
sentddn sddtanyt pakolliseksi jokaiseen kuntaan liikuntatoimen viranhaltijaa. Laissa viranhaltijasta

sdddettiin muodossa “voi olla” yksi tai useampi viranhaltija.®?

Ensimmiinen liikuntalaki  sditi  liikuntatoiminnan olevan vapaata kansalaistoimintaa
liikkuntakulttuurin  alueella. Perusasetelma liikuntapalveluiden tuottamisessa oli sama kuin
nykyisessdkin laissa: valtio ja kunnat vastaavat yleisten edellytysten luomisesta, kun taas
liikkuntatoiminnan jdrjestdmisestd vastaavat padasiassa liitkuntajdrjestot. Liikuntalain kolmannessa
pykildssd pyrittiin takaamaan liikuntapalveluiden tasapuolinen tarjoaminen valtionosuuksilla,
valtionavustuksilla ja lainarahalla. Neljinnessd pykildssd sdddettiin puolestaan liitkuntatoimen
yleinen johto ja valvonta opetusministeridlle, jonka asiantuntijaclimend toimi silloin valtion
urheiluneuvosto. Lédnintasolla opetusministerion ja lddninhallituksen apuna toimi l&4nin

urheilulautakunta.®

Ensimmainen liikuntalaki liittyi silloisen hyvinvointivaltion rakentamiseen. Se loi perusasetelman
liikkuntakulttuurille, joka on sdilynyt tihdn pdivddn saakka: julkinen valta luo edellytyksid, mutta itse
palvelun tuottaminen jitetdan kolmannen sektorin vastuulle. Toisaalta siitd puuttui ldhes kokonaan
toiminnan tavoitepohja, joka nykyisessi laissa on hyvin vahvasti mukana. Ensimméinen liikuntalaki
sadteli tarkemmin liikkunnan hallintoa, joka on sittemmin poistunut liikuntalaista
kunnallishallinnolle tyypillisen lainsddaddntokehityksen myotd. Aina vuoteen 1980 ja litkuntalain
voimaantuloon asti liikuntakulttuurin valtionrahoituksesta hallinnoitiin ~ vuosittain  valtion
talousarviossa. Ensimmadisessa liikuntalaissa vahvistettiin talousarviossa kidytetyt avustuskdytannot

. .. . .o .64
ja ne siddettiin laintasoisiksi.

% Jaarnio — Pekkanen 1981 s. 22-23.
62 Liikuntalaki 984/1979.

83 {iikuntalaki 984/1979.

% Aaltonen 2004 s. 17-18.
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Liikuntalain ohjausvoimaa kavensi se, ettd sithen ei sisillytetty liikuntakomitean méérittelemid
litkuntapolitiikan yleistavoitteita. Ne kuitenkin vaikuttivat valtakunnalliseen
liikkuntapaikkasuunnitelmaan, joten yleistavoitteilla oli  titi kautta ohjausvaikutusta.®®
Liikuntakomitea maddritteli yleistavoitteiksi liikuntatottumusten herdttdmisen ja aktiivisen
litkkunnanharrastuksen kehittdmisen, riittdvien ja tarkoituksenmukaisten litkuntamahdollisuuksien
luomisen sekd kansojen vilisen yhteisymmirryksen ja rauhan edistimisen liikuntapoliittisin
toimenpitein®. Niisti tavoitteista kaksi ensimmiistd on huomioitu nykyisessi liikuntalaissa, kun
taas viimeinen yleistavoite kuvastaa hyvin sen ajan henked, johon ensimmdiinen liikuntalaki
saddettiin. Nykyisessid laissa sitd ei luonnollisestikaan ole enédd katsottu tarpeelliseksi huomioida.
Yhteisymmairryksen ja rauhan edistimisen ovat korvanneet muut arvot kuten suvaitsevaisuuden

edistiminen.

Valtioneuvoston vuonna 1988 asettama liitkuntakomitea arvioi ndiden edelld mainittujen
yleistavoitteiden toteutumista. Tdmén arvioinnin mukaan liikuntatottumusten heréttdmisessa ei
onnistuttu saavuttamaan suurta muutosta, ja ensimmdisen liikuntalain vaikutukset vieston
liikuntatottumuksiin  olivat vihdiset. Sen sijaan toisessa tavoitteessa eli riittdvien ja
tarkoituksenmukaisten litkuntamahdollisuuksien luomisessa liikuntalaki onnistui paremmin.
Liikuntalaki paransi kunnan liikuntatoimen hallinnollisia edellytyksid liikuntapalvelujen
tuottamisessa, kuntien kéytettavissd olevia resursseja ja kiinnostusta kehittdd kunnan
liikuntapalveluja. Komitea ei arvioinut kolmatta tavoitetta yhteisymmarryksestd ja rauhan

o e - .. 67
edistdmisesta.

Ensimmadisen liikuntalain vaikutuksista voidaan tehdd se johtopiitos, ettd liikuntatottumuksiin ei
pystytd merkittavisti vaikuttamaan lainsdiddnnollisilld toimenpiteilld. Tdéméd lienee enemmén
resurssikysymys. Sen sijaan liikkunnan nostaminen lainsdddintotasolle paransi kuntien
liikuntatoimen hallinnollisia edellytyksid, resursseja ja kiinnostusta tuottaa liikuntapalveluja.
Resurssien ja liikuntatoimen arvostuksen parantumisella oli my0s vaikutuksia ihan kdytdnnon
toimintaan kuten vilkastuneeseen liikuntapaikkarakentamiseen ja urheiluseurojen toimintaolojen

. 6
parantumiseen.®®

6 pyykkanen 2006 s. 11.

% Jaarnio — Pekkanen 1981 s. 15-17.
%7 Pyykkanen 2006 s. 13—14.

% Pyykkanen 2006 s. 13.
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2.3.2 Kohti toista liikuntalakia ja peruspalvelua

Liikuntakulttuurin asema suomalaisessa yhteiskunnassa kasvoi 1980- ja 1990-luvuilla, joten
ensimmaistd litkuntalakia jouduttiin muuttamaan useaan otteeseen. Suurin yksittdinen muutos oli
liikkuntapalveluiden muuttuminen harkinnanvaraisista palveluista lakisditeisiksi. Tdlla muutoksella
oli tiarked merkitys, silld se tasoitti maaseudun ja kaupunkien vilistd eroa liikuntapalveluissa. Kun
kunnille sidéddettiin valtionosuudet liikuntapalveluihin, oli maalaiskunnilla entistd paremmat
mahdollisuudet jirjestdd litkuntapalvelut. Yhdenvertaisuus parani kuntien vélilld ja erityisryhmien
osalta. Samalla kunnan asema muuttui, silld kuntien itsehallinto lisddntyi, kun kunta sai itse paattdi

palveluiden jirjestimisesti ja liikuntajirjestdjen tukemisesta.®

Uuden liikuntalain kokonaisuudistus aloitettiin jo 1990-luvun alussa ja vuonna 1994 ensimmaéinen
lakiluonnos 1dhti lausuntokierrokselle. Kokonaisuudistusta ei kuitenkaan saatu vietyd loppuun asti,
ja kaksi vuotta myohemmin valmisteltiin uusi esitys. Tdmin pohjalta sédddettiin kokonaan uusi
liikkuntalaki, joka tuli voimaan vuonna 1999. Liikuntalain (984/1979) muuttamista perusteltiin
toimintaympiriston muutoksella. Liikuntalain perusteluissa muutoksiksi mainittiin muun muassa
liikuntapalveluiden maksullisuuden lisddminen, aikuisvdeston liian védhdinen liikunnan
harrastaminen, liikuntakulttuurinen voimakas eriytyminen ja yksityisten liikuntapalveluiden
tarjonnan kasvaminen.”" Myos se, ettd kahdeksan uudistuksen myotéd alkuperdisestd laista oli jéljelld

vain muutama alkuperiinen pykiili, vaati lain paivittimisti’>.

Nykyinen liikuntalaki (18.12.1998/1054) on puitelaki eli se sisédltdd vain perussdidnnokset tietystd
asiakokonaisuudesta, eiki sddntely ole erityisen yksityiskohtaista. Puitelait yleensa edellyttavit, ettd
kysymyksesti sidnnelldin tarkemmin muussa lakia alemmassa siidoksessd’”” ja liikuntalain
kohdalla tdmé tapahtuu liikunta-asetuksessa. Liikuntalain puitelakimaisuus nikyy myos siind, ettd
se el oleellisesti puutu toiminnan sisdltdon, vaan antaa nykyaikaisena lakina kunnille suuren

vapauden liikunnan alueella ja hyvit puitteet toiminnan kehittimiselle’.

Hallituksen esitykselld uudeksi kuntalaiksi (HE 192/1994) luotiin pohja muutama vuosi
myohemmin sdiddetyn liikuntalain puitelakimaisuudelle. Esityksen perusteluissa todetaan, ettid

kunnan tehtdvid sdételevissi erityislainsdddannoissi ei tulisi olla kuin vélttamattomimmaén hallinnon

% Suomi 2000 s. 14-20.
0 pyykkanen 2006 s. 16.
"' HE 236/1997 vp.

2 SiVM 11/1998 vp.

¥ Niemivuo 2002 s. 27.
™ Sjoholm 1995 s. 17.
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ja toiminnan jarjestdmistd koskevat sddnnokset. Kunnallisen itsehallinnon vahvistaminen edellyttia,
etti kunnan tehtivisti siddetiin vain vilttimittomisti kunnan velvollisuuksista.” Liikuntalaki
nykyaikaisena lakina eroaakin muun kunnallisen peruspalvelutuotannon lainsdddanndstd, jonka
pohjana on 1960-1970 -lukujen lainsddddntd. Namdi lait sdddettiin viranomaiskeskeisesti ja niissd
keskityttiin 1dhinnd tehtdviin sekd toimivaltuuksiin. Kunnat olivat tuolloin tiukasti valtion
ohjauksessa. Viime vuosina erityislainsdddanndssid on kuitenkin kasvatettu kunnan harkintavaltaa ja
kansalaisten oikeuksia.”® Lainsi#dinnon luonne on muuttunut yksityiskohtaisesta siintelysti kohti
yleistd sddntelyd. Palvelutuotantoa ohjaavassa sddntelyssd tdmai tarkoittaa, ettd lainsdadianto asettaa

toiminnalle lihinni enii vain tavoitteet.”” Liikuntalaki on hyvi osoitus tistd kehityksesti.

Liikuntalain uudistuksella tavoiteltiin selkedmpéé lainsdddantdd ja luotiin tavoitteellinen perusta,
jotta yhteiskunnan toimenpiteilld voidaan edistidi litkuntaa ja samalla kehittdd koko yhteiskuntaa78.
Nykyisen liikuntalain tarkoitus maédritelldiin lain 1.1 §:ssd, ja se voidaan jakaa kahteen
suuntaukseen: Toisaalta lailla tavoitellaan liikunnan ja liikuntatoiminnan edistdmistd, milld
tarkoitetaan liikuntakulttuurin eli liikunnan ja kilpa-urheilun kehittamistd. Toisaalta lailla
tavoitellaan myos véeston hyvinvoinnin ja terveyden parantamisesta litkunnan avulla. Tdméd on
litkunnan  hyvinvointipoliittinen  tehtdvd, jonka konkreettinen tavoite on laajentaa

liikkuntaharrastamista ja sen harrastajien marii.”

Liikunnan yhteiskunnallinen kehittdmistehtivi nikyy litkuntalain arvoperustassa, joka madritelldidn
liikkuntalain 1.2 §:ssd. Liikunnan avulla halutaan edistdi tasa-arvoa ja suvaitsevaisuutta sekd tukea
kulttuurien moninaisuutta ja ympériston kestdvdd kehitystd. Tasa-arvolla ei tavoitella vain
litkunnallista tasa-arvoa eli kaikkien yhtélédisid mahdollisuuksia harrastaa litkuntaa vaan my0s tasa-
arvon edistdmistd yhteiskunnassa litkunnan avulla. Kulttuurien moninaisuudella puolestaan
tarkoitetaan esimerkiksi eri etnisten ryhmien toiminnan ja suomalaisen liikuntakulttuurin
moninaisuuden (esimerkiksi eri nuorisokulttuurien) tukemista litkunnan avulla. Kestivalld
kehitykselld tarkoitetaan liikuntapalveluissa kestdvin kehityksen mukaista luonnonvarojen jarkevii
kayttod litkuntatoiminnassa ja korostetaan puhdasta luontoa litkkumisympéristond. Vield erikseen
mainitaan, ettd lain tarkoituksena on tukea litkunnan avulla lasten ja nuorten kasvua. Téalld

tavoitellaan sellaisen liikunnan tukemista, jossa toiminnan ldhtokohtana ovat lasten ja nuorten

" HE 192/1994 vp.

76 Anttiroiko — Haveri — Karhu ym. 2003 s. 28-29.
77 Heuru 2001 s. 32.

" SiVM 11/1998 vp.

" HE 236/1997 vp.
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tarpeet. Toiminnan tulee olla eettisesti perusteltua eli sen tulee motivoida lapset elinikdiseen

liikkumiseen ja sen tulee edistii terveellisid eldmintapoj a.y

Liikuntalaissa on liikunnan toimialaa kehitetty siis suppeasta, esimerkiksi pelkdn litkunnan
edellytysten luomisesta ja perinteisestd liikuntatoimen tukemisesta kohti hyvinvointipolitiitkan ja
erilaisten eettisten periaatteiden edistimiseen liikunnan avulla. Tdhén eivit pysty pelkéstddn kuntien
liikkuntatoimet, joten lain valmistelutdissd on painotettu yhteistyotd eri hallinnonalojen kanssa.
Kunnan liikuntapalvelut eivit ole endd vain litkuntaa vaan osa hyvinvointipalveluita, joilla
lainsiiitdjd pyrkii vastaamaan tuleviin yhteiskunnan haasteisiin kuten vieston ikiéntymiseen.®’
Namid edelld mainitut liikunnan avulla edistettdvit yleiset tavoitteet, jotka laki sdédtdd kuntien

liikkuntapolitiikalle, ovat vain yleisluonteisia. Ne jattdvat kunnalle vastuun siitd, miten niitd aiotaan

e 82
kunnassa edistia.®

Suomalainen liikuntakulttuuri on edelld esitettyjen vuosikymmenten aikana laajentunut
huomattavasti. Se oli aluksi vain urheilua ja kuntoilua, josta liikunnan merkitys on kasvanut
terveyttd edistdvddn liikuntaan ja osaksi koko yhteiskuntaa. Teijo Pyykkonen Kkiteyttdd hyvin
Kansallisen liikuntaohjelman taustaselvityksessd timén liikuntakulttuurin muutoksen: ”Liikunta on
yhteiskunnallistunut ja yhteiskunta litkunnallistunut.” Liikunta ei ole endéd vain harrastustoimintaa
vaan se on tullut osaksi yhteiskunnallista toimintakenttdd. Niin ollen liitkunnan oikeudelliset,
taloudelliset, kaupalliset ja lddketieteelliset ulottuvuudet ovat viime vuosikymmenten aikana
kasvaneet merkittdavisti. Samalla liikuntakulttuuri on kytketty tiiviimmin osaksi muuta

yhteiskunnallista kehitysti.*®

2.3.3 Liikunta peruspalveluna

Kunnat jirjestdvdat suurimman osan hyvinvointivaltion peruspalveluista. Peruspalveluiksi on
mddritelty palvelut, jotka koskevat suurta médrdd ihmisistd ja vaikuttavat heiddn jokapdiviiseen
eldméédnsd. Ndiden palveluiden puuttuminen aiheuttaisi vakavia ongelmia. Toisaalta myos

erityisryhmien palvelut voidaan katsoa peruspalveluiksi, vaikka ne koskettavatkin vain pientd osaa

80 SiVM 11/1998 vp.

81 Sjsholm 1995 s. 19.
%2 HE 236/1997 vp.

% Pyykkonen 2006 s. 2.
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ihmisisti.® Toinen peruspalveluiden mééritelmd on yksinkertaisuudessaan, ettd peruspalvelu on

kunnan tehtdviksi laissa médritelty palvelu, johon kansalaisilla on oikeus®

. Liikuntapalvelut
sopivat hyvin molempiin maiiritelmiin, silla ne ovat liikuntalailla sdddetty kunnan tehtdviksi ja
liikuntalain mukaan niiden on tarkoitus koskea laajoja ihmisryhmid sekd huomioida myos

erityisryhmit. Niin ollen litkuntapalvelut koskevat suurta médérad ihmisié.

Peruspalveluiden voidaan mdiritelld olevan myos arvosidonnaisia palveluita, jotka julkinen valta
médrittelee ja tarjoaa kansalaisilleen. Peruspalvelu on kansallinen késite eikd niinkdin sidottu
alueisiin. Peruspalvelut ovat siis palveluiden eréddnlainen minimistandardi, jonka mukaan
palveluiden pitéisi olla jarjestetty koko maassa. Liikuntalain perusteluissa myos liikuntapalvelut on
madritelty peruspalveluiksi. Itse asiassa yha lisddntyvidssd méérin yhtend hyvinvoinnin edistimisen
peruspalveluna ndhdddn juuri liikkunta. Liikunta peruspalvelunakaan ei ole kuitenkaan
yksiselitteinen késite, silld sen jdrjestimisessd tulee ottaa huomioon kunnan koko, palvelutarpeen
erilaisuus ja kuntien toimintavapaus palvelun jirjestamisessd. Niin ollen aivan samanlainen
sovelluskdytantd palvelujen tasosta koko maalle ei ole mahdollista tai ainakaan peruspalvelu ei

Kiisitteend siti midrittele.®®

Peruspalveluissa sallitaan siis eroja kuntien vililld ja ndiden erojen arvioiminen on lddninhallitusten
tehtdvd. Lidninhallitusten tulee arvioida toimialansa peruspalveluja alueellaan. Arvioinnin
ldhtokohtana on kansalaisnikdkulma, jolla tarkoitetaan peruspalveluiden saatavuuden ja tason

selvittiminen.®’

Yhtend arvioinnin kohteena on liikunta- ja nuorisotoimi. Arviointiraportteja
tutkittaessa selvisi hyvin nopeasti, ettd liikunnan peruspalveluja arvioidessaan lddninhallitukset
kiinnittdvit huomiota laajoihin kiyttdjaryhmien palveluihin ja palveluiden kdyttomahdollisuuksien
tasa-arvoisuuteen. Kunnallisten liitkunnan peruspalvelujen tulee siis olla ldhes kaikkien ikd- ja

viestoryhmien tavoitettavissa olevia palveluja.

Yksi peruspalvelu on kuntien uimahallit, joiden saatavuutta on arvioinut esimerkiksi Eteld-Suomen
ladninhallitus vuonna 2003. Léédninhallituksen mukaan juuri uimahallit ovat merkittdvid liikunnan
peruspalveluja, silld ne ovat monikdyttdisia litkuntapaikkoja, ja niissd ldhes kaikilla viestoryhmilld
on tasa-arvoiset mahdollisuudet harrastaa liitkuntaa. Nami kriteerit lddninhallitus on katsonut

tayttyvin, kun lddnin alueella on 65 uimahallia ja 85 % lddnin asukkaista asuu korkeintaan

% HE 155/1999 vp.

8 Suomi 2000 s. 18.

8 Suomi 2000 s. 18-19.
" HE 155/1999 vp.
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kymmenen kilometrin péddstd uimahallista. Lisdksi niiden soveltuvuus terveyttd edistdvén liikkunnan

harjoittamiseen on parantunut uimahallien peruskorjauksilla.*®

Vuonna 2004 arvioinnin kohteena olivat ldhiliikuntapaikat, joilla tarkoitetaan yleiseen kunto- ja
terveyslitkuntaan sopivia asuinalueilla ja niiden vilittomidssd ldheisyydessd sijaitsevia
liikuntapaikkoja. Ne tavoittavat laajat kéyttdgjaryhmédt ja ovat kaikkien saavutettavissa.
Lizninhallituksen arvioinnin mukaan lihiliikuntapaikkojen rakentaminen oli kunnissa lisdzntynyt.*’
Vuonna 2005 taas arvioitiin kuntien liikuntapaikkojen kidyttomaksupolitiikkaa, jolla on merkittavi

rooli, kun kuntalaisille luodaan tasa-arvoisia liikuntapalveluj a.”’

Liikunnan peruspalveluille on siis keskeisti laajat kdyttdjaryhmit ja niiden tasa-arvoisuus. Samalla
kun kansalaisille yritetdin taata tietty palveluiden taso ja tasa-arvoisuus, tormitdin kunnallisen
itsehallinnon kisitteeseen. Paikallishallintoahan voimistettiin 1990-luvun alkupuoliskolla, kun
kunnan toiminnan sdintelyd vdhennettiin ja kunnan toimintavapauksia liséttiin. Télld kehityksella ei
ollut kuitenkaan vain positiivisia vaikutuksia tasa-arvon toteutumiseen peruspalveluissa. Tasa-arvon
toteutumisessa peruspalveluissa on silti tarkeintd kédytettivissd olevat resurssit eivitkd esimerkiksi
edelld mainitut muutokset lainsdaddnnossi, joilla kasvatettiin kunnallista itsehallintoa. Samanlaista

kehitysti on ollut havaittavissa myos liikuntapalveluissa.”’

Peruspalvelukésitteeseen kuuluu tietty ristiriitaisuus ja epdselvyys. Toisaalta peruspalvelu on
valtiollinen ja ylialueellinen késite, jonka voisi olettaa takaavan tietyn yhdenvertaisuuden
palveluiden kayttdjien keskuudessa; asuivatpa ndméd missd pdin Suomea tahansa. Toisaalta
peruspalvelun jirjestdmisessd pitdd huomioida paikalliset olosuhteet ja sallia eroavaisuudet. Tami
on perusteltua palvelutarpeen erilaisuudella, joka vaihtelee kunnittain, mutta silti liikunnan

madritteleminen peruspalveluksi uhkaa jddda vain arvovalinnaksi.

Kunnille annetaan laissa selvd velvoite liikkunnan tukemiseen ja méidéritelldén se peruspalveluksi,
mutta se ei madrittele konkreettisesti mité litkunta peruspalveluna tarkoittaa? Palvelun tason lisdksi
myo6skddn sisdltoon ei lailla juurikaan puututa. Nidin ollen liikuntapalveluiden méédritteleminen
peruspalveluiksi on vain arvovalinta eikd niinkdidn mikdin selvd kisite maédrittelemédin

litkkuntapalveluiden jérjestdmistd kunnissa. Peruspalvelun sisdltd on siis riippuvainen kulloinkin

8 ViaNova 2/2003 s. 4-5.

% ViaNova 1/2004 s. 5.

% Peruspalvelut Eteli-Suomen ldénissi 2005 s. 131.
! Suomi 2000 s. 14-20.
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yhteiskunnassa  vallitsevasta arvoperustasta”. Tietysti  litkuntapalveluiden rinnastaminen
peruspalveluksi luo kuvan palvelusta, joka on kuntalaisten hyvinvoinnin kannalta merkittavi.
Peruspalvelukésite ei kuitenkaan puutu palvelun toteutumiseen, vaan todellisuuden mddrittelevit

esimerkiksi kdytettdvissd olevat resurssit.

Kimmo Suomi nostaa mielestdni erittdin tidrkeitd kysymyksid esille tutkimuksessaan
Liikuntapaikkapalvelut ja kansalaisten tasa-arvo. Suomen mukaan peruspalvelu vaatii
litkkunnassakin nykyistéd syvillisempédéd pohdiskelua. Hén nostaa esille seuraavat kysymykset: Mitka
ovat litkkunnan peruspalvelut ja perusliitkuntapaikat? Mitd vaikutuksia silld olisi, jos julkinen valta
madrittelisi ne esimerkiksi laintasolla? Rajaamalla, mikéd kuuluu liikkunnan peruspalveluihin ja mika
on liikunnan muuta palvelua, vankistuisi ja selkiintyisi litkunnan asema muiden peruspalveluiden
joukossa. Suomi esittdi itse litkunnan peruspalvelun olevan juuri litkuntaa (kunto- ja terveysliikunta
sekd erityisryhmien liikunta), ei kilpa- ja huippu-urheilua. Sen sijaan Suomi ehdottaa lasten ja
nuorten kilpaurheilun siséllyttdmistd peruspalvelukisitteeseen. Sisdministerio on aikanaan
madritellyt perusliikuntapaikat, mutta tdhdn maéérittelyyn ei ole oltu tyytyvdisid, joten timé kysymys

on edelleen auki.”

Opetusministerion ~ suunnitelmassa  toimenpideohjelmaksi, jolla  pyritddn toteuttamaan
valtioneuvoston periaatepddtds, huomioidaan tdmé edelld esitelty problematiikka. Sen mukaan
litkkuntalakiin on tulossa muutoksia, ja tulevaisuudessa laissa maédritellddn liikkunnan
peruspalveluluonne sekii sithen kuuluvat ydintehtiviit.”* Jos timi muutos toteutuu, ovat litkunnan
peruspalvelut selkeammin maééritelty seuraavassa liikuntalaissa. Muutoksen avulla voitaneen
parantaa yhdenvertaisuutta koskien liikuntapalveluiden perustasoa, mutta toisaalta tidstd herdd

kysymys, miten tarkentuva lainsdddénto ja kunnallinen itsehallinto sopeutuvat toisiinsa?

3 KUNNALLINEN ITSEHALLINTO JA KUNNAN TEHTAVAT

3.1 Kunnallinen itsehallinto

Kunnallinen itsehallinto on hyvin moniselitteinen késite eikd sille ole esitettdvissd tarkkaa

méidritelméd.  Yksinkertaisuudessaan kunta tarkoittaa paikallista itsehallintayksikkod®, ja

*> Suomi 2000 s. 18.

** Suomi 2000 s. 20.

* VN:n periaatepiitos liikunnan edustimisen linjoista — OPM:n suunnitelma toimenpideohjelmaksi s. 3.
% Heuru — Mennola — Ryyninen 2008 s. 17.
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kunnallinen itsehallinto tarkoittaa paikallisen vieston oikeutta pé@dattdd omista asioistaan.
Kunnallinen itsehallinto on viimeisen parin vuosikymmenen aikana vahvistunut muun muassa
saantelyn vidhenemisen ja valtionosuusuudistuksen takia. Toisaalta taas riippuvuus valtiosta on
kasvanut, silli valtio médirdaa yhd enemmén tehtdvid kunnille, ja kunnat ovat yhd enemmén
riippuvaisia valtiolta saaduista tuloista. Vahva valtio on siis edelleen tasapainottamassa kunnallista

itsehallintoa.”®

Euroopan unionin (myohemmin unioni tai EU) sopimuksissa ei mainita kunnallisen itsehallinnon
kédsitettd, ja unionin sdédntely on muutenkin hyvin valtiokeskeistd”’. EU ei ole madritellyt
kunnallisen itsehallinnon Kisitetti*®, vaikka unionin yhteisosidannostolld on korostunut merkitys
Suomessa sekd muissa Pohjoismaissa, joissa kunnilla on laaja toimiala ja yhteisosddnnostolla
vaikutetaan ~ merkittdvasti  kunnan  toimintaan. Rooman  sopimuksessa  esiintyvin
toissijaisuusperiaatteen99 voidaan kuitenkin katsoa antavan suojan kunnalliselle itsehallinnolle

unionitasolla.'®

Siind missd EU jittdd paikallisen itsehallinnon maddritteleméittd, Euroopan neuvoston Euroopan
paikallisen itsehallinnon peruskirjassa'®' méiritellsin yleinen eurooppalainen kiisitys kunnallisesta

itsehallinnosta'%%:

”Paikallinen itsehallinto tarkoittaa paikallisviranomaisten oikeutta ja kelpoisuutta sddnnelld
Jja hoitaa lain nojalla huomattavaa osaa julkisista asioista omalla vastuullaan ja paikallisen

vdeston etujen mukaisesti.” (Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirja)

Peruskirjan mukaan paikallinen itsehallinto on jaettavissa kolmeen kohtaan. Se on 1)
paikallisviranomaisten oikeutta sd@nnelld, 2) huomattavaa osaa julkisista asioista ja 3) paikallisen
vieston tarpeiden mukaisesti. Heikki Harjulan ja Kari Prittdldn mielestd peruskirjan madrdykset
kunnallisesta itsehallinnosta ovat kuitenkin viljid. Niiden suurin vaikutus ulottuu erilaisiin lain

tulkintatilanteisiin ja lakien sddtdmiseen, joihin ne luovat itsehallintoa tukevia periaatteita.

% Anttiroiko — Haveri — Karhu ym. s. 24.

°7 Heuru — Mennola — Ryyninen 2008 s. 136.

% Harjula — Priittild 2007 s. 70.

% Toissijaisuusperiaatteella siinnelldin unioniin toimivallan harjoittamista. Periaatteen mukaan unioni voi toimia
aloilla, jotka eivit kuulu sen yksinomaiseen toimivaltaan vain jos jasenvaltiot eivit voi saavuttaa tavoitteita riittdvan
hyvin vaan ne voidaan saavuttaa paremmin unionin tasolla. (Unionin paitdksentekomenettelyt. Euroopan unionin
portaali).

19 Myllymiiki — Kalliokoski 2006 s. 171.

19 peruskirja, jossa miritelliizin paikallinen itsehallinnon sisilté eurooppalaisella tasolla. Euroopan neuvoston
jasevaltiot allekirjoittivat sen vuonna 1985 ja Suomi ratifioi sen osaksi oikeusjirjestystdin vuonna 1991. (Euroopan
paikallisen itsehallinnon peruskirja, Anttiroiko — Haveri — Karhu ym. 2003 25-26).

192 Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirja 1985.
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Kunnallishallintoa koskevan lainsdddidnnon ja siitd tehtdvien tulkintojen on oltava peruskirjan
kanssa yhtenevdiset. Suomessa on yleisesti ottaen huomioitu hyvin peruskirjan vaatimukset kuten
kunnallishallinnon tunnustaminen lainsiidinndssd (perustuslaki ja kuntalaki).'” Peruskirjan
vaikutuksista on esitetty myOs vahvempia kannanottoja, silld sen voimaansaattamisen on katsottu
my0s vahvistaneen kunnallisen itsehallinnon asemaa. Peruskirja méérittelee vahimmaisvaatimukset

kunnalliselle itsehallinnolle, ja peruskirja oli mallina nykyisti kuntalakia sdddettiessa. '™

Kansallisen tason lainsddddanndssd kunnallinen itsehallinto on turvattu Suomen perustuslaissa
(11.6.1999/731) (mydhemmin perustuslaki). Sen 121 §:n kolmessa ensimmaiisessdi momentissa
sdaddetdin:

"Suomi  jakaantuu kuntiin, joiden hallinnon tulee perustua kunnan asukkaiden

itsehallintoon..
Kuntien hallinnon yleisistd perusteista ja kunnille annettavista tehtdvistd sdddetdcdn lailla.

Kunnilla on verotusoikeus. Lailla sdddetddn verovelvollisuuden ja veron mddrdytymisen

perusteista sekd verovelvollisen oikeusturvasta.” (Perustuslaki 121 §)

Kunnallisen itsehallinnon ottaminen mukaan perustuslakiin vahvisti aikanaan itsehallinnon
perustuslaillista asemaa, vaikkakaan itsehallinnon perustuslaillinen ala ei laajentunut. Asema
kuitenkin vahvistui kuntien verotusoikeuden ja kunnan aseman lakiperustaisuudesta eli
velvollisuudesta sditdda kunnan tehtdvistd lailla. Ennen titd velvoitetta, kunnallisen itsehallinnon
ongelmat koskivat juuri lakia alempi asteista sizintelys, jolla puututtiin kunnan velvollisuuksiin'®.
Perustuslaki suojaa myos muita kunnallishallinnon ominaispiirteitd, joita ovat muun muassa
kuntalaisten oikeus valita kunnan ylin paittavd elin (kunnanvaltuusto), valtuuston oikeus paittdd
kuntalaisten yleisistd asioista, kunnan itsendinen taloudellinen pditosvalta ja kunnan toimielinten
riippumattomuus valtiosta'*®. Perustuslakivaliokunta on vakiintuneessa lausunnossaan kunnallisesta
itsehallinnosta tiivistdnyt edelli mainitun muotoon “perustuslainvoimaisesti suojattu kunnallinen
itsehallinto merkitsee kuntalaisille kuuluvaa oikeutta pddttdda kuntansa hallinnosta  ja

taloudesta” "’

19 Harjula — Prittili 2007 s. 72-73.

1% Ryyninen 2004 s. 42-43.

19 Heuru — Mennola — Ryyniinen 2008 s. 92.
1% Harjula — Prittdli 2007 s. 32-33.

"7 HE 1/1998 vp.
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Arvo Myllymiki korostaa kunnallisessa itsehallinnossa puolestaan kunnan voimavarojen ja kunnan
taloudellisen paitosvallan merkitystd. Kunnan taloudellisten voimavarojen tulee olla uskottavat,
jotta voidaan edes puhua kunnallisesta itsehallinnosta. Niitd uskottavia voimavaroja kunnat
tarvitsevat toteuttaakseen lakiin sidottuja hyvinvointipalveluja kuten kunnan liikuntapalveluita.
Taloudellista pditosvaltaa kutsutaan kunnalliseksi finanssivallaksi, ja se tarkoittaa kunnan oikeutta
paittdd tulotaloutensa perusteista. Kuntien tulotalouden selkdrangan muodostavat itsehallinnon
kannalta kunnan verotusoikeus ja maksupolitiikka. Lainsédatdjd pystyy kuitenkin omilla toimillaan
kaventamaan kuntien verotusoikeuden ja maksupolitiikan perusteita, mutta lainsditdjan toimia
rajoittaa perustuslain suojaaman kunnallisen itsehallinnon sisédltdimid oikeus pdidttdd omasta

taloudestaan.'®®

Perustuslain lisdksi kuntalain (17.3.1995/365) ensimmaisessd pykilidssd sdddetddan myos kuntien
itsehallinnosta:

”Suomi jakautuu kuntiin, joiden asukkaiden itsehallinto on turvattu perustuslaissa.

Kunnan  pddtosvaltaa  kdyttdd — asukkaiden  valitsema  valtuusto.  Valtuustosta
samoin kuin kansanddnestyksestd ja asukkaiden oikeudesta muuten osallistua ja

vaikuttaa kunnan hallintoon sdddetddn jdljempdnd.

Kunta pyrkii edistdmddn asukkaidensa hyvinvointia ja kestdvdcd kehitystd alueellaan.”

(Kuntalaki 1 §)

Kuntalain 1.1 §:ssd@ viitataan siis kunnan perustuslailliseen suojaan, johon kuuluu kunnan
asukkaiden itsehallinnon periaate. Toisessa momentissa sdddetddn kunnan pédtosvallasta, jota
kayttdd asukkaiden valitsema valtuusto. Se ei sdddd valtuuston pddtosvallasta, vaan kunnan ja
keskeisten kunnan péitosvaltaan liittyvien asioiden péaiatosvalta kuuluu valtuustolle. Toisen
momentin toisessa lauseessa puolestaan tuodaan esiin kansanddnestys ja asukkaiden oikeus
vaikuttaa kunnan hallintoon. Kolmannessa momentissa sdddetddn kunnille yleinen toiminta-ajatus
eli hyvinvoinnin ja kestdvidn kehityksen edistiminen. Liikuntapalvelut ovat osa kunnan

hyvinvoinnin edistimistd, mutta tisté jaljempéni tutkimuksen neljannessd luvussa.

Lainsddddnnon lisdksi itsehallinnon méiidritelmidd voidaan hakea oikeuskirjallisuudesta. Kauko
Heuru nostaa suomalaisesta itsehallinnosta esiin kaksi peruselementtid: oikeushenkilollisyyden ja

yleisen toimialan. Niistd jailkimmaéinen erottaa kunnan muista oikeushenkilisti (pois lukien valtio),

1% Myllymiiki — Kalliokoski 2006 s. 35-36.
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silld muilla ei ole yleisti toimialaa, joka oikeuttaa niiti ottamaan itselleen valitsemiaan tehtivii.'”

Heurun médritelmé kunnallisesta itsehallinnosta kuvaa hyvin itsehallinto-késitteen ongelmallisuutta
ja laajuutta. Hanen mielestd kunta on yhteiskuntapoliittinen alkuyksikko, joka valitsee viime
kddessd itse omat toimintalinjansa eri asioissa. Kunta ei kuitenkaan ole riippumaton valtiosta, mutta
ndiden kahden toimijan vilisen suhteen rajat maédrittelee oikeusjirjestys. Ndin ollen kunnallinen
itsehallinto alkaa aina siitd kohdasta, jossa lainsddddnto loppuu. Kunnalliselle itsehallinnolle on
talloin tirkedd se, mitd tapahtuu lainsdddannon loputtua eli toisin sanoen tdrkedd on kunnan
asukkaiden omaehtoinen ja omavastuinen toiminta, jonka avulla kunta maédrittelee omat

toimintalinjansa.' 10

Kunnallinen itsehallinto on siis sekd kuntien itsehallintoa ettd kuntalaisten itsehallintoa, jonka
myo6td kuntalaiset saavat itse pddttdd alueensa asioista. Kunnallisella itsehallinnolla onkin kaksi
ulottuvuutta: oikeudellinen (kuntien itsehallinto suhteessa valtioon) ja poliittinen ulottuvuus
(kuntalaisten itsehallinto). Nykyisin poliittinen ulottuvuus on korostunut, ja sille tuleekin antaa yha

korostuneempi merkitys.'!

Liikuntapalveluissa on poliittisella ulottuvuudella oma korostunut merkityksensd, silld kunnallinen
itsehallinto edesauttaa kuntakohtaisten liikuntapalveluiden jirjestamisessd. Tatd kautta puolestaan
toteutuu kunnallisen itsehallinnon oikeudellinen ulottuvuus eli kuntien itsehallinnollinen suhde
valtioon. Kuntakohtaisuus on liitkuntapalveluissa hyvd asia, silld jokaisella kunnalla on
kulttuuriperintonsd myotd myos erilainen liikuntakulttuuri, joka heijastuu sen liikuntapalveluihin ja
liikunnan harrastamismahdollisuuksiin. Myds liikuntalain perusteluista tuodaan titd ajatusta esille
ladnin liikuntatoimea siitelevidssd kohdassa. Sen mukaan ’litkunnan toimialan ohjauksen ja
kehittdmistyon kannalta nykyiset lddnit ovat selvdsti liian suuria yksikoitd, joilla ei ole riittdviid
kulttuurista ja alueellista identiteettid » M2 T4imin kannanoton voi katsoa tukevan Kuntien
merkitystd paikallisena toimijana, jolla on riittdvd kulttuurillinen ja alueellinen identiteetti tuottaa
kansalaisille heiddn tarvitsemiaan liikuntapalveluita. Suureksi osaksi tdmi tapahtuu jéarjestokentidn
avulla, jolloin jérjestokentdn moninaisuus on samalla my6s kunnan liikuntapalveluiden
moninaisuus. Totta kai kunnalla on tihdn omat vaikuttamiskeinonsa, kun se myontdd tukea

liikkuntaseuroille ja rakentaa liikuntapaikkoja.

1% Heuru 2001 s. 41-42.
"0 Heuru 2001 s. 14.

11 Sallinen 2007 s. 40.
"2 HE 236/1997 vp.
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Kunnallinen itsehallinto aiheuttaa liikuntapalveluiden, kuin my6s muiden peruspalveluiden
jarjestdmisessi ja ohjaamisessa ongelmia. Yksi keskeinen kysymys on nidhdiinko kuntien poliittiset
prosessit riittdvind takaamaan oikeudenmukaiset liikuntapalvelut kaikkialla Suomessa? Kunnallisen
itsehallinnon vahvistamisella on haluttu antaa kunnille enemmin mahdollisuuksia mukauttaa
toimintaansa  omiin  poliittisiin ~ pddtdksiin  ja  myds  haluttu  lisdtd  kansalaisten
vaikutusmahdollisuuksia.'"> Tidmi toteutuu hyvin liikuntapalveluissa, joissa kansalaistoiminta on
merkittivissd asemassa liikuntapalveluiden tuottamisessa ja kansalaisilla on tédtd kautta suorat

vaikutusmahdollisuudet palveluihin.

Toisaalta kunnallisen itsehallinnon voidaan néhdd olevan konfliktissa hyvinvointivaltiollisten ja

peruspalveluihin liittyvien arvojen kanssa''*

. Valtion intressind on taata sosiaalisesti ja alueellisesti
tasapuoliset peruspalvelut, jonka on katsottu vaativan riittdvédn yksityiskohtaista ja velvoittavaa
lainsdddantod. Kuten myohemmin litkunnan normiohjausta koskevassa luvussa tulee ilmi, el
liikkuntaa koskeva lainsdddinto ole yksityiskohtaista. Kuntien kannalta taas on monesti korostettu
suurta itsehallintoa riittdvine taloudellisine ja toiminnallisine liikkumavaroine, jotta palvelut
voitaisiin jirjestdd parhaiten paikallisten olosuhteiden mukaisesti. Tami taas edellyttdd viljaa
lainsiadantod.

Vuonna 1993 toteutettu valtionosuusuudistus oli osaltaan ratkaisu edelld mainittuun ongelmaan.
Uudistuksessa luovuttiin tehtdvikohtaisista, kustannusperusteisista ja tiukkaan valvontaan
perustuvista valtionosuuksista. Niiden tilalle tuli asukaskohtaisesti madrdytyvit laskennalliset
valtionosuudet, joiden kdyttod kunnissa valvovat péddasiassa kuntien tilintarkastajat.
Periaatteellisella tasolla tdimi uudistus vahvisti kunnallista itsehallintoa enemmiin kuin mikdin muu
lainsdidinnon uudistus.''® Sen my6ti kunnat alkoivat huolehtia niille lailla sizidetyisti tehtivisti
kun taas valtion valvonta kohdistui vain sithen, ettd ndmi tehtdvit hoidettiin. Normiohjauksen

rajoittuminen lakitasolle sai aikaan entistd suuremman liikkumavaran tehtidvien hoidossa,

edellyttien tietysti, ettd kunnalla oli liikkumavaraa my®os resursseissa.' '’

Kunta on nykyisin poliittinen toimija eikd pelkdstddn osa julkista sektoria tai sen jatke. Nididen

edelld mainittujen muutosten myotd valtion ja kuntien vilinen normiohjaus véheni, ja kunnalliset

13 Suomi 2000 s. 14-20.

14 Suomi 2000 s. 14-20.

"5 Harjula — Prittili 2007 s. 7.
16 Heuru 2001 s. 32.

""" Harjula — Prittdli 2007 s. 6.
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litkkuntapalvelurakenteet erilaistuivat. Vapaakuntakokeiluun liittynyt hallinnonkokeilu kohdistui

aikanaan juuri kulttuuri- ja vapaa-aikatoimeen liikunnan ollessa yksi keskeisisti kohteista.'"®

Aimo Ryyndsen mielestd luopuminen kuntaa koskevista perinteisistd ohjauskeinoista johtui
jarjestelmien kriisistd. Normiohjauksen piti lisdtd hyvinvointipalveluille keskeisid arvoja kuten
ihmisten yhdenvertaisuutta, mutta se ei onnistunut tissi tehtivissi.''’ Ryynisen mielesti vahva
kunnallinen itsehallinto ei kuitenkaan ole tdssd kohdin ongelma. Hénen nidkemyksen mukaan
kansalaisten yhdenvertaisuutta ei voida saavuttaa tiukalla yksityiskohtaisella sddntelylld ja
valtionvalvonnalla eiki riittdvén laaja kunnallinen itsehallinto estd kansalaisten yhdenvertaisuuden
toteutumista. Itse asiassa Ryynédsen mielestd kuntakohtaisten erojen salliminen sekéd paikallisten
olosuhteiden huomioiminen ovat jopa edellytys sille, ettd peruspalvelut pystytddn jirjestimiin

tehokkaasti.'?’

3.2 Toiminnan ohjaus

Kunnallinen itsehallinnon laajuus ja toiminnan rajat ovat sidoksissa valtiovallan ohjaukseen. Kuten
edellisessd kappaleessa tuli esille, on kunnallinen itsehallinnon ja valtion ohjauksen vililld selvi
jannite. Valtion ohjaustoiminnalle on kuitenkin olemassa selked perustelu. Yhteisolliselld
toiminnalla, kuten julkisen vallan toiminnalla, pyritdan luomaan yhteison jdsenille aina vakaita,
ennustettavia ja turvallisia elinolosuhteita. Tétd varten tarvitaan ohjaavia ja valvovia
toimenpiteitéi.121 Ohjaus on myos osa julkisen polititkan toteuttamista, jonka avulla ohjataan
demokraattisesti tehdyn piditoksen toteuttamista hallinnossa. Ohjausvoimalla tarkoitetaankin
ohjattavan kiyttiytymiseen vaikuttamista asemaan tai asiantuntemukseen perustuen.'”? Ohjaus voi
kohdistua hallinnossa moneen toimijaan aina valtionhallinnosta autonomisiin itsehallinnollisiin
kuntiin sekd my0s yksityiseen ja kolmanteen sektoriin. Kuntien tehtivédnd on paikallisten julkis- tai
julkisluonteisten hyodykkeiden tuottaminen, ja tdlld toiminnalla on laajempaa yhteiskunnallista
vaikutusta. Kunnan toiminnan vaikuttaessa laajemmin koko yhteiskuntaan eikd vain palvelun

kéyttdjddn, on valtiovallan puolelta tapahtuva ohjaus perusteltual.123

'8 pyykkonen 2006 s. 24.

19 Suomi 2000 s. 14-20.

120 Ryyninen 2004 s. 75.

121 Uoti 2003 s. 55.

122 Stenvall — Syvijirvi 2006 s. 17.

12 Oulasvirta — Ohtonen — Stenvall 2002 s. 16-17.

30



Ohjauskeinoja on lukuisia aina normiohjauksesta itsesddtelyyn ja omistajaohjauksesta
tulosohjaukseen. Ohjausjirjestelmén suunnittelussa on ldhtokohtana, ettd ohjauskeinoja valittaessa
ja niiden toimivuutta arvioitaessa huomioidaan hyvin hallinnon periaatteet ja tuloksellisuus.'**
Ohjauskeinot voidaan jakaa monella tapaa, mutta liikkunnan kannalta paras on malli, jossa keinot
jaetaan suoran ja episuoran ohjauksen muotoihin. Suoraa ohjausta ovat kidskytys ja normiohjaus,
joilla médritellddn hallinnon toimenpiteille sisédltovaatimukset, kuten liitkuntapalveluiden sisilto.
Normiohjauksella tarkoitetaan sitovaa suoraa ohjausta lakien, asetuksien ja ndiden
valmistelumateriaalin muodossa, joilla ohjataan yhteiskuntapolitiikkaa, hallinnon toimintaa, julkista
palvelutuotantoa ja taloutta'”. Kunnallisen itsehallinnon takia kiskytys ei ole juuri mahdollista.
Tiatd tukee myOs kuntalain 2 §, jonka mukaan kunnille saa antaa uusia tehtédvid ja velvollisuuksia

vain sdatamalld niistd lailla. Ndin ollen normiohjaus on merkittdvin suoran ohjauksen muoto

kuntien toimintaa ohjattaessa.'*®

Hallinnon epidsuorasta ohjauksesta merkittdvimpid ovat puolestaan resurssi- ja informaatio-

ohjaus'?’.

Niilli toteutetaan normiohjauksen asettamia tavoitteita'>®. Informaatio-ohjaus on
vaikuttamista, joka tapahtuu neuvonnalla, suosituksia antamalla, kokoamalla hyvid kdytdantoja
yhteen ja ndiden kéytidntdjen levittamiselld sekd ylipddnsd erilaisen informaation tuottamisella ja
sen jakamisella eri toimijoille. Resurssiohjauksella tarkoitetaan puolestaan valtion rahoituksen
ohjaamista eri toimintoihin ja ndiden p&itosten avulla vaikuttamista ohjatun toimintaan. Se on
muodoltaan sitovaa ja vilillistd siséltden itse rahoituksen ja rahoituksen kriteerit.'"” Tirked on
kuitenkin tiedostaa, ettd ohjauskeinoja ei kiytetd erikseen, vaan julkisen vallan ohjaaminen tapahtuu

kiyttimalld useaa ohjaustapaa samanaikaisesti'’.

Niditd kolmea edelld esiteltyd ohjausmuotoa voidaan myos tarkastella niiden sisdltdvien
vapausasteiden ja pakottavuuden mukaan. Télloin normi- ja resurssiohjaus luokitellaan pakottaviksi
ohjausmuodoiksi, kun taas informaatio-ohjauksella annetaan ohjattavalle tilaa toimia myos
itsendisesti. Ohjausmuotona informaatio-ohjaus sopii hyvin juuri kuntien toiminnan ohjaamiseen
niiden itsehallinnon takia. Kunnassa voidaan yhtd hyvin jittdd huomioimatta informaatio-ohjaus tai
padtyd jopa eri ratkaisuun, kuin mitd ohjaava taho neuvoo. Vaikka informaatio-ohjaus pitidd

sisdllddn suuren vapausasteen ja kunnioittavan kunnallista itsehallintoa, liittyy siithen omat

12* Ohjausjirjestelmit. Valtiovarainministerion verkkosivut.

123 Strategisen tiedolla johtamisen kehittiminen liikunnan valtionhallinnossa 2006 s. 12.
2% Qulasvirta — Ohtonen — Stenvall 2002 s. 20.

" Qulasvirta — Ohtonen — Stenvall 2002 s. 20.

128 peruspalvelut Eteli-Suomen lidnissi 2005 s. 134.

1% Ohjausjirjestelmit. Valtiovarainministerion verkkosivut.

1% Strategisen tiedolla johtamisen kehittiminen liikunnan valtionhallinnossa 2006 s. 12.
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ongelmansa. Informaatio-ohjauksen on katsottu antavan jopa liitkaa vapausasteita kunnille, mikid on
nidkynyt ongelmina kuntien hyvinvointitehtdvien toteutuksessa. Tillainen késitys on vallalla

luonnollisesti valtion keskushallinnossa.'>!

Ohjauspolititkka ja ohjauksen keinot ovat vahvasti sidoksissa aina omaan aikaansa ja sen
vaatimuksiin. Ohjauspolitiikka muuttaakin aina tarvittaessa muotoaan. Toisen maailmansodan
aikana huomattiin, ettd normiohjaus on liian jiykkd keino ohjata sodan aiheuttamia massiivisia ja
nopeasti syntyvid ongelmia. Tdlloin tarvittiin joustavampaa normiohjausta. Sotien jidlkeen tarvittiin
joustavan normiohjauksen lisdksi muunlaistakin ohjausta, jotta pystyttiin toteuttamaan uutta
yhteiskuntapolitiikkaa. Normiohjauksesta tuli ndin vain yksi ohjauksen keinoista. Valtion rooli
muuttui aktiiviseksi yhteiskuntakehityksen ohjaajaksi samalla kun hyvinvointiajattelu levisi

132
Suomessa.

Hyvinvointivaltion rakennusvaiheessa (1960-luvun alusta 1990-luvun alkuun) ohjattiin kuntien

palvelutuotantoa ldhinni normi- ja resurssiohjaksella13 3

. Kuntiin kohdistuva ohjaus siirtyi 1960- ja
1970-luvuilla sdidtelemddn kunnan toimintaa erityislaeilla, joihin liitettiin erityinen valvonta
varmistamaan tavoitteiden saavuttaminen. Varsinkin 1970-lukua on pidetty hyvin voimakkaana
valtion keskitettynd ohjausaikana. Tuolloin valtionapujérjestelmi ja valtionapuihin liittyvd kuntien

L . TR oo 134
ohjaus ja valvonta olivat merkittdvéssi roolissa.

Informaatio-ohjauksen merkitys kunnan hyvinvointitehtdvien ohjauksessa on korostunut 1990-
luvun puolivilistd alkaen. Vuonna 1993 tehty valtionosuusuudistus sai aikaan sen, ettd valtion
rahoitus irtautui ohjauksesta ja kuntien itsehallinto lisdédntyi. Ohjausjérjestelmiéd rakennettiin tdmén

5 Informaatio-

jilkeen kuntademokratian, lainsdidinndn ja informaatio-ohjauksen varaan.'’
ohjauksen yleistyttyd kuntia pyrittiin ohjaamaan enemmin tietoa jakamalla kuin normeilla ja
tiukentuneilla  resursseilla. Tadma kehitys liittyi ldheisesti  kunnallisen itsehallinnon
voimistumiseen."*® Todellisuudessa kuitenkin samalla kun kuntien toimintavapaus lisézintyi, kiristyi
kuntien talouteen kohdistunut ohjaus ja myds kuntien resurssit erilaistuivat. Tdmin kehityksen
myo6td kuntien palveluiden taso erilaistui niin paljon, ettd se ei ollut endd toivottavaa edes kuntien

itsehallinnon kannalta."®’

B! Stenvall — Syvijirvi 2006 s. 17, 38-39.

132 Qulasvirta — Ohtonen — Stenvall 2002 s. 17-18.
13 Stenvall — Syvijirvi 2006 s. 31-32.

1% Qulasvirta — Ohtonen — Stenvall 2002 s. 17-18.
133 Stenvall — Syvijirvi 2006 s. 31-32.

1% Stenvall — Syvijirvi 2006 s. 13.

37 Oulasvirta — Ohtonen — Stenvall 2002 s. 19.
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Tdmd uusi ohjauskulttuuri muodostui laskennallisista  valtionosuuksista, laintasoisesta
normisdintelystd ja vahvistuneesta informaatio-ohjauksesta. Se kosketti enemmén sosiaali- ja
terveysministerion toimialaa kuin opetusministerion, joka pysyi monelta osin vahvassa
normiohjauksessa. Sosiaali- ja terveysministerion puolella luotiin puolestaan vahvoja informaatio-
ohjauksen muotoja. Tdmén jidlkeen on tullut kuitenkin uudenlaisia virtauksia hallinnon
kehittdmiseen, jonka myotd esimerkiksi sosiaali- ja terveystoimen informaatio-ohjauksen

tarpeellisuutta on kyseenalaistettu. Tilalle on tullut kansalaisten oikeuksien vahvistaminen.'*®

Edelld esitelty mallia on kritisoitu liiallisesta luottamuksesta informaatio-ohjaukseen. Informaatio-
ohjausta painottavassa ohjausmallissa on ongelmia sekd valtiovallan ettd kunnan osalta, silld
ohjauskeinojen kaytto ei ole monesti tasapainossa. Talloin esimerkiksi resurssiohjaus voi vaikeuttaa
kuntien ja muiden palveluiden tuottajien mahdollisuuksia jirjestdd palveluita normi- ja informaatio-
ohjauksen mukaisesti.*” Lisiksi on esitetty kritiikkid informaatio-ohjauksen tehottomuutta kohtaan.
Informaatio-ohjauksen ei ole katsottu olevan vaikuttavuudeltaan aina tarpeeksi tehokas muoto
kuntien ohjaukseen, tai ainakin sen vaikuttavuudesta ei ole selkedd késitystd. Sen ongelmana on
myo6s ohjaustoiminnan hajautuminen monelle eri itsendiselle valtion hallinnon toimijalle, jolloin
ohjaustoiminta ei ole aina tarpeeksi systemaattista. Tdmén seurauksena kuntiin pdin voi kohdistua
jopa informaatiodhky kuntatoimijoiden hukkuessa suureen tiedon méaardian. Tilannetta ei myOskiddn
selkiytd se, ettd informaatio-ohjauksen sisédltod, laajuutta tai toimeenpanoa ei ole yleisesti ottaen
huomioitu lainséidinnossi.'* Ongelmaksi voi muodostua myds kuntien taloudellinen tai
henkil6stollinen tilanne, joka vaikuttaa kunnallishallinnon kykyyn hyddyntdd informaatio-

ohjauksen tavoitteita'*'.

Ongelman ratkaisemiseksi on esitetty muun muassa tasapainoisen ohjauksen ideaalimallia. Siind
ohjaustoiminta olisi nykyistd suunnitelmallisempaa, analyyttisempédd ja ohjauskeinojen valintaan
kiinnitettdisiin enemmain huomiota. My0s ohjaustoiminnassa tehtdvdidn eri toimijoiden véliseen
yhteistyohon pitdisi kiinnittdd nykyistd suurempaa huomiota, jotta ohjaustoiminta eri muotoineen

olisi tehokkaampaa ja koordinoidumpaal.142

Nidin voitaisiin edelleen parantaa esimerkiksi
informaatio-ohjauksen vaikuttavuutta kuntien laatutyohon, tunnistamaan kehityskohteita, lisdédmiidn
toiminnan avoimuutta ja kuntien tietoisuutta rahoitusmahdollisuuksista seké selkiyttimdin normien

soveltamista. Ndmé ovat niitd kohteita, joihin informaatio-ohjauksella ndhddin jo nyt parhaiten

18 Stenvall — Syvijirvi 2006 s. 31-32.

139 Oulasvirta — Ohtonen — Stenvall 2002 s. 3.
10 Stenvall — Syvijirvi 2006 s. 13.

141 Uoti 2003 s. 60.

142 Oulasvirta — Ohtonen — Stenvall 2002 s. 3.
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vaikutettavan. Ongelmana voidaan kuitenkin nidhdi se, ettd kunnalliseen itsehallintoon perustuvaa
toimintamallia ei ole vield kaikkialla tdydellisesti hyviksytty, ja edelleen toivotaan vahvaa

sektorikohtaisesti johdettua hallintoa normi- ja resurssiohjauksineen.'®

3.3 Kunnan tehtaviit

Kuntalain toisessa pykéléssi sdddetddn kunnan tehtdvisti:

”Kunta hoitaa itsehallinnon nojalla itselleen ottamansa ja sille laissa sdddetyt tehtdvdt.
Kunnille ei saa antaa uusia tehtdvid tai velvollisuuksia taikka ottaa pois tehtdvid tai oikeuksia

muuten kuin sddtdamdlld siitd lailla.

Kunta voi sopimuksen nojalla ottaa hoitaakseen muitakin kuin itsehallintoonsa kuuluvia

Jjulkisia tehtdvid.

Kunta hoitaa sille laissa sdddetyt tehtdvdt itse tai yhteistoiminnassa muiden kuntien kanssa.
Tehtdvien hoidon edellyttimid palveluja kunta voi hankkia myos muilta palvelujen

tuottajilta.” (Kuntalaki 2 §)

Kunta hoitaa siis itsehallinnon nojalla itselleen ottamansa tehtdvit (yleinen toimiala) sekd sille
laissa sdddetyt tehtdvét (erityistoimiala). Kuntalain mukaan kunnille ei saa antaa uusia tehtivid

muuten kuin sditimilld niistd lailla.'*

Liikuntapalvelut ovat erilliselld lailla (liikkuntalaki
1054/1998) saadetty kuntien tehtdviksi, joten ne ovat kunnan lakisditeisid palveluita, jotka kunta on

velvoitettu hoitamaan.'*

Kuntalain 2 §:n perusteluissa (HE 192/1994) todetaan, ettd pddosa kunnan tehtdvistd perustuu
nykyiin erityislainsdddantoon (esimerkiksi liikuntapalvelut) ja ovat nidin erityistoimialaa. Vaikka
erityistoimialan tehtdvdt on lailla sdddetty kunnille, jdrjestetddn nekin kunnassa itsehallinnon
periaatteen mukaisesti. Sini Sallinen jakaa myds erityistoimialan tehtidvidt kahteen osaan.
Ensimmaiinen osa muodostuu subjektiivisiin oikeuksiin liittyvasta erityisestd
jarjestimisvelvollisuudesta, johon kuuluvat palvelut kuntien on aina toteutettava. Téllaisia tehtidvid
ovat peruskoulu ja pédivihoito. Toisen osan erityistoimialan tehtdvistd muodostavat yleisen

toimialan jirjestimisvastuun alaiset tehtidvit. Niiden jirjestimisessd kunnilla on harkintavaltaa sen

3 Stenvall — Syvijirvi 2006 s. 89-90.
' Kuntalaki 17.3.1995/365.
' Harjula — Prittdla 2007 s. 131.
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suhteen, missd laajuudessa kunta ne jérjestdd, mutta toiminnassa tulee noudattaa lakia.
Liikuntapalveluiden voi katsoa kuuluvan néihin palveluihin. Ne ovat siis kunnan lakisditeisid
palveluja, joiden jirjestdamiseen ryhtymisessd kunnalla ei ole harkintavaltaa, mutta se jarjestdd ne

miirirahojen puitteissa. Harkintavalta liittyy liikuntapalveluissakin siis palvelun laajuuteen.'*®

Palvelujen tarjonnan jarjestimisessd ja painottumisessa voi kuntien vililld olla eroja, silld kukin
kunta jirjestdd ne omien voimavarojensa mukaan itsehallintonsa mukaisesti. Lisdksi koko

47 Keskeinen

yhdyskunnan kokonaiskehitys vaikuttaa asukkaiden peruspalveluiden tarjontaan.'
kysymys onkin se, ettd kun kuntakohtaiset painotukset ja erot palveluissa sallitaan, kuinka suuri
eroavaisuus saa olla kahden kunnan vililld? Tdhéan kysymykseen ei ole yksiselitteistd vastausta, ja
lopullisen vastauksen saa varmasti oikeusteitse. Kuitenkin viime vuosina kuntien kdytettdavissd
olevien voimavarojen ja yhdyskuntien kokonaiskehityksen eroavaisuus on vain kasvanut, mika

samalla tarkoittaa, ettd erot palveluissakin ovat kasvaneet.

Se, ettd jokin tehtdvd on erityislainsddddnnon piirissd, ei estd kuntaa ryhtymaéstd toimenpiteisiin
yleisen toimialan puitteissa. Jos erityislainsddddntd ei ole tyhjentdvd, voi kunta omilla
toimenpiteilldin laajentaa lain antamia velvoitteita ja tarjota esimerkiksi kattavampia palveluita.'*®
Tamin lisdksi kuntalaissa annetaan kunnille péddasiassa vapaus hoitaa sille laissa annetut tehtdvét
haluamallaan tavalla joko itse, yhdessd toisten kuntien kanssa tai vaikka hankkimalla ne muilta

palvelun tuottajilta. 149

Liikuntalaissa niistd edelld mainituista asioista sdddetddn kuitenkin kunnan puolesta jo valmiiksi
siten, ettd kunta vastaa litkunnan edellytysten luomisesta, ja itse palvelun jdrjestdvit pddasiassa
liikuntajirjestot. Liikuntalaki sallii myos kunnan itse jirjestid liikuntapalveluita.'™® Tirkedd on
kuitenkin erottaa toisistaan palveluiden jarjestimisvastuu ja palveluiden tuottaminen.
Jarjestamisvastuu tarkoittaa vastuuta taata kuntalaisille palveluiden saatavuus, kun taas palveluiden
tuottaminen on varsinaista palveluiden j'airjestéimisestéi.151 Liikuntalaki luo kunnille péddasiassa vain

jarjestimisvastuun, vaikkakaan se ei sulje pois my0s itse palveluiden jéarjestimista.

Toisaalta hallinnon toissijaisuus-periaatteen on katsottu rajaavan kunnan toimintakenttdd. Sen

mukaan kunnan ei pidd ottaa hoidettavakseen tehtivii, jotka esimerkiksi kansalaiset voivat hoitaa

146 Sallinen 2007 s. 95-96.
“THE 192/1994 vp.

'8 Harjula — Prittild 2007 s. 133.
149 Kuntalaki 17.3.1995/365.

150 [ iikuntalaki 18.12.1998/1054.
! Harjula — Prittdli 2007 s. 134.
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kuntaa tehokkaammin. My0s Kuntaliitto on ottanut lausunnossaan tidhdn kantaa. Sen mukaan
“kunnan ei ole syytd kdyttdd vihdisid litkuntamddrdrahojaan sellaisiin tarkoituksiin, jotka tulevat
hoidetuiksi ilman kunnan toimenpiteitikin”.">* Hallinnon toissijaisuuden periaatetta kohtaan on
kuitenkin esitetty my0s hyvin vahvaa kritiikkid. Sallisen mukaan hallinnon toissijaisuudesta ei
sadnnelld oikeusjirjestyksessd, silld esimerkiksi kunnallishallinnon erityislaissa eli kuntalaissa ei
mainita kyseistd periaatetta. Hallinnon toissijaisuus tuodaan esille vain kuntalakia koskevassa
hallituksen esityksessi ja siindkin vain mainintana, ettd oikeuskirjallisuudessa hallinnossa yleisesti
noudatettavina periaatteina ovat muun muassa juuri hallinnon toissijaisuus. Laintasoista tukea sille
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el anneta, eikd sen puolesta anneta selvidi kannanottoa. >

Liikuntapalvelut ovat osa kansalaisten hyvinvointipalveluja, ja ne on lainsddddnnolld osoitettu
kunnan tehtidviksi. Kunnan muodostaessa asukkaidensa itsehallintoon perustuvan yhteisén on sen
keskeisimpind tehtdvini edistdd juuri asukkaiden hyvinvointia, kuten kuntalain 1.3 § méardad. Tama
edellyttdd huolehtimista erilaisista palveluista, joiden tasossa kuitenkin voidaan siis huomioida
kunnan kiytettivissi olevat voimavarat ja sitd kautta kuntakohtaiset erilaisuudet'>*. Lainsidinto
siis sallii kuntakohtaiset erot, mutta perustuslain kuudes pykild sditdd kuitenkin ihmisten
yhdenvertaisuudesta. Sen mukaan kaikkia kunnan asukkaita sekid kunnan eri alueita on kohdeltava
samanlaisissa tapauksissa samalla tavalla.'> Lisiksi kukin kuntaa saa jdrjestid liikuntapalvelut

itsehallintonsa nojalla, mutta noudattaen niisti annettuja séinnoksia'°.

4 LIIKUNNAN NORMIOHJAUS

4.1 Liikunnan keskeinen lainsaadanto

Kunnan liikuntapalveluihin  kohdistuu monipuolinen normiohjaus. Téadmén lainsddaddnnon
soveltamista kidytdnnon tasolla helpottaa se, ettd lainsdddantd luo hyvin samansuuntaisin tavoittein
yhtendisen perustan liikuntapalveluille. Niin perustuslaissa, liikuntalaissa kuin kuntalaissakin
pyritddn edistiméddn véeston hyvinvointia. Perustuslaissa médritellddn sivistykselliset oikeudet,
mikd luo pohjan koko liikuntapalveluille. Keskeisin erikoislaki liikuntalaki taas méidrittelee

tarkemmin hyvinvointia ja terveyttd edistdvien liikuntapalveluiden jarjestimistd. Kuntalaki

132 Kilpailuvirasto Dnro 221/68/98.
133 Sallinen 2007 s. 204.

' HE 192/1994 vp.

13 Heuru 2002 s. 99-105.

' Harjula — Prittdla 2007 s. 131.
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tdydentdd tdtd kokonaisuutta sddtdmélld toiminnan yleisistd puitteista ja kuntalaisten hyvinvoinnin
edistdmisvelvoitteen. Lissabonin sopimuksen mahdollisen voimaantulon myo6td liitkunta saisi

vihdoinkin virallisen aseman my06s Euroopan unionissa.

Kuntalaki

P tuslaki e Liikuntalaki
erustuslaki
A : Edellytysten

Sivistykselliset oikeudet edistamisvelvoite qumgelvuite

S Jr &
EY-normisto Muu normisto
Julistukset —)p KUNNAN < Likunta-asetus
Lissabonin sopimus LIKUNTAPALVELUT Koululikuntanaormisto
Urheilun valkoinen kirja Fuitelaki yms.

Kuvio 2. Liitkunnan keskeinen lainsddddinto.

4.2 EY-normisto

Urheilulla ja liikunnalla ei ollut virallista oikeudellista asemaa EU:ssa ennen Lissabonin sopimusta,
vaikka eurooppalaiset urheilujédrjestot olivat tdtd ajaneet vuodesta 1996 ldhtien. Tavoitteena

jarjestoilld on ollut turvata muun muassa urheilun itsesddtelyyn perustuva autonominen asema EU-

7 Ennen Lissabonin sopimusta, urheilu kuului subsidiariteettiperiaatteen'"®

mukaisesti jisenmaiden toimivaltaan osana niiden kansallista kulttuuria'’.

jasenvaltioissa.
Yleiselld tasolla
urheiluun kuitenkin sovellettiin ja sovelletaan tulevaisuudessakin yhteison sddnnostod, joten
kokonaan se ei ole sdédntelyn ulkopuolella. Myds EU:n harjoittamalla politiikalla on merkittdvi

. . . . . 160
vaikutus urheiluun ja vaikutus kasvaa tulevaisuudessa.

Urheilun asema huomioitiin ensimmadisen kerran EU:ssa Amsterdamin julistuksessa vuonna 1999,
jossa painopisteind olivat urheilun yhteiskunnallisen luonteen korostaminen ja urheilujirjestdjen
konsultointi tehtdesséd urheilua koskevia paitoksid. Vuonna 2000 hyviksytyssd Nizzan julistuksessa

puolestaan korostettiin, ettd EU:n olisi huomioitava toiminnassa urheilun erityispiirre, joka on

157 SLU:n lausunto sivistysvaliokunnalle 2008 s. 1.

'8 Periaate, jonka mukaan piitokset kullakin toiminnan alueella on tehtéivi mahdollisimman lihelli niiti, joita ne
koskevat. (Harjula — Prittdld 2007 s. 70).

"’ Virtala 1997 s. 13.

1% Urheilun valkoinen kirja KOM(2007) 391 s. 2-3.
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syntynyt urheilun merkityksestd yhteiskuntaan, koulutukseen ja kulttuuriin.'®" Néilld urheilun
erityispiirteilld tarkoitetaan sen omia s#ddntdjd, rakenteita, itsesditelyjirjestelmdd ja urheilun
kansallista organisoitumista'®. Konkreettisesti erityispiirteiden huomioimisella tarkoitettiin

urheiluorganisaatioiden ja jisenvaltioiden ensisijaista vastuuta urheiluasioista'®.

Niiden kahden edelld esitellyn julistuksen anti liikunnalle oli sen yhteiskunnallisen merkityksen
tunnustaminen ja litkunnan méaéritteleminen jisenmaiden toimivaltaan sekd kansalliseen kulttuuriin
kuuluvaksi asiaksi. Tédrkedd oli my0Os urheiluorganisaatioiden itsendisyyden kunnioittaminen.

Julistuksilla ei kuitenkaan ollut merkittdviid vaikutusta liikkunnan asemaan jisenvaltioissa.

4.2.1 Urheilun valkoinen Kkirja

EU:n komissio hyviksyi heindkuussa 2007 Urheilun valkoisen kirjan (myohemmin myos valkoinen
kirja). Ennen sitd unionilla ei ollut urheilustrategiaa, vaan urheilua kisiteltiin EU-politiikan eri
alojen yhteydesséi.164 Valkoisen kirjan tavoitteena on suunnata strategisesti urheilun asemaa
Euroopassa, vahvistaa urheilun nikyvyyttd unionin pédidtoksenteossa sekd ylipddnsd kehittidd
liikuntaa EU-tasolla. Yksi tdllainen kehittamiskohde on lainsdddédnnon ja urheilun suhde unionissa.
Valkoisella kirjalla pyrittiin selventiméén, miten unionin nykyisti eri alojen lainsddadiantdd voidaan

. 16
soveltaa urheiluun.'®

Valkoisessa kirjassa tarkastellaan wurheilua kolmesta ndkokulmasta: yhteiskunnallisesta,
taloudellisesta ja urheilualan sisdisestd organisoitumisesta. Yhteiskunnallisesta n#dkokulmasta
mielenkiintoisin on terveysliikunnan nostaminen EU-liikuntapolitiikan kulmakiveksi.'® Suomessa
tama oli tosin jo nostettu keskeiseen asemaan liikuntalaissa ldhes kymmenen vuotta aikaisemmin.
Komissio kannustaa jdsenvaltioita poikkihallinnolliseen yhteistyohon, jotta kansalaisten fyysistd
aktiivisuutta voidaan edistdd. Lisdksi komissio kannustaa urheilujarjestoji painottamaan
toiminnassaan juuri terveyslitkuntaa. Komissio liittdd yhteiskunnalliseen nédkokulmaan my0s
sosiaalisen osallisuuden integraation ja yhtéldiset mahdollisuudet liikuntaan. Komission mukaan

urheilu edistdd merkittdvisti yhteiskunnan integroitumista, ja komissio rohkaisee tasa-

1! SLU:n lausunto sivistysvaliokunnalle 2008.

12 SiVL 6/2008 vp.

19 Urheilun valkoinen kirja KOM(2007) 391 s. 2-3.

' Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta Urheilun valkoinen kirja s. 2-3.
19 EU; Liikunta: Urheilun valkoinen kirja 2007.

1% Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta Urheilun valkoinen kirja s. 2-3.
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arvokysymysten huomioimiseen urheiluun liittyvésséd toiminnassa. Yksittdisend kehittdmiskohteena

.. . . . . . . . . 167
komissio toteaa urheilun infrastruktuurin mukauttamisen vammaisten tarpeiden mukaiseksi.

Urheilualan sisdisen organisoitumisen komissio nikee urheiluorganisaatioiden itsendisyytend. Tami
tarkoittaa, ettd urheilun hallintotehtiivien tulee olla p#dasiallisesti urheilun omien hallintoelinten
vastuulla, ja esimerkiksi jdsenvaltioiden tulee puuttua hallintotehtidviin vain jossain maéérin.
Komission mielestd useimpiin yhteiskunnallisiin haasteisiin voidaan vastata urheilun itseséételylla,
kunhan tdssd toiminnassa noudatetaan hyvin hallintotavan periaatteita ja EU-lainsdadintod, eiki

jasenvaltioiden tarvitse ndytelld tdssd merkittivad roolia.'®®

Komissio otti siis valkoisessa kirjassa voimakkaasti kantaa urheiluorganisaatioiden itsendisyyteen,
mutta toisaalta se sopii hyvin subsidiariteettiperiaatteeseen. Suomen lainsddddnndssd timi
itsendisyysperiaate on my0s otettu huomioon sddtdmalld liikuntapalveluiden tuottaminen
liikkuntajdrjestojen tehtdvéksi, kun taas valtiolla ja kunnalla on tehtdvdnd luoda liikunnalle
edellytyksid. Suomessa urheiluorganisaatioiden itsendisyys on ainakin lainsdddintotasolla

huomioitu riittavasti.

Kuten tutkimuksen myohemmissé luvuissa tulee ilmi, myds muut valkoisen kirjan periaatteet kuten
poikkihallinnollisuus, terveysliikunta, yhtéldiset mahdollisuudet liikunnan harrastamiseen ja
sosiaalisen osallisuuden integraatio, on jo huomioitu Suomen liikuntalaissa. Suomen liikunnan
kannalta Urheilun valkoinen kirja ei siis tarjonnut mitidén uutta, ja sen anti liikunnalle oli 1dhinni
litkkunnan aseman ja merkityksen parantaminen EU:ssa. Valkoinen kirja on aloite ja vain strateginen
viline, jossa jdsennelliin ensimmdistd kertaa unionin historiassa komission nédkemys
eurooppalaisesta urheilusta ja ehdotetaan toimenpiteiti tulevaisuutta varten'®. Se ei ole siis
jasenvaltioita oikeudellisesti suoraan velvoittava, vaan pikemminkin vain toimintaohjelma, suositus

tai linjaveto, jonka painopisteet toivotaan huomioitavan jasenmaissa.

Urheilun valkoisen kirjan voidaan katsoa olevan osa EU:n avoimen koordinaation periaatetta, joka
on suunniteltu jdsenvaltioiden joustavaksi poliittisen yhteistyon vilineeksi. Avoimen koordinaation
vélineilld pyritddn vain tdydentdmddn unionin séddntelyd, levittdmdin jdsenmaihin hyvid
toimintatapoja ja edistdmiin ndin viljemmin sddnneltyjen alueiden lihentymistd EU:n keskeisiin

paamiriin.'”® Urheilussa ja liikunnassa avoimen koordinaation menetelmien kiiyttd on varmasti

"7 EU; Liikunta: Urheilun valkoinen kirja 2007.
1% EU; Liikunta: Urheilun valkoinen kirja 2007.
1% Urheilun valkoinen kirja KOM(2007) 391 s. 2-3.
170 Tiilikainen — Helander — Heliskoski 2005 s. 133.
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paras keino ajaa unionin pddamiddrid, silld liikunnan alalla riittds, ettd unioni médrittelee vain

tarvittavat virikkeet ja suuntaviivat toiminnalle.

4.2.2 Lissabonin sopimus

Edelld kisitellyt EU:n julistukset ja Urheilun valkoinen kirja eivit taanneet urheilujirjestoille niiden

toivomaa oikeusvarmuutta lifkunnan ja urheilun alalla'”’

. Vasta Lissabonin sopimuksen astuessa
voimaan muodostuu unionille suoraa toimivaltaa litkunnan alalla. EU:n politiikat ja lainsdddanto
ovat tosin jo nyt suoraan sovellettavissa urheiluun, mutta vain silloin, kun se katsotaan
taloudelliseksi toiminnaksi. Muussa urheilussa, kuten esimerkiksi kuntien liikuntapalveluissa,

toimivalta on episuoraa ja toteutuu useiden eri politiikanalojen mydtivaikutuksella.'’

EU:n wuudessa perussopimuksessa eli Lissabonin sopimuksessa urheilun asema unionissa
virallistetaan. Lissabonin sopimuksen luomalla oikeusperustamiiridykselld voidaan vaikuttaa
jatkossa kansalaistoimintaan perustuvan urheilun kehittymiseen sekd edistdd urheilun
kasvatuksellista ja yhteiskunnallista merkitystd. Oikeusperustan myotd syntyy myos pohja urheilun
toimintaohjelmien rahoittamiselle. Urheilu kuuluu sopimuksessa niin sanottuihin tukitoimialoihin
yhdessi esimerkiksi kulttuurin ja matkailun kanssa. Niilld aloilla unionilla on toimivaltaa toteuttaa
jasenvaltioiden toimintaa tukevia, yhteen sovitettavia ja tdydentdvid toimia. EU:n toimivalta ei

. .. .. 173
kuitenkaan korvaa jdsenvaltioiden toimivaltaa.

Lissabonin sopimus allekirjoitettiin kaikkien unionin jdsenmaiden kesken joulukuussa 2007. Siihen
on kirjattu muutokset, joita sopimuksen voimaansaattamisella tehdddn Euroopan unionista tehtyyn
sopimukseen ja Euroopan Yhteison perustamissopimukseen. Lissabonin sopimuksella pyritdin
yksinkertaistamaan ja selkiyttim#ddn unionin péitoksentekoa. Sopimuksen piti astua voimaan
tamén vuoden alusta, mutta Irlanti ei ole sitd vield hyviksynyt, ja sopimuksen voimaantulo vaatii
jokaisen jdsenvaltion perustuslaillisten sd@nnosten mukaisen hyviksynnin. Suomessa eduskunta

hyviksyi sopimuksen kesidkuussa 2008.'™

Lissabonin sopimus ei ole siis vield saanut aikaan oikeusvaikutuksia. Urheilun kannalta se tulee

sisdltiméddn merkittdvdn parannuksen, kun urheilun asema unionissa virallistetaan ja EU:lle

7! SLU:n lausunto sivistysvaliokunnalle 2008 s. 1.

"2 EU; Liikunta: Urheilun valkoinen kirja 2007.

7> HE 23/2008 vp.

'7* Lissabonin sopimus. Ulkoasiainministerion Eurooppa-tiedotuksen verkkosivut.
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perustetaan toimivalta urheilussa. Tdhén johtaa uuden Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 165
artikla, jossa sdddetddn urheilusta ja liikunnasta. Sen mukaan “unioni myotdvaikuttaa Euroopan
urheilun edistimiseen ottaen huomioon sen erityispiirteet, vapaaehtoisuuteen perustuvat rakenteet

sekdi yhteiskunnallisen ja kasvatuksellisen tehtéiiviin”.'"

Unionin toiminnalla pyritddan uuden sopimuksen mukaan kehittiméddn urheilun eurooppalaista
ulottuvuutta. Tdmi tapahtuu muun muassa edistimalld urheilusta vastaavien jdrjestdjen yhteistyota.
Niiden 165 artiklassa esitettyjen tavoitteiden toteutumiseen aiotaan myotdvaikuttaa tulevaisuudessa
neuvoston antamilla suosituksilla sekd vahvistamalla edistdmistoimia, jotka eivit kuitenkaan
merkitse jdsenvaltioiden lakien ja asetusten yhdenmukaistamista.'’® Urheilu ja liikunta ovat siis
vastedeskin hyvin vahvasti kansallisessa ohjauksessa, vaikka niiden asema virallistetaan uuden
sopimuksen myotd unionissa. EU-lainsdidddntd vaikuttaa kuitenkin jo nyt kuntien
liikkuntapalveluihin. Vain harva EU:n asetus vaikuttaa suoraan liikuntapalveluihin, mutta monilla

direktiiveilld on vaikutuksia liikunnan harrastusmahdollisuuksiin ja litkunnan jérjestétoimintaan.'”’

Suomen lainsdddidnndssd on jo nyt huomioitu Lissabonin sopimuksen korostamat asiat eli urheilun
erityispiirteiden tunnistaminen, vapaaehtoisuuteen perustuvat rakenteet sekd liikunnan
yhteiskunnallinen tehtdva. Lisdksi kun Lissabonin sopimuksen tavoitteiden edistiminen jisenmaissa
el merkitse jdsenvaltioiden lakien yhdenmukaistamista, pysyvit liikuntapalvelut jatkossakin
vahvasti kansallisena ja litkuntajirjestdjen asiana. Liikuntalakia ollaan Suomessa tulevaisuudessa
uudistamassa, ja Lissabonin sopimuksen perusteella liikunnan integroitumista muuhun
yhteiskuntapolitiikkaan tultaneen lisddmédn. Myoskddn Suomen mallin perusasetelmaan ei ole
tulossa Lissabonin sopimuksen perusteella muutoksia, eli julkinen valta luo tulevaisuudessakin
edellytyksii litkunnalle ja liikkuntajérjestot hoitavat itsendisesti itse palveluiden jirjestdmisen. Tdhin

on jatkossa vahva tuki EU-tasolta.

Tami jirjestely sopii edelleen hyvin subsidiariteettiperiaatteeseen, jonka mukaan unioni toimii
kullakin toimialueella vain siinid tapauksessa ja siind laajuudessa, kun jidsenvaltiot eivit pysty
toteuttamaan toiminnalle asetettuja tavoitteita. Periaate koskee sekd EU:n ja jasenvaltioiden suhteita
etti myds toimivallan jirjestiytymisti jasenvaltion sisilld.'’® Liikunnan alueella EU tulee siis

vastaisuudessa luomaan tavoitteita ja toiminnan suuntia, mutta niiden toteuttaminen onnistuu

173 Lissabonin sopimus 2008 s. 120-121.
176 I issabonin sopimus 2008 s. 120-121.
"7 EU-politiikka. SLU:n verkkosivut

'8 Harjula — Prittdli 2007 s. 70.
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parhaiten kansallisella ja paikallisella tasolla. EU:n rooli litkunnassa pysynee tulevaisuudessakin

pieneni.

4.3 Suomen perustuslaki

Suomen perustuslain (11.6.1999/731) sivistykselliset oikeudet luovat kansallisella tasolla pohjan
liikkuntapalveluille.  Perusoikeusuudistuksella ~vuonna 1995  pyrittiin  lisddmdin  ndiden
perusoikeussidinnoston vilitontd sovellettavuutta ja oikeutta vedota niithin tuomioistuimissa. Vaikka
perustuslain 16 §:ssd sdddetddn sivistyksellisistd oikeuksista, joihin liikunta kuuluu, on
perusoikeusuudistuksella ollut vaikutusta enemméin huippu-urheiluun kuin tavalliselle liikunnan
harrastajalle. Tuomioistuimissa on kisitelty jo monta tapausta, joissa on urheilijoihin sovellettu
suoraan perusoikeuksia, esimerkiksi médriteltdaessd urheilijan oikeussuojaa. Sen sijaan tavallisen
litkunnan harrastajan oikeuksia litkuntapalveluihin ei ole tuomioistuimissa késitelty edes

perusoikeusuudistuksen jilkeen.'”

Perusoikeuksilla tarkoitetaan perustuslain tasolla maédriteltyjd perusoikeuksia, jotka pohjautuvat
kansainvélisesti méddriteltyihin ihmisoikeuksiin. Perusoikeudet sididdetidiin yksilolle, ja luonteeltaan
ne ovat pysyvid, yleisid ja periaatteessa kaikille yhdenvertaisesti kuuluvia erityisen tarkeitd
oikeuksia. Ndin médritellddn myos julkisen vallan ja yksilon vélisid suhteita sekid koko suomalaisen

180 . .
Perusoikeuksien sovellettavuudesta on olemassa

yhteiskunnan perustavanlaatuiset arvot.
muutamia erilaisia nidkokulmia ja painotuksia. Keskeisin kysymys on, keitd perusoikeudet
velvoittavat. Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd perusoikeussddnnokset on sddnnelty yksilon
oikeuksiksi suhteessa julkiseen valtaan. Julkiseen valtaan taas kuuluvat valtion lisdksi muun muassa
kunnat, evankelisluterilainen kirkko ja muut julkisen hallinnon yksikot. Julkisen vallan késitettd
pitdd kuitenkin tarkastella aina sddnnoskohtaisesti, eli julkisen vallan kisite vaihtelee

perusoikeuksittain.'®'

Liikunnan kannalta tirkeat tasa-arvoisuusoikeudet ovat kunnan kannalta suoraan velvoittavia, kun
taas sivistykselliset oikeudet ovat kunnan vastuulla vain, jos ne on sille erikseen lailla séidetty'®*.

Liikuntalaki sddtda liikuntapalvelut julkisen vallan vastuulle, jolla tdssd tapauksessa tarkoitetaan

179 Bskuri 2005 s. 17-20.

180 Heuru 2002 s. 42.

'8! Hallberg — Karapuu — Scheinin ym. 1999 s. 136-137.
182 Heuru 2002 s. 151-155.
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valtiota ja kuntia. Vastuu sivistyksellisten oikeuksien toteuttamisesta kuuluu kuitenkin aina viime
kidessd valtiolle. Tami esimerkiksi siksi, ettd valtion lainsddddntd- ja budjettivallan myo6td on
katsottu, ettd yleinen perusoikeuksien turvaaminen kuuluu suurelta osin valtiolle. Lisdksi julkisen
vallan pitdd passiivisen, oikeuksien loukkaamattomuuden lisdksi myOs aktiivisesti toimia

. . . . 183
perusoikeuksien toteuttamiseksi. 8

Valtio ei siis vapaudu perusoikeuksien toteuttamisvastuusta siirtimélld jonkin tehtdvén toteutuksen
kuntien tehtdviksi. Oikeudelliseksi ongelmaksi kuitenkin muodostuu se, miten TSS-oikeuksien
turvaamis- ja edistimisvelvoitteet jakautuvat valtion ja kuntien kesken. Kysymyksestd tekee
ongelmallisen kunnallinen itsehallinto, jota ei ollut tarkoitus kaventaa perusoikeusuudistuksenkaan
yhteydessi. Tédssd kohdin on tirkedd, ettd sdddettdessd kunnille tehtidvid, huolehditaan my6s kuntien
edellytyksisti suoriutua niiden hoidosta.'® Perustuslain 121 §:sti onkin johdettu tulkinta, jonka
mukaan kuntien tehtdvisti sdddettdessd on myos huolehdittava kuntien tosiasiallisista edellytyksisti
hoitaa nimi tehtivit'®. On siis muistettava, ettd perusoikeudet ovat resurssisidonnaisia, ja tima
korostuu TSS-oikeuksissa. Niiden jirjestamisessd on siis huomioitava kiytettdvissd olevat
voimavarat.'*® Toisaalta perusoikeuksille on ominaista niiden yhdenvertaisuutta korostavat piirteet,

joiden mydté niiden toteuttamisessa ei ole sijaa suurille alueellisille vaihteluille'’.

Kaarlo Tuori on ottanut mielenkiintoisen kannan koskien TSS-oikeuksiin kuuluviin sosiaali- ja
terveyspalveluihin sekd niiden tasoon kunnissa. Tuorin mukaan kuntien on huolehdittava
talousarviopddtoksissddn palveluille riittdvdit resurssit, jotta jokaiselle voidaan turvata
perusoikeussdidnnoksissd sdddetyt riittdvat palvelut. Kunnat eivdit myoskddn saa laskea jo
saavuttamaansa palvelutasoa riittivyysminimin alapuolelle. Tuori méiirittelee TSS-oikeuksien
yhdeksi tehtdviksi toimimia kuntien talousarviopditoksissd erdénlaisena priorisoinnin vélineend,

. . R . . 188
joka vaikuttaa kuntien paatoksiin resurssien kohdentamisessa.

Yksi keskeinen kysymys perusoikeuksissa on myds se, keitd perusoikeudet koskevat?
Perusoikeudet ulottuvat Suomen kansalaisten lisdksi kaikkiin Suomen oikeuspiirissd oleviin
yksiloihin'®. Ne ovat luonteeltaan yleisid, jolloin ne kuuluvat lihtSkohtaisesti kaikille

yhdenvertaisesti. Ennen perusoikeusuudistusta vuonna 1995 perusoikeudet oli sidottu Suomen

' Heuru 2006 s. 54.

'® Hallberg — Karapuu — Scheinin ym. 1999 s. 150.
'8 Ojanen 2001 s. 80-85.

'% Hallberg — Karapuu — Scheinin ym. 1999 s. 143.
"7 Uoti 2003 s. 23.

' Tyori 1996 s. 859.

"% Ojanen 2001 s. 80-85.
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kansalaisuuteen. Perusoikeusuudistuksella kuitenkin laajennettiin perusoikeuksien henkilopiirid, ja
ndin perusoikeudet koskevat piddsddntoisesti kaikkia Suomen oikeuspiirissd olevia henkiloité.
Perusoikeuksien voidaan siis katsoa olevan muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta neutraaleja

henkilon kansalaisuuden suhteen.'”’

Myos liikuntalain lakiesityksessd kidytetddn termid viesto,
johon siséltyvit kansalaisten liséksi ulkomaalaiset, joilla ei ole Suomen kansalaisuutta''. Laveasta
ajattelusta seuraa ongelma: tulisiko perusoikeuksiin pohjautuva palvelu taata kaikille vai vain
kunnan asukkaille? Vain henkeid ja terveyttd uhkaavan vaaran torjumisessa on oikeus palveluun
kaikilla oikeuspiirissd olevilla yksiloilld. Sen sijaan perusoikeuksien toteuttamista, kuten

.. . . . . 192
liikuntapalveluita, voi vaatia vain kunnan asukas."

4.3.1 Sivistykselliset oikeudet

Perustuslain 16 §:sséd sdddetéddn sivistyksellisistd oikeuksista. Sen toisessa momentissa sdddetdan:

”Julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdddetddn, jokaiselle
yhtdldinen mahdollisuus saada kykyjensd ja erityisten tarpeidensa mukaisesti myds muuta
kuin  perusopetusta  sekii  kehittidi  itseddin  varattomuuden  Sitd  estamdttd.”

(Perustuslaki 16 §)

Liikuntapalveluiden kannalta tirkedd ovat momentin viimeiset viisi sanaa eli “kehittdd itsedidin
varattomuuden sitd estamdttd”. Momentissa mainittu termi “itsensd kehittdminen” on hyvin laaja
termi, ja se sisdltdd ulottuvuuksia aina kulttuurin tuottamisesta henkiseen ja fyysiseen itsensd

s 193
kehittimiseen'*>.

Momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan suoraan, ettd itsensd
kehittamiselld tarkoitetaan muun muassa juuri liikkunnan ja muun ruumiinkulttuurin harjoittamista.
Julkisella vallalla puolestaan tarkoitetaan niin valtiota kuin kuntia. Julkisen vallan tehtdvidnd on
avustaa litkunnan harrastamista, ja néistd velvollisuuksista sdddetddn tarkemmin lailla (liikuntalaki).
Liikunnan edellytykset kuuluvat siis osana kansalaisille perustuslaissa sdddettyihin sivistyksellisiin

. .. 194
perusoikeuksiin. ?

' Hallberg — Karapuu — Scheinin ym. 1999 s. 111-115.
1] jikuntalain uudistaminen 1997 s. 10.

"2 Heuru 2006 s. 55.

193 Arajirvi 2006 s. 140.

" HE 309/1993 vp.
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Itsensd kehittdminen on kisitteellisen laajuutensa lisdksi nédhtdvd julkisen vallan avoimena
velvollisuutena. Se ei méadritd tarkkoja tavoitteita ja vihimmadistasoa julkisen vallan keinoille, joita
julkinen valta tarjoaa yksiloille itsenséd kehittimiseksi. Julkisen vallan on kuitenkin huomioitava
kansalaisyhteiskunnasta nousevat tarpeet ja toiveet itsensd kehittdmiseksi. Aktiivinen
kansalaisyhteiskunta on tédssikin tapauksessa selked yhteiskunnan etu, koska lainsdddannon sijasta
itsensid kehittdimisen rajat ja rakenteet mdadrdytyvit pitkélti poliittisissa prosesseissa.195 Itsensd
kehittdimisen sisdltdo riippuu hyvin paljon yksilon tarpeista, joten se ei aseta nidin ollen
lainsdddannolle merkittavid sisdltovaatimuksia, kuten esimerkiksi opetusta koskeva lainsdddanto.
Yleisesti ottaen itsensd kehittdmistd koskeva sidintely koskee rahoitusta, jolla varmistetaan
mahdollisuus itsensi kehittimiseen varallisuuden siti estimiitti.'*® Itsensi kehittimisen siinnos ei
lain yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan velvoita julkista valtaa pitimididn voimassa nykyistd
lainsdddantod, mutta se edellyttdd, ettd yhteiskunnassa on olemassa riittdvisti itsensid kehittimisen

mahdollisuuksia edistidvid j'airjestelmi'ai.197

Itsensd kehittimisen yhteydessd kdytetyn “varattomuuden sitd estdmittd” -ilmaisun oikeudellinen
madritteleminen on monimutkaista. Lihtokohdan on oltava se, ettd mikd tahansa itsensid
kehittdminen ei voi olla mahdollista varattomuudesta huolimatta. Ilmaisulla tarkoitetaankin 1dhinni
tavanomaisia itsensd kehittimisen mahdollisuuksia, jotka ovat osaksi riippuvaisia yhteiskunnan
kehitysasteesta. Kyseessd ei ole siis subjektiivinen oikeus vaan yhteiskunnan vastaantulo yksilon
kehityksen mahdollisuuksien parantamiseksi.'”® Varattomuuden lisiksi asuinpaikka ei saa olla
esteend monipuoliselle ja monimuotoiselle itsensd kehittdmiselle, vaan yksil6illd tulee olla

yhtiliiset mahdollisuudet kehittiii itsediin asuinpaikasta riippumatta'®’.

Sivistykselliset oikeudet siséltdvit myos perustelun ja velvoitteen erityisliikunnalle. Normaalisti eri
kansanryhmien asettaminen eri asemaan olisi edelld selvennetyn syrjintidkiellon vastaista ja erottelu
vaatii perustuslaillisen perustelun. Sivistyksellisien oikeuksien kohta, jossa velvoitetaan julkista
valtaa takaamaan jokaiselle yhtildiset mahdollisuudet kehittdd itseddn, antaa kunnille tdmén
hyviksyttavin perusteen. Ilman erityiskohtelua ei erityisryhmilld olisi yhtéldisid mahdollisuuksia

) .. e 200
itsensi kehittdmiseen.

15 HE 309/1993 vp.

1% Arajirvi 2006 s. 141.
T HE 309/1993 vp.

18 Arajirvi 2006 s. 142.
1% SiVL 3/1994.

% Heuru 2002 s. 99-101.
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Liikuntapalveluihin liittyy mielenkiintoinen asetelma, jossa perusoikeudeksi ja peruspalveluiksi
luonnehdittujen palveluiden jirjestimisessd on kolmannella sektorilla ndinkin suuri rooli. Tdma
herittdd kysymyksen, ettd heikentddko téllainen jarjestely perusoikeussuojan ulottuvuutta, kun
perusoikeudellisen tehtdvan hoitamisesta huolehtii ndinkin suuressa roolissa jokin muu taho kuin
julkinen valta? Sama kysymys on esitetty palveluiden yksityistimisessd. Hoitavatko jérjestot tilloin
julkista tehtdvdd ja kiyttdvdatkd ne julkista valtaa? Yleinen tulkintahan on, ettd
perusoikeussdidnnokset koskevat myos tdllaisia toimijoita, kun tehtdvdt ovat annettu niille
asianmukaisessa jirjestyksessda?’'. Lisdiksi on muistettava, etti vaikka kolmannella sektorilla on
varsinaisten liikuntapalveluiden jirjestimisessd merkittiva rooli, luovat kunnat varsinkin vilillisesti
(esimerkiksi liikkuntapaikkoja tarjoamalla) edelleen merkittdvimmaét liikunnan

harrastamismahdollisuudet suomalaiseen liitkuntakulttuuriin.

4.3.2 Kokoontumis- ja yhdistymisvapaus

Perustuslain 13 § takaa jokaiselle oikeuden perustaa yhdistyksii ja kuulua tai olla kuulumatta niihin
sekd vapauden erota tai olla kuulumatta yhdistyksiin. Yhdistykselld tarkoitetaan tdssd vihintdin
kolmen jidsenen jarjestdytynyttd yhteenliittymédd, joka on perustettu yhteisen tarkoituksen
toteuttamiseen.”’”> Yhdistymisvapaudella ei ole suoranaista vaikutusta kunnan liikuntapalveluihin,
mutta vélillisesti silld on merkittdivd rooli. Liikuntajdrjestdjen merkitys suomalaisten
liikuntamahdollisuuksien toteuttajana on aivan keskeinen, silld liikuntalailla itse liikunnan
jarjestiminen annetaan p#dasiassa liikuntajirjestdjen vastuulle. Yhdistymisvapaus mahdollistaa

tamén lainkohdan toteutumisen myos kdytannossa.

Yhdistymisvapauden yhtend perustana on jirjestdjen itsemiddrdimisoikeus ja toimintavapaus.
Timin perusteella yhdistykset voivat itse esimerkiksi miritelld toimintansa séénnot ja suunnan.””
Yhdistymisvapaus onkin hyvin klassinen vapausoikeus. Sen tarkoituksena on turvata yhdistysten
toiminta, ja julkisella vallalla on vain rajoitettu oikeus puuttua tillaisen vapausoikeuden kayttoon.
Toisaalta silli ei ole erityistd itseisarvoa, vaan yhdistymisvapauden tarkoituksena on ldhinni edistidi
yksilon tahdonvapauden toteutumista.”®* Timi yhdistysten itsendisyys on hyvin linjassa Urheilun

valkoisen kirjan korostaman urheilualan sisdisen organisoitumisen kanssa.

! Hallberg — Karapuu — Scheinin ym. 1999 s. 151.
202 Anttila 2004 s. 69.

29 Heuru 2002 s. 80-81.

204 Muukkonen 2008 s. 37.
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Yhdistymisvapaus on myos keino turvata yksiloiden tahdonvapaus eli esimerkiksi vapaus ilmaista
omia mielipiteitﬁzos. Liikunnan kannalta mielenilmaisuoikeus on tirked asia. Yhdistymisvapaudella
taataan liikuntajarjestoille vapaus toimia haluamallaan tavalla, ja jirjestdjen myotdvaikutuksella
kuntalaisten liikuntatoiveet kanavoituvat kunnan liikuntapalveluihin. Niin toteutuu itsensi
kehittdamisperiaatteessa  esitelty periaate  kansalaisyhteiskunnan tarpeiden ja toiveiden
huomioimisesta. Liikuntapalveluiden toteuttaminen jirjestdjen toiminnan avulla sopii hyvin myos
kiyttdjaddemokratia-periaatteeseen ja kuntalain 27 §:ddn, jossa mdidritellddn kuntalaisten
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia sekéd perustuslain 14 §:din, joka puolestaan velvoittaa
julkisen vallan tehtdviksi edistdd yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan
ja vaikuttaa héntd itseddn koskevaan pidtoksentekoon. Osallistumisen edellytyksiin kuuluu
luonnollisesti myds mahdollisuus saada tarvittavat tiedot liikuntaa koskevista asioista®®.
Liikuntapalveluissa kunnan asukkailla ja palvelujen kéyttdjilla on liikuntajdrjestdjen avulla hyvét

edellytykset osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan seki heitid koskevaan paiatoksentekoon.

4.4 Kuntalaki

Kuntalain (17.3.1995/365) 1.3 §:n mukaan kunta pyrkii edistdmiin asukkaidensa hyvinvointia ja
kestavid kehitystd alueellaan. Kunnan ollessa asukkaidensa itsehallintoon perustuva yhteisd, on sen
keskeisimpid tehtidvid edistdd asukkaidensa hyvinvointia ja huolehtia siihen liittyvistd palveluista
ottaen huomioon kunnan kiytettdvissd olevat voimavarat. Hyvinvoinnin edistiminen merkitsee
kuitenkin eri tahoille eri asioita eiki se ole yksiselitteinen kisite. Myds kuntalain yksityiskohtaisissa
perusteluissa hyvinvoinnin edistdminen n@hddin hyvin monipuolisena késitteend. Perusteluissa
todetaan, ettd yhteiskunnallisessa tehtdvien jaossa on kunnalla edelleen pddvastuu monien

peruspalveluiden saatavuudesta ja niihin palveluihin kuuluvat myds vapaa-ajan peruspalvelut.””’

Liikuntapalvelut ovat siis osa kunnan hyvinvoinnin edistimisvelvoitetta. Hyvinvoinnin edistdminen
ja siihen liittyvistd palveluista huolehtiminen on osaltaan my0s valtion ja muiden julkisyhteisdjen
tehtivi.*®® Hyvinvoinninedistimissiinnoksen on silti katsottu korostavan kunnan omavastuista

asemaa oman alueensa ja asukkaiden elinolojen kehittdmisessd ?. Toisaalta kyseessd on vain

25 Muukkonen 2008 s. 37.

206 Tasapeli 2005 s. 18.

T HE 192/1994 vp.

2% HE 192/1994 vp.

% Heuru — Mennola — Ryyninen 2008 s. 158.
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tavoitenormi eikd niinkdin oikeusohje konkreettisten oikeusongelmien ratkaisemiseksi.
Hyvinvoinninedistimisvelvoite vaikuttaa kuitenkin muiden normien tulkintaan, ja hyvinvoinnin
edistimiselld viitataankin toiminnan tavoitteeseen eiki keinoihin.'” Siihen vedoten ei ole
mahdollista esittii kunnalle vaatimuksia subjektiivisista palveluista®'', niiden saatavuudesta tai
tasosta’'?. Hyvinvoinnin edistimisvelvoitteella halutaankin lihinnd vain korostaa perinteisen
hyvinvointiyhteiskunnan jatkuvuuden tirkeyttd ja kunnan toiminnan tavoitetta’”. Se nihdiinkin

lihinni yleiseni kunnallishallinnon toiminta-ajatuksena®'®.

Kunnilla on siis ensisijainen vastuu hyvinvoinnin edistimisvelvoitteen toteutumisesta kuten
liikuntapalveluiden saatavuudesta. Lainsddddntd  kuitenkin  sallii  ndiden tuottamisessa

kuntakohtaiset erot*"”

eikd esimerkiksi vaatimuksella kansalaisten yhdenvertaisuudesta tarkoiteta,
ettd kunnalliset toiminnot tulisi olla samanlaisia. Itse asiassa ndiden kuntakohtaisten erojen
salliminen ja paikallisten olosuhteiden huomioiminen on edellytys peruspalveluiden tehokkaalle ja
joustavalle jirjestimiselle.”’® Kuntien onkin oltava oma-aloitteisia, jotta palvelut turvataan ja

sopeutetaan palvelujirjestelmi kulloinkin vallitseviin oloihin®'’.

Kuntalain yksityiskohtaisissa perusteluissa asia ilmaistaan siten, ettd kuntien tulee huolehtia
hyvinvoinnin edistimiseen littyvistd palveluista kiytettivissd olevilla voimavaroilla®'®. Tihin
liittyen on kunnilla myos ensisijainen vastuu palvelujen arvioinnista®. Lainsdddint luo siis
kunnille liikuntapalveluiden jérjestamisvastuun, mutta antaa samalla suuren vapauden jérjestdd
palvelut mahdollisimman tarkoituksenmukaisella tavalla huomioiden paikalliset olosuhteet ja

voimavarat’®’. Vain liikuntalain velvoitteet luovat raameja tille vapaudelle.

*!% Harjula — Prittild 2007 s. 95-96.

' Harjula — Priittild 2007 s. 95-96.

*'2 Hannus — Hallberg 2000 s. 74.

23 HE 192/1994 vp.

" Harjula — Priittild 2007 s. 95.

25 HE 192/1994 vp.

21 Heuru — Mennola — Ryyninen 2008 s. 158.
"7 VNS 3/1999.

2 HE 192/1994 vp.

Y Heuru — Mennola — Ryyninen 2008 s. 158.
0 SiVM 11/1998 vp.
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4.5 Liikuntalaki

4.5.1 Liikuntalain yleiset velvoitteet

Kunnan liikuntapalveluiden kannalta tirkein laki on vuonna 1998 sidddetty liikuntalaki
(18.12.1998/1054). Taméan vuoksi sitd kisitellddn myos tdassd kappaleessa muita lakeja selvisti
laajemmin ja yksityiskohtaisemmin. Kunnan liikuntapalveluiden kannalta keskeisin sddnnos
liikkuntalaissa on sen toinen pykild, jossa sdddetddn vastuista ja yhteistyovelvoitteista. Sen

ensimmaisessd momentissa sdddetddn kunnille yleisten edellytysten luomisvelvoite liikunnalle:

”Yleisten edellytysten luominen liikunnalle on valtion ja kuntien tehtdvd. Liikunnan

Jjdrjestdmisestd vastaavat pddasiassa litkuntajdrjestot.” (Liikuntalaki 2 §)

Kuntien tehtdvina on siis ensisijaisesti edellytysten luominen paikalliselle liikuntatoiminnalle. Itse
liikunnan jirjestiminen annetaan laissa péddasiassa liikuntajirjestdjen vastuulle. Niiden lisdksi
liikkuntaa jérjestivit myos muut toimijat kuten kansalaisjirjestot, erilaiset yhteisot sekid kunnat ja
oppilaitokset. Tdmé edelld mainittu jaottelu on vain suuntaa antava ja joustava. Se on néhtdavi
lahinnd vain valtion tukijdrjestelmidn nidkokulmasta, eli liikunnan jirjestamistd tuetaan
valtakunnallisten jdrjestdavustusten osalta ensisijaisesti liikuntajédrjestdille myoOnnettivilld tuilla.

21 .
Lain

Timi ei kuitenkaan sulje pois kuntatasolla tukea myos muita liikunnan toimijoita.”
perusteella timi tehtdvdjako on se, mistd ldhdetddn liikkeelle, ja paikallistason eli kunnan
paidtettdvissd on muiden keinojen kidyttdminen. Laki ei siis kielld muiden tahojen hyodyntamisti
liikkuntapalveluiden tuottamisessa, mutta ndiden rooli on n#htdvd ldhinnd liikuntajirjestdjen
palveluita tdydentdvand. Liikuntalaki on tédssidkin suhteessa siis hyvin puitelakimainen, ja luo

toiminnalle vain raamit.

Liikuntalain toisen pykéilidn toisessa momentissa sdddetddn liikuntatoimen yleisestd johdosta, sen
kehittdimisestd ja yhteensovittamisesta. Lain  yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan
liikkuntatoimella tarkoitetaan tdssd valtion ja kuntien hallintoa ja toimenpiteitd liikunnan alueella.
Liikunnan hallinto jakautuu julkisessa hallinnossa kolmeen tasoon eli valtion keskushallintoon,
valtion aluehallintoon ja kuntatasoon. Paikallistaso on palvelun kiyttdjdn kannalta kaikista

2

keskeisin.’**  Voidaankin sanoa, etti arjen liikkumisympiriston muodostaa paikallistaso

hallintoineen ja talouksineen. Kuten kunta- ja liikuntalaki asiasta sadatdavit, on kunnilla keskeinen

' HE 236/1997 vp.
2 HE 236/1997 vp.
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rooli kuntalaisten hyvinvoinnin edistdjdnd ja litkunnan edellytysten luojana. Maamme
litkkuntakulttuuri rakennetaan siis hyvin pitkélle kuntien hallinnossa tehtdvilld padtoksilld seka

kuntien resursseilla.??

Liikunnan hallinnon ylimmén tason muodostaa siis valtion keskushallinto, jossa liikunta-asioista
paittavit opetusministerid ja sen kulttuuriministeri liikuntayksikoineen. Liikuntalain 2 § mukaan
opetusministerio vastaa liikuntatoimen yleisestd johdosta, kehittimisestd ja yhteensovittamisesta
valtionhallinnossa. Sen liikuntapolititkan tavoitteena on vaikuttaa véeston liikuntakdyttdytymisen
midrdin ja laatuun®**. Opetusministerion tehtdvidnd on ohjata ja kehittidd liikuntapolitiikkaa muun
muassa lainsdadadiannolld ja litkuntaan ohjatuilla budjetti- ja veikkausvoittovaroilla. Opetusministerio
luo omalta osaltaan tavoitteet liikuntapalveluille, jotka nojaavat liikuntalakiin ja hallitusohjelman
linjauksiin. Opetusministerid painottaa litkuntaan liittyvissd toimissaan litkunnan vaikutuksia
kansalaisten hyvinvointiin ja terveyteen sekd liikunnan roolia kansalaisyhteiskunnan ja osallisuuden

vahvistamisessa.’>

Opetusministeriosséd toimii lisdksi valtioneuvoston asettamana erillinen asiantuntijaelin eli valtion
liikkuntaneuvosto jaostoineen. Niiden tehtdvistd sdddetdan Liikunta-asetuksessa (18.12.1998/1055).
Sen mukaan liikuntaneuvoston tehtdvidnd on seurata liikunnan kehitystd ja tehdid aloitteita ja
esityksid, antaa lausuntoja médrirahojen kiytostd sekd arvioida valtionhallinnon toimien vaikutusta

liikuntapalveluihin.226

Aluehallinnossa litkunta-asioista vastaavat puolestaan lddnin liikuntatoimet, joiden tehtdvistid
midratdadn myos liikunta-asetuksessa. Laddnin litkuntatoimien kuuluu esimerkiksi arvioida
liikkuntatoimen peruspalveluiden ja valtion toimien vaikutuksia litkunnan alueella seké tukea, ohjata
ja neuvoa liitkuntapaikkarakentamista. Se myos myontda avustuksia litkuntapaikkarakentamiseen ja
laatii omalle alueelleen liikuntapaikkojen rahoitussuunnitelmaesityksen. Lé&édninhallituksissa
toimivat asiantuntijaelimind alueelliset liitkuntaneuvostot. Neuvostot koostuvat eri litkunnan
sidosryhmistd eli kuntien liikuntatoimien, aluejdrjestdjen, osaamiskeskuksien, erityisryhmien

liikkunnan ja terveysliikunnan seki kilpa-urheilun edustajista.?’

Liikunnan aluehallinto kokee kuitenkin suuren muutoksen yhdessi muun aluehallinnon kanssa

vuoden 2010 alusta alkaen. Aluehallinnon uudistushankkeen (myohemmin ALKU-hanke) myoti

3 Liikkuva ja hyvinvoiva Suomi 2010-luvulla 2008 s. 67.

% Liikuntapaikkarakentamisen avustusjirjestelmén kehittiminen 2004 s. 21.
¥ Ljikuntapolitiikka. Opetusministerion verkkosivut.

> L jikunta-asetus 18.12.1998/1055.

7 Liikuntatoimi. Eteld-Suomen ldninhallituksen verkkosivut.
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nykyisten aluehallinnon toimijat tehtdvineen yhdistetddn kahdeksi aluehallintoviranomaiseksi:
Elinkeino-, litkenne- ja ympdristokeskukseksi (ELY) ja Aluehallintovirastoksi (AVI).
Lidninhallitusten toiminnan loppuessa siirtyvit liikunta-asiat aluetasolla ELY:n alaisuuteen. Se
puolestaan jakautuu kolmeen osastoon, joista yksi on elinkeinot, ty0voima, osaaminen ja
kulttuuri.®® Sen yhtend osana ovat jatkossa liikuntatoimi ja esimerkiksi liikunnan tutkimus- ja

kehittimishankkeet>?’.

Liikuntahallinnon alimman, mutta samalla palveluiden kannalta konkreettisimman tason
muodostavat kunnat. Ne luovat varsinaiset edellytykset kuntalaisten litkuntaharrastuksille
tarjoamalla esimerkiksi liikuntapaikkoja, ja tdmén tarjonnan pohjalta yksilot pddsevit tekemiidn
omia liikunnallisia valintoja®*’. Kunnilla on paikallistasolla vastuu yleisesti johtaa ja koordinoida
toimenpiteitd litkkunnan alueella, kehittdd liikuntaa ja sovittaa liikuntaa yhteen muiden toimintojen
kanssa®'. Kunnilla on kuitenkin yleisesti ottaen organisaatiovalta, eli kunnat voivat jirjestelld
sisdisen hallintonsa haluamallaan tavalla ja hoitaa paikallisia asioita omalla vastuullaan paikallisen
vieston eduksi**”. Liikuntatoimen yleinen johtaminen ja hallinto onkin jirjestetty kunnissa monella
eri tavalla, ja nithin on kohdistunut paljon muutoksia parin viime vuosikymmenen aikana.
Lautakuntia on lopetettu ja eri toimialoja on liitetty yhdeksi kokonaisuudeksi. Taustalla on ollut
viime vuosikymmenen lama, mutta talouden kohennettua on kunnissa kiinnitetty enemmén

huomiota liikuntatoimeen ja purettu lama-aikana tehtyji yhteenliittymii.”

Nykyddan kuntien liikuntapalveluista vastaa luottamuselimien puolelta yleisimmin vapaa-
aikalautakunta. Pienissd kunnissa liikunnasta vastaa yleensd yksi suuri sivistystoimen lautakunta.
Kunnissa on my0s jonkin verran erillisid kulttuuri- ja vapaa-aikalautakuntia sekd liikunta- ja
nuorisolautakuntia. Niiden lautakuntien rooli vaihtelee kunnittain, mutta tutkimusten mukaan ne
arvioivat roolinsa véhiiseksi esimerkiksi liikuntatoimen suunnittelussa ja yhteistydkumppaneiden
valitsemisessa. Sen sijaan vahvaksi lautakunnat kokivat roolinsa resurssien jakamisessa ja

kuntalaisten mielipiteiden kanavoimisessa piitoksentekoon.”*

Kunnallisen itsehallinnon ja demokratian kannalta on hyvi, ettd lautakunnat kokevat vahvaksi

roolinsa sekéd resurssien jakamisessa ettd kuntalaisten mielipiteiden huomioimisessa. Néin ollen jos

28 ALKU-hankkeen tilannekatsaus 2009 s. 2, 25-26.

229 Liikuntapaikkarakentamisen suunta 2011, 2008 s. 9.

20 jikuntapaikkarakentamisen avustusjirjestelmén kehittiminen 2004 s. 21.
1 HE 236/1997 vp.

2 Heuru — Mennola — Ryyninen 2008 s. 97.

3 Forsstrom 2001 s. 8—11.

% Forsstrom 2001 s. 8—11.
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resurssit vain antavat myodden, saadaan kuntalaisille jirjestettyd juuri heiddn toivomiansa
liikuntapalveluita. Sen sijaan liikuntatoimen suunnittelussa ja  yhteistyokumppaneiden
valitsemisessa koettu vdhdinen rooli ei ole hyvéksi paikallisten liikuntapalveluiden jirjestamiselle.
Tulevaisuudessa kuitenkin yhteistybkumppaneiden valitsemiseen Kkiinnitettineen yhd enemmin
huomiota, silld valtion taholta on koko ajan yhd enemmin korostettu yhteistyon tarkeyttd

palveluiden jérjestimisessi.

Liikuntalain toisen pykéilidn sisdltimid toimintavelvoitetta luoda edellytyksid liikunnalle on varsin
viljd eikd se sdidtele kuntalaisille tarjottavien liikuntapalveluiden tasoa eikd sisdltod. Tdmid on
tunnustettu lainsddtdjan toimesta liikuntalain sddtdmisen jidlkeen hallituksen esityksessd
eduskunnalle laiksi kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta (HE 155/2006).*> Kuitenkin liikuntalain
toisen pykédldn kolmannessa momentissa tarkennetaan, mitd tarkoitetaan litkunnan edellytysten
luomisella. Télld tarkennuksella luodaan viljdlle toimintavelvoitteelle selked siséltd. Kolmannen

momentin mukaan edellytysten luominen voidaan jakaa kuvion 3. osoittamiin velvoitteisiin.

Paikallinen ja
alueellinen yhteistyd

Liikunnan SRS
jirjestiminen ‘\ T / Terva-lg_,.'_tlfa edistiva
ja erityisryhmit likunta
EDELLYTYSTEN
LUOMINEN
Liikuntapaikkojen & ™S | Kansalaistoiminnan
tarjoaminen tukeminen

Kuvio 3. Edellytysten luomisvelvoite.

4.5.2 Yhteistyovelvoite ja terveytti edistidva liikunta

Nykyisessd liikuntalaissa sdddettiin kunnille yhtend uutena velvoitteena yhteistyovelvoite, koska
kunnissa liikuntaan liittyvid asioita késittelevdit myds monet muut hallintokunnat kuin vain

liikuntatoimi®®. Lisdimilld yhteistyoti eri toimijoiden kanssa pyritdin parantamaan lasten ja

25 HE 155/2006.
236 Virtala 2004 s. 65.
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nuorten kehitystd, liikunnan sosiaalisia ja terveydellisid vaikutuksia, erityisryhmien liikuntaa ja
huomioimaan paremmin ympiristd litkuntapalveluiden tuottamisessa. Niaiden liséksi
yhteistyoalueina ovat suvaitsevaisuutta ja monikulttuurisuutta edistdva tyo seki liikuntajirjestojen
asema tyollistdjand. Jotta nditd asioita voitaisiin parantaa liikunnan avulla, tdytyy yhteistyotd
kehittdd ja lisdtd. Paikallisella tasolla tdmid tarkoittaa yhteisty6td muun muassa tyovoima- ja

. . . . . . .. . 237
rakennusviranomaisten seké koulu-, nuoriso ja sosiaali- ja terveystoimen kanssa.

Lainvalmistelumateriaalin lisdksi sivistysvaliokunnan mietinnén (11/1998 vp.) yksityiskohtaisissa
perusteluissa korostetaan paikallisen ja alueellisen yhteistyon merkitystd liitkuntapalveluiden
jarjestimisessd sekd organisoimisessa kunnissa. Sen mukaan julkisen liikuntahallinnon tulee lisétd
yhteistyotd ympdaristo-, maankéytto- ja liikenneviranomaisten kanssa. Mietinnossd todetaan
lainsddddnnon antavan kunnille liikuntapalvelujen jérjestdmisvastuun lisiksi mahdollisuuden
tuottaa liikuntapalvelut alueellaan tarkoituksenmukaisella tavalla. Nédin valiokunnan mukaan kunnat
voivat halutessaan sovittaa yhteen oman liikuntaa tukevan toimintansa ja alan yksityisen
elinkeinotoiminnan koko liikuntasektoria vahvistavaksi toiminnaksi. Valiokunta haluaa korostaa
kunnille, ettd ne voivat jéarjestiid liikuntapalvelut haluamallaan tavalla. Toiminnassa tulisi kuitenkin

mielelldin huomioida myds yksityiset liikuntapalvelut.238

Yhteistyotd pitdd siis tehdd sekd eri julkisen hallinnon toimijoiden ettd litkunnan yksityisen sektorin
toimijoiden kanssa, jotta liikuntalaissa sdddettyd arvoperustaa voidaan kidytdnnossd toteuttaa
liikunnan avulla. Yhteistyovelvoitteen voidaankin katsoa olevan selkedn velvoitteen sijaan viline
liikunnan arvoperustan toteuttamiseksi. Liikuntalaissa sdddetyt eettiset periaatteet saavutetaan
kunnissa yhteistyon avulla. Tdssd kohdin tdytyy kuitenkin muistaa kuntien vililli oleva ero.
Kéytinnon tasolla yksityisten liikuntapalveluiden tuottajien hyddyntdminen on suuremman
tarjonnan myotd suurissa kunnissa helpompaa kuin pienissd kunnissa, jotka ovat hyvin paljon
julkisten liikuntapalveluiden varassa. Toisaalta yhteistyd on kuitenkin pienemmissd kunnissa
tarkedd, jotta sivistyksellisten oikeuksien antama velvoite monipuolisista liikuntamahdollisuuksista

asuinpaikasta riippumatta toteutuu myos kiytannossa.

Toinen liikuntalain velvoittama kehittamisen kohde liikunnassa on terveyttd edistdavi liikunta. Se
mainitaan liikuntalain toisen pykédldn kolmannessa momentissa yhdessd edelld esitetyn
yhteistyovelvoitteen kanssa. Tdmi ei ole sattumaa, vaan silld haluttaneen painottaa juuri terveyden

ja litkunnan edistimisessd tarvittavan yhteistyon tirkeyttd. Myos kansanterveyslaissa

“7THE 236/1997 vp.
¥ SiVM 11/1998 vp.
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(28.1.1972/66) korostetaan yhteistyon merkitystd kuntalaisten terveyden edistdmisessd. Siind
kunnille annetaan vastuu huolehtia kansaterveystyostd, niin kuin laissa sdiddetdiin. Laissa on
nykyisin korvattu késite “terveydenhoito” nykyaikaisemmalla kisitteelld “terveyden edistiminen”.
Vastuu kuntalaisten terveyden edistimisestd on laissa asetettu kunnille kokonaisuudessaan eiké vain
terveyssektorille. Télld on haluttu korostaa kunnille yli sektorirajojen ulottuvan yhteistyon tirkeytti,
silli terveytti koskevia pdidtoksida tehdddn kunnassa muillakin toimialueilla kuin vain
terveyssektorilla. Kunnan liikuntatoimi on yksi keskeisesti kuntalaisten terveyden edistimiseen

vaikuttava toimija ja samalla yhteistyotaho.””

Liikuntalaissa korostetaan liikunnan yhteiskunnallista merkitystd, ja yhtend osa-alueena tdssd on
liikkunnan positiivinen vaikutus vieston fyysiseen ja psyykkisen terveyteen*'’. Siinnéllisesti
harrastettu liikkunta on keskeinen edellytys yksilon terveydelle kaikissa hdnen eldménvaiheissaan.
Vaikka liikunnan harrastamisen sosiaalisten vaikutusten on arvioitu olevan jopa merkittivampid
kuin terveydellisten vaikutusten, on terveyttd edistivdan liikunnan merkitys tirked, ja

tulevaisuudessa sen rooli vain kasvaa.”*!

Koska terveyttd edistdvén litkunnan merkitys on néin suuri
kansalaisten terveydelle ja yhteiskunnalle, on ymmirrettivii, ettd se on nostettu litkuntalaissakin

yhdeksi kunnan tehtiviksi litkunnan alueella.

Terveyslitkunta tuli 1990-luvulla voimakkaasti mukaan liikuntapolititkkaan. Sen merkitys kasvoi,
kun terveysliikkunta kirjattiin liitkuntajédrjestdjen valtionapukriteereihin  vuonna 1995, ja
huipentumana sen kehityksessi oli terveysliikunnan nostaminen uudistettuun liikuntalakiin vuonna
1998.%* Nykyisessi liikuntalaissa ja sen valmisteluaineistossa ei kuitenkaan méiritelli tarkemmin,
mitd terveyttd edistdvilld litkunnalla tarkoitettaan ja miten titd velvoitetta voidaan yhteiskunnassa
toteuttaa. Niin ollen sen tarkempaa méiritelmidid on haettava informaatio-ohjauksen vilineisti.
Terveyttd edistivin liikkunnan kehittimiskomitean mietinndssé terveyslitkunnan mééritellddn olevan
kaikenlaisia pdivittdisid ja usein toistuvia fyysisen aktiivisuuden muotoja aina koti- ja pihatoistd
kuntoliikuntaan. Se voi olla siis arjessa tapahtuvaa liikuntaa tai tavoitteellista liikkumista, joka
kohdistuu tietyn vamman ennaltachkdisemiseen tai hoitamiseen. Terveysliikunnan yksi keskeisisti
ominaisuuksista onkin, etti se ei vahingoita terveyttd. Yhtend osana terveysliikuntaa on

myohemmin esiteltivi erityisryhmien liikunta.**

9 Liikkuva ja hyvinvoiva Suomi 2010-luvulla 2008 s. 21, 28.

% Virtala 2004 s. 64.

! SiVM 11/1998 vp.

2 Terveytti edistivin liikkunnan kehittimiskomitean mietintd 2001 s. 17.
* Terveytti edistivin liikunnan kehittimiskomitean mietinté 2001 s. 19.
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Valtioneuvosto on antanut periaatepditoksen terveyttd edistivin liikunnan ja ravinnon
kehittdmislinjoista. Sen mukaan toiminnan piitavoitteena on vieston terveyden edistiminen ja
sairauksien ehkidisy. Tamin lisdksi terveyttd edistdvad liikuntaa kehitetdin monien eri toimijoiden
yhteistyond aina eri hallinnon alojen yhteistyOstd jirjestdjen ja elinkeinoeldamin tahojen kanssa
tehtdviin yhteistyohon. Niihin tavoitteisiin péddstdin muun muassa kasvattamalla terveyden
kannalta tarpeeksi liikkuvien madrdd ja vdhentdmilld liikunnasta syrjdytyneiden madrdd. Talla
tavoin saadaan védhennettyd esimerkiksi ylipainon ja muiden liian vdhiiseen liikuntaan liittyvien
sairauksien maardd viestossd. Terveyttd edistdvid liikuntaa lisdtddan vaikuttamalla elinympiristoon
ja kulttuuriin, varmistamalla eri vdestoryhmien riittdva tiedonsaanti sekd kannustamalla, ohjaamalla
ja tukemalla yksiloitd ja yhteisdjd. Terveyttd edistivin litkunnan lisddminen edellyttdd
periaatepddtoksen mukaan kaikkien toimijoiden selkedd ja samansuuntaista kisitystd terveyttd

edistidvian litkunnan suosituksista, keskeisisti tavoitteista ja toiminnoista.”**

Periaatepditoksessd linjataan myos tavoitteet eri ikd- ja vdestoryhmille esimerkiksi paikallistason
paitoksenteossa huomioitavaksi. Lapsissa, nuorissa ja lapsiperheissd terveysliikunnan keskeisid
painopistealueita ovat neuvola, pdivédhoito ja kouluympiristd, koska niiden avulla tavoitetaan hyvin
kattavasti kohderyhmiit. Edelld mainitulle ryhmille tulisi tarjota entisti enemméin tukea ja
mahdollisuuksia liikunnallisen eliméntavan omaksumiseksi. Ikddntyneille ihmisille taas tulee olla
tarjolla liikkuntapalveluita, joiden kidyttod eivit rajoita esimerkiksi niiden huono saavutettavuus tai
liikunnasta aiheutuvat kustannukset. Kuntia koskevat my0ds periaatepddtoksen linjaukset
liikkumistapoihin ~ kannustavasta  arkiympéristostd.  Kehittdessdin = yhdyskuntarakennetta,
kaavoitusta, kevyen liikenteen véylid ja liikuntapaikkoja kuntien tulisi ottaa huomioon terveytti

edistivin liikunnan harrastamismahdollisuudet.”*’

Valtioneuvoston periaatepditoksessd ohjeistetaan myos kuntien padtoksentekoa, jossa olisi entistd
enemmin otettava huomioon myds liitkuntakysymykset. Myods kunta- ja palvelurakenteen
uudistuksessa tulisi kuntien nostaa liikunta yhdeksi keskeiseksi painopistealueeksi, ja huomioida se
kehittdessddn hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen rakenteita kunnassa. Liikunnan kannalta on
myos positiivista, ettd periaatepddtos linjaa litkunnan kunnalliseksi peruspalveluksi, jonka asemaa
on tulevaisuudessa vahvistettava esimerkiksi sisdllyttdamilld liikunta kunnan hyvinvointi- ja
kuntasuunnitelmiin. My0s yhteistyotd terveyttd edistdvdssd litkunnassa on liséttdvda eri

hallinnonalojen kanssa ja liikkuntajirjestdjen kanssa tehtivii yhteisty6ti on tehostettava.?*

2 VN:n periaatepiitds terveytti edistivin lilkunnan ja ravinnon kehittimislinjoista 2008 s. 8-9.
* VN:n periaatepiitos terveytti edistdvin lilkunnan ja ravinnon kehittimislinjoista 2008 s. 10-15.
6 VN:n periaatepiitos terveytti edistdvin lilkunnan ja ravinnon kehittimislinjoista 2008 s. 15-16.
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Polititkkaohjelman lisdksi Terveysliikunnan paikalliset suositukset -asiakirja linjaa kuntien
terveysliikuntaa. Se siséltdd suosituksia erityisesti kunnille ja niiden liikuntapalveluiden tuottajille
erilaisista tavoista, joilla kuntalaisten liikkuminen voidaan jdrjestdd. Suosituksen keskeisimpid
tavoitteita on lisdtd paikallistasolla tehtdvdd yhteistyotd eri tasojen kanssa ja télld tavoin parantaa
kuntalaisten mahdollisuuksia harrastaa pdivittdistd litkuntaa turvallisessa  ympéristossa.
Terveyslitkunta luo tillaiselle yhteistyolle hyvit mahdollisuudet kuten esimerkiksi litkuntatoimen ja

terveydenhuollon viliselle yhteistyolle.>*’

Vuodesta 1995 ldhtien kidynnistetty Kunnossa kaiken ikéé -ohjelma (myShemmin KKI -ohjelma) on
yksi esimerkki kunnissa toteutetussa terveyttd ja toimintakykyd edistdviastd liikunnasta sekd sen
edistimiseksi tehdysti yhteistyostd eri toimijoiden vililli***. KKI -ohjelma on opetusministerion
sekd sosiaali- ja terveysministerion rahoittama toimintaohjelma, jossa ovat mukana myos liikenne-
ja viestintdministerid, ympiristoministerio sekd Metsdhallitus. Ne tekevidt tyotd omilla
hallinnonaloillaan, mutta myos poikkihallinnollista yhteistyotd arkiliikunnan parantamiseksi.
Ohjelman avulla pyritddn auttamaan yli 40-vuotiaita, jotta nimi voisivat aloittaa liikunnallisen
elamédntavan. Tdmédn kautta tavoitellaan puolestaan tyoikdisten ja ikiddntyneiden terveyden
parantamista. KKI-ohjelman kiytinnon toteutuksesta on vastuussa Liikunnan ja kansanterveyden

edistdmissiitio LIKES.?*

4.5.3 Kansalaistoiminnan tukeminen

Kunnan keskeisimpid ja konkreettisimpia tehtdvid liikunnan alueella on kansalaistoiminnan
tukeminen. Se mahdollistaa litkuntapalveluiden jérjestimisen kuntalaisille. Paikallisilla
urheiluseuroilla on aivan keskeinen merkitys kunnan liikuntapalveluiden tuottamisessa, varsinkin
lasten ja nuorten liikunnassa.”>® Urheiluseuroja tukemalla kunnat tukevat myos kilpa- ja huippu-

urheilun edellytyksii®'.

Kansalaistoiminnan tukemisella tarkoitetaan piddasiassa liikuntajdrjestdjen toiminnan tukemista,

joka voi olla esimerkiksi suorien vuosi- ja projektiavustusten myontdmistd paikallisille liikkunta- ja

7 Terveysliikunnan paikalliset suositukset 2000.

** Virtala 2004 s. 64.

9 Kunnossa kaiken ikid (KKI) -ohjelma — Seurannan tuloksia vuodelta 2007, 2008 s. 5.
0 HE 236/1997 vp.

*! Virtala 2004 s. 65.

56



urheiluseuroille”?. Suorien tukien lisiksi kunnat voivat myontdd litkuntatiloja urheiluseurojen

253 e
. Valtaosa aikuisviestOstd

kdyttoon joko tdysin maksuttomasti tai subventoidulla hinnalla
harrastaa kuitenkin liikuntaa jérjestojen ohjauksen ulkopuolella, joten laki sallii myos tuen
suuntaamisen laajemmalle kansalaistoiminnan alueelle. Kunnat voivat siis itse harkita, keille
myontidvit tukea, eikd tuen saajien tarvitse olla liikuntalj'airjesttjj'ai.254 Kunnissa on myos erilaisia
kiytdntdjd avustusten myontdmisessd. Pddasialliset tavat myontdd tukea on mdidritelld tuelle
tulosperusteet (esimerkiksi nuorisourheilun méaard ja laatu), kunnallispoliittiset perusteet tai
myontdd tukea kohdeavustuksena johonkin tiettyyn tehtivddn kuten seuran antamaan

koulutukseen.>>

Myos eri oikeusasteissa on médritelty kansalaistoiminnan tukemisen rajoja. Erdédssd tapauksessa
Rauman Tenniskeskus Oy vaati, ettd korkein hallinto-oikeus (jiljempdnd KHO) toteaa Rauman
kaupungin olevan kilpailunrajoituksista annetun lain (27.5.1992/480) 3 §:ssd maédritelty
elinkeinonharjoittaja vuokratessaan omistamiaan ja hallitsemiaan siséliikuntatiloja yksityisille ja
yhteisoille. Yrityksen mielestd on vastoin kilpailunrajoituksista annettua lakia, ettd kaupunki

vuokraa liikuntatiloja todellisia kustannuksia vastaamattomalla alihinnoittelulla.”

Tapaus kddntyi KHO:ssa kaupungin hyvéksi. Vaikka liikuntalaki ei anna kunnille oikeuksia toimia
kilpailunrajoituksista annetun lain vastaisesti, kaupunki harjoittaa liikuntalain mukaista julkista
tehtdavid vuokratessaan koulujen sisdliikuntatiloja yleisolle kiytettidvéksi litkunnan harrastamiseen.
Tilojensa kdytostda Rauman kaupunki on perinyt vastiketta, mutta vastike ei ole midrdytynyt
liiketaloudellisin perustein tai perustunut kustannuslaskelmiin. Maksut oli médritelty niin, ettd oli
annettu etusija kansalaisten liikuntaa lisdéville urheiluseuroille, jotka ovat maksaneet kidytostd
alhaisempaa hintaa kuin esimerkiksi yritykset. Nédin ollen KHO katsoi, etti Rauman kaupunki ei ole
tissd tapauksessa elinkeinonharjoittaja, koska se ei toimi ammattimaisena hyoddykkeiden

vastikkeellisena luovuttajana.”’

Tamd KHO:n péitos vahvistaa oikeutuksen kunnille luoda liikunnan edellytyksid alle
markkinahinnan. Se on suorien avustusten lisdksi keskeinen kunnan toimintatapa tukea liikunnan
harrastusmahdollisuuksia alueellaan. Halvemman hinnan periminen urheiluseuroilta kuin yrityksiltd

on perusteltua juuri litkuntalain 2 §:n nojalta, jossa kuntia velvoitetaan tukemaan litkunnan

2 HE 236/1997 vp.
3 Tasapeli 2005 s. 22.
*HE 236/1997 vp.
23 Virtala 2004 s. 65.
26 KHO 2002:4.
BTKHO 2002:4.
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kansalaistoimintaa sekd avustamaan liikuntajdrjestoji. Antaessaan omistamiaan liikuntatiloja
litkkuntaseurojen tai muiden toimijoiden kdyttoon korvauksetta tai alle kustannushinnan kunta luo
tasa-arvoiset mahdollisuudet harrastaa liikuntaa. Tdma koskee varsinkin niitd kuntalaisia, jotka eivit
esimerkiksi taloudellisten mahdollisuuksien takia voisi muuten harrastaa kyseistd liikuntaa.
Téllainen edelld mainittu tukeminen on kuitenkin mahdollista vain jos kunta toteuttaa sen avulla
julkista tehtdvdidnsd litkunnan tukemisessa. Sen sijaan jos toiminta laajentuu liiketoiminnan
puolelle, se on elinkeinonharjoittamista, ja tdlloin sithen sovelletaan kilpailunrajoituksista annettua

lakia.>®

Kuntien liikuntapaikkojen kidyttomaksupolitiikalla on siis merkitystd sekd yksityisten
liikkuntapalveluiden tarjoajien toimintaan ettd kansalaisten tasa-arvoisiin liikuntamahdollisuuksiin.
Eteld-Suomen ld4ninhallitus on ottanut puolestaan kantaa ndistd jdlkimmdiseen arvioidessaan
peruspalveluiden tilaa lddnissddn vuonna 2005. Eteld-Suomen lddnin kunnista 57 % arvioi
korottavansa liikuntapaikkojen kdyttomaksua seuraavien vuosien aikana. Téllainen kehitys voi
johtaa kuntalaisten eriarvoistumiseen liikuntapalvelujen saatavuudessa. Kuten KHO edelld totesi,
on alle kustannushinnan tarjottavilla kunnan liikuntapalveluilla merkitystd varsinkin niille
kuntalaisille, joilla ei muuten olisi taloudellisesti mahdollista harrastaa kyseistd litkuntaa.
Huolestuttavaa oli myos se, ettd ldhes kahdessa kolmasosassa lddnin kunnista ei ollut laadittu
mitddn selkedd strategiaa liikuntapaikkojen kéyttomaksupolitiikkaa varten. L&ddninhallituksen
toimenpide-ehdotukset koskivatkin laajojen kéyttdjairyhmien liikuntapaikkojen mahdollisimman
edullista kiyttdd ja toimintastrategian luomista kuntiin, jotta ldpindkyvyys kdyttomaksupolitiikassa
lisdzntyisi.””

Oikeudellisesti mielenkiintoinen kysymys on se, ettd jos kansalaistoiminnan tukemisella
tarkoitetaan liikuntajérjestdjen tukemista, kuuluuko kunnan toimintakenttddn myds ammattipohjalla
toimivien seurojen tukeminen. Urheiluseura voi olla parhaimmillaan kunnalle enemmin kuin vain
harrastusmahdollisuuksien tarjoaja. Se voi olla myods kunnan imagon luoja ja tehdd omalla
toiminnallaan kuntaa tunnetuksi. Missd sitten menevidt rajat ammattipohjalla toimivan
litkuntajérjeston ja kansalaistoiminnan tukemisen vililld vai ovatko molemmat sallittua? Kuntien
yleinen kiytidntd on, ettd huippu-urheiluseuroille ei myonnetd suoria avustuksia, vaan tuki on

episuoraa ja seuroille tarjotaan liikuntapaikkoja.”®

% KHO 2002:4.
»? Peruspalvelut Eteli-Suomen lddnissid 2005, 2006 s. 131.
* Virtala 2004 s. 65.
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Turun hallinto-oikeus joutui ottamaan tdhin kysymykseen kantaa, kun se selvitti, kuuluuko kunnan
toimialan laajuuteen urheiluseuran lainan takaaminen. Tapauksessa valitettiin Raision
kaupunginvaltuuston paidtoksestd myontdd omavelkainen takaus lentopallon SM-sarjassa pelaavalle
Raision Loimu ry:n 500 000 euron lainalle. Lainan avulla seura pyrki tasapainottamaan talouttaan,
jotta se voisi jatkaa pelaamista SM-sarjassa. Hallinto-oikeus totesi ratkaisussaan, ettd kunnan
toimialaan kuuluu tukea liikunta- ja nuorisotoimea. Urheiluseuran lainan takaaminen ei
suoranaisesti esimerkiksi lisdda kuntalaisten liikuntamahdollisuuksia, mutta seuran toiminnalla on

sen menestymisen myoti innostavaa vaikutusta kunnan liikunta- ja nuorisotylle.*!

Tamid hallinto-oikeuden péitds laajentaa huomattavasti kunnan tukitoiminnan méaéritelmai
liikuntapalveluissa. Liikunnan tukeminen kuntatasolla ei siis ole pelkdstddn suoran tuen
myOntdmistd urheiluseuroille tai tilojen vuokraamista alle markkinahinnan, vaan tukitoiminta
voidaan ndhdi paljon laajempana kisitteend. Hallinto-oikeuden péidtdksen mukaan jo pelkéstddn
tukemisella tavoiteltava innostava vaikutus liikuntatyohon riittdd perusteeksi tuen myontamiselle.
Tamai laaja ndkemys antaa kunnille yhd enemmin mahdollisuuksia tukea seudun liikuntajirjestojé,
jotka puolestaan houkuttelevat uusia harrastajia lajin pariin ja my0s luovat positiivista imagoa koko
kunnalle. Tdmi nidkokulma tuodaan esille my0s sivistysvaliokunnan mietinndssi, silld sen mukaan

huippu-urheilu innostaa etenkin lapsia ja nuoria litkkumiseen ja tarjoaa heille hyvii esikuvia®®.

4.5.4 Liikuntapaikkojen tarjoaminen

Kansalaistoiminnan tukemisen lisdksi toinen keskeinen ja konkreettinen tehtivd on
litkkuntapaikkojen tarjoaminen. Liikuntapaikalla tarkoitetaan eri liikkuntamuotojen (ldhinni terveys-
ja kuntolitkunnan, mutta my0s kilpaurheilun) tarvitsemia fyysisid rakennelmia, joissa liikuntaa
harrastetaan™®. Liikuntapalveluiden jirjestimisessd on merkittdvin rooli liikuntajarjestoilld, mutta
liikkuntapaikkojen tarjoamisessa pddtoimija on julkinen valta. Paikallistasolla timé tarkoittaa kuntia,
joiden pitdd liikuntapaikkarakentamisella ja liikuntapaikkojen ylldpidolla taata kuntalaisille
mahdollisuus litkunnan harrastamiseen. Ainakin tilastojen valossa julkinen valta ja varsinkin kunnat
ovat hoitaneet timin velvoitteen hyvin, silli Suomen liikuntapaikkatiheys on maailman paras®®*.

Kunnan on liikuntapalveluiden jirjestimisessa otettava huomioon laajat kdyttdjaryhmat, joten lailla

2T HAO 7.3.2003 03/0093/1.

62 SiVM 11/1998 vp.

263 Tloa lzhiliikunnasta 2006 s. 13.
264 Suomi 2000 s. 30.
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annettu velvoite tarjota liikuntapaikkoja tarkoittaa laajojen kédyttdjaryhmien tarpeisiin tarkoitettujen

tilojen rakentamista ja yll'aipitoal.265

Laaja kiyttdjiryhmi on oikeudellisesti ongelmallinen kisite. Se on késitteend tdysin kuntakohtainen
ja kunnan itsensd méiériteltdvissi. Jossain kunnassa jokin laji kerdd laajat harrastajamiirit, kun taas
toisessa kunnassa kyseistd lajia ei harrasteta ollenkaan. Tami lainsdddannollinen ongelma on
huomioitu my6s opetusministerion Liikuntapaikkarakentamisen suunta 2011 -asiakirjassa. Sen
mukaan juuri liitkuntalaissa kiytetty médritelméd laajojen védestoryhmien tarpeisiin soveltuvasta
liikkuntapaikkarakentamisesta on tulkinnanvarainen ja vaatii selventdmisti. Lain yksityiskohtaisissa
perusteluissakaan kisitettd ei avata, vaan sen mukaan liikuntapaikkojen tulee turvata tasa-arvoiset
mahdollisuudet liikunnan harrastamiseen, ja tidssd on tarkednd osana liikkumisesteisten

C 266
huomioiminen™".

Liikuntapaikkarakentamisen suunta 2011 -asiakirjassa maddritelldan laajojen kiyttdjaryhmien
liikkuntapaikkoja kolmella kriteerilli. Ensiksi liikuntapaikan tulee olla fyysiselti rakenteeltaan
sellainen, ettd se mahdollistaa suuret kdyttdjamairit. Toiseksi sen tulee olla kaikkien viestoryhmien
saavutettavissa esteettomasti ja kolmanneksi liikuntapaikan kéyttopolitilkan tulee mahdollistaa
kaikkien kiyttdjien litkkunnan harrastamisen omaehtoisesti. Tdlloin kdyttovuorot ja kdyttomaksut

eivit saa syrjid mitddn viestoryhmaa.

Yleisesti ottaen laajojen kiyttdjairyhmien liikunnalliset tarpeet tyydytetddan parhaiten monipuolisia
litkkuntamahdollisuuksia tarjoavilla litkuntapaikoilla. Téllaisiksi voidaan luokitella ne liikuntapaikat,
joihin on liikuntalain voimassaolon aikana (vuodesta 1980 ldhtien) myonnetty valtionavustuksia.
Tidlloin laajoja kayttdjairyhmid palvelevia liikuntapaikkoja ovat eniten tukea saaneet paikat:
ulkokentit, ulkoliikuntapaikat, liikuntasalit ja -hallit, uimahallit ja jddhallit. Téllaisten
litkkuntapaikkojen tukeminen sopii hyvin juuri julkisen vallan toimintaan, silld niitd kiyttdvit varsin
tasa-arvoisesti eri ikdryhmit ja molemmat sukupuolet. Ne luovat myds mahdollisuudet hyvin eri

viestoryhmien ja ikdryhmien monipuoliselle terveyttd edistédville liikkunnalle.**®

Nami sopivat
hyvin tayttdmédn laajojen kdyttdjaryhmien harrastamia lajeja (juoksu, lenkkeily, erilaiset pallopelit,
uinti ja hiihto)*®. Laajoja kiyttijaryhmii suosivalla periaatteella ja myds koko liikuntalailla onkin

ollut keskeinen rooli liitkuntapaikkojen rakentamisessa. Laajojen kdyttdjaryhmien liikuntapaikkojen

5 HE 236/1997 vp.

266 HE 236/1997 vp.

267 1 jikuntapaikkarakentamisen suunta 2011 s. 30.

*6% Liikuntapaikkarakentamisen avustusjirjestelmin kehittiminen 2004 s. 18, 21.
*% Saari — Sekki — Sinivuori ym. 2007 s. 10.
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voidaan katsoa tdyttdvin hyvin peruspalvelun luonne, ja ne luovat edellytykset erdinlaiselle

standardiliikunnalle.?”

Lajien kirjo on hyvin laaja, ja tdméd ndkyy myos liikkuntapaikoissa, joita on Suomessa laskettu
olevan yhteensd ldhes 30 000. Néistd kunnat omistavat noin 60 %, yhdistykset ja sditiot 17 %,

osakeyhtiot 3 % ja 12 %:lla on tuntematon omistuspohja.”’’

Kunnat ovat siis hyvin merkittavissa
asemassa liikuntapaikkojen tarjoajina. Kiyttotarkoituksen mukaan lajiteltuna liikuntapaikoista kaksi
kolmasosaa on erilaisia ulkoliikuntapaikkoja eli joko ulkokenttii tai maastoliikuntapaikkoja. Yhden

kolmanneksen muodostavat erilaiset sisiliikuntatilat sekd vesiliikunta- ja virkistyspaikat.272

Liikuntapaikat ja niiden rakentaminen on kuitenkin todellisuudessa nédhtdvd vield laajemmassa
merkityksessd kuin vain edelld esitettyjen normaalien liikuntapaikkojen kannalta. Suomen

273 Ulkoilulaissa

suosituimman liikuntapaikan muodostavat nimittdin kevyen liikenteen viylét
(13.7.1973/606) puolestaan sddnnelldan ulkoilureiteistd, joiden tekeminen ja kunnossapito
saadetddn kunnan vastuulle. Kunnan on laadittava ulkoilureittisuunnitelma, jossa esitetddn reittien

kulku. Suunnitelmassa on lisdksi mainittava, millaiseen ulkoiluun ne ovat tarkoitettu.>™

Laki vammaisuuden perusteella myonnettivistd palveluista ja tukitoimista (3.4.1987/380) seka
maankéaytto- ja rakennuslaki (5.2.1999/132) puolestaan ohjaavat kuntia antaen sddnnoksid ylipddnsi
litkkkumisesteettomille rakentamiselle, joka mahdollistaa laajemmat litkkumismahdollisuudet
erityisryhmien edustajille kuin vain normaalit liikuntapaikat®”>. Liikuntalain yksityiskohtaisissa
perusteluissa taas korostetaan puhdasta luontoa keskeisend liikuntapaikkana, ja kiytettdessd luontoa
liikkumisympiristond tdytyy kunnan liikuntatoimen ja liikuntajirjestdjen huolehtia kestdvin
kehityksen turvaamisesta’’°. Niin ollen liikkuntapaikat ja liikuntapaikkarakentaminen on nihtivi
hyvin laajana kisitteend, joka kattaa yhdyskuntarakenteen ldhes kauttaaltaan ja vaatii monen eri

sektorin yhteistyota.

Laajojen kéyttdjaryhmien lisdksi liikuntapaikoissa on keskeistd ottaa huomioon esteeton
kulkeminen ja hyvd saavutettavuus, jolloin taataan tasa-arvoiset liikuntamahdollisuudet eri

viestoryhmille. Esteettomyydelld tarkoitetaan kéyttdjille turvallista ympéristod, jossa on helppo

70 jikuntapaikkarakentamisen avustusjirjestelmin kehittiminen 2004 s. 18, 21.
77! Tasapeli 2005 s. 39.

72 Saari — Sekki — Sinivuori ym. 2007 s. 10.

?73 Kansallinen liikuntatutkimus 20052006 s. 22.

* Ulkoilulaki 13.7.1973/606.

3 1 uona-Helminen — Samstén 2004 s. 6-9.

7 HE 236/1997 vp.
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padstd eri tiloithin. Liikuntapaikkojen saavutettavuudella taas tarkoitetaan fyysisesti helposti
saavutettavia ja erilaisten kiyttdjiryhmien tarpeisiin soveltuvia tiloja. Niitd ominaisuuksia voidaan
katsoa edellyttdvdn niin perustuslain, liikuntalain kuin maankidyttd- ja rakennuslain nojalla. Ne
edellyttdavit rakennetulta ympdiristolta esteettomyyttd ja saavutettavuutta. Esteettomit ja hyvin
saavutettavat liikkuntatilat mahdollistavat mahdollisimman monen omaehtoisen

liikuntaharrastamisen, joten ne parantavat liikunnallista tasa-arvoa.”’”’

Liikuntalain tarkoituksena on mydos liikunnan avulla tukea ympériston kestdvid kehitysti, ja tdimi
tulee ottaa huomioon rakennettaessa liikuntapaikkoja. Kestdvin kehityksen mukainen
liikkuntapaikkarakentaminen on pitkéjinteistd ja ylisukupolvien suuntautuvaa. Konkreettisesti timi
tarkoittaa liikuntapaikkojen energiatehokkuuden kehittdmistd ja kuntien yhdyskuntarakenteen
eheyttamistd. Talloin litkuntapaikat sijaitsevat asuinympiriston tai  julkisten yhteyksien
ldheisyydessd. Liikuntapaikkarakentamisessa tidytyy my0s huomioida muut maankdytto- ja

rakennuslain velvoitteet, jolla pyritizin takamaan laadukas rakentaminen.”’®

Yhteistyotd tarvitaan myOs sen takia, ettd véltettdisiin kunnan liikuntapalveluiden ja yksityisten
palveluiden tormiykset. Kansalaistoiminnan tukemista kisittelevissd kappaleessa esiteltiin jo
muutamia oikeustapauksia, jotka kertovat ndistd yhteentormayksisti. Myos kilpailuvirasto on
pannut merkille timén ongelmallisuuden, ja se onkin antanut suosituksen, jonka mukaan kuntien on
huomioitava alueensa liikuntapaikkojaan kehittdessddn jo olemassa oleva litkunnan
elinkeinotoiminta. Ndin ollen jos kunta laajentaa kuntalaisten liikuntamahdollisuuksia esimerkiksi
rakentamalla uusia liikuntapaikkoja, tulisi kunnan tarkkaan selvittdd kaikki se kapasiteetti, joka on
kuntalaisten kdytettdvissd kyseisen lajin harrastamiseen.””’ Tamé ongelma liittyy 1dhinnd tarjontaan
ja kysyntdin, joten kun yleensd liikuntapaikkojen kysyntd ylittdd tarjonnan, ei tdtd ongelmaa
yleensd esiinny. Kuitenkin niissid tapauksissa kun tarjonta ylittdd kysynnén, voi ongelmia ilmeti
kunnan ja yksityisten elinkeinon harjoittajien vililld.**

Viimeaikainen liikuntakulttuurin ~ eriytyminen ja monimutkaistuminen ovat muuttaneet
liikuntapaikkarakentamisen tyonjakoa, jossa kunta vastasi ldhes yksinddn liikuntapaikkojen
rakentamisesta ja ylldpidosta. Hankkeet, jotka toteutetaan yhteisyossd kaikkien kolmen eri sektorin

kanssa, ovat merkittdvasti liséiéintyneet.281 Kunnan tulisi my0s huomioida yksityinen

77 Ljikuntapaikkarakentamisen suunta 2011 s. 24.

78 L jikuntapaikkarakentamisen suunta 2011 s. 25-26.

7 Kilpailuvirasto Dnro 221/68/98 1999.

*% Koivumiki 2004 a s. 67.

! Liikuntapaikkarakentamisen avustusjirjestelmin kehittiminen 2004 s. 23.
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elinkeinotoiminta ja antaa sillekin mahdollisuus hy6tyid kunnan tukitoiminnasta. Tamé edellyttidd
kunnassa selvidn eron tekemistd liikuntapalvelujen jérjestimisvastuun ja niiden tuottamisen

vilille.?*?

Kilpailuvirasto korostaa myos sitd, ettd kunnan on itse maédriteltdvd, ettd mikd litkuntatoiminta
kuuluu liikuntalain 2 §:ssd sdddetyn kunnan velvollisuuden piiriin. Taméd mééritteleminen ei ole
helppoa eikd mitddn yksiselitteistd méairitelmdd ole edes mahdollista esittdd. Kilpailuviraston
esimerkin mukaan liikuntalain velvollisuuden piiriin kuuluu normaali uimahalli, mutta loistoluokan
kylpyld ei kuulu. Toisaalta tdssédkin tdytyy ottaa huomioon elintason nousu, joten se mikd vaikka
parikymmentid vuotta sitten oli loisteliasta, voi nyt olla tavanomaista ja sopia kunnan toimintaan.
Kunnan tulee kuitenkin mdiiritelld liikuntalain velvoitteisiin ja peruspalvelun alueeseen sopivat
palvelut, jotta yksityinen elinkeinotoiminta voi tehdd nditd tdydentdvid investointeja ja kehittdd

sellaisia liikuntapalveluja, joihin kunnalla ei ole intressii.”®’

Téarkedd on suunnitella liikuntapalveluiden tarjontaa ja tehdd selked tyonjako yksityisten
liikkuntayrittdjien kanssa. Kunnalla on kuitenkin oikeus ja myds vastuu tarjota liikuntapaikkoja
kuntalaisille liikunnan ollessa yksi kunnan peruspalveluista.”®* Sivistysvaliokunnan mietinndssi
korostetaan myo6s suunnittelun merkitystd liikuntapaikoissa. Valiokunnan mukaan kunnissa tulisi
tehdd liikuntapaikkakartoitus, jossa huomioidaan liikuntaan liittyvé elinkeinotoiminta. Nidin kunta
vol suunnittelulla ja yhteisty6lld parantaa oman liikuntaa tukevan toimintansa myOs yksityisen
elinkeinotoiminnan hyodyksi.® Suunnitelmallisuuden lisiksi on parannettava kiytettivissi olevan
informaation mairaa tehtidessd paatoksia litkuntapaikoista. Liikuntapaikkojen tasa-arvon lisdédminen
edellyttdd, ettd paattdjat tietdvit, miten litkunta ja sen kustannukset kohdentuvat eri viestoryhmien

veee s . . .. 286
kesken suhteessa kysyntédén ja eri alueisiin. 8

Yhteistyotd pitdd siis tehdd kiintedsti myos yksityisen sektorin kanssa, jotta viltytddn kaventamasta
yksityisen elinkeinotoiminnan toimintaedellytyksid. Toisaalta kuntien tehtdvidnd on edistda
paikallista elinkeinotoimintaa. Liikuntapalvelut ovat laajenevia elinkeinoaloja, ja timin myoti
tormiyksid on tulevaisuudessa luvassa. Kunnilta vaaditaankin tasapuolisuutta sen edistettdessi
paikallista liikuntatoimintaa, joka koostuu sen omasta, seurojen ja yritysten toiminnasta.”’

Liikuntalain mukaan kunnan tulee vain luoda edellytyksid liikuntaan muun muassa

282 Kilpailuvirasto Dnro 221/68/98 1999.

2% Kilpailuvirasto Dnro 221/68/98 1999.

% Virtala 2004 s. 67.

%5 SiVM 11/1998 vp.

%6 Suomi 2000 s. 32.

%7 Liikkuva ja hyvinvoiva Suomi 2010-luvulla 2008 s. 35.
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liikkuntapaikkarakentamisella. Toisaalta kunnan ei pidéd yleisesti ottaen toimia alueella, jolla on jo
tarpeeksi toimintaa. Niin ollen kunnan pitdd olla taustalla varmistamassa, ettd kuntalaiset saavat

monipuoliset liikuntapalvelut ja ryhtyi itse toimimaan vain, jos se on tarpeellista.

Toinen ongelma liikuntapaikkarakentamiseen liittyy kansainvilisten ja kansallisten lajiliittojen
asettamille liikuntapaikkojen vaatimuksille (esimerkiksi katsomo-olosuhteet, —materiaalit,
valaisutasot). Koska kunnat omistavat 70 % liikuntapaikoista, koskevat nimé vaatimukset usein
kuntiin. Kuntien on kuitenkin monesti vaikea vastata ndihin vaatimuksiin, mikd johtuu
taloudellisista ja poliittisista syistd.”® Timi ongelma ei ole kuitenkaan suuri, koska se koskee
ldhinnéd vain suurimpien kuntien urheilupaikkoja, mutta tietty ongelma siihen kuitenkin liittyy eli
kuinka hyvin kunnan toiminta-alaan sopii vastata muualta kuin kansalaisyhteiskunnasta tulleisiin

vaatimuksiin, joilla pyritdén parempaan urheilun kaupalliseen hyddyntdmiseen.

4.5.5 Erityisryhmien liikunta

Liikuntalain 2.3 §:n mukaan kunnan tulee luoda edellytyksid kuntalaisten litkunnalle jéarjestimélla
liikuntaa ottaen huomioon myos erityisryhmit. Liikunnan edellytysten luomisen lisdksi kunnat
voivat siis itsekin jairjestdd liikuntatoimintaa kuntalaisille. Péddasiassa kuntien jérjestimét
litkkuntapalvelut on suunnattu lapsille ja nuorille kuten lasten uimakoulut ja erilaiset

liikuntamahdollisuudet lasten lomakausina®®.

Liikuntajirjestot kantavat kuitenkin péddvastuun
liikunnan jarjestimisestd tavallisille liikkujille, joten kuntien liikunnan ohjaustoiminnassa on
merkittdvd rooli juuri erityisryhmien liikunnalla. Yleisten edellytysten luomisen ja laajojen
kiyttdjaryhmien huomioimisen lisdksi kunnat ovatkin vastanneet liikunnan jirjestimisestd juuri
kansalaisjidrjestojen toiminnan tai yksityisten liikuntapalveluiden ulkopuolelle jdineille

kansanryhmille, liikunnan erityisryhmille.zgo

Niiden liikkunnan marginaaliryhmien huomioiminen
onkin erityisesti julkisen vallan tehtdvd. Tidllda toiminnalla edistetddn videston yhdenvertaisia

liikuntamahdollisuuksia.**!

Ennen kuin erityisryhmien liikunta tuli osaksi julkisen vallan toimenpiteitd, olivat ndmi eniten

liikkuntaa tarvitsevat henkil6t jddneet liikuntatoiminnan ulkopuolelle. Erityisryhmien liikunta alkoi

2% Virtala 2004 s. 65-66.

% Virtala 2004 s. 67.

*0 HE 236/1997 vp.

#! Liikkuva ja hyvinvoiva Suomi 2010-luvulla 2008 s. 20.
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kuitenkin késitteend vakiintua 1960-luvun lopulla, ja Suomessa se oli mukana jo ensimmdiisen

liikkuntalain valmistelutdissd 1970-luvun puolessa villissd. >

Lakiin asti erityisryhmien liikunta -
kisitettd ei vield otettu, mutta sen katsottiin sisdltyvédn liikuntalain 2 §:éa'n293. Julkisen vallan
velvoite edistdd erityisryhmien liikuntaa merkitys on kasvanut viimeisen reilun kahden kymmenen
vuoden aikana, ja vuodesta 1984 ldhtien kuntien liitkuntatoimeen on palkattu erityisryhmien

liikkunnan ohj aajia294.

Liikunnan erityisryhmilld tarkoitetaan sellaisten henkildiden liikuntaa, joilla on vaikeuksia ottaa
osaa liikuntapalveluihin vamman, sairauden tai muun toimintakyvyn (esimerkiksi sosiaalisen
tilanteen) heikentymisen vuoksi. Erityisryhmaéliikunnan tullessa osaksi liikuntapalveluita, oli

295

erityisryhmaliikunta padosin vammaisten liikunnan tukemista.”> Kisite laajeni vuosien varrella, ja

1980-luvun puolesta vilistd ldhtien alettiin huomioida myds pitkdaikaissairaat, kun taas 1990-

luvulla my6s ikdihmisten liikunta otettiin osaksi erityisryhmien liikuntaa®®

. Néin ollen nykyisin
erityisryhmien liikkujilla tarkoitetaan kdytdnnossd vammaisia, pitkdaikaissairaita ja ikdihmisid.
Niiden erityisryhmien liikunta vaatii soveltamista ja erityisosaamista eli se ei ole tdysin normaalia
litkkuntaa. Erityisryhmien liikunnalla pyritddn parantamaan liikkujien terveyttd ja toimintakykyéa

297

sekd edellytyksid selviytyd mahdollisimman itsendisesti arjessa.” ' Ndiin ollen erityisryhmien

liikkunnalla on heille vield korostuneempi merkitys kuin muille ihmisille.

Erityisryhmien liikkunnan tarpeessa on katsottu olevan jopa noin miljoona suomalaista, vaikka
erityisryhmaliikunnan piiriin kuuluu reilu 200 000 liikkujaa. Erityistoimien tarvitsijoita on kaikissa
ikiryhmissd, mutta tarve kasvaa luonnollisesti iin myotd.””® Vieston ikdintymisen myoti
erityisryhmien liikuntapalvelujen merkitys kasvaa vain tulevaisuudessa. Erityisryhmien liikunta
koostuu kaikentyyppisestd litkunnasta aina virkistys- ja terveyslitkunnasta kilpaurheiluun.
Kéytinnossd se on kuitenkin suurimmaksi osaksi kunto- ja virkistysliikuntaa, johon liittyy
terveystavoitteita. Merkittavimpii erityisryhmien liikunnan osa-alueita ovat niin sanotun normaalin
erityisryhmien kunto- ja terveysliikunnan lisdksi vammaisurheilu, liikunnallinen kuntoutus ja

koulujen soveltava liikunnanopetus.””’

2 Koivumiki 2004 b s. 176-178.

3 Jaarnio — Pekkanen 1981 s. 24.

** Koivumiki 2004 a s. 67.

2% Erityisryhmien liikunnan kehittimisohjelma 2003 s. 5.
2% pyykkonen 2006 s. 41.

7 Erityisryhmien liikunnan kehittimisohjelma 2003 s. 5.
% Liikkuva ja hyvinvoiva Suomi 2010-luvulla 2008 s. 49.
% Koivumiki 2004 b s. 177-178.
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Liikuntalaissa ja sen perusteluissa korostetaan useissa kohdissa juuri erityisryhmien liikuntaa.
Liikuntalain 1 §:ssd sdddetddn liitkuntalain tarkoitukseksi muun muassa tasa-arvon edistiminen
liikunnan avulla. Téamén tasa-arvon edistdmistavoitteen on katsottu liittyvdn erityisryhmien
liikkuntaan. On jopa todettu, ettd liikuntakulttuurin tasa-arvon toteutumisessa erityisryhmien, kuten
vammaisten, liikuntamahdollisuuksien toteutuminen on tasa-arvon kannalta keskeinen mittari.
Kehittyneen liikuntakulttuurin tunnusmerkkini ovat juuri hyvét erityisryhmien liikuntapalvelut.300
Tasa-arvoajattelussa erityisryhmien liikunnan osalta on kuitenkin tapahtunut kehitystd ja sen
nikokulmaa on muutettu. Aikaisemmin tasa-arvolla erityisliikunnassa pyrittiin samanlaisuuteen,
mutta nykyisin korostetaan oikeutta erilaisuuteen. Niin erityisryhmien liikuntaa on kehitetty

kuntoutuksesta kohti omaehtoista liikuntaa.*"!

Myos sivistysvaliokunnan mietinnén (11/1998 vp.) yksityiskohtaisissa perusteluissa korostetaan
erityisryhmien liikunnanharrastusmahdollisuuksia kunnassa. Sen mukaan on vilttimatontd, ettd
kunnat myos kédytdnnossd panostavat kehitysvammaisten ja pitkdaikaissairaiden mahdollisuuksiin
harrastaa liikuntaa.”®® Nykyinen liikuntalaki ei kuitenkaan anna suoria méirillisid velvoitteita
erityislitkunnan jérjestamiseksi, vaan toimintavastuu realisoituu kédyttdmilld erityislitkuntaan
osoitettuja vuotuisia valtionosuuksia®”. Erityisryhmien liikuntakin on siis resurssikysymys eikd

lainsdadannollinen.

Kunnat eivit ole kuitenkaan yksin vastuussa erityisryhmien litkunnan edistamisesté. Erityisryhmien
liikkunta sdddetddn liikuntalaissa julkisen vallan tehtdviksi, joten my0Os valtio on mukana tdssd
toiminnassa. Liikuntalain 4 §:ssd sédddetddn valtion liikuntaneuvostosta, ja sen jaostoiksi
madritellddn litkuntapolitiitkan, liikuntatieteen ja erityisryhmien jaostot. Liikunta-asetuksessa
sdddetddn vield erikseen litkuntaneuvoston tehtdviksi erityisryhmien liikunta. Liikunta-asetuksessa
puolestaan médritelldén ladninhallituksen litkuntatoimen tehtavit, ja yhdeksi tehtdaviksi méadritelldin
erityisryhmien liikunnan edistiminen. Niin erityisryhmien liikunnan edistiminen on s#daddetty

kaikkien julkisen hallinnon tasojen tehtaviksi.

Erityisryhmien liikunnan edistimiselld on siis merkittavd asema liikuntalaissa, ja se on sdddetty
kaikkien julkisen hallinnon tasojen tehtdviksi, mutta merkittdvin rooli on kunnilla. Vieston
vanhetessa, tulee erityisryhmien litkunnalla olemaan my6s merkittdvd asema kéytdnnon

liikkuntatoiminnassa. Palvelutarpeen kasvaessa tulevaisuudessa tidytyisi sithen kohdistettujen

390 K oivumiki 2004 b s. 180-181.

! pyykkonen 2006 s. 41.

2 SiVM 11/1998 vp.

303 Luona-Helminen — Samstén 2004 s. 6-9.
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resurssien my0s kasvaa. Tdm#d huomioitiin opetusministerion Erityisryhmien liikunnan
kehittdmisohjelmassa vuosille 2003-2005. Ohjelma pyrki muun muassa lisddméddn tukea
paikallistason toimintaedellytyksiin koskien erityisryhmien liikuntaa ja huomioi juuri ikddntyvén
videston aiheuttaman haasteen kuntien erityisryhmien liikuntapalveluille.  Ohjelman
painopistealueita olivat paikallistason toimintojen vahvistaminen erityisryhmien liitkunnassa,

yhteistoiminnan lisddminen seké juuri ikdédntyneiden litkuntatoiminnan kehittiminen.***

Kuntien on nidhtivd erityisryhmien liikunta keskeisend keinona edistdd videston hyvinvointia ja
terveyttd, ennaltachkiistd suomalaisille tyypillisid sairauksia sekid edesauttaa sairastumisen
jalkeisessd kuntoutuksessa. Hyvin jirjestetylld erityisryhmien liikunnalla saavutetaankin
taloudellisia etuja, koska liikunnan jarjestiminen ja ylipddnsd ennalta ehkéisevd toiminta on aina
halvempaa kuin korjaavat toimenpiteet.3 % Julkisen vallan velvoittaminen huomioimaan liikunnan
erityisryhmiét, sopii hyvin sivistyksellisten oikeuksien tuomaan velvoitteeseen taata jokaiselle
mahdollisuus kehittdd itseddn. Julkisen vallan ja tdssd kohdin erityisesti juuri kuntien tehtdviin sopii
hyvin huolehtia niiden ihmisten liikuntamahdollisuuksista, jotka syysti tai toisesta jddvit yleisten

litkuntapalveluiden ulkopuolelle.

Lainsddaddnnossd on vahva tuki erityisryhmien liikunnalle. Myos erityisryhméliikunnan hyddyt on
yleisesti tunnustettu. On tirkedd huomioida, ettd erityisryhmiin kuuluvat voivat hyotyd liikkunnan
harrastamisesta terveydentilansa ja toimintakykynséd kannalta enemmén kuin niin sanonut normaalit
liikkkujat. Hyodyt ovat siis tiedossa, mutta samoin ovat myos ongelmat. Yksi téllainen ongelma on
eriarvoisuus erityisliikunnan liikkujien vélilla. Erityisliikunnan kisite on laajentunut viimeisten
vuosikymmenten aikana, ja nidin uusien ryhmien mukaan ottaminen erityisryhmien liitkuntaan
saattaa vaikeuttaa perinteisten erityisryhmien liikkujien palvelun saatavuutta. Myos eriarvoisuus
erityisryhmaéldisten vililld on ongelma, silld esimerkiksi vaikeavammaiset ja vanhukset ovat
vaarassa jdddd palveluiden ulkopuolelle. Syynd tdhdn voi olla liian pitkd matka palveluihin tai

ongelmien kasautuminen, jolloin liikunnan harrastamiseen ei ole mahdollisuutta.*

Erityisliikunnan merkitys on koko ajan kasvanut ja kasvaa myos tulevaisuudessa. Ongelmallista on
kuitenkin se, ettd erityisliikunnalla ei ole tarpeeksi vahvaa asemaa kunnallisessa padtoksenteossa.
Tdamid heijastuu myo6s siihen, ettd kuntien heikot talousnikymit koskettavat usein juuri

erityislitkunnan resursseja. Lisdksi kuntien kéytettdvissd olevat resurssit erityisliikuntaan ovat

% Erityisryhmien liikunnan kehittimisohjelma 2003 s. 5.
% Koivumiki 2004 b s. 182.
%% Erityisliikunnan arviointiraportti valmistunut 2002 s. 50-55.
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kasvustaan huolimatta liian vihiiset.

My®6s kuntien vililld on eroja. Vaikka 90 % suomalaisista
asuu kunnissa, joissa on olemassa jonkinlaiset erityisryhmien liikuntapalvelutm, el pienimmissd
kunnissa ole kuitenkaan samalla tavalla mahdollisuuksia tarjota erityisryhmille ohjattua liikuntaa
kuin suurissa kunnissa. Olosuhteiden parantamiseksi tdytyy lisdtd yhteistoimintaa erityisryhmien
liikunnassa. Yhteistydon avulla voidaan tarjota erityisryhmien liikunnan palveluita myos

pienemmisséd kunnissa.

4.6 Muu normiohjaus

Liikunnan normiohjaukseen sisdltyy myods muita lakeja kuin vain edelld esitetyt. Ndistd suoraan
liikkuntaan liittyvid ovat lddninhallituslaki (10.1.1997/22) ja liikunta-asetus (18.12.1998/1055), kun
taas vilillisesti liikuntaan vaikuttaa esimerkiksi laki vammaisuuden perusteella jirjestettdvisti
palveluista ja tukitoimista (3.4.1987/380) (myohemmin vammaispalvelulaki). Laki kunta- ja
palvelurakenneuudistuksesta ~ (9.2.2007/169)  vaikuttaa  puolestaan  kuntien  palveluiden
jarjestimiseen, joten se on huomioitava myOs liikuntapalveluita  jdrjestettdessi.

Koululiikuntalainsdadianto taas on merkittdvassi roolissa lasten ja nuorten litkunnanharrastamisessa.

Lidninhallituslaki sddtelee muun muassa lddninhallitusten tehtdvistd, joihin kuuluu kunkin
toimialan ministerididen ohjauksessa arvioida alueellisesti peruspalveluja, eli myos kuntien

liikuntapalveluja (tehtivisti enemmiin kohdassa 4.5.1)°”.

Liikunta-asetuksessa puolestaan
sdddetddn liikuntajédrjestdjen valtionavustusten perusteista, liikunnan alueellisesta edistdmisestd
liznitasolla ja valtion liikuntaneuvostosta.’’® Kunnille liikunta-asetuksella ei siis ole suurta
merkitystd. Ladninhallitusten toiminta on puolestaan lakkaamassa, ja uuden aluetason liikunnasta
vastaavan ELY:n toiminnasta ei ole vield sdddetty lakia. Sen sijaan kansanterveyslaki (66/1972)
sadtdd kunnille vastuun kansanterveystyostd, johon kuuluu edistdd védestoon ja elinympiristoon
kohdistuvaa terveytti. Kunnan tulee muun muassa huomioida terveysnikokulma kaikissa sen

toiminnoissa, ja tehdi yhteistyoti eri toimijoiden kanssa edistiikseen vieston terveytti.’''

Liikuntatoimi on tdssd yksi keskeinen yhteistyotaho.

97 Brityisliikunnan arviointiraportti valmistunut 2002 s. 50-55.
3% Erityisliikunnan arviointiraportti valmistunut 2002 s. 50-55.
* Lgninhallituslaki 10.1.1997/22.

1 Liikunta-asetus 18.12.1998/1055.

! Kansanterveyslaki 66/1972.
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Vammaispalvelulain tarkoituksena on puolestaan edistdd vammaisen henkilon edellytyksid eldd
niin, ettd hiin voi toimia yhteiskunnan jdsenend yhdenvertaisesti muiden kanssa. On tirkedd pyrkid
ehkdisemiidn ja poistamaan sellaisia vammaisuuden aiheuttamia haittoja, jotka vaikeuttavat
yhdenvertaista eldmistd yhteiskunnassa. Laki méérittelee vammaiseksi henkilon, jolla on pitkddn
jatkuneen vamman tai sairauden takia vaikeuksia selviytyi tavallisista eldmiseen liittyvistd toimista.
Kunnan tulee huolehtia, etti tillaiselle henkillle on olemassa tarvittavat palvelut ja tukitoimet,
joiden siséltd ja laajuus ovat kuntakohtaisia. Palveluiden ja tukitoimien on puolestaan oltava
yksilollisid.*'* Asetuksessa vammaisuuden perusteella jirjestettivistd palveluista ja tukitoimista
(18.9.1987/759) sdddetddn vammaisten henkildiden kuntoutusohjauksesta. Vammaispalvelulain
perusteella voidaan tukea vammaisen henkilon liikunnan harrastamista esimerkiksi liikunta-
avustajalla, erilaisilla apuvilineilld tai kuljetuspalvelulla. Kunnan tukemisen taso riippuu siitd, onko
palvelu jarjestamisvelvoitteeseen kuuluva vai harkinnanvarainen. Liikuntaan liittyvét palvelut ovat

. S .. .. S . o313
harkinnanvaraisia, joten ne ovat riippuvaisia kunnan méédrérahoista.

Koululiikunta on ainoa julkisen vallan véline, jolla se tavoittaa viestostd koko ikdluokan ja pystyy
niin vaikuttamaan ikédluokan liikuntatottumuksiin. Liikunta on kaikille yhteinen oppiaine, mutta sen

314

madrd vaihtelee kouluasteen mukaan.” ™ Joka tapauksessa koululiikunta on kattavin tapa vaikuttaa

lasten ja nuorten liikunnan harrastamiseen. Esiopetuksen ja perusopetuksen avulla julkinen valta

> Kunnan kannalta tirkein

tavoittaa nimittiin koko ikiluokan lihes vuosikymmen ajan.’!
koulutusaste on perusopetus, ja suurin osa peruskouluopetuksesta annetaan kuntien
peruskouluissa3 e Perusopetuksen tavoitteeksi on perusopetuslaissa (21.8.1998/628) maéiritelty
oppilaiden tukeminen kasvussa kohti ihmisyyttd ja eettisesti vastuukykyisiksi yhteiskunnan

jiseniksi seki oppilaille tarpeellisten tietojen ja taitojen antaminen.”'”

Perusopetuslain 11 §:sséd sdddetddn opetuksen siséallostd. Liikunta osana taide- ja taitoaineita kuuluu
kaikille yhteisenid opetettaviin aineisiin. Laki ei méarda kuitenkaan liikuntaopetuksen sisdllostd. Sen
sijaan valtioneuvosto paittdd peruskoulun tuntijaosta. Voimassa olevan tuntijaon mukaan liikunnan
vuosiviikkotuntien méérd on vuosiluokilla 1-4 vihintddn kahdeksan viikkotuntia (8x38 oppituntia)
ja vuosiluokilla 5-9 viéhintdin kymmenen viikkotuntia (10x38 oppituntial).3 8 Kéytinnossd tdmi

tarkoittaa, ettd jos liikkunnan oppituntimiddrd sijoitetaan tasaisesti joka viikolle, on kouluissa

12 Laki vammaisuuden perusteella jirjestettivisti palveluista ja tukitoimista 3.4.1987/380.
13 Riity 2003 s. 115-135.

! Virtala 2004 s. 129.

1 Liikkuva ja hyvinvoiva Suomi 2010-luvulla 2008 s. 17.

S5 HE 86/1997 vp.

*'7 Perusopetuslaki 628/1998.

% VN:n asetus 20.12.2001/1435.
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liikkuntaa vihintdédn kaksi tuntia viikossa. Tuntijaossa on perusopetuksessa kuitenkin liikkumavaraa,
jonka avulla kunta voi kouluissaan painottaa litkuntaa. My0s oppilaiden valinnat vaikuttavat
liitkunnan méirdin.’" Liikunta on koululaisten suosiossa, sillid peruskoulun tytdistd kaksi kolmesta

ja pojista neljd viidesti valitsee vihintiin yhden valinnaisen litkuntakurssin®”.

Liikunnanopetuksesta ~ mddritellddn  lakia  tarkemmin  opetushallituksen  vahvistamassa
opetussuunnitelmassa.  Siind  luodaan hyvin tarkat tavoitteet ja  sisédltovaatimukset
liikunnanopetukselle. Opetussuunnitelmassa mairitellddn liikunta toiminnalliseksi oppiaineeksi,
jossa leikkien ja taitojen kautta edetddn kohti liikunnan omaehtoista harrastamista.
Opetussuunnitelman mukaan liikunnanopetuksella pyritdin vaikuttamaan myonteisesti oppilaan
fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen toimintakykyyn ja hyvinvointiin. Oppilas yritetddn myos
saada ymmairtdmain liikunnan vaikutus terveyteen ja opettamaan hénelle liikkunnallinen eldmintapa.
Niiden edelld mainittujen tavoitteiden lisdksi opetussuunnitelmassa médritelldén liikuntalaillekin
tyypillinen eettinen arvoperusta (esimerkiksi suvaitsevaisuus), jota pyritddn kehittdméddn
liikuntaopetuksella. Myos sekd opetuksen sisdlto ettd oppilaiden liikunnalliset tavoitteet

miiritelldsin hyvin tarkasti.*!

Perusopetuksen lisdksi myOs lukio ja ammatillinen koulutus kuuluvat kuntien toimintakenttdén.
Lukiolain (21.8.1998/629) seitsemidnnessd pykildssd sdddetddn liikunta lukiossa opetettavaksi
aineeksi. Hallituksen esityksessd lukiolaiksi liikunta ei ollut mukana erillisend aineena, vaan se

322

sisdltyi taito- ja taideaineiden ryhméén. Eduskunta halusi kuitenkin korostaa liitkunnan

merkitystid, joten vuonna 2001 tehdylld lukiolain muutoksella (454/2001) liikunta sdddettiin lopulta

erilliseksi oppiaineeksi*”.

Lukiossa oppiaineet jarjestetddn kursseina, ja lilkunnassa on pakollisia kursseja kaksi. Liikunnan
syventdvid kursseja on tarjottava vihintddn kolme kurssia. Niiden lisdksi lukiossa on kuitenkin
mahdollista tarjota lukiolaisille valinnaisia soveltavia kursseja, joiden myotd koko liikunnan
kurssitarjonta voi nousta yli 20 kurssiin.*** Opetuksen siséllostd sdddetddn opetushallituksen
nuorille tarkoitetun lukiokoulutuksen opetussuunnitelman perusteissa (33/011/2003). Sen mukaan
liikunnanopetuksen tavoitteina ovat hyvinvointi, tyo- ja toimintakyky sekd terveyttd edistdvin

litkunnan liikuntaharrastuksen syntyminen ja yhteistoiminnallisuuden syntyminen. Sisallostd

319 Virtala 2004 s. 130-131.

20 pyykkonen 2004 s. 55.

2! perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004 s. 160-161.
322 1 ukiolaki 629/1998.

33 [ aki lukiolain 7 §:n muuttamisesta 454/2001.

324 Virtala 2004 s. 133-134.
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méritellddn lukion liikunnanopetuksessa kisiteltivit aihekokonaisuudet.”® Lukion lisiksi myos
ammatilliseen opetukseen sisdltyy litkuntaa. Ammatillisesta opetuksesta annetun lain
(21.8.1998/630) 12 § siidetisn liikunta yhteiseksi oppiaineeksi’?°. Valtioneuvoston asetuksella
(5.7.2001/616) puolestaan médriteltiin liikunnan pakollisten kurssien madrd yhdeksi opintoviikoksi
eli 40 tunnin tybpanokseksi327.

Koululiikuntalainsdadidntd maédrittelee siis muusta liikuntalaista poiketen tavoitteiden lisdksi myos
sisdllolliset vaatimukset liikunnanopetukselle. Siind missd liitkuntalaki on viljd puitelaki, on
koululiikuntalainsdadintd yksityiskohtaisempaa sidéntelyd, joka on tyypillistd opetusta koskevalle
saantelylle. Kuitenkin lopullinen vastuu koululiikunnan sisdllostd on liikunnanopettajilla.
Opetuksessa on haluttu huomioida oppilaan ainutlaatuisuus, paikalliset olosuhteet ja
liikkuntakulttuurissa tapahtuvat nopeat muutokset. Vastapainona on kuitenkin opetuksen

sirpaloituminen koko maata ajatellen.’*®

Koululitkunnan lainsdidéantd on hyvin linjassa muun litkuntalainsdddannon kanssa, kun esimerkiksi
ajatellaan sen tavoitteita ja arvoperustaa. Vaikka koululiikuntalainsddddntd on yksityiskohtaista,
antaa se kuitenkin kunnille mahdollisuuden halutessaan panostaa koululaisten liikuntaan lisdamalla
liikkunnan tarjontaa seké tarjoamalla paikallisiin olosuhteisiin ja tarpeisiin sopivaa liikuntaa. Olisi
myo6s kdytdnnOssd suotavaa, ettd koulut panostaisivat liikuntaan, silli koululiikunnan méirdd on
pidetty riittiméttomani’> . Lisdamilld liikuntatuntien mérid perusopetuksessa ja toisella asteella,
tavoitetaan varsinkin ne lapset ja nuoret, jotka eivit liiku tarpeeksi tai ollenkaan. Heille liikunta olisi
vilttamatontd terveyden edistimiseksi. Tdmid sopisi hyvin muun liikuntalainsdddannén ajamiin

tavoitteisiin, joissa pyritddn panostamaan juuri lasten ja nuorten liikuntaan.

Laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta (9.2.2007/169) (my6hemmin puitelaki) luo puolestaan
lainsdddéannolliset raamit kunta- ja palvelurakenneuudistukselle. Puitelailla on tarkoitus muun
muassa vahvistaa kunta- ja palvelurakennetta seki kehittdd kunnallisten palvelujen tuottamista ja
organisointia. Tarkoituksena on luoda rakenteellisesti ja taloudellisesti tarpeeksi vahva perusta
kuntapalveluiden jirjestimiseksi.”® Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen pidpaino on sosiaali-,

terveys- ja koulutuskysymyksissd, mutta liikuntapalveluissa kehitysnikymidt ovat hyvin

32 Nuorille tarkoitetun lukiokoulutuksen opetussuunnitelman perusteet 2003.
2 Laki ammatillisesta koulutuksesta 630/1998.

327 Valtioneuvoston asetus 616/2001.

28 pyykkonen 2004 s. 56.

% Liikkuva ja hyvinvoiva Suomi 2010-luvulla 2008 s. 17.

% Laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta 169/2007.
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samansuuntaiset. My0Os liikuntapalveluissa tarvitaan tulevaisuudessa yhd enemmién eri rajat

ylittdvaa yhteistybt'ai.331

Uudistus on tarkoitus toteuttaa kunnallisen kansanvallan ldhtokohdista. Télld tarkoitetaan sitd, ettd
uudistuksessa otetaan huomioon esimerkiksi palvelujen saatavuus, laatu ja rahoitus maan kaikissa
osissa, perusoikeudet ja yhdenvertaisuus palvelujen saamisessa sekd ndiden vastapainona
kunnallisen itsehallinnon toimintaedellytykset. Puitelaki sdidntelee myOs uudenlaisen kisityksen
kunnasta. Sen mukaan kunta muodostuu tyodssdkdyntialueesta tai muusta toiminnallisesta
kokonaisuudesta, jolla on riittdvit edellytykset jirjestdd tarvittavat palvelut ja niiden rahoitus. Laki
on miiriaikainen, ja se on voimassa vuoden 2012 loppuun saakka.*

Puitelaki  koskettaa siis kuntien palveluita, mutta siitd puuttuu kokonaan maininta
litkuntapalveluiden jérjestamisestd. Liikuntalaissa tosin jo valmiiksi sdddetddn kunnille tehtdviksi
yhteistyon tekeminen eri tahojen kanssa. Puitelaissa ei sdaddetty muutenkaan kunnille velvoitteita,
jotka eivit olisi linjassa liikuntain kanssa. Tdma ei kuitenkaan sulje pois siti, etteivitko kunnat voisi
huomioida liikuntatoimea toimeenpanosuunnitelmissaan®>, jotka sisiltivit kuntien selvitykset
palveluverkkonsa kattavuudesta, viestd- ja palvelutarveanalyysin sekd suunnitelman siitd, miten

kunta aikoo jirjestdd keskeisimmiit palvelunsa.334

Hallituksen esityksessd mainitaan, ettid
suunnitelmassa huomioitaisiin ainakin kunnan pditoimialojen palveluiden jérjestiminen. Yhdeksi
pidtoimialaksi se mddrittelee  liikuntatoimen.”  Yli puolessa kuntien palauttamissa
toimeenpanosuunnitelmissa oli huomioitu liikuntapalveluiden jérj estiminen™ .

Entisen kuntaministerin Mari Kiviniemen mukaan kunnallisten liikuntapalvelujen kehitys ei riipu
kunta- ja palvelurakenneuudistuksen toteuttamisesta. Liikunnan asema on jo huomioitu Matti
Vanhasen II hallituksen hallitusohjelmassa, jossa sen asemaa kunnallisena peruspalveluna pyritdin

337 Onkin tarkedd,

vahvistamaan. Liséksi litkunta on osa Terveyden edistdmisen politiikkaohjelmaa.
ettd litkkunnan asemaa kunnallisena peruspalveluna vahvistetaan valtion taholta. Paras-hankkeen
yhteydessd nimittdin 44 % kunnista katsoi, ettd liikuntapalveluiden tarve kasvaa tulevaisuudessa.
Vain kolme kuntaa 127:std ilmoitti, ettd liikuntapalveluiden tarve véhentyy, ja loput ilmoittivat

tarpeen pysyvidn samana, tai sitten niiden selvityksistd ei selvinnyt tulevaisuuden nikymid.

3! Liikkuva ja hyvinvoiva Suomi 2010-luvulla 2008 s. 16.
332 Laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta 169/2007.
333 Kirjallinen kysymys 310/2007 vp.

34 Karhu 2007.

5 HE 155/2006 vp.

% Harju 2007.

37 Kirjallinen kysymys 310/2007 vp.
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Liikuntapalvelutarpeisiin on tulossa kunnissa nididen maédrillisten muutosten lisdksi myos
sisdllollisid muutoksia. Keskeisin muutoksen aiheuttaja on védeston ikdintyminen, jonka myotd

erityisliikunta korostuu entisestiin kuntien palvelutarjonnassa.’>®

Paras-hanke ei siis luo kunnille liikuntalaista poikkeavia velvoitteita, mutta se korostaa muutamaa
seikkaa, joista keskeisin on yhteistyobn merkitys. Yhteistyd on liikuntalaissa ja erilaisissa
asiakirjoissa jo hyvin keskeisessd asemassa, ja yhteistyon merkitys kasvaa tulevaisuudessa Paras-
hankkeen korostaessa sitd entisestidin. Kuntien tulee siis lisitd yhteistyotd liikuntasektorilla ja etsid
yhteistyokumppaneita sekd toista kunnista etti myods kolmannen sektorin ja yksityisen sektorin
toimijoista. Téhin tyohon on kunnissa jo ryhdytty, silld yli kolmannes kunnista oli ryhtynyt
selvittiméaan liikuntapalvelujen erilaisia jarjestimistapoja ja etsimddn kunnalliselle liikuntatoimelle

uusia yhteistykumppaneita.®*

Voidaankin sanoa, ettdi Paras-hanke on osaltaan tidydentidnyt liikuntapalveluiden velvoitteita ja
aktivoinut kuntien toimintaa liikuntapalveluiden tehostamisessa. Vield ei ole kuitenkaan selvii,
millaisiksi kuntien liikuntapalvelut ja niiden hallintorakenne hankkeen jéilkeen kunnissa
muodostuvat. Liikuntatoimea voidaan kaupunkiseuduilla organisoida tulevaisuudessa nykyisen
liikkuntatoimen sijasta esimerkiksi alueellisella litkuntatoimella, isdntdikuntamallilla tai kasvattamalla
sopimusyhteistyotd eri toimijoiden kanssa. Paras-hanke on jo nyt johtanut entistd suurempiin
kuntakokoihin ja palvelualueisiin. Liikuntapalveluiden kannalta timé voi tarkoittaa muun muassa
liikunnan osaamisen lisddntymistd kuntien liikuntatoimessa, kun suurentuneissa kunnissa on
mahdollista palkata liikuntaan erikoistuneita johtotason henkil6stod. Liikuntapalveluiden sisaltoon
hanke voi puolestaan vaikuttaa lisddamailld suurta vdestopohjaa edellyttdvien palveluiden tarjontaa
kuten liikuntahallien, jddhallien ja uimahallien rakentamista. MyOs nykyisten liitkuntapaikkojen

kiiyttoastetta voidaan kasvattaa suuremman viestopohjan avulla.**’

3 Harju 2007.
% Harju 2007.
0 Harju 2007.
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S RESURSSI- JA INFORMAATIO-OHJAUS LIIKUNNASSA

5.1 Resurssiohjaus ja liikkunnan talous

Liikuntapoliittisen ohjauksen tidrkein muoto on resurssiohjaus, jota kdytetddn strategisen ohjauksen
vilineend. Normiohjaus on liikunnassa hyvin viljdd, joten muut ohjauskeinot korostuvat ja
varsinkin resurssiohjaus. Valtiovallan nikokulmasta katsottuna resurssiohjaus on juuri strategista
ohjausta, koska sen avulla pyritddn saamaan aikaan liikuntapoliittisia vaikutuksia.**!
Resurssiohjauksella tarkoitetaan konkreettisesti litkunnassa valtion liikuntabudjetissa litkuntaan
varatuista maéadrdrahoista myonnettdvid harkinnanvaraisia avustuksia. Resurssiohjaukseen liittyy
kiintedsti myos informaatio-ohjaus, joka nidkyy konkreettisesti harkinnanvaraisten avustusten
paitoksissd. Avustuksen saajilta voidaan vaatia tiettyjen ehtojen tdyttdmistd (lain puitteissa), ja

informaatio-ohjauksella luodaan nimi ehdot.’**

Resurssiohjauksen ylin toimija valtionhallinnossa
on opetusministerio, jonka tehtdviksi sdddetddn liikuntalailla litkunnan yleinen edistdminen ja
valtakunnallinen johto. Nédiden tehtdvien hoidossa on opetusministeriollda yhtend keskeisend
toimintakeinona erilaisen liikunnallisen toiminnan rahoittaminen.***

Valtiovallan resurssiohjauksen mahdollisuuksiin on vaikuttanut vuoden 1993 alussa voimaan tullut
valtionosuusuudistus. Sen vaikutuksesta valtionosuuksien ohjaus kuntia kohtaan on muuttunut
viljaksi. Uudistuksessa luovuttiin - muun muassa kustannusperusteisista valtionosuuksista ja
tehtdavien yksityiskohtaisesta ohjauksesta. Tamidn muutoksen myotd itsehallinnollisilla kunnilla on
nykyisin mahdollisuus péattdéd taloudellisten voimavarojen kdytostd haluamallaan tavalla. Kuntien

liikkumavaraa tosin rajoittaa (varsinkin heikkoina taloudellisina ajankohtina) suuri joukko

lakisédteisid tehtdvid, jotka on hoidettava kdytettdvissi olevien voimavarojen raljoissal.3 4

Valtion vuotuisista litkuntamééridrahoista noin kolmannes ohjautuu valtionosuuksina ja erilaisina
avustuksina kunnille. Liikuntamiérdrahoista kunnille maksettavat osuudet ovat olleet tasaisessa
laskussa viimeiset kymmenen vuotta. Myos liikuntapaikkarakentamisen méardrahat ovat padasiassa
laskeneet viimeisen kymmenen vuoden aikana. Kuitenkin viime vuosina ndissdé molemmissa on

tapahtunut selvdd nousua. Tosin kunnille lisdrahaa ei ole kanavoitunut, vaan siind missd

! Liikuntapaikkarakentamisen avustusjirjestelmén kehittiminen 2004 s. 11.

2 Strategisen tiedolla johtamisen kehittiminen liikkunnan valtionhallinnossa 2006 s. 12—13.
* HE 236/1997 vp.

** Selvitys sosiaali- ja terveyspalveluiden ohjauksesta ja valvonnasta 2002.
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litkuntajérjestojen tuki nousi vuosien 1997-2006 vililld 1dhes 3,5 miljoonaa euroa, laskivat kuntien

litkkuntatoimille suunnatut mééréarahat yli 2,5 miljoonaa euroa.**’

Kunnan litkuntapalveluiden rahoituksesta sididetdin laissa opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta
(21.8.1998/635). Siind sdddetiddn kunnalle tai kuntayhtymille sen toiminnan kédyttokustannuksiin ja
perustamishankkeisiin myonnettivistd valtionosuudesta, avustuksesta ja muusta rahoituksesta
toimintaan, joka on mdiidritty kunnalle liikuntalailla. Lain 14 §:ssd sdddetddn valtionosuudesta
kunnan liikuntatoiminnan ja nuorisotyon kéyttokustannuksiin. Valtion osuus on 29,70 prosenttia
euromdristd, joka saadaan, kun kunnan asukasmaédrid kerrotaan liikuntatoimintaa varten asukasta
kohden mdiiritylld yksikkohinnalla. Opetusministerié vahvistaa vuosittain yksikkohinnan, ja tdnd
vuonna se on 12,00 euroa. Liikuntatoiminnan valtionosuudet maksetaan kunnille

. . . 346
veikkausvoittovaroista.

Valtionosuudet tulee kunnissa kidyttdd liikuntalain 2.3 §:n mukaiseen liikuntatoimen menoihin,
joten ne ovat k'aiyttbsidonnaisia347. Liikuntalain ohjaava vaikutus rajoittuu tdssd kohdin siis siithen,
ettd kuntien pitdid toimintaa jirjestdessdédn kiinnittdd huomiota yhteistyohon eri toimijoiden kanssa,
terveyden edistimiseen liikunnan avulla, kansalaistoiminnan tukemiseen, liikuntapaikkatarjontaan
ja erityisryhmien liikuntaan.**® Nimi valtionosuuksien kiytolle asetetut velvoitteet ovat varsin
selkeitd, mutta luonteeltaan yleisid, jolloin kunnille jdi suuri vastuu péittd siitd, miten ne aikovat

jarjestdd toiminnan kdytinnossa.

Valtionosuuksien kdytdssd kunnilla on siis suuri péétintdvalta, jolloin resurssiohjauksen keinona
toimivat ldhinnd vain harkinnanvaraiset valtionavustukset. Valtio voi myontdd kunnille
harkinnanvaraisia valtionavustuksia erilaisiin liitkunnan kehittimistoimintoihin, hankkeisiin ja
liikuntapaikkarakentamiseen. Liikuntapaikkojen valtionavustusten kéyttod ohjataan sddtamalla
niiden ensisijaiseksi kohteeksi kunnat, ja miérittelemilld avustusten tavoitteeksi erityisesti laajojen
kéyttdjaryhmien tarpeisiin tarkoitettujen litkuntapaikkojen rakentaminen ja korjaaminen.3 ¥ Tillsin

351

etuoikeutetussa asemassa ovat esimerkiksi l'aihiliikuntapaikat350, uimahallit ja liikuntasalit™ .

Etuoikeutettu asema nidkyy siind, ettd edellisen Liikuntapaikkarakentamisen suunta-asiakirjan

3 Liikuntatoimi tilastojen valossa 2008 s. 11-13.

6 T aki opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta 21.8.1998/635.

T HE 155/2006 vp.

*** Liikuntalaki 18.12.1998/1054.

** Liikuntalaki 18.12.1998/1054.

30 Tarkoittaa piivittiiseen liikkumiseen tarkoitettua liikuntapaikkaa, joka on maksuttomasti kiiytettivissi ja sijaitsee
asuinalueiden ldheisyydessd (Liikuntapaikkarakentamisen suunta 2011, 2008 s. 30).

#! Liikuntapaikkarakentamisen suunta 2011, 2008 s. 30.
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painotusten mukaan uimahalleihin mydnnetiddn korkeampaa hankekohtaista avustusta kuin muihin
52

hankkeisiin®>2.
Valtion liikuntapaikkojen avustuspolitiikalla tavoitellaan ensisijaisesti kansalaisille edellytyksid
aktiiviselle ja sddnnolliselle liikunnalle. Liikuntapaikkojen tulee luoda kansalaisille tasa-arvoiset
mahdollisuudet harrastaa liikuntaa, ja tdlloin tdrkedd on ottaa huomioon laajojen kiyttdjaryhmien
lisiksi my®s liikuntaesteiset liikuntapaikkojen tukemisessa.>>> Muita kriteereitii avustukselle ovat
muun muassa liikkunnan arvoperustan edistiminen hankkeen avulla sekd liikuntapaikan
energiatehokkuus. Samoin rakennettavan liitkuntapaikan kysynnédn tdytyy olla isompi kuin

! 354
tarjonnan”".

Resurssiohjauksen yksi keskeinen kohde onkin liikuntapaikkarakentaminen.
Resurssiohjauksen  avulla  pyritddn  lisddmiddn  ldhiliikuntapaikkoja, ja  ohjaamaan
liikkuntapaikkarakentamista entisti energiatehokkaampaan ja laadukkaampaan suuntaan.’>
Lihilitkuntapaikkojen madrdd pyritddn lisddméddn nostamalla valtion myOntdméin tuen
vihimmadisosuutta 25 prosentista 30 prosenttiin356.

Varsinkin litkuntapaikkoithin myOnnettdvdt harkinnanvaraiset avustukset (rakentamis- ja
peruskorjaustuet) ovat liikuntapalveluiden kannalta merkittdvid, silli Suomen noin 30000
liikkuntapaikasta on noin 75 % kuntien omistamia. Liikuntapaikkojen korjaukset ja uusien
rakentamiset ovat tirkedssd asemassa varsinkin muiden kuin kaupunkimaisten kuntien liikunnan
harrastamismahdollisuuksissa. Kun yksityiset litkuntapaikat sijoittuvat oikeastaan vain suurimpiin
kaupunkeihin, ollaan syrjdisemmilld seuduilla vield enemmin kuntien liikuntapalveluiden
varassa.”>’ Myos se millaisia vaikutuksia avustuksella on kunnan liikuntapalveluille, on
kuntakohtaista riippuen esimerkiksi kunnan koosta ja sen kulttuurista. Pddsaantd on, ettd pienet
kunnat ovat riippuvaisia avustuksista varsinkin isoissa rakentamishankkeissa. Isommat kunnat eivit

aina edes hae valtionavustuksia hankkeisiinsa, silld hankkeet ovat kustannuksiltaan niin suuria, etti

avustuksen merkitys on vihiinen koko hankkeen kustannusten kannalta.*®

Viime vuosina on kunnille ohjattu avustuksia erilaisiin litkuntahankkeisiin, kuten muassa Kunnossa
kaiken ikdd -ohjelmaan, lasten ja nuorten liikuntaohjelmiin ja TELI -hankkeisiin. Lisédksi

yksittdisind avustuskohteina vuodelta 2005 voidaan mainita esimerkiksi Hdmeenlinnan vapaa-

332 Liikuntapaikkarakentamisen suunta 2011, 2008 s. 13.

33 HE 236/1997 vp.

334 Liikuntapaikkarakentamisen suunta 2011, 2008 s. 32.

355 Liikuntapaikkarakentamisen suunta 2011, 2008 s. 30-32.

36 jikunnan ja Urheilun Maailma 17/08 2008.

»7 Liikuntatoimi tilastojen valossa 2008 s. 21.

¥ Liikuntapaikkarakentamisen avustusjirjestelmén kehittiminen 2004 s. 24.
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aikapalveluiden tasa-arvotutkimus ja Kokkolan ikédédntyvien toimintalkykyhalnke.3 " Avustusten
jakamisella pyritddn ensisijaisesti huomioimaan ja parantamaan erilaisten erityisryhmien
liikuntamahdollisuuksia kunnissa. Samalla parannetaan luonnollisesti liikuntapalveluiden
saatavuuden tasa-arvoa, kun luodaan liikuntamahdollisuuksia varsinkin sellaisille henkildille, joille
liikkuminen ei muuten olisi ehkd mahdollista. Lisédksi sukupuolten tasa-arvoa pyritddn edistdmiidn
litkkunnan tukipolititkassa kohdentamalla valtionavustukset tasa-arvoisesti sekd miehille ettéd

naisille®®.

Valtion avustuksilla on litkunnassa keskimddrin suhteellisen pieni rooli kuntien toiminnassa.
Erilaiset liikunnalle kohdistetut tuet ja avustukset kattavat vain 5 % kuntien tuloista
liikkuntatoiminnassa. Suurimmat tulonldhteet ovat erilaiset liikuntapalveluista saatavat maksut (40

%), myyntitulot (30 %) ja vuokratulot (21 %).*"

Hyvin kuvan litkunnan valtionosuuksien méaérasti
saa, kun vertailee sitd esimerkiksi kirjastotoimen valtionosuuksien méédridin suhteessa toteutuneisiin
kustannuksiin. Kuntien liikuntatoimessa valtionosuus kattaa noin 3-4 % kuntien toteutuneista
kiyttokustannuksista®®®, kun puolestaan kirjastotoimessa valtionosuus kattaa yli 40 % *. Kuntien
panostus suomalaiseen liikuntaan on siis valtion panostuksiin verrattuna aivan eri luokkaa, joten
suomalainen litkuntakulttuuri rakentuu hyvin pitkille kuntien ja sen tekemien panostusten varaan.
Kuntien liikuntatoimen menot puolestaan koostuvat henkilostomenoista, erilaisista vuokrista,

kunnan myontamistd avustuksista, ostopalveluista, materiaalikustannuksista ja muista

kiyttomenoista®®,

Kuntien liikuntatoimet ovat viimeisen parin kymmenen vuoden aikana erilaistuneet taloudellisesti ja
siten myos suorituskyvyllisesti. Syyni tihin kehitykseen on ndhty muun muassa vapaakuntakokeilu
ja valtionosuusuudistus. Niistd varsinkin valtionosuusuudistus on lisdnnyt kunnan mahdollisuuksia
jarjestdd litkuntatoimi omien tavoitteiden mukaan, jonka myo6td kuntien liikuntapalvelut riippuvat
yhd enemmin kuntien omista linjauksista ja niiden taloustilanteesta.’® Liikuntapalveluista on
helppo karsia, koska niiden sdéntelya ei koeta yhtd velvoittavaksi kuin muiden palveluiden. Nidin

jos kunnan talous on tiukalla, kdytetdin niukat resurssit yleensd muiden palveluiden tuottamiseen ja

39 Liikuntatoimi tilastojen valossa 2008 s. 18.

%0 jikuntapoliittiset linjaukset, ohjelmat ja hankkeet. Opetusministerién verkkosivut 2008.

3! jikuntatoimi tilastojen valossa 2008 s. 18.

362 Kuntaliiton lausunto eduskunnan valtiovarainvaliokunnan sivistys- ja tiedejaostolle 2296/90/2008.
363 Kuntaliiton lausunto eduskunnan valtiovarainvaliokunnan sivistys- ja tiedejaostolle 573/90/2008.
%% Liikuntatoimi tilastojen valossa 2008 s. 18.

% Alueiden vahvuudeksi 2003 s. 40.
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kehittimiseen.**® Se miti linjauksia juuri kunnassa tehdéén liitkunnan suhteen, on siis nykyisin yhi

keskeisemmadssd asemassa maamme liikuntapalveluissa.

Tdmd erilaistuminen n#dkyy kuntien valintojen lisdksi niiden liikuntapalveluiden resurssien
jakautumisessa. Erot voidaan tuoda esille tarkasteltaessa erityyppisten kuntien kédytettdvissid olevia
resursseja. Suomen 444 kunnasta oli vuonna 2005 kaupunkimaisia kuntia 66, taajaan asuttuja 75 ja
maaseutumaisia 291. Viesto jakautui ndissd kunnissa niin, ettd kaupunkimaisissa kunnissa asui 3,3
miljoonaa henked, taajaan asutuissa vajaat miljoona henked ja maaseutumaisissa 1,1 miljoonaa
henked. Vuonna 2005 kaupunkimaisissa kunnissa olivat liikuntatoimen menot, tulot ja myos
nettokustannukset asukasta kohden selvisti suuremmat kuin kahdessa muussa kuntatyypissa.
Kaupunkimaisissa kunnissa jéi liikuntapalveluihin kéytettaviksi 85 euroa asukasta kohden, kun se

. . . . . .. . 367
taajaan asutuilla kunnilla oli 59 euroa ja maaseutumaisissa kunnissa 48 euroa.

Ero on siis hyvinkin selvi, ja edelliseen vuoteen verrattuna ero on vain kasvanut kaupunkimaisten
kuntien hyviksi. Kaupunkimaisten kuntien 3,3 miljoonan kuntalaisen liitkuntapalveluihin on
kaytettdvissi selvisti enemmaén resursseja asukasta kohden kuin kahden miljoonan taajaan asuttujen
ja maaseutumaisten kuntien asukkailla. Resurssien jakautumisessa on tasa-arvossa vield
kehitettavdad. Tasa-arvoisten liikuntapalveluiden toteutuminen maantieteellisesti nidyttdisi olevan
resurssikysymys, ja ndin suuri ero nidkyy varmasti liikuntapalveluissa, kuten liitkuntapaikkojen

maidrdssi, laadussa ja monipuolisuudessa alueellisesti tarkasteltuna.

Resurssien kohdentamisen lisdksi myOs resurssien midrdssd on toivomisen varaa. Suomessa on
hyvin kattava liikuntapaikkaverkosto, mutta sen ylldpitimiseen ei ole kéytettdvissd tarpeeksi
resursseja. Tulevaisuudessa olisikin kiinnitettivd huomiota siihen, miten sekd valtiontalous ettd
kuntatalous  kehittyvdt, ja  vaarantaako tamd kehitys mahdollisesti  tasa-arvoisten
liikuntamahdollisuuksien toteutumisen. Viimeisten vuosien aikana liikuntapaikkainvestointien
viheneminen, kunnallisten avustusten lasku ja liitkuntapaikkamaksujen korotukset ovat
muodostaneet jo esteitd litkunnan harrastamiselle ja titd kautta myos liikuntalain arvoperustan

toteutumiselle.>*®

366 1 jikkuva ja hyvinvoiva Suomi 2010-luvulla 2008 s. 35.
%97 Liikuntatoimi tilastojen valossa 2008 s. 20.
%% Liikuntapaikkarakentamisen avustusjirjestelmin kehittiminen 2004 s. 22.
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5.2 Informaatio-ohjaus

Informaatio-ohjaus on kolmas keskeinen valtiovallan ohjauskeino kunnille. Se mainitaan
ohjauskeinona muun muassa ministerion tuottavuusohjelmassa ja liikuntapaikkarakentamisen
suunta —asialkirjassa.369 Informaatio-ohjauksella ja strategisella tiedolla johtamisella tarkoitetaan
liikkunnassa tulevaisuuteen suuntautunutta ohjausta, jolla pyritddan huomioimaan liikuntakulttuurin
kehitys. Informaatio-ohjauksessa kédytetddn paatoksenteon ja sen valmistelun apuna erilaista tietoa

kuten liikuntaa koskevia tutkimuksia ja kokemusperiisti tietoa.””°

Liikunnassa informaatio-ohjauksen oikeutus annetaan opetusministeriolle liikuntalailla. Siind
opetusministeriolle annetaan tehtdviksi liikunnan yleinen edistiminen ja liikuntatoimen
valtakunnallinen johto. Téatd tehtdvdd opetusministerid hoitaa muun muassa informaatio-
ohjauksella. Nykyisin liikuntakulttuurin toimintaympériston muuttuessa koko ajan tarvitaan

' Informaatio-

strategista johtamista ja informaatio-ohjausta toimialan kehittimisti varten.®’
ohjauksen tarve ja merkitys on kasvanut véljin puitelakimaisen sddntelyn lisdéntyessd. Nidin on
myos litkunnassa. Lainsddadiantod antaessa kunnille vallan padttda toimintatavoista ja keinoista, joilla
ne pyrkivit saavuttamaan halutut tavoitteet, pyritdin informaatio-ohjauksella ohjaamaan kuntien
toimintaa valtiovallan haluamaan suuntaan.’’?

Informaatio-ohjaus ei sido oikeudellisesti kuntia, mutta silld on kuntiin kohdistuvaa ohjaavaa
vaikutusta jonkin asiantilan kohentamiseksi®”. Toisaalta liikunnan viljad sddntelyi ei koeta yhtd
velvoittavaksi kuin monien muiden hyvinvointipalveluiden sddntelyd. Tamidn takia tiukassa
taloudellisessa tilanteessa kunnat panostavat resurssinsa yleensd muiden palveluiden kuin
liikkuntapalveluiden kehittimiseen. Informaatio-ohjauksen yhtend tehtivédni onkin kasvattaa kuntien

tietoisuutta liikuntatoimen t'airkeydest'ai.3 “

Tdmén ohjaustehtdvdan ja liikkunnan merkityksen
korostamisen lisiksi informaatio-ohjauksella tuetaan yhteiskunnan avoimuutta ja lipinikyvyytti®".

Tulevaisuudessa informaatio-ohjauksen rooli korostunee liikuntahallinnossa jos esimerkiksi

3% Stenvall — Syvijirvi 2006 s. 32.

370 Strategisen tiedolla johtamisen kehittiminen liikkunnan valtionhallinnossa 2006 s. 8—10.
7! Strategisen tiedolla johtamisen kehittiminen liikkunnan valtionhallinnossa 2006 s. 8—10.
72 Opetusministerion strategia 2015, 2003 s. 19.

373 Tasapeli 2005 s. 51.

™ Liikkuva ja hyvinvoiva Suomi 2010-luvulla 2008 s. 35.

7 Opetusministerion strategia 2015, 2003 s. 19.
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resursseja koskeva péadtoksenteko delegoidaan eri toimijoille. Télloin tarvitaan tueksi informaatio-

ohj austa.’’®

Hyva yksittdinen esimerkki litkunnan informaatio-ohjauksen kohteesta on
liikkuntapaikkarakentaminen. Siind informaatio-ohjausta kiytetdfin tukemaan asetettuja toiminta-
ajatuksia ja painopistealueita sekd kehittiméin liikuntapaikkarakentamisen ja liikuntapaikkojen
tietoperustaa.”’’ Keskeisin informaatio-ohjauksen viline tissd on Liikuntapaikkarakentamisen
suunta -asiakirjat. Toinen hyvd esimerkki informaatio-ohjauksen kohteesta on terveysliikunnan
edistdminen kunnissa, jonka ohjausvilineend toimii muun muassa valtioneuvoston periaatepaitos
terveyttd edistdvin liikunnan ja ravinnon kehittdmislinjoista. Suurempia linjoja liikuntapolitiikalle
luodaan taas esimerkiksi valtioneuvoston periaatepdatokselld. Informaatio-ohjauksen vélineitd
loytyisi siis lukuisia, mutta tutkimusekonomisista syistd johtuen tidssd tutkimuksessa kisitellddn
vain nditd kolmea asiakirjaa. Niistd tosin terveysliikuntaa koskeva valtioneuvoston periaatepditos

on jo esitelty terveysliikuntaa késittelevissd kappaleessa 4.5.2.

5.2.1 Valtioneuvoston periaatepiitos

Matti  Vanhasen II hallituksen hallitusohjelmassa linjataan liikuntapolitiikan tavoitteet.
Hallitusohjelman mukaan liikuntapolitiikan avulla edistetdin védeston hyvinvointia, terveyttd ja
toimintakykyéd eri eldmin vaiheissa. Toiminnassa keskitytdén lasten ja nuorten liitkuntaan. Kuntien
kannalta on hyvé, ettd hallitusohjelman mukaan liikuntapolitiikassa tdytyy tulevina vuosina
vahvistaa juuri paikallisen tason toimintaedellytyksid ja liikunnan asemaa kunnallisena

37
peruspalveluna. 8

Valtioneuvosto on antanut hallitusohjelman toteuttamiseksi periaatepditoksen, jota voidaan télld
hetkelld pitdd yhtend keskeisimpidnd informaatio-ohjauksen vilineistd liikuntapolitiikassa.
Periaatepdidtoksessd valtioneuvosto linjaa litkunnan edistimisen linjat julkisessa hallinnossa.
Keskeisin linjaus on, ettd litkunnalla pyritddn tukemaan kansalaisten ja koko yhteiskunnan
hyvinvointia. Tdtd tukee videston positiivinen suhtautuminen liikuntaan ja liikuntakulttuurissa
tapahtunut muutos, jossa toiminnan painopiste on siirtynyt urheilusta kohti terveysliikuntaa.

Myonteisestd suhtautumisesta huolimatta videstd liikkkuu kuitenkin liian vidhédn, ja my0Os erot

%76 Strategisen tiedolla johtamisen kehittiminen liikkunnan valtionhallinnossa 2006 s. 13.
77 Liikuntapaikkarakentamisen suunta 2011 s. 14.
78 Matti Vanhasen II hallituksen hallitusohjelma 2007 s. 32.
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thmisten liikkkumisessa ovat kasvaneet. Naméd n#dhdédidn keskeisind litkkumisen ongelmina, joihin
periaatepditokselld pyritddan vaikuttamaan. Samalla kun véeston fyysisen aktiivisuus lisdéntyy,
sadastetddn huomattavasti yhteiskunnan varoja. Keskeinen havainto periaatepdatoksessd onkin, ettd
juuri lisddmalld videston omaa aktiivisuutta parannetaan liikunnan kustannustehokkuutta ja
vaikuttavuutta. Julkisen vallan ja erilaisten yhteisojen toimilla voidaan lisdtd vieston

aktiivisuutta.’”

Periaatepdidtoksen mukaan eividt pelkit valtion, kuntien liikuntahallinnon ja liikuntajirjestdjen
toimenpiteet endd riitd, vaan liitkunnallisuuden lisdiminen vaatii eri hallinnon alojen toimia ja
yhteistyotd, jota tdytyy tehdd varsinkin paikallistasolla. Periaatepddtoksen mukaan kunnalliset
liikkuntapalvelurakenteet ja niiden sisdllot ovat sekd monipuolistuneet ettd myos erilaistuneet. Tédhidn
kehitykseen pyritdin vastaamaan kunta- ja palvelurakenneuudistuksella, jotta resursseja

yhdistettdisiin ja yhteistyotd lisdttdisiin yli kuntalraljojen.380

Periaatepditoksessd luodaan visio siitd, millaista suomalaisen liikuntapolitiikan tulisi olla:

”Suomi on yhteiskunta, jossa kaikilla on yhdenvertainen mahdollisuus toteuttaa litkunnallista
eldmdntapaa ja kokea yhteisollisyyttd litkunnan avulla. Litkunta ymmdrretddn olennaiseksi

osaksi yksilon ja yhteiskunnan hyvinvointia. Liikunnan edellytykset turvataan kansalaisten,

Visiossa ilmenevit samat asiat, jotka tulivat esille myos liikuntapalveluita sddtelevdssi
lainsdddannossd: kansalaisten tasa-arvoiset mahdollisuudet harrastaa liikuntaa, hyvinvoinnin
edistiminen ja yhteistyon tarve. Valtioneuvosto esittdd periaatepdidtoksessd 12 keinoa, joilla se
aikoo kehittdd suomalaista liikuntakulttuuria vision kaltaiseksi. Periaatepdétos ei luonnollisestikaan
ole sitova, mutta valtioneuvosto pitdd tdrkednd, ettd kunnat ja muut liikunnan kannalta keskeiset
toimijat  toteuttavat sen linjauksia pédidtoksenteossaan. Periaatepddtoksen  tueksi on
opetusministeriossd laadittu toimenpideohjelma, jossa tarkennetaan edelld esitettyjd 12 keinoa
toimenpidesuosituksilla. Niissd miiritellddn jokaiseen kohtaan vastuutaho ja konkreettiset toimet

.. . - 381
niiden saavuttamiseksi.

Periaatepddtoksen 12 keinon avulla pyritddn muun muassa lisdéamién erilaisilla toimenpiteilld eri-

ikdisten ja eri védestoryhmien liikunnan harrastamisen méadridi, vahvistamaan kansalaisjirjestdjen

79 VN:n periaatepiitds liikunnan edistimisen linjoista s. 7—13.
0 VN:n periaatepiitos liikunnan kehittimisen linjoista s. 7—13.
! VN:n periaatepiitos terveytti edistdvin lilkunnan ja ravinnon kehittimislinjoista 2008 s. 1-2.
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merkitystd litkuntapalveluissa ja parantamaan julkisen hallinnon toimenpiteiden tehokkuutta ja
vaikuttavuutta. Konkreettisin kuntiin kohdistuva suositus on, ettd litkunta siséllytetdin
peruspalveluna kuntien hyvinvointipolitiikkaan ja esimerkiksi hyvinvointistrategioihin. Kuntien on
myo6s laajennettava ja monipuolistettava kéasitystddn liikunnasta. Liikunta pitdédkin ottaa huomioon
myo6s muiden hallintokuntien toiminnassa kuin vain kuntien liikuntatoimessa, ja yhteistyotd pitdd

tehdi yli kuntarajoj en.**

Opetusministerion toimenpideohjelmassa on sidddetty selkedt toimenpidesuositukset, joilla
periaatepditds aiotaan toteuttaa. Kuntien kannalta tirkein niistd on se, ettd liikuntalailla kunnille
sdddettyjd tehtdvid litkunnan edistdmiseksi selkiytetdédn, ja tulevaisuudessa kunnan ydintehtévit
liikkunnassa médritellddn nykyistd tarkemmin. Liikunnan palvelurakennetta kehitetddn myos osana
Paras-hanketta, lisddamilld eri toimijoiden yhteistyotd ja korottamalla liikuntaan varattujen

valtionosuuksien asukaskohtaista yksikktjhintalal.383

5.2.2 Liikuntapaikkarakentamisen suunta 2011

Toinen valtiovallan keskeinen informaatio-ohjauksen viline on Liikuntapaikkarakentamisen suunta
2011 -asiakirja. Se on valtion liikuntaneuvoston hyviksymai asiakirja, joka on valmistelu yhdessi
liikuntaneuvoston ja opetusministerion liikuntayksikon kanssa. Asiakirja on suunnattu
opetusministeriolle ja sen alaiselle aluehallinnolle niiden avustaessa liikuntapaikkarakentamista ja
litkkuntapaikkojen kehittdmis- ja ohjaustoimintaa. Asiakirjalla on vaikutusta my0s paikallistasolle ja
kuntien liikuntapaikkarakentamiseen. Tdmi tulee ilmi médritellessd liikuntaolosuhteiden visiota
vuodelle 2015. Se on luotu koskemaan kaikki tahoja, jotka luovat liikunnalle olosuhteita ja

edellytyksii. Niin ollen ne luovat myos kriteerit kunnan liikuntapaikkarakentamiselle.*™*

»’Suomi on liikuntaolosuhteiden mallimaa, jossa on eri kdyttdjien kannalta erinomaiset
edellytykset liikunnallisen eldmdntavan toteutukselle, liikunnan harrastamiselle sekd kilpa- ja

huippu-urheilulle.” (Liikuntapaikkarakentamisen suunta 2011)

Vision mukaan liikuntapaikat motivoivat yhdessi luonnon ja muun litkuntaa tukevan

arkiympdriston kanssa ihmisid lilkkkumaan eldménkaaren eri vaiheissa ja eri tarpeisiin soveltuvalla

32 VN.n periaatepiitos terveytti edistivin litkunnan ja ravinnon kehittimislinjoista 2008 s. 3—-5.
3 VN:n periaatepiitos liikunnan edistimisen linjoista — OPM:n suunnitelma toimenpideohjelmaksi 2008 s. 3—4.
381 jikuntarakentamisen suunta 2011 s. 7, 23.
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tavalla. Liikuntapaikkojen tulee olla hyvin saavutettavia, muunneltavia ja pitkdikdisid, jolloin ne
tarjoavat tasa-arvoiset, monipuoliset ja turvalliset liikuntamahdollisuudet eri vziesttjryhmille.3 8
Asiakirjassa esitellddan my0s liikuntapaikkarakentamisen arvoperusta, joka tulisi huomioida
rakennettaessa olosuhteita liikunnalle. Nami periaatteet luovat kuitenkin vain arvoperustan eivitki
ne esimerkiksi muodosta avustuskriteereiti. Arvoperusta on hyvin samansuuntainen kuin ne
kriteerit, joita esiteltiin edelld vision yhteydessd. Ensimmiinen periaate on liikuntapaikkojen
esteettomyys ja helppo saavutettavuus. Tdméin periaatteen liikuntapaikka tdyttdd kun se on kaikille
kayttdjilleen turvallinen ja tarkoituksenmukainen, kaikkiin tiloihin on helppo péaésti, liikuntapaikan
eri toiminnot ovat mahdollisimman helppokiyttdisid ja ne sijaitsevat fyysisesti kiyttdjidan ldhella.

Esteettomyys liittyy siis ldheisesti sellaisiin késitteisiin kuin laatuun, turvallisuuteen, tasa-arvoisten

mahdollisuuksien luomiseen ja ihmisoikeuksiin.**®

Toisena periaatteena on kestdvin kehityksen periaatteiden huomioiminen
liikuntapaikkarakentamisessa. Tilld tarkoitetaan ekologisesti kestdvdd rakentamista, jossa
rakentamisen painopistettd on siirretty uudisrakentamisesta korjausrakentamiseen ja olemassa
olevien litkuntapaikkojen kiyttdasteen lisddmiseen. Liikuntapaikkoja rakentaessa tulisi kiinnittda
huomiota muun muassa energiatehokkuuteen ja yhdyskuntarakenteen eheyttdmiseen. Kolmantena
periaatteena on tasa-arvon edistiminen liikuntaolosuhteilla. Liikuntapaikkarakentamisella tulee

edistii koko vieston tai ainakin laajojen viestdryhmien liikuntaolosuhteita.*®’

Liikuntapaikkojen tulee my0s olla laadukkaita ja turvallisia kdyttdjilleen. Kaikessa tdssa litkkunnan
olosuhteiden kehittamistyossd tulee tehdd yhteistyotd eri hallinnonalojen ja sektoreiden kanssa.
Tdmd on tidrkedd varsinkin vdhén litkkuvien suhteen, joille viliton elinympéristd on merkittdvin
litkkkumiseen vaikuttava tekijd. Sen on oltava turvallinen ja liikuntaan innostava. Juuri téllaisessa

arkiliikunnan®

edistimisessd on tidrkedd tehdd yhteistyotd eri hallinnonalojen kesken.
Konkreettisesti  tdmd  tarkoittaa  arkiliikuntamahdollisuuksien —huomioimista maankédyton
suunnittelussa, yhdyskuntasuunnittelussa ja kaavoituksessa. Liikuntaolosuhteiden kehittimisessd on
siis keskeistd horisontaalinen yhteistyd, silld edellytysten luominen ei ole kunnassa vain

liikuntahallinnon vastuulla.*®

385 1 jikuntarakentamisen suunta 2011 s. 23.

3% 1 jikuntarakentamisen suunta 2011 s. 24.

387 1 jikuntarakentamisen suunta 2011 s. 25.

¥ Terveyden ja hyvinvoinnin edistimisti piivittiisissi toimissa ja askareissa. (Liikuntapaikkarakentamisen suunta
2007, 2005 s. 14).

38 [ iikuntarakentamisen suunta 2011 s. 26.
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6 YHDENVERTAISUUS JA LIIKUNTA

6.1 Yhdenvertaisuuden lainsaidanto

Tutkimuksessa on edelld tutkittu liikunnan kehittymistd harrastetoiminnasta kansalliseksi
peruspalveluksi ja sen eri ohjauskeinoja. Tutkimuksen ldhtokohta oli lainsddtdjankin hyvaksymai
tosiasia, ettd litkuntapalveluihin kohdistuu viljd ohjaus, ja vahva kunnallinen itsehallinto vield lisdd
kuntien liikuntapalveluiden kuntakohtaisuutta. Tédstd herédsi kysymys, miten tdllainen jirjestelmi ja
toimintaympiristd voivat taata lainsdaddnnon asettamien tavoitteiden toteutumisen yhteiskunnassa?
Hyvinvointipalveluille on hyvin tyypillistd, ettd sddntely on tavoite-keino-tyyppistd, jolloin lain
soveltamisviljyys on suurta. Tamin takia palveluetuus voi samanlaisessakin ympéristossd olla
hyvin erilainen.*® Timin tutkimuksen yhtend tutkimuskysymyksend on selvittdd yhden téllaisen
tavoitteen toteutuminen. Tavoitteeksi on valittu yhdenvertaisuus, joka on liikuntalain arvopoerustan
lisdksi keskeinen arvo myos ylipddnsd kunnallishallinnon toiminnassa. Lisédksi yhdenvertaisuus on

niitd arvoja, jotka ensimmiiseni vaarantuvat, kun tavoite-keino-séintely on liian viljaa*®".

Perustuslain 6 § sditdd ihmisten yhdenvertaisuudesta. Pykildn ensimmiisen momentin mukaan
ithmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Tatd nimitetddn yleiseksi yhdenvertaisuussdinnokseksi. Se
pitdd sisdllddn mielivallan kiellon ja vaatimuksen samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa
tapauksissa. Pykildssd ilmaistaan myos ajatus tosi-asiallisesta tasa-arvosta. Toisessa momentissa
saadetddn yleinen syrjintédkielto, jonka mukaan ketdin ei saa ilman hyviksyttavid perustetta asettaa
eri asemaan esimerkiksi sukupuolen, idn tai vammaisuuden perusteella. Momentissa ei ole otettu
huomioon kaikkia mahdollisia syrjinndn perusteita, vaan pyritty tunnistamaan suomalaisen

yhteiskunnan kannalta keskeisimmiit erotteluperusteet.*”>

Yleinen syrjintédkielto pitdd sisdllddn myOs positiivisen erityiskohtelun, jolla tarkoitetaan tietyn
ryhmén aseman ja olosuhteiden parantavia toimia tosiasiallisen tasa-arvon turvaamiseksi. Tallaiset
toimet eivit kuitenkaan saa olla muita véaestoryhmid syrjivid. Tosiasiasiallisen yhdenvertaisuuden
saavuttaminen voi siis edellyttdd joskus poikkeamista muodollisesta yhdenvertaisuudesta, jos
taustalla on  hyviksyttdvd  tarkoitusperd, ja  tasa-arvoa  parantavat toimet  ovat

. . 393 L 304
suhteellisuusperiaatteen % mukaisia.”

% Uoti 2003 s. 292.

*! Uoti 2003 s. 292.

2 Hallberg — Karapuu — Scheinin ym. 1999 s. 231-232.

%3 Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamairdin nihden. (Hallintolaki
6.6.2003/434).
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Pykilidn kolmannessa momentissa edellytetddn lasten kohtelemista tasa-arvoisesti yksiloind. Lasten
tulee saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystddn vastaavasti. Viimeisend kohtana
pykildssd on sen neljds momentti, jossa sdddetddn sukupuolten tasa-arvosta. Momentti antaa
julkiselle  wvallalla  perustuslaillisen  toimeksiannon  edistdd  sukupuolten  tasa-arvoa
yhteiskunnallisessa toiminnassa. Julkiselta vallalla edellytetdéin siis passiivisten toimien lisdksi
aktiivisia toimia yhdenvertaisuuden edistimiseksi.’>> Momentissa mainitaan, etti sukupuolten
vilistd tasa-arvoa tulee edistdd tyoeldmaissid ja yhteiskunnallisessa toiminnassa, mutta sen ei voida

katsoa poissulkevan tasa-arvon edistimistd muillakin yhteiskuntaelimin alueilla.”®

Perustuslain lisdksi yhdenvertaisuuslaissa (20.1.2004/21) sdadetddan ihmisten yhdenvertaisuudesta.
Lain neljdnnessa pykilédssa sdddetddn viranomaisille velvollisuus edistdd yhdenvertaisuutta kaikessa
toiminnassaan. Tdmén on oltava tavoitteellista ja suunnitelmallista toimintaa, jonka avulla
vakiinnutetaan hallinnossa yhdenvertaisuutta edistidvit toimintatavat. Viranomaisilla laki tarkoittaa
valtion ja kuntien lisdksi my0s julkisoikeudellisia yhdistyksid ja yksityisid toimijoita, joka hoitavat

julkista hallintotehtdvaa.

Yhdenvertaisuuslaissa tuodaan esille my0s syrjinndn kielto ja sen eri muodot: ikd, etninen tai
kansallinen alkuperi, kansalaisuus, kieli, uskonto, vakaumus, mielipide, terveydentila, vammaisuus,
sukupuolinen suuntautuneisuus tai muu henkil6on liittyva syy. Laki jakaa syrjinnén eri tyyppeihin.
Viliton syrjintd on kyseessd, kun kahta henkil6d kohdellaan eri tavalla vertailukelpoisessa
tilanteessa. Vilillinen syrjintd taas tarkoittaa ndenndisesti puolueetonta sdfdnnOstd, perustetta tai
kiytdantod, jonka myotd henkild on epidedullisessa asemassa toisiin vertailukelpoisessa asemassa
oleviin nihden. Tosin jos tdllaisella toiminnalla on hyvéksyttivd tavoite, on se sallittua. Muut
syrjinnén tyypit ovat hdirintd, jossa henkilon arvoa loukataan esimerkiksi vihamieliselld ilmapiirilla,
seki suoranainen ohje tai kidsky syrjimiseen.397

Sukupuolten tasa-arvosta sdddetddn myos laissa naisten ja miesten vilisestd tasa-arvosta
(8.8.1986/609), myohemmin tasa-arvolaki. Sen tarkoituksena on estdd sukupuoleen perustuva
syrjintd, ja edistdd sukupuolten vilistd tasa-arvoa etenkin tyOeldmissd. Tamién lisdksi lain
tavoitteena on sukupuolten vilinen yhdenvertaisuus yhteiskunnan eri osa-alueilla kuten vapaa-
aikana. Tasa-arvolain neljannessd pykildssd sdddetddn viranomaisten velvollisuudesta edistda tasa-

arvoa. Sen kolmannen momentin mukaan naisten ja miesten vélisen tasa-arvon edistiminen tulee

% Hallberg — Karapuu — Scheinin ym. 1999 s. 244-245.
% Hallberg — Karapuu — Scheinin ym. 1999 s. 232.

7% Hallberg — Karapuu — Scheinin ym. 1999 s. 255.

**7 Yhdenvertaisuuslaki 20.1.2004/21.
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huomioida palvelujen saatavuudessa ja tarjonnassa. Tasa-arvolaki kieltdd vilittomén ja vilillisen
syrjinndn sukupuolen perusteella. Vilittomaéllda syrjinnédlld laki tarkoittaa naisten ja miesten
asettamista eri asemaan sukupuolen perusteella tai raskaudesta tai synnytyksestd johtuen.
Vililliselld syrjinndlld taas tarkoitetaan henkiloiden asettamista eri asemaan jollain sukupuoleen
nihden neutraalilta vaikuttavalla sddnnokselld, jos henkilot sen johdosta joutuvat tosiasiallisesti
eriarvoiseen asemaan.””®

Tasa-arvolain lisdksi on olemassa muita lakeja, joilla pyritddn vaikuttamaan yhdenvertaisuuden eri
osa-alueisiin. Alueiden kehittdmislailla (12.7.2002/602) tavoitellaan muun muassa alueellisten
kehityserojen kaventumista ja alueiden tasapainoisen kehittimisen edistdmistd. Lain tavoitteiden
toteuttamisessa on kuitenkin huomioitava alueiden erilaiset videsto-, elinkeino- ja aluerakenteen
kehittimismahdollisuudet ja -tarpeet.”®® Perustuslain 17 pykiildssi puolestaan sizdetiin oikeudesta
omaan kieleen ja kulttuuriin. Sen mukaan suomen kansalliskielet ovat suomi ja ruotsi. Oikeutta
omaan kieleen tarkennetaan velvoittamalla julkista valtaa huolehtimaan suomen- ja ruotsinkielisten

yhtiliisisti sivistyksellisisti ja yhteiskunnallisista tarpeista.**

Yhdenvertaisuus voidaan jakaa kahteen eri muotoon. Ensimmiinen on edelldkin esitetty
muodollinen yhdenvertaisuus, joka siis tarkoittaa samanlaisten tapausten kohtelemisista samalla
tavalla. Toinen muoto on tosiasiallinen yhdenvertaisuus, joka ottaa huomioon mydos yhteiskunnassa
tosiasiallisesti olemassa olevan eriarvoisuuden. Se voi johtua lainsddddnnollisistd ongelmista tai
muista julkisen vallan toimenpiteisté, ja oikeuden tehtdvind on edistdd eriarvoisuuden poistamista
yhteiskunnasta. Julkisella vallalla on siis velvoite, ei vain kohdella kansalaisia tasa-arvoisesti, vaan

myos positiivisesti toimia tasa-arvoisuuden lisi@miseksi yhteiskunnassa.*"!

Yhdenvertaisuus-sdannds on keskeinen ldhtokohta, jolla tarkastellaan perusoikeuksia ja jolla
julkisen vallan toimintavelvoitteita arvioidaan. Tyonjako valtion ja kuntien vililld on toteutettu niin,
ettd kansalaista lidhelld oleva taso eli kunnat toteuttavat palvelut. Valtio taas huolehtii siitd, ettd
kansalaiset ovat palvelujen suhteen yhdenvertaisessa asemassa eri puolella maata. Tdmai tapahtuu
rahoittamalla toimintaa ja luomalla sille perusedellytyksii.*’* Yhdenvertaisuussiinnokselld on

merkitystd sekd myonnettdessd kansalaisille oikeuksia ettd annettaessa heille velvollisuuksia.

3% Laki naisten ja miesten vilisesti tasa-arvosta 8.8.1986/609.
** Alueiden kehittamislaki 12.7.2002/602.

4 Suomen perustuslaki 11.6.1999/731.

“! Hallberg — Karapuu — Scheinin ym. 1999 s. 234.

2 Virtala 2004 s. 58.
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Kunnallishallinnossa se on yksi johtavista periaatteista, ja kaikkia kunnan asukkaita sekéd kunnan eri

alueita on kohdeltava samanlaisissa tapauksissa samalla tavalla.*®®

6.2 Tasa-arvo liikunnassa — toteutuuko tosiasiallisesti?

6.2.1 Liikunnallisen tasa-arvon arviointikriteerit

Yhdenvertaisuus ja tasa-arvo ovat keskeisid késitteitd myos liikunnassa. Uudella liikuntalailla
pyrittiin luomaan selked pohja, jolla pystyttdisiin kehittdméédn liikuntaa ja litkunnan avulla koko
yhteiskuntaa. Samalla lain yleisend tavoitteena pyritdin parantamaan tasa-arvoa. Hallituksen
esityksen mukaan liikunnallisen tasa-arvon turvaaminen on sidoksissa ihmisten yleisen tasa-arvon
lahtokohtiin. Liikuntaa ei siis nidhdi erillisend muusta tasa-arvosta, vaan litkunta on kiintedssi
yhteydessd koko yhteiskunnan tasa-arvoon. Téadmad nédkyy liikuntalain tavoiteasettelussa:
liikkuntalailla ei tavoitella vain liikunnallista tasa-arvoa vaan my0s tasa-arvon edistdmistid

yhteiskunnassa litkunnan avulla.***

Liikunnallinen tasa-arvo on eriytettdvd kahdeksi tavoitteeksi. Ensinnidkin tasa-arvo on néhtdvi
liikkuntalain tavoitteena. Liikunnalla pyritddn edistimiin tasa-arvoa yhteiskunnassa, ja tdlloin
liikkuntapalvelut ovat viline tasa-arvon edistimiseen. Liikunta on yksi niistd keinoista, joilla
julkinen valta toteuttaa sille perustuslaissa annettua velvoitetta positiivisesti toimia tasa-arvoisuuden
lisddmiseksi yhteiskunnassa Toiseksi on huomioitava myos liikunnallinen tasa-arvo, joka tarkoittaa
kaikkien tasa-arvoisia mahdollisuuksia harrastaa liikuntaa omista ldhtokohdistaan. Kaikille timé ei

ole mahdollista ilman yhteiskunnan tukea. "

Liikunnallinen tasa-arvo voidaan kytked yleiseen yhdenvertaisuusvaatimukseen, jolloin sen voidaan
katsoa koostuvan sukupolvien, sukupuolten ja maan eri alueiden vilisestd liikunnallisesta tasa-
arvosta sekd kielellisestd ja sosiaalista tasa-arvosta. Lisdksi sithen kuuluu myos erityisryhmien
oikeus liikunnan harrastamiseen. Tarkedd on kuitenkin muistaa, ettd liikkuntajirjestojd sitovat samat
yhdenvertaisuussdinnokset kuin mitd tahansa muita palveluntarjoajia silloin, kun kyse on

elinkeinotoiminnasta. Sen sijaan syrjinndn vastainen lainsddddntod ei koske itse liitkuntajérjestjen

% Heuru 2002 s. 99-105.
9% HE 236/1997 vp.
95 HE 236/1997 vp.
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jasentoimintaa, silld yhdistyksilld on oma autonomiansa, jonka puitteissa ne voivat paattdd
406

esimerkiksi siitd, ketkd hyviksytdin jaseniksi.
Tasa-arvon merkitys litkunnassa on siis ndhtdvéd kahdella eri tavalla: toisaalta liikkunta on néhtiva
keinona edistdd tasa-arvoa yhteiskunnassa, toisaalta se on ndhtdvd merkittdvind arvona
liikkuntapalveluja jarjestettdessd (liikkunnallinen tasa-arvo). Tadssd tutkimuksessa keskitytddn néistd
jalkimmadiseen eli arvioidaan liikunnallisen tasa-arvon toteutumista suhteessa viljdidn sddntelyyn ja
muuhun ohjaukseen. Toki litkunnallisen tasa-arvon toteutuminen vaikuttaa myds tasa-arvon
toteutumiseen koko yhteiskunnassa. Niin ollen liikunnallisen tasa-arvon toteutuminen viestittdd
jotain myos siitd, miten liikunnan avulla voidaan edistdd tasa-arvoisempaa yhteiskuntaa. Asian
tutkimista vaikeuttaa se, ettd esimerkiksi kuntien liikuntatoimen tekemisistd ratkaisuista ja niiden
vaikutuksista tasa-arvoon ei ole kiytettivissd kattavaa tutkimustietoa. Olisikin ensisijaisen tirkedd,
ettd tasa-arvoon liittyvdd tutkimustoimintaa lisdttdisiin, jotta saataisiin vastauksia esimerkiksi
sithen, keihin liikuntapaikkojen kdyttomaksujen korotukset erityisesti kohdistuvat tai ketka kéarsivit

eniten resurssien leikkauksesta?*"’

Tutkimuksen edellisissd osissa on tuotu esille se, ettd tasa-arvo on hyvin keskeinen arvoperusta niin
liikkuntaa koskevassa lainsddddnnossd kuin myos sen esitoissd, erilaisissa informaatio-ohjauksen
vilineissi ja resurssien jakamisessa. Se on myos keskeinen arvo kunnallishallinnossa ja tarjottaessa
kuntalaisille palveluita ja etuuksia. Kuitenkin liikuntakulttuurimme todellinen arvoperusta ja
erilaisten eettisten vaatimusten taso mdidrdytyy poliittisen ohjauksen, hallinnon toimien ja
kansalaistoiminnan yhteiseni tuloksena*”®. Lainsi#dinto luo siis vain muodollisen pohjan ja tason.
Tosin kuten yhdenvertaisuus-kappaleessa todettiin, sisdltdd esimerkiksi liitkuntalaki tosiasiallisen
tasa-arvon toteutumisen vaateen liikuntapalveluissa, joten lainsdddidntd vaatii myos tosiasiallista
tasa-arvoa. Téatd tosiasiallista liikunnallisen tasa-arvon toteutumista pitdd puolestaan arvioida
sukupolvien, sukupuolten ja maan eri alueiden vilisend tasa-arvona seki kielellisend ja sosiaalisena
tasa-arvona. Lisdksi myoOs erityisryhmien liikuntamahdollisuudet ovat keskeinen tasa-arvoisten

litkuntapalveluiden arviointikriteeri.

Seuraavassa tarkastellaan tasa-arvon toteutumista kunnan liikuntapalveluissa kédyttden niitda edelld

mainittuja kriteereitd. Tarkastelu tehdddn liikuntamahdollisuuksien nédkokulmasta eikd téssa

4% Suomi 2000 s. 14-20.
7 Tasapeli 2005 s. 45.
%8 Liikkuva ja hyvinvoiva Suomi 2010-luvulla 2008 s. 20.
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yhteydessi juurikaan késitelld sitd, miten ihmiset harrastavat liikuntaa. Tarkoitus on arvioida, miten

tasa-arvoisia mahdollisuuksia litkunnan harrastamiseen pystytidin tarjoamaan.

6.2.2 Sukupolvien vilinen tasa-arvo

Sukupolvien tasa-arvoa voidaan tarkastella lasten ja nuorten, aikuisten ja vanhusten tasa-arvoisina
mahdollisuuksina liikuntaan. Korostuneen merkityksen niistd ryhmistd saavat lapset ja nuoret,
joiden litkuntamahdollisuuksia painotetaan litkuntalaissa ja sen perusteluissa. Lain
yksityiskohtaisissa perusteluissa jopa todetaan, ettd “lasten ja nuorten kasvuun ja kehitykseen
litkunnan ja urheilun vaikutukset ovat ldhes korvaamattomia”. Liikunnan vaikutukset nuorisoon
korostuvat  tulevaisuudessa  vield  aikaisempaa selvemmin.*” Myds  valtioneuvoston
periaatepditoksessd nostettiin lasten ja nuorten liikunta keskeiseen asemaan. Kunnissa tdmi lasten
ja nuorten erityisasema on usein huomioitu liikuntapaikkamaksuissa, silld heille tarjotaan monesti
alennettuja tai kokonaan maksuttomia liikuntapaikkoja. Kéyttomaksujen korotuspaineetkin
kohdistuvat yleensi aikuisvieston maksuihin (pois lukien erityisryhmiildiset).*'® Parannettavaakin
loytyy, silli kdyttomaksujen kannalta ikdryhmit olisivat tasa-arvoisessa asemassa, mikéli

liikuntapaikkojen kiytto olisi alle 18-vuotiaille maksutonta®'".

Sukupolvien liikuntaharrastamisessa on suuri ero, varsinkin vertailtaessa sukupolvien déripdiden eli
lasten ja nuorten sekd vanhusvieston (yli 70-vuotiaat) harrastamista. Vanhusviesto liikkuu vain
kolmasosan siitd midrdstd, mitd lapset ja nuoret liikkkuvat.*'?> Ei tietenkiiin voi olettaa, ettd
vanhusviesto liikkuisi yhtd paljon kuin nuorempi viestd, mutta myos liikuntamahdollisuuksissa
koetaan olevan eroja eri ikdryhmissid. Alle 20-vuotiaat kokevat mahdollisuudet hyviksi, mutta 20—
29-vuotiaiden keskuudessa mahdollisuudet katsottiin pienemmiksi. Mahdollisuudet paranevat
tultaessa keski-ikiin, silli 40—69-vuotiaat taas katsoivat litkkumisen mahdollisuudet hyviksi, kun

taas elikeikiiset kokivat ne keskimiiriisti pienemmiksi.*"

Sukupolvien vilisessd tasa-arvossa kokevat siis kaksi ryhméi eli nuoret aikuiset (20-29-vuotiaat) ja
vanhusviestd epitasa-arvoa. Ratkaisu tdhdn sukupolvien eriarvoisuuden kokemiseen on se, ettd

kiinnitetddn entisti enemmin huomiota liikuntatilojen saatavuuteen ja esteettomyyteen. Tami

Y99 HE 236/1997 vp.

19 It5i-Suomen lizinin peruspalveluiden tila 2007, 2008 s. 120-121.
! Tti-Suomen lizinin peruspalveluiden tila 2005, 2006 s. 64.

2 Suomi 2000 s. 188.

*3 Suomi 2000 s. 193.
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korostuu varsinkin vanhusvéeston liikuntamahdollisuuksissa, joiden parantamiseksi kuntien tulee

It

kiinnittdd huomiota liikuntapaikkojen helppoon kiytt6on ja myds ohjattuun liikuntaan.
Suomen lddninhallituksen peruspalveluarvioinnissa huomattiin kuitenkin puutteita siind, miten
kunnat huomioivat ikddntyvien liikkujien tarpeet. Yli 70 % viranhaltijoista katsoi, ettéd alle puolessa
kunnan liikuntapaikoista oli huomioitu ikdédntyvien ihmisten tarpeet riittivisti.* " Myds ohjatun
litkkunnassa on ongelmia. Ohjattuja liitkuntapalveluja on tarjolla ikdihmisille ldhes kaikissa kunnissa,
mutta yli puolet kunnista arvioi niiden tarjonnan olevan riittamatontd kysyntddan nidhden. Tosin
tassakin kohden on kuntakohtaisia eroja, silld kaupunkimaisissa kunnissa arvioitiin
palvelutarjonnan olevan useamman riittivdd kuin taajaan asutuissa tai maaseutumaisissa

kunnissa.” > Sukupolvien vilisessé tasa-arvossa on siis epdtasa-arvoa, ja erityisesti timi epitasa-

arvo kohdistuu vanhusviestoon.

6.2.3 Sukupuolten vilinen tasa-arvo

Sukupuolten vélinen tasa-arvo on ollut liikunnan tavoitteena jo ennen nykyisté liitkuntalakia. Tasta
hyvind esimerkkind on 1990-luvun puolessa vilissd opetusministeridossd —kdynnistetty
toimenpideohjelma, josta vastasi tydoryhmd nimeltd Piikkareilla nopeammin, korkeammalle, tasa-
arvoisemmin. Viime vuosina opetusministeriolld ei ole ollut erityistd kuntiin suuntautuvaa ohjausta
sukupuolten vilisen tasa-arvon parantamiseksi liikunnassa. Sen sijaan osa kunnista on itse
huomioinut tasa-arvon suunnitellessaan liikuntapalveluitaan. Oulun kaupungilla huomioitiin
litkkuntatoimen strategiassa sukupuolten vilinen tasa-arvo, joka haluttiin huomioida tuettaessa
kuntalaisten liikuntaharrastamista ja liikuntapaikkarakentamisessa.*'” Sukupuolten vilisesti tasa-
arvosta liikunnassa on myos olemassa enemmin tutkimustuloksia kuin muista tasa-arvon
arvioimiskriteereistd. Tdstd hyvdnd esimerkkind on opetusministerion Tasapeli-tyoryhmén selvitys

vuodelta 2005.

Sukupuolten vililld esiintyy eroja liikunnan harrastamisessa: Naisista suurempi osa liikkuu
riittdvasti kuin miehistd, naisilla litkunnan lajikirjo on monipuolisempi ja naiset kdyttdvit miehid
enemmdin liikuntapaikkoinaan kevyen liikenteen vidylid ja voimailusaleja. Miehet puolestaan

kayttavat liikkuessaan enemmin palloilusaleja, jadhalleja ja rakennettuja ulkoliikuntapaikkoja.

4 Liikuntapaikkarakentamisen suunta 2007.

3 Itii-Suomen lizinin peruspalveluiden tila 2008, 2009 s. 102.

16 peruspalveluiden turvaamiseen tarvitaan yhteistyti ja suunnitelmallisuutta 2009.
7 Tasapeli 2005 s. 30.
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Samanlainen erottelu on havaittavissa jo lapsissa. Tyttdjen ja poikien viliset erot liikunnan
harrastamisessa tulevat ilmi erilaisessa liitkuntapaikkojen kidytossd ja harrastetuissa lajeissa. Erot

ovat samanlaiset kuin aikuisilla.*'®

Samalla kun liikunnanharrastamisessa on sukupuolten vililld eroja, ei sukupuolten vilinen tasa-arvo
toteudu liikkunnan harrastamismahdollisuuksissa tiydellisesti. Kimmo Suomen tutkimuksen mukaan
miehistd 71 % katsoi litkunnan harrastusmahdollisuutensa paremmiksi kuin naisilla, joista taas 61
% koki omaavansa miehid paremmat mahdollisuudet liikkkumiseen.*" Tama nikyy konkreettisesti
urheiluseurojen toiminnassa ja kuntien omistamissa litkuntapaikoissa, silli naisten ja tyttdjen
mahdollisuudet harrastaa liikkuntaa verrattuna miehiin ja poikiin ovat epitasa-arvoiset'>. Kaikkien
liikkuntapaikkojen suunnittelussa ei tarpeeksi huomioida eri sukupuolten vilisii tarpeita, esimerkiksi

tilojen saatavuudessa ja esteettbmyydessﬁ421.

Julkinen liikuntapaikkarakentaminen palvelee nykyisin siis enemmén miesten ja poikien liikuntaa.
Yhteiskunta osallistuu niukasti monien naisvaltaisten lajien investointeihin kuten esimerkiksi
ratsastuksen, tanssin, aerobicin ja kuntovoimistelun investointeihin. Naiset kdyttdvitkin miehid
enemman yksityisid liikuntapalveluja, silld kolme neljistéd yksityisen liikuntapalvelun kéyttdjistda on
naisia. Yksityisten ja markkinahintaisten liikuntapalveluiden kdyttdminen on lisdksi kalliimpaa kuin
julkisten. Toisaalta timid ei ndy siind rahasummassa, joka kiytetddn liikuntaharrastuksiin, silld

422 Tistikin huolimatta

miehet kdyttdvit vuosittain litkuntaan yli kaksi kertaa naisia enemmaén rahaa.
voidaan todeta, ettd julkinen tuki liikunnan harrastamiselle kohdistuu tédlld hetkelldi enemmin
miehille ja pojille kuin naisille ja tytoille. Tastd on osoituksena myos se, ettd valtion ja kuntien
liikuntamenoista naisten liikuntaharrastuksiin kohdistui vain alle 40 prosenttia.423 Julkisten

litkuntapalveluiden suhteen sukupuolet eivit ole siis tasa-arvoisessa asemassa.

Tasa-arvovaltuutettu on esittdnyt arvion, ettd julkisen avustuspolitiikan sisdltimd sukupuolten
vilinen epidtasa-arvo on saanut aikaan sen, ettd naiset ovat joutuneet yksityisilli varoilla
perustamaan liikuntapaikkoja harrastaakseen liikuntaa. Télld naisten aktiivisuudella ja
aloitteellisuudella on ollut se negatiivinen vaikutus, ettd naisten harrastamat lajit jaavit avustusten
ulkopuolelle, koska niissda kdytetyt liikuntapaikat eivit endd ole kuntien miadrdysvallassa. Tasa-

arvon kannalta olisi siis tidrkedd, ettd kuntien avustusten myontdmisperusteissa huomioitaisiin myos

8 Koivisto 2004 a s. 190-191.

9 Suomi 2000 s. 193.

20 Tasapeli 2005 s. 45.

! Liikuntapaikkarakentamisen suunta 2007.

422 Koivisto 2004 b.

423 Tasa-arvovaltuutetun lausunto Dnro: 5/51/04 2007.
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sukupuolten vilisen tasa-arvon toteutuminen. Kuntien liikuntaviranomaisten tulisi varoja jakaessa
selvittdd, miten avustukset voisi suunnata tasa-arvoisesti tukemanaan kummankin sukupuolen
liikunnan harrastamista.*** Timi voi kuitenkin olla kunnissa ongelmallista, koska suurin osa
liikkuntatoimen ylimmistd hallinnollisista viranhaltijoista ja lautakuntien puheenjohtajista on

edelleen miehii*?.

Tasa-arvovaltuutettu on joutunut wuseasti ottamaan kantaa sukupuolten epitasa-arvoon
liikkuntapalveluissa. Suurin osa kanteluista on koskenut hallivuorojen epitasaista jakautumista
kunnissa naisten ja miesten lajien vililli. Ongelmia ovat aiheuttaneet etenkin jddhallivuorojen
jakaminen. Naisvaltaisten lajien (esimerkiksi taitoluistelun ja ringeten) harrastajat ovat kokeneet
sukupuolista syrjintdd saadessaan vidhemmén jddhallivuoroja kuin miestenlajit (ldhinna

jaikiekko).**®

Hyvd esimerkki tasa-arvovaltuutetulle tehdystd kantelusta on vuonna 2001 Turun kaupungin
myontdmistd jadvuoroista tehty kantelu. Lausunnonpyytdjin mukaan tyttdjen lajia ringetted ei ole
kohdeltu samalla tavalla kuin poikien harrastamaa jdidkiekkoa. Tdmi nédkyi harjoitusvuorojen ja
harjoitusaikojen epitasaisena jakamisena lajien vililli ja suhteessa niiden kiyttdjiin. Tasa-
arvovaltuutetun mielesti liitkuntaviraston tulee huolehtia eri lajien tasapuolisesta kohtelusta, ja ottaa
jakoperusteissa huomioon lajin taso sekd kiyttdjien ja katsojien midrd. Tapauksessa naisten laji
ringette oli saanut jddaikoja keskimddrin huonompina vuorokauden aikoina kuin jddkiekon
harrastajat, joten liikunnallinen tasa-arvo ei toteutunut. Tasa-arvon toteuttamisessa olisi tarkedd, ettd
kunnalla olisi tasa-arvosuunnitelma, jossa esimerkiksi selvitettdisiin sukupuolten vélisten lajien
rahoituksen jakautuminen. Resurssien jakoprosessiin olisi hyvi saada ldpindkyvyyttd, jolloin niiden

vertailu on helpompalal.427

Sukupuolten vilinen tasa-arvo on kuitenkin litkunnassa parantunut viime vuosina, ja ennen miesten
toiminta-alueeksi mielletty liikunta on tasa-arvoistunut**®, Tdysin tasoissa sukupuolet eivit
kuitenkaan vieldkddn ole, ja esimerkiksi naisten osallistumista liitkunnan péédtoksentekoon olisi
lisdttavd. Tdmid osaltaan vidhentdisi sukupuoleen liittyvid epédtasa-arvoisuuksia liikunnassa.
Sukupuolindkdkulma tulisi myos huomioida entistd paremmin kuntien liikunta-asioista paatettdessa.

Kunnissa tulisi tarkastella entisti enemméin tasa-arvon ndkokulmasta esimerkiksi

424 Tasa-arvovaltuutetun lausunto Dnro: 5/51/04 2007.
2 Tasapeli 2005 s. 43.

426 Koivisto 2004 a s. 201-202.

7 Koivisto 2004 a s. 201-202.

¥ Liikuntapaikkarakentamisen suunta 2007.
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liikkuntapaikkapolitiikkaa eli sitd, mitd liikuntapaikkoja rakennetaan ja omistetaan, miten niiden
kdyttovuoroja jaetaan seuroille ja miten seurat puolestaan jakavat kdyttévuoroja eteenp'aiin429? Tasa-

arvoisen piitoksenteon helpottamiseksi on kerittivi tietoa kunnan litkuntatoiminnasta*’.

6.2.4 Alueellinen tasa-arvo

Alueellisella  tasa-arvolla  liikkunnassa  tarkoitetaan = maan eri  osien  tasa-arvoisia
liikuntamahdollisuuksia. Kyse on siis eroista mahdollisuuksissa harrastaa liikuntaa. Palveluiden
sisdllolliset asiat on jitettdvd arvioinnin ulkopuolelle, silld luonnolliset alueiden erot (esimerkiksi
luonnonolosuhteet, liikuntahistoria ja védestd) luovat liikunnan palveluille hyviksyttavin

' Kansallisen liikuntatutkimuksen mukaan liikunnan

alueellisesti  vaihtelevan sisillon.*
harrastaneisuudessa ei ole juuri alueellisia eroja, tehtiinp tarkastelu sitten maantieteellisen sijainnin
tai kuntatyypin mukaan. Ainoa mainittava ero on havaittavissa liikkuntaa harrastamattomien

veee e e s .. . . . . 432
maarassa, JOka on maaseutumaisissa kunnissa suurempi kuin kaupungelssa.

Alueet eivit ole tasa-arvoisessa asemassa keskenddn, silli Suomen aluerakenteen keskittyminen ja
alueiden erilaistuminen aiheuttavat eriarvoisuutta myds liikuntapalveluiden saatavuudessa.
Tyollisyys ja palvelut keskittyviat maan eteld- ja ldnsiosiin kun taas itd- ja pohjoisosat tyhjenevit
niin véestostd kuin palveluista. Verotulojen vihetessd, joutuvat kunnat karsimaan palveluitaan
eivitkd litkuntapalvelut ole timén kehityksen ulkopuolella. Esimerkiksi Eteld-Suomessa asuvilla on
ldhes viidesosan laajempi litkuntapaikkaverkosto kuin Pohjois-Suomessa asuvilla. Tdmén epétasa-
arvoisuuden korjaaminen on katsottu olevan ldhinnd valtion vastuulla, jonka tulisi suunnata
enemmin resursseja Pohjois-Suomen kuntien liikuntapaikkarakentamiseen.””> Toisaalta suurissa

kasvukeskuksissa taas tulee ongelmaksi kasvavien liikuntatarpeiden tyydyttéiminen43 ‘

Valtaosa Suomen kunnista on edelleen alle 5000 asukkaan kuntia, ja toinen alueellinen epétasa-arvo
tuleekin esille verrattaessa pienten maaseudun haja-asutusalueiden ja kaupunkien taajamien

liikuntamahdollisuuksia. Maaseudun haja-asutusalueiden asukkailla on kiytossddn vain 61 % siitd

429 Koivisto 2004 b.

9 Tasapeli 2005 s. 50.

! Liikunnan ja Urheilun Maailma 13/04.
432 K ansallinen liikuntatutkimus 2005-2006.
433 Suomi 2000 s. 187.

434 Alueiden vahvuudeksi 2003 s. 39.
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liikuntapaikkaverkostosta, joka kaupunkien taajaman asukkailla on kiytossdin®’. Alueellinen tasa-
arvo on vield melko hyvdd ulkoilumahdollisuuksien tarjonnassa, mikd on ainakin osaksi
jokamiehenoikeuden ansiota. Suuremmissa kaupungeissa on kuitenkin monipuolisemmat
liikkumismahdollisuudet liikuntapaikkarakenteiden ja palveluiden suhteen. Maaseutukunnissa taas
jokamiehenoikeuteen nojaava ulkoilu on monipuolisempaa ja samalla yleisempiii.**® Erityisryhmien
liikuntamahdollisuudet ovat asukasluvultaan pienissd kunnissa heikommat kuin isommissa
kunnissa. Syynd ovat erot resursseissa ja kuntien erilaisissa kéytdnnoissd. Nidin ollen
erityisryhmélédisten  liikuntamahdollisuuksien  toteutuminen  riippuu  asuinkunnasta, ja

mahdollisuuksissa on selkeitd kuntakohtaisia eroja.437

Myos tavalliset liikuntapalveluiden kiyttdjat kokevat liikuntapalveluissa alueellisia eroja.
Tutkittaessa  terveysliikunnan  mahdollisuuksia  kunnissa, maaseudulla asuvat kokivat
liikkumismahdollisuudet muita huonommiksi. Pienemmissd kaupungeissa asuvat puolestaan
kokivat liikuntamahdollisuudet hyviksi yli kaksi kertaa useammin kuin maaseudulla asuvat.
Molemmissa kuntatyypeissd, sekd maaseudulla ettd kaupungeissa, on puutetta liikuntaresursseista.
Resurssipula kohdistuu kuitenkin eri viestoryhmiin. Maaseudulla resurssipula koskettaa varsinkin

ikddntyvad viestod, kaupungeissa lapsia ja nuoria sekd syrj 'aiytyneit'ai.“38

Alueiden vilinen liikunnan eriarvoisuus on tunnustettu myds muutamassa virallisasiakirjassa.
Alueiden vilistd tasa-arvoa pyritddn parantamaan muun muassa valtioneuvoston pédtokselld
valtakunnallisista alueiden kehittdmisen tavoitteista, joka sdddetddn valtioneuvoston tehtidvéksi
alueellisen kehittdmislain yhdeksdnnessd pykéldssd. Valtioneuvoston paitokselld tarkennetaan lain
tavoitteita ja osoitetaan seuraavaksi midrdajaksi toiminnan painopistealueet. Vuodet 2007-2011
kattavassa pddtoksessd on yhtend tavoitteena taata tasa-arvoiset liikuntapalvelut koko maassa.*’
Myos opetusministerion aluekehittdmisstrategiassa vuosille 2003—2013 tuodaan esille alueiden

eriarvoisuus. Tasavertaisten liikuntapalveluiden takaamiseksi opetusministerio osallistuu

paikallisesti tuotettujen palveluiden tukemiseen.**’

Vaikka liikuntapalveluiden alueellisessa tarjonnassa on epétasa-arvoa, taytyy ottaa tarkasteltavaksi
yksi tarked alueellisen tasa-arvon lisddjd eli liikuntaseurat. Niistd ei ole olemassa kattavia tietoja,

mutta liitkuntaseuroja on Suomessa 60009000 ja ne kattavat laajasti eri lajit, eri urheilun tasot.

3 Suomi 2000 s. 190.

% Alueiden vahvuudeksi 2003 s. 38.

“7 Liikkuva ja hyvinvoiva Suomi 2010-luvulla 2008 s. 83.

% Liikunnan ja Urheilun Maailma 13/04.

9 VN:n piitos valtakunnallisista alueiden kehittimisen tavoitteista 2007 s. 16.
9 Aluekehittamisstrategia vuosina 2003-2013, 2002 s. 19.
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Seurojen jdsenind on noin miljoona suomalaista. Seuratoiminnan alueellisen kattavuuden on
arvioitu olevan hyvi, silld seuratoiminta kattaa tasaisesti koko maan. Kun liikuntaseurat toimivat
kaikkialla Suomessa, ja niiden merkitys on varsinkin pienilld paikkakunnilla suuri, voidaan todeta,
ettd seuratoiminnan alueellinen kattavuus osaltaan parantaa alueellisen tasa-arvon toteutumista

liikunnassa.**!

Liikuntaseurojen toimintaan panostamisen lisdksi alueellinen tasa-arvo turvataan, kun korostetaan
alueiden omaleimaisuutta ja niiden erityispiirteiti, mutta ei unohdeta kuitenkaan riittdvid
peruspalveluita442. Suomen Kuntaliiton vuonna 2002 hyviksymaissd sivistyspoliittisessa
kannanotossa ja ohjelma-asiakirjassa Sivistyksen Suunta puolestaan korostetaan kaavoituksen
merkitystd alueellisen tasa-arvon toteutumisessa. Asiakirjan mukaan riittdvit vapaa-aikapalvelut
voidaan turvata ldhi- ja arkilitkunnan peruspalveluilla, joten on tidrkedd, ettd kunnissa panostetaan
kaavoitukseen. Lidhi- ja arkilitkuntapaikat tulee kaavoituksessa sijoittaa péivittdisen
toimintaympiriston lihelle.** Tissd on kunnissa kuitenkin vield parannettavaa, silld tutkimuksen
mukaan liikuntapaikkoja ei sijoiteta yhdyskuntarakenteeseen liikunnan kannalta rationaalisesti.
Usein muut toiminnot, kuten kauppa ja teollisuus, sijoittuvat tirkeysjérjestyksessé litkunnan edelle.
Niin ollen liikuntapaikat sijaitsevat syrjdssd ihmisten alsumisymp'airisttjst'ai.444 Keskeistd on myos
kuntien vilinen alueyhteistyd, jonka avulla voidaan tarjota kuntalaisille kattavampia

445

liikkuntapalveluita™. Yhteistyon lisddmista tavoitellaan osaksi myos Paras-hankkeella.

6.2.5 Kielellinen tasa-arvo

Kielelliselld  tasa-arvolla  tarkoitetaan liikuntalain  perusteluiden = mukaan liikunnassa
suomenruotsalaisten, saamelaiskulttuurien edustajien ja myds viittomakieltd &idinkielendin
kiyttivien tasa-arvoisia mahdollisuuksia harrastaa liikuntaa**®. Liikuntapalveluissa kielellinen tasa-
arvo voi vaarantua erimerkiksi liikuntapalveluista tiedotettaessa, jolloin kielivihemmistot voivat
olla epdtasa-arvoisessa asemassa valtavideston kanssa. Jos liikuntapaikoista ei ole saatavilla tietoa

447

omalla didinkielelld, ei litkkuja ole tasavertaisessa asemassa muiden kanssa.” " Kielellinen tasa-arvo

*! Liikkuva ja hyvinvoiva Suomi 2010-luvulla 2008 s. 16.
#2 Urheilun ja Liikunnan Maailma 13/04.

*3 Sivistyksen suunta 2002.

4 Suomi 2000 s. 191.

3 Sivistyksen suunta 2002.

% HE 236/1997 vp.

*7 Suomi 2000 s. 25.
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el varmasti toteudu Suomessa tdydellisesti esimerkiksi juuri liitkuntapalveluiden tiedottamisen
suhteen, mutta tutkittua tietoa asiasta ei ole olemassa. Tillaisesta ongelmasta ei ole myoskadidn

kanneltu eduskunnan oikeusasiamiehelle tai tasa-arvovaltuutetulle.

6.2.6 Sosiaalinen eriarvoisuus

Liikunnan sosiaalisen eriarvoisuuden voidaan mdiiritelld olevan véestoryhmien vilistd
eriarvoisuutta litkuntamahdollisuuksissa. Syynd eriarvoisuudelle voivat olla aineelliset voimavarat
(esimerkiksi tulot tai omaisuus) ja niiden hankkimisen edellytykset (esimerkiksi koulutus tai
ammatti), jotka vaikuttavat mahdollisuuksiin liikkua**®. Tutkimuksen mukaan tulotasolla ei ole niin
suurta vaikutusta litkkunnan harrastamiseen kuin yleisesti luullaan, ja ihmiset valitsevat tulotasolleen
sopivat liitkuntaharrastukset. Sosiaalisesti tuettuja liikuntapalveluita tulee kuitenkin edelleen
ylldpitdd, jotta tyottomit, eldkeldiset, opiskelijat ja muut liikunnan erityisryhmaéldiset ovat tasa-

arvoisessa asemassa liikuntapalveluiden kiyttijini.**

Yksi sosiaalisen eriarvoisuuden luojista on kuntien liitkuntapalveluiden kéyttomaksupolitiikka.
Hyvi esimerkki tdstd ovat kohonneet uimahallimaksut. Uimista voidaan pitdd yhtend keskeisend
liikuntapalveluna ja liikunnan peruspalveluna, mutta kohonneiden kiyttomaksujen myotd
lapsiperheilld ei ole varaa harrastaa uimista kuin satunnaisesti.*° Vield 1980-luvun lopulla vain 10
% viaestostd koki litkuntapaikkojen kidyttomaksut liian korkeiksi. Vuosituhannen vaihteessa tuo luku

oli noussut 27 prosenttiin.*'

Eteld-Suomen lddninhallitus on ottanut kantaa liikuntapaikkojen kéyttomaksuihin arvioidessaan
peruspalveluiden tilaa lddnissddn vuonna 2005. Eteld-Suomen lddnin kunnista 57 % arvioi
korottavansa liikuntapaikkojen kédyttomaksuja seuraavien vuosien aikana. Téllainen kehitys voi
johtaa kuntalaisten eriarvoistumiseen liikuntapalvelujen saatavuudessa, silld alle kustannushinnan
tarjottavilla kunnan litkuntapalveluilla on merkitystd varsinkin niille kuntalaisille, joilla el muuten

olisi taloudellisesti mahdollista harrastaa kyseistd liikuntaa. Huolestuttavaa oli myds se, ettd lidhes

% Tietoa terveyseroista. TEROKA-hankkeen verkkosivut.
49 Suomi 2000 s. 187.
430 Suomi 2000 s. 187.
1 Suomi 2000 s. 197.
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kahdessa kolmasosassa lddnin kunnista ei ollut laadittu mitdén selkedd strategiaa litkuntapaikkojen

kayttomaksupolitiikkaa varten.**?

Sen lisdksi, ettd kdyttomaksut saattavat aiheuttaa sosiaalista eriarvoisuutta, aiheuttavat ne jo nyt
alueellista epdtasa-arvoa. Liikuntapaikkamaksuissa on alueellisesti suuria eroja. Kéyttomaksujen
erot ovat luonnollisia silloin, kun ne selittyvit erilaisella palvelun laadulla tai liikuntapaikan kunnon
perusteella. Maksuissa oli kuitenkin havaittavissa selkeitéd eroja, vaikka kyseessd oli samantasoinen

. . . T s s o . . 453
liikuntapaikka, joten tilldin viesto oli selviisti eriarvoisessa asemassa asuinkunnan perusteella.*

Lidninhallituksen toimenpide-ehdotukset ndiden edelld esitettyjen epidkohtien korjaamiseksi
koskivat laajojen kiyttdjdryhmien liikuntapaikkojen mahdollisimman edullista kayttod ja
toimintastrategian luomista kuntiin, jotta ldpindkyvyys kiyttomaksupolitiikassa lis'ai'aintyisi454.
Ongelman yhtena aiheuttajana on varmasti se, ettd kuntien liikuntapaikkojen kdyttomaksuihin ei ole
olemassa valtakunnallisia ohjeita, jotka olisi lainsddddnndssd madritelty tai ohjeistettu
ministeridtasolta’. Myos ldhiliikuntapaikkojen kehittiminen vihentid sosiaalista eriarvoisuutta.
Esimerkiksi lasten (alle 15-vuotiaat) tasavertaisia litkuntaharrastusmahdollisuuksia voidaan kehittda
parantamalla lihiliikuntapaikkoja, jolloin perheen tulotaso ei vaikuta liikunnan harrastamiseen®®.
Tamai pitee tietysti myos muihin ikdluokkiin, eli panostamalla maksuttomiin ldhiliikuntapaikkoihin

luodaan tasa-arvoiset litkkumismahdollisuudet eri véestoryhmille.

6.2.7 Erityisryhmien liikunta

Tasa-arvoisen litkuntakulttuurin keskeisimmiksi mittariksi on useasti médritelty se, kuinka hyvin
erityisryhmien liikuntamahdollisuudet toteutuvat. Kattavat erityisryhmien liikuntapalvelut ovat

kehittyneen litkkuntakulttuurin tunnusmerkki.*’

Erityisryhméliikkujien kannalta
liikuntamahdollisuuksissa riittdd kuitenkin vield kehitettdvad, ja yksi kehittdmisen kohde on
litkkuntapaikkojen  soveltuvuus tasavertaisesti  kaikille liikkujille. Esimerkiksi tuki- ja
litkkuntaelinsairaista vain 27 % katsoi liikuntapaikkojen soveltuvat hyvin tai melko hyvin

liikkumiseen, mutta 46 % oli sitd mieltd, ettd paikat soveltuvat kohtalaisesti ja 24 % katsoi, ettid ne

2 peruspalvelut Eteli-Suomen lidnissi 20035, 2006 s. 133.
3 Iti-Suomen lizinin peruspalveluiden tila 2006, 2007 s. 96.
4 peruspalvelut Eteli-Suomen lidnissi 20035, 2006 s. 133.
3 Iti-Suomen lizinin peruspalveluiden tila 2006, 2007 s. 93.
#° Suomi 2000 s. 197.

7 Koivumiiki 2004 b s. 180-181.
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soveltuvat huonosti tai melko huonosti litkkumiseen. My0ds opetusministerion selvityksessd tdma
epikohta on huomioitu. Selvityksen mukaan “liikuntaesteettomyyden osalta rakennettavilla
litkuntapaikoilla on edelleen, ohjeistuksista huolimatta, huolestuttavan paljon puutteita” eiki tita

8

epikohtaa ole saatu poistettua informaatio-ohjauksellakaan®™®. Kuntien tulee siis parantaa

litkkuntapaikkojen esteettomyyttd, jotta erityisryhmilli olisi tasa-arvoiset mahdollisuudet

liikkumiseen.**’

Toinen erityisryhmien litkunnan harrastamiseen liittyvé epékohta tuli jo esille alueellista tasa-arvoa
késittelevissd kappaleessa: erityisliikuntaa tarvitsevat henkilot ovat erilaisessa asemassa riippuen
heiddn asuinkunnasta. Tdmd johtuu muun muassa vammaispalvelulain vaihtelevasta
tulkintakdytannostd eri kunnissa. Lain avulla pyritddn edistimdidn vammaisen henkilon edellytyksid
toimia yhdenvertaisesti yhteiskunnassa ja poistaa vammaisuudesta johtuvia haittoja eliméssa.
Todellisuudessa vammaiset henkilt ovat kuitenkin eriarvoisessa asemassa eri kunnissa, silld

kuljetuspalvelujen, apuvilineiden ja avustajien tarve tulkitaan eri kunnissa eri tavalla.*®

Kuntien jirjestdmissé erityisryhmien liikuntapalveluissa on merkittdvid tasoeroja kuntien vililla.
Osassa kunnista on liikuntapalveluita kehitetty liikuntalain mukaisesti ja huomioitu kaikkien
viestoryhmien mahdollisuus liikunnan harrastamiseen. Téllaisissa kunnissa myo6s erityisryhmien
liikkuntapalvelut ovat riittavit, koska niissi on yleensd palkattu erityisryhmien liikunnanohjaaja
jarjestiméin erityisryhmaéliisille liikkuntapalveluita. Téll4 hetkelld ohjaajia on noin joka neljannessi
kunnassa, ja kuntien taloudellisella tilanteella on selked vaikutus ohjaajien mééraan. Viime laman
aikana ja valtionosuusuudistuksen kasvattaman kunnan péitintdvallan myo6td erityisryhmien
liikunnanohjaajien médri laski. Luonnollisesti my0s kuntakoolla on vaikutusta ohjaajien médridin:
pienissi kunnissa (alle 5500 asukasta) ohjaajat olivat harvassa, keskisuurissa kunnissa (5500-20000
asukasta) lihes joka toisessa ja isoissa kunnissa (yli 20000 asukasta) ldhes jokaisessa kunnassa oli
erityisryhmien liikunnanohjaaja*®'. Toisaalta 90 % viestostd asuu kunnassa, jossa on tarjolla

jonkinlaisia erityisryhmien liikuntapalveluja*®®

. Yhdenvertaisten liikuntamahdollisuuksien kannalta
juuri  kunnan tuottamat erityisryhmien liikuntapalvelut ovat keskeisessdi asemassa, silld

liikuntajirjestojen osuus erityisryhmien liikunnasta on vield hyvin pienti.*®

8 [jikuntapaikkarakentamisen avustusjirjestelmin kehittiminen 2004 s. 21.
9 Suomi 2000 s. 194.

01 jikkuva ja hyvinvoiva Suomi 2010-luvulla 2008 s. 49.

1 Forsstrom 2001 s. 43.

%62 Brityisliikunnan arviointiraportti valmistunut 2002.

%93 Erityisliikuntaa kuntiin 2004—2006 -hanke kiyntiin 2003.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tutkimus ldhti siitd lainsddtdjankin tunnustamasta tosiasiasta, ettd liikuntalain toinen pykild on
vilja eikd se sididtele kuntalaisille tarjottavien liikuntapalvelujen tasoa ja sisaltod.
Liikuntapalveluthan otettiin aikanaan pitkdn kehityksen myotd yhteiskunnallisen sdédntelyn piiriin
1980-luvulta ldhtien. Sédédntely on ollut alusta alkaen viljdd, vaikka liikkunta on tdmén jilkeen
madritelty peruspalveluksi, perusoikeudeksi ja sen yhteiskunnallinen merkitys on kasvanut.
Liikuntalaki onkin hyvd esimerkki siitd, kuinka lainsdadidntd ei ole endd yhtd yksityiskohtaista
sadntelyd kuin ennen. Liikuntapalvelut ovat kuitenkin kunnan lakisddteisid palveluja, joiden
jarjestimiseen ryhtymisessd kunnalla ei ole harkintavaltaa. Sen sijaan kunta saa jdrjestdd
liikkuntapalvelut méadrdrahojen puitteissa, ja kunnan harkintavalta liittyy liikuntapalveluissakin

palvelun laajuuteen ja sisaltoon.

Viljyydestd huolimatta liikuntalaki luo varsin selvdt velvoitteet ja arvoperustan kuntien
liikkuntapalveluille. Kuten timékin tutkimus on osoittanut, voidaan nimi velvoitteet ja arvoperusta
nostaa selkedsti esille liikuntalaista. Laki jattdd kuitenkin kunnille suuren toimintavapauden
palveluiden jérjestimisessd, silld velvoitteet eivit selkeydestd huolimatta suuremmin rajoita kuntien
toimintaa. Kunnille onkin annettu hyvét mahdollisuudet kehittdaa liikuntapalveluistaan haluamansa
kaltaisia ja oman liikuntakulttuurin sekd alueellisen identiteettinsd kaltaisia. Laki ei ole ollut télle
kehitystyolle esteend. Toisaalta suuren vapauden vastapainona on suuri vastuu, joka konkretisoituu

esimerkiksi yhdenvertaisina liikuntapalveluina kaikille viestoryhmille.

Kunnan oikeudelliset velvoitteet liikuntapalveluiden jdrjestdjind

Kunnille annetaan velvoitteet liikuntapalveluiden jirjestimiseen kansallisella lainsdddannolla.
Ylikansallisella normistolla ei ole kuntien liikuntapalveluille juuri merkitystd. Urheilun valkoinen
kirja ei ole jasenvaltioita oikeudellisesti suoraan velvoittava. Se on vain suositus, jonka siséltd on jo
huomioitu Suomen lainsdddidnnossd ja liikuntakulttuurissa. Myoskddn Lissabonin sopimuksen

mahdollisella voimaansaattamisella ei juuri vaikuteta kuntien liikuntapalveluihin.

Kansallinen lainsdiddanto luo kuntien liikuntapalveluille selkeét velvoitteet ja arvoperustan, joka on
huomioitava palveluita jirjestettdaessd. Liikuntapalveluiden arvoperustan mukaan liikunnalla tulee
edistdd tasa-arvoa, suvaitsevaisuutta sekd tukea kulttuurien moninaisuutta, ympdriston kestdavii

kehitystd ja lasten sekd nuorten kasvua. Liikuntapalveluissa tulee huomioida tasa-arvo seki
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litkkunnallisena tasa-arvona (kaikkien yhtdldisind mahdollisuuksina harrastaa litkuntaa) ettd myos
tasa-arvon edistdmisend yhteiskunnassa litkunnan avulla. Kulttuurien moninaisuudessa keskeistd on
eri etnisten ryhmien toiminnan ja suomalaisen liikuntakulttuurin moninaisuuden tukeminen
liikunnan avulla. Kestdvd kehitys on saanut viime vuosina yhd korostuneemman merkityksen
yhteiskunnan eri osa-alueilla eikd liikunta tee tdssd poikkeusta. Kestdvin kehityksen mukaisissa
liikkuntapalveluissa tulee huolehtia luonnonvarojen jarkevéstd kédytostd ja korostaa puhtaan luonnon
merkitystd liikkumisympéristond. Liikuntapalveluilla tulisi myos tukea lasten ja nuorten kasvua
Nidin ollen kuntien tulee tukea sellaista liikuntaa, jossa toiminnan ldhtokohtana ovat lasten ja

nuorten tarpeet.

Kuntien liikuntapalveluilta tulee siis edellyttdd perinteisen liikuntatoiminnan tukemisen lisdksi
hyvinvointipolititkan ja erilaisten eettisten periaatteiden edistdmistd litkunnan avulla. Kunnan
litkkuntapalvelut eivdt ole lainsddtdjdnkdin mielestd endd vain litkkuntaa vaan osa
hyvinvointipalveluita, joilla lainsdétdjd pyrkii vastaamaan yhteiskunnan tuleviin haasteisiin kuten

vieston ikddntymiseen.

Kansallisen lainsdddannon velvoitteiden mukaan kunnalta tulee oikeudellisesti edellyttdd laajoille
kayttdjaryhmille ja erityisryhmille suunnattuja tavanomaisia, mutta monipuolisia terveyden
edistimiseen ja ylldpitimiseen tdhtddvid liikkunnan harrastamismahdollisuuksia, joita jokainen voi
hyodyntdd omista ldhtokohdistaan. Nidin esimerkiksi varattomuus ei saa muodostua
liikuntapalveluiden kéyttamisen esteeksi, ja yhdenvertaisuus saa palveluiden jérjestimisessi

korostuneen merkityksen.

Kaytdnnon tasolla timé edelld mainittu velvoite tarkoittaa, ettd kunnan tulee johtaa ja koordinoida
alueellaan liikunnan toimenpiteitd sekd luoda laajoille kayttdjaryhmille edellytyksid liikuntaan.
Edellytysten luominen jakautuu puolestaan viiteen selkeddn velvoitteeseen: yhteistyohon,
terveyslitkunnan kehittimiseen, liitkuntaseurojen avustamiseen, liikuntapaikkojen tarjoamiseen ja
erityisryhmien liikuntamahdollisuuksista huolehtimiseen. Kuntien ensisijainen rooli on olla
toiminnan koordinaattori ja edellytysten luoja, jotta jokaisella olisi mahdollisuus harrastaa liikuntaa
omista ldahtokohdistaan itsendisesti tai liikuntaseuroissa. Toissijaisena roolina kunta voi ottaa
itselleen my0Os palveluiden jérjestdjdn tehtdvdn, mikéli litkkuntapalveluja ei pystytd muuten
tuottamaan kuntalaisille. Kéytdnnossd ndin on etenkin erityisryhmien liikunnassa. Kuntien
liikuntapalveluilla tuleekin olla kaksi selkedd painopistealuetta: laajojen Kkiyttdjaryhmien
terveysliikunnan peruspalvelut ja koko ajan kasvava erityisryhmien liikunta. Se miten kunta ndmi

palvelut toteuttaa ja millaisia mahdollisuuksia se tarjoaa, on kunnan omien piétdsten varassa.
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Liikunnan yleinen johtaminen ja koordinointi on hyvin yleisluonteinen velvoite. Kuntien tulee
omalla alueellaan yleisesti johtaa ja koordinoida litkunnan toimenpiteitd, kehittdd titd toimintaa ja
yhteen sovittaa sitd muuhun toimintaan kuten yksityiseen liikuntatoimintaan. Kuntien
liikuntatoimen hallintoon velvoitteella ei ole vaikutusta, koska kunnilla on organisaatiovalta.
Kunnat voivat jirjestdd sisdisen hallintonsa haluamallaan tavalla, ja hoitaa paikallisia asioita omalla
vastuullaan kunhan se tapahtuu paikallisen véeston eduksi. Kuntien asukkaiden edun lisdksi
johtamisen ja koordinoinnin on tapahduttava liikuntalain arvoperustan mukaisesti kuten edistden
suvaitsevaisuutta ja tasa-arvoa liikunnalla. Liikuntalailla sddadetdan kunnille my0s yhteistyovelvoite,
jonka avulla pyritddn lisddméadn kunnissa tehtdvid yhteistyotd eri tahojen kanssa. Yhteistyoti pitdd
tehdd sekd kunnan eri hallintokuntien kuin my6s muiden julkisen sektorin ja liitkunnan yksityisen

sektorin toimijoiden kanssa.

Yhteistyovelvoitteen voidaan katsoa olevan velvoitteen lisdksi keino liikunnan arvoperustan ja
muiden velvoitteiden toteuttamiseksi kunnissa. Nykyisessa taloudellisessa tilanteessa yhteistyd on
keino taata mahdollisimman yhdenvertaiset ja kattavat liikuntapalvelut kaikkialla Suomessa. Tatd
korostaa Paras-hanke, jolla pyritdin vahvistamaan kunta- ja palvelurakennetta sekd kehittimédn
kunnallisten  palvelujen tuottamista ja  organisointia. Liikuntapalveluissakin tarvitaan
tulevaisuudessa yhd enemmaén eri rajat ylittdvdad yhteistyotd. Paras-hanke on osaltaan tdydentdnyt
liikkuntapalveluiden velvoitteita, ja aktivoinut kuntia tehostamaan toimintaa liikuntapalveluiden
jarjestimisessd. Paras-hanke muuttanee myo6s késitystd kunnallisista liikuntapalveluista.
Tulevaisuudessa ei aina voitane puhua kunnallisista liikuntapalveluista niiden nykyisessid
muodossaan. Varsinkin pienemmissd kunnissa liikuntapalvelut muodostettaneen tulevaisuudessa
yhd enemmin Paras-hankkeen kuntaméiiritelmidn mukaisesti yhteistyossd sen toiminnallisen
kokonaisuuden kanssa, jolla on alueella riittdvit edellytykset jdrjestdd tarvittavat palvelut ja niiden

rahoitus.

Kunnalla on my0s velvollisuus kehittdd terveysliikuntaa. Kunnallisten liikuntapalveluiden
painopisteen tulisikin olla terveysliikunnassa. Sen edistdmisessd tarvitaan monien eri toimijoiden
vilistd yhteistyotd. Terveysliikunnan kehittiminen kytkeytyy hyvin ldheisesti muihin liitkuntalain
velvoitteisiin kuten erityisryhmien liikuntaan ja yhteistyovelvoitteeseen esimerkiksi arkilitkunnan
mahdollisuuksien parantamiseksi. Terveysliikunnan edistiminen on velvoitteena hyvin
yleisluonteinen ja samanhenkinen kuin kuntalain kunnille méidrdamé tehtdavi edistdd kuntalaisten
hyvinvointia. Sen voi katsoa olevan erddnlainen liitkuntapalveluiden yleisohje siitd, mikd on kunnan

liikkuntapalveluiden tarkoitus ja paddpainopiste.
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Velvoite tukea liikunnan kansalaistoimintaa on puolestaan pddasiassa paikallisten liikuntajirjestdjen
toiminnan tukemista esimerkiksi suorilla vuosi- ja projektiavustuksilla. Kunnat voivat myos
myontdd liikuntatiloja urheiluseurojen kdyttoon joko maksuttomasti tai subventoidulla hinnalla.
Laki sallii my0s tuen suuntaamisen laajemmalle kansalaistoiminnan alueelle, joten kunnat voivat
itse harkita keille myontdvit tukea. Tuen saajien ei tarvitse olla edes liikuntajirjestdjd. Tuen
perusteeksi riittdd oikeuden méiiritelmidn mukaan jopa se, ettd tuen avulla innostus liitkuntaan
lisddntyy kunnassa. Niin ollen huippu-urheilun tukeminenkin voi kuulua kunnan toimintaan, silld
sen avulla voidaan innostaa etenkin lapsia ja nuoria liikkkumaan. Kansalaistoiminnan tukeminen on
siis hyvin laaja ja véljd velvoite, joka mahdollistaa kunnille hyvin monipuoliset keinot tukea

alueensa litkuntaa sen eri tasoilla.

Kunnan liikuntapalveluiden tulee myds tarjota kuntalaisille liitkuntapaikkoja. Suomalaisen
litkuntakulttuurin kannalta kunnilla on edelleen aivan keskeinen merkitys litkunnan infrastruktuurin
rakentamisessa, ylldpidossa ja tdtd kautta varsinkin vélillisesti tuottaa suomalaisille
liikuntapalveluja.  Maédriteltdessd  liikuntapaikkojen  tarjoamisvelvoitetta, torméitdidn  heti
oikeudellisesti ongelmalliseen kisitteeseen: laajaan kdyttdjaryhméédn. Lailla annetulla velvoitteella
tarjota liikuntapaikkoja tarkoitetaan nimittdin laajojen kiyttdjaryhmien tarpeisiin varattujen tilojen
rakentamista ja ylldpitoa. Oikeudellisesti laajoja kidyttdjaryhmid ei médritelld, mutta informaatio-
ohjauksella tarkennetaan kisitteen siséltod. Informaatio-ohjauksen mukaan laajojen kiyttdjaryhmien
litkuntapaikoilla tarkoitetaan fyysiseltd rakenteeltaan sellaisia paikkoja, jotka mahdollistavat suuret
kayttdjamadrit. Ne ovat myos kaikkien videstdryhmien saavutettavissa esteettomdsti, ja niiden
kayttopolitiikan tulee mahdollistaa kaikkien kiyttdjien omaehtoinen liikunnan harrastaminen.

Talloin kdyttovuorot ja kdyttomaksut eivit saa syrjid mitddn viestoryhmaii.

Liikuntapaikkojen tarjoaminen on nidhtdvd kunnissa hyvin laajana késitteend. Kunnan on
keskityttavd toiminnassaan laajojen kayttdjaryhmien liikuntapaikkojen tarjoamiseen, joka tarkoittaa
kiaytdnnossd ulkokenttid, ulkoliikuntapaikkoja, liikuntasaleja ja -halleja, uima- ja jddhalleja.
Laajojen kiyttdjaryhmien liikuntapaikoissa tulee huomioida erityisryhmien liikkujat, jotta myos he
pystyvit kidyttdmiin liikuntapaikkoja. Tillaisella litkuntapaikkojen tarjoamisella voidaan parhaiten
edistdd liikuntalain arvoperustaa ja tavoitteita, kuten luoda mahdollisuuksia eri védestoryhmien ja

ikdryhmien monipuoliselle terveyttd edistiville liikunnalle.

Todellisuudessa liikuntapaikkojen tarjoaminen on kuitenkin nédhtdvd vieldkin laajemmassa
merkityksessd. Tadlloin kuntien on huomioitava myo6s ne paikat yhdyskuntaverkostossa, joita ei ole

varsinaisesti varattu liikuntaan, mutta jotka todellisuudessa muodostavat keskeisen osan
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kuntalaisten liitkuntaympdéristdstd. Kuntien on siis ndhtdvd myos kevyenliikenteen viylit ja erilaiset
ulkoilureitit litkuntapaikkoina. Kuntien tulisikin huomioida litkunnan nidkokulma suunnitellessaan
ja kehittdessddn kevyenliikenteen vdylid ja ulkoilureittejd. Tamikin vaatii yhteistyon tekemisti eri

toimijoiden kanssa.

Kunnan velvoitteena on myos huolehtia erityisryhmien liikuntamahdollisuuksista. Siind missd
liikkuntajdrjestot tuottavat valtavidestolle liikuntapalveluja, on kuntien rooli —merkittava
erityisryhmien  liikuntapalveluiden  tuottajana.  Erityisryhmien liikuntapalvelut  vaativat
erityisosaamista, jota ei juuri ole eikd voida velvoittaa olevan kolmannen sektorin toimijoilla. Yksi
tarkeimmistd julkisen hallinnon ajamista litkunnan eettisisté tavoitteista on se, ettd mahdollisimman
moni voisi harrastaa liikuntaa omista ldhtokohdistaan edistden terveyttddn ja hyvinvointiaan.
Erityisryhmien liikunta sopii siis hyvin julkisen vallan ja juuri kunnan liikuntapalveluiden yhdeksi
padpainopistealueeksi, koska erityisryhmien liikunnalla huolehditaan vieston yhdenvertaisista

litkuntamahdollisuuksista.

Muusta normiohjauksesta on nostettava vielid esille koululiikuntaa koskeva ohjaus. Koululiikunta on
liikunnan kannalta merkittavii, silld se on ainoa julkisen vallan viline, jolla julkinen valta tavoittaa
viestostd koko ikdluokan ja voi vaikuttaa heiddn liikuntatottumuksiin. Liséksi lasten ja nuorten
kasvun tukeminen on yksi liitkuntalain keskeisistd arvoista, ja koululiikunta luo kunnalle hyvit
puitteet toteuttaa tdtd arvoa. Panostamalla koululaisten litkuntaan ja motivoimalla koululaisia
liikkumaan, voidaan kunnassa saavuttaa myohemmin sddst6jid muun muassa nuorten syrjaytymisten

ja terveydenhoitokulujen vdhentyessa.

Koululiikuntaa ohjataan erilaisten laissa maiidrittyjen tavoitteiden lisdksi yksityiskohtaisilla
sisdllollisilla ja madrdllisilla vaatimuksilla, joten se eroaa muusta litkunnan séddtelystid. Lopullinen
vastuu koululiikunnasta on kuitenkin litkunnan opettajilla ja kunnalla, joten myos koululiikunnassa
voidaan tiukemmasta sédédntelystd huolimatta huomioida paikallinen litkuntakulttuuri. Kunnissa
voidaan siis ainakin osaksi itse miéritelld millaista koululiikunta on kiytinnon tasolla ja myos
kuinka paljon liikuntaa tarjotaan kouluissa. Toisaalta vastapainona on tdssdkin kohdin palvelun
sirpaloituminen ajatellen koko maata, silli ei ole mahdollista jdrjestdd yhdenmukaista
koululiikuntaa koko Suomen mittakaavassa. Kuitenkin sisédllollisten ja méérillisten vaatimusten
myo6td yhdenvertaisuus ei ole koululiikunnassa ongelma. Sen sijaan tulevaisuutta ajatellen on

mietittdvad koululitkunnan méérin riittavyytta.
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Peruspalvelu ja perusoikeus -kdsitteiden suhde kunnan litkuntapalveluihin

Tutkimuksessa oli myos tarkoitus selvittdd kahden késitteen, eli peruspalvelun ja perusoikeuden,
vaikutus litkuntapalveluihin. Peruspalvelu ei ole Kkisitteend yksiselitteinen vaan hyvin
epamdirdinen. Se sallii palveluissa eroja, jotka voivat perustua kunnan kokoon, palvelutarpeeseen ja
yleisesti ottaen kuntien toimintavapauteen. Nidin ollen peruspalvelu ei takaa samanlaista
sovelluskidytantod palveluissa eikd titen takaa kuntien liikuntapalveluille tiettyéd tasoa. Peruspalvelu
jaa siis ldhinnd vain arvovalinnaksi, jolla halutaan korostaa tietyn palvelun merkitystd. Toisaalta se
on myoOs valtiollinen ja ylialueellinen késite, jonka voidaan katsoa takaavan palveluiden
yhdenvertaisuus yksilon asuinkunnasta riippumatta. Peruspalvelun ollessa ylialueellinen kisite,

kohdistuu sen velvoittava vaikutus ldhinni vain valtiovaltaan.

Liikunta on peruspalvelun lisdksi myos perusoikeus. Yksilolle taataan perustuslailla mahdollisuus
kehittdd itseddn varattomuuden sitd estamittd, ja tdhdn kehittimiseen kuuluu myos liikunta.
Velvoitteen kdytdnnon toteutus annetaan julkiselle vallalle eli myos kunnille. Itsensi kehittdminen
on kuitenkin avoin velvoite, eikd se miidritd tarkkoja tavoitteita tai vihimmaistasoa, jolla julkisen
vallan pitéisi toteuttaa velvoitetta. Itsensd kehittdmisen sisdlto ldhtee yksilon tarpeista, joten sen
tarkempi maddrittely ei ole edes tarpeen. Lainsddddnnon sijaan itsensd kehittdimisen rajat
madritellddn poliittisissa prosesseissa. Niiden lisdksi litkuntapalveluissa itsensd kehittdmisen sisdltd

madritellddn myos kansalaisyhteiskunnan toimesta litkuntaseurojen avulla.

Sisdllon médrittelemisen sijasta tdrkeimpdd on perusoikeuden vaikutus yksilon mahdollisuuksiin
kehittdd itseddn varattomuuden sitd estamittd. Julkiselta vallalta ei voida vaatia miti tahansa itsensi
kehittimisen mahdollisuuksia, vaan ldhinnd tavanomaisia mahdollisuuksia kehittda itsedin.
“Tavanomaiset mahdollisuudet” on myos késitteend hyvin epidselvd, ja se on riippuvainen
yhteiskunnan kehitysasteesta. Se mikd on saattanut joskus olla kunnan toimialan ulkopuolella, voi
elintason nousun myoté olla hyvinkin tavanomaista toimintaa, ja sopia kunnan toimialaan. Késitteen
sisdltod pitdd siis arvioida aikasidonnaisesti ja se muuttuu yhteiskunnan mukana. Keskeistd on
kuitenkin se, ettd asuinpaikka ja varattomuus eivdt saa olla esteend monipuoliselle itsensid

kehittimiselle, vaan yksiloilld tulee olla yhtédldiset mahdollisuudet asuinpaikasta riippumatta.

Kunnissa perusoikeuden on katsottu toimivan priorisoinnin vilineend niiden kohdentaessaan
resursseja eri toimintoihin. Kuntien on huolehdittava riittavistd resursseista, jotta perusoikeuksien
mukaiset palvelut voidaan taata jokaiselle. Saavutettua palveluiden tasoa ei myodskidin saa laskea

riittdvyysminimin alle. Kunnat ovat hallinnon tasoista ldhimpédnd kansalaisia, joten niiden
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luonnollisin tehtdvd on tuottaa peruspalveluita kuten liikuntapalveluita. Liikuntapalveluissa
peruspalvelun tuottaminen on edellytysten luomista liikunnalle. Valtionkin rooli on tuottaa
edellytyksid, mutta myOs kantaa vastuu palveluiden riittdvistd yhdenvertaisuudesta. Tétd tukee
nidkemys siitd, ettd valtiolla on lainsdddédnto- ja budjettivalta, joiden myo6téd yleinen perusoikeuksien
turvaaminen kuuluu lopulta valtiolle. Kunnilla on liséksi laaja itsehallinto, joka turvaa
litkkunnassakin  kuntakohtaiset palvelut. Kunnan tehtdvind on ensisijjaisesti huolehtia
yhdenvertaisuudessa siitd, ettd yhdenvertaisuus toteutuu kunnan sisélld eri védestoryhmien vélilla.

Koko maan yhdenvertaisuuden toteutuminen on valtion tehtiva.

Resurssi- ja informaatio-ohjauksen asema litkuntapalveluiden ohjauksessa

Resurssiohjaus ja informaatio-ohjaus ovat valtion ohjauksen ja liikuntapoliittisten tavoitteiden
saavuttamisessa tirkedssd roolissa, silld kuntiin kohdistuva normiohjaus on véljda. Niiden roolina
on toteuttaa normiohjauksen asettamia tavoitteita, jotka ovat liikuntapalveluissa selkedt. Varsinkin
resurssiohjaus on merkittdvissd asemassa kuntien liikuntapalveluiden ja liikuntapolitiikan
strategisessa ohjauksessa, silld resurssi-ohjauksella tavoitellaan liikuntapoliittisia vaikutuksia. Myo6s
kuntien palveluiden tasoon vaikutetaan niilld resursseilla, jotka ohjataan kuntien liikuntatoimintaan
valtionosuuksina ja erilaisina avustuksina. Laajasti ndhtynd resurssiohjaus on siis valtion
rahoituksen ohjaamista eri toimintoihin, ja ndiden ohjaamispaditosten avulla vaikuttamista ohjattuun
toimintaan. Resurssiohjauksen keinoina toimivat valtionosuudet ja harkinnanvaraiset avustukset.
Niitd ohjailemalla valtio pyrkii tavoittelemaan laajoille kiyttdjiryhmille edellytyksid harrastaa

litkuntaa ja tasa-arvoisia liitkunnan harrastusmahdollisuuksia.

Valtionosuudet ovat kiyttosidonnaisia, silld ne tulee kdyttda kunnissa liikuntalain 2.3 §:n mukaiseen
liikunnan edellytysten luomiseen. Valtionosuuksien kéyttod ohjaillaan kuitenkin vain yleisilld
velvoitteilla, jotka tulevat ilmi kyseisestd liikuntalain pykéldstd. Nédin ollen kunnilla on
valtionosuuksissa suuri toimintavapaus. Valtionosuuksien avulla ei siis pystytd juuri ohjaamaan
kuntien liikuntapolitiikkaa vaan vain liikuntapalveluiden tasoa, joskin siindkin valtionosuuksien
merkitys on pieni. Aivan keskeisessd asemassa kuntien liitkuntapalveluiden kannalta ovat kunnissa

tehtédvit padtokset resurssien jakamisesta.

Kiytdnnossd resurssiohjauksella tarkoitetaan valtion harkinnanvaraisia avustuksia, joita
myoOnnetiin kunnille erilaisiin litkunnan kehittdmistoimintoihin, hankkeisiin ja

liikkuntapaikkarakentamiseen. Harkinnanvaraisilla avustuksilla pystytidin ohjaamaan
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liikkuntapolitiikkaa valtionosuuksiin verrattuna enemmin ja yksityiskohtaisemmin. Parhaiten timi
nikyy liikuntapaikkarakentamisen resurssi-ohjaamisessa. Resurssiohjauksen avulla pyritdin muun
muassa lisddméaan ldhiliikuntapaikkoja sekd ohjaamaan rakentamista entistd energiatehokkaampaan
ja laadukkaampaan suuntaan. Liikunnan kehittimishankinnoilla on puolestaan pyritty lisddmiin
pédasiassa erilaisten erityisryhmien litkuntaa kuten idkkdiden henkiléiden sekd lasten ja nuorten
liikkuntaa. Lihinnd siis vain harkinnanvaraisten avustusten avulla pystytddn vaikuttamaan kuntien
liikkuntapolitiikkaan ja edistimédn liikuntalain arvoperustan toteutumista kuntien kédytdnnon

toiminnassa.

Informaatio-ohjauksen rooli on néhtdvi normi- ja resurssiohjausta tiydentdvina. Informaatio-ohjaus
ei ole oikeudellisesti sitovaa, mutta sen avulla ohjataan kuntien liikuntatoimintaa valtiovallan
haluamaan suuntaan. Puitelakimainen lainsdiddint6 luo kuntien liikuntapalveluille tavoitteet, mutta
kunnat saavat itse pédttdd hyvin pitkille toimintatavoista ja keinoista, joilla ne pyrkivéit padseméin
tavoitteisiin. Informaatio-ohjauksen avulla valtiovalta pyrkii vaikuttamaan kuntien toimintatapoihin
ja keinoihin. Informaatio-ohjauksella myo6s selkiytetdén ja pdivitetddan liikunnan véljdd normistoa
liikkuntakulttuurin kehityksen mukaiseksi. Selkiyttimisestd kdy hyvidnid esimerkkind erilaisten

epdselvien késitteiden kuten laajojen kiyttdjaryhmien méérittely.

Liikuntalain péivittdminen taas johtuu siitd, ettd yli kymmenen vuotta vanha liikuntalaki alkaa olla
aikansa elidnyt eikd se pysty vastaamaan endi kaikkiin nykyisen litkuntaympériston haasteisiin. Yksi
tillainen haaste on yhteistyo, jonka merkitys on kasvanut liikuntalain voimaantulon jidlkeen johtuen
esimerkiksi kuntien tiukasta taloudellisesta tilanteesta ja kunnallisten liikuntapalvelurakenteiden
erilaistumisesta. My0s erityisryhmien litkunnan merkitys on korostunut liikuntalain voimaantulon
jilkeen muun muassa vdeston ikddntymisen takia, joten informaatio-ohjauksella pyritdéin

parantamaan sen asemaa kunnissa.

Informaatio-ohjauksella pyritdin my0s takaamaan liitkuntalain arvo- ja tavoitepohjan toteutuminen
kdytinnossd. Tami tapahtuu esimerkiksi ohjaamalla liikuntapaikkarakentamista tasa-arvoisempaan
suuntaan ja kestdvidn kehityksen ideologian mukaiseksi. Informaatio-ohjauksen roolina on myos
kasvattaa kuntien tietoisuutta liikuntatoimen tdrkeydestd, ja tukea yhteiskunnan avoimuutta.
Liikunnassa tdmid on tirked tehtdvid, jotta litkunnan merkitys (esimerkiksi peruspalveluna)
ymmirrettdisiin -~ paremmin  kuntasektorilla. Hyvédnd esimerkkind litkunnan merkityksen

korostamisesta on Valtioneuvoston periaatepditods litkunnan kehittamisen linjoista.
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Kansalaisten yhdenvertaisuus ja tasa-arvon toteutuminen litkuntapalveluissa

Tutkimus on osaksi oikeussosiologinen, joten on otettava kantaa myos siithen, miten
oikeusjirjestykseen kuuluvia sddntdji noudatetaan ja mitd ne ovat saaneet aikaan? Liikunnan
tosiasiallinen tasa-arvo toteutuu yleisesti ottaen Suomessa hyvin, ja liikuntapalveluiden taso on
kuntalaisten mielestd riittdva. Puitelakimaisesta lainsdddannostd huolimatta kunnat ovat péadasiassa
kantaneet hyvin vastuunsa liikuntapalveluiden jarjestimisestd. Liikuntamahdollisuuksissa esiintyy

kuitenkin epékohtia, silld eri vdestoryhmiit eivit ole tasa-arvoisessa asemassa.

Sukupuolten vililli ongelmana on julkisen tuen suuntautuminen enemmin miesten ja poikien
harrastamiseen kuin naisten ja tyttdjen. Tadmédn myo6td naiset joutuvat harrastamaan liikuntaa
enemmin yksityisilld varoilla kuin julkisella tuella. Myds liikuntapaikkojen suunnittelussa
huomioidaan enemmin miesten tarpeet kuin naisten. Ongelmia aiheuttaa myos se, ettd sukupuolten
vilistd litkunnan harrastamista ei arvosteta yhtd paljon. Tamid ndkyy konkreettisesti jaettaessa

harjoitusvuoroja eri lajien valilla.

Alueellinen epitasa-arvo on muodostumassa tulevaisuudessa suuremmaksi ongelmaksi kuin
sukupuolten vilinen tasa-arvo, joka on koko ajan parantumassa. Pienten haja-asutusalueiden
kuntien asukkaiden liikuntamahdollisuudet (esimerkiksi liikuntapaikoissa mitattuna) ovat selvisti
heikommat kuin kaupunkilaisten. Ero nidkyy normaalien liikkujien lisiksi myos ndiden kuntien
erityisryhmien liikuntamahdollisuuksissa. Pienten resurssien ja kuntien erilaisten kdytdantdjen myoti
nidissd kunnissa on heikommat mahdollisuudet harrastaa liikuntaa kuin asukasluvultaan isommissa

kunnissa.

Sosiaalinen eriarvoisuus on toinen tasa-arvon epikohdista, joka uhkaa tulevaisuudessa kasvaa.
Sosiaalisen tasa-arvon vaarantumisessa on merkittdvidssd asemassa kuntien liikuntapalveluiden
kayttomaksupolititkka. Kuntatalouden kiristyessd joutuvat kunnat nostamaan palveluiden
kiayttomaksuja. Tamé kehitys johtaa nopeasti kuntalaisten eriarvoistumiseen liikuntapalveluiden
saatavuudessa. Epdarvoiseen asemaan joutuvat ensimmdiiseksi ne kuntalaiset, joiden
litkkunnanharrastus on kiinni juuri subventoiduin hinnoin tuotetuista kuntien liikuntapalveluista.
Varattomuus ei saisi estdd nididen palveluiden kiytt6d, mutta nykyisin timi tdrked periaate
vaarantuu jopa joissain kuntien perusliikuntapalveluissa kuten uimahallin kdytossa. Myos maksujen
tasoissa on selkeitd eroja kuntien vililld, vaikka kyseessd on samantasoinen liikuntapaikka. Tosin

yhtendisid maksujen tasoja eri kuntien vélilld ei ole mahdollista eikd edes jirkevidd vaatia, koska
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silloin puututtaisiin yhteen itsehallinnon ja kuntien tulotalouden selkédrankaan eli kunnan omaan

maksupolitiikkaan.

Kolmas keskeinen epidkohta liikuntapalveluissa liittyy erityisryhmien liikuntaan. Kattavia
erityisryhmien liikuntapalveluja on sanottu kehittyneen liikuntakulttuurin tunnusmerkiksi, mutta
suomalaisessa liikuntakulttuurissa riittda taltd osin parannettavaa. Normi- ja informaatio-ohjauksella
ei ole kyetty luomaan liikuntamahdollisuuksia, joissa myos erityisryhmén liikkujilla olisi tasa-
arvoiset mahdollisuudet harrastaa liikkuntaa omista ldhtokohdistaan. Ongelmana ovat
litkkuntapaikkojen soveltuminen erityisryhmien liikkujille, silld litkuntapaikoissa on edelleen paljon
puutteita liikuntaesteettomyyden osalta. Toinen erityisryhmien liikunnan harrastamiseen liittyvi
epdkohta tuli jo esille alueellisen tasa-arvon kohdassa: vammaispalvelulain vaihtelevasta
tulkintakdytdnnostd johtuen kuntien vammaisliikkujat ovat eriarvoisessa asemassa. Ikddntyvien
litkkuntapalvelut ovat puolestaan jo nyt monessa kunnassa riittdiméttomét. Tulevaisuudessa tdma
ongelma tulee vain korostumaan idkkdiden liikkujien méadrdan lisddntyessd, jos sithen ei nyt

kiinnitetd huomiota.

Tutkimuksessa oli my0s tarkoitus tuoda esille oikeuspoliittista pohdintaa, eli tutkia lain toimivuutta,
etsid mahdollisia parannuskohtia ja esittdd parannusehdotuksia. Liikunnalle tyypillisen tavoite-
keino -sddntelyn ollessa liian viljdd, vaarantuu ensimmadisend yleensd yhdenvertaisuus. Edelld
tuotiin jo esille kuinka liitkunnan harrastusmahdollisuuksissa on eriarvoisuutta, mutta tutkimuksen
kannalta keskeinen kysymys on, ettd johtuuko tidmi puitelakimaisen véiljdstd sdintelysti.
Tutkimuksen yksi keskeisistd johtopéditoksistd on, ettd tasa-arvoisten liikuntamahdollisuuksien
toteutuminen on pidasiassa resurssikysymys, mutta myds normi- ja informaatio-ohjauksella on
merkitystid. Lainsddddannollisilld toimenpiteilld ei pystytd merkittdvisti vaikuttamaan tasa-arvoisten
liikkuntapalveluiden toteutumiseen, eikid nykyisessd lainsdididnndssd ja sen soveltamisessa ole suuria
epdkohtia. Nykyinen lainsdadidntd ja muut ohjauskeinot ovat saaneet aikaan Kkattavat

liikkuntapalvelut, joilla pddsddntdisesti pystytddn toteuttamaan liikkunnan arvoperustaa.

Normiohjauksessa on kuitenkin muutamia selvid epidkohtia, jotka on syytd tuoda esille.
Lainsddaddnnon kannalta tdsmentdmistd vaatii vammaisten liikkuminen, jotta lainsdddannon
sovelluskdytdantd saataisiin jokaisessa kunnassa yhdenvertaiseksi. Tdhdn ongelmaan auttaisi
varmasti informaatio-ohjauksen lisddminen, jotta vammaispalveluiden tulkinta yhdenmukaistuisi
kunnissa. Myos kisite laaja kidyttdjaryhmd vaatii oikeudellista tdsmentamistd. Nykyiselld
madrittelylla se jdd hyvin tulkinnanvaraiseksi eikd sen ohjaavasta vaikutuksesta ole tdyttd

varmuutta. Ongelma tulee esiin esimerkiksi liitkuntapaikkarakentamisessa, jossa mainitaan usein
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kisite laaja kdyttdjairyhméa. Olisiko syytd maddritelld myOs laintasoisesti mitd tamid kisite pitdd
sisdlladn? Myos lain velvoitetta litkuntapaikkojen tarjoamisesta voitaisiin muuttaa kisitteen osalta,
silli nykyinen kisite ei anna velvoitteesta tarpeeksi laajaa kuvaa. Liikuntapaikkojen tarjoamisen
sijaan olisi laissakin syytd kdyttdd esimerkiksi termid liikunnan olosuhteiden luominen. Talloin
laistakin vélittyisi paremmin velvoitteen koko laajuus eikd se sisdltdisi vain litkuntaan suoraan

tarkoitettujen paikkojen tarjoamista.

Niitdkin ongelmakohtia keskeisempi on kuitenkin litkunnan peruspalvelu-késitteen epamiiriisyys.
Laintasoisesti ei tdlld hetkelld médritelld, mitd peruspalvelu pitdi sisdllddn. Médritteleméilld selkedsti
laintasoisesti, mitkd ovat liikunnan peruspalvelut, nostettaisiin ja selkiinnytettdisiin litkunnan
asemaa muiden peruspalveluiden joukossa ja viltyttdisiin yhteentormayksiltd yksityisen sektorin
liikkuntapalveluiden tuottajien kanssa. Samalla kun liikunnan asema paranisi, tapahtuisi parannusta
varmasti my0s itse litkunnan peruspalveluissa, joka puolestaan parantaisi yhdenvertaisuutta
liikkuntapalveluissa. Alueellisen ja sosiaalisen eriarvoisuuden védhentdmisessd on merkitystd juuri
peruspalveluihin keskittyvilld liikuntapalveluilla. Nostamalla litkunnan asemaa ja méérittelemalld
sen peruspalveluiden siséltd, voisi tapahtua sama kehitys kuin aikanaan sdiddettiessd ensimmaisti
liikkuntalakia. Silloin litkunnan ottaminen osaksi normiohjausta nosti litkunnan arvostusta kunnissa.

Tamai nédkyi puolestaan kidytdnnon tasolla kuntien liikkuntapalveluiden parantumisena.

Keskeinen ongelma litkunnan peruspalvelun maédrittelemisessd laintasoisesti on se, miten tima
muutos vaikuttaisi kunnalliseen itsehallintoon? Maidrittelemilld peruspalvelukésite laintasoisesti,
laajennettaisiin kuntia sitovaa lainsdddéantod, jolloin kunnallinen itsehallinto alkaisi (Kauko Heurun
madritelmdn  mukaisesti)  liikuntapalveluissa  nykyisti ~myohemmistd  kohdasta.  Tatd
toimintavapauden rajoittamista ei ole syytd ndhdi suurena ongelmana, koska tédstikin muutoksesta
huolimatta kunnille jdisi suuri vapaus jirjestdd liikuntapalvelut haluamallaan tavalla. Toiseksi
Heurun mukaan itsehallinnon kannalta on keskeistd se, mitd tapahtuu lainsddddnnon loputtua.
Talloin korostuu kuntalaisten omaehtoinen ja omavastuinen toiminta, jonka avulla maiiritelldan
kunnan toimintalinjat. Litkunnassa on kansalaistoiminnalla jo nyt hyvin merkittdvd asema, ja tdhin
asemaan ei uudistuksella vaikutettaisi. Kunnan toimintalinjat médriteltédisiin siis uudistuksenkin
jalkeen hyvin pitkille juuri kuntalaisten toimesta, ja kunnalliselle itsehallinnolle jéisi tilaa toteutua.
Lisdksi liikkunnan peruspalvelut nidhdddn eri puolella Suomea kuntalaisten keskuudessa hyvin
samanlaisina eikd asuinkunnalla ole tdhin suurta vaikutusta. Liikunnan peruspalvelut olisi siis

helposti médriteltivissi.
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Myos muilla toimenpiteilld kuin normiohjauksen epikohtia poistamalla, pystytdin parantamaan
tasa-arvoa liikuntapalveluissa. Yksi toimenpide on se, ettd Kkunnissa panostettaisiin
lahiliikuntapaikkojen rakentamiseen ja ylldpitdmiseen. Lahiliikuntapaikoissa liikunta ei ole sidottu
urheiluseuran jidsenyyteen, tilamaksuihin tai aikaan, joten ne ovat kaikkien videstoryhmien
kiytettidvissd tasa-arvoisesti. Parantamalla ldhi- ja arkilitkunnan edellytyksid kunnissa, edistetdin
samalla sosiaalista ja sukupuolten vilistd tasa-arvoa. Kuntien tulisi myds entisti paremmin
huomioida tasa-arvonikokulma myoOntidessddn avustuksia ja harjoitusvuoroja. Keskeinen keino on
tassd informaatio-ohjaus. Jotta resurssit voitaisiin kdyttdd tasa-arvoisemmin, tdytyy kunnalla olla
kiytossddn tarvittavat tiedot alueensa litkunnan harrastamisesta. Nédiden tietojen avulla kunnan
kannattaa laatia tasa-arvosuunnitelma, jossa selvitetdidn esimerkiksi resurssien ja harjoitusvuorojen

jako. Informaatio-ohjauksella voidaan myos parantaa naisten ja tyttojen lajien arvostusta kunnissa.

Alueiden viliseen epitasa-arvoon ratkaisuna on lisdtd pienempien kuntien yhteistyotd ja niiden
resursseja liikuntapalveluihin. Kéytettdvissd olevissa resursseissa on nykyinen tilanne se, ettd
kaupunkimaisissa kunnissa on ldhes kaksinkertainen euromidrd asukasta kohden kéaytettdvidni
litkkuntapalveluihin kuin maaseutumaisissa kunnissa. Tdtd resurssien epitasa-arvoisuutta tulisi
tasata, silld pienten resurssien kunnissa ollaan hyvin pitkélle juuri julkisten liikuntapalveluiden
varassa. Yhteistyon lisddmisessd taas Paras-hanke voi olla osaltaan ratkaisu alueellisen epétasa-
arvon korjaamiseen, silli sen avulla saadaan yhdistettyd resursseja. Yleinen nidkemys on, ettd
alueellinen tasa-arvo paranee, kun pienissdkin kunnissa panostetaan riittdviin peruspalveluihin,
mutta samalla huolehditaan alueiden omaleimaisesta liitkuntakulttuurista. Yhtend kuntakohtaisen
liikkuntakulttuurin merkittdvind luojina ovat alueen liikuntaseurat. Alueellisesti tasa-arvoisten
liikkuntapalveluiden ja suomalaisen liikuntakulttuurin moninaisuuden kannalta onkin tdrkedi, ettd

pienetkin kunnat myds kidytdnnossi tukevat alueensa litkuntaseuroja.

Alueiden vilinen epitasa-arvo on tutkimuksen perusolettaman kannalta hyvin mielenkiintoinen
kysymys, koska siind tulee esille tutkimuksen yksi perusjdnnitteistd, joka esiintyy kunnallisen
itsehallinnon ja kansalaisten yhdenvertaisuuden viélilld. Keskeinen ja hyvin konkreettinen kysymys
onkin, voidaanko yhdenvertaisuuden katsoa vaarantuvan, kun maaseudun haja-asutusalueiden
asukkailla on kdytossddn vain alle kaksi kolmannesta siitd liikuntapaikkaverkostosta, joka
kaupunkien taajaman asukkailla on kidytossddan? Voidaanko tdmén eron katsoa vield sisdltyvin
kunnalliseen itsehallintoon ja esimerkiksi peruspalvelukisitteen sallimaan palveluiden
eroavaisuuteen? Rajan maédritteleminen kunnallisen itsehallinnon ja jokaisen yhdenvertaisten

litkunnan harrastamismahdollisuuksien vilille on vaikea tehtivid. Mielestidni tidssd kohdin voidaan
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kuitenkin jo todeta, etti maaseudun haja-asutusalueiden asukkaat ovat eriarvoisessa asemassa

muihin verrattuna.

Ratkaisu tdhin edelld esitettyyn epidkohtaan ei ole kuitenkaan pelkéstidin resurssien lisddmisessa tai
resurssien kuten valtion avustusten tasa-arvoisemmassa jakautumisessa, silld valtion tuella ei ole
keskeistd merkitystd kuntien liikuntapalveluille. Toki avustustenkin jakamisella vaikutetaan
alueellisesti tasa-arvoisempiin litkunnan resursseihin (varsinkin liikuntapaikkarakentamisessa ja
etenkin harkinnanvaraisilla avustuksilla), ja tulevaisuudessa tulisikin vahvistaa paikallisen tason
edellytyksii tuottaa liikuntapalveluja. Resursseja on siis ehdottomasti lisdttiva, silld tilld hetkelld
vihdiset resurssit (esimerkiksi investoinnit liikuntapaikkoihin) ja kuntien kayttomaksupolitiikka
estdvit erdiden videstoryhmien litkunnan harrastamisen ja liitkuntalain arvoperustan toteutumisen.
On mielenkiintoista, ettd litkunnan kaltaisen perusoikeuden ja peruspalvelun resurssit ovat hyvin
pitkille kiinni kunnissa tehtdvisti paiatoksistd eikd niinkddn valtion pédétdsten varassa. Verrattaessa
eri peruspalveluiden valtionosuuksien suhdetta niiden kiyttokustannuksiin, on liikunnassa
valtionosuuksien osuus pienimmaistd paastd. Esimerkiksi kirjastotoimessa valtionosuudet ovat

kayttokustannuksiin suhteutettuna moninkertaiset litkuntaan verrattuna.

Kuntien liikuntatoimien eriytyneisiin resursseihin on nihty piddsyinid vapaakuntakokeilu ja varsinkin
valtionosuusuudistus. Valtionosuuksilla on kuitenkin pieni merkitys kuntien liikuntapalveluiden
jarjestdmisessi, ja lisdksi valtionosuudet ovat kiyttdsidonnaisia kéytettidviéksi liikuntalain 2.3 §:n
mukaiseen toimintaan. Niin ollen valtionosuusuudistusta ja ylipddnsd valtion tuen véhyyttd
suurempi merkitys kuntien eriytyneisiin resursseihin on kuntien yleiselld taloustilanteella ja
nykyiselld eriytyneelld taloudellisella kehitykselld. Niiden myo6téd viestomadriltd pienissd kunnissa

el pystytd panostamaan litkuntatoimeen samalla tavalla kuin suuremmissa kunnissa.

Taloudellisen tilanteen lisdksi kasvanut kunnallinen itsehallinto on osaltaan eriyttinyt kuntien
panostuksia liikuntatoimintaan. Tdménkin takia voitaisiin itsehallintoa kaventaa litkuntapalveluissa
médrittelemalld litkunnan peruspalveluiden sisiltd, jotta liitkunnan asemaa kunnissa nostettaisiin ja
selkiinnytettdisiin. Jos tdhdn laintasoiseen peruspalveluiden mddrittelyyn ei haluta ryhtyd, olisi
lievempi tapa ratkaista tdma ongelma se, ettd kunnat itse méadrittelisivit, mitkd palvelut ne katsovat
kuuluvan liikuntalain velvoitteeseen ja peruspalveluihin. Tdmén jidlkeen muut liikunnan toimijat
voisivat keskittyd sellaisten litkuntapalveluiden tuottamiseen, jotka eivét ole kunnan intressissd,
mutta joille olisi kunnassa kysyntdd. Niain viltyttdisiin julkisen ja yksityisen sektorin

yhteentormayksilta.
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Liikunnan peruspalveluiden maédrittelylld selkiytettdisiin  my0s kuntien liikuntapalveluiden
kiyttomaksupolitiikkkaa. Kunnissa voitaisiin kédyttomaksupolititkassa keskittyd peruspalveluiden
tarjoamiseen mahdollisimman edullisesti. Takaamalla kuntalaisille mahdollisimman edullinen
liikunnan harrastaminen laajojen kéyttdjiryhmien perusliikuntapaikoilla, vdhennettéisiin
liikkuntapalveluiden sosiaalista eriarvoisuutta. Kunnissa tulisi myos luoda selked toimintastrategia
litkkuntapaikkojen kadyttomaksupolititkkaan. Télld hetkelld tilanne on huolestuttava, koska suuressa
osassa kuntia ei ole mitddn selkedd strategiaa laadittuna kidyttomaksuille. Talloin
kiayttomaksupolitiikasta uhkaa tulla sekava viidakko, jossa ei tunnisteta niitd selkeitd
peruspalveluita, jotka tulisi taata mahdollisimman edulliseen hintaan kuntalaisille. Tdssd viidakossa

voivat kehittdd itsedin ldhinni ne, joilla on siihen varaa.
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