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Tassd tutkielmassa tarkastellaan television katselijoiden tietoa tekstitysten
kaytinnoistd. Tarkoituksena on selvittdd, missd midrin suomalaiset ovat oppineet
tunnistamaan tekstityksissd esiintyvid tiettyjd lainalaisuuksia, jotka liittyvit
esimerkiksi aika- ja tilarajoituksiin sekd muihin konventioihin. Oletuksena on, ettd
suomalaisten runsaasta television katselusta johtuen ainakin muutamia kiytint6ja
olisi huomioitu, vaikka toisaalta tekstitysten melko negatiivisesta vastaanotosta voisi
luulla, etteivit katsojat ole perilld kaikista niistd tekijoistd, jotka vaikeuttavat ja
rajoittavat tekstittdjén tyota.

Tutkimuksen aineistona kéytettiin internet-kyselyd, jossa tutkittiin niin vastaajien
suhtautumista tekstityksiin kuin heidédn tietojaan ja huomioitaan tekstitysten
konventioista. Liséksi heitd pyydettiin etsimiddn mallirepliikeistd seikkoja, joita he
pitivdt virheellisend. Vastaukseksi saatujen 106 vastauksen perusteella katsojilla on
jonkin verran tietoa tekstitysten tekemisestd, mutta silti yli puolet vastauksista oli
jotain muuta kuin mitd haettiin. Kaiken kaikkiaan vastaajat olivat parempia
1oytdmadn tekstityksistd “virheitd” kuin vastaamaan suoraan tekstityksid koskeviin
kysymyksiin. Tdmé saattaisi vihjata sithen, ettd katsojat huomioivat
tekstityskonventiot enemménkin alitajunnan tasolla kuin tietoisesti: useassa
tapauksessa vastaaja 10ysi repliikistd virheen, mutta ei osannut kertoa, miksi se oli
hénen mielestddn virhe.

Vastausten perusteella television edessd vietetyilld tunneilla ei ole suoraa yhteytté
tiedon mddrddn, mutta sitd vastoin katsojan idlld ndyttdd olevan jonkin verran
merkitystd. Nuoremmat vastaajat tiesivét tekstityskonventioista hieman keskivertoa
enemmdn, kun taas yli 50-vuotiaat vastaajat tiesivdt selkedsti muita vastaajia
vihemmén.

Tutkimuksesta kdvi myds ilmi, ettd ne vastaajat, jotka tiesivit keskivertoa enemmin,
suhtautuivat myds hieman positiivisemmin tekstityksiin kuin muut vastaajat. Néin
ollen vastausten perusteella voidaankin olettaa, ettd jos television katsojat tietdisivét
enemmdin tekstitysten tekemisestd, tekstitysten vastaanottokin saattaisi muuttua
positiivisemmaksi.

Avainsanat: audiovisuaalinen ké&&ntdminen, ruututekstit, tekstityskonventiot,
kyselytutkimus
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1. JOHDANTO

Tekstitykset ovat luultavasti yksi kaikkein tunnetuimmista kddntdmisen muodoista
Suomessa, silld niistd on television ja elokuvien kautta tullut suuri osa jokapéaivaisti
eldamddmme. Maassamme seurataan paljon ulkomaisia, suomeksi tekstitettyjd
ohjelmia. Yleensd suomalaislapset oppivat lukemaan viimeistddn 7-vuotiaina koulun
aloitettuaan, ja siitd ldhtien monet viettdvdt joka pdivd aikaansa televisioruudun
ddressd tekstityksid katsellen. Suomalainen, joka katselee pdivittdin televisiosta
tekstitettyjd ohjelmia noin kahden ja puolen tunnin verran, tulee lukeneeksi yhden
vuoden aikana ruututekstien muodossa yli kaksisataa noin 300-sivuista romaania
(Alves Veiga 2006: 165). Maird on niin suuri, ettd tekstityksilld luulisi olevan
melkoisen merkittdvd vaikutus suomalaisten lukutaitoihin ja -tottumuksiin.
Tekstitysten ansioiksi onkin laskettu perinteisesti muun muassa suomalaislasten hyva
lukutaito ja vieraiden kielten taitojen karttuminen. Témén liséksi katsojilta saatujen
kommenttien perusteella (ks. esim. Sarkoja 2004) vaikuttaa siltd, ettd lihes jokainen
suomalainen valitsee mieluummin tekstitykset kuin jélkiddnityksen eli dubbauksen,
kun tulee kyse vaihtoehtoisista audiovisuaalisen kddntdmisen menetelmista: tekstitys
ndhdddn yleensd maassamme ylivertaisena kddnndsmetodina verrattuna dubbaukseen,

jota pidetddn usein epéluotettavana ja katsojien dlykkyytté aliarvioivana menetelména.

Tekstitysten ndenndisestd suosiosta huolimatta ne eivdt useinkaan kerdd kiitosta
julkisuudessa. Lehtien yleisonosastoille ja internetin keskustelufoorumeille ilmestyy
sdaannollisin viliajoin tuohtuneita kirjoituksia virheellisistd, huonoista, puutteellisista,
typeristd ja huonolla suomen kielelld kirjoitetuista ruututeksteistd. Katsojat kritisoivat
tekstityksid mielelldédn, ja televisiossa nédhtyja kddnndskukkasia kerdtddn yhteen ja

julkaistaan joskus kirjoinakin.

Joskus niihin katsojien kesken kéytyihin keskusteluihin liittyy lopulta ammatikseen
tekstityksid tekevd kddntdjd, joka saattaa puolustaa tyotidnsd kertomalla muutamista
tekstityksid rajoittavista tekijoistd, kuten aika- ja tilarajoituksista. Tekstittimisessa
vallitsevat lainalaisuudet eroavatkin aika tavalla monesta muusta kddntdmisen

muodosta, silld rajoituksista johtuen kddntdjd joutuu kéddntdmisen lisdksi myos



titvistdmddn, yleistdimddn ja jittdmddn valilld pois olennaistakin tietoa,
puhumattakaan ajastukseen liittyvistd ongelmista. Néista seikoista kriittisille katsojille
kertova tekstittdjd saattaa vedota siihen, ettd tekstitysten negatiivinen vastaanotto
johtuu siité, ettd katsojat eivit tiedd paljonkaan niistd kdytdnnoistd, jotka rajoittavat
tekstitysten tekoa. Monet kddnnosalalla tydskentelevdt todellakin kokevat, ettei
heidédn alaansa arvosteta eiké siitéd tiedetd tarpeeksi. Akavan erityisalojen kddnnosalan
kyselystd (Ahola 2005: 11) kdy ilmi, ettd perdti 85 % vastaajista tunsi, ettd alaa
arvostetaan “melko védhidn” tai “erittdin vdhidn”: moni oli sitd mieltd, ettdi tyon
vaativuutta eivdt ymmadrrd sen paremmin tydantajat, asiakkaat kuin suuri yleisd
laajemminkaan. Samaan viittaavia tuloksia sai Tiina Hikkinen kyselyssddn, jossa
otettiin selvdd AV-kddntdjien ndkemyksistd alan arvostuksesta. Kyselyyn vastanneista
40 AV-kaintdjastd 26 katsoi, ettdi ammatti on heiddn saamansa asiakaspalautteen
perusteella "melko huonosti tai erittdin huonosti arvostettu”, ja he arvelivat, ettid
negatiiviseen palautteeseen vaikuttaa katsojien tietdimattomyys heiddn tydstddn ja sen

vaativuudesta (Hékkinen 2003: 63).

Tadmaén tutkielman tarkoituksena on selvittdd, missd méidrin ndméd kiintédjien arvelut
pitdvit paikkansa, jos ollenkaan. Voiko olla mahdollista, etti suomalaiset eivét
todellakaan ole televisioruutujensa kautta oppineet mitddn tekstitysten vaatimuksista
ja vaativuudesta, vaikka tekstitettyjd ohjelmia seurataan niin paljon? Jos ruututekstejé
luetaan lukutaidon kehittymisestd ldhtien, eivdtkd niitd hallitsevat konventiot ole
yleisolla 1dhes alitajunnassa? Muun muassa nditd asioita selvitetdin tdssd tutkielmassa
internet-kyselyn avulla. Néin pyritddn kartoittamaan sekd vapaaehtoisten vastaajien
suhdetta tekstityksiin ettd heidédn tietoista ja alitajuista tietoaan tekstityskonventioista.
Suomalaisten runsaasta ruututekstien lukemisesta johtuen etukéteen voisi olettaa, etti

ainakin muutamia kaytint6ja olisi huomioitu.

Itsedni asia kiinnostaa henkilokohtaisella tasollakin, koska olen tarkastellut asiaa sen
molemmilta puolilta, niin katsojan kuin tekstittdjankin ndkokulmasta. Kiinnostuin
aikoinaan kidnnostieteistd juuri tekstitysten kautta. Monien muiden suomalaislasten
tavoin opin englannin kielté televisiosta tekstitysten avulla jo vuosia ennen kuin aloin
opiskella sitd koulussa, ja yldasteikdisend kuuluin edelld mainittuihin kriittisiin
katsojiin, jotka arvostelivat “tyhmid ké#dntdjid” puutteellisista ja virheellisistd

ruututeksteistd. Nyt, vuosia mySohemmin ja kddnnostieteen opintojeni loppuvaiheessa,



olen itsekin pddssyt tutustumaan tekstittimisen haasteisiin, silli olen noin vuoden
ajan tehnyt freelancerind tekstityksid erddn kansainvélisen tekstitysfirman Suomen
toimistolle. Tdmén vuoden aikana olen huomannut kaiken, minké edelld esitettyjen
kyselyiden kéantdjatkin: tyd on monine rajoittavine tekijdineen erittdin vaativaa, ja
jos yhden ohjelman kééntamisen parissa viettdd kauemmin kuin yhden vuorokauden,

hyvin nopeasti tullaan kysyméén, miksi on niin hidas.

Tédmin tutkielman teoriaosuus jakautuu toiseen ja kolmanteen lukuun, joissa
kasittelen ruututekstien tekemiseen liittyvid konventioita ja rajoituksia ja kdyn lipi
audiovisuaalisten kddnndsten roolia ja mainetta yhteiskunnassamme. Tdmén jilkeen
esittelen neljannesséd luvussa internet-kyselyn, jossa testataan television katselijoiden
tietoa toisessa luvussa esitellyistd tekstityskonventioista. Viidennessé ja kuudennessa
luvussa tarkastelen kyselyn tuloksia ja pohdin niiden syitd ja seurauksia.
Seitseménnessd luvussa kidyn l1dpi muutamia tuloksista esille nousseita huomioita ja
yritdn valottaa tidssd johdannossa esiin tuotuja kysymyksid: mitéd television katsojat
loppujen lopuksi tietdvét televisioruuduillaan nédkyvien tekstien tekemisestd?
Millaiset seikat ruututeksteissé kiinnittdvét heiddn huomionsa muita useammin? Enté
onko heiddn tietonsa maidrdlld ja laadulla sittenkddn paljonkaan tekemistd

ruututekstien arvostuksen kanssa?



2. AUDIOVISUAALINEN KAANTAMINEN

Téssd luvussa tarkastellaan muutamia olennaisimpia audiovisuaalisen kddntdmisen
kdytintdjd ja rajoituksia, jotka olen itse oppinut tyoni kautta. Lukiessa on hyva
muistaa, ettd vaikka tdssd tapauksessa puhunkin kyseisistd kdytdnnoistd melko
absoluuttisina, kyseessd ovat silti vain kdytdnnot ja suositukset, eivdt ehdottomat
sadnndt, joita jokaisen AV-kéddntdjin on poikkeuksetta noudatettava. Vaikka yleisesti
ottaen AV-kdantdjat pyrkivit tiettyihin tutuksi tulleisiin kdytintéihin, niin eri
kddntdjien, tekstitysfirmojen, asiakkaiden kuin maidenkin vélilld on eroja. Téssd

tutkielmassa keskityn silti ainoastaan Suomen kéytintoihin.

Oman médritelmédni mukaan audiovisuaalisella kadantdmiselld (tai AV- tai
multimediaalisella  k&dntdmiselld) tarkoitetaan  televisiossa, DVD:llda  ja
valkokankaalla esitettdvien ulkomaalaisten ohjelmien ja elokuvien repliikkien
kadntdmistd joko suoraan ruudulle tekstittdmisen muodossa tai sitten toiselle kielelle
jalkiddnitettynd eli dubattuna tai selostukseksi kéénnettynd. Hyvin suuri osa
Suomessa esitettivistd televisio-ohjelmista joko tekstitetddn tai dubataan vieraalta
kieleltd; tosin tekstittiminen on paljon yleisempi kdytdntd silloin, kun ohjelma on
suunnattu aikuisille. Esko Vertanen arvioi artikkelissaan “Ruututeksti tiedon ja
tunteiden tulkkina” (2007: 149) ettd kaikista Ylelld esitettdvistd ulkomaisista
ohjelmista noin 80 prosenttia sekd vieldkin suurempi osuus kaupallisten kanavien
ohjelmista tekstitetddn. Tdmd on yleinen kdytintd maissa, joissa kielen puhujien
lukuméédrd on melko alhainen, kuten Suomessa; kalliimpaa dubbausta kdytetddn
yleisesti vékirikkaammissa maissa kuten Saksassa, Ranskassa ja Espanjassa, jolloin

katsojakohtaiset kustannukset pysyvét kohtuullisina (mts: 149—150).

TV-tekstitykset, elokuvatekstitykset, oopperatekstitykset,  selostustekstit ja
jélkidédnitys ovat kaikki toisistaan erillisid audiovisuaalisen kéddntdmisen alalajeja,
vaikka usein esimerkiksi TV-tekstitykset ja elokuvatekstitykset mielletddn vain
yhteisesti fekstitykseksi. Elokuvien tekstitykselld tarkoitan tdssd elokuvateattereiden
valkokankailla esitettdvid elokuvatekstityksid, jotka eroavat monella tapaa

ruututeksteistd. Muutamien muiden kaksikielisten maiden tapaan Suomen



elokuvateattereissa tekstitykset ovat nékyvilld kahdella kielelld, suomeksi ja ruotsiksi.
Vastaavanlaista kaksikielistd tekstitystd kdytetddn ainakin Belgiassa. (Hartama 2007:

188-189.)

Téssd  tutkielmassa  keskityn  audiovisuaalisen  kddntdmisen  alalajeista
televisiotekstityksiin, mutta kolmas luku sivuaa lyhyesti myos tekstitysten suhdetta

dubbaukseen.

2.1 Tekstitysten tekniikka

Suomessa on tehty tekstityksid vuosikymmenid, ja tekniikka on muuttunut tédni
aikana useita kertoja. Sirja Peltonen kertoo pro gradu -tutkielmassaan, ettd ennen
ajastusohjelmien kehittymistd k#dntdjin tdytyi painaa itse teksti ruudulle
reaaliaikaisesti, samaan tapaan kuin nykydinkin toimitaan oopperoita tekstitettdessa
(Peltonen 2007: 8-9). Myohemmin analogisissa televisioldhetyksissa tekstitys
pystyttiin “polttamaan” kuvanauhalle siten, ettd tekstitykset olivat kiinted ja
lahteméton osa ldhetyssignaalia. Muutamat televisiokanavat kéyttdvat yha tata
tekniikkaa, samoin kuin teksti-tv-tekniikkaa, jolloin tekstitys on erillinen signaali,
jonka teksti-tv-valmiudella varustettu televisio kykenee muuttamaan ruututekstiksi.
Nykyédédn ollaan digiajan myo6td siirtymissd yhd enemmén digitaalisen ldhetysajan
tekstityksiin, joissa tekstitys ja kuva ovat teksti-tv-tekniikan kaltaisesti erillisid
signaaleja, joten tekstityksen saa halutessaan myds pois televisioruudulta. (Vertanen

2007: 151.)

Léhetystekniikan lisdksi myos itse tekstitysten tekeminen on muuttumassa. Vield
vuonna 2007 Vertanen kuvasi tekstitysten tekemistd ndin: “Tv-kddntdjdn
valttdmattomid tyovilineitd ovat tietokone, kuvanauhuri ja jokin kuvamonitori,
esimerkiksi pieni televisiovastaanotin.” (2007: 165) Itse tutustuin tekstittimiseen
ensimmadisen kerran vuonna 2006 Tampereen yliopiston jérjestdimélld kurssilla,
jolloin kéytettdvissd olivat todellakin kaikki Vertasen mainitsemat laitteet. Nykydin
yliopiston laitteet ovat kuitenkin digiaikaistuneet, ja saan freelance-tekstittdjana
toimiessani kaikki tyot digitaalisessa muodossa suoraan sdhkodpostiin. Kuvanauhuria

sen enempdd kuin televisiovastaanotintakaan ei tarvita.



Tekstityksid tehdessddn kaantdjd kdyttdd jonkinlaista tekstitys- ja ajastusohjelmaa,
joka pyorittdd sekd videotiedostoa ettd tekstityksen tekstitiedostoa samanaikaisesti.
Ohjelmia on olemassa useita erilaisia, ja kotoa késin tydskentelevit tekstittdjdt saavat
ne yleensd tyOnantajalta kdyttoonsd joko ilmaiseksi tai pientd maksua vastaan.
Digiajan myo6td monista tekstitysohjelmista on tullut myds uusia versioita.
Esimerkiksi Yleisradiossa on otettu kdyttoon vuodesta 1998 asti kdytossd olleen
tekstitysohjelma TextYlen rinnalle TextYle2, joka hyodyntdd digitaalista
kuvaldhdettd ja tulee varmasti korvaamaan ldhitulevaisuudessa TextYlen kokonaan

(Vertanen 2007: 166).

Vaikka tekstitysohjelmilla on eri tekijdt, ne toimivat kaikki samalla perusperiaatteella.
Tekstitysohjelmaan linkitetddn videotiedosto, jonka yld- tai alareunassa juoksee
aikakoodi, joka ndyttdd tunnit, minuutit, sekunnit ja ns. freimit eli yksittdiset kuvat.
Yhdessd sekunnissa on 25 freimid. Aikakoodin tehtdvd on helpottaa ajastusta ja
repliikkien keston arviointia. My0s repliikeissd on nékyvilld aikakoodi: jokaisen
replitkin yhteydessd on nidkyvilld sen sisddntulo- ja ldhtdaika ruudulta. Yleensd
tekstitysohjelma ilmoittaa, jos repliikin kesto on liian pitka tai lyhyt, tai jos yhdelle

riville on tullut litkkaa merkkeja.

2.1.1 Ykkoskaannokset

Ykkoskddannoksilld tarkoitetaan kédnnoksid, jotka kédntdjda myOs ajastaa itse
kddntdmisen ohella. Ykkoskddnnosten lisdksi on mahdollista tehdd myds valmiiksi

ajastettuja kakkoskaannoksia.

Ajastus tapahtuu painamalla repliikit yksi kerrallaan sisdén ja ulos silloin, kun
ruututekstin kuuluu ilmestyd ndkyviin. Jos kddnnettdvissid puheessa ei ole taukoja,
repliikit lyoddan sisddn niin, ettd repliikkien vili on vidhintdén neljd freimid. Tosin
Yleisradiossa kiytetddn vain kahden freimin vilejd (Suvanto n.d.). Koska
videotiedostojen aikakoodit juoksevat freimin tarkkuudella, tiedostoa on helppo ajaa
edestakaisin freimi kerrallaan ja valita repliikille oikea sisddntuloaika freimin
tarkkuudella. Jos kddnnettdvad puhetta tule harvempaan tahtiin, silloin ajastuksen

nyrkkisdéntond pidetdén, ettd repliikki ilmestyy ruudulle silloin, kun puhe alkaa, ja



ldhtee ruudulta silloin, kun puhe lakkaa. Silti on osattava vilttdd kuvaleikkauksia.

Repliikki ei saa jadda roikkumaan seuraavaan kohtaukseen asti.

Kun kaikki repliikit on ajastettu, kdéntdja voi yleensd tarkastaa tyonsd ns. cue-tilassa,
jolloin repliikkien pitéisi ilmestyd aikakoodien mukaan liikkuvalle videolle, aivan
niin kuin ne lopulta tekevit televisiossakin. Tdma tarkastuskatselu on térked vaihe,

silld silloin kd&nnoksestd etsitddn mahdolliset kirjoitus-, asia- ja jatkuvuusvirheet.

2.1.2 Kakkoskiaannokset

Kakkoskddnnoksid tekevd kadantdja ei ajasta kddnnoksiddn, vaan kadntdd kaiken
valmiiseen pohjaan. Ennen tyon alkua hin saa videotiedoston mukana valmiiksi
ajastetun vieraskielisen ykkoskddnnoksen, josta hidn saa aikakoodit omaan
kddnnokseensd. Ykkostiedosto linkitetddn kddnndsohjelmaan videotiedoston vierelle,
ja sen aikakoodit kopioidaan tyon alla olevaan kakkoskdannokseen. Sitten kddntdja

voikin alkaa kdfintdméan suoraan valmiiksi ajastettuihin repliikkeihin.

Kakkoskddnnoksid tekevét ldhinnd aloittelevat tekstittdjdt, jotka eivit ole vield
opetelleet ajastusta. Kadantdminen kiy tietenkin nopeammin ilman ajastusvaihetta,
mutta monet seikat ovat huonommin kakkoskdidnnoksid tehtdessd. Ensinnédkin
kakkoskddnnoksistd saa luonnollisesti huonompaa palkkaa kuin ykkdskdénnoksista.
Liséksi kakkoskdédnnoksen tekijaa sitovat ykkoskdannoksen ajastukset ja repliikkijaot.
Useimmiten Suomessa ykkoskddnnoksen kieli on joku Pohjoismaiden kielistd,
yleensd ruotsi. Muiden pohjoismaisten kielten rakenne on tdysin erilainen kuin
suomen, joten joskus kakkoskddnnostd tekevd kéddntdjd joutuu tekemdin
kompromisseja ja outoja kddnndsratkaisuja, kun ajastus on tehty toisenlaisen
rakenteen pohjalta. Esimerkiksi dialogi saattaa olla jaettu kahteen eri repliikkiin
kohdasta, jossa lausetta ei voi suomen kieliopin sdént6jen mukaan jakaa. Lisdksi
lyhyille tokaisuille on ehké varattu vain muutaman sekunnin aika, vaikka suomeksi
asian ilmaisuun tarvitaan pitkid sanoja. Téstd syystd sellaiset kakkoskdannoksid
tekevit kadntijit, joille on jo opetettu ajastusta, padtyvit usein yhdistelemddn tai
jakamaan ykkoskdannoksen replitkkejd ja — mikdli mahdollista — lisddméén nithin

edes muutaman freimin lisdaikaa.



2.2 Tekstitysten konventiot

Suomessa on kdytossa tiettyjd vakiintuneita kdytdntojé, joita katsojat ovat luultavasti
tottuneet odottamaan. Esimerkiksi ruututeksti ilmestyy Suomen televisiossa enintdén
kahdelle riville, ja se on aina alareunassa, ellei sitd ole jouduttu nostamaan, jottei se
mene pédllekkdin ohjelman alkutekstien kanssa. Tekstin nostamisesta on olemassa
hieman eri kdytdntdjd. Joskus teksti nostetaan aivan ruudun yldreunaan, joskus vain
pari rivid ylemmas. Rivejd nostaessa kddntdjan tidytyy kuitenkin pitdd mielessd, etti
teksti ei saa milloinkaan peittdd ruudulla nékyvén puhujan suuta. Kaikki asiakkaat
eivit myoskddn halua, ettd teksti nostetaan yldreunaan asti: asiakaskohtaisissa
ohjeissa saattaa olla mainittuna erikseen, kuinka monta rivid tekstid saa enintdin

nostaa.

Teksti on yleensd vasemmalle tasattua, ellei kddnnettdvand ole plansseja tai muuta
kirjoitettua informaatiota. Plansseilla tarkoitetaan ruudussa nédkyvéid tekstid, joka
ilmaisee esimerkiksi aikaa ja/tai paikkaa. My0s ruudussa nékyvét viestit, tienviitat ja
sanomalehtiotsikot ovat plansseja. Planssien tapauksessa teksti keskitetddn, ja
padsddntoisesti se myos kirjoitetaan isoin kirjaimin, varsinkin, jos kyseessd on

lyhyempi teksti.

Tekstin asettelun konventioithin kuuluu my6s kidyttdd dialogiviivaa silloin, kun
ruututekstiin  on mahdutettava kahden eri puhujan puheenvuoro. TyOnantajasta
riippuu, tdytyykd kummallekin puhujalle varata oma rivinsé ja tuleeko dialogiviiva
vain toiselle riville vai kumpaankin. Kumpaakin kdytdntéd ndkee. Dialogiviiva
voidaan my®ds sijoittaa sanaan kiinni, tai vilille voi tulla yksi lyonti tyhjdad. Seuraavat
tavat merkitd dialogia ovat siis molemmat oikeita, riippuen siitd, kenelle tekee toita:

(esimerkki omasta Animal Cops Houstonin kddnnoksestd)

Miten pentu voi? - Hyvin,
se leikkii lasten kanssa.

TAI

-Miten pentu voi?
-Hyvin, se leikkii lasten kanssa.



Dialogiviivaa ei tule sekoittaa repliikin jatkumista merkitsevdan viivaan, vaikka se
ndyttddkin samalta. Silloin, kun puhetta ei saa jaettua jarkevidsti itsendisiksi
kokonaisuuksiksi eri replitkkeihin, sanoma on jaettava kahteen eri repliikkiin, ja
jatkuminen on merkittdvd viivalla, joka voi tulla joko pelkéstdéin ensimmadisen
repliikin loppuun vélilyonnin perdédn tai sitten myds seuraavan replitkin alkuun,
jolloin kumpikin viiva on suoraan sanassa kiinni. Néin katsoja osaa odottaa ajatuksen
jatkumista seuraavassa repliikissd. Kumpikin esimerkin tapa on siis oikea: (esimerkki

omasta Animal Cops Houstonin kdannoksestd)

Té&mai on hieno tapa
vahvistaa sen lihaksia -

ja varmistaa samalla,
ettei se kaadu.

TAI

Tamai on hieno tapa
vahvistaa sen lihaksia-

-ja varmistaa samalla,
ettei se kaadu.

Yleinen kiaytinto tekstityksissd on kéyttdd kursiivia silloin, kun puhuja ei ole
ndkyvilld, vaan d4ni kuuluu esimerkiksi toisesta huoneesta tai puhelimesta, radiosta
tai televisiosta. Myds kertojan dini on yleensd tapana kursivoida. Kéddntdjin on
kuitenkin hyvd pitdd mielessd, ettd liiallinen kursiivin kayttd hdiritsee lukijan
keskittymistd. Jos ohjelmassa on yli puolet lukijan ddntd, silloin kddntdjdn tulisi
harkita kursiivin poisjittod, jottei teksti koko ajan vaihtele kursiivin ja tavallisen
tekstin valilld. Jos koko ohjelma on pelkkdi selostetta, silloin kursiivi jad pois ilman

muuta, silld pelkén kursiivin lukemista pidetdén raskaampana kuin normitekstin.

Kursiivia kdytetddn muunkinlaisissa tapauksissa, mutta ndissad tapauksissa kdytdnnot
eivit ole aivan yhtd vakiintuneita ja voivat riippua niin asiakkaan vaatimuksista kuin
kddntdjan omista mieltymyksistikin. Yleensd televisio-ohjelmien, elokuvien, kirjojen,

lehtien, laulujen ja ndytelmien nimet ja yksittdiset vieraskieliset sanat kursivoidaan,



mutta vastaavasti voidaan kdyttdd myos lainausmerkkejd. Sanojen painottamista

kursiivin avulla kehotetaan valttimidan - muutamat asiakkaat kieltdvdat sen
ehdottomasti — silli useimmiten painotuksen saa ilmaistua muitakin keinoja
kayttdmalla.

Viimeisend tekstityskonventiona mainitsen vield tekstityksen jakamisen jirkeviin
kokonaisuuksiin. Tdméd ei ole vilttdimattomyys, mutta sithen pitdisi pyrkid, silld
kokonaisuuksien hahmottamiskyky johtaa helppolukuisempiin kadnndsteksteihin.
Lukijan on paljon helpompi hahmottaa ja lukea tekstityksid, joissa kokonaisuudet on
jaettu omille riveilleen ja yhteenkuuluvat ajatukset omiin repliikkeihin. Esimerkiksi
kahdesta eri sanasta muodostuvat mutta loogisesti yhteenkuuluvat ilmaukset,
kuten ”ilman muuta” tai "arvion mukaan”, olisi hyva saada mahtumaan samalle riville.
Samoin ei pitdisi mennd erottamaan toisistaan kahdesta eri sanasta muodostuvia
verbien perfekti- ja pluskvamperfektimuotoja eri riveille — “on mennyt” ja “oli

mennyt” kuuluvat loogisesti yhteen.

Samaa periaatetta noudattaen tekstid ei pitdisi jakaa kahteen eri repliikkiin
epdloogisesta kohdasta, kuten keskeltd lausetta, vaan jokaisen yksittdisen lauseen
pitdisi muodostaa oma jarkevd kokonaisuutensa. Seuraava esimerkki pieleen
menneestd jaottelusta on perdisin Riitta Jadskeldisen artikkelista. Siind kahdessa
ensimmadisessd repliikissd objekti on erotettu verbistd (“tarjottiin Superbowlin
keikkaa), ja toisen ja kolmannen repliikin vililld on erotettu genetiiviattribuutti
padsanastaan (“Helsingin keikkaa). Kaiken lisdksi kolmannen repliikin lopusta on

jédnyt pois jatkumista ilmaiseva viiva:
Péaitimme soittaa Helsingissi
ennen kuin meille edes tarjottiin -

Superbowlin keikkaa. Emme
koskaan harkinneet Helsingin -

keikan peruuttamista.
Ovathan nima ldahekkéin,

mutta kylld me
tdllaiset hoidetaan. (Jdaskeldinen 2007: 122)
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2.3 Tekstitysten rajoitukset

Tekstittdminen eroaa monesta muunlaisesta kaidntdmisen muodosta siind, ettd sitd
rajoittavat sekd tekniset ettd sisdllolliset tekijat. Ruututekstin tdytyy olla ndkyvilld
tietty aika ja siind voi olla vain tietty lukuméaird merkkejd. Ruututeksti ei saa menna
aivan ruudun laidasta laitaan, vaan vasempaan ja oikeaan reunaan on jaitdvi tyhjai
tilaa. Syynd nédihin lyhyempiin teksteihin on Fotios Karamitrogloun mukaan
lukunopeuden huomiomisen ohella myds katsojan silmien sédstdminen, silld kun rivit
ovat lyhyempid, silmien ei tarvitse litkkua niin pitkdd matkaa reunasta reunaan, ja
lukeminen helpottuu ja nopeutuu (Karamitroglou 1998). Syksystd 2006 ldhtien Ylelld
on mahtunut yhteen tekstiriviin enintddn 33 merkkid. MTV3:lla ja Nelosella luku on
keskimédrin hieman suurempi. (Vertanen 2007: 151) Kun itse kéddnnin
kaapelikanaville, merkkimédrd on yleensd rajoitettu 37:4dn. Jos merkkejd tulee
enemmdn, kddnnosohjelma heittdd automaattisesti koko viimeisen sanan toiselle

riville.

Katsojan on ehdittdvi lukea ruututeksti kertasilméykselld, koska tekstityksessi ei voi
palata taaksepdin kuten kirjoissa, jos lukemaansa ei ymmartianyt. Tekstityksen lisdksi
katsojan on ehdittivd seuraamaan myds liikkuvaa kuvaa, joka liittyy olennaisena
osana tekstityksen ymmartdmiseen. Tdméan vuoksi tekstin on pysyttivé ruudulla tietty
aika, jotta sen ehtii lukea helposti. Jos teksti on kahdella rivilld, sen on oltava
ruudussa neljdstd kuuteen sekuntia; vastaavasti tdyspitkdn yksirivisen tekstin on
ndyttdvd kahdesta kolmeen sekunnin ajan. Koska puhetta tulee yleensd tiuhempaan
tahtiin, ruututekstin informaatiota on tiivistettdva huomattavasti, mutta kuitenkin siten,
ettd ainakin suurin osa olennaisesta tiedosta vilittyy katsojalle. Usein paras keino on
unohtaa ldhtokielen orjallinen noudattaminen ja k&intdd sanojen sijasta itse idea
niiden takana. Jokainen kddntdjd keksii toki itse mieleisensd keinot ytimekkdisiin
kadnnosratkaisuihin. Tiivistyskeinot oppii ajan myotd ja kokemuksen karttuessa, ja

asian saa yleensd ilmaistua lyhyesti, kun jaksaa miettid.

Seuraavat esimerkit tiivistyksistd ovat 1dht6isin Kaarina Suvannon kotisivuilta:

viime hetkella tuli asiakas (28 merkkid)
asiakas viivytti (17 merkkid)
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kiitos kun autoit (17 merkkid)
kiitos avusta (14 merkkid)

Useimmiten helpoin tapa saada ruututekstid lyhyemmiksi on poistaa turhia
tdytesanoja ja toistoa. Esimerkiksi englannin kielessd toistetaan paljon enemmén
keskustelukumppaneiden nimid kuin suomenkielisessd keskustelussa, ja tistd syystd
jokaista nimed ei ole tarpeen toistaa joka kerta kd&dnnoksessd, kun se sanotaan
ohjelmassa. Vertanen lisdd ndihin karsittaviin seikkoihin myds tietyt johdattelevat
lauseet, kuten ”luulen ettd” tai “olen sitd mieltd, ettd”. Lisdksi hdnen mukaansa pois
voidaan jattdd myos adjektiiviattribuutteja, paikannimid ja aikamaédreitd, jos ne eivéit
kerro katsojalle mitddn oleellista. Hén varoittaa silti karsimasta tekstid litkaa, koska
dialogi ilmaisee aina jotain oleellista puhujan perusluonteesta, ja jos se riisutaan liian

paljaaksi, tekstitys jdd puutteelliseksi. (Vertanen 2007: 152—153.)

Dialogin muokkaaminen jérkeviksi kokonaisuuksiksi on erityisen haasteellista silloin,
kun kédnnettivd puhe ei ole késikirjoitettua vaan haastateltavan ihmisen
ajatustenvirtaa. Muutamat henkil6t puhuvat niin nopeasti, ettd tekstityksestd saattaa
jdada puuttumaan useita lauseitakin, eikd katkonaisten lauseiden punaista lankaa
tahdo aina 10ytdad hyvilld mielikuvituksellakaan. Silloin seuraavan kaltaista lausetta
on vaikea hahmotella jarkeviin neljdn-viiden sekunnin kokonaisuuksiin. Esimerkki on
kddntdmastdni ohjelmasta Wildlife SOS, jossa eldintenhoitaja puhuu juuri

pelastamastaan kauriinvasasta:

”And hopefully, what we’ll see is in a couple of hours that it will actually be
standing, and, um... and then, really, with this one, until tomorrow morning,
whether we know, you know, if mum’s around, um, that’ll be a decision, at
the moment we’re 50/50 whether it’1l go to our foster carers Chris and Sylvia
or whether we’ll try and put her back. It would be nice to get her back with
her mum.”

Kyseistd puhetta ei ollut aivan mahdotonta kadintdi jirkevisti, mutta koska kyseessa
oli kakkoskdannos, tekstittamistd sitoivat myos ykkoskddannoksen valmiiksi ajastetut
aikakoodit. Néin ollen puheen keskikohta oli ajastettu kohdalle, joka kuuluu ~and
then, really, with this one, until tomorrow morning, whether we know”. Lause ei
muodosta itsendistd ajatusta, ja viliin pistetty “until tomorrow morning” on hyvin

irrallinen. Téllaista katkonaista rakennetta kutsutaan anakoluutiksi: silloin ilmauksen
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alussa ja lopussa on yhteensopimattomia osia, jotka syntyvit silloin, kun puhuja etsii
puhuessaan oikeita sanoja ja ilmaisutapaa (Lehikoinen 1994: 95-98). Tillaisissa
tapauksissa tekstittdjin on vain oiottava mutkia suoraksi, luettava rivien vilistd ja
toivottava, ettei kukaan katsoja pysdhdy tekstitystd lukiessaan miettimédén, ettd eihin

siind nyt kylld aivan noin sanottu.
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3. AUDIOVISUAALISET KAANNOKSET YHTEISKUNNASSAMME

Suomessa on seurattu sddnndllisid televisioldhetyksid 1950-luvun jdlkipuoliskolta
lahtien (Sarkka 2005), ja péitos tekstitysten vakituisesta kidyttoonotosta ulkomaisten
ohjelmien kohdalla tehtiin vuonna 1962 (Laine 2005). Kyseinen péétds valita
kadnnosstandardiksi juuri tekstitykset dubbauksen sijaan syntyi helposti, silld
tekstitykset olivat yleisolle jo valmiiksi tuttuja elokuvateattereissa esitettdvien
elokuvien kautta (Sarkoja 2004: 8). Aluksi tekstittdjien nimet eivit olleet nikyvilla
missddn, mutta kun televisiosta tuli yleisempi media, tekstityksiinkin alettiin
kiinnittdd enemméin huomiota ja lehtien lukijapalstoille alkoi véhitellen tulla

palautetta kdfinndsten vastaanottajilta (Pajunen 2008: 10).

Tekstitysten vastaanotosta puhuttaessa voisi luultavasti aivan yhtd hyvin puhua
suoraan negatiivisesta kddnnoskritiikistd, silld ndma késitteet tuntuvat olevan ldhes
synonyymejd. Tiina Tuominen kuvaileekin yleison asennetta tekstityksiin “ennemmin
kriittiseksi vastustukseksi kuin hyviksyvéksi vastaanotoksi” (2007: 294). Tekstitysten
vastaanottoa on tutkittu melko vdhdn, mutta yleensd, kun puhe kéaintyy
kadnnoskritiikkiin, se sivuaa myds tekstityksiin kohdistuvaa kritiikkié, ja muiden kuin
ammattikdintdjien keskuudessa se tuntuu yleensé keskittyvan ldhes yksinomaan juuri
tekstityksiin. Television katsojille tekstitykset ovat useimmiten juuri niitd
tavanomaisimpia k#didnnoksid, ja niin kuin kaikenlaisessa kddntdmisessd, myds
tekstityksissd yleisoltd tulee palautetta yleensd vain silloin, kun tydsséd on ollut jotain
pielessd. Kddnnos on hyvi silloin, kun siihen ei kiinnitd huomiota. Kdénnostieteessa
puhutaankin usein “ndkyméttomastd kaddntdjastd” (ks. esim. Venuti 1995), jolloin
tarkoitetaan sitd, ettd kun kd&nnds on huomaamaton, lukija ei sitd lukiessaan
vélttimittd ajattele lukevansa kddnnOstd vaan alkuperdistd teosta. Tillaista on
kaunokirjallisessa kddntdmisessd muun muassa kotouttava kdidntdminen, jossa kaikki
vieraan kulttuurin 1lmiét héivytetddn kaddnnoksestd ja tuodaan ldhdeteksti

mahdollisimman lahelle kohdekulttuuria.

On hyvin mahdollista, ettd ruututeksteihin kohdistuva kritiikki saattaa johtua osaksi

niiden multimodaalisuudesta. Katsojat kuulevat alkuperiiskielisen puheen ja lukevat
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samaan aikaan sen ké&dnnoksen ruudulta, ja silloin eroavaisuuksiin kiinnittda
helpommin huomiota kuin muunlaisissa kédnnoksissd. Téstd johtuen tekstityksid
tekevin kéddntdjdn on vaikeampi olla ndkymaéton ja tehdd tyotdéin huomaamattomasti.
Toinen mahdollinen syy kritiikkiin mainittiin jo johdannossa: yleenséd katsojat eivit
tiedd tarpeeksi tekstittdmisestd ymmartidkseen, minkéd takia jokin asia on kdénnetty
niin kuin on tai miksi osa puheesta on jadnyt kdantdmaittd. Harva tuntuu tietdvin
mitéddn kiireellisistd aikatauluista ja ilman kuvanauhaa kidantdmisesti, ja hyvin yleinen
mielipide tuntuukin olevan, ettd katsoja pystyisi itse parempaan kuin hénen
mielestddn selvidstikin vierasta kieltd ymmartdmaton tekstittdjd. Riitta Jéaskeldinen
arvelee, ettd téllainen asenne johtuu siitd, ettd kun melko hyvin kohdekieltd osaava
katsoja lukee hyvin laaditun ja huomaamattoman ruutuutekstin automaattisesti,

hénelle syntyy mielikuva todellisuutta paremmasta kielitaidosta (Jadskeldinen 2007:

119).

Tekstitysten ruotimisesta ja arvostelusta tuntuu tulleen suomalaisille liki kansanhuvia,
ja ruudulta 16ydetyistd kddnnosvirheistd kirjoitellaan niin internetissd kuin lehtien
palstoillakin. Niinsanottujen “kddnndskukkasten” kerdily on niin suosittua, ettd Jouni
Paakkinen on koonnut ndistd virheistd kaksi kirjaa, joista ensin ilmestyneen
Yhdeksdnmetrisen maasian painokset on Paakkisen kotisivujen mukaan
loppuunmyyty. Sivuilla voi my®6s liittyd Paakkisen postituslistalle, jos haluaa saada
tuoreimmat kadnndskukkaset sdhkdpostitse noin kahden kuukauden vilein. Paakkisen
mukaan postituslistalla on 400 tilaajaa ja hidnen kaddnnoskukkasille omistetuilla

sivuillaan kdy noin 3000 kavijaa kuussa (Paakkinen 7.1.2009).

Tastd kaikesta on luettavissa rivien vilistd, ettd ruututekstien kéddntdjan tyd ei ole
kovin arvostettua suuren yleison joukossa ja parhaimmillaan kd&dnndkset ovat silloin,
kun ne ovat huomaamattomia. Arvostuksen puutteesta kertoo myds Marianna Careen-
Kauppi, joka tutki vuonna 2007 pro gradu -tutkielmassaan internet-tekstityksid —
toisin sanoen internetistd ladattavia ilmaisia, harrastelijakddntdjien tekemid
elokuvatekstityksid. Vaikka Careen-Kauppi tuli tutkielmassaan siihen tulokseen, ettd
internet-tekstityksissd esiintyy ammattikdintdjien tekemiin tekstityksiin verrattuna
huomattavasti  enemmén  niin  poikkeamia  tekstityskonventioista  kuin
huolimattomuusvirheitékin, hdnen mukaansa katsojat ovat valmiita tinkimdin

laadusta saadakseen tekstitykset ilmaiseksi, ja tekstityksid ladataankin internetistd
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suunnattomasti. Esimerkiksi Pirates of the Caribbean -elokuvatrilogian viimeistd
osaa Maailman laidalla oli ladattu 10.4.2008 mennessd pelkéstddn Divx Finland -
sivustolta noin 52 660 kertaa, ja Careen-Kaupin mukaan kayttdjimadrdt ovat
todellisuudessa vield paljon suurempia, koska kaikki kévijdt eivét lataa elokuviaan

itse. (Careen-Kauppi 2007: 80-82.)

Toisaalta AV-kddnnokset eivdt ole olleet kovin arvostettuja kiddnndstieteen
sisdllakdan. Muutamien kddnnostieteen ammattilaisten mielesta tekstittdmistd voidaan
pitdd sen erikoislaatuisen luonteen takia enemmainkin adaptaationa kuin varsinaisena
kddntdmisend (Diaz Cintas 2004: 51). Tuulikki Vuonokari kirjoittaa (2008: 9), ettd
tekstittdminen leimautui aikoinaan kéddnnostieteen “rumaksi ankanpoikaseksi”, ja
muutamat tutkijat olivat sitd mieltd, ettei ollut mahdollista ’k&antdd” puhuttua kieltd
kirjoitettuun muotoon. Ehka juuri téstd epdsuosiosta johtuen AV-kddnndsten tutkimus
oli aiemmin kovin védhdiistd, vaikkakin se on 1990-luvusta ldhtien kasvattanut
jatkuvasti suosiotaan niin, ettd nykyddan AV-kdidnndsten tutkimisen voisi sanoa olevan

melkein muotia (Diaz Cintas 2004: 56).

3.1 Tekstitys ja dubbaus suomalaisessa kulttuurissa ja maailmalla

Kun yleison keskuudessa keskustellaan ruututeksteistd, niin negatiivinen kuin
positiivinenkin palaute ndyttdd keskittyvdn enemmén sanatason seikkoihin kuin
tekstittdmisen tekniseen puoleen. Tdma saattaa johtua aiemmin mainitusta tekstitysten
multimodaalisesta luonteesta, silld puhetta ja tekstid verratessa on helpointa kiinnittda
huomio sanoissa esiintyviin eroavaisuuksiin. Tekstitysten kriittistd vastaanottoa
tutkineen Tuulikki Vuonokarin mukaan (2008: 26-27) ruututeksteihin kohdistuva
yleisOpalaute keskittyy yleensd enimmékseen kaddnnosvirheisiin, jotka jakautuvat
varsinaisiin, selviin virheisiin ja huonompiin muttei varsinaisesti virheellisiin
kddnnosratkaisuihin. Toisin sanoen katsojat mainitsevat tekstityksissd esiintyvid
kadnnosvirheitd luetellessaan seké selkedsti vadrin kddnnettyjd sanoja ettd kddnnoksia,
jotka jattdvidt pois oleellista tietoa tai jotka on kédnnetty tilanteeseen ndhden

sopimattomalla tavalla, vaikkakaan ei varsinaisesti virheellisesti.

Se, mitd katsoja pitdd virheellisend kddnnosratkaisuna on subjektiivista, ja jos teksti

ruudulla ei vastaakaan katsojan mielikuvaa siitd, millainen ~oikeanlainen” kd&nnds on,
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se johtaa ajatukseen ammattitaidottomasta kédédntdjéstd, jolla on puutteita vieraan
kielen ja didinkielen taidossa, yleissivistyksessd, kulttuuritiedossa, tilannetajussa,
erikoisalan tuntemuksessa ja jarjenkdytossd ylipddtdan (Vuonokari 2008: 44).
Kéddnnosvirheet suututtavat mutta myos huvittavat katsojia, ja usein internetin
keskustelusivuja selatessaan huomaa, ettd monet virheet ovat iskostuneet niin
pysyvésti katsojien mieliin, etti he muistavat kysyttdessd jopa vuosikymmenten

takaisia kdannoskukkasia.

On mielenkiintoista, ettd kaikesta tdstd kritiikistd huolimatta suomalaiset lukevat silti
mieluummin tekstityksid kuin katselevat suomeksi dubattuja televisio-ohjelmia ja
elokuvia. Nidin tuntuu olevan myos animaatioiden tapauksessa, jotka kuitenkin
dubataan Suomessa ldhes aina. Jos elokuvasta on olemassa sekd dubattu ettd
tekstitetty versio, aikuinen suomalainen luultavasti valitsee mieluummin tekstitetyn.
Tahan viittaa muun muassa se, ettd kun elokuviin tuli kesdlla 2007 kauan odotettu
animaatioelokuva The Simpsons Movie, internetin keskustelusivuilla himmaésteltiin
sitd, ettd kyseinen elokuva oli ylipdatdadn ollenkaan dubattu suomeksi. Tekstitetty
versio oli vuoden 2007 Kkatsojalistojen kérjessd ldhes 260 000 katsojalla
(SanomaWSOY), mutta dubattuun versioon ei riittdnyt katsojia juuri nimeksikéin
vaan se jouduttiin jopa vetiméadn pois muutamien paikkakuntien teattereista vihaisten
kdvijamadrien takia (Wikipedia). Tdma saattaa tietysti johtua hyvin todennékdisesti
siitd, ettd Simpsonit on ndkynyt Suomen televisiossa englanniksi puhuttuna 80- ja 90-
lukujen taitteesta ldhtien, joten originaaliversio oli varmasti tutumpi ja mieluisampi
vaihtoehto elokuvissa kdyneille. Tatd olivat luultavasti uumoilleet myds elokuvan
suomalaiset levittdjét, silld elokuvaa esitettiin ensisijaisesti originaaliversion 65

kopion voimin (Suuronen 2007).

[Imeisesti suomalaisten tekstitysten puoltamisessa on hyvin pitkille kyse siitd, mihin
on tottunut. Tdmén puolesta puhuvat véliaikaiset kokeilut siirtyd yhdestd formaatista
toiseen. Kun Suomessa koetettiin viikon ajan dubata suosittua saippuaoopperaa
Kauniit ja rohkeat syyskuussa 2001, suurin osa yleisOstd tyrmési dubbauksen tdysin,
useissa tapauksissa jo etukdteen. Aihetta ldhemmin tutkinut Silja Sarkoja kdy pro
gradu -tutkielmassaan l14pi noihin kyseisiin jaksoihin kohdistuvaa yleisdpalautetta niin
lehdissd kuin MTV3:n katsojapalauteraportissa. Hinen mukaansa katsojat reagoivat

dubbaukseen voimakkaasti, ja ”joillakin tunteet vaihtelivat jirkytyksestd raivoon jopa
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siind maérin, ettd osa MTV3:n katsojapalveluun soittaneista esitti kommenttinsa
huutamalla ja paiskaamalla lopuksi puhelimen kiinni” (Sarkoja 2004: 35). Dubbausta
pidettiin palautteissa “epdnormaalina”, teenndisend ja lukutaitoisten katsojien
aliarviointina, ja tekstityksid vaadittiin vilittomaésti takaisin ruutuun. Aiheeseen
vihemmin kiihkeésti suhtautuneet palautteen antajat puolestaan pitivit dubbausta
korkeintaan humoristisena hupsuutena, johon ei mitenkddn voinut suhtautua vakavasti

(Sarkoja 2004: 40).

Sarkoja esittdd tutkielmassaan, ettd todenndkdisin syy sille, ettd katsojat pitdvit
dubbausta tekstityksid teenndisempdnd, on dubatun kielen epdautenttisuus,
luonnottomuus ja liiallinen kirjakielimdisyys (Sarkoja 2004: 47). Suomen kirjakieli
eroaakin huomattavasti enemmidn puhekielestd kuin esimerkiksi Englannissa tai
Saksassa, missd dubbausta harrastetaan enemmin. Vaikka dubattuun puheeseen
lisédttdisiinkin puhekieliméisyyksid, se ei todenndkoisesti ikind kuulostaisi yhtd
luonnolliselta kuin aito, spontaani puhe. Tekstityksissd kirjakielen kéyttoon ei
puolestaan kiinnitetd niin paljon huomiota, silld kirjakieltd on totuttu nimenomaan

lukemaan, ei kuulemaan.

Dubbausmaissakin on tehty vastaavanlaisia kokeiluja tekstityksilld, ja ne ovat
useimmiten johtaneet siihen, ettd tekstityksid vierastaneet katsojat ovat vaatineet
dubattua versiota takaisin. Samoin reagoivat voice-over -tekniikkaan (kddnnds
puhutaan alkukielisen puheen piille, joka on héivytetty ldhes kokonaan) tottuneet
puolalaiset, kun heiddn maassaan kokeiltiin tekstitystd 1990-luvun lopulla (Gambier
2007: 81). Yksi kiinnostava kdytannon esimerkki tottumusten vaikutuksesta asiaan
saadaan Adrian Fuentes Luquelta (2003), joka on tutkinut kahden eri koeryhmén
reaktioita dubbaukseen ja tekstitykseen. Koehenkilot olivat espanjalaisia, joista osa
katsoi Marx-veljesten Duck Soupin dubattuna, osa tekstitettynd. Paremman
vastaanoton espanjalaisilta sai dubattu versio, ja Fuentes pédtyykin tutkimuksessaan
sithen lopputulokseen, ettd dubbaus on tekstityksid toimivampi vaihtoehto, mutta
taytyy kuitenkin ottaa huomioon, etti kohdeyleisond oli ihmisid, jotka olivat
seuranneet dubattuja ohjelmia koko ikédnsd. Suomalaiselle koeyleisolle tehtynd

tulokset olisivat luultavasti pdinvastaiset.
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Vaikka oman maan tapoihinsa tottuneet katsojat pitdvdtkin yleensd maansa
valitsemaa audiovisuaalisen kdantdmisen muotoa ainoana oikeana ratkaisuna, viitteita
voidaan esittdd puolesta ja vastaan niin tekstityksen kuin dubbauksenkin
paremmuudesta. Tekstitysten puoltajat huomauttavat usein, etté tekstityksid lukemalla
katsojan kielitaito paranee. Esko Vertanen esittdd myds (2007:14), ettd
suomalaisnuorten hyvé lukutaito voi olla osaksi selitettdvissd runsaalla ruututekstien
lukemisella. Lisdksi tekstityksid tehdddn nopeammin kuin dubbauksia, ja niiden
tekeminen ei maksa yhtd paljon. Toisaalta toisin kuin dubattu puhe, tekstitys peittdd
osan kuvaruudusta, jolloin katsojan huomion on jakauduttava ruudun tapahtumien ja
sen alalaidan kesken, ja lisdksi sanomaa joudutaan aina pelkistiméén, jolloin osa
alkuperdisviestistd vékisinkin katoaa (Gambier 2007: 80). Richard Kilborn siirtyy
konkreettiselta tasolta hieman abstraktimpaan ja laskee dubbauksen hyviin puoliin
myOs sen, ettd oman kielen kuuleminen kohottaa katsojien kansallisen
yhteenkuuluvuuden ja itsendisyyden tunnetta tehokkaammin kuin sen pelkka

lukeminen vieraskielisen puheen ohella (Kilborn 1993).

Tekstitysten ja dubbausten vastakkainasettelu on nykydén nihtdvissd my0s internetin
ulkomaisissa faniyhteisdissd, etenkin suosittujen japanilaisten anime-sarjojen
seuraajien keskuudessa. Useimmiten keskusteluun osallistuvat ovat kotoisin
Yhdysvalloista, jossa valtakielend on kansainvdlinen englanti, eikd sielld siis
padsddntoisesti sen paremmin dubata kuin tekstitetikddn ohjelmia. Heille kumpikin
metodi on yhtd outo, mutta siitd huolimatta he aloittavat toistuvasti internetin
vilitykselld kiivaan “’subs vs. dubs™ -viittelyn. Yleensd tdlloin tekstitysten (’subs”)
kannattajat kutsuvat dubbauksia (’dubs”) seuraavia faneja lukutaidottomiksi ja
laiskoiksi, kun taas dubbauksen puolustajien mielestd tekstityksid lukevat
ovat “elitistisid Japani-faneja”, jotka haluavat kuulla alkuperdiskieltdi ainoastaan
hienostellakseen ja antaakseen itsestidin fiksun vaikutelman. Kuuluipa sitten kumpaan
leiriin tahansa, jokaisella vaikuttaa olevan asiasta yhtd vahva mielipide kuin

suomalaisilla Kauniiden ja rohkeiden seuraajilla.

3.2 Tekstityskonventioiden tiedostamaton oppiminen

Erés kiinnostava piirre tekstitysten kriittisessd vastaanotossa on se, ettd usein myds ne

katsojat, jotka omien sanojensa mukaan eivit koskaan lue tekstityksid, pystyvit
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kritisoimaan niitd ja keskustelemaan jilkikdteen ndkemistddn kéa&dnndsvirheistd
(Tuominen 2005). Tdma selittynee silld, ettd suomalaiset alkavat lukea tekstityksid
yleensd heti, kun oppivat lukemaan, jolloin tekstitysten lukeminen on lopulta
suomalaisilla niin verissi, etti siitd tulee ldhes automaattinen, tiedostamaton prosessi.
Nédin on mahdollista, ettd katsojat saattavat lukea tekstityksid tajuamatta kunnolla
tekeviansd niin, ellei heilld ole sitten kéaytettdvissddn mahdollisuutta poistaa
tekstityksid ~ kokonaan  televisioruuduiltaan.  Riitta = Jaddskeldinen  viittaa
artikkelissaan ”AV-kdintdmisen tutkimus ja tutkimustarpeet Suomessa” (2007: 119—
120) Savonlinnassa tekeilldén olevaan tutkimukseen, jossa silménliikekameran avulla
tutkitaan katsojan reaktioita: Jos tekstitys poistetaan kuvaruudulta, hakeutuuko silma
siltikin automaattisesti kuvan alareunaan tekstityksid hakien? On luultavaa, ettd

suomalaisille katsojille kdvisi ainakin aluksi niin.

Jos tekstityksid on mahdollista lukea tiedostamatta tekevédnsd niin, olisiko myos
mahdollista, ettd vuosikausia tekstityksid seuranneet ithmiset olisivat voineet oppia
tekstitysten konventioitakin samaan tapaan tiedostamatta? Alitajuisen oppimisen
mahdollisuuksista on keskusteltu paljon tiedemaailmassa, mutta vasta aivan viime
vuosina asiasta on saatu enemmaidn konkreettista ndyttod erilaisten kokeiden kautta.
Kesidlla 2007 The New York Times julkaisi Benedict Careyn artikkelin ”Who’s
Minding the Mind?”, joka esitteli Yalen yliopiston psykologien tekemii tutkimusta,
jossa tutkittiin koehenkildiden reaktioita alitajuisiin drsykkeisiin. Artikkelin mukaan
kokeiden tulokset osoittivat, ettd alitajuinen mieli saattaakin olla paljon aktiivisempi,
médrdtietoisempi ja itsendisempi kuin aiemmin on luultu” (Carey 2007, oma
suomennos). Samaan viittaavia tuloksia saatiin myds vuotta my6hemmin tehdyssa
Lontoon University Collegen ja Pariisin CENIR-keskuksen tutkimuksessa, jossa
tutkittiin koehenkildiden kykyd tunnistaa kolmessa sekunnissa voittoa merkitsevia
symboleita rahapeleissd. Tutkimuksen mukaan pelaajat oppivat, milloin kannatti
lyoda vetoa ja milloin ei. Aivot sekd lukivat alitajuiset signaalit ettd oppivat niiden

seuraukset. (Pessiglione et al. 2008.)

Kolme sekuntia on alitajunnankin tasolla melko lyhyt aika oppia symboleiden
merkityksid ja niiden seurauksia. Yksi kaksirivinen ruututeksti on puolestaan katsojan
silmien edessd keskimidrin viitisen sekuntia, ja yhteen neljankymmenen minuutin

ohjelmaan mahtuu oman arvioni mukaan noin 400-500 repliikkid. Jos University
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Collegen ja CENIR-keskuksen tutkimuksessa kéytettdvid symboleita pidetdéin
verrannollisena tekstitysten omiin “symboleihin”, joilla on jokaisella oma
tarkoituksensa, voiko olettaa, ettd myds tekstityksid seuraavat katsojat lukevat ndma
televisioruudun signaalit ja oppivat alitajuisesti niiden seuraukset? Jos ruututeksti
esimerkiksi loppuu jatkumista merkitsevddn viivaan, osaako katsoja tulkita sen
merkityksen oikein ja ymmértadko hdn sen perusteella, ettd ajatus jatkuu seuraavaan
replitkkiin? Téssd tutkimuksessa pyritddn saamaan selkoa muun muassa ndihin

kysymyksiin seuraavassa luvussa esiteltdvin kyselyn avulla.
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4. TUTKIMUSMENETELMA

Ihmisten tiedon mdaidrdd ja laatua voidaan selvittdd esimerkiksi kyselyiden ja
haastattelujen avulla. Kummassakin menetelmissd on hyvét ja huonot puolensa, ja
itse valitsin ndistd kahdesta tiedonkeruumenetelmékseni kyselyn, silld sen pitéisi
tavoittaa useampia vastaajia kuin haastattelun (Jyrinki 1974: 25). Erilaisista
kyselyistd pdddyin internet-kyselyyn, joka on esimerkiksi postitse ldhetettdvia
kyselyd helpompi ja nopeampi niin vastaajien kuin haastattelijankin kannalta
(Heikkild 2001: 20): kyselylomakkeita ei tarvitse ldhettdd minnekdén, ja vastaukset
ovat perilld vilittomaésti. Kyselyissda minimoituu myds haastattelijan vaikutus
haastateltaviin, mitd voidaan pitdd sekd hyvédnd ettd huonona asiana. On hyvi, jos
haastattelija ei johdattele vastaajia odottamiinsa vastauksiin, mutta toisaalta
vuorovaikutuksen puute tarkoittaa myos sitd, ettd vadrinymmarrysten mahdollisuus
kasvaa, kun haastattelija ei ole paikalla selventimissd kysymyksié.
Viadrinymmarrysten vilttdmiseksi kokeilin oman internet-kyselyni (ks. liite)
toimivuutta ja selkeyttd etukdteen muutamilla koehenkil6illd, joiden kommenttien
perusteella pystyin muokkaamaan kysymyksidni helposti ymmarrettivampain
muotoon, ennen kuin julkaisin kyselyni. Téssd luvussa esittelen tuota kyselyé, jonka

tarkoituksena oli kartoittaa katsojien tietoa ruututekstikonventioista.

Kun kysely oli muokkausten jidlkeen valmis, ilmoitin siitd internetissd ja pyysin
vapaaehtoisia vastaamaan sithen. En halunnut vastaajaryhméni rajoittuvan vain
tietynlaisiin ithmisiin, silld tahdoin vastauksista kootun néytteen edustavan
mahdollisimman hyvin koko populaation tietoa. Téstd syystd ilmoitin kyselystd
yleisilla keskustelufoorumeilla, jotka eivit keskittyneet mihink&én tiettyyn aihepiiriin
ja joilla liikkkui kaiken ikiisid ithmisid. Kyselypyynto ldhti kaiken kaikkiaan neljélle
eri foorumille, jotka olivat Plaza.fi, Suomi 24, City.fi ja Iltalehden keskustelufoorumi.
Kyselyn tdyton ohjeistuksena oli, ettd jos johonkin kysymykseen ei osaa vastata, sen
voi jattdd tyhjdksi. Talld tavoin pyrin vilttdimaédn sitd, ettd ainoastaan tekstitysten
kaytannoistd oikeasti jotain tietdvdt vastaisivat, silld halusin saada mahdollisimman
todenmukaisen kartoituksen vastaajien tiedoista. Vastaukset sain suoraan

sdhkdpostiini, mika helpotti niiden kerdédmistd yhteen.
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Kysely koostui yhteensd 11 kysymyksestd, joista kaksi oli monivalintakysymysti ja
loput avoimia kysymyksid. Pidin kysymysten lukumiiridn tarkoituksella melko
alhaisena, koska en tahtonut liian pitkdn kyselyn karsivan mahdollisia vastaajia.
Kysely oli jaettu kysymysten perusteella kolmeen eri osaan: A-osa keskittyi vastaajan
taustoihin, B-osassa kysyttiin vastaajan tietoja tekstitysten konventioista ja C-osassa
oli malliesimerkki kolmesta ruututekstistd, joista vastaajan piti etsid tekstitysten
normaaleista  konventioista poikkeavia kdytdnt§jd, toisin sanoen l0ytda

esimerkistd virheitd”.

4.1 Kyselyn A-osa

Kyselyn ensimmaéisessd osassa oli yhteensd viisi kysymystd, joissa kysyttiin vastaajan
taustatietoa sekd yleiselld ettd tekstityksiin liittyvédlld tasolla. Ensimmaéinen kysymys
koski vastaajan ikdd. Tdhdn oli syynd ldhinnd se, ettd koska kyselyyn pyydettiin
vastauksia internetin kautta, pidin todenndkdisend sité, ettd 1&hinnd nuoret ja nuoret
aikuiset vastaisivat sithen. Kysymalld ikdd tahdoin selvittdd tarkasti, millaisesta
ryhmaéstd vastaajani koostuivat. Samasta syystd pyysin vastaajia arvioimaan toisessa
kysymyksessd, kuinka monta tuntia he seurasivat paivittdin tekstitettyjd ohjelmia ja
elokuvia. Halusin myds ndhdd, oliko tuntimddrén ja tekstityksiin liittyvdn oikean

tiedon valillda minkéédnlaista vastaavuussuhdetta.

Kolmannessa kysymyksessd vastaajia pyydettiin arvioimaan yleisesti tekstitysten
laatua  asteikolla  1-5. Tdmd oli  ensimmiinen  kyselyn  kahdesta
monivalintakysymyksestd, joissa suljettujen kysymysten mallin mukaisesti annettiin
valmiit vastausvaihtoehdot. Valitsin asteikon 1-5 laatuarvioinnin perusteeksi
ensinndkin siitd syystd, ettd halusin helpottaa vastaamista antamalla selkeit
vaihtoehdot. Kun laatua lisdksi arvioidaan tdlld lailla numeroin, vastauksista on
helpompi tehda pédtelmid, verrata eri vastaajien vastauksia ja laskea keskiarvoja kuin

avoimia kysymyksid kayttadmalla.

Neljds kysymys oli toinen kyselyn monivalintakysymyksistd, ja siind vastaajia
pyydettiin arvioimaan omaa suhdettaan tekstityksiin. Vastaajat saivat valita jdlleen

valmiiksi annetuista vastausvaihtoehdoista, joita oli tdlld kertaa kolme ja jotka
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olivat “’seuraan pelkéstdén tekstityksid”, “seuraan sekd puhetta ettd ruututekstid”
ja “kuuntelen pelkdstiddn puhetta, en seuraa tekstityksid lainkaan”. Tdlld kysymykselld
pyrittiin selvittdimain, onko vastaajien tekstityskdytdntjen huomioinnissa mitdan
merkitystd silld, seuraavatko he pelkkdd puhetta, tekstitystd tai sekd ettd. Liséksi

halusin selvittdd, millaista tietoa kolmannen vaihtoehdon valinneilla oli tekstityksista.

A-osan viidennessd ja viimeisessd kysymyksessd pyysin vastaajia kertomaan
mieleenjdédneitd tekstitysratkaisuja. Mainitsin kysymyksessd sekd onnistuneet
ratkaisut ettd kaddnnosvirheet antaakseni vastaajille mahdollisuuden kertoa seka
positiivisista ettd negatiivisista huomioista. Tarkoituksena oli kartoittaa, millaiset

kddnnosratkaisut ruudulla kiinnittdvit katsojien huomion muita useammin.

4.2 Kyselyn B-osa

Kyselyn keskimmdiinen osa koostui ensimmaéisen osan tavoin viidestd kysymyksesta,
ja ne keskittyivit vastaajien tekemiin huomioihin ruututekstien kdytdnnoistd. Nama
kysymykset heijastelivat luvussa kaksi esiteltyjd tekstitysten konventioita ja
rajoituksia, ja niiden tarkoituksena oli selvittdd, missd médrin kyselyyn vastanneet

olivat kyseisid kdytdnt6jd televisiota seuratessaan sisdistdneet.

Ensimmadisessd kysymyksessd pyysin vastaajia arvioimaan, kuinka kauan tdysi
kaksirivinen ruututeksti on ndkyvillda ruudulla. Téssd kéytdnndssd on tietenkin
eroavaisuuksia eri kanavien ja asiakkaiden vililld, mutta tdssd piddn oikeana

vastauksena kaikkea neljén ja kuuden sekunnin viélilta.

Toisessa kysymyksessd vastaajia pyydettiin arvioimaan yhdelle riville mahtuva
merkkimaard. Tassdkin tapauksessa on eri kanavien vililld eroja, mutta oikeana
vastauksena voidaan pitdd keskimédrin lukua 35, silld kuten toisessa luvussa
mainittiin, Ylelld merkkimédrd on enimmilldén 33 ja muutamilla kaapelikanavilla 37.

Kaikki ndiden lukujen vililld kelpaa siis oikeaksi vastaukseksi kysymykseen.

B-osan kolmas, neljds ja viides kysymys kaésittelivdt kaikki erilaisia tekstitysten
kaytantoihin liittyvid merkintdjd ja asetteluja. Kolmannessa kysymyksessd kysyttiin,

millaisissa tilanteissa vastaajien mielestd kaytettiin kursiivia — sana “kursiivi” oli
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mallin vuoksi kursiivissa siltd varalta, ettd joku vastaajista ei tuntisi sen merkitysta.
Vastaukseksi haettiin  kaikkia alaluvussa 2.2 mainittuja tilanteita. Neljdnnen
kysymyksen tarkoituksena oli puolestaan selvittad, tiesivitko vastaajat, miten planssit
sijoitetaan ruudulle, toisin sanoen, ettd ne keskitetdén ja kirjoitetaan usein isoin
kirjaimin. Kysymyksessd en tosin sekaannusten vélttdmiseksi puhunut plansseista
vaan “kirjoitettua lisdtietoa antavista lyhyistd teksteistd”, joista annoin suluissa
esimerkeiksi paikkaa ja aikaa ilmaisevat tekstit ja pdivamadidrit, tienviitat ja
sanomalehtiotsikot, joita ei lueta ddneen. Niin tarkat selitykset johtuivat siitd, ettd
taméd kysymys aiheutti koehenkildisséd jonkin verran hdmmennystd. Kysymystd oli
vaikea muotoilla yksinkertaisesti paljastamatta heti, mitd vastaukseksi haettiin. Selitin
mieluummin kysymyksen yksityiskohtaisesti kuin otin sen riskin, ettd vastaajat eivit

ymmartiisi kysymysté lainkaan.

Viidennessd kysymyksessd vastaajilta kysyttiin, miten dialogi sijoitetaan ruudulle.
Vastaukseksi riitti maininta siitd, ettd eri henkildiden puheenvuorot ovat yleensi eri
riveilld ja vdhintddn jilkimmaisen edessd on dialogiviiva. Koska joskus kdytdntona
voi olla myos, ettd kummankin puheenvuoron edessd on dialogiviiva, myds téllainen

vastaus hyvéksyttiin.

4.3 Kyselyn C-osa

Kyselyn viimeisessd osassa oli kolme repliikkid, joiden joukosta pyysin vastaajia
etsimddn asioita, joita he pitivit syystd tai toisesta virheellisind tai perinteisistid
kddnnosnormeista poikkeavina. Tédmikin osa pureutui B-osan lailla vastaajien
huomioihin tekstityksistd, mutta sen sijaan, ettd olisin kysynyt suoraan tietyistd
konventioista annoin vastaajien itse etsid virheind pitdmindin asioita ja miettid, milld
lailla ne erosivat niistd ruututeksteistd, joita he nédkivit omilla televisioruuduillaan.
Kaikista osista tdmé osa kasitteli eniten katsojien alitajuisia havaintoja tekstityksisti,
silld sen tarkoituksena oli tutkia, saisivatko nédiden kolmen repliikin tahallaan tehdyt

poikkeavuudet heidit pysdhtymién ja huomaamaan, etti jotain ei ollut niin kuin piti.

Tatd tarkoitusta varten valitsin aiemmin tekemistini omista tekstityksistd kohdan,
jonka saattoi jakaa kolmeen eri repliikkiin tavalla, joka sopi tarkoituksiini. Tdméin

jdlkeen muutin kdinndstdni enemméin normien vastaiseksi. Osan poikkeavuuksista
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tein silmiinpistivimmaéksi kuin toiset. Téllaiselta kddnnds nédytti ennen kuin muutin
sitd. Kyseessd oli valmiiksi ajastettu kakkoskddnnds, joten repliikkijaot eivdt ole

omiani vaan l&ht6isin ruotsinkielisestd ykkoskdannoksesta.

Nykyéén tdma virta
tunnetaan Golfvirtana.

Tama4 saattaa kuulostaa oudolta-

-mutta ilmeisesti tima lammin virta
sai aikaan jadkauden.

Lammin vesi toi lisdd kosteutta
kylmille pohjoisille alueille-

-ja alkoi sataa enemmén lunta.

(Earth, Power of the Planet, Ep 03)

Muokkaukseni jdlkeen kyselyn kolme repliikkid néyttivét seuraavanlaiselta:

Tama saattaa kuulostaa oudolta,
mutta ilmeisesti Golfvirta
aiheutti meidén jadkautemme,

sillda sen lammin vesi toi lisda
kosteutta kylméén

- pohjoiseen,
ja alkoi sataa enemmaén lunta.

Kuten nidkyy, tein myds muutamia sanatason muutoksia saadakseni muokkauksen
palvelemaan mahdollisimman hyvin tarkoitusperidni. Liséksi yhdistin kolme virketta
yhdeksi, koska halusin kokeilla erilaisia muunnelmia repliikkien jatkuvuuden
merkitsemisestd. Jokaisessa kyselyn esittelemédssé repliikissd jatkuminen on merkitty
eri tavalla, muttei milloinkaan silld, joka vastaa kdytint6d. Ensimmadisen repliikin
lopussa on pilkku jatkumisviivan sijaan, toisessa repliikissé jatkumista ei ole merkitty
lainkaan, ja kolmannen repliikin alussa on jatkumisviiva, vaikka se ei sinne
kuuluisikaan; joissain tapauksissa repliikin alkuunkin on mahdollista laittaa
jatkumisviiva, kuten alaluvussa 2.2 havainnollistettiin, mutta silloin jatkumisviiva

pitdisi 10ytyd my0s edellisen repliikin lopusta. Niissd tapauksissa, joissa jatkumisviiva
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tulee ainoastaan toiseen repliikeistd, sen on tultava ensimmdisen loppuun, ei

milloinkaan vain jalkimmaéisen alkuun.

Nédiden seikkojen lisdksi muokkasin repliikkejd  sotkemalla luontevasti
yhteenkuuluvia kokonaisuuksia. Toisen repliikin rivijako ndyttéisi luonnollisemmalta,
jos sanat “’lisdd kosteutta” olisivat samoilla riveilld. My0s niitd edeltdva sana “toi”
voisi olla toisella rivilld, jolloin kokonaisuudet olisivat entistd selkedmmin luettavissa.
Samaan tapaan kokonaisuus on hajotettu toisen ja kolmannen repliikin vélilla, ja

yhteenkuuluvat sanat kylmédn” ja ”pohjoiseen” ovat hdmmentévésti eri repliikeissé.

Silmiinpistidvin poikkeavuus konventioista lienee se, ettd ensimmaéisessd repliikissd
on poikkeuksellisesti kolme rivié tekstid tavanomaisten kahden sijasta. Osa tekstistd
on turhaa, ja repliikistd saisi tarvittaessa muokattua kaksirivisenkin poistamalla alusta
epdolennaisemman “tdmd saattaa kuulostaa oudolta” -toteamuksen tai ainakin
lyhentdmalla sitd. Edelld mainittu lause 10ytyy toki alkuperiisestd tekstityksesténikin,
mutta koska sille oli ajastettu oma repliikkinsd, sen mukanaolo on perustellumpaa

kuin niissd kyselyn tiivistetyissd repliikeissa.
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5. KYSELYN TULOKSET

Téssd luvussa kdyn ldpi edellisessd luvussa esiteltyyn kyselyyn tulleita vastauksia
noudattamalla péddpiirteittdin ~ kyselyn omaa rakennetta. Aloitan analyysin
tarkastelemalla kyselyn A-osan vastauksia eli vastaajien taustatietoja, minka jilkeen
etenen B- ja C-osissa esille tulleisiin seikkoihin vastaajien tekstityskonventioihin

liittyvistd havainnoista.

5.1 Kyselyyn vastaajat

Kerdsin vastauksia kyselyyn noin kuukauden ajan tammikuussa 2009. Tané aikana
kyselyyn vastasi yhteensd 106 ihmistd, joista nuorin oli 14-vuotias ja vanhin 70-
vuotias. Yleisin vastaajan 1kd oli 16 vuotta: sen ilmoitti idkseen yhteensd kahdeksan
vastaajaa. Odotusteni mukaisesti teini-ikdiset olivat vastaajien joukossa kaiken
kaikkiaan hyvin edustettuina, silli noin kolmasosa vastaajista oli 14—19-vuotiaita,
eikd vastaajien keski-ikdkddn noussut kuin 28 vuoteen. Tdma ei ole yllattavda, kun
ottaa huomioon, ettd kyselyyn etsittiin vastaajia internetin vélitykselld; toisaalta siitd
huolimatta noin viidesosa vastaajista oli yli 40-vuotiaita, joten useampi ik&luokka on

edustettuna vastauksissa. Alla nékyy vastaajien ikdjakauma jaettuna vuosikymmeniin.

Taulukko 1. Vastaajien ikdjakauma vuosikymmenittéin.
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Seuraava kysymys késitteli sitd tuntimddrdd, jonka vastaajat arvioivat viettdviansi
paivittdin tekstitettyjd televisio-ohjelmia ja elokuvia seuraten. Vastaukset vaihtelivat
nollasta kuuteen tuntiin — kumpikin d4ripd4 mainittiin kertaalleen — mutta useimmiten
vastaus sijoittui yhden ja kolmen tunnin viélille siten, ettd yleisin vastaus oli 2 tuntia.
Vastaukset kayvit tarkemmin ilmi taulukosta 2. Selvyyden wvuoksi py0ristin
puolituntiset seuraavaan tdyteen tuntiin siten, ettd esimerkiksi 1,5 tunnista tuli 2 tuntia,
ja samoin laskin keskiarvot vastauksista, joita ei ollut ilmoitettu tuntiméddrdd sen
tarkemmin kuin esimerkiksi 1-3 tuntia. Jos tuntimddrdn keskiarvoksi ei tullut

kokonaislukua (esimerkiksi 1-2 tuntia), py0ristin luvun seuraavaan kokonaislukuun.

Taulukko 2. Vastaajien arvio pdivittdin seuraamistaan tekstitetyistd ohjelmista.
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Kolmannessa kyselylomakkeen kysymyksessd vastaajia pyydettiin arvioimaan
tekstitysten laatua numeroasteikolla 1-5. Kysymykseen saadut vastaukset ndkyvét

taulukosta 3.
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Taulukko 3. Vastaajien arvio tekstitysten laadusta asteikolla 1-5.
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Tekstitysten laatua arvioitiin ylivoimaisesti useimmiten numeroilla 3 ja 4. Yhteensd
59 henkilod eli hieman yli puolet kaikista vastaajista valitsi laadulle toiseksi
korkeimman numeron eli nelosen. Kaiken kaikkiaan tekstitysten laatu arvioitiin
melko korkealle, silld ainoastaan viiden vastaajan laatuarvio osui vélille 1-2. Taydet

viisi pistettd tekstitysten laatu sai kahdeksalta vastaajalta.

A-osion neljinnessd kysymyksessd vastaajat arvioivat omaa riippuvuuttaan
tekstityksistd.  Vastausvaihtoehdot kuuluivat: “seuraan sekd puhetta ettd
ruututekstid”, “seuraan pelkéstddn ruututekstid” ja “’seuraan pelkéstdin puhetta, en

seuraa tekstityksid lainkaan”. Vastaajien antamat vastaukset nikyvit taulukossa 4.

Taulukko 4. Vastaajien riippuvuus tekstityksista.

@ Seuraan seka puhetta etta
ruututekstia.

@ Seuraan pelkastaan ruututekstia.

0O Seuraan pelkastaan puhetta, en
seuraa tekstityksia lainkaan.
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Vastaajista selked enemmisto eli 93 vastaajaa 106:sta sanoi seuraavansa sekéd puhetta
ettd ruututekstid katsoessaan tekstitettyjd ohjelmia. Pelkéstddn joko tekstityksid tai
puhetta seuraavia oli vastaajien joukossa molempia ldhes yhtd monta, ja kummankin
ryhmin edustus jdi melko vidhdiseksi koko vastaajajoukkoon verrattuna. Yhdessa
tapauksessa kaaviossa alimmaisena nidkyvin vaihtoehdon valinnut vastaaja selvensi
vastauksessaan seuraavansa pelkdstddn puhetta siitd syystd, ettei hdn seuraa
suomalaisia televisiokanavia ja lataa kaikki katselemansa elokuvat suoraan

internetista.

Kyselylomakkeen A-osan viimeisessd kysymyksessd —selvitettiin, millaisiin
kddnnosratkaisuihin vastaajien huomio useimmiten kiinnittyi. Kuten tekstityksid
koskevissa julkisissa keskusteluissakin, tdssdkin tapauksessa vastaajat keskittyivit
enemmain tekstitysten negatiivisiin kuin positiivisiin puoliin: positiivisia mainintoja
toimivista kddnnosratkaisuista oli yhteensd 17 vastaajalla, kun taas mainintoja
tekstitysten negatiivista puolista oli 62 vastaajalla. Eniten niin positiivista kuin
negatiivistakin huomiota vastaajat olivat kiinnittdneet sanaleikkien ja sanontojen
kddnnoksiin, jotka onnistuessaan antoivat vastaajille hyvdn mielen ja
epdonnistuessaan saivat epdilemdin kédntdjdn ammattitaitoa ja vieraan kielen
ymmaérrystd. Tamén lisdksi puhekielisyys ja normisuomea véarikkddmpi kielenkdyttd

heritti vastaajissa niin drtymystd kuin hilpeyttikin:

“Katottiin kaverin kans kerran Holiday ja siind oli Oh Grab suomennettu etté
VOI VIDU tai jotai, nauratti.”

”Joskus jossain ohjelmassa joku sanoi Oh my god! ja suomennos oli Voihan
velli. Siind vaiheessa ldhinna nauratti.”

Huonojen ké&dnndsratkaisujen yhteydessd mainittiin  usein myds varsinaiset
virheelliset kddnnokset eli toisin sanoen ne tekstitykset, joita ei ollut kddnnetty
pelkdstddn huonosti vaan my0s suoranaisesti vddrin. Niissd tapauksissa vastaajat
mainitsivat monesti myds Jouni Paakkisen kotisivuilla ja kirjoissakin esiteltyjé
kadnnoskukkasia, joista osa on vuosikymmenid vanhoja. Vaikka siis tekstitysten
luonne onkin muunlaiseen kdéntdmiseen verrattuna kertakdyttoistd kddnnostd, johon

ei voi palata jos ohjelmaa ei ole tallentanut, kirjojen sivuille tai internetiin
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tallennettuna niissd esiintyneistd virheistd voi tulla klassikoita, jotka suomalaiset

muistavat pitk&én.

Kuten kolmannessa luvussa mainittiin yleisesti tapahtuvan, tissdkin tapauksessa
tekstityksiin liittyvdt huomiot keskittyivit melko pitkdlle sanatason seikkoihin;
tastdkin huolimatta myos tekstitysten tekninen puoli sai muutamalta vastaajalta
huomiota osakseen. Vastaajat mainitsivat kirjoitus-, kielioppi-, pilkku- ja
numerovirheitd sekd asiaankuulumattomia poisjittdjd, ja ajastukseen liittyvid

ongelmiakin muistettiin:

”Joskus teksti on ndkyvissd liian vdhin aikaa.”

“Tekstitys ei ole synkronissa puheen kanssa ja se ottaa pannuun.”

Yhteenvetona voisi todeta kyselyn A-osan vastausten perusteella, ettd kyselyn
keskivertovastaaja on nuori aikuinen, joka seuraa péivittidin tekstitettyjd televisio-
ohjelmia noin kahden tunnin verran, pitdé tekstitysten laatua yleisesti ottaen melko
hyvénd, seuraa sekd puhetta ettd ruututekstid samanaikaisesti ja kiinnittdd yleensd
enemmin huomiota tekstityksissd esiintyviin virheisiin kuin onnistuneisiin

kadannosratkaisuihin.

5.2 Vastaajien kasitykset tekstityskonventioista

Tassd alaluvussa késittelen vastauksia, jotka sain kyselyn B-osan kysymyksiin.
Kysymysten tehtdvédnid oli kartoittaa, minkd verran vastaajilla oli tietoa tekstityksié

rajoittavista tekijoistd ja tekstityskonventioista.

Osion ensimmadisessd kysymyksessd vastaajia pyydettiin arvioimaan kaksirivisen
ruututekstin kestoa ruudulla. Vastaajille ei annettu valmiita vastausvaihtoehtoja, ja
vastauksissa olikin melko paljon hajontaa: ne vaihtelivat 1 sekunnista 25 sekuntiin.
Luvut on tdssdkin tapauksessa pyoristetty tarpeen tullen keskiarvoiksi ja

kokonaisluvuiksi, ja ne esitetdén taulukossa 5.
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Taulukko 5. Kuinka kauan tiysi kaksirivinen ruututeksti on ndkyvissd ruudulla?
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Useimmin esitetty arvio ruututekstin kestolle ruudulla oli kolme sekuntia (22
vastaajaa), mutta ldhes yhtd suosittu vastaus oli viisi sekuntia (21 vastaajaa). Seka
pienintd ettd suurinta kestoaikaa eli yhtd ja kahtakymmentiviittd sekuntia ehdotti
kumpaakin vain yksi vastaaja. Kuten edellisessd luvussa todettiin, oikeana
vastauksena kysymykseen voidaan pitdd kaikkea neljdn ja kuuden sekunnin vélilta.
Tahdn wvilille osui yhteend 40 vastaajaa, mikd vastaa alle puolta koko
vastaajaryhmaéstd. Kaikkien annettujen vastausten keskiarvoksi saadaan 5,7 sekuntia,

mika osuu mydskin 4-6 sekunnin vilille.

Kysymyksen jitti tyhjdksi kaksi vastaajaa, joiden lisdksi yksi oli kiertinyt koko
kysymyksen ja ilmoittanut vastaukseksi sekuntien sijaan: “tapahtuma ja teksti
tasoissa”. Tama pitdd tietysti periaatteessa paikkansa, mutta ei ole aina mahdollista

esimerkiksi nopean puheen tai kuvaleikkausten takia.

Seuraavassa kysymyksessd vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka monta merkkia
mahtuu keskimdirin yhdelle tekstitysriville. Tdssdkddn kysymyksessd ei edellisen
tavoin ollut valmiiksi annettuja vastausvaihtoehtoja, joten vastauksissa oli jélleen
hajontaa, ja lukuja on pyoristetty ja tiivistetty seuraavaan taulukkoon isommiksi

vastausryhmiksi.
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Taulukko 6. Keskimdirin montako merkkid mahtuu yhdelle riville?
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Taulukossa nédkyvistd vastausryhmistd eniten kannatusta sai 30-34 merkkid (28
vastaajaa). Télle vilille osuneista ehdotuksista yleisin oli 30 merkkié, silld sitd ehdotti
yhteensd 25 vastaajaa. Pienintd annettua vastausta eli viittidtoista merkkid yhtd
tekstitysrivid kohden ehdotti neljd vastaajaa, kun taas toisen ddripadn eli yli sadan
merkin kannalla oli kolme vastaajaa, ja heistd jokainen ehdotti merkkiméérén olevan
160. Vaikka hajontaa olikin melko paljon, kaiken kaikkiaan suurin osa vastauksista
sijoittui silti 2030 merkin tienoille, mikd on hieman vdhemmin kuin vastaukseksi
haettu 33-37 merkkid. Monen vastaajan arvaus osui ldhelle titd vilid, mutta silti
tdsmalleen 33 ja 37 merkin viliin osui ainoastaan yhdeksédn vastaajaa. Kysymyksen

jatti tyhjdksi yhteensd neljd vastaajaa.

B-osan kolmannessa kysymyksessd vastaajia pyydettiin mainitsemaan tilanteita,
joissa tekstityksissd kaytetddn kursiivia. Vastaukseksi haettiin  muun muassa
kertojaddnté, kirjojen, elokuvien ja muiden teosten nimié, vieraskielisid sanoja seké
tilanteita, jossa dini tulee ldhteestd, jota ei ndy ruudulla. Vastaajat mainitsivat
monenlaisia tilanteita, jotka on esitetty taulukossa 7. Mahdollisten tilanteiden
lukumaiirai ei rajoitettu kysymyksessd milldédn lailla, ja useat vastaajat mainitsivatkin

vastauksessaan useamman kuin yhden tilanteen.
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Taulukko 7. Millaisissa tilanteissa tekstityksissd kdytetddn kursiivia?
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Puheéaani tulee muualta ]

Useimmiten mainittu kursiivia vaativa tilanne oli vastaajaryhmén joukossa se, kun
puhe tulee jostain ruudun ulkopuolelta, esimerkiksi puhelimesta tai kuulutuksen tai
kertojaddnen muodossa. Tdma tilanne oli mainittu kaiken kaikkiaan 32 vastauksessa,
ja se todellakin on yksi niistd tilanteista, joissa tekstityksissd yleensd kiytetddn
kursiivia. Seuraavaksi eniten kannatusta (22 vastaajaa) sai sanojen painotus. Téssé
tapauksessa on mahdollista, ettd vastaajia hdmdisi kirjoitetun kielen tapa kayttdd
sanojen painotuksessa kursiivia; tekstityksessd kursiivi vie hieman enemmén tilaa
ruudulla, ja téstd syystd tekstittdjét yrittdvit yleensd 16ytdéd jonkin muun tavan ilmaista
painotusta itse sanojen avulla, ei kursiivilla. Toki muutamat tekstittdjiat voivat kayttaa
kursiiviakin, jos asiakas ei sen kdyttod varsinaisesti kielld, mutta yleisempi kadytinto
on véltelld sitd. Suuri yleiso ei vilttaméttd mielld kirjoitetun kielen kdéntdmistéd ja
tekstittdmistd kadntdmisen eri alalajeiksi vaan tarkastelee ja arvostelee kumpaakin
samasta nidkokulmasta. Silld lailla vastaajat ilmeisesti saattoivat tulla vastanneeksi
tekstityksiin liittyvddn kysymykseen kirjoitettuun kieleen liittyvén tietdmyksensa
pohjalta.
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Muualta tulevan puheddnen lisdksi vastaajat osuivat oikeaan ehdottaessaan
vieraskielisid sanoja (12 vastaajaa), lauluja ja runoja (8 vastaajaa) ja teosten nimia (7
vastaajaa). Naiden lisdksi oli ehdotettu muutamia tilanteita, joita voidaan pitdd joko
oikeina tai védrind asiayhteydestd riippuen tai vastauksen epidselvyydestd johtuen.
Esimerkiksi suoria lainauksia ehdotti kursivoitavaksi 12 vastaajaa. Jos vastaaja
tarkoitti suorilla lainauksilla esimerkiksi ndytelmien vuorosanojen lainauksia tai
toisiaan lainaavia fiktiivisid hahmoja, silloin ndméd suorat lainaukset laitetaan
tavallisesti kursiivin sijasta lainausmerkkeihin; jos taas vastaaja tarkoitti esimerkiksi
ohjelmassa lausuttuja laulun tai runon sanoja, ne todellakin yleensd kursivoidaan.
Myo6s muistojen ja kuvitelmien (4 vastaajaa) tapauksessa on epéselvid, minkélaisesta
puheesta vastaajien tarkoittamissa tilanteissa on kyse. Jos ruudulla oleva henkil6
pelkdstdadn muistelee itsekseen, kyseessd voi olla sisdinen monologi eli erddnlainen
kertojadidni, ja silloin puhe yleensi kursivoidaan. Jos ohjelmassa nédytetidn varsinaisia
menneitd tapahtumia aiemmin kuvattujen jaksojen muodossa, takaumassa nédkyvien

henkildiden puhetta ei kursivoida.

Muita kaaviossa esitettyjd vastauksia voidaan pitdd vdérind, mutta niiden kannatuskin
jai melko véhadiseksi. Kaksi ihmistd ehdotti plansseja kursivoitavaksi luultavasti
lahinnd  siitd  syystd, ettd planssien  kdytostd  kysyttiln  seuraavassa
kysymyksessd: “enpd ole paljoa ndhnyt kdytettdvin - mitdhdn se voisi olla, ehkd
vastaus kysymykseen 4?” oli toisen vastaus tdhdn B-osan kolmanteen kysymykseen.
Yhden vastaajan mielestd kursiivia kdytetddn tekstityksissd silloin, kun tapahtuman
ddnid kuvaillaan esimerkiksi kuulovammaisille. Néin todellakin toimitaan
muutamissa tapauksissa, mutta silloin kyseessd on erikseen kuulovammaisille tehty
tekstitys, jollaisia nidkee 1dhinnd englanninkielisille yleisdille tehtyind. Tdma kysymys
kisitteli kuitenkin tavallisia suomenkielisid tekstityksid, joten vastaus ei sovi

asiayhteyteen.

On mielenkiintoista, ettd vaikka loput vastauksista eivét ole sitd, mitd haettiin, silti
jokainen tilanne mainittiin useammin kuin kerran. Erisnimien ja toisen puhujan
puheenvuoron kursivoimista dialogin aikana ehdotti kumpaakin kaksi vastaajaa, ja
kuiskausten kursivoimista perdti viisi. Mikddn ndistd ei  kuulu yleisiin

tekstityskdytantoihin. Kaiken kaikkiaan suurin osa vastaajista osasi ehdottaa
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oikeanlaisia tilanteita, ja védrien tai vaikeasti tulkittavien ehdotusten mdird jéi

kokonaisuudessaan pienemmaéksi kuin oikeiden.

Neljannessd kysymyksessd kysyttiin planssien eli kirjoitetun informaation asettelusta
ruudulla. Vastaukseksi haettiin 1dhinnd sitd, ettd tdllaisissa tapauksissa teksti
keskitetdén ja kirjoitetaan yleensd myo0s isoin kirjaimin. Tdméa kysymys ymmarrettiin
vastausten perusteella useammalla kuin yhdelld tavalla, silld kun vastaajilta kysyttiin,
miten tdllainen teksti sijoitetaan heiddn mielestddn ruudulle, moni oli késittdnyt
kysymyksen siten, ettd kysymyksessd tahdottiin tietdd, miten onnistunutta tekstin
asettelu heiddn mielestdédn oli. Niinpd muutamat vastaukset eivét tarjonneetkaan omia
ehdotuksia vaan kuuluivat yksinkertaisesti ”hyvin” tai ”huonosti”, sen mukaan miten
onnistuneeksi kukin vastaaja planssien asettelun koki. Samoin vaikuttaa siltd, ettd
useat vastaajat sekoittivat planssit esimerkiksi televisio-ohjelman tai elokuvan
alkuteksteihin ja niiden kanssa ruudulla samanaikaisesti ndkyviin ruututeksteihin,
silld monet vastaukset kisittelivit sitd, miten tekstityksen saa pidettyd erilldén muusta
ruudulla ndkyvistd tekstistd, etteivdt ne mene paillekkdin. Taméhin ei valttamatta ole
ongelma planssien kanssa, silli aina ohjelmassa ei ole samalla hetkelldi muuta

tekstitettdvad planssien tarjoaman informaation lisdksi.

Kaiken kaikkiaan vastauksia tuli hyvin monenlaisia, ja ne esitetddn tarkemmin
taulukossa 8. Tétd varten samantapaisia vastauksia jouduttiin kokoamaan isommiksi
ryhmiksi, niin ettd esimerkiksi kaikki vastaukset, joissa kommentoitiin planssien
asettelua positiiviseen sdvyyn (“ithan jees”, “johdonmukaisesti”) laitettiin

sarakkeeseen “hyvin”.
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Taulukko 8. Miten planssit eli kirjoitettu informaatio sijoitetaan mielestési ruudulle?
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Kuten taulukosta nikyy, yksikddn vastaus ei ollut ylivoimaisesti muita suositumpi, ja
jokaisen ehdotuksen kannatus jdi melko véhiiseksi koko vastaajaryhmidn kokoon
verrattuna. Useimmiten vastaajat ehdottivat planssitekstien sijoittamista “eri kohtaan
kuin normitekstin kohdalle”, mutta yksikddn tdméin vastauksen antaneista 16
vastaajasta el maininnut sen tarkemmin, miké tdma eri kohta” oli, vaan sen sijaan he
antoivat ymmartad, ettd kohta muuttui sen mukaan, missd tekstitys oli. Tdstd voisi
olettaa, ettd nimi 16 vastaajaa ymmaérsivit kysymyksen viittaavan edelld mainittuihin
alkuteksteihin, silld juuri alkutekstien aikana muutamilla tekstittdjilld on

tapana “hyppyyttdd” tekstitystd nostamalla sitd pois ohjelmassa nikyvin tekstin tieltd.

Kaiken kaikkiaan kysymyksen vddrin ymmairtidneiden osuus oli vastaajien joukossa
melko suuri, silld planssien asettelua ainoastaan positiivisesti kommentoineita
(taulukossa rivi “hyvin”) oli 14, mikd on toiseksi eniten kaikista annetuista

vastauksista; negatiivisesti kommentoneita (taulukossa rivi “huonosti”) oli puolestaan
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viisi. Tdma tarkoittaa sitd, ettd kysymyksen késitti vdérin ldhes 20 vastaajaa, mika
vastaa noin viideosaa kaikista vastaajista. Méédrd saattaa olla suurempikin, silld
muutamat vastaukset jaivdt merkitykseltddan hieman episelviksi: ei ole esimerkiksi
selvdd, ymmarsivitkd myds he, jotka antoivat vastauksiksi “ruudun yldosaan™ (11
vastaajaa), “alkuperdisen tekstin péélle” (6 vastaajaa) “vdhdn tavallisen tekstin
ylapuolelle” (5 vastaajaa) ja “mustalle pohjalle” (1 vastaaja), kysymyksen viittaavan

ohjelman alkuteksteihin.

Tésmailleen oikeaa vastausta, jossa mainittiin sekd tekstin keskittiminen ettd isot
kirjaimet, ehdotti ainoastaan 4 vastaajaa. Sen lisdksi kumpikin ominaisuus mainittiin
erillddn toisistaan, silld keskittimistd kannatti 13 vastaajaa ja isoja kirjaimia neljé.
Koska tekstityskonventiot saattavat vaihdella esimerkiksi asiakkaasta riippuen,
kaikkia kolmea tarjottua vastausta voidaan pitdd oikeana. Niin ollen kysymykseen

vastasi oikein 21 vastaajaa.

Oikeiden vastausten lisdksi ehdotettiin myds lihavointia, eri fontteja, sulkeita ja
kursiivia. Muutamat vastaajat intoutuivat vastattuaan myds kommentoimaan
planssien toimivuutta ja tekemdin parannusehdotuksia. Erds vastaaja olisi toivonut
planssien korostamista eri vireilld. Toisen mielestd paikkojen nimien suomentaminen
on usein “tdysin tarpeetonta, koska Glasgow on Glasgow, oli puhuja sitten Suomessa
tai Skotlannissa”. Kolmas ehdotti, ettd kun siirrytdén paikasta/maasta toiseen, “olisi
erinomaista, jos nidkyisi my0s kartasta pienoismittakaavassa sijainti, jotta pystyy
hahmottamaan suoraan”. Viimeisessd kohdassa jdi epidselviksi, tarkoittiko vastaaja
ohjelman alkuperdiskielelld esitettdvid plansseja vai niiden suomenkielisid
tekstityksid. Itse ohjelmaan kartan sijoittaminen saattaisi onnistuakin, mutta

tekstityksessd kuvien lisidminen on mahdotonta, ja ne peittdisivét litkaa kuvaruudusta.

Vastaajista 16 jétti kysymyksen tyhjiksi tai ilmoitti suoraan, ettei tiedd, muista tai ole

kiinnittdnyt asiaan huomiota.
B-osan viimeisessd kysymyksessd vastaajilta kysyttiin, miten dialogi sijoitetaan

heiddn mielestddn ruudulle. Vastauksissa oli tilld kertaa vihemman vaihtelua kuin

muiden kysymysten kohdalla: vastaajat olivat suurimmaksi osaksi oikeilla jéljilla,
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silld useissa vastauksissa mainittiin sek rivinvaihdokset ettd dialogiviivat ja vieldkin

useammissa ainakin jompikumpi. Tarkemmin vastauksia on eritelty taulukossa 9.

Taulukko 9. Miten dialogi sijoitetaan ruudulle?

Eri varilla :|

Eri fontilla

T

Toinen repliikki kursiivilla :|

Eri riveille, dialogiviiva molemmille riveille

Dialogiviiva molempiin repliikkeihin

Dialogiviiva jalkimmaiseen repliikkiin |

Eri riveille, dialogiviiva jalkimmaiselle riville |

Eri riveille |

0 5 10 15 20 25 30 35
VASTAUSTEN LUKUMAARA

Kuten ylla olevasta taulukosta kéy ilmi, vastauksissa on eroa ldhinnd yksityiskohdissa.
29 vastaajaa ehdotti dialogissa nékyvid puheenvuoroja sijoitettavaksi eri riveille,
mutta yksikddn heistd ei maininnut mitddn dialogiviivoista. Pdinvastoin muutamat
muut vastaajat mainitsivat ainoastaan dialogiviivat eivitka lainkaan rivivaihdoksia, ja
heididnkin vastauksensa jakautuivat kahteen vain hieman erilaiseen ryhmaéin
taulukolla: heihin, jotka laittaisivat dialogiviivan vain jilkimmaéiseen repliikkiin (18

vastaajaa), ja heihin, jotka laittaisivat viivan kumpaankin repliikkiin (11 vastaajaa).

Tésmailleen oikeita vastauksia eli niitd, joissa mainitaan sekd dialogiviivat ettd
rivivaihdokset, 10ytyy myos kahdesta eri ryhméstd riippuen siitd, laittaisivatko
vastaajat dialogiviivan ainoastaan jidlkimmadiselle riville (19 vastaajaa) vai
molemmille (11 vastaajaa). Koska molemmat kédytdnnoét ovat yleisid
tekstityskonventioita, molemmat vastaukset kdyvét. Nidin ollen vastaajista 30 osui

tdysin oikeaan, mutta ldhelle osuivat myds muut. Vaikka tdhdn kysymykseen
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haettiinkin mainintaa siitd, ettd dialogissa eri ihmisten puhe on yleensi eri riveilld, on
muistettava, ettd kuten toisessa luvussa mainittiin, aina ei valttiméttd ole néin: jos
asiakkaat sen sallivat, toisen puhujan puhe voi jakautua kahdellekin riville. Jos timi
otetaan huomioon, oikeina voidaan pitdd my0s niitd vastauksia, joissa mainitaan
dialogiviiva jilkimmadisessd repliikissd mutta ei rivijakoa (sen sijaan dialogiviivaa ei
tavata laittaa kumpaankin repliikkiin, jos ne ovat samalla rivilld). Néin ollen oikeiden

vastausten lukumaééara nousee 48:aan.

Kaiken kaikkiaan vain hyvin pieni vdhemmistd vastauksista oli tdysin muuta kuin
mitd vastaukseksi haettiin. Taulukossa 9 esitetyistd vastauksista ainoastaan yhteensa
neljd oli tdllaisia; niiden lisdksi 14 jétti kokonaan vastaamatta kysymykseen tai
vastasi tavalla, josta kdvi ilmi, ettd kysymystd ei ollut tdysin ymmaérretty

(esimerkiksi ’vuorotellen™).

5.3 Vastaajien huomiot tekstityskonventioista

Kyselyn viimeisessd osiossa vastaajia pyydettiin etsimddn kolmesta perdkkiin
esitettdvistd mallireplitkistd  “virheitd” eli toisin sanoen poikkeavuuksia
tekstityskdytannoistd. Jokaisessa repliikissd oli vdhintddn yksi poikkeavuus, joka
liittyi joko repliikin jatkuvuuden merkitsemiseen, yhteenkuuluvien kokonaisuuksien
erottamiseen tai liialliseen tekstimédrdén ja epdolennaisuuksiin. Jokainen niistd
poikkevuuksista huomattiin, muutamat toisia huomattavasti useammin, ja tdmén
lisdksi useat vastaajat innostuivat kommentoimaan myos sellaisia seikkoja, joita tdssi

osiossa ei alunperin haettu.

Eniten vastaajat kiinnittivit huomiota ensimmadisen repliikin kolmeen tekstiriviin
kahden sijasta: siitd huomautti yhteensd 58 vastaajaa eli hieman yli puolet koko
vastaajaryhmaésti. Poikkeavuus oli tosin niin silmiinpistévi, ettd olisi voinut olettaa,
ettd suurempikin joukko olisi tdimidn huomannut. Vastaajista kahdeksan kommentoi
myo0s ensimmaisté repliikkid muun muassa liian “pitkéksi” tai “korkeaksi”, vaikka he
eivit suoraan kolmea rivid maininneetkaan. Muutamat muutkin viittasivat
vastauksissaan repliikin liialliseen tekstimddrddn tekemdlld tiivistysehdotuksia: he
olisivat halunneet muun muassa “meiddn”-sanan pois kohdasta “meiddn

jadkautemme”.
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Seuraavaksi eniten huomiota saivat osakseen loogisesti yhteenkuuluvat
kokonaisuudet, jotka oli kyselyssd erotettu eri riveille ja eri repliikkeihin. Niihin
kiinnitti huomiota yhteensd 50 vastaajaa: yhteenkuuluvien sanojen erottamisen eri
replitkkeihin huomasi 47 vastaajaa, kun taas eri riveille sijoitettuihin sanoihin kiinnitti
huomiota vastaajista ainoastaan kolme. Edelld mainituista 47 vastaajasta 20 ei tosin
sanonut suoraan, ettd sanojen olisi kuulunut olla samassa repliikissé, vaikka he olivat
hdmmentyneitéd tavasta, jolla virke oli katkaistu: he olivat sitd mieltd, ettd repliikki
oli ”jaettu oudosti”, ”jad pahasti kesken” ja ”loppuu liian aikaisin”. Samoin yksi niistd
kolmesta vastaajasta, jotka kiinnittivit huomiota yhteenkuuluvan kokonaisuuden
sijoittamiseen eri riveille, huomioi epétavallista rivijakoa ainoastaan sanoin ’hyppii

arsyttavasti toiselle riville” selvittimattd sen tarkemmin, mika rivinvaihdoksesta tekee

tavallista "drsyttdvimman”.

Kolmannen poikkeavuuden eli epitavallisen replitkkien jatkumisen merkitsemistavan
huomasi vastaajista yhteensd 39. Kaikissa kolmessa repliikissd ajatuksen jatkuminen
oli merkitty virheellisesti, mutta vastaajat kiinnittivét nithin huomiota vaihtelevasti:
kolmannen repliikin poikkeavuus huomattiin yli puolet useammin kuin kahden
ensimmadisen. Ensimmadisen repliikin jatkumisen merkitsemisen teki virheelliseksi
replitkin lopusta 10ytyvd pilkku ajatusviivan sijaan — tdhdn kiinnitti huomiota
yhteensd seitsemdn vastaajaa. Toisessa repliikissd jatkumista ei puolestaan ollut
merkitty millddn lailla, ja titd ithmetteli yhdeksén vastaajaa; heidén lisdkseen kaksi
vastaajaa olisi lisdnnyt ajatusviivan virheellisesti repliikin lopun sijasta alkuun, ja
samoin kaksi olisi kaivannut repliikin loppuun pistettd, vaikka ajatus jddkin selvisti
kesken. Kolmannen repliikin virheend oli sen edestd 16ytyvé ajatusviiva, joka olisi
oikeammin kuulunut toisen repliikin loppuun. Téhén kiinnitti huomiota 20 vastaajaa.
Suurin osa piti viivaa tarpeettomana, ja osa olisi kaivannut samanlaista merkkid
edellisen repliikin loppuun (missd tapauksessa kolmannen repliikin ajatusviiva
olisikin ollut hyvéksyttdvd merkintitapa). Ndiden 20 vastaajan lisdksi osa kylld
ihmetteli viivaa, mutta sekoitti sen dialogiviivaan, miké arvatenkin vaikeutti heidén
ymmarrystddn tekstin suhteen: kaiken kaikkiaan kolmatta repliikkid pidettiin
vaikeaselkoisena ja huonosti aseteltuna ajatuksena, josta kahden vastaajan mukaan ei

saa mitddn tolkkua” ja jolla kuuden vastaajan mukaan on “outo aloitus”.
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Yl1ld mainittujen vastausten liséksi kolme vastaajaa osasi suoraan yhdistdd toisen ja
kolmannen repliikin virheet toisiinsa. He esittivdt vastauksissaan, ettd kolmannen
repliikin alun jatkumisviivan olisi kuulunut olla toisen repliikin lopussa, miké tietysti

pitdd tdysin paikkansa.

Paljon huomiota sai myds osakseen hieman ylldttden kolmannen repliikin rivijako.
Jako on tehty siten, ettd eri kokonaisuudet ovat, kuten kuuluukin, eri riveilld —
vaikkakin ensimméinen rivi on suoraa jatkoa edellisen repliikin lopulle ja siten
vaikeaselkoinen. Vastaajista peréti 23 piti rivijakoa virheellisend, koska ensimméinen
rivi koostuu vain yhdestd sanasta ja on siten toista rivid huomattavasti lyhyempi.
Monet olivat sitd mieltd, ettd rivien pitdisi olla aina joko yhtd pitkid tai sitten
ensimmadisen rivin kuuluisi olla jélkimmadistd pidempi. Asia on oikeastaan ldhes
pdinvastoin, silld yleensd ensimmainen rivi jitetdén lyhyemmaéksi kuin toinen, jos se
on loogisesti mahdollista: siten teksti tulee peittdneeksi vdhemmén ruudusta
(Vertanen 2007: 154). Osalle vastaajista oli silti tirkedmpad, ettd rivit ovat saman
mittaisia keskenddn, kuten ndkyy seuraavasta vastaajan tarjoamasta rivijaon
esimerkistd, jossa rivit ovat toki tasaisia, mutta loogiset kokonaisuudet ovat
edelleenkin yhtd hajallaan kuin kyselyn alkuperdisissd mallirepliikeissd, elleivit

enemmankin:

Tama saattaa kuulostaa oudolta,
mutta ilmeisesti Golfvirta

aiheutti meiddn jadkautemme,
silld sen ldmmin vesi toi lisda

kosteutta kylmaan pohjoiseen,
ja alkoi sataa enemmaén lunta.

Muutamat vastaukset vahvistivat erddn jo B-osan vastauksista ilmenneen asian,
nimittdin sen, ettd kaikki vastaajat eivdt ole ahkerasta tekstitysten lukemisesta
huolimatta huomioineet sitd tilaa ja aikaa, jonka tekstitykset vaativat. Kahden
vastaajan mielestd esimerkkirepliikit olivat normaalia lyhyempid (”suorastaan
kiusallisen lyhyitd”), ja heiddn lisdkseen kaksi muuta mainitsi erikseen toisen
replitkin tavallista lyhyempdnd, koska siind oli heiddn mielestddn “lilan v&hédn

merkkejd”. Yksi vastaaja olisi jopa suoraan yhdistdnyt toisen ja kolmannen repliikin
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toisiinsa — miké ei tietenkdin onnituisi ilman lisdtiivistystd ja -karsimista. Heidédn
lisdkseen vastaajista kolme oli sitd mieltd, ettd replitkeissd esitettdva ajatus ei saisi
milloinkaan jatkua yhdestd repliikistd toiseen, vaan jokainen virke pitéisi tiivistad

yhteen repliikkiin.

Myos kieliopilliset seikat saivat vastaajilta jonkin verran huomiota osakseen, ja
muutamat  vastaajat  keskittyivitkin  C-osassa  ainoastaan oikeakielisyyden
kommentoimiseen. Kahden vastaajan mielestd tekstityksissd ei kéytetd pilkkuja
lainkaan, ja kolmas ilmoitti suoraan kolmannen repliikin pilkutuksen olevan “pdin
helvettid” — mikd johtunee siitd, ettd vastaaja on pitdnyt kolmatta replitkkid
itsendisend kokonaisuutena eikd edellisestd repliikistd jatkuvana ajatuksena.
Luultavasti samasta syystd yhdeksén vastaajaa piti virheellisend sitd, ettd toinen
repliikki alkoi sivulauseella ja pienelld alkukirjaimella. Erityisen huomionarvoista on,
ettd vastaajista viisi piti kolmannen repliikin lopussa olevaa pistettd turhana, silld
heididn mielestdén tekstityksissd ei kdytetd pisteitd. On totta, ettd kaikki tekstittdjat
eivdt kdytd eivitkd kaikki asiakkaat vaadi pisteiden kéyttod — Clara Ceronin mukaan
(2001: 176) tdmé johtuu ruututekstien tavasta mukailla sanomalehdissd olevien
kuvatekstien kédytantod jattdd jalkimmdisen virkkeen piste pois — mutta tdstd
huolimatta tuntuu oudolta, ettd viisi vastaajaa koki pisteen ldsndolon suoranaisesti
virheelliseksi. Esko Vertasen mukaan (2007: 155) 4&idinkielenopettajat ovatkin
vaatineet, ettd tekstityksissd kéytettdisiin aina pisteitd virkkeiden lopussa, etteivit
niitd seuraavat oppilaat tulisi oppineeksi ruututekstien kautta virheellistd valimerkkien

kiyttoa.

Muutamissa vastauksissa oli havaittavissa suoranaista turhautumistakin tekstitysten
kielioppivirheitd kohtaan, ja erds vastaaja antoi ymmairtdd vastauksessaan, ettd
kielioppivirheet ovat tekstityksissd enemminkin sddntd kuin poikkeus: ”Ei
vélttdmittd ole ’perinteisistd tekstitysnormeista’ poikkeavaa, ettd tdssdkin on paha
inkongruenssivirhe, kuten niin useasti, ettd kyse lienee jo ’normista’...: tuossa
konstruktiossa ’silld sen ldmmin vesi’ viittaa ’jadkauteemme’, mik ei liene tarkoitus,
vaan tarkoitus on kaiketi viitata ’Golfvirtaan’...” Vaikka vastaaja tdssd tapauksessa
onkin erehtynyt esimerkkirepliikin virheellisyydestd, vastauksesta voi silti huomata

paitsi negatiivisen asenteen tekstityksid kohtaan, my0s sen, ettd kyseisen vastaajan
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mielestd tekstityskonventioiden noudattaminen on toisarvoista oikeakielisyyteen

verrattuna.
C-osioon jdtti vastaamatta yhteensd 15 vastaajaa. Yksikddn vastaajista ei 10ytdnyt

kaikkia virheitd”, mutta suurin osa mainitsi ainakin yhden seikan, jota kyselyssd

haettiin.
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6. TULOSTEN ANALYYSI

Téssd luvussa ldhden purkamaan saamiani tutkimustuloksia yrittdmélld etsid niistd
jonkinlaisia syy- ja seuraussuhteita, jotka selittdisivat, miksi tulokset ovat sellaisia
kuin ovat. Luvun tarkoituksena on vastata omalta osaltaan johdannossa esitettyihin
kysymyksiin, ja siind tarkastellaan l&hemmin seuraavia seikkoja: kenelld on eniten
tietoa, millaiset asiat vastaajien taustoissa vaikuttavat heiddn tietoonsa
tekstityskonventioista, millainen tieto on vastausten perusteella helpoiten
omaksuttavissa ja mitd merkitystd oikealla tiedolla on tekstitysten arvostuksen

kannalta.

6.1 Oikeaa tietoa

Pystydkseni analysoimaan vastauksia niin hyvin kuin mahdollista lajittelin jokaisen
vastaajan jokaisen B- ja C-osioon tulleen vastauksen suoraan joko “oikeaksi”
tai “vadrdksi” sen mukaan, miten hyvin se vastasi sitd tietoa, jota haettiin. B-osiossa
oli yhteensé viisi kysymysté, joista jokaiseen saattoi vastata joko oikein tai vadrin; C-
osio puolestaan koostui virheiden etsimisestd, ja koska sen esimerkkitekstityksistd oli
16ydettavissd yhteensd kolme padkohtaa, jotka olivat varsinaisia virheitd, C-osiosta oli
mahdollista saada enintdén kolme “oikeaa vastausta”. A-osa keskittyi tekstityksiin
liittyvén tiedon sijasta enemmaén henkilokohtaisiin seikkoihin, joten sen kysymyksiin
tulleita vastauksia ei oteta tdssd huomioon. Niin ollen yhdeltd vastaajalta odotettiin

enintidin kahdeksaa oikeaa vastausta.

Yksikddn 106 vastaajasta ei vastannut oikein jokaiseen kysymykseen, mutta kaksi
vastaajaa padsi ldhelle, seitsemddn oikeaan vastaukseen; seitsemin vastaajaa ei
puolestaan osunut vastauksissaan kertaakaan oikeaan (yksi heistd jétti tosin kaikki B-
ja C-osioiden kysymykset tdysin tyhjiksi eikd yrittinytkddn vastata niihin).
Keskiméirdisesti yksi vastaaja vastasi oikein 2,75 eli pyoristettynd noin kolmeen
kysymykseen, mikd jdd hieman alle puolen kysymysten kokonaisméadrasti. Vastaajat
olivat oletettavasti tekstitysten konventioihin perehtymittomid katsojia, joten lukua

voi pitdd melko hyvind, varsinkin kun ottaa huomioon, miten ldhelle oikeaa osuivat
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monet heistdkin, joiden vastaus jdi kuitenkin “vddrdn” puolelle. Muutamissa
kysymyksissd, kuten B-osion ensimmdiisessd ja toisessa kohdassa, vastauksen piti

loppujen lopuksi osua hyvin pienelle vilille tullakseen hyviksytyksi.

Toisin  kuin  olisi  etukditeen voinut olettaa, kyselyyn vastanneiden
televisionkatselutottumuksilla ei ndytd olevan suurta merkitystd oikean tiedon
médrddn ndhden. Oikeiden vastausten madrd ei kasva automaattisesti suhteessa
television edessd vietettyihin tunteihin: kaikkiin kysymyksiin védrin vastanneet
seuraavat vastaustensa perusteella tekstitettyjd televisio-ohjelmia keskiméérin 2,3
tuntia pdivdssd, kun taas seitsemén oikein vastanneiden tuntimaird on keskiarvoltaan
hieman pienemmét 2 tuntia. Kaiken kaikkiaan tuntiméérissd on néhtdvissd hyvin
védhin vaihtelua, ja suurin osa vastauksista on hyvin ldhelld kahta tuntia. Syitd oikean
tiedon karttumiseen on siis haettava tdmin vastaajaryhmén tapauksessa muualtakin

kuin pelkéstddn television edessd vietetyistd tunneista.

Kovin suuria eroja ei ole ndhtdvissd my0skddn oikean tiedon suhteessa vastaajien
ikddn. Suurin osa eri ikdryhmien vastauksista pyorii keskiarvoksikin saadun kolmen
oikean vastauksen tienoilla, mutta jonkinlaista vaihteluakin on havaittavissa: nayttda
siltd, ettd tdssd tapauksessa nuoremmat vastaajat ovat osuneet oikeaan hieman

vanhempia ikdryhmid useammin, kuten seuraava taulukko osoittaa:

Taulukko 10. Oikea tiedon miéré suhteessa vastaajan ikdén.
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Ikdryhméén 4049 asti oikean tiedon maird pysyy kolmen vastauksen ldhettyvilla,
mutta 50 ikdvuodesta ldhtien oikean tiedon maidrd vdhenee, ja 60—70-vuotiaiden
antamien oikeiden vastausten keskiarvo on endd 1,3. Tdhdn voi olla monta syytd,
mutta kuten jo edelld todettiin, television edessd vietetyt tunnit eivét ainakaan tunnu
vaikuttavan asiaan, ja asianlaita saa vain vahvistusta, kun tarkastellaan eri ikiryhmien
television seuraamista: kyselyyn vastanneista niin nuorimmat kuin vanhimmatkin
ikdryhmadt seuraavat tekstityksid keskimddrin 2,2 tuntia pdivéssd. Sitd vastoin
nuorempien vastaajien parempi tieto tekstitysten konventioista saattaa johtua heidin
paremmasta lukunopeudestaan ja sitd kautta heiddn kyvystddn omaksua luetut tekstit
ja niiden lainalaisuudet vanhempia television katselijoita nopeammin. Tdmén lisdksi
syynéd voivat olla myds nuorempien vastaajien paremmat vieraiden kielten taidot.
Suomessa vieraiden kielten opetus léhti kdyntiin 1960-luvulla (Myyryldinen 1998),
joten vanhempien ikéluokkien kielitaito on védistimattd huterammalla pohjalla kuin
nuoremmilla, monia vuosia vieraita kielid opiskelleilla television katsojilla. On
mahdollista, ettd kun katsoja ymmairtdad ainakin jossain méirin ohjelman kieltd, hin
pystyy helpommin vertaamaan puhetta tekstitykseen ja huomioimaan, miten
tekstittdjat yleensd toimivat tietyissa tilanteissa. Talloin nuoremmilla vastaajilla olisi

tdma etu puolellaan.

Kyselyn tulokset antavat my0s olettaa, ettd silld, lukeeko pelkéstéédn tekstityksid vai
seuraako samaan aikaan myds puhetta, on ainakin jossain madrin merkitystd
tekstityskonventioiden omaksumisen kannalta. Ne vastaajat, jotka sanoivat
seuraavansa sekd puhetta ettd tekstitystd, saivat kyselystd keskimddrin hiukan
paremmat tulokset kuin muuta vastaajat, kuten seuraavassa esitetystd taulukosta on

nahtivissa:
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Taulukko 11. Oikeiden vastausten maidrd suhteessa katsojien riippuvuuteen

tekstityksista.

OIKEIDEN VASTAUSTEN
LUKUMAARA

0 T T

Seuraan sekd puhetta Seuraan pelkastddan Kuuntelen pelkdstaan
etta ruututekstia. tekstityksia. puhetta.

RIIPPUVUUS TEKSTITYKSISTA

Sekd puhetta ettd tekstityksid seuraavat vastaajat vastasivat oikein keskimédrin 3,2
kysymykseen, kun taas pelkéstddn tekstityksid seuraavien vastaajien oikeiden
vastausten keskiarvo oli 2,7. Ne, jotka sanoivat seuraavansa pelkédstdéin puhetta
eivdtkd lainkaan tekstityksid, vastasivat oikein keskimiérin 2,3 kysymykseen, mika
onkin jirkeenkdypdd: jos tekstityksid ei lue, niiden konventioitakaan ei
todenndkdisesti tule oppineeksi samalla tavoin kuin silloin, jos seuraisi tekstityksid
paivittdin keskimédrin niiden kahden tunnin verran, jotka kyselyyn vastanneet omien

sanojensa mukaansa tekstityksid lukevat.

6.2 Eniten huomioidut konventiot

Jo luvussa 5, mielenpainuvien kddnnosratkaisujen tarkastelun yhteydessd, tuli ilmi
useimpien television katsojien tapa kiinnittdd tekstityksissd enemmin huomiota
sanatason ongelmiin kuin mihinkddn muuhun tekstitykseen liittyviin seikkoihin.
Tekniset puolet, tekstin asettelu ja muut ulkoiset seikat jdivat vihemmaille huomiolle.
Téssd alaluvussa katsotaan, minkélaisiin tekstitysten puoliin vastaajien huomio
kiinnittyi, kun kyse ei ollut pelkistd sanoista vaan tavasta tuoda nuo sanat esille.

Millaisista tekstitysten konventioista he tiesivit eniten ja mistd vihiten?
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Kyselyn kysymykset keskittyivdt kolmeen eri tekstityskonventioiden puoleen.
Vastaajilta kysyttiin edelld mainituista teknisistd seikoista, asettelusta ja muista
ulkoisista seikoista, kuten kursiivin kdytostd. Tamaén lisdksi heidédn tiytyi itse keksia,

mika valmiiksi annetuissa mallirepliikeissd oli vialla.

Tekstitysten tekninen puoli — repliikin kesto ruudulla ja yhdelle riville mahtuva
merkkimadrd — arvioitiin oikein alle puolissa tapauksista. Repliikin kesto osoittautui
vastaajille helpommaksi arvioitavaksi kuin merkkiméard, silld keston tiesi vastaajista
40, kun taas oikean merkkimédrén tiesi vastaajista ainoastaan yhdeksédn. On silti hyva
pitdd mielessd, ettd juuri ndiden kysymysten kohdalla vastaajien oli osuttava melko
pieneen viliin antaakseen juuri oikean vastauksen. Kun katsoo viidennessd luvussa
esitettyjd taulukoita (taulukot 5 ja 6), on selvésti nidhtdvissi, ettd suurin osa vastaajista
osui vastauksissaan ldhelle oikeaa vilid, kun taas déripadt ovat saaneet huomattavasti
vihemmén kannatusta. Niin ollen nayttdd siltd, ettd tekstitysten teknisiin puoliin

liittyvit lainalaisuudet ovat vastaajilla melko hyvin hallussa.

Tekstin asetteluun liittyvdt seikat oli huomioitu melko hyvin lukuun ottamatta
planssien sijoitusta: vastaajista vain noin viidesosa (21 vastaajaa) osasi sijoittaa
planssit hyviksytysti, mutta muut asetteluun liittyvét seikat tiedettiin noin puolissa
tapauksista. C-osion esimerkkirepliikkitehtdvdssd 58 vastaajaa huomasi, ettd
ensimmaisessd repliikissd oli normeista poiketen kolme rivid — timé on suurin maara
oikeita vastauksia yhteen yksittdiseen kysymykseen. Niin ikd4n samassa osiossa 50
vastaajaa huomasi, ettd loogisesti yhteenkuuluvat kokonaisuudet oli jaettu niin eri
riveille kuin eri repliikkeihinkin, ja B-osiossa 48 vastaajaa osasi vastata oikein

kysymykseen dialogin asettelusta ruudulle.

Muutkin ulkoiset seikat jdivat vain vdhdn vihemmalle huomiolle. Kursiivien kdytosta
kysyttdessd 32 vastaajaa tiesi, ettd kursiivia kidytetddn, kun puhe tulee ruudun
ulkopuolelta, nidkymaittomastd dédnildhteestd. Sitd vastoin muita kursiivia vaativia
tilanteita ei tiedetty yhtd hyvin, silld niistd jokainen sai kannatusta vain noin 10
vastaajalta. C-osion esimerkkirepliikkien jatkumisviivojen puutteen tai niiden
asettamisen vadrddn paikkaan huomasi puolestaan 39 vastaajaa; suurempi huomio
kiinnittyi viivan virheelliseen paikkaan kuin sen tdydelliseen puuttumiseen, mika

luultavasti kertoo jotain tekstitysten seuraajien tavasta kiinnittdd huomiota selkedsti
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nékyviin virheisiin luettavuuden sijasta. Monet vastaajat ihmettelivdt ensimmaéisen ja
toisen repliikin toksdhtdvad loppumista (kummastakin puuttui jatkumisviiva), mutta

jatkumisviiva muistettiin vasta, kun se oli selkeésti vadrdssa paikassa.

Vastausten perusteella ndyttdd siltd, ettd kyselyyn osallistuneet ovat omaksuneet
parhaiten tekstitysten asetteluun liittyvdt seikat. Jokaisessa edelldmainituista
tekstityksen puolista oikeat vastaukset jdivét silti keskimddrdisesti hieman alle

puoleen kaikista vastauksista.

Entd millaisia eroja 10ytyi sitten eri osioihin tulleista vastauksista? Neljdnnessi
luvussa esitin ajatuksen, ettd siind missd kyselyn B-osion kysymykset keskittyivit
vastaajien tietoiseen tietoon tekstitysten konventioista, C-osion tehtdvé pureutui “etsi
virheet” -esimerkkirepliikeillddn enemmain vastaajien alitajuntaan. Jos pysymme tdssé
oletuksessa, tiesivitkd vastaajat enemmaén tietoisesti vai alitajuisesti? Osasivatko he

vastata paremmin B- vai C-osion kysymyksiin?

Jo pintapuolinen tarkastelu paljastaa B- ja C-osioiden erilaisen luonteen, silld usean
vastaajan vastauksessa yhteen osioon on osattu vastata tdydellisesti, kun taas toisen
osion vastaukset ovat kaikki jotain muuta kuin mité haettiin. B-osio koostuu yhteensa
viidestd kysymyksestd, kun taas C-osiossa oli mahdollisuus ainoastaan kolmeen
oikeaan vastaukseen. Jos tahtoo tarkastella osioita muutenkin kuin pintapuolisesti, on
siis laskettava niiden oikeiden vastausten prosentit saadakseen selville, kumpaan

osioon tuli enemman oikeita vastauksia.

Tulokseksi tdstd laskutoimituksesta saatiin seuraavaa: B-osioon vastaajat vastasivat
keskimiddrin 31-prosenttisesti oikein, C-osioon puolestaan 40-prosenttisesti oikein.
Ero ei ole huimaava, mutta kertoo silti jotakin: vastaajien on ollut hieman helpompi
etsid valmiista tekstityksistd virheitd kuin vastata varsinaisiin kysymyksiin
tekstitysten konventioista. Jos C-osioon tehtdviin vaadittavaa tietoa voi pitdd jossain
médrin alitajuisena, ndyttdd siltd, ettd television katsojat tietdvdt tekstitysten
konventioista hieman enemman alitajunnan tasolla kuin tietoisesti. Tdmén puolesta
puhuvat my0s useat ’en osaa selittdd” -vastaukset sekd C-osioon tulleet kommentit,
joissa vastaajat pohtivat usean repliikin kohdalla, ettd jotain “outoa” tekstissa kyllé on,

mutta tarkempaa selitysté kyseisen outouden luonteesta ei anneta.
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6.3 Oikean tiedon merkitys

Mitd vaikutusta silld sitten loppujen lopuksi on, ettd katsojat tietdvdt enemméin
tekstitysten konventioista? Parantaako tekstitystd rajoittavien tekijéiden ymmérrys
katsojien asenteita ruututekstejd kohtaan? Tuulikki Vuonokarin mukaan se on
mahdollista: hdnen tutkielmastaan (2008: 59) kidy ilmi, ettd kun tekstitysten
tekemisestd keskustellaan, katsojien mielipiteet voivat heiddn kasvavan tietonsa
myOtd muuttua positiivisempaan suuntaan. My0s omista tutkimustuloksistani on
havaittavissa samankaltaista, silld tdmdn vastaajaryhmén tapauksessa oikean tiedon
madrd todellakin ndyttdisi lisddvdn jossain mddrin positiivisuutta ruututeksteja
kohtaan. Positiivista asennetta on tietysti hieman hankala mitata, mutta jos
tarkastellaan A-osion viidettd kysymysté, kdy ilmi, ettd ne vastaajat, jotka mainitsivat
mieleenpainuvien kddnndsratkaisujen yhteydessd positiivisia seikkoja tekstityksista,
osasivat vastata keskiméérin hieman useammin B- ja C-osioiden kysymyksiin oikein
kuin kaikki vastaajat yhteensd. Kun kaikkien kyselyyn osallistuneiden oikeiden
vastausten keskiarvo oli 2,75, positiivisia seikkoja maininneilla sama keskiarvo oli

3,2.

Hieman vaihtelevampaa tietoa samaan asiaan saadaan, kun sitd tarkastellaan
vastaajien tekstityksille antamien laadun arviointien ndkokulmasta. A-osion
kolmannessa kysymyksessd vastaajat arvioivat tekstitysten laatua asteikolla 1-5, ja
kun kaikkien kyselyyn osallistuneiden arviot lasketaan yhteen, vastaajien tekstitysten
laadulle antamaksi keskiarvoksi saadaan melko korkea 3,65. Seuraavasta taulukosta
voi ndhd4, miten tuo luku on verrannollinen oikean tiedon méadréén, eli toisin sanoen,
antoivatko enemmaén oikeita vastauksia tienneet tekstityksille keskiarvoa paremman

arvion laadusta.
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Taulukko 12. Oikean tiedon mééré suhteessa tekstitysten laadun arviointiin.
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OIKEIDEN VASTAUSTEN LUKUMAARA

Taulukon mukaan néyttéisi siltd, ettd tdimén vastaajaryhmén tapauksessa oikea tieto ei
automaattisesti kasvata positiivista suhtautumista tekstitysten laatua kohtaan: laadun
arvointi ei kohoa oikean tiedon myo6td taulukon oikeaa reunaa kohden vaan kulkee
melko tasaisesti noin 3,5 lukemissa. Jotain silti merkitsee luultavasti se, ettd ne
vastaajat, jotka vastasivat oikein joko O tai 1 kysymykseen, antoivat myds taulukon
heikoimmat laadun arviot (3,1 ja 3,3). Niin ikddn korkeimman arvion (4,0)
tekstitysten laadulle antoivat ne vastaajat, joiden vastauksista perdti kuusi oli oikein.
Toisaalta esimerkiksi 4 oikein ja 7 oikein vastanneiden laadun arviot olivat
aavistuksen verran alhaisempia kuin 2 oikein ja 3 oikein vastanneiden. Vedenpitivia
johtopéétoksid tiedon méidrdn vaikutuksesta positiiviseen suhtautumiseen ei siis
ndiden tulosten perusteella voi tehda, eivitka erot oikean tiedon ja sen puutteen viélilld
ole kovin suuria, mutta pienistdkin eroista on ndhtdvissd jotain. Ainakaan tiedon

médrd ei ndytd vihentdvin positiivista suhtautumista tekstityksiin.
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7. LOPUKSI

Johdannossa esitin ajatuksen, ettd suomalaisten runsaasta ruututekstien lukemisesta
johtuen television katsojien luulisi oppineen jotakin tekstitysten tekemisestd ja niitd
rajoittavista konventioista. Tutkimuksen aikana sain huomata, ettd vaikka ajatuksella
on jossain mérin pohjansa totuudessa, mitdin varmoja johtopaitoksid asiasta ei voi
tehdi. Jokaiseen kyselyssd esitettyyn kysymykseen ja tehtévidén tuli niin vaérid kuin
oikeitakin vastauksia, mutta yleisesti ottaen vastauksia tiedettiin melko hyvin eivitki
vadratkadn vastaukset eksyneet kovin kauas siitd, mitd haettiin. Erityisesti tekstin
asetteluun osattiin vastata hyvin, kun taas tekniset seikat aika- ja tilarajoituksineen

tunnettiin vaihtelevammalla menestyksella.

Kaiken kaikkiaan vastaajat olivat parempia 10ytdmddn tekstityksistd virheitd kuin
vastaamaan niitd koskeviin kysymyksiin. Kuten edellisesséd luvussa jo todettiin, tima
saattaa vihjata sithen, ettd vuosia jatkuneesta tekstitysten seuraamisesta on todellakin
ollut hyotya alitajunnan tasolla: tekstitysten tekemisen konventioista ei vélttimatta
osata kertoa, mutta jos ruututekstissd on virheitd, ne osuvat silti silmdin, vaikka
kaikki eivdt osaa edes sanoa, minkd takia. Vaikka television katsojat eivdt sitd

tietdisikddn, he ovat oppineet odottamaan ruututekstin kiyttayvén tietylld tapaa.

Tutkimustuloksia tarkastellessa on hyvé pitdd mielessd muutama asia. Ensinnikin on
pohdittava, miten luotettavia tulokset ovat juuri tdlld ryhmalld. Kyselyyn vastasi
yhteensd 106 vastaajaa, mikd ei ole tarpeeksi yleispdtevien oletusten tekemiseen,
joten toisella saman kokoisella ryhmélld saatettaisiin saada erilaisia tuloksia. Tarja
Heikkildan mukaan (2001: 45) kyselyn tuloksia voi siltikin pitdd jo jossain méérin
luotettavina, kun vastaajia on vdhintdén 100. On silti hyvd miettid my6s juuri tdmén
kyseisen ryhmin koostumusta. Vastaajia 10ytyi kaikista ikdryhmistd, mutta nuoret
aikuiset olivat pienend enemmistond. Jos kyselyn olisi hoitanut jotakin muuta kautta

kuin internetin vélitykselld, se olisi saattanut johtaa erilaisiin tuloksiin.

Toinen tutkimustulosten kannalta huomionarvoinen seikka on ruututekstien

multimodaalinen luonne. Tavallisissa oloissa kyselyyn vastanneet seuraavat
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ruudultaan jatkuvasti vaihtuvaa tekstid, jossa on mukana myos déni ja kuva. Tietoa
otetaan vastaan niin lukemalla, kuuntelemalla kuin katselemallakin. Kun C-osion
esimerkkirepliikeissd vastaajia pyydettiin etsimiin niistd virheitd, he nikivat kaikki
repliikit yhtd aikaa ja allekkain, pelkéstddn kirjoitettuna ilman déntd ja kuvaa. On
erittdin mahdollista, ettd jos vastaajat olisivat ndhneet mallirepliikit normaaliin tapaan
televisioruudun kautta esitettynd ja ddnen ja kuvan kanssa, vield useammat olisivat
huomanneet niiden poikkeavuudet tavanomaisista ruututeksteistd. Olisikin
mielenkiintoista tutkia asiaa myds tilld lailla ja vertailla tuloksia tdimén tutkimuksen

tuloksiin.

Mitd merkitystd ndilld tuloksilla sitten on? Mitd vaikutusta oikealla tiedolla on? Jo
Tuulikki Vuonokarin ruututekstien kritiikkid koskevan tutkimuksen mukaan (2008:
59) tiedon lisddntyminen voi saada mielipiteet muuttumaan positiivisempaan
suuntaan. Samoin omasta tutkimuksestani kivi selville, ettd keskiméiaraistd enemmaén
tekstitysten konventioista tienneelld vastaajalla oli useassa tapauksessa my0s
keskimédrdistd hieman myonteisempi asenne ruututekstejd kohtaan, ja kysyttdessi he

mainitsivat tekstityksistd enemmin positiivisia puolia kuin muut vastaajat.

Jos siis suurella yleisolld olisi enemmain tietoa tekstitysten tekemisen vaativuudesta,
on mahdollista, ettd asenteetkin saattaisivat muuttua ja arvostus alaa kohtaan kasvaa.
Keskivertoa television katsojaa saattaa tietysti olla hankala saada kiinnostumaan AV-
kédntdjien tekemén tyon yksityiskohdista, mutta into tekstitysten virheiden ruotimista
kohtaan kertoo kaikesta huolimatta jotain yleison mielenkiinnosta tekstityksiin.
Ainakin asiakkaiden olisi hyvé olla tietoisia tekstittdimisen vaativuudesta, silld télla
hetkelld alalla on nihtdvissd jonkin asteista arvostuksen puutetta tyonantajien taholta.
Hintoja poljetaan jatkuvasti ja kaikesta huolimatta tdiden pitdisi valmistua entistd
nopeammilla aikatauluilla. Varsikin tdmén vuoden kevddlld kéddnndstoimistojen
maksamat palkkiot ovat laskeneet tuntuvasti, kun toimistot ovat kilpailleet asiakkaista
laskemalla hintojaan ja samalla myos kaintdjien palkkioita joissakin tapauksessa jopa
neljannekselld. Kdidnnostoimistoille tekstityksid tekevien kdédntdjien palkat ovat jo
valmiiksi jopa noin kuusi kertaa pienempiéd kuin YLE:n ja MTV3:n kdantéjien (Laine
2007: 268), ja freelancer-kdéntdjien keskuudessa onkin syntynyt kevéddn aikana paljon
keskustelua asiasta. Monet ovat suoralta kideltd kieltdytyneet tarjotuista toistd, koska

ovat olleet sitd mieltd, ettd palkan miédrd ei lainkaan vastaa ty6hon vaadittua
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panostusta eikd silld ylipdédtddn tule heiddn mielestdén edes toimeen. On keskusteltu
yhteistyostd eri kddnnostoimistojen kéddntdjien vililld, mutta asiaa on hankala
toteuttaa, koska kaikki Suomessa toimivat kddnnOstoimistot eivit jaa kddntdjiensd
yhteistietoja muille eivétkd edes toisille oman toimistonsa kééntéjille. Néin ollen
freelancer-kdédntdjien on hyvin vaikea jirjestidytyd ja keskustella asioistaan muiden

samassa tilanteessa olevien kééntdjien kanssa.

Télla hetkelld ei siis ndyta siltd, ettd kddnndstoimistojen asiakkaat alkaisivat arvostaa
AV-kdintdjien tekemén tyon laatua enemmaédn kuin nopeasti syntyvid tuloksia. Sen
sijaan suuri yleiso pendd laatua heiddnkin edestdin, joten ehké lisdkeskustelun myota
osa television katsojista oppisi ymmartimaan niitd vaatimuksia, joita laatuun tarvitaan.
Vaikka kyselyn tulokset ndyttdvdt viittaavan siihen, ettd alle puolet television
katsojista kiinnittdd loppujen lopuksi huomiota siihen, miten ruututekstit heille tietoa
valittavit, toivon ettd kyselyn myota ainakin siithen vastanneet kiinnittdisivat jatkossa

asiaan enemman huomiota.
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ENGLISH ABSTRACT

Viewers’ Conceptions of Subtitle Conventions

Subtitles are a familiar form of translation to most Finns. It has been estimated that a
Finn who watches subtitled television programmes for approximately two and a half
hours every day will in one year read an amount of text equivalent to more than 200
books of roughly 300 pages each. That is quite a lot of text, and given the fact that
most Finns learn to read around the age of seven and will after that spend time in
front of television almost every day, one would assume that reading subtitles would
have some sort of an effect on the reading skills and habits of Finnish people. It has
indeed been said that Finns owe their good reading skills and knowledge of foreign
languages in part to subtitles. When it comes to alternative methods of audiovisual
translation, viewer comments suggest that most Finns prefer subtitles over dubbing,
which is seen as an unreliable translation method underestimating audience’s

intelligence.

Yet, subtitles are mostly not well received by Finnish television viewers either. They
are often criticized for their errors and bad and insufficient translations, and pointing
out and collecting erroneous subtitles has become a popular pastime in our country.
Many translators feel that this negative reception is caused by viewers’ lack of
knowledge when it comes to subtitling; they are of the opinion that if viewers knew
more about the restrictions and demanding nature of subtitling, they might view
subtitles in a more positive light. The purpose of this thesis is to find out if there is
any truth to this claim. Is it possible that despite reading so many subtitles every day,
Finns have not learned anything at all about the conventions behind those subtitles,

not even on a subconscious level?

It is true that subtitles are indeed full of different restrictions and conventions.
Conventions may vary slightly from customer to customer and country to country, but
the essentials are the same. Subtitles consist of one or two lines of text that usually
appear on the bottom of the television screen. The subtitle should appear when

characters on the screen begin talking, and similarly it should disappear once they



stop talking. Since viewers should be able to watch the people on the screen in
addition to reading the subtitles, the text needs to be concise and quickly read and
understood. Therefore a translator can only fit a certain number of characters into a
subtitle, and the subtitle also needs to stay on the screen long enough to be read.
Finnish conventions are that one line of text can have no more than 33-37 characters,
and one two-line subtitle needs to be on the screen for at least 4—6 seconds. Taking
these factors into account can become all the more difficult if the translation is a so-
called “subsequent translation”, which means that the translator will not time the

translation him/herself but will rather use time codes made by another translator.

Other subtitle conventions have mostly to do with layout and other exterior features
of the text. For instance, subtitles are normally justified to the left, except for in the
case of inserts, which are subtitles of short pieces of written information, such as road
signs and newspaper headlines. Inserts are typically centred and written in capital

letters.

Other conventions include the division of speech into logical subtitle units. Ideally,
every subtitle should consist of completed ideas, and the translator should never
divide words that logically go together (“of course”, “has come”) into different
subtitles or even different lines, as it would make it harder for the viewer to grasp the
idea of the subtitle quickly and effortlessly. If a sentence has to extend over two or
more subtitles, the translator needs to indicate the continuation to the viewer. This is
traditionally done with a continuation dash, which is placed either to the end of the

first subtitle only, or to the end of the first subtitle and in front of the next subtitle.

A dash is also used when two people speak in the space of one subtitle. It depends on
the client whether the dash is placed only in front of the words spoken by the second
speaker, or in front of both. Usually words spoken by different people are also
divided into separate lines, but if there is no room for that, some clients will allow for

the other speaker to take more space.

When the speaker is not seen on the screen, the normal convention is to use italics in
the subtitle. This happens when voices are heard from another room, television,

phone or radio. Usually a narrator’s voice is also italicized, but only if less than half



of the lines are narrated; using italics too much will distract the viewer and make the

reading of subtitles a little more difficult.

Italics are also used with single foreign-language words and names of television
programmes, films, books, magazines, songs and plays, although how strict this
convention is depends on the client; in some cases, quotation marks can be used as
well. And, unlike in literature, with subtitles it is not recommended to use italics to

stress words.

To find out how much the average Finnish viewer actually knows about all these
conventions in subtitling, I put together an online questionnaire meant to test viewers’
knowledge. I went to four different Finnish internet forums (Plaza.fi, Suomi 24,
City.fi and Iltalehti’s message board) in order to ask people to answer the questions in
the questionnaire. The directions were that if they could not answer a question, they
could leave it blank if they wanted. This was to avoid getting answers only from those
who actually knew something about subtitling, as I wanted my results to reflect the
actual knowledge of the average viewer as well as possible. The total number of

replies I received was 106.

The questionnaire consisted of eleven questions divided into three separate sections.
Section A concentrated on the respondents’ background information and their
attitudes towards subtitles, whereas section B focused on their actual knowledge of
the subtitle conventions. Section C consisted of three model subtitles into which I had
incorporated deviations from normal subtitle conventions, making it the respondents’

job to find these “errors” and report them.

The first question of section A concerned the respondents’ age. As one might have
predicted, this being an online questionnaire, the majority of the respondents were
teenagers and young adults in their twenties and thirties. Still, many age groups were
represented, and one fifth of the respondents were over 40 years old. The ages of the
respondents varied from 14 (the youngest) to 70 (the oldest). The most typical age

was 16 (eight respondents), while the average age between all respondents was 28.



In the second question of section A, I asked the respondents to estimate how many
hours in a day they watch subtitled television programmes and films. The answers
varied from 0 to 6 hours, but the most typical answer was two hours (40 respondents).

This group of respondents reads subtitles for 2,2 hours on an average each day.

In the third question, the respondents rated the quality of subtitle translations on a 1-5
scale. Most respondents rated the quality rather high, with 4 being the most typical
number given (59 respondents), followed by 3 (34 respondents). Eight respondents
gave the quality a full 5. The average number for quality given by these respondents

was 3,65.

The fourth question tested the respondents’ dependency on subtitles. The respondents
were asked to evaluate how much they rely on the subtitles when they are watching
subtitled television shows and films. They were given three different options to
choose from, and they were: “I only follow the subtitles”, “I follow both the speech
and the subtitles” and “I only listen to the speech, I don’t follow the subtitles at all”.
A clear majority, 93 respondents, said that they follow both the speech and the
subtitles. The other two options, “I only follow the subtitles” and “I only listen to the

speech” were selected by seven and six respondents respectively.

The final question of section A concerned memorable translations. In order to find out
what type of translation solutions caught the attention of the viewers, I asked the
respondents to mention memorable translation solutions, be they good or bad. Like
the comments made in public would suggest, most respondents only mentioned
negative things; only 17 respondents out of 106 remembered good translation
solutions that they had seen on their television screens. Most positive and negative
comments concerned the translations of puns and colourful phrases, showing that
viewers mostly review subtitles for their solutions at word-level, comparing the
speech they hear to the text they read and noticing the differences. This kind of
comparison between the source and target texts is unique to subtitles, and it makes
them particularly open for criticism. It is impossible for subtitles to follow the ideal of

invisibility that is so common in other forms of translation.



In the first question of section B, the respondents estimated the time that a two-line
subtitle stays on the screen. The answers spread from 1 to 25 seconds, with 3 seconds
(22 respondents) and 5 seconds (21 respondents) being the most popular answers. On
a whole, most respondents were very close to right, but less than half (40 respondents)
gave an absolutely correct answer (4—6 seconds). The average of all answers was 5,7

seconds.

After this, the respondents were asked to estimate the maximum number of characters
in a single line of text. This proved to be a bit more difficult to estimate than the
seconds, as the answers spread from 15 to 160, and only nine respondents’ answers
were between 33 and 37 characters. Most answers were between 20 and 30 characters

and thus a little less than the answer that I was looking for.

In the third question, I asked the respondents to mention situations in which italics
were used in subtitles. The respondents listed many situations, but the most popular
answer was “when the speaker is not seen on the screen”, showing that the
respondents had some level of knowledge. In most cases where the answers were not
what I was looking for, it was still fairly easy to see why the respondents had
answered the way they had. For example, 22 respondents suggested that italics were

used to stress words, as is done in literature.

The fourth question concerned the layout of inserts. This question was understood in
more ways than one by the respondents, and many thought that they were asked how
well the inserts were situated on the screen, not just sow they were situated. Some
respondents also seem to have confused inserts with opening credits. Thus there was

rather a lot of variation in the answers, and only 21 respondents answered correctly.

The last question in section B concerned the layout of dialogue. This time there was
less variation in the answers, and it was clear that the respondents had noticed the use
of dialogue dashes and in most cases the line changes as well. 48 respondents gave a
correct answer, and the rest were close as well; only four respondents answered in a

way that can be considered completely wrong.



Section C was a little different from the other sections. The respondents were asked to
look at three subtitles and list things that they found to be “wrong” or different from
normal subtitle conventions. Each subtitle had at least one deviation, and they looked

like this:

Tama saattaa kuulostaa oudolta,
mutta ilmeisesti Golfvirta
aiheutti meidén jadkautemme,

silld sen lammin vesi toi lisda
kosteutta kylmééin

- pohjoiseen,
ja alkoi sataa enemmén lunta.

As one might have expected, the most often-noticed feature was the first subtitle and
its three lines. 58 respondents, i.e. a little more than half, noticed this, although with a

deviation that is so eye-catching, I would have expected even more people to notice it.

The separation of words that logically belong together (“lisdd kosteutta”, “kylméén
pohjoiseen”) into different lines and subtitles was also noticed rather often, as 50
respondents paid attention to this. However, it should be noted that out of these 50
respondents, 47 noticed the division into different subtitles and only three the division
into different lines. The fact that the second subtitle stops so abruptly caused a fair
amount of confusion and made some respondents feel that the subtitle was unfinished

and that it “ends too soon”.

The last deviation was noticed by 39 respondents, and it had to do with the way the
continuation of the thought had been marked. The marking does not follow
conventions in any of the three example subtitles, and the respondents paid attention
to these deviations variably. The fact that there is a comma instead of a dash in the
first subtitle to mark the continuation was noticed by seven respondents. Nine
respondents noticed that the continuation was not marked in any way in the second
subtitle. The deviation of the third subtitle (the continuation dash in the beginning of

the subtitle) seemed to be the most eye-catching, as 20 respondents paid attention to it.



The results of this questionnaire show that each respondent answered correctly to
approximately three questions. On a whole, they had better results with section C than
with section B, suggesting that it is easier for the viewers to find errors than answer
questions about them. It seems that the respondents had more knowledge about
subtitle conventions on a subconscious than on a conscious level: they may not be
able to tell about the subtitle conventions in their own words, but when there are
errors, they still catch the viewers’ eyes. Even if the viewers are not aware of it, they

have learned to expect that the subtitles behave in a certain way.

Based on the results, the amount of knowledge concerning subtitle conventions does
not depend on the hours spent in front of the television and reading subtitles, as there
was very little variation in the hours that the respondents spend in front of the
television. However, it does seem that the viewer’s age might have something to do
with the amount of knowledge. Younger respondents had a little more correct
answers than the average three, but for the respondents who were over 50 years old,

the average number of correct answers was only 1,3.

The results also show that the respondents who knew more than the average
respondent also rated the quality of subtitles a little higher than the rest. This might
indicate the fact that if television viewers had more knowledge, their attitudes
towards subtitles might also become more positive and they might start respecting the
work that subtitlers do a little more. Of course with a response group of this size, the
results can only be suggestive, but they should still be taken into consideration. The
enthusiasm with which television viewers pick apart subtitles and collect their
mistakes suggest that they are interested in subtitles and could be willing to learn
more about the process that produces them. And even if the average viewer does not
care, it would be important to at least get the clients to appreciate the work that
subtitlers to. At this moment, most subtitlers feel that their work is not appreciated,
and everybody is expected to work even faster with even lower rates. Clients expect
speedy results and television viewers expect quality translations. Maybe with more
conversation, these two sides could meet in the middle and facilitate the work of a

subtitle translator.



Liite: Kyselylomake

KYSELY AUDIOVISUAALISESTA KAANTAMISESTA

A) Taustatiedot

1. Ika:
2. Arviolta kuinka monta tuntia seuraat piivittdin tekstitettyjd ohjelmia tai elokuvia?

3. Arvioi yleisesti tekstitysten laatua asteikolla 1-5. 1 j
4. Millaiseksi arvioit suhteesi tekstityksiin?

* Seuraan pelkéstdédn tekstityksid.

* Seuraan sekéd puhetta ettd ruututekstid.

* Kuuntelen pelkéstdén puhetta, en seuraa tekstityksié lainkaan.

5. Millaisia onnistuneita ratkaisuja tai virheitd on jdényt mieleesi tekstityksista?

B) Huomiot tekstityksist:

1. Kauanko arvelet, ettd tiysi kaksirivinen ruututeksti on ndkyvissd ruudulla?
2. Keskiméérin kuinka monta merkkid mahtuu mielestési yhdelle riville
(vélimerkit mukaan lukien)?

3. Millaisissa tilanteissa tekstityksissd kdytetddn kursiivia?

4. Joskus ruudulla nédkyy kirjoitettua informaatiota antavia lyhyita tekstejd (esim.
paikkaa ja aikaa ilmaisevat tekstit ja pdivimaérét, tienviitat ja sanomalehtiotsikot,
jotka ovat hyvin nakyvilld mutta joita kukaan ei lue ddneen). Miten ndiden tekstien

kddnnokset sijoitetaan mielestdsi ruudulle?

5. Jos samassa ruututekstissd on kahden eri henkilon puhetta (dialogi), miten teksti

sijoitetaan ruudulle?



C) Alla on kolme perikkaista repliikkii, jotka nikyvit televisioruudulla yksi
kerrallaan. Millaisia ”perinteisistd” tekstitysnormeista poikkeavia kiytintoja
loydét niisti ruututeksteisti? Miten niiden ulkomuoto ja asettelu poikkeavat

niistii ruututeksteisti, joita yleensi niiet televisiossa?

1. Tama saattaa kuulostaa oudolta,
mutta ilmeisesti Golfvirta
aiheutti meidén jadkautemme,

2. silld sen lammin vesi toi lisda
kosteutta kylméén

3. - pohjoiseen,
ja alkoi sataa enemmén lunta.

KIITOS AJASTASI!



