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Tutkimuksessa tarkastellaan ja vertaillaan suomi toisena kielend (S2) ja suomi vieraana kielend
(SV) -oppijoiden ajatuksia kielitaidosta ja kielen osa-alueista. Tarkoituksena on siis tutkia
oppimiskontekstin vaikutusta kielitaitokdsityksiin. Ensimmaisessé tutkimuskysymyksessa
selvitetddn, miten S2- ja SV-oppijat médrittelevét hyvin kielitaidon kasitteen. Toisessa
tutkimuskysymyksessé tarkastellaan sitd, mitd kielitaidon osa-alueita S2- ja SV-oppijat pitdvit
tarkeind suomen kielen opiskelussaan.

Tutkimus on toteutettu kyselytutkimuksen keinoin. S2-aineisto koostuu kolmen
suomalaisen yliopiston suomenoppijoista ja SV-aineisto viiden ulkomaisen yliopiston
suomenoppijoista. Molemmissa ryhmissd on 40 vastaajaa: yhteensi vastauksia on siis analysoitu 80
kappaletta. Tarkoituksena oli tutkia nimenomaan jo hieman enemmén suomea opiskelleiden
kielitaitok&sityksid, ja vastaajien kielitaidon tuli 1dhtokohtaisesti olla vdhintdén tasolla B1
Eurooppalaisen viitekehyksen (EVK) mukaan. Padsidintoisesti vastaajat opiskelevat suomen kieltd
pdi- tai sivuaineena yliopistossa.

Tutkimuksessa selvidd, ettd sekd S2- ettd SV-oppijat painottavat kommunikaatiokykya
kielitaidon tdrkeimpénd osana. Tarkeintd molempien ryhmien vastaajien mielesté on, ettd
kielenkdyttdjd pystyy toimimaan ja selvidmaén erilaisista tilanteista kielen avulla. Kielen ei tarvitse
olla virheetontd, vaan tirkeintd on viestin perille meno. Esille nousee myds erilaisten tilanteiden ja
rekisterien hallinta hyvén kielitaidon médritelméni, ja erityisesti S2-vastaajilla puhekielen hallinta.
Sanasto ja kielioppi nousevat esille 1hinnd kommunikaatiota tukevina osa-alueina. Lisdksi
vastauksissa mainitaan kulttuurintuntemuksen merkitys kielitaidossa. Pddsddntoisesti vastaajien
médrittelema hyvai kielitaito vastaa EVK:n taitotasoa B2.

Kielen osa-alueista tirkeimpind ndhdédan suulliseen kielitaitoon liittyvét alueet eli
puhuminen ja kuullunymmaértdminen, ja ndissi erityisesti informaalit tilanteet. Kuuntelemisen
harjoittelua korostavat erityisesti SV-oppijat, joilla ei ole S2-oppijoihin verrattavia mahdollisuuksia
kuulla suomea opiskelutilanteiden ulkopuolella. Kirjallisista osa-alueista lukeminen ja
luetunymmartaminen koetaan kirjoitustaitoja tdrkedmmiksi, mutta kaikkiaan kirjalliset taidot jaavat
suullisten taitojen varjoon. Kieliopin opettelu koetaan tirkeéksi, mutta useimmiten se liitetdén
kommunikaatiotaitoihin. Kommunikaatiovaikeuksista selviytymisen taitojen opetteluun tulisi
molempien ryhmien mielestd panostaa opiskelussa.

Ryhmien kielitaitokésitysten vililla ei tulosten mukaan ole suurta eroa. Molemmat
ryhmit haluavat oppia suomea, jolla tulee toimeen todellisissa tilanteissa. Kommunikatiivinen
nidkemys korostuu kummallakin ryhmailla. Erilainen oppimiskonteksti aiheuttaa kuitenkin eroja
sithen, mihin kielen osa-alueisiin opetuksessa tulisi keskittya.

Avainsanat: suomi toisena kielend, suomi vieraana kielend, kielitaitokésitykset, kielitaidon osa-
alueet, Eurooppalainen viitekehys
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1. JOHDANTO

Kielenopetukseen vaikuttaa ratkaisevasti se, millaisena opettaja nékee kielen, eli millainen on hénen
kielitaitok&sityksensd. Mité kielitaidon osa-alueita pidetddn tirkeind? Onko olennaisinta tuntea
kielen rakenne vai pystyd kommunikoimaan kielelld? Opettajajohtoisessa oppimisessa opettajalla
on valta pédéttdd, mitd opiskellaan ja missé jarjestyksessd. Han my0s valitsee oppimateriaalin tai
mahdollisesti tekee sen itse. Opettaja saattaa tietoisesti pohtia omaa kielitaitok&sitystddn, mutta
myos tiedostamattomat késitykset vaikuttavat opettajan toimintaan. Tiedostamattomaan
kielitaitokdsitykseen vaikuttavat mm. uusi tutkimus kielenoppimisen ja kielitieteen alalla, kaytossa
oleva oppimateriaali ja sen tavat esittda kieltd sekd omat aiemmat oppimiskokemukset. Nama
muokkaavat ithmiselld olevaa kuvaa siitd, mitd kieli on ja millaisena sen oppiminen ndhdééan.
Suomessa perinteisesti hallitsevassa asemassa ollut kielioppikeskeinen késitys lienee syyné siihen,

ettd kielenkdytostd lahteva kielitaitokésitys on vallannut alaa suhteellisen hitaasti.

1.1. Tutkimusaihe ja tutkimuskysymykset

Opettajien ja oppikirjojen kielitaitokisityksid on S2-alalla tutkittu jonkin verran (esimerkiksi
Vasama ja Voipio 2003, Aalto 1996). Opetuksen tulisi kuitenkin aina ldhted oppijan tarpeista, joten
my0s oppijan kielitaitokasitykselld on merkitystd vuorovaikutteisessa oppimistilanteessa.
Suomenoppijoilla on hyvinkin erilaisia tarpeita ja syitd kielen opiskeluun. Maahanmuuttaja, jonka
tavoitteena on jaddd Suomeen pysyvisti, tarvitsee kielitaidon, jolla selvidé jokapdivéisen eldmén
vaatimista kielenkdyttotilanteista ja joka riittdd toiden saamiseen ja tekemiseen. Ulkomailla suomea
opiskeleva taas ei ehki edes suunnittele pidempiaikaista oleskelua Suomessa, joten hinen
kielenopiskelunsa voi olla kielioppiorientoitunutta ja siis tdhdatd rakenteiden hallintaan
kommunikatiivisten tavoitteiden sijasta.

Tédmai tutkimus kisittelee suomenoppijoiden kielitaitokésityksid. Aineistonani on
kyselylomakkeella kerdtyt vastaukset, joissa akateemiset suomenoppijat pohtivat kielitaidon
késitettd ja sen osa-alueita. Olen kiinnostunut siitd, miten suomenoppijat hahmottavat kielitaidon
késitteen ja mitkd sen osa-alueet he kokevat tirkeiksi opiskelussa. Tarkoituksenani on vertailla
Suomessa suomea toisena kielend opiskelevien kielitaitokdsityksid ulkomailla suomea vieraana
kielend opiskelevien kasityksiin. Uskon, ettd erilainen oppimiskonteksti ja luokkahuoneen
ulkopuolinen kontakti suomen kieleen aiheuttavat eroja ndiden ryhmien ajatuksiin kielitaidosta.

Oppijoiden késitykset kielestd ja sen osa-alueista voivat toimia opettajan tukena kielenopetuksessa,



silld on mielekédstd opettaa oppijoita, jotka opiskelevat omasta tarpeestaan nousevia aiheita. Télloin
myd&s oppimisen motivaatio kasvaa. Pyrin kuitenkin muistamaan, etti jokaisella oppijalla on omat
lahtokohtansa ja tarpeensa kielenopiskeluun, eikd tutkimuksen tuloksia siten voi yleistdd koskemaan
kaikkia kielenoppijoita.

Oppijan ndkokulmasta kielitaitokdsityksid on aiemmin tutkinut muun muassa Paula
Pekuri (2006) pro gradu -tutkielmassaan Helsingin yliopistossa. Pekuri tutkii kansainvélisten
vaihto-opiskelijoiden nikemyksid kielitaidosta ja suomen kielen oppimisesta. Kyselytutkimuksen
vastaajina on joukko Suomessa EILC-intensiivikurssille (Erasmus Intensive Language Courses)
osallistuneita vaihto-opiskelijoita, joten tutkimus kohdistuu suomea Suomessa opiskelevien
nidkemyksiin. Pekurin tutkimus tarjoaa omalle ty6lleni hyvin vertailukohteen, vaikka tutkimusten
vastaajaryhmaét ovatkin erilaiset: omassa tutkimuksessani huomio kohdistuu suomen kielen
opintonsa vasta aloittaneiden vaihto-opiskelijoiden sijasta suomea jo pidemmaén aikaa opiskelleisiin
kielenoppijoihin, joille suomen osaaminen mahdollisesti tulevaisuudessa tarjoaa uran kielen parissa.
Vertaan kuitenkin oman aineistoni analyysissa tuloksia Pekurin saamiin tuloksiin, silld on
mielenkiintoista ndhdéa, kuinka hyvin ndma erilaiset tutkimuskohteet korreloivat keskendén. Toki
taytyy muistaa, ettd kysymyksenasettelu on omassa tutkimuksessa Pekurin tutkimuksesta
poikkeava, joten suoria vertailuja on mahdoton tehda.

Ulkomailla suomea opiskelevia kasittelevid tutkimuksia on muun muassa Susanna
Alatalon (2005) pro gradu -tutkielma Jyvéskyldn yliopistosta. Alatalon tutkimuskohteena on Wienin
yliopiston suomen opiskelijoiden oppimismotivaatio. Hin selvittdd opiskelijoiden syitd suomen
opiskeluun sekd suhtautumista suomen kieleen ja sen oppimiseen. Omassa tydssini en varsinaisesti
tutki vastaajien suomen kielen opiskelun syitd, mutta voi olla mielenkiintoista ndhda, onko

erilaisilla opiskelusyilld yhteyksii kielitaitok&sityksiin.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

* Miten suomi toisena kielend ja suomi vieraana kielené -oppijat hahmottavat

kielitaidon kisitteen, ja mitd méaéritelmid he liittdvat sithen?

+ Mita kielitaidon osa-alueita oppijat pitévit keskeisind omassa kielenoppimisessaan?

* Poikkeavatko ndiden kahden ryhmén késitykset toisistaan?



1.2. Suomi toisenal/vieraana kielena

Suomen opiskelu toisena tai vieraana kielend on lisddntynyt viime vuosikymmenind huomattavasti.
Niinpd my0s alan termistostd on kdyty keskustelua ja sitd on pyritty méaérittelemadn yhtendisella
tavalla. Latomaa ja Tuomela (1993: 238) kirjoittavat artikkelissaan, ettd alan suomenkielinen
terminologia on vield vakiintumatonta. Pddhuomion artikkelissa saa kédsitepari suomi toisena
kielend ja suomi vieraana kielend. Latomaa ja Tuomela viittaavat Karlssonin (1982) toimittamaan
teokseen, jossa on kdytdssd termi suomi vieraana kielend. Heiddn mukaansa heiddn omaa
artikkeliaan edeltdvind muutamana vuonna on kadytdssd yhd enemmaén alkanut esiintyd myos termié
suomi toisena kielend (S2), joka on jo vakiintunut yldkésitteeksi kaikelle sellaiselle suomen kielen
opetukselle, jossa suomi ei ole oppijan ensimmadinen kieli. Yhtd hyvin se voi siis olla kolmas tai
neljas kieli.

Yleisesti toisen ja vieraan kielen eroksi ajatellaan erilainen kielenkéyttokonteksti.
Toista kieltd kdytetddn kieliyhteison sisélld ja vierasta kielté kieliyhteison ulkopuolella. Englannin
kielessd vastaavat termit ovat second language ja foreign language. Usein termeihin liitetdédn myos
ajatus siitd, ettd toinen kieli omaksutaan’ jokapéiviisessi elimassi kieliyhteison jdsenend, kun taas
vieras kieli opitaan luokkahuoneessa. (Latomaa ja Tuomela 1993: 238-239.) Néin yksinkertainen
jaottelu ei usein kuitenkaan ole, silld esimerkiksi ruotsi voi olla suomalaiselle joko toinen tai vieras
kieli riippuen siitd, joutuuko oppija omassa ymparistossidin kosketuksiin ruotsin kielen kanssa:
Mikali oppija on péivittdisessd eldmassddn vuorovaikutuksessa ruotsia didinkielendén puhuvien
kanssa, on kyseessa toinen kieli. Jos taas oppija oppii kieltd vain muodollisen opetuksen kautta eika
ole tekemisissé ruotsia puhuvan yhteison kanssa, on kyseessé vieras kieli. (Sajavaara 1999: 75.)

Tassd tutkimuksessa erotan suomen kielen opiskelijat sen mukaan, opiskelevatko he
suomea toisena vai vieraana kielend. Kéytén siis termeji suomi toisena kielend ja suomi vieraana
kielend edelld kuvatussa merkityksessd erottamassa erilaisia kielenkdyttd- ja oppimiskonteksteja.
Aineistoa analysoidessani kdytén ryhmistd lyhenteitd S2 (suomi toisena kielend -vastaajat) ja SV

(suomi vieraana kielend -vastaajat).

! Tarkastelen termeja omaksuminen ja oppiminen tarkemmin luvuissa 3.1.2.1 ja 3.1.2.2.



1.3. Kuka suomea opiskelee?

Suomen kieltd on opetettu seka toisena ettd vieraana kielend jo vuosisatojen ajan. Ensimmaéinen
suomi toisena kielend -oppikirja ilmestyi vuonna 1649. Sen kirjoitti Eskil Petracus ruotsalaisten
suomenopiskelun tarpeisiin. Kielenopetus oli kontrastiivista, ja kieliopin kuvaus perustui latinan
malliin. (Nuutinen 1984: 103.) Sdannollisesti suomea toisena kielend on suomenruotsalaisissa
kouluissa opetettu 1840-luvulta asti (Geber 1982: 115) ja Helsingin yliopistossa vuodesta 1952
(Héamaélédinen 1982: 147). Ala ei siis ole uusi, vaikka laajempaa huomiota se onkin saanut vasta
viime vuosikymmenind lisddntyneen maahanmuuton seurauksena.

Suomea toisena kielend opiskelevien kirjo on laaja. Heitd ovat muun muassa
maahanmuuttajat, jotka ovat tulleet Suomeen pysyvisti, tilapdisesti Suomessa esimerkiksi tyon tai
opiskelun vuoksi asuvat ja vihemmistoryhmiin kuuluvat suomalaiset, joiden didinkieli ei ole suomi.
Heitd ovat muun muassa suomenruotsalaiset, viittomakieliset ja saamelaiset. Suomessa asuvien
opiskelun syynéd on useimmiten kdytdnnon tarve eli tarve pystyd kommunikoimaan asuinmaan
kielelld ja padstd sen kautta yhteiskunnan tdysivaltaiseksi jdseneksi esimerkiksi tydmarkkinoilla.

Suomessa suomea voi opiskella toisena kielend muun muassa peruskouluissa ja
keskiasteen oppilaitoksissa, aikuiskoulutuskeskuksissa, kansalaisopistoissa ja yliopistojen
kielikeskuksissa. Kevédstd 1996 alkaen se on ollut mahdollista valita myds ylioppilaskirjoitusten
aineeksi. Yliopistojen kielikeskusten suomi toisena kielend” -kurssit on tarkoitettu vaihto-
opiskelijoille ja kokonaista tutkintoa Suomessa suorittaville opiskelijoille. Pddaineena suomea
toisena kielend voi opiskella Helsingin yliopistossa ja sivuaineena muun muassa Jyvéaskylén
yliopistossa ja Tampereen yliopistossa.

Ulkomailla suomea vieraana kielend opiskellaan enimmékseen yliopistoissa, mutta
my0s peruskouluissa seké niin sanotuissa Suomi-kouluissa, joissa ulkomailla asuvien suomalaisten
lapset voivat pitdd ylla kielitaitoaan. Ulkomaisissa yliopistoissa suomea on opetettu jo 1800-luvulta
lahtien. Téll6in opetuspaikkoina olivat muun muassa Kédpenhaminan, Oslon, Uppsalan,
Budapestin ja Tarton yliopistojen fennougristiikan keskukset. Toisen maailmansodan jilkeen
suomen opetus alkoi lisdédntyd ja vahvistua; suurin osa nykyisistd suomen opetuspisteisti
ulkomaisissa yliopistoissa syntyi 1960- ja 70-luvuilla. (Raanamo — Tuomikoski 1997: 11-12.)
Suomen opetusta ulkomaisissa yliopistoissa koordinoi ja tukee vuonna 1969 muodostettu

Ulkomaanlehtori- ja kielikurssiasiain neuvottelukunta (UKAN), joka on opetusministerion

Joissakin yliopistoissa myds nimelld suomi vieraana kielend.
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asiantuntijaelin (mts. 91). Tallad hetkelld suomea voi opiskella yli 100 yliopistossa noin 30 maassa
(Cimo 2009).

Ulkomailla opiskelevien syyt suomen opiskeluun voivat olla mité erilaisempia:
esimerkiksi asuinalueella tai sen ldheisyydessa oleva suomalaisasutus, yhteydet Suomeen ystdvien
tai perheen kautta tai lingvistinen mielenkiinto. Mielenkiintoa saattaa herdttdd suomen erilaisuus
suhteessa muihin kieliin tai sukukielten puhujilla sen yhtildisyydet omaan didinkieleen. (Martin
1999: 172—-173.) Susanna Alatalo (2005) tutkii pro gradu -tutkielmassaan suomea Wienin
yliopistossa vieraana kielend opiskelevien oppimismotivaatiota kyselytutkimuksen avulla. Hén
muodostaa opiskelijoiden vastausten perusteella viisi erilaista oppijaprofiilia: ”Siirtolaiset”, Paluu
juurille”, ”Eurooppalaiset”, ”Pakon edessa” ja Harrastajat”. ”Siirtolaisten” suomen opiskelun
syynd on halu muuttaa tulevaisuudessa Suomeen t6ihin tai opiskelemaan. ”Paluu juurille” -profiilin
edustajilla on suomalaiset sukujuuret. "Eurooppalaiset” opiskelevat suomea, koska he arvostavat
vieraiden kielten ja kulttuurien tuntemusta sekd monikulttuurisuutta. ”Pakon edessd” -profiilin
oppijoiden syyt suomen opiskeluun liittyvét muissa opinnoissa etenemiseen. ’Harrastajat”
puolestaan opiskelevat suomea, koska haluavat vaihtelua muihin opintoihinsa. (Alatalo 2005: 45.)
Alatalon tutkimusotos on pieni (30 vastaajaa), mutta uskon tutkimustuloksen kuvaavan suomea

vieraana kielend opiskelevien motivaatiota laajemminkin.

1.4. Eurooppalainen viitekehys

Eurooppalainen viitekehys (2003: 19-23) on kehitetty luomaan yhteistd pohjaa Euroopan maiden
kieltenopetukseen. Se perustuu Euroopan neuvoston tavoitteisiin pyrkid edistimién jdsenvaltioiden
keskindistd yhtendisyyttd kulttuurin alalla tapahtuvan yhteistyon avulla. Merkittdvéna tekijana tiassa
yhteisty0ssd on kommunikaatio eri kansojen ja kulttuurien vililld, jolloin kielten osaaminen on
ratkaisevassa asemassa. Eurooppalainen viitekehys (tastd ldhtien lyhyemmin EVK) asettaa
tavoitteeksi monikielisen eli plurilingvaalisen yksilon. Tamén ldhestymistavan mukaan yksilon
kokemukset eri kielista eivit ole irrallisia kokonaisuuksia, vaan rakentavat kokonaisvaltaista
viestintdtaitoa. Kdytdnnossa tdma tarkoittaa esimerkiksi kykyé turvautua toisiin kieliin
kommunikaation ongelmatilanteissa. EVK ottaa huomioon my®ds kielenulkoiset
kommunikaatiokeinot, joita ei perinteisesti ole katsottu kielitaidon osa-alueiksi.

Kaytdnnon kielenopetustyon apuvilineeksi EVK on luonut taitotasoasteikkoja, joiden
avulla voidaan mitata kielitaidon tasoa kielen eri osa-alueilla. Kielitaitoa ei siis ajatella yhtend

kokonaisuutena, vaan sen katsotaan koostuvan eri alueista, ja yksilon kielitaito voi eri alueilla olla



eri tasolla. Kielenkéyttdjd voi esimerkiksi ymmartié puhetta vaivatta kykenematta silti itse
tuottamaan kieltd. EVK:n asteikot eivit kuitenkaan kisitd vain jakoa tekstinymmaértdmiseen ja -
tuottamiseen sekd puheenymmartidmiseen ja -tuottamiseen, vaan jokainen osa-alue on jaettu vield
tastd pienempiin osiin. Esimerkiksi lukemisen alueella asteikot on laadittu erikseen yleiseen luetun
ymmartdmiseen, kirjeenvaihdon lukemiseen ja ymmaértdmiseen, lukemiseen asiaan tutustumista
varten, lukemiseen tiedonhankintaa ja argumentointia varten seka ohjeiden lukemiseen ja
ymmartdmiseen. Joissakin osa-alueissa jako on niin yksityiskohtainen, ettid sen
tarkoituksenmukaisuutta voi jo kyseenalaistaa. Toisaalta EVK pyrkii palvelemaan mahdollisimman
monia tahoja ja myontéd itsekin, etteivit kaikki kohdat ole olennaisia kaikille kayttdjille.
Kielitaidon tasot on jaettu kolmeen laajaan tasoon: selviytyjidn (Waystage),
kynnystaidon (Threshold) ja osaajan (Vantage) tasoihin. Jokainen niistd on vield jaettu kahtia, joten
padsdantoisesti jokainen asteikko kasittdd kuusi tasokuvausta (A1-C2). Joissakin asteikoissa
jaottelu on vield tatdkin hienojakoisempi. Jokaisessa tasossa on mééritelty, mité kyseiselld tasolla
oleva kielenoppija osaa. Selviytyjin tason alempaa tasoa kutsutaan nimitykselld A1l. Talla tasolla
oppija pystyy kertomaan konkreettisista aiheista yksinkertaisia ilmauksia kayttden, esimerkiksi
esittelemdin itsensd. Tasolla A2 oppija selvidé edellisen lisdksi my0s yksinkertaisista sosiaalisista
vuorovaikutustilanteista. Kynnystaidon tasolla B1 oppija selviéa kielialueella arkipéiviisistad
toiminnoista ja tasolla B2 pystyy sddnnélliseen vuorovaikutukseen syntyperdisten kanssa. Osaajan
tasolla C1 oppija pystyy kielellisesti ilmaisemaan ajatuksiaan monipuolisesti ja tehokkaasti ja
korkeimmalla tasolla C2 kielenkdyttd on tdsméillistd vaativissakin tilanteissa. (EVK 2003: 48.)
EVK:n taitotasojen tarkoituksena on kuvata kielitaidon eri vaiheita. Omassa
tutkimuksessani pyyddn suomenoppijoita madrittelemddn, millainen hyva kielitaito heidén
mielestddn on. Vertailen nditd midritelmid kielen eri1 osa-alueilta EVK:n taitotasoihin ja pyrin
médrittelemain, mille taitotasoille tutkimukseni vastaajat sijoittavat hyvin kielitaidon. Onko
kielenkéyttdjélld hyva kielitaito silloin, kun hén pystyy selviytyméén arkipéiviisisté tilanteista, vai
tarvitaanko hyviin kielitaitoon ldhes natiivin taitoja vastaavat taidot? Tutkimukseni toinen osa
perustuu EVK:td mukaillen ajatukseen siitd, ettd kielitaito koostuu useista kielen osa-alueista, joita
voidaan arvioida myds toisistaan irrallisina tietoina ja taitoina. Haluan selvittdd, miten vastaajat
nékevit kielen osa-alueet: onko jokin osa-alue muita tirkeampi vai onko kaikkien osa-alueiden
harjoittelu yhté tarkedd? EVK tarjoaa siis pohjan, jolle tutkimukseni perustavat kysymykset

rakentuvat.



2. AINEISTON ESITTELY

Tutkimukseni aineistona on kysely, jonka avulla selvitin suomenoppijoiden kielitaitokésityksid.
Luvussa 2.1 kerron koeryhmisti ja aineiston keruuprosessista ja luvussa 2.2 esittelen

kyselylomakkeen ja perustelen kysymysvalintoja.

2.1. Koeryhmat ja aineiston keruu

Tutkimuksen aineisto koostuu suomea Suomessa ja suomea ulkomailla opiskelevien
kielenoppijoiden vastauksista. Kaikki vastaukset on saatu yliopistoista, eli kaikilla vastaajilla on
akateemista koulutusta. Suurin osa vastaajista opiskelee suomen kieltd pdi- tai sivuaineena omassa
yliopistossaan. Halusin tutkia nimenomaan suomen kielen pai- tai sivuaineopiskelijoiden
kielitaitokésityksid, silld uskon, ettd kielenopiskelijoilla on muiden alojen opiskelijoista poikkeava
kielitaju, silld he joutuvat opinnoissaan pohtimaan enemmén omaa suhdettaan kieleen. Téstd syysté
rajasin tutkimuskohteen opiskelijoihin, jotka ovat opiskelleet suomea jo jonkin aikaa. Vastaajien
kielitaidon tasoa ei arvioitu ennen vastaamista, silld sen tarkka méaarittdminen ei ole tutkimuksen
kannalta olennaista. Toivomuksena kuitenkin oli, ettd vastaajat olisivat véhintdidn Eurooppalaisen
viitekehyksen (2003) B1-tasolla, silld halusin heilld olevan jo selked kuva siitd, mitd suomen kieli
on.

Tutkimuksessa on mukana 40 vastausta molemmista ryhmistd: yhteensi analysoin siis
80 vastausta. Kerdsin aineistoa mahdollisimman monesta eri yliopistosta, koska halusin minimoida
lilan samanlaisen oppimiskontekstin ja vastaajien taustan vaikutuksen vastauksiin. Esimerkiksi
opettaja ja opiskelussa kdytetty oppimateriaali saattavat vaikuttaa opiskelijan ndkemyksiin kielesta
ja kielitaidosta, samoin kuin opiskelijan didinkieli ja kulttuuri, jossa hin on kasvanut. Aineiston
hankkiminen monesta eri yliopistosta on yksi keino pienentdé yhtenéisten taustatekijoiden liian
suurta vaikutusta vastauksiin: tarkoituksena oli pyrkid sdilyttdméén ainoana muuttujana
oppimiskonteksti eli suomen opiskelu toisena tai vieraana kielena.

Suomea Suomessa opiskelevien ryhmiin sain aineistoa kolmesta eri yliopistosta:
Tampereen yliopistosta Suomen kieli, kulttuuri ja yhteiskunta -oppiaineesta (18 vastausta) sekd
kielikeskuksesta (5 vastausta), Helsingin yliopiston Suomen kieli ja kulttuuri -oppiaineen
opiskelijoilta (9 vastausta) ja Jyviskylan yliopiston Suomen kieli ulkomaalaisille -
opintokokonaisuuden opiskelijoilta (8 vastausta). Suurin osa vastaajista on Suomessa vaihto-

opiskelijana, mutta 1dhes kaikki ovat opiskelleet suomea kotiyliopistoissaan jo ennen Suomeen



tuloa: Suomi on siis valikoitunut vaihtokohteeksi juuri suomen kielen opiskelumahdollisuuden
takia. Lisdksi moni ilmoittaa haluavansa tulevaisuudessa asua ja tyoskennelld Suomessa. Vastaajista
33 on naisia ja 7 miehid. 1altd4n he ovat 19—48-vuotiaita, ja keski-ikd on 24,5 vuotta.

Vastaajien suomen kielen opiskeluajat vaihtelevat kuudesta kuukaudesta 17 vuoteen ja
240 tunnista tuhansiin tunteihin®. Kaikkien vastaajien kohdalla opiskeluajan laskeminen ei ole
mahdollista, silld jotkut ovat asuneet Suomessa pitkéén ja opiskelleet suomea erilaisissa
koulutusmuodoissa ja itsendisesti. Kaikki vastaajat ovat suomen lisdksi opiskelleet ainakin
englantia, ja useimmat vield englannin ja suomen lisdksi yhté tai useampaa muuta kielti. Vastaajien
didinkielid on yhteensd 14. En erittele tdssé didinkielid tarkemmin, koska didinkielelld ei ole
olennaista merkitysté tutkimuksen kannalta.

Toiseen ryhméén eli suomea ulkomailla opiskelevien ryhmién sain aineistoa viidestd
yliopistosta: Kolnistd (13 vastausta), Wienistd (11 vastausta), Koopenhaminasta (9 vastausta),
Budapestisti (5 vastausta) ja Prahasta (2 vastausta). Suurin osa vastaajista mainitsee suomen
opiskelun syyksi yksinkertaisesti kiinnostuksen Suomen kieleen ja kulttuuriin. Sen erilaisuus
muihin kieliin ndhden herittda kiinnostusta, ja toisaalta se koetaan haasteelliseksi oppiaineeksi.
Lahes kaikki ovat kiiyneet ja monet asuneetkin Suomessa. Monella alkuinnostus on saanut alkunsa
vaihto-opiskelusta Suomessa tai suomalaisen musiikin kuuntelusta. Erés vastaaja mainitsee
opiskelun osasyyksi sen, ettd halusi 13-vuotiaana menné naimisiin Ville Valon kanssa. Vastaajista
33 on naisia ja 7 miehid ja idltddn he ovat 19—-60-vuotiaita. Keski-ikd on 26,3 vuotta.

Suomenkielen opiskeluajat vaihtelevat vastaajien vililld 12 kuukaudesta kymmeneen
vuoteen ja 144 tunnista vajaaseen 4000 tuntiin. Suomessa ja ulkomailla opiskelevien opiskeluaikoja
on hankala verrata toisiinsa, silld vastaukset ovat molemmilla ryhmillé epétarkkoja, mutta arvioisin,
ettd padsadntoisesti opiskeluajoissa ei ole suuria eroja. Vieraita kielid ulkomailla opiskelevien
ryhmi on keskiméérin opiskellut Suomessa opiskelevia selvasti enemman. Tété selittinee se, ettd
ulkomainen aineisto on perdisin maista, joissa vieraiden kielten opiskelu on pddsdéntoisesti yleista.
Ulkomailla opiskelevien ryhmaéssd on vain yksi, joka on suomen lisdksi opiskellut vain englantia:
Suomessa opiskelevien ryhmissi heitd on 8. Aidinkielid ryhmissi on yhteensi 8.

Aineisto on kerétty syksylld 2008 ja kevaélld 2009. Suurin osa aineistosta on hankittu
niin, ettd lomake on léhetetty sdhkdpostitse yliopistojen suomen kielen opettajille, jotka ovat
jakaneet lomakkeet opiskelijoille vastattaviksi. Helsingin, Jyvdskyldn ja Prahan yliopistojen

kohdalla suomen kielen opettajat ovat toimittaneet lomakkeen opiskelijoille séhkdpostilla, ja

’ Ndmi ovat karkeita suuntaa-antavia arvioita, jotka olen laskenut vastaajien antamista opiskeluajoista. Vastaukset ovat
kuitenkin hyvin epdmaéiriisié: jotkut ovat antaneet vain opiskelun keston kuukausina, jotkut taas seikkaperdisia
selvityksid oppituntien kestosta ja kotitehtdviin kiytetysté ajasta.



vastaukset olen my0s saanut sdhkdisesti. Itse en siis ole ollut paikalla kerd&missd vastauksia, paitsi
Koopenhaminan yliopistossa. Sielldkéddn en antanut vastaajille muita ohjeita kuin mitd lomakkeessa
on mainittu. Ohjeistuksena opettajille on ollut, ettd kyselyn voi jakaa myds kotona tiytettdvéksi:

vastaamiseen kéytetystd ajasta ei siis ole tietoa.

2.2. Kyselylomake

Kyselylomake jakautuu kolmeen osaan: taustatietoihin, monivalintakysymyksiin ja avoimiin
kysymyksiin. Taustatietoihin (kysymykset 1-10) kuuluvat vastaajan perustiedot seka
kielenopiskeluun liittyvét tiedot. Kyselylomake on muilta osin samanlainen suomi toisena kielend ja

suomi vieraana kielend -opiskelijoille, mutta kysymys 5 eroaa:

1. Ikd / Age:

2. Sukupuoli / Sex: Nainen / Female Mies / Male

3. Kotimaa / Native country:

4. Aidinkieli / Mother tongue:

5a. Miksi asut Suomessa? / Why do you live in Finland?

5b. Oletko kdynyt Suomessa? Jos olet, kuinka kauan olet ollut Suomessa? / Have you been to Finland?

If yes, how long have you stayed there?

6. Miti muita kielid olet opiskellut? / What other languages have you

studied?

7. Kuinka kauan olet opiskellut suomen kieltd? (kuukausissa) / How long have you studied the Finnish

language? (in months)

8. Kuinka monta tuntia viikossa olet keskimééarin opiskellut suomen kieltd? / How many hours a week in

average have you studied Finnish language?

9. Kuinka usein kiytit suomen kieltd seuraavissa tilanteissa? / How often do you use Finnish language
in the following situations?

- Kotona / At home

- Ystidvien kanssa / With friends




- Arkiasioinnissa (esim. kaupassa, pankissa...) / Transactions to obtain goods and services (e.g.

shopping, in the bank...)

- Opiskelussa (muuten kuin suomen oppitunneilla) / Studying (not including Finnish

lessons)

- Toissd / At work

- Television katselu, radion kuuntelu, internet / Watching television, listening to radio,

internet

- Muualla, missd? / Elsewhere, where?

10. Miksi opiskelet suomen kieltd? / Why are you studying Finnish language?

En vertaile tutkimuksessa yksiloitd suomen kielen opiskeluaikojen tai muiden kielten osaamisen
perusteella, mutta ne kertovat kuitenkin vastaajan taustoista. Kysymys siitd, kuinka usein vastaaja
kéayttdd suomen kieltd erilaisissa tilanteissa on kiinnostava, silld sen perusteella voi vertailla
tarkeiksi koettujen kielen osa-alueiden ja vastaajan todellisuudessa kdyttdimén kielen suhdetta. Jos
vastaaja esimerkiksi kommunikoi ystdviensd kanssa useimmiten suomeksi, voisi olettaa, ettd hian
pitdd syntyperdisen puhujan ymmartdmisté ja epdmuodollista keskustelua tirkeina kielen osa-
alueina. Suomen kielen opiskelun syyt kertovat opiskelun tavoitteista: onko ensisijaisena
tavoitteena esimerkiksi pystyd kommunikoimaan syntyperdisten puhujien kanssa tai tutustua kielen
rakenteisiin lingvistisestd mielenkiinnosta.

Kysymys 11 on monivalintakysymys, jonka tarkoituksena on selvittdd, mité kielen

osa-alueita vastaajat pitdvit tirkeind kielen opiskelun kannalta:

11. Kuinka tirkeéni pidat seuraavia kielitaidon osa-alueita suomen kielen opiskelussasi? (1. Ei tirkeda,
5. Erittéin tirkedd) / How important do you think are the following language abilities concerning your

Finnish studies? (1. Not important, 5. Very important)

Puhuminen ja keskustelu / Speaking and conversation

- Osaat keskustella ystévasi kanssa / You can talk to your friends 1. 2. 3. 4. 5.
- Osaat keskustella kokouksessa, jossa et tunne muita /

You can converse in meetings where you don’t know the others 1. 2. 3. 4. 5.
- Osaat puhua yleisolle / You can speak to an audience I. 2. 3. 4. 5.
- Osaat hoitaa asiasi esim. kaupassa tai pankissa /

You can do your shopping and banking etc. in Finnish 1. 2. 3. 4. 5.
- Osaat puhua luonnollista puhekielta /

You can talk in natural spoken language 1. 2. 3. 4. 5.
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Kuunteleminen / Listening

- Ymmarrit suomalaista puhujaa /

You can understand a Finnish speaker

- Ymmirrit kuulutuksia ja ohjeita esim. juna-asemalla /
You can understanding announcements and instructions
e.g. at a train station

- Pystyt kuuntelemaan radiota ja televisiota /

You can listen to radio and television

- Ymmirrit puhekieltd / You can understand spoken language

Kirjoittaminen / Writing

- Osaat tdyttad lomakkeita ja kyselyjd /

You can complete forms and questionnaires

- Osaat tehdd muistiinpanoja oppitunnilla /

You can make notes at a lesson

- Osaat kirjoittaa kirjeen/sdhkopostin ystévélle /
You can write a letter/e-mail to a friend

- Osaat kirjoittaa luovaa tekstid, esim. satuja tai runoja /
You can write creative text, e.g. fairytales or poems
- Osaat kirjoittaa raportteja ja esseitd /

You can write reports and essays

- Osaat kirjoittaa sanelusta / You can write down dictations

Lukeminen / Reading

- Pystyt hankkimaan tietoa asioista lukemalla /

You can obtain information by reading

- Osaat lukea ohjeita / You can read instructions

- Pystyt lukemaan omaksi iloksi / You can read for pleasure
- Osaat lukea ddneen / You can read aloud

- Osaat lukea sanomalehted, internetid. .. /

You can read a newspaper, the internet...

Sanasto / Vocabulary

- Osaat péitelld tuntemattoman sanan muusta tekstisté /
You can reason an unknown word from the text

- Osaat fraaseja ja sanontoja/

You know phrases and idioms

- Osaat paljon sanoja eri alueilta /

You know a lot of vocabulary from different fields

11
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Kielioppi / Grammar

- Osaat taivuttaa sanoja, esim. sijamuodot ja verbien

persoonamuodot / You can inflect words, e.g. cases and personal

forms of verbs 1. 2. 3. 4. 5.

- Osaat muodostaa lauseita / You can make sentences 1. 2. 3. 4. 5.

Osaat kirjoittaa sanat oikein /

You can spell words correctly I. 2. 3. 4. 5.

Osaat ddntidi suomenkielisen tavoin /

You can pronounce like native Finnish speakers 1. 2. 3. 4. 5.

Tunnet suomalaista kulttuuria, esim. tapoja ja perinteit /
You know Finnish culture, e.g. customs and traditions 1. 2. 3. 4. 5.
- Ymmiarrat, mitd erilaiset asennot ja ilmeet tarkoittavat /

You know what different positions and facial expressions mean 1. 2. 3. 4. 5.

Osaat puhua/kirjoittaa kohteliaasti, esim. esittii kiskyn
kohteliaasti / You can talk/write in a polite way, e.g.

give orders in a polite way I. 2. 3. 4. 5.

Osaat muuttaa puhettasi/tekstii keskustelu-
kumppanin mukaan /

You can adapt your speech/text according to the receiver 1. 2. 3. 4. 5.

Tunnet suomen murteita / You know Finnish dialects 1. 2. 3. 4. 5.

Kommunikaatiovaikeuksista selviytyminen /

Dealing with difficulties in communication

- Osaat kysyd lisdtietoja, jos et ymmarra /

You can ask if you cannot understand 1. 2. 3. 4. 5.
- Osaat selittdd saman asian toisella tavalla /

You can explain the same thing in other words I. 2. 3. 4. 5.
- Osaat korjata omia virheitési /

You can correct your own mistakes I. 2. 3. 4. 5.

Osa-alueiden ryhmittelyn olen tehnyt Eurooppalaisen viitekehyksen (2003) kommunikatiivista
mallia mukaillen. EVK ryhmittdd kommunikatiiviset kielelliset toiminnot tuottamistoimintoihin

(puhuminen ja kirjoittaminen), vastaanottamistoimintoihin (kuuntelu, lukeminen ja
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audiovisuaalinen vastaanottaminen), vuorovaikutteisiin toimintoihin (suullinen ja kirjallinen
vuorovaikutus), viestien merkityksen vilittimistoimintoihin (suullinen ja kirjallinen viestintd) ja
nonverbaaliin viestintiddn (kielellisid toimintoja tdydentdvad toiminta, paralingvistiset keinot ja
paratekstuaaliset keinot). Tétd ryhmittelyéd olen yksinkertaistanut ja toisaalta lisdnnyt joitakin
omasta mielestini tarkeitd osa-alueita. Useimmat kohdista olen jakanut alakohdiksi, esimerkiksi
kuuntelemisen syntyperdisen puhujan ymmaértdmiseen, julkisten kuulutusten ja ohjeiden
ymmartdmiseen, tiedotusvilineiden seuraamiseen sekd puhekielen ymmaértdmiseen.

Ryhmittelyn yksinkertaistamisella tarkoitan, ettd olen muokannut EVK:n luokittelua
loogisemmaksi vastaajien ndkokulmasta: esimerkiksi keskustelu on lomakkeessani puhumisen alla,
vaikka EVK:n luokittelussa se on sijoitettu vuorovaikutteisiin toimintoihin. Lisdksi olen lisdnnyt
muutamia kohtia EVK:n ulkopuolelta, esimerkiksi laajentanut kieliopin késittiméén morfologian ja
syntaksin erikseen. EVK:n taitotasokuvaus kasittdd vain kieliopillisen virheettomyyden kuvauksen.
Tédmi on ymmarrettidvid, kun ottaa huomioon, etti EVK on kehitetty useiden erilaisten kielten
oppimisen, opettamisen ja arvioinnin yhteiseksi viitekehykseksi. Kieliopin eroaminen kielten valilla
aiheuttaa vaikeuksia yhteisen asteikon laatimiseen, joka soveltuisi kaikkiin kieliin (EVK 2003:
161).

Lomakkeen kolmas osa koostuu kahdesta avoimesta kysymyksestd. Kysymys 12

selvittidd vastaajan kisitystd hyvésté kielitaidosta:

12. Mitd on hyvi kielitaito? / How would you describe excellent language proficiency?

Vaatiiko hyvi kielitaito syntyperdisen puhujan kaltaista kompetenssia vai onko kielitaito hyva
silloin, kun puhuja tulee ymmarretyksi tai ymmartdé itse vaivatta? Mité kielen osa-alueita vastaajat
painottavat hyvén kielitaidon méirittelyssd? Kysymys 13 puolestaan on kdytdnndllinen kysymys,

silld se selvittdd, mitka kielitaidon osa-alueet vastaajat kokevat tarkeiksi opetuksessa:

13. Mitka kielitaidon osa-alueet ovat mielestési tirkeitd suomen kielen opetuksessa? Voit mainita myos
muita kuin kysymyksessé 11 esiin tulleita osa-alueita. / Which sectors of language do you think are
important when teaching Finnish language? You can also mention sectors that are not listed in question

11.
Kokevatko vastaajat oppituntien tirkeimmaéksi sisélloksi kieliopin vai painottuuko puhuminen ja

kommunikointi? Tdssd kysymyksessd vastaaja saa omin sanoin kertoa saman kuin aiemmassa

monivalintakysymyksessé kielitaidon osa-alueiden tiarkeydesta.

13



Vastaajille on annettu lomakkeessa ohjeeksi vastata kysymyksiin suomeksi, mutta
my0s englannin kdyttdminen apukielena sallitaan. Téll4 pyrin estiméén sitd, ettd vastaaja ei vastaisi
kysymyksiin ollenkaan, mikéli ei osaa muotoilla vastausta suomeksi. Tdysin mahdollista tietysti
myoOs on, ettei vastaaja osaa englantia; en kuitenkaan halua antaa useampia kielivaihtoehtoja, jotta

vastausten késittely ei kdvisi liian tyoladksi.
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3. KIELENOPPIMINEN JA KIELITAITOKASITYKSET

Téssd luvussa selvitén ensin kielenoppimisen kysymyksid. Miten ensimmaéisen ja toisen kielen
oppiminen eroavat toisistaan ja mitd eroa on oppimisen ja omaksumisen kisitteilld? Keskityn
enemmaén toisen kielen opiskeluun, silld se on tutkimukseni kannalta olennaisempaa. Luku 3.2
esittelee erilaisista kieliteorioista kumpuavia nikemyksia siitd, mité kielitaito on. Kieliteoriat ja
niiden kielikdsitykset voidaan asettaa jatkumolle, jonka toisessa pddssd on funktionaalinen ndkemys
ja toisessa padssd autonominen nikemys. Luvussa 3.2 esittelen néiden piirteitd ja eroja. Luvussa
3.2.1 esittelen generatiivista kielioppia, joka edustaa jatkumon autonomista pééaté ja luvussa 3.2.2
kommunikatiivista kompetenssia, joka sijoittuu jatkumon funktionaaliseen pdéhan. Luvussa 3.3

kerron EVK:n kielitaitokéasityksesta.

3.1. Kielenoppiminen

Kieli on yksi ihmisen eldmaa eniten maarittavistd tekijoistd, joten sen oppimista on myos tutkittu
paljon. Lapsi oppii kielen kuin itsestdéin, mutta aikuinen joutuu yleensd nikemdan vaivaa
oppiakseen uuden kielen. Tarkastelen seuraavaksi kielenoppimista 1dhinnd ensimmaisen ja toisen
kielen oppimisen erojen ndkokulmasta. Selvitin ensin lyhyesti ensimmaéisen kielen oppimista ja sen
jélkeen toisen kielen oppimista suhteessa tdhdn. Ovatko nama kaksi tiysin erilaista prosessia vai

saman asian eri puolet? Lopuksi erittelen oppimisen ja omaksumisen kasitteita.

3.1.1. Ensimmaisen kielen oppiminen

Aidinkielen omaksuminen on kielenoppimisen muodoista se, jota on tutkittu ylivoimaisesti eniten
niin kielitieteen kuin psykologiankin alalla. Useat tutkimukset liittdvit lapsen ensimmaisen kielen
omaksumisen kognition késitteeseen, jonka merkittdvana kehittdjand pidetddan Piaget’n 1950-luvulla
esittiméi kognitiivista kehitysteoriaa®. Piaget jakaa lapsen kehityksen vaiheisiin, joilla jokaisella on
oma tehtdvinsi lapsen ajattelun kehittymisessi. Kielen omaksumisen kannalta erityisen
merkittivina pidetddn sensomotorista kautta, joka ajoittuu lapsen kahteen ensimmaéiseen
ikdvuoteen. Piaget’n tutkimus ei kuitenkaan kisittele kielenkehitysté yksityiskohtaisesti, vaan kieli

ndhdddn siind vain yhtena kognition kehityksen osana. (Lyytinen 1980: 97-99.)

* Piaget’n teoriasta ks. esim. Piaget 1963: The psychology of intelligence. New York: Routledge.
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Olennainen osa lapsen kielen omaksumista on, ettd kielen rakenne ja merkitykset
opitaan yhtd aikaa. Erityisen tdrkedd timé on suomen kaltaisessa suffiksikielessd, jossa pelkka
sanojen jdrjestiminen syntaktisesti tarkoituksenmukaisesti ei riitd. Lapsen on lisdksi opittava suuri
joukko taivutusmorfeemeja, joista jokainen kantaa omia merkityksidén. (Toivainen 1999: 129.)
Kieliopillisten kategorioiden mukana lapsi omaksuu myds kielen taustalla piilevét kognitiiviset
kategoriat, jotka kuvaavat kieleen konventionaalistunutta tapaa hahmottaa aikaa, paikkaa,
modaalisuutta tai kausaalisuutta. Jokainen kieli hahmottaa ja kisitteellistdd maailmaa omalla
tavallaan, ja osa kielenoppimista niin ensimmadisen kuin toisenkin kielen kohdalla on
kasitejarjestelmén oppiminen. Ensimmaisen kielen osalta tapa hahmottaa maailmaa tulee
luonnostaan, eikd sitd yleensd kyseenalaisteta. Toisen kielen kohdalla asia onkin jo huomattavasti
monimutkaisempi, koska kerran opittua jirjestelméa on usein hankala muuttaa, tai ainakin se vaatii
runsaasti tietoista tyotd. (Klein 1986: 4-5.)

Kognitiivinen kehitys ei yksindén riitd kdynnistiméan kielen omaksumista, vaan
toisena ehdottomana edellytyksend on lapsen vuorovaikutus kieliyhteison jdsenten kanssa. Jo hyvin
varhainen vuorovaikutus lapsen ja aikuisen vililla luo pohjaa kielen kehitykselle, silld suuri osa
varhaisesta oppimisesta on mallioppimista. Puolen vuoden idssé lapsi alkaa erottaa dénteellisia
sadnnonmukaisuuksia ja my0s lapsen oma dintely alkaa muistuttaa ympériston dénteitd. Vaikka
lapsi ei vield ymmaérrd puheen sisdltdd, hin oppii jo kielelliseen kommunikaatioon liittyvid normeja,
mm. vastavuoroisuuden periaatteen. (Lyytinen 1980: 100—101.) Lapselle suunnattu puhe on usein
yksinkertaista, koska tavoitteena on ymmarretyksi tuleminen. Lapsen omaksuman kielen my6ta
myos hénelle suunnattu puhe vaikeutuu, miké aiheuttaa mahdollisuuden yhd monimutkaisempien
rakenteiden oppimiselle. Kielen omaksuminen perustuu lapsen kommunikaatiotarpeelle, mika
motivoi oppimista ja edesauttaa monimutkaistenkin asioiden omaksumista. (Sajavaara 1980: 120.)
Lapsen didinkielen omaksumisjdrjestys ei siis riipu rakenteiden kompleksisuudesta, vaan
kompleksisiakin rakenteita opitaan, jos niiden oppimiselle on todellinen tarve.

Aidinkielen omaksumista ei siis voida erottaa lapsen yleisesti kehityksesti. Se
tapahtuu automaattisesti ja vaistimatta, ellei taustalla ole fysiologisia tai sosiaalisia tekijoitd, jotka
voivat estdd kielenkehityksen. Kielenoppiminen liittyy lapsen sosiaalistumisprosessiin, jossa
lapsesta kehittyy kulttuurin ja yhteison jésen. Kielen ohessa lapsi oppii myds yhteisonsd sosiaaliset
kdytanteet ja normit ja oppii kédyttdytymiédn yhteisesti hyviksytylla tavalla, niin kielellisesti kuin
muutenkin. Yleisen ndkemyksen mukaan didinkielen keskeiset muoto- ja lauserakenteet ovat
yleensd hallussa neljdnteen ikdvuoteen mennessd, mutta toki didinkieltd opitaan vield timén

jélkeenkin. (Sajavaara 1999: 73-74.)
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3.1.2. Toisen kielen oppiminen

Ei ole olemassa yhtendisti késitysta siitd, kuinka paljon ja miltd osin toisen kielen oppiminen eroaa
ensimmadisen kielen oppimisesta. Suurin ero lienee siind, etté toisen kielen oppijalla on jo yksi tai
useampia omaksuttuja kielid, joiden kautta hinen maailmansa hahmottuu. Jo omaksutun kielen
merkitys uuden kielen oppimisessa vaihtelee kuitenkin eri teorioiden ndkemyksissd. Toisten
ndakemysten mukaan ensimmaéinen kieli ei juurikaan vaikuta toisen kielen oppimiseen. Téssa
muodossaan nidkemys ei kuitenkaan ole koskaan ollut suosittu. Toista pddta edustaa kontrastiivisen
analyysin ndkemys siitd, ettd ensimmaisend opittu kieli maaraa pitkélle uuden kielen oppimisen.
Téstd ndkemyksestd on 14htoisin interferenssin késite, jonka mukaan aiemmin omaksutut kielet
lainaavat aineksia uuteen opittavaan kieleen. Namai lainaumat voivat olla joko oppimista
helpottavaa positiivista interferenssii tai sitd haittaavaa negatiivista interferenssié. (Ellis 1997: 51—
52))

Olennainen ero ensimmaisen ja toisen kielen oppimisessa on jo edelld esille tullut
ajatus, jonka mukaan ensimmaéisen kielen oppiminen tapahtuu kiintedssd yhteydessa lapsen yleiseen
kognitiiviseen ja sosiaaliseen kehitykseen. Toisen kielen oppimisessa tdma kehitys on jo
padasiallisesti tapahtunut, joten oppimisen luonne on véistdmaitté erilainen. (Klein 1986: 5.) Toisen
kielen oppiminen ei mydskédén vilttimattd edellytd vuorovaikutusta muiden kanssa, vaan se on
ainakin periaatteessa mahdollista oppia tdysin ilman kommunikaatiota toisen ithmisen kanssa.

Toisen kielen oppimisen teoriat voidaan jakaa eri ryhmiin sen mukaan, mikéa niissé
ndhddidn perimmaisend tekijdnd kielenoppimisen takana. Kognitioon perustuvat teoriat keskittyvit
thmisen mieleen ja yksilon kykyyn omaksua kielijjarjestelma ikdén kuin ympéristosté irrallaan.
Sosiokulttuuriset teoriat ndkevit, ettd ymparistotekijéat ovat ratkaisevia kielenoppimisessa:
kielenoppiminen tapahtuu ennen kaikkea sosiaalisessa kanssakdymisessd. Keskustelunanalyysiin
pohjaavat teoriat puolestaan perustuvat ajatukseen, etti kieli opitaan ensisijassa sitd kdyttdmalld,
ihmistenvilisessd vuorovaikutuksessa. Sosiokulttuuriset ja keskustelunanalyyttiset teoriat
perustuvat siis molemmat sosiaalisiin vuorovaikutustilanteisiin: erona on se, ettd sosiokulttuuriset
teoriat painottavat erityisesti sosiaalisia kontakteja, keskustelunanalyyttiset teoriat kielen kayttoa.
Niin sanottu perinteinen toisen kielen oppimisen tutkimus on perustunut pddasiassa kognitiivisiin
nikemyksiin ja uudempi puolestaan kielen vuorovaikutteiseen kiyttoon. (Kokkonen ja Tanner
2008: 13-15.)

Yleisesti toisen kielen oppimisessa erotetaan kuitenkin késitteet omaksuminen ja
oppiminen, jotka oikeastaan tarkoittavat toisen kielen oppimisen tapoja. Omaksuminen tapahtuu

luonnollisissa kielenkdyttotilanteissa ja oppiminen prototyyppisesti muodollisessa ohjauksessa.
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Naitd ei useinkaan voida selvésti rajata irti toisistaan, silld myds muodollisessa
luokkahuoneopetuksessa tapahtuu spontaania omaksumista, ja jokapdivaisissa
kielenkéyttotilanteissa voi pyrkid tietoisesti oppimaan uusia asioita. (Sajavaara 1999: 75.)
Ensimmadisen kielen oppiminen on pddsadntdisesti luonteeltaan omaksumista. Kasittelen

seuraavaksi tarkemmin sekd omaksumista ettd oppimista.

3.1.2.1. Omaksuminen

Kielen omaksuminen tarkoittaa prototyyppisesti sitd, ettd oppija ei varsinaisesti yritd oppia, vaan
kieli ikdén kuin tarttuu oppijan altistuessa sille jokapaivéisissd kdyttotilanteissa. Vieraan kielen
oppimisessa omaksumista voi tapahtua silloin, kun oppija on kosketuksissa todellisiin
kielenkéyttotilanteisiin. Kleinin (1986: 16—19) mukaan kielen spontaanissa omaksumisessa’ on
kaksi tunnuspiirrettd: se tapahtuu jokapéiviisessd kommunikaatiossa ja ilman tarkoituksellista
yritystd oppia. Kommunikoidessaan puutteellisella kielitaidolla puhuja joutuu kiyttaméan
monenlaisia keinoja tullakseen ymmarretyksi. Kuulijalla on yleensa halu ymmaértéa, joten
keskustelijat yhdessé pyrkivit sithen, ettd kommunikaatio onnistuu. Téssé prosessissa kielenoppija
omaksuu tiedostamattaan paljon uutta, vaikka yhtd hyvin voi pyrkii tietoisesti oppimaan.
Kommunikaatiotilanteissa puhujan huomio ei kuitenkaan ole pdéasiassa kielessd, vaan
kommunikaatiossa itsessdédn (joka tietysti on suurelta osin kielellistd). Tétd Klein tarkoittaa
tarkoituksellisen yrityksen puutteella.

Kommunikaation kautta tapahtuva omaksuminen on siind mielessd toiminnallista
oppimista, ettd oppija joutuu koko ajan tarkkailemaan ympéristddédn ja olemaan itse tilanteessa
aktiivinen. Olennaista spontaanille omaksumiselle on, ettd kommunikaatiotilanteet ovat oppijan
jokapdivéisen eldmén kannalta mielekkéitd, eli omaksuminen perustuu todelliselle tarpeelle. Téta
kautta omaksuttu kielitaito on siten ikdén kuin valmis jokapdivdiseen kdyttoon, vaikka kielen
saannot eivdt olisikaan eksplisiittisesti hallussa. (Sajavaara 1980: 120—121.) Samanlainen tilanne on
didinkielen puhujalla, joka ei ole muodollisesti opetellut kielen sdéintdjd, vaan oppinut kielen
lapsuudessa ensimmadisend kielend: hdnen puheensa on muodollisesti sdinndnmukaista, mutta

saiantdjen selittdminen voi olla mahdotonta.

> Klein (1986) kéyttia termeji acquisition ja learning merkitsemissi sekd omaksumista etti oppimista: omaksumisesta
hin puhuu termeilld spontaneous learning ja spontaneous second language acquisition, oppimisesta termeilld guided
language learning ja guided second language acquisition.
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3.1.2.2. Oppiminen

Vieraiden kielten kouluopetus on yleensd muodollisen, ohjatun opetuksen kautta tapahtuvaa
oppimista jo siitd syystd, ettei kieliyhteisoon ole mahdollista paédstd. Talloin oppiminen ei perustu
vilittdméddan kommunikaatiotarpeeseen, vaan kielen tietoiseen opiskeluun yleensé opettajan
johdolla. Oppiminen on usein jérjestetty niin, ettd rakenteet opetellaan siind jarjestyksessé, kuin ne
on helpoin oppia. Kuten Sajavaara (1982: 13) ilmaisee, “asioita opetetaan varastoon tuleville
paiville” ilman, ettd niilld valttdmattd on mielekdstd yhteyttd oppijan senhetkiseen eldmadn. Télloin
oppimiselta voi puuttua motivaatio, mika usein nékyy tuloksissa.

Sajavaaran (1999: 94-96) mukaan onnistuneeseen muodollisessa opetuksessa
tapahtuvaan kielenoppimiseen tarvitaan kolme perusperiaatetta: tietoisuus, autonomisuus ja
autenttisuus. Tietoisuus on tirkedd, jotta oppija osaa kiinnittdd huomionsa opiskeltavaan asiaan ja
siten tehostaa oppimista. Autonomisuus tarkoittaa, ettd oppija ottaa vastuun omasta oppimisestaan,
mika on pohjana oppimismotivaatiolle. Autenttisuus tarkoittaa, ettid opeteltava kieli on
mahdollisimman léhelld todellista kielenkdyttdd ja oppijat voivat silld ilmaista todellisia
ajatuksiaan. Luokkahuoneessa tapahtuvan opetuksen etuna on, ettd opettajan on mahdollista puuttua
oppimiseen ja painottaa kielen eri puolia oppijoiden tarpeen mukaan. Muodollinen oppiminen voi
olla spontaania omaksumista nopeampaa ja tdsmallisempdd, mikéli oppija siséistdd opeteltavan
sisdllon ja osaa myds soveltaa tietoa jokapéivéisissd kielenkdyttotilanteissa.

Sajavaara (1980: 122) kokoaa omaksumisen ja oppimisen tyypilliset piirteet oheiseen

taulukkoon:

Taulukko 1. Oppimisen ja omaksumisen tyypilliset piirteet.

OMAKSUMINEN OPPIMINEN
Alitajuinen/tiedostamaton Tietoinen

Kieli ”poimitaan” Kieli ’tunnetaan”
Kielitaju Sééntdjen hallinta

Ei1 sdéntdjen tietoista opetusta Sadntdjen avoin muotoilu
Ymmairtdminen Harjoittelu

Kaikki omaksuvat Jotkut oppivat

Lapset omaksuvat Pienet lapset eivit opi
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Sajavaara kuitenkin korostaa, ettei omaksumisen ja oppimisen vélinen kahtiajako ole ehdoton, vaan
ennemminkin jatkumo kielen didinkielen taidon kaltaisesta omaksumisesta sédéntdjen muodolliseen

hallintaan, joka ei vield sellaisenaan riitd kielen kayttotaitoon.

3.2. Autonomisesta kieli- ja kielitaitokasityksesta funktionaaliseen

Kielitaidon késite voidaan mééritelld monella tavalla. Toiset kielitaitokdsitykset painottavat kielen
muodollista puolta, jolloin kielenoppija on kielitaitoinen silloin, kun hén osaa riittavisti kielioppia
ja sanastoa. Toiset késitykset taas perustuvat vuorovaikutukseen ja ajatukseen siitd, etté kielitaito on
kykya kayttaa kieltd todellisissa tilanteissa. Kieltenopetus on Suomessa ja muuallakin perinteisesti
ollut rakennekeskeisti eli strukturalistiseen kielindkemykseen perustuvaa niin suomen kielen kuin
vieraidenkin kielten osalta. Tdmé on johtunut osaltaan siité, ettd kiytettavissa ollut kielentutkimus
on pitkddn keskittynyt morfologiaan ja kielen rakenteelliseen puoleen: varsinainen S2-oppimisen
tutkimus on saanut alkunsa vasta 1990-luvulla. (Lauranto 1996: 83.) Rakennekeskeisen
kielitaitokdsityksen edustaja ajattelee, ettd muita kielitaidon osa-alueita voidaan harjoitella vasta
sitten, kun on opittu riittdvésti kielioppia. Kieli ndhdddn autonomisena systeemina ja kielitaito
tamén systeemin hallintana. Autonominen kielik&sitys ei keskity kielenkdyttoon eri tilanteissa,
koska sen mukaan tidrkeintd on rakenteiden ja sanaston hallinta. Autonominen kielikédsitys on
parhaiten edustettuna generatiivisessa kieliopissa’®, joka perustuu Chomskyn ajatuksiin. (Kokkonen
ja Tanner 2008: 11; generatiivisesta kieliopista ks. esim. Chomsky 1965.) Kielen ndhdédén olevan
irrallaan muusta ympéristostd, eikd oppimista ensisijaisesti méadrda tarve kommunikoida kielell.

Erilaisten kielikdsitysten jatkumolla autonomisen kielikdsityksen vastapuolella on
funktionaalinen kielik&sitys, jonka mukaan kieli on ensisijaisesti sosiaalisen vuorovaikutuksen
viline. Térkeintd on siis kyetd kommunikoimaan kielell4, ja kieliopin tehtdviné on tukea
kielenkéyttdjda tdssd. Talloin kielellisen toiminnan ldhtGkohtana on pragmatiikka ja kielenkdyttdjan
tarve ilmaista merkityksié. (Leino 1993: 29.) Pelkka kielitiedon hallinta ei siis riitd, vaan on
osattava my0s kayttia kieltd. Téarkeintd on vélittda tarkoitettu viesti perille, joten myos viestin
muodolliset virheet sallitaan, kunhan ne eivét aiheuta vastaanottajalle ymmaértdmisvaikeuksia.
Funktionaalista kielikésitystd edustaa myds Eurooppalainen viitekehys (2003: 28).

Kielitaidon késitteen méérittelyssd onkin hyodyllistd erottaa toisistaan kasitteet
deklaratiivinen ja proseduraalinen tieto. Deklaratiivinen tieto tarkoittaa tietoa kielen sddnndistd. Se

on tietoista ja sitd on mahdollista oppia formaalin opetuksen kautta. Proseduraalinen tieto tarkoittaa

% Generatiivisesta kieliopista luvussa 3.2.1
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kykya kayttdd deklaratiivista tietoa. Se on automaattistunutta tietoa ja siten tiedostamatonta: se ei
siirry edes tyomuistiin asti. Proseduraalista tietoa omaksutaan kommunikaatiotilanteissa. (Martin
1995: 22.) Laurannon (1997: 160) mukaan voidaan sanoa, ettd deklaratiivinen tieto vastaa karkeasti
kielitietoa ja proseduraalinen tieto kielitaitoa. Deklaratiivinen ja proseduraalinen tieto liittyvét siis
erilaisiin oppimiskonteksteihin, mutta ne eivit ole toisistaan irrallisia. Deklaratiivinen tieto voi
harjoittelun ja kielen kdyttdmisen kautta muuttua proseduraaliseksi tiedoksi ja toisaalta
proseduraalista tietoa voi pyrkid analysoimaan tietoisesti. Toisaalta eri tutkijoiden ndkemykset
deklaratiivisen ja proseduraalisen tiedon suhteesta eroavat.

Suomen kaltaisen kielen kohdalla, missd puhutun ja kirjoitetun kielen erot ovat
huomattavan suuria, autonomisen ja funktionaalisen kielikésityksen erot aiheuttavat vaihtelua muun
muassa siind, millaista suomea eri nikemyksid edustavien opettajien mielesta tulisi opettaa. Hyvéin
esimerkin téisté tarjoaa Virittdjassd 1990-luvulla kayty keskustelu suomi toisena kielend -
opetuksesta. Autonomisen kielikésityksen mukaan kielioppi on kaiken ldhtdkohta, joten opetettava
kieli on luonnollisesti kirjakieltd. Téllaista kielikésitystd edusti silloin mm. Leena Silfverberg’
(1993: 251), jonka mukaan puhekielen késittely vain sekoittaa oppijan rakenteellista kuvaa kielesta.
Hinen mukaansa puhekielen ja kirjakielen eroja tulisi opettaa vasta sitten, kun peruskielioppi on
opittu kokonaisuudessaan.

Vastakkaista ndkokantaa edusti muun muassa Marja-Terttu Storhammar (1994). Hanen
mukaansa kielenoppijaa sekoittaa ennemminkin se, ettei hdnen luokkahuoneen ulkopuolella
kuulemansa kieli vastaakaan oppitunneilla opeteltavaa kieltd. Storhammarin mukaan puhekielen
tulisi olla ensisijaista ainakin silloin, kun oppijan tavoitteena on arkitilanteista selviytyminen
suomen kielelld. Kielenopiskelun pddméérani ei hinen mukaansa ole vain kieliopillinen
kompetenssi eli kieliopin hallinta, vaan my®ds sosiolingvistinen ja strateginen kompetenssi®.

Sen, mitid kielitaidossa pidetddn tdrkednd, tulisi heijastua myds sithen, mitd
opetuksessa arvioidaan. Jos opettaja painottaa oppitunneilla kieliopin merkitysté, tulisi myds
arvioinnin kohdistua kielioppiin. Jos taas opettajan kielikésitys on viestintidldhtdinen, tulisi
kielitaitoa arvioida viestinndn nikokulmasta. Arvioinnilla osoitetaan, mité kielitaidon osa-alueita
pidetddn tirkeimpind. Siksi esim. puhekielen asemaa voitaisiin parantaa sen arviointia lisddmalla.
Suomalaisen vieraiden kielten kouluarvioinnin, kuten S2-arvioinninkin ongelmakohtana on usein
yksi yhteinen arvosana koko kielitaidon kuvaajana. Kaikki kielitaidon osa-alueet on siis siséllytetty
yhteen arvosanaan, vaikka oppijan taidot eri alueilla voivat poiketa suurestikin. (Tarnanen, Huhta ja

Pohjala 2007: 382—406.) Yksi EVK:n ansio onkin, ettd sen avulla voidaan arvioida kielen osa-

7 En ota kantaa kirjoittajien timanhetkisiin kieliksityksiin.
¥ Naisti lisdd luvussa 3.2.2
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alueita niiden omista ldhtokohdistaan, irrallaan muista osa-alueista. 2000-luvun alkupuolella
kielitaidon eri osa-alueita on muutenkin alettu huomioida enemmain esimerkiksi oppimateriaalien
tuotannossa. Esimerkiksi vuosina 2002 ja 2003 ilmestyi kolme pelkistdén tiettyyn kielen osa-
alueeseen keskittyvia oppikirjaa.’

Kommunikatiivinen kielitaitokidsitys on 2000-luvulla levinnyt laajalti kielenopettajien
keskuudessa, eikd puhe- ja kirjakielen opettamisen vélinen ristiriita enéé liene yhta suuri kuin 1990-
luvulla ja tétd aiemmin. Mitd enemméin kommunikatiiviset tarpeet otetaan huomioon
kielenoppimisessa, sitd enemmén opetuksessa keskitytdin myds puhekielen oppimiseen. Yrjo
Lauranto (1995: 262) tuo esille toisenkin ndkdkulman erilaisten kielimuotojen opetukseen. Hénen
mukaansa pelkkéd puhekieltd opettava opettaja evad oppijalta mahdollisuuden integroitua
suomalaiseen yhteiskuntaan laittamalla oppijan puhumaan natiivipuhujien kielimuodosta
poikkeavaa kieltd. Miksi toisen kielen oppijan tulisi oppia erilainen kieli kuin mité natiivit
puhuessaan kdyttdvat? Laurannon mukaan tdmén voidaan tulkita jopa osoittavan etnistd syrjintda.
Uskallan kuitenkin epiilld, etteivit kielenopettajat ainakaan tietoisesti pyri tekemédn
kielenoppijoista ikuisesti natiiveista kielenpuhujista poikkeavia. Tdysin samaa mieltd Laurannon
kanssa olen kuitenkin siitd, ettd mikéli erilaiset kielimuodot ja rekisterit kuuluvat kielenoppijoiden

kielenkéyttoon, tulisi niitd myos oppitunneilla opettaa ja harjoitella.

Esittelen seuraavaksi esimerkkeja erilaisista kielikdsityksistd jatkumolla autonomisesta
funktionaaliseen kielikdsitykseen. Luvussa 3.2.1 kerron generatiivisesta kieliopista, joka sijoittuu
jatkumon autonomiseen padhin. Luvussa 3.2.2 esittelen kommunikatiivista kompetenssia, joka
edustaa jatkumon funktionaalista paitd. Tdma jarjestys noudattaa my0s sitd kronologista jarjestysta,

missd ne ovat kielentutkimuksen historiassa esiintyneet.

3.2.1. Generatiivinen kielioppi

Perinteisestd kielenopetuksesta puhuttaessa sanalla perinteinen tarkoitetaan usein rakennekeskeisti
ndkemysti, jonka mukaan kielitaidon keskeisin osa-alue on kielioppi. Tdma perinteisyys viittaa
kansainvilisesséd kontekstissa aikaan ennen 1980-lukua, jolloin kommunikatiivisen kompetenssin

mallin mukainen kielenopetus sai varsinaisesti alkunsa. Titd aiemmin kielenopetus oli pddasiassa

? SALLI-MARJA BESSONOFF — EILA HAMALAINEN 2002: Kielitaitoa kirjoittamalla. Kirjoitusharjoituksia
suomea toisena ja vieraana kielend opiskeleville. Helsinki: Helsingin yliopiston suomen kielen laitos; HEIKKI
KANGASNIEMI 2003: Suomen kielen sanastoharjoituksia. Helsinki: Tammi; SIRKKU LATOMAA — EILA
HAMALAINEN 2003: Mité kuuluu? Suomen kielen kuuntelu- ja ddntimisharjoituksia. Helsinki: Finn Lectura.
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strukturalistisen ndkemyksen mukaista kielen rakenteiden opiskelua, jossa kirjistetysti sanottuna
kieliopin osaaminen tarkoitti kielitaitoa. Esittelen tdssd Noam Chomskyn 1960-luvulla kehittdmaa
generatiivista kielioppia, joka perustuu kielen rakennekeskeiseen kuvaukseen.

Generatiivisen kieliopin mukaan kieli ja sen kéyttod jactaan kahteen osaan:
kompetenssiin, eli ihmisen tietoon kielesti, ja performanssiin, eli kielen aktuaaliseen kéayttoon
tilanteessa. Ideaalitilanteessa performanssi heijastaa suoraan thmisen sisdistd kompetenssia, mutta
todellisuudessa performanssi on aina vajavaista eika taysin vastaa kompetenssia. Generatiivinen
kielioppi ei kuitenkaan tutki performanssia eli todellista kielenkéyttdd, vaan keskittyy kompetenssin
kuvaukseen. Generatiivinen kielioppi on mentalistinen kieliteoria, silld se on kiinnostunut todellisen
kéyttdytymisen alla piilevdstd mentaalisesta todellisuudesta. Sen mukaan kielen systeemin hallinta
on tiedostamatonta, ja siksi aineistoksi kompetenssin kuvaamiseen ei riitd kielenkéyttdjén todelliset
tuotokset. Generatiivinen kielioppi ei tarjoa mallia kielenkédyttdjin tarpeisiin, vaan kuvaa
kompetenssia, joka luo pohjan kielen todelliselle kdytolle. (Chomsky 1965: 3-9.)

Generatiivisen kieliopin pohjana on ajatus universaalista kieliopista. Sen mukaan
kaikille maailman kielille on yhteistd niiden luovuus: rajallisista aineksista on mahdollisuus luoda
rajaton médrd ilmauksia eri tilanteisiin. Kattava kuva ideaalipuhujan kompetenssista voidaan saada
vain yhdistamaélla yksittdisen kielen kielioppi universaalin kieliopin kanssa. (Chomsky 1965: 6.)
My®s kielenoppiminen liittyy universaaliin kielioppiin. Lapsella on sen mukaan synnynnéinen kyky
ymmartdd kielen universaali systeemi eli se, ettd kielelld voidaan muodostaa erilaisia rakenteita ja
ilmauksia kielen sdéntdjen mukaan johtamalla. Tétd Chomsky kutsuu nimelld language acquisition
device. Tama “’kielenoppimislaite” toimii kaksisuuntaisesti: Oppimisen alkuvaiheessa se ensin
muodostaa uuden vastaanotetun informaation perusteella kielen sddnnot. Kun tdma systeemi on
kerran opittu, kddntyy uuden informaation tulkinta ikdén kuin ympéri. Téstd 14dhtien kielellistd
informaatiota vastaanottaessaan kielenoppimislaite kdy ensin ldpi kielen systeemiston sddnnét ja
tulkitsee sitten ainekset ndiden perusteella. Lapsen synnynndinen tietous kielen universaalista
luovuudesta aiheuttaa sen, ettd sddnnot opittuaan oppija osaa paljon muutakin kuin vain sen, mitd
hin varsinaisesti on oppinut. (Mts. 32-33.)

Generatiivinen kielioppi on siis ddrimmaisen rakennekeskeinen kieliteoria, silld sen
mukaan kieli osataan silloin, kun hallitaan sen sddnndt. Chomsky (1965: 33) jopa pohtii, onko
kielenkéytto todellisissa tilanteissa lainkaan vélttdmitontd oppimiselle. Hinen mukaansa mikali
ndin on, se ei kuitenkaan vaikuta sithen tapaan, miten kieltd opitaan, kunhan
kielenoppimismekanismi on kerran ldhtenyt kdyntiin. Toisaalta hin myontdéd semanttisten tekijoiden
positiivisen vaikutuksen syntaksin oppimiseen, mutta yhti lailla tdimé ei hinen mukaansa muuta sitd

tapaa, miten syntaksin oppiminen etenee. Lapsi ei siis voi vilttda juuri tietynlaisen kieliopin syntyé,
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vaan se tapahtuu automaattisesti ja tiedostamatta. Generatiivinen kielioppi ei kuitenkaan née kielta
pelkidstddn syntaktisten sddntojen kokoelmana, vaan sen mukaan kielioppi koostuu kolmesta
komponentista: fonologisesta, syntaktisesta ja semanttisesta komponentista, joilla kaikilla on oma
tehtavinsa kielen tulkinnassa (mts: 16).

Toisen kielen oppimisen kohdalla puhtaasti generatiivisen kieliopin mukainen
kielindkemys tarkoittaa sité, ettd opiskelun keskidssd on kielen rakenne ja kielioppi. Koska
generatiivisen kieliopin mukaan kielitaito tarkoittaa sdéntojen osaamista, on se luonnollisesti myos
oppimisessa tirkeimmaéll4 sijalla. Opetuksen tavoitteena on tehdd oppijoista ideaalipuhujan
kaltaisia, vaikka kédytdnndssé tdima ei tietenkddn ole mahdollista. Suomen kielen kohdalla
puhekielisten muotojen opiskelu on sivuroolissa, silld puhekielen normit eivét vastaa kirjoitetun
kielen normeja, jotka ndhdéén kielen systeemin ilmentymind. Generatiivinen kielioppi ei kielld sitd
tosiasiaa, ettd puhuttu kieli ei aina ole kieliopin sdéntdjen mukaista. Chomsky (1965: 11) erottaa
kielesté kaksi jatkumoa: kieliopillisuuden ja hyvaksyttavyyden jatkumot. Kieliopillisuus on
kompetenssin ominaisuus, ja silld tarkoitetaan lauseen vastaavuutta kieliopin normien kanssa.
Hyviksyttivyys on performanssin ominaisuus, ja se tarkoittaa lauseen hyvéksyttavyytta
kielenkédytdssd. Ndma jatkumot ovat toisistaan riippumattomia. Kielenkdytossd hyvaksyttavin
lauseen ei tarvitse valttamattd olla kieliopillinen, ja toisaalta kieliopillinen lause ei aina ole kaytdssé
hyvaksyttavd esimerkiksi muistin aiheuttamien rajoitusten vuoksi. Téstd esimerkkind Chomsky
esittdd lauseen [ called the man who wrote the book that you told me about up. Lause on
kieliopillisesti tdysin virheeton, mutta se ei ole kiytossd hyviksyttiva, silld rakenteen call up osien
viliin tulee liian monta yksikkod, eikd lause tdlloin ole endd kaytossd mielekds. Lause siis sijoittuu
kieliopillisuuden jatkumolla kieliopilliseen pddhédn, mutta hyvéksyttdvyyden jatkumolla ei-
hyvaksyttavain padhan.

Generatiivisen kieliopin mukainen toisen kielen opetus ei siis keskity kielenkdyton
harjoitteluun, vaan kielen rakenteen oppimiseen. Se mahdollistaa kielitaidon, jossa puhuja tuntee
monimutkaisetkin kieliopin sddnnét, mutta ei todellisessa tilanteessa pysty kéayttdmaan kieltd
kommunikointiin. Suomalaisessa vieraiden kielten opetuskontekstissa rakennekeskeiselld
kielitaitondkemykselld on perinteisesti ollut vahva sija. Generatiivisen kieliopin jiljet ovat edelleen
ndkyvissd esimerkiksi oppimateriaalien tehtdvissd, vaikka muutoin kielenopetus on 1980-luvun

jdlkeen muuttunut hitaasti kohti kommunikatiivisen kompetenssin mallia, josta kerron seuraavaksi.
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3.2.2. Kommunikatiivinen kompetenssi

1970-luvulta alkaen kielitieteessé ja kielenopetuksen alalla alkoi vahvasti rakennekeskeisten
nidkemysten rinnalle syntyd kommunikatiivisempia ndkemyksié kielestd ja kielitaidosta. Ndiden
mukaan kielen tdrkeimpéni tehtdvinad oli toimia kommunikaation vilineend, ja kielitaitona pidettiin
nimenomaan kykyd kommunikoida kielelld. Alkuperdisen ajatuksen kommunikatiivisesta
kompetenssista esitti sosiolingvisti Dell Hymes (1972), mutta varsinaisen mallin kielenopetuksen
tarpeisiin kehitti Canale (1983) Canalen ja Swainin (1980) mallin pohjalta. Kommunikatiivisen
kompetenssin ldhtokohtana on ajatus kielestd kommunikaation vélineend. Canale (1983: 3-4)

madrittelee kommunikaation seuraavasti:

a) Se on sosiaalisen kanssakdymisen muoto.

b) Se sisdltdd paljon ennalta arvaamattomia ja luovia elementtejd sekd muodon etté viestin tasolla.
c) Se sijoittuu sosiokulttuuriseen kontekstiin, joka asettaa rajoituksia sopivalle kielenkéytolle ja
tarjoaa vihjeitd ilmausten tulkintaan.

d) Osallistujien psykologiset tilat ja olosuhteet, esimerkiksi muistin rajallisuus, visymys ja
héiriotekijat rajoittavat sité.

e) Silld on aina tarkoitus, esimerkiksi luoda sosiaalisia suhteita.

f) Se siséltiad autenttista kielta.

g) Se katsotaan onnistuneeksi tilanteen lopputuloksen perusteella: mikéli kysymyksen esittdjd saa
vastauksen ongelmaansa tai tuttavaansa tervehtivaa tervehditéén takaisin, on kommunikaatio
onnistunut. Kieliopillisella virheettomyydelld ei siis ole merkitystd kommunikaation kannalta,

kunhan viesti ymmarretdén 1dhettdjdn tarkoittamassa muodossa.

Canalen (1983: 6—7) mukaan kielikompetenssi koostuu neljista osasta: kieliopillisesta
kompetenssista, sosiolingvistisestd kompetenssista, diskurssikompetenssista ja strategisesta
kompetenssista. Han ei pidd mitddn kompetenssia muita tirkedmpénd, vaan kompetenssit yhdessa
muodostavat kommunikatiivisen kompetenssin. Kaikki kompetenssit sisdltavit seka tiedon kielestd
(deklaratiivinen tieto) ettd taidon kayttda titi tietoa aktuaalisessa kielenkdytdssé (proseduraalinen
tieto). Kun rakennekeskeisissa kielikésityksissa kieliopillinen kompetenssi oli kielitaidon pohjana,
on se nyt vain yhtend neljistd kompetenssista. Canalen mukaan kieliopillinen kompetenssi siséltda
kielen rakenteelliset sddnnot, esimerkiksi sanaston, sanojen ja lauseiden muodostuksen, ddntdmisen
ja semantiikan. Kieliopillinen kompetenssi tarkoittaa ilmausten kirjaimellisen merkityksen

ymmaértdmistd, mutta se ei ota kantaa ilmauksen merkitykseen kontekstissa tai vuorovaikutuksessa.
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Kontekstuaaliset seikat kuuluvat kommunikatiivisessa kieliopissa sosiolingvistisen
kompetenssin alaan. Sosiolingvistinen kompetenssi sisdltdd tiedon siitd, miten kieltd kdytetdén
erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa. Huomion kohteena ovat mm. keskusteluun osallistujien
sosiaalinen status, keskustelun tarkoitus ja vuorovaikutuksen normit. Ilmausten tulee siis olla
tilanteeseen sopivia niin muodon kuin merkityksenkin kannalta. (Canale 1983: 7.) Esimerkiksi
suomessa kidskyn muotona on prototyyppisesti imperatiivi, mutta usein kohteliaampaa ja
tilanteeseen sopivampaa on kayttdd kysymyslausetta, jossa verbi on konditionaalissa.
Sosiolingvistinen kompetenssi siis mahdollistaa kieliopillisen kompetenssin kdyton tilanteen
edellyttdmalld tavalla, kun kieliopillinen kompetenssi yksindédn keskittyy pelkdstdin kieliopillisesti
oikeiden muotojen tuottamiseen.

Diskurssikompetenssi liittyy erilaisten puhuttujen ja kirjoitettujen tekstilajien
tuntemukseen. Se tarkoittaa kykya rakentaa yhtendista tekstid, joka noudattaa tavoitellun tekstilajin
konventioita. Keskeiset kisitteet ovat koheesio ja koherenssi. Koheesio on tekstitason késite, jolla
tarkoitetaan lauseiden liittymisti toisiinsa muodon perusteella. Koheesion keinoja ovat muun
muassa pronominit, konjunktiot ja synonyymit. Koherenssi puolestaan tarkoittaa tekstin
yhtendisyyttd merkityksen tasolla. Muodollisesti irralliset lauseet saattavat muodostaa
hyvéksyttavian kokonaisuuden, mikéli ne ovat kontekstissaan koherentit. Diskurssikompetenssi ei
ole kokonaan irrallinen kieliopillisesta ja sosiolingvistisestd kompetenssista, vaan koheesion
voidaan ndhda liittyvin kieliopilliseen kompetenssiin ja koherenssin sosiolingvistiseen
kompetenssiin. (Canale 1983: 9-10.)

Strateginen kompetenssi tarkoittaa kykya selviti tilanteista, joissa kommunikaatio on
muuten vaarassa. Silld voidaan muun muassa korvata muissa kompetensseissa olevia puutteita tai
kommunikaatiotilanteeseen liittyvid ongelmia, esimerkiksi hetkellisid unohduksia. Liséksi sithen
kuuluu kyky tarvittaessa tehostaa kommunikaatiota esimerkiksi hidastamalla tai painottamalla
puhetta. Strategisen kompetenssin keinoja on esimerkiksi parafraasin valinta silloin, kun tietty sana
tai kieliopillinen elementti ei tule mieleen. Strateginen kompetenssi ei kuitenkaan korvaa vain
kieliopillisen kompetenssin puutteita, vaan myos sosiolingvistisia ja diskurssikompetenssin
ongelmia. (Canale 1983: 10—11.) Strategisesti ratkaistusta sosiolingvistisen kompetenssin
ongelmasta on kyse suomen kielen kohdalla esimerkiksi silloin, kun puhuja kiertdi teitittelyn
kayttamalla passiivia.

Kommunikatiivista kompetenssia on 1990-luvulta 1dhtien kritisoitu siité, etti se
keskittyy liitkaa yksilon ominaisuuksiin vuorovaikutuksellisen ndkokulman sijasta (katso
esimerkiksi Firth ja Wagner 1997). Vaikka tarkoituksena on tutkia kommunikaatiota ja sen

toteutumista, on huomion kohteena kuitenkin yksilon kielelliset ja sosiolingvistiset taidot. Jyrki
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Kalliokosken (2001: 106—107) mukaan kommunikatiivisen kompetenssin tutkimus sivuuttaa
keskustelijoiden yhteistyon merkityksen kommunikaatiotilanteessa. Onko kommunikaatiotaitoja
lainkaan mahdollista mitata yksilon ominaisuuksina, silli kommunikaatiossa on aina kyse
keskustelijoiden yhteistydstd? Kalliokosken mielesté kielitaidon mittaamisessa tulisikin ottaa
huomioon se, missi tilanteessa mittaaminen tapahtuu: mitataanko kielitaitoa koetilanteessa tai
luokkahuoneessa vai arkipdivén erilaisissa tilanteissa. Kielenkdyton kontekstille tulisi siis antaa
enemman sijaa.

1990-luvulta ldhtien kommunikatiivisen kompetenssin teoriat ovat laajentuneet kohti
vuorovaikutuksellisempia nikemyksid. Kielitaito ei ole endé pelkdstddn yksilon ominaisuus, vaan se
voi my0s vaihdella kontekstin ja keskusteluun osallistujien mukaan. Keskustelunanalyyttisesti
suuntautuneet kielentutkijat ovat tuoneet kielitaidon kisitteelle uusia merkityksié ja niidden mukana
toisen kielen omaksumisen tutkimusala on monipuolistunut. Alan Firth ja Johannes Wagner (1997:
285-286) kritisoivat artikkelissaan vield 1990-luvun alkupuolella vallinnutta ajatusta toisen kielen
omaksumisen yhtendisen teoriapohjan tarpeellisuudesta ja kyseenalaistavat joitakin alan keskeisia
kisitteitd. Heiddn mukaansa mm. késitteet nonnative speaker, learner ja interlanguage ovat
yksinkertaistettuja, ja ne asettavat natiivipuhujan kielenoppijan ylépuolelle ja madrittelevit ei-
natiivin kommunikatiivisen kompetenssin alikehittyneeksi. Vuorovaikutuksellinen ndkdkulma
tuokin kielenoppijan 1dhemmas natiivipuhujaa méadrittelemalld kielitaitoa myos keskustelun kautta

ja keskustelun osallistujien yhteistyona.

3.3. Eurooppalaisen viitekehyksen kielitaitokasitys

Eurooppalaisen viitekehyksen (2003: 28) kielitaitokdsitys perustuu kielen kdyttoon ja sitoo kielen
tiukasti sosiaaliseen kontekstiin. Sen mukaan kielenkdyttdjit ovat sosiaalisia toimijoita, ja ilmaukset
saavat aina lopullisen merkityksensé vasta sosiaalisesta kontekstista. EVK:n mukaan kielitaito on
kommunikatiivista kompetenssia, jossa kielitaito ei sisdlld vain kielellisid komponentteja, vaan
my0s yleisid valmiuksia mm. oppimiseen ja eldménhallintaan liittyen.

Eurooppalaisen viitekehyksen (2003: 28) mukaan kielitaidon ja kielenkédyton
edellytyksend on, ettd kielenkayttdjélld on sekd yleisid valmiuksia ettd kielellisid viestintdtaitoja.
Yleiset valmiudet koostuvat deklaratiivisesta tiedosta, taidoista ja taitotiedoista,
eldmédnhallintataidoista sekd oppimiskyvysti. Deklaratiivinen tieto siséltdd yleistietoa maailmasta ja
sen toiminnasta, sosiokulttuurista tietoa ja kulttuurienvélista tietoisuutta. Taidot ja taitotieto

kisittdvat kaytdnnon taidot, joita ovat muun muassa sosiaaliset taidot, sekd kulttuurienviliset taidot,
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joita ovat esimerkiksi kyky toimia vélittdjand kahden kulttuurin vélilld. Eldménhallintataidot
sisdltdavit muun muassa asenteet ja persoonallisuustekijit. Oppimiskyky tarkoittaa kykya késitelld
uutta tietoa ja uusia kokemuksia. (Mts. 146—-156.)

EVK:n (2003: 155-156) ndkemys kielellisestd viestintitaidosta eli
kommunikatiivisesta kompetenssista vastaa osittain Canalen (1983) mallia. EVK:n nidkemys jakaa
kommunikatiivisen kompetenssin kolmeen osaan: kielellisiin, sosiolingvistisiin ja pragmaattisiin
tietoihin ja taitoihin eli kompetensseihin. Néistd kielellinen ja sosiolingvistinen kompetenssi ovat
hyvin 14helld Canalen vastaavia kompetensseja. Kielellisen kompetenssin EVK katsoo koostuvan
kuudesta kielen osa-alueesta, mutta toteaa samassa, etti luokittelun voi tehdd myo6s muilla
perusteilla. EVK:n ehdotus sisdltdd sanastolliset, kieliopilliset, semanttiset ja fonologiset tiedot ja
taidot seki oikeinkirjoitustaidon ja kirjoituksen luontevan dédneenlukutaidon.

Sosiolingvistinen kompetenssi tarkoittaa kykya kayttda kieltd yhteisossd. Sen osia ovat
sosiaalisten suhteiden kielellinen osoittaminen, muun muassa tervehtiminen ja sopivan
puhuttelumuodon valinta, kohteliaisuussdédnnot, kansanviisauksien ilmaiseminen, rekisterien erot ja
kyky tunnistaa erilaisia kielimuotoja, esimerkiksi alueellisia murteita ja kielenkdyttdjén sosiaaliseen
luokkaan liittyvid tekijoitd. Sosiolingvistinen kompetenssi tarkoittaa siis sitd, ettd kielenkdyttdja
osaa ottaa huomioon yhteison normit ja konventiot ja kayttéa kieltd niiden edellyttdmalla tavalla
sekd muodon ettd merkityksen kannalta. (EVK 2003: 168—170.)

Pragmaattiseen kompetenssiin kuuluvat diskurssikompetenssi ja funktionaalinen
kompetenssi. Diskurssikompetenssi liittyy tekstien rakentamiseen: se kasittdd kyvyn jirjestaa
lauseita koherenteiksi teksteiksi. Funktionaalinen kompetenssi taas tarkoittaa kykya kayttda teksteja
tiettyihin funktionaalisiin tarkoituksiin. Se jaetaan vield kolmeen osaan: mikrofunktioihin,
makrofunktioihin ja vuorovaikutusskeemoihin. Mikrofunktiot ovat yksittdisten lausumien
funktionaalisen kdyton kategorioita, muun muassa kyky esittdd kysymys tai ehdotus. Makrofunktiot
ovat laajempia kategorioita eli tekstilajeja, esimerkiksi kyky tuottaa kertomuksia tai argumentoida.
Vuorovaikutusskeemat ovat yhteisdssa vakiintuneita kaavoja vuorovaikutustilanteissa, esimerkiksi
kaupassa asiointi. (EVK 2003: 173—-178.) EVK:n pragmaattinen kompetenssi vastaa pitkalti
Canalen (1983) diskurssikompetenssia, vaikkakaan Canale ei erittele funktionaalisen kompetenssin
elementtejd yhtd eksplisiittisesti.

EVK:n kommunikatiivisen kompetenssin mallista ndyttdisi siis kokonaan puuttuvan
Canalen (1983) strateginen kompetenssi. EVK ei kuitenkaan jété strategisia taitoja kokonaan
huomiotta, vaan liittdd ne kommunikatiivisiin kielellisiin toimintoihin laajemmin. Se méérittelee
strategian olevan “miké tahansa jésentynyt, tavoitteellinen toimintatapa, jonka yksilo on valinnut

suorittaakseen jonkin itse asettamansa tai saamansa tehtdvin” (EVK: 29). Kaytdnnossda EVK:n
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strategiat vastaavat Canalen strategista kompetenssia. EVK jakaa strategiat tuottamis-,
vastaanottamis-, vuorovaikutus- ja merkityksen vélittdmisstrategioihin. Tuottamisstrategioihin
kuuluvat muun muassa parafraasit ja omien virheiden korjaaminen (EVK: 98-99).
Vastaanottamisstrategioita on muun muassa pééttely (mts. 109), vuorovaikutusstrategioita avun
pyytdminen ja yhteistyd (mts. 124) ja merkityksen vilittdmisstrategioita aukkojen tdydentdminen
(mts. 127).

Luvussa 3.2.1 esitettyyn autonomiseen kielitaitokdsitykseen verrattuna EVK:n
nikemys kielitaidosta on siis huomattavasti laajempi kokonaisuus. Pelkéstddn kielellisten
elementtien lisdksi se kdsittdd myds yleisempid tekijoitd, kuten oppimiskyvyn ja sosiaaliset taidot.
Yksi EVK:n ominaisuuksista onkin, ettd sen avulla on mahdollista kuvata kielitaidon eri osia. Se
mahdollistaa my0s osittaisen viestintdtaidon kuvauksen tilanteissa, joissa kaikkien kielitaidon osa-
alueiden kehittdminen ei ole oleellista. Téllainen tilanne voi olla esimerkiksi silloin, kun

kielenoppimisen tavoitteena on ainoastaan joidenkin kielen osa-alueiden oppiminen. (EVK: 20.)
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4. KIELITAIDON KASITE SUOMI TOISENA JA SUOMI VIERAANA
KIELENA -OPPIJOIDEN MUKAAN

Téssd luvussa késittelen sitd, miten aineistoni suomi toisena ja suomi vieraana kielend -oppijat
maédrittelevit kielitaidon késitettd. Analyysi perustuu kyselylomakkeen kysymykseen 12 (mité on
hyva kielitaito) saatuihin vastauksiin. Kysymyksessa ei erikseen ohjata vastaajaa ajattelemaan
kielitaitoa nimenomaan suomen kielen kohdalla, ja vastauksissa esiintyykin variaatiota. Osa
vastaajista mainitsee eksplisiittisesti suomen kielen tai muuten liittdd kysymyksen selvésti suomen
kieleen. Osa taas kuvailee kielitaidon kisitettd yleisesti mainitsematta mitéén tiettyd kieltd. Tassa
luvussa késittelen sekd yleisempid médritelmid ettd selkeammin suomen kieleen liittyvid piirteita.
Ryhmittelen vastauksia kahdeksaan alalukuun sen mukaan, millaisia piirteitd hyvédn
kielitaidon médritelméén niissé liitetddn. Sama vastaus voi siten esiintyd useammassa kohdassa,
mikali siind on mainittu useampia piirteitd. Vertailun helpottamiseksi ja toiston vélttdmiseksi
kisittelen suomi toisena kielend ja suomi vieraana kielené -vastaajien vastaukset samoissa luvuissa.
Luvussa 4.1 hyvin kielitaidon méaritelménd on kyky kommunikoida kielelld. Luvussa 4.2
vaatimuksena on sujuvuus ja luvussa 4.3 kielen variaation eli erilaisten rekisterien ja tekstilajien
tuntemus ja kyky tuottaa niitd itse. Luku 4.4 késittelee puhekielen osaamisen tai ymmaértdmisen
vaatimusta ja luvussa 4.5 hyvén kielitaidon mééritelméné on natiivimainen puhe. Luvussa 4.6
kielitaidon médritelméén liitetdén sanastolliset tekijdt, erityisesti sanaston laajuus ja luvussa 4.7
kieliopin oikeellisuus. Luku 4.8 esittelee muita vastauksista esiin nousevia piirteitd, mm. kulttuurin
tuntemusta. Luvussa 4.9 kokoan tulokset yhteen ja vertailen vastausten perusteella esiin nousseita
suomi toisena ja suomi vieraana kielend -oppijoiden kielitaitokésityksid. Luvun 4 tarkoituksena on
siis vastata ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni (miten suomi toisena kielend ja suomi vieraana
kielend -oppijat hahmottavat kielitaidon késitteen) seki tutkia, poikkeavatko suomea Suomessa
opiskelevien kielitaitokidsitykset suomea ulkomailla opiskelevien késityksistd. Esimerkin jdljessa
olevan koodin kaksi ensimmaéistd merkkié kertovat, onko kyseessd suomi toisena vai vieraana
kielend -oppija (S2 = suomi toisena kielend -oppija, SV = suomi vieraana kielend -oppija), numero

on informantin identifioiva jarjestysluku.

4.1. Kommunikaatiokyky

Seka S2- ettd SV-ryhmien vastauksista tulee selkeésti esille, ettd kieltd pidetddn nimenomaan

kommunikaation vélineend ja kielitaitoa siten kykynd kommunikoida kielellad. Pelkka teoreettinen
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taito ei vastaajien mukaan riitd hyvin kielitaidon mééritelméksi, vaan kieltd pitdd myds osata
kayttdd. Vastauksissa mainitaan usein mm. kisitteet kommunikoida (esimerkki 1) ja kdyttdd (kieltd)

(esimerkki 2):

(1) Hyvi kielitaito on mielestdni ensisijaisesti funktionaalinen, eli siitd on kiytinndssi hyotya. Kielitaidon

suurin merkitys ilmenee kommunikaatiossa. (S229)

(2) Tésté asiasta olen sitd mielti, ettd mikéli kielenkdyttdja osaa kdyttida kieltd riittdvasti mm.
arkiasioinnissa, henkilokohtaisissa tilanteissa. Toki ndisséd tilanteissa hdnen on pérjattdva ilman

apuakin. Silloin voidaan myontda se, ettd hénelld on hyvé kielitaito. (S240)

Kommunikaatiossa tirkedd on se, ettd puhuja pystyy sanomaan juuri sen, mitd haluaa (esimerkit 3—
6). Kielenkiyttdjan tulee pystyd ilmaisemaan ajatuksiaan niin, ettd viesti vélittyy kuulijalle

sellaisena, kuin se on tarkoitettu.

(3) Hyvé kielitaito on silloin kun osaat kéyttaa kieltd jokaisessa tapauksessa oikeasti, lauseet ovat selveita,
sanasto on iso, ymmarrét sitd, mitd puhutaan, osaat sanoa, mitd haluat ja toiset ymmartavét sité,

kirjoittamalla sanat ovat kieliopillisesti oikeita. (S21)

(4) jos voit ymmartda muita ihmisia ja keskustella heiddn kanssa, niin ettd voit selittdd mitd haluat sanoa

(mitd ajattelee) (SV40)
(5) If somebody starts to learn a language from zero, it is already a great proficiency, if this person can
talk and communicate with friends in that language. Being able to explain everything you want to say.

(SV5)

(6) Kun kommunikonti menee ilman ongelmia, ettd voit sanoa aivan mitd haluat ja ettd ymmaérrét mité on

sanottu. Myds pienet asiat on térked erottaa. (S216)

Esimerkin 6 mukaan hyvén kielitaidon vaatimuksiin kuuluu, ettei kielenkdytdssé ole kielitaidosta

johtuvia rajoitteita ja ongelmia. Sama ongelmattomuus mainitaan my0s vastauksissa 7-9:

(7) Yleensi kielitaito on hyvé silloin, kun muukalainen osaa kiyttdd suomea léhes yhtd hyvin kuin
suomalaiset, eli jos hdn asuu Suomessa, niin kieli ei mitenkdén kahlitse hantd, eikd hinen kielenkdyttonsa

kiinnitd didinkielisten huomiota. Mitdan muuta en kutsuisi hyvéksi kielitaidoksi. (S222)

(8) If you can talk to people without problems you have an excellent language proficiency. (SV10)
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(9) Sinulla ei ole ongelmia, kun puhut suomalaisille ihmisille, et peld puhua ja tehdé virheita. (SV26)

Esimerkissd 9 esille tulee rohkeus puhumiseen ja luottamus omaan kielitaitoon. Virheitd voi tulla,
mutta niistd e1 pida valittia litkaa, mikali ne eivédt hdiritse kommunikaatiotapahtumaa. Rohkeus ja
yrittdminen mainitaan myds esimerkissd 10—12. Kommunikaatiokykya kielitaidon tdrkeimpina

osana painottavat vastaajat ovat useimmiten sallivaisia virheiden suhteen, silld tirkeintd on viestin

vilittyminen (esimerkit 12 ja 13).

(10) Se, ettd uskaltaa avata suunsa ja yrittdd, silloinkin kun ei etukéteen tiedd, miten on sanottava jokin

asia. (SV20)
(11) Lopuksi, se, jolla on hyvé kielitaito, puhuu luottavaisesti ja selvésti. (S235)

(12) Hyvélle kielitaidolle on tarkei kieliopin, sanaston ja muiden kieleen liittyvien osa-alueiden
hallitseminen, mutta se on vain yksi tekijoistd, joista muodostuu hyva kielitaito. Olen sitd mieltd, ettd hyva
kielitaito on myos kyky kommunikoida, joka vieraan kielen opiskelijalta vaatii kielioppillisten seikkojen
tuntemusta lisdksi my0s uskallusta ja halua puhua ja olla vuorovaikutuksessa. Opiskelijan on
ymmarrettdva, ettd tdrkein asia on viestin valittyminen ja ettd se, valittyyko viesti tai ei, suureksi osin

médrdd hinen kielitaitoa. (S228)

(13) Minusta hyvé kielitaito tarkoittaa, ettd voi puhua sujuvasti — ei valttdmaitti virheettdmaésti — ja toinen

thminen ymmaértia mistd puhut. (S237)

Nama tulokset ovat yhtenevéisid myos Paula Pekurin (2006: 31) pro gradu -tutkielman kanssa.
Hénen aineistossaan suurin osa vastauksista edustaa nikemysté, jossa kielen osaaminen tarkoittaa
kykya pitdd kommunikaatiota ylld puutteellisesta kielitaidosta huolimatta.

Kielen kommunikaatiotehtdvéd korostavissa vastauksissa esiintyy ndkemysti, jonka
mukaan hyvin kielitaidon mééritelméksi riittdd, ettd kielenkdyttdja selvidd arkipaivéisistd tilanteista

kielen avulla (esimerkit 14—16). Téllainen ndkemys nousee esiin niin S2- kuin SV-vastaajillakin.

(14) Osaa kéytda ja ymmartad kieltd arkipéivaisid tilanteissa (SV32)
(15) Osata puhua suomeksi arkipéivind (SV35)
(16) Tasta asiasta olen sitd mieltd, ettd mikéli kielenkéyttdja osaa kayttaa kieltd riittavasti mm.

arkiasioinnissa, henkilokohtaisissa tilanteissa. Toki niissi tilanteissa hdnen on pérjattava ilman apuakin.

Silloin voidaan mydntéa se, ettd hinelld on hyva kielitaito. (S240)
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Esimerkissd 16 vastaaja mainitsee, ettd ndisté tilanteista on voitava selvité itsendisesti. EVK:n
(2003: 50) kielitaidon itsearvioinnin tueksi laadittuun asteikkoon verrattuna timaé vastaisi itsendisen
kielenkéyttdjén alinta tasoa B1, jolla kielenkdyttdja selviytyy useimmista tilanteista kohdekielella ja
pystyy osallistumaan valmistautumatta keskusteluun, joka kisittelee itselle tuttuja asioita.

Kommunikaatio késitetddn vastauksissa usein juuri suulliseksi kommunikaatioksi
kirjallisen sijasta. My06s Pekurin (2006: 14) tutkimuksen aineistossa vastaukset painottuvat
suullisen kielitaidon kuvaamiseen kirjallisen taidon jdédessd yleiskésitteen tasolle. Pekurin
aineistossa yli kaksi kolmasosaa vastanneista painotti suullisista tilanteista selviytymisen
merkitystd, kun kirjoitetun kielen taidot mainittiin kolmasosassa vastauksia. Omassa aineistossani
S2-vastaajista kolme neljdsosaa (30 vastaajaa 40:std) mainitsee eksplisiittisesti puhumisen ja ldhes
puolet (19 vastaajaa) puheen ymmaértdmisen merkityksen hyvén kielitaidon méérittelyssa.
Kirjoittamisen mainitsee noin yksi kolmasosa (14 vastaajaa) ja lukemisen yksi neljdsosa (10
vastaajaa). SV-vastaajista puhumisen mainitsee 35 vastaajaa, puheenymmaértamisen 26 vastaajaa,
kirjoittamisen 12 vastaajaa ja lukemisen 5 vastaajaa. Tdman perusteella SV-vastaajat arvostavat
suullisia taitoja hieman S2-vastaajia enemmaén ja S2-vastaajat puolestaan kirjallisia taitoja SV-
vastaajia enemman. Erot ovat kuitenkin niin pienet, ettei timén perusteella voi vetdd suoria
johtopéatoksia.

Vaikka kommunikaatiolla useimmiten viitataan suulliseen kommunikaatioon, tulee

myos kirjallinen kommunikaatio vastauksissa esille (esimerkki 17):

(17) Efficient communication either in written or spoken form, passive or active way (meaning reading

and listening, understanding; write and speak effectively) (SV27)

Esimerkissd 17 nostetaan esille tehokkuuden kisite: kommunikaation on oltava tehokasta niin
kirjoitetussa kuin puhutussakin kontekstissa. EVK:n (2003: 112) suullisen vuorovaikutuksen
taitotasoasteikko méérittelee tehokkaan kielenkdyton suullisissa tilanteissa tasolle B2.2: "Pystyy
kayttamadn kieltd melko sujuvasti, tdsmallisesti ja tehokkaasti késiteltdessd hyvinkin erilaisia
yleisid, koulutukseen, ammattiin tai vapaa-aikaan liittyvid aiheita ja osoittamaan ymmarrettavésti
ajatusten véliset suhteet. Pystyy kommunikoimaan l&hes spontaanisti ja hallitsee melko hyvin
rakenteet.” Kirjallisen vuorovaikutuksen osalta tehokas ilmaisukyky sijoittuu tasolle B2: ”Pystyy
kirjoituksessaan ilmaisemaan tehokkaasti tietoja ja ndkemyksié ja suhteuttamaan ne muiden

tietoihin ja ndkemyksiin.” (Mts. 121).
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Suulliseen kommunikaatioon liittyy vahvasti ymmaértdminen ja ymmarretyksi
tuleminen: jotta kommunikaatio voi onnistua, on osapuolten ymmaérrettiva toisiaan. Esimerkissi 18
vastaaja pitdd ymmartidmistd nimenomaan suullisen kommunikaation onnistumisen tarkeimpana

edellytyksend. Esimerkissd 19 vastaaja liittdd ymmartdmisen kdytdnnon tilanteeseen.

(18) Minun mielestdni ymmaértdminen on tarkein asia kun oppii uutta kieltd: jos voi ymmaértaa
suomenkielistd henkil6d monimutkaisessa tilanteessa, siind on hyvé osoitus esim. luennolla.

Lisdksi, opiskelijan tidytyy saada komunikoida muiden kanssa, joten hekin voivat ymmartia hianta. Jos
opiskelijan d4ntdminen on niin epaselvi, ettd muut suomalaiset eivit voi ymmértda, se tekisi varmasti

vaikeuksia hinelle eri tapauksissa. (S235)

(19) If you understand even very drunk Finnish guys. (SV9)

Vastauksessa tulee ilmi myds dédntdmisen merkitys, mutta vain siltd osin, kuin se on
kommunikaation onnistumisen kannalta tirked4. Adintimisen on siis oltava riittivin selked, jotta
kuulija ymmaértad puhujaa, mutta syntyperdisen puhujan kaltainen ddntdminen ei ole tarpeellista.
Aintiminen ei S2-ryhmiin vastauksissa saa kovinkaan suurta huomiota. SV-vastaajista pieni osa
puolestaan edellyttdd hyvélta kielitaidolta natiivin kaltaista dantdmisté, josta kerron lisdé luvussa
4.5.

Enemmisto sekd Pekurin (2006) ettd oman tutkimukseni aineistosta noudattaa siis
my0s Canalen (1983) kommunikatiivisen kompetenssin mallia, jonka mukaan kielen térkein tehtdva
on toimia kommunikaation vilineena. Kieliopilliset virheet, ei-natiivimainen d4ntdminen ja puutteet
sanastossa aiheuttavat ongelmia vain silloin, jos ne vaikeuttavat viestin tulkintaa. Hyvé kielitaito
voidaan siis madritelld sen perusteella, kuinka tehokkaasti viesti vélittyy vastaanottajalle. Kielen
osaaminen el ole vain kieliopin ja rakenteiden osaamista, vaan niitd on myds osattava kayttaa

todellisissa tilanteissa.

4.2. Sujuvuus

Sujuvuuden kisite nousee esille S2-ryhmén vastauksissa usein, mutta ylldttden SV-vastaajat
kiinnittdvat huomionsa sithen harvemmin. S2-vastaajista neljdsosa (10 vastaajaa) nostaa esille
sujuvuuden késitteen hyvian kielitaidon mééritteend, kun SV-vastaajista sen mainitsee 6.
Useimmiten sujuvuuden vaatimus liittyy suulliseen kommunikaatioon ja erityisesti puhumiseen

(esimerkit 20-22):
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(20) Voi puhua sujuvasti ihmisten kanssa. (S24)
(21) Kommunikoin Suomalaisten kanssa sujuvasti. (S27)

(22) Kun osaa puhua ja keskustella aika sujuvasti. (SV14)

Kirjoittaminen ja lukeminen mainitaan sujuvuuden yhteydessd kumpikin vain kerran (esimerkit 23

ja24):

(23) to be fluent in every situation, every day life + business in writing and expression (SV6)

(24) Jos lukeminen on sujuva ja tekstinymmaértdminen on erittdin hyva. (S233)

Kaikki muut sujuvuuden mainitsevat vastaukset koskevat joko puhumista, tai niissd ei mainita
erikseen mitéén kielitaidon osa-aluetta.

Suurin osa vastaajista ei méérittele sujuvuutta tarkemmin. Osassa vastauksia sujuvuus
yhdistyy nopeaan puhetahtiin ja erityisesti nopeaan sanojen mieleen palauttamiseen (esimerkit 25—
28):

(25) Jos sind puhut sujuvasti, et mieti kauan yhté sanaa. (S213)

(26) Hyvi kielitaito tarkoittaa se, ettd sind osaat kielia oikeasti ja sujuvasti. Siné et muistaa sanoja kauan.

(S234)

(27) Minusta hyvi kielitaito tarkoittaa, ettd voi puhua sujuvasti — ei valttimatta virheettomasti — ja toinen
ihminen ymmaértdd mistd puhut. — — Kun ei endé joutua odottaa keskelld lausetta, etsimdén seuraavaa sanaa

— se on minun mielesti hyva kielitaito. (S237)

(28) Puhe on selvéd, runsasta ja nopeaa. (S212)

EVK:n (2003: 180) puheen sujuvuutta kuvaava taitotasoasteikko sijoittaa esimerkkien kaltaisen
kielitaidon tasolle B2. Tasolla B2.1 puhuja ”Pystyy tuottamaan yhtdmittaista puhetta suhteellisen
sujuvasti. Huomattavan pitkét tauot ovat harvinaisia, vaikka epirdintid esiintyykin rakenteita ja
ilmauksia etsittdessd.” Toisaalta vield korkeimmallakin tasolla C2 puhuja ”Pysdhtyy vain joskus
pohtimaan oikeaa sanaa ilmaistakseen ajatuksensa tai 16ytddkseen sopivan esimerkin tai selityksen.”

Tédma on tietysti luonnollista syntyperdisenkin puhujan kohdalla.
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Esimerkin 26 mukaan sujuvan puheen ei tarvitse olla virheetontd. Esimerkissa 27
vastaaja ei kuvaa kielitaitoa sujuvuuden késitteelld, mutta runsaus ja nopeus viittaavat juuri
sujuvaan puheen virtaan. Lisdksi sujuvuuteen liitetddn ongelmaton kommunikaatio, jonka jo
mainitsin edellisessd luvussa. Ongelmattomuus tarkoittaa, ettd kielitaidon puutteet eivét aiheuta
vaikeuksia kommunikaatiossa, vaan kommunikaatio tapahtuu sujuvasti ja vaivatta. Vastauksissa
esiintyvit sujuvuuden madritelmit noudattavat hyvin Laurannon (2005:131) méaéritelméaa, jonka
mukaan sujuvuuden késitteeseen liittyy ”aikaan sidoksissa oleva vaivattomuuden aspekti”. Sujuva
puhe on siis puhujalle vaivatonta tuottaa, ja se kulkee ajassa ilman puheelle epdluonnollisia taukoja

tai katkoksia.

4.3. Kielen variaatio ja rekisterit

Kommunikaatiokykyyn liittyy myos taito valita oikeanlainen kieli oikeaan tilanteeseen. Aineistoni
vastaajat pitdvit tatd yhtend hyvin kielitaidon mééritelména: ei riité, ettd hallitsee esimerkiksi vain
informaalin kielen. Erilaisten rekisterien ja tekstilajien tuntemisen vaatimus koskee aineistoni
mukaan niin puhuttua'® kuin kirjoitettuakin kieltd. Rekisterejd ja tekstilajeja on vastaajien mukaan
osattava sekd ymmaértda ettd myos tuottaa itse. Etenkin Suomessa asuvat kielenopiskelijat kohtaavat
erilaisia kielenkayttotilanteita jokapdivaisessd elaméssdén, joten heille niiden hallitseminen on jo
kdytdnnon eldmdn kannalta tarkedd. Lauranto (1995: 261) huomauttaa, etté kielellisen variaation
esittely on yksi S2-opetuksen tehtivistd, silld oppija tarvitsee niitd alusta asti jokapdivaisissa
viestintdtilanteissaan. Samalla hén kritisoi perinteisen kielenopetuksen tapaa keskittyd varsinkin
opintojen alkuvaiheessa kirjoitettuun kieleen puhutun kielen kustannuksella.

Aineistosta ilmenee, ettd hyvén kielitaidon méaaritelméksi ei kuitenkaan riitd pelkédn
kirjoitetun ja puhekielen erottaminen, vaan lisdksi on osattava valita erilainen kielimuoto erilaisiin
tilanteisiin, esimerkiksi keskustelukumppanin tai tilanteen formaalisuusasteen mukaan. S2-ja SV-
ryhmien vastauksissa esiin nousevat esimerkiksi kyky tulkita tilanteita ja valita sopiva kielimuoto
tulkinnan pohjalta (esimerkit 29 ja 30), tieto siitd, millaista kieltd ja millaisia sanoja missdkin
tilanteessa voi kayttad (esimerkit 31 ja 32) sekd yksittdiset tilanteet, kuten puhelimessa puhuminen

(esimerkki 33):

' Puhekielen hallinnasta hyvin kielitaidon méaaritelméni lisdd luvussa 4.4
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(29) Hyvi kielitaito on kyky hahmottaa eri tilanteita ja vaihtaa kielellisté tyylid niiden mukaisesti. Sujuva
puhuminen, eri murteiden ja vivahteiden ymmartdminen, kielen kulttuurisidonnaisuuden huomioon

ottaminen. (SV20)

(30) It means for me to react adequately in all different kinds of situations, to understand other speakers

even when they talk in their own dialects or sociolects. (SV2)
(31) Hyvi kielitaito on my0s osata kéyttad kieltd erilaisissa tilanteissa (formaali ja informaali). (S218)

(32) Siiné taytyy olla ei vain kielen tietiminen, vaan myds murteiden tietiminen. Puhujan taytyy tieda
”millaista” kieltd kdytetddn missd ja kenelle, ja millaisia sanoja / fraaseja ei voi kdytetd missé / kenelle.
Hén voi kayttda kieltd monissa erilaisissa situaatiossa, ja vaikka hin ei puhu sen alueen kieltd hin

ymmaértdd mitd tdalld sanotaan kontekstin takia, ja voi puhua myds aluesta omalla sanastollaan. (SV23)

(33) voi puhua puhelimessa! (SV3)

Erilaisiin tilanteisiin sopivan kielimuodon valintaan liittyy my6s keskustelukumppanin
huomioiminen ja puheen muokkaaminen sen perusteella. Myds aineistoni vastaajat ottava tdman
huomioon vastauksissaan ja miérittelevét sen yhdeksi tekijéksi hyviassa kielitaidossa (esimerkit 34

ja35):

(34) Minun mielestani ihmiselld on hyva kielitaito silloin kun hin osaa keskustella ystidviensé kanssa ja
ymmaértdd my0os puhekieltd. Sen lisdksi on tiarkedd ettd osaa muokata puhettaan keskustelukumppanin

mukaan ja ettd osaa kysya lisdtictoa, jos ei ymmaérra. (SV8)

(35) Hyvai kielitaito tarkoittaa, ettd puhuja osaa kéyttda sanoja ja kielioppillisia konstruktioita jotka sopivat
kontekstiin, esim. muuttaa puhetta keskustelukumppanin mukaan. On tirke&d tuntea oikeat sanat niin kuin

ajatuksia voi ilmaistaa sopivana muotona. (SV33)

Esimerkissd 35 vastaaja liittdd keskustelun muokkaamisen kontekstin mukaan nimenomaan
sanaston ja kieliopin osa-alueisiin. Tilanteiden huomioon ottaminen liittyy siis myds sanaston
hallintaan, josta kerron lisdé seuraavassa luvussa. Sanastoa opetellessa onkin tdrkedd oppia
merkityksen lisdksi my0s sanan kdyttokontekstit eli millaisissa tilanteissa uusia opittuja sanoja
voidaan kayttaa.

Erilaisten tilanteiden ja kielimuotojen yhteydessd murteet ja niiden ymmaértdminen
nousevat huomattavasti useammin esille SV-ryhmén vastauksissa. Suomessa opiskelevista vain yksi

vastaaja edellyttdd hyvén kielitaidon maaritelmalté erilaisten murteiden ymmartédmistd (esimerkki
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36). Ulkomailla opiskelevista viiden mielestd hyvién kielitaitoon kuuluu murteiden ymmérrys
(aiemmin luvussa esiintyneet esimerkit 29, 30 ja 32), ja yksi edellyttdd myds kykya itse imitoida

murteita (esimerkki 37):

(36) Tietid, ettd Suomessa on eri murteita — osata ymmartad sitd. Ymmartda ja kayttdd puhekieltd. Taito

valita sopiva ilmaisu erilaisista syistd (tilanne, kenelle puhutaan, missé puhutaan jne.) (S226)

(37) Being able to blend in, and speak like a native, knowing, understanding and being capable of
imitating dialects. (SV15)

Rekisterien erottaminen ja kielimuotojen vaihtelun tunnistaminen kuuluu
sosiolingvistiseen kompetenssiin. Eurooppalaisen viitekehyksen (2003: 170—-171) sosiolingvistisen
tarkoituksenmukaisuuden taitotasoasteikon mukaan kielenkdyttdja kykenee valitsemaan tilanteeseen
sopivan kielimuodon tasolta B2 alkaen. Téhén suhteutettuna aineistoni vastaajien mukaan hyva
kielitaito on siis tason B2 mukainen kielitaito tai sitd korkeampi. Sopivan kielimuodon valinta
tilanteen mukaan on kommunikaatiossa tirkedd, mutta on hyvad muistaa, ettd se ei ole aina helppoa
didinkielisellekddn. Esimerkiksi valinta teitittelyn ja sinuttelun vililld voi tuottaa ongelmia myos
didinkieliselle.

Luvussa 4.1 esittelin ndkemyksen, jonka mukaan hyvai kielitaito tarkoittaa kykya
selviytyd arkipdivén tilanteista (esimerkit 15—17). Talloin siis kielitaidoksi riittdd informaalien
tilanteiden hallinta. Osa vastaajista edustaa kuitenkin tdmén vastaista ndkemysti. Heiddn mukaansa

pelkdstddn arjen tilanteista selviytyminen ei vield riitd hyvaa kielitaitoa kuvaamaan (esimerkki 38):

(38) Se, miki antaa sulle mahdollisuuden pérjiti hyvin kaikenlaisissa tilanteissa. Mun mielestini tiytyy
sanoa, ettd “hyvé kielitaito” on joka tapauksessa aika jo korkea kielitaito. (Ei voi sanoa, ettd koska parjait

Siwassa sulla on hyvi kielitaito). (S23)

Kirjoitetun kielen puolella S2-vastaajat edellyttivit hyvailti kielitaidolta mielesténi vield puhuttua
kieltd laajempaa tekstilajien tuntemusta. Toisaalta vastaajat mainitsevat useimmiten heille itselleen
ajankohtaisia tekstilajeja, mm. tybhakemuksen ja asiatekstit. Esimerkissd 39 vastaaja tuo esille
lahinnd tyohon ja tyonhakuun liittyvid tekstilajeja ja esimerkissd 40 formaalisuusasteen yleensd

kirjoitetuissa teksteissd sekd tyonhakuun liittyvid kirjoitettuja ja suullisia tekstilajeja:

(39) Ihminen pystyy kirjoittamaan hyvin (esim. hakemus, raportti, ansio-luettelo jne). (S238)
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(40) Jos osaa kirjoittaa oikein virallisen, epévirallisen ja puolivirallisen kirjeen.

Jos osaa tehdé hyvén tydhakemuksen tai osaa puhua sujuvasti tydkeskustelussa. (S233)

SV-vastaajilla kirjalliset tekstilajit eivdt nouse yhtd eksplisiittisesti esille.

Osa vastaajista ei pysty suoraan méérittelemain hyvéan kielitaidon ominaisuuksia, silld
madritelma riippuu kielenkayttdjin tarpeista ja tavoitteista. Hyvén kielitaidon méiéritelma ei siis ole
jokin absoluuttinen taitotaso, vaan jokainen kielenkdyttdja maérittelee itse sen, miké hénelle riittda
kielitaidoksi. Esimerkissd 41 vastaaja ei suostu méadritteleméén yleispétevid hyvin kielitaidon
ominaisuuksia, ja esimerkissd 42 vastaaja antaa esimerkiksi oppijan, jonka tavoitteena on

bisnessuomen oppiminen:

(41) en halua luokitella mitdan téllaista... riippuu siitd, mihin tarkotukseen kyseisti kieltd kdytetdén, koska

sitd tarvitaan, ja kuinka halutaan oppia jotain... (S221)

(42) Riippuu oppijan tavoitteista. Jos tarkoitus on osata bisnessuomea, niin murteita, didinkielellistd

dantdmistasoa ym ei tarvitse osata. (S220)

Oppijan tavoitteet on tirkedd ottaa huomioon kielitaidon arviointia suunnitellessa, mutta
kiytannossd tdmd voi aiheuttaa hankaluuksia opettajalle. Kielitaidon arviointikriteerit tulee
kuitenkin olla kaikille kurssin arvioitaville samat, jolloin oppijoiden henkilokohtaiset tavoitteet
taytyy sivuuttaa. Kurssin suuntaaminen tiettya tarkoitusta varten opiskeleville helpottaa

arviointikriteerien muodostamista ja ohjaa samalla opetuksen painopisteita.

4.4. Puhekieli

Formalistisen kielindkemyksen mukaan kirjoitettu kieli on ensisijaista puhuttuun kieleen verrattuna,
ja perinteiset normatiiviset kieliopit ovat kuvauksia juuri kirjoitetun kielen konventioista ja
saannoistd. S2-opiskelija huomaa kuitenkin pian suomenkielen opiskelun aloitettuaan, ettd puhuttu
kieli ei vastaa kirjoitetun kielen sdéntdja. Mikali puhuttu kieli sivuutetaan opetuksessa, on
mahdollista, ettd oppija ymmartdd suomea oppitunneilla ja opettajan puhumana, mutta ei
luokkahuoneen ulkopuolella. Puhutun ja kirjoitetun kielen erot aiheuttavat ongelmia erityisesti juuri
puheenymmartdmisen alueella, silld puhekielen tuottaminen itse ei ole kommunikaation kannalta

yhtd valttamatonta.
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Aineistosta kdy ilmi, ettd puhekielen osaaminen on tarkedd erityisesti Suomessa
opiskeleville suomenoppijoille. SV-ryhmin vastauksissa puhekieli tulee huomattavasti harvemmin
esille. Osa S2-vastaajista on sitd mieltd, ettd puhekielen ymmartdminen riittd4, mutta useampien
mielestd sitd tulee pystyd my®ds itse tuottamaan. Esimerkin 43 vastaaja edustaa ensimmadista

nikemysti, esimerkkien 44 ja 45 vastaajat toista:

(43) Pystyt ymmartdmaén puhekieltd, edes kun on musiikkia tai melua tai puhelimessa. (S213)
(44) Ymmartda ja kayttda puhekieltd. (S226)

(45) Hyva kielitaito on: osaa joka hyvin puhekieli, eli hin osaa puhuminen sujuva, hin ymmartaa kaikki

jutut. (esim slangi, fraaseja, jne.) (S233)

Esimerkissd 43 vastaaja mainitsee, ettd puhekieltd tulee pystyd ymmaértdmain myds silloin, kun
taustamelu héiritsee kommunikaatiota. EVK:n (2003: 113, 102) syntyperdisen puhekumppanin
ymmartdmistd kuvaava taitotasoasteikko sijoittaisi téllaisen kielitaidon tasolle B2: ”Ymmartaa
yksityiskohtaisesti, mitd hénelle sanotaan yleispuhekielelld my6s meluisassa ympéristossa.”
Kuullun ymmirtdmistd kuvaavassa asteikossa tasolla B2 puolestaan mainitaan, ettd “ainoastaan
huomattava taustamelu, epdselvésti jasennetyt tai vieraat kulttuuriviittaukset ja/tai harvinaisemmat
kyseiselle kielelle tyypilliset idiomaattiset ilmaukset saattavat edelleen tuottaa vaikeuksia.”
Monessa S2-vastauksessa mainitaan luonnollinen tai luonteva puhe hyvén kielitaidon
vaatimuksena (esimerkit 46 ja 47). SV-vastaajista yksi mainitsee luonnollisen puheen (esimerkki

48):

(46) Luonnollinen suomen kieli, hyvé dantdminen, vihén (ei ole) virheita, mutta vain vihén. Puhe kielen

osaaminen. Kieli kuulostaa suomalaiselta. (S238)

(47) Luonteva puhekieli, hyva kirjoitustaito, fraseologian tunteminen. Yleensi kielitaito on hyva silloin,
kun muukalainen osaa kéyttdd suomea ldhes yhtd hyvin kuin suomalaiset, eli jos hdn asuu Suomessa, niin
kieli ei mitenkddn kahlitse hinté, eikd hinen kielenkdyttonsa kiinnitd didinkielisten huomiota. Mitéédn

muuta en kutsuisi hyviksi kielitaidoksi. (S222)

(48) osaa puhua luonnollista kieltd (SV1)

Joskus sanojen yhteydessd on mainittu juuri luonnollinen tai luonteva puhekieli, mutta mielesténi jo

luonnollinen/luonteva puhe itsessdén voidaan tulkita puhekieleksi. Kirjoitetun kielen normien
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mukaista puhetta ei mielestdni voida ainakaan prototyyppisesti pitdd luonnollisena/luontevana
puheena. Esimerkeistd 46 ja 47 kdy ilmi my0s, ettd luonnollista/luontevaa puhetta painottavat
vastaajat pitivét tdtd ominaisuutta juuri didinkielisen puhujan ominaisuuksia vastaavana.
Suomalaiselta kuulostava kieli (esimerkki 46) ja se, ettd suomenoppijan kielenkaytto ei kiinnita
didinkielisen huomiota (esimerkki 47) tarkoittavat juuri luontevaa kielenkdyttoa: kieli on niin
luontevaa, ettd se voisi yhtd hyvin olla didinkielisen tuottamaa puhekieltid. Luontevan puhekielen
oppiminen voidaan ndhdid myos yhtena yhteiskuntaan integroitumista edesauttavana tekijana. Tastd
syystd puhekielisten varianttien oppiminen on Suomessa asuville suomenoppijoille erityisen
tarkedd. (Lauranto 1995: 262.)

Ulkomailla opiskelevat nostavat puhekielen osaamisen huomattavasti Suomessa
opiskelevia harvemmin esille. Ne muutamat vastaajat, jotka kiinnittivit huomionsa puhekieleen,
liittavét sen erityisesti arkipdivin tilanteista selviytymiseen (esimerkit 49 ja 50). Arkipdivén

tilanteiden ja puhekielen vélilld ndhdééan siis yhteys.

(49) Jos ajattelen suomen kieltd, minun mielestani on erittdin tirkedd, ettd pystyn ymmartaé ja kaytad
molemmat, puhekieltd ja kirjakieltd, kun niitd tavoja on avian erilainen. Osaa kdytdd ja ymmartad kielta

arkipdiviisia tilanteissa (SV32)

(50) Ymmartad puhekieli. Osata puhua suomeksi arkipdivéni (SV35)

Ulkomailla opiskelevat eivit jokapéiviisessd eldméssadn vélttdméttd joudu tekemisiin suomen
kielen kanssa opiskeluympériston ulkopuolella, jolloin he eivit vilttaméttd ole kosketuksissa
mydskddn puhekieleen. Toisaalta kaikki vastaajat eivit vastaa kysymykseen 12 suomen kielen
ndkokulmasta, vaan jotkut mairittelevit hyvaa kielitaitoa yleisemmin. Kirjoitetun ja puhutun kielen
erot ovat suomen kielessd suuremmat kuin monissa muissa kielissé, joten puhekielen osaaminen on

suomen kielessd kommunikaation kannalta erityisen tarkeaa.

4.5. Natiivimainen puhe

Suomi vieraana kielend -oppijat mainitsevat natiivin kielitaitoa vastaavan taidon hyvin kielitaidon
médritelmédnd huomattavasti Suomessa opiskelevia vastaajia useammin. Useimmat vastaajat liittdvit
natiivimaisen kielen vaatimuksen nimenomaan puhumiseen ja suulliseen kielitaitoon (esimerkit 51

ja 52).
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(51) Someone speaks the foreign language as well as a native speaker. (SV21)

(52) Hyvai kielitaito on kun osaa puhua suomea (ldhes) kuin suomalaiset, esim. kiyttdd sama sanasto kuin
suomalainen kdyttdyisi, hyvé dantdmys ja monipuolinen sanasto. Hyva passiivinen kielitaito on kun osaa

ymmaértdd kun suomalaiset puhuvat toisilleen. (SV37)

Kuitenkin osa vastaajista erottaa natiivin kielitaidon kaltaisen taidon vaatimuksen koskemaan fosi

hyvdd (esimerkki 53) kielitaitoa, kun pelkéstdédn Ayvddn kielitaitoon riittdd vihempi:

(53) Kun osaa puhua ja keskustella aika sujuvasti. Ja kun osaa kirjoittaa ymmarrettdvésti. Aktiivinen seki
passiivinen sanasto on suuri.
Tosi hyvi kielitaito on silloin, kun on asunut esim. Suomessa monta vuotta ja osaa puhua melkein kuin

didinkielinen. Silloin tuntee myos kulttuuria tosi hyvin. (SV14)

Natiivin kielitaitoa vastaavaan tai ldhes vastaavaan kielitaitoon vaaditaan vastaajien mielesté
useamman vuoden oleskelu maassa, jossa opiskeltavaa kieltd puhutaan, kuten esimerkistd 32 kay
ilmi. Esimerkissd 54 vastaaja médrittelee ensin erinomaisen kielitaidon yleisesti, ja sitten kielitaidon

tason, jolle itse pyrkii:

(54) I think, excellent language proficiency can just be obtained by native speakers or after many years of
studying Finnish. For my own proficiency I would be satisfied with the abilities to speak fluently about
different topics and to understand written texts/instructions, and to understand and follow discussions.

(SV7)

Kaikkien vastaajien tavoitteena ei siis vilttimattd ole itse saavuttaa hyvina tai erinomaisena
pitiméainsi kielitaitoa.

S2-vastaajista vain pieni osa (kolme vastaajaa) méérittelee hyvén kielitaidon suhteessa
natiivin kielitaitoon. Ndiden vastaajien mukaan hyva kielitaito on yhtd kuin natiivin kielitaitoa lédhes
vastaava (esimerkki 55) tai tdysin vastaava (esimerkit 56 ja 57) taitotaso. Esimerkit 56 ja 57

kuvaavat vain puhuttua kielta:

(55) Yleensa kielitaito on hyva silloin, kun muukalainen osaa kéyttdd suomea ldhes yhtd hyvin kuin
suomalaiset, eli jos hdn asuu Suomessa, niin kieli ei mitenkddn kahlitse hintd, eikd hdnen kielenkayttonsa

kiinnita didinkielisten huomiota. Mitddn muuta en kutsuisi hyvéksi kielitaidoksi. (S222)

(56) puhuu samalla tavalla kuin didinkieltd. (S210)
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(57) Voi puhuu sama kuin paikallinen asukas. — — Voi kiyttéa sitd automaatiolla. (S211)

Esimerkissd 57 mainittu kielen kdyttdminen “automaatiolla” viittaa natiivin kielitaidon kaltaiseen
taitoon, jossa kielellisid elementteja ei tarvitse erityisesti ajatella, vaan ne ovat ikdén kuin
luonnollistuneet osaksi kielenkdyttdjan ajattelua. Samanlaista automaatiota edustaa esimerkki 58,

jossa vastaaja korostaa kielenkdyttdjén kykya ajatella kielellé:

(58) pystyn ajattelemaan kyseisessé kielessd enkd aina edes huomaa sité. (S227)

Pekuri (2006: 52) toteaa, ettd hdnen aineistossaan ylldttdvin moni vastaaja mainitsee kyvyn ajatella
opiskelemallaan kielelld. Omassa aineistossani timan mainitsee eksplisiittisesti vain yksi S2-
vastaaja. SV-vastaajista yksikdén ei kiinnitd huomiota kykyyn ajatella opiskelemallaan kielell.

EVK:n (2003) taitotasoja ei voi suoraan verrata natiivin kielitaitoon, silld EVK on
tehty nimenomaan kielenoppijan ldhtokohdista: niinpé natiivin kaltainen kielitaito ei automaattisesti
tarkoita EVK:n ylinté tasoa C2. Toisaalta natiivikaan ei kaikilla kielitaidon osa-alueilla vélttimatta
ylld tason C2 kaltaiseen kielitaitoon: esimerkiksi raporttien ja kirjoitelmien kirjoittamista kuvaavan
taitotasoasteikon tasolla C2 kielenkayttdja ”Pystyy tuottamaan selkeité, sujuvia ja vaativia
raportteja, artikkeleita ja esseitd, jotka siséltdvit tapauksen tai kriittisen arvioinnin ehdotuksista tai
kirjallisista tuotoksista. Pystyy laatimaan kirjoitukseensa asianmukaisen ja tehokkaan loogisen
jasennyksen, joka auttaa lukijaa 16ytdmaén keskeiset seikat.” (EVK: 97). Téllaisten tekstien
tuottaminen vaatii natiivipuhujaltakin erityistd harjoittelua, eivétka kaikki natiivit siltikdén ylla télle
tasolle.

Natiivimainen puhe koostuu monesta tekijastd. Yksi helpoimmin havaittavista
piirteistd on ddntdminen ja aksentti. SV-vastaajat mainitsevat my0s déntdmisen hieman Suomessa
opiskelevia vastaajia useammin, mutta varsinaista aksentittomuutta ei juurikaan vaadita. Esimerkki

59 edustaa aérilaitaa:

(59) In some cases, having an accent cannot be avoided — but it should be minimal. (SV15)

Muutamat vastaajat mainitsevat, ettd ddntdmisen pitéisi olla sellaista, ettd syntyperdiset

kielenpuhujat eivét voi sen perusteella arvata, mistd puhuja on kotoisin (esimerkki 60):

(60) jos suomalaiset eivét osa arvata endd misti olet kotoisin sun kielitaidon vuoksi (SV36)
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EVK:n (2003: 166) dantdmistd kuvaava taitotasoasteikko ei vaadi aksentitonta d4ntdmistd milldén
taitotasolla. Tasolla B1 ”A#ntéiminen on selvisti ymmirrettivii, vaikka vierasperdinen korostus on
paikoitellen ilmeisté ja virheellistd ddntdmisté esiintyy silloin télldin.” Tasolla B2 puhuja ”On
omaksunut selvin, luonnollisen ddntdmistavan ja intonaation.” Useimmiten dantdmisen tulee

kuitenkin aineistoni hyvén kielitaidon méaritelmissé olla Ayvd (esimerkit 61-63):

(61) Hyvi kielitaito on kun osaa puhua suomea (ldhes) kuin suomalaiset, esim. kayttdd sama sanasto kuin

suomalainen kdyttdyisi, hyvé dantdmys ja monipuolinen sanasto. (SV37)
(62) Can speak fluently, good pronunciation, much vocabulary... (SV31)

(63) Luonnollinen suomen kieli, hyvi dantdminen, vdhén (ei ole) virheita, mutta vain vdhén. Puhe kielen

osaaminen. Kieli kuulostaa suomalaiselta. (S238)

Adntimisen osalta aineistoni tulokset eroavat Pekurin (2006: 27-28) tuloksista, silld hinen
aineistossaan aidntdmisen merkitys korostui muihin kielellisiin tietoihin ja taitoihin verrattuna.
Toisaalta Pekurin saamat vastaukset vastaavat kysymykseen siitd, millainen on hyva kielenpuhuja

tai ideaali kielenkdyttdjd, kun omassa tutkimuksessani vastaajat kuvaavat hyvéaa kielitaitoa.

4.6. Sanasto

Pekurin (2006: 23) tutkimuksen aineistossa sanaston hallinta saa merkittdvan roolin. Vastauksissa
kisitellddn muun muassa erikoisalan sanastojen hallintaa, sanaston laajuutta ja sen oppimista.
Omassa aineistossani sanaston hallinta nousee my®ds esille sekd S2- ettd SV-vastaajilla, mutta e1
yhti laaja-alaisesti kuin Pekurin tutkimuksessa. Vastauksissa mainitaan l&hinné sanaston laajuuden
tarkeys (esimerkki 64). Esille nousee my0ds perussanaston hallinta (esimerkki 65) ja laajempi eri

alojen sanojen tunteminen (esimerkki 66):

(64) Sanasto on laaja, monenlainen ja ”paksu”. (S212)

(65) Totta kai, perus-sanavarasto ja hyva kielioppitieto ovat tirkeitd edellytyksid hyville kielitaidolle.
(SV28)

(66) On the other hand if a person wants his/her language skills in his/her job, it is important to know
many words about all kinds of topics. (SV5)
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Esimerkissd 66 vastaaja huomioi oppijan omat tarpeet ja liittda eri alojen sanaston tuntemisen juuri
tyOssd tarvittavaan kielitaitoon. Vastauksissa mainitaan sekd aktiivinen ettd passiivinen sanaston
hallinta. Passiivista taitoa tarvitaan kielen ymmartdmiseen, mutta aktiivinen taito mahdollistaa oman
kielellisen aineksen tuottamisen.

Lisdksi aineistossa on yksittdisid mainintoja muun muassa tuntemattoman sanan

paattelemisestd kontekstin avulla (esimerkit 67 ja 68) ja sanojen muistamisesta (esimerkki 69).

(67) Aika laaja sanasto ja taito paitelld tuntemattoman sanan muusta tekstistd. (S226)
(68) Kieli on dynaaminen kohde, siis ei ole koskaan mahdollista tuntea kaikki sanoja, sanontoja jne. Siksi
on pakko dedusoida tuntemattomia sanoja ja yhteyksid. Jos sanoja puuttuu, sitten pitiisi pystyd sanomaan

asioita toisella tavalla. (SV28)

(69) Jos sind puhut sujuvasti, et mieti kauan yhté sanaa. (S213)

Esimerkki 69 liittd4 sanojen nopean mieleen palauttamisen sujuvuuden késitteeseen, jota késittelen
luvussa 4.2. Sanaston hallinta on vastauksissa sujuvuuden lisdksi selvissd yhteydessa
kommunikaatiokykyyn. Monet mainitsevat, ettd sanastoa on hallittava niin paljon, ettd se
mahdollistaa ongelmattoman kommunikaation. Sanastossa ei siis saa olla sellaisia puutteita, jotka

rajoittavat puhujaa ilmaisemasta juuri sitd, mitd hin haluaa (esimerkit 70 ja 71).

(70) That one can talk about everything. That ones vocabulary is up to that. (SV13)

(71) Kun osaa puhua (ja kirjoittaa) monesta aiheesta ilman, ettd se tuntuu vaikealta kieliopin tai

sanavaraston takia. (SV16)

Sanakirjan kdyttd mainitaan S2-vastaajilla kahdessa vastauksessa, ja niissdkin

vastaajien mielipiteen sanakirjan kdytostd eroavat toisistaan (esimerkit 72 ja 73).

(72) Luen teksteji ja kirjoitan ilman sanakirjaa. (S217)

(73) Excellent language proficiency is when you understand every thing said (in context) or written

(although I think that dictionaries are totally okay!!) (S239)
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Esimerkki 72 viittaa vain kirjoitettuun kieleen, esimerkki 73 seké kirjoitettuun ettd puhuttuun.
Taysin ilman sanakirjaa selvidminen tarkoittaa tekstilajista riippuen jo varsin korkeaa kielitaidon
tasoa, silla didinkieliselldkin voi olla sanastollisia vaikeuksia silloin, kun kyseessa on itselle vieraan
aihepiirin erikoissanasto. Esimerkissd 74 SV-vastaaja mainitseekin, ettd ilman sanakirjaa

kirjoittaminen kuuluu oikein hyvdcn kielitaitoon:

(74) Oikein hyva olisi, - - jos osaat kirjoittaa teksteja sanakirjaa & kieliopia kayttamatta (SV36)

Merkittdvin ero suomea Suomessa ja suomea ulkomailla opiskelevien sanastoa
koskevien kisitysten vililld on sanonnoissa ja fraaseissa. Suomi vieraana kielend -oppijoiden
vastauksissa sanontojen ja fraasien hallinta on selkeésti korostetummassa asemassa kuin suomi
toisena kielend -oppijoiden vastauksissa. Vastaajien mielestd niitd tulee hallita niin passiivisesti

kuin aktiivisestikin, joskin ymmairtdminen koetaan tuottamista tdrkeimmaéksi (esimerkit 75 ja 76).

(75) It is also important to know phrases, and use them in the right way. (SV11)

(76) Knowing the idioms and quirks of the people whose language you speak as a second language.

(SV15)

Suomi toisena kielend -oppijoiden vastauksissa kolme vastaajaa mainitsee fraasien tuntemisen
hyvén kielitaidon méaritelmand, mutta ndmai kaikki viittaavat nimenomaan fraasien passiiviseen
ymmartdmiseen aktiivisen kdyttotaidon sijasta. EVK:n (2003: 159) sanaston laajuutta kuvaavan
taitotasoasteikon mukaan idiomaattisten ilmausten hallinta kuuluu tasolle C1: ”Hallitsee hyvin
puhekieliset seka kielelle tyypilliset idiomaattiset ilmaukset.” Idiomien oppiminen vaatii
kielenoppijalta aktiivista opiskelua, silla niiden merkitykset eivdt useimmiten avaudu itsestién.
EVK:n miiritelmin mukaan idiomaattiset sanonnat ’ovat usein semanttisesti lapindkyméattomia,
jadtyneitd metaforia, esimerkiksi Hdn potkaisi tyhjdd (= kuoli). Paistaa se aurinko risukasaankin (=
kylla onni hymyilee joskus jokaiselle).” (Mts. 158). Fraaseihin ja sanontoihin lukeutuu toki myds
yksinkertaisempia konstruktioita, esimerkiksi vakiintuneet tervehdykset (Hauska tutustua!).
Vaikka sanasto onkin mainittu useissa vastauksissa, ei silld kuitenkaan ole kovinkaan
korosteista asemaa vastauksissa. Syynd tdhan voi olla, ettd sanastoa pidetdén niin
perustavanlaatuisena kielen ominaisuutena, ettei sitd tarvitse erikseen mainita. Samasta syysti

sanasto tulee esille monissa muissakin vastausten kohdissa, vaikka sité ei ole eksplisiittisesti
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mainittu. Vaatithan miki tahansa kielen ymmaértaminen sen, ettd ainakin suurin osa luetuista tai

kuulluista sanoista on vastaanottajalle tuttuja ainakin reseptiivisesti.

4.7. Kielioppi

Kieliopin osalta tutkimukseni aineisto vastaa pitkélti Pekurin (2006) tutkimuksen tuloksia. Pekurin
tutkimuksessa kieliopin osaaminen ei ole tirkeimpid kielitaitoa maérittavié tekijoitd. Omassa
aineistossani S2-vastaajista ainoastaan seitsemén vastaajaa 40:std nostaa kieliopin esiin hyvin
kielitaidon médritelméni, ja ndissdkin vastauksissa kieliopin hallinta ndhdddn vain yhtena tekijani
monien joukossa. SV-vastaajista neljdsosa eli 10 vastaajaa mainitsee kieliopin osaamisen hyvin
kielitaidon médritelménd. Vastaajat eivit siis médrittele kielitaitoa formalistisen kielitaitok&sityksen
mukaisesti ensisijaisesti kieliopin osaamisena. Kieliopin mainitsevat vastaajat korostavat erityisesti
kykya kéyttad kielioppia kommunikaation tarpeisiin (esimerkit 77 ja 78). Kielioppia ei siis tarvitse

osata kieliopin itsensd vuoksi, vaan sen osaaminen mahdollistaa kielen kdyton kommunikaatiossa.

(77) Sinulla on hyvé kielitaito jos sinéd osaat kielioppia ja osaat sitd kdyttdd puhumisessd, kirjoittamisessa.
(S234)

(78) Hyville kielitaidolle on térkei kieliopin, sanaston ja muiden kieleen liittyvien osa-alueiden
hallitseminen, mutta se on vain yksi tekijoistd, joista muodostuu hyvé kielitaito. Olen sitd mielté, ettd hyva
kielitaito on myos kyky kommunikoida, joka vieraan kielen opiskelijalta vaatii kielioppillisten seikkojen
tuntemusta lisdksi my6s uskallusta ja halua puhua ja olla vuorovaikutuksessa. Opiskelijan on
ymmarrettiva, ettd tarkein asia on viestin vélittyminen ja ettd se, valittyyko viesti tai ei, suureksi osin

madrdd hianen kielitaitoa. (S228)

Jo aiemmin esillé olleessa esimerkisséd 78 tulee erityisen selvésti ilmi, kuinka kaikki kielen osa-
alueet sanastoa ja kielioppia myd6ten palvelevat kielen kommunikaatiofunktiota. Esimerkissd 79
vastaaja tuo esille, ettd pelkkd kieliopin osaaminen ei yksinéén riitd, vaan sitd on harjoittelun kautta

opittava myds kayttdmain:

(79) Teoreettisia tietoja ei riitd, tarvitaan harjoittelua.. (S225)

Toisaalta neljdan S2-vastaajan mielestd hyvai kielitaito tarkoittaa sitd, ettd kieli on

virheetonta tai siind on vain vihén virheitd (esimerkit 80 ja 81). Néissi vastauksissa ei
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eksplisiittisesti mainita kielioppia, joten virheilld voidaan tarkoittaa myds esimerkiksi vaarid

sanavalintoja.

(80) Kun voit kirjoita, lukea ja puhua tekeméttd virheitd (S219)

(81) Jos joku puhuu vierasta kieltd luonnollisesti, tekee vdhén virheita, puhuu selvisti, ei ole kova

aksentia, pysty kirjoittamaan tekstia, kirjeita jne... (S25)

Suomi vieraana kielend -vastaajilla virheettomyyden vaatimus ei tule yhtd nikyvisti esille kuin
suomi toisena kielend -vastauksissa. Ainoastaan kaksi vastaajaa mainitsee virheettdémyyden: toinen
liittda sen tyOssd tarvittavan kielitaidon ominaisuudeksi (esimerkki 82), toinen kirjoittamiseen

(esimerkki 83):

(82) If somebody starts to learn a language from zero, it is already a great proficiency, if this person can
talk and communicate with friends in that language. Being able to explain everything you want to say. On
the other hand if a person wants his/her language skills in his/her job, it is important to know many words

about all kinds of topics. Here it might be also important not to make any mistakes in grammar. (SV5)

(83) kirjoittaa ilman virheitd (SV35)

Esimerkissd 82 vastaaja kuitenkin ensin mainitsee, ettd joillekin kielenkdyttdjille kommunikointi
ystdvien kanssa voi jo riittdd hyvén kielitaidon méadritelméksi. Virheettdomyyden vaatimuksen ei siis
tarvitse koskea kaikkia kielenkdyttd;jia.

Virheettomyys kieliopin kohdalla osoittaa jo hyvin korkeaa kielitaitoa. EVK:n (2003:
161) kieliopillisen virheettomyyden taitotasoasteikolla tasolla B2.2 kielenkéyttdja “Hallitsee
rakenteet hyvin. Satunnaisia lipsahduksia, epdsystemaattisia virheitd sekd viahdisempid puutteita
saattaa esiintyd lauserakenteissa. Ne ovat kuitenkin harvinaisia, ja puhuja saattaa usein korjata niitd
jilkeenpdin.” Vasta tasolla C1 kieli on kieliopillisesti ldhes virheetontd: Hallitsee 1dhes kaikki
rakenteet virheettOmasti. Virheet ovat harvinaisia ja 1dhes huomaamattomia.” Toisaalta vastauksissa
nousee eksplisiittisesti esiin myos ndkemys, jonka mukaan hyva kielitaito ei vélttdmétté tarkoita

virheetonta kieltd (esimerkit 84—86):

(84) Minusta hyvi kielitaito tarkoittaa, ettd voi puhua sujuvasti — ei valttimatta virheettomasti — ja toinen

ihminen ymmartdd mistd puhut. (S237)
(85) kielitaito ei tarvitse olla virhematonta. (SV39)
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(86) en murehdi virheistini (SV24)

Mielenkiintoinen ero ryhmien vélilld on kuitenkin siind, ettd suomi vieraana kielena -
oppijat ndyttavét pitdvan kieliopin osaamista nimenomaan perustana, jolle muuta kielitaitoa

rakennetaan (esimerkit 87 ja 88).

(87) Kun on saanut riittdvén laajan sanavaraston ja osaa kielioppia niin hyvin, ettei tarvitse miettid paljon

miten kirjoittaa tai puhua (sité) kieltd. (SV16)

(88) Totta kai, perus-sanavarasto ja hyva kielioppitieto ovat tirkeitd edellytyksid hyville kielitaidolle.
(SV28)

Formalistisen kielindkemyksen mukaan kielenoppijan on ensin opittava kielen formalistinen puoli
eli kielioppi, jonka paille kommunikaatiokyky sitten rakentuu. Suomi toisena kielend -oppijoiden
vastauksissa timd ndakemys ei tule yhti selvisti esille, vaikka muutamassa vastauksessa sithen
viitataankin. S2- vastaajat eivét siis ndytd edustavan perinteisen kielenopetuksen formalistista
kielindkemysté, vaan kieliopin esille nostavissa vastauksissakin vallitsevana ndkemyksené on
ennemminkin kommunikatiivista kompetenssia korostava kielindkemys. Tdmi on mielesténi
odotuksenmukainen tulos Suomessa asuvilta vastaajilta, joiden jokapdivéiseen eldméédn kuuluu
kommunikointi suomen kielelld. SV-vastaajilla puolestaan esiintyy myos formalistisempaa
nakemysti, jossa kielitaidon pohjalla on kieliopin hallinta. Silti kaiken tarkeintd on kyky

kommunikoida kielella.

4.8. Muita aineistossa esiin nousevia maaritelmia

Edellisissé luvuissa mainittujen hyvén kielitaidon mééritelmien lisdksi aineistossa nousee
harvemmin esiin muutamia muita mairitelmid. S2-vastaajista nelja mainitsee kulttuurin

tuntemuksen yhtend hyvéa kielitaitoa méérittdvina tekijand (esimerkit 89-92).

(89) maan perinteiden tietiminen (S230)

(90) Tunnen maan kulttuuri ja voin keskustella siitd. (S231)

(91) Mutta minusta, jos joka opiskelee kieltd, hénelld pakko tuntea kulttuuria myds. (S233)
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(92) Rakenteiden liséksi hyvin kielitaidon rakentamiselle tarvitaan myds hyvié sosialisia ja pragmaattisia

taitoja. Kieli on aina kytkeytynyt erénlaiseen kultuurin ja senkin tdytd4 ottaa huomioon. (S229)

SV-vastaajilla kohdekulttuurin ja sen arkipéiviisten tapojen tunteminen kielitaidon osana nousee
esille kolmessa vastauksessa. Kahdessa vastauksessa kulttuurin tunteminen on selkeésti kytkoksissa
kielenkédyttoon. Esimerkissd 93 mainitaan kielen kulttuurisidonnaisuus, ja esimerkissd 94 kulttuurin

ja tapojen tunteminen liittyy kykyyn tulkita tilanteita ja reagoida kielellisesti tulkinnan pohjalta:

(93) Sujuva puhuminen, eri murteiden ja vivahteiden ymmaértaminen, kielen kulttuurisidonnaisuuden

huomioon ottaminen. (SV20)

(94) Being able to understand, answer and speak correctly in any given situation. This also includes

knowing habits of the people speaking this language and being able to interpret them. (SV11)

Esimerkissd 95 vastaaja liittdd kulttuurin tuntemisen osaksi jo hyvin korkeaa kielitaidon tasoa:

(95) Tosi hyvé kielitaito on silloin, kun on asunut esim. Suomessa monta vuotta ja osaa puhua melkein

kuin didinkielinen. Silloin tuntee myds kulttuuria tosi hyvin. (SV14)

Kulttuurintuntemuksen osalta tulokset ovat laadultaan yhtenevéisid Pekurin (2006) tutkimuksen
kanssa, mutta omassa aineistossani kulttuuri mainitaan harvemmin. Pekurin aineistossa suuri osa
vastaajista nostaa ideaalipuhujan ominaisuudeksi myos kyseisté kieltd puhuvan maan kulttuurin
tuntemisen. Uskoisin, ettd kysymyksenasettelulla on téssd erossa merkitystd: Pekurin vastaajat
madrittelevit ideaalia tai kompetenttia kielenkdyttdjdd, omat vastaajani taas hyviai kielitaitoa.
Pekurin vastaajat kuvaavat siis enemmaénkin ihmisti ja ihmisen ominaisuuksia, omat vastaajani
kielitaitoa ja sen osa-alueita. Kulttuurintuntemusta ei ainakaan perinteisten mairitelmien mukaan
lueta kielitaidon osa-alueeksi.

SV-vastaajista kaksi ja S2-vastaajista yksi mainitsee huumorin ymmartdmisen yhtena
kielitaidon médritteend. Kahden vastaajan mielesté riittia, ettd kielenkayttdja ymmartdd huumoria
(esimerkit 96 ja 97), ja yhden mielestéd kyky olla ironinen on erityisen hyvin kielitaidon merkki

(esimerkki 98).

(96) Ymmarran suomen kirjoja, runoja, vitseja jne. (S231)

(97) voi ymmairtd vitseja (huumoria) (SV3)
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(98) If you are really good in a language, you are even able to be ironic in that language. (SV11)

Pekurin (2006: 58) tutkimuksessa huumori tulee esille, kun vastaajat méairittelevit ideaalin
kielenkdyttdjdn ominaisuuksia. Ideaalipuhujan tulee pystyé kadyttamian kieltd luovasti sanoilla
leikitellen ja kyetd vitsailemaan kohdekielelld. Huumori on usein hyvin kulttuurisidonnaista ja sen
ymmaértdminen vaatii siten vahvaa kulttuurintuntemusta. Omassa aineistossani (sekd suomi toisena
ettd suomi vieraana kielend -vastaajat) on ainoastaan nimé kolme mainintaa huumorista.
Kulttuurintuntemukseen liittyy my0ds esimerkissd 99 mainittu kirjallisuuden lukeminen

alkuperdiskielella:

(99) It also means for me to be able to read and enjoy literature in this language. (SV2)

Ylempina esimerkissd 92 vastaaja nostaa esille my0s sosiaalisten ja pragmaattisten
taitojen merkityksen kielitaidossa. Vastaus on hyvin ldhelld EVK:n kielitaitokédsitystd, jonka
mukaan kommunikatiivinen kompetenssi koostuu kielellisistd, sosiolingvistisisti ja pragmaattisista
tiedoista ja taidoista. EVK onkin ainakin osalle vastaajista tuttu, silld kaksi S2-vastaajaa miérittelee

hyvén kielitaidon lyhyesti EVK:n taitotasojen avulla (esimerkit 100 ja 101):

(100) B2/C1 (S214)

(101) B2/C1 — taso eurooppalaisen viitekehyksen mukaan. (S215)

Nama esimerkit noudattelevat muissa vastauksissa esiintyvia linjoja, silld EVK:n taitotasoihin
verrattuna suurin osa vastauksista kuvailee mielestini tasoa B2 ja joissakin kohdissa tasoa C1.
Kaksi SV-vastaajaa ja yksi S2-vastaaja on sitd mieltd, ettd hyviain kielitaitoon tarvitaan

kaikki se, mitd on mainittu kyselylomakkeen kohdassa 11 (esimerkit 102—104):

(102) Kun osaa kaiken, jonka siné olet kuvitellut téssi. (SV19)

(103) Kaikki edellisessd mainitut kohdat ovat erittdin tarkeitd ja oleellisia jos on opiskellut suomea, ja ne
kuuluu kaikki ihannetilanteeseen mité pitéisi osata jos on opiskellut suomea. Se ei kuitenkaan tarkoita ettd
suomen kielen opiskelijat sitten myds osaavat sitd valmistuttuaan, eikd mydskéén ettd opetuksessa otetaan
kaikki asiat huomioon. Hyvi kielitaito on siis jos osaa kaikki kohdat suhteellisen hyvin, erinomainen on

jos todella osaa! (SV18)
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(104) Jos joku osaa hyvin kaikilla edelld mainituilla alueilla, niin se on hyva kielitaito. (S224)

Tallainen kielitaitotaso on jo varsin korkea, silld lomakkeen kohdassa 11 on lueteltuna myds
sellaisia kielen osa-alueita, joita syntyperdinenkédédn puhuja ei automaattisesti hallitse. Esimerkiksi
murteiden osaaminen ja jo aiemmin mainittu raporttien ja esseiden kirjoittaminen ei
syntyperdiseltdkdén usein onnistu ilman tietoista harjoittelua. Esimerkissd 103 vastaaja kiinnittda
huomionsa sithen, etteivat ndma kaikki kohdat kuitenkaan valttdmatta ole realistisia

oppimistavoitteita, vaan kielitaitoa ideaalitilanteessa kuvaavia madritteita.

4.9. Yhteenveto

Suomi toisena kielend ja suomi vieraana kielend -opiskelijoiden kielitaitokasityksissd on aineiston
mukaan paljon yhtédldistd. Molemmat ryhmét nikevit kielen ensisijaisesti kommunikaation
vilineena ja kielitaidon kykyna kéyttda titd vilinettd. Tarkeintd kommunikaatiossa on viestin perille
meno, ja kaikki muut kielen osa-alueet ovat alisteisia tille. Kuitenkin nditd osa-alueita tarvitaan,
koska ne mahdollistavat kommunikaatiotapahtuman onnistumisen. Koska oppijan kielitaito on ja
saa ollakin puutteellinen, tiarkedd on uskallus ja yrittiminen siitdkin huolimatta, ettd virheitd voi
tapahtua. Vahvimmin esiin nouseva kisitys molemmilla ryhmillé on siis Canalea (1983) ja
Eurooppalaista viitekehystd (2003) mukaileva funktionaalinen kielitaitokisitys, jossa tirkeintd on
kielelld toimiminen.

Erityisesti suomi toisena kielend -oppijat liittdvat kommunikaatioon sujuvuuden
kisitteen. Heiddn mukaansa erityisesti suullisen kommunikaation on oltava sujuvaa, jotta kielitaitoa
voidaan kutsua hyviksi. Sujuvuuteen liittyy muun muassa se, ettei puhujan tarvitse miettid sanoja
tai sitd, miten jokin asia sanotaan. Sujuvan kommunikaation tulee siis olla vaivatonta ja
ongelmatonta, mutta sen ei tarvitse olla virheetontd. Téarkeintd on jilleen viestin perille saattaminen.

Molemmille ryhmille yhteistd on myds kielen variaation tiedostamisen tarkeys ja
erilaisten kielellisten tilanteiden ja rekisterien hallinta hyvissé kielitaidossa. Tdma koskee kaikkia
kielen osa-alueita, sanasto ja kielioppi mukaan lukien. Tarkedé on kyetd muokkaamaan kielta
vastaanottajan mukaan ja ymmartda tilanteita ja valita oikea kielimuoto tulkinnan pohjalta.
Erilaisista kielimuodoista murteiden ymmaértdminen nousee useammin esille suomi vieraana kielena
-oppijoiden vastauksissa ja puhekieli taas suomi toisena kielené -oppijoiden vastauksissa.
Murteiden osalta riittdd niiden ymmartdminen, mutta puhekieltd tulee osata myds itse tuottaa.

Molemmilla ryhmillé esiintyy usein luonnollisen kielen vaatimus, joka voidaan késittaa
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tarkoittamaan myds puhekieltd. Suomi vieraana kielend -oppijoilla esiintyy myds ndkemysté, jonka
mukaan hyvissi kielitaidossa puheen tulisi kuulostaa syntyperdisen puheelta. Vastaajat eivit
kuitenkaan vélttimétti edellytd omalta kielitaidoltaan téllaista ominaisuutta, ja toisaalta tdysin
aksentitonta dantdmistd ei juurikaan vaadita.

Sanaston osalta molemmilta ryhmiltd paljon huomiota saa sen laajuuden vaatimus.
Hyvin kielitaidon médritelméén siis kuuluu vastaajien mielesta, ettd kielenkdyttdja osaa paljon
sanoja eri kielenkdyton alueilta. Sanaston laajuus liitetddn ongelmattomaan kommunikaatioon:
sanaston tulee olla niin laaja, etteivit sen puutteet aiheuta katkoksia kommunikaatioon. Suurimpana
erona ryhmien viélilld sanaston osa-alueella ilmenee fraasien ja sanontojen hallinnassa: SV-vastaajat
kokevat ne tirkeimmaéksi. Fraasit ja sanonnat ovat hyvin kulttuurisidonnaisia eiké niitéd ole helppo
oppia tai ymmartdd ilman, ettd elad kulttuurissa. Ehka téstd syystd SV-vastaajat arvostavat niitd S2-
vastaajia enemman, joille fraasit ja sanonnat voivat olla enemman itsestiddnselvyyksia.

Formalistisen kielikdsityksen mukaan kieliopin osaaminen on kielitaidon térkein osa,
mutta kummankaan ryhmén vastauksissa se ei saa kovinkaan korosteista asemaa. Kieliopin
osaamista pidetddn kylla tirkeédnd, mutta ei kieliopin itsensé takia, vaan kommunikaation
onnistumiseksi. Kieliopin tirkein tehtdva on siis toimia kommunikaation tukena ja kielenkdyton
mahdollistajana. SV-vastaajien joukossa esiintyy myds formalistisempaa ndkemysté, jonka mukaan
kielioppi toimii kielenkédyton pohjana, ja muu kielitaito rakentuu télle perustalle. Silti ndmékin
vastaajat painottavat kielen kommunikaatiotehtdvaa pelkén kieliopin itsensi sijasta.

Lisiksi vastauksissa nousee esille erityisesti kulttuurintuntemuksen merkitys
kielitaidon osana. Pelkéstddn kielellisten tietojen ja taitojen liséksi on siis tunnettava myds
kohdekielen kulttuurin tapoja ja perinteitd ja ymmarrettdva kielen kulttuurisidonnainen luonne.
Kulttuurintuntemuksella on suomi toisena ja vieraana kielend -opiskelussa usein kielen rinnalla
merkittdva rooli, miké saattaa vaikuttaa my0s vastaajien ndkemyksiin.

Kaikkiaan kielitaito ndhdéédn vastausten perusteella paljon laajempana taitona kuin
vain kykynd puhua, kirjoittaa ja ymmaértda puhetta ja kirjoitusta. Kielitaito ei mydskdin tarkoita
kieliopin ja sanaston hallintaa sellaisenaan, vaan niitd on osattava kayttdd kommunikaation
tarpeisiin. Molempien ryhmien kielitaitokésitykset noudattavat valtaosin tarkasti
kommunikatiivisen kompetenssin mallia, vaikkakin erityisesti suomi vieraana kielend -oppijoiden
nikemyksissd on myos formalistisempia piirteitd. EVK:n (2003) taitotasoihin verrattuna aineiston
mukaan hyvi kielitaito on vdhintdédn tasoa B1, mutta joiltakin osin vasta tason C1 mukaista
kielitaitoa voidaan kutsua hyvéksi kielitaidoksi. Pddsadntdisesti kuitenkin suurin osa méaritelmista
sijoittuu tasolle B2. Kielenkdyttéjén tulee siis vastaajien mukaan pystyd selviytyméén erilaisista

kielenkéyttotilanteista itsendisesti, mutta natiivin taitoja vastaavia taitoja ei vaadita.
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5. KIELITAIDON OSA-ALUEET SUOMI TOISENA JA SUOMI VIERAANA
KIELENA -OPPIJOIDEN NAKOKULMASTA

Téssd luvussa kasittelen vastaajien ndkemyksid siitd, mité kielitaidon osa-alueita he pitdvit tirkeina
suomen kielen opetuksessa. Analyysi perustuu kysymysten 11 (kuinka tarkednd pidét seuraavia
kielitaidon osa-alueita suomen kielen opiskelussasi) ja 13 (mitka kielitaidon osa-alueet ovat
mielestisi tirkeitd suomen kielen opetuksessa) vastauksiin. Kysymyksessd 11 vastaajat antavat
kielitaidon osa-alueille arvon 1-5 sen mukaan, kuinka tarkedna he pitdvét kyseistd osa-aluetta.
Vaihtoehto 1 tarkoittaa ei tirkedd ja 5 erittdin tirkedd: mitd suuremman arvon vastaaja antaa, siti
tairkedmpédnd hén kyseistd osa-aluetta pitdd. Késittelen vastauksia ldhinné yksittiisistad vastauksista
laskettuina keskiarvoina ja mediaaneina, mutta otan huomioon my®ds vastaajien vilisen vaihtelun''.
Analyysi on siten kvantitatiivista, mutta pohdin my0s syitéd vastauksille sekd vastausten valittimaa
merkitystd. Kysymys 13 on avoin kysymys, jossa vastaajat voivat vapaasti nostaa esille keskeisina
pitdmidén kielitaidon osa-alueita.

Luvussa 5.1 késittelen puhumisen ja keskustelun osa-alueita, luvussa 5.2
kuuntelemista, luvussa 5.3 kirjoittamista ja luvussa 5.4 lukemista. Luvussa 5.5 esiin nousee
sanastoon ja kielioppiin liittyvét aiheet ja luvussa 5.6 muut yksittéiset osa-alueet, joihin kuuluvat
muun muassa ddntdminen, kulttuurintuntemus sekd kommunikaatiovaikeuksista selviytyminen.
Olen jarjestdanyt taulukoiden sisdiset osa-alueet niin, ettd ylimpéna on S2-oppijoilla korkeimman

keskiarvon saanut kohta.

5.1. Puhuminen ja keskustelu

Puhuminen ja keskustelu jakautuu kysymyksesséd 11 viiteen kohtaan. Ensimmaéinen kohta (osaat
keskustella ystdvisi kanssa) tarkoittaa vapaamuotoista eli informaalia keskustelua. Toinen kohta
(osaat hoitaa asiasi esim. kaupassa tai pankissa) viittaa arkiasiointiin. Kolmas kohta (osaat
keskustella kokouksessa, jossa et tunne muita) koskee formaalimpaa keskustelua, neljds (osaat
puhua luonnollista puhekieltd) puhekielen tuottamista ja viides (osaat puhua yleisolle) kielellista
yleisdlle esiintymistd. Taulukkoon 2 on koottu suomi toisena ja suomi vieraana kielend -vastaajien

néille kohdille antamat keskiarvot seké ndiden erotukset:

! Kattavat taulukot vastauksista liitteess 1.
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Taulukko 2. Kysymys 11: keskiarvot puhumisen ja keskustelun osa-alueista.

Keskiarvo S2 Keskiarvo SV | Erotus
Osaat keskustella ystévisi kanssa 4,58 = 4,58 0,00
Osaat hoitaa asiasi esim. kaupassa tai pankissa 4,30 < 4,35 -0,05
Osaat keskustella kokouksessa, jossa et tunne muita | 4,25 > 3,95 0,30
Osaat puhua luonnollista puhekieltd 4,23 > 4,20 0,03
Osaat puhua yleisolle 3,90 > 3,35 0,55

Korkeimman keskiarvon molemmilla vastaajaryhmilld on saanut informaali keskustelu
(4,58 kummallakin ryhmélld). Vastausten mediaani on molemmilla ryhmilld 5: 1dhes kolme
neljdsosaa kummastakin ryhmésti on antanut informaalille keskustelulle korkeimman arvon (S2-
ryhmadssa 29 vastaajaa, SV-ryhméssd 28 vastaajaa). Ryhmien vastaukset ovat siis hyvin samanlaisia,
vaikka S2-vastaajat mainitsevat kysymyksessd 9 (kuinka usein kédytdt suomen kieltd seuraavissa
tilanteissa) luonnollisesti kdyttavinsd suomen kieltd ystdviensd kanssa kommunikoidessaan
huomattavasti SV-vastaajia useammin (tosin kysymyksessa ei ole eritelty kirjallista ja suullista
kommunikaatiota: osa vastaajista mainitseekin kéyttdvinsd suomea kirjoittaessaan ystivilleen
sahkoposteja). Kysymyksen 13 vastauksista kdy kuitenkin ilmi, ettd myos SV-vastaajien tavoitteena

on oppia kommunikoimaan suomeksi niin, ettd selvidisivit myos Suomessa (esimerkit 1 ja 2):

(1) Jos on oltava hyvi kielitaito, sitten on hallittava erilaisia kielenk&yton tilanteita, seké suullisia ettid

kirjallisia. Jotta pystyisi toimimaan tarpeeksi hyvin Suomessa. (SV18)

(2) Péiasia on jo ettd osa ymmaérad ja puhua suomea jos asuisi suomessa. (SV38)

Kysymyksessd 13 SV-vastaajilla korostuu puhumisen harjoittelun merkitys muutenkin S2-vastaajiin
ndhden. Tdma on luonnollista, silld ulkomailla asuva ei yleensi péése harjoittelemaan

opiskelemaansa kieltd luokkahuoneen ulkopuolella. Tdmé ongelma tulee esille esimerkeissa 3 ja 4:

(3) Puhuminen on térkein, koska Tanskassa ei saa puhua niin paljon suomea, koska arkipéivissa on vain

tanskaa, sitten voi vain puhua suomea yliopistolla. (SV19)
(4) Minusta on tirkedd ettd voi kdyttdd kieltd arkielaméssé, niikuin esim. kaupassa, kun tapaa ystévia jne.

Kun opiskelee suomea vaikka Saksassa, tietdd paljon sananmuodostuksista ja kieliopista, mutta ei tarvitse

koskaan kieltd arkipdivdssd. Mind opiskelen suomea koska haluan puhua suomalaisten kanssa. (SV37)
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Arkiasiointi on kysymyksessd 11 puhumisen osa-alueista kuitenkin ainoa kohta, joka on saanut SV-
ryhmaéltd korkeamman keskiarvon kuin S2-ryhméltd (SV-ryhmélld keskiarvo 4,35, S2-ryhmalla
4,30). Erotus on kuitenkin hyvin pieni, ja toisaalta S2-ryhméssé arvon 4 tai 5 antaa useampi vastaaja
kuin SV-ryhmaéssi (34 vs. 30 vastaajaa).

Puhekielen osaaminen saa molemmilla ryhmillé ldhes yhtd korkean keskiarvon (S2-
ryhmaélld 4,23 ja SV-ryhmalla 4,20). Molemmissa ryhmissd noin kolme neljdsosaa antaa
luonnollisen puhekielen tuottamiselle arvon 4 tai 5. Puhekielen merkitys tulee selvésti esille
molemmilla ryhmilld my6s kysymyksessd 13. Esimerkit 5—7 ovat S2-vastaajilta, 8 ja 9 SV-

vastaajilta:

(5) Taas riippuu oppijan tavoitteista. Minusta on tarkeda opettaa meille seké kirjakieltd ettd puhekielta.
Pieni luku oppikirjoissa, jossa selitetdén ettd puhekieli ei ole “korrektia” suomea eiké sitd kannata kayttaa
ellemme halua leimautua tydluokkaan (!) ei riitid. Jos haluamme oikeasti kommunikoida suomalaisten
kanssa, on heti opintojen alussa opetettava puhekieltd. Minusta on myos tiarkeés, ettd opiskelija pystyy
sekd ostamaan ruokaa, varaamaan ajan ladkérilla ettd luomaan sosiaalisuhteita suomalaisten ja muiden
suomea puhuvien ihmisten kanssa. Periaatteessa hyvé pohja on se, ettd tulee ymmaérretyksi ja ettd
ymmaértdd — hiominen kuten murteiden ymmaértdminen tai natiivitasoinen dantdminen ei ole valttimatonta.

(S220)

(6) Kieliopilla on kuten kaikissa kielesséd keskeinen asema mutta avaimena suomalaiseen kulttuuriin toimii
usein puhekieli ja tictoja suomalaisten kdyttaytymisestd. Tavoitteita ja opiskelukeinoja vaihtelevat

kuitenkin paljolti opiskelijoiden tarpeistaan ja taitoistaan. (S229)

(7) Lahes kaikki kysymyksessé 11 ovat tarkeitd, mutta minusta térkein asia on se, ettd jos opiskelija
ensiksi osaa vdhén puhekielti, ja osaa miten puhua ihmisille kadulla — ne pienet sanat, mité kaikki puhuu

toisille — hidn tuntuu paremmin itsestéén, ja timéd antaa itsevarmuutta menné eteenpéin. (S237)

(8) Teach spoken language, often used phrases, train listening ability and spontaneous reacting, daily
conversation (but in a way like they actually happen, not following standard examples from a dusty 20-

year old book). (SV2)

(9) Mielestdni suomen kielen opetuksen padmaira on se, etti opiskelijat oppivat kayttdméén kieltd, ennen
kaikkea puhumalla. Siis puhumisen harjoitteleminen on tirkeé — sithen kuulostaa my®s tietoja suomen
murteista ja puhekielestd, koska mielestdni ero kirjakielen ja puhekielen vélilld on suomen kielessé isompi

kuin muissa kielessé. (SV28)

Mielenkiintoista esimerkeissa on, ettd sekd suomi toisena kielend ettd suomi vieraana kielena -

oppijoiden vastauksissa esiintyy kritiikkid oppimateriaalia kohtaan. Esimerkisséd 5 vastaaja kritisoi
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oppikirjan suhtautumista puhekieleen ja sen riittdméatontd kisittelyd ja esimerkissd 8 oppikirjan
keinotekoisia keskusteluharjoituksia. Esimerkin 5 kuvaama puhekielen “epikorrektius™ viittaa
formalistiseen kielikésitykseen, jonka mukaan kirjoitettu kieli on ensisijaista, oikeaa suomea ja
puhekieli timin vajavainen versio. Puhekielen merkitystd suomen kielen opetuksessa korostavat
vastaajat edustavat funktionaalista kielikdsitystd, jonka mukaan kieli on ensisijaisesti
kommunikaation véline.

Esimerkissd 7 vastaaja mainitsee onnistuneiden kielenkdyttokokemusten aiheuttaman
itsevarmuuden, joka motivoi jatkamaan. Tama uskallus ja yrittdminen mainitaan niin S2- kuin SV-
ryhminkin vastauksissa. Kielenopettajan tehtdvina nahddin siis oppijan rohkaiseminen puhumaan

ja harjoittelemaan, siitdkin huolimatta, ettd virheitd voi tulla (esimerkit 10 ja 11):

(10) itsevarmuus — olla itsevarma ja puhua, ehké alussa ei ilman virheiti, mutta oikeasti puhua, minun
kokemukseni yliopistosta — puhu ilman virheitd tao 414 puhu lainkaan ei ollut minusta todellakaan hyva

(S226)

(11) Olen ndhnyt my®s valitettavia esimerkkeja siité, ettd opettaja pitdd kiinni ajatuksesta, ettd suomi on
vaikea kieli ja ettd kielioppi on osattava tiydellisesti ennen kuin oppilas saa avata suunsa ja puhua
luonnollisesti. Tulisi rohkaisemaan oppilaita eiké keskittymaén “tdydellisyyteen” — vaikka tietysti

opettajan on aina korjattava oppilaan tekemit virheet. (SV20)

Molemmissa esimerkeissi esiin tulevat kokemukset kielenopetuksesta edustavat jilleen puhdasta
formalistista kielikdsitysté, jota vastaajat siis kritisoivat. Ainakin puhumisen harjoittelussa
formalistinen kielikisitys tuntuu estdvén tehokkaan oppimisen, silld se sulkee pois yrityksen ja
erehdyksen kautta oppimisen.

Kysymyksen 11 puhumisen ja keskustelun osa-alueissa S2- ja SV-ryhmien viliset erot
ovat padsddntoisesti hyvin pienet. Suurimmat erot ovat formaaleissa puhetilanteissa ja yleisolle
puhumisessa. Formaali keskustelu saa S2-vastaajilta keskiarvon 4,25 ja SV-vastaajilta keskiarvon
3,95. Molemmilla ryhmilld mediaani on kuitenkin 4. Yleisolle puhuminen saa S2-vastaajilta
keskiarvon 3,90 (mediaani 4) ja SV-vastaajilta 3,35 (mediaani 3). Suomessa opiskelevat niyttavét
siis pitdvdn formaaleja puhetilanteita (joihin yleis6lle puhuminenkin voidaan lukea) hieman
ulkomailla opiskelevia tirkedmpind. Yhtend syyné tdhan voi olla, ettd S2-oppijat kohtaavat
informaaleja kielenkéyttotilanteita oppituntien ulkopuolellakin, mutta formaalien tilanteiden
harjoittelu tapahtuu padsaantdisesti vain oppitunneilla. SV-oppijoilla sen sijaan kaikki harjoittelu
tapahtuu padsddntoisesti vain oppitunneilla, jolloin informaalien tilanteiden harjoittelu koetaan

formaalien tilanteiden harjoittelua tirkeammaksi.
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5.2. Kuunteleminen

Kuunteleminen ja kuullunymmaértdminen jakautuu kysymyksessa 11 neljddn kohtaan: syntyperédisen
puhujan ymmairtdmiseen, puhekielen ymmartamiseen, julkisten kuulutusten ja ohjeiden
ymmaértdmiseen seki radion ja television kuuntelemiseen. Nédiden keskiarvot ja erotukset nakyvit

taulukosta 3:

Taulukko 3. Kysymys 11: keskiarvot kuuntelemisen osa-alueista.

Keskiarvo S2 Keskiarvo SV | Erotus
Ymmirrit suomalaista puhujaa 4,73 < 4,80 -0,07
Ymmarrét puhekieltd 4,44 < 4,60 -0,16
Ymmirrét kuulutuksia ja ohjeita esim. juna-asemalla | 4,33 < 4,40 -0,07
Pystyt kuuntelemaan radiota ja televisiota 4,10 < 4,18 -0,08

Kuunteleminen on ainoa kielitaidon osa-alue, jonka jokainen kohta saa suuremman keskiarvon
suomi vieraana kielend -vastaajilta kuin suomi toisena kielend -vastaajilta. Keskiarvojen erot ovat
tosin jdlleen hyvin pienet, eikd mediaaneissakaan ole juuri eroa (ainoastaan kuulutusten ja ohjeiden
ymmartdminen saa S2-vastaajilta mediaaniksi 4,5 ja SV-vastaajilta 5). Kysymyksessa 13
kuunteleminen mainitaan usein, ja monet pitdvit sitd yhtena tarkeimmisti osa-alueista, joita

oppitunneilla tulisi harjoitella (esimerkit 12 ja 13):

(12) Mielestéini kuunteleminen on vaikea kielen osa-alue, joten kuuntelemistaitoja tulisi parantaa

sdaannollisesti. (S228)

(13) Alussa ymmartdminen on térkein. Passiivisen kielitaidon ohella aktiivinen kielitaito kehittyy
nopeammin eik niitd saakaan erottaa liian jyrkisti toisistaan. Aéntdminen sujuu helpommin kun oma

korvaansa on tottunut vieraaseen kieleen ja sitd kannattaa heti alusta asti harjoitella. (S229)

Kuuntelemisen harjoittelu auttaa puheenymmartdmisessd, mutta myos dantdmisessd, kuten
esimerkistd 13 kdy ilmi.

Korkeimman keskiarvon kuuntelemisen alakohdista saa sekd S2- ettd SV-vastaajilla
syntyperdisen puhujan ymmaértdminen. SV-vastaajilla keskiarvo (4,80) on syntaksin ohella koko
kyselyn korkein keskiarvo, ja S2-vastaajillakin se on heti syntaksin jilkeen toisena (4,73; syntaksi
4,77). Toiseksi korkeimman keskiarvon molemmilla ryhmilld saa puhekielen ymmértdminen (SV-
vastaajilla 4,60, S2-vastaajilla 4,44). Puhekielen ymmartdminen ja syntyperdisen puhujan
ymmartdminen voivat kdytdnndssa vastata toisiaan, silld suuri osa syntyperdisistd suomen kielen

puhujista puhuu normaalisti puhekieltd. Toisaalta syntyperdisen puhujan ymmartdminen tarkoittaa
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pelkkda puhekieltd laajempaa kielen varianssin ymmaértamistd, silld syntyperdisen puhujan
ymmartdmiseen kuuluu myo0s kielen alueellinen, sosiaalinen ja tilanteinen variaatio. Kysymyksessa
13 puhekieli tulee usein esille molempien ryhmien vastauksissa. Esimerkki 14 on S2-vastaajalta ja

esimerkki 15 SV-vastaajalta:

(14) Of course vocabulary and basic grammar (inflecting verbs etc) is important. But I think that it is also
very important to make students listen to “puhekieli” — it is really frustrating when you can form passive

particip, but you do not know that “onko tdmaé sinun” is the same than “onks ti sun”. (S239)

(15) kielioppi, puhekieli, sanasto (!!!), lukeminen, kuunteleminen (puhekieli!!), kirjoittaminen (SV31)

Esimerkissd 14 nousee esille ongelma, jonka formalistinen opetus voi aiheuttaa oppijalle. Mikéli
ajatellaan, ettd puhekieltd voi opetella vasta sitten, kun ensin osaa koko kieliopin, on mahdollista,
ettd oppija todella osaa passiivin partisiipin, mutta ei ymmarra yksinkertaisia puhekielisid
ilmauksia. Téll6in kielitaito on kieliopillisesta ndkdkulmasta korkea, mutta kommunikatiivisesta
ndkokulmasta puutteellinen.

Molemmat ryhmét antavat puhekielen ymmaértdmiselle korkeamman keskiarvon kuin
puhekielen tuottamiselle. TAma on ymmarrettavad, silld puhekielen tuottamiskyky ei ole
kommunikaation onnistumisen edellytyksend, mutta ymmértdminen on, mikéli toinen osallistuja
sitd kdyttdd. Toisaalta puhuminen ja kuullunymmaértdminen yleisesti ovat molemmat yhta térkeité
tekijoitd suullisessa kommunikaatiotilanteessa, ja usein ne mainitaankin vastauksissa yhdessa

(esimerkit 16 ja 17):

(16) Mutta kuunteleminen ja puhuminen on térkeité asioita! IThmisten pitdd keskustella hyvin ja ymmartaa

miti toinen sanoo. (S25)

(17) Stressing on common puhekieli rather than on certain dialects. Try to do a lot of talking and listening.
Grammar IS important, but I’d rather spend more time on talking/listening than on learning the rare cases

or partisiipit, etc... (SVI11)

Esimerkissd 17 vastaaja mainitsee toisen formalistisen opetuksen mukanaan tuoman ongelman, joka
liittyy oppimisjarjestykseen. Formalistinen opetus ei kiinnitd niinkddn huomiota oppimistarpeeseen,
vaan opettaa kieliopilliset ainekset siind jérjestyksessd, kuin ne on helpointa muodollisin perustein
oppia. Oppijalle itselleen mielekkddmpéé on usein opiskella asiat siind jirjestyksessd, miten

tarvitsee niitd todellisissa kielenkéyttotilanteissa. Funktionalistisen kielikésityksen mukaan

59



tapahtuva opetus puolestaan voi jéttdd harvinaisten muotojen opetuksen mydhemmaéksi, mikéli
niille ei ole oppijan senhetkisessd eliméssd mielekkiitd kiyttoyhteyksid. Esimerkissd 17 vastaaja
asettaa puhumisen ja kuuntelemisen harjoittelun harvinaisten muotojen opettelun edelle, miké

kertonee hidnen tdménhetkisistd oppimistarpeistaan.

5.3. Kirjoittaminen

Kirjoittamisen osa alueita on kyselysséd kuusi: raporttien ja esseiden kirjoittaminen eli formaalit
tekstit, kirjeen tai sahkopostin kirjoittaminen ystivélle eli informaalit tekstit, muistiinpanojen
kirjoittaminen, lomakkeiden ja kyselyjen tiyttiminen, sanelusta kirjoittaminen seké luovan tekstin

kirjoittaminen. Keskiarvot ja erotukset on koottu taulukkoon 4:

Taulukko 4. Kysymys 11: keskiarvot kirjoittamisen osa-alueista.

Keskiarvo S2 Keskiarvo SV | Erotus
Osaat kirjoittaa raportteja ja esseiti 4.45 > 3,75 0,70
Osaat kirjoittaa kirjeen/sdhkopostin ystaville 4,38 < 4,45 -0,07
Osaat tehdd muistiinpanoja oppitunnilla 4,25 > 3,80 0,45
Osaat tiyttid lomakkeita ja kyselyjd 4,18 > 4,03 0,15
Osaat kirjoittaa sanelusta 3,70 > 3,39 0,31
Osaat kirjoittaa luovaa tekstid, esim. satuja tai runoja 3,59 > 2,88 0,71

Ainoastaan yksi kirjoittamisen osa-alue saa korkeamman keskiarvon suomi vieraana kieleni -
vastaajilta kuin suomi toisena kielend -vastaajilta. Tdiméa on informaalin kirjeen tai séhkdpostin
kirjoittaminen. Muutoin S2-oppijat pitivat kirjoittamisen osa-alueita tdrkedmpind. Vaikka erot ovat
edelleen pienet, sijoittuu kaksi koko kyselyn suurinta keskiarvoeroa ryhmien vélilld kirjoittamisen
osa-alueisiin. Suurin ero on luovassa kirjoittamisessa (S2-vastaajilla 3,59, SV-vastaajilla 2,88) ja
toisiksi suurin ero formaalin tekstin kirjoittamisessa (S2-vastaajilla 4,45, SV-vastaajilla 3,75).
Kaikkiaan kirjoittamisen osa-alueiden keskiarvot eivit sijoitu kummallakaan ryhmaélld korkeimpien
joukkoon, siitdkin huolimatta, ettd S2-vastaajilla vain kaksi osa-aluetta saa alle neljan keskiarvon.
Koko kyselyssi alle neljan keskiarvon saa S2-vastaajilla vain 6 kohtaa ja SV-vastaajilla 10 kohtaa
35:std. Kysymyksesséd 13 kirjoittaminen mainitaan harvemmin kuin esimerkiksi puhuminen tai
kuunteleminen, ja useimmiten se mainitaan vain yleisesti.

Raporttien ja esseiden kirjoittaminen saa S2-vastaajilla kirjoittamisen osa-alueista
korkeimman keskiarvon, mutta SV-vastaajilla se on vasta neljannelld sijalla. Tété selittédnee se, ettd
S2-oppijat kédyttavit kysymyksen 9 perusteella suomen kieltd huomattavasti SV-oppijoita enemméin

opiskelussa (suomenkielen tuntien ulkopuolella) ja tydssd. S2-vastaajista 24 ilmoittaa kadyttavansa
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suomea opiskeluissa usein tai joskus ja 15 kdyttdd suomea tydssddn. SV-vastaajista 11 kayttda
suomea opiskelussa (mutta vain kaksi usein) ja 8 tydssddn. Formaalin tekstin kirjoittaminen on siis
S2-vastaajille ajankohtaisempaa, ja siksi sitd my0s pidetdin tirkedmpénd. Oletettavasti samasta
syystd myds muistiinpanojen tekeminen saa korkeamman keskiarvon S2-vastaajilta. Esimerkissi 18
kirjoittaminen mainitaan vain yleisesti, mutta se osoittaa, ettei kyseinen SV-vastaaja koe kirjallisia
kielenkdyttokonteksteja yhté tarkeina kuin suullisia. Esimerkissd 19 vastaaja ottaa huomioon

oppijan omat tarpeet.

(18) Tarkein suomessa on (niin kuin joka vieressa kielessd) ymmartda ja osata puhua. Lukeminen ja

kirjoittaminen on myos tirked mutta niitd ei tarvita niin kovasti. (SV22)

(19) Kirjoittamisen ja kuuntelemisen opetusta voidaan painottaa opiskelijoiden tulevaisuustarpeiden
mukaan. Esimerkiksi, jos opiskelija on jokapéivéisesti tekemisissd tekstien kanssa, on jarkevid panostaa

lukemisen ja kirjoittamisen opetukseen. (S228)

Toisaalta yksi vastaaja kommentoi kirjoittamista myds ndin (esimerkki 20):

(20) Suomessa on vahva kirjallinen perinne, jota kannattaa ottaa huomioon opetuksessa (lukeminen,

kirjoittaminen...). (S229)

Suurin osa kirjoittamisen mainitsevista vastaajista ei siis erittele kirjoittamisen osa-alueita
tarkemmin, vaan mainitsee vain kirjoittamisen yleensd. Esimerkissd 21 vastaaja kuitenkin

mainitsee, ettd kirjoitustaitojen tulisi olla riittdvan hyvét tyopaikan saamiseen:

(21) Then it’s important to learn to write at least good enough for letters and information. Good enough to

get ajob. (SV9)

Luovan tekstin kirjoittaminen saa koko kyselyn ainoana kohtana SV-vastaajilta alle
kolmen keskiarvon (2,88), ja S2-vastaajiltakin se saa kyselyn toisiksi matalimman keskiarvon
murteiden tuntemisen jélkeen (3,59, murteiden tunteminen 3,15). Tdma ei mielestini ole yllattavaa,
silld luovan tekstin kirjoittaminen kielell4, joka ei ole kirjoittajan didinkieli, on harvinaista, vaikka
sitd joskus kielitaidon tunneilla harjoitellaankin. Y1l4ttdvad puolestaan on se, ettd S2-vastaajilla
luovalle kirjoittamiselle useimmin annettu arvo on kuitenkin 5 (12 vastaajaa), eli yli neljdsosa antaa
luovan tekstin kirjoittamiselle arvon 5. SV-vastaajilla useimmin annettu arvo on 2 (13 vastaajaa);

vain 4 vastaajaa antaa arvon 5.
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5.4. Lukeminen

Lukeminen jakautuu lomakkeessa viiteen kohtaan: tiedonhankintaa varten lukemiseen,
tiedotusvilineiden lukemiseen (mm. sanomalehti ja internet), ohjeiden lukemiseen, omaksi iloksi
lukemiseen (mm. kaunokirjallisuus) ja daneen lukemiseen. Néiden keskiarvot ja erotukset ovat

taulukossa 5:

Taulukko 5. Kysymys 11: keskiarvot lukemisen osa-alueista.

Keskiarvo S2 Keskiarvo SV | Erotus
Pystyt hankkimaan tietoa asioista lukemalla 4,70 > 4,65 0,05
Osaat lukea sanomalehted, internetid... 4,48 < 4,58 -0,10
Osaat lukea ohjeita 4,45 > 4,35 0,10
Pystyt lukemaan omaksi iloksi 4,41 < 4,48 -0,07
Osaat lukea ddneen 3,65 < 3,83 -0,18

Lukemisen osa-alueiden keskiarvot vaihtelevat ryhmien vililld vain vdhdn. Molemmat ryhmét
pitavit tdrkeimpind osa-alueina informatiivisten tekstien lukemista eli tiedonhankintaa varten
lukemista ja tiedotusvélineiden lukemista. Molemmissa ryhmissd kolme neljdsosaa (30 vastaajaa)
antaa tiedonhankinnalle arvon 5, ja tiedotusvélineiden lukemisessa yli puolet vastaajista (S2-
ryhmaéssa 23 vastaajaa ja SV-ryhméssa 26 vastaajaa) antaa arvon 5. Etenkin ulkomailla
opiskeleville sanomalehti ja internet lienevit yleisimpid tapoja lukea Suomen ajankohtaisista
asioista, joten tulos ei ole yllittdva. Matalimman keskiarvon molemmilla ryhmillé saa déneen
lukeminen, mitd kumpikaan ryhmaé ei joudu oletettavasti tekeméddn usein. Hieman yllattava
puolestaan on omaksi iloksi lukemisen korkea keskiarvo. Molemmilla ryhmilld se saa jopa
informaalin kirjeen tai sdhkopostin kirjoittamistakin korkeamman keskiarvon. Toisaalta esimerkiksi
kaunokirjallisuuden lukeminen on hyvé keino opiskella kieltd vapaa-ajalla ja my0s testata omaa
luetunymmartdmista.

Kysymyksessd 13 lukeminen ja sen osa-alueet tulevat harvoin esille. Useimmiten se
mainitaan kirjoittamisen yhteydessa. Joissakin vastauksissa puhutaan yleisemmin kirjoitetun kielen

ymmartdmisestd (esimerkit 22-25).

(22) I think the most important thing is to learn to read and understand written Finish language (SV9)

(23) Tekstien yleinen ymmartdminen (SV24)

(24) Suomessa on vahva kirjallinen perinne, jota kannattaa ottaa huomioon opetuksessa (lukeminen,

kirjoittaminen...). (S229)
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(25) Puheenymmirtdminen ja puhuminen ovat tirkeitd. Sanasto! Lukeminen on toisena. (S216)

Lukemisen osa-alueista vain sanomalehtien lukeminen on mainittu erikseen yhden kerran
(esimerkki 26). Muissa lukemisen mainitsevissa vastauksissa lukeminen mainitaan yleisesti

tarkemmin erittelematta.

(26) Osaat lukea sanomalehtid (S21)

Kysymyksessd 13 lukeminen mainitaan harvoin, mutta silti se saa kysymyksessé 11
keskimddrin kirjoittamista korkeampia keskiarvoja. Uskoisin tdmén johtuvan siitd, ettd lukemista on
helpompi harjoitella itsendisesti: siksi sen harjoittelua oppitunneilla ei kaivata yhtd paljon. Toisena
syyné voi olla, ettd luetunymmartdmistd harjoitellaan opiskelijoiden mielesté jo nyt riittdvisti.
Luetunymmartdmisen harjoittelu liittyy 1dheisesti my0s sanaston oppimiseen, josta kerron

seuraavassa luvussa.

5.5. Sanasto ja kielioppi

Sanaston osa-alueita on kysymyksessa 11 kolme: tuntemattoman sanan pééttely kontekstin avulla,
sanaston laajuus ja fraasien ja sanontojen hallinta. Keskiarvot ja niiden erot ryhmien vililld on

taulukossa 6:

Taulukko 6. Kysymys 11: keskiarvot sanaston osa-alueista.

Keskiarvo S2 Keskiarvo SV | Erotus
Osaat pditelld tuntemattoman sanan muusta tekstistd | 4,31 < 4,50 -0,19
Osaat paljon sanoja eri alueilta 4,10 = 4,10 0,00
Osaat fraaseja ja sanontoja 3,98 < 4,38 -0,40

Molemmilla ryhmilld korkeimman keskiarvon saa tuntemattoman sanan péattely kontekstin avulla
(S2-vastaajilla 4,31, SV-vastaajilla 4,50). Tdmi on hyddyllinen taito lukemisessa, silld aina ei ole
mahdollista eiki jarkeviikédn katsoa jokaista itselle tuntematonta sanaa sanakirjasta. Vaikka
ryhmien vélinen ero ei ole kovin suuri, poikkeaa arvon 5 antaneiden vastaajien mééréa toisistaan:
SV-ryhmaéssé arvon 5 antaa 26 vastaajaa, S2-ryhmissa 19 vastaajaa. Sanaston laajuus saa

molemmilta ryhmiltd keskiarvoksi 4,10, ja arvon 5 antaa molemmissa ryhmissd 19 vastaajaa.
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Kysymyksessd 13 sanastoon liittyvit osa-alueet tulevat molemmilla ryhmilld usein
esiin. Eniten korostetaan sanaston laajuuden merkitystd, mutta useimmiten se liitetdin oppijan

tarpeisiin. Oppitunneilla halutaan siis oppia oppijoille hyddyllisid sanoja (esimerkit 27-29).

(27) sanasto — sopivista alueista (onko luonto sanasto mité Prahassa yliopistossa opiskellaan niin tirked? —

peipponen, kaisla, sirki, krassi, vistirdkki, merikotka, kiuru, joutsen, jékéla jne. ;-) (S226)

(28) Opettaa se kieli/sanoja etta opilaat tarvitsevat (SV17)

(29) Luulen ettd se on tirkedd ettd opettaja opettaa oppijalla monta sanoja arkipédivan kiytt. Pddasia on jo

ettd osa ymmarad ja puhua suomea jos asuisi suomessa. (SV38)

Sanaston hallinta liittyy seka luetun- ettd kuullunymmartdmiseen, mutta yhta lailla myos
kirjoittamiseen ja puhumiseen. Se koskettaa siis kielen jokaista osa-aluetta. Esimerkeisséd 30 ja 31

sanasto ndahddén ikddn kuin avaimena kielen ymmaértdmiseen:

(30) For me personally vocabulary is a key to any language. (S236)

(31) I think it’s very important to learn a lot of vocabulary. You should be able to understand people, who

talk to you and give them correct answers. (SV10)

Luvussa 4.6 tulee esille, ettd suomi toisena kielend ja suomi vieraana kielend -oppijat
eroavat toisistaan siind, miten he suhtautuvat fraasien ja sanontojen osaamisen merkitykseen. Myds
kysymyksessd 11 fraasit ja sanonnat aiheuttavat ryhmien vélilla eroa. S2-vastaajat antavat sille
keskiarvon 3,98 ja SV-vastaajat keskiarvon 4,38. Tdmi on sanaston osa-alueissa suurin ero
keskiarvojen vililld. Kysymyksessd 13 SV-vastaajat mainitsevat fraasien ja sanontojen opiskelun
merkityksen huomattavasti S2-vastaajia useammin. S2-vastaajista vain yksi kiinnittdd huomionsa

idiomaattisten ilmausten harjoitteluun (esimerkki 32).

(32) sanasto, idiomaattisia lauseita, ilmauksia (S235)

Esimerkeissd 33 ja 34 SV-vastaajat liittdvat myds fraasit ja sanonnat arkipéivén kieleen:

(33) Teach spoken language, often used phrases, train listening ability and spontaneous reacting, daily

conversation (SV2)
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(34) arkielamai — fraaseja (SV36)

Kysymyksessd 11 ryhmien vélinen ero on fraasien ja sanontojen keskiarvossa suhteellisen pieni
(S2-ryhmélla 3,98, SV-ryhmalla 4,38). Ero kuitenkin korostuu huomattavasti, kun asettaa kaikki
kysymyksessi 11 esitetyt kielen osa-alueet keskiarvojen mukaiseen jarjestykseen'”. S2-ryhmilld
fraasit ja sanonnat sijoittuvat sijalle 30, kun SV-ryhmailld vastaava sijoitus on 14. Uskoisin, ettd
tdhan vaikuttaa suuresti ryhmien erilainen kielenoppimiskonteksti. Fraasit ja idiomaattiset ilmaukset
ovat erityisen kulttuurisidonnaisia, eikéd niiden merkitystd voi usein arvata. Suomessa asuvat
suomenoppijat kohtaavat niitd jatkuvasti luokkahuoneen ulkopuolella, jolloin ne esiintyvét
luonnostaan tavallisissa esiintymisymparistoissdéin. Suomea vieraana kielené opiskeleville ei sen
sijaan tarjoudu téllaisia oppimistilanteita yhtd luonnostaan, jolloin niitd on opeteltava varta vasten
oppitunneilla. Fraasit ja sanonnat ovat kuitenkin kielen ja kulttuurin ymmartdmisen kannalta

olennaisia tekijoita.

Kielioppi jakautuu kysymyksesséd 11 kahteen: syntaksiin eli lauseiden muodostamiseen ja

morfologiaan eli sanojen taivuttamiseen. Keskiarvot ja ryhmien viliset erot ndkyvét taulukossa 7:

Taulukko 7. Kysymys 11: keskiarvot kieliopin osa-alueista.

Keskiarvo S2 Keskiarvo SV | Erotus
Osaat muodostaa lauseita 4,77 < 4,80 -0,03
Osaat taivuttaa sanoja 4,58 > 4,45 0,13

Syntaksi saa molemmilla ryhmilld koko kyselyn korkeimman keskiarvon'”: S2-vastaajilla 4,77 ja
SV-vastaajilla 4,80. Myds morfologian keskiarvo on molemmilla ryhmilld korkea: S2-vastaajilla
4,58 ja SV-vastaajilla 4,45. Kummassakaan ryhméssé yksikdin vastaaja ei anna kieliopin osa-
alueille arvoa 1 tai 2, eivitkd ryhmien viliset erot ole muutenkaan merkittavia.

Kysymyksessd 13 kielioppi mainitaan molemmilla ryhmilld usein. Yleisin perustelu

kieliopin tirkeydelle on suomen kielen erilaisuus suhteessa muihin kieliin'* (esimerkit 35-38).

(35) rakenteet (riippuu opiskelijan didinkielestd, mutta jos opiskejila ei ole fennougrilaiskielen puhuja

sitten se on hyvin tirked) (S226)

12 Katso liite
" SV-vastaajilla tosin saman keskiarvon saa syntyperiisen puhujan ymmértaminen.
' Yksikédn niin vastanneista ei ole suomen sukukielten didinkielinen puhuja.
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(36) opiskelijoille on myds selvisti selitettédva kielioppi siten, ettd he varmasti ymmaértavét sen, koska se
on niin paljon erilainen kuin muissa kielissé. Uusia tietoja ja taitoja on harjoiteltava tarpeeksi

kaytannollisien esimerkkien avulla. (S227)

(37) Jos opettaa “indoeurooppalaisia” tai muita muihin kieliryhmiin kuuluvia, tulisi painottamaan kieli- ja
muoto-opin lisédksi my6s lauseoppia sekd suomeksi kddntdmisté, silld vierasperdisin osa suomea on sen

poikkeava rakenne. (SV20)

(38) Totta kai, koska suomen kieli on niin erilainen kuin (melkein kaikki) muut eurooppalaiset kielet,

kieliopin téytyy kuitenkin olla kielitaidon iso osa-alue. (SV28)

Vastauksissa nikyy kahdenlaista suhtautumista kielioppiin: toisaalta se ndhddén perustana, jonka
pohjalle kielenkdyttd rakentuu (esimerkki 39), mutta toisaalta ymmarretiin, ettd pelkilla kieliopin

hallinnalla ei tee mitéén, jos ei sitd osaa kayttdd (esimerkki 40).

(39) Puhuminen ja keskustelu ovat mielestdni tirkeitd suomen kielen opetuksessa, mutta mind luulen, ettd

kielioppi on perustava. Se on térked, ettd miné voin kdyttdd suomen kieli. (SV34)

(40) Minusta on tarkeda ettd voi kdyttd kieltd arkieldmassé, niikuin esim. kaupassa, kun tapaa ystivii jne.
Kun opiskelee suomea vaikka Saksassa, tietdd paljon sananmuodostuksista ja kieliopista, mutta ei tarvitse

koskaan kieltd arkipdivdssd. Mind opiskelen suomea koska haluan puhua suomalaisten kanssa. (SV37)

Ensimmaisen ndkemyksen mukaan siis kielioppia on ensin osattava riittdvisti, ennen kuin
kielenkéyttdé on mahdollista. Timi edustaa formalistista kielindkemystd. Toisen ndkemyksen
mukaan teoreettinen tieto kieliopista ei riitd, vaan kieltd opitaan todellisten kielenkéyttotilanteiden
kautta. Tdma puolestaan edustaa funktionaalista kielindkemystéd. Esimerkissa 41 vastaaja ottaa

huomioon oppimiskontekstin ja suhteuttaa kieliopin oppimisen sithen:

(41) It depends on the way the language is taught. If the language is only acquired, there is no need for
grammar instructions. Though in a normal classroom environment grammar is needed, expessially for

Finnish language. (SV30)

Vastaaja mainitsee, ettéd kieliopin opiskelu on luokkahuoneopiskelussa tarkedd erityisesti suomen
kielen kohdalla. Télld hén viitannee juuri suomen kielen erilaisuuteen suhteessa useimpiin muihin
kieliin.

Mielenkiintoinen piirre kieliopin mainitsevissa vastauksissa on, ettd ne noudattavat

usein samanlaista muotoa: ensin mainitaan kieliopin tarkeys, mutta heti perddn se ikéan kuin
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kumotaan tai sitd lievennetddn. Tdma tapahtuu usein mutfa-konjunktion avulla, kuten esimerkeissé

42-45:

(42) Kieliopilla on kuten kaikissa kielessi keskeinen asema mutta avaimena suomalaiseen kulttuuriin

toimii usein puhekieli ja tietoja suomalaisten kdyttdytymisestd. (S229)

(43) Tietysti kielioppi on my0s tdrked, mutta minusta olisi paremmin kun opetuksessa harjoittelisi

enemmain puhuminen ja kirjoittaminen. (SV39)

(44) Of course vocabulary and basic grammar (inflecting verbs etc) is important. But I think that it is also

very important to make students listen to “puhekieli” (S239)

(45) Grammar IS important, but I’d rather spend more time on talking/listening than on learning the rare

cases of partisiipit, etc... (SV11)

Kieliopilla on siis vastaajien mielestd merkittdva rooli suomenkielen oppimisessa, mutta se ei saa

olla opiskelun keskiossd. Kieltd on kiytettdva ja harjoiteltava, jotta kielitaidosta tulee todellista

kielenkéyttotaitoa. Kieliopin opiskelussakin padmaarini tulee siis olla kommunikatiivisten taitojen

kehittyminen.

5.6. Muut osa-alueet

Taulukossa 8 on koottuna yksittdisié kielitaidon osa-alueita ja niiden keskiarvot kysymyksessé 11.

Perinteisesti nditd kaikkia ei ole pidetty varsinaisina kielitaidon osa-alueita, mutta ne liittyvit

kielelliseen toimintaan ja tarjoavat siten mielenkiintoisen nikdkulman kielenoppijan

kielitaitok&sityksiin.

Taulukko 8. Kysymys 11: keskiarvot muista osa-alueista.

Keskiarvo S2 Keskiarvo SV | Erotus
Osaat kirjoittaa sanat oikein 4,45 4,15 0,30
Osaat puhua/kirjoittaa kohteliaasti 4,40 4,08 0,32
Tunnet suomalaista kulttuuria, esim. tapoja ja 4,37 4,08 0,29
perinteiti
Osaat ddntdd suomenkielisen tavoin 4,25 3,95 0,30
Y mmarrit, mité erilaiset asennot ja ilmeet 4,17 3,63 0,54
tarkoittavat
Osaat muuttaa puhettasi/tekstid keskustelukumppanin| 4,15 4,00 0,15
mukaan
Tunnet suomen murteita 3,15 3,26 -0,11

67




Murteidentuntemusta lukuun ottamatta kaikki kohdat saavat korkeamman keskiarvon S2-vastaajilta.
Ryhmien viliset erot ovat kuitenkin suhteellisen pienet, ja kohtien jirjestys molemmilla ryhmilld on
padsaintdisesti sama. Vaikka suurin osa kohdista saa molemmilta ryhmilté yli neljén keskiarvon,
sijoittuvat kohdat melko matalalle koko kysymyksen 11 osa-alueiden jérjestyksessd. S2-vastaajilla
ensimmadinen kohta eli sanojen kirjoittaminen oikein on sijalla 9 ja SV-vastaajilla sijalla 20.

Korkeimman keskiarvon molemmilta ryhmilta saa siis ortografia eli sanojen
kirjoittaminen oikein. Kysymyksen 13 vastauksissa tdima on mainittu eksplisiittisesti vain kerran,
mutta tietysti ortografian voidaan katsoa sisédltyvan myos kirjoituksen yleisesti mainitseviin
vastauksiin. Toisena molemmilla ryhmilld on kyky tuottaa kohteliasta puhetta ja kirjoitusta, jota on
lomakkeessa tarkennettu esimerkilld ’osaat — — esittdd kaskyn kohteliaasti”. Talld viitataan suomen
kielessd tyypilliseen tapaan esittdd kdsky imperatiivin sijasta jollakin muulla tavalla, esimerkiksi
konditionaalimuotoisella kysymyslauseella (voisitko avata ikkunan? vs. avaa ikkuna!), joka tekee
kaskystd kohteliaamman. Kysymyksessa 13 kohteliasta puhetta tai tekstid ei mainita kummallakaan
ryhmaéllé kertaakaan. Kohteliaat muodot ovat kuitenkin yhteydessa rekisterien eroihin ja tilanteiseen
kielenkdyttoon, silld sama muoto voi toisessa tilanteessa ja toisen keskustelukumppanin kanssa olla
kohtelias ja toisessa tilanteessa epidkohtelias. Puheen muokkaaminen keskustelukumppanin mukaan
mainitaan kysymyksen 13 vastauksissa vain kerran.

Vaikka kulttuurintuntemus ei perinteisesti olekaan kielitaidon osa-alue, saa se silti
usein kielenopetuksessakin sijan. Monissa yliopistoissa opetettava suomi toisena tai vieraana
kielend -oppiaine sisdltdd niin Suomessa kuin ulkomaillakin kielen liséksi myds kulttuuria: kulttuuri
on usein mainittu jo oppiaineen nimessékin (esimerkiksi Suomen kieli ja kulttuuri). Suomalaisen
kulttuurin tunteminen mainitaan kysymyksen 13 vastauksissa suhteellisen usein ja molemmilla
ryhmilld yhtd monta kertaa. Usein se mainitaan yleisesti, mutta joissakin vastauksissa sitd on myos

tarkennettu (esimerkit 46—49):

(46) kulttuuri - - suomen ajatustapa (S231)
(47) Myoskin se on tirkedd tuntea tapoja ja perinteitd. (SV38)

(48) Kieliopilla on kuten kaikissa kielessd keskeinen asema mutta avaimena suomalaiseen kulttuuriin

toimii usein puhekieli ja tietoja suomalaisten kdyttdytymisestd. (S229)

(49) The grammar is of immense importance, and also the history of the language and people. (SV15)
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Esimerkeissd 46 ja 47 vastaajat mainitsevat suomalaisen ajattelutavan, tapojen ja perinteiden
tuntemisen merkityksen suomenopiskelussaan. Esimerkissd 48 vastaaja liittdd kulttuurin
ymmartdmisen puhekieleen ja tietoon suomalaisten kéyttdytymisestd. Esimerkissd 49 esille
nostetaan kielen ja kansan historia. Suomenopiskelun ei siis ainakaan ndiden vastaajien mukaan
tulisi olla pelkkdi kielenopiskelua, vaan opinnoissa tulisi ottaa huomioon my6s maan kulttuuri ja
historia. S2- ja SV-oppijoiden kulttuurintuntemukselle annettujen keskiarvojen vililla ei ole
merkittdvii eroa, vaikkakin SV-vastaajista neljdsosa (19 vastaajaa) antaa kulttuurille alle neljén
arvon ja S2-vastaajista vain 4.

Hyvia kielitaitoa mairitellessdéin SV-vastaajat nostavat esille natiivin kielitaitoa
vastaavan taidon, jonka S2-vastaajat padsaantoisesti sivuuttavat. Tastd huolimatta suomenkielisen
tavoin ddntdminen saa kysymyksessd 11 korkeamman keskiarvon S2-vastaajilta (S2-vastaajilla 4,25
ja SV-vastaajilla 3,95). My0s kysymyksessd 13 S2-vastaajat mainitsevat ddntdmisen useammin,
tosin suurin osa vastauksista kasittelee ddantédmistd yleisesti (esimerkit 50 ja 51). Natiivin ddntdmisen

kaltaista dantdmista ei siis vaadita (esimerkki 52):

(50) Adntiminen ja puhuminen. (S29)
(51) It is important to exercise pronunciation and the students ability to form sentenses. (SV12)

(52) Periaatteessa hyvé pohja on se, ettd tulee ymmarretyksi ja ettd ymmaértda — hiominen kuten murteiden

ymmaértiminen tai natiivitasoinen dantdminen ei ole valttimatonta. (S220)

Pidsidntoisesti d4ntiminen liittyy vastauksissa ymmirretyksi tulemiseen. Afintdminen on siis
tarkedd, jotta viesti vélittyy perille. Esimerkisséd 53 vastaaja ilmaisee, ettéd kieliopin hallinta e1
yksindén riitd, mikéli ddntdmisen vuoksi puheesta ei saa selvdd. Téllainen vastaus edustaa
kommunikatiivista kielitaitokdsitysté, jossa viestin kieliopillisesti oikeaa muotoa tirkedmpid on

viestin sisdllon vélittyminen.

(53) Aédntiminen sujuu helpommin kun oma korvaansa on tottunut vieraaseen kieleen ja siti kannattaa heti
alusta asti harjoitella. Suomalaisille hyva dantiminen on tirkedd koska he eivit ole tottuneet huonoon

suomeen ja kieliopiinero ei selvi arjessa jos hdnen puheesta ei saada selvaa. (S229)

Ainoastaan yhdessi vastauksessa viitataan oikeaan dantdmiseen (esimerkki 54), mutta titdkddn ei

voi tulkita natiivin 4dntdmisti vastaavan ddntdmisen vaatimukseksi:
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(54) Puhuminen — keskusteluta, lukeminen, ddntdminen (oikealla tavalla) (S235)

S2-vastaajilla koko kyselyn matalimman keskiarvon ja SV-vastaajilla tosiksi
matalimman keskiarvon saa murteidentuntemus. Murteiden ymmaértdminen on toki tarkedd myos
kommunikaation onnistumisen kannalta, mutta kaikkien murteiden osaaminen ei kuitenkaan ole
edes mahdollista. Kysymyksessd 13 vastaajat painottavatkin murteiden opettelun sijasta puhekielen

opettelua, kuten esimerkissi 55:

(55) Stressing on common puhekieli rather than on certain dialects. (SV11)

Ainoastaan yhdessi vastauksessa mainitaan tieto murteista, mutta tissikin maininta on puhekielen

yhteydessi (esimerkki 56):

(56) Siis puhumisen harjoitteleminen on tiarked — sithen kuulostaa myos tietoja suomen murteista ja
puhekielesti, koska mielesténi ero kirjakielen ja puhekielen valilld on suomen kielessi isompi kuin muissa

kielessa. (SV28)

Nama esimerkit ovat ainoita mainintoja murteista koko kysymyksessé 13, ja S2-vastaajat eivét

mainitse murteita lainkaan.

Taulukossa 9 on kommunikaatiovaikeuksiin ja niistd selvidmiseen liittyvid toimintoja sekd niiden

keskiarvot:

Taulukko 9. Kysymys 11: keskiarvot kommunikaatiovaikeuksista selviytymisen osa-alueista.

Keskiarvo S2 Keskiarvo SV | Erotus
Osaat selittdd saman asian toisella tavalla 4,65 < 4,70 -0,05
Osaat kysyi lisitietoja, jos et ymmérré 4,55 < 4,65 -0,10
Osaat korjata omia virheitési 4,43 > 4,35 0,08

Saman asian selittdminen toisella tavalla ja lisdtietojen kysyminen liittyvit
kommunikaatiotilanteisiin, jotka ovat vaarassa epdonnistua keskusteluun osallistujan puutteellisesta
kielitaidosta johtuen. EVK (2003: 134) méérittelee kohdan tarkoittamaan “kulloiseenkin tehtidvain
ndhden riittdméattdméan kommunikatiivisen kielitaidon korvaaminen kéyttimalla
kompensaatiostrategioita, kuten uudelleenmuotoilua, kiertoilmaisuja, korvaavia sanontoja tai avun

pyytdmistd”. Omien virheiden korjaaminen liittyy kielen tiedostamiseen ja kykyyn muokata kielti
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kommunikaatiovaikeuksien vélttdmiseksi: EVK:n (mtp.) sanoin kyseessd on ”selviytyminen
kielellisistd lipsahduksista tai vadristd kuulohavainnoista kayttiméallad korjaavia strategioita”.

Kaikki kommunikaatiovaikeuksista selviytymisen kohdat saavat sekd S2- ettd SV-
vastaajilta korkeat keskiarvot. Ryhmien vélinen ero on kaikissa kohdissa hyvin pieni. Kaikki kohdat
sijoittuvat molemmilla ryhmilld viidentoista korkeimman keskiarvon saaneen kohdan joukkoon
kaikista osa-alueista kysymyksessd 11. Tdma osoittaa, ettd vastaajien mielesta kielitaito saa olla
puutteellinen, mutta sen puutteita pitdd pystyd korvaamaan muilla keinoin. Saman asian sanominen
toisin edellyttdd, ettd puhuja pystyy kuulijan reaktioista pdattelemédn, ettei viesti ole mennyt perille,
tai mikali kielitaito ei riitd tietyn ajatuksen muodostamiseen kielellisesti, on puhujalla oltava muita
keinoja ajatuksen muodostamiseen. Ndiden keinojen ei tarvitse valttamaittd olla kielellisid, vaan
pitdd osata turvautua my0s esimerkiksi nonverbaalisiin keinoihin, kuten kehonkieleen. Korkeista
keskiarvoista huolimatta kommunikaatiovaikeuksista selviytyminen mainitaan kysymyksen 13

vastauksissa vain kerran.

5.7. Yhteenveto

Kielen osa-alueet on perinteisesti jaettu neljddn osaan: puhumiseen, kirjoittamiseen,
kuullunymmartédmiseen ja luetunymmartdmiseen. Néistd osa-alueista aineistoni vastaajat arvostavat
suomenopiskelussaan eniten suullisia taitoja eli puhumista ja kuullunymmartdmista. Erityisesti
puhuminen ja keskustelutaidot saavat korkeita keskiarvoja molemmilta ryhmiltd kysymyksessd 11.
Informaalit tilanteet ovat tdrkeimpid molempien ryhmien mielestd, mutta ne korostuvat erityisesti
suomi vieraana kielend -ryhmén vastauksissa. Molemmat ryhmét kokevat puhekielen opiskelun
tarkedksi, ja se mainitaan usein myds avoimessa kysymyksessd 13. Vastausten perusteella myds
SV-vastaajien kielenoppimisen tavoitteena on padsdéntoisesti tulla kielelld toimeen Suomessa, eika
siis oppia kieltd pelkédstddn lingvistisestd mielenkiinnosta. Molempien ryhmien vastauksissa
kritisoidaan jonkin verran oppimateriaaleja ja erityisesti niiden suhtautumista puhekieleen. Yhtend
opiskelun tirkedna piirteend tulisi vastaajien mielesté olla rohkeuden ja puhevalmiuden
kehittdminen.

Kuuntelun osa-alueista kaikki kohdat saavat korkeamman keskiarvon SV-vastaajilta,
vaikka my0s S2-vastaajat pitdvat kuuntelua tirkednd opiskelussaan. Molemmat ryhmét arvostavat
erityisesti syntyperdisen puhujan ja puhekielen ymmartdmisen harjoittelua, jotka kdytinnossa
tarkoittavat usein samaa. Oppimateriaalit saavat jilleen kritiikkid puhekielen sivuuttamisesta.

Vastauksissa tulee esille oppimisjarjestykseen ja -tarpeeseen liittyvit seikat eli se, mihin
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opetuksessa tulisi keskittyd missdkin vaiheessa. Kuuntelemisen ja ymmartdmisen harjoittelua
pidetddn tirkedmpéna kuin harvinaisten kieliopillisten muotojen opettelua.

Kirjoittamisen osa-alueet eivit saa kovinkaan korkeita keskiarvoja kummaltakaan
ryhmilti. Kirjoittamisen formaalit osa-alueet saavat korkeammat keskiarvot S2-vastaajilta, jotka
myos kiyttavit suomen kieltd formaaleissa tilanteissa (esimerkiksi opiskelussa tai tdissd) SV-
vastaajia enemman. Kysymyksesséd 13 kirjoittamista ei mainita usein, ja silloinkin kun se mainitaan,
el sitd padsdintoisesti eritelld tarkemmin.

Lukemisen ja luetunymmartdmisen keskiarvot ovat suhteellisen korkeita, eikd niissé
ole suuria eroja ryhmien vililld. Tarkeimpina lukemisen osa-alueena pidetéédn tiedonhankintaa
varten lukemista ja tiedotusvélineiden lukemista. Ylldttdvéan korkean keskiarvon saa myds omaksi
iloksi lukeminen. Korkeista keskiarvoista huolimatta lukemista ei kysymyksessd 13 mainita usein ja
kirjoittamisen tavoin maininnat ovat useimmiten yleisluonteisia.

Sanaston osalta korkeimman keskiarvon molemmilla ryhmilld saa tuntemattoman
sanan padttely kontekstin avulla. Tdma on hyvin kdytdnndllinen taito, silld ei ole jarkevaa eikd
mahdollistakaan opiskella tai katsoa sanakirjasta jokaista sanaa. Kysymyksessd 13 esille nousee
useimmin kuitenkin sanaston laajuus ja oppijalle tarpeellisten sanojen opiskelun merkitys. Kuten
luvussa 4.6, myds kysymyksen 11 kohdalla suurimman eron ryhmien vililld aiheuttaa
suhtautuminen sanontoihin ja fraaseithin. SV-vastaajat korostavat nididen hallintaa S2-vastaajia
enemmaén sekd kysymyksessé 11 ettd kysymyksessa 13.

Myds kieliopin osa-alueet saavat kysymyksessé 11 korkeat keskiarvot. Koko kyselyn
korkeimman keskiarvon molemmilla ryhmilld saa syntaksi, tosin SV-vastaajilla saman keskiarvon
saa my0s syntyperdisen puhujan ymmartiminen. Myo6s kysymyksessd 13 kielioppi nousee usein
esille. Vastauksissa esiintyy sekd formalistisempaa késitystd, jonka mukaan kielioppia on osattava
riittdvasti, ennen kuin kommunikaatio on mahdollista, ettd funktionalistista késitystd, jonka mukaan
kieltd opitaan sitd kdyttdmalld. Vastausten perusteella kieliopin tirkeys perustuu suomen kielen
rakenteen poikkeavuuteen suhteessa muihin kieliin. Mielenkiintoista vastauksissa on, ettd vaikka
kielioppi mainitaan usein, sitd seuraa usein myds jonkinlainen lievennys: kielioppi on tirkeda,
mutta. ..

Muista kielen osa-alueista tdrkeimpénd pidetdin muun muassa ortografiaa sekd kykyé
tuottaa kohteliasta kieltd. Kuten hyvii kielitaitoa méaariteltdessd, myos opiskelussa tulisi vastaajien
mukaan painottaa kulttuurintuntemusta. Aéntimisen harjoittelu on vastaajien mielesti tirked, jotta
viestin perille saaminen ei vaarannu epaselvédn ddntdmisen vuoksi: natiivin tasoista ddntdmisté ei
jélleen vaadita. Murteiden opiskelu ei kummankaan ryhmén mukaan ole opiskelussa tarkeda.

Kommunikaatiovaikeuksista selviytymisen osa-alueet puolestaan saavat molemmilta ryhmiltd hyvin
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korkeita keskiarvoja. Vastaajat hyviksyvit kielitaidon puutteet ja haluavat oppia tulemaan toimeen
sen kanssa. Tdmén vuoksi on tirkedd opiskella keinoja, joilla kommunikaatiovaikeuksista voi
selviytya.

Kysymyksen 13 vastauksissa nousi molemmilla ryhmilld esiin kritiikkid opetusta ja
erityisesti oppimateriaaleja kohtaan. S2-ryhmén vastauksista kolmessa ja SV-ryhmén vastauksista
neljdssd esitetddn suoraa kritiikkid saatua opetusta tai opetuksessa kaytettyd oppimateriaaleja
vastaan. Yhteista néille vastauksille on, ettd ne kaikki kritisoivat nimenomaan formalistista
nikemystd edustavaa opetusta tai oppimateriaalia. Kuten jo aiemmin mainitsin, kritiikkié osakseen
saa muun muassa oppimateriaalin suhteutuminen puhekieleen, harjoitusten keinotekoisuus seka
oppijan kannalta turhan sanaston tai kieliopillisten rakenteiden ja muotojen opiskelu. Formalistisen
kielikdsityksen mukainen opetus on kielioppildhtoistd, eli kielioppi ndhdaddn ensisijaisena oppimisen
kohteena. Seuraavat kaksi jo aiemminkin esilld ollutta esimerkkii tiivistdvét formalistisen

kielenopetuksen ongelmakohtia erinomaisesti:

it is really frustrating when you can form passive particip, but you do not know that “onko tdma sinun” is

the same than “onks ti sun”. (S239)

Olen nidhnyt myds valitettavia esimerkkejé siité, ettd opettaja pitdé kiinni ajatuksesta, ettd suomi on vaikea
kieli ja ettd kielioppi on osattava tdydellisesti ennen kuin oppilas saa avata suunsa ja puhua luonnollisesti.
Tulisi rohkaisemaan oppilaita eiké keskittymién “tdydellisyyteen” — vaikka tietysti opettajan on aina

korjattava oppilaan tekemét virheet. (SV20)
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6. POHDINTAA

Tutkimukseni yhtend ldhtokohtana on ajatus siitd, ettd kielenoppimis- ja kielenkayttokonteksti
muokkaa oppijan késityksid siitd, mité kielitaito oikeastaan on. Téstd syystd halusin tutkia ja
vertailla kahden ryhman kielitaitokdsityksid: Toinen tutkimusryhmai asuu ja opiskelee Suomessa ja
on siten joka pdivi tekemisissd opiskelemansa kielen kanssa. Toinen ryhma taas ei padsdéntoisesti
kayta suomen kieltd opiskelun ulkopuolella, vaikka toki heilldkin suomi voi olla vaikkapa
kotikieleni. Joka tapauksessa yleistden voidaan sanoa, etti heilld on jokapdiviisessd eldméssidin
vihemmén mahdollisuuksia olla tekemisissd suomen kielen kanssa kuin Suomessa asuvilla
oppijoilla. Toisaalta on muistettava, ettd omien vertailuryhmieni ero ei lopulta vilttdmatta ole
kovinkaan suuri. Suuri osa S2-vastaajista on Suomessa vaihto-opiskelijoina, miké kdytdnndssa
saattaa tarkoittaa vain muutaman kuukauden asumista maassa. SV-vastaajista taas monet ovat
aiemmin olleet Suomessa vaihto-opiskelijoina tai muuten asuneet Suomessa, jotkut pitkidkin aikoja.

Yhtend tutkimukseni tuloksena onkin, ettei S2- ja SV-ryhmien kielitaitokdsitysten
vililld oppimiskontekstin erilaisuudesta huolimatta ole suurta eroa. Molempien ryhmien mielesté
hyvéssa kielitaidossa térkeintd on, ettd pystyy kommunikoimaan kielelld. Ryhmien vastaajat
haluavat oppia padpiirteittddn samanlaista suomea: sellaista kieltd, jolla pystyy kommunikoimaan ja
mahdollisesti tekemddn t6itd Suomessa. Tarkeintd on siis oppia erilaisiin tilanteisiin sopivaa
suomea, ei kyky muodostaa virheettomia rakenteita. Kielioppi ja sanasto ovat molemmille ryhmille
tarkeitd ja tietylld tapaa opetuksen pohjalla, mutta yhti tirkeda tai tdrkedmpaikin on oppia
selviytymién puutteellisella sanastolla ja rakenteilla. Vastaajien mukaan himmennysti ja vield
opettelemattomia rakenteita ja sanoja ei siis tarvitse opetuksessa vilttdd, vaan piinvastoin oppijat
pitdd saattaa tilanteisiin, joissa he eivit osaa kaikkea. Ndin he oppivat selviytymééan
kommunikaation vaikeuksista ja saavat siitd taas motivaatiota opiskeluun. Oppijalle on tarkeda
vililld huomata, ettd kaikkea ei tarvitse osata, ja silti tilanteista voi selvité.

Vaikka ryhmien kielitaitokdsityksissé ei olekaan suurta eroa, aiheuttaa
oppimiskonteksti kuitenkin eroja siithen, mihin kielen osa-alueisiin opetuksessa tulisi keskittya.
Koska suomi vieraana kielend -oppijat eivit kuule suomea ympéristdssdédn yhtd paljon kuin suomi
toisena kielend -oppijat, tulisi sithen keskittyd enemmaén oppitunneilla. Erityisen tarkedd olisi kuulla
sellaista suomea, millaista Suomessakin useimmiten kohtaa: kdytdnndssa timé tarkoittaa puhekieltd
ja aitoja tilanteita. Téhan pystyy vaikuttamaan jo oppimateriaalin valinnalla, silld nykyisin on
saatavilla materiaaleja, jotka ottavat huomioon erilaiset kielimuodot. Muutenkin opetuksen kannalta

huomionarvoinen tulos tutkimuksessa on sekd S2- ettd SV-oppijoiden esittdma kritiikki opetusta ja
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oppimateriaaleja kohtaan. Kaikki esitetty kritiikki kohdistuu suoraan formalistisen
kielitaitokdsityksen mukaiseen opetukseen, jonka mukaan kielen formalistinen puoli eli rakenteet ja
kielioppi ovat kielitaidon ja kielenopetuksen perusta. Molemmat ryhmét toivoisivat timén sijasta
mieluummin opetusta, joka ottaa huomioon kommunikaatioon liittyvit taidot ja sen harjoittelun.
Kieliopin opettelun ei tulisi siis syrjdyttdd kielen kommunikatiivisia tehtdvid, vaan pdinvastoin
opetuksen tulisi perustua kommunikaatioon ja ldhted sen tarpeista.

Vaikka vastaajat painottavatkin hyvin yksimielisesti kielen kommunikatiivisia
funktioita, esille tulee vahvasti myds oppijoiden erilaiset oppimistarpeet. Tdmé otetaan monessa
vastauksessa huomioon, niin hyvéa kielitaitoa médriteltdessd kuin kielen osa-alueiden tiarkeytta
arvioitaessa. Monessa vastauksessa tulee esille, ettei esimerkiksi hyvéaa kielitaitoa voi méaéarittaa
yleisesti tietdmattd, kenen kielitaidosta on kyse ja millaisia kielenkdyttokonteksteja kyseisen
kielenkéyttdjdn omassa eldméssd on. Seuraava kysymykseen 13 annettu vastaus tiivistda

erinomaisesti erilaiset kielenkdyttotarpeet ja niiden vaikutuksen opetukseen:

Riippuu ketd ja miksi opetetaan. Kaukaisemmasta kulttuurista tulleille on varmasti tirkedé opettaa tapoja.
Kirjallisuudesta kiinnostunut, ulkomailla asuva ihminen, joka ei aio tulla Suomeen asumaan, ei valttimatta
tarvitse osata puhua luontevasti, vaikka ainakin teoreettinen tieto puhekielestd ei haittaisi (mikéli han
haluaa lukea nykykirjallisuutta). Joillekin taas suomi on vain kielitieteellinen kuriositeetti, silloin “riitt4a”
(kirja)kielen kieliopin kuvaus. Juuri Suomeen tullut pakolainen tarvitsee erilaisia taitoja kuin
korkeakouluopiskelija. Ne, joilla ei ole suomalaisia kavereita, ja jotka ovat opiskelleet suomea vain
vanhoista oppikirjoista, tarvitsevat varmasti tullessaan Suomeen paljon puhekielen opetusta. Ne taas, joilla
on suomalainen puoliso, haluavat yleensé harjoitella kiclioppia, koska sanasto ja puhuminen on jo
hallussa. Niinpa olisi hyvé, jos jérjestettdisiin erilaisia kursseja eri intressiryhmille. Niille, jotka asioivat
Suomessa, pitdisi opettaa myos erilaisia kdytant6jd, esim. miten Suomessa on tapana kirjoittaa sahkoposti,
hakemus, kuinka virallisia pitéisi olla missékin tilanteessa (esim. onko Suomessa tapana laittaa kaverille
suunnatun sdhkopostin loppuun “pusuja” tai miten vastaanottajaa puhutellaan; tillaisissa tulee usein

kdannoslainoja, jotka saattavat olla hauskoja, mutta parempi tehda ne tietoisesti). (S222)

Vastaajat ottavat siis vastauksissaan eri oppijoiden erilaiset oppimistarpeet huomioon, eli he
ajattelevat kielitaitoa ja sen osa-alueita laajemmin kuin vain omista ldhtokohdistaan. Jatkossa
voisikin olla mielenkiintoista tutkia, miten omat tavoitteet kielenopiskelussa vaikuttavat opiskeluun
ja oppimiseen. Tamén tutkimuksen perusteella suomen kielen yliopisto-opiskelijat haluavat oppia
padpiirteittddn samanlaista suomea riippumatta siitd, opiskelevatko he tilla hetkelld Suomessa vai
ulkomailla. Vastaajien homogeenisyys on varmasti yhtend syyna siithen, miksi myds tulokset ovat
hyvin yhteneviisid. Olisikin mielenkiintoista tutkia ryhmié, jotka ovat selkeésti toisistaan

poikkeavia oppimistarpeiden ja -tavoitteiden osalta.
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Kysymyksessd 11 vastaajien kielen eri osa-alueille antamat arvot ovat padsdéntoisesti
hyvin korkeita. S2-vastaajat antavat keskimiérin korkeampia arvoja, ja osa vastaajista antaa
korkeimman arvon (5) jokaiselle kohdalle. Pitdisiko tdma tulkita niin, ettd vastaajat todella pitdvat
kaikkia osa-alueita yhti tirkeind, vai ovatko he mahdollisesti vastanneet niin kuin olettavat olevan
toivottu vastaus kysymykseen? Kysymyksessa on kuitenkin lueteltu hyvin erilaisia osa-alueita,
jotka kuvaavat kielitaitoa laajasta ndkokulmasta. Onko siis mahdollista, ettd nama kaikki todella
ovat joidenkin vastaajien mielestd yhti tarkeitd suomen kielen opiskelussa? Tésti syystd piddankin
kysymyksen 13 avoimia vastauksia luotettavampana aineistona kuin kysymyksen 11 keskiarvoja.

Vaikka ryhmien vilille et muodostunutkaan niin suuria eroja kuin ennen tutkimuksen
alkua odotin, ovat tulokset silti opetuksen kannalta mielenkiintoisia. Kommunikatiivisuus ja kielen
funktionaaliset 1ahtokohdat tulevat vastauksissa niin voimakkaasti esille, ettei sitd mielestini voi
sivuuttaa. Kielenopetus on viime vuosina muuttunut kohti funktionaalisempaa kielindkemysti,
mutta vastausten perusteella formalististakin ajattelua esiintyy vield niin opetuksessa kuin
oppimateriaaleissakin. Tietysti opettaja padttaa itse, milld tavalla opettaa ja mitd materiaaleja
kayttdd opetuksessa, mutta opettajan on myos hyva tietdd, millaisena oppijat ndkevét opiskelemansa
kohteen. Oppimistarpeen ja oppimismotivaation vélinen suhde on kiinnostava tutkimuskohde, johon

olisi syytéd panostaa.
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LIOTE: TAULUKOT

Taulukko 1. Oppimisen ja omaksumisen tyypilliset piirteet.

OMAKSUMINEN

OPPIMINEN

Alitajuinen/tiedostamaton

Tietoinen

Kieli ”poimitaan”

Kieli ’tunnetaan”

Kielitaju

Sdéntdjen hallinta

Ei sdéntdjen tietoista opetusta

Sééntdjen avoin muotoilu

Y mmaéartaminen

Harjoittelu

Kaikki omaksuvat

Jotkut oppivat

Lapset omaksuvat

Pienet lapset eivit opi

Taulukko 2. Kysymys 11: keskiarvot puhumisen ja keskustelun osa-alueista.

Keskiarvo S2 Keskiarvo SV | Erotus
Osaat keskustella ystévési kanssa 4,58 = 4,58 0,00
Osaat hoitaa asiasi esim. kaupassa tai pankissa 4,30 < 4,35 -0,05
Osaat keskustella kokouksessa, jossa et tunne muita | 4,25 > 3,95 0,30
Osaat puhua luonnollista puhekielti 4,23 > 4,2 0,03
Osaat puhua yleisolle 3,90 > 3,35 0,55
Taulukko 3. Kysymys 11: keskiarvot kuuntelemisen osa-alueista.

Keskiarvo S2 Keskiarvo SV | Erotus
Ymmirrit suomalaista puhujaa 4,73 < 4,80 -0,07
Ymmarrét puhekieltd 4,44 < 4,60 -0,16
Ymmiérrét kuulutuksia ja ohjeita esim. juna-asemalla | 4 33 < 4,40 -0,07
Pystyt kuuntelemaan radiota ja televisiota 4,10 < 4,18 -0,08
Taulukko 4. Kysymys 11: keskiarvot kirjoittamisen osa-alueista.

Keskiarvo S2 Keskiarvo SV | Erotus
Osaat kirjoittaa raportteja ja esseité 4.45 > 3,75 0,70
Osaat kirjoittaa kirjeen/séhkopostin ystavalle 4,38 < 4,45 -0,07
Osaat tehdd muistiinpanoja oppitunnilla 4,25 > 3,80 0,45
Osaat tayttdd lomakkeita ja kyselyja 4,18 > 4,03 0,15
Osaat kirjoittaa sanelusta 3,70 > 3,39 0,31
Osaat kirjoittaa luovaa tekstid, esim. satuja tai runoja | 3,59 > 2,88 0,71
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Taulukko 5. Kysymys 11: keskiarvot lukemisen osa-alueista.

Keskiarvo S2 Keskiarvo SV | Erotus
Pystyt hankkimaan tietoa asioista lukemalla 4,70 > 4,65 0,05
Osaat lukea sanomalehted, internetid. .. 4,48 < 4,58 -0,10
Osaat lukea ohjeita 4,45 > 4,35 0,10
Pystyt lukemaan omaksi iloksi 4,41 < 4,48 -0,07
Osaat lukea ddneen 3,65 < 3,83 -0,18
Taulukko 6. Kysymys 11: keskiarvot sanaston osa-alueista.

Keskiarvo S2 Keskiarvo SV | Erotus
Osaat péitelld tuntemattoman sanan muusta tekstistd | 4,31 < 4,50 -0,19
Osaat fraaseja ja sanontoja 4,10 = 4,10 0,00
Osaat paljon sanoja eri alueilta 3,98 < 4,38 -0,40
Taulukko 7. Kysymys 11: keskiarvot kieliopin osa-alueista.

Keskiarvo S2 Keskiarvo SV | Erotus
Osaat muodostaa lauseita 4,77 < 4,80 -0,03
Osaat taivuttaa sanoja 4,58 > 4,45 0,13
Taulukko 8. Kysymys 11: keskiarvot muista osa-alueista.

Keskiarvo S2 Keskiarvo SV | Erotus
Osaat kirjoittaa sanat oikein 4,45 > 4,15 0,30
Osaat puhua/kirjoittaa kohteliaasti 4,40 > 4,08 0,32
Tunnet suomalaista kulttuuria, esim. tapoja ja 4,37 > 4,08 0,29
perinteiti
Osaat d4ntdd suomenkielisen tavoin 4,25 > 3,95 0,30
Ymmarrit, mitd erilaiset asennot ja ilmeet 4,17 > 3,63 0,54
tarkoittavat
Osaat muuttaa puhettasi/tekstid keskustelukumppanin| 4,15 > 4,00 0,15
mukaan
Tunnet suomen murteita 3,15 < 3,26 -0,11
Taulukko 9. Kysymys 11: keskiarvot kommunikaatiovaikeuksista selviytymisen osa-alueista.

Keskiarvo S2 Keskiarvo SV | Erotus
Osaat selittdd saman asian toisella tavalla 4,65 < 4,70 -0,05
Osaat kysyi lisitietoja, jos et ymmérré 4,55 < 4,65 -0,10
Osaat korjata omia virheitési 4,43 > 4,35 0,08
Taulukko 2a. Vastaukset kysymykseen 11: Puhuminen ja keskustelu, S2-oppijat.
S2 1 2 3 4 5 keskiarvo | mediaani
Osaat keskustella ystdvisi kanssa 1 3 7 29 4,58 5
Osaat keskustella kokouksessa, jossa et tunne 1 7 13 19 4,25 4
muita
Osaat puhua yleisolle 1 3 10 11 15 39 4
Osaat hoitaa asiasi esim. kaupassa tai pankissa 3 3 13 21 4,3 5
Osaat puhua luonnollista puhekielté 1 9 10 20 4,23 4,5
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Taulukko 2b. Vastaukset kysymykseen 11: Puhuminen ja keskustelu, SV-oppijat.

SV 1 2 3 4 5 keskiarvo | mediaani
Osaat keskustella ystdvasi kanssa 5 28 4,58 5

Osaat keskustella kokouksessa, jossa et tunne 1 4 7 12 16 3,95 4

muita

Osaat puhua yleisolle 4 7 11 7 11 3,35 3

Osaat hoitaa asiasi esim. kaupassa tai pankissa 2 8 4 26 4,35 5

Osaat puhua luonnollista puhekielta 1 1 7 11 20 4,2 4,5
Taulukko 3a. Vastaukset kysymykseen 11: Kuunteleminen, S2-oppijat.

S2 1 2 3 4 5 keskiarvo | mediaani
Ymmarrit suomalaista puhujaa 1 9 30 4,73 5
Ymmiarrit kuulutuksia ja ohjeita esim. juna- 7 13 20 4,33 4,5
asemalla

Pystyt kuuntelemaan radiota ja televisiota 2 5 20 13 4,1 4

Y mmiarrit puhekieltd 2 3 10 24 4,44 5
Taulukko 3b. Vastaukset kysymykseen 11: Kuunteleminen, SV-oppijat.

SV 1 2 3 4 5 keskiarvo | mediaani
Ymmarrit suomalaista puhujaa 1 1 3 35 4,8 5

Y mmarrdt kuulutuksia ja ohjeita esim. juna- 1 4 12 23 4,4 5
asemalla

Pystyt kuuntelemaan radiota ja televisiota 6 14 18 4,18 4
Ymmiarrit puhekieltd 2 5 31 4,6 5
Taulukko 4a. Vastaukset kysymykseen 11: Kirjoittaminen, S2-oppijat.

S2 1 2 3 4 5 keskiarvo | mediaani
Osaat tayttdd lomakkeita ja kyselyja 1 2 3 17 17 4,18 4

Osaat tehdd muistiinpanoja oppitunnilla 1 7 13 19 4,25 4

Osaat kirjoittaa kirjeen/sdhkopostin ystéivélle 6 13 21 4,38 5

Osaat kirjoittaa luovaa tekstid, esim. satuja tai 1 8 9 9 12 3,59 4

runoja

Osaat kirjoittaa raportteja ja esseité 1 3 13 23 4,45 5

Osaat kirjoittaa sanelusta 2 3 11 13 11 3,7 4
Taulukko 4b. Vastaukset kysymykseen 11: Kirjoittaminen, SV-oppijat.

SV 1 2 3 4 5 keskiarvo | mediaani
Osaat tayttdd lomakkeita ja kyselyja 1 12 12 15 4,03 4

Osaat tehdd muistiinpanoja oppitunnilla 2 3 8 15 12 3,8 4

Osaat kirjoittaa kirjeen/sdahkdpostin ystavélle 4 14 22 4,45 5

Osaat kirjoittaa luovaa tekstid, esim. satuja tai 5 13 8 10 4 2,88 3

runoja

Osaat kirjoittaa raportteja ja esseitd 1 4 8 18 9 3,75 4

Osaat kirjoittaa sanelusta 3 5 11 12 7 3,39 3,5
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Taulukko 5a. Vastaukset kysymykseen 11: Lukeminen, S2-oppijat.

S2 1 2 3 4 5 keskiarvo | mediaani
Pystyt hankkimaan tietoa asioista lukemalla 2 8 30 4,7 5

Osaat lukea ohjeita 1 1 17 21 4,45 5

Pystyt lukemaan omaksi iloksi 5 13 21 4,41 5

Osaat lukea ddneen 2 4 12 10 12 3,65 4

Osaat lukea sanomalehted, internetid. .. 4 13 23 4,48 5
Taulukko 5b. Vastaukset kysymykseen 11: Lukeminen, SV-oppijat.

SV 1 2 3 4 5 keskiarvo | mediaani
Pystyt hankkimaan tietoa asioista lukemalla 1 2 7 30 4,65 5

Osaat lukea ohjeita 1 1 4 11 23 4,35 5

Pystyt lukemaan omaksi iloksi 6 9 25 4,48 5

Osaat lukea déneen 6 10 9 15 3,83 4

Osaat lukea sanomalehted, interneti. .. 1 1 12 26 4,58 5
Taulukko 6a. Vastaukset kysymykseen 11: Sanasto, S2-oppijat.

S2 1 3 4 5 keskiarvo | mediaani
Osaat paitelld tuntemattoman sanan muusta 1 5 14 19 4,31 4
tekstistd

Osaat fraaseja ja sanontoja 3 10 12 15 3,98 4

Osaat paljon sanoja eri alueilta 1 4 4 12 19 4,10 4
Taulukko 6b. Vastaukset kysymykseen 11: Sanasto, SV-oppijat.

SV 1 2 3 4 5 keskiarvo | mediaani
Osaat péitelld tuntemattoman sanan muusta 1 3 10 26 4,50 5
tekstistd

Osaat fraaseja ja sanontoja 1 4 13 22 4,38 5

Osaat paljon sanoja eri alueilta 2 11 8 19 4,10 4
Taulukko 7a. Vastaukset kysymykseen 11: Kielioppi, S2-oppijat.

S2 1 2 3 4 5 keskiarvo | mediaani
Osaat taivuttaa sanoja 5 7 28 4,58 5

Osaat muodostaa lauseita 2 5 32 4,77 5
Taulukko 7b. Vastaukset kysymykseen 11: Kielioppi, SV-oppijat.

SV 1 2 3 4 5 keskiarvo | mediaani
Osaat taivuttaa sanoja 5 12 23 4,45 5

Osaat muodostaa lauseita 1 6 33 4,80 5
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Taulukko 8a. Vastaukset kysymykseen 11: Muut osa-alueet, S2-oppijat.

S2 1 2 3 4 5 keskiarvo | mediaani
Osaat kirjoittaa sanat oikein 1 5 9 25 4,45 5

Osaat d4ntd4d suomenkielisen tavoin 7 16 17 4,25 4

Tunnet suomalaista kulttuuria, esim. tapoja ja 4 16 18 4,37 4
perinteiti

Ymmarrit, mitd erilaiset asennot ja ilmeet 1 1 8 7 19 4,17 5
tarkoittavat

Osaat puhua/kirjoittaa kohteliaasti 3 15 21 4,4 5

Osaat muuttaa puhettasi/tekstid 7 17 15 4,15 4
keskustelukumppanin mukaan

Tunnet suomen murteita 7 3 11 13 5 3,15 3
Taulukko 8b. Vastaukset kysymykseen 11: Muut osa-alueet, SV-oppijat.

SV 1 2 3 4 5 keskiarvo | mediaani
Osaat kirjoittaa sanat oikein 1 8 14 17 4,15 4

Osaat ddntdd suomenkielisen tavoin 2 11 14 13 3,95 4

Tunnet suomalaista kulttuuria, esim. tapoja ja 1 9 15 14 4,08 4
perinteiti

Ymmarrit, miti erilaiset asennot ja ilmeet 1 4 14 11 10 3,63 4
tarkoittavat

Osaat puhua/kirjoittaa kohteliaasti 1 3 4 16 16 4,08 4

Osaat muuttaa puhettasi/tekstid 1 8 21 10 4 4
keskustelukumppanin mukaan

Tunnet suomen murteita 4 6 11 12 6 3,26 3
Kommunikaatiovaikeuksista selviytyminen

Osaat kysya lisétietoja, jos et ymmarrd 1 10 29 4,65 5

Osaat selittdd saman asian toisella tavalla 3 6 31 4,7 5

Osaat korjata omia virheitési 5 16 19 4,35 4
Taulukko 9a. Vastaukset kysymykseen 11: Kommunikaatiovaikeuksista selviytyminen, S2-oppijat.

S2 1 2 3 4 5 keskiarvo | mediaani
Osaat kysya lisétietoja, jos et ymmarra 3 12 25 4,55 5

Osaat selittdd saman asian toisella tavalla 1 1 9 29 4,65 5

Osaat korjata omia virheitési 3 17 20 4,43 4,5
Taulukko 9b. Vastaukset kysymykseen 11: Kommunikaatiovaikeuksista selviytyminen, SV-oppijat.

SV 1 2 3 4 5 keskiarvo | mediaani
Osaat kysya lisétietoja, jos et ymmarrd 1 10 29 4,65 5

Osaat selittdd saman asian toisella tavalla 3 6 31 4,7 5

Osaat korjata omia virheitési 5 16 19 4,35 4
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Taulukko 10. Kysymys 11: Kaikki keskiarvot.

S2 keskiarvo SV keskiarvo
1. | Osaat muodostaa lauseita 4,77 1. Osaat muodostaa lauseita 4,80
2. | Ymmarrit suomalaista puhujaa 4,73 Ymmarrit suomalaista puhujaa 4,80
3. | Pystyt hankkimaan tietoa asioista 4,70 3. Osaat selittdd saman asian toisella 4,70
lukemalla tavalla
4. | Osaat selittdd saman asian toisella 4,65 4. Osaat kysyad lisitietoja, jos et ymmérrd | 4,65
tavalla
5. | Osaat taivuttaa sanoja 4,58 Pystyt hankkimaan tietoa asioista 4,65
lukemalla
Osaat keskustella ystdvési kanssa 4,58 6. Y mmiarrit puhekieltd 4,60
7. | Osaat kysyd lisétietoja, jos et ymmarrd | 4 55 7. Osaat keskustella ystdvési kanssa 4,58
8. | Osaat lukea sanomalehted, internetid... | 4,48 Osaat lukea sanomalehted, internetid... | 4,58
9. | Osaat kirjoittaa sanat oikein 4,45 0. Osaat paatelld tuntemattoman sanan 4,50
muusta tekstisti
Osaat kirjoittaa raportteja ja esseité 4,45 10. | Pystyt lukemaan omaksi iloksi 4,48
Osaat lukea ohjeita 4,45 11. | Osaat taivuttaa sanoja 4,45
12.| Ymmarrat puhekieltd 4,44 Osaat kirjoittaa kirjeen/sahkdpostin 4,45
ystaville
13. | Osaat korjata omia virheitési 4,43 13. | Ymmiérrdt kuulutuksia ja ohjeita esim. | 4,40
juna-asemalla
14. | Pystyt lukemaan omaksi iloksi 4,41 14. | Osaat fraaseja ja sanontoja 4,38
15.| Osaat puhua/kirjoittaa kohteliaasti 4,40 15. | Osaat korjata omia virheitési 4,35
16. | Osaat kirjoittaa kirjeen/sahkdpostin 4,38 Osaat hoitaa asiasi esim. kaupassa tai | 4,35
ystiville pankissa
17.| Tunnet suomalaista kulttuuria, esim. 4,37 Osaat lukea ohjeita 4,35
tapoja ja perinteité
18.| Ymmarrét kuulutuksia ja ohjeita esim. | 4,33 18. | Osaat puhua luonnollista puhekieltd 4,20
juna-asemalla
19. | Osaat paitelld tuntemattoman sanan 4,31 19. | Pystyt kuuntelemaan radiota ja 4,18
muusta tekstisti televisiota
20. | Osaat hoitaa asiasi esim. kaupassa tai 4,30 20. | Osaat kirjoittaa sanat oikein 4,15
pankissa
21.| Osaat tehdd muistiinpanoja oppitunnilla| 4 25 21. | Osaat paljon sanoja eri alueilta 4,10
Osaat keskustella kokouksessa, jossa et | 4,25 22. | Osaat puhua/kirjoittaa kohteliaasti 4,08
tunne muita
Osaat d4dntdd suomenkielisen tavoin 4,25 Tunnet suomalaista kulttuuria, esim. 4,08
tapoja ja perinteitd
24.| Osaat puhua luonnollista puhekieltid 4,23 24. | Osaat tayttad lomakkeita ja kyselyja 4,03
25. | Osaat tayttdd lomakkeita ja kyselyja 4,18 25. | Osaat muuttaa puhettasi/tekstia 4,00
keskustelukumppanin mukaan
26.| Ymmarrit, mitd erilaiset asennot ja 4,17 26. | Osaat d44ntdd suomenkielisen tavoin 3,95
ilmeet tarkoittavat
27.| Osaat muuttaa puhettasi/tekstia 4,15 Osaat keskustella kokouksessa, jossa et | 3,95
keskustelukumppanin mukaan tunne muita
28. | Osaat paljon sanoja eri alueilta 4,10 28. | Osaat lukea ddneen 3,83
Pystyt kuuntelemaan radiota ja 4,10 29. | Osaat tehdé muistiinpanoja oppitunnilla| 3 80
televisiota
30. | Osaat fraaseja ja sanontoja 3,98 30. | Osaat kirjoittaa raportteja ja esseitd 3,75
31.| Osaat puhua yleisdlle 3,90 31. | Ymmarrdt, mitd erilaiset asennot ja 3,63
ilmeet tarkoittavat
32.| Osaat kirjoittaa sanelusta 3,70 32. | Osaat kirjoittaa sanelusta 3,39
33.| Osaat lukea d4neen 3,65 33. | Osaat puhua yleisdlle 3,35
34.| Osaat kirjoittaa luovaa tekstid, esim. 3,59 34. | Tunnet suomen murteita 3,26

satuja tai runoja
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35.

Tunnet suomen murteita

3,15

35.

Osaat kirjoittaa luovaa tekstid, esim.
satuja tai runoja

2,88
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