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TIIVISTELMÄ 
 
Tutkimukseni käsittelee maahanmuuttajien integroitumista Pirkanmaan työmarkkinoille. Tutkin 
maahanmuuttajien työmarkkinaintegraatioon vaikuttavia tekijöitä inhimillisen pääoman, sosiaalisen 
pääoman ja hyvinvointivaltion rakenteellisten tekijöiden kautta. Inhimillisen pääoman kautta 
tarkasteluun tulevat maahanmuuttajien ammattitaito, koulutus, työkokemus ja muut resurssit, kuten 
kielitaito, ja niiden merkitys maahanmuuttajien työllistymiselle. Sosiaalisen pääoman vaikutusta 
maahanmuuttajien työllistymiselle tarkastelen sosiaalisen pääoman teorian kahden pääkäsitteen 
sosiaalisten verkostojen ja luottamuksen kautta. Lopuksi tarkastelen vielä maahanmuuttajien 
työllistymiseen vaikuttavia rakenteellisia tekijöitä hyvinvointivaltion, monikulttuurisuuden ja 
suomalaisuuden piirin kautta.  
 
Tutkimukseni perustuu sekä haastatteluaineistoon että tilastoselvitykseen. Haastatteluaineisto 
koostuu yhdestätoista teemahaastattelusta, jotka suoritin Pirkanmaalla maaliskuussa 2009. 
Haastattelun kohderyhmäksi valitsin Pirkanmaalla useamman vuoden asuneet, työllistyneet 
maahanmuuttajat. Rajauksen taustalla oli pyrkimys keskittyä haastatteluissa tarkastelemaan 
muitakin maahanmuuttajien työllistymiseen vaikuttavia tekijöitä kuin alkuvaiheen kieliongelmia. 
Tilastoselvitys sen sijaan perustuu aineistoon, jonka tilasin Pirkanmaan liiton maksamana 
Tilastokeskukselta. Tilastoselvityksen tiedot ovat siis tuoreimmat mahdolliset. 
 
Tutkimuksessani korostui sosiaalisten verkostojen merkitys maahanmuuttajien työllistymiselle. 
Enemmistö haastateltavistani oli päässyt nykyiseen työsuhteeseensa ystävältä, tuttavalta tai entiseltä 
kollegalta saadun vinkin perusteella. Varsinkin korkeakoulutettujen maahanmuuttajien 
työllistymisessä oman alan kontaktiverkostojen hallinta osoittautui elintärkeäksi. Sosiaalisten 
verkostojen luontiin tarjoavat maahanmuuttajayhdistykset hyvän väylän. Niissä maahanmuuttajilla 
on mahdollisuus saada kontakteja ja oppia kansalaistaitoja, jotka voivat myöhemmin tulla palkituksi 
työllistymisen muodossa.  
 
Inhimillisen pääoman merkitys maahanmuuttajien työllistymiselle osoittautui myös erittäin 
suureksi. Tästä kertovat jo tilastot, joiden mukaan työllistyneiden maahanmuuttajien koulutustaso 
on korkeampi kuin työttömien. Suomalaisilla työmarkkinoilla arvostetaan suomen kielen taitoa, 
suomalaista työkokemusta ja suomalaista koulutusta. Tästä johtuen monet maahanmuuttajat kokevat 
ongelmia muulla hankitun inhimillisen pääoman siirtämisessä Suomeen. Usein edessä odottaakin 
täydennyskoulutus, uuden tutkinnon suorittaminen, uuden ammattipätevyyden hankkiminen tai 
työkokemuksen kerääminen vähän koulutusta vaativissa sisääntuloammateissa.     
 
Rakenteellisina maahanmuuttajien työllistymiseen vaikuttavina tekijöinä tutkimuksessani nousivat 
esiin hyvinvointivaltion korkeasti säädellyt työmarkkinat sekä homogeenisyyden ihanteeseen 
nojaava kansallisvaltioideologia. Pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa sääntely takaa sen, että 
työstä saa vähimmäistoimeentulon, mutta työmarkkinoiden ulkopuolelle jää suuri joukko ihmisiä, 
joiden työvoima ei käy kaupaksi säänneltyyn hintaan. Työmarkkinoiden korkea sisääntulokynnys 
vaikeuttaa erityisesti vaikeasti työllistyvien, kuten maahanmuuttajien siirtymistä työmarkkinoille. 



Tämän takia maahanmuuttajien kiinnittyminen yhteiskuntaan tapahtuu usein sosiaaliturvan, ei 
niinkään työmarkkinoiden kautta. Pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden sosiaalisturvajärjestelmää 
voidaankin pitää inklusiivisena, mutta täyden osallisuuden ja työmarkkinatasa-arvon kynnys on 
korkealla, josta johtuen maita voi pitää maahanmuuttajien täyden kansalaisuuden osalta 
ulossulkevina.  
 
Asiasanat: Maahanmuutto, integraatio, inhimillinen pääoma, sosiaalinen pääoma, hyvinvointivaltio, 
monikulttuurisuus, työmarkkinat 



   

SISÄLLYSLUETTELO 

1. JOHDANTO ..................................................................................................................................... 1 

2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS ................................................................................................... 3 

3.1 Integraation käsite ....................................................................................................................... 3 

2.2 Maahanmuuttajien syrjintä työelämässä ..................................................................................... 6 

2.3 Inhimillinen pääoma ................................................................................................................... 9 

2.4 Sosiaalinen pääoma .................................................................................................................. 10 

2.5 Työmarkkinoiden lohkoutuminen ............................................................................................ 17 

3. HYVINVOINTIVALTIO JA MAAHANMUUTTAJIEN TYÖLLISTYMINEN......................... 20 

3.1 Miksi maahanmuuttajien heikko työmarkkina-asema on ongelma? ........................................ 20 

3.2 Miksi maahanmuuttajien työmarkkinoille integroiminen on onnistunut huonosti 
pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa? ........................................................................................... 23 

4. AINEISTO JA MENETELMÄT ................................................................................................... 27 

4.1 Kohderyhmän rajaus ................................................................................................................. 27 

4.2 Haastattelujen status tutkimuksen kokonaisuudessa ja otannan edustavuus ............................ 29 

4.3 Haastattelu metodina ................................................................................................................ 30 

4.4 Haastateltavien taustatiedot ...................................................................................................... 32 

4.5 Aineiston analyysi .................................................................................................................... 33 

5. SUOMEN MAAHANMUUTTAJAVÄESTÖN PÄÄPIIRTEET.................................................. 35 

5.1 Suomessa asuvat maahanmuuttajat........................................................................................... 35 

5.2 Maahanmuuttajien työmarkkina-asema Suomessa ................................................................... 37 

5.3 Pirkanmaalla asuvat maahanmuuttajat ja heidän työllistymisensä ........................................... 42 

5.4 Pirkanmaalla asuvien maahanmuuttajien työllistyminen ......................................................... 45 

6. TYÖMARKKINOILLE INTEGROITUMISEN PROSESSI ........................................................ 50 

6.1 Työmarkkinoille integroitumiseen kuluva aika ........................................................................ 50 

6.2 Sisääntuloammattien kautta työmarkkinoille ........................................................................... 53 

6.3 Inhimillisen pääoman vaikutus työmarkkina-asemaan ............................................................. 55 

6.4 Työllistymistä edistävät tekijät ................................................................................................. 61 



   

7. SOSIAALISEN PÄÄOMAN VOIMA .......................................................................................... 63 

7.1 Sosiaaliset verkostot tärkeä apu ................................................................................................ 63 

7.2 Kuinka tulla suomalaisemmaksi ja voittaa luottamuspula? ...................................................... 69 

8. TYÖLLISTYMISEN RAKENTEELLISET ESTEET ................................................................... 73 

8.1 Maahanmuuttaja – aktiivinen asiakas vai tasa-arvoinen kansalainen? ..................................... 73 

8.2 Työmarkkinoiden korkea sisääntulokynnys ja protestanttinen työetiikka................................ 79 

9. YHTEENVETOA JA POHDINTAA ............................................................................................. 82 

LÄHDELUETTELO .......................................................................................................................... 88 

LIITTEET ........................................................................................................................................... 92 

Liite 1. Haastattelukysymykset ....................................................................................................... 92 



 

  1 

1. JOHDANTO 
 

Talouden voimakas laskusuhdanne on painanut vielä viime syksynä voimakkaana käyneen 

maahanmuuttokeskustelun hetkellisesti taka-alalle. Tehtaiden lopettaessa toimintaansa ja 

työttömyyden kasvaessa harva enää uskaltaa puhua työperäisen maahanmuuton edistämisestä. 

Ennemmin tai myöhemmin tämäkin lama kuitenkin vaihtuu nousukaudeksi ja silloin vanhat 

strategiapaperit ja selvitykset tullaan kaivamaan esiin naftaliinista. Selvitykset kertovat muun 

muassa, että työvoimapolitiikan näkökulmasta katsottuna Suomi tarvitsee maahanmuuttajia 

paikkaamaan sitä työvoimavajetta, minkä suurten ikäluokkien lähestyvä eläköityminen tulee 

aiheuttamaan. Tuoreimpien tilastojen mukaan työikäinen väestö (15–64-vuotiaat) alkaa supistua jo 

vuonna 2010. Kun tähän lisätään vanhusväestön voimakas kasvu, mikä lisää työvoimaintensiivisten 

hoito- ja hoivapalveluiden kysyntää, on maahanmuutto katsottu yhdeksi osaratkaisuksi 

tulevaisuudessa uhkaavan työvoimapulaan. (Torvi 2007, 1.) Suomen väestöllisen huoltosuhteen, eli 

huoltajien ja huollettavien määrä suhteessa toisiinsa on ennustusten mukaan EU-alueen heikoin jo 

vuonna 2020 (HS, 8.3.2009). Työperäisen maahanmuuton edistäminen onkin kirjattu hallituksen 

maahanmuuttopoliittisen ohjelman yhdeksi päätavoitteista (Työministeriö 2006, 3-11). 

Työperäisen maahanmuuton edistäminen ei kuitenkaan yksin riitä, sillä tälläkin hetkellä suuri osa 

työikäisistä maahanmuuttajista on joko kokonaan työvoiman ulkopuolella tai työttöminä. 

Työperäisen maahanmuuton edistämistä tärkeämpi tehtävä onkin maassa jo olevien 

maahanmuuttajien integroiminen työmarkkinoille. 1990-luvun alkupuolella noin puolet 

maahanmuuttajista oli vailla työtä. Tuoreimpien tilastojen mukaan maahanmuuttajien työttömyys 

on 23 prosenttia. Se tarkoittaa sitä, että maahanmuuttajien työttömyys on reilusti yli kaksi kertaa 

muuta väestöä korkeammalla tasolla. Sen lisäksi eri etnisten ryhmien välillä on suuria eroja 

työttömyysasteissa. Lähi-idästä ja Afrikasta tulevien maahanmuuttajien työttömyysprosentit ovat 

huomattavasti korkeampia kuin Euroopasta, Yhdysvalloista tai Kiinasta tulevien. (Tilastokeskus 

2008.) 

Työllistyminen on erittäin tärkeää valtion, maakuntien ja kuntien lisäksi myös yksittäisen 

maahanmuuttajan näkökulmasta. Se on ehdottomasti yksi keskeisimmistä yhteiskuntaan 

integroivista tekijöistä, olipa sitten kysymys työvoimaan kuuluvasta tai työvoimaan välillisesti 

kosketuksissa olevasta väestöstä. Maahanmuuttajien ja etnisten vähemmistöjen työmarkkina-asema 

heijastaa näiden ryhmien asemaa yhteiskunnassa laajemminkin. Kathleen Valtosen tutkimuksessaan 

haastattelemat pakolaiset totesivat, että puhe kotoutumisesta on turhaa, ellei maahanmuuttajilla ole 

todellisia työllistymisen mahdollisuuksia. Pakolaisille työllistyminen ei merkitse vain tilaisuutta 
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osallistua Suomen talouselämään, vaan myös tilaisuutta osallistua syvemmin yhteiskunnan 

taloudelliseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen elämään. Tällaista yhteyttä on vaikea saavuttaa millään 

muulla tavalla kuin osallistumalla työelämään. (Valtonen 1999, 28–29.) Tässä yhteydessä voikin 

kysyä, onko monien maahanmuuttajien vaikeuksissa päästä työmarkkinoille kysymys suomalaisten 

työmarkkinoiden siirtymävaiheesta vai ovatko vaikeudet merkki joidenkin maahanmuuttajaryhmien 

pysyvämmästä ajautumisesta työmarkkinoiden ulkopuolelle. 

 

Väestön ikääntyminen, suurten ikäluokkien siirtyminen eläkkeelle, heikkenevä huoltosuhde ja 

maahanmuuttajien korkea työttömyys leimaavat voimakkaasti työmarkkinoiden tulevaisuutta myös 

Pirkanmaalla. Pirkanmaalla työvoiman kysynnän ennustetaan kasvavan nykyisestä 200 000:sta 

hengestä 22 000 hengellä vuoteen 2020 mennessä. Kansallisella muutolla ei pystytä Pirkanmaan 

työvoiman kysyntää hoitamaan. (Pirkanmaan Liitto 2008, 5.) Pirkanmaan 

maahanmuuttopoliittisessa puiteohjelmassa painotetaan erityistoimia, jotta ulkomainen työvoiman 

reservi saataisiin täysimääräisenä käyttöön. Ohjelman mukaan Pirkanmaalla on selvitettävä 

ulkomaalaistaustaisen väestön koulutus-, ammatti- ja osaamistaso ja identifioitava ne ongelmat, 

jotka aiheuttavat em. ammatillisen ja koulutustaustan vastaamattomuutta suomalaisen työelämän 

kanssa. Pirkanmaan maakuntaohjelman virallisena tavoitteena on työssä olevien 

maahanmuuttajataustaisten kaksinkertaistaminen nykyisen maakuntaohjelmakauden loppuun 

mennessä (2010). (em., 11–12.)  

Tässä tutkimuksessa tulen tarkastelemaan maahanmuuttajien integroitumista Pirkanmaan 

työmarkkinoille. Tulen tutkimaan aihetta työllistyneiden maahanmuuttajien näkökulmasta, joka 

mahdollistaa myös sellaisten työllistymiseen ja työmarkkina-asemaan liittyvien kysymysten 

pohdinnan, jotka eivät liity pelkästään alkuvaiheen kieliongelmiin. Erityisesti minua kiinnostavia 

teemoja ovat inhimillisen pääoman siirtymiseen liittyvät ongelmat, sosiaalisen pääoman merkitys 

maahanmuuttajan työllistymiselle, syrjintä työhönotossa ja työelämässä, monikulttuurisuus 

hyvinvointivaltiossa.  

Tutkimuksessani tulen hakemaan vastausta ainakin seuraaviin kysymyksiin: 

1. Mitkä tekijät edistävät ja mitkä haittaavat maahanmuuttajien työllistymistä? 

2. Miten eri koulutustaustaiset maahanmuuttajat menestyvät työmarkkinoilla?   

3. Ovatko maahanmuuttajat kokeneet syrjintää työmarkkinoilla? 

4. Minkälainen työmarkkina-asema maahanmuuttajilla on Pirkanmaalla? 
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Maahanmuuttajalla tarkoitetaan tutkimuksessani toisesta maasta Suomeen muuttaneita ulkomaan 

kansalaisia tai ulkomaalaisia, jotka ovat saaneet Suomen kansalaisuuden. Käsitteen määrittely 

perustuu maahanmuuttoviraston määritelmään, jonka mukaan maahanmuuttaja on yleiskäsite, joka 

koskee kaikkia eri perustein maasta toiseen muuttavia henkilöitä (Maahanmuuttovirasto 2008).  

Teen tutkimuksen yhteistyössä Pirkanmaan liiton kanssa. 

 

2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

 

3.1 Integraation käsite 
 

Integraatio on sanana kotiutunut siirtolaistutkimukseen suhteellisen myöhään. Vielä 1960- ja 70-

luvuilla keskustelua hallitsivat assimilaation ja akkulturaation termit. 1980-luvulta alkaen 

maahanmuutto ja vähemmistötutkimus on alkanut pohtia käsitteen sisältöä ja käyttökelpoisuutta. 

Käsitteenä integraatio on edelleen varsin epäselvä, eikä sillä ole maahanmuuttajatutkimuksen 

näkökulmasta selkeää määritelmää. Määritelmissä on mukana yleensä kaksi tekijää: isompi 

kokonaisuus, joka yleensä on valtaväestö tai osa sitä, ja maahanmuuttajaosapuoli joko yksilö- tai 

yhteisötasolla. Tarkastelun suuntana on tavallisimmin ollut tutkia maahanmuuttaja osapuolen 

integraatiota isompaan kokonaisuuteen ja tässä prosessissa tapahtuvia muutoksia maahanmuuttajan 

tai hänen yhteisönsä kannalta. (Forsander 2001, 38 – 39.)  

Viimeaikaisissa integraatiomääritelmissä on korostunut yhä enenevässä määrin osallistuminen ja 

osaksi tuleminen, jolloin integraatio nähdään prosessina, liikkeenä kohti yhteiskunnan keskiötä. 

Kathleen Valtonen on esimerkiksi määritellyt integraation maahanmuuttajien laajempana 

osallistumisena yhteiskunnan taloudelliseen, sosiaaliseen ja poliittiseen elämään. Tällöin integraatio 

nähdään yhä laajempana osallistumisena valtayhteiskunnan kulttuurisiin ja rakenteellisiin 

toimintoihin. (Valtonen 1997, 20–23.) Työmarkkinakontekstiin sovellettuna integroituminen 

tarkoittaa maahanmuuttajien laajempaa osallistumista työmarkkinoille.  

Postmodernismi-keskustelu on problematisoinut integraatiokeskustelussa oletettujen eheiden 

kokonaisuuksien olemassaoloa. Integraatio-käsitteeseen liittyy oletus yhtenäisestä valtayhteisöstä, 

joko integroi, ja vähemmistöstä, joka integroituu. Annika Forsander kysyykin, että onko 

integraatiokeskustelun tarkoittamia kokonaisuuksia olemassakaan? Yhteiskuntakeskusteluhan on 

puhunut yhtenäiskulttuurin murtumisesta jo vuosia, mutta maahanmuuttajien 
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integraatiokeskustelussa yhteiskunta nähdään vielä jakamattomana kokonaisuutena. Integraatio-

käsitteeseen liittyy normatiivinen oletus kokonaisuuden toivotusta sosiaalisesta järjestyksestä ja 

tämä järjestys otetaan usein annettuna. (Forsander 2001, 39.) 

Kulttuurintutkimuksessa ja sosiaalipsykologiassa integraation käsitteellä on viitattu 

maahanmuuttajien prosesseihin ja asenteisiin, jotka he omaksuvat maahanmuuton seurauksena. 

Tällöin integraation käsitteellä on tarkoitettu yhtä akkulturaation muotoa. Akkulturaatiolla 

tarkoitetaan eri kulttuureita edustavien ihmisryhmien jatkuvasta välittömästä kontaktista seuraavia 

ilmiöitä, jotka synnyttävät muutoksia toisen tai molempien ryhmien alkuperäisissä 

kulttuurimalleissa. Muita akkulturaation muotoja ovat assimilaatio, separaatio ja marginalisaatio. 

Kulttuurit vaikuttavat toisiinsa saaden aikaan muutosta. Sen myötä ne mukautuvat, muuntuvat ja 

reagoivat toiseen kulttuuriin, olosuhteisiin ja ympäristöön. (Jokisaari 2005, 9.) Näitä käsitteitä on 

hyvä selittää hieman tarkemmin, ymmärtääksemme paremmin integraation käsitettä.  

Integraatio, assimilaatio, separaatio ja marginalisaatio voidaan nähdä sekä erilaisina 

maahanmuuttajien sopeutumisstrategioina että sopeutumisprosessin mahdollisina lopputuloksina. 

Yhteiskuntapolitiikassa samoja käsitteitä ja strategioita on käytetty maahanmuuttajien 

sopeuttamisessa eli maahanmuuttajapolitiikoissa (Jokisaari 2005, 9). John W. Berryn 

kaksisuuntaisen akkulturaatiomallin mukaan, monikulttuurisissa yhteiskunnissa yksilö joutuu 

valitsemaan kahden erilaisen asenteen välillä. Ensinnäkin yksilö joutuu pohtimaan sitä, kuinka 

tärkeää oman kulttuurisen identiteetin ja omien kulttuuristen tapojen säilyttäminen on. Toiseksi 

yksilön tulee pohtia sitä, millaiset suhteet hän haluaa luoda valtakulttuuria edustavien ryhmien 

kanssa. Akkulturaatioprosessin lopputulos riippuu siis paljolti siitä, miten ihminen suhtautuu omaan 

kulttuuriinsa ja toisaalta miten hän suhtautuu valtaväestöön. (Laitila 2007, 17.)  

Berryn mallissa integraatiolla tarkoitetaan prosessia, jossa maahanmuuttaja pyrkii säilyttämään 

oman kulttuurisen ja etnisen identiteettinsä mahdollisimman yhtenäisenä, pyrkien samalla osaksi 

laajempaa yhteiskuntaa valtaväestöön suuntautuvien kontaktien avulla. Integraatiolle vaihtoehtoinen 

uuteen kulttuuriin sopeutumisstrategia on assimilaatio. Assimilaatiossa yksilö luopuu omasta 

kulttuuri-identiteetistään ja etsiytyy kontaktiin valtakulttuurin kanssa pyrkien sulautumaan sen 

kulttuuriseen arvomaailmaan ja toimintatapoihin. (Jokisaari 2005, 10.) 

Pehkosen mukaan anglosaksisessa ja ranskalaisessa maahanmuuttokeskustelussa integraation 

käsitteellä on vivahde-ero. Anglosaksisessa traditiossa integraatio määritellään sellaiseksi, jossa 

sopeutuminen tapahtuu oma kulttuuri säilyttäen mutta valtakulttuuriin perehtyen. Assimilaatiota 

pidetään arveluttavana integroitumistapana. Ranskankielisen traditiossa taas assimilaatiota pidetään 

onnistuneena integraation lopputuloksena. Ranskalaisessa keskustelussa puhutaankin ”eman-
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sipoivasta assimilaatiosta”, jolla tarkoitetaan maahanmuuttajien omaehtoista halua säilyttää oma 

kulttuuri ja rikastuttaa sitä, tosin ilman vastaanottavan maan tukipolitiikkaa. (Pehkonen 2006, 27.) 

Separaatio tarkoittaa maahanmuuttajien eristäytymistä omiin kulttuurisiin viiteryhmiin 

pyrkimyksenä säilyttää etninen identiteetti ja kulttuuriset piirteet. Samalla valtayhteiskunnan arvoja 

ja kulttuurisia piirteitä pyritään välttämään. (Jokisaari, 10). Separaatiossa eristäytyminen on 

vähemmistöryhmän oma valinta.  Marginalisaatiosta eli syrjäytymisestä on kyse silloin, kun 

yksilöllä on vain vähän kiinnostusta tai mahdollisuuksia säilyttää alkuperäistä kulttuuriaan ja 

samanaikaisesti hyvin vähän kiinnostusta olla vuorovaikutuksessa valtakulttuurin kanssa. 

Marginalisaatiota kuvaa vieraantuminen, identiteetin kadottaminen ja akkulturatiivinen stressi, joka 

ilmenee psyykkisinä sopeutumisvaikeuksina ja identiteetiongelmina. (Laitila 2007, 17.) 

Berryn mukaan integraatio on akkulturaatiostrategioista toivottavin vaihtoehto. Molempiin 

kulttuureihin suuntautuva aktiivisuus on merkittävä yleistä elämäntyytyväisyyttä selittävä tekijä. 

Integraatio ei kuitenkaan tapahdu sosiaalisessa tyhjiössä, vaan se etenee ihmissuhteiden ja 

verkostoissa ja siihen liittyvät vahvasti vastaanottajamaan tilanne ja maahanmuuttopolitiikat. 

Pehkosen mukaan maahanmuuttajien integroitumiseen vaikuttavia tekijöitä ovat muun muassa 

(2006, 26): 

− maahanmuuton syy: pakko – vapaa-ehtoisuus 

− kulttuurien erilaisuus – samankaltaisuus 

− vallitsevat politiikat 

− valtaväestön asenteet 

− maahanmuuttajan ikä, sukupuoli ja sosiaalinen asema 

− akkulturaatiostrategia 

− persoonallisuus: sosiaalisuus – sulkeutuneisuus 

− oma elämänhallinta 

Integroituminen uuteen yhteiskuntaan ei välttämättä tapahdu kaikilla sen ulottuvuuksilla yhtä aikaa. 

Integraatiota voi tapahtua yhdellä osalohkolla paremmin kuin toisella. Maahanmuuttajalla saattaa 

esimerkiksi olla hyvä työ arvostetussa yrityksessä, mutta ei yhtään ystävää valtaväestön 

keskuudesta. (Entzinger & Biezeveld 2003, 8) Tällöin voidaan puhua segmentoituneesta 

integraatiosta, mikä aiempien tutkimusten valossa osoittautunut varsin yleiseksi maahanmuuttajien 

keskuudessa (Keski-Nisula 2008, 9). Maahanmuuttajat saattavat valita eri elämänalueilla 

toimiessaan eri strategioita. Perheessä saattavat vallita oman etnisen yhteisön arvot ja taas 



 

  6 

esimerkiksi työssä valtayhteisön arvot. Yksilöthän edustavat usein montaa yhteisöä samanaikaisesti, 

eivätkä pelkät etniset ominaisuudet kerro, minkä yhteisön identiteetti on yksilölle vallitseva. 

(Pehkonen 2006, 27.) 

Integraatiosta puhuttaessa olisi siten hyvä määritellä se suhteessa johonkin tiettyyn elämänlohkoon. 

Suomessa integroitumisen kannalta ansiotyöllä on hyvin suuri merkitys, ja ansiotyö on eräänlainen 

osoitus yhteiskuntakelpoisuudesta. (Forsander 2001, 42.) Yhteiskunta integroi jäsenensä osakseen 

keskeisten instituutioiden, kuten työn ja koulutuksen kautta. Osallistumalla yhteiskunnan keskeisiin 

toimintoihin ylläpidetään integraatiota, uusinnetaan arvomaailmaa ja vahvistetaan jäsenten 

yhteenkuuluvuuden tunnetta. Integraatio voidaan nähdä suhteena maahanmuuttajien ja valtaväestön 

kesken, missä maahanmuuttajat ovat täysivaltaisina jäseninä yhteiskunnan eri osalohkoilla. 

(Pehkonen 2006, 24.) 

 

Toisaalta integraatio voidaan nähdä myös pohjoismaisen hyvinvointi-ideologian mukaisena 

velvoitteena integroitua. Tämä velvoite integroitua koskee kaikkia ihmisiä ja sen vastakohta on 

syrjäytyminen. Integraation välttämättömyydestä seuraa, että syrjäytyneet on vedettävä reunoilta 

takaisin mukaan keskukseen, normien mukaiseen toimintaan. Keskiöstä katsoen reunoille jääminen 

ei ole suotavaa, koska marginaali edustaa järjestäytyneen yhteiskunnan vastakohtaa eli 

epäjärjestystä ja normien vastaisuutta. Tästä johtuen hyvinvointiyhteiskunta käyttää koko 

yhteiskuntapoliittista keinovalikoimaansa tukityöllistämisistä maahanmuuttajien työharjoitteluihin 

saavuttaakseen integraation. Vuonna 1999 voimaan tullut kotouttamislaki on hyvä esimerkki 

velvoitteesta integroitua. Laki velvoittaa maahanmuuttajat osallistumaan integroivaan toimintaan, 

kuten koulutukseen ja työharjoitteluun, sanktioiden uhalla. (Forsander 2001, 43.) 

 

Tässä tutkimuksessa keskitytään maahanmuuttajien integroitumiseen työmarkkinoille. Integraatio 

nähdään prosessina, jossa maahanmuuttaja tulee osaksi Suomen työmarkkinoita ja alkaa toimia 

siellä. Tutkimuksessa pyritään pääsemään käsiksi työmarkkinoille integroitumisen prosessiin ja 

tarkastelemaan niitä tekijöitä, jotka edesauttavat ja jarruttavat maahanmuuttajien työllistymistä ja 

työmarkkina-aseman kehitystä.     

 

2.2 Maahanmuuttajien syrjintä työelämässä 
 

Valtaväestön syrjivät asenteet voivat muodostua esteeksi maahanmuuttajien työllistymiselle ja 

työmarkkina-aseman kehittymiselle. Syrjintä työelämässä voi ilmetä hyvin usealla tavalla. Se voi 
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olla suoraviivaista syrjintää, jolloin eri taustaisia ihmisiä asetetaan eri asemiin sellaisten seikkojen 

perusteella, joilla ei ole merkitystä itse työtehtävien kannalta. Näitä ominaisuuksia ovat esimerkiksi 

ikä, sukupuoli, seksuaalinen suuntautuminen tai etninen tausta. Syrjintä työelämässä voi ilmentyä 

myös paljon hienovaraisempina käytäntöinä. Se voi ilmentyä ulkoisesti tasapuolisilta näyttävinä 

pätevyysvaatimuksina, jotka kuitenkin asettavat eri etnisen taustan omaavat henkilöt eriarvoiseen 

asemaan työtä haettaessa. Esimerkkinä voisi mainita perusteettoman korkeat kielitaitovaatimukset. 

(Wrench 1996, 9.) 

John Wrenchin mielestä maahanmuuttajat kokevat epäsuoraa syrjintää työelämässä ja etenkin 

työnhaussa siinä, että heillä ei useinkaan ole pääsyä niihin informaaleihin tietokanaviin ja 

sosiaalisiin verkostoihin, missä monet työpaikat jaetaan. Hän mainitsee raportissaan useita erilaisia 

sisäpiirikäytäntöjä eri puolilta Eurooppaa, jotka useimmiten toimivat maahanmuuttajia syrjivästi. 

Yksi yleisimpiä näistä oli sukulaisten suosinta rekrytoinnissa. Esimerkiksi Ranskassa monet 

yritykset palkkasivat järjestelmällisesti avautuviin työpaikkoihin vanhojen työntekijöiden lapsia ja 

sukulaisia. Wrench mainitseen raportissaan myös Suomen, jossa hänen mukaansa työpaikkojen 

sisäiset verkostot ja muut epämuodolliset verkostot ovat päärekrytointikanavia ja yleiseen hakuun 

tulee vain noin 30 prosenttia avoinna olevista paikoista. Tämän kaltaiset käytännöt osoittautuivat 

erittäin yleisiksi monissa tutkituista Euroopan maista (EU 15 ja Norja olivat mukana 

tutkimuksessa), mikä usein tarkoittaa sitä, että maahanmuuttajat ja etniset vähemmistöt ovat 

poissuljettu työpaikkojen jaosta jo ennen kuin yhtään paikkaa on edes avautunut. (em., 12–13). 

Suomalaisten suhtautuminen ulkomaiseen työvoimaan vaihtelee useiden sosiaalisten ja 

demografisten tekijöiden mukaan. Korkeasti koulutetut, johtajat/ylemmät toimihenkilöt, opiskelijat, 

yrittäjät, suurimmissa kaupungeissa asuvat sekä vihreiden ja kokoomuksen äänestäjät suhtautuivat 

muita suvaitsevammin ulkomaisiin työnhakijoihin. Vähän koulutusta saaneet, työntekijät, 

maanviljelijät, eläkeläiset, työttömät ja pienemmissä kaupungeissa ja maaseudulla asuvat 

suhtautuivat heihin muita varauksellisemmin. Vanhemmat ihmiset ja erityisesti vanhat miehet 

suhtautuvat ulkomaiseen työvoimaan kielteisemmin kuin nuoret ja naiset. (Jaakkola 2005, 33–34).   

Jaakkolan havainnot asennetutkimuksista tukevat kontaktihypoteesia, jonka mukaan 

ennakkoluuloiset asenteet vähenevät kontaktien lisääntyessä. Ne, jotka ovat henkilökohtaisesti 

olleet kontakteissa maahanmuuttajiin ja tunsivat maahanmuuttajia, suhtautuivat kaikkina 

asennetutkimuksen teko ajankohtina (1987, 1993, 1998, 2003) myönteisemmin ulkomaisiin 

työnhakijoihin kuin ne, jotka eivät tunteneet yhtään maahanmuuttajaa. (em., 31–32.)  

Konfliktiteoria taas ennustaa, että ennakkoluuloisuus lisääntyy ajan myötä, koska eri ryhmät 

joutuvat kilpailemaan yhteiskunnan tarjoamista rajallisista resursseista. Jaakkolan toteuttamissa 
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asennetutkimuksissa tämä teoria saa tukea siitä huomiosta, että suomalaisten suhtautuminen 

ulkomaalaisiin työnhakijoihin on vaihdellut taloudellisten suhdanteiden mukaan. 1990-luvun laman 

aikaan suhtautuminen ulkomaalaisiin työnhakijoihin muuttui kielteisemmäksi, mutta talouden taas 

elpyessä 2000-luvulle tultaessa asenteet muuttuivat taas myönteisemmiksi. (Jaakkola 2005, 19.)  

Valtaväestön asenteet vaikuttavat maahanmuuttajien menestymiseen työmarkkinoilla. 

Maahanmuuttajien työllistymistä selittävien kulttuuristen teorioiden mukaan maahanmuuttajien 

menestymiseen työmarkkinoilla vaikuttaa se, arvioidaanko hänen etninen taustansa hyväksi vai 

huonoksi. Myönteiseen arviointiin voidaan päätyä, jos monikulttuurisen työvoiman nähdään 

suorasti tai epäsuorasti parantavan organisaation menestystä. Kielteinen arviointi nousee 

etnosentrismistä, joka voi johtaa syrjintään, jos työhönottajan tulkinta työnhakijan 

henkilökohtaisista ominaisuuksista aktivoi ennakkoluuloisia mielipiteitä. Tällöin yksilöä ei nähdä 

yksilönä vaan hänen nähdään edustavan niitä arvoja, joita hänen vähemmistöryhmän jäsenenä 

oletetaan edustavan. Maahanmuuttajia ovat ”muita” ja se, miten työhönottaja näitä ominaisuuksia 

tulkitsee, riippuu hänen henkilökohtaisista kokemuksistaan ja arvoistaan. (Heikkilä & Pikkarainen 

2008, 28-29.)  

 

Jaakkolan asennetutkimusten mukaan suomalaiset suhtautuivat kaikkina tutkimusajankohtina 

myönteisimmin kulttuurisesti läheisimmistä, korkean elintason maista tuleviin maahanmuuttajiin. 

Suhtautuminen meitä köyhemmistä maista lähtöisin oleviin, ulkonäöltään ja kulttuuriltaan 

suomalaista selvästi erottuviin ihmisiin on ollut kaiken aikaa varauksellisempaa kuin meitä 

enemmän muistuttaviin. Suomalaisille mieluisimpia maahanmuuttajia ovat länsieurooppalaiset ja 

suomensukuiset muuttajat, kun taas pakolaiset, afrikkalaiset ja venäläiset ovat epäsuosituimpia. 

(Jaakkola 2005, 69–71.)  

 

Kulttuurisesti lähellä oleviin ryhmiin kuuluvia myös palkataan ennemmin kuin kauempaa tulevia. 

Pitkäsen & Atjosen tutkimuksessa (2002) kävi ilmi, että yritykset rekrytoivat mieluiten 

englantilaisia, pohjoismaalaisia, saksalaisia tai yhdysvaltalaisia työntekijöitä. Asenne oli selkeästi 

varauksellisempi Afrikasta ja Lähi-idän maista tulleita kohtaan. Maahanmuuttajatutkimuksissa 

tällaista jaottelua kutsutaan etniseksi hierarkiaksi. Etnisen hierarkian olemassaolo työmarkkinoilla 

voi johtaa siihen, etteivät maahanmuuttajat pääse koulutustaan vastaaviin työtehtäviin. (Keski-

Nisula 2008, 12.) 

 

Maahanmuuttajien työllistymistä paljon tutkineen Annika Forsanderin mielestä syrjinnän ottaminen 

maahanmuuttajien aseman tutkimisen lähtökohdaksi Suomessa on problemaattista, koska maamme 
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historia maahanmuuttomaana on niin lyhyt. Hänen mukaansa ensimmäisen maahanmuuttaja 

sukupolven kohdalla on vaikea tehdä erottelua syrjinnän ja työelämätaitojen todellisten puutteiden 

välillä. Suomessa on edelleen vähän kouluttautuneita toisen ja kolmannen polven maahanmuuttajia, 

mutta tilanne tulee muuttumaan lähitulevaisuudessa. Forsanderin mielestä työsyrjintää voidaan 

tutkia tuloksellisesti vasta sitten, kun Suomessa kasvanut ja koulutettu sukupolvi tulee 

työmarkkinoille. (Forsander 2002, 64–65.)  

 

2.3 Inhimillinen pääoma 

 
Inhimillisen pääoman tutkimus on ollut yksi valtavirta erityisesti taloustieteellisessä 

maahanmuuttajien sosioekonomisen aseman tutkimuksessa. Maahanmuuttajien erilaiset pääomat 

vaikuttavat heidän menestymiseensä työmarkkinoilla. Inhimillisen pääoman lisäksi myös muilla 

pääoman lajeilla, kuten sosiaalisella ja kulttuurisella pääomalla, on vaikutuksia maahanmuuttajien 

työmarkkina-asemaan. (Forsander 2002, 51–52.)  

Inhimillistä pääomaa tutkittaessa ollaan kiinnostuneita siitä, millaista ammattitaitoa, koulutusta, 

työkokemusta ja muita resursseja, kuten kielitaitoa, maahanmuuttajilla on työmarkkinoille tarjota ja 

toisaalta minkälaisille taidoille on kysyntää. Inhimillinen pääoma on siis tavallaan hyödyke, jonka 

arvon markkinat määräävät. Inhimillisen pääoman tutkimus on nähnyt työnantajat rationaalisina 

toimijoina, jotka rekrytoidessaan kiinnittävät huomiota ainoastaan työsuorituksen kannalta 

merkityksellisiin seikkoihin. Yksilön kannalta tämä tarkoittaa sitä, että omaa työmarkkina-asemaa 

voi kohottaa kasvattamalla inhimillistä pääomaa, esimerkiksi kouluttautumalla, ammattitaitoa 

kartuttamalla tai kielitaitoa kasvattamalla. Inhimillisen teorian näkökulmasta työmarkkinat ovat 

sokeita sellaisille ominaisuuksille, jotka eivät vaikuta työsuoritukseen. Tästä johtuen siis 

esimerkiksi etniseen taustaan tai sukupuoleen liittyvä syrjintä rekrytoinnissa on irrationaalista 

taloudellisen tuottavuuden näkökulmasta. (Forsander 2001, 263) 

Inhimillisen pääoman siirtäminen maasta toiseen ei kuitenkaan ole likipitäenkään ongelmatonta. 

Useat eri maissa tehdyt tutkimuksen todistavat, että maahanmuutto aiheuttaa häiriöitä inhimillisen 

pääoman siirrossa. Maahanmuuttajien kotimaassa opitut taidot, eivät välttämättä ole sellaisenaan 

siirrettävissä tulomaahan. Selvimmin erot tulevat esille kehittyvistä maista teollistuneisiin maihin 

muuttavien kohdalla. Varsinkin maahanmuuton alkuvaiheessa maahanmuuttajien tulotason on 

huomattu olevan selvästi kantaväestöä alhaisemmalla tasolla.  (Chiswick & Miller 2007, 2.) 
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Inhimillisen pääoman siirrettävyys kahden maan välillä riippuu paljon siitä, minkälaisia taitoja 

maahanmuuttajilla on sekä kuinka läheisiä lähettävä ja vastaanottava kulttuuri ovat kielen, 

kulttuurin, työmarkkinoiden rakenteen ja institutionaalisten puitteiden suhteen (Bauer & 

Zimmerman 1998, 7-8). Inhimillisen pääoman katsotaan olevan ainakin jossakin suhteessa 

paikallista, jolloin hankittu pääoma tuottaa parhaan vastineen siellä, missä se on hankittu. 

(Forsander 2002, 54.) Saksassa tehdyn tutkimuksen mukaan korkeasti koulutetut maahanmuuttajat 

kokevat suhteessa jyrkemmän pudotuksen työmarkkina-asemassaan kuin matalasti koulutetut 

maahanmuuttajat. Tämän katsottiin johtuvan siitä, että korkeasti koulutetuilla maahanmuuttajilla on 

enemmän maaspesifiä inhimillistä pääomaa, joka ei ole niin helposti siirrettävissä maasta toiseen. 

Toisaalta tutkimuksessa kävi myös ilmi, että korkeasti koulutetut maahanmuuttajat saavuttavat 

lähtömaansa tason vähemmän koulutettuja nopeammin. Yliopistokoulutetuilla kesti keskimäärin 14 

vuotta saavuttaa lähtömaansa ammatillinen taso kun taas pelkän peruskoulun käyneillä vastaavaan 

kului keskimäärin 28 vuotta. Eron merkittävimpänä selittävänä tekijänä nähtiin olevan korkeasti 

koulutettujen maahanmuuttajien korkeammat kannustimet hankkia tulomaa spesifiä inhimillistä 

pääomaa. (Bauer & Zimmerman 1998, 14–15.) 

Tutkinnon hankintamaalla on suuri merkitys sen inhimillisen pääoman vaihtoarvon kannalta. 

Tutkinnon hankintamaan merkitys on osoittautunut jopa koulutukseen käytettyjä vuosia tai 

tutkinnon laatua tärkeämmäksi vaihtoarvon määrittäjäksi. Toisessa maassa hankitun koulutuksen 

arvioinnissa mielikuvat koulutuksen laadusta, oppilaitoksesta ja maasta nousevat suureen rooliin. 

Asuinmaassa hankittu koulutus on maahanmuuttajalle arvokkaampaa pääomaa kuin kotimaassa 

hankittu koulutus. Maahanmuuttajien työllistymistä Suomessa tutkinut Forsander huomauttaakin, 

että koulutus ei ole pelkästään inhimillistä pääomaa vaan myös sosiaalista ja kulttuurista pääomaa, 

joka myös vaikuttaa maahanmuuttajan kelpoisuuteen uuden maan työmarkkinoilla (2002). Lisäksi 

asuinmaassa hankitun koulutuksen avulla työmarkkinoiden tuntemus, kontaktiverkostot ja 

ammatillinen kielitaito lisääntyy, joiden on kaikkien todettu vaikuttavan työmarkkinoilla 

sijoittumiseen.(Forsander 2002, 54.) 

 

2.4 Sosiaalinen pääoma 

 
2.4.1 Käsitteen taustaa 

Sosiaalinen pääoma nousi keskeiseksi yhteiskuntatieteellisesti orientoituneen talouden tutkimuksen 

käsitteeksi 1980–90-lukujen kuluessa. Keskeistä sosiaalisen pääoman käsitteessä on taloudellisen 

toiminnan ja sosiaalisten suhteiden ymmärtäminen yhteenkietoutuneina. Sosiaalisella pääomalla 
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viitataan yleensä sosiaalisen rakenteen tiettyihin ulottuvuuksiin, kuten sosiaalisiin verkostoihin, 

normeihin ja luottamukseen, jotka edistävät verkoston jäsenten välistä vuorovaikutusta ja sen myötä 

tehostavat yksilöiden tavoitteiden toteutumista tai talouden toimintaa. (Ruuskanen 2001, 1.) 

 

Sosiaaliseen pääomaan liittyvillä kysymyksillä on pitkä historia taloustieteissä ja sosiologiassa. 

Moraalin roolia taloudessa, yhteiskunnallisten ryhmien sosiaalisia siteitä, sosiaalisen vaihdon ja 

luottamuksen yhteyksiä ovat tutkineet klassikot Adam Smithistä Karl Marxiin. Terminä sosiaalinen 

pääoma on esiintynyt taloustieteellisessä keskustelussa ainakin 1800-luvulta lähtien. (em., 

2.)Yhteiskuntatieteellisessä keskustelussa termin historia ylettyy ainakin 1900-luvun alkupuolelle, 

jolloin L.J. Hanifan korosti tutkimuksissaan vuorovaikutuksen, ystävyyden, sympatian ja hyvän 

tahdon merkitystä sosiaalisen toiminnan resurssina kutsuen niitä sosiaaliseksi pääomaksi. 1950- ja 

1960-luvuilla termiä käytettiin hyväksi kaupunkitutkimuksessa kuvatessa ryhmäjäsenyyksien 

merkitystä sosiaalisen nousun väylänä. (Putman 2000, 19–20.)   

 

1970- ja 1980-luvulla termin käyttö alkoi systematisoitua Pierre Bourdieun ja Mark Granovetterin 

uraauurtavien töiden myötä. Bourdieu otti käsitteen käyttöön 1970-luvun lopulla La Distinction 

teoksessaan, jossa hän eritteli yksilöiden ja ryhmien sijoittumista ja kilpailua yhteiskunnan 

sosiaalisilla kentillä. Bourdieu tarkoittaa sosiaalisen pääoman käsitteellä yhtä ihmisen luokka-

aseman ulottuvuuksista. Muita luokka-asemaa määrittäviä pääoman lajeja hänen jaottelussaan ovat 

taloudellinen ja kulttuurillinen pääoma. Bourdieu muodosti näiden tarkastelujen pohjalta sosiaalisia 

avaruuksia, joihin ranskalaiset yhteiskuntaluokat olivat sijoitettavissa. Maku tai taloudellinen 

pääoma liitti etenkin eliitin ja keskiluokan jäseniä luokansisäisesti yhteen. (Ilmonen 2000, 17.) 

 

Bourdieu pyrki myöhemmin täsmentämään sosiaalisen pääoman käsitettä. Hän esitti, että 

sosiaalinen pääoma on ”olemassa olevien tai mahdollisten resurssien kokonaisuus, joka liittyy 

enemmän tai vähemmän institutionalisoituneiden suhteiden, tuttavuuksien ja tuntemisen 

omaamiseen”. Nämä tuttujen verkostot muodostavat kollektiivisesti hallitun pääoman, joka on 

hyödynnettävissä joko heti tai pitkällä aikavälillä. Aikaväli ei kuitenkaan saa olla liian pitkä, sillä 

sosiaalinen pääoma saattaa kulua vastavuoroisuuden puutteeseen. (em., 17.) 

 

Mark Granovetter lähestyi sosiaalisen pääoman käsitettä kehittämällä ihmisten välisten 

suhdeverkostojen analyysiä. Granovetterin verkostoteoria jakaa sosiaaliset verkostot siteiltään 

vahvoihin ja heikkoihin. Teorian keskeinen oivallus on heikkojen suhteiden eli ”tuttavuuksien” 

merkitys työmarkkinoilla tai yrityselämässä etenemiselle. Vahvat sosiaaliset siteet ilmentävät suurta 

sosiaalista pääomaa, mutta ne ovat kuitenkin samankaltaisten ja toisilleen tuttujen ihmisten ryppäitä 
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ja siten usein vahvasti itseensä sulkeutuneita. Tällaiset klusterit eivät liitä jäseniään laajempiin 

kokonaisuuksiin. Sen sijaan heikon siteen sosiaaliset verkostot eivät kärsi tästä haitasta, vaan ne 

kykenevät kattamaan pitkiäkin sosiaalisia välimatkoja ja liittämään yksityisen verkoston jäsenen 

osaksi laajempaa kokonaisuutta. Heikot siteet integroivat jäseniään yhteiskuntaan ja levittävät tietoa 

yhteiskunnasta avautuviin mahdollisuuksiin. (Granovetter 1973, 1360 – 1380.) 

 

Taloustieteissä James Colemania pidetään sosiaalisen pääoman käsitteen luojana. Artikkelissaan 

”Social Capital in the Creation of Human Capital” hän jakoi nuorten koulunkäynnin keskeyttämistä 

selittävät tekijät kolmeen osaan: taloudelliseen, inhimilliseen ja sosiaaliseen pääomaan. 

Taloudellinen pääoma viittasi perheen taloudellisiin mahdollisuuksiin kouluttaa lapsiaan. 

Inhimillinen pääoma taas liittyi kulttuuriseen pääomaan, vanhempien koulutustaustaan. Sosiaalinen 

pääoma puolestaan merkitsee perheen sisäisen vuorovaikutuksen kiinteyttä ja perheen suhteita 

ympäröivään yhteiskuntaan. (em., 18.) Colemanin määritelmän mukaan sosiaalinen pääoma on 

sosiaaliseen rakenteeseen liittyvä tuottava resurssi, jonka tehtävänä on helpottaa toimijoiden 

intentionaalista toimintaa. Hän erottaa kolme sosiaalisen pääoman muodoista velvoitteen, 

informaatiokanavat ja sosiaaliset normit. Sosiaalinen pääoma voi olla joko yksilön tai yhteisön 

käytössä oleva resurssi ja sellaisena se on keskeinen tuotannontekijä siinä missä muutkin 

pääomalajit. (Forsander 2002, 57.)  

 

Robert Putmanin tutkimukset 1990-luvun alkupuolella tekivät sosiaalisesta pääomasta laajalti 

sovelletun ja myös tiedeyhteisön ulkopuolella populaarin käsitteen.  Hän julkaisi vuonna 1993 

kymmenvuotisen projektinsa tuloksena teoksen How to Make Democracy Work, jossa hän vertaa 

Pohjois- ja Etelä-Italiaan keskenään. Etsiessään syitä Pohjois-Italian etelää parempaan 

taloudelliseen toimeentuloon Putman kiinnitti huomionsa alueiden sosiaaliseen ympäristöön ja 

huomasi, että pohjoisessa oli jo kauan ollut sosiaalista pääomaa enemmän kuin etelässä. Tällä hän 

tarkoitti ennen kaikkea Pohjois-Italialle leimallisia sosiaalisia verkostoja (yhdistyksiä, oma-

apujärjestöt jne.), joiden jäseniä liittivät toisiinsa keskinäinen luottamus ja vastavuoroisuuden 

normit. (Ilmonen 2000, 18 – 19.) Colemanin tavoin siis myös Putmanin sosiaalinen pääoma koostuu 

verkostoista, sosiaalisista normeista ja luottamuksesta. Kuitenkin Putmanille sosiaalinen pääoma on 

ennemminkin yleistynyt paikallisyhteisön tai rajatun maantieteellisen alueen ominaisuus kuin 

kullakin hetkellä yksilön tai yhteisön käytettävissä oleva verkostojen, lunastamattomien palvelusten 

tai normien muodostama resurssi. (Ruuskanen 2001, 22.) 

 

Sosiaalisen pääoman käsite on herättänyt runsaasti kritiikkiä lyhyestä eliniästään huolimatta. On 

esimerkiksi kysytty, missä mielessä sosiaalinen pääoma on pääomaa lainkaan. Jotta sosiaalista 
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pääomaa voitaisiin pitää oikeana pääomana, sen tulisi olla a) tarvittaessa käytössä, b) kartutettavissa 

ja c) käytettäessä kuluvaa. (Hjerppe 1997, 27.) Sosiaalinen pääoma täyttää osan näistä kriteereistä, 

mutta on luonteeltaan hyvin erilaista kuin esimerkiksi taloudellinen pääoma. Taloudellinen pääoma 

on aina henkilösidonnaista ja konkreettista, kun taas sosiaalinen pääoma on usein henkilöistä 

riippumatonta ja virtuaalista. Miksi sitten puhutaan sosiaalisesta pääomasta sen sijaan, että 

tyydyttäisiin puhumaan sosiaalisista resursseita, sosiaalisista verkostoista, talouden sosiaalisesta 

toimintakyvystä tai sosiaalisesta infrastruktuurista, joita on jo pitkään käytetty yhteiskuntatieteissä? 

Joissain vastauksissa painotetaan pääoma käsitteen retorisia hyötyjä. Ruuskasen mukaan sosiaalisen 

pääoman käsite on mahdollistanut yhteiskuntatieteiden ja taloustieteiden välisen keskustelun 

viriämisen, haastanut vallitsevia käsityksiä talouskasvun tekijöistä ja edistänyt, että myös sosiaalisia 

kysymyksiä otetaan huomioon taloutta käsittelevissä poliittisissa keskusteluissa. Toinen tapa vastata 

kritiikkiin on kysyä, kuinka yksiselitteinen tai toimiva perinteinen pääoman käsite on? Jos 

käytämme uusklassisen taloustieteen tiukkoja vaatimuksia pääomamarkkinoiden olemassaolosta 

sekä rahana laskettavissa olevista investoinneista, tuotoista ja poistoista, sosiaalinen pääoma ei 

selvästikään ole pääomaa. Tällöin kuitenkin rajaamme monia muitakin pääoman lajeja pois 

käsitteen piiristä. Mikäli meille riittää, että pääoma helpottaa toimintaa tai on tuottoa tuova resurssi, 

ovat sosiaaliset verkostot ja niiden tuottama luottamus pääomaa siinä missä muutkin pääoman lajit.  

(Ilmonen 2000, 26 – 27; Ruuskanen 2001, 30–33.) 

 

Sosiaalista pääomaa on pidetty tutkimuskirjallisuudessa positiivisena asiana, mutta mikä on 

yhteisölle hyväksi, ei välttämättä ole sitä koko yhteiskunnalle. Forsander (2002) ottaa tästä 

esimerkiksi etniset enklaavit eli tiettyjen etnisten ryhmien monopoliaseman jollain paikallisella 

talouden sektorilla. Etnisten ryhmien keskinäinen luottamus ja tiiviit keskinäiset siteet tarjoavat 

työpaikkoja ja taloudellista turvallisuutta etnisen ryhmän jäsenille, mutta jättävät muut ulkopuolelle. 

Näin yhteiskunnan etnisten vähemmistöjen vahva sosiaalinen pääoma johtaa työmarkkinoiden yhä 

lisääntyvään lohkoutumiseen ja vähentää laajemman yhteiskunnan sosiaalista koheesiota. Ja 

vastaavasti, jos valtaväestö ei ota aidosti vastaan eri etnisiä ryhmiä yhteiskunnan eri osa-alueilla, se 

lisää maahanmuuttajaryhmien marginaalisuuden tunnetta ja lisäksi vuorovaikutuksessa syntyvä 

myönteinen sosiaalinen pääoma jää syntymättä (Pehkonen 2006, 42). 

 

Maahanmuuttajia ja etnisiä vähemmistöjä koskevassa tutkimuksessa sosiaalista pääomaa on 

käytetty hyväksi erityisesti maahanmuuttajien taloudellisen toiminnan tutkimuksessa. Suomessa 

esimerkiksi Tuula Joronen ja Abdullahi Ali (2000, 231 - 235) ovat tutkineet sosiaalisten verkostojen 

merkitystä maahanmuuttajayrittäjien resurssitekijänä. He erottivat kolmenlaisia 

vuorovaikutusverkostoja, joita yrittäjän katsotaan tarvitsevan yritystoiminnassaan:  
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– sosiaaliset verkostot, jotka tukevat yksilön minäkuvaa ja itseluottamusta 

– resurssiverkostot, jotka tarjoavat tietoa ja kokemuksia 

– strategiset verkostot, joista yrittäjä saa ja vaihtaa muiden kanssa visiointiinsa tarvitsemaa tietoa 

 

Heidän tutkimuksissaan vuorovaikutusverkoston rakenteen ja menestyksen välille ei ollut 

osoitettavissa mitään yksiselitteistä ja selvää yhteyttä. Siitä huolimatta innovatiivisilla, 

kasvuhakuisilla yrityksillä ja yrittäjillä kaikki nämä verkostot olivat melko monipuolisia, eivätkä ne 

menneet päällekkäin vaan täydensivät toisiaan. Sen sijaan epäonnisimmilla ja huonoimmin 

menestyneillä yrittäjillä verkostot olivat jossa suhteessa puutteellisia tai vääränlaisia. (Joronen & 

Ali 2000, 233.)  

 

Maahanmuuttajien verkostojen merkitystä työllistymiselle on tutkittu Suomessa jonkun verran, 

vaikka sosiaalisen pääoman käsitteistöä ovat käyttäneet harvat. Esimerkiksi Aini Pehkonen (2006) 

ja Annika Forsander ovat tutkimuksissaan korostaneet luottamuksen ja sosiaalisten verkostojen 

merkitystä maahanmuuttajien työllistymisen kannalta. Forsanderin (2002, 203.) tutkimuksessa 

sosiaalinen pääoma on määritelty yksilön työmarkkina-aseman määrittymisen kannalta hyödyllistä 

informaatiota kantavien sosiaalisten kontaktien määräksi ja laaduksi, luottamuspääomaksi sekä 

normatiivisiksi valmiuksiksi, jotka edesauttavat yksilön työuraan. Sosiaalisten kontaktien määrän 

sijasta hän keskittyy tutkimuksessaan kontaktien laatuun ja siihen, miten maahanmuuttajien 

erityyppiset kontaktit vaikuttavat työmarkkina-asemaan. Aion tutkimuksessani tukeutua varsin 

samanlaiseen sosiaalisen pääoman määritelmään, mutta tulen korostamaan Forsanderia enemmän 

sosiaalisten suhteiden merkitystä suhteessa omaan etniseen ryhmään.  

  

2.4.2 Sosiaaliset verkostot ja luottamus  

Pekka Kaunismaa määrittelee sosiaalisen pääoman seuraavasti: ”Sosiaalinen pääoma on 

sosiaaliseen rakenteeseen kuuluva toimijoiden (yksilön, yhteisön tai yhteiskunnan) käytössä oleva 

suhteellisen pitkäkestoinen voimavara, joka muodostuu kolmesta komponentista: sosiaalisista 

verkostoista (erityisesti horisontaalisiin siteisiin perustuvista), toimijoiden keskinäisestä 

luottamuksesta sekä vastavuoroisuuden normeista.” Edellä mainitut kolme elementtiä on liitetty 

sosiaalisen pääoman käsitteeseen myös lukuisissa muissa tutkimuksissa (esim. Kajanoja 1998, 37–

45). Minun tutkimukseni kannalta tärkeimmät sosiaalisen pääoman elementit ovat sosiaaliset 

verkostot ja luottamus. Seuraavaksi avaa lyhyesti näistä käsitteistä sosiaalisen pääoman kontekstissa 

käytyä keskustelua.  
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Sujuakseen ilman suurempia ongelmia sosiaalinen vaihto edellyttää ainakin jonkun verran 

toimijoiden välistä luottamusta. Mitä syvempää luottamus on, sitä helpommaksi sosiaalinen vaihto 

ja yhteistyö käyvät (Kaunismaa 2000, 123). Sztompkan (1999) mukaan luottamuksen keskeinen 

tarkoitus on vapauttaa ja mobilisoida ihmisten toimijuutta ja aktivismia. Kun epäluottamus ja 

toimintaa ympäröivä riski vähenee ihmisten toimintamahdollisuudet kasvavat. Luottamus vapauttaa 

ihmiset luoviin ja uusiin ratkaisuihin.  Luottamus lisää ihmisten resursseja, koska mitä enemmän 

ihmisellä on luotettuja, sitä enemmän hänellä on mahdollisuuksia kartuttaa tietoja ja saada 

sosiaalista tukea toimilleen. Luottamus myös lisää toimijan luotettavuutta, mikä on yhtä lailla 

tärkeää niin ihmisille (poliitikoille, lääkäreille, työnhakijoille) kuin instituutioille (hallitus, poliisi). 

(Sztompka 1999, 103–104.)  

 

Luottamus rohkaisee suvaitsevaisuuteen, vieraiden hyväksyntään ja näkemään poliittiset ja 

kulttuuriset erot legitiimeinä, koska luottamuksen kautta erot näyttäytyvät ei-uhkaavassa valossa. 

Näin luottamus suitsee ryhmien välistä vihamielisyyttä ja ksenofobiaa ja siten sivistää kiistoja. 

Luottamus vahvistaa yksilön ja yhteisön välistä sidettä luoden yhteenkuuluvuuden ja 

solidaarisuuden tunnetta. Toisaalta epäluottamus taas murentaa luottamuksen synnyttämää 

sosiaalista pääomaa ja voi johtaa eristäytyneisyyteen, yhdistysten hajoamiseen ja ihmisten välisten 

suhteiden rappeutumiseen. Epäluottamus mobilisoi defensiivisiä tuntemuksia, torjuvia 

stereotyyppejä, huhuja, ennakkoluuloja ja sievistelemätöntä ksenofobiaa. Se etäännyttää ja kiskoo 

yksilön juuriltaan ja yllyttää etsimään vaihtoehtoisia identiteettejä. Ihmiset, jotka eivät luota 

toisiinsa pystyvät yhteistyöhön vain formaalien sääntöjen ja määräysten vallitessa. Säännöistä ja 

määräyksistä tulee sopia ja päästä yhteisymmärrykseen, ne tulee toimeenpanna, joskus 

pakkotoimin, mikä johtaa siihen, että laajalle levinnyt epäluottamus yhteiskunnassa rasittaa 

toimijoita veron kaltaisesti. (Sztompka 1999, 105–106.)  

 

Luottamus voidaan jakaa systeemitason luottamukseen, joka ilmenee suhteessa abstrakteihin 

järjestelmiin, ja henkilötason luottamukseen, joka ilmenee suhteessa autonomisiin yksilöihin. 

Abstraktien ja monimutkaisten järjestelmien toimivuus ja yksilön toimintakyky niiden osana 

edellyttävät eräänlaista perusluottamusta tai luottavaisuutta (confidence) itse järjestelmään ja se 

instituutioiden vakauteen sekä omaan turvattuun asemaan näiden osana. Luottamus henkilöiden 

välisinä suhteina (trust) taas korostuu, kun tehdään yhteistyötä toisten henkilöiden kanssa. Yleensä 

vain luottamus siihen, ettei toinen käytä hyväkseen riippuvaisen osapuolen haavoittuvaa tilannetta, 

mahdollistaa toimijoiden sitoutumisen pitkäjänteiseen yhteistyöhön. (Ruuskanen 2000, 95.) 

Luottamus siis liittyy odotuksiin tai uskomuksiin jonkun tai joidenkin luottamuksenarvoisuudesta. 
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Tällöin ajatellaan, että luottamus kohdistuu jonkun henkilön, esimerkiksi työntekijän, tai 

instituution joihinkin ominaisuuksiin tai toimintatapoihin (Kotkanvirta 2000, 58).  

 

Molemmissa luottamuksen lajeissa on keskeistä se, että niillä on vaikutusta toimintaamme. Kun 

luotamme johonkin, oli kyseessä sitten abstrakti järjestelmä tai henkilö, emme koko ajan suojaudu 

petoksen varalta vaan toimimme luottamuksen varassa. Luottavaisuus ja luottamus edellyttävät 

toisiaan, koska henkilöihin luottamaan kykenevän yksilön kehittyminen edellyttää tietyn 

perusluottamuksen tai ontologisen turvallisuuden olemassaoloa. (Ruuskanen 2000, 95 – 96.) 

 

Tämän lisäksi voimme vielä erottaa humanistisen luottamuksen ja annetun sekä ansaitun 

luottamuksen. Humanistinen luottamus on luonteeltaan kevyttä, koska arvelemme muilla ihmisillä 

olevan samoja ominaisuuksia kuin meillä, kuten suomalaisuus, vaikka emme tuntisikaan heitä. 

Annettu luottamus kuvaa luottamusta, joka on olemassa jo ennen kuin on ihmistä välttämättä edes 

tavannut. Henkilöön luotetaan esimerkiksi sen takia, että hän on jonkun tunnetun suvun edustaja. 

Ansaittu luottamus taas syntyy sosiaalisen vuorovaikutuksen tuloksena. (Pehkonen 2006, 43.) 

 

Sosiaalisen pääoman käsitteen toinen kova ydin on informaation kulkua helpottavat sosiaaliset 

verkostot. Sosiaalisen pääoman muodostumiselle keskeisiä ovat henkilöiden ja ryhmien väliset 

sosiaaliset siteet ja niiden muodostamat verkostot, toisin sanoen se, että yhteiskunnan eri osa-

alueilla toimivat ihmiset ovat tekemisissä toistensa kanssa (Ruuskanen 2000, 97). Kyse on myös 

siitä, keitä henkilöitä tunnet ja missä verkostoasemassa sijaitset. Horisontaalisessa 

verkostorakenteessa sosiaalisten verkostojen jäsenillä on suorat yhteydet toisiinsa, kun taas 

vertikaalisessa rakenteessa toimijoiden välillä ei ole suoria siteitä. Tästä syystä sosiaalisiin siteisiin 

liittyy aukkoja ja tietyssä verkostoasemassa olevat toimijat saavat olennaisen informaation muita 

nopeammin. (Pehkonen 2006, 44.)  

 

Sosiaaliset verkostot voivat muodostua ihmiselle keskeiseksi voimavaraksi uuteen ympäristöön 

ankkuroitumisessa. Ensinnäkin sosiaalisten verkostot levittävät tietoa 

työllistymismahdollisuuksista. Toiseksi sosiaalisten verkostojen kautta ihmisillä voi olla kontakteja 

ihmisiin, jotka voivat vaikuttaa rekrytointipäätöksiin. Kolmanneksi laajat sosiaaliset verkostot 

voivat toimia henkilön suosituksena työtä haettaessa osoituksena henkilön verkostoituneisuudesta, 

toisin sanoen osoituksena henkilön sosiaalisesta pääomasta. Työllistymismahdollisuuksien kannalta 

sosiaalisten verkoston rakenteen ja kokoonpanon on todettu olevan ratkaisevassa roolissa. 

Verkoston rakenteella viitataan verkoston kokoon ja henkilöiden välisiin suhteisiin verkostossa, kun 
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taas verkoston kokoonpanolla viitataan verkostoon kuuluvien henkilöiden ominaisuuksiin.  (Ahmad 

2005, 43–44.) 

 

Työpaikan saamisen todennäköisyyden on oletettu kasvavan suhdeverkoston koon ja kontaktien 

määrän kasvaessa. Mitä enemmän henkilöllä on kontakteja, sitä enemmän hänellä on tietoa 

potentiaalisista työllistymismahdollisuuksista. Se millaisista työpaikoista verkostossa liikkuu tietoa, 

taas riippuu siitä, minkälaisia henkilöitä verkostoon kuuluu. Mitä enemmän sosiaaliseen verkostoon 

kuuluu korkean sosio-ekonomisen statuksen kontakteja, sitä todennäköisemmin sosiaalinen 

verkosto voi myös tarjota mahdollisuuksia sosiaaliseen nousuun, koska resursseiltaan rikkaiden 

kontaktien kautta liikkuu usein paremmista työpaikoista kuin resursseiltaan puutteellisten 

kontaktien. (em. 45.) Kokonaan oma tutkimushaaransa onkin sitten se, kuinka verkoston jäsenten 

väliset suhteet toisiinsa vaikuttavat työllistymismahdollisuuksiin ja sosiaaliseen liikkuvuuteen. 

Keskustelu heikkojen ja vahvojen siteiden merkityksestä on saanut alkunsa jo edellä mainitun Mark 

Granovetterin klassisesta jaottelusta heikkojen ja vahvojen siteiden välillä. Tässä yhteydessä en 

kuitenkaan syvenny enää tähän keskusteluun syvemmin vaan palaan siihen seitsemännessä luvussa.  

2.5 Työmarkkinoiden lohkoutuminen 
 

2.5.1 Segmentaatioteoriat 

Inhimillisen pääoman teorian mukaan yksilön heikko asema työmarkkinoilla johtuu hänen 

puutteellisista taidoistaan. Teorian mukaan yksilöillä on mahdollisuus parantaa työmarkkina-

asemaansa kouluttautumalla, hankkimalla lisää kielitaitoa, kohentamalla ammattitaitoaan tai 

oppimalla muita työelämän kannalta tärkeitä taitoja. Lisäksi inhimillisen pääoman teoria olettaa, 

että työmarkkinat ovat täysin sokeita sellaisille ihmisten henkilökohtaisille ominaisuuksille, joilla ei 

ole merkitystä työsuorituksen kannalta, kuten sukupuoli tai etninen tausta. (Hiebert 1997, 3-4.) 

Monet vaihtoehtoiset selitysmallit syntyivät haastamaan näitä inhimillisen pääoman premissejä 

1960-luvulta alkaen. Niistä vaikutusvaltaisimmaksi nousi niin sanottu teoria duaalityömarkkinoista 

(dual labour-market theory), joka myöhemmin vaihtoi nimensä teoriaksi työmarkkinoiden 

lohkoutumisesta (segmentation theory). Teorian amerikkalaisten pioneerien mukaan työmarkkinoita 

ei voida pitää yhtenäisenä kokonaisuutena, koska jotkut työntekijät saavat huomattavia palkintoja 

inhimilliselle pääomalleen, kun taas toiset eivät saa mitään. He jakoivat työt niihin, jotka tarjoavat 

uralla etenemisen mahdollisuuksia ja niihin, jotka tarjoavat vain umpikujia. Tämä jako täsmentyi 

myöhemmin jaoksi primaarisektorin ja sekundaarisektorin työpaikoiksi. (em., 4-5.) 
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Primaarisektorin työsuhteet ovat pysyviä ja turvallisia. Työt ovat erityistaitoja vaativia, tarjoavat 

uralla etenemismahdollisuuksia, korkean statuksen ja hyvän palkan. Sekundaarisektorin työsuhteet 

taas ovat epävakaita ja suhdanteista riippuvaisia. Työt eivät vaadi erityisosaamista, jonka lisäksi 

etenemismahdollisuudet ja työolosuhteet ovat heikot.  Inhimillisellä pääomalla on tämän teorian 

mukaan selitysvoimaa vain primaarisektorin työmarkkinoilla, jossa panostaminen osaamiseen 

yleensä edesauttaa työmarkkina-aseman kehittymistä.  Sekundaarisektorin työpaikoissa 

ylimääräinen kouluttautuminen ja kokemus eivät useinkaan johda parempaan palkkaan tai 

korkeampaan työmarkkinastatukseen. (Hiebert 1997, 5-7.) 

Työmarkkinoiden duaalimallia on sittemmin syytetty työmarkkinoiden toiminnan 

yksinkertaistamisesta. Ydinsektorin työpaikat eivät välttämättä ole duaaliteorian tarkoittamia hyviä 

työpaikkoja eivätkä periferisen sektorin huonoja. Primaarisektorin yliarvostamisen lisäksi 

duaalimallin on kritisoitu olevan liian spesifisti Yhdysvaltojen olosuhteisiin kehitetty teoria, jotta 

sitä voitaisiin soveltaa muiden maiden työmarkkinoihin. Olennaisia eroja on muun muassa 

koulutusjärjestelmässä, sosiaalipolitiikassa, ammattiyhdistysliikkeessä ja rotusyrjinnässä. (Nätti 

1985, 39.) 

Toinen tutkimuskirjallisuudessa paljon sovellettu segmentaatioteoria on Sengenbergerin 

kvalifikaatiomalli. Tässä lohkoutumismallissa lohkoutumisen syynä nähdään työntekijöiden ja 

työnantajien erilaiset investoinnit inhimilliseen pääomaan. Työmarkkinat ovat lohkoutuneet sen 

mukaan, kuinka erikoistuneita työntekijöiden taidot ovat ja millainen soveltamisalue niillä on. 

Tämän perusteella työmarkkinat jakautuvat jokamiehen työmarkkinoihin, ammatillisiin 

työmarkkinoihin ja yrityskohtaisiin työmarkkinoihin. Jokamiehen työmarkkinoilla ei vaadita juuri 

ammatillista tai työpaikkakoulutustakaan, kun taas ammatillisilla työmarkkinoilla ammattitaito 

muodostuu joko ammatillisesta tai koulutuksesta tai työkokemuksesta tai molemmista. 

Yrityskohtaisilla työmarkkinoilla ammattitaito muodostuu ammatillisesta koulutuksesta ja 

työkokemuksesta tai työpaikkakoulutuksesta.  (Nätti 1988, 29.) Maahanmuuttajista ollessa 

kyseessä, merkittäväksi tekijäksi nousee myös se, missä maassa kvalifikaatiot kuten työkokemus tai 

koulutus on hankittu. Suomalaisilla työmarkkinoilla työnantajat ovat perinteisesti arvostaneet 

enemmän Suomessa hankittua työkokemusta tai koulutusta. (Forsander 2002, 47.) 

 

Ensimmäiset työmarkkinoiden lohkoutumista käsittelevät teoriat saivat alkunsa huomiosta, että eri 

etniset ryhmät ovat epätasaisesti jakautuneita työmarkkinoilla. Näillä teorioilla pyrittiin 

ymmärtämään köyhyyden ja heikon työmarkkina-aseman kasautumista tiettyihin etnisiin ryhmiin 

sekä syrjinnän ja työttömyyden ilmiöitä. (Nätti 1988, 1.) Sen jälkeen työmarkkinoiden 

lohkoutumista on tutkittu myös sukupuolen ja iän mukaan. (em., 39.) 
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Työmarkkinoiden etninen jakaantuminen voi tapahtua usealla eri tavalla. Työmarkkinat voivat olla 

jakaantuneet esimerkiksi siten, että jollakin työmarkkinoiden sektoreilla työskentelee vain yhden 

tietyn etnisen ryhmän edustajia ja paikalliset välttävät näillä aloilla työskentelyä. Toinen 

mahdollisuus on työmarkkinoiden lohkoutuminen hierarkkisesti, jolloin joku tai jotkut etniset 

ryhmät ovat sijoittuneet työmarkkinoille siten, että ryhmän asema työmarkkinoilla heikompi tai 

vahvempi kuin muilla väestöryhmillä. Tietty etninen ryhmä voi esimerkiksi olla yliedustettuina 

matalapalkkaisimmissa tehtävissä. (Forsander & Ekholm 2001, 68–69.) Käytännössä tiettyjen 

etnisten ryhmien yliedustus tietyillä ammattialoilla on aina hierarkkista. Ammatit jakaantuvat 

hierarkkiseen järjestykseen niiden vaatiman koulutuksen ja palkkatason mukaan. (Forsander 2002, 

40.)  

Lohkoutuminen ei tapahdu kankeasti etnisen ryhmän mukaan, vaan yksittäiset heikkoon 

työmarkkina-asemaan ajautuneen ryhmän jäsenet voivat myös menestyä työmarkkinoilla. Etnisesti 

lohkoutuneille työmarkkinoille on kuitenkin ominaista, että suurin osa ryhmästä ei menesty. 

Marginaaliseen asemaan joutuneen ryhmän huono asema vaikuttaa myös uusien maahan muuttavien 

ihmisten asemaan yhteiskunnassa. (Keski-Nisula 2008, 13.)   

 

2.5.2 Työmarkkinoiden etninen lohkoutuminen Suomessa 

Suomesta puuttuivat pitkään monet ominaispiirteet, jotka on liitetty lohkoutuneisiin 

työmarkkinoihin: naisten osuus työvoimasta on jo pitkään ollut korkealla tasolla, eikä työttömyys 

ole kohdistunut heihin sen voimakkaammin kuin miehiinkään, etnisiin vähemmistöihin kuuluvien 

työtekijöiden määrä on ollut vähäinen ja ammatillisen järjestäytymisen aste on ollut korkea 

useimmilla toimialoilla. (Nätti 1988, 12.)  

Viime vuosina on kuitenkin näyttänyt siltä, että Suomessa seurataan samaa kehityskulkua kuin 

muissakin aiemmin suuria määriä maahanmuuttajia vastaanottaneissa maissa. Kun vielä 1980-

luvulla maahanmuuttajat olivat sijoittuneet suomalaisia useammin toimihenkilötehtäviin, niin 1990-

luvulla ne maahanmuuttajat, jotka ylipäätään löysivät työtä, työllistyivät etupäässä työntekijätason 

tehtäviin. Tässä mielessä voi sanoa, että tultaessa 2000-luvulle Suomi on eurooppalaistunut 

maahanmuuttajien työllistymisen suhteen, tarkoittaen tällä sitä, että maahanmuuttajien työttömyys 

on selvästi kantaväestöä korkeammalla tasolla ja maahanmuuttajat työskentelevät yhä useammin 

niissä tehtävissä, joihin suomalaista työvoimaa on vaikeaa löytää. Kehityksen taustatekijöinä 

voidaan nähdä muun muassa maahanmuuttajien määrän voimakkaan kasvun, muuttuneet 
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maahanmuuton syyt (1980-luvulla Suomeen muutettiin vielä pääasiassa tiettyjen työtehtävien tai 

perhesyiden takia), muuttuneen maahanmuuttajaväestön rakenteen ja työelämän muutokset, kuten 

teollisuuden automatisoituminen, joka on vähentänyt vähän koulutusta ja kielitaitoa vaativia 

työpaikkoja. (Forsander 2002, 42–43.)   

Maahanmuuttajat tulevat työmarkkinoille usein niin sanottujen sisääntuloammattien kautta. 

Sisääntuloammateilla tarkoitetaan sellaisia epävarmoja ja epävakaita työsuhteita, joissa tarvittavat 

resurssit ovat tavalla tai toisella rajattuja: niissä joko a) ei tarvita kieli- tai ammattitaitoa tai b) ne 

ovat ”etnospesifejä” ammatteja. Etnospesifeillä ammateilla tarkoitetaan maahanmuuttajapalveluiden 

mukana syntyneitä tehtäviä, jotka edellyttävät tietyn kielen ja kulttuurin hallintaa. Esimerkkeinä 

tällaisista ammateista voidaan mainita asioimistulkin, äidinkielisen opettajan sekä kouluavustajan 

tehtävät. Useimmat näistä tehtävistä ovat toimihenkilöammatteja, jotka vaativat hyvää koulutusta ja 

ammattitaitoa, mutta sekundaarisektorille ne sijoittuvat työsuhteiden epävakauden ja 

turvattomuuden takia. Sisääntuloammateissa toimivilla ei useinkaan ole uudessa maassa 

hyväksyttyä pätevyyttä ja liikkumavara omasta etnisestä ryhmästä riippumattomiin tehtäviin on 

pieni. (Forsander 2002, 43.) 

 

Sisääntuloammateissa hankittu kielitaito ja kulttuurintuntemus voivat kuitenkin auttaa 

maahanmuuttajia löytämään koulutustaan ja ammattitaitoaan vastaavia töitä. Suomessa hankittu 

työkokemus, asumisaika Suomessa ja suomen kielen taitotason on havaittu vaikuttavan suuresti 

työmarkkinasijoitukseen. Suomen ulkopuolella hankitulla työkokemuksella ei aiempien tutkimusten 

mukaan ole lähellekään niin suurta merkitystä työmarkkinasijoituksen kannalta.  Sen lisäksi 

ammattitaidottomille esimerkiksi palvelualan suorittavan tason työt mahdollistavat ammattitaidon 

hankkimisen työssä oppimisen kautta. (Forsander & Alitolppa-Niitamo 2000, 50.) 

 

3. HYVINVOINTIVALTIO JA MAAHANMUUTTAJIEN 
TYÖLLISTYMINEN 

 

3.1 Miksi maahanmuuttajien heikko työmarkkina-asema on ongelma? 
 

Annika Forsander kysyy artikkelissaan ”Tekeekö työ oikeaksi suomalaiseksi” (2004), miksi 

maahanmuuttajien työllistyminen on saanut niin paljon huomiota osakseen ja mitä huoli 

maahanmuuttajien työllistymisestä kertoo yhteiskunnastamme? Hänen väittää, että 
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maahanmuuttajien näkökulmasta pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden sosiaaliturvajärjestelmää 

voidaan pitää sisään sulkevana, mutta palkkatyölle perustuva hyvinvointiyhteiskunta ei sitä ole. 

Hänen mielestään maahanmuuttajista on tulossa pohjoismaisille hyvinvointiyhteiskunnille 

todellinen Akilleen kantapää, koska maahanmuuttajiin kiteytyvä erilaisuuden diskurssi hämmentää 

pohjoismaisen hyvinvointivaltion perusteita ja kyseenalaistaa inkluusion rajat. Maahanmuuttajiin 

kasaantuva huono-osaisuus aiheuttaa uhan hyvinvointiyhteiskunnan legitimiteettiä perustelevalle 

tasa-arvon periaatteelle. ( Forsander 2004, 195.) 

 

Pohjoismaisia hyvinvointivaltioita ja niiden sodanjälkeistä talous- ja sosiaalipolitiikkaa ovat 

leimanneet neljä suurta tavoitetta (Kosonen 1998, 105): 

 

1) universaaliset sosiaaliset oikeudet   

2) julkisen vallan vastuu hyvinvoinnin takaamisesta  

3) tasa-arvo (sekä tulonjaossa että sukupuolten kesken) 

4) täystyöllisyyden ja korkea työhön osallistumisen tavoite  

 

Universalismi hyvinvointipolitiikassa merkitsee tavoitetta, että kaikki maassa asuvat ihmiset ovat 

oikeutettuja palveluihin ja toimeentulon turvaan. Julkisen vallan vastuu konkretisoituu siinä, että 

julkinen sektori on tärkeä toimija sekä sosiaalivakuutuksessa että sosiaali- ja terveys palveluissa. 

Tasa-arvo on tavoitteena moniulotteinen ja vaikeasti määriteltävä käsite. Tasa-arvosta voidaan 

puhua monesta eri näkökulmasta ja sitä voidaan mitata eri tavoin. Pohjoismaisissa 

hyvinvointivaltioissa keskustelu on yleensä keskittynyt tulonjaon ja sukupuolten väliseen tasa-

arvoon. Viime vuosikymmeninä lisääntynyt maahanmuutto on nostanut etniseen tasa-arvoon 

liittyvät kysymykset myös osaksi pohjoismaista diskurssia. Lisäksi pohjoismaisia 

hyvinvointiyhteiskuntia on yhdistänyt tavoite alhaisesta työttömyysasteesta ja korkeasta työhön 

osallistumisesta; sekä miesten että naisten oikeus ja lähes velvollisuus on osallistua työhön. 

(Kosonen 1998, 106 – 107.) 

 

Pohjoismaisten hyvinvointiyhteiskuntien laajat asumisperustaiset hyvinvointioikeudet herättävät 

kysymyksen, keillä on oikeus yhteiseen hyvää ja millä perusteella. Yksi keskeisimmistä syistä sille, 

miksi hyvinvointiyhteiskunnat säätelevät maahanmuuttoa, on tasa-arvon periaatteen keskeisyys 

yhteiskuntajärjestelmän perustelijana. Maahanmuuttajien määrää täytyy säädellä, koska 

maahanmuuttajia ei voi kohdella eri lailla kuin maan muita asukkaita, oli heidän määränsä kuinka 

suuri hyvänsä. Maahanmuuttajien kohtelu eri tavoin kuin muiden kansalaisten johtaisi 

tuplastandardien soveltamiseen työelämässä, asumisessa ja koulutuksessa. Se taas merkitsisi 
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sosiaalisen nousun estämistä ja alaluokan olemassa olon hyväksymistä, mikä kaikki olisi vastoin 

hyvinvointivaltion ideoita. Heikentäessään keskeisten arvojen, kuten osallistumismahdollisuuksien 

tasa-arvon universaalisuutta, alaluokan kehitys muodostaisi ideologisen riskin. (Lepola 2000, 31.) 

 

Huolimatta siitä, että universalismin ja tasa-arvon periaatteet ulottuvat ideologian tasolla kaikkiin 

hyvinvointiyhteiskunnan jäseniin, maahanmuuttajilta näyttäisi puuttuvan jotain, mikä tekee heidät 

kelvollisiksi nauttimaan hyvinvointiyhteiskunnan etuuksista. Asennetutkimuksissa 

maahanmuuttajat näyttäytyvät edelleen sosiaalipummeina, jotka tulevat maahan käyttämään 

hyväksi sosiaalietuuksia. Magdalena Jaakkolan vuonna 2003 suorittaman asennetutkimuksen 

mukaan yli 70 prosenttia vastanneista hyväksyi väitteet (täysin tai osittain) ”monet ulkomaalaiset 

tulevat Suomeen vain käyttääkseen hyväksi sosiaalietujamme” ja ” Koska me suomalaiset olemme 

tämän maan rakentaneet, on aivan oikeudenmukaista, että me myös ensisijaisesti hyödymme 

korkeasta elintasostamme”. (Jaakkola 2005, 61 – 62.) Samankaltaiset tutkimustulokset ovat tuttuja 

myös muissa Pohjoismaissa. Suomalaisten katsotaan olevan syntyperänsä kautta omaksuneen 

etuuksien käyttöä ohjaavan kulttuurisen normiston, mikä maahanmuuttajilta puuttuu. 

Maahanmuuttajat taas kärsivät tässä suhteessa suomalaisuusvajeesta. Toisin sanoen heiltä uskotaan 

puuttuvan sosiaaliturvakäyttätymistä ohjaava pidättäytymisen etiikka, jonka mukaisesti 

sosiaaliturvaan tartutaan vain äärimmäisessä hädässä ja silloinkin häpeillen. (Forsander 2004, 204 – 

205.) 

 

Forsanderin mielestä suomalaista maahanmuuttokeskustelua hallitsee työmarkkinainkluusion 

imperatiivi, vaikka suomalaista maahanmuuttopolitiikkaa ei olekaan rakennettu tietoisesti eikä 

työmarkkinalähtöisesti. Vakaa työsuhde on maahanmuuttajien integraation mittari. Ilman työtä 

olevat maahanmuuttajat tulee laittaa kursseille ja harjoitteluihin, jotta he eivät kuljeskele irrallaan. 

Ilman työtä maahanmuuttajat eivät ole mistään kotoisin vaan ovat irrallisia ja potentiaalinen uhka 

vallitsevalle järjestykselle. Maahanmuuttajat määrittyvät hallittavina objekteina, jotka täytyy 

epäjärjestyksen estämiseksi ottaa hallintaan. Tällöin maahanmuuttajien integraatio määrittyy 

hallintokoneistosta käsin, joka määrittelee samalla myös integroimattomuuden ja kansallisen 

integraatiopolitiikan keinoin myös sanktioi sen. Keskiöstä katsoen reunoille jääminen ei ole 

suotavaa, koska marginaali edustaa järjestäytyneen, koherentin yhteiskunnan vastakohtaa, eli 

epäjärjestystä ja normien vastaisuutta. (em., 205 - 206.) 

 

Maahanmuuttajat kärsivät siis yhtäaikaisesti suomalaisuusvajeesta ja integraatiovajeesta ja 

marginaaliin luokiteltuihin pitää pystyä kohdistamaan toimia, jotka nostavat marginaalista takaisin 

keskiöön, pois uhkaamasta tasa-arvon ideaalia. Erityisesti pakolaisilla byrokratian näkökulmasta 
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rajattomasti tarpeita, joiden passiivisiksi vastaanottajiksi heidät on degeneroitu. Kaikenlainen 

aktiovointi koulutuksineen, kielikursseineen ja työharjoitteluineen nähdään täsmälääkkeenä 

integraatiovajeeseen. Kohdistamalla tarpeeksi toimenpiteitä maahanmuuttajiin vaje saadaan 

korjattua, mikä tässä yhteydessä tarkoittaa työttömän maahanmuuttajan työllistämistä. (Forsander 

2002, 77.)  

 

Maahanmuuttajan suomalaisuusvajeen korjaaminen on kuitenkin loputon projekti. Puhummepa 

sitten ulkomaalaisista, maahanmuuttajista tai uussuomalaisista, nimien takana oleva todellisuus ei 

muutu. Uussuomalainen on aina jotain muuta kuin ”ehta” suomalainen. Tästä herääkin kysymys, 

kuinka suomalaiseksi maahanmuuttaja voi ylipäätään tulla? Ainoa, mitä maahanmuuttajilla on 

liikaa, on heidän oma kulttuurinsa, joka on paremmin signaalin jonkin puutteesta, kuin siitä, että 

heillä olisi jotain ylimääräistä. Integraatio näyttääkin karkaavan yhä kauemmaksi sitä lähestyttäessä. 

Toisen polven maahanmuuttajista Ruotsissa tehdyt tutkimukset kertovat samaa tarinaa. Huolimatta 

satsauksista ruotsalaisuuteen, täydelliseen kielitaitoon ja riittävään koulutukseen, löytyi yhä syitä 

heidän sulkemiselleen ruotsalaisuuden piiristä: nimi, hiusten väri, vääränlainen aksentti, 

pukeutuminen, yleinen habitus paljastivat heidän ruotsalaisuusvajeensa. (Forsander 2004, 206 – 

208.) Oikeanlaisen kulttuurisen kuulumisen rajat ovat epämääräisiä ja uudelleen määrittelyn alaisia, 

mikä mahdollistaa jatkuvan ja täysin mielivaltaisen ulossulkemisen ei-toivotuilta. Forsander 

näkeekin hyvinvointivaltion kansallisvaltiot synnyttäneen nationalismin jatkumona: järjestelmä on 

pikemminkin kansallisvaltion rajoja uusintava kuin niitä uusille kansalaisille avaava. (Forsander 

2002, 79.) 

 

3.2 Miksi maahanmuuttajien työmarkkinoille integroiminen on onnistunut 
huonosti pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa? 
 
Universalistinen hyvinvointivaltiomalli on ollut monella tapaa menestyksellinen tasa-arvoisen 

yhteiskunnan luomisessa, mutta maahanmuuttajien työmarkkinoille integroitumisessa se on 

toiminut heikosti. Vaikka erityyppisten yhteiskuntien suoriutumisesta maahanmuuttajien 

työmarkkinoille integroitumisessa on vaikeaa tehdä yksiselitteisiä vertailuja, näyttävät OECD-

maiden välillä tehdyt vertailut maahanmuuttajien työmarkkina-asemasta vuosi toisensa jälkeen 

samalta: vahvoissa hyvinvointivaltioissa, kuten Suomessa, Ruotsissa, Tanskassa tai Norjassa, 

maahanmuuttajien työttömyys on kaksi – kolme kertaa kantaväestöä korkeammalla tasolla. Paljon 

maahanmuuttajia vastaanottaneissa maissa, kuten Australiassa, Kanadassa, Uudessa-Seelannissa tai 

Yhdysvalloissa maahanmuuttajien työttömyysasteet eivät juuri eroa muun väestön lukemista. 
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Yhdysvalloissa maahanmuuttajien työttömyys oli tuoreimpien tilastojen valossa jopa kantaväestöä 

alemmalla tasolla. Euroopan maista maahanmuuttajien työmarkkinoille integroinnissa ovat 

tilastojen mukaan onnistuneet hyvin Portugali ja Kreikka. (SOPEMI 2008, 77 – 78.) 

 

OECD:n vertailevissa tutkimuksissa on laskettu myös trendejä maahanmuuttajien työllisyyden 

kehityksestä. Tarkastelussa olleiden vuosien 2001 – 2006 mukaan korkein ero työllisyysasteissa 

maahanmuuttajien ja kantaväestön välillä oli Tanskassa, Ruotsissa, Hollannissa, Belgiassa ja 

Suomessa. Näissä kaikissa maissa maahanmuuttajien työllisyys oli tarkasteltuna ajanjaksona yli 10 

prosenttia kantaväestöä alemmalla tasolla.  Kymmenen prosentin lähelle pääsivät myös Saksa, Iso-

Britannia, Norja ja Itävalta. Suomen ja Tanskan puolustukseksi on toki sanottava se, että vuosien 

2005 ja 2006 aikana maahanmuuttajien työllisyys kasvoi yli neljällä prosenttiyksiköllä ja sen myötä 

myös ero kantaväestöön on supistumaan päin. Matalimmat erot löytyivät Yhdysvalloista, Irlannista 

ja Unkarista. Italiassa, Espanjassa ja Kreikassa maahanmuuttajien työllisyys oli usean 

prosenttiyksikön kantaväestöä korkeammalla tasolla. (em., 76 – 77.) 

 

Tilastot näyttäisivät tukevan väitettä siitä, että pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa 

maahanmuuttajien kiinnittäminen yhteiskuntaan tapahtuu sosiaaliturvan, ei niinkään 

työmarkkinoiden kautta. Tätä voidaan pitää työkeskeisen protestanttisen eetoksen vastaisena. 

Heikko kiinnittyminen työmarkkinoille johtaa voimakkaaseen tulonsiirtoriippuvuuteen, mikä on 

omiaan aiheuttamaan legitimiteettiongelmia. Työ on pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa yksilön 

arvon mitta ja tulojen ensijaon mittari. Se on myös osoitus normin täyttämisestä. Muutamat kriitikot 

ovat sanoneet, että 1990-luvulta eteenpäin yhteiskunnan suhtautuminen maahanmuuttajiin muuttui 

talouspainotteisesta sosiaalityöpainotteiseksi. Tätä diskurssin muutosta on kutsuttu myös 

maahanmuuttajien ei-työvoimaistamiseksi ja asiakkaistamiseksi. (Forsander 2004, 198 - 209.) 

 

Suomen osalta on muistettava, että maamme historia maahanmuuttajia vastaanottavana maana on 

erittäin lyhyt ja poikkeaa taustoiltaan ja rakenteiltaan useimpien maahanmuuttajia vastaanottavien 

maiden historiasta. Suomen maahanmuuttopolitiikkaa ei ole muokattu työmarkkinoiden tarpeista 

käsin, vaan veriside Suomeen ja humanitaariset syyt ovat olleet yleisimpiä perusteita rajojen 

avaamiselle ulkomaalaisille. Suomessa ei ole lähdetty arvioimaan tulijoiden kansantaloudellista 

potentiaalia pistelaskujärjestelmin, jotka ovat käytössä esimerkiksi Kanadassa ja Australiassa. 

Suomi ei tosin ole ollut niin houkutteleva muuttokohdekaan, että tällaisiin järjestelyihin olisi ollut 

tarvetta. Siitä huolimatta on muistettava, että maahanmuuttajien työllisyysongelmat kiteytyvät 

muista kuin työvoimapoliittisista syitä maahan muuttaneisiin ja suurin osa Suomeen muuttaneista 

ulkomaalaisista kuuluu tähän kategoriaan. Ongelma on siis se, kuinka integroida työmarkkinoille ne 
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maahanmuuttajat, jotka kuuluvat työvoimaan, mutta joiden muutto ei perustu työvoiman kysyntään. 

(Forsander 2001, 60.) 

 

Maahanmuuton rakenne ja historia on kuitenkin vain yksi selittävä tekijä sille, miksi eri maiden 

välillä on suuria eroa maahanmuuttajien työllistymisessä. Toinen merkittävä tekijä ovat 

vastaanottavien maiden yhteiskuntajärjestelmät. Eri maiden erilaiset koulutusjärjestelmät ja 

työmarkkinoiden rakenteet vaikuttavat merkittävästi maahanmuuttajien integroitumiseen. 

Institutionaalisten rakenteiden merkitystä maahanmuuttajien tulonmuodostukselle ja 

työmarkkinaintegraatiolle ovat tutkineet muun muassa Jeffrey G. Reitz kumppaneineen (1999). He 

vertailivat tutkimuksessaan Saksan ja Kanadan luonteenpiirteitä maahanmuuton kohdemaina. 

Kanadassa maahanmuuttajien työmarkkinoille pääsy on helpompaa kuin Saksassa, mutta Saksassa 

tulonsiirrot takaavat maahanmuuttajille korkeamman vähimmäistoimeentulon. Saksan säännellyt 

työmarkkinat tarjoavat tulonsiirtoineen ja vähimmäispalkkoineen turvaa erityisesti vähän 

koulutetuille maahanmuuttajille. Toisin sanoen Saksan työmarkkinoiden rakenteet eivät rankaise 

koulutuksen puutteesta niin paljon kuin Kanadan työmarkkinoiden rakenteet. Toisaalta saksalainen 

järjestelmä ei myöskään palkitse maahanmuuttajien koulutusta yhtä selkeästi kuin kanadalainen 

järjestelmä. (Reitz et. al. 1999, 434.) 

 

Kanadassa maahanmuuttajien kouluttautuminen näkyi selkeästi ja suoraviivaisesti kasvavina 

ansioina.  Maiden väliset erot näkyivät selkeimmin italialaisten maahanmuuttajaryhmien 

vertailussa. Vähän koulutettujen italialaisten pärjäsivät paremmin Saksassa kuin Kanadassa, 

varsinkin maahanmuuton alkuvaiheessa. Kanada taas tarjosi paremmat mahdollisuudet korkeisiin 

ansoihin korkeasti kouluteille. Kanadassa maahanmuuttajat saavuttivat koulutustasostaan 

riippumatta Saksaa nopeammin valtaväestön tulotason. Toisaalta Kanadan työmarkkinat reagoivat 

herkemmin tulijan etniseen taustaan kuin Saksan työmarkkinat. Etnisten ryhmien väliset palkkaerot 

olivat Kanadassa huomattavasti Saksaan suuremmat. (em., 435.) 

 

Näiden kahden maan vertailu keskenään on erittäin hedelmällistä sen vuoksi, että niiden 

maahanmuuttopolitiikka perustuu hyvin erilaisiin strategioihin. Lisäksi maiden sosiaali- ja 

talouspoliittiset painotukset ovat toisistaan poikkeavat, Saksan edustaessa huomattavasta Kanadaa 

kollektiivisempaa perinnettä. Kanadan assimilaatioon pyrkivä maahanmuuttopolitiikka tarjoaa 

uusille tulijoille laajat oikeudet koulutukseen ja työntekoon, mutta vain vähän turvaa. Laajat 

oikeudet mahdollistavat nopean tulon osaksi yhteiskuntaa, mutta koska maahanmuuttajien 

erityisasemaa ei ole tunnustettu, ovat he alttiita etnisille ennakkoluuloille. Erityisesti näkyvät 

vähemmistöt ja vähän koulutetut ovat erittäin alttiita köyhyydelle, mutta muilla on mahdollisuus 
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päästä työmarkkinoilla osaksi kanadalaista valtavirtaa. Saksassa taas suhtautuminen 

maahanmuuttoon on perinteisesti nuiva ja tie kansalaisuuteen ja täysiin sosiaalisiin, poliittisiin ja 

taloudellisiin oikeuksiin kivinen. Käytännössä Saksan kansalaisuus on ollut avoin vain niille, joilla 

virtaa suonissaan ”saksalaista verta”. Maahanmuuttajat on nähty ulkomaalaisina, joiden 

perusoikeudet ja turva on taattava, mutta samalla on haluttu ylläpitää selkeää ero etnisten 

saksalaisten ja muun porukan välillä. Heikosti koulutetuille Saksa tarjoaa minimipalkkoineen ja 

tulonsiirtoineen turvaa varsinkin maahanmuuton alkuvaiheessa, mutta uralla eteneminen on 

vaikeaa, eikä palkka-assimilaatiota juuri tapahdu huolimatta koulutuksesta, etnisestä taustasta tai 

maassa olon pituudesta.  (em., 435 – 437.)  

 

Molemmista maista siis löytyvät etniset rajat ja instituutiot, jotka jättävät osan maahanmuuttajista 

etnisten rajojen ulkopuolelle. Rajat vain ovat vedetty erilailla.  Pohjoismaat ovat 

yhteiskuntajärjestelmiltään selkeästi enemmän Saksan kuin Kanadan kaltaisia. Saksan tavoin 

pohjoismaissa tasataan tulonjakoa korkean verotuksen ja sosiaalisten tulonsiirtojen avulla, jonka 

takia erot rikkaiden ja köyhien välillä ovat pienemmät kuin esimerkiksi liberaalimpaa talous- ja 

sosiaalipolitiikkaa suosivissa Kanadassa tai Yhdysvalloissa. Pohjoismaiden työmarkkinoita leimaa 

korkea sääntely ja ammattijärjestöjen suuri valta. Työmarkkinoiden sääntely ja minimipalkat 

nostavat työmarkkinoiden sisäänottokynnystä, mikä vaikeuttaa erityisesti vaikeasti työllistyvien, 

kuten maahanmuuttajien siirtymistä työmarkkinoille. Toisaalta tulonsiirrot takaavat 

minimitoimeentulon. Korkea sisääntulokynnys on kuitenkin ongelma, koska työmarkkinoille 

siirtyminen tapahtuu usein niin sanottujen sisääntuloammattien kautta eli matalapalkkaisten 

suorittavan tason töiden kautta. Jos työllistyminen ei onnistu edes näihin ammatteihin, vaarana on 

perusturvan varaan ja työmarkkinoiden ulkopuolelle jääminen. (Forsander 2002, 83.) 

 

Reitzin ym. (1999) tutkimuksessa liberalistinen malli onnistui tarjoamaan hyviä mahdollisuuksia ja 

nopeaa palkka-assimilaatiota erityisesti korkeasti koulutetuille maahanmuuttajille. Sen sijaan 

huonommin koulutetut olivat vaarassa ajautua köyhyysloukkuun. Liberalistisen mallin matala 

työmarkkinakynnys merkitsee työmarkkinoiden uusille tulijoille, joilla on vähän inhimillistä tai 

sosiaalista pääomaa, helpompaa kiinnittymistä työmarkkinoille. Helpomman kiinnittymisen 

varjopuolena ovat kuitenkin usein työsuhteen epävarmuus ja tulotason niukkuus. (Reitz et. al. 1999, 

397 – 437.)  

 

Annika Forsander toteaakin, että kärjistetysti vaihtoehtoina ovat työmarkkinoiden sääntelystä 

luopuminen, jolloin työstä saatava toimeentulo työmarkkinahierarkian alimmilla portailla ei 

välttämättä riitä auttamaan köyhyysrajan yli. Tällöin heikommassa asemassa oleviin ihmisiin 
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keskittyy paljon ihmisiä joiden pääomien vaihtoarvo on pieni. Toinen vaihtoehto on sääntelyn 

ylläpitäminen, jolloin työ tarjoaa vähimmäistoimeentulon, mutta työmarkkinoiden ulkopuolelle jää 

suuri joukko ihmisiä. Taas kerran tämä koskee erityisesti maahanmuuttajia, joiden työvoima ei käy 

kaupaksi säänneltyyn hintaa. Näidenkin ihmisten toimeentulo tulee kuitenkin ratkaista jotenkin. 

(Forsander 2002, 82 – 83.) 

 

Pohjoismaisen hyvinvointivaltion hyviä puolia on helppo luetella aina hyvistä 

koulutusmahdollisuuksista suhteellisen onnistuneeseen köyhyyden torjuntaan. Pohjoismaista 

hyvinvointivaltion sosiaaliturvajärjestelmää voikin pitää inklusiivisena, mutta palkkatyöhön 

perustuva hyvinvointiyhteiskunta ei sitä ole. Palkkatyöyhteiskunnasta päin katsottuna täyden 

osallisuuden, työmarkkinatasa-arvon ja siitä seuraten täyden kansalaisuuden kynnys on erittäin 

korkealla.   

 

4. AINEISTO JA MENETELMÄT 
 

4.1 Kohderyhmän rajaus  

 
Valitsin tutkimukseni kohderyhmäksi Pirkanmaalla jo pidempää asuneet ja töitä löytäneet 

maahanmuuttajat. Syyn valintaani on se, että uskon jo pidempään Suomessa asuneiden 

maahanmuuttajien kokemusten avulla saavani kattavamman kuvan maahanmuuttajien 

työmarkkinoille integroitumisesta kuin haastattelemalla juuri maahan saapuneita. Tarkoituksena on 

kiinnittää huomio myös sellaisiin maahanmuuttajien työmarkkina-asemaan vaikuttaviin tekijöihin, 

jotka eivät suoranaisesti liity alkuvaiheen ongelmiin, kuten kielivaikeuksiin. Rohkaisevana 

esimerkkinä tutkimukseni kohderyhmän rajaukselle toimi Kaisa Keski-Nisulan Turun 

työssäkäyntialueella tekemä tutkimus, jossa oli saatu erittäin mielenkiintoisia tutkimustuloksia 

rajaamalla tutkimuksen kohdejoukko työllistyneisiin maahanmuuttajiin.  

 

Alkuperäinen tarkoitukseni oli löytää haastateltavat jonkun Pirkanmaalla käynnissä olevan 

maahanmuuttajien työllistymiseen keskittyvän projektin kautta. Pirkanmaan liiton kautta sainkin 

tiedon maakunnassa käynnissä olevista tai jo tehdyistä projekteista, mutta valitettavasti projektien 

kohderyhmät menivät hieman ohi tutkimusongelmastani. Yhden Tampereella organisoidun 

projektin kohderyhmä olisi vastannut tutkimukseni rajausta, mutta projektin työntekijöillä ei ollut 

oikeutta luovuttaa eteenpäin projektissa mukana olleiden yhteystietoja. Sama ongelma toistui 
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useiden muidenkin saamien kontaktien kohdalla ja tästä johtuen jouduin haalimaan haastateltavat 

kasaan vähän sieltä täältä. 

 

Haastateltavien etsintäprosessin aikana laskin lähettäneeni kutsun suorasti tai epäsuorasti noin 150 

maahanmuuttajataustaiselle henkilölle. Lähetin kutsuja suoraan Pirkanmaan liitolta saamilleni 

kontakteille, jonka lisäksi käytin hyväksi Pirkanmaan monikulttuurisen yhdistyksen HESHU ry:n 

yhteyshenkilöitä ja maahanmuuttajayhdistysten aktiiveja. Lukuisista viesteistä huolimatta sain 

erittäin vähän vastauksia. Karkeasti arvioituna noin yksi kymmenestä kutsutusta vastasi viestiin ja 

parin viikon jälkeen minulla oli kasassa kolme haastateltavaa. Tämän jälkeen soitin suurimman 

osan kutsutuista läpi ja sain sovittua neljä haastattelua lisää. Suurin osa kutsutuista kieltäytyi 

haastatteluista vedoten joko kiireisiin tai siihen, että on jo osallistunut tarpeeksi moneen vastaavaan 

tutkimukseen. Väite, että Suomessa tehdään varsin paljon maahanmuuttotutkimusta, näyttäisi 

kokemusteni perusteella olevan totta. 

 

Luotujen kontaktien sekä ystävieni vinkkien avulla sovittua vielä muutaman haastattelun ja 

loppujen lopuksi haastatteluja kertyi yhteensä 11. Tein haastattelut 16.3. – 27.3.2009. Nauhoitin 

kaikki haastattelut. Haastatteluista kymmenen tehtiin Tampereella ja yksi Valkeakoskella. 

Haastatteluista suurin osa tehtiin suomeksi, kaksi englanniksi ja yksi käyttäen sekä suomea että 

englantia. Yksi haastattelu kesti 15 minuutista kahteen tuntiin riippuen siitä kuinka paljon 

haastateltavilla oli kerrottavaa.   

 

Tein haastattelut pääasiassa haastateltavien työpaikoilla tai niiden läheisyydessä. Työpaikoilla 

tehdyt haastattelut osoittautuivat ongelmalliseksi varsinkin parissa tapauksessa, koska 

haastateltavilla ei ollut varsinaista omaa työhuonetta ja haastattelut tehtiin tilassa, minne kaikilla 

työntekijöillä oli vapaa pääsy. Nämä haastattelut katkesivatkin useampaan otteeseen muiden 

työntekijöiden tullessa tilaan, eikä tällainen varuillaan olo voinut olla vaikuttamatta haastateltavien 

vastauksiin. Ongelmia oli myös parissa kahvilassa tehdyssä haastattelussa. Ensimmäisessä niistä 

häiriintyi pariskunnan istuuduttua viereiseen pöytäämme. Se väistämättä rikkoi haastattelun 

luottamuksellisen ilmapiirin ja jouduimme vaihtamaan paikkaa, emmekä enää löytäneet yhtä 

rauhallista nurkkausta kahvilasta.  Sattumuksen johdosta haastattelu jäi selkeästi pinnallisemmalle 

tasolle kuin olisi ollut mahdollista. Toisessa tapauksessa olimme sopineet haastattelun haastateltava 

työpaikalle, mutta saavuttuani sinne sovittuun aikaan, haastateltava kertoikin sopineensa kahvit 

ystävättärensä kanssa juuri samaan aikaan. Hän ehdotti, että tekisimme haastattelun siitä huolimatta 

kahvilassa, eikä minulla ollut juuri muuta mahdollisuutta kuin suostua. Haastattelu hoitui rutiinilla, 

mutta syvemmälle tutkimusongelmani kannalta tärkeisiin teemoihin ei päästy.  
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Mielenkiintoisin haastatteluni oli ehdottomasti haastattelu, jonka tein Tampereen islamilaisen 

yhdistyksen tiloissa. Ennen haastattelun aloittamista sain perusteellisen johdatuksen 

islamilaisuudesta Tampereella, minulle esiteltiin yhdistyksen tilat, rupattelimme ja joimme kahvit 

kaikessa rauhassa. Kun tämän jälkeen käynnistin nauhurin, haastateltavan luottamus oli jo selkeästi 

voitettu ja haastattelusta tuli erittäin pitkä ja antoisa. Myös se, että haastateltava oli niin sanotusti 

kotikentällään, eikä tilanteessa ollut muitakaan häiriötekijöitä, saattoi vaikuttaa asiaan.   

 

4.2 Haastattelujen status tutkimuksen kokonaisuudessa ja otannan edustavuus 
 

Vielä tutkimussuunnitelma vaiheessa ilmoitin, että tavoitteenani on löytää haastateltaviksi noin 20 

Pirkanmaalle työllistynyttä maahanmuuttajaa, ja mielellään sellaisia, jotka ovat asuneet 

Pirkanmaalla jo useamman vuoden. Pidempään Suomessa ja Pirkanmaalla asuneiden 

maahanmuuttajien avulla arvelin pääseväni tarkastelemaan myös sellaisia maahanmuuttajien 

työllistymiseen liittyviä näkökulmia, jotka eivät liity alkuvaiheen kieliongelmiin. Tämä tavoite 

toteutuikin odotusten mukaisesti. Sen sijaan haastateltavien määrä jäi huomattavasti alun perin 

suunnittelemaani 20 vähäisemmäksi. Osin tästä johtuen tutkimusotteeseen ei tullut sellaista 

variaatiota, että se olisi mahdollistanut esimerkiksi eri kulttuuritaustoista Suomeen muuttavien 

välisen vertailun.  

 

Huolimatta siitä, että haastatteluaineistoni jäi alkuperäisiä suunnitelmia pienemmäksi, se ei 

muodostunut tutkimukselle suureksi ongelmaksi. Alusta alkaen suunnitelmani oli kerätä 

tilastollisesti edustavan otteen sijasta harkinnanvarainen näyte, koska tilastollisten yleistysten sijasta 

tarkoituksena oli ymmärtää maahanmuuttajien työmarkkinoille integroitumisen prosessia 

syvällisemmin. Tähän keräämäni haastatteluaineisto antoi hyvät edellytykset. Ideaali tilanteessa 

haastateltavia olisi ollut enemmän, varsinkin jäin kaipaamaan aasialaisten ja toisaalta suomen 

lähialueilta (venäjää lukuun ottamatta) muuttaneiden näkökulmaa. Olen kuitenkin samaa mieltä 

Hirsjärven ja Hurmeen kanssa siitä, että joskus haastateltavien etsintä on lopetettava voimavarojen 

puutteeseen ja tutkija voi vain toivoa, että tärkeimmät henkilöt on haastateltu. Retrospektiivisesti 

voin onneksi sanoa, että onnistuin löytämään haastateltavikseni hyviä informantteja, 

avainhenkilöitä, jotka olivat maahanmuuttajataustansa lisäksi erityisen perehtyneitä 

maahanmuuttajien kotoutumisen ja integraation tematiikkaan.  
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Haastatteluaineiston oikea määrä on muutenkin kysymys, joka on vaikea määritellä yksiselitteisesti 

ja jakaa mielipiteitä. Oman kokemukseni perusteella määrä ei korvaa laatua. Jo muutamaa henkilöä 

haastattelemalla voi saada merkittävää tietoa tutkittavasta ilmiöstä. Sopivan kokoisesta aineistosta 

on myös helpompi tehdä syvällisiä tulkintoja kuin liian suuresta aineistosta. Mikä sitten on sopivan 

kokoinen aineisto, riippuu täysin tutkimuksen päämääristä. Kokonaan toinen kysymys on sitten se, 

mikä on haastateltavien kyky kuvailla tutkimuksen kohteena olevaa ilmiötä, koska haastattelun 

tarkoituksena on kuitenkin kirvoittaa kertomuksia ja narratiiveja. Jos haastateltaviksi valikoituu 

henkilöistä, joista ei saa ”mitään irti”, ei silloin haastateltavien suuri määräkään ole tae laadukkaasta 

tutkimusaineistosta.  

 

Keräämäni aineisto oli riittävän suuri asettamieni tutkimuskysymysten analysointiin, mistä osittain 

on kiittäminen myös hyviä haastateltavia. Aineisto oli kuitenkin liian suppea ryhmien tai yksilöiden 

välisten erojen ja yhtäläisyyksien testaamiseen tai kuvaamiseen. Tästä johtuen pyrin analyysissäni 

tuomaan runsaasti esiin aiempien tutkimusten tuloksia ja johtopäätöksiä. Näin tutkimukseni ei lepää 

pelkästään haastattelujen varassa, vaan haastattelut tarjoavat yhden tärkeän näkökulman tutkimaani 

aiheeseen tilastollisen selvityksen ja aiempaan tutkimukseen pohjautuvan pohdinnan ohella. 

 

4.3 Haastattelu metodina 

 

Tutkimushaastattelut eroavat toisistaan lähinnä strukturointiasteen perusteella. Strukturoitu, 

standardoitu lomakehaastattelu muodostaa selvästi oman luokkansa ja kaikki muut haastattelun lajit 

oman luokkansa. Standardoidussa lomakehaastattelussa edetään lomakkeen mukaan. Lomakkeessa 

kysymysten ja väitteiden muoto ja esittämisjärjestys on täysin määrätty. Kaikille haastateltaville 

esitetään samat kysymykset samassa muodossa ja kysymyksillä oletetaan olevan sama merkitys 

kaikille. (Hirsjärvi & Hurme 2008, 43–44.) Toisena ääripäänä voidaan nähdä täysin strukturoimaton 

haastattelu, jonka alaluokkia ovat avoin haastattelu, kliininen haastattelu, syvähaastattelu ja 

keskustelunomainen haastattelu.  

 

Minä käytin aineistoni keräämiseen puolistrukturoitua teemahaastattelua. Puolistrukturoitu 

teemahaastattelu sijoittuu menetelmällisesti jonnekin edellä mainittujen haastattelumenetelmien 

välimaastoon. Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset mietitään etukäteen ja kaikille 

haastateltaville esitetään suurin pirtein samat kysymykset samassa muodossa. Teemahaastattelussa 

kysymykset on järjestetty tiettyjen teemojen alle. Kaikki teemat ja suurin osa kysymyksistä käydään 
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läpi kaikkien haastateltavien kesken, mutta kysymysten ja teemojen järjestys ja laajuus saavat 

vaihdella sen mukaan, miten haastateltavat nostavat esiin asioita. (Eskola & Suoranta 1998, 89.)  

 

Haastattelun teemat muodostetaan teoreettisen viitekehyksen pohjalta, jossa käytetään hyväksi 

teoreettisten pääkäsitteiden spesifioituja alakäsitteitä ja – luokkia. (Hirsjärvi & Hurme 2001, 66.) 

Kysymykseni siis käsittelivät pääasiassa maahanmuuttajien työmarkkina-aseman kehitystä heidän 

Suomessa olonsa aikana. Puolistrukturoidun haastattelun ja teemahaastattelun yhdistelmällä pyrin 

siihen, että haastattelut olisivat vertailukelpoisia keskenään, mutta että tilaa jäisi myös 

maahanmuuttajien omille näkemyksille. Tämän vuoksi en muodostanut haastattelurungosta liian 

kireää. Järjestin haastatteluissa käsiteltävät teemat ajallisesti Kaisa Keski-Nisulan tekemän 

tutkimuksen esimerkin mukaisesti, jotta haastatteluiden avulla saatiin esille työmarkkinoille 

integroitumisen prosessiluonteisuus sekä työmarkkina-aseman mahdollinen muutos ajan myötä. 

(Keski-Nisula 2008, 19.) 

 

Valitsin haastattelun aineistonkeruumenetelmäksi, koska tavoitteenani on tutkia Pirkanmaan 

työmarkkinoille integroitumista työllistyneiden maahanmuuttajien näkökulmasta. Tarkoituksena on 

ymmärtää maahanmuuttajien kokemuksia ja antaa heille mahdollisuus tuoda esiin työmarkkinoille 

integroitumiseen liittyviä tekijöitä omin sanoin. Haastattelujen avulla pystyn myös syventämään 

tilastollisen selvitykseni antamaa kuvaa maahanmuuttajien työmarkkina-asemasta Pirkanmaalla ja 

tarkastelemaan maahanmuuttajien työmarkkinoille integroitumisen prosessia. Haastattelujen 

pyrkimyksenä ei ole muodostaa kattavaa kokonaiskuvaa maahanmuuttajien työmarkkina-asemasta 

Pirkanmaalla, vaan kartoittaa satunnaisotoksen avulla niitä tekijöitä, jotka ovat edesauttaneet tai 

toisaalta jarruttaneet maahanmuuttajien työmarkkinoille integroitumista.  Pyrin siis 

harkinnanvaraisen näytteen kautta ymmärtämään paremmin maahanmuuttajien työllistymiseen 

liittyviä ilmiöitä.  

 

Haastattelu on vuorovaikutusta, jossa molemmat osapuolet vaikuttavat toisiinsa. Haastattelu on osa 

normaalia elämää, joten normaalit fyysiset sosiaaliset ja kommunikaatioon liittyvät seikat 

vaikuttavat haastattelutilanteeseen (Eskola & Suoranta 1998, 86). Maahanmuuttajia haastateltaessa 

kommunikaatiota voi haitata kielitaito. Maahanmuuttajien voi olla vaikeaa ilmaista itseään vieraalla 

kielellä. Varsinkin abstrakteimmista asioista puhuttaessa tämä voi muodostua ongelmaksi. 

Haastatteluiden hyvä puoli on kuitenkin se, että ne mahdollistavat kysymysten selventämisen 

epäselvissä tilanteissa. Haastattelu mahdollistaa myös selventämisen, mitä haastateltava 

vastauksellaan tarkoittaa. Tämä on haastatteluiden yksi parhaista ominaisuuksista, kun on kyseessä 

kohderyhmä, jolla voi olla ongelmia suomen kielen kanssa. Esimerkiksi kyselytutkimukset voivat 
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muodostua ongelmallisiksi maahanmuuttajien kohdalla juuri siksi, että kieliongelmien ilmaantuessa 

jätetään kokonaan vastaamatta. 

 

Eskolan ja Suorannan mukaan luottamus on tutkimushaastatteluiden avainkysymys (Eskola & 

Suoranta, 94). Väite on helppo allekirjoittaa, sillä tutkimukseni kannalta parhaat haastattelut olivat 

ne, joissa jutustelu lähti rullaamaan luontevasti heti tervehdyksistä alkaen. Näissä haastatteluissa 

vaikeistakin aiheista kysyminen ei tuntunut epäluontevalta ja haastateltavat rupattelivat oma-

aloitteisesti tutkimukseeni liittyvistä teemoista ilman, että minun tarvitsi edes esittää kysymyksiä. 

Haastateltavien luottamuksen voittamiseksi tein heti aluksi selväksi sen, että haastattelut tullaan 

tekemään anonyymisti ja ne ovat ehdottoman luottamuksellisia. Kerroin myös haastateltaville 

tutkimuksen tarkoituksesta ja tavoitteista.  

 

4.4 Haastateltavien taustatiedot 
 

Suurin osa haastateltavista oli muuttanut Suomeen jo 1990-luvulla. Seitsemän yhdestätoista oli 

asunut Suomessa jo yli kymmenen vuotta. Loput haastateltavista olivat asuneet Suomessa kahdesta 

ja puolesta kuuteen vuoteen. Kaikilla yli kymmenen vuotta Suomessa asuneilla haastateltavilla on 

Suomen kansalaisuus. Enemmistö haastateltavista on muuttanut Suomeen turvapaikanhakijoina (5), 

kolme on muuttanut töiden takia, kaksi opiskelun ja yksi perhesyiden takia. Haastateltavista 

kahdeksan on 30–50-vuotiaita, yksi on yli 50 vuotta ja kaksi alle 30 vuotta. Haastateltavista 

seitsemän on miestä ja neljä naista. 

 

Haastateltavat ovat verrattain korkeasti koulutettuja. Kuudella haastateltavalla on suoritettuna 

ylempi korkeakoulututkinto. Heistä yksi on tohtori ja kaksi valmistelee väitöskirjaa. Kaikki 

ylemmän korkeakoulututkinnon suorittaneista ovat suorittaneet tutkintonsa muualla kuin Suomessa, 

mutta monet heistä ovat jatkaneet tai täydentäneet opintojaan Suomessa. Kahdella haastateltavista 

on alempi korkeakoulututkinto. He ovat molemmat opiskelleet Suomessa. Toinen heistä suorittaa 

parhaillaan maisteriopintojaan. Yhdellä haastateltavista oli opistotason tutkinto, joka oli suoritettu 

Suomessa, jonka lisäksi hän suorittaa tradenomitutkintoa ammattikorkeakoulussa. Kaksi 

haastateltavista oli suorittanut vain peruskoulun entisissä kotimaissaan.  

 

Haastateltavista neljä työskentelee maahanmuuttajapalveluiden parissa, kaksi asioimistulkkina ja 

kaksi on mukana maahanmuuttajaprojekteissa. Mukaan mahtuu myös kaksi lääkäriä, kaksi 

projektitutkijaa, yksi koodari, yksi yliopettaja ja yksi postinjakaja. Palvelualojen edustajia en 
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haastateltaviksi löytänyt, mikä on todella sääli, koska palvelualat ovat tilastojen mukaan yksi 

tärkeimmistä maahanmuuttajia työllistävistä sektoreista. Varsinkin hoiva-alalle työllistyneitä olisi 

ollut kiinnostavaa ja tutkimuksen kannalta hyödyllistä haastatella. Myös siivoojia ja myyjiä olisi 

ollut hyvä löytää haastateltaviksi. 

 

Haastateltavat ovat etniseltä taustaltaan erittäin heterogeeninen joukko. He ovat kotoisin 

kymmenestä eri maasta, joita ovat Afganistan, Irak, Iran, Marokko, Romania, Sierra Leone, 

Somalia, Turkki, Uganda ja Venäjä. Suurin osa heistä kuuluu etniseltä taustaltaan Suomessa 

vaikeasti työllistyviin maahanmuuttajiin. Suomen suurimmista maahanmuuttajaryhmistä monet 

ovat edustettuina, mutta valitettavasti aasialaistaustaisia en löytänyt haastateltaviksi.  

 

4.5 Aineiston analyysi  
 

Haastatteluaineiston keräämisen jälkeen haastattelut puhtaaksikirjoitetaan eli litteroidaan aineiston 

analyysin helpottamiseksi. Teen litteroinnin sanatarkasti haastateltavien puheiden osalta, mutta 

haastattelijan puheista tuodaan esille vain kysymykset, koska analyysissä keskitytään 

haastateltavien sanomiin asioihin. Taukoja, huokauksia, äänenpainoja tai naurahduksia ei pureta 

aineistosta, koska tarkoituksenani ei ole tehdä keskusteluanalyyttistä tutkimusta.  

 

Haastateltavien sanomisia analysoin käyttämällä hyväksi faktanäkökulmaa. Faktanäkökulman yksi 

tunnusmerkeistä on jako ulkoiseen todellisuuteen ja siitä aineistossa esitettyihin väitteisiin. Faktoina 

ei oteta huomioon sitä erityistä tapaa, jolla ihmiset itseään ilmaisevat, tai interaktiotilannetta 

ylipäätään, vaan kielen ja tilanteen ominaisuudet otetaan huomioon vain ”vääristyminä linssissä”, 

jonka läpi todellisuutta tarkastellaan. Faktanäkökulman suhde todellisuuteen on arkiajattelun 

kaltainen ja sitä hyödynnettäessä ollaan kiinnostuneita tutkittavien todellisesta käyttäytymisestä tai 

siitä mitä on tapahtunut. Tapa kertoa asioita ei siis ole merkityksellistä vaan se mitä kerrotaan. 

Alasuutarin mukaan faktanäkökulma on helppo tunnistaa: siitä on kyse silloin kun voimme epäillä 

että informantti tai tapauksessani haastateltava voi valehdella, harhauttaa, kaunistella totuutta tai 

olla epärehellinen. Faktanäkökulmaa ihmisten kokemuksiin ja motiiveihin soveltava ei voi kuin 

yrittää arvioida, miten rehellisesti ihmiset elämästään ja itsestään kertovat. (Alasuutari 1993, 80 – 

85.) 

Litteroinnin jälkeen luen haastatteluaineiston läpi moneen kertaan. Aineistoa lukiessani tulen 

kiinnittämään erityisesti huomiota maahanmuuttajien työmarkkinoille integroitumisen prosessiin ja 

siihen vaikuttaviin tekijöihin. Pyrin etsimään aineistosta esiin nouseviin seikkoihin teoreettisia 
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selityksiä ja muodostamaan niiden pohjalta luokkia, joiden mukaan koko aineisto lopulta 

järjestetään. Luokittelu on olennainen osa analyysiä ja kuten Hirsjärvi & Hurme metodioppaassaan 

toteavat, se luo pohjan tai kehyksen, jonka varassa haastatteluaineistoa voidaan myöhemmin tulkita, 

yksinkertaistaa ja tiivistää. Luokittelu on myös välttämätöntä, jos haluaa vertailla aineiston eri osia 

toisiinsa tai tyypitellä. (Hirsjärvi & Hurme 2008, 147.) 

 

Luokittelu on kuitenkin vasta analyysin välivaihe, jonka jälkeen pyrin yhdistelemään aineistoa ja 

löytämään luokkien esiintymisen välille säännönmukaisuuksia tai samankaltaisuuksia. Tämä 

tapahtuu muodostamalla aineistosta erilaisia tyyppejä eli typologisoimalla. Pyrkimyksenä on löytää 

jokaiselle tapaukselle oma lokeronsa.  Tämä edellyttää sopivan yleisyystason löytämistä, jotta ei 

joudu laittamaan yhteen hyvinkin paljon toisistaan eroavia tapauksia (Alasuutari 1994, 83). 

Typologisoinnin jälkeen syntyvä typologiakaan ei ole vielä tulos sinänsä vaan tämän jälkeen pyrin 

jatkamaan analyysiäni deduktiiviseen vaiheeseen, jossa tavoitteena on vuoropuhelu teorian, 

empirian ja oman ajattelun välillä (Hirsjärvi & Hurme 2008, 150).  
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5. SUOMEN MAAHANMUUTTAJAVÄESTÖN PÄÄPIIRTEET 
 

5.1 Suomessa asuvat maahanmuuttajat 
 

Seuraava analyysi perustuu Tilastokeskukselta tilattuun työssäkäyntitilastoon, jossa on eritelty 

ulkomaan kansalaisten pääasiallista toimintaa ja toimialoittaista jakautumista kansallisuuksittain 

sekä Suomessa että Pirkanmaalla. Aineisto kattaa vuodet 2000–2006. Tilatun aineiston lisäksi olen 

täydentänyt analyysiä kaikille avoinna olevilla Tilastokeskuksen väestörakenne tilastoilla ja 

työministeriön raporteilla. 

 

Suomella on pitkä historia siirtolaisia lähettävänä maana. Toisen maailmansodan jälkeen 

muuttoliike oli työttömyyden ja rakennemuutoksen Suomessa suuntautunut maaseudulta taajamiin 

sekä maasta ulos, lähinnä Ruotsiin.  Ruotsi onkin ollut suomalaisten maastamuuttajien suosituin 

kohdemaa. Vuosien 1945 – 2004 välillä Suomesta Ruotsiin tilastoitiin noin 558 000 muuttajaa ja 

Ruotsista Suomeen noin 308 000. Suomen muuttotappio oli siis noin 250 000 henkeä kyseisenä 

ajanjaksoja. (Heikkilä & Pikkarainen 2008, 42.) 
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Kuva 1. Ulkomaan kansalaisten määrän kehitys Suomessa 1990–2007. (Lähde: Tilastokeskus, 2008) 

Suomi oli maastamuuttomaa aina 1980-luvun alkuun saakka, jolloin Suomeen alkoi saapua 

enemmän siirtolaisia kuin heitä lähti maasta. Ensimmäinen varsinainen muuttoaalto Suomeen 

saapui vasta 1990-luvun alussa (kuva 1), jolloin inkerinsuomalaisille paluumuuttajille luvattiin 
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paluumuuttajan asema. (em., 43.) Vuodesta 1991 alkaen muuttajien määrää ovat lisänneet somalit, 

jotka saapuivat maahan turvapaikanhakijoina. Myöhemmin 1990-luvulla pakolaisia saapui entisen 

Jugoslavian kriisialueelta. (Anis et al. 2007, 10.) Tämän lisäksi Suomi vastaanottaa myös 

kiintiöpakolaisia ja heidän vuotuinen kiintiönsä on tällä hetkellä 750. (Heikkilä & Pikkarainen 

2008, 42.)  

 

Ulkomaan kansalaisten eli maahanmuuttajien määrä on kasvanut Suomessa nopeasti. Vuonna 2007 

Suomessa asui 132 708 ulkomaan kansalaista, mikä vastaa noin 2,5 prosenttia kokonaisväestöstä. 

Kasvun vauhtia kuvastaa, että vuonna 2007 maahanmuuttajien lukumäärä oli yli kuusi kertaa 

suurempi kuin 1990-luvun alussa. (Tilastokeskus 2007.) Voimakkaasta kasvusta huolimatta 

Suomessa asuu edelleen vähän ulkomaan kansalaisia. Vuoden 2005 vertailun (vertailussa oli 

mukana 19 EU-maata) mukaan Suomen maahanmuuttajaväestön väestöosuutta alhaisemmat luvut 

löytyivät vain Unkarista ja Puolasta.  EU:n Manner-Euroopan jäsenvaltioista Benelux-maissa, 

Itävallassa, Saksassa ja Espanjassa maahanmuuttajat edustavat yli kymmentä prosenttia 

kokonaisväestöstä. Unionin ”reunavaltioista” Ruotsissa ja Irlannissa maahanmuuttajien väestöosuus 

nousi myös yli kymmenen prosentin. (Kohonen 2007, 12.) 

Kansalaisuus 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
Venäjä 20552 22724 24336 24998 24626 24621 25326 26211 
Viro 10839 11662 12428 13397 13978 15459 17599 20006 
Ruotsi 7887 7999 8037 8124 8209 8196 8265 8349 
Somalia 4190 4355 4537 4642 4689 4704 4623 4852 
Kiina 1668 1929 2086 2372 2613 2992 3382 3978 
Thaimaa 1306 1540 1784 2055 2289 2605 2994 3470 
Saksa 2201 2327 2461 2565 2626 2792 2978 3318 
Turkki 1784 1981 2146 2287 2359 2621 2886 3182 
Britannia 2207 2352 2535 2651 2655 2762 2910 3143 
Irak 3102 3222 3420 3485 3392 3267 3045 3036 
Ent. Serb. ja Montenegro 1204 1935 2177 2782 3336 3321 3340 2986 
Iran 1941 2166 2363 2531 2555 2562 2602 2611 
Intia 756 892 1012 1169 1343 1619 1990 2333 
Yhdysvallat 2010 2110 2146 2149 2040 2086 2199 2296 
Afganistan 386 719 1061 1312 1588 1833 2011 2197 
Vietnam 1814 1778 1713 1661 1538 1657 1811 2010 
Bosnia ja Hertsegovina 1627 1668 1701 1694 1641 1584 1599 1658 
Muut 25600 27218 27739 27129 26869 29171 32179 37072 
Yhteensä 91074 98577 103682 107003 108346 113852 121739 132708 

Taulukko 1. Ulkomaan kansalaiset Suomessa 2000-luvulla. (Lähde: Tilastokeskus, väestörakenne)  

Suurimmat ulkomaalaisten ryhmät Suomessa vuonna 2007 olivat Venäjän (26 211 henkeä), Viron 

(20 006 henkeä), Ruotsin (8 349 henkeä) ja Somalian (4 852 henkeä) kansalaiset (taulukko 1.). 

Muita kuin suomea, ruotsia tai saamea äidinkielenään puhuvia oli 172 928 eli 3,3 prosenttia. 
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Suurimmat vieraskielisten ryhmät olivat venäjänkieliset (45 224 henkeä), vironkieliset (19 812 

henkeä), englanninkieliset (10 589 henkeä), somalinkieliset (9 810 henkeä) ja arabiankieliset (8 119 

henkeä). (Tilastokeskus 2007.) 

Suomeen suuntautuvasta maahanmuutosta suurin osa tapahtuu perhesyiden perusteella. Noin 60 

prosenttia maahanmuuttajista muuttaa Suomeen perhesyiden takia. Sen jälkeen tärkeimmät muuton 

syyt ovat pakolaisuus ja paluumuutto. Pysyväisluonteisesti maahan muuttaneista vain 5-10 

prosentilla työ on ollut keskeisimpänä perusteena. (Anis et. al 2007, 14–15.) Tässä mielessä 

työperäisen maahanmuuton edistäminen ei ole ainakaan toistaiseksi kantanut hedelmää. 

Maahanmuuton ikärakenne poikkeaa olennaisesti koko väestöstä. Työmarkkinoiden kannalta se on 

ollut hyvin edullinen. Työikäisten (15–64 -vuotiaat) osuus on ollut keskimäärin yli kolme 

neljännestä. Suurin kymmenvuotisikäluokka on 2000-luvulla ollut 25–34 -vuotiaat, noin 30 % 

kaikista, toiseksi suurin 15–24 -vuotiaat. Lisäksi lapsia on ollut runsaasti, alle 15-vuotiaita selvästi 

enemmän kuin 50–64 –vuotiaita. Lapsissa painottuvat erityisesti kaikkein nuorimmat, alle 5-

vuotiaat. Vanhimpia ikäluokkia ei maahanmuuttajissa ole ollut juuri lainkaan.(Torvi 2007, 3.) 

Maahanmuuttajat ovat keskittyneet Suomessa tietyille alueille. Maakunnista ylivoimaisesti 

vetovoimaisin on Uusimaa. Seuraavaksi tärkeimmän roolin ottavat Etelä-Suomen kasvualueet 

Varsinais-Suomi ja Pirkanmaa. Näiden kolmen kärkimaakunnan osuus maahanmuutosta on 

tarkasteluajankohdasta riippumatta noin 60 prosenttia. Tämän lisäksi ulkomaan kansalaiset asettuvat 

enimmäkseen kaupunkeihin. Vuonna 2006 85 prosenttia heistä asui kaupunkimaisissa kunnissa. 

Alueellista keskittymistä kuvastaa edelleen se, että 69 prosenttia Pirkanmaalle vuonna 2002 

ulkomailta muuttaneista maahanmuuttajista on valinnut muuttokohteekseen Tampereen ja kun 

huomioidaan Tampereen kaupungin lisäksi myös sen työssäkäyntialue, osuus on noin 90 prosenttia. 

Työssäkäyntialueeseen kuuluvat ne kunnat, joiden työvoimasta vähintään 10 prosenttia käy työssä 

työssäkäyntialueen keskuksessa. (Heikkilä & Pikkarainen 2008, 44–48.) 

Heikkilän & Pikkaraisen mukaan on luonnollista, että maahanmuuttajat valitsevat 

muuttokohteikseen kaupunkialueet, koska ne tarjoavat heille paremmat työllistymis- ja 

koulutusmahdollisuudet, ja lisäksi heidän muodostamansa yhteisöt toimivat helpommin 

suuremmissa alueellisissa kokonaisuuksissa. Lisäksi kasvukeskusten valtaväestö on tottuneempaa 

maahanmuuttajiin, eivätkä he siten herätä niin paljon uteliaisuutta kuin pienillä paikkakunnilla. 

(em., 47-48.) 

5.2 Maahanmuuttajien työmarkkina-asema Suomessa 
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Maahanmuuttajien työttömyys on ollut vakava ongelma Suomessa aina 1990-luvun alusta saakka, 

jolloin ensimmäinen suurempi maahanmuuttoaalto saapui Suomeen. 1990-luvun alussa 

maahanmuuttajien työttömyys oli huimissa, päälle 50 prosentin lukemissa (Työministeriö 2007). 

Sen jälkeen työttömyys on vähentynyt tasaisesti. 2000-luvun aikanakin maahanmuuttajien 

työttömyys on laskenut yli 10 prosenttiyksikköä. Tuoreimmat tiedot maahanmuuttajien 

työttömyydestä ovat vuodelta 2006, jolloin noin 23 prosenttia maahanmuuttajista oli työttömänä. 

Heidän työttömyytensä on yhä reilusti yli kaksinkertainen kantaväestöön verrattuna. 

 

Maahanmuuttajien työllisyys on myös kehittynyt positiiviseen suuntaan 2000-luvulla (kuva 2). 

Työllisyysaste on noussut noin 41 prosentista 47 prosenttiin vuosien 2000–2006 välisenä aikana. 

Samaan kantaväestön aikaan kantaväestön työllisyys on säilynyt varsin stabiilina noin 65 prosentin 

tuntumassa. 

 

Työttömyyden kehitys Suomessa 2000 - 2006 (%)

0,0

5,0

10,0

15,0

20,0

25,0

30,0

35,0

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Koko väestö

Ulkomaan kansalaiset

 

Kuva 2. Työttömyyden kehitys Suomessa vuosina 2000 – 2006 (%). (Lähde: Tilastokeskus.) 

Maahanmuuttajien työllisyyden ja työttömyyden tarkasteleminen kokonaisuutena ei anna täyttä 

kuvaa maahanmuuttajien työmarkkina-asemasta Suomessa, koska eri maahanmuuttajaryhmien 

välillä on suuria eroja sekä työttömyyden että työllisyyden suhteen (kuva 4). Suomessa 

vaikeimmassa tilanteessa ovat Afganistanista saapuneet maahanmuuttajat, joiden työttömyysaste on 

päälle 70 prosentin ja työllisyysaste vaivaiset 10 prosenttia. Myös muiden Lähi-idästä saapuneiden 
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maahanmuuttajien työttömyysasteet on huomattavasti Euroopasta, Yhdysvalloista, Kiinasta tai 

Intiasta saapuneiden maahanmuuttajien työllisyysasteita korkeammalla tasolla.  
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Kuva 3. Työllisyysasteen kehitys Suomessa 2000 – 2006 (%). (Lähde: Tilastokeskus) 
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Kuva 4. Ulkomaan kansalaisten työttömyys Suomessa kansallisuuksittain vuonna 2006 (%). (Lähde: Tilastokeskus) 
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Korkeat työttömyysasteet ja matalat työllisyysasteet ovat myös Somaliasta saapuneilla 

maahanmuuttajilla. Somalialaisten tilanteesta tekee erityisen haasteellisen se, että heidän 

työllisyystilanteensa ei ole parantunut 2000-luvun yleisen trendin mukaisesti vaan päinvastoin, 

heidän työttömyysasteensa on kasvanut usealla prosenttiyksiköllä vuosien 2000–2006 välisenä 

aikana. Tämä on erityisen huolestuttavaa jo senkin takia, että Suomeen on saapunut viimevuosina 

erittäin paljon turvapaikan hakijoita juuri Somaliasta. Vuonna 2008 heitä saapui lähes 1200. Sotaa 

käyvistä maista myös Irakista ja Afganistanista saapui Suomeen yli 1000 turvapaikanhakijaa viime 

vuonna (HS, 4.2.2009).   

Suomen kahdesta suurimmasta maahanmuuttajaryhmästä, venäläisistä ja virolaisista, eteenkin 

virolaiset näyttäisivät työllistyvän hyvin. Heidän työttömyys- ja työllisyysasteensa ovat lähellä 

kantaväestön tasoa. Sen sijaan venäläisten työttömyysaste on edelleen päälle 30 prosentin ja heidän 

työllisyytensäkin on maahanmuuttajien keskiarvoja alemmalla tasolla. 
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Kuva 5. Ulkomaan kansalaisten työllisyysasteet kansallisuuksittain vuonna 2006 (%).(Lähde: Tilastokeskus) 

Länsimaalaisten maahanmuuttajien näyttäisi siis yleisesti ottaen olevan helpompi löytää töitä 

Suomesta kuin muista maista tulleiden. Täytyy kuitenkin muistaa, että myös maahanmuuttosyyt 

vaihtelevat eri maahanmuuttajaryhmien välillä. Varsinkin Afrikasta ja Lähi-idästä saapuvat 

maahanmuuttajat ovat usein joko turvapaikanhakijoita tai pakolaisia. Monet heistä ovat saapuneet 

Suomeen vasten tahtoaan ja ovat pahimmassa tapauksessa luku- ja kirjoitustaidottomia.  Heidän 

lähtötilanteensa kotoutumista ajatellen on paljon haastavampi kuin sellaisten maahanmuuttajien, 

jotka ovat saapuneet Suomeen vapaaehtoisesti tai mahdollisesti jopa työn perässä.  
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Vuoden 2006 työssäkäyntitilastojen mukaan ulkomaalaistaustaisten yleisimmät ammatit olivat 

siivoojat, myyjät ja ajoneuvon kuljettajat (kuva 5). Myös rakennuksilla ja ravintoloissa työskenteli 

paljon vieraita kieliä äidinkielenään puhuvia. Kymmenen yleisimmän ammatin joukossa oli myös 

muita kuin niin sanottuja perinteisiä sisääntulo ammatteja – tietotekniikan erityisasiantuntijat oli 

seitsemänneksi yleisin ammatti ulkomaalaistaustaisten keskuudessa.  

 

Kuva 5. Ulkomaalaistaustaisten yleisimmät ammatit Suomessa vuonna 2006. (Lähde: Tilastokeskus) 

 

Työssäkäyntitilastossa ulkomaalaistaustaisiin työntekijöihin määriteltiin henkilöt, joiden äidinkieli 

oli muu kuin suomi, ruotsi tai saame. Näin laskettuna Suomen vakinaisessa väestössä oli vuonna 

2006 ulkomaalaistaustaisia työllisiä kaikkiaan 58 958, mikä oli 2,5 % kaikista työllisistä. Heistä 10 

prosenttia eli lähes 6 000 oli yrittäjiä, loput palkansaajia. Suurimmat vieraskielisten työllisten 

ryhmät olivat venäjänkieliset (16 015 henkeä), vironkieliset (9 420 henkeä) ja englanninkieliset (4 

475 henkeä). 
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5.3 Pirkanmaalla asuvat maahanmuuttajat ja heidän työllistymisensä 
 

Ulkomaan kansalaisten määrä on noussut nopeasti Pirkanmaalla 1990-luvun alusta alkaen (kuva 6). 

Vuonna 2007 Pirkanmaalla asui 9456 ulkomaan kansalaista1. Muutos on ollut todella suuri, sillä 

vuonna 1990 ulkomaan kansalaisia asui Pirkanmaalla vain reilut 1500. Samana aikana ulkomaan 

kansalaisten osuus väestöstä on kasvanut vuoden 1990 0,4 prosentista vuoden 2007 noin 2 

prosenttiin. Ulkomaan kansalaisten osuus Pirkanmaalla on yhä noin 0,5 prosenttia pienempi kuin 

koko maassa keskimäärin.  
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Kuva 6. Ulkomaan kansalaisten määrä kehitys Pirkanmaalla 1990 – 2007 (Lähde: Tilastokeskus)  
 
Suurin osa Pirkanmaalla asuvista maahanmuuttajista asuu Tampereella. Tampereen kaupungin 

osuus Pirkanmaalla asuvista maahanmuuttajista on ollut koko 2000-luvun ollut yli 70 prosenttia. 

Tästä huolimatta ulkomaan kansalaisia on Tampereella sekä määrällisesti että suhteellisesti 

vähemmän kuin Etelä-Suomen kasvukeskuksissa. Espoossa ja Vantaalla ulkomaan kansalaisten 

osuus koko väestöstä on yli viiden prosentin ja Turussakin päästään lähelle viittä prosenttia. 

Helsingissä asui vuonna 2007 36 283 ulkomaan kansalaista, mikä vastaa lähes 6,5 prosenttia koko 

väestöstä. Tähän suhteutettuna Tampereen saman vuoden 6673 maahanmuuttajaa, joka vastaa 3,2 

prosenttia koko väestöstä, tuntuu varsin pieneltä luvulta. Täytyy kuitenkin pitää mielessä, että 

maahanmuuttajien määrä on ollut tasaisesti kasvussa myös Pirkanmaalla ja erityisesti Tampereella 

1990-luvun alusta saakka.  

 

                                                           

1 Käytän analyysissäni synonyymeinä termejä ulkomaan kansalainen ja maahanmuuttaja 
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Ulkomaan kansalaiset Pirkanmaalla 2007 Osuus ulkomaan kansalaisista (%) 
Venäjä 1387 14,7 
Viro 1218 12,9 
Afganistan 467 4,9 
Ruotsi 466 4,9 
Kiina 415 4,4 
Irak 383 4,1 
Intia 359 3,8 
Saksa 313 3,3 
Thaimaa 284 3,0 
Britannia 252 2,7 
Iran 240 2,5 
Turkki 240 2,5 
Bosnia ja Hertsegovina 205 2,2 
Yhdysvallat (USA) 202 2,1 
Somalia 183 1,9 
Ranska 139 1,5 
Ukraina 128 1,4 
Vietnam 123 1,3 
Romania 108 1,1 
Muut kansalaisuudet 2344 24,8 
Ulkomaan kansalaiset  9456 100,0 

 

Taulukko 2. Ulkomaan kansalaiset Pirkanmaalla, kansallisuuksittain jaoteltuna 2007. (Lähde: Tilastokeskus.) 

 

Pirkanmaan maahanmuuttajaryhmistä suurimmat ovat Venäjän (14,7 %), Viron (12,9 %), 

Afganistanin (4,9 %), Ruotsin (4,9 %) ja Kiinan (4,4 %) kansalaiset (taulukko 2). Kärkiviisikosta 

vain afganistanilaiset eivät mahdu koko Suomen viiden suurimman maahanmuuttajaryhmän 

joukkoon. Afganistanista on saapunut Suomeen paljon maahanmuuttajia vuoden 2001 jälkeen, 

jolloin USA aloitti sodan Afganistania vastaan syyskuun 11. päivän terrori-iskujen 

jälkimainingeissa. Suurin osa afganistanilaisista on saapunut Suomeen turvapaikan hakijoina tai 

muin humanitaarisin perustein. Pirkanmaalla Afganistanin kansalaisten määrä yli kaksinkertaistui 

vuosien 2000–2007 välillä ja heidän määränsä voi olettaa kasvavan edelleen, koska vuonna 2008 

Suomeen saapui ennätykselliset lähes 1200 turvapaikanhakijaa Afganistanista. 2000-luvulla on 

myös Viron kansalaisten määrä lisääntynyt nopeasti Pirkanmaalla. Vuonna 2000 virolaisia oli 

Pirkanmaalla alle 600 henkilöä. Vuonna 2007 heitä oli jo yli 1200.   

 

Viron ja Afganistanin kansalaisten lisäksi Kiinan, Thaimaan ja Intia kansalaisten määrä on kasvanut 

selvästi Pirkanmaalla 2000-luvun aikana. Lähivuosina Pirkanmaalle onkin muutettu naapurimaiden 

lisäksi lähinnä Aasiasta ja kriisialueilta. 
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Venäläisten määrä kasvu Pirkanmaalla on ollut 2000- luvulla suhteessa huomattavasti muita suuria 

maahanmuuttajaryhmiä maltillisempaa. 2000-luvun aikana venäläisten suhteellinen osuus 

Pirkanmaan maahanmuuttajista on pudonnut 20 prosentista alle 15 prosentin. He ovat silti 

Pirkanmaan suurin maahanmuuttajaryhmä lähes 1400 hengellään. Suurista 

maahanmuuttajaryhmistä myös ruotsalaisten suhteellinen osuus Pirkanmaan 

maahanmuuttajaväestöstä on laskenut viime vuosina.   

 

Vuonna 2007 Pirkanmaalla asui 12 179 vieraskielistä (taulukko 3). Suurin vieraskielisten ryhmä 

äidinkielen mukaan ovat venäläiset, joita tuoreimpien tilastojen mukaan on yli puolet enemmän 

kuin seuraavaksi suurinta kieliryhmää, viroa äidinkielenään puhuvia. Venäjää ja viroa 

äidinkielenään puhuvat ovat myös koko Suomen kaksi suurinta vieraskielisten ryhmää.   

 

Vieraskieliset Pirkanmaalla 2007  Osuus Pirkanmaan vieraskielisistä (%) 
venäjä 2633 21,6 
eesti, viro 1171 9,6 
arabia 886 7,3 
englanti 835 6,9 
persia 600 4,9 
kiina 535 4,4 
saksa 428 3,5 
kurdi 419 3,4 
turkki 356 2,9 
muut 4316 35,4 
Vieraskieliset yhteensä 12179 100,0 

 

Taulukko 3. Vieraskieliset Pirkanmaalla kieliryhmittäin 2007. (Lähde: Tilastokeskus.) 

 

Maahanmuuttajien ikärakenne poikkeaa olennaisesti koko väestön ikärakenteesta Pirkanmaalla 

(kuva 7). Työmarkkinoiden kannalta se on erittäin hyvä, sillä vuonna 2007 noin 80 prosenttia 

Pirkanmaalla asuvista maahanmuuttajista oli työikäisiä. Myös koko Suomessa työikäisten osuus on 

ollut keskimäärin yli kolme neljännestä (Torvi 2007, 3). Suurin kymmenvuotisikäluokka oli vuonna 

2007 25–34 – vuotiaat, jotka muodostivat noin 30 prosenttia kaikista maahanmuuttajista. Sen sijaan 

vanhoja ikäluokkia on maahanmuuttajissa erittäin vähän suhteessa muuhun väestöön.  
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Kuva 7. Koko väestön ja ulkomaan kansalaisten ikäjakauma Pirkanmaalla 2006 (%). (Lähde: Tilastokeskus.) 

 

 

 

 

5.4 Pirkanmaalla asuvien maahanmuuttajien työllistyminen 
 

Maahanmuuttajien työmarkkina-aseman kehitys 2000-luvulla on ollut Pirkanmaalla hyvin 

samankaltainen kuin koko maassa. Maahanmuuttajien työttömyysaste on laskenut tasaisesti läpi 

2000-luvun (kuva 8). Tästä huolimatta maahanmuuttajien työttömyys on edelleen reilusti yli 

kaksinkertainen muuhun väestöön verrattuna. Tuoreimmat tilastotiedot ulkomaan kansalaisten 

työttömyydestä ovat vuodelta 2006, jolloin Pirkanmaalla oli 980 työtöntä maahanmuuttajaa. Se 

vastaa noin 24 prosentin työttömyyttä. Koko maassa maahanmuuttajien työttömyysprosentti oli 

kyseisenä vuonna noin prosenttiyksikön alempana kuin Pirkanmaalla, mikä tarkoitti reilua 13 000 

työtöntä maahanmuuttajaa. Muun väestön työttömyys oli Tilastokeskuksen tilastojen mukaan 

vuonna 2006 niin Suomessa kuin Pirkanmaallakin alle 10 prosentin. 
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Työttömyys Suomessa ja Pirkanmaalla 2000 - 2006 (%)
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Kuva 8. Työttömyyden kehitys Suomessa ja Pirkanmaalla 2000 – 2006 (%). (Lähde: Tilastokeskus.) 

Myös maahanmuuttajien työllisyysaste on Pirkanmaalla huomattavasti muuta väestöä matalampi.  

Vuonna 2006 maahanmuuttajien työllisyysaste oli 45 prosenttia Pirkanmaalla ja 47 prosenttia koko 

Suomessa (kuva 9). Ero muuhun väestöön on merkittävä, sillä koko väestön työllisyysprosentti oli 

samana vuonna Pirkanmaalla 67 prosenttia ja 66 prosenttia koko maassa. Vaikka ero muuhun 

väestöön onkin vielä suuri, on maahanmuuttajien työllisyys kohentunut tasaisesti 2000-luvun 

aikana. Pirkanmaalla maahanmuuttajien työllisyysaste oli vuonna 2006 lähes seitsemän 

prosenttiyksikköä korkeammalla tasolla kuin vuonna 2000. 
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Kuva 9. Työllisyyden kehitys Suomessa ja Pirkanmaalla 2000 – 2006 (%). (Lähde: Tilastokeskus.) 
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Maahanmuuttajaryhmien välillä on suuria eroa sekä työttömyyden että työllisyyden suhteen. Alla 

olevassa kaaviosta näemme miltä tilanne näytti Pirkanmaalla vuonna 2006 (kuva 10). 

Tukalimmassa tilanteessa ovat Somaliasta, Afganistanista, Irakista ja Iranista saapuneet 

maahanmuuttajat. Kaikkien edellä mainittujen kansallisuuksien työttömyys ylitti viidenkymmenen 

prosentin vuonna 2006. Reilusti keskimääräistä korkeammat työttömyysprosentit on myös entisestä 

Serbia ja Montenegrosta tulleilla maahanmuuttajilla, thaimaalaisilla, bosnia-hertsegovinalaisilla ja 

vietnamilaisilla. Myös Pirkanmaan suurimman maahanmuuttajaryhmän, venäläisten, 

työttömyysprosentit ovat korkeammalla kuin maahanmuuttajilla keskimäärin.  

 

Länsimaalaisten työllistyminen näyttäisi olevan helpompaa kuin muista maista tulleiden. 

Pirkanmaallakin Lähi-idästä ja Afrikasta tulleiden maahanmuuttajien näyttäisi olevan erittäin vaikea 

löytää töitä. Sen sijaan Keski-Euroopasta, Kiinasta, Yhdysvalloista ja Intiasta saapuneiden 

maahanmuuttajien työttömyys on lähes muun väestön tasolla, intialaisten jopa muuta väestöä 

alempana. Myös Virosta tulleiden maahanmuuttajien työttömyys on säilynyt matala koko 2000-

luvun.  
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Kuva 10. Työttömyys Pirkanmaalla kansallisuuksittain vuonna 2006 (%). (Lähde: Tilastokeskus.) 

 

Samojen kansallisuuksien työllisyysasteita tarkastelemalla voi vahvistaa edellä mainittuja 

havaintoja (kuva 11). Virallinen työllisyysaste lasketaan 15–64-vuotiaiden työllisten 

prosenttiosuutena samanikäisestä väestöstä (Tilastokeskus, 2009). Kaaviota katsomalla 
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huomaamme, että se on käänteisesti lähes identtinen työttömyystaulukon kanssa. Toisin sanoen 

työllisyys on matalalla tasolla niillä maahanmuuttajaryhmillä, joilla on korkeat työttömyysasteet.  
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Kuva 11. Työllisyyden kehitys Pirkanmaalla kansallisuuksittain vuonna 2006 (%). (Lähde: Tilastokeskus.) 

 

Vuonna 2006 Pirkanmaalla asuvien maahanmuuttajien keskimääräinen työllisyysaste oli 45 

prosenttia. Maahanmuuttajaryhmistä selvästi keskimääräistä paremmin ovat työllistyneet 

virolaisten, ruotsalaisten ja keskieurooppalaisten lisäksi intialaiset. Keskiarvon yläpuolella ovat 

myös turkkilaiset. Matalimmat työllisyysasteet ovat Lähi-idästä ja Afrikasta tulleilla 

maahanmuuttajilla. Venäläisten työllistyminen on varsin lähellä keskiarvoa.  

 

Tilastollisen analyysin lopuksi vielä vilkaisu siihen, mille toimialoille maahanmuuttajat ovat 

työllistyneet Pirkanmaalla (kuva 11). Pirkanmaalla maahanmuuttajia eniten työllistävät sektorit ovat 

rahoitustoiminta ja liike-elämän palvelut, teollisuus ja koulutus. Näistä varsinkin liike-elämän 

palveluissa ja majoitus- ja ravitsemistoiminnassa maahanmuuttajat ovat reilusti yliedustettuina 

suhteessa muuhun väestöön. Tämä on tyypillistä Suomen maahanmuutolle, sillä Suomessa 

maahanmuuttajien määrän kasvu alkoi vasta, kun palvelusektorista oli tullut yhä merkittävämpi 

työllistäjä. Muun Suomen mukaisesti Pirkanmaan työmarkkinat näyttävätkin joutuvan kosketuksiin 

maahanmuuttajien kanssa palveluvetoisesti.  

 

Varsinkin ravintola-alan merkitys maahanmuuttajien työllistäjänä on keskeinen. Ravintola-alan 

merkitys on erityisen suuri ensimmäisen polven maahanmuuttajissa. Ilmiö on tuttu myös muista 
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maista. Suomessakin ravintola-alalla on jo niin paljon maahanmuuttajia, että tieto alalla olevien 

menestyksestä edistää myös muiden maahanmuuttajien hakeutumista alalle. (Forsander 2000, 154.) 

 

Pirkanmaalla maahanmuuttajat työskentelevät keskiveroväestöä useammin myös koulutussektorilla 

ja maa- ja metsätalouden parissa. Koulutussektorin yliedustusta selittää todennäköisesti se, että 

koulutusala ja kotouttamispalvelut ovat perinteisiä aloja, joille maahanmuuttajia on työllistynyt. 

Varsinkin oman äidinkielen opettaminen sekä suomalaisille että maahanmuuttajalapsille on 

tarjonnut monille työmahdollisuuksia. 1980–1990 – lukujen vaihteessa kieltenopettaja oli 

ulkomaalaisten tyypillisin ammattinimike (em., 157). Selvästi aliedustettuina maahanmuuttajat ovat 

julkisessa hallinnossa, sosiaali- ja terveyssektorilla sekä tukku- ja vähittäiskaupan sektorilla. 

Erityisesti julkisen sektorin aliedustus hämmentää, koska sama tahohan on vastuussa 

maahanmuuttajien työllistämistoimenpiteistä.  
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Kuva 12. Ulkomaan kansalaisten ja koko väestön toimialoittainen jakautuminen Pirkanmaalla vuonna 2006 (%). 

(Lähde: Tilastokeskus.)  
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6. TYÖMARKKINOILLE INTEGROITUMISEN PROSESSI 
 

6.1 Työmarkkinoille integroitumiseen kuluva aika 
 

Haastattelemieni maahanmuuttajien työllistyminen tapahtui 1-6 vuodessa kahta tapausta lukuun 

ottamatta. Kaksi jäljelle jäävää tapausta saapuivat Suomeen työperäisinä maahanmuuttajina. 

Työllistymisellä tarkoitetaan tässä ensimmäiseen vakituiseen tai määräaikaiseen työsuhteeseen 

työllistymistä. Työharjoittelua ei lasketa työsuhteeksi, koska se ei ole varsinaista palkkatyötä. 

Työllistymiseen kuluva aika riippuu hyvin monesta eri tekijästä. Ensimmäinen niistä on maahan 

saapuvan ikä. Jos maahanmuuttaja saapuu uuteen maahan alaikäisenä ja koulut ovat jääneet 

käymättä kotimaassa, kuluu työmarkkinoille siirtymiseen luonnollisesti pidempi aika kuin täysi-

ikäisellä tekniikan tohtorilla. Useimmiten työllistymisen nopeus onkin juuri kiinni siitä, ovatko 

työllistymistä edistävät tekijät käytössä jo muuttohetkellä vai pitääkö ne hankkia Suomeen 

muuttamisen jälkeen. Minunkin haastattelemista maahanmuuttajista työllistyminen kesti pisimpään 

niillä, jotka saapuivat Suomeen alaikäisinä. Heitä oli haastateltavista yhteensä kolme ja 

ensimmäisen työn löytymiseen heillä kului aikaa 5-6 vuotta. Tämä aika heillä kului suurimmaksi 

osaksi erilaisten opiskelujen parissa. 

 

Toinen työllistymisen nopeuteen vaikuttava tekijä on luonnollisesti suomen kielen taito. Suomen 

kielen taidolla on varsin suoraviivainen yhteys työmarkkinoilla selviämiseen. Kielitaito on 

perusedellytys, jolle muu työelämän kompetenssi rakentuu. Tämän tuovat useissa tutkimuksissa 

esiin sekä työllistyneet maahanmuuttajat että työnantajat (esim. Forsander & Alitolppa-Niitamo 

2000) Monipuolinenkaan koulutus ei välttämättä auta, jos suomen kielen taito on vajavainen.  

 

Haastateltavistani kaksi oli opiskellut suomea jo ennen maahantuloaan. Toinen heistä oli aloittanut 

suomen kielen opinnot välittömästi saatuaan kuulla mahdollisesti avautuvasta työpaikasta 

Suomessa. Toinen taas oli lukenut suomea osana yliopisto-opiskelujaan. Kaikki haastateltavat olivat 

opiskelleet tai opiskelivat parhaillaan suomea. Heidän mukaansa kielen opetukseen oli helppo 

päästä, mutta monet valittivat kieliryhmien suuria kokoja ja opetuksen vaihtelevaa tasoa. Yhdeksän 

haastateltavaa sanoi, että tällä hetkellä heidän suomen kielen tasonsa on sillä tasolla, että he 

pystyvät työskentelemään sillä. Heidän subjektiivisiin arvioihinsa on helppo yhtyä, koska tein 

haastattelut suomeksi samojen yhdeksän henkilön kanssa. Kaksi haastateltavaa, jotka sanoivat, 

etteivät pysty työskentelemään suomeksi, olivat opiskelleet suomea vasta noin vuoden ajan. Heillä 

molemmilla oli suoritettuna suomen kielen peruskurssi, jonka laatua he molemmat kiittelivät. 
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Heidän suomen kielen oppimistaan kuitenkin vaikeutti se, että he työskentelivät täysin 

englanninkielisessä työympäristössä.  

 

Riittävää suomen kielen taitoa on pidetty tutkimuskirjallisuudessa nopean työllistymisen 

perusehtona (Forsander & Alitoppa-Niitamo 2000; Keski-Nisula 2008). Tämä varmasti myös pitää 

paikkansa laajempaa aineistoa tarkasteltaessa, mutta omassa aineistossani päädyin täysin 

päinvastaiseen havaintoon. Nopeimmin olivat työllistyneet juuri ne, joilla suomen kielen taito oli 

heikoin. He tosin olivat työllistyneet tutkimusprojektiin, jonka työkielenä oli englanti. Viime 

vuosina suomalaisille työmarkkinoille onkin syntynyt saarekkeita, joissa voi tulla toimeen pelkällä 

englannin kielen taidolla. Juuri yliopistot ja monet kansainvälistyneet toimialat, etupäässä it-ala, 

ovat globaalin talouden saarekkeita, joissa on mahdollista työskennellä ja edetä urallaan englannin 

kielen varassa. (Forsander 2002, 24.) Useimmissa töissä kuitenkin vaaditaan edelleen sujuvaa 

suomen kielen osaamista.  

 

Kolmantena työllistymisen nopeuteen vaikuttavana tekijä voidaan pitää maahantuloperustetta. On 

luonnollisesti aivan eri asia saapua Suomeen työn tai rakkauden perässä kuin pakon edessä. Keski-

Nisulan (2008) havaitsi tutkimuksessaan, että nopeasti työllistyneillä maahanmuuttajilla oli 

suomalainen seurustelukumppani tai aviopuoliso. Suomalaisen aviopuolison merkitys 

työllistymisessä on havaittu myös muissa tutkimuksissa. Suomalainen seurustelukumppani voi 

järjestää työpaikan tai sitten hänellä voi olla työpaikan saamiseen tarvittavia sosiaalisia kontakteja. 

Suomalaiselta kumppanilta voi myös saada apua monissa työpaikan hakuun liittyvissä käytännön 

asioissa, kuten hakemusten kirjoittamisessa tai työpaikkailmoitusten etsinnässä. (Keski-Nisula 

2008, 38.) Rakkauden perässä Suomeen muuttanut korostaakin suomalaisen miesystävänsä 

merkitystä alkuvaiheen integroitumisessa:  

 

Enhän mä itse edes tiennyt missä sellaisia koulutuksia tarjotaan ja kuinka niihin haetaan. Mun 

miehellä oli kuitenkin muutamia tuttuja, jotka olivat töissä täydennyskoulutuksen parissa ja niiden 

kautta sitten mäkin sain tiedon näistä mahdollisuuksista. Ensimmäisen lapsen syntymän jälkeen mä 

sitten meninkin tähän koulutukseen ja sen kautta sitten löytyi myös ensimmäinen työ. (venäläinen 

nainen 42-v.) 

 

Pakolaisilta puuttuvat yleensä täysin ne sosiaaliset verkostot, jotka auttavat esimerkiksi 

seurustelukumppanin tai aviopuolison perässä muuttaneita pääsemään alkuun. Heitä vaivaavat myös 

useat muut alkuvaiheen ongelmat, kuten epätietoisuus tulevasta. Monesti esimerkiksi 

turvapaikkapäätöksen saamiseen saattaa mennä useita kuukausia. Alkuvaiheessa heidän 
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juurtumistaan saattaa hidastaa myös se, että he ovat ensin sijoitettuna yhteen paikkaan, josta he 

sitten muuttavat toiseen kaupunkiin. Haastattelemista kahdella oli tällainen historia. Yksi 

haastateltava asui ensimmäisen puolen vuoden aikana kolmella eri paikkakunnalla ja vasta 

oleskeluluvan saatuaan hän uskalsi asettua aloilleen Tampereelle. Toinen oli ensin pitkään 

sijoitettuna Paiholan vastaanottokeskuksessa Kontiolahdella, josta tie vei sittemmin Joensuun kautta 

Tampereelle.  

 

Pakolaisina maahan tulleiden työllistymistä, kielen oppimista ja kotoutumista hidastaa yleensä 

myös se, että usein on mahdotonta arvioida kuinka kauan levottomuudet kotimaassa jatkuvat ja siksi 

myös se, kuinka kauan tulomaassa tullaan olemaan, on hämärän peitossa. Tämä epätietoisuus ja 

siihen liittyvä akkulturaatiostressi hidastavat uuteen kulttuuriin ja yhteiskuntaan sopeutumista sekä 

työhön hakeutumista. Epätietoisuus tulevasta näkyy monesti turhautumisena ja 

kotoutumiskoulutuksen laiminlyöntinä. Nykyisin maahanmuuttajatyön parissa työskentelevä 

haastateltava kuvasi työssä näkemäänsä ja kokemaansa tilannetta näin:  

 

Kyllä lähtökohta työnsaannille on aina se kieli. Minä nään suurimpana syyllisenä 

maahanmuuttajat. Heitä saattaa olla yli kymmenenkin vuotta Suomessa asuneita, jotka ei puhu 

suomea ollenkaan. Monella on sellainen asenne, varsinkin pakolaisilla, että en mä aio tänne jäädä, 

ei mun tarvitse opiskella, ei mun tarvitse kotoutua. Kahden vuoden kuluttua, kolmen vuoden 

kuluttua minä lähden. Sitten kun laiminlyödään tämä kolmen vuoden kotoutumisjakso, jolloin 

yhteiskunta maksaa heidän kielikoulutuksensa ja muuta tämmöistä, sitten kun se loppuu, niin 

huomataankin, että ei olekaan enää paluuta kotiin. Kotimaassa on edelleen levotonta, lapset 

aloittaa koulut ja silloin heitä on jo vaikea repiä irti sieltä. Täällä syntyy uusia lapsia, jotka ei edes 

tunne isän ihanaa maata. Silloin viimeistään huomataan, että tulevaisuus onkin tässä maassa. Tää 

tyyppi saattaa olla sähköasentaja, opettaja, autonkorjaaja, mitä vain, mutta ensimmäiset vuodet 

menneet hukkaan. Okei saattaa olla, että kohtuullisesti pärjätään suomen kielellä, mutta vapaa-

aika vietetään enimmäkseen oman kulttuurin edustajien kanssa ja katsotaan satelliiteilla kotimaan 

televisiota. Ei kieltä tuolloin opi kunnolla. (turkkilainen mies 44-v.) 

 

Ensimmäinen palkkatyösuhde ei useinkaan merkitse sitä, että maahanmuuttaja siirtyisi pysyvästi 

työmarkkinoille. Työsuhteet ovat usein määräaikaisia ja työ uran alkuun liittyy työttömyyttä, 

pätkätyösuhteita ja koulutusta vastaamattomia töitä. Sama epävarmuus tosin pätee myös monen 

suomalaisen korkeakoulutetun työuran alkuun. Määräaikaisuuden jälkeen saattaa seurata pitkiä 

työttömyysjaksoja. Ensimmäiseen työsuhteeseen pääseminen kuitenkin helpottaa työllistymistä 
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tulevaisuudessa. Seuraavaksi käsittelen maahanmuuttajien uran alkuvaiheeseen usein liittyviä 

sisääntuloammatteja ja inhimillisen pääoman siirtymiseen liittyvää problematiikkaa. 

 

6.2 Sisääntuloammattien kautta työmarkkinoille 
 

Maahanmuuttajien ensimmäinen kosketus työmarkkinoille tapahtuu usein niin sanottujen 

sisääntuloammattien kautta. Nämä sisääntuloammatit ovat määräaikaisia, työsuhteiltaan 

epävakaisia, etnospesifejä tai vaativat suppeaa tai kieli- ja ammattitaitoa. Etnospesifeillä ammateilla 

tarkoitetaan maahanmuuttajapalveluiden mukana syntyneitä tehtäviä, jotka edellyttävät tietyn kielen 

tai kulttuurin hallintaa. sekä usein kyseisen etnisen ryhmän jäsenyyttä. Näitä ammatteja ovat 

esimerkiksi asioimistulkin tai äidinkielisen opettajan tehtävät. Useimmat näistä ammateista ovat 

toimihenkilöammatteja, jotka vaativat hyvää koulutusta ja ammattitaitoa, mutta työsuhteet ovat 

useimmiten epävakaita. (Forsander 2001, 71.)  

 

Etnospesifeissä ammateissa toimivilla ei useinkaan ole uudessa maassa tunnustettua muodollista 

pätevyyttä ja epävakaiksi työt tekee juuri niiden etnospesifiys: liikkumavaraa omasta etnisestä 

ryhmästä riippumattomiin tehtäviin ei juuri ole. Forsander muistuttaakin, että etnospesifiys voi 

tehdä ammateista liikkuvuusansan, koska ilman Suomessa tunnustettua muodollista pätevyyttä ei 

ole asiaa laajemmille työmarkkinoille (Forsander 2002, 157.)  

 

Haastattelemistani maahanmuuttajista kolme olivat tulleet sisään suomalaisille työmarkkinoille 

juuri etnospesifien ammattien kautta. He olivat kaikki työskennelleet uransa alussa 

asioimistulkkeina. Kaksi heistä työskentelee edelleen tulkkeina, tosin molemmat freelance-

sopimuksin. Harva maahanmuuttaja suunnittelee uraa tulkkauksen etnospesifien ammattien parissa. 

Nämäkin kaksi haluaisivat jo muihin töihin, mutta yrityksistä huolimatta mahdollisuuksia ei ole 

toistaiseksi avautunut: 

 

Tulkin töitä on ollut helppo saada, vaikka totta kai se ei oo mikään mun unelmatyö. Eli minulla on 

kuitenkin yliopistotutkinto ja mä olen yrittänyt hakea töitä mun omalta alalta ja sitten mä olen 

laittanut varmaan yli sata hakemusta, mutta ei kukaan ole kutsunut mua edes haastatteluun. Sen 

takia on todella vaikea saada töitä. Tää on pakkokeino. (iranilainen nainen 30-v.) 

 

Tällä hetkellä olen ihan tyytyväinen tulkin työhön, mutta en mä voi jatkaa tällä alalla pitkään, 

koska mä halusin opiskella ja mä olen opiskellut niin paljon. Mä haluaisin saada jonkun semmosen 
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ammatin, että mä saan heti töitä sen jälkeen. Tosin mä olen opiskellut jo pitkään enkä saanut oman 

alan töitä, joten tavallaan tämä on minusta hyvä vaihtoehto mä olen tehnyt, mutta ei tämä ole paras 

vaihtoehto. (afganistanilainen mies 29-v.) 

 

Sisääntuloammateissa hankittu sosiaalinen ja inhimillinen pääoma, kuten kielitaito ja työkulttuurin 

tuntemus, voivat auttaa eteenpäin työmarkkinoilla. Varsinkin asioimistulkin työ on sellaista, jonka 

kautta on mahdollista oppia vaikeaa suomen kielen erityissanastoa ja saada suhteita työelämään. 

Asioimistulkista maahanmuuttajatyön koordinaattoriksi noussut haastateltava kuvaa työtään 

seuraavasti: 

 

Se oli niin kuin vielä antoisampaa kuin toimistotehtävät. Kieli kehittyi hyvin ja yhteiskunnan 

tietämys lisääntyi, kun joutui toimimaan milloin minkäkin yksikön kanssa. Välillä lääkäreiden 

kanssa, poliisilaitoksella, käräjäoikeudessa ja milloin missäkin. Eli sitäkautta sanavarasto ja 

tietämys monista mutkikkaista asioista laajeni valtavasti. Sitten mä olinkin vuodesta 1996 – 2004 

tulkkina koko Pirkanmaan alueella. Matkustin myös paljon Pirkanmaan ulkopuolelle Jyväskylään, 

Lahteen ja pisin reissu taisi olla Vaasaan. Sittenhän mä siirryin työhallinnonpalvelukseen vuonna 

2004. (somalialainen mies 39-v.) 

 

Etnospesifien ammattien lisäksi muita tyypillisiä maahanmuuttajien sisääntuloammatteja ovat 

erityisesti siivoojan ja ravintolatyöntekijän ammatit. Siivoustyö on maahanmuuttajia 

vastaanottavissa maissa tyypillinen maahanmuuttajatyö. Se on myös Suomessa yleisin 

maahanmuuttajien ammattinimike tuoreimpien tilastojen mukaan (katso kuva 5). Siivoustyö ei 

kuitenkaan ole vielä niin leimautunut tietyltä alueilta tulevien työksi siinä missä ravintolatyö. 

Forsanderin ja Alitolppa-Niitamon tutkimuksessa (2000) niiden henkilöiden osuus, jotka olivat 

jossain vaiheessa työskennelleet ravintoloissa, oli hyvin suuri. Enemmistöllä aasialaisista ja 

pohjoisafrikkalaisista miehistä oli heidän keräämässään aineistossa ollut urallaan työjakso 

ravintolassa. Heidän mukaansa ravintola-alan ammateissa työskentelevät voi jakaa kahteen ryhmään 

sen perusteella, onko ravintola maahanmuuttajaomistuksessa vai ei. Maahanmuuttajaomisteiset 

ravintolat ovat tyypillisesti joko etnisiä ravintoloita tai sitten pikaruokaloita (kebab-paikat, 

pizzeriat). Niissä työskentelevillä on harvoin ravintola-alan koulutusta, mikä on monesti 

vaatimuksena muissa ravintoloissa. Muun muassa sen takia, ne ovat helppoja sisääntulotyöpaikkoja 

monille maahanmuuttajille. (Forsander & Alitolppa-Niitamo 2000, 28 – 29.)  

 

Yksi haastateltavistani oli saanut ensikokemuksensa suomalaisesta työelämästä ravintola-alan 

yrittäjänä. Hän ajautui ravintoalalle, koska lääkärintutkinnon laillistamiseen vaadittavien tenttien 
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suorittaminen ei onnistunut, ennen kuin suomen kielen taito koheni. Hänen kommenttinsa vahvistaa 

kuvaa ravintola-alasta verrattain matalan sisääntulokynnyksen alana: 

 

Mun ensimmäinen työ oli Suomessa kun mä perustin ravintolan tai firman sanotaan näin. Se oli 

vuonna 1997, eli joo pari vuotta siitä kun mä tulin Suomeen. Oma firma, siinä oli ravintola ja 

jossain vaiheessa oli kaksi ravintolaakin ja tukkumyynti. Mutta lääkärin työt sain tehtyä sitten tai 

aloitin sitten vuonna 2002. Alanvaihto oli pakotettu, mä en tiennyt mitään tästä ravintola-alasta, 

mutta oli pakko silloin kun sanotaan näin, että en tietänyt että mä menisin sossuun ottamaan rahaa, 

kun mä olin tottunut siihen koko elämäni, että minä ansaitsen oman leivän sitten omalla kädellä. 

Nyt sitten mun oli pakko löytää jotain ja mä löysin sitten ton ravintola-alan, mitä kautta mä pääsin 

sitten työelämään. Nautin kyllä siitä työstä, koska minä tykkään ruuanlaitosta ja pomottelusta. Olin 

silloin oma pomo eli kyllä tykkäsin ja vieläkin mä annan neuvoja mun veljelle, joka omistaa tässä 

talossa ravintolan. (irakilainen mies 53-v.) 

 

Siivouksen ja ravintola-alan lisäksi teollisuus ja liike-elämän palvelut työllistävät paljon 

maahanmuuttajia. Pirkanmaalla liike-elämän palveluiden ja teollisuuden parissa työskentelee lähes 

puolet työllistyneistä maahanmuuttajista (kuva 12). Yhteistä yleisimmille aloille, ravintola- ja 

myyntityölle sekä siivoustyölle on se, että palvelualojen lisäksi ne ovat kaikki matalapalkkaisia 

tehtäviä. Suomessa maahanmuuttajien määrä työmarkkinoilla on kuitenkin edelleen niin vähäinen, 

ettei mistään alasta ole muotoutunut leimallisesti ulkomaalaisalaa. Pääkaupunkiseudulla julkinen 

liikenne on tosin alkanut seurata monien muiden maiden jälkiä ja muuttua maahanmuuttaja-alaksi. 

Vuonna 2002 Helsingin seudun linja-autonkuljettajista noin viidennes oli taustaltaan 

maahanmuuttajia (Forsander 2002, 156). Tampereella on ollut havaittavissa kehitystä samaan 

suuntaan.  

 

6.3 Inhimillisen pääoman vaikutus työmarkkina-asemaan 
 

Kaikki korkeasti koulutetut maahanmuuttajat eivät pääse koskaan etenemään 

sisääntulotyöpaikoistaan oman alansa tai koulutustasonsa edellyttämiin työtehtäviin, vaan 

jumiutuvat sisääntulotyöpaikkoihin. Sisääntulotyöpaikat eivät aina lisää maahanmuuttajien 

mahdollisuuksia päästä omaa koulutustaan vastaaviin tehtäviin, koska korkean koulutuksen aloilla 

kilpailu on erittäin kovaa Suomessa ja monesti maahanmuuttajien on sitä vaikea saavuttaa. (Keski-

Nisula 2008, 49; Forsander & Alitolppa-Niitamo 2000, 72.) Tilastojen mukaan koulutus kuitenkin 

kannattaa myös maahanmuuttajille, koska korkeasti koulutetuilla maahanmuuttajilla on paremmat 
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työllisyysasteet kuin niillä, joilla on takanaan vain lyhyt opiskeluaika. Koulutus on yksi 

tärkeimmistä ihmisen työmarkkina-asemaan vaikuttavista tekijöistä ja koulutus todellakin auttaa 

työmarkkinoille pyrittäessä. (Heikkilä & Pikkarainen 2008, 57.) 

 

Inhimillisen pääoman siirtyminen maasta toiseen ei kuitenkaan ole ongelmatonta ja sen 

siirtokelpoisuuteen vaikuttavat monet tekijät. Ammattitaidon laatu sekä lähettävän ja vastaanottavan 

maan kielellinen, kulttuurinen, taloudellinen ja sosiaalinen läheisyys vaikuttavat hankitun 

osaamisen vaihtoarvoon työmarkkinoilla. (Bauer & Zimmermann 1998, 7.) Myös se on erittäin 

tärkeää, missä maassa koulutus on hankittu. Asuinmaassa hankittu koulutus on maahanmuuttajalle 

arvokkaampaa pääomaa kuin aiemmassa kotimaassa hankittu. Koulutuksen vaihtoarvo 

työmarkkinoilla määrittää koulutuksen hankintamaan statusmielikuva. Tutkimusten mukaan 

koulutuksen hankintamaan merkitys inhimillisen pääoman vaihtoarvon kannalta onkin suurempi 

kuin tutkinnon laatu tai koulutusvuosien määrä.  (Forsander 2002, 217.)  

 

Inhimillinen pääoma on siis osittain paikallisesti määrittynyttä ja tuottaa parhaan vastineen siellä, 

missä se on hankittu. Maasta toiseen muuttaminen voi aiheuttaa human capital mismatchia ja usein 

juuri ne, joilla on korkea koulutus ja paljon maaspesifiä ammatillista erikoisosaamista, kokevat 

jyrkimmän pudotuksen työmarkkina-asemassaan tulomaassa. (Bauer & Zimmermann 1998, 8.) 

Monet maahanmuuton kohdemaat pyrkivät suojaamaan omia tutkintojaan tutkintojen 

vastaavuusvaikutuksilla, mikä tehokkaasti estää koulutuksensa muissa maissa suorittaneiden 

henkilöiden työllistymistä koulutustaan vastaavalle alalle. Forsanderin (2002) mukaan ulkomailla 

suoritettujen tutkintojen kelpoisuusehdot ja niiden tulkinta ovat yksi keskeisimpiä rakenteellisia 

esteitä maahanmuuttajien työllistymisen tiellä (Forsander 2002, 217). Bauerin ja Zimmermannin 

tutkimuksessa korkeasti koulutetut kuitenkin saavuttivat kotimaansa ammatillisen statuksen 

nopeammin kuin peruskoulun käyneet. Tulosta perusteltiin korkeakoulutettujen suuremmilla 

kannustimilla panostaa tulomaaspesifiin osaamiseen. (Bauer & Zimmermann 1998, 14–15.) 

 

Minun haastateltavikseni valikoitui enimmäkseen korkeasti koulutettuja maahanmuuttajia. Sinänsä 

tässä ei ole mitään ihmeellistä, koska kohderyhmäni ovat työllistyneet maahanmuuttajat ja 

työllistyneiden maahanmuuttajien koulutustaso on korkeampi kuin ei-työllistyneiden 

maahanmuuttajien (Forsande & Alitolppa-Niitamo 2000, 72.) Yhdestätoista haastateltavasta yksi oli 

suorittanut tohtoritason tutkinnon, viisi ylemmän korkeakoulututkinnon, kaksi alemman 

korkeakoulututkinnon, yksi opistotason tutkinnon ja kaksi peruskoulun. Akateemisesti 

korkeakoulutetuista kaikki olivat työllistyneet omaa koulutustaan enemmän tai vähemmän 

vastaaviin tehtäviin. Kaksi heistä oli työllistynyt suoraan omaa koulutusta vastaaviin tehtäviin, kun 
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taas muut olivat käyneet läpi erilaisia lisäkoulutuksia ja/tai sisääntuloammatteja. Kahden suoraan 

työllistyneen etuna muihin verrattuna oli se, että he olivat suorittaneet osan maisterin tutkinnostaan 

Suomessa osana kansainvälistä maisteriohjelmaa. Mikään ei näyttäisikään olevan luotettavampi 

osoitus ammattitaidosta ja pätevyydestä, kuin Suomessa hankittu koulutus. Koulutus ei tuokaan 

mukanaan pelkästään inhimillistä pääomaa, vaan sen kautta saavutetaan myös muita pääomien 

lajeja, kuten sosiaalista ja kulttuurista pääomaa, jotka myös vaikuttavat inhimillisen pääoman 

käyttökelpoisuuteen uuden maan työmarkkinoilla (Forsander 2002, 218).   

 

Kolme muualla akateemisen korkeakoulututkinnon suorittanutta kokivat vaikeuksia inhimillisen 

pääomansa siirtämisessä Suomeen. Heistä kaksi oli suorittanut lääkärin tutkinnon ja erikoistumisen 

kotimaassaan. Suomessa heidän tutkintonsa eivät kuitenkaan olleet suoraan voimassa vaan heidän 

tuli ensin suorittaa tutkinnon laillistamiseen vaadittavat lisäopinnot tentteineen ja saavuttaa ammatin 

harjoittamiseen vaadittava suomen kielen taso. Tämän lisäksi laillistamisen ehtoihin kuuluu 

vähintään kuuden kuukauden lääkäriharjoittelu julkisyhteisöjen ylläpitämässä suomalaisessa 

sairaalassa. Molemmat lääkärit pitivät prosessia hyvin raskaana, mutta olivat valmis näkemään 

vaivan ja panostamaan maaspesifiin inhimilliseen pääomaansa, jotta saisivat harjoittaa 

kutsumusammattiaan.  

 

Se oli tosiaan kolme tenttiä mitä mä sitten tein Tampereen yliopistolla ja sitten 2002 sain heti läpi. 

Täydennyskoulutus on monimutkaista, se on tosi raskasta, mutta valmistauduin siihen aika hyvin. 

Luin ihan hyvin ja sitten mutta siinä on pitkä aika kun mä valmistuin lääkäriksi 1980 ja siinä on 

pitkä aika siihen 2002. Eli asiat muuttuu tosi paljon, että jouduin varmasti oppimaan ja 

opettelemaan kaiken ihan uudestaan. Monet suorittaa noita tenttejä monta kertaakin, kymmeniä 

kertojakin. Mun kohdalla prosessi kesti noin vuoden verran.  (irakilainen mies 53-v.) 

 

Tutkinnon laillistaminen tai rinnastaminen on kaikesta huolimatta paljon nopeampaa kuin kokonaan 

uuden tutkinnon suorittaminen. Ongelma on se, ettei rinnastamisen tai laillistamisen 

mahdollisuudesta välttämättä tiedetä. Yllä lainaamani irakilaistaustainen lääkärikin oli kuulut 

mahdollisuudesta tutkintonsa laillistamiseen vasta monta vuotta Suomeen saapumisensa jälkeen. 

Tällä välin hän oli jo ehtinyt ryhtyä ravintola-alan yrittäjäksi ja sen sitomat velvollisuudet pitävät 

hänet pois kutsumusammattinsa parista vielä useamman vuoden. Tänä aikana hän kuitenkin oppi 

suomen kielen niin hyvin, että laillistamiseen vaadittavat tentit ja muut muodollisuudet hoituivat 

vain noin vuodessa.  
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Toinen haastattelemani lääkäri oli omasta mielestään kokenut vääryyttä siinä, ettei hänen 

erikoistumisalaansa tai työkokemustaan ole huomioitu tarpeeksi Suomessa. Lääkäreille töiden 

löytyminen ei ole ongelma ja erikoistumaan pääsee helposti, mutta ulkomaista työkokemusta ei 

juuri arvosteta. Forsander päätyikin tutkimuksessaan havaintoon, että kansainvälisyys ja ulkomailla 

hankittu työkokemus on meriitti suomalaisilla työmarkkinoilla vain syntyperäisille suomalaisille, 

kun taas muille se on usein vailla arvoa (Forsander 2002, 218). Monet maahanmuuttajat kokevat, 

ettei heidän aiempaan työkokemukseensa luoteta suomalaisilla työmarkkinoilla: 

 
Mulla on edelleen ongelmia tutkinnon hyväksyttämisen kanssa täällä Suomessa. Mun mielestäni 

mun erikoisalani on hyväksytty koko EU:ssa, kun Romaniasta tuli EU-maa. Mun erikoisalani, eli 

esimerkiksi mä voin löytää työtä Englannista vaikka huomenna ja aloittaa ensiapulääkärin työt ja 

hyväksytään kaikki minulle. Täällä Suomessa ei ollut tosi vaikeaa löytää työpaikkaa Suomessa, 

mutta ongelma on se, että Suomessa ei hyväksytä kokemusta. Eli saat työskennellä kun kaikki paikat 

kaipaavat lääkäreitä, sä löydät työpaikka huonolla palkalla, elikkä ei hyväksytä kokemusta. Jos 

olisi hyväksynyt kokemusta, siitä olisi pitänyt maksaa enemmän. Tämä on iso ongelma. 

(romanialainen nainen 37-v.)  

 

Lääkärin tutkinnon työmarkkina-arvo suomalaisilla työmarkkinoilla on tällä hetkellä niin suuri, että 

ainut lääkäreiden työllistymistä jarruttava tekijä on tutkinnon laillistaminen. Molemmat lääkärit 

olivat löytäneet tutkinnon hyväksymisen jälkeen töitä yhdellä puhelinsoitolla. Muutenkin lääkäreillä 

näyttäisi olevan varsin selvät reitit rinnastavan tutkintopäätöksen saamiseen. Monilla muilla aloilla, 

kuten yhteiskuntatieteissä yhteiskuntatieteellisillä tai humanistisilla aloilla tällaisia ei ole. Yhdynkin 

sisäasiainministeriön Mervi Virtasen mielipiteeseen siitä, että täydentävän koulutuksen polkuja ei 

ole tarpeeksi tällä hetkellä ja tämänkaltaiseen koulutukseen on panostettava enemmän 

tulevaisuudessa (HS, 10.6.2009). 

 

Useinkaan maahanmuuttajien työllistyminen omalle alalle ei ole edes yhtä helppoa kuin edellä 

mainittujen lääkäreiden tapauksessa, vaan kokemuksen saamiseksi töitä on tehtävä myös muulla 

alalla kuin omalla ja kouluttautua lisää. Juuri näin oli käynyt haastattelemalleni venäläiselle 

diplomi-insinöörille, jonka ensimmäinen työ suomessa oli kaupan kassalla ja oman alan töitä löytyi 

vasta lisäkouluttautumisen jälkeen. Aiemmissa tutkimuksissa maahanmuuttajanaisten 

työllistyminen miesvaltaisille insinöörialoille, kuten teollisuuteen, on havaittu olevan miehiä 

vaikeampaa. Työmarkkinoiden sukupuolitetun rakenteen on huomattu vaikuttavan keskeisesti 

maahanmuuttajanaisten uravalintoihin ja työllistymiseen (Forsander & Alitolppa-Niitamo 2000, 
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72). Tekniikan alan tutkinnoissa ongelma on myös se, että ne vanhenevat nopeasti työnantajan 

silmissä. 

 

Ihmisten luulisi tietävän, että jos on opiskellut jotain viisi ja puoli vuotta niin kyllä sitä jotain 

osaakin, ainakin omaksua uutta tietoa. Kyllä mä koin uudelleen samojen asioiden opiskelun todella 

nöyryyttävänä, mutta muuta ei ollut tehtävissä. (venäläinen nainen 42-v.)  

 

Erilaisten tutkintovaatimusten ja tutkintojen rinnastamiseen liittyvien kysymysten lisäksi 

korkeakoulutettujen maahanmuuttajien työllistymistä omalle alalle hidastaa se, että joillakin aloilla 

vaaditaan niin hyvää suomen kielen osaamista, että maahanmuuttajien on tälle tasolle vaikeaa yltää. 

Erityisesti tämä pätee aloilla, joissa työn tärkein instrumentti on kieli, kuten toimittajan työssä. 

Haastattelemallani iranilaistaustaisella naisella oli jo paljon kokemusta toimittajan työstä, myös 

ulkomailla, hän puhuu sujuvasti neljää kieltä, opiskellut suomessa, mutta silti hän ei uskonut 

löytävänsä pysyvää toimittajan työtä Suomesta. Jopa Suomesta pois muuttaminen on käynyt hänellä 

mielessä:  

 

Mä yritän jotenkin saada oman alan töitä, jos onnistuu, jos en onnistu niin sitten pitää varmasti 

keksiä jotain muuta. Haluaisin työskennellä journalistina, mutta jos työskentelee freelancerina 

joutuu tekemään enemmän töitä, jotta pärjää taloudellisesti, tai sitten ehkä tutkijana tai sitten 

lähden pois Suomesta. On hyvin mahdollista, mä olen miettinyt paljon tätä vaihtoehtoo, että jos mä 

en koko Suomesta saa journalistin työtä sitten ehkä mä lähden pois Suomesta. (iranilainen nainen 

30-v.) 

 

Työelämän tutkijoiden mukaan töitä tehdään tulevaisuudessa yhä enemmän erilaisissa ryhmissä, 

tiimeissä ja soluissa. Työorganisaatioiden tästä johtuva muutos suosii sisäpiirimäistä rekrytointia, 

joka heikentää ulkomaalaisten asemaa. Tiimissä pärjääminen edellyttää kielen, kulttuurin ja tapojen 

tuntemusta. Hyvä työntekijä on työyhteisössään kuin kala vedessä, kykenee solmimaan 

luottamuksellisia suhteita ja osallistumaan symboliseen vaihtoon. Tiimityöskentelyn ja 

kommunikaatiotaitojen arvostus vaikuttaa suuresti maahanmuuttajien työllistymiseen. (Paananen 

1999, 124.) 

 

Pelkästään peruskoulun tai lukion suorittaneilla maahanmuuttajilla ei ole hyvät ennusteet työllistyä 

Suomessa. Suurin riski joutua työttömäksi tai epävakaaseen työmarkkina-asemaan on sellaisilla 

maahanmuuttajilla, joilla ei ole minkäänlaista tutkintoa tai pelkkä yleissivistävä koulutus (Joronen 

2005, 69). Heikkilän ja Pikkaraisen tutkimuksen mukaan lähes kolmasosa perusasteen koulutuksen 
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suorittaneista maahanmuuttajamiehistä ja yli 40 prosenttia maahanmuuttajanaisista oli työttömänä 

vuonna 2002. Heidän vertailussaan koulutuksen merkitys ei ollut 2000-luvulla yhtä merkittävässä 

asemassa kuin 1990-luvun alussa. Tällä vuosikymmenellä työllisten osuus kasvaa koulutusasteen 

kohotessa, mutta nousu ei ole niin suoraviivaista kuin 90-luvulla. Työmarkkinoilla näyttäisikin 

olevan laajemmin kysyntää eri koulutustaustaisille henkilöille. (Heikkilä & Pikkarainen 2008, 58 – 

59.)  

 

Haastattelemistani maahanmuuttajista kolmen koulutustasi oli alempi kuin alempi 

korkeakoulututkinto. Yhdellä heistä oli suoritettuna merkonomin tutkinto Suomessa ja kaksi muuta 

olivat käyneet pelkän peruskoulun. Toinen vain peruskoulun käyneistä oli lisäksi tullut Suomeen 

työperäisenä maahanmuuttajana, joten aineistoni ei anna paljon mahdollisuuksia analysoida heikosti 

koulutettujen menestymistä Pirkanmaan työmarkkinoilla. Nostan kuitenkin esiin muutaman yleisen 

huomion ei-akateemisten työllistymisestä. Ensinnäkin ei-akateemisten pääseminen omalla alalle on 

aiempien tutkimusten mukaan helpompaa kuin korkeasti koulutetuilta. Syy tähän on yksinkertaisesti 

se, että heiltä ei vaadita niin paljon korkeasti koulutetuilta (Keski-Nisula 2008, 54). Monet heistä 

hakeutuvat tyypillisten sisääntuloammattien palvelukseen, kuten ravintola-, hoiva- ja siivousalalle 

sekä teollisuuteen ja kuljetus- ja logistiikka-alan ammatteihin. Useimpia edellä mainituista aloista 

yhdistää se, että ne ovat työvoimapulasta kärsiviä aloja. Työelämässä vaadittava kelpoisuus 

vaihtelee markkinatalouden pelisääntöjen mukaisesti. Niillä aloilla, joilla vallitsee työvoimapula, 

kelpoisuusehdoista tingitään ja työnantajat ovat itsekin valmiita panostamaan työntekijöidensä 

työssä selviämiseen (Forsander & Alitolppa-Niitamo 2000, 75.)  

 

Toiseksi ei-akateemisten inhimillinen pääoma on helpommin maasta toiseen siirrettävissä kuin 

akateemisten inhimillinen pääoma. Monetkaan ammatillisessa koulutuksessa tai työtä tekemällä 

opitut taidot eivät ole samalla tavalla sidoksissa kieleen kuin akateemisessa koulutuksessa hankitut 

taidot. Tällaiset taidot ovat käytännön läheisempiä ja niiden käyttöönottoon ei välttämättä tarvitse 

hallita maan kieltä erinomaisesti. Lisäksi useisiin ammatillista koulutusta vaativiin tehtäviin voi 

Suomessa päästä myös ilman koulutusta. Tietysti ammattitaidon siirrettävyydessä on alakohtaisia 

eroja, mutta esimerkiksi ravintola-alalle ja kuljetusalalle työllistyminen on sujunut helposti. 

Varsinkin tarjoilijan työ on hyvin samantyyppistä ympäri maailman. (Keski-Nisula 2008, 56.)    

 

Kolmanneksi asennetutkimusten mukaan valtaväestö suhtautuu myönteisesti siihen, että 

maahanmuuttajat työskentelevät matalan statuksen ammateissa, mikä saattaa helpottaa 

maahanmuuttajien työllistymistä näille aloille. Suomalaiset näkevät maahanmuuttajat mielellään 

siivoojina ja taksinkuljettajina ennemmin kuin arvostetummissa tehtävissä. (Jaakkola 2005, 42.)  
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Kaikesta sanotusta huolimatta, ilman koulutusta ja/tai ammattitaitoa uuteen maahan muuttaminen 

on riskialtista, koska työllistyminen edellyttää yleensä hyviä taitoja tai osaamista joltain 

erityissektorilta. Inhimillisen pääoman siirtymisellä on kuitenkin rajoitteensa ja monesti 

maahanmuuttajat joutuvat vaihtamaan alaa tai opiskelemaan lisää uuteen maahan saapuessaan. 

Tässä mielessä heikommin koulutetuille tai vähemmän ammatillista osaamista omaaville 

maahanmuuttajille tie työelämään saattaa olla helpompi, koska heillä ei ole entisen ammattiin 

liittyviä rajoituksia sen suhteen, mitä he voivat tehdä työkseen. Korkeasti koulutettuja osaajia 

odottaa uudessa maassa monesti vähemmän koulutettuja jyrkempi pudotus ammatillisessa 

statuksessa ja palkkatasossa, mutta tutkimusten mukaan he myös kurovat eron umpeen vähemmän 

koulutettuja nopeammin. Tätä on selitetty muun muassa korkeasti koulutettujen suuremmilla 

kannustimilla panostaa maaspesifiin osaamiseen.  

 

6.4 Työllistymistä edistävät tekijät 
 

Koulutus, suomen kielen taito, työkokemus, Suomessa asumisaika ja maahanmuuttajan ikä 

vaikuttavat suuresti maahanmuuttajien työmarkkina-asemaan, mutta mikään näistä eikä myöskään 

niiden yhteisvaikutus yksiselitteisesti selitä maahanmuuttajien työmarkkina-asemaa. Toiset, joilla 

näyttäisi olevan kaikki työmarkkinoilla vaadittavat ominaisuudet eivät menesty, kun taas toiset, 

joiden edellytykset ovat heikommat, menestyvät työmarkkinoilla. Näiden havaintojen pohjalta 

aiemmissa tutkimuksissa onkin päädytty siihen havaintoon, että maahanmuuttajien työllistymiseen 

vaikuttavat opittavien taitojen lisäksi myös sattuma, sosiaaliset verkostot ja persoonallisuuteen 

liittyvät tekijät. (Forsander & Alitolppa-Niitamo 2000; Koistinen 1997, 87.) 

 

Maahanmuuttajan työmarkkinakelpoisuus on useiden tekijöiden summa, joista osa on kehittyviä ja 

osa opittavissa olevia. Kielitaidon ja ammattitaidon lisäksi työmarkkinoilla vaaditaan vaikeasti 

määriteltävissä olevia valmiuksia, kelpoisuutta, resursseja ja sopivuutta. Nämä ovat usein 

kulttuuristen pelisääntöjen määrittelemiä piiloutuvia ominaisuuksia. Forsanderin ja Alitolppa-

Niitamon (2000) haastattelemien haatattelemien maahanmuuttajien puheissa työllistymistä 

edesauttaneista tekijöistä esille nousivat erityisesti yksilölliset tekijät, kuten pätevyys, aktiivisuus, 

joustavuus ja sosiaalisuus. Minun tekemissäni haastatteluissa korostui erityisesti aktiivisuuden 

merkitys. Aktiivisuuden merkitys on siinä, että jaksaa yrittää vastoinkäymisistä huolimatta. 
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Minun mielestäni Pirkanmaan työmarkkinoilla niin kuin muillakin työmarkkinoilla etsivä löytää 

työn. Jos joku etsii työtä siten, kuin minä etsin työharjoittelupaikkaa, ennakkoluulottomasti ja 

koputtaa jokaiseen oveen ja kysyy kuka vastaa tätä ja tätä tehtävää, henkilöstön asiaa ja niin 

poispäin. Vaikka Suomessa onkin hyviä instansseja, jotka auttavat työn saannissa, niin rehellisesti 

sanottuna työ ei tule koputtamaan sinun olkapäällesi, vaikka työtä olisi tarjolla kuinka paljon. 

(somalialainen mies 39-v.) 

 

Aktiivisuuden lisäksi tarvitaan myös joustavuutta. Jos ura ei heti aukene omalta alalta, on oltava 

valmis keräämään työkokemusta jollain muulla alalla, ehkä myös joustamaan työtehtävien laadussa. 

Joustavuus näkyy myös suhteessa kulttuurieroihin. Joistakin oman kulttuurin tai kylän tavoista on 

pystyttävä joustamaan. 

 

Yksi maahanmuuttaja saattaa olla, jostain vuoristokylästä, toinen saharasta, eikä ole minkäänlaista 

koulutusta, ei maallista eikä uskonnollista. Tällöin saattaa helposti käydä niin, että oman kylän 

tapa sekoitetaan islamiin. Sanotaan, että en saa tehdä sitä tai tätä, vaikka todellisuudessa islam ei 

sitä kieltäisikään. Tämä voi olla ongelma työhaussa, koulutukseen hakeutumisessa. Monillakaan 

kielloilla ei ole tekemistä uskonnon kanssa. Perinteet, isoisän kertomukset, tavat ja uskonto menee 

helposti sekaisin. (turkkilainen 44-v.) 

 

Edelleenkin olen sitä mieltä, että jos ihminen haluaa töihin, etsii ja yrittää ja on valmis vaikka 

vaihtamaan alaa niin kyllä aina jotakin löytyy. Että mäkin olin myyjänä ensin. En tiedä auttoiko se 

muiden töiden saannissa, mutta se oli minulle tärkeää. (venäläinen nainen 42-v.)¨ 

 

Työnantajien haastatteluissa on toistunut se, että monesti varsinkin kaupan sekä ravitsemusalan 

toimipaikoissa työntekijältä odotetaan enemmän oikeaa asennetta kuin jotain nimenomaista 

koulutusta. Oikea asenne on huippuunsa harjoiteltua tekniikkaa tärkeämpi. Jo pelkästään oma-

aloitteinen työn hakeminen osoittaa rohkeutta ja yritteliäisyyttä, jota arvostetaan erityisesti 

palvelualoilla. Työnantajat siis haluavat töihin ”hyviä tyyppejä”, jotka valmiita joustamaan ja 

kehittämään taitojaan ja oppimaan uutta. Asenteella ja persoonallisilla tekijöillä on yhtä keskeinen 

merkitys työllistymisen kannalta kuin muodollisella pätevyydellä, koulutuksella ja työkokemuksella 

(Naumanen & Silvennoinen 1996, 81; Forsander & Alitolppa-Niitamo 2000, 53.) 

 

Viime vuosikymmenten murroksen työelämässä on sanottu johtaneen sosiaalisen osaamisen 

korostumiseen työelämässä perinteisen inhimillisen pääoman rinnalla. Työntekijän täytyy tietää 

oikeanlaiset asiat, tuntea oikeanlaiset ihmiset ja puhua oikeanlaista kieltä saavuttaakseen 
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työnantajien luottamuksen ja tullakseen hyväksytyksi urallaan. Maahanmuuttajien kannalta tämä on 

ongelma, koska kulttuurin ja sosiaalisen kompetenssin puutteeseen vedoten on mahdollista sulkea 

työmarkkinoiden marginaaliin sellaiset, jotka poikkeavat tai joiden oletetaan enemmistön 

normeista. (Forsander 2004, 210.) Ongelma on käytettyjen käsitteiden epäselvyys ja siten myös 

asetettujen vaatimuksien mielivaltaisuus. Sosiaalinen kompetenssi ja paikallisesti määrittyvät taidot 

pitää pystyä määrittelemään, koska muuten on vaarana, että turvaudutaan hämäriin mielikuviin 

sosiaalisesta kompetenssista ja suljetaan yhteiskunnan toiset, kuten maahanmuuttajat, ylipainoiset, 

rumat ja väärän ikäiset, työelämän ulkopuolelle työnantajien palkatessa vain hyviä tyyppejä 

(Forsander 2002, 227). 

 

7. SOSIAALISEN PÄÄOMAN VOIMA 
 

7.1 Sosiaaliset verkostot tärkeä apu  
 

Mark Granovetter (1973) korosti heikkojen siteiden (weak ties) merkitystä työllistymiselle 

klassisessa tutkielmassaan The Strenght of Weak Ties. Heikoilla siteillä Granovetter viittaa 

työpaikoilla, harrastuksissa ja yhdistystoiminnassa ym. muodostuneisiin tuttavuussuhteisiin. 

Vahvoilla siteillä taas tarkoitetaan puolisoita, vanhempia, sisaruksia ja muita hyvin läheisiä suhteita.  

Toisin kuin aiemmat tutkimukset olivat väittäneet, heikot siteet eivät lisää vieraantumista muusta 

yhteiskunnasta, vaan juuri avaavat mahdollisuuksia yksilöille ja ryhmille ja kiinnittävät ne 

yhteiskuntaan. Granovetterin tutkimuksen mukaan viestit kantautuvat pidemmälle heikkojen 

siteiden kautta ja siten niiden avulla pystytään tavoittamaan useampia ihmisiä. Heikot siteet tuovat 

yhteen jäseniä useista pienryhmistä, kun taas vahvat siteet keskittyvät tiettyjen erityisryhmien 

sisälle. (Granovetter 1973, 1363 – 1369.) 

 

Granovetter korostaa edelleen, että mitä enemmän henkilöllä on epäsuoria kontakteja, sitä 

kytkeytyneempi henkilö on tietoon ja maailmaan, joka on olemassa hänen omien suhteidensa 

takana. Hän ottaa empiirisen esimerkin amerikkalaisilta työmarkkinoilta, jossa oli tutkittu sitä, 

kuinka ihmiset kuulivat uusista työpaikoista. Satunnaisotannan perusteella ihmiset kuulivat uusista 

työpaikoista erittäin usein juuri tuttavilta, joihin heillä oli vain satunnaisia kontakteja, kuten vanhat 

työkaverit tai työnantajat. Granovetterin mielestä onkin erittäin mielenkiintoista, että ihmiset saavat 

erittäin tärkeää tietoa henkilöiltä, joiden olemassaolon he ovat melkein unohtaneet.(em., 1372.) 
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Sittemmin Granovetterin verkostoteoriaa on sovellettu paljon tutkimuksessa, jossa on selvitetty 

maahanmuuttajien työmarkkinakäyttäytymistä, työllistymistä ja yritystoimintaa (esim. Joronen & 

Ali 2000; Forsander 2002; Pehkonen 2006). Useissa näistä tutkimuksista on havaittu se, sosiaalisten 

verkostojen määrä ja laatu ovat merkitseviä tekijöitä maahanmuuttajien työmarkkina-aseman 

kannalta. Forsanderin mukaan onkin selvää, että vaikka kulttuuri määrittelee sosiaalisten suhteiden 

merkitystä, on verkostojen merkitys työllistymisessä keskeinen myös Suomessa. Esimerkiksi 

työllisyysmahdollisuuksien välittymisessä työnhakijalle ja työnantajien rekrytointipäätöksissä 

sosiaalisten verkostojen kautta kulkeutuneella tiedolla on paljon merkitystä. (Forsander 2002, 205.) 

Varsinkin yksityisen sektorin pieniin toimipaikkoihin töihin pyrittäessä tuttavuus- tai 

sukulaisuussuhteet ovat osoittautuneet arvokkaaksi pääomaksi. Neumasen ja Silvennoisen (1996) 

selvityksessä 43 prosenttia pienten toimipaikkojen työnantajista pitää työntekijöiden tai tuttavien 

suosituksia hakijasta tärkeänä. Julkiselle sektorille haettaessa tällaisilla suosituksilla ei näytä olevan 

niin suurta merkitystä (Naumanen & Silvennoinen 1996, 70.)  

 

Suorittamissani haastatteluissa sosiaalisten kontaktien merkitys työllistymisen kannalta korostui 

selvästi. Seitsemän haastateltavaa yhdestätoista olivat saaneet vinkkejä työpaikoista ystäviltään, 

kollegoiltaan tai muilta tuttaviltaan. Usein näiden vinkkien avulla myös löytyi työpaikka: 

 

En työvoimatoimiston kautta vaan minä menin vastaanottokeskukseen silloin tulkkaamaan kaverille 

ja sitten sosiaalityöntekijä sanoi mulle, että hei sulla on hyvä kielitaito, mikset rupee tulkiksi? Noh 

mä en tiedä, ja sitten se oli antanut mun yhteystiedot tulkkikeskuksen johtajalle ja se johtaja itse 

soitti minulle, sanoi että olisitko valmis tulemaan tänne töihin eli freelancerina. Noh okei, mutta 

silloin kesällä mä olin lähdössä Brysseliin, mutta matkan jälkeen mä lupasin tehdä niille töitä ja 

kun mä tulin takaisin syksyllä sieltä Brysselistä ja soitin sinne tulkkikeskukseen ja sieltä sanottiin, 

että johtaja on vaihtunut. Noh mä keskustelin uuden johtajan kanssa ja se sano, että no voit tulla 

tänne, meillä on sellainen pääsykoe tai kielikoe. Mä osallistuin siihen ja pääsin läpi. Siitä se alkoi. 

(iranilainen nainen 30-v.) 

 

Maahanmuuttajat ovat epäformaalin rekrytoitumisen kannalta huonossa asemassa, koska heillä ei 

ole ollut aikaa eikä mahdollisuutta luoda sellaista suhdeverkostoa kuin koko elämänsä Suomessa 

asuneilla. Syntymästä asti Suomessa asuneet ovat ehtineet kerätä kontakteja kouluista, 

opiskeluajoilta, harrastuksista ja työelämästä. Maahanmuuttajilla nämä kontaktit saattavat olla 

levinneet ympäri maapalloa. Ongelma korostuu erityisesti pakolaisilla, jotka ovat jättäneet 

kotimaansa taakseen pakon sanelemana. Useat tutkijat ovatkin kiinnittäneet huomiota 

epäformaalien rekrytointitapojen diskriminoivaan luonteeseen. Esimerkiksi Wrenchin (1996) 
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yhteenkokoamissa maakohtaisissa raporteissa löytyi useita erilaisia käytäntöjä, jotka asettavat 

maahanmuuttajat valtaväestöä heikompaan asemaan rekrytointitilanteissa. Kansallisissa raporteissa 

toistuivat muun muassa monien yhtiöiden käytännöt rekrytoida yhtiön palveluksessa olevien 

perheenjäseniä. Erityisesti Ranskassa tietyissä valtion omistamissa yhtiöissä oli havaittu useita 

erilaisia menetelmiä ranskalaisten suosimiseksi työpaikkoja jaettaessa. Huomattavilla 

julkishallinnon sektoreilla työpaikat kierrätetään ensin organisaation henkilöstön keskuudessa, ja ne 

täyttyvät henkilöstön sukua olevilla työntekijöillä siihen mennessä, kun niitä mainostetaan 

organisaation ulkopuolella. Henkilökunnan lasten asettamista etusijalle kuvattiin raportissa 

”kirjoittamattomaksi laiksi” ja sen todettiin olevan laajasti käytössä. (Wrench 1996, 12 – 13.) 

 

Samasta Wrenchin tutkimuksesta käy myös ilmi, että arvioiden mukaan sisäinen ja epämuodollinen 

verkostomainen rekrytointi on päämenetelmänä työntekijöiden haussa, ja työvoimatoimistoille 

ilmoitettujen työpaikkojen määrä alle 30 prosenttia kaikista työpaikoista. Tällaiset menetelmät, 

jotka ovat yleisiä monissa muissakin maissa, merkitsee käytännössä sitä, että siirtolaiset ja etniset 

vähemmistöryhmät syrjäytetään rekrytointiväestä. (em., 13.) 

 

Työllistymisen kannalta myös sosiaalisten verkostojen laadulla on merkitystä. Työllistymistä 

edesauttaakseen sosiaalisten verkostojen tulee välittää tietoja työpaikoista. Aiemmissa 

tutkimuksissa on Granovetterin tarkoittamia heikkoja siteitä pidetty tärkeämpänä maahanmuuttajien 

työllistymisen kannalta (esim. Joronen 1997). Forsanderin & Alitolppa-Niitamon tutkimuksessa 

kävi, että muiden maahanmuuttajien tai suomalaisen puolison kautta löydetyt työpaikat olivat 

pääsääntöisesti palvelualojen suoritustasoisia matalapalkkatöitä. Heidän mukaansa 

maahanmuuttajien keskinäiset verkostot toimivat tehokkaina kanavina työnhaussa, mutta näissä 

verkostoissa liikkuu tietoa tyypillisesti ravintola-alan työpaikoista, siivoustöistä ja muista 

palvelualan matalapalkkatöistä. Vastaavasti primaarisektorin ”kunnon työpaikkoihin” pääsemiseksi 

tarvittiin suhteita suomalaisiin, joilla taas oli suhteita tavoitealalle. (Forsander & Alitolppa-Niitamo 

2000, 31.) 

 

Suorittamissani haastatteluissa sosiaalisten verkostojen merkitystä työllistymisen kannalta tutkittiin 

kysymällä ensisijaista keinoa, jonka avulla haastateltavat ovat saaneet nykyisen tai edellisen 

työpaikkansa. Monissa vastauksissa korostuivat henkilökohtaisten kontaktien merkitys. Varsinkin 

korkeakoulutetuilla haastateltavilla korostui oman alan kontaktiverkostojen hallinta: 
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I came to Uni after my graduation and asked help from my professor and he luckily he helped. They 

found an opportunity for me. I’m sure if woundn’t have known anybody in here it would have been 

impossible for me. (venäläinen 31-v.) 

 

It wasn’t easy to get a job in Tampere, I mean if you don’t know Finnish and if you don’t know 

anyone here, it’s like impossible, or you should be a computer specialist or some sort of engineer 

maybe but if you are in humanities it’s not easy. (Uganda 30-v.) 

 

Yhdestätoista haastattelemastani maahanmuuttajasta kuusi oli saanut nykyisen työpaikkansa 

ystäviltään, kollegoiltaan tai muilta tuttavilta saamiensa vinkkien perusteella. Muut olivat saaneet 

työpaikkansa joko avoimien hakujen kautta tai ottamalla suoraan yhteyttä työnantajiin. 

Työhallinnon palveluiden kautta ei ollut työllistynyt kukaan haastateltavista. Satunnaisotokseni 

tulokset ovat täysin päinvastaiset kuin esimerkiksi Pehkosen (2006) tutkimuksessa. Hänen 

otoksessaan maahanmuuttajat olivat saaneet tietoa työpaikoista lähinnä virallisia kanavia pitkin. 

Joka kolmas (32 %) hänen haastattelemistaan maahanmuuttajista oli saanut ensi tiedon avoimesta 

työpaikasta työvoimatoimistosta ja tuttavien kautta vain joka seitsemäs. Toiseksi hänen 

tutkimuksessaan maahanmuuttajat olivat hyvin tyytyväisiä työvoimaviranomaisten toimintaan 

kurssien, koulutuspaikkojen ja työharjoittelupaikkojen löytämisessä. Tosin hänkin huomauttaa, että 

mitä koulutetumpi maahanmuuttaja oli kyseessä, sitä kriittisempi hän oli palveluiden suhteen. 

(Pehkonen 2006, 53.) Minun suorittamissani haastatteluissa työvoimahallinnon palvelut saivat 

pääosin negatiivista palautetta.  

 

Mulla on myös jonkin verran kokemusta työvoimatoimiston palveluista, mutta mä en tiedä mikä sen 

organisaation virka on, ei ne ainakaan ihmisille mitään töitä tarjoa. Jos ei itse aktiivisesti etsi, ei 

sen kautta mitään löydä, että terveisiä vaan sinne.  

 

Aiemmissa tutkimuksissa on korostunut myös ”ammattiauttajien”, kuten opettajien, kouluttajien, 

työhallinnon virkamiesten välityksellä avautuvien mahdollisuuksien merkitys. Vaikka tavoitealan 

työpaikka sattuisi olemaan vain harjottelu- tai muu tukityöpaikka, auttavat ne laajentamaan 

kontaktiverkostoa tavoitealalle. (Forsander 2002, 210.) Työelämäkontaktien myötä 

maahanmuuttajien kontaktiverkosto laajenee pikkuhiljaa ja alkaa tuottaa 

työllistymismahdollisuuksia laajemmallekin. Heikotkin suhteet valtaväestöön voivat auttaa 

työllistymistä ja johtaa uusiin tuttavuuksiin. Ongelma on usein vain alkuunpääsy. 
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Mä lähdin silloin tekemään jalkatyötä, eli kiertelemään Nekalan teollisuus alueella olevia yrityksiä 

ja tarjoamaan heille ilmaista työtä. Koputtelin vaan rohkeasti eri yritysten oviin sillä suomen kielen 

taidolla mikä mulla oli silloin ja kysyin, että saanko olla täällä muutaman kuukauden. Se ei 

kuitenkaan valitettavasti onnistunut, eikä ollut silloin edes huonot vuodet, ei ollut taantumaa. Sitten 

kun kaikki ovet oli suljettu nenän edestä, mä menin sitten Tampereen ulkomaalaistoimistoon. Se oli 

ainut paikka mikä mulle tuli silloin mieleen ja ajattelin, että se voi olla myötätuntoisempi yksikkö. 

Vaikka se työ siellä onkin kaukana bisnesmaailmasta, on se parempi kuin ei mitään. Siellä oli 

silloin erittäin hyvä, monikulttuurisuutta ja kansainvälistymistä ymmärtävä johtaja, Maria 

Pentikäinen, ja hän sitten sanoi, että totta kai voit tulla tänne harjoittelemaan. Tämä Maria tiesi 

minusta, koska olin ollut aiemmin asiakkaana ulkomaalaistoimistossa ja mä sainkin sitten heti 

toimistotyöntekijän tehtävän ja muistaakseni se oli ihan palkallinen työ. Se oli kanslistin työ, 

määräaikainen. Sitten mä sain vielä myöhemmin myös tulkkaustehtäviä samasta toimistosta, koska 

tulkkikeskus toimi silloin osana tuota toimistoa. Sen jälkeen mä päädyin sitten tulkiksi kokonaan. 

(somalialainen 39-v.) 

 

Haastatteluissani korostui myös maahanmuuttajayhdistyksissä toimimisen merkitys työllistymisen 

näkökulmasta. Vastauksista kävi ilmi, että yhdistystoiminnassa maahanmuuttajat oppivat tärkeitä 

kansalaistaitoja, jotka voivat myöhemmin tulla palkituksi työllistymisen muodossa. Yhdistyksissä 

opitaan toimimaan yhteiskunnassa ja saadaan käsitys siitä, kuinka asioihin voidaan vaikuttaa. 

Tämän lisäksi on selvää, että yhdistyksissä aktiivisesti toimivilla ihmisillä on paljon paikallisia 

sosiaalisia kontakteja ja että he osaavat käyttää suhdeverkostojaan omaksi hyödykseen tai 

yhdistyksen jäsenten hyödyksi. 

 

Viimeisen kahdeksan vuoden aikana olen ollut töissä pääasiassa metalliyrityksissä, pääasiassa 

hiojana. Olen hionut alumiinia, erikokoisia, eri painoisia. Seisomatyö rupesi sitten lopulta 

vaivaamaan lonkkaa ja jouduin leikkaukseen. Lääkäreiltä tuli sitten määräys, että kaikki 

ruumiilliset työt on poissuljettuja. Minun työt loppui sitten siihen. Leikkaukseen mä jonotin noin 

kolme vuotta ja sen jälkeen kuntoutuksessa meni vielä puolitoista vuotta. Sen kuntoutuksen aikana 

mä sitten jatkoin puheenjohtajana tässä Tampereen islamilaisessa yhdistyksessä, jossa olin ollut 

puheenjohtajana jo kahdeksan vuotta ja työvoimatoimiston virkailijoiden kanssa me sitten 

pohdittiin, että mä voisin työllistyä palkkatuella tähän yhdistykseen. Se homma hoitu sitten niin, että 

mä aloitin palkkatuella tässä yhdistyksessä ja olinkin sitten puolitoista vuotta tässä, ennen kuin 

sitten pääsin tähän mun nykyiseen projektiin. (turkkilainen 44-v.) 
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Kansalaisjärjestötoiminnan merkitystä maahanmuuttajien työllistymisen ja kotoutumisen kannalta 

korostettiin myös selvitysmies Pentti Arajärven (2009) sisäasiainministeriölle laatimassa raportissa. 

Maahanmuuttajien työllistyminen ja kannustinloukut – raportissa maahanmuuttajien 

järjestötoiminnan myönteisiksi vaikutuksiksi nähdään toiminnan luomat mahdollisuudet oman 

kulttuurin, perinteiden ja identiteetin säilyttämiseen ja niiden sopeuttamiseen suomalaiseen 

kulttuuriin. Toiseksi maahanmuuttajatyötä tekevät järjestöt voivat myös vaikuttaa toisiin 

maahanmuuttajiin, viranomaisiin ja yleisesti yhteiskuntaan, edistämällä tiedon leviämistä sekä 

kantaväestön että maahanmuuttajien keskuudessa. Tämän lisäksi maahanmuuttajajärjestöillä on 

suuri merkitys vertaistukena ohjauksen ja neuvonnan järjestämisessä. (Sisäasianministeriö 2009, 28 

– 29.)  

 

Mikäli maahanmuuttajajärjestöillä nähdään olevan merkittävä rooli maahanmuuttajien ohjaamisena 

suomalaiseen kulttuuriin ja yhteiskuntaan, täytyy yhteiskunnan muistaa, että suurin osa järjestöistä 

pyörittää toimintaansa vapaaehtoisvoimin erittäin pienillä resursseilla. Haastattelemani 

maahanmuuttajajärjestöaktiivit painottivatkin sitä, että toimintaa tulisi tukea koulutuksen ja 

rahoituksen keinoin. Monestikaan järjestöt eivät tarvitse kuin säädylliset toimitilat toimintansa 

käynnistämiseen. Tällaiset panostuksen hyödyt voisivat olla huomattavasti kuluja suuremmat, jos 

kerran toiminnan merkitys on havaittu myös valtakunnan tasolla.  

 

Maahanmuuttajajärjestöjen toiminnan tukemisessa on muistettava, että ne eivät monestikaan pysty 

tarjoamaan maahanmuuttajille sellaista suhteiden variaatiota, joka esimerkiksi 

koulutusinstituutioiden kautta liikkuu. Jos maahanmuuttajan lähiyhteisössä ei ole työpaikkoja tai 

paikat ovat vain tietyn rajoitetun työmarkkinalohkon sisällä, ei yhteisön informaatioverkostoon 

kerry tietoja ja kontakteja työmarkkinoille laajemmin. Tämä voi vaikuttaa myös toisen 

maahanmuuttajasukupolven työmahdollisuuksiin. (Forsander 2002, 210 – 211.)  

 

Akhlaq Ahmad (2005) kiinnitti huomiota maahanmuuttajien sosiaalisten verkostojen 

yksipuoleisuuden ongelmaan tutkiessaan intialaisten maahanmuuttajien työllistymistä Helsingin 

metropolialueella. Hänen mukaansa maahanmuuttajien yksipuoleisten sosiaalisten verkostojen 

rakenne voi samanaikaisesti olla sosiaalisen nousun mahdollistaja ja estäjä. Intilaisille Suomessa jo 

asuvat saman etnisen ryhmän edustajat ja sukulaiset toimivat merkittävänä voimavarana uuteen 

maahan kotoutumisen alkuvaiheessa. Heiltä saatiin tietoa siitä, mistä voi hakea työtä ja mitkä 

yritykset ovat palkanneet maahanmuuttajia. Usein nämä kontaktit jopa veivät töitä etsiviä ystäviään 

vierailuille firmoihin joissa he työskentelivät ja esittelivät työhakijoita työnantajille. 

Henkilökohtaiset suhteet siis todella mahdollistivat heille työmahdollisuuksien paikantamisen, 
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mutta kolikon kääntöpuolena näyttäytyi suhteiden yksipuolisuus. Suurin osa intialaisten 

maahanmuuttajien ystävistä ja sukulaisista työskentelevät työmarkkinoiden sekundaarisektorilla ja 

uusien tulijoiden turvautuminen pelkästään henkilökohtaisiin kontakteihin työnhaussa Suomeen 

asettumisen alkuvaiheessa, johti siihen, että hekin päätyivät työskentelemään matalan statuksen 

työpaikkoihin. Myöhemminkin heidän ammatillinen liikkuminen tapahtui ennemmin 

horisontaalisesti kuin vertikaalisesti, tarkoittaen siirtymää yhdestä sekundaarisektorin työpaikasta 

toiseen, esimerkiksi pizzanpaistajasta tarjoilijaksi. Tämä nyrkkisääntö piti paikkansa pääasiassa 

sekä koulutettujen että kouluttamattomien intialaisten maahanmuuttajien kohdalla, mikä osaltaan 

todistaa sitä, että myös sosiaalisten suhteiden ominaisuudet inhimillisten resurssien ohella 

maahanmuuttajien aseman määrittymistä vastaanottavissa maissa. (Ahmad 2005, 139-140.)  

 

Elikkä yritetään lähettää maahanmuuttaja koko ajan jollekin suomen kielen kurssille, mikä on 

erittäin hyvä asia, mutta toinen asia on, että monet näistä maahanmuuttajista lähetetään johonkin 

omakieliseen pitseriaan työharjoitteluun, eli jos ihminen on koko ajan siellä, ei voi kotiutua tänne 

Suomeen. Ei voi sopeutua, ensinnäkin se ei pääse tutustumaan suomalaisiin, sen kieli ei kehity ja 

vielä sen lisäksi, se ei saa töitä sen kautta ja suurin osa näistä ihmisistä tekee siellä pimeästi töitä, 

mikä hankaloittaa koko tilannetta suomessa. (iranilainen nainen 30-v.) 

 

Viimeisenä haluan kiinnittää huomiota maahanmuuttajien transnationaalisiin suhteisiin. 

Maahanmuuttajien kannalta merkittävät ihmissuhteet ja verkostot eivät kaikki useinkaan ole 

pelkästään Suomessa, vaan ovat levittyneet ympäri maailmaa. Vaikka transnationaalit verkostot 

eivät voikaan korvata paikallisia sosiaalisia suhteita paikallisesti määrittyneen hyvän, kuten 

työpaikan ja palkkatulojen välittymisessä, ne voivat kuitenkin toimia voimavarana 

maahanmuuttajille. Esimerkiksi etnisiä liikeyrityksiä käsitelleet tutkimukset (Wahlbeck 2005) ovat 

osoittaneet etnisten ryhmien sisäisten resurssien ja siteiden suuren merkityksen yritysten 

perustamiselle. Lisäksi transnationalismia koskeneessa keskustelussa on käynyt ilmi, että 

maahanmuuttajaryhmien sosiaalinen pääoma ei välttämättä ole paikkaan sidottu, vaan esimerkiksi 

maahanmuuttajayrittäjät voivat käyttää hyväkseen sekä lähtö että tulomaassa olevia resursseja. 

Transnationaaliset etniset siteet voivat olla hyödyllisiä taloudellisen, sosiaalisen ja inhimillisen 

pääoman lähteitä maahanmuuttajayrittäjille. (Wahlbeck 2005, 39 – 40.) 

 

7.2 Kuinka tulla suomalaisemmaksi ja voittaa luottamuspula? 
 



 

  70 

Huolimatta panostuksistaan inhimillisen pääoman kartuttamiseen, kuten kielitaitoon ja 

koulutukseen, maahanmuuttajien on monesti erittäin vaikeaa päästä sisään työmarkkinoille. Yksi 

annettu selitys tälle on se, että maahanmuuttajat kärsivät luottamuspulasta työnantajiin nähden. 

Konkreettisesti tämä tarkoittaa sitä, että maahanmuuttajien ammattitaitoon, koulutukseen, 

työkulttuurin tuntemukseen, työkokemukseen, suomen kielen taitoon tai täsmällisyyteen ei luoteta. 

Työnantajalle maahanmuuttajan ulkomaisen työ- ja koulutushistorian lukeminen ei ole yhtä selvää 

kuin suomalaisen työhistorian kohdalla. Luotettavin osoitus ammattitaidosta onkin monesti 

suomalainen työkokemus tai koulutus (Forsander 2002, 218.) 

 

Luottamuspulasta johtuen maahanmuuttajat tarvitsevat usein jonkun puhemiehen tai luotetun, joka 

antaa heistä takuunsa työnantajalle. Luottamuspulan purkamissa parhaiten auttaa suomalaisen 

puhemiehen suositus. Puhemies laittaa itsensä ja luottamuksensa likoon maahanmuuttajan puolesta. 

Tämän jälkeen maahanmuuttajan on onnistuttava olemaan luottamuksen arvoinen. Jos näin käy ja 

maahanmuuttaja tulee palkatuksi, se voi laukaista positiivisen kierteen ja auttaa muitakin 

maahanmuuttajia työllistymään samaan työpaikkaan. Myöhemmin nämä jo luottamuksen saaneet 

maahanmuuttajat voivat toimia sisään pyrkivien maahanmuuttajien takuumiehinä työnantajaan päin. 

Tämän kaltaista ketjutyöllistymistä on havaittu muutamilla sektoreilla, kuten 

elektroniikkateollisuudessa sekä Helsingin postinjakelussa ja julkisessa liikenteessä. (Valtonen 

2001, 432 – 433.) 

 

Luotettavuus on juuri se tekijä mikä monesti ratkaisee rekrytointipäätöksen. Luotettavuus syntyy 

yleensä kokemuksen tai tuttuuden kautta. Naumasen ja Silvennoisen (1996) tutkimuksessa useat 

teollisuuden työnantajat ilmoittivat, että tuttuus on yksi keskeinen työhön pääsyn ehto. 

Työnantajalle on aina riski rekrytoida tuntematon. (Naumanen & Silvennoinen 1996, 79 – 80.) 

Maahanmuuttajan ollessa kyseessä riskin mielletään usein olevan vielä suurempi, koska useinkaan 

heidän taustansa ei ole niin helposti luettavissa kuin suomalaisten. Rekrytointitilanteessa työnantajat 

pyrkivät pienentämään riskiä ja analysoimaan haastateltavaa työnhakijaa kokonaispakettina. Tällöin 

päätökseen saattavat vaikuttaa erittäin pienet yksityiskohdat, kuten ”oikeanlainen” pukeutuminen, 

miellyttävä käytös, elekieli ja jopa haastateltavan fyysiset ominaisuudet. Juuri oikeanlaisen 

vaikutelman antaminen työnantajalle on tärkeää, koska rekrytointipäätöksiin vaikuttavat usein myös 

täysin intuitiiviset seikat. Intuitio voi usein osua kohdalleen, mutta maahanmuuttajien kohdalla 

ongelmaksi muodostuu usein se, että tiettyä kulttuurisia merkkejä saatetaan tulkita 

ennakkoluuloisesti, usein ilman parempaa tietoa. Yksi näistä ovat islamin uskoon liitetyt 

mielikuvat: 
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Ongelma on myös työantajat. Työnantajilla voi olla vääriä käsityksiä siitä, että joutuu tekemään 

kovia myönnytyksiä suuntaan tai toiseen, jos palkkaa islamin uskoisen. Minkälaiseen menettelyyn 

mä joudun? Mietitään, että mikä tämä paasto on ja entäs ne rukoukset? Että kyllä tällaista 

monikulttuurisuuden opettamista työnantajille tulisi parantaa. Ja kyllä se nyt viimeaikoina onkin 

kovasti nostettu esille. (turkkilainen mies 44-v.) 

  

Luottamuksen saavuttaminen on helpompaa länsimaisen kulttuurin piiristä tuleville kuin 

kehitysmaista saapuville maahanmuuttajille. Paanasen (1999) tutkimuksessa työmarkkinoiden 

portinvartijat suhtautuivat kriittisimmin kehitysmaista ja entisistä sosialistimaista peräisin olevien 

mahdollisuuksiin pärjätä suomalaisilla työmarkkinoilla. Länsimaista peräisin olevien ammattitaito 

tulkittiin helpommin hyödylliseksi kuin kehitysmaiden tai itäisen Euroopan maiden kansalaisten 

osaaminen. Hänen haastattelemien työmarkkinoiden portinvartijoiden mielestä parhaiten Suomeen 

soveltuva työntekijä on suomalainen ja listan heikoin työntekijä on somali tai mustalainen.  Listan 

ensimmäisiä varsinaisia ulkomaalaisia ovat saksalaiset, itävaltalaiset ja norjalaiset. Häntäpäästä 

löytyvät edellä mainittujen lisäksi muun muassa venäläiset, turkkilaiset ja yleisesti 

pohjoisafrikkalaiset. (Paananen 1999, 102 – 103.) Listauksen tulokset ovat lähes identtiset 

Magdalena Jaakkolan (2005) asennetutkimusten tuloksiin. Suomalaiset suhtautuvat myönteisemmin 

kulttuurisesti läheisemmistä, korkean elintason maista tuleviin maahanmuuttajiin kuin köyhistä 

maista lähtöisin oleviin, ulkonäöltään ja kulttuuriltaan selvästi suomalaisista erottuviin ihmisiin 

(Jaakkola 2005, 69 – 71).  

 

Paanasen tutkimuksessa yksi keskeisimmistä työmarkkinoiden portinvartioiden luokitteluperusteista 

työntekijöiden valinnassa oli ”maine”. Kun tietynlainen maine on syntynyt jollekin ryhmälle, se 

säilyy hyvin pitkään. Suomen kaltaisessa pienessä maassa sana leviää nopeasti ja pian 

kaupunkilegendat ryhmien hyvästä tai huonosta maineesta ovat kaikkien tiedossa. Tunnettu maine 

laukaisee automaattisesti joko myönteisen tai kielteisen reaktion jo ennen kuin näyttöjä on edes 

annettu. Erityisesti somalien maine Suomessa osoittautui hänen tutkimuksessaan erittäin huonoksi.  

Heistä kiersi työnantajien keskuudessa lukuisia tarinoita, joissa paheksuttiin heidän 

epäluotettavuuttaan ja laiskuuttaan työntekijöinä. Tarinat eivät välttämättä ole ”totta”, mutta ne 

kuvaavat todellisia arvostuksia ja osoittavat sen, kuinka tärkeää on säilyttää luottamus. Muutamat 

Paanasen haastattelemat työnvälittäjät kertoivat, etteivät eräät työnantajat huoli somalialaisia 

harjoittelijoita edes ilmaiseksi. (Paananen 1999, 103 – 107.)  

 

Työmarkkinoiden portinvartijat arvioivat ulkomaalaisten työnhakijoiden osaamista ikään kuin 

suomalaisuuden kautta. Suomalaisuuden korostuminen näkyi muun muassa suomen kielen taidon 
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korostumisessa, myös silloin kun sillä ei ollut merkitystä itse työtehtävien kannalta. Muutos 

monikulttuurisempaan suuntaan on Paanasen mukaan ollut vitkaisinta niillä aloilla, jotka toimivat 

kotimarkkinoilla (kuten julkiset palvelut) tai jotka ovat vanhastaan kiinnittyneet kansalliseen 

kulttuuriin, kuten maatalous- ja rakennusala. Hän epäilee, että näillä kansallisilla aloilla 

ulkomaalaisvastaisuus säilyy siksi, että niillä suomalaisen kulttuurin ylivoimaisuutta painottavat 

perustelut elävät pisimpään. (Paananen 1999, 124 – 127.) 

 

Maahanmuuttajien kannalta onkin erittäin haastavaa se, että he kohtaavat luottamuspulan jo 

lähtöruudussa. Valtosen mukaan monet länsimaisen kulttuurin ulkopuolelta tulevat 

maahanmuuttajat kategorisoidaan jo sen perusteella, mitä he edustavat, tai paremminkin sen 

mukaan, mitä he eivät edusta. He ovat ei-suomalaisia, ei-kristittyjä, ei-valkoisia tai ei-

äidinkieleltään suomea puhuvia. Hänen mielestään tällaiset laajat ja epämääräiset kategoriat ovat 

omiaan luomaan epäluottamusta ja pysyvää epätasa-arvoa työmarkkinoille. (Valtonen 2001, 434.) 

Luokittelun kohteena eivät tällöin ole enää todelliset ihmiset, vaan ryhmiä koskevat käsitykset ja 

ennakkoluulot. Eräs haastateltavistani tiivisti vastaavat tuntemuksensa seuraavasti: 

 

Jos verrataan tätä työnhakua pikajuoksuun, suomalainen aloittaa aina 10 metriä minun edellä, 

koska hänellä on suomalainen koulutustausta, eli kulttuurintuntemusta ja osaamista sekä 

kielitaitoa. Suomalainen siis aloittaa 10 metriä edellä, mutta se tasoituksen antaminen ei lopu 

siihen, vaan vielä minulle laitetaan kymmenen kilon painot jalkoihin, sen takia kun mä oon tän 

näkönen, tän uskonen, tän tyylinen. Sitten sanotaan, että tämä on tasavertainen kilpailu, juoskaa! 

Uskotteko te että se menee näin todellisuudessa? (somalainen mies 39-v.) 

 

Palkkatyöuskottavuuden saavuttaakseen maahanmuuttajien tulisi siis saavuttaa lähes täydellisyyttä 

hipova kielitaito, suomalaisten arvostama ammattitaito ja oppia perinteinen suomalainen 

suhtautumistapa työntekoon. Suomalaisuuden korostuminen suomalaisilla työmarkkinoilla on 

ongelmallista erityisesti sen vuoksi, että maahanmuuttajat eivät koskaan voi kilpailla syntyperäisten 

suomalaisten kanssa tasaveroisesti tässä kilpajuoksussa. Sen takia on tärkeää, että kunnat ja 

työvoimahallinto mahdollistavat tukitoimin rekrytoijien riskin vähentämisen, esimerkiksi tulemalla 

vastaan palkkakustannuksissa alkuvaiheessa. Toimien tulee kuitenkin olla oikein mitoitettuja, 

jotteivät ne vähennä työnantajien halukkuutta palkata maahanmuuttajia normaaleilla 

palkkakustannuksilla.  
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8. TYÖLLISTYMISEN RAKENTEELLISET ESTEET 
 

8.1 Maahanmuuttaja – aktiivinen asiakas vai tasa-arvoinen kansalainen? 
 

Lähes kaikki haastattelemani maahanmuuttajat olivat omasta mielestään monin tavoin hyvin 

integroituneita Suomeen. Useimmat heistä olivat asuneet Suomessa jo yli 10 vuotta ja heillä oli 

paljon kontakteja suomalaisiin harrastusten, ystävyyksien ja työelämän kautta.  Yhdeksän 

yhdestätoista puhui sujuvaa suomen kieltä. Loput kaksikin pystyivät hoitamaan suomeksi arkiset 

askareet. Monet heistä olivat opiskelleet tai jatkokouluttaneet itseään Suomessa ja mikä tärkeintä, 

heillä kaikilla oli työpaikka Suomessa. Tästä huolimatta useat heistä tunsivat, etteivät he 

suomalaisia valtaväestön edustajien silmissä. Seuraava kommentti kuvastaa hyvin useissa 

haastatteluissa toistunutta asetelmaa: 

 
Minä olenkin monesti kysynyt sitä, ja saanut rouvien vihat päälleni, että milloin maahanmuuttajasta 

tulee tasaveroinen suomalainen? Aina puhutaan vaan maahanmuuttajista. Okei me olemme 

maahanmuuttajia, me olemme ensimmäinen sukupolvi, mutta minunkin lapseni on syntynyt täällä ja 

monet muutkin lapset on syntyneet täällä. Minä henkilökohtaisesti tunnen monta nuorta miestä, 

albanialaista, afganistanilaista, irakilaista, jotka ovat käyneet Suomen armeijan ja ovat armeijassa 

parhaillaan vartioimassa Suomen rajoja. Koska meistä tulee tasavertaisia ihmisiä? Minä sanon 

teille, että oven ulkopuolella odottamisen on loputtava. Me ei suostuta odottamaan oven 

ulkopuolella koko aikaa. Suomi voisi nyt ottaa oppia ulkomailla tehdyistä virheistä, koska täällä on 

toistaiseksi varsin vähän ongelmia, mutta tuntuu, että näitä asioita ei oteta tosissaan. Jatketaan 

vaan vanhaan malliin. (turkkilainen mies 44-v.) 

 

Tällaiset tuntemukset laittavatkin kysymään, onko maahanmuuttaja koskaan riittävän valmis 

tullakseen osaksi kuulumisen piiriä? Voiko maahanmuuttajasta koskaan tulla ”aito” suomalainen? 

Inkluusio näyttää karkaavan sitä lähestyttäessä. Kun puhutaan maahanmuutosta ja ulkomaalaisista, 

määritellään väistämättä myös suomalaisuutta. Se tapahtuu implisiittisesti puhumalla 

maahanmuuttajista vertaamatta heitä suoraan suomalaisiin, mutta myös eksplisiittisesti käyttäen 

käsitteitä kuten suomalainen tai suomalaisuus ja niille sisältöjä antaen. Tällöin maahanmuuttajuus ja 

ulkomaalaisuus näyttäytyy suomalaisuuden puuttumisena tai vastakohtana. Lepola (2000) päätyikin 

suomenruotsalaisia, inkerinsuomalaisia ja ulkosuomalaisia tutkittuaan käsitteen ’suomalainen’ 

kaksitasoisuuteen: käsitteellä viitataan toisaalta (syntyperäisiin) Suomen kansalaisiin, toisaalta 

etnisesti tai kulttuurisesti suomalaisiksi määrittyviin ihmisiin. Suomenruotsalaiset esimerkiksi 
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kuuluvat ensimmäiseen, mutta eivät jälkimmäiseen, inkerinsuomalaiset taas jälkimmäiseen, mutta 

eivät ensimmäiseen ryhmään. Maahan muuttaneista henkilöistä taas puhutaan joko 

maahanmuuttajina tai ulkomaalaisina, riippumatta siitä, miten kauan he ovat asuneet Suomessa 

(myös tämä tutkimus syyllistyy siihen omalta osaltaan). Edes Suomen kansalaisuus ei välttämättä 

tee ’ulkomaalaista’ ’suomalaiseksi’. (Lepola 2000, 385.) 

 

Huolimatta siitä, että maahanmuuttajien määrä on pysynyt Suomessa kansainvälisesti 

vaatimattomana, on heistä tullut sotienjälkeisen yhtenäisyyskulttuurin hajoamisen symboli. Vaikka 

elämäntapojen variaatio on lisääntynyt Suomessa muutenkin, nähdään juuri maahanmuuttajien 

tuoneen monikulttuurisuuden Suomeen. (Lepola 2000, 209.) Monikulttuurisuus on tuontitavaraa, 

joka ruumiillistuu maahanmuuttajissa. Kris Clarken mukaan monet Suomen historian erityispiirteet 

ovat vaikuttaneet Suomen kurssiin kohti monikulttuuristuvaa yhteiskuntaa: periferinen asema 

maailmankartalla ja pitkä historia vahvojen valtojen alusmaana, yhdistettynä kulttuuriseen 

homogeenisyyteen ja massamaastamuuttoon ovat vaikuttaneet kansallisiin käsityksiin siitä, mitä on 

toiseus. Suomen kansalaisuus itse perustuu verenperintöön ja olla suomalainen merkitsee myyttiset 

mittasuhteet saavaa geneettistä ilmiötä. Suomalainen identiteetti on lujasti liittynyt konstruktioihin 

etnisyydestä ja kielestä yhteisön jäsenyyden mittapuuna. (Clarke 1999, 17.) 

 

Suomalaisen identiteetin kiinnittyminen kieleen ei ole sattuma, koska meillä kieli ja kansallisuus 

ovat perinteisesti kytkeytyneet toisiinsa. Vielä 1800-luvun puoleenväliin saakka suomen kielen 

sosiaalinen arvostus oli vähäistä, mutta kansallisen heräämisen ja sen pohjalta syntyneen 

suomalaiskansallisen liikkeen seurauksena suomen kielen harrastuneisuus kasvoi. Paanasen (1999) 

mukaan kieli ei olekaan pelkkä väline vaan myös viesti: kieli voi herättää yhteisyyden tunteen, 

mutta samalla sen avulla voidaan oikeuttaa muista erottautuminen. Maahanmuuttajista puhuttaessa 

suomen kielen osaaminen on paras osoitus Suomeen ja suomalaiseen työelämään sitoutumisesta. Se 

on merkki siitä, että ulkomaalainen on halukas luopumaan omista vieraista tavoistaan ja 

opettelemaan suomalaisten työmarkkinoiden pelisäännöt. Motivaatio opetella vaativa kieli on 

merkki halusta liittyä suomalaiseen klubiin. (Paananen 1999, 99–100.)  

 

Suomen kielen oppiminen auttaa ylittämään monia raja-aitoja, mutta pelkästään se ei tee 

suomalaiseksi. Haastattelemani turkkilainen mies oli erityisesti tuohtunut siitä, että aina vaan 

puhutaan maahanmuuttajista, vaikka olisi käynyt suomen armeijan ja syntynyt suomessa. 

Suomalaisen monikulttuurisuuspuheen lähtökohta onkin polarisoiva. Toisaalla ovat 

maahanmuuttajat ja toisaalla suomalaiset. Nämä kategoriat ymmärretään toisensa poissulkeviksi. 

Monikulttuurisuuspuheen sävyä on aika ajoin pyritty muuttamaan muuttamalla kategorioiden nimiä. 
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Aiemmin käytössä ollut ulkomaalainen on vaihtunut maahanmuuttajaksi ja termi uussuomalainen 

tekee tuloaan. Termien vaihtaminen ei kuitenkaan auta, jos niiden takana oleva todellisuus säilyy 

samana. Uussuomalainen on edelleen vähemmän kokonainen kuin suomalainen. (Forsander 2004, 

201.) 

 

Monikulttuurisuuskeskustelun kulttuurin käsite on ongelmallinen. Kulttuurisen erilaisuuden 

ajatellaan kiinnittyvän vähemmistöryhmiin, jotka määritellään etnisiksi ja jotka helposti nähdään 

yhtenäisinä kollektiiveina. Lepola (2000) kuitenkin muistuttaa, ettei mikään ryhmä, olipa se 

enemmistö tai vähemmistö, ole yhtenäinen vaan muodostuu alaryhmistä ja yksilöistä, joilla on 

keskenään eriäviä intressejä, vastakkaisia näkemyksiä ja tavoitteita, ja jotka eivät pidä ryhmää 

kuulumista itselleen millään lailla tärkeänä. Joidenkin määrättyjen henkilöiden näkeminen ryhmänä 

on määrittelyn tulos eikä luonnollinen asiantila. (Lepola 2000, 381–382.) Kulttuurin 

essentialisoiminen selkeärajaisiin ryhmiin ja yksilöllisiin identiteetteihin vahvistaa valtaväestön ja 

maahanmuuttajien välistä kahtiajakoa meihin ja niihin toisiin. Jako ”meihin” ja ”toisiin” ja tietyn 

kulttuurin kiinnittäminen näihin ryhmiin siten, että ne ovat käytännössä toisensa poissulkevia 

erillisyyden diskurssin mukaiseen logiikkaan käsitellä ryhmien tai yksilöiden välisiä tilanteita. 

Erillisyyden diskurssi taas johtaa ongelmapuheeseen, joka sulkee pois mahdollisuuden kulttuuristen 

identiteettien valinnanmahdollisuuteen ja satunnaisuuteen. Ongelmapuheessa nähdään normaalina, 

että vieras kulttuuri aiheuttaa ongelmia ja että nämä ongelmat johtuvat nimenomaan kulttuurien 

kohtaamisesta, vaikka todellisuudessa konfliktien syyt ovat usein aivan muualla kuin kulttuurissa. 

(Forsander 2004, 203.)  

 

Monikulttuurisuuden näkeminen tuontitavarana ja ongelmana, johtaa siihen, että monikulttuurisuus 

on jollain lailla otettava haltuun. Monikulttuurisuuteen kasvuun varautuminen on luonut kysynnän 

loputtomalle määrälle koulutusta, kursseja, projekteja, kirjoja ja konsultteja, joiden avulla 

viranomaisia ja muita työntekijöitä opetetaan kohtaamaan vieraita kulttuureja. Kategoria vieraat 

kulttuurit käsittää asiakkaat, eli maahanmuuttajat tai ulkomaalaiset, joiden oudot tavat ja vieraat 

uskonnot vaativat ymmärtämistä, että ne voidaan ottaa asiakastyössä huomioon. Suomalaisten – eli 

työntekijöiden – ja maahanmuuttajien – eli asiakkaiden välille on piirretty jyrkät rintamalinjat. 

(Forsander 2004, 204.) Hyvinvointiyhteiskunnan laajat toimet maahanmuuttajien integroimiseksi ja 

monikulttuurisuuden edistämiseksi voivatkin pahimmillaan johtaa maahanmuuttajien 

asiakkaistamiseen: 

 

Mäkin olen käynyt puhumassa islaminuskosta kouluilla, sairaaloissa ja tehtailla. Mutta monesti 

siitä koulutuksesta jää sellainen maku, että vaaleahiuksista, sinisilmäistä suomalaista opetetaan 
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kuinka tiskin takana olevaa asiakasta palvellaan. Minusta pitäisi keskittyä enemmän siihen, kuinka 

hallita monikulttuurisuutta työpaikoilla. Koska yhä useammin se työkaveri saattaakin olla 

maahanmuuttaja. Maahanmuuttaja pitäisi nähdä myös työkaverina eikä pelkästään asiakkaana. 

(turkkilainen mies 44-v.) 

 
Mielestäni yllä olevassa kommentissa on erittäin tärkeää huomio siitä, että Suomessa pitäisi 

keskittyä enemmän siihen, kuinka hallita monikulttuurisuutta työpaikoilla. 

Monikulttuurisuusideaalin toteuttamisen on katsottu edellyttävän sekä yhteiskunnan että yksilön 

tasolla tapahtuvia prosesseja. Yhteiskunnan tasolla monikulttuurisuus ideaali tarkoittaa uusien 

asukkaiden totutusta poikkeavan kulttuuritaustan huomioimista hallinnossa, työelämässä ja 

kasvatuksessa. Sen lisäksi monikulttuurisuusideaali liitetään tasa-arvoisen yhteiskunnan 

ihanteeseen, joka tarkoittaa pyrkimystä toteuttaa tasa-arvo myös kulttuurisesti erilaiseksi 

määriteltyjen maahanmuuttajien kohdalla. Monikulttuurisen tasa-arvon toteuttaminen nähdään 

olevan suurelta osin julkishallinnon vastuulla oleva asia. Yksilötasolla monikulttuurisuuden taas 

määritellään merkitsevän toisaalta integroitumista Suomeen tasa-arvoisena ja toimintakykyisenä 

yhteiskunnan jäsenenä, toisaalta taas oman kulttuurin säilyttämistä (ks. kotoutumislaki).  Vastuu 

yksilötason integroitumisesta on maahanmuuttajilla, joiden tulee oppia suomalaisuuteen oman 

kulttuurinsa säilyttäen, ei niin että suomalaisillakin olisi vastuu integroitua maahanmuuttajiin tai 

kaikkien yhdessä monikulttuuriseen Suomeen. Asetelma, jossa vastuu yksilötason integroitumisesta 

on yksin maahanmuuttajan harteilla, ruokkii kaksijakoista maailmankuvaa, jossa me suomalaiset 

olemme sisällä ja he, maahanmuuttajat, ulkona ja heidät on integroiduttava meihin.  (Lepola 2000, 

378 - 379.)  

  

Monikulttuurisuuden toteutuminen vaatii myös suomalaisilta integroitumista maahanmuuttajiin ja 

uudelleen orientoitumista joihinkin kansallisvaltioideologiaan liittyviin ajattelumalleihin, kuten 

”oma maa”, ”oma kansa”, ”kansalaisuus”, ”maan tapa” tai ”kansakunta”. Lepola (2000) 

muistuttaakin, että Suomessa julkilausutun virallisen linjan mukaisen monikulttuurisuusprojektin 

toteuttaminen ei ole mikään kevyt hanke, eikä koske pelkästään maahanmuutto- ja 

ulkomaalaispolitiikan sektoria. Se koskee yleisempiä käsityksiä valtioiden ja yksilöiden sekä 

poliittisten ja kulttuurisen yhteenkuuluvuuden suhteesta. Se koskee Suomi-kuvaa ja suomalaisuuden 

käsittämistä. (em., 384.) Paanasen (1999) mukaan monikulttuurisuuden juurruttaminen suomalaisiin 

on hankkeena niin merkittävä, että sen vertaista on etsittävä sadan vuoden takaa, jolloin 

kansallisvaltion edellytyksiä luotiin. Tuolloin rahvas pyrittiin kansallisvaltioon yhteisen kielen ja 

kulttuurin keinoin, joista eliitti konstruoi ainutlaatuisen suomalaisen identiteetin. Suuri joukko 
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kansalaisia on edelleen kiintynyt vanhaan monokulttuuriseen Suomeen, mistä todistavat tässäkin 

tutkimuksessa läpikäydyt ulkomaalaisasenteiden mittaukset. (Paananen 1999, 15 -18.) 

 

Monikulttuurisuusideologia joutuu helposti törmäyskurssille kansallisvaltioideologian kanssa, jonka 

puitteissa on luonnollista ajatella, että me suomalaiset päätämme mikä on sopivaa meidän 

maassamme ja mikä ei. Monikulttuurisuuskriittisiä kannanottoja laukovat tukeutuvat yksioikoisesti 

”maassa maan tavalla tai maasta pois” – ohjeeseen (tällaisella Facebook-ryhmällä on muuten lähes 

13 000 jäsentä) ja väittävät, että Suomen eduskunnan säätämien lakien tulee heijastaa nimenomaan 

suomalaisia arvoja ja normeja. Tällainen argumentointi pohjautuu käsitykseen, että suomalaiset 

muodostavat niin homogeenisen arvoyhteisön, että on mahdollista yksiselitteisesti todeta mikä 

milloinkin on ”suomalaisten” arvojen mukaista. (Lepola 2000, 379.) Yhteiskunnallinen koheesio 

näyttäytyy tällöin rikkumattomana ja ongelmattomana, kunnes maahanmuuttajat tuovat 

monikulttuurisuuden ja kaiken sen vieraan kulttuurin, joka siihen liittyy. Vieras kulttuuri muodostaa 

tässä ajattelussa uhan suomalaiseen kulttuuriin perustuvalle koheesiolle (Forsander 2004, 202).  

 

Yksinkertaisella ”maassa maan tavalla” – argumentoinnilla ei kuitenkaan voi perustella käytäntöjä 

monikulttuuriseksi muuttuvissa yhteiskunnissa, sillä se merkitsee niiden kanssaihmisten huomiotta 

jättämistä, jotka toisista kulttuurisista lähtökohdista käsin kyseenalaistavat ”meidän” filosofiset 

rajanvetomme. Lepola muistuttaakin, että länsimaisten ihmisten olisi luovuttava siitä uskomuksesta, 

että liberalismi on kulttuurisesti neutraali ja siten universaalisti pätevä maailmankatsomus, sillä 

sekin on vain tietyn kulttuurien spektrin ilmentymä. Liberaali universalismi julistaa perustuvansa 

sokeuteen ihmisten väliselle tasa-arvolle ja kaikkien samanlaiseen kohteluun, mutta kriitikoiden 

mielestä se pakottaa ihmiset homogeeniseen muottiin, joka ei ole neutraali, vaan tietyn 

hegemonisen kulttuurin ilmentymä. Siitä johtuen, juuri vähemmistöjen on sopeuduttava itselleen 

vieraaseen malliin. (Lepola 2000, 212 -213.)   

 

Muiden kuin eurooppalaisten maahanmuuttajien ulossulkemista perustellaankin usein toiseuden 

dirskurssilla: koska maahanmuuttajilla on ”vieras kulttuuri”, joka aiheuttaa vastaanottavassa 

yhteiskunnassa arvoristiriitoja, maahanmuuttajat ovat perustavanlaatuisesti erilaisia. Se legitimoi 

heidän ulossulkemisensa kiistatilanteissa. Yksi haastateltavistani arveli, että suomalaiset työnantajat 

vierastavat varsinkin islamilaisesta kulttuuripiiristä tulevien maahanmuuttajien palkkaamista, koska 

pelkäävät heidän vaikuttavan negatiivisesti työpaikan ryhmädynamiikkaan:  

 
Maahanmuuttajien kanssa tullaan jo nykyisin aika hyvin juttuun, varsinkin vapaa-ajalla, mutta se 

kynnys on vielä tosi korkea ajatella, että hän olisi minun työkaveri. Varsinkin työnantajia tämä 
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huolettaa. Okei, mulla on 15 työntekijää ja jotenkuten ne tulevat toimeen, osa on Tapparan 

kannattajia, osa on Ilveksen kannattajia, välillä riitelevät, välillä naureskelevat, mutta sama 

kulttuuri. Jos sinne sattuukin tulemaan joku poikkeava henkilö niin miten se vaikuttaa 

työilmapiiriin. Eli työnantajat pelkäävät sen arkisen rytmin sekoittumista ja sen takia ei sitten 

helposti palkata maahanmuuttajaa. Tai ollaan todella vaativia ja vaaditaan monennäköisiä takuita 

ja takeita ja vasta sitten harkitaan.   (somalialainen mies 39-v.) 

 

Usein vieraisiin kulttuureihin liitetyt uhkakuvat perustuvat äärimmäisiin esimerkkeihin, kuten 

naisten ympärileikkaukseen, sopimusavioliittoihin tai eläinten shektaukseen. Tämän kaltaiset aiheet 

ovat kuitenkin ääriesimerkkejä monikulttuurisista kiistakysymyksistä. Monet monikulttuurisiin 

tilanteisiin liittyvät kysymykset ovat arkisempia ja niissä on helpompi tehdä kompromisseja. 

(Lepola 2000, 215.) Kiinnittämällä huomiota ääriesimerkkeihin rakennetaan helposti uhkakuvia, 

jotka perustelevat maahanmuuttajien ulossulkemista valtayhteiskunnasta. Suomalaisuus, poliittinen 

täysivaltaisuus ja monikulttuurisuus liittyvät yhteen. Jos monikulttuurisuudella tarkoitetaan eri 

maista lähtöisin olevien, erilaisiin kulttuurisidonnaisiin käytäntöihin liittyvien ihmisten 

tasavertaisuutta Suomen asukkaina, se ei voi toteutua, ellei kaikkia Suomen asukkaita pidetä 

poliittisesti, kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti täysivaltaisina. Täysivaltaisuus ei voi toteutua, ellei 

käsitteellisellä tasolla lakata ajattelemasta pysyvästi Suomessa asuvien ihmisten olevan 

ulkomaalaisia tai maahanmuuttajina. (em. , 385.) Ideaali olisi se, että suomalaisuus käsitettäisiin 

yhteiskunnalliseksi yhteenkuuluvuudeksi, Suomessa vakinaisesti elävien ja toimivien ihmisten 

joukoksi, jonka piiriin voivat kuulua maahanmuuttaneet siinä missä maahansyntyneetkin. Tällöin 

maahanmuuttaneiden ei tarvitsisi tuntea olevansa vieraita lopun elämäänsä:  

 

Jos me halutaan lisätä valtaväestön ja maahanmuuttajien välistä kommunikaatiota, niin mä en 

tiedä kenen pitäisi aloittaa. Onko se valtaväestö? Joskus minä olen miettinyt, että olenko minä 

vieras tässä maassa, koska vieraan henkilön käyttäytymiseenhän kuuluu tietty vieraskoreus. 

Täytyykö mun odottaa, että isäntä ja emäntä ovat päättäneet mitä he haluavat tarjota minulle vai 

otanko itse kahvia? Muokkaudunko sen mukaan, mitä isännät minulta odottavat? Toisin sanoen, 

pitäisikö mun odottaa valtaväestön signaalia vai rikonko minä vierasvaraisuuden lakeja, jos 

lähdenkin itse toimimaan? Mutta minä olen sitä mieltä, että maahanmuuttajan tulee ottaa aloite 

omiin käsiin ja antaa ihmisten tietää kuka sinä olet ja yleensä se vastakaiku tulee. (somalialainen 

mies 39-v.) 
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8.2 Työmarkkinoiden korkea sisääntulokynnys ja protestanttinen työetiikka 
 

Suomi on muiden Pohjoismaiden ohella yksi niistä maista, joissa maahanmuuttajien 

työttömyysprosentit ovat huomattavasti kantaväestöä korkeammalla tasolla. Syitä tähän olen 

eritellyt tutkimukseni neljännessä luvussa. Mahdollisina vaikuttavina tekijöinä nostin esille 

suomalaisten työmarkkinoiden korkean sääntelyn, minimipalkat sekä suomalaisen maahanmuuton 

historian ja rakenteen. Työmarkkinoiden sääntely ja minimipalkat nostavat työmarkkinoiden 

sisäänottokynnystä, mikä vaikeuttaa erityisesti vaikeasti työllistyvien, kuten maahanmuuttajien 

siirtymistä työmarkkinoille. Toisaalta tulonsiirrot takaavat minimitoimeentulon. Korkea 

sisääntulokynnys on kuitenkin ongelma, koska työmarkkinoille siirtyminen tapahtuu usein niin 

sanottujen sisääntuloammattien kautta eli matalapalkkaisten suorittavan tason töiden kautta. Jos 

työllistyminen ei onnistu edes näihin ammatteihin, vaarana on perusturvan varaan ja 

työmarkkinoiden ulkopuolelle jääminen.  

Suomalaisten työmarkkinoiden korkea sisääntulokynnys ja sosiaaliset tulonsiirrot herättivätkin 

varsin voimakkaita reaktioita haastattelemissani maahanmuuttajissa. Monet olisivat olleet valmiita 

purkamaan sääntelyä, jotta maahanmuuttajien olisi helpompi löytää paikkansa työmarkkinoilta:  

Minun mielestäni Suomessa tulisi mennä yhä enemmän siihen suuntaan, että annetaan 

maahanmuuttajien osallistua työelämään heti alusta saakka, vaikka se kielitaito ei olisikaan vielä 

kohdallaan. Vähin niin kuin Usassa tai Kanadassa, että annetaan mahdollisuus työnteköön ja sitä 

kautta maan tapoihin oppimiseen. Riippumatta siitä, onko korkea koulutustausta vai ei. 

(somalialainen mies 39-v.) 

 

Minun mielestä maakuntienliitot ja muut suuret valtakunnalliset ja alueelliset toimijat, voisivat 

madaltaa sitä kynnystä avaamalla työmarkkinamahdollisuuksia, että kuka tahansa voisi työllistyä. 

Madaltaa työhön pääsy vaatimuksia ja madaltaa myös koulutukseen pääsy mahdollisuuksia. Ja 

kyllä julkisen sektorin tulisi näyttää esimerkkiä maahanmuuttajien työllistämisessä, enkä sano että 

maahanmuuttajat olisivat jotenkin erikoisasemassa yhteiskunnassa, mutta heillä on joitakin 

erityistarpeita, jotka on tiedostettava. Maahanmuuttajat ovat tilastollisesti vaikeasti työllistyviä ja 

se on totuus. (turkkilainen mies 44-v.) 

Yhdysvaltojen ja Kanadan kaltaisissa liberalistista talous- ja sosiaalipolitiikkaa soveltavissa maissa 

maahanmuuttajien työllistyminen kiistatta on helpompaa kuin pohjoismaisissa 

hyvinvointivaltioissa. Varsinkin niille työmarkkinoiden uusille tulijoille, joilla on vähän inhimillistä 
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tai sosiaalista pääomaa, työmarkkinoille kiinnittyminen on helpompaa kuin universalistisissa 

järjestelmissä, joissa työn hinta suhteellisen korkea ja harmaat työmarkkinat ovat verrattain pienet. 

Reitzin (1999) tutkimuksessa kävi ilmi myös se, että liberalistinen järjestelmä onnistuu myös 

tarjoamaan mahdollisuudet kohtuulliseen työmarkkina-asemaan ja hyviin tuloihin erityisesti hyvin 

koulutetuille maahanmuuttajille. Suuri osa maahanmuuttajista on kuitenkin erittäin suojattomassa 

asemassa verrattuna universalistisiin hyvinvointivaltioihin. Riskeinä ovat työsuhteen epävarmuus ja 

tulotason niukkuus. Universalistisissa järjestelmissä riskiryhmien, kuten monien maahanmuuttajien 

ongelmana taas on perusturvan varaan ja työmarkkinoiden ulkopuolelle jääminen.  (Reitz et. al. 

1999, 434 - 435.)  

 

Pohjoismaiset järjestelmät ovat kuitenkin onnistuneet köyhyyden torjunnassa, myös 

maahanmuuttajien osalta, paremmin kuin monet muut mallit (Esping & Andersen 1990, 56 – 57). 

Monille kriisi- ja kehitysmaaolosuhteista tulleille pohjoismaat ovat tarjonneet mahdollisuuden 

koulutukseen ja kattavaan perusturvaan. Tästä näkökulmasta pohjoismaita voi pitää inklusiivisina, 

sillä ne pyrkivät ulottamaan tulonjaon tasa-arvon myös uusiin tulijoihin jo ennen näiden juridista 

kansalaistamista. Täyden osallisuuden ja työmarkkinatasa-arvon kynnys on kuitenkin korkealla, 

josta johtuen maita voi pitää täyden kansalaisuuden osalta ulossulkevina. (Forsander 2000, 83.) 

 

Sääntelyn purkaminen ja siirtyminen kohti liberalistisempaa talous- ja sosiaalipolitiikkaa tuskin 

kuitenkaan on realistinen vaihtoehto Suomessa. Pohjoismainen hyvinvointivaltio ja sitä perustelevat 

arvot nauttivat laajaa kannatusta kansalaisten parissa. Uudistukset kohti valikoivampaa 

sosiaalipolitiikkaa eivät ole saaneet kannatusta Suomessa, vaikka osittain niihin on ”pakon edessä” 

ajauduttukin (Julkunen 2000, 104). Sitä paitsi yhteiskunnalliset järjestelmät perustuvat maiden 

talouteen, kulttuuriin ja pitkään sarjaan sisäisiä ja ulkoisia tapahtumia, joten niitä on vaikea siirtää, 

vaikka joiltain osin kehityksen ja tapahtumien ”tulos” vaikuttaisikin muualla omaa 

toivottavammalta (Forsander 2000, 84).  

 

Maahanmuuttajien työllisyyttä on mahdollista edistää pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa myös 

paljon massiivisia rakenteellisia reformeja helpommin. Yksi harkittavista keinoista voisi olla se, että 

julkinen sektori todellakin kantaisi vastuunsa maahanmuuttajien palkkaamisesta. Esimerkiksi 

Pirkanmaalla julkinen sektori työllistää lähes viisi prosenttia koko väestöstä mutta vain puolitoista 

prosenttia maahanmuuttajista (ks. kuva 12, s.53). Tällaisen epäsuhdan jatkuessa pitkään julkisen 

sektorin moraalinen oikeutus puhua maahanmuuttajien työllistymisen tärkeydestä rapistuu täysin.   
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Työmarkkinoiden korkean sisäänottokynnyksen lisäksi muutamassa haastattelussa esiin nousivat 

suomalaisen sosiaaliturvajärjestelmän ongelmat maahanmuuttajien näkökulmasta. Kuvatut 

ongelmat ovat tuttuja suomalaisesta keskustelusta. Erityisesti suomalaisen sosiaaliturvajärjestelmän 

kannustavuus työntekoon oli monen mielestä ongelma. Yllättävää kommenteissa oli kuitenkin 

niiden varsin ankara ja syyllistävä sävy toisia maahanmuuttajia kohtaan:  

 

Toisaalta se on hyvä ja toisaalta se on huono tämä Suomen sosiaalijärjestelmä. Monet käyttävät 

sitä hyväksi. Jos minä annan yhden esimerkin, ehkä se ratkaisee tämän vastauksen. Se on niin, että 

jos jollakin on esimerkiksi viisi lasta ja hän työskentelee, missä tahansa ammatissa, hän ei voi 

saada niin paljon rahaa, mitä hän saa valtiolta. Siinä mielessä se on ongelma, että monet eivät 

suostu tekemään töitä. Se on eriasia, että pitää osata monia asioita, että joku voi työllistää sinut. 

Mutta tässä on se vastaus. Että monella ei kiinnosta. Heille vaan annetaan suomen kielen kursseja 

ja he saattavat käydä montakin kertaa siellä, mutta siinä ei ole mitään tulosta. Tämä on minun 

näkökulma, se voi olla ihan väärä, mutta näin minä asian koen. (afganistanilainen mies 29-v.) 

 

Ihmisten pitää olla vähän hölmöjä, jos ei ne halua ymmärtää, että tänne Pohjoismaihin tullaan 

käyttämään myös hyväksi näitä etuja. En mä sano, että ihmiset ois epärehellisiä ja useilla varmasti 

on iso hätä, mutta paljo on myös niitä, jotka ei aiokaan tehdä mitään. Se pilaa niittenkin maineen, 

jotka oikeesti haluaa tehdä kovasti työtä. (iranilainen nainen 30-v.)   

 

Näissä kommenteissa tulee hyvin esiin hyvinvointivaltion kaksijakoinen suhde työetiikkaan, jonka 

haastateltavat ovat selvästi sisäistäneet. Yhtäältähän hyvinvointivaltio sosiaalistaa kansalaisia 

palkkatyöhön (esimerkiksi sitomalla sosiaalivakuutusehdot työsuhteisiin tai testaamalla 

työhalukkuuden sosiaalihuollossa), toisaalta sen ideana on turvata arvokas elämä kaikille yksilön 

panoksesta riippumatta. Täten hyvinvointivaltio on ollut mahdollista esittää niin työetiikan 

välttämättömänä tukijalkana kuin työetiikkaa vastaan suunnattuna salaliittona. Ristiriita nousee 

pintaan varsinkin korkean työttömyyden aikana, jolloin työttömien elättämisen synnyttämä 

moraalipaniikki nakertaa solidaristista hyvinvointivaltiota. (Julkunen 2000, 114.) 

Hyvinvointivaltiosta onkin olemassa tietty kirjoituspöytädiskurssi, jossa se osoitetaan ei-

kannustavaksi, passivoivaksi ja riippuvuutta synnyttäväksi, tehokkuuden, työinsentiivien ja 

yrittämisen vastaiseksi. Julkusen (2001) mukaan diskurssin tueksi on vaikeaa löytää empiiristä 

näyttöä, sillä yksilöiden insentiivirakenteisiin keskittyvän politiikan taloudellisesta tehokkuudesta 

ainakaan lyhyellä aikavälillä ei ole yksimielisyyttä. Silti sillä on moraalista hyväksyttävyyttä ja 

katu-uskottavuutta. Tunnusomaista kannustavuuspolitiikan käytännöille on työetiikan viljely. 
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Vaikka vakaata täystyöllisyyttä ei voida enää palauttaa, niin työetiikan viljely on nostettu toiseen 

potenssiin yhteiskunnassa, missä yksilöiden on koko ajan ansaittava uudestaan oikeus työhön. 

(Julkunen 2001, 203.) 

Palkkatyölle ja työyhteiskunnalle perustuva sosiaalinen järjestys onkin joutunut eräänlaiselle 

vedenjakajalle. Monet intellektuellit Rifkinistä Beckiin ovat vaatineet työn eroosion poliittista sekä 

uuden sosiaalisen järjestyksen ja täyden kansalaisuuden pystyttämistä täystyöllisyyden tuolle 

puolen. Uuden politiikan kulmakiviä ovat työsuorituksesta riippumaton kansalaistulo, työn 

jakaminen ja kolmannen sektorin (sosiaalitalouden tms.) vahvistaminen. Siitä huolimatta vanha 

työyhteiskunta ja työetiikka sekä itsensä elättämisen periaate elää vahvana Suomessa. Vaikka vakaa 

täystyöllisyys on zombi, siis jotain joka on menetetty, mutta elää kuoltuaankin, on palkkatyöllä 

edelleen inklusiivisuuden ja sosiaalisen järjestyksen monopoli. (Julkunen 2000, 115 – 116.) 

 

9. YHTEENVETOA JA POHDINTAA 

 
Maahanmuuttajien huono-osaisuuden syitä pohtivassa tutkimuksessa voidaan erottaa erilaisia 

huono-osaisuuden selitysmalleja (Forsander 2002, 82): 

 

1) Maahanmuuttajien taidot ja ominaisuudet. Tämän tutkimushaaran piirissä maahanmuuttajien 

työmarkkinamenestystä on analysoitu lähinnä inhimillisen pääoman selitysmallein, jolloin 

on tyypillisesti päädytty siihen, että maahanmuuttajilta puuttuu jotain: koulutusta, kielitaitoa 

tai ammattitaitoa. 

2) Valtaväestön ennakkoluuloiset asenteet. Tässä selitysmallissa maahanmuuttajien asemaan 

työmarkkinoilla nähdään vaikuttavan valtaväestön sekä työnantajien ennakkoluuloiset 

asenteet ja kyvyttömyys suvaita maahanmuuttajia tai heidän erilaista kulttuuriaan. 

3) Hyvinvointivaltio. Rakenteellinen näkökulma työllistymiseen on 

maahanmuuttajatutkimuksen tuorein haara ja tässä selitysmallissa maahanmuuttajien 

epätasa-arvo työelämässä ja yhteiskunnassa aiheutuu hyvinvointivaltion ulossulkevista 

rakenteista.  

 

Tässä tutkimuksessa olen pyrkinyt tarkastelemaan maahanmuuttajien työmarkkinaintegraatioon 

vaikuttavia kaikista yllä mainituista näkökulmista. Maahanmuuttajien taitojen merkitystä 

työllistymiselle olen pohtinut tutkielmani kuudennessa luvussa, jossa tarkastelin maahanmuuttajien 

työmarkkinoille integroitumiseen kuluvaa aikaa, inhimillisen pääoman merkitystä työllistymiselle 
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sekä muita maahanmuuttajien työllistymiseen vaikuttavia tekijöitä. Pohdintaa valtaväestön 

ennakkoluuloisten asenteiden vaikutuksesta maahanmuuttajien työllistymiseen löytyy kappaleesta 

seitsemän ja kahdeksan, jossa olen lähestynyt teemaa luottamuksen, suomalaisuuden piirin ja 

monikulttuurisuuden näkökulmasta. Hyvinvointivaltiota ja maahanmuuttajien työllistymisen 

rakenteellisia esteitä olen pohtinut luvuissa neljä ja kahdeksan. 

 

Pohjana analyysille ja analyysin kohteena toimivat Pirkanmaalla suorittamani maahanmuuttajien 

haastattelut. Haastatteluaineisto koostui yhteensä 11 haastattelusta. Haastatteluaineiston lisäksi olen 

taustoittanut maahanmuuttajien työmarkkinoille sijoittumista tilastollisella aineistolla. 

Tilastoaineisto on tilattu tutkimusta varten Tilastokeskukselta ja sen tiedot ovat tuoreimmat 

mahdolliset. Tilastoaineistossa käydään läpi maahanmuuttajien määrän kehitystä sekä työmarkkina-

asemaa Suomen ja Pirkanmaan osalta.  

 

Tutkimukseni päälöytönä pidän sosiaalisten verkostojen merkityksen korostumista 

maahanmuuttajien työllistymisen edistäjänä. Tämä näkökulma on ollut esillä muutamissa aiemmin 

Suomessa tehdyissä tutkimuksissa, mutta yleensä sosiaalisten verkostojen, tai yleisemmin 

sosiaalisen pääoman, merkitystä on tuotu esiin maahanmuuttajayrittäjyyteen suuntautuneissa 

tutkimuksissa. Suorittamissani haastatteluissa sosiaalisten verkostojen merkitystä työllistymisen 

kannalta tutkittiin kysymällä ensisijaista keinoa, jonka avulla haastateltavat ovat saaneet nykyisen 

tai edellisen työpaikkansa.  

 

Haastattelemistani maahanmuuttajista enemmistö oli päässyt kiinni nykyiseen työsuhteeseensa 

ystäviltä, tuttavilta tai entisiltä kollegoiltaan saadun vinkin perusteella. Varsinkin 

korkeakoulutettujen maahanmuuttajien työllistymisessä oman alan kontaktiverkostojen hallinta 

osoittautui elintärkeäksi. Tutkimuksessani korostui erityisesti sosiaalisten kontaktien laatu. 

Primaarisektorin ”kunnon” työpaikkoihin pääsemiseen tarvittiin usein suhteita suomalaisiin, joilla 

oli suhteita tavoitealalle.  Sen sijaan puolisoiden tai muiden maahanmuuttajien kautta löydetyt 

työpaikat olivat pääasiassa palvelualojen manuaalisia työtehtäviä tai etnospesifejä töitä.  

 

Tutkimukseni tulokset vahvistavat Mark Granovetterin (1973) klassisia hypoteeseja heikkojen ja 

vahvojen siteiden merkityksestä. Granovetterhan korostaa nimenomaan heikkojen epäsuorien 

kontaktien merkitystä työllistymisen kannalta. Mitä enemmän henkilöllä on epäsuoria kontakteja, 

sitä kytkeytyneempi hän on tietoon ja maailmaan, joka on olemassa hänen omiensa suhteidensa 

takana. Granovetterin satunnaisotannan perusteella ihmiset kuulivat uusista työpaikoista usein juuri 

tuttavilta, joihin heillä oli vain satunnaisia kontakteja, kuten vanhat työnantajat ja kollegat. 
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(Granovetter 1973, 1372.) Ihmiset siis saivat erittäin tärkeää informaatiota ihmisiltä, joiden 

olemassaolon he olivat melkein unohtaneet. Myös minun haastateltavistani muutamat olivat 

päässeet nykyiseen työhönsä vanhojen kollegoidensa vinkkien avulla, joihin he omien sanojensa 

mukaan olivat olleet erittäin vähän yhteydessä.  

 

Sosiaalisten verkostojen luomisessa maahanmuuttajayhdistyksissä toimimisen merkitys korostui 

tutkimuksessani. Maahanmuuttajayhdistykset tarjoavat maahanmuuttajille mahdollisuuden oppia 

tärkeitä kansalaistaitoja, jotka voivat myöhemmin tulla palkituksi työllistymisen muodossa. Tämän 

lisäksi yhdistyksissä aktiivisesti toimivat ihmiset saavuttavat helposti laajat paikalliset 

kontaktiverkostot, joita he voivat myöhemmin käyttää sekä omaksi että yhdistyksen hyödyksi. 

Ongelma maahanmuuttajayhdistystoiminnassa on usein resurssien puute. Haastattelemani 

maahanmuuttajajärjestöaktiivit korostivatkin sitä, että jos maahanmuuttajayhdistysten ja järjestöjen 

merkitys maahanmuuttajien oman kulttuurin säilyttämisen ja toisaalta suomalaiseen kulttuuriin ja 

yhteiskuntaan sopeutumisen kannalta tunnustetaan (esim. Sisäasianministeriö 2009), tulisi toimintaa 

tukea avokätisemmin. Monestikaan järjestöt eivät tarvitse kuin säädylliset toimitilat toimintansa 

käynnistämiseen.  

 

Sosiaalisten verkostojen suppeuden lisäksi maahanmuuttajat kärsivät usein luottamuspulasta 

työnantajiin nähden. Usein luottamuspula konkretisoituu siten, että maahanmuuttajien 

ammattitaitoon, koulutukseen, työkulttuurin tuntemukseen, työkokemukseen, suomen kielen taitoon 

tai täsmällisyyteen ei luoteta. Suomalaiset työnantajat arvostavat eniten suomalaista koulututusta ja 

työkokemusta. Näiden puuttuessa luottamuksen voittaminen on vaikeaa. Luottamuspulan 

voittamiseksi maahanmuuttajat tarvitsevat usein jonkun puhemiehen tai luotetun, joka antaa heistä 

takuunsa työnantajalle. Puhemiehen tulee mieluiten olla suomalainen, joka laittaa itsensä ja 

luottamuksensa likoon maahanmuuttajan puolesta. Tämän jälkeen maahanmuuttajan on onnistuttava 

olemaan luottamuksen arvoinen. Jos näin käy ja maahanmuuttaja tulee palkatuksi, se voi laukaista 

positiivisen kierteen ja auttaa muitakin maahanmuuttajia työllistymään samaan työpaikkaan.  

 

Luottamuksen saavuttaminen on huomattavasti helpompaa länsimaisen kulttuurin piiristä tuleville 

kuin kehitysmaista saapuville maahanmuuttajille. Aiemmissa tutkimuksissa suomalaisten 

työmarkkinoiden portinvartioiden on todettu tulkitsevan länsimaista peräisin olevien ammattitaidon 

helpommin hyödyllisemmäksi kuin kehitysmaista tai Itä-Euroopan maista kotoisin olevien 

osaamisen. Seppo Paanasen (1999) tutkimuksissa työmarkkinoiden portinvartioiden mielestä 

parhaiten Suomeen soveltuva työntekijä on suomalainen. Ulkomaalaisista listan kärjessä ovat 

norjalaiset, saksalaiset ja itävaltalaiset. Häntäpäästä löytyvät somalialaiset ja mustalaiset. Paanasen 
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tulokset ovat lähes identtiset Magdalena Jaakkolan tekemien asennetutkimusten tuloksiin. Näiden 

tutkimusten perusteella voikin väittää, että Suomessa vallitsee varsin syvään juurtunut etninen 

hierarkia.  

 

Tutkimukseni tulokset vahvistavat yllä mainittujen tutkimusten tuloksia. Haastattelemieni 

maahanmuuttajien kertomusten mukaan varsinkin islaminuskoiset helposti kategorioidaan jo sen 

perusteella, mitä heidän oletetaan edustavan. Luokittelun kohteena eivät tällöin ole enää todelliset 

ihmiset vaan ryhmiä koskevat käsitykset ja ennakkoluulot. Tietynlaisen maineen synnyttä tietylle 

ryhmälle se säilyy hyvin pitkään ja pienessä maassa kaupunkitarinat kiertävät nopeasti paikasta 

toiseen. Tarinat eivät välttämättä ole totta, eivätkä työnantajien ennakkoluulot oikeutettuja, mutta ne 

kuvaavat todellisia arvostuksia ja siten omalta osaltaan kertovat luottamuksen säilyttämisen 

tärkeydestä.    

 

Sosiaalisten verkostojen ja luottamuksen lisäksi maahanmuuttajien työllistymiseen vaikuttaa 

olennaisesti heidän inhimillinen pääomansa. Tilastollisten selvitysten mukaan työllistyneiden 

maahanmuuttajien koulutustaso on korkeampi kuin ei-työllistyneiden maahanmuuttajien (Forsander 

& Alitolppa-Niitamo 2000, 72; Heikkilä & Pikkarainen 2008, 57). Suomalaisilla työmarkkinoilla 

myös suomen kielen taito on erittäin tärkeää. Minunkin haastateltaviksi valikoitui työllistyneitä 

maahanmuuttajia, jotka olivat pääasiassa pitkälle koulutettuja ja puhuivat sujuvaa suomea. 

 

Inhimillisen pääoman siirtyminen maasta toiseen on harvoin ongelmatonta. Esteeksi voi muodostua 

esimerkiksi se, että tutkintoa tai osaamista ei tunnusteta uudessa asuinmaassa. Tällaiseen 

tilanteeseen joutuivat kaksi haastattelemaani lääkäriä, jotka olivat tulleet Suomeen EU:n 

ulkopuolisista maista. Heidän tutkintonsa eivät olleet voimassa Suomessa vaan heidän tuli suorittaa 

laillistamiseen vaadittavat lisäopinnot ja ammatin harjoittamiseen vaadittava suomen kielen taso. 

Huolimatta siitä, että prosessi on raskas, Suomeen saapuville lääkäreille näyttäisi olevan selvät 

rinnastavan tutkintopäätöksen saamiseen. Monilla muilla aloilla, kuten yhteiskuntatieteissä 

yhteiskuntatieteellisillä tai humanistisilla aloilla tällaisia ei ole. Täydentävän koulutuksen polkuja 

tulisikin pyrkiä lisäämään Suomessa tulevaisuudessa, sillä maahanmuuttajien inhimillisen pääoman 

täysimääräinen hyödyntäminen on sekä maahanmuuttajan että suomalaisen yhteiskunnan etu.  

 

Inhimillisen pääoman siirtokelpoisuuteen vaikuttavat monet tekijät, kuten ammattitaidon laatu, 

lähettävän ja vastaanottavan maan kielellinen, kulttuurinen, taloudellinen ja sosiaalinen läheisyys 

sekä koulutuksen hankintamaa. Useinkaan maahanmuuttajien työllistyminen omalle alalle ei ole 

yhtä helppoa kuin lääkäreiden tapauksessa, vaan kokemuksen saamiseksi töitä on tehtävä myös 
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muulla kuin omalla alalla ja usein myös kouluttauduttava lisää. Monet maahanmuuttajat 

aloittavatkin työuransa Suomessa niin sanotuissa sisääntuloammateissa, joista tyypillisiä 

esimerkkejä ovat siivoojan, ravintolatyöntekijän ja asioimistulkin tehtävät. Sisääntuloammateissa 

hankittu sosiaalinen ja inhimillinen pääoma, kuten kielitaito ja työkulttuurin tuntemus, voivat auttaa 

eteenpäin työmarkkinoilla.  

 

Viimeisenä tässä tutkimuksessa käsiteltynä maahanmuuttajien työllistymiseen vaikuttavana tekijänä 

on tarkasteltu hyvinvointivaltion politiikkaa. OECD:n tekemien vertailujen perusteella vuosien 

2001 – 2006 välisenä aikana korkein ero työllisyysasteissa maahanmuuttajien ja kantaväestön 

välillä oli Tanskassa, Ruotsissa, Hollannissa, Belgiassa ja Suomessa. Matalimmat erot löytyivät 

Yhdysvalloista ja Irlannista. Miksi siis erityisesti pohjoismaiset hyvinvointivaltiot ovat 

epäonnistuneet maahanmuuttajien työmarkkinoille integroimisessa? Suomen osalta ainakin yksi 

selittävä tekijä on maahanmuuton rakenne ja historia. Suomen maahanmuuttopolitiikkaa ei ole 

muokattu työmarkkinoiden tarpeista käsin, vaan veriside Suomeen ja humanitaariset syyt ovat olleet 

yleisimpiä perusteita rajojen avaamiselle ulkomaalaisille. Suomessa ei ole lähdetty arvioimaan 

tulijoiden kansantaloudellista potentiaalia pistelaskujärjestelmin, jotka ovat käytössä esimerkiksi 

Kanadassa ja Australiassa. Suomessa on siis maahanmuuton kiihtymisen alusta saakka jouduttu 

miettimään niiden maahanmuuttajien integroimista työmarkkinoille, joiden muutto ei perustu 

työvoiman kysyntään.  

 

Tämä ei kuitenkaan yksin selitä Suomen huonoa suoritusta maahanmuuttajien työllistymisen 

hoitamisessa. Toisena selittävänä tekijänä olen nostanut esiin erilaisten yhteiskuntajärjestelmien 

vaikutuksen. Yhdysvaltojen ja Kanadan kaltaisissa liberalistista talous- ja sosiaalipolitiikkaa 

harjoittavissa maissa maahanmuuttajien on helppo päästä kiinni sisääntulotyöpaikkoihin 

työmarkkinoiden vähäisen sääntelyn takia. Helpomman kiinnittymisen varjopuolina ovat kuitenkin 

työsuhteen epävarmuus ja tulotason niukkuus. Työmarkkinahierarkian alimmilla portailla työstä 

saatava toimeentulo ei välttämättä riitä auttamaan köyhyysrajan yli. Pohjoismaisissa 

hyvinvointivaltioissa sääntely takaa sen, että työstä saa vähimmäistoimeentulon, mutta 

työmarkkinoiden ulkopuolelle jää suuri joukko ihmisiä, joiden työvoima ei käy kaupaksi 

säänneltyyn hintaan. Työmarkkinoiden korkea sisääntulokynnys vaikeuttaa erityisesti vaikeasti 

työllistyvien, kuten maahanmuuttajien siirtymistä työmarkkinoille.  

 

Edellä mainittujen seikkojen johdosta pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa maahanmuuttajien 

kiinnittäminen yhteiskuntaan tapahtuu usein sosiaaliturvan, ei niinkään työmarkkinoiden kautta. 

Heikko kiinnittyminen työmarkkinoille johtaa voimakkaaseen tulonsiirtoriippuvuuteen, mikä on 
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omiaan aiheuttamaan legitimiteettiongelmia protestanttiseen työeetokseen nojaavissa 

pohjoismaissa. Työ on pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa yksilön arvon mitta ja tulojen ensijaon 

mittari. Se on myös osoitus normin täyttämisestä. Kriitikoiden mukaan 1990-luvulta eteenpäin 

yhteiskunnan suhtautuminen maahanmuuttajiin muuttui talouspainotteisesta 

sosiaalityöpainotteiseksi. Tätä diskurssin muutosta on kutsuttu myös maahanmuuttajien ei-

työvoimaistamiseksi ja asiakkaistamiseksi. (Forsander 2004, 198 - 209.) 

 

Maahanmuuttajien työllistymisen rakenteellisena esteenä Suomessa voidaan nähdä 

homogeenisyyden ihanteeseen nojaava kansallisvaltioideologia. Monille suomalaisuus on edelleen 

laatutakuu, oli sitten kysymys tuotteista tai työntekijöistä. Suomalaisuuden korostuminen 

työmarkkinoilla näkyy usein esimerkiksi suomen kielen taidon erityisessä arvossa myös silloin, kun 

sillä ei näytä olevan suoraa yhteyttä työtehtäviin. Maahanmuuttajien kannalta se on ongelmallista, 

koska he eivät voi koskaan kilpailla syntyperäisten suomalaisten kanssa tasaveroisesti tässä 

kilpajuoksussa. Myös maahanmuuttajan vieras kulttuuri aiheuttaa usein pelkoja, jotka johtuvat 

enimmäkseen väärinkäsityksistä tai tiedon puutteesta.  

 

Suomalaiseksi tuleminen näyttääkin loittonevan sitä lähestyttäessä. Minunkin haastattelemani 

maahanmuuttajat olivat kaikilla mittareilla hyvin integroituneita Suomeen ja Pirkanmaalle, mutta 

tästä huolimatta he tunsivat edelleen olevansa maahanmuuttajia tai ulkomaalaisia valtaväestön 

silmissä. Suomessa tulisikin pyrkiä pääsemään eroon jyrkistä kategorisista erotteluista suomalaisten 

ja muiden välillä ja näkemään tänne juurtuneet ihmiset tasa-arvoisina kansalaisina ja työntekijöinä. 

Se edellyttää sitä, että , että käsite ’suomalainen’ muuttuu avarammaksi niin että sulkee piiriinsä 

kaikki Suomeen juurtuneet ihmiset riippumatta heidän syntyperästään tai etnisestä taustastaan. Jos 

taas käsite säilyttää vahvan etnisen merkityksensä, niin sen piiriin mahtuu tulevaisuudessakin vain 

syntyperäiset suomenkieliset. Edellisen vaihtoehdon toteutuminen edellyttää suomalaisuuden 

määrittelyn painottumista kansalaisuutta, Suomessa asumista ja yhteiskunnallista osallisuutta 

korostavaan suuntaan suomalaisen syntyperän sijasta. 
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LIITTEET 

Liite 1. Haastattelukysymykset 
 

Taustatiedot 
 
1. Minkä ikäinen olet?  
2. Mikä sinun kansalaisuus on?  
3. Missä olet syntynyt? 
4. Mikä on siviilisäätysi (naimaton/naimisissa/eronnut/leski)?  
5. Onko sinulla lapsia? Kuinka monta ja minkä ikäisiä?  
6. Mikä sinun äidinkieli on?  
7. Mitä muita kieliä puhut? Mitä näistä voit käyttää työkielinä? 
8. Minkälainen on sinun suomenkielen taito?  
9. Minkälainen koulutus sinulla on? 
10. Opiskelitko Suomessa vai entisessä kotimaassa?  
11. Oletko opiskellut jotakin Suomessa?  
 
Suomeen muutto ja opiskelu/työ ennen muuttoa 
 
12. Milloin muutit Suomeen?  
13. Mistä muutit Suomeen?  
13. Missä maissa olet asunut Suomen lisäksi? 
14. Miksi muutit Suomeen?  
15. Muutitko heti Pirkanmaalle/ Tampereelle?  
16. Minkälaista oli muuttaa Suomeen?  
17. Opettelitko heti suomea? Oliko suomen kielen opetusta hyvin tarjolla? 
18. Tutustuitko suomalaisiin?  
19. Oliko sinulla sukua tai ystäviä Suomessa?  
20. Opiskelitko ennen kuin muutit Suomeen? Missä ja mitä? Saitko tutkintosi/ammattiosaamisesi 
tunnustettua Suomessa? 
21. Miksi halusit opiskella sitä alaa?  
22. Olitko töissä ennen Suomeen muuttoa? Mitä teit? Kuinka kauan?  
23. Piditkö työstäsi?  
24. Miksi halusit tehdä sitä työtä?  
 
Työuran alku Suomessa 
 
25. Koska sait ensimmäisen työpaikan Suomessa? Mitä teit työksesi?  
26. Oliko se vakituinen vai määräaikainen työsuhde?  
27. Miksi halusit töihin sinne?  
28. Miten sait ensimmäisen työpaikkasi? Hankitko itse vai auttoiko työvoimatoimisto, 
ystävät tai sukulaiset?  
28. Käytitkö hyväksi työvoimatoimiston maahanmuuttajapalveluita? Mitä mieltä työvoimatoimiston 
maahanmuuttajapalveluista? 
28. Minkälaisiin asioihin työvoimatoimiston ja kuntien tulisi keskittyä, jotta maahanmuuttajat 
työllistyisivät paremmin? 
29. Oliko työn saaminen Pirkanmaalta/ Tampereelta helppoa? Miksi?  
30. Onko sinun mielestäsi maahanmuuttajien helppo työllistyä Pirkanmaalla ylipäätään (syrjintä 
yms.)? Miksi?   
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31. Mitä ajattelit kun sait ensimmäisen työpaikkasi?  
32. Minkä takia he palkkasivat juuri sinut? Mitä uskot heidän ajatelleen?  
33. Oletko tehnyt samanlaisia töitä ennenkin?  
34. Miksi vaihdoit alaa? (jos vaihtanut alaa) 
35. Opiskelitko saadaksesi työpaikan? Täydennyskoulutus ym.? 
36. Piditkö ensimmäisestä työstäsi?  
37. Oletko edelleen samassa työpaikassa? (Jos vastaa kyllä, siirry kysymykseen nro. 51. ) 
38. Kauanko olit töissä ensimmäisessä työpaikassasi? Miksi työsuhde loppui?  
 
Työmarkkina-aseman kehitys ja syrjinnän ilmeneminen työpaikalla 
 
39. Mitä teet työksesi nyt? Milloin aloitit työt?  
40. Onko työsuhteesi vakituinen vai määräaikainen?  
41. Mitä teit ensimmäisen ja nykyisen työsi välillä?  
42. Miten sait nykyisen työpaikkasi? Hankitko itse vai auttoiko työvoimatoimisto, ystävät tai 
sukulaiset?  
43. Oliko tämän työn saaminen helpompaa kuin ensimmäisen työn saaminen? Minkä 
takia?  
44. Minkä takia he palkkasivat juuri sinut? Mitä uskot heidän ajatelleen?  
45. Oliko työn haussa jotain hankalaa (syrjintä yms.)?  
46. Oletko aikaisemmin tehnyt samanlaisia töitä kun teet nyt?  
47. Opiskelitko saadaksesi nykyisen työn?  
48. Miksi halusit töihin juuri sinne?  
49. Pidätkö työstä jota teet tällä hetkellä?  
50. Tuntuvatko jotkut asiat helpommilta nyt kuin ensimmäisessä työssäsi? Mitkä? Esimerkiksi 
paremman (työ)kulttuurin tuntemisen takia? 
51. Tuntuvatko jotkut asiat hankalilta työpaikalla (syrjintä yms.)? Mitkä? 
51. Oliko sinusta helppoa sopeutua suomalaiseen työkulttuuriin?   
52. Miten selviät hankalista tilanteista? 
53. Onko sinulla suomalaisia työkavereita? Mitä ajattelet heistä?  
54. Oliko heihin helppo tutustua?  
55. Haluaisitko suomalaisia työkavereita? (jos ei ole suomalaisia työkavereita)  
 
 
Tulevaisuus Pirkanmaan työmarkkinoilla 
 
60. Aiotko jatkaa työskentelyä samassa työpaikassa kuin olet tällä hetkellä?  
61. Aiotko jatkaa samantyyppisissä töissä? Miksi?  
61. Minkälaisena koet tulevaisuutesi Pirkanmaan työmarkkinoilla? 
62. Jos kuulisit töistä jossakin muussa kaupungissa, muuttaisitko 
sinne saadaksesi töitä vai tarjoavatko Pirkanmaan työmarkkinat tarpeeksi mahdollisuuksia?  
63. Jos kuulisit että jossakin toisessa maassa on parempi työtilanne, muuttaisitko sinne 
saadaksesi töitä?  
64. Minkälaista työtä haluaisit tehdä tulevaisuudessa?  
65. Uskotko että saat Pirkanmaalla haluamaasi työtä?  
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