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Pro gradu -tutkielmani késittelee avioliittoa, perhetaloutta ja paikallisyhteison kontrollia 1800-luvun
puolivilissd suomalaisella maaseudulla. Tutkin avioriitoja, joita selvitettiin Ikaalisten
eméseurakunnan rovastintarkastuksessa vuonna 1847. Avioriita-aineisto antaa mahdollisuuden
tarkastella erilaisia perhetilanteita seka riitelijoiden itsensé ettd ympéroivan yhteison nidkokulmasta.
Rovastintarkastus oli tilaisuus, jonka tarkoituksena oli ohjata papiston riitaisiksi tietimid puolisoita
toimimaan yhteison normien mukaisesti.

Puolisoiden vilisié riitoja tarkastelemalla tutkin, miten sukupuolijirjestelmé ilmeni suomalaisessa
maatalousyhteisossd 1840-luvulla. Naiset ja miehet toimivat osana sukupuolijirjestelmédd, jossa eri-
ikdisilld ja eri asemissa olevilla naisilla ja miehilld oli toisistaan poikkeavia mahdollisuuksia ja
rooleja. Aviopuolisoiden oli tarkoitus muodostaa heteroseksuaalinen parisuhde sekéd tydpari, jolla
oli yhteinen talo tai torppa hoidettavanaan. Tydparin vastuulla oli perhetalous, jossa syntyivit
lapset, hoidettiin sairaat ja hankittiin toimeentulo. Tutkimukseni kuvaa my0s sitd, miten
koyhdinhoitoon ja véeston litkkuvuuteen liittyvd kontrolli ilmeni 1800-luvun puolivilin
Satakunnassa. Videstd kasvoi nopeasti ja maata omistamattomien méaérad ylitti tilallisten maaran.
Yhteiskuntarauha haluttiin sdilyttdd ndissd muuttuvissa olosuhteissa.

Kaytin tutkimuksessani mikrohistoriallista tutkimusmenetelmdd, jonka avulla tuon esille
yksittdisten naisten ja miesten tilanteita sekd niiden suhdetta ympardivdan yhteisoon. Tarkein
tutkimusaineistoni on rovastintarkastuksesta kirjoitettu poytikirja, jossa miehet, naiset ja paikalliset
papit kertovat avioriidoista. Tutkimukseni kohteena on 13 pariskuntaa, jotka olivat eri-ikdisid ja
edustivat eri sosiaaliryhmid. Yhteistd heille oli se, ettd esivalta oli puuttunut heiddn perheensd
tapahtumiin. Yleisimpid kiistanaiheita olivat miesten liiallinen alkoholin kaytto, vikivaltaisuus,
uskottomuus ja perheen eldttimattd jattdminen. Seki naiset ettd miehet syyttivét puolisoitaan kotoa
pois ldhtemisestd. Molemmilla puolisoilla ndhtiin olevan vastuu aviosovun sdilymisesta.

Varsinkin paikallista papistoa ja yhteisdd kiinnostanut asia oli seurakunnan talous. Perhetalouden
sdilymistd pidettiin tarkednd, silld rikkoutuneen kodin jiljiltd jddneitd lapsia ei haluttu seurakunnan
koyhdinkassan elétettdviksi. Osa perheistd oli jo valmiiksi seurakunnan kdyhdinavun varassa.
Havaintoni sopivat hyvin yhteen pohjoismaisen avioliittoa ja perhetaloutta sukupuolen
ndkokulmasta késittelevdan tutkimuksen kanssa: avioliiton luonne ajallisesti ja paikallisesti
muuttuvana seka taloudellisiin rakenteisiin kytkeytyvina instituutiona tulee aineistostani hyvin ilmi.
Kontrollitoimien tavoitteena voi tulkita olleen vilttdmattomien elimisen edellytysten saavuttaminen
niin naisille, miehille kuin lapsillekin.

Michiin kiytetyt kontrollikeinot olivat nuhtelu rovastintarkastuksessa, kristinopin opetus,
maallisilla oikeusseuraamuksilla uhkaaminen ja ammatinharjoittamisen estdmiselld pelottelu. Myos
vaimoja nuhdeltiin ja kehotettiin toimimaan sopuisasti. Naimattomiin naisiin kohdistuneita
toimenpiteitd olivat laillisen suojeluksen menettdmiselld uhkaaminen ja Kkristinopin opetus.



Varsinkin lisddntymisikdisten pariskuntien riitoihin puuttuminen kannatti, silld useimmissa
tapauksissa heidin taloutensa pysyivét koossa ainakin siltd osin, ettd perheisiin syntyi lisdd lapsia.
Huonosti paittyneille tarinoille yhteistd oli se, ettd tilanne oli jo rovastintarkastukseen mennessé
kérjistynyt. Ongelmat olivat usein kasaantuneet: sairaus, kdyhyys, juominen, kotoa poissa asuminen
ja uskottomuus muodostivat tilanteen, johon kirkon kiytossa olleet keinot eivit pystyneet. [Imeisen
koyhilld ihmisilld ei myOskdén ollut realistista mahdollisuutta hankkia laillista avioeroa, silld
eroaminen oli kallista ja hankalaa ja vaati pitevit todisteet joko puolison hylkd&dmisestd tai
uskottomuudesta.

Yhteiskuntarauhan sdilyttimiseen liittyi luterilaisen perinteen noudattaminen: kolmisddtyopin
mukaisesti aviomiehet yritettiin saada ottamaan vastuu perheensd hyvinvoinnista. Patriarkaaliseen
kolmisédédtyoppiin ei tukeuduttu kuitenkaan siind mielessd, ettd vaimon olisi tullut alistua
pahoinpitelyjen avulla toteutetun isdntdvallan alle. Perheen selvidminen oli tdrkedmpdd kuin
iséntdvallan yksioikoinen toteuttaminen. Aviomiehen ndkemys omasta vallastaan saattoi erota siité,
mitd vaimo ja yhteiso pitivit kohtuullisena. Papit asettuivat usein tukemaan vikivaltaa ja kurjuutta
kokeneita naisia. 1800-luvun maatalousyhteiskunnan sukupuolijédrjestelmdd voi pitdd sikdli naisia
alistavana, ettd koko perheen selvidmistd ja aviopuolisoiden yhdessd pysymistd pidettiin aina
tarkedmpénd kuin yksittdisten naisten hyvinvointia.
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1. Johdanto

Seppd Johan Gustaf Johansson Roos ja vaimonsa Severina Johansdotter Karviasta
kutsuttiin rovastin kuulusteltaviksi. Seppd valitti, ettd vaimo ja tdmdn diti olivat
valittaneet kaikesta mitd hdn oli tehnyt, ja vaimo oli huolehtinut heiddn taloudestaan
hdneltd kysymdttd. Vaimo syytti miestd toimettomasta ja epdkristillisestd eldmdstd, ja
mydés siitd, ettd tamd oli ollut héntd kohtaan vikivaltainen. Kappalainen lisdsi, ettd
vaimon suku oli ollut avioliittoa vastaan, mikd oli aiheuttanut epdsopua miehen ja
tamdn vaimon suvun vilille. Karvian kappalaisen mukaan sepdn kdytos oli muuttunut
huonompaan suuntaan viime aikoina juomisen takia. Lddninrovasti antoi sepdlle
vakavan varoituksen ja uhkasi tditd pitdjdnsepdn oikeuksien menettimiselld, jos tamd
el parantaisi tapojaan.

1.1 Tutkimuskysymys

Pro gradu -tutkielmani késittelee avioliittoa, perhetaloutta ja paikallisyhteison kontrollia 1800-luvun
puolivélissd suomalaisella maaseudulla. Tutkin avioriitoja, joita selvitettiin koko yhteisén voimin
Ikaalisten emiseurakunnan rovastintarkastuksessa’ vuonna 1847. Ikaalisten emiseurakuntaan
kuuluivat Ikaalisten, Parkanon, Kankaanpdin, Honkajoen ja Karvian seurakunnat. Parkano oli
hallinnollisesti Ikaalisten kappeliseurakunta ja Honkajoki Kankaanpéédn saarnahuonekunta ja Karvia
Kankaanpdian kappeliseurakunta.’ Edelld kuvattu seppd Roosin tapaus on  yksi
rovastitarkastuksessa kisitellyistd 13 perhetilanteesta. Tdma kirkollisessa kontekstissa muistiin
merkitty avioriita-aineisto antaa mahdollisuuden tarkastella avioliittoa, perhetaloutta ja
paikallisyhteison kontrollia sekd riitelijoiden itsensd ettd ympdrdivdn yhteison ndkokulmasta.

Kontrollin kohteena olivat sekd perhetaloudet ettd paikallisten pappien viranhoito.

Avioliiton ja perhetalouden tutkiminen antaa tilaisuuden tarkastella maatalousyhteiskuntaa
sukupuolen ndkdkulmasta. Naisten ja miesten on todettu toimineen osana sukupuolijirjestelmaa,
jossa eri-ikdisilld ja eri asemissa olevilla naisilla ja miehilli oli toisistaan poikkeavia
mahdollisuuksia ja rooleja. Aviopuolisoiden oli tarkoitus muodostaa heteroseksuaalinen parisuhde
sekd tyOpari, jolla oli usein yhteinen yritys eli talo tai torppa hoidettavanaan. Tydparin vastuulla oli

perhetalous, jossa syntyivit lapset, hoidettiin sairaat ja hankittiin toimeentulo.* Puolisoiden vilisid

! Rovastintarkastus 1847. TTA Ikaalinen E VI 426. TMA. Katkelma ei ole suora lainaus, vaan suomennettu lyhennelma
alkuperaisestd poytakirjatekstistd. Kaikki timén tyon kdannokset ruotsista suomeen ovat Hanna-Leena Aution.

? Rovastintarkastus 1847. TTA Ikaalinen E VI 426. TMA.

? Ks. kartta liitteess 1.

* Fiebranz 2002, 362-364; Marklund 2002, 120, 128, Segalen 1983 (1980), 192; Rantalaiho 1994, 16-19.



riitoja tarkastelemalla tutkin, miten sukupuolijirjestelma ilmeni suomalaisessa maatalousyhteisossé
1840-luvulla. Mistd puolisot riiteliviat? Miten aviosovun valvonnasta vastannut papisto ja heiddn
apunaan toimineet isdntdmiehet reagoivat erimielisten pariskuntien tilanteisiin? Millaiset roolit
naisilla ja miehilld néhtiin olevan avioliiton taloudellisten ja sosiaalisten puitteiden turvaajina?
Koska avioriita-aineisto on paikallisten viranomaisten tuottamaa ja se on kirjoitettu tilanteissa,
joiden tarkoituksena oli yhteison jdsenten valvonta ja norminmukaiseen eldmédédn ohjaaminen, tutkin

samalla myds 1800-luvun puolivilin maatalousyhteiskunnan kontrollijirjestelmaa.

1800-luvun puolivilin taloudelliset ja sosiaaliset olot Satakunnan maaseudulla muodostivat
kehyksen tarkastelun kohteena olevien kovia kokeneiden perheiden eldmalle. Valitsin tutkimukseni
aikarajaukseksi vuodet 1840-1860, silld haluan tarkastella perhetaloutta teollistumista edeltdvissa
maatalousyhteiskunnassa. Rovastintarkastuksen ajankohta, vuosi 1847, sijoittuu kuitenkin aikaan,
jolloin talous muuttui voimakkaasti, vaikka teollistumisen kausi ei ollut vield varsinaisesti alkanut.
Viesto kasvoi nopeasti: vuonna 1840 Ikaalisten alueella oli 14 510 asukasta ja kymmenen vuotta
myohemmin 17 709. Aikaisemmin tilalliset olivat olleet suhteellisesti suurin vdestoryhmi, mutta
1800-luvulla maata omistamattomien méédrd ylitti heiddn maiédrdnsd. Yhteiskunnassa etsittiin

vastausta irtaimen tyGvien ongelmaan.’

Seurakuntien koyhidinhoito oli kehittyméssa kattavaksi jarjestelmaksi ja
kdyhdinhoitolainsdddidnnostd keskusteltiin vilkkaasti 1830- ja 1840-luvuilla. Vuonna 1852 annettiin
uusi vaivaishoitoasetus, jonka mukaan videston liikkuvuutta tyon perdssd oli pyrittdvd pikemmin
estiméddn kuin sithen rohkaisemaan. Varsinkin koyhd véki haluttiin pitdd paikoillaan. Laillisen
suojelun periaatteen mukaan jokaisella ei-itsendiselld henkiloll piti olla isénté suojelijana. Kunta ja
seurakunta olivat vield ennen vuotta 1869 sama asia, eli seurakunta hoiti myds myohemmin
kunnalle siirtynyttd koyhédinhoitovelvoitetta. Tilld oli tekemistd myds perhetalouden sdilymisen
kanssa — rikkoutuneen kodin jiljiltd jdaneitd lapsia ei haluttu seurakunnan kdyhidinkassan
elitettdviksi. My6s avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten asema oli kriittinen.® Patriarkalismin
on mainittu tehneen toisen tulemisen 1800-luvun alkupuoliskolla, kun yhteiskuntarauha haluttiin
sdilyttdd muuttuvissa olosuhteissa. Sédtely oli osa vahvistuvaa valtionhallintoa, jonka yhtend
tavoitteena oli kansakunnan méirin ja laadun varmistaminen.” Tutkimukseni kuvaa myds siti,

miten koyhdinhoitoon ja védeston liikkuvuuteen liittyvd kontrolli ilmeni 1800-luvun puolivilin

> Jutikkala 2003, 448—449; Markkola 2006, 190, 266, 281.
® Pulma 1990, 173-174; Marklund 2002, 127-128; Telste 1999, 244; Johansen 181-184.
7 Harnesk 1986, 329; Marklund 2002, 198; Foucault 1990 (1979), 140—141; Higgman 1996, 62.



Satakunnassa. Missd asemassa nuhdellut pariskunnat olivat ja mikd oli heiddn taloudellinen

tilanteensa? Miten eri asemissa oleviin perhetalouksiin suhtauduttiin?

1.2 Aikaisempi tutkimus ja keskeiset kasitteet

Tyoni késittelee naisten ja miesten vilisid suhteita ja kuuluu siten sukupuolipuolihistorian ja
sukupuolentutkimuksen alaan. 1980-luvulla esiin noussut sukupuolihistoria (gender history) haastoi
osin niin sanotun naishistoriallisen painotuksen, jonka tehtdvédni on ollut 1960-luvulta alkaen nostaa
perinteisessd historiantutkimuksessa ndkymittomiin jddneet naissubjektit ja -ryhmidt osaksi
historiantutkimusta. Eronteko sukupuoli- ja naishistorian vilille ei ole vélttimatontd, silld

molemmilla on lihtSkohtanaan sukupuolen merkityksen tutkiminen menneisyydessi. ®

Sekd nais- ettd sukupuolihistoria ammentavat feministisen tutkimuksen perinteestd, johon usein
liitetdéin tutkijoiden pyrkimys yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Historiantutkimuksessa tdma
pyrkimys on ollut menneisyyden naisia alistaneiden valtarakenteiden ndkyvéksi tekeminen.
Sukupuolijéarjestelmin eli sukupuoleen liittyvien hierarkioiden késitettd kéytetdén laajasti naisten ja
miesten suhteita tutkittaessa. Sukupuolta tutkineet historioitsijat korostavat sukupuolen merkityksen
tunnistaminen - muiden valtarakenteiden kanssa limittdin vaikuttavana tekijénd - olisi syytéd olla
mukana kaikessa historiantutkimuksessa. Maskuliinisuustutkimus on tuonut esille, ettdi miesten
sukupuoli on perinteisessa historiankirjoituksessa tavallaan kaikkialla 1dsnd, mutta oikeastaan sité ei
ndy missddn. Miehid on kylld tutkittu, mutta ei heidén statustaan tietyn sukupuolen edustajina.
Erityisesti miesten keskindiset hierarkiat ja hyvéksytyn maskuliinisuuden rajat kaipaavat lisda

huomiota.’

1800-luvun puolivdlin kisitykset miehille ja naisille sopivasta kédytoksestd ja heiddn vastuustaan
perheen eléttédjind ja aviopuolisoina ovat osa oman aikansa sukupuolijérjestelmad. Naisiin ja miehiin
— ja feminiinisyyteen ja maskuliinisuuteen - liitettyjen kisitysten katsotaan olleen ja olevan
paikallisesti ja ajallisesti muuttuvia ja jatkuvien uudelleentulkintojen kohteena.'® Némi

yhteiskunnassa kulloinkin vallalla olevat sukupuoleen liittyvét kisitykset vaikuttavat yksittdisten

¥ Markkola 1995, 360.
? Markkola 1995, 360; Marklund 2002, 7; Ostman 2000, 283-284; Ostman 2001, 70.
10 Tosh 1994, 198; Marklund 2002, 279; Scott 1986, 29-31; Connell 1995, 185.



naisten ja miesten toimintamahdollisuuksiin, mutta myos yhteiskunnan rakenteisiin. Tassé

yhteydessi sukupuoli kisitetddn sosiaaliseksi sukupuoleksi (gender)."!

Keskeinen esiteollisen perhetalouden ja avioliiton tutkimukseen kuuluva késite on kolmisdityoppi.
Isdnndn johdossa oleva avioliitto ja perhetalous ndhtiin kahden ylemmén sdadyn, kirkkosdddyn ja
poliittisen sdddyn, pienoismallina ja siten sosiaalisen jdrjestyksen pohjana. Isdnndlld oli valtaa
kéytettivdnd vaimon, lasten ja palvelusvden suhteen, mutta myos vastuu sitoi hdntd. Oppia
levitettiin saarnoissa, katekismuksissa virsikirjoissa. Jos miehen johtamat perhetaloudet toimivat,
lahes kaikista yhteiskunnan jédsenistd pystyttiin huolehtimaan, ja heitd pystyttiin valvomaan. Jos

isénti ei huolehtinut velvollisuuksistaan, tuli yhteiso ja esivalta vliin.'?

Oma kiinnostukseni 1800-luvun perhetaloutta kohtaan nousee halustani ymmartdd, millaiseen
jatkumoon oman elinaikani avioliitto kuuluu. Avioliiton on todettu olevan ajallisesti ja paikallisesti
muuttuva instituutio, joka kytkeytyy yhteiskunnan taloudellisiin ja sosiaalisiin rakenteisiin. Kuten
edelld on todettu, sukupuoleen liittyvit kasitykset sekd vaikuttavat yksittdisten naisten ja miesten
elimain ettd yhteiskuntaan laajemmin."® Yhteiskunnassa, eikd vélttiméttd tutkimuksessakaan, ole
oltu yksimielisid avioliiton muuttuvasta luonteesta ja siithen liittyvistd taloudellisista sidoksista.
Jyrki  Knuutilan 1990-luvun alussa esittdmd ndkemys avioliitosta historiallisesti ldhes
muuttumattomana instituutiona oli kannanotto kirkon muuttuvaa parisuhteita koskevaa opetusta
vastaan, koskien yleistyneitd avoliittoja. Kai Higgmanin vastaus Knuutilalle korostaa avioliiton ja
perheen voimakasta ajallista, paikallista ja sosiaalista vaihtelua. Hidggman vertaa 1990-luvun
tilannetta 1700-ja 1800-luvun avioliittoihin: puolisonvalintaan liittyi agraarisessa Suomessa tunteen
ohella vahvasti myo6s tyokyky, varallisuus ja suku- ja sdétytausta. Avioliittoon kuului tehtdvid ja
velvollisuuksia, kuten suvunjatkaminen. Nainen ei voinut itse pdittdd ruumiistaan. Higgman viittaa
myo0s siithen, ettd nykyaikana avioliiton kesto on puolisoiden itsenséd péétettdvissd. Erona entiseen
hédn mainitsee lisdksi naisen ja miehen keskindinen aseman huomattavan muuttumisen. Néiden
seikkojen perusteella Haggman pitdd avioliittoinstituution kestdvyyden syynai sitd, ettd instituutio on

sopeutunut ja muuttunut maailman myota."*

Vastaavaa yhteiskunnallista keskustelua kdyddan 2000-luvulla siitd, mahtuvatko samaa sukupuolta

olevien henkildiden parisuhteet samaan avioliiton ajallisen, paikallisten ja sosiaalisen vaihtelun

""" Markkola 1995, 360.

12 Pleijel 1970, 30-33, 44; Nygérd 1989, s. 66—67.
" Higgman 1996.

' Knuutila 1991, 30-32; Haggman 1991, 358-360.



jatkumoon. Ruotsalainen historioitsija Eva Osterberg on osallistunut tihin keskusteluun
tarkastelemalla avioliiton taloudellisia ja sosiaalisia edellytyksii. Osterberg toteaa, etti kysymys on
yhdesséd eldmisen muodoista suhteessa yhteiskunnan ja ihmisten tarpeisiin, ja ndmé tarpeet ovat

muuttuneet suuresti Raamatun tai uskonpuhdistuksen aikaisista yhteiskunnista. '

Haluan tutkimuksellani  osallistua  esiteollisen ajan  avioliitosta, perhetaloudesta ja
sukupuolijirjestelmistd Pohjoismaissa'® kéytyyn keskusteluun. Ruotsalaista perhetaloutta on
tutkinut Rosemarie Fiebranz, jonka viitdskirjatutkimus koskee Bjurdkerin seurakuntaa
Hilsinglandissa 1700- ja 1800-luvuilla.'” Fiebranz kisittelee paikallisen kirkkoneuvoston roolia
erddnlaisena perheneuvojana. Hinen tutkimustuloksensa on, ettd avioliitto oli ensisijaisesti yksikko,
jossa yhteiskunnan sosiaalinen ylldpito tapahtui, ja ettd avioriitatapauksissa otettiin huomioon
perheen taloudellinen tilanne. Aviopuolisoiden erimielisyyksien aiheena ndytti olleen usein

muuttuva maaseudun talous, miké johti puolisoiden tydnjaon muuttumiseen. Fiebranz kirjoittaa:

The survival of the marital economy was given priority, and this argument often
convinced the church council as well. When the marriage was threatened as an
economic unit, the woman could be permitted to act independently, even against the
wishes of her husband.'®

Kiinnostukseni  kohteena on, miten 1800-luvun  Suomessa  suhtauduttiin  naisen
toimintamahdollisuuksiin silloin, kun perheen taloudellinen selviytyminen oli uhattuna.
Suomalainen maatalousyhteiskunnan perhetaloutta késittelevd tutkimus painottuu aikaisempiin
vuosisatoihin, eikd ota taloutta mitenkdin ensisijaisesti huomioon. Anu Pylkkdnen on tutkinut
naisten oikeudellista asemaa 1600- ja 1700-luvuilla. Hinen tutkimuksensa késittelee my0ds kirkon
roolia avioriitojen selvittelijind. Pylkkdsen mukaan kirkkoneuvoston tavoite sovitteluun oli
ilmeinen ja puolisoiden vilistd harmoniaa korostettiin. Naisen tdydellinen alistuminen ei ollut
itsetarkoitus. Pylkkénen ei pidé taloudellista tilannetta tdrkeimpéna tulkintakehyksend avioriitoihin,

vaan niikee riidat universaalina ilmiona."

13 Osterberg 2004, 44—46.

1 Saksalaista 1500-luvun avioriita-aineistoa on tutkinut sukupuolindkokulmasta Lyndal Roper teoksessaan The Holy
Household, Women and Morals in Reformation Augsburg. Clarendon Press, Oxford 1989.

17 Fiebranz, Rosemarie, Jord, linne eller trikol? Genusordning och hushéllsstrategier, Bjuraker 1750—1850. Studia
Historica Upsaliensia 203, Uppsala 2002.

** Fiebranz 2005, 148, 154.

1% pylkkinen, Anu, Puoli vuodetta, lukot ja avaimet. Nainen ja maalaistalous oikeuskdytinnon valossa 1660—1710.
Lakimiesliiton kustannus, Helsinki 1990.



Ann-Catrin Ostman on tutkinut voyrildisid kirkkoneuvoston kisittelyssi olleita avioriitoja 1700-
luvulla. Hén nostaa erityisesti esille tapaukset, joissa oli mukana aviopuolisoiden vélistd vikivaltaa.
Ostmanin mukaan michen auktoriteetti oli ehdoton, myds siind tapauksessa etti hin pahoinpiteli
vaimoaan. Oli naisen tehtéivi siilyttii harmonia avioliitossa. Ostman kiinnittdi huomiota my®os
sithen, miten kirkkoneuvoston tavoitteena oli sdilyttdd paikallisyhteison tilanne rauhallisena:

kontrollin kohteena olivat enimmikseen maattomat pariskunnat.

Jari Eilolan tutkimus késittelee 1600-luvun avioriitoja Ahvenanmaalla ja Pohjanmaalla, missé oli
harvoin kyse siitd, ettd vaimo olisi kyseenalaistanut isdnnén késkyvallan. Yleensid vain vaimon
lahdettyd miehensd luota miehelld oli valitettavaa vaimostaan, ja tdlldin viranomaiset olivat
yksimielisid: vaimon paikka oli miehensd luona, oli tdmi millainen tahansa. Kun mies ei tiyttdnyt
velvollisuuksiaan, yritettiin hinet ohjata toimimaan oikein. Vaimon ei sallittu muuttavan pois tai
asettuvan talouden johtoon. Eilolan mukaan isdntévalta oli laajempi kuin puolisoiden vilinen asia,
ja vallan keskittymiseen perhetalouden sisilld vaikutti my0s asianosaisten iki, status ja sukupuoli.

Eilola huomauttaa, ettd tapaukset eivit sovitteluyrityksisti huolimatta aina kuitenkaan ratkenneet.?'

1800-lukua kisittelevdd avioriitatutkimusta edustaa Kirsti Joutsimden lisensiaattitutkimus
tamperelaisen Helena Sundgrenin erosta 1820-luvulla. Hinen miehensé oli sekd vékivaltainen etté
aitheutti heididn yhteiselle varjaamoyritykselleen taloudellista haittaa. Vasta pitkdn ja tuskallisen
prosessin jdlkeen pariskunta tuomittiin ensin asumuseroon ja sitten varsinaiseen avioeroon.
Huonotapaisen miehen ei katsottu voivan huolehtia vaimonsa eikd omasta omaisuudestaan.
Avioerolainsdadintd asetti raamit naisten ja miesten toimintamahdollisuuksille.”” 1800-luvun

suomalaista avioliittoa ovat tutkineet myos Kai Higgman ja Arja-Liisa Réisénen.”

Ruotsalaisen Andreas Marklundin véitdskirjatutkimus maskuliinisuudesta ja avioliitosta Uplannissa

vuosina 1760-1830 perustuu myds kirkolliseen avioriitoja késittelevddn materiaaliin. Marklund

%% Ostman, Ann-Catrin, Oenighet och ikta kirlek. Behandling av dktenskapliga “tritor” i ett agrarsamhdlle pa 1700-
talet. Teoksessa Lovkrona, Inger (toim.), Mord, misshandel och sexuella dvergrepp. Historiska och kulturella perspektiv
pa kon och vald. Lund 2001.

*! Eilola, Jari, ”Cuckoi péilli curjanakin; cana alla armaisnakin” — patriarkaalisuus, puolisoiden vélinen suhde ja
auktoriteettisen muodostuminen. Teoksessa Einonen, Piia & Karonen, Petri (toim.), Arjen valta. Suomalaisen
yhteiskunnan patriarkaalisesta jérjestyksestd myohéiskeskiajalta teollistumisen kynnykselle (v. 1450-1860). SKS,
Helsinki 2002.

22 Joutsimiki, Kirsti, Helena Sundgren. Naiskohtalo 1820-luvun Tampereella. Tampere. Tutkimuksia ja kuvauksia 10.
Tampereen historiallisen seuran julkaisuja 15. Tampere 1995.

 Higgman, Kai, Perheen vuosisata. Perheen ihanne ja sivistyneiston elimintapa 1800-luvun Suomessa. Suomen
historiallinen seura, Helsinki 1994; Réisénen, Arja-Liisa, Onnellisen avioliiton ehdot. Sukupuolijirjestelmén
muodostumisprosessi suomalaisissa avioliitto- ja seksuaalivalistusoppaissa 1865—1920. Suomen historiallinen seura,
Helsinki 1995.



havaitsee selkedn muutoksen isdnnin valtaan ja vastuuseen liittyvissd kasityksissd: 1700-luvulla
talo (hus) oli vahvasti aviomiehen isdntdvallan alainen, ja hidnen vastuullaan oli sovun sdilyminen
perhekunnassa. 1830-luvulle tultaessa varsinkin viranomaiset olivat omaksuneet késityksen
perheesti, jossa vaimon tehtéviin kuului harmonian yllépitiminen ja moraalisen vastuun ottaminen
luonnostaan huonotapaisuuteen taipuvan aviomichen kaidalla tielld pitdmisestd. Fiebranzin tavoin
Marklund kiinnittdd huomiota perhetalouden selviytymiseen ja puolisoiden tyOkykyyn koko

ksittelyjaksolla.?*

Marja Taussi Sjobergin tutkimus kisittelee pohjoisruotsalaisia avio- ja kihlaeroja 1800-luvulla.
Taussi Sjoberg toteaa, ettd ero vaikutti eri tavalla miehiin ja naisiin: varsinkin naisten oli vaikea
selvitd avioeron aiheuttamista taloudellisista vaikeuksista. Uudelleen avioituminen oli tirked keino
pitdd perhetalous kunnossa. Naisten taloudellisen selvidimisen haasteita erotilanteissa ovat

kisitelleet my6s norjalaiset Kari Telste ja Hanne Marie Johansen.>

Edelld mainitut tutkimusten tulokset on mahdollista jakaa ainakin karkeasti niihin, joiden mukaan
naisiin suhtauduttiin olosuhteista riippumatta tiukan patriarkaalisen hengen mukaan ja niihin, joiden
mukaan kirkkoneuvostot ja muut yhteisod ja esivaltaa tahot ottivat vallitsevat olosuhteet huomioon,
eivitkd automaattisesti vaatineet naiselta alistumista miehen tahtoon. Yhteistd kaikille edelld
mainituilla tutkimuksille on se, ettd sukupuolella ndhdddn olevan oleellinen merkitys riitojen
késittelyssd. Etenkin Fiebranz, Johansen, Marklund ja Taussi Sjoberg kiinnittdvit huomiota myds
puolisoiden taloudelliseen ja sosiaaliseen asemaan. Ikaalisten avioriitoja 1dhemmin tarkasteltuani
voin kertoa, miltd suomalainen 1840-luvun kiytidnt6 vaikuttaa ndihin aviopuolisoiden suhteita

koskeviin ndkokulmiin verrattuna.

Edelld mainitun tutkimuskirjallisuuden lisdksi kédytdn tyOssdni Pirjo Markkolan kirjoittamaa
Ikaalisten pitdjénhistoriaa. lkaalisten alueen sosiaalisten ja taloudellisten olosuhteiden liséksi
Markkola tarkastelee tutkimuksessaan yhteiskunnallista kontrollia ja sen tiivistd suhdetta

kéyhdinhoitoon.*®

* Marklund, Andreas, In the shadows of his house. Masculinity and marriage in Sweden, c. 1760 to the 1830s. Florence
2002.

% Taussi Sjoberg, Marja, Skiljas. Trolovning, dktenskap och skilsméssa i Norrland pa 1800-talet. Forfattarforlaget
1988; Telste, Kari, Brutte lofter. En kulturhistorisk studie av kjenn og @re 1700-1900. 1999; Johansen, Hanne Marie,
Marriage trouble, separation and divorce in early modern Norway. Teoksessa Erickson, Amy Louise & Agren, Maria
(toim.), The marital economy in Scandinavia and Britain 1400-1900. Ashgate 2005.

2 Markkola, Pirjo, Ikaalisten entisen emépitéjin historia 3, Suuresta Pohjan sodasta pitijianjakoon 1721-1852.
Honkajoki 2006.



1.3 Aineisto ja rovastintarkastukset

Ikaalisissa vuonna 1847 toimitettu tarkastus oli tavanomainen rovastin vierailu seurakunnassa, joka
eteni suunnilleen saman kaavan mukaan kuin piispan- ja rovastintarkastukset keskiajalta alkaen.
Kirkkoherra ja kuudennusmiehet toivat esille asioita, jotka rovastin oli tarpeellista heidin
mielestdén kuulla. Selvitettiin yhteison moraalista tilaa, kuten jumalanpalveluskdyttdytymisti,
alkoholin kayttdd ja sukupuolisuhteita. Tarkastajat tekivit ndiden puheenvuorojen pohjalta hyvéksi
katsomansa muistutukset.”’ Paikalle kutsuttujen riitaisten pariskuntien kuulustelussa molemmat
puolisot saivat kertoa nikemyksensd omasta tilanteestaan, mies ensin ja vaimo sitten. Molempien
versiot otettiin huomioon asiaa kisiteltdessd. Lisdksi paikallinen pappi tai kyldkunnan vanhin eli ns.
kuudennusmies saattoi tdydentdd selontekoa kertomalla omat havaintonsa pariskunnasta. Tdméan
jilkeen rovasti kehotti pariskuntaa yksimielisyyteen, antoi tarkempia tilanteeseen sopivia

toimintaohjeita ja mahdollisesti vield varoitti puolisoita yhdessé tai erikseen.”®

Taulukossa 1 on esitelty rovastintarkastuksessa nuhdeltujen pariskuntien sosiaalinen asema ja

tapausten jakautuminen eri seurakuntiin.

Taulukko 1. lkaalisten rovastintarkastuksessa 1847 avioriitojen takia nuhdeltujen pariskuntien

(N=13) sosiaalinen asema. Lihde Rovastintarkastus 1847. TTA Ikaalinen E VI 426. TMA.

Ikaalinen Kankaanpéa Honkajoki Karvia
Talolliset - - - 2
Torpparit 1 1 1 2
Kisityoliiset 1% - - 1
Itselliset 1 1 - -
Rengit - - - 2
Yhteensi 3 2 1 7

Avioparien sosiaaliset asemat olivat erilaisia: kaksi miehistd oli tilallisia, viisi torppareita, kaksi
renkejéd, kaksi oli kisityoldisid ja kaksi itsellisid. Karvian seurakunnasta raportoitiin aviohuolia
enemmaén kuin muista seurakunnista: Karvian tapauksia oli seitsemén, Honkajoelta oli yksi tapaus,

Ikaalisista kolme ja Kankaanpddsté kaksi.

27 Heininen ja Heikkinen 1996, 98.

28 Rovastintarkastus 1847. TTA Ikaalinen E VI 426. TMA.

% Tapauksessa oli kyse sepésti ja hinen suhteestaan sekd vihkiméttomézn asuinkumppaniinsa, ettd naiseen, jonka
kanssa hén oli kihloissa. My6s muutamien muiden kihlaparien asioita késiteltiin rovastintarkastuksessa, mutta rajasin ne
tutkimuksen ulkopuolelle, silld niissd ei ollut kyse jo olemassa olevan perhetalouden toimivuudesta.



Rovastintarkastuspoytdkirjassa késiteltyja riitatapauksia ei voi tarkastella esimerkkeind tavallisesta
pohjoissatakuntalaisesta perhe-eldmaéstd 1800-luvun puolivilissd. Lahdetyyppid koskevat samat
tulkintaan liittyvdt haasteet kuin tuomiokirjamateriaalia, jossa usein kasitelldén #éri-ilmioitad ja
yhteison marginaalissa eldvid ihmisid. Niissd ldhteissd esille tulevat konfliktit ja norminvastainen
kéytos kuitenkin tekevdt yhteison normit nédkyviksi ja antavat mahdollisuuden vallitsevien
kdsitysten analysointiin. Kai H&iggmanin mukaan tuomiokirjat ovat hedelmallisid juuri
perhehistorian l4hteind, silld riitatapaukset kertovat arjen rakenteista. Lahdetyypin hyvd puoli on
myds se, ettd tapahtumista saadaan vidhintddn kaksi erilaista nikokulmaa.®®  Ikaalisten
rovastintarkastusmateriaalissa sekd miesten ettd naisten ndkemykset on kirjattu ylds, joten
ndkokulmia on vdhintddn kaksi. Kdytdn tutkimuksessani mikrohistoriallista tutkimusmenetelmaa,
jonka avulla tuon esille yksittdisten naisten ja miesten tilanteita ja niiden yhteyksid toisiinsa sekd

ympérdivain yhteisoon.

Vaikka rovastintarkastuspdytikirjasta selvidd hyvinkin yksityiskohtaista tietoa pariskuntien
elamaistd, kokonaiskuva jdd sen perusteella vield varsin hataraksi. Puolisoiden iké ja aviossa olon
pituus mainitaan, mutta ei juurikaan muuta heiddn aikaisemmista vaiheistaan. Koska halusin
selvittdd myoOs rovastintarkastusta seuraavat tapahtumat ainakin karkealla tasolla, kdytin myds muita
seurakuntien tuottamia lihteitd: rippikirjoja, kuolleiden ja syntyneiden luetteloita,”’ rikosluetteloita
ja  pitdjan-  ja  kirkonkokousten  poytdkirjoja.  Etsin  seurakuntien  rippikirjoista
rovastintarkastuspOytékirjassa mainitut henkil6t: riitaisat pariskunnat, heiddn lapsensa ja naiset,
joita epdiltiin suhteesta naimisissa olevaan mieheen. Seurasin heidén vaiheitansa noin vuoteen 1860
saakka. Erityisesti kiinnitin huomiota lasten syntymiin, asuinpaikan vaihdoksiin ja
kuolemantapauksiin. Ndiden asioiden selvittdminen onnistui kaikissa seurakunnissa, eli Ikaalisissa,
Kankaanpédssid, Honkajoella ja Karviassa. Karviasta oli lisdksi kéytettdvissdni rikosluettelo ja
kdyhdinhoitoasioiden osalta kédytin Kankaanpddn kirkonkokouksen poytikirjoja. Ndmi antanevat
suuntaa my0s muiden seurakuntien tilanteeseen, vaikka esimerkiksi vain Kankaanpdin tapausten
perusteella ei voi tehdd padtelmdd, ettd kaikki kuultavana olleet pariskunnat olisivat olleet

koyhdinapua tarvitsevia. Néin oli molempien Kankaanpéén tapausten kohdalla.

30 Ks. Higgman 1996, 98; Ostman 2001, 69.

3! Téydensin rippi- ja historiakirjojen antamia tietoja Suomen sukututkimusseuran Hiski-tietokannasta etsimalla sieltd
yksittdisid syntyma- ja kuolinvuosia. Seppd Willmanin tapausta koskevat tiedot ovat suurelta osin Hiskisté, silld lisdsin
tamén kihlaeroa késittelevén tapauksen tutkimusaineistooni muita tapauksia myohemmin. Pédasiallisesti tarkasteluni
perustuu kuitenkin mikrofilmeilté luetuille alkuperdisaineistolle.



1.4 Tutkielman rakenne

Tédmin johdantoluvun jélkeen luvussa kaksi kuvaan rovastintarkastuksen kulkua sekd esittelen
sithen osallistuneen papiston ja pariskunnat, joiden asioita késiteltiin. Kolmas luku sisdltda
avioriitatapausten yksityiskohtaisemman tarkastelun kolmen teeman, perheen kdyhyyden,
vékivallan ja aviollisen uskottomuuden kautta. Neljdnnessd luvussa kdyn tapauksia lépi
sukupuoleen ja valtaan liittyvén erittelyn kautta. Samojen pariskuntien asioita kdsitelldin useaan
kertaan, silld yhden pariskunnan asioista riittdd tarkasteltavaa useamman teeman ja alakysymyksen
yhteyteen. Suhteutan kaikissa luvuissa tutkimustuloksiani perhetaloutta koskevaan tutkimukseen.

Viides luku on yhteenveto.
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2. lkaalisten riitelevat pariskunnat

Kuvaan téssd luvussa Ikaalisten vuoden 1847 rovastintarkastuksen kulun ja esittelen siind mukana
olleet henkil6t: lddninrovastin, papit, kuudennusmiehet ja pitdjiléiset, joiden joukossa olivat myds
avioriitojen takia kuultavina olleet pariskunnat. Ndmi pariskunnat esittelen vield tarkemmin
perheenpddn sosiaalisen aseman mukaisessa jdrjestyksessd: ensin talolliset, sitten torpparit,
késityoldiset, itselliset ja rengit. Lopuksi pohdin, miten riitelijoiden ikd ja lasten maédrd nékyi

rovastintarkastuksen jélkeen perheiden eldméssa.

2.1 Rovastintarkastus

Tarkastus alkoi sunnuntaina 12.9.1847, jolloin Ikaalisten kirkolle oli aamukahdeksalta kokoontunut
runsaslukuinen joukko Ikaalisten ja Parkanon seurakuntien asukkaita. Véelle pidettiin
suomenkielinen ehtoollisjumalanpalvelus, jossa Ikaalisten apupappi Carl Johan Lindholm saarnasi
Jumalan valtakunnan rikkauksista, jotka ovat kaikkia maallisia lahjoja mahtavampia.
Jumalanpalveluksen loputtua laulettiin virsi ja rovasti, Tyrvéin kirkkoherra Herman Hellén** avasi
tilaisuuden sopivalla puheella, jonka jdlkeen itse rovastintarkastus toimitettiin tuomikapitulin

antaman jrjestyksen mukaan.™

Kaikille seurakuntalaisille yhteisen osuuden aikana jumalanpalveluksen jélkeen papit kuulustelivat
Ikaalisten ja Parkanon aikuisvédeston ulko- ja sisdlukutaitoa ja kristinopintietoja. Kuulustelua
seurannut rovasti Hellén totesi, ettd suurin osa seurakuntalaisista ei osannut tavata, mutta ulko- ja
sisdluku oli jotenkuten hallinnassa, kuten myos kristinoppi. Rovasti kehotti ldsndolijoita olemaan
ahkeria Jumalan sanan luvussa ja osallistumaan papiston jédrjestimdidn opetukseen, ja toivotti heille
Jumalan armoa ja siunausta. Sitten rovasti ryhtyi kdymaan 14pi jumalanpalveluskayttidytymistd seké
ehtoolliselle osallistumista. My6s seurakuntalaisten kinkereille eli lukusille osallistumista ja
kinkereiden sujumista selvitettiin rovastille. Rovasti totesi, ettd koska aikuiset ovat huonoja

lukijoita, ei heistd ole opettamaan omia lapsiaan, joten lapsille pitdd hankkia opettaja.

32 Herman Hellén (1797-1871) oli Tyrviin kirkkoherrana 18361851 ja ldéninrovastina 184051 sekd 1853—71.
Helsingin yliopiston ylioppilasmatrikkeli 1640—1852.

33 Rovastintarkastus 1847. TTA Ikaalinen E VI 426. TMA. Turun tuomiokapituli oli antanut vuonna 1836
rovastintarkastusten ohjelman, jonka mukaan seurakunnille tuli ilmoittaa tarkastuksista vahintdin kaksi viikkoa ennen
niiden jérjestdmistd. Papit ja kaikki seurakuntalaiset kuului kutsua emédseurakunnan kirkossa jérjestettivdin yleiseen
toimitukseen. Lisdksi edellisten kolmen vuoden aikana ripille paédsseiden tuli saapua erikseen kirkkoon, jolloin heidin
luku- ja kristinopintaitoaan kuulusteltiin. Kirkkolaissa méarattiin rangaistukset niille, jotka eivit saapuneet paikalle.
Markkola 2006, 274-275, 278.
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Seuraavaki siirryttiin seurakuntalaisten tapoihin. Aviopuolisoiden yhteiseldmaéstd ei ollut yleensa
valittamista. Niiden pariskuntien, joiden vililld oli huomattu olevan riitaa, piti olla saapuvilla
pappilassa keskiviikkona 15.9., jolloin heidén tilannettaan késiteltdisiin. Nuorison kéytoksessd ei
ollut yleensd wvalittamista, mutta huono kylilld kulkemisen tapa (byavandringar) oli yleistd
sunnuntai- ja pyhdpdivinid. Myos kotoa oli oltu pois diseen aikaan vastoin vanhempien ja talollisten
tahtoa. Lasten kiytoksessd vanhempiaan kohtaan ei ollut valittamista yleensd, mutta palkolliset
olivat olleet joskus tottelemattomia isdntdviakeddn kohtaan. Yleisimmat rikkeet seurakunnassa olivat
siveettdomyys ja juopottelu, joita oli esiintynyt jo pitkédén, ja jotka olivat ennemmin lisddntyneet kuin
vihentyneet. Eméseurakunnassa 135 henkilod oli sakotettu juopottelusta ja 129 salavuoteudesta.
Salakapakoita oli suuremmissa kylissd, kuten myos kirkoilla, ja useampia seurakuntalaisia oli
saatettu tdstd rikkomuksesta vastuuseen. Vaikka salakapakointia tapahtui edelleen, ketdén sitd
harjoittavaa ei kuitenkaan pystytty nimedmidén. Rovasti antoi tapainturmelukseen liittyvid sopivia
ohjeita ja kehotti seurakuntalaisia pitiméén syddmensi avoimina Jumalan sanan uutta synnyttiville
elamdd antavalle voimalle, jotta se voisi ndyttdytyd heissd tyotelidisyytend, kohtuullisuutena,
siveellisyytend, veljellisend rakkautena, ylempien kunnioituksena ja kaikkena inhimillisend

jérjestyksend, yhteiselon rauhallisuutena ja muina kristillisind hyveina.

Naisten, lasten ja nuorison annettiin ldhted tdssd vaiheessa pyhédpdivdd kotiin, mutta miehid
kehotettiin jadmadn kirkkoon ja pitdjan séddtyldiset, kirkkovairtit ja kuudennusmiehet kutsuttiin
kuoriin kuultaviksi. Tilld kokoonpanolla kdytiin ldpi papiston vastuulla olevat asiat, kuten
jumalanpalveluskiytinnot ja rippikoulun sujuminen. Koko seurakunnan yhteisessd osuudessa
ndkokulma oli ollut kansan valvomisessa, mutta nyt tarkasteltiin viranhaltijoiden onnistumista
tehtdvissddn. Seuraavaksi olivat vuorossa talousasiat, joithin kuului my6s kdyhéinhoito. Kassoista
oli vastuussa kirkkovéérti, joka sai pienen korvauksen téstd toimestaan. Pitdjinkokoukset todettiin
pidetyiksi asianmukaisesti vuosittain ja lisdksi vield niin usein kuin tarvetta oli ilmaantunut.
Viljamakasiinin toimintaa késiteltiin myos. Pédivdn viimeisend asiana olivat kuudennusmiesten
tehtdvit: heiddn tulisi valvoa kansan tapoja ja siveellisyyttd ja siind tapauksessa, jos jostakin oli
huomautettavaa, tuli heididn ilmoittaa siitd papistolle. Heidén tuli olla ldsnd kirkkoneuvoston
(kyrkordd) kokoontumisissa ja avustaa kirkkokurin ja seurakunnan talouden hoitamisessa. Téta
tehtdvidd, josta ei saanut palkkiota, hoitivat tdlld hetkelld sen taitavat henkil6t. Kun kellddn ei ollut
endd mitddn huomautettavaa, rovasti toivotti Jumalan valtakunnan menestysté ja jatkossakin hyvaa

jérjestystd seurakunnalle. Péiva lopetettiin rukoukseen ja lauluun.
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Tarkastus jatkui Ikaalisissa vield maanantaista torstaihin. Samalla kasiteltiin myds Parkanon
kappeliseurakunnan asioita. Maanantaina kuulusteltiin edellisind kolmena vuonna rippikoulun
kdynyttd nuorisoa ja tiistaina tdtd nuorempia lapsia. Keskiviikkona joukko kokoontui pappilaan
kuulustelemaan ja nuhtelemaan sellaisia seurakuntalaisia, joiden katsottiin olevan sen tarpeessa, ja
jotka kuudennusmiehet olivat kutsuneet jo aikaisemmin paikalle.** Nuhdeltavana olleisiin kuuluivat
juuri avioliitossaan riitaiset, mutta myos lukutaidottomiksi, ripille paastdmattomiksi tai ehtoollisella
kayntid viltteleviksi tiedetyt henkilot. Torstaina tarkastus loppui ndiden seurakuntien osalta siihen,
ettd emiseurakunnan kirkkoherra Hallfors® ilmoitti, ettid hinelld ei ollut moitittavaa seurakuntiensa
papiston kiaytoksestd viranhoidossa eikd sen ulkopuolella. Kirkkoherra ei voinut heikon
terveydentilansa takia saapua endd Kankaanpddn kirkolle seuraavaksi sunnuntaiksi, jolloin alkoi
rovastintarkastuksen toinen osa, joka koski Kankaanpéété ja sen kappeliseurakuntia Honkajokea ja

.36
Karviaa.

Kuvasin rovastintarkastuksen kulun yksityiskohtaisesti, jotta se yhteys, jossa avioriitoja késiteltiin,
selvidisi. Rovastintarkastus oli noin kymmenvuosittain toistuva maalaisyhteison yhteinen
tapahtuma, jossa kaikki kansankerrokset olivat paikalla ja kontrollin kohteina. Ylinné hierarkiassa
oli rovasti, joka ulkopaikkakuntalaisena tarkasti paikallisen papiston viranhoitoa ja raportoi siitd
tuomiokapitulille. Rovastikuntajirjestelmé perustui kihlakuntajakoon ja Ikaalinen kuului Tyrvdin
rovastikuntaan, jonka rovastina oli Tyrvdin kirkkoherra. Ikaalisissa rovastintarkastuksia oli pidetty
1800-luvulla tdtd ennen vuosina 1804, 1825 ja 1836. Piispantarkastus seurasi taas vuonna 1855.
Erityistd vuoden 1847 tarkastuksessa oli se, ettd siitd pidettiin hyvin tarkkaa pdytékirjaa. Vuoden
1836 rovastintarkastuksesta ja vuoden 1855 piispantarkastuksesta on myos sdilynyt poOytékirjat,

mutta niissd ei puututtu yksityiskohtaisesti avioriitoihin.*’

Ennen rovastintarkastusta kirkkoneuvosto oli ensin keskuudessaan késitellyt seurakunnan asioita

kuudennusmiesten esitysten pohjalta.’®

Kirkollisen keskushallinnon edustajat saattoivat saada
seurakuntien tilanteesta todellista valoisamman kuvan, silld kaikkien epdkohtien esille tuominen ei

ollut edullista seurakuntalaisille, eikd papistolle. Rovasteilla ei ollut samaa arvovaltaa kuin

** Yksi kuudennusmies erotettiin toimestaan, silld hin ei ollut vienyt viestii kaikille niille, joille hanen olisi se kuulunut
viedd. Néin myds kuudennusmiesten toiminnan oikeellisuutta valvottiin.

33 Henrik Johan Hallfors (1792-1866) oli Ikaalisten kirkkoherrana 1844—1866. Hén oli Ikaalisten kirkkoherran poika,
joka oli ollut ennen Ikaalisten kirkkoherraksi tuloaan Ilmajoen kirkkoherrana. Helsingin yliopiston ylioppilasmatrikkeli
1640-1852.

36 Rovastintarkastus 1847. TTA Ikaalinen E VI 426. TMA.

37 Markkola 2006, 274; Rovastintarkastus 1836. IKA; Piispantarkastus 1855. IKA.

3% Markkola 2006, 277.
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piispoilla, mutta heiddn etunaan oli se, etti he tunsivat seurakunnat piispoja paremmin.’’

Tarkastajat joutuivat usein olosuhteiden pakosta luottamaan siithen, mitd heille paikallisyhteisosta
kerrottiin. Papit puolestaan olivat sen varassa, mitd kuudennusmiehet toivat julki omista alueistaan
ja mitéd he itse kinkerimatkoillaan nékivat ja kuulivat. Varsinkaan harvaan asutuilla syrjaseuduilla
papit eivit pystyneet valvomaan, ettd kaikki seurakuntalaiset saapuisivat kinkereille ja kirkkoon.

Tkaalisten pitdjd oli laaja ja kulkuyhteydet huonot.*’

2.2 Avioelama kirkkokurin kohteena

Kirkkoherralla oli kirkkolain mukaan velvollisuus valvoa, etti avioparit elivdt sopuisasti, ja
tarvittaessa kutsua heiddt kirkkoneuvoston kuultaviksi. Tatd voi pitdd ennaltachkdisevdna
perheneuvontana, silld pappien hoitamat tapaukset olivat sellaisia, jotka eivit olleet (vield) menneet
kérdjille eli maallisen vallan selvitettdviksi. Riippui paljon papin ja kirkkoneuvoston
aktiivisuudesta, miten hanakasti pariskuntien riitoihin tartuttiin. Pappien yhteistyokumppanina
paikallistasolla oli kirkkoneuvosto, johon kuuluivat seurakunnan taloutta hoitavat kirkkovaartit eli
kirkonisdnnit ja omien kyliensd eldmdd valvovat kuudennusmiehet. Kirkkovédrteind oli yleensé
kaksi pitdjdn johtavaa talollista ja kuudennusmiehetkin olivat usein parempiosaisia talonpoikia.
Kirkkoneuvoston  tehtdviin  kuului muun muassa jumalanpalveluskdyttiytymisen ja
seksuaalirikkeiden valvominen. Kylissd jirjestetyt kinkerit, joissa papisto tarkkaili kansan luku- ja

kristinopintaitoa, olivat osa titi samaa valvonta- ja kasvatusjarjestelmaa.*!

Varsinkin ennen kunnallisen itsehallinnon syntymisté papisto oli my0s maallisen esivallan edustaja.
Pitdjan- ja kirkonkokouksia ei voi tarkastella pelkéstddn kirkollisina tai maallisina viranomaisina,
vaan niiden tehtdvdt menivét limittdin. Vaikka avioerotapausten késittely kuului maalliselle
oikeusistuimelle, tuli paikallisseurakuntien yrittdd sovitella avioriitoja ennen mahdollista eroa.
Avioepdsopu oli kirkkolain mukaan rikos, josta papin oli varoitettava pariskuntaa. Jos papin
varoitus ei tehonnut, lakia rikkoneet tuli l1&hettdd tuomiokapitulin tutkittaviksi ja kuulusteltaviksi.
Jos tdmékadn ei auttanut, piti riitelevd pariskunta toimittaa maallisen oikeuden eteen, ja syyllisen

osapuolen oli maksettava maallista sakkoa. Jos avioeroperusteeksi katsottua aviorikosta tai puolison

3% Heininen ja Heikkinen 1996, 99—100.
4 Markkola 2006, 277.
4l Heininen ja Heikkinen 1996, 113; Markkola 2006, 277; Ostman 2001, 67; Fiebranz 2005, 153.
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hylkd&dmistd ei ollut tapahtunut, saattoi seuraavana vaihtoehtona olla oikeuden madrdama

asumusero, jonka jilkeen oli mahdollista saada hallitsijan myontima erivapausavioero.*

Papin antamien varoitusten madrdd ei ollut sdddetty laissa, eikd kdytdnnossd ollut mahdollista
erottaa, oliko kyseesséd lain médrddma kurinpidollinen varoitus vai papin antama sielunhoidollinen
kehotus. Kirsti Joutsimden tutkimaa Helena Sundgrenia ja hdnen miestddn kaupunginsaarnaaja
neuvoi ja varoitti kahdesti, minkd lisiksi heiddn asiaansa tutkittiin kirkonkokouksessa.*
Kankaanpddn Henrik Johanssonia varoitettiin aviollisesta epdsovusta ja laittomasta majailusta,
jonka jilkeen hinelle ilmoitettiin, ettd jos parannusta ei tapahdu, kuuluu kruununnimismichen
ryhtyd laillisiin toimenpiteisiin asian suhteen. Tdmia olisi tarkoittanut riitatapauksen karéjille

viemistd. Yksityisten papin ja avioparin vélisten keskustelujen liséksi avioriitoja saatettiin kdsitelld

kirkkoneuvostojen** kokouksissa ja piispan- ja rovastintarkastuksissa.

2.3 Papisto

Rovastintarkastuksessa oli mukana toistakymmentd pappia. Oman pitdjan ulkopuolelta tulivat
tarkastuksen pitdnyt rovasti Hellen, joka oli Tyrvddn kirkkoherra ja Tyrvddn rovastikunnan
ladninrovasti, Pirkkalan kirkkoherra Wallenius, Himeenkyron kirkkoherra Forsman ja varapastori
Sjoholm, Mouhijdrven varapastori Brander ja Tyrvéddn varapastori Limon. Tarkastuspdytékirjan oli

kirjoittanut Vesilahden pitdjanapulainen Hackstedt.

Ikaalisten emiseurakunnan omaa vidked olivat lkaalisten kirkkoherra Haéllfors ja varapastori
Hellgren seki apupappi Lindholm, Parkanossa toimivat pitdjanapulainen Rostedt ja pitdjanapulaisen
sijainen Ridderborg, Karvian kappalainen Cajanus, Honkajoen saarnaaja Andelin, Kankaanpééin
varapastori Ottelin ja kappalainen Mandell6f. Tarkastajajoukon kokoonpano ei ollut tdysin sama

koko tarkastuksen ajan, silld osa papeista hoiti samalla myds muita virkatehtdvidén.

Maataloudesta elantonsa saavien ja ldhinnd kotipitdjansd alueella eldneiden seurakuntalaisten
silmissd papit olivat epdilemdttd varsin kunnianarvoinen joukko. Papit kuuluivat paikkakunnan

harvalukuiseen kouluja kdyneeseen joukkoon, ja he olivat vieldpd saaneet yliopistokoulutuksen.

*2 Halmesmaa 1976, 11, 17; Fiebranz 144-145.

* Halmesmaa 1976, 17-18; Joutsiméki 1995, 136.

# Kankaanpéissi tima elin oli nimeltddn kyrkostdmma. Kun pdytikirja kirjoitettiin my&hempina vuosina suomeksi,
nimitys oli kirkonkokous.
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Esimerkiksi Ikaalisten kirkkoherra Héllfors oli itse kirkkoherran poika. Joukkoon mahtui muunkin
taustan omaavia, silli esimerkiksi kirjurina ollut Gustaf Hackstedtin isd oli Hakalan torppari
Janakkalasta ja perheen didinkieli oli todenndkoéisesti suomi. Kankaanpddn kappalaisen Efraim

Mandellfin isd taas oli ikaalislainen lumpunkeradjd.*

Papeilla oli tyossddn kahtalainen rooli, silli he olivat sekd auktoriteetti seurakuntalaisille ettad
esimiestensd pétevid alaisia.*® Rovasti oli tyytyvdinen papiston toimintaan. Yksi syy
rovastintarkastusten pitdmiseen oli valvoa, ettd papit pysyivit opetuksessaan oikeassa linjassa.
Tarkastuksessa ei otettu esille mitdén herdtysliikehdintddn liittyvid asioita, vaikka herdtysten
tarkkailu oli yksi rovastintarkastusten tehtdva. Irma Sulkusen mukaan litkehdintddn ei kuitenkaan
valttdméittd kdyty kovin hanakasti kisiksi, silld luottamus herdnneisiin haluttiin sdilyttdd eika
laajalle levinneitd liikkeitd ollut helppo tukahduttaa. Ikaalisten alue kuului 1800-luvulla viljdhkosti

rukoilevaisuuden ja evankelisuuden vaikutuspiiriin.*’

Vaikka tarkastuksessa ei herdtyksestd puhuttukaan, herdtysliikehdinti saattoi saada aikaan erityista
kiinnostusta seurakuntalaisten moraaliseen puhtauteen. Karvian kappalainen Anders Gustav
Cajanus®™ nosti kisittelyyn erityisen paljon avioriitoja, joten on mahdollista, etti hénen
aktiivisuutensa johtui hinen kytkoksestddn evankeliseen heritysliikkeeseen.* Esimerkiksi Henrik
Rengqvist tarttui Liperissd voimaperdisesti seurakuntalaisten kdyttdytymiseen, jota hén ei pitinyt
herénneille sopivana.® Liperissd ei ollut tapana puuttua yksittiisten pariskuntien avio- ja
sukupuolieliméin piispan- tai rovastintarkastuksissa, kuten Ikaalisissa oli tehty vuonna 1847.°!
Avioriidat eivét kuitenkaan olleet papistolle uusi asia. Ainakin rovasti Hellen oli jo uransa aikana
ndhnyt ja kuullut monenlaista: toimiessaan Tampereen kaupunginsaarnaajana 1820-luvulla oli hén

P P 52
ollut mukana selvittiméassd Helena Sundgrenin avioeroa.

* Helsingin yliopiston ylioppilasmatrikkeli 1640—1852. Hyvin sekd suomea etti ruotsia taitava Hackstedt oli ehkd
katsottu sopivaksi kirjuriksi.

* Marklund 2002, 45.

7 Sulkunen 1999, 24-26; Heino 1976, 215.

* Anders Gustav Cajanus (1807—-1879) oli Karvian kappalaisena 1835-1852. Helsingin yliopiston ylioppilasmatrikkeli
1640-1852.

* Koskenniemi 1967, 24, 34.

** Hartikainen 2005, 80, 289.

°! Hartikainen 2005, 89.

>2 Helsingin yliopiston ylioppilasmatrikkeli 1640—1852; Joutsimiki 1995, 140.
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2.4 Riitatapaukset

Taulukossa 2 on esitetty paikkakunnan ja sosiaalisen aseman mukaan ne pariskunnat, joita

tarkastelen tdssa tyOssa.

Taulukko 2. Ikaalisten rovastintarkastuksessa 1847 avioriitojen takia nuhdeltujen pariskuntien

(N=13) sosiaalinen asema ja asuinpaikka. Kirjainyhdistelmd viittaa rovastintarkastus-
poytikirjan tapausnumeroon. >

Ikaalinen Kankaanpéa Honkajoki Karvia
Talolliset - - - 2 (Kar45; Kar51)
Torpparit 1 (Ika31) 1 (Kanl1) 1 (Hon34) 2 (Kar46; Kar47)
Kaésity0ldiset 1 (Ika29) - - 1 (Kar50)
Itselliset 1 (Ika32) 1 (Kan12) - -
Rengit - - - 2 (Kar48; Kar 49)
Yhteenséd 3 2 1 7

Eniten tapauksia oli Karviassa, josta kisiteltiin yhteensd seitsemin riitaisaa pariskuntaa. Ikaalisissa
tapauksia oli kolme, Kankaanpddssd kaksi ja Honkajoella yksi. Varsinaisia késiteltyja
avioriitatapauksia oli yksitoista. Niiden liséksi otan tarkasteluun kaksi tapausta, joissa oli kysymys
luvattomasta yhteiseldmasti. Toisessa tapauksessa oli kyse idkkadstd itsellispariskunnasta, joka ei
ollut naimisissa, koska mies oli vield virallisesti naimisissa hidnet kauan sitten jittineen naisen
kanssa. Toisessa tapauksessa puututtiin sepdn ja hdnen kanssaan asuvan naisen yhteiseldméan.
Niilld kahdella tapauksella on riitatapausten kanssa yhteisend piirteend se, ettd myos niissd
kisiteltiin normista poikkeavan perhetalouden asioita. Eniten késiteltiin torpparipariskuntien
avioriitoja, joita oli aineistossa viisi. Talollispariskuntia oli kaksi, ja ne olivat molemmat Karviasta.

My0s itsellisten, renkien ja késity6ldisten tapauksia oli kaksi kutakin.

Ikaalisten seutu kuului lintisen perhemallin alueeseen, jossa perheen ja perhetalouden muodosti
aviopari ja heiddn lapsensa. Kolmen sukupolven asuminen saman katon alla oli suhteellisen
harvinaista. Varsinkin ldnsisuomalaiselle perhemallille oli tyypillistd, ettd tiloja ei jaettu, vaan
tilanpitoa jatkoi yleensd vanhin poika. Muut sisarukset avioituivat muualle tai jdivdt naimattomiksi.

Avioitumista edelsi sekd naisilla ettd miehilld tyonteko piikoina ja renkeind eri talojen

33 Kaikki rovastintarkastuksessa kisitellyt tapaukset, niin avioriidat kuin muistakin syistd nuhdellut, on numeroitu
poytikirjassa. Ikaalisten ja Parkanon seurakunnilla on oma juokseva numerointinsa, jonka jalkeen Kankaanpailla ja
sithen kuuluneilla Honkajoen saarnahuonekunnalla ja Karvian kappeliseurakunnalla on omansa. Ikaalinen on tdmén
tyon taulukoissa lyhennetty Ika, Kankaanpdi Kan, Honkajoki Hon ja Karvia Kar.
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palveluksessa, jolloin avioitumisika oli itdistd perhemallia my6hdisempi, naisilla keskimédrin 26 ja

michilld 28. Palveluksessa olon aikana kartutettiin tydtaitoja ja omaisuutta.™

2.4.1 Talolliset

Johan Jeremiasson, Regina Mattsdotter ja Albertina Isaaksdotter (Kar45)

Vain Karviassa talolliset joutuivat rovastin eteen. Kantinkyldn Jokitorméin talon 57-vuotiaan
isdnndn Johan Jeremiassonin ja hdnen 63-vuotiaan vaimonsa Regina Mattsdotterin avioliitto oli
huonolla mallilla. Johan kertoi, ettd Regina oli hyldnnyt hdnet kymmenen vuotta aikaisemmin, ja
hén toivoi vaimon palaavan kotiin. Regina kertoi, ettd 40 vuotta sitten solmitussa avioliitossa oli
ollut alusta asti kiistoja. Johanin luonne oli kérttyisi ja tyytyméiton, ja mies oli pahoinpidellyt hianté
vikivaltaisesti. Regina oli joutunut pakenemaan metsiin ja etdisiin piilopaikkoihin. Heilld ei ollut
naapureita, jotka olisivat voineet tulla apuun. Johan oli ollut uskoton piika Albertina Isaaksdotterin
kanssa, jonka kanssa hénelld oli kaksi lasta. Tdémédn vuoksi Regina oli jéttdnyt kotinsa, eikd
uskaltanut, eikd halunnut palata sinne. Kappalainen Cajanus kertoi, ettd puolisoita oli nuhdeltu ja
ettd heidin tapaustaan oli késitelty kardjilla, mutta silld ei ollut ollut vaikutusta heidén vileihinsa,
eikd vaimon ilmiantoa ollut voitu todentaa. Todistajaksi kutsuttiin Albertina, jota nuhdeltiin
siveettomastd eldmistd, ja jonka kdskettiin muuttaa pois talosta. Seuraavassa henkikirjoituksessa
hintd ei saisi laittaa Jokitdrmin taloon, vaan hinen tuli hankkia muualta laillinen suojelus.>
Johania nuhdeltiin yhteiseldmistd Albertinan kanssa ja hintd kehotettiin osoittamaan vaimoaan
kohtaan aviollista uskollisuutta. Reginaa kehotettiin muuttamaan takaisin miehensd luo ja

osoittamaan titd kohtaan anteeksiantoa ja sivyisyyttd™.

Anders Eriksson ja Margaretha Elisabeth Joransdotter (Kar51)

Toinen talollispariskunta olivat Suomikosken 40-vuotias isdntd Anders Eriksson ja 37-vuotias
emintd Margaretha Elisabeth Joransdotter, jotka olivat olleet kuusitoista vuotta naimisissa.

Andersin mukaan hénen ja hidnen vaimonsa yhteiselossa ei ollut valittamista. Margaretha Elisabeth

> Moring 1994, 76-77; Haggman 1996; 10.
>> Mantalskrifning; skattskrifven; annorstedes soka sig laga forsvar.
*6 Emot honom iakttaga forsonlighet och fordragsamhet.
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taas kertoi, ettd ensimmadiset kymmenen vuotta olivat menneet yhteisymmarryksessd, mutta sen
jilkeen mies oli ollut usein kotona humalassa ja kohdellut hintd hillittdman viakivaltaisesti.
Kappalainen vahvisti, ettd Anders oli selvdnid rauhallinen, mutta humalassa &irimmaéisen
vékivaltainen. Pariskunta sai vakavia ja tilanteeseen sopivia kehotuksia yhteisymmaérrykseen ja
jumalanpelkoon. Kappalaista kehotettiin pitiméédn heitd tarkasti silmélla, ja jos epdsopua ilmenisi

jatkossa, pitdisi hanen ryhtya laillisiin toimenpiteisiin heiddn auttamisekseen.

2.4.2 Torpparit

Isaac Eriksson ja Maria Matsdotter (Hon24)

Honkajoelta olivat paikalla Tuomen talon Ojaluoman 34-vuotias torppari Isaac Eriksson ja hénen
35-vuotias vaimonsa Maria Matsdotter, jotka olivat olleet seitsemidn vuotta naimisissa. Isaacin
mukaan Maria oli ollut kérttyisd ja moittinut hantd kaikista hidnen tekemisistddn, eikd ollut antanut
ojentaa itseddn hyvélld tai pahalla. Tdmédn takia miehen oli tdytynyt vélilld olla poissa kotoaan.
Marian mukaan syy erimielisyyteen ei ollut lainkaan kuvatun kaltainen, vaan Isaac oli erittdin
viilnaan menevé, tuhlaavainen eikd vélittdnyt tyonteosta. Mies oli sen takia kierrellyt toimettomana
ja jattdnyt vaimonsa ja heidédn kolme avioliitossa syntynyttd lastaan ilman elatusta. Maria vetosi,
ettd saarnaaja Andelin todistaisi hidnen puolestaan. Andelin vakuutti, ettd Marian kertomus oli tosi,
ja liséksi héan kertoi, ettd Isaac oli ollut kdrdjillda kolme kertaa juopottelusta, ja hdnet muutenkin
tunnettiin hurjasta ja toimettomasta elamaistd. Isaac méaéarattiin osallistumaan Andelinin antamaan
kristinopin opetukseen ja héntd kehotettiin palaamaan vilittomésti vaimonsa luo, ja Jumalan apua
pyytden eldméén kristillisesti ja pitimdin avioliiton pyhénd. Mariaa kehotettiin karsivéllisyyteen
michensd kanssa ja eldmiin kristillisesti, minkd Maria myo6s lupasikin. Andelinin tuli valvoa
pariskunnan eliméi ja ryhtyd laillisiin toimenpiteisiin heiddn taivuttamisekseen, jos epdsopu

jatkuisi.

Michel Andersson ja Justina Henriksdotter (Ika31)

Ikaalisista olivat kuultavana Tevaniemen kyldn Siukolan 61-vuotias torppari Michel Andersson ja
hdnen 60-vuotias vaimonsa Justina Henriksdotter. Michelin mukaan Justina kayttaytyi

kylmaékiskoisesti ja joskus vikivaltaisesti. Helluintaipdivdand 1845, hieman ennen pariskunnan
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vihkimistd, vaimo oli hinen mukaansa tavannut metséssd vieraan miehen. Tdmén jidlkeen vaimon
kdytos oli muuttunut huonoksi. Justina taas kertoi, ettd hin oli tullut kahden aikaisemman miehensa
kanssa hyvin toimeen, ja yrittdnyt nykyisenkin kanssa, mutta timai oli epdluuloinen, pahasisuinen ja
viinaan menevd. Kuudennusmiehet kertoivat, ettd mies aiheutti epdsovun. Hédn oli saanut sakkoja
juoppoudesta, mutta joi silti hillittdmésti. Juovuksissa hin pahoinpiteli usein pahasti vaimoaan,
koska vaimo ei pystynyt hankkimaan hinelle niin paljon paloviinaa kuin hén olisi halunnut kayttaa.
Rovasti neuvoi molempia sopuun ja parannukseen. Kirkkoherran tuli valvoa pariskuntaa tarkasti ja

saman tien, jos erimielisyys jatkuisi, toimia lainmukaisesti.

Henrik Johansson, Helena Mattsdotter ja Catharina Elisabeth Goransdotter (Kanl1)

Kankaanpédssd Tapalan talon Halmeen 36-vuotias torppari Henrik Johansson oli vaikeuksissa. Han
oli naimisissa 45-vuotiaan Helena Mattsdotterin kanssa, mutta héntd epdiltiin suhteesta 31-
vuotiaaseen torpantytir Catharina Elisabeth Goransdotteriin. Henrikin mielestd ongelma johtui
vaimon vaikeasta luonteesta. Vaimo suunnitteli hidnen tappamistaan, minkd vuoksi mies oli
muuttanut torpasta pois yhden lapsen kanssa. Helenan mukaan he olivat elidneet 11 vuotta sopuisasti
ja heilld oli kaksi lasta. Mies oli syyttd kylmennyt héntd kohtaan ja alkanut kanssakdymisiin
Catharina Elisabeth Joransdotterin kanssa, jonka luona mies oli oleillut kuluneen vuoden ajan.
Helena oli valmis aloittamaan yhteiseldmin uudelleen ja unohtamaan miehen suhteen, Henrik ei
taas omien sanojensa mukaan uskaltanut asua vaimonsa kanssa. Kuudennusmichet todistivat
vaimon puolesta: Henrik tunnettiin huonotapaisesta eldmastidén. Han oli hankkinut paikan itselleen
Anders Myllykosken torpasta, jossa myds Catharina oleskeli. Papit varoittivat miestd ja kaskivit
hénen palata vélittdmasti vaimonsa luo. He saivat myds yhteisen varoituksen — heidén tulisi eldd
kristillisessd  sovussa ja  yksimielisyydessd. Papistoa kehotettiin  tekemddn ilmoitus
kruununnimismichelle, jos mies ei noudattaisi varoitusta. Ilmoituksen syynd olisi aviollinen
riitaisuus ja asiaton majailu. Catharinalla oli kolme aviotonta lasta, joiden jdlkeen hinti ei ollut
asianmukaisesti kirkotettu.”’” Lédninrovasti antoi kaikille kolmelle vakavan varoituksen ja nuhteli

heita.

> Catharinan tuli suorittaa rangaistus ja menni kristinopin opetukseen 11. ja 12. lokakuuta, jonka jilkeen hinet
voitaisiin ottaa takaisin seurakunnan yhteyteen. Kirkottaminen tarkoitti aviottoman &idin ottamista takaisin
ehtoollisyhteyteen lapsen syntymain jalkeen.
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Henrik Eliasson ja Ingrid Eriksdotter (Kar46)

Karviasta oli kaksi torpparipariskuntaa kuultavina, joista ensimmaiisind vuorossa olivat Hautaviidan
64-vuotias torppari Henrik Eliasson ja hdnen 52-vuotias vaimonsa Ingrid Eriksdotter. Henrikin
mukaan Ingrid oli kiyttdytynyt sukupuolelleen sopimattomalla tavalla, kayttdnyt kiivaita ja
hdpéisevid sanoja, lyonyt ja hakannut miestéén ja pyytinyt tdhdn heidédn tyttdrensdkin apuun. Ingrid
kertoi, ettd he olivat olleet 30 vuotta naimisissa, ja ettd mies oli nykyisin sairaalloinen ja mieleltdin
niin heikko, ettei hdn pystynyt endé kidsittdméédn ja arvioimaan vaimonsa sanomisia ja tekemisia.
Ingridin mielestd Henrikin syytokset voisi jéttdd huomiotta. Cajanus ja kuudennusmiehet todistivat,
ettd Henrik oli sairaalloinen, huonokuuloinen ja tylsdmielinen, mutta ei kuitenkaan niin pahasti,
kuin vaimo esitti. Vaimo taas oli pahasisuinen. Ingrid oli pakottanut Henrikin vikivallalla
raskaampaan tyohon kuin mihin tdmén heikot ruumiinvoimat riittivit. Ingridid kiellettiin jatkamasta
tdlla tavalla ja hin sai lissthuomautuksen, ettd hinen olisi vield mahdollista etsid pelastusta Jumalan
armossa. Molemmille annettiin kehotus unohtaa erimielisyytensd ja osoittaa toisiaan kohtaan sité

rakkautta ja luottamusta, johon he olivat avioituessaan Jumalan edessd sitoutuneet.

Michel Michelsson, Anna Elisabeth Johansdotter ja Maria Johansdotter (Kar47)

Karviasta olivat my0s Erkkildn Norrbackan 41-vuotias torppari Michel Michelsson ja hdnen 32-
vuotias vaimonsa Anna Elisabeth Johandotter. Michelin mielestd heilld ei ollut ongelmia. Anna
Elisabethkaan ei esittdnyt valitusta, mutta toivoi michensd lopettavan kdynnit Maria Johansdotter
Kirkkoméden luona, ja alkavan osoittaa hintd kohtaan aviollista rakkautta. Kuudennusmiehilld ei
ollut Michelin ja Annan suhteesta todisteiksi kuin juoruja, vaikka asiaa oli tutkittu. Maria
Johansdotterille tuli varoitus haureudesta ja muusta siveettomyydestd. Michel ja Anna Elisabeth

saivat kehotuksen eldd yksimielisesti ja sopuisasti.

2.4.3 Kasityolaiset

Johan Gustaf Johansson Roos ja Severina Johansdotter (Kar50)

Kuultavina olivat karvialainen 29-vuotias pitdjanseppd Johan Gustaf Johansson Roos ja hénen 27-

vuotias vaimonsa Severina Johansdotter Suomijdrven kyldltd. He olivat olleet naimisissa neljd
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vuotta. Severina oli Johan Gustafin mukaan &itinsi kanssa valittanut kaikista michen tekemisista ja
kysyméttd hoitanut heidén talouttaan. Severina ilmoitti, ettd Johan Gustaf vietti joutilasta ja
toimetonta eldméé ja ajoittain kdvi hineen késiksi, vaikka hin oli pyrkinyt myGtdmielisyyteen ja
kérsivillisyyteen. Kappalainen kertoi, ettd Severinan sukulaiset eivét olleet hyvidksyneet hinen
avioliittoaan sepin kanssa. Johan Gustaf piti sukulaisten toykeyttd Severinan syyni ja oli silld
syylld késitellyt héntd vikivaltaisesti. Lisédksi Johan Gustaf oli kohdellut vaimonsa sukulaisia
epdkunnioittavasti. Tdmé oli lisddntynyt viime aikoina, koska mies oli alkanut kdyttdd vikijuomia
ylenpalttisesti. Ladninrovasti kehotti seppd Roosia kdyttdytyméén kunnolla vaimoaan kohtaan.
Kumpaakin muistutettiin ahkeroimaan jumalanpelossa. Roosia uhattiin vield pitdjansepédn toimesta

erottamisella, jos hin ei parantaisi tapojaan.

Matts Willman, Maria Johansdotter ja Elisabeth Isaaksdotter (Ika29)

Isoroyhion Seppidldssd asuva leskeksi jddnyt 43-vuotias seppd Matts Willman oli kutsuttu
kuultavaksi, koska hdnelld oli lapsi 30-vuotiaan Maria Johannesdotter Kulmalan kanssa. Lisédksi
pari asui yhdessd, vaikka heitd ei ollut vihitty. Lisdksi Willman oli ollut sukupuoliyhteydessi
Viaharoyhion Ala-Nikkildn 28-vuotiaan piian Elisabeth Isaaksdotterin kanssa, luvattuaan ensin
viedd tdmén vihille. Kun Willmanilta kysyttiin, miten asiat ovat, kertoi hin, ettei hin selvinnyt
taloutensa hoitamisesta ilman Maria Johansdotterin apua. Willman ei myOntinyt maanneensa
Elisabethin Isaaksdotterin kanssa eikd antaneensa tille avioliittolupausta. Paikalle kutsuttiin
molemmat naiset, joista Maria Johansdotter kertoi, ettd hin asui Willmanin luona, mutta ei ollut
hénen piikansa, ja ettd hin oli saman vuoden maaliskuussa saanut lapsen, jonka isd Willman oli.
Elisabeth Isaaksdotter kertoi, ettd hidn oli mennyt edellisen vuoden alussa kihloihin Willmanin
kanssa. Kihlaukselle oli todistajakin, nimeltddn Bergelin. Elisabeth oli saanut kuluvan vuoden
kevdilld lapsen, jonka isd Willman oli. Elisabeth katsoi, ettd ndin alkanut avioliitto olisi
tadydennettdvd vihkimiselld. Willmanilla oli asioille toisenlainen selitys: hdn oli kylld kerran
vieraillut Elisabethin luona aikomuksenaan mennd tdméan kanssa kihloihin, mutta koska hén oli
tavannut Elisabethin toisen mieshenkilon ldheisestd seurasta, oli hidn luopunut aikeestaan. Rovasti
sanoi Elisabeth Isaaksdotterille, ettd hinen tulisi vieda asia kirédjille, ja Maria Johansdotterille, ettd
hénen tulisi vélittdmasti muuttaa pois Willmanin luota. Tdmain jilkeen molemmat naiset ja Willman

saivat kehotuksen kayttaytya jatkossa kristillisesti ja kunnollisesti.

22



2.4.4 ltselliset

Johan Gustaf Gabrielsson ja Maria Emanuelsdotter (Ika32)

Ikaalisista oli kuultavana Haapimaan kylén Isokirmon mailla asuva itsellispariskunta. 45-vuotias
Johan Gustaf Gabrielsson ja hénen 46-vuotias vaimonsa Maria Emanuelsdotter olivat olleet
naimisissa 13 vuotta ja heilld oli kaksi lasta. Johan Gustafin mukaan he olivat eldneet sovussa, eikd
hén halunnut valittaa mistddn. Marian mukaan Johan Gustaf oli taipuvainen tuhlaamiseen, eika
elittinyt heiddn kahta lastaan. Johan Gustaf oli hyldnnyt kotinsa ja jéttdnyt taloudenpidon yksin
Marian harteille. Kuudennusmiehet kertoivat, ettd pariskunta asui vililld erillddn, mutta muuta
valittamista ei ollut. Heiddn mukaansa puolisot elivét varakkaissa oloissa. Rovasti kehotti erityisesti
Johan Gustafia, ettd tdmédn pitdd muuttaa vaimonsa luo ja pitdd huolta lasten elatuksesta ja
kasvatuksesta. Molempia puolisoita rovasti kehotit vakavasti, ettd he pyytéisivit Jumalalta
kristillistd mielenlaatua eliméidnsi ja pitdisivdt avioliittonsa pyhdné. Kirkkoherra Héllforsin tuli
pitdéd puolisoita tarkasti silmillé ja tarvittaessa viedd asia jatkovaroituksia varten kirkkoneuvoston

késiteltavaksi.

Erik Mattson, Maria ja Anna Sofia Johansdotter (Kan12)

Kankaanpddstd oli kuultavina Alahonkajoen kylédstd itsellispariskunta, joka ei ollut laillisesti
naimisissa. 69-vuotiaalla Erik Mattsonilla ja 50-vuotiaalla Anna Sofia Johansdotterilla oli
tarkastuksen aikaan ainakin neljad elossa olevaa lasta: 24-vuotias Maria, 21-vuotias Henrik, 17-
vuotias Matts ja 13-vuotias Isak. Lapset oli merkitty rippikirjoihin Erikin laillisiksi lapsiksi.’®
Vanhemmat eivit olleet voineet mennéd naimisiin, silli Erik Mattsson oli virallisesti naimisissa
Maria-nimisen naisen kanssa, joka oli jittdnyt hinet yli 30 vuotta aikaisemmin. Erik selitti, ettd hdn
ei tiennyt, oliko hinen laillinen vaimonsa edes elossa, saati missd tdmi oli. Vaimo oli hyldnnyt
hinet seitsemin avioliittovuoden jdlkeen, ja Erik kertoi, ettd vaimo oli ollut kevytmielinen ja huono

taloudenpitdjd. Lisdksi vaimolla oli ollut avioton lapsi ennen heidén avioliittoaan. Kuudennusmies

5% Lapset on merkitty kastettujen kirjassa aviottomiksi, mutta rippikirjoissa heilld on patronyymi Eriksson. Koko perhe
on merkitty rippikirjoihin kuin tavallinen avioparin ja lasten muodostama talous. Anna Sofian kohdalla lukee deja eli
taloudenhoitaja. Rippikirja 1847-1851. KKA.
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Paattikoski vield vahvisti, etti Erikin vaimon kiytoksessd oli ollut valittamista.”® Rovasti kehotti
Erikid kuuluttamaan vaimoaan, kuten laki mdirdd, ja eroamaan hénestd virallisesti. Siksi aikaa

hénen tulisi lopettaa sopimaton yhteiselo lastensa didin Anna Sofian kanssa.

2.4.5 Rengit

Matts Eliasson ja Catharina Elisabeth Mattsdotter (Kar48)

Karviasta oli kuultavina kaksi renkipariskuntaa. 31-vuotias Matts Eliasson ja hdnen 37-vuotias
vaimonsa Catharina Elisabeth Mattsdotter Sarvijoen talosta olivat olleet seitsemin vuotta
naimisissa. Matts ei osannut selittdd syytd epdasopuun, vaikka he olivat eléneet erillddn kaksi vuotta.
Vaimollakaan ei ollut syytd kerrottavana. Kappalainen selvensi, ettd Matts juopotteli ja oli
juovuksissa dkéinen ja kiivas ja syytti Catharina Elisabethia perheen kdyhyydestd. Koyhyys johtui
miehen mielestd siitd, ettd vaimo ei hoitanut heidédn talouttaan ahkerasti ja huolellisesti. Catharina
Elisabeth oli tullut aiheettomina pitdmistddan syytoksistd arkamieliseksi ja heiddn suhteestaan oli
tullut jannitteinen ja selvittimaton (spdndt och tvistigt). Ladninrovasti antoi pariskunnalle

kehotuksen yksimieliseen ja kristilliseen yhteiseloon.

Jacob Michelsson, Anna Mattsdotter ja Hedvig Henriksdotter (Kar49)

Toinen karvialainen renkiperhe olivat Lihdeniemen Lepiston torpassa asuneet 33-vuotias renki
Jacob Michelsson ja hdnen 30-vuotias vaimonsa Anna Mattsdotter. Kappalainen kertoi, ettd
pariskunnalla ei ollut erimielisyyksid, mutta Jakob oli lakannut osallistumasta heiddn kolmen
lapsensa elatukseen, ja ollut kanssakdymisissd maatun torpparintytdr Hedvig Henriksdotter
Pihlajaméen kanssa. Anna oli kappalaisen mukaan tydtelids, toimelias ja kunnollinen ja eldttinyt ja
opettanut lapsensa moitteettomasti. Jakobilla ei ollut mitdén vaimoaan vastaan, mutta omassa
kéytoksessddn hdn tunnusti olevan aihetta parannukseen. Anna kertoi, ettd han oli valmis antamaan
michelleen anteeksi sekd vastahakoisuuden ettd kanssakdymisen Hedvig Henriksdotterin kanssa.
Ladninrovasti muistutti Jakobia hdnen velvollisuuksistaan aviopuolisona ja isdnd. Annalle ei kirjattu
muistutusta mistdén. Hedvigid kehotettiin vakavasti luopumaan huonotapaisesta eldmaistd ja hinta

uhattiin laillisen suojeluksen menettdmiselld, jos hén ei ottaisi kehotusta todesta.

% Asiayhteydesti ei selvid, onko Maria asunut Kankaanpissi Erikin kanssa, eli onko kuudennusmies todella seurannut
heiddn avioeldmiddnsa. Erik kertoi avioituneensa Marian kanssa Ulvilassa ja hén oli itse syntynyt Kankaanpééssa.
Rippikirja 1847-1851. KKA.

24



2.5 Miten perheiden eldmé jatkui?

Aloitan edelld kuvattujen tapausten ldhemman tarkastelun kerddmalld heistd 10ytyvéat tdrkeimmaét

tiedot taulukkoon 3.

Taulukko 3. Ikaalisten rovastintarkastuksessa 1847 avioriitojen takia nuhdeltuja pariskuntia koskevia
tietoja. Liihteet Rovastintarkastus 1847. TTA Ikaalinen E VI 426. TMA; Seurakuntien rippikirjat;
Hiski.

Tapaus, | Puolisoiden Lapset Lisaa Alkoholi Uskotto- | Jatkaja®
asema | iit 1847% 1847 lapsia® | vikivalta | muus
Ikaalinen | Torppari Michel 61, 3 teini- el kylla epaily tytar 1848
1ka29 Justina 60 ikdistd vaimosta
Itsellinen | Johan 45, 10-ja 13- | ei ei el uudet asukkaat
Ika31 Maria 46 vuotiaat
Seppi Matts 43, Mattsilla 1848 el susipari, poika Nestor
Ika32 Maria 30, monta epaselva n. 1873%
Elisabeth 28 pientd kihlaus
Kankaan- | Torppari | Henrik 36, 5-ja 10- ei el kylla uudet asukkaat
e Kanll Helena 45, vuotiaat 1852
paa Katariina 31
Itsellinen | Erik 69, 4 nuorta ei el susipari uudet asukkaat
Kanl2 (Maria), aikuista
Anna 50
Honka- Torppari | Isaac 34, 3 pientd el kylla el torppa havisi
Hon34 Maria 35
joki
Karvia Talolline | Herman 57, 2 aikuista | ei, paitsi kylla kylla poika 1858
n Kar45 Regina 63, lasta aviottomia
Albertina 36
Torppari | Henrik 64, 19-ja 13- | ei kylla el poika 1848
Kar46 Ingrid 52 vuotiaat
Torppari | Michel 41, 4 pientd 1848, el kylla poika n. 1860
Kar47 Anna 32, 1851,
Maria 30 1853,
1858,
1860
Renki Matts 31, 2-ja4- 1848 el el -
Kar48 Catharina 37 vuotiaat
Renki, Jakob 33, 3 pientd 1859 el kylla poika 1860-
torppari Anna 30, luvulla
Kar49 Hedvig 30
Seppi, Johan 29, 2-vuotias 1849, kylla ei tytar
torppari Severina 27 1855, Amanda®
Kar50 1859,
1864
Talolline | Anders 40, 5 lasta, s. 1854 kylla ei poika n. 1857
n Kar51 Margaretha 37 | 1833—
1847

8 Uskottomuudesta syytettyjen miesten tapauksissa ns. kolmannen pyorén nimi ja ikd ovat kolmannella rivilla.

o' Tissd luvussa ovat mukana vain paikalle kutsutun pariskunnan lapset.

62 Vahvennetut lasten syntymévuodet viittaavat siihen, ettd vaimot olivat raskaana rovastintarkastuksen aikaan syksylla
1848.

8 Rippikirjat IKA; Rippikirjat KKA; Rippikirjat HKA; Rippikirjat KaKA.

% Suomen sukututkimusseuran Hiski-tietokanta.

8 Karvian isantiluettelo.
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Ensimmdisessd sarakkeessa on paikkakunta, toisessa asema, kolmannessa puolisoiden nimet ja iit,
neljannessd lasten madrd vuonna 1847 ja viidennessd tiedot tdmdn jdlkeen syntyneistd lapsista.
Seuraavissa kolmessa sarakkeessa on tietoja perheen ongelmista ja viimeisessd on mainittu, kuka
tilaa tai torppaa on jatkanut. Avioriitojen syihin palaan yksityiskohtaisesti luvussa kolme. Tassé
luvussa tarkastelen vield sitd, miten aviopuolisoiden iké ja lasten maard vaikutti heidén kohtaloonsa.
Miksi juuri heiddn asioitaan késiteltiin rovastintarkastuksessa? Osassa tapauksia oli kysymys
avioliiton ulkopuolisista suhteista. Myds néihin palaan yksityiskohtaisesti luvussa kolme, jossa

késittelen myds sitd, mitd kolmansille osapuolille ja heidédn lapsilleen tapahtui.

Ensimmadisend huomio kiinnittyy siihen, ettd Karviasta oli paikalla seitsemén pariskuntaa, enemmaén
kuin muista seurakunnista yhteensd. Karviassa, joka oli asukasluvultaan toiseksi pienin
seurakunnista, tuskin riideltiin enemmaén kuin muualla. Se ettd kappalainen Cajanus otti ndin monen
pariskunnan vilit kasittelyyn, kertoo jonkinlaisesta asiaan vihkiytymisestd. Suuren riitatapausten
mairdn ei voinut valttimattd olettaa tekevin rovastiin ja hdnen seurueeseensa vaikutusta, vaikka
asiaan puuttuminen toisaalta olikin merkki kappalaisen ahkeruudesta. Kun rovasti kolme vuotta
myohemmin  vilitti  Ikaalisten kirkkoherralta ~saamansa raportin  rovastintarkastukseen
osallistuneiden seurakuntien tilasta tuomiokapitulille, ei hidn maininnut Karviaa ja Cajanusta
lainkaan.®® Oliko kirkkoherra pitinyt Cajanusta turhan virkaintoisena? Kysymykseen tuskin 16ytyy
vastausta. Cajanus mainitaan yhtend aktiivisena evankelisen herétysliikkeen kannattajana, joten
ehki hinen kiinnostuksena seurakuntalaisten eliman selittyy sitd kautta.®” Ruotsin Bjurékerissakin
vaikutti innokkaasti avioriitoithin puuttunut kappalainen. Hdn perusti pitdjddn vuonna 1838

raittiusyhdistyksen. °®

Karvian pariskunnissa oli useita, jotka jatkoivat eldméédnsd yhdessd sen jilkeen, kun Cajanus oli
heiddn asioihinsa puuttunut, joten hénen tyonsd voi ajatella olleen tuloksellista. Karvialaiset
nuhdellut olivat nuorempia kuin Honkajoen, Ikaalisten ja Kankaanpdin pariskunnat ja he myds
saivat lapsia rovastintarkastuksen jélkeen, toisin kuin muiden seurakuntien riitapukarit. Karvian
riitojen kisittelyjarjestyksestd voi myos paitelld jotakin, silld ensin késiteltiin kaksi todella hankalaa
tapausta, eli jo kymmenen vuotta erossa olleen pariskunnan ja sitten idkkaén ja sairaan aviomiehen
tapaukset. Viisi viimeistd (Kard7-51) tapausta ovat sellaisia, joissa puolisot olivat kaikki

suhteellisen nuoria eli noin 30—40-vuotiaita, ja joista ketddn ei mainita sairaaksi ja jotka kaikki

8 Rovasti Hellénin kirje tuomiokapitulille 16.11.1850. TTA E VI 426. TMA.
87 Koskenniemi 1967, 24, 34; Murtorinne 1992, 162.
% Fiebranz 2005, 155.
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saivat vield myohemmin lapsia. Heitd ei voinut siis pitd4 suorastaan toivottomina tapauksina, kuten
useita muita samassa rovastintarkastuksessa késiteltyjd pariskuntia. Muistakin tarkastuksessa
mukana olleista seurakunnista olisi saattanut 10ytyd vastaavia vield hedelmaéllisessd idssd olevia

riitaisia aviopareja, mutta jostakin syystd heihin kiinnitettiin erityistd huomiota juuri Karviassa.

Tarked mittari sille, miten perhetalous selviytyi, oli se mitd talolle tai torpalle tapahtui seuraavina
vuosina ja vuosikymmenind. Molempia tiloja jatkoi perheen vanhin poika, kuten yleistd oli.
Viidestd torppariperheestd kaksi oli sellaisia, jotka joutuivat luopumaan torpastaan perheen
ongelmien kaytyé ylitsepddseméattomiksi. Renkiperheistd toinen taas ryhtyi torppareiksi, kuten myos
toisen sepdn perhe. Ndistd jéljelle jadneestd viidestd torpasta kahdessa jatkoi perheen tytdr ja
kolmessa poika. Karkeasti voi arvioida, ettd vikivalta, juominen ja uskottomuus eivit vélttimatta
koituneet perhetalouden tiydelliseksi tuhoksi. Henkinen kérsimys oli asia erikseen, mutta sen osalta
lahteet eivdt kerro vuoden 1847 jdlkeen. Lasten saaminen on merkki siitd, ettd avioeldmid on
jatkunut. Kahdessa tapauksessa vaimo oli rovastintarkastuksen aikaan raskaana, mika oletettavasti
lisdsi hdnen huoltaan perheen tulevaisuudesta. Lapsia saivat varsinaisista riitatapauksista vain
Karvian viisi pariskuntaa. Niistd pariskunnista kahdessa tapauksessa yhtend ongelmana oli isdnnin
alkoholinkdytt6. Kumpaakaan ei ainakaan endd seuraavina vuosina tuomittu kéréjilld juopottelusta,

mikd tosin ei valttdmitta tarkoita, etteivit he olisi endé juoneet.®

Aviopuolisoiden iidlld oli merkitystd sekd kisittelyyn ottamisen ettd jatkon kannalta. Karvian
Hautaviidan torpassa oli odotettavissa sukupolvenvaihdos, silld vanhan parin Ingrid Eriksdotterin ja
Henrik  Eliassonin  voimat olivat ehtyméssid. Henrik todettiin  rovastintarkastuksessa
huonokuntoiseksi, ja Ingridin kerrottiin pakottaneen hénet liian raskaaseen tyohon. Voi olettaa, etta
heidén riitansa ainakin osin liittyivit siihen, ettd torpan tyot eivit tahtoneet tulla tehdyksi. Henrik

Eliasson kuoli rovastintarkastusta seuraavana vuonna, jolloin perheen poika Johan tuli torppariksi.”

Myos lkaalisten Michel Anderssonin ja Justina Henriksdotterin tapauksessa konfliktia seurasi
sukupolvenvaihdos. Michel kuoli vuonna 1849, pari vuotta tarkastuksen jilkeen. Michelin ja
Justinan vaiheet olivat olleet vérikkait, silld Justina jii jo kolmatta kertaa leskeksi Michel-nimisesté
miehestd. Ensin hén oli mennyt leski-isannin kanssa naimisiin, sitten talon rengin, jonka kanssa hin
sai kaksi lasta ja padtyi Tevaniemen torpan eminndksi, ja viimein hin otti torppaansa isinndimain

kolmannen Mikon, joka oli leskeksi jadnyt uudisraivaaja samasta pitdjdstd, ja tunnettu juopottelusta.

% Karvian rikosluettelo 1840—1863. KaKA.
70 Rippikirja 1847-1853. KaKA.
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Kolmannen Mikon kuoltua Justina ei endd avioitunut uudelleen, silld hdnen 20-vuotias tyttirensa

Maria tuoreen aviomichensi kanssa pystyi jo huolehtimaan torpasta.’’

Jos tapauksesta olisi
enemmin yksityiskohtia tiedossa, saattaisi selvitd, miksi Justina torpparinleskend ja alaik&isten
lasten ditind oli mennyt naimisiin miehen kanssa, joka oli tunnettu juopottelusta ja ilmeisen
vékivaltainen. Ainakaan Justinan taloudellinen tilanne ei voinut olla edellisen miehen kuoleman
jilkeen mitenkdén kehuttava, joten hdnen heikko asemansa avioliittomarkkinoilla oli saattanut
asettaa hénet pakkovalinnan eteen. Ehkd Justinankaan maine ei ollut aivan nuhteeton, silld Michel
mainitsi, ettd Justina oli hieman ennen heiddn avioitumistaan tavannut metsdssid vieraan michen.
Tosin Justinan miestuttavuutta ei rovastintarkastuksessa késitelty mitenkain, silld Michelid pidettiin

syypddnd heiddn epdsopuunsa. Osapuolet olivat kuusissakymmenissd, joten vaimon mahdollinen

uskottomuus ei ainakaan voinut johtaa avioliiton ulkopuolella syntyviin lapsiin.

Ne tapaukset, joissa torpasta jouduttiin luopumaan, olivat hyvinkin traagisia. Honkajoen Isaac
Eriksson hirtti itsensd jouluaattona 1847, vain muutama kuukausi rovastintarkastuksen jalkeen.
Vaimo Marian ja heiddn 6-, 5- ja 2-vuotiaiden tyttiriensd jéljet katoavat. Heitd ei 10ydy Marian
kotitalosta, eikd pitdjéstd pois muuttaneista. Ojaluoman torppaakaan ei ollut endd seuraavassa
rippikirjassa. Koska mitdén merkintdd poismuutosta ei ole, voi olla, ettd he jdivdtkin torppaan

asumaan. 2

Vaikka itsemurhaa pidettiin syntind ja rikoksena, itsemurha ei estdnyt Isaacin lapsia perimdsté
isddnsd. Riikka Miettisen tutkimassa Erkki Mikonpojan tapauksessa 1600-luvun lopulla itsensd
surmanneen kruununtilallisen nuori leski meni uusiin naimisiin, vaikka isdnnén kuolintavan vuoksi
voimakas hdped koskettikin perhettd. Kun tapausta puitiin oikeudessa, Erkki Mikonpojan omaisiin
suhtauduttiin kunnioittavasti, eikd heitd syytetty tapahtuneesta. Tosin Erkin asema kunniallisena
talollisena ja Isaacin asema monilla kérdjilla kdyneend juoppona saattoivat vaikuttaa tapausten
kasittelyyn. Erkin lesken naimisiinmenoon vaikutti Miettisen mukaan myds se, ettd pienet lapset ja
tilanhoito eivit leskeltd oletettavasti yksin olisi sujuneetkaan. Honkajokelaisen Isaacin itsemurha
saattoi olla suurempi menetys perheen talouden kannalta, silld leski jdi yksin lasten kanssa, kun
torpassa ei asunut muita sukulaisia kuten Erkki Mikonpojan tapauksessa. Isaacin idkés 4iti, joka oli

asunut torpassa, kuoli Isaacin itsemurhaa seuranneena kevéani. Torpanpito oli ollut todennékdisesti

"I Rippikirjat 1820-1849. IKA. Michel sai jo vuonna 1841 sakkoja oltuaan humalassa kirkossa.

"2 Rippikirjat 1841-47 ja 1848—1854. HKA; Seurakunnasta muuttaneet 1847—1855. HKA. Mariaa tai lapsia ei mainita
my6skédan Honkajoen vuosien 1847-1850 kirkonkokouspdytakirjoissa. Tosin niissd késiteltiin kyseisind vuosina lahinna
koyhédinhoitoa koskien 1dhinnd ruotujaon muutoksia, ei yksittdisten ihmisten asioita. Kirkonkokouksen pdytékirjat
1847-1850. HKA.
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hankalaa jo siind vaiheessa, kun Isaac eli, mutta ei huolehtinut perheestidén. Ojaluoman torpassa
asuikin vuodesta 1845 alkaen itsellispariskunta, joka saattoi osallistua sen t6ihin. Ojaluoman torpan
nimen katoamisen kirkonkirjoista selittdd ehkd se, etti torpankontrahtia ei endd torpparin kuoltua

tehty, ja paikka nimettiin itsellismiehen mukaan Esalaksi.”

Toinen tapaus, jossa torpasta jouduttiin luopumaan, oli Kankaanpdan Halmeen torppariperhe. Siella
ongelmien syynd oli sekd sairaus, kdyhyys, kotoa poissa asuminen ettd uskottomuus. My0s tissé
tapauksessa torpassa oli ollut jo muita asukkaita ennen rovastintarkastusta. Perhe hajosi lopullisesti
viisi vuotta rovastintarkastuksen jdlkeen, jolloin perheen &iti kuoli ja jéljelle jddnyt poika jai
seurakunnan kdyhdinavun varaan. Isd kylld muutti takaisin kotiinsa pari vuotta rovastintarkastuksen

jilkeen, mutta se ei pelastanut perhettd.”

Renkiperheesti torppareiksi siirtyneiden karvialaisten Jakob Michelssonin ja Anna Matssdotterin
jatko vaikuttaa erikoislaatuiselta siksi, ettd paikoilleen asettuessaan molemmat olivat yli 40-
vuotiaita. Heilld oli rovastintarkastuksen aikaan 7-, 5- ja 2-vuotiaat lapset ja he vaihtoivat
seuraavina vuosina useaan kertaan palveluspaikkaa. Anna sai vield 42-vuotiaana yhden lapsen, 14
vuotta edellisen lapsen syntymén jilkeen. Seuraavana vuonna 1860 perheestd tuli Tormén Teeriojan
torppareita. Silloin vanhin poika, 20-vuotias Matts, tuli omasta palveluspaikastaan kotiin.
Ty6voimaa selvisti tarvittiin torpan pitoon. Mattsista tulikin Teeriojan torppari isdn jdlkeen, ja
my0s toiseksi vanhimmasta pojasta tuli pian omillaan oleva torppari. Perheen yhdistymisen syy
tuntuu luontevalta perhetalouden ndkokulmasta, mutta sitd ei voi pitdd itsestddn selvdnd. Kuului
oikeastaan asiaan, etti tulevat torpparit kerdsivit padomaa ja kokemusta kiertimalld palkollisina,”
mutta oman torpan perustaminen reilusti yli 40-vuotiaana ei vaikuta aivan tavanomaiselta
ratkaisulta. Ehkd pariskunnan vélit olivat parantuneet, tai uuden lapsen syntyminen kannusti heité
muuttamaan tdysin omaan talouteen. Vanhemmat pojat olivat hyvdd késilli olevaa tydvoimaa

torpalle, silld he olivat 15-, 18- ja 20-vuotiaita.”® Heistd oli sekd torpan omiin toihin, ettd torpan

73 Ruotzin Waldacunnan laki 1734, Perindd Caari; Miettinen 2008, 5657, 90-94; Rippikirjat 1841—47 ja 1848—1854.
HKA; Suomen sukututkimusseuran Hiski-tietokanta.

™ Rippikirjat 1845-1851 ja 1852—1858. KKA; Kankaanpiin kirkonkokous 14.5.1853 ja 11.9.1853. KKA; Kirkkoherra
Hallfors tuomiorovasti Hellénille 26.10.1850. TTA Ikaalinen VI E 426. TMA. Henrikisti on 1845-1851 rippikirjassa
merkintd vagabondus, eli kiertelee. Helena Mattsdotterin kohdalla lukee bracklig, eli sairas tai heikko. Torppari Henrik
Johanssonista on 1852—1858 rippikirjassa merkinti sairaudesta (ljummkrank i vénstra sidan). 10-vuotias poika Henrik
Henriksson sai kevdilld 1853 avustukseksi kuusi kappaa ruista, ja seuraavana syksynd hén asui tilallinen David
Axelsson Piivikkeen luona, jolle seurakunta maksoi pojan ylldpidosta tynnyrin ruista.

> Vrt. Moring 2004, 154—155.

76 Rippikirjat 1847—1860. KaKA. Toisin kuin viidelld muulla karvialaisella rovastintarkastuksessa nuhdellulla miehell,
Jacob Michelssonilla ei ollut merkintda rikosluettelossa. Karvian rikosluettelo 1840-1863. KaKA.
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vuokrasopimukseen todenndkdisesti liittyvdn péaiviatyovelvollisuuden tekemiseen, ettd vield

tekemadin toitd korvausta vastaan.
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3. Riitojen syyt ja ratkaisuehdotukset

Kayn téssd luvussa riitojen ldpi kolmessa osassa. Aluksi késittelen koyhyyteen liittyvid
erimielisyyksid, joihin syynd olivat kotoa poissa asuminen, joutilaisuus ja huono taloudenpito.
Tdhan aihepiiriin liittyy myds hylkdaminen avioeroperusteena, jonka edellytyksid ja seurauksia
erittelen samassa yhteydessd. Toisessa alaluvussa tarkastelen tapauksia, joihin liittyi puolisoiden
vékivaltaisuutta ja huonotapaisuutta. Sekd koyhyyteen ettd vikivaltaan liittyy alkoholin kéyttd
sosiaalisena ja taloudellisena ongelmana. Pelkéstd alkoholinkdytOstd ei esitetty valituksia, vaan
sithen liittyi aina joku muukin ongelma. Kolmannessa osassa tapausten yhteisend nimittdjana ovat

avioliiton ulkopuoliset suhteet. Késittelen samalla my6s aviorikosta avioeroperusteena.

Riitatapauksia ei voi jakaa ndiden kolmen teeman mukaan kolmeen osaan, vaan sama tapaus tulee
usein esiin useassa kohdassa. Vaikka ensimmaéiisen osan teemana ovat koyhyyteen liittyvét riidat,
kdyn kaikissa kolmessa osassa ldpi tapahtumien vaikutusta asianosaisten taloudelliseen
selviytymiseen sekd kyseisen perhetalouden ettd koko yhteison nidkokulmasta. Miesten ja naisten
erilainen asema ja erilaiset mahdollisuudet kédyvidt esiin koko luvusta ja niitd on tarkasteltu

yksityiskohtaisemmin luvussa nelja.

3.1 Kéyhyyteen liittyviit riidat

3.1.1 Poissa kotoa

Lihes kaikki rovastintarkastuksessa kasitellyt avioriitatapaukset liittyivdt suoraan tai epédsuorasti
perheiden talouteen. Perhetalouden toiminnalle oli tirkeda, ettd kaikki sithen kuuluvat aikuiset — ja
mielellddn myds lapset — olivat ty0kuntoisia, ja olivat jatkuvasti talouden kéytettidvissa, eli asuivat
samassa paikassa. Kiertelevd eldmé oli uhka tasaiselle taloudenhoidolle. Jos aviopuolisot olivat
kovin riitaisia, saattoi jompikumpi muuttaa pois kotoa. Hanne Marie Johansenin mukaan vaimon ja
lasten hylkddminen oli monien kdyhien ja maattomien miesten tapa kisitelld avio-ongelmia.”’
Torppari Isaac Eriksson Honkajoelta oli ldhtenyt ja jittdnyt vaimonsa yksin lasten kanssa, kuten
myo0s itsellismies Johan Gustaf Gabrielsson lkaalisista. Heidédn vaimonsa syyttivdt heitd lasten

elattimatta jattamisestd. My0Os nainen saattoi jattdd miehensd: kankaanpaildisen itsellismiehen Erik

"7 Johansen 2005, 180.
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Mattsonin “kevytmielinen” (/dttisinnig) vaimo Maria oli ensin syyllistynyt huonoon taloudenpitoon,
ja sitten ldhtenyt kotoaan. Samoin Regina Mattsdotter Karviasta oli jéttinyt miehensd Johan

Jeremiassonin tdma vikivaltaisuuden ja uskottomuuden seké riitojen takia.

Puolisonsa hylkdamilld vaimoilla ja miehilld ei ollut kehuttavaa asemaa, jos he eivit avioituneet
uudelleen. Uusi avioliitto vaati entisen purkamisen, mika taas oli vaivalloista ja kallista, ja vaati sen,
ettd karannut puoliso oli vdhintddn vuoden pdivit tietdiméttomissd. Pelkkd pitdjalld kiertely ei
riittdnyt vield avioeron perusteeksi. Puolison hylkddminen oli vuoden 1571 kirkkojérjestyksessé
hyviksyttiva peruste eroon. Vuoden 1734 rikoslaissa maéréttiin, ettd jos toinen puolisoista hylkisi
perheensai ja ldhti ulkomaille, hinelld ei ollut oikeutta yhteiseen omaisuuteen, ja pariskunta voitiin
tuomita eroon. Ensin kotiin jddneen puolison piti hakea tuomarilta haaste. Jos puolisonsa hyldnneen
henkilon olinpaikka oli tuntematon, piti tuomarin kuuluttaa héntd ldahiseudun kirkoissa. Tdmén
lisdksi kotiin jddneen osapuolen piti odottaa poissa olevaa puolisoa saapuvaksi vuoden ja yhden
pdivan ajan. Jos hintd ei kuulunut méairdajassa, tuomari antoi pariskunnalle avioeron ja pois
lahteneen eli syyllisen puolison osuus yhteisestd pesdsti jai syyttomalle puolisolle. Jos kotiin jadnyt
vaimo avioitui uudelleen, siirtyi miehen osuus heiddn lapsilleen. Tédtd ennen vaimo sai hallita

omaisuutta itsenidisesti.”®

Jos puoliso ldhti ulkomaille ilman oletettua puolison hylkddmistd, mutta jos hidntd ei kuitenkaan
kuulunut takaisin, saattoi kotiin jadnyt puoliso saada eron ja avioitua uudelleen. Ehtona oli, ettd hin
oli nuhteeton maineeltaan.” Taminkin pykildn kohdalla voidaan ajatella olevan kysymys
perhetalouden séilyttdmisestd — oli kaikkien kannalta hyddyllistd, ettd yksin jdényt puoliso, jolla oli
mahdollisesti lapsia huollettavanaan, sai avioitua uudelleen. Ainakaan Ruotsissa ja Norjassa
kadonneita tai omille teilleen lhteneitd puolisoita ei yleensd 16ytynyt.™ Ikaalisissa annettiin selked
ohje avioeroon vain yhdessi tapauksessa, ja se liittyi juuri hylkddmiseen. Neuvon tavoite oli selked:

jo toimiva perhetalous tiytyi saada lailliseksi jarjestelyksi.

Laittomasti lastensa didin kanssa eldva Erik Mattson ei tosin kehotuksesta huolimatta hakenut eroa
Turun tuomiokapitulilta.®’ Hén oli vaimon lhdettyi perustanut perheen Anna Sofia Johansdotterin

kanssa, koska hénen oli hdnen omien sanojensa mukaan ollut pakko saada apua taloudenpitoon

8 Ruotzin Waldacunnan laki 1734, Naimisen Caari; Taussi Sjoberg 1988, 50; Mahkonen 1980, 42.

" Mahkonen 1980, 42. Kuvaus "laillisesti” ulkomailla oleskelevan michen ja hiinen hinen kotiin jééineen vaimonsa
oikeuksista on tétd seikkaperdisempi. Ks. Mahkonen 1980, 42—45.

% Taussi Sjoberg 1988, 113, 117; Johansen 2005, 180.

8! Avio- ja kihlaerohakemukset 1840-1860. TTA. Sarja F I, G:7a-G:20a.
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vihityn vaimon ldhdettyd. Anna Sofian kanssa hén ei ollut voinut menné laillisesti naimisiin, koska
edellinen avioliitto oli purkamatta. Téllainen ratkaisu oli huomattavasti yleisempi kuin avioeron
hakeminen. Tilanhoito kuitenkin sujui, vaikka oman haasteensa eliméén saattoi tuoda ympariston
painostuksesta selvidminen. Erik Mattssonin ja hinet hyldnneen naisen tapauksessa on vaikea saada
selville, missé olosuhteissa ero oli loppujen lopuksi tapahtunut. Mahdollista ulkomaille 1ht6a ei
otettu tapauksen kisittelyn yhteydessd esille, mutta yleensd lakia tulkittiin niin, ettd tuntematon
olinpaikka saattoi olla my0s wulkomailla. Todistettu ulkomaille ldhteminen ei ollutkaan
vaatimuksena eron saamiseen, vaan se, ettd karkaaja ei kuuluttamisesta huolimatta ilmaissut

. . 2
olinpaikkaansa.®

Sami Mahkosen tutkimus osoittaa, etti eroaminen oli huomattavasti vihdisempdd maalla kuin
kaupungissa, eroajien sosiaaliseen asemaan katsomatta. Ajanjaksolla 1840—1860 avioerot olivat
Suomessa hyvin harvinaisia sekdi maalla ettd kaupungissa.” Marja Taussi Sjoberg liittdd vihiisen
eroamisen maatalouden tuotantotapaan: yhteisen “’yrityksen” hoitajat eivit eronneet, varsinkaan kun
naisille ei ollut muita toimeentulovaihtoehtoja kuin maatalouden tarjoamat. Hanen tutkimallaan
alueella Pohjois-Ruotsissa oli kirkollinen kontrolli voimissaan, ja tdtd hdn pitdd toisena syyna
vidhdiseen eroamiseen. Toisaalta hidn huomauttaa, ettd mistddn ei voi tietdd, kuinka usein

pariskunnat vain muuttivat erilleen, eivitki lihteneet hankalaan eroprosessiin.®

Kaikkia erilldéin asuvia pareja kehotettiin muuttamaan yhteen. Avioero otettiin esiin vain Erik
Mattsonin ja hinen kauan sitten karanneen vaimonsa Marian kohdalla, jolloin avioeron ehtona ollut
puolison yli vuoden kestinyt poissaolo oli todistettavissa. Kaikki erilldsn asuvat pariskunnat
kirjattiin samaan kohtaan kirkonkirjoissa, silli muuta merkintitapaa ei tunnettu. Tamin takia
puolisoiden yhdessd ja erilldin asumisen aikoja on vaikea hahmottaa jilkeenpdin. Henrik
Johanssonin kohdalla oli tosin rippikirjassa lisimerkintd “vagabondus”, joka viittaa kiertelevddn
eldméddn. Hanen vaimonsa ja tyttdrensd taas kuolivat tdstd parin vuoden kuluttua, jolloin perheen
poika joutui seurakunnan kdyhédinavun varaan. Sairaalloiseksi mainittu isd ei ilmeisesti voinut ilman

vaimoa huolehtia pojasta, mutta isin kierrellessd 4iti oli vield pystynyt pitiméén lapsista huolta.™

Kotoaan poissa ollut Isaac Eriksson hirtti itsensd muutama kuukausi rovastintarkastuksen jélkeen,

joten papiston puuttumisesta perheen eldméén ei tistd padtellen ollut apua. Seurakunnan ldhteista ei

%2 Joutsimiki 1995, 139.

%3 Mahkonen 1980, 68.

% Taussi Sjoberg 1988, 69-70.

% Rippikirjat 1845-1851 ja 1852—1858. KKA; Kankaanpiin kirkonkokous 14.5.1853 ja 11.9.1853. KKA.
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selvid, palasiko Isaac endd myohemmin syksylld vaimonsa ja kolmen pienen tyttirensd luo.*
Kotoaan pois muuttanut talollisen vaimo Regina ja hinen isdntdmichensd eivit palanneet endd
yhteen, mutta perhetalous sdilyi toimivana, kun piika Albertina ei uhkauksista huolimatta poistunut
talosta. Mistéin ei selvid, miten miestiin pakoon lihtenyt Regina elitti itsensd, tai missi hin asui.”’

Monet kotoaan lihteneet naiset menivit vanhempiensa tai sisarustensa luo asumaan.*®

3.1.2 Alkoholi

Taloudenpitoa uhkasi my0s runsas alkoholin kéytto, silld perheen varallisuutta upposi alkoholiin,
eikd sen nauttiminen parantanut tySkuntoisuutta.*® Esimerkiksi karvialainen pitijénseppa Johan
Gustaf Johansson Roosin vaimo Severina kertoi juopottelevan miehensd viettdvin joutilasta ja
toimetonta eldméd. Seppd Roosia uhattiin pitdjdnsepdn oikeuksien menettimiselld, jos hin ei
parantaisi  tapojaan.  PitdjdnkésityOldiseksi  péddsi  hankkimalla  kérdjien  hyvédksynnén
ammatinharjoittamiselle ja sen jilkeen maaherran myontimén valtakirjan.”® Karajilld lienee ollut
oikeus my0s evdtd ndmé oikeudet, jos kisitydldinen ei toiminut sddntdjen mukaan. Seppd Roosin
tapojen paranemisesta ei ole tietoa. Andreas Marklund kirjoittaa tapauksesta, jossa huonotapaista
miestd uhattiin asunnon menettdmiselld, joka oli hdnen perheenséd hallussa sen vuoksi, ettd hinen
vaimonsa toimi seurakunnan alueella kitilond.”' Uhkaus toimeentulon tai asuinpaikan menetyksesti
vaikutti molemmissa tapauksissa koko perheeseen eikd vain mieheen. Varsinkin kétilon tapauksessa
uhkaus vaikuttaa naisen kannalta epdedulliselta, silld asuinpaikka oli tarjottu heille nimenomaan

hinen tekeménsa tyon takia.

Myo6s honkajokelainen torppari Isaac Eriksson oli viinaanmenevé, eli kiertelevidd eliméi ja oli
jattdnyt perheensd eldttimattd. Héantd, kuten ketdéin muutakaan, ei varsinaisesti kielletty juomasta
alkoholia, vaan héntd kehotettiin eldmiin kristillisesti ja palaamaan vaimonsa luo. Tami lienee
sisdltinyt ajatuksen kohtuukdytostd, tai alkoholista kieltdytymisestd. Rovasti méérdsi Isaacin
osallistumaan kristinopin opetukseen, ja saarnaaja Andelinin tuli valvoa pariskunnan eliméi ja
ryhtyd laillisiin toimenpiteisiin, jos epédsopu jatkuisi. Isaac méadrittiinkin muun muassa istumaan

jalkapuussa kirkon eteisessa.

% Rippikirjat 1841—47 ja 1848—1854. HKA.

¥7 Rippikirjat 1847—1869. KaKA.

8 Marklund 2002, 135; Eilola 2001, 112. Ostman 2001, 76, Taussi Sjoberg 1988, 93.
% Fiebranz 2005, 148.

% Markkola 2006, 225.

! Marklund 2002, 47.
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Alkoholin kéyttd oli sosiaalinen ja taloudellinen haitta, mutta sen valmistaminen oli kuitenkin
elinkeino, josta kiytiin 1840-luvulla vilkasta keskustelua.”” 1800-luvun alkuvuosikymmeniin ei
vield kuulunut tdysraittiuden ihannointi, vaikka papisto saarnasikin juoppouden vaaroista.
Kohtuullisuus oli hyve, johon tuli pyrkid. Sanoilla raittius ja kohtuus kisitettiin olevan sama sisiltd
ennen raittiusideologian suosion kasvua vuosisadan loppupuolella. Pappiloissakin kéytettiin
alkoholia, ja muun muassa kinkereilli ja ristidisissd tarjottiin viinid.” Tosin Ikaalisissa
kinkerijuopottelusta ei esiintynyt valituksia, vaikka siitd jouduttiin usein huomauttamaan muualla
maassa. Kohtuukédyton vastakohta eli juoppous oli kuitenkin luterilaisen yhteiskunnan jérjestysta
uhkaava sosiaalinen ongelma, johon etsittiin ratkaisua saarnojen ja valistushenkisen
kansanopetuksen kautta. Yhteiskunnan kontrollista kertoo vuoden 1817 keisarillinen kirje, joka
ohjeisti papistoa taistelemaan vékevien juomien kayttod vastaan. Téssd kirjeessd viitattiin
nimenomaan rahvaan ja tyotdtekevin luokan turmelukseen. Myds Suomen Evankelinen seura teki
voimaperdistd valistustyOtd juoppoutta vastaan. Kirkkokurista juoppouden ehkdisijand kaytiin
vilkasta keskustelua. Vuoden 1825 pappeinkokouksessa valiteltiin ”alemman vaeston” keskuudessa
esiintynyttd juoppouden turmelusta. Vuosittaisen viinanpolttoajan lyhentdmistd esitettiin, silld
papiston kdytdssd olleita keinoja pidettiin riittiméttomind. Valistusajattelun omaksuneet eivit
kuitenkaan kannattaneet kirkkokurin koventamista, vaan luottivat enemmin kansanopetuksen

tehoon.”*

3.1.3 Taloudenpito ja tyokyky

Sekd miehet ettd naiset syyttivdt rovastintarkastuksessa toisiaan laiskuudesta ja huonosta
taloudenpidosta. Fiebranzin mukaan puolison tydntekoon liittyvét asiat otettiin usein esille, kun
haluttiin osoittaa, ettd hin ei tiyttinyt aviopuolisolle asetettuja odotuksia.” Ikaalisissa miesten
heikkoon tyontekoon liittyi ldhes kaikissa tapauksissa alkoholi. Karvialaisen renkiperheen isd Matts
Eliasson syytti perheen kdyhyyttd vaimon huonosta taloudenpidosta, mutta kappalainen Cajanus
todisti, ettd mies juopotteli ja ettd hidnen vaimonsa Catharina Elisabeth Mattsdotter oli ahkera ja

kunnollinen. Toisessa Karvian tapauksessa kuudennusmiesten nikemys oli, ettd torpparin vaimo oli

92 Mielonen 1973; Hytonen 1912.

% Mielonen 1973, 17-23.

% Markkola 2006, 278; Mielonen 1973, 19-22, 30, 31.
% Fiebranz 2005, 147.
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pakottanut  huonokuntoisen —miehensd lilan raskaaseen tyohon. Mies kuoli  vuosi

rovastintarkastuksen jilkeen, joten vaimon saama nuhtelu saattoi olla hyvinkin aiheellinen.”®

Kysymys siitd, kuka pditti perheen taloudesta, hiersi monen pariskunnan vélejd. Erityisesti tdstd
mainitsi seppd Roos, joka oli tyytyméton siithen, ettd hidnen vaimonsa ja anoppinsa paéttivit haneltd
kysymittd perheen taloudesta. Vaimon mielestd taas mies oli joutilas, eli ei toisin sanoen tehnyt niin
paljon t6itd, kuin vaimo olisi halunnut hdnen tekevin. Seppid ja hdnen vaimonsa, kuten muutkin
pariskunnat, muodostivat tyOparin, joka kdvi jatkuvaa neuvottelua siitd, miten yhteistd yritysti
hoidetaan. Michel Anderssonin kerrottiin hakkaavan vaimoaan siksi, ettd vaimo ei pystynyt
hankkimaan héanelle riittdvisti paloviinaa. Tama saattoi viitata siithen, ettd vaikka vaimo olisi ollut
valmis viinaa hankkimaankin, hénelld ei ollut sithen varaa. Mutta kyse saattoi olla myos siitd, ettd
vaimo katsoi paremmaksi olla hankkimatta miehen vaatimia mairié, sekd perheen ruokahuollon etti

miehen tydkuntoisuuden takaamiseksi.

Alkoholin valmistus ja késittely oli yleensd naisten tyGtd, joten heilld oli ainakin periaatteessa
mahdollisuus vaikuttaa sen kéyttoon: esimerkiksi Fiebranzin tutkimassa Bjurdkerissa keskusteltiin
isdnnin oikeudesta ottaa viinaryyppy silloin kun hin sitid halusi.’’ Eilola puolestaan kirjoittaa
tapauksesta, jossa vaimo ja anoppi pitiviat kestikievaria, ja kun mies halusi viinaryypyn tai
tuopillisen olutta, pyysi vaimo siitd hdneltd vélittdmasti maksun. Tilannetta kuvannut todistaja koki
tdmin loukkauksena isdnnén auktoriteettia vastaan, mutta tapaus kertoo myos siitd, ettd isdnnin
viinankulutus oli yleisesti pariskunnan yhteisen neuvottelun kohteena. Myds emédnndn
viinankulutus saattoi olla keskustelun kohteena, silld todistajan kertoman mukaan vaimo ja anoppi

istuivat tiiviisti viinapannun tai olutsammion #4ress, jos isdnnan silma viltti.”®

Seppéd Roosin kertomuksesta tulee ilmi, ettd varsinkin nuoren pariskunnan eldméén liittyivét usein
taloutta koskevat neuvottelut ja jopa valtataistelut edellisen sukupolven kanssa. Roosin vaimon
sukulaiset eivét olleet alun perinkddn hyvéksyneet Roosia vavyksi, ja seppéd koki olevansa ahtaalla
vaimon ja anopin péittdessd perheen taloudesta. Konfliktin syntymisen taustalla saattoi olla kahden
sukupuolen ja idn hierarkioiden asettuminen vastakkain: toisaalta isdnnilld piti olla wvalta
perhekunnassa, mutta ikéi antoi anopille sananvaltaa.” Seppd Roosin huonoon kiyttiytymiseen

kuului, ettd hén oli kohdellut vaimonsa Severina Johansdotterin sukulaisia toykeésti. Roosin itsensi

% Rippikirjat 1847—1853. KaKA.

%7 Fiebranz 2005, 141-143.

% Eilola 2001, 115-116.

% Vivyn asemasta ks. esim. Eilola 2001, 116 ja Pylkkinen 1990, 304.
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mielestd hinen vaimollaan tai timén 4idilld ei olisi ollut asiaa puuttua heiddn perheensé talouteen,
varsinkaan ilman hdnen lupaansa. Rippikirjan mukaan ei vaikuta siltd, ettd Severinan vanhemmat
olisivat asuneet samassa taloudessa.'” Sepén tyd saattoi vaatia pitkid tydrupeamia eri taloissa, joten
Roos ei ollut vilttdmattd fyysisesti paikalla paattimassé siitd, miten Severinan oli parasta milloinkin
menetelld. Joka tapauksessa on ilmeisti, ettd Severina sai suvultaan tukea siitd huolimatta, ettd hin
oli mennyt naimisiin miehen kanssa, jota ei pidetty hénelle sopivana. Puolisonvalintaan liittyvisti
konflikteista kirjoittaneen Malin Lennartsonin mukaan 1600-luvulla puolisoiden tunteisiin
perustunut itsendinen parinmuodostus oli hyvin yleistd, vaikka taloudellisilla seikoilla ja

101

vanhempien mielipiteilldkin oli oma vaikutuksensa.”” Marklundin mukaan hyvédn aviomiehen

saaminen oli koko yhteison intresseissd: papit saattoivat kieltdytyd vihkimdstd alempien

kansankerrosten michii, joiden he epiilivit olevan kyvyttomia hoitamaan talouttaan.'®

3.1.4 Koyhainhoito

Rovastintarkastukseen osallistuneista seurakunnista kdytin vain Kankaanpdin osalta kdyhdinhoidon
kirjanpitoa. Molempiin Kankaanpién tapauksiin liittyvid henkil6ité 10ytyy kdyhdinhoidon avustusta
saaneista: Halmeen torppariparin poika sai 4didin kuoltua ensin vuoden seurakunnan
kéyhdinavustusta ja sijoitettiin sitten eldtettiviksi talollisperheeseen. ' Torpantytir, jonka kanssa
Halmeen torpparilla oletettiin olleen suhde, sai lukuisia aviottomia lapsia, jotka sijoitettiin eri

taloihin.'®

Koyhéinapua sai myos kankaanpédldisen susiparina eldneen itsellispariskunnan kotona
asunut aikuinen tytir.'® Tistd voi olettaa, ettd myds muissa seurakunnissa puututtiin juuri niiden
avioparien tilanteeseen, jotka saivat jotakin avustusta, tai olivat vaarassa joutua seurakunnan
elitettidviksi. Ikaalisissa aviosopu ja koyhidinapu kietoutuvat selvdsti yhteen, silld kirkkoherra
Hallfors ja hdnen vaimonsa lupasivat juuri vuonna 1847, ettd kirkkoherran antamalla lahjoituksella

perustetusta jyvistosti voisi lahjoittaa ruista koyhille sovussa eliville lapsiperheille.'*

Karvian kaksi talollispariskuntaa poikkesivat muista pariskunnista siind, ettd he eivét
todennidkoisesti olleet kuultavina siksi, ettd seurakunnalla olisi ollut suunnitelmia avustaa heita.

Yleensd talollisten kohtalona ei ollut joutua erityiseen tarkkailuun, vaan he olivat niitd, jotka

19 Rippikirja 1847—1853. KaKA.

101 [ennartsson 1999, 337-338.

192 Marklund 2002, 224.

193 Rippikirja 1852—1858. KKA; Kankaanpin kirkonkokous 14.5.1853 ja 11.9.1853. KKA.
1% Rippikirja 1852-1858. KKA.

195 K ankaanpiin kirkonkokous 18.4.1847 ja 4.6.1848. KKA.

1% Markkola 2006, 269-270.
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huolehtivat yhteison vidhéosaisista. Tamén vuoksi on ylléttavaa, ettd kappalainen toi heidén asiansa
esille.'”” Toimeentuloon liittyvé toinen kiinnostava seikka on, etti kuudennusmichet mainitsivat
ikaalislaisesta riitaisasta itsellispariskunnasta, ettd he elivit varakkaissa oloissa. Vaimo syytti kotoa
lahtenyttd miestdén siitd, ettd tdmd tuhlasi eikd eldttdnyt heiddn kahta lastaan. Maininta
varakkuudesta on saattanut viitata sithen, ettd heidén tilanteensa ei ollut kuudennusmiesten mielesti

sellainen, ettd seurakunnan olisi tarvinnut avustaa heita.

Rovastintarkastuksessa suoritettua valvontaa ei voikaan pitdd pelkkdnd koyhdinhoidon
toimenpiteend, vaan tarkoituksena oli myos laajempi yhteison tasapainon siilyttiminen ja
inhimillisen kédrsimyksen torjuminen. Kaikkiaan kolme tapausta péittyi miehen kuolemaan vuoden

108

parin sisélld rovastintarkastuksesta.” Koyhyys, sairaus, juopottelu ja ennenaikaiset kuolemat

liittyivat usein yhteen. Andreas Marklundin mukaan kdyhyytta pidettiinkin avioliiton tappajana:

Since the authorities considered a well-functioning household as essential for marital

continuity, poverty was regarded as a marriage killer”.'”

Marklundin tutkimissa tapauksissa paikallinen seurakunta yritti estdd fyysisesti tai psyykkisesti eri
tavoin taloudenpitoon kyvyttdomiksi osoittautuneita tai sellaisiksi epdiltyjda henkil6itd

" 110
avioltumasta.

3.2 Viékivalta ja kaytokseen liittyvat valitukset

Ikaalisissa sekd miehet ettd naiset syyttivdt puolisoitaan vidkivallasta. Miehelld oli tosin oikeus
kéayttad fyysistd kuritusta muun perhekuntansa ohella vaimoonsa, mutta vain ojennustarkoituksessa.
Raja pahoinpitelyn ja ojentamisen valilld oli olemassa, mutta Marklundin mukaan se oli héilyva.
Marklundin aineistossa aviomiesten vikivaltaisuuteen suhtauduttiin negatiivisesti, mutta héin
huomauttaa, ettd késittelyyn tulleet riidat olivat paikallisia hankalia tapauksia, jotka joku

riitelijoiden ldhipiiristé oli tulkinnut sopivan kadytoksen rajat ylittdviksi. Marklundin mukaan yhteiso

197 Uplannissakjn puututtiin talollisten asioihin. Marklund 2002, 69.

198 Isaac Eriksson kuoli 24.12.1847, Henrik Eliasson 17.11.1848 ja Michel Andersson 25.11.1849. Rippikirjat 1847—
1849. HKA, IKA, KaKA.

19 Marklund 2002, 122.

"% Marklund 2002, 247, 257-258, 265.
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saattoi sietdd miesten voimankdyttéd niin pitkddn kun se palveli tarkoitustaan perhetalouden

lujittajana.'"!

Honkajoella vaimoon kohdistuvaan kurittamisoikeuteen vetosi torppari Isaac Eriksson, jonka vaimo
Maria Mattsdotter ei hinen mukaansa antanut ojentaa itseddn hyvélld eikd pahalla. Jopa viidesta
muusta miehestd mainittiin, ettd he olivat pahoinpidelleet vaimoaan. Kolmen naisen kohdalla oli
viittaus vékivaltaan: Justina Henriksdotter Ikaalisista oli lydnyt miestdin Michel Anderssonia, jota
myo0s syytettiin vékivaltaisuudesta, ja karvialainen Ingrid Eriksdotter oli myds lyonyt miestéén,

pakottaakseen timédn raskaaseen tyohon.

Kankaanpédldinen torppari Henrik Johansson kertoi, ettd hinen vaimonsa Helena Matsdotter tahtoi
tappaa hdnet. Konkreettista hengiltd ottamisen tapaa tai mahdollisia aikaisempia pahoinpitelyiti
mies ei maininnut, mutta jonkinlaisesta vikivallasta saattoi kuitenkin olla kyse. Tosin uhkaus
tappamisesta esitettiin monen kotoaan ldhteneen puolison kohdalla sekd Ikaalisissa ettd muualla:
Karonen ja Marklund mainitsevat vastaavat tapaukset. Tappouhkauksen vakavuutta ei ole syytd
vihdtelld, mutta voisi olettaa, ettd uhkauksen mainitsemista pidettiin siksi tirkednd, etté
kuolemanvaara oli yhteison silmissd hyviksyttivéd syy olla palaamatta kotiin, vaikka kotoaan pois
oleminen oli lain mukaan rangaistavaa.''* Joutsimien ja Taussi Sjébergin mukaan jommankumman
puolison todistettava hengenvaara oli riittivd syy avioeroon. Taussi Sjoberg huomauttaa, ettd

alkoholin ja vikivallan oli till5in tullut ilmetd ympiristolle vaarallisena juoppohulluutena. '

Kaikkia vékivaltaisia miehid nuhdeltiin ja heitd kehotettiin parannukseen. Justina Henriksdotteria
pahoinpidelleen torppari Michel Anderssonin tapauksessa kuudennusmiehet todistivat, ettd mies oli
syypad epdsopuun, eikd Justinan viitettyyn vékivaltaisuuteen puututtu. Rovasti neuvoi vield
kirkkoherraa kéyttimédn kirkkokurin suomia mahdollisuuksia, tai viemidin tapauksen kirdjille.
Michel oli jo saanut sakkoja juopottelusta, ja pariskunnan kohdalla mainittiin, ettd hdnen vaimonsa
Justina ei ollut pystynyt hankkimaan miehelleen riittdvésti paloviinaa, minkd tihden mies oli

kohdellut vaimoaan kaltoin.

" Marklund 2002, 71-72. Vaimokurin rajoista ks. my6s Lilieqvist 2001 ja 2002; Ostman 2001, 69; Fiebranz 2002,
337; Fiebranz 2005, 156.

"2 Marklund 2002, 191; Karonen 2002, 32. Karonen viittaa tapaukseen, jossa mies ilmoitti alkoholisoituneen vaimon
ulosheittdmiselle yhdeksi syyksi sen, ettd vaimo aikoi tappaa hinet.

'3 Joutsimiki 1995; Taussi Sjoberg 1988, 91-92.
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Englantilaisia vikivaltaisia avioliittoja tutkinut Elisabeth Foyster huomauttaa, ettd on eri asia tutkia
niitd syitd, joilla aviomiehet perustelivat vikivaltaisuuttaan, ja sitd, miksi miehet olivat
vékivaltaisia. Ulkoiset syyt, kuten koyhyys ja alkoholinkdyttd, eivdt suoraan selitd sitd, miksi
aviomiehet hakkasivat juuri vaimojaan, eivitkd esimerkiksi tyGtovereitaan tai naapureitaan. 1800-
luvun tuomioistuimet kysyiviat miehiltd syytd vikivaltaan, silli jos vékivallan syy oli vaimon
puutteellinen aviovaimon velvollisuuksien hoito, vékivalta oli tiettyyn rajaan asti oikeutetuksi
katsottua “ohjausta”.'"* Ikaalisten tapauksissa vaikuttaa siltd, ettd vikivaltaan suhtauduttiin yleensé
kielteisesti ja miehet leimattiin huonotapaisiksi, jos he olivat olleet vikivaltaisia. Tosin jos
vikivallalle ei ollut todistajia, kuten Regina Matsdotterin tapauksessa, isdnnin kéytokseen oli

vaikea puuttua. Rovastintarkastuksessa puuttumisen kohdistuminen vikivaltaisiin miehiin ei ollut

riippuvainen siitd, oliko heidin vikivaltaisuutensa ollut oikeutettua vai ei.

Huonokuntoisen miehenséd vikivalloin liian raskaaseen tyohon pakottanut Ingrid Eriksdotter sai

vakavan kehotuksen parannukseen:

Hara blef Ingrid Eriksdotter ofvan utredda omenskliga forhallande henne af Visitator
allvarligen forehallet, med bifogad formaning, att, befinnande djupet af sitt hjertas
forderf, hasta att derutur soka den frilsning, som af Guds N&id at henne &nnu vore
tillbjuden.

[Sitten rovasti moitti Ingrid Eriksdotteria ankarasti ylld kuvatun epdinhimillisen
tilanteen takia, lisittynd kehotuksella, ettd hianen tulisi syddmensa syvédin turmelukseen
kiireesti etsid pelastusta, joka hdnelle Jumalan armosta olisi viela tarjolla.]

Epdinhimillisiin olosuhteisiin ja syddmen turmelukseen viittaavista sanamuodoista voi vetdd
johtopditoksen, ettd Ingridin vékivaltaista kdyttdytymistd pidettiin vakavampana rikkeend kuin
kenenkdén puolisoaan kohtaan vékivaltaisesti kdyttdytyneen miehen. Ingridin miehen valmiiksi
heikko fyysinen kunto lienee johtanut vékivallan suurempaan tuomitsemiseen, samoin
kuudennusmiesten todistus siitd, ettd Ingrid todellakin oli kohdellut miestd huonosti. Ingridin
kohdistuneesta reippaasta nuhtelusta voi my0s pdaidtelld, ettd edelld mainittujen Justina
Henriksdotterin ja Helena Mattsdotterin véitettyd vékivaltaisuutta ei ollut pidetty todenperdisend,
silld heiddn kohdallaan siihen ei kiinnitetty minké&anlaista huomiota. Ingridin miehen luonnehdinta

vaimostaan viittaa siithen, ettd naisille ja miehille oli erilaiset kdyttdytymisen rajat: Ingrid oli

"% Foyster 2005, 4; Fiebranz 2005, 150.
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kayttaytynyt sukupuolelleen sopimattomalla tavalla - kdyttdnyt kiivaita ja hépdisevid sanoja ja

lyonyt ja hakannut miestddn, ja pyytinyt jopa heidén tyttirensikin apuun.'"

Marklundin aineistossa 73-vuotias uplantilaismies valitti tuomiokapituliin, ettd hénen reilusti
nuorempi vaimonsa kohteli hidntd niin vikivaltaisesti, ettd hin sai peldtd henkensd puolesta.
Tuomiokapituli ei puuttunut viitettyyn vikivaltaisuuteen, vaan ainoastaan kehotti vain molempia
puolisoita kéyttdytymidn kunnolla. My0Os tdssd tapauksessa voisi olettaa, ettd maininta henked
uhkaavasta vékivallasta tulkittiin kapitulissa tietoiseksi yritykseksi pdéstd eroamaan aviopuolisosta.
Marklund tosin mainitsee, ettei esivalta puuttunut myoskidin kolmeen muuhun tapaukseen, joissa
mies ilmoitti itseensé kohdistuneesta vaimon harjoittamasta vikivallasta.''® Eiké Uplannissa pidetty
mahdollisena, ettd vaimo olisi pystynyt pahoinpitelemddn miestdin — tai mies ollut kykeneméton
vastustamaan vaimoaan? Marklundin maininnat tapauksista ovat viitteenomaisia, eikd hénkddn

tarkemmin erittele, miksi ilmoitettu vaimojen vikivaltaisuus jétettiin huomiotta.

Ostmanin aineistossa naisen tehtivd oli selkeimmin ndyrtyminen, silli humalaisen miehensi
piekseméksi joutunutta naista kehotettiin olemaan aiheuttamatta syytd hakkaamiselle erityisesti
silloin, kun mies oli humalassa. Liséksi VOyrilld myds riitoihin syyttomiltd vaikuttavilta vaimoilta
edellytettiin tunnustuksen esittdmistd kirkkoneuvoston edessd, silld avioparin katsottiin olevan
yhteisesti vastuussa myos vikivallasta.'!” Samoin Fiebranzin tutkimassa Bjurdkerissa puolisoita
pidettiin yhteisesti vastuullisina miehen vékivallasta, vaikka hakkaamiseen syylliseksi todettu mies
laitettiinkin istumaan jalkapuuhun. Vaimokin sai varoituksen, koska mies oli syyttinyt vaimoa

. es e . . .11
itsepéiseksi ja riitaan usein syytd antavaksi. '

Miesten kohdalla vikivaltaisuuteen liittyi usein alkoholi. Viittd miehistd syytettiin alkoholin
kéytostd, ja ndistd kolmea syytettiin myOs vékivallasta. Yhtd miestd taas nuhdeltiin pelkésté
véikivallasta, mutta ei juomisesta. Karvialaisista michistd kaksi pahoinpiteli vaimoaan
vikivaltaisesti juovuksissa ollessaan, ja yksi oli erityisesti juovuksissa vaimoaan kohtaan kiivas

(sdrdeles i sitt rusiga tillstand, vresig och hdtsk emot sin hustru).

'3 [U]ppfort sig emot honom pé ett for hennes kon foga tillstandigt sitt, i det hon icke allenast med hitska och
skymtliga ord, utan ock stundom med hugg och slag,, forledande till sitt bistand deri jemvél deras dotter, 6fverfallit
honom.

16 Marklund 2002, 72.

''7 Ostman 2001, 73-74, 76.

"8 Fiebranz 2005, 150.
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Kappalainen Cajanus kertoi ndistd miehistd, ettd he olivat hankalia nimenomaan juovuksissa, mutta
eivit muuten. MyOs muiden seurakuntien papiston edustajat raportoivat vékivallasta ja
ojentamisesta, mutta téllaiseen lieventdvéddn asianhaaraan he eivit kiinnittdneet huomiota. Cajanus
siis tavallaan osoitti ymmartdmystid nditd miehid kohtaan, vaikka todistikin useassa tapauksessa
naisten puolesta. Yhdeksi Cajanuksen ymmartdvdisen suhtautumisen motiiviksi voisi olettaa sen,
ettd hdn halusi myOs osoittaa tarkastuksen pitdjélle, ja ehkd miehille itselleenkin, ettid
vikivallantekijét olisivat kunniallisia seurakuntalaisia, kunhan vain luopuisivat viinasta. Fiebranzin
aineistossa vaimo puolustaa miestddn vastaavalla tavalla: Mies oli hyvd aviomies ja isd ollessaan
selvd, mutta juovuksissa mies jatkuvasti moitti hinté, joskus laiminlyddysté taloudenpidosta, joskus

siitd ettei hdn tehnyt tyotd ja ansainnut talon hyviksi odotusten mukaan.'"

Suurimmalla osalla rovastintarkastuksessa nuhdelluista miehistd oli merkintd seurakunnan
rikosluettelossa eli he olivat saaneet kérdjilld sakkoja jostakin syystd. Tavallisia syitd olivat
juopottelu, tappelu, sapatin rikkominen ja dverkan, eli luvaton puutavaran otto tai laiduntaminen
luvatta. Yhteison siis ainakin yritettiin kontrolloida. Tosin sakkojen saaminen tuntui olevan kovin
yleistd, joten se ei ehkd ollut mitenkdén erityisen leimaavaa. Ainakin Karvian rikosluettelossa ldhes
kaikki merkinnit koskivat miehid. Tdmén luettelon ainoa rovastintarkastusaineistoon liittyvd nainen
oli karvialainen piika Albertina Isaksdotter, jota syytettiin vuonna 1854 salavuoteudesta. Albertina
oli juuri saanut neljinnen aviottoman lapsensa, jonka isd oli oletettavasti rovastintarkastuksessa

nuhdeltu Johan Jeremiasson, jonka taloudessa hén asui.'*’

3.3 Aviollinen uskottomuus

3.3.1 Uskottomuus avioeroperusteena

Neljdssd vuoden 1847 rovastintarkastuksessa késitellyssd tapauksessa miestd epdiltiin
aviorikoksesta, ja kuusi naimatonta naista sai nuhteita siveettomyydestd. Uskottomuus oli seka rikos
ettd synti ja se oli virallinen avioeroperuste sekd maallisen ettd kirkollisen lain mukaan, jos
rikokselle oli silminnikijoitd. Erokirjahakemusten perusteella avioeroja ei kuitenkaan tapahtunut
Ikaalisten alueella vuosina 1840—-1860 néhtédvisti lainkaan, ei uskottomuuden eikd hylk&&dmisen

takia. Jos joku kuitenkin oli hakenut eroa, pariskunnan kumpikaan osapuoli ei ainakaan ollut

"9 Fiebranz 2005, 148.
120 Rikosluettelo 1840-1863. KaKA; Rippikirja 1854. KaKA.
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hankkinut erokirjaa, joka olisi oikeuttanut uuteen avioliittoon. Erokirjaa saatettiin hakea myds
pitkdn ajan kuluttua eron jidlkeen: Turun tuomiokapitulille osoitettiin vuonna 1840 erokirjahakemus,
jossa jo 1810-luvulla eroon tuomitun pariskunnan syyllinen osapuoli halusi erokirjan luvaksi uuteen
avioliittoon. Aviorikoksesta syylliseksi tuomitulla ei ollut yleensa oikeutta uudelleen avioitumiseen,

mutta syyttomén puolison kuoltua timi oli mahdollista. '

Avioeroja tutkineen Sami Mahkosen mukaan koko Pohjois-Satakunnan alueella ei tapahtunut
yhtddn avioeroa vuosina 1850-1869. Satakunnan avioerot keskittyivit silloin Turkuun ja Poriin ja
yleisin syy eroon oli puolison hylkddminen. Mahkonen otti omassa tutkimuksessaan huomioon vain
erokirjaa hakeneet, silld erokirjan hakematta jittdneistd on vaikea 10ytdd mitddn tietoa. Vuosina
1870—-1889 Ikaalisten seudulla tapahtui kahdeksan avioeroa, joista vain yksi oli puolison
uskottomuuden perusteella myonnetty. Erot olivat edelleen yleisempid Porin, Rauman ja muun
rannikkoseudun alueella. Koko alueella oli kysymys vain muutamista kymmenisté tapauksista. Viisi
vuosien 1870-1889 eroista sijoittui Kankaanpdidhdn, yksi Parkanoon ja kaksi Ikaalisiin.
Kankaanpdén erot olivat kaikki viisi puolison hylkddmisen perusteella, Parkanon tapaus senaatin
myontdmén erivapauden perusteella ja Ikaalisten toinen ero annettiin hylkddmisen ja toinen

aviollisen uskottomuuden takia. '*>

Vuoden 1847 rovastintarkastuksessa kisitellyissd uskottomuustapauksissa ei kuitenkaan viitattu
avioeron mahdollisuuteen, vaikka aviorikoksille olisi saattanut 16ytydkin todistajia. Kaikki
uskottomuudesta epdillyt miehet pyrittiin saamaan takaisin yhteen vaimojensa kanssa, miké
onnistuikin kolmessa tapauksessa neljastd.'> Tarkastuksessa kisitellyt tapaukset kertovat siitd, ettd
perheiden asioihin haluttiin puuttua paikallistasolla jo hyvissd ajoin, eikd edes pitdd avioeron
mahdollisuutta esilld. Kankaanpééldisen susiparin tapaus osoittaa, ettd papisto oli tietoinen avioeron
mahdollisuudesta ja sen vaatimista toimenpiteistd, ja siitd, ettd tdhdn tapaukseen liittynyt puolison
pitkd poissaolo kédvi avioeroperusteeksi. Samoin todistajien puuttuminen otettiin yhdessi
uskottomuustapauksessa esille: karvialaisen torppari Michel Michelssonin ja itsellistytdr Maria

Johansdotter Kirkkoméen suhteesta mainittiin, ettd siitd oli todisteena vain juoruja.'**

12l Ruotsin Waldakunnan laki 1734, Naimisen Caari; Avio- ja kihlauserohakemukset 1840—1860. Sarja F I, G:7a—
G:20a. TMA.

> Mahkonen 1980, 71-72.

12 Torppari Henrik Johansson Halme Kankaanpsti oli palannut perheensd luo. Kirkkoherra Hallfors tuomiorovasti
Hellénille 26.10.1850. TTA EVI 426. TMA; Renki Jakob Michelsson ja vaimonsa Anna Mattsdotter perustivat
myodhemmin yhdessi torpan. Rippikirja 1860. KaKA; Torppari Michel Michelsson ja vaimonsa Anna Elisabeth
Johansdotter saivat vield useita lapsia. Rippikirjat 1848—1860. KaKa.

124 Esimerkiksi rovasti Hellén oli ollut vuonna 1825 mukana kisittelemassd Helena Sundgrenin tapausta Tampereen
kaupunginsaarnaajana ollessaan. Joutsiméki 1995, 140.
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Silminnékijoiden 16ytymiselld olisi mahdollisesti voinut ollakin jotakin merkitystd — mahdollisesti
sen varalta, etti tapaus olisi mennyt myohemmin tuomioistuimen kasiteltdviksi. Jos Maria
Johansdotter Kirkkoméki olisi tullut raskaaksi, hin olisi mahdollisesti voinut hankkia lapselleen
elatuksen kérdjateitse. Téhdn ei olisi kuitenkaan riittinyt vain hdnen oma sanansa, vaan hén olisi
tarvinnut silminndkijihavainnon siitd, ettdi Michel Michelsson oli ollut hidnen kanssaan
sukupuoliyhteydessd niihin aikoihin, kun hén oli tullut raskaaksi. Jonkun olisi pitdnyt myds antaa
todistajanlausunto siitd, ettd Marialla ei ollut suhdetta kehenkddn muuhun mieheen. Témin lisdksi
Marian olisi pitdnyt myontdd oma rikoksensa eli suhteessa olo naimisissa olevaan mieheen, misti
hidnen olisi pitdnyt suorittaa siitd maardtty sakkorangaistus. Olisi my0ds ollut mahdollista, ettd
Michel Michelssonin vaimo Anna Elisabeth Johansdotter olisi vienyt miehensd uskottomuuden
125

kérdjille ja hakenut tdstd avioeroa. Yhtd lailla tdlloin rikokselle olisi pitdnyt 10ytyéd todistajat.

Juorut eivit siis riittdneet perusteiksi.

Tyypillistd oli, ettd uskottomuudesta epdiltyjen miesten vaimot ilmaisivat, ettd he olivat valmiita
antamaan miesten tekemiset anteeksi, kunhan ndmai vain lopettaisivat suhteen. Laki miérési, etté jos
vaimo otti miehensa takaisin ja oli hdnen kanssaan sukupuoliyhteydessé edeltédneestd aviorikoksesta
tietden, vaimolla ei ollut endd oikeutta hakea eroa. Ilmoittamalla, ettd he antavat miehelle anteeksi,
naiset saattoivat tehdd my0s selviksi, ettd heilld ei ole aikomusta hakea eroa. Avioero vaikutti
miehiin ja naisiin eri tavalla, vaikka heilld oli yhtéldinen mahdollisuus avioeron hakemiseen. Naiset
joutuivat erottuaan usein miehid huonompaan taloudelliseen asemaan, silld he avioituivat
harvemmin uudelleen. Lainsdddantd ja avioeroprosessin kdytantd osoittaa, ettd perhetalous haluttiin
sdilyttdd toimivana. Eroaminen oli haluttu pitdd pitkdnd, hankalana ja asianosaisille kalliina
tapahtumaketjuna, ja eron kisittely oikeudessa oli usein ndyryyttavaid. Eronneille haluttiin kuitenkin
antaa mahdollisuus avioitua uudelleen, mikd teki uuden perhetalouden luomisen mahdolliseksi.
Kyseessd oli myos lasten toimeentulo ja yhteiskunnan kannalta oli tdrkedd, ettd jompikumpi

vanhemmista pystyi huolehtimaan lapsista.'*®

125 Ruotzin Waldacunnan laki 1734, Naimisen Caari.
126 Ruotzin Waldacunnan laki 1734, Naimisen Caari; Taussi Sjoberg 1988, 70, 109-110.

44



3.3.2 Kun toivoa viela oli

Uskottomuus oli rikos ja synti, mutta se oli myds vakava uhka perheen taloudelliselle
selviytymiselle. Késiteltdvind olleet neljd varsinaista uskottomuustapausta eroavat toisistaan, jos
niitd tarkastelee perhetalouden nikokulmasta. Kahdessa kappalainen Cajanuksen esille nostamassa
uskottomuustapauksessa oli yhteisend piirteend, ettd avioparit pysyivét yhdessd, ja ettd naimattomat
naiset, joihin perheenisilli oli ollut suhde, menivit my6hemmin kunniallisesti naimisiin.'?’

Tapausten voisi jopa todeta padttyneen onnellisesti, tai ainakin siten, ettd perhetaloudet toimivat ja

thmisten véliset suhteet olivat yhteiskunnan normien mukaisia.

Molemmat niin sanotusti hyvin pédttyneet tapaukset on mahdollista liittdd asianosaisten
taloudellisen selvidmisen mahdollisuuksiin. Karvialainen Anna Elisabeth Johansdotter esitti
rovastintarkastuksessa toivomuksen, ettd hidnen miehensad torppari Michel Michelsson lopettaisi
vierailut naapuritorpassa asuvan itsellistytdr Maria Johansdotter Kirkkoméen luona. Aviovaimolla
oli hyvi syy toivoa titi, silld rippikirjasta selvidd, ettd hén oli rovastintarkastuksen aikaan raskaana,
vaikka hén ei asiaa silloin esille ottanutkaan. Anna Elisabethia epéileméttd huolestutti syntyvin
lapsen kohtalo, kuten my®ds heiddn neljin muun lapsensa.”® Anna Elisabethin olisi ollut
mahdollista hakea eroa miehen uskottomuuden perusteella, jos aviorikokselle olisi loytynyt
todistajat, mutta torpan eméntéind ja monen pienen lapsen &itind hidnen olisi ollut vaikea selviytyd
ilman miestd, vaikka hin olisi eron saanutkin. Vaikka uudelleen avioituminen oli periaatteessa
mahdollista avioerossa syyttoméksi tuomitulle osapuolelle, oli eron hakeminen hankalaa ja aikaa

T, . ) .. 129
vievéa, eivitkd eronneet naiset useinkaan avioituneet uudelleen.

Pariskunta pysyikin yhdessd ja sai vield useita lapsia. Maria Johansdotter puolestaan pysyi
nuhteettomalla tielld, tai ei ainakaan saanut lisdd aviottomia lapsia. Pitdjdllda palveluksessa
kierrettyddn hin avioitui ja sai vield yli 40-vuotiaana lapsen. Jos Maria Johansdotterin ja Michel
Michelssonin suhde olisi jatkunut ja Maria olisi tullut raskaaksi, olisi hén saattanut joutua hyvin
heikkoon asemaan, silli hinelld oli jo ennestdin yksi avioton lapsi elitettivini.'*® Yhteison

ndkokulmasta taas molemmat naiset olivat todenndkdisid seurakunnan avun varaan putoajia, joten

127 Renki Jakob Michelsson ja vaimonsa Anna Mattsdotter perustivat mydhemmin yhdessa torpan. Hedvig
Henriksdotter muutti Jalasjérvelle 1849 ja meni sielld rengin kanssa naimisiin 1851. Rippikirja 1860. KaKA; Suomen
sukututkimusseuran Hiski-tietokanta; Torppari Michel Michelsson ja vaimonsa Anna Elisabeth Johansdotter saivat vield
useita lapsia. Maria Johansdotter avioitui Karviassa 1855. Rippikirjat 1847-1860. KaKa.

128 Rippikirja 1848. KaKA.

12 Taussi Sjoberg 1988, 70, 109-110, 118.

139 Rippikirjat 1847-1860. KaKA.
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Cajanuksen intressi puuttua tapaukseen oli hyvin ymmarrettivd — sekd taloudellisesta ettd etté
seurakuntalaisten moraalin valvomisen ndkokulmasta tarkasteltuna. Seuraavana syksynd Michel
Michelsson sai kirdjilld sakkoja juomisesta ja sapatin rikkomisesta, mutta vasta ensimmiisté

kertaa.'!

Toinen takaisin yhteen palannut pariskunta oli karvialainen renkipariskunta Jakob Michelsson ja
Anna Mattsdotter. Mies oli ollut kanssakdymisissd ldhelld asuvan “siveettdmén” torpparintytir
Hedvig Henriksdotter Pihlajaméden kanssa. Anna Mattsdotter oli valmis antamaan anteeksi miehen
asiattoman kanssakdymisen Hedvigin kanssa, jos mies parantaisi tapansa. Rovasti muistutti Jakob
Michelssonia hdnen kallisarvoisesta ja vastuullisesta velvollisuudestaan aviomiehend ja iséna.
Hedvig Henriksdotteria rovasti uhkasi laillisen suojeluksen menettimiselld, eli Hedvig tulisi kirjata
seuraavassa henkikirjoituksessa irtolaiseksi. 20-vuotiasta Hedvigid kannatti kiristdd laillisen
suojeluksen menettdmiselld, silld hdn muutti 1849 Jalasjérvelle ja perusti sielld rengin kanssa

perheen.'*

3.3.3 Toivottomat tapaukset

Kaksi muuta uskottomuustapausta eivdt paittyneet yhtd seesteisesti. Torpparipariskunta Henrik
Johansson Halme ja hidnen vaimonsa Helena Mattsdotter olivat kuultavina, silld Henrik oli vaimon
mukaan ryhtynyt suhteeseen Catharina Elisabeth Johansdotterin kanssa, jonka luona mies oli
majaillut kuluneen vuoden ajan. Catharina Elisabeth oli saanut jo aikaisempina vuosina aviottomia
lapsia. Helena Mattsdotter lupasi unohtaa Henrikin tekemiset, jos mies vain palaisi kotiin. Ero
edellisiin tapauksiin oli muun muassa siind, ettd vaimoaan pettdva mies asui poissa kotoaan toisen
naisen luona. Henrik Johansson kuitenkin palasi kotiinsa avioliiton ulkopuolisesta suhteesta

3

huolimatta.'”® Perheen tarina ei padttynyt hyvin, silli tytir ja vaimo kuolivat aika pian

rovastintarkastuksen jélkeen, ja poika joutui seurakunnan kdyhdinavun varaan.

Aviollisen uskottomuuden seuraukset olivat ilmeisempid Catharina Elisabeth Goransdotterin
eldmdssd. Tosin hdnelld oli aviottomia lapsia jo ennen suhdetta Henrik Johanssoniin ja hin sai

lapsia my0s sen jdlkeen, kun Henrik Johansson oli palannut vaimonsa luo. Catharina Elisabethin

1! Rikosluettelo 18401863, KaKA.

132 Rippikirja 1849. KaKA; Suomen sukututkimusseuran Hiski-tietokanta.

133 Torppari Henrik Johansson Halme Kankaanpéisti oli palannut perheensi luo. Kirkkoherra Hillfors tuomiorovasti
Hellénille 26.10.1850. TTA EVI 426. TMA.
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kohdalla on mahdollista esittdd oletus, ettd hidn sai jonkinlaisen elannon prostituoituna, mutta joka
tapauksessa hidn ei pystynyt ilman vakituista parisuhdetta eldttiméén lapsiaan. Aviottoman &idin
asema 1800-luvun maaseudulla oli rankka, silld kurjuus oli todennékdisesti sekd taloudellista ettéd
sosiaalista.'** Sekd Catharina lapsineen etti Halmeen torpan asukkaat olivat oletettavasti erityisen
tarkkailun alaisia, eikd niiden kohdalla ollut kysymys vain pelosta, ettd joku olisi jadnyt
seurakunnan elétettdvéksi, vaan todellisesta avun varassa olemisesta: molempien perheiden lapset

saivat 1850-luvulla avustusta seurakunnalta. >

Neljas varsinainen uskottomuustapaus oli l14htokohdiltaan jo ldhes toivoton. Talollinen Johan
Jeremiasson kertoi, ettd hidnen vaimonsa Regina Mattsdotter oli jéttinyt hidnet kymmenen vuotta
aikaisemmin. Heidén pitkdssd avioliitossaan oli ollut alusta asti riitoja ja vikivaltaa, Johan
Jeremiasson oli ollut uskoton piika Albertinan kanssa ja Johanilla ja Albertinalla oli kaksi lasta.
Albertinaa kaskettiin muuttamaan pois talosta, ja ilmoitettiin, ettd hintd ei saisi laittaa seuraavassa
henkikirjoituksessa Johanin taloon, vaan hdnen tuli hankkia muualta laillinen suojelus.
Rovastintarkastuksen jélkeisend vuonna Albertina kirjattiin henkikirjoituksessa irtolaisluetteloon,
mutta vuotta myohemmin hdnen lukusilla kdyntinsd merkittiin rippikirjaan Johanin isénndiméain

taloon. Albertina sai vield yhden lapsen vuonna 1854.'%°

Tassdkéddn tapauksessa ei otettu esiin avioeron mahdollisuutta, vaikka isdnnédn ja piian suhteelle
olisi voinut 10ytyd todistajia. Samoin periaatteessa isdnndlld olisi ollut mahdollisuus hakea eroa
vaimostaan, joka oli hyldnnyt hinet, mutta todennédkdisesti myds hénet olisi todettu syylliseksi
osapuoleksi uskottomuuden takia, eikd molempien ollessa syyllisid kummallekaan voitu myontda
eroa. Albertinan uhkaaminen suojeluksetta jattdmiselld ei tuottanut tulosta. Periaatteessa ilman
laillista suojelusta oleva nainen olisi voitu karkottaa pitdjasti tai ldhettdd kehruuhuoneeseen.'’
Pitdjastd karkottaminen ei ollut tavatonta, silld vuonna 1837 Ikaalisten kirkonkokous oli péittinyt,

ettd useita aviottomia lapsia synnyttinyt ja jo Lappeenrannan kehruuhuoneelle aikaisemmin

joutunut nainen oli karkotettava pitéjastd héinen palvelusaikansa pastyttya.'*®

13 Ks. esim. Frykman 1977. Frykmanin tutkimus ei nimestéiéin (Horan i bondesamhallet) ksittele prostituutiota, vaan
kaikkiin aviottomien diteihin kohdistunutta sosiaalista eristdmistd ja syyllistimista.

1% Halmeen pojan avustuksista Kankaanpazn kirkonkokous 14.5.1853 ja 11.9.1853. KKA; Catharinan lasten
sijoittamisesta eri taloihin rippikirja 1854. KaKA.

136 Rippikirjat 1848—1854. KaKA.

37 Pulma 1990, 174; Markkola 2006, 266; Ijis 2008, 74.

1% Markkola 2006, 266.
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Tilanne oli ehka hiljaisuudessa todettu toivottomaksi, silld Johanin vaimo Regina Matsdotter ei ollut
endd vuosiin asunut tilalla, ja ja Johanilla ja Albertinalla oli jo useampia lapsia. Perhetalouden
ndkokulmasta ainakin Johanin ja Albertinan talous oli toimiva. Albertinan ja hdnen lastensa asema

oli kohtalaisen turvattu siihen asti kunnes Johan kuoli vuonna 1857.'%°

Taussi Sjoberg kertoo
vastaavasta tapauksesta Ruotsissa, jossa naimisissa olevan mies eli vuosikausia erillddn vaimostaan
taloudenhoitajansa kanssa ja sai timén kanssa yhteisid lapsia. Mies oli hyvissd asemassa, joten
Taussi Sjobergin mukaan paikallinen papisto ei halunnut tai uskaltanut puuttua hénen

elimiseensi.'*

3.3.4 Epaselvia suhteita

Néiden neljan uskottomuustapauksen lisdksi kahdessa muussa oli kyse jollakin tapaa epéselvistd
puolisoiden vilisistd suhteista. Kankaanpdildinen idkds itsellispariskunta taas ei ollut laillisesti
aviossa, silld mies oli nuoruusvuosinaan mennyt naimisiin naisen kanssa, joka oli jéttdnyt hinet
seitsemin avioliittovuoden jdlkeen. Mies mainitsi karanneen vaimonsa kevytmieliseksi ja huonoksi
taloudenpitdjaksi, minkd kuudennusmiehet myds todistivat. Téssd tapauksessa susiparia kehotettiin
muuttamaan erilleen siksi aikaa, ettd mies saisi avioerolleen lainvoiman ja voisi mennd laillisesti
naimisiin lastensa didin kanssa. Itsellispariskunta jatkoi kuitenkin eldméadnsi yhdessid eiké vilittdnyt
kehotuksesta selvittdd miehen karanneen vaimon kohtaloa. Erik Mattsson ei tiettdvdsti pyytinyt
kardjaoikeuden tuomaria kuuluttamaan vaimoaan léhipitéjissa, eikd saanut kérdjilla virallista eroa ja
sen jdlkeen anonut Turun tuomiokapitulilta erokirjaa, joka olisi ollut esteettomyystodistus uutta

. 1 141
avioliittoa varten.

Susipariin suhtauduttiin oikeastaan kuten vuosikymmenia avioliitossa olleeseen pariskuntaan, jonka
piti vain hoitaa pakolliset kdytinnon asiat kuntoon. Rovastin ja papiston tiedossa oli epdilemaittd,
ettd eron hankkiminen Turun tuomiokapitulista ei ollut aivan yksinkertaista, joten pariskunnan
annettiin jatkaa eldmédnsi. Vuonna 1850 Kankaanpédn kirkkoneuvostossa vain todettiin, ettd mies
ei ollut hakenut eroa.'** Miksi pariskunnan asiat sitten yleensi otettiin esille rovastintarkastuksessa?
Kankaanpddn kirkonkokouksen poytékirjoista ei ilmene, ettd heitd olisi aikaisemmin nuhdeltu.
Pariskunta oli ollut pitkddn yhdessd, joten naimisiin meno ei olisi lujittanut heiddn liittoaan

mitenkéddn, eikd ilmeisen koyhilld itsellisvanhemmilla ollut perintddkddn jaettavana. Perimisen

19 Rippikirja 1857. KaKA.

10 Taussi Sjoberg 1988, 112—113.

141 Avio- ja kihlauserohakemukset 1840-1860. Sarja F I, G:7a-G:20a. TMA.

12 Kirkkoherra Hallfors tuomiorovasti Hellénille 26.10.1850. TTA EVI 426. TMA.
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kaaren mukaan "huoruudessa” syntyneilld lapsilla ei olisi ollut oikeutta isdnsd omaisuuteen, vaikka

lasten molemmilla vanhemmilla olikin velvollisuus vastata lasten elatuksesta.'*’

Pariskunta erosi muista rovastintarkastuksessa kisitellyistd tapauksista sen osalta, ettd sen
yhteiseldméssd ei ollut varsinaisesti mitdin huomauttamista. Susiparina eli ilman kirkollista
vihkimista eldminen oli normien vastaista, joten pelkdstdén sekin riitti syyksi Erikin ja Anna Sofian
tilanteeseen  puuttumiselle. Perhe saattoi joutua erityiseksi silmétikuksi seurakunnan
koyhiinkassasta avustusta saaneen tyttiren takia.'** Olivatko vanhemmatkin hakeneet avustusta,
mutta se oli evitty heiltd heiddn sdadyttomén yhteiseldminsi vuoksi? Tété ei ainakaan oteta esille
rovastintarkastuksen yhteydessd, eikd heitd uhata avustuksen epddmiselld, tai houkutella sen
myontdmiselld. Taloudellisilla menetyksilld uhkaaminen ei ollut tavatonta, silld naapuriseurakunta
Karvian pitdjanseppdd painostettiin saman tarkastuksen yhteydessd kayttdytymédén paremmin

avioliitossaan, tai muuten hineltd evattdisiin pitdjansepin oikeudet.

Rovastintarkastuksessa késiteltiin myds nuoremman susiparin tapausta, jossa ikaalislainen leskeksi
jadnyt seppd Matts Willman ei ollut vienyt vihille Maria Johansdotteria, jonka kanssa hédn asui.
Heidén suhteessaan uskottomuuteen liittyi monimutkaisempi kuvio kuin edelld késitellyissd
tapauksissa. Ensinnidkin koska pariskunta ei ollut naimisissa, heitd kehotettiin muuttamaan erilleen.
Matts Willman perusteli Maria Johansdotterin kanssa asumista silld, ettd hin ei olisi suoriutunut
taloudenpidosta ilman naisen apua.'*> Saman perustelun esitti myds Erik Mattsson: hin ei olisi

selvinnyt vaimonsa 1dhdon jélkeen ilman Anna Sofia Johansdotterin apua.

Esteend Matts Willmanin ja Maria Johansdotterin avioliitolle oli Mattsin kihlaus Elisabeth
Isaaksdotterin kanssa, joka oli yhti sitova sopimus kuin avioliitto.'*® Avioero kuului harvoin
satakuntalaiseen todellisuuteen 1800-luvun puolivdlissd, mutta kihlaerot olivat tuolloin
huomattavasti yleisempid. Kihlauksen saattoi purkaa pelkilld ilmoituksella tuomiokapitulille, jos
yhdyntdd ei ollut tapahtunut. Kihlaerohakemuksiin piti liittdd papintodistus siitd, ettd kyseessd
olevat henkil6t eiviét olleet olleet sukupuoliyhteydessd. Kaytdnndssd tdimé lienee tarkoittanut sité,

ettd pappi tarkisti kirkonkirjoista, ettei pariskunnalla ollut lapsia. Kihlaus oli siis helpompi purkaa

14 Kirkonkokouksen poytikirjat 1840—1848. KKA; Ruotzin Waldacunnan laki 1734, Perindd Caari.

14 Kirkonkokouksen poytikirja 18.4.1847. KKA.

145 Hiskin mukaan Mattsin vaimo Eva Carlsdotter oli kuollut 39-vuotiaana lapsivuoteeseen 18.12.1845, eli samana
péivéna, jolloin heille syntyi poika Isak Ephraim. Poika kuoli seuraavana vuonna 24.4. Maria Johansson oli saattanut
tulla perheeseen hoitamaan &didittoméksi jadnyttd lasta. Hiskin mukaan lapsi oli jo Mattsin ja Evan kymmenes.
Ensimmaéinen lapsi oli syntynyt jo vuonna 1826. Mattsin ja Marian 15.3.1847 syntyneen pojan nimeksi tuli Ephraim, eli
sama nimi, joka oli annettu kuolleelle pojalle. 23.12.1848 syntyi Nestor, josta tuli my0ds seppa kuten isdstddnkin.

146 Ruotzin Waldacunnan laki 1734, Naimisen Caari.

49



kuin avioliitto, silld avioliittoa ei voinut purkaa yhteisestd sopimuksesta. Molemmat kuitenkin olivat
juridisesti sitovia. Jos erosta ei ollut kihlaparin kesken yksimielisyyttd, se piti viedd alioikeuden
kasiteltdaviksi, kuten my0s silloin, jos pariskunnalla oli yhteisid lapsia. Kihlaero saatettiin myontéa

7 Perheen

samoista syisti kuin avioero, eli puolison hylkdimisen ja aviorikoksen perusteella.'*
perustaminen ennen vihkimistd ei ollut aivan tavatonta, mistd kertoo kihlausaikana syntyneiden
lasten mddrd. Marja Taussi Sjobergin mukaan lapsia saivat varsinkin alempiin sosiaaliryhmiin
kuuluvat kihlaparit, jotka saattoivat olla monia vuosia kihloissa ennen avioitumista. Molemmilla
vanhemmilla oli elatusvelvollisuus kihlauksen aikana syntyneisti lapsista ja lapsilla oli my0s oikeus

cee o e . 14
peria 1sansa. 8

Tutkimallani  alueella tehtiin  Turun tuomiokapitulille vuosina 1840-1860 viisitoista
kihlaerohakemusta. Niistd seitsemdn oli sellaisia, joissa asiassa oli ollut erimielisyyttd, eli asia oli
tarvinnut oikeuskasittelyd ja erohakemuksen liitteend oli kérdjdoikeuden pOytdkirja. Ndissd oli sekd
naisia ettd miehid kantajina. Kahdeksan kihlaeromusta oli 1dhinna ilmoitusluontoisia, eli pariskunnat
olivat olleet yksimielid kihlauksensa purkamisesta. Myos kihlaerosta sai erokirjan, joka oikeutti

uuteen kihlaukseen ja avioliittoon.'*

Tilanne oli periaatteessa samanlainen kuin kenelld tahansa aviollisesta uskottomuudesta syytetylla,
silld Matts Willmanin katsottiin pettdvén kihlattuaan. '>° Papisto ei kehottanut Mattsia kihlauksen
purkamiseen, mutta se purettiin silti myéhemmin kihlatun naisen uskottomuuden perusteella, ja jo
valmiiksi yhdessd asuneet Matts ja Maria menivit seuraavana vuonna naimisiin."”' Maria, jolla oli
my0s lapsi seppd Willmanin kanssa, tdhdensi rovastintarkastuksessa, etti vaikka hén asuikin
Willmanin kanssa, ei hin kuitenkaan ollut tdiméan piika. Maria halusi pitdd perhetalouden péésta ja

lapsensa isdstd kiinni, eikd tulla ndhdyksi tdmén piikana.

Yhteistd tille tapaukselle ja Kankaanpédédn idkkdin susiparin tilanteelle oli se, ettd molemmat jo
toimivat perhetaloudet pysyivdt ennallaan huolimatta siitd, ettd pariskunnat eivdt noudattaneet
tarkastuksessa saamiaan neuvoja. Varsinkin Mattsin ja Maria tapauksessa jonkinlaiseen ratkaisuun

padseminen oli tdrkedtd, silld heilld oli yhden yhteisen pojan lisdksi huollettavina useita pienid

7 Taussi Sjoberg 1988, 53-54, 56-57; Ruotzin Waldacunnan laki 1734, Naimisen kaari.
18 Taussi Sjoberg 1988, 158; Ruotzin Waldacunnan laki 1734, Perind® kaari.

149 Kihlaus- ja avioerohakemukset. Sarja F I, G:7a—G:20a. TMA.

150 Ruotsin valtakunnan laki 1734, Naimisen Caari.

131 Suomen sukututkimusseuran Hiski-tietokanta.
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lapsia Mattsin edellisestd avioliitosta, joka oli paittynyt hidnen vaimonsa kuolemaan paria vuotta

aikaisemmin.'>

152 Suomen sukututkimusseuran Hiski-tietokanta.
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4. Onnistumisen valta

Edellisessd luvussa jaottelin avioriitatapaukset temaattisesti kolmen otsikon alle, eli tarkastelin
perheen kdyhyyteen, puolisoiden viliseen vékivaltaan ja uskottomuuteen liittyvid erimielisyyksia.
Koska keskeinen osa tutkimustani on sukupuolen ja sithen liittyvien valtarakenteiden

huomioiminen, palaan vield edellisesséd luvussa tekemiini havaintoihin téstd ndkokulmasta.

4.1 Isdntévallasta toisiaan taydentaviin puolisoihin

Sukupuoleen liittyvdt valtasuhteet eivdt tulleet ilmi vain miehen ja vaimon keskindisessi
suhteessa, vaan my0s siind, millaisia vaatimuksia esivalta asetti perhekuntansa johdossa olevalle

153

isénnélle. *° Kolmisdityopin mukaisesti isdnndn tuli huolehtia jirjestyksen sdilymisesti oman

134 Kotitalouteen kuulunut isintivalta oli nimenomaan onnistumisen valtaa. Kun

kattonsa alla.
jotakin meni pieleen, tuli esivalta véliin. Isdnnén valta ei ollut rajoittamatonta, vaan sitd oli sen
verran, mitd kruunu ja kirkko hdnelle antoivat. Kdyhien, sairaiden ja muuten kyvyttdmien osalta

[ .. cer e . .. 155
isdnnyys oli jo valmiiksi viranomaisilla.

Isdntidvaltaa koskeneen jdrjestyksen perusteella voikin ajatella, ettd seurakunnan koyhimpien
jasenten osalta oli johdonmukaista, ettid heiddn yhteiskuntarauhaa rikkovaa toimintaansa késiteltiin
kirkkoneuvoston istunnoissa ja rovastintarkastuksen kaltaisissa tilaisuuksissa. Suurin osa
Ikaalisten rovastintarkastuksessa kasitellyistd tapauksista koski kdyhii ja tilattomia perheitd, joissa
varsinkin miehet olivat epdonnistuneet rauhan ja harmonian sdilymisestd. Karviassa esiin nostetut
tilallisia koskevat avioriidat sopivat kuvioon sen puolesta, ettd niissdkin isdntd oli epdonnistunut
vallankdytdssddn, vaikka yleensa tilallisten vastuulle kuului alemmassa asemassa olevien valvonta.
1% Esivalta siis puuttui asioiden kulkuun Ikaalisissakin ja kiytti valtaansa sekd michiin ettd
naisiin. Marklundin mukaan jirjestystd ylldpitdvdn aviomiehen ja isdnnidn konstruktio vaati
ulkopuolista tukea."”” Ikaalisissa tdmi tuki ilmeni aktiivisena puuttumisena ja ojentamisena, joka

ndkyi erityisesti aviomiesten alkoholinkdytt6d, vékivaltaisuutta ja tyontekoa koskevana

kontrollina. Osa kontrollista kohdistui myds naisiin: miesten kanssa luvattomissa suhteissa olleita

153 Karonen 2002, 257.

13 pleijel 1970, 33.

135 Nygérd 1989, 35, 37-38.

1% Marklundin tutkimuksen mukaan my6s Uplannissa ojennettiin tilallisia, eikd vain maata omistamattomia pariskuntia.
Marklund 2002, 69.

"7 Marklund 2002, 70.
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naisia yritettiin saada pysymaén miehisté loitolla, ja kaikkia vaimoja kehotettiin kuuliaisuuteen ja

noyryyteen.

Andreas Marklund havaitsi selvin muutoksen iséntdvaltaa koskevassa ajattelussa 1700-luvulta
1830-luvulle siirryttdessd: miehen auktoriteetti ei ollut endd ehdoton. 1700-luvulla miehen suhde

158

taloon ™ (hus) oli tiukan patriarkaalinen eli hdnen vallassaan ja vastuullaan olivat muut

159

perhekunnan jédsenet: vaimo, lapset ja palkolliset. =~ Talon (hus) késitteelld ilmaistiin isdnnin

aseman tirkeys, joka oli tirkeimpi kuin yksittdisen avioliiton hyvinvointi.'®

Marklundin mukaan 1800-luvun alkuvuosikymmenind painotus siirtyi talon (/us) sijasta talouteen
(hushall), jonka toimimisesta mies oli edelleen vastuussa, mutta ei kuitenkaan yksin, vaan
vaimonsa kanssa. Toimivan perhetalouden, ja samalla avioliiton, edellytyksend alettiin pitda
miehen ja vaimon toisiaan tdydentdvid mandaatteja. Varsinkin papiston lausunnoissa ndkyi myds
kodin ja perheen korostaminen ennen keskiossd olleen talon (Aus) ja sithen liittynen
auktoriteettiaseman kustannuksella. Marklund katsoo, ettd huoneentaulun jako oli murtunut:
isédnnén tilalle oli tullut isénnén ja emdnndn muodostama pari, jossa harmonian siilyttiminen oli
enemmén vaimon kuin miehen vastuulla.'®' Sailyttimisessi riitti ty6td, silld miesté oli alettu pitdd
luonnostaan paheisiin taipuvaisena'®®, ja vain myétituntoisen, ndyrin ja kunnollisen aviovaimon
(compassionate wife) kanssa yhdesséd eldessddn hian pystyi toimimaan tavalla, joka oli otollinen
sekd perheen ettd kansakunnan parhaaksi. Vaimon liséksi tarvittiin yhteisod valvomaan tilannetta

19 Marklund kiteyttdd, etti vaimon

sen varalta, ettd miehen tuhoisat piirteet tulisivat esiin.
vastuulle kuului lasten ohella onneton, uupunut ja mieleltdin epdvakaa aviomies, joka avuttomana

taipui juomaan, jos hin ei saanut riittdvésti rakkautta ja moraalista inspiraatiota.'®*

Sekda Marklund ettd Fiebranz pohtivat, mistd johtuu, ettd jo 1800-luvun alkuvuosikymmenien
ruotsalaista rahvasta koskevissa ldhteissd tulee esille kodin korostaminen moraalisen

hyveellisyyden ldahtokohtana ja varsinkin vaimon suuri vastuu tistd koko perhettd koskeneesta

138 Sanaa hus ei voi tissi yhteydessi kidntdd suomen kielen taloksi rakennuksena, silli Marklundin mukaan ei ollut
kyse fyysisesti talosta, vaan miehen poliittisesta mandaatista. Marklund 2002, 67.

*** Marklund 2002, 89.

10 Marklund 2002, 62—63. Myos Ostmanin 1700-luvun lzhteisiin perustuvan tutkimuksen mukaan michen auktoriteetti
oli ehdoton.

161 Marklund 2002, 91.

' Tosh 1994, 191.

163 Marklund 2002, 92-94.

1% Marklund 2002, 282.
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kasvatusvelvollisuudesta.'® Yleensid tillainen kotikultti on yhdistetty 1800-luvun puolivilin
jilkeiseen keskiluokkaiseen ihanteeseen.'®® Fiebranz ei esitd mitddn syyti tille odotettua
varhaisemmalle ilmenemiselle, mutta Marklund nékee ristiriidan esivallan ja kontrollin kohteena
olleiden pariskuntien ideaalien vélilld: 1830-luvun miehet korostivat kotoaan ldhteneen vaimon
tarpeellisuutta perheen talouden kannalta, kun taas uudenlaisia ajatuksia omaksuneet papit
ajattelivat talon moraalisen vastuunkantajan ja myotituntoisen vaimon puuttuvan. Marklund
toteaa, ettd vaikka osapuolet puhuivat toistensa ohi, saivat miehet kuitenkin joka tapauksessa

ymmirryst, kun he viittasivat vaimon olevan vilinpitdméton taloa kohtaan. '’

Ikaalisten 1840-luvun rovastintarkastusaineistosta muodostuvaa kuvaa ei voi pitdd tdysin
vastaavana kuin Uplannin 1830-luvun tilannetta, mutta yhtéldisyyksid on paljon. Myds Ikaalisissa
vaimon moraalista vastuuta ja hyveellisyyttd korostettiin: pappi kehui torpparin hylkdamaa vaimoa
muun muassa siitd, ettd timd oli opettanut lapsensa hyvin. Marklundin mukaan vaimon, myds
koyhdn ja maattoman, vastuulle ajateltiin kuuluvan kodin henkisestd ja moraalisesta hyvistd
huolehtiminen. Samalla hén toimi koko yhteiskunnan ja miesmaattoman sivistdjand.'® Lisdksi
alkoholiin suhtautuminen viittaa my6hdisempédén kiytint6on, jossa viina nédhtiin kurjuuden syyna,
eikd vain yhtena tilanteeseen liittyvénd asianhaarana. Tosin Ikaalisissa yhdessdkédan tapauksessa ei
ollut kysymys pelkdstd alkoholista, vaan ongelmia oli aina muitakin. Sekd Uplannissa ettd
Bjurédkerissa alkoholinkdyttd otettiin 1830-luvulla usein puheeksi niidenkin kanssa, joille
kuultaviksi joutuminen johtui pddasiassa jostakin muusta syystd.'®’ Ikaalisissa oli kaksi tapausta,
joissa vaimo ei ottanut miehen juomista esille, vaan sen teki kappalainen. Kolmessa tapauksessa
vaimot taas ilmoittivat juomisesta itse. Varsinaisista yhdestétoista riitatapauksesta siis puolessa

keskusteltiin alkoholinkdytdstd, mutta toisen puolen kanssa ei lainkaan.

Uplannin 1700-luvun lopun aineistolle oli tyypillistd, ettd vaimot vaativat miehiltdén avioseksid,
jota pidettiin tarkedna liittoa lujittavana tekijand. Miehen kunnia liittyi sénkyyn ja yhteiso kannatti
vaimon oikeutta tyydytykseen.'”” Tdmi taas puuttui 1830-luvun puheenvuoroista tiysin — tilalle
oli tullut puolisoiden keskindisen rakkauden ja kodin korostaminen. 1830-luvulla aviomiehen
velvollisuutta kuvattiin 1dhinna ei-ruumiillisen rakkauden kautta, joka piti liiton ja perhetalouden

toimivana, ja joka kisitti myds rakkaudellisen huolehtimisen lapsista. Edelliselld vuosisadalla

15 Marklund 2002, 109, 283; Fiebranz 2005, 149.

1% Ks. esim. Sulkunen 1987, 158-161; Tosh 1994; Higgman 1994
197 Marklund 2002, 109.

198 vrt. Marklund 2002, 99.

1 Marklund 2002, 155-158; Fiebranz 2005, 148.

170 Marklund 2002, 192, 194, 203-204.
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aviollista rakkautta oli kisitelty ensisijaisesti lihallisen rakkauden kautta, jonka puutetta vaimot
saattoivat avoimesti valittaa, ja jonka tirkeydestd papisto oli suorasukaisestikin miehid

"1 Tkaalisissa puhuttiin kylld paljon rakkaudesta ja kodista, mutta myds seksisti:

muistuttanut.
Michel Michelssonin tyytymiton vaimo Anna Elisabeth Johansdotter valitti, ettd hdnen miehensa
oli kylmennyt hénta kohtaan. Kirjurin sanamuodot voi tosin tulkita sekd ruumiillisen ettd henkisen
kylmyyden osoittamiseksi. Seuraavassa lauseessa kuitenkin puhutaan isdnnén l4heisestd suhteesta
toiseen naiseen, joten yhteys lihallisen rakkauden puutteeseen on péételtidvissid. Kiinnostavaksi
tilanteen tekee se, ettd seuraavan kevién rippikirjan mukaan kylmenemisen kohteena ollut vaimo

oli raskaana rovastintarkastuksen aikana. Aineiston perusteella ei voi péételld, oliko aviomies

lopettanut lihallisen kanssakdymisen ennen vai jilkeen hinen raskaaksi tulemisensa.'’

Ikaalisten kuva isdntévallasta eroaa huomattavasti siitd, miltd miehen auktoriteetti nédytti 1700-
luvun Voyrilld, jonka avioriitatapauksia Ann-Catrin Ostman on tutkinut. Puolisoiden yhteisti
vastuuta kylli korostettiin siellikin, mutta Ostmanin havaintojen mukaan naisilta vaadittiin
alistumista sekdi miehen juomiseen etti vikivaltaiseen kiytokseen. Ostmanin mukaan vastuu

' Tiltd osin Marklundin ja

aviorauhan siilyttimisestd oli enemmin naisella kuin miehella.
Ostmanin havainnot 1700-luvun tilanteesta eroavat. Tosin Ostmanin aineisto on Marklundin
aineistoa huomattavasti suppeampi. Paikalliset vaihtelut ovat tietenkin mahdollisia. Ostmanin

tulokset kuitenkin herattdvit kysymyksen, misti erot johtuvat.

Marklundin mukaan yksi merkki uudesta perhettd koskevasta ajattelutavasta oli se, ettd sanan hus
kéyttd loppui kokonaan 1830-luvulle tultaessa. Sitd ei myoskddn esiinny lkaalisten aineistossa,
jossa talouteen viitataan sanoilla hushall ja hushallning, jotka olivat korvanneet hus-sanan kéyton
Uplannin aineistossa vasta vdhdd aikaisemmin. Marklundin mukaan hushdll ja hushdllning

7% Molemmista on kaksi

viittaavat perhetalouteen nimenomaan taloudellisena yksikkona.
mainintaa Ikaalisten aineistossa: hushall liittyy kerran renkivaimon hyvéidn taloudenpitoon ja
kerran seppd Willmanin talouteen. Sepédn kiyttimé sana hénen taloudestaan (sitt hushall) viittasi
perhetalouteen, jonka hoitamisesta hén ei selvidsi ilman Marian apua, joten miehinen huusholli oli
tavallaan poikkeustilanne. Seppd Roosin kdyttdmé ilmaisu omasta ammatinharjoituksestaan oli

kadnnetty muotoon sitt foretag (yritys, toiminta). Deras ekonomi viittasi puolestaan hianen ja hinen

I Marklund 2002, 204, 233. Vrt. Taussi Sjoberg 1988. Taussi Sjobergin mukaan naiset saattoivat selittia oman
uskottomuutensa silla, ettd he eivit olleet saaneet olla seksuaalisessa kanssakdymisessd miehensd kanssa.

172 Rippikirjat 1848. KaKA.

173 Ostman, 76.

174 Marklund 2002, 119.
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vaimonsa yhteiseen talouteen. My0s sana hushdllning esiintyy kahdesti: molemmilla kerroilla
miehen esittdessd moitteita vaimonsa taloudenpidosta. Sanat saavat omistusliitteen sitf/sin ja nédin

liittyvét joko vaimon tai miehen taloudenhoitoon, eivit pariskunnan yhteiseen talouteen.

Ikaalisten rovastintarkastuspdytékirjassa kéytetddn ldhes sddnnonmukaisesti aviollisesta
epasovusta puhuttaessa sanaparia oenighet i dktenskap, mutta kerran my0s Aus-sanan johdannainen
tulee esiin: Honkajoella kuultaviksi kutsuttiin ne, joiden ojentamisen syyksi on ilmoitettu
“oenighet i husliga lefnaden”. Téminkin ilmaisun Marklund yhdistdd vain 1800-luvuun.
Hus/huslig ei viittaa tdssd isdnndnvaltaan liittyvddn poliittiseen yksikkdon, vaan talouteen ja
taloudellisuuteen.'” Tidmin perusteella Ikaalisissa voisi olettaa tapahtuneen vastaavan siirtymén
kuin Uplannissa. Aineiston suppeus ja kirjurin tekemit kddnnokset suomesta ruotsiin tosin tekevit
vertailun lkaalisten ja Uplannin vélilld vaikeaksi. Pidemmaélle menevdn tulkinnan tekeminen

edellyttdisi joka tapauksessa pitkittdisaineiston tarkastelemista myos Ikaalisista.

4.2 Vallan rajat

1700-luvulla  vékivalta néhtiin iséntdvallan kontekstissa ja vain vakaviin isdnnédn

176 Miehelld oli lainmukainen

vékivallantekoihin puututtiin, jos ne tapahtuivat perheen sisill.
oikeus kurittaa vaimoaan (husaga) vield 1800-luvullakin, mutta vikivaltatapauksiin puututtiin
aikaisempaa hanakammin. Oikeuskdytdnnon mukaan vakavat tapaukset tuli ilmoittaa maalliselle
oikeudelle ja rangaista sielld. Taméin vuoksi tapaukset kirjattiin ja kuvailtiin tarkemmin myos
kirkollisen kontrollin piirissd. Jan Sundinin mukaan 1700-luvulta ldhtien sekd hovioikeuksien
kiinnostus kansan valvomiseen lisddntyi, mutta myds erilaisten konfliktien voi olettaa lisddntyneen
proletarisoituvassa yhteiskunnassa.'”” Uplannissa 1830-luvulla knuununvouti (kronoldnsman)
alkoi esiintyd ldhteissd entistd tithemmin, mikd on yleistd myos Ikaalisten tapausten yhteydessa:
papiston tuli esimerkiksi ilmoittaa kruununvoudille, jos Henrik Johanssonin ei parantaisi tapojaan,
ja yksittdisid henkil6itd neuvottiin viemddn asiansa kérdjien késiteltdviksi. Marklundin mukaan

naiset ndhtiin aikaisempaa enemmaén tiettyjd oikeuksia omaavina yksildind, vaikka he edelleen

olivat miehensi suojeluksessa.'”™

175 Marklund 2002, 282.

176 Marklund 2002, 72; Ostman 2001, 75.
177 Marklund 2002, 75; Sundin 1992, 48.
'8 Marklund 2002, 81.
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Toivo Nygéardin mukaan kirkon edustajat useimmiten ratkaisivat ongelmat ja vasta vaikeissa
tapauksissa kiannyttiin tuomioistuinten puoleen.'” Ikaalisten aineisto osoittaa, etti tilanne saattoi
jaada myos ratkaisua vaille, kuten karvialaisen erilldén asuvan talollispariskunnan ja Kankaanpiin
iakkadn susiparin kohdalla. Niidenkin tapausten késittelylld rovastintarkastuksessa saattoi olla
ainakin se tarkoitus, ettd ne toimivat varoittavina esimerkkeind muille seurakuntalaisille. Nuhtelu
oli joka tapauksessa ndyryyttdvaad ja sisélsi uhkauksia jatkotoimenpiteistd, jos tilanne ei paranisi.
Esimerkiksi naimisissa olevan miehen kanssa suhteeseen syyllistyneen piian kiristdminen laillisen
suojeluksen menetykselld saatettiin ajatella myos varoitukseksi muille, kuten myos sepidn
uhkaaminen sepinoikeuksien menetykselld. Toisaalta esivallan auktoriteetti saattoi kérsiad siité, ettd
uhkailuista huolimatta mitddn jatkotoimenpiteitd ei vélttimattd tullut. Tosin on viittauksia
sithenkin, ettd aikaisemmat seurakunnan puuttumiset olivat aiheuttaneet jatkotoimenpiteita:

esimerkiksi Karvian talolliset olivat olleet kiirdjilld, ja joutuneet maksamaan sakkoja. '™

Vaikka perheen pddn auktoriteetista osa tuli annettuna sosiaalisena asemana, tuli se my0s ansaita
kaytdnnossa. Ikaalisissa kasitellyt avioriitatapaukset ovat nimenomaan sellaisia, joissa kdytdnnon
auktoriteetti ei syystd tai toisesta ollut toiminut. Miehen tydkyky oli keskeinen osa tdtad
auktoriteettiasemaa, silld mies ansaitsi asemansa vaimon ja miehen muodostaman ty§parin osana.
Oleskelu poissa kotoa ja alkoholin kiyttd veivdat mieheltd legitiimin syyn kéyttdd valtaa
perhekuntansa suhteen — sekd vaimon ettd yhteison silmissd. Perheen taloudellinen selvidminen oli

81 Kaikkia kiertelyn vuoksi

suoraan riippuvainen molempien puolisoiden tydkuntoisuudesta.'
nuhdeltuja miehid kehotettiin palaamaan perheensé luo ja elaméén kristillisesti, minka voi késittda
myos tyovelvollisuuden tdyttdmisend. Sama koski runsaasti alkoholia kdyttdneitd — heidadnkin tuli

pitdd huoli tyokuntonsa siilyttdmisesta.

Jari Eilolan mukaan miehen johtoasemaan perhetaloudessa ei kuulunut vain valtaa ja alistamista,
vaan miehelld oli myos velvoitteita, kuten perheen eldttdmiseen osallistuminen. My6s Marklundin
tutkimissa tapauksissa vaimon ja yhteison vaatimus miestd kohtaan oli, ettd hénen tuli jarjestda
perheelleen asuinpaikka. Uplannissa miehen taloudellista epdonnistumista pidettiin vakavampana

82

asiana kuin naisten.'®® Ikaalisissa erdiille miehelle tihdennettiin, ettd hinen tulisi muistaa

velvollisuudet, jotka hénelle aviopuolisona ja isdnd kuuluvat. Erityisesti miehen vastuu néhtiin

17 Nygard 1989, 38.

180 Rikosluettelo 1840—1863. KaKA.

811 iliequist 2002, 76.

'82 Eilola 2002, 101; Marklund 2002, 113, 143. Miehen velvollisuuksista ks. myds Tosh 1994, 185.
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taloudellisena vastuuna. My0s vaimot moittivat monessa tapauksessa michiddn perheen eldttimatta

jattdmisesta.

Vaikka miehen auktoriteettiasema horjui monessa avioriitatapauksessa, vaimoa ei kuitenkaan
kannustettu ottamaan miehelle kuuluvaa vastuuta perheenpdind. Tosin vaimon ahkeruutta ja
nuhteettomuutta saatettiin kiitelld. Vaimoja ohjattiin poikkeuksetta ndyryyteen ja kuuliaisuuteen.
Erityisen voimakkain sanankddntein varoitettiin naista, joka oli vikivalloin yrittinyt saada
miestddn tekemédn raskaita toitd. Mies ilmaisikin puheenvuorossaan, ettd vaimo oli kdyttdytynyt

hénti kohtaan sukupuolelleen episopivalla tavalla.'®

Ostmanin mukaan kirkkokuri antoi vaimoille mahdollisuuden vaikuttaa kokemaansa
vikivaltaiseen kohteluun, mutta se miten he onnistuivat oikeuksiensa perddmisessé, oli hdnen
aineistonsa pohjalta kyseenalaista. Esimerkiksi vaimon paikalle hankkimien todistajien sana ei
vaikuttanut olevan yhti painava kuin michen puolesta todistavien henkildiden.'™ Tkaalisissa
molempien puolisoiden sanomiin asioihin suhtauduttiin vakavasti ja naisia jopa kuunneltiin
enemmdin, tai ainakin osa miesten sanomisista jdtettiin omaan arvoonsa. Tosin Regina
Mattsdotterin kertomus miehen vikivaltaisuudesta ja uskottomuudesta jétettiin l&hes huomiotta,

silld hinelld ei ollut todistajia.

Oli selvdd, ettd vaimolla oli valtaa perhetaloutta koskevissa asioissa, mutta hdnen valtansa oli
chdollista ja rajallista.'® Seppd Roosin tapauksessa mies oli nireissidn siitd, ettd vaimo paitti
heidédn taloudestaan kysymaéttd hianeltd. Sepdn puheenvuorosta ei kidy ilmi, olisiko hdn odottanut,
ettd hanelld olisi ollut tdysi paddtantdvalta talouden suhteen, mutta ainakin vaimon yksin tekemat

186 . o, . ..
Vaimo esitti omavaltaisen toimintansa

ratkaisut olivat hdnen oikeustajuaan vastaan.
puolustukseksi, ettd mies joi, oli vikivaltainen ja laiskotteli. Tastd voi paitelld, ettd nama tekijét
murensivat hdnen auktoriteettiasemaansa vaimon silmissé. Tietenkin kdytdnnon tilanne saattoi olla
se, ettd mies oli teilld tietdmattomilla, joko sepén toisséd kiertdessdén, tai muuten kuljeskellessaan,
eikd vaimolle jddnyt muuta vaihtoehtoa kuin toimia parhaan taitonsa mukaan. Seppd myo0s

mainitsi, ettd vaimo valitti kaikista hénen tekemisistddn (SITT foretag), mistd on mahdollista

paitelld, ettd vaimo ei ollut alistunut osaansa.

18 [Ulppfort sig emot honom pé ett for hennes kon foga tillstandigt sitt.

184 Ostman, 73, 78, 81.

1851 iliequist 2002, 89.

18 Marklund havaitsi, ettd kaikkien yhteiskuntaluokkien miehet esittivit vaatimuksia autonomiasta. Marklund 2002,
103.
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Fiebranz ottaa esille vastaavan tapauksen, jossa toissd kiertdnyt mies ei ollut tyytyvdinen siihen,
miten hénen vaimonsa oli hoitanut taloutta hinen poissa ollessaan. Fiebranz yhdistdd konfliktin
maaseudun talouden muutokseen: miehen kiertdiminen toissd matkojen péddssd asetti perheen
uuteen tilanteeseen, jossa perinteisestd tyOnjaosta ja vaimon ja michen paitdntivallassa olleista
asioista oli sovittava uudelleen. My06s Seppd Roos saattoi tehdd pitdjanseppind tyotd, jossa hénté
saatettiin tarvita pitkin l&hiseudun kylid, ehké pitkidkin aikoja. Tdltd osin Roosin perheen konflikti
saattoi liittyd Fiebranzin tutkimaan ilmioon, jossa talouden muutos vaikutti perheiden sisdiseen
paitoksentekoon. Molemmissa tapauksissa papit osoittivat itsendisesti toimineelle vaimolle

ymmartdimysta. 187

Raisa Toivon mukaan myds nainen ansaitsi asemansa tyonteolla.'™ Tkaalisten tapaukset, joissa
vaimon puutteelliseen tydntekoon viitattiin, koskivat kankaanpdildisen miehen aikoja sitten
karannutta vaimoa ja pariskuntaa, jossa mies syytti vaimoa laiskuudesta, mutta jonka ahkeruuden
puolesta kappalainen taas todisti. Toisaalta miehet vetosivat naisen tyOpanoksen
vilttdiméttomyyteen, kun he puolustelivat asumista naisen kanssa, jonka kanssa heitd ei ollut

1% Uplannin aineistossa erddn michen kerrottiin moittivan vaimoaan siitd, ettei timi

vihitty
valmistanut miehelle parempaa ruokaa. Télle laiskana pidetylle miehelle huomautettiin, ettd hinen

itsensi tulisi ryhty yritteliddmmiéksi — miehen tuli siis ansaita valitusoikeutensa tydlla.'”°

Tarkastajan suhtautumistapa ainakin ilmaisi, ettd seppd Roosin auktoriteettiasema oli todettu
menetetyksi esivallan silmissd: héntd uhattiin sepdnoikeuksien menettdmiselld, jos hin ei
parantaisi tapojaan. Vaimon omavaltainen kdytds ilmeisesti hyvéksyttiin hiljaisesti, silld siitd ei
esitetty huomautusta, eikd hénti erityisesti kehotettu ndyryyteen ja kuuliaisuuteen. Jumalanpelossa
ahkeroiminen kenties sisdlsi my0s oletuksen miestd kohtaan osoitetusta kunnioituksesta.
Toteutuessaan uhkaus sepinoikeuksien menettdmisestd olisi tosin ollut rangaistus koko perheelle,

joten se sitoi vaimon toimimaan jatkossakin perhetalouden koossa pitdmiseksi.

' Fiebranz 2005, 151. Kisityoliisten suhteellisen osuus lisazntyi Ikaalisissa 1800-luvulla samaa tahtia viestonkasvun
kanssa, joten mistddn suuresta taloudellisesti muutoksesta ei ollut kysymys. Muiden késitydldisammattien harjoittajien
osuudet sen sijaan kasvoivat. Markkola 2006, 225.

"*¥ Toivo 2006, 275.

18 y/rt. Marklund 2002, 283: Miehet viittasivat vaimon velvollisuuksiin karjan ja tekstiilituotannon alueella; vaimot
viittasivat omaan tiarkedén panokseensa perhetalouden hoitajina.

10 Marklund 2002, 132.
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Vaimo auktoriteettiasema oli kérsinyt vakavasti siind tapauksessa, kun piika oli ryhtynyt
taloudenpitoon. Regina Mattsdotter ei suostunut palaamaan kotiinsa muun muassa siksi, ettd piika
Albertina oli ottanut hinen paikkansa — todenndkdisesti sekd taloudenpitdjénd ja ettd isdnnédn
vuodekumppanina. Esivalta kylld yritti Reginan paikan palauttamista uhkaamalla Albertinaa

irtolaiseksi joutumisella, mutta uhkailu ei tehonnut. !

Myo6s Marklund kirjoittaa tapauksesta, jossa
karannut vaimo lupasi palata kotiinsa vain siind tapauksessa, jos piika lopettaisi sielld
taloudenpidon. Todennédkdisesti myds Regina Mattsdotter oli menettdnyt taloutensa avaimet, jotka
symboloivat hdnen eménndlle kuulunutta valtaansa. Lisdksi avaimiin liittyi konkreettinen
paitintdvalta muun muassa ruokatavaroista ja muista lukkojen takana olevista kotitalouteen

liittyvistd tarvikkeista.'”?

4.3 Sukupuolittunut kontrolli

Tarkastelemalla niitd avioeldmin epidkohtia, jotka tarkastajat ottivat esiin, mutta joista puolisot
vaikenivat, voisi tehdd paiatelmid siitd, mitkd esivallan tavoitteet olivat. Toisaalta on vaikea
paitelld, mitka asiat olivat esimerkiksi aviovaimojen esille nostamia, mitk4 taas kuudennusmiesten
tai papiston aloitteesta késittelyssd. Anu Pylkkdnen havaitsi 1600-luvun aineistoa tutkiessaan, ettd
michet eividt valittaneet vaimoistaan, vaan tapaukset tulivat késiteltdviksi yleensd pappien
aloitteesta ja joskus vaimojen. Pylkkdsen mukaan perheen asioista ulkopuolisille valittaminen
vaikuttaa olleen tavanomainen kéytidntd. Jos vaimo ei itse tuonut asiaa esille, sithen puuttui pappi
tai kuudennusmies.'”® Eilolan mukaan miehet valittivat vaimoistaan vain silloin, kun nimé olivat

jéttdneet yhteisen kodin.'**

Avioparin esiin nostamien riidanaiheiden analyysid vaikeuttaa se, ettd Ikaalisissa avioparista
ensimmadisend puhui aina aviomies. Vaimon lausunto kuultiin vasta timén jilkeen, ja sen voi
ajatella olleen vastaus miehen esittimiin syytoksiin, eikd pelkéstddn vaimon nidkemys epdsovun
syistd. Niin sanotut kolmannet pyorit eli naiset, jotka olivat paikalla siksi, ettd heilld epdiltiin
olleen suhde perheelliseen mieheen, eivit saaneet puheenvuoroa lainkaan, vaan he pelkdstddn
saivat nuhteita. Poikkeus téstd kdytdnnostd oli seppd Willmanin tapaus, jossa puheenvuoron saivat

sekd hinen kanssaan luvattomasti asuva nainen ettd hinen kihlattunsa.

! Rippikirjat 1848-1857. KaKA.

12 Marklund 161-164, 167. Avainten vallasta esim. Pylkkénen 1990.
193 pylkkinen 1990.

%4 Eilola 2002, 125.
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Pylkkédsen tutkimuksen mukaan vaimojen valitusten aiheet olivat 1600-luvulla samanlaisia kuin
1800-luvun Ikaalisissakin: miehet juopottelivat, olivat vikivaltaisia, pettivdt vaimojaan piikojen
kanssa, olivat armottomia ja jattivit perheensd eldttimattd. Pylkkdnen vetdd johtopéditoksen, ettd
naisia kiinnostivat henkilokohtaiset suhteet ja perustoimeentulo, josta he eivét yksin voineet

° Toisaalta Pylkkdnen esittdd, etti puolisoiden suhteiden ongelmat eivit olleet

vastata.”
riippuvaisia perheen taloudellisista oloista, vaan aiheet olivat sellaisia, joita on esiintynyt kaikkina
aikoina.'”® Voisiko saman asian esittdd myos niin, ettd talouteen liittyvien riitojen syyt eivit
muuttuneet, vaikka taloudelliset olot muuttuivatkin? Kyseessd oli kuitenkin suurelta osin
pariskunnan yhteiseen paitoksentekoon liittyvét valtasuhteet, joista on kdyty neuvotteluja kaikissa
yhteiskuntaluokissa niin 1600-, 1800- kuin 2000-luvullakin'®’. Rosemarie Fiebranz tosin havaitsi
omassa tutkimuksessaan, ettd maaseudun muuttuva talous synnytti tydnjakoon liittyvid paineita,
jotka ndkyivdt myds kirkolliseen kurinpitoon tulleissa avioriitatapauksissa. Ikaalisissa tyonjako ei
vaikuttanut olevan ongelmien ytimessd siind mielessd, mitkéd tyot olisivat kuuluneet naiselle ja
mitkd miehelle. Riidoissa oli 1dhinnd kyse siitd, tekikd puoliso omat tyonsa riittdvén hyvin, tai jopa

siitd, oliko hin lainkaan paikalla tekeméssd osuuttaan.

Pylkkdsen mukaan kirkon tavoitteiden kannalta ei ollut olennaista, kuka oli riitaan syyllinen, vaan
kaikki vastasivat siiti.'”® Ikaalisissakaan ei ollut tarkedd, kuka oli aiheuttanut epdsovun, vaan
molempia riidan osapuolia vdhintddn muistutettiin (erinra). Varoitus (dtvarning) oli vahvempi
kuin kehottaminen (férmana, uppmana). Atvarning-sanaa kiytettiin viidessd tapauksessa.'”
Kaikki varoitukset liittyivit siveettdomyyteen, joko yhteen muuttamiseen tai erossa pysymiseen.
Varoittaminen ei viitannut suoraan siihen, ettd varoitus olisi lenkki ketjussa, josta seuraava askel
olisi kérdjille vieminen tai joku muu jatkotoimenpide, vaan sekd varoitetuille ettd kehotetuille

saatettiin madrdtd tarvittaessa jatkotoimenpiteitd. Muissa tapauksissa oli kysymys rikoksesta

195 pylkkinen 1990, 295-296. Taussi Sjobergin 1800-luvun aineistossa naiset valittivat samoista asioista, kuten myos
Johansenin aineistossa 1600-luvun Norjassa. Taussi Sjoberg 1988, 94; Johansen 2005, 177.

1% pylkkinen 1990, 301.

17 Perheen sisilld kiytivisti talouteen ja valtaan neuvotteluista 2000-luvulla ks. esim. Repo 2003.

18 pylkkinen 1990, 295.

19 Halmeen torpparina varoitettiin erityisesti, jotta hin muuttaisi takaisin vaimonsa luo, ja hénti ja hinen vaimoaan
yhteisesti, ettd he eldisivét kristillisessd sovussa. Heille maarittiin sekd kirkkorangaistus ettd velvoitettiin papisto
ryhtymaéén laillisiin toimenpiteisiin heidin suhteensa. Erik Mattssonia ja Anna Sofia Johansdotteria varoitettiin:
heidén pitéisi lopettaa asiaton yhteisasuminen. Albertina Isaaksdotteria varoitettiin, ettd jos hén ei muuttaisi pois
Jokitdormain talosta, kirjattaisiin hénet suojeluksettomaksi. Samoin Hedvig Pihlajaméked varoitettiin: jos hén ei
kayttaytyisi kunnollisesti ja siveellisesti, jdisi hdnkin suojelusta vaille. Maria Kirkkomakea varoitettiin — hinen piti
lopettaa suhteensa perheenisdén.
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(asiaton majailu tai puolison hylkddminen), josta olisi voitu méérdtd sakkoja, mutta Hedvig
Pihlajaméen tapauksessa mitdén laitonta ei ollut vield todistettavasti tapahtunut.

% Muistuttaminen oli varoittamista ja

Muistuttaminen tuli esiin kolmessa tapauksessa.’
kehottamista lievempi ilmaisu. Sitd kdytettiin, kun kotoaan miehensi vikivaltaa ja uskottomuutta
paennutta vaimoa yritettiin saada palaamaan kotiinsa ja osoittamaan tille sovinnollisuutta ja
kérsivillisyyttd. Samoin sitd kaytettiin kahdessa tapauksessa, jossa molempia puolisoita haluttiin
muistuttaa aviollisen ja kristillisen rakkauden velvollisuuksista. Néissid jompaakumpaa puolisoa oli
ensin ojennettu rankemmalla kéddelld kehotuksen muodossa. Ainakin ndissd tilanteissa
muistuttaminen toimii ilmaisuna sille, ettd puolisoiden tuli kdrsiméstddn pahasta huolimatta pysyé
yhdessé. Kaikissa néissd tapauksissa oli ollut vdkivaltaa, ja yhdessé lisdksi uskottomuutta, joten
véadryyttd kérsineilld puolisoilla olisi ollut periaatteessa syy viedd asia kirdjille ja hakea avioeroa.

Pariskunnan yhdessd pysyminen oli kuitenkin sekd esivallan ettd yhteison tavoite, joten sekd

vaimoja ettd yhti miestd muistutettiin olemaan ndyrii ja kirsivillisia.>"

Rosemarie Fiebranzin tutkimassa Bjurékerissa oli késiteltivind edelld mainitun seppd Roosin
kaltainen tapaus, jossa torppari valitti kirkkoneuvoston edessd vaimostaan, joka oli héneltd lupaa
kysymaittd hoitanut perheen taloutta. Myo0s téssd tapauksessa vaimon suku oli tyytymétdon miehen
toimintaan ja koko léhipiiri todisti kelvotonta miestd vastaan. Vain seurakunnan virallinen edustaja
eli kuudennusmies oli miehen puolella. Karviassa asiat olivat toisin: sepdnvaimon puolta oli
pitdmassé kappalainen, joka kertoi sepén olevan varsinkin humalapéissdéin vikivaltainen. Yhteisté
tapauksille oli se, ettd kummassakaan vaimo ei saanut erillistd kehotusta ndyryyteen ja
kuuliaisuuteen. Fiebranz kiinnittdd huomiota siihen, ettd torpparinvaimo puolusi suoraselkédisesti
oikeuttaan toimia perheen talouden parhaaksi, kun taas naapurit keskittyvit torpparin normeja
rikkoneeseen kiyttdytymiseen ja pitdvit sitd konfliktin syynd. Vain kuudennusmies (byvaktare)
edusti kantaa, jossa kummallakin puolisolla on vastuu aviorauhan séilyttimisestd — myds vaimolla,

jota ei pidetty riidan aiheuttajana.*"*

2% Regina Mattsdotteria muistutettiin, etti hinen tulisi muuttaa michensi luo ja osoittaa hinti kohtaan sovinnollisuutta
ja kérsivillisyyttd. Ingrid Eriksdotteria ja hdnen huonokuntoista miestddn muistutettiin, ettd vanha epdsopunsa
unohtaen heidén tulisi osoittaa toisilleen sitd rakkautta ja luottamusta, johon he olivat sitoutuneet Jumalan edessé
avioliittoon mennessédn. Ingridié oli ensin sekd moitittu ettd kehotettu, ettd hénen tulisi kohdella miestdan paremmin.
Seppé Roosia ja hdnen vaimoaan muistutettiin, ettd heidén tuli ahkeroida Jumalan pelossa. Ensin Roos oli saanut
vakavia moitteita ja hénté oli kehotettu sdvyisdén ja kunnolliseen kdytokseen vaimoaan kohtaan.

2! Yhteisesti vastuusta ja sopimisen tirkeydesti ks. esim. Pylkkénen 1990.

*? Fiebranz 2002, 337-339.
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Fiebranz tulkitsee omien tapaustensa pohjalta, ettd jos itsendisen toiminnan takia nuhdeltu nainen
puolusti tekojaan perhetalouden sdilyttdmiselld, hdnen perusteluilleen 10ytyi ymmartdmysta. Nama
olivat kuitenkin hdnen mukaansa yksittiistapauksia, joita tarkasteltiin vallitsevasta normista kasin,
eli siitd, ettd perheen taloudesta pdittdiminen kuului miehelle. Kirkkoneuvoston kisittely oli
erddnlainen neuvottelutilanne, jossa erilaisia normeja punnittiin suhteessa toisiinsa.””> Samoin
voisi kuvata myds Ikaalisten rovastintarkastusta, jossa oman seurakunnan edustajien lisdksi
neuvottelemassa olivat myds muutaman muun seurakunnan papit ja rovasti, ja yleisond oli
kirkkoneuvoston lisdksi myds muita seurakuntalaisia. Se ettd miehelle kuului perheen taloudesta
paittiminen, tulee ilmi Ikaalistenkin tapauksissa. Liséksi papisto painotti useamman kerran
miesten velvollisuutta perheen elittdjind. Miesten vastuuta perheen eléttimisestd saatettiin
hyvinkin pitdd tirkedmpdnd kuin heidin vallankdyttomahdollisuuttaan. Tdma eldttdmisvastuu oli

tosin aviopuolisoiden yhteinen.

203 Fiebranz 2002, 340.
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5. Sukupuoli, vastuu ja vallan rajat

5.1 Miksi avioelaméaan puututtiin?

Ikaalislaiset riitaisat avioparit osoittautuivat heterogeeniseksi joukoksi: heissd oli sekd nuoria ja
vanhoja ettd renkejd ja tilallisia. Yhteistd heille oli se, ettd jostakin syystd esivalta oli katsonut
parhaaksi puuttua heidén perheensa tapahtumiin. Yleisimpié riidanaiheita olivat miesten liiallinen
alkoholin kaytto, vikivaltaisuus, uskottomuus ja perheen eldttamatta jattdiminen. Sekd naiset ettd
miehet syyttivit puolisoitaan kotoa pois ldhtemisestd. Aiheet vaikuttavat olevan hyvin pitkélle

samoja kuin muissa pohjoismaisissa avioriita-aineistoissa.

Syytd esivallan puuttumiseen ei vélttiméattd voi pédtelld suoraan rovastintarkoituksessa
ilmoitetusta konkreettisesta eripuran aiheesta. Toki kirkkolaki ja Raamattu, joiden mukaan
avioepasopu oli rikos ja synti, riittivdt syyksi papiston reagointiin. Rovastintarkastus oli tilaisuus,
jossa pappien tehtdvien hoitoa valvottiin myds kirkkolain mukaisen perheneuvontatehtivin
suhteen. Ylenméérdinen seurakuntalaisten kohtaloiden esittely rovastille ei kuitenkaan valttimatta
kannattanut, silld se olisi voinut kertoa siitd, ettd ongelmia ei pystytty kasittelemadn tehokkaasti

paikallistasolla.

Puuttumiseen vaikuttaneet syyt olivat moninaiset. Yksi térked motiivi lienee ollut Ikaalisissakin
niin sanottu yhteiskuntarauhan séilyttiminen, johon sekd kirkollinen ettdi maallinen
kontrollijérjestelmd pyrki. Rovasti Hellenin sanat rovastintarkastukseen saapuneille ikaalislaisille

ndyttiytyvit tdssd valossa tarkoitukseen sopivilta, kun hédn kehotti heitd

pitdimddn syddmensd avoimina Jumalan sanan uutta synnyttiville eldmda antavalle
voimalle, jotta se voisi ndyttdytyd heissd tyotelidisyytend, kohtuullisuutena,
siveellisyytend, veljellisend rakkautena, ylempien kunnioituksena ja kaikkena
inhimilligoejléi jarjestyksend, yhteiselon rauhallisuutena ja muina kristillisind
hyveina.

Useat nuhdellut pariskunnat olivat juuri sitd maatonta vidked, jonka tekemisistd, kuten
alkoholinkdytostd ja aviottomasta sikidmisestd, oltiin yhteiskunnassa laajemmin huolissaan.

Nuhdeltujen joukkoon mahtui tosin myos kaksi talollispariskuntaa. Varsinkin suuri karvialaisten

204 Rovastintarkastus 1847. TTA Ikaalinen E VI 426. TMA.
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pariskuntien joukko oli siind mielessd riskiryhmaia, ettd he olivat vield lisddntymisikéisid. Heiddn
kohdallaan puuttuminen kannatti, silld heidén taloutensa pysyivét kasassa ainakin siltd osin, ettd
perheisiin syntyi lisdd lapsia. Ehképa myo0s pitdjaa kierrelleen renkiperheen myohempi siirtyminen
vakaiksi torppareiksi kertoo siitd, ettd heiddn ohjaamisensa tuotti tulosta. Huonosti pééttyneille
tarinoille yhteistd oli se, ettd tilanne oli jo rovastintarkastukseen mennessd kirjistynyt, kuten
tarkastuksen jédlkeen itsemurhan tehneen torpparin tapauksessa. Ongelmat olivat usein
kasaantuneet: sairaus, kOyhyys, kotoa poissa asuminen ja uskottomuus muodostivat tilanteen,
johon kirkon kiytdssd olleet keinot eivdt pystyneet. [lmeisen koyhilld ihmisilld ei mydskéédn ollut
realistista mahdollisuutta hankkia laillista avioeroa, silld eroaminen oli kallista ja hankalaa ja vaati

patevit todisteet joko puolison hylkddmisestd tai uskottomuudesta.

Esivallan puuttumisalttiuteen vaikutti mahdollisesti myds se, ettd véhitellen vastuu erilaisista
rikkeistd rankaisemisesta oli siirtymissé kirkolta maalliselle hallinnolle. Tamé nékyi viittauksina
kérdjdoikeuteen ja kruununvuotiin, joiden kanssa seurakunnallinen hallinto teki yhteistyota.

Tapaukset kirjattiin ylos tarkasti muun muassa osallisten syntymaaikojen ja asuinpaikkojen osalta.

Yhteiskuntarauhaan liittyi luterilaisen perinteen noudattaminen: kolmisddtyopin mukaisesti
hiiriotd ja aineellista kurjuutta aiheuttaneet miespuoliset perheenpdit yritettiin saada ottamaan
vastuu kotivikensd hyvinvoinnista. Kolmisddtyoppiin ei tukeuduttu kuitenkaan endd siind
mielessd, ettd vaimon olisi tullut alistua pahoinpitelyjen avulla toteutetun isdntdvallan alle.

Kontrolli ei kohdistunut vain maattomiin, vaan nuhdeltavina oli my®ds talollisia.

Todenndkoinen varsinkin paikallista papistoa ja kuudennusmiehid kiinnostanut asia oli oman
seurakunnan talous. Rovastintarkastuksesta kirjoitetussa pdytikirjassa ei tosin viitattu suoraan
sithen, ettd miehen hylkdimén vaimon ja heidin lastensa tai avioliiton ulkopuolella syntyneiden
lasten olisi pelétty joutuvan seurakunnan koyhdinavun varaan. Téastd huolimatta asia tuskin oli
poissa mielistd, varsinkin kun rovastintarkastuksessa kaiken muun ohella kdytiin l&pi seurakunnan
koyhdinkassan tilejd. Ainakin kankaanpiildiset tarkastuksessa késitellyt perheet olivat jo valmiiksi

seurakunnan kdyhédinavun varassa.

Kaikissa seurakunnissa ei puututtu avioparien eldmiin yhtd innokkaasti: Parkanosta ei ilmoitettu
yhtddn tapausta, kun taas Karviasta pariskuntia ldhetettiin rovastin eteen seitsemén. Yhden
innokkaan kappalaisen henkilokohtaiset motiivit saattoivat olla ratkaiseva syy puuttumiseen, mika

viittaa ehké laajempaan yhteiskunnalliseen murrokseen: herdtyksen kokenut pappi Cajanus koki
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tarkedksi toimia uskonsa mukaisesti yksittdisten seurakuntalaisten hyviksi. My0s valitusajattelulla
saattoi olla sijaa, kun seurakuntalaisia yritettiin saada kaidalle tielle. Nuhdelluilta mainittiin usein
luku- ja kristinopintaitojen osaamisen taso. Heille médritty yliméddrdinen kristinopinopetus saattoi
ndyttdytyd opetusta midrddvien silmissd moraalista késitystd parantavana, vaikka opetuksen
kohteet olisivatkin mieltdneet sen rangaistukseksi. Kun rovasti totesi ikaalislaiset niin
kelvottomiksi lukijoiksi, ettd heisti ei ollut opettamaan omia lapsiaan lukemaan, hin myos samalla
maidrdsi heiddt hankkimaan pitdjdén opettajan. Kuten herdtyksen kokeneilla, ajatus vastuuta

ottavista kansalaisista saattoi itdd my0s 1840-luvun Ikaalisissa.

5.2 Naisten ja miesten yhteinen vastuu

Ikaalisia koskevat havaintoni sopivat hyvin yhteen pohjoismaisen avioliittoa ja perhetaloutta
sukupuolen ndkokulmasta kisittelevdn tutkimuksen kanssa. Erityisesti Andreas Marklundin
Ruotsin Uplantia koskevat tulokset muistuttavat Ikaalisten tilannetta. Kontrollitoimien tavoitteena
voi ajatella molemmissa paikoissa olleen yhteisen hyvin saavuttaminen niin naisille, miehille kuin
lapsillekin. Toimeentulon ja harmonisen eldmén turvaamisessa ldhdettiin siitd, ettd talouden
johdossa tuli olla mies, joka kantoi vastuun perheensé eldttimisestd. Jos mies ei tdhdn pystynyt,
yritti yhteisé tukea héntéd tehtdvassddn eri tavoin. Rovastintarkastuksessa miehiin kéytetyt keinot
olivat nuhtelu, kristinopin opetus, maallisilla oikeusseuraamuksilla uhkaaminen ja seppd Roosin
tapauksessa ammatinharjoittamisen estdmiselld pelottelu. My0s vaimoja nuhdeltiin ja kehotettiin
sopuisaan eliméddn. Naimattomiin siveettomiksi todettuihin naisiin kéytettyjd keinoja olivat

nuhtelu, kristinopin opetus ja laillisen suojeluksen menettimiselld uhkaaminen.

Ann-Carin Ostmanin ruotsinkielisti Pohjanmaata Kkisittelevd tutkimus tuntuu kertovan osin
samanlaisesta, mutta miehen auktoriteettia enemméin korostavasta mentaliteetista. Tutkimaani
1800-luvun maatalousyhteiskunnan sukupuolijirjestelmad voisi pitdd sikdli naisia alistavana, ettd
yksittdisten naisten hyvinvointia tdrkedmpédnd pidettiin koko perheen selvidmistd. Perheen
selvidminen puolestaan oli tirkedmpi kuin iséntdvallan yksioikoinen toteuttaminen — toisin kuin
Ostmanin tutkimalla V&yrilli 1700-luvulla. Ikaalisissa molemmilla puolisoilla nihtiin olevan
vastuu aviosovun sdilymisestid: yleensd myds niitd puolisoita, joita ei pidetty syyllisend
avioriitoihin, kehotettiin pitiméén avioliitto pyhédnd. Voyrilld molemmat puolisot joutuivat
tunnustamaan syyllisyytensd aviosovun rikkomiseen — myo0s raakaa vikivaltaa kokeneet vaimot.

Tunnustamista pidettiin tirkednd vaiheena riidan selvittelyssa.
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Myos Anu Pylkkédsen 1600-luvun aineistossa vastuu sovusta oli molemmilla puolisoilla. Toisin
kuin Ikaalisissa, riitojen taustalla olevia ilmi6itd ei pidetty kovin térkeind, vaan harmonian
sdilyttdmistd. Ajatus kollektiivisesta rauhan sdilymisestd sekd perheessd ettd yhteisossd oli ehkd
mukana myds Ikaalisissa, mutta sielld yksilditd koskeva kontrolli ja rangaistukset seka riitaisuuden
taustojen, kuten vékivaltaan johtaneiden syiden, selvittely oli tirkedmpdd kuin Pylkkdsen

aineistossa.

Jari Eilolan 1600-luvun Lénsi-Suomea ja Rosemarie Fiebranzin 1800-luvun Pohjois-Ruotsia
koskevat tulokset eroavat toisistaan naisten taloudellisten toimintamahdollisuuksien osalta. Eilolan
mukaan miehen epdonnistuessa naisen ei annettu ottaa johtoasemaa taloudessa tai ldhted pois
kotoaan, vaan yhteison voimat kohdistettiin miehen ohjaamiseen oikeanlaiseen toimintaan.
Fiebranz taas osoittaa, ettd perheen taloudellista selvidmistd pidettiin ensisijaisen tirkednd ja
poikkeustilanteissa naisen sallittiin toimia myds itsendisesti. Ikaalisissa seppd Roosin vaimolle ei
osoitettu minkdinlaista moitetta, vaikka mies syytti hintd nimenomaan talouden omavaltaisesti
hoitamisesta. Seppddn kohdistunut taloudellinen pakote kertoo osaltaan siitd, miten vastuu perheen
elattimisestd ndhtiin ennen kaikkea miehen velvollisuutena. Miehen elinkeinonharjoituksen
rajoittaminen olisi kuitenkin toteutuessaan saattanut vaikeuttaa myds hdnen elaméénsa. Uhkauksen
vaikutus koko perheeseen heijastelee sitd, miten sidoksissa sekd naiset ettd miehet olivat yhteisen
perhetalouden hoitamiseen. Eilolan aineistossa miehet eivit valittaneet siitd, ettd vaimot olisivat
kyseenalaistaneet heiddn kdskyvaltansa. Seppd Roos ei hyviksynyt vaimonsa reippaita otteita, ja
toi sen myos ilmi. Konfliktin syyni oli tosin myds vdvyn ja appivanhempien vilinen eripura, mika
kertoo siitd, ettd sukupuolten vilisen hierarkiaan lisdksi sosiaalisia suhteita méérittelivdt myds

ikédn liittyvéat valtasuhteet.

Seppéd Roosin tapaus osoittaa, ettd aviomiehen ndkemys omasta vallastaan saattoi erota siitd, mitd
vaimo ja yhteiso pitivdt kohtuullisena. Toisin kuin muissa taloudenpitoa koskeneissa
riitatapauksissa, Roos valitti siitd, ettd omatoiminen vaimo oli hoitanut heidin talouttaan, eika

jéttényt sitd hoitamatta.

67



5.3 Esiteollinen perhetalous ja avioliitto tutkimuksen kohteena

Tama tutkimus valottaa pieneltd osin, millaisia suomalaiset 1800-luvun avioriidat olivat, ja miten
nithin suhtauduttiin. Samalla se kertoo avioliiton muuttuvasta luonteesta ja siihen liittyneistéd
taloudellisista sidoksista: perhetalouden selvidminen ndhtiin ensisijaisen tdrkedni. Nékokulma on
kuitenkin vain yhdessd pitdjassd ja pelkdstddn vuodessa 1847. Léhteendni ollut
rovastintarkastuspdytékirja ei anna mahdollisuutta pohjoissatakuntalaisen avioeldmidn ja
perhetalouden tarkasteluun vuosisadan alku- tai loppupuolella. Myos alueelliset erot jadvét
kokonaan vaille huomiota. Varsinkin Ann-Catrin Ostmanin Voyrid koskevat tutkimustulokset
heréttdviat kysymyksid: vaadittiinko 1700-luvun vaimoilta muuallakin ehdotonta ndyrtymista
huonosti kéyttidytyvien miesten kohteluun? Entd millaisia riitoja késiteltiin itdisen perhemallin
alueella? Suomalaiset esiteollista maatalousyhteiskuntaa kuvaavat avioliittotutkimukset sijoittuvat
lahinnd 1600- ja 1700-luvuille, joten 1800-luvussa olisi selvittdmistd. Perhetalouden selvidmiseen
keskittyvd tarkastelu aikaisemmilta vuosisadoilta voisi olla myds tarpeen. Avioliiton luonne
ajallisesti ja paikallisesti muuttuvana ja taloudellisiin ja sosiaalisiin rakenteisiin kytkeytyvéni
instituutiona tulee hyvin ilmi jo tehdyistad tutkimuksista. Rovastintarkastuspoytékirjojen kaltaiset
aineistot sopivat aiheen tutkimiseen sikdli hyvin, ettd niissd déneen péddsevit sekd naiset, miehet
ettd esivalta. 1800-luvun puolivilin jilkeen seurakuntien kdyhdinavustuksia koskeva kirjanpito
lisddntyi ja tarkentui, joten kontrollin kohteena olleiden ihmisten sidoksen seurakunnan antamaan

apuun ovat siitd 1dhtien yha paremmin selvitettdvissa.

Andreas Marklundin tutkimustulos ruotsalaisten aviopuolisoiden 1700- ja 1800-lukujen vaihteessa
muuttuneesta vastuunjaosta vaatisi hyvinkin suomalaisen vastineen: siirtyiko tddlldkin vastuu
avioliittoa koossapitdvistd rakkaudesta isdntdvallan alta harmoniaa ylldpitdville vaimolle?
Marklundin havainto luonnostaan paheisiin taipuvaisen miehen ja hidntd moraalisesti
kyvykkddmmén vaimon osista ei kuulosta vieraalta, kun ajattelee myOhempien vuosisatojen

keskustelua naisten ja miesten rooleista perheessé ja yhteiskunnassa.
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